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~AZ 6klés Nem és a teremtoé Igen” hianyarol
(A NYELVROMLASROL — POLITIKUS SZEMMEL)

A félelmetesen terjed6 nyelvromlasrol akartam irni. Bar nem vagyok
nyelvész - cikkem is inkabb politikai igénnyel irddik - tlstént rajottem, a
romlas nem a nyelv sajatja, ellenkezodleg, idegen tole. Nem a nyelv romlik,
hanem azok tudjak és alkalmazzak rosszul, akik beszélik. Voltaképpen az
0 nyelvhasznalatuk, els6sorban beszélt nyelviik minésége romlik. A romlas
tehat inkdbb tarsadalmi okokbdl eredd rontas. A nyelvészet nem is alkal-
mazza a nyelvromlas, vagy a nyelvrontas fogalmat, csak a nyelv valtoza-
sardl beszél. Mivel azonban ez igy elég bonyolult, a kdznyelv mindkét kife-
jezést hasznalja.

A nyelvromlas tehat nem targyalhatd csak a nyelvészet keretében,
lévén, hogy valami masnak van romlasztd rahatdsa a nyelvre. A politikara
gyanakodtam, mivel jél tudom, mi mindenre képes. Ezért sziletett meg ,A
nyelvrontasrdl - politikus szemmel” munkacim, amely pontosabban adta
vissza megirandém targyat. Mégis hianyérzetem maradt, mert felsejlett,
igazabol nemcsak a politikaval, hanem valami massal is alapvetd baj van.
A politika mintha inkabb csak ennek a valaminek a kozvetit6je lenne. Kor-
vonalazédott, hogy végsd soron a mindenkori érdekekrdl, és az altaluk
kikényszeritett korszellemrdl van szé. Az érdekek pedig mindig szel-
lemi hidnygazdalkodast sziilnek, mert igy akadalyozhatjak az igaz-
sag kimondasat. A kulcsszavak tehat: igazsag, szellemiség, egyenes be-
széd. Akkor pedig Szabd Dezsd a legelhivatottabb forras. Bele is furtam
magam a SZABO DEZSO ENCIKLOPEDIABA (Sz8cs Zoltdn nemrég megje-
lent kapitalis mlve, mondhatnam életm(ive, amely varja, hogy méltoé he-
lyére kertiljon a magyar kozéletben). Olvasgatasa kézben débbentem r3,
mi is motoszkal bennem: a rendszervaltas utani kozéletiinkbol, mai
korszellemiinkbol hianyzik valami; az, amit a Szabo Dezs6 talaléan
és hatasosan igy fogalmazott meg: ,,az 6klos Nem és a teremto
Igen”. Mas szavakkal az igazsag iranti torhetetlen, a gondolat, a sz6 és a
tett egységén alapuld elkdtelezettség. Innentél kezdve mar csak a terje-
delem korlatozta az irast.

Id6szamitasunk kezdetéhez kozeli évszazadokban a sikeres politiku-
sok nagy szonokok is voltak, s az igazsag védelmében meggy6z46 erdvel,
szenvedélyesen tudtak érvelni. Erdekfeszitd tanulményban lehetne kimu-
tatni, ahogy multak a szazadok, egyre inkabb leszoktak mind a szénokla-
tokrdl, mind az igazsag kimondasardl. Ma mar manipulacié, mellébeszélés,
hazugsag uralja megszoélalasaikat. Szénoklatok meg nincsenek is. (Kivéte-



lek, persze, mindig akadnak. - AlulmU(veltségben is). Mivel szamukra nem
az igazsag, hanem a szellemi hianygazdalkodast kikényszerit6 ma-
gan-, csoport-, vagy partérdekek a mérvadok, séril a szellemiséguik.
Eleve arra figyelnek, mit és hogyan mondjanak, s a késdbb magyarazhaté
félreérthetdséget, kétértelm(iséget majdhogynem beépitendd kovetel-
ményként kezelik. Az emberiségtdl, s az emberségtdl idegen romlott koz-
szellem kényszeriti 6ket, hogy ,politikailag korrektek”, ,eurokonformok”
legyenek, s nehogy egyértelm( igen, vagy nem csusszon ki a szajukon.
Ezért még a leleplez6déssel fenyegetd helyzetben is ritkdn mernek igenlog,
vagy nemleges valaszt adni. A gondolat, a vélemény kozmetikazas nélkuli
nyilvanos koézlése ma mar nemcsak nem kovetelmény, hanem egyre tébb-
szor tiltott is. Az oktatasban ezt tikrozi a ,vildgnézeti semlegesség” és a
Lpartatlansag” elbirasa. ElsOsorban olyan alapvetd fogalmainkat szeretnék
kiiktatni, mint haza, magyarsag, nemzet, csalad. A homoszexualis ,csala-
dok” elGtt, persze, z6ld a lampa, de a hagyomanyos természetes csaldadok
el6tt mar sarga és fél6, hogy pirosra valt. Egyel6re dvatosan, de Istent is
a kiiktatottak sorsara szeretnék juttatni; most még csak a kereszténysé-
get tdmadjak, amit az EU mar kihagyott az alkotmanyabdl, s rossznéven
is veszi, hogy a magyar kormany meg emlegeti. )

E feloldhatatlan ellentmondasok bénitjak a nyelviket. Ugy kell be-
szélnilik, hogy visszavonhassak, vagy utdlag ,gerincesen” megmagyaraz-
hassak, hogy nem azt mondtak, amit mondtak. Nem a nyelv romlik tehat,
hanem a kozerkoélcs, s a bel6le fakadd nyakatekert politikai nyelvezet egy-
re tokéletlenebb, mert az igazsag eltakarasat kellene szolgalnia, ami csak
(ggyel-bajjal megy neki. Marpedig akik az erényes eszmeiség helyett az
erkolcstelen zavarosban forgolddnak, azoknak a gondolkodasa is zavaros,
lehlzza a hazugsag-televény, s nyelvileg is leromlik. A nyelvi romlas aztan
visszahat a politikara és Ujabb téveszmékhez vezet. Ebbdl ered a nyelv-
rontas, amihez maganak a nyelvnek jéoforman nincs is koze.

Mélyebbre asva, el6tiinnek konkrétabb okok is. A rendszervaltastol
nagyobb szabadsagot, oOnalléosagot, jobb életfeltételeket vartunk. Tdébb
mint két évtized utan leszégezhetjik, hogy a szabadsagjogok, de inkabb a
szabadossagok vonalan volt el6relépés, am sok, féleg gazdasagi-pénzigyi
vonatkozasban rosszabb helyzetbe keriltlink. Mindemellett er6teljesebben
érzékelhetd a kiils6 ellenséges és bels6 nemzetidegen erdk hol alattomos,
hol nyilt askalédasa is Magyarorszag ellen, amit joggal mindsithetiink az
altaluk olyannyira kifogasolt Osszeeskilivésnek. Igyekeznek akadalyozni,
hogy a sajat utunkat jarhassuk, hogy a kormany egyaltalan ki merjen ej-
teni olyan szavakat, mint a nemzeti érdek. Néha altudomanyos, de a leg-
tobbszor sejtelmes politikai mezbe bujtatott orszag-, nemzet- és kor-
manyellenes aknamunkajuk mar-mar rendszerré all 6ssze. Kiilonosképpen
a hagyomanyaink ellen hadakoznak, de tdmadnak minden mast, ami ma-
gyar és természetes. Mindezek okan lépten-nyomon jelen van a nyelvron-
tas is; a kivllrél érkezo és a belllrdl keltett egyarant, s olyannyira tome-
ges és uralja nyelviink ,fejlédési” iranyat, hogy felfoghatd szervezettnek.
Szamtalan jelét latjuk, hogy lényeges részét képezi a magyarellenes to6-
rekvéseknek ugy itthon, mint valamennyi szomszédos orszagban, ahol



nemegyszer nyiltan tiltjdk a magyaroknak még az anyanyelvik hasznala-
tat is.

A pénzkozpontusagra és az 6nmegvalositasra, s csak ezekre 6szton-
zés, valamint a neoliberdlis kezekben 1évlo Internet fellazitd, egyformasitd,
szellem(iz6 hatdsa ellensulyozza az oktatasbol-nevelésbdl egyébként is
eltin6ben 1évo hazafias képzést, benne a magyar nyelv helyes ismeretét.
Ehhez jott az okosnak nevezett telefonok ékezet nélkili irdsmddja, aminek
kovetkezménye, hogy a mai fiatalok egy része mar nem tudja helyesen
hasznalni a nyelviinket diszitd, a szavaknak értelmet adé maganhangzo-
kat. De talan még felnOttek kozott is akad, aki nem tudja felsorolni a 44-
tagu kiterjesztett abécénket. A végeredmény elképesztd nyelvi szornyszi-
lottek tdmkelege, ilyesfélék: ,Abban gondolkodunk, hogy azok a vallala-
tok, akik nem utaljak el hataridore a tartozasukat a fair bank felé, elvesz-
tik a kedvezményeiket, ami azonban a tébbi vallalatoknak tokmindegy.” -
Lehet, hogy szé szerint ugyanilyen kijelentés nem hangzott el, de mind
gyakrabban talalkozunk e nyelvi-nyelvtani rendellenességeket egymasra
zsufold fogalmazasokkal. Politikusok, hirkozl6 eszkdzdk gépiesen, nemto-
rodom maddon ismételgetik a torzszilotteket, igy azok mar-mar elfogadott
kozhellyé valnak, holott a nyelvrontas iskolapéldai.

Mert nézzik csak sorban:

- ,Abban gondolkodunk?” Lehet azon, esetleg arrél gondolkodni, de abban
gondolkodni nem lehet. Mindenki ismeri és helyesen is idézi Petdfi Flst-
bement terv cim(i versét: Egész uton hazafelé / Azon gondolkodam, mégis
sokszor ,abban gondolkodnak”. Fizikailag éppenséggel elképzelhetd va-
lamiben gondolkodni, mondjuk a fiirdékadban, de ha onnan is mosdatlan
nyelvi rémek bujnak el6, akkor ott sem érdemes.

- ,Vallalat, aki”". Az egyik legbotranyosabb, valésaggal megallithatatlanul
terjedd nyelvtani és értelmi hiba. Hallhatjuk vezetd politikusoktol, kozis-
mert tv-riporterektdl, véletlenszer(ien megszélaltatott riportalanyoktol.
Hihetetlen, de mintha egyre kevesebben éreznék a kilonbséget az aki és
az ami kozott. Egyesek lassan mar azt sem tudjak, hogy 6k valakik-g,
vagy valamik. Nyilatkozataikbél ugyan folyvast az deril ki, azt hiszik,
hogy Ok valakik, de ha igy ,haladnak”, el6bb-utébb valamik sem lesznek.

- ,Fair bank”. E majdhogynem politikai jelszdéva valt kifejezéssel egyre
tomik a fejlinket. El6szor is, miért kell idegen sz6t hasznalni, mikor meg-
van a tisztességes magyar megfeleléje, azaz maga a tisztességes jelz6?
Masodszor - és ez az igazan nagy baj — a legutdbbi idében is tapasztalhat-
tuk, hogy sem fair, sem tisztességes bank nem létezik, sOt lassan ezt mas
intézményekre is joggal ramondhatjuk. Tehat a megnevezés kétszeresen
téves; nyelvtanilag, és tartalmilag. (Mi tobb, a bank sem magyar szd, de
mar polgarjogot nyert).

- A régi elemi iskolakban tanitottak, hogy a tébbi utan az alany mindig
egyes szamban all, még akkor is, ha tébb alanyrdl van szé.

- Vallalati és banki korokben eluralkodott az elutalni ige, holott a magyar-
ban ilyen nincs. A pénzt nem elutaljdk, hanem egyszer(ien utaljak, vagy
nyomatékosabban kifejezve, atutaljak.

- ,Felé”. A részeshatarozdi —-nak és —-nek ragnak, illetve a részére helyett
mostanaban felfutott ez a hatdrozdszd, sét kezdi kiszoritani mas, ponto-



sabb helyhatarozdinkat is. Ha egy bank felé pénzt utalnak, azt jelenti,
hogy valahova az iranyaba elkildik, aztdn vagy elér hozza, vagy nem. Ez
utobbit pedig a bankok olyannyira zokon szoktdk venni, hogy birsagoljak
is. Mert mit-mit, de 6k a pénzt nem utaljak.

- A ,tbkmindegy”, vagy ,ték mindegy” (a teljesen mindegy helyett), s a
tékjo, vagy tok jo foleg egyetemi kdrokben terjedt el, de masok is alkal-
mazzak, pedig ellenszenves, koézonséges, sot kétértelm(i, hiszen a tok
szénak ellto jelentései vannak, s e kifejezésbdl nem érthetd, hogy melyik-
re gondolnak. Némileg érthetd, nemileg nem. Vagy forditva.

Barhova tekintink, hasonld értelmetlenségekbe Utkoéziink. Ugyan-
csak bosszantd a -ba-be és a ban-ben helyhatarozdi ragok gyakori keve-
rése, pedig minddssze a hova, vagy a hol kérdést kell feltenni magunkban
ahhoz, hogy helyesen hasznaljuk. De sokszor megddbbenhetiink (és nem
ledobbenhetilink) az igekot6k téves hasznalatan is. Szintugy hitetlenkedve
nézem a bizonyitvanyokat: ,szakképzés-raépiilés” irja az egyik. Kiderl,
hogy Ujabb szakagazat elsajatitasat raépllésnek nevezik, ami alatt pedig
egészen mas értlink, s ami kapcsolatba sem hozhatd az oktatassal.

J6 szbrakozast/bosszankodast jelentenek az étlapok is. Egyszer( fo-
gasokat ugy irnak le, hogy csak akkor ismeriink rajuk, amikor elénk te-
szik, és rajovink, hogy az arakat a lukulluszi leirashoz és nem a szerény
fogashoz igazitjak.

Az Internet tobb modon is rontotta a nyelvet. A hihetetlen és hitelte-
len informacidaradaton tul barki barmivel megjelenhet. Megsemmisito
félmondatos ,biralatot” mondhatnak komoly munkaval megirt tartalmas
m(ivekrdl. Teszik is. S valami hatasuk még akkor is van, ha e félmondatos
.alkotasokban” féltucatnyi nyelvtani és helyesirasi hiba van. Az Internet
hosszu ideig nem tudta kezelni az ékezetes betliket, ami a magyar nyelvre
kilondsen rossz hatassal volt. Elhdltem, mikor egy vallasos szévegben ol-
vastam: ,Adjatok halat az Istennek”. Mara azonban ez megszint; a ma-
gyar ékezeteket is kelléen kezeli. A magyar szavak elvalasztasaval azon-
ban még mindig sok baj van. Az Internet plantalt sok idegen szét is a
nyelviinkbe, amelyeknek pedig megvan a magyar megfelel6jik. Még a tel-
jes polgarjogot nyert fajlra is tucatnyi megfelel6 magyart talalhatunk, csak
valamelyik illetékes szerviinknek kézbe kellene venni a kérdést. De érthe-
tetlen okoknal fogva, nem jut rd még kiléndsebb figyelem sem. Pedig
maris érezhetd, mindez komoly problémava valik.

Az egybeiras és kulonirdas nyelviink legbonyolultabb kérdéskore.
Sokszor akarddzik egybeirni olyasmiket, amiket kilén kell irni, és forditva.
Nem mindegy ugyanis, hogy targyaldasztalt irok, vagy targyald asztalt,
Uszddarut, vagy Uszd darut, hdromszoget, vagy harom szdget, rovidnad-
ragot, vagy rovid nadragot, 6regdidkot, vagy o6reg didkot, stb. A szabaly
szerint az Osszetett szavakat és bizonyos szbkapcsolatokat kell egybeirni,
csakhogy nincs végérvényesen megszabva, melyeket. Ezért aztan hol
egybeirunk, hol egybe irunk.

Fontos, @&m sokszor megsértett a sorrendiség szabalya. A hirkozlés-
ben nemrég tulszerepeltették a nevével ellentétben nem jé baratnak
(avagy nem jébaratnak) bizonyult Goodfriend amerikai antidiplomatat,



akit nemcsak a sajtd, hanem néhany ifjutorok kiligyes is ideiglenes ame-
rikai Ggyvivonek nevezett, holott a beosztasat (ami nem azonos a diplo-
maciai rangjaval), jelz0 ideiglenes és lGgyvivo nem valaszthatd el egymas-
tol, nem lehet kozéjluk beiktatni semmit, ezért helyesen amerikai ideigle-
nes Ugyvivo volt. Szerencsére csak volt.

Sokan el6szeretettel hasznalnak két ellentétes kot6szot, mint a ,de
viszont”, ,de azonban” holott kilon-kilon is elegendbek az ellentétesség
kifejezésére. A slrln el6forduld ,ha és amennyiben” kézil is felesleges az
egyik. Az egyes és a sok szavunkat nem célszer( tobbes szamban hasz-
nalni, hiszen dnmagukban elve egyeseket, illetve sokakat jelentenek. De
olyasmit is slrdn hallhatunk, hogy kérforgalom, autématikus, muszaj va-
gyok, stb. Elkévetnek olyan nyilvanvald hibdkat, hogy a japant két p-vel
irjak, ahogy hangzik. A bakancsot pedig egy k-val irjuk, akkor is, ha egy
par van beldle. ,Tavol all hozzam” vagja a szeminkbe a tv-bél az egyik
ismert ellenzéki politikus; télink meg 6 all egyre tavolabb. Sértik a fulin-
ket olyan koérilményes fogalmazasok, mint hogy ,Ez eldtt a haz el6tt 6sz-
szelitkozott két autd”, hiszen elég lenne annyit mondani, hogy e haz eldtt.
Olyan finomsagokra sem forditanak figyelmet, hogy az okozni ige inkabb
negativ, a szerezni pedig inkabb pozitiv jelentéstartalmu. A helyes magyar
beszéd o6romet szerez, nem pedig okoz, a helytelen banatot okoz, nem
pedig szerez. A kozlekedésre nézve a dugddij ugyan pontos kifejezés (mas
nyelvekben is hasznalatos), de kissé feszélyez8, hogy a népszaporodassal
meg a kéjelgéssel 6sszefliggd szdhasznalatban még talalobb. Az efféle
pontatlansagok ugyan altaldban elnézhetdek, de nyelvtanilag-értelmileg
akkor is helytelenek.

Egyre s(iribben lathatd Uj divat betlik6z beszurasa a felkialto- és a
kérdGjel elé, holott az irasjelek mindig betlikdz nélkil kévetik a szavakat,
azaz egybeiranddk az Oket megel6z6 szavakkal. Ugyanlugy, mint a vesszd
meg a pont. Utanuk viszont kell betlkdzt hagyni, de ezt sem tartjak be
sokszor. A gondolatjel kivétel, eldl és hatul egyarant betlikoznek kell, azaz
kellene kdvetnie, de errdl is slrlin elfeledkeznek. (Néha magardl a gondo-
latrdl is). El6fordul az is, hogy a megszoélitds utan nem a magyarban sza-
balyos felkidltéjelet, hanem nyugati mdédra vessz6t tesznek. Ez ugyan el-
nézhetd, ha a megszolitds nem kildon sorban, hanem szdévegen belll van.

Szivleljik hat meg Kodaly Zoltan éles meglatasat: ,A magyart is ta-
nulni kell, még szlletett magyarnak is. Ha nem csiszolja, Ujitja folytono-
san, berozsdasodik”. Valdban, a kdzéletben egyetlen nap alatt elkdvetett
helyesirasi, nyelvtani és értelmi hibak toébb szazoldalas kotetet betdltené-
nek. ,Koszonhetéen” annak, hogy a politika is folyvast segédkezik a nyelv-
rontasban.

Nem telik el nap, hogy ne hallanank a terrorizmus elleni harcrol.
2001. szeptember 11 6ta azonban maga a terrorizmus elleni harc a terro-
rizmus. Szuli a terrort, hogy harcolhasson ellene, mivel a hadiipar hozza a
legnagyobb hasznot, s mert az ,antiterroristdk” ezuton tehetik ra a kezi-
ket mas orszagok kincseire. E terrorizmus, akarmennyit is hadakoznak
ellene - és kénnyelmlen hagyjuk mi is bevonni magunkat az értelmetlen
és kockazatos hadviselésbe - csak egyetlenegy esetben ér véget: ha



az USA és Izrael abbahagyja. Ezt kell vilagga kiirtolni minden
nyelven.

Napjainkban szemet szdr, hogy amit a térképek Harkovnak és
Lugansznak tintetnek fel, s magyarul mindig is igy neveztik, egyes politi-
kusok és Ujsagirok most szembetlin6é fordulattal Harkivhak és
Luhanszknak mondanak, ezzel is érzékeltetve, hogy - a kdzhangulattal
szemben - a konfliktusban az amerikai-izraeli befolyas alatt allé ukrajnai,
de nem ukran bonbon-vezetés mellett allnak.

Akarcsak a Lehet Mas a Politika. E fura partnév eredendéen elarulja,
hogy akik kigondoltak, nem érzik génjeikben a magyar nyelv logikajat. A
J,lehet mas a politika” a beszélt nyelvben, természetesen, elmegy (bar
megtévesztobb politikai kozhelyet nehéz lenne kitalalni), de egy szervezet
elnevezéséll nem szolgalhat, kiilondsen még egy a hatarozott névelbvel is
megtlzdelve. Eleve eltitkolja e part politikai lIényegét is. Pedig koételezd
tudni, hogy talan a legkartékonyabb, de a rendszervaltast kévetben bizo-
nyosan a legkartékonyabb part, a magyarellenes SZDSZ egyik utdédpartja.
Sajatos elnevezésiiket annyira komolyan veszik, hogy két tarselndkiik na-
ponta toébbszor is elmondja, és semmi mast nem is mond, mint hogy lehet
mas a politika. Tényleg lehetne mas a politikajuk, de a hozzajuk vald vi-
szony tekintetében mindenképpen masnak kellene lennie a politikanak. A
kormanypolitikanak is, de féleg a két elvalaszthatatlan tarselnokiket tul-
szerepeltetd hirkozl6 eszkdzok politikajanak. Ugyanis megallas nélkil dket
széblaltatjdk meg meég a jobboldalinak tartott sajtészerveink is! Valakik
kulcsfigurakka ,épitik fel” dket. Tobbet szerepelnek, mint barmelyik ellen-
zéki, vagy kormanyparti politikus. Pedig ezek az emberek még semmit le
nem tettek a magyar nemzet asztalara, am az égvildagon mindenbe fenn-
héjazéan beleszolnak, hisztériat keltenek a kormany helyes intézkedései,
a rendezés alatt allé6 problémak koril is, amivel akadalyozzak azok nyu-
godt megoldasat. Ez nem ellenzéki, hanem zsigeri ellenséges magatartas.
Sem politikailag, sem nyelvileg nem lehet masként mindsiteni. A hirkdzld
eszk6zok velik egy huron pendild vezet6i mégis minden kérdésben az 6
véleményiket tukmaljadk rank. Téves tévés eljaras. Megvan az oka, a ma-
gyarazata, de e nyilvanvald nem nemzeti érzelm(i 6sszefonddast senki
meég csak szova sem teszi, pedig béven - s6t egyre bovebben - vannak e
szerepre szant, mégis a kivillallét megjatszd, s illetéktelennek bizonyuld
illetékes szervek.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak nyelvi kérdésekkel foglal-
koz6 bels6, de nyilvanossagra kerilt korlevele viszont legaldbb kivaltott
némi visszhangot. Eldirja, hogy a munkatarsak mely kifejezéseket keriljék
»az agazati kommunikacidban”. A ,kommunikacidéban”, mert miért is mon-
dananak beszédet, sz6hasznalatot, targyalast, vagy mas magyar megfele-
I6t. A pontos szakmai kifejezések, az egységes szdhasznalat eldnyét, azaz
a szandékot nem lehet megkérddjelezni. Csak nem tlinik kelléen atgon-
doltnak, ezért csabit nyelvi élcelddésre. Amikor ugyanis olyan kifejezése-
ket tart nemkivanatosak, mint szegény, szegénység, mélyszegénység,
gyermekszegénység, vagy esélyegyenl6ség, apold, gondozo, rokkant, fo-
gyatékos, akkor bizony amuldozunk. Még inkabb, amikor helyettik olyan
szavakat javasol, mint raszorult, raszorultsag, fogyatékkal él6. A szegényt



raszoruldnak kellene nevezni, viszont a raszorultsagot mégis lehetne sze-
génységnek nevezni. A szegénység csokkentését tarsadalmi felzarkdzas-
nak kellene mondani. Vajon onnan, ahol mindezt fogalmaztak, a jelenlegi
tarsadalmi rendszer torvényszerliségei miatt egyre névekvd szegénység
tarsadalmi felzarkdzasnak latszik? A munkanélkili sem mindig allaskereso,
sOt vannak, akiknek eszikbe sem jut allast keresni, hanem éveken - vagy
egy egész életen - at a munkanélkiliségbdl élnek, a mostanaban végre
legaldbb szavakban emlegetett keményen dolgozdk terhére. A nép helyett
sem lehet nemzetet mondani, mint ahogy a tarsadalom helyett sem ko-
z6sséget, foleg nem a szakmai nyelvezetben. Az O6regedés helyett az id6-
sO0dés is felesleges udvariassag, hiszen mindkettd a sajnalatos korosoda-
sunkat jelenti. A meggyokeresedett csaladon belili erdszak sem valik egy-
szerlien kapcsolati er6szakka attdl, hogy igy kellene hivni.

Illetlen a stadion kifejezés hasznalata is, helyette azt kell mondani,
hogy "fedett sportlétesitmény”, holott a stadionok tébbsége nem is fedett.
MegkérdGjelezhetd az is, hogy a reform helyett "intézkedés, strukturalis
atalakitas, finomhangolas", "m(kddési engedély" helyett "szolgaltatdi nyil-
vantartasba torténd bejegyzés", "munkanélkidli" helyett "allaskeresd",
tandij helyett tandijmentes oktatas, tudds helyett szakird hasznalando.
Erdekes, hogy az orokbefogadd szilo és a nevelGszilo egyik helyen java-
solt, masik helyen ellenjavallt; hogy igazodjanak el az érintettek, ha még
e két jogi kategdria raadasul nem is csereszabatos.

Akad azonban egy, amivel egyet kell értenlink: a szinglit egyedilal-
l6nak javasoljak nevezni. Viszont a biznisz egyhazakat (példaul a
romlasztd-bomlasztd szcientoldgiai egyhazat) udvariasan és megtéveszto-
en vallasi tevékenységet végzd szervezetnek kellene el6léptetniink, s még
szektanak sem nevezhetnénk, mert a szekta mostantél vallasi k6z6sség. A
zsido helyett is izraelitat kellene mondani. Ez meg olyasmi, mintha a svaj-
ciakat ezutan reformatusoknak kellene hivni. A népfajt nem lehet a vallas-
sal azonositani, hiszen még a zsidok kdzott is akadnak nem izraelita valla-
slak. Ez tehat csak az egyébként is meglévd zavart fokoznda, Ujabb mani-
puldcids lehetOségeket kinalna a rasszista inditékd zsidé furakodasra.
Ugyanabban a szellemben, ahogy nemrég éppen e minisztérium illetéke-
seinek a jovahagyasaval korozték azt a tankodnyvirdkhoz intézett baljosla-
tu korlevelet is, hogy a magyar torténelmet a zsidésag maulitbeli, mai
és jovobeni terjeszkedését igazolé zsido szempontok alapjan kell
bemutatni. Ez mar nemcsak egy k-val tobb a soknal, hanem maga
a sokk! Abban az értelemben is, hogy néhany erGtlen reagalason tul sem
a szakmabeliek, sem értelmiséglink nem emelte fel a hangjat. Ett0l 6szto-
ndzve, belelapoztam néhany egyetemi tankdnyvbe. A szememnek alig hit-
tem; nyelvi hibdk tomkelege. Taldltam olyat, amelyikben a minden tekin-
tetben helyes mondat ritkasagszamba ment. Véletlenll kivalasztott tan-
konyvekrdl van sz6, de nem véletlen, a kartékony nyelvi tartalom. Valakik
szantszandékkal butitjak az ifjusagot, s assak ald ezzel is a magyar jovot.
Feleldsségre vonasrol, a hibas tankényvek kivonasardl semmi hir. Onként
megylnk a nemzetidegenek altal Gzemeltetett vagohidra? Ez a minden
mindegy hangulat ugyanis nemcsak a magyar nyelvet, hanem magat a
magyar megmaradast kérddjelezi meg.



Sportvonalon is nagy am az igyekezet. Az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga
pénzbirsaggal sujtotta a Vasast, mert a piros-kék drukkerek a ,Vesszen
Trianon” rigmust merészelték skandalni. A magyarsag legnagyobb sors-
rajta kivil is, mikor valamennyi szomszédunknal dihéng a nacionalizmus,
s valésaggal a hivatalos politika részét képezi? Egyébként Trianonbdl vala-
kik készitettek szdéviccnek tlind, de talald, sot politikai jelszonak is beill6
szbjatékot: Tria Non! Csak nehogy rajojjenek, azt jelenti, hogy ,Harom
Nem”, s betiltsak, vagy birsagoljak a széjatékot is.

Kitiltottak a székely zaszlét a Fradi Uj stadionjabdl, a Groupama
Arénabdl. Tul e szégyenteljes |épésen, miféle sz6 ez a Groupama? Valaki
tiltja, hogy becsliletes magyar elnevezést kapjon pont a Fradi, a legma-
gyarabbnak tartott csapat stadionja? Kik iktatjak ki mindenhonnan a ma-
gyar elnevezéseket, és magukat a magyarokat is. Miért hagyjuk, hogy to6-
roljenek bennilinket a sajat torténelminkbdl? Mert, ha valaki még nem
vette észre, ez folyik!

A székincs folyamatos valtozasaval, egy-két idegen szd atvételével
meg kell békllInink. De az angolosodas félelmetes méreteket 6lt. A ma-
gyar nyelvszerkezetet mlivi médon igyekeznek az angolnak alarendelni, s
a szOkészletét is atvenni. Naponta halljuk, hogy ,dzsidipi”. Olyan termé-
szetesseggel ejtik ki, mintha mar Arpad apank mar ezzel Iépte volna &t a
Vereckei hagét. Am tartok téle, sokan nem tudjak azonositani a GDP rovi-
ditéssel, tehat akkor sem értenék tobben, ha ,gédépének” mondanak. Vi-
szont mindenki megértené, ha annak mondanak, ami, azaz Brutté Hazai
Ossztermék. Csak nem attdl tartanak az angliskodok, hogy igy érthetdvé
valna, mirdl beszélnek? A Nemzetk6zi Valutaalapot is megértjiik, viszont a
magyar filnek idegen, ha azt hallja, hogy ,ajemef”, a szemnek, ha azt lat-
ja, hogy IMF. A CIA, a rendeltetésétdl eltéréen, olyan elotérbe tolakvo
szerepl6vé valt, hogy mar eleve ellenérzésekkel fogadjuk a vele kapcsola-
tos hireket, akkor is, ha a partoléi fontoskoddan ,szidaéj”-nek mondjak.
Mosolyt valt ki, ha a biztonsagiak egyenruhdjanak hatan a security szot
magyarul olvassuk. Kéretik is magyar fonetikaval olvasni, szotagolva: se
cu rity. Ebbdl a fonévi igenév nyilvan a securotyolni lesz.

De sorjaznak az anglius szavak egyéb vonatkozasokban is. Fbleg az
onmagukat elit generacidnak, s még véletlentl sem nemzedéknek tartdk
kivalasztas helyett castingolnak, teremfoci helyett footsal-t mondanak,
garazs helyett ,garage”-t hirdetnek, tetszés helyett ,lajkolnak”, a beteges
nemi vonzddas beismerése helyett ,coming outolnak”, meghatarozas he-
lyett definidlnak, megjegyzés helyett reflektalnak, s nekik mar a hozzaszoé-
las sem hozzaszo6las, hanem komment. De a pénzvaltokon is a ,Change”
virit, holott mar nemegyszer sziiletett rendelkezés, hogy magyarul irjak ki,
s alatta kis betlikkel szerepelhet az idegen megfeleldje. De hidaba, mert,
ahogy idénként megbékitéen sugalljak, kévetkezmény nélkili orszag va-
gyunk. Ha egyes kormanyzati szervek év elején hoznak a kiils6, vagy a
belsd idegeneknek nem tetszd dontést, a bojti szelek bedlltakor mar a hi-
riket sem halljuk. J6 néhany kécerdj nyitva sem tart, de az ,Open” piros
neonja atpislog piszkos kirakatukon. A kis Uzleteket is a legvaltozatosabb



angol nevekkel illetik, de Gzletnek semmiképpen nem, hanem studionak,
szalonnak. Az Arpad-hid pesti hidféjenel epult, a varosképbe nem illg,
dnmagaban is kifejezetten csunya két hatalmas épilletegyittes. Ugy hir-
detik, hogy Duna-tower. Még véletlenil sem Duna-torony. Hogyne, hogy a
magyarok is megértsék? A Zsigmond teren, Obuda kapUJaban is megeépllt
egy modern epuletkomplexum de nem Obuda kapu @m, hanem Obuda-
gate. Tele van a varos ,pub” elnevezés( intézménnyel, pedig az angol
nem azért jon ide, hogy pubban {ldogéljen, hanem hogy betérjen egy
magyar kocsmaba.

Az anglicizmusokbdl sokan nem értik, mirdl van szd, mivel a franya
angol fonetika miatt az angolul nem tuddk szamara nem esnek egybe az
irott formajukkal. A kézember nem feltétlenll tudja, hogy a ,piar” azonos
a PR-el, esetleg azt sem, hogy maga a PR mit jelent. De ha magyarul
mondanak, tudna és értené. Szandékosan akadalyozzak ebben? A pilla-
natnyilag elkerilhetetlen idegen szavakat legalabb magyar fonetikaval kell
olvasnunk, mondanunk és irnunk, kilénben kétszeresen megtévesztjik a
hallgatékat. Hogy ez mennyire helyes, abbdl is lathatjuk, hogy a NATO-t,
bar nem annak hivjuk, ami, de azért NATO-nak mondjuk, nem pedig
~enéjtiou”-nak. Az EU-t sem ,iju”-nak hanem EU-nak hivjuk, s6t az USA-
ra sem mondjuk, hogy ,jueszéj”. Pedig mondhatnank. Még ennél csu-
nyabbat is. Tehat a ,dzsidipizés”, a ,sziajéjezés” nem mas, mint alibi (an-
golul: élibaj) szdéhasznalat. SzilOvarosomban elképedve vettem észre,
hogy a Zoldfa teret Ohio térre keresztelték. A kdzelében Uj benzinkut, raj-
ta csak angol feliratok. "Wash" - mondja az egyik. Mert a bunkd parasztja
tanuljon meg angolul, ha kocsit akar mosatni. J6 néhany féldimmel szoét
valtottam réla; nem kilénbozott a véleményik az enyémtdl; nem szakad-
tunk el egymastdl. Mashol is meggy6z6dtem, a magyaroknak megvan a
véleményik minderrdl, és egyszer majd el is mondjak. Mennydoroégni fog
az ég. Kar minden percért, amivel késik.

Az EU-ban hivatalos nyelv a magyar, Magyarorszagon is annak kel-
lene lennie minden tekintetben. Am a Magyar Szabvanyligyi Testllet angol
nyelven vezetett be egyes EU szabvanyokat, s visszavonta a hasonlo tar-
talmuU magyarokat, azaz a m(iszaki tudomanyokban a magyar nyelv nem
kizardélagos, sOt akar ugy is értelmezhetd, hogy nem hivatalos. Pedig ak-
kor maradunk le menthetetlenil a vilagtol, ha képtelennek képzeljik ma-
gunkat a tudomanyoknak anyanyelvinkon birtokba vételére. Miért az an-
gol nyelv terjedésén, s nem a magyar nyelv megdrzésén dolgozunk? Az
idegen szavak idegen gondolkodasra utalnak. Teleki Pal miniszterelndk
vonatkozé gondolata csapddik eszembe: "Az idegeneknek magunkat mu-
tassuk, ne az 6 rossz képiajukat. Az idegen is ezt keresi nalunk."

Folyamatos a magyar kulturalis 6rokség rombolasa. Magyarokrél el-
nevezett utcdkat atneveznek idegenek nevére, nemzetidegen szervezetek
nem engedik, hogy magyar térténelmi személyekrdl utcakat nevezziink el,
vagy szobrot allitsunk nekik, mint, példaul az elébb emlitett Teleki Palnak.
Mélységesen felhdboritd, hogy a kormanyszervek az idegen orszagban |é-
vO zsinagdga (a szabadkai) helyredllitasara tizszer annyit forditanak, mint
a magyar kulturdlis értékek meglrzésére a szomszédos orszagokban. A
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sok millidardot felemésztd , Sorsok hazat” még be sem fejezték, de Erzsé-
betvarosban mar ,,Zsido skanzen” épitését kezdik. Ma mar annyi, ha nem
tobb zsiddo emlékhely van Magyarorszagon, mint nyelvtani és helyesirasi
hiba a gondatlanul szerkesztett egyetemi tankényvben, holott béven elég
lenne annyi, amennyit ebben az irasban taldlnak. Latva, hogy az illetékes
kormanyzati szervek hasonlé el6jel(i aranytalansagokat sorozatban kovet-
nek el, megkérdébjelez6dik az ott dolgozd vezeték nemzetpolitikai bealli-
tottsdga. Nemcsak nyelvi szempontbdl tekintendd rossz jelnek, hogy en-
nek ellenére a helylikdn maradnak, s6t megdics6ilnek. Fellltetik a népet,
mégsem (ltetik le Oket.

A hirkdzlo eszkdzok, amelyeknek egyik nemes feladata éppen a
nyelv védelme lenne, maguk is nagyban hozzajarulnak a nyelvrontasahoz.
Amikor még libatollal és tintaval irtak, az elkovetett nyelvi-nyelvtani hibat
a ,szerzOn” kivil masok alig lattdk. Ma azonban milliék latjak, halljak,
majd ismétlik. A tv-ben a hiraddk, s a képernyd aljan futé parhuzamos
hirek hemzsegnek a nyelvi, nyelvtani, helyesirasi hibaktol és a targyi té-
vedésektdl. Ezekbdl mashol is nagy a kindlat: Vald vildg, Kibeszéld, Heti
Hetes, Gydzike, stb., csak gy6zziik hallgatni. A hirkdzld eszkdzok rontjak a
nyelvet tobbek kozott azzal is, hogy egy id6 Ota dnkényesen médianak
hividk ©6nmagukat és egyre inkabb idegen befolyast érzékelteto
egyenszdveget hasznalnak. A ,média” tagadhatatlanul egyszer(bb kifeje-
zés, de nem magyar, és pontatlan, hiszen mas nyelveken eszkozt jelent;
eszk0z pedig sokféle van. A sajté szd, vagy a hirkdzld eszkdzok kifejezé-
slink pontosan visszaadja, amit mondani akarunk. Legfeljebb elé lehet
tenni a nyomtatott, vagy elektronikus jelz6t, és ezzel még pontositunk is.
A mai jorészt idegen tOkeérdekeltségli és zomében nemzetidegenek altal
irdnyitott magyarorszagi hirk6zl6 eszkézoknek azonban nem a pontositas,
hanem a zavarkeltés a valdsag eltitkoldasa a célja. Példa ra, hogy Udo
Ulfkotte német Ujsagiré ,Megvasarolt Ujsagirok” c. kdnyvének Németor-
szagban mar a harmadik kiadasat kapkodtak el, mig magyarra még le
sem forditottak, s6t mély hallgatas ovezi. Egyetlen oka van. A vilagsikert
aratott konyv vitathatatlan tényekkel bizonyitja: a nemzetkdzi nagytdke
(illedelmesebben multinacionalisnak mondjak) és a titkosszolgalatok altal
az USA szadjize szerint megirt és Izrael érdekeit szolgald cikkeket iratnak
ald ujsagirdkkal, j6 pénzért, vagy fenyegetéssel. Ha ezt a nemzetkodzileg
legismertebb lapok neves Ujsagirdival is meg tudjak tenni, elképzelhetjik,
mi minden folyik nalunk ,a médidban”, ahol ugyancsak elkelne mar egy
bator leleplezd.

Magyarazatot igényl6é kortlmény az is, hogy a finn tudomanyos
szervek rég feladtak a finn-ugor genetikai és nyelvrokonsagunk osztrakok
altal rdnk er6szakolt elméletét, de bizonyos magyar, pontosabban ,ma-
gyar” szervek kitartanak mellette. A Jobbik mar 2013-ban javasolta, hogy
a finnugor nyelvrokonsag napja mellett legyen turani testvérnépek napja
is, am ezt akkor a fideszes tobbség érthetetlenil leszavazta. Orszagunk
mara - kormanyaink jévatehetetlen és gyanut keltd pipogyasaga miatt -
magyarellenes vadakat hangoztaté zsidé kongresszusok, Osszejovetelek
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allandé szinhelyévé valt, de a valamilyen fokon rokonnépiink, az ujgurok
ide latogatd egyik vezet6jét kitoloncoltdk az orszagbol. Nem hihetd, hogy
mindez igy lenne rendben.

Pet6fi foldi maradvanyainak felkutatasa tobb mint masfél évszaza-
dig, DNS-vizsgalata hosszu évekig huzddott, mert a nemzetidegenek és a
kiszolgaloik félnek egy magyar ereklye létrejottétdl még olyan kortlmé-
nyek kozott is, hogy mar mindenhol gomba mddra szaporodd zsiddé em-
|ékhelyekbe (tkdzink, mintha ez az orszag nem is magyar orszag lenne.

Ki érti mindezt? - tehetnénk fel a nem koltoi kérdést. S ha a valaszt
a végso kovetkezményekig atgondoljuk, meglepddiink. Mivelhogy min-
denki érti! Ugyanis akik mindezt kier6szakoljak, megparancsoljak, enge-
délyezik és végrehaijtjak, tudjak, mit tesznek. Mi is tudjuk!

Mindezek lattdn az a benyomas keletkezik, hogy a hatalmas kils6
idegen erdk, a bels6 nemzetidegen méltatlan allampolgaraink s a magukat
civileknek, vagy zoéldeknek nevez6 megtévesztd, nemegyszer kuilféldrol
pénzelt csoportocskak fokozddd zsarolasa és nyomasa alatt a kormany
sem mondhatja, amit gondol, s nem teheti, amit valéjaban tenni szeretne.
Egyre nehezebb azt is cafolni, hogy a NATO és EU nem kevésbé kot bék-
lyéba benninket, mint a VSZ és a KGST tette. J6l szemlélteti ezt e folyo-
irat 2013. januari szamaban megjelent az azoéta tolink ordkre tavozott
Furkd Zoltannak mindenféle elemzésnél tobbet mondd nyelvi jellegl, am
mély politikai értelemmel bird zsenialis 6sszeallitasa:

A Pitagorasz-tétel: 24 sz6
A Miatyank: 66 szb
A Tizparancsolat: 167 sz6
Az Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat: 1.300 szé
Az Amerikai Alkotmany, 27 fliggelékkel: 7.818 sz6
Az EU kaposztakra vonatkozd szabalyzata: 26.911 sz6

A brisszeli elefantcsont-toronyban Ul6, erkolcstelenlil magas fizetést
élvezd, a népeiktdl elidegenilt birokratak — akik lehet, kaposztat csak a
tanyérban lattak és nem is biztos, hogy felismerték - szabjak meg az év-
szazadok Ota kaposztat termeld magyar parasztnak meg a bolgarkertész-
nek, hogyan kell kaposztat termelni!? S erre hdromszor annyi szét hasz-
nalnak, mint a felsorolt 6t torténelmi okmany egylttvéve. Ez mar nem
csak a nyelv rontasa!

Végezetil, ne feledjik, hogy nyelviink legalabb két tekintetben kivé-
teles. Nincs olyan szavunk, amely egyedildllé lenne, azaz ne lenne egy,
de inkabb tobb azonos értékd rokonszava. S nincs masik nyelv, amely
akar sorsdont6 kérdésben is egy egész valaszmondatot képes egyetlen
igekotdvel helyettesiteni. (El tudod képzelni az életiinket az EU és a NATO
nélkil? - El) Mindezek mellett, szdmos hazai és kulféldi nyelvészeti ta-
nulmanyban taldlunk a nyelvek szdkincsére vonatkozoé bizonyitott allitdso-
kat, hogy mig az erdszakosan futtatott angol, de a pontossag iranti elko-
telezettségérdl méltan hires német szotari székincse szamottevden kisebb,



12

mint @ magyar. Azaz, képesebbek vagyunk a targyak, a jelenségek, az
esetek, a gondolatok, az arnyalatok pontosabb és valtozatosabb kifejezé-
sére. Ezt Nobel-dijasaink is nemegyszer hangsulyoztak. Nyelviink ragozé
természetével eltér a legtdbb eurdpai nyelvtdl. Nagy kolténk mindezt ugy
foglalta 6ssze, hogy ,masként ejtjik a sz6ét”. A tobb évezredes magyar
nyelven gondolkodas masfajta, mint az eurdpai nyelveken gondolkodas és
észjaras, s ezt lépten-nyomon tapasztalhatjuk ma is; nemcsak a nyelv-
ben, hanem szamos vonatkozasban, igy a politikaban is. (Ez is kozrejatsz-
hat abban, hogy annak idején ,kildgtunk” a szocialista taborbdl, jelenleg
pedig fontos kérdésekben eltér a véleményink az EU-tdl). Nyelvink képes
és alkalmas a vilag, s a benne torténtek tokéletes leképezésére, ezért -
bar tudni kell minél tobb idegen nyelvet - sziikségtelen mas nyelvekre
tamaszkodni még atmenetileg, vagy részlegesen is. Csakhogy a nyelvm-
velést valaki illetékesnek kézben kellene tartani. De éppen az erre hivatot-
tak nem teszik. A Magyar Tudomanyos Akadémianak a feladata lenne.
Megvalaszolatlan, de megvalaszolandé kérdés, hogy miért nem tette az
el6z8 rendszerben és miért nem teszi most sem. Am nem fogja megvala-
szolni, ha senki nem kényszeriti ra.

Az élesedod politikai harc miatt a partok sem szentelnek id6t, erot, fi-
gyelmet e kérdéseknek. A Fidesz-KDNP hatalmas nemzetkdzi és belsd el-
lenséges nyomasnak van kitéve. Ra akarjak kényszeriteni, hogy vonako-
das nélkul tartson abba az iranyba, amelyet itt a nyelvrontassal jellemez-
tink, s ne a magyarsag altal elvart értelemben alkalmazza ,az 6klos Ne-
met és a teremt6 Igent”. Akadnak képvisel6i, akik a ,politikai korrektsé-
get” tlizik zaszlajukra. Maga a part ezt nem teszi, de nem tud, nem mer
eléggé magyarnak, azaz nemzetinek lenni. Tamogatasunkra szorul. Az
Orszaggyllés 2011-ben hatdrozatot hozott ugyan, hogy november 13 le-
gyen a magyar nyelv napja, és felhivta az allami szerveket a nyelviink vé-
delmére a globalizaciés hatasokkal szemben. Az Uj alaptorvény is rogziti,
hogy ,Magyarorszag védi a magyar nyelvet”, figyelmeztetve, hogy nyel-
viink védelmét senkinek nem szabad félvallrél venni. Méltatandd, hogy a
kormany megteremtette a jogi alapokat, de a jelek szerint 6nmagaban ez
nem elég. A nyelvinkkel behatéan foglalkozé Kosztolanyi Dezsd éles
szemmel vette észre: "Mindaddig, mig a mindenkori magyar kormany nem
all a mozgalom élére, s nem tamogatja teljes sulyaval, s nem létesit olyan
kénnyedén m(ikodé hivatalt, mely minden hirdetményt, utcai folirast, cég-
tablat, minden nyilvanossaghoz intézett kdzleményt gyorsan ellendriztet
és kijavittat magyarossag szempontjabdl, s igy védelmezi egyel6re gyam-
sagra szoruld nyelvink tisztasagat és jellegét, ... nem varhatunk nagyobb
eredményeket." E meglatas mai is helytdlld, csak érvényesiteni kellene.

A baloldalinak csak nevezett ellenzéki partok egytél egyig fanyalog-
nak mindentdl, ami nemzeti és természetes, a kudarcot vallott multikultu-
rélis nézeteket eréltetik, a nyelvrontas vonaladn allnak. Ok testesitik meg a
Tolnai Vilmos ,Halhatatlan magyar nyelv” ciml{ m(ivében biralt térekvést:
"Vedd el a nemzet nyelvét, s a nemzet megsz(int az lenni, ami volt: nyom
nélkll elenyészik, beleolvad, belehal az 6t kdrnyez6 népek tengerébe."

Tetszik, nem tetszik, két olyan part beszél egyértelmiibben és ra-
gaszkodik nagyobb kovetkezetességgel az igazsaghoz, amelyek politikai-
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lag-ideoldgiailag talan a legtavolabb allnak egymastol: a Jobbik és a Mun-
kaspart. Bar ellenzékben kénnyebb beszélni, de érezhetéen nem kerilge-
tik a forré kasat, mas partoknal jobban érzik, mikor kell ,06klds Nemet”,
vagy ,teremtd Igent” mondani. Oszinteségik miatt ,az egyenlObbektdl”,
de néha teljesen varatlan oldalrdl is, naponta megkapjak a szélsOséges
mindsitést. Az egyik a jobboldalit, a masik a baloldalit. A széls6ség mosta-
naban a legdivatosabb kifejezés. Bamulatos, de alkalmazdi csodaszernek
vélik, azt hiszik, ha kiejtik e szét, minden tovabbi okfejtés, érvelés feles-
leges. Ilyen kisajatitott, de mar magyarellenes felhanggal eléadott kifeje-
zés még az antiszemitizmus és a holokausztnak a rasszista dogmatdl
akarcsak valamelyest is eltérd értelmezése, amit torvénytelenil tagadas-
nak neveznek, mégis torvényileg bintetnek. Akiket ,egyenl6bbeknek” ne-
veznek, papolnak ugyan a szolasszabadsagroél, de csak 6nmagukra vonat-
koztatjak, masokra kozépkort er0szakolnak a XXI. szazadban! Bizonyos
értelemben taldn még ennek is van valami haszna. Merthogy az emlitett
kifejezéseket hallattan azonnal tudjuk, kikkel allunk szemben. Ezért csak
hallgassunk nyugodtan a ,szélsG6ségesekre”, s még éberebben
tartsuk szemmel a ,széls0ségesezoket” meg az ,antiszemitazo-
kat”.

Ennek szellemében, nyelviink, magyarsagunk, megmaradasunk vé-
delmében nem szabad kitérni az érzékenynek kikiadltott kérdések felveté-
se, elemzése és megvalaszolasa el6l sem. Karosan hat nyelviinkre, sot
felmérhetetlentl veszélyes, sulyosbodd kozéleti probléma, hogy a rend-
szervaltas ota tul sok és egyre tobb orszagunkban a menekild és betele-
plld, magyarul nem beszéld, s nem magyar érzelmd ember. Errdl a kor-
manyok tehetnek, de nemcsak nem kérdezik meg rola a lakossagot, ha-
nem Onkényesen engedélyezik, sot titkoljak. Ha komolyan vessziik a
magyar megmaradast, e torténelmi felelotlenségnek haladéktala-
nul véget kell vetetniink. E kérdésben nem kothetliink sem bels6, sem
kils6 kompromisszumot. Hasonlod jellegl veszélyes jelenség, hogy az In-
terneten megjelent kozlések szerint turistaink Izraelben ilyen feliratokkal
taldlkoznak: ,Uj hazank Magyarorszag, tanuljunk magyarul!” Ez kilén is
megérne egy misét. Az utdbbi iddében felélénkilt a ,magyar diaszpdra” ki-
fejezés is, ami torténelmileg féleg Izraelhez kapcsolédd, céltudatos szét-
szorddast jelent6 fogalom, ezért nem illik az elszakitott nemzetrészeinkre,
sem az orszagbdl jelenleg gazdasagi, vagy politikai okokbdl sajnalatosan
eltdvozokra. A szakképzett munkaeronk kivandorlasat azzal a sok
milliarddal meg tudnank el6zni, amit a szamtalan nemzetidegen
emlékhelyre koltiink! Vajon az illetékesek miért nem ezt teszik? Ez
sem koltdi kérdés, hanem a legélesebben felvetend6é nemzetpolitikai kér-
dés, amelyre kozvéleménylnk mar régen varja a valaszt. Haladéktalanul
ki is kell kovetelnink, mert mindez folyamatosan és vészes Utemben zaj-
lik, s az illetékes magyar szervek az idegeneknek engedelmeskednek,
minket meg sem kérdeznek. S ne legyen kétsége senkinek, ha nem |é-
pink, a mennyiség egyszer csak min6ségbe csap at: nemcsak a nyelvink
szorul hattérbe, hanem magyar orszagunkbdl is idegen orszag lesz. Ne
razza senki erre az oklét, de ne is legyintsen, mert a gatlastalan és céltu-
datos rasszista kovetelések el6tti folyamatos megalkuvd, sOt készséges
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hatralds, a naiv johiszem(iség, vagy a politikai vaksag (de sulyosabb sza-
vakat is lehetne hasznalni) nem is vezethet masra, mint tragédiakra, ame-
lyekt6l megtévesztok és megtévesztettek egyarant szenvedni fognak. E
folyamat tetOpontra hagott, ahonnan félreérthetetlenil megallapithatd, ez
nem tulzé rémalom, még csak nem is dvatos figyelmeztetés, hanem félg,
hogy megkésett vészkialtas.

Ki mas, mint a nemzeti érzelm({ értelmiség lenne hivatott nyelvink,
magyarsagunk, megmaradasunk folyamatos és jé értelemben vett harcias
védelmére. Csak partpolitikai eszk6zokkel ugyanis nem tudjuk sikeresen
megvivni harcunkat a magyar megmaradasért. Aktivan kell politizalnunk
(gondolkodd hazafi a politikabdl nem maradhat ki), de a politika 6nmaga-
ban nem menti meg a nemzetet. A kormanyzashoz értok mellett nagyobb
szamban kell kinevelnink szellemi vezetbket és ehhez az oktatds magyar
nemzeti jellegének a kikényszeritése (Sajnos, ma mar ez sziikséges) a
legfontosabb iddszer( feladat. Minden értelmiséginek arra kell torekedni,
hogy a nyelvészeink kozll ne csak az a néhany nemzeti érzelm( vivja el-
keseredett és reménytelennek t(ind harcat, s hogy e harc ne is legyen re-
ménytelen. Nyelviink védelméhez valamennyilinknek kbéze van. Kézugy.
Igy is kezeljuk! Vezéreljen bennlinket Marai Sandor emigraciéban fogant,
de igaz meglatasa: "Otthon vagy? Hol vagy 'otthon'? Csak a nyelv-
ben.” Evégbdl nyelviink védelme orszagunk, nemzetink kiizdelImének f6
hadszintere, ahol a nap minden percében csata folyik, amelynek résztve-
vOi vagyunk, akar akarjuk, akar nem. S tudatosan akarnunk kell, mivel a
nyelv a kultirank, hagyomanyaink hordozodja. Helyesen el kell sajatita-
nunk és hasznalnunk, hogy ezzel is gatoljuk a beindult beolvadast a koz-
mopolita amerikai-izraeli életformaba, amelynek célja, hogy kizsakma-
nyolhatd, befolyasolhatd, igénytelen, és csak az 6nmegvaldsitassal térodé
emberi massza, tdtmegemberek legylink. Nyelviink éntudatos hasznalata
nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a kdoszban rendet teremthessiink, majd a
helylikre tehesslik a dolgokat.

Az Ujragyarmatositék és e hont elfoglalni tervezdk a nemzeti saja-
tossagok melldzésével, irtasaval az egész emberiségnek - azaz dnmaguk-
nak is - kart okoznak. Akdrcsak az Iszldm Allam harcosai, akik gyanus
moddon évezredes asszir, kald, sumér, buddhista kulturdlis kincseket
semmisitenek meg. Pontosan ebbdl latszik, kik 6k, s foleg, hogy kik is a
megbizoik. Nem kell sokat talalgatni, hogy a kozel-keleti térségben kiknek
az érdeke mas nemzetek Osi kulturajanak megsemmisitése (Ahogy az Irak
elleni amerikai agresszio legelsd napjaiban is a mizeumok megsemmisité-
se volt a f6 cél, csak el6link ezt is elhallgattdk). Ugyanazoké, akik a ma-
gyar kultaraval is ezt probaljak tenni.

Nemrég vidéken az utcaknak volt jardas és jardatlan oldala. Sok he-
lyen még ma is igy van, s6t a févarosban, meg a legel6kel6bbek kozé so-
rolt Endrédi Sandor utcaban is fellelhetéek a nyomai. Am nemcsak a lako-
sok, hanem mindenki, akinek arra akadt tennivaldja, bejarta, kiszolgalta,
vagy fegyelmezte mindkét oldalt. Ma is ezt kell tennliink; a kormanyzati
szerveknek és nekiink is. Oklés Nemet kell mondani a felfuvalkodott
jardas oldalnak és teremté Igent a keményen dolgozé jardatlan
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oldalnak. Ez a dolgok természetes rendje, s Ujrateremtésével nem sza-
bad késlekedni, mert a tragédiakat csak igy eldzhetjik meg.

Nyelvink a nemzetiink torténelmi alkotasa, k6zos kincslink, eredeti-
ségét, nemzetmegtartd erejét mindenekel6tt 6nmagunkban tudatositsuk.
Valamennyien felel6sek vagyunk érte, hiszen benne s(irlisédik multunk,
jelenink, jovonk, s fennmaradasunk biztositéka. El6deink nyelvét a maga
teljességében, csorbitatlanul, erdétdl duzzaddan kell tovabbadnunk utéda-
inknak. Most, amikor még kevesen sejtik, milyen valsagos id6szak kovet-
kezik, nyelviink védelme, fejlesztése azon kevés dolgok egyike, ami nem
kerll pénzbe, nem kell hozza koltségvetés, kélcson, beruhdzas, palyazat,
s egyel6re az EU sem indit miatta kotelezettségszegési eljarast ellenink,
mindenki végezheti, senki nem tilthatja. Ennek okdan a megmaradasunk
biztositasahoz az egyik leghatalmasabb fegyver nemzetiink kezé-
ben. Elniink kell vele.

* A szerz6 nyugalmazott nagykovet, koziro.

(Megjelent a KAPU 2015. aprilisi szamaban)



