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Az ideológia ma divatos szó. Régebben vilápjnézetnek mondták, vagy 
egyszerűen filozófiának. Alatta fogalmak, gondolatok, eszmék összefüggő 
rendszerét értik, amely a társadalmi tudat különböző formáiban nyil
vánul meg: a  politikában, tudományban, művészetben és a vallásban. A 
jelen munka arról az ideológiáról vagyis eszmerendszerről szól, amely a  
magyar nemzet szolgálatára vonatkozik és e szolgálat szabályait fej
tegeti. Célja a magyarság egységének, nemzeti függetlenségének, minden 
talpalatnyi földjének, biológiai állományának és minden vagyonának meg
óvása és öregbítése. Ez az ideológia tehát a nemzet minden tagjához 
szól, minden társadalmi osztályának iránytűje, nemcsak valamelyik tö
redékének vagy rétegének. Más szóval kifejezve osztályfelettiséget je> 
lent és e magasabb szempontból foglal állást. A nemzeti ideológia másik 
ága a szociális igazság megvalósítására törekszik és a nép egészét be
vonja a politikába. Irányt jelző szavakat alkalmazva, az e munkában 
kibontakozó ideológia magyar, szociális és demokratikus. A külföldi ma
gyarságnak ma ilyen az iránytűje.

A külföldi magyarság kifejezés jelzi, hogy e könyvben a magyarság 
ama részének hitvallásáról van szó, amely nem a történelmi Magyaror
szág területén él, tehát nem a csonka hazában és nem az utódállamokban, 
hanem azon kívül, az úgynevezett szabad világban. Létszáma körülbelül 
másfél millió. E hatalmas tömeg legnagyobb része az Amerikai Egyesült 
Államokban és Kanadában helyezkedik el, de nagy magyar tömbök él
nek Argentínábani Ausztráliában és egyes nyugateurópai országokban is. 
A külföldi magyarság az összmagyarság létszámának körülbelül 10%-a 
és jelentőségét az növeli, hogy soraiban az értelmiségi elem aránylag gaz
dagon van képviselve és értékes nemzetközi összeköttetésekkel rendelke
zik. Érthető, ha vigyázunk nemzetünk e részének magyar öntudatára, 
igyekszünk azt ébrentartani és szempontokkal ellátni. Kell ugyanis, hogy 
az a sok tanár és tudós, orvos és ügyvéd, művészember és üzletember, 
egye.sülcti vezető, hírlapíró és mások, akik foglalkozásuknál fogva ezer 
mi*K ezer nem-magyarral érintkeznek, szükség esetén világosan és hite- 
If.scii tudja tolmácsolni, mik a gúzsbakíitött magyar nemzet alapvető 
tür<‘kvcHoi.



A \<iilfí»líli nui^yarMüp: Kjinjidűban l-h Allamoklmn élő cso-
IKirtju fJiifiyOM hclyzotbíMi vau, hof^y n niuírynr iíjíy szószólója li*ífy<in. Ezt 
« kívallíiiU'fot tivírnt’Hak szűtnbcli ereje, társadalmi összetétele viazony- 
lupr<*̂  aiiyaj^j jó](*te biztoHÍlja számára, hanem az említett orazájíok nem- 

jmlitikaja ia. Mindkét ország ugyanis hivatalosan elhagyta ko- 
nil)|)j l)i'olvas/,tn politikáját és a bevándorlót többé n.em tekinti olyannak, 
akitől íílvárják, hogy mihamarabb felejtse el korábbi énjét. Ellenke- 
zólf'K, c két orszáíí sok kultúrájú (multikulturális) országnak tekinti ntia- 
Kát. és gazdagodást lát abban, ha a bevándorolt népcsoportok megőrzik 
vn fovíibbápolják kultúrörökségüket. Nem ösazeférhetctlen tehát a ka- 
tiridai vuííy amerikai állampolgári státussal, ha az illető egyidejűleg büsz- 
k<‘ri nití^örzi, nyíltan megvallja és ápolja kapcsolatait azzal a néppel és 
aZ7íil a kultúrával, amelyből kiszakadt. De ki tudja, maholnap nem vál
tozik-e meg a világhelyzet és nem lesz-e az óhazának életbevágó szüksége 
íirrft íi .szellemi örökségre, amit mi idekint féltve örzünk?

Az itt köy.ölt törtémtpoUtikai tanulmányok kivétel nélkül mind idö- 
íizi'nit'k és még hosszú ideig időszerűek maradnak, mert a magyar nem
zői élei kérdéseivel foglalkoznak. Jórésztik a legutóbbi időkben készült 
vany a közelmúltban. Egyik-másika már megjelent a sajtóban, gyakran 

nyelven, vagy ha magyarul úgy csak igen kis példányszámú folyó- 
iniLokban, úgyhogy mindezek az írások tulajdonképpen most jutnak elő- 
-s*/nr II nagy nyilvánosság elé.

Montreál, 1974 augusztus 16.
Barátk Tibor dr.
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A D U N A V I D É K  E S Z M É N Y I  A L L A M R E N D J E

A magyar politikai gondolkodás alapelvei

A második világháború forgatagában Magyarország egyik minisz
terelnöke, jövőnk felett aggódva, nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy 
politikai gondolkodásunk irányát ne a napi események szerint szabjuk 
meg, hanem igazítsuk azt a magyar közösség fennmaradásának feltéte
leihez és amaz időtálló törvényszerűségekhez, amelyek gazdag történeti 
múltunkból leszurhetök. “Válságos idóTjen — mondotta a miniszterelnök
— minden nemzet saját létének, állami fennmaradásának és erkölcsi 
magatartásának alapvető törvényeihez tér vissza, hogy abból erőt és út
mutatást merítsen s a történelmi múlt tapasztalatainak világánál foglal
jon állást azokkal a nagy kérdésekkel szemben, amelyek jövőjének kiala
kulását döntően befolyásolni fogják" (Kállay Miklós).

E felhívás komoly szavai ma is ugyanolyan megrázó erővel intenek 
bennünket kötelességeinkre, mint a nagy országégés előestéjén. Sőt, nap
jainkban talán még megnövekedett e szavak jelentősége, amikor a nem
zet jövendőjének alakítása nagy részben a szabad világban szétszórt ma
gyarság vállaira nehezedik. Ennek az anyaországon kívül élő csoportnak 
szétszórtságában valóban nem lehet más iránytűje, politikai lépéseinek 
más zsinórmértéke, mint az a néhány alapelv, amely a belsőkárpáti egy
séges magyar állam megalkotása óta legjobbjainknak állandóan szeme 
előtt lebegett.

M ik a mi politikai gondolkodásunk legfontosabb elvei? — Az egyik 
kétségtelenül az, hogy nem születtünk szolganépnek. Mi életre-halálra ra- 
)>raszkodunk nemzetünk szabadságához éa államunk függetlenségéhez, ah
hoz hogy népünk maga intézze sorsát, mert ebben látjuk nemzeti és népi 
fennmaradásunk legfontosabb biztosítékát. Ez a szabadságvágy, a nem
zeti közösség politikai Önállóságának féltékeny őrzése, vagyis az állam 
szüverúnitásához való ragaszkodásunk már legelső nyugati szemmel néző 
élfitrajzirónknak. Bölcs Leó bizánci császárnak is feltűnt é& fel is jegyez
te tudományos munkájában. Politikai gondolkodásunk második alapvo
nása az, hogy a mi elképzelésünkben az állíim területe nem azonos a 
nép áltul liikolt ti‘rüh.*tlel, a “néptaliijjar', hanem annál nagyobb és egy-



A  Duna középső medencéie zárt földrajzi egység

hctísik a természetes földrajzi egységgel: az egész belsökárpáti térséggel, 
rnelyet a Duna vízhálózata íüz össze szerves egységbe. A haza, az ország 
fogalma a magyarság lelkiben mindig a nagy hegyek ormáig terjedő 
térséget jelentette, a történelmileg ismert Nagy-Magyarországüt. Ennek 
u tiijnak — a Duna középső medencéjének — egybetartozása és magyar 
vpxctése a mi fennmaradásunk és nemzeti fejlődésünk, második alapfelté
tele. Politikai gondolkodásunk harmadik alapvető vonása népi összetar- 
tozú.sunk átérzése. Mi valóban egyetlen nagy család vagyunk, kiknek ős
atyái ebbeli tudatukat vérszerzódéssel ju ttatták kifejezésre. Idegén meg- 
fÍK.vcluk ezt gyakran úgy fejezik ki, hogy náhink a nemzeti öntudat a 
-izokottnál erősebb. Végül negyedszer fontos eleme a magyar politikai 
rfjnrloikodá.snak az, hogy mi egy hatalmas, valóban páratlan kulturális 
örökséggel rendelkezünk, amelyet a müveit emberiség első hazájából, a 
UOgi Keletről hoztunk magunkkal Európába, a kő- éa bronzkorban ide 
hiwandorolt őseink idejében. Ezt az ősi kultÚTörökséget tartalmáról rao- 
ilefii ,97.üval "nap-kereszténység*’ néven foglalhatjuk össze. Ez az ősi nap- 
ki rü.sztényöég az európai kultúrának is az alapja, bár utóbb zsidó ha- 
gyoinányokkai összeelegj'ítették s mai formája, a római vagy judeo- 
kríMzliunizmus. Ez az összefüggés jnegmagyarázza, miért tekintjük mi 
niuiriirikat a legősibb európaiaknak, a kontinensen a legrégibb hagyomá
nyokkal rííndelkezí) népnek. A mi európai létünk nem Árpád apánkkal 
és iKíni i.H szent Istvánnal kezdődik, hanem legalább 5,00Ü (ötezer) évre 
nyíjlik vissza Á miip:yar polilikal gondolkodás négy alapelvo lóhát* /. a 
puUHkai f t l r n í i f f f .  3. az effiaz hflíiiik/rrpdti tcrsf'ff

<1 Aór-íx trt'ili'Htrit táplülhhzó tr/fíi osszr tart más 4. ar



való ragaszkodás, —  ez a négy elv alkotja a magyar politikai gondolko
dás gerincéti aníiely szinte időtől függeUfítiM irányitja a nti keUektív élet* 
nyilvámMsainkat,

Ez a közjogias jellegű gondolkodás a magyarságot mindjárt dunai 
államának megszervezésekor élesen elkülönítette Európa többi népétől 
Utóbbiak akkoriban még apró fejedelemségekre száttagolva, pusztán feu
dális kapcsokkal összetartott csoportokban éltek. A magyar állam ennél 
magasabb fejlődési fokról indult el, onnan ahova a tőlünk Tijrugatra eső 
államok csak századok múlva értek el. Nyugat-Európában ugyanis egy- 
egy territórium fejedelmének —  Franciaországban az Ile de Francé, Spa
nyolországban Kasztília, Németországban Brandenburg, Olaazotszágbaii 
Píeraont fejedelmének — századolcra terjedő harcokat kellett vívnia, 
hogy határai közé foglalja az egész népet^ vagyis megalkossa a modern 
Franciaorazágot, a modern Spanyolországot és így tovább. A Kárpátme
dencében mindez szinte egy csapásra, már a kezdetben megvalósult: a 
magyar királyság független állam lett, egyszerre kitöltötte az egész bel- 
aőkárpáti térséget és eleve magábanfoglalta az egész magyar népet. így 
a közjogi értelemben vett magyar állam tulajdonképpen az első nemzet
állam Európában, A ma^^^ar országépítés törvényei Icezdetben csak a 
hont egyesítő ArpáTTéJedelem ég közvetlen környezete elött voltak ön
tudatosak. DíTlimint a királyság megalakult ezek az elvek fokozatosan 
ismertté lettek a magyarság minden-kiváló vezetője előtt. A középkori 
felfogásnak megfelelően az országépítéa elveit a Gondviselés akaratnyil- 
vánuláaának fogták fel, amelyet a földi isten azaz a király képviselt, 
amelyeket tehát kinj^latkozfcatott igazságként kellett tekinteni.

Körülbelül a 13. század második felétől kezdve az isten-király gon
dolati pólusra tömörített politikai felfogás elhagyta vallási bekeretezését 
éa attól kezdve mint hagyományon alapuló öröklött jogrendszer a Szent 
Korma tanában nyert kifejezést. Ezt a tant a legnagyobb magyar jogá- 
.*?zi géniusz, Werbőczy István foglalta rendszerbe, Hármask&nyv c. müvé
ben. B munka 1517-ben készült el és eredetileg latin nyelven jelent meg. 
Az új tanítás értelmében a magyar politikai gondolkodás négy tételét 
többé nem az Istentől kiválasztott király személyesítette meg, hanem az 
áílam felségjelvénye, a Magyar Szent Korona, Ilyen roppant egyszerű 
kifejczésekltel, mint a “Szent Korona szuverén'*, a “Szent Koronáé az or- 
í5Zág'' Éa az “Szent Koronáé a népesség", mindenki számára kézzelfog
hatóvá lett, mit kell és mit nem szabad politikai tekintetben tenni, hogy 
II főtulajdonos személyét sérelem nem érje. Nagy érdeme Werbőczynek, 
hufíV a korona tan jogi term.észele ellenére sem vágta el azokat az "isteni 
Hznlakat’*, amelyek a magyar politikai gondolkodást a hitvilág misztiku- 
iriúhoz kötötték. Ezzel a tartózkodással lehetővé tette azoknak, akik ész- 
MXí'l tudták fulfogni, hogy itt egy nemzet fennmaradásának jogi szap 
hálynkliíi fonlnlt él<vlr»iraní’s‘nivHl áUiiiik szemben, hihessek ttít keresztény 
hitükkel. így a sok kiu<lŰHt mefifört ílárniaM nyv  a magyar.^íng, sőt a vele



együtt élő dunai népek politikai gondolkodásának bibliájává, valóságos 
As hizionHágoH Iránytűjévé lett.

A magyar nemzetet Mohács (1526) utáni tragikus sorsa elmélyüléa^ 
rts és űjabb töprengésre késztette. Ennek során már a 16. században olyan 
(toliiíkai érettségre te tt szert, aminŐre Nyugat-Eurőpa nemzetei ismét 
csak később jutottak el, jórészben a francia forradalom világot megrázó 
űsüményei után. A magyar nemzet ugya>ni8 04S őt ért szerencsétlenségben 
7twgtanult királytól és koronától függettenűl gondolkodni (az erdélyi áí- 
lam életrehívása és sikeres fenntartása ennek fényes bizonyítéka) és eí- 
méljnllésémk középpontjába ömmagát állította. De mint korábban, ez al
kalommal aem szakított mereven a régibb felfogással. A korona és ki
rály továbbra is szerepelt szóhasználatában, de a hangsúly már átcsú
szott az “édes hazára**, a “szenvedő magyar népre” és ‘"nemzetünk ál- 
Itimára”. Ez a fordulat jelzi, hogy elérkeztünk a modern nacionalizmus 
kezdeteihez, a magyar politikai öntudat kiszélesített harmadik fokára. 
Ennek kiindulópontjában Bocskai István Erdély fejedelmét találjuk.

A nemzeti gondolkodás nyelvén 
szólva, amikor Bocskai István az or
szág függetlenségének védelméért 
száll síkra, állandóan a “szabadsá
got” hangsúlyozza, akárcsak ut4bb 
Bethlen Gábor, Rákóczi Ferenc és 
Kossuth Lajos. Rákóczi egyenesen 
ezt a szó hímeztette zászlóira (Pro 
Liherttíte) és szabadságról énekelt 
Petőfi Sándor, a z ^ t haltak meg 1849 
mártírjai. És valahányszor e harcok 
bevégzödtek, mindannyiszor gondot 
fordítottak arra, hogy a nemzet sza
badságát és az ország függetlensé
gét a nemzetközi szerződésekbe és 
az ország törvénykönyveibe is be
írják. A legíinnepélyeaebb formá
ban az 1790/91. évi országgyűl^ 
sen tették ezt meg, amelynek 10. 
törvénye így szól: ‘̂Magyarország 
szabad és független ország. Nincs 
az semmi más népnek vagy or
szágnak alávetve, hanem saját tör- 

v^tiyí'i «/(«nrit korrnán.v*andó/’ A magyar politikai gondolkodás második 
aliipttíiííU'i, n btílsökárpáti térség épségének és sérthetetlenségének elvét 
i i rniiKlÍK' hiiiiKN0l.v0zt^k mmi szilntok meg soha az elszakftott részek 

ííürK‘’l»iL Íslvíiii erre a legnyomatékosabb mő-
<l«m. Viitrrndi'ti't{ÍHH Űrt ki, mí'ifhmryv.M u I6r<ik mlnii külön azervez-

JÍ̂ ÍÍU. i'díHi
. ( t . I - 1 , HU

\ Itli' a.tír

Bácskai hwán Maqyarorszáq 
és Erdély feiedelme



kedni ktínyszerült erdélyieknek, hogy '*ha a magyar dolgok rendbejönnek’*, 
azaz “hji a magyar korona Magyarországon magyar kézhez kelne, egyen
lő érlülemhöl azon korona alá a régi mód szerént adják magokat.” A népi 
összetartozást is hangsúlyozza Bocskai s szinte olyan kifejezéseket hasá
nál gondolatai közlésére, mintha ma beszélne hozzánk Említett Végren- 
deletébm  az erdélyiek szívére kötötte, hogy az Összmagyaraágtól, '̂ha 
más fejedelem alatt lésznek is, el ne szakadjanak.'^ A királyságbeli ma
gyaroknak pedig meghagyta, hogy ”az erdélyieket tölülc el ne taszítsák, 
tartsák ö atyjafioknak és ö véreknek a az idő ha mit hoz, egymás javát 
Örvendjék, egymás nyavalyáját fájlalj ált és oltalommal, segítséggel lé
gyenek egymáshoz.” Mindezt azért kell megszívlelnünk, mert a magyar 
nemzet fennmaradásának egyetlen módja: “Ha nem szakadozunk el egy
mástól.”

Amily világosan élt éiS új nyelvezettel jutott kifejezésre a magyarság 
tudatában az állami függetlenség, a terület! épség és a népi összetarto
zás, éppoly világosan élt, századokon át megmaradt és minden keleti 
ostrom ellenére sziklaszilárdan állott a nyugati kultúrához, Európához 
való tartozás tudata. Ennek abroncsa továbbra is a keresztény bit és 
erkölcsi értékrendszer maradt. Erre a mély Európa-tudatra reflektor
fénnyel világít rá  a sokezer nyilatkozat közül az a párbeszéd, amely a 
16. század közepén egy portai magyai* követ, Zay Ferenc huszárkapitány 
és a török nagyvezír között Konstantinápolyban zajlott le. A diván vé
geztével a nagyvezír a magyar követhez lepett és így szólt hozzá: “Te 
magyar vagy. Ti magyarok mért nem nyugosztok meg ? A német disznók
tól térjetek át végre a hatalmas (török) császárhoz. Fejemre esküszöm, 
egész Magyarországot megkapjátok szandsákban. A kírálytok úgysem tö- 
roílik veletek, a németek jobban gyűlölnek benneteket, mint minket. Oko
sabb lesz, ha mi — magyar és török — a német disznót kétfelől mészá
roljuk, most úgyis neki arattok és szüreteltek.” Zay kapitány e csábító 
szavakra így felelt; **Nem helyes ez a beszéd. Igaz ugyan, hogy a nyelv
nek varietása megkülönbözteti a németet, spanyolt, olaszt, franciát, cse- 
het, lengyelt, magyart, de egy és ugyanazon vallás köt össze bennünket, 
mert mi mindnyájan ugyanazt az Istent lúaszük/' Oly hitvallás ez Európa 
és a nyugati knltúrközöaség mellett, amely azonnal megérteti a Dobók, 
Duj^ovícRok, Zrínyiek hrtai ÖnfeláldozáHát és a legutóbb Budára bezárt 
maiíyar testv^ereink 1944-ben történt halálbaindulását.

A belHÍikárpáti magyar országeszmcny, a független, integrális, euró
pai a'/('lIomÜ magyar királyság, mint a magyar politikai gondolkodás örök 
iTVíTívfl lórmája tovi^bb élt és fejlődött a Habsburgok abszolút kor- 
máiiyzala idején, a reformkori Magyarországon (Széchenyi István, Kos- 
siilh Lajos), épen maradi :i kiegyezés korában (Deák Ferenc, Andrássy 
(lyulív, Eötvöfi .lőzttef. Békáira Gusztáv tudományo.? fejtegetései megany- 
»'yi jryOTi).^szomi'i poliiikní tiidalnnk leífúj.nbbkori épRéjyjcnek) s tisztán 
rnursnll ininilfn ziivarn mo:2ZHual u'll(.*n£Te k irinitoTii miiKyar.'H.ií? lelkében



IM, iiliol A|»r»on.vl AtboK, 'IVIrlu P^l, Mlloiay bLvárt uniiyliui niások ra- 
Kyoiíi» tollal udljilt uiihhK Uj kifujeüéaí .ieléül annak, hojo^ pDZHQiiytól 
ZnconiR, KÁri>áU>kt6l az Adriáig minden magyar elmét átitatott már ez
II ffo iidú la l.

A magyar politikai gondolkodás tehát, akár a vallás pólusán jelent
kezett. akár a Szent Korona aranyos boltozatában, akár a modern nem- 
/,«ii gondolat azíneis érzésvilágában, mindig eltéphetetlen kapcsokkal ta r
tott:! egybe a magyar lelkeket és adott útmutatást cselekedeteik irányá
nak. Bár adná a Mindenható, hogy századok bölcsessége széthullt árva 
nemzetünket és idegen földön élő töredékeit a mai eszmezavarban is át* 
httH .su é a  kinek-kinek a maga nyelvén sugalmazza tennivalóját, hogy 
ügyet akarva, egyet értve ismét egyesíthessünk minden magyart orszá
gunkban és helyreállíthassuk a Kárpátok ölén a magyar géniusz vezetése 
HÍutt az egységes, nagy és független Magyarországot.

A Dunavídéfc önelvu politikai felépítése

Soha annyi szonvedés nem jutott a dunai népeknek osztályrészül és 
e népek soha annyf politikai számüzöttet nem küldtek szét a nagyvilágba, 
mint a  közöfi Monarchia felbomlása óta eltelt harminc év folyamán. Ez 
a körülmény a Dunavidék helytelen politikai felépítésének csalhatatlan 
tünete és mindnyá]unkat arra kell ösztönözzön, hogy ú jra  vizsgálat tá r
gyává tegyük e nagy múltú európai táj áílamépítési szabályait. Keres
nünk kell a modern tudomány világánál azt a sajátos dunai tájszervezö 
formulát, amelynek alapján az orosz kitakarodása után e sok vérrel áz^ 
tatott földön oly rendet teremthetünkí amely mindnyájunk létété nem
zett fennmaradását és önálló fejlődését tartósan biztosítja. A magyar 
emigrációra tartozik, hogy e tájszervezés égető kérdéseivel behatóan fog
lalkozzék, vizsgálatai eredményét a  barátilag érdekelt hatalmak tudomá
sára hozza s a közösnek felismert nagy célok megvalósításához azok 
hatékony támogatását kieszközölje. E nagy munka keretébe illik be az 
alább következő szerény tanulmány.

/. Az államépWt gondotkodés fontosságáról

Az áUamépitö gondolkodás kiindulópontja az á meggyőződés, hogy uz 
egyes, földrajzi és történeti tájegységek természetes mcghatán»/.ői a 
het;^* éfl vízrajzi felépítés, a néprajzi adottságok, a  klíma « kulluralis 
irányultság — hosszú időn keresztül lényegükben alig váll<>/.n.*ik Miiből 
következik, hogy az államtesteket, ha azt akarjuk, hogy iurin- i jníük



li'KyMi, <v/<okko| H'/i rtllitmió jclk'wil (t'iiyr'yi^ildvcl nsitvJiuMKbuti k>*l) iciulu- 
KtUiiil, n z 'M . u iájuk Mii^rHlmuzuNuiL ^oiuIumim rigyulembt* ki l̂l vt^iini 
riM'*fl»(KtíInÍ.

lObbvn n KotulnUiii vonalban u 1H, 87.:^ad második fdcb»ű boíiszubb 
t>lőlu\süilüs ulúii biJíonyoH törés kftvolkezoit be. Az emberi értelem fejJö- 
di'SM UwS a technika Imhidáaa a n y u ^ ti embertípust ugyanis arra  a téves 
vók'k<!Uó.sre juttatta, hugy az államépíto gondolkodás logikai Borrendje 
Uiintrtilenül meg-fordítható. Ügy képzelték, hogy az emberi akarat miu- 
dtMiitéJ hatalmasabb s a Természetet is le lehet Igázni, '^ehát” minden 
vroberi tevékenység kiitidulópoiitja az akarat és a fantázia lehet, amihez 
kiíiinyen hozzáigazítható a környező világ. Másszóval, hogy az államtestek 
t i«tpszés szerint szabdalhatok, amint a fennálló kordivatban gyökerező híe- 
diilom azt éppen jónak tartja. Szembefordulva a Természettel, a politikai 
Ifondolkodók megkísérelték ekkor a történetileg alakult, a tájba harmóni- 
Ktisan belenőtt államok átgyúrását előbb az Esz parancsai szerint (a 
(>utiiií,á;}on a Habsburg-uralkodók az ‘*öaazmonarchia” államgondolatát 
orőltottók), utóbb a megcsalt néprajzi elv alapján (az 1918/19-ee kír 
ncrlot) a legújabban a marxista társadalmi elv alapján osztálydíktatú- 
rás államokat teremtve. A Természet minden alkalommal véres eaemé^ 
nyék kirobbantásával figyelmeztetett az ilyenfajta áltamépltófi törékeny- 
sú t̂'-ve, egyúttal mérhetetlen azenvedéüt zúdítva a kísérlettel érintett né^ 
t>ekre. Sokszorosan beigazolódott tehát a régi latin mondás: “Ha a Ter- 
métííaetet erőszakkal elkergeted^ futva tér az viasza/’ A szerzett tapasz
talatok alapján nekünk is sietve vissza kell térnünk az alapigazságra, 
hogy ti. minden természetes tájegységben csak az illető táj saját élet- 
törvényeivel összhangban éa a történelem útmutatásának figyelembe vé
telével lehet tartós politikai felépítést létrehozni, nem pedig az ezeket 
semmibe vevő, elméletileg kiagyalt elgondolások alapján.

A lermészctcs tájegységek földrajzi, tört-éuelmi és kulturális ténye
zők által kialakított élő organizmusok Minden alkatrészük, mint az óra 
kerekei, szervesen egymásba illeszkedik és ugyanazon cél felé törekszik. 
Politikus elme számára ezért a legfontosabb feladatok egyike megtudni, 
meddig terjed egy-egy természetes tiíjegység, meddig azonos a tájsíier- 
kezet és meddig közös a célirányultság. Ha ezeket a kérdéseket megol
dotta, megállapíthatja milyen az az eszményi politikai szervezet, amely 
arra  a tá jra  illik, vagyis melyik a legjobb, a legtartósabb államépitcai 
formula. Az azonos szerkezetű és célirányú tájelemeket tanác.sos koxös 
politikai szervezethe foglalni- A más szerkezetű, de azért a környező 
világgal szemben azonos magatartású t.^jakat, mini sorsközösaéget, a kül
ső világgal szemben való állásfoglalásban €ffyüttműkörlv.^rv kell ósssie- 
kapcsolni. Viszont a külön szerkezetű és maa féliranyultságú avagy üp- 
pen ellenséges célirányultságú tájakkal szemben ftemlegea, niotölcg zúró- 
(Hlást kell clfoglalm.. Felismerni tehát az életközOsséget, amely a legjobb 
belső erőtömörítést adja; felismorni a sor.sközösséget, atTiely a legjobb



külpolitikai állásfoglalást teszi leíhetővé és felifimerni u iKiyombös va;^ 
tílleneég-es közösségeket, — ezek a szellemi műveletek juiÍMt,n<íK i‘l bennün
ket ama rendkívül értékes ismeretekhez, amelyek együttiiH fn^lídata adja 
az önelvü államépítés norma-rendszerét. Az így kialakítót 1 bocMOM tudat- 
kincs alkotja azt a politikai örökséget, amelyre egy-egy n<*p lijra még 
újra visszatér, különösen nagy válságok, nemzeti szerehrsót.liMiBfgek ide
jén, hogy belőle bizalmat, erőt és bátorságot merítsen merő»z cselekede?- 
téhez, az új államépítéshez.

Az államépitö tudat kialakítása emlékezést és ritka bólcNüH.st>get igé^ 
nyel Az államtesteknek a természet adottságaihoz való igâ sil ása ós belső 
szerkezetének felépítése hosszú lélegzetű munka, gyakran több Tiemzedék 
következetes és céltudatos erőfeszítését teszi szükségessé. Ezért az állam
építésre vonatkozó, igaznak bizonyult felismeréseket és szabályokat, az 
lígynevezett ”állam-maximákat" kezdettől fogva gondosan szűmontar- 
tótták. Az uralkodók "házi titokként” (Hmisarcana) kezelték azokat s 
egyéb örökségeik közt végrendeletben lefektetve hagyományozták utó
daikra. Ismeretes például Nagy Péter orosz cár politikai végrendelete, 
Szent István magyar király Intelmei fiához Imre herceghez, ismerjük 
Bocskai István Erdély fejedelmének politikai végrendeletét és így to
vább. Az állam-maximák letéteményesei később a fejedelmi udvarokban 
működő titkos tanácsok lettek, majd modern időkben a kancelláriák. 
Amilyen mértékben bővült aztán a politika irányításában résztvevő ál
lampolgárok száma, oly mértékben növekedett e titkok nyilvánossága. 
Napjainkban, az általános demokrácia korában, amikor minden felnőtt 
egyén politikai jogokkal bír, az államépítési szabályokat már nyíltan 
vitatjuk és egyetemeinken is tanítjuk. Rendkívül fontos tehát, hogy a  
magyar fennmaradás és a dunai államépítés iszabályaival közöttünk is 
mindenki tisztában legyen.

U. A dunfíi élet'- és sorakntLÜBísés

1. Akármilyen néven emlegetik a földrajztudósok a Duna-t-ájat, mind
nyájan megegyeznek abban,, hi>gy az a földrajzi egység iskolapéldája, ter
mészetes tájegység. Ezt a tá ja t ugyanis, amelyíiek közepén egy nagy sik- 
fíág, a Magyar Alföld helyezkedik el, köröskörul magas hegyek határol
ják el a külső világtól: nyugaton az Alpok első nagy gyCinSdései,, három 
műsik oldalról a Kárpátok magafi heg^'lánea, délen az Adrla-parti hegy
vonulatok és a  Balkán-félsziget közepén emelkedő hegy tömbök. Az így 
oiKülönitett térsépfet viszont a Duna ezÜsttfzalagja és a mellékfolyók Al- 
Tíflil fpl»* nyíló vcilgyeí bol.wlep szoros  ̂ o.gységbe kapc.solják. A Duna-tajat 
t* síijátoH alakja miatt egy ókori nyitott színházhoz, hatalma.s ariínához 
: .̂:t)lank hatvofilíljint, ;i.rnL*lypt. s/j?ilófi egy középen olhelyezkeiln sík tér 

a7. aJít knrillvcvó ning:iJi pcnmi jellome?:-
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Kx JI íSM«rví'f*á'fi M'ity.ol »*KVMI’ÍU'V, kifele j«il eUvulArol) tÁJ
Uirtí'hh ii|iJi.V(ihli niiliMiomiíjvul hiro Jillajni iiszlík*. 1. li iiají.V boLs(V 

U;m'|»mIíi U ^ríU 'i'i 'e , V. u S /a v ü -m » íc l("» u :( íre , .‘t- » i/ j i l i i i is i  p ö r o m lV g r í i  é s  4 a  

Moruvjk bJ tUjnk inihilegyikémtk primer Jdlumvofuistt az, hojsy
:t kí)í:í)iintl fykvüHÍi bi^lsí'ikárpati térség felé lejtőnek, nagy folyőik és űt- 
hJÜli»»attik arraTclé irányítja álolüket,

.is  n lD fífíi  p e n ' m t & f  (ma, Ausztria birtokéban) im ^obb réíföét az 
Alpok dói nyugat-északkeleti vonulásű hegyláncainak keloií ivei a belső- 
karpáti térség fcl6 fordítják, A Matzel, Bacher, Koralpe, Steinaipe és 
Raxiilpe pillérei, valamint a lankás Bécsi-erdö (Wiener Wald) határo- 
zottíin a mondott központi tájhoa zárják a Marburgi-, Gráci- és Bécsi- 
intMleneót. Áz alpesi hegyvomilat közt futó kitűnő közlekedési útvonal, az 
írin vülgyo, valamint Karintia viszant a Kárpáttér és Itália egyik legfon
tosabb ösazekötí') útvonala. így az egész alpesi terep a Kárpátmedence 
,H/Pt‘Vtí.s része. Amióta eís u táj benépesült és politikai szerepre tett szert, 
lUutp valóban a legszorosabban összefonódott a  belsökárpáti tér éleiével. 
Rlöbb a honfoglaló Arpádi magyarok vették birtokba félszáz évre (907- 
OfiÖ), kévSÖbb más Tr^agyar uralkodók, ig>' III. Béla, IV. Béla és Korvin 
Mátyás; majd az osztrák fejedelmek maguk is törekedtek e tér.ség duna- 
Uijv összckapcsoltísára, mint Habsburg Rudolf, I. Albert, IV. Hudolf és 
V, Albert. Végül 1526-tól kezdve ax alpesi poremtáj hos.'szű századokrai 
•‘ia’íszen 1918-ig szorosan ösaüefonódott a belsökárpáti térséggel, megvan 
lósitva így a táj parancsának megfelelő politikai kapcsolódást.

A Szávft-viedsnce főleg a Száva Jobb parti mellékfolyói ^  a Kulpa, 
Una, Verbász, Boszna és Drína — által nyitott völgyeket foglalja ma
gában, ahol ma a horvátság zöme lakik. Ezek az apró medencék, miként 
a folyók is, északra, a központi fekvésíí belsökárpáti térség felé irányul
nak és arra  felé lendítik az egész táj életét éppen olyan erővel, mint az 
alpesi folyók az alpesi táj életét, A Száva-medence politikai hovatarto- 
■Ausíit vezetői korán felismerték, amennyiben már a XI, század végen 
ÍIOIM) létrejött közte óa a belsökárpáti térség között az a szoros össze
kapcsolódás, amely több mint nyolcszáz éven keresztül (1918-ig) a te r
mészet útmutatásáíiak megfelelő megoldást eredményezett.

A Morami-v6k}y (ma Szerbia birtokában) egész hosszában szintén 
•*.sy>aki irányultságú és földrajzilag szorosan ka|)csolódik a Kárpáti mag- 
f.'ubo/.. Az a körlilmőny axonban, hogy c?it a völgyöt dél felé a Vardar völ-

folytatja, délkelotre pedig a Duna kljárója hozza kupcsolatha más leíü- 
li'iel.'Kol. tompítja e táj északi irányultságát. A MoravaA^ardar völgye ré- 
v»>n n/ a táj íi Balkán-félszigot észak-déli űt.elosatójává válik s a  Duna 
v((Miil/í revén nyugat-keleti irányban sugalmuzásokat kap. E táj ti»bát 
M valóságban a szélr-ózsa minden Irányában nyitott. Nyitott jellegében 
n',ílil< tragikuma éa egyben nagysága is, mert hovatartozása és autonó- 
nnniH a, lerníéözettol nincs félreérthetetlenül kijelölve.



A tnlMUc4ri>ah nauvti^r, vuik'yirt Ma>?yarorrtzáp Krth'llyi’l n lii^riiaí^yobb 
kitorjedL's'íl dunai KULonúnj tórsr^-, anielyhez a fitlsoroH Kisiebli t.Ajíik 
r.salUiknznak. Idörtíndben lejjkoríibban ezen a tájon alakult ki jól meg- 
H9fiL*rvtiZüii állam, umoly nztáii a dunai összefonódás nagyszerű kiindulási 
alapjává le tt Az il.tfíni állami szervezetből fakadtak jórészben azok a kez^ 
(híTnúnyezí .̂sek, amelyek az egesz dunai tájon a felsorolt másik három auto
nóm tájjal térharmónikus közös szuverén politikai testet eredményeztek, 
Az első dunai Összefogást az Arpád-királyok teremtették meg a XII. 
század végércj a belsőkáipáti térség, a Száva>medence, Dalmácia, Ráma 
és Hulm tartományok s részben az alpesi peremtáj Összefogásával. Ehhez 
csatlakozott két ízben is, a XIIL század közepén az aldunai előtér (Szöré
nyi bánság, Kúnország és Bulgária), amivel a Dunatáj elérte legszél- 
«<Sbb déli kiterjedését. Majdnem pontosan ugyanezeken a területi alapo
kon, — belsőkárpáti magtáj, alpesi peremtáj és Száva-medence — de 
kibővítve a Cseh-fennsíkkal, alakult meg a második Duna-birodalom a 
Habsburgok alatt, 1526-ban. E birodalom súlypontja a XVII. század 
végétől kezdve egyre jobban a történeti Magyarországba tevődött át és 
végleges szervezeti alakját az Osztrák-Magyar Monarchia keretében ér
te el (1867).

A belsőkárpáti magtáj, valamint a hozzácsatlakozó altájak történeti 
múltja alapján a következő megállapításokat tehetjük: (1) a belsőkár
páti magtáj körül elhelyezkedő peremvidékek mindegyike elég erővel bír 
ahhoz, hogy egy mindent uniformizáló és felolvasztó központi törekvés
nek útját állja és így saját önkormányzatát megóvja; de (2) ezek az
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altujak saját lábukon, kül^n^ctUön, tartósan megállni és íüggetlenBé^ket 
mugővui nem képesek; ezért (8) kölcsönösen a tra  törekszenek, hogy egy- 
máöijal szervesen osszefonődva, magasabb rendű politikai életközösséget, 
Duüa-birodalmat hozzanak létre. (4) Bbben a dunai életközösségben a 
legnagyobb kiterjedésű, központi fekvésű, belsőkárpáti tér viszi a vezető 
És kezdeményező szerepet, amellyel legszorosabb J^pcsolatban kétségte
lenül a  Száva-medeüce á ll  (S) Az is világos, ha a központi tá jja l az 
ndavonzódó altájak életközösséget alkotnak, akkor a bizonytalan tájéko- 
zödású kisebb tájak (Morava völgye, Kís-Oláhország, Havasalföld, Hold* 
va és Bulgária) annak vonzásí körébe kerülnek.

Ügy látszik tehát, hogy a Dunatáj tartós politikai megszervezésének 
formulája a három alaptáj: a belsőkárpáti térség, a Száva-medence és az

alpesi peremtáj közös Duna-biroda- 
lommá való összeépítését teszi szük
ségessé, vagyis a  magyarok, borvátok 
és osztrákok legszorosabb együtt
működését, Ez a tétel a dunai állam
építés első ?aámú alaptörvénye.

2. A dunai életközösség, vagyis 
most már Duna-birodalom, az Ad
rián, a  Száva völgyén és az alpesi 
peromtájon keresztül a  tőle délnyu
gatra elterülő külön dinamikájú egy
kori római birodalmi részekkel, el
sősorban az Appenln-térséggel és a 
Pó-medencével áll érdekközösségben; 
a Vardar völgyén éa a Duna útvona
lán át viszont a tőle délkeletre elte
rülő hajdani Bizánci birodalom elő
terével, a mai bolgár-török tájjal 
érintkezik közvetlenül.

E  két szomszédos önálló táj — a római és a bizánci —  akárcsak a 
Piintttój maga, egyformán ki van téve a belsőeurópai összetett germán 

és az ázsiai steppe^ és erdőövek kombinálásából létrejött BzláD 
{úzíiUiU 'mtmgol) térség nyomásának. E nyomás ellen Róma és Bizánc a 
íMrit'iuíioni iolyamán mindig úgy kerestek védelmet, hogy hatalmukat 
i(jry»íkW5tek kiterjeszteni a belsőkárpáti térségre. A római táj a Száva- 
íruMleuL'ére kb 600 évig, a belsőkárpáti térség részeire kb. 400 évig ter- 
jnwíh'tte ki hatatnvát. A bolgár-török téra%  (Bizánc) viszont Erdélyre 

n r»umi-TI«;!;a közére kb. 200 évig, a balkáni peremvidékre 200-30G 
4*vijt Ot‘ kei‘o.sto u kapcsolatokat ugyané kei szomszédos térség — Róma 
6m Hl7.Anr fíílc a sórakrizöHséK alapján mnga a Duna-birodalom is, hogy 
»KV Ml|hití«<oii ollíiii U7. ut veüzélyüknek. Tsme^



retes^ hogy a magyar királyok áDaixdóan bensőséges kapcsolatokat ta r
tottak fenn a romai Szentszékkel a Bakőcz Tamás esztergomi érsek a 
pápa! trónra is pályázott, Anjou Nagy Lajos királyunk pedig országá
hoz csatolta a Nápolyi királyságot (1348). Az újabb korban az Olasz- 
országgal való szövetség jelzi o kölcsönös törekvés íemiáUását. Ugyan
ilyen sűrű volt az érintkezés Bizánccal, a későbbi KonstantinápoUyaL 
in ,  Béla királyunkat Alexios néven ott neveHék azzal a gondolattal, 
hogy ő ezt a birodalmat egyesíteni fogja a Duna-birodalommal. II. Endre 
királyunk jelölt volt a bizánci trónra, A germán és szláv (orosz) térség 
ellen vívott fOggetlenségi harcokban az elbukott dunai vezérek, II. Há- 
kóczi Ferenc és Kossuth Lajos idején, csakúgy mint napjainkban. Tö
rökországban találtak menedéket. Az első világháborút a törökkel szö
vetségben harcoltuk végig,

EgynzóvaU a három külön dinamikájú térség —  a római, a dunai és 
a bizánci — a külvilággal szemben általában azonos magatartást tanú
sít s a történelem bizonysága szerint az őket fenyegető veszedelmek ellen 
mindnyájan kölcsönösen keresték egymás segítő kezét Ezt a  sorsközöaséget 
jól kifejezésre ju tta tja  a  magyar szentkorona, amelynek egyik felét a 
bizánci császár, másik felét a római pápa küldte a Duna-vidék urának, 
a független magyar királynak. Ez az ereklye ma is jelképezi a mondott 
három földrajzi táj önállóságát és azonos sorsközösségbe való tartozását. 
A felsorolt geopolitikai és történeti tényezők világosan utalnak tehát a r
ra, hogy a  Bunatáj eszményi külpolitikájának a biztonságos európai el- 
helyezkedéaének kiinduló alapja a római-bizánci-dunai sorsközösség meg
valósítása, vagyis mai nyelven szólva a Róma-Budapest-Konstantinápoly 
külpolitikai háromszög életrehívása. Ez a tétel a dunai államépítés má
sodik alaptörvénye.

III. A azom&zédoíi óríásUrék dinamikája 
a dunai sorsközösséggel szemben

A germán mag körül kialakult belsöeuropai órlástér és a moszkvai 
mag köHjl ösazefögott euráztaí óriástér a dunai sorsközösaég IrányábaTi 
egyformán hódító terjeszkedésre törekszik, nemcsak hatalmas enerfriái 
következtében, hanem szei-kezeti felépítése miatt is. E két óriástér szá
mára a szomszédságukban elhelyezkedő összes területek közül a Dunatáj 
a legértékesebb, mert hí» annak energiájával kibővülnek és geopolitikai 
előnyeinek birtokába lépnek, bármelyikük olyan túlsúlyri* tehet szert a 
Uootinentális Európában, hogy ezen a földrészen hegemóniát gyakorol- 
hal- Ezért a  Dunatáj birtoklására való törekvés mind a két óriástér alap
törvénye -ís ez a terek megalakulásától kezdve mind a mai napig világosan 
fií5zlclhei6. A germán térség szerkezeti lényegéből fakadó keleti Irányü 
hurliUi UirukvL'síir. a tndomány»>í? Irorlalomban Dmn// naoh OdUn néven tart-



jAk nyilván s időnkénti megjelenési formáit soltíéleképpen nevezik (Osi- 
hunii ffimg, Mittel-Európa, Berlin-Bagdod Bahn, Völkische Be^egung, 
Aiusfíhluss, Südost-Raim). Az euráziai táj hasonló törekvése a moszkvai 
álliini mcgalakolásátől kezdve szintén világos. Elvi síkon Nagy Péter cár 
(líití2-1725) fogalmazta meg a legismertebb formáit az orthodoxia tér- 
jt*szli:8tí, a pánszlávizmus és az osztály alapra épített bolsevista államszer- 
v«/é»í formula erőszakos terjesztésében ismertük meg. Amíg a germán 
i‘K|irtnziú a dunai aorsközösség három tagja közül elsősorban a Duna- 
HH'dencét és az Appenin-félezigetet érinti közvetlenül, az euráziai szláv 
expanzió a Bizánc körül csoportosuló tá ja t és a Dunarmedencét. Mind
kettő kihatása azonban oly erős, hogy a sorsközösség közvetlenül nem 
»'«rintett harmadik tagját is azonnal veszélybe sodorhatja. A germán és 
Mzláv óriásterek külpolitikai dinamikája tehát abban foglalható össze, 
lK>v;y ezek a Dunatáj területi felaprózására törekednek és ha ez a felap- 
r-rtzás már bekövetkezett, igyekeznek minden újabb tömörülést megaka
dályozni, hogy a sóvárgott behatolást alkalmas időben végrehajthassák, 
vutryis a darabokat politikailag, katonailag és gazdaságilag felszívhassák.

Az Afrika északi részével kombinálódó atlanti táj (elsősorban Fran- 
t'iaor.szág és Anglia) dunavidéki nyomása az imént tárgyalt két óriás- 

nyomásához képest kisebb méretű. Ennek törekvése főleg a Földközi- 
luh^íeron át vezető közlekedési útvonal biztosítására szorítkozik s ennek

Lurofiii 0 Dunatáj

Itit tiil itlti) liitvn il')• I- H mi-immI III rilhol III



érdekében az Appenín-félsziget túlságos erőgyarapodását igyekszik meg
akadályozni, valamint azt, hogy a Balkán-félsziget Földközi-tengerre 
néző déli országait — Görögországot és Jugoszláviát — a maga szövet
ségébe vonja, kívül tartva ezeket minden más hatalmi csoportosuláson. A 
Balkán fölött, vagyis a Duna középső medencéjében nem lép fel ellenöé- 
gesén, de érdekében áll, hogy ott se Jöjjön létre olyan nagyhatalom, amely 
túlságos súllyal nehezednék a közvetlen érdekkörébe tartozó Balkánra. 
Maradjon tehát e táj felaprózva, legyen semleges, lefegyverezett, de szét- 
porlasztva mégis tartsa meg függetlunaégét, nehogy a két szomszédos 
őriástér, a germán vagy a szláv rátegyc kezét. Végeredményben tehát a 
nyugat] atlanti térség politikája is h dunai soraközösség helyreállítása 
eUen irányul s a veszélyes másik két óriástér alaptörekvésének első üte
mével, a szétdaraboláösal egyetért'

Amidőn a dunai sorsközösség és az említett három óriástér (az at
lanti, a germán és a szláv) viszonyát vizsgáljuk, külön ki kell emelnünk 
e bárom idegen tér egyik fontos törekvését, nevezetesein fölényeskedő szel
lemi exportját, amire a mi sorainkból a miUtban sosem figyeltünk fel 
eléggé. Ez alatt főleg az ö politikai értékrendjük mifelénk való kisugárzá- 
Bátj közönaégesűbb szóval élve politikiii propagandáját értjük. Ez abban 
összegezhető, hogy a szóbanforgó terek h testükre szabott állam-
cs társadAloraépItési elveket áUalmu>H nvvCicftii, múulenült alkalma;!andó 
elveknek tüntetik fe t az egéfiz civilizált Világ elveiként s más élettörvé- 
nyü tájakban való alkalmazásukat mint kulturális haladást mutatják be. 
Amely táj tehát ezeket az elveket nem teszi magáévá, annak társadalmi 
rendjét és kultúráját “elmaradottnak'’ mondják, ahol a népek “gúz.sba 
vannak kötve'', ‘‘alacsonyabb rendű életet élnek”, egyszóval “sjíégyenka- 
lodában’* vannak.

Ezt a veszedelmes CiH cinikus tizellemi exportot régebben csalc az 
atlanti táj — főleg Franciaország — gyakorolta a népfelségtan, libera
lizmus, demokrácia éü a hoa;<ájiík tartozó elemek (népi önrendelkezé.s) 
dicsőítésével. Utóbb azonban átvelte ezt a nagyhatalmi hóbortot a másik 
két veszélyes nagytér is és egyikük a germán faji felsőbbrondüség és 
az élettér elvét alkotta meg ilyen egyetemes érvényességgel s annak alí^p-

1 Az atlanti tá (elzett politjkac elqondö- Kezn.sr̂ ö és a Földkozl-tönqeri nmsz terjeŝ -
lása sok kockázahal jár Nyuqat-Európa kedést puszta létével is akadályozza, va- 
mára, hiszen a Dunatáj szétdarabolfsáqából nvis biztosítia a? atlanti tájelemek Földközi
ég lefeqyverzeUségéből önként követkijzik e tenqp.ri közlekedését. Ez a biztosíték többet 
Ifij elemBínek német illetőleq áz orosi tér- ér, mint a qüröq-[uqo5zláv fedezet A Róma- 
8éq által való fokozatos leiqázása, véqered- Budanest-Konstantinápoiv háTümszöíire tá- 
ményben az európai egyensúly —  a béke* maszkodó atlanti politilo az atlanti tá| Du- 
áll.ipLit —  fellíürítása. Az atlanti táj duna- n;3-völpvl "naqy politikája^’
Inii "kUi pnliMkdjb" tehát rövidlátó és há- Jóra murafó fel, hoqv az 193B és 1945
horúü yey/nlyoket maqáb.in rejtő polilika E utún bekövetkezett események nyomán a
fiHivtftI nr nllrinti IrtI ŝ rintpontjáből la böl̂ - nvnqíJtl kö/vnleménv jejéntös része meqin̂
cMtIili /lolitt( ti Dtiiinfili hvlyrfinjli iioH az atlanU kís-politika eredménve-sségé*
loiti f. nfiuak ' i M f 1̂ 1 (ilctní liivni Krri cr. kón/síjfiar mutat a helyzet felül- 
I .* iKivoiiis .1 
l"l 'i/I.W t/'lh)I'í',,ll ii/TinliMI .tlluilllDllt íl



jaii kfvűritu a ml vílájniiikat is álríindt'ani; u másik pL*diií az orthotloxiü, 
púiiszlúvizmuü}, muiikásáUam éa az lij einbtinsojí (bolaevizmuft) niiiidenek- 
foleltiségével indított el hasonló folyamatot. Mindezek a tanok azzal az 
Igénnyel lépnek fel, hogy az államépítés tengelyévé tétessenek meg és az 
egész polítikai^társadalmí berendezést szerintük alakítsák át. E nagy 
komolysággal, sdt fegyverrel is hirdetett tanok azonban — jól értsük 
meg — Tiew általátujs érvényű igazságok, hanem az őket kitermfílö nagy
tájak időnkénti imperialista formulái, amelyek más élettörvényö tájak 
értékrendjébe szőröstül-böröstül beillesztve katasztrofális rombolást és 
végül Összeomlást eredményezhetnek.

Ha mérlegre tesszük a Dunatáj és sorsközössége felé irányuló külső 
erökisugárzásokat, a következő megállapításokat tehetjük. Először is, a 
ríink nézve legnagyobb veszélyt kétségtelenül a moszkvai központ irányí
tása alatt álló euráziai térség jelenti, amely egységbontő külpolitikáját 
és annak hódító fázisát állandóan napirenden tartja  és nagy erővel kép
viseli. Ez tehát a dunai sorsközösség léteUensége. A második nagy ve
szélyt a dinamikus germán térség jelenti, amely egységbontó törekvéseit 
öidutén a hódítás szándékával folytatja és így a  dunai népek független^ 
Hennát is fenyegeti. Veszélyes és nagy kockázattal járhat az atlanti táj 
felaprózó és semlegesítő törekvése Is, de ez a politika, mint erre Francia- 
ország és Anglia is hajlandó, építőbb elgondolással cserélhető fel, ha rá 
ismét alkalom kerülne.

Ha ezek után a Kóma-Budapest-Konstantinápoly sorsközösség alap
magatartását vizsgáljuk az említett két veszélyes nagytérrel szemben, a 
következő észrevételeket tehetjük. A sorsközösség mindegyik tagjának 
földrajzi határvonalain a természetes elválasztó ernk vannak túisűlyban. 
Itáliát éa a dunai életközösséget a belsőeurőpai germán tértől az Alpok 
torlaszai választják el; az euráziai térségtől a dunai életközösséget a 
Kílrpátok magas hegyláncai, a bizánci térséget viszont a Fekete-tenger 
lükre és a Kaukázus nagy tömege. Ezért a dunai sorsközöisség három tag
ja az utóbbi ezer év folyamán nem is törekedett arra, hogy a szomszédos 
két óriás térbe tartósan behatoljon, legfeljebb itt-ott stratégiai elötere- 
l)L‘l<et. biztosított magának,, pL. Galíciát. Amennyiben egyes dinasztiák 
imigís ilyen Irányú külpolitikát folytattak, ez a külpolitika a dunai 
sorsközösség élettörvényeivel ellentétes politika volt s csak a közösség 
•ínkinek pazarlásához vezetett s heves belső ellenállásba ütközött, A du
nai sorsközösség alapmagatartása az ellens^éges érzületű tájakkal szem
bún az óvatosság és a határozott védekezés volt. Amíg tehát a dunai sors- 
közíi^íséggel .-izemben az óriástájak támadó állásban vannak, — ez a 

tudnivaló, —  a sorsközösség velük szemben defenzív magatartásű, 
/iirdiilliist eiroglalő a mint ilyen az európai egyensúly fontos biztosítéka,“

' A iDntossáqa különösen szem- sere., ha meqelözöletj mér birtokbavették a
ftn finvnltímba vesszük, hoíiv az Közép-Duná területét ós rendelkezríek an-

•Mít ükkor tehetnek komoly ki- nak eneríjiaiával
ifiiiTi-i <*/ ('iirón̂ ái henemónla mepszerzé*



Ez a vődeUc/As mlndünekeloU uz «llamh»talürn oly tTiüut»!íorvo)í(í.H(Nl 
teazi szükaégeasé a hármai sorak6zo.s«t*ghen, amoly összes ctWiforrások 
foletiL való gyors rBniIelkezööL biztositja a a Hzűt.biizó torukvostiküt jji Iüjt- 
kisebbre csökkenti, tehát a  monarchtkutj felépítésű állami bererulozó^t 
s a végrehajtó hatalomnak a törvényhozó hatalommal szemben való meg- 
űrőaítését^ Jelenti a  katonai szempontok előtérbe helyezését és a barciaia 
szellem ébrentartását, Jelenti a nagy intézinényeknek, elsősorban az egy
házaknak az ullamfenntartó tényezők közé való besorozását^ végül a 
legfőbb parancsnoki posíitoknak olyan népek kezébe való helyezését, ame
lyeknek a táj önelvü szervezési szabályai leginkább lelkűkben élnek, te
hát elsősorban a magyar, olasz, torok, albán, másrószt a horvát, szlovák 
éa bolgár népek szerepének fontosságát.

A védekezés kifüjezéi^ro jut az állam belső i'elépiiaatire vonatkozó 
irányelveken kívül a <lunal isürsközöiiMég kulturálií? életében is, a rrjagaa kul- 
tóra eröa támogatŰRában és az értelmiségi réteg felerősitésoben, A há
rom nagytájból feléje hömpölygő propaganda-hiiilámokkal szemben ugyan
is az itttíiii ííoraközüsségbon tömörülő kih éa középnagyságú népek saját 
nyelvükön fokozottabb irodalmi tovékonységet kénytelenek kifejteni. Amig 
pélriául a  mondiftt tájaktaan ii tájimp^piiilizmns ulméletét a társíidalomnak 
csalc x%-a dolgozza ki és terjeszti, ezek ellonwúlyozására éB a uMmai aors- 
közö.ss^g pollllkai alaptórveiiyohiek megmagyarázá^jára a sortik<v/óf;ség- 
ben legalább annyisy.or x% ériiilmiségre van szük.'^ég, ahány kultúrnyelv 
ott haaználatois. Ezért különös gondot kell l'orditivni ott a tndoniAnypoIi- 
tikára, a .‘sajtó, a rádió, telovizló óh a goiidolkoüásl irányíl.ó mindcíil 
egyéb tényezőre. A közvélemény felvílagositása é.s a tájékoztató szolgá
lat a honvédelemnek itt fonloHiibb része, mint a .szomszédos nnto’tajakbiin. 
Ha e védekező mozdulatokat os.^zt'foghiljuk, nzt kf̂ ll kW'molnünk, hngy 
a dunai sorsközöaség belső élulóbyn a / ullümhAtalom ivzerepét a táj osí;- 
tönzésoinek megrelclően szelesebb alapra kell kiterjeszteni^ mint pl. az 
atlanti tájban azükfiéges és itt az állam tekintélye alá rendelendő a tár- 
dalami élet egyébként több független intézménye*

A dunai sorsközösség hatalmas védekező eszköze a kiili)olítil<a. Itt 
ez ia életbevágóbb szolgálat, mint az óriásterok magabizto.^ erŐkom!ileT<u- 
mában, Mert sztítszórva. alkalelemeire bomolva a dunai SQr.̂ kö2Ö.Hség 
tagjainak nines és nem is lehet önálló külpolitikája. Valamennyien ment
hetetlenül a szomszédom nagyterek vonzási körébo zuhannak, aZok “csat- 
Időal” lesznek. Ellenben együtt, saját lábukon járhatnak és önálló küU 
politikájukat megvaIó.síthatjAk. Melyik ez az önálló külpolitika?

Az önálló dunai külpolilika két részből áll. Egyrészt azoknak az elő
retolt kistereknek hatx'kony támogatá.sHból, amelyek a dunai betorém ka
pukat ^  hágókat és: szorosokat — fedezik. Ilyen első.sorban támogatan
dó terület a Kárpátok délkeleti, külső oldalán elhelyezkedő Ó-RemánJa 
(Moldva cs Kavíusalfőld). Ennok aa előretolt kübtőkárpátí bástyának kü-



lonÖBcn a, Fok^áni-kapunál lezáródó darabja (Havasalfdld vagy Valachia) 
fontos, amelynek e g y  része* a Duna és ix z Olt között elterülő Kis-Oláh- 
ország, mint Szörényi-bánság hosszú ideig magyar előtartomány volt, 
A középkori magyar nagyhatalom s  később az Osztrák-Magyar Mo
narchia a kárpáti előtereket mindig különös figyelemben részesítette 6 
poütikat szervezetük kialakítását hatékonyan előmozdHotta. A másik 
fontos támogatandó terület a Visztula medence körül tömörtilö lengyel 
állam, amely a Kárpátok külső oldalának birtokában fedezi az ázsiai im
perializmussal szemben az északkeleti Icárpátl hágókat éppen azon a 
kényes helyen, ahol e hegylánc szélessége a legkisebb, 80 km. A Kárpá
tok 0 küls'ő oldala Ilalics és Lodomérin néven (a mai Galícia) hoaszabb- 
rövidebb idfeig a magyar királysághoz tartozott mint annak harci elő- 
terepe. Amikor azonban Lengyelország kialakult, a magyar-lengyel di
nasztikus kfipcíjolatok révén ezek az északi elöterepek Lengyelország ke  ̂
zére kerültek és a lengyel történetben olyan szerepet játszottak, mint a 
Száva-medence megszerzése a belsőkárpáti térség múltjában: kiinduló
pontja lett ezen ország nagyhatalmi állásának. Ma a szóbanforgó terület 
nagyrészben orosz fennhatóság alá került, ami nem felel meg a Dunatáj 
biztonsági érdekeinek, Hasonlóan figyelemre méltó nyugat felé a germán 
tér.ségbe eröaen belenyúló Cseh-fennsík (Bohémia), amely a szélesen nyi
tott dunai bejárókapvt fedezheti.

A dunai külpolitika egy másik ága messzebb fjéz és az atlanti tájjal 
való katonai szövetséget sugalmazza ideálí.«< állapotban, mely szövetség 
egyúttal az európai egyensúly mestergerendáját alkotja. Ez a külpolitikai 
olgondoláa a történelem folyamán több ízben is kibontakozott, az Anjou- 
korban meg is vulósult s az újkor derekán Ti. Rákóczi Ferenc fejedelem 
külpolitikájának is teűgelyét alkotta, Rákóczi francia-olasz-török-magyar 
kombinációtól varta a koutinentáila egyensúly helyreállítását.. Amíg e 
ríMgy feicdelem leikével haza^árt^ addig hitével Rótnába: szállt, testét 
tüv(,]c földben temetteite el, szívét pedig Franciaorszdfiba küldette és így 
íh emlékeztetni kívánta az utókoiH a dunsi aorsközösaég örökéi-vényü 
lileáli.H külpolitikai mwxJmáira.

A dunai sorsközoöség Önelvfl védekezési rendí^^erében tehát a kül- 
jujlilikai t^irokvétí kottö.s: egyrészt a bctóréíji kapuk fedezésére irányul, 
n(nr>rv*'izt egy 'grandc alliance' megalkotásával áthághatatlanná igyekszik 
tt'Mrii pzt a tájat ax ellenséges magatíirtású nagyterek számára s az eurő- 
IMH L'ífycmsúly legkomolyabb biztoiáítékat nyújtja.**

( A inriuliiioftv kfírrnjéhan nem tír- .wvetséqet. Azt a sok ismeretlent magá-
• f i itiíil'' t\ íjuiiiii MHudun Ib* han rnjtö lehütüs^qet sem Vizsqáltuk, amely
N' li) hiljKiliMlvíK mu/ilnhtiiU |u'rl(Jtiiil ü .‘v/ét* 13a' >itlniiU Iái és n belsöeurónoi tá| Teljes

îi-íiliíilyo- dss/oloTii'iflíiíií^bot siületik s fitníro ií|/ibbon 
I ii '>íiiiv 'tMxMi ít Uoii vulU l(HintVí)- eiivüsitftse” növnn t(UokBif>Mük
l"l/»l 'KiitiliMi lirtj ('írldMíif Mii lM|VIIU'i'lí<»)l



IV. MegáUwpitásoh

Összefoglalva elmefuttafcásunk kiemelkedőbb mozzanatait, az önelvŰ 
dunai sor&közösség politikai élettörvényeí alábbi mondatokkal fejez
hetők ki. (1) A vizsgálatunk t á r c á t  képező tertileten a természet erői 
oly elemi erővel érvényesülnek, h o ^  ott a tartós államépítés kiinduló
pontjául csakis a tér elve szolgálhat. A  belsőkárpáti nagy táj a Száva- 
medencével összekapcsolva alkotja azt a magot, amely körül a nagy 
dunai “életközösség” kialakulni hivatott (2) E dunai életközösség a, régi 
Római-birodalom Appenin tömbjével és a régi Bizánci-birodalom török- 
bolgár tájaival kölcsönösen egymás felé törekvő tájak, amelyekre a szom
szédos nagsrterek azonos értelmű nyomást gyakorolnak, azaz őket egyet
len ' ‘sorsközösségbe" kényszerítik. (3) E aorsközösség az öt környező 
veszélyekkel szemben az állam szerepének Iddomborításával, belső erő- 
összpontosítással, továbbá két síkban lezajló külpolitikával védekezik a 
leghatékonyabban s egyúttal ezen a módon illeszkedhet be szervesen az 
európai kulturközösségbe.

Elmélkedés a dunai állambölcseletről 
egy Szent István-napon

Az Osztrák-Magyar Monarchia lerombolását annak idején (1918) a 
nyugateurópaí közvélemény nagy i-észe kívánatosnak tarto tta és megtör
téntét általában helyeselte.^ Amióta azonban ez a birodalom nincs többéj 
ellenkező eszmeáradat kialakulásának vagyunk szemtanúi. Érthető ez, 
hiszen a ma élő nemzedékek zöme már megszabadult attól a gyűlölettől 
és keserűségtől, amely elődeinket áthatottíi ég más fájdalmak, más kese* 
rűségek hordozói. Miért ne szemlélnék hát a letűnt korszakot más szem
mel és miért ne alkotnának róla tárgyilagosabb ítéletet?

Ebben az új lelkiállapotban Szent István király, a dunai keresztény 
magyar állam megalkotójának ünnepe is különleges ielentöségre te tt szert, 
hiszen ő volt a dm m  birodalom első megalkotófa. Ez az ünnep alkalmat 
adóit az elnyomott dunai népek szabad földön élő képviselőinek arra, 
hogy szavakba foglalják közös vágyakozásukat a nemrég még véglege
sen letűntnek hitt, egészséges dunai államrend után. A “dunai” politikai 
öntudat feléledése kétségkívül a legjellemzőbb vonása a háború utáni 
Duna-völgyre vonatkozó politikai állambölcseletnek, amely Szent István

1. Eredetileq ez az elmefuttatás Is francia qaszkodtunk ahhoz, hopy az eredeti harq-
nV(̂ lv/on kéfiziiít s nz Europe Danublenne c. súlyokat megtartsuk, íqv leqaíább érzékel^
lolviWrrilhan It'leni mco fPorls T951) Ma- hetö. miként kell r mi problémáinkat ide- 
t|V«r nivíir.Atc r;7,imj5rn természutesön míis- bemuíahiunk 
k(̂ ni kr)li(*ML> tiM«(|lii(ptlirtH/iii)iik rn-



magyar királlyal kezdődik, kinek 950 évvel ezelőtt történt megkoroná
zását ünnepeljük ez év augusztus 20-án. E nagy európai uralkodó műve 
abban foglalható össze, hogy ö ismerte fel elsőnek a történelem folya
mán a Danatáj reális nemzetközi helyzetét, azét a térségét, amely a nagy 
magyar Alföld körül helyezkedik el s a szemlélő előtt mint valami hatal- 
ma» amfiteátrum jelenik meg. G felismerés eredményeként sikerült neki 
ü belyen Európa szerves darabjaként tartós államot alkotnia, a Duna- 
táj el8ő keresztény monarchiáját.

Miben áll e Monarchia európai jelentősége? Abban, hogy általa 
István király EJurópa keleti végein egy hatalmas bástyát szervezett és

így befejezte Európát kelet felé, amely 
korábban ez oldalról tárva-nyitva állt. 
Ez a magyar király tett« lehetővé müvé
vel, hogy az Atlanti-óceán partjára tá
maszkodó nyugati Európa minden erejét 
és tehetségét békés foglalkozások kibon
takoztatására fordítsa. A nyugati kultű- 
ra  legragyogóbb történeti alkotásai — a 
gótilíus katedrálisok. Szent Tamás filo
zófiája, Descartes mövei és a 15.-16. szá
zadi nagy felfedezések — csak úgy jö 
hettek létre, hogy a magyar király biz
tonságosan őrizte Európa keleti kapuit 
3 a nyugatabbra lakó népeknek nem kel
lett vérüket áldozniok biztonságuk érde
kében, Végerednoényben tehát a magyar 
királyság megalkotása tette lehetővé az 

F te. századi rézmetszeten háttér- nkkor még igen gyenge Európának, hogy
üssztfurtwls jXéplí^'eSl lerakja azokat az alapokat, amelyeken

gyai királyság ég tartományai 19, századi világhegemóniája nyugodott. 
Európa keleti kapuinak védelme az első Arpád-királyok alatt kizáró- 

lai: a magyar nemzet vállaín nyugodott- De száz év múlva, a 11, század 
v»')í<Mi, mÁr csatlakozott hozzá a horvát nép éa a Magyar Szeut Korona 
iilaii az is résztvett ebben az európai hivatásban és hozzá 800 éven ke- 

1918-ig hü maradt, Amikor pedig a magyarok és horvátok közös 
kiríily.sáífa 1526-ban az ottomán törökök túlerejének csapásiai alatt öíisze- 
otnlotl , ti VGzeté.H Európa keleti bástyájában a Becsben székelő Habsburg
IV.UMÍi'liíK'lí kezébe került Ebben a m á s o d i k  dunai monarchiában 
m/ir os/tnikok, magyarok és horvátok Voltak a fohatalom legfőbb tárna- 
My.:u o;i pjr.viliiüsen ígyekcíitek a keleti veszélyt feltartóztatni és egyúttal 
li’ufúpíÉ i-)'vi<Msri|y;U i.s véíloimezni, bármilyen formában jelentkezett is a 
M' .ri', i/rnu.- víiM> p.-mv'prműiiízmus f()rniJÍi;lliaii-
MlMilMyt.l- it iii.p.'lt- bcc' iilcl tí'l r»’la»Í!i{ul<al t‘*.s líiiiirolliL-i i'l Iruül
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A magyarság Eurőpa-védő 
szerepének felképes ábrázolásR



Hát miért rombolták le ezt a második Duna-birodalmat, ha az olyan 
hasznos és szOkségeB volt mind a dunai népek, mind pedig Európa bizton
sága számára? E birodalom belső szerkezete kezdettől fogva a katona esẑ * 
ményen, a vallásos meggyőződésen éa az önfeláldozás szellemén épült fel. 
Olyan erényeken, amelyeket a 19. század végi és 20, század eleji poli
tikusok a maguk racionális-liberális és matérialista szemüvegén kérész* 
tül “túl szigorúnak”, “elavultnak*', “divatját múltnak", sőt az “emberi 
haladással össze nem egyeztethetőnek'^ tartottak. Szemükben a közi3s 
állam nem a közös védekezés szükséges szervezete volt, hanem egy nagy 
“Bábeli torony*', amelyben húsz nyelven beszéltek az emberek és egy
mást nem értették meg. A Birodalomban csak egy “óriási börtönt'’ lát
tak, amelybe a Habsburgok bazárva tartottak házasság, ravaszság és há
borúk révén meghódított 52 millió európait, miként ezt a  cseh Benes és 
a cseh Maszaryk elhitették a világgal.

Megengedjük, elképzelhetünk a Dunatájon 9ze)fdebb erényeket és 
kevésbé tarka népességű államokat. De a  döntő kérdés az, vajon az ilyen 
szükségszerűen apró államok biztosítani tudják-e ott, Európa veszélyzó
nájában, minden szabadság előfeltételét, magát az emberi életet úgy, 
amint azt mi értelmezzük? E rre  a kérdésre a német, majd az orosz le- 
rohanás és megszállás most határozott választ adott nemleges értelem
ben. Ezért vitathatatlan tény, hogy végzetes tévedés volt a dunai közös 
állam lerombolása csak azért, hogy annak belső berendezését megváltoz
tassák. Hiszen csak az őrült dönti össze háza falait, hogy lakását átren^ 
dezze.

A MILLENÁRIS MA6YAR0RSZAei89G
I »3gyvromá^ hóidra 
Oitintk-magíop 
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A második világháború tanulságai és a harmadik előkészítése •— 
úgy látszik ^  meggyőzte az Óceánra támaszkodó európai nemzeteket 
arról, hogy a Duna-vidéki záróbáatya elvesztése miatt ezentúl Ők maguk 
kerültek Európa szélére s nekik maguknak kell fegyverben állni és ma
gukat megvédelmezni. Következőleg, ha új helyzetükben szabadságuk alap
vető feltételét, az életet biztosítani akarják, — kereskedőkből, haszonél
vezőkből, művészekből és szellemi munkásokból, akik évszázadokon át 
voltak, át kell alakulniok vitéz katonákká, magukévá kell tenniük a hősi 
életszemléletet, el kell sajátítaniok az önfeláldozás szellemét és örököseb 
hadlrendben kell átlniok. Mi ez» ha nem a végeken lakó népek '4:111 szi
gorú” erkölcse? A gondolkodási mód oz új fejlődési szakaszában csak ter
mészetes, ha az atlanti népek nagyobb megértést kezdenek tanúsítani 
egy múltbeli, hasonló szerkezetű állam iránt és természetes az is, hogy 
másként szólnak a korábban lenézett és kigúnyolt dunai erényekről. Ma 
határozottan sajnálják a Duna-birodalom eltűnését.

Hasonló megértés jelei kezdenek mutatkozni egyes dunai nemzetisé
gek részéről is, amelyek nem egyike túláradó örömmel üdvözölte az 1918- 
as általános politikai részegségben a teljesnek hitt szabadság visszaszer^ 
zését. Ma ugyanis a történeti nenizetek mellett, amelyek a múltban is ve
zető szerepet játszottak a dunai bástyában, — magyarok, horvátok és 
osztrákok mellett — jelentkeznek más nemzetek is ugyanazon szolgálatra, 
a régi hivatás továbbvitelére. I tt vannak mindenekelőtt a magyarországi 
németek^ a kárpátaljai ruszinok, a vajdasági szerbek és a szlovákok szabad 
világban élő képviselői. Az ö jelenlétük a világ minden táján tarto tt Szent 
Tstván-ünnepségeken, valamint újonnan felavatott hüségzászlóik, mind
annyi bizonyítékai egy új szellem jelentkezésének.

Úgy látszik tehát, a dunai állambölcselet, amelyet először István ma
gyar király (1000-1038) fogalmazott meg s ültetett át a valóságba, újra 
áthatni készül a dunai nemzeteket. Mindezek most jobban megértik, hogy 
életük csak úgy biztosítható, ha a földrajz és történelem által sugalma
zott. megoldási választják: az együttélést egy erős végrehajtó hatalommal 
bíró közös nagy birodalomban, amely a sajátos dunai erények gyakorlá-

L‘H i'urópaí szellemiségen épül fel. Éppen ezért István király
örökaége ti dunai államépUés iekintetéhen ma i$ az egyetlen életrevaló 
polüikm tanítás, amelyet újra meg kell valúsitanunk mindnyájunk kÖ- 
tH» akamtúhól.



Az erdélyi váfriisok a dunai államrandben

Á nem szakember is azonnal látja, ha ránéz Kurópa térképére, hogy 
Erdély abba a földrajzi tájba tartozik, melyet a Kárpátok ivei jelölnek ki s 
a Duna vízhálózata kapcsol Össze szerves földrajzi egységbe. Erdély e föld
rajzi helyzetéből következik, hogy természetének megfelelő hivatást e 
nagyobb táj keretében kap, ami abban összegezhető, hogy a dnnatáji vér 
delmí rendszerben a legfontosabb sarokbástya legyen. Erdély városai is 
ezzel a rendeltetéssel kapcsolatban alakultak ki, fejlődtek naggyá és let
tek századokon át a dunai államrend szilárd tartóoszlopaivá.^

1. Az erdélyi tá ja t egy 400 m magasan fekvő, túlnyomórészben ma
gas hegyekkel körülvett medence alkotja, amely két szélesen nyitott 
völggyel, a  Szamos és Maros völgyével illeszkedik a Kárpáttér központi 
tájához, a Magyar Alföldhöz. Más tájakra azonban magasra emelt hom
lokkal, 2,000 m-re nyúló hegycsúcsokról néz alá és azokkal csak égy-két 
szűk folyóvölgyön és nehezen járható hágón á t érintkezik. Erdély álta
lános földra;ízi helyzete és a nagy magyar Alfölddel való szoros kapcso- 
lata érthetővé teszi, hogy legfontosRlib 1-: 1 .^trat^giai útvonalát a Szamos 
és a  Maros völgye alkotja. Ez útvonalak yríK’ly; végénél stratégiai hlva- 
tasú, "kulcsvároaok” keletkeztek, egyrészt Kolozsvár és Dés, másrészt 
Gyulafehérvár. E kulcsvárosök szerepét a nevnkbÉü megőrzött ‘"vár*' 
szócska is jelzL

A dunai államrend szempontjából az Erdélyben lévő három kulcsvá^ 
ros — Kólözavár, Dés, Gyulafehérvár —  közül a legkiemelkedőbb szerep 
K o l o z s v é r t  illeti. Ez a vár a belsökárpáti magtáj erőire támaszkodva, — 
amelyekkel ő áll a legrövidebb útvonalon kapcsolatban, — a stratégiai 
helyzetű másik két várossal karöltve^ a Szamos é& Maros völgyét követő 
úthálózaton á t könnyű szerrel ellenőrizheti az erdélyi bástya egész északi 
és déli részét. Kolozsvárt előnyös katonaföldrajzi helyzete fgy arra a 
feladatra jelöli ki, hogy az egységes kárpátmedcncebeli állam legfontosabb 
stratégiai, közigazgatási és szellemi támaszpontja legyen a Királyhágón 
túl. A történelem ezt a katonaföldrajzi megállapítást mindenben meg-

1. Erdély nevét általában n lalln Transyl* neveként Herodfilos is említi a nevel, ami
vania, UÍtrasilvania lelentésévsl eqvezöen kor a szkítákrói szói, akik első ékel a Kr e.
szokták maovarázni, “erdőn tüll táf" érte  ̂ II, évezredben érkeztek el n Maros forrás-
lemben, B dolQot a Kárpátok külső, keleti vidékére, “Erdöorszáqba" fWoodlandj, Ml-
oldaláról nftzve. A név kétségtelenül rétti vei a név felsorolt előfordulásai míndiq
és maiJVflr, minden bi^onnval a Kr e. éV’ nntjy erdőségekkel borított tájakat jelölnek,
ezredek valamelyikéből wármazik, amikor allnha kétaóqes, hotíV az Erdély szóban va-
utt az első honfoalalő maqyar törzsek meq- lóban .az erdő foqalma nvert meqötőkflést
felentek, Mecitaló luk uqvanis ezt a nevet —  A  románok által használt Ardeal a ma-
több más helyen l9. b HdI az ősmactysrok oyar névből ered; a szónak a románban
naqvobb nsoportfal telepedtek meq. Esztor* nincs etimológiája A név tŐsqyökeres mj^
sztiqbiin ?»l Ardala alakban, Franciaorözáíj- qyar volta miatt a romónok úlabban tartóz-
birn mmt Ardennes, n Réoi Keleten petün kodnak hnszn^ílatátől és holvettt fi latíno •
r>rs7;iqnovk«int Or-Artu nlokb«n, a? Asszíria fnrmöl, Transvlvnnlit hozzák foinnlorrhii 
f(tlcMt ollMM)ln erdökkni hnrllntt ho»)vvld<̂ k



Lj'rtaitl Kol(>/Mv/ir utryuulu niiiulunnyirn^íir u l<nfHutíilni;iMnht> ondólyi vá ' 
roH IqH, valahányszor a tt±rmtíszet »ut?HliriHz:isi\nak rncj^fclolöon uz egész 
belftrikórpátl térség ugyanazon állami sZíírviJx.ul'iH.* lömörült. Ijry aa 
kíjzépkor folyamán 1541-ig, majd az 1790 után kővetkező időkben 1918-ig 
és azután az elveszett területek visszaszerzését kővető években* 1940-től 
1944-ig.

Gyulafekérvár földrajzi helyzetéből fákado jelentősége Kolozsvár fö 
lé akkor emelkedik, ha a Kárpáttér politikai egysége megbomlik és az 
erdélyi bástya, elvesztve a központi tá jjal való kapcsolatát, saját erőire 
utalva független életre kényszerül a konjunkturális helyzetben. Ez eset
ben ez a három oldalról magas hegyek védelme alatt álló s beljebb eső 
város lép előtérbe és a Maros jól kapcsolódó oldalvölgyein át egész belső 
Erdélyt uralhatja. Ilyen történeti helyzetben lett Gyula-Fehér-Vára E r
dély fővárosává két Ízben is: Árpád fejedelem idejében a gyulák alatt, 
ákik nagy függetlenséget élveztek, valamint a török uralom idején^ az 
erdélyi fejedelmek korában^ akik mindnyájan Gyula-vár bán székeltek.

Z, A délerdélyi városok kialakulásában is az útvonalak játszottak 
döntő szerepet. Elsősorban az a két út, amelyek egyike a  Kárpátok ivét 
átszelő Olt folyó völgyében a Vöröstorónyi-szorosbaii halad, másika a 
Tömösi hágón át vezet Havasalföldre (Valachíába). E két kijáró kapu 
elött halmozódnak fel azok az erdélyi medencében termelt ipari és ke
reskedelmi javak, amelyek a Balkán-félsziget errefelé eső térségében ta
lálnak felvevő piacot Ebből a Havasalföld felé irányuló kereskedelmi 
forgalomból született meg és növekedett naggyá Nagyszeben és Brassó. 
R két *'kapu-váro&'* sorsával függ össze Erdély második kultürnépének, a

Az Erdélyi-medence és a Szé> 
kelyföld városi kd«|K>ntial

A fekete szín az erdővel bo
rított és 1.000 m-nél maga
sabb henyeket (elöli, ahol 
nincs Iflkossáq Ez a lakatlan 
és nehezen járható területsáv 
a Dunamedence természetes 
határa kelet t'o dél felé, Euró
pában ez volt 3 leqtartrtsabb 
országhatár. —  A mapas he
gyek köíötr, a Maros és az 
DJt felső völgyében néqy gzg- 
kalv város virSflzik: Gvertjyó- 
szentmlklós, Csíks^eredo, Kéz* 
'ilvsssrhelv és Sepslsnent- 
cvörqv (karikákkal lelökel



MávSimkiiak MorMu. JdlOtllk tíHiieMpoiilju a H, é*h !n, H/ii/.mlbu í-'fiilt, aniMií î a 
Kár|iüiuk külao lojUii Ih a magyar vezelííHü Dimutáj bufolyáHa aiaU nlltak. 
A délordélyi kapuvárosok tehát etgílsorbaii kcreskedtílmi hlvutaűúak, 
szemben a közigazgatási, politikai és katonai jellegű kulcsvárodokkal.

3. Erdély harmadik városi övezete és egyben harmadik fajta  város
típusa a Keleti Kárpátok magas fekvésű medencéiben: a Gyergyói, Csfki, 
Kézdiváöárhelyi éa Háromszéki medencében keletkezett g neveik Gyer- 
gyószentmiklÓ8, Csíkszereda, Kézdivásárhely és Sepsiszentgyörgy. E vá
rosok elsősorban helyi jelentőségűek, kisugárzásuk saját mendencéjük ha
tárain tiíl nem terjed éa inkább mezővárosok, semmint szokványos érte
lemben vett ipari, közigazgatási és katonai jellegű tömörülések. E mező
városok a magyarság legkeletibb ágának, a azékelységnek néprajzi terü
letén álhiak és politikai jelentőséghez a nyugati magyar városívhez, 
Gyulaiehérvár-Kolozsvár-Dés vonalhoz illesztve jutnak. E két városi öve
zet ugyanis mint valami hatalmas kar átöleli egéaz Erdélyt, melynek 
mértani középpontjában helyezkedik el a nagy jövőre hivatott gyönyörű 
Marosvásárhely,

Erdély harmadik népe, a magyar és szász letelepedése után beszi
várgott románság (oláhok) nem ^lapított és később sem nyert külön 
városokat. Mint Erdély politikai és kuU 
turális feltárása után érkező és százado
kon á t hegyi pásztorkodással foglalkozó 
népelera, a múltban csak egyes külváro
sokat lepett el. 1918 után azonban, ami
dőn az akkori konjunkturális viszonyok 
között a főhatalom birtokába jutott, nagy 
mohósággal vetette rá  magát városi köz
pontok szerzésére és ebbéli törekvését a 
másik két erdélyi nép, az őslakos ma
gyarok és az utóbb jö tt szászok kultúr- 
központjainak erőszakos elroraánoRÍtásá- 
val igyekszik megvalósítani. Az erősza
kos románosítáa elsősorban a Havasal
földdel (Valachiával) régtől fogva keres
kedelmi kapcsolatban álló Nagyszeben és 
Brassó városokra irányul, valamint a ro
mán környezetben lévő Gyulafehérvárra.
Legújabban pedig a nagy magyar híd
fő, Kolozsvár a célpont. A két előb
bi városból a román politika a természetellenes Nagy-Románia számára 
olyanfajta katonai és közigazgatási támaszpontot akar kiépíteni Kolozs
vár fedezetével, mint aminők az Önelvű belsőkárpáti államszervezés szem
pontjából Kolozsvár, Dés és Gyulafehérvár. A szászok zömének Erdély-

A Qvulafehénrárl szék^egyház



bOl vuki e vAmiok i'lioiiiűiiOMilii^wit iMiTKölitiyiil. A roraánok
áltu) oaLroinolt városok jöWijóvül, nx tViuk folyíj cHUtu kirnfiielcJiivcI szo
rosan öisszcfügg a Jiuigyuruág kcleli áfrűtiak sorsa.

Attttkinivo az erdélyi városok földrajzpoUtiku helyzetét éa történeti 
múltját nyilvánvaló, hogy az önelvű kárpáti államrendben Erdély nyu
gati városai elsősorban politikai és katonai téren hivatottak vezetni, a 
délerdélyi határvárosok kereskedelmi gócpontok, a székely néptalajon 
keletkezett városok viszont helyi és nemzetpolitikai feladatokat teljesí
tenek. De az is világos, hogy a románság újabb keletű várospolitikai tö
rekvéséi oly természetűek, amelyek nemcsak Erdély belső néprajzi egyenr 
súlyát veszélyeztetik, hanem egyúttal a belsőkárpáti államrend tartós 
szétbontására és az európai egyensúly megbontására irányulnak. Ezért 
az erdélyi román uralom felszámolása és az Erdélyben éld román né|>* 
elem csökkentése általános magyar és európai követelmény.

Ottó kir. hg. Európáról és Magyarországról

A közelmúltban Ottó királyi herceg három francia nyelvű tanulmányt 
tett közzé s azokban Európa Jelen helyzetéröl^ jövőjéről és a Dana-vidék 
sorsáról értekezik.* Gondolatait a következő szempontok szerint csopor
tosítja; kiindul Európa geopolitikai helyzetéből, azután tárgyalja konti- 
n Cl ősünk mai elrendezését, majd keresi annak magyarázatát s végül elő
adja nézetét a Duna-táj új felépítési módjáról. A^ olvasó a tanulmányok
ból azt a benyomást nyeri, —  a szerző éppen ezt akarta elérni, — hogy 
EuHpd mai tragédiája a Dima>~táj mgykaicelmi szerepének m,zgs^ntű- 
téséböl ered $ így addig w m  is lesz nyugalom a kontinensen, ómig az a 
táj régi politikai sz&repét vissza m m  nyerh A királyi herceg előadása 
voltaképpen tehát hatalmas védőbeszéd a mindnyájunk által óhajtott új 
elrendezés érdekében.

Sajátságos, hogy az emigráció sajtója ezekkel a vttán felül értékes 
és jelentős eszmefuttatásokkal eddig érdemben nem foglalkozott, noha a 
szerző mindhárom előadásában megmondotta, hogy gondolatainak és ter
veinek megvitatását elsősorban az emigrációk képviselőitől várja. Talán 
nőm tévedünk, ha az emigrációs sajtó hallgatását annak a paradox hely
zetnek tulajdonítjuk, hogy az illusztris szerző gondolataihoz egyebek közt 
azért is óvakodnak hozzászólni, mert esetleges helyeslésüket vagy észre- 
votiiielket az úgynevezett király-kérdésben való politikai megnyiJatko-

• f Oltó de Habsbouro, Positlon de l'EürDpe —  3. Ottó d'Autriche, L’ódlficatlon de
I mlítfoilorr. 1951 augusrtus^jeptemher) l'EuroDe et le rőle du Bassin danubien, Pnll-
vifiíin - 7  Ottó de Habsbourg. L'avenír de tiquB étíanqére, 1952 október, 
iLurupc. Fédératlon, 1952 február-márclus-
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zásTiftU t’oííjjik h;l, - ií^y vâ ŷ iiem-nuk. lííir ;i ko/vVoloiurriy
felfogása kíitsOglBlúTiiil tó, a haJlgató aUüapoiit; mupHem helyus<.'Uie1.u, ô yy- 
részt mórt a király-kérdésbeti úfíVüuTn oz emigráció, a nemzet e tnredt'Jíc 
hivatott dönteni, hanem az arra  illetékes nemzet vagy nemzetek egyete
mé, másrész az új országépités megtárgyalásában mégis csak illik, 3Öt 
kötelesség minden arra  kép^  embernek résztvennie, hacsak azt a látsza
tot nem akarják kelteni^ hogy hallgatásukkal maradéktalanul díogadják 
a szőnyegre vetett javaslatokat, — J3zek előrebocsátával megkíséreljük 
a szerző felfogását röviden bemutatni éa bátrak leszünk hozzáfűzni néze
teinket, amelyek idestova negyedszázad óta folytutotl beható Dmia-vidéki 
tanulmányaink és bŐaéges tapasztalataink alapján alakultak ki bennünk.

I, A királyi herceg szerint Európa békéjét az újabb korban két im
perializmus zavarja: a pángerniánizmiis és a púmzIúvizvivH, vagy e kettő 
összefonódásából eredő óriási veszély, az úgjTieVezelt rapalloí poliliká. E 
két v a ^  kettős veszély ellen Európa úgy védekezhet,, ha a földrajz, a 
történelem, a kultúra és a valláB állandó jellegű tényezőinek útmutatásait 
követve, szilárd éa tartós keretekben szervezkedik. Nyugati részei nem
zeti államokba tömörülnéjnek (Spanyolország, Franciaország, stb.), ííeleti 
részei pedig birodalmakba. Ez utóbbiak gondjára volnának bizandók Eu
rópa természetes záróállásainak, a Kárpátok ívének és a Boszporus szoro
sainak őrizete. Ami különlegesen a középütt pJhelyezkedő Németországot 
illeti, estt az országot a westfáli béke (1648) vagy a bécsi kongresszus 
(1816) határozatainak szellemében kellene újjárendezní. Az így felépített 
Európa végül federációs kötelékkel egységbe volna kapcsolandó. Körülbe> 
lül ebben az eszményi, békés állapotban Volt kontinensünk az első világ
háború előtt, az Osztrák-Magyar Monarchia és az Ottomán Birodalom 
fennállása idején.

Ezzel az eszményi állapottal szemben minő a mai helyzet? A pánszláv 
impei-ializmua, a bolsevizmus formájában jelentkezve, nyugat felé ma 
egészen a Hamburg-Trieszt vonalig nyomult előre, s ezzel elszakította 
Európa területe 27%-át, benne évszázados védőbástyánkat, a Kárpátokat, 
leigázta lakossága 25‘̂ -át, megfosztotta a maradék nyugati részek gaz
dasági óletét a Marshüll-segélynek megfelelő évi kereskedelmi kontin
genstől, úgyhogy mindezek következtében egész kontinensünk életveszé
lyes helyzetbe sodródott Rz a helyzet a kettéoí^ztott világ — “Nyugat" és 
“Kelef' — mindegyikének szempontjából tarthatatlan, ezért előbb>utóbb 
háborúhoz vezet, akár a Szovjet maga, akár Nyugat kezdeményezze azt. 
Látva e  kimtínetelt, a királyi herceg úgy véli, Európának politikailag b  
fel kell készülnie az új összeütközés eshetőségére és már most terveket 
kell készítenie a kontinens és különösen annak archimédeszi pontja, a 
Duna-táj politikai újjászervezésére, nehogy az esetleg rohamosan beálló 
felszabadulás szellemileg készületlenül találjon bennünket.

Miután a szt'r/.ö ekként megvilágította témáját* felveti a kérdést



vajon miként alakult ki a Jelen tragikus helyzet? Úgy, —  feleli, 8 ezt 
nagyon kiemeli, —  hogy a soraunlc irányításéval foglalkozó áHamférfiak 
hűtlenek lettek azokhoz az alapvető államszervező elvekhez, törvényszerű- 
ttégekhez, amelyeket követve elődeink naggyá tették világrészünket. Ezek 
a törvényszerűségek azt írjak elő, hogy “a magas értelemben vett politi
kában . . .  sosem szabad az u.n. politikai elgondolásokat elválasztani a 
gazdaságig kultűrális, vallási és — főleg —  történeti és földrajzi meg
gondolásoktól,’* Am Európa felelős politikusai a XIX-XX. század fordü- 
lóján abba a hibába estek, hogy a nemzetiségi elvet, a nyelvi azonossá
got, ezt az egyetlen és másodrangú államalkotó tényezőt kizárólagos épí
tési alappá léptették elő s ebben az egyoldalú szemléletben megátalkodva^ 
Európa keleti felét felforgatták, szétrombolva az Osztrák-Magyar Mo
narchiát és módfelett meggyengítve az Ottomán Birodalmat. Ugyanezt 
a hibát súlyosabb körülmények között a teberáni és yaltai egyezmények 
szellemében 1947-ben megismételték. A következmények sem 1919-ben, 
sem 1947 után nem maradtak el, mert az így keletkezett politikai, gaz
dasági, stratégiai űrbe a két veszélyes imperializmus, — a német és a  
szláv, — egymásután behat-olt, katasztrófába sodorva egész Európát.

Mi a kiút e szörnyű helyzetből és hogyan volna felépítendő Európa 
jövő szerkezete? A királyi herceg erre az európai történelem szellemében 
így válaszol: Oroszország visszaűzendő -'természetes határaira”, a  bir
tokállományát visszaszerző Európa pedig federativ egységbe szervezendő.
— Ami különlegesen a dunai tá ja t illeti, azt is az európai federációba 
kell beépíteni, de nyomós okok miatt, mint külön tájfederációt. Ez utób
bi is a természet útmutatása, tehát a földrajz, a történelem, a nyugati 
keresztény kultúra és a  gazdasági adottságok szerint volna felépitendői 
területileg a régi Osztrák-Magyar Monarchiára korlátozva, kizárva belőle 
mégis a Kárpátokon kívül elterülő lengyel tartományokat, A dunai táj- 
federációba tartoznék tehát Magyarország, Szlovákia és Horvátország, 
szóval a belsőkárpáti térség, azonkívül Csehország és Ausztria, mint e 
belső térség előterei, hogy csak a nagyobb “államokat” említse. Hogy 
azonban ténylegesen majd hány ^'állam” lesz a dunai federáció megszabott 
területén belül és hol húzzák meg- azok egymásközti határait, ezeket a 
kérdéseket a *'népi önrendelkezés'' elvének alkalmazásával, helyesebben 
népszavazással döntsék el, a vegyes lakosságú területek eldöntetlen kér- 
rléfieit európai dönt/őbiróság elé utalva. Az egyes államokban még fenn
maradó “nemzetiségi” (kisebbségi) kérdést egy közös birodalmi statutum 
szabályozná s ellenőrzése is birodalmi szerv hatáskörébe tartoznék. Ami 
vcRül a kitelepítetteket illeti, nekik joguk legyen hazájukba visszatérni.

A dmmi tervezetet — jegyzi meg a szerző — Roosevelt elnök egy vele 
folyhUoU azcmébyes beszélgetés során, mjarmi, szervezési alapként 
ctfoffmUa. A t^rv azonban Oroszország háborúba való beavatkozása és 
iiővükvf) befolyás.! nyomán csakhamar feledésbe merült, úgyhogy a kö- 
velki'y/i óvbun riíár senki sem beyzélt róla. Helyette a teheráni és yaJtni



határozmányok lettek irányadóvá s így került a  sor az 1919-e& szerencsét^ 
len páriskörnyéki békék súlyosbított formában való újabb kiadására, 
1947-beü.

Atnerika keserű szemrehányásban részesül a cikkíró részéről, arai
ért elejtette az egészséges dunai felépítés t^^ézetét és engedett Sztálin 
befolyásának. Ügy látszik, jegyzi meg, túlságosan korán nehezült vállaira 
a  nyugati yiláe vezetése, mert e szerep betöltésére díplomáciailag és po
litikailag nyilvánvalóan éretlen volt. Bár azóta Ámerüea sokat tanult, az 
európai politika vezétásére még ma sem alkalmas, An^erika helyett a ki
rályi herceg Franciaországban véli felismerni azt az országot, amely az 
aurópai újjászületést, a feltámadás folyamatát elindíthatna és az átren
dezést sikeresen megvalósíthatná. Keresztény ország ez a Franciaország, 
ikyugati szellemű és nagyhatalcin is, azonfelül gazdag diplomáciai tapasz
talatokkal rendelkezik, úgyhogy reá kell építenünk. Szerző me^ van arról 
győződve, hogy Franciaország a történelem hívására “Igen”-nel felel.

IX, Ha most az alábbiakban az előadáshoz egy-két kiegrészítést java
solunk, azt elsősorban azért tesszük., hogy a következő tanuLmányoíc vele 
számolhasfianak és a királyi herceg felfogása közelebb kerülhessen az álta>' 
lünk oly fontosnak tarto tt elvekhez, de egyúttal a valósághoz is.

Blső észrevételünk a Dunabirodalom területi alapjára vonatkozik. 
Az új birodalom megalkotásakor nézetünk szerint Is elsősorbai^ a tá j :saját 
törvényszerűségeire, saját érdekeire kell figyelemmel lennünk, hogy ez a 
politikai te&t szilárd, tartós legyen, azaz valóban azoknak a népeknek aka* 
ratára épüljön fel, amelyeknek érdekazonossága a történelem folyamán 
ilyen értelemben nyilvánult meg, amelyekben tehát hihetőleg a jövőben 
is meglesz az új birodalomhoz való ragaszkodás. Az a szerep viszont, amit 
e Birodalom az európai “egyensúlyozásban", a két imj»eríalizmu9 feltar
tóztatásában játszhat, csak következmény lehet, az önvédelemből eredő 
természetes magatartás, nem pedig kiindulópont, nem irányelv a biroda
lom területi alapjának kiszabásához^ Ilyen értelemben az üj dunai poli
tikai testet, csupán az Alpok, Kárpátok. Al-Duna. Drina és Adria vona> 
Iával körülhatárolt területre, az úgynevezett belső kár páti terségre taná
csos szorítani. Semmiképen sem lenne tehát üdvas az összefogást a cseh 
területre kiterjeszteni és nagyon kétséges, liogy abba a mai Ausztria belé* 
foglalható volna. Indokaink a következők

Cftehorazág a Dunatájnak tsak sfrat^giaí nyúLvünya polUikni di- 
Damíkája nem belsőkárpáti értelmű, hanem azzal ellenkező. Ez< a tényt 
a törtcnelem újabb századai bő.sége.sen igazolják, folô r aniiűta a ni>ptikanil 
a politikai döntésekre befolyással btr. A cseh nép képviselőt túlontúl 5ok- 
azor kimutatták ezt a sajátosságot, amit kénytelenek vagyunk lud^mn.'^ül 
venni. Hogy csak s  XIX. és XX. századra szór (tkozzunk. emJekez^Unk. 
vajon 1849-ben nem egy cseh palltikuH volt-c az, gróf Kolowriit. aki 
Ferenc József császárnak azt tanácsolta, hogy a belaőkárpáti térség ha-



lí.vonuiiiyo» rfiiíctK'ráló raozduluLíil. íiy. lOiirófnin Ulvüli fiiilíiloininai
v’tórf.sfto le? Nem 6 voit-e az és tfirsai, uliiK n HXlnvizfnuK or/íiin'k Iríf**.)

és igénybevételét belpolitikai fronturi is ifündiíj huiijirozIjiLtn? 1867 
utáii szintén egy cseh poHtikus, Ilöhenwart gróí akarta szóllaKOlni n. bel- 
ííVikárpáti teret. És kik utazgattak azután is ssíüntelenül Moszkvába, kezd
ve liiegrerrél? Később is, nemde egy cseh politikus, Kramarz vált az, aki 
onjöz hercegeket akart a Mouarchia szétrombolása után annak egye« 
darabjai élére állítani? No és a legnagyobb rombolója a dunai egységnek 
nemde megint cseh politikusok voltak Masarykkal és Benessel az élen? 
Benes később is, amikor célját elérte, minden elképzelt külpolitikai tájé
kozódást kipróbált, csak épen a dunai öaszefogápt utasította el konok 
makacssággal, mint a cseh érdekekkel homlokegyenest ellenkező megol
dást. Benes volt az, aki telebeszélte fejét az első világháború alatt Glé* 
rnenceaünak és Lloyd Georgenak, a második világháború alatt rossz útra 
ianácaolta Kooseveltet éa maga kétszer is szövetséget kötött Moszkvával, 
Kíilönösen Rnlyosan esik a  latba, hogy e mögött a cseh ember mögött az 
egész cseh nemzet felsorakozott, szinte a» utolsó szál emberig, A szerke- 
síEti éa politikái érdekellentéteken felül, itt vannak a  ma elkerülhetetlen 
népi mozzanatok is: a csehek századok óta szívósan és tudatosan tőre- 
kedtek arra, hogy a szomszédos népeket felfalják, a  magyarokat, szlová
kokat, németeket magukba olvasszák, — ahogy a múltban már felszívták 
a rőorvákat. Vajon mit akarunk mi kezdeni az új Dunabirodalomban a  cse
hekkel éa Csehországgal?

Csehország iparilag és stratégiailag csak akkor válna a Dunabiroda- 
lom javára, ha a cseh nép politikai gondolkodását meg  ̂lehetne szüntetni, 
/^ket ‘̂ apontizálni’V Erre azonban a XX. században európai gondolkodású 
embernek sem módja, sem gusztusa nem lehet Ezért hagyjuk a cseheket 
ifiagukra, — jobban fogják ök magukat érezni a lengyel-balti tájfederáció 
keretében és mi ia csak nyerhetünk az ö destrulítiv szellemtik és megalo- 
Diíiníás fantáziájuk kikapcsolásával. A Dunabirodalommal kapcsolatban
I ehát Csehországról és csch népről ne beszéljünk.

Az elsó pillanatra talán fontosnak látszik Ausztria jelenléte a Duna- 
birudalomban, a Bécei-mcdence útcsomozó jellege és az Inn völgyén át 
vo^otíl közlekedési főútvonal miatt. Ha azonban meggondoljuk, hogy a 
Szlovónföld többé nem tartozik Ausztriához é» hogy ennek a Dunabiroda- 
lómba való természetes bekapcsolásával a Budapest-Nagykanlzaa-Laibach- 
Triiíszt ülsóröndíí vasúti vonallal közvetlenül kapcsolatba jutunk a dunai 
ólfíiközüsség legfontosabb szövotségesével, Olaszországgal, akkor Ausztria 

bekapeaolása sokat ve.'jzít értékéből. Ha ezenfelül az az eset áll 
óli\ hogy Ausztria Bajororazággní és a többi katolikus német résszel lép 
k.MpcMolttlba. — <!z esetben Nyugat-Magyarország (Bwrgenland) vissza- 
iM‘l»pleJíóPP nern l<íhet kérdéses, — a hazatérő alpesi záróvonalak birtoká- 
hnf» II I nyugal Telő is elnyerj földrajzilag megvalósítható

Aii.síitriát tohát aorfiára bizhatjuk; az fi sorda

ifi



iránti “seitiJegesség-Uiik" a szomszédoa Néraetbirodalomnial való azülcsö*i?e8 
jóvjs7.ori3ruiiJ£: miatt egyébként klvánatoa is.

Ha az elsőrendű stratégiai és pólitikai raeggondoláaokoii tulraenóleg, 
országépíiési szeinpontbó] nézztUc a belsőkárpáti térség és az alpesi előtér 
viszonyát^ azaz a Bécsi-medence és a tiroli mag körül felépülő “Auasstria”- 
kistér idevágó politikai dingirrízmusát, akkor is erre az eredményre ju
tunk. Ez a táj ugyanis éppoly nagyzási hóbortra ös2)tökéli vezetőit, akár
csak a Cseh-medence, Vele is egy tragikus világpoHtikai helyzet alkalmá
val léptünk kapcsolatba, mint a csehekkel, a török Imperiallzníusá korában, 
de az e kapcsolatokhoz fűzött remények nem teljeíiüitek be. Ausztriát in
kább érdekelte belsöeurópai hegemóniájának kialakítása (a német tér 
feletti uralom megszerzése), flandriai, hollandiai» sőt spanyol birtokok 
bekebelezése, semmint a pogány türük kiűzése. A török-korbeli magyar- 
bor vát végfvári kapitányok írásai, a temérdek idevágó országgyűlési pa
nasz bíiséges bizonyíték erre. S a török kiűzése végül ia egyetemes euró
pai erőfeszítéssel ment végbe Az osztrákok később is, ahelyett hogy a 
Kárpátmedence politikai szerepének helyreállításában testvériesen segí
tettek volna, állammaximaként állították íel, hogy ez a terület soha ne 
egyesülhesí?en, hanem örökre szétUgolva maradjon, Ezt a  póÜtikát a 
bécsiek 1849-ben emelték a tökély fokára s Erdély visszakebelezése, a 
határőrvidék “polgárosítása'' ellen az utolsó percig tiltakoztak és ha
dakoztak.

Ezenfelül Ausztria a belsőkárpáti térség népeire is veszélyes. 1526- 
tól kezdve szinte állandóan úgy viselkedett, mint a germanizmus előőrse, 
igazi “Ostmark". Emlékezzünk csak az első bécsi központi kormányszer
vek, a Geheimer fiat, a Hoflirwgsrat és a Hnfkammet szerepére, I. Fe
renc éa II. József germanizáló politikájára, a 49 utáni német abszolutiz
musra, és az Ausztriával bővült Némethirodalom “diBszimilációs'* törek
véseire. Emlékezzünk a Schober-féle Anschluss-tervre, a tiroli és salz
burgi ‘̂99%-os” vöZ/mfi/í-szavazatokra és arra, hogy 1938 márciusában 
Becstől Salzburgon Innsbruckon keresztül utazva egész a határig min
denütt feltartott karokkal üdvözölték arra haladó vonatunkat jeléül a nép 
igazi érzelmeinek, Az osztrákok ma ia nagyokat hallgatnak a jövőről, 
“életbevágó okok miatt", ahogy egy a birtokunkhaTi lévő fontos osztrák 
külügyminisztériuml iratban olvassuk. S ez ellen a népi állományt, poli
tikai szabadságokat veszélyeztető osztrák magatartással sfscmben a régi 
nagy magyarok, Bocskai, Bethlen, Thököly, Rákóczi és Kosfluth vezeté
sével az egész belsőkárpáti térség védekező mozdulatolcat tett, amit Auszt
ria nem késett a nyugati Világ gúöytárgyává tenni, vezéreinket és né
pünket is Erz.rebeU-ehnf.k nevezve. Mindebből világosan következik, hogy 
Ausztria nyugat felé húz s a belsőkárpáti térségben hegemóniára tö
rekszik,

Mi ezeket a tényeket nem szemrehányásként említjük fel, hisz min
den H mrtlté, a Fájó soliok behegedtek, de amikor számadást vetünk, hogy



kíveJ lakjunk egy fedél alatt, mégis gondolkodnunk kelll Vajon nem elóg 
érv-e mindez arra, hogy az osztrák nép a dunai hivatást csak német ve- 
js í̂tés alatt képzeli el, annak összes következményével? Kell-e nekünk ez 
a perspektíva, ez a tehertétel az új Dunabtrodalomban? Nézetünk szerint
— s most őszintén fiaólunk — az osztrákokkal is jobb viszonyban lehe- 
htnk. ba ők maguk döntik el, mit akarnak, s ne próbáljuk őket befo
lyásolni.

A Bunablrodalmat szorítsuk tehát azon népek területére^ amelyek 
ezer és egy tanújelét adták a múltban a dunai életközösséghez való ra
gaszkodásuknak, a  Kárpátoktól az Adriáig és csak azokat a fő stratégiai 
vonalakat vegyük be, de azokhoz aztán körömszakadtáig ragaszkodjunkj 
melyek a védekezéshez feltétlenül szükségesek és egyben elégségesek is: 
a  Kárpa,tokhoz, <íz AUDima vmaMkoz, a DrÍTtához, az Adridhoz és az A l
vók első felgyiirödéseihet. Ez a terület egységes földrajzilag, egységes 
iürténetileg, egységes lelkileg és egységes politikai akaratát tekintve is. 
Ez a terület elég erővel bír ahhoz, hogy a veszélyes kisterek, nagyzási 
hóbortját fékezze, a keleti veszedelmet feltartóztassa és népei boldogságát 
majdan fiaira is átörökíthesse. Ez a terület Szent István koronájának 
klasszikus területe, a mi közös '^Hazánk”, a  Dunabirodalom szilárd íun> 
damentuma.

A másik gondolat, ami emigrációnk szívén fekszik és politikai gon
dolkodásunk tengelyében áll, a Dunabirodalom szerkezetére vonatkozik. 
Ebben a vonatkozásban ma általában mindenki arra helyezi a  hangsúlyt, 
kétségtelenül a közelmúlt történelem hatása alapján, hogy az új állam- 
Hzcrkezetben a népi vonatkozású mozzanatok kielégíttessenek. Helyes. 
Aaokat ki kell elégíteni és ki is lesznek elégítve, széles körű népi önkor
mányzatok keretében, azaz "federációs” módon, hogy divatos kifejezéssel 
‘•ljunk. De nem szabad, hogy e mellett homályban hagyjuk a másiik, éppen 
olyan fontos, emezt azonban megelőző mozzanatot, az összefogó birodalmi 
szervek felvázolását. Mert közös szervek nélkül, laza federációban, a  mi 
biztofiöágunk abban a veszélyzónában, ahol élünk, nem lehet tartós. Ott 
«‘rŐH központi hatalom kell és erős végrehajtó hatabm  minden közös ügy- 
b(.'ü, jelesül a külpolitikában, a honvédelem terén és a  gazdasági Ugyek-

Mivel ezek a szervek közösek, egységesek lesznek és végeredmény- 
lw*n ezek adják meg a Dunabirodalom legfeltűnőbb jellemző vonását, ki
fele ÉB befelé egyaránt, azért jobban tesszük és helyesebb is únióról (és 
ni?m federácioról) beszélni. Vagy ha a speciális dunai kettősséget, — a 
külön nép) tudatot (federációs oldal) és az egységes államtudatot (únió 
nl(lHl) hangsúlyozni akarjuk, — mondjunk "federációs uniót”. Federációs 
iinit-i lenne tíjhát a Dunabirodalom ésszerű, az elképzelt helyzetnek meg- 
í̂ ololO, hí'lyüM ííí5<TkczAti formája és elnevezése, —  használjuk tehát a jö- 
vöbt*r» tiidíiioHari ezt a terminológiát.

Miv/i'l n Danuliirudniom mapra a tulajdonképpeni "áílam*’, — azaz a 
•xiiviTí'fi liMtI. -  loKÍliUJahh vnlrm ncnii n birodalmúi alkotó "állumokróP'



beszélni (ez a laza szerkezetű konfedéráció terminológiája), hanem in
kább Birodalmat alkotó **népekrőr’. A helyes terminológia elejét venné 
sok félreértésnek Azt sem tartanánk szükségesnek, hogy az egyes fontos 
kérdések eldöntésében igénybe veendő *'népszavazást” a rossz hangzású 
*'népi önrendelkezés" joggyakorlásának nevezzük. Ezt a  kifejezést szu
verén államokba való tömörülésre patentirozta a szerencsétlen első vi
lágháború. I tt  pedig nem arról van szó, hogy a Dunabirodalomba tartoz- 
zanak-e, avagy azon kívül alkossanak államot, hanem csak autonómiákba 
való tömörülésről és az aatonómiák egymásközti határairól. De még 
Ilyen népszavazástól is idegenkedünk, hiszen itt az állami szerkezetet lé
nyegben érintő kérdésről van szó, aminek jól vagy rosszul való eldöntése 
a  szavazat alá nem bocsátott első föelvet —  a Dunabirodalom egységéi
— erősen meggyengíthetné az esetleges túlságos belső felaprózáasal. A 
szavazópolgárok zöme általában véve sem képes ilyen nagy horderejű, 
erősen tudományos műveltséget igénylő kérdések szakszerű elbírálására. 
1919 után például Kalotaszeg vidékén akartak népi Önrendelkezéssel “Ka
lotaszeg és vidéke államot" alkotni, — a külön postabélyeg tervezete már 
el is készült]

Kagyon fontosnak tartjuk  végül a birodalom szerkezetével kapcso
latban arra  rámutatni, hogy az egyes dunai népek népi állományát ért 
sérelmek és a népek földrajzi elhelyezkedésében előállt erőszakos eltoló
dások jóvá tétessenek. így, — miként a királyi herceg is javasolja, — a 
visszatelepedés jogát biztosítanunk kell mindenkinek. De ez a jóvátétel 
nem vonatkozhat csupán az 1945 után bekövetkezett dolgokra, mert a 
népi erőszakoskodások nem a bolsevizmus behatolásával kezdődték, ha
nem 1919-ben, amikor a románok egy tömbben 200,000 magyar tiszt
viselőt és tanszemélyzetet utasítottak ki Kelet-Magyarországból, a szer- 
bek, csehek és osztrákok ugyanannyit a Délvidékről, Felvidékről és a Du
nántúl nyugati elszakított részeiből és azok helyébe ugyanannyi idegen 
elemet toltak át a belsőkárpáti térségbe. Üjabb százezres eltolódások ke
letkeztek a politikai-néprajz! célzatú cseh, román és szerb íöldbirtokre- 
form során, valamint a további üldözések alatt. A népiség rovásAra elhö- 
vetf.tt bűnök jóvátétele tékát condiiio sine (íua non-ja a egyetértés
nek és imgbékélémek és azt 1919-cel kell lc€izdeni^nk. Éneikül a jőváfMel 
nélkül h<ími6 lenne minden újabb ^*vér8zerzödés*\ amit pedig meg kell 
r^eUdeknünk^ ha törik, ha szakad.

Túl a Kárpátokon, ami történik, elsőrendű érdekűnkbe vág. Ezért 
ml nem tartjuk elégnek az oroszok visszaűzését “természetes határukig”, 
mert. Oroszországnak épp az a baja, hogy nincs természetes határa s 
emiatt ‘Minamlkus". Ha pedig ez alatt a kifejezés alatt az 19l4-es orosz 
határokat kell értenünk, odajutunk, hogy keleti határainkon egy behemód 
nagy ország marad s annak nyomása isszonyatos erővé) nehezedik majd 
hirodalmunkra. Kzért Tiekünk Qrosaíország demokratizálására kel] törc- 
kiMlniink, ho^ry vis.s:;A4uiják í^zuhadiiá^ukat m  ukrán n^^pnek, a bal-



tlnknalt, fbm-ugoroknak és török-tatároknak f;jíyk6i)i)eíi, 1’clinl c|^v west- 
luli békét ölirgetünk Oroszorszátr s^ámái'a, hogy eí^yszcr m tiilnUonUorra 
vóiíezzünk « keleti imperíalizfuueaaL EnTiíák. hiányában tűl-
.'*!i{/i>y meg^engitése végzetes lehetne azámunki’a, csak íiiiniloil ívvaazol- 
hutnank nümüeűekeken keresztül.

Rapaflö?! Ez a ngjrélmeztetés kell szóljon Nyugat-Kiifoiinnnl< is, 
nemcsak Németországnak. Mert van ‘*írancia Rapállo” és vjin "ungol 
rtiipallo*' is. Az első világháború éppen egy ilyen Rapallp —  franciji-orosz 
és íititíoUorosz szövetség — jegyéhen zajlott le, úgyszintén a másodilt. S 
ni« li4 fennáll a francia-orosz éa az> angol-orosz szövetség, immár harmad- 

a történelem folyamán, hogy a korábbi Rapallokról, — mint a *Meg- 
U<.T4*.sztényebb király” címét viselő francia király és a pogány török szö
vi't;̂ OKérol a Dunabirodalom ellen, —  bővebben ne beszéljünk. Ezek ellen 
a liapallók ellen, minden Rapallo ellen, természetes, nekünk teljes erőnk- 
Iktil vciiflkeznümk kell, mert Európa árulója mindenki, aki ebbe a térségbe 
iihirrri hatalmat akar bevezetni.

Végül még egy szerény észrevételt óhajtanánk tenni, Amerika és 
l ’ru»Mua(jrszág dunai politikájára vonatkozólag és arra, kire támaszkod- 
ji'k ertiigráclónk külpolitikája? Kétségtelen, hogy a második világhábo- 
rnbun a kevés diplomáciai tapasztalattal rendelkező Amerika nagyot té- 
vmliítt u mi rováannkra és egyben a saját maga rovására is. De vajon 
» x cli*>r írtdok-e arra, hogy most a francia kockára tegyünk, amikor Fran- 
»MMorHZúg, bár már gazdag diplomáciai tapasztalatokkal rendelkezett, 1919- 
1m‘1) nu’íjíís ugyanily hibát követett el? Eb még hozzá mekkora adag Kyü- 
luípílrili A valóság az, hogy mind a két. helyen, Amerikában éa Francia- 
Mr Auiíbun ír. mind a két háború folyamán c&eh “szakemberek” voltak a 

kLllönösen az a Benes Edvárd. 0  vette rá annak idején ^ 
fiíiiu’wtlvRt a Monarchia lerombolására és ö volt az, aki Roosevdtet rossz 
nlt-o ffmricBolta, Ma mindez történelmi tény. Vajon ennek ismeretében 
rii'fn /illnii e krt'/clebb az igazsághoz, amire törekszünk, ha — az amorikaí- 
i\\{ mellett — a dunai népek igazi sírásójaként Benest nevez-
iM-iili írni)  ̂ nKiről a királyi herceg előadásai nem szólnak? Ebből a telje- 

l(\lMMxlífJ(ből viszont önként következik, hogy h dunai emigrációk ta^ 
1/iM tVibbet várhatnak Amerikától, amely időközben sokat tanult,
M<*i/in(iT»l Frunciíiürszágtól, bármennyire rajongunk is a franciu kultfirá- 
ffl, rfilkr*íi(, M sorok írója is.

Miiwhiiíck y kiegészítések és szerény észrevételek egy a Hazája Sfiraá- 
< i l nmiuíyMr és dunai hazafi szívéből f>rodnck, an«>lyek távolra**! sem

i\ Iviriüyi hm vg  n«gy éj’demeít



A szovjet blokk balkánt törekvései 1945 óta

A második világháború beíejeztével a nyugati hatabnak sietve le
szerelték Ejurópábai) állomásozó millioa hadseregeiket s iparukat is űjra 
a  békés termelés szolgálatába állították. Nem így cselekedtek a győztesek 
táborához tartozó kommuiiiíuta országok: Oroszország oa Bélszlávía. En
nek következtében a sokmilliós szovjet hadsereget nem számítva, Dél- 
szlávia lett Európa első katonai hatalma 500,000 főnyi hadilábon álló 
seregével és egyrainiós tartalékával.

A nyugati érdeklődőknek, hogy mire tartogatja Tit6 tábornagy ezt 
a nagy haderőt, azt válaszolták: “Bizonyos eshetőségre.'* Mi lehetett ez 
az eshetőség, amikor ekkotra hadseregre a  háboril befejezése után bizton- 
sági szempontból már aemmi sztikaég sem lehetett, hiszen az öeeán 
mindkét partján örök békéről boszéltek az emberak és a világ 
megosztása, angolszász illetve szláv hegemónia alá helyezése befejezett 
dolog volt. Mindenféle ködösítő magyarázatot próbáltak forgalomba hoz
ni a nyugtalanító tény indokolására, csak éppen azt nem mondták meg, 
«miré azonnal rájöhettek volna bármely történelem- vagy földrajzkönyv
be való értelmes betekintés után. A szláv bolsevista népek ugyanis »aját 
szempontjukból korántsem tekintették befejezettnek a háborút, hanem 
úgy vélték, csupán célkitűzéseik egy újabb állomásához érkeztek el: a 
nyugiiti AaittíwaíPKofc o< Földközi-tenger kal»U föléből való kiszorításához. 
E feladat dvcgzésére elsÖBorban a azovjet-blokk délnyugati bástyáját, 
Jugoszláviát szemelték ki, melyet a szomszédos Bulgária támogatni hi
vatott.

Dálszlúim a faltöro kos. — Délszlávia valóban a legalkalmasabbnak 
látszott e terv megvalósítására. Egyrészt azért, mert a háború alatt ta
núsított magatartásával és a hagyományos nagyszerb igények hangoz
tatásával legjobban leplezhette messzemenő következményekkel járó ter
vét, másrészt mert katonaföldrajzi helyzete a legjobb lehetőséget kínál
ja  e támadó jellegű feladat elvégzésére, hiszen az igényelt területek leg
fontosabb elemei Jugoszlávia derékszöget alkotó stratégiai tengelyének 
közvetlen előterében feküsznek. A Duna-Száva völgyében haladó kelet
nyugati tengely előterében van a fontos útcsomózó hely: a Klagenfurti- 
medence és az Adria legnagyobb kikötője, Trieszt. A Moraya-Vardar 
völgyét követő észak-déli tengely előterében viszont az Égei-tenger leg
nagyobb kikötője: Szaloniki áll. Es éppen ezek azok a küTcspontok, ame
lyek birtoklása nélkülözhetetlen a balkáni szláv hegemónia kialakítá
sához és a hatalmas szláv éknek a Földközi-tengerbe való stratégiai be
nyújtásához.

Jugoszlávia a  háború után nem is késett minden módon kifejezésre 
juttatni, hogy ezeket a fontos kulcstcriilelcket — Klagenfurti-medencét, 
Triesztet hf. Szalonikit vid»‘kf'vn] r^ytitt — fennható.'sáiía alá kívánja 
vonni. A háború uUiiii (iImő három os>íi<ín<lö diploniáciai története tele van



ji Uî lH7Jávok lármájávaL akik egyszerre támadják AuiSztrIiU. Olaszor- 
flxAíTot éa Görögországot. A Klagenfurti-medencében (Kariiithln) az első 
világháború nagyezerb követeléseire pontot teendő, 1920 oklóber 10-én 
Tiúpszavágást tartottak. A lako&ság többsége ekkor félreérthetütlenül az 
Ausztriában való mai*adás mellett foglalt állásk Tito a döntés ij^azságoa 
voltat kétségbevonta b a szovjet blokktól támogatva hevesen követelte 
c l4>rületet> 300,000 szlovén felszabadításáról beszélve 36,000 helyeit. S ami
kor a négyhatalmi tanács Jugoszlávia követeléseit ismételten elfogadhatat
lannak találta, Tito kormánya fenyegetőleg kijelentette, hogy “Délszláv 
Via sosem fog lemondani a  sdovén Karinthiára emelt jogos területi kö
veteléséről”, hogy a négyhatalmi döntést '^egy szövetséges ország elleni 
diktátumnak tekinti, mely helybenhagyta a versaillesi imperialista béke 
ii?n^ságtalan döntését.”^

Trieszt és környékének birtokáért a harc párhuzamosan futott a 
ilillkarinthial üggyel. Ez a város, mint ismeretes, 1382-től 1918>ig osztrák 
kezén, a Monarchia legnagyobb kikötővárosa volt. Mária Terézia fejlesz
tette naggyá párezer lakosú városkából 300,000 lelket számláló hatalmas 
kereskedelmi központtá. Trieszt környező területével együtt 1918 után 
olasz fennhatóság alá került, de a második világháború végén leválasz- 
ioiták ennek az országnak teatérfil és 1946-han "szabad területté” nyil
vánították, aminek bekebelezését Tito sohasem szűnt meg követelni. Ami
kor az orosz világuralmi terveket kezdték aggodalommal szemlélni, a 
htirom nyugati szövetséges 1948 március 20-án kiadott nyilatkozatában 
Trieszt visszaadását javasolta Olaszországnak, mert nem tartotta kívá- 
nalosnak, hogy Oroszország, akár Titón keresztül is, az Adria part^ 
jniri megjelenjék., A szláv fenyegetések és Üldözések ekkor tetőpontra 
há^rtak és félhivatalos szónoklatokban melegen tanácsolták De Gasperi 
olaaz miniszterelnöknek, hogy "verje ki a  fejéből ezeket a területeket, 
niQi i azokhoz semmi köze,”* A Szalonikibe vezető űt megnyitására is el- 
Ifulult a küzdelem s mivel a Szovjet tervei szempontjából annak elfog> 
lulása látszott a legfontosabbnak — Szaloniki birtokában a D ardanell^ 
könnyen megkerülhetők — itt már fegyveres erőszakot is alkalmaztak. 
A íóliamert Markos-féle "^örög” lázadás, mely hosszú hónapokig elnyúlt, 
obbe az elgondolásba illett s élvezte Jugoszlávia, Bulgária és Albánia 
katonm támogatását.

fC három irányú támadó törekvéssel párhuzamosan a balkáni kom-

í Vouqo^lavle ne renoncera iamais á 1949 lúnius 20 —  Tocfllalt] olasz kommu-
wft levenillcafiona terrltorlales lustlfíées nista vezér közvetítő indítványt tett: ad-
itiir hl (‘arlnlhie síovéne.,. dilctat envers |ál< át a trieszti szabad terület^ Olaszor*
•in »inv}> filllá, sanciionnant l‘injustíce de la száqnak, viszont Olaszország engedfe át
(iH»x ImpérffíllBtR do Versailles. Le Monde, Goriziát Délszláviának. Azt remélts, hoqy
1IMII hlrihm ?3 a két országot Iqy mafd kommunista ala

pon össze lehet békíteni To$|llattl lavas-
 ̂ M'inK rnnsMllloiiM t\ M. Pb Gnsperl de |ata csak a kommunista t)árt elleni ciydlő'

cos f«írrllnlir« d» f.on napiU, cár lolRt fokozta az olaszokban 
Ilii nr> Ilii fi|ip>irllnrtiiinif noa Le Moniile.



munista blokk egy belső szervezési murikat is szorgalmazott, ugyanazzal 
a céllal; a balkáni konfödemeió megalkoiásáL Ezek a konfederációs ter
vek 1944 őszén éa 1945 tavaszán beható tárgyalások témáját képezték 
Tito marsai és Dimitrov bolgár mtniaztereluök között^ Az elgondolás 
szerint Belgrád központtal a  Trieszttől Várnáig éa Szalonikiig nyúló 
hatalmas területen egy közös birodalmat kell alkotni, amely bekebelezte 
volna esetleg a Balkán fölött lévő népidemokrádákat Is. Azaz egyszerre 
egy igen hatalmas bolsevista éket nyomott volna a  Földközi-tenger ke
leti térségébe. Nagy balkáni utazások, fantasztikus térképek és nyilat
kozatok jelezték a nyugati világ egyik legfontosabb sarokpillérének fel* 
robbantására irányuló szláv készülődéseket. A terv azonban elhúzódott, 
mert Európa, Ázsia és Afrika ez érintkezési pontját uraló terület felett 
mindkét balkáni politikus —  Tito és Dimitrov —  magának akarta az 
uralmat, ahol egy valóságos második Szovjetbirodalom teremtésére nyílt 
kilátás. Azonkívül mindegyik balkáni vezér többet gondolt saját hazája 
érdekére, semmint Moszkva messzenéző tervének szolgai kivitelezésére. 
A Moszkva által kijelölt vonaltól való eltérés miatt a féltékeny Szovjet 
Tito, sőt Hodzsa és Dimitrov irányában is gyanút fogott, mert egész Dél- 
kelet-Európának karmai közül való kisiklásától tarto tt b hivatalos szó
csövén, a Pravdán keresztül 1948 januárjában a kommunisták ismert 
brutalitásával lefújta a neki már nem tetsző készülődéseket. Röviddel 
utóbb bekövetkezett Titó kizárása a kommunista blokkból (1948 június), 
Dimitrov '^halálba dlcsőülése'* és a  balkáni népidemokráciák szigorú meg- 
regulázása, Titó polttikai, gazdasági és katonai szorongattatása.

Az új helyzetben immár lehetetlenné vált, hogy a Moszkva számlá
jára  megkezdett balkáni terjeszkedést Titó a csaját számlájára folytassa. 
De Nyugattól is egsrre függőbb viszonyba kerülve, egymásután elhallgat
ni kényszerült az Ausztria, Olaszország és Görögország testébe vágó kö
veteléseivel s abbahag3Tta a görög lázadás támogatását is. A Balkánon 
pillanatnyilag elült a lárma és a szláv imperializmus háború utáni első 
fázisa, amely Belgrád, Moszkva és Szófia együttműködésére épült fel, 
kudarcot vallott. Az orosz pedig várta  az alkalmat, hogy közvetlenül lép
hessen fel mesazenéző célja, a Földközi-tenger keleti öŰének lezárására.

A  nuícedón áüam terve. —  Miután Jugoszlávia levált a szovjet blokk> 
ról és a federalista törekvéseket felszámolták, a Szovjet szorosabb füg
gésbe hozta az aldunai népidemokráciákat önmagával. Hangos nyilatko
zatokat tett^ hogy ellene van mindenféle '^nagyabb egység*' kialakításá
nak, “mert” a Szovjet minden nép önállóságát és függetlenségét óhajtja 
(nyilván, hogy így könnyebben szekerébe foghassa őket). Ezzel kapcso
latban megindultak a külön macedón állam fölállítására irányuló oroSds 
előkészületek. Ezt az államot a Bulgáriából, Jugoszláviából és Görögor
szágból kihasított részek alkották volna három millió lakossal éa Szalo-

3 Nauv«lles Yougoslaves, 1950 í<>li|uAr 20



nihi fővárossal^ természetesen moszkvai szakértők közv«̂ M«'n nrjiritségé- 
vei. Ha e terv sikerül, Moszkva Kománlán^ Bulgárián Lss Miinwlonián ke
resztül érte volna d  azt a célt, amelyet Jugoszlávián kere«ü.lul Inába szor
galmazott, Jugoszlávia azonban leküldte hadseregét a muí’wlíin vi ti ékre és 
Görögország is átcsoportosította haderejét, a  bolgárok pí'diir IMmitrov 
halála után nem siettek saját országuk megcsonkítására. I^y macedón 
“Önkéntesek” felkelése (Id. Daily Mail, 1950 október 27) lu-rn követke
zett be és Oroszország e második elhamarkodva felépített t<‘i ve is kút
baesett.

A fegyveres beavatkozás előkészítése. — A Szovjetet n bíilkáni ku
darc erősen bosszantotta. Belátta, hogy Jugoszlávia és (Jörögor,szág meg- 
fizállása nélkül nem juthat ki a Földközi-tenger nagy kiköloj/^be. Már
pedig ennek birtoklása nélkül az Európa, Ázsia és Afrika sarokpontjának 
ellenőrzése nem valósítható meg. Ezért a Szovjet elhatározta. h<jtjy radi
kális eszközökhöz nyúl: megkezdi a  Jugoszláviával és Göröi^országgal 
szomszédos népidemokráciák —  Magyarország, Románia és Bulgária — 
katonai felszerdését, hogy ekként Jugoszlávia háború végétől datálódó 
katonai túlsúlyát megdöntse s fegyverrel nyithasson utat a nagy kikötők 
és a három világrész útcsomózó helye felé. 1950 végén e politika céljára 
már 660,000 ember állt fegyverben (Magyarországon 165,000, Komániá- 
ban 300)000, Bulgáriában 195,000) és több mint 2,000 nagy tüzerejű 
páncélkocsi. E modern hadfelszereléssel szemben Délszlávia régibb fel
szerelése elavult s Titó előtt felrémlett a koreai látvány, mint eljöven
dő sors.

Ezen a ponton azonban a szovjet blokk terve már általános európai, 
sőt világpolitikai üggyé vált. Ha ugyanis Jugoszlávia és Görögország 
orosz kézbe kerül és Moszkva kijut a Földközi-tengerre, a bekerített Tö
rökország hadserege tétlenségre kényszerül, a közelkeleti petróleumfor
rások elvesznek, Itáliában és Franciaországban felülkerekedik a semle- 
gességi áramlat s ezzel az Atlanti Szövetség gyenge építménye máról- 
holnapra összedőlne, még mielőtt komoly küzdelemre sor kerülhetne s a 
Szovjet eröpazarlás nélkül megnyerné az első, európai fordulót és sere
gével Afrikában állna. Ebben a kínos kilátásban a nyugati hatalmak, 
amelyek csak most döbbentek rá a játszma nagy jelentőségére, Belgrád 
segítségére siettek. Felmerült a Belgrád-Athén-Ankara tengely kialakí
tása is, korlátozták a népidemokráciák diplomatáinak mozgási szabadsá
gát és fizó volt egy közös nyilatkozat esetleges közzétételéről, hogy ti. egy 
Jugoszlávia elleni orosz támadás esetén nemcsak a bábokként felhasznált 
csatlós államok ellen tennének megtorló intézkedéseket, hanem a felbújtó 
köícpontol.: SzovjetoroBzországot is megtámadnák.

A háború esélyeit mérlegelve, az amerikai diplomaták arra az állás
pontra jutottak, hogy a Szovjet ereje még elégtelen egy ilyen kockázatos 
vú!lnlko7ás vt'grfhajiáaához, tehát egyelőre nem fog támadni.
T<»v.it»l> hv.Inu)/.zii majd hjiJifi*h./(irL‘lí!sót a helyszín közelében és kísérle



tét tesz arra, hogy a sóvárgott tengerrész déli partja Tnentén, az ara
bok közt Ls megvesse lábát. (Ehhez a ponthoz éppen e tanulmány újabb 
kiadása idején 1974-ben érkeztünk el, amikor egyúttal Titó örökségének 
átvétele is időszerűvé lett).

Ha magyar szempontból ehhez valamit hozzátehetünk az a n r^ , hogy 
mi nemcsak a mára, hanem a holnapra is gondolunk. Véleményünk sze
rin t a nyugati világ biztonsága a három kontinens érintkezési pontján 
mindaddig nem valós«ítható meg, amig a szlávok nagyzási hóbortját intéz
ményesen le nem faragják és Délkclet-Európát a történelem és földrajz 
útmutatása szerint új egyensúlyi helyzetbe nem segítik. Ez az új egyen
súlyi helyzet a nem-szláv népek politikai vezetésének helyreállítását kö
veteli ezen az agyongyötört történelmi tájon. A Kárpátok ívére támasz
kodó magyar, olasz, osztrák és török bordázatú Délkelet-Európa — az 
esetleg keletebbre előretolt Romániával együtt — alkotja e tekintetben 
azt az egyedül alkalmas és hatékony szervezési formulát, amelynek meg
valósítása valóban meghozná e táj tartós békéjét.



T Ö R T É N E T I  T U D A T U N K  Á P O L Á S A  

Az új magyar őstörténet dióhéjban*

1. A köjsel-keleti vagy régi-keleti írott okmányok jelentős részéről 
bebizonyosodott, hogy magyar nyelven olvashatók. A megvizsgált darabok 
általában a Kr. e. III. és II. évezredből erednek és vagy hieroglif vagy 
vonalas (azaz rovás-) írással készültek. E tény bizonyság arra, hogy a 
magyar származású népek története (akiket régibb kifejezéssel finnugo
roknak neveznek) a Közel-Keleten kezdődik és nem valahol Ural-Szibériá- 
ban, mint eddig hittük, ahol róluk semmi írásbeli nyom nem található. Bi
zonyság arra is, hogy az a titokzatos emberfajta, amely történetünk haj
nalán megalkotta az első magas kultúrát, minden valószínűség szerint szin
tén magyarul beszélt.

2. Ez a magyar nyelven beszélő közelkeleti ösnépesség korán kezdett 
rajokat kibocsátani önmagából a világ minden tája  felé, különösen pedig 
északra, az európai kontinensre. Szétáradása közben fontosabb megálló
helyein is magas kultúrát alkotott, mint például az Égei-tenger szigetvi
lágában (Kréta), vagy a Balkán-félsziget déli részében (Mykene). Utóbbi 
helyről a Vardar és Morava völgyén át északra vonult rajai nagyobb 
tömegben megszállták a Duna középső medencéjét, a történelmi Magyar- 
ország területét) megalkotva ott a Duna-1 kultúrát. Az északra vonuló 
Ősi népesség egy másik nagy ága a Kaukázus hegyein kelt á t és Keleti 
Európába érkezve, két irányban terült szét Akik északnyugat felé foly
tatták útjukat, azok a Dnyeper kalauzolása mellett eljutottak a Balti
tenger vidékére és véglegesen ott állapodtak meg (észtek, finnek); akik 
viszont a Volga mentén folytatták útjukat, e folyó jobb partján haladtak 
és leszármazóik ma a Közép-Volga és a Káma völgyében élnek.

*■ F rövid őriszefonlalís eredetilcq anqolul rnunkáim (A maqyar népek ÖslÖrtí^noto)
kéfi/ídt, n mnnynriil nnm értő ído^Rnek szá- tartalmáról, 
milru. Mkik a U7crz(ilöl kérlek f(ílvilAno.*;í

<Í7



3. Mi lett a aorsa annuk a magyar nyelvű ösi íiépesséKfialt, amely 
visszamaradt asi óhazában, a Regi Keleten? Ezeket vagy kiirtották vagy 
elűzték lakőhclyeikrnf az oda betóduló sivatagi napelemek: a  azemiták, a 
Kr. e. II. és L évezred folyamán. Akik e tümeginészárláR eiftl elrntmekül- 
bottek, egymás utáni csoportokban áthajóztak Dél- és Nyugat-Európába 
és ott azokat a tájakat népoa ltot Lék be, amelyeket ma Olaszországnak, 
Franciaországnak, Spanyolországnak illetőleg JMagy-Britanniának neve- 
züok. Á54 említett korai kirajzás ez utóbbi bevándorlás következtében 
egész Európa magyar nyelvű terület volt a bronzkorban, amiről mind a 
mai napig ezer és ezer magyar értelmű helynév tanúskodik,. De ismerünk 
Nj^gat-Európából több olyan régészeti leletet ia, amelyen magyar szöveg 
olvasható.

4. A magyar népesség Duna-medencében való korai megjelenését bö> 
aégesen bizonyítják azok a régi magyar helynevek, amelyek az őshaza
— a Régi Kelet — híjlyneveit duplikálják, avagy régikeleti pogány isten
neveket foglalnak magukban (Ra, Bál, Tóth). Azonkívül vannak a Duna^ 
medencében olyan régészeti leletek is, amelyek piktografikus vagy line
áris mődszeiTel készített fráBbeli üzenetet őriznek számunkra magyar 
nyelven. Ezek legfontosabb darabjai a tatárlaki agyag-táblák, amelyek 
egy hajdani napvárta maradványai. Az ilyen és más természetű emlékek
ből meg tudtuk állapítani, hogy a magyarság a Duna-medencében öslakó 
nép, amely ott már a bronzkorban két "nap-országot” alkotott. Ez or
szágok egyike a medence nyugati felében állott, súlyponttal a Dunántúl; 
másika a medence keleti felében, a történelmi Erdélyben. A Dttna-me^ 
dencében hont foglaló k0‘ és bronzkori magyar népe.sség megőrizte foly
tonosságát, úgyhogy amidőn oda a  *'turkizált'’ magyar néprésaek is be
érkeztek (szkíták, hunok, avarok* Árpádi magyarok) az országban élő 
bőséges lakosság a steppe-területek kivételével már mindent elfoglalt Ez 
magyaráísza meg a később érkezettek sajátságos települési megoszlását.

5r A magyar éa európai őstörténet itt vázolt új koncepcióját elsősor
ban a külföldön élő magyar tudósok dolgozták ki, de egyes orosz tudósok 
is hasonló eredményre jutottak, akik a kérdést keleteurópai oldalról kö
zelítették meg. A sörs iróniája, hogy a hazában élő magyar kutatók és 
a hazai magyar tudományos intézetek, amelyeknek elsősorban kellene fel- 
karolniok e Mitágm szólá felfedezést, nemcsak közömbösek iránta, hanem 
vele szemben határozott ellenszenvet tanúsítanak. Talán attól tartanak, 
hogy az új eredmények a magyar nemzeti öntudatnak oly hatalmas fel- 
pyzsdUlését Idézik elő, amely megzavarná a jelenlegi szovjet-magyar vi
szonyt? De meddig lehet feltartóztatni az Igazságot győzelmes útjában?



Dienes István a honfoglaló magyarok régészeti hagyatékáról irt ta
nulmányában (A honfoglaló magyarok. Budapest 1974) a 4». oldalon 
bemutatja azt a harang alakű apró tárgyat, amelyet a Nógrád-megyeí 
Pilin falában találtak egy női sírban a régi temető feltárásakor. E tárgy 
alBÓ részét éremre emlékeztető kerek lap zárja be, amin tizenhat, egy
mástól különálló rovásjel szerepel négy rövid sorban, 5-1-5+4+2 elosz
tásban. E feliratot már régibb idő óta ismerik tudósaink és róla CzeüĤ  
Gyula elmefuttatáaa alapján (Egyetemes PHil Közlöny, 1918 464 ak) azt 
vélik, hogy görög nyelvű keresztény könyörffést tartalmaz.

Okfejtéöében Czebe Gyula nyilván abból indult ki, hogy a betűk kü
lön állnak, vagyis nincsenek az arra alkalmas helyeken egymással össze
róva. Ebből úgy vélte, hogy nem rovásjelekkel áll szemben, hanem régi 
görög betűkkel és azokat jobbról balra haladó rendben soronkint így irta 
át: K-E-B /  0-H-Th-H-H /  A-N-H-A /  M-H. E betűket aztán így ta 
golta szavakba: KE BOHThH HANH AMH. amelyek kiegészítve az írás
ban nem jelölt hangokkal és görögöflítve igy hangzanak: K (yri)et Boét- 
hei *I(ó)ún(n)éf Amé(7i), magyarra fordítva? “Uram, segítsd meg Já 
nost, Ámen.”

Ezzel a megoldással szemben azonban komoly aggályuk merülnek fel, 
ha a dolgot tüzetesebben megvizsgáljak. Először is meglep bennünket, 
hogy az írás első sorának első betűje, a  kereszt alakú jel, sehol sem sze> 
repel az átírásban (a rovásban ez a  jel az I-hang jelölésére szolgál). 
Másodszor, a kereszt után következő és K-nak olvasott jel a valóságban 
nem K, hanem két különálló rovásjel : a T és a melléje írt R. Harmad
szor, egészen szokatlan volna ha igaz lenne, hogy a szöveg írója oly 
ügyetlenül helyezte el írásjeleit, mint Czehe Gyula véli, hogy ti, azok

© SO  (DSODa

i s .  S ü l i i g

Ij r  «R_£jl q_Ra y.oR.RÓ 
A V_aR

I t t  a Rdut Orrs fo r ro j  a karv y er

A Náqf*ilHvi«qy<il Pilin lalubam fAltért 9m44éi(e«t niaMVAr m Avoo olrasható



egyik sorban Bem fejeznek be szavakat, hanem tartalmazzák a követkessö 
sorba írt sző első hangját Iŝ  noha a betűk logikus elhelyezését semmi 
sem zavarta, hiszen hely bőven állt rendelkezésre. Az első sor végén sze
replő B a következő sorba írt szó kezdőbetűje volna; a  második sor 
végén szereplő H a harmadik sor szavához tartoznék i a harmadik sor 
végén lévő A-jel Viszont a negyedik sor szavának lenne kezdőhangja, 
Ami továbbá a görög szavak ily módon való kiaíkeritését illeti, meg nem 
engedhető nagy szabadsággal történik. Végül pedig, szintén komoly ag- 
godalom: az így nyert szöveg értelme nem egyezik a tárgyi valósággal, 
mert a sírban nem egy “János’* (férfi) fekszik, hanem egy nő! A fel
sorolt észrevételek miatt a javasolt olvasást nem fogadhatjuk el hiteles^ 
nek és meg kell próbálnunl^ vajon görög helyett nem inkább magyarul 
kell-e á szöveget szólásra bírni.

Mielőtt az írásjelek magyar módra való vizsgálatához hozzálátunk, 
egy kift nyelvészeti és régészeti körültekintést végzünk. Magyarország 
1944-es helységnévtára szerint Püiny egy IdskÖzség, 907 lakossal, 
akik mindnyájan magyarok. Hegyek és dombok közé van ékelve, 9.& 
kilométerre a legközelebbi vasútállomásitól^ posta és távíró nélkül. Ez 
a hely tehát még a közelmúltban is isten-háta-mögötti helynek számított, 
ahol az ősi hagyományok zavartalanul fennmaradhattak. Az is figyelem
re érdemes, hogy a falu külsőségei közé tartozó egyik hegyet Mási&tem^ 
bérc-nek hívják, amazt viszont, amelyen a régi temető van, ahonnan a 
lelet előkerült, Leshegy-nék nevezik. A legközelebbi város a megye szék
helye, Balassagyat'mat. Ezek a helynevek egyáltalában nem Arpád-kori 
Jellegűek, hanem olyan szókincset őriznek, amely a broitskorban beván
dorolt magyar nyelvű lakosság sajátja. M é a magyar néprészé, amely 
a Balkán-félszigeten át érkezett az országba a Kr. e. II. és I, évezred 
fordulóján, Idindiilópoiitja az Egeí-tenger szigetvilága volt, ahova vi
szont a kisázsiai Hétországból, Kánaánból és a Nílus deltájának vidéké^ 
ről települt át, miként ezt A magyar népek őstörténete c. munkám in. 
kötetében előadtam. A Másistenibérc régies összetételű kifejezés '^Isten 
mása” értelemmel; a Leshegy-név viszont hajdani nap-kultusz emlékét 
őrzi, olyan helyet jelent, ahol a nyári napmegálló (június 10-21) idejét 
szokták figyelni (lesni), szóval ahol naptárkészitéasel foglalkoztak, mint 
sok más hazai “szemlélöhelyen", Balassagyarmat nevében viszont Bál 
isten nevét láthatjuk, a víz egyik gyakori régi magyar nevével (So) 
kapcsolatban. Ebben a környülállásban a H lin vagy Pillny név sem le
het más, mint Bölény, csupán kemény hanggal kiejtve, eredeti értelme 
«9;aur1nt tehát “Bál-hona”, csendes H-val, A megvizsgált helynevek arra 
miifjitnak, hogy Pilin eredetileg Bál istent tisztelő ókori magyar szent- 
hely lehetett,, ahol a bronzkori hagyományok elevenen éltek a 9. század
ban la. uy. ejarykorí honfoulalók leszármazóival egyetemben, — ha ugyan 
a U*mető nem rőpibb. mini uhoíJry jelen tudásunkkal véljük.

Ak itt blfrjh'tí íülU'\'í;it tÁnrmjrJitji* a szomszédos női sírból előkerült



régészeti lelet; a foglalatba ágyazott niedve-agyar. Áz ilyen, és hason* 
lő, halott mellé helyezett apró tárgyak (mint pL á Sopron-megyei Sza- 
konyhán egy »!rből előkerült apró fűrész), —• jól magyarázza Dienes 
István —  mind varázserejü vallásos tárgyak (amulettek) és arra  szol
gáltak, hogy a tiirban nyugvó egyén teatét a rontó erőktől, férgek pusz
tításaitól megvédelmezzék. Ez pogány kori hiedelem és teljesen egyezik 
a Kégi Kelet vallási felfogásával, Tulajdonképpen a feltámadásba vetett 
ősi hitet tükrözi, amiről a Nílus völgyében a Kr.e. évezredekből bőséges 
dokumentáció tanúskodik. Ezek ismeretében világosnak látszik, hogy a 
szóbanforgó harang alakú kis tárgy, melynek alsó lapja szörnyeteg>arcot 
ábrázolj ijesztő nagy orra és szája van, ezáz lába pedig mozgást sugal
maz, ►szintén a test épségének örzvsére íizolgtUó aniuktt Uhrtett A meg
ejtett környezetvizsgálat tehát egyáltalában nem támogatja azt a néze
tet, amely szerint görög betűkkel ir t keresztény könyörgéssel állanánk 
szemben, hanem ellenkezőleg azt sugalmazza, hogy a halott testét védő 
valamiféle régi magyar mondást véshettek fel a lapra.

Közeledjünk a felirathoz ebben a azellemben. Az alkalmazott Írás
jelek mind előfordulnak a történelmi Magyarország területén használt 
különböző rováa-ábécékben, -azonosításuk tehát nem ütközik különösebb 
nehézségbe. A jeleket jobbról bal felé haladva olvassuk, szemben azzal 
az iránnyal, amelybe az arc néz és igy írjuk át mai ábécénk szerint; 
I-T aR-É-M /  O'Ra F-oU-Ró /  A K-aR-A / V-eR. Mai helyesírásunkkal: 
I tt  ít Rém! Clnth forró, » fram vur/ Ez a  szöveg ma is Jól t’rthetö és iga
zolja, hogy a pilini airbaii talált különleges lelet valóban amulett és njncs 
köze a keresztí^nyfiéghez. A Dunu-medence első magyar honfoglalóinak le- 
származóitól eved és u magyarság Itteni őslakos voltáról, a kő- és brontkor- 
tüt ke'^dödő folytonosságáról tanúskodik. — amiben azonban hazai tudó
saink — sajnos — még mindig kételkednek.'*

}. A kő- ös bronzkori máqvnr honfoqlafók létszátnát Ma már tudomtuivos tnlelötien 
In^zárfTtazpi Árpád honeqvesltő fejRdelortt s íg  e/t t\ tónyf (Iqveirnerv kivíd hiiqvni <i». 
boirtkezésc. Ideién az orsznfl epé&z terüle- i*oy nvtfatkozni. hmív Arpad |ovíef«)ekoi a 
fén íelen voltak és kisebb-naavobb püliU* Duna-medsncöbmi "leqfeliet'b 200,MüO le* 
kai szerwjíetekbfin éltek Az altafam Jet- lekre lahotó ösltikossóq éh IDtnneív, ^1) 
íiiri blsonytíó aovao szerint |A maqynr né- SzermtOnk ehhoí .t szöfttlioj eqv k" 
l»ek óstórténclük III kötőt) srarnuk (elcii v/íirTkoiíh 
lósen felülmúlta (U Árpáddal joU népesseq


