A kanadai magyorsdg szervezete és Rivatdstudata

A Kanadidba érkezett négy mnagyobb magyar néphullim megannyi
magyar tragédia ildozata. Térsadalmi dsszetételének és lelki élményeinek
megfeleléen tobbféle szervezési forméban kereste kulturilis igényeinek
kielégiténét.

A falusi réteg kezdetben sokiig mindenféle szervezetet nélkiil, el-
szigetelten élt. Ok pionir munkéra vallalkoztak, a civilizicié Aaltal akkor
még alig érintett kérnyezetben s “latastél vakulasig” dolgoztak fold-
jeiken. A csalidi-barati érintkezésen til, csak a kilencszizas években ér-
keztek el ahhoz a ponthoz, hogy kultirigényeik kielégitésére gondolhat-
tak. A falusi ember hagyominyainak megfeleléen s talin az Ohazival
valé szakitas koriilményeitél is inditva, a kultdrit elsésorban vallisi
téren keresték s igy szervezkedésiik felekezeti alapon, egyhdzak keretében
indult meg. Elsdsorban templom és paplak épitésére gondoltak és ‘‘hely-
benlaké lelkész"” beallitisira torekedtek, aki nekik iigyes-bajos apré dol-
gaikban is tandcsaddjuk, vezetdjiik legyen. Ez a folyamat a hiszas évek
végére, a harmineas évek elejére zajlott le s hozta meg gyiimoleseit.

A létesitett katolikus egyhizak a meglévé kanadai pilsposégek ala-
rendeltjei lettek, a protestins egyhizak pedig beléptek valamelyik egye-
temes protestins egyhéz (Presbylerian Church, United Church) kere-
tébe s csak kevésnek maradt meg fiiggetlensége, Az egyetemes egyhd-
zakba tomorilt protestinsok lelkészei felettes hatdslgalktsl fizetést &s
anyagi timogatast kaptak, amit ma is élveznek. Természetesen valameny-
nyien felettes hatésigaik iranyelveit kovetiék egyhézi és vildgi vonat-
kozasban is. Ez az egyhazi szervezet elég lassan és zokkendkkel apfilt
ki, mert a legtobb esetben hosszabb id6be telt, amig taliltak magyar
nyelvit papot, — sit néha nem is akadt ilyen, s akkor meg kellett elé-
gednitk mas nyelvii lelkipdsztorral, Az 6hazai egyhizak ugyanis nem te-
kintették sajat misszios feladatuknak a kanadai magyarsig lelki gondo-
zhsinak rendszeres ellatisat.

Amint az egyhizak megalakultak, igyekeztek a magyarsigot kere-
teikbe beszervezni olyanformin, hogy minden erd az egyetlen szervezet
— 8z egyhiz — fenntartisin dolgozzék. A mindeniitt feltalilhato szok.
vinyos szervezeti keretek ezek lettek: 1. egyhaztanides, 2. férfi kor, 4.
ndi kdr, 4, férfi ifjasdgi kdr, 5. ndl ifjtsdgi kor, esetleg 6, énekkar, 7.
kezdetleges iskola, 8. temetkuezési és betegsepélyzo epylet és 9, egy-egy
felekezeti jellegii egvesiilet. Ezeket a kereteket az egyhaz segildszervei-
nek tekintették s fifeladutuk az ontudatos egyhaztagga wvald nevelés
volt, hogy kiki bfiszkén vallja rmagdl katolikusnak vagy protestinsnak,

1 “Nagy hbat kiavuttel ol e ohwest rgy in gondoskodtak az Idagun miaszidra al
hazl hinlonagok, ir{a Mirnmn Jand lolban,  walimas, othivatott ielkipasztacok kiktllosd
haiy a tonwgen bivindodds wihhinaval ol " A knnadal mngyarsag toctoneta, 334 1



olyan pap vezetése alatt, “akinek csak egy idedlja van és egy vezére: a
nazareti Krisztus.'®

A méasodik bevandorlé nemzedékmek (1920-1939) magasabhb mivelt-
sége, valamint 2z Ohazival — az édes hazaval — valo kapcsolatai miatt
mds lelki szikségletei-is voltak, mint a megel6zének. Igy 6ket az egyoldalil
egyhazi szervezkedés nem elégitette ki. Ok a magyar nyelven kivil a
magyar lélek megtartisira is gondoltak 8 ennek megfeleléen nagyobb
silyt helyeztek a magyar kultGrirdkség megtartasira. Ebbél a szempont-
bél nem mutatkozott elSttiik célravezetének a magyarsig felekezetek,
nemek és évjaratok szerint vald tllsdgos széttagoldsa. Azokon a helye-
ken példaul, ahol két vagy hidrom egyhiz szervezkedése valésult meg, a
magyarsig annyiszor hét-nyole file keretbe volt széttagolva 8 ennek ko-
vetkeztében a mésodik nemzedék ztme mar elvesztette magyar jellegét.
Ez a helyzet nemcsak az Ujonnan bevandorolt nemszeti szellem{i magyar-
sagot dobbentette meg, hanem az idékozben létesillt két magyar konzu-
latust is (Montredl 1922, Winnipeg 1927) é8 aggasztotta a Magyarok
Vilagszovelségének vezetdségét.

A masodik bevindorolt magyar nemzedék tehit, segitve a kiilf8ldi
magyarokat tamogaté 6hazai szervektdl, valtoztatni ohajtott a fennillé
helyzeten és szélesebb alapra kivinta helyezni a kanadal magyarsag éle-
tét. Ez a szélesebb alap a felekezetek, nemek és korok felett 4ll6, mind-
annyijunkat ésszefogd kozos nemzeti eredetben adva volt. Az Gj cél tehdt
az lett, hogy a kanadai magyarsigot népi alapon fogjak 8ssze — helyileg
és orazigosan — és megtartsik annak magyar jellegét, hogy kiki biisz-
kén vallhassa magdt a magyar kultGra orokosének amellett, hogy fogadott
hazajipek is megbecsiilt polgara. A nemzeti alapii szervezkedés tarsadal-
mi egyesiiletek alapitasaval és “Magyar Hézak" épitésével indult el hodits
Gtjara. Eszkozel voltak: konyvtarak létesitése, iskolik alapitisa (tan-
kinyvakeid, tanitok bedllitasa), magyar finnepségek és elfadisok rende-
zése, (jsigalapitis, nyomda létesitése, stb. — ugyanugy, ahogy abban az
idoben a tobbi bevindorolt kanadai népelem is szervezkedett.® Ilyen cél-
kitlizésli egyesillet és ilyen célkitiizésti Magyar Haiz keletkezett Cal-
garyban, Winnipegben, Wellandon, Oshawidban, Hamiltonban, Wind.
sorban és masutt. Mindez a két vilaghdbort kozétt. Ugyanakkor a ka-
nadai magyarsig orszigos osszefogasdra is torténtek kisérletek a Ka-
nadai Magyar Szivetség keretében, megvaldsitottik az elsd, rendszeresen

2 |dézet Auzsa J., A kanadai magyarsdq vezését, a megértést &s baratsigot kimé-
tarténete, 339, I lyiténi a magyarsag kozdit. Meqteremteni

a kapcsolatokat a killénbdzd szervezeteks
3 A torontéu Fdggetlen Ecivseges Magyar kel, hoqy kézds magyar Ggyekben egqydnte-
Egylet |ol pe {dazza a lezajlott folyamatot. ti allasfoglalast feitsen ki Torontdé magyar-
Az Egylet meqalakulasakor leqfontosabb siéga, Uayszinte eqvik legszebb céljaként a
cHijéul tizte ki a torontdi szétszort maqyar- turonto! Magyar H3z felépitését is kitGzte
38g eqy taborba valo tomdritését hazaftas az eldzetes tanitél, neveléj és szervezdl
alispun, vallasfslekcezatl és politikm szem- munkak elvéazése utan,” |dszet Ruzsa Jend
psntok kikapesolosaval. A tharAy magsene-  konyvebdl, 179. |,



megjelend magyar hetilapot, a Kanadai Magyar Ujsdgot (Winnipeg,
1924) a budapesti Védsiroda timogatisival, Horddssy Ivan tanérember,
majd Nemes Gusztiv szakavatott szerkesztésébhen. Ez a lap a nemzeti
alapti magyar szervezkedés szicstve lett és a magyarsig magyar jel-
lerének megvédésén feliil a nagy nemzetpolitikiba is bekapcsolddott, ami
akkar a revizios kovetelések hirdetésével volt azonos. Egytdttal a magya-
rok vilagszivetségével és altaldban az Ohazaval is benséségesebb kap-
csolatok alakultak ki.

A kanadai magyar élet “eivil vonaldnak” kialakulasdt elGsegitette az
vhazai erkélesi és anyagi partfogds, de sikerét nem ntolsé sorban annak
koszdni, hogy az Gj iriny vezetdi tapintalos emberek és egyiittal feleke-
zetiiknek is odaadd hivei voltak. Mégsem lehet észre nem venni, hogy a
vezetést addig kizirclagosan kézbentartd egyhdziak nem talsdgosan or-
vendtek a birdlat targydvi nehezen tohetd 1j elgondolas kibontakoza-
sanak s bizonyos féltékenységgel lattdk, hogy kicsiuszik a talaj labuk
alél, Feljegyezték, hogy “eltekintve az egyhazi alakulatoktdl”, felesle-
gesen sok az egyesiilet, szétfolyik a pénz... hogy az fjonnan érkezett
magyaroknak mas a felfogiasuk és csak hizonyos szazalékuk &ll be az
egyhizak szervezetébe é: ezrek ¢s czrek minden lelkészi szolgilat, az
egyhizi munkaszokkal vald érintkezes dacira csak akkor lithaték az Isten
hazaban, amikor valamire szitkségiik van.' A *hibat"” azonban nemcsak
a kanadal magyarsig 0j rétegéhen 14ttaK, hanem az egyhézi vezetSkben
is. Ruzsa Jend lelkész, a kanadai magyar élet mély latdsd vizsgdldja
ezzel kapcsolatban nemcsak a hazai egyhizi hatisagoknak tesz szemre-
hinyist, hanem a misszios feladat nagysdgdhoz hozzd nem ill6 lelké-
szeknek is:

“A legnagyobb kart azonban ugy az eavhazi szervezetekre,
mint a lelkekre, — Iriz Huzsa Jend letkéss, — arra kelloén nem
képesitett, el mem hivatott, hivatisa magasiatin nom allg, a lel
készi szent szolgdlattal visszaéldé, meqbizhatatian lelkészek okoz-
tak” (335. 1) Viszont “az itt képesitett lelkészek legnagyobb fo-
qvatékossaga elsosorbam az volt, hony minden gqvakorlati tudds
nélkill, eayenesen vezetd 6s szervezé munkira lettek heosztva"
(u. ott]., “Nem lehet csodalkezni — folytatia Ruzsa Jend, — hoqu
feromlott a papl tekintély és nbvekedstt a bizalmatlansag a lel-
készl karral szemben és akdrmenpyire elkeseritb is, viselni kell
azok kovetkezményeit azoknak a |elkészeknek is, aklk ember|
ayengeségelk mellett, hivatssuk maqaslatin dallva igyekeznek
munkalkodni Isten szantéfdldjén™ (335, I.)

Torténeti tivlatbél nézve a dolgokat, bizonyira helyesen jirumk el,
ha nem kizirélag az elsi korszak szervezési formajabdl, azaz nem csak
egyhizi szempontbd] itélilk meg a kanadai magyarsig magatartdsit és
szervezeteinek fejlédését, hanem szimot vettink a megviltozott tirsadal-
mi helyzettel, a megnyilatkozott 1§j kultirsziikségletekkel és megédllapit-
yuk, hogy azok kielégitése a meglévi egyhazi keretekben — azok kibo-

4 Ruzsa Jend monkéjdban p 308, 333, 334
w339 |



viléne és celjub megvaltoztatasn welkul, — nem volt megvalosithaté. A
kanadal magyar éhel ugyanis a két habori kézt lényegesen kibéviilt, a
vallasi-lelki szksegletcn felil a nemzeti szikséglet kielégitése is jelent-
kezett, ami elél Kitérni nem lehetett. Ha a kanadai magyar egyhazi ve-
zetok ezt az 0j heyzetet idéhen felismerik és jobban a nemzeti gondo-
lathoz simulnak, Ggy tovibbra is egyek lehettek volna a gundjaikra bi-
Zott néppel “6romben és binatban” s ekkor a kanadal msagyar szervez-
kedés és élet tovabbra is az egyhizak koéril zajlott volna, mint példénl
a zsidoknil vagy a gordgkatolikus ukrinoknil. Erre azonban az egyete-
mes egyhazakhoz valé csatlakozds utan kevés lehetdség maradt és a civil
vonal a nemzeti gondolat ziszldjival sziikségszeriien oSnillésult, Végzet
ez, ami elél — sajnos — kitérés nem volt.

A habori utin, amiddén az Ohaza erkélesi és anyagi tdmogatisa a
bolsevista leigizds kovetkeztében megsziint, a kanadai nemzeti szervezet
megingott. Az egyhizi vezeték ekkor tobb helyen Ggynevezett Nagyhi-
zoftsdgok — “egyhazak és egyesiiletek nagybizottsiga’” — révén, azon
keresztiil igyekeztek & civil egyesiileteket befolydsuk ali vonni s azokat
a régi elgondolds jegyében, mint segédszerveket sajat munkakoriikbe be-
kapcesolni, Ez a kisérlet nem bizonyult tartésnak, mert az 1945 utin be-
vandorolt harmadik nemzedék helyeselte a kanadai magyarsdg két hibord
kozti nemzeti torekvéseit és tomegeivel hatalmas alitamasztést nyijtott
az egyesilleteknek és magyar hazaknak. Igy a magyar kultiririkség vé-
delmét és fenntartisit fGeéljanak tartd irdny djra cselekvOképessé lett.

De ez a harmadik bevindorld nemzedék is hozzaadta a maga sajdtos
kultdrsziikségletét a kanadai magyar élethez é annak szervezett forma-
han is keresett kielégitést. Felfogisa szerint nemecsak a vallisi élet szer-
vezetei sziikségesek, nemcsak meg kell tartani a kiilfoldi magyarsig ma-
gvar kultarérokségét, — erre minden mdés nép is féltékenyen drkiodik:
ukréin, zs8idd, német, lengyel, sth.,, — hanem a kiilfoldi magyarsignak
kell villira vennie a leigizott, elnémitott magyar nemzet helyett a ma-
wyar politikai gondolat védelmét is. Ez a hivatis Nyugat szempontjibol
is kivdnatos, hiszen a szabad viligban él6 nemzettagokra hérul a feladat,
hogy népiiket és orszagukat a felszabadulds utin a nyugati kultiirkozous-
séybe visszavezessék. BEttdl a hivatdstudattol inditva, a bevandorlé har-
madik nemzedék kiépitette az orszig felszabaditisdn és az illam helyre-
Allitasan munkalkodd szerveit és azokon keresztlil Gsszekapcsolta kozos
munkara a szabad vilagban él6 egésaz magyarsigot. Ezeket a célokat szol-
galjdk a Magyar Harcosok Bajtirsi Kozissége, a Magyar Szabadsigmoz-
galnm, a Hungarista Mozgalom, a Bolsevistacellenes Nemzeti Erék Egye-
slilése, a kiilonféle tudominyos akadémidk és tobb més hasonlé csopor-
tosulds. Ezekbe a kész keretekbe illeszkedtek be az “6tvenhatosok”, akik
ot magas létszimukkal ma mar gyakran irdnyité szerepet visznek. De
nekik is van kiilon mozgalmuk, mely féként a szabadsigharcos egyesii-
lutek keretében jut kifejezésre,
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Tdbb nemzeddlk erifeszitésenck ercdményekent a kanadai magyar.
sag mai hivatdsa és annak megfelelé azervezkedése hirmas irinyd. Fenn.
ilinak 1. a féleg lelki-vallisi élmények dpolasra szalgild egyhazi keretek,
mint legrégibb alkotisok; 2. a nemzeti kultirdrdkség apolisira azolgils
lirsadalmi egyesiiletek és magyar hazak csoportja, mint a két haborg
kozti alketisok; és végil 3. a hazai magyar torzs szabadséginak és vi-
rigzisinak helyreillitisdért kiizdé politikai jellegfi antibolsevista swer.
vezetek.

Sokkal bilesebb dolog ezt a megmadsithatatlan tirsadalalmi tényt
tadoméasul venni é&s hozzd igazodni, mintsem ellene hadakozni, Okosabb
dolog egymast nemcsak megtiirni, hanem kolestnogen segiteni, mintsem
a magyar életet csak az egyik, vagy csak a masik keretbe dsszezsugorita-
ni térekedni, ami igyis meddé villalkozds. Ma egyébként is a nemzet tor.
z3e €8s az Allami szervezet keriilt a legnagyobb katasziréfiba s azok ép-
wégének visszadllitisa minden egyéb valldsi vagy kulturdlis sziikséglet
megfeleld kielégitésének elofeltétele. A sajtd, az egyesiiletek vezetfi akkor
cselekszenek tehdt helyesen, akkor emelkednek hivatisuk magaslatira,
ha ezt a tényt tudomdiasul veszik és akként buzgéolkodnak.

A 1égl amerikis magyarsfig ébredése
Szdntd Lajos ujsdghkirdly riaddja

Az “Amerikal Magyar Népazava” 1950 szeptember havi 27. azam4-
ban Szanté Lajos cikksorozatot kezdett a magyarsig mai problémAirél.
3zéles torténetfilézéfiai latdoszogbe Allitotta be mondanivaléjat, attekin-
tette az utolsé embersltd magyar torténetét és kereste legsiirgdsebb ten-
nivaléink meghatirozisit. Megnyilatkozdsinak nemcsak a gondolati tar.
talom ad sdlyt, hanem a szerzé személye is, aki az amerikai magyarsig
legtekiniélyesebb lapjdnak, az Amerikai Magyar Népszavinak részvény-
tibbségét megvasirolta. Megnyilatkozdsa mellett, amely ez amerikai ma-
oyarsdg régibb nemzedékének megmozduldsit tilkrdzi, nem mehetiink el
sz6 nélkiil. Trianon 6ta ugyanis hozzd voltunk szokva, hogy a hajdani
Nagy-Magyarorszig teriiletén kivill mk8d8 sajté csak nyelvében volt
magyar, de keveset tor5dott annsk a népmek sorsival és probléméival,
amelynek nyelvén tollforgatdi irtak. S ha foglalkoztak is hébe-héba a
nagy magyar kérdésekkel, azt az 1918/19-es marxista-zsidé emigrélt hon-
fitdrsaink befolyfisa alatt tették, legtobbszér Gjabbat rigva a boldogtalan
Hazin és szenvedd magyar népen, le-reakcidzva, le-gazemberezve, le-fa-
gisgtizva annak tiszteletet érdem!d Aldozatos vezetBit. Ezeknek az jsi-

105



goknak a viszonya az Gsszmagyarsighoz legtobbszoér a kivilille, egyiitt
nem érzd, viligpolgdrrd vedlett ember viszonya volt, minden kizisség-
vallalis és épitd szandék nélkiil. Jelen sorok iréja kiilfoldi posztjarél,
Parisbal, a két hiboru kozétt tébb mint egy évtizeden keresztiil figyelte
és tanulmanyozta ezt a szomoril helyzetet. Az amerikai magyarsig egyik
vezetéjének, Szanto Lajosnak szézatira most, mintegy varazstitésre meg-
szabadult az amerikali magyarsig régibb rétege egy lidérenyomas aldl s
ridobbent hivatasira.

De adjuk 4t a sz6t amerikds hazinkfidnak, aki dramai szavakkal {r-
ja le 8nébredését, Kezdi a trianoni békeszerz6dés kériilményeivel, az or-
szig szétdaraholasival. Elmondja, hogy 1918/19-ben “Magyarorszigon
a kommunistik és tarsutasok szétdaraboltdk az ajult orsziagot.” 8 ez a
miivelet nyilegyenesen beletorkolt abba a propagamla-hadjiratba, amit
ellenlink a nemzetiségek egyes csoportjai, foleg a csehek mar régéta
folytattak s ami a pinszliv torekvések kielégitésével igyekezett Kozép-
Eurdpiban 3j egyenstlyi helyzetet teremteni. Szomoruan illapitja meg,
hogy “e nagy perben (a nyugati hatalmak) nem taliltak a kereszténység
véddpajzsa, Magyarorszig szimira enyhité kériilményt s az elsd nagy
pert elveszitettiik.”

Am az 4jult orszdg és nép még magihoz sem tért a trianoni tragédia
utidn, amikor ellene méris Gjabb “rdgalomhadjarat indult meg, amely
nemcsak az orszag jo hirnevét &s a szerencsétlen nép foldresujtott 1azas
Allapotadt ipyekezett ferde helyzetbe allitani, de hiiséges szolgalattal val.
lalkozott az elsé nemzeti segélykidltisok meghamisitdsira, sét elfojtisi-
ra.” Ebben a rdgalomhadjaratban, éppligy mint az orszig Osszeddntésé-
ben az 1918/19-es szemita dntudati politikusok vittek jelentds szerepet.
Ezek voltak azok, akik a kiilféldi magyarsig helyes latasit megakadi-
lyoztak, akiknek minden reakeids, régi és rossz volt. “Oszintén megmon-
dom, — vallja be Szanté Lajos, — hogy annak idején mi, régi ameriki-
80k, el sem tudtuk képzelni azokat a testi és lelki nyomorisigokat, ame-
lyeket az elsé vilighdboru utin bekévetkezd két nagy katasztréfa: a bol-
geviki kisérlet és a trianoni béke okoztak az 6haziban.,, Nem ldttunk
tisztdn. IdGbe tartott, mig az amerikai kézvélemény latisdban kibonta-
koztak az események.” —~ “Az els emigriansok, — folytatja Szénté La-
jos — akik 1919 utin korinkben megjelentek és beazélni kezdtek, igen
sok esethen érdekeltek voltak az elsd magyar bolsevizmus uralomra jutd-
siban éa diih6dt el6addsaik inkabb csak arra voltak jok, hogy a romaén,
cseh és szerb propagandit alitdimasezak. Ezeket hallgatva, sok mindent
nem értettiink ... Me mdr értjitk és tudjuk: e Duna-medencében a ma-
gyarsdg ellen folytatott irtd hadjdrat nem fejezédiitt be a mat napip sem.”
— “Bevallom, mi, amerikai magyarok, akik jérészben még Nagy-Magyar-
orszagrél vandoroltunk ki, még ma is elképedve allunk ez elétt a kérdés
elétt. Bs esak helyeselni tudjuk a magyar nép dontését, hogy nem adta
fel dnmaght” &3 reviziot kavetell, mert mindaz, ami a lrianoni helyzetbdl



khvetkezett “‘nem lehet magyar mulasztis, nem lehet magyar emberek
hibdja és semmj esetre sem lehet a magyar nemzet biine.”

De megtévesztették a kiilfiildi magyarsdgot Amerikdban épplgy mint
furopdban nemcsak az eolsé marxista nemzedék szobanforgd tagjal, ha-
nem a masodik kollaborans kommunista nemzedék is, akik éppligy a gye-
henna tiizére kivintdk a hazijacrt #= fajtdjaért kiizdé magyarségot, mint
i megeldzoek, és akik miutAn otthon elvégesték az Ggynevezett piszkos
munkit, a demokricia leplében sietve dtlopakodtak Amerika szabad fold-
1ére, mindenki méist megel6zve. Bizonyara ezekre gondolt keserfi kidbran-
dulassal Szanté Lajos, akik 6t, mint cukrot a legyek, nyiizségve koriilvet-
lek. Réjuk célozva mondotta: “Aki ma kiilfoldén folytatni akarja az
nhazai belpolltikai vitikat, alapvetd tévedésben leledzik.” Foliilemelked-
ve az elfogultak, uz érdekeltek megtévesztd meséin és visszakanyarodva
# nagy magyar utra, Szinté Lajos az egész killféldi magyarsig hivata-
wul “a megyar nép és a magyar nyely megmentésél” tazi ki, azt a ra-
ityogé szép gondolatot, amit ezentd] az Amerikai Magyar Népszava blisz-
%én hordoz minden szdéma élén s amiért érdemes egy életet dldozni.

“A harmadik béketarpyaldson érvényesiilnie kell az igazsignak és
Magyarorszignak meg kell kapnia 2 maga jussit és népének a béke nyu-
walmit.” Ez a kovetelmény azonmban nem fog odnmagité]l megvaldsulni,
mondja Szénté Lajos. Erette sokat kell dolgoznunk, éjt nappa kell ten-
ulnk és tuddsunkat nom szabad kimélniink. Erre a nagy er8feszitésre az
| emigricié a maga széthiiz6 partos csoportjaival képtelen. Ezirt meg-
wsilal most a hivatdsa tudatdra ébredt régibb kiilféldi magyarsig, me-
Ivet partok, személyes torekvések, egyéni érvényestilési vigy s a kozel-
mult nem terhel. “Erzem, mondja ezek nevében Szantd Lajos, itt az ideje,
hogy valaki jézanul beszéljen magyarul.” Mert “nem szeretnénk, ha a
hekdvetkezd Gjabb tortépelmi fordulat késztiletleniil érné a vasfilggonyén
vil él6 magyarsagot és majd csak a késdi banatot oszthatnék meg egy-
massal, amikor majd egy (ijabb, a harmadik nemzetkozi dontés ntan is
wv almulasztott tennivalék miatt osztozkodnink, veszekednénk egymassal.”

A régi amerikds magyarsig rddébbenve hivatisira, maga is részt
Mvin venni az épité munkiban, s6t helyzeti energisja alapjin annak iri-
nyitisak is kezébe dhajtja venni. “Ha mi nem dalgozunk azomn, hogy (a
mungyar nép) ismét megkapja méltd és szabad helyét a népek kozott, ak-
kor ki fog a magyar nemzetért tenni és szdlni?” “A magyar hivatést
tvhit fel kell épiteni ismét, éspedig nemesak a magunk Almodozé tervei-
lwn, hanem azokban a gyakorlati tervekben is, amelyek mar most, eleve,
Wuraps megszabdalt foldjéhez akarjak igazitani az eurépai népek életét.
H: mi nem tudjuk ezekben az eurdpai, vagy talin az egész féldgémbit
wifogd tervekben megtaldlni, kialakitani, megkévetelni a mi népiink sze-
rapdt é8 helydt, akkor nem leaz a3 magyarsignak hivatisa és helye az el-
wvendt qj vildgrendben, hivjidk azt ott Furipaban az Eurépai Egye-
ot Allamoknuk viagy barmi masnuk.” "Vialamikor o¢l (a feladatol) hi-



vatisos és gazdagon jutalmazott diplomicia végezte, tudominyos inté-
zetek szillitottik az anyagot munkijihoz és az Allamhatalommal alad-
timasztott dllamférfiak hivatalos nyilatkozatai adtak silyt a diploméciai
tevékenységnek. Ma ninca migottiink semmi, ¢sak a hazdnak mérhetetlen

szenvedése, az eur6pai hontalan téiborok reménytelen szomortsiga, a

kivindorolt menekiilt most serkené helyi kapesolatai és a régi kivando-
rolt magyarsag slilya, amely nagyjibél Amerikidban gyt 8ssze.” Nyil-
vanval6, hogy ‘‘az amerikai magyarsig hatalmas erdtényezé lehet ebben
& munkiban.” Ezért villalkozik fajtink e messzeszakadt Aga “‘Onkéntes
kiilképviseleti, diploméciai szolgilatra.”

“Az amerikai magyarsig most érkezett el palyafutisinak csiiespont-
jara. Az els6 nemzedék most takaritja be egy élet termését és tisztessé-
gét. Itt van segitségiinkre egy Ujabb magyar értelmiség, amelyet a kom-
munista rendszer nem tfirt meg az orszagban és foldonfutéva lett.” "M
mogyarok, régi és 4y amerikisok, fogjunk tehdt éssze szorosam. S6t nem-
ecsak mi amerikaiak. Ahol most magyarsig él, akdr Amerikdban, akir
Kanadiban, akir Anglidban, Eurépiban, Dél.-Amerikiban és mindeniitt
misutt. Egy a feladat: timadni a kozényt és tdjékozatlansigot, amely a

magyar ligyet idegenné és jelentéktelenné tette a vilig itéloszéke el6tt.

El6 a milt bizonyitékaival és a szabad jovét szolgild elszdntsidggal! Most
van az alkalmas idé!"

Készen 4ll 3 program is. “Elsd dolgnnk az legyen, hogy az amerikai
magyarsag figyelmét, joszindékit és akaratst megnyerjilk u nemzetmen-
t6 tervhez. Ha az sikerfilt, meg kellene alakitani azokat a munkabizott-
sigokat, amelyek a magyar igazsig hirdetésére jdjjenek léire. Egyetlen
kivanalom az legyen, hogy csak olyan ember kapcesolédjék ezekmek a bi-
gottsagoknak a munkijdba, akinek meggybzidése, hogy a két vilagha-
barti utin Magyarorsziggal igazsigtalansdg tortént. Osszekapcesolni ezek-
be az albizottsigokba azokat a szervezeteket és lapokat is, amelyek ebben
a meggydzbédéshen osztoznak veliink. A munkabizottsigok kezdjék meg
azonnal annak az anyagnak gy(ijtését, amely a magyar igazsig bizonyif-
t4sira nemzetkozi férum és idegen kozvélemény eldtt alkalmas. Es ha
az adatgy(ijtés mar produkilt elég bizonyité anyagot, akkor kell megkez-
deni a nagy amerikai kdzvélemény és kozélet kelld felvildgositdsat.” A
kiilfold kbzvéleménye most hajlamos a magyar per Gjrafelvételére, “az
utolsé nagy pert s hozzi a tartés békét meg kell nyerniink,” Sietni, siet-
ni, sietni... Eddig Szinté Lajos.

Boldog orommel litjuk, hogy egy régi amerikis magyar éles tor-
téneti 1atészogben onzetleniil, sok toprengés, tanulminyozas és helyszini
vizsgdlat utdn programot adott. Orvendiink, hogy zaszlét bontott exy
gondolatnak, amely sajgé fajdalomkent ¢H mindnydjunk szfvében, amidta
a magyar fdldet egy dramai Gjszakin wlhagyni kényszeriiltink. Teljesen
egyetl értilnk abban, hogy Magynrorsziwol on a magyar népet, Nyugat
e szerves darabjat fol kell mzabadflanunk, neki igazdgot kel szolgaltatni



és iigyiinket a nagyvildg kozvéleménye elé kell vinniink azon a gyakor-
lati Gton, amelyet Amerika magyarjai az angolszdsz miivelGdés szellemé-
ben oly helyesen jeldltek ki. Mi eurépai magyarok egynek érezziik veliik
magunkat a nagy munkiban és a széles Oceanon ddvozlésre myiijtjuk
szenvedésben & harcban megedzett karunkat...

Az emigracios magyar sajté torténetéhez

1954 novemberében volt 8t esz- NYUGAT] (W25

tendeje annak, hogy Nyugati Ma-

gyarsag névvel egy Gj lap jelentke- MAGYARSAG
vett emigrécionkban. Még a vesztes LE MONDE HONGROIS EN OCCIDENT

hébord légkdrében tortént ez, amikor Barath Tibor folyoiratanak feiléce

a magyar nemzeti gondolat min- kicsinylteit méretben

den pillérét ostromoltik, amikor 8 magyar dllameszme, orszdgunk poli-
tikai felépitése, torténelme, tirsadalmi szerkezete, pazdasiagi berendez-
kedése, valamint hazafias iréink és tudosaink az egyetemes gyalizkodas
céltiblaja volt, széval amikor a progressziv demokricia hivei és kolla-
horénsai egész nemzeti drokségilink likvidalasat felyamatba tették, erkél-
csi tudatunkat alddstik s felrémlett elottiink a nemzethaldl borzalmas
lépe.

Ebben a vfharban, amikor egyuittal egy vilag siillyedt el, magunkba
«zallva téprengtiink: vajon tényleg elveszett-e népiink és nemzetiink,
avagy ha nem, mit é hogyan kell megmenteniink, merre &s hogyan kell
wz uj korszak kiiszobén tajékozodnunk? Két pillér megmentése latszott
duntének a moalt drokségének megvédelmezéséhez és a jovendd felépité-
schez. Az egyik pillér az, hogy elszakithatatlanul a nyugati keresztény
kultirkozosség tagjai vagyunk, a misik az, hogy magyarok vagyunk s
mint ilyenek kiilonleges értékek hordozdi. Kdvetkezdleg ugy lattuk, hogy
vzt a két pillért minden Aron meg kell menteniink. De tudomaésul vett(ik
w24 a tényt is, hogy egy vilip osszeomlott s neklink a régi tartalmat: nyu-
vali kereszténységiinket és magyarsigunkat ij formaban kell kifejez-
wiink, Nem kevesebbrfil volt tehdt 826, mint torténelmink és politikai gon-
{olkodasunk modermizdildsirsl, allami, tdrsadalmi és guzdusigi rendsze-
vitnk wwegufitdsdrol, roviden o Korszerd magyar ideolégic megteremté-
wrdl, Erre a felodatra villulkozott o kit alapvelsé nemzeti drtéket mevé-
nil ig kifejezd: “Nyugati Magyaersdg.”

A feladatnak megfeleléen, nem a ma szempontja szerint igazodé
"nisarot”. hanem a holnap gondjaival torodé “folydiratot” inditotiunk.
tudomitnyus hangszereléssel, tudomanyns medszurekkel. Tlyen messwene-
0 &y nagymérelh feladatl vépzdsére mép békeiddhen is merdszsep Jott
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volna vallalkozni, mert a4 feladat akkor i3 probara tette volna egy egész
nemzedék munkabirdsat és tuddsit, Tehdt emigréciés elszigeteltségiink-
ben &8 szegénységilinkben szinte kilatastalannak latszott a villalkozas.
Annéal is inkabb, mert ez 4 program sziikségszeriien ellentétben allott a
marxista népfrontes kurzussal €y nem lehetett inyére az emigréciéba ki-
mentett politikai toredékkereteknek sem: a doktrindval rendelkezd par-
toknak, kasstoknak, rendeknek és alakulatoknak, amelyek ragaszkodtak
a maguk igazsigaihoz, Igy tamogatist szinte sehonnan sem remélhattiink,
mint abogy nem is kaptunk.
Kezdetben tehit nagyon is egyediil voltam gyotré gondolataimmal
8 megesett nem egyszer, hogy a folydirat szamat elejétdl végig magam
frtam. De bizalommal toltott el a torténeti ismeret, jelesiil az 1849-es
katasztréfa aldozatainak hasonlé sorsa, amikor Eotvos Jozsef baré, Teleki
Lész16 grof, Szalai Laszld, Dedk Ferenc é& masok, a kilitistalunsdg ide-
jén hasonlé elszigeteltséphun, de erds lélekkel tanulményoztik a magyar
miilt dllanddit, az ij eszmedramlatokat s igyekeztek magyarsigukat kor-
szer(i formaban kifejezni., Akkor rdjuk sem figyelt senki. De amikor a
magyar Allamisag helyreillott 8 az 1j Magyarorszig épfiletét hirtelen
fel kellett huzni, nem volt mas kidolgozott terv, csak az ovék. § ekkor
emelkedtek ezek a csendben dolgozd tuddésok nemzeti hasokké, mert az
O munkajuk lett ésszes alapvetd berendezkeddseink sugalmazéja: a ki-
virvezénd, a nemzetiségi torvényé, a kozoktatdsiigyé és a parlamentéris
rondszeré, Igy a holnapra forditva tekintetiinket, munkiankat mi is uz
vljivendd Magyarorszapért végeztik, abbun a biztos tudatban, hogy
numzettinknek hasznira valnak ma elméletinek latszo fejtegetéseink.
Ahogy azonban tell és muall az idd, kezdeményezésunk hovatovibb
viragos fava terebélyesedett s magyar testvéreink kozfil mind tobben és
tobben figyeltek fel a munka eredetiségire, merészségére és suziiksiges
voltira, amirdél a Nyugati Magyarsig levéltira temérdek bizonysiggal
szolgil. Mindenekeltitlt meg kell emlilenem, hogy oly imponalé irégérda
sorakozott fel a lap kiriil, amindvel az emigricioban egyetlen mas orgi-
num sem rendelkezik, 3 amit bekés idékben még otthon {s megiripyeltek
volna. Ezek az frok minden szammal egy-egy darab G Magyarorsziagot
villele be a8 hazafiak szivébe s kitartd, szivés munksdval feivizoltak a
jovendit. Abe-sorrendben felsorolva .neveiket. (rtak a Nyugati Magyar-
sagban :
* Andrds kalonatiszt: Andrednszky Istvdn hirlapird; Baes-
almasi Istvan szocioldgus; Béalint Jozsefl etnografus és koltd:
Barath Tibor dr, egyetemi tanar; Baross Gibor ogy. képviseld;
Bartha Albert vezérezredes, v. hadiigyminiszter; Bartha Lajos
tirsadalmi vezeti; Berzy Jozsef ideologus; Besenyd Sdndor dr.
tandr; Bugyi Islvin kolto; Collas Tibor br. dr. iigyvéd; Csa-
kiny Karoly dr, egyetem| magdntanar: Csavossy Led dr. hirlap-
frev; C'sepella Jozsel de. tandr; Czermann Antal dr. ogy. képvi-

to



selo; v. k. Farkas Ferenc vezérezredes; Géirdos Kornélia az
Operahéz tagja; Gerzanits Pal dr. orvos; Gorgey Ferenc; Gyer-
tyinfy Kornél; Hajas Istvidn kolté; Halasi Kalman gyogysze-
rész; Heckenast Dezsd dr. keresk féisk. tanir, levéltirnok;
Hokky Kiroly szendtor: Homonnay Elemér tanidr, kbzird:
*Hungaricus v. m, kir, foldmiiv. miniszter; vitéz Jeszenszky
Imre féldbirtokos; Jocitch Jené dr. szerb igyvéd; M. Katonka
Méria hirlapiré; néhai Koperniczky Istvén dr. orvos; B. Ko-
vics Fréda fstorténész; XKozma Andor szinmiivész és rendezd;
id. Markoé Ferenc épitész; ifj. Marké Ferenc mérndk: vitéz
Marton Béla opy, képviselté; Marschalké Lajos hirlapiré; Matty
J. r. katolikusg lelkész; Mester Janos koIt és nyomdasz; Mésza-
ros Gyula dr. egyetemi tanir; Mihdly Pal népkoltt; Milotay
IstvAn dr. koziré; néhai Nyiré Jozsef iro; Qldh Miklos J. ro-
man politikus; Oslowski Leo dr. v. budapesti lengyel kovet;
Orosz Mihily ogy. képvisel6; Padanyi Viktor dr, féisk. tanir,
ir6; Pancélos Mihily a KRSzM vezetdje; Rattkay R. Kalmin
koziré; Spanic Marjan horvat kozirdé és politikus; vitéz Szent-
jrmay J. kéltd és zeneszerzd; Szilassy Béla szenitor; Széllésy
Sandor ird: Torjai-Szabd Istvidn dr. egyetemi elBadd; Téth-
Kurucz Miria ironé: Udvarhelyi Jozsef dr. Zalai-Kobzos Lasz-
16 kolto s az MHBK egyik orszigos vezetfje.'

Bz a ko6zel hatvan tudos és lelkes magyar, hivatasbél, egyivash lelki
tartalommal, egyetlen centnyi ellenszolgaltatis nélkiil, velem egyiitt sza-
molatlanul Aldozta idejét és szeretettel hajolt arva memzetink problé-
mai f8lé. Ragyogbbbnal ragyopébb logikival, ékes tollal és azép magyar-
shegnl védte a magyar kultirsriokséget, Allitotta helyre nemzeti érték-
rendiinket s tapogatta ki a magyar életforma jévd korvonalait. Bz o mun-
ko a Nyugati Magyarsig minden iréjonak kdzbs bliszkesége, emigrdeiénk
eqyik legnagyobb pozitivuma és merem dllitani, ehhez hasonlithatd di-
fogs szellemi teljesitményt mds emigrdicitban nem taldlhatunk.

Célkitiizésiinknek megfelelfi témakezelésiink, {rasmidunk és fejtepe-
téseink sziikségszorlien hatirt szabtak olvasotiborunknak, Mert esak azok
varjik lapunk minden szamat tiirelmetleniil, akik a jov6 Magyarorszig
azerelmesel, akik mepértik mondanivaléinkat s nem horgunyoztak le egy
doktrininal, amit orikérvénytinek tartanak s nem is azt vdrjik, kit, hol
és hogyan “készitenek ki”. A Nyugati Magyarsdg irdi és olvasoi igy az
v1j Magyarorszag dntudatos harcosaiva edzddtek, dinamikus tartalommal
toltidtek fel s mindegyikében az alkotds vagya, az épités motorja zig.
Mindny4jan varjuk a pillanatot, amidén eldlép majd téhorunkbél az az

t. A név elort szerepld cslliag frhi dinevet
folez  Mindenki csak wuyszer szerepa! o
jeqyzékben, ekkor 13, ha tibb néven irt.



istenadta tehetség, aki a mi gondolatainkat a gyakorlati politika nyelvére
leforditja s az 1ij honalapité magyarsignak elhivatott vezére lesz.

Pénziink sohasem volt elég arra, hogy munkinkat az el8irdnyzott
iitemben valé6sithattuk volna meg. Ezt 8szintén bevalljuk, csakigy mint
azt, hogy nem egyszer kellett személyes segitséggel megmenteni a lap
életét. De tudnivald dolog, hogy egy ilyen lap kiadasa nem iizleti villal-
kozas, hanem &ldozat, pénzben, munkaidében és tudisbhan egyarant.

Emigraciés laptirsainkhoz vald viszonyunk altaliban szivélyes volt,
hiszen mi nem a harcot kerestiik, hanem épitd feladatra vallalkoztunk.
De persze a szivélyességnek megvolt a hatira. Azok a laptarsak, akik a
magyarsig alappilléreit ostromoltik és még méig sem sziintették be
rombolé munkijukat, benniink létellenséget latnak s akként is kezelnek.
Ezekrdl jelenleg nincs kiilondsebb mondanivalénk, mint az, hogy me-
gyiink a magunk tGtjan tovibb. A memzeti gondolat alapjan All6 lapok
legnagyobb csoportja, — a partlapok, egyhézi lapok és business lapok, —
benniinket nem igen értettek meg, 6k a manak dolgoznak, mi a holnapért
kiizdiink. Ezek hiivis magatartissal tiintettek ki, ahelyett, hogy irany-
cikkeinket, feladatukhoz hiven segitettek volna aprépénzre viltva koe-
kincesé tenni. Csak a nemzeti egész nevében gondolkodd, fiiggetlen lapok
figyeltek reank, amit mindig 6rommel vettiink tudomésul.

De ha a laptirsak csak kevés megbecsiilésse] illették is a Nyugati
Magyarsigot, a kiilfoldi magyarsig e messzire viligité fiaklyijat, mi,
a lap iréi és gondjainak hordozdi, munkénk jelentdségének tudatiban
nyugodt lélekkel és biiszkén Allapithatjuk meg, hogy az dléves mérleg
nemcsak kielégilé, hamem vdralkozdson feliil j6 és elsé szamunkban le-
fektetett irdnyvonalunkat hiven, torés wélkiil és eredményesen kovettiik.



TARSADALMI ES GAZDASAGI
UTKERESESUNK

A magyar tarsadalom politikai er@viszonyai Trianon utan

Heksics Gus/.tav, a szazadforduld legnagyobb ma-
gya>- politikai i~ondolkodéja efrész életén &t folytatott
fat'hiitd vizsgalddasiiinak eredményét ebbe a mondatba
siifiti-ttc. Ossy.e; Magym'lrszag vagy iiagy lesz, — vagy
f/lem tc>iz .Hok& allmn. Nemzetiink e nagy szerelmese, aki-
nek eii.Vilk doktorom, Pikéthy Karoly erdélyi magj~ar
i’iij allitott 6rok emléket jeles értekezésében/ dgy ju-
t6i,!. ehhez a dilemmahoz, hogy elemezte a magyar nép
I6lilrajzi cfi néprajzi elhelyezkedését Eurdpa viharzé-
najabafi, iihi] a szlav, german és balkani népek ter-
jeszkedési torekvései egymaéssal 8sszeltkdzni késziltek.

Barath Tibor (1954) Q eiinok a/ driasi veszélynek az elharitasara hivta fel
kortarsai figyelmét és abban jelolte meg a védekezés maédjat, hogy a tar-
sadalom minden osztalyanak igazsagot kell szolgaltatni, hogy az egész
nemzet egységes szellemben és egységes akaratban zarkoézzék fel a belsé-
karpati orszdg magyar jellegének megtartasdra; a dunai taj politikai,
katonai, gazdasagi é0 szellemi vezetésének tényleges gyakorlasara.

A veszélyt, amit Bekaics Gusztav aggodoé lélekkel és fohaszkod6 nyo-
matekkal ecsetelt, utana is sok derék magyar koponya meglatta éa elha-
ritasanak modjat is helyeselte. Es a tragikus dilemméanak mégis a rosszab-
bik aga lett osztalyrészink: el6bb 6sszezsugorodott az orszdg, azutan el-
veszett a flggetlenség.

Reank, korosodé unokdkra maradt a keser(i feladat: megmagyarazni,
miért nem békilt 6ssze a magyar tarsadalom még a trianoni korszak alatt
aem és miért nem zarkozott fel egységes csatasorba az Uj tatarjaras el6-
estéjén. Miénk az a feladat is, hogy torténetink mai mélypontjan, a nagy
magyar allambdlcsel6 szedlerneben felhivjuk az emigréacié figyelmét arra,

| Pikivthv Karoly, Blkslt;> GiivKiv, u sia  réfa. Kolf>zavar. 1944
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milyen kivetkezményeket irnak elé szimunkra a mai idék, hogy a Hazdba
vald visszatérés esetén dsszemarkolhassuk fajtink minden erejét éa utol-
86 kisérletet tegyiink tirténeti orékségiink visszaszerzésére, a nép, or-
szip és Allam megmentésére.

A irignoni tarsadalom eszmei felloliése

Az els6 vilaghibori lezajldsa utin szellemi fejlédésiink és tarsadal-
mi viszonyaink hirom nagy feladatot &llitottak a nemzet vezetdi elé; 1.
dtitatni nemzeti sorstudattal a tirsadalom minden osztalyit; 2. kielégi-
teni az altalanos szocialis kdvetelményeket és 3. megvalositani a munkas-
sig és parasztsig tomegeinek a kézhatalomban valo résuvételét. Tehat
a nacionalizmus, a szocializmus és s helyesen értelmezett demokricia ko-
vetelményei szerint kellett volna Gjjaépiteni a magyar tirsadalom szer-
kezetét, hogy iy a2z egész nemzet kiizdjon az életet és szabadsigot jelen-
t6 dunai vezetéseért.

Vajon melyik tarsadalmi osztily véllalkozhatott volna e soKrétil fela-
dat végrehajtasira? A kozépsé tirsadalmi osztily, nyungateurdpaitol el-
térs fejlodése kovetkeztében nilunk ardnylag vékony volt és értelmiségi
rélegiink sok, magyarrd kellden nem vagy egyaltaliban 4t nem hasonult
elemet tartalmazott. Igy a megljulds éa allamvezetés nagy munkajit ez
az osztily egymaga nem tudta elvégezni, mint ahogy nyugateurépai tar-
sai tették. Vajon a kdzéposztaly levaltasival és a vezetésnek a munkaisség
és paraszteig kezdébe adisival megvaldsithatd lett volna-e a program?
Errél 826 sem lehetett, hiszen ezek az osztdlyok, bir népesabbek voltak
mint a kdzéposztily, politikai és szellemi eré tekintetében még annil is
gyenygébben alltak. A magyar parasztsig, mely az orszignak még 1938-ban
is valamiva] t6bb mint felét alkotta, kell szamd és arravald vezetok hia-
nyiban, lgyszélvin az egész trianoni korban cselekvilképtielen maradt,
Csak problémaii emésztették: a nagy fildhiiny, a gazdasigi felszerelés
elmaradottsiga, osztalyfeleslegének elhelyezése és termelvényeinek meg-
felel§ dron vald értékesitése. Igy nagyon is tivol volt attdl, hogy az egész
nemzet sorsdrdl kipes lett volna elmélkedni, érte a feleligséget Atvenni &s
az egészet iranyitani A munkissig egyre vastagodd rétege viszont tiil-
nyomd tobbségéhen maga is idegen, foleg zsidé vezetés alatt allott és
nemzetk6zi kapesolatainak megfeleléen, szervezeteiben az osztilyharc gon-
dolatival forradalmi Gton prébalkozott szocidlis helyzetén javitani. Tehat
az sem képviselt 6nmagiban elégséges @3 mogfeleli erdt a tarsadalom
nemzeti alapd, korszerii felépitéaének megvalésitdsira.

Ebben a helyzetben Magyarorszigon, — csskligy mint Kelet-Eurapa
tohbi orazdgiban, — elvileg csak ¢ hdrom tdrsadelmi neztdlynal: a kbzép-
osztily vezetése alatt valh daszefoydsa é€s cgyiilles erelekvése szolgdlhatta
wolne azt a tdmeyerdt, amely a nemszeli szellemii megifhiodidst megvali-
sithattn volna, A szédmok vildgdnal a vrelukvés helyes itja kétsépteleniil
ez lett volnu, A harom tarsndalmt oszldlynak onkéntues dsszelonddisira,
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vagyis szintézisen alapulé kozés kormanyzati dokilrina kialakitisara azon-
ban csak kevés kilatas volt, mert az egyes tarsadalmi osztilyok erdsen
eltérd eszmei telitettsége eat kizarta. Igy nem maradt mas lehetoség a
triunoni korban mint az, hogy valamelyik osztily eriszak igénybevételé-
vel kényszerilge ra a tibbire programjit, magdnak sajatitva ki a kizha-
talmat és kiilfoldon keresve szivetsepest uralma alatimasztésara.

Ebbl az eszményinek nem éppen mondhato térsadalmi helyzetbol ko-
vetkezik, hogy Magyarorszagon minden politikai rendszer, birmelyik osz-
taly gyakorolta légyen is abban az irdnyit! szerepet, sztikségszerien bi-
zonyos osztalyuralmat, bizonyos fokd diktatirat és bizonyes foka ktilféldi
befolyist vont maga utan, az uralomra jutott tirsadalmi osztaly politikai
afilya és eszmei tdjckozédasa szerint kisebb vagy nagyobb mértékben,
Magyarorszigon mas kormanyzati formula, mias mid a hatalom tényle-
ges gynkorlasara nem Kindlkozott.

Bar a magyar tarsadalom szerkezete nem mutatott lehetdséget a
munkissig, parasztsig és koztposztdly onkéntes (azaz demokratikus) cso-
portosulisira ¢és kozos, nemzeti alapli kormdnyzati doktrina kialakita-
s4ra, mégis tortént erre egy kisérlet az tgynevezett Szegedi Gondolat ke-
retében. TN gondolat ényeye az, hogy a mondott harom osztily 6sszefonéd-
va, leviltsa a hatalom gyakorlisdban a XIX. szizad masodik felében kia-
lakult kormanyzati egytittest, az 1919-es proletardiktatira alatt dtmene-
tileg megpyengiilt feudilis-kapitalista-klerikilis vezetoréteget és kisérle-
tot tegyen nemzeti szellemben a Korszerii Magyarorszag megteremtésére.
Biszkén jegyezhetjuk fel a téirténelem lapjara ezt a programot —
a Szeged] Gondolatot — hiszen a magyar értelmiség volt az elsd egész
Kézép- és Kealet-Eurdpaban, amely az ottani sajitos tdrsadalmi helyzetet
osztonszerileg felismerte és az ahhoz igazitott elvileg egyediil kielégitd
helyes kormAnyzati upparitust, a nemzeti frontot jeldlle meg az Gjja-
szilletés végrehajtasira.

A magyar Szegedi Gondolat, vagyis a nemzeti alapi szocidlls és de-
mokratikus szintézis, elvileg barmilyen helyes volt is, a mar ismert tar-
sadalmi eszméltség miatt, demokratikus alapon nem volt keresztiilviheto.
A munkissig méyr nem volt képes a nemzeti gondolalot magibafogadni,
a parasztsignal pedig kelld miveltségili vezetfiréteg hidnyaban siiket fiilek-
re talilt a fethivas, Ty nem maradt mas hitra, mint az eredet! szintdzis
lemokratikus vonalit elhagyva, u kdzéposztAlynak energikus vezetésével
kellett volng megkisérelnie a szociflis é: hacionalis dthatoldst, tehdl a
meglijitds uagy milvét a tényleges helyzethez mérten — az egyetlen le-
hetd uralmt formula szerint — Atmenetileg bizonyos fokid diktatGra és
hizonyos fokn kiilfbldi tamasz alkalmazisdval viégrehajtani. Ha az meg-
tortént volna, ez esetbenn Magyarorszagon alakult volna ki a fasizmus
prototipusu, 4 numyeti szellemhen végbemend dtalakuldsnak Kelet-Eurépa-
ban egyetlen lehelsoges, bar o nyugrateuropai kozvélemény elétt nem tet-
A i ja



Hogy & fasizmus prototipusa a helyzet reills felismerése ellenére mi-
ért nem valosult meg Magyarorszigon, — talin éppen kiilsé timogatés
nemlétében — még nem tudjuk, csak a tényt jegyezhetjiik fel, hogy a ko~
zéposztély szegedi vezére, a korményzéi székbe emelt Horthy Miklés cser-
benhagyta az 6t pajzsira emelé osztilyt, vele egylitt a nemzeti megtijulds
gondolatit és felzdrkézott a hagyominyos kormanyzati gaArddhoz, a kon-
zervativ er6khoz. Ezzel a mi nemzedékiink sorsa eld6it, a magyar tirsa-
dalom pedig megindult — szenvedéseken és csalédisokon 4t — a kataszt-
rofdba vezetd titon.

Horthy Miklés kormanyzo palforduldsa utin ugyanis nem volt tobbé
lehetGség arra, hogy a nacionalizmus, szocializmus és demokricia az Al
lami életben mint beépitett, szerves erék hassanak; azok munkéja ezentdl
az fllami kereteken kivdl, kiilon utakon folyt. Az értelmiség, amely eze-
ket a tirsadalompolitikai gondolatokat fejtegette, mind vilaigosabban ha-
rom résgre kiilonfilt el, A magyar lelkiilettel dthatott rész, a nemzeti front
szerelmesei, politikailag elhallgattak vagy ellenzékbe sodrédva parancs-
uralomra késziiltek, Akik lelkében a nemzeli érzés kevésbé sajgott, de
annil tobb érzékkel birtak a foldi javak élvezete irint, a zsiddkkal és a
velilk Osszerokonosodottakkal egyiitt, a feuddlis-kapitalista-klerikalis
(“konzervativ”’) irdnyhoz zirkéztak fel s annak kiszolgiloi lettek az asz-
talrél lehnllé morzsik fejében, Az értelmiség harmadik része viszont a
szocializmust Marx vilaginal fejtegette és forradalomra készillt, mind a
fold alatt, mind az ellenzékbhen. Demokricidrdl pedig tobbé senki sem be-
szélt. Igy a magyar tirsadalom hirom vezérkarral az élen hovatovibb éle-
sen szembendllé hirom részre bomlott: 1. a kormanyzatot és kizigazgatist
kisajAtits, uralmon 1évé konzervativ részre; 2. a demokraciit kénytelen-
ségbdl elejtd nemzeti-szocialista irdnyultségi résgre és 3. az osztalyharcos,
forradalmi szocialistik csoportjira, a8 késobbi népfrontosokra és népide-
mokratikra. ,

gy a trionon: korscakban az egyesiilés, az ideolégia: szintézis és a
nemzetesiilés elmaradt, E pozitiv vondsok helyett az osztélyok elszigete-
(bdése, suéthiizé és egymdsnak feszild eszmet erdk jellemesték o magyor
térsadalmat,

A maegyar tirsadalom a Golgota Wtidn

Az 1919-es proletirdiktatira Kiilfaldi nyomas alatt és kiilfaldi hatvéd
nélkil — Kun Bélanak Moszkvaval valf killon telefonvonala nem patolta
ax er6t — a magyar tarsadalom ismert erdviszonyai szerint $sszeamlott s
a ¢sonka orazighan a koézhatalom visszakerillt torténet] birtokosai: a szii-
letési és pénzarisztokricia, az egyhazak és a dzsentri kezébe. Ez az egyiit-
tes a nemzetkozi toke timogatizdval megszilardult (népszivetségi kol-
csbn), anyagilag konszoliddlodott és kielégiilt, Konzervativ szellemével
nem értette meg az idok parancsit. fileg a minak élt, nem tett kisérletet
a tdrsadalor szerkezetének gryiokeres megvilloxatiséra, sem a tarsadalmi
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osztilyok korszerli eszmei tartalommal valé feltdltésére. Mivel ekként az
alapozast pem végezte el, a reahirulé nagy feladatot, a nemzeti Gjjészii-
letést sem tudta elvégezni.

A Horthy-kornak kétségteleniil nagy érdemei vannak, s azokat jelen
gorok irdja sem akarja elvitatni. De most, amikor a bajok katfejét ke-
ressiik és tdrsadalmi diagnézist végziink, r4 kell mutatni arra, hogy
Horthy korményzésiga idején éppen a leglényegesebb feladat teljesitése
maradt el, az ellentétek csak fesziiltek és ndvekedtek az orszaghban s ha
nem Ig volt kifejezett elnyomas, a nyomas mindenesetre nagy volt s lassan
a beliigyminiszter poszija lett a legfontosabb &llami poszt. Igy, amikor
elérkezett a torténelem érija, amelyben a magyarsig kozépdunai vezetd-
szerepének visszaszerzésére alkalom nyilt, a széthizé ertknek megfeleld-
en a nemzet csak félgdzzel vezetett katonai akeiékkal és ingadozé kiilpo-
litikaval vethette bele tekintélyét a kiizdelembe. E félgdzds cselekvés és
ingadozds miatt természetesen minden kockan esak veszthetttink.

A fasiszta Italla és a nemzetiszoclalista Németorszig dunavilgyi
gyimkodisanak bekdvetkezése utdn ezek fokozddé vildgnézeti és téirsa-
dalmi nyoma4sa alatt a nemzetiszocialista irinyzat egyre nagyobb erével
ostromolta a fendalis-kapitalista-klerikalis szerkezetet. Gémbos Gyula, aki
a Szegedi Gondolat alapitéi kozt volt, a harmincas évek elején megkisé-
relte, hogy ennek az elgondoldsnak, most mir jobb kilatisok koézt, érvényt
szerezzen, hiszen az Allamhatalomnak birtokédba jutott (miniszterelndk
lett) és a kiilsd tAmogatist is megtaldlta tervéhez. A Szegedi Gondolat
azonban az ismert tirsadalmi okokndl fogva és az 0j kiilpolitikai al4ta-
masztdsnak megfeleléen csak csonka formaban (a demokrécia kikapesold-
saval) és egyes vonatkozéisaiban eltorzitva (a faji gondolat tilhangsiilyo-
zhsaval) keriilt a kdzvélemény elé.

A Gombbs-féle program megval6sitasit azonban, — a kozéposztély,
munkdssig és parasztsig Gsszefoghsat és hatalomba emelését, — Horthy
Miklés és konzervativ rendszere megakadilyozta. A kormanyzoé az ij
iranyzatnak tett formai engedményeket csupin a Dunamedencében meg-
jelent iij nagyhatalmak barftsdginak megszerzése végett tette, de nem s
tirsadalom politikai eréviszonyainak atrendezése céljabdl, A kormdényzd
egykori eszmetirsiban és uralomra juttatgjiban ezidében méir csak nyug-
talan vérdi katonatisztet latott, aki népi szirmazisi, szélsbeéges tisztek-
kel fertdzi a honvédséget é3 a fenndlls tirsadalmi rend felboritasira té-
rekszik. A korminyzé legnagyobb tévedése, késGbbi bukdsinak és a nem-
zet tole valé elhidegiilésének oka kétségtelenill a magyar tijjaszileténl
kisérlet e masodik elutasitdsiban és a vele valé szembeforduldsban rejlik.
A korminyzé illésfoglaldsa a késdbbi hasonlé kisérletek alkalméval, —
Imrédy Béla és Szilasi Ferenc esetében, — természetesen megismétiddiIL
Vannak pillanatok, amikor a nemzet boldogulisa legftbb verzetdjénvh
helyes déntésétél fige. Ercket a pillanatokat a magyar kormanyzd
ngy latszik — nem w nemzel drdekében hasznblta fel.



A nemzeti alapit szociilis mozgalmak a megiijulis gondolatit az
egyes tdrsadalmi osztalyok koézott mégis allandéan és ndvekvé asikerrel
terjesztették, — még az arisztokriciiban is voltak hivei, — és sz Irany-
zat tragikus kortilmények kozott, a magyarorszigl uralom sziikségszeri
formajiban, a diktatGra és kiils tamogatis bizonyos fokd igénybevéte-
lével, 1944 oktdber 15-én &tvette 2 hatalmat, Révid par hénapi uralom
volt ez a lassan & Dunéintil szegélyére szoritkozd orszagrészben, de feled-
hetetlen benyomédsokat hagyott hitra a lelkekben, mert ha csonky formaé-
ban is és silyosbodd beavatkozas kiséretében, mégis megvalésult a ma-
gyar élethen Szeged 6ta megilmodott kormanyzati formula: a kizéposz-
tily, parasztsag és munkassig Nemzeti Frontja, e harom osztilynak na-
cionalizmus és szocializmus jegyében tirtént kolestnis atitatodasa és a
hatalomba vald bevétele. Vele egyidéiben bekdvetkezett a feudalis-kapita-
lista-klerikalis rendszer fajdalommal jard levaltasa és a korményzé le-
monddisa, Az id§ azonban tid] révid volt ahhoz, hogy ez a gondolat in-
tézmeényekhen is testet tlthessen és az hjjasziiletés munkijat elvégezze.

1944-161 tudniillik mar ismét mis nagyhatalom befolydsa érvényesiilt
az ovszigban, a Szoviet Unidé, mely az allamgépezetet és a killr§ tamo-
gatist a marxista szellemii értelmiség, munkissdg és parasztsig egylit-
tese, 4 “népfront” szdméira biztositotta. Ez a vékony egyiittes, hogy fenn-
tarthassa uralmat, a diktatira és kiils6é timogatés oly nagy mértékben
vald igénybevételére kényszeriilt, amire példa nines az ujabbkori magyar
térténelemben. A helyzet kivetkezménye az elsé forduldban (1944-1947)
a félreillitott nemzeti front teljes likvidilisa lett (Nagy Ferenc kor-
szaka) ; a masodik iitemben (1947-1953) a nem-rmumk4s szdrmazasq, Ggy-
nevezett osztilyidegen értelmiségnek és a proletar életszinvonalon felill
4116 ‘“kuldkparasztsagnak™ lefaragisa a népfrontrédl, vagyis a népidemok-
racia kialakitasa (Rakosi Matyas korszaka), Amig ez a gyilkos terrorral
vezetett bel:§ forradzlom zajlott, az alatt az orszig fiiggetlensége teljesen
homalyba borult és a magyar nép a szovjet imperializmus rabszolgdjivéa
stillyedt, A nép, orszdg és dllam a legmélyebbre bukott térténelme soran.

Amint a Golgota 1itjAn a magyar tirsadalom és a magyar nemzet
haladt elére a megfeszitésig, akként szorultak fokozatosan kiilféldre a
trianoni korszakban kialakult hidrom uralmi formala tartdéoszlopai., Leg-
alébb a konzervativ rendszer képviseldi: f6leg a pénzemberek, deportilt
zsidok, disszidalt diplomatik és a kormanyzéi csalid; azutin a nemgeti
fviisi szociilis rendszer mindkét tipusinak képviseldi: a szegediek éa a
fasisztak (1945-1946); veégiil az osztidlyharcos, marxista népfront tagjai
(1947-t81).

Az emigrdetd tdrsadalmi szerkezete és eszmei dinamikéie

A keleteurdpal nagy felfordulis éta eltelt immdar kozel tfz esztendd
alatt az emipgracid tirsadalma meglehetfisen kijegecesedett Torméakat 6l-
tatl, magdara Az ausztrind és némelorszigi tolzanfollsipbol szerleszéledi



a szabad viligba, kialakitotta amerikai, kanadai, délamerikai és ausztra.
Hai gocpontjait, nem hagyva vissza Eurdpiabn esak uz elsd keretek to-
vabbi orzbit. Az emberek elhelyezkedtek a befogadd orszagok gazdasdgi
életében, megoldottdk a feonmaradis problémdit és a mindennapok gziir-
ke morzsolasa mellett elkezdédott soraikban az elmélkedés, a nép, orszég
éz allam sorsa felctl vald gondolkodas, a tulajdonképeni emiygracios tevé-
kenység,

A kilféldre keriilt magyarsdg soraibol leghamarabb azok jutottak
sz0hoz, akik a nyugati vildg gyanakvd s a keleteurdpai szikségszerl
Allamszervezési formét meg nem értd vezeldl szemiben a legkevisbd
szurtak szdlkat: a papok. Ok voltak azok, akik az elsdé scudlyszervcket
kézbevehették, a templomok koré gyiijtotték a magyarsagot, sz UNRRA,
az IRO, s hatésdgok informatorai lettek és az okmanyok hiteles forditol.
Menekiilt papjainknak ez a helyzet kenyeret, befolydst és bizonyoy emig-
racids tdrsadalmi rangot biztositott. Kezdetleges sajtdjuk birtokaban egyik
képvisel§ijuk dgy jellemezte helyzetiiket, hogy most “nagyhatalom lettek”.
A papsig azonban zomében nem ismerte fel kivételes nagyhalalmi huly-
zetét, — tilnyomd tibbségében ma sem latja, — hanem egyéni gondjait
mogoldva, a fizikai munkat elkeriilve, tivolmarad{ a magyar pulilikui tu-
dat erdsitésotol és dpolasital. Nem gy eselekediek, mint a tobbi népek
emigriciés papjal, a nemzeti gondolatta]l benséségesebb kapesolathan élé
horvat, szlovak, roméan, ukrin papok, akik néptik problémiinak kezdet-
til Togva suz0s2016i lettek. Rir erre a feludatra a mi papjaink alketméa-
nyunk értelmében birt kézjogi dllasuknil fogva is hivatottak lettek vol-
na, 0k az egyhazi teendik cllatdsdira szoritkozva ancélu életre rendez-
kedtck be, éppen a legsilyosabb idiben huzédva filre a nemzeti kizde-
lemtdl, Szemetszird visszadlosck kelelkeztek soruikban a bizalmuas allisok
betdltésével kapesolatban, Ugyhogy mi tagadas, az emigracioban hizonyos
ellenszenv alakult ki kozlevékenysépilkkel kapcsolatban és lassan fon-
tosabb lett az, ami & templom utdn kivetkezett: a kavcéhiazi terefere. Igy
4z emigricids papsdg a viszonyok fokeozatos allanddsulasival és a civil
élel kibontakozdsival elvesztelte nagyhatalmi jellegét, Fokozta czt az el-
szigetelddéshez vezetd falyamatol az is, hogy 3 papsdg, amennyiben poli-
tikdba aArtolta magit. igen Liszteletreméltd kevés szami kivétellel, a de-
mokricia cimén inkabb a népfrontos csoportosulassal rokonszenvezett,
avayy tovabbra I8 a konzervativ iranyt timogatta. Hogy ez az elszigete-
Ihdés és a nemzeti irany lefitymildsa milyen kihatdssal lehet az egyha-
»uk jové helyzetiére a felszabadnlt orszagban, azzal most nem foglalkozunk.

A munkissig s parasztsdg kimenekiilt clemei, keziikben a mindeniitt
crvényesithetd szakismerettel, megfeleld dllasokban helyezkaltek el. Sza-
mulira o nyupal] orszigok pazdagabb viszonyui, vagy o jolali dllaum szo-
cwhs inbizmenvei pynkrean magrasabb élotszinvonalat hizlositotiak, minl,
amindve] ropldelhovtok hazstiakban, A Jo Lbis, o biseges dal de ital, kil
el 4 Penperentul) pareailva az ag o vrline henyomisaoval, sokat kogn



liik az anyagi élvezetek hajszolasiba siillyesztett. A jobbak és az éldozat-
készek lelkében azonban — taldn rovidesen ez lesz a zom? — a szociilis
tartalom mellett a nemzeti és demokratikus elemek is megfogantak, bi-
zonyos polgiri ontudattal egybekétve. Kozelebb kerfilve a farmokon és az
esztergapadok mellett az odaszorult értelmiséggel, velilk szorosabbra ffiz-
te személyileg is kapecsolatait. S ez a kapcsolat, ez a belsd viltozds for-
dulatot jelentett azok lelkében is, akik a Szegedi Gondolat, a Gémbis-
féle kisérlet és Imrédyék, Szalasiék villalkozisa idején, taldn épen mert
nem magyaraztak meg nekik kelléen a dolog lényegét és horderejét, meég
nem értették meg a hirom tirsadalmi osztily és az altaluk képviselt
hirom koreszme tsszekapesolédisinak étfontossigfi parancsit. Az emig-
riciéban fgy ma méir nines marxista munkissig, csak megatalkodott egy-
kori vezetoik tartjak fenn ezt a délibibot, mert a tomeg fokozatosan és
ontudatosan felzarkoézott az 4j Magyarorszag doktrinija mégé: a szegedi
tipusi nemazeti frontba.

A kozéposztély kimenekillt fiainak sorsa lett a legnehezebb. Az &
szakmfveltségiik csak nemzeti talajon érvényesiilhet, 6k csak ott lehetnek
teljes értékii dolgozdk. Szamiizetésben, a hivatisos katonikkal egyiitt, &
tirsadalmi ranglétran ecsak lejebb szillva tarthattik fenn életiiket. Es
mégis, taldn a milt és jelen kozti kiilonbség miatt ez az osztily, ez az
értelmiség az, amely a helyi torzsalkodésokba siillyedt arlalmasg elemeit
leszémitva, & mindennapi munka elvégzése utin egyesilleteket szervez,
s8ajtot hiv életre, szabhadegyetemet és iskeldkat allit, a politikai harcot
folytatja, egyszéval vezeti az emigraciot. Neki fij a legjobban a vesztett
orszag, & gondolkodik az Gjjaépités mdadjaln, szervezi a munkissigot és
parasztsigot és mintizza a jov6 magyar tirsadalmat &s allamot. Nem ta-
gadta meg Szegedet, szeretettel emlékszik Gombos Gyula nyugtalan vérd
nemzedékére és szivébe zirta a nemzet vezetésére a legnehezebb iddkben
vdllalkozott és éppen ezért megdics6dlt nagyjait. Elemzés ald vette az
dj helyzetet, ttipoggyasziba visszarakta a demokratikus elemet, — a
munkisgig és parasztsig politikai beérése utin nyugodtan megtehette,
— és maga koré gytijtotte a tomeget.

A szamlivetésben tehdt megtirtént a Szeged bita virvavdrt esoda:
ag értelmiség, munkdssig és parasztedy tdrsadalmi dsszefonéddsa, @ nem-~
zett alapi szocidlis és demokratikus ideolégia Fkialakuldsa.

Bar a tdrsadalmi alapok utmutatisa szerint ma mar kétség nem fér
az igazi Magyarorszig jivé arculatihoz, mégis hirom Magyarorszig bhon-
totta ki zdszlojit az emigraciéban. Leghangosabban és a legnagyobb lat-
hatd sikerrel a népfrontos Mapyarorsedig, mely vords orcijat rejtegetve,
papi palisttal letakarva, a demokricia jelszavaval megtévesztette egé-
szen méis alkaty nyugati névrokonait és igy sikeriilt neki kiilsd timoga-
tishoz jutnia. Szervezete a Magyar Nemzet! Bizottminy, értelmisége a
kollaborins Magyar Kozosséz gdrdija, ideologiai lapjuk az Uj Magyar
Ut &5 uzs 1918 19-es kommunista téredék vezetdse alatt All6 Latohatar.
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A népfrontos irdnyzat utin, a nemsgetkdzi fesziltség fokozoddsdval par-
huzamosan, megjelent a nyilt szinen & nagy antibolsevista értékd és a
demokratikus eszményt is magiba fogadott nemzetl alapi szocidlis emig-
récid is, a nemzeti front Magyarorszige. Még nem ddlt el, hogy szamos
meglévl szervezete kozill melyik lesz az itfogd szervezet, avagy talin 1j
nzervezet létesill dsszefogisukra, de tény, hogy ¢sszetartozisuk tudata
vlevenen él, Végiil legiijabban a tdke és az egyhizak fedezetével, a toredék
arisgtokricia és a dzsentri csendes timogatéisival, megjelent a porondon
n régi, immér reakeids Magyarorszdg is. Ennek az irdnyzatnak nincs ér-
telmisége, otthon 1s esak zsoldjiba fogadoltt tollak kiizdittek mellette,
wkik a gazda felcserélédésével elébb a népfrontos, majd a népidemokrati-
kue rendszernek lettek alizatos kiszolgildi. Bz a csoport tdrsadalmi szem.
pontbél is a legvékonyabb alapozissal rendelkezik és kilitdsai a jévore
uizve a legsovanyabbak, még abban az esethen 1s, ha a népfrontos iriny-
zuttal szévetkezik, abba beletagolédik, mint ezt 1943/44-ben meg is ki-
werelte,

A "hdrom Magyarorszig” versenyfutdsa, egymdssal valé ellentétei
we emigrdeid magy bilne. Megvan ez mdsutt is, de ez a lehetetlen dllapo?
wkaddlyozza, ha ugyan teljesen meg nem- gdtolia, hogy a magyar emig-
meid betiltse hivatdsdE.

Kisérlet magyar parasztillam kialakitasara
1 — 1948 elétt

A paraszisig politikai szervezkedésének alapjoi. — A paraszti élet-
lvrmét, habdr anyagi és mfivelddési tekintetben gyakran a vArosi mun-
harsig szinvonala alatt &ll, emberi vonatkozisaiban magasan utébbi folé
omeli a velejard azabadsig. A paraszt filggetlen ember, nem “alkalma-
ll". Kovetkezdleg szabadsigvigya meglévs életforméja keretében teljes
birlegillést nyer és nincs olyan érzésviliga, mint a szocidlisan nem gon-
dozolt, elnyomdst érzd munkésnak, aki a marxi tanitis nyoméan azt hiszi,
hwpy a fennallé tirsadalmi keretekben emberi igényei nem elégithetdk
b lobh4t a tirsadalmat f6l akarja boritani és forradalmat skar végre-
mitand, hogy felszabadulhasson. A mésik alapveté kiilonbség az, hogy a
paruszt éppen emberi alaptermészetének — szabadsfgvigyinak — kielé-
vilalsége nyomén szemét az Egre veti és foldi életét osszekoti mdasvildgi
wbevel, a kinyilatkoztatott erkdlesi normékat veszi caelekedetei érték-
wirdiédl, azaz mélyen vallisos. Nem kivetl el a marxizmus alapvetd hi-
tial, mely a legfobb értéknek az elnyomottsfighdl valé szabadulist tesai
w62 az Altala  Almodott 0§ humanizmus” kislakitAsAra minden
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modszert és eljdrast erkolcsdsnek tart, mégha az ag elismert abszoliit
értékkel ellenkezik 1s. Igy a marxistanak erkélesbs a szabotdlds, az
drulds, az erdszak, ha az (j célt szolgilja. Amig tehdt a marxista lelki.
letti alkalmazott inkabb forradalmi dinamikijG, az istenhiv$ parasztsig
elsésorban konzervativ bedllitottaagid.

Ebhél logikusan kovetkezik, hogy a parasztsig életformajibol, fog-
lalkozisabdl eredé mondjuk “osztilyigénye’” elsésorban arra irdnyul, hogy
szabadsiganak alapjait kiszélesbitse, tehat tobb f6ld birtokiba jusson, ré.
szesiiljon a tarsadalmi kockizatok ellenf biztositisban (betegsegélyezés,
nyugdij), védekezzék a tokés gazdasigi rendszer kiros kinovései ellen
a szovetkezeti hilozat kiépitésével és véglil, hogy befolyast nyerjen maga
is a kozosség ligyeinek intézésére, amennyiben ezek az iigyek az 6 életfor-
maijat, sorsit is érintik. Ez a “paraszt-program' persze annil ertsebh,
minél nagyobb e tdrsadalmi réteg szazaléka a nemzeti tdrsadalomban
és minél erésebb szervezeteken keresztiil tudja kiveteléseit hallatni, Te-
kintettel azonban arra, hogy a parasztsig teriiletileg szétszort, nehezen
dsszefoghatd, azaz kis kohéziéjd tarsadalmi réteg, tarsadalmi-politikai
feszitéereje mindig alacsonyabb szimarinyanal.

Nyilvanvalo a (enti elemzés szerint, hogy a paraszisig lorekveésel
altalsban minden nyugati tipust orszagban — ipy a régi Magyarorszé-
gon is —szervesen és maradéktalanul beleilleszthetok a torténetilep ala-
kult tarsadalmi és politikai rendbe, méasszéval a parasztsig kiilén ideold-
giai szervezkedésének eldfeltételei gyakorlatilag hidnyoznak. A paraszt-
shg érdekeitdl tivolill tehit a meglévé tarsadalmi rend felboritisira valé
torekvés, vagy az allam vezetésére mas osztilyokat kizaré mddon vald
igyekvés. Neki a mondott allami és tdrsadalml renden beliil csupdn hiva-
tasrendi szervezkedésre van sziiksége., E tdrténetfilozéflai szempontok
Jean Lacroix francia hdleseld munkajiban (Marxisme, caistentinlisme,
persounalisme. Paris, 1950) részletesen olvashaték és nagyon alkalma-
sak arra, hogy segitségiikkel a magyarorszagi kozelmult eseményeket
kritikailag megvizsgdljuk és levonjuk a sziikséges kivelkeztotéscket.

A magyar porasztedg politikai szervezetei 1920-1945 kizétt. — A ma-
pyar parasztsig az elsp vilaghabord utin, az 1920-as vilasztisok ered-
ményeként jelent meg az orszigban mint komoly politikai tényezd, hiva-
lott vezérével Nagyatadi-Szabé Istvdnnal az élen. A paraszisag varatlan
nagytmegii fellépése azonban tavolré] sem cifolja meg a fentebbi meg-
allapitisokat, — ellenkeztleg! A Napyatadi-Szabé mogé valé felsora-
kozés ti. nem osztilyprogram alapjan tbrtént, hanem kimondottan ha-
pyvetmanyos slapon, o parasztsdg szdzados érzelmi viligdnak: a nemszeti,
kerusztény es szocidlis vigyddds kihangsulyozisdval, aminek tudatositi-
sfihoz a paraszisag 1919-cs holsevista uralom alatti szenvedése, a szabad
aletforma tenvegetettscpe hirtelen napy lokest adott. Az 1920-us viluse-
tag vredmenye toriénetfilozofing szemponlbol neézve elsdsorbun tehit azt
jnlhepazte, by paraszistipunk felalossépgel. kivan vallalne ay allumyeé-



pezet nemzeti éa antibolsevista vonalon vald tartisiban s ennek maga is
egyetemesen biztositéka kivan lenni.

Hogy a parasztsdg vezére és szimos képviselGje valéban nemzeti
hivatis betdltésére villalkozott és a purasztsdg mapa is gy gondolko-
dott, igazolja 2 hasonléképpen nemzeti és antibolsevista programot hir-
detd és korményra jutott Bethlen-parttal bekdvetkezett osszeolvadisa,
amelyet a parasztsag, mint a késGbbi vilasztasok beigazoltak, alapjaban
véve helyeselt. A parasztsag elsé politikai garnitiridja tehat a kizjoért,
a nemzet minden tdrsadalmi osztalydért dolgozoit, nem osztily-, hanem
kimondottan nemzeti part volt. Ez elsé kisgazdapart eltlinése nem is ha-
gyott maga ntin politikai iirt, legfeljebb csak azt fijlalhatjuk, hogy es-
ze] elmaradt ez onallé életformaju magyar tomegek esedékes hivatés-
rendi szervezkedése.

Ilyen kériilmények kozott 14 parasziparti képviselének kivilasa a
Bethlenhez ¢satlakozott tombbdl — kéztiik Gail Gaszton, Eckhardt Tibor,
Tildy Zoltin, Nagy Ferenc és Varga Béla — s kiilon partalapitisuk 1930-
ban “Fiiggetlen Kisgazdapirt” néven el pillanatban azt a hiedelmet kelt-
heti a szemléldben, hogy 2 foglalkozas cimbeli kihangsiilyozisaval talin a
paragztsig szakszervezeti osszefogdsat tlizi ki céljaul. Am semmi ilyes-
mirdl s26 nem esett. E masodik parasztgarnitira a magyar politikal
aréniban tovAbbra is ugyanazokat a jelszavakat hangoztatta, mint ame-
lyeket a megel6z5, tehit életrehivdasa indokolatlannak litszott. K8zelebb-
r6l vizsgilva e pért sgereplését azt litjuk azonban, hogy a régi szinfa-
lak mogott mélyrehato elvi eltolodas vette kezdetét. A 14 képvisels szb-
tardban a demokricia egyre erfsebb hangsiilyt kapott s megjelent a pa-
rasztsig osztdlyszervezetében &s osztdlytudatiban valé megerdsitésének
gondolata, viszont eltiint 2 magyarsiag és a keresztény erkéles kidombori-
tasa, Ggyszintén az antibolsevista beallitottsdg. A kiilon partalapitis tehit
diszkrét balratolodist jelentett az osztilygondolat és marxista szellemi
lecsapédasok szinezetében. A magyar parasztsag 6sztondsen megérezte e
csoport palforduldsat és szavazatival az 1939-es valasztisokon nem moz-
ditotta €l6 megerGs6dését.

A magyar kozvélemény a Fiiggetlen Kisguzdapartot néhiny éven at
Gadl Gaszton és Eckhardt Tibor dekorativ személyén keresztiil szemlélte
és semmi vagy csak kevés jelentéséget tulajdonitptt a késibbi vezetdk
— Nagy, Tildy, Varga, Bajcsy-Zsilinszky és tirsai — megnyilatkozdsai-
nak. Am a haboriithoz kozeledve, Gail Gaszton halilaval és Eckhardt
Tibor emigrailasival voltaképpen ez utdbbiak kezébe keriilt a pirt veze-
tése. Osszefiiggd programot e politizdlé személyek sosem adtak, megnyi-
Iatkozésaik furcsa érzelmi kamplexumok vetiiletei voltak, amelyekben a
visszautasitisok s a “nem"-ek vitték a szélamot. Ellenszenvvel viseltet-
tek pl. a monarchikugr 4llamforma irdnl, mint eziranyn felfogdsukat Nagy
Ferene élete elsd njsigeikkében iy kifejezésre juttatta, gyililettel voltak
elledve 2 nenezeld ponddalal ijabb formdi irdnl 4 vele szemben tanasitoft el



vakultsdgukban a forméval egyiitt a nemzeti tartalmat is elvetették.
Csakhamar a hadsereg ‘‘megtisztitisat” kovetelték, a hiborfibél valé ki-
lépést stirgették (1943) s kitlintették magukat a fennillé jogrend és erd-
feszités kovetkezetes szabotéldsival, a “semlegesség” emlegetésével, vé-
gl a fdldalattt mozgalomban az osztAlyharcos partokkal szdvetkeztek
az Allamhatalom megszerzésére.

Ezeken a kézj6tol eltdvolodé marxista viginyokon a Fiiggetlen Kis-
gazdapirt vezetésége csakhamar eljutott abba a kornyezetbe, ahol hid-
nyos programjukat pozitiv ir&@nyban is elmélyithették. A marxista ta-
nonckodas 1939 szeptemberében a hires vamosgyorki tuldlkozén formé-
lisan is kezdetét vette, ahol Veres Péter, Nagy, Dinnyés, Dobi és thrsai,
a késibbi szereplok, egy parasztszovetség megszervezését hatéroztik el,
elkotelezve magukat a szocidldemokricia szolgilatiba, — hétatforditva
a parasztsig hagyoményos szellemi drokségének, melynek nem is olyan
régen még védelmezbiként tiintették fel magukat, 1942-ben, irja dnval-
lomésaban Nagy Ferenc, suttyomban (in aller Stille) mar egyiitt mene-
teltek a szocidldemokratikkal, kozos titkos iiléseket tartottak és a fold-
alatti egyiittm{ikédés halozata készen Allt. Veres Péter szavai szerint a
"lakkecipbs paraszt” (Eckhardt Tibor) ekkor mér mint “paraszt-gyilkos”
azerepelt az & emlékezetitkben. Mi sem jellemzdbb a régi vonaltd]l valé el-
kanyarodasra, mint ezek az allitolag elhangzott silyos kitételek. A tbbbi
magitol jott. 1943-ban a kisgazdik alairtdk a németekkel vald szakitasrol
82016 jogyzdkonyvet s ett6l kezdve a Tildy koérili kis csoport a sgoviet
megszillds el8érzetében tudatosan kereste a kommunistikkal vald szo-
vetkezést. Tildy Zoltdn vell az elsé memzeti oldalrél jott politikus, aki
lélekben bolsevista kollabordlorrd lett. 1944 oktdber végén megtdrtént a
Killai Gyula és Bezjesy-Zsilinszky-féle megbeszélés, melynek értelmében
megvalésult a kisgazda-kommunista paktum s gy imméir mind a két ki-
mondottan marxista pirt — az egymdas kozott mar elgbb lepaktilt szoe-
dem és kommunista pairt — a Filggetlen Kisgazdapért orcdja mogé bhjva
végezhette orazdgfelforgaté tevékenységét. A magyarorszdgi marxista
népfront tehit megalakult s a Fiiggetlen Kisgazdapért szolgilt fedOszer-
vill, Ime {gy egy vonalba felsorakozva a marxistikkal vartik a keresztény,
nemzett és demckratikus programmal megvialasgtott parasztvezérek asz
azgiai hordékat...

1l — 1945-t6l 1950-ig

A perasztpdrt elélép a magyar sors sifirjivd. — Az 1945-8s tisz-
tinak, szabadnak és igaznak mondott vélasztisok a Kisgazdapartnak,
mint ismeretes, §79%.-0s gydzelmet biztositottak, szemben a 179% kom-
munistival, 17% szocilldemokrataval, 79, Nemzeti Parasztpérttal
é8 a 29 -0t Ritévh egyéb parttal. A népfrontos hajé tovabbra is a kis-
gnzda-lobngt alatt sz4ll. 8 jovendd felé.



E nagyon sokat emlegetett valasztisrél tudnunk kell, hogy &j vélasz-
tésl torvény alapjan zajlott le, melynek elveit az ellenség parancsa szabe
ta meg. E torvény kizérta a nemueti akaratnyilvinftisbél a jobboldali
partakat, nem szavazhatott a sokezer hadifogoly, sem az ellenség aradata
elé] kiilfoldre menekiilt tomeg, egyiittesen mintegy egy millié szavazb.
A szavazishoz engedett nemzeti érzésli parasztsig, értelmiség és munkas-
sdg, mds leheldség hidnydban, a legkevésbé baloldalinak litszé Tildy-
Nagy-féle partra adta le szavazatit, hiszen nem ismerte még akkor ennek
foldalatti kapcsolatait. A Kisgazdapart tehat nem osztilymanditumot ka-
potf, hanem nemzeti meghizast, amely az orszig bolsevizaldsinak feltar-
toztatisit kivinta. A nagy konjukthrilis gy6zelem inkibb az antibolse-
vizmus kidlté megnyilatkozisa volt, semmint a Kisgazdapart irdnt érzett
rajongasé,

Pillantsunk végig a kisgazda képviselgk néysoréin mielétt tovibb me-
gyiink és jellomezziik néhiny szdval a vezetd egyéniségeket, akik 1945
Gszén hirtelen ellepték a magyar kozélet legfontosabb drhelyeit. Az igazi
kisgazda nagysigok, vagy lezaldbb is az igy ismertek, akik egykor a pir-
tot mérkidztik, mar régota hidnyoztak. Az utolsé nagysig, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, a népfront szerencsétlen megalkotdja is hidnyzott az él6k
soriabdl. A part élén a folyton helyezkeds, “lagymatag és félénk, masod-
vonalbeli személyiség” Tildy Zoltin illt, az egykori reforméitus lelkész,
akit mint elsé lélekbeni kommunista kollaboranst, ismertiink meg. Rig-
ton utina kovetkezett a pirt rangsorihan Nagy Ferenc, ez az “élénk
é3zjarasd, de sziik latékorii kisgazda, tilsigos hajlamossiggal az egyez-
kedések felé”, akirdl régebtwrs] tundjuk mar, hopy s hadsereg, a nemzeti
gondolat és a monarchikus allamforma ellensége. Diszes helyet foglaltak
el még Dinnyés Lajos késdbbi miniszterelnok, a dunintdli koresmik
ismert vendége, aki sajat magat igy jellemezte: '“J6 mélyre kellett ennek
az orszignak silllyednie, hogy engem tettek meg miniszterelndknek.”
Ott van mépg a magyar meseirodalom pornogrif miveldje, Ortutay dr.
is, tovabb4 Veres Péter a szélsé nacionalizmustdl a kommunizmusiyg
korcsolyazé ird, Gyongyosy a vilag diplomats botrinykrénikijaban fran-
cia nyelvii mekegésével rekordot vivd kiiliigymipiszter, hogy esak éppen
a legnagyobbakat emlitsiik. Barhol, barkitél olvassuk e személyek jellem-
rajzat, vagy akir sajat friasaikat forgatjuk, mindig ngyanazt a megil-
lapitast tehetjiik, nevezetesen hogy az 1945-6s valasztdsokon kisgazda vo-
nalon befutott képviseldk zdme szerény szellemi és erkélesi dtravaléval,
komoly miiveltségbeli hidnyokkal, kelld cél- és tirgyismeret nélkill villal-
koztak 2 nemzet sorsinak rendkiviill idékben valé iramyitisira, oly fela-
dat teljesitésére, amelyre semmiképpen sem voltak mindsitve.

A paresztdllam délibibje. — Amikor az oroszok megszSlitik Ma-
gyararazigot és széttiportik az utolsd fegyveres ellenillast, "Urvendez-
tdnk” (freuten wir uns) irja szészerint Nagy Ferenc, akinek nemcsak
éde] hazajat. de édes sziildanyjat is szekerestiil lovastul egyltt egy orosz
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tank taposta szét, akinek tehit minden oka meg lett volna arra, hogy
forré kdnnyeket hullasson a halil kaszija nyomin elcsendesiilt magyar
avarra, a Nép, Orszag és Allam e gyaszos pillanatiban. Am a kisgazda-
vezérek kdnnyil szivvel atlépték a torténelmi girt s a gyéztes orosz
marsall, Vorosilov programjin, valamint a 45-8s vilasztiasok 579;-ara
Wj elgondolast épitettek.

Vorosilov debreceni ukéza, mint ismeretes, egyrészt tulajdonjog-
Atruhazast kivant (a foldhirtok szétosztasat, allamositasokat), masrésat
hatalométruhazést (a régi vezetdrétegnek a gazdasigi, tarsadalmi s poli-
tlkai életbs] valé kiebrudalisit, a hadsereg és a rendészeti szervek teljes
atcserdlését, az Gn. hiboris feleldstk megblintetését sth.). A kisgazdik
gy vélték, e kettfs feladat végrehajtiasira csakis dk a hivatottak. Meg-
gyozddésiikka lett, hogy eljétt az araja annak, hogy megtagadva a hosi
harchan elbukutlakkal valé sorskizésséget, az aroszok beleegyezésével
és tamogatasfival most mar a parasztsig testére szabhatjak it kizardla-
gosan az Allam szervezetét.

Bér annak, aki az orosz bolsevista part torténetérdl valaha is hal-
lott valamit, vagy a marxizmus politikai stratégiajit esak kissé is tanu}
manyozta, pillanatig sem volt kétséges, hogy Vorosilovnak esze agiban
sem volt debreceni ukézival magyar parasztillamot alkotni a Duma vil-
gyében, O csupin a bolsevizalas elsd dilemét inditotta el: a régi vilig le-
romboldsit, amelyet logikusan fog kdvetni mdsodik iitemben az dj, bol-
sevista alapd politikai, tdrsadalmi és gazdasigi rend bevezetése. A kis-
gazdak, elsGsorban Tildy Zoltan és Nagy Ferenc alapvetfen tévedtek te-
hat az oroszok szdndékat illetsen, amikor szildrdan hitték, hogy a pa-
rasztdllam kialakitisiban a bolsevistik tiamogatasdban részesiilnek. Ezt
ma mAr Nagy Ferenc is belatja, Maga mondja: “Legfdbb hibim az volt,
hogy kezdetben hittem a kommunistik és elvbaraitaik hatékony timoga-
tasdban a koalicids korméany keretén beliil.” A Vorosilov-féle ukéiz teljes
félreértése volt tehat a parasztillami gondolat alkalmazasbavételének
egyik kozvetlen indité oka, a mér koridbban megismert helytelen osztaly
szellem(l lelki magatartison feliil.' Nagy Ferenc misodik végzetes téve-
déze annak a bizonyos 577w-nak félreértése volt. A magyarsig kisgaz-
ddkra szavazo zbme, koztlik a polgari osztdly széhoz jutott rétege, nem
az Allami és tdrsadalmi szerkezet Atalakftdsira, nem parasztillam terem-
tesére adott mandatumot, még kevésbé sajat maginak likvidilasira, ha-
nom a holsevizmus feltartoztatasara. Igy a parasztillami gondolat a man-
Aitummal ellenkezd irdnyi cselekedet végrehajtisdt jelenti. Arrdl ne is
széljunk, hogy mennyire idfszeriitlen volt ez a koncepcié mégha tirsa-
dnlmi és politikai feltételei ténylegesen fennforogtak volna is, hiszen az

1 Mein grasster Fehler hat darin bestan.  Koslition genlaubt habe. Mint kesobb |at-
U, dass leh am Anfang noch an oine  juk, ebben a hiedulomhen Nagy Ferenc
rivliiche Mitarhalt dar Kommanisten und  mindveaia megmaradt.

thror Qenlnnunaaaenassen in Virrband  dee



orszig ellenséges katonai megszillis alatt allott, amikor a politikai ese-
lekvés abécéje szerint rendkiviil veszélyes barmilyen strukturilis reform-
nak még eszmei felvetése is. Kiilonésen 4ll ez a szliv-orthodox-bolsevista
komplexcket egyesité megszalloval szemben, melynek titkos éa nyilt poli-
tikai torekvése szdzadok ota a magyursidg pusztuldsiy mend gyengitése
volt. E sorozatos tévedések és félreértések kozepette tortént mey, hogy a
45-is valasztasokbo] kindtt konjunkturilis Kisgazdapirt a parasztillami
koncepciot Sllamrezonnd léptette elé és elkezdte annak szabilyai szerint
a tarsadalmi, politikai és kulturilis szervezet husba-vérbe vigd Atalaki-
tisdt. A magyar tirténet legnagyobb politikai driilete: az Allamhatalom-
mal végrehajtott forradalom indult el ezzel katasaztréfilis utjara, amire
a Kisgazdapart nem kapott felhatalmazist s amire a vilagon semm] sziik-
ség nem volt.

Nagy Ferenc és a kisgazdik észrevették, hogy a debrecenl kormiany
kornyezetében “oroszul beszéld magyarok” tevékenykedtek, akik wveliik
ellentétben alaposan “iskolazottak’ voltak és “kész imstrukecidkkal” jot-
tek, Ezek az oroszul beszélé “magyarok™ heten valinak, miként a mar-
kotai drdogik és egydttal azonos szirmazasiiak voltak. Jelenlétiiket és
késdbbi szerepiiket azonban a kisgazddk csakhamar megszoktik, mivel
az oroszokkal vald egyfittmiikédés -—— mint mondottak — természetes
sziikségszer{iség. Azt azonban nem vették észre, hogy e hét oroszul beszé-
16 egyén kézbeékelésével partjuk tulajdonképpen a bolsevista program
elsb szakaszit, a leromboldst hajtja végre, azaz hogy a parasztillam meg-
épitése érdekében folyd “piszkos munka” az orszig bolsevizaldsit késziti
el6. MoszKvai fitjar6é] emlékezve pl. azt irja Nagy Ferenc: “Sztalinnak
sikerlilt bennem anélkil, hogy birmit is igért volna, azt a benyomést
keltenie, hogy az oroszok javunkat akarjik.” Hat ide siillyedt a magyar
politikai érzék!

Nem csoda ezért, ha a Kisgazdapart szorgosan fedezte azt az akelot,
amit a “Hetek” a beliigyminisztérium, a hadsereg, a rendfrség és a
munkissig ligyeivel foglalkozd kulespoziciokbdl leplezetlenill folytattak
s amelyek az 6 befolydsuk alél eleve kivonatiak. Nem vették észre, hogy
ok tulajdonképpen csak a likviddlandd szektor és a parasztsdg felé birtak
befolydssal, de ott ir 1épbsril-lépésre visszaszorultak., Ez s visszaszorulas
kezd6dott a kormAnyalapitasnal, ahal 57%,-os tohbséglik ellenére, mely a
parlamentilis szabdlyok szerint a kizdrdlagos korményalakitist is lehe-
tivé tette volna, megelégedtek 509-0s részvétellel. Falytatédott a dolog
# partbl hdrom hénapon heliil 20 képvisel6 kizardsaval, majd djabb és
injabb “tisztogatassal”, a miniszterelndk legbizalmusahb munkatdrsainak
letartaztatasaval és bebortinzésével, — amit a megmaradt partrész min-
dig helyeslfleg vett tudomasul. MaAr-mir osszeesaptak a partvezér feje
felett a hulldimok s elmeriill a stllyesztében az egész purasztillamkon-
vopeidt mehoben hordozd parnitira, amikor az orszagpyviilésen 1947 mar-
etus 17-en Nagry  Farene olkovelte Jegrpagyohh politikai  haklivvéseinek
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egyikét, nyiltan elitélve megkinzott hiveit. *Vitathatéd az, mondotta, ki-
nek milyen szerepe volt az dsszeeskiivésben (!1) a letartéztatottak koziil,
de kétség nem fér ahhoz, hogy ez az sszeeskiivés (1) a magyar demok-
ricia ellen és a magyar nép haladésa (!) ellen irdnyult.” A miniszter-
elndk ezzel a nyilatkozattal sajat sorsit is megpecsételte, mert miutén
mir az egész ‘“‘szaldmit leszeletelte”, az oroszok 6t tovibb semmire sem
hasznilhattik; — rdvidesen meg is szabadultak t6le. Nagy Ferenc SvAje-
bol 1947 jinius 1-rél keltezett lemondésival a parasztillami tragi-komédia
végetért és Rakosi katedrai nyugalommal bejelentette a Szabad Nép az-
évi oktober 18-i szAméban, hogy a bolsevizmus keleteurépai torténetében
a spjitos vonids éppen az, hogy az odavezetd elsé Allomdst polgirhibord
nélkill — értsd kommunista veszteség nélkill — a régi politikai partok
felhaszndlasaval érték el, az (n. szelami-taktika alkalmazisival. A kis-
gazddknak most végre kinyilt a szemiik, de mar késd volt. Nagy Ferenc
elmenekiilt Nyugatra és minden teté ald bekidltotta: “En vagyok az
eleven példija annak, hogy a kommunistikkal nem lehet egyezséget
kotni."

Ugyanakkor, amikor ezek lejAtszddtak, Réikosi azt is bejelentette,
hogy a bolsevista program maisodik, Ggynevezett épitd korszaka elkez-
dodtitt = kiadta a jelszét: “Felnyomulni a kirnyezé népidemokricidk
szinvonalira”, mert a cél: munkdsdllom kielakitdsa. A kisgazdapirt a
szoclaldemokratékkal egyiitt ennek a felnyomulésnak falazdsira is val-
lalkozott. Tildy Zoltin koztérsasigi elnsk 1947 november B-4n az orosz
nktoberi forradalmat Udvozolve, iinnepélyesen bejelentette a munkisalla-
mi koncepeié elfogaddsat és hozza vald csatlakozisit. Bejelentette hiisé-
gét az Gj kisgazda-miniszterelnok Dinnyés Lajos is, aki szerint: “A ma-
gyar nép, mely évtizedeken At tévelygett, megértl a Szovjetdnié népe
4dltal nydjtott hatalmas segitséget a magyar szabadsig megvédelmezé-
sére” (1948 febr. 2). Dobi Istvan a Kisgazdapéirt Gj elnoke szerint: “Nyfl-
tan és 6szintén olyan politikit kell folytatni, mellyel bebizonyithatjuk,
hogy a Szovjet baratsigira mélték vagyunk™ (1948 janius 30). De aztin
Rajk LaAaszlé és kore, a8 szocdemek, valamint a maradék kisgazda romok
(koztiik Tildy Zoltdn elnok) eltakaritisival a munkdséllami bloff is
befejez0dott (1949) g ezentil a szentistvAni hajé vOros zdszld alatt ha-
ladt a hét nagyok altal el6készitett bolseviste tagfllamisig felé.

A torténelem donti majd el, vajon szabotdlék, Arulék, forradalma-
rok, vagy egyszer(ien ostoba emberek voltak-e a kisgazdavezérek, vagy
talan e fébenjaré hibdk mindegyikében elmarasztalandék. De barhogy
szoljon az itélet, vitathatatlan tény, hogy az orszdg kisgazdapéarti veze-
ege évszézadok 6ta a legsilyosabb magyar politikai eltévelyedés volt.
Teény az is, hogy ezeknek a politikai fortély adoményaiban nem részesiilt
6 Atjdatazolt figuraknak az emigriciéban vald “térténelmi kuldetéséré)”
stk 5o phar hallani, -—— Litle, 1050,



A nemzeti ontudat felszimolisa a csonka magyar haziban

I — A nemzeti ontudatrol éltaldban

A nyugati ideologidban a “nemzet! Gntudat” mapgdban foglalja 1. a
nemzet testére, azaz a wépre vonatkozd osszes ismereteket. Tehat & nép
eredetének, nyelvének, néprajzinak stb. ismeretél, minden tarsadalmi
osztilynak, s6t minden egyes magyar léleknek szimontartisat, barhol
éljen is: a csonka hazéban, a torténelmi Magyarorszig elszakitott terii-
letein az dn. utédillamokban, avagy a kiilféldon barhol. Magaban fog-
lalja 2. a nemzet lakoteriiletére, azaz foldjére vonatkozs ismereteinket,
amelyen a nemzet vagy részei élnek, vagy éltek a miilthan, s amely te-
rillethez, a mi esetiinkben a Duna kozépsé medencéjéhez, élete tovabbvi-
tele szempontjibdl sziiksége van. Magdiban foglalja a nemzeti éntudat
végre 3. 3 nemzet allemira vonatkozd osszes ismereteinket és mindazon
torekvéseket, amelyek végrehajté szerve az allam, tehit a nyelv és szel-
lem Apoldsit, az orszig népességének és teriiletének megorzését, altala.
ban mindazt, ami a politikai tevékenységgel osszefligg. Rividen ssdlva,
a nemzeti ontudut o Nép, Orszdg és Allamra vonatkozé ismeretek isz-
8zessége.

A nemzeti intudat régibb korakbun valo jelentKezésével a firfénettu-
domdny foglalkozik. Hatalmas adattar az és elsérendi fontossiggal bir
a mai nemzeti gondolat iranyitdsiban és helyes dton tartdsiban. A nem-
zeti Lorténet tudatossi teszi benniink, hogy hova tartozunk, milyen emberi
kizosségbe vagyunk clvilaszthatatlanil beleépitve. Vagyis a nemzeti tor-
ténet nemcsak irdnyti, hanem egynittal a nemzeti kohézié legfontosabb
eleme.

A nemezeti dntudat megvan amiéta esak létezik a nemzet. Alland6an
nat és g nemzet wddig létezik, amig megdrzi dntudatét. Ha ontudabit el-
veszti, — széthull. A nemzeti éntudat tehit elvileg Srok életit emberi dr-
ték. Hordozoi, felelGsei azok, akik a nemzet vezetését végzik. A legrégibb
idében ez ontudat hordozéi a kirdlyok és papok voltak; a kozépkorban
hozzdjuk csatlakozott a nemesség; a 19. szizadban a varosi polgirsag
83 a 20. szdzadtdl kezdve a nemzet minden osztilya, tchat a parasztsig
és a munk4ssig is. A nyugati tipust orszigaokban ma mér a nemzet min-
den rétege it van hatva a nemzeti Gntudattél, dgyhogy a nemzet veze-
tésében valamenhyien résztvesznak, ezért eszményi politikai formulijuk
jelanleg a “nemzeti demokricia.”

Minden nemzet torténetében vannak olyan kivételes tehetsépfi ve-
zetdk, akik a Koriilmények vsszejitszdsa folytin a maguk életével sze-
rencsésen megtestesitik az illetd nemzet torténelmének nagy crovona-
lait, mert azokkal szemben a nemzeti dntodat Gtmutatisg szovint foglaltal
altdsl. Fzeket a kivalo tehetségin vozetiket a tortenelemben “hé<oknek®
nevezzilk, 1ert ik a vep, an orszay a8 s allam epysepénel, epsiyrenek
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és fOgpetlenségének jelképei, A magyar torténet hései azok, akik a mi
nemzetiink hérom irdnybé6l jovd veszélyei ellen sikeresem foglaltak Allast.
A déli iranybél jové veszélyek elhiritdsiban kimagaslé szerepet jitszott
Kélmin kirdly, Hunyadi Jinos és Zrinyi Miklés, hogy csak néhdnyat
nevezziink meg koziiliikk. A nyugati veszéllyel szemben sok kivilé magyar
ember lett hdssé: Bocskai Istvan, Bethlen Géabor, Thokdly Imre, majd
Réakocezi Ferenc és Kossuth Lajos. A keleti veszéllyel szemben hési magas-
laton 4ll el6ttiink Szent Laszlé kiraly, IV. Béla, Bathory Istvin és az
1945 és 19566 katonai. A torténelem népszeridsitésére, vagyis a nemzeti
Sntudat széles népi rétegekben valé dpolisira a hisék életrajza elsGrendii
fontossiggal bir.

Rdviden ennyit jelent a nemzeti déntudat eurépai vonatkozisban és
ennyiben 4ll a torténettudomény szerepének nagy jelentbuége. Kérdés
marmost, hogy a csonka magyar haziban mi tirtént a nemzeti tntudat és
nemzeti tirténetiraa terén, amiéta oda a szovjet orosz haderd bevonult és
4zsiai birodalméban kialakitott kormanyzati modszerét rikényszeritette
a8 magyarsigra.

II — A nemzeti élet keretetnek szélzizdan és direndezése
a marvista-leninista ideolbgia szerint

1. Amikor a Szovjet Unié meghdditotta Magyarorszigot 1944/45-ben,
elsd politikai cselekedete a magyar nemzet erejének meggyengitése volt:
lekapesolta az orszig terilletérdl és mépeésségébsl a roviddel azeltt visz-
szaszerzett részeket, szétverte a nemzeti illam egész épiiletét és elpusz-
titotta a nemzeti akaratot kivitelez§ 8sszes szerveinket. Azutdn a szerve-
zetétdl és vezet8itSl megfosztott nemzet szamira olyan 10j politikal szer-
vezetet illitott fel, amelynek mozgatéja tobbé nem a magyar 6ntudat,
hanem a marxi-lenini ideolégia, amely a nemzetkiziség elvét vallja s
ag allam vezetését csak egy osztilyra buzz., a munkéds osztilyra, amely
helyett azonban a kommunista part diktatérikus hatalma cselekszik. Ez
a marxista ideclégia j6 lehet az Orosz Birodalomban az oroszoknak, mert
a Szovjet Uniéban az oroszok csak kisebbségben vannak, a tébbség nem
vrosz, vagyis ez a birodalom csak dgy 4llhat femn, ha a hiteles nemzeti
gondolatot elfojtja a helyette nemzetkoziségre tanitja alattvaldit. Hogy
tehdt a magyarsig is beilleszthetd legyen a ‘“szovjet népek taboriba”,
nhbol is ki kell irtani a nemzeti 6ntudatot és annak helyébe szovjet szo-
lidaritist kell beépiteni. Minden meghéditott keleteurépai orszigban igy
jart el a Szovjet Unio, Finnorszagtdl, Lengyelorszigon at Bulgaridig.
A lényeg mem nz, kogy a marzilening tanitdanalk dnmagdban van-e vagy
ninen erlike, hanem az. hogy az orvoszolk urelma esak czen o midon bart-



katé fenn. Nafv ember tehdt az, aki elhiszi, kogy a marzi-lenini tan més
nép azdmdra lidvizitéd dolog volnae.*

Amikor az oroszok a marxi tanitast Magyarorszigon iy be akartdk
vezetni, a vele kapcsolatos hazairuld feladat elvégzésére magyar embert
nem taldltak. Ezért a Szovijet Uniébol kellett behozni ott indoktrindlt ma-
gyarul beszél§ szovjet allampolgirokat, akik sajatos médon majdnem
valamennyien zsidd nemzutiségiliek voltak. Ezek az emberek a szovjet
hadsereggel egyidiben érkeztek, Rikoai Matyas és Geré Erné vezetésé-
vel. Ezek & segédhadak killénféle vésztorvényszékek, mépbirosigok és
razzidk soran éveken at irtotldk a memzet vezetdit s az orszdgot atala-
kitottdk (1949) népi demokratikus kozidrsasigeés. Egyidejlleg elindi-
tottak egy kultirforradalmat, amely az egész magyar szellemi életet hi-
vatve volt marxista-leninista és sztalinista végdnyra Atallitani. Vilago-
sabban szélva arrdl volt sz6, hogy a magyar nemzet eszét kloperidljak és
helyébe szovjet céloknak megfelalien gondolkods agysejteket illesszenek
be s gy intézményesitsék a folyamatos hazadruldst.

2. A hultirforradalomnak mondott denacionalizilo torekvés leglénye-
gesebb kivetelménys az volt — és ma is az — hogy az irodalomban
és a szellamtudomanyokban tevékenykedd emberek tegyék magukévid a
“szocialista partossigot’”. E mikifejezés alatt a szovjet ideologia szem-
pontjabdl valé értékelést és rangsoroldst értlk: az osztdlyhoz valé katitt-
gséget, nemzetkoziségel o8 szovjet hiiséget. Toth Dezsd hazai marxista
szakértd, aki elhiszi, hogy a szovjet ideolégia jo a magyarsagnak is, igy
8z6l A szocialista partossdgrdl: **A szocialista tirsadalom azt igényli az
iroktol éz mlvészektdl, hogy alkotisaikban pdrtosan foglaljanak alldst az
alapvetf tarsadalmi kérdésekben.” “Parlossig az a kategoria, — ma-
gyardzza tovibb — amely az osztilyhoz kétdttsépet mint a munkdsosztily
és partja politikijaval valé miivészi azonosultsigot hangsilyozza” Még
vilagosabban és egészen egyszerlien igy mondhatta volna: pdrtossdg az
orosz érdekeknek megfeleld magyar magatartds. Késobb megtudjuk, hogy
tibbféle szocialista partossdg van, aszerint amint az az orosz napipoli-
tikdhoz jgazodik, a marxizmus-leninizmushoz, avagy a sztalinizmushoz
A vonatkozé hazai vita 1972-ben még nem fejezidott be, de Tuth Dezsd
nézete szerint a szellemtudominyoknak é milvészeteknek a politikival
“stratépiai szinten” kell kapcsolédniok, amely “a marxista-leninista vi-
lagnézet alapjén értelmez és min(sit”. A legtébb hazai marxoligus azon-
ban hizdédozik annak nyilt bevallasatd), hogy ndlunk nincs szellemi sza-
badsidg, hanem a menetrend elére ki van szabva, Azt pedig ¢ppenseggel

8 Az orosz Saolzsenvicin tobbek kazott
aeskat (rja a Kremlin uraihoz Intézett "*Nvil
levaeléban- “Az ideolégia szinfala mége

mialatt » valosagban megssallivh e¢s rend
szerimkel  rakényszeritettuk  Kelet:-Kérép
eurdps népeire .., E rabnemzetck srabad

reftjik imperialista tarekveéseinket. A ‘fel-
senbaditd’ szorepét (Atssrik és mzt hinded
k. hoay & kommunkmes  vildmunegyalee
tonatt visseak oe wlnvoaune millisknak.

sagvaqyinak letSreséere hatalmas meqgseal.
lo hadseregehet tartunk eeebben ar nrazs-
gohhan.”



c:delllk, hogy a pirtossig sz6t haszniljak magatartisuk jellemzésére,
amely szembenill a targvilagossiggal. Emiatt djabban egy jobban lep-
leat kifejezést hasznilnak és inkdbb “szocialista elkbtelezettségd iroda-
lomrdl” beszélnek,

A partor vagyis Szovjetnek megfeleld &ntudat kialakitisira elsfsor-
ban a torténettudomdnyt ohajtjdk felhasznélni, nagy neveléereje thiatt.
A kutatik ezért nekilattak, hogy a marxizmus limpasdval végigvizsgil-
jik u magyar torténelem adattarat és kikeresték beléle a marxizmus-
lennniizmussal valami moédon kapesolatba hozhaté mozzanatokat. Ilyent
uiig taldltak az 6- és kozépkorban, valamivel tébbet az 1528-tdl 1918-ig
terjedd idében és garmaddval 1918 utédn. Ezek alkottak az G) “magyar” tor-
et gerincét. Az G) helyzetet tiikvozi az 1958-ban megjelent A magyar nép
tirténete, melyet Heckenast Gusztdv és masok irtak. E munka 738 nyom-
tatatt oldaldbél az 1526-ig terjedd kozel 2,500 esztendfre 118 jut (1 évre
kh, 2 sor), az 1526-1918 koati idore 400 oldal (1 é&vre kb, 1 oldal), s az
1918-1963 kozti 35 évre 200 oldal (1 évre kb. 6 oldal). Torténelmiink te-
44t az § kezlikben meglehetisen osszezsugorodott s azok az események,
apelyek az W) magyar tortémet vezérfonalat adjik, féleg forradal-
mak é&s lizadisok. Igy keriilt a mai torténetszemldlet kizéppontjiba Dézsa
Gynrgy és az 1514-es parasztlizadis, azutdn 1848/49, legfiképpen pedig
2e 1918/19-es forradelom, amikor Magyarorszig Pach Zsigmond akadé-
nikus szaval szerint “s nemzetkbzi haladds élvonaliba, a nemzetkbdzi
forradalmi mozgalmak elsé vonaldba lendiilt.” Arrdl persze egy szé se
»sik, hogy ez “élvonalba lendiilés” miatt vesztettilk el orszagunk két-
harmad részét és idepen uralom ald keriilt 6t millié magyar. A forradal-
mak erds hangsilyozisa azt a benyomdst kelti az olvasdban, 8 éppen ez a
cél, hogy a magyarok oOrikés elnyomatidsban éltek amig végre a nagy
szoviet nép segitségével ebbdl az elnyomatishd] “felszabadultak.” Most ko-
vetkezik tehit a magy szabadsig kora, a boldog élet, a paradicsomi 8llapot.

Miutdn a magyar torténelem adattéribdl a marxista mércén kivalo-
gattdk a ““jonak” mindsiilt anyagot, felmeriilt a kérdés, mi torténjék a
hatrahagyott és kiselejtezett “rossz mozzanatokkal? A felelet egyszerfi
Intt: azokhdl &llftotidk Ossze a magyar torténelem “sotét korszakail”. E
fekete oldalakon szerepeltetik a papsdgot és nemességef, mely utébhit
gyakran u burzsoa kategoriiba sorozzik. Ezek a tirsadalmi osztilyok a
reakcid megptestesitfiként szerepelnek, mint feuddlis parazitik, lLizsak-
manyolok ée elnyomél A legsotétebb korszak, a “mélypont”, a jobboldali
forradalmat megvalésité Horthy-kerszak volt. A fébaj, ugy ‘itszik, az
luhel, hegy akkoriban megvizsgiltik azt a 45 népbiziost, akik az orszi-
got 1919-ben az élvonalba lenditették és kideritetiék rdluk, hogy koziilik
32 olyan epyem volt, aki nem o mi néplinkbAl szirmazott. Kiiléngren
Molnar Erik szoviet aAllampolgir voit az, aki durva kézzel nyolt a ma-
gyar torténethez és beépitette abba az osztalygydlolet gondolatit,

Az oaztilyirdnyulluag szerint azt ipyekeznek 8 magyar munkisnak



bebeszélni, hogy neki nem a magyar nemzet tobbi rétegével kell szoli-
darisnak lenni, hanem az idegen orszagok munkisaival, vagyis hogy nem-
zeti {ranyultsAg helyett nemzetkozi iranyultsigdak legyenek, hiszen “a
proletirnak nincs hazaja". Bz a szolidaritds természetesen elsésorban a
“a szociallsta fejlddés élén jard orszag”, a Szovjet Uni6 iranydban kell a
legbensdségesebb legyen, amely a magyar nemzet legészintébb segitGtarsa.
A hatalmas Szovjet Unié irdnyitisa ald kell helyezkedjiink, mert a ma-
gyarsag csak paranyi sziget a hatalmas szliv Gceinban. A magyarsig
régtol fogva mar Ggyis benséségesen keveredett a szlivokkal (pannan-
szlavokkal) és a magyar allam megalapitisa is a szlavoktd]l kblesonvett
gondolatok alapjan ment végbe. Minden, ami a Szovjettel kapcsolatos,
elényds éz jO. Azt persze clhallgatjdk, hogy 1849-ben az orosz hadsere-
gek buktattik meg a magyar forradalmat. Ugyanakkor, amidén a legese-
kélyebb mozzanatot is kiemelik, ami az orosz néppel kapcsolates, hosé-
ges nyugati Kkapcsolatainkat elbagatellizaljak, lecsépelik és Altaldban a
“népellenes erdk” csoportjaba utaljak.

Amilyen nagy buzgalommal irjdk it a magyar torténetet és hozzék
létre annak furcsa karikatdrdjit, ugyanolyan nagy buzgalommal, ha
ugyan nem nagyobb gdzzel Aztatjik és szidalmazzik a nemzeti eszmét,
ami lejart, biin és veétek. Ezt a mfiveletet egy dj tudominyig végzi, me-
lyet. “nemzeti onismeret” néven emlegetnek. Ennek tananyaga arra szol-
rd], hogy kisebbségi komplexumot verjenek belénk és kiilonisen 1956
utin jott divatba. E tudomany miiveldinek a célja Pach Zsigmond akadé-
mikus megfogalmazisiban az, hogy kiizdjenek a "“a nemzeti onelégiiltség,
a nemzeti hiisig, végsé fokon a nacionalizmus veszélye” ellen, mert na-
gyon fontos dolog, hogy “a nacionalizmus minden tendencidja ellen fel-
lépjenek, barhonnan jojjon is, barhol és barmilyen forméban jelentkez-
2ék.” Nyomaték kedvéért ezt is hozzateszi: “Még interferencia cfmén
sem engedhetjiik meg nacionalista érzelmi vagy gondolati kategéridk
itthoni rehabilitdlasat.” Azok, akik ennyire rettegnek a magyarsig on-
tudatra ébredéséts]l, igy hatirozzidk meg magukat: “Mi, itt, Magyaror-
szigon.” Balogh Edgar Erdélyben él8 meggydzédéses marxista latja azt
a fonik helyzetet, ami a nemzetiség ellen folyé hadakozis é magyar 1é-
tiink megvalldsa kozott fennill és fgy szdl: “Végezetil feltehetné valaki:
magéinak a nemzetnek van-e jovdje? Mire j6? Kell-e?' (LAtShatir, 1973
november 23). Miért irnak a nemszetkiziséget valld marxista frék ma-
gyarul? Balogh Edgar szerint azért, mert a nemzetek koréntsem avultak
el, 36t a vilig szidmos tdjan Gj és (jabb nemzetek sziiletnek a szemiink
littan, Es a nyelv? Az sem avult e}, s6t! “A magunk nyelve és nemzeti-
sége olyan emberi érték, amelyet a szocialista szolidaritis nemzetkozi
felelossége véd.” A fentiek lsmeretében ki hiszi ezt el Balogh Edgarnak?

Hz mar most isszegezziik 2 magyarorszigi kulttirforradalom, helye-
sobhen kultardolias eddigi eredményeit, megéllapithatjuk, hogy annak ero-
szakald) jobbArs nem tartoznak o magyar nép kizé. De tény, hogy e



kozénk furakodott bérencek tevékenysége nyoman a magyar térténet
képéhdl kiesett u csonkaorszdgi tirsadalom béromnegyed része, kiesett
az utéddllamokban él6 magyarsig és a kiilfsldén é16 mésfél millios ma-
gyar timb is. Eseményanyagibol hidnyzik az egész nemzeti élet, illetbleg
amennyiben benne van, csak szidalom tirgya. A kivilogatas &s §térté-
kelés megtirténtével most készitik a tiz kiotetre tervezett “szocialista pér-
tossdgi” nagy Osszefoglalist, amelyet tudatosan a fiatalabb nemzedék
gondolkodasanak beszabilyozdsira szimmak. Ebben a tiirténetben a leg-
nagyobb hds, aki a marxista-leninista szemléletben 2 modern magyar tor-
ténet leghatalmasabb erdvonalail egyesiti magdban s akinek szelleme vi-
lagitan! hivatott (jabb ezer évre mintegy modern szent Istvénként, ez a
hés Rikosi Matyis lesz, akit a “magyar nép atyjaként” emlegetnek.

— Ha igy megy tovdbb, mi magyarok esetleg a régi kazirok sor-
séra j'utunkl

11 — A mogyar nép itélete
a kultarforradalomrdl

A magyar nemzetnek alkalma nyilt 1956-ban szabadon megmondani
véleményét arrdl a kultarforradalomrdl, amely szellemiinket is szovjet
rabszolgasagba akarja hajtani. Véleményét egy hatalmas szimbSélummal
fejezte ki: leddntbtte & darabokra taposta a budapesti Sztalin-balvinyt
és a talapzaton maradt csizmaszirba beleillitotta a piros-fehér-zold lo-
bogdt, miutidn annak fehér sivjibél eltavolitotta a népi demokratikus
dllam cimerét. Ez a gesztus érzékelteti azt a fontos tényt is, hogy az 56-08
forradalomnak elsésorban szellemi gyikerei vollak. Egy német tudds, a
szovjetolégus Prof. Dr. Stadtmiiller, amidin esh a tényt a maga részérdl
is megallapitia, hozziteszi, hogy a felkelést el6idézd szellemi okok leg-
nagyobbika kétségtelentil a magyar torténet meghamisitisa volt és a nem-
zeti sajitsigok meggyaldzdza. Valbé igaz ez, mert a forradalmi magyar
kormény elsd oktatisiigyi rendelkezése, melyet a Kossuth Szabad R4adié
kozvetitett 1956 november 2-i addsdban, igy hangzott: “Az elemi és ké-
wepiskoidkban eddig hasznilt deszes tdrténelmi konyvek eltavolitandok.” A
mésodik rendelkezés pedig eltbrblte az orosz nyelv és irodalom kotelezd
tantirgyként vald tanitdsit.

Az 56-0s forradalomban a nyugateurdpai megfigyelok szerint két
Ideolagial irdny figyelhetd meg: a kommunista és a nemzeti. A kommu-
nista irany alaptétele az wvoll, hogy a szocializmus Magyarorszigon
ellentétbe keriilt a nemzeti érzéssel, Ezt tobb alkalommal djra és djra
hangsilyozta. Ez irdny riadiodllomisa, a Rajk-Ridlédllomés, egyik adé-
siban felszdlitotta a Magyarorszdgi Kommunista Pirt (MKP) vezets-
séget, hogy vilagosan és félreérthetetleniil nyllatkoztassa ki az orosz KP
szamira, hogry a MKP jelenleg puszin 18téért kiizd éa esak akkor tud
fonnmaradni, ha ezentdl a magyar nép érdekeit spolgalia (Stadtmiller,
264). Kovetelte, hogy a kommunizmust o momzel érdokei nld rendeljék,



vagyis hogy a szovjet-magyar baritsig a teljes egyenldség alapjén all-
jon, hogy a Part fiiggetlen nemzeti politikdt folytasson és igazitsa szocia-
lizmusit a megyer viszonyokhoz. Tehit Egyenléség, Filiggetlenség ¢és
Nemzetiség legyen az irdnyado szempont, a2 legyen az alapja a magyar
életnek és a magyar torténetszemléletnek s elhagpyandé a lélekdld, orosz
javat szolgald dogmatikus marxizmus. Ez a “haladd kommunizmus” te-
hat kiilon magyar titon Ghajtott a szocializmus felé haladni, azaz "nem-
zeti kommunizmus” lett volna.

A forradalom nemzeti szirnya is Fiiggetlenséget, Nemzetisége} és
Egyenldséget kovetelt, plusz a Szovjettel vald kapcsolatok teljes felszd-
moldsit, a varséi paktumbél valo kilépést és nemzetkdzi semlegességet.
Leggyakrabban hasznalt jelazava ez volt: “Nem kell kommunizmus{”
Ehhez az irdnyzathoz csatlakozott a helyzet realitasira riadobbent Nagy
Imre minirzterelndk, aki szintén az oroszoktdl fliggetlen nemzeti demok-
ricidt kivint, Igy a Szovjet Unid az elé a vilasztas elé keriilt, hogy vagy
feladja Magyarorsziagot és elveszti @ Kérpit-medencében birtokolt kivé-
teles értékii stratégiai helyzetét, vagy pedig katonal erfivel letapoisa s
magyar forradalmat és megtartja a stratégiai el6teret. Az utdbbi utat
valasztotta,

A forradalom leverése utin szinre lépd Kaddr Jénos ij kommunista
fonoktdl szdrmazik az elsd lényeges elvi megnyilatkozds. 1957 februér
2-4n tartott hires salgétarjédni beszédében ezt jelentette ki: “A nemzeti
kommunizmus hamis jelszd, mert a kommunizmus természeténél fogva
nemzetkozi, az egész vilig dolgozdinak ideol6giija.” Kivetkezett tehit a
régi rendszer visszaillitisa és Gjabb inkvizitorok kikiildése, akik magu-
kat fgy hatdroztik meg; “Mi, itt, Magyarorszigon”, és nyiltan megmond-
tik, hogy a nemzeti ontudat teljes kiradirozésa a céljuk, mert amig az
meg nem torténik, mindig rettegésben élnek (Pach Zsigmond). Tizendt
évig dolgoztak ezek a szovjet szolgilatban 1évé magyarul beszéld irnokok
és hallgassuk meg Klaniczay Tibor felmérésében (1974) az Altaluk elért
eredményeket. Klaniczay Tibor munkaja elején hangstlyozza, hogy “a
nemzeti hagyomény ébrentartisiban az egyik legfontosabb szerep a toérté-
netirdsé”. E feladat teljesitésére azonban a marxista tirténetiras nem
alkalmas, mert ez a torténctirds nemzetktzl alapon ill éa a miiltban csak
azt keresi, ami sajdt doktrinijit alitimasztja. A marxista térténetirds-
ban “az abszolit torvények ismertetésére, illetve iskolikban valé bema-
goltatdsara keriil csak sor. Kiilonosen az iskolai oktatisban &6lt aggasztd
méreteket a tiorténelem dehumanizélisa, az ember, a kultira helyett az
elvont torvényszeriiségek elGtérbe helyezése.” “Pedig az anyanyelv mellett
8 hagyomény a legfontosabb tényezd, amely benniinket a nemzeti kozds-
séghez kot. Szétbomlik a nemzet, ha ez igy megy tovibb, mert kélségbe-
ejttr a futam! “Az utébbi idoben joggal hangot kap az aggodalom, —
mondja Klaniczay Tihor — hoyy a nemzeti kitelék uzdlai lazuléban van-
nuk, hopy tarsadalmunk egy vésze elszakadoban van nemzet! maltunktdl”



Majd részletezi megéllapitasait: “A nemzeti hagyominy gondozisa
terén a legf6bb és talan legsdlyosabb rendellenesség a miilt irdnti érdek-
16dés iddbelf lesziikitése., Az Atlag magyar ember hovatovibb egy igen
rivid malt orokosének érezheti magit.” “A nemzsti torténeti tudat rovid-
re zarasa” memzeti szempontbdl teljesen idokolatlan. “Vitathaté az a
megokolds is, amely szerint a régebbi milt semmi vagy csekély tanil-
sagot tartalmaz a ma szamira.” Nem mindegy az, hogy csak 100-200
éves miiltra tekintiink vissza, vagy évezredekre. *A miilt megcsonkitisa
veszélyes folyamatot indit el."” Hivatkozik a fiatal Quebecre, amely alig
par szaz éves orszig, de miiltjanak mégis minden kovét szimontartja és
megoérzi. (Nalunk egy egyiptomi kiillitist rendeztek Budapesten a faradk
vilagirol, de egyetlen sorban sem hoztik a litogaték tudomésira, hogy
a magyaroknak valami koziik volna e hatalmas civilizdciéhoz). Klaniczay :
“Semmi ok sincs arra, hogy szemérmesen elhallgassuk akir dSnmagunk,
akar a vilig elétt az egykori Magyarorszag létét, valamint azt, hogy a
szomszédos orsghgokban jelentds szami magyar él, még hozzd nem ki-
vételesen, nem is mint Gjabb jovevény, hanem az esetek nagy részében
mint e teriiletek 6si lakossdga.” A nagy tervgazdilkoddsi 14zban nincs
egyetlen orszdgos tdvlati terv sem, amely a teljes nemzeti hagyominy
feltardsat irnid eld. Ellenkezfleg: “Altaliban megvan a hajlam arra,
hory ... tilhangsilyozzuk kicsinységiinket... oly tdrpének higyjiik saist
emlékeinket, hogy azokat inkidbb porosodni hagyjuk szégyenldsen.” Kla-
niczay Tibor tehiat viligosan megmondja, hogy odahaza o memzeli on-
tudaet lefejexésére torékszenek. Tanulménya végére, a lap liresen maradé
kétharmad részére ilusztricitként éppen egy lefejezett magyar szobor
képe kerillt...

3. Ha otthon igy all a helyzet és ilyen mértékben folyik a nemzeti
ontudat elsorvasztisa, nyilvanvals, hogy a kiilféldi magyarsig szerepe
helyi jelentéségén messze ttlemelkedik és szinte gondviselésszerdi hiva-
tast tolt be, mert az egész magyarsip szamara atmenti nemzeti és tor-
téneti tudatunkat. A mi feladatunk valéban az, hogy ezt a tudatot apol-
juk, annak ideologidjat moderniziljuk és Allandéan készenlétben tartsuk.
Folyéirataink, hetilapjaink, iskoldink, kdnyvtiraink, tanszékeink, egyha-
zaink, tudominyos és tirsadalmi egyesiileteink és nemzeti mozgalmaink
mind & néemzeti orékség hiiséges megdrzésén faradoznak. Nekilnk van
nemzeti hivatdsunk éx van kollektiv életcélunk a Haza hatarain kiviil is.’

1. Idézeteinket az alabbi munkakbél vet- 1956 (Ungarn zehn Jahre danach, 1236-1966
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(obhan kinmelnt



Amit a nemzetl kommunizmusrél tudni kell

Tité6 kommunista vezért 1948 janius 28-4n kizartdk a kommunista
orszligok kozds szervezeteibdl, mert nem igazodott a Moazkva Sltal els-
frt magaturtishoz, E kizdrds civl jelentOségét kezdetben nem lattuk vi-
ligosan. Az azéta eltelt id6 azonban vévilagitott arra, hogy ez a rendel-
kezés uj fejezetet nyitott a kommunlzmus ideolégiai fejlédésében,

Mi volt a helyzet Tité kizérasa elétt? — Moszkva, miként régebben
a panszliv gondolatot és az orthodoxidt, akként a kommunista eszmét is
arra hasznalta fel, hogy a gondolat hivelt az egész vildgon sajat nemzeti
torekvéseinek szolgilataba allitsa. Ennek médja az volt, hogy a kommu-
nista berendezkedésli orszagokba katonai, politikai, gazdasigi és szellemi
ellendroket, figynevezett szakértdket kiilddtt ki, akik hivatisa az illetd
orszigok hittérbdl vald korminyzdsa volt, az orosz érdekeknek megfe-
lelden. Utébb a kommunista orszigok vezetdit a Kominform nevii kdzponti
szerv ala helyezték és igy szemmel lathatélag is megalkottik a viligkom-
munizmus agykézpontjat. A kommunista orszigok folott azutin Sztalin
mint valami univerzilis egyhdz feje amolyan papasigot gyakorolt és
helytartéival kezeltette végnélkiili birodalminak elemeit. Ebben a hely-
zetben nz egyes népidemokrata orszigok politikai, gazdasfgi és szellemi
onallésaga megsziint, minden eselekedet végsd célja egy idegen nép, ide-
gon orszag &8 idegen Allam érdekeinek vak kiszolgildsiban, azaz folya-
matos hazairulisban meriilt ki. A sztalini kommunizmus fgy a legtel-
jesebb nemzeti kizsékményoldst valdsitotta meg.

Tité ez ellen a gyarmati kiszolgiltatottsdg ellen lizadt fel, amikor
Sztalin felsdbbségét visszautasitotta és cselekvési szabadsagit, “fiigget-
lenségét” visszavette. Lépése sillyos lelkiismereti problémat tudatositott
a tébbi gyarmati sorba siillyesztett orszig vezetdiben is, akik ridébbenve
lolyamatos hagaaruldsukra, szérnyi lelkiismereti kinjaik elgl hasonlé
médon, az orszig fliggetlenségének visszaszerzésével akartak menekillni,
Sorsuk a tltéi megoldast lehetotlenné tevé foldrajz! helyzetben a véres
bukés lett, akir Rajknak, akir Kosztovnak vagy mésnak nevezték dket.
Kifolyt vériik azonban, mint birmely gondolat mértirjainak vére, ling-
hetlikkel irta bele a fajtajéhoz hii maradt sok kommunista szivébe a tra-
gikug kérdGjelet: vajon az Eszme vagy a Haza szolpdlata az elérébb vald?
Nyugaton is sorra megrendiiltek a sztalini felépitésd pirtok és a benniik
megindunlt tisztogatasokkal egyidejlileg nagy irodalma keletkezett a fel-
vetett lelkiismereti kérdéseknek. Lgiijabban az olasz kommunista pArt-
han kévetkezett be hasonld lelki hasadés Valdo Magnani és Aldo Cuecchi
hépviseldk és kovetdik |épése nyoman, akil megiagadva Sztalin felsébb-
niprét, értékrendszeritk csicspontjira visszahelyezték a Hazit,

Bz a "nemzeti kommunizmusnak” efkeresztelt szakadir kommunista
mozgalom tapasslulali itton indull ef és kezdethen semmiféle elméleti al-
luafoglnldszal nem JArt, minl erre a juguszlaer kommunista vezetdség
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Moszkvival folytatott levelézése (1948 maércius-jnmius havdban) vils-
gosan matat,' Ut6bb azonban, ahogy a harc & titoistdk és sztalinistak
kozitt elmérgesedett, keresni kezdték azokat a gondolati alapokat és
érzelmeket, amelyekbél a szakadirsip megsziileteft és tiaplilkozott, azaz
filozofiai igazolast adtak a mozgalomnak. E vizsgélatbo] kideriilt, hogy a
sztalini rendszer a nép, az orszig és az 4llam szempontjibél csupa nega-
tiv vonast mutat fel, Ggyhogy az olasz Cucchi és Magnini mar azzal &
salyos konkldzidval lephetett a szakadirsig utjara, hogy a kommuniz-
mus sztalini forméja “nem felel meg sem a dolgozék, sem a szocializmus,
sem Itilia érdekeinek."” Egyeldre négy erdsebb vonds domborodott ki a
nemzeti kommunizmusban, melyet annak elvi fejtegetéi, koztik a szerb
Dzsilis és Mocha Pijade beszédefkben eléggé hangsdlyoztak, de misok
is észrevettek,

Ezek az ismertetdjegyek pontosabb korvonalozdsban a kivetkezfk:
1. A nemzeti kommunistdk nem ismerik el Sztalin felsdbbségét, kévet-
kezblag orszaguk Szovjet-Oroszorszig alid rendelését sem. A “nagymes-
terrel” és az “elsé kommunista hazival" mint egvenrangi és egyenjogi
mesterek, illetve hazidk kivinnak tirgyalni. Szokésos torténelmi kifeje-
zéseket alkalmazva Ggy mondhatjuk, hogy a kommunista arszégok a bol-
seviata kozosségben mint k#ilén szuverénitis hordozdi, mint oncéll egy-
ségek jelennek meg politikal, gazdasagi, tdrsadalmi és szellemi tekintet-
ben egyardnt. 2. Amig kifelé a szuverénitds helyreillitisa a legjellem-
z8bb vonas, befelé az a jellemzd, hogy 2 mozgalom szérepét a Haza ha-
tiraira korlitozzik, nemzeti keretbe idgyazzik be, lemondva a hatirckon
tGi végrehajtand6 cselekedetrdl, a vildgforradalom megvalositasarel.
Ahogy pl. a liberalizmus vagy a szocializmus egyetemes eszméje Gssze-
forrt a Haza adottsigaival és kialakitotta a “liberilis nacionalizmust”,
illetfleg a "szocidlis nacionalizmust”, ugyanezen fejlédés szerint alakul
szerintiik az Gj doktrina: a “kommunista nacionalizmus.” A nemzeti ke-
retbe 4gyazott kommunizmus eszerint az a rezsim, amely az illetd nép
“aglikségletének” — pl. Jugoszlivia mai fejlédési fokAnak — a legjobban
megfelel. Olyan fejlddés ez, amely az egyes népek tirsadalmi-gazdasigi
drettségéhez képes alakitja ki az egyetemes kommunizmus helyi, azaz
nemzeti véltozatit. 8 ahogy a liberilis nacionalizmus leviltatta a meg-
eloz8 barokk naclonalizmust, Ggy fogja levéiltani a nemzeti kommuniz-
mus a liberilis nacionalizmust. Ezért ez a fajta kommunizmus, mond-
jak 6k, a jove orokoseként jelentkezik a doktrina és fejlddés sikjén s
magit a nemzeti torténelem erdinek sodriban érzi.

A harmadik Gj mozzanat az, hogy a nemzeti kommunizmus, miutin
ratalalt Gtjira és a sztalinizmust nyakérd] lerazta, kereeni és helyredlli-
tanl prébdlja a hagyominnyal, hazaszeretette]l és eurépai kulturaval ok-
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Moszkvavel Talytatott lovelazdsél kézll a 1949 évi 10. &8 (4 szame.
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talanul megszakitott kapcsolatait, azaz hogy 'humanizilddni” fog, em-
beribbé alakul dt, mikent ezt féleg vgyes amerikai hangok remélik. Ez
a harmadik vonis még ugyan a j&vé zenéje s csak a teljesség kedvéért
emlitjiik meg, hiszen Tité hullahegyeitdl, akasztéfaerdsitél és blintetd in-
tézményei tomkelegétsl ezt az “emberibb kommunizmust” még csak de-
rengeni sem latjuk. Végiil itt a pegyedik jellemvonés: az, hogy a nemzeti
kommunizmus vailtozatlanul hive marad a marxizmusnak, a haza keretén
belill alkalmazva azt. Eszméje tohit tovdbbra is a materializmus, meg-
jelenési forméja a diktatira s legfobb kormanyzati eszkbdze a renddrség.
Ellensége marad a szabad kapitalizmusnak, ellensége a polgirsagnak és
a szabad parasztsignak, akircsak barmelyik szabdlyos izl népidemokra-
cia, mely ezeket a tirsadalmi-gazdasigi “feleslegekei” drasztikus méd-
szerekkel likvidilja. — Fiiggetlenség, Haza, kilitdsba helyezett humani-
2416d4s és marxizmus, ezek volndnak tehit az 4j egyveleg oOsszetevd
elemei.

A nemzeti kammunizmus kialakulisa azt mutatja, hogy még a leg-
8z@lsdbb baloldali ideolégia is kénytelen tanitdsal az eleven életegységgel
ogszhangba hozni: u térténetileg, féldrajzilag és néprajzilag alakult nem-
zettel, Bekovetkezett az alapvet§ torténetl térvényszerdség: akl a nemzeti
gondolatot semmibe veszi, aki arra fittyet hdny é nem annak céljait
szolgélja, hanem ellene dolgozik, azon a valé élet elobb vagy utébb de
er6t vesz és bosszGi 4ll. Ez a tétel megerdsit benntinket abban a véle-
ményiinkben, hogy kollektiv sikon legfébb érték a Nemzet, a Haza és az
Allam s minden més érték csak a nemzeti érték tisateletben tartasaval,
annak keretében és ahhoz igazodva végezhet tirténetileg maradandd
munkét.

Mssik fontos megéillapitisunk az, hogy a nemzeti kommunizmns
urisidésével és elterjedésével Moszkva iitdkartydi folyton csikkennek.
Jugoszlivia pl. maris megszlint — legaldbb is a sdrlédds idétartamara
— a8z orosz imperializmus eléretolt bédstydja lenni a2 Balkinon és
wem fenyegeti egyelre a nyugati hatalmak Foldkézi-tengeri hegeméni-
Njat, mint 1946-1948-ban, a Moszkvaval valé szakités elétt. Jugoszlavia
rizyébként hazakiildte osszes moszkvai szakértfit és tanacsaddit, Szellemi
lnren i3 Gtban van az orosz visszavonulas: az eddig haszpilt, oroszbdl
(orditott és orosz dicadséget zengd tankonyveket kivontik a forgalom-
hil és belfbldi eredetli munkikkal helyettesitették, amelyek délszliv di-
vniségrol, délszliv patriotizmusrol beszélnek. Széval a nemzeti kommu-
mzmus egyelére megdllitotta az orosz imperializmust a Balkanon,

Azt is éazre kell venniink, hogy a kommunizmusnak a nemzeti esz-
mvivel megkisérelt dsszeilelkezése egy, hogy figy mondjuk szalonképesebb
Inlsevizmust teremt, mely a kommunista eszmének nagyobb robbantdé-
vt ad $ clterjedéaét mogkinnyitheti, Egyes amerikai tanécsadék — ott
I vannak ilyenek — méric bajlanddk & nemzeti kommunizmusbhan latni
0 puzdasdgilag azegénvebb és tilnépesill: Burdpa jovendi polilikui rend-
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szerét s ebben a hiedelemben prébiljik a kaztiik él6 eurdpai emigraeioc-
kat megszervezni, egyittal Tité rendszerét Atmenteni a jovére. Amennyi-
ben tehit kisebb lett vagy lesz a nemzetkozi “pin-bolsevista” veszély,
annyival valdsziniileg névekedni fog a belsé bolsevizilodas veszélye.

Végiil birmilyen reményeket fessenek is ez elmélet biivirai a “nem-
zeti kommunizmus” jovdjérsl és barmilyen sikert jelentsen is ez az esz-
merendszer 4 bolsevizmus ellen] ideoldgiai harcban, benntinket mindez
ne tévesszen meg. A mi célunk nem lehet semmiféle neo-holsevizmus
helyeslése és terjesztése, mert: mi nem kivetjilk az osztilyharcot, hanem
az osztilyok megfelelé és igazsigos egyiittmiikbdésének sziikségességét
valljuk éa egyetlen tirsadalmi esoportot sem akarunk a nemzet kebe-
1ébdl kitaszitani. Masodszor, 2 mi magatartdsunk a tékével szemben is
mas: mi a tokét ellenSrizni akarjuk, munkijat az illam segitségével he-
lyes irdnyba 6hajtjuk terelni, de nem valljuk a szabad tdke teljes meg-
semmisitésének sziikségességét, sem a magantulajdon eltorlését, vapgy
monopolisztikus &llamkapitalizmus kialakitisit s ez utébbival sziikség-
szerfien egyiittjAré kényszerité munkarendszabilyokat. Ez alapveté tir-
sadalmj és gazdasigi kiilonbségeken tiil, mi szellemi programunkban is
szembenalluhk a neobolsevistikkal: mi hatdrozottan torténeti &roksé-
glink megorzését és tovabbfejlesztését valljuk sziikségesnek, az idealista
tényez fenntartisaval, szemben a kommunizmus tiszta materialista el-
gondoldsaval. Végiil pedig, habar mindan alkotisunkban mi ie nagy sze-
repet szdnunk a kbzhatalom szervezetének, az allamnak, tivolrdl sem
kivinjuk azt drasztikua 4zsiai diktatiraval felruhdzni, Ostoba beszéd
volna tehét, ha valaki az eurépai ivasi modern nacionalizmust — a nem-
zeti demokréiciat — Osszekeverni prébilni az Azsiai légktrben edzddott
bolsevizmus birmilyen modernizilt formajaval, mégha az a mi jelsza-
vaink egy részét atveszi és hasznilja is.

L]
Az amerikai magyar exilkormény megalakitisa

1. Amikor az orszigbél kiszorult magyarsig a németorszigi zonik-
ban érintkezésbe lépett a nyugati hatalmak képviselivel, megdébbenve
tapasztalta, mennyire nem ismerik a gydztesek a dunai népek magatar-
tasit megszabd lelki rdgokat, mennyire 4ltalinositottak rovdsunkra és mi-
lyen helytelen értékmérdvel itélkeztek f6lottlink, A szovetséges hatalmak
e tijékozatlan magatartisa kovetkeztében a bolsevizmus karmai kéziil
kiszabadult magyar katonai és polgéri elemek jelentds részét visszakény-
szerftették a Szovjet altal megszallt orszigha, koztik egész elsd politikai
garnitGrankat, hogy az a nemzet szimAra brokre elvesszen. Az ittma-
radtak szdmara pedig sokdig leheletlenné tették, hogy az onsepély esz-
kazchez nyllve, a redharamlott kotelességének mepgfelelten elolépjen és



hazink felazabaditdsira, fajtestvéreink iigyének istapolisira exil-szer-
vezeteket létesitsen. Ugyanez s mugatartis a vilagpolitikai hirszolgilat-
tol is elzArt benniinket, minek kivetkeztében a rank kényszeritett béka-
perspektivaban pillanatnyilag lelki valsdg keletkezett sorainkban és tob-
ben felvetették a kérdést, vajon nem zirult-e le o nemnzeti gondolat szi-
zadokkal ezel6tt indult hatalmag pilydja?

A z6nak magyarsiga szonban, meggyaszolva és megsiratva a nemzet
szolgilatdban elesett bajtirsait, hitében és lelkiismeretében hamarosan
helyreillitotta hagyomanyos torténetfiloz6fidjat, Nem kételkedett tobbé
abban, hogy a nemzet a trianoni békében (1820) rikényszeritett helyze-
tében, német és szldv veszély kbzé préselve, helyesen ecselekedett, amikor
utobbit nagyobb veszélynek tekintette é8 — a nyuguti hatolmalktisl vald
elhagyatottsigiban — a német kiilpolitikai vonallal pirhuzamoesan fog-
lalt allast, Azt is megallapiiotta és a jovbre nézve is irdnyadoénak tar-
totta, hogy a fennforrgé nagy veszélyben a védskezésnek legjobb eszmei
slapja a korszeriisitett nemszeti gondolat. Ez a felfogids bariti beszél-
getérek soran, zsifolt tiborekban, vagy éppen a bortdndk falai kézott
alakult ki el6sztr és helyességét az tjabb vilagpolitikai események nem
késtek igazolni. Felfogisunk csakhamar tudomasara jutoit a zéna-
hatésdgoknak — kihallgatisi jegyzdkinyvek, emlékiratok és személyes
beszélgetések sorin — s onnan tovabb eljutott az illetékes kidzponti kor-
manyhatdsigok szerveihez: Parisba, Washingtonba és Londonba. Igy
1947 /48 forduléjan elvileg mar megsziiletett a lehetiség a *'nyugatos ma-
gyarsag” erkolesi rehabilitdlisira, iigyének a szabad orszigokban vald
propagilfsira és egyittal atfogd politikai szervezet, amolyan exil-kor-
miny féle szervezet feldllitisara.

Eppen egy ilyen emigricios csfcsszerv feldllitdsat vitattuk, amikor
birét vettilk, hogy Amerika féldjén Magyar Nemzeli Bizottmdny néven
ilyen szerv mairis létrejott. 1948 &szén, majd 1949 tavaszdn jartunk,
amikor az 1j alakulatrél részletesebb értesitést kaptunk mi is, az Egye-
sult, Allamokon kivill él6 magyarsig. Az alsé hirek szerint ez a Bizott-
many: 1. a magyar nép, a magyar orszig ¢s a magyar allam orék ideal-
(niért, azaz nemzetlink torténeti ordkségéért fog sikra szillni; 2. part-
vagy osztalypolitikival nem foglalkozik, hanem ezeken felill dllva, koali-
<103 alapon vezeti a harcot a cal eléréséig, a haziba valé szerencses
misszatéréaig: 3. Osszetdtele [deiglenes 3 amig Ujabb tagokkal %i nem
hovithetd, as alapitok kbdzott egyeibre azok foglalnak helyet, akikkel a
vugatl hatalmak vezetii “‘szébaiilnak’

A kiltoldi magyar kozvélemény altalaban helyeselte a Bizottmény
letrehfvisat, csupin néhiany igen lejiratott személlyel szemben emelte
'ni tillakoz6 szavat. Az a mepgy6zddés kerekedett ugyanis felill, hogy
programja a mienk, ha egyelére nines is oft sgavunk és drémmel kony-
stk ol, hogy akik a kizelmultban a nemzet onvedelmi harcit még sza-
botaltak, a hivatlalon wllenséger kizvetve vagy kizveilend) timogattik,
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most ime belittik tévedésiiket s viaszatérnek a magyar tGrténeti ordkeég
védelmezdinek tdboriba. A nemzeti emipricié soraiban tehit sokan Or-
vendtek, hogy tiljutottunk a holtponton, méasok vérakozd allispontra he-
lyezkedtak vagy magukba szorftottdk elégedetlenségtiket annak ellenére,
hogy a felajanlott koktélbe biségesen keverediek tirdmesonpek. Szilvasz-
ter éjszakijan, amikor az 4- és az Gj esatendd egyméenak kezet ad, ki-
teregettiik el6ttiink a szabad magyar sajto egy év leforgisa alatt hoz-
zank eljutott, Bizottménnya! foglalkozé iemérdek cikkét és tiirelmesen
végigolvastuk az egyre nagyobb bhangzavarba torkolé elmefuttatasokat.
Az a benyomésunk alakult ki, hogy a Bizottménynak adott tilrelmi id6
eltelt és a magyar nemzeti kozvélemény immér dgy latja, hogy az a
bizonyos koktél fenékig megkeseredett, ihatatlanni vilt, amit Jegjobb
mihamarabhb elonteni, legalabb is itt Eurépéban.

2. Mi az oka, hogy a kilféldi magyursig rezervalt @dvozlése vagy
fenntartisos elismerése ily gydkeresen megvaltozott? Hogyan tortént,
hogy 19560 elejére az ot vilprész politikailag gondolkodé mmagyarsdga
hatalmas tébbségében a Bizottméany ellen hangolédott?

A szabad vildig magyarsiga bArmennyire hitt az “Amerika szabad
foldjérol” hozzdkiildott nyomtatolt betliknek, mégis felvetette a kérdést,
vajon a Nemzeti Bizottmény széhasznilatiban a “nemzeti” jelzé valéban
azokat a fogalmakat fedi-e, amelyeket a magyar nyelv sz6tira hagyomi-
nyosan neki tulajdonit, azaz képviseli-e a Bizottmainy osszetételében az
emiprilt magyarsig egészét. Ez az érdeklédés kellemetleniil érintette a
Bizottminyt, amelynek sajtészervel igvekeztek az ligyet jelentéktelen-
nek feltiintetni, sét a kérdést Illetlennek tartottdk, amit szerintilk nem
is lett volna szabad felvetniink. A kozvélemény mégis sziikségesnek tar-
totta ezt a demokratikus vizagilatot s mem tigitott. Mindenekeliitt meg-
dllapitotta, hogy a kilfoldre menekiilt magyarok kozill mindazokat kire-
kesztefték a Blzottmanybdl és oda utélag sem vették be, akik a nemszeti
gondolat jegyében s a korilmények Altal adott formaban harcoltak a bol-
sevistdk ellen, akik tehat ez utébbiakkal sohasem kollaboraltak. Ez a
vété kikapesolta a magyar felszabaditd bizottssighdl egykori térvényho-
zbinkat, a fegyvertelen haders képviseldlt, diplomatdinkat, tudésainkat
és lepértékesebb kozigazgatisi csicsembereinkst, széval a egész nemzetl
fvAsi magyar tiarsadalmat. Tovabbkutatva, a kozvélemény azt is meg-
Allapitotta, hogy a magyar Szent Korona terillete sincs atfogdan kép-
viselve a Bizottméinyban, mert az elszakitott teriileteknek sem jutott ab-
ban hely és mindazokat klzartak, akik a “szerencsétlen’” (fgy!) béesi dtn-
tézek és az azokat kbvetd felszabadité haborGk nyoméin visszaszerzett dsi
magyar terliletek szavit hallathatndk. Roviden szélva, a Bizottminy ki-
vhrta kebelébdl a menekfilt magyarsag or{dst tobbségét, mely az orszéigot
a bolsevizmussal szemben politikailag, kdrigazgatdsilag és katonailag
hareha vezatte, vagyis amely sohasem kollabordlt a tényleges és torvényes
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ellenséggel. Igy aztidn kideriilt, hogy az Gjonnan alakult cscsszerv, az
exil-kormiAny szerepét betolt6 Bizottmany csak egy egészen kis csoport
cslcsszerve, amely a “nemzeti” jelz6re igényt nem tarthat.

A Bizottminy miésik jelz6je az, hogy magyar. Ebbdl logikusan el-
virhattuk volna, hogy ezt a szét nem marxista mepcsonkitisban értel-
mezi, hanem hogy a magyar nép, orszag és &llam védelmezésére fog sikra
széllni. Am a Bizottmany a nemzeti tibor iijabb megrokinyodésére
mindezt mellfzte és az n. reélpolitika Gtjira lépett: pillanatnyi és kon-
junkturilis eldnyokért lemondott az elveszett terliletek visszaszerzésérd),
a Szent Korona teriileteinek djraegyesitésérél, a magyar becsillet meg-
védelmezésérdl és a Horthy Miklés fellépésével kezdd6 egész nemzeti
korszakot, rdgalmazéinkkal és vddléinkkal egyetértdleg bilnis és tévely-
g6 korszaknak bélyegezte és — amerikai tanicsadéi sugalmazisira —
mint felesleges terhet kildkte “magyar” hajéjabél. Egy ilyen Bizottminy-
nak nincs joga magiAt magyarnak nevezni, — dllapitotta meg a kozvé-
lemény.

Ami végiil a harmadik jelzot illeti, hogy ti. itt egy bizottménnyal
allunk szemben, ez megbizdkat tételez fel. Am itt is hamar kideriilt a
valésig: a csicsszerv megalkotél nemesak senkitél nem kaptak megbizast,
hanem ilyent nem is kértek, s6t még az emigricid vezetSit és régita mfi-
kédo szerveit sem kérdezték meg fellépésiik el6tt. Osszegezve a dolgokat,
8ok szidalmazés, mizsis gorombasigok zsebretevésével ugyan, de a kiil-
foldén él6 nemzeti magyarsig mégis egységesen megillapitotta, hogy az
Amerika féldjén megalakult “Magyar Nemgzeti Bizottminy" nem vette
be programjiba a nemzet szellemi oOrokségét, kizirta oOsszetételébdl a
nemzetbe tartozok tobbségét s létrejottében a demokraciatél idegen moz-
zanatok vitték a dontd szerepet.

3. Miutiu a nemzeti sajté megallapitotta, hogy a Bizottmany mi nem,
megvizsgilta az érem masik oldaldt is, hogy lissa, milyen szellem moz-
gatja ezt a festilletet. Megddbbenve észlelte, hogy az egy kdzidnséges
marxista klikk. A Bizottmanyban helyetfoglalok tilnyomé tbbségben olya.
nok, akik az orszdg hibor(s kiizdelmét valamilyen forméban szabotal-
tdk 8 utébb feleldsséget véllaltak az ellenséges megszédllis ald jutott or-
rzag politikai irdnyitasiban, azaz akik “kollaborsltak”. Ok voltak a bol-
sovigmus szallasceindloi, akiket azonban munkdjuk elvégzése utdn Kkifa-
cgart citromként elhajitottak. Utobb mir egészen vbrés emigrinsok is
caatlakoztak hozzajuk, Igy a bizottményi tomoriilés a nemezeti érzési ma-
ryarsiig szemében a lejart és kompromittilt politikusok érdekszivetsége
volt, valéban *klikk”, mellézve egyes sajtoorginumok sokkal szenvedélye-
swbb kitételeit.

A Bizottmany vagyis exil-korminy filozofiija szerint Magyarorszig
felszabaditias a nagyhatalmak, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Alla-
mnk beavatkozisival fog megtdrténni, tehit az amerikai elképzelésekbe



a magyar emigriciénak teljesen bele kell illeszkednie. Ugy értendd ez,
hogy minden vonatkozésban el kell ejteni a kiilonleges magyar érdekeket
és szempontokat, valahinyszor azok Amerlka érdekeivel és szempont-
jaival ellenkeznek, vugy amennyiben Amerika érdektelenséget mutat irdn-
tuk és nem nyijt hozzi tamogatast. Mas szavakkal kifejezve, ez a csiré-
jaban lévd exil-korminy azt ajdnlotta, rostdljuk meg a magyar oroksé-
get és dobjuk abbol félre mindazt, amire az amerikai yankee orrot fin-
torit. Ez volna a redlpolitika,

Riakéczi Ferenc, Kossuth Lajos, Ebtvos Jozsef, Teleki Laszls, And-
rassy Gyula, hogy csak a legismertebb 18B/19, szizadi magyar emigrian-
sokat idézziik, hasonlé szerencsétlen koértilmények kdzitt politikai cse-
lekedeteikben és elhatarozidsaikban sohasem azt keresték, hogy “belesimul-
janak” az adott keretekbe é3 minden iron nyeregbe keriiljenek. Ezt az
6nzé hatalomra tortetést e jeles magyar férfiak — s nyomukban az egész
szivében sértett magyar emigricié — nem kultivaltak. Ok szimot ve-
tettek 2 nemzet fennmaradisinak tényeztivel, azokat jogi és erkolesi ér-
vekkel alitimasziottdk és maguknak nemzeti politikit alkottak. 8 amig
a nemzet megmentésére nélkiildzhetetlen feltételeket nem lattdk bizto-
sitva, teljes elvi fenntartdssal forgattik tollukat, ellenfeleiket és a kiil-
foldet vaskos tanulminyokkal igyekeztek meggydzni a maguk igazarol,
tivol még a gondolatitél iz annak, hogy valamirél lemondjanak. Sze-
rintiink a magyar emigricié kotelessége ma is az, ami nehéz helyzetben
leledzett elédeinké volt: az egész magyar igazsigot képviseljiik és véd-
jtik 8 ha nincs visszhang, virunk és az utat készitjiik elé a holnapl cse-
lekvésre,

A nemzeti emigricid a BizottmaAny filozéfiai alapéllasat silyosan
elitéli 8 elutasitja annak belpolitikai vetilleteit is. Ostobasagnak tartja
olyan vidakat elfogadni, hogy Magyarorszig habordis bhiings volt, veze-
tdi gyilkosok és az emberi jogok labbal tapoddéi, vagy hogy reviziordl be-
szélni illetlenség, az elszakitott magyarsagot fildjével egyiitt visszakove-
telni baratsdgtalan cselekedet, a magyar birodalmi gondolatot hirdetmi
reakeid 8s fgy tovabb. Nagyon téved a Bizottmdny, ha azt hiszi, hogy a
“nemzeti gondolat lejirt” és a fenti engedményekkel szerztink magunk-
nak jobaritokat... Mindezt a hazairuld gondolat-kiteget akkor hirdeti
& magyar Bizottminy, amikor az egész vilig elismeréssel cikkezik arrél,
hogy a finnek milyen biiszkén megvalljék a bolsevistdkkal sremben foly-
tatott harcukat, amikor annak fiiggetlenséggel vigzddott éviorduldjat
legnagyobb nemzefi iinnepiikké akarjsk tenni s amikor a nemzeti gon-
dulatol az egész vilag nemcsak nem tekinti lejartnak, hanem ba)sevista-
mllones nkcibéjanak eppen azt teszi meg tengelyévé.

A Bizottmény felfogisa szerint az a nemgeti szellemi magyarsag,
amelyet 6k jelenleg luzirtak a Bizottmanybol, a felszabadulis utan sem-
miléle szerephez nem julhat. “Csak a legnagyobb szerénységpel térhet-
nek vissen" — irjak — s “mer kol majd elépgedniok szeeony hallgatas



sal, életlehetdséggel.” Az egyik pap-politikus nem kis ginnyal Ggy mond-
ja ezt, hogy a nemzeti elemeket j6 mélyre ‘kell beépiteni a fundamen-
tumba.” Ami pedig a kozéposztilyt illeti, f6ként az abbil szdrmazd had-
seregréazeket, politikai és kozigazgatdsi embereket, ezt a “fasiszta ban-
dat” egy tombben le kell fiirészelni a magyar tarsadalom testérdl. Az
1946 utdn elSallt hatalmas idrbe csak a “megtisztitott” parasztsigot, a
marxista bizonysdgot tett munkidssigot és a progressziv egyhazpolitiku-
sok irdnyitdsit koveté “centrumot” (?) kell beépiteni. Intézményeink
“motivél6ja” pedig ugyanaz a szellem lenne, amit Rikosiék kitermeltek,
mert e felépités “szovjet rendszerd felépités” lesz. Ez a szovjet rendsze-
rii dmokricia — népi demokracia — a kisebbség jogait tiszteletben tar-
tand, — {rjdk — ‘de csak annyiban, amennyiben a demokricia hibdinak
kikiiszobolésére, nem pedig a rendszer megdontésére torekszik'" Mas-
szbval csak a szélsébal lenne patentirozva, aki pedig més biblidbol merne
olvasni, Andrassy-iit 60-ba keriil! A bizottményi tervgazdilkodas tehét
ugy képzelte el, hogy henniinket, a nemzeti gondolat hiveit majd dk lik-
vidilnak, méltén befejezve ekként a Dunatijon zajlé szabdlyos {zli marx-
ista forradalmat. Nem mis ez, mint a Titd &s Rajk-féle regiondlis bolse-
vizmus, annak is durva kiadisa.

HAt csoda-e ezek utdn, ha a nemzeti érzési kozvélemény e felett az
4llitélagos exil-kormény felett, amely a “Magyar Nemzeti Bizottmény"
nevet bitorolja, egyhanglian pélcit tort és ugy vélekedik fel6le, hogy az
osszetételében hibas, kiilpolitikai elgondoldsiéban katasztréfilis, belpoli-
tikai koncepcidjdban forradalmi, propagandijéban szennyes, egyszoval
hogy ott rossz kezekben van az irdnyités. lgy az 1949. esztendé legna-
gyobb eredménye az volt, hogy a kiilfoldi magyarsig megbuktatta a Bi-
zottmany neve alatt alakult exil-kormanyt és torténeti brokségének vé-
delmét maga vette kezébe,

Utban “napkereszténység” felé?

Az ut6bbi svtizedben a kilfoldl magyarsig jelentos részében komoly
lotki vélsig tiinetei észielhetGk. Ugy latszik, az emberek hite megrendilt
2 kereszténység jelenlegi tanfitisaiban, megjelenési formaiban, politikai,
‘nrvadalm{ és vilignézetj sugalmazasaiban és az aggdéddk G irdAnyfénye-
kit keresnek, Torekvésiik taldn abban foglalhatd oOssze, hogy a keresz
teny erkolesi rendet megtartva, szorosabb kapesolatba kivanjak hozni
vnllasukat az Osi magyar vilag gyokereivel és clképzeleselket modernebb
torméban Shajtjik kifejezni. Sokat frtak a kérdésrél mér eddig is, szd-
mos javaslat késziilt es a szervezkedés Is megindult. Konzervativ fclfogh-
an honfitarsaink ertetlent) Allnak ez Gj reformacio elott, karhoztatjdk
azt 8 henne az isleni sugalmazis helyett az ordog mandverdt Jatjdk, Pro-
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bAljck meg ezt az okialanul elmérgesitett kérdést mint tirsadalmi jelen-
séget felfogni és minden eldzetes elkotelezettség nélkiil megvizsgalni eldz-
ményeit és észlelhetd megnyllvinuldsait, hogy aztin itélkezhessiink fe-
lette.

1. A jelenkori magyar hitiijitasi mozgalom lelki eldfeltételeit a rémai
kereszténység szemiink eldtt zajlé hanyatlisa és hibord utini nyilt vil-
siga teremtette meg és inditotta el. Jobban megértjiik a dolgot, ha el6-
sz0r arra feleliink, mi a vallas Altalaban és mj tértémeti kialakulasa.
Lexikalis meghatirozas szerint a vallis a tdrsadalmi tudat ama formija,
amely a természetfeletti erdk és lények létezéséba vetett hiten alapszik,
mis széval az “isteni vilag" elképzelése. Beletartozik a vallisba a hittel
kapcsolatos minden megnyilvanulds: szertartasok, tanitisok és dogmak.
Az idevigd bsazes pondolatok rendszere a vallasi ideolégia. A vallis tor-
ténetileg észlelhetd elsd formijit a Régl Keleten, a k6- és bronzkorban
foglaltik rendszerbe, & Nap képében elképzelt természetiecletti személy
(isten) mint kozpouti mag korill. ¥z a rendszer az akkori foldmives élet-
forma és erdsen hierarchizalt fendAlis tirsadalom égi vetiilete volt 5 a
fermall6 tdrsadalmi rend alitdmasztisira szolgilt. A madsvilagon is ki-
ralyt képzeltek el, az Egi Kirdlyt. (Napistant), akit a kisebb-nagyobh ran-
got viseld kiszolgilok serege vett koriil és iigykorébe tartozott 4 Természet
erdinek rendben tartisa, vagyis & vilig kormanyzisa. Ugyancsak az égi
isten uralkodott a meghalt lelkek birodalman, a biinteté és jutalmazé
helyekkel egyiitt. A Természet erSi lépten-nyomon beavatkoztak a foldiek
(az élék) vildgiba napsiités, szél, esd, szdrazsdg, mennydorgés és villim-
lan, betegségek, csapisok (saskajiris, pestis) formajiban, a vilagossig
(nappalok) és sotétség (éjjelek), valamint az évazakok valtogatisival, Az
akkori civilizAci6 embere még messze volt attdl, hogy a Természet tit-
kait okaiban kifiirkészhette volna, vagy a tarsadalmat a Természet eréi-
nek szeszélyességétdl fiiggetleniteni tudta volna. A kd- és bronzkori em-
ber tehetetlenségét érezve, az elemek felett uralkod6é égi kirilyhoz for-
dult segitségért: hozzd kdnydrgott, neki ndvarclt, dldozatokat mutatotit
be neki, részére szép hazakat épitett és ezen a médon kivinta 6t befolys-
golni, hogy az emberi céloknak megfelelfen miikddtesse a vilig erdit.

Csekély véltoztatassal ezek a gondolatok és képzetek étkertiltek az
Gsi napvallisb6l a rémai kereszténységbe, ahol aztian kétezer évre meg-
mecrevedtek, A napvallasbél a kereszténység sok kiilsOaéget is stvett, pdl-
dau) a templom alakjit a toronnyal, mely utébbi eredetileg a Nap kelté-
nek kritikus pontokon valo megfigyelésére szolgslt mint napvarta; at-
vette azt a szokast is, hogy a szentéjt a juniusi napmegillé idején ész-
lethetd napkelte felé épitsék és atvette a napszimbélumok zomét: a ke-
resztet, 8 karikat, & szemet, 86t még a papi oltdzetet is. Vagyis a torté-
netiley alakult kereszténység legmélyebb gydkerei a Régl Kelet vallisi
fdeologiajiba nyllnak vissza, a magyar nyelvii népek dshazajiba, Mezo-
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potamidba, Egyiptomba és Kanain-Sziridba. Ehhez az &si (magyar)
maghoz aztdn a zsidok és uitdbb a rémaiak hozzaffizték a maguk ada-
lekat. A zziddSk alakflds<a akban nyilvinult meg, hogy az 68l napkeresz-
ténységbdl eltdvolitottak a Napot, a rendszer logikai kozéppontjat és
szimbélum4t, és helyft egy elvont istenfogalommal toltotték ki Kitérdl-
ték a régi vallashol az élet vidimabb mozzanatait is €z helyére bhizonyos
komorsagot, banatossdgot vezettek be. Még lényegesebb, hogy beépitették
abba azt a normarendszert, amelyet Tizparancsolatnak neveziink, ami
Keleten régota forgalomban velt 8 eredetileg a hiibériir és hilbérese kozott
kitni szokott megillapodds (paktum) lényeges eleme volt. Beépitették a
zsidok a vallis keretébe a Régi Keleten ugyancsak széltében-hossziban
ismert Gsi legendakat: s vilag teremtésérdl, a paradicsomrol és a vizézon-
rdl szolé emlékezést. Ugyancsak bekertilt oda az ¢ sajitos adalékuk: Ab-
rahém, Mozes és egyéb szemita nagysigok életrajza, valamint a zsidd
torténet katasztrofii és Gromei. Az ilyen modon Atalakitott keresztény-
ség, mint ma pontosan mondjak: zsidd-kereszténységgé lett. E valldsi
rendszer végleges formajit a Rdémai Birodalomban kapta meg; onnan
szirmazik egyhdzi szervezeténck kézpontositott formaja, latin nyelve és
az a hangsilyozis, hogy a katolikus vallis nem nemzeti dolog, hanem
nemzetek feletti, — bar a zsidok namzeti torténetét ugyanekkor nem to-
rolték beldle ki, Az igy kialakult vallas nagyon megfelelt a Rémai Biro-
dalom érdekeinek, amely sokféle nép felett uralkodott és a vallis nemze-
tek felettisépe segitett tompitani a Birodalomban megnyilatkozé partiku-
laris t8rekvéseket. Végeredményben tehdt hdrom fontos elembdl dtvbzf-
dutt a mi kereszténységsink.: egy 68i magyar drokségbol (amire csak wjab-
han jottunk rd), egy 2sids adalékbol (ami nehezen illesztheté be a rend-
szerbe) és egy rémai { furmiilis) réazbil.

2. A torténetileg kialakult kereszténység elsd veszteségeit s tudo-
many haladies kovetkeztében szenvedte el, amidén megrendtilt a mds-
viligi birodalomril sikotott kép hitelessége. Az egyhdz igyekezett a liza-
Wasnak drasztikus intézkedésekkel (inkviziciokkal) gitat vetni. A nem-
fuhimives tArsadalmi os2télyok — a virosi polgarsig, majd utébb a mun-
Lassdy — kialakuldsdval azonban a gat végleg dtszakadt. BetetGzte a dol-
put. a racionalizmus és 3 nacionalizmus gyGzelme, a birodalmak felbym-
hea, dgyhozy mindezek kovetkeztébenm a hagyominyos keresztény vildg-
nizel. alapjaiban rendiilt meg. Az elavultsig néhiny évvel ezel6it mar
ramal eriival robbant ki és lett mindenki el6tt tudatossé.

A kerusztény egyvhazak dszrevették a tomegektdl vald elszigetellde.
wiket A3 a rémai Szentszék i3 sietve hozzdlitott a régéln esedékes kor-
wanriisites elkezdéséhez. Atrendezték a templomokat, eltavolitottik onnan
w sxokvanyos azobrokat da képeket, az egyhizi alkalmazottak megkiilén-
Izt (tozatés mersciinteatiék, & dogmik hangoztatase helyett s fésalyt
Inkihb a szociflis gondozasra fektették, ami 4ltal a templomok alagsora
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8lénk litogstottshgra tett szert. A killssségeken tal a legfontosabdb for-
dulat abhan észlelhets, hogy a kereszténység univerzilis (birodalmi azol-
ghlati) hivatdsdnok kiemelése helyett a hangsily de facto ittevidott a
nemzeti irdny szolgdldsira. Igy van ez mindeniitt a nyugati viligban,
Eurdpiban és Amerikdban egyarint s a nemzethez simulis és o nemeeti
érdek szolgdltedra wveld térekvés most mar léplem-myomon észlelketbvé
ettt

Az a torekvés, hogy a keresziény vallisokat kozelebb hozzik a mai
realltisokhoz, maga utdh vonta e vallis rémai adalékainak fokozatos ki-
kiisztholését. Megsziintették a latin nyelv hasznilatat, enyhitették a rémai
centralizmust a biborosok kollégiumiba tobb nem-rémai kinevezésével
és konkorditumokkal elkezdték a valldstigyek deceniralizildsit. A zsidé
adalék felszdmoldsira azonban a Vatikdn részérdl eddig mem kerilt sor,
pedig az is Utjiban All a nemzeti vonal érvényesiilésének, Egyszerfi nyel-
ven eldadva, ezek azok a fébb elézmények és adottsigok, amelyek lato-
szbgébe kell elhelyezniink a magyarsigy vallasi meghjhodisinak eddig
észlelheté rezdiiléseit, amelyek finom érzékkel visszhangozzik mz idék
szellemét és kdvetelményeit.

3. A magyar vallisi megGjhodds ugyanis pontosan azokon a vigé-
nyokon indult el, amelyeket észleltiink és nem tett vagy tesz egyebet,
mint 3 mar megadott Iranyvonalakat messzebb kihiizza, logikailag tovibb-
viszi. Eredetisége mindossze annyi, hogy a keressztény vallis rémal és
zaidé adalékénale lefaragisival kelatkezé (irbe magyar adatokat épit be,
ostirténeti kutatisaink eredményeinek dvatos felhasznilidsival. De éppen
abban 4ll a jelentisége, hogy Gsszhangba igyekszik hozni lelki viligunk
jrinyvonalait nemzeti torekvéseinkkel, legalibb is azok szimdira, akik
alhidegiiltek a hagyominyos kereszténységtil. Az alabbi néhiny pontban
osszefoglaljuk az e téren tapasztalhaté f6bb mozzanatokat.

A nemzeti vonalhoz valé kozeledés értelmében az 6j irinyzat & ma-
gyor nyelvet kizdrdlagos egyhdzi nyelvvé teszi. A protestins epyhizak
a2 maguk tiboriban ezt mir régen megtették, és djabban erre az dtra
1épett a romai egyhiz is. Igy ezt a 1épést nem lehet kifogésolni. Sgiiksé-
sresnek tartja az 1) iranyzat azt is, hogy sztinjdn meg Roma beavatkoadsa
1 magyar egyhazi iligyekbe, mivel ez a beavatkozis nem veszi figyelembe
4 magyar nemzet életbevagd érdekeit, hanem kovetkezetesen mérti, mint
tette a régibb mibitban, a kogelmaltban (az utdéddllamoknak nydjtott ked-
veonények a mi rovasunkra) és a jelenben is (a keleti politika), Ennek

+ A Clevelgndban (U.8.A.l megltlend Az
ii3hg 1974 jalius 4i szdma |elenti, hogy
Wicklitfeben (Ohla) tdbb mint 100 katoli-
kue pap gvilt dssze, hogy a nemzetiséql

nwok 8 nemzetiségl ontudat dpolasdnak Koz-
pomi helyet biztositsanak miikddés(ikben.
Evéqbdl elhataroztak, hagy o nemzetiséql
papakhan fel kell éhreszteni a nemzeti ha-

egvhiizkdzsdgek 63 & hozzdjuk tartozd
tirsndalom kapuesolatalnak szorgsabbra fo-
1404r6) elmélkedien A lensiraéeebd teon-
donak azt tartottak, hogy a idvében a pa-

qyomanyok megbecsilését (amiben eddig
blzany nagyan allanyholtak), hogy képeeek
iaqgvenek hlveik qondozisat & kor kovetebl
inényelnek meafalelden végezni.



orvosligéra csak egy méd van: a maegyarorszégi keresztény vallis szer-
vezetének omillésitdsa, azaz piispdkei altal vilasztutt szuverén egyhazit
vezetése ald helyezése. Ez sem forradalmi jellegii dolog, hiszen a keleti
szertartdsi egyhizak majdnem mind nemzeti fiiggetlenségben (sajai me'-
ropolitdjuk alatt) allnak s ilyen a protestins egyhézi szervezet, st ilyen
az anglikin romai kereszténység is, Ugyancsak a nemzeti irdny vonaliba
esik és a mi hitajitéink is kovetelik, hogy melléztessék a Biblidban sze-
repld idegen nemzetiség dicsditése. Az igy elhagyand6é részletek helyett
oda beépitenddk lennének a magyar Sstirténet ragyogé alakjai, azok pél-
daaddsai, imdi és vallomdsai, Mindez egy 0j 6szdvetségi rész megirasit,
vagy egyelore legaldbb is egy Biblia-p6tlék elkészitését teszi szitkségessé.
Ebben az olvasokinyvben szerepelhetnének az 6si magyar legendik a vi-
lag teremtésérdl, a paradicsomrél és a vizézénrsl, amelyek nem-szemita
eredete ma mér ismeretes, tovibba a magyar népek Régi Keletrdl valb
szétvandorlasanak rovid torténete. Talin kibovitik az isten-fogalmat is,
megfeleld mbdon kelyet biztositva a vallisban az Ssmagyur tsteneknek.

A szertartds tekintetében tobbek kozott azt is javasoltik, hogy val-
toztassik meg az egyhézi iinnepeket és a masviligban él6 személyek kii-
lonféle névnapjai, sziiletésnapjai és egyéb személyi vonatkozasai helyett
magyer tirgyn tinnepnapokat vezessenek be. llyen lehetne példaul a ma-
gyar szidrmazésG népek emlékiinnepe. Egy mésik {innepnap a hun-avar-
magyar azonossigot dics8itené éa megiinnepelhetnénk az egyiptomi ma-
gyarok gybzelmét a szemita lizadb6k felett; emlékezhetnénk az 6shazibél
valé szétvandorlds okaira és koriilményeire, valamint az Burdépiba és
kiiléndsen a Duna-medencébe valé Atteleplilésiinkrél. Mindemez {innep-
napok alkalméval dpolhatnénk torténeti tudatunkat és egytttal leszlirhet-
nénk az idészeri sugalmazisokat. Ami pedig az egqyhdzi szimbdélumokat
illeti, azok a Napnak, mint lsten lathatd képének tjra valé bevezetégével
egyszerre sokmindent. vildgossg tenne. A méir emlitett mozzanatokon ki-
viil péld4ul azt is, miért van az Isten fia sziiletésnapja éppen december
26-re téve, a téli napforduléra, arra az idore, amikor a Nap lira emel.
kedni kezd paly&jfn, azaz djrasziiletik,

Amennyire a hozzim jutott okményokbdl és tervezetekbbl kivehetS,
két vagy hirom fobb irinyzat észlelhet§ a magyar vallisi meghijhodéa
mozgalméban és jelenleg mindegyik szervezetémek kiépftésén féaradozik,
de egyiknek sines kapesolata a Duna-medencében él§ magyar nemzet
réazeivel. Nem mondhatjuk tehat, hogy a mozgalomnak egyetemes ma-
gyar jellege volna.

Vizagélodasainkat azzal zédrhatjuk, hogy nem f6ij vallis alapitésrdl,
még kevésbé pogénykodasré! van itt sz6, hanem annak a boles egyhézi
reformmunkénak folytatdsirél, amelyet a Szentszék kezdett el és célja a
hereaztény vallast kozelebb hozni a magyar élethez, egvittal racionilisabb
format adva nekl, de a keresztény erkdlesi normarendszer fenntartisi-
val., Nem e tanulmény feladata jésl&sokba bocsstkozni, vajon lesz-¢ jb-



vaje e hitijilo kisérleteknek. Ezattal csak arra villalkoziunk, hogy meg-
probédljuk megmagyardzni és megérteni a mozgalom eredetét, f6bb ira-
nyait és méreteit. Ha megértettiik, hogy ez a torekvés nemgeti ontuda-
tunkat alitdmasztja és seyitsépiinkre van a marxizmuassal valo viaskoda-
sunkban, de nem akar bennilinket sztikségszertien kiszakitani az eurdpai
kulturkozosségbdl, az mir magdban is nagy eredmény és ennek tudatabaf
konnyebben lehet majd felelni a tovabbi kérdésekre, hiszen hizonyira
évekin tartd forrongisrdl van itt szo,

Milyen legyen a nemzetgazdasag korszeri felépitése?

Vélaszt adni erre a kérdésre meglehetOsen nehéz és nagy feleldsség-
gel jaro feladat. A gazdasagi rend ugyanis kidzvetve megszabja a térsa-
dalom szerkezetét és a politikai-szellemi felépités alapszinezetét, amint
mondani szoktdk: az egész orszig ‘“‘emberi abrizatat.” Az aldbbiakban
a kérdésre vonatkozé nyugateurdpai gondolatokat kivadnjuk tolmaécsolni,
melyek kozbs kiindulopontja a letlint liberdlis gazdasigi rendszer birilata.

1. A magdnhaszonra felépitelt
liberdlis gondolkodds

A termellsejt felépitése. — A maginhaszonra felépitett és liberaliz-
mus néven elkonyvelt gazdasipi rendszer kdzépuontjiban a termelésejt,
azaz a villalat ill. Ez a sejt a tike teljhatalmin — szuverénitisan —
épiil fel és a téke birtokosinak a kovetkezd elinyoket biztositya: 1. Kkiza-
rolagos jogot a vallalat tulajdona felett (tulajdonjog); 2. kizdrolagos
jogot a véllalat Ugyvitelére (igazgatdsi jog) &s 8. kizirdlagos jogot a
haszon felvételére és tetszém szerinti felhaszniliséra (élvezeti jog). Ezek-
bil a rendelkezési szabadsigokbol kovetkezik, hogy a szabadelvii gaz-
dasidgi rendszerben a termeldsejt célja és hivatasa egyszerien az, hogy
tulajdonosinak nyereséget biztositson és vagyont szerezzen, Kévetkezi-
leg, hogy olyan cikkeket gyirtson, amelyek olesén clédllithaték és dragan
eladhatok, vagyis amelyek a legnagyobb hasznot biztositjik. Igy & li.
beralis rendszerben a villalati tevékenyséy kizirdlagos mozgatoja a min-
den erkolesi vagy nemveti meggondoldst hattérbeszorité egyéni érdek,

A nemzetgozdasig szervezets. A llberilis gazdasigi rendszerben a
nemzet egyetemes gazdasigi élete a termeldsejtek mint autoném egysé-
geknek egyszeri egymas mellé helyezésébél ill el6. Az egyes sejtek kbzott
nincs szerves kapcsolat, azok nem alkotnak semmiféle magasabb rendd
razdasapgi egységet. Emiatlt a szabadelvii nemzetguzdasigban a termelés
tarv @y rendszer nélkiil folyik Poziliv irdnyftds helyett ¢bben a pazda-
adgban caunan folkezd berandozos van  a piacon megnytlatkozd szubad-



verseny (konkurrencia) és az illam részér8l megnyilatkozod, inkdbb a tor-
vényes rend fenntartisira vonatkozé szabilyozds. A szabad versenmy hi-
vatott a kindlat és kereslet szerint hatirt szabni az &drak onzd fokozé-
sénak, tehat elvilegy normilis margtn tartani a hasznot, ami a villals-
lokba befektetett téke kamatjénuk é&s kockizatdnak ellenértéke.

Mivel a nemzetgazdasag nem jelent sajat, kilém céllal rendelkezd
szervezetet, azt is ugyanaz a szellem hatja At, mint a termeldsejtet, ott
dppligy a meggazdagodison van a hangsily, mint a villalatban. Ez az
oka annak, hogy a gazdasipi élet 8 nemzet keretében a tobbi kozhasznt
tevékenységtol — iarsadalml, politikal és szellemi élettdl — elkiilonjtve
jelenik meg és nem is kivian azokkal mas, mint iizleti kapesolatba lépni,
A nemzetgazdasig a haszon fokozisa végett arra térekszik, hogy kocks-
zutdt cstkkentse, sot lehetGlog teljesen kikiiszobdlie, vagyis a kellemet-
len szabadversenyt megsziintesse és biztositsa a haszon (profit) zavar-
\nlan megszerzését, Sikerill is megkapnia az &4llamhatalom segitsigét
u “nemzeti” ipar és “nemzeti” kereskedelem: védelmezésének lirligyével:
az aliam az orszig tertiletét — a piacot — védd vamfallal veszi kordl] s
kiz4rja onman a kiilfdldi versenytirsakat. Az orszdgon beliil folyé ver-
seny ellen pedig ugy vdédekezik, hogy Iparigankint kiozpontokba és ér-
ihekszovetzégekbe tomoril (kartel, brust, entente) és a tagok kozdtt fel-
osztja a piacot konkurrenciamentes zéndkra. A szabadverseny kikapeso-
lasdval valéban a legkisebbre csokkenthetd a termelési kockézat és aka-
dalytalanul magasra emelhetd a haszon. A korlatoktél és minden koec-
kazattol megszabadulva, a liberilis gazdaségi rendszer 6rifsi vagyonok
Juiléanyja lett, de egyittal lehetetlenné valt a rendszer tovébbi fenn-
tartisa.

Anarchikus termelés, ciklikus vilsdgok és tdrsadalmi-polilikai zavae-

uk. — Abbél a ténybdl, hogy a szabadelvil gazdasigi rendszerben a ter-

meldsejt tevékenységét a haszonszerzés irdnyitja, két kdros dolog kovet-
hezik, Az egyik, hogy a toke elstsorban azokat a termelési dgakat keresi
{rl, ahol nagy haszon érhetd el, pl. luxus drueikkek gyirtdsit, viszont
olhanyrgolja a kevesebb jovedelmet hoz6, vagy éppen csak iizleti for-
yalmat (chiffre d’affaires) nivelb kozszikséglet]! cikkek gyartasat. Igy
wen gyakran megtorténik, hogy az arupiacon egyes cikkekben hidoy,
misokban sziikségtelen béség keletkezik. Ez a jelenség *“termelési anar-
~his” néven szerepel a gazdasdgi irodalomban. A masik kévetkezmény asz,
lnyry az egymissal osszhangba nem hozott, kozos terv nélkil dolgozd
«nllalatok a fogyasztok kielégitése és a piacok feltbltése utan még min-
Mie pyértanak, — raktirra. De a raktarozds sem folytathaté a végle-
tiKiy, ezért a termelést lassitani kell, vagy egyenest be kell sziintetni.
e az dllapot mar a gazdasigi valsag illapotn, tsszes pénzligyi és thr-
wodatmi kiwvitkezmenyivel egyitt. Az anurchikus termelés és a ciklusosan
agryelend “dupresszink’ a szahadelvli gazdasidgi gépezet belsd szerkeze-
bednil epedd G o rendszeren huliil le nem kuzdhetd jelenségek.

IS



A maginhaszonra feléplilé szabad gazdalkodas gazdasigi bajaindl
sokkal ves:edelmesebbek tirsadalmi kovetkezményel. Az ilyen gazdal-
kodas termeészetébd] eredé hatdsok ugyanis a gépesitett termelés révén
sok . :2rszevesen feifokozédnak és a tirsadalom felépitésében igen gyak-
ran mélyrehaté viltozdsokat idéznek el6. Ezek legszembetiinébbike a
finotéses alkalmazottak — foéleg munkdsck és kistisztviselok — tarsa-
dalmi rétegének kialakuldsa a tdrsadalmi piramis aljan és az dridsi
vagyonok felett rendelkezf nagypolgarsag, a felsé tizezer kialakuldsa a
piramis csicsin. A fizetéses alkalmazottak sorsiara sok helyen még a két
vildaghdbori kozitt is jellemzd volt, hogy fizetésik csupin az altaluk
teljesitett tényleges munkihoz volt ariamyositva, minek kévetkeziében a
csalidos, sokgyermekes alkalmazott gyakran valésiggal nyomorban szen-
vedett. A betegséy katasztréfit jelentett az egész csalddra, az dregség
ideje elé pedig — nyugdij hidAnyiban — mindenki aggodalommal nézett.
Az illis maga is bizonytalan lévén, marél-holnapra elveszthet6 volt s
gazdasdgi valsag bekbszontése esetén a biztos koplalist vonta maga utdn.
Miutin a munkads ugyanolyan szerepet toltétt be a termelésben, mint a
tobbi “eszkiz' — gép vagy anyag — s az {izem bdvillésével kapesolatit
munkakbzosségével is elvesztette, a munkahelyén idegennek és elnyo-
motinak érezte magit. E jellemzd jegyeket maginviseld tarsadalmi
réteg alkotta a proletaridtus néven ismert, forradalomara mindig kéaz
tomeget. Ez a helyzet foleg a technikai felszereléa folyamatiban lévd
orszigokban volt igy, tehit részben Magyarorszigon is. Az ellenpéluson
illtak a nagypolgirsig tagjai, a szabadelvii s pépesitett tokés gazdal-
kodas haszonélvezdi, akik szinte illamot alkottak az dllamban. E roppant
ellentétek roppant fesziiltségeket alakitottak ki és e két tarsadalmi réteg
megszokta, hogy kizirdlagosan osztilyhelyzete szempontjibél nézze a vi-
lagot és sorsét a nemzeti koézosségtdl fliggetleniil. abbdl kiszakitva pro-
balta biztositani.

A tarsadalmi fesziiltség allapotibdé]l a politikai cselekvésre valé at-
menet nem varatott magira sokiig. Az egyetemes zlirzavarban Eunrépa-
ban két 1ij program domborodott ki egyre erdsebben: az egyik azért ohaj-
totta kézbekaparintanj az dllamhatalmat, hogy a nemzeti érdek szerint
ikorlitokat szabjon a szabadelvli gazdilkodds kilengéseinek, megsziin-
tesse az indokolatlan nagypolgari vagyonokat és a jévedelem igazsigo-
sabh elosztdsa (csalddi poétlék, tArsadalombiztositasi juttatdsck) révén
az alkalmazottak szocidlis védelmét megvalositsa és ezeket az osztily-
ideologiabdl visszavezesse a nemzeti kozosséghe. Ez volt a nacionalista
reformprogram. A masodik elgondolas szintén az sllambatalom kézbe-
vevésére térekedet, de osztilyideologia alapjin ée célja haszonélvezivé
megtenni a gydztes osztilyt, azaz megfordilani a tirsadalmi piramist. Ez
volt 32 marxista munkasillam vagy marxista parasztillam forradalmi
programja,

Ha tigyalmube vessziik, hogy a maginhaszonra felépitett gazdasdpi



rendszer embertelen termelési zidkkendivel milyen silyos gazdasigi, tér-
sadalmi és politikai valsigokat idézett fel az egyes orszdgokban, nem
kétséges, hogy ez a rendszer teljesen csddbe jutott. Emléke ma tgy €l a
gazdashgtirténelemben, mint valami példitlan lizadds mindenki érde-
ke, a kozj6é ellen, kovetkezbleg visszadllitisira j6zan ésszel tobhé senkd
sem gondol.

Il. Az elsb megolddsi kisérletek

Az Gllamilag ellenbérzitt tékés gazddlkodds. — A szabadelvii gazda-
sagl rendszer megjavitisianak médjat legkoribban az illami beavatkozis.
ban keresték. Ezt a gondolatot Xozép-Europdban alakitottdk ki, ahol az
vlasz fasizmus és a német nemzeti szocializmus ezen a mddon kereste a
ziirzavarbol valé kibontakozist. Utébb a nyugateurépal orszagok is erre
az Gtra léptek. Gazdasagtorténeti szempontbdl nézve a dolgot, az Allami
beavatkozis hivei abbél a helyes — de mégsem a lényegre mutaté —
megéllapitishé] indultak ki, hogy a bajok kitfeje a szabadelvli gazdaségi
szerkezet orszdgos szintjén keresend8. Azért lettek a bajok, — vélték —
mert a toke levetette magardl természetes fékjét, a szabadversenyt s igy
mitd] se gatolva, visszaélt hatalmival. Ezért helyes megoldashoz jutunk,
— folytattik az érvelést — ha az édllam személyében Gj szabilyozd szer-
kezetet iiltetiink a félretolt helyébe. Az dllam szerepét tehit most minden
téren fokoztik: gazdasigi, tirsadalmi és politikai vonatkozdsban egy-
nrant. Az allam szabta meg a nyersanyag Ardat, a munkabéreket, az
vladasi drakat, korldtozta a fogyasztdk kihasznilasit kartel-ellenes tilal-
maival, partolta és nagyra fejlesztette a honvédelem érdekében az egvéb-
kent életképtelen gazdasagi Agakat és nemzeti dnelltdst (autarkidt)
vpitett ki Délkelet-Eurdépa bevonasival (nagytérgazdilkodés). Az éllam
rengeteget tett a fizetéses tarsadalmi osztély érdekében szociilis téren
Ir: munkakédexet vezetett be, dllami kézbe vette és altalanositotta a tér-
sndalombiztositdst, rendezte a szabadidé mozgalmat 8 enyhitette a poli-
likai fesziiltséget a munkéstirsadalomnak a hatalomban wvalé részesité-
wével, a sztrijkjog és politizdlt szakszervezetek egyidejd korlatozésival.
Iz intézkedések révén az illam elérte, hogy a munkissigot visszail-
lusztette a nemzeti kozisségbe, annak hasznos alkatelemévé tette s a tokét
in tarsitotta a nemzetszolgdlathoz. Az iridnyzat sikerei vitathatatlanul
nugy haladist jelentettek az egészséges nemzeti egyensfly helyredllitisa
folé &s szdmos elemét a nyoméaban kivetkezd legGjabb gazdasigi rendszer
m felhasznilja és beépiti a maga elgondolisiba.

Mindeme sikerek ellenére sem 4llithaté azonban, hogy ez az &llami
heavatkozdst hangsidlyozé szocidlis rendszer teljesen megoldotia volna a
asnbadelvll gazdilkodas Altal felszinre vetett szervezeti kérdéseket. E
rendszer ugyania elsdsorban a valsdg kilsd LUnetelnek orvoaldsira tidre-



kedett, abban vélvén felfedezni a lényeget, holott a valsag mélyebbrol
eredt s mint eléadtuk, a termelfsejt szerkezeti felépitésével AlM szoros
kapcsolatban, Am ezeén a téren lényeges orvoslis nem tortént: a téke
szyverénitisa tovidbbra is érvényben maradi, vagyis az egyéni huszon
volt ezutan is u termelés rugdja s a kézjo érdekében valdo dolgozias nem
nyert intézményes biztositast. Azt sem lehet hatdrozottan dllitani, hogy
a termeldsejteket orszagos szinvonalon szerves egységbe fogtik volna
Ossze €s a szikségleteknek megfeleld, hosszabb lejarati tervgazdilkodast
léptettek volna életbe. Amennyiben tervpazdélkodis létezett, az inkibb
a haboris sziikségletek kielégitését célozta, E kotrendbeli — alapszinten
és orszigos szinten mutatkozé — fogyatékossig miatt a termelési vil-
sigok lekiizdése szempontjabdl az Allami beavatkozids rendszere nem al-
kothatott véglegeset, Azonmfeliil, éppen a szervezeti reform elmara-
tisa miatt, a kozérdek és kozrend biztositdsn oly messzemend ellen-
Orzd és megptorld szervezetet — biirokraciit és renddrséget — tételezett
fel és igényelt, ami a rendszernek elnyomd és 2akiald jelleget adoti
Végfil azt sem mondhatjuk, hogy az illami irdnyitis bevezetése a mun-
kast megszabaditotta volna alkalmazott jellegétsl és ezirinytG végyait
megkoronazta volnz. Mindezt azért emeljilk ki, hogy a megoldatlanul
maradt kérdésekre élesebben rdviligitsunk és elére jelezziik, milyen ira-
nyokba fordult a legtijabb gazdasagi gondolkodds.

Az dllomkapitaliste tervgazddlkodds. — A marxista elven felépiilé
pgazdasigi rendszerek, mint ezt a SzovjetGmiéban és a csatlés allamok-
ban latjuk, a szabadelvii gazdalkodison két gyokeres viltoztatist eszko-
zoltek: 1. n termel8sejtben u t6kés szuverénitasit az allamra ruhidztik s
a termelbeszktzoket valamint a dolgozdkat illamositottik; 2. orszégos
szinvonulon pedig a szabadverseny szabilyozo gépezete helyett, a fasisz-
ta elgondolishoz hasonléan, az allami ellendrzést vezették be, kiegészitve
a dolgot orszigos tervgazdilkoddssal. Ami tortént, monopolisztikus al-
lamkapitalizmus kialakuldsahoz vezetett,

Miutan a termelés hajté motorja, az egyini haszom a termeldsejt
atalakitdsival kiesett é3 helyére mas lelki szabalyozé szervet nem tettelk,
az ellendirzést a marxista rendszerben nagyvonaltian és szélesebb alapon
leellett kiépiteni, egészen a villalat szivéig hatolva. Igy lett a biirokracia,
n péartellenérzés, a hajesirmunka, a kényszermunkatibor és a harténdk
szerves kelléke a monopolisztikus dllamkapitalista rendszernek. Mert on-
magatdol miikédd dsztonzo eszkdz hidnyédban hogyan biztositsik masképpen
a hatékonysigot, mint fizikai kényszerrel? Az ember ebben a rendszerben
kisebb “nomero” lett, mint volt a megelzi szabadelvii t8kés gazdilko-
disban, hiszen az i) gazda — az illam — nemcsak gazdasipi szankcidk-
kal rendelkezett, hanem egyidejiilegy 7 volt a térvényhoz6, vigrehajté, so6t
iwazsagszolgdltatd hatalom ia. Vagyis ha valaki kegyvesztetic lett, nor-
man alul dolgozott, vapy tilsok sclejtet termelt, nemesak allasil vesz-
tette ol, mint regen, hanam azonfeliil szabadsagaval, 50 Gletovel |Atszott.



I'tvol még a gondolatatdl is annak, hogy alkalmazotti helyzetébél felsza~
budult volna, figyhogy a marxista gazdasigi rendszerben a fizetéses al-
kalmazott gyakorlatilag allami rabszolga lett. Ugyane rendszernek tovib-
Li nagy fogyaiékossiga az, hogy nem a kézjo (bonum publicum) megva-
lositdsira torekedett, se nem kozérdekil tervgazdilkodas kiépitésére, ha-
nem hébords cél, a vilig bolsevizildsa szolgidlatiba Allitotta a termelésl.
A termelési kiegyensiilyozatlansig tehit éppigy megjelent Itt is és allan-
idsult, akdresak a Goring-féle “dgya vagy vaj” dilemmiban. Mindezek
nkipjan az dllamkapitalizmusra felépitett tervgazdalkodids, biar gondo-
lntban nyugati eredetdi (Marx), mégis n velejaré fizikai kényszer miatt
mint, sajatosan orosz rendszer jelentkezett a torténelemben. A kozjo ro-
vasdra elkovetett liberslis visszaéléseket. sem gazdasdgi, sem tirsadal-
m!, sem politikai szempontbél nem volt képes orvosolni, viszont azzal,
hogy a tdke szuverénitisit a méds funkciékkal is felrubdzott Allamra biz-
lositék nélkiil Atruhizta, s munkassig tirténetében a legdrimaibb feje.
ntet nyitotta meg.'

A szabadelvii gazdasigi rendszer szervezeti valsigival kapesolatban
kinlakult problémékat tehit sem g fasizmus, sem a marxizmus hem tudta
megaldiashoz juttatni. E rendszerek elejét vették ugyan az egyéni 6nzés
karlatlan érvényesiilésének, de helyéire nem 4allitottak olyan huménus
wzerkezetet, amely a kdzérdek intézményes védelmérdl smmiikddhleg gon-
duskodott volna. Ezeknek a feladatoknak megoldisira vallalkozott a leg-
(jabb gazdasagi elmélet, a “gazdasigi perszonalizmns” néven emlegetett,
wiizjora iranyuld tervgazdalkodas.

1. A kizjora trinyuld tervgazddlkodds

A szabadelvli gazdilkodds rendszerbeli esédjét latva, karos kihaté-
1alt megdllapitva é a megkisérelt orvosldsi madokat elemezve nyilvan-
valovi lett a kérdés fels]l gondolkoddk eldtt, hogy mélyebbre kell hatol-
niok a termelGgépezet vizsgilatiban. Nem elég a betegség tiineteit eltfin-
tetni 8 nem elég tartézkodni egy-egy érdekesoport kivinsigainak kizire-
lagos figyelembe vételétdl, parasztillam vagy munkéisillam nemzeti ka-
{usztrofiba vezetd eriszakolisitol. A fél- vagy torzmegoldisok helyett
minden tirsadalmi osztilyt egyforma szeretette]l Osszefogva, mindnya-
imnk koézds javat célzé szellemben, szerves munkakozosséget kell épi-
tonfink. Az ilyen szerkezetii termelGgépezet megalkotisira vallalkozé agy-
nak j formaba kell ¢ntenie: az alapszinten a termeldsejtet; orszdpos
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szinten a nemzetgazdesig kollektiv szervezetét. E mifivelet utan, melynek
gikerét szimos kisérlet igazelja, hihetfleg eljutunk a pemzedékek ota
advargott gazdasapgi 83 tarsadalmi megbékélés jabb korszakihoz.

A termelisejt 45 formdja. — A termeldsejt jellemvonagait, mint lat-
tunk, a tulajdonjog, az igazgatési jog, a haszonhoz valé jog és a velik
szervesen dsszefilggd hivatis egyiitiesen adja meg. A sejt miikodését
elemezve pedig észrevettilk, hogy annak sajitos felépitése terelte a to-
kés és munkas szellemét a kozisség érdekeitd] idegen, sét gyakran annak
kirara irdnyulo célok szolgilatiba. Ezen okulva, az {ij gazdasigi elmélet
a villalat szellemét illetbleg az egyéni haszonszerzést, mint eélt, hattérbe
szoritja — de nem veti el! — s a termelést tarsadalmi tevékenységnek
tekinti, A villalat a kézszolgilati tevékenysép egyik helye, éppligy mint
pl. a tirvényszék vagy az iskola, nem pedig “maginiigy”. Kovetkezileg,
a termeld sejt hivatdsa elsfsorban a kozérdek szolgilata, a véllalatok
szelleme pedig kozszolgilatl szellem kell legyen, nem pedig nyereség-
szerzés és haszonlesés.

Ez alapvett erkélesi kiovetelmény feldllitdsival, melyet a papai en-
ciklikik is aldtdmasztanak, keresik most azokat a szerkezeti médosita-
sokat, amelyek bevezetésével a villalat gépezete minden kénysgzer nélkill,
zaklatistdl és ellendrzéstsl mentesen, snmagatél a kitlizott cél irdnyiban
mtik6dnék. A tervezett szerkezeti médositisok legfontosabbjai a tulaj-
donhoz és a haszonhoz valé jogra vonatkoznak, mig az igazgatéshoz va-
16 jogot, nagyon helyesen, alig érintik

A tulajdomjog szempontjdbdl a villalatokat a koziosséghez vald vi-
szonyuk szerint hirom csoportba sorozzik: 1. Allamositott tizemek, 2.
fogyasztisi szovetkezetek és 8. tokés vallalkozisok, Allamositandék mind-
azok a termelési apak, amelyek hatalmas érdekeket érintenek és magan-
kézben maradva veszélyt hozhatnak a kozdsségre. Ilyenek a hadiiizemek,
kozlekedési véllalatok, tdjékoztatd tigynokségek, hirlapeloszté villalatok,
hitel- és biztosité intézetek, banyédk, azonkiviil azok a gazdasigi szek-
torok, amelyekben tdkés monopélium keletkezett (szeszkartel, cukorkar-
tel, szénkartel, acélkartel, stb.), ahol tehit a gazdasigi tevékenységet
a kizosség rovisira hasznAltak ki. A szdévetkezeti szektorba utaljak azon
kozsziikségleti cikkek gyirtdsit és forgalomba hozisit, amelyeknek szé~
leskbrli vevikozoénségiik van és Allandd, rendszeres fogyasztds tirgyat
képezik. A tokés villalatok szektoréban marad mindaz, ami a fenti két
csoportba nem tartozik, kiilondsen a kézmiipar, a kis- és kdzépbirtok és
az 1j taldlminyok kihasznilisa. A korszeri gazdasigi gondolat tehét a
magintulajdon alapjén all, annak az Allamra vagy méis kozosségre vald
Atruhdzdsit caupdn a sziikeéges mértékre korlitozza, mert a birtokids-
ban egyebek koxzt a haladis egyik legfontosabb biztos{tékit latja.

A haszonjog tekintetébenm tulajdonképpen csak a tékés szektor johet
komolyan figyolumbe, mert a kiozvéllalatok, éppen kdzszolgilati jelleglk-
nél fogvi nem torekszenck fyleti haszonra (& beruhdzasok és jutalmazéd-



sok kérdése més dolog), a szivetkezetek pedig, ha haszon mutatkosik,
azt a bejegyzett vasarldknak az izleti év vépgén térités formijiban visz-
szajuttatjik. A t6kés szektor haszonproblémija azonban igen vitatott
és elvileg ma sem lezart kérdés. Csak a tiszta huszon hovaforditisirdl
van peraze 8z6, arrél az Osszegrdl, amely az el6dllitdsi r és az eladisi
ar kozt! killdnbbzetbdl, az amortizdcié és beruhizisok levonisa utdn meg-
marad. Ennek egy része, mint a befektetett t6ke kamatja (“a téke mun-
khja’") kétségteleniil a toke tulajdonosat illeti. Ami azonban azon feliil
marad, az vgynevezett szuperprofit (igen nehéz megéllapitanl) 8 ami
a régi liberdlis gondolkodisban a tokés kockizatinak ellenértékeként
szerepelt, a kockfizat megsziintetésével meg nem érdemeltnek, tehit jog-
talannak tinik fel, azaz hovaforditisa megfontolds tdrgyit képezheti.
Mit tegylink vele? Vegye el az illam progressziv adék és vagyonviltsé-
gok formajiban? Ruhdzzik a fogyasztokézonségre az eladési drak csik-
kentésével? Vagy osszdk szét az iizem alkalmazottal és a tSkések kozott?
Vagy részesiiljitn benne egyszerve mind a hirom tényezé? De milyen
kules alapjdn? Ezernyi kérdés nreriil fel. Egy més megoldds szerint a
Téke-Munka tadrsitisa révén kellene felhaszndlni, amely egyittal azo
nos érdekkozosséghe flizné oz alka)lmaz+.p 23 a tulajdonost és megsziin-
tetné g termeldsejten beldl mutatihozé fe-ziillségeket. Ez a kérdés — is-
mételjik — még mindig nyitott és most kisérleteznek gyakorlati alkal-
mazasival,

Bar a vallalat digyviteli joga tekintetében is tobb reformgondolat
meriilt fel, itt mégis az a nézet van feliilkerekeddben, hogy a termelés
érdekében nem szabad a vallalatvezet§ felelfsadpét szétforgéesclni s a
parancsnokolds jogkdrét iizemi bizottsidgok feldllitisdval megszoritani.
A féndk maradjon tovibbra is f6nok és intézkedjék feljea felel@sséggel,
az alarendelt pedig engedelmeskediék és hajtsa végre feladatét.

A nemzetgazdasig szerves egységének biztositdse. — A nemzetgaz-
dasig szerves egységének biztositisa és a termelés szabélyozdsa a mo-
dern kiozgazdasigi irok véleménye szerint az 4llam feladatai kozé tar-
tozik. Az foglalkozik 1. az Arak, bérek és haszonkulcs szabAlyozdsival;
2 a termelés irdnyitdsaval és 8. a munkafeltételek eléirdsival, mindezt
hatalmas gazdasagi-tArsadalmi apparitusin keresztiil,

Ay ¢lsS csoportban azereplfi sokoldald tevékenység kozll) eztittal csak
a bérszabdlyozasra térink ki, Ae Gj kdztudatban és gazdasigtudomAany-
Lan a “nemszeti jovedelem” egyre inkibb gy jelenik meg, mint a nemzet
minden dolgozéja kozos erdfeszitésének gyilmolese, anélkil hogy a bo-
nyolult. termel§ szerkezetben pontosan meg lehetne miérni egyesek tel-
jesitményének kiiltn, egyéni értékét. Ezért a kozos jovedelem osszegét
igazséigos szabdlyok szerint kiki szocidlis helyzetének (caslddi allapoté-
nak) figyelembe vételével kel) szétosztani, Inmnen ered a tarsadalombiz-
lositis és az Allami koltaégvetds szoros dsszefonddasa a régi értelemben
vett munkaberrel. Az alkalmazott (helyesebben: dolyrozd) bére ma azon



javak egylittes Osszegével egyenld, amit az illet6 (1) fizetés formaija-
ban kizvetleniil a villalattél kap, {2) amit az allamtdl tdrsadalombiz-
tositasi jdranddsagok oimén kap és (3) az udgynevezett szolgiltatdsok
cimén {inpyenes kozoktatds, k#zblztonsag, Gtak sth.) szintan az alamtol
Az illam a két utébbi bérelemet tekintélyi alapon (auforitative) maga
szabja meg, az elébbinél azonban megelégszik a legalacsonyabb béreknek
& szocidlis sufiksérletekhez és a gazdasigi lehetdségekhez mért megszabi-
sfival, a tdbbit a villalatokra bizza.

A termelés irdnyitisgival — nemecsak ellenérgésével — szintén az
illam foplalkozik. Annak szervei allapitjik meg 5 aziikséges termelés
mennyiségét s annak el6allitisihoz mérctezik a termeld gépezetet. Egy-
rRzdval tervet készitenek é3 aszerint dolgoznak az iizemek. Ezen a modon
biztositani lehet & magy mennyiségben fogyasztisra keriild javak sziik-
géges készletét, még akkor is ha azok iizletileg nmem hasznothajték és igy
alkeriilheté lesz a zavarokat okozé aruhiany illetdleg tiltermelés. A ter-
melésl egyens(lyt biztositva, & nemszetgazdilkodids elkerdlheti ilehit a
valsagokat, a velejiré munkanélkiliséget és biztosithatja a dolgozdk il-
landé kereseti lehetdségét (plein emploi). ]

Az {j termeldszerkezet nemzetgazdasigi oldalinak leirasihoz tar-
tozik végiil a munkafeltételek szabilyozésa is, ami nem kisebb jelents-
»égi foladat. E feltételeket 2 munkakddex — régebben tgy mondtak:
munks alkotminya — foglalja magiban. A munkakédex intézkedéseket
tartalmaz egyebek kozitt a dolpozé allisdnak biztositisdra (e téren vlyas-
féle megoldisra tbrekszenek, mint a kozszolgilati alkalmazottak hely-
zete), tovAbba a dolgozék fegyelmi hirdsigira, a bonyodalmak esetén
kivetendd békitd és birdskodd eljirdsra és igy tovadbh. A sztrijkot azon.
ban a munkakédex & legritkibban igénybe vehets, veszedelmes fegyve-
rek kozé sorolja. A szakazervezetek ugykorébidl az idok folyamén hozzé-
nétt politikai és gazdasfigi tevékenységet levalasztja, az elébbit a poli-
tikal forumba (nemzetgyiilésbe) épiti be memzeti alapon, utébhit a gaz-
dasagi-szocidlis forumon (az ij felséhiz) juttatja intézményes szerephez.
Mivel a szakszervezetek eredeti dgykore ekként dtmegy az Allam figy-
kbrébe, a szakszervezetek miikbdése egyre inkdbb kulturilis térre tevo-
dik at és beépiil az adminisztricié szervezetébe.

Ez a pazdasigi gépezet az dllam legicobb feliigyelete alatt a kozjo
megvalogitisa érdekében tnmikédbleg fejti ki tevékenységét, mentesen
minden felesleges zaklatastol, rendéri beavatkozistél, hajesiroktdl eés
kényszerité modszerektsl. Benne az egydn teljesen kibontakoztathatja
személyisegét, de egyittal a kozosség érdekei is biztositva lennének. Az
0 gazdasigi rend filozé6fusal erfsen hiszik, hopy megtaliltik a kivezetd
utat 2 nemzedékek dta tarté zlrzavarbdl s alkalmazaslval talin elkeriil-
heta lesz az anarchia és a sok ciklikus valsig, foleg ha orszigokat egy-
bekapesold, hatalmas gazdasigl terflleteket lehet kialakitani = annak ke-
retében terveazddlkodast felallitani, amint ezt a Marshall-terv ¢s az
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urépa-gondolat is akarja. A legfontosabb eredményt tirsadalmi és po-
litikal téren remélik, mert az 1j rendszer megadja a dolgozéknak a le-
het6séget, hogy a nyomorisaggal tirsult bizonytalansigbdl kiemelked-
jenek, arinyosabban kapjanak részt a nemzeti jovedelembdl és sgolidiris
lelekkel illeszkedjenek be a nemzeti és dllami kdzdaségbe, ahova gyodke-
reikkel aszervesen beletartoznak s ahpnnan Gket esak a liberalizmusbdl
vredd mostoha korlilmények taszitottik ki.

Ime, a két szélsGség, az epyén éa az allam diktatdrija utan, most
wok kozott féliton foglalva helyet, az emberi személyisdg tiszteletben
lurtisival és az allami tekintély gondos megérzésével, o kézjé jegyében
1 munka “humanizilaséval” keresik a modern gazdasigfiloz6fusok a jovo
holdogulas Gtjat. Ez a torekvés a hagyomany vonalan halad, amennyiben
mindegyik megel6z8 rendszerbdl srékolt elemeket. de mégis Gj, 6nalls és
needeti, amit a nekl adott ) névvel, a gazdasdgi perszonalizmussal is
kit'ejezésre juttatnak.

A termelékenység fokozasa

A nyugati kultira maj fejlédési fokin elviselhetetlennek litszik,
hogy a tarsadalom széles rétegeinek jovedelme tartésan a megélhetési
nsinvonal alatt maradjon. Ezért a dolgozé térsadalom életszinvonalanak
rmelését. minden korminy halaszthatatlan feladatinak tekinti. De mi-
kent lehet ezt a célt elérni, az a fékérdés.

Az emberi leleményesség nem volt szegény javaslatokban és a gya-
Wnrlatbgn is sok kisérletezés tortént. A legegyszeriibb megolddsnak lat-
4rott az, hogy a munkabéreket felemelik. Ezt az eljirist azonban rég-
lnn nyomon koveti az drak emelkedése, igyhogy a puszta béremelés nem
sarul hozz4 a tényleges vasarléerd noveléséhez. Mert mi haszon szirmazik
ihbol, ha valaki havi 500 pénzegység helyett mondjuk 1,000 pénzegységet
hap, de roviddel utdbb az arucikkek terén is ngyanilyen mértékd, 1009;-
m emelkedés kovetkezik be? A két hatis egymast lerontja és a dolgozd
nemmlvel gem vasdrolhat tobbet keresetével, Ezért sokan Gjabb javaslat-
! alltak eld. Azt ajanlottik, szoritsak osaszébb a bérlegyezit s aml ek-
lent A magasabb fizetéseken megtakarithaté, haszniljdk fel az alacso-
ovishb kategoridk bérének feljavitisira, De ez a médszer sem vezethel
kil eredményre, mert Nyugaton a legmagasabb fizetések nem igen ha-
twil)dk meg az Atlagfizetés tizszeresét s az ilyen nagy fizetési emberek
weimy ardnylag kevés. A bérlegyezd 1:10 ardnyrd]l mondjuk 1:6-re Gssze-
nsoritasa valéban csak fillérekre mené gyarapodiast hozna. Ezenfelfil
aazal a hatrannyul jirna, hogy a napy felelfsségii vezetd rétep termeld
enduiletét kirosan befolyasolni. De azt sem szabad elfeledni, hogy ami-
kor a bhérlegyez6 Nyugaton valh ésszdbb szoritisdrdl beszdlitnk, ez a le-
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gyexS a “szocialista” Szovjetben sokkal jobban nyitott: ott a legmaga~
sabb fizetések a kulecsalap hatvanszorosiig emelkednek, tehdt az arédny
1:60-hoz.

Ismét mésok, akik a dolgozé vAsérléerejének nivelésén toprengtek,
a hierarchia lerombolisa helyett a t5kés haszninak csokkentését javasol-
tik. Ha ez & haszonkules olyan nagy volna, mint az ipari forradalom
idején, taldn valéban hozhatna eredményt. De amikor az ad6k mir min-
deniitt nagy siillyal nehezednek a villalatok iligyvitelére — Franciaor-
szigban példaul a 40%-o8 haszon hiromnegyed része az Allamkassziba
vandorol — nyilvinval6, hogy ezen a médon sem lehet & tomegek élet-
szinvonaldn érdemleges javitist eszkozdlni. Volt még egy tovéibbi javas-
lat is a kérdés megoldéséra, amely az idegen valutik aléértékelésében
és kényszerfirfolyamok bevezetésében jutott kifejezésre. Abban példdul,
hogy a dollirt tényleges Arfolyama helyett 25%-kal alacsonyabban vail-
tottdk At. Ennek kivetkeztében az amerikai elad6 az ilyen kényszerar-
folyamfi piacokon minden Aarucikkért 259%-kal kevesebb pénzt kapott,
mint a szabad piacokon; viszont ha itt vasérolt, mindenért 26%-kal tob-
bet fizetett. Eredmény: a dollirzéna, mint kereskedd visszahGzédott a
kotott piacoktsl, ahol emiatt elszigetel6dés és gazdasigi fulladds kovet-
kezett be, & szokisos mellékjelenségek kiséretében. Kideriilt tehit, hogy
8 vasirléerd emelésére ez az Gt sem jarhaté, Igy nem maradt mias hitra,
mint ahhoz a médszerhez folyamodni, amellyel Amerika is kikovicsolta
szerencséjét: a termelékenység fokozasit kell szorgalmazni. A mai mem-
zetguzdasdgban gy lett a termelékenyséy fokozdsa kbzponti problémdbvé.

1. Hogy mi a termelékenység, elvileg konnyfi megmondani: az egy
ember Altal egy 6ra alatt termelt azonos mindsépli javak mennyisége.
Minél nagyobb tehat az ora-egységben elGillitott javak mennyiségs, an-
nil nagyobb az illet6 egyén, véllalat, ipardg vagy orszig termelékeny-
sége. Ha 10 munkés 100 kg Arut b 6ra alatt 4llit els, akkor egy-egy
ember termelékenysége, azaz 1 drai munkaeredménye 100:(10x5), azas
2 kg. Ha ugyanezt a mennyiséget mAs orszighan 5 munkis termeli meg
5 Ora alatt, ott a termelékenység 100:(5x6), vagyis 4 6ra-kilogram. A
két orszfig termelékenysége ekkor figy arénylik egyméshoz, mint 2:4-hez,
egyszeriisitve mint 1:2-héz. Gyakorlati példdk 1849-b6l: Franciaorszig
ebben az esztendfben 36 kg alominfumot termelt ember-6rinkint (terme-
lékenység —36 drakilogram). Ugyanakkor Amerika 140-et termelt (ter-
melékenység-—140 6rakilogram). Franclaorszig és az USA termelékeny-
sége tebst e téren figy ardnylott egyméshoz, mint 1:4-hez. A statigzti-
kak szerint a szébanforgé idébem Franciaorszighan 1 paraszt itlag 6
személyt tiplalt, Danidban 13-at, arény 1:2,6-bez. Amig Franciaoruzdg-
ban 62,000 munkaérdval épitettek meg egy hézat, Anglidban arre elég
voll 9,000 éra, tehit majdnem hatszor kevesebb idé.

A termnelékenyadég megrfllapitéankor Altaldban esak a kézimunkasokat



veszik figyelembe, az irodai és kereskedelmi személyzetet mell6zik. Mi-
utdn itt aranyokré! van szé, ez az eljiris teljesen kielégit6 a szdmitasok-
hoz. Ha ugyanis minden évben ugyanazon elvek szerint végzik a meg-
dllapftisokat, az ariny helyes marad, Ha 1938-ban 125 munkast kellett
egy lizemben alkalmazni bizonyos mennyiségii drucikk eldallitisira éa
tiz év multdn csak félannyit, akkor vildgos, hogy a mondoft évtized alatt
e szakméiban duplajira novekedett a termelékenység. A termelékenység
fokozédsival, azaz a termelés iitemének gyorsitisival egyre kevesebb mun-
kadra terheli az drucikkeket, kevesebb lesz az fizemi rezsi raeso része s
fgy azok eléallitdsa egyre olcsobb. Ennek kiovetkeziében alacsonyabb aron
hozhatdok forgalomba és egyidejlileg magasabb munkabérek fizethetik,
masszoval a dolgozd vdsdrliereje a termelékenység fokozdsdval érdemle-
gesen giarapithatd.

Amerikiban a termelékenység 1949-ben koriilbelil hairom és félaze-
rese volt a franciaorszigi termelékenységnek. Ezzel arinyosan az ame-
rikai munkas drabére hirom és félszerese volt a francia munkéis bérének.
Ott ugyanis az itlages munkabér 1 dollar volt, azaz atszimitva 350 frank,
itt viszont csak 100 frank. Ennek megfeleld volt a két orsziag dolgozdja-
nak vasirléereje. Egy kerékpiar az USA-ban akkoriban 40-50 dollirba
keriilt, Franciaorszighan 12-15 ezer frankba. Ha elosztjuk e kozlekedési
eszkoz Arit az drabérrel latjuk, hogy az USA-ban csak 40 {rat kellett
dolgozni, hogy azt megvehesse a munkis, Franciaorszaghan 120 drat.
Az ardny 1:3-hoz. Minél nagyobd tehdt valamely orszigban « termeli-
kenység, anndl magasabb oz idtlagos életazinvonal.

2. Kérdés miarmost az, mi médon fokozhaté a termelékenység? Bar
ez a torekvés a gazdasigi tevékenységben csak ujabban lett dntudatos,
annak majdnem minden eleme ismert volt mir régebben is. A technikat
haladas (gépesités) példaul eddig is elomozditotta az életszinvonal ja-
vulasit. Az emberi ligyesség é3 a szakértelem fokozisa, a kiirnyezet kel-
lemesebbé tétele mind kozrejatszottak eddig is. Kiilon-kiildn tokéletes-
bitellék mindezeket a munkaelemeket, De most arrdl van szé6 — és éppen
ez a lényeg, — hogy a gépet, embert, anyagot és kirnyezetet nem kiilén-
kilon, nem bnmagukban vizegaljdk, hanem egyméssal vald szoros 6ssze-
fiipgésében, A termelést egységes folyamatként fogjak fel, mint valami
vleven gépezetet s e gépezet egyszeriisitésére torekednek, hogy a leg-
kisebb faradsiggal a legldbbet termelhessanck. A termelékenység foko-
zasiban tehit a f6dolog ma a munkaszervezés, az t¢szehangolis és azon
belil 2 munkaelemek tovabbi gyorsitasa a gép szerepének fokozasival.

Néhany egyszerll példival kazelebbrdl is megviligithatjuk a dolgot.
Regen megelégedtek azzal, hogy a mérleget pontosan lLeszabalyoztik s
uztdn bedllftottdk a raktar egyik részébe. Amikar valamely arut, mond-
ik agy ladat vagy hopidt e kellett mérni, e targyat silya azerint két
vary hirom ember oduvonszoltn o morleghez s néhany hangos “hérakk™



kiAltdssal 10-156 cm-re felemealte, hogy a mérleg lapjira ratehesse. Ma
ugy latjék, hogy a gép és az ember munkédja itt nem volt kelléen Ossze-
hangolva, mert a felemeléssel feleslegesen erdlkédtek és iddt vesztettek.
Ezért ma = raktir kozepébe helyezik a mérleget, vagy kozvetleniil az ajtd
mellé és lapjAt beigyazzik a raktar padléjanak szintjébe. Eredmény:
tobbé nem kellett a ladikat és hordékat megemelni, azok tizedannyi fa-
radsiggsl, konnyen ¢s kozvetleniil a mérleg lapjira voltak esiisztatha-
tok. Vagyis hamarahb végezték el a munkat, idét és pénzt takaritottak
meg. A hasonléd példik szdzalt idézhetndk a munkaeszkézik, villanykap-
cs0l6k, gépalkatrészek, raktirok és batorok elhelyezésérél. Megfeleld szé-
mitdsokkal megillapitottik, hogy a dolgozé testi mozdulatainak Atlag
309-it feleslegesen teszi meg, ami tehat mind megtakarithato,

Rajottek arra is, hogy nem elég a munkahelyiséget szépen kimeszel-
ni és erdsebb villanykortéket becsavarni, mert az egetleg rosszul esd fény,
a szellzetlenség, vagy a falak rikité szine farasztja a dolgozét és esdk-
kenti munkateljesitményét. Ezért Gjabban nagy gondot forditanak a kor-
nyezet és az ember 0sszehangolisira és azen a médon ugyanazzal a fi-
radsiggal 5-109%-kal tobb termelhets. Tanulméiny tirgydva tették a zene
hatisit is az idegrendszerre s gondot forditanak a lélektani tényezbkre
is. Péld4dul arra, hogy minden dolgozé megtudja, mennyivel jairul hozzi
az 6 munkija a termeléshez. Evégbsl tajékoztatjak az alkalmazottat a
gyirtdsi sorozatokrdl, az lizemmenetrél, eladdsi viszonyokrdl és igy to-
vébb, széval ot lelkileg is “beépitik” a munkaciklusba. Ezt a célt szolgil-
jak a villalati ujsigok és a villalati mezik. Amit teaznek az emberrel,
ugyanazt teszik a géppel: fokozzik alkalmazisit és teljesitményét, at-
szerelik gyengébb mindségli anyagok felhasznilisira (villamosidram ter-
melése lignithdl), az acélkohékat az ércleléhelyek és szénbinydk kozelé-
ben épitik fel (kombinitok), a sokféle méretdi drucikk helyett két-hirom
tipusra csikkentik a gyartmanyok szimit (normalizilis), nagypiacokat
és vaminiOkat alakitanak, hogy szériagyartdsra térhessenek at és igy
tovibb., Altaldban mindeniitt idényerésre térekszenek a szillitis és a fe-
lesleges mozdulatok kikapcsolésival. Az eredmény sokszor csodilatos és
a termelékenyséyg, vagyis az idiegységben ugyanazon erdvel termelt javak
mennyisége ugrasszeriien emelkedik. A gép, az anyag és az ember tikéle-
tesbitése ég dsszehangolisa, a munkaciklus értelmes megszervezése, —
ez a hatékony termelés alapgondolata.

Lényeges hangstlyozni, hogy a termelékenyaég fokozésa nem az
egyéni erdfeszités novelését jelenti, mint a népidemokricidkban, ahel
az els§ évtizedben az ember agyonhajszolasdval, a munkanormik fokoza-
tos emelésével, hajesirmunkival, rohambrigidokkal é&s é&lmunkisokkal
igyekeztek a termelés fokozasit elérni. Az ilyen tudatlan és barbir méd-
szer az egéazséget alidssa és a népi dllomanyt pusztitja. Mint ilyen, hom-
lokegyenest ellenkezik a termelékenység nyugati méddszereivel, amelyek
éppen az erdpazarlds meysziintetésére, konnyebb munkira és a jolét fo-
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hozasdra torekszenek. Az is ellenkegik & termelékenység fogalméval, ha
nz fdényeréssel el6illd nyecreségtiobbletet egészében a tdke birtokosa
(egyén vagy &allam) teszi zsebre. A dolgozdnak jogosan kell részesiilnie
ny eredmény gyiimblceseiben,

Anélkiil, hogy kitérnénk a termelékenység nyoméin felvetiddtt sok
vgyéb kérdésre, mint példdul a technikai oktatds reformjira (inasképzés,
tandcaadd meérnbkbk képzése, specializAlodas), a beruhdzdsi politikéra,
ndoreformra, szakszervezeti iigyekre, a gazdasigi munkakamarik jelen-
\iségére, gazdasagi tandcsok felallitisira és hasonld problémakra, esak
wt ohajtjuk e termelékenység fokozdsinak médszereivel kapcsolatban
kiemelni, hogy ez o lorekvés a gazdasdgpolitibdnak minden dgdl érinti,
vagyis annak alapog tanulmdnyozise é8 alkalmazdsa nélkill mem épithetd
weraenykénes kozgazdasdg, sem megelégedatt tdrsadalom.

3. Milyen kihatéssa) lehet a tirsadalom jtvendé tagolédasira a ter-
mdékenyséy fokozdsa? A azakértdk véleménye szerint ez s jelenség
agyanolyan mélyrehats viltoziésokat fog maga ntin vonni, mint az ipari
forradalom a 19. szizad folyaman. Csakhogy amig a 19. szézadi forra-
ialom a foldmdveld osziily odsszezsugoroddsit és a munkdsosztdly kiala-
ldsdt eredményezte, az ftban lévé mésodik termelési forradalom a
munkasosztilyt fogja csdkkenteni és az értelmiségi réteget szélesiti.
Prre enged kévetkezteni az Egyesiilt Allamok tirsadalmi fejlédése.

A gépek bevezetése az Amerikai Egyesiilt Allamokban a miitban az
vl4o fokd termeldé tevékenységben (mezdgazdilkoddsban, erdészetben) a
iolgordk szimaranyit 150 év leforghsa alatt az 1800-ban tapasatalt 80%,-
10l 10%-ra csdkkentette. A m&sodfoki termelési dgakban viszont (Al-
inldban tehit az iparban) a foglalkoztatottak szimaranyat az 1800-ban
tapasztalt 12%-rél 1920-ig 33%-ra emelte. Ekkor azonban bekévetkezett
e+ osztily telitettsége é3 megindult a visszafejlodés : hisz év milva, 1940-
len mér csak 259 volt az iparban foglalkozok szimaranya és a szizalék
sinta I8 csokken. Mindez kdnnyen érthetd, mert egyes technikai ujitasok
hutalmes munkéstomegeket tesznek feleslegessé. A General Malors 1928-
hau 10,000 gépkocsialvaz eldallitisahoz még 5,000 embert hasznélt. Ugyan-
rhhez 2 munkidhoz 1948-ban mdir csak 23 (huszonhdrom) ember kellett
Kepzeljiik el, mekkora munkistomeg szabadul majd fel, ha mondjuk tiz
ov milva ar Osszes szénbanyik feleslegessé vilnak és szén helyett ax
slom hajtoerejét haszniljik!

Az értelmiségi réteghenm viszont & termelékenység fokozoddsa széles-
wtuleg hat, mert a bonyolult gépek kezeléséhez egyre tibb tudds kell 8
- olgozé kiképzése elmélyilil. A gyartdsi folyamatok. ar dgynevezett
~\hinsok tanulményozfisa, a gyirtméanyok laboratoriumi el6készitése és
vilvuorzése mind tobd és tobb embert igényel, Novekedlk az oktatdsze
milyzet, u fogdszok, orvosok, szinészek szama ia. Egy svédorazagi statisz-
hhie Kimutatja, hogy ebben az orszigban 1B60 ota tizennégyszer tdbh a



1 s2.erd, tizenhatszor tobb a szinész, negyvenhatszor ennyi a fogisz, har-
wineszor annyi a dada és otazér tobb az orvos. Az amerikai foglalkozasi
statisztika vonatkegé adatai jo képet adnak korunk térsadalmi szerkeze-
tének rohamos italakuldsiardl és ag eldttiink 4ll6 tovabbi fejlédésrol:

Ev A foglalkoztatott lakossig %-ban kifejezve
mezogazdasagban iparban értelmiségi pilyan

1820 73%, 129, 15%

1880 499, 26% 259,

1820 279, 339, 409,

1950 109%, 25% 65%

Mansfél szézad lefolydsa alatt tehat a tarsadalom szinképe szinte teljes
180 fokot fordult, 1820-ban 739, Gstermelé foglalkozdsi egyénnel szem-
ben Usszesen 27% iparos és értelmiségi 4llott. 1950-ben 66% értelmiségi-
vel szemben 35% egyéb allt.

Tanulmanyunkat a genfi Nemzetktzi Munkahivatal megallapitisival
2arjuk, amely 38, kongresszusén igy 8sszegezte a termelékenységre vo-
vatkozd nemzetkozi vizsgilat eredményét: 1. a tomegek viasarlderejét csak
u termelékenyrég fokozisival lehet tartésan emelni; 2. az alkalmazattak
caak akkor vesznek részt szivvel-lélekkel a termelékenyséy fokozdsiban,
us olztosftékot latnak arra, hogy erdfeszitéseik gylimélcseiben 6k is ré-
swestilnek.?

1. A termelékenységre vonatkozd eqyik versité Catholique, Lille). A ibvé tarsada-
alapvett munka Jean Fourastié tolldb6l lom felépitésérdl elmélkedik Jean Fourastié
ered, cime: Le grand espoir du XXe slécle egy maslk tanulmanya: La civillsation de
(Paris 9949). Ugyane témdrél hatalmas ta- 1960 (Parls 1949). Ujabb rbvid dsszefogla-
nulményt kdzdlt Michel Boutry S.1, az Ecole |48 ugyane szerzbtdl: La productivité,
Missionnaire du Travall keretében (Uni- Paris, 1973.



