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I. — NEHANY SZO A DUNAIL ALLAMESZMEROL

A modern politikai tudominy egyik legfontosabb proh-
léméja az, miképen kell felépiteni egy adott teriileten az odaillé
legjobb politikai szerkezetet, az eszményi allamot. Legjobb alatt
értve azt a szerkezetet, amely legmesszebbmenden biztositja a
kérdéses teriileten é16 népek életbenmaradasat és biztonsagat.

Az e kérdésekre vonatkozé ismertek rendszeres foglala-
tat allameszmének, dunai vonatkozasban dunai dllameszmének
nevezziik,

Az életbenmaradas kérdése a Dunatajon

A dunai taj foldrajzi kiterjedését az Alpok kelet felé esd
zarObastydi, a Karpatok hatalmas ivei, az Al-Duna széles arka,
a Drina volgye és az Adria partvonala nagy hatarozottsiggab
jelolik ki a térképen. Ez a teriilet természetes hatarokkal lezart
nagy medencét alkot, melyet a Duna vizrendszere 8ZOT0S egy-
ségbe kapesol Ossze,

Nemzetkozi szempontbol roppant nagy stratégiai értékii
ez a teriilet, mert rajta haladnak at a Nyugat-, Kelet- és Délkelet-
Eurdpit osszekotd oeszes fontos kozlekedési Gtvonalak. S ez
az Gthdlézat anndl fontosabb, mert a foldrajzi egység szomszéd-
edgdban hirom nagytér helyezkedik el. Nyugat felé esik a régi
Romai Birodalom alkatrészeib6l 4llo térség, a mai német és
olasz lakossdgu teriiletek. Kelet felé van a mérhetetlen euraziai
siksdg, egykor a lovasnomad hunok és tatdrok birodalma, ahol
ma az oroszok uralkodnak. Délkelet felé esnek az egykori Bi-
zanci Birodalom alkatrészei, a mai girog, torok és kisebb szlav
népek hazija.
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Ila e szomszédos nagyterek valamelyikét egy h6dité nép
cgységes birodalomba kovacsolja, nagyobb erdre tesz szert, mint
amekkorat a dunai taj képvisel. Ezenfeliil e terek mindegyikének
olyan a geopolitikai felépitése, hogy ezeket a tereket a Duna-
14j felé terjeszkedésre 0sztonzi. Ezért mihelyt e birodalmak egy-
ségbe szervezGdtek, valamennyien potencialis ellenségeivé vilnak
a Dunatdjnak, ez utobbi térségbe behatolni és annak erejét a
magukéhoz csatolni torekednek, hogy igy Eurdpa felett meg-
szerezzék a hegemoniat. B kornyezd birodalmak torekvésel és
az emiatt eldalld kényes geopolitikai helyzet teszi a dunai taj
népeinek életét bizonytalanna, és zuditanak rajuk idénként ka-
tasztrofilis viharokat, amint ezt kétezer év torténete béségesen
bhizonyitja.

llyen viharok sordn tiintek el a KarpaAtmedencében €It
egykori népek, koztilk a dakok, rémaiak, hunok és avarok; a
sepidak és longobardok; a jaszok, kunok ¢s besenydk, és ilyen
viharok soran fogyott le a magyarsig népi allaga harmadrészé-
re, — hogy csak az ismertebb mozzanatokat emlitsiik.

B hodité birodalmakra egyik dunai nép sem bizhatja
életét a legnagyobb kockazat véllalasa nélkiil. Az élet megdrzé-
sének itt csak egy modja van, ha az azonos sorskozosséghe
1artozd népek tomorilnek, kozos nagy 4llamot alkotnak s a
Dunatdjat, e fontos tcsom6zo helyet az idegen eldzonlés eldl
kelet, nyugat és délkelet felé a természetes foldrajzi-stratégiai
vonalakon lezarjak.

Iogy ez a dunai tomériilés valéban hatékony és a szom-
szédos birodalmak terjeszkedési torekvései elé nehezen Athig-
haté edtat emel, azt a katona-foldrajzon kivill az esemény-tor-
{énelem is bizonyitja. Magyarok, szlovakok, horviatok, hogy az
osszefogasnak csak leghivebb torténeti elemeit emlitsiik, ezer
éven 4t ebben az életkozisségben talaltak meg fennmaradasuk
biztositékat. De bizonyitja e hatékonysagot a szomszédos nagy-
terek Dunatajra vonatkozd kiilpolitikai hagyoméanyos doktri-
naja is, amely a dunai egység széttagolasat, mint legfobb célki-
tiizést, alapvetd elvként irja el6. A Bizanci Birodalom utédanak,
a Torok Birodalomnak kiilpolitikdja sarkalatos tételeként val-
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ln'II:l, h.ugy Erdély Magyarorszagtol szsétvalasztva maradjon: :
nemet imperializmus, akir Kées akar Derlin lu"‘p‘vit;clt(" :'“: §
(A 'a vonalat kivette és allammaximajanak tarl.nttét a ‘.;‘z;-[?l}-/;:-r:q
].m]ast; EEZ orosz szintén ellensége minden dunai vaey ’I;a.lll'~§['
usszefcgdsnak, még laza konfederacio formajaban ic_-h} o
A dunaj allameszme els§ kovetelménye tehé‘t‘ az, h
az ot't laké népek életbenmaradasuk céljabol t'dmiirijl'ene'k éOgJ’
termeészetes zirdévonalakig éré nagy allamot alkossalnak e

A biztonsag kérdése a Dunatijon

. IMI;{'CI_ a" D‘unatéj tinmag'lébu’n nem képes a szomszédos
’ a"ma egyikével sem megbirkozni, imperialista veszély es
tén e!oé]l, az a kényszerii sziikség, hogy a kivanatos hlztf)ntw':
megszerzése végett a potencialis timado fél ellen a masik ;.:?
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térség valamelyikével, — esetleg mindkettével, — katonai szo-
vetséget kosson. — Melyik térség alkalmas ma ilyen katonai

szivetségre?

A szomszédos nagyterek kozil a torténelem legujabb
szakaszdban délkelet fel6l nincs életveszélyes fenyegetés, mert
a régi Bizanci Birodalom tovabbra is széttagolva maradt bolgar,
szerb, gorog, torok és részben roman részekre. Ezek a teriile-
iek tehat alkalom adtin a germin s Orosz veszély ellen mint
katonai szovetségesek kockazat nélkil felhasznalhatok, — A
veszély a Romai Birodalom térsége feldl is csokkent, amiota e
térség német és olasz részre bomlott szét. Az olasz teriilet ér-
dekei a dunai taj osszes szomszédos nagyterei, de kiilondsen a
keleti nagytér felé teljesen azonosak a Karpatmedence érde-
keivel, igy ezzel a tajrésszel val6 szovetség mindig veszélytelen
¢és mindig sziikséges; az ujabb korhan Olaszorszdg a Dunatd]
alland6 szovetségese. — A német térség, mely kelet felé maga
is védekezés allapotaba kényszerill, ezirdnyban szintén poten-
cialis szovetséges., Viszont ennek a térdarabnak imperializmu-
sat francia-olasz szOvetséggel lehet ellensulyozni. — Az eura-
ziai nagytér a torténelemnek majdnem minden szakasziban al-
lando életveszélvt jelentett, akarcsak napjainkban. Bz a veszély
a legallandébb és a legnagyobb. Vele szemben a Romai Biro-
dalom és a Bizanci Birodalom orokoseire valo katonai tamasz-
kodais az egyetlen hatékony védekezési mad.

A dunai allameszme szempontjabél a jelen korban tehat
az idegen imperializmusok elleni védekezés legjobb formaja az
olasz, német (amerikai) katonai szovetség, amelyet a Bizénci
Birodalom megfeleld teriiletdarabjai egészitenek ki, valamint a
nyugateurépai politikai tamogatas.

A folytonos veszélyeztetettségre valy tekintettel a kel-

16 kiilpolitikai vonalvezetésen tulmendleg az dllam belsé szer-

kezetét is a védelem szolgalatiba kell dllitani. Ugy kell azt fel-

épiteni, hogy lehetdséget biztositson a gyors cselekvésre és dl-

landoéan tartalékolja a kell§ harci er6t. Gyakorlatilag ez azt je-

lenti, hogy itt erés végrehajté hatalomra, hierarchizalt tarsadal-
e s

:],],'(];:Il:;ﬁ;nll(eogt:;ez? }‘]’f”f“ai 'szo]g:'t]atra, a dunai sorkozosségi
i o i &:[::li:.:;!;a €és a kormanyzat minél nagyobb
. népfj\;:;;l tiva;)baéa ]ele'n korl'mn aktiv két szomszédos nagy-
il n'_.r.iblet €3 szla'v elem —— belenyulik a dunai
|,“m§k ete;*: ott a, fajl'usszetartozas alapjan céljai elérésére tam-
V“Szé]yatar:‘;;srlsa:ala!. a (.!lll'lﬂi :i:'llam legfébb kulespozicidiba a
s k. att kozerdekl.)ol az egyik térséggel sem ro-
.1F‘kn'.a .'a umflgyzblirnak, bizonyos tulsily biztositando,

- ko,;sz,it;}:Et:::?:: k(lwetkezik. llogy a tdrsadalmi és politi-
o o _.'1_1' ; je eni_fag A llf}{flolla]izllllls és a demokra-
’ .'_a .1 allimeszme kovetelményei ald rendelendék, méis-
:.cfn‘;a,ll,'ho'gy az.ok maradéktalan kielégitése itt csak az él‘etbe;\—
1::::;:[‘; aksészti;;;itor'ls:ag rovasara vul.n:f keresztiilvihetd. s logi-
ey | :1.5 is, hogy a dunai allameszme kovetelm3nyei
_aJ_ Ta.n birodalmi szerkezetben, azaz a népek bizonvo li

tikai hml:archiéjéban valdsithatok meg. A
o éM:sItt?r:k. mds ‘tajak és més népek idénkénti életstilu-

s kultar c_trmajatol a Dunataj életstilusa és kultGrformaj

2y szlukségszerljen mindig kiilonbozik. Ennek az eredeti dla
nai szintézisnek az eurépai kultiran beliil valé la;ialaqui‘I P
legfontos?bb dunai allambdlcseleti probléma. Ezért nehe‘:zasa 3-
pant nehéz, a Dunatij politikai architektiraja, ezért ielen; ::'52;

cselekedetet, 6rokos aldoz i ]
e 2 athozatalt a dunai sors ontudatos vil-

Il. — HARC A DUNAI ALLAMESZAE RLLEN 1871-1919

1. — A SZLAV ES GERMAN VESZELY KIBONTAKOZASA
KOZEP-EUROPA VEDELMiI POLITIKAJA

A szlav veszély kibontakozasa

o A mo'szlk\_.'al allamn a 18. szazad végére teljesen felszaba-

4z eurazial steppenépek nyomasa alol, teriiletiler mec

£y .lrap?dott és az Osztrak-Magyar Birodalommal hnssz&g ka-

szon kozvetlen érintkezésbe keriilt, Magara Oltve Azsia ;;:y;:‘
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manyos szerepét, a nyugat €s dél felé valo eléretorést, elGhblr
vitdssa tette a Monarchia balkdni befolyasat, azutan létjogosult-
shgat és végiil felvetette Kozép-Eurdpa ¢ a Balkidn uj felépité-
sének problémajat. Oroszorszig ugyanis szazados hagyomanyai
szerint szabadulni kivant erdsen szarazfoldi helyzetéhdl és a
nyugati vilagforgalomba valé intenzivebb bekapcsolodas végett
a meleg tengerek felé keresett kijaratokat. Leghdbb vagya az
volt, hogy a Fekete-tengerbél a Foldkozi-tengerbe vezetd szoro-
sokat megszerezze ¢és haszndlatukat katonailag Dbiztositsa.

A program, elsd része, a szorosok megszerzése ToOrok-
orszig megesonkitisat jelentette; a méasodik rész, a s20rosok
katonai biztositisa, egész Kozép-Eurdpa atalakitasat tette sziik-
gégessé. A tervet utolso fazisiban ugy képzelték el, hogy a
tengeri utvonal felett hatalmas, de orosz befolyas alatt Allo or-
szigokat szerveznek: egyrésit egy Nagy-Roméniat, Nagy-
Bulgariat és Nagy-Szerbiit, hogy ezek a magyarok, olaszok és
osztrakok erdit lekossék; masrészt egy nagy, a délszlav témb-
bel is oOsszefiiggd Csehszlovakiat, amelynek az lett volna a.
feladata, hogy a Lengyelorszaggal bgviilt QOroszorszdg eléretolt
hidallasaként a németség erdit semlegesitse. A Nagyorosz prog-
ram  tehat a Praga-Bécs-Trieszt vonaltol keletre esh egész te-
riiletet szlav vezetés ald kivanta helyezni és befolyasat a Rajna
vonaldig Kkiterjeszteni. (1)

Kz a program nyilegyenesen kovetkezett Nagy Péter
car végrendeletéb6l, aminek Karl Marx mar a 19, szdzad Kko-
zepén frappans bsszefoglalasat adta. “A panszldvizmus nem egy
nemzet fiiggetlenségi mozgalma, — 4llapitotta meg Marx, —
hanem oly torekvés, amely egy ezredéy torténelmi alkotdsat
akarja elpusztitani. Ahhoz, hogy célhoz jusson, le kell tordlnie
lour6pa térképérdl Torokorszagot, Magyarorszagot és Német-
orszdg felét. S ha ezt a célt elérte, akkor is csak ugy maradhat
fenn, ha a maradék Burdpat is leigazza. A panszlivizmus tehat,
mely vallasi alapokrél indult el, politikai programmot jelent és
Eurépat két lehetGség kozotti valasztasra kényszeriti: vagy be-
hodol a szlavsagnalk, vagy arra kényszeriil, hogy lerombolja
Oroezorszagot, a panszlav mozgalom tamadé kozpontjat. A pan-
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-..:I;’w terv a dunai eszmével homlokegyenest ellentéthen allt,
u-Ivtv:.aszelyes fenyegetéseket tartalmazott kivétel nélkiil minden
dunai népre és felboritassal fenyegetie az europai egyensulyt.

Ahogy Oroszorszig imperialista céljni egy nagy szlav Aal-
)r, 'r " . . - - ;

- Panszlavia — kialakitasaban megfogalmazist nvert, meg-

B, o

kezdddott annak ideoldgiai alitamasztiasa és politikai kivite-
leztse, |

liim

— Az ideoldgiai alatamasztis a német romantikus gon-
dolat eszmekorének dtvételével és szlay célokhoz vald hozzaido-
mitisival ment végbe. Kiindulovontja a néprajzi nemzetfoga-
l'JJII‘ dtvétele volt és annalk torténeti magyarazo t.(?llvcziili:int
\'.'.lll) i’n!‘hasznél:‘lsa. A néprajzi nemzetfogalom szorint- o.gy-(:L;y
nepkozosség Osszetartozasanalk ismertetGjegyei a kozos Vr’!rc;{"—
ol eredet, a kozos nyelv, a kozos szokdsok és a kozos kll]tll"l"-l
Mindez, — mondottak, az oOsszes szliv népeknél egy ;s
u,_L:_v:llnaz. Ezek tehdat valamennyien Osszetartoznak, kovetke-
/.t'h'lkl'lll_’ll egy €s ugyanazon dllam Kkeretébe vonandak i');;sm-\
lHajdanaban, az 6si allapotban mindez igy is volt, létuznt{let;y'
nagy "'I‘Ejl]lSZ]ﬁ\r'ian, s csak az “idegenek ravaszsaga' ]:r.mtm't:tzt
m-";: ez Gsi egységet, taglalta szét az egyetemes szlé.vé:ignt és
izizia le ezer évvel ezelott e népesalad tagjait. Bzeket d? ide-
gen elnyomokat magyaroknak, torokoknek és németeknel; hi\;-
Jil}(.‘ tehiat az aloluk valo “felszabaduids”, az elnyomd Allamok
"szetromboldsa™ a szlav politikai ideal legfébl kovetelménye.

' o A panszlav terv politikai kivitelezése a Nagy I.’étr-r
car végrendeletében megszabott modon vétetett munkiba i'l
u-g.remlelct szerint: “Lengyelorszagot mindenesetre fel kell -n%z-
tani. Fesziiltséget kell teremteni egyszer Tﬁrékorszﬁglmn- mﬁs-
kor Perzsiaban. Ausztria dllamaiban protektoratusok lr'el.ﬂ:;itﬁq('-
re kell torekedni, melyek jovends uralmunkat készitik eln N';gy
ligyelmet kell szentelniink a gorogkeleti egyhaznak és hi\.'eh;ek
1k1]{ Magyarorszagon és Lengyelorszdgban élnek; 6k Iesznek'
I::tz.nnaszpontjaink." Tehat: az orosz imperializmus ’utvonalén a
szlav nyelvii és a gorogkeleti vallasi tomegek kozott tamasz-
pontok, professzionalista izgatok, el6orsok és Quislingek ke-
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restetnek, amivel a pragai, belgradi és bukaresti orosz konzu-
latusok bizatnak meg.

A legelorébb tolt szliv bastydban, Csehorszigban indul
meg legkorabban a felforgato tevékenység, ahol az 1848 juniu-
saban tartott szlav kongresszuson mar jelen van Bakunin, az
orosz izgatd, aki a kongresszust lazadé gyiiléssé alakitja at.
18G8-ban a csehek timtetleg népes kiildottséggel jelennek meg
a moszkvai néprajzi kiallitison s roviddel utébb Palaczky visz-
szavonja a dunai nagy allam sziikségességérdl vallott felfo gi-
sat. 1870-ben Hohenwart cseh miniszterelnok megkisérli a Mo-
narchia birodalmi szerkezetének szétlazitisat és foierdciova
vald atalakitasat. A szazadfordulon megjelenik a politikai sikon
T.-G. Masaryk, “az igazmondas bajnoka”, aki tollat leplezetle-
1iil az orosz tervek szolgdlataba 4llitja. & az, aki nagy nyoma-
tékkal és torténetfilozofiai alifestéssel terjeszti a cseh és szlo-
vak nép egybetartozisanak tételét, a “csehszlovak Panszlavia”
tanat, és alatamaszija Strossmayer elméletét a szerb-horvat-
szlovén nép egységérsl, a “délszldv Panszlaviarol”. Vele par-
huzamosan hirdeti e népek “ezeréves elnyomisit”, a “felsza-
baditis” és az “orosz védelem” ali helyezés sziikségességét.
lKiagyalja az idevezetd utakat és modokat, az ugynevezett pak-
tumokat, amelyeket Pittsburgban a szlovakok-csehek kozitt,
Korfuban a délszlavok kozott 1étre is hoztak és szellemileg ki-
szakitottak e népeket az &si dunai sorskdzosségbdl. — Egyide-
jiileg Masaryk Nyugat-Eurépiaban is meghirdeti a szlav esz-
ményt. A haboru alatt, amikor a King's College tanédra, arra
2 kérdésre, mi a célja, igy felel: “Célom a Monarchia isszezli-
zasa.” TanitvAnya, Edvard Benes, a masik markds orosz iigy-
nok utolsé6 munkajaban, Od vont les Slaves? (Paris, 1948),
palyajara visszapillantva nyiltan megmondja, hogy cselekvésé-
nek rugéja a német-magyar-torok veszély elleni harc volt, ami
teljesen a szlav hagyomidnyok vonaliba esett. Hiszen mair
1848-ban is igy vélekedtek a csely vezetbk: “A szlav egység, a
gzlAv szabadsig és a szlav tjjasziiletés nem valdsithatd meg
mésként, mint az osztrak birodalom szétrombolisa aran.” (2)
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Majd még vilagosabban igy fejezi ki magit: “Igazi szlav politi-
tika elképzelhetetlen volt anélkiil, hogy annak képviseli a
vipst gyakorlati kovetkezményeket ne villaltidk volna, mert
czek a kovetkezmények minden logikai vonalon azonosak vol-
tak: a terilleti stituskvd lerombolisat igényelték s vele par-
hiizamosan vagy egy nagy orosz irdnyitdsi DPanszlav Birodalom
ialakitasat, vagy pedig egységes szlAv nemzeti Allamok életre-
hivasit, a régi hatarck félretoldsdval, népi, demokratikus és
progressziv alapokon. A szlav politika szamara sosem volt mids
megoldas lehetséges.” (3)

A mésik szlav nép, amely a pinszliv tervek végrehajto-
Jiul szegddott el, a balkdni szerb nép volt. A belgradi orosz
konzulok befolydsa és késébbi sikereik a balkdni haboruk fo-
Ilyaman, valamint a szarajevoi merénylet utan adott orosz bizta-
tis tulontidl ismert mozzanatok, semhogy ezekre részletesen ki
kellene térniink. Csak azt jelezzitk, hogy Hartwig belgradi orosz
fGkonzul mar 1905-ben elérkezettnek litta az idét arra, hogy
veszletes elGterjesztést tegyen kormanyanak a Monarchia rom-
jain megalakitandd hatalmas “délszlav allam” életrehivasarol. A
szerh mozgoldodas Atterjedt Magyarorszagra is, ahol 1848-t0l
kezdve kerestek és taldltak kollabordtorokat. A szerb torekvé-
seket Markovies Szvetozar mar 1871-ben gy foglalta Ossze,
hogy Sztambultol Bécsig nincs nagyobb felforgatd erd, mint az
orosz dltal tAmogatott “jugoszldvizmus”, mely magaban foglalja
Ausziria-Magyaroroszag lerombolasit. (4)

A harmadik teriilet, ahol Oroszorszag tadmogatast nyert
terveihez, a régi Romania volt, a Monarchia el6karpati felvonulo
rerep, ahol a népi nemzetfogalom alapjin a pinszIlAv fikciohoz ha-
sonlo torekvés alakult ki a Dnyesztert6l a Tiszaig terjedd Nagy-
Itoménia életrehivasara, “De la Nistru pan la Tisa”, ahogy ké-
6bb Eminescu megénekelte. Ezeket a torekvéseket hasznalta
fel Oroszorszig s ezek vonaldban jott létre Bratianu és Sasanov
kizott 1914 oktober 1-én az a szerzddés, amely Brdély és Bu-
kovina bekebelezését megigéri a romanoknak, s e réven a du-
nai sorskozosséghdl kiszakitva, ezt a mépet is az orosz haéditd
tervek szolgdlataba dllitotta.
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Amikor e politikai mii korvonalai végleg kialakultak,
Kramarz és utana Masaryk egy nagy javaslatban foglalta
issze a program ot (1915). A javaslat szerint a német és olasz
hatartol keletre esé terilletek egy “panszlav birodalomma™ ala-
kitandok at, amelynek egyes tartomanyait (Bulgariat, Cseh-
ezlovakiat, Nagy-Romaniat, stb.) orosz nagyhercegek kormi-
nyoznak s Magyarorszidgon at “szliv folyoso” létesiilne. (5)

Mint az eléadottakbdl = lathatd, az orosz imperializmus
a Dunatajon é16 szlav népek és a gorogkeleti vallasu roman nép
intelligencidjaban szamos kollaboratort talalt. Ez a forrada!mi
intelligencia szakitott a dunai gondolattal, aruléja lett a nyugati
sorskozosségnek s életbiztonsdgit a legveszedelmesebb térség
agressziv imperializmusaval, a panszlavizmussal valé szovetség-
ben képzelte el. E panszlav szdvetség lett minden kés6bbi baj
katfeje, lelki befogadasa a dunai népek halalos itélete.

A német veszély feléledése

Az orosz veszély 19, szdzadi kibontakozasa és a szlav-
somin forradalmi elemekkel vald kapesolddiasa nem Kkeriilte el
a1 német vezeld korok figyelmét. K veszéllyel szemben a fiatal
csaszarsidg az Osztrak-Magyar Monarchidval valo egyiittmiiko-
désben, tovabba a magyar elem erdsitésében keresett ellensilyt.
Iirre a kizds érdekre utalva mondotta  Bismarck kancellar
nintegy a szlav politika vilaszaként, hogy "a Duna és a Kar-
patok olén €16 magyarok szamunkra annyit jelentenek, mintha
ott németek lennének, mert sorsuk a miénkkel azonos. A ma-
gyarok veliink egyiitt allnak ¢és buknak, — s ez az, ami Gket
alapvetden megkiillonbozteti a szlavoktol és romanoktol. Kzdrt
a magyar tényez6 szamunkra a legfontosabb az egész Dalkanon,
mely tudvalevileg a DBécsi- —orszagutnil kezdd6dik.” (6) DBismarck
a Monarchia fiiggetlenségét is sziikségesnek tartotta, (7) de
azt jobban latta Dbiztositva magyar, mint szliv vezetss alatt.
Yzért tobbszor is ajanlotta a szlivokkal teletomott bécsi ud-
varnak, hogy “Ausztria siulypontjit Magyarorszagba kellene nt-
helyezze.” (8) S téle szirmazik az a hires mondas is: “Ila en-
gem az a szerencsétlenség érne, hogy osztrak csaszar lennék,

e

ugy mar holnap atkoltéznék Pestre, huszar egyenruhaba vag-
niam magam, magyarul beszélnék és lovagolnék, és mindent
bekebeleznék  Magyarorszagha, ami  odaillik. Személyesen
Ipnék a magyar orszaggyiilés elé, csak vele targyalnék dés
kereken  megmondanam a  vitathatatlan  tépgt, hogy a
magyar kirdlyi méltosag az ausztriai csaszar elsd tisztsége,
minden egyéb pedig ceak melléktartomany.” (9) Bismarck Né-
metorszaga valoban  szivélyes baratsigot apolt a Monarchia
irinyiban, tudatidban volt a kelet felé sziikséges német-dunai
katonai egyiittmiikodés torténeti parancsanak, amit Allando
lkivetelménynek tartott, és hitte, hogy “az érdekelt feleket csak
kolesinos nagy félreértés valaszthatja szét tartosan”. (10)

A koOzépeuropai védekezési szabalyok tragikus félreér-
tese a vaskancellar bukasa utan (1890) valéban bekidvetkezett,
;||ni’l((n' a Drang nach Osten keretében egy nj német délkelet-
curopai imperialista politika bontakozott ki, amely a Dunavidék
heliebelezésével eurdpai hegemonia kialakitasara tort. Bz a moz-
znnal csak bonyolitotta a mar meglévg zavart, mert a Monarchia
németségét a dunai eszmétdl eltériteni és pAngerman szolgdlat-
ha Allitani igyekezett. lgy a Dunataj a 20. szdzad elején mar két
sromszédos nagytér nyomasa ala keriilt és a magyarsag maga-
ra maradt a dunai orok hivatas védelmezésében. E valtozas el-
lenére azonban dunai viszonylatban tovabbra is kétségtelendil
a szlav veszély maradt a nagyobb veszély, a tartdsabb, az idd-
ben is elobb jelentkezs, kozvetlen dunai probléma,

Dunai védekezés a panszlav veszély ellen

A szliv veszély jelentkezésével kapesolatban Magyaror-
vz, megercsitésének gondolata a Monarchidban magiban és
a nyugateurdpai politikdban egyébképen megjelent. Gentz oszt-
1ale publicista 1806G-ban, kozvetleniil azutin, hogy Ferenc c¢sia-
nzir lemondott némel csaszari ciméril, gy vélekedett, hogy
“Ittes nem lehet tovabb févaros s a német Allamokat masod-
rendil tartomanyoknak kell tekinteni. A Monarchia székhelyét
ft kell helyezni Magyarorszag koizepébe.” (11) Az orosz kize-
ledés a Varso-Orsova vonalhoz Metternich osztrdk kancellarnak
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is aggodalomra adott okot. Radetzky osztrak tabornok kifeje-
zetten azt javasolta, hogy a Karpitok bastyafala mogott Ma-
gyarorszagot politikai, gazdasagl, katonai erGddé épitsék ki,
Par év mulva ugyanezt aidnlotta Bécsnek Anglia is. A krimi habo-
ru (1854) és a berlini kongresszus (1878) szintén a dunai megero6-
sités és a szlav veszély ellen valo védekezés jegyében zajlott le.

A Habsburgok cseh tanacsosaik, killonosen Kolowrat
erof befolyasara, aki Metternichet 1849-ban levaltotta, ezt az
orosz elleni védekezzd politikit csak késébb fogadtik el, miutan
az oroszokat 1849-ben Magyarorszigba szovetségesként behiv-
{ak és a magyar nemzeti mozgalom letorése fejében 1. Miklosnak
szabad kezet igértek a Balkdnon. 1867-ben a Monarchia vezeté-
sében a magyar elem mégis dontd befolyashoz jutott s 1879-
hen létrejott az orosz elleni védekezést szolgald kettls szivetség
(Zweibund), amihez 1882-ben Italia is csatlakozett, s igy az
egész Dunatdj, alapveto torvényszeriiségeinek megfelden, a ré-
gi ROmai Birodalom teriileteire tAmaszkodott. Bhhez a szovet-
séghez csatlakozott utobb Roménia, Bulgaria és Torokorszig
a régi Bizanci Birodalom teriiletérél. A belpolitikai atalakulds is
az erbosszpontositas jegyében zajlott le: Erdély fijra egyesiilt
Magyarorszaggal s az 1868-as torvények a nemzetiségeknek
liberdlis statutumot adtak. A tartés béke és nyugalom a Duna-
tajon most, a fokozodo szlav veszély ellenére is biztositottnak
latszott s a dunai népek — kivétel nélkill — kozel félszazadon
4t valoban békét élveztek, részesiiltek a dunai eszmét megva-
16sité magyar politikai géniusz aldasaiban.

Ezeket a tényeket kellett rovid vonasokkal ecsetelni,
hogy kells megvilagitasban lathassuk a szedani katasztr6fabol
(1871) felemelkedd Franciaorszag Dunatijra vonatkozé politi-
kai gondolatat,

2, — FRANCIAORSZAG BELEP A PANSZLAV ERDEKKURBE
ES HARCOT INDIT A DUNAI ALLAMESZME ELLEN

Diplomaciai forradalom
Koriilbelill a mult szizad kilencvenes éveiig a francia
kozvélemény aranylag kevés ismerettel rendelkezelt a Dunatd]
e Tl

politikai szervezetének természetérsl. Még kevesebbet tudott az
orosz birodalomrol és annak expanzios torekvéseirl. De ez a
levés mégis a valosagot titkrozte. Tudtik, hogy a Dunatdjon
0 legerdsebb Allami alakulat a torténelmi Magyarorszag, ez a
larpitmedencét teljesen kitoltd allam, mely a Duna kék szalag-
jival Osszefiizve, csoddlatos foldrajzi egységével szildrdan dllta
lii ezer év viharait (E. Reclus, Payot). Szajrol-szajra jart a nyu-
pileurdpai dllamférfiak korében, hogy a dunai magyar biro-
dalom, majd utéda az Osztrak-Magyar Birodalom, mint utols®
curopai jellegii orszag kelet felé nagy biztonsagot nyijt a kebelé-
ben ¢16 kis népeknek és egyattal egész Nyugat-ISuropit védeline-
v a keletrdl feléje toré barbar erGkkel szemben. Tudtik tehat,
Ill'a;',_\"('?. a birodalom az eurdpai béke és europai politikai eg vensily
nelkiilozhetetlen eleme, s ha nem léteznék fel kellene‘lalélni,
I849-ben, 1854-ben és 1878-ban ez a meggyvizddés messzemend
diplomaciai tAmogatist biztositott a Monarchidnak.

Azt is tudtdk, hogy ezen a tdjon egy szabadsidgszeretd,
liberilis, demokratikus nép lakik, a magyar, amely nemesak
lelet veszélyeivel szemben Aallt és All ért, hanem diadalmas~-an
lobogtatja a szabadsdg zdszlojit a germin torekvésekkel szem-
ben is. Michelet, ‘Béranger, Jules Verne, Sayous, Ignace Kont,
Madame Adam, stb. nem gy6zik esodalni a his mag};art. s mind-
epyik a maga miifajiban orok emléket emel neki. “Nyugat né-
ped, irta Michelet, — kik messze a barbar vilig veszélyeit6l régz-
16l fogva a béke mesterségeit iizitek, mindig halaval gondoljatolk
o keletl népekre, akik Eurdpa hatdrszélein élve megvédtek ben-
u...ttokot a tatArok Aradatatol, a torikok seregeitdl, az oroszok
(imegeitdl, és ne feledjétek el, mily halaval tartoztok Magyar-
erszagnak, Lengyelorszignak és a szerencsétlen Roménidnak.”
“I7 népek gyakran megallitottAk a hoditokat, gyakran kifarasz-
foltak azokat s még legy6zetve is benneteket szolgiltak aziltal
hogy Isten ellenségeinek haragjat szenvedéseikkel felfogtdk.” '

Az a hii kép, amit Franciaorszig a Dun:lt.ijnéi és spe-
cidlisan ennek legerfsebb nemzetérél lelkében Orzitt, a szedani
liataszirofa utan kezdett elhomalyosulni. A francidk radobbentek
arra, hogy Németorszig nemcsak az elvont gondolat hazéja,
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hanem egydttal a kemény katoniaké is, akik orszagukat modern
militarista 4llama alakitottak 4t (Mme Adam). Kovetkezéské-

pen, hogy Franciaorszig a feléledt német test — a corpus
germanicum — veszélyétsl és a frankfurti békében szentesitett

megalazd helyzetéhsl megszabadulhasson, atfogo szovetségest
kell keresnie. (12) Irre a szerepre, amit a muiltban Lengyel-
orszag, Svédorszag, Torokorszag toltott be, most azokat a né-
neket szemelték ki, amelyek erGsen németellenesek, azaz -—
ahogy akkor mondtik — antigermdn koefficienssel rendelkez-
rek. (13) S ezeket a szovetségeseket a szliv népekben remélték
felfedezhetni: Oroszorszaghan és az Osztrak-Magyar Monarchia
nemzetiségeiben, amelyek a “nagy moszkovita konglomeriatum”
koriil voltak hivatva tomorilni. (14)

Ehhez a kiilpolitikai elgondolashoz nagy reményeket
fiiztek, amit tébbek kozott Louis Léger, a Collége de France
fanara, az akkori szlavista irégarda vezére is vildigosan kifejtett.
“Amiota az egységét megszerzett Németorszig Eurdpa szivében
tilnyom” folényre tett szert, — irta léger, — a szlav faj sor-
¢a a miénkkel szolidirissa valt. 1la e fajnak sikeriill a germa-
nok kelet és dél, azaz a Foldkozi-tenger felé vald terjeszkedését
megallitani, talain mi is megtarthatjuk a Vosges-koriili hata-
rainkat és — ki tudja? — esctleg visszaszerezhetjitk a Rajna-
vonalat. Tla viszont ez a faj a harcban végleg elbukik, nemze-
1iink jov6je menthetetleniil veszve van.” (15) “Hogy tehat a
germén vilig veszedelmes torekvései ellen harcolhassunk, min-
den érdekiink azt parancsolja, hogy egy egységes Szlaviira ta-
maszkodjunk.” (16)

Ezeken a gondolati vaganyokon jott létre a francia-
orosz katonai szerzédés (1891), majd a szabalyszerii szévetség
(1895). Ezzel Franciaorszag elsének a nyugateurdpai hatalmak
koziil, belépett a panszlav eszmekdrbe, kiilpolitikdajat szlav ten-
pelyre allitotta és & is csatlakozott ahhoz a torekvéshez, mely
Kozép-Eurdpa zardgitjainak felszakitisaval e tajat orosz érdek-
korbe utalta. Ennek az aj kiilpolitikai iranyvételnek egyeldre
belathatatlan kovetkezményei lettek, bar Franciaorszag csak
Németorszag ellensulyozasara gondolt.

e 16 e

Ideologiai forradalom
A szldvbariat francia kiilpolitikai elgondoliassal parhu-
zamosan, sét részben mar azt megel6zéen, kialakult az 0j cé-
loknak megfelel6 “ideologia”, amely az emlitett politikai térek-
viéseket egyidttal mint az emberi haladis és a kultira értékes
ujabb dllomAsat mutatta be. Bz az ideoligia két koreszme: a
néprajzi nemzetfogalom és a francia demokracia fogalma koriil
polarizalodott.
. — A néprajzi nemzetfogalom elemeit a francia publi-
cisztikdban Jrnest Denis (1849-1921), a Sorbonne tandra, a
francia szlavisztika egyik legismertebb szakértGje kezdte ter-
jeszteni dunavidéki tanulmanyai keretében, O rigton a szedanl
kalasztrofa utan, 1872 6szén Prigaba utazott, honapokon At ta-
nulminyozta Palaczky csonkdn maradt cseh toérténetét és ben-
noséges kapesolatba lépett a pragai panszliv kirokkel, Tz az
utazas rendkiviill mély benyomast tett ra s egész életre valé su-
palmazast meritett az ott hallottakbol. (17) Itt, Pragaban alaki-
Il':ll.'l. ki a szliv-francia politikai szolidaritisrol vald meggyszi-
dését és azt a hitét, hogy a “‘nemzetet” nem az akarati, érzel-
mi ¢s historiai mozzanatok sziovedéke hatirozza meg, jeloli ki,
hanem a kiils6, fizikai ismérvek: a nyelvkozosség, a kizos szar-
mazis (vér és faj) és a kozos szokisok. Ez a németes nemzet-
fopalom, amit Denis szlav kozvetitéssel szivott magiba, mar
cls alkalmazasakor kihivta kortarsai ellenmonddasat, koztiik a
lepragyogobb francia szellemek egyikét, Ernest Renan-ét. Hi-
1essé valt és sok kiaddast megért remek elGadasaban, Qu'est-ce
(u'une nation? — Mi a nemzet? (1882), élesen tiltakozik ez
1) nemzetfogalom hasznalata ellen. (18) Unnepélyesen és vila-
rosan fejtegeti, hogy “nemzet alatt lelket, szellemi valosdgot
liell érteniink ... Miként az egyén, a nemzet is hosszas ergfeszi-
05, dlland6 aldozathozatal és tartos hiiség eredményeként all
¢16. Ahhoz tehit, hogy nemzetrdl lehessen beszélni, az sziikss-
net, hogy az érdekelteknek a miltban kozis dicséségiik, a Jelen-
Pllvn kozos akaratuk legyen; hogy a muiltban egyi’lt-tesen vittek
ltpyen végbe nagy dolgokat s ilyeneket cselekedni a jovében
Is szandékukban 4all.”* Amde Renan iinnepélyes tiltakozisa el-
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lenére, mint ezt kiilonben René Johannet is megjegyezte, (19)
a német néprajzi nemzetfogalom a francia értelmiség korében
rohamosan elterjedt, féleg 1914 utan, s lett egyik alatamasztdja
a szlavofil kiilpolitikai célkitiizéseknek,

__ A francia demokracia elemei a nagy forradalom szel-
lemi orokségébdl keriiltek el6. Legfontosabb tétele az volt, hogy
a népek onmagukbol meritik szuverénitasukat, az télik elide-
genithetetlen. Tehat minden népnek joga van on4llé politikai
czervezetre, allamra, s amennyiben ilyennel nem rendelkezik,
visszaélésrol van sz0, s a nép jogosan liazad fel elnyomdaja ellen.
Kibgvitve a francia demokracia egyéb elemeivel — a laicitassal,
a republikanizmussal és az egalitirizimussal — a demokricia
nem kisebh érvel szolgaltatott az j killpolitikai célok tamoga-
tasahoz, mint a néprajzi nemzetfogalom.

A néprajzi nemzetfogalom és a demokricia lkorlitlan
palyafutisa Francianorszagban az 1877-es oktoberi valasztasok
utan kezdédik, amikor a baloldali irdnyzat megerdsodott és
Waddington személyében egy protestdns politikus keriilt a kiil-
igyminisztérium élére, aki Gambetta szellemében gondolkodott.
(20) Még nagyobb nyomatékot kapott az 1ij ideoldgia, amikor
3 két emlitett koreszime tsszekapesolodasibol megsziletett a
néprajzi nemzetek dallamhoz valo joganak deklardcidoja speci-
flkus dunataji hasznalatra, a nemzetiségi elv  (pricipe des
pationalités) és a népi onrendelkezés (droit des peuples 4 dis-
poser d’eux-mémes) elve. Iz a robbanté erejii ideoldgia, mely-
nek jelszavai csakhamar bevonuitak a diplomacia szotaraba, a
panszlav politikai célkitiizések erkolesi alapd indokolasava lett
Nyugat-furopaban.

Fz a 19, szazad utolsé harmadaban lejitszodd kettés —
diplomaciai és ideologiai — forradalom tagaddsba vette a klasz-
<zikus allamalkotd tényezOk fontossdgat: a foldrajzi és gazda-
sagi adottsagokat, a torténelem allando6it, a kultira szerepét
ég a specidlis dunai életelveket: a birodalom-elvet, a monarchi-
kus elvet, az egyhazak egyiittiniikodését az allammal, tovabba
2 militarista szellemet. B szilird és tartds alapokat, amelyeken
allva a Dunabirodalom évszdzadokon 4t dacolt az Id6vel, félre-
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lették és helyettilk a koreszmékre, e valtozo tényezOkre ter-
vezték meg az 0j allamokat. Mindez zajtalanul, anélkiil ment
vipbe, hogy barki rendszeresen megvizsgalta volna, lehet-e ho-
mokra, amit a szél mardl holnapra elhordhat, viharjarta vidé-
lien tartos dllami épiiletet emelni.

‘Ile az allamboleseleti elveken kiviil a szlavok politikai
lorekvéseit sem tették tiizetesebb vizsgdlat targyavd. Nyoma
rincs annak az irodalomban, hogy a francia kozvélemény tisz-
tiban lett volna a délnyugat felé irdnyuld szlav nyomas a né-
|||II<I Drangndl is veszedelmesebb tidmado erejével, holott ez a
lérdés Kozép-Eurépa irodalmaban ekkor mar széltében targyalt
dolog volt. A szlavizmust a francidk csak mint védelinl erét
¢rickelték a francia-német viszony szempontjabol. Hogy a ter-
vezett hatalmas Pénszlavia esetleg Németorszag erejét is ma-
(zahoz csatolja, hogy kiléphet a kontinentalis ker:tekb('il (épugy
mint a német Mittel-Europa), és Eurépat esetleg AZSia-Ameriki;
I'hllflteré\'é alakithatjak at, roviden, hogy a szl:{;v politika elfo-
padisa katasztréfalis Eurépa szamara, tehat, hogy rossz utat vi-
lasztanak, ez a gondolat, — ismételjiik, — fel sem meriilt.

!deologiai harc a dunai allameszme ellen

_-\fnint a diplomaciai és ideologiai forradalom lezajlott
i I_m‘n.utujra vonatkozd egész francianyelvii politikai és tiirté-.
neli irodalom mélyrehat) Atalakulason ment keresztiill. A szlav-
francia é_rdekkﬁzﬁsség jegyében mindent g két elv —- a néprajzi
ll.l'IIIIl,‘(. 'es a demokricia elve — szempontjabol tettek kritika
tirpyava s eredményként természetesen mindeniitt a hiinyzo-
‘u.mm;c:malokat domboritottak ki, azt, hogy a Monarchia mi
nem”,

) :.\ néprajzi nemzeteszme szempontjibol, — melynek ma-
pyarizo erejét kiilondsen Louis Léger nem gydzte elégegé hang-
H.llym'clli. — megallapitottak, hogy .-‘\usztria-Magy.arofszég t('i:'-
(¢netében nines meg egy nagy fajnak fényes kibontakozisa, mint
pl. Franciaorszdgban vagy Németorszagban. Lenézéssel :ill.api—-
tottik meg, hogy teriiletén német, magyar, lengyel, rutén, csch
lot, szerb, horvat, szlovén, romén és olasz n_yeivii napilal;ok je:
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lennek meg. Eszrevételezték, hogy mindez_en ’népe_k. mziig“sem
olvadtak egybe, ugyhogy a dunai I\'Ion‘arc-hl’a ’napra]z’llag' a “leg-
t6kéletesebb anarchiat” mutatja, s ‘*‘valosagos bal.)‘ell torony
Furépaban”. Ramutattak arra, hogy e nye]vek.leg';tobbje csak
egy nagyobb szlav nyelvterilet diu]ektusa,’ mely’dmlt.alf’tusokk?.
szlav népi egység — Panszlavia — szétbontasa’ uta.n'fejlodtek "l.
A dunai Monarchianak tehat nincs szilard 11(’3'[)'I'a]Zl alapja, koO-
vetkezésképen “nemzetellenes” —— antinacionalis — alakulat.

A demokricia vilagité lampasanal réjiitt,ek' arra, ho.g.y a:
szlavsignak bar a “tobbséget” alkotja,’nincs' aran:\'o',s, pojltlkm
képviselete, hanem a Monarchidban kes “klsebl)s’eg'l ’nvp, az
osztrakok és magyarok akarata érvényesiil.'S hozzafiizték, ’hogy
ez a “birodalmi” szerkezet elavult, 6sdi dolog, mert ellen‘tetben
411 a haladassal. Ugyszintén elavult és ellenkezik a l}aladassa! a
monarchikus rend, mely isteni megbizasra hivatko-zﬂ-( s a nép-
akarat rovasara tilnagy befolyast enged a kozponti hata]_mzlt
jelképezs csiszar-kirdlynak, aki hatalmaval otromba maodon
visszaél. Azonfelill a nemzetiségeket tudatosan’but’,a-ségban tart-
jAk: az iskolaztatast szdndékosan ak,adélyo.zzak és az Esz he-
jvett a katolicizmus lelki terrorjival fékezik az. en’ll)(",l‘.eket.'A
‘:trc'm és oltar szovetségét”, a lelki elnyomast kiezésziti a’ tar-
cadalmi (“feudalis’”) elnyomas, kiilonosen Ma;z;::v,arorszagon,
ahol a magyar nemesség a porosz junker megfelelol?‘. Eg"yszoval
a Monarchia egész szerkezete Osdi és elavult, antidemok-
. 1 iad
1at1kUSA~ néprajzi nemzet és demokracia szi.x,lté’zise: azaz a nem-
zetissgi elv és népi onrendelkezés szempo-ntjab'ol ne7ve a’ Monar-
chiat megallapitottak, hogy ez az elv a szlav kozs)ss?g meg-
bomlasa ota allanddan sérelmet szenved, s i{,t ’ezer ev. ota me’s-
terséges allamalakulatokban élnek a nem’zetlse.gek. Mmdefl nép
kikivankozik ebbdl a mesterséges allambol, amit csak a fimasz-
tia, az egyhaz és a hadsereg ergszakos abr(?ucsa t’art Ossze a
népek akarata ellenére. Ausztria-Magyarorszag te]lfit’ egy nz‘x‘g;_—y
torténeti szornyeteg, egy darab megkovesedett kozépkor, 52

illi6 ember hortone”. )
o eMindez'c osszefoglalva, gy vélték, hogy az Osztrak-
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Magyar Birodalomnak, mint allamnak alapja és szerkezete egy-
képen természetellenes s ez az allam filozéfiai szempontbél nél-
kiilozi az élethez valé jogot.

A dunai Monarchia 4j torténetszemléletét Louis Léger
foglalta egységes kerethe az Histoire de PAutriche-Hongrie ci-
mii sok kiaddst megért munkajaban. Ez az angcl nyelven is
megjelent mii iskolat alapitott Franciaorsziagban s példajat sza-
mosan kovették. (21) Viszont a dunai Allameszme kritikajat
filozdfiailag Masaryk foglalta rerdszerbe “Kurope nouvelle” c.
Parisban, 1918-ban megjelent munkajaban, Masaryk e munki-
jdban igy Osszegezi a Monarchiarol alkotott nyugateurjpai
itéletet: ‘““Ausztria-Magyarorszig mesterséges allam, melyet
csak uralkod$ csaladja és hadserege tart ossze. F! demokricia-
<8 nemzetellenes, papos, jezsuita szellemii alakulat a kozépkori
Lirodalom-eszmét testesiti meg, akircsak Pcroszorszag. E két
4dllam a népakarattal szembeillitja az isteni akarat rigeszmé-
iét, amelyre a hésok szoktak hivatkozni ... A rémai fépap, akit
régdta a jezsuitdk iranyitanak, Ausztria és Poroszorszag érde-
kében dolgozik. Ausztria az utolsé nagy katolikus allam és
Vilmos lutheranus Németorsziga Ausztria fenntartisa végett
felildozza protestans vezetSit Romanak és a Katolikus Centrum-
Partnak. A jezsuitizmus és a machiavellizmus képezik Réma ¢s
Poroszorszag diplomdcidjinak és politikajanak alapjat, csaklgy
mint Ausztriidt. A Koézponti Iatalmak nemecsak fdldrajzi hely-
zetiiknél fogva egyesiiltek egy taborba, hanem bensfséges szel-
lemi rokonsigoknal fogva is. — Igy ebben az egyetemes habo-
riban szemben Allnak egymadssal az isteni eredetre hivatkoz3
Lkozépkori monarchizmus antidemokratikus és antinaclondlis
tnkényuralmi erdi, mésrészrgl az alkotmanyos és koztarsasigi
formaju allamok, amelyek minden nemzet jogat elismerik a
politikai fiiggetlenségre, legyenek azok kicsik, vagy nagyok ...
Ez a habori tehat harc az amerikai felfogas és a porosz felfogas
k6z8tt, ez a hdbord parharc a nappal és az éjszaka, az igazsag
és az erészak, a sotét korszakok és a haladas, a mult és a jovs
kozott.” (22)
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A multra és jelenre vonatkozo kritik'fl folytat.ésalie.pe’nw
felvazoltak azutdn azt a tervet, amely ’sz?rmt a ])unata;t uj
szerkezetét fel kellene épiteni. Az idevago gopdolatmene rra
kivetkezd volt: Ausziriat, ezt a “beteg e‘mbert’.’. ugy le’hret 1x(ne::
gyogyitani, hogy a néprajzi és demokratikus kove{te-lmenyel’vtk
felmében bels§ szerkezetét atalakitjik. Ennek nlofl]fl a sz?‘, 01
hatalomhoz juttatasa, tehat a Monarchia' federa'hzalas.z?. dL]zze
a lépéssel egy csapasra helyre lehetne blllenfem a Biro 2211{11
vaganyaibol kisiklott politikajat, m:ert a sz]avok’ az “os:,Sé -
magyar kiegyezést (18G7) ¢és a nemetel.{}cel valé szo’vg lgé.q
(1879) myomban eltordlnék s a 1\/lonarchla_t 0rf)'szors’zagga’l(r g
Franciaorszdggal hoznak kapcsolatba. A ]e’lszo’teha“t m'el?1 a
hébort kezdetén is a federalizalas és a panszlav kitlpolitikal

i alo beillesztés. . .
koncel)(:;o;)xgéllb‘oi; tovabbi évei folyaman azonban a hébo’rus"c’e‘
lok nagy valtozason mentek keresztiil’,‘ f()’leg Oroszorszag 0:1-
czeomlasa utan (1917). Mindinkabb el6térbe ny(’)m'ul‘t a g‘(y)nkol—I
Jat, hogy Ausztria-Magyarorszigot nép’ei ehlyoma.:%aéxt" n.l.e],,' e
biintetni s mivel a szlavok nem kivinnak ?gyuttmul’(g( ni '}]71
osztrakokkal és magyarokkal, nekik teljes fuggetl?x1§e§et“l(zl
adni a nemzetiségi elv alapjin. Kiilon “Csehszl(’)vakla : D‘V;
szlavia” és “Nagy-- Roméania” alkotandd, ha'mar a texve.zef
Panszlavia egyelére — az orosz Osszeomlis mla’tt —_ nem' va].?—
sithaté meg. Burdpa problémaja csak igy, a szlav.ok felszatza(hl-
1asaval oldhaté meg, az emberiség b?’kéje’c§ak }gy, a ;'%Zl’avoc
vilagpolitikai tényezdvé vald elGléptetése 1‘even”b1zto§1€h¢t'o. .

Dehét ha a szlavok kivansigat ki akarjak elégiteni, ak

er 3 "l
kor a Monarchiit elbb le kell rombolni!? — Igen, mond.ja b
cseh Osusky, — most mar nemesak a kritika, hanem a tervez
o . . . Sl TOM-

cetések lerén is a csehek veszik At a szot, — le fogjak ro

bolni Kozép-Furdpa régi eréditményét, melye{ nag'y,’eros lforik-

b6l épitettek és amely oly nagy t'c‘;rtél}eti fap'ﬂeket idéz elgﬂ(;n'( ve.

Bizony le! A germanizmusnak ezt a bast.ya].a’t l’e ‘kgll“rorfx f0]1111 SZ—

Sokkal jobb ezt azonnal elintézni, an'ng jo e1)1t01{f)ve1 elha

nalhaték arra, hogy belGlik egy 10j épiilet el‘neltessek, mel;: m(?—_

aernebb, jobban megszervezett eréd lesz, €s amelynek bastyai
29
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meg tudjik majd allitani a germdan ergket, melyek atban van-
nak a vilig meghdditasara.” (23) Benes is kiadja a jelszét hir-
hedt brosuridjiban, melynek cime is programe  “Romboljatok
le Ausztria-Magyarorszigot — Détruisez I'Autriche-Hongrie™.
(24) Masaryk ex cathedra kijelenti, hogy “Ausztria-Magyaror-
szag leromboliasa a haboru legfébb célja”, “le démembrement
de I'Autriche-Ilongrie est le but principal de la guerre”, és vele
parhuzamosan “Kézép-Eurépa gyOkeres Ujjiszervezése a nem-
zetiségi elv alapjan” — “reconstruction radicalede I'Europe cent-
rale basée sur la nationalité”. (25)

Némi habozis utin a csehek forradalmi tételét, ami
egyéb ként logikusan kdvetkezett a panszlav eredetii ideoldgiai-
politikai koncepciébol, a francia kézirék is magukéva teszik és
Fournol, Oroszorszig 6sszeomlidsa utin, nem nagy meggyoézi-
déssel ugyan, de leirja az elkotelezd sorokat, hogy a keleteurépai
kis népek iigye a Visztulatsl le az Adridig Franciaorszag sza-
mara minden mas iigynél fontosabb, mert ezek a népek al-
kotjak majd azt a biztonsagi ovet, amely kozvetleniil a german
testre szorul, “seront la ceinture qui touchera directement au
corps germain de la Vistule a I'Adriatique.” (26)

Bz a francia nyelv szarnyain terjedd forradalmi ideol®-
gia, amelynek kialakil4saban a szlav dgenseknek, kiilonosen
Masaryknak, Benesnek és Osuskynak donts szerepiik volt, a
Dunataj allammaximiihoz képest a kévetkezd alapvets eltéré-
seket mutatja:

1. az 4llam alapjira és szerkezetére vonatkozé tételei-
vel ez a szemlélet elterjesztette a nyugateurdpai kozvélemény-
ben, hogy a dunai allameszme cs6dbe keriilt, tehdt az osztrak
€s magyar vezetés felszimolando és helyébe a jobb jové a szlav
népek viligpolitikai tényez6vé valé el6léptetéssre alapitando;

2. beépitette a nyugateurédpai koztudatba, hogy az oszt-
rakok és magyarok a Monarchia idegen ajkG allampolgaraikat
<lnyomtik, s ezzel felelGsei lettek a vilAghdborunak, amiért
megbiintetenddk;

3. a francidk, nem ismerve a panszliv politika célkitii-
liizéseit, elhitték, hogy a tervezett viligpolitikai fordulat meg-
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felel FFranciaorszag jol felfogott érdekeinek, mert Franciaorszig
a szlavokkal “permanens érdekkozosségben”, ordk frigyben all.

A szlavofil forradalmi ideolégia oly tiineményes gyor-
sasdggal hdéditott a francia értelmiség korében, hogy a Monar-
chia tudos és kozird baratai egymdas utan kénytelenek voltak
elhallgatni. Bar ennek okat még ma sem latjuk egészen vila-
gosan, egy két tény raviligit a folyamatra, lidouard Sayous, a
magyarbarat historikus, aki sorbonnei katedrara vagyott, céliat
nem. érhette el; ellenben a szliv tanszékek szamat jelentéke-

nyen novelték és Louis Eisemann magyarbarat tuddst atalli-

tottak a szlav vonalra. A monarchia-barat szakemberek és koz-
irOk gyors és impresszionald letiinése arra késztette Jean Vie
bibliografust, aki a ‘Dunatdjra vonatkozdé haboris konyvészetet
jegyzékelte, hogy ezt a koOrilményt munkajaban tobb izben is
megjegyezze. (27) “Ausztriat, ezt az egyszerii vazallust, — ir-
ja egy izben, — nem talaltuk méltonak arra, hogy sok tanul-
manyt szenteljiink neki. Keveset térddiink mi az osztrak (-ma-
gyar) intellektudlisok véleményével, ... a francia kdzénség ér-
deklGdése kevéshé& a Monarchia uralmon lév$ népeinek szgl,
hanem inkabh az § igajukban sinyl6dd nemzetiségeknek: ro-
manoknak, délszlavoknak és csehszlovakoknak.,” Kz a hattérhe-
ezorulds a hdabora alatt teljessé valt és semmi akaddlya sem
volt tobbé a szlivbarat ideologia akaddlytalan érvényesiilésének.

Az (j aramlathoz a nehéztiizérséget a szlavista profesz-
szorok szolgdltattdk, akik eredményeit egy publicista egyiittes
szorta szét a kozvéleménybe. Louis Léger, a Collége de France
tanara, és Krnest Denis, a Sorbonne professzora voltak a {3-
iranyitd személyek, koriilottitk csoportosult az egész irdégarda:
Louis Misenmann, Jaques Ancel, Albert Mathiez késdbbi sor-
bonnei professzorok, Pierre Lanoux, Etienne Fournol, Anatole
Leroy-Beaulieu, André Chéradame, André René, Auerbach,
Georges lLacour-Gayet és még sokan mdsok. Ernest Denis, az
“elnyomott nemzetek ligyvédje”, irta meg a csehek térténetst,
a szlovakok torténetét és a szerbek torténetét, Lanoux a dél-
szlavokét, és igy tovabb, mely munkak mindegyike e népek im-
perialista torekvésének igazold irata lett. (28)
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Ezek a tudosok szervezték tanszékeik és fulyoirataik
koré a nemzetiségek forradalmi intellektiieljeit, Masarykot,
Benest, Jorgat, ‘Sirianut, Spalaikovichot, Morianut, stb. s dllandé
munkatirsai lettek a Le Monde Slave-nak, a La Nation Tchéque-
nek és a tobbi emigraicios lapoknak. Ugyancsak Ok segitették
utobb a Békekonferencidara beadott iratok megszerkesztését,
mint minderrgl sokat olvashatunk Benes IZdvard emlékirataiban.
A mondott professzoroknak, valamint a szabadkOmiives és iz-
taelita kordknek koszonhetik a nemzetiségi vezetSk, hogy ben-
sGséges kapcsolatokat teremthettek a francia hivatalos szer-
vekkel, s a legjobb.ajtok megnyiltak eldttiik, az ismeretlenség-
b6l el6bukkand idegenek elétt.

Bz impozans irdogarda munkait kézpontilag hasznalta fel
és terjesztette a “Bulletin d'Etudes historiques et politiques du
Comité Michelet” nevii organum, melyet egy a torténetre Kki-
terjeszkedd masik Comité d’Etudes egészitett ki. Utidbbi Lavisse
professzor elndklete alatt miikodott s tagjai sordban Denis,
Durkheim, Bédier és Weiss egyetemi tandrok nevével taldlkozunk.

Ezeket az Osszefiiggéseket latva, az ember valéban azt
a benyomdast nyeri, hogy az egész francia intellektuilis vilag
felvonult, hogy keresztes haborat vezessen az érdekeivel 6sz-
szelitk6zésben egyaltalan nem allé6 dunai birodalom ellen. (29)

Diploméciai harc a Békekonferencian

Ebben a szlavofil szellemtdl fiitott 1égkoérben iilt Ossze
1919-ben a parisi Békekonferencia, hogy Kozép-Eurdpa 1j poli-
tikai rendjét az “Orék béke” jegyében Atrendezze.

A szlavok érdekében folytatott oOriAsi propaganda elss
kovetkezménye az lett, hogy a kozfigyelem eltereléditt a német
problémardl. Feledésbe meriilt a Thiers altal megfogalmazott
tétel, amely szerint: ‘Az eurépai politika alapelve az, hogy
Németorszag fiiggetlen allamokbdl tevfdjék &ssze, amelyeket
egymishoz csak laza szdvetségi kapocs fuiz.” Tardieu, a Bdéke-
konferencia legbefolydsosabb francia képviselGje azt irja em-
lékirataiban, hogy a Konferencia elé egyetlen olyan javaslatot
sem nyujtottak be, amely a német kérdést a hagyomdiny vo-
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naliban kivdnta volna megoldani. (30) Igy tortént meg, hoey
Németorszag voltaképen megerdsodve keriilt ki a Dbékeszerzi-
désekbil: megszerezte kizjogi egységét. (31)

Németorsziag helyett a kozfigyelem Masaryk kivdnsiga
szerint Ausziria-Magyarorszagra osszpontosult, mellyel gzem-
len koztudomasi volt a konkrét haboris cél, amit a szlav In-
tellektualis  forradalmarok fogalmaztak meg nyugateurdpai
hiasznalatra, orosz kezdeményezésre, E célkitiizés legfontosabb
része a Karpatmedence politikai egységének szétrombolisa volt.
Igy tortént meg, hogy egy habory, amely a német-szlav kon-
fliktusbél indult ki, német-angolszisz-francia ellentét jegyében
zajlott le, diplomaciailag Magyarorszig elleni lépésekkel feje-
20dott be!

Ila a csehek, lengyelek és olaszok a Monarchia osztrak
részérdl valoban onmaguktol valtak ki, tehdt a népi dnrendel-
kezés primitiv formaban -— forradalmi fiton — ott valéban meg-
valosult, s igy ez az orszag tényleg “dsszeomlott”, nem ez volt
a helyzet a Monarchia masik, életrevalibb felében, a Karpat-
medencst kitolts Nagy-Magyarorszagon. Ott a nem-magyar ajkn
népek tilnyomé tébbsége mindvégig megmaradt a magyar szent
Korondhoz és a dunai allameszméhez valé hilségben s Magyar-
orszag népei nemcsak, hogy forradalmi Jépésre nem ragadtat-
tik magukat, hanem ellenkezdleg, tiltakozd okmanyokat kiild-
tek a Dékekonferencidhoz az akaratuk ellenére elGirdnyzott
szétdarabolds megakadilyozasira., A Kérpatmedencében épen
ezért sz6 sem lehetelt a Békekonferencia terveinek megvalosi-
tasardl a népi Gnrendelkezés utjin, —— bar a népszavazast annak
idején a magyar békekiilditiség kérte, — s nem is keriilt erre sor
4z egy Sopron varos és kornyékének kivételével, ahol is az
eredmény a fennallj helyzet javara délt el

A Kéarpatmedence teriileti szétdarabolisa a népek aka-
rata ellenére, katonai hatalommal ment véghe, a padual fegy-
versziineti szerzddés megsértésével. Tzt a szerzGdést, mely a
Kéarpatmedence teriileti épségén nem ejtelt csorbat, a balkéni
haderdk féparancsnoka, Franchet d'Esperey francia tabornok
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Apponyi Albert grof

nem ismerte el és Delgradban uj fegyversziineti rendelkezést
adott 4t a forradalmi magyar kormany képviselGinek. Ennek
€rtelmében Magyarorszig elesatolni szandékolt részeit az an-
tant nevében francia tAbornokok — Franchet d’ Esperey, Ber-
thelot és Hennoocque — vezetése alatt roman, szerb és cseh
katonik szAlltAk meg. A megszallok félretoltdk a3 magyar koz-
igazgatast, a demark4ciés vonalakat végleges hataroknak te-
kintették és elkezdtek ott politikailag berendezkedni. Amikor
a csaldrd jaték kideriilt, a magyar katonasig elindult a sz6-
banforgo teriiletek visszavételére, a csehek és romanok ellen,
majd Nyugat-Magyarorszidgon fegyveres felkelés tAmadt az el-
csatolds ellen. (32) A harc folytatisdt az antant nevében Vyx
francia alezredes megtiltotta, a nyugati felkelés megsziinteté-
sére pedig PArisb6l ultimatum érkezett, Barmily fijdalmas a
dunai népeknek, és kiilsndsen nekiink magyaroknak, akik
egész habord alatt telve voltunk rokonszenvvel a franciak Irant,
nem fogadhatjuk el, hogy Magyarorszag “magatél dgit Ossze”,
— miként ezt a késdbbi francia irodalom 4llitotta. (33)
s




Mihelyt a ripiratokban és a titkos diplomdciai targyali-
tokon tervezett helyzetet de facto megteremtették, a Béke-
konferencia feladata arra szoritkozott, hogy az Gj hatarvonalak
Jogi elismertetését megszerezze. A francia korminy szerepe
czen a téren is dontd fontossiagia volt, mert politikdja — ellentst-
ben az angolokéval — a nemzetiségek energikus tamogatasat
irta el iranyvonalként. (34) A DBékekonferencian tehat azt
1izyekeziek kimutatni, hogy a megszallt teriiletek demarkacids
vonala a néprajzi hatirokkal egybeesik. Ennek az allitisnak
alitimasztasira megindult a néprajzi statisztikdkkal val) oly
szornyii visszaélés, amire a torténclemben nem taldlunk példat
s ahol Benes machiavellizmusa és a balkani népek egész lelkii-
lete kifejezésre jutott. Ahol még igy sem lehetett a néprajzi
érveket érvényesiteni, ott stratégiai, gazdasagi, kozlekedési ér-
veket hoztak el), amelyeket természetesen mindig az uj alla-
mok javiara érvényesitettek. Igy csatoltak egy 60 km széles és
250 km  hosszisagh  szinmagyar teriiletet Temesvar-Arad-
Szatmir kozdtt Romanidhoz, mert ott egy vasutvonal haladt,
amelyre az uj allamnak kizlekedési okbol “feltétlen sziiksége”
volt. Csehszloviakiat viszont 150 km hosszi szakaszon lenyuj-
lottdk a Dunaig, mert az 0j orszagnak erre gazdasagi szempont-
bol  “abszolut sziiksége” volt. A Karpataljat, Magyarorszag
¢szakkeleli ruszin-magyar vidékét “stratégiai meggondolasbol”
juttattdk Csehszlovikianak, mert ez a teriilet kizte é6s Romania
kozt teremt osszefiiggést. Ugyancsak stratégiai okbdl hasltot-
tak ki MagyarorszaghGl és adtak Jugoszlavidnak a szabadkai
nagy vasuti csomopontot kirnyékével egyiitt. Es mennyi visz-
szaélés volt a vasttvonalak és domborzati viszonyok stratégiai
értékelésében! Masodrendii Gtvonalakat vastagon rajzolva a
térképre féutvonalakka léptettek els, folydkat megduzzasztot-
tak, sth. JOl raviligit az alkalmazott modszerekre az Ipoly vizé-
liek magyar-csehszlovik hatarrd emelése. Amikor a Békekon-
ferenciin a csehek bejelentették igényiiket erre a hatarvonalra,
Masaryk, ‘“az igazmondas bajnoka”, fényképet mutatott fel,
mondvin, ime, ez itt az Ipoly folyd, melyet hatarul keriink; szé-
les és nagy folyo ez, hajozhaté is, miként a rajta 1szo g0zis
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bizonyitja. Trrél a fényképril késébh kideriilt, hogy egy masik
magyar folyordl, a bévizii s széles Tiszarol késziilt, annak

Szeged-Csongrad kozti alsé szakaszardl ... Az ilyen ferditések
eredinénye az lett, hogy az 0j allamokba — Csehszlovakidba,

Jugoszlividba és Nagy-Romaniiba—tobh idegen nép keriilt, mint
volt a “mesterségesnek” hirdetett Mugyarorszagon. Az aj allam-
hatarok megszabasakor tehat a nemzetiségi elv alkalmazasira
nem keriilt sor a Karpatmedencében; ott a hatarokat pusztin
hatalompolitikai szempontbél allapitottak meg.

Hogy ezeknek a hamis adatoknak érvényesiilése bizto-
sitva legyen, ellenérv és kritika ne juthasson szOhoz, a Francia-
orszagba érkez6 magyar békekiildottséget, élén Apponyi Albert
groffal, Paris kornyékére internadltik és ott teljes elszigetelt-
ségben tartottdk. Apponyi csak a targyalasok lezajlasa utan
szolhatott a Békekonferencian, amikor a békeszerzGdss szo-
vege mar elkésziilt. A magyar kiildottség vezetéje remek fran-
ciasiggal mutatott r4 a béketervezet katasztrofalis kovetkez-
ményeire mind a Dunatdj, mind Burépa szempontjabol. De
mindez hidbavalé volt, Clémenceau rideg érzéketlenséggel me-
resziette szemeit a sz6noklé Apponyira. A magyar kritika ki-
kapesolasival a felelfsség a nemzetiségek altal elSterjesztett
adatokért a kozépeurdpai iigyeket intézé francia szakértdk val-
lara nehezedett, akik dunatiji ismeretek tekintetében kivanni
valot hagytak hatra és nem is nagyon firtattik azok helyes-
ségét, (35)

Viszont azokon az aggodalmakon, amelyek kompakt ti-
megii idegen népek és hatdrmenti magyar tombok bekebelezé-
sével kapesolatban meriiltek fel, dnkormanyzatok igérésével
(erdélyi magyarok, karpataljai ruszinok) és a kisebbségi jogok
papiron valé biztositisdval tették til magukat. A gazdasagi
egység megbontdsaval és széttagolisidval kapesolatos katasztro-
falis helyzeten szintén egy cikkellyel véltek segiteni (népszi-
vetségi okmany 21 paragrafusa), amely a dunavidéki gazdasagi
egylittmiikodést irta eld, szintén papiron.

Amig egyrészt igy megteremtették a tényleg mester-
séges dllamokat, a foldrajzzal, torténelemmel, gazdasigi adott-
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sagokkal, a népi onrendelkezési elvvel, a nemzetiségi elvvel és
a puszta igazsaggal ellentétben, gondot forditottak arra, hogy
a magyar kormanynak megkiildott békeszoveghez mellékelt
“kisérd levélben" belefoglaljak a szigor( feltételek erkolcsi in-
dokolasat, hogy t.i. Magyarorszag elnyomta idezen ajkd allam-
polgarait és felelés a habori kitdréséért. A Békekonfrencia igy
sulyos orokséget hagyott hatra, mert kritikatlansig és alszen-
teskedés jegyében zajlott le, nélkiilézve minden erkélcsi alapot.

Bar az igy kialakitott j allamok minden kivansagat jol
kiszolgalta a Dékekonferencia, még mindig gyengének talaltalk
az 10j helyzetet csonka Magyarorszag maradék erdivel szemben,
¢ Kevésnek azok életbiztositékait a garantalé nagy szlav hata-
lom, Oroszorszag oOsszeomlisa miatt, Kzért megtiltottik Ma-
gyarorszagnak, hogy katonai haderdt tartson s a belsd rend
fenntartiasira korlatolt fényi legénységét sem szerelhette fel.
Viszont megengedték, hogy az utodillamok kivétel nélkiil mind
korlatlajiul fegyverkezhessenek, s necsak iitvegyék a teriile-
titkon 1évé Osszes magyar dllami javakat, hanem eltiirték, hogy
azok — kiilonosen Romania — végigraboljak a csonka orszagot,
onnan ezrével vigyék el a vasuti kocsikat, szazdval a mozdo-
nyokat, leszereljéck a gydrakat, kiszillitsik a szerszamgépeket
¢s felpakkoljak a raktiarak készleteit. (36) Thhez jarult még
hozza késibb a “kollektiv biztonsag"” kidolgozasa s a hiborarél
valo lemondas (Kellog-paktum), Mindezek felett allt végiil a
régi szandék, hogy az 0j allamokat idével a “moszkovita kong-
lomeratum” fennhatésiga ald csoportositsik, hiszen Francia-
orszig maga nem tudott a Dunavidéken katonailag aktiv lenni,
mint soha a tirténelem folyaman nem volt.

Az 1871-1919 kozott lezajlott események értelme tehit az,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat a klasszikus allamalkoté
tényezbk félretételével, a koreszmék lirligye alatt, a szlav in-
tellektualis forradalméarok sugalmazisa szerint vezetett irodal«
mi, katonai és diploméciai harc tiizében leromboltik. Igy lett az
elsé vilaghabori legnagyobb 4ldozata Magyarorszag és a ma-
gyar nép,
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1II. — A DUNAI SZLAV ITEGEMONIA BIRALATA, 1920-1948

1. ELSS KISERLET 19:9 REVIZIOJARA
ES MAGYARORSZAG REHABILITALASARA, 1920-1923

A nemzetké6zi helyzet

1919-ben a gydzelem mamoriban usz) Nyugat-Eurdpa-
ban mindenki azt hitte, hogy az utolsé agydlovés az “aranykor'”
& az “Orok béke” kezdetét jelenti, Hogyne hihetlék volna, hisz le-
omlottak a “reakcié béastyai”, “Krisztusként” feltamadtak a
halottnak vélt népek s utjira indult messze az Oceintdl Nyugat
kék madara: a demokricia! (1)

A kozépeurdpai szocié]denwkré(ria, a lerombolt birodal-
mak kormanyzati gépezetének e varatlan orokose azonban
gyorsan megmutatta, hogy csak névbhen azonos nyugateurd-
pai testvérével s szellemében sokkal kozelebb 4all a vérben,
konnyben sziiletett szlav bolsevizmushoz. Tartos kormanyzas-
ra sehol sem voltak képesek, a szétziillést megallitani nem tud-
tak. Itt-ott, mint Bajororszagban és Magyavorszagon az afj de-
mokricia Atmenetileg mar a bolsevizmusba torkolt, amelyet
szivbél timogattak. Lengyelorszig keleti fele is megismerte
Azsia dj arcat s Csehszlovdkidban, a varsoi csata idején, Nyugat-
Kuropa kedvence, Eduird Benes, félig kommunistakbdl oesze-
dllitott kormannyal varta az igazi felszabaditokat, az orosz bol-
sevistdkat,

A bolsevizmus térfoglalasat a megrékonyodott Nyugat
segitségével megallitjak, & az onvédelem rdvidesen a legtobb
orszigban kitermeli az ellenforradalom vezéreit, a tekintély-clv
0j megszemélyesitsit: Horthy Miklost, Pilsudski Jozsefet, Man-
nerheimet, Nosket, Mussolinit, majd utébb Sandor jugoszldv
kiraly és Carol roman kirdly deszpotizmusit és a sajatos cseh
partdiktaturat.

A kidbranduwlds hajnalin — 1920-ban — egy nagymii-
veltségii framcia iré Jacques Bainville, hideg targyilagossaggal
kezd a versaillesi békemiivon elmélkedni, rideg logikaval szedi
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