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Erésiteni a magyar mult irdnti szeretet érzését, ez kiadvdnyunk
célja. Aki szereti a miiltat, az tdmogatni is fogja torekvéseinket,
hogy dgyink szellemi fegyvere megerésodotten teljesfthesse hiva-
tdsat.



TAJEKOZTATO ES KOSZON ETNYILVANITAS

“A magyar népek éstorténete” jelen mdsodik kotete bemutatja a Régi
Keleten élt magyar népek — Ur népek azaz arjak — kusokkal és szemi-
tikkal valé érintkezését és ennek soran feltirja az Oshazibél tortént el-
vandorldsuk okait, minden lépésnél ramutatva a Kr. e. id6kben hasznalt
magyar szavak tomeges jelenlétére. A harmadik kotet az Eurépa felé
vonulé néprészek itvonalait irja le és torténeti, régészeti, mitologiai és
nyelvészeti bizonyitékok kiséretében sz6l az Eurépaban létrehozott ké-
és bronzkori magyar telepiilésekrdl, kiilonos figyelmet forditva a Duna-
medencébe ment dshazai magyar torzsekre, amelyek oda dél feldl, a Bal-
kén-félszigeten at érkeztek. Befejezi az el6adast a kelet: iranybédl jové
magyar néphullimok ismertetése, amelyek a Duna-medencébe hoztak
népiink mésodik Osszetevé elemét, a turini emberfajtit. Mindebbsl az
deriil ki, hogy a mai magyar nemzet népi felépitésében két emberfajta
vitte a fészerepet: az dr és a kus, mas szavakkal az airja és a turani.
E két faj etnikai hozadéka hetven illetéleg hiisz szazalékra tehetd.

Dél-Eurépa és Nyugat-Eurépa magyar korszakit eredetileg nem eb-
ben a munkiban szindékoztam eléadni. Ha a kezem iigyében 1évé anya-
got mégis itt mutatom be azért teszem, hogy nagyobb nyomatékot adjak
népiink eurdpai voltdnak és jobban kidomboritsam azt az ittord és épitd
munkat, amelyet elédeink ezen a kontinensen a ké- és bronzkorban vé-
geztek, s ami — sajnos — egészen feledésbe meriilt. Régi teljesitménye-
ink napfényre hozasa érthetvé teszi, hogy azok a torténészek, akik né-
piink Eurépa-tudatdnak leromboldsin faradoznak és azt akarjiak nekiink
bemagyarazni, hogy “nem vagyunk eurépai nép”, rossz iton jarnak, mert
a tényekkel ellenkezé dolgot allitanak. Mert ha m: nem vagyunk eurépai-
ak, akik e kontinenst a magasabb kultira szimara el6szér feltdrtuk, ott
minden nagyobb folyénak és hegynek nevet adtunk, s6t magit a konti-
nenst is az “iri faj” (Eurépa) lakéhelyének neveztiik, ki volna az, aki az
eurdépai névre tébb jogot formalhatna?

Az els kotettel kapcesolatos tapasztalataim nyoman egy masik valtoz-
tatasra is elhatiroztam magamat., Arra, hogy az idegen szerzék magyar
vonatkozdsi megallapitasait egyes pontokon jobban kiemeljem és az 6
szavajkat eredetiben is tobbszor idézzem. Vannak ugyanis olyan Olvasé-
im, f6leg odahaza Magyarorszagon, akik valamilyen balhiedelem kévetkez-
tében hajlamosak tobbre értékelni az idegen szerzék megallapitasait, mint
a magyar tudésokét. Ha ugyanis valami elényos dolog deriil ki dseinkrél
és azt mi mondjuk meg, kiilféldi magyarok, a mi 4llitdsainkat otthon ele-



ve gyanuval fogadjak és benniinket részrehajlidssal vidolnak, mintha az
igazsidg résziinkrél valé kimondiasa tudomanyos vétek volna. Ugyancsak a
kishitiiekre gondolva noveltem a munkdmhoz csatolt Okmanytar terjedel-
mét, ahol sok 6kori hieroglif és vonalas frasi széveget mutatok be eredeti
formaban, 4bécés atiras kiséretében. Az ilyen mellékletek kétségtele-
niil nagyobb meggy6z6 erét képviselnek, mint a réluk szé6l6 puszta elmél.
kedés. Ezekkel a médositisokkal munkim eredeti terjedelme meglehetd-
sen kib4viilt, amit két masik fejezet lényeges leréviditésével sem tudtam
ellensilyozni. A kiadds igy koltségesebbé valt, de azt hiszem, az emlitett
valtoztatasok a magyar Ostorténeti kutatdsok jelen allapotiban sziiksége.
sek és indokoltak.*

Nagy koszonettel tartozom a nyugati magyar sajténak, amiért parat-
lan szivélyességgel és sok jéindulattal ismertette munkiam 1968-ban meg-
jelent elsé kotetét. Ugyancsak koszonetemet fejezem ki a vildg minden
tajar6l hozzam érkezett levelek ir6inak, akik nemcsak buzditottak a to-
vabbi munkara, hanem a keziikbe keriilt, magyar éstorténetre vonatkozd
folyé6irat- és tjsagcikkeket kedves figyelemmel elkiildték nekem betekin-
tésre, s6t néha nagyob kiadvanyokkal is megtiszteltek. Kiilon kiemelem
Haldsz Janos dr. (E.-A.) nagy segitségét, aki 6kori torténetre vonatkozd
szép konyvtaranak minden jelent6s darabjat — Gsszesen mintegy kettd-
szaz kotetet — atkiildte hasznilatomra New Yorkbél. A kiildétt konyvek
kozott tobb igen hasznos munkat taldltam, amelyek beszerzésétél koltsé-
ges voltuk miatt kénytelen lettem volna eltekinteni. Ilyenek pl. a Gardiner-
kiadvanyok, amelyek hieroglif szévegeket tartalmaznak és ezért kiilonle-
ges nyomdai szedést igényeltek, avagy éppen a szerzé kezeirdséival ké-
sziiltek. Haldsz Jénos dr. lekotelezé elézékenységéért tehat eziiton is hé-
las koszonetemet fejezem ki. Ez az irékkal, olvasékkal és konyvbaratok-
kal — otthoniakkal és nyugatiakkal — kialakult széles kor( és bensdséges
Osszekottetés volt legkedvesebb élményem munkimmal kapesolatban.

Amennyiben még médomban 4ll, munkateriiletemen arra térekszem, hogy
eredményeim javat angol nyelven is bemutassam, természetesen a ma-
gyar dolgokban kevésbé jartas olvasék gondolatviligihoz igazitott télalas-
ban, eleget téve ekként magyar és nem-magyar nyelvii levelezdim tobb-
szor kifejezésre juttatott kivinsiginak. Ez a feladat most mar megvald-
sithat6 és siirgds is, hiszen egyéni levelezéssel, néhiny sorban, lehetetlen
a magyar Ostorténet megijitdsdra irdnyulé gondolatainkat idegeneknek
tolmacsolni. Olvaséimat annak idején majd értesitem a dolgok allasardl.

Montre4l, 1972 oktéber 28.

Bardth Tibor dr.

* Olv. t6lem: , TéJékoztaté az jabb magyar Gstdrténetl kutatdsokrél”, Montred!, 1973.
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AZ AFRIKAI KUSOK
Eredetiik és szallashelyeik

A kusokat az emberi nem egyik legkoriabban kialakult népes 4génak
tekintik. Legfeltiinébb testi tulajdonsidguk az, hogy bériik fekete — pon-
tosabban szélva: mahagéni szini (238m 96) — de arcuk ennek ellenére
szabdlyos eurépai arc. Leszdrmazéik ma féleg Etiépidban és Indidban él-
nek, egyebiitt mar elkeveredtek més fajokkal, nevezetesen az Gr népek-
kel (drjédkkal) és elvesztették eredeti vonésaikat.’

A kus emberfajta kialakuldsit a Bengili-obol kornyékére helyezik. A
faj onnan vandorolt szét keletre és nyugatra, mindkét iranyban nagy ta-
volsigra hagyva el a sziildhaza teriiletét. Akik keletre mentek, Szu-
matra, Jiva és Borne6 szigeteit érintve, kijutottak a Csendes-6ceinra,
megszalltik annak szigeteit és elsé ékeik talan Kozép-Amerikédba is elju-
tottak. A nyugat felé tarték egyik dga eldébb az Indus-folyé volgyét szallta
meg, azutdn Azsdban az Oxus (ma: Amu) mentét a Kaspi-téig, valamint
az Eufritesz és Tigris délmezopotimiai szakaszit, mindeniitt a régibb
drja (4rja-I) emberfajta képviselGivel, az Gr népekkel jove érintkezésbe.
A nyugat felé haladék masik Aga Afrikdba irdnyult, benépesitette
Etiépiat, majd az Est-Bora (ma: Astaboras) és a Kék-Nilus volgyén at
behatolt az Asszuinig terjed6 egész folyévolgybe s azt is kitoltotte em-
beranyagéval. Ezek is az r népek telepeibe iitkoztek. A kusok nyugat fe-
1é vindorolt részei tulajdonképpen tehit a Régi Kelet nagyobb részét el-
lepték és korai beérkezésiik kovetkeztében ott tobb helyen 6k alkottik az
dslakossagot. Szétvandorlasuk ugyanis az emberiség elsé ismert nagy nép-
vindorldsa volt, amit azonban a torténettudomany moédszereivel csak ak-
kor észlelhetiink, amikor a szétteriilés mar megtortént és elkezd6dott koz-
tik és az arjak kozott a gazdasigilag értékesebb teriiletek birtokéért fo-
ly6 évezredes kiizdelem.

Az Indus-vélgyi, dzsiai és afrikai kusok azonos fajbeliségét és egylivé-
tartozésat az 6kori torténet- és foldrajzirék jol tudtdk és annak megfele-
16en valamennyiiiket ugyanazzal a névvel nevezték, ,,Etiépoknak’ mond-
va Gket. Ez a név illitélag goérog eredetii és jelentése ,,égett arci” (burnt
face, 222m 2). A gorog irék szokasat kovetve, a Kus nevet a modern tudé-
8ok is gyakran az Etiép széval adjik, akkor is, ha a forrdsban (pl. a Bib-
lidban) kus néven szerepel (238m 91). Az Gkori szovegekben arrél is tor-
ténik emlités, hogy a kusok afrikai részlegét nyugatinak, az indiai-dzsiai

1. A kusok nem azonosak a négerekkel, Gtjan |5tt volna létre a néger, Igen nedves

regjuk tehdt a néger einevezés nem alkal-
mazhat6. A néger ajka erésen duzzadt, orr-
nylldsa t4g, haja gyapjas, arca nem eur6pal
arc, E lényeges testi kaldnbségek ellenére
az embertan egyes tud6sal mégis azt hirde-
tik, hogy a kus és a néger ugyanaz az em-
berfajta. Elméletlk szerint eredetileg csak
kusok Iéteztek és bel6lok degeneralédas

(dzsungell) klimaban val6 hosszas tart6z-
kodds eredményeképpen. A négerek kus
szdrmaztatdsdnak van azonban egy 6riésl
akadélya: a néger nyelvek a kus nyelvektSl
alapvetSen kaldnbdznek. Az elméletet en-
nek kdvetkeztében a legtdbben elvetik és a
néger problémét tovdbbra is megoldhatat-
lannak tartjék.
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Az afrikai Kusfold a Nilus S-alakii dupla kanyarjidban helyezkedett el
Asszonyhont6l (ma: Assuan) Kartumig és Kossaliig.
(1. sz. térkép)

részt pedig keletinek tekintették és a vonatkozé kifejezéseket — ,Esti’ és
,Kaldi’ — népnévként is hasznidltdk. Minden kusok rokonsigit a modern
tudésok is tartjak, de annak jelzésére az “Indafrikai” mf(szét hasznaljsk.
A Nilus-volgyi kusok telepei — a tovdbbiakban kizirélag ezekrgl be-
széliink — a ThébAtél délre mintegy 160 km-re 16v6 Asszudnnil kezdsdtek
és a Kék-Nflus és Fehér-Nflus egyesiilése t4jan, Kartumnil végzodtek
(1d. az 1. sz, térképet). Ehhez g kb. 1700 km hosszii volgyszakaszhoz tar-
tozott még az Est-Bora és a Kék-Nilus 4ltal koriilzart Mérs-sziget. felsd
része, nagyjabdl a Setét (ma is ilyen nevli) foly6é vonaldig. Ez az Asszuan-
t6l Khartumig terjeddé volgy és a Mérd-sziget a torténeti “Kusfsld”.
Kusfoldon a népesség elhelyezkedése a tdj foldrajzi felépitésének megfe-
lelden négy csoportban tortént. A Nilus 1. és 2. kétorlasza kozé esb
volgyszakaszban arinylag kevesen laktak, mert ez a teriilet nem kedvezd



_z emberi megélhetésre. Itt a fold terméketlen, koves és sziklis, azon-
&liil a sivatagok oly kozel érnek a folyé mindkét partjahoz, hogy viz csak
.gy 5-20 km-es sdvon taldlhat6. A lakossig zome itt az asszuéni korzetben
.giifolédott Ossze, ahol a volgy jobban ki6blosédik, Ez a varos volt a vi-
Lék vallasi és kozigazgatasi kozpontja, itt székelt a feketék istenasszonya
s, akit a nép Gsanyjaként tisztelt és aki egyittal a tdj névaddja. Az
asszuan név ugyanis hieroglif jeleinek pontos‘'olvasisa szerint ‘Asszony
Yona'. A kus lakossdg masodik csoportja a Nilus volgyének ama részében
akott, amely a 2. és 4. kétorlasz kozé esik, ahol a fold termékeny s a gaz-
lasagilag értékesithetd siv mar majdnem 60 km széles. Ezt a kozépsd
Nilus-szakaszt Nibidnak nevezték és egyik nevezetessége az, hogy hozza-
tartoztak a keleti sivatagban lévé roppant termékeny aranymezdék. Fé-
helye ‘Napata’ volt (Napi Ta, azaz Napfold), méis néven ‘Nap-Otthon'.
Az igen terjedelmes 4. kétorlasztél délre, a Nflus kdvetkez6 nagy kanya-
rulatéban helyezkedett el a Kusféld harmadik embercsoportja; 6k alkot-
tak a ‘Magiria’ nevii tartoméinyt. Ennek korményzati és kozigazgatési
kozpontja az azonos nevii varos volt, mas nevén ‘Magyar-Otthon', gorogre
ferditve Meroé. A kusfoldi lakossig negyedik csoportja a Magéri-sziget
felett kezd6dott és a Voéros-tenger mentében északra nyilé hegyes-dom-
bos pusztikon lakott, az Ggynevezett Kossala (‘Kos-Helye') nevii tarto-
ményban. Toérténeti ismereteink meginduldsakor, Kr. e. 3200 tdjan, a
Kusfold emlitett négy teriiletérél, amelyek meglepé médon mind magyar
nevet viseltek, még nem hallunk; akkoriban csupan az Egyiptomhoz leg-
kozelebb esé asszuini vélgyszakasz Allt az érdeklédés kozéppontjiban.

Kisebb kus csoportok a Kusfoldon kiviil is éltek, nevezetesen az Asszu-
antél északra esé nilusi volgyszakaszban, ami mAr egyiptomi birtok volt.
Valahol itt lehetett az a korzet is, amelynek hieroglifait (192m 250 sk) igy
olvassuk: ‘Maradt Setét Hon’. Egy tovabbi kus korzet 1étezett a Nilus del-
tijaban, ez volt a ‘Kos-Hon’, amely azonos a Biblidban szereplé Goshen
teriilettel (the province of Cushan in Egypt, the same as the land of
Goshen, 191m 804). Eltek még kus téredékek a Szinai-félsziget o4zisaiban
s bizonyara maésutt is, de ezekrdl a teriiletekrdl kiszoritottdk ket az
Egyiptomban hont foglalé magyarok.

Sokféle népneviik

A kusokat az egyiptomi magyarok sokféle néven nevezték. Az egyik
legtobbet hasznilt, taldn éppen a legelsé név, amellyel dket illették, a
SATET vagy SETET név volt, — az angol szakemberek megéllapitisa
szerint. Ezt a nevet roviditett alakban, egyszerlien Setinek vagy Setnek
is olvassik, feleslegesnek vélve a nevet iré6 mésodik T-hang kiejté-
gét. A Setet szérdl ugyanezek a tudésok azt is megéillapitottdk, hogy je-
lentése “sotétség’ (darkness, 192m 243, 247; 22m 161; 24m 181; 657m 64).
Mivel eszerint a nem-magyar tudésok méir elolvastik a név hieroglifiit és
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a sz6 értelmét is megillapitottik, nekiink kénnyi kideriteni, hogy a Sa.
tetnek és Setetnek olvasott és sotétséget jelenté egyiptomi szé azonos a
magyar nyelv ‘Setét, Sotét’ szavaval és hogy ez a megjel6lés a kusok are-
szinére vonatkozott, akiket mis nyelven is ‘“égett arci’” embereknek ne.
veztek.

Hogy az angolok jol olvastik a vonatkozé hieroglifikat és a Setét sz6
valéban a bér szinére vonatkozott, irott kiatfékkel is tudjuk igazolni. Az
elsé kotorlasz vidékén, amint mondottuk, a kusok nagyon tiszteltek egy
fekete arcu istenanyit, akit6l magukat szdrmaztattik. Nevének hieroglif
jeleit (Okmdanytiar 1) a kozismert kulcesal (256m, 199m) igy betiizziik: a
nyil SET; a két félkor T és T; az asszony NU; egyiitt SE(T)-Te-Te NT,
mai magyar grafikival ‘Setét N&'. Eszre kell azonban venniink, hogy a
hieroglif szjvegben a nyil a bér-fogalmat érzékeltet6 értelemhatirozén
megy keresztiil, amibdl félreérthetetlen, hogy ami sotét szinii, az a bér.
Eszerint az egész kifejezés igy hangzik (ziréjelbe téve a fogalomhatiro-
26t) : ‘Setét (béri) né’.® Az asszuéni kus istenasszony nevét mas hierog-
lifakkal is frtdk (Okmanytar 2), de azok 4bécés Atirdsa is ugyanaz: Se.
TUA-T NU, ‘Setét né’. A név kétféle frasmodja szemlélteti, hogy a koril-
beliil otszaz koézhasznilati irasjel koziil az irnok meglehetés szabadsiggal
valaszthatta ki az egy-egy sz6 lejegyzéséhez véleménye szerint legalkal-
masabb vagy legtetszet6sebb irasjeleket. Ugyanannak a szénak vagy név-
nek tehat tobbféle grafikai alakja lehetett, nem lUgy mint a ma hasznilt
harminc-egynéhdny irasjel esetében, amikor egy-egy sz6t csak egyféle
grafikdval irhatunk.

Az 0si egyiptomi és a mai Setét sz6 egyezése nem a véletlen miive, Bi-
zonysig erre nemcsak a nevet kisér6 két masik magyar szé, hanem az
a koriilmény is, hogy a kusok megjellésére a Setét rokonszavat, a Fekete
sz6t is hasznaltdk. A rendelkezésiinkre Aall6 példik koziil ezittal esak
egyet idéziink, I. Ramads kiraly uralkodéi cimét. Ez a kirdly trénralépését
(Kr. e. kb. 1304) megel6zdleg az akkor mar meghéditott Nibia kormany-
z6ja volt s tronnevei kozt utébb is viselte a ‘feketék ura’ cimet. Vonat-
kozé dupla kartusat (Okménytir 4) fgy olvassuk: RA-MA-SA SZUDAN
U-RA; RA-MENE PEKH-T.é¢k URA: ‘Ramds Szudin ura, Ramén (a)
Feketék wura’. A kartusban el6forduld irisjeleket megel6z6 kotetiinkben
mar megmagyaraztuk, kivéve a most felbukkané leopairdfejet, a fekete
emberek szimbélikus allatdt. De ez is jol ismert és nyilvintartott jel: a

2. A b6r fogalomjele a PAR (b6r) hang-
csoportot hordozza, Id. 25m 63 no 55, 56,
57 és 59. Az idézett helyen szereplé elsé
két forma felismerhetéen a parduc bérét
abrézolja, mert latjuk rajta az llatot jellem-
26 s6tét pettyeket. Taldn azért szerepel a
parduc ilyen célra, mert e sz6 elsé szétag-
ja (PAR) 8sszecseng a bér régies kiejtésé-
vel. — Gardiner is bemutatja a bér fogalom-
hatarozéit, 199m F-27, F-28 és F-29 alatt és
ezzel kapcsolatban kézli a sz6 lexikélls meg-
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hatarozds4t az egykord irnok betdivel, A
meghatarozas csak egy széval torténik, de
taldlé: ‘Takaré'.

A bér fogalomhatarozé grafikai formsja a
négyszég alaki P (Bé) idomba nyomott R
jel kombinaci6labél sziiletett meg, vagyls
ideogram helyett 6sszer6tt figuranak is te-
kinthet6: Pe-Ur, Be-UR, B6r. Amint latjuk.
akdrhovd nyullunk, mindendtt magyar sza
vakra bukkanunk, a magyar és egyiptom
nyelvazonossig bizonyitékaként.



pEKH, PEKHTY hangcsoport hordozéja. Az irasjelek kozt szerepld két
T itt a tobbes szimot jelzi, olvasisa tehat “T.€k’. A sz6kezd6 régi P vi-
gzont lagyulds utin (P=F) hangzik ma F-nek, ezért mondunk Pekete he-
Jyett Feketét. A név és cim tehat ezittal is pontosan, szabilyosan és hibat-
lanul olvashaté magyarul. Ramés kirdly kartusit a nem-magyar tudésok
is olvassik, de a név jelentését nem tudjak megillapitani. A ‘Feketék ura’
cimet 6k Pekh-T-eT-Ra alakban adjik, vagyis ott akadnak el, aho] téb-
bessszdmot kellene alkalmazni (T4 T=T.ék) és ahol a magyar hang-
torténet egyik alapveté jelenségét (P=F) is ismerni kellene. Eredmé-
nyiik azonban igy is hasznos, mert segiti meggydzni az Olvasét a magyar
atiras hiteles voltarél.

Az egyiptomi magyarok a kusokat testsziniikén kiviil kiilonleges 4lla-
taikrél is elnevezték. Ezek kozott az dllatok kozott elsé helyen szerepelt az
6 hosszilabu, fekete szini juhuk, melynek himje — a kos — lapos szar-
vat viselt. E him 4llatrél a fekete embereket “Kos (embereknek)’” ne-
vezték, nyilvin birkapéasztor, juhész értelemben, de a szét régiesen, egy
hanggal mélyebben, KUSnak ejtették ki. A maginhangzé egy fokkal mé-
lyebb kiejtése a régi magyar nyelv egy tovdbbi jellegzetessége, ami
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A nibiai kusok leghiresebb szimbéluma, amely egykor Amén-isten
temploméit ékesitette Sulb virosiban.
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egyes t4jszélasainkban ma is megfigyelhet6, ahol pl. a L6 kiejtése Ly,
Tin6é Tinu, A kos vagy kus illatnevet ember vagy nép értelemben hasz.
nélva, természetesen hozzi kellett tenni vagy gondolni a megfelelé fo-
galomhatirozét (6r, juhdsz, nép), de amit a név gyakorisiga miatt nem
tartottak sziikségesnek minden egyes esetben kiirni és ismételni. A fe.
keték 1jabb neve tehit egyszerlien Kus lett, személyazonossigukat jelzs
népi szimbolumuk pedig a kos. A nem-magyar szerzék ezt a nevet rend.
szerint a Kush, Cush, Chus, Cassi, Cossi és egyéb rokon grafikai for-
méikban szerepeltetik, de jelentését nem tudjik (238m 17) és azt sem
veszik észre, hogy a népnév és az illatnév egy és ugyanaz.

Konyviink cimlapjan és fennebb a leghiresebb kos-szimbélumot sze-
repeltetjiik, amelyet III. Aménatya (Kr. e. 1412-1380) rendeletére készi-
tettek és eredetileg a Kusféld legnagyobb temploméiban, a Sulb vairosban
lévé Amén-templomban Aallitottak fel és a Napistennek szenteltek. A kos
a Napisten kerek szimbélumit és az Ur jelentésii kobrakigyét viseli fe-
jén, els6é ladbai kozott pedig III. Aménatya kirdlyt 6rzi. Ezt az egykori
szemlélonek oly sokat mondé emlékmiivet ma a berlini mizeumban orzk
A kus nevet nemecsak kos-szobrokkal irtik, hanem kos-képekkel is. Amikor
pl. a fejedelmet abrazoltik, kilétét dgy érzékeltették, hogy egy emberala-
kot rajzoltak, de azt emberfej helyett kosfejjel 1attak el. Félreértés elkerii-
lése végett és nehogy a szemlélé esetleg azt vélje, hogy valami koézonséges
juhésszal 4ll szemben, az emberalak kezébe még egy kosfejben végzido
gétapédlcét, “jogart” is adtak. Ezt a jogart fibdl szoktik faragni és ‘fa-
kos’ volt a neve. Igy a jogarnak képen valé szerepeltetésével ki-ki vilago-
san megérthette a szavak Osszecsengése alapjin, hogy akit lit, az a ‘f6-
kos’ azaz a fejedelem, vagy legaldbb is egy igen elékelé valaki (1d. képét
192m 50 és 58).*

A kus népnevet az egyiptomi irnokok nemcsak mivészi abrizolassal
azaz tiszta kép-irdssa] érzékeltették, hanem rendes jelrendszeriikkel is. A
legegyszeriibben Ggy, hogy egy kést rajzoltak és utina tették a tébbes szim
k-jelét, a hdrom szaggatott vonalkabél 4116 kis merélegest (Okmanytir 3).
A kés-jel megfelelt a név fridsinak, mert — ezt is az angol tudésok deri-
tették ki — a kést egyiptomiul is Késnek hivtdk és annak rajza a QES,
QECH hangcsoportot jelezte (26m 85 no 13 és 87 no 46; 199m T-19). Igy
a kés-jel, tobbes szimban QUES-eK a ‘Kusok’ nevet jelentette. Irhattik a
nevet egészen betiisen is (Okmanytér 5), egy kosir abrazolasival (K),
alija rajzolva egy vizes sajtirt (S) és hozzitéve a megfelel6é fogalomhati-
rozét, jelen esetben a teriiletet jelzé ‘szék’ (orszdg) jelét, s ez a kombina-
cié a Kusfoldet jelentette. OkmAnytarunk 6. sz. alatt k6zolt példiban még

3. Az egylptoml és magyar kapcsolatokra

Nemzetl Mdzeumban 6riznek eay hun 1d6k-
Itt Is alkalmasan rémutathatunk, mert a ma-

b6l ereds (1) fokost, amelynek fogantyda

gyar nyelv fokos szava szintén a fa-kosbé6l
eredt. A sétapélca végére ugyanis nélunk
Is kosfeﬂet szoktak faragni és ez ceremé-
nlélis Jelvény volt. az elékeld embert felké-
pezte, kildndsen a Felvidéken. A budapesti
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szintén kosfejet dbrézol. A kusok teh&t mar
akkor Jelen voltak a Duna medencében. Ezt
a fontos régészeti leletet a 1ll. kdtetben
bemutatjuk.



pontosabb betiizést latunk, ott az frnok a két massalhangzé (K-S) kozé
még a kiejtéshez sziikséges magénhangzét is beszirta.

Volt az afrikai kusoknak egy maésik kiilonleges allatuk is, amit az egyip-
tomi irnokok alkalmasnak tartottak arra, hogy arrél is elnevezzék a szom-
szédsdgukban é16 sotét arcu pésztornépet. Ezt a kiilonleges allatot felal-
16 hegyes fiillel, erds felsétesttel és merélegesen 4116, villaban végzodé fark-
kal dbrazoltak (Okménytar 7). A szakemberek nem ismerték fel e méar
kihalt négyldbu 4llatot, csak annyit tudnak réla, hogy egyiptomi nyelven
SETHES-nek hivtik és valamiféle diszné lehetett (perhaps a kind of pig,
199m E-20). A feltételezés helyesnek bizonyult, hiszen Sethes isten-ki-
rallyal kapesolatban tobb izben torténik emlités “fekete disznérél” (black
pig, 57m 65; 192m 248) és a niibiai kus fejedelmet is “fékandsznak’ ecf-
mezték, ami éppenséggel sertések pasztorit jelenti. Ennyi titmutatis utéan
a magyarul tudé embernek megint egyszerii a dolga, mert megallapit-
hatja, hogy a Sethés egyiptomi sz6 teljesen azonos a magyar nyelv jelen-
leg Sertés alakban irt szavival. A vonakoz6 firasjelek atirdsa valéban
Se-T-6S, ami utdn kévetkezik a helyes olvasast biztosité segédjel, a sertés
rajza. Az egyiptomiul “Setes”-nek irt sz6t azonban nekiink, akik az eti-
molégikus helyesirast kovetjiik, természetesen Sertésnek kell atirnunk, az
R-hang jelolésével, nem pedig a hieroglifdk helyesirasi szabalya szerint,
amely fonetikus volt, vagyis a kiejtést kovette, tehat az dgynevezett tor-
16d6 és a kiejtésben alig hallhaté méssalhangzékat nem jelolte. Ugyan-
ezt a Sertés sz6t mas hieroglifakkal is frtdk (OkmAnytir 8); azok fone-
tikus atiradsa is S-E-TOS, utdna az értelemhatirozéval, egy mai fogalma-
ink szerinti sertéssel. Etimolégikus &tirdsunkban természetesen ezittal
is Sertést kell irnunk. EbbGl az elemzésbél az egyiptomi szavak helyes
itfrasi médjan feliil azt is megtanuljuk, hogy a kusok féfoglalkozasa ju-
hok és sertések legeltetése lehetett, tehat féleg mint juhészok és kani-
szok foglalatoskodtak. Azt felesleges ismételniink, hogy itt jabb silyos
bizonyitékok keriiltek elé az egyiptomi és magyar nyelv azonos voltira.

A kusok népi szimbélumaként szoktak emlegetni egy masik fekete
szinti 4llatot is, amely a kutya-csaladba tartozik. Ezt az 4llatot az egyip-
tolégusok hol kutyanak, hol sakdlnak, hol meg farkasnak nézik és nevét
(Okménytér 9, 11, 12) Anubisnak, Sabnak illetve Up-Wawatnak olvassik,
de e nevek jelentését nem ismerik. Csak annyit tudtak kideriteni, hogy
Anubist a régi gorog ir6k is kutyanak nézték, de hozzétették, hogy ds-
apat is jelent, amikor is KUON a neve. Kujon leszdrmazéi mind hason-
litottak egymashoz, mondja tovibb a goérég hagyoméany, de mégis kiilon-
bizd tipust testesitettek meg, mert mais és mais any4t6l szdrmaztak (192m
264 sk). Ez a gorogok 4ltal feljegyzett hagyomany nyilvin a kusok keve-
redésére utal, de egyittal hozzasegit benniinket a szébanforgé 4llatok frés-
jeleinek helyes elolvasésdhoz. Ha ugyanis a kutya sokneji, azaz kicsa-
pong6 Gsapat (kujont) jelent, akkor vildgos, hogy az Okmaéanytir 9. sz.
alatt szereplé irasjeleket A-Né-Pu-Se, ‘A mép dse’ értelemben kell olvas-
nunk, nem pedig az érthetetlen Anubisnak; a 11. sz. alatt szereplé jeleket
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pedig aS-A-BA, ‘Osapa’; a 12. ez. alattiakat AB-UT-T-oK, ‘Apdtok’ értel.
mében, Okminytiarunk 10. sz. betétje is ‘A nép 6sét’ irja, amelyhez sz
frnok az olvaséis helyességét biztositandé eziittal még egy ‘6sir’ fogalom.
hataroz6sz6t is hozzicsatolt. Mindezek ismeretében vilagos az is, hogy
amikor a fekete embereket Etiépidban “kutyafiaknak” (fils de chien,
52m I 16 sk) mondtak, ezt nem sziikségszeriien csifolkodasbél tették, ha-
nem igy utaltak azokra az égett arci kusokra, akik a kutya szimbolumi
agbdl szdrmaztak. Tovabbmendleg, akkor is ilyen 6si értelmet kell a hit-
térben keresniink, amikor az eurépai k6zépkor nyugati krénikisai a szin-
tén sotétes arca Attila kiralyrél haldlos komolysiggal allitjak, hogy “ku-
tyat6l” szarmazott. A nyugati krénikdsok azonban maAr nem voltak elég
miiveltek ahhoz, hogy kovetni tudjik a keletiek észjarasat, azért szdsze-
rint képzelve el a dolgot, Attilat egy igazi kutydtdl szdrmaztattik és félig
allatnak félig embernek hitték, egyszéval szornyetegnek., Sokminden vi.
lagossa lesz az ij magyar G6storténet reflektorfényénél, amit azel6tt sehogy-
se értettiink.

Az afrikai kusok egy bizonyos csoportjival kapcsolatban sokszor sze-
repel a MASAI név, amit Gardiner professzor Medjay, Budge professzor
pedig Matchai alakban ko6z6l. Mindkét tudés jél koriilirja a szd értelmét,
de egyikiik sem tudja megmondani, hogy ez is magyar s a véroslaké em-
berrel szemben a vidékit jelenti: a Mezei, Megyei illetve Mucsaji embert,
e ma is hasznalt szavaink pontos megfelel6jét. Gardiner professzor a Me-
gyei (Medjay) szdénak szenteli Egyiptomrél készitett foldrajzi szétardban
a leghosszabb cikket (200m I csillagos 73-89), ahol minden adatot bemu-
tat, amit a kérdés megvilagitisira Ossze tudott gyiljteni. Szerinte a
Medjay szé6 a VI. dinasztia idejében bukkant fel s alatta akkor a 2. ké-
torlasz vidékérsl Egyiptomba véindorolt kusokat értették. Budge szerint
a 826 (Mezei) eredetileg teriiletfogalom volt s aztan vele jel6lték meg azo-
kat az embereket is, akik Nibidn tilrél szdrmaztak. Ezek a Mezei nevi
bevandorlék Egyiptomban is vidéken éltek, rendszerint a sivatag széle
felé es6 soviny legel6kon (sohasem a Nilus partjin 1évé terméfoldeken)
és mint csdsz6k, mezei rendérok és pasztorok, kisebb kizigazgatési fela-
datokat végeztek. Kusfsldon laké csoportjaik politikai jelentdségre akkor
tettek szert, amikor Egyiptom mar kettészakadt és a thébai kiralysagnak
mindjobban gyarmati eréforrasaira kellett timaszkodnia. A thébai ki-
rily trénnevei kozt ekkor jelent meg révid idére a “Matchau népek és
Punt ura” cim (192m 6).

Amit az egyiptolégusok a Mezei kusokrél koriilményes vizsgélattal meg-
dllapitottak, azt mi az 4ltaluk kozolt feliratok szovegébdl a magyar nyelv
segitségével kozvetleniil és sokkal értelmesebben megtudjuk. Okméanyté-
runk 13. sz. alatt szereplé szoveg betilizése és olvasfsa ugyanis ez
M.E-Ze-JI UT-AS-0K, ‘Mezei utasok’, tehat akik a mezékon teljesitenek
valamilyen szolgilatot; a 14. szévegé: M.E-Ze-A-E U-I-SET SZ-aB-AJ-
0SZ-o0K, ‘Mez8k vizét szabdlyozék' (igy is: ‘Mezbk vizét szabdlyozzik'),
vagyis akik az ontozdcsatornik karbantartisat végzik; és a 15. sz. sz6-
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‘Nagyir’, a setét arci kusok ndbiai fejedelme trénjan iil
és lakoméahoz késziil.

vegé: UR SZi-Ne, Me-Z-E-JI U-T-aS-0K, AJ-U-SZ-aK.ok K-U-JA-SA,
‘Ur szine (vagyis alkalmazott), Mezei utasok, a jészdgok gulydsa’. E szo-
vegek szerint a Mezeiek valéban mezdkrél szirmaztak, Egyiptomban is
mezékén foglalatoskodtak, vizellenérok, cs6szok és pasztorok voltak.*
A mezei kusokkal kapcsolatban helyesen Allapitottidk meg a kutatdk,
hogy a nevilkben szereplé Mezd sz6 eredetileg foldrajzi fogalom, tehit
bizonyos fajta foldet jelent. Kovetkezéleg az egyiptomi irnokok nem té-
vedtek, amikor ugyanezt a szét nemecsak a délen él6, illetdleg délrsl jovo
bevindorlékra alkalmaztik, hanem azokra is, akik a Nilus delt4jatsl nyu-
gatra, a lfbiai mezékon éltek, illetve ezekrdl a mezékrél szivirogtak be
Egyiptomba. Neviiket itt némi eltéréssel, az észak-egyiptomi szok4snak

4. Az Okménrtér 13. sz. 4bréjénak jelelt a
193m VI 57. oldalar6l vettiik; a 14. sz. jele-
ket 200m 1 csillagos 73-r6l; a 15. jeleit pe-
dig 200m | csillagos 77-r6l. — A legnagyobb
tekintélyd angol egyiptolégus, aki egyébként
a hleroglifsk hangz6sitds nélkali szeren-
csétlen 4tirasst bevezette a tudoményba és
ezzel a szdvegek nyelvészeti felhasznélé-
84t eleve lehetetlenné tette, a 15. sz. alatt
kozolt szGveget Igy értelmezi angolul: Chief
of Med‘ay of Aushek (named) Kuy. Ha tu
dott volna magyarul, a J6szagok szét bizo-
nydra nem Aushek helynévnek értelmezte
volna és a Gulyds magyar sz6t sem tette

volna meg Kur ddlénévnek és taldn nem
hagyta volna el a Jelen esetben fontos Uta-
sok vagy Utazék értelemhatérozét sem. Gar-
diner professzor eljdrasa kitiinden példazza,
milyen a mal hivatalos egyiptol6gia: amit
nem értenek meg, azt hidegvérrel kihagy-
Jék, vagy hely- és személynévnek teszik
meg, hogy azutdn tovadbb ne keresked|]ﬁnk
az értelem irdnt. De ismételten hangsilyoz-
zuk, hidnyosségaikat nem réhatjuk fel ne-
kik, hiszen az egyiptol6gia magyar oldala-
nak kidolgozdsa mégiscsak magyar tud6sok
feladata.
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megfeleléen, Me-Se-US, ‘Mezds’ alakban irtdk (Okmanytdr 16), amit g,
egyiptolégusok angolosan Me-Shw-Esh grafikdval tolmacsolnak. Ennek
a névnek hieroglifikus lejegyzését is sokfelé latjuk (200m I csillagos la.
pok T4, 114, 116, és 119-121) és a vonatkoz6é anyagbdl kiemeltiik az Ok-
méanytir 18. sz. alatt bemutatott részletet. Ez a magyar nyelvii szoveg
a libiai mez6sokrél azt mondja: Te-He-Ne-KET U-I-Da-SZAK, ‘Tehene.
ket vigydzzdk’. Amikor a libiai mez6kré] eredé emberek sikeresen bejutot-
tak Egyiptom varosaiba és ott egy kis jolétre is szert tettek — Gardiner
prof. jol megfigyelte — igyekeztek Mezés neviiket minél hamarabb le-
vetni és a jobban hangzé “Ur” névvel felcserélni (200 I csillagos 120).

A kusok Napatiaban székel6 fejedelmét ‘Nagyilrnak’ cimezték. Ember-
alakban Abrazoltik, sertés-maszkkal (1d. fent és Okm. 20). A Nagyir
ur-székén (trénjan) iil, baljaban Nibia jogarat tartja, a szokidsos fokost,
jelezve, hogy 6 a Fdkos, a pasztorok kirdlya, jobbjiban pedig az egyipto-
mi eredetl élet-szimbdélumot, mert orszagidban 6 az élet ura, Isten masa.
El6tte latjuk a neki ajandékba vagy adoba hozott ételeket. Vele szemben
egy udvari ember jon, aki magas talcan rituilisan siilt kacsit hoz, Ez a
Kos-tirnak szant ritualisan siilt his nyilvan fontos lehetett, kiilonben nem
illna a kép kozéppontjaban. Az abra fels6 részében 6t oszlopba tagolt
szoveg lathat6, alul pedig vonalra helyezett tovidbbi hirom sor iris.

A kép felsé részében, az oszlopokon kiviil, a Nap olyan szimbéluma l4t-
haté, amely a hieroglifdk kulesa szerint az UTU hangcsoportot jelzi. Az
ennek folytatisiban 1évé hirom masik figura (a férfi, a csirke és a ké-
zonséges tartasi kar) az AS-U-NAK részlegét irja, a jelek nem-magyarok
altal készitett jegyzéke szerint. Ha ezeket az elemeket 6sszekapcsoljuk, az
UTU-AS-U-NAK, ‘Utazénak’ szé6t kapjuk. Ebbdl mdir sejthetd, hogy a
siilt kacsa az Isten fo6ldi képvisel6jének szant iti eledel, aki hivatisa koz-
ben éppligy utazgat orszigaban, miként az Iig ura (Nap) utazik a maga
végtelen birodalmaban, az égboltozaton. A kép bal oldalin a napkoron-
got (AR) latjuk szarny (MAAT) folytatdsdban, amit az el6bbi széval 6sz-
szekapcsolva, talin jékivansignak kell értelmezniink: ‘Utazénak orémet!

Attérve a folyészovegre, az oszlopokba irt iizenetet feliilré] lefelé halad-
va olvassuk, abban a sorrendben véve az oszlopokat, amit a figurak irdnya
megszab. E szabily szerint jelen esetben a kezdés a balrél szimitott har-
madik oszloppal torténik, azutian a negyedik és 6t6dik oszlop kovetkezik,
majd a masodik oszlop és végiil az elsé. A magyarul irt iizenet az oszlopok
sorrendjében igy hangzik: 3. ‘Ezeket siiti népe: torta habbal' (ezutin az
asztalra rakott ételeket kellene olvasnunk, de azt nem tudjuk). A 4. osz-
lop: ‘Itt Napata kos-ura sokat étkezik, (5) mert dllatokat herélt (érth.
‘herélt’)’. A 2. oszlop: ‘Kirdlyokat Napatdban (1) Nagyirnak mevezik.
A kép alatt elhelyezett hiarom vizszintes sor koziil kettét szintén végig
tudtunk elemezni. E két sor jobbrédl balra haladva a koévetkezd csodilatos
magyar mondatot frja: ‘(1) Ezt a kacsdt sitik Sertésnek Napatdbaiw
amikor minden megyében adéz- (2)-nak tiz mérs buzdt (érthat. “mezo-
gazdaségi dolog”), sajtot, tirét, mézet, tojdst, sok tyikot jére-(3)-ét...
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()sszegezve az afrikai kusok neveivel kapcsolatban szerzett ismerete-
inket, Ugy latjuk, hogy ez a nép 4llattenyészts volt, eleinte még fémkultira
¢és varosi civilizdcié nélkiil. Legfontosabb h4zidllata a juh, sertés és a
kutya lehetett, de szarnyasokat (tyikot, kacsit) is tartott. Ismerte a
méhekkel valé helyes bandsmédot, a tejet feldolgozta sajtta és turova.
Elénk lehetett a népben a kivdndorlasi vigy és ha egyes fiai folkeriiltek
Egviptomba, a Régi Kelet Amerik4jéba, ott boldogan szolgéltak mint
Kkistisztviselok. Sok névvel illették 6ket magyar mestereik, szinte minden-
nel, amit velilk kapcsolatban érdekesnek, figyelemre mélténak, saja-
tosnak taldltak: testiik szinérdl, kiilonleges juhaikrdl, sertéseikrél, fekete
kutydjukrél és mezdikrél. Mindez felbecsiilhetetleniil értékes tudoméanyos
eredmény az egyiptolégia terén, de benniinket mégis az lep meg a leg-
jobban, hogy vizsgilédisaink sorin teljesen nem virt médon rengeteg
magyar szora, kifejezésre és mondatra bukkantunk, amelyekbél valésa-
gos mezbgazdasagi szétart tudunk 6sszedllitani a Kr, e. III. és II. évezred-
ben forgalomban volt magyar szavakbél. Taldn felesleges Gjra felhivni a
figyelmet arra, hogy a targyalt irott magyar nyelvemlékek nem az Ural-
hegység vidékérdl keriiltek eld, hanem a Nilus felsé volgyébdl és hogy az
egyiptomi-magyar ko6zos szavak nagy doromboléssel kovetelik a magyar
eredet ural-szibériai elméletének moédositasat.

Feltiing, hogy a megvizsgilt szévegekben sem az angol szakemberek,
gem mi nem taldltunk semmiféle Gtmutatdst arra, hogy mi lehetett a
kusok sajat nyelve. Vagy taldn 6k is magyarul beszéltek? Erre egyelore
nem tudunk feleletet adni. Folytatjuk tehat vizsgalatainkat, hogy a rejtély
nyitjdra némileg r4jojjiink.

A magyarok meghéditjak a kusokat és
keverednek velik

Az egyiptomi magyarok az afrikai kusokkal Kr. e. 3200 tdjin keriil-
tek el6szor kozvetlen érintkezésbe, amikor a Nilus volgyébe behatoltak és
ott egy nagy orszigot alkottak maguknak. A lejitsz6d6 események sordn
a feketék sorozatos vereséget szenvedtek és visszaszorultak az elsé kétor-
laszt6] délre esé volgyszakaszokba. Nem tekintették azonban vereségiiket
véglegesnek, hanem minden egyiptomi uralkodé trénralépése alkalmaval
kisérletet tettek arra, hogy legaldbb a Théba koriili volgyszakaszt vissza-
héditsak, ahol a magyarok honfoglaldsa utédn is jelentds létszimban éltek
kisebbségbe szorult fajtestvéreik. Torekvésiik talan sikeriilt is Atmeneti-
leg és egyszer-mésszor a gydztes magyarok madér-szimbdéluma mellett,
86t a helyett a kusok fekete kutya szimbéluma is megjelent a kiralyi jel-
vények arbécdn (69m 96, 101, stb.). A “madarak” és “kutydk” — mas-
széval magyarok és kusok, vagyis a fehérek és a feketék — vetélkedése
a hagyomény szerint szdzadokig elhizdédott és végiil is kiegyezéssel fe-
jez6dott be. Ennek értelmében a Nilus volgye az elsé kétorlasz felett a



magyarok uralma ald keriilt, az alatt viszont minden a kusoké lett, akik
fejedelme ezutan északrél leko6ltozott délre, a negyedik kétorlasz vidékére,

Ezt az elrendezést nyilvin nem tgy kell elképzelniink, mintha a két fé
kozott mar azonnal valami modern orszaghatart allitottak volna fel, ame.
lyen innen is, tul is mas koézigazgatis miikodott, csendorokkel, vamorok-
kel és hatarorokkel. Akkoriban még nem is igen volt kozigazgatas, foleg
nem a kus vidéken, ahol az emberek az 4llamtalan tarsadalom koraban
éltek. Az elrendezésben a magyar fohatésag ala jutott kusok tehat tovabb-
ra is zavartalanul élték a maguk helyi vilagat és tisztelhették sajat fekete
Osiiket, az asszuini istenanyit. Théba alatt, az Elefinthon-szigeten pél-
daul még a Kr. e. 5. szizadban is az volt a helyzet, hogy a kusok elkiilo-
nitett lakonegyedekben éltek (94m I 124 sk). Hasonloképpen magaba
zarkozva, tobbé-kevésbé zavartalanul élte vilagat a deltabeli Kos-Hon
lakossaga. Ez az 6si allapot azonban a kibontakozo varosi kézpontok ha-
tasdra masfél-kétezer esztend$ leforgisa alatt Egyiptom legtébb részé.
ben mégis megviltozott s az egyhazi, kozigazgatasi és katonai intézmények
kialakuldsival az egyiptomi kus népesség fokozatosan beolvadt az illam-
vezeté magyarsagba. A beolvadt kusok szama tekintélyes lehetett, mert jo-
ideig fennmaradt emléke. Az egyiptomiak ugyanis két 0Gsatyatdl szar-
maztattak magukat, Magyartol és Kustél és orszagukat is két névvel ne-
vezték : Magyar Foéldjének és Cham (Kus) Foldjének.®

Azt is tudjuk, hogy az osztozkodasban kusoknak jutott teriileten a ku-
sok sem egymagukban éltek, mert kozottiik maradtak azok a magyar tom-
bok, amelyek a Ménes-féle honfoglalds idején valamilyen okbdl hatrama-
radtak és utobb sem telepedtek at az 1\j hazaba. Ezek a Kusféldon hatra-
maradt magyarok szintén szabadon, sajat szokasaik szerint élhettek. Erre
egy iinnepelt egyiptomi utazé a tanink, aki a 6. dinasztia idején felde-
ritd korutat tett a Kusfoldén és visszatérve besziamolt azokrdl az orsza-
gokrdl, amelyeken Athaladt. Ezek kozott emlit egy M-A-K-AR, ‘Magyar’
nevii orszagot is, mely sz6 irasjeleit (Okmanytar 17) Budge professzor
is Makhernek olvassa (222m 10).

A Nilus volgyének testvéries megfelezése ellenére is tovabb folytak a
kisebb-nagyobb csetepaték, tgyhogy Egyiptom a feketék gyakori bett-
rése miatt mar a 3. dinasztia idején (Kr. e. kb. 2686-2613) kénytelen
volt katonasagot tartani a déli hatiron. A két fél kozott a 4. dinasztia
idejében ismét komoly hidboru folyt; Kr. e. 2333-ban pedig, az 5. dinasz-
tia idején, bizonyara a habori befejezésekor, Egyiptom kiralya felilli-
totta a déli kdtorlasznal az elsé szabilyos hatarkoévet. Azt iratta ra, hogy
a fekete embereknek e kénél meg kell allniok, azon til nem mehetnek, sem

5. They called it the land of MEZOR and

represented as the two patron delties of
the land of CHAM from thelr two ances-

the Monarchy (231m 98). aho! Set alatt

tors, which the Greek rendered MESORA
and CHAMIA, 191m 298. — Ugyanez a gon-
dolat tiikr6z6dik ebben a megallapitasban
is: Throughout the Early Dynastic perlod
and the Old Kingdom SET and HORUS are
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dinasztiaté! kezdve azonban Kusrél nincs
tébbé sz6, a Monarchia védnéke akkor mdr
egyediil Horus, 231m 99.



gyalogszerrel a partok mentén, sem hajézva a folyén. Nem szabad nekik
juhot, kecskét és szamarat sem 4athajtani a hat4ron, kivéve ha az élla-
tokat eladisra szanjak (198m III 36 sk).

Egyiptom déli bejardinak leziridsa néhany évszizadra békés viszonyo-
kat teremtett a két orszag kozott. A 12. dinasztia idején azonban (Kr. e.
kb. 1990-1780) a suirlédasok ismét kidjultak és az erds kezli akkori egyip-
tomi kirdlyok a helyzetet gyockeresen akartik orvosolni. A sorozatos ha-
tarsértések miatt a Nilus volgyét megoszté 6si egyezményt érvénytelen-
nek tekintették és a Kusfoldet a harmadik koétorlaszig bekebelezték
orszigukba. Ez a teriilet aztin ezer esztendeig, Kr. e. 945-ig, Egyiptom fel-
bomlasdig, megszakitis nélkiill magyar uralom alatt moradt. Azok az
egyiptomi kiradlyok, akik e héditast végrehajtottak, tréonneveik kozé fel-
vették az '()sdr, Sertéshon ura’ cimet (Okminytar 19), az egyiptoléogusok
Usertsen-jét.

A 12. dinasztia kiralyai joggal tartottik nagy dolognak, hogy orszigu-
kat egy ilyen hosszi volgyszakasszal megtoldottdk és a fekete veszélyt a
kirdlysdg déli hatiraitél eltavolitottik. Feladatukat azonban a katonai
gyozelemmel nem tekintették befejezettnek, hanem igyekeztek az 4j terii-
letet minél jobban elzirni a maradék Kusfoldtél és minél szervesebben
hozzakapcsolni Egyiptomhoz. Evégbdl a hosszi masodik kétorlasztél dél-
re mintegy hatvan kilométerre, azon a helyen, ahol a vilgy Gsszesziikiil,
Szamneh és Kumneh néven két hatalmas téglaer6dst emeltek a folyé bal
illetdleg jobb partjan, egymassal majdnem szemben. E két er6dhoz rovid-
del utobb a kdétorlasz északi végénél egy Buhon nevii harmadikat is épi-
tettek. E varak haromszogében helyezték el aztin az I. sz. egyiptomi
hadsereget, amely ezentil a hatirvidék rendjére iigyelt (1d. az 1. sz.
térképet). Figyelmet forditottak arra is, hogy a feketék keriilé tton, a
sivatagok fel6l se tudjanak Egyiptomba belopédzni. Ezt a célt mezei
rendorség felillitisaval érték el, amely a lakhat6 folyovolgy és a sivatag
érintkezési savjiban teljesit szolgalatot. A technikai hatarzar felalli-
tdsan kiviil III. Sertéshon ura mast is tett. Az elsé kétorlaszban egy 34 1ab
széles és 24 14b mély csatornit vigatott és ezen a médon a hajok szi-
mira kozvetlen utat teremtett a déli hatarviarak és birodalma koézpontja
kozott. E kozvetlen hajéut feleslegessé tette az druk koraban sziikséges
kétszeri Atrakidsat és nehéz szarazfoldi terepen valo szallitdsit., A csa-
torna egyittal elGkészitette a Kusfold szabadon maradt részének jovendd
meghdéditdsat. A 12. dinasztia kiradlyai végiil azzal koroniztak meg tor-
ténelmi miiviiket, hogy a meghéditott teriileten bevezették az Amén-vallast
minden intézményével egyiitt. Hittéritd papokat kiildtek be, templomokat
épitettek Amén tiszteletére, bevezették az egyiptomi irast és az egész
meghéditott volgyszakaszt atitattdk az egypitomi magyar kultirival. A
bennsziiléttek ezt a magas kulturat feltiling igyekezettel sajatitottik el
és a tobb mint ezer esztendds egyiittélés alatt eltéphetetlen lelki és
szellemi kotelékekkel kapesolédtak az egyiptomi magyar vilighoz.

A Kusfold szabadon maradt déli részének utébb bekovetkezett meghé-
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dit4sat és egyiptomi gyarmatta tételét egyes kutatok kizarédlag gazdasagi
okokkal magyaréizzik. Egyiptomnak nagyon sok fémre (féleg aranyra)
épitéanyagra (grénitra), tomjénre és fiiszerre volt sziiksége — mondjak
— és ezek beszerzése végett tavoli orszagokkal kellett kereskedelmet
folytatnia, le egészen a Nagytavakig, Zambidig. Ez a kereskedelem g
Niluson, az Est-Borian, a Voros-tengeren, meg egy sereg karavaniton
bonyolddott le. Igy tulajdonképpen ezeknek az utaknak biztonsagossd té.
tole késztette volna a faradkat a maradék Kusfold meghdéditasara. Ilyen
anyagi természetli inditékok is bizonyara silyosan estek a latba a nagy
elhatiroziskor, de a féok taldn mégis politikai természetli lehetett. Egy
4j vilaghelyzet volt kialakuléban, amely Egyiptom létét és fennmaradésat
veszélyeztette, tehat jéelore védekezni kellett

Az tortént ugyanis, hogy Kr. e. 1700-1550 ko6zo6tt a fekete emberek, az
6 nagy tartalékukbél, az Indus volgyébél, a Régi Kelet tobb teriiletét el-
lepték és azokon maguknak vezetGszerepet biztositottak. Kassi vagy Cossi
néven elfoglaltdk a Tigris és Eufritesz alsé szakaszat (Szumert) és ott
otszdz évig, Kr. e. kb. 1150-ig 6k uralkodtak. Egy masik tomegiik a Oxus
folyé volgyébe leereszkedve, a Kaspi-téig terjedé vidéket lepte el. Egy
harmadik aguk pedig elkalandozott a Nilus deltijdba s ott okozott za-
vart. Az indiai és &azsiai kusok e viz6zbnszerii elényomulisa éppen elég
beszédes jel lehetett arra, hogy az egyiptomi magyarok is megértsék, sors-
forduléhoz érkeztek. Talian még azt is szimbavehették, hogy a nagy nép-
mozgéist a Magas Azsidban (Haute Asie) laké tiirk emberfajta inditotta
el, amely régi lakéhelyét a Gobi-sivatag \jabb kiterjedése miatt nagy
tomegekben elhagyta és maga elott lizte a fiives teriiletek korabbi né-
pességét. Szerintiink e megbomlott viligegyensily részbeni vagy egész-
beni felismerése késztethette az egyiptomi firadkat arra, hogy sorsuk
fel6l nagyobb tavlatokban gondolkodjanak és bizonyos katonai lépése-
ket tegyenek a varhaté események megel6zésére. De barmi lehetett is
cselekedetiik igazi rigdja, tény az, hogy a szabadon maradt Kusfold elfog-
laldsaval délen, Kinadn és Sziria birtokbavételével pedig északon is ura
lettek az orszaguk hatirai elétt fekvé stratégiai terepeknek és igy a jo-
vendé kiizdelmeket nem az anyaorszig teriiletén kellett megvivniok. E
hatérokon tdli héditdsok, mint a késébbi események igazoltak, helyes-
nek bizonyultak, mert Egyiptom 1étét ezer esztendével meghosszabitottik
és lehet8vé tették, hogy az orszig népének jelentds része idében elkoltoz-
zék més teriiletekre és igy a pusztulasbdl megmenekiiljon,

Az Gj politikai elgondolds megfogalmazasa és kivitelezése a 18. dinasz-
tia kirdlyainak az érdeme, akik a térténelemben igazi politikai géniuszok-
ként mutatkoztak be. A déli operaciét Kr. e. kb. 1525-ben I. Tudémésa
hajtotta végre, aki a negyedik kétorlaszig terjesztette ki uralmat. Rovid-
del utébb III. Tudéméisa katonii mar az Est-Bora és a Setét folyénal
lltak, amive]l az egész Kusféld Egyiptom uralma alé keriilt. A hibord
gyors lefolydsi volt és mindeniitt a magyarok gyézelmével végz6dott,
akik az akkori haditudominy és haditechnika szabilyai szerint harcol-



tak a jorészben még botokkal és kdészerszimokkal felszerelt, fegyelme-
zetlen kusokkal szemben. Ezek az Gjabban megszerzett déli teriiletek ko-
riilbeliil hatszaz évig maradtak koézvetlen egyiptomi igazgatés alatt, szin-
tén a Kr. e. 945. esztendeig, amikor a Kusféld Egyiptomtél elszakadt és
{iiggetlen orszagga lett.

Miként a 12. dinasztia hédité kiralyai, akként I. Tudémisa (az egyip-
tologusok Tuthmese) is arra torekedett, hogy szerzeményét allandé jel-
legii intézményekkel kapcsolja birodalma toérzsteriiletéhez. Ez irdnyt szor-
goskodisanak legfontosabb rendelkezése a thébai Amén-papok jelentds
részének Napatiba (Napotthonba) valé attelepitése volt és az egész
meghdditott teriiletnek a thébai egyhizba valé szerves belpitése. A bete-
lepitett papok a Kusfold méasodik szakaszin is mindenfelé templomokat
épitettek és felallitottak az egyhazi élettel kapcsolatos kultirintézménye-
ket. Az egész Kusfold legnagyobb templomat III. Aménatya (Amenhotep)
kirdly idejében (Kr. e. 1405-1870) a Nilus partjan 1évé Sulb varosban
épitették fel. A magyar-kus osszefonddas jeléiil a templomhoz vezets su-
garutat oroszlan- és kos-szobrokkal ékesitették, a magyarok illetve kusok
népi szimb6lumaival (196m 60 sk).

Az egyhizi hilézat kiépitésével azonos jelentségli nagy intézkedés
volt a kusféldi kormanyzésig felallitisa, ugyancsak Napotthon (Napata)
székhellyel. E kozponti korminyszerv élén egy alkirdly allt, akit egyip-
tomi szirmazéisu tisztvisel6k tdmogattak munkijiban. Az alkiralyi mél-
tésdgot rendszerint a thébai kirdly fia, Egyiptom trénjinak viromanyosa
toltotte be, aki itt nyert bevezetést az allamkormanyzasba. Kivételesen
azonban bennsziiléttet is kineveztek e rendkiviil fontos Orhelyre, ha az
megelézéleg mint kiralyi fotisztviselé hosszi éveken &t tanibizonysigat
adta hiiségének és ratermettségének. Ilyen kivétel volt az a ‘Sotét Vezér’
(Waser Satet), akit I. Aménatya jutalmazott meg az alkirdlyi allassal
(211m 47 sk). Az alkiraly tekintélyének alatamasztasira szolgalt a hely-
szinen 4llomésoz6 egyiptomi katonasig. Az alkirdly tovdbbi fontos fela-
data volt a gazdag nibiai aranybinyik zavartalan iizemeltetése és az
évente termelt hihetetlen mennyiségii aranynak Egyiptomba valé bizton-
sdgos atszallitdsa. Igy a Kr. e. I1. évezred kozepén a faradk Délkelet-Af-
rikdban egy hatalmas gyarmatot alakitottak ki, amelynek minden erd-
forrasat igénybe vehették az orszig fennmaradasaért vivott kiizdelemben.

A kusfoldi gyarmatra Egyiptombdl kezdett6l fogva sok katona, pap, koz-
igazgat4si ember, iparos és kereskedsé érkezett. A 22. dinasztia kezde-
tétol fogva (Kr. e. 950) pedig méar tomeges egyiptomi bevindorlas is
tortént. Ekkor ugyanis a megel6z6 dinasztia alatt kettészakadt Egyiptom
egyesitésére a deltabeli Gj kiraly kisérletet tett, amibol Eszak- és Dél-
Egyiptom — Memfisz és Théba — kozott fegyveres osszeiitkozés keletke-
zett. A polgirhdboruban a thébai pap-kiraly lett a vesztes, aki ezutan
papjaival, hazanépével, koézigazgatasi embereivel és hiveivel egyiitt
felkerekedett és egy kisebb fajta népvindorlis keretében atvonult a déli
gyarmatra és ott a Napata nevii tartomianyban (Nubidban) telepedett le.

23



Ez a magyar beczonlés a napatai néprajzi helyzetet gyokeresen megvil-
toztatta. Egy masik hasonlé nagy méretli egyiptomi bevindorlids Psa-
metik (hieroglifdi szerint Pis-mentik, azaz ‘Vizmentiek’ ura) del-
tabeli kiradly idejében (Kr. e. kb. 600) jatszédott le, amikor a masodik
kétorlasznil dlloméasozé 240,000 katona a zsold elmaradisa miatt fellazadt,
6rhelyét elhagyta és szintén Atvonult a gyarmatra. Hidba prébaltik 6ket
szeretteikre hivatkozassal terviikrdl lebeszélni, azok folytattak utjukat,
mondvan, hogy asszonyokat mindeniitt talilnak. Ezek a bevandorldk a
Napatan til kévetkezs, negyedik és hatodik kétorlasz ko6zé esé volgysza-
kaszt kaptik meg lakoéhelyiil, ahonnan a kusokat jorészben a Voros-tenger
felé es6 Kossala vagy Kassala (Kos Helye) nevii hegyvidékre toltak at
és az egész tartomanybdl egy nagy ‘Magyar Otthont’, mis néven ‘Magi-
riat’ alkottak.

Népi és kultiralis tekintetben ez utébbi két bevandorlds, a mar korib-
ban betelepedett egyhizi és kozigazgatasi személyzettel egyiitt, a Nilus
S-alakil hatalmas dupla kanyarjaban mélyrehaté6 valtozasokat idézett el6.
Budge professzor megitélése szerint: “Nubia valésigos masodik Egyip-
tomma4d valtozott és a nibiaiak a lehet6 legnagyobb mértékben atvették az
egyiptomi kultirat” (198m VI 113). Ugyanezt mondhatjuk el Nubia iker-
tartominyardl, Magariar6l, amely nevével is jelzi népi és kultiralis fel-
épitését. Amikor az egyiptomi magyarok népi, gazdasigi, tdrsadalmi és
kultirélis hatdsa ekként a hajdani Kusféldén tetépontra jutott és a Nilus
kotorlaszokkal tagolt hirom szakasza megmagyarosodott, a sors kiilonos
alakulidsa folytdn a gyarmat elszakadt az anyaorszigtél és 6nillé kiraly-
sfgként folytatta életét ezer esztendeig. Az 6néllésult hajdani Kus-
fold azonban ekkor mar alig hasonlitott a régihez. Intézményekkel Gssze-
tartott, kozigazgatasi halozattal ellatott, jol megszervezett modern or-
szag volt, amelyben a hatalom gyakorléi a kusokkal keveredett magyarok
voltak, az tigynevezett “fekete magyarok”. E valtozas jeleként a Kus nép-
név fokozatosan hattérbe szorult és helyette Nubiarol és Magariardl, azaz
Napotthonrél és Magyar-Otthonrdl beszéltek.

A “fekete” magyarok politikai éntudata

A kus-magyarok vagy fekete magyarok 6nallé orsziglisa Kr. e. 945-t6l
A.D. 385-ig tartott. Ez ut6bbi évben az id6kozben naggyi lett szomszéd-
juk, az Axumi Kiralysig szétdarabolta orsziguk teriiletét, majd a kis
allamokat a 6. szazadban keresztény hitre kényszeritette. Ekkor a la-
kosség 4ttérni nem akaré része — a nagy tobbség — az iild6zés eldl elvan-
dorolt az orszaghdl.

A fiiggetlenné lett Kusféldnek hirom nagy tartomanya volt és hét je-
lent8sebb keriilete. Az elsé tartominy fejedelme a ‘Fekete kandsz’ cimet
viselte és roéla a tartominyt a ‘Fekete kandsz székének’ nevezték. Ha e
név elsd irdsjelét (Okmanytir 21) nem ideogramként (azaz nem Feke-
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tének) olvassuk, hanem szétagosan (Pé-nek), a tartomény neve: ‘Féka-
ndsz széke' (Budge olvasésa: Pehgennes).® Ez nyilvin a bennsziilott fe-
jedelem tartoménya lehetett, az Est-Bora és a Setét foly6ktol északra el-
teriild hegyvidék, amely az o6nill6 Kusfold életében alig jatszott szere-
pet. A mésodik tartomény a N-A-P-x-oT-(H)ON, ‘Napotthon’ volt (Ok-
ménytar 22), amely Nibiat, vagyis a mésodik és negyedik kétorlasz kozé
esé volgyszakaszt jelentette, a sivatag felé es6 aranybanyikkal egyiitt.
A névben az x-szel jelolt helyen az EPIT ‘épit, épiilet’ fogalomhatfrozé
4ll, amit nem olvastunk bele a névbe. Napotthon alatt eredetileg ugyanis
csak a Napistennek szentelt virost értették és annak értelemhatéirozéja
volt a sok épiilet jelzése. Ut6bb igy hivtik a tartoméinyt is, de akkor a
féviros nevéhez illesztették még a nagyobb teriiletet jelentd ‘otthon’ ér-
telemhatirozét is. Nevezték e tartoményt ‘Napi Tanak’ is, vagyis Nap-
foldnek, Nap-orszignak s ebbll keletkezett a Napata és a Nibia név.?
Napata elsdsorban valldsi kozpont és papi véaros volt. Amig ott székelt a
menekiilt thébai pap-kirdly, addig az volt az egész Fekete-Magyarorszig
févarosa. Ebbeli szerepét a Kr. e. 4. szdzad kozepén vesztette el, amikor a
vezetés Atkeriilt a katonai jellegli harmadik tartoményba, Magéridba és
annak fejedelmei szolgiltattik az orszigos dinasztiit. Magiria nevét
igy olvassuk: MAG-AR-I O-T-(H)ON, ‘Magyar Otthon' (Okménytér 24).
Ez a tartomény a negyedik és a hatodik kétorlasz kozé esé termékeny
Nflus-szakaszt foglalta magéban, az Est-Bora és Kék-Nflus 4ltal alko-
tott sziget egy darabjival egyiitt. Nagy el6nye volt, hogy teriiletén bssz-
pontosult az ikerorszig nehézipara, ott miikodtek a vasolvaszté kemen-
cék és azon At vezettek a legfontosabb kereskedelmi titvonalak is.® Ez a
Magéria lehetett talin az a régi MAKAR-orszig, ahol az egyiptomi hon-
foglaldskor a magyarok egy nagyobb tomege hitramaradt s amelyrél a
6. dinasztia idejében hallunk és akik kozé jottek a Psametik kirdly kora-
ban dezertdl6 katonidk. Magédria tartominy nevét ‘Makori Ta’ alakban
is ismerjiik, amely Nibia ‘Napi-Ta’ (Napféld) nevéhez hasonlé médon
keletkezett Magyar Fo6ld értelemben.

Nibia-Magéiria 6n4llé6 életének elsé szakasziban, Kr. e. 945-t81 Kr. e.
656-ig még nem beszélhetiink kiilon kusféldi politikai ontudat 1étezésérdl.
A kirlysig akkoriban teljes egészében Egyiptom részének érezte magit,
amit a thébai menekiilt dinasztia Napatiban valé jelenléte nagyon is va-
l6sziniivé tett. A menekiilt kirdly ugyanis tovdbbra is Egyiptom térvé-
nyes urdnak tekintette magéit, viselte a kirdlyi koronit, hasznilta az

6. A tartominyok frésjelelt 22m 39 és volt, a Noba-hegyek—Naphegyek,”, 237m
193m VIII 142 lap]4r6| vettOk, aho! a hét ke-  293. Részletesen: 286-296.

rilet 'réslelel Is magtalélhatdk. Tovébbl 8. Smeltlng works on & glgentlc scale had
részletek, 222m 12. already been Initlated at Merod (=Magyar

Otthon) by the middle of that century (Kr.
7. Kéllay Ferenc malt szézadl keletkuta- e. 1. szdzad) or even earller... Mero8 was
ténk 1s sejtette, hogy a régl Egylptomban the center of the largest Iron-smelting In-
magyarok éltek. Tole IdézzOk: “Kétséget dustry In Africa south of the Mediterranean
nem szenved td8bbé, hogy NGbla—Napfold coast, 196m 48.
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egyiptomi kiralycimeket és terveket sz6tt az anyaorszagba valé vissza.
térésre, a birodalom egységének helyreallitisira. Ezt a gondolatot az
Amén-papok nagy igyekezettel apoltik és heves vallasi propagand4jukkal
a tomegekben is népszeriisitették. Ugyanigy gondolkodtak a nagyurak
is, akik a menekiilt kiralyi csaldddal kereszthizassdgok révén rokonsagba
keriiltek.

Az Egyiptomba valé visszatérésre azonban csak mintegy kétszaz év
milva, a Kr. e. 8. szdzad kozepén keriilt sor, amikor egy nubiai fejede-
lem, kartusa szerint a ‘Szudiani Kos-Ta ura’ egyiptomi felesége révén
igényt emelt a faradk trénjira és a belsé zavarokkal kiizd6 orszagban
néhiny évre uralomra tudott jutni. Thébiban székelt, a gyarmat vezeté-
sét pedig fidra bizta, aki Napatiban az Amén-papok iranyitdsa szerint
kormanyzott. E napatai ifjabb kiraly nevét sokféleképpen hieroglifil-
tak és valészinlileg tobbféle rokonhangzasi cimmel is illették. Irasjeleit
betiizhetjiik PIONKInak és PONKURnak, amit tdmpont hianyiban hang-
zésithatunk Fiunk, Apank, Fejiink esetleg Fénok ur vagy mas valaminek.
Barhogy is illjon a dolog, Napata fénoke, a kézikonyvek Piankhija, apja
haldla utan katonaival Dél-Egyiptomba sietett, elfoglalta Thébat (Kr. e.
716) és ott magit nagy pompaval Egyiptom kiralyava koronaztatta. Mi-
utan egész Egyiptom meghédolt neki, a “Nibiai Kiralysig” egyidére Na-
patiatdl a Foldkozi-tengerig ér6 nagyhatalomma lett. A thébaiak nagy
csaléddsiara azonban Apank-ir, akit ezentil ‘Apank-mar-Amén-Ra’ cim-
mel ir kartusa, nem maradt az 6si kirdlyi varosban, hanem visszatért Na-
patiba maga helyett ndbiai alkirilyt hagyva hatra Thébaban helytar-
ténak.*

A nibiai eredetii egyiptomi kiralyok szamat (3 vagy 5) és uralkodasuk
sorrendjét nem tudjuk pontosan megallapitani, mert az adatok egymés-
nak ellentmondanak. De figyelmiinket nem is annyira a koztérténet vonja
magéara, hanem inkibb az a tény, hogy Piankhi (Apank) kiralyt t6bb kar-
tusa ‘Osmagyarnak’ nevezi, betlizve: OS-MA-T-AR, OS-M-A-T-AR és
A-MA-D-AR-I UR (193m VI 115 sk; 193m VIII 144, 145). Akit pedig Sa-
bataka néven tartanak nyilvan, annak neve az tr részleg hozzdadasaval
SZa-Ba-Ta-Ka-RA, vagyis ‘Szabadok ura’ (193m VI 133, 192). Tudomé-
sunk van egy ‘Ta-Horka-ir’' nevii nibiai eredetii egyiptomi kiralyrdl is,
aki uralkodasa vége felé tarsuralkodéul maga mellé vette jovendo utodit,
‘Amén-Tanitja urat’ (222m 33 No 5; 193m VI 158). Miutdn ez az ifjabb
kirdly beletanult mesterségébe és Atvette az uralmat (Kr. e. 664-656)
‘Tanult Amén’ lett beldle.

A nibiai eredetii dinasztia uralma Egyiptom felett mintegy sziz évig,
Kr. e. 750-t6] Kr. e. 663-ig tartott. A vége felé azonban ez az uralom mir

9. A Thébaban székel6 nublal alkiralyok keveredési tgynevezett “fekete magyarok
egylkének, taldn éppen az utolsénak, arc- tfpusét testesitl meg, akl azonban igazibd!
képét Okmanytdrunk 32. sz. alatt mutatjuk maéar nem mondhaté feketének, de éppen
be. Elképzelésiink szerint ez az alkirdly, séggel fehérnek sem.

akl Kr. e. 650 taJan halt meg, az 4rJa-kus



csak névleges volt, és Kr. e. 671-ben tobb évre megszakadt, amikor Esar-
haddon asszir kirdly meghéditotta Egyiptomot. Egy nemzeti felkelés
ugyan visszadllitotta a nuabiai kirdly egyiptomi uralmat, de Assurbani-
pil Kr. e. 663-ban jra meghdéditotta az orszigot és ezzel a Thébatél
északra elteriil6 Nilus-volgyben a nibiai uralomnak egyszer s minden-
korra vége lett. Egyiptom ezentil mar szinte megszakitas nélkiil mindig
idegen megszaillas alatt allott: az asszirok uralma utdn perzsa uralom
kovetkezett, a perzsa uralmat gorog uralom valtotta fel, azutin pedig
romai uralom jott. Erdemes megjegyezniink, hogy a nibiai eredetii
egyiptomi kiralyok 4llandéan a magyar oOntudat emelésén faradoztak.
Neviikkhoz fiizédik a magyar milt kutatdsinak elémozditdsa, a régi ma-
gyar nevek és szokasok feldjitisa, egy olyan szellemi mozgalom elindi-
tisa és partolasa, amit nem egészen taldléan ‘‘archaizil6é” torekvésnek
neveznek az irodalomban. Ennél sokkal tobbrél volt ott sz6: az egyiptomi
magyar allameszme hiiséges kovetésérdl.

A fekete magyarok képviselik Afrikaban
a magyar kultarat ezer éven 4t

Tanult Amén halila utin (Kr. e. 656) a Nilus dupla kanyarjiban el-
helyezked6 Fekete-Magyarorszig életében Gj korszak kezdédott. Ezentul
az anyaorsziaggal valo rendszeres kapcsolatok fenntartisa nem volt le-
hetséges, masrészt a délkeleti szomszédsigban egy Gj nagyhatalom ala-
kult ki, a Véros-tengerre timaszkodé Axumi Kiralysidg. Ez a kirdlysag
olyasféle szerepet kezdett jatszani Nubia-Magariaval szemben, mint ko-
rabban Egyiptom és az ikerorszigot délkelet-afrikai tdjékozédasra kény-
szeritette. A viltozds azonban egyelére nem érintette az orszig belsé
rendjét, ott az oroklott 6si kultira, vallas és irds elemi erdvel tartotta
az egyiptomi magyar életformat. Egyébként Egyiptombél ezutan is jott
még valami népi megerdsités kisebb-nagyobb menekiilé csoportok forma-
jaban.

A Napatidban és Magyar-Otthonban letelepedett Amén-papok is zavar-
talanul blvkoriikben tartottdk hiveiket, gondosan apolva azt a hiedel-
met, amely szerint Isten a papok szdjdval kozvetiti a foldieknek sz6l6
parancsait. A papok ezen a moédon a vilagi dolgokba is hatékonyan be
tudtak avatkozni, amint ez a kirdlyvilasztdsok alkalmaival j6l megfigyel-
hets. A kirilyjeldlteknek meg kellett jelenniék Magyar-Otthon székhe-
lyén, az Arany Templomban, egy istenszobor el6tt, amelynek fejét és
karjat egy titkos helyr6l mozgatni lehetett. Amikor aztin a papok ki-
rilyjeloltje keriilt a szobor elé, a szobor hirtelen megelevenedett és ka-
ronfogta a jeloltet. Ezt az “égi” megnyilatkozist az odasereglé papsag
¢3 katonasig azonnal értelmezte: ime, Isten az illet6t vélasztotta ki
foldi képviselgjéiil (192m 39 sk). Az ilyen beszéls, intd, iizené és karon-
fogé szobrokon keresztiil a magiriai Amén-papok a nekik nem tetszd,
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elaggott vagy kellemetlenkeddé kirdlyt el is tudtdk tavolitani trénjarg)
Isten nevében megiizenték neki, hogy mar lejart az ideje és — végezzen
onmagéival! A kirilyok babonds félelmiikben eleget is tettek az égi in.
tésnek. Idével azonban akadt egy ARQ-AMEN nevii bizonyira ‘Oreg
Amén’ kirdly — a gorogok Ergamenese — aki ellenszegiilt az isteni in.
tésnek. Nem mérgezte meg magét, hanem katondival berontott az Arany
Templomba és az ott 1év6, hatalmukkal visszaélé papokat 6sszekaszabolta.
A kiralyvélasztisi szertartést ezutan moédositotték.

A régi kulturélis beidegezettség jutott kifejezésre abban is, hogy Nu.
bidban és Magéaridban ragaszkodtak az egyiptomi irdsmédhoz s azt az or-
szag fennmaradésa végéig gyakoroltdk is. A kirdlyok nevét kartusokba
frtdk s az uralkod6 cfmei kozott mindvégig szerepeltették a “Két Egyip-
tom ura” és “Ose a Nap” kitételt. A két kartusba frt név egyikében élta-
ldban az orszdg teriiletét nevezték meg, a mésikban viszont az orszig
fénépét, mindegyik utén odatéve az ‘ura’ részleget. Az els6é kartusban gyak-
ran latjuk ezt a cimet: ‘Ur-honok ura’ (lagyitva Honogiir, Hungir; Ok-
ménytir 28), a mésodikban pedig ezt: A-MA-Ta-RO-K URA, ‘A Ma-
gyarok ura’ (Okménytér 25). Amikor a dinasztidt Napotthon (Napata)
helyett a Magari-Otthon (Makorita) szolgaltatta, az onnan ered6 elso
kirdly ezt a jellemzd cimet viselte: ‘Orékében tir, Amén, Oslakék wra’
(Okmanytir 26), — mindig magyar nyelven.

Az axumi tijékozédas egyik kovetkezménye abban mutatkozott meg,
hogy az egyiptomi szentirds mellé Kr. e. 280-t6] kezdve fokozatosan be-
vezették a vonalas vagy rovasirast, amit a szakkényvek ‘“Meroitic script”
néven tartanak nyilvdn. Ebben az jrdsban a mondatrészek és gyakran
a szavak is kettésponttal vannak egymést6l elvalasztva s az frasjelek szé-
ma a rovasban szokasos huszonét-harmine kériil mozog. Sok ilyen fris-
sal készitett okmanyt taldltak a régészek, amibdl fejlett frasgyakorlatra
kovetkeztetnek. Ezeket a magyarhoni frdsokat még nem fejtették meg;
mintdjukat Okménytdrunk 27. sz. alatt mutatjuk be.

Abban is az Gj politikai tdjékozédas jutott kifejezésre, hogy a na-
patai kiradlyok az egyiptomi kiralycimek mellett Kr. e. kb. 200-tél a va-
16s4gos helyzetnek jobban megfeleld j cimeket is kezdtek hasznAlni.
Ezeket is két kartusba frtik s benniik egyebek kozott az orszig egyre
sivatagosodé foldjét juttattdk kifejezésre. OkméAnytarunkban a 28. sz
alatt kozolt 6t nibiai magyar kirdlycimet igy olvassuk: (1) ‘Napatai
képurak ura — Napkeleti-nyugati sémezémek ura’; (2) ‘Napatai iirhonok
ura — Napkeleti mezének abashdn (abesszin? haboshoni?) ura’; ($)
‘Napatai magyar mép ura — Napatai mezének (érth. ‘teheneké a mezd,
ami védett’') ura’; (4) ‘Urhonok ura — Az 0sszeszdradt sénak ura’; (5)
‘Ose Ra, Sziniik sotét, mint ¢ juhé, — #r’. A 8. helyen olvasott cim sze-
repel az Okménytar 30. sz. alatt bemutatott kirdly két kartusaban is.

Ismerjiik a Magyar-Otthonban székel6 egyik-mésik kiraly arcképét is.
Az egyik képen (Okmanytar 29) a kirdly Dél-Egyiptom kobrakkal éke-
sitett korondjat viseli, nyakdban aranyldncon Amén-isten képe lathaté.



Jjobbjéban kost 4brazolé jogart tart, baljaban az egyiptomi kétorszig
jogarét, az ostort és a botot. Kiralyi széke (trénja) alatt iil ‘A Nép dse’
(Anubis), ez a kus szarmazasra emlékeztetd fekete kutya, elStte kisgyer-
mekek képében az utédok. A kovetkezé képen (Okmanytar 30) a magyar
nép MAATAR urét latjuk: kotényén madar szerepel, erésen kiterjesztett
sgzarnnyal (MAAT), amelynek végében a kobra (AR) lathaté.

A nidbiai-magariai kiralyképekkel kapcsolatban egy masik figyelemre
mélté mozzanat az, hogy az uralkodé (kiraly és kiralyné) gyakorta kendét
visel a vallan (Okménytar 81). Ez a ruhadarab a jobb vallat eltakarta, de
a balt a mellel egyiitt az isteneknek jaré tisztelet jeléil szabadon hagyta.
Francia és angol kézikényvek el6adisa szerint a nibiai és magariai kendds
kirdlyokat a CANDACE cim illette meg, ami a gorogok feljegyzése sze-
rint KANDAKEnek hangozhatott (52m I 96; 193m VIII 168; 222m
84 sk, 112). Az angol tudésok nem tudtdk megallapitani, mi lehet e c¢im
értelme. Ha nem vonjuk kétségbe az 6 olvasasuk helyességét, akkor magyar
nyelvtuddsunk alapjan a Kandasz, Kandaké cimet a vallon viselt kend6-
vel hozhatjuk kapcsolatba, ‘Kendds’ alakban hangzésitva. Ez a ruhada-
rab a meleg égov alatt védelmet nytjtott a legyek csipése és a Nap heve
ellen, de egytuttal rangot is jelentett, hiszen ruhara csak az eldkel6 és gaz-
dag embereknek tellett.’® A kendds cim eredetének és értelmének tisztiza-
saval egy Ujabb, fontos szerepben &ll6 magyar széra bukkantunk. A szé
és jelentése ezittal kiilénosen fontos, mert amikor Eurépiban a Duna-
medencében é16 régibb magyar torzsekhez Arpid vezér népével és a fe-
kete magyarok sokasigival beérkezett, volt kozottik egy féember, akit a
Kende cimmel illettek, arab feljegyzésben K-N-D-H. Tudjuk és régebben
is tudtuk, hogy ez az eurépai Kende is kirily volt, de cimének eredeti
értelmét nem taldltuk meg. A nubia-magéariai viszonyok vizsgilatibdl
most kézenfekvonek litszik hogy az Arpad-korabeli Kendeh is ‘Kendés’
kirdly volt.

Attekintve a fiiggetlenné lett Nibia-Magaria palyafutdsat, bizonyos-
nak latszik, hogy a fekete magyarok az afrikai vilagrészen az Gsi magyar
kultirat anyaorszaguk bukiasa utian még j6 ezer esztendeig fenntartottik.
Olyasféle jelenség zajlott le Egyiptom magyar gyarmatin, mint aminé az
Ujabb korban egyes spanyol és francia gyarmatokon is lejatszddott, ahol
a h6ditok az Gslakossaggal keveredve, ij népeket hoztak létre, de kultid-
réiban az anyaorszigi hagyomanyokat folytattidk. Amikor az afrikai Fe-

10. Candace... all the queens of Napata
and Meroé bore this title... Of the mean-
ing of this title and Its orlgin, nothing is
known, 222m 62. — Budge k&zdl két olyan
kartust (222m 84 No 2 és 112), amelyben a
K-eN-D-E sészleg nagyon |61 olvashaté, de
3z utdna kdvetkez6 Irdslelek értelmét egye-
lire nem tudjuk kell§ biztonsdggal megél-
lapitani. A kend6 Egyiptomban is a kirdlyl
ruhatdr kellékel kdzé tartozott, de ott vé-

szonbsl készitették, ‘nemes kendbének' ne-

vezték s a faraé a fején hordta, kikeményit-

ve. Théba kus eredeti alklrdlya Is fejken-
dét hordott, amelynek hélészerd szdvése
volt (Okménytar 32).

11. Az euré6pal kend6s magyar kirdlyrél fel-
tinSen hallgatnak krénikdink. Ogy latszik,
az Arpad-hazi kirdlyok alatt nem volt tané
csos firtatni a feketék sorséat. Dinasztiacse-
re van Itt a hattérben, amelynek sordn nem-
csak a cim visel6je, hanem maga a cim Is
eltint. Mindenesetre a dolgot most (] szem-
pontb6l mérlegelhetjok.
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kete Magyarorszig befejezte palyafutdsat a nép az 6si foldrél szétaradg
és mint kultir-misszioniriusok elvitték a civilizacié6 faklyajat Sotét.
Afrika szamos helyére.

Kik 6rokolték az afrikai magyar kultirat?

A kutatasok eddig elért eredményei szerint Nibia és Magiria népessé-
ge az A.D. 4-6. szizad eseményei utin nagy csoportokban hagyta el az
orszagot és részben nyugat felé vonult el. Az errefelé tavozék, tobbségben
bizonyara nibiaiak, atkeltek a Szudan sivatagos 6vén — Kordofanon é&
Darfiiron — és a Csad-t6 koriili nedvesebb dombvidéken allapodtak meg.
Ugy latszik, nemcsak egyszerii torzsek vettek részt ebben a koltozésben,
hanem a helyi fejedelem maga is errefelé tavozott. A Csad-t6 koriili né-
pek emlékezetében ugyanis maig él a hagyomany, hogy kozéjiik egykor
kelet fel6l oriasok (uri 6s6k) érkeztek, akik csodilatos tudassal rendel-
keztek és ket a magasabb kultira vivmanyaival megismertették (196m
59).

Fekete magyarok Sotét-Afrikdba érkezésér6l és Csad-té koriili letele-
pedésérél a vidék foldrajzi nevei is taniskodnak. Ezekben a nevekben a
bevandorlék kettés népi jellege, magyar és kus volta viligosan tikrozo-
dik. Vannak ugyanis itt olyan helynevek, amelyek az Uri vagy Magyari
részleget foglaljak magukban és masok, amelyekben a Kus-részleg fi-
gyelhet6 meg. Az elébbi csoportban emlithetjiik a Jebel-Uri, Ja-Uri, Uri,
Kang-Uri, Abu-Uruq, Zuar, Mo-Ura, Abu-Matariq, Wadi Magr-ir és
Mongro-Oro, Modra neveket, meg bizonyara az Archai (Arkai), Baki,
Turda és Abu-Zabad (Szabad) neveket is. A masodik csoportba tartoz-
nak természetesen a Kussi, Kusri nevek és valésziniileg a Csad-td neve is,
amely a Set(ét) névre vezethetd vissza. A Csad-t6tél beljebb is megma-
radt a népesség keleti eredetének emléke. Ott a Joruba nép mondja ma-
gardl, hogy mai helyére A.D. 600 és 900 kozott érkezett, valahonnan ke-
let fel6l jove. Ezek a “j6 urak” (arjak) nemszeti isteniiket Shanginak ne-
vezik és kos alakban abrazoljik (196m 46, 61, 113, 141). A felsorolt
adatok szerint tehit a fekete magyarok kulturalis orokségébdl a kozép-
afrikai négerek biségesen részesiiltek.

A kusfoldi népesség egy masik részlege, a magariai tomeg, foldrajzi
elhelyezkedésének kovetkeztében a dél felé vezets, konnyebben jirhatd
utat valasztotta, amerre kereskedelmi kapcsolatai révén is j6l ismerte a
jarast-kelést és amerre egytttal fajtestvérei segitségét is remélhette. Ezek
a dél felé elvonulé magyar néprészek a Nagytavak kozelségében illapod-
tak meg, magas hegyek kozott, Kénya és Tanganyika teriiletén. Az Afri-
ka-kutaték errefelé lépten-nyomon a “kus miiveltség” nyomait fedezik
fel és az altaluk bemutatott adatok kozott tobb esetben hatarozottan ma-
gyar mozzanatok észlelhet6k. Azt halljuk példaul, hogy a tengerparti
szakaszon a kolték még a kozépkorban is Mashairi (Magyari) nétikat
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gzereztek és ezeket utébb irasba is foglaltdk, de mar swahili nyelven.
Megakad a szemiink azon a hatalmas romvaroson is, amelyet a régészek
1935-ben fedeztek fel, a Viktéria-t6tél kelet felé, féluton a tenger ira-
nyadban, Kénya és Tanganyika hatarhegyei kozott. Ezt a romvarost En-
garu-Kanak hivtdk és itt volt az arjakusok vagy fekete magyarok vas-
ipari kozpontja (196m 224-235). Engaru-Ka a nubiai-magariai sok Hun-
gar-nevet idézi emlékezetiinkbe és pirhuzamba 4llithaté a délmezopota-
miai Ki-Engara nevével. Az afrikai Hungéaria romjait L.S.B. Leaky szem-
revételezte el6szor és megallapitisa szerint ott koriilbeliil 6,300 haz ma-
radvanyai rejtéznek a fold alatt, egy tavolabbi vélgyben pedig tovabbi
500. Ennek alapjan Engaru-Ka lakossigit harminc-negyvenezerre be-
csiillte. A varost laké nép személyazonossigat, viragzasanak és pusztula-
sdnak idejét és koriilményeit még nem tudtik megallapitani. Annyi azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy itt is a “kus orokség” egyik hatalmas da-
rabjaval allunk szemben, amely idegen koérnyezetben sokidig megoérizte
eredeti vonasait,

Lexikonokban azt olvassuk, hogy Kénya és Tanganyika mai lakossaga
foként néger szdrmazasid, nyelve pedig bantu. Hozzaflizik azonban, hogy
a lakossigban van egy jelentés rész, amely fajilag nem néger, beszéde
sem bantu, hanem valami mis emberfajta, amelynek népi eredete és nyelve
rejtélyes. Ezt az eliité, kiilonall, rejtélyes népességet nilusi-hamita
(Nilo-Hamitic) néven tartjak nyilvan és kozéjiikk soroljdk a Masai né-
pet, a NAadi, Kipsigi, Tutsi, Turkana és szaznil is tobb méis torzset.
Ennek a nilusi-hamita vagy nilusi-drja embercsoportnak eredete és nyel-
ve talin nem is olyan rejtélyes, ha ismerjiik a fekete magyarok sorsat.:?

Az egykori Kusfold — Nibia és Magiria — magyarjainak szétaradasat
vizsgilva, felmeriilhet az a kérdés, vajon nem mentek-e egyes torzsek,
vagy nagyobb csalddok keleti irdnyba is, az Axumi Kiralysag teriiletére
s onnan egy papi vagy fejedelmi csoport és kisérete nem jutott-e el va-
lahogyan a Duna-vidéki Magyarorszigha? Ebben az eurdpai Magyaror-
szagban ugyanis t6bb olyan mozzanatot ismeriink, amelynek parjat
csakis a Nilus volgyében élt arja-kus keveredésii fekete magyaroknél
taliljuk meg. Ezek kozott a mozzanatok kozott emlitjilk a Kendés ki-
ralycimet, a Horka nevet, a kos-fejben végz6d6 fokos hasznalatat, a fe-
kete magyarok elnevezést, a j6l végzett munka utani nagy evés-ivast (al-
doméast) és még egypir méis aprésigot. Az ilyenfajta adatok annal inkdbb
gondolkodasra késztetnek benniinket, mert nemzeti kronikaink az 6shaza-
r6l szélva, emlitést tesznek Niibidrdl, szélnak parducré]l (a fekete kusok

12. A kus torténelem és néprajz nagy tu-
d6sa, prof. Budge nem ad semmi kézzel-
foghaté tmutatdst arra nézve, hogy kik
voltak és mivé lettek a kusok, vagy milyen
nyelven beszéltek. A kérdésrsl egyetlen
egyszer nyilatkozik, amikor fgy szél: By race
the people of thls country (Kush) ... be-
longed, as they still do for the most part,

to the Barabara (?!) stock... The ethnic
affinities of the Nubian Barabara are un-
known, and thelr language, which is still
spoken, has not been satlsfactorily assign-
ed to any known group of tongues; It Is In
no way connected with elther the Berber
1(Ia-lglmll'gic] or Semitlc 183m VI
sk.

Idoms,
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egyik népi szimb6lumirél), sok-sok aranyrél, a Voros-tenger mentén tett
utrél, az Akabai-6bolnél 1évé Evilath varosrél és egyéb soha figyelemre
nem méltatott mozzanatokrél. A fekete magyarok problémija és Altala.
ban a kus-magyar keveredés a legsiirg6sebben megvizsgdlandé tudomé-
nyos problémAink egyike.

A Nilus-vélgyi magyarok Afrikiban szétosztott szellemi orokségébl
csak egy-két mozzanatot emeltiink ki, hiszen a kérdésnek ez a része, bar
szerves tartozéka a magyar Gstorténetnek, annak mégis csak mellékfga,
De amit bemutattunk, aldtdmasztja az Gjabb Afrika-kutat6k leglényege-
sebb megéllapitisit, amely szerint a kus civilizdcié6 f6benjiréan befolyA-
solta Kozép- és Délkelet-Afrika mflivel6dési és technolégiai fejlédését.
Ezért “nem tilzas azt dllitani, hogy a kontinentalis Afrika nagy részének
torténete elvélaszthatatlan Kusorszdg torténetét6l.’:* Amde az is igaz,
amit nem gy6ziink Gjra és ismételten hangsiilyozni, hogy az afrikai nége-
reknek Atadott elsé magas kultira “made in Hungary” volt, a Nflus-volgyi
csodédlatos magyar haza alkotasa. Hogy pedig milyen magasan illt az af-
rikaiak szemében a nekik kultirit hozé magyar, azt ragyogéan igazolja,
hogy 6k az istent sok helyen ma is ezzel a széval fejezik ki: Makir (70m
IT 185). Fekete Afrika a magyaroknak mindezért héldra van kotelezve,

Jegyzet az \jabb Afrika-kutatasok
f6bb irdnyairél

»Mintegy hatvan esztendbvel ezel6tt tortént, — irja az egyik mai Af-
rika-kutatd, — hogy egy magyar ember, aki belga szolgllatban Allt, az
erd6s Kongé egyik tisztdsan iilve, jegyzeteket irogatott. A helyet és id6t
tekintve ez a magyar, névszerint Torday Emil, szokatlan tipusi ember
és szokatlan eurépai volt, Amit 6 keresett, nem gumi, nem elefént-csont
és mem is rabszolga volt, hanem régi id6kre vonatkozé torténeti adatok.”
Bagil Davidson szavai ezek, aki konyve (196m) nyitdnydban igy hédol egy
el6ttiink ismeretlen magyar mérnék emlékének. Torday Emil hazénkfia
bizonyira ugyanazért kezdett jegyezgetni, mint amiért Tibet vidékén Ké-
rosi Csoma Séndor is. Magyar szive és fiile nem hagyta nyugodni, mikoz-
ben a Kongd vidékén a Kassai nev(i folyén, majd a Sank-Uru folyén hajé-
zott folfelé és elérkezett a Bushongé néphez. Itt éjszakékon At hallgatta
a helybeli mondékat és az dregemberek emlékezetében 616 torténetet. Hovéd
lettek jegyzetei, nem tudjuk, tartalmukrél sincs értesiilésiink. Csak annyit

13. This (kushite) clvilization was cruclal- be the Egyptlans themselves, but the
IY Important not only to the soclal evolu- peoples of Kush and the peoples of North-
tion of the Sudan Itself, but also to the Africa. — There Is no exagﬁeratlon In say-
growth and spread of civillzing Ideas and Ing that the history of muc

technologles throughout much of continen- Africa Is Inseparable from the history of
tal Africa to the west and south. — The Kush. — A hirom Idézet helye: 196m 43, 29
greatest transmittera of Egyptian bellefs, &s 46.

Ideas, and materlal Inventions would not

of continental
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Orzott meg vele kapcsolatban a krénika, hogy egy adat kiilonésen meg-
iitotte fiilét. A Bushongé nép kirdlyjegyzékén szerepld kilencvenhatodik
uralkodé életében, a kiralyokat visszafelé mené rendben sorolva, egy
délben a Nap megszilint vilagitani és rovid idére sotétség borult a foldre.
Torday Emil ebbél az adatbél meg tudta allapitani, hogy a kérdéses ki-
rily 1680-ban uralkodott, mert abban az évben marcius 13-4n Bushongé
felett teljes napfogyatkozis volt. Ez lett a Kongé-vidék torténetirasidban
az elsd hitelesen megéillapitott ditum, amikor a jelenlegi nép, amelynek
emlékezetében az esemény megmaradt, miar mai helyén lakott. Tordayt
ma az afrikai torténettudomanyok uttordjének tekintik és nevét arany-
betiikkel irtdk fel az Afrika-kutatok névjegyzékére.

Erdemes honfitirsunk leleményes sikere é6ta az Afrika-tudoményok
nagy lépéssel haladtak elére, mert a gyarmatok felszabaduldsival megé-
lénkiilt az érdeklGdés a helybeli népek multja irant. Az elmult tiz év soran,
1960-1970, sok egyetemen létesitettek Afrika-tanszéket és bovitettek ki
régibb Afrika-intézeteket, tovibba 1ij folyéiratokat inditottak és konyv-
tarnyi munkat tettek kozzé. Az afrikai régészet és embertan is sok Gj meg-
allapitast tett. Ma mdar bizonyosnak veszik példiul, hogy ezen a nagy
kontinensen az elmult félmilli6 év sordn négy es6s korszak létezett és
azok egybeestek Eurépa négy jégkorszakaval. Az esés periédusokban
a Nilus dradisai mintegy négy méterrel magasabb vizallast eredményez-
tek, mint jelenleg és igy a termelésre alkalmas tijak az egész konti-
nensen nagyobbak voltak. Nubiidban még a Kr. e. III. évezredben is te-
héncsordak legelhettek, de ugyanott a mi korunkban a vizet hordé maga-
nyos szamdr is alig talidl maganak ennivalét. A sivatagi git — a Szahara
— kialakuldsa és a fold fokozatos kis.dradiasa alkotja Afrika igazi
dram4ijat, a hatalmas belsé szétvandorlas indité okat, — allapitjak meg.

Egy tovabbi eredményként egyre jobban terjed az Afrika-kutaték kozt
az a nézet, amely szerint az ember (homo sapiens) kialakuldsa Kelet-Af-
rikiban tortént volna meg, Kénya és Tanganyika teriiletén. Valljak azon-
ban, hogy ennek az afrikai 6sembernek nem maradt térténetileg észlelhetd
leszirmazéja, vagyis Afrikdban minden jelenleg él6 nép bevandorls. Az
els6 bevandorl6 faj a fekete faj volt, amelynek legrégibb nyomait Khar-
tum kornyékén és Timbuktitél nem messze taliltik meg s Kr. e. koriil-
beliil 5000-re teszik korukat., Megallapitésaik szerint a Kr. e. IV. évezre-
det megeléz6, ugynevezett predinasztikus idékbél szidrmazé egyiptomi
koponyaknak koériilbeliil egyharmad része tekintheté a fekete béri ember-
fajta testi maradvanyinak. Ezek a sotét béri emberek azonban — mond-
jék bizonyos nyomatékkal — nem a néger kategéridba tartoztak, hanem
a kus kategériaba. A kusokkal egyid6ben, vagy szorosan az 6 nyomukban
érkeztek kelet feldl a mésodik emberfajta képviseldi, akiket a tudomény
régebben Hamita (4rja-I) néven tartott nyilvin, de akiket djabban nép-
neveiken szerepeltetnek. Ezek a hamitik voltak azok, akik a Nflus vél-
gyét megszilltak és akiket a klasszikus frék népi nevitkén Mazori, az
egyiptomi feljegyzések Mahari és Magari néven emlegetnek s akik leszfr-
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mazéi mi vagyunk, magyarok. Ok szervezték meg nemcsak Egyiptomot,
hanem Mezopotimiit, Kinaint és Sziriit, hanem val6sziniileg toliik eredt
az Indus-vélgyi kultira is.

Az Gjabb Afrika-kutatisok benniinket kozelebbrél érinté nagy ered.
ménye a kugfoldi Magiria (Mero&) varos romjainak koriilhatirolasa. A
romok szimbavétele 1968-ban tértént meg és annak sordn tobb mint
kétszaz lel6helyet irtak 6ssze. Ma ez a leggazdagabb, eddig még ki nem
aknazott régészeti komplexum egész Afrikaban, Ki-Engaraval egyiitt,
Mair eddig felfedeztek itt egy nagyobb kiterjedésii templomot, egy csomé
rovasirisos emléket, rengeteg kos-szobrot és azt is megtudtdk, hogy
Magiridban is nagyméretii bronz- és vasipar miikodott. Tovabbi siker:
Magyar-Otthontél (Mero€) mintegy harminc kilométerre, ma mair a
sivatag Altal teljesen elboritott teriileten, egy masik vairos romjaira is
bukkantak, amelynek nevét angolosan Musawarat alakban irjat at. Aho-
gyan a hieroglifdlt szavakat az idegenek kerékbetorik, e név massal-
hangzéinak helyes hangzésitisa a magyar kulcs szerint Ma-S-U-AR-TA,
‘Magyar Ta’, azaz Magyar Fold lenne. A régészek nézete szerint egyideig
innen kormanyoztik az egész Kusfoldet. Ezekkel a régészeti lelchelyekkel
kapcsolatban magyar szempontbdl sok kérdés meriilhet fel, de azokra va-
laszt adni nem tudunk.

Az ujabb Afrika-kutatdsoknak kétségtelen sok sikere mellett van egy
arnyoldaluk is. A kutaték a fehér ember minden afrikai teljesitményével
szemben bizonyos foku tiirelmetlenséget tanusitanak, igyekeznek azokat
lekicsinyelni és érdemtelenné tenni, masrészt viszont hajlamosak minden
alkotast afrikai talidlminynak mindsiteni. Szerintiik a fehér emberek
nem alkottak semmi nagyot, csak éppen felflijjik a dolgokat, “fehér illi-
zigkat” teremtve. Ha a fehérek Afrika szélein meg is alkottik az elsd
magas kulturidt, — mondjidk — az nem az 6 fajtabeli kivalébbsiguknak
jele, mert hiszen ha a négerek Kozép-Afrika helyett torténetesen Eszak-
Afrikdban vagy a Nilus volgyében laktak volna, 6k ugyanolyan jol —
vagy ugyanolyan rosszul (!) — megépitették volna az elsé magas kul-
tirat. Az ilyenfajta polemikus elmefuttatisoknak természetesen semmi
koziik sincs a torténettudominyhoz, mert annak nem az a feladata, hogy
leirja és tanitsa ami nem tortént meg, hanem az, hogy leirja és tanitsa
ami valéban megtortént. Az is meglep6, hogy a kusokat mindig mint
tisztdra afrikai népet szerepeltetik, akik minden alkotisa afrikai gyo-
kerii.** Mi eléggé beigazoltuk, hogy a kusok a magyarok tanitvanyai és
sorstarsai voltak, akik idék multin egymassal egybefonédtak és fekete
magyarokka lettek. Ehhez most hozzitehetjiik, hogy nem taldltunk az Af-
rika-kutatdk torténeti munkaiban semmi olyan helytillé megallapitast, ami
arra inditott volna benniinket, hogy ezen alaptételiinkén médositsunk.

14, Egy-két jellemz6 Idézet: Yet every one
of these achlevements and phenomena Is
now generally agreed to have had a purely
African orlgin. Amit a fehérek afrikal telje-
sitményérsl korédbban irtak: All that was

guesswork, and for the most part it was
quite ungrounded. A hamita fels6bbrendu-
8éqgrbl sz6l6 elmélet fehér 11lGzI6, amit leg-
Jobb minél hamarabb eltemetni: burying It
as Just another white Illusion, 196m 9-11.



AZ INDUS-VOLGYI KUSOK

A nép és orsziga

A régibb arja (4rja-I, egykori megjeloléssel magyar vagy ir népek)
és a kus fajta népek bensdséges Gkori érintkezésének egy mdsik szinhelye
az Indus folyé volgye volt. A s6tét arciak itt is megelézték az arjak azaz
fehérek bejovetelét, legalabb is a vo6lgy déli szakaszin. De sem az egyik,
sem a masik emberfajta betelepedésének pontos idejét nem tudjuk, mert
amikor a torténelem fénycsévaja el6szor rajuk vilagit (Kr. e. 2500 ta-
jan), a két emberfajta keveredése mar az egész volgyben folyamatban
van. Mit tudunk meg errdl az egyiitt él6 két emberfajtardl, arjakrol és
kusokrdl, a nem-magyar tuddésok konyveibd6l?

Az embertan szakértéi bizonyosnak tartjdk, hogy a csiszolt kékor és
bronzkor hatiaran az Indus-vélgyben két emberfajta élt egymassal ossze-
fonédva. Ezt abbdl kovetkeztetik, hogy ugyanazon a helyen taldltik meg
az egyiknek és a madsiknak is csontmaradvanyait. Az egyik fajta sotét
borii emberekbdl allt, akik inkdbb alacsony termetiiek voltak, hullimos
vagy gondor hajat viseltek, orruk kissé tompa volt, ajkuk pedig enyhén
duzzadt. A hajuk azonban nem volt gyapjas, az arcuk sem deformalt, igy-
hogy ezek sem tekinthet6k négereknek (230m 146). A tipust egy bronz-
szobrocskaval szoktdk érzékeltetni, amely fiatal ldnyt 4brazol, tudomi-
nyos becenevén az Indus-volgyi tincosnét (Okmaénytar 33). Ezt a sotét
arcl, de nem néger tipusi emberfajtit kus neve helyett az embertan szak-
ért6i, akik szeretik a maguk alkotta tudomanyos elnevezéseket hasznilni,
‘“proto-ausztraloid” néven tartjak nyilvin. Az Indus voélgyében élt ma-
sodik emberfajta arcszinét barniba hajlénak mondjik és tipusit megle-
hetésen kiemelkedé vékony orral, barna hajjal és barna szemmel képzelik
el. A koponyaleletek vizsgédlatai szerint a lakossig t6bbsége ez utdbbi
tipushoz tartozott, amelyet azonban megfelelé régészeti lelet hidnyaban
nem tudunk képpel érzékeltetni. Ezt a tobbségben 1évé Indus-volgyi ma-
sodik emberfajtit az embertan miivel6i “mediterrdn” néven tartjak
nyilvin és hozzateszik, azonos volt a Mezopotimia, Egyiptom és Kéinain
foldmiives kultirajat megteremté fajtaval, vagyis az arja-I fajjal. Tor-
ténelmi elnevezéseket hasznilva, az Indus-vilgyi sotét arci népben kus,
a viligos arcii népben pedig az Gri emberfajta képviselGit kell litnunk.?®

A vilag ismert els6 magas kultirdi kozott az Indus-volgyi arja-kus kul-
tira idérendben a harmadik, vagyis kozvetleniil Egyiptom és Mezopota-

15. More than one ethnlc straln was pre-

at Al Ubald and Kish, and belong to the
sent In the population, hangsilyozza 230m

dolichocephallc people, 224m 17. — A hin-

145, — Az 4&rja tlpusi Indus-v8lgyl ember-
fajtdra olv. 230m 146-148. — Examlinations
of the skeletal remalns show that the (In-
dus valley) people were of a mixed race.
the Mediterranean being the preponderatin
type. The skulls agree with those foun

du mitol6gla eléadésa szerint a kus nép két
Gsapét6! szérmazott, az egylk a Fény (4rja),
a mésik a SOtétség (Kus) megtestesitSje
volt, név szerint Rama §s Slta. Az [gy lét-
rejdtt kus nép Kosala (Kos Helye) orszédg-
ban lakott, 53m a Kusa sz6 alatt.



mia kultirija utdn kovetkezett, El6zmények nélkiil jelent meg, — eddig-
elé csak kiforrt dllapotdban ismerik a tudésok — de ennek ellenére kizart-
nak tartjak, hogy a mezopotdamiai kultira gyarmata lett volna. Inkdbb azt
vélik, ez is ugyanabbdl a kozos forrasbol eredhetett, mint a mezopotamiaj
és egyiptomi elsd magas kultira. Virdgzasa Kr, e. kb. 2500-t6l Kr. e. 1500-
ig tartott és régészeti nyomait eddig mintegy harminc faluban talaltik
meg. Ez a kultira két nagy varosi kozponttal is rendelkezett, az egyik
az Otfoly6 vidékén 1évé mai Harappa teriiletén, a Ravi foly6 bal partjin
allott, 2 masik mintegy 6tszdz kilométerrel délebbre, az Indus jobb part-
jén, a mai Mohenjé teriiletén. Az Indus-volgyi kultira nagy foldrajzi
kiterjedése ellenére is feltiinéen egységes volt — miivészetben, épitkezés-
ben, frisban és minden megjelenésében — és politikailag is egyetlen or-
szagot alkotott, bir annak nevét nem ismerjiik. Nyelve is egy és ugyanaz
a nyelv volt, de réla csak annyi biztos, hogy nem lehetett indo-eurépai
nyelv, mert az ilyen nyelvek akkoriban még nem léteztek. Az Indus-volgyi
kultirdban azért sok a rejtély, mert frisos emlékeit, a nagy szimban
rinkmaradt pecsétnyomdkat ezideig még nem tudtik elolvasni.

Gazdasagi szempontbdl nézve, az Indus-vélgyi kultira elsésorban pisz-
torkultira volt, de fémmiivességgel parosulva. Banyasztak ott aranyat,
eziistot, 6nt és rezet és tudtak bronzot is onteni. Technikai tudasuk elle-
nére azonban fegyvereiket csak rézbdl készitették s nyfilhegyeik és land-
zsaik puhdk voltak, jeléiil annak, hogy békés természetii nép lehettek.
Féisteniiket né alakban képzelték el, mint az anyajogi tirsadalomban
él6k Altaldban (v.6. az afrikai kusok Setét istennéjét). Az isten megje-
lenési formajat a Hold képében tisztelték s ezt az égitestet mint isten
masat vagy szinét ‘Szinnek’ nevezték. A Hold istenné védnoksége ald
helyezték az Indus folyéit is, amelyet éppen ezért a Szin folydjinak ne-
veztek. E folyé volgye pedig a ‘Szin-Ta’ (Szin Foldje) lett, kinai kiejtés-
ben Shin-Ta, szanszkrit frdsban Sin-Dhu, perzsiul Hindu. Nincs kizirva,
hogy az Indus-vélgyi birodalom neve is Szin-Ta lehetett.:®

Az Indus-volgyi Szin-Birodalom pusztuldsit az oda nyugat fel6l betord
Gjabb 4rja nép-hullimmal hozzik kapcsolatban, amely az Oxus és Kaspi
térségébsl kiindulva, Kr. e. 1650 és 1500 kozott — talan az Azsiabd) elé-
retéré szemita és tiirk népek nyomasira — atvagott az Otfolyé vidékén és
a Ganges volgyét népesitette be (230m 261). E népvandorlas Harappa
és Mohenj6 népét részben kivindorldsra kényszeritette, részben pedig ar-
ra, hogy 4thiz6djék az orszig félreesd, gazdasigilag kevésbé értékes tai-

16. Szin-Ta vagyls az Indus-vblgye a Brah-
manista Irodalomban °'Barit Virosa' névén
szerepel, mert Barit volt a Holdnak, e
barits4gosan mosolygé égitestnek egy to-
vdbbl neve. A Bardt Virosa név véltozata
a 'Bara&t Hona', mondja az angol Waddell:
The country Is called from the post-Vedic
to modern times In Brahmanist litterature
'The Land of the Barats’ (Barat Varsha). a

name synonymous with 'Barat-Ana’ or Land
of the Barats. A Barat Hona (Baratana) név-
vel azonos a Britannia név, mondja szintén
Waddell, aki a brit és skét lakossigot a
Régl KeletrS! eredezteti (181m 10 és olv-
53m). — A Maha-Bharataban az asszonyt
“feleségnek” (half the man) nevezik. frja
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jaira. A kivandorl6 kusok tekintélyes része Dél-Mezopotdmiaba, az ott él6
arjdk kozé koltozott, ahol Kassi, Kassitai (Kus-foldi) néven Kr. e. 1550
é3 1500 kozott fokozatosan Atvette a hatalmat (236m 66). Egy masik ré-
szilk viszont, talan éppen a nagyobb tomeg, a Hindu-Kus-hegység szoro-
sain 4t leereszkedett az Oxus volgyébe és ott a Kaspi-t6 felé esé siksiagon
szétteriilt, szintén arja lakossdg kozott. Egy harmadik indiai arja-kus ke-
veredésii néprész, amely taldn mar régibb id6 6ta a Tigris és Eufraitesz
kozépsé része mentén tanyazott, még messzebb ment nyugatra és a Voros-
tenger északi végében a Szin-félszigeten (ma: Szinai-fsz.) és a Nilus
deltdjanak keleti részében, Szuezben 4llapodott meg. Ez utébbi kus-to-
redéket a torténettudomany Hyksos néven tartja nyilvan,

Milyen nyelven beszélt az orszig lakossaga?

Az Indus-volgyében élt arjak és kusok nyelvére az elsé utalasokat
a nem-magyar szerz6k munkiiban talidljuk. Mint emlitettiik, ott sze-
repelnek ezek a magyar szavak: Ur, Kos, Szin, Barat, Varos, Hon, Ta és
Hely. Az e szavakbél nyerhetd benyomasunkat megerdsitik az arja-kusok
dltal hatrahagyott foldrajzi nevek, amelyek egy részét Ptolemaios ale-
xandriai foldrajztudés jegyezte fel A.D. 2. szdzadban készitett munkaja-
ban. Az 6 térképein szerepel a Tarim-medencében az A-Chasa teriilet, a
Kasia torzs, A-Skatag-Kas hegy és a Kas-Gar varos, mindegyik nevében
a Kus név valamilyen forméjival. Eszak-India hatartartomanya, Kas-
Mir ugyanebbe a csoportba tartozik (a neveket mi tagoljuk, hogy a Kus
részleget kiemelhessiik). Dél felé haladva azonban megszlinnek a Kus
nevek és csak India délnyugati szélén, a Gujarat nevii 4llamban talalunk
egy-két ijabb Kutch teriiletet, amely — nagyon jellemzdéen — mocsaras
és 86s vizii értéktelen t4j, de sorsiizétt népnek j6 bivéhely. Délen, a fél-
sziget zugiban szerepel egy tovibbi Kus-hon, Cochin. E kus nevek terii-
leti elhelyezkedése megfelel az Indus-volgyi Birodalom 17-16. szizadi
m Aiiditdsa nyoman el6allt néprajzi eltoléodasoknak.

7,ntosan ilyen elhelyezkedésben talidljuk azokat a foldrajzi neveket is,
am¢ ek az Indus-volgyi kultirit létrehozé masodik faji elemmel, a me-
diterrdn (Arja-I) fajtadval hozhaték kapcsolatba. Ez annak a jele, hogy
a ki~ :k~]l valéban azonos sorskozosségben éltek. Ezek a nevek is a
Tarin,. ; «dencében kezdédnek, melynek eredeti lakossiga arja faji volt,
az Indus-volgyi és irani kultirkorbe tartozott és csak a jelen id6szami-
tas 8. szdzaddnak mésodik felében lett turk népiségiivé (80m 19, 92). Az
irja nevek az Otfoly6 vidékén siiriisbodnek, ott taldljuk a torténelmi
nevezetességli Masziria (angol: Mussoorie) és Mazar (Mathura) viro-
sokat, amelyek kétségteleniil az 6si Magyar nevet idézik. Innen dél felé
haladva a Magyar nevek folytonossiga is megszakad, de a Hindu-félsziget
alsé, sivatagos részében tjra el6bukkannak s ott éppen ezek a nevek a
legjellemz3bbek. Ott van a Mahar-Ashtra (Magyar Est-Ur) &llama, a



Mysore 4llam és a Madra 4allam s a nagyvarosok is Madira, Mysora,
Madras neviiek, amelyek szintén a Magyar sz6 és név viltozatainak tin.
nek fel. India északi teriiletén ma is a vildgosabb bérii emberfajta az ural.
kodé tipus és ezt varhatnék a déli, Magyar nevii 4llamokban is. Oda azon.
ban a s6tét boriiek utébb oly nagy témegben hatoltak be, hogy tipusukka]
az arja jellemvondsokat elhomaélyositottik. Ellenben A&rja-I maradvi.
nyoknak tartjak az eredeti lakéhelyiiktsl kelet felé tiz6tt Mund-Ari, Kol.
Ari, Szant-Ali és sok mas torzset. R6luk 4ltaldban elismerik, hogy az in.
diai 6slakossdg leszdrmazé6i, kovetkezésképpen, hogy a Harappa-Mohenj¢
birodalom népessége is az 6 ragozé nyelviiket beszélte és az Indus.
volgyi pecsétek nyelve is ilyen tipusi nyelv lehet (198m 83; 130m 11).

Val6ban tgy van, mert a mundiri, kolari és egyéb tr nevii torzsek
leszdrmaz6i jelenleg is olyan nyelvet beszélnek és olyan mitolégiai em.
lékeket oriznek, amelyeket Hevesy Vilmos (Uxbond) kiilf6ldi magyar
nyelvész a Duna vidékén letelepiilt magyarsig nyelvével és mitolégiaj
emlékeivel sok tekintetben azonosnak taldl (177m). De nemcsak ez a
magyar nyelvész sorol fel egészen meglepé magyar mozzanatokat Indii.
ban (a mir emlitett idegen ir6k magyar szavain kiviil), hanem a klasszi-
kus irék is. Az A.D. 1. szidzadban €16 Plinius ré6mai iré példdul India la-
kosait elG6sorolva jelzi, hogy ott “lir-népek” élnek s azok koézott egynek,
éppen a leghatalmasabbnak ‘Magyar’ a neve. Igy szél: Indiam accolunt
MAGARI... URI... Abaortae, Osii (123m 98) A régi lexikonok is
meger6sitik ezt a tanusigtételt, mert szerintiik a mondott idében India
északi részében, a Kina felé es6 hatarvidéken olyan nép lakott, “amelyet
mind a mai napig Magyarnak neveznek; hatalmas nép, mely gyézelmes
fegyvereinek héla, hires orszigot birtokol” (qui etiamnun vocantur
MEGORI. Ingens populus et ipsi armorum gloria inclytum regnum pos-
sident, 123m 98).

A sok Ur és Magyar foldrajzi és népnevet latva, Hevesy Vilmos szak-
avatott fejtegetéseit olvasva, nem szabadulhatunk att6l a benyomastél,
hogy az Indus foly6 vélgyében szereplé arja-kus ikernép, amely ott a
magas kultdrat létrehozta, magyar nyelvii lehetett, ugyanabbél a faj-
tab6l, amely a Régi Kelet egyéb tdjain is annak bizonyult. Nekiink ma-
gyaroknak jelenlegi tuddsunk szerint mindez talian hihetetlennek tiinik
fel, mert a finnugorizmus hipnotikus biiv6letét6] még nem egészen sza-
badultunk meg és sajat dstorténetiinkke] szemben tele vagyunk gétlasok-
kal. Nem akarunk hitelt adni a szemiinket valésiggal kisziir6 magyar sza-
vaknak sem, bir azok imméar fantasztikus tomegben Aallnak rendelkezé
siinkre az 6kor minden foldrajzi t4djan. Pedig a puszta valésig az, hogy
a fiktiv indo-eurépai és szemita népek és nyelvek elftt létezett egy
kontinenseket benépesitd magyar nyelvi nép és faj. Ebben a helyzetben
neklink, kiilf6ldi kutatéknak, az a kotelességiink, hogy folytassuk a Ma-
gyar Tudoméinyos Akadémian az ajtédongetést, eziittal keziinkben hozva
az Indus-volgyi pecsétek szévegeinek magyar nyelven valé olvasatit.
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Szovegeiket magyarul irtak

Az Indus-volgyi régészeti leletek torténettudoményi szempontbdl leg-
¢értékesebb csoportja az, amelyet a tudésok pecsétnyomoéknak vélnek, bar
tulajdonképpeni hasznilatukat nem ismerik. Ezeken az emlékeken gyak-
ran lathatunk 6kor, bika, vagy egyéb — fiives terepen él6 — allatot. Az
illatdbrazoldson kiviil a pecséteken egy-egy rovid, rendszerint csak egy
sorra terjed6 szoveg is szerepel, mint ez Egyiptomban és Mezopotamia-
ban is szokdsban volt. Ezittal a szovegek vonalas azaz rovasirassal ké-
szilltek, de azokat még senki sem tudta elolvasni (224m 14; 230m 11),
bar tobben is kisérletet tettek r4, mint pl. L. A. Waddell angol tudds,
aki egész konyvet irt réluk (181m). Az egyediili dolog, amit ez az angol
tudés helyesen allapitott meg, nem a szévegek kibetiizésére vonatkozik,
hanem az azokban kifejezésre juté nyelv szerkezetére. Erre vonatkozé
nézetét igy oOsszegezi: “E pecsétek feliratainak nyelve szabilyos mezo-
potdimiai nyelv, az 0si ragozott és szintétikus nyelv, amelyben csak a
legsziikségesebb nyelvtani elemek szerepelnek, ez ... hatiarozottan arja
nyelv, mégpedig a régibb arjidk nyelve”.’*

Tiizetesebben szemrevételezve a pecséteken szereplé vonalas frasjele-
ket (Okmanytdr 34-38), meglep6dve allapitottuk meg, hogy azok tilnyo-
mé tobbsége olyan grafikai forméiban szerepel, mint az eurépai Magyar-
orszagon alkalmazott hun-magyar rovasjelek (1d. I. koétet 1. tdbla), a
kiilonbség mind6ssze csak az egyberovis nagyobb mértéki alkalmazasa-
ban mutatkozik. Ami pedig a pecséteken lithaté piktografikus jeleket il-
leti, azok az egyiptomi és mezopotimiai frasgyakorlatban alkalmazott
piktografikus jelekkel mutatnak nagy rokonsagot. Ilyen példaul a hal rajza,
amelyrél tudjuk, hogy Mezopotdmidban a ‘ha’ szét illetdleg szétagot irta,
a lab rajza, amely viszont Egyiptomban a ‘(1)aba’ hangcsoportot jelezte.
Ez észrevétel utdn megprébaltuk a hun-magyarral azonos alaki Indus-
volgyi irasjelek helyébe a megfelelé magyar hangokat beilleszteni, a
képszer(i elemekbe pedig az egyiptomi-mezopotdmiai hangértékeket. Ek-
kor kideriilt, hogy magyar szoveghez jutottunk. Eredményiink elsé igazo-
lasat abban lattuk, hogy a jelek més kombinéciéban is jol érthetd magyar
szavakat frtak. Tovabbi bizonyitékot nyertiink a moddszer helyességére
abban a kériilményben, hogy a szoveget kiséré rajzok, mintegy a szoveg
magyarizatiul szolgilva, ugyanazt a gondolatot ismétlik képszeriien, vagy
logikailag viszik tovabb a széveg frasit. Nem egy-két sz6 véletlen egyezé-
sér6l van itt sz6, hanem mondatok rendszeres egyezésérdl.

Elészér az Okméanytar 35. sz. alatt bemutatott szoveget vessziik vizs-
gilat al4, amelyben hat kiilonallé vonalas frasjel szerepel. Jobbrél balra
olvasva, az elsd harom irasjel felismerése nem okoz nehézséget, mert azok

17. The language of the Inscriptions on tives, and It Is... radically Aryan and the
these seals Is standard Sumerian of the language of the primitive Aryans, 8im 25
early agglutinative and condensed sk. A fellrdsok nyelvét mésok Is ragozott
type, wltﬁ a minimum of grammatical exple- nyelvnek mond|ék, 230m 180 sk.
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a hun-magyar frisban is ugyanigy szerepelnek, T-P-T. A negyedik je
osszer6tt figura, a kétféle K és az E kombindlidsa: K.K.E. Az 6todik jel
a kozismert SZ, az utolsé viszont piktografikus, egy allati 14b: ABO. Ha
ezek kozé a massalhangzék kozé a megfelel6 maginhangzékat beilleszt-
jiik, azaz hangzésitjuk 6ket, ezt a széveget kapjuk: Té-Pe-T aK.6K.U-SZ-
BO, ‘Tepett a kékuszbél'. Az irds alatt kovetkezé kép igazolja az olvasis
helyességét. A rajzon szereplé fa ugyanis felismerhetéen koékuszpalma:
nincsenek agai, hanem a hosszi levelek koézvetleniil a térzsb6l nének ki.
Az is lithat6, hogy a pdlmafa csiicsa le van tépve és a letépett Vé alaku
rész mar a tolvaj szornyeteg fején 4ll. A szoveget kiséré kép tehit a
betiikkel kozolt allitast igazolja. A letépett Ve-részleggel 0j sz6 irasa
kezdédik, piktograf irassal, amelynek tovabbi elemei a szdornyeteg felti-
néen nagy orra (R) és az 6t megver6 figurianak a keze (T). Ez a sz6 is
magyar: ‘Vert'. Utana tirgynak kell kovetkeznie: mit vert? Erre felel
a baloldali dllat, amely AB szarvat visel, emléi jelzik, hogy né NU, ami-
hez hozzajarul felemelt misik keze, T. Ebb6l megtudjuk, hogy a tolvaj
‘banint’ vert, amely sz6 jrasiban a torl6dé és orrhangi masodik N hiany-
zik, mert a fonetikus alapd helyesiridsban azt nem kellett jelezni. Igy az
egész szoveg ekként hangzik: ‘Tépett a kékuszbil, vert bandnt.

A kovetkez6, miivészi kivitelezésii pecséten (Okmanytir 36) az elé-
térben egy hindu iilésben abrazolt férfit litunk, akit trépusi allatok hi-
zelegnek koriil. A szoveget a felsé sorban 1évé irasjelekkel kezdve, jobbrdl
bal felé haladva olvassuk. Az els§ figura emberalak, tehat UR; a masodik
egyber6tt harom jel, elemeire bontva 0.Ko.Do, a ketté egyiitt maris ér-
telmes magyar sz6t ad: ‘Uralkodd’, a torlédé L hang szabalyos kihagyé-
saval. A sorban harmadik jel az egybekapcsolt Ke.D, a negyedik a szin-
tén egybekapcsolt F.E, amelynek szétnyil6 szdrai kozé az S firasjel van
illesztve. Ez a részt tehit a Ke.D-F.E-S, Kedves sz6t irja, vagyis az eddig
elolvasott rész: ‘Uralkodé kedves’. Ezutdn a hal-jel kovetkezik: HA, majd
utdna az egybekapcsolt F.U.Fe, amihez hozzitartozik a kézponti ember-
alak ijbol alkotott kalapja, a hieroglifikus SETI és ebbsl megértjiik, hogy
az Uralkodé kedves, ha fiivesiti, — mit? Az ember arca AR, a két fiilé-
vel és 4alidval alkotott jel U, mellének rajza a néi hiromszoget mutatja
tehat NU, két keze két T vagyis KETE, 6ve UR, férfi tagjat eltakaré két
S: S.ek, a 1aba ABO. Ezzel aztin kész is a teljes szoveg: UR-0.Ko.Do
Ke.D-F.E-S HA F.U.Fe-SETI AR-U-NU-KETE UR-S.ek-ABO, ‘Uralkodé
kedves, ha fiivesiti a réndkat orszdgdban.’ Nyilvan ennek orvend az ele-
fant, az orrszarvi, az indiai bivaly és a tigris, a képen alul 1évé gazellaval
egylitt, mert valamennyien helyeslik az aranyigazsigot, hogy az 4llatte-
nyésztésbdl él6 nép orszégiban az uralkodé legfontosabb feladata a rétek
és legeldk karbantartésa.

Egy tovabbi pecséten (Okménytar 87) a kozponti figura egy balra nézd
Brahmini bika. Ezt a széveget tehit balrél jobbra haladva kell olvasni.
Ha a bikit a hindu szakértfkkel egyetértGen Braménnek olvassuk, ahhoz
a vonalas jelek igy csatlakoznak: az els§ jel az egybevont O.K, uténa Ju
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i,;jv‘etkezik, majd kétszer frva az SZ, ami tobbes szimban SZ.ek, ezutin
ugyancsak kétszer irva az eN, tobbesben eN.ek s befejezi a szoveget a
mér ismert 6sszevont F.U.Fe. Igy az egész szoveg: Bramén-0.K Ju-Sz.ek-
eN.ek F.U.Fe, ‘Bramének jészigdnak five’. Ha azonban a bikat feltiing
mozzanatai szerint olvassuk, vagyis kiiléon a szarvat (AB) és feltiind
oarit (R), az eredmény: ‘Abarok jészigdnak five’. A mondat értelme
ugyanaz marad, tekintve, hogy a (H)ab-Ar papot is jelent. Tehit minden-
keéppen az arja papok birtokaban 1évé legel6krél van szé.

Hasonlé értelmet kozvetit a sorra keriilé negyedik Indus-volgyi pecsét
(Okmanytir 34), amelynek kiemelked6 disze egy egyszarvi bika. Itt ko-
moly nehézséggel allunk szemben, mert nem tudjuk az allattal jelzett kép-
frisos részleget megnyugtatéan elolvasni. Waddell vizsgalatai szerint a
bika képe, a feje ald rajzolt tidrgyakkal egyiitt valdszinlileg az orszag
nevét frja, mert ez tobb emléken ugyanigy szerepel, masrészt mert az
igy racsozott figura egyiptomi irasgyakorlatban valéban teriiletfogalmat
(tartomanyt, orszagot) jelent. Ezen a nyomon haladva, talan igy kell
olvasnunk a szoveget: az allat szarva AB, orra AR, a nyaka koriil 1évé
korok UR és a testére irt SEK-jel egybeolvasva: ‘Abarorszag’. Ezutin az
dllat feje ala helyezett dolgokat kell olvasni. A racsos teriiletfogalom
egyiptomiul SZABAD, az alatta 1évé fiiletlen tal, nyelével egyiitt, NEB.E.
Eszerint az egész piktografikus rész ‘Abarorszag szabad népe’ lenne. Nem
valésziniitlen eredmény, hiszen az Indus volgyében létezett egy Abhira,
Abari nevi arja nép, amelyrél Abaorti néven is torténik emlités. Elte-
kintve e képirasos részt6l, biztonsigosabban olvassuk a vonalas jelekkel
irt csatlakozé széveget. A halba irt vonas az 1-es sorszimot jelenti, EGY,
a hal maga HA, a kovetkezo jel a piktografikus ASSI (Waddell szerint),
utdna az Osszerétt jel egyenes vonali része a hun-magyar SZ, a bal oldal-
r6l hozziillesztett rész az ugyanilyen G és kettéjiik kozé van beépitve a
K hang, befejezi a szoveget a F.U.Fe, Osszerakva a megadott elemeket:
EGY-HA-ASSI SZ.0G.aK F.U.Fe, ‘Egyhazi szolgik fiive.” Az egész felirat
ezek szerint ez lenne: ‘Abarorszdg szabad népe. Egyhdzi szolgdk fiive'.

Végiil sz6lunk arrél az Indus-volgyi pecsétrél (Okménytir 38), amely
ugyanolyan egyszarvii bikat és feje ala rajzolt kellékeket abrazol, mint
az imént targyalt 34. sz. pecsét. Okmanytarunkban ezt a piktografikus
részt nem kozoljiik, hanem csak a betlis részt. A betlis sort balrél jobbra
olvasva, az osszerétt jelek felbontasaval igy frjuk at: aK.iK 2 O0.K.ELE
KaSZAN.ak aSZ.E.K F.UFe Pi-10, ‘Akik két okollel kaszilnak, azok
{z’ive biztos’ A Kaszilnak és a Biztos széban a torléd6 L illetve Z hangok
Jelzése az ismert okbél elmarad. Ezt a szoveget talin dgy kell érteniink,
hogy akik kaszival, vagyis két kézre foghaté hosszii késsel dolgoznak,
tébb fiivet tudnak a szdraz idékre Osszegyiijteni, mint akik csak sarléznak.

A bemutatott szévegek, Ggy latszik, javarészben igazmondasokat tartal-
maznak, vagy tulajdont jeleznek, ezért a pecsétnyomok gyakorlati célja
ebben a irdnyban keresendé. A 35. sz. alatt bemutatott pecsét azonban
& paradicsomi tiltott fa torténetére emlékeztet és igy irodalmi vonatkozéasi
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lehet. Szdmunkra azonban a legfontosabb eredmény természetesen az
hogy sikeriilt — legaldbb is gy hissziik — az Indus-volgyi pecsétek tit.
kat megfejteniink és ezéltal a torténettudominy legkézvetlenebb médsze.
rével, egykori frdsbeli okmanyokkal is igazolni, amit mas adatok sokasagas
elére sejtetett, hogy t. i. a Kr. e. 2500-t6]1 Kr. e. kb. 1650-ig virdgzott
Indus-volgyi magas kultira is a magyar géniusz alkotasa volt, akarcsak
a Niflus-vélgyi és az Eufratesz-vélgyi kultira. Ebben a kultiraban is ré.
szesiiltek a kusok, akik az adrjikkal valé keveredés révén itt is arja-kusok-
k4, fekete magyarokké lettek. Amikor tehdt Harappa és Mohenjé 4rja
és kus népe Kr. e. 1650 tijan csoportonkint szétvidndorolni kényszeriilt,
mindenfelé magyar nyelvi kultirat vitt magéival, Mezopotdmiéba, a
Kaspi-Oxus vidékére és az egyiptomi Deltiba egyardnt. Ez a kortilmény
magyarizza meg az eltivozott néprészek 1ij helyiikon valé rohamos beol-
vadasit, amin a régiségkutaték nem gyéznek eléggé csoddlkozni. A ma-
gyarizat egyszerii: (j helyeiken is magyar nyelvi népeket taléltak.

Atvonulnak Dél-Mezopotiamiiba

Mezopotamidban, az Eufritesz alsé szakaszidn a népesség mar eredeti-
leg is két faji elembdl tevédott ossze: egy sotétes bérii kus-fajta alapréteg-
b6l és az arra telepedett, magas kultirit hozé vildgosabb bérii 4rja ré
tegbdl.’® A hagyoméany is ilyen értelmii emléket 6riz meg, mondvén, hogy
Kus (Chus) fiai voltak azok, akik Babilon mezején el8szor megszalltdk
és a F'61don az elsé kiralysagot megalkotik (191m 228). Réviddel a kusok
bejovetele utin azonban, Kr. e. 3400 tijén, északrél, a Tigris felsd viz.
vidékérdl, és délr6l hajoéidton nagyobb szdmban kozéjiik érkeztek az ir
nép képviseléi (v.6. 181m 1), vagyis a magyarok és megépitették az elsd
magas kultirdt Ur nevii varosaikkal egyiitt (Ur, Uruk, Napir, Eridy,
stb.).’® Az eredeti kus népesség és a kusok folé telepedett 4rja népesség
azutin egymist véltogatta Dél-Mezopotimia kormanyz4siban és idgvel
egy néppé olvadt 6ssze. A szemita Ag mezopotimiai uralma késébbi do-
log, tulajdonképpen csak a Kr. e. II. évezred eseménye, noha a nép bevan-
dorlasa mar kordbban megindult.*®

18. Contenau Dél-Mezopotdmidban kez-

ként hasznélva Arl-Kl vagy Url-kl volt, azaz
dettdl fogva két népet 14t, kusokat és 4arja-

kat, amelyek egylke sem volt Indo-eurépal,
de szemita sem. Akl e kérdéssel foglalkoz-
nl kivan, annak hasznos elolvasnl Contenau
lefradsat (236m 19 sk), melyet terjedelmes
volta mlatt nem kézélhetlink eredet! szdve-
gezésben.

19. Waddell Is minden alkalommal hang-
silyozza, hogy a kultdrat hordoz6 délmezo-
potdmlal nép &rja nép volt. Tlitakozlk a szu-
mir elnevezés ellen, amely szerinte nem
torténelmileg viselt név &s félrevezets. El-
utasitja az akkad nevet Is, amely orszédgnév-

Arlék orszéga (Land of the Arl or Aryans).
181m XI.

20. Contenau, akl meglehet6s gondot for-
dit Mezopotadmla népl dsszetételének elem-
zésére, ezeket [rja: Le deuxiéme mlllénalre
est caractérisé par la reprise graduelle de
la premlére place par les Sémites qul ab-
sorbent et assimllent les él6ments sumé
rlens ou étrangers. Au premier mlillénalre.
apoaée puls abalssement de la pulssance
sémite ... De a Ill, évezredben a szemitdk
még nincsenek hatalmon, 236m 27,



Dél-Mezopotimia els6 hosszabb kus uralma a Guti vagy Kuti néven
elzett kusokkal kezd6dott és Kr. e. kb. 2150-t61 2050-ig tartott. Az utol-
sé hosszi kus uralom pedig Kr. e. 1550-t61 Kr. e. 1171-ig (226m 243). A
hatalom hordozéi ez alkalommal az Indus volgyéb6l kiszoritott és arjak-
kal kevert kusok voltak, akik magukat szdrmazasi helyiikr6l Kusfoldiek-
nek (Kussi-Tai, Kassiti) nevezték, Dél-Mezopotdmidt pedig Kara-Indas
azaz Fekete Hinduk foldjének. Az indiai kusok mezopotimiai uralmit a
szemita népek kozé tartozé asszirok uralma kovette, akik alél az orszdg
Kr. e. 626-ban szabadult fel (204m 131). A szabad Babilénia (Kr. e. 626-
Kr. e. 538) vezetsi ismét keleti eredetldi drjakusok lettek, akik az orszdg
délkeleti részében, a Perzsa-6bol lagindi kozt laktak és magukat Kéldiak-
nak (Keletieknek) nevezték. A kaldiak babiloni uralmét a szemita irdnyi-
tast perzsdk uralma kovette. A mezopotimiai uralomvéltozasok kronolé-
gidjit fontos szem el6tt tartanunk, mert a rendelkezésiinkre 4ll6 kézi-
konyvek a néprajzi mozzanatokat gyakran homaélyban hagyjik, vagy til-
sigosan leegyszeriisitik, az ember szinte azt hinné, hogy talin szindéko-
san. A kusokrél pl. sajiat neviikén nem egyszer még a nagyobb tekintélyt
igénylé munkék sem szélnak és hallgatdsukkal azt a benyomést keltik,
mintha kusok nem is léteztek volna Mezopotamidban, hanem ott kezdettél
fogva egy “szemita” és egy “nem-szemita” (igy!) nép lakott volna.

A néprajzi viszonyoknak 4rja és szemita tényezére vald leegyszeriisi-
tése meglepé dolog, hiszen ha figyelmesen olvassuk az ilyenféle megéllapi-
tisokat tev6 szakir6k munkA4it, a sajat maguk 4ltal kozolt adatokbél is
megdllapithats, hogy Dél-Mezopotimia lakossidgidban a kus elem — igenis
— méir kezdettél fogva jelen volt. Samuel Kramer pl. emliti (115m 285
sk), hogy Szumerben sotét arci emberek is éltek, akikre az irnokok a
NAM LULU kifejezést alkalmaztdk. A LU — tudjuk — embert jelent,
vagyis ez a sz6 azonos az egyiptomi UR, RA, RO széval, csakhogy lagyi-
tott hanggual ejtve (R=L; v.o. a székely L6f6=Urf6=Four kifejezést). Ami
pedig a kettézést illeti (Lu-Lu, R-rel: Ur-Ur), az gyakran a tobbes szdm
jelzésének moédja és a jelen esetben is ‘Ur-ak’ értelemben olvasandé. E
meggondoldsok alapjdn a Nam-Lulu kifejezés érthetové valik magyarul
é3 azt jelenti, hogy a mezopotimiai sotét arcti emberek ‘nem urak’, vagyis
nem az arja (ur fajta) néphez tartoznak, hanem a kus fajtdhoz. Ezt a
dolgot tisztizva és a kusok jelenlétét tudva, az is egyszerre kideriil, kiket
kell Mezopotdmidban a titokzatosnak feltiintetett “fekete fejiiek” (black
heads) alatt érteniink, akiket az frnokok Kr. e. 2000 utdn slribben em-
legetnek (191m 213 sk; 129m IV 44 sk; 115m 285 sk). Azonkiviil, hogy
a sotét arci népességet ‘“fekete fejlieknek” és “nem &rjéiknak” nevezték,
nevezték oket sajit Kus neviikon is. Ez a név a legrégibb feljegyzésekben
Cuth, Cutha, Cuthei, Kossi grafikdval szerepel. Az angol szakemberek
azonban, akik az egykord grafikat 4bécére Atirjak, hozziteszik, hogy ez

a név ugyanazokra vonatkozik, akiket maskor Chus, Chusan, Cassi és
Kush néven neveznek. E megéllapitis helyességét igazolja az a tény, hogy
népéstiket ezek a mezopotidmiai kusok is kos alakban képzelték el, akar-
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csak az afrikaiak. A mezopotdmiai kus szimbélum egyik legszebb példi.
nyat éppen Ur varos romjai kozt taldltdk meg. Az emlék agaskodé kost
4brazol, amely két elsé labival egy fa gallyaira tamaszkodik (fa-kos=fj-
kos), szarva pedig egyenesen &ll6, csavart szarv. A szobrot a Kr. e. III,
évezredbdl szarmaztatjak, masolatit majdnem minden Mezopotimia tor-
ténetét targyalé kézikényvben megtaldljuk, szinesen lathaté a Horizon c.
folyéirat 1969 novemberi szadmaéban.

Minden jel arra mutat, hogy a kusok Dél-Mezopotimidban idével 1énye-
gesen nagyobb létszamii népességet alkottak, mint a kultirateremts arjak,
Egy feljegyzés szerint oly sokan voltak, hogy 6ket az “emberiséggel” azo-
nositottdk (115m 285 sk). Fontos ez az észrevétel is, mert taldn éppen a
kusok tomeges jelenlétének és — féleg — a szemitdk korai bevéandorla-
sanak tulajdonithaté, hogy az 6si magyar nyelv délmezopotiamiai (szumir)
idga eltdvolodott az eredeti formatdl, az igazi magyar nyelvtol és tobbé
nem volt azonos a Régi Kelet mas magyarlakta teriiletén hasznalt nyelvvel,
A nyugati magyarok (nilusiak, kdnaaniak, sziriaiak, hetitik, az Eufritesz
felsd és kozépsé szakaszan lakék), valamint a keleti magyarok zéme (In-
dus-vélgyiek, Kaspi-té koriiliek és a Kaukdzus vidékiek) olyan magyar
nyelvet beszéltek, amely szerkezetében, székincsében és hangtaniban, az
archaikus vonasoktdl eltekintve, azonos a mai magyar nyelvvel. A mezo-
potdmiai nyelvvel nem igy all a dolog. Ott a Kr. e. Il. évezredben mar
nagy kiilonbségek keletkeztek: 1. a székincsbe Gj, magyarul nem érthets
elemek nyomultak be; 2. az értelemhatirozé ott rendszerint a sz elején
all, egyebiitt hatul, pl. a mezopotamiai Ki-Engirdval szemben az afrikai
Engaru-Ka; 3. a mezopotdmiai jelz6 gyakran all a f6név mogott, ahelyett
hogy el6tte allna, pl. a mezopotamiai Lu-gal (Ur-nagy) egyiptomuil Net-
er, Nat-or vagy Nad-or (Nagy ur, Nidor); 4. a néveld a mezopotamiai
dgban a fénév végéhez tapad, egyebiitt a sz elején foglal helyet, pl. az
egyiptomi ‘A tanyér’ és a szkita ‘A Kina-kés’; 6. a mezopotamiai székincs-
ben a ligy maéissalhangzok erésen kiszoritottdk a kemény hangokat, az
egyiptomi Tudé ott mar Dudu. Ha mar most elképzeliink egy mezopota-
miai kifejezést, amelyben a ragokat nem a fénév, hanem a mogotte 4ll6
melléknév veszi fel, a szavak hangteste elldgyulva szerepel s a tobb széta-
gos (Osszetett) szavak elemei kozott idegen eredetii részek is szerepelnek,
ez mar olyan benyomadst kelt, mintha nem is magyar nyelv lenne, hanem
annak csak tdvoli zengése. Ez a szerkezeti, hangtani és szétari vilto-
Zas magyarizza meg, hogy a mezopotdmiai szumir nyelvben a Kr. e. II.
évezredtd] kezdve magyar szemmel féleg csak az egytaginak megmaradt
szavakra lehet kénnyen rdismerni. Mivel a mi mai magyar nyelviink nem
ilyen szerkezeti, vildgos hogy mi nem a mezopotdmiai szumir agat folytat-
juk, hanem a f6torzset. Nem is lehet kimutatni a szumirok Magyaror-
szdgba valé atvonuldsat és nincs is a dunai Magyarorszdgon a szumir ék-
frasnak emléke, ellenben van az &si képirasnak, az egyiptomi hieroglifak-
nak és kinadni-turani rovasirasnak. EbbGl az a roppant fontos kultir-
politikai Gtmutatds sziirheté le, hogy a magyar 6storténeti kutatdsok



silypontjat nem szabad a szemitizalt Dél-Mezopotdmiaba helyezniink. A
silypontot at kell helyezniink a) a Nilus vélgyébe, b) a Fo6ldkézi-tenger
keleti partvidékére és c¢) a Kaspi-Oxus és a Kaukazus kornyékére. Hogy a
mezopotdmiai nyelv iigye magyar szempontb6l ennyire elétérbe keriilt,
azzal magyarazhaté, hogy nyelvészeink nem vették idében észre a hierog-
lifikus és vonalas irassal irt szévegek magyar Ostorténeti jelentoségét.
Pedig itt, az eredeti szévegek tanulmédnyozasa révén sokkal bovebb ara-
tisra van kilatas. Itt valéban nyelvegyezés &ll fenn, nemesak nyel-
vész szempontbdl, hanem toérténész szempontbél is és teljes mondatokat
olvashatunk el és érthetiink meg magyarul, minden faraszt6 nyelvtani,
hangtani és szerkezeti boncolgatis nélkiil.

Az indiai kusok Szuezben és Szinaiban

Amint Dél-Mezopotimidban, akként Szuezben és a Szinai-félszigeten
is két kiilonboz6 korban szerepeltek a kusok. Elsé csoportjukat az arja
honfoglalék mar a helyszinen talaltik, amikor 6k oda a Kr. e. IV. évezred
végén megérkeztek. Médsodik csoportjuk késébb, a Kr. e. II. évezred ko-
zepén telepedett be. Mind a két részleg kiindulopontja India lehetett,
amint erre tobb adatbdl kévetkeztethetiink.

1. A Szinai-félsziget is a Hold istennének volt szentelve és ennek meg-
felelen annak nevében is a Szin magyar sz6 szerepel.®! A félsziget nevé-
nek irasat az egyiptomiak a Setét szdval kezdték, ami utdn azonban olyan
értelemhatérozokat tettek, amelyeket ki kell olvasnunk, hogy megértsiik,
mire is vonatkozik a nevet kezdd sz6. Ezek ko6zott szerepel egy téglalap
alaki négyszoég, amelyet sarkainil lekerekitettek: AA (Okmanytar 39)
s ennek a figuranak az elejéhez és végéhez hozzarajzoltdk a SZIN hang-
csoport jelét (tehat: SZIN.AA.SZIN) és befejezték a név irasat az or-
szag (Szék) fogalomjelével. Ezeket az irdsjeleket osszerakva, a Se-TI-T
SZIN.AA.SZIN Széke, ‘Setét szinii asszony (orszdge)’ nevet kapjuk.
Az egyiptolégusok a név irasjelei koziil csak az elsé harmat tudjak elol-
vasni (Sathet), a tobbirél azt gondoljdk, értelme annyi mint ‘“‘azsiai”
(Asiatic). Okmanytiarunk 40. sz. bejegyzése is tanulsagos, mert a lakos-
sig eredetére utal. A nevet az irnok egy zenedoboznak nézett irasjellel
kezdi, amit a jelenlegi egyiptolégusok leggyakoribb értelmével, az Amen-
névvel olvasnak, jéllehet tudjak, hogy a zenedoboz egy Z-vel kezd6dé hang-

21. A SzIn névvel kapcsolatban a szaktu-

J egyes helyein Is a torl6dé hang elhagyasé-
désok megjegyzik, hogy annak [ magén-

val ejtik ki. Kun Lészlé kiralyunk pl. a

hangz6ja hosszi, a sz6 maga pedig a Hol-
dat jelenti: Pronounced SEEN and meaning
Moon or Moon God. 47m 22. A Holdat Egyip-
tomban nemcsak Szin nevén ismerték, ha-
nem Holdnak is mondtdk. A vonatkozé hie-
roglifdkat (200m | csillagos 4, 3. betét) a
torléd6 L-hang elhagydsdval fgy olvassék
A Had'. Ezt a nevet a dunai Magyarorszég

kunokat a "H6d-t6nél” (értsd. Hold-t6nél)
verte meg, amely t6 a Holdtél kapta a ne-
vét: ad locum Hood qul... formam coml-
culatae Lanue refert, Hungarisque Hoodos-
to dicitur. 237m 235 sk. — Okménytarunk
3941 sz. bejegyzéseit 193m |1l 96 és 130 sk
oldalairél vettiik.



csoportot is ir: ZNT (199m Y-15). Ezzel az utébbi hangértékkel ugyanis,
amit az utina kovetkezd jelek megerdsitenek, a félsziget masodik neve:
aZ-iN-TI-U-sok-SZEKE, ‘Az Indusok széke.'

Ami az indiai kusokat a torténelmi idék elején a Szin-félszigetre csa-
logatta, nem annyira az allattenyésztés lehetsége volt, hanem a félsziget
gazdag rézbany4i, valamint e badnyék koériil taldlhaté féldrdgakovek (tiir-
kisz, lapiszlazuli) és a kitlind épitéanyag (grénit), amire mindre j6 fel-
vevépiacnak bizonyultak a szomszédos orszdgok. A Szin-félsziget értékes
banyavidékét azonban Egyiptom csakhamar teljes egészében sajat sziik-
ségleteinek kielégitésére kivanta fenntartani és ezért a Szuezi-6bdlbdl
odavezets kis folyéval egyiitt mar a IV. dinasztia idejében (XKr. e. kb,
2613-2490) meghéditotta és orszdgiba bekebelezte. Ennek a héditasnak
emlékét Orzi a bényavidékhez vezetd folyé ‘Maghara’ neve és az it men-
tén, egy sziklafalra felvésett hieroglifikus szoveg, amelyen a hédité ki-
raly alakja is szerepel (ld. a képet 193m II 22).

A kusoknak 4rjikkal valé keveredésére a Szin-félszigeten nem keriilt
sor, mert az egyiptomiak veliik szemben az elzirkézés politikajat alkalmaz.
tdk. A banyavidéket a félsziget tobbi részétél apré er6dokkel elkeritették és
az Egyiptomba vezeté utat is eltorlaszoltdk. Nem sokkal utébb (Kr. e.
2300) egy nagyobb erddvonalat is épitettek, amely a Foldkozi-tengertdl
kiindulva, a mai Szuezi-csatorna mentén a Vorods-tengerig hizédott. Fé-
eleme a legtigasabb egyiptomi bejirattal szemben lévé ‘ZAr’ nevi var
volt, amelyet Zala és Szala 4tfr4sban is ismeriink. E mocsarak ko6zé épiilt
véarakban éllomAsozott a II. egyiptomi hadsereg mindaddig amig Egyip-
tom fennéllott. Ugy latszik, a bejiratok eléterepének figyelésére a siva-
tag szélén laké kusokat is felhasznaltik, mert rdjuk vonatkozik az ‘Ajté
mezbségére vigydzok' elnevezés (Okminytér 41). Igy a Szin-félszigetre
jott elsé kusok probléméja észrevétleniil lekeriilt a napirendrdl. A kérdés
csak a II. évezredben meriilt fel ujra, amikor az Assziridt birtokbavevo
szemitik a maguk el6tt 16vé népességet nyugatra szoritottdk. Ez utébbi
csoportban érkezd kusokat a torténelem Hyksos néven ismeri.

2. Az assziriai szemitdk beozonlése elél nyugatra menekiild hyksosok-
rél Manethot egyiptomi torténetiré készitett beszdmolét a Kr. e. 8. szi-
zadban, t5bb mint ezer évvel az események lezajldsa utén. Igy kezdi elé-
adésat: “(Timaus kirdly) uralkodisa alatt az isten valamilyen okbél el-
fordult tdliink és a napkelet felé es§ fo6ldrészb6l meglepé médon, ala-
csony szirmazisi emberek érkeztek hatérainkhoz. Nagy merészen or-
szdgunkba is betdrtek és annak uralmét kénnyi szerrel magukhoz ra-
gadtdk, anélkiil hogy tulajdonképpen csatit vivtak volna veliink.” Ma-
nethot beszimoléjéban j6l érzékelteti az egyiptomiak megdobbenését, de
a bejott nép személyazonossigirdl kozelebbit nem mond. Nem mondja
meg, hogy az illeték honnan jottek, miért féltek annyira az assziroktdl,
mi volt a nyelvilk, s6t még az 4ltala hasznilt hyksos nevet sem magya-
rdzza meg (193m III 145 sk). Ma mér tébbet tudunk a rejtélyes hyksos
néprdl, de a fékérdésben ugyanott tartunk, ahol kétezer évvel ezelétt:



«fogalmunk sincs arr6l, mi lehetett ezek igazi neve, nyelve és szidrma-
/ a.ngz

Manethot eléadé4sa, hogy a hyksosok kelet feldl jottek, helytdllénak l4t-
szik, hiszen abban az idében a politikai robbands — Egyiptombdl nézve —
valoban a napkelet felé esG részekben, a Tigris vonalanél kovetkezett be.
Ebbdl az is val6szinii, hogy akiknek az uralomvailtozis kévetkeztében on-
nan el kellett menekiilniok, csakis az elbukott I. Assiiri és I. Babiloni Bi-
rodalom felelGsei lehettek, tehat elsésorban a korményzé tr-torzsek és az
i politikdjukat kivitelez6 segédnépek, a helybeli kus tomegek. Amint ezek
nyugat felé szaladtak, ttkozben egyéb panikba esett kisebb néptéredékek
is csatlakoztak hozzdjuk, nevezetesen szemita pésztorok és talin mongol
elemek is. Eszerint a nyugatra irdnyulé népiradat feltehetden a Régi
Kelet leomlé keleti felébdl indult el és nagyobb részben kus 6sszetételd
lehetett. Amig az Ur-torzsek K4naénba igyekeztek, a kus esoportok a Szin-
félszigetre tartottak, mindegyik oda, ahol fajtestvérei tdmogatisira szé-
mithatott. Igy Egyiptom hatdraihoz f6képpen kusok érkeztek.

A jovevények kezdetben a Szin-félszigeten 4llapodtak meg, mert Szuez
teriiletére nem mertek belépni, az ti. mair egyiptomi birtok volt és ép-
ségére tekintélyes virak iigyeltek. De amikor észrevették, hogy a varak-
ban nincs katonasig, vagy csak igen kevesen 6rzik azokat, mint a ZAr
nevii er6dét is, Atszivdrogtak Szuezbe is. Egyiptomot ugyanis a kus in-
v4zi6 olyan idében érte, amikor ott a kozponti hatalom tekintélye aldha-
nyatlott és a Deltdban uralkodé kiskirilyok egyikének sem volt elég ereje
a mocsarak kozt 4ll6 koltséges erédvonal karbantartdsira, élelemmel és
felszereléssel valé ellitiasira. Ezek a koriilmények tették lehetévé, hogy
a keletrél menekiilé kusok fokozatosan beljebb nyomuljanak a Deltdban,
ahol aztin felszaporodva, 6k is véilasztottak maguknak egy koziililk valé
nemzeti fejedelmet. A meglepetés akkor kezdédott, amikor a kusok feje-
delme a maga korszeriibb katonai felszerelésével — messzehordé, Gssze-
tett fjakkal és gyorsan mozgé6, l6fogati harckocsikkal — a helybeli
kiskirdlyokat egymésutin maga ald gyiirte és ura lett Eszak-Egyiptom-
nak, anélkiil, hogy az Gslakosokkal egyetlen csatit is vivott volna, —
miként Manethot is el6adja.

A jovevények azonban nem lehettek olyan sokan, mint Manethot elg-
adisa nyoman gondolni lehetne. A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl tgy
l14tszik, hogy a hyksosok a Szin-félszigetnek csak értékesebb részét, foleg
az Akabai 6b6l kérnyékét sz4lltdk meg siriibben, Szuezben pedig a régi
hatirvédd vAarvonalt6l nyugatra, a Nilus fé4gdig éré vidéket. Ez utébbi
rész j6l védhetd és gazdasigilag is igen értékes teriilet volt, a hyksos
aralom tulajdonképpeni hatalmi alapja. Itt tart6zkodott haderejiik zéme

'2. But we are without any clue as to controverslal: the way In which the Hyksos
helr real name, language or orlgin, 129m rose to power; the nature of thelr rule:
A/ 75. — A hyksos probléma mal (1966) éI- thelr ethnic origin; the location of thelr
3sit egy doktorl értekezés (gy Bsszegezl: capital; and the so-called dynastles of the
#any aspects of this subject remaln highly Hyksos, 231m 5.



és innen indult ki a hyksos kirily minden gazdasigi év végén, hogy a ki.
sebb fejedelmek adéjat behajtsa. A jovevények uralma szdz évnél vala.
mive] tovabb tartott, de Kr. e. 1576-ban mindeniitt befejez6dott.

A hyksosok kus voltardl kozelebbi bizonyitékokat taldlunk az 6 hatra.
hagyott térténeti emlékeikben. Egy rankmaradt kiralyszobor példiul (Ok-
ménytar 42) bizonysigot tesz arrél, hogy nem voltak se mongolok, se sze-
mitik, hanem &rjaval kevert, vildgosabb béri kusok, arja-kusok vagy fe-
kete magyarok. A kirdly fejkendéjének alakja, a homlok korvonalaival
egyiitt a “napkelet” értelmi (Khuut, ‘Kelet’) egyiptomi ideogramot min-
tdzza. A kendé bizonydra nem ok nélkiil volt ilyen alaki, hiszen Egyip-
tomban minden szimbélika s a fejkendd ott is személyazonossigot ismer-
tetd kellék volt; taldn ezen a médon is érzékeltetni Shajtottdk kilétiiket.
Keleti és kus mivoltukrdl végleg meggydznek benniinket a neviiket fré
hieroglifdk, amelyekben a KUS-részleg mindig viligosan olvashat6é (Ok-
ménytar 43-46). A dolgot csak az bonyolitja, hogy a név elétt jelzoként
egy megtort nyaka sétabot szerepel, olyan ideogram, amelynek sokféle
értelmet tulajdonitanak, tébbek kozott Szu-esz (Szuez), Ju-esz (Juhész)
és Khu-uti (Keleti) értelmet. Tekintve, hogy mind a hirom kifejezés
helytallé dolgot mond a kusokrdél, azt kell feltételezniink, hogy mind a ha-
rom olvasas hasznilatban lehetett. Bir a kérdés részletes megtirgyalisa
nem ide tartozik, annyit mégis megemlithetiink, hogy Manethot el6adasa
is tdmpontot nytjt a hiromféle olvasisra: a hyksosok zomét 6 is a
Szuez vidékére helyezi, a népet keletrdl jétt népnek mondja és féfoglal-
kozésukként a juhadszkodast (péasztorkodadst) emliti. Szerinte egyik kira-
lyuk cime A-Pa-Kanas, ‘A Fékandsz’ volt, akdrcsak a nibiai kus fejede-
lemé. Ezek tudatdban az Okmanytar 43. és 44. betétjét igy olvassuk:
‘Szuezi kusok’; a 4b6. sz. alatt kozolt szkarabét pedig jobbrdl balra és
feliilrél lefelé igy: ‘Szuezi kusok és Makini kusok ura’ Makan vagy Mag-
hén a Szinai-félsziget egy méasik neve volt (193m II 130). Ezek az frasok
tehit a hyksosok kus nevét és telepedésiik két f6helyét, Szuezt és Szinait
vildgosan jelzik,

Manethot szerint a Szuez vidékére jott kusok roppant féltek iildozoik-
t6l, a szemita faju assziroktdl, ezért a legsiirgésebben kijavitottak a régi
véarvonalat, amely a Foldkozi-tengertdl a Szuezi-6bolig hizédott és kelet
felé Egyiptom minden bejiré ajt6jat lezdrta. A varakba kus drséget
helyeztek, a fébejarat tijin pedig egy hatalmas katonai tabort allitottak
fel. Ez a tdbor nem m4s volt, mint egy 6riasi foldvar, azaz sancokkal
bekeritett hatalmas mez8. Korabeli példdk alapjan (Okmanytar 46) ugy
képzelik el, hogy a mezét 10-16m magas, 30-40m széles f6ldhédnyéasokkal
vették koriil, amelyhez kifelé még egy 15-20m hossz6 stratégiai lejts is
csatlakozott. Manethot adata szerint ez a Delta fébejaratat 6rz6 hyksos
var 10,000 éker teriiletet olelt fel. A kusok vara tehat nem kdéépiilet volt,
mint a var sz6b6l gondolhatnidnk, hanem gyepiikkel kériilvett fiives ud-
var. Ebben az udvarban 240,000 harcos sitorozott &llataival, mihelyeivel
68 minden felszerelésével egyiitt és ott téroltdk a kusok kincseit is. A



tsborhely nevét egyiptomi hieroglifdkkal (Okménytar 47; 193m III 1836,
170) igy frtdk: Ha-T (érth. ‘var’) U-TA-RA-ABA-I (H)ON, ‘Hdz (vdr)
udvarébant hon’. Roviditett neve egyszerlien ‘A Vdr’' vagy ‘A Vidros'
(Avaris) lett, lakéinak neve pedig ‘A Vdri' (Avari).?®

A keletrdl jott sotétes arct kus-magyarok és a deltabeli fehér magyarok
kozt kezdetben igen nagy volt az ellenséges érziilet. Az 6slakék megvetet-
ték a barbar betolakodékat, akik templomokat fosztogattak, betértek a
hézakba és a lakossidgon erdszakoskodtak. Id6vel azonban a gytlolkodés
aldbbhagyott és az OGslakossdg a jovevényekkel bensbségesen egyiittmi-
kodott az orszdg korményzisidban és kozigazgatisiban. E kapcsolatok
soran a hédité kusok roppant gyorsan civilizalédtak. Atvették az egyip-
tomi szokédsokat, tigy o6ltozkédtek mint a helybeliek, az egyiptomi istene-
ket tisztelték, s6t maguk is templomépitokké valtak. Kirdlyaik mir nem
nevezték magukat kusoknak, hanem A4rjiknak és magyaroknak, és jé
csengésli egyiptomi cimeket hasznéltak. Az egyik hyksos kirdly titularéja
példdul (Okménytar 48) ez volt: ‘Aria dsir, Ose Ra, A sépusztik ura,
Delta(beli) Sotét Magyarok ura’; egy maisik igy irta cimeit: ‘Istentsl
eredt, Sivatagi Feketék ura, Ose Ra, Nabatai sivatag ura’ (Okménytar
49); egy harmadik egyszeriien csak ‘Szinben Magyar #r’ volt (Okmény-
tir 50). Ezekbd]l a cimekb6] minden félreértést kizdréan kideriil, hogy
az tgynevezett hyksosok fekete magyarok voltak, akik a Szin-félszigeten
és a Delta keleti részében élve, idovel teljesen Atvették az egyiptomi
kultiarat.s¢

23. Hasonlé séncokkal vették koril tabor-
helyeiket az eurépal Magyarorszégon élt
avarok Is ("avar gydrak” tulajdonképpen
“var-gyirdk) és hasonlé f6ldhdnyésokkal
rekeszthették el Duna-Tisza-kdzl lakéhelyi-
ket a Jazig-Juhdszok. De az Arpaddal bejott
magyarok Is épltettek ‘gyepilket” &s azon
hagytak “gyepukapukat”, amik szintén el-
séncolt helyek voltak, udvarukban &rséggel.
— Ezeket az &sszefiiggéseket latva, felme-
rilhet az a gondolat, hogy Udvar és Udvar-
hely végzeti foldrajzi neveink taldn az ilyen-
fajta egykori védelmi berendezések emlé-

t 6rzik. Van Somogy—Udvarher. Szamos-
Udvarhely, Székely-Udvarhely és sok més
Udvar, Udvardl, Udvari 8sszetételd helyne-
vink (126m és 12Tm). A magyar nyelvben
8z udvar valéban bekeritett, korilzart teri-
letet Jelent, amely a lakdhely kiegészité ré-
sze.

24. (The Hyksos) ended by entirely adopt-
Ing the religlon, learning and civilizatlon of
the nation which they had trled to destroy,
193m i 141. — Egyiptomi uralmuk vé-

gén... the Hyksos had to all Intents and
purposes become Egyptlans, u.ott 154. —
The later Hyksos seem to have become en-
tirely egyptianized. They adopted the full
Eharaonlc dignity, and, as good Egyptian
ings, bullt Egyptian temples and venerated
Egk'dptlan gods, 87m 219, —

ivel a kusok llyen feltiné gyorsaséggal
olvadtak be a egyiptomiakba, egyes szer-
26k lehetetlenségnek tartjdk, hogy az egyip-
tomi néptél merdben Iidegenek lettek vol-
na. It Is certalnly impossible for a forelgn
people with no previous contact with Egypt
to become so completely assimilated Into
Egypt without leaving a single trace of
thelr own culture. A mairtk (amorlték),
akik a Babiloni Birodalmat alapftottdk, szin-
tén csodélatos gyorsasiggal lettek mezopo-
tdmlakk4, ugyszintén a kasalk vagy kassl-
tdk (kosok), akik utdnuk kdvetkeztek (231m
126). Ez a csodélatos gyorsasédggal torténd
asszim]lal6dds természetes és logikus ko-
vetkezménye annak, hogy mindenitt ma-
gyar néprészekkel van doIFunk a Régi Ke-
leten, valahényszor csak Ifyesmit hallunk.
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A kusokat eliizik az egyiptomi érdekkorbél

A fekete magyarok sikeres egyiittmlikodést tudtak kialakitani a Delta
lakossdgdval és uralkodéjukat Kozép-Egyiptom lakossiga is elismerte,
Nem igy 4llt azonban a dolog Dél-Egyiptomban, a théoai kirdlysig te-
riiletén. Amikor a kusok erre a tijra is ki akartik terieszteni hatalmu-
kat, a thébaiak fegyveresen ellenilltak. Fiatal, mindossze tizenkét éves
Xamos (‘Kamasz’) nevii kirdlyuk vezetésével megakadilyoztik, hogy az
északi kusok segitségiil hivhassdk Nibidban él6 fajrokonaikat. A hébo-
riskodas évtizedekig elhizédott és a kiizdelem utols6 jelenete az Avaris-
ban t4dborozé 240,000 fekete magyar kériilzdrdsa volt. A vérontdst mind-
két fél el akarta keriilni, ezért a virat a védék harc nélkiil feladtik,
miutin szabad elvonulédst biztositottak nekik. A kusok ekkor minden kin-
csiiket felpakkoltdk és Sziria-K4nadn irdnydban Kr. e. 1576-ban elhagy-
tdk Egyiptomot. Ezzel a mozzanattal az 6 egyiptomi szereplésiik befe-
jezodott.

A Deltéban lejatszédott uralomviltozds alkalméval az orszdgot nem-
csak a fekete magyarok tomege hagyta el, hanem mindazok a fehér ma-
gyarok is, akik az “idegenekkel” egyiittmilikodtek és féltek a gydztes
faraé bosszijatél. Valésigos kis népvéndorlds indult el tehit Egyiptom-
b6l a Kr. e. 16. szdzad végén, amely egyel6re Kidnadn és Sziria foldjén
4llapodott meg. Az emigrinsok az Aranta (Orontes) mentén 1évé Kadesh
(‘K4das’) véirosban iit6tték fel féhadiszéllasukat, ahol a helybeli lakos-
séggal konfoderaciéba léptek. A katondk nagyobb részét az innen mint-
egy otven kilométerre 1évé tiborban helyezték el, az Ggynevezett Qatna
(‘Katona’) vérosban. Sokan mésok Karkemisben, Damaszkusban, Arpad
vérosidban és Haldpban telepedtek le (ld. a 3. sz. térképet). Egyes for-
rasok szerint Jeruzsilembe is mentek és annak véirat az assziroktdl valé
félelmiikben 6k épitették fel. A menekiilt kus kirdly nem tekintette bu-
kéasat véglegesnek, hanem tovébbra is Egyiptom kirdlyaként viselkedett,
hasznélta a fdra6k cimeit és a trén visszafoglalasar6l dlmodozott. — Az
egyiptomi fehér magyarok kivandorlé csoportja féleg tengeri tton tavo-
zott, mert 6k a Delta partvidékének voltak lakéi és féleg hajézéssal fog-
lalkoztak. Az egykori forrasok ‘Hajék’, ‘Hajésok’ és ‘Hajé Népe' néven
emlegetik 6ket (Okmanytar 651 és 62; 193m II 128 sk és 87m 35; 129m
II 217; 26m 106 és 207m 128 sk). A vonatkozé hieroglifdkat az angol
tud6sok is pontosan olvassék s a maguk 4bécéjével HAAU, HAU NEBU
alakban frjdk 4t, de nem tudjik, hogy ez is magyar sz6. Ezek ‘a haj6s
magyarok Kréta szigetére, az Kgei-tenger szigeteire és a Balkdn-félszi-
getre (a késobbi Gorogorszdgba) tivoztak, ahol Gket “Achaios” (‘A
Hajés’) néven latjuk viszont, de a kézikonyvek ekkor mir mint “6-goérd-
gokrol” (!) beszélnek réluk.

Eszak-Egyiptom népének elvdndorldsa mintegy szdz esztendeig szaka-
datlanul folytatédott. A gydézelmes farabkat ugyanis feletébb nyugtala-
nitotta, hogy a kivonult fehér és fekete magyarok politikai &s katonai
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csoportjai a szomszédos kinadni-sziriai teriileten éllapodtak meg és
Egyiptomot illeté politikai céljaikat nem adtidk fel. Ezért I. Tudémésa
(Kr. e. kb. 1625-1512) e csoportok szétmorzsolasit és orszagit6l minél
messzebb (izését tizte ki céljdul. Seregével rendre megostromolta a
roldkozi-tenger és az Eufritesz nagy kanyarja kozt 1évé erdsségeket,
smelyek ellenfeleinek menedéket nyidjtottak és uralma ald hajtotta a
kérnyezd vidéket is. A faradk szivésségira jellemz6, hogy III. Tudémésa
(Kr. e. 1501-1447) tizenhét hadjiratot vezetett északra, izve és hajtva
onnan igazi vagy feltételezett ellenfeleit, és az Eufritesz vonaldt jelolte
ki Egyiptom északi hatardul. Az iilldoz6 hadjératokat a 19. dinasztia is
folytatta, II. Ramés kirdly példdul a Kaukédzus nyugati oldaldn Aatkelve,
fllitélag a Donig haladt elére. Visszatérében csapatai egy részét a Fekete-
tenger partjdn 1évé Colchisben hagyta hétra, akik leszirmazéi Herodotos
tantiségtétele szerint hasonlitanak az egyiptomiakhoz, beszédjiikk is az
volt és vésznaikat is egyiptomi médra sz6tték. II. Ramés a Balkén felé
egészen Thréacidig ment az emigrénsok utén s visszajévet emléktablakat
llitott fel ditja mentén. Nyilvinvalé, hogy a Régi Kelet nyugati felében
a fehér magyarok gydézelmesen visszavették uralmukat az egész téjonm,
de az is tény, hogy az Eurépa felé vezet6 utakon a Kr. e. II. évezred
kozepétsl kezdve mér nagyobb magyar témbik vonultak a Balkénon 4t
folfelé, keresve, hol tudndnak Gj hazat talélni.



A KOZEP-AZSIAI VAGY TURANI KUSOK

Eligazodas sokféle népneviik kézott

Az azsiai kusok szintén nagy vizek mellett laktak: az Oxus és a Jaxar.
tes folyok mentén és a Kaspi-té6 keleti oldalan, Kozép- azaz Belso-Azsia.
ban (ld. a 2. sz. térképet). Tudnivalé dolog azonban, hogy az Oxus (ma:
Amu-darja), akkoriban még nem az Arai-téba Ontotte vizét, hanem a
Kaspi-toba és az egész Kaspi-Oxus tajék nem volt az a terméketlen pusz-
tasag, aminek ma ismerjiik, hanem apré tavak szadzaival telehintett me-
z6f6ld, amelyet régi, jelenleg mar részben vagy egészben eltiint folyok
is ontoztek, mint pl. a Maxera, igyhogy sok helyen mezégazdalkodasra
is alkalmas volt (14m 163-174; 136m 234). A kusok erre a teriiletre,
mint emlftettiik, az Indus-volgyébdl jottek (224m 9 sk), Kr. e, kb. 1700
és 1600 kozott.

A Kaspi-Oxus vidék a kusok beérkezéséig az arja-I tipusi (magyar
nyelvii) emberfajta kizarélagos birtoka volt, amit a tij foldrajzi nevei

. SZKITAK
A

d

A Turani Alf6ld a Kaspi-t6tél keletre elteriilé stk vidék volt, melynek
kozéppontjaban az Aral-t6] fekszik. A taj nyugati részében a szkitik,
déli részében a hunok voltak a fénép.

(2. sz. térkép)



is igazolnak. A Kaspi-t6 pl. akkor még Hyrkani (Urhoni) néven szere-
pelt, az abba 6mlé legnagyobb folyd, a Volga, Rha (Ur) néven ment s az
egész vidék Osszefoglalé neve Aria volt. Tébb mas folyé nevében is
grerepelt az Ar, Ur részleg, mint a Kir, a Maxera, az Araxes és a
Jaxartes nevében. A forgalomban 1évé torzsnevek ugyanerrdl taniskod-
nak: azok még Ptolemaios koraban, az A.D. 2, szdzadban is ilyenek:
Maxéri, Tékari, Pisuri, Abari, Salatiri, Chomari, Tamiri és Hurkéni.
Mindez arra mutat, hogy a kusok itt is nagy tomegl Arja nép kozé
keriiltek.

Mellesleg megemlitjiik, hogy az ugynevezett indo-eurépai — latin,
germén, szldv és egyéb nyugati — nyelveket a tudésok egy része a Kaspi-
Oxus vidékén laké dr vagy Aarja torzsektdl szarmaztatja. A vonatkozé
elmélet szerint a szébanforgé nyelveket az innen Kr. e. 2000 és Kr. e.
1000 kozott eltdvozé népelemek alakitottdk ki (232m 30-32). Az indo-
eurépai alapnyelv a szébanforgé elmélet szerint tehiat nem volt Gsnyelv,
vagyis szoOkincsét és szerkezetét nem sajat maga alkotta, hanem java-
részben régibb nyelvekb6l koélesonoézte (230m 245-249). A szakemberek
e megillapitasa taldld, mert a Kaspi-Oxus vidékén hasznalt “legrégibb”
indo-eurépai szavak kozt olyanok szerepelnek mint: 1. az ajtét jelentd
ATA sz6; 2. a sort jelentd SURA; 3. a kocsit jelentd KOSA; 4. a kocsi
vonokotelét jelent6é VANI; 6. a kereket tengelyére szorité anyacsavart
jelentd ANA és 6. a szekeret hizé ISA (hidzd) rud (230m 268, 276, 279
sk). Ezeknek az 0si indo-eurdpai szavaknak az a furcsa sajatossiguk,
hogy a magyar nyelvben lényegében ma is ugyanigy hangzanak és ugyan-
az a jelentésiik, mint a Kr. e. II. évezredben, ellenben az indo-eurdpai
nyelvekben, amelyek egységét és Osszetartozasat lennének hivatva tani-
sitani, ma mar egyaltalan nem gy hangzanak. A kocsi eredetileg a jar-
mi futészerkezete f6lé helyezett, rendszerint vesszébdl font kosir vagy
kas volt s ez a tény a kocsi szét nyelvtorténetileg is a magyar nyelvhez
kéti. Régi magyar sz6 a Sura is, hiszen mar az egyiptomi magyarok is
vigan soroztek és Ajté volt az egyiptomi Deltiba bevezeté kapunak is a
neve. Valami itt nincs rendjén a nyelvészetben, de jelenleg csak arra 6haj-
tunk nyomatékkai rdmutatni, hogy a Kaspi-Oxus vidékén, amelyet az
indo-eurépai népek Gshazijaként emlegetnek, a foldrajzi és népnevek ta-
nisiga szerint, valamint a beszélt nyelv székincse szerint, a kusok meg-
telepedése elétt magyar nyelvii Gr népek laktak.?

25, A mal nyelvészek mér kezdik az indo-
eurépal elméletet lebontanl. A hinduk sa-
Lat nyelviiket nem indo-eurépainak nevezik,
anem az "indi" c30fortba tartoz6 nyelv-
nek, az eurépal részleg elhagydsdval. Az
eurépal tudésok azt Is visszautasitjék, hogy
lett volna Indo-eurépal faj, Indo-eurépal
alapnyelv, vagy pldne Indo-eurépal &llam.
Ma egyszeriien csak kéz8s kultirérél szél-
nak, amely a k6korban nagy teriileten volt
Ismert, amely kultirkdr alsé vidékérél Kr.

e. 2000 utdn népvéndorlds indult tdbb fels,
Kr. e. 1000 lenne a mozgés csicspont]a,
233m 29 sk 6s 232m 6. 30-32. — Mésok
sem tulajdonfitanak a Centum és Satem osz-
tdlyozdsnak olyan Jelent6séget, mint régeb-
ben. — Ova Intenek attél is, hogy az Ey-
nevezett tani-szavakkal a szokésos [dtékot
tizzék a nyelvészek és vele bizonyitsék az
“alapnyelvet” beszél6k magas miveltségét.
Ha ugyanis az Indo eurdpai nyelvekben k&-
z6snek taldlt szavakkal szembedllitjdk a
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A kusok betelepedése utin a Kaspi-Oxus vidék féldrajzi névanyagi.
ban valtozds 4llt be. Ekkor kezdték a Hyrcani-t6t CAS-PISnek, azag
‘Kos-Viznek’ nevezni, amib6l lett a mai Kaspi. Tobb foly6 is felvette az
ujonnan jottek népnevét, mint az Ochus és az Oxus, vagy legaldbb hozzi.
fizte a Kos-nevet régibb arja nevéhez, mint az Araxes esetében latjuk,
amelynek etimolégidjit az angol Baxter az Aroi-Chus, ‘Arja-Kus’ &ssze-
tételben illapitotta meg. Ugyancsak a kusok betelepedése utdn kezdték az
egész tdjat osszefoglalé névvel Kusok Foldjének, Keletiek Foldjének és
Kelet Foldjének nevezni, bar még szdzadok multdn is sziikségesnek érez-
ték magyarazatul hozzatenni, hogy a teriilet “més néven Aria” (123m 55,
17 sk).** A torzs- és népnevek hasznilata tekintetében is hasonlé folya-
matot figyelhetiink meg. Egyes csoportok magukat arja fajinak mond-
jék, masok kus fajinak; a kevereddk pedig egyidében mondjék magukat
arjanak és kusnak, s6t magukat kettds névvel “arja-kusoknak” nevezik,
mint pl. a Kazarok, akik Casari, Cusari neve a Kos-Arja kett6s népiségre
utal. A nevek cserélédése, kettéssége, egymasbafon6dasa a faji és népi
vonatkozfsban lezajlott folyamatot tiikrozi, amelynek eredményeként a
Kaspi-Oxus térségébe bevandorolt kusok és arjék jérészben egybeolvad-
tak, de a nyelv tekintetében ezzel véltozds nem toértént!

Az egybeolvadis nem mindeniitt zajlott le egyforman. Maradtak olyan
tajak, amelyeken még hosszi ideig megfigyelheté volt az arjdk fehér bor-
azine és a kusok fekete arca. Innen magyarédzhatd, hogy a Kaspi-Oxus
vidékérél Eur6paba érkezd népek egyik részét a fehér, mésik részét a fe-
kette jelzével illették. Az 6rmények példaul az 6 koézeliikben laké keletie-
ket még feketéknek lattdk és ennek megfelelden ‘““fekete fiaknak” (Szie-
vorti, 123m 157) nevezték. Egyes latin forrdsok az Ochus mentén ‘barna’
embereket Parni, A-Parni jeleznek (123m 24, 38 sk), Ibn Haukel arab
utazé pedig, a Kaspi-t6 északi oldaldn, a kazarok kozott jarva meglepGdve
észlelte, hogy ott egyesek “arcszine oly s6étét barna, haja olyannyira fe-
kete, hogy az ember ket a hinduk leszdrmazéinak gondolnd” (123m 57).
Ezek a megjegyzések j6l érzékeltetik, hogy a vildgos bdril arjak kozé so-
tétes borl kusok érkeztek, s a két faj azutdn egybeolvadt, de nem indo-
eur6pai nyelvet hozott létre, hanem folytatta a magyar nyelvet.

nem-k3z6s szavakat, furcsa dolgok deriiinek

Inflexi6éra, loglkusan eljutottak a ragoz6
ki. A. B. Kelth rémutatott arra, hogy ezzel

(“turénl™) és hallité (“Indo-eurépal”) nyel-

a médszerrel lifthatjuk pl., hogy az Indo-
eur6pal alapnyelvet beszél6k Ismerték a
vajat, de a teJet nem; tudtdk, ml a hé, de
az esér§l nem volt fogalmuk; tudték, hogy
van lébuk, de azt nem, hogy kezlik Is van
(230m 246).

Ha viszont Igaz, hogy az Indo-euré6pal nyel-
vek kiindulépontjdban er6s magyar nyelvl
befolyds észlelhet§, akkor az an. ragozé
nyelvek és az Gn. nem ragoz6 (hanem ha
11t6) nyelvek k3z8tt rokonsédg 411 fenn. AkI
az angol nyelv mintegy 200 gyakorl rag-
j&t (suffixeit és prefixelt) szédmbaveszik &s
tekintettel vannak az arénylag kis |étszému

b4

vek rokonségéhoz. Several scholars belleve
that the Turanlan (agglutinative) and Indo
Eurooean (Inflective) languages may ultl-
mately prove to have a common origin, 232m
97 és olv. 232m 432 )zt 18. Ett6l mér csak
eqy lépést kell tennl, hogy a magvar &sfor-
rés tényét fellsmerjék és a val6ségot fedd
szavakat hasznéljanak terminol6gléjukban.

26. Lukécsy Krist6f a Kaspl-Oxus vidéké-
rél Irja, hogy “az egész haldan ARIA nevet
viselt... Az Srmények e fdldrészt 4ltalsban
Chus, a Chusok f8lde, keletl Chus és Chus-
glmChorasan nevezetekkel illetik”, 123m



A Kaspi-Oxus vidékén, a Kr. e. I. évezredben élt népek osszefoglalé ne-
veit tehat fgy csoportosithatjuk: faji eredetiikre nézve &rjidk és kusok;
{oldrajzi eredetiik szerint estiek és keletiek; lakéhelyiik szerint valameny-
nyien turdniak; egyéni neveik szerint szkitik, hunok, bessenydk, partiak;
nyelvileg valamennyien magyarok; mindegyik alosztilyban fehér és fe-
kete Agazattal. Ezek utdn érthetd, hogy “a magyarok (keleti része) az
ormény fold- és torténetir6ktél hajdan Chusoknak, Cushinoknak (Kos-
honiaknak) hivattak, a fold pedig, amelyet laktak Chus meg Arja féld-
nek neveztetett és a Kaspi-tengert6l Indidig, a perzsa végszélektsl a
chinai nagy sivatagig terjedt” (123m 214 és olv. 14, 19, 29, 208, 213-216).

Az egyéni népneveket véve sorra, eldszér a szkita név utdn nyomozunk,
azt a lakéhelyet véve szemiigyre, ahol az legkoribban szerepelt. A gorog
Herodotos szerint a szkita nép Gshazéja “Azsia” volt, Azsidbél eredt a
Fekete-tenger folé vandorolt résziik is, amely ott a Kr. e, 8. szdzadban
4j hazat alapitott.?” Azsia alatt Herodotos a mai Kozép- és BelsG-Azsiat
érti, a Kagpi-t6 és az Oxus foly6 vidékét, az Indus foly6ig terjedé hat.
terével egyiitt (1d. a 2. sz. térképet). Ptolemaios 6kori féldrajztudés ha-
sonl6 értelemben irja le a szkitdk 6shazijat. Szerinte ez a haza a Kaspi-t6
északi oldalan a Rha (Volga) foly6 beomlésénél kezdédott, folytatddott
a t6 keleti partjdn az Oxus torkolatdig, s kitoltotte az Aral-té felé esd
sok szdz t0 vidékét (14m 220-222). Ebbdl a két 6kori lefrasbdl kideriil,
hogy a szkitdk 6shazfja, vagy mondjuk torzsteriilete (az “dzsiai Szkitia”),
térben és idében ugyanott volt, ahol més forridsok arjidkat és kusokat em-
litenek. Akiket tehat szkitiknak neveztek, azok ennek az arja-kus egybe-
olvad6 népességnek egyik része lehetett, amelyet lakéhelyérél a titok-
zatos Szkita névvel is illettek.

Ebb6l a Kaspi-Oxus vidékén 1év6 6shazdbdl, a “régi Szkitiab6l” nem-
csak az eur6pai szkita nép és orszag szdrmazott, amelyrél Herodotos be-
szél, hanem még két mésik szkita csoport is, nevezetesen az Altai és a
Lauristdni csoport. Az Altai Szkitia a Tarim-medencét és a Zungéria
nevii horpaddst foglalta magiban az Altai-hegyek ldbdig. Ez a keletre
sodrédott szkita csoport szintén a Kr. e. 800 tijin lejatsz6dott Massageta-
timadds kovetkeztében keriilt Gj lak6helyére. Virdgkora a Kr. e. 4.-8.
szézadra esik, elmildsa pedig a kinai Han-dinasztia (Kr. e. 206-A.D. 200)
terjeszkedésével kapcsolatos.?* A harmadik szkita csoport az Urmia-t6tél
délkelerte, Ladristdnban alakult ki, koriilbeliil szintén Kr. e. 800 tdjan.
Fontos, hogy az emlitett szkita csoportok kozos szdrmazisat, etnikai azo-

27. Herodotos: "A véndorl6 szkitdk haj-
dandban ASIAban laktak, ahol Massageta
nérekkel habordskodtak, aml réjuk nézve
balszerencsével végz8dStt. Ezért odahagy-
ték lakéhelyelket, dtkeltek az Araxesen és
ementek a clmmerek orszdgdba" (94m |
291). — A szkitsk Eurépdba kdItdzését més
tudésok is Kr. e. 800 t4]4ra teszlk, 232m 36.

28. Az Altal-hegységben talélt emberl ko-
ponysk vizsgélatdbél kiderOlt, hogy ott és
Nvugat-Szibéridban a lakossdg eurépal arci
volt, legaldbb Is a Kr. e. 5. vagy 4. szdza-
dig. A mongol-tirkl tipus ott csak a mon-
dott 1d5 utdn Jelent meg és véltoztatta a
tilat kevert lakossdgl terOletté (155m 77).
Lehetséges, hogy az Altal szkitdk mér Ide-
gen k3rnyezetben laktak.
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nossigat szem el6tt tartsuk, mert ezen a médon tudjuk a nevet és visels.
jiik személyazonossdgit kozelebbrél meghatarozni.

A Szkita név gorog és latin alakja Skytha illetleg Scytha, hindu for-
méaja pedig Saka és Csaka. Tudva, hogy a gorog és a latin nyelv a mis
nyelvbl atvett szavak elsé szétagjabol gyakran kiveti a maganhangzot,
a Szkita név eredeti alakjiban az Sz-K kozott egy maginhangzét képzel-
hetiink el, amit egyébként a hindu forma meg is érzétt. Ez alapon a
nevet igy tagolhatjuk: SZIK-I-TA, amely két egytagi régi magyar szé
Gsszetételének latszik: Szik annyi mint szdraz és Ta annyi mint teriilet,
fold. Ugyanebbdl a két egytagh sz6bdl (Szik, Ta) keletkezett a Sziket
valtozason 4t a mai Sziget, a viz kozelségében 1év6 szaraz hely, a Szigeti
pedig az ilyen helyen laké6 ember. Valésziniisithet6-e ez a magyarazat? A
szkitdk 6si lakéhelye, a Kaspi-t6 keleti partvidéke az Arai-téig és délre
az Oxusig, akoriban valéban nagy mocsarak kozt meghiz6dé kisebb-na-
gyobb szigetek szdzaibél allott, melyet Strabon geografus is “tavi szige-
teknek” nevezett (iles lacustres, 14m 208). A kusok fonalan visszafelg
mené irdnyban keresgélve észrevessziik, hogy az Indus-volgyében, Mohen-
j6 véros is egy olyan félddarabon Aallt, amit a helybeliek ma is “A Sziget'-
nek (The Island) neveznek s amit 4aradis idején a viz rendszerint ei
szokott boritani (230m 158). Tovabbmendleg, a régi magyar nyelvben
— akarcsak a maiban — a Sziget nemcsak vizzel koriilvett, lakhat6 sza-
raz teriilletet jelent, hanem oazist, azaz sivatag A&ltal koriilzart, de
vizzel ellatott helyet, emberi életre alkalmas teriiletet is. Ilyen érte-
lemben haszniltdk a sz6t mar Egyiptomban is, ahol SEKHET (Sziget)
volt a neve annak a hosszi oazis-sornak, amely Asszuin magassiganil
kezd6dik és északnyugati felé hizédik s ahol annak idején szintén kusok
laktak és azokat SEKHETIU GESnek, ‘Szigeti Kusnak’ nevezték.*® Mi
azt gondoljuk tehit, hogy a Szkita név eredetileg lakéhelyet jelentett,
népi vonatkozdsban pedig az arjakusok ama részét jelezte, amely a Kaspi-
Oxus mocsaras, zsombékos tdjain lakott s akiket eredetileg teljes kifeje-
zéssel ‘“‘szigeti kusoknak” nevezhettek.

A Hun névvel kapcsolatban az irodalomban ugyanolyan bizonytalansig
észlelhetd, mint a szkita névvel kapcsolatban. Megprébaltak a hunok ere-
detét a hiong-nou nevii tavolkeleti 4-tiirk nép toredékének tekinteni,
amelyet a Han-dinasztia (izott el a kinai nagyfalak el6terébdl a jelen idd-
szimitas elején s a hun nevet abbél eredeztették. Ezt az elgondolast azon-
ban a hiong-nou és a hun név hasonlésigan kiviil semmi mas nem tamo-
gatja és a kozottiik 1évo feltételezett Gsszefiiggést torténeti adatokkal bi-
zonyitani nem lehet, s6t minden jel amellett szél, hogy a hunok is az

29, SEKHETIU GES: Thelr territorles were rint magukba foglaljdk a sziget plktografi’
referred to by the word SEKHET, meadow, kus jelét. — A What természetesen 'viz\
or by the word WHAT which gave the csak éppen angol grafikdval adja az egyip-
Greek Oasls and the English oasls, 20fm toml (magyar) szét.

124. — A Sziget hieroglif Irasjelel rendsze-



Oxus-Kaspi vidék lakéi voltak, ott alakultak ki az arjak és kusok kevere-
désébol, akarcsak a szkitak.s

A Huni név valéban sokkal régibb, semhogy eredete dsszekapcsolhaté
volna a kinai nagyfalak tévében élt hiong-nou néppel. Olyan régi ez a
név, mint a Magyari vagy Szigeti és hasznilata a Régi Keleten a Kr. e.
1V. évezredtsl kezdve minden magyar nyelvii vidéken kimutathaté, mert
eredetileg ez a sz6 sem népet jelentett, hanem lakéhelyet ‘Hont’, ‘Honi’
alakban pedig az odavald, onnan eredé embert, a “foldit”. A sz6 magan-
hangzdjat régen egy fokkal mélyebben ejtették ki (Hun, Huni) mint sok
mas szavunkban is. Szimtalan egyiptomi alkalmazisa koziil ezittal csak
azt emlitjiik, hogy ott a sz6 minden nagyobb emberi lakéhely fogalomha-
tarozéjaként szolgalt és hieroglif jele egy kiskarikdba rajzolt szorzéjel
volt. Litjuk ennek hasznilatit a megeléz6leg idézett Nap-Otthon, Ma-
gyar-Otthon nevében és Avaris nevében is (Okménytir 22, 24, 47). A
sz6t hajdandban legtobbszor H nélkiili grafikaval irtdk s a hunokat is
nevezték Huni helyett Uni-nak. Ez a Hon, Hona, On, An, Un teriiletha-
tarozé6 az Oxus vidékén is sfir(in szerepelt, szintén H nélkiili alakban,
példdul ezekben az orszignevekben: Szogdi-Ana (Szigeti Hon), Margi-
Ana és Baktri-Ana, tovibbad Turan (Téir Hona) és Iran (Ur Hona)
nevében. Ebb6l az a tanulsig sziirhet6 le, hogy minden magyar ember
valamilyen “Hon”-ban lakott, teh4t mindegyikiik egyittal “Honi” (huni)
is volt, mint példdul az a szkita is, aki ‘Szigeti Honban’ élt. Nincs ezért
tévedés, amikor a szkitikat egyidejiileg “Hunoknak” is nevezik.** A valé-
sag az, hogy az Oxus-Kaspi vidékén hunoknak nevezett torzsek ugyan-
azon arja-kus féelnevezés ald tartoznak, mint a szkitik (123m 14-22, 94).

A Huni név a Kaspi-Oxus vidékén elsésorban azokra vonatkozott, akik

30. A hlong-nou (kieJtve: Hunnu) azonosl- 31.
tisat a Kaspl-Oxus vidékl és eurépal hu-
nokkal a 19. szdzadban hatérozottan eluta-

HI vero omnes communiter Scythae
ET Hunnl vocabantur, privatim autem se-
cundum natlones, alll aliter ex patrla culque

sltottdk; a hlong-nout akkorlban egy tdrk
fajd és tark nzlelvﬁ népnek tekintették, a
hunokat pedig finn-ugoroknak. A szézad vé-
ge felé a hunokban finnugorok helyett tirk
népet kezdtek l4tnl, amelybe egy csomé
finnugor elem vegﬁlﬁlt (VAmbéry). — Ma a
hunok hlong-noukkal valé kapcsolatalt el-
vetlk, mert ez utébblakban 6-t8r8k (proto-
tirk) népet latnak. Legfeljebb azt engedik
meg, hogy a hunokba késébb keletl tirk
elemek Is olvadtak be.

A hlong-noukkal valé azonosltast6! nem-
osak kronol6glal okok miatt tartézkodnak,
hanem azért Is, mert a hunok tdrténetében,
politikal &8s kdzlgazgatdsl szervezetében
semml| olyan vondst nem taléltak, amely a
hlong-noukat Mongolidban Jellemezte, 232m
364 sk. Ugyanilyen értelemben szélt 1953-
ban Hambls (225m 20) 6s 1966-ban E. D.
Phillips, Les nomades de la steppe c. mun-
kéJéban (Parls, 1966) a 113. lapon. A ma-
gyar Lukécs\{( mindezt sz4z évve! korébban
részletesen kifejtette, 123m 127.

usita appellatione nomlnabantur: “Ossze-
foglalé névvel mindezeket szkitiknak ES
hunoknak nevezik, egyenkint azonban a
nemzetségeket mas és més névvel Jeldllk,
a mindegylk LAKOHELYE szerintl névvel”
(123m 130 Jzt). — A Hunl Honl név nagy
réglségét, Egylptomba visszanyGlé tdrténe-
tét Ismerve, azt Is loglkusnak taléljuk, ha
az 8rmény forrdsok mar Kr. e. 331-t8! kezd-
ve rendszeresen hasznéljdk, amib6! Luké-
csy Krist6f nagyon helyesen azt kdvetkez-
tetl, hogy "szép—Azsla hunjal eme vlldg-
rész Gskorl lakél”, 123m 53, 113, 217. Azon
sem csodélkozhatunk, ha Eur6psban mér a
Kr. e. 4. szdzadban hunokat emlegetnek, az
Attlla-féle hunokat ezer évvel megel6z6leg,
mint a Geffroy &ltal [rt brit krénlka Is te-
szl. Ott olvassuk, hogy Brutus turén! (tré-
Lel) szérmazésl kirdly utédal “a hunok
Irdlyat megditék"”, 182m 157.
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az Oxus foly6tél délre, féleg Baktriandban laktak. Baktria korébbi tay.
ténetére — sajnos — kevés adat van (232m 465), de ami a régészetj
leletekbsl megtudhaté, azt bizonyitja, hogy az ott 1évé Anau (Honi) tele.
pen Kr. e. 4000 tdjan mar ott élt a kaukézusi tipusi fehér emberek medi.
terrén jelzésii csoportja és edényeit mértani diszitésekkel latta el (232m
27 sk). Kozéjilkk jottek azutdn a Kr. e. II. évezred folyamén, mint mir
emlitetiik, az indiai kusok és kettdjiik keveredésébél allt el6 a Turéni
Alfoldon (az Aral-to koriili siksdgon) a “turdni embertipus”. A Kr. e 7.
szdzadban teh4t ugyanolyan faj élt az Oxus alatt, mint af6l6tt Szkitidban
(232m 35), vagyis “fekete magyarok”, a fekete jelz6t persze itt sem szo-
szerint véve, hanem so6tétes Arnyalati értelemben. Ilyen volt a helyzet
késébb is és szkita és hun nevezet alatt a Duna-medencébe is ilyen embe-
rek érkeztek.

A.D. 400-t8] kezdve olyan hunokrél (honi emberekrél) is hallunk, akik
Zungaridbdl kiindulva, Szogdidndban szdlltak meg s miutdn azt birtokba
vették, tovabb dél felé igyekeztek terjeszkedni, de ebbeli szandékukban
a perzsik az 5. szdzad kozepén megakadalyoztak 6ket (232m 408 sk). Eze-
ket a hunokat a tiirk népek szoritottdk ki régibb lakéhelyiikrdl és 6ket a
forrasok rendszerint a “fehér” jelzé kiséretében emlegetik. Kiemelik le-
telepiilt életforméjukat, szabdlyos eurépai arcukat és fehér boriiket, el-
lentétben a kusokkal keveredett Oxus-vidéki “fekete” hunokkal. Nevezték
6ket Cidarita hunoknak és (H)ephtalita hunoknak is; nyelviik nem le-
hetett t6rék (232m 405), de nem tarthaté kizdrtnak, hogy tiirk elemek
is keveredtek hozz&juk. Innen van az, hogy arab és perzsa forrisokban
ridjuk a Hun, Kus és Tiirk elnevezéseket egyformin alkalmazzik.** Mind-
ezek az egymasnak latszélag ellentmondé elnevezések azonban nem szabad,
hogy tévedésbe ejtsenek benniinket s elhomélyositsik a lényeget, hogy ti.
mindkét vidéken — az Oxus alatt és felett — egyformén ugyanaz az
emberfajta népesitette be a tijat, amelynek elemei egymaéssal kozeli ro-
konsdgban 4lltak. Ezt rajtunk kiviil misok is hangsilyozzdk, igy szélva:
“A baktriani és szogdiani nép, éppen tgy mint a szkitik és szarmatik,
tulajdonképpen a kiilonféle fehér fajok keveredése volt és amint a szkitik
és szarmatik, akként &k is irdni (drhoni) dialektusban beszéltek.”ss A
Huni, Honi név tehat eredetileg és mindvégig elsésorban foldrajzi fo-
galom volt, akircsak a szkita név és népnévként hasznélva alatta érja
kultirdban él6 magyar embereket értettek.

A Szigeti (szkita) és Honi (huni) névvel értelmileg szorosan kapcso-

32, Procoplus szerint: “A hunok kozdl lett laké emberek.
egyedill ezeknek a b6re fehér, ezeknek az 33. ...but this conflict must not blind us

arca szabélyos” (123m 51 sk, 62 és 232m
405. — A Cl-Darl-Ta névvel kapcsolatban
megjegyezhet)ik, hogy annak Darl részlege
‘foly6’ Jelentésd, mint ezekben a nevekben
Is: Sir-Darja, Amu-Darja, Mohenjo-Daro, stb.
(181m 11). V.6. a magyar Daru-madar=
vizl madér, Daru-Va&r=Vfzvér nevelnket,
ut6bbl a Drava mellett. Eszerint a Cl-Darl-Ta
hunok értelme annyl, mint Sir-Darja mel-

to the fact that the Inhabitants of both re-
glons originally belonged to the same stock
and remalned closely afflllated as regards
race and Ianguage. The Bactrlans and Sog-
dlans, llke the Scythlans and the Sarms
tlans, consisted essentlally of a mixture of
the varlous white races. Llke the Scythlans
and Sarmatlans, they also spoke lranlan
dlalects, 232m 60.



16dik az drja kusok “Turani” neve. E szé legrégibb alakja, a Té-Ur-An-i
mutatja, hogy hirom egytagi szé egybeforrisibdl jott létre és értelme
a Tour Honabdl eredé ember. A Turidn név maga is teriiletfogalomként
hasznalatos, jelenti az Aral-té koriil elteriilé sfksigot, a Turidni Alfoldet.
Ugyancsak a T6 szdval 6sszetett nevet viseltek a Tokhari torzsek, amelyek
Nagy Sindor idejében az Aral-t6 partjdnak Oxus és Jaxartes altal elhata-
rolt részében éltek. Egyes tudbsok szerint a Tokhari név Baktriana régi
lakéinak neve volt, amikor még Baktria maga is Dahia, Du-ho-lo (Té
helye) volt (232m 479-483). Ezeket a tavak mentében laké Tokhari torzse-
ket lagyitott hangokkal Dai (T6i), Tahi, Dahai, kinai kiejtés szerint
Taochi népeknek is nevezték. Azok a téparti szkitik, akik a Kaspi mell6l
a Fekete-tenger folé koéltéztek, magukkal vitték Tadri (Téidri) neviiket
és amennyiben ott is téparton szilltak meg, a szkita foelnevezés mellett
magukat helyileg még a Taiiri névvel is illették. Lakéhelyiik volt a Tari-
Ka (Téuri K6) és Tauri-Da (Téhri Ta). Amikor pedig a szkitdkat
Dnyeper-menti szép orszigukbél a szarmatik kiszoritottik, azok a tore-
dékek, amelyek nyugatra mentek és a mai Franciaorszig legszebb vidé-
két, a sok vizfolydssal éntozott Loire-mentét szilltdk meg, Gj lakdhelyii-
ket is Turannak (Touraine), azaz Téir Honianak nevezték. Ahol fe-
jedelmiik, a Tar (Téur) lakott, azt a féhelyet méig is e néven nevezik,
de mar francia grafikaval irjak: Tours.

A Turani (Tédrhoni) névhez hasonlé szerkezeti a Bisseni, Pisseni név,
amelyben Viz (Bis, Pis) és Honi szavunkat latjuk. Ezzel a “Viz-honi”
névvel a Kaspi északnyugati oldaldn tanyazé kus fajtiji bessenyéiket je-
l6lték. Lakdhelyre utalé név ez is, amelybdl id6vel népnév lett s akkor is
viselték az illetbk, amikor a Kaspi-té6 mell6l mir mashova koltoztek.
Ugyancsak a Kaspi partvidéken lakott és szintén hajézissal foglalkoz6
torzscsoport volt az, amelyet foldrajzi elhelyezkedésérdl Pissiri (Viz-
uri) illetve Abari (Hab uri) népnek neveztek. A Kaspi délkeleti partjan
lakékat viszont, ugyanolyan médon, partmenti lakéhelyiikrél Parthi néven
nevezték. Végiil megemlitjiik, hogy a Kaspi-Oxus térségében, Turanban,
olyan torzsek is éltek, amelyek magukat mindig “Magyarnak’” mondtik.
Ptolemaios leirasa szerint ezek féleg az Oxustdl délre, a vele majdnem
parhuzamosan folyé Maxera nevii folyé volgyében laktak, amely szin-
tén a Kaspiba ontotte vizét s mai csokevénye a Gurgan (14m 168, 171).
Feltiind az is, hogy Ptolemaois Foldrajziban tébb olyan helynevet tala-
lunk, kiilénésen Margianiban és Szogdianiban, amely a Magyar valami-
lyen forméjaval 1itszik azonosithaténak.

Hangsiilyozzuk tehit ismételten, hogy az emlitett és népnévként hasz-
nalt kifejezések — Szkita, Huni, Turdni, Tokhari, Bisseni, Parthi —
valamennyien a Kaspi-vidéki arja és kus 6sszetételi emberfajta részeire
vonatkoznak, mind magyar értelmiek és mind a lakéhelyre utalnak. E
nevek is bizonyitjik, hogy a Kaspi-Oxus térségében a fényelv a kusok be-
telepedése utdn is magyar maradt. A nyelv magyar voltat a szkitdk sajat
nyelvemlékeivel is tudjuk igazolni.



A szkitdk magyar nyelvemlékei

Az Oxus és Kaspi vidékén él6 arjakusok vagy turéniak valamennyi
csoportja elébb vagy utébb, de legkésSbb az A.D. 6. szdzad végén bekévet.
kezett tiirk tdmadés utdn tébbségében &tvonult Kelet-Eurépiba. Téobh
torzsiik és néprésziik behatolt azutin a Duna-medencébe is és boséges
emberanyagfval hozzdjérult ez utobbi t4j népi felépftéséhez, mint majd
eléadjuk. Fontos tehat a magyar torténettudominy szempontjabol, hogy
kozelebbrdl is megvizsgéljuk a turdni népek beszédét. E népek koziil el-
sfnek azok tdvoztak el 6shazdjukbél Kelet-Eurépidba és onnan tovébb,
akik a ‘Kaspi-t6 északi és északkeleti partjain laktak és a szkita nevet
viselték. Nyelviikr8l a kozhasznélati kézikonyvekbdl ha egyebet nem,
de azt a fontos tényt mégis megtudjuk, hogy barhova koltéztek, min-
deniitt ugyanazt a nyelvet beszélték. T. T. Rice szkitolégus szavaival
élve: “Az egyetlen kétségbe nem vont tény az, hogy az egész (eurizsiai)
sfksfigon minden torzsiikk ugyanazt a nyelvet beszélte”, amely — teszi
hozz4 — alapjéban véve irdni (drhoni) nyelv volt.* Az a megéllapitis,
hogy az euréziai fiives pusztin szkita idékben csak egy nyelv divott
azért fontos, mert igy barmelyik szkita lakta teriileten taldlt nyelvem-
lék bizonyité6 adat az egész szkita tOombre, s6t a szkita-hun azonossig
alapjan a hunokra is, meg 4ltaldban az egész turdni tombre, akfrhogy
is nevezték helyileg annak egyes részeit.

A kérdéssel kapcsolatban el6szér azokat a “‘szkita” szavakat emlit-
jiikk, amelyekre megel6z6 elmefuttatdsaink sorin mér rabukkantunk.
Ilyenek a Sziget, Hon, K6, Part, Hab, Viz, T6, Ur, Kos (Kus) és Fekete,
amelyek egytittal j6l ismert magyar szavak. Ugyancsak idetartoznak az
e tijroél eredd, de indo-eurépainak elkonyvelt szavak: az Ajt6, Sor, Kocsi,
Iga, Voné, Hiiz6, amelyek szintén j6l ismert magyar szavak. E szkita-
magyar kozos szavakhoz a tovibbiakban tjakat fiiziink. Minden szkita
harcos csizmaszfirihoz csatolva egy roppant éles metszészerszdémot hor-
dott magival. A szakért6k megéllapitisa szerint ez az eszkdz kés volt
8 nevét a forrdsok “A Kina-kés” glakban kézlik, Az idegenek nem tudjék,
de mi magyarok értjllk, hogy itt is magyar kifejezéssel allunk szemben,
mert a “kés” nélunk is Kés és az A Kina-kés kifejezésben “A’ nével6nket
fs latjuk. Azt is tudjuk, hogy a Dnyeper vidékén nagy héesések szoktak
torténni s ilyenkor a hé elboritja az egész féldet, igyhogy a talaj maga
nem lathat6. Ugyanezt jelenti a szkita id6kbdl a goérég Herodotos. A le-
hull6 hépelyheket tollaknak nevezik a szkitdk, mondja a hfires mester,
amin 8 csoddlkozott. A kules itt is a magyar nyelvben rejlik, amelyen

34. The only Indubltable fact which emer- 155m 42. — Ma mér “véglegesen megdlla-
ges Is that the tribes of the entire plain pitott dolog"”, hogy a szkitdk nyelve az &rjs
all spoke the same language, In much the nyelvek csoportjéba tartozott”, 232m 43, —
same way that many present-day nomads Fajra ndzve a szkiték t3bbségikben dr[ék
troughout Asla all speak the Turkl dlalect voltak és csak egy kisebbség lehetett

of Turkish. The language spoken by the z3ttlk "més" (kus) fajtd]d, — véll 232m
nomads was basically an Iranlan tongue, 481 sk.



s madir-félék finom vékony tollit épplgy pehelytollnak, pihének neve-
4k, mint a télviz idején szalling6z6 hépelyheket, hépihéket. A pihe és
pehely ilyen kétféle jelentése — toll és hékristily — taldn éppen csak
a magyar nyelvben 4ll fenn. Ezen az alapon az emlitett Pihe és Pehely
magyar szavakat is felirhatjuk a hiteles “szkita” szavak jegyzékére.

Ugyanoda irjuk fel azokat is, amelyek egyes szkita kirilyok nevében
talalhatok. A szkita kirdlyneveket is Herodotos feljegyzésébdl ismerjiik
(94m I 289; 166m 13). Mindjart az altala emlitett elsé kirdly nevén
megakad tekintetiink, akit Targitaosnak neveztek. O volt a Fekete-
tenger felett €16 elsé szkita fejedelem, de aki még a régi haziban szii-
letett. Ez a kirdly a Fekete-tengernél is tovabb ment és véglegesen “Erdé-
orszégban” (Woodland, a fordito szavaival) szallt meg. Ez a Ta-Rgi-Ta-Os
név, Ugy latszik, a kirdllyal kapecsolatos torténeti emlékezést o6rzi, hogy
ti. 6 a “Régi Ta Ose”, a régi haza sziilotte. Erddorszig alatt pedig, ha
mir a Kérpédtokban jarunk, taldn éppen Erdélyt kell érteniink, ahol a
délkeleti hatiron egy erdével borftott nagy t4j van, s annak neve a
Targita névvel csoddlatosan Osszecsengbé Hargita.

Targitaosnak harom fia volt, tartja a hagyoméiny, akik koziil a két
idésebbik mAr magas tisztséget toltott be az orszdg korményzasdban, de
a legkisebbiknek ilyen szerepe még nem volt, mert 6 még kiskord volt:
Kolakh, azaz ‘Kélyok’. E hdrom fig az égi isten akaratival kivinta eldon-
teni, melyikiik legyen az Gj haza kirdlya., Toértént pedig, hogy amikor ki-
ralyvélasztasra iiltek Ossze, az Egbél négy aranytirgy hullott le elébiik:
eke, iga, szagaris (a csatabard szkita neve, 94m II 146) és kupa. Amikor
az id6sebb fiik kozeledtek e tArgyakhoz, azokbél erds lang csapott ki s
emiatt egyikiik sem tudta magéhoz venni a kirdlyi méltésig e jelvényeit.
De amikor a legifjabbra keriilt a sor, a ldngok kialudtak és 6 a szent
jelvényeket magéihoz vehette. A fitk az égi lizenetet megértették és mint
Herodotos mondja: “Erre a két idésebb megegyezett és az egész kirdly-
ségot a sziiletésre nézve legfiatalabbra ruhizta.” Irjuk le egyméis utén
az Eghé] esett tirgyak magyar nevét: EKE.IGA.SZAGARIS.KUPA. Ezek-
bl a szavakbdl az dsszecsengés alapjdn — az irés ékori elve — a kovet-
kez6 mondatot készithetjiik: E.KEIG.ASZ.AGARIS.KIPE, “E kilyok az
Egirés képe’, vagyis az égi isten foldi képmésa, egyszéval kirdly, —
pontosan ugy, amint Herodotosnak szkita informétorai elmesélték. Tel-
jesen kizart dolog, hogy ennyi magyar sz6, rag, gondolat és hagyomény
csak Ggy véletleniil egyezzék meg a forrds adataival. Ezért talan szabad
a mondatban eléfordul6 tirgyak nevét, valamint az olvasés nyomén nyert
Uj szavakat is a szkita-magyar kozos szavak jegyzékére felfrnunk.

Kerek ezer esztendbvel Targitaos utén, Kr. e. 512-ben tSrtént, hogy
Dérius perzsa kirdly (Kr. e. 521-486) a Boszporuszon é8 a Dunén at-
kelve, 80,000 fényi seregével az eurépai szkitdk meghéditésara indult. A
8zkitdk készen Alltak a védelemre és seregiiket hdrom részre osztottik,
Mmindegyik élére egy-egy vezért allitva. Darius féleg azzal a sereggel
Szeretett volna meglitkdzni, amelyet Idanth-Yrsu, ‘Otthont Orzd' vezér
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vezetett. Ez a szkita vezér azonban nem volt hajlandé iitkozetre, hanem
Dérius elott ide-oda cikkézott orszdgiban, a kifdrasztis és a folégetett
fold taktikajat kovetve. Darius nehézkesen mozgd serege néhiny hét
alatt kifaradt a folytonos szaladgilisban és az élelmezés hidnyossiga
miatt erkélesileg is megtort. Ebben a helyzetben a perzsa kirdly lemon-
dott a tervezett vércsapoldsrél — Assziria bukdsinak szdzadik évfordu-
16jin vagyunk Kr. e. 512-ben, amely birodalmat a szkitdk pusztitottik
el — és koveteivel megiizente a szkitiknak, hogy megelégednék orsziguk
jelképes Atadésival, a szokdsos fiivel és folddel, meg a vele jird évi
adéval. Otthontérzo szkita vezér is kovet Gtjan vilaszolt, eljuttatva a bosz-
szankodé Dérius kezeihez egy madarat, egy egeret, egy békét és ot nyilat,
A kirdly az ajandékot véve, dsszehivta tandcsosait, hogy fejtsék meg
neki ezt a furcsa frast. Mert hogy fras volt, eleven iris, abban senki sem
kételkedett. Az egyik tandcsos igy olvasta az ilizenetet: a szkita kirdly
békét kér és egész orszigat at akarja adni. Egy masik tandcsos fenye-
getést olvasott ki a szovegbdl, hogy ti. Didrius nem fog elmenekiilni a
szkitdk foldjérél, hanem ott nyilak 4ldozata lesz. Dirius ez utébbi ol-
vaséist tartotta hitelesnek, ezért ijedtségében az egyik legkozelebbi sotét
éjszakan dolga végezetleniil elhagyta a szkitdk orszigit.

Mi volt a szkita kirdly iizenete? Megint irjuk le a targyakat sorjaban,
kissé régiesen: MADAR.IKUR.BEKA.UT.NAL. Ez valéban tagolhat6
gy, amint az elsd tandcsos gondolta: ‘Magyari kér békét ndla.’ De a ma-
sik tanacsosnak is igaza lehetett, mert régen az egeret Syr-nek is nevez-
ték (az udmurt nyelvben ma is az), igy a mondat mésodik értelme ez le-
hetett: ‘Magyar sirba kiilld nyillal’ Mivel mint a két esetben pontos az
egyezés a gorogiil leirt hagyomany és a magyar olvasds kozott, megint
azt kell mondanunk, hogy a szkitik nyelvében az Egér, Béka, Ot, Nyil,
Kér, Béke és Sir szavak ugyaniigy hangzottak és ugyanazt jelentették,
mint a magyarban. Mellesleg még azt is tapasztaljuk, hogy az Otthontdrzé
szkita vezér -iizenetében sajat magit kifejezetten ‘Magyari’ embernek
nevezi. Mindebbdl tehat ugy latszik, hogy a szkitdk valéban magyar
nyelven beszéltek. Rendben van, mondjédk bizonydra kritikusaink, mind-
ez el is hihetd, de a mai tudominyos kovetelmények szerint egymagiban
mégsem tekintheté perdonté térténeti bizonyitdknak a szkitik magyar
nyelviiségére és kérdik, van-e mindezen feliil mai értelemben vett be-
tlikkel frt torténeti bizonyiték, magyvarul olvashaté szkita irds? — Van!

Magyarul olvashaté szkita szévegek

Az arja-kusok torzsteriiletén, az Oxus és Kaspi térségében (Turanban)
eddig még nem keriilt elé kézvetlen bizonyiték a szkitik irasbeli tevékeny-
ségérdl. Mégis valészinilinek tartjuk, hogy ott is ismerték az frast és gya-
koroltdk is. A szkitdk ugyanis irtak megel6z6 hazdjukban, az Indus-vdl-
gyében és hagytak hétra frasbeli bizonyfitékokat két végéillomésukon:
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a lauristini gyarmaton és az Altai-hegységben. Ha tehat irtak mar ki-
indulépontjukon az Indus vélgyében és irtak két végallomisukon, mindig
ugyanazt az frasrendszert és ugyanazokat a betiiket hasznilva, akkor ké-
senfekvé, hogy a kozbeesd turdni szakaszon is irastudék maradtak. Egyéb-
ként az eurépai hunok is mondjak sajat szkita betiiikkel irt magyaror-
szagi frasaikban, hogy 6k megel6z6 lakéhelyiikén, Irdnban is irtak. El
kell tehat fogadnunk, hogy a Kaspi-Oxus vidékén él6 arjakus népeknek
voltak irastudéik és varhatjuk, hogy a kutaték elébb-utobb majd ott
is megtaldljadk a szkitdknak és hunoknak tulajdonithaté frasbeli emlé-
keket.

Vegyiik most sorra a szkita végidllomasokon talalt irasbeli emlékeket,
eloszor a Lauristinban eldkeriilt feljegyzésiiket. Leuristin a Tigris
folyotél keletre s az Urmia-t6tél délre, a Zagros-hegységben teriilt el,
kizpontja a Kherka nevii volgyet foglalta magiban (Magyarorsziagon
is van Kerka nevii folyé, Dunéantil), a Pishi-Kus (Vizi Kus) és a Pushti
Kus (Pusztai Kus) nevi legel6kkel egyiitt (1d. 226m 222 térképein).
Ennek a szkita orszidgnak févirosa Szakiz volt, amiben a szkitik nép-
nevét sejtik. Az itt talalt és hitelesen nekik tulajdonitott emléket azok a
szkitdk hagytak hatra, akiket a médak telepitettek oda, hogy hadseregiik
szimara lovakat tenyésszenek és lovaglisban jartas embereket képezze-
nek ki (155m 45). A szkitaknak kiosztott feladat: a l6tenyésztés valédi-
sagdt mi is igazolhatjuk, hiszen orsziguk — Lauristin — nevében
bennefoglaltatik a Lé sz6, ami eddigelé e szavunk elsé hiteles eléfordula-
sinak tekinthet6. Az orszignévben a L6 utin az Uristédn sz6 kovetkezik,
amelynek 6kori jelentését Egyiptombdl jél ismerjiik. A régi magyar val-
lasos felfogadsban ugyanis a kirdlyt féldi istennek, vagy él6 istennek te-
kintették és ennek megfeleléen az isten (Estan) és tristen (Uristdn) cim-
mel tiintették ki. E szerint a Zagros-helységbeli szkitik orsziga valésa-
gos Lokiralysidg volt, a Lokiraly orszaga, ahol mindenki lovakkal foglal-
kozott. Igy értheté meg az a rejtély, hogy a lauristdniak hatrahagyott
emlékanyagaban miért éppen a 16abrazolas a koézponti téma és miért is-
mételték a lovat szinte az unalomig, a régészek nem kis csodilkozisara.®
Eppen ezért a L6, az Ur és az Isten szavunkat mir a széveg elemzése el6tt
felvessziik a kozos szkita-magyar szavak jegyzékére és gyanitjuk, hogy a
Szakkizben talilt iridsos emlék szévegében szerepelni fog a 10.

A ladristani szkita irds hordozdéanyaga egy koriilbeliil 35em atmérdji
eziist tdlca (képe: 78m 108), amelyen a diszitések parhuzamos korék
alakjaban helyezkednek el, az frisjelek pedig a télca széléhez legkozelebb
es6 kérben szerepelnek. Ez utébbi kért levelek 'alkotjak és azokba vannak
a rovasjelek belekarcolva, legtobbjiik kétszer ismételve, a levél tengelyét
alkot6 féér jobb és bal oldalan. A tilca kézepén egy tizenhat levelii 16tusz
virdg szerepel (a névben ime ott a “16”) és az egyik kért — szintén stil-

35, Obsesslon with horses that Is so pro-
minent among the bronzes from Lauristan,
~— frja 226m 227.



szerlien — szinaranybél késziilt 16fejek alkotjak. Ezek a dolgok azonna)
jelzik, hogy lokirdlysigban vagyunk, hizasigi ajandékrol lehet szd és a
adominyozé a L6f6k ura lehetett. A szoveg elsé tiz szavanak frisjeleit
Ghirshman professzor masoldsa nyomin Okmanytarunk 53. szima alatt
kozoljiik, de a szavakba tagolis és az olvasis téliink ered. A jeleket jobb-
r6l balra, minden jelet csak egyszer olvasva, ezt a magyar nyelvi szove
get kapjuk: ‘E kis tdlcit valaki bikeziien néki adja. Egyik éke 6. Ez 2
tiz sz6 a teljes szovegnek koriilbeliil a fele, mert utdna még sziamok és
pénznemek emlitése kovetkezik — bizonyara a targy értékének jelzésére,
— amiket azonban nem tudunk értelmesen Osszeillitani. De az elolvasott
részben benne van a lényeg, az ti. hogy a lauristani szkitik tényleg
irtak s magyarul beszéltek.

Az Altai szkitdk legbecsesebb régészeti emlékeit a Pazyrik koriili sir-
kamrikban taladltik és kozottiik feltiinik a sok madar- és oroszlanibré-
zolas. A szkitdk bizonyara azért mentek az Altai hegyekbe, amiért az Gs-
magyarok egy masik kiilonitménye a Brit-szigetekre, hogy ti. az ottani
gazdag arany- és rézbanyikat kiaknazzak. Ilyen értelemben szl veliik
kapcsolatosan Herodotos, jelezve, hogy az Arimaspi nevii aranytol-
vajokon til a szkitdk legkeletibb aga lakik, akiket ‘“‘aranyat 6rzé grif-
fonoknak” neveznek (94m I 265, 292). A griffonok madér-oroszlin kom-
binéacidju szimbélumok, a magyarok szokasos Okori jelzése. Ez a hattér
segit benniinket egy szintén oroszlidnt &brazolé pazyriki nyeregtakaré
értelmezésében, amely takarén irasjelek lathaték (Okménytir 54).

A szakemberek eddig még nem allitottdk hatirozottan, hogy a nyereg-
takarén levé jelek valosigos frasjelek. A betliket ugyanis a mivész olyan
ligyesen helyezte el, olvasztotta bele az allatfiguraba, hogy azokat a reo-
vésirisban jaratlan szemlélé diszitésnek vagy az izmok érzékeltetésének
tekintheti, A szkita-szakérté T. T. Rice ezzel a kényelmes magyaréizattal
mégsem elégedett meg, hanem gyanit fogott és hatirozottan irésra
gondolt. A jelek ugyanis annyira forméisak — allapitja meg — és oly
kovetkezetesen ismétlddnek més darabokon is, hogy feltétleniil valami
lizenetet sugéaroznak, amit azonban ma mir — sajnos — nem tudunk
megérteni. Mi a jeleket hatdrozottan rovasjeleknek tekintjiik s azokat
szavakba tagolva 1jra lefrtuk a diszitést szolgilé hajlitdsok mellgzésével,
s az frasjeleket aztdn a szkita-hun-magyar jelkulcs alapjian elolvastuk.
A nyeregtakaréra frt rovid ilzenet igy hangzik: ‘Arany érceket elédssik,
abbdl élnek.’ Kik? Nyilvan az ott 1évé magyarok, akik nevét az oroszlén
piktografikusan meg is mondja.* Tehat az Altai'szkitdk valéban aranybé-
nyészattal foglalkoztak, amint Herodotos is feljegyezte. Ugyanez a mon-
dat, vagy ehhez hasonlé révidebb mondds tébb mas pazyriki emléktér-

36. Az frésjelek magyarézata: az éllat sze- eRSZé6KeT, azaz Erceket. A karlka EL, uténs
me AR, a nyakéra (rt vonés aN, vagyls a sz6 O, ma|d kétszer az SZ, SZ.-ek, egyltt El6-
Arany. A kdvetkezS, lefelé nydl6 hosszabb dssék. Az utolsé négy el aP-OL-6N-eK, Ab-
Jel, a tete]ébe beépftett R hanggal 6R.SZ, b6l élnek. Egylitt az oroszlénnal: ngyarok
az 6kjel 6K. utdna a T |6lismert Jele, egyQtt arany érceket el6éssék, abbSl élnek’.



gyon i8 szerepel, meglehetésen gyakran. Ennek az “unalomig valé ismét-
lésnek” is val6szin(ileg az a magyarfzata, mint ami a lauristdni sok
l6ibrdzolasnak: a szkitdk feladata itt keleten az aranybanyik mivelése
volt, tehAt banyész foglalkozdsukat orokitették meg mflivészetiikben és
frasaikban.

Bizonyira fontos az, hogy ekként Herodotos térténeti kiitféjének hi-
telességét egy tovabbi ponton tudtuk beigazolni, de ennél szdzszorta fon-
tosabb az az alapvets tény, hogy a Kaspi-Oxus térségében élt és onnan
gzétteleplilt szkitik frasbeli anyaggal bizonyithatélag is magyarul beszél-
tek. Ez a megéllapitis a magyar és az egyetemes 6kori torténetben egy-
formdn j61 értékesithetd, mert belSle azonnal kideriil, hogy a Kéirpat-
medencébe kelet felsl behatolé elsé néphulldm, amely oda Kr. e. 510 t4jan
érkezett, magyarul beszélé néprészeket hozott az orszigba. Azt meg mar
a megel6z6 kotetben igazoltuk, hogy a keletrdl érkezé méasodik magyar
néphulldm fénépe, a hunok, szintén magyarul beszéltek és 6k is magyar
nyelvii frott emlékeket hagytak hétra.

Erdemes egy pillantést vetni egy mésik nagy szkita népégra, a Parthi
népre is, amely a Régi Keleten az utolsé nagy birodalmat alkotta meg.

A “Parthi” nevd nép magyarséiga

A Parthinak nevezett nép, az ilyen orszdg és illam, a Kaspi-t6 déli
partjdn laké arja és kus torzsek véllalkozésdbél sziiletett meg, — innen
a Parti-név — akik makedon Nagy Séandor (Alexander) gordég uralma
ellen sikeresen fellazadtak és fiiggetlenségiiket Xr. e. 250-ben véglege-
sen biztositottik.®” A kirdlysag teriilete rohamosan névekedett s a Kr. e.
2. szizadban méar birodalommé szélesedett. Felolelte a Kaspi-t6t6l a Per-
z3a-0bolig és az Oxust6l az Indus foly6ig terjedd vildgot. Az 4llam magja
hét nemzetség Bsszefoghsibdl jott létre, a magyar népek vallisban gyo-
kerez§ szokésdnak megfeleléen. Az alapiték életforméija a lovas életforma
volt, f6fegyveriik az §j és a nyfl. Varosaik eredetileg gy(irQ alaki séncok-
kal koriilvett udvarhelyek voltak, benne a satrakkal. Hatra és Ktesiphon
nevii virosaik romjait a régészek kiastik és azok eredeti kor alakjat
pontosan megéllapitottdk. Egy kinai utaz6, Chang K’ien, aki kozottiik
jirt, feljegyezte réluk, hogy “jeleket réttak bérre, szélt6l-szélig”, eltérs-
leg a feliilr6l lefelé haladé kinai frasmédtél (8m 25). Taldn éppen a

37. A h6dit6 makedon kirdly trénneve. az asszirok 8ltek meg egylk nyugatl hazﬂé—
mint mAr mésok Is gyanitottdk, magyar ér- ratuk alkalmival. — A régl magyar tron-
telmd név. Osszetevd elemelt (gy emel- nevek ldegen kirdlyok 6ltal valé ﬂasznélata
itk ki: ALEK-SAND-ER s benne a kirdlyokra az egylk feglobb blzonyiték arra, hogy ml-
alkalmazn! szokott régl cfmet l&tjuk: ‘El6k lyen 6rldsl tekintélye volt akkor a magyar
Szent Ura’, aml az El6-Isten rokonkifejezé- nyelvnek az 6hazdban és EurSpdban egye-
se. E c¢fm mindkét eleme fennmaradt 8 ke- rdnt még a Kr. e. I. évezred végén Is és
resztnévként mélg 18 hasznélatos: Elek és annak hatdsa al6l egyetlen 6korl nép sem
Séndor. — Egy gkorl Séndor (‘Szent Ur') tudta magét kivonnl.

nevii kirlyr6! Is lesz ma)d sz6 késébb, akit



bér, e kénnyen pusztulé anyag magyarazza meg, hogy a parthiakté] nep,
maradt fenn korunkra semmiféle irdsbeli emlék. Az orszig mindvégig,
A.D. 226-ig, az alapité kiralyi nemzetség uralma alatt allt.

A Parthiakat a régibb magyar torténettudésok mindig a magyar nyel-
vl népek kozott szoktik szerepeltetni, de a Parthi névben t6liink eltérdleg
a ‘“partos” szét lattdk. Nem vitatjuk, helyes-e a latin szovegek Parthi
nevét Pirtos-nak értelmezni, avagy abban inkabb az orszigalapité torzs
foldrajzi elhelyezkedésére utalé elnevezést latni mint 232m 68 és 466,
a Szigeti, Huni, Tokhari, Vizmenti, stb. nevekhez hasonléan. A lényeg e
birodalommal kapcsolatban az, hogy magédban foglalta a Régi Kelet mind-
hirom emberfajtajinak képviseldit: drjdkat, kusokat és szemitikat. Ve-
zetdrétege azonban kétségteleniil magyar nyelvi volt, amit hatirozottan
megaéllapithatunk a rankmaradt néhany parthi nyelvemlékbél és torté-
netiik 4altaldnos zajlasdbdl. Orszigalapité kirdlyuk trénneve ugyanis
AR-SZAK-ES hirom egytagi magyar sz6: Ur-Szék-Os osszetételébdl ke-
letkezett s szdszerint a kirdlyi szék (ar-szék) feldllitéjat, megszervezgjét
jelenti. Mint Osszetett sz6 azutan ‘Orszagds’, azaz honalapité értelmet ka-
pott és a parthi kirilyok egyik &llandé cime lett. Az els6 orszagdst,
Arszakest (Arsaces) a forriasok kovetkezetesen ‘‘szkita férfinek” (vir
Scytha) mondjidk, ami szirmazdsinak mar Kkozelebbi meghatirozasa.
Parthiat a nagymiiveltségi Mithra-Dates (Kr. e. 160-137) bévitette biro-
dalomma. E név etimologidja talin ‘Magyar Tudés’, amint ezt a vele
kapcsolatban megérzott hagyomanybél (a ‘“‘nagymiveltségli” jelz6bol) is
kovetkeztethetjiik. Utobb ezt a trénnevet is tobb kirdly hasznalta.** Parthia
két legjobban ismert virosa, Hatra és Ktesziphon, bizonyaira az alapitd
hét magyar nemzetség emlékét érzi: ‘Hét Ur' illetsleg ‘Hét Szép Hona'
értelemben.®®

A Parthiak birodalméiban egyesitett irja, kus és szemita fajG népek
vezetése a jelen id6szdmitds 226. évében kiesett az orszagalapité Arsza-
kes-nemzetség kezébil. Az tortént ugyanis, hogy a birodalom perzsa tar-
tominyaban a helybeli hiibéres fejedelem, Ardasir, a régi perzsa kiralyi
csaldd leszdrmazdja fellizadt és fiiggetlenitette magat (A.D. 226-241),
majd belhdboruban legydzte torvényes urit Artabiant és egész Parthia
vezetését magahoz ragadta. Ezzel a viltozissal a szemita befolyds ke-

38. Egyesek a Mithra-Dates nevet a latin
Deo-Datus (isten Adta) médjéra a latinbél
gondoljék eredeztethetnl. Lehet, hogy latin
szempontbdl llyen maglarézat javasolhaté,
de kézenfekvébb a névben régibb, magyar
értelmet latnl és egyiptomi — mezopota-
mial eredetet vallani, ahol a Tudé, Tudés,
Tanult és hasonlé nevek régéta forgalom-
ban voltak, pl. Tudémésa, Tudéméne, Tanult
Mén. A latin eredet ellen szé! az Is, hogy
ugyanezt a nevet gbrdg tudésok Is szlvesen
hasznéltdk: Hero-Dotos, Thuky-Dides. H4t az
6 nevikbe Is a latinb6l j6tt volna a “tudés™
részleg?l — A Mithra sz6t azonosftani szok-
tak a Nap kididnféle neveivel: a gdrdg Héll-

o0sz és a babllonl Szemes (Shamash) nevé-
vel, 92m 113.

39. Ugyanabban az Id6ben, amikor Arszs-
kes kiszakitota a Seleuclda-dinasztia kezé-
b6l a Kaspi-t6 alattl tartoményokat és meg-
alapftotta a maga Parthi orszdgét, az Indus
vBlgyében 616 kus-maradvényok létrehoztsk
a Mairiadinasztla alatt (Kr. e. 325-Kr. 6.
184) a maguk nagy orszégét. Az orszégals-
plté Mair trénneve itt Chand-Ra-Gupta voit.
amely a kemény hangok sugalmazésa alap-
jén a "Szent Ur Kapta" nevet Idézi. Elvég:
re Al(exander (EI6k Szent Ura) kordban ve
gyunk.



rilt el6térbe, a szokasos véres jelenetek kiséretében. Ardasir levagatta
Artaban kiraly fejét és azt a parthiak egyik templomaban kozszemlére
kiakasztatta. Ugyané az Arménidban uralkodé kus fejedelmet, Kosroest
(Esti Kos Urat azaz a nyugati Kus kiralyt), az orszagalapité Arszakes-
dinasztia leszarmazdjat csellel megolette. A hazajukbdl ellizétt parthiak
észak felé menekiiltek s egy résziik eljutott a Kaukazuson tilra. Az ismét
hatalomhoz jutott perzsikrél a birodalmat “Uj Perzsa Birodalomnak”
(A.D. 226-651) nevezték és az a perzsa kirdlyok szemita hagyomanyai sze-
rint kezdettol fogva viliguralomra, az univerzalis monarchia megalapitasa-
ra torekedett.** Menetrendjik igy alakult: fellizadtak 226-ban; Arméniat
meghdditottak 232-ben; Sziriat 241-ben; Mezopotamiit 348-ban és a ta-
voli Yement 570-ben; megbuktak 651-ben.

Az Uj Perzsa Birodalom — mas néven Sashani Birodalom — néprajzi
osszetételét ugyanaz a tarkasig jellemezte, mint a Parthi Birodalomét.
Ez nemcsak az el6zményekbdl viligos, hanem kideriil I. Sapir kiraly
(241-271) egyik feliratabdl is, ahol 6 “arjdk és nem-irjak” urianak ne-
vezi magat (92m 125). A vegyes néprajzi osszetételnek megfeleléen az
orszigot nemesak Perzsidnak, hanem az Arya Nam (Arja nem) orszaga-
nak, Irannak és Erannak (Urhon) is nevezték. A perzsa kiralyokat feje-
delmi diszben gyakran gy abrazoltik, hogy fejiik folé szaraval felfelé
hajlé félholdat rajzoltak és annak oblébe egy karikat illesztettek. E keleti
rovasjelek feliilrdl lefelé olvasva a kiralyt ELI-RAnak, ‘Elé Ranak’ azaz
El6 Istennek mondjak. Az Uj Perzsa Birodalom egy masik nevezetes ki-
rilya 1. Cosroes més atirasban Khus-Ra (531-579), magyar irasmoéddal
Kos-Ur, alatta a birodalom tetépontjan &llt. Ebbsl a trénnévbsl azt
sejthetjiik, hogy a vezetés ezittal a harmadik nép kezébe keriilt vagy le-
galabb is, hogy a kusok politikai hatalma valamilyen okbél elétérbe ke-
rilt és a birodalom silypontja északra tolédott el. Mindez talan a foko-
z26d6 rémai és bizanci haborik kovetkezménye lehetett, amely az orszag
északi, varakkal védett részének szerepét elétérbe helyezte.

Csak természetes, hogy a magyar kutaték az Uj Perzsa Birodalomban
mar eddig is sok magyar sz6t talaltak. Lukacsy Kristéf, Vambéry Armin
és masok siettek is kijelenteni, hogy nyelviinkbe szimos irani “kélcson-
sz6” jutott be. Akkoriban a dolgot masképpen, mint koélesonszavak révén
még nem tudtik elképzelni. Tekintve azonban, hogy e szavak legtdbbje
olyan, amit mar kétezer évvel az Uj Perzsa Birodalom létrejotte elott
megtalalunk az egyiptomi és mas keleti irnokok tolla alatt és figyelembe
véve azt is, hogy a birodalomban igen tekintélyes magyar nyelvli népré-
szek éltek, ezeket nem “kolesonszavaknak”, hanem eredeti magyar sza-
vaknak kell tekinteniink. Vagyis inkébb a perzsdk kolesonozték azokat az
0si magyar nyelvbél. Ilyen szavakrél van sz6: Isten, Asszony, Arc, Kéz,

40. Im Gegensatz zu den arsakischen Fiirs- schaft nicht ausser Acht gelassen wurde:
ten hatte namiich Ardaschir von Anfang an die Wiederherstellung des aché@menischen
ein festes Zlel, das auch von seinen Nach- “Weltrelches"”, 92m 124,

folgern bls zum Ende der sasanischen Herr-
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Pirta, Pajzs, Kis, Kicsi, Kos, Hab, Otthon, Sair, Ezer, Sz4z, Hét, Sok,
Nad, Ar, Sitor, Ad és igy tovabb. Vannak azonban a magyar nyelvben
olyan szavak is, amelyeket jelenlegi tuddsunk szerint valéban kélcsonsza.
vaknak kell tekinteniink. Ezek egyike példaul a DIHQUANS, amely Per.
zsidban pénziigyigazgatasi tisztvisel6t jelentett, aki hazrél-hazra jars
0sszefré és addobeszedd volt (8m 63 sk). E perzsa szé magyar megfeleldje
az 1648-ig hasznalt “dikas”, amely nidlunk is kincstari adészed6t jelentett
és az Altala beszedett magyarorszagi adé neve is “dfka” volt (5m).

A sok magyar vonatkozissal 4tszétt Uj Perzsa vagy Irani Birodalom
620 tajan Réma és Bizanc egyre silyosbodé timadédsai alatt meggyen-
giilt. Ezt a koériilményt felhaszndltdk az arabok, hogy délrdl tdmadva, az
orszig févarosat meghdéditsdk (641). Az udvar ekkor észak felé menekiilt,
de az arabok utolérték a kiralyt, megolték és ezzel a birodalomnak formai-
lag is véget vetettek.

A kusokkal valé évezredes kapcsolataink mérlege

A régi magyaroknak a kusokkal valé bensdséges érintkezése Délkelet-
Afrikiban és Dél-Mezopotimiidban jé kétezer évig tartott, az Indus vél-
gyében és a Turani Alféldon koriilbeliil ezer esztendeig, az egyiptomi
Delta kornyékén pedig koriilbeliill kétszaz évig. Az érintkezési teriileten
a kusok mindeniitt a magyarsag politikai és kultiralis vezetése ali ke-
riiltek. E lényeges mozzanat nem annyira a magyarsig szambeli folé-
nyének tulajdonithat6, bar az is megvolt, hanem inkibb a magyar fajta
jobb szervezderejének, fejlettebb szellemi képességének, lenyligzé vallsi
rendszerének és urbanus életformajanak, ami mind toronymagasan &llt a
felett, amit a kusok e téren onmaguktdl felmutatni képesek voltak. A
kusok ugyanis, amikor a magyarokkal kapcsolatba keriiltek, lényegében
még az allamtalan tirsadalom fokan éltek, szervezetlen banda voltak s az
eldontotte sorsukat. Boldog orommel fogadtik a magyar kultirat és
igyekeztek ezt a kultirat téliikk telhetdleg minél jobban elsajatitani,
hogy minél hamarabb iri emberekké viljanak. A kusoknak nem lehetett
sok veszteni valéjuk és igy idével tomegesen a magyarsighoz simultak,
adthasonultak és beolvadtak,

A kusok beolvadisa kovetkeztében az Indus voélgyében, Dél-Mezopo-
timidban és a Turani Alféldon él6 ‘keleti’ magyarok arcszine egy arnya-
lattal sotétebbé valt, mint a Foldkozi-tenger keleti partvidékén és az
Eufratesz felsé és kozéps6 szakaszdn él6 ‘nyugati’ vagy ‘esti’” magyar
népek arcszine, ahol nagyobb méretii kus beolvadas nem tértént. A nyelv
tekintetében azonban a kusok beolvadasa nem jart észreveheté valtozis-
sal; maradt az, ami eredetileg volt: érintetlen magyar. Legaldbb is nem
latunk semmi olyan nyomot, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar nyelvbe — a szemita elozonlés elétt — jelentdsebb nem-magyarul
beszélé g olvadt volna be. A kusok pasztorkodé életforméjira vonatkozd
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gokincs éppen ugy tiszta magyar, mint a foldmiives életformiji ma-
gyarsg székincse. E nyelvbeli csodilatos egységet jelenleg nem tudjuk
masként magyarézni, mint feltételezziik, hogy a kusok nyelve eredetileg
is magyar lehetett. Vagy talan olyan kevés sajat székinccsel éltek, ami
nyomtalanul eltiint? Barhogy is &lljon a dolog, lényeg az, hogy miutan
a kusok kulturalis és ontudatbeli Athasonuldsa megtortént, a Kus-név
teljesen hattérbe szorult és helyet adott a lakéhelyre utalé kizarélagos
neveknek. Ezutin tehat mar féleg csak a Szkita, Hun és a Magyar elne-
vezés maradt forgalomban, amelyekhez legfeljebb jelzéket illesztettek
(fehér, fekete) az elmosddott szarmazasbeli tudat utolsé emlékeként.

A ‘keleti’ magyarok legnagyobb témbje a Kr. e. I. évezredben és az
utina kovetkezd szdzadokban még a Kaspi-Oxus vidékén, vagyis a Turéni
Alfoldon élt. Ebbdl a magyar nyelvii turdni embertartalékbél a torténelmi
események liiktetésének megfeleléen egymasutini hullaimokban indultak
a csoportok nyugat felé: szkitdk, hunok, avarok s végiill magyarok. A
Duna-medencébe érkezé mindegyik Gjab hulldim sajat neve alatt foglalta
politikai keretébe a régibb hullimok népmaradvényait s taldn igy lettek,
az utolsé hullim révén, a kiillonféle Gr és kus eredetii torzsek valameny-
nylen Magyar nevezetii nemzetté.

Az eurépai Magyarorszig népességének kialakitdsdban a turéni tomb
szerepét legijabban az embertan hazai szakértdje, T6th Tibor nagy nyo-
matékkal hangsilyozta. Szerinte “a honfoglalé (Arpadi) magyarok csont-
vézainak vallomésa szerint egyéltalin nem timaszthaté ald az Ural-
Szibériai 8shaza ... Viszont feltiiné a megegyezésiikk (a honfoglalaskori
csontvazaknak) a Volga alsé folydsa és az Aral-td kozotti steppés, sza-
vannas, legeltetésre alkalmas... teriileten talalt szarmata és szkita kori
leletekkel ... Ezek szerint tehat kb. ezer évvel a (896-os) honfoglalas
elétt az 6si magyarsidgnak ezen a teriileten kellett élnie.” Ez az elsé hazai
hangsilyozasa annak, amit jelen konyv szerzéje is vall.®

Nagyot tévednénk azonban, ha azt illitanék, hogy a Duna-medencében
végrehajtott magyar honfoglalds tisztdn és kizardlag a kelet fel6l érkezé
turani néphullaimok miive lett volna, szkitiké, hunoké, avaroké és magya-
roké. A dunai magyar haza népi honfoglaldsdnak elsé szakaszit ugyanis,
amit e munka harmadik kotetében béven kifejtiink, azok a magyar nép-
részek végezték el, amelyek az Oshaza nyugati és ko6zépsé részébél in-
dultak ki és mar a Kr. e. évezredek folyamén beérkeztek az orszagba.
Ezeket az Arja magyarokat — egykori széval élve: Gr néprészeket —
Mének, Tudék, Balok, Urak és Szerémek vezették és ilyen népneveket

41. Téth Tibor dr. a Térténettudoményl Mu-
zeum embertani tirdnak vezetSje s tanul-
mény4t a GySrben megjelend “Kisalfdld" c.
lap 1971 JGnius 1641 szdméban tette kdzzé.
A tanulmény kdvetkeztetéselbsl szaggatot-
tan 1déztilk, kdszBnettel emlékezve meg U.
J. (Bp) szfves értesitésérsl. — Hasonlé ér-
telemben sz6lt kordbban Bendefy Lészl6.

Szerinte: "A régészeti leletekbsl, néprajzi
kutatdsainkb6l elénkcslllané valésdg az,
hogy a mal magyarsdg valdban sokat &rdkalt
az egykorl szkita-hun-avar kultdrkdr kincsel-
bél. Ezért a magyarsdgot Igen sok szél fazi
Bssze a tavolibb Kelettel, nevezetesen: Bel-
s6-Azsléval” (261m 42).



viseltek: Maziri, Maguiri, Mauri, Honi, Pilisi, Héti, Borati, Borhonj,
stb., aminek az orszidg helynévanyagiban tomérdek nyomat latjuk. Ezek
a korai magyar ur-torzsek szintén a torténelmi események keleti ritmusa
szerint, kiilonb6zé idében és kiilonb6z6é nagysagi csoportokban indultak
ki 6si lakéhelyeikrd]l és a dunai Magyarorszighba a Balkan-félszigeten it
annak délrél északra vezeté folyoséjin athaladva érkeztek meg a Kr. e,
IV. évezredtsl kezdve Kr. e. kb. 500-ig. Ok voltak a ké- és bronzkori
csodilatos Magyarorszig — Hungaria-I — megalkot6i. Ez irja magyarok
leszirmazéi a mai magyarsignak mintegy hiromnegyed részét alkotjik.
Népiink felépitése tehat, mint majd ezt is bévebben fejtegetjiik, egy arja
vagy uri fétorzsbol all, amelybe egy kisebb kus-idg olvadt be.s?

A Régi Keleten és annak szélein elhelyezked6 magyar nyelvii népek
sokasigidbél a térténelmi idék folyamin jelentds részek toredeztek le és
kallédtak el, értve ez alatt, hogy nem o6rizték meg magyar nyelviiket és
magyar oOntudatukat. Ezek kozé az elveszett magyar torzsek kozé elsé-
sorban éppen a kus fajtival keveredett részek tartoznak: 1. az Indus-
volgyiek (sokan!), akik id6ben nem koltéztek 4t a Turani Mezdkre, se
nem mentek el a Nilus deltijaba; 2. a zsdkuteiba szorult és kiilén irdny-
ban fejlodott délmezopotamiai arjakusok (szumirok) nagy tobbsége; 3.
a népek orszigitjara telepedett Altai szkitik; végiil 4. mindazok a
“fekete magyarok’, akik egykoron a napatai és magéariai Nilus-kanyarok-
ban képviselték a magyar kultirat. A fajtinkat Eurépiban ért nagy
veszteségekrdl mas helyen szélunk. Keleti veszteségeinkkel kapesolatban
az egyetlen vigasztalé mozzanat az, hogy ha azok eredeti nyelve és on-
tudata meg is véltozott, leszirmazéik még mindig tudjik, hogy ok a
magyarnak maradt magyarok rokonai. Ezt szdmon is tartjdk, — jobban,
mint mi.*s

arc- és hajszin kildnbség ... a régl (rék
figyelmét nagy mértékben magéira vonta,
de amelyet megfejtenl képesek nem vol-
tak” (123m 149 sk).

42. E munka folyaman tdbbszor hivatkoz-
tunk Lukadcsy Krist6f helyes megéllapita-
salra és most is megemlitjik, hogy a ma-
gyar nép és magyar nyelv 6 szerinte Is &r-

ja nép és 4rja nyelv, amelyhez kus eredetd
részlegek csatlakoztak flgyelemre mélté
mértékben. Lukdcsy azonban a két nép-
elem ardnydt még nem tudta helyesen be-
mérni, mert nem terjesztette ki vizsgala-
talt sem a Régl Keletre, sem az Indus és
Oxus vidékére, hanem csak az drmény te-
riletre. Mivel a "Magyar” nevet ennek kd-
vetkeztében nem tudta megtaldinl a Kr. e.
évezredekben, azt hitte, hogy “a magyar-
nak legréglbb neve a Chus' (123m 85 sk,
97. 207). Hozz4tette azonban: “Azt nem le-
het tudni természetesen, miképpen és ho-
gyan jutottak a magyarok a keletlektSl ra-
juk ruhazott Chus névhez” (123m 177).
Orea Is vonatkozlk tehat sajat (télete: “A
magyar faj kaldnbdz6 t8rzsdkelt Jellemzd
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43. Az elveszett keletl magyar tdrzsek le-
szdrmazélval a rokonsagl tudat rendszeres
4polasst Magyarorszdgon a Turédnl Térsa-
sadg (1910) kezdeményezte. Azt a hatalmas
erkdlcsl er6t azonban, amit ebb6l a rokon-
s4agbél merithetnénk, méP nem tudtuk elé-
varizsolnl, sem megfeleléen kamatoztatnl.
Annyl azonban mar mégls vllagosnak !4t
szlk, hogy a magyarsidggal kapcsolatban el-
terjesztett hiedelem, amely szerint “test
vértelen” nép lennénk, mint a tényekkel el
lenkez6 allitast végleg el kell ejteniink, Hi-
szen senkinek sincs annyl rokona széles e
vildgon, se a fehér se a fekete vonalon.
mint éppen a magyarnak. De hét ezt a ro-
konségot a finnugor hittel |6 mélyre elastuk.



NEGYEDIK KONYV

KUZDELEM A NOMAD ELETFORMAJU
SZEMITAKKAL



A SZEMITAK BEJOVETELE ES
ELHELYEZKEDESE

A szemitdk eredete és népi kiléte

1. A szemitdnak nevezett népek elsé nagyobb kotelékei a Kr. e. IIL. és
11. évezred fordul6jan jelentek meg a magyar nyelvii népek keleti hata-
réndl, a Tigris folyé vonalanal. Valahonnan Nagy-Azsia belsejébél jottek,
a Gobi-sivatag kiterjeszkedésével kapcsolatban, a nagy méreti népmozgis
soran. Miutdn &tlépték a magyar hatarfolyét, emberanyaguk rovid idé
leforgésa alatt oly tekintélyes létszamra tett szert Mezopotdmidban, hogy
ott az 4rja és kus elemekbdl alakult néprajzi egyensiilyt gyokeresen meg-
vhltoztattdk. Mezopotamia torténete a Kr. e. II. évezredtél kezdve mar
hérom emberfajta — Aarjék, kusok és szemitik — kiizdelmébdl sarjadt ki.:

Kik voltak és hogy néztek ki az ijonnan érkezdk, akik ilyen tiineményes
gyorsasiggal keriiltek elétérbe? Osi tipusukat a sotétes arci, fekete haji
emberekben latjik, akik jellemzé vonédsa a csontos nagy orr, a szokottnil
vastagabb ajak, a dis szdrozet és a sajatos ijedt tekintet. Faji hovatarto-
zisuk azonban még ma sincs egységesen megéllapitva, mert az emberi-
ség nagy csalddjidban szemita nevil faj nincs. A legvalészinlibb nézet sze-
rint 6k a turki emberfajta egyik agit képezik, amely azonban a magyar
népek 6shazajiaba valé beérkezésekor mar keveredett kus fajta fekete em-
berekkel. A magyar 6shazdba érve viszont a vildgos arci 4rjakkal kevered-
tek és tulajdonképpen e hirom emberfajta elkeveredése utdn jott létre az
a szintézis, amit ma szemitinak neveziink.

A szemitdk embertani kilétére mai féképviseléik, a zsidék vizsgéla-
tibél prébaltak kozelebbi timpontokat szerezni. E médszer ellen ugyan
tobben 6vast emeltek, mert — ligymond — a mai zsid6ésig, amiéta a Régi

1. A szemitdk sajadt hagyomaényalk szerint
Is "kelet felsl j6ve” érték el Mezopotdmia
hatérait, a Szin Istenné (Hold) orszagét.
And It came to pass, as they journeyed
FROM THE EAST, that they found a plaln In
the land of Shinar; and they dwellet there,
Genezis Xi 1-2. Régen azt hitték, hogy a
szemitdk Gshazdja az Aréabi-slvatag volt és
onnan 4radtak volna szét az Eufratesz és
Tigris téjaira a Kr. e. Il. évezred folyamén,
vagy taldn még ennél Is korabban. Tekintve,
hogy az Arabi-slvatag méar a Kr. e. lll. év-

ezredben kiszdradt és nem volt alkalmas
emberi élet fenntartésdra, ezt a .sivatagot
ma mér nem tekintik a szemitdk Gshazajs-
nak: To conslder the Syro-Arablan desert
as the centre of diffusion of the Semites
is out of question, 220m 125. A szemitak
foldrajzi kiindulépontjat most Nagy-Azsia
belsejében képzelik el, mint a turkokét &l-
taldban. Thus, the Semites clearly were not
Arablan In origin but came from western
Turkestan, Central Asla, 204m 145.
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Keletrdl a vilagban szétszérédott, oly nagy mértékben keveredett mas faj.
tabeli emberekkel, foleg fehérekkel (arjakkal) és feketékkel (kusokkal,
kazirokkal), hogy nekik testileg nem sok koziik lehet az Okori szemitik.
hoz, kovetkezésképpen az 6 vizsgilatukb6l nem szerezhetiink helytall6 ira-
nyitast a hirom-négyezer évvel ezel6tti helyzet elképzeléséhez. A mai zsi.
dok kozott — mondtdk — vannak magas termetiiek, alacsonyak és kozép-
termetiiek; koponyaformajuk szerint hosszi, rovid vagy kozépméretiek;
arckifejezés szerint vannak erésen ivelt orriak és intelligens szijuiak,
de vannak negroid jellegliek is, lapos orral és erdsen duzzadt ajakkal
Bérik szine is valtozatos, melyik tiikrozné ezek koziil az Osi szemita
tipust (152m 413-431)? A kérdést talan nem egészen igy kell feltennj,
mert a mai zsidésigot -— csakigy mint a torténetben szerepelt egyéb
szemitdikat — nem az egy fajhoz tartozis, nem az embertani értelemben
vett tiszta fajusag jellemzi mint sokaig hitték a Biblia hat4sa alatt, ha-
nem ellenkezdleg, a tobb fajhoz tartozas, a faji kevertség. A szemita né-
pek létrejottét ma mar nem is genealdgiai alapon, azaz nem csaladi
leszarmazas formajaban képzelik el, mintha egy é6sapatél eredtek volna
fokozatos elkiiloniiléssel (diffiiziés elmélet), hanem kiilonb6zé faji ele-
mek oOsszeolvadisibdl létrejott keveréknek tartjdk (a konvergencia el-
mélete).? Igy felfogva a dolgot, talin mégsem lehet hidbavalé faradozas-
nak tekinteni, ha valaki a szemitdk faji kilétét kutatva, a mai helyzetbdl
indul ki s abbdl prébal tampontokat szerezni a régibb id6k viszonyainak
megértéséhez.

Eszrevették ugyanis a kutaték, hogy bar a ma é16 zsidok kozétt valoban
sokféle embertipus lithaté, azok tilnyomé tobbsége mégis csak két £6-
tipus viltozata. A leggyakoribb a s6tét komplexiéji, amely — Galicia,
Romania és Magyarorszig teriiletét kivéve — 50-70 szazalékban min-
deniitt az abszolit tobbséget alkotja és ezek koponyaindexe altaliban a
80 felett ill.» Ez az eredmény tehat megerdsiti az 6kori képek és rajzok
hitelességét, amelyek szerint a sotét arc és altaldban a sotétes megjelenés
a szemitik legrégibb rétegének lehetett faji vonisa (204m 150, 155). A
leggyakoribb masik zsid6 tipus, a mai népesség 25-30 szazaléka, fehér
komplexiju. Nagyjabdl tehat fekete és fehér bérii alapelemekbé] tevédik
0ssze a mai zsidésdg is, amit meglepden tiikroz a Xo6zép-Eurépaban leg-
gyakrabban hasznilt két zsid6 név: a Schwarz és a Weiss. A kutatok,
akik ezekbdl a jelekbdl indulnak ki, a szemita népet dkori allapotaban is
tobb emberfajta otvozetének tekintik, szerintiik akkor is szdmszeri
tobbségben kellett legyen kozottilk a térokosnek és kusnak mondott sé-
tétebb megjelenésii elem és kisebbségben a hozzikeveredett arja faji

2. Zsid6 kutaték szerint: The anthropo- 3. A statisztikal tdbldkat kbzli 109m. 17.
logical findings indicate that the Jews are Ugyane munka bemutatja a leggyakoribb
a very mixed and very variable both in mal zsidé arcéleket is.

their ancestry and in physical characters.

109m 8. They were a conglomerate of many

different stocks, 221m 187.



fehér népelem.* Akéirhogy is alljon az okori szemitdk embertani képlete,
a magyar Ostorténet szempontjabol ez mellékes dolog és kikutatasa nem
ijs mirank tartozik. Ezért e tekintetben folytatott vizsgidlatainkat a kii-
lonféle régibb és tijabb tudomanyos nézetek ismertetésével befejezettnek
tekintjiik. Elég tudomasul venniink azt, hogy a szemitakkal egy mas meg-
jelenésii, kiilon ontudati emberfajta érkezett a Régi Keletre, amely lobo-
g6 temperamentuméval az események folydsanak ij irdnyt szabott.

2. A Régi Keleten megjelent torokos és kus jellegii emberfajtaval kap-
csolatban népvéandorlasrél szokas beszélni, mert csalddostul egyiitt ér-
keztek. Eltérdleg azonban meglévé fogalmainktdl, nem fegyverrel nyitot-
tak maguknak utat, hanem hosszan tart6 beszivargassal. Kisebb-nagyobb
bandidkban, apré kotelékekben érkeztek, nyajakat legeltetve, és 6vatosan
tapogatoztak szabad legel6k utian. Egyel6ére nagyon oriiltek, ha az asszir-
babiloni pusztidkon valahol megallapodhattak és feliithették nomad sat-
raikat. Ezeken a pusztasigokon az § beérkezésiikig csak gyér lakossag
tartozkodott, mert a foldmiives életformaji arja népesség a termdfolde-
ken 6sszpontosult, folydk, tavak és tengerek mellékén. A bejovok tehat,
ha mar tidljutottak a hatarzaron, zavartalanul gyiilekezhettek a Tigris
és Eufratesz kozott elteriilé puszta foldeken.

A szemita bevandorlok és az dslakos arja (magyar) népek egymashoz
valé viszonya midegyikiik kiilon életformajiabdl sorsszerlien adodott. Az
dslakék tdlnyomé tobbségben foldmiivesek voltak s mint ilyenek letele-
piilt, helyhez kotott népességet alkottak: hazat épitettek maguknak, ker-
tet miveltek, gylimélesoket termeltek és sok haziallatot tartottak; fold-
jeiken szantottak, vetettek, arattak és verejtékes munkajuk eredménye-
ként kenyeret ettek s viszonylagos jolétben éltek. Tarsadalmukban intéz-
ményeket alakitottak ki, amelyek az egyiittélés modjat szabalyoztak: volt
kézponti kormanyuk, egyhazi szervezetiik, kozigazgatiasuk és életiik rit-
musat a mezdgazdasigi termeléshez igazitott kalendarium szabalyozta.
Nem igy éltek a szemitiak. Az 6 életformajuk nem a letelepedett népek
foldmiives életformaja volt, hanem az o6rokos bolygassal egybekotstt no-
mad életforma. Ok nem hazakban laktak, hanem alkalom szerint hol itt,
hol ott feliitott satrakban. Rendszeres termeléssel nem foglalkoztak, pusz-
ta foldeik arra nem is voltak alkalmasak, hanem csak aprobb allatokat
tartottak, gazon is megélé kecskét és birkat s amint egy-egy legelGt fel-

4. Egyes szerz6k kétségbe vonjék, hogy a
sotét tipus mar az Okorban is uralkodé
z5id6 tipus lett volna. Szerintik a fekete-
ség csak a kelet-eur6pai zsid6ségnak Jel-
lemvonasa. ami a kazadrokkal (kusokkal) va-
16 benséséges keveredés kévetkezménye s
a jelen idészamitds 8.-12. szazaddban &llt
volna el6 a Kaspi-té6 és Fekete-tenger kozti
pusztasdgokon: The typical short, squat,
dark, phlegmatic so-called Jew of Eastern
Europe descended from Khazar (Turko-
Ugrlan) and not Hebraic ancestry, 204m

157. A kutaték tobbsége azonban a kaza-
rokkal val6 keveredésnek csak azt tulajdo-
nitja, hogy fokozta a kelet-eurépai zsidé-
s4g kezdettd! fogva meglévé fekete hanya-
dosat. Allaspontjukat azzal Is erdsitik, hogy
Eti6pia fekete béri zsid6i magukat Abra-
ham, lzsak és Jakob kézvetlen leszdrmazbi-
nak tart&ék. nem pedig zsidé hitre tért né-
gereknek: The Toronto Jewlsh Press, 1969
november 14 és The Canadlan Jewlsh News,
1970 junius 19.
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éltek, barmaikkal és satraikkal tovibbmentek, “nomadiziltak”. A nom4q.
nak tehat életkoriilményei miatt nem lehetett se haza, se kertje, se gyii.
molcstse és asztalardl 4ltaldban hidnyzott a fézelék meg a kenyér. Mive]
kis csoportokban éltek, intézményekre sem volt sziikségiik: az apré kotelé.
keket a torzsfonok személyes hatalma tartotta Ossze, a nyers erd. A
magéntulajdon fogalméit sem ismerték, hiszen ndluk minden kozés volt,
még a nék is, minden mindenkié, aki a kételék tagja. A szdrmazast éppen
a né kozés volta miatt az anyai agon tartottik nyilvdn, hiszen biztosan
csak az anyat lehetett tudni (142m 36-43; 143m; 71m 317 sk).

Ismerve mir most a letelepiilt foldmiives és a bolygé nomad eletforma.
j4t, konnyQ megérteni, ha kozottiik az érintkezések boviilésével az Gssze.
iitkozések és surlédasok elkeriilhetetlenné valtak. A féldmiives panaszko-
dott a nomédra, amiért az hozzdnytl az 6 verejtékkel szerzett tulajdona-
hoz s 6t sajat értékrendszere szempontjabél tolvajnak mindsiti. A nékkel
szemben megnyilvanulé magatartdsit szemtelennek és erdszakosnak ta-
lalja és azzal vddolja a noméadot, hogy szétdilja a tdrsadalom alapjit, a
csaladot, tehat felforgatd, forradalmi elem. Azt is kifogédsolja a f6ldmiives,
hogy a nomid ginyt Gz a valliasbél, csifolja az isteneket és szabotélja az
intézményeket, amelyekbe semmiképpen sem akar bele illeszkedni. Eze-
ket a szemrehdnyasokat azonban a nomad nem érti, mert képtelen be-
ismerni bilinésségét, hiszen 6 semi méast nem tesz, mint &seitél 6rokolt,
eddig soha nem kifogdsolt életmédjat folytatja. A maga sorén 6 is pa-
naszkodik, hogy a foldmiives 6t munkara fogja, azaz “rabszolgaként”
kezeli és olyan keretekbe akarja belekényszeriteni, amelyek az 6 dsi
szabadsigat korldtozzik, tehat 6t “elnyomjik”. Ezeket a kereteket —
intézményeket — a noméd le akarja rdzni magardl, hogy “felszabadul-
jon”. Silyosbitja a két fél viszonyat az, hogy a noméadnak a letelepiilt la-
kossig felett katonai elénye van és messzehordé nyilaival a harci bérdot
forgatd, nehézkes foldmiivesek folé tud kerekedni. Ha azt4n a politikai
hatalmat megszerzi, beleiil a foldmiivesek erdsségeibe és kemény kézzel,
zsarnoki médon uralkodik a leigdzott foldmiiveseken, mint tette sivatagi
torzsfonok koraban sajéitjai felett. Az életformék kiilonbozoségébdl idovel
sulyos Osszeiitkozések keletkeztek és nyugalom mindaddig nem lett, amig
a nomédok szdzadokig tarté véres haborikkal a féldmiiveseket meg nem
semmisitették: 4llamaikat szét nem ziztdk s a népet el nem Uzték fold-
jérdl, ki nem irtottdk vagy magukba nem olvasztottik. A Régi Keleten
élt magyar népek tragédidja — de a szemitdké is — tulajdonképpen ebbdl
az életform4ibdl eredd végzetes 6sszeiitkozésbdl eredt.

Az altalanos jellemzéshez még egy tovdbbi fontos mozzanat is hozza-
tartozik. Mivel a szemitik Mezopotidmidban val6 megjelenésiik idején még
nomédok voltak, fogalmi készletiikbsl hidnyoztak mindazok a képzetek
és szavak, amelyek a letelepedett életmédra, tdrsadalmi intézményekre,
mezdgazdélkodasra, stb. vonatkoztak. Ezeket a képzeteket és a hozzdvald
szavakat a féldmiives arjik kultiridjabél vették 4t, nevezetesen a magys-
rokt6l, kezdve a nyelvvel, frdssal és végezve a vall4s egyes forméiival
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gz volt a helyzet a szemitdk mindegyik szallashelyén: Assziridban, Ba-
pilonban s utébb Kénainban és Egyiptomban egyarant. Nem kell tehat
jiléndsebben részietezni, hogy a szemitdk magasabb kultirajanak kiala-
kitasiban a Régi Kelet magyar nyelvi arja népei donto szerepet jatszot-
tak: 6k voltak a jovevények elso oktatéi, tanitomesterei, egyszéval civi-
lizdloi.®

A szemitdknak adott magyar népnevek

Amikor a szemita koételékek a Régi Keletre megérkeztek, még nem volt
nekik semmiféle Osszefoglald neviik, se népneviik, se faji megjelolésiik,
hiszen nem alkottak tirsadalmat. Igy érthet6, ha els6é elnevezéseiket az
dslakossagtol kaptak, akik foldjein megszalltak. E neveket jorészben
egyiptomi forrasokbél ismerjik s azok az altaldnos szokis szerint a bejo-
vok valamilyen tulajdonsiagat emelik ki, utina téve az értelmezét, hogy
ti. ilyen emberekrél van szb.

A legkorabbi Osszefoglalé név, amellyel a kecskét és birkat legeltetd
jovevényeket illették, akkor keletkezett, amikor az 0&slaké foldmivesek
oket az éjjeli holdvilag fényénél hazuk tajan el6sz6r megpillantottak. A
vindornépek ugyanis rendszerint éjjel valtoztattak helyiiket, amikor a
perzseld Nap helyett kalauzuk a Hold volt. Bizonyara ujjal mutogattak
az ij emberek felé, hogy azok ott a BUJAWA, BEDAWI, BEDOUIN
emberek, — az angol tuddésok atirasdban. Ez a megjelolés az egykori
iratokban lépten-nyomon elékeriil és jelentése magyar helyesirassal irva:
‘Bejové, Begyiive’. Nem mond a név az illeték népi és faji jellegérol
semmit, nem utal foldrajzi eredetiikre, sem lakéhelyiikre, hanem csupan
a puszta tényt allapitja meg: idegenek, akik most jottek. A név egyiptomi
frisjeleit (Okménytar 65 és 56; 199m T-19) igy irjuk at abécére: Be-
GYUT-T és Be-TYET, ami utan az értelemhatérozé all: olyan ember, aki
fjat visel, vagyis nomid, s a két 1ab jelzi, hogy “befelé”. Hasonléképpen
a frissen érkezést mondja a mezopotimiai sorrendben képzett Aramai
név (A-RA-MAI), melynek elemei a nyugati magyar nyelv szérendje sze-

5. A beldvé nomédok alacsony kultirfo- mint ‘A Gaz (ember)’ aki nem sokat é&r,

kit minden szemita dgban megéllap(tottdk:
The Aramaeans, wheather merchants, pea-
sants, shepherds, soldiers or bandits, were
originally uncouth bedouins and contributed
nothing to the civilization of the Near East,
220m 227. As for the Sutaeans, numerical-
ly perhaps the most important, they appear
as Inveterate handits who attacked cara-
vans, ralded tows and ravaged entire dist-
ricts and agalnst whom the use of force
was almost always necessary, 220m 161. A
héber vagy hablro tdrzsek: In Babylonia
they also were known as the Sa-Gas. which
had the hapless meaning of “'robbers"’, 204m
147; 221m 7-9. A Sa-Gas pontosan annyl

akdrcsak a gazbél 4ll6 legels. In the Amar-
na texts the Hablro frequently appear as
ralders and rebels, akiket az asszlr kirdly
igyekezett dsszegydjtenl és a maga céljai-
ra felhasznéini, 109m 85 sk &s 40m 76. Az
assz(rok nyerseségérdl és miveletlenségé-
rSl egy egész kildn Irodalom létezik, amely-
b6i alkalom adtdn majd tdbbszdr Idézlnk,
Minden kultdirat, amit a bejov6k késébb blr-
tokoltak, az 6slakosségtél kaptak: The later
culture of Semitic Babylonia and Assyrla Is
based almost entlrely upon foundatlons lald
by non-Semitic pepole, the Sumerlans, 87m
171.
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rint (a jelzét rendes helyére téve): A-MAI-RA, vagyis a most érkeze
ember. E névvel kapcsolatban figyelemre mélté, hogy az egyik aramy
kirily palotidjaban, névszerint KAPARA (magyar sorrendben Ra-Képe)
székhelyén, olyan faldiszt taliltak, amely hirom embert abrazol, akik
mindegyike felfelé tartja az ujjat (képe: 260m 40 utian). A “3 ujj"” kife.
jezés, a szokezdé H szokédsos elhagyasaval, az egykortaknak vilagosan
mondta, hogy azok ‘Aramaik’.®

Az Gjonnan érkezett, “begyiitt” szemitikra az egyiptomiak legtobbszor
az Utas kifejezést hasznaltik, aminek akkori értelme viandor. E név sok-
féle hieroglif lejegyzése (193m V 143-158) koziill az Okmanytar 57. sz,
alatt szereplé forma Aabécés atirasa U-T-AS-oK, az 58. sz. alattié uT-A.
SO-K, mai frasmédunkkal mindkét esetben ‘Utasok’. Ez a kifejezés a
nomad életformiju népek legpontosabb k6zos megjelolése, emlitik a nem-
magyar tudésok is, de sajnos nem az 4si nyelven, hanem franciara, illetve
angolra forditva, igy: Voyageurs, Wanders (213m 209; 199m A-33). Ha
a vandor vagy utas nevét az egyiptomiak ideografikusan irtik, jelzésére
egy hajlitott dereku faradt embert abrazoltak, aki vallin botra akasztva
viszi kicsi bugyrat (Okmaéanytar 59). Gardiner professzor megtalalta az
Utas egykori lexikalis meghatarozisat, amely szerint az a Me-N-E.U,
‘Mend’ ember, vagy aki Se-Mi A-Mi-Ve UT-AS-iK, ‘Semmi amivel uta-
zik’.” Az Utas és Mendé megjeloléssel parhuzamosan tobbszor szerepel az
6kori szovegekben az ideiglenes tartdozkodasi hely tipikus magyar sza
va is, a ‘tanya’, betiisen irva T-A-N-A (Okmanytir 60; 193m V 150).
Ezek a kifejezések és rajzok viligosan mutatjak, hogy a szemitak bejove-
teliik idején apré kotelékekbél 4116 nomad nép voltak, akiknek még sem-
miféle foldrajzi tajjal sem volt szorosabb kapcsolatuk.

Id6k miltival azonban, amikor a bevandorlék mar helyet szoritottak
maguknak és tobbé-kevésbé megillapodtak, foldrajzi tajjal kapesolédo
neveket is kaptak s azok lettek a nomédokbdél alakult népek elsé etnikai
megjelolései. E nevek legtobbjében szerepel egy kozos elem, egy egytagl
sz6, a S6, ami a homok régi magyar neve. Egyiptomi irisjele a homok-
szemet abrazolé apré karika, amely kisebb mint az Ur jelentésii karika.
Ezt a jelet az egyiptoléogusok SA -alakban hangzésitjak és jelentését
Homok (sand) értelemben adjdk (25m 75 No 53 és 199m N-33). Ez a
homok jelentésii S6 a szemitdk kiilonféle magyar szirmazisd nevében
olyasféle szerepet jatszik, mint az Ur a magyar népek nevében, vagy 2
Kus a nubiai és azsiai sotétes arci népek nevében. Amint tehat az Un-
részlegr6l a nevet visel6 népeket arjaknak vagy ur-népeknek nevezik, a

6. Az egyiptomi irdsrendszerben az ujj
rajza a szavak Osszecsengése alapjan az
“L’lldonség. uj" fogalom megjeldlésére szol-
alt (olv. 25m 85). Az ujszilétt gyerme-
et, pl. Horust, ugy szoktak dbrézolni, amint
egyik ujjat a szdjaban tartja, 22m 73.

7. A kifejezés irdsjeleit 199m A-33 alatt
taldljuk, az olvaséas t6link. Az U] hazédt ke-
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resé, vandorlé nép vezetdjét tobbszér ne-
vezik Menének s bel6le rendszerint dinasz
tia-alapité kirdly lett. llyen volt az egyip
tomi Ménes a théba dinasztia 6se, a Kréta
szigetére vandorolt Gshazaiak vezetdje Mi-
nos és llyen nevet viselt a perzsdk vandor-
l4sdt vezetd és dinasztidt alapité Ache
Ménes Is.



Kus-részlegrdl a sotétes arciakat kusoknak, ugyanolyan médon a sivatagi
eredetil népeket a Sé-részleg alapjan ‘A sé6i’ (ASSOI) népeknek mondtik,
amit a nem-magyar tudésok az “Azsiai” (Asiatics) széval tolmacsolnak.

A S6 széval képzett teriileti vonatkozasu szemita népnevek kozott leg-
régibb az ASSURI, amely az Assiri Birodalomba szervezekedett csoport-
juk kozés megnevezése lett: ‘A Sé-ir-’ vagyis a homok urénak alattva-
l6ja értelemben. A név talalé, mert Asslir vira minden id6kben a homok-
pusztik 6re és ura volt. Abban a mértékben aztin, amint a szemita
Asstiria teriilete novekedett és birodalommi alakult, akként egyre na-
gyobb és nagyobb néptomeget értettek Assiri alatt, mig végre egész
Mezopotimia lakossigat igy nevezték (87m 215 jzt). Ezt a nevet is
ismerjiik hieroglif lejegyzésben (Okmanytar 61; 193m IV 40 és 200m
[ csillagos 191), melynek &ibécés atirdsa A-S-So U-R-A (szék), ‘A S6-
orszdg’ vagyis Assziria. Ezek a pusztasiaggal kapcsolodd nevek jol érzékel-
tetik, hogy a bejov6 szemitik elsé allandé jellegii szallashelyei a homo-
kos pusztik voltak, s kezdetben 6k maguk is csak a “Sé urai” voltak
(lords of the sands, 129m IV 23).

A S6-Gr névnek MAT-tal (MAT: orszig, term6fold) bévitett alakja
eredményezte a SO-UR-MAT-I, SA-UR-MAT-I nevet, amelynek értel-
mét mir az Olvasé maga is megillapithatja: Homoki fejedelem orszaga,
illetdleg annak alattvaléja, onnan ered6 ember. Ezt a nevet Herodotos
is hasznalja s vele egy assziriai teriiletr6l szirmazé nomad néprészt
jelol, amely Assziria bukasa (Kr. e. 612) utin a Fekete-tenger délkeleti
partvidékére menekiilt, majd onnan a Don mellé tivozott. Herodotos
eliaddsa szerint ez a néprész eredetileg fatlan, kopasz vidéken — puszta-
foldon — tanyazott, ami j6l megfelel a név magyar értelmének, s a Don
mellett is terméketlen, sivatagos és koves teriileten allapodott meg. Utébb
azonban a szkitik Osztonzésére, akikkel Osszehazasodtak, jobb foldre vo-
nultak. Ezek a Sauromatik, mondja Herodotos, megtanultik a szkitik
nyelvét, de azt sohasem beszélték tokéletesen. Azt is feljegyezte, hogy a
Sauromatikat a szkitik AMASONI néven is nevezték, amit 6 gorog szo-
kas szerint a gor6gb6l akar értelmezni, holott az is magyar név: ‘A mas-
honi’ (ember), vagyis idegen, aminthogy a szkitiktél azok valéban ide-
genek voltak. A S6drmati névben az egymdas mellé keriilt két maganhang-
z0 idével egybeolvadt és igy 4llt el6 a Sarmati (Szarmata) név. Ezt is
haszndltdk az asszir kiralyok, akik magukat ‘Sirmati Grnak’ cimezték.
A Kr. e. I. évezredben aztin a szarmata név egész Kelet-Eurdpiban el-
terjedt, ahol a nagy siksignak Sarmatia lett a neve, a siksigon él6k pedig
lettek a szarmatik. A sz6 keleteurépai hasznilatiban azonban mair in-
kdbb foldrajzi vonatkozisi semmint etnikai. Rostovstseff orosz régész
azonban még felismerni véli a keleteurépai Sarmatia népei kozott a Régi
Keletrsl jott eredeti sauromatikat, mint kiilon népet (232m 463).

Assziria szemita kiralyai felségjelvényiiket is a magyaroktél kaptik,
amely nem mas volt mint a szirnyas napkorong. Azon mindgssze annyi
médositast eszkozoltek, hogy a Nap korongjiba (Ur) egy emberalakot
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illesztettek, amely kezét mutatdsra emeli (AS), a figurat szokis szerint
két szarnnyal (MAT) fogtik kozre. Ezt a kombinaciét aztan szabilyos
sorrendben Assir-Matnak, azaz Assir Foldnek olvashattdk. Ha a szim-
bélum alatt a kiraly alakjat is dbrazoltdk, a ratekintd azonnal tudta, hogy
‘Sarmati Grrél’, a homokpusztak kirdlydrdél van sz6. A sziarnyas napko-
rong assziriai alkalmazdsianak masik forméija az, amikor a szdrnyak
(MAT) kozé foglalt karika (UR) folé egy kisebb karikat rajzoltak a
homok (SO) jeléiil és az igy alakitott felségjelvényt feliilrl lefelé halado
sorrendben ‘S6-Ur-Matjanak’ olvastik. A kis karikat utébb a nagyobbi-
kon beliil helyezték el, de ezzel az értelem nem valtozott. A koncentrikus
koroket azutdn (szdrnyak nélkiil) az eurépai szarmatdk kobol is kifa-
ragtik mintegy miniatiir malomké forméjira: a lyukasztds kis karikija
(SA), a kb kerek alakja (UR) és az anyag (MAT) egybeolvasva igy is
kiadta a Sarmata nevet. Kébél faragott, atlyukasztott kerek szimbdlumeo-
kat a régészek tobbszor taldltak a magyarorszigi szarmata sirokban s
azok bizonyara az eltemetett személyek népi hovatartozasat tudatjak az
utékorral. A régészek e kébél faragott iizeneteket azonban eddig még
nem értették meg, noha azok éppoly beszédesek, mint a magyarok ma-
dara és a kusok kosa.

A szarmatidk Sétrmati nevébdl az Gr részleg elhagyasaval keletkezett
a rovidebb S6-Mat-i név, a homokfoldén él6 kozonséges emberek meg-
jelolése, amit nagy kisértésben vagyunk, hogy a ma hasznédlatos Szemita
névvel azonositsunk, noha a mai Szemita név mdashonnan ered. A szf-
banforg6é név hieroglifdit Gardiner is kézli, ugyancsak Sémati értelem-
ben (199m N-25), de 6 az frasjeleket szokdsa szerint nem hangzositja,
hanem csak a massalhangzékat frja a4t abécére S-M-T alakban, s a sz
értelmét a jeleket kisér6 fogalomhataroz6bdl allapitja meg.? A Sémati név-
vel azonos felépitésii a Sé-honi és a S6-Fo6ldi kifejezés. Ezek is régi ki-
fejezések, mar a szemitdk elétt is hasznélatban voltak, pl. a IV. dinasztia
idején, amikor alatta a Szinai-félsziget pusztasdgidban él6 kusokat értet-
ték. A Wadi Maghara nevil kis folyé mentén elhelyezett sziklafeliraton a
hédité egyiptomi kirdly magat a ‘S6fold’ és a ‘Kusfold’ urdnak nevezi:
Su-U-FUT U-RA és Ko-S-FUT U-RA grafikaval (irasjeleket kozli 193m
II 29 sk).

A szemitékra vonatkozé S6émati, Sarmati, Assiri neveket meglehetos
kovetkezetességgel féleg a Mezopotamidban megszallt keleti szemitikra
alkalmaztik, akik utébb valamennyien ‘asszirok” név alatt szerepeltek.
Ezzel szemben a Habiir foly6tél nyugatra esé teriileteken, féleg a sziriai
és kénaani homokfoldeken megszallt nyugati szemitikat leginkdbb a SU-
TA-I, Se-Ta, ‘23idé’ néven emlegették. Ez a név szerkezetileg teljes azonos

8. A mal Szemita-nevet a Gottingdban ta- A névhasznélat kdrdl élénk vita folyt, olv.
nit6 August-Ludwlg Schidzer német profesz- 220m 124 sk: 204m 143 sk; 215m 118 sk
szor hozta forgalomba 1781-ben. hogy ezen és 262m 84. Mi ebben a munkban a szemita
a médon kdzds névvel nevezhesse meg a nevet tdrténetl értelmében hasznéljuk, ho-
bibllal Shem &satyét6l ereds Assirl, Héber, mokf3lddn 616 nomédok meg]eldlésére.
Aréml és més néprészek nyelvl rokonségét.



g Sémati, Séhoni, S6foldi kifejezéssel: elol all a S6 részleg, utdna kovet-
kezik a foldnek, lakoéteriiletnek nyugaton jobban hasznilatos TA meg-
jelijlése, miként ez més nevekben is szokisban volt (Héti-Ta, Mairi-Ta,
Egi-Ta, Pilis-Ta, stb.). A név hieroglif lejegyzését Okmanytarunk 62. és
63. sz. alatt mutatjuk be s az irdsjeleket mindkét esetben az ‘ember’
¢rtelemhatdrozé kiséri (192m 241, 250; 193m III 141, 170). Erdekes
megfigyelni, hogy a 63. sz. hieroglifak szétagos (nem betiis) olvasisa
esetében a Si-Ua-Ta-Ki ‘Sivatagi’ ember kifejezést kapjuk. Mind a két
olvasas helyesnek latszik, értelme is ugyanaz. Az elsé olvasist mégis
jobbnak kell tekinteniink, mert az irnokok ebben az idében mar igyekez-
tek a neveket betiisen frni.

Amig az assziriai szemitdk nepiik piktografikus jelzésére a moddosi-
tott szirnyas napkorongot vették igénybe, a Habirtél nyugatra megszillt
szemita 4g hasonlé célra a kigyo-szimbélumot hasznilta. Ennek magya-
rizata nemcsak az, hogy az ottani homokvidék legjellemzébb allata a
megszdmlalhatatlan mennyiségben eléfordulé kigyd, hanem az is, hogy a
leggyakoribb kigyé neve 0Osszecsengett a nép nevével. Az allat nevét
ugyanis a kutatok SITA és SHETA alakban ismerik, illetve igy irjak
it dbécésen (37m 50, 239 sk; 22m 20). W. Budge professzornal is taldlunk
egy kigyo-jegyzéket s az ott felsorolt nevek kozott is szerepel a Sata nevi
kigyé (192m 377). Kigy6é szimb6lumot hasznalt Moézes is, az Izraelita
nevet visel6 szemita csoport kialakitéja; az 6 bronzkigydjardl biztos tu-
domésunk van. Ezt a szimb6lumot a Judiban megszallt Sutik hasznaltik
s utolsé példinyait Hezekias kirdly torette ossze Kr. e. a 8. szazadban.
A szimbdélumhoz valé ragaszkodasuk indokolt volt, hiszen torténetiik hdsi
szakaszit idézte emlékezetiikbe, azonkiviil hogy termékenységi szimboé-
lumként is hasznaltdk.

A magyar eredetii Sutai, Sétai, Suti, Seta, Seti név és valtozatai min-
den bizonnyal a ma Zsidé alakban kiejtett név 6si formaja. A régi és Gj
kiejtés kozott csak annyi a kiilonbség, hogy hajdaniaban a névben még
kemény hangok szerepeltek, jelenleg pedig ligy hangok. A hangok lagyu-
ldsa Gjabb keleti jelenség, hiszen a Zsid6 nevet Magyarorszigon még a
milt szizad elején is S-sel irtik, Sidé alakban (173m 979). A név régi
sz6kezd6 Si-je éppugy valtozott Zsi-vé, mint a tobbi szokezddé Si: Siraf=
Zsiraf; Sindely=Zsindely, Sinagéga=Zsinagéga.® Akik a Zsid6-név ér-
telmét megel6zéleg keresték, szintén felvetették a magyarbél valé eredez-
tetést, de mégis elutasitottik, mert a torténettudomany akkori allapota-
ban a név magyar szarmazasa kizart dolognak latszott. A zsidé Lexikon-
ban példaul azt olvassuk, hogy “a sz6 kétségteleniil nem-magyar, hanem
orosz eredetii és a Zsidov szdbdl szirmazik.” Ezt a nézetet azonban ca-
folja az a koriilmény, hogy a Zsidovnak az oroszban nincs magyarazata,
se torténete. Viszont a Régi Keleten a magyar nyelvi népek mar a Kr. e.

9. Figyelemre mélté dolog, hogy a zsidé6 értelmezni, mas beméréssel mégis sejtik,
szakemberek, akik magyarul nem tudnak és hogy a Suti néven szereplé ékori nomadok
népneviiket ebb6l a nyelvbsl nem tudjék azonosak a zsidékkal, 218m 38.
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II. évezredben haszniltik, amikor orosz még nem létezett. Legrégihy
és leghitelesebb torténeti neviiktél a zsidok sokdig idegenkedtek, talip
mert tudtik eredetét, vagy azért mert amiéta varoslakék lettek, a néy
jelentése (pusztai nomad) lealacsonyité mellékizt kapott? Barmi is le
hetett az idegenkedés oka, id6k muiltin a szé szdrmazisa és jelentése fe.
ledésbe meriilt és az 0jabb zsidé ideolégusok maguk sem lattak alkalma.
zdsiban semmiféle zavaré mozzanatot, ugyhogy az I. vilighdbori végén
elfogadtik magukra végleg népnévként.

Magyaroktél kaptiak a zsidok Héber neviiket is. E tekintetben nem lehet
kétség, csak éppen a sz6 egykorii jelentése bizonytalan. A Héber néy
6si formaja Hab-i-Ro, és jelentése a szokvanyos magyarazat szerint “Viz
mellél jové ember”. A régi magyar nyelvben a viz neve Hab volt, az
emberé Ra, ugyhogy Hab-i-Ro magyarul valéban viz melldli embert je-
lentett. A kérdéses viz alatt legtébben az Eufriteszt értik, Gjabban a
Tigris foly6t (204m 147), bir éppen olyan alapon, sét tébb joggal ért-
hetnénk az Eufratesz Habur nevi mellékfoly6jat, amelynek kornyékén
lakott Abraham, akinek az eredeti neve valéban Habiri (Abram). Az
ujabb vizsgilatok szerint azonban a Héber sz6 csak véletleniil egyezik
az 6kori Habiroval és alatta nem viz mell6l jové embereket értettek, ha-
nem “héboris bandikat” (bellicose bands), amelyek a Kr. e. 15. és 14,
szazadban a Régi Keleten mindenfelé kéboroltak és a lakossig rémei vol-
tak. Erdekes véletlen, — véletlen? — hogy a magyar nyelvben a Habiro
széval a Haboru is tokéletesen egyezik, jelentésben és alakban egyforman.
Igy a név koriili vita azt a benyomast kelti, mintha a tudésok egy régi
magyar szd értelmét keresnék (a vitara olv. 220m 197; 109m 85; 40m 76;
204m 147 és 221m 7-10). A Héber név egy tovidbbi magyarizataként meg-
emlitjiik, hogy az 6korban a sz6 H-nélkiili alakban is szerepelt, mint EB-
EKR. Ez esetben is magyar nyomokat lathatunk: Eb és Ur szavaink hang-
rendbe ugrott oOsszetételét. A magyaridzat indokolhaté is, mert a Régi
Keletre beviandorolt zsidék nemzetségi szimbélumai 4allatok voltak, elsé-
sorban az eb és a hiéna (sakil), amiket a kusoktél kolesonoztek. Tudo-
mésunk van egy harmadik szimb6lumukrél is, amelyet Gadnak neveztek,
de ez nem é&llat volt. Ezek szerint az Eber azt az embert jelentené, aki
az Eb-szimb6lumi nemzetségbdl eredt. Taldn éppen a hirom zsidé Ssrg
valé emlékezésiil és az Osszeolvadis érzékeltetésére készittette Kapara
arami kiralyi palotijdnak azt a diszét, amely hirom embert abrazol. Az
ibrazolt szakillas férfiak koziil ketts, az ebre és a hiénara valdé emlé-
kezetiil allati farkkal szerepel és 4llati médra felill6 hegyes fiilei vannak.
de a harmadik ember ilyen allati kellékek nékiil, mert az a Jészerencsét
(Gad) jelképezte.'®* Tehat akairhogyan forgatjik is a Héber név magya-

10. Both clans and tribes (a zsidéknal) and Hebrew “Simeon” and “Caleb”. Gad.
were deslignated by names of some ances- Simeon and Caleb were severally the am
tor from whom they claimed to be descend- cestors of the familles who ranged them
ed... such as Gad, “good fortune” or the selves under thelr respective names, 129M
totems of the hyena and the dog, In Arablc VI 254. — Az Arab név az Eb-Er elemek fo™



rizatit, mindeniitt a magyar nyelv szerepe csillan elé és igy Gjabb ada-
tokat nyertiink a magyar nyelv Régi Keleten valé széleskorii hasznélatéra.
Az sincs azonban kizarva, sét éppen az a legvalészinilibb, hogy a Héber
emlitett magyaréazatai az ékorban mind forgalomban voltak egyidejiileg
és mind a harom illett a szemitdkra, hiszen a hieroglifdk betlis vagy
szétagos olvasdsira sosem volt merev szabaly és a szavak Osszecsengése
alapjdn valé értelmezésének tig tere nyilt.

Amit a szemita népnevek elemzésébdl kiilonosképpen hangsilyozhatunk,
az, hogy a Régi Keletre bekoltozott asszirok és zsidék a magyar kultdra-
bél sok kincset kaptak s ennek feltirasa uj dolog a nemzetkézi tudo-
ményban. Ha azonban meggondoljuk, hogy a kiilonféle szemita népek
kialakulasa és elsé kulturalis kibontakozasa olyan kornyezetben zajlott
le, amelyben az 6 érkezésiik idején mar tobb mint hiaromezer év 6ta ma-
gyar kultira allott és ahol mindeniitt magyar nyelvii népekkel keriiltek
érintkezésbe, ez a jelenség nemcsak természetes és logikus, hanem sziik-

ségazerd is.

Kanaan és Sziria népei a szemitik elott

Kénain és Sziria a Foldkozi-tenger keleti partjatél az Eufratesz folyé
nagy kanyarjiig terjed6 foldet foglalta magaban, a régi nevén dGgymeve-
zett Matri-Tat (3. sz. térkép). E teriilet kanaani része felolelte a beldle
késbbb kivalt Foniciat és Palesztinat, Sziria viszont idénkint ellendrzése
alatt tartotta az Eufratesz kanyarulatiban elhelyezked6, Habirig terjedé
in. Urhona teriiletet. Sziria és Kdnain népességébdl jott 1étre a kisazsiai
Halis-fennsikra tdmaszkodé késébbi Hétorszag, a Héti-Ta. Tehat egyrészt
a Mairi-Ta (Kanadn és Sziria), méasrészt a Héti-Ta (Kisazsia) és az
Bgi-Ta (Egyiptom) alkotta egyiittesen a Régi Kelet nyugati felét. A
Habiir foly6té] keletre esé részek viszont, egészen a Tigrisen til emelked6
hegysorig, a Bori-Ta nevet viselték, mis néven Eufréteszi (Bori) Fold
vagy Mez6fold (Mezopotimia), amely déli nytlvanyaval, Szumerrel
egyiitt alkotta a Régi Kelet keleti felét. Az emlitett régi magyar fé6ldrajzi
neveket a késébbiek megértése végett j6 emlékezetben tartani. A két osi
f6ld — Mauiri-Ta és Bori-Ta — kéziil a nyugati volt a népesebb, gazda-
gabb és politikailag tevékenyebb, amely éppen ezért bizonyos felelésséget
villalt a keleti részek védelmében. A szemita népekkel valé elsé érint-
kezések féleg az Eufrateszi Foldon (Mezopotimidban) zajlottak le; nyu-
gatra a szemitdk késébb jutottak el.

A szakirodalomban a Régi Kelet 8slakossiganak népi személyazonos-

ditott sorrendben valé dsszerakésa: Ur-Eb. Ismert le?réglbb zsld6 csaladnév taldn nem
k Is egy &llatot tekintettek nemzetségl ok nélkal volt Farkas (173m 549), olyan
szimb6lumuknak és népdsiiknek s azt egy- 4llat, amely a turkl népek totemjel kdzé
szeriien ALLAT, ‘Allat’ néven nevezték, tartozott.

220m 352. Az eur6pal Magyarorszdgon az
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siga a mar tobb mint félszizad 6ta tarté komoly erdfeszitések ellenére
sem egészen viligos. Az a régi nézet ugyanis, hogy a szébanforgd téjon
kezdettél fogva szemitdk laktak, sok helyen még ma is olvashaté. Dél.
Mezopotimia és Egyiptom §si lakossiginak nem-szemita jellege ugyan
ma mar tisztizédott, de a Mairi Fold etnikai felépitése tekintetében még
bizonytalansigban vagyunk. Az ott lakott 4si népességben tébben a turki
faj képviseldit szeretik litni, masok meg azt hiszik, hogy a népesség félig-
meddig mar kezdettél fogva szemita (proto-szemita) lehetett. Ezt abbél
gondoljik, hogy a szemitdk ezt a tidjat késGbb el6zonlotték, az Gslakossé.
got elpusztitottak, ellizték, illetéleg maradékat magukba olvasztottik és
Sziriab6l, Kanainbdl szemita vezetésli orszigokat alkottak. Abbél a ko-
riilménybdl azonban, hogy ezek az orszigok kalviridjuk végén szemitivi
lettek, még nem kovetkezik, hogy mar eleve is azok lettek volna. Mielétt
tehat a szemita és arja fegyveres kiizdelem eléaddsiba kezdiink és felva.
zoljuk, miként vesztették el 6seink a Régi Kelet felett uralmukat, vila-
gosan meg kell dllapitanunk, hogy tulajdonképpen kik is laktak Kénaén.
ban és Sziridban a szemitik térfoglalasa el6tt.

1. Kanaan, Sziria és Hétorszdg teriiletén mar a torténeti idék kezde-
tét6l fogva volt lakossig. Az elsé telepesek észak feldl érkeztek, abbdl az
embertartalékbdl, amelynek elemei a Kaukédzusban, a Tigris felsé vidékén
és Eszak-Egyiptomban is megjelentek, s amelyet fajilag 4rjinak, magya-
rul dr-fajta népnek neveziink. A t4dj slirlibb benépesitésére azonban csak
Kr. e. 2000 tajan keriilt sor, amikor oda dél fel6l, a Voros-tengeren 4t
egy ujabb néphullim érkezett. Ezt a féleg hajokon érkezd bdséges népes-
séget “Mairi” néven emlegetik a forriasok s 6k lettek a tdj névaddi. A
szakemberek megéllapitottdk réluk, hogy 6k is az dr-népek (4rjak) csa-
ladjaba tartoznak, de vallisilag s kulturilis tekintetben kiilon csoportot
alkottak.

Hol lehetett e nyugatra jott és mairi néven felbukkant nép kiinduls-
pontja, 6shazija? Sajat hagyoményaik szerint a koézelebbrdl nem ismert
Punt nevii orszigban, amely valahol Délkelet-Afrika tengerparti savjiban
allott. De ide Puntba is mashonnan érkeztek, minden valésziniliség szerint
az indiai kontinensrél, még a torténeti feljegyzéseket megel6zé idékben.
Az indiai 6shaza azért latszik valésziniinek, mert ott a Mauri név mind-
azokban a valtozatokban megtaldlhat6, amelyekben nyugaton szerepel
A hinduk 6si eposza, a Védak szerint pl. “matrik” 6rizték az Indus kdit-
jat, vagyis 6k laktak e folyé forrasvidékén, a Kr. e. III. évezred kozepé-
t6] kezdve (181m 1, 8), az Indus-vélgyi birodalom virdgzisa idején. Az
indiai madrik helyben maradt része tekintélyes lehetett és sokaig meg-
Orizte népi és politikai ontudatat. Nagy Sandor idejében is egy mairi
ember volt az, aki a hédité gorogok igajat lerazta és a bennsziilott népek
szabadsagat helyreallitotta. O lett az India nagy részét uralma alatt tarté
Mairi-dinasztia (Kr. e. 325-Kr. e. 184) megalapitéja. E dinasztia leg-
innepeltebb kirdlya Aséka (Kr. e. 273-232) volt, akit a buddhista papok
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pagyon dicsditettek, mert elhagyta az 6si Brahman-hitet és népével egyiitt
jitért a Buddha-vallasra. Az indiai mairi kirdlyok is a vonalas vagy
rovasirast haszniltik és kilétiiket Ggy oroékitették meg, hogy szerte az
orszigban magas emlékoszlopokat A&llitottak és azok tetejére helyezték
népi szimb6lumukat, a kilétiiket hirdeté oroszlant (Maguru).

Ismeriink egy tovabbi mairi néprészt is, amely az indiai Gshazibél
délkelet felé vandorolva, egy messze esd foldon taldlt maganak otthont:
az ausztraliai kontinens délkeleti oldalan 1évé Ujzélandban. Ezt az wj-
zélandi, drja fajhoz tartozd, eurdpai arcvondsdi népet helybeli valtozat-
tal “Maori” népnek nevezik (arcképeiket és mértani jellegii haziszétte-
seiket 1d. 177m és 234m). Szarmazisukra kiilonféle nézetek vannak for-
galomban. A legvalésziniibbnek azt tartjik, hogy 6seik a Bengili-6b6l-
ben szélltak hajékra mint megel6zéleg a kusok, és 6k is Szumatra, Java
¢s Borne6 szigeteit érintve érkeztek meg végleges hazajukba.

A mairi népek indiai 6shazajukbél a Kr. e. évezredekben még egy har-
madik messze es6 teriileten is megjelentek: Azsia tivoli keletén. Egykori
ottlétiikre utalnak az 6 neviiket viselé foldrajzi nevek, mint pl. a hatalmas
Amir (=A moéri) foly6, valamint a Japin-szigetek szidmos helyneve
(238m 143; 226m 79-104). Népi maradvanyaikat egyes helyeken ma is
megtaldljuk, mint éppen Japénban, ahol egy 15,000 lelket szdmlilé tore-
dékiik él. Ezek Ainu (Ajnu) néven ismeretesek, amiben taldn a Hold is-
tenné (A jé6 né) nevét kell latnunk. Japan kutatdsok szerint az ajnuk
Nagy-Azsia belsejéb6l erednek, ahonnan a mongolok {izték el &seiket
Kr. e. 2000 és Kr. e. 1000 koz6tt, a Gobi-sivatag terjeszkedése idejében.
Valamikor 6k népesitették be Japin agész teriiletét és az elsé japan be-
vandorlék (Yamodo népe) a szigetorszig Gslakéit nem szdmbeli erejiik-
kel héditottak meg és szoritottak ki helyeikrdl, hanem folényesebb, fémek
hasznilatin alapulé kultGrajukkal. Az ajnuk fehér faji, 4rja nép s ahol
a japanok benséségesebben keveredtek veliik, ott azok testszine ma is vild-
gosabb, mint egyebiitt. Japin régi drja lakossigival kapcsolatban az is
meglepi a magyar kutat6t, hogy ahol a régészek a kékori kultira emlé-
keitr taldljdk — az ajnunk kdkori kultiraval éltek a japinok bejovetele
elétt — a leldhelyek nevében gyakran magyar értelmii telepiilési székines
talalhatd. Tokié hatterében példiaul a kékori leléhelyek nagyrésze az egy-
kori MATOARA (Magyar) tengerig mentén helyezkednek el s neviikben
nemesak az Ur, Mir, Musir szavainkat taldljuk meg, hanem a K6, Hon,
Mat, Kis, Nem, Os, Hab és més szavainkat is. Japidn szomszédsigaban
is sok az Ur-ral osszetett helynév, legismertebbek Mansiria, Korea és a
Kurili-szigetek tagjainak neve. A maorik magyarral valé egyezéseirdl
Uxbond is sokat beszél.

Mindebb6] dgy latszik, hogy a maitri nép az 6kor egyik népe volt, az
arjak kiilén Agazata, amely 4zsiai Oshazdjibél nyugatra, délkeletre és
keletre egyforman népes nagy rajokat bocsétott ki. E rajok k6zés vonésa
az embertani egyezés, az azonos tipusil rovasirids és a mértani jellegl
Mmiivészet, tovibbad a hajézas kivalé ismerete és — a legfontosabb kozos



vonids — a magyar nyelv valamely 6si formijinak hasznilata, amit a
nyugati dgban az aldbbiak sordn kézelebbrdl is megvizsgalunk.

2. A nyugatra ment mairi néprészek egyike sem tudott olyan erdsen
kozpontositott, tartés és hatalmas 4llamot alkotni, mint aminé volt Egyip-
tom, vagy az Indus-vélgyi Szin-Birodalom. Az § tirsadalmi-politikai szer-
vezetiik mindvégig federativ felépitésii maradt, tobbé-kevésbé fiiggetleniil
é16 torzsi vagy varosallamok kapcsolata. Kidnainban példdul hét nemzet-
ség Osszefogdsibll sziiletett meg az 4llam s a Hetita Birodalom Héti-Ta
neve is azt jelzi, hogy ott is hét kiilonallé egység kapcsolédott Gssze. Szi-
ria szintén a varosillamok és torzsi keriiletek sokasagabél tevodott osz-
sze 8 ezt a mozaik-orszigot az egyiptomiak taldléan nevezték ‘Ezer drje
székének’ (Okmanytar 64; 193m V 141). A koézponti hatalom gyengesé-
gét a lakéteriilet széttoredezett foldrajzi felépitésével szoktdk magyaraz-
ni, amely apré medencék és volgykatlanok sokasagabdl 4ll, nagyobb ki-
terjedést, kozponti fekvésii magtidj nélkiill, minek koévetkeztében a tor-
zsek betelepedésekor kialakult megosztottsig megmerevedett. A nyugati
mauri népesség kozos politikai keretbe valé osszefogasira egyik varos-
illam ereje sem volt elegenddé és igy ezt a feladatot, valahdnyszor csak
megoldédott, mindig egy kiviilallé nagyhatalom végezte el: Egyiptom,
Assziria, Perzsia vagy R6ma, s éppen ebben rejlik a népesség tragédiija.
A mairik, értve a kdnaaniakat, sziriaiakat és a hetitikat, a mai magyar
nép Gstorténetében olyan fontos helyet foglalnak el, hogy személyazonos-
sidgukat tobb oldalrdl és koézelebbrél is tisztdznunk kell. Megnézziik tehit
az 6 nép- és torzsneveiket, isten- és kirdlyneveiket, fontosabb vairosaik
nevét és bemutatjuk néhany kozhasznilati szavukat is. Ezen a médon a
mauri nyelvet beszél6 tarsadalom kiilonbozé rétegeirél is fogalmat al-
kothatunk magunknak.

A maliiri nyelv egyik legfontosabb emléke maga a népet megnevezd
Maiiri sz6. Ennek 6sszetevé elemei, MA-UR-I, ismert egytagii magyar
szavak: a termdfold, hon jelentésti MA és az embert jelent6 UR. A finn-
ugor nyelvek ma is haszniljdk mind a két szét, Ggyhogy e két elem
kombinaciéja mar megmondja, hogy ‘“Mair” annyi mint a f6ld ura,
vagyis fejedelem, kirdly. A szé i-képzdvel bévitve a kirdly alattvaldjat,
a honi embert jelenti. A név hieroglifikus lejegyzését (Okméanytar
65 a 3, 4, és 5. jel; 193m V 163) egy bagoly rajzival kezdték (M), amely-
nek testébe egy adasra tartott kezet (A) illesztettek be s utdna tették
az ovélis alaki UR-jelet, egy kis meréleges vonal (I) kiséretében,
M.A-UR-I. Ebben a példiaban a Mauri-részleg el6tt két jel 4ll: az egyik
az E-hangot frja, a maésik viszont, amely szijdhoz emelt kezii embert
4brazol, az “eszik” fogalom jelzése, a kett6 egyiitt az ‘északi’ szét irja.
Befejezi a jeleket az “idegen orszidg” ideogramja, egyiitt tehat ‘Eszaki
mairik (orszdga)’. Ez a feljegyzés II. Ramis egyiptomi kiraly (Kr. e.
1198-1166) Medinetben épitett templomerédjén, az északi tornyon lat-
hat6, ahol a kirdly sziriai, kdnaini és hetita embereket Abrazoltatott.



Fontos észrevétel az is, hogy a ma-tr-i elemekbdl felépitett népnév min-
den tovabbi nélkiil cserélédik a Mak-ar-i, Mat-ar-i, Mah-ar-i stb. forma-
val, amelyben a Ma-részleg tobbes szimban szerepel. Egyébként éppen
az imént targyalt példiban a Mairi részleget M.AD-AR-I, M.AT-AR-I
alakban is olvashatjuk, hiszen az adést jelz6 kar szétagértéke éppen az
AD (AT). A két név kozott tehdt e dialektusbeli eltérésen kiviil mas
kiilonbség nem észlelhetd, ezért a Mairi nevet a Magyari (Magyar) val-
tozatdnak tekinthetjiik. Igy lattik a helyzetet a nem-magyar szakért6k
is, akik egy alkalommal arrél vitatkoztak, hogy tulajdonképpen héany
helyen is élt az Gkorban nagyobb Masar nevili néptomb. Irataikbdl kide-
riil, hogy hiarom ilyen helyet taldltak: a Nflus volgyét Egyiptommal, azu-
tin Kdnain és Sziria teriiletét (vagyis a Mairi Foldet) és Boldog Ara-
bidt (198m VI rémai 10), vagyis 6k is egy kalap alad vették a mairikat a
magarikkal, A Mairi névben az egymdis mellé keriilt két maginhangz6
idével egybeolvadt és létrehozta a név Mari és Méri valtozatit. Az eldb-
bit az Eufratesi Féldre vindorolt maidrik haszniltik, akik a Mari kirily-
sagot alkottdk meg és nevezték el magukrél, az utébbi format azok, akik
Eszak-Afrikaba vandoroltak.

J6l ismerjiik a sziriai-kdnaani lakossag termékenységi isteneinek ne-
vét is, amelyéek biséges hieroglifikus feljegyzésben maradtak rank (192m
276-290). Koztiik szerepel BES, ASTORAT, BAAL és a ‘Kendés Ara’,
de ezeket a neveket nem firtatjuk, csak azt jegyezziik meg réluk, hogy

SZIRIA] SIVATAG

A Régi Kelet kozépsé része volt az in. Termékeny Félhold, melyet
észak felé hegyek, dél felé a sivatag hatarolt. A taj torténelmi
felez6je a Habir nevii folyb.

(8. sz. térkép)



ez istenek tisztelete nagy szabadossiggal jart egyiitt s a veliik kapcsolatos
kifejezésekbél a magyar nyelv (illetve: madri nyelv) szexudlis szdkincse
meglehetds terjedelmesen &sszedllithaté. Nem tériink ki a Madri Féldon
gyakorolt égi vallis névanyagéira sem, mert azt mar mas alkalommal ele.
meztiik, csak éppen utalunk arra, hogy abban is szerepel a Napisten Nap,
Ur és Szemes neve, a Hold istenné Szin neve és az esthajnal csillag Estur
(Istar) neve, amelyeket a nem-magyar tudésok atirasdban is értiink,
Napu, Ra, Shamash, Sin, Ashtar.

A Hetita Birodalom kiralyai koziil harom viselte a Maiir-nevet ‘Mau-
Osir’ alakban, akik Kr. e. 1620-1590, 1334-1306, illetoleg 1282-1275 kozitt
uralkodtak. A nem-magyar tudésok a legtobb hetita kirdlynevet azonban
sok bizonytalansiggal olvassik, igyhogy eredményeiket nem mindig tud-
juk felhasznalni céljainkra. Torzitasukat az altaluk Mu-Wa-Ta-Li alak-
ban atirt kiralynévvel érzékeltetjiik, amelynek irasjeleit szétagosan ol-
dottak fel. Abban a korban azonban, amelybé6l ez a név is ered (Kr. e.
1330), az firnokok a személyneveket igyekeztek betiisen irni, mint a
M-A-UR-I esetében is lattuk. A nevek olvasisat tehit el6szor ‘“betlisen”
kell megprébalni. Ha igy olvassuk a nevet és az L helyett ikerhangjat
vessziik, a név azonnal ismeréssé vilik: M-U-T-AR azaz Magyar kiraly.
Ugyanebbdl az id6b3l ismeriink egy el6kelé urat, akinek a neve ‘Szapdry
%y’ volt (Okmanytar 66; 193m V 26, 51). Ezt a nevet a magyarul nem
tudé Sir Budge is elég magyarosan teszi it dbécére: ‘“Sapar uru” alak-
ban. Szapary fia és utéda a M-A-UR-I U-eS-E-ER, ‘Maiiri vezér' cimet
viselte (Okménytir 67; 193m V 28).

A mairi nyelvben a magyarul jél érthets helynevek szima is megle-
pben nagy. A nagyobb teriiletek — orszigok és tartomanyok — nevét
gy képezték, hogy a népnévhez egyszeriien hozzikapcsoltak a “fold, or-
szag, lakéhely” értelmi Ko, Ta, Tanya (KO, TA, TANIA) értelemhata-
rozét. Igy jott létre a ‘Mairi-Ki’, ‘Mauri-Ké’ (Marokké), ‘Mauri-Ta’ és
‘Maiiri-Tanya’ (Mauritania) név. Utébbi nevet akkoriban még az észak-
afrikai tengerparti siv megjelolésére hasznaltdk és nem a mai Maure-
tinidra (bar az is madri alapitisi orszdg, csak éppen késébbi iddbol).
Ugyanezek a féldrajzi nevek névelés alakban is forgalomban voltak. Be-
széltek ‘A moéri Ta’-rél (amit a tudésok egybeirva hasznilnak Amorita
alakban) és ‘A miri Ki-rol.®* A viroskirilysigok soriban elsé helyen
az akkoriban nagyon hires Karkemist emlitjiik, amely a kisdzsiai Hetita
Birodalom 6sszeomlésa (Kr. e. kb. 1190) utdn a sziriai hetita konfode-
racié vezeté allama lett egészen a Kr. e. 8. szazadban bekovetkezett bu-
késdig. Ez a viros — Karkemis — a hires sziriai haromszog cstcspontja-
ban, az Eufratesz folyé jobb partjan allt s a Napisten védncksége alé tar-

11. A Matrl-nevet vizsgélé nem-magyar Morbihan és az Angliai Morland nevében is
tudésok Is észrevették, hogy ezt a nevet az  (182m 216 sk.) Ehhez hozzétehetjik, hogy
anyaorszdgb6| elvéndorolt csoportok masutt Cézar Iidejében az egész Breton-félsziget
Is alkalmazték s az szerepel nemcsak Ma- (Bretagne) neve Is Armorica (Méri K6)
rokké nevében, hanem a franciarorszdgi volt.



tozott. Nevét egyiptomi frasjelekkel igy frtdk: K-A-R-I-K-A M-A-A-S-A,
‘Kartka mdsa’, azaz a Napisten (Karika, Kerek tr) képmésa (=kirily)
székhelye (Okménytdr 68; 193m IV 47).12 A masik legfontosabb maiiri
kirdlysig Damaszkus volt, melynek firdsjeleit a nem-magyar szakérték
DAMME SHEQ és DIMA SHQA alakban olvassik (220m 227) és meg-
mondjék, hogy a Hold istenné védnéksége alatt allt. Az 6 Gtmutatasuk
alapjan a nevet mi igy olvassuk: ‘Ddma széke’ (véros). Tudjuk ugyanis,
hogy a Holdat — Hold, Szin, N6 és Barit nevén kiviil — Jé6 No6nek és
Déméanak is nevezték és ennek megfeleléen széken iil6 ddmaként szoktiak
abrazolni.’* E sziriai Damaszék varos kirilya egy alkalommal PUTAKHI
azaz ‘Pataki’ nevil dr volt, az 6 linyat vette feleségiil a hetita kirédly fia
Kr. e. kb, 1279-ben (87m 867 sk). Sziria harmadik fontos varoskiralysaga
a szdmunkra felettébb beszédes ARPAD, ‘Arpid’ nevet viselte, azonos
nevii févarossal. Az Eufritesz nagy kanyarulatdnak kiilsé oldaldn Aallt
és nevét a nem-magyar tudésok is Arpad alakban haszniljik, mindossze
a mi mai helyesfrasunkban megkivint két ékezetet nem teszik ki. Arpad
kiralysdga azért volt jelentés, mert az Eufritesz legfontosabb nyugati
atkel6helyét orizte. Uralkodéja egy izben a MATI-ILU nevet viselte,
amelyet az R/L ikerhangok alapjdn MATI-IRUnak, azaz ‘Magyarnak’
olvashatunk. Sziriai varosillam volt Halap (ma: Aleppo), amelynek
egyik keriiletét jelenleg is ‘Mazar’ keriiletnek nevezik. A Haldp név
egyébként az eurépai Magyarorszigon a Balaton nyugati oldaldn dup-
likalédik, Kénaan teriiletén tovabbi magyar értelmil név a Kishont folyé
é3 a Tandch (Tandcs) varos neve, ugyszintén a Jorddn MATGARI vol-
gye és az Orontes partjan 4ll6 Kadesh (Kéddas), amely szintén egy ME-
GARA nevii volgyben allt. Fénicia Magyarorszdgon duplikalédé Arad és
mis neveit egyéb alkalommal mér emlitettiik. '

A Maiiri F6ld falvainak és tanydinak neve koziil tobbet feljegyeztek
az egyiptomiak, amikor jegyzékbe vették a hetita kiraly hiveit. Az egyik

12. A madrlk Eurépaba véindorolt részel a 13. A széken 016 déméat Elémban Is DI-

Naplsten tiszteletére ott Is mindenfelé ke-
rek alakd templomokat és torngokat 6pf-
tettek. Ezeket a 'kerek egyhéazakat" a ke-
resztények utébb elkoboztdk és saj4t Ima-
hazukként hasznéltdk. A kérnyez6 népesség
azonban az éplletet (] szerepében Is régl
nevén nevezte ‘Kereknek’. 1gy lett a ger-
mén és brit vildgban a keresztény Imahéz
neve Kerke, Kirke majd Kirche és Church.
A magyarb6l eredd Indo-eur6pal szavak
Legyzékére ezt a sz6t Is felvehetjuk. Eqyéb-
ént a templom épltészetl forméjanak egé-
szen a legutébbl 1d6kig az 6sl pogény to-
rony volt a f& Ismertet Jele, elengedhetet-
len kelléke, a felkel6 Napisten felé fordf(-
tott szentéllyel egyGtt. Mindez a régl ma-
gyar népek vallasl képzetéb6l kerdit a ke-
reszténységbe, ahol azonban elvesztette ér-
telmét és ritudlis kellékké lett.

MESHnek nevezték, llletSleg fgy frjdk ét
nevét 4bécésen az angol szakemberek
(129m 1V 50). A mezopotdmial Ur véros
véd6 Istene Is a Hold Istennd volt. ezért ezt
a vérost egyhé4zl vonatkozésban ‘Dadma Szin
varosédnak' nevezték (1. k. Okmdanyt4raban
a 25. tabla). A Hold Istenn§ neve ‘Dama
sec' (Ddmaszék) alakban az erdélyl emlék-
anyagban Is fennmaradt. Ezek szerint a
D4ama sz6 nem lehet a latin Domina sz&rma-
zéka, hanem szintén &smagyar 8z6, ame(lz
a latin nyelv 16tezését évezredekkel megel

zI. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy a latin
Domina eredt az 6smagyarb6l. A Boldog
Aréblsban alakult madrl gyarmatokon, Ka-
taban kirdlysdg f6vérosdban., Timésban, a
régészek egy olyan Istenszobrot taléltak,
amely telt IdomG né&t 4brdzol és széken Ol.
A ddma nevét a szobor hitéra (rtdk s azt
a nem-maf;yar tudésok BARAT, azaz ‘Barét’
alakban ofvassdk (52m | 58; 105m 83).



jegyzéken ilyen helyneveket olvasunk: Mezd-szék, Réna-szék, Eszaki ré.
nak széke, Birkd-szék, Saros-szék, Kicsi l6tanya szék, Roéka torzsek és
Téli tanyak. E nevek hieroglifdi hozzaférheték (198m V 28, 51 sk), elég
konnyen olvashaték és benniik sok kozhasznidlati magyar szét taldlha-
tunk, Egy-két hetita kozszét a nem-magyar tuddésok atirdsdban is meg-
értiink, mert jelentésiiket is kozlik. Ilyen a hetita Qa-As-SU, melynek
jelentése az angolok vizsgilata szerint Kéz (hand); ugyanez a szé maj
grafikiankkal ‘Kacsé’ vagy ‘Kéz’. A hetita torni-zdzni (to break) jelentési
Tu-Wa-aR-Ni-iZ-Zi alakban 4&tirt sz6 helyesen bizonyara T-O-R-NI
Z4-Z(n)i lenne (201m 95). Az ablakkal ellitott kilatdsos épiiletet (win-
dowed building) a hetitdk KHILAANI, ‘Kilatni’ névvel illették.:

A mairi orszigok és gyarmataik népi kilétére és nyelvére élesen ravi-
lagit az a feltiind mozzanat is, hogy azokban mindeniitt a vonalas vagy
rovasirast haszniltdk okmainyok készitésére és szovegeiket magyar nyel-
ven irtdk, amint ezt megel6z6 kotetiinkben tobb példaval igazoltuk. Az
akkor elmondottakhoz most pétlélag megjegyezziik, hogy nemcsak Kana-
anban, Sziridban, Hétorszagban és Boldog Arédbidban taldltak rovasjelek-
kel irt feljegyzéseket, hanem az észak-afrikai mairi gyarmaton, Karthi-
gbéban is, ahol azok leggyakrabban az ugynevezett Tanit-emlékeken lit-
haték (minta: 285m 4a). Végiil hozzitehetjiik azt az igen fontos moz-
zanatot, hogy a maiiri teriileteken mindeniitt megtalaljuk a magyar népek
két 6si szimbdélumait: az oroszlant és a madarat.

A felsorolt bizonyitékok: a magyar értelmii maidri nép-, isten- és ki-
ralynevek, helynevek, kézszavak, az irds és a népi szimbélumok egydn-
tetiien bamulatos vilagossiggal igazoljidk azt a fébenjaré megéllapitast,
hogy a Foldkozi-tenger keleti partvidékén a szemita birtokbavétel elott
mindeniitt magyar nyelvii lakossig élt.

3. Vajon a mi eredményiinkkel hogyan egyeztetheté 6ssze a nem-magyar
tudésok hasonlé természetii megallapitisa? Ezek a tudésok a régi mairik
kilétére ma é16 leszirmazéik: az afrikai mérok és az 1jzélandi maorik
vizsgalatib6l kovetkeztettek. Kirostaltik azok nylevéb6l az idékozben
hozzikeveredett idegen elemeket és a maradékot elég jelentsnek talal-
tik, hogy abbél bizonyos altalinos kovetkeztetéseket vonjanak le. Ezzel
a médszerrel az afrikai mérok (idegeneknek: berberek) nyelvérsl a fran-
cia tudésok megillapitottik, hogy az nem a szemita nyelvek csaladjaba
tartozik. Ellenkezdleg, a szemita el6tt hasznalt régibb nyelvekkel mutat
szerkezeti és szétari egyezéseket. E régi nyelvek kozott emlitik a kus nyel-
veket, az 6kori Egyiptom nyelvét, az 6-gorogot, valamint a kaukazusi ra-
gozott nyelveket (19m 21 sk), — jellegzetes mddon éppen azokat a nyel-
veket, amelyek magyarral val6é rokonsigit régéta gyanitjak. Egy maésik

14, Egy llyen kilstdsos h4zat csodalt meg a palace of the Khattl-land which Is called
nyugatl hadjarata alkalmaval Sennacherlb, In the tongue of the Muru (or Amorites.
Assziria szemita kirdlya és hazatérve, sectlon of Hittites), KHILAANI, 182m 69.
ugyanilyen hézat csindltatott magénak: llke



francia tudés a mairi nyelv hetita dgat vette vizsgilat ald és megilla-
pitotta, hogy az a Tarim-medencében a jelen id6észamitds 7. szdzadiig
beszélt tokhari nyelvvel mutat rokonsigot (40m 23), azzal az arja nyelv-
vel, amely ott a turkizalas el6tt volt hasznilatban. A nem-magyar tuddsok
iltal tett helyénvalé megallapitisok tehat nemcsak nincsenek ellentétben
a mi megallapitdsainkkal, hanem azokat timogatjak és kiegészitik. De a
magyarul tudé F. A. Uxbond (Hevesy Vilmos, 177m) ennél természetesen
tovibb mehetett és az djzélandi maori nyelvr6l megallapitotta, hogy az
az eurdpai magyar nyelvvel nagyfoki rokonsigot mutat székines és szer-
kezet tekintetében egyarant, azonfeliil kulturilis vonatkozasban is.

Koriiltekintd vizsgalatunk és béséges dokumentacionk ellenére mégsem
illitjuk, hogy a Maitri F6ldon — Kanaanban, Sziridban, Hétorszagban
és kapcsolt részein — a Kr. e. II. évezredben kizirédlag csak magyar be-
széd divatozott volna. Ilyen altalinositidsra a jelenleg atvizsgalt forrés-
anyag még nem jogosit fel és visszatart benniinket az is, hogy egyes hitel-
képes tuddsok szavai szerint a Hetita Birodalom févarosaban, Hattusdban,
egy masik, sét talin még egy harmadik nyelv is haszndlatos volt. Meg-
lehet. De hogy a fényelv, a fejedelmek, papok, kiskirdlyok, a nagy véro-
sok lakossdga és a vidéken a legt6bb torzs nyelve a Kr. e. 15.-13. szazad-
ban még mindenféle magyar volt és azok magyar nyelvil iridsokat hagytak
hatra, e tekintetben nem lehet kétségiink.

Megallapitasunkbdl két lényeges dolgot most mar el6re tudunk: egy-
részt azt, hogy a bejové szemita emberi kotelékek milyen nyelvi és kul-
turdlis hatas ald keriiltek; masrészt azt, hogy milyen nyelven beszélé
néprészeket szoritott 4t a szemita invézié a Régi Keletrél az Egei-sziget-
viligba, a Balkan-félszigetre és onnan a Duna-mellencébe. Ez a Duna-
medencébe déli iranybdl beérkezd, 1ényegében bronzkori kultirdji népes-
ség a szerz6je az ottani elsé magas kultiranak, az 6 néphullaimaik mege-
16zték a keleti iranybdl érkezd, Kaspi-Oxus térségébdl kiindulé kés6bbi
tur4ni néphullamokat.

Az éslakossag er6feszitései a szemita
beozénlés megakadalyozasara

A Régi Keleten élt magyar népek politikai gondolkoddsat a Kr, e. IL
évezredben a keleti veszély tudata uralta. Ez a veszély nemcsak az egyip-
tomi faradkat osztonozte fontos sakkhizdsokra, hanem a magyarok Ké-
naan-Sziria teriiletén élt agazatit is, amely elsGsorban volt érdekelve
abban, hogy a Tigris és az Eufritesz kozén észlelheté betzonlés az attol
nyugatra es6 teriileteket el ne ontse, Céljukat dgy akartdk elérni, hogy
a szemitdk bevandorldsat a Tigris vonaldnil feltartéztatjak. A helyzet
ugyanis a Régi Kelet keleti felében mir az volt, hogy ott az eredeti
magyar népesség a kus és szemita bevindorlasok kovetkeztében kisebb-
ségbe szorult és képtelen volt arra, hogy megtartsa kezében a politikai
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féhatalmat. Igy az egész Mezopotimia egyetlen nagy nyitott kapuvi
véltozott, amelyen 4t az Azsidbdl és Indidbél kiszorulé kiilonféle sotétes
arci népelemek akadalytalanul behatolhattak a mesés j6lét hirében 4allg
magyar orszigokba, Hogy tehit ezt a nyitott kaput bezirjak, a nyugati
magyar népek katonai véllalkozdsokba kezdtek és az egyiptomi példit
kovetve a veszedelem szinhelyére siettek. Ebben az értelemben kereke-
dett fel a sziriai Haldp kornyékér6l az a katonai kiilonitmény, amely el-
foglalta az Eufratesz jobb partjan 1évé MaAri varat és a Tigris jobb
partjan lévé Assirt és e két var Aaltal alkotott tengely koriil Kr. e
1850 tajan életre hivta az I. Assdiri Birodalmat. Egy masik nyugati ma-
gyar kiilonitmény a Jorddn vize mell6l indult el és a nagy stratégiai
jelentségii Babilont vette birtokba, amit aztin kikerekitett és létrehoz-
ta Kr. e. kb. 1830-ban az I. Babiloni Birodalmat, Ilyen médon a nyugati
matrik (magyarok) az egész keleti arcvonalon kézbevették a politikai
és katonai ellenérzést és sikeriilt nekik a szemita és kus mozgalmakat
egy idére befagyasztani.

A két Gj birodalom alapitdsinak és dinasztidjanak malri eredete ma
mér tisztézott dolog és az is megallapitott tény, hogy az 1. Babiloni Bi-
rodalom legjelesebb kirdlya, Kha-mir-ab-i (Kr. e. kb. 1728-1686) szin.
tén a mairi nép fia volt. Ennek alapjin nevében népi szarmazasat (Mir,
Moér, Mair), és papi mivoltit (Hab, Ab) lathatjuk megérokitve, az i-kép-
z6vel és mezopotdmiai médra eléretett “orszag’ (Kha, K8) értelemhatiro-
zbval, igyhogy a név jelentése mai szavainkkal kifejezve “A maiiri pap
orsziga”. Ez a papkirdly egyik rdnkmaradt feliratiban uralkodéi hiva-
tasit abban jel6li meg, hogy a gonoszokat (sivatagi nomédokat) ellizze
orszigibdl, a gyengéket (arjikat) megvédje az erdszakoskodasoktdl és
vildgossagot deritsen a ‘fekete fejiiek’ (kusok) felett, miként a Napisten
is teszi a Foldon (233m 23 és 148m 29). Fégondja tehat az dslakossig
békéjek és biztonsdganak fentartdsa volt. Ennek érdekében épitett orsza-
ganak északi részében egy 6sszefiiggé varvonalat és terhelte silyos adok-
kal a nyugtalankodé nomad torzseket. Egészen téves tehat Babilon mairi
uralkodéjdnak és kiséretének azt a szerepet tulajdonitani, mintha 6k az
orszighan egészen idegenek lettek volna és a délmezopotdmiai magyar
dialektust beszél6 szumir népet kiforgattik volna nyelvébél. Ellenkezd-
leg, 6k éppen a magyar népesség védelmére érkeztek, kénnyen és szive-
sen alkalmazkadtak a helybeliekhez, akik kultirdjat mindenestiil atvet-
ték.® Mi t6bb, éppen a nyugati maurik uralménak idejére esik a legélén-
kebb mezopotémiai irodalmi tevékenység (109m 29). Khamirabi kirily
leghiresebb emléke az a sztéla, amelyre térvényeinek szovegét vésték. E
ké felsé részén egy kép lathat6, amely a Napistent széken iilve abrazolja,
el6tte all f6ldi képmésa, Khamirabi (a kép jé reprodukciéjat adja 109m
32.) A figurdk mozdulataikkal kozlik iizenetiiket. Khamirabi jobb kar-

15. Amorites, commonly known as Baby- clvllizatlon lock, stock, and barrel, — [rje
lonlans because thelr capital was the clty 115m 288. Az Idézet zdradékét (except for
of Babylon, took over Sumerlan culture and the language) nem tartjuk elfogadhaténak.
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jat (KARA) a konyokben mitegy 45 fokra behajlitja, ugyhogy az feltd-
noen “all” (AL). Ez a mozdulat tehat az 6 mingségét jelzi: KARA-AL,
xirdly’. A Napisten viszont jobb kezével a kiraly felé nydjt egy karikat
(UR), amelynek maga felé es6 keriiletéhez egy egyenes révid pélcika (A)
van illesztve, s a karikat és palcikit fogja 4t az isten kezével (KETE).
Azt mondja tehat az isten, hogy Khamirabi ezentil UR-A-KETE, ‘Ural-
kodé’. Eszerint a kép a kiralyavatas (investitura) jelenetét abrazolja.

Assirban és Mariban a Kr. e. 19. szazad kozepét6l kezdve a maliri csa-
patok alkottdk az oOrséget és a lakossig tekintélyes része is ugyanilyen
nemzetiségli lehetett. Mari varoskiralysiag nevében ugyanis a Maiiri név
orokit6dott meg s ugyanott a csapatok fovezérének cime “a mairi nagyja"
volt. Assiirban az 6slakék az égi isteneket tisztelték SIMEGI (Szem Egi,
rendes sorrendben Egi Szem), NABU-RA (Napiir), illetéleg HUD-ENA
(Hold Anya) néven. Hatalmas templomuk neve EKH-UR-SAG és KURK-
URA volt, mai grafikankkal ‘Eg Ur Széke’ és ‘Kerek Ur (haza)'. Az égi
istenekkel parhuzamosan tisztelték a kanaani-sziriai termékenységi is-
teneket is, elsésorban az 6si istenpart Balt és néi tdrsit ANUt (A Nd).
A véros helytartéi ilyen cimeket hasznaltak: IG-UR-KAP-KAPU, ma-
gyar grafikaval Eg-Ur-Kép Képe, vagyis a kirdly (Eguirkép) helyettese
(képe) és SAMSI-RA-MAN, Szemes Ur Méne, azaz a Napisten papja,
a nép szimbdéluma pedig a mindeniitt lathaté oroszlan volt. Ez az Assirra,
Mérira és Babilonra tidmaszkodé védelmi vonal koriilbeliil kétszaz évig
megfelelt céljanak.

Bizonyara a Mezopotamidban kiépitett védévonal déli folytatdsinak
szantdk a maurik az Arabi-félsziget délkeleti oldalan szervezett hatalmas
varoskiralysagokat is — Yemen, Hadramat, Saba (f6varosa Marib, benne
a Mairi névvel) és Mén kiralysigot — amelyek lakossiga a matri népes-
ségbdl keletkezett. E gazdaggé lett varosillamok (egyiitt: Boldog Ardbia)
sajat népfeleslegiikb6l hoztdk létre Eritredban az Axumi Kiralysigot
(Axum: Egi Szem, azaz Napisten), amelynek teriiletérél elékeriilt magyar
okményokat megel6zé kotetiinkben ismertettilk. Ezek az orszigok féleg
fiiszer- és témjénkereskedelemmel foglalkoztak és ontozéses mezdgazdél-
kodast Giztek. Faji és népi sajatsigaikat a Kr. e. 10. szazadig meg tud-
tak Orizni.e

A magyar népek keleti védégatja Kr. e. 1650-15600 kozott kezdett meg-
gyengiilni, jobban mondva arra az idére a red nehezedé nyomas olyany-
nyira megnétt, hogy annak mar nem tudott tobbé sikeresen ellenéllni. A
szemitdk elészoér a két birodalom — Assziria és Babilonia — egymaéssal
érintkez6 hatdrvidékén tortek at, azutan elfoglaltdk Assir varat is, az
Indus-vélgyébdl kiszorult kusok pedig fokozatosan benyomultak Babilé-

16. The Inhabitants of peninsular Arabla ket kardcsaﬁés nélkul vehették birtokba. A
{or Arabla proper) untll the 10th century Boldog Arébldba vandorolt magyar nyelvd
BC. were wholly Aryans, 204m 146. Alla- lakossadg sorsaval ebben a kétetben nem
maikat a perzsdk pusztitottdk el A.D. 575  foglalkozunk.

ben; az arabok 630-ban az elhagyott félde-



nidba és annak lettek urai. A keleti védogat dtszakadésa és a vele kap-
csolatos politikai események lélektani hatdsa az egész magyar Gshaza te-
riiletén ériasi volt. A régi rend orei, a matrik és az 6 szolgdlatukban allg
kus térzsek hanyatt-homlok menekiiltek nyugat felé, roppant félve a ha-
talomra keriilt szemitaktdl, akikrél ezentil mint assuri néprél emlékez-
nek meg. A szakemberek gy vélik, hogy e nyugat felé menekiilé6 népara-
datba szemita kotelékek is belesodrédtak és bel6liikk alakult volna ki az
egyiptomi Koshonban (Goshen) elhelyezett Jozsef-féle zsidé kolénia. Ezek-
ben a zavaros id6kben a mezopotimiai kolték a régi jé6 magyar vilagot si-
rattdk, amikor még nem jart kozottiik kigyé, skorpié, farkas meg vad-
kutya, amely alatt természetesen azok az idegen népek értendék, amelyek-
nek ezek voltak népi szimbélumai: zsidék, asszirok, turkok és kusok.

A keleti véddégat Osszeomldsa és a szemitdk hatalomrajutisa jelentds
valtozast okozott a nyugati magyar népek politikadjaban. Feladtik a Mezo-
potimia teriiletén elképzelt zarégit gondolatit, hiszen annak visszaalli-
tisdra a megvaltozott viszonyok ko6zott mar gondolni sem lehetett. He-
lyette egy hatrabb esé stratégiai bazist kerestek, amelyet a kisdzsiai Halys
(ma: Kizil Irmak) folyé kanyarjaban taliltik meg, az ott emelked6 ma-
gas fennsikon. Ezt a kiszemelt helyet a Sziridban laké hét torzs katonai
kiilonitménye egy éjszaka folyaman rohammal elfoglalta és birtokbavette.
A szervezkedés sikerrel jirt és I. Maur-6sur kirdly (Xr. e. 1629-1590)
idejében szerencsésen be is fejez6dott. Az Gj hatalom, a hét dr orsziga
— Héti Ta — gyorsan novekedett, magiba olvasztotta vagy szoros szo-
vetséggel magihoz lancolta a sziriai viroskirdlysigokat: Karkemist, Da-
maszkuszt, Arpadot, Haldpot és hatarait eléretolta az Eufrateszen tul, a
Habir foly6 vonaldig. Ett6l kezdve ez a Habir foly6é jelentette azt a ha-
tart, ahol a veszélyes invaziét megillitani remélték és probaltdk. A
Hetita Birodalom gyors kibontakozisa és délkeleti irdnyban valé kiter-
jeszkedése sziikségessé tette, hogy a Kanadnban és Sziridban érdekelt
masik magyar nagyhatalommal, Egyiptommal rendezze viszonyat és kol-
csonosen szabdlyozzdk a keleti veszély elhdritdsira irdnyuld egyiittmi-
kodésiiket. E gondolat eredményeként sziiletett meg Egyiptom és Hét-
orszag kozott Kr. e. 1279-ben az a nagy sziovetség, amelynek értelmében
a szerz6dé felek egyméisnak békét és baratsagot fogadtak és kolesonos
katonai segitséget igértek arra az esetre, ha valamelyikiiket “egy har-
madik hatalom” megtimadn4i, ami alatt az akkori viszonyok kozott csakis
a szemitdva lett Assziridt érthették. Ezt a szovetséget Kr. e. 1264-ben
a két dinasztia hizassiggal is megerdsitette: II. Ramais egyiptomi kiraly
feleségiil vette a hetita 6sir, ITI. Hattusur csinos leanyat, akinek hivata-
los egyiptomi cime ‘Ra mévére’, vagyis a kirdly felesége lett (ld. képét
Okménytir 69; a cimet Budge prof. gy olvassa: Ra Neferu, 193m V
58, 55).

Az 6shazai magyar népek e hiatravont biztonsagi pillére, a Hetita Biro-
dalom Kr. e. 1190-ben eddig még vildgosan ki nem deritett ok miatt va-
ratlanul 6sszeomlott. A birodalom f6virosit hatalmas tiizek kiséretében



kelet feldl olyan tdmadas érte, amelynek kovetkeztében a halisi platérél
a lakossdg elmenekiilt. Nyugat felé igyekeztek, az Egei-tenger szigeteire
és a Balkidnra, majd onnan az északra vezeté folyosén at a Duna-meden-
cébe. Ugyanakkor a birodalom sziriai és kdnaini fiiggelékei visszavették
figgetlenségiiket és Egyiptomra tidmaszkodva igyekeztek ldbukon meg-
allni. A Hetita Birodalom bukésit hasonlé panik kisérte, mint megel6zdleg
az I. Assiri és 1. Babiloni Birodalom bukisit és a tengerpart kozelségében
laké madrik nagy csoportokban igyekeztek az Egei-szigetvilagba attele-
pedni.”?

Amig a hetitak, foniceiek és kanaidniak tekintélyes része a Kr. e, 11.-8.
szazad folyaman mas tdjakra tudott elkoltozni, a tengerparttél messzebb
es6 sziriai népességnek ilyen kifutisa nem volt. A sziriai varosallamok
a hetita magtdj bukasa utin Karkemis vezetése alatt egy laza konfode-
rcibba tomoriiltek s hol Egyiptomra, hol Urartira timaszkodva probal-
tak a novekvé szemita nyomasnak ellendllni. Ezek a varosallamok azon-
ban nem tudtak tartésan életben maradni s mintegy otszaz évig tarto
sikeres védelem utin a Kr. e. 8. szizad kozepén Assziria seregei el6tt
rendre elbuktak. Lakossiguk menekiilni tudé része az Eufratesz nehezen
jarhatoé fels6 volgyén at a Kaukazusba igyekezett s onnan tovabb nyu-
gatra; a helyben maradottak a Kr. e. 8.-6. szdzad folyamian beolvadtak
a szemitdkba.

A szemitik Assziridban hont foglalnak és a “viliguralom™
megszerzését tlzik ki céljukul

1. A .szemitdk altal elhdditott éshazai magyar teriiletek koziil a leg-
fontosabb Assziria volt. Ennek févarosatol, a Tigris jobb partjan 1évé
Assiirtél délnyugatra teriiltek el azok a nagyobb homokpusztik, amelyeken
jelentésebb létszamii nomad kotelékek gyiilekezhettek ossze kiilonosebb
feltiinés nélkiil és elég er6t képviseltek a féhatalom atvételére. Pontosan
azonban nem tudjuk, mikor keriilt az assziri var és tartomanya szemita

17. A nyugatra hazédasban a féniceiek
vezettek, akik legszivesebben az észak-afri-
kal tengerparti sévban 4llapodtak meg. Leg-
nagyobb csoportosuldsuk Karthdgéban ala-
kult ki, amely varos a telepesek elsd laké-
negyedérél, az elkeritett heglrélz Kert-
Hegy kapta magyar nevét. Karthagé Kr. e.
800-t61 kezdve rohamosan névekedett s egy
nagy orszdg szelleml és gazdasagl kdzpont-
ja lett (235m). Az Afrikdba 4ttelepiilt mau-
rik (mérok) leszarmazdl maig megtartottak
kildn népiségiiket. Osszlétszdmuk hét mil-
16, magukat Amazigheknek nevezik a ko-
rabbl A-mér-i-k neviik lagyitott formajaval.
Az idegenek Berbereknek ¥|iv]ék Sket, de e
név magyardzatat nem tudjdk. Az afrikai
madriknak Jelenleg nincs kiilén allamuk:

arab alattval6k s szerencsétlenségiket a
francidknak készénhetik. Marokké mai né-
pességének 45 szdzaléka, Algiré 35 szaza-
l1ékban hiteles mér azaz madri. A legtébb
moér az Atlasz-hegységben lakik.

A rémal uralom ldején az afrikai mérok
koziil sokan Atkeriiltek Eur6pdba s ott mint
a rémaiak nevelsi és tanitémesterei kima-
gaslé «dllasokban szerepeltek. Afrikal madri
eredetd volt Septimus Severus rémal csé-
szar (193-221). akinek huga 1s &tment Ré6-
méba s akkoriban csakis anyanyelvén be-
szélt. Afrikal ma(lri asszony volt Szent
Agoston any]a és az volt Marcus Aurellus
rémal csaszdr (161-108) neveléle Is, vala-
mint a rémal egyhaz szdmos kivalé piispb-
ke (19m 38-41).
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uralom al4, mert a hatalombajutds nem egy iitemben jatszédik le, ha.
nem fokozatosan. El6bb felszaporodott a nomad bevandorlék létszima,
azutin koziilik mind tébben és tébben keriiltek be a katonaséigba, kozi-
gazgatisba és tisztikarba. Egy-két fzben taldn mar maga a vérkapitiny
is szemita lehetett, de még mindig csak helytartéi mindségben. A hatalom
megszerzésére Kr. e. 1356-1328 kozott keriilt sor, egy ASSURBALLIT
nevii kapitiny idején, akinek a trénneve sikeres lizadasibél keletkezett
és értelme: ‘A Sé-ur Bdl lett’, vagyis a homokf6ld ura istenné, azaz szu-
verén udrr4, kirallyd lett. Ez a merész kapitdny minden bizonnyal szemi-
ta lehetett, mert magéanlevelezésében Kis Satinak (Kis zsidénak) nevezi
magét. E latvanyos fordulat ellenére mégis jé sziz esztendének kellett el-
telnie, mire Wjra hallunk fiiggetlen asszir kirdly létezésérdl. Tulajdon-
képpen az elsé szemita ember, aki ezt az orsziagot hatiarozottan kézben-
tartotta és fiiggetlenségét nyilvanvaléva tette I. Salmaneser volt, Kr. e
1265-1234 kozott.

Noha Assirban a Kr. e. 13. szizadban megtértént a noméidok hatalom-
Atvétele, ezzel nem jart azonnali lényeges néprajzi valtozas. A kiralysag
népessége maradt, ami volt: az orszidg foldmivelésre alkalmas zénéiban
ezutdn is magyar lakossig dolgozott és a varosi polgirsig is j6éideig sze-
repet jatszott, résztvett az orszdg kozigazgatisiban és kormaéanyzisiban,
s6t a politikai életben mint hatalmas ellenzéki part érvényesitette befo-
lydsét, célkitiizése a Babilonnal valé kapcsolatok felvétele maradt.'® Egé-
szen természetes tehat, ha a szemitizilt Assziridban egyelére lépten-nyo-
mon magyar elnevezéseket talilunk. Az asszir kirdlyok példaul belefoglal-
tak trénneviikbe az Ur (Ar, Er), Osiir (Eser), Bal (Pal) és a Mén (Man)
neveket és magukat az 4ltaldnos régi-keleti felfogdsnak megfeleléen isten-
nek, él6 istennek cimezték.® A kiralyi cimben alkalmazott istennevet, a
kirély tulajdonképpeni nevét kévetni szokta a Sarmati Gr cimu Az asszir
tronneveket csak eredeti irdsjeleik atvizsgdldsa alapjdn volna lehetséges
pontosabban értelmezni, mert a jelenleg forgalomban 1évé atirasok erdsen
torzitanak, Tiglathpileser neve példaul az irésjelek hiteles atirdsa szerint
TU KULTI BAL ES-ARA, ami sokkal inkdbb lehetne ‘Keleti B4l Osiir’
elotte az ‘orszdga’ (Ta) értelemhatirozéval, mintsem az irodalomban
hasznilatos név. A magyar kultirbefolydst mutatja, hogy az udvarban a
helytarté6 a TARTANI méltésiagot viselte; a magasrangii végrehajtokat
a kiraly képeinek tekintették, akik ennek megfeleléen a KIPI, ‘Képe' cim-
mel miikodtek (87m 466). Az 8slakossag kultirdjinak atvétetét a nem-ma-
gyar kutatdk is kiemelik, akik szerint az asszir nyelv kifejlédése koréban

18. Midegylk szemita vezetésd é&llamba
nagyobb tdmegQd 6slakosség zérult be: Kein
elnziger der stets sogenannten ‘‘semiti-
schen Kulturstaaten™ des Altertums Ist

lit, Kr. e. 1356-1328; |. Salmaneser, 1265
1234, 6 Babllon els6 hédIt6)a; 1. Tiglathpile-
ser, 1112-1074, az els6 nagy héd(ts; Ill. Tig-
lathplleaer, 745-727, alatta Aasszirla tett

rein semitisch, keln elnziger, — (rJa 30m
1 450.

19. A legfontosabb assz(r kirdlyok neve
és uralkodés! Ideje a kdvetkezd: Assurbal-

pontjén 4llt; Assurbanlpal, 668-626, az utol-
86 nagy asszir kirély. Ninlve, az asszir {6
véros eleste: Kr. e. 612; az Asszir Biroda
lom vége: Kr. e. 606.



N D" S|

1. Setét (bérfl nd) 2. Setét (nd) 3, Kusok

Al 8] (a1 ]

4. RamAs, Szudan ura Ramén, a feketék ura

=, e = &N
v
— EL B —
5. Kus (orszag) 6. Kus (orsaag) 7. Sertés
Y= S
A o B
8. Sertés 9. A nép Sse (Anubis)
AANA 1 ——
o 3d 1%
(I
10. A nép Gse 11. Osapa
(] 1
VES D %ﬁﬂqq 19%.
12. Apatok . ilezeil utasok
Telh ] o ‘”&(’A
| | L1
1. Mezbk vizét szabalyozzak

2 RLLTAR T o

15, Or szine, mezei utasok, a joszagoke.._,




‘qulﬁ ml‘m m“—”im

gulyasa 16. Mezds 17. Magyar (orsz,)
) N, (OS2
% B e el I PN
18. Teheneket vigyazzak 19. Sertéshon ura
= A U ——
Q) a2
21. Fékanasz
(széke)
“ AAAA q D o)
s e as
qAO ua‘zz’éf _”uéqu‘ﬁrn_—#; 22.. Napotthon
L '}“(L’”A'Gé""ﬁ"?ﬂ'l&-?r
PTEREE| | ]
2. Nagy_ﬂ;', a nspatai kus U

fejedelem 23, Orhonok ura
= Q25 QU1
cA , A
24, Magari otthon (orszag) 25. A magyarok ura

Ul 35

26. Ordkében ur, Amén, Sslakék ura




S$3SJ VI G< V481K 95IRK %34<
s VISR Vi :5/3/8 ¢ :5<-959VR52
, VI K733
19:4935/3. K5WVH:<95 LR EI49R
VG98:1548/1BSs:Is< GV VI3 544
we: KW

135 4EUI << W IR483:535 <
O09viiwis 8 INGRI:KIS I p4OVIS
$I3135M
BEKs:s<9SIRK AV IS 548 WSV §/55
SRIFYMEOBSRF: 4GS VFRHG133: K
BYWVE:3GM s R 4E53488: 4V 9tm
B:S3RB4 YR/ WS 4853488 2N drt 45

27. Hovasiras Magyar_Otthonbol
Kr. e. kb. 230_bol

L Zegy) T(EERID)
2 7= &I
* (=)
S (VEFEININLY
i) (Femowo)
TR 1)

28. Ot nubiai magyar kiralycim
Kr- (=19 kb. 200_b01

L

o




)
10

) v%’

\11 l e
i ||
29. Magaria egyik kiralya i
méltosaganak jelvényeivel T

30. Magaria egy masik kiralya, aki a
“Napatai magyar nép ura®







34 »dmﬂo«mumm szabad népe.
Egyhazi szolgak flive
36. Uralkodo kedves, ha

fivesiti a ronakat

35. Tépett a kokusabol,
vert banant orssagaban

\ﬁ\
A\

N
NNNe

“/o

et ™ . SN
38, Abarorszag szabad népe, Akik két BkB1lel
wwmnMHUnr.uuowmddovwadom

37. Bramének joszaganak
fve




P::t:ﬂ &BD&C)
AAAA [@ASS]
) N — oo

39, Setét szinfl Asszony orszaga 40. Az indusok orszaga

= A2 AL

4. AJto nez8ségére vigyazok

(o] a7

43+-_4l+ Szuezi kusok

45. Szuezi
kusok és
Makani
kusok

Lo. A kus
f61ldvarak
modellje




& dole &Il &

47. Haz (var) udvarabani hon 48+ Arja Ssir, Gse Ra

el AT &S

a sopusztak ura, Lelta setét magyarok ura

PR =20 &GN

49. Istentdl eredt, sivatagi feketék ura, Gse Ra, Nabatai
sivatag ura

T AN ek

50. Szinben Magyar 51, Hajésok 52. Hajosok népe

Xoloplinx il oo e Ao | b o
6, 6\6 k- o =

53+ 1. E kis 2. arany 3. talcat Lo valaki 5« bikeztlen _
6. neki 7. adja, 8, egyik 9. éke 10. 10-

<) 7r Obl ‘?
Co: W

54 Arany érceket

eloassax, ab_
bol élnek




Q= =T Rl

55. Bej6tt (a nomad) 56. Bejdtt 57. Utasok
|
U8 § ] ]
58, Utasok 59. Utas 60. Tanya
< a
[V IR T
,
6l. A so_orszag 62. Sotai 63. Sutik
15 15 Re™ L,
64. 1000 arja szék 65+ Eszaki mauri orszag
Xbﬁbslﬁ o B IR
—ale
66 Szapary (ember) 67. Mauri vezér (ember)

o Sad S—allg e

68. Karika Masa ( Karkemis) (orszag)

W l{Tiia o

70. Magtar (tégla éptlet) 71. Fdndk

P gof Wl Jup

72. Somati setét asszony 73. Egitan a Ten ura




— T} Apgn Tudénk
- A Voo Tudénk Amén
’ = Kiraly, akinek "Tutenkamen

76. Vizmentik ura a tanara mar Ay
("Psametik™)

R 1T &)

77. Bato(r) rémai cseléd, Setét_ és Bothoni ur

BT A FH

78, Ez itt az isten szekere, utasa a Szin (szekér 1 16val)




79. A. Setét ennek a kun ndének a neve. B. Setét
asszonyba Amén 8r8kkdn szerelmes. C. Ad ennek
Szudan ura ebédet.

PRI 11904 Jh:

EA,J B Kn S S T T' M USA M ASZ Xk

024 O‘zam-.aom%_\
UP Kh KK M T T'N AD R S FS,TY




(A= Wm&;aw@,

=

.gcll"o.

A

Ninive allama, szigete momu.._.wuv 37. Ez isten irasa nevére
Rgitaba. Tanusitjuk: Khadi. Szuezi kusok ura azt ma Lgitaba

hozza* Most es a mez8k ura.



sem volt méis, mint a sumer-babiloni zsargona (160m 110) : idegen ajakkal
kiejtett, hanganyagiban fokozatosan torzulé keleti magyar dialektus.
Azok a sivatagi életform4jui szemita népek tehat, amelyek Assirban eddig
még nem egészen tisztazott koriilmények kozott és kozelebbrdl meg nem
hatdrozott idSben az uralmat atvették, tulajdonképpen beleiiltek a készbe,
azokba a keretekbe, amelyeket a magyar nyelvii boriti és mairi népek
alkottak meg.2°

Assziria uj vezetéségének kulturalis szinvonalara jellemz6, hogy ki-
ralyai koziil csak egy tudott irni, Assurbanipdl (Assurban laké Bal). De
0 sem az assuri udvarban tanulta meg a betiivetést, hanem Babilonban,
ahova apja, Eserhaddon kiildte tanulni, mert fidt eredetileg papnak szan-
ta. Ez az egykori papjelolt ott annyira megkedvelte az ékirdsos szévege-
ket, hogy kirallya lévén, az orszigaban feltalalhaté6 minden ilyen széveget
lemasoltatott és a masolatokat ninivei palotajaban gondosan elraktaroz-
tatta. Ezeken szerepel az a hires ellen6rz6 megjegyzés, amelyet megel$z6
kotetiinkben behatéan megtargyaltunk. Assziria egyetlen frastudé kiralya
mégsem frastuddsira volt a legbiiszkébb, hanem harcos mivoltira. Ma-
garél azt tartotta fontosnak megorokiteni, hogy “En, Assurbani Bél, az
Uristen baratja, pusztai (sarmati) kiraly... megtanultam nyilazni, lo-
vagolni és kocsit hajtani, meg a gyepl6ét tartani” (119m 181).

2. Tobb eredetiséget talaltak a tudésok az asszir kiilpolitikai gondol-
kodisban, noha annak hajtémotorjit, az uralkodéi eszményt is a korab-
bi magyar nyelv(i népektol orékolték. E kozponti gondolat értelmében a
kirdly az Isten foldi képviseléje, akit a Foldon ugyanolyan hatalom il-
let meg, mint Istent az Egben, vagyis idelenn 6 az “Isten”, “Az Ur”,
és neki mindenki koteles magat aldvetni. Aki ezt nem tenné meg és nem
vetné ald magat az asszir kirdlynak, az magatél értet6dGen az Isten ellen-
sége, “gonosz ordog’”, “lazadé” és “bilinés” és mint ilyen elpusztithaté,
sot: elpusztitandé! Ezt a filozéfidt, amely az abszolut kirdlysig elvi
alapja, az asszir kirdlyok tilsidgosan komolyan vették és val6sigos val-
lisi fanatizmussal fogtak hozz4 az akkor ismert vilig meghéditidsihoz,
a vilAgmonarchia megvalésitdsdhoz. Az abszolit kirilyi hatalom ilyen
merev megfogalmazasat a tudésok I. Tiglathpileser kirdly idejében mér
elvi sfkon is észlelik (160m 112), de gyakorlatilag mar korabban is az
iranyitotta cselekedeteiket.?

20. The Assyrians had taken over from

pour laquelle E. Renan, bon Juge cepen-
the Sumerfans and Akkadlans the whole

dant en la matldre, se refusalt de volr dans

equipment of clvilizatlon, — not only thelr
techniques and armaments, but also thelr
script, thelr learning, and thelr Ideology.
35m 162. Az asszir kultira mindvégig &t-
vett kultira maradt, eredetl miveket nem
alkotott, 2m 50. — Az asszirlal azemlta
nyelv annylra magénviselte a ragozé nyel-
vek Jellegét, hogy E. Renan kizérta a sze-
mita nyelvek csoportjab6l: C'est la ralson

l'assyrien une langue sémitlque. Il n'y re-
trouvalt pas ce qul caractérisalt celles
qu'on reconnalssalt pour telles, 236m 47.

21, Az asszir uralkod6k vallasl Indfitékait
fgy dsszegezl 220m 236: In Mesopotamlan
p?ﬂlosophy. the divin hlerarchy In heaven
had Its counterpart on earth, and since the
god of Ashur stood well above the other

i



Az a mé6d, amellyel az asszir kiralyok a vilag uralmanak megszerzésére,
az egyetemes monarchia megalapitisara torekedtek, az 6 eredeti alkotdsuk
és nem hidnyzik beléle bizonyos nagyvonalisig. Mindjart kezdetben, a
hatalomatvétel idején arra torekedtek, hogy segitStarsul és szovetségesiil
megnyerjék maguknak az azsiai kusokat. Talan mar elsé sikeriik, a Tigris-
menti arja gat Aatszakitdsa is a szemita-kus egyilittmiikodés jegyében
zajlott le, amelynek soran a kusok a mairik babiloni 6rokségébe keriiltek,
Az asszirok aztidn a kusokat fokozatosan maguk ald gyiirték és Kr. e,
1204-ben megszerezték Babilon felett az ellenérzést. Az asszir kiralyok
nemecsak a kusok, hanem az osszes pusztai (s6féldi) népek és koborld
bandak partfogéjinak hirdették magukat, igyekeztek o6ket forradalmi
ideolégiaval feltdlteni és valamennyiiiket atiranyitani a Habir folyétol
nyugatra eso teriiletre. Ezeket aztin ott arra o6sztonozték, hogy szerepet
vallaljanak a helyi katonasagban, kozigazgatasban, egyhazi életben, szall-
jék meg a kiralyi udvarokban a kulcsallasokat, egyszéval mindenhova be-
szivarogjanak és azutidn alkalmas pillanatban, szinte észrevétleniil atve-
gyék az orszagok vezetését. E tekintetben sajat assziriai hatalomatvéte-
lik lebegett példaként szemiik el6tt és azt hitték, hogy az arjik levil-
tasa és a szemitak hatalomba helyezése a Régi Kelet nyugati felében is
konnyen, hamarosan és nagyobb bonyodalom nélkiil megvaldsithatd lesz.
Gondoskodtak arrél is, hogy a nyugatra iranyitott szemita kolénidk meg-
maradjanak az asszir kiraly hiiségében és téliilk a mindenkori politikai
helyzetrél rendszeres tajékoztatast kapjanak. Evéghdl a kozpontbdl —
Assir, utébb Ninive — hatalmas futarhalézatot épitettek ki s az tigynokok
hoztdk a hireket és vitték az utasitisokat a tamaszpontnak tekintett
kolénidkba. Az asszir kovetek szorgalmasan litogattak a nyugati kiralyi
udvarokat is, ahol tanacsokat osztogattak és szakadatlanul intrikaltak.
Igyekeztek el6keld személyeket kompromittalni, imitt-amott tiizeket gyij-
tani, a tdrsadalomban hamis hirekkel nyugtalansigot kelteni, mai széval
élve szabotalni. A modern diplomacidnak, propagandanak és ideghabori-
nak prototipusat latjuk itt kibontakozni, ami tagadhatatlanul 4j dolog
volt a Régi Kelet torténetében és olyan hatalmas lélektani fegyver, ami
ellen az inkidbb passzivnak mondhaté féldmiives életformaji magyar
népek nem tudtak kelléen védekezni. A nyugaton miikodé asszir diplo-
matdknak, “Az Ur” ligyvivéinek legkimagaslobb alakja kétségteleniil az

gods, It was Imperative that his vicar and tartozkodtak a valldsi fanatizmustél. Az 6
representative, the king of Assyria, should politikdjukat jéindulatd tirelmesség és em:
hold sway over all other grinces. This, in  beriesség jellemzi: Behind all this lies the
general, could only be achieved by force spirit of benevolent tolerance which we al-
and, if necessary, by recourse to terrorism. ready noted as characteristic of the Egypt
What to us seems simply massacre and rob- ian mentality, a spirit completeJ' opposed
bery was therefore re?’glously ]ustlflable. to the violent obduracy which distingulsh-
The king's ennemles were the gods enne- ed other peoples of the anclent Orient, and
mles: they were “wicked devils” deserving especlally the Assy_‘rlans Because of this
punishment. trait in EFJ'pna aracter, we shall fin

Az asszirokkal szemben az egyiptomi ki-  their wor . far more human, and sO
rdlyok, akik magukat szintén fol Istennek more highly civilized, 143m 117.
tekintették é&s kirdlycimik Is lsten volt,



eddig inkdbb csak vallasi vonatkozisban méltatott Abrahim ésatya volt,
akinek foéfeladata a kanadni torzsek &ltal lakott teriiletek felmérése és
{elbolygatasa lett.

Felmérik esélyeiket nyugaton: Kanainban és Egyiptomban

Az asszir kirdlyok azért irdnyitottdk Suti rokonaikat a Habiron til
elteriilé nyugati tdjakra, mert veliik ott terveik voltak: téliik remélték
Sziria, Kdnaan és Egyiptom hamaros birtokbavételét. Az Oszovetségben
sz6 van arrdl, hogy a zsid6k Régi Keletre val6é beérkezésekor tortént meg
a “vilig megfelezése”, Talan e felezés alatt az értends, hogy a szemitak
asszir 4ga a magyar 6shaza keleti felét, Mezopotimiat veszi majd birtok-
ba, a zsid6 4g pedig a Habiron til eltertild nyugati részt. Ezzel a messze-
néz6 elgondoldssal kapcsolatban a Biblia 6szovetségi része meglehetsen
sok, hitelesnek tekinthet§ feljegyzést 6rzott meg, melyet kdnaini vonat-
kozasban Abrahim személye koré font eléaddsban ismertet, egyiptomi
vonatkozdsban pedig J6zsef és Moézes személyével kapcsolatban.

A zsidék nyugatra vonuldsat régebben a Kr. e. II. évezred legelejére
tették, vagy néha még annil is kordbbi idére. Az okori kronolégia &l-
talanos feliilvizsgdldsa sorian azonban ezt a diatumot is fokozatosan le-
jebb szallitottak, dgyhogy ma, az ugynevezett rividebb kronolégia sze-
rint az eseményeket a Kr. e. 16. vagy 15. szizadba illesztik. Egyes tudoé-
sok még ezt az id6t is tul korainak tartjdk és Abrahim szereplését leg-
szivesebben a Kr. e, 1250-1200 ko6zé helyeznék.?? Az egyiptomi és assziriai
dsszefiiggések alapjan a héber patriarka kordnak valéban ez ut6bbi
ditum felel meg a legjobban. Abraham PADAN AR AM-ban, egyenes sz6-
rendben: ‘Mair Fo6ldén’ sziiletett, a Harin nevii virosban. Ez az Ardmi
Fold azonos az Eufritesz nagy kanyara és a Habir Aaltal beziart UR-
HOENE ‘Urhona’ nevii orsziggal, amelynek Harin (Urhon) a févirosa
volt. Apjat Taraknak hivtik, aki a mohamedanok szent konyve, a Korin
szerint AZAR ember volt, nyilvin asszir, vagy legalibb is asszir szolgi-
latban 4llt. Abrahim eredeti neve, “Abram” a Habiir (Ab-Ra) vidékérél
val6 szdrmazast 6rokiti meg. A délmezopotimiai Ur virosban a magyarok
6t OHRAM, ‘Uram’ megsz6litassal illették és nyugaton jarva, a hetitdk
is ugy tudtdk réla, hogy rangos ember, fejedelmi sarj (mighty prince).
Ebb6l arra gondolhatunk, hogy Abrahim valéban elékelé szirmazisi
ember lehetett, aki talin rokonsagi szilakkal fliz6doétt az asszir kiralyi
hizhoz, vagy legalabb is bejaratos lehetett az asszir udvarba.

Abrahdm diplomaciai szolgilata a mezopotdmiai Ur virosban kezds-
dott, ahol apjdval egyiitt istenszobrok készitésével foglalkozott. Ez a

2. Akik Abrahdm Ide]ét az 1200-as évekre &s ott 1080 taldn lettek vezets nép‘)é. E pl-
helyezlk azzal érvelnek, hogy az Oszévet- lisiek adtdk Kanasn 4ltaluk elfoglalt részé-
ség Abrahdmot a pilisi (Philisti) néppel nek a PAL-EST-INA, ‘B4l Est Hona', azaz
kapcsolatban emifti, akikr8l tudott dolog. B4l Isten nyugati orszéga nevet.

hogy Kr. e. 1200 ta]én kdltdztek Kana&nba
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foglalkozads a titkok titkaiba valé beavatist jelentette és a legbefolyaso.
sabb fépapokkal valé érintkezéssel jart egyiitt. Egyuttal alkalmat adott
z6n meséjét és tudomast szerezzen egyéb 6smagyar irodalmi alkotdsok-
rél. De az apa és fii ugyanitt Urban nagy botranyt csindlt: Gsszetorték
a miihelyben ontétt isten-szobrokat! E biin miatt a varosbél siirgosen ta-
vozniok kellett. Sajitsdgos egybeesés: a rombolassal egyidejiileg nomad
hordadk tamadtik meg a varost, épiileteit felgyijtottdk s a nép tomege-
sen pusztult; a tiizvészbél és pusztulasbél azonban az Abrahdm-csalid
hézanépével egyiitt sértetleniil kimenekiilt. Az Oszovetség feljegyzése sze-
rint “Az Ur” — az asszir kirdly — valamennyiiiket idében kimenekitette.
Kétségtelen, hogy e botranyban, gyujtogatiasban és beduin megrohanasban
az asszir kiraly keze bennevolt, aki éppen 1200 tiajin mérlegelte a ha-
talomatvétel itteni lehetdségét. A sikertelen villalkozds utin Abrahimék
visszatértek Urhoniba, Haranba.

Az asszir diplomatinak azonban nem sok nyugta maradt. “Az Ur"
ugyanis (=az asszir kirdly) hamarosan megparancsolta neki, hogy tegye
at miikodése szinhelyét Kanainba, az akkor legfontosabb asszir megfi-
gyel6 helyre. Abrahim és felesége Sarai roviddel utébb maris a Jordan
volgyben lathatd, amint éppen a Jeruzsdlemtol északra, a ‘Székem’ (Sek-
hem) nevii kiralyi udvarba kopogtatnak be. Joforman még el sem igazit-
hattik széllashelyiiket, amikor megjelent eléttiik egy asszir iligynok és
Abrahiammal hosszas megbeszélést folytatott. A beszélgetés utin Abra-
ham tiistént lesietett az egyiptomi kiralyi udvarba. Amit ott végzett,
Egyiptommal kapcsolatban fogjuk eléadni. Visszatérve Kanainba, mar
ismét vartak ra az asszir ligynokok és kirdlyuk nevében megparancsol-
tik neki: “Eredj és jard be keresztiil-kasul ezt az orszagot” (Genezis III
17). Ez is megtortént és Abrahim sorozatos érintkezés folyaman adta
le megfigyeléseit az “isten” vagyis az asszir kiradly (Az Ur) futarainak.

Az asszir iigynokok biztositottak Abrahamot, hogy értékes szolgalatai
nem maradnak jutalom nélkiil. Emlitették neki, hogy 6t és csaladjat Az
Ur mar Kildeaban is karonfogta és kimentette a veszélybsl. A jutalom
kiérdemlésében Sarainak is nagy szerep jutott, ki férjének onfeldldozo
diplomata-tirsa volt és a siker kivivdsiban nem egyszer oroszlanrészt
véllalt. Egyszer az is tortént, hogy az asszir kirdly harom utazé iigy-
noke nyitott be Abrahimék sitriba, akiket a diplomata-hazaspir meleg
vendéglatisban részesitett. Tavozaskor az, aki a legrangosabbnak latszott,
kijelentette, hogy Sarai egy éven beliil gyermeket fog sziilni és meghagy-
ta, hogy a fiit majd Izsiknak nevezzék (‘Jésig’?) az élvezett vendégsze-
retet emlékére. Egyidejlileg Sarai is valtoztassa meg eddig viselt nevét
Sarah-ra, mert egy uj népnek lészen ésanyja. A harom asszir hivatalno-
kot pedig Abrahim Hebron tijékarél, ahol ez az esemény lezajlott, ki-
vansiguknak megfeleléen a Holt-tenger (Hold-tenger) partja felé kalau-
zolta, hogy azok ott a Sédoma nevi helységet megtalaljak.

A kikiildotteknek ezt a varost Az Ur parancsira fel kellett égetniok,



mert azok nem engedelmeskedtek neki és igy rendkiviili mértékben “biiné-
stk és vétkesek” voltak (were vicked and sinners before the Lord excee-
dingly, Genezis XIII 18). Abrahim figyelmeztette a gyidjtogatékat, hogy
ott él az 6 unokatestvére Loth is, csaladjaval egyiitt. Ez a figyelmeztetés
értékes volt, mert az “angyalok” (bizonyara ‘hongalok’, szumirul orszag-
nagyok), ahogy a kiilonitmény tagjait nevezték, a varosbha érkezve éjsza-
kara Lothék héziban szélltak meg. Megérkezésiik a faluban nyugtalan-
sagot keltett, mert a lakosok tudni akartak, kik azok az idegenek, akik
a hiazban bezdrt ajték mogott targyalnak. Ugyanezen éjszaka Sédoma
épiiletei kigyulladtak, a hazak porig égtek és a felszallé fiistot a tavolbél
nézdelé6 Abraham j6l megfigyelte. Ugyanilyen gytjtogatis és beduin
megrohanas ildozata lett koriilbeliil ugyanebben az idében, Kr. e. 1190-
ben, a Hetita Birodalom févarosa, a Halys foly6 kanyaraban épiilt Hattusa.
Ez a fontos kiralyi székhely és kormanyzati kozpont a gyujtogatas utan
tobbé nem kelt életre és az egykor hatalmas Hetita Birodalombdl csak a
sziriai kisebb varosallamok maradtak meg, az tugynevezett hetita utéd-
allamok. Az asszir diplomatdk és terrorkiilonitmények a Régi Kelet nyu-
gati felében tagadhatatlanul bimulatos eredménnyel dolgoztak a vilagot
meghdditani akaré asszir kirdly érdekében.

Sédoma pusztuldsa utdn Abrahiam nejével egyiitt lesietett egy masik
fesziiltségekkel teli vidékre, Kanain tengerparti tartomanyaba, ahol a
pilisiek réviddel 1200 utin vetették meg labukat. Gerar varosdban latjuk
6ket, Abimelech pilisi kiradly udvaridban, — ismét egy kiralyi kézpontban.
Az akkori viszonyok koézott ezek az utazgatasok meglehetésen koltséges
vallalkozasok voltak, de pénzben — ugy latszik — nem volt hidny. Ge-
rirban a sziikséges informaciékat Abrahiam a felesége révén szerezte
meg, akit leanytestvéreként mutatott be a kirdlynak s aki ezen a mddon
bekeriilt az udvari harembe (Genezis XX 1-18). Mindez elére kitervezett
dolog volt, az induldskor kapott utasitisok értelmében (Genezis XX 13).
Miutan Abraham j6l koriilnézett Gerarban és mindazt megtudta, amit
akart, nyilvinossagra jutott a débbenetes valésag, hogy ti. a kirdly férjes
asszonnyal hilt és gy halilos blinbe esett. A botranyba keveredett ki-
rily alig tudta magat kimosni a gyalazatb6l. Aztin megint jottek Az
Ur futdrai és az asszir kiralyi udvarral Abrahim kapcsolatai sosem sza-
kadtak meg.

Mit kapott Abraham az asszir kiralytél, amiért iigyét hiiségesen és
eredményesen szolgalta Kanaanban? Egy nagy igéretet. Az asszir kiraly
ugyanis, aki vilagh6dit6 elgondolasinak megfeleléen magat mar joéeldre
“az egész foldkerekség birtokosanak” képzelte (for all the earth is mine,
Exodus XIX 5), elképzelt birtokéb6l Abrahidmnak és utédainak igérte
“az Egyiptom foly6té]l a nagy Eufratesz folyéig” terjedé foldét, széval
egész Kanaant és Sziridt, a mairi magyarok orszigait (Genezis XII 7
és XV 18). Ez az igéret az 6si idékben lezajlott “vilig megfelezésében”
gyokerezett és azt az asszir kiraly utébb nyomatékosan is megismételte,
de akkor mar egy hatarozott megszoritissal. Igy szélt: “Es neked adom
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és az utanad jove leszarmazéidnak azt a foldet, amelyen most idegen
vagy, az egész kanaini foldet 6rok birtokul, DE EN MARADOK AZOK
URA. .23 Tehdt nem fiiggetlen orszigot, nem kiradlysigot igért az asszir
kirdly — Az Ur — Abrahimnak és utédainak, hanem csak birtoklast, 6rok
haszonélvezetet, asszir fennhatésig alatt. Egyidejiileg megtortént Ab-
ram nevének Abrahidmra valé kib6vitése (Genezis XVII 5), amiben az
eldlegezett rangemelés jutott kifejezésre. Az asszir kirdly azonban sokiig
nem tudta bevaltani igéretét, ezért azt Izsidknak, majd Jakobnak meg-
Ujitotta és késébb Mézesnek is, akinek a dolgot irdasba foglalta.

Mar emlitettiik, hogy Abrahidmnak béven volt pénze és azt is tudjuk,
hogy rokonainak és leszirmazédinak itt is, ott is szerzett sovany foldeket
és legeloket. De mivel az igéret bevaltisa késett, 6regségére maga pré-
balt maganak valami birtokot szerezni, jobbat és kényelmesebbet, mint
kopar vidéken felallitott satrakat, valahol termékenyebb foldon, ami mar
az O6slakossig birtokiban volt. Erre a célra felhaszndlta megtakaritott
pénzét és birtokvasarlisra felesége haldlakor keriilt sor. A Biblia sze-
rint (Genezis XXIII) Abrahim megjelent Arbakban a hetitik nagyjui, a
‘Hét fiai’ el6tt és igy adta elé kérését: “En idegen vagyok koztetek. Csak
egy utas. Adjatok nekem egy sirhelynyi birtokot nalatok, hogy halot-
tamat eltakarithassam szemem el6l.”” A hetita uraknak fogalmuk sem
volt Abrahdm kozelebbi kilétérdl, csak asszir kiralyi kapcsolatairél tud-
tak és ennek megfeleléen “nagysigos fejedelemnek” szélitottik. Abraham
négysziz eziist sekelért, ami akkoriban igen nagy pénz volt, nem egy-
szerli sirhelyet, hanem gyiimolesfikkal beiiltetett, épiilettel is ellitott ko-
moly birtokot vasidrolt, amit sajat nevér6l HEBRONnak (‘Habir
Hon'=Héber Hon) nevezett el. Ezt a birtokvasarlast, gy latszik, alku
elozte meg. A Biblidban meg6rzott szavak ugyanis: KIRJATH ARBA és
MAKH PELAH utalnak a parbeszéd lényegére: ‘Kérjed arban’, mondtik
a hetitdk, vagyis ne ingyen. S aztin megegyeztek, a kért 6sszeget ‘megfe-
lezve’.?

A targyalt birtokvasarlas révén egy ujabb szemita kolonia keletkezett
Kinaidnban. De minden ilyen kol6niit egybevéve sem lehet allitani, mint
egyes szerz6k teszik, hogy a Suti bevandorlék Abrahim idejében mar az

23. And | will give unto thee and to thy
seed after thee, the land wherein thou art
a stranger, all the land of Canaan, for an
everlasting possession; and | WILL BE
THEIR GOD, Genezis XVII 8.

24. Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy az
asszir kirdly nem kirdlységr6l és nem flg-
getlen orszagr6l beszélt és hogy a szuveré-
nitdst Kdnaidn felett maganak tartotta fenn.
Amikor utébb a Kénaadnba betelepitett 1z-
raelitdk ezt a vildgosan meghuzott hatarvo-
nalat 4tlépték &s lzrael néven kirslysagot,
figgetlen orszdgot alkottak, azaz onnan
Assziriat kiszorftottadk, fében]aré bint, szer-
z86désszegést és lazadast kovettek el az Ur

ellen. A megtorlds nem Is sokalg vératott
magdra: Assziria elpusztitotta az 4llamot
és lzrael népét szétszérta.

25. A 'megfelez’ magyarazattal kapcsolat-
ban Jelezziik, hogy a héber nyelvben a “ket-
téosztani, felezni"' fogalom Jelzésére a PE-
LACH és PELEG sz6 szolgélt, ami a ma
gyar ‘felez’ sz6 véltozata a P=F véltozas
elétt. In the Hebrew tongue ... Pelach Is to
separate and Peleg to sever and dlvide.
The son of Heber was named Peleg, be-
cause In his days the earth was divided:
and his name accordingly signlified divislon
and separation, 191m 25,



egész Kanadnt elozonlotték volna. Ha ez igaz lenne, akkor Abrahim nem
hangsilyozta volna idegen voltat és rokontalansigiat, még kevésbé kellett
volna utédainak a4daz harcokat vivni Kédnaan varosainak birtokbavéte-
16ért. A szemitdk kanaani koléniidja még oly csekély létszami volt, hogy
Abrahdm fiidnak, Izsiknak vissza kellett utaznia a tivoli Aramfoldre,
Urhonba, hogy sajat fajtijabél valé lanyt vehessen feleségiil. Izsak egyik
fia, Esau nem ment vissza Aramfoldre nésiilni, igy neki hetita nékkel
kellett Osszedllnia. Izsdk masik fia, Jakob, féfelesége mellett szintén
hetita agyasokat tartott, akiktél Osszesen tizenkét gyermeke sziiletett.
Elotte is megjelentek Az Ur futarai, neki is megujitottak a korabbi igére-
tet és az asszir vonalhoz vald felzarkoézasa jeléiil nevét Israelre (‘Assir
Elir, Asszir Fédr) cserélték at. E név jelentése a héber szakérték sze-
rint annyi mint “Az Ur bajnoka” (61m 14) s ez meg is felel a valésdgnak,
mert Az Ur alatt az asszir kiralyt értették. Az Izrael név Kr. e. 1234-bdl
ismert els6é alakja ISIRA-IL (87m 376) megerdsiti az “Asszir Féember”
értelmezést.

Abraham kanadni tevékenységének eredményeit 6sszefoglalva, az elsé
emlitendé pozitivum az, hogy az 6 révén az orszigban legalibb négy,
asszir hilségben 4ll6 kis kolénia létesiilt. Az egyik a Jordan jobb partjan
Abrahdm és Sarai leszirmazéib6l; a masik ugyane folyé bal partjén, va-
lamivel fejebb, Abrahim unokatestvére, Loth leszirmazéibél; a harma-
dik az egyiptomi Hires Ajté el6terében, az Akabai-obol felé vivé tuton,
amint Egyiptombé] “Assziria felé mégy” (Genezis XXV 18) s ezt a gyar-
matot Abraham cselédlanyait6l szirmazé utédok népesitették be; a ne-
gyedik kolénia Abrahim sajat hebroni birtoka volt, szintén a Jordan
bal partjan. Ezeket a gyarmatokat Abrahiam tartotta ossze az asszir
igynokok segitségével és ezek lettek a késébbi hatalomatvétel elsé értékes
pillérei. Abrahim eredményeinek masodik pozitivuma az Assziriat6l
valé félelem elterjesztése lett harom varos (Ur, Sédoma, Hattus) felége-
tésével, amelybdl kett6 bebizonyithatéan az 6 kozremitkédésével ment
végbe.

Attérve az Egyiptomba iranyitott sivatagi eredetii Suti koléniak szem-
revételezésére, elsésorban arrél a teleprél kell megemlékezniink, amely a
Nilus torkolatvidékén jott létre, az dgakra szakadé folyd legkeletibb aga
mellett, Koshonban, a régi kus telepen, a bibliai Goshenben. Nagyjabél
egy elnyidlé haromszég alaki teriilet ez, mintegy tiz mérféld hosszi
és kifutdsa van a sivatag felé keletre. Itt helyezte el J6zsef az Abrahim-
féle rokonsagot, eredetileg mintegy hetven lelket. Jézsef maga is Jakob
gyermeke volt, de akkoriban méar az egyiptomi udvar nagy befolyasi tiszt-
visel6je. A koshoni zsid6 telep kialakuldsat a Kr. e. 12. szizad elejére kell
tenniink, noha egyes tudésok Jézsef életét késébbi idére, a Kr. e. 10.
szizadra vélik helyezhetni, misok viszont félezer évvel korabbra, a Hyksos
idékre. A kronolégiai bizonytalansidg, mint mar emlitettiik, az 6kori torté-
nelemben gyakran fennill és ezittal is megneheziti a kutaté munkajat.

A kolénia kialakitéjarél, Jozsefrél béséges feljegyzést orzétt meg az
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Oszovetség. Ezek a feljegyzések érdekelnek benniinket, mert egy sereg
magyar sz6t és kifejezést tartalmaznak. Mindjart Jézsef nevénél meg
kell allnunk, amely régiesen YO-SEP, mai irasunkkal J4-Szép, azaz két
egytagli magyar sz6 Osszetételének latszik. Ez a magyarazat minden to-
vabbi bozonyitgatids nélkiil elfogadhaté volna, hiszen mar ismerjiik a
régi magyar névadias moédszerét, amely szerint az embereket valamilyen
feltin6 tulajdonsiguk alapjidn szoktik elnevezni. De bizonyitékunk is
bdven van, mert forrdsaink szimos esetben viligosan megmondjik, hogy
Jézsef ““j6 és szép ember volt”. A Genezis XXXIX. fejezetében példaul
a 6. szakasz francia forditisban igy hangzik: Joseph était BEAU de
visage et AGREABLE tournure; az angol szoévegezésben pedig igy:
Joseph was GOODLY person and WELL favoured. Azt is tudjuk, hogy
a fia éppen szépsége miatt keriilt emberkeresked6k kezére és ugyancsak
szépsége és j6 termete miatt kezd6dott szerencséje — és balszerencséje
— az egyiptomi kiralyi udvarban. Nevének elemzése egy fontos mozza-
natot azonnal tisztiz: Jézsef tudott magyarul. Anélkiil hogyan boldo-
gulhatott volna Egyiptomban? De értette azt a dialektust is, amelyet
testvérei beszéltek.*

Jozsef a szalas legény, Egyiptomban a farad testérségébe keriilt, ahova
idegenekbél szoktak legénységet vilogatni és ott Putifar firavédé test-
orparancsnok ald tartozott. Miutin ezt az allisat elvesztette, az udvar
polgari tisztviselgje lett, cime szerint SHALIT (Genezis XLI 43), ‘Cse-
1éd’, aminek akkori értelme magasrangid tisztvisel6, fon6k vagy minisz-
ter lehetett (129m IV 72 jzt 2). Palydja ezen a vonalon magasba fvelt
és egész Egyiptomra kiterjed6 hataskérrel olyan kozelldtdsi miniszter
féle szerepet t6ltott be, fofeladata lévén a kenyérmagvaknak magtarokba
gylijtése. Az akkori Egyiptomban sok magtir létezett, hogy az inséges
esztendbket azok megnyitdsaval it lehessen vészelni. Ezeket a raktarépi-
leteket akkor is “magtdrnak” nevezték, mindossze a kiejtés szerint irtfk
a sz6t, MAKTAR alakban, amit a vonatkozé hiroglifikb6l pontosan li-
tunk (Okmanytar 70).*" Jozsef magas hivatali cimét eredetiben is is-
merjiik: ZAPH NATH PAANEAH (Genezis XLI 45; 193m V 126).
A Biblia-kutatok sokat toprengtek azon, vajon mit jelenthet ez a hdrom
sz6. A rejtélyt nem tudtik megoldani, dgyhogy a szavak pontos értelmét
ma sem ismerik (their precise meaning is still in doubt, 48m 83). Csak
annyit deritettek ki, hogy a cimet Dél-Egyiptomban ZEP NUTE FONKH,
Eszak-Egyiptomban meg ZAPH NATA FANEKHnek frtik (87m 405 sk
és 195). Davies szerint az igazi kiejtés ZAPHE NATH PANEAH le-
hetett. Aki tud magyarul és van némi gyakorlata a régi frasmédban és

26. Amikor Jézsef testvérel KdanadnbSl 27. Az egylptoml frmokok a szét bettsen
megérkeztek &s gabondért kdnydrdgtek, J6- (rtdk: M-A-K-T-A-R, az utdna tett két ér-
zset veldk tolmdcs Gtjdn érintkezett, mert telmezé egylke Jelzl. hogy a doloF té?lébél
nem akarta kilétét felfednl. J6zsef azonban  késziilt, méslka meg, hogy épiletr6l van
a fluk egyméskdztl beszédét Is értette, Ge- sz6. Az lrés*eleket velOnk teljesen egyezé-
nezis XLII 23. leg oldja fel és értelmét la “storehouse.
granary” éllapftja meg 193m V 130.



nangtorténetben, a Biblia-kutatéknak ezittal is segitségére lehet és kiilo-
nos nehézség nélkiil megmondhatja nekik, hogy Jézsef hivatali cime ma-
gyar cim volt: ‘Szép mnagy fénok’. Réviditve: ‘Fonck’. Ez utébbi szé
pieroglif irdsat ismerjik (Okmanytar 71; 193m V 126), abécésen
F-0-No-K, ‘Fénok’. Jozsefnek tehit valéban magyar cime volt és a ‘“‘szép”
jelz6 cimében is szerepelt.*®

Jézsef otthonosan mozgott az egyiptomi kirilyi udvarban, de tempe-
ramentuméban és ontudatidban nem valtozott meg. Amikor hetven fébdl
allé6 rokonsidga megjelent Egyiptomban, hogy ott letelepedjék, egész be-
folyasat latba vetette és kieszkozolteea firadénal a sziikséges engedélyt.
Megeldzéleg kitanitotta rokonait, hogy pasztorkodassal foglalkoz6 egysze-
ri embereknek adjak ki magukat, mert igy koénnyebb lesz az engedélyt
megkapni, az egyiptomiak ugyanis maguk nem szeretnek kecskékkel és
birkdkkal bajlédni s a pasztorkodast szivesen engedik it az idegeneknek.
Igy is tortént és kiutaltik a bevandorlék szimara a Nilus deltdjaban, a
Bubasti-ig keleti oldalin elteriilé Koshont, amely kitliné termdteriiletet
is foglalt magaban, pidlmaerdét és gabonaféldeket, tehit legelové tortént
minésitésében nyilvin Jézsef segitokeze miikodott kozre (191m 304 ; 209m
28-31). A zsidé kolonia itt gyorsan felszaporodhatott, hiszen a teriilet
az akkori viszonyok kozott ot-hatezer ember ellatisira volt alkalmas. Ez
a Jozsef-féle kolonia utdbb szintén fontos timaszpontja lett az Assziriabol
szertedgazé diplomaciai tevékenységnek, amely a Régi Keleten a Habiir-
t6l nyugatra esé teriiletek meghdéditisat célozta. A koshoni bevandor-
16k nem is maradtak mindnyijan kecskepisztorok.

A kronolégiai bizonytalansig miatt nehéz megéillapitani, miként kap-
csolédik a koshoni kolénia torténetével Abrahim atya egyiptomi latogata-
sa. De akir a kolénia el6készitése végett utazott oda, akir a mar meg-
lévé gyarmatnak hozott iizenetet, litogatdsa mindenképpen fontos lehe-
tett és szervesen illeszkedik bele az Assziria 4altal készitett messzenézo
tervekbe. A leutazis sietésen tortént, rogton azutidn, hogy Abrahim
‘Székem’ tajan talalkozott az asszir futidrokkal. Egyiptomba érkezve, egye-
nest a fira6 udvariba kopogtatott be és ott a legmagasabb korokkel ke-
riilt kapesolatba, beleértve a faraét is. Az Oszovetség eléadisa sze-
rint Abrahdm magéival vitte csinos feleségét, akit a kirdlynak itt is
lednytestvéreként mutatott be s aki igy abban a megtiszteltetésben ré-
szesiilt, hogy bekeriilt a firaé hiremébe (Genezis XII 15 sk), mint meg-
elézdleg a pilisi kiradly udvariaban. Ezen a médon az asszir diplomatéanak

28, Jozsef nevének J6 és Szép magyaré-
zatédval kapcsolatban még azt is megemilit-
hetjik, hogy a testérgérda parancsnokénak
neje szintén felkacsintott a vonzé férfire,

a dolog: Jézsef tett ajénlatot a testSrpa-
rancsnok nejének. Az ebbSl szérmazé bo-
nyodalom miatt el Is vesztette &lldséat és
bortonbe kerilt, amint ezt a Genezis |dé-

utébbl azonban — a hagyomény szerint —
az ajénlatot visszautasitotta: And it came
to pass ... hat his master's wife east her
eyes upon Joseph; and she sald, lie with
me. But he refused (Genezis XXXIX 7-8).
Ugy Istszlk azonban, ellenkezbleg tortént

zett fejezetének tovébbl szakaszal, kilond-
sen a 20. el6adja. Ez ma az elfogadott né-
zet (Horlzon, 1959 november 16). — Jézsef
hites felesége ASSONATH, a hellopoliszl f6-
pap lénya volt, Genezis XL| 45.
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egész Egyiptomban szabad jaras-kelés lett osztidlyrésze. Meg is gazda.
godott, mert “valianak néki birkii, okrei, szamarai, szolgil6i és szolgils.
néi és ndstény szamarai és tevéi” (Genezis XII 16). Alkalmas id6bey
itt is kitudédott a valésag, hogy a faradé férjes asszonnyal hél és erre az
asszir diplomata-hdzaspart az orszidgbél kiutasitottdk. Abrahim kiildetése
azonban teljes sikerrel jart, mert kideriilt, hogy szép asszonyok segitsé
gével az egyiptomi kirdlyhoz kénnyen hozzi lehet férni és donté be.
folyast lehet gyakorolni az orszig korményzisara és politikdjira. Ezt a
roppant fontos felismerést, Egyiptom Achilles-sarkanak felfedezését, az
asszir kirdlyok jol megjegyezték maguknak.

A Jézsef-féle kolénia nem az egyetlen idegen kolénia volt Egyiptomban,
Amiéta ugyanis a hyksos-uralom likvidildsa sordn Egyiptom elfoglalta a
Szin-félszigetet, Kinaidnt meg Sziridt és az elfoglalt teriiletekbél kialaki-
totta északi gyarmatbirodalmat, ezekrél a teriiletekrdl 6zonlott a lakossag
Egyiptomba, kozéttiik jonéhdny szemita is. A hadjiratok sordn tizezres
csoportokban hoztik a hadifoglyokat a Nilus vilgyébe, akiket javarész-
ben a Deltdban &llitottak munkaba. Tudunk olyan egyiptomi hadjaratrdl,
amelynek végén a behozott hadifoglyok szima meghaladta a 100,000-t.
Amikor viszont a gyarmatot III. Tudémasa békelabra 4llitotta, akkor ke-
reskedék, tudésok, papok, miivészek, zenészek és kalandorok is szabadon
jottek a csodalt orszdgba s koziilik mar sokan Thébiig eljutottak. E
t6bb mint hairomsziz esztendén keresztiil tarté6 bevandorlas eredménye
képpen a Nilus deltija néprajzilag ugyanolyan tarka jelleget 6ltott, mint
mér régibb id6 6ta Dél-Mezopotimia, ahol irjik, kusok és szemitdk él-
tek egymas mellett. A Delta-vidéki szemitik és kusok az északi szellemi
kozpontot, Hon varosat (goroégiil: Heliopoliszt) mintegy kisajatitottik ma-
guknak és valldsi és politikai tekintetben Théba ellenldbasdva épitették ki.

Ugyancsak erds nemzetkézi jelleget 6ltott a déli metropolis, Egyiptom
kirdlyi székhelye, Théba. Eleinte itt a kusok befolydsa volt nagy, ami
a nabiai gyarmat koézelségével magyarazhaté. ‘A Hold Médsa' (Ahmes)
kirdly (Kr. e. kb. 1560) felesége példaul egy napatai kus hercegni volt,
aki rankmaradt arcképén hatdrozottan sotét arcinak tiinik fel (129m IV
188, 185, 141 sk; képe 186). A képen szerepld irdsjelek szerint is az volt:
‘Szudéini Setét’, kartusa szerint ‘A Holdmis magyar asszonya'. A kuso-
kon kiviil ut6bb jelentés kolonidt alkottak Thébaban a sziriai és nubiai
fejedelmi csalddok sarjai, akiket a gyarmatokrél kimiivelés céljabil
hoztak ide, meg azért, hogy az egyiptomi birodalmi gondolatot elsaja-
titsik és hazamenve azt képviseljék orsziagukban. A fiatalok jelentékeny
része azonban tanulminyaik befejezése utdn nem ment vissza hazijibs,
hanem tovdbbra is az egyiptomi udvarban maradt. A gyarmati fejedel-
mek és nagyurak sarjain kiviil a Thébdban él6 idegen szirmazési elokel6-
ségek kozott jelentds csoportot alkottak a kirdlyi haremekbe keriilt dimék,
akikkel rendszerint b6 létszimi kisér6 személyzet érkezett: papok,
irnokok, udvarhélgyek és diplomatak. A III. Aménapa (Amenhotep) ha-
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remébe érkezd naharfini kirdlylanyt, Gilu-Khipat példdul haromszaztizen-
heten kisérték (51m 89). Ezek az elékeloségek és gyarmati szépségek a
kirély kézvetlen kornyezetéhez tartoztak és nem egyszer donté befolyast
gyakoroltak orszidgos horderejii elhatirozésokra.

Ami az Egyiptomba keriilt szemitikat illeti, az 6 tekintélyiik akkor
emelkedett nagyot, amikor egy szemita szdrmazisi udvarhélgy nyerte
el a faraé kegyeit. Az elsé ilyen szenzdcié II. Tudémasaval tortént, aki
felesége egy egyszerl szdrmazdsi Su-Ma-Ti SET-et ASZ-oN, ‘Sémati
Setét asszony’ lett (Okmanytar 72; 193m III 219). Ebbé6l a hazassigbol
szilletett a félvér III. Tudémdsa, a sziriai gyarmat geniilis megszervezdje,
aki uralkoddsa folyaman tizenhét hadjiratot vezetett Sziridba. E félma-
gyar-félzsidé farad egyszerre hdrom sziriai hercegnét tartott hiremében
misodfeleségként, de azok népi hovatartozisit nem ismerjiik.>®

III. Aménapa kirdly idejében az egyiptomi kirdlyi csalidba ismét sze-
mita vér vegyiilt, mert a kirdly a Delta keleti oldalarél, Sais kornyékérdl
szirmazd asszonyt vett feleségiil. Niszajandékul neki adoményozta a Zar
nevii hatarvarost, amely az Egyiptombél valé ki- és bejarast ellenégrizte
s kozel esett a fiatal feleség szdrmazisi helyéhez. Az asszony neve az
egyiptolégusok atirasiban Tiye. Rankmaradt arcképe szerint (51m 101;
193m IV 97) alacsony termetl, sovany arcu, sotétes megjelenésii holgy
lehetett. Apjat Yuyanak hivtik, aki Jahve elkotelezettje volt és kisebb
egyhizi tisztséget viselt, anyja pedig Thuya, a kirdlyi hiremek f6nokndi
tisztét latta el. A liny bizonyara anyja — a hdrem f6énoknéje — gondos-
kodisa folytan siriin keriilt a firaé hilészobajaba és igy magat kiilono-
sebben megkedveltethette. Tiyének két testvérér6l tudunk, azok egyike
Ay szintén nagy szerephez jutott. Ezeket a furcsin hangzé neveket —
Tiye, Yuya, Thuya, Ay — valésziniileg nem gy kell dbécére atirnunk,
mint ahogyan a kézikényvekben taldljuk. A nevek hieroglifdit nézegetve
(192m 69), az a benyomdasunk, hogy Tiye helyett talin ‘Tik’, Thuya he-
lyett ‘Tyukdsz’ volna olvasand6é az északegyiptomi dialektus figyelembe
vételével. De barmint legyen is a dolog, tény az hogy Tiyet III. Aménapa
féfeleségévé tette s a vele valé hdzassighdl sziiletett fiat, a késébbi IV.
Aménapat az egyik kiralyjegyzéken dgy emlitik ‘Kirdly, aki Suti’ vagyis
zsid6 (1d. kartusit 198m IV 113; Budge olvasata: Qa Shuti). Ezek is-
meretében talin mégis igazat kell adnunk Flavius Josephus rémai korban
élt zsidé torténetirénak, aki szerint a zsidok Egyiptomban egy ideig
a kirdlyi hatalmat gyakoroltik és az 6 vériikb6l szirmazott a trénon
iil6 valéban szemita kinézésii firad. Manethot egyiptomi torténetird
elismeri ezt, de szerinte a zsidék egyiptomi uralma csak tizenhdrom évig

2. A targyalss alatt 4ll6 1doben a fonto- 1347; Smenkaré 1347-1346; Tudénk-Amén
sabb egylptomi faraék uralkoddsi éve az (Tutenkamen) 1346-1337; Ay 1337-1333:
egylptoml kronolégia szerint (amit sokan Horemhab (Harmals, Urmésa) 1333-1304.
til magasnak taldlnak) ez lehetett: 1. Tud6- A XiX. dinasztia kirdlyal k6zhl emlitsik eze-
mésa (Tuthmes) Kr. e. kb. 1525-1512; 1li. ket: 1. Ramas 1304-1303; 1. Setl 1303-1290;
Tudémasa, kb. 1504-1450; 1li. Aménapa 1l. Ramdas. 1290-1224; Mernepteh 1223-1211.
(Amenhotep) 1405-1367; IV. Aménapa 1364-



tartott, ami alatt nyilvin IV. Aménapa (Amenhotep, Ikhnaton) eretnek
kiraly uralmat értette.?°

Az egyiptomi kirilyi csalad vérének ilyen rohamos felhigitdsa a Kr. e,
II. évezred utolso felének latvanyos tiinete, mely sziikségszeriien maga
utdn vonta az évezredek 6ta fennallé szokasok és hagyomanyok elejtését,
a dinasztia magyar ontudatinak gyengiilését és a hatalom magyar kézbél
valo fokozatos kisiklasit.®* Hagyomanyos felfogis szerint példaul a fi-
ra6nak arja vérbél kellett szdrmaznia, amit a kirily ‘Matar’ neje volt
hivatva koézvetiteni s aminek betartisira az Amén-papok iigyeltek. Az al-
kotmany ez iratlan sarkalatos torvénye a magyar vezetés legfelsébb fokon
valé érvényesiilésének volt a biztositéka. Miutin azonban a kiralyné tobbé
nem magyar asszony volt, hanem Somati (asszir), vagy Suti (zsidd),
ugy értelmezték a dolgot, hogy ezutidn a kirilynak mindig szemita vér-
b6l kell szirmaznia. A szemita vért koézvetité nék fontossiga, a nomad
felfogas hagyatékaként annyira megnévekedett, hogy az udvarban ez
idoben mar csak a lanyok sziiletését tartottak nyilvan, a fiukét meg se
emlitették. A dinasztia faji elviltozasat és a vele kapcsolatos Gj szokiso-
kat a tudosok forradalmi jellegli dolognak (revolutionary interference)
tekintik és benne liatjak a legnagyobb veszélyt, amely Egyiptom 6slakos-
sagat valaha is fenyegette. A dinasztidban tortént faji és ontudatbeli el-
viltozds utin Egyiptomban az orszagos méltosagok jelentds része szemita
kézbe keriilt: azonkiviil, hogy szemita volt a kiraly és kiradlyné, zsido lett
a legf6bb fegyvernem, a harcikocsik parancsnoka, a kiralyné testvére, Ay
személyében ; az udvari f6épitész fontos tisztségét is egy Suti nevii mérnok
toltotte be. Rajtuk kiviil idegen papok, tudésok, irnokok és miivészek hem-
zsegtek az udvarban, nem szamitva a haremek népségét, a katonasagot és
kozigazgatast, ahol gyakran szintén szemitiké volt a vezeté szo.

Assziria élesszemi politikai megfigyel6i dgy itélték meg a helyzetet,
hogy nyugaton mar mindenhova jol beépiiltek a szemitik és Egyiptom
megérett a szemita hatalomatvételre.

30. Amig a zsid6k egyiptomi uralmit Ma-
nethot 13 évben éllapitia meg (216m 363).
Flavius Josephus 500 évr6l beszél. Tulzdsat
azzal maiyarézzék. hogy emelni akarta a
2sid6k tekintélyét a romaiak elStt a nagy
multd Egyiptom zsidé vezetési orszdgként
val6 feltintetésével (193m Il 143 sk, és
193m V rémai 9, 118 sk).

Ill. Aménapa Tiyétél szdrmazé gyermeke
nemcsak IV. Aménapa volt, a késébbi ki-
rély, hanem egy Smenkaré nevi fiu is, aki
az el6bbi térsuralkodéja lett &s azonkival
egy Sita-Mun nevi ledny, akit utébb apja
vett feleségll, végll még tobb mdés ledny
is. — Tudonk-Amént Is lll. Aménapa fié-
nak tartjdk, de nem Tlyétsl, hanem egy més
(taldn kus) any&at6l szdrmaztatjak.

IV. Aménapa felesége is idegen asszony
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volt, egy vildgos béri egyszeri szdrmazési
holgy, névszerint Nefertiti (Neve titok?).
akinek faji hovatartozdsa vitatott. Képét Id.
S1m 77, nevének irasjelei: 193m IV 114.

31. A szirlal gyarmatrél valé tdmeges be-
véndorldst, a 18. dinasztia vérének erds fel-
hiqitdsdt s az ezzel kapcsolatos ontudat-
beli elvéltozdst hangsilyozza John A, WII-
son, The culture of anclent Egypt c. mun-
kajdban (Chicago 1968) a 201. sk. Ott ol-
vassuk ezeket a sorokat: However, this
rapild process of diluting the royal blood
shows clearly how far the former canons
and traditlons had broken down. how It
was possible to Ignore the old sacred
Erescrlptlons and the old isolations of
gypt and of the pharaoh.



A SZEMITAK MEGSZERZIK A POLITIKAI
FOHATALMAT ES LEIGAZZAK A MAGYAR NEPEKET

Forradalom Egyiptomban

A tdrsadalmi rendet az 6korban a vallis keretezte be, akircsak nap-
jainkban az ideolégia. Kovetkezésképpen valahinyszor tarsadalmi és
politikai forradalom kezdédott, azt valldsi reform szokta megelézni.
Egyiptomban egy ilyen vallisi reform IV. Aménapa trénralépése (Kr. e.
kb. 1364) utan par év milva indult el egy Gj ‘Tan’ meghirdetésével.
Annak lényege hirom pontban foglalhat6 éssze: 1. az istenség elvont
fogalom, amit emberi sz6val megnevezni nem lehet; 2. az istenséget a
Nap korongja a ‘Tanyér’ jelképezi; 3. mivel a tanyér mogott rejtézd
isten nevét nem tudjuk, 6t ‘pétnevekkel’ jeloljiik, aminék példaul: ‘A Tan
ura’, ‘A Tanar’, ‘A Tanyér Gr’, ‘Kerek Estin’ (azaz kerek alaku isten)
és ‘Kor Estin’ (ebbdl lett a magyar korosztén, késébb keresztény és ter-
mészetesen a Christian is), tovibba az ‘Int8’ vagy egyszeriien a ‘P4t ur.’s*
E régi magyar szavakat nagyobb részben az egykorid iratokban olvassuk
(193m IV 120; 192m 70 és 87m 300), de a Tan pozitiv oldalirél ennél
tobbet nem tudunk. A meghirdetett alaptételek nem voltak merdében 1j
dolgok, mindez koridbban is bennevolt a napvallasban, esak éppen a szé-
hasznilat volt mas. Az ujitds nem annyira egy j dogma megfogalma-
zisdban jutott kifejezésre, hanem inkibb abban, amit a régi tanbdl és
egyhazi szervezetbdl kihagytak és elvetettek: a masviligi életre vonatkozé
bonyolult hiedelmeket, a vele kapecsolatos temetkezési eljarast, toviabba
az Amén-papok 4ltal képviselt termékenységi kultuszt és a vonatkozé
egész egyhazi szervezetet, egyszéval pontosan azt, ami a thébai egyhaz
fotevékenysége volt és ellenkezett a nomad felfogassal, Jihve most kiala-
kulé hitével.

Egyes tudésok kisérletet tettek arra, hogy az egyiptomi vallisreform-
ban kézponti helyet elfoglalé ‘A Tan ura’ (A Tanir) nevet azonositsik a
héber Adonai istennévvel, vagyis hogy az egyiptomi reformban Jihve-
féle befolyast ldssanak (192m 73 sk; 193m IV 120). Most amikor vila-
gosan latjuk a szemitik roppant fontos szerepét a 18. dinasztia idejében
és tudjuk, hogy a kirdlyné szemita volt, a kirdlyné apja pedig Jahve hive
és papja, az emlitett meglitas helyességében aligha kételkedhetiink.
Egyébként a kiralynénak és az 6 apjanak eddig is irdnyité szerepet tu-
lajdonitottak az egyiptomi reformacié létrehozdsiban, az tgynevezett
eretnekség kialakitdsiban (193m IV 172). A szemitdk kezdeményezé
és vezetl szerepe az egyiptomi szellemi forrongasban vitathatatlan és

32. The doctrine as he loved to call It ron% egylptoml magyar nevét, ‘A Tanyért'
legyzik meg a reformétor IV. Aménapa ki- Is helyesen értik az angol kutatSk: The
rilyrél, 70m Il 124, vagyis az angol szerzd word Aten (ezutdn kdvetkezik a hieroglif
helyesen forditja az eredetl egyiptomi (ma- lejegyzés. amit ml A-T-AN-ERnek olvasunk)
gyar} ‘A Tan' sz6t a doktrindval, A napko- means "Sun-Disk"”, 193m IV 172.
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bizonyos, hogy a kirdlyi trén tekintélye az Gslakossig egy részét ma-
gaval ragadta, az is csatlakozott az Gj tarsadalmi és szellemi irdnyzathoz.

A reformétor kiraly valldsi tanitisianak egyik tovdbbi fontos jellem-
vonasa az, hogy istene ‘féltékeny isten” volt, vagyis egyeduralmat k-
vetelt maganak és nem tiirt meg maga mellett mas istent, — ahogy Jahve
sem. Ezért az Gj vallis apostolai korabban soha nem tapasztalt fana-
tikus gyiilolettel fordultak az Amén-kultusz ellen és igyekeztek azt ha-
talmi széval megsemmisiteni. Kirdlyi rendeletet bocsitottak ki, amely
eltorolte és megtiltotta az Amén-hitet és elkobozta az Amén-papok min-
den vagyonat. A hatésidgok elkezdték az Amén-papok kiiizését az or-
szagbdl, hozzitartozéikkal, szolgdikkal és hiveikkel egyiitt. A kirdly
elrendelte, hogy a letett isten Amén-nevét a feliratokb6él és miiemlé-
kekbd] orszagszerte kivakarjak és torjék ossze annak Osszes feltaldlhatd
szobrait. Aménapa maga buzditélag jart el6l, tiintetéleg letette a nevé-
ben foglalt Amén trénnevet és helyette ezt a nevet vette fel: ‘A Két-Tdn
a Tan ura’ = Egitin a Tandr (Okmanytir 73; 192m 72; 193m IV 118),
de akit egy késébbi feljegyzésen ginyosan lgy emlitenek: ‘Kirdly, aki-
nek a Tandra mdr Ay’ (Okmanytir 74; 193m IV 118), vagyis aki tel-
jesen zsid6 befolyis alatt 4ll.»»

Az eldadott valldsiigyi intézkedések mélyen és durvan beleszéntottak
az egyiptomi magyar életbe és Thébidban, Amén-isten fellegvaridban oly
nagy felhiborodast keltettek, hogy a kirdlyi csalad élete veszélyben
forgott. Hogy elkeriiljék a legrosszabbat, az udvart onnan elkoltoztették
és féluton Memfisz felé menet 4j helyet jeloltek ki szimara azon a helyen
ahol a Nilus két oldalan a sivatagi szikldk a folyémedertsl tévolabb
esnek és a jobb parton mintegy tiz kilométer hosszi, elég széles teriiletet
hagynak szabadon. Itt kezdték meg az Gj kiralyi székhely felépitését, a
mai Amarna nevii falu helyén. A firaé-csalid ezen a katonailag koénnyen
védhetd teriileten az orszaglakdéktdl teljesen elszigetelve valosiggal get-
téba zirkézva élt és innen bocsitotta ki tovabbi rendeleteit az orszag
politikai és tirsadalmi rendjének felforgatdsara.

A szakemberek még nem forditottak kell6 figyelmet a forradalmar
kirily alkotméAnyt érinté Gjitisaira, noha azok éppoly hiusba-vérbe vagd
természetiiek voltak, mint egyhizi reformjai. Egyébként a két reform,
a vallasi és politikai, mint jeleztiik, szétvalaszthatatlanul egybefonédott.
Az jiték Egyiptom megvaltozott néprajzi viszonyaihoz akartik iga-
zitani az allamot, az illamalapité és &dllamvezet6 magyar nép jogainak
félretolisdval. A reformot elsé megfogalmazidsiban teljesen az asszir
hatalométvétel médjira képzelték el, hogy ti. a magyar elem helyett
ezutdn a szemita elem fog uralkodni. Amikor azonban ennek lehetetlen-
sége é8 a vele jir6é roppant nagy veszély nyilvinvaléva lett, alkalma-
zésba vették a masodik elgondolast, amely szerint Egyiptom két ij népét,
a kusokat és a szemitdkat a maguk kiilonvalésdgaban kivantdk beépiteni

33. Aménapa U] trénnevét az egylptolégu- sét sem tudjék hatdrozottan megéllap(tani.
sok nem olvassék egyértelmden és jelenté- Tal&n a ml olvasdsunk Jobb.



Tudonk-Amén (Tutenkdmen) egyik aranyba vert képe.
A kiraly legfontosabb trénneve ez volt: ‘4 magyar nemzet ura.’



az alkotminyba, vagyis Egyiptomot Gj néprajzi helyzete alapjan “harom
nép” orszigdva Aatszervezni. Szamolva a legrosszabbal, a kirdly a trén-
utédlast ezen az alapon azonnal rendezni 6hajtotta. Igy keriilt elétérbe
az engedékenység jeléiil III. Aménapa nem-zsidé anyatdl szdrmazé ki-
lenc éves fia: Tudénk-Amén (“Tutenkamen’), akit ‘Ra képe, S nép wa’
néven kirallya szenteltek és még a reformator IV. Aménapa életében tars-
uralkodéva koronaztak, de nagykortsigiig gyamként melléje rendelték
Ay szemita hadseregféparancsnokot és Horemhab (Harmais, Urmésa)
magyar generalist. Egyidejiilleg az ifjabb kiralyt — tovabbi engedékeny-
ség jeléiil — folkiildték Thébaba, hogy ott a nem sokkal azelétt detroni-
zalt Amén isten elétt tisztelegjen. Ez végzetes 1épés volt, vele a forrada-
lom elbukott. Az események ugyanis ekkor mar dramai iitemben ko-
vették egymast.

Ameénapa, az eretnek kiridly 26 éves koraban varatlanul meghalt. Vele
egyidében meghalt tirsuralkodé testvére, a 25 éves Smenkéré. A kirdly
harom lianya, akik mindegyikének a férje jogos lehetett a kiralyi trénra,
szintén varatlanul eltint az él6k sordbdl. Az elsé lanyt, miutin férjhez
ment, uraval egyiitt holtan talidltik palotdjaban. A masodik lany szintén
hirteleniil halt meg. A harmadik Tudénk-Amén felesége lett, de az sem
élt sokaig. Tudénk-Amén maga is ifjan, 18 éves koraban tdvozott az él6k
sorabél. Ozvegye akkor a hetita kiralyhoz fordult segitségért, kérve ét,
hogy kiildjon melléje fiai koziil egyet, aki férje lenne. Levelében siirgés
intézkedést kért, mert “nagyon félek” — tette hozza. A hetita kiralyfi,
a faraéjelslt, el is indult Egyiptomba, de a hatiron Horemhab csendérei
elfogtik és kiséretével egyiitt lemészaroltak. Erre Ay vette feleségiil az
ozvegyet és néhdny évig 6 lett a trén ura. Annak halidla utin az dzvegy
rovidesen meghalt és vele az egyiptomi 18. dinasztidnak vége szakadt.
A torténettudésok e sorozatos tragédidban tervszerd gyilkossigot sej-
tenek.

Amikor Tudénk-Amén ifjabb kirily felment Thébaba Amén istennek
bemutatkozni, ott &t 6ridsi pompaval fogadtik és amarnai ‘Tudénk —
A-Tan ura’ reformneve helyett csakis ‘Tudénk-Amén’ néven ismerték; az
eretnek névrdl hallani se akartak. A thébai fogadtatis mély benyomast
tett az ifji kirdly lelkére, aki kornyezetének hatdasira csakhamar hatat-
forditott a forradalomnak és felzirko6zott a nemzeti irdnyhoz, a magyar
ellenforradalomhoz. TiintetSleg magyar szimbdélumokat hasznalt: orosz-
lant és madarat (a kus sziarmazésira utalé Anubis-kutya mellett) és
magyarul igy cimeztette magat: ‘Nagyur tdrsa, Nap képe, Hirom nép
ura, Ose Ra; Tudénk-Amén, Szuezhon, Esthon (Théba) ura’ (Horizon,
1959 november és 198m IV 142). Nevének egyszeriibb irdsa (Okméanytar
75; 263m 249) : ‘Tudénk-Amén’, forditott sorrendben is: ‘Amén-Tudonk’.

Tudénk-Amén megtérése orommel toltotte el magyar népét, amely a
kiraly korai haladlakor szeretetének jeléiil annyi aranyat és egyébb draga-
sagot hordott sirkamrajaba, hogy annak csodalatival a vilig ma sem tud
betelni. Ezek ko6z6tt a kincsek kozott talaltak négy kis aranykoporsét,



amelyekbe a kirily belsé részeit helyezték el. E miniatiir koporsékra a
kirdly képét vésték fel, hieroglifalt szovegek kiséretében. Az egyik kis
koporsén a kiralyt teljes diszben latjuk (ld. fennebb; 172m). Homlokan vi-
seli személyazonossagianak 6si jeleit, a keselyiit és a kobrat, a MUT illetve
az AR szétagok irasjeleit. Ezek az irasjelek a fejet borité kendé felsé ré-
szére vannak illesztve, tehit elsé helyen olvasandék. Utdna kévetkezik
a kendd ilyen formajanak olvasisa: NEMSET,* amely koériilveszi a ki-
rily fejét: ARA. Ez az abrazolas tehat a kiraly legfontosabb cimét irja:
MUT-AR NEMSET URA, ‘Magyar Nemzet Ura’. Ebbol a fontos cimbdél
mir kivehetd, hogy az 6 uralkodasa alatt a nem sokkal elébb hattérbe
szoritott magyar népet visszahelyezték torténeti jogaiba. A képen lejebb
Egyiptom két részének jelvénye kivetkezik: az ostor és a sétabot, Dél-,
illetéleg Eszak-Egyiptom jogara.

A kis aranykoporson az emlitett jelvények alatt, a kirdly ruhajan,
oszlopban elhelyezett és szokvanyos hieroglifikkal irt széveg kévetkezik,
amely feliilr6]l lefelé haladva az alabbi mondatokat irja: ‘Setét-hon népe
a nagyur-hdz urdnak neki adatta a hires nddakat, ékes iri sétapdledt. Sok
ir sose kap ajéndékot; ez megkapja azért, mert isten ur képe, 3 nép ura ...
A pontozott helyen még két vagy hirom szé6 kévetkezik, melyek irasjelei
a rendelkezésiinkre all6 masolaton nem lathaték viligosan.’> Amit elol-
vastunk, az a magyar 6stérténet szempontjabél kimondhatatlanul fontos
és az epyiptologia szimira nagy Gjdonsiag, mert kideriil beldle a leg-
lényegesebb dolog, az ti. hogy a tobb mint hiarom-ezer évvel ezel6tt ural-
kod6 egyiptomi kirily, a hires Tutenkimen a magyar nemzet ura volt!

A kirdly korai haldla utdn néhany zavaros esztend6é kovetkezett Ay
uralmaval, ami utdn Horemhab tabornok vette it a vezetést s vele a
nemzeti irany gyoézelme végleges lett. Az 6 tronrajutidsaban az Amén-
papok dontd szerepet jatszottak, ezért érthetd, ha azok a szemita forra-
dalom bukdsa utin minden vagyonukat és hatalmukat visszakaptidk és
elkezdték a felforduldas okozdinak felelosségre vonasat. Ennek soran
megint rengeteg nép tivozott Egyiptombdl, legtébben a Deltdbdl, akar-
csak a Ménes-féle honegyesitéskor, vagy a kus-uralom felszimolasakor.
Az ellenforradalmérok a heretikus kirdly amarnai székhelyét foldig lerom-
boltak, épitékoveit széthordtik és beldliik Amén tiszteletére templomokat
emeltek. Amint megel6z6leg a forradalmirok az “Amén” nevet vakartik
ki a feliratokbdl, most a gyiiléletessé valt Seti, Suti nevet kezdték min-

34. Az egyiptolégusok szédmos esetben SETEP-Pa-SZAT So-K UR Sa-Se K-aP AJ-&N-

megmondjék, hogy a kendé adott formaéja-
ban a NEMSET szét frja. Pl. Tutenkamen's
head wearing the NEMSET, with sacred vul-
ture and cobra on the brow. A szerz6 a
sz6t tobb alkalommal ismétli: S1m 60, 172,
Plate XIX és Plate XX.

35. A szoveg I[rasjeleinek olvasdsa Igy:
SET-eT-A-N NEPE NATUR-HAT UR-A-AN-Na-K
NEKI AD-A-TA HERU-S NaTa2, E-KES URi

Té-2, E' Me-K-aP-JA ASZE MER eS-T-4N UR
KEPE 3 NEP URA...

A Seté6thon vagy Esthon Dél-Egylptom ne-
ve, a thébal kirdlysdgé:; a na%ydrhéz a ki-
rdly koporséja, tehdt a nagydrhéz ura, any-
nyl mint a koporséban fekvo kiraly; a hires
nadak alatt a nadb6l készitett ostort kell
érteni, a sétapélca meg a bot, Egyiptom két
kirdlyi jogara.



deniinnen kikalapdlni, amely alatt az egymassal szovetséges két nem-
magyar nép, a kusok és zsidok istenét és az 6t szolgdlé népet értették.s
A romboldssal még emlékét is ki akartik tordlni Egyiptom torténetébdl,
hogy ott valaha is létezett idegen uralom.

Amig Egyiptomban a belsé forrongis zajlott, az északi gyarmatbiro.
dalom tekintélyes része elveszett és félé volt, hogy az anyaorszagot is
fegyveres tdmadas éri a forradalmi eseményeket kiviilrél irdnyitd Asszi-
ria részérdl. Ezért az ellenforradalmi kormany legsiirgésebb feladatanak
az északi hatirok megerdsitését tekintette. Kitataroztatta a régi varakat,
a gyengébb pontokon ijabb erddoket emelt, kimélyitette a Delta-vidék
stratégiai jelentGségl csatorniit és igy Osszefliggé védelmi berendezé-
sekkel lezdrta a Foldkozi-tengert6l a Voros-tengerig terjedé mocsaras
vidék atjaré helyeit. A hatirmegerdsité munkalatokrél tobb rajzos ok-
mény maradt korunkra, amelyek szemléletesen elénktirjik e sietés mun-
ka részeit: a vizhordast, agyaggytrast, téglakészitést és falazast (Horizon,
1959 november). E munkik elvégzésére kirendelték a koérnyezdé vidék
munkaerejét, koztiik természetesen a gosheni zsidékat is. Amig ekként
Egyiptom a kiilvilagtél elfalazni késziilt 6nmagit, az orszidgban rekedt
forradalmiarok menekiilési terveket készitettek, hogy a feleldsségre vo-
nis eldl idében megléphessenek. Egy ilyen terv. elokészitésével és lebo-
nyolitdsidval a legmesszebbmenden Mézes foglalkozott, az Otestamentum
sokat dicsért hése.

Mézes a zsidékat asszir segitséggel
kiszokteti Egyiptombél

Ki volt Moézes, aki nevéhez az Egyiptomban maradt zsidé kolénia fel-
szamolasa fzddik, bibliai kifejezéssel szélva “a szolgasagbdl valé kisza-
baditasa”? A tudésok tekintélyes része, koztiik a lélekbivar Sigmund
Freud tgy véli, hogy nem a zsidé népbél szirmazott, hanem egy el6kels
egyiptomi ur gyermeke volt. Freud feltevése nem alaptalan, hiszen az
Oszovetség idevagd szakaszai sosem mondjik, hogy Mézes Suti lett volna.
A Biblia etimol6gizal6 iréi Mézes (Moshesh) nevét a ‘mosas’ magyar sz6-
vol azonositottdk, ami szerintiik azt a tényt éroékitené meg, hogy a firad
csaladja Mobzest, mint elhagyott kisdedet a Nilus partjin talalta és szed-
te fel, amikor oda ‘mosas’ végett lement. Ez a magyarazat csak annyiban
érdemel figyelmet, hogy a nevet.a Biblia iréi is a magyar nyelvbdl pré-

36. Setr6l szélva; His statues were broken Zdrzavar és Rombolds fogalméval. 192m

and on the bas-rellefs his features were
smashed with hammers. Anyone who wrote
his name was forced to erase It. Finally
he was drlven from the Egyptian pantheon
and made a god of the unclean, 57m 65.
Az egyiptomi magyarok sz6tiraban a ‘Se-
tét’ most lett egyértelmid a Gonosz, Rossz,

244, 247-254; 5Tm 64 sk; 24m 144, 161:
22m 161; 193m 11l 139, 169; 200m Il csil
lagos 54. — Erdekes, hogy mal nyelvink-
ben a Setét és Fekete szavak ugranllyen
értelemben Is hasznalatosak. Sz6lunk pl.
“setét alakrél”, “sotét Ogyrél”, beszélonk
“fekete placrél”, stb.



béltik levezetni.” Egy masik magyarazat szerint a névben szerepl6 S-hang
utélagos betoldds lenne, a Biblidt gorogre fordité ‘Hetvenek’ toldaléka,
hogy a név jobban kiejthet legyen; az eredeti név tehat Moshe lenne.
Ez esetben azonban a név csonka, mert hidnyzik bel6le annak megjelolése,
akinek a masa, vagy helyettese, — a Tudémaisa, Ramésa nevek mintijara.
A név egyszeriibben, jobban és biztosabban is magyardzhatd azzal, hogy
visel6jét libiai szdrmazdstinak tekintjik, akiket az egyiptomiak, mint
eléadtuk, altaldban Mezésnek (Meshewsh) neveztek, De akir egyiptomi
magyar ur gyermeke, akir Libiib6l bevandorolt mezés volt Mézes, hova-
tartozdsit nem szirmazisa dontotte el, se nem miiveltsége, hanem poli-
tikai allasfoglalisa. A fiit ugyanis a firad kitanfittatta mint sok mds
elokel6 szdrmazisi fiatalembert és az akkor divatos szokisnak megfele-
léen papnak szénta, elkiildve 6t a legkozelebb esé papi kiképz6 intézetbe,
az észak-egyiptomi Napvirosba (Honba vagy Heliopoliszba). Mézes ott
a divatos szemita irdnyzathoz csatlakozott, résztvett az Assziridbél su-
galmazott forradalmi tervezgetésekben és belevetette magit az Gslakos-
sig ellen inditott tirsadalmi és politikai hajszdba. Ennek sorin a Delti-
ban egy egyiptomi hivatalnokot egyoniitott és a felelosségre vonis eldl
a biin6z6k akkori szokédsa szerint a keleti pusztasigba menekiilt. Torté-
neti szerepe tulajdonképpen ekkor kezddédott.

Moézes a pusztdban egy Jetr6 nevii papnal szillisolta be magit, aki
az Akabai-obol végénél, a Juda felé esé odzisokat korményozta. Ez a
terillet az asszir kirdly védnoksége alatt 4llt s ott a pusztai népek istenét,
Jéhvet tisztelték (213m 221; 109m 86). Az asszir kirdly Jetré foldjén
gylijtotte ossze a tarsadalom szamkivetettjeit és igyekezett oket a maga
szolgalatdba 4llitani, ellitva 6ket valamilyen jellel, hogy az 6 védencei.®®
Mozes is itt, Jetré6 kornyezetében nyert mélyebb betekintést a késziilo
asszir vildguralmi térekvésekbe és feleségiil vette vendéglatéja lednyat,
akitdl két gyermeke sziiletett. E szoros csalddi kapcsolatok révén Mézes
végleg elkotelezte magit az asszir szemita irdnyzathoz és Jetr6 6rok-
8égét is megkapta. Ennek a papnak ugyanis, akirol egyébként igen keveset
tudunk, nem volt fia, csak linya és az ilyen esetben fennill6 hazassigi
szokds szerint a férj, jelen esetben Moézes, beill a lany sziileinek hiz-
tartisiba és 6rokli annak minden vagyonat és tisztségét, mintha édes-
gyermek lenne.*®

37. Az éltalunk hasznélt Biblia-forditdsban fests himself... as the protective deity

a féraé ldnya lement a foly6ra “to wash
herself” (mosakodni). Az Ige visszahaté
része (herself) azonban délt betidkkel van
szedve, mint ford(t6i betoldds (Exodus | 5).
Ha ezt a betoldast kihagyjuk, kideril, hogy
az eredetl sz8vegben nem mosakodasrél
van sz6, hanem mosésrél (to wash).

38. Here (a pusztasigban) the fugitives
became the ‘“servants” of Jahweh, and re-
celved the Jahweh sign of protection, olvas-
suk 109m 243 sk. Majd ismét: Jahweh manl-

of those who are compelled to leave their
home and folk, 109m 241.

39. Erre nézve olv. 221m 64 sk. — Schuré
szerint Jetr6 fekete b6rid ember (kus) volt:
C’étalt un homme de peau noire, k8vetke-
zésképpen M6zes Jetrd lanydval valé hézas-
séga révén a Jshve hitére tért kusokhoz
csatlakozott, 213m 221 sk. A kusokkal val6é
keveredés (238m 91 sk) miatt Mébzesnek
szemrehdnydst tettek rokonai (Numbers
Xl 1). — Josephus Is tud Mézes kus h&
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Moézes Jetrénal val6é sikeres szereplésérél fennmaradt korunkra egy
szép kiallitdst hieroglifilt okmany, amelyet Beni Hassanban egy sir-
kamra faldra festettek. Az okmany mésolata eredeti szinezéssel megta-
lalhaté a “The Jewish People” c. kiadvinyban (109m) és egy szinben
mi is bemutatjuk Okmanytarunkban 80 sz. a. (198m III 29). Bar ezt az ok-
ményt eddig még nem olvastik el, a zsid6 szakért6k egyéb koriilmények-
bél itélve mégis azt vélik, hogy az 6 torténetiik fontos emléke. Mi ezt az ok-
manyt magyarul tudjuk olvasni és latjuk, hogy valéban a zsidékra vonatko-
zik. A kép kozéppontjaban, mint a szoveghdl kideriil, a szuezi kusok ura
all, Mézes apésa, akit a Biblia Jetr6é néven ismer, de aki neve az okmany
szerint ‘Az Ajté ura’ az Egyiptom el6tt elteriilé sivatagos bejaré teriileté.
Jetré mogott viszont Mézes alakja lathat6, az als6 képen pedig szamar-
hiton az 6 két kisgyereke. A szoveg fels6 sora jobbrél balra olvasva igy
hangzik: ‘Az Ajté ur hondt Mezds (Mobzes) nyerte. Dezerta hon, Ni-
nive dllama, szigete (odzisa) 87." E szoveg szerint Moézes valéban 6ré-
kolte ap6sa orszagat, amely fiives pusztidkbél allt és az asszir kiraly véd-
noksége ald tartozott. Az okmany szévegének tovabbi részeit oszlopokba
irtdk, az elsé Osszetartozé rész a jobb oldalon szereplé két egyiptomi tiszt-
visel6 el6tt van és igy szél: ‘Ez (a kotdblara mutatva) isten irdsa nevére
Egitiba. Tanusitjuk: Khddi' Ertelmezve: ez a kotibla az asszir kiraly
frdsa Moézes nevére a Két-Taba, azaz a két Egyiptomba. A féalak elétt
elhelyezett szoveg: ‘Szuezi kusok ura azt ma Egitdba hozza.! A féalak
mogétt 1évé személy kiléte: ‘Most ez a mezdk ura’. EbbS]l aztdn mindent
megtudunk: 1. hogy Moézes orokségét az asszir kirdly elismerte és errél
tanusitvanyt allitott ki, 2. a tanasitvanyt a szuezi kusok ura Jetro szemé-
lyesen vitte Egyiptomba és 8. hogy a fekete kusok szerepe Moézes koriil
valéban kimagaslé volt.*® Ha ez az olvasas helytillo, akkor azon feliil,
hogy a magyar nyelv dontd szerepét Jozsef utdn immar Moézes személyé-
vel kapecsolatban is igazoltuk, egytttal magyarazatot kapunk arra is, hogy
az Exodus Gtja miért az Akabai-6b6lhoz vezetett és miért satoroztak a

zasségﬂrél. de ugy adja el6 a dolgot, mint-  kdzponti figura el6tt: SZUESZI (SAITI) Ko-
ha a kus asszony Mé6zes els6 felesége lett SOK URA AST.MA E-XKET-ABA HO.SZ-A.

volna, akit aztdn elhagyott (47m 59 és 22). Mézes személyazonossidga: a beszoritott

Josephus véleményét mds forrds nem té.
mogatja.

40. Mobzes e%korﬁ &brédzolasat latva ki-
deriil, hogy Ichel-Angelo Mézes-szobra
meg se kbozeliti a torténelmi személy Igazi
portréjat. A szobor fén{képét a fran-
cla kis Larousse-ban taldljuk meg. — A
fent kozolt szdveg I(rdsjeleinek &bécés 4&t-
frésa, a hosszi sor jobbrél balra, igy: AS
aJ-To UR (h)AN-N-Na-T MES-eS NER-Te.
T-eS-ER-TA  (h)AN, Ni-NI-Fe AA-A-Ma,
SI-KOTE 37. Alul, a jobbra es6 elsé oszlop:
eS fa k6tablara mutatva) eS-T-A-AN *‘irésa’
NEFERE eK.eT.Ta.Ba. A két e'%ylptoml tiszt-
visel6 kozbtt: Ta-Nu-SET-JU-K, KHA-T-I, A

marok (Ma), az S alakd hajlitott bot, amit
szorit (ST), az dllat 6z (Oz), az 6z nyaké-
hoz vezeté egyenes vonal (A), az Ujabb
marék (Ma), a keresztbe tett karok (SE).
az ék alakot mutaté véll (eK). az embers-
lak (URA). Egybeirva: Ma.ST.0Z.A MaSeK
URA, 'Most ez a mez6k ura’.

E régészeti lelet Idejét régebben a Kr. e.
19, szédzadra tették, ami éppen annyira til-
zottan koral Id6, mint Abrah&m korébban
feltételezett Ideje. Ujabban e lelet korat Is
lejebb széllitottdk s jelenleg a 17. szézadra
helyezik (206m 73), de még ez Is tulsago-
san korainak latszik és a Kr. e. 1200 kozell-
tené meg a valésdgot. A keltezés kérdése
itt Is zavaré mozzanat.



kivandorlok oly hosszi ideig a ‘Kiddas Bornal' (Kadesh Barnea) lévé
oazison (47m 61). Nyilvian azért, mert ez volt Ajt6 ur teriilete, amit téle
Moézes orokolt. Mozes talin nem is akarta atvinni népét a Jordan volgyébe,
ahova az asszir kiraly utasitdsa szolt és ez a vonakodas lehetett Mozes
syétke”, ami miatt nem mehetett be az Igéret féldjére, hanem el6tte
meg kellett halnia.

Ezek szerint Mézes mar megegyezett aposaval az orokséget illetéen és
megvoltak tervei a koshoni kolénia kivandoroltatisira, amikor az asszir
kiraly iigynokeivel érintkezésbe keriilt, talin éppen a megegyezés asszir
részr6l valé jovahagyasa véget, amire sziikség volt, hiszen Jetré hona a
ninivei kirdly f6hatésaga ala tartozott. Az Exodus III. és IV. fejezetében,
meg a Deutoronomi konyv I. fejezetében valoban boséges feljegyzés ta-
lalhat6 arrdl, hogy Mozes az asszir kirdly ligynokeivel hosszasan targyalt.
Az asszir ligynok, eltéroleg a Mozes-Jetré egyezménytél, a koshoniakat
nem Akaba vidékére, hanem Kénaanba akarta iranyitani, mert az isten-
nek (asszir kiralynak) ott voltak veliik tervei, csakigy mint az ugyane
célra elhivott tobbi néptoredékkel. Az asszir f6embernek nagyon erélkod-
nie kellett, hogy Moézest a messzebbnézé tervhez — Kéanaan elfoglalasa-
hoz — megnyerje. Ha a kolonia odavandorol és ott teljesiti a szamara
kiszabandé feladatot, — mondta az ligynék — akkor a nyomorisiagos
sivatag helyett (célzds Jetr6 honira) a kanainiak tejjel-mézzel folyo szép
orszagiban élhetnek. Azt is igérte, hogy az isten (az asszir kirdly) az aj
honfoglalasban mindig tanaccsal lesz vele és megadja a cselekvésre vo-
natkoz6 utasitisokat. Végiil kijelentette Moézesnek EHYEH ASHER
EHYEH (Exodus III 14; az erdeeti szavak 61m 16 és 221m 107). A Bib-
lia-kutatok ezt a titokzatos mondatot is a kés6bbi héberbdl probaljak ér-
telmezni. De ha a héber helyett eddig mindeniitt a magyar nyelvet lattuk a
23id6 6satyak — Abraham, Jozsef és Mozes — szereplésével kapesolatban,
talan itt is pontosabb értelmet kapunk a magyar kulcs révén, mint a sem-
mit mond6 “Vagyok, ami vagyok”. Magyar szemmel kozeledve a széban-
forgé mondathoz, a kozépsé szoban azonnal észrevessziik az asszir kirdly
‘Az Ur’ nevét, a harmadikban pedig a hozzatartozé allitmanyt: ‘Elhelyez’
(Ehejesz). Mi mas lehet akkor az elsé sz6, a H-J-SZ massalhangzék
hangzésitdsa (nb. a szévégi szemita H-hang a magyar S vagy Sz, pl. IAH,
‘J0s'), mint a fémondat kiegészito része: ‘Ha jossz.! Ezek szerint a ki-
vandorldasra vonatkozo mondat ezt a hatarozott igéretet tartalmazta: ‘Ha
jossz Az Ur elhelyez.’

Ez a magyar zsargonban feljegyzett igéret 6sszhangban all az akkori
koriilményekkel. Az asszir politikinak ugyanis pillanatnyilag nagyon fon-
tosnak tiint fel Mézes, az egyiptomi zsidok és egyéb forradalmarok Kéana-
dnba iranyitisa. Hiszen 6k sose fajszeretetbdl foglalkoztak a zsidok és
sorstarsaik kicsalogatdsival, hanem azért, hogy az 6 erejiiket is egyesit-
sék a sziriai, kdnadni és sivatagi kusok és szemitdk erejével, hogy igy
egy nagyobb partizin csoporttal torhessenek be Kanainba, a Jordin vol-
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gyének elfoglaldsara.r Ugy vélekedtek ugyanis Assirban, ha mir az
egyiptomi hatalomitvétel nem sikeriilt, siirgésen le kell zédrni az Egyip-
tombél Assziridba vezets stratégiai Gtvonalat és ezen a médon eleve le-
hetetlenné tenni Egyiptom szidméra, hogy seregeit a Nilus vélgyén ki-
vill haszndlhassa és Assziria ellen megtorlé intézkedéseket tegyen a
forradalomban vitt irdnyit6 szerepéért. Az asszir politika egyébként jelen
akart lenni e stratégiai helyen, mert ebben az idében mér héboris szdmi-
tdsokat végzett és katonai mfveletekre gondolt, ami kideriil a Mézessel
targyal6 asszir féember egyik kijelentésébgl. Ez a fGember vildgosan és
nyomatékkal megmondta Mézesnek, hogy kiralyi ura: “Az Ur megeskii-
dott arra, hogy az Amalekitik (szomszédos orszigok) ellen nemzedékrdl-
nemzedékre hiborit fog viselni” (Exodus XVII 16) és ennek sorin Az
Ur harcolni fog a zsid6k helyett is (Ex. XIV 14), mert “Az Ur csak a
hébortnak él: neve Az Ur” (The Lord is a man of war: the Lord is his
name, Ex. XV 3).

Moézes még mindig aggodalmaskodott, mert rosszat sejtett. Az {igynok
tehit tovabb udvarolt és biztositotta 6t, hogy Az Ur majd “ad neked
nagy és pompés virosokat, amelyeket nem te épitettél; hézakat telerakva
minden jéval, amiket nem te halmoztil fel; megisott kiitakat, amelyeket
nem te 4stél; szdlléskerteket, olajfikat, amelyeket nem te iiltettél; akkor
lesz, mit egyél és biségben fogsz élni”’ (Deut. VI 10, 11). A zsid6ék lesz-
nek Az Ur KADOSH ‘Kedves’ népe (61m 23), “kihozza éket Egyiptom-
bél egy j6 nagy orszidgba, egy tejjel-mézzel foly6 orszigba; a kanaéniak,
hétitdk, amoéritdk, perezitik, hivitdk és jebusitik helyére. (Ex. III 8,
Ex. III 6-7). Megnyugtatta Mébzest, hogy nem fog térténni semmi baj.
mert az asszir kirdly ‘“vele lesz”, “kiterjeszti karjat”’ (vagyis megvédi)
és elStte “kikergeti” a népet Kanaanbél (Ex. III 12, 20 és XXXIV 11).
De a félreértések elkeriilése végett azt is kozolte Mbzessel, amit a korabeli
hibérir kertelés nélkiill meg szokott mondani vazallusinak, hogy ti. az
d4j helyen majd az asszir kirdlyt (Az Urat, Istent) kell szolgilni, az 6
nevére kell eskiidni (Deut. VI 13) és “azt kell tenned, ami helyes és jo
AZ UR SZEMPONTJABOL” (and thou shallt do that which is right
and good in the sight of The Lord, Deut. VI 18). De aztdn nehogy hélat-
lan légy — 6vta Moézest az ligynck — és foleg tartsd meg az egyezséget,
killsnben Az Ur “eltorsl téged a fold szinérdl” (Deut. VI 15). Az asszir
féember végill is meggylzte Mé6zest, mert amint a tirgyaldsnak vége
lett, kiadta neki az els§ parancsot: “Most aztin indulj és én majd utasi-
tani foglak, hogy mit mondj” (Ex. IV 12). Mézes bizonyara azért mondott
igent, mert az ajinlatban értékes segitséget latott a kivonulds technikai

41. A Deut. IX 5 felezetében ezeket a na- lzsdknak &s Jdkobnak." — Kozbs célra

gyon vildgos szavakat olvassuk: “Nem be-
csliletességedért vagy lelked tisztaségéért
fogod te az § (kénaédnlak) orszdgukat bir-
tokolnl, hanem ... hogy az Ur elvégezhesse
azt a tervet (a vildg megh6ditdsdt), amit
esklvel fogadott atydldnak, Abrahdmnak,

egylttmikdds “konfederdlt” csoportok ki-
alakftdsa hdbéres paktumok révén ebben
az ldében szokvényos dolog volt. The forma-
tlon of co-operating qroups by covenant
was customary long before the time of
Moses. 218m 40.



lebonyolitisdhoz. De mit is tehetett volna mést, ha Jetr6 orokségének At-
vétele az asszir kirdly jovahagyasatdl fliggott? Az alku tehdt megtortént
és a sivatagbdl Egyiptomba visszatér6 Mézes mér 1ij ember volt, fegyve-
res kisérettel érkezett, mint a bemutatott okmdnyon is 1athat6. Szivet cse-
rélt: 6 lett a legfrissebben felavatott asszir diplomata, “Az Ur szolgéja”
(61m 82), akinek feladatdul tétetett az egyiptomi Deltdban 1évé zsidé ko-
l6nia kivandoroltatésa.

Egyiptomba visszatérve, Mé6zes hozzilatott a kol6nia meggydzéséhez,
a kivindorlas lelki el6készitéséhez. Hirdette nekik, hogy Egyiptomban
borzalmasan el vannak nyomva, valésigos rabszolgik, akik élete is ve-
szélyben van, mert a fiAraé valamennyiiiket ki akarja irtani. Viszont nem
is olyan messze, egy mesésen berendezett orszdg vér rajuk, ahol csak
be kell iilni a készbe, mert helyettik Az Ur majd mindent elintéz. A nép
azonban a szép igéretek ellenére sem volt meggy6zodve a tdvozis sziiksé-
gességérol, nem hitt a mesebeli orszdgban és vonakodott idegen istent (ki-
rélyt) szolgdlni. J6él l4ttdk, hogy Mézes a maga egyéni érdekeit 1épteti
el6 kozos zsidé iiggyé, hogy 6 egy asszir propagandista, aki az asszir
kiraly sipjat fdjja. Ugy is nevezték OSAR SYP, ‘Asszir sip’, idegen
érdekek szolgdl6ja. Megmondtik neki: “Hagyj benniinket békében, hogy
mi az egyiptomiakat szolgdlhassuk” (Ex. XIV 11, 12). Moézes végiil csa-
lafintasaghoz folyamodott: nem kivdndorolnak, — mondotta — hanem
csak hidrom napra mennek ki a pusztiba, hogy ott az ij istennek 4ldo-
zatot mutassanak be. Ez alkalommal “fiiliikbe stigta a népnek”, irja a
Biblia, hogy vegyék kolesén az egyiptomiak szép ruhdit, diszitsék fel
magukat az 6 ékszereikkel és parédésan induljanak. A mit sem sejtd
menet a szép ruhdkban elindult iinnepelni napkelet felé s amikor mar til-
jutottak az egyiptomi hatarziron, akkor débbentek ra, hogy nincs tobbé
visszatérés. A nép ett6l kezdve az asszir kirdly elhivott népe nevet —
Israelita — viselte. Az elhivast emliti a Biblia is (Deut. VI 21, VII 8).

Mobzes és az asszir féember kozott lefolyt sorozatos beszélgetést a Bib-
lia-kutaték nem a f6ldi istennel, vagyis nem az asszir kiréllyal illetdleg
annak megbizottjaval valé tirgyaldsnak fogjdk fel, hanem a lithatatlan
Istennel valé érintkezésnek és a csodilatos dolgok kozé soroljdk, amit
nem megérteni, hanem hinni kell. A torténettudoméiny azonban, amely a
forrasokat megérteni akarja, a fomozgatét ezittal is egy foldi lényben,
a szemita népek akkori vezéralakjiban, az asszir kirdlyban jeloli meg.
Efel6l nem lehet kétség, hiszen utébb is lépten-nyomon, sziz meg széz
esetben van sz6 az asszir kirdlyok beavatkozésar6l és mais torténeti ok-
ményok is megvildgitjdk az izraelitdk irdnti kozvetlen érdeklédésiiket.
Tényként allapithatjuk meg, hogy az egyiptomi zsid6k a fAraék orszigéi-
bél a Jetr6-Mézes féle titkos egyezmény értelmében, asszir biztatdsra és
asszir segitséggel, tehat onként és szokésszeriien tivoztak. Nem hiteles
;eéhé.t az a nézet, hogy dket Egyiptombdl “kikergették’” (driven out, 220m

1).

A zsid6k egyiptomi “elnyomésit” Mézes propagandija alapjén a tor-
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téneti kézikonyvek 4ltaldban tényként emlitik. Ez a nézet is reviziora
szorul. Mert hogyan beszélhetiink elnyomaisrél, amikor Egyiptomban az
Osszes kulcsallisokban 6k szerepeltek: a kirdlyi trénon, a hadsereg élén,
a hiaremek élén, a napvallas intézményeiben és szimos egyéb udvari tiszt-
ségben. Es féleg hogyan lehet olyan kisebbséget elnyomottnak feltiintetni,
amely elég erdsnek érezte magat arra, hogy kisérletet tegyen az allam.
hatalom kizdrélagos birtokbavételére és az Gslakossag kikergetésére? A
tények targyilagos vizsgalatab6l megallapithat6, hogy a zsidé koldnidk-
nak Egyiptomban nagyon elényos helyzetiik volt. Ezzel az artatlan koz-
nép tisztdban is volt és szomoriian gondolt egykori jédolgara, amikor a
Sinai-pusztasigban barangolt. Szemei el6tt megjelent a miilt, a régi haza
képe, a szivélyesen befogadé egyiptomi nép. Maguk mondtik: “Emléke-
ziink a halakra, amiket Egyiptomban korlatlanul ettiink; az uborkira,
dinnyére és poéréhagymara, meg a voroshagymara és a fokhagyméra."
Szemére hanytik Moézesnek, miért is kellett minket onnan kivezetni, “ami-
kor ott a hiisos fazék mellett iiltiink, amikor ott annyi kenyeret ehettiink,
amennyi csak belénk fért.” ‘“Nemde megmondtuk neked Egyiptomban,
hagyj benniinket békén, hogy mi az egyiptomiakat szolgalhassuk? Jobb
lett volna nekiink az egyiptomiakat szolgalnunk, mintsem itt a pusztasig-
ban meghalnunk.”** Ezekben a panaszokban az érdekeltek maguk mond-
jak el, hogy Egyiptomban j6l ment a dolguk s a nép megkiilonboztetett
elnyomdsardl, diszkriminaldsardol nem volt sz6. A zsidék, kusok és egyéb
forradalmérok bajai Egyiptomban akkor kezdédtek, amikor vezetdik asz-
szir biztatdsra hatirt nem ismerdé ambicidkkal forradalomba sodortdk a
vendéglatd orszfigot. De hat ez mar mas dolog. A forradalom nem sikeriilt,
igy a forradalméroknak kellett viselniok azt a sorsot, amit 6k az Gslakos-
sagnak szantak, De akdrmennyire sajnaltdk is, a kivindorlds megtortént,
azt visszacsinalni nem lehetett. Hidba prébaltak az asszirok karjaibél ki-
szabadulni azzal, hogy Jetré foldjén maradnak; tovabb kellett vandorol-
niok és el kellett fogadniok azt az Gjabb, nehéz és kockéizatos szerepet,
amit a stratégiai dtvonalon, a Jordin volgyében, a nyugati magyar vila-
got meghdditani késziilé asszir kirdly szamukra kijel6lt. Ezzel a villal-
kozassal a zsidok torténelmi itja a magyarok tjatol végleg elvilt.

42, A Biblia angol forditdséban [gy: We thus with us, to carry us forth out of
remember the fish, which we did eat in Eg)épt? Is not this word we did tell thee
Egypt freelgl; the cucumbers. and the in Egypt, saying, Let us alone, that we may
melons, and the leeks, and the onions, serve the Egyptians? For it had been better
and the garlick (Number X! 5) ...the land for us to serve the Egyptlans than we
of Egygt, when we sat by the flesh pots, should die in the wilderness (Ex. XIV 1.
and when we did eat bread to the full 12).

(Ex. XVI 3). — Wherefore hast thou dealt



Koz6s erovel meghéditjak Kanaant

Az izraelitak kanaani honfoglaldsat, akarcsak megel6z6 egyiptomi sze-
replését, sok homadly boritja. A biblikus torténetszemlélet ugyanis a
vonatkozé eseménysorozatot a nagy I-vel irt Isten tervezgetésének fogja
iel, amelynek sorin a “rosszakat” (vagyis a kénadniakat) a “jék” (az
jzraelitak és konfederéltak) legydzik és megbiintetik. A teolégusok ezt
a gondolatot jol kidomboritottak és igyekeztek a “rosszakat” minél gono-
szabbnak, a “jokat” minél angyalibb természetiinek feltiintetni. A ka-
naini oslakossigot tehdt mint perverz és obszcén népet szerepeltetik és
igy adjak eld, mintha Isten elhatérozta volna, hogy ezt a neki nem en-
gedelmeskedé népet eltorli a fold szinérdl. Tervének végrehajtasara
kedvelt népét, Abrahdm leszarmazéit, a zsidé népet valasztotta ki, amelyet
a biindsok kipusztitisara és a magasabb rendi, egyetemes erkéles beve-
zetésére a helyszinre vezényelt. Igy Kénain leromboldsa és népének ki-
irtdsa Isten parancsinak teljesitése volt, amiért a parancsnak engedel-
mesked6 izraelitikat nem terheli felelosség.

Még ma is jelennek meg konyvek és nagy példdnyszimi Osszefoglalisok,
amelyekben teljes egészében szerepel ez a naiv teolégiai szemlélet és ahol
évakodnak megmondani, hogy aki “Isten” néven szerepel, az az asszir ki-
rily, isten lévén a Régi Keleten az uralkodék szokvinyos cime. Ilyen
teologus szemléletii Gjabb konyv példaul Epstein Izidoré (61m), amely-
ben mindazok a marasztalé kifejezések megtalidlhaték, amelyekkel a kéna-
éniakat szokték illetni. Ott olvassuk az Isten sugalmazéisait, a kAnadniak
emberi méltésdgot megesifolé szokéasait (debasing and degrading prac-
tices), hallunk az 6 szexudlis valldsi orgidikrél (obscene fertility rites,
orgiastic scenes), a kédnadni balvinyimadék fert6zd természetérdl (con-
taminating contacts with the idolatrous civilization, 61m 12, 13, 23, 26,
30 stb) és olvasunk sok més becsmérlo kifejezést is, amivel szembe van
illitva a bejovo izraelitdk erkolcsi folénye. A kényv szerzfje megmond-
ja, hogy amit “torténeti bemutatds” cimen ir, az tulajdonképpen a judaiz-
mus torténetfilozéfiai hattere.

Az Gjabb torténeti kutatdsok lehetové tették a kdnadni kultira adat-
szerit megvizsgilasat. Azokbél kideriilt, hogy Kanadn nagy és szép or-
szdg volt, kultdrdja hasonlithatatlanuul magasabban 4llt, mint a honfog-
lalé izraelitdk akkor még javarészben nomad kulturija. Ennek lattan
egyes kutat6k bizonyos ingeriiltséggel kérdik, hogyan lehetett egy olyan
népet a sirga foldig lealacsonyftani, amelynek szizezer szidmra voltak
igavonisra és lovagldsra betanitott lovai, olyan népet, amely tudoméinyos
mezégazdalkodast izott foldjein, gondos kezeléssel apolta sz6ll6it és gyii-
molesfait, varosaiban isteneinek diszes templomokat emelt, maginak eme-
letes palotékat, olyan népet, amely irt és olvasott, szorgalmasan keres-
kedett, tomérdek pénzzel rendelkezett és legendés orszigit gazdagsiga
miatt az asszirok maguk is “tejjel-mézzel folyd” orszidgnak nevezték. Ho-
gyan lehetett ilyen szorgalmas és viddm néprdl annyira elmarasztal6 {té-
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letet mondani, hogy “dket a fold kiokddta”, éppen azoknak, akik maguk
még nem laktak hizban, nem imerték a foldmiivelést és politikai-tarsa-
dalmi szervezkedés tekintetében az elemeknél tartottak.** Minden hon-
foglalas koriil heves erkolesi természetii vitdk szoktak folyni, melyek
sorin a gy6z6 a maga jogat akarja igazolni. Az izraelita honfoglalissal
kapcsolatban is publicisztikai célt szolgalt a kdnaaniak befeketitése, csak-
ugy mint a “népirté faraérél” meg az “egyiptomi szolgasigrél” kitalalt
mese. Az Ujabb tudoményos kutatis ezzel mar tisztiban van és Kinaian
elragalmazott népének igazsigot szolgiltatott (2m 197 sk; 142m 99).
Kiséreljiilk meg mi is redlisan felfogni a kdnadni eseményeket, az ott élt
magyar nyelvii nép torténetét, amelynek egyediili “hibija” az volt, hogy
nagyhatalmak — Assziria, Egyiptom és Hétorszdg — érdekeinek iitkozo-
pontjiba keriilt.

Az egyiptomi forradalom bukédsa utin Egyiptom egész teriiletérél, de
kilon6sen Delta vidékérdl, sokan hagytik el az orszigot. De hogy Mébzes
biztatisdra hinyan mentek el, azt nem tudjuk. Sokan nem lehettek, mert
kis létszdmukat az asszir iigyvivék t6bbszor felhdnytorgattik nekik,
mondvéan, hogy egyiittesen is kevesebben vannak, mint Kinaan hét nem-
zetségének barmelyike kiilon-kiilén (Deut. VII 1, 7; 128; IX 1, 15). 6,000-
nél tobben semmiesetre sem lehettek, aminek igazoldsira két fdérvet
emlitenek: 1. hogy Koshon (Goshen) ennél t6bb embert nem tudott el-
tartani; 2. hogy az osszes izraelita gyermekagyas asszony ellatidsara elég
volt két sziilészné (209m 45; 206m 131; 213m 249). A kivandorolt f5-
emberek kozott emlitenek egy HUR (Ur), egy PASHUR (Vezér), egy
MAZARI (Magyar) és egy KUSIR (Kostr) neviit és kisérte a menetet
egy ASSIR (Asszir), vagyis a Delta minden faji eleme képviselve volt
a menetben — mnemcsak a zsidék. Utjukban egészen Akabaig asszir
Ugynékok kalauzoltdk dSket, akik eléttiik haladva, tiizekkel jelezték a ko-
vetend6 irdnyt: nappal a felszallé fiist, éjjel a ldng volt a biztonsig jele.
Az 1t hosszi volt és faradsigos, allitélag tobb évtizedig tartott, ami alatt
sokan meghaltak, de az \jsziilott gyermekekkel és a sivatagban hozzajuk
csatlakozott egyéb noméad népelemekkel a konfederéltak Gsszlétszama alig-
ha volt kevesebb a vandorlas végén, mint a kiindulaskor.

43. A "f6ld kiokadta" kifeJezést Leviticus
XVIIl 25 frja: The land Itself vomiteth out
her Inhabltants. Ezt a biblial klisét egyes
torténetir6k még mindig szerepeltetik. PI.
Les habitants de Canaan sont “vomls" par
leur pays a cause de leurs pratiques abo-
minables. Comme ces actes ne sont pas
naturels, leur punition est I'expulsion du
coupable hors de la nature par la nature
elle-méme, 157m 15.

Akik a kénaénl kultirat védik a vadasko-
dékkal szemben, ki szoktdk emelni, hogy az
ott hont foglalé Izraelitdk erkdlcse nem
egyetemes érvény( erkdlcs volt, hanem tor-
zsl és fajl. Az ellenséget pl. megdinl és
egész népet kiirtanl nem ment bin szém-
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ba. A lop4s sem volt bdn, ha a megkérosl-
tott a torzsén kiviilallé volt. Olv. The OId
Testament meaning of murder and theft c.
fejezetét, ahol a fémegallapftdsokat a szer-
26 e szavakkal adja: Theft, therefore, llke
murder, was not a crime unless It was per-
petrated within the trlbes, 47m 116-118. A
kénaénl 4llft6lagos orgidkkal viszont szem-
be szoktdk allftanl az Oszdvetség saj4t le-
frdsdt a Loth hézdban, Sodoméban tortént
dolgokrél, ahol tulajdonképpen egy &rom-
tanya volt berendezve. A vita &lland6an
folylk s a tdrténettudésnak Is kényelmet-
lenné teszik helyzetét még ha a vitszé fe-
lek nézetét tolméacsolja Is.



A kivandorlok és az ttkézben hozzdjuk csatlakozék a pusztiban tudtak
meg, hogy Oket a veszélyzéndban fogjidk felhasznilni és feladatuk a
kinaéni hadiiut Orzése lesz, egy Gj kirdly (isten) szolgilatdban. Akkor
tortént ugyanis, hogy az asszir kirdly a mar sokszor megigért f6ldbirtok
élvezetéért jaré ellenszolgiltatasokat az akkor divatos szokas szerint egy
irott szerzédés keretében pontokba foglalta. Ezt a szerzédést (frigyet,
paktumot, vagy szivetséget) 6-szovetségnek szokis nevezni, mivel utébb
Assziria bukasa utdn a zsidék egy maésik nagyhatalommal (Perzsidval)
is kotottek hasonlé szerzodést, Gj szovetséget. A paktum szovegét ko-
tabldkra frtik és azt ARKnak, Ur-kének (isten kove, kirdly kove) ne-
vezték. A szerzédésben emlitett £6bb parancsok ezek voltak: 1. az izraeli-
tdk koradbbi kiralyukkal (az egyiptomi firaéval) valamint annak (ma-
gvar) népével minden kapcsolatot 6rokre megszakitanak; 2. ezentil ki-
zarélag az Urnak (Asziria kiralydnak, az uj istennek) tartoznak hiiség-
gel, szolgalattal és vak engedelmességgel, akit ugy kell szeretnidk, mint
sajat magukat;** 8. Kdnaidn (magyar) népével tdrsadalmi érintkezésbe
lépni szigorian tilos; 4. az izraelitdk féfeladata: Kdnain népének gyo-
keres kiirtdsa; 5. ez a program az asszir kiraly “titka’”, amibe csak a
papok lesznek beavatva, akik feladata a nép programszerii iranyitisa.
Hihetetleniil silyos parancsok ezek, amelyek legfontosabbika asszir szem-
pontbdl a negyedik volt, amit éppen ezért a kiraly tobbszor is megismé-
telt. Ez utébbi parancs részleteiben gy hangzott: “Amidén az isten (az
asszir kirdly) kiszolgédltatja neked oket (a kédnadniakat), le kell azokat
mészarolnod és irgalmatlanul el kell pusztitanod.” Igy jarsz el veliik szem-
ben: “Lerombolod oltaraikat, osszetérod képeiket, kivigod szent berkei-
ket és tlizzel elégeted rovissal irt képeiket” (Deut. VII 1-5, 16, 24, 25;
XII 14; Ex. XIX és XX; megismételve Joshua III 10; I Samuel XV 3).
A cél vilagos: a kanadni hadiut kornyékérdl el kell tavolitani az asszir
szempontbdl megbizhatatlan népelemeket. Miutdn az Ur 4tadta Mézesnek
a szerzO0dést, meghagyta neki, hogy ‘“a parancsokat (!), hatarozatokat (!)
és ftéleteket (!), amelyeket neked a mai napon adok, meg kell tartanod”
(Deut. VII 11). Ha azokat megszeged és tetteiddel felidézed az isten
(kirdly) haragjat, “6 akkor téged el fog pusztitani a fold szinérél”
(Deut. VI 15).

Ezek utin hidba meriilt fel az izraelitdk kozoétt az Egyiptomba valé
visszatérés gondolata (Numb. XIII 28, 82, 33), mert a szerzédésben vil-
lalt kotelezettségek végrehajtdsira asszir kémek és iligynokok vigyéztak.
Ezek az 6kori politrukok mindeniitt az izraelitdk mogétt voltak, behaléz-
tik egész Kanadnt és a sziriai hetitdk sok kis varosillamét, Udvari int-
rikfikkal azok egylittes fellépését a kritikus pillanatban megakadélyoz-
tdk és az Gslakos torzseket egymastdl elszigetelve egyenkint leigiztdk.

44. Az a felfogds, hogy szeresd “feleba- REA, teh&t “kirdly”, olv. 61m 27. K3vetke-
ritodat” mint tenmagadat, az UjJabb vizsgs- zésképpen a klkdtés az volt, szeresd ure-
latok szerint nem helyes, mert a feleba- dat, azaz kirdlyodat, mint 3nmagadat.
ritnak forditott sz6 az eredetl szdvegben
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Nem részletezziik a bekovetkezett izraelita ©6ldoklést, Moézes, Jézsua és
utébb DAavid témegmészarliasait. Elég megemliteni, hogy a kdnaani népet
nem a “f6ld okadta ki”’, hanem — az dslakossig szavaival szélva — a “rab.
16k és nyakmetszék” (cutthroats, robbers, 32m 2056 sk) tették tonkre,
akik Kr. e. 1000-900 tajara Kanaan politikai szervezetét szétziztak s annak
helyén Izrael néven uj orszagot alkottak. A régéta tervezett szemita ha-
taloméatvétel Kénaianban sikeresen megvalésult, az izraelitdk hont fog-
laltak.
De ki lett az igazi Gr Kanaanban?

A szemita “vilagmonarchia’ megvalésitdsa Assziriaval

A vilaguralmat sévargé asszir kiralyok nem voltak megelégedve a nyu-
gatra irdnyitott Sutik teljesitményével, mert nem tudtdk a szemita for-
radalmat Egyiptomban gy6zelemre juttatni. A Kéanainba besegitett iz-
raelitak pedig elsfsorban sajat magukra gondoltak ahelyett, hogy vakon
szolgéltik volna asszir uraikat. De az asszirok sajat diplomaciai munkija
és ideghdborija is eredménytelen maradt, mert Sziria, Kanain és foleg
Egyiptom, e nyugati szemita célpontok, sokkal erdsebbnek bizonyultak
semmint feltételezték s Allamaikban beszivargissal nem lehetett a féha-
talmat megszerezni. A régi politika cs6djét felismerve, az asszirok elha-
taroztik, hogy fegyverekhez nytlnak.

Uj mébdszeriiket az orszaguk folott elteriilé hegyvidéken prébiltik ki,
ahol az egymaéstd] eléggé elzart volgyekben csak aprébb népi egységek
éltek s ahol komoly ellenallast6l nem kellett tartani, f6leg ha vasfegyve-
rekkel mentek kozéjiik, ami akkoriban nagy djdonsig volt. Az itt él6
torzsek leighzasit addig még soha nem hallott kegyetlenséggel a Kr. e.
13. és 12. szdzad folyaman hajtottak végre. Az asszir kirdlyok fegyver-
jarasaikrél hadinaplét irattak s abban maguk jegyeztették fel pusztita-
saikat. A Kaukazus felé esé volgyekben példdul, irjak, egyetlen hadja-
ratuk folyaméan o6tvenegy varost égettek fel. Egy masik hadjaratuk al-
kalméval meg6lték a nairi nép hatvan kiralyat, a Zab folyé vidékén pedig
harminc mésik kirdlyt “tapostak labuk ald”. E konnyl gyézelmeken fel-
buzdulva hozzélattak aztin, hogy az egész Régi Keletet hasonlé médon,
katonai erdvel leigizzék, zsidé testvéreik kikapcsoldsaval. A donts fegy-
vertényeket mintegy szdz éves id6kozokben érték el : Babilonban 850 téjan,
Sziria-Kanadnban 760 t4jan, Egyiptomban 650-ben.

Az asszirok Babilont gyil6lték a legjobban, a Régi Kelet e nagy met-
ropolisadt, mert benne lattdk vilaguralmi torekvéseik legfébb akadalyat.
Amig ugyanis Babilon fiiggetlen orszg volt, az asszir seregeket nem
lehetett tivolabb esé harcterekre elvinni. Babilon ezért az elpusztitandd
magyar orszigok jegyzékén az elsé helyre keriilt. Egyszer méar I. Sal-
maneser kirdly (Kr. e. 12656-1234) berontott a varosba és fia és utéda
Tukulti Ninurta is megismételte a miiveletet, de kiilonésebb eredmény



nélkiil. Azutan I. Tiglathpileser (Kr. e. 1112-1074) vezetett ellene had-
jaratot, aki Kr. e. 1105-ben a babiloni sereget le is gyozte és a két foly6
kozét végigdulta. Ezzel a miivelettel kapcsolatban hadinapléjiba ezt frat-
ta be: “Nagy vérfiirdét rendeztem nekik és megszdmlalhatatlan mennyi-
ségl zsdkményt ejtettem’” (160m 113). A biiszke varost azonban csak
III. Salmaneser tudta megtérni 851-ben és 850-ben vezetett két hadja-
rata sordan. Amikor ez az asszir kirily bevette a varost, a lakossig nagy
részét szétkergette, a maradékon pedig akkora vércsapolist végzett, hogy
utdna szdzotven évig semmi érdemleges dolgot nem hallunk a viros éle-
tér6l (87m 454). Amikor a varos 689 titjan djabb kisérletet tett fiig-
getlensége visszaszerzésére, Sennacherib asszir kirdly az 6rokké emlé-
kezetes HALULE, ‘Halal’ mezején legydzte az egyesiilt babiloni és elami
hadakat. Miutdn a katonidkat mind ledlette, 6sszeterelte a viros vezetd
polgérait és azokat is kivégeztette. Arany karpereceiket ugy szedték réluk,
hogy kezeiket levagtak. “Mésziroltak oket, mint a birkat, beleiket a £61dén
huzigaltdk és férfitagjukat kitépték, mint jinius hénapban az uborkat”
(92m 34). Az asszir kirdly 89 falut felégetett, 208,000 embert deportalt
és megszimlilhatatlan mennyiségii lovat, oszvért, tevét, szarvasmarhat
és juhot hajtott el Assziridba. Az emberek leblése és a teriilet kirabldsa
utin Sennacherib kirdly a varos fizikai elpusztitdsihoz fogott. Az
ARAHTU ‘Araszté’ nevii fécsatorniban a vizet felduzzasztotta és egész
virosrészeket kénapokra viz ali meritett, az épiiletek falait pedig ledon-
totte (193m VI 148). Sennacherib ériilettel hatiros pusztitisiatél a kirdly
kozvetlen kérnyezete is megundorodott s a vérengzét tulajdon fiai Adram
Melech és Sarezer vagtik szét kardjukkal.

A babiloniak szemitikkal vivott élethaldlharca Kr. e. 652-ben kiGjult.
A felkelést ezittal a kirdly sajit testvére Samas Samukin fépap szervez-,
te meg s Assurbanipilnak négy évi ostroméba keriilt, amig a varat be
tudta venni. A lakossignak 6 is megrendezte az asszir vérfiirdét, az élet-
ben maradottakat pedig a varosbél kikergette. A menekiilok a Perzsa-
0bdl laginai kozt bijtak meg, vagy elfutottak Eldmba. Assurbanipél azon-
ban Eldmot is megtidmadta és Kr. e. 640-ben elfoglalta. A lakossigot on-
nan is elhurcolta és helyébe szemitikat telepitett, kéztiik a kordbban Mé-
didba deportalt izraelitik maradvinyait. Visszatérve székvirosiba Nini-
vébe, hilat adott istenének, amiért 6t ilyen nagy gyodzelemben részesi-
tette. A gy6zelmi menet Istir temploméahoz vezetett és Assurbanipal disz-
szekerét az elami fékirdly és az alkirilyok hiztik. Babilon és Elim el-
pusztitisdval Dél-Mezopotamia elnéptelenedett s gyakorlatilag megsziint
magyarnak lenni.

Az asszir viliguralmi programon ezutin a tivolabb es6é nyugati magyar
vidékek meghéditisa kovetkezett: Sziria, Kinain és Fonicia leighzasa és
népének elpusztitisa. A sziriai vAaroskirilysigok koran felismerték az
oket fenyegetd veszélyt és valahinyszor asszir fegyverjardsrél vettek
hirt, csaladi civédisaikat félretéve, 6sztonosen egymaishoz sfmultak. Ko-
20s fellépésiiknek koszonhették, hogy az ellenség mintegy hiromszéz esz-
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tendeig nem birt veliik. Pedig mar tébb izben nagy hadseregek latogattik
6ket: 876-ban Karkemis alatt illtak az asszir erék, 856-ban ugyanott és
Arpad, Személ, Hattina falainal és 873-ban Damaskus alatt. Ez utébbi
erésség bevételével mar 63,000 gyalogos, 2,000 lovas, 4,000 harcikocsi és
1,000 teve prébalkozott, de sikerteleniil. A fegyverjarisokat az asszirok
egyre sliriisbitették és szinte minden tavasszal elmaradhatatlanul meg-
jelent kozottik a “rém’: Kr. e. 849-ben, 848-ban, 847-ben és 845-ben,
mindig tobb és tobb harcossal, utoljara mar 120,000 emberrel. A dontés
a Kr. e. 740-es és 730-as években kovetkezett be, miutin az asszir kira-
lyoknak sikeriilt az Eufratesz kényelmes nyugati atjaréhelyét 6rzé Arpad
kiralysiagot meghdditaniok (Kr. e. 743). Az asszir seregek ezutan akadaly-
talanul mehettek egészen a Foldkozi-tengerig.

Kr. e. 742-ben elesett Damaszkus, kirdlyiat megolték, népét elhurcoltak
és teriiletét asszir tartomannya tették. Az asszir kiraly most ezt iratta
be napléjaba: “Minden masodik embert megolettem. Falat épittettem a
varos kapuja elott, aztan a lazadé féembereket megnytizattam és a falat
az 6 bériikkel takartattam be. Egyparat elevenen befalaztattam téglak-
kal, masokat a fal mentén karoba hiizattam. Azt is elrendeltem, hogy
jelenlétemben j6 sokat megnylizzanak és boriikkel a falakat bevonjak”
(42m 168). Akik elblijdosva életben maradtak, azok mintegy szaz év mil-
va, Kr. e. 639-ben uljra kisérletet tettek szabadsidguk visszaszerzésére.
Assurbanipal lacsapott riajuk, vezéreiket elfogatta s lancraverve palotija
elé kutyaélba allitotta 6ket (87m 508). Karkemis hatalmas erédjét Kr. e.
727-ben héditottdk meg, Hamatot 720-ban. Utébbi kiralyat Jaubidit szin-
tén elevenen megnyiztik (40m 160). Az asszirok ugyanekkor lerombol-
tdk Szamaria és Személ erédjét s a lakossig felét mindeniinnen elhur-
coltak (87m 465 sk). Itt is megrendezték a csata utdn a szokisos nagy
embermészirlast (129m VI 202) és a kivégzések végrehajtiasiban az asz-
szir kirdly maga is tettleg résztvett: 6 a hadifoglyok szemeinek kiszurka-

Az asszir katondk elevenen nylizzdk meg magyar foglyaikat



Az asszir kirdly a magyar népek szimbélumat atszirja landzsajaval
és gy jelképezi a magyarok sorsat tulajdon hazijukban

lisdban lelte 6rémét (160m 131), de azt is élvezte, amint gyermekeket
és asszonyokat lassu tlizon elevenen megsiitéttek (129m VI 201 sk). Ez
a szadista kirdly a magyarok legfanatikusabb ellensége volt és magat is
abban a pézban &4brazoltatta miivészeivel, amint éppen egy emberfejii
oroszldnt szir it lindzsijival, ekként jelképezve a magyarok sorsit 6s-
hazijukban. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az asszir kirdlyi vadiszatok
célpontja mindig az oroszlan, amit ezentil vérét hullatva, halilra sebezve
szoktak dbrazolni az asszirok, amint testébe SET hangértékii nyilak ha-
talnak be.

Az asszir szadizmus lavaja Sziria elpusztitisa utidn tovdbb hompoély-
gott Fonicia és Kdnaan felé. Fonicia védelmében Kr. e. 842-ben sokezer
“Musri” tiintette ki magat (87m 450 sk), de két év milva mar ott is asz-
szirok parancsoltak, akik elrettentés céljabél a szidoni kirdlyt lenya-
kaztik. Ugyanebbél a célbél leiitotték Cilicia Sand-Uari fejedelem fejét
(Sanduar=Szent Ur, azaz kirily, a mai Siandor régi alakja). Kinainban
hidba voltak a zsidék az asszirok rokonai és az asszir kirdly ‘kedves
népe’, 6ket sem kimélték: Izrael tiz torzsét elhurcoltdk és orszdgukat
asszir tartominnya tették.

A Kr. e. 7. szazad kozepén Assziria kirilyai midr minden magyar po-
litikai keretet szétromboltak és minden magyar népet sokszorosan megti-
zedeltek, ami Babilontél félkérben Damaszkusig és a tengerpartig talal-
haté volt és nyitva allt elttiik az Orontes és a Jordan vélgye, a dél felé
vezet6 nagy hadiit. Azontdl, a Nilus volgyében &llt még egy orszig, a
legnagyobb és legragyogébb 6kori magyar hatalom, Egyiptom. Az asszir
kirdlyok vilighédité térekvésiik soran most ennek a kolosszusnak ké-
sziiltek megroppantani derekit. Az elsé asszir kirdly, aki lovat a Nflus
vizében megitatta, Eserhaddon volt. Kr. e. 690-ben indult el hatalmas
seregével és a nagy foly6hoz érve hajékra szillt, felutazott a Mén-nem
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székhelyére, Thébaba. A varost ostrommal bevette, kincseit sietve ossze-
csomagoltatta és témérdek zsakmannyal megrakodva, hajdin sietve visz-
szament a Deltaba. Ott az egyiptomi hadsereget hitbatimadta és kiiizte
sajat orszagibél. Fia és utéda Assurbanipil a dolgot alaposabban kivanta
megoldani. O Kr. e. 666-ban érkezett a Deltaba s miutin az egyiptomi
kiralyok 6si székhelyét, Memfiszt kirabolta, folment Thébaba, ott Ossze-
szedte az apja altal sietségben még otthagyott kincseket, azutin megra-
kodva arannyal, dragakévekkel és toméntelen fogollyal, visszament a Del-
tiba, Egyiptom élére pedig asszir helytartét és asszir kormanyzékat alli-
tott. A hadjarat befejeztével ezt iratta napléjaba: “Sais, Mendes, Tanis
és mas varosok férfiait és mindazokat, akik veliik egyetértésben gonosz
tervet forraltak, aprajat és nagyjat egyforman kardélre hanyattam, nem
hagyva életben senkit koziilok. Testiiket kardéba hiizattam és lenyizott
bériikkkel a varosok falait betakartattam” (119m 202).

Amint az asszir haderd elvonult, az idegen helytartét és korményzdékat
az egyiptomiak elmozditottik Allasukbél. Ezért Assurbanipal Kr. e. 664-
ben visszajott, hogy a dolgokat kivansaga szerint rendbehozza. Viselt dol-
gait gy frja le: “Méasodik hadjaratom sorin Egyiptom és Eti6pia ellen
vonultam. Tanuat-Amen (Tanilt Amén, Egyiptom kiralya), amikor tudo-
mast szerzett hadjaratomrol és arrdl, hogy atléptem orszidga hatarit, el-
hagyta Memfisz véirosit és Thébidba menekiilt, hogy életét megmentse.
A kiralyok, helytarték és feliigyel6k, akiket Egyiptom élére Allitottam,
elémjarultak és megesékoltdk a talpamat. En Tanilt Amén iildozésére
indultam és elérkeztem hatalmas erdssége, Théba al4d... Ezt a varat min-
denestiil elfoglaltam, az eziistot, aranyat, dragakoveket, palotdjanak min-
den gazdagsagit, a diszes lenvédszon ruhikat, jétermetii lovakat, embere-
ket — férfiakat és néket — ... mind elvittem Assziridba” (119m 204).
Egyiptom e barbar rablas és gyilkolds utidn soha tobbé nem nyerte vissza
régi hatalméat s nemzeti kiralysagrél, magyar orszigliasrél ezutdn mar itt
sem lehetett sz6. A szemitdk elérték szazadokkal elobb kitiizott céljukat,
a Régi Keleten minden a labuk el6tt hevert, a “vildg urai” 6k lettek!

Az asszir birodalom kialakul4dsit bemutatva, az egykorii katfékbsl idéz-
tiink, a kirdlyok sajat beszamoléit szélaltatva meg. Ezeket az adatokat a
tudésok més természetii forrasanyaggal oOsszehasonlitottik és megallapi-
tottik, hogy az asszirok a torténelem legvérengzébb népe voltak, akik a
Régi Keleten a sz6 legszorosabb értelmében népirté politikat folytattak.
Eljarasuk 6ramii pontossidggal végrehajtott hArom miiveletet foglalt ma-
gdban. A véirak és erdsségek elfoglaldsa utin az elsé iitemben a katonai
eré teljes megsemmisitését végezték el. Ez abban Allt, hogy az elevenen
elfogott védéket a vérfalakrdl lelokdosték a mélységbe, ahol azok ha-
lalra ziztdk magukat. A méisodik iitemben a politikai keretek szétzizisa
kovetkezett, ami a vezetSemberek kivégzésében csicsosodott ki: a f6-
embereket hegyes kardkra szirtak fel vagy elevenen megnyiztak, a kisebb
tisztvisel6ket pedig letérdeltették, kezeiket béklyoba szoritottak vagy
lapos kére tetették és ebben a helyzetben a hatulrél jévé héhér lebunkézta



oket. Azokat az el6kelé polghrokat pedig, akikbél esetleg Gj vezetéség
alakulhatott volna, egy térre osszeterelték és levagtik az orrukat, fiiliiket,
ujjaikat, karjukat, labukat; atfartak fiiliik dobhartyajat, kiszurtak a
szemiiket, kitépték nyelviiket, kirdngattik férfitagjukat, kiherélték Gket
és forrd aszfaltot ontottek arcukra. Azutan a félholtakat osszedobaltak
egy halomra, ahol a legyek csipésétdl és a forrd napsiitéstdl sebeikbe bele-
pusztultak. Akiket elszallitottak Ninivébe, azokkal megtortént, hogy ki-
allitottak 6ket a varos kapui elé és fiaiknak megparancsoltik, hogy apjuk
csontjait ott nyilvinosan szétkalapaljak (160m 124 sk). A kivanatos
néket és erés férfiakat gyalogmenetben, szigori orizet alatt Assziridba
irdnyitottak. El6bbieket az asszirok Aagyasaikka tették, utébbiakat rab-
szolgakka és veliik végeztették a mezdgazdasdgi termelést és épittették a
kirdlyi kéjlakokat. Mialatt a vércsapolas és népirtds folyt, harmadik
iitemként kiilon osztagok nekilattak a teriilet tokéletes kirablisahoz és
a természet elpusztitdsiahoz. (sszeszedték a palotdk arany és eziist kin-
cseit, az ékszereket és dragakoveket, butorokat és edényeket. Becsoma-
goltdk a raktarak készleteit, kiillonosen a fémeket, s mindezt Assziridba
szallitottak. A lovakat, teheneket osszeterelték csordikba s azokat is
Assziriaba hajtottak. A kisebb allatokat, amelyek a hosszii utat nem
birtak volna ki, a helyszinen le6ldosték. Ami nem volt mozdithaté, elpusz-
titottdk : a hazakat, templomokat felgyijtottik, az isten-szobrokat 6ssze-
torték, a csatornikat szétromboltik, az iiltetvényeket fegyujtottak, a gyii-
molesfakat pedig kifiirészelték. “Az emberi hoditasok kronikidjiban ne-
héz talalni még egy népet, amely oly mértékben a vérontidsnak és mészar-
lasnak szentelte volna magat, mint az asszirok tették. Vadsigukhoz és
kegyetlenségiikh6z csak kevés hasonlé taldlhatd, kivéve a legiijabb idéket”
(42m 166; 120m 42).4

Az irja magyar népek hadviselésével szemben a szemitik hadviselése
kidltéan kiilonbozott. Amikor példaul a pilisiek tonkreverték az izraeli-
tik seregét Kr. e. 1080-ban, nem mészaroltik le Gket és nem irtottak ki
a polgari lakossiagot, hanem megelégedtek a katondk lefegyverzésével és
azzal, hogy megtiltottik orsziagukban a fegyverkovacsok mikodését (87m
422 sk). A hetitaknal: “Ott is tékéletesen hiinyzik a kinzasnak és ke-
gyetlenkedésnek az a mohé élvezete, ami jellemzi az asszir kirdlyok év-
konyveit, midén gy6zelmeikrél irnak” (81m 115). Ami pedig az egyip-
tomiakat illeti: “Az egyiptomiak természetiiknél fogva nem voltak ke-
gyetlenek és nagyon kevés olyan feljegyzést taldlunk akir a torténelem-
ben, akar a hagyomanyban, amely vérszopé firadkrdl szélna” (129m II
37). “Az egyiptomiak sohasem hanytak kardélre egész népeket, mint
tették a szemitidk barbar szokasaik szerint” (87m 239).

Az asszirok a Kr. e. 7. szdzad végére elérték a félezer évvel koridbban
kitlizott céljukat és az egész Régi Keleten megszerezték maguknak az ural-

45. Az asszirok hadviselési moédjarél és  160m 109, 116, 119, 126; 119m 186-189; 35m
kegyetlenkedéseirél az alabbi munkak ad- 188; 87m 445.
nak gsszefoglalé képet: 129m VI 201-204;
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mat, ahol minden allamot leromboltak, minden ..epet ténkretettek és min.
den foldet elpusztitottak. A magyar népek szempontjibol a tragédia mé;.
hetetlen: biolégiai 4allomanyuk minden képzeletet feliilmiilé veszteséget
szenvedett s a nép maradéka mint foldonfuté a vilig orszagutjara keriilt,
Aki tehidt magyarazatot keres arra, hova lettek az okori magyarok mil.
liéi, az asszir kréonikdk haldljegyzékein megtalilhatja ra a valaszt.

5
g

N f

TETE 5
Az 8shazai magyar népek sorsat jelképz6 asszir palota-disz:
az oroszlan (Magaru) testét nyilak (Setek) sebezik halalra.

Az izraelitik kanaini katasztréfija

A kianadni hadittnak vagy folyosdnak az egyiptomiak elél valé elziri-
sdhoz sokkal tobb emberre lett volna sziikség, mint amennyivel az Asz-
sziridnak elkotelezett konfoderiltak (izraelitdk) rendelkeztek. Ezért Iz-
raelben a nép megszaporitisa valésiggal honvédelmi kotelesség, dllam-
maxima lett, amit az asszir kirdlyok nem gyodztek eléggé hangsilyozni.
Az Ur (asszir kirdly) mir Abrahimnak, Izsiknak és Jikobnak is kije-
lentette, igy megszaporitja kedves népét, hogy annak sokasiga megszim-
lalhatatlan legyen, mint az Eg csillagai. M6zesnek is meghagyta: “Ne le-
gyen koztetek se meddé férfi, se meddé né, mint ahogy ne legyen meddo
barom se” (Deut. VII 14). Izrael népe igyekezett is megfelelni az uj
életviszonyok elemi parancsinak és kinek-kinek vagyoni allapota szerint
voltak nejei, dgyasai és szolgilélednyai. Salamon kirdly példaul, akinek
dics6sége messze fénylett, udvaridban 7 féfeleséget, 700 nejet és 300 agyast
tartott; Jeroboam 18 nével élt; Jerubbadlnak 70 gyermeke sziiletett. A
gyvermekildas akkora volt, hogy a Kianainba valé behatolds utin az elsd
150-200 esztenddé alatt a héditék szinte mértani haladvany szerint sza-
porodtak. A meddéséget az Isten biintetésének tartottdk és az ilyen biin-
tetéstél a Biblia tanisiga szerint igyekeztek az asszonyok szabadulni, szor-
galmasan kérve papjaik kézbenjarasit. Nem kétséges, az izraeli nép bio-
logiai eréfeszitése a legfels6bb hatérig igénybe volt véve (a velejaré er-
kolesi lazulassal egyiitt) és téle telhetbleg ki-ki meg is tett mindent az
illam biztonsdginak megalapozasara.
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Az izraelitdk népi szaporulatdt azonban nem kizarélag a sivatagi ere-
detli elemek szolgaltattdk. A szaporoddsba mar a kezdet kezdetén is bele-
mosodott a helyszini arjadk és kusok vére, amint ezt Abraham csaladja-
pan, fiainak és unokdinak torténetébil és Moézesébdl is ismerjiik, Meg-
érkezve Kanainba, az arja vér felvétele tovabb folytatédott, kiilondsen a
Jordan volgyében, ahol az izraelitik az elfoglalt teriiletekrdl a j6 kiallasa
hajadonokat 6sszeszedték és Agyasaikka tették. A kevededés békés uton
is folyt és annak mértékére a legfelsébb fokon is j6 példikat ismeriink.
pavid kiraly példiaul széke haji volt, hiromnegyed részben nem zsidé
szirmazasi (30m I 437), felesége pedig, akitdl fia és utéda Salamon szii-
letett, hetita né volt, URUAS, ‘Orias’ kapitiny gyonyori felesége, akit
David galadul elszeretett. Ha szazalékokban gondolkodunk, Salamon ki-
rily mér csak tizenkét és fél percentben lehetett fajilag szemita, f6neje
pedig az gyiptomi kiraly linya volt, sok mas felesége mellett. Fajilag arja
volt Saul is, az egész Omri-dinasztia és sok mds f6- és kézember. Izrael
kirdlyi csalddja és uralkodé rétege ugyanolyan faji felhigitison ment ke-
resztiil, mint megeldzéleg az egyiptomi 18. dinasztia, csak éppen ellenkezd
iranyban: szemitizilas helyett arjasitas lett a sorsa. Az arjakkal tortént
keveredés a tirsadalom minden rétegében oly nagy volt, hogy az izraeli-
takban a Suti (zsidé) faji jelleg teljesen elmosédott és a konfederilt nép
fajilag belesimult a kdrnyezetbe, mondhatnék asszimildlédott a tobbség-
hez. Hosea pr6féta e keveredés miatt az izraelitikat mar “idegen gyer-
mekeknek” tekintette (Hosea V 7, VII 8, 9).4¢

A faji keveredéssel parhuzamosan jart a nyelvi és kulturilis athaso-
nulds, A bevandorlastédl eltelt szazotven-kétszaz esztendd alatt az izraeli-
tak a kdnaéni kultirat mindenestiil atvették : megtanultak a kidnaani nyel-
vet, a kdnaani rovasbetiket és 6k is a massalhangzés irasrendszer sza-
bilyai szerint frtak és elsajatitottak a kanadni féldmivesek termékeny-
ségi vallisat (47m 40, 49, 67).** Salamon kirily mar nem is a téle vérben
és gondolkod4sban idegenné lett Assziria felé tdjékozédott, hanem sajat
fajtabelijei felé: az egyiptomi faradkkal kotott Gj szévetséget, annak tett
hiibéreskiit és az 6 fennhatdsigit ismerte el (129m VI 417). Esze agiba
se jutott, hogy neki a kanaani féutvonalat az asszir kirily parancsira
kellene nyitni és csukni. A hires francia histérikus, E. Renan szerint
Salamon kiraly teljesen eltivolodott a Mézesi gondolattél és nem értette,
miért kellene neki az asszirok szolgalatiban az arjakat és kusokat pusz-
titani (30m I 438). Az &rjakkal valé faji, nyelvi és szellemi keveredés
kiovetkeztében az északi tiz izraelita torzs erdsen elkiiloniilt a délibb fek-
vésli, nomad jelleglinek maradt masik tiz izraelita t6rzstdl, Jida népétél,

46. Prof. erght frija: The group which 47. Almost the entire culture of the north-

escaped from Egypt seems to become lost ern tribes, from the alphabet onward, was

in the population of Palestine which Jolned based upon Canaanite'culture, 47m 49. —

the religious federatlon, 218m 43. — Az Certalnly, the Israellites did more than

orszég [elentékeny részében a "“hangya so- merely “borrow” from the Canaanltes; they

kaségi” kanaéni nép lakott, 206m 169 sk. absorbed the greater part of the Canaanite
culture. 47m 80 sk.
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amely arja vér helyett a hozzi kozelebb esé sivatagi életformaji népek.
t6l és a kusoktsl kapta a folytonos vérfelfrissiilést. E népi és kulturdlis
térésvonal mentén Salamon kirdly haldla utén, Kr. e. 981-ben (vagy 922
ben) az eredetileg tizenkét torzset magaban foglalé egységes Izrael ketté.
szakadt és az északi tiz torzs Izrael néven, a déli két torzs pedig Jida
néven folytatta életét, mint két kiilon nép és kiilén allam.+*

A Moézes-féle asszir szovetség szelleme és betiije szerint a Kénadnba
besegitett konfoderdltak az asszir kiradly hiibéresei voltak, az ottani féld-
nek csak egyszerli birtokosai és haszonélvezdi, de az orszdg tulajdonkép-
peni ura, politikai és katonai vezetdje az asszir kiraly volt. Izraelnek azt
kellett volna tennie, ami Az Ur szempontjibél volt j6 és nem azt, ami
Izrael érdeke volt. Az izraelitdk azonban hamar felismerték, hogy abban
a kényes katonafoldrajzi heylzetben, amelyben éltek, — a magyar népek
kozé ékelve, kis létszdmmal és egyeldre még nagy tavolsigban a gyamo-
1it6 Assziridtdl — a Mozes-féle szovetségben eldirt kiil- és belpolitikai
irdny kovetése szdmukra egyértelmii lett volna az ongyilkossiggal. Izrael
ezért megproébélta, hogy sajat érdekei szerint cselekedjék és megalkotta az
ahhoz valé eszkozt, a fiiggetlen kirdlysdgot. A kiilon izraeli allam életre-
hivdsa azonban egyenlé volt az asszir szovetség egyoldali felmondéséval,
a hiibérartél valé elszakadéissal. Az asszir kirdly tehat az 6nallé izraeli
dllam feldllitasat “isten” (asszir kirily) ellen val6é lizaddsnak és hit-
lenségnek tekintette, ami a szerz6dés biinteté zaradékat (“eltoréllek a
fold szinérél...”) hatdlyba léptette. A j6spapok (profétdk), akik Izrael-
ben az isteni titok letéteményesei voltak, vagyis az asszir politika isme-
r6i és széesovei, jol tudtdk, hogy Izrael népe katasztréfa felé tart és ezért
az izraeli kirdlysag eskiidt ellenségei voltak.*®

Az 6nallé izraeli allam Saul villalkozisival kezd6détt. Ez az ember
szirmazésilag egy KIS ‘Kis’ nevii magyar ember fia volt, aki szil-magas
termetével (Saul=Szil) mint fajidegen 6rids emelkedett ki az alacsony
termetli izraelitdk koziill (I Samuel IX 2). Sault egy fépap, Samu-El
(Szem-él azaz fé-pap) Kr. e. 1020-ban, a javitott kronolégia szerint 955-
ben felkente kirdllyad. Ez a fépap EL-KANAS, ‘Fékandsz’ nevii apatél és
HANNAH ‘Honés’ nevii bennsziilott anyatél szidrmazott, tehat ugyan-
olyan kevert (4rja-kus-szemita) népi eredete lehetett, mint Saulnak. Errol
az elsé izraeli kiralyrél tobbet aztdn nem is tudunk, mert mint az istennel
kotott szovetség elsé nyilvanos megszegdjét és lazadoét bizonyara hamar

48. Meck szerint: Israel and Judah were
In their origin two aeparate and distinct
peoples, 22im 82,

49. A J6éspapok (préfétdk) az asszir titok
letéteményesel voltak: The Lord revealeth
his secret unto his servants, the prophets,
Amos 11l 7;: 129m VI 306 sk). — Az asgszlr
kirdly Izraeli sz6csBveit kezdetben J6soknak
és l4at6knak nevezték, késébb prététaknak,
amit rangosabbnak véltek. A préféta szé-

182

hasznélat Samuel Idejében kezd6ddtt, béar 6
magét még “Fészemnek, L&ténak™ (felugye-
I6nek) neverte. Néla olvassuk: He that Is
now called a Prophet was beforetime cal-
led Seer, | Samuel IX 9. — Les prophéates
consldérent I'institution royale comme polnt
culminant de la rebellion humalne contré
I'Eternel, 36m 60. — Les J)rophétes fuimi-
nent contre les cultes Indolétriques et fl-
nissent se mettre en opposition ouverté
contre l'autorité royale, 142m 132.



(lsoporte az asszir harag. Utana David lett a kiraly (kb. Kr. e. 1000-961),
» haromnegyed részben arja faju katona, aki Saul szolgilataban kezdte
palyafutését s igy tisztdban volt a kirilysig megalakuldsnak céljaval és
tudta a vérhato kovetkezményeket. O tette Jeruzsilemet orsziga foévaro-
sivd. Utdna Salamon kovetkezett (Kr. e. kb. 961-922), az utolsé izraeli
kirdly, aki az orszdgot teljes terjedelmében uralta,

A csonka Izrael kiilén allami életében az Omri vagy Hunra kirily emel-
kedett ki (Kr. e. kb. 886-874), aki a Juda teriiletére esett Jeruzsilem
helyett orsziaga szamara SzamAariiaban Gj kozpontot teremtett. Szaméiria
régi neve SHOM-ER-ON, ‘Szem-ur-hon’ azt mutatja, hogy eredetileg a
napkultusz kézpontja volt. A kis Izrael nemcsak népileg és kulturalisan,
hanem politikailag is egyre koézelebb keriilt a szomszédos sziriai allamok-
hoz, amelyek Assziridban lattik létellenségiiket. Omri kiraly belépett a
Damaszkus vezetése alatt létrejott Assziria-ellenes szovetségbe és fia és
utéda Ahab (Kr. e. 874-853) egyiitt harcolt az asszirok ellen Hadadezer
zdszl6i alatt. Assziria megkisérelte, hogy Izraelt visszatéritse a régi szo-
vetség Gtjara és evégbdl Eliassal (Eljés, F6jos), aki az asszir titok leté-
teményese volt, Jehu személyében ellenkiralyt kenetett fel s vele az Omri-
dinasztia minden tagjat: csaladjat, rokonsigat és baratjait lemészarol-
tatta. E borzalmas vérfiirdé utdn 180 fokos fordulat kévetkezett: Izrael
asszir szévetségben harcolt korabbi fegyvertirsai ellen. Az atallas azon-.
ban rovid ideig tartott, mert a kényszerité vilagpolitikai helyzetben Iz-
rael magatartdsa ujra ingadozéva lett. Assziridban ekkor végleg kiala-
kult az a meggy6z6dés, hogy Izrael képtelen a kdnaani hadidton a neki
kiszabott szerepet bet6lteni és nem is akarja. Ezért V. Shalmaneser asz-
szir kirdly megjelent a helyszinen és Szamaria kivételével az orszag egész
lakossagat, mind a tiz torzset, a Kaspi-to déli oldalara, Médidba depor-
tilta. I1. Sargon kirdly pedig, aki 721-ben elfoglalta Szamariat, az el6bbi
elhurcoldsok soran hatrahagyott 27,000 embert is elvitte.®® Izrael kataszt-
réfaja ezzel beteljesiilt, megsziint allama és elpusztult népe. Kiilonods iré-
ni4dja a sorsnak, hogy éppen azok pusztitottik el, akik életre hivtak: a
fajrokon asszirok. Az izraeli zsidésag torténete itt bevégzodik, mert csak
igen vékony széllal fiigg 6ssze az utdna kovetkezo zsidésag torténetével.s

50. lzrael hiatlenségérdl és szerzGdéssze- 51.
gésérdl az Oszovetség [gy fr: He (lIsrael)
rebelled against the KING OF ASSYRIA.

A Médidba deportélt tiz izraeli torzs
sorsdval kapcsolatban tébb elmélet merdlt

and served him not... they obeyed not the
voice of the LORD THEIR GOD, but trans-
gressed his covenant, and all that Moses
the servant of the lord commanded. and
would not hear them, nor do them, 2 Kings
XVIIl 7, 12. Itt tehat egészen vildgosan |4t-
haté, hogy az az isten, aki ellen az izraeli-
tik felldzadtak, akit nem szolgéltak, aki-
nek parancsait nem teljesftették és akivel
a kotott szovetséget (covenant) megszeg-
ték, Assziria kiralya volt: king of Assyrla.

fel. Ezek egylke szerint a deportéltak utébb
atkeriiltek Eur6paba, ahol a helybeli népek-
kel keveredtek, kiiléndsképpen a britekkel,
és e keverék eredménye lenne az angol-
szasz vildg. A mal déanokat Is az lzraelitdk
leszdrmazéinak vélik, az lzraelben élt egy-
kori Dan torzsbél. Egy tovabbi elmélet sze-
rint, a héber nyelv egyes szavéinak el6-
bukkandsa alapjan ugy vélik, hogy a szét-
szért tiz torzs egyes részel Kinaba, India-
ba, s6t Amerikdba és Mexikéba is eljutot-
tak. Az angolszidszok az elméletnek velitk
l;ggcsolatos része ellen tiltakoznak, 204m
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Jida 6néllé &llami élete sem volt szerencsésebb, hiszen az asszir kirdly
szempontjibél, aki a hiibéri szerzddéshez ragaszkodott, ez az 4llam is fe.
lesleges volt, puszta léte is 4rulés. A kiemelkedd kirdly itt is egy arja volt,
név szerint is Azdria (Az Arja, Kr. e. kb. 783-742), aki a felvildgosult
politikai irdnyt kovette, létellenségét Assziridban l4tta s orszdga és népe
megmentéséért a magyar népek Assziria-ellenes frontjiba 4llt be, Nem
csoda, ha a préfétik szemében nem volt kedvelt egyén. Bizonyira Asszria
elleni harca miatt nincs réla emlités az Oszovetségben, amelyet asszr
vonali papok fésiiltek &t korunkra maradt forméjara. Amit a krénika
réla feljegyzett, mindossze annyi, hogy “a lepra elvitte”. Mivel a leprit
régen isten személyes biintetésének tartottik, lepra alatt eziittal sem kell
sziikségszerilien betegséget érteni, hanem taldn inkdbb azt, hogy az él§
isten 6t is agyonverette. Jida lakossiga a deportildst egy fzben (Kr. e.
721-ben) silyos adék fizetésével és tokéletes behbdoldsiaval elkeriilte. Asz
sziria mégis gyanis szemmel kisérte magatartisat és biztonsig okébdl
Sennacherib onnan Kr. e. 701-ben kétszdzezer embert deportilt. Eser-
haddon Kr. e. 670-ben egy tovibbi csoportot hurcolt el. Assziria bukasa-
kor, Kr. e. 612-ben, Jiida még fennilt, de igen gyér lakossdggal és nyugta-
lan lelkiismerettel virta a Ninivét porbadonté méddk és babiloni arjék, a
fold régibb lakéinak bosszijat. Ez a bosszi egyelére nem kovetkezett be
és taldn el is maradt volna, ha Jida vezet6i meghédoltak volna az (j
“istennek”, Babil6nia kirdlyanak, aki Assziria bukasa utan a sziriai-kéna-
ani teriiletnek is kirdlya lett. Mivel Juda nem hédolt meg, Nabukadnezir
babiloni kirdly tiirelme elfogyott és Juda vezetfit az asszirok péld4jira
Kr. e. 597-ben Babilonba deportélta. Az intrikdk azonban még ezutin is
folytatodtak, ezért 586-ban ijra megjelent Jiiddban, Jeruzsilem falait le-
déntotte és a varos maradék lakossigat is elvitte. Ezzel a mésodik izraelita
utédillamnak is vége lett.**

A jésok és préfétdk szAmos esetben megmondték, hogy a deportilds az
616 isten, vagyis az asszir kirdly biintetése volt, amiért a vele kétott hd-
béri szévetséget Izrael kirdlyai nem tartotték be. Hatrahagyott irataik-
b6l mindez filolégiai pontossiggal megéllapithaté. Az is megéllapfthatd,
hogy “biin, lizadés, hiitlenség” alatt nem az egyetemes erkéles méreéjén
lemért biint, vétket és lazadést értettek, hanem az asszir kirdlynak foga-
dott vak engedelmesség megszegését s csak a késGbbi Biblia-magyarézék
adtak a dolgoknak valldsi értelmet. Néhény sz6szerinti idézettel az egy-
korfiak szemszogébsl is megviligithatjuk a helyzetet. Amos préféta kriti-
k&ja szerint Izrael kiilpolitikdjat pariznasig hatja at, “Efrdjim (Izrael)
szelet legeltet és keleti szél utdn futkos, nap-nap utén szaporitja a hazug-

52. A babllonl deportélds ellen, amely az tult. E mérleg l4ttdn vilgos, hogy Mézes
egykorl lzraelnek csak pardnyl t8redékét elgondoldsa, akl az asszir krtydra tette fel
érintette, sok panaszt hallatnak a szemita népe sorsét, teljesen tévesnek bizonyult:
frék, de semml kifogdst nem tesznek az De ezzel kapcsolatban se olvashatunk sé
asszir deportélds ellen, amelynek sorfn az hol egyetlen kritikus megjegyzést sem.
|zraelitdk t3bb mint 80 sz&zaléka elpusz-
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sigot és kudarcot, hol Assziridval (!) kot szovetséget, hol Egyiptomnak
kedveskedik olajjal.”” “Olyan Efr4ajim mint egy buta galamb: most Egyip-
tomhoz fordul, azutin Assziridval (!) futkos” (Amos XII 1 és VII 11).
Ezekiel préféta szerint Izrael kiilpolitikdjdban olyan, mint egy erkéles-
telen n6 (Ezekiel XVI 26-30). Egy asszir dgens Jeruzsilem ostromakor
szemére hanyta az izraelitiknak az egyiptomiakkal val6 szovetségiiket.
“Nos, te arra a térékeny nadszilra bizod magadat, ami Egyiptom? Ha
arra tdmaszkodsz, belevig kezedbe és atszirja azt. Mert olyan a faraé,
Egviptom kirdlya, mindenkivel szemben, aki benne bizik... Felkérlek
tehait midezek miatt, eskiidj hiiséget az én uramnak (!), Assziria (!)
kirdlydnak és én szillitok neked 2,000 lovat, feltéve, ha képes vagy azokra
lovaglasban jartas embereket iiltetni” (2 Kings XVIII 21, 22). Biint kovet
el és lazadé az, aki az Assziridval (!!) kotott szévetséget nem tartja be,
nem Az Urat (!) szolgélja, hanem massal szovetkezik és mis urat szolgal
(2 Kings XVIII 7, 20). Akik ilyen bilint koévetnek el, aminét Izrael, azo-
kat az asszir (!) kirdly osszeszedi és idegen orszigokban szérja szét.
“Mert 6k nem engedelmeskedtek Az Ur isten koveteinek, hanem megszeg-
ték az 6 szerz6dését és mindent, amit Mézes, Az Ur (!) szolgija paran-
csolt s a kotelezettségekrdl hallani sem akartak, se azokat végrehajtani”
(2 Kings XVIII 12).

Teljesen viligos tehat, hogy az Oszovetségben szereplé “Az Ur” és
“Isten” nevek legtobbszér nem a God, hanem a Lord, vagy méginkabb a
King (Kiraly) széval volnanak forditandék minden olyan esetben, ami-
kor Assziria kiralyarél van szé6. Csak a magyar nyelvben van az Ur szé-
nak olyan értelme, mint isten, kiraly, nagyidr, parancsolé és ember. Nem
csoda, ha a Biblia magyarazatiban a teolégusok a sokféle értelem kozott
eltévedtek és Ahitatos lelkiilettel mindeniitt az igaz Isten ujjat, nevét,
szerepét keresték és taliltdk meg s ebbeli buzgésagukkal szinte kihdmoz-
hatatlan ziirzavart okoztak a torténettudominyban. Az 6 jéindulatd spe-
kulici6juk eredményeként lett egy egyszerii és abban a korban szokva-
nyos hiibéri szerz6désbol, amit az él6 istennel kotéttek, a teremté Isten-
nel valé egyezkedés, csodilatos lepaktilis. Hogy a sok milliényi tudés
nyelvész, torténész és régész kozott, akik évszazadok 6ta bongészik a
Bibliat, eddig még egy sem akadt, aki észrevette volna az Ur meg az Isten
széval kapesolatos f6benjaré tévedést, az a mi tudomanyunk egyik legsi-
ralmasabb jelensége. Talan azzal magyarizhaté, hogy jaratlanok voltak
a magyar nyelvben? Meg azzal is, hogy a papok valésiggal elriasztottik
a tudésokat a szent szovegek targyilagos vizsgalatatél? Attél féltek, hogy
az Isten alkotdsdnak tartott irdsok kritikajabol majd olyan dolgok de-
rillnek ki, amelyek a vallAsnak kirt okoznak? Mindez lehetséges, hiszen
a zsid6 Spinozat példaul, aki a 17. szizadban a modern Biblia-kritikat el-
inditotta, még kidtkoztdk a zsinagégabél (47m 30) és a mi korunkban
élt Sigmund Freudot, aki Mé6zes zsid6é voltat kétségbevonta s 6t egy egyip-
tomi ir gyermekének tekintette, keserii szemrehinyéisokkal illették, ami-
ért az igazsigot el6bbrevalénak tartotta, mint a vélt nemzeti érdeket
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(47m 57).** A tudomdnynak is megvannak a maga martfrjai, Spinoz, &
Freud azok kozé tartozik.

Az asszirok bukasa

A Kr. e. 7. szazad elején az 6shazai magyar politikai lathatar telje.
sen elborult s a jovend6 reménytelennek latszott. Assziria ugyanis dé] ¢;
nyugat felé elérte az emberi megélhetésre alkalmas teriiletek végét, 5
sivatagot, illetve a tengert. A birodalom nyugati szomszédsagiban fgy
nem maradt olyan szabad teriilet, amelyen a menekiilé magyarsag megéll.
hatott volna erét gyilijteni a haza alkalmas idében valé felszabaditasara,
A katasztr6fibol megmenekiilt egyiptomi, kanaani, sziriai és hétorszagi
néptoredékek ekkor mir messze Eurépidban jartak és az 6si fold vissza-
foglalisiban nermn vehettek részt. Az Oshaza keleti felében élt magyarsig
is nagyon megfogyatkozott, a babiloni magyarok elpusztultak, Mezopo-
tamidban a szemita lakossidg alkotta mar a tobséget s a nemzeti gondolat
a rendszeres deportalasok és 0j népelemek behozatala altal mindeniitt
meggyengiilt. Ilyen koriilmények kozott a felszabaditas munkaja foleg és
elsésorban arra a magyar nyelvli tombre harult, amely a Kr. e. 7. szi.
zadban a Kaukazus volgyeiben és a Kaspi-Oxus vidékén (Turanban) gyii-
lekezett s helyi néven méda, szkita és huni néven volt ismeretes.

A Kaukazus vidékén él6 magyar nyelvi torzsek politikai és katonai
Osszefogasat a Van-t6 és az Urmia-té6 kornyékén megszillt részek indf-
tottik el a Kr. e. 13. szdzadban, amikor Urartu (egyenes szérendben Erdé
Ura) néven orszagot szerveztek. Ez az orszidg Assziria felett hosszan el-
nyult nyugatra és keletre, viragkora a Kr. e. 9. és 7. szdzad kozé esik,
rendezettség és kultura tekintetében feliilmulta szemita szomszédjat. Ki-
ralyai koziil harom viselte az Arduris ‘Az Erdé orizéje’ tronnevet, Asz-
szfridban lattdk létellenségiiket és figyelmiik kiterjedt az egész iildozott
magyar viligra. Alland6 szovetségesei voltak a még megmaradt borsti
(hiri, majtényi, nafri) és mairi (kdnaini, sziriai, hetita) térzseknek,
valamint a babiléniai kildiaknak, akik kus fajta nép voltak. A kaukazusi
Erdé-orszag legfontosabb szerepe abban lithaté, hogy befogadta és
otthont adott az asszirok el6l mindeniinnen menekiilé néprészeinknek.
Ilynemii szerepének legjobb bizonyitéka az, hogy az orszag teriiletén az
6si magyar frasrendszerek minden tipusa hasznilatos volt: a szavak Gsz-
szecsengésére felépitett 6si képirds, a babiloni ékfrds, a mairi-turani ro-
vasfiras és az egyiptomi szentiras is.

gieuse; Ils ont pensé qu'elle 6talt plus

53. A Biblia-kutatdssal kapcsolatos aggo-
nulsible que bénéfique. Majd fgy: Les rab-

dalom ez: The fear |s, apparently — to put

it bluntly — that Bible will not stand In-
vestigation ... what this Implies Is that
rellglon is only safe If It based upon Ig-
norance rather than knowlegde, 47m 10. —
A Talmud tudésal viszont fgy érvelnek: Ces
rabbins. qui ont Interdit toute explication
rationnelle des commandements, ont craint
qu'elle ne porte atteinte 4 la pratique reli-
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bins considarent comme essentlelle |'abo-
litlon de la volont6 humalne devant cslle
de Dieu, les phllosophes estiment, eux, qué
I'obélssance a d'autant plus de valeur
qu'elle est plus éclalrée. Ez utébbi Idéze;
teket a Belglumban megjelené “La Bible
c. folybirat 1970. évl 7. sz&mabé| a 4. olda-
rél vettik.



Urartu teriiletén a vezetés Kr. e. 685 koriil a méda elem kezébe keriilt.
Az uralomcsere koriilményeit csak fogyatékosan ismerjiik, mert a mé-
daktél nem maradt rink egyetlen sor irds sem (120m 102). Réluk mind-
gssze annyit tudunk, amennyit Herodotos feljegyzett. & mondja, hogy az
ir-népek csalddjaba tartoztak és miel6tt méda neviik altalanossa lett, min-
denki drjaknak nevezte Sket (these Medes were called anciently by all
people Arians, 94m II 145). Az orszag népét hat csoportba tagoltik:
1. Busé, 2. Parétik-Eni, 3. Strukha-tes, 4. Ari Zanti, 5. Budai és 6.
Magi. Kozelebbi tampont hidnyiban nehéz e neveket biztonsdgosan értel-
mezni, de valésziniileg nem vérségi, azaz nem leszirmazas alapjan Ossze-
tartoz6 torzsek voltak, hanem foglalkozis szerinti csoportok. Az elsé
helyen emlitett Busé csoport a Vezér (B=V) csoportja lehetett, amelyet
hasonlé felsoroldsok alkalmaival az elsé helyen szoktak szerepeltetni. A
Parétik-Eni grafikaval megorokitett csoportban a legelGkelébb emberek
szerepelhettek, akik a Van-té és az Urmia-té6 kornyékén laktak s akiktél
a méda szervezkedés elindult, 6k lehettek tehit a “bori tikon” vagyis a
viz menti foldeken elhelyezkedd birtokok (honok) urai. A harmadik cso-
portban talan a ‘Satarokat’ vagyis csatarokat kell litnunk, a katonai osz-
tilyt, a negyedikben a szantd-veté embereket, azaz foldmiiveseket, az
stodikben a fegyverkovicsokat s a hatodikban a magus papok rendjét.
Az a koriilmény, hogy szervezkedésiik nem szidrmazis szerinti, hanem hi-
vatisrendi volt, az allam 4j keletii jellegét erdsiti meg. A lényeg az,
hogy a médik is megtaldltik a kapcsolatot Egyiptommal és Babilonnal
s az ott é16 régi népelemekkel karéltve hirom odairél littak hozza az
asszir iga lerdazasahoz.

A felszabadité mozgalmat az assziroktdl legmesszebb laké egyiptomiak
kezdték el, a Delta-vidék helybeli fejedelme, Psametik ur, “akinek a me-
gyéje a tengerparton volt” (Diodorus) s aki magit Egyiptom faradjanak
kialtotta ki (Kr. e. 663-609). Trénnevének irasjeleit (Okméanytir 76) pon-
tosan olvassuk: Pi-S-Me(n)-TI-K, azaz Bi-Z-Me(n)-TI-K URA, mai
helyesirasunkkal ‘Vizmentik ura’. Trénnevének magyar értelme ugyan-
az, mint amit Diodorus mond, aki az értelmet sajat nyelvére leforditva
érizte meg (193m VI 226). Egyiptom példajat kovette Babilon, ahol a
médiknak sikeriilt Kr. e. 626-ban felkelést szitaniok és annak sorin a var-
bél az asszir Orséget eliizniok. Igy a babiloniak is visszadllitottdk or-
szaguk fiiggetlenségét, akik ezutin a médakkal szévetségre léptek és Asz-
sziridt északrél és délrSl két tliz kozé szoritottik. Ebben a katonaj és
politikai helyzetben mindenki elétt vilagos volt, hogy rovidesen toérténni
fog valami.

A tobb mint félezer év 4ta biintetleniil ny(zd és gyilkolé asszir népet
most halalfélelem fogta el. Reszketve vették a szaguldé lovasokrdl sz6lé
hireket és minden percben vartak az fjat feszits, lindzsit lengeté méda,
szkita, kdldi és egyéb katonik megjelenését. Jeremias préféta Jidaban
fgy jovendolt: “Ezek ijjal és landzsaval jonnek, ezek kegyetlenek és nincs
naluk irgalom. Hangjuk zig, mint a tenger és lovakon utaznak” (Jeremi-
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4s VI 28; 87m 512). Habakuk szerint a kéaldiak “rémesek és félelme.
sek ... lovasaik szerte fognak agazni és jonni fognak messze vidékrd],
szinte repiilve, mint zsdkményira sieté sas. Jonni fognak mindny4jan,
hogy eré6szakot vegyenek: orcdjuk keleti szélként fogja felszivni és ossze.
gytjteni a foglyokat, miként teszi a homokkal” (Habakuk I 7-9). Valoban
ugy tortént, amint megjésoltik, s az asszir févarost, Ninivét rettenetes
ostrom utdn Kr. e. 612-ben bevették. Az utolsé asszir kirdly szolgditdl és
kéjnéitsl koriilvéve, palotdjdnak lingjai koézt lelte haldlat. Megsziint az
Asszir Birodalom, vége lett a szemita viliguralomnak a Régi Keleten s
az irja magyar népek felszabadultak rabsigukbdl.

Az agszir birodalom teriiletét a gy6z6k egymds kozott felosztottdk, A
médiké lett Ninive és a Tigrist6]l keletre elteriilé 6ridsi féld, nyugaton
egész Kisizsia; a babiloniak birtokiba keriilt Mezopotimia, Sziria és
Kéanain; Egyiptom pedig ura lett sajit birtokillomanyanak. “Az oly sok
ideig rabsigban tartott népek bosszuja félelmetes volt: Assziria egyetlen
vdrosa sem maradt épen, irgalmatlan mészirlassal irtottik a lakosségot,
ugyhogy az orszig pusztasiggi viltozott.”** Az egykor palotakban ddzsi-
16 és rablasbél él6 asszirok csak ugy menthették életiiket, hogy visszamen-
tek oda ahonnan j6ttek és tanyiztak a porban, avagy elbijdostak az er-
d6k rengetegében. Pusztuldsukat a kornyezé népek 6rommel {idvozolték,
ideértve a jidabeli maradvinyokat is, hiszen az 6 népiik is rengeteget
szenvedett. Ndhum frja az Otestamentumban Ninivérdl: “Jaj a vérszopé
varosnak! Mindenestiil hazug és erGszakkal telve... rengeteg a halott,
igen sok a csontvaz, nincs vége a hulldk sorinak... a nemesség porban
lakozik, a nép szétsz6rédik a hegyekbe és nincs senki, aki 6sszefogja
Gket. Sebeid (Ninive) nem gydégyithaték, sériilésed sulyos. Mind, aki hirét
veszi bukésodnak, tapsol, mert hit kicsoda az, aki nem szenvedett biineid
sulyatol ?”” (Ndhum III). Elpusztult hit Ninive, ki bink6dik azon? Hiszen
az Isten hatarozta el, hogy el fogja pusztitani és kitorli nevét a foldiek em-
lékezetébdl, Feltimasztani a halottat?, — istenkéromlds lenne (32m 42).

Nabukadnezir kirilynak (Kr. e. 604-562), az Uj Babiloni Birodalom
(Kr. e. 612- Kr. e. 539) kaldi uralkod6jinak minden népe meghédolt és
hiiséget fogadott, kivéve Juda lakéit, akik felldzadtak ellene. A kihivisra
Nabukadnezidr a helyszinre sietett (Kr. e. 596), Jeruzsilemet elfoglalts,
falait lerombolta, a 14zad6 Zedekiah kiralyt fidval egyiitt maga elé ren-
delte és asszir médon biintette meg: a fiut apja szemelattdra kivégez-
tette és az apidnak szemeit ez utols6é litomas utin kitolatta. A hirom fel-
bujtéval szemben pedig tgy jart el, mint David kirdly a kénaéniakkal:
6 is tiizes kemencébe dobatta 6ket (42m 171). Utdna a véros vezetd
embereit 6sszefogdostik és — ugyancsak az assziroktél tanult médszerrel
— Babilonba deportiltdk. A miivelet utdn a kirdly seregével vésicfésiilte
Judat, falvait felégette, dgyhogy azok koziil sok soha tébbé wnem kel

54. Dle Rache der lange Geknechteten war Bewohner aus, so dass das Land In elné
furchtbar: kelne Stadt Assyriens blieb un- Wiste verwandelte 160m 141,
zerstrt, grausame Gemetzel rotteten die



getre, masok is csak hosszii emberéslt6k utdn kaptak Gj lakossdgot. A
régészeti dsatdsok a pusztulds méreteit igazoljdk: a rétegekben a Kr. e.
6. szdzadt6l kezdve a folytonossig megszakad (2m 140-142). A szemita
hadviselés borzalmait most azok is sajat bériikon tapasztalhattik, akik ezt
az elvet kitalaltdk, a Régi Keleten meghonositottik és az eldurvuldst a
foldmlivesek kozt elterjesztették. Akiket a babiloni kiraly magaval vitt,
azokat atneveléssel szdndékozott megvéaltoztatni, a helybenhagyott részleg
édlére pedig babiloni korméanyzét allitott. Igy Izrael utidn, amelynek la-
kossigat még annak idején Assziria deportalta, Juda népessége is elpusz-
tult. Az életben maradottak tragédidjukban Isten biintetését lattik az
elkovetett bilinokért, Nabukadnezar kirdlyban pedig a biinteté eszkozt.

Babilonban — amit a forrisok ezentil kévetkezetesen a kéldiak (kele-
tiek) orszdgdnak neveznek — vélasztds utjan napkirdlyok keriiltek ura-
lomra, akik a Napisten NABU nevét gyakran belefoglaltak trénneviikbe,
mint NABO-PALAS-AR (Nap-Véros ura, Kr. e. 626-604), NABUKAD-
NEZ-AR (Napokat Nézé ir, Kr. e. 604-562), a csillagvizsgalé és NABU-
NAID (Kr. e. 5556-539). Az Uj Babiloni Birodalom Nabukadnezir alatt
élte fénykorat. A kiralyokat hazafias érzés hevitette, szenvedélyesen ku-
tattdk a régi irdsokat és egyik-misikuk szakavatott régésszé és okiratolva-
3ové képezte ki magat, hogy személyesen iranyithassa a nemzeti ujjasziile-
tést. Nemesak a Napisten elpusztult szentélyeit épitették Gjra, hanem rend-
behoztdk az Ontozécsatorndkat is és (jra miivelés ald vették a parlagon
hagyott foldeket.’® Az ujra éledd magyar vildg talan megerdsédott volna
és id6vel a sok iildozés és a tomeges mészarlast is valahogyan kiheverte
volna. A torténelem azonban nem igy alakult. A magyar népek mar oly
kevesen voltak a Régi Keleten, hogy nagy teriiletiikon az uralmat sziz
éven beliil elvesztették. A szétsz6rt izraelitak, jadabeliek és asszirok
ugyanis, amint a nagy események feledésbe meriiltek, a perzsdkkal szo-
vetkezve Kr. e. 550 és 546 kozott Médidban magukhoz ragadtik a hatal-
mat, Kr. e. 538-ban pedig csellel Babilont is birtokbavették. A szemita
imperializmus ezze] feléledt és a Régi Kelet orszigai rohamosan ismét
szemita uralom ald keriiltek.

Jegyzet az Oszovetség forrdsairél

Az 6kori izraelitik egyetlen, de hatalmas irodalmi alkotasa a Biblia
igynevezett 6szovetségi része, az O-Testamentum. Ennek az frésgyiijte-
ménynek ma ismert legrégibb szovegeit jérészben a Kr. e. 9. és 8. sza-
zadban frtik le mai forméjukban, mas darabjait, mint Job kényvét és a

55, Nabukadnezér kirélyrél az a hir ter- szetesen sehol sincs hiteles adat 6s az

Jedt el, hogy &lmatlanségban szenvedett 6s
uralkodésénak utolsé évelben megbriilt vol-
na, Allitélag négykézldb mdszkalt palotd)s-
ban és flvet evett volna Isten bintetése-
képpen, amiért Jida lakosségét deportélita.
E szemita forrasbél eredd mesére termé-

éllitds nem Is helytdllé, a kirdly szérako-
zésénak félremagyarézésébél eredhetett. A
kirdly ugyanis nem é&lmatlanséga miatt vir-
rasztott &|szakékon &t, hanem azért mert
szenvedélzes coillagdsz volt és az égites-
tek mozgését figyelte.
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Példabeszédeket ennél is késébb, a Kr. e. 4. és 3. szdzadban. E régi sz.
vegek részben héber-arami, részben pedig gérég nyelven allnak rendel.
kezésiinkre.

Héber-arami és gorog nyelv alatt természetesen nem a jelenlegi fogal.
mainkban él6 hébert és gorogot kell érteniink, hanem az 6-hébert és a
6-gorogot, ami nagy kiilonbség. A héber nyelv mai formajat ugyanis csak
a jelen idészamitis 19. szdzaddban alakitottak ki. A megel6z6 idék héber
nyelvét ‘“Biblia utini hébernek” mondjik, amitél megint kiilonbozik az
azt megel6z6 bibliai vagy o6testamentumi héber, az ‘“‘6-héber”. Nagyon
vitas azonban, szabad-e az Otestamentum nyelvét hébernek nevezni. E:
a nyelv ugyanis a Kdnadnban hasznalt nyelv volt, amelyr6] megel6z6 elé-
adasunkbdl mar tudjuk, hogy az 6smagyar egyik Agazata volt. Ettdl a
kinaani 6smagyar nyelvt6l a tulajdonképpeni 6héber csak hosszi id§
miiltin valt el és lett el6bb kiilon dialektus, majd 6nallé nyelv (40m 177;
47Tm 40). A tények ezen allasa miatt az Shéber elnevezést a kritikusok
elejtették és helyette szivesebben hasznaljik a pontosabb ‘kdnaani” el-
nevezést.’®* Az 6gorog nyelvrél hasonlé dolgokat tudunk és alkalmunk
lesz azt is elmondani. Miutdn az Qszovetség nyelvét igy elvilasztottik a
hébertdl és a gorogtol és a ragozott nyelvek csaladjaba illesztették, jogos
a gyanunk, hogy az 6szovetségi el6adiasok eredeti nyelve a magyar nyelv
lehetett, vagy annak egyik zsargona. Igazolhaté-e ez a nézet, mennyiben
és hogyan?

Ha figyelmesen olvassuk a King James-féle angol Biblia-forditast,
amely szigorian ragaszkodik az alapszoveghez, az Oszovetség eredeti
nyelvének egy-két alapvoniasa azonnal Kkivilaglik el6ttiink, Feltiinik pél-
daul, hogy az angolul val6 érthet6ség miatt tobb helyen kiegészit6 része-
ket fliztek a forditashoz és ezeket a hozzatolédott részeket, hogv észlel-
heték legyenek, a szoveg tobbi részétdl eltérdleg, d6lt betiikkel szedették.
A betoldott részek legtobbszor az eredetiben hidnyzé allitmanyt pétoljak,
jelzik az ige altal vonzott targyat, vagy megmondjik a szereplé személy
him- vagy nénemét. Ezek azonban magyar szempontbdl nem tekinthetok
hidnyzé részeknek, hanem olyan dolgok (hungarizmusok), amelyeket a
ragozé nyelvekben nem szokas kiilon szavakkal érzékeltetni. A magyar
nyelvben a szavaknak nincs nemiik, a targyra a tirgyas igék eleve utal-
nak és nem sziikséges a Van-igét folytonosan hasznélni, mint kell pl. az
angolban. A magyarnak ebben a mondatiban “A tabla fekete”, mar benne-
van a “van”. Tovibbmendleg, az Oszovetség jelenlegi tudomanvos fordi-
tasa olyan nyelvet tiikroz, amely akkori allapotdban keriilte a Hogy, Mert,

56. Olv. 218m 63 sk. — La lanque parlée d'apoeler I'HEBREU UNE LANGUE CANA-

par les Hébreux (en Canaan) n'était pro-
bablement pas leur idiome original... ils
avaient alors pris un UN IDIOME CANA-
ANEEN. celui qul est précisément I'hébreu
de la Bibie, 142m 127. Du point de vue
linguistique, I'affinité entre Hébreux et
Canaanéens est trés notable et c'est la
ralson pour laquelle on a pris I'habltude
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ANEENNE, 142 98. Ugyanilyen értelemben
8261 40m 177 és 221m 185. Tovébbmendlef-
ez a Kénaédnban felvett nyelv ragozott nyeV
volt és gy értheté az a megallapitas Is.
amely szerint: The Semitic language orlgi®
ally ‘was AGGLUTINATIVE, 204m 145 sk
szemben a zsid6k késébbi nyelvével, amely
hajlitott (inflected) nyelv.



Aki, Ami és hasonlé szavakkal bevezetett aldrendelt mondatokat és he-
jvettik az “és” kotészéval kapesolt mellérendelé szerkezetet hasznalt. Az
(Oszovetség eredetije keriilte a szenvedd szerkezetet is és nem hasznalt
harom-négy féle milt ideji igealakot sem. Aki ismeri a régi magyar nyelv
sajatsigait, jol tudja, hogy abban mindezek a mozzanatok pontosan
megfigyelhetdle

Igen figyelemre mélté dolog az is, hogy az izraelitik Gsei az ékorban
leghosszabb ideig éppen azon a harom teriileten tartézkodtak, ahol ma-
gyar nyelvii népek a legsiiriibben laktak: Dél-Mezopotimiiban, a Nilus
volgyében és Kanaidnban és hogy az 6 kultirdjuk e hirom teriilet — Ba-
bilon, Egyiptom, Kianaan — kulturajabol keletkezett. A kutaték meg is
allapitottdk, hogy az Oszovetségben leirt alapvetd elbeszélések, mint a
Teremtés, a Vizozon és a Paradicsom meséje, nem eredeti izraelita alko-
tasok, hanem egyszer(i atvételek, mert azokat Babilonban, Egyiptomban és
Kinaanban mar Abrahiam korit joval megel6zéleg ismerték és mesélték.
Az emlitett hirom magyar kultirteriilet koziil régebben féleg a babiloni
kultira hatisit szoktik hangsilyozni. Ujabban azonban rajottek arra,
hogy az egyiptomi és kidnaani hatis ugyanakkora, s6t — minden bizonnyal
— nagyobb lehetett. Egyes bibliai darabok példaul ismert egyiptomi him-
nuszok és kdnaani példabeszédek szinte szdszerinti atirasai.’” “Jehuda sze-
rint a tudésok eddig nagyon aldbecsiilték Egyiptom befolyasat az 6-héber-
re, mert elkapraztattik Gket a babiloni felfedezések. Pedig éppen a Nilus
volgyében tortént meg, hogy a héber irodalmi nyelvvé fejlédott, ott kapta
a Biblia 6si legenddinak nagyobb része végsé szinezetét, ott kellet legyen
a Paradicsom helye és ott fogalmaztik meg a Teremtés (Genezis) konyvét
mai alakjaban” (48m 84, részletesen 74-88).

A modern Biblia-kutaték belsé szovegkritikdval rijottek arra a szintén
izen jellemzé mozzanatra, hogy az Oszovetség ma rendelkezésiinkre allé
szovegei tele vannak olyan tévedésekkel, amelyek az eredeti széveg nem
tokéletes megértésébél szarmaznak. Ezért a mai héberbél valé szokvanyos
magyarazat helyett a Biblia-kritikat Gj alapokra o6hajtjak fektetni és
szorgalmazzik a hébernél régibb nyelvek e célra val6 felhasznalasat (86m
62 sk). Hogy ez mennyire helyes észrevétel, mar érzékeltettiik az Ur és
Isten szavaink koriil el6allt zavarral. Ugyanilyen példat azonban tobbet
is emlithetiink. Az Oszovetség két helyen is emlitést tesz egy iinnep meg-
iilésér6l (II Chronicles 35 és Ezra VI 20), ami izraelita ajakkal kiejtve
“megilis’”’-nek hangozhatott. Aki aztin nem eléggé ismerte ezt a magyar
zsargont, forditisiban az iinnep “megolésérol” irt. A hiba bennemaradt

§7. In any case parts of the Old Testa- Sumer. The story of the Flood, in Genesis,

ment derive from the writings of the older
civilizations of Babylon and Egypt, absorb-
ed and reused by the Jewish scribes. For
instance, one of the Psalms can be paral-
leled, almost word for word. in an Egyptian
hymn of the fifteenth century B.C. Many
of the Proverbs come from Egypt and

probably derives from a Sumerian epic
dating from long before the time of Ab-
raham. The traditional site of the Garden
of Eden was In Sumer, 42m 106. Mézes Ot
kdnyve ... étalt en réalité un amalgame
de piéces provenant de sources hétéro-
génes, 142m 145.
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a King James-féle forditdsban is, ahol azt olvassuk, hogy “‘a passzdvert
megolték” (killed the passover). Ugyanilyen sorsra jutott az eredeti szp.
vegben szerepld “megélelni” szavunk, amit fonetikusan ‘“megdleni” alak.
ban irhattak; a forditdsban ebbdl is “meg6lni” lett.®* Az emlitett botlasok
csak a magyar nyelvvel kapesolatban fordulhatnak eld, ezért tovabb erg.
sodik gyamink, hogy az Oszovetség eredeti nyelve, vagy legalébb is azok
a szdvegek, amelyekkel dolgoztak, nagyobb részben magyar nyelviiek le-
hettek.

Még kozelebb visz benniinket ehhez a gondolathoz az, hogy a legrégibb
Biblisdt MASORETIK biblidjanak nevezték, amiben konnyd a MASOR
(H)ETIK, ‘Magyar hitik’ kifejezést latni, Masor (Magyar) lévén a
magyar népek istene. Nyilvadn ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a Biblia-magya-
rézést régen ugy hivtdk: MASORAH, ‘Magyariz’ és MASZORA ‘Magyar-
ra’ torekvés. A magyarézis eredménye pedig lett a szoveghez készitett
jegyzet, a MIDRAS PET-IRAT, ‘Magyarazé pétirat’, illetve a MID-
RASZ PET-IRASZ, ‘Magyarizé pétirds’ (olv. 178m Midras alatt és
English Larousse, Masorah). Akik az elsé Osszedllitisokat és a vele
kapcsolatos forditdsokat készitették — tgy latszik — még tudtak, hogy
az Oszovetség valéban magyar nyelvii szévegek 6sszekombin4lasabél eredt.

Régibb és tGjabb tudésaink koziil tobben ugy vélik, hogy még a mai
héber is feltliné sok elemet 6rzott meg a magyar nyelvbgl, a babiloni,
egyiptomi és kédnaféni magyarbél, amelyekbdl egykoron a maga utjén el-
indult. Osszedllitottdk a két nyelvben taldlhaté parhuzamokat és megpro-
baltak azokra magyarazatot adni. Az elsék egyike, aki magyar-héber
parhuzamokkal foglalkozott, Nagy Jénos volt. Munkéja latin nyelven
jelent meg Pesten 1823-ban “Grammatica linguae Hungaricae cum paral-
lelismo inter Aramaeam, Hebraeam et Hungariam orientales linguas
ducto” cimen. A tud6s Horvat IstvAn mér azt is megillapitotta (1825),
hogy a héber parhuzamok magyarbél valé atvételek. A kérdést ujra ta-
nulményozta Venetianer Lajos pesti rabbi “A héber-magyar tsszehason-
1ité6 nyelvészet” c. kis munkdjdban (IMIT 1898-as évkonyve, 32 1.), Mar-
kos Gyula frisénak (1918) cime pedig elére mondja vizsgélatai eredmé-
nyét: “Az Ur szava magyar volt. Négyezer éves frott, hatezer éves ma-
gyar székincsek alapjdn sz6téri pontossidggal bizonyitja Markos Gyula.”

Az irodalomban taldlhaté érvek logikus sorrendbe rakisa utan a kovet-
kezGkben az Oszovetség jelenlegi forditdsabél fogjuk kiemelni az ott még
ma is kénnyen felismerhetd magyar szavakat és kifejezéseket, bizonyitva
a magyar nyelvii okméinyok donté szerepét az elsé Osszedllitdsokban.
Kezdjiik felsoroldsunkat a magyar értelm@i személynevek megemlitésével.

58. Az Exodus IV 24-26 versel el6adjdk. akarta “‘8ini". Helyesen bizony4ra csak meg
hogy Mézes neje ermekeivel utazva. akarta “dlelni”. A dologhoz ugyanis hozzé-
egy vendéglSben széllt meg, ahol az asz- tartozik, hogy ez alkalommal Mézes neje
szonyt egy asszir Ggyn8k molesztaini kezd- két fidt ritudlisan (k6késsel) kdrlimetélte
te. A Jelenetet a Biblia-forditék gy értel- és az asszony a tdémadét “perverz férjének
mezlk, hogy az asszonyt az lllet6 meg nevezte: Bloody husband art thou me.



Mér eddig is sokmindenkinek feltint az ilyen nevek szereplése, mint
Machar (Magyar), Kis, Ur, Uri, Biiki, Béla és Mikloth (Miklés), ame-
lyekhez hozzitehetjiik a J6 és Szép egytagli magyar szavakbél keletkezett
Jézsef nevet, meg Moézes Mezds nevét, miként mar megbeszéltiikk. Ezt a
jegyzéket most tovabb bovitjiik, elészor is az Oszovetség egyik legszebb
irasmiivét, egy j6 ember meséjét idézve, akit JOBnak hivtak. Azért nevez-
ték a szereplét igy, mondja az Irds, mert az illet6 mindenkinél “jobb”
volt. A példabeszéd igy kezdddik: “Elt egy ember Ur varosaban, neve
pedig vala JOB. Es ez az ember j6 (!) és becsiiletes volt és félte Istent
és keriilte a gonoszt” (Job I 1). A Satan kisértésének minden alkalommal
jol (1) megfelelt. Es a “j6” kifejezés a tovabbi példdkban is minddnta-
lan visszatér, ami igazolja, hogy a szerepld személy neve, Job — mai
helyesirasunkkal: Jobb — a magyar nyelvbdl szidrmazik.

Izsék neje, Rebekah ikreket sziilt. Apjuk mind a kettének a sziile-
téssel kapcsolatos koriilményekbdl adott nevet. Az elsd sziilott széros volt,
azért lett a neve Esau; a masik gyerek, amikor a viligra jott, “kapva tar-
totta kezében Esau sarkat és azért nevezték el Jakabnak” (Genezis XXV
25, 26). Ha a Jakab nevet ezekbél a koriilményekbdl kell értelmezni, az
nem lehet més, mint a magyar zsargonban kimondott ‘j61 kap’ (Joe kop,
Joe kob). Ez a Jakab, miutdn felnétt, — igy folytatédik a mese — csa-
lard médon batyja elsdsziilottségi jogat is megkapta és utébb még az el-
sosziilottet megillet6 atyai dldast is. E tovabbi két kapas miatt Essau azt
a megjegyzést tette ra: “Nemde taldléan nevezik 6t Jakabnak? Hiszen
engem két izben is kitirt: elvette elsésziilottségi jogomat és most elvette
tolem az atyai aldast” (Genezis XXVII 36). Jakab tehit a Biblia el6-
adésa szerint 6sszesen hiarom ifzben “jél kapott” s ez béven igazolja, hogy
az ebbdl a koriilménybdl keletkezett Jakab vagy Jakob név magyar ere-
detli. — Isten a Fo6ld allatait a Paradicsomban laké dsember elé terelte,
hogy az adjon nekik nevet. Az Jslaké meg is tette, adta a neveket, s ezért
lett a neve ADOM, ‘Adom’ (ma: Addm). Isten megtiltotta a paradicsomi
parnak, hogy egy bizonyos fa gyiimolesébdl egyék. A tilalmat a né meg-
szegte: evett a tiltott gyiimolesbdl s ezért lett a neve EVA, ‘Evé’. Ezek
a példak csattanbéan bizonyitjdk a nem-magyar tudésok észrevételét, hogy
ti. a bibliai nevek igen sokszor valami jellemzd, az illeté személyével
kapcsolatos tulajdonsigb6l vagy eseménybdl keletkeztek (2m 244).

Izraelben a préfétak az asszir kirdly szécsovei és ligynokei voltak, akik
a kirély (Isten, Az Ur) iizeneteit és parancsait jéslds formajaban kozve-
titették Izrael nagyjaihoz, kezdetben széban, ut6bb irdsban is (120m 131;
221m 150 sk). Ennek megfelel6en gy emlegették Sket, mint a kirdly em-
bereit: “Az Ur embere” (I Samuel IX 10) és foglalkozisuk megjelolésére
a Lat6, Szemes és J6s szavakat haszniltik. Samuel pré6féta neve példaul
‘Szem-El’ volt, azaz F§-Lats, Foellenér, Feliigyels, amint 6 maga is ma-
gyardzza: “En vagyok a Néz6” (I am the seer, I Samuel IX 19). Ezt az
ellendri foglalkozast legtébbszor a YAH, IAH szbval jelolték (kiejtése:
Jos), amit a préfétdk gyakran belefoglaltak neviikbe. A leghiresebb és



egyittal leghirhedtebb izraeli jos Elids volt, a magyar nyelvii bibliak
Illés profétaja. Bibliai neve EL-YAH annyi mint ‘El-Jés’, azaz elsd, £6j6s.
Ez az ember tervezte ki asszir sugalmazisra az Omri-dinasztia kivégzését
és a Bal-papok lemészarlasat. Félelmében aztin kimenekiilt a pusztasagba,
az arabok kozé és ott egy 6zvegy asszonynal bijt el, a Z-AREP HATHban,
‘Az arab hazban’. A Biblia szerzéi gy tudtak réla, hogy tiizes szekér ra-
gadta az Egbe. Ezért szerepel neve elétt a TIS-BITE, ‘Tiiz vitte’ jelzé (II
Kings I 8), amit a Biblia-kutaték sehogysem értettek és ezért egyszeriien
kihagytidk neve mell6l (129m VI 437-439; 157m 18), de amit magyarul
szintén kitinéen értiink.

Jeremids pr6féta nevét a tudésok igy betiizik: JEREM-IAH, még
pontosabban JARME-JAHU (86m 50), amibdl a lekopott K-hang hozza-
adasival neve azonnal érthetévé valik: ‘Gyermek Jés'. Azért hivtak igy,
mert apja, aki pap volt, fidt mar sziiletése el6tt josnak szanta. A jos
maga is magyarazza: “Oh, Istenem, én nem tudok beszélni, hiszen én
még csak gyermek vagyok” (Jeremias I 6; v. 6. 120m 134). Egy masik
jos neve ‘Szekér Jos’ volt, ZECHER-IAH, mert folyton utazott és szekér-
r6l szokott almodni (Zach. VI). ISAIAH neve a tudoésok szerint helyesen
JASAJAHU vagy JESAJACHU (386m 58; 173m Jesaja), ‘Jészaju Jos',
mert remekiil szénokolt. Viszont az atkozédé ZEP-HAN-IAH ezt a biiba-
jos nevet viselte: ‘Szép Honi J6s’. EZEKIEL proféta, aki a babiloni fog-
sag végén az ékjelekkel irt Uj szerzodést kézhez kapta, eredetileg ugy volt
ismert, mint aki HEZ AKIEL, ‘Hoz ékjel(et)’. Jellemz6 dolog, hogy az
irassal foglalkozé izraelitak koziill milyen soknak volt magyar értelmii
neve. A kultira akkoriban még féleg ezen a nyelven folyt.

Az Oszovetségben nemcsak magyar eredetii gondolatok és nevek hem-
zsegnek, hanem magyar kifejezések is. Amikor Rebekah dajkaja, Deborah
meghalt, egy tolgyfa alatt temették el. Azt a helyet, ahol a dajkat o6rok
alomba kiildték ALLONBA CHUT, ‘Alomba kiildte’ néven emlitik (Ge-
nezis XXXV 8). Amikor Jakob elott az él6 isten megjelent és neki iize-
netet adott at, azt a helyet, ahol az utasitist kapta PEN-IEL, ‘Fenni Jel'-
nek nevezte (Genezis XXXII 30). Ott épitett Esau allatainak egy hamar-,
jaban o6sszerétt karamot, a Biblia szavai szerint egy SUCCOTH, ‘Zugot’
(Gen. XXXIII 17). Jozsef hivatali cime Egyiptomban ‘Szép nagy fonok’
volt. Amikor Abrahim a hetitakté] foldet vasarolt, az ‘4rat megfelezte'.
A pusztasigban vandorolva, Moézes népe lazongani kezdett az ital hianya
miatt és sok merész beszéd: MERI BAH hangzott el, mig végiil Mdzes
csodat tett, megmetszette a sziklit és a MSSAH, ‘Metszés’ helyén viz
fakadt (Exodus XVII 6-7). Amikor pedig éheztek, tortént vala egyszer,
hogy nagy vihar keletkezett és annak toélesérszeri légaramlasabdl doglott
halak és madarak potyogtak le. Az éhezék mohdn fogyasztottik a tenger-
b6l elsodort allatok hisat, amitél sokan megbetegedtek és mérgezésben
meghaltak. A rothadt madarak evésérél ezt a helyet a Biblia KIB
ROTHATT AVAH, ‘Csibe rothadt evése’ néven, a hist pedig HAZE ROTH,
‘Hisa rossz’-nak emliti. Az Egbél, vagyis a Mennybdl (Mén orszigibél)
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hullé tdplatékot MANA-nak ‘Mennyeinek’ mondtak (Numbers XI 34, 35).

Amikor az izraelitik elhelyezkedtek Kanainban és kezdtek berendez-
kedni, sziikségiik volt iparosokra, diszité 6tvosdkre, olyan szakemberekre,
amin6ék az 6 soraikban nem akadtak, hiszen jorészben sitorozé momadok
voltak. Hogy ezt a munkit megtanulhassik, a magyarokhoz fordultak és
egy URI, ‘Uri’ nevii embert szerzddtettek és folyton kérték 6t, tanitsa
iket: BEZELEEL, ‘Beszéljél’. Ez lett aztin a mester neve. Ez az Uri
ember el is készitette a frigyszekrényt (Ex. XXXI 2 és XXXV 30-35 és
XXXVI 1-2, XXXVII 37), amibe aztin belehelyezték az asszir kirillyal
Kkotott szerzédés — frigy — kotablajat, az ARK-ot, vagyis az ‘Ur-két’ és
Shilochban 6rizték. A szekrény helyét JAHVEH SABA OTH néven ne-
vezték, mondvan ‘Jahve szava ott’ (129m VI 306). A frigyszekrény ké-
szitdje belekombindlta munkidjidba sajat kilétét. A butordarab mindegyik
oldalira ugyanis egy-egy angyalt faragott, amelyek koziil harmat allat-
fejjel latott el, a negyediknek meghagyta emberfejét (213m 250). A
harom 4allatfej mint hieroglif jel: oroszlan (MA), 6kor (KA) és sas (A),
az emberfej (AR), az 6si képirds szerint a Ma-Ka-A-AR, ‘Magyar’ irasa.
A Thora az isten parancsainak gyiijteménye volt, Tho-Ra, vagyis ‘Ur sza-
va’, térvény (221m 1383).

A Biblidban a Paradicsom nem egyiptomi nevén (Pa-Ra-Disze, Fa-Ra-
Disze) szerepel és' nem is jutalmazisi hely, hanem EDEN, ‘Otthon’, az
emberiség elsé otthona, ahonnan szétvindoroltak. A Biblia ezt az 6si ott-
hont részletesen leirja, de a jelenleg rendelkezésiinkre all6 forditisokat
sehogysem értjiik. A hiba ugy latszik ott van, hogy az 6si otthonbél nem
négy ‘folyd” (régiesen: folé) ment ki, hanem az emberek mentek onnan
négy “felé”. A zavar tehit megint egy hibasan beillesztett maganhang-
z0bd] keletkezett. Ezt figyelembe véve, a leirds igy alakul: egyik irdnyban
PIS-HON “felé” mentek, amely magaban foglalja az egész HAVI-LAH
orszagot, ahol aranyat lelnek; a masik irdnyban GI-HON “felé” mentek,
amely magéban foglalja Etiépiat; a harmadik irdiny a HIDEKEL vize
“felé” vezetett, amely Assziriabél folyik kelet felé; végiil a negyedik
irdny az EUPHRATES “felé” vezetett. A szereplé nevek koziil a Pis-Hon
ma Viz-Honnak hangzanék, a P-nek V-vé viltozisa utan. Mas néven ez volt
a Habos-Hon, vagyis a Voros-tenger felé esé vidék, a Habi-Lak, amely
magéiban foglalhatta a ndbiai sivatag aranymezéit is. A masik irdnyba
esett a Gi-Hon, amely elé a massalhangzés irasrendszer olvasisi szabdlya
szerint E maginhangzét olvashatunk, igy az Egi Otthon (Egi Ta), azaz
Egyiptom nevét kapjuk, amely kezdetben valéban egyet alkotott hator-
szigaval, Etidpidval. A harmadik irdny, ahovid mentek, a Hidekel, vagyis
a Tigris vize volt, amelynek régi neve Idekel, Idiklat — tudésaink sze-
rint — a magyar ‘ligy’ (folyé) és a ‘kelet’ szavunk oOsszetétele. A negye-
dik irany, az Eufrateszé, féldrajzilag jol ismert. E megold4s szerint a
Biblia Edennel (Otthonnal) kapesolatos eléaddsa az arja népek déli aga-
nak Délkelet-Afrikabél valé szétdramldsat orokiti meg, ugyanigy mint
mas kiatfok alapjan I. kotetiinkben mi is elképzeltiik. Tekintve, hogy a
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szemitik nem déli irdnybél érkeztek a Régi Keletre, hanem kelet feldl, ez
a mese sem lehet az 6 eredeti alkot4suk, hanem az &rjidk hagyominyinak
atvétele.

Az elosorolt rengeteg magyar nevet, sz6t, kifejezést, gondolatot és
nyelvi szerkezetet 14tva, a magyar nyelv tagadhatatlan megnyilvanulasait
észlelve, nem szabadulhatunk attél a hatirozott benyoméstél, hogy az
Oszovetség modelljei és elsd szovegei valéban magyar nyelviiek lehettek.
Nincs a zsidékkal szdrmazésbeli kapcsolatunk, biztosan mondta mér a
tudés Révai, de kozottiink nyelvi rokonsig kétségteleniil fennéll, mert a
zsid6k els6 magas kultirdja a magyar népek kultlrijanak &tvételébol
keletkezett.®* Ez olyan régi és j igazsig, ami hozzisegitheti a tudoma-
nyos vildgot ahhoz, hogy a két hitelesen ékori nép, a magyar és az izraeli-
ta targyilagosabb lat6szogb6l szemlélhesse miiltjat.

A SZEMITAK MASODSZOR IS AZ EGESZ
REG! KELET URAI

Gyiilekezé helyiik eziittal Perzsia

A perzsik faji és népi egyénisége a nem tisztdzott torténeti kérdések
ko6zé tartozilke, Azon az alapon, hogy a perzsék sokiig ugyanabban a biro-
dalomban éltek, mint a médak és Atvették azok szdékincsét, szokasait, Gl-
tozkodési modjat és egész kultirdjat (mint szokték a noméadok, akiknek
ilyen kultGrija nem volt), a tudésok Gket a médak rokonainak tartjék
és az arja népek kozé soroljdk. Ez a kiilsdségekre felépfitett nézet azon-
ban nem sziikségszeriien helytéll, hiszen mir megel6zéleg az asszirok
és zsid6k is magyar kultirdban novekedtek fel, de faj és ontudat tekin-
tetében mégsem voltak Arjdk. A perzsik esetében is hasonlé jelenséggel
&llunk szemben, mert az 6 torténetilk minden méda kapcsolatuk ellenére
kezdetts]l végig 4t volt szdve a szemitékkal val6é szoros egyiittmiikodéssel
és politikai ontudatukat a leghevesebb anti-irja koefficiens jellemezte.
A szemita-perzsa 6sszefon6dids és az antidrja magatartds Daéarius kirdly
kora 6ta oly nagyfoki volt, hogy attél kezdve tulajdonképpen mér nem
is Perzsa Birodalomrél kellene beszélniink, hanem egy szemita vezetésii
orszégrél. Elég okunk van teh&t arra, hogy az irodalomban taldlhatd
nézeteket kétségbe vonjuk és a perzsa-problémit népi vonatkozasban a
tényleges adatok viligdandl sajit magunk vizsgdljuk meg.

“Perzsik” 1étezésérdl elsd hiradésaink a Kr. e. 8. szdzadbél erednek
Ezzel a névvel akkoriban az Urmia-té nyugati oldalatél a Felsd-Zab for-

59. Ab Hebraels itaque non descendlmus, sis. Réval, Elaboratlor grammatica Hur
linguae tamen cognatlo Intercedit, qualls garica, IdézI 123m 179 és 200.
est neptes ortas ab avia ex flllabus diver-



rigvidékéig terjedd méda teriilet nem-méda lakéit értették, akiket
PARSUnak neveztek. Ez a sz6 a P=F hangviltozis utin a FARS] ala-
kot vette fel, értelme annyi mint “hats6, mogottes”. Ez az elnevezés bi-
zonyara az assziroktél eredt, mert azok févarosihoz képest laktak a
perzsidk “hatul”. A Far sz6 kiilonben a magyar nyelvben is megvan, pl. a
farzseb kifejezésben és jelentése ott is hdtuls6. A sz6 szerepel a héberben
is, ahol a tobbes szdmban kimondott Perusim ‘“elkiilonitett” jelentésil.
Ezek a koriilmények, hogy ti. az elsé perzsdk az asszirok mogott, méda
teriileten, elkiilonitve és éppen a Kr. e. 8. szizadban bukkantak fel,
azonnal felvetik a gondolatot, hogy 6k tulajdonképpen az asszirok &ltal
elhurcolt izraeli torzsek maradvinyai lehettek, akiket koéztudomésilag
a médak varosallamaiban helyeztek el és Gj helyeikre éppen a Kr. e. 8.
szdzad kozepe tajadn érkeztek meg. Ezzel az elgondolissal a késSbbi ese-
mények csoddlatos 6sszhangban 4allnak, tgyhogy az eredeti perzsikban
izraeli tipusi, szemita éntudatd népet kell latnunk.

Az asszir politika célja minden elhurcolt néprésszel szemben az volt,
hogy valahol majd felhaszniljak 6ket valamilyen Assziria érdekében vég-
zend6 munkara (fiir Assur zu arbeiten, 92m 47). Ebben az értelemben
vizsgélodva az elsé figyelemre mélté6 dolog az, hogy a méda teriileten
laké farsi izraeliekhez Assziriabél (!) hamarosan egy férfi érkezett,
akit Perseus (Farsi 6s) néven emlitenek. Ez az assziriai személy el6keld
valaki lehetett, mert Jove (J4hve) nevii apatél és Danae (Dan) nevil
anyatdl szdrmazott. Kik lehettek e titokzatos sziilok, nem tudjuk, csak
annyi bizonyos, hogy Perseus az asszir kiralyi csaldd kozeli rokona volt,
talin éppen az asszir kirdlynak és egy Dan izraeli torzsb6l szirmazéd
anyanak ivadéka. Ett6]l a Jahve hitén él6 asszir apitél és izraeli anyatél
szirmazé Perseus egy hasonlé nevil fiit hagyott maga utin — Persist —
aki aztén a helybeli méda fejedelem leAnyat, Andro-Médat vette feleségiil
8 mivel apésdnak nem volt filigyermeke, annak orékébe lépett az ismert
keleti szokds szerint. Az asszirok taldn azt a tervet forgattik fejiikben,
hogy ez asszir-izraelita-méda vért magéiban egyesitd farsi fejedelem révén
a deportélt izraelita maradvanyokat egybetomorithetik a kérnyezé méda
torzsekkel az akkor divatos konfédericidék szerint s aztdn valahol asszir
szolgilatba Allitjak. A lényeg valéban ez lehetett.

Az asszir irdnyitissal osszefogott perzsa térzsek nevét Herodotos je-
gyezte fel. A torzsek szidma csodélatosképpen éppen tiz volt, mint a de-
portilt izraelitdké. A nevek azonban nem a régi Izrael térzsnevei, hanem
Uj oeszefoghst tiikroznek. Az elsé és legelGkelobb torzset, amely bizo-
nyéra az Assziridb6l jott vezérlé nemzetség alkotta, PASAR GADA né-
Ven nevezték, benne a magyar zsargonban kimondott ‘Vezér Had4at’ 14t-
hatjuk. Rangban utfna kévetkezett a MARA-PHI és MAS-PI nevil két
torzs, valamelyik ujabb névadé “fiai”, akik a vezéri torzzsel egyiitt a
legel6kelobbnek szamftottak, tolik fiiggtek a tobbiek, igy taladn ezek is
asszfr nemzetségek lehettek. A negyedik, 6todik és hatodik térzs tagjai
foldmiiveléssel foglalkoztak, ezek tehit nem lehettek szemitdk, hanem
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arjak, a helybeli médik. A hatralévé négy torzs nomad volt, de mindvé-
gig nagy szerepet vitt az egyiittesben, ezek lehettek az izraeli elhurcoltak
maradékai, névszerint a DAAN, MARDI, SA-GARTI és DROPIK torzse,
a Dan torzs, egy masik “maradékai”’, a sivatagi és még valamelyik.
Ezekben a nevekben nem a bizonytalan értelem a fontos, hanem az
6sszbenyomds: az Osszetételben asszir iridnyitids alatt féldmiives (arja)
és nomad (szemita) életformaji népelemek szerepeltek, melyek koziil faji
szempontbél hét torzs lehetett szemita jellegi. Igy most mar érthetd az
a mozzanat, amit szintén Herodotost6l tudunk (94m I 63), hogy az
arja médak a perzsikat maguktdl idegen faju népnek tekintették.
Miutdn a médik kozé deportalt izraelitikat ekként asszir keretben
osszefogtak és megritkult soraikat médakkal kiegészitették, a Kr. c. 8.-7.
szazad forduléjan a Zagros-hegység mentén délkeleti iranyban Utnak in-
ditottak. A vandorlas vezetje a Vezér Hada (Pasar Gada) csoportbél
szarmaz6 ACHA-MENES volt, az Achamen-dinasztia megalapitéja. E
torzseket aztin fokozatosan lejebb és lejebb kiildték, amig azok Kr.
e. 650 tijain meg nem érkeztek Elamba, Babilon szomszédsagiba (92m
60), ahol torténetesen éppen akkor vivtik a babiloniak és elamiak élet-
haldlharcukat az asszir seregekkel. Az asszirok a perzsikat Elim népének
elpusztitisa utin az 6 helyiikre telepitették, ahol olyan szerepet sziantak
nekik Babilon hataban, mint aminét korabban az izraelitiknak adtak a
Jordan volgyében. Assziria, amely az eseményeket eddig vaskézzel ira-
nyitotta, Kr. e. 612-ben elbukott. Birodalmiat a felszabadult médik és
babiloniak (kaldiak) egymés ko6zott megosztottdk s ebben az osztozko-
dasban Elam teriilete (Perzsia) a médak uralma ala keriilt. A perzsik,
mint méda alattvalok, az akkori hiibéri allamszervezés értelmében meg-
tartottak a maguk kiilon politikai és kozigazgatasi kereteiket, sajit fe-
jedelemmel az élen. Igy lett a hiibéres Perzsia teriilete a szétvert asszir
népmaradvanyok gyiilekez6 és menedékhelye.*®
quint ez az izraeli és asszir jellegii hiibéres Perzsia megallapodott,
az asszir idékben kidolgozott politikai programot kovetve, igyekezett a
méda kiralyi udvarban minél nagyobb befolyasra szert tenni, a méda
kirdlyi csaladdal vérségi kapcsolatba keriilni, s azutin, alkalmas idé-
ben a méda birodalomban a féhatalmat magahoz ragadni. E tekintetben
az els6 donté sikert Astyages méda kiraly (Kr. e. 585-549) idejében érték
el, amikor a perzsa hiibéres fejedelem Kambyses (Kr. e. 600-559) felesé-
giil vette a méda kirdly lanyat. Ebbél a méda-perzsa (arja és szemita)
hazassaghodl sziiletett a késébbi II. vagy Nagy Cyrus (Kurus) perzsa ki-
rily (Kr. e. 559-528). E vegyes hizassiag a maga koraban nagy feltiinést
keltett és még a tdvoli Delfiben laké josné is megemlékezett rola, osz-

60. lsaijds proféta (XI 11) a perzsa ki- people which shall be left from Assyria
rély feladatdul a szemita népek maradva- and from Egypt, and from Pathros, and from
nyainak &sszegyujtését jelSite ki: The Lord Cush, and from Elam. and from Shinar.
(az uj kiraly) shall set his hand again the and from Hamath, and from the Islands of
second time to recover the remnant of his the sea.



vérnek nevezve Cyrust, amiért két kiilonbozé emberfajta keveréke volt
és két kiilonb6z6 nép képviseléje.® Ezt a fiatalembert minden kezdeti
lépésében valéban a szemitik segitették, kiilonosen a Judabdl szdrmazé
zsidék. Ok voltak mogétte, amikor Kr. e. 550-ben kirilyi ura ellen fel-
lazadt, amikor 546-ban Lydiit megszerezte és akkor is, amikor csellel,
kardcsapas nélkiil Babilon urdv4 lett. A perzsa trénnak késébb is a zsi-
dok voltak leghatalmasabb timaszai. E szoros szemita kapcsolatok révén
érthetd, ha a perzsa kiridlyok magukat az asszir kirdlyok vérbeli foly-
tatéinak tekintették és felelevenitették az 6 vilaguralmi torekvéseiket is.
Azzal, hogy az 4llamhatalmat a szemita torekvések szolgédlatdba A&llf-
tottdk, a Régi Keleten még megmaradt arja faji magyar nyelvi népekre
tjabb kdlvaria kovetkezett.

Osszegezve a perzsék eredetére és hatalombajutdsira vonatkozé is-
mereteinket, £6bb megéllapitisaink ezek: 1. fajilag a perzsa nép az el-
hurcolt izraelita maradvanyokbél, méda torzsek hozzdadédsival, asszir
vezetoség alatt jott 1étre, amihez csatlakoztak a jidabeli zsid6k is, Ggy-
hogy a nép fé6leg szemita jellegli konglomeritum volt; 2. vezetdrétege
az asszir politikai elgondolasokat kovette és erds antidrja koefficiensével
élesen elkiiloniilt és szembehelyezkedett az Arjakkal. Ebben a szemlélet-
ben jol érthetd, miért volt a Perzsa Birodalomnak annyira fontos, hogy
siirgésen helyreéllitsa a Jorddn volgyében az egykori szemita tdmaszpon-
tot a zsid6k hazaszdllitdsaval, tovabba hogy kikapcsolja Perzsia vezetésébdl
az irja (méda) lakossigot és végiil hogy vérrel és vassal iGjra feldllitsa
a Régi Keleten a szemita vilaguralmat. A kovetkezokben a perzsa torté-
net e hairom oldalat mutatjuk be.

A zsidék visszatelepitése a Jordan vélgyébe

Miutén Cyrus perzsa kirdly a médak orokségébe lépett és Babilon el-
foglalasdval atvette a vezetést a Régi Kelet keleti felében, legsiirgésebb
teendéjének azt tartotta, hogy a Babilonba hurcolt zsidékat visszatelepit-
se szdrmazdsi helyiikre, a Jordan volgyébe. Ezt a célt — a visszatelepi-
tést — Déniel szorgalmazta a legnagyobb sikerrel, mert neki volt Cyrus
legjobban leko6telezve, hiszen Babilon perzsa kézre jatszasidban § vitte
a fGszerepet.

61. Delfl J6snéje fgy szélt:... Cyrus was
that mule. For the parents of Cyrus were
of different races and of different con-

A nevezetesebb perzsa kirdlyok a kdvet-
kez6k voltak: 11. Cyrus (Kurus), Kr. e. 559-
528, 6 a birodalom megalapfté]a, kinek Ku-

ditions, — his mother was a Median prin-
cess, daughter of king Astyages, and his
father a Perslan, and a sublect, who though
so far beneath her In all respects, had
marrled his royal mistress, 94m 1 48. Azon-
felil, hogy apja oldalérél assziro-izraell
eredeti volt, Cyrus minden valészfniség
szerint Jihve tiszteletén éit. Egy korabeli
zsidé fr6 ugyanis Ggy amiékezett meg réla,
mint “J4hve felkentje” (Jahveh'a anointed),
109m 122.

rus trénneve éppen ezt mondja: K&-Grése,
egvittal & a zsid6k elsd nagy lekdtelezettle.
A leanagyobb nerzsa kirély 1. Dérius, Kr. e.
522-486, a zsid6k mdésodik nagy lekdtelezett-
le. kinek DAR-YAVA-US nevében mér a
Jéhve név |s szerepel. Az ut6isé perzsa
kirdly 111. Dérius, Kr. e. 336-t6! 330-Ig ural-
kodott. A Perzsa Birodalom fennéll4sa: Kr.
e. 559-t6! Kr. e. 330-Ig.
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Déniel ugyanis Nabukadnezar k&ldi kirdly ideje 6ta a babiloni kor.
manyzétanics elndke volt, mai széval élve miniszterelnék, s ebbeli mi-
néségében nagyon j6l tudhatta, hogy fajtestvérei Babilonban &llamcsiny-
re késziilnek. Magatartdsit a remélt sikerhez szabta: szemet hinyt a
késziilddések felett és kritikus pillanatokban kétértelmii nyilatkozataival
elésegitette azokat. Jelen volt pl. azon az utols6 mulatozason is, amelyet
Nabunaid kirdly rendezett babiloni palotdjaban. A vacsora végén, amikor
az emberek mdar elszéledni késziiltek, a kirdly el6hozatta az utols6é koc-
cintishoz a jeruzsilemi imahizbdl szirmazé arany edényeket és azok-
bél kinalta vendégeit. E jelenet alkalméval egy titokzatos kéz a falra
egy rovid mondatot irt fel, amit Déniel sietett értelmezni, a Biblia-szak-
ért6k szerint igy: “Megmérettetek és konnyiinek taliltattatok.” E hires
szoveget szerencsére eredeti alakban is megérizte a Biblia: Mé Ne
Me-Ne-Te-K el,, U PAR SIN s ezt mi, magyarok, a Biblia-szakértok
segitsége nélkiil, kozvetleniil is értjiik, mert magyarul van. Ime: ‘Még
ne menjetek el! J6 pdr esiny.’ A marasztaldsra az ok megvolt, mert jott
nem ugyan a szérakoztaté tréfa, amint Déniel a mulatozékkal sejttette,
hanem a perzsa 4llamcsiny. A szemitdk ugyanis az éjszakira nyitva hagy-
tak Babilon kapuit s azokon 4t Cyrus katonai akadalytalanul bet6zonlottek
a varosba s kardcsapéis nélkiil birtokba vették. A kaldi kirdlyt még aznap
éjszaka megolték s Babilonban a perzsdk lettek az urak, — meséli maga
Déniel (Daniel V 25-31). Ha ebben a hazaérulasban Déniel keze nem
lett volna benn, akkor elképzelhetetlen, hogy Cyrus kirily ugyanezt az
embert, a meghdditott orszdg miniszterelnékét, életben hagyja, s6t meg-
hagyja régi tisztségében, de az sem, hogy a legsiirgésebb dolga tengernyi
izgalma kozepette a Jidedbdl elhurcolt zsidék hazaszéllitisa lett volna.

A zsidék hazaszallitdsat Daéniel gy 4allitotta be Cyrus kiraly el6tt, mint
a perzsa vildguralom megszerzésének elsé és legfontosabb lépését. Mert
azok visszatelepitésével — mondta — a Jorddn volgyén 4t vezeté nagy
stratégiai Gtvonal hasznilata a perzsidk szdméira biztositva lesz és igy a
28idék segitségével nemcsak a Sziridba, Kinaanba és Fénicidba, hanem
az Egyiptomba valé fegyveres behatolds is kénnyli szerrel lesz megvalé-
sithat6. Amit tehat Déniel ajdnlott a kirdlynak, lényegileg nem néhény
ezer zsid6 elszdllitisara vonatkozott, hanem terv volt a magyar népek
leigdzdsira, orszigaik meghéditisara s az egész Régi Kelet szemita ura-
lom ald val6 visszahelyezésére.

E messzenézd tervvel kapcsolatban Déniel szent fogadassal igérte, hogy
a zsidék, ha visszasz4llitjak Gket a Jordan volgyébe, hiiségesen fogjdk szol-
gélni urukat, a perzsa kirdlyt, minden oncéli térekvés nélkiil, nem ugy
mint Assziria idejében tették.t? De ragaszkodtak ahhoz, hogy a visszatérést

62. A kbnybrgSk beadvényalkban hatédro- dolését hanﬁsﬁlyozzék, aklk mindenkor az
zottan elvetlk az 8néll6 kirdlysdg alkotéss- asszir politikal Irény kdvetSl voltak, 218m
ra Irényul6 torekvést, Judea fuggetlensé- 49 sk. Csak a Judeéba valé visszatérésrol
gét (dellberate rejectlon of the monarchial volt 8z6; lzrael visszaéllitdsa sz6ba se ke:
traditlon) és kifejezetten a préfétdk elgon-  rilt.
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és a nyugati béstydban valé szolgalatukat irdsba lefektessék, vagyis
hogy a kirdly kosson a visszatériékkel szabélyos szerzédést, frigyet vagy
paktumot. Déniel hiatrahagyott irasiaban bevallja, hogy a régi lzrael bi-
zony nem tartotta be az asszir kiralyokkal kétott szévetséget (itt mAir 6
sem az Istennel, hanem az asszir kiralyokkal kottt szovetségrol szél)
és eltért az abban lefektetett irdnyelvektél. Elismeri, hogy az asszir kiré-
lyok jogosan biintették meg Izrael népét az elhurcoldssal. A szerzddés-
szegés azonban a régi Izrael biine, a régibb zsid6 nemzedéké, amiért 6k,
az ij nemzedék nem tehetok felelossé, O tehat a tisztdk, a fiatalok nevé-
ben kér és konyorog a perzsa kirdlynak — aki 6 eldtte is minden tekin-
tetben az asszir kirdlyok vérbeli folytatéjaként jelenik meg — hogy
fogadja el esdeklését, irgalmazzon az éloknek, vegye Oket kegyeibe és
kosson veliik Gj szerzodést. Meg is nyerte Cyrus tetszését, aki megtette a
nagy elhatarozast: felijitja az asszir kirllyok vildguralmi torekvését,
dsszegyujti a szemitikat korondja alatt és rdjuk tamaszkodva meghéditja
a Régi Kelet minden szabad orszigat. Cyrus, az 4j isten, ebben a laté-
szogben maga is a legfontosabb lépésnek tekintette a nyugatra vezetd
nagy hadiut biztositasat s e cél elérésére a babiloni zsid6k Jordan volgyé-
be valé visszasz4llitisat jé megoldiasnak taldlta. “Nagy silyt helyezett
arra, hogy a Palesztinidn 4t haladé stratégiai utvonal olyan nép ellenér-
zése alatt 4lljon, amelyet az 6 érdekeihez héla fiiz; ezért rendeletet adott
ki a visszatérésre” — Kr. e. 538-ban.**

A rénkmaradt hiraddsok szerint a babiléniai zsidék koziil mintegy
40,000-en jelentkeztek a Judedba valé visszatérésre, ami az orszdg egykori
lakossdganak taldn tiz szézaléka lehetett. De még ekkora timeg elszélli-
tisa sem torténhetett meg mArél holnapra. Az elokészités hosszi idot vett
igénybe, a visszakoltozés nem is egy litemben zajlott le, hanem évek- so-
rian, amint az egyes menetoszlopok elkésziiltek. Ezért a visszatérésre vo-
natkoz6 okmianyok Cyrus nevén kiviil Xerxesét (Kr. e. 486-466) is em-
legetik. A visszatérés els6 okminyat, az ékjelekkel telefrt tekercset
Hezékiel pap nevére allitottdk ki és 6t biztAk meg a koltozkodés tech-
nikai lebonyolitdsival. Az ékjeleket hoz6 Hez-ék-jel a kirdly iizenetét
igy tolmacsolta a visszatéréknek: “Uj szivet adok nektek és Gj szellemet
helyezek belétek ... hogy kovessétek parancsaimat (!) és megtartsftok
és gyakoroljatok torvényeimet (!)... és ti az én népem lesztek, én
pedig a ti URATOK (!) (Hezékiel XXXVI 26-28; v.6. 167Tm 22, a francia
forditdst). Szinte szdrél széra ugyanazt a kijelentést latjuk itt, mint
amit az asszir kirélyok tettek Abrahémnak és utédainak. Nem volt tehét
820 egy fiiggetlen Juda-kiralysag feldllitdsar6l, hanem csak egy elore-
tolt stratégiai tamaszpontrél, perzsa tartominyré6l. Miutin az engedély
vagy paktum megvolt, Hezékielnek népszeriisitenie kellett a visszatele-
piilés gondolatit és sziviiggyé tenni a nyugati bastydban valé nehéz szol-

63. Anxious that the key-road that run Cyrus Issued a decree authorlzing the re-
through Palestine should be held by a turn, 61m 80.
People bound to his Interests by gratitude.
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gélatot. A népszeriisités imahdzakban tortént, ahol addig csak az assziy
kirdly parancsaival szoktak foglalkozni, a Théra (Ra-sz6, kirdly szava)
olvasgatdsaval. Az Gj sziikségletnek megfeleléen a vallasi gyiilekezetbe
most vezették be az idészerii események él6széval valé megtirgyaldsat, a
politikai szénoklast. A régi Jehova-hdzak ezzel italakultak a SYNAGOG,
‘Szénokok’ hdzava.

Cyrus azt remélte, hogy a babiléniai zsidék valamennyien visszavan.
dorolnak Jideaba — Judat ezentdl Judea néven emlegetik — és mindez
hamarosan lezajlik, tdgyhogy ott nyugaton mintegy varazsiitésre egy né.
pes és erds katonai tdmaszpont 4ll majd a megélmodott vilidgbirodalom
rendelkezésére. Ez a reménység tilzottnak bizonyult, mert a Babilénidban
é16 zsid6k jelentékeny része ekkor mar beérkezett ember volt, jél jovedel-
mezd 4llasokat toltott be a kirdlyi udvarban, a tartoméanyok kormanyzi-
sdban és a gazdasigi-tdrsadalmi életben és nem mutatott kiilonosebb buz-
gbésagot arra, hogy kényelmes polgéri életét felcserélje a Judeaban vég.
zend6é Gttoré munkéval (67Tm 4, 19). A polgirsig, nemesség és papsig
nem is tért vissza, csak a szegényebb réteg, amelynek a megnyitott rak-
tarak anyaga és a kézhez kapott pénz pillanatnyilag megkénnyebbiilést
okozott. Jidedba tehidt nem a nemzet tért vissza, ahogy mondani szokis,
hanem csak egy csonk; a zsidék kulturalis, gazdasigi és politikai sily-
pontja tovdbbra is Perzsidban maradt. A ténylegesen visszatértek szamit
nem ismerjiik, de nem voltak elegen ahhoz, hogy Jidea egész teriiletét
be tudtik volna népesiteni. Tulajdonképpen csak Jeruzsilem vérosit és
kozvetlen kérnyékét szalltdk meg, beékelddve az id6kozben odahiizédott
arab és kianaini lakossig kozé. Az attelepiiltek fizikai 1étét és fennmara-
dasat jéideig kizarélag a perzsiktdl kapott tamogatas biztositotta, Létsza-
muk az arabokkal val6 keveredés utan szaporodott fel annyira, hogy épit-
hettek maguknak egy imahdzat és Gjra felhiizhattik Jeruzsdlem koriil a
lerombolt falakat. Judea tehat nem télthette be azt a szerepet a perzsa
vildagbirodalom kialakitisdban, amit elgondoléi kilitisba helyeztek. De
tény, hogy a szemita elemet a Jordan vélgyébe sikeresen visszapalantaltik.

Amikor az elsé menetoszlopok megérkeztek Jeruzsilembe és Ezra szi-
jabél megtudtdk az dj szovetségben rajuk kirétt kotelezettségeket, “‘az
egész nép sirva fakadt (da weinte alles Volk, das die Worte des Gesetzes
horte, 30m I 517). A jelenet ezittal is kisértetiesen hasonlitott arra, ami
akkor jatszédott le, amikor az izraelitik az asszirokkal kotott 6-szovetség
parancsait Mézes szdjibél meghallottik. Panaszkodtak és sopénkodtak:
“Hidba valé dolog az istent (perzsa kirdlyt) szolgilni; és mi hasznunk
nekiink abbél, hogy magunkra vettiik ezt a megbizist” (Malachias III

64. Torténetl tén?'. hogy a zsinagégdt a sem, mert a gbérbg kultira els6 hulldma
visszatelepit6 kiralyi biztos, Ezéklel (Hezé- csak a zsinag6ga kialakuldsa utdn mintegy
kiel) alakitotta ki, mondja 61m 79. Ezzel kétszdz év mulva, a Kr. e. 4. szézad utolsé
a zsidé imahdzba a Ketab (Irdsok) olvasga- harmaddban Jutott el a Régi Keletre, miu
tdsa mell4 bevonult a PEH (beszéd), 61m  tédn Nagy Sandor a Perzsa Birodalmat meg-
84 sk. — A Synagoga nem lehet “‘gdrdg ere-  ddntbtte.

detG héber-arameus sz6” mar csak azért
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14). A meglitas most is késé volt, a torténteket ezittal sem lehetett
meg nem torténtté tenni.

A visszaallitott Judea életében a Perzsa Birodalom bukésa (Kr. e. 330)
utan valtozés allt be: a zsidok gordg alattvalokka lettek, elébb az Egyip-
tomot uralé Ptolemaiosz-dinasztia alatt (Kr. e. 320-Kr. e. 198), azutdn a
gciriai birodalmat korméinyzé Seleuciddk alatt. Azok bukéasa utdn fiig-
getlen kirdlysaggé lett, de Kr. e. 63-ban rémai uralom ala keriilt, vagyis
mindig egy-egy nagyhatalom fiiggvénye maradt. A sok uralomcserében
a zsidék politikai magatartdsa kiforrt: mindig az uralomra keriilt hata-
lomhoz felzdrkézni, az dj urat kiszolgalni és ennek fejében minél széle-
sebb korii kivaltsdgokat szerezni és minél nagyobb politikai befolyasra
szert tenni. Igy lettek elébb a hellenizmus, azutin Réma odaadé hivei.s

A magyar népek szempontjabél Jidea torténetében az érdekel benniin-
ket els6sorban, hogy mi lett a viszony a visszatért zsidok és a még ott ta-
lilhato 6slakossiag kozétt. E tekintetben tényként allapithatjuk meg, hogy
a jiudabeliek amint szabad kezet kaptak azonnal az Assziridban és Babi-
lonban kialakitott vilaghdédité programjuk megvalésitasira torekedtek,
ami az 6slakossdg moédszeres pusztitisat jelentette. Ennek igazoldsara
nem sziikséges részletekbe bocsatkoznunk, hiszen nem a f4j6 sebek fel-
tépése a célunk, hanem annak magyarizisa, hovi lettek a Régi Kelet
magyar milliéi, hogyan némult el ezen a tdjon az 6si magyar sz6. Elég
tehdt Herddes nevét emliteni (Kr. e. 37-Kr. u. 4), de kiilondsen Janneus-
ét (Kr. e, 104-78), aki vérbeli tomeggyilkosként viselkedett s aki bevezet-
te a keresztre feszitést, Janneus parancsiara “... bit6fakat allitottak fel
a kiralyi palota terrasza el6tt, hogy 6 is gyonyorkodhessék a latvanyban,
amint haremével borozgatott. Elrendelte azt is, hogy a nyomorilt 4ldoza-
tok utolsé latomasaként azok szemei el6tt mészaroljidk le feleségiliket és
gyermekeiket.” A jddabeliek antidrja koefficiense hevesen miikédott és
vérengzésiiknek a rémaiak vetettek véget, akik Kr. e. 70-ben megostro-
molték Jeruzsilemet és a zsidé allamot rovidesen besziintették.®® A zsidék
ekkor szétoszoltak a Rémai Birodalom teriiletén és a Régi Kelet egyéb
orszigaiban, ahol mindeniitt osszeiitkozésbe keriiltek az Gslakossiggal és
iildozésben volt résziik, mert ott is a féhatalom kisajatitdsira torekedtek
s a helybelieket pusztitottik.

65. Nagy Séndort, a Perzsa Birodalom le- befoly4dsra tettek szert. Ismeretes e tekin-

dont6jét, a Judabellek felszabad(téjukként
iidvdz0Iték. Jeruzsdlem fépapja blborba és
aranyba Oltdzve, fehér kdntdsi papjal élén
hédolva ment Alexander el6 és megéaldotta
fegyverelt, A Eﬁréq uralom ldején sok zsl-
dé gdrégebb akart lennl a gérogoknél, a ré-
malak Idején pedlg magukat a rémal érde-
kekkel azonos(tottdk, 61m 91, 95, 99. A
Réméba szakadt részelk Is megtalédltdk a
csészérl udvarral valé kapcsolatukat és nagy

tetben Cézar, Nér6 és Augusztus csészér
veliik val6 kapcsolatal, 67m rémal 11 és
rémal 33.

66. A tdrténettudésok éltaldban nagyon el
(téllk Jidea Hasmoni-dinasztidjénak véreng-
2686t és...look upon the work of the
Hasmonlans as an autburst of the forces
of barbarlsm and of religious fanaticism,
216m 247-249.
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A perzsa éllam szemitizdlasa és
a médak félreillitisa

Tudomanyunk emberei még nem vizsgaltdk meg kelloképpen azt a te.
vékenységet sem, amelyet az izraelitik és judabeliek leszarmazdi Perzsia
kormanyzasiaban és kozigazgatisiban a szemitizalas érdekében kifejtet-
tek. A szereplé személyek kozott a legkivdlobb kétségteleniil a judabeli
Déniel volt, aki 6regkora végéig mindig az élvonalban kiizd6tt. Szinte
azt mondhatjuk, 6 volt a Perzsa Birodalom egyetlen igazi és nagy allam.
férfia, a birodalom célkitiizéseinek megfogalmazédja, de egyuittal fajihoz
hii, 6ntudatos zsidé, fajtestvéreinek csodilatos védéiigyvédje.

Daéniel mellett azonban Jiddbdl szdrmazé mas személyek is szerephez
jutottak. A babiloni fogsig ugyanis, vagy masszéval a deportélt zsidék
élete Babilonban, tivolrél sem jelentett szétszérddast vagy elkallodést,
sem tarsadalmi vagy gazdasigi lesiillyedést, Ellenkezdleg, “a fogsig tir-
heté volt” (173m Exilium alatt), sét az Gjabb szaktudésok szerint a de-
portaltak “normalis életviszonyok’ kozott éltek (109m 119; 206m 292 sk).
Annyira normalisan, hogy szolgikat és szolgalé lanyokat is tarthattak ma-
guknak és fiaikat &llami koltségen magas tanintézetekben képezték ki s
tanulményaik befejeztével a kormanyzatban és kozigazgatasban biztosi-
tottak nekik elhelyezkedést. A babiloni kaldi kirdly meghagyta a zsidok-
nak az 6 kiilon vallasi szervezetiiket is és megengedte, hogy mint kiilén
nép éljenek orszigiban. Tulajdonképpen a fogsidg adta meg a zsidoknak
az alkalmat és lehetGséget arra, hogy az asszirok altal rajuk kényszeritett
szellemiségtd]l megszabaduljanak és lerakhassik az 0nillé gondolkodas
alapjait, kialakitsiak sajat kiilon népi és torténeti tudatukat, politikai cél-
rendszeriiket, egyszéval a jiidaizmust, ami mir nem jahveizmus (asszir
szolgilat) volt. Végeredményben tehidt barmennyire furcsin hangzik, az
igazsig az, hogy a zsid6 nép a babiloni ugynevezett fogsignak koszon-
heti ldalakuldsat és fennmaraddsat. Amikor tehit a Perzsa Birodalom
megalakult, a zsidoknak méar kész programjuk volt, miiveit vezetorétegik
és egyediil 6k tudtdk, hogy mit akarnak: az allamhatalom kézbekerité-
gét 68 az egész birodalom judaizalasat.

A perzsa korban nagy szerepet jatszott judabeliek koziil kimagaslott
még Ezra pap, aki Artaxerxes kirédly alatt érvényesitette hatalmas be-
foly&sat. Tole szarmazik a Biblia arami nyelven irt harom cikkének egyi-
ke — a masik kettd szerzdéje Daniel, illetve a deportilas elél Egyiptomba
menekillt Jeremids — kinek nevében kétségtelniil frastudasa tiikrozédik,
a magyar ‘Az fré’ kifejezés. Masok is igy emlegetik 6t: “Ezra, the Scribe”
(109m 123). Judabeli értelmiségi ember volt Ezékiel, szintén pap és ud-
vari frnok, aki Cyrus munkatirsa volt mar lazadasa idején is és 6 hozta
el a kiralyt6] a zsid6k visszatérésére vonatkoz6 ékjelekkel irt kiralyi ren-
deletet. J61 ismert személyiség volt Nehemias, aki a susai kiralyi udvarban
Artaxerxes fépohArnoka lett és Mardikai, a Benjamin-torzs ‘maradéka’.
a nagy intrikus, aki viszont Xerxes kiraly féudvarmestere lett. Kimagas-
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lott még Zakarids, D4rius kirdly utazé tigynoke, a ‘Szekér Jo6s’, aki a
perzsa BRANCH-okat, azaz ‘Parancsnokokat’ szokta futir mindségben
Judedba kozvetiteni.®?

A zsidék tiineményes térfoglaldsidt a perzsa kirdlyi udvarban a médéak
veszélyes dolognak tartottik (akircsak az egyiptomi magyarok a zsidék
térfoglalisit Egyiptomban IV. Aménapa idején) és annak Daniel félre-
allitisdval igyekeztek géatat vetni. A korményzétandcs elnokének azonban
ekkor mar oly hatalmas volt befolyasa, hogy a megbuktatisidra iranyulé
kisérletet véres erdszakkal letérhette: ellenfeleit és azok gyermekeit és
nejét oroszlanok elé dobatta, vagyis asszir médra a magurakat (magya-
rokat) magurakkal (oroszlinokkal) tépette szét (Daniel VI 24). Ezutin
a 28id6 elemeknek a kirdlyi udvarban val6é tovabbi térnyerése siman ha-
ladt eldre és vele parhuzamosan folyt az irja médak kiszoritdsa és félre-
gllitdsa. Kovetkezett az 4tiitd siker: Mardikai alkirdlyi kinevezése és
Ester zsidéldnynak a kirily feleségévé tétele. Miutdn a kirdlyi udvarban
a judabeliek ekként a politikai f6hatalomnak és a kirily érzelmeinek is
urdva lettek, Haman méda nagyvezér kisérlete, hogy a birodalomban az
irja népek befolyasat megtartsa, nem sikeriilt. Torbecsaltik és nagyszamu
hivével egyiitt megdlték (Ester VIII 11). Egyidejiileg a tartoméanyok
éére mindeniitt SAT-RA-PAkat, ‘Zsid6 urféket’, azaz zsid6é kirdlyi biz-
tosokat allitottak. A kirdlyi udvar és tartominyok vezetésének atvétele
utén megindult az orszdg népességének zsidé hitre téritése és Perzsia
23id6 orszdggé . vald Atalakitdsa (67m 25-38; 106m 63).

A médék belattak, hogy alkotmanyos titon eredményt nem érhetnek el,
elkeseredésiikben még egy utolsé erifeszitést tettek a fejiik felett 6sz-
szecsap6é hulldmok elhdritdsira. Gaumata magus fGépap és tdrsa, a féti-
zedes Pa-Tizethes, a kirilyi haztartds feliigyeldje elhatdroztik, hogy al-
lamesfnyt kovetnek el. Mialatt II. Kambyses perzsa kirdly (Xr. e. 528-
522) Egyiptomba vezetett hadjiratot és tandcsosaival, testSreivel és se-
regei java részével tavol volt Perzsiitdl, otthon Gaumata mdagus papot
kirdllya kenték fel (Kr. e. 522) és a médak Atvették az orszdg vezetését.
A megmozdulds kiterjedt az egész birodalomra, de kezdeti sikerei utdn
elbukott. A perzsa kirdly a tdvoli hadjaratban életét vesztette, de az ott-
hon maradt perzsa féemberek Gaumata méda kiradlyt megolték és maguk
kézill Dariust tették meg kirdlynak. A mellékszereplkr6l nincs tudoma-
sunk, de ami ezutfn koévetkezett, nem hagy kétséget kilétiikr6l: kilenc
méda fejedelmet kivégeztek, az elérhetd 6sszes magus papokat lemésza-
roltdk és a médakat az allamvezetésbgl orokre kizartik. Koziiliikk tobbé
senki sem lehetett se tartoményfénok, se generilis, se tizedszed6. Meg-
sziintették a méda onkorményzatot is és bevezették a terroral alitdmasz-
tott 6sszpontositdst. A médakat szolganéppé tették, helyiiket minden fon-

67, A Biblia-fordfték a BRANCH sz6t nagy (97m 737, 739). Ml a B/P lkerhan?ok alap-
betdkkel kbzllk szbveglkben, mert pontos |4n, de meg a kdrnyezb szBvegbdl Is vil&
értelmét nem tudjédk megéllapftani; azt gosan l4tjuk, hogy Itt ‘Parancsrél’ van sz6.
gyanftjék, valamilyen személynév lehet
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tos poszton a zsidék foglaltdk el, ligyhogy az orszigot ettél kezdve tel.
jesen 6k korményoztdk. A régi Assziria szelleme a belpolitikéban teljes
gy6zelmet aratott.

E tarsadalmi és politikai forradalom utin koévetkezett az Gj rend szel-
lemi bekeretezése és megszilirditdsa: az elért helyzetet Isten rendelésé.
nek jelentették ki, a szentség misztikuméval ovezték, amit megvéltoztat-
ni akarni blin és vétek, Isten ellen val6 l4zad4s. Ezt a szellemi bekerete.
zést két iitemben hajtottdk végre. ElGbb leromboltik a méda vilagh6l még
ittmaradt vallast, azutin hivatalossid tették Jave tiszteletét. A nagyks-
zonség szémira nyomatott Biblidkbél ki szoktik hagyni Déniel konyvé.
nek XIII. és XIV. fejezetét, ami az elsf iitem egyik legjellemzébb doku-
mentuma. A méda templomokban felallitott istenszobrok elé a hivek na-
ponta szimos bAradnyt és sok més ennivalét meg bort szoktak elhelyezni
abban a hitben, hogy az Isten a szoborban lakik, ahonnan é&jszaka folya.
mén kilép és a tapldlékot magdihoz veszi. Déniel a kirdly elott kétséghe
vonta az Isten szoborban valé lakozésat és Allitotta, hogy az ennivalékat
sem 6 fogyasztja el. A felbdsziilt kirdly Déniel fejét akarta venni ezért
a szentségtorésért, hacsak be nem bizonyitja igazit. Erre Daéniel este
titokban hamut hintett az ételekkel megrakott oltir koré. Reggel a
kirdly személyesen lithatta a labnyomokat és Déniel megmutatta a lyu-
kat is, amelyen az éjszaka folyamén a papok népes csaladjukkal egyiitt
behatoltak a zért templomba és az ennivalékat az Isten helyett elfogyas:-
tottdk. Erre a kirily a “csalé” papokat kivégeztette (168m Daniel). Miu-
tdn Déniel ekként kompromittdlta a migusokat, kénnyen kieszkozélte Dé-
riusté), hogy az & istenét tiszteljék orszégszerte (Daniel VI 26). Ez pedig
a Jéhve-kultusz bevezetését, a zsidé vallds 4llamvalldssid tételét jelen-
tette. Dérius, a zsid6k e mésodik nagy lekotelezettje, felvette trémne-
vébe a Jihve részleget és igy lett beléle DAR-YAVA-US.*® Az el6adottak
ismeretében nyilvan helytelen az az 4ltaldnosit4s, mintha a Perzsa Biro-
dalom 4rja orszég lett volna. Inkébb azt kell mondanunk, hogy a Biroda-
lom a médék félredllitdsa utin szemita vezetésli orszAggé lett, amelyben
a magyar nyelvii irja népelemek 4lloménya és szerepe egyre inkabb csok-
kent, amig teljesen héattérbe nem szorult.

68. Ugy latszlk, hogy Jéhve tisztelete a per-
zsa kiralyl udvarban kezdettl fogva mog:
volt. Herodotos szerint Cyrust L(dla megh

ditésakor mindenben a zsidé Isten Jéhve
(JOVE) l4tta el tanédccsal, 94m | 105; 3m
§. — Flavlus Josephus szerint Cyrus egész
Azsléban llyen tartalmG rendeletet tett k&z-
z6: “Mivel a legf6bb Isten tett engem a
foldkerekség kirdlydvd, meggy6z6désem,
hogy O ugyanaz, mint akit az Izraelitdk
népe Iméd" (67m 3). A perzsa vallds va-
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|6ban kezdettd! fogva hasonlftott a J&hve:
kultuszhoz, amennylben abban sem hasz
néltak sem szobrokat, sem oltért (3m 13.
19). De a dontS fordulat s a zsid6 vallés
édltaldnossé tétele csak a mégusok lemé
szérlésa utén kdvetkezett be, Dérlus alatt.
akl rendeletet adott ki: That In every do-
minion of my kingdom men tremble and
fear before the God of Danlel, vagyls az
emberek orszégom minden részében tisz
teljék Dénlel Istenét (Danlel VI 26).



A szemitdk mésodszor is uraljak az egész Régi Keletet

A Perzsa Birodalom kialakuldsinak fébb Allomésai ezek: Kr. e. 5569,
hatalomatvétel Médidban; 546, Lidia meghd6ditiasa; 538, Babilon birtok-
pavétele; 525, Egyiptom leigAzésa. Ugyanezek az esztend6k egytttal a
magyar nyelvlil népek politikai félreallitasdnak és népi dllomanyuk csok-
kentésének szomorid jelz6tabldi. A perzsak ugyanis, akarcsak asszir elé-
deik, minden emberi képzeletet feliilmiilé mészdrlasokat végeztek a meg-
hoditott teriileteken, amiket a kézikonyvek is elég bdségesen nyilvantar-
tanak. Mi megelégsziink egy-két filmkocka bemutatésival.

Amikor Babilon kisérletet tett szabadsiganak visszaszerzésére, Dérius
perzsa kirdly a vérost lerohanta és héromezer polgért azonnal kivégez-
tetett, a kir6tt orokos babiloni adéba pedig belefoglalta azt a kotelezett-
séget, hogy azok évente Otszdz fiatalemberiiket kiheréljék és azokat a
kirdly haremének Orzésére és egyéb alantas szolgilatokra a perzsa ud-
varba beszéllitsik, Ugyanez a Darius a Régi Keletr6l mar elvdndorolt
irja népek pusztitisit is programjdba iktatta. Utdnuk ment Eurépéba
és ez alkalommal végigdilta Thréacidt és Makedéniat, azutdn atkelt a
Dunédn és a kelet-eurépai szkitikon akart vércsapolast végezni. Kr. e. 512-
ben tortént ez, jellemzé médon az asszirok bukésinak szézadik évfordulé-
jan, akiket tudvalevéleg méda-szkita seregek buktattak meg. A perzsa-
kirdly az Egei-tenger szigeteinek lakéit is halalra kereste, mert akkori-
ban azokon a szigeteken mar rengeteg 6shazai magyar tartézkodott. A
perzsék megfenyegették a szigetlakokat, ha nem hédolnak meg egyszeril
felsz6litdsra, hanem fegyverrel kell 6ket legyézni, a fiatalembereket mind
kiherélik (ez a perzsa specialitds), a ldnyokat pedig elkiildik a kirdlynak
ajindékba. Herodotos, aki ezeket jelenti, hozziteszi, hogy a fenyegeté-
seket a perzsdk be is véltottdk, mert valahdnyszor egy-egy sziget hatal-
mukba esett, pribékjeik ezrével vonalba alltak és egymés kezét megfogva,
a szigetet parttol-partig végigfésiilték és a lakossigot buvéhelyeikrél is
kiemelték (94m II 60, 67 sk). A leggyakoribb perzsa kivégzési mddok
ezek voltak: karéba hizas, elégetés, keresztre feszités, agyonkdvezés, testi
csonkitds, megvakitis és elevenen valé eltemetés. Amikor II. Kambyses
Kr. e. 5256-ben Egyiptomot meghéditotta, minden hadifoglyot kivégezte-
tett, Egyiptom nemzeti isteneit a porba taposta, a kiralysirokbél kihor-
datta a mimiakat és azokat is megbecstelenitette. Apis isten szobrat sa-
jatkezilileg szirta 4t kardjéval és az orszdgot perzsa tartomannyi tette.
Egyiptom népe Kr. e. 405-ben felldzadt és visszavette fiiggetlenségét, de
346-ben III. Artaxerxes helyredllitotta a perzsa uralmat és az orszig per-
zsa tartominy maradt a birodalom felbomlasiig, Kr. e. 880-ig. A nyu-
gati orszdgok meghéditdsdval az arjak orsziglisa az egész Régi Keleten
Megsziint €3 ez a t4j mAsodszor is szemita fennhatésig ald kertilt.

A perzsik eldurvuldsira jellemzd, hogy kirédlyaik a gyilkoldst csaladi
Perpatvaraik eligazitdsdra is igénybe vették. Kambyses teherben lévo
Ditestvérét oklével tigy hasba boxolta, hogy a szerencsétlen asszony szor-
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nyethalt. Roxane nevii feleségét megolte, Prezaspes nevi fidt nyildva]
haldlra sebezte. Kornyezetébdl tizenkét el6kelé perzsat elevenen eltemet.
tetett. Omaga epileptikus betegségben szenvedett és diithéngd oOriiltként
halt meg. I. Xerxes kiradlyt dgyidban meggyilkoltik. A kirdly gyilkosit
Artaxerxes olette meg. II. Artaxerxest féltestvére kiildte a masvilagra
féltestvérét meg III. Darius. Ugyanez a III. Darius feleségét baltiva]
szétapritotta, anyjat, fii- és linytestvéreit elevenen eltemettette. III
Artaxerxes megolte fiit, egy mdsik fia meg 6t akarta megdlni és amikor
errél hirt kapott, szivrohamban @sszeesett és meghalt. A gyilkolni szan.
dékozé filt viszont egy generilis szirta le. “Igy a nagy Perzsa Birodalom
belefulladt a gyilkossigok, mészarlasok, kegyetlenkedések kénny- és vér.
dradatiba” (120m 106 sk, 109 sk). Ide jutott az eszét vesztett orszig,
ugyhogy amikor a makedéniai Alexander Kr. e. 330-ban Perzsiaban meg-
jelent, a birodalom kirtyavarként osszeomlott.®?

A szemita népesség a Perzsa Birodalom és Jidea osszeomldsa utan szét-
szérédott a viligban. A Régi Keleten maradt toredékeik az asszir-perzsa
id6kben beléjiik oltott elképzelések rabjai maradtak és a legtobb helyen

Duna

EURGPA

A Perzsa Birodalom nemecsak az tin. Termékeny Félholdat foglalta
magiban mint megelézoleg az Asszir Birodalom (a térképen
szaggatott vonallal jelezve), hanem az egész magyar éshazat:

a Foldkozi-tengerts] és Nilustél az Indus folyéig minden féldet.
(4. sz. térkép)
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géps,zeriien az allamhatalom kézbekeritésére, a tron elfoglalasira toreked-
tek. Amikor aztan ezt a célt elérték, hozzalattak a mdas vallasi népek
pusztitdsdhoz. Emiatt a szemita kisebbséget a lakossig altaldban min-
deniitt “idegen testnek” (alien body, 216m 358 sk) érezte sajat testében
és zsidégyiilolet kiséretében igyekezett magabédl eltavolitani. Sziridban e
gyildletnek egyszer 50,000 zsidé esett aldozatul. Nagy zsidéiildézések vol-
tak Alexandridban is és egy izben Babilon is kilizte varosabol az Gsszes
zsidékat. Dél-Arédbidban, ahol a Saba kiradlysigban egy 2zsidé dinasztia
keriilt a tronra és hatalmat a keresztények iildozésére hasznalta fel, a
kirilyn6t az akkor mar kereszténnyé lett Etiépia katonai dlték meg. Ye-
menben a zsidék a 4.-5. szdzad forduléjin olyan nagy befolyasra tettek
szert, hogy a kiralyt atkényszeritették sajat vallasukra. S amikor ugyan-
ott 517-ben egy Yusuf Asar nevil szemita keriilt uralomra, hozzilitott az
arjak pusztitisihoz: rézsével megrakott arkokba szératta o6ket s azutian
aligyujtatott. Az eljarason az erkoélcseire nem nagyon kényes bizanci
udvar is felhaborodott és az axumi kirdlyt kérte fel, hogy a vérengzés-
nek véget vessen; ezt a szemita kiralyt is megoélték (52m I 46 sk). Az
axumi trénon negyven éven it egy Semian nevii asszony uralkodott, a
nép szdjan 6 volt A-SATO, s uralkodisa alatt a megeldzé dinasztia tagjait
kiirtatta (52m II 6). A Parthi Birodalomban a zavart egy AR-SINAI és
A-NILAI nevii szemita testvérpar okozta. Amikor az arabok az Uj Perzsa
Birodalmat megdontotték, a zsidék jelentds része atment Kaziridba, az
uralkod6t ott is zsidé hitre téritették s azutdn az orszdg egész lakossigat
szemitizaltak. Szomord fejezete ez az Gkori magyar torténetnek, amely-
nek rigdit mai ésszel nehéz vilagosan felfogni.

69. A mai perzsdk nem rajongnak dicste-
len Gkorl tdrténetiikért. Ezért a “perzsa”
nevet letették és orszdgukat és népliket
a Jelen szdzad huszas éveltsl kezdve Irén-
nak. llletve Irdnlaknak keresztelték &t. Ez-
el egyldejileg tdrténettudésalk a hang-
silyt az Arla elemre helyezték s magukat
most féleg az 4rjék leszdrmazéinak tekin-
tik. In modern times ... the more compre-
hensive name Iran was ... adopted, as part

of a policy exalting the... Aryan tradi-
tion. Vele eq?'Ide]ﬁleg a szemitdk egykort
szerepét minden vonalon csdkkentenl Igye-
keznek. Tilzottnak &s kitaldldsnak mondjék
az Oszdvetségben meg6rzdtt Dénlel- és
Eszter-féle el6addsokat, 86t — allg hihetd
— a zsld6ékrél és gbrﬁgﬁkrél mint Perzsla
“nemzetl ellenségeirS!” beszélnek: Jews
and Greeks, the national
Persia, 3m 1, 2, 6

ennemles of
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Jegyzet az §-perzsa nyelvrél

Perzsa tudésok szerint (3m 174-198) az 6 nyelviik legésibb formija
az lgynevezett 6-perzsa nyelv ragozott nyelv volt. Kétségteleniill a mé.
dakra torténik itt utalas, akik kozott a perzsak hosszi ideig éltek s akik
nyelvét 6k elsajétitottidk. Ez a méda nyelvi hatds I. Darius kirdly (K. e,
522-486) idejében sziint meg, a médik Aaltaldnos félreillitasakor, amikor
az 6 helyiikbe és szerepiikbe a szemitik keriiltek. Ett6]1 a fordulattdl kezd-
ve a perzsa nyelv szemita befolyas alatt fejlédott tovabb. A folyamatot
a nyelvészek igy képzelik el: a régi méda (magyar) szavak végérél foko-
zatosan lekoptak a ragok és képz6k, nem érvényesiilt tobbé a hangrend és
hangilleszkedés szabélya és a hanganyagban erds lagyulds 4llt be. Ezzel
egyidében a lekopott és elhagyott ragok és képzék helyett viszonyszok
jottek hasznilatba s e folyamat végillomasan létrejott a mai analitikus
perzsa nyelv.

A méda-perzsa egyiittélés utols6 szakaszdbél, Dérius kirdly korabdl
van egy hires nyelvemlék, a behisztini felirat, amely j6l tiikrozi az
6-perzsa nyelv akkori allapotdt. A felirat elmondja Dérius palotdja épi-
tésének torténetét és feljegyzést tartalmaz az épitéanyagok foldrajzi ere-
detérol. Az ékirdssal készitett széveg 37.-40. sorait szoktik bemutatni,
mint a legjobban elolvasott és megértett részletet (3m 179 sk). E sorok
4bécés atirasat a perzsa nyelvészek igy adjik: KASAKA HYA KAPAU-
TAKA. UTA SINKABRUS. HYA IDA KRTA, HAUV HACA SAGUDA
ABARIY. KASAKA HYA AXSAINA, HAUV HACA HUVARAZMIYA
ABARIY, HYA, IDA KRTA. E mondatok nem szészerinti, hanem ko-
riilbeliili értelmét igy allapitottik meg: “A kék kristilykovet és a voroset,
amelyet itt munkailtak meg, Szogdianibél hoztdk. A sotétkék kristily-
kovet, melyet itt munkéiltak meg, Korazmidbél hoztdk.” Az frast bon-
gész6 tudésok elmondjik, hogy nem volt konnyi dolog e két mondatot
kisikeriteni és értelmét felfogni. A szovegben ugyanis sok az olyan szo,
amit a perzsa nyelvészek mir nem ismernek. Egyik ilyen a mondatban
fontos helyen 4ll6 KRTA, amely jelenthet kardot, lehet megmunkalta,
készitette, vagy talan egészen mis valami, de aminek helyes értelmezésén
miulik végeredményben a négy sor értelme.

A perzsa nyelvészek nem gondoltak arra, hogy az 6-perzsa id6kbél eredd
szbvegeik olvasisihoz a magyar nyelvet kellene segitségiil hivni, pedig a
jelen esetben éppen az IDA KRTA kifejezés megvilagitasira is hasznil-
hattdk volna, ami nyilvin “oda keriilt”. Ez a magyar kifejezés logikai-
lag jél beleillik a mondatba, a szérend tekintetében is megfelel6 helyen
41l és hangtanilag is egyezik a kifrt mfssalhangzékkal. Ha figyelembe
vessziik a ldgyulast (K=H; P=B), meg hogy az atirast angolok szdméira
készitették, a behisztini felirat idézett négy sorit magyar helyesirissal
a kovetkezéképpen adhatjuk: ‘Hazak k6i kapottak. Utu (Napisten) szini

160



ko piros. Kbje oda keriilt, ahova hoz(t)4k Saguda (Sogdiana) e(m)berei.
Hazsk ko6i égszinii(ek), ahova hoz(t)4k Korazmia e(m)berei, kdje oda
keriilt” Ez az olvasés koveti az ékjelek betliszerinti jelentését és j6l érzé-
kelteti az akkori nyelvallapotot: romlé hangtani forméban, gyengiilé
nyelvtani szerkezetben, de még mindig magyarul mondja a mesét, Par
évtizeddel e behiszténi felirat utdn adta ki Xerxes kiraly vallasi reform-
jérél sz616 rendeletét, amelynek szévege szintén fennmaradt. Abban azon-
pban mér nyelvészeti érzékkel is csak itt-ott derithetd ki egy-egy magyar
mozzanat, de mir nem ismeriink ré nyelviinkre. A perzsa nyelv megszii-
letett.

Magyarok, kusok és szemlték a keletl
torténet utolsé felvondséban

Maked6niai Alexandert a nyugati torténetirék a “nagy” jelzével tiin-
tették ki, amiért maroknyi seregével végiggazolt a Régi Keleten és rom-
ba dontétte a Perzsa Birodalmat. Ehhez a miivelethez azonban akkori-
ban mir nem kellett katonai ldngész, hiszen a perzsik hatalma éppen
dsszedoloben volt. A birodalomnak adott kegyelemdofés a magyar népek
szempontjabél mégis kedvezé fordulatot hozott, mert széttorte az Gket
lenyligozve tartd politikai kereteket és felszabaditotta a nemzeti erdket.
A Nagy Séandor orokségét atvevo gorog generalisok és a bel6liik alakult
dinasztidk ugyanis, hogy fenn tudjdk tartani magukat, tamogatniok kel-
lett az Gslakossig torekvéseit. Az igy elért helyzet azonban mégsem volt
kielégits, hiszen a gorég uralkodék mind a hirom régi-keleti emberfajtat,
a magyart, kus és szemitdt egyforman megfosztottik az &llamvezetéstdl
és orszigukat gorog kozigazgatdsi személyzettel, gorog katonasiggal és
gorog telepesekkel &rasztottdk el. Az dslakossdg Gj célkitiizése ezért min-
deniitt a gorog iga lerdzdsa lett és a nemzeti szabadsigok helyredllitésa.

A gorogok gydmkodésa alél legkoribban a Kaspi-té délkeleti partjan
lak6 Parthiak tudtak felszabadulni, akik fiiggetlenségiik visszavétele
utin hatalmas birodalmat alakitottak. Velilkk az 6hazai magyar elem még
egyszer vezet6 helyzetbe jutott s a Régi Kelet keleti felében otszdz évig
dpolhatta hagyoményait (Kr. e. 250-A.D. 226). Azutdn a birodalom veze-
tése szemitdk kezébe keriilt, akik Uj Perzsa Birodalom néven az arab
hoditésig (A.D. 651) uralték ugyanazt a tdjat. Az Uj Perzsa Birodalom
idején a magyar ajki népesség az orszdghél fokozatosan kiszorult és
itvandorolt a Kaukazus vidékére,

A Régi Kelet nyugati felében a legfontosabb tijon, Egyiptomban a
Ptolemaios-dinasztia uralma kovetkezett. E dinasztia idején a vérosok
lakossiga fokozatosan goroggé valtozott, bar az uralkodék megtartottdk
a régi farab6k kiils6ségeit és alkalom adtidn a helybeli isteneknek is be-
mutattik hédolatukat. Latjuk ezt példaul II. Philadelphus esetében, aki
a Nflus 1. kétorlaszdnél laké Setét istenanyédndl is tett tisztelgd latogatast.
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Az eseményrol késziilt okmany (Okménytir 79; 193m VII 206) ezt 3
jelenetet dbrazolja magyar szoveg kiséretében. Az oszlopokba frt iras.
jelek elmondjik (jobbrél a mésodik oszlop), hogy Se-Té-T eN-NeKa
Kus Nu-NEK NEBE, ‘Setét ennek a kus nének neve’; az utolsé oszlop:
ES-Ta-SZo-NBA AMEN OR-Kos-ON “szerelmes”, ‘E'st asSzonyba Amén
orokosen szerelmes”’ A képen a kirdly egy kosfejben végzddé edényben
ajanlja fel éldozatit s az istennd el6tt 1évo irdsjelek erre vonatkozblag
mondjék: AD eN-Ne-K Su-T-A-A-N UR E-Pé-T-TET, ‘Ad ennek Szudin
ura ebédet.” A gorog dinasztidbdl szirmazé kirdlyok trénnéviil is egyiptomi
neveket hasznélnak. Ptolemaios egyik kartusit (Okm. 77) igy olvassuk:
Pa-To Ro-MA-I S-ELET, eS-T-Ta (SET-eT-TA), Pi-T-H-AN-I UR, ‘Bd.
tor rémai cseléd, Setéthoni és Vizhoni #r.’ A magyar nyelv egyiptomi
emlékei azonban egyre ritkulnak s mar j6val az arab héditds (A.D. 640)
el6tt megsziinnek. Sziria és Mezopotdmia 636-649 kozott keriilt az arabok
birtokaba.

A szemitékkal val6 6shazai kiizdelmeink mérlege

Ez a mérleg a magyar népek szempontjibél csakis veszteséget mutat.
A szemitfkkal valé fegyveres kiizdelmek kora Kr. e. 1600 tijan kezdddott
s egyre nagyobb méreteket 6ltve A.D. 6560 tijan fejez6dott be. Ebben a
tobb mint kétezer éves kiizdelemben az asszir (Kr. e. 1200-Kr. e. 612)
és a perzsa idok (Kr. e. 550-Kr. e. 330) nyolcszaz esztendeje jelzi a leg-
kegyetlenebb korszakot, a magyar ajkd népek legnagyobb szenvedésének
idejét.

Mivel a két fél — a foldmiives drjik és a nomad szemitdk — kozott
a kiizdelem latszélag a termdéfoldek birtokdért folyt, amelyeket a nomi-
dok igyekeztek a foldmiivesektsl elhéditani, tobb szakember abban jeléli
meg a keleti torténet mondott kétezer évének értelmét és vezérfonalat,
hogy ott egy nagyszabést gazdasigi kiizdelem zajlott. Kétségteleniil iga-
zuk van a materialista felfogdsi historikusoknak, amikor a keleti tor-
ténelem gazdasigi vetiiletére nyomatékkal rdmutatnak. De ez a magya-
razat egyoldald, téves és semmiképpen sem kielégitd, mert eltereli a fi-
gyelmet a lényegrél. A torténelem ugyanis nem a fold torténete egyma-
géban, hanem féleg és elsésorban a rajta él6 embereké, népeké és nem-
zeteké.

Mi, akik a térténetet népi vonatkozdsaiban fogjuk fel, gy latjuk, hogy
a foldmiives életforméijui népek é4rja faji magyar népek voltak, a
noméd életformijiak pedig szemita faji asszirok és zsidék. Igy hét a
kétezer éves kiizdelem értelme tulajdonképpen e két emberfajtinak — &r-
jdnak és szemitinak — a kiizdelme, amelyben a szemita Allandéan 3
tdmadé, az arja allandéan a védekezo fél. Mivel a szemita katonailag erd-
sebbnek bizonyult, vérengzdinek és kegyetlennek, a kiizdelem az arjék bu-



4val végzodott. El}nek sorén'elpusztult az G6shazai magyar népek po-
ik szervezete Assirban, Babilénidban, Hétorszdgban, Kédnadnban, F§-
chiéban’ Egyiptomban .és utébb Médidban és Parthidban is. A legsilyo-

bb Kovetkezmény Dedlg az lett, hogy a magyar népek népi dlloménya
;?hewtlenﬁl nagy mér_etu veszteséget szenvedett s az életben maradottak-
nak 0d8 kellett hagyniok hazdjukat.

A keleti magyar népek katasziréféjo o legnagyobd katasztréfa, amely
valaha 18 lejatszdédott a vildg torténetében!

Vége a masodik kotetnek
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