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OTODIK KONYV

AZ OSHAZABOL A MAGYAR NYELVU NEPEK
TOMEGESEN ATKOLTOZNEK EUROPABA
ES OTT UJ HAZAKAT ALAPITANAK

————————— F5idkdal-tenger

Eurépa vdzlatos térképe a fébb
hegyvonulatok és folyék feltiintetésével



A REG! KELET NEPESSEGE ATTELEPOL
DELKELET-EUROPABA

A kutatisok jelen allasa

A megelézd fejezetekben eléadtuk, hogy a szemitiak viharos terjesz-
kedése miatt a magyar népeknek a Kr. e. II. és I. évezred folyaman el
kellett tivozniok a Régi Keletrol. Emlitést tesz koltozésiikrol az Oszovet-
ség i3, mondvan hogy ,,Az Ur (Assziria kirdlya) szétszorta éket idegen
foldre, a vildig minden tajara” (Genezis XI 9). Bir a népesség legna-
gyobb része valéban a jelzett idében és korillmények miatt hagyta el ré-
gi hazdjat, egyes rajok mar megel6zéleg elvandoroltak onnan mas indité
okok hatasa alatt. Az 6shaziabdl Eurdpa felé tavozdk elsé pihené al-
lomdsa a Foldkozi-tenger kozel es6é szigetei voltak: Ciprus, Rédos, Kré-
ta, Szamos és Lesbos, majd az aprébb Egei-szigetek s a Balkan-félszi-
get déli nyudlvanyai.

Ebben az Eurdpa felé haladé népmozgasban legtobb adatunk Kréta
szigetére vonatkozik, ahol régészek, torténészek és nyelvészek hosszi
idén 4t sikeres eredménnyel kutattak. A Kréta miltja irdnt megnyilva-
nult meleg érdeklédés annak tulajdonithatd, hogy e sziget foldrajzilag

zelgbnek latszott annak dokori torténetét is egy olyan fejezettel megnyit-
ni, amely azonnal ragyogé kultirardl taniskodik. Nem is késtek a kré-
tai kulturat ,,Eurépa elsé nagy civilizaciéjanak’ nevezni s a sziget élénk
szelleml népében ,,az elsé eurépai embereket” szemlélni. Amikor példa-
ul a francia kutaték megpillantottdk a krétai palotik festményein &ab-
rizolt vékony dereku damakat, igy kialtottak fel: , Hiszen ezek parisi
nok!’ (Mais ce sont des Parisiennes). Az angol kutaték is ujjongtak,
mert bepillantva a knossosi vizoblitéses toalettekbe, azokban az angol
W.-C.-ék ,,tokéletes el6futirait” fedezték fel (absolutely English, 110m
20 sk). Errél az eurépai magas kultirarél azonban rovidesen kideriilt,
hogy abban eurépai elem egyaltalan nincs, hanem minden idegszalaval
a Régi Kelethez kapcsoldodik.! Mi a kutatiasokat ebben az irdnyban elmé-

1. The great Aegean civilizatlon of the its end. more than but slightly influenced by
Bronze Age In no way owed its origin to any posslble Indo-European culture in the
the West, and cannot have been, till near North, 87m 31.



lyitjiik és kimutatjuk, hogy Eurdpa elsé magas kultirdjat a keletrdl jog
magyar néphullamok alkottdk meg, vagyis a mi Gseink voltak az “elsg
eurdpaiak”, a parisi parfiiméria és a londoni higiénia meghonositéi,

Amint Kréta szigetén a nép felszaporodott, azzal egyidejiileg meg-
novekedett az orszag politikai és katonai hatalma. Ez a hatalom elsésor.
ban a hajoflottdn nyugodott, amelynek segitségével Kréta érdekkorébe
vonta, majd hatalma ald hajtotta a kozelfekvd szigeteket és bekebelezte
a Balkin-félsziget déli nydlvanyait is, a kés6bbi Gorogorszigot. E hé.
ditdsok kovetkeztében a régi-keleti haza szomszédsigiban szinte észre.
vétleniil kialakult egy tengeri nagyhatalom, a vilig elsé ilynemii hatal.
ma. A krétaiak minden meghdditott szigetre maguk koziil kiildtek hely.
tartét, kozigazgatisi személyzetet és helybrséget. Ezeket az uttorcket
aztan kereskedok és mesteremberek kovették, majd Aatkoltozott a beke-
belezett szigetekre a krétai népfelesleg is, minek kovetkeztében a ,Kré-
tai Birodalom” a Kr. e. 14. szizadban egységes népiségii és egységes
kultirdju teriiletté alakult at.? Ez a krétai uralmi teriilet Kr. e. 1520.
ban egy természeti szerencsétlenség kovetkeztében valsagba keriilt: a
Ciklad-szigetek kozpontjaban lévé Théra-sziget (ma: Santorin) felrob-
bant, a vulkani kitorés hamujat a szél messze elvitte és a megfélemli-
tett lakossig nagy része sietve északabbra fekvo tdjakra koltozott, Az
Egei-szigetvilig silypontja ekkor keriilt it Krétibél a Balkan-félszige-
ten lévé Mikénébe.® Kr. e. 1150 és 800 kozott pedig a még sok tekintet-
ben tisztizatlan dér bevandorlis zajlott le, amely utin az Egei térség-
ben az emberek egyszerre gorogiil kezdtek beszélni.

Az Gjabb kutatisok a krétai népesség foldrajzi eredetét pontosan
megallapitottik. Az Osszehasonlité régészeti vizsgilatokbdl ugyanis ki-
deriilt, hogy Kréta elsé lakosai olyan eszkozoket haszniltak, amelyek
hasonmisai Egyiptomban voltak forgalomban Kr. e, 3200 tijin. Ennek
alapjan az a vélemény alakult ki, hogy az els6 krétaiak a Nilus deltiji-
b6l szirmaztak, ahonnan a Ménes kirdly idejében lezajlott honegyesito
haborik sorin menekiiltek el (204m 180) és tobbségiikben sotétes arcu,
kus fajta emberek lehettek. Az is valészinii, hogy a kusokat szorosan
nyomon kovették Ménes kirdly népének elérehaladt ékei, az arjak, hiszen
Kréta legendias honalapité és torvényhozé kirilya MINOS maga is egyip-

tételét csak a hatvanas években fogadtak el
helytallonak. Marinatos vizsgalatai szerint a
vulkani kitérés alkalmaval Théra 32 négy
zetmérfoldet vesztett teruletébdl. A krater
b6l kidramldo hamut a szél délkelet felé so

2. Dass die Trager der so zusammenge-
fassten Gruppe von Kulturen (az égei kul-
tura) im grossen und ganzen derselben
Bevolkerung angehdrten, muss noch wegen
der Ubereinstimmung der kinstlerischen

Formensprache als wegen der allgemeinen
kulturellen Situation als sicher gelten, 131m
40.

3. Théra szigetének felrobbanasat Marina-
tos gorog régész harcinc év ota hirdeti, de

dorta s mintegy szaz kilométer hossz sav-
ban szorta le. Théra trageédidjat réges?
szemmel bemutatja az amerikai National
Geogqraphic 1972 évi majusi szama. “Théra.
key to the riddle of Minos™ cim alatt.



o~
l
%\f

~ - Tréla
AY;
lDOd‘n. . \\
£ THESSALIA i___—z GEITENGER -
v
o = (e 4
ACHAIA 2
— -
N

A
— % S v Thérs —
% 2 7 /f
Q. NS - S
% <
<%, CEQEITENGERN a
c;‘ e }
» Kirphthos ~f——————
— —{yt—-rx L
_/ W AL
| ~C
\'\ o \
~_ KRETA e

f
!

o~

Az Eurépa felé vonulé 6shazai magyar nemzetségek elsé dllomdsa
rendszerint az Egei-tenger valamelyik szigete volt



tomi nevet viselt, a Ménes hasonmaésat és az 6 szimbdluma is bika volts
Ezek az egyiptomi Deltibél érkezé els6é telepesek nem kozvetleniil a ten.
gerparti savon szilltak meg, hanem valamivel beljebb, az elsé hegysor
mogott, hogy igy a kalézok hatésugarin kiviil maradjanak. A madsodik
néphullim Kr. e. 2000 és 1580 kozott érkezett és majdnem teljes egé
szében a Hetita Birodalom teriiletérél szidrmazott, bronzeszkézeik is
ezzel a tdjjal mutatnak nagy hasonlésigot. A harmadik hullim viszont
a fonicei, sziriai és kanaani teriiletr6l hozott lakossiagot. A szakemberek
eddigi vizsgdlatibol tehat vilagos, hogy Kréta szigetének lakossiga teljes
egészében a Régi Keletrdl szirmazott.

A fennmaradt leirdsokbdl és rajzokbdél azt is megallapitottdk, hogy
Kréta lakossiga inkabb alacsony termetli emberekbdl allott, akiket kar-
csi derék és sotétbarna vagy fekete haj jellemzett, tovibba az erdsen
napbarnitott bér és szabilyos eurépai arc. A szakemberek Foldkozi-ten-
gerinek nevezték el ezt a fajtat, amely ugyanolyan oOsszetételli lehetett,
mint a magyar Oshaza népessége.® Ha ennyi kapcsolat all fenn Kréta
szigete és a Régi Kelet kozott, felmeriil a kérdés, vajon nem magyarul
beszéltek-e ott is az emberek?

Magyar isten- és kirilynevek Kréta szigetén

Kréta szigetén hossziu ideig a féldmiives népek &si vallisa divatozott,
amely az els0 férfi és az els6 n6 — az 6s6k — istenként tisztelt alakja
koril kristilyosodott ki s kozponti témija a termékenység biztositisa
volt emberben, éllatban és névényben egyarant. Ertelmezése koriil azon-
ban nagy zavar uralkodik a szakirodalomban, mert az egyes szerzok
majdnem minden ponton egymaéssal ellenkezé véleményre jutottak, nem-
csak részletkérdésekben, hanem alapveté dolgokban is (91m 738). A bajt
nyilvin az okozza, hogy a kutaték a fennall6 nyelvészeti és torténeti el-
méletek hatésa alatt mindent a késébb kialakult gorogbdl akarnak ma-
gyarazni. Akik pedig a gorog alapallis ellen vannak, sotétben tapoga-

4, Az angol régészek és torténészek a kré-
tal kultdrdt “"Minoan civilization"” elnevezés
alatt targyaljdk. A kifejezést Sir Arthur
Evans régész hozta forgalomba, aki a Minos
kirdlyn6vbél alkotta és vele helyettesitette
a “Cretan" szét. A rnag!ar nyelvben nincs
szitkség ilyen 6vatoskodasra. nalunk sem-
miféle mellékgondolat nem keletkezik, ha
“krétai’’ kultirarél beszélink.

5. The Influence of the Egyptian Delta
seems to have been the strongest at the
dawn of the Early Minoan perlod (3200-
2100), while the later movement of marl-
time expansion (2100-1580) which had its
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centre In the Cyclades stood in much closer
relations with Asla Minor, 198m 187.

6. From the pictures we see that the
Minoans (Cretans) were a brunet race re-
sembling to modern Italians more than any
other people, with ruddy skins, dark brown
to black halr, and Caucasian features, 87m
51. — The Minoans were a ...dark people,
and little and lithe. Ethnologi has been
able to give these people no better name
than “Mediterraneans.” Some time they
had been called Dark-White... They are
not Semitic. But they are dark. M.E. Mel-
lersh, Minoan Crete. New York, 1967, 11 sk.



téznak, mert a gorogot tagadva, nem tudjik, milyen mas nyelvbsl ma-
gyarazzdk a dolgokat. Mi ez utébbiak vonaldn allunk azzal a kiilonbség-
gel, hogy az ismeretlen nyelvet, amelybdl a dolgok megérthet6k, magyar-
nak tekintjiik. Allispontunk helyességét elGszor a krétai féisten, Zeus
nevével igazoljuk.

A krétaiak egy kozos 6st6] szirmaztattdk magukat, akit Zeusnak ne-
veztek és utébb istenként tiszteltek. A név pontosan az isten §sapai mi-
voltit jelenti, mert eredeti értelme Az és. E kifejezés Zeus viltozata
nyelvészetileg konnyen érthetd, ha figyelemmel vagyunk a diftongalas-
ra, vagyis az O-hangnak EU, az E-hangnak EI alakban valé kiejtésére,
ami egyes nyelvjarasainkban ma is megfigyelhet6, ahol pl. Béség he-
lyett Beiiséget mondanak. Ismert dolog tovibba a mi AZ nével6nk kap-
csolassal valo kiejtése is, amelynek soran az ‘Az Os’ kifejezésbél ‘A Zos’,
illetve Zeus lesz. Mindezt tudva nem csoddlkozunk, ha a krétai féisten
nevét a nem-magyar tudésok nem tudtik megérteni. A gorog nyelvbél
valé magyarazat egyébként is kronoldgiai lehetetlenség, hiszen Zeus mér
kétezer évvel a gorogok létezése elott szerepelt. Azt azonban mégis észre-
vehették volna a nyugati tudésok, hogy a Zeus név azonos az egyiptomi
Osir: Osir, Osiris nevével, hiszen a krétai lakossig egyiptomi szirmaza-
sat éppen 6k allapitottidk meg. Mivel a magyar klasszika-filologusok sem
siettek tudasukat ezen a téren érvényesiteni, az tortént, ami ilyenkor
torténni szokott: gazdaja akadt a gazdatlan kincsnek és Zeus nevét a ki-
szélesitett indo-german elmélet bekebelezte. Noha indo-germanok nyomai-
raaKr. e. IV. és III. évezred forduléjan még sehol sem akadtak, kiilénosen
nem a Foldkozi-tenger keleti szigetein, ez a koriilmény mégsem tartotta
6ket vissza attdl, hogy Zeus nevét “biztosan” indo-eurépai eredetlinek ne
mondjik (There is no doubt that the name of Zeus is Indo-European,
184m 199). El6ttiink azonban viligos és érthet6, hogy a krétai Zeus ép-
pen gy ,, Az Os” és magyar eredetli, mint ahogy az egyiptomi Osir is
,0sir” és magyar.

Zeust sok jelzovel illették krétai birodalmaban, koziilik néhiny értel-
mét a riank maradt gérogos alak ellenére is felismerjiik. Ezek a jelzok
ugyanis a krétai Osapat atyai szerepének megfeleléen és a korabeli gon-
dolkodasi médhoz hiven, sziinteleniil a Mén, L6, Kan, Kakas és egyéb ki-
emelked6 himnemii lények nevével hozziak kapcsolatba. Ilyenek példaul
a kovetkez6 kifejezések: Zeus BEL KHANI OIS, Zeus a Bal kan; Zeus
WEN KHAN OS, Zeus a vén kan; Zeus MEN OS EL KHANI OS, Zeus
a mén és él-kan (f6kan); Zeus AMMON, Zeus a mén; Zeus ALEXI KA-
KOS, Zeus a lagzi kakas (184m 52, 233-237, 249). A krétai foisten egyik
leggyakoribb szimbéluma a fokos volt, amely az &sszecsengés alapjan
szintén magyarul mondja, hogy viseléje az orszigban Fékos. Sokszor
szerepel Zeussal kapcsolatban a bika, az agyagbdl gyiurt himtag, meg a
merdlegesen feldllitott emlékoszlopok (184m 44, 51, 73, 162; 34m 110).
Személye a legenddban is csupa erotika, szintén magyar szavak ossze-
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csengésére épitve: a sziklik repedésén jott a vilagra; a pincébdl bijt
elé; 6 volt az AR-KA LOK-ORI, az iri orszig fékanja; a barizdak meg.
termékenyitéje; Demeter néven a ritudlis szent hazassig fészereplGje;
Dionysus néven mulatozaskor 6 az, aki KANTHAROS, kantiros (fiiles)
kancs6bdl issza a bort... Mindez azért, mert 6 volt a termékenység is-
tene (He was the god of fertility, 57Tm 89).

A forrasok legalabb ugyanannyiszor emlegetik Zeust magyar népi
mindségben, mint apai szerepében. Leggyakoribb jelvénye a Magyar név-
vel osszecsengdé madar volt, s6t egyik személyneve is az, MEHAR azaz
Magyar (184m 217; 131m 82). Madiar (Magyar) néven annyira tisz-
telték 6t Kréta szigetén, hogy ott a régészek majdnem minden feltirt
hazban taldltak valamilyen madar-abrazoldst: festményt, szobrot vagy
igazi madarat. ,,Ezek a hizi szentélyben talidlt madarak nem fogadal-
mi felajanlasok, hanem az istenség valésigos abriazolasai’, — allapitja
meg az egyik szakértd.” Ismeriink Zeus balvanyokat is, amelyek feltiing
elemei a mag alaki gémbok (MAG), a tilméretezett karok (KAROK) és
az emberi alak (UR), amelyek egyiittvéve igy irjdk az isten kilétét: Me-
gyarok ura (1d. 91m Plate 24; 131m Tafel 59). Mivel Zeust gy is emli-
tik, mint aki az ETE O-CRETAI, Hét 6-krétai ura, személyében bizonyara
a sziget elsé fejedelmét tisztelték. Ki hinné el, hogy a felsorolt nevek,
jelz0k és szimbolumok magyar szavakkal valé egyezése és a szavak szo-
vegbe ill6 magyar értelme csak éppen véletlenségh6l adédna és nem a
valosig hiteles tiikrozddése? Szerintiink Zeus egy magyar Gsatya volt, a
Krétiban orszigot alapité magyarok elsé fonoke.

Miel6tt Zeus istenné lett és a krétai teolégiaban egyeduralomra tett
szert, szerepelt mellette egy masik 6s is, bizonyira egy masik bevan-
dorl6 csoport 6sapja. Ez utébbi A Fé Lé nevet viselte, amelyet akkoriban,
a P-nek F-fé viltozdsa elott még APOLLO alakban ejtettek ki. Ugy tud-
tdk réla, hogy nem egyiptomi eredetii volt, hanem Kisazsiabdl érkezett,
a hetita vilaghol (184m 231 sk, 256 sk, 259). Neki is sok apasagi jelz0-
je volt és igen fontos szerepet to6ltott be az Ugynevezett Leskén,
amelynek 0 volt a fovédnoke: LESHKAN ORI-OS, A Leskén 6r ming-
ségben. Ezt a leskét azaz szemlét a férfiak hdziban szoktik megtartani
és célja az volt, hogy ott megszemléljék az Gjsziilotteket, alkalmasak-e
az életre.” Mivel A FGl6 név (Apollo) 6sszecsengett a Felho szoval,
ezt az istent felhGbe burkoltan is szoktik abrazolni, az 6si képiris szabi-
lyai szerint irva nevét. Jelvényei is olyanok, amelyek a L6 és L6 szava-
inkat idézik, mint a lira, a nyil, meg a tarsoly, amelyek a felhdvel egyiitt
mind a mai napig az Amour-ibrazolds nemzetkozi szimbdélumai marad-

7. The birds of the domestic shrines are father was obliged to bring his child to a
not votive offerings, but actual representa: place called LESHKE, where it was examin-
tions of deity, 184m 73 és 51. ed by the oldest men of the tribe to see

if it was strong enough to be allowed to
8. Spartaban Is volt Leske: At Sparta the survive as a future tribesman, 184m 266.
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tak. Utobb Apollo is atkeriilt a Balkin-félszigetre és Zeussal egyiitt az
Olympos tetejérGl igazgatta a vilagot. Hatarozottan A4llithatjuk tehit,
hogy eredetileg se Zeus, se Apollo nem volt gorog, hanem mindketté elo-
kel6 magyar iur, akit utébb a gorogék kisajatitottak maguknak.

Nem sziikséges a krétai mitolégiidt tovabb boncolgatni és a fGisten néi
parjanak szerepével kapcsolatos kényes magyar szavakat taglalni, avagy
bizonyos cereménidk ismertetésére kitérni (pl. az ifjak férfivd avatisa-
ra), hiszen mindezek a vizsgilatok ugyanazzal az eredményel végzéd-
nek, anélkiil hogy toviabb bévitenék ismereteinket. A késébbi kiralyok-
rél azonban megjegyezhetjiik, hogy 6k az istenné lett Zeus foldi képé-
nek, eleven megszemélyesitdjének tekintették magukat és orszagukat is-
ten minéségben és isten nevet viselve kormanyoztik, akircsak Egyip-
tom vagy Hétorszag kirdlyai. Hasznaltdk Zeus valamennyi jelvényét és
valamennyi jelz6jét is és egyik f6tevékenységiik a termékenység biztosi-
tisa volt. A leghfresebb krétai kirdly — Minos — cimei kozt szerepel
példiul A Honir (ENNE UR OS), Az Atya %r (OTA- UR-OS), Az Est
ura (AST-ER-OS, azaz nyugat ura.)® A krétai f6kiraly hatalmas palo-
tiban székelt, melynek fogadétermét, ahol csupidn egy tamlasszék
(trén) allt, MEGAR-ONnak, Magyar Honnak nevezték. Id6k folyaméin
ez a kifejezés nagyon elterjedt és Krétiban az elékel6 urak fogadéter-
mét, s6t hazat is Megaronnak nevezték. Mindebbdl lathaté, hogy Kréta-
ban a vallas székincsén kiviil a kiralyokkal kapcsolatos székincs is ma-
gyar volt. Kérdés, elmondhatjuk-e ugyanezt a lakossig nagy tobbségé-
rol? Erre a helynevek és népnevek vizsgilata ad feleletet.

9. A krétai nyelvben a fénevek gyakran az
08, -es szétaggal végzédnek, amit 4ltals-
ban gdrdgds mozzanatnak tekintenek. Am
ez a sz6tag személynevekkel kapcsolatban
gyakran a magyar Os szénak tinik fel, de
a |egtdbb esetben a mutaté névméas (ez,

az) szerepét tdlti be, nyomatékot adva a-

vele kapcsolatos szénak: Mén-ez, Ur-ez.

A nyelvészek magyarazata szerint ebbdl
a fénévhez kapcsolt mutaté névmasbél ala-
kult ki a mal magyar névelS, am! aztdn hé-
tulrél elére kerilt. Ez az eredetileg héatul
szereplé “névelé” tdbb magyar sz6ban any-
nyira hozz&tapadt a sz6 tdvéhez, hogy on-
nan a nével6 levildsakor sem szakadt le.
llyen szénak tekinthetjuk pl. Véros szavun-
kat, eredétileg Var-az; Kakas szavunkat,

melynek hétratett névelSje méas nyelvekben
nem szerepel, mint pl. a francidban, ahol
Coq lett beléle. Tovabbiak: Paros (Pér-az),
Piros (Pir-az), amelyek -os nélkili formaja
(Pér, Pir) ugyanazt a fogalmat jelenti.

A névelé ilyetén tortént kialakuldsat a
nem-magyar nyelvészek is mondjdk: We
need not be surprised to find In aome
Ugrian languages a definite suffix -sa or -s
having the function of a definite article...
Finnish has lost this -s as an independent
suffix, but still preserves it in a good many
words, where, however, it has bebn fos-
silized as to become part of the stem of
the word, its meaning having been quite
forgotten, 166m 118.
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Magyar hely- és népnevek Krétiban
és az Egei szigetviligban

Kréta legrégibb foldrajzi neveivel sokat foglalkoztak a nem-magyar
tudésok. Az 6 vizsgalataik eredményét egyikiik igy foglalta 6ssze: “Egyet-
len dolog biztos, az ti.,, hogy igen sok goérog helynév nem gorog sza-
vak Osszetételébol keletkezett.”* Ennek folytatdsiban helyezkedik el a
mi vizsgalatunk eredménye, amely szerint a legtobb krétai régi helynév
magyar szavak osszetételébdl keletkezett. Bizonyitja ezt mindjart a szi-
get legrégibb neve, amely MAKAR-IS volt, vagyis a Magyar Os szigete
(18m Macaris alatt). A sziget kozépsé részében, a déli partvonal mogott
van egy igen termékeny és foéldmiivelésre kivaléan alkalmas siksag,
azon szillt meg a beérkez6 elsé lakossig s ezt a teriiletet is énmagarél
nevezte el MESSARA, azaz Magyar siksignak. Ez a vidék sokdig meg-
orizte politikai kiilonallasit, még akkor is, amikor a sziget tobbi része
mar régen a Mén-dinasztia uralma alatt allott. A Kréta-név is bizonya-
ra régi magyar szavak osszeolvadasibdl keletkezett, benne a Napisten
Kor nevét és az “orszag, fold” jelentésii Ta szot gyanitjuk, mintegy Kor-
Ta azaz Naporszig értelemben.

Az egyesitett sziget kozigazgatdsi kozpontja, legfontosabb varosa és
egyuttal a fékiraly székhelye Knossos volt. E név a forriasokban hirom
massalhangzéval szerepel, K-N-S, amit a szakemberek Ko-No-So alak-
ban hangzoésitanak (29m 63). A koriilmények figyelembe vételével azon-
ban a helyes hangzésitis talin inkdbb Ka-N-0S volna s igy eredeti ér-
telme a Kan-Os varosa. Hozza tartozott a nem messze es6 KEP-HALA
nevii kis telep, ahol luxus szimba mené régészeti leletek keriiltek napvi-
lagra. Ezek alapjan a tudésok a telepet a kirdly egyik rendszeres tar-
tozkoddsi helyének tekintik. Megéllapitisukat mi is megerdsithetjiik,
mert Kephala magyarul annyi mint a Kép Helye (régiesen: Hele), vagyis
az isten foldi képmasanak, a kirdlynak tartézkodasi helye. Knossostdl
nem messze létezett egy Ko-Ri-Ya Ta-Na is, amird] a tuddsok azt hiszik,
valami arucikk. A kifejezés gerincét alkoté massalhangzdkat figyelembe
véve és azt a koriilményt, hogy ez is a kirdlyi székhely tartozéka volt,
kézenfekvé hogy ennek értelme is magyar: Kirdlyi tanya. Egy tovéabbi
jelentds helység volt a sziget kézepén 4116 PAP-UR virosa, meg a kele-

10. One thing that Is certain Is that most
Greek place-names are not composed of
Greek words, 29m 31.
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ti parton 1évé LATO nevii jéshely, amelynek magyar értelme kiillon ma-
ardzatra nem szorul.

Amint Kréta legrégibb foéldrajzi nevei, akként a hozzdtartozé szige-
tek neve is magyar dslakossigra vall. A kisdzsiai partok el6tt 1évé ha-
rom nagy szigetet — Kyprost, Rédost és Lesbost — egyforman Magyar-
szigetnek hivtik a Kr. e. II. évezred folyaman s neviiket a régi foldrajzi
nevek szétdirdban MAKAR, MAKARIA, illetve MAKAREIA alakban
taldljuk (18m Cypros, Rhodos, Lesbos alatt). Kypros északi partjin azt
a varost is MAKARIA-nak nevezték, ahol a fejedelem székelt és ugyan-
csak MAKHER volt a sziget legmagasabb hegyének, a mai Olympos-
nak a neve. A kisazsiai partok el6tt 4ll6 szigetek benépesitése kozvetle-
niil a Hetita Birodalomb6l tortént meg, annak népessége hiuzdédott foko-
zatosan nyugat felé. Bizonyiték erre az is, hogy Kisdzsidban, a Fekete-
tenger délnyugati partjin ez idében egy MAKAR-ONI vagy MAZOR-ANI
Magyar Honi nevii nép élt (18m Macroni).

KYPROS (Cyprus) szigetén csodédlatos piros szinii kévek talalhatodk,
tulajdonképpen rézércek, e keresett banyatermék. A sziget Ky-Pros
neve ebbdl a koriilményb6l keletkezett, mert értelme K& Piros,
egyenes szérendben Piros K0, vagyis benne a rézérc nyert megorokitést.
Ebbd] az 6smagyar kifejezésbil lett a réznek vildgszerte hasznilatos ne-
ve: Cuprium és Cuprum a latinban, Copper és Kupfer az angol illetve
német nyelvben. Taldn a magyar Réz is a piros rokonszavibdl eredt, a
JR6zsa (szinili)"” kifejezésb6l. A bejovo telepesek Kyprosban hirom va-
rost alapitottak: egy KA-URI-ONt és két PAP-HOSt (129m IV 293-295),
vagyis egy Uri Hont eldretett értelemhatirozéval (Ko, orszig) és két
Paphdzat, azaz vallisi kozpontot. Az Egei-tenger kisebb szigetein is ta-
lalunk magyar hangzisi és magyar értelmii helyneveket. Théra szige-
tén volt példaul egy MASAR-IA nevii Magyar véros; a félelmetesen gb-
rognek hangzé SYP-HANT-OS sziget neve az ismert felbontisi elv sze-
rint Szép Hon, hitratett névelével; KARPATH-OS neve talin A Kér-
pdt sziget; SAMOS a Szemes Napisten nevét viseld sziget; a COS szi-
get a Kos (Kus) nép nevét orzi és igy tovabb. Akirhova néziink az Egei-
szigetvildgban, a gyakorlottabb szem mindeniitt magyarul jél érthetd fold-
rajzi neveket fedez fel, amelyekben a Régi Kelet 6si hitvilaga és szé-
kincse tiikrozédik.

Kréta ké- és bronzkori lakossigit, mint emlitettiik, a kutaték féleg
Egyiptombél és Hétorszagbdl eredeztetik, ahol a lakossdg mind a két
helyen Magyarnak nevezte magit. Ezért hasznilta Kréta lakossiga is
ezt a nevet oly siiriien népi kilétének jelzésére, istenneveiben, kirdly-
neveiben és helyneveiben egyarint. Ehhez most hozzivehetjiik, hogy a
krétai embereket gyakran tdgy Abrazoltdk, amint kerek alaki. pajzsot
tartanak keziikkben, amelyen koncentrikus korok (KUROK) lathaték s
a kozéppontban egy kiemelked6 mag (MAG) 4!l. Ez a szimb6lum a kré-
tai nép nevét irta, mert annak elemei megmondtik, hogy 6k MAG-KU-
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RUK, azaz Magyarok. Sejtették ezt a nem-magyar tudésok is, de 6k a
pajzs sirii szereplésének magyarizatiban csak addig jutottak el, hogy
megéllapitottik: ,,Valami bilivis vagy vallisos értelme lehetett a pajzs-
nak, azért abrazoltik oly gyakran.”n

A krétai lakossig etnikai megjelolésére az egykoriak még a PELASG
és az ACHAIOI nevet is emlitik. El6bbit féleg Herodotos és Thukydidea
hasznalja, akik &ltaldban Pelasgnak nevezik a gorogok elott élt f6ldmi-
ves lakossigot. Megmondjidk réla, hogy nem gorég nyelven be-
szélt és a Hellén nevezetii dj nemzet keretébe csak hosszii id6 eltel-
tével lépett be. Ha a Pelasg népesség foldmiives foglalkozdsid, vidéken
é16, szétszértan telepiilt lakossig volt, akkor az 6 neviiket is értjiik ma-
gyarul, mert a P=F hangvaltozis figyelembevételével kideriil, hogy egy-
szeriien Falusik voltak. Esetiikben tehit nem annyira népnévvel allunk
szemben, hanem inkdbb egy tdrsadalmi osztily nevével, a foldmiive-
sekével. Ugyanilyen természetii az Achaioi név, amelyet mar Egyiptom-
b6l ismeriink és hieroglif lejegyzését is bemutattuk. Ez a név a hajé-
zassal foglalkozé, kereskedd és szallitminyozé lakossig megjeltlésére
szolgilt, Hajés, Hajé népe értelemben. E kifejezést a tudoésok Egyipto-
mon és Krétan kiviil masutt is megtaliltik, nevezetesen Hétorszigban,
a Kr. e. 1380 és 1306 kozott késziilt feljegyzésekben, de pontos jelenté-
siiket nem tudtik megéillapitani, noha a szévegben mindig hajézas ko-
riil folyik a beszéd (81m 52-55). Az idevigé egyik legfontosabb hetita
okminy az dgynevezett TAWAGA LAWAS levél: Tavak lovasa. A le-
velet Hétorszag kiralya kiildte az egyik szomszédos sziget AHHIYAWA
(a hajéval) kézlekeds uralkodéjédhoz, kovetelve téle odaszokott és ka-
16zz4 — tavak lovasivd — vedlett alattvaléjanak kiadatdsdt (81m 47 sk).
Homeros, aki a feltevések szerint Kr. e. 800 koriil élt, az Egei-szigetek
lakéit Achaioi néven nevezi és szerinte Gorogorszidg nagy részében szin-
tén ilyen egyiptomi és hétorszagi szirmazisi hajoésok foglaltak maguk-
nak hazit. Vildgos tehat, hogy az Achaioi megjelolés alatt sem népet
kell érteniink, hanem a nyugatra vonulé magyar népesség egy mésik je-
lentés tarsadalmi osztilyat, a hajézassal foglalkozékat, akik ebbeli mind-
ségiikben lettek az Egei-szigetvilig legerGsebb tarsadalmi osztalyava.
Thukydides el6adisa szerint az akkori nagy hajék fedélzet nélkiili, hosz-
szan elnyilé alkotméanyok voltak, rendszerint 6tven evezdssel. Amikor
tehit a nyelvtudésok Homeros szovegében az Achaioi emberekre utalé
jelzés kifejezést ,hosszi haji népnek” olvassidk, valosziniileg félreol-
vasnak, mert ott is ,hosszi hajékrél” lehet sz6. Herodotos és Thukydi-
des az is leirja, hogy az asszir és perzsa haborik idejében hatalmas to-
megben menekiilt a lakossig a Régi Keletr6l az Egei szigetviligba és
onnan tovabb északra.

11. Some magle or religlous purpose must
fle behind the frequent representation of
shleld, 184m 85.
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A megvizsgilt adatok torténeti tanisagtételét abban foglalhatjuk osz-
sze, hogy az Egei szigetvildg népessége a k6- és bronzkorban féleg ma-
gyarokbodl alott, akiknek két széles tirsadalmi osztilya volt, a foldmi-
veléssel foglalkozd falusiak és a hajozdssal foglalkozé hajoésok osztilya.

Magyar nyelvii frisok Kréta szigetén

Ha Kréta szigetén magyar nyelvii lakossig élt az dékorban, Kr. e.
2800-t6] Kr. e. kb. 1150-ig s ott &allamalkoté mindéségben szerepelt,
akkor a szigetlakok altal készitett és rankmaradt irdsos emlékek kozott
magyar nyelvi daraboknak is kell lenniok. Ha ilyen szivegeket valé-
ban taldlunk és azokat el tudjuk olvasni, akkor a szigetlakék nemzeti-
ségét és népi hovatartozasit a torténettudomany legsilyosabb bizonyi-
tékaval is igazolhatjuk. A krétai frasokrél az eddigi kutatédsok alapjan
annyit mar tudunk, hogy azok kezdettél fogva a rovads rendszerii fras-
sal késziiltek. Olyan irdssal, amelynek jellegét jobbira egyenes vonalak
kiilonféle alakban val6é osszerakisa adja meg s amelyet erre valé tekin-
tettel mértani (geometrikus), vagy még jobb kifejezéssel vonalas irés-
nak (linear script) neveznek. Ez a krétai fras kiilonbozik tehat a Mezo-
potdmidban hasznélt ékirastél és kiilonbozik az Egyiptomban hasznilt
képirastdl is, de azonos a Foldkozi-tenger keleti partvidékén allott ma-
uri orszagok (Sziria, Kdnain, Hétorszdg) frdsrendszerével. Ez az egye-
2és tovabbi bizonyiték az Egei-tengeri lakossig nagyobbik részének fold-
rajzi eredetére.

A krétai vonalas fréssal legtobbet Michael Ventris angol mérnok fog-
lalkozott (29m), aki annak hirom formiajat kiilonboztette meg: az 6si
vonalast (Kr. e. kb. 2000-1650), amikor a vonalak Osszerakasiban még
képszeriiségre torekedtek; a vonalas-A tfpust (Kr. e. kb. 1750-1450),
amikor a képszeriiség mar eltiint; és végiil a vonalas-B format, bizony-
talan kezdettol kb. Kr. e, 1100-ig. Ventris a vonalas-B-re osszpontosi-
totta figyelmét s hiisz éven A4t kisérletezett megfejtésével. Kiin-
duldsakor, mint mondja, két ismeretlennel allt szemben: nem ismerte
az alkalmazott irasjelek hangértékét és nem ismerte a nyelvet sem, ame-
lyen a szévegeket irtdk. Kortarsaival egyiitt elébb abbdl a feltevésbél
indult ki, hogy a krétai nyelv valamilyen nem-gorog nyelv lehet, talan
hetita vagy méginkabb etruszk, és 1952-ig ezen a vonalon prébélkozott.
Miutin azonban igy nem tudott eredményre jutni, élete hatralévé négy
esztendejében a gorognél kotott ki s a kulcsot e nyelv 6si formajiban,
az 4-gorogben vélte meglelni. A hasznilt irasjelek szdmit nyolcvanhét-
ben allapfitotta meg.

Hogyan jutott Ventris arra a meggyézédésre, hogy a vonalas-B gi-
rog szovegeket orokit meg? Ugy, hogy néhany olyan kétablat talalt,
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amelyen egy-két irasjel kiséretében edények rajza szerepelt. Ezeket a
tabldkat raktari felvételezésnek értelmezte és feltételezte, hogy az irés-
jelek a rajzban is dbrazolt edényeket nevezik meg. Megprobilta tehit az
edények nevét gorogiil kimondani s az irdsjeleket a gordg sz6 massal-
hangzéival azonositani. Ugy taldlta, hogy médszere sikerre vezetett, mert
a viztarté edény 6-gorogil UDORO (v.6. magyar vodor), az amphora
pedig KURUSU (v.6. magyar korsé). Egy mas alkalommal 16fej volt a
tablacskira rajzolva két irasjel kiséretében. Gorogiil 16 PULOSZ s en-
nek alapjan a két irdsjelet Po-Los-nak olvasta. A kapcsolatot itt is meg-
lep6 jonak taldlta, de ezittal sem gondolt arra, hogy Fej magyarul Fo,
régen Pu, az igavoné allat pedig L, tehat a Po-Lo esetleg a magyar l6-
fej is lehet. Megtalilta Ventris a L6 rokonszavat is, az I1QO-t (v.6. ma-
gyar csiké), tovibbd a sajt TURO nevét (magyar: tird) és egy olyan
edény rajzit, amelynek a talpa ki volt térve s amit 6 DIPA MEZOE
QETORVE alakban olvasott el (v. 6. magyar: talpa mezéje kitorve).
Ezek utan boldogan f{rta baratjanak, hogy ,csillagdszati mértékben ki-
csi a valészinliség arra, hogy e megdébbento egyezés csak a véletlen mii-
ve volna; vagyis az egyezés bizonyiték a megfejtés tagadhatatlan he-
lyességére” (29m 82).

A helyesnek vélt kules birtokdban Ventris hozzalatott a krétai szavak
gbrog nyelvbél valé értelmezéséhez és szamos széveget ezen a médon ol-
vasott el. Egyik leghosszabb szévege magyarra forditva igy szél: , Kero-
wos pasztor Asiatidban 6rzi Thalamatas marhait” (Kerowos the shep-
herd at Asiatia watching over the cattle of Thalamatas). Eredményét
az frasjelek betiizése szerint is bemutatta: Ka-Ro-Wo Po-Me A-Si-Ia-
Ti-Ja O-Pi-Ta-Ra-Ma-Ta-Qe-To-Ro Po-Pi O-Ro Me-No, Man 1 (29m
140). Konnyili ezt a mondatot gorogositeni, ha az frasjelek kétharmad
részét ki lehet az olvasisbdl kapcsolni oly moédon, hogy azokbél értelem
nélkiili tulajdonneveket gyartunk. Ugyanezt a sziveget azonban jobban
ki lehet sikeriteni magyarul. Ime: Kirové fémmel (P=F') (h)asitja a fa-
darabot (P=F; M=B) kettére. Pap irja, mennyi: Ember 1. E szoveg
megértéséhez csak azt kell tudnunk, hogy a kozépkorban az eurépai Ma-
gyarorszidgon is rovénak nevezték az adészedét és az is fadarabokra,
vagyis palcikdkra irta az ad6zé nevét és a befizetett osszeget. A botot
aztin késével kettéhasitotta s egyik felét megtartotta maganak, a
masikat meg odaadta az adéfizetonek nyugtaként. Kétség esetén a két
fadarabot Osszeillesztették és leolvastik a helyes osszeget. Ugyanigy jar-
tak el az addkoteles személyek oOsszeirasakor is. Ezt az eljardst ismerve,
a krétai frasos emlék magyar nyelven valé olvasisa sokkal valésziniibb-
nek latszik, mint a Ventris-féle gérdg olvasat.

Ventris minden meggy6zidése ellenére sem boldogult a krétai szé-
vegekkel. Azok csak nem akartak goOrogiil beszélni, pedig faggatéjuk
mar példitlan szabadsigot vett maginak s szinte egy egyéni 6-gorog
nyelvet teremtett, hogy feltételezéseit kierdszakolja. Meg is lepték a két-
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gégek s egyik ilyen nehéz 6rijéban azt irta baritjdnak: , Az az érzésem,
ha ebben az irinyban folytatjuk megfejtéseinket, elobb-utébb zsdkutca-
pa jutunk, vagy képtelenségeket allitunk” (29m 66). Ventris baritja,
chadwick, aki a szerz6 tragikus haldla utin az 6 jegyzeteit kiadta (Vent-
ris autébaleset aldozata lett 1956-ban), minden elismerése mellett azzal
zarja mondanivaléjat, hogy ,,a vonalas-B sok tekintetben még ezentil
is homalyos” (29m 135). Akik élesebb kritikat gyakoroltak Ventris go-
rogbe torkol6 fejtegetései felett, eredményét egészében visszautasitottdk,
tételeit bizonyitatlannak tekintik (not proven, 29m 85; 184m IX). Amint
a Régi Keleten majdnem minden rovasiriast a szemita nyelvek segitsé-
gével probalnak olvasni, akként a Fo6ldkozi-tenger térségében, hasonld
hibaba esve, az ugyanolyan tipusd irast mindig a goroggel akarjak meg-
fejteni. Természetesen ezittal sem tudtak eredményt elérni, mert itt is
egy ragozott nyelv emlékével allunk szemben.

Ventris szivés erdfeszitéseit és probalgatdsait bévebben kellett ismer-
tetniink, de nem itt a helye, hogy munkajirdl részletes kritikdt gyako-
roljunk, csak éppen két hibaforriasira mutatunk ra. Legnagyobb tévedése
bizonyidra onnan szirmazik, hogy nem tanulmanyozta eléggé a vonalas
(rovas) frasmod alapelveit és mddszereit, minek koévetkeztében az egybe-
rovas gyakorlatat félreismerte s az egyberovott figurakban is egyszeri
szétagjeleket 1atott. Igy jutott el a kozel kilencven frasjelhez, vagyis ha-
romszor annyihoz, mint amennyi a rovisban szokvinyos. Masik hibafor-
rasat nyelvtudasinak elégtelenségében kell latnunk, hiszen emiatt nem
tudta felfogni a gorognek tartott szavak tulajdonképpeni hovatartoza-
sat s emiatt nem bontakozott ki el6tte vilagosan a nyelv ragozé szerke-
zete. Eszrevette példaul, hogy az irisokban a birtokviszony kifejezésé-
re Krétiban a -ja, -je ragot haszniltik, de azt is 6-gorog sajatsdgnak
tartotta (v.6. a magyar: faluja, anyja, hazija). J61 megfigyelte, hogy
a szavak el6tt feltiné sokszor szerepel egy O-nak olvasott bevezeté iras-
jel (a magyar A nével6), hogy a szavakban a székezdé H-hang gyak-
ran elmarad, az R és az L hangnak kozés a jele, hogy az frias fonetikus,
kovetkezéleg a torlédé massalhangzét nem frjak ki, stb. Mindez igaz és
helytillé megfigyelés, de ez sem a gorég nyelvre vonatkozik, hanem a
magyarra.

Okmanytarunk 2. sz. alatt bemutatjuk az egyik Knossosban taldlt tib-
lacskit (29m 108), amelyen szekér és 16 dbrazolasa mellett néhany iras-
jelet litunk. Az irdsjeleket balr6l jobbra haladva az osszerovasok jeld-
lésével figy betiizziik: O.SZ iT.aSZ eS.T.eN SZe.Ke.Re U.T.T.aS-0.Ja
aSZ.SZ{.N. Mai helyesirdsunkkal: Ez itt az Isten szekere, utazéja a
Szin. Ertelme: valamelyik valldsi cereménia alkalmival az isten (Hold
istenng) képmasat ezen az egyfogati szekéren vitték.

A krétai frasok kozt taldltak mas természetli fontos darabokat is, ami-
né példidul az alibb bemutatott két kerek tdblicska, amelynek haszna-
lati céljarél a nyugati tudésoknak fogalmuk sincs és nem tudjdk mi van
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rdjuk irva. Ezek a tabldk emberi arcot abrazolnak, kelet felé forduls
tekintettel s feltiiné a rajtuk lévé kor alaka lyuk. Egyiptomiul gondol.
kodva, az emberi arc és a kelet felé tekintés mar jelent valamit: a Nap
keltét, RA KEL értelemben, vagyis a Nap feljon a latohataron. Ebbg]
az észrevételbdl viszont az a tovibbi dolog kovetkeztethetd, hogy a tiab-
lacskara fart kis lyuk arra szolgilt, hogy vele a felkeld Nap elsé suga-
rat észlelhessék. A kis lapocskdt csak éppen bele kellett szoritani vala-
mi csé-féle alkalmatossagba és készen volt az dkori obszervatérium leg-
fontosabb darabja. A két tablacskat tehat mi egy régi csillagvizsgalg,
pontosabb kifejezéssel: napvarta maradvanyanak tekintjik. Igazol-
ja-e ezt a feltevést a tablacskara irt szoveg?

Ahhoz, hogy a tablacskian irasjelek van-
nak, nem fér kétség; ezt nem is vitattdk a
lelet vizsgaldi. A szoveget a betiik allasabél
megallapithatéan az orr felett 1évé kereszt-
tél (,,itt") kiindulva, az 6ramutato jarasi.
val ellenkez6 iranyban kell olvasni, kelett6l
nyugat felé, amint a Nap is halad az égbol-
tozaton. A fels6 tabla irasjeleit igy betiizziik:
iT K.ER.UL aK-aR.I.LKa U.T-Ji-Ba aS.Te.
Nu uR 11-SZe(r). AR.NYé-Ka eL-IK-RA
eS-eS (=eS.ek). Mai helyesirasunk szerint:
Itt keriil a karitka utjiba Isten ur tizenegy-
szer. Arnyéka e lyukra esik. A masik tabla
szovegébol csak az elejét tudjuk megnyug-
tatéan olvasni: iT K.ER.uL ,,a rak” T-1-Z
Ta.Ra-Ba... Itt keril ¢ Rik (csillag) tiz
tdrdba ... Ezek a mondatok vilagossa teszik,
hogy a szébanforgé lelet, amely Kréta szige-
tén keriilt eld, valéban egy csillagvizsgald
miiszer legfontosabb alkatrésze volt, amely
a Nap Fold koriil valé latszélagos keringé-
sének bizonyos idépontban valé megfigye-
lésére szolgilt. Ez az idopont az északi fél-
tekén altalaban tisztin lathaté ‘“nyari nap-
megallds” volt (solstitium), amikor a ha-
talmas égitest, miként a széveg is mondja,
egymads utan kovetkezo tizenegy reggel a la-

fgk:at'é;“r‘é‘;fffgg"l;fe'f"h;;_' tohatir ugyanazon pontjin és ugyanabban
dan egy napvarta legfonto- az idében kel, vagyis emelkedése kozben eny-
sabb alkatrésze volt. nyi idére mintegy megallni latszik. Mai nap-

tirunk szerint ez a nyari napmegallis janius 10-t6l 20-ig bezdrélag tart,
amikor a horizontra érkezése hajnali négy éra par perckor kovetkezik
be. Junius 21-én a Nap mir nemcsak nem emelkedik tGtjdban, hanem
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visszafordul, vagyis minden reggel késébb és alacsonyabban kel. A
naptirkésziték a régi idében a nyari megallét figyelték eszkozeikkel és
ghhoz viszonyitva &llapitottdk meg az egyhizi linnepek és az elvégzen-
46 fontosabb mez6gazdasiagi munkalatok idejét.

A bemutatott masodik csillagiszati tidblacska azt mondja, hogy ab-
pan az idében, amikor az eszkézt hasznaltik, a napmegéillis a Rak-csil-
lag havdban zajlott le, kezdédve annak tizedik tdraban (napjén). Ez
a mondat lehetévé teszi, hogy a régészeti lelet idejét a mi jelenlegi nap-
tirunk szerint is meghatirozzuk. A vonatkozé szimitast az alabbiak-
pan roviden véazoljuk, de aki pontosabban utdna akar nézni, tanulma-
nyoznia kell valamelyik csillagaszati enciklopédiat.'? A szdmitds azon
alapszik, hogy a Nap a Fo6ldrél nézve, évi jirasaban az Allatév (Zodiac)
csillagai kozt halad és mindegyik csillagképben harminc nanig idézik.
De mivel a Nap jardsa valamivel gyorsabb mint az Allatov esillagai-
nak keringése, bizonyos idé elteltével a megfigyelni szokott idészal-ok:
a tavaszpont (marcius 21), nyarpont (jinius 21), stb. nem ugyanazon
csillagkép 6vébe esnek, hanem a megel6z6jébe. A Nap ez elSresietése
(precessio) minden 2166 esztendében egyenlé egy-egy teljes csillagkép-
pel (30 nappal), vagyis 72 esztendénkint egy napnyi idSvel (2166:30=
72). Mivel masfelsl azt is tudjuk, hogy Kr. e. 128-ban a nyarpont (jui-
nius 21) a Rak-csillag hénapjanak els6 napjan kovetkezett be, ezekbdl
az adatokbél konnyen kiszamithatjuk, hogy amikor a nyari napmegil-
lis a Rak-hénap 10. napjan kezd6dott (vagyis amikor a nyadrpont 21-re
esett), akkor hiisz napnak megfeleld precessié idével (20XT72=1440
évvel) régebben voltunk. Vagyis a krétai lelet hasznalati idején a mi
naptirunk szerint Kr. e. 128+1440=~Kr. e. 1568-at irtak.

Figyelemre mélté tudoméanyos eredmény, hogy éppen egy magyar ku-
tatonak sikeriilt Eurépa egyik legrégibb csillagvizsgdlé eszkozét felis-
merni, a rafrt széveget elolvasni, annak bonyolult értelmét felfogni és
hasznélati idejét is pontosan megallapitani. De ennél sokkal fontosabb
az a tény, amit nem gydziink eléggé hangsilyozni, hogy a Kréta-szi-
geti napvartan a Kr. e. I1. évezred kozepén magyar nyelven irtak, beszél-
tek és gondolkodtak. A Kréta-szigeti irdsok tehat megerdsitik fébenja-
r6 megallapitdsunkat, amelyet mar a helynevek alapjin, toviabba az is-
ten-, kiraly- és népnevek alapjin is megfogalmaztunk, hogy ti. ez Egei
szigetvildigban a Kr. e. IIl. évezredtsl kezdve Régi Keletrbl szirmazé
nagyobb magyar tomegek tartézkodnak és wutban vannak Eurépa bel-
jebb esé téjai felé. Egyuttal torténelemkonyveinkben egy fontos javi-
tist is eszkozolhetiink: az els6 eurépaiak mem gorigok, hanem magya-
rok voltak.

12. A ml csillagdszati Gtmutatéink ezek to astronomy. London, 1972; Ake Wallen-

voitak: Paul Muller, Dictlonnaire de l'astro- quist, The Pinguln dictionary of astronomy,

nomie. Paris, 1966; James Muirden, Guide 1966; Lovébbé a Nap keltét Jelzé6 néhény al-
manach,
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A Balkin-félsziget magyar éslakossiga

Régészeti vizsgilatok szerint a Balkdn-félsziget benépesitése a terii
let déli részében kezdddott s onnan terjedt a lakossig fokozatosan észak
felé, — nem pedig forditva. A benépesités itt is hirom nagyobb hullim.
ban zajlott le: az els§ hulldim a Kr. e. III. évezred elején egyiptomi la.
kossagot hozott; a masodik Kr. e. 1900-1650 kozott Kisazsiabdl indult
ki; a harmadik viszont Kr. e. 1650-1150 kozott a krétai birodalom la.
kossigat teritette szét. Abbdl a korillménybdl, hogy az archeoldgiai ré.
tegek e majdnem kétezer esztenddén at egymas felett fokozatos atmenet-
tel helyezkednek el, arra kovetkeztettek, hogy a Balkanra érkezett né-
pesség a k6- és bronzkorban zavartalanul folytatta életét. Amennyiben
tehit a mondott idé alatt oda tjabb emberi kotelékek érkeztek, azok
ugyanolyan nyelvii nép részei lehettek (87m 31; 131m 41) és zavarta-
lanul beilleszkedtek a fennalé politikai és tarsadalmi keretekbe. Ez a
keleti szirmazisi ké- és bronzkori balkdni lakossag tobb helyen (Pylos-
ban, Mikenében) ugyanolyan vonalas-B irassal készitette emlékeit, mint
aminot Kréta szigetén is haszniltak. Ezekbdl az észrevételekbdl a logi-
ka vonalin maris kovetkezik, hogy a balkani dslakossig minden valo-
sziniség szerint szintén magyar nyelven beszélt.

E feltételezés adatszer(i igazoldsira elGszor a gorég helyneveket hasz-
naljuk fel. Azokat vizsgalva, jé szem el6tt tartani Flavius Josephus ékori
zsid6 torténetiré egyik megjegyzését: a gorogok a régibb népektdl oro-
kélt helynevek hangtani alakjat elvidltoztattik, hogy azok kellemeseb-
ben hangozzanak fiilikben (123m 189). Tehit- a nagyon gorognek
hangzé nevek sem mindig a gorog nyelv hiteles alkotasai, féleg ha go-
rogbdl nem magyariazhatok. Minden torzitis ellenére is észrevessziik
pl., hogy a magyar Ur sz6 milyen gyakran szerepel a Balkian helyneve-
iben, mindenféle illeszkedé alakjaban. E sz6 néha a nevek elsé szétag-
ja, mint ARka&dia, ARgolis esetében, maskor valamilyen jelzé utin ko
vetkezik, pl. az Epida-UR-o0s, Sp-AR-ta, Ill-YR-ia névben, ismét mas-
kor liagyult hangformaban, L massalhangzéval taldljuk, mint Thess-Al-
ia és Aet-OL-ia nevében. Ezt tudva, Thessalia (Thess-Aria) neve a Tiz
Arja torzs lakéhelyét jelenti, Aetolia (Aet-Oria) pedig Hét Arja laké-
helyét. Illyria az elsé, vagyis a f6-ir El Ur tartominya lehetett, Arka-
dia viszont az Urak Hdza. Utébbit valéban harom arja térzs alapitotta:
az Arkadi, Kynuri és a Hajés nevezetii. Az arkadi térzsek népi szim-
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poluma medvefej volt, amit fejdiszként haszniltak és ARK-TOSnak
neveztek, bizonydra Urak torzse értelemben.

A fajtat jelentd Ur név mellett gyakran megjelenik a Balkian helyne-
veiben a népet jelenté Magyar-név valamilyen formdja. A legismertebb
jyen nevii viros az atfikai MEGARA volt, nem messze Athéntél. De
ugyanezt a nevet megtaldljuk Epirosban, Thesséilidban és Illyriaban,
azonfelil MAKAR volt Marathon forrasvizének a neve és MAKAR-ON,
Magyar Hon Théba citadellaja (1d. a felsorolist 18m Megara alatt). Ha
jobban koriilnéziink és figyelemmel vagyunk az R/L cserélédésre, a Ma-
gyar népnevet sok més helyen is megtaldljuk. Thessilidban példaul az
egykori telepiilések helyét jelzo régészeti dombokat Magulinak (Magu-
ra) nevezik. Ezek a hulladékanyagbdl: épiiletromokbdl és haziszemét-
b6l keletkezett dombok néha tiz méter magasra kiemelkednek a kornye-
26 térszinbdl és atmér6jik a hiaromezer métert is eléri. Eddig tobb mint
wzdz6tven magulat szimoliak ossze, ami hatdrozottan siri lakossigra
enged kovetkeztetni. E dombokat régészeti szempontbél még nem vizs-
galtak at, de annyit mar megillapitottak, hogy az egykori falu vagy
viros bejarati kapujaval szemben &ll6 legnagyobb hizat MAGAR-ON-
nak (Magyar Honnak) nevezték, ezittal R-hanggal adva a nevet (131m
12-15).

Nagy teriiletet jelenté helynév a Balkinon az ACHAIA név, melyrél
mar tudjuk, hogy egyiptomi és hétorszagi eredetii hajés magyarok te-
lepei voltak. Az egyik balkini Achaia-fold, a Pelops (akkor még Mair
nevii) félszigeten, Arkadia felett teriilt el, a masik Thessdlia alatt,
ahol egytttal egy Théba nevii varos is &allt, amely az egyiptomi Théba
nevet duplikdlta. Egy-két mas tipusd, de szintén nagyon figyelemre mél-
t6 helynév is van, melyrél gazdag egykoru feljegyzés maradt rank, ami
segiti a helynév eredeti értelmének megallapitasit. Ilyen az Epiros te-
rilletén allt hires joshely DODONA, ahol egy nagy tuddsd jésné lakott.
Ebbd]l az adatbdl azonnal megértjiik, hogy a helynév a Tudé NG varosa.
Vele kapcsolatban Herodotos azt jelenti, hogy a foniceiek Egyiptombél
két tudés papnét raboltak el s az egyiket Eszak-Afrikiban adtik el, a
masikat a Balkan-félszigeten, Epirosban. Szerinte tehit a dodénai jos-
né Egyiptombdl szirmazott. E hirt a legenda is megerdsiti, amely sze-
rint Thébabdél (Théba: tuba, azaz galamb) isteni rendeletre két ,,ga-
lamb” repiilt el, hogy a mondott helyeken joshelyeket létesitsenek. Ezek
az ,elrepiilt” (elrabolt) galambok nék voltak, mondja Herodotos, de
nem gorog nemzetiségliek, mert beszédjik a ,madar csicsergése” volt
(the chattering of a bird, 94m I 143). Ezekben az idegenek altal készi-
tett feljegyzésekben bennevan tehit minden, ami a Dodéna=Tudéné
etimolégiai igazoldsdhoz sziikséges, beleértve a j6sné magyar nyelvii-
ségét is. Thrakiaban is volt egy hires jéshely, a BESSEI, ahol egy jost
szoktak megkérni, hogy Beszéljen (94m II 161).

A kovetkezé részekben mdis eseményekkel kapcsolatban még néhany
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hires gorog varosnév (Marathon, Szalamis, stb.) magyar eredetét iy
bemutatjuk, de maris osszegezziik vizsgalataink eredményét. A sok ma.
gyar értelmii és magyar eredetii helynév azt bizonyitja, hogy a Balkin.
félszigeten a Kr. e. IIl. és II. évezred folyaman, a gordogség kialakuld.
sa elétt, szintén slirii magyar nyelvii népesség létezett. Ugyanerre a ké-
vetkeztetésre jutott Cserép Jézsef, aki mar a finnugor torténetszem-
lélet virdgkoridban felhivta a figyelmet az 6kori magyarsig balkani je
lenlétére az Ethnographiiban 1910-ben kozzétett tanulmanyidban, mely.
nek cime: “Magyar nyelvii nép a hellén 6skorban.” Abban az idében
természetesen senki sem figyelt fel mondanivaléjira. Utdna Aczél Jé-
zsef gorog szakos igazgaté-tanir adott ki egy hasonlé targyd munkit
“Osgoérog eredetiink” cim alatt (Veszprém, 1927), amelyben tobb mint
hiromezer olyan gordg széra hivta fel a figyelmet, amelynek magyar
értelme van. Neki sem hittek, amint valésziniileg a jelen tanulmany-
nak sem fognak hinni.

Kr. e. 1200 utidn szemita kotelékek nyomulnak be

az Egei-térségbe és a Balkidnra

A Kr. e. 12. szizadté]l kezdve a Balkan félsziget, a Ciklidok, Kréta,
csakigy mint a kisdzsiai partok el6tt 1évé nagy szigetek, még nem egé
szen viligosan kideritett események kovetkeztében olyan torténelmi vi-
harba keriiltek, amelyet a szakkonyvek ,,Egei katasztréfa” feliras alatt
targyalnak. Ennek sorin az emlitett szigetekre és a Balkin délnyuga-
ti részébe 1150 és 800 kozott egy Gj néparadat érkezett, melyet Dér név
alatt foglalnak o6ssze s ez esemény lezajlisa utan megsziiletett a gorog
nyelv, a magyar pedig eltiint. Honnan jottek a dérok és kik voltak, ho-
véa lett a magyar nép s miként allt el6 a goérog nép és a goérog nyelv?
Rejtély ez, amit nem szivesen bolygatnak.

A dérokat ma a gorog nép fo Osszetevé elemének tekintik, bar nyel-
viik nem a gorog nyelv volt. Nem is lehetett, hiszen goérogiil a Kr. e. 12.
szdzadban még sehol sem beszéltek. Legaldbb is eddig sehol semmiféle
adat nem keriilt el6, amibél arra lehetne kovetkeztetni, hogy ezt a nyel-
vet valahonnan kiviilrél hoztdk volna be az Egei-térségbe. Kovetkezé-
leg, egyetlen elképzelés lehetséges, az hogy a gbrdg nyelv magéban rz
Egei-térségben alakult ki. Mivel ott megel6zéleg magyar népesség la-
kott s oda most egy kozelebbrél nem ismert (dér) nép hatolt be, azt kell
feltételezniink, hogy ez a bejové idegen nép lehetett az dj nyelv elindito
kovasza, vagyis a gérog a magyarnak doérral valé keveredésébél illt eld.

Honnan jéttek a dérok? Az indo-eurépai elmélet hatdsa alatt az &
bedramlasukat régebben északi iranybol képzelték el, a Duna-meden-



cét allitva oda a kiindulis helyeként. Ott azonban semmi nyomit sem
taldltak az 6 jelenlétitkknek, igy ezt a nézetet el kellett ejteni. Ha a gorog
nyelvjarasok térképét nézzilk (29m 11) észrevessziik, hogy a dér Epi-
roson feliil nem terjed, ellenben Epirostol déli és délkeleti irdnyban nagy
ivben benyilik az Egei-tengerbe, feloleli a Peloponnesost, Kréta szige-
tét, Rhodost és Kisdzsia felé mutat, vagyis elhelyezkedésével szorosan
a Régi Kelethez csatlakozik. A hagyomany szerint maga a dér Pelops,
a Peloponnesos nevii félsziget névadéja is keletrdl érkezett, Kisazsian
keresztiil (171m 5). Ezek alapjidn az a benyomas alakul ki, hogy a doér
néven érkezé Uj (nem-magyar) népelem szintén a Régi Keletr6l szarma-
zott.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha megfigyeljiik az Egei-térség
oslakossagianak szétszorodasat. A dor betorés sordn ugyanis az 6slakos-
sag tivozé része a Rhodos-szigettol — Théran és Meloson it — a Ko-
rinthosi-szorosig hazott vonal alatt régi lakohelyeir6l menekiilésszerii-
en Kinain és Egyiptom partjait igyekezett elérni. A legszerencséseb-
bek eljutottak Kanainba, ahol egy tengerparti savot sikeriilt elfoglalni-
ok és onnan egyre jobban terjeszkedve Pilis-Ta (Palesztina) néven on-
ill6 allamot alkottak. Ot torzs szovetsége volt ez az orszig, amelynek
korminyzétestiilletét Szerénnek nevezték, amit aztan népneviikként is
haszndltak. Mais menekiilé csoportok Szalkdllas (Shagalasha), Szekeres
(S-Q-R-S-U), Tdrsas (T-R-SU) és egyéb nevek alatt utazva, Egyiptom
hatirdig nyomultak elére, ahol aztin tamadasukat és népiliket a faradk
felmorzsoltak. Ezekr6l az Egei-térségbdl délkeleti irinyban menekiilé
torzsekrél sokmindent kellene tudnunk, hogy veliikk kapcsolatban koze-
lebbrél is allast foglalhassunk, de az ilyen adatokat sajnos nélkiilozziik.
Azok a menekiilé néprészek viszont, amelyek az emlitett Rhodos-Korint-
hos vonal felett laktak, a dér benyomulis kovetkeztében szintén biztonsa-
gosabb tajakra igyekeztek. Az 6 féutvonaluk a Vardar és Morava folydk
vilgyében észak felé vezetett, egyenesen a Karpat-medencébe. Akik vi-
szont hajokra tudtak szallni, azok Szicilidba, Szardiniidba és az Olasz-
félszigetre mentek, ahonnan egyes kotelékeik még tovabb hajoztak és
végillomasuk a Brit-szigetek lett. Ezekr6l a térzsekr6l majd kiilon feje-
zetben szélunk, amikor Nyugat-Eur6pa benépesitését targyaljuk. A la-
tin és brit kronikik ugyanis tobb feljegyzést tartalmaznak a tengeri
iton nyugat felé haladé csoportokré6l és vezéreik nevét is megorokitet-
ték, akik irdnyitiasa alatt tortént az utazis. Ko6zottik szerepel Brutus,
Partholon, Romulus, Remus és az etruszk Tarquin, akik valamennyien
e viharos szdzadokban tették meg legendas utjukat.

Abbél a koriilménybél tehat, hogy az Egei-szigetvilig emberallomanya
a mondott irdnyokba menekiilt, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
dér tdimadas a Rhodos-Korinthos vonalon érte 6ket s mintegy hatalmas
kard kettévagta a Kréta-Mykenei Birodalmat, aztin hatalmaba keritet-
te Kréta szigetét s a Balkian délnyugati darabjait. Mivel tovabba ugyan-
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ez id6tajt (Kr. e. kb. 1190) pusztult el a Hetita Birodalom és bukott e
Tréja is, meg ugyanekkor zajlanak az asszirok véres tiamadasai, arra
kell gondolnunk, hogy az egész néphullimzist és felfordulast tulajdon.
képpen Assziria hatalmas expanziéja inditotta el, amely a bronzkorban
él6 vilagbdl vas fegyverekkel szoritotta ki a lakossigot és helyébe sajit
szemita népességét helyezte be. Vagyis a keletrél érkezett nem-magyar
nép tulajdonképpen szemita nép lehetett.

Herodotos azt irja, hogy a. bevandorlékat ,,most”, vagyis az 6 kori-
ban, a Kr. e. 5. szizadban Dérnak nevezik. EbbSl azt kovetkeztetjiik,
hogy a nevet megel6z6leg masként ejtették ki, Z’OR formdban, ami az
“asszir” egyik valtozata lehetett s a bejové nép szemita jellegére utalna,
A dér bevandorlds szemita jellegét alatimasztja az a tény is, hogy a
bejovok jelentds részét Danai néven nevezték, akik Egyiptombél mene-
kiild zsid6k lehettek, a Dan-torzs részlegei és ugyanebben az idében ke-
restek maguknak 1Gj lakéhelyeket, éppen az asszirok segitségével és ira.
nyitisival.’* Egyébként a dérokat (asszirokat) és danaikat (zsidékat)
egyiittvéve JAVANI, Jdve-hont névvel is illették, mint a szemita isten
orszagibol ereddket. Végiil a dorok elsé kirdlya Perseus maga is Dana
fia volt, Herodotos tuddsa szerint ,,assziriai eredetdi ember, aki gorog-
gé lett” (Perseus was an Assyrian who became a Greek, 94m II 76 sk,
145-147). Ha tehat megtalaltuk a doérokkal kapcsolatban a Jahve-nevet,
a Déan-nevet és az asszirok vezetdé szerepét, nem zarkézhatunk el ama
kovetkeztetés el6l, amely szerint az Egei-térségbe behatolé és utébb dér-
nak nevezett népesség javarészben valéban a szemita fajhoz tartozott.
Masszéval, hogy az Egei-térségbe az arjak kézé egy masik emberfajta
érkezett és azok keveredésébél allt elé a gorog (Hellén) nép.

A gorogok kettds, drja és szemita eredete csak az djabb vizsgalatok
nyomén bontakozott ki és a gorogok szemita népi Osszetevdjiik hallatta-
ra bizonyara tiltakozni fognak, mert 6k magukat arjdknak hiszik.'* Pe-
dig ugyanezt mondjak a klasszikus gordg irdék is, akik még tudataban
voltak kettés eredetiiknek. A Kr. e. 2. szazadban példiul a spartaiak ko-
vetséget kiildtek Jeruzsilem fépapjahoz, Oniashoz és azon az alapon kér-
ték baritsagat, hogy 6k is Abrahidm vérébdl szirmaznak. Josephus zsi-
dé torténetiré (A.D. 37-95) eléadisa szerint a kovetség altal vitt levél
tartalma ez volt: ,,Olyan irast taliltunk, amelyb6l megtudtuk, hogy mind
a zsidok, mind pedig a lakedaimoniak (spartaiak) ugyanazon fajhoz tar-
toznak és Abrahim torzsébdl szirmaznak.” A vilaszt Jonathin fépap

13. Hecateus adberal gdrdg tdrténetird a
3. szézad elején szintén sz6l a gordogok
zsid6 dsszetevdjérsl, melynek képviseldi
Egyiptombél véndoroltak a Balkdn-félsziget-
re Danaus és Cadmus vezetésével: A large
part of the Greeks of those days appear
to have been descendants of the tribe of
Dan, some of which tribe seem to have
migrated from Egypt to Greece during the
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century or so after the household of Jacob
had gone to that country, 215m 105 sk.

14. We suppose that it wlll be news —
laughable news probably — to many people
that the Jews and the Spartans were allke
of the stock of Abraham, yet such Is the
case, 215m 104.



adta meg, aki oromét fejezte ki a kapott levél felett, de megjegyezte, hogy
gnnak tartalma szdmara nem jelentett Gj dolgot, mert a jeruzsalemi
sidok a szent iratokbdl mindezt j6l tudjdk (215m 104).

A Balkan-félsziget déli része az okorban is a gyenge politikai felé-
pitésti tajak kozé tartozott, ahol a sok kiskirdlysigot nem tartotta 6sz-
cze semmiféle atfogd nemzeti szervezet és nem alkottak egységes nagy
illamot, kozos keretben. Ebben a széttoredezett allapotban az égei ka-
tasztrofa, vagyis a dér bevandorlas idején elég volt egy-egy hajoval né-
hiny fegyveres kiilonitményt partra tenni, hogy azok ott megvessék
libukat és kiterjesszék hatalmukat a rendérséggel, katonasaggal nem
rendelkez6, szétszértan é18 falusi lakossigra, akik csak kovekkel és bo-
tokkal védekeztek a vasfegyverekkel érkezd javaniakkal, dérokkal és
danokkal szemben.’® Az elsé sikeres és maradandé dér behatolds a Mor-
félszigeten zajlott le, amit régi nevér6l ekkor kereszteltek it Pelops-szi-
getére (Peloponnesos). A bejovok az Eurétas volgyében, Spartéban al-
litottak fel elsé kozpontjukat és a szemitdkra jellemz6 erélyességgel,
jobban mondva kegyetlenséggel az arja lakossigot egyszeriien HELOTA,
azaz halottd nyilvanitottik, szabadsigaiktdl és polgarjogaiktol megfosz-
tottdk, és feladatukka tették a doérok szamdira valo termelést. A jovevé-
nyek fofoglalkozasa viszont a politikai vezetés, a fegyverben illis és az
oslakossag fékentartdsa lett. Hasonlé partraszéillis tobb més helyen is
tortént és ahol sikerrel jart, mint pl. Epirosban, ott a dor elem lett ural-
kodd, ahol azonban a hatalomatvétel nem sikeriilt, ott forditott helyzet
alakult ki, a bejové dérok keriiltek szolgasorba, miként pl. Athénben.:®
A vandorlas lezajlisa utin a Balkan-félsziget nyugati felének nagyob-
bik része (Epiros és Peloponnesos) dor vezetés ald keriilt Sparta féha-
talommal az élen, keleti fele azonban megmaradt irja vezetés alatt ma-
gyar nyelviinek (Thessalia, Attika, Achaia, Megara, Arkaidia), ahol a
fohatalmat Athén gyakorolta.

15. A dérok betelepedése a Balkdn-félszi-
getre beszivirgds Jellegd volt, vagyis az 0f
népesség nem egyszerre és nem nagy té-
megben. hanem kisebb kotelékekben, hosz
szabb Idére szétosztva érkezett, hangsU-
lyozza 87m 78 sk. Ennek kovetkeztében
nem lehet teljes fajkicserélddést elképzel-
ni, a régi lakossagb6l nagy tomegek zérul-
tak be az G] keretekbe: We must not as-
sume that with the coming of the Dorlans
there was a raclal or cultural change In
Greece, 43m 13.

16. Nincs tudomésunk arrél, hogy a dérok
kalénféle partraszéllasait e?y olyan hely-
szinen mozgd, asszir szolgélatban &ll6 fel-
derité és koordindlé diplomata irdnyitotta
volna, amilyen Abrahdm atya volt K&naén-
ban. Egy “utasrél” mégis tudunk, Odysseus-
r6l, aki Krétat6l Egyiptomig és Kisazsiatél
a Balkdn nyugati részéig béven utazgatott
s akinek tetteir6l az Odyssea szdmol be.
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A gorog nép és gorog kultira kialakuldsa

Az Egei-térség kétféle emberfajtijinak egybeolvaddsa és a hellé
(gorog) nép kialakulisa a dér bevandorlds lezajlisa utdn még sokiip
varatott magira, mert a kétféle népesség szidzadokon at megtartotta
maga kiilénvalésagit. Még Herodotos koridban is sok Pelasg falu léte.
zett, ahol az 8si nyelvet beszélték. Az osszeolvadas és az uj nép kialaku.
lasa tulajdonképpen csak az b. szdzad végén fejez6dott be, a perzsa és
a peloponnesosi haboruk lezajlisdval. A perzsa haborik féleg a félsziget
keleti, drja részét pusztitottik, ott ritkult a népesség és onnan huzédott
illandéan északra a lakossidg, a nagyobb biztonsigot nyujté tajakra,
Igy az egész félsziget uralmaért folyé utédna kovetkezd fegyveres kiiz.
delemben, Sparta és Athén harciban, vagyis a szemita és arja kiizde-
lemben, a kozel harminc évig tarté haboru (Kr. e. 431-404) a spartai-
ak gyoézelmével végzédott. Miutdn a spartaiak feliilkerekedtek és a két-
féle népesség osszevegyiilt, a régibb népnevek feledésbe meriiltek és Hel-
1én néven kialakult az Gj nép.

A perzsa hiborik idején azonban még sokat hallunk a Balkian ma.
gyar népességérél és nem egy hési tett filiz6dik nevéhez. Amidén
Xerxes (Kr. e. 486-469) hadai Delfi felé kozeledtek, a varosban lakék
mind elmenekiiltek, kivéve azt a hatvan férfit, akik a jéssal egyiitt nem
akartak tdvozni, hanem a veszély ellenére is helyben maradtak. Az el
szint hatvan ember vezetéje és feltiizeléje Herodotos szerint egy AKE-
RATOS ember volt. A kériilményekbél vilagos, hogy e névben a magyar
Akaratos sz6 rejlik, tehat a vezeté és iranyité személy ezittal még ma-
gyar ember volt. Megel6zéleg Darius (Kr. e. 521-486) duilta végig Thré-
kidt, amikor éppen a szkitik iildozésére indult, majd egy Gjabb hadji-
rata sorin Attikat pusztitotta és nagy veszélybe sodorta az athénieket.
Ezek kétségbeesetten mérlegelték, mitévék legyenek? Nem volna-e oko-
sabb elhagyni a varost a tulsigos folényben 1évé ellenség kozeledtére
és mint sokan mésok is tették, biztonsigosabb fekvésii helyen keresni
menedéket? A kiviandorlast komolyan meérlegelték, de a szomszédos Me-
gara (Magyar) varos kikiildotteivel végiill mégis gy hatdroztak, hogy
felveszik a harcot a kozeledé tulerével. Darius hadaival valé iitkozetiik
Kr. e. 490-ben Herkules mezején zajlott le, ahol sok kival6 ,,gorog” em-
ber lelte halalat, mint pl. Kalli-Makhos, aki ,,magas” vérosi tisztséget
viselt és Stesi-Laus, a ,lovas” generilis. De mégis az athéniek és mega-
raiak gyéztek és az ¢ vitézségiiknek hila ovék maradt a hon s gyézel-
miik emlékére a csata helyét elnevezték MARAT-HONnak. A perzsik

28



felett aratott harmadik nagy gyézelmiik tiz évvel késébb Salamis szige-
ténél tortént, ahol viszont Xerxes hajéhadat verték tonkre. Thukydides
a tengeri csatardl beszamolva (171m 36sk) nem gy6zi hangsulyozni, hogy
azt a gorogok nem csupan fegyvereik folényével nyerték meg, hanem ba-
tor szellemiikkel is. Ezt nyilvin azért emeli ki, hogy igy megma-
gyardzza a gy6zelem szinhelyének nevét: SALAMIS, Szellem is. Akar a
gybzelem nyoman kapta nevét a sziget, akir a mar meglévé név magyara-
zatat adja a szerzd, végeredményben mindegy, mert mindkét esetben a ma-
gyar Szellem széval torténik a magyarazat. Ezek az adatok mutatjik, hogy
a Balkin-félsziget keleti felében, amely magyar fennhatésag alatt allott,
még a Kr. e. 5. szdzadban is jelentés magyar nyelvii néprészek éltek,
bar a mese ekkor mar gorogiil szélt roluk. Tény azonban, hogy a kiilsé
timadas folytidn eloallt nagy veszélyben a rivalis dor és magyar, azaz
szemita illetve arja lakossig kozott benséséges kapesolatok keletkeztek.
Szimtalanszor halljuk a szénokok szijibdl az Gj gondolatot: tegyiik fél-
re viszalykodasainkat, egyesiiljiink és ko6z6s erdvel védjiik a k6zos hazit.
Az egybefonédds meg is tortént s ekkor indult el Hellas ragyogd torté-
nete, amely mintegy hairomszazotven esztendeig tartott. Onaillésiga
ugyanis Kr. e. 146-ban megsziint; az orszig akkor romai tartomannya
lett.

A régibb torténetirék, akik nem ismerték az Egei-térségben a gorog
vilagot megelézé kétezer esztendé torténetét, mindent amit Hellasban
taliltak, el6zmény nélkiili dolognak, a genidlis goérog elmébol kipattant
csodilatos alkotidsnak, gorog csodianak (miracle grec) tartottak és mint
Kréta kultirajat, ezt is a nyugati szellem hatalmas megnyilatkozasa-
nak tekintették. Ma mar tudjuk, hogy a nyugati eredetiinek vélt gorog
kultira is minden fzében a keletiek alkotdsa volt, kozelebbrél szélva az
arja magyaroké és a szemita doroké.

A dorok adaléka a politikai gondolkodas tekintetében hozott valtozast.
Ok félretették a tdrsadalom vérségi alapu felépitését, ami a foldmiive-
sek Gsi szervezkedési képlete volt s a helyett teriileti alapon tagolt tar-
sadalmat szerveztek. Ugy is mondhatnink, hogy a szirmazisbeli moz-
zanatokat hangsilyozé népi nemzet helyett a teriileti mozzanatot hang-
silyozé politikai nemzetet tették meg alapelviikké. Ebben az észjiras-
ban az orokletes kiralyi intézményt mindeniitt felszamoltik, a ,tiran-
nusokat” elzavartik és a ,,szolga népeket” felszabaditottak. A toérzsi be-
osztast is megsziintették, helyette a népet Uj csoportokba tagoltik és
azok kozott osztottdk ki a termoéfoldeket. Az athéniek ,,felszabaditfisa”
Kr. e. 510-ben tortént meg: onnan is eliizték a kiralyt, az addig ural-
kodé négy torzset feloszlattik és az egész népességet szemita hagyoma-
nyok szerint tiz csoportba tagoltdk, Gj neveket adva a csoportoknak és
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azok kozott osztva ki a féldeket, ami altal a magyarsig vezetd Szerep,
egycsapasra megsziint.

A déroknak tulajdonithaté az is, hogy elvetették a féldmiivesek istep.
kozponti (theokratikus) szemléletét és helyette raciondlis alapop,
erds individualizmussal émberkozponti vilignézetet alkottak. Ennek ki
vetkeztében a gordg nép gyakorlatilag vallistalanni lett, vagy ameny.
nyiben annak nyomai megmaradtak, durva babonava siillyedt (the gros.
sest superstition, 42m 179). A racionalizmussal egyidejiileg nem foga.
natosfitottak kell6 szimi rendészeti intézkedést s nem hoztak torvénye.
ket a szexuailis élet szabalyozasira. Régen a vallidssal kapcsolatban ezen
a téren egy sereg tabu illt fenn, mint pl. az elkiilonitett nevelés, beve.
zetés a férfi korba és hasonlék, amelyek tgy-ahogy mégis megtartottik
az emberi energia jelentékeny részét és alkotdsra haszniltdk fel; most
a hedonista életfelfogis jutott uralomra. A hellének biiszkék voltak ra.
cionalis életfelfogdsukra, amivel a dérok megajandékoztik Oket és éles
hatiarvonalat huztak sajitmaguk és a “barbarok” kozé. Ez a felfogis az-
tdin Réma révén valéban a kialakuléban lévé j Eurdpa, a nyugati vi-
lag szelleme lett.

Amit formativ szakasza idején, a Kr. e. 12. szdzadtol a Kr. e. 6. szi-
zadig terjedé idé alatt a hellén kultira a madsik oldalrdl, az arja gsla-
kossagtél orokolt, foleg az istenek vilagara, a filozofiara és 4ltaldban
a tudoméanyokra vonatkozott. A dér oldalrél szemlélé Herodotos az is-
teneket mind idegen (azaz irja) eredetiinek mondja. Igy szél: “Az isten-
nevek majdnem mind Egyiptombdl szirmaztak Gorogorszagba. Vizsgi-
lataim azt bizonyitjik, hogy azok valamennyien idegen forrisbél ered-
tek és véleményem szerint tilnyomé tobbségiiket Egyiptom szolgaltat-
ta” (94m I 139 sk, 112; olv. 75m 55; 131m 139). Ez val6ban igaz, ma-
gunk is littuk és bizonyitottuk. De nemcsak az istennevek eredtek az
drja magyaroktél, hanem a vallidsi szokdsok, cereménidk és szertarti-
sok is, tovidbbia az iinnepi felvonuldsok, gyiilések tartdsa, jatékok és
sportversenyek rendezése (94m 1 140, 143). Az arja vilagban minden
szokisnak, cselekedetnek, szimbélumnak koztudomdsi értelme volt, mert
valahogyan az firdssal kapcsolédott. A nyelv romlisival, illetve a hellén
nyelv kialakulidsival az értelem feledésbe meriilt, de a szokidst tovibbra
is tartottdk. J6 példa erre Apollé, aki a Napisten szerepét is betéltotte
és ebbeli mingségében az Eg ura volt. Ennek jelzésére az Apollé-temp-
lomokban régt6l fogva egereket tartottak, mert az egér neve Osszecsen-
gett az isten Egir nevével és igy a templomban szaladgilva, eleven kép-
frassal idézték hiveik emlékezetében az isten jelenlétét. Ezt azonban a
hellének mar nem tudtik, de egereket tovibbra is tartottak a temp-
lomban. Jé] mondja az egyik tudds: “Ha a gorog isteneket megkaparjuk,
kideriil hogy azok valamelyik mogottes keleti orszigbél, vagy valame-
lyik nem messze esd tengeri szigetrdl szirmaztak. Talin jobb napokat
littak egykoron a Nilus partjain, Babilon utcdin, Etiépia ligeteiben,
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vy Hétorszagban. De most hajfiirtjeiket egyenesre nyirtik és orru-
yat gOrog moédra kiegyenesitették” (75m 55).

A hellének tudasuk legnagyobb részét is az arja dslakékidl kaptiak
(120m 827). A gorog betliiknek mondott irasjelek a vonalas vagy rovéas-
iris jeleinek egyszerli atvétele az idegen nyelvre nem alkalmazhaté ré-
viditések és Osszevonasok nélkiil. Ezek az dgynevezett gorog betilk el-
6 alakjukban megtévesztésig hasonlitanak a magyar eredetire, olyany-
nyira, hogy sok tudés a rovasos feljegyzéseket egyebiitt is gérdg nyel-
vii szovegeknek gondolja és gorogiil prdébalja olvasni. A rovasjelek at-
vételét és gorog szovegek irasira valé elsé alkalmazasat Kr. e. 776-ra
szoktdk tenni, az els§ Olympia idejére, ami egyiuttal a gorog torténelem
hivatalos kezdete. T6liink vették at a gorogék a naptart is. Az 6 napta-
ruk, amit a thébai azaz makariai linnepi jatékok alkalmaval szemlélete-
sen szoktak bemutatni, a régi Nap-papok talalmanya volt: egy fatorzs-
re nagy gomboket szereltek, azok jelentették a Napot, Holdat és a csil-
lagokat, a gallyakra pedig 365 kisebb gombot akasztottak a napok jel-
zésére. A szimbdélumot linyok vették koriil, koriiltancoltak és igy nevez-
ték: DAP-HNAP-HORIA, Nap, Hénap érija (184m 96). A hires bal-
kiani Héra-tane, vagyis ,6ra-tinc” innen veszi eredetét. A legkivalobb
gorog irék és tudésok is magyar szirmazasuak voltak, vagy legalabbis
magyar nevet viseltek. Hero-Dotos és Thuky-Dides nevében ott talaljuk
a mi ,tudds’ szavunkat. Herodotos valéban turi tudés lehetett, mert a két-
nyelvii Halikarnasszusbdél szirmazott, Thukydides pedig athéni sziile-
tésii volt. Solon, miként neve is mondja, a szénoklas nagy mestere volt
és szamos mas tudés Magar és Megra nevet viselt. Szinte minden maso-
dik okos emberiik ‘“4r” volt: ARistoteles, ARistophanes, ARchimedes,
LykURgos, IsagORas, AnaxagORas, stb.v

A gorog szellem osszeteviit keresve nem a hellének kulturteljesitmé-
nyét céhajtottuk kisebbiteni, bar mi is tudjuk, hogy ,,az igazsiag keresé-
se a gorogdk szamara csiklandés dolog’”, hanem csak jelezni 6hajtottuk,
meddig tapinthaté ki és mekkorara becsiilheté kozottiik a magyar és a
szemita befolyas. A vald helyzet talilé osszefoglalasat egyik szerz6 sza-
vaival igy adhatjuk: ,Ilyen volt a régi gorogok orszaga, ilyen volt ez a
szemfiiles nép, amely kontinensek érintkezési pontjan Aallva, oGsszeszed-
te mindazt, ami a Régi Keleten taldlhat6 volt, tovabbitotta nyugat felé, itt-
ott médositva rajtuk és raiitve a bélyegzét: Gorog gyartmany” (75m 55).

17. The number of notable Greek scholars
who acquired the fundamentals of their
knowledge from the East is extraordinarily
large, and it was this knowledge which,
develo;ed and amplified. Greece and Rome
handed on to the Western World. 120m 15.
Hasonléan: 110m 25 és 171m 95. — Cle-
mens says repeatedly that ‘‘the Greeks
stole their philosophy from the barbarians’
(or foreigners). De a gorogok, hiu emberek
lévén, nem szeretik ezt hallani, for It was

not agreable to the Greeks to admilt thelr
obligations to foreigners and their vanity
let them to attribute everything, even the
words of foreign languages, to a Grecian
origin .. It was simllar with respect to
religion, much of the ancient Grecian mytho-
logy having come from Babylonia or Egypt
along with other culture transmitted by
Anatolians or Phoenlcians. lamblcus says
that “the search efter the truth Is too
troublesome for the Greeks"”, 204m 300 sk.

31



Jegyzet Homeros Odysseajarél

Odysseat, az Egei-tenger dér utasinak kalandozasait Kr. e. 700 tj.
jan foglaltdk gorog nyelven iriasba. Az eposzt, amelynek Osszeallitoja
a Homeros név alatt rejtézik, a nyugati szellem els6 nagyszabasi iro-
dalmi megnyilatkozasanak tartjak (Homer is the first poet in our west.
ern tradition, 99m 19). Tanulé korunkban ahitattal kellett olvasnunk e
munkat és egyes részeit betéve is tudni kellett. A munkanak ugyanis
pedagégiai szempontbdl nagy jelentGséget tulajdonitottak, mert — mint
mondottdk — az Odyssea olyan egyszerli és olyan vilagos, annyira hu-
moros és erkolcsds, hogy a gyermcr is élvezettel s okulassal olvashatja.
Az utébbi félszaz esztend$ leforgasa 6ta azonban az Odyssea tudésai
sokmindent masként latnak. A hires munkit mi is elsésorban az dkori
gérog-magyar viszony megvilagitasara fogjuk hasznalni.

Azok a tudésok, akik mélyebbre hatoltak az Odyssea elemzésében,
nem osztjak mar a vele kapcsolatos régibb értékitéleteket. Rajottek ar-
ra, hogy az eposzban sok leiris homailyos, annyira homadlyos, hogy gé-
rogiil nem is lehet megérteni, mert a logikai Osszefiiggésekbél itt is,
ott is hidnyzik egy-egy lancszem, ami nem magyarazhaté a nyelv régies-
ségével. Problémat jelentenek az ugynevezett Homéroszi-jelzék is, ame-
lyek a neveket volnanak hivatva koriilirni és kozelebbrél megmagyaraz-
ni, viszont a nevek goérogbhél nem értheték. Homeros hasonlatainak
miértjei is felderitetlenek és érthetetlenek. Hidba volt minden ujabb fi-
lolégiai és archeolégiai eréfeszités, a rejtély nem oldédott meg, — , Ho-
meros ellendllt” (99m 2sk). Ismét masok észrevették, hogy Homeros so-
kat viccel és humoros (Homeros =Humoros?), s6t néha tilsigosan is
sikamlés témakat kezel, amelyek pedagégiai szempontbél nem éppen
ajanlhaté részek. Mi megprébiltuk a kritikus helyek egyik-masikit a
régi magyar gondolkodds szerint elképzelni, a gorogiil érthetetlen sza-
vakat az 0Osszecsengés alapjan magyarul elgondolni s ekkor kideriilt,
hogy Homeros ellenallisa megsziint, a részek érthetové valtak, de mivel
az eléadis nyelve gorog, abban a dolog csattandéja elsikkad. Mint ma-
gyarul elgondolt és bizonyira eredetileg magyarul eléadott, de utébb
gorogiil leirt munka pontosan beleillik abba a kétnyelvii, kétnépi, meg-
lehetésen laza erkélesii vilagba, amély a Balkan-félszigeten a dor bevan-
dorlas utan kialakult.

Az Odyssea témaja a folytonos utazis, az ide-oda hanydédas, vagyis
csavargas, féhdse is egy utas, Az Utazé (Odysseus), aki a nevét ENIA
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UTOS (Honi Utas) formiban maga is magyarazza. Rovid életrajzat
fgy adja elo: Krétaban sziilettem, a munkit mindig keriiltem, de a ha-
jét, evezdlapatot, csatit és idegen orszagok pusztitasiat, — azt nagyon
kedveltem. Jart és pusztitott Egyiptomban, volt a foniceieknél, megfor-
dult Libidban és amikor mar eléregedett, Ithakidban, a Balkan-félszi-
get nyugati oldalan lévé szigeten telepedett le atyjatél orokolt birtokan.
Eletének ez utolsé allomasihoz érkezve, mar nem Utazénak mondja ma-
git, hanem igy sz6l: ,,Az én biiszke nevem AETHON”, ami alatt bizo-
nydra Itthon értendo.

A homéroszi jelzék koéziill néhanyat azonnal megértiink, ha dshazai
ismereteinket felelevenitjiik. Itt van mindjart a spartai kirdly Mene-La-
o8 jelzdje, “aki az égbdl eredt”. Ez arra mutat, hogy az illeté egyipto-
mi lehetett, mert Egyiptom neve volt Egi-Ta. Alexander a pap-kirily
pirducbdrt visel a vallan s bizonyara azért Alexander, mert a Régi Ke-
leten, ahonnan & is szdrmazott, a kirilyokat Elok Szent Urdnak szok-
tik cimezni s Egyiptomban a Napisten fépapjidnak ceremonialis olto-
z¢kéhez hozzitartozott a villra vetett parducbér. AJAX ‘‘szépségével
é3 teljesitményével az 6sszes Danai férfit feliilmalta”, nyilvin azért
mert 6 volt A jé Kos, vagyis erés him. PEISEN OR ,égett a vagytél,
hogy beszéljen”, mert neve értelme magyarul Beszéljen. Odysseus va-
gyonat tavollétében jobaratai gondoztik, akik mentették a pazarlasbol
63 széthurcolasbél amit csak lehetett, ok tehit ezért Menté urak: MEN-
TOR és MENTES. Odysseus egy ARNEUS nevii koldussal kel birokra,
akit kiskoratél kezdve IRUSnak neveznek. Mivel a koldus neve Gssze-
cseng az Ardnyos magyar széval, azért adja neki Homeros az ,,aranyos
testii” jelzot; gyermekkori Irus neve viszont az Erds magyar szdval
egyezik, azért kapja a ,csodilatos ereji” értelmezést és azt a koriili-
rist, hogy amikor levetkézott, ‘“megmutatkozott hatalmas testi tomege.”
Telemakos dajkidja EURIC-LEIA, egy Oreg liny volt. Akik a sportban
gyoznek, azok mind erések és jelesek: az egyik neve ARES, Erds, a ma-
siké ELATREUS, Eleterds és a tobbiek is Jelesek: OK-YALUS, EUR-
YALUS, ANK-IALUS. Amikor Odysseus az alviligban bolyong, tdbb
régi ismerdsével taldlkozik, koztiik EPIKASTE szép asszonnyal is. Szor-
nyii dolgot tett ez a nd, mondja Homeros, mert szerelmében sajat fidval
Oedipussal hizasodott 6ssze. Mentsége csak az, hogy nem 6, hanem a
fia kezdte a dolgot (innen E-PI-KASTE), aki az apjat megolte, azu-
tin anyjat feleségévé tette. A késébbi irék nem fogadtik el a mentsé-
get és Epikaste nevét a JO-KASTE, Anyja kezdte névre valtoztattik
(99m 148 és jzt Epikaste).

Amikor Homeros a tengeri jelenségekrél szél, azokkal kapcsolatban
is magyarul gondolkodik, megszemélyesiti Gket és szornyetegekké teszi.
Hérom ilyen tengeri szérny van: SIRENA, SKYLLA és KHARYBDIS,
de egyikiik nevét sem lehet a goroghdl megérteni. Mit miivelnek ezek a
szornyek? A Sirena egy éles hang, amelyet egy siré né ad ki, mondja
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Homeros, magyarul nyilvin Siré né. A Skylla a tengerbél kiemelkeds s;.
kamlés szikla és sikit, taldn azért Skylla mert az Osszecseng a Sziklive]
Kharybdis viszont egy rémes oérvény, amely magaba szivja a vizet, azu.
tin Gjra kikopi, a tenger hullimzisa szerint, pontosan gy, mintha ot
egy szornyeteg harapdosni a vizet: Harapdosbdl lett gorogositve a Kha.
rybdis. A magyar etimolégia valéban talilé.

Homeros szereti a sikamlés dolgokat és erotikus jeleneteket, s ezek
témadit is magyar szavak Osszecsengésére épiti fel, de ahol az értelem go.
rogre forditva elsikkad. Ezeket az erotikus részleteket Homeros nem.
magyar elemz6i is észrevették és megjegyezték, hogy néila egyes kriti.
kus pontokon a fa és a pince taldn szexudlis dolgokat jelentenek: ,A
pince taldn 1gy szerepel, mint az Aigyékgdodor szimbéluma” (99m 6).
Nem 6hajtunk e nézet igazoldsira részletekbe bocsatkozni, csak éppen
megemlitjiik, hogy az utazé Odysseus hossza idét toltott Kalypso nevi
szerelmesénél, aki OGYGIA (Agyéka) nevii szigeten lakik, ami a ,tenger
koldoke”. A filologusok sokat keresték a térképen ezt a szigetet, de ter-
mészetesen nem talidltik meg, mert rossz helyen keresték. Ezen a szige-
ten Odysseus 4llandéan ,,pincében” lakik, ami ,,lireges, kivdjt nagy szé-
ju, mély, sotét és fekete.” Sokszor fekszik ezen a szigeten Odysseus és
annak partjan nézi a ,,vizet”, nagy konnycseppeket ejtve Kalypso csarno-
kdba. Egy maésik hasonlé jellegli, szintén logikatlannak 14tszé részlet-
ben Homeros leirja, hogy a fiatal Odysseus anyai nagybatyjihoz megy,
hogy keresztiilessen a férfi-avatison. Ez alkalommal nem ok nélkiil vad-
diszné lovésre indulnak. De mikozben a fiatalember felhig a PARNAS-
SUSra, megsebesiil (99m 242). Egy filolégus, név szerint E. Auerbach,
ezt a részt olvasva, tollat fogott és “Nemesis” cimen tudominyos érteke-
zést irt Homeros sikamléssigairél, de amit a megrokonyodott klasszi-
ka-filologusok semmiképpen sem akartak elhinni (99m 25).

Magyar széjatékokkal teleszort borsos részlet az is, amikor Odysseus
hosszi bolyongds utin hazaérkezik Ithakéba, Pénelopeia nevi feleségé-
hez és fokozatosan felfedi elStte kilétét és nejét ujra meghdditja. EIGbb
iinnepség van Apollo (A F6l6) védnoksége alatt, ahol kihirdetik, hogy
aki a nagy fjat fel tudja hdzni és nyilat 4trepiti a fokoson (through
the axes, 99m 26), feleségévé teheti Pénelopeidt. A versenyt Odysseus
nyeri meg, 6 lesz a fokos gydztese, 4 fokos, de kilétét ennek ellenére is
csak Pénelopeia dgyanil fedi fel. Ez az 4gy a hdz udvaraban 4ll6 kiilon-
legesen megnyirt olajfdhoz volt hozziépitve olyanképpen, hogy a fa tor-
zse alkotta a fej felé esé libak egyikét. Olajbokrok takartik el a helyet
és csak Odysseus, Pénelopeia, meg egy szolgilélany tudott réla. Ez az
olajbokor volt egykor a Bakiir élja és az ott 1évé aAgyban szokott fekiidni
neje, PENEL-O-PEIA, Fdéndl a feje helyzetben (99m 279 sk; az ilyen
alakra nyirt bokorrél 76m 102). A titkok titka pedig egy odaszerkesz-
tett okor-borszij volt, amit régiesen kell elgondolnunk. Amikor ezt a
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porszijat Odysseus megmutatta a feleségének, az rogton megértette a
szojatékot és osszeomlott (99m 5, 26sk).

Nekiink hatdrozottan az a benyomasunk, hogy Homeros — vagy akar-
ki mas, aki ezt az eposzt alkotta — nagyon jol tudhatott magyarul, sét
talén az eredetileg elmondott mesék is magyarul szélhattak, amiket ké-
sobb gorog nyelven foglaltak irasba s emiatt valtak értelmetlenné a szel-
lemeskedések. Az Odyssea magyar vonatkozasainak felvetése kétség-
teleniil izgalmas probléma klasszika-filologusaink sziamdira, a magyar
ostorténet kutatdéjanak pedig egy humoros adattal tobb a bizonyitéka a
magyar nyelvli népek egykori balkani szereplésérdl.

Osszegezve dolgainkat, mit A&llapithatunk meg a Kréta szigetén,
az Egei-szigeteken és a Balkdnon tett vizsgilédisaink eredményekép-
pen? Azt a fontos tényt, hogy a magyar Gshazidbél, a Régi Keletrél, a
magyar nyelvi népek igen tekintélyes, magas miiveltséget hordoz6 rész-
legei Kr. e. 3000-t6]1 kezdve az Egei-tenger térségébe koltoztek at, ahol
kb. Kr. e. 1150-ig &llamalkoté mindségben, féleg foldmiives és hajos
életformaban éltek. E korszak végén szemita fajhoz tartozé néprészek
nyomultak be hazijukba, minek kovetkeztében sokan tovabb vonul-
tak észak felé, Eurépa mas tdjaira. A helyben maradtak pedig Osszeol-
vadtak a jovevényekkel és létrehoztik a s6tétes kinézésii, j6 kereskeddi
érzékkel megaldott hellén népet. Hellén ontudat azonban csak a perzsa
haborik és Sparta-Athén kiizdelmének lezajlasa utan, a Kr. e. 5. sza-
zad legvégén alakult ki, amikor a magyarsidg balkdni szerepe lezarult.

Balgasig volna azt hinni, hogy a magyar népek északra tarté hulla-
mai a Duna arkanil megtorpantak volna és nem hatoltak be mar kez-
dettél fogva az annyi természeti kincesel megaldott medence belsé taja-
ira, ahol mindent megtaldlhattak, ami a kor értékmér6jén becses volt
szimukra: aranyat, rezet, jé6 foldet, béséges vizet, nagy rdénasigokat és
kitiné klimat. Miel6tt azonban megvizsgaljuk, hogy a Rendelés altal ki-
jelolt nagy taldlkozéhelyre mikor érkeztek be és hogyan alapitottak ma-
guknak 4j hazat, attessziik vizsgilataink szinhelyét Nyugat- és Kelet-
Eurépaba, ahol a titokzatos torténeti jelenségek hosszi sora var meg-
vilagitasra.
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EUROPA NYUGATI RESZEBE IS MAGYAR AJKU
NEPESSEG ERKEZETT ELOSZOR

Miért nem tudtuk ezt mindezideig?

Eurépa nyugati része alatt eziittal azt a teriiletet értjiik, amely a kon-
tinenst észak-déli irdnyban Atszelé két foly6tdl, a Rajnatél és a Rhdne-
tél nyugatra esik. Tehdt a mai Franciaorszig és Belgium teriiletét, az
Ibériai félszigetet (Portugilia, Spanyolorszig) és a Brit-szigeteket. Ez
az elhatirolds persze csak eléadasunk gyakorlati céljat szolgilja, ezért
hozzdszdmitjuk még az italiai P6 foly6tél délre a Tiberisig terjedd te-
riiletet is. Kontinensiink e nyugatinak mondott darabja az dkori torté-
net folyaman sok k6z6s vonast mutat fel. Egyforma e tijak fejlodésé
nek ritmusa, egyforma népességiik is, amely tilnyomé részben tengeri
titon érkezett a Régi Keletrdl. Szabadjon elérebocsitani, hogy a Rajna
vonalaté]l keletre a Visztuldig és a Karpatok ivéig érdé kozépeurdpai té-
jat a Duna és mellékfolyéi uraljdk s ez a dunai Eurépa is szorosan 0sz-
szetartozé tij az okorban és szintén a Régi Keletr6l kapta lakossiga tul-
nyomé6 tobbségét, de foleg szdrazfoldi tton és sokkal koribban mint
a nyugateurépai, azonfeliil sok eredeti voniast mutat fel. A harmadik
okori torténeti eurdépai nagy tdj Kelet-Eurédpa; ez is kiilonallé egész,
amelyben a turiniak jelenléte erdsen szinezi a viszonyokat.

Eurépa nyugati részében jelenleg féleg roman nyelveket (franciit,
spanyolt, portugilt, olaszt) és angolt beszélé népek laknak. Ez a helyzet
azonban csak a jelen id6szimitis 4. és 5. szdzadiban kezdett kialakul-
ni és a 10. szdzadban fejez6dott be, tehit alig idésebb ezer esztendgnél
Elétte t6bb mint két és fél ezer éven At egy mas Eurépa létezett, az Eu-
répa-I, amelynek nyelvét és népét a kézikonyvek még nem ismerik és
csak koriilirdssal utalnak r4, ,latin elétti” (pre-latin) vagy ,,indo-euré-
pai elétti” (pre-indo-eurépai) nyelvnek és népnek mondva. Az Jseuré-
paiak torténeti alkot4sait is tdl rovidre fogva targyaljik, azt a benyo-
mast keltve, mintha a civilizilt vildg itt csak Rémaval kezdédne, az élet
pedig az ,,indo-eurépaiak’” pompéizé bevonulasival.

Eurépa 6kori torténetének elhanyagol4asdért nagy részben a milt szazadi
torténetiras a felelés, amely a természettudoméinyok igézete alatt maga i8



abszolit tirgyilagos akart lenni. Ebbeli térekvésében a szaraz adatokat
tartalmaz6 iratokat — elsésorban az okleveleket — becsiilte, viszont a visz-
szaemlékezéseket tartalmazd elbeszélé kutfoket alaértékelte, tehat éppen
azt a forrdscsoportot vetette el, amely az 6kor értelmezéséhez a legtobb
gondolatot szolgéltatja. Ezt a torténetiréi beallitottsigot Theodor Momm-
sen német tuddés szavaival szoktik jellemezni, aki az elbeszélé kitfékre
kimondta a sidlyos f{téletet: , Ki kell seperniink a térténettudoméinyok
csarnokabdl ezeket a meséket, amelyek szinleg torténeti el6adisok, de
valéjaban nem egyebek, mint egyiigyii koholmanyok.”:®# Kiilléndsen kar-
hoztattik, hogy ezek a forrasok ‘“Gslakdkrél” is beszélnek, akik a lati-
nok, angolok, germéinok el6tt mar helyben voltak, s ezeket népneviikon
is megjelolik (Pelasgok, Piktek, Brithonik, stb.), sét honfoglalé vezé-
reikrél is tudnak (Ascanus, Romulus, Remus, Brutus). Mindezt ‘“dajka-
mesének” (contes de nourrices, 246m 10 sk) nyilvanitottdk, kisoporték
2 tudominybdl, minek kovetkeztében aztin a régi Eurédpa targyi bizo-
nyitékai el6tt teljesen érthetetleniil &lltak.

Ez a helyzet ma mar szerencsére nem 4ll fenn a régi nyerseségében.
Az elmilt husz év alatt Nyugat-Eurépa O6kori toérténetét jobban kidol-
goztdk és az djabb kiaddsi munkakban a ,latin elotti vilag” egyre na-
gyobb korvonalakban bontakozik ki. Ez a viltozids a torténészek, nyel-
vészek és régészek kozos erdfeszitésével ment végbe, a tudoményos il-
lemszabilyok betartdsival és nem fordult eld, hogy az egyik vagy mai-
sik tudomédny konzervativ képviseldje az (j irdnyban kutaté kollégajat
sértd megjegyzésekkel halmozta volna el. E kedvez6 fordulat elsésorban
a régészeknek koszonhetd, akik megallapitottik, hogy Nyugat-Eurdpaban
az ijabb kékor kultirija késébb kovetkezett be, mint a Duna-medencé-
ben. Néluk a csiszolt kdékor érettebb szakasza tulajdonképpen csak
Kr. e. 2500 tijin kezddédott, a bronzkor csak Kr. e. 1500 tijin s az Ggy-
nevezett korai vaskor Kr. e. 500-t6l. Megéllapitottdk azt is, hogy e hirom
mivelédési forma Eurépa nyugati részein nem belsd fejlédés eredmé-
nyeként 4llt el6, hanem a bevindorlé népek hoztik magukkal. Azok ho-
nosftottdk meg a kenyérmagvak termeltsét, a szeliditett 4&llatok te-
nyésztését és vezették be a letelepiilt életformat. E nagy fordulat
eredményeként megszlint a koridbbi gyijtogetd életforma (foodgathe-
ring), vagyis a haldszatra és vadéaszatra alapitott élet és helyet adott
a ,magasabb kultira” néven ismert termel6 életformanak (foodproduc-
tion). Ahonnan a magas kultirit hozé nép érkezett, arra a foldrajzi
tijra a miivészettérténet mutatott ria legkoribban. Eszrevették, hogy

18. A német sziveget angolban fgy taldl- a nézetet s a kordbban nagyra becsdlt
juk: History must first make a clean sweep magyar elbeszél6 katféket, Anonymus, Ké-
of these fables which, though purporting zai és mésok vildgviszonylatban is a legma-
to be history, are nothing more than some- gasabb szinvonalon 4ll6 el6adésait elutasl-
what simple Improvisations. Rémische Ge- tottdk, vagy legaldbb Is nagyon aldérté-
Schichte, 7th ed. 1881. 44 sk. Idézi 150m  kelték.

19. — A magyar tdrténészek is kovették ezt



a délfranciaorszigi roman stilusi épitészet a Régi Kelet befolyasat tiik-
rozi, Sziria és Kisdzsia példait utidnozza, amelyek viszont egyiptomi for-
rasokbél taplalkoztak.'"' Ramutattak arra is, hogy a heraldika bizonyos
elemei, elsésorban az oroszlinok szerepeltetése a csaladi, nemzetségi és
kiralyi cimereken szintén a Régi Keletrél behozott szokds volt, hiszen
ez az allat Eurépaban nem honos. Az emberi csontmaradvianyok vizsga-
latabél viszont az antropolégusok deritették ki, hogy a kékori és bronz-
kori valtozasokkal egyidejlileg kerek koponyaji emberek jelentek meg
nagyobb szimban Eurépiban. Mivel ez utébbiak 6si tartaléka a Régi Ke-
leten élt, ebben a koériilményben is utmutatast littak arra, hogy az Eu-
répa nyugati részeiben megjelent népesség a Régi Keletr6l szirmazott,
A szomszédos tudomanyok eredményei alapjan tehat a torténészek ra.
jottek arra, hogy az elbeszélé kutfékben megérzott hagyomény mégis
csak igaz és nagy hiba volt e kutféket mell6zni. Eurépa els6 miivelt la-
kossiga valéban a Foldkozi-tenger keleti partvidékér6l érkezett s mint
hajésok Eurépaban is féleg a tengerek partvidékeit szalltdk meg s
csak késobb terjedtek at a beljebb esé vidékekre (198m 46, 50 sk, 169).

Kik voltak és milyen nyelven beszéltek ezek a keleti bevandorlék? En-
nek eldontésére a nyelvészek tettek kisérletet. De mivel a Régi Ke-
let nyelvi viszonyai még ma sincsenek tisztizva, az elemeknél kezdték
munkajukat. Megallapitottdk, hogy Eurépa nyugati részében a legré-
gibb helynevek — vizek, hegyek és egyes varosok nevei — a jelenlegi
roman és angol-szisz nyelvekb6l nem magyarazhaték meg. E nevekben
olyan szavak, képzék és jelz6k szerepelnek, amelyek egy egészen mds
nyelv sajatsigai. Adataik térképre vetitése alapjan meglepetéssel ész-
lelték, hogy ez az ismeretlen nyelv Eurépa egész nyugati részét elborit-
ja, vagyis ott az ékorban mindeniitt azonos nyelven beszélé népes-
ség lakott, bar fajilag taldn nem volt egységes (46m 10-12).

Francia és angol nyelvészek orszigaik oOkorinak minésiilt helyneveit
elemeire bontottik és Ggy taliltik, hogy e ,névelemek vizsgilata a leg-
izgalmasabb kérdés, amit a helynévkutatas napjainkban felvet”, mert
oforradalmi jellegli” eredményekhez vezethet és uj latoszoget nyit meg
el6ttiink.2 Kideritették ugyanis hogy e nevek az Egei-szigetvilig és a
Foldkozi-tenger keleti felének helyneveivel mutatnak rokonsagot, szé-
val a kultira boleséjével, a Régi Kelettel valé korai kapcsolatokra utal-
nak. Azt is megtudtik, hogy mit jelentenek a helynevekben sirin eld-
fordulé egyes Osszetevd elemek, pl. a mezé, talaj, pala, csics és k6, mert
ezek rendszerint azonos foldrajzi kornyezetben voltak hasznilatosak. En-

19. Dans tous les manuels d'art roman, & 20. La questlon des bases pré-indo-eurv
la suite de Foclllon, Baltrusaltis et aussi éennes est le plus passionnant des prob-
de Dieulafoy, il est d'usage d'insister, et |émos que pose, & |'heure actuelle, la to-
avec ralson d'ailleurs, sur l'apport considé- onymie ... on attend des résultats réve
rable en matlére d'architecture de la Syrle utionnaires ... horizons nouveaux, 46m

et de I'Asle mineure, 11m 86, olv. 100 sk,

116 és 122,
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pél tovabb azonban nem tudtak eljutni a kulcsnyelv ismerete nélkiil és igy nem
tudtak kideriteni alatin el&tti imeretlen (,,X *) nyelv személyazonossagat. Arranem
gondoltak, hogy munkaéjukkal tulajdonképpen a magyar nyelv 8skorarél hantjak
leaz évezredeket boritd leplet s taldn éppen a magyar nyelv segitségével tudnanak
AtitS eredményt elérni.

Anépneveket vizsgilva meglepSdtek a sok Ur 6sszetételi néven, amindk
a Lig-Ur-i, Hét-RUr-i, Tig-Ur-i, és masok. Az Ur sz6 ismétlédésébél arra
kovetkeztettek, hogy a keresett indo-eurépai elétti ,, X nép és nyelv arja
nép és arja nyelv lehetett és a baszk nyelv lenne ez Gsrégi nyelv egyik é16
maradvanya, amelyet Esc-Ar-i nyelvnek neveznek beszél8i, az Ur szécska
beiktatdsaval. Ez a baszk nyelv pedig — teszik hozzd — a magyar (Mag-
Ar-i, Hung-Ar-i) nyelvvel mutat szerkezeti azonossagot (238m149).2! A
kutatisok kozben ismét masok arra jottek ra, hogy az indo-eurdpainak
tartott angol-szasz nyelvben a szavak igen nagy csoportja, ha ugyan nem
tobbsége, se nem angol, se nem szasz, hanem ,,brithoni”, vagyis régibb
mint az indo -eurdpai réteg, s ez a régi szokincs is keletr§l szarmazott.?
Masszéval hogy indo-eurdpai elétti nyelv tulajdonképpen régi magyar
nyelv lehetett; a latin, angol-szasz, german nyelvek pedig ugy alakultak ki,
hogy ehhez a régi nyelvhez egy mas nyelv keveredett.?> Ezen a ponton
kapcsolodhatunk be mi, magyarral rokon nyelvet beszél6 észtek és finnek
a nyugateur6pai titokzatos Gsnyelv személyazonossiagénak kideritésébe.
Mi ugyanis a nyugateurdpai tudésok altal kielemzett §seurdpai gyokoket
gyakran megértjiik és az ezrével el6fordul6 Kr. e. hegy-, viz- és helyneveket
értelmezni tudjuk.

A Montredlban é16 Edgar V. Saks észt kutat6 ket nagy kdtetben dsszeirta
Eurépa latin el6tti id6kbdsl szarmazé folydneveit és azokat a nagy
foly6k: Weswr, Rajna, Szajna, Loire, Garonne, Rhone, Themse és Duna
vizgyiilt6 medencéje szerint csoportositotta. A foly6nevek értelmét aztan
az észt nyelv segitségével megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a
szobanforgd nevek nagy része finnugor istenneveket tartalmaz, vagy

21, Anyugateurdpai kutatok az uj eredménytsl,
amely a ragozo nyelvek elsGbbségétlatszikigazolni
Eurépaban, meglehet§sen faznak. Abaszk nyelvvel

meéghozzaannaklegdsibbtagjai: Ugrianrepresentan
earlier stage of Aryan 166m 151,

kapcsolatban Pl. egyik megjegyzésik Igy hangzik: 22.

An agglutinative monstruosity that, according to
Basque legend even the Devil could not leam(Time,
1967 aprilis 7). Masként forditva a dolgot, a ragozé
nyelv az emberi agyat jobban kimUveli és nagyobb
tellesitményre teszi képessé, A baszk géniusz adta
a nyugati vilagnak sok kivalé emberét, akik
névsoraban szerepel Xaveri Szent Ferenc, Loyolai
Szentlgnac,Miguelde Unamunoés SimondeBolivar.
— Erdemes megjegyezni azt is, hogy a nyugati
kutatésok szerint az ugor-nyelvek, amelyek ko2é
Magyart is sorozzak, az arja csoportba tartoznak,

It now appears that most of the Words in
Anglo-Saxon” are neither continental Angie, nor
Germanic Saxon, but Briton, 183m rémai 41. About
fity per cerlt of the commonest words in use in the
Englishlanguageto-dayisdiscoveredtobe Sumerian
inoriginwiththesameword-from,soundandmeaning,
183m romai10; 182m rémai 9.

23. Indo-European pure est un mythe: les
substrats allogones sont aussi importants en
Allemange quten ltalie, en Angleterre qulen France
46m 12.
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finn, észt és magyar nyelven kifejezett foldrajzi mozzanatokat (viz, me-
26, forras). A helynevek vizsgilatdbdl levont kovetkeztetései kozott eze-
ket olvassuk: ,,A régi Brithonik és Piktek eredetileg finiuugorok voltak,
az egész Eurépdban otthonos finnugor népesség torzsei, akik a Visz-
tula vélgyében él6 észtek beszédéhez koézelalldé nyelvet beszéltek” (212m
207, 217). Azt is mondja Saks, hogy nemcsak a Brit-szigetek, hanem a
spanyol, olasz és gorog teriiletek is szerves részei az észt-Eurdpanak és
népi szempontbél eredetileg azok is finnugorok voltak (212m 218). Majd
igy folytatja: ,,Eurdépa legrégibb lakosai emberemlékezetet meghaladé
idé 6ta a finnugor torzsek”, akiket a latin és german népek utobb ki-
pusztitottak vagy északi fekvésii teriiletekre szoritottak (212m 216 és
olv. 17). Manapsig Eurépa Gslakossigabél, a finnugor torzsekbdl csak
téredékek maradtak fenn: magyarok a Duna-medencében, finnek és ész-
tek a Baltikumban, mordvinok és egyéb téredékek a Volga folyé és az
Ural-hegység kornyékén. Az eurépai finnugoroknak ezen a kontinensen
hat-hétezer éves folytonossiguk (continuitds) van.** Amikor orommel
mutatunk ra arra az ujabb nyelvészeti irdnyra, amelyet a nyugateuré-
pai (angol, francia) tudésok és finnugor rokonaink nyelvészei képvisel-
nek, kissé restelljiik a csonkaorsziagi magyar nyelvészek maradisagat,
akik ezekhez a fontos kérdésekhez még csak hozzaszélni sem tudtak.
Saks dr. nyelvészeti kutatasait régészeti oldalrél alatimasztja R. Ind-
reko, az igynevezett Kunda-kultira biivira, aki Esztorszag teriiletén a
Kr. e. VII. évezredben fennallé kékori kultirarél megallapitotta, hogy
a bronzkorban és a vaskorban is zavartalanul folytatédott és kétség-
teleniil a finnugor etnikummal kapcsolatos (R. Indreko, The Prehisto-
ric Age of Estonia, 1962). Indreko Aillitja, ,,hogy a jelenleg Esztorszag-
ban él6 észtek lényegében azoknak a finnugoroknak utddai, akik e he-
lyen legaldbb 9,000 évvel ezel6tt vagy talin még annil is régebben él-
tek” (idézi: 212m 16) és hogy a Kunda-kultira elemei nem az Ural-
hegység vidékér6l eredtek, hanem Nyugat-, Kozép-, és Kelet-Eurépa-
b6l. Saks dr. megrdéja azokat a finnugor nyelvészeket, akik még ma is
M.A. Castrén és E.N. Setdli elméleténél tartanak és a finnugorok van-
dorlasat késoébbi id6kre helyezik, kiindulépontjdul pedig a Kama, Vol-
ga és Oka folyok vidékét jelolik meg. Ez a nézet — mondja Saks — el-
avult, téves, sohasem volt bizonyitva és nem is egyeztetheté 6ssze a va-
16 tényekkel.® Az Gjabb észt régészek és nyelvészek nemesak szembefor-

24. Saks dr. szaval eredeti fogalmazasban:
The anclent Britons and Picts were origi-
nally Finno-Ugrians, tribes of the Finno-
Ugrian population of the entire Europe,
and they spoke idioms close to the tongue
of the Aesti in the Vistula river valley,
212m 207. — That these territories also
(az Ibériai, az Appenin és a Balkan-félszi-
get) were Integral parts of Esto-Europa,
and, from the ethnic point of view, had orl-
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ginally been Finno-Ugric, 212m 218. — The
original inhabitants of Europe from time
Immemorial were the Finno-Ugric tribes,
212m 216.

25. A finnugor nyelvészek kiildnféle elmé-
letei ... have to be classified as one-sided
and erroneous, and not sufficiently founded
on evidence, and not In conformity with
the actual facts, 212m 17.



dultak az ural-szibériai eredetet hirdeté nyelvészekkel, hanem mell6zték
az 6 segéd-elméleteiket is, nevezetesen a "kolcsonszavak”, az *‘utazé sza-
vak” elméletét (loan words, traveling concepts), amelyeket a latin-ger-
mén-angolszasz tudésok sajiat nézeteik védelmére Aallitottak fel s amit
a finnugor nyelvészek gondolkodas nélkil elfogadtak (212m 216 sk).
Mennyivel jobban lattik a valé helyzetet a 19. szizad elsé felében mii-
kod6 régibb nyelvészek és historikusok, mint pl. Rasmus Rask, bar
kezdetlegesebb moédszerekkel dolgoztak, mint a modern nyelvészek és
torténészek. Ezekre a klasszikusokra térnek most vissza és haldluk utan
elismeréssel adoznak bimulatos éleslatasuknak.

Végeredményben tehit a nyelvészeti kutatdsok hatramaradottsiga mi-
att nem ismerjiik kell6 moédon Eurdpa 6skorat népi vonatkoziasban, Az
ujabb vizsgilatok azonban mar elegendé adatot hoztak el6, hogy meg-
értsilkk, miért fontos éppen nekiink magyaroknak, hogy tovabb vizsgal-
juk az Eurdpa nyugati tajain élt, csiszolt kékori és bronzkori lakossag
kilétét. Ha ugyanis kideriil, hogy Eurdpa-1 felépitésében az e kontinens-
re jott magyar ajki népek (finnugorok) vitték a fészerepet, akkor Eu-
répa egész torténetét Gjra firhatjuk. Olyan feladat ez, amely megéri,
hogy néhiny tudés annak megoldisara szentelje életét.*

A “fekete magyarok” bejévetele

Ezid6 szerint Nyugat-Eurépa legrégibb lakéirdl csak annyit tudunk,
hogy Spanyolorszig és Franciaorszag teriiletén barlangokban kerestek
menedéket és azok falira emberi alakokat és A4llatfigurakat rajzoltak.
Az emberi alakok mezitelenek és feketék, A4llataik pedig nem az Euré-
pdban honos 4llatok voltak, hanem afrikaiak: elefintok, orrszarvik és
gazellik. A tudésok ezekbél az adatokbdl bizonyosra veszik, hogy az Eu-
répiban megfigyelheté elsé alland6 lakossig Afrika teriiletérsl érkezett
és talan az ott lezajlé klimatikus valtozas (a Szahara kialakuldsa) kény-
szeritette 6ket északabbra fekvé tajakra. Barmi volt elvindorlasuk oka,

* E kdnyv muszaki el6éllitisa mar a befe-
Jezéshez kozeledett, amidén keziinkbe ke-
rilt A. Dolgopolski orosz nyelvész “Bore-
iIsch—Ursprache Eurasiens” c. tanulméinya
(Bild der Wissenschaft, Stuttgart, 1973 ok-
téber, 1140 s kév. I.). Szerinte a kiilonféle
eurdzsial nyelvekben kb. 600 kdz6s gyokszo
észlelheté s ezek a szavak a mintegy 10.-
000 évvel ezel6tt beszélt 6snyelvb6l ered-
nek, melyet a szerzé “boreélis’’ (Boreisch)
nyelvnek nevez.

E nyelv jellemzésére a kovetkezé mozza-
natokat emliti: (1) a nyelv a Régi Keleten
alakult ki, az Eufritesz 6s a Perzsa-6bdl
kdrnyékén; (2) legjellemzébb két alapsza-

va az edényt jelentd *KAD és a vizet je-
lenté *VET (ezek pontosan egyeznek a ma-
gyar Kad illetbleg Viz széval); (3) a ma-
qyar nyelv eredete bebizonyitottan “boreé&-
lis" (Boreisch Ursprung bewiesen). Vagyis
a magyar nyelv kialakuldsa az orosz kuta-
té szerint a Régi Keleten ment végbe, mi-
ként ml Iis hangoztatjuk. Az a nagy foku
egyezés azonban, ami a boredlis és a ma-
gyar kozott fenndll, szerintiink, akik job-
ban tudunk maayarul mint Dolgopolski, In-
dokoltts teszi, hogy a szébanforgé &snyel-
vet egyszerlien ‘“maagvar Gsnyelvnek” ne-
vezziik és ne bonyolitsuk a kérdést egy
Gjabb mikifejezés forgalomba hozaséval.
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tény az, hogy ez a sotétes szinli, de kaukazusi arci lakossig el6zonlotte
Eurdépa déli és nyugati tajait (198m 46; 213m 42). Az is valészing,
hogy az afrikaiak Eurdpiaba valéo atvandorlasa a csiszolt koékor elején
is folytatodott (Kr. e. 3000-2500), amikor mir Eurdpa beljebb es6 ta-
jain is megfigyelheté jelenlétiik, nevezetesen a Brit-szigeteken és Fran-
ciaorszag teriiletén. Kilétiiket az angol és francia szakemberek régéta
kuiatjdk, de még nem tudtak pontos feleletet adni a kérdésre.®

L.A. Waddell vizsgalatai szerint (Who were the Picts, 182m 91-126),
az angliai piktek sotétes arci, alacsony termetii emberek voltak. Ne-
viiket a legrégibb angliai iratokban Picti, Pehiti, Pechty és hasonlé val-
tozatokban taliljik, de értelmérdl semmi biztosat sem tudnak. E nép
lakéteriileteit hatalmas foldhdnyasokkal, sidncokkal vette koriil (nyo-
muk a helynevekben fennmaradt, 182m 95) és elsdsorban A&llattenyész-
téssel foglalkoztak. Még Cézar idejében sem torték magukat a foldmi-
veléssel, hanem féleg tejen és hison éltek, s testiiket allati bdrokkel ta-
kartik be.?” Tarsadalmi szerkezetiik anyajogu lehetett s egyik elsé ir-
orszigi vezetdjiik, Cesair asszony volt. A Brit-szigeteken eredetileg Al-
bionban éltek, ahonnan azonban a nyomukban kovetkezé bevandorldk
atszoritottak Oket az Ir-szigetre és Skocidba.* A jelen idészamitids 6-8.
szazadaban Ggy emlékeznek meg roluk, mint akik az Antonius-féle ré-
mai faltél északra esé teriilet urai. A piktek a mai Franciaorszag teri-
letén is nagy tajakat tartottak ellendrzésiik alatt. Egyik terjedelmes ha-
zajuk délnyugaton az Ocean, Loire, Charente és Vienne folydk kozt te-
riilt el, ahol még Cézar idejében is 6k laktak. Teriiletiiket Picton néven
nevezték, a lakosokat pedig Pictoni embereknek. Emlékiiket maig orzi
a Poitou teriiletnév. Ugyancsak 6k laktak a Garonne-medencéjében, ahol
Brutus vandorlasa idején (Kr. e. 1103) egész Aquitania felett egy pikt
kiraly, Goffarius Pictus uralkodott (59m 154). Végiil a Parisi-meden-
ce felett elteriilé Picardia is piktoni tanyakbél allt.

Mi magyarok kitiinéen értjiikk a Picti, Pechty nevet, ha figyelemmel
vagyunk a székezd6 P-hangnak ma F-ként valo hangzisira. E kulcs sze-
rint ugyanis a rejtélyes név mai helyesirasunkkal egyszeriien Fekete,
ugyanaz mint amellyel az egyiptomi magyarok nevezték sotét arci hon-
fitarsaikat. A Franciaorszigban alkalmazott Picton pedig, a H-hang be-
iktatasiaval (Pict-Hon) annyi mint Fekete Hon, s a Pictoni Fekete Ho-
ni lakos. Az eurépai piktek (Feketék) nemcsak névben és szinben egyez-
nek az afrikaiakkal, hanem abban is, hogy az 6 népi szimbdélumuk is ki-

26. La question Picte est une des plus dé-,

frumenta non serunt, sed lacte et cama
battues de I'histolre ancienne de Bretagne,

mais 1l ne semble pas qu'elle soit beau-
coup éclalrée _au cours de ces longs dé-
bats, 102m | 250 sk. A vitdra vonatkozélag
olv. még 212m 200 sk.

27. Cézér irja a piktekrél: Interlores (va-
gyls a sziget belsejében lakék) plerique

vivunt pellibusque sunt vestitl, 28m | 203.

28. Huxley szerint a piktek ... have been
widely distributed in remote prehistoric
times over the British Isles, from Corn-
wall to Caithness, and over lreland, and
also over the European continent from
Basque and lberia eastwards, 182m 120.



gv6 volt s 6k is elsésorban allattenyésztéssel foglalkoztak, nagyszarvu
(egyiptomi) marhakat legeltetve sancokkal koriilvett hatalmas udvara-
ikban. Nincs tehidt semmi kétség, az Eurdpaban észlelhet6 sotétes arcu
népesség Afrikabol jott, kus fajta emberek lehettek, akik kaukazusi vo-
nasokkal birtak és magyar nyelven beszéltek (olv. 26dm 45; 213m 42).

A Brit-szigeteken élt piktek torténetéb6l ismeriink egy-két figyelem-
re méltd mozzanatot. Az egyik az, hogy tarsadalmi szervezetiik nélkii-
lozte a magasabb politikai Osszefogast, amennyiben 6k még az ,allam-
talan tarsadalom” koraban éltek, bandakban kéborolva, akarcsak nubi-
ai rokonaik. Emiatt a nyomukban kovetkezé arja népelemek, amelyek
mar ismerték a hatalom Gsszpontositisinak magasabb formajat, hama-
rosan foléjiik kerekedtek. A huszonkilenc nevet feltiinteté pikt kiraly-
jegyzéken példaul minden masodik kirily neve elétt az Ur sz6 all. Ta-
lan ugy kell ezt értelmezniink, hogy az Ur kirdlyok fehér magyarok le-
hettek, a tobbiek viszont a feketék soraibdl keriiltek ki.*®* Amikor a roé-
maiak Cézir vezetése glatt Kr. e. 54-ben megproébaltik Britanniit meg-
hdoditani, az ellenallast egy kus féember szervezte meg, név szerint Cas-
si-Vellanus. A romaj légiok Britanniabol valé kivonulasa (A.D. 411)
utin a felszabadult teriileteket a piktek igyekeztek uralmuk ali vonni
ami hosszas habortskodassal jart. A 9. szazad kozepén a szigeteken él6
pikteket a skotok véglegesen leigaztak és besziintették a pikt név hasz-
nilatit. E név helyett a KALEDONI, Kelet Honi elnevezést vezették be,
de teriiletiikon, Kaledonidban ezutidn is a piktek maradtak a fénép. A
skotok, akik a pikteket legyodzték, maguk is Régi Keletrdl szirmazo
népcsoport lehettek, a fehér magyarok csoportjibél. A hagyominy sze-
rint ugyanis a skotok Ose egy egyiptomi kiralyleiny volt, Skota fejede-
lemasszony, aki nagy kisérettel érkezett Gj hazijiba és Skocia névado-
ja lett. Kovetkezésképpen a kaledoni=kelethoni kifejezés illett a sko-
tokra és piktekre egyforman.

A piktek eredeti sotét szine az évezredes keveredés folytin mara mar
javarészben elmosddott. E folyamatban azonban kétségteleniil kozrejat-
szott az is, hogy bériikk pigmentilé tevékenysége idék multdn a mérsé-
kelt égévi klimahoz alkalmazkodott. Francaorszagi emlékiiket orzi ta-
lin az a 205 darab *“fekete Madonna” is, e 20 cm-t6l 80 cm-ig terje-
d6é istenszobrok, amelyek koziil 190 a kereszténység eldotti korbdl ered
és 76-nak az a kiilonlegessége, hogy Franciaorszigban nem talilhaté fa-
bol vagy kébél késziilt. Ezek a szobrocskiak valdsziniileg a fekete isten-
anyat, az afrikai Setét Asszonyt abrazoljak s taldn még az 6-hazabdl
keriiltek 4t Eurdpiba.®®

29. A piktek kirdlyjegyzékén szereplo ur
kirdlyokré! Waddell igy szé!: This fact is of
great significance, as showing that these
early kings of the Picts succeeded in the

paternal line and not in the maternal linc,

and were .therefore presumably Aryan and
not themselves Plcts, 182m 87.

30. A fekete Madonnakra vonatkozé ada-
tokat E. Salliens, Nos Vlerges noires, leur
orgine (Paris, 1945) c. munkajabél Enderlin
Gvéngyi (Franciaorszag) kozblte velem. Er-
tékes adalékat ez alkalommal Is melegen
kbszdndm.
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Akérmennyi tehat a Franciaorszg teriiletén és a Brit-szigeteken meg,
allapodott piktek torténetében a hiidnyossig, a rendelkezésiinkre aj;
adatokbdl mégis kihdmozhaté a lényeg. Ez abban foglalhat6 ossze, hogy
a Nyugat-Eurépiban torténetileg észlelheté elsé népesség szintén a Rg.
gi Keletr6l elhiz6dé lakossiag volt, kus fajtijui emberek, akik magyay
neveket viseltek és magyar nyelvemlékeket hagytak hitra. Nem tévedett
tehat Saks dr., amikor ezt az elsé nyugateurdpai népességet a finnugor
nyelvet beszélé 6seurdpaiak kozé sorolta.

A fehér magyarok elsd hullima

1. Kr. e. a III. évezred kozepe tdjan egy Gjabb néphullim boritotta
el Eurdpa nyugati teriileteit. Ezek is tengeri uton érkeztek, hajoik a Ré-
gi Keletrdl indultak ki és els6 pihené allomasuk Itilia valamelyik szi.
gete volt, rendszerint Szicilia vagy Szardinia. Masodik megall6juk Fran-
ciaorszag és Spanyolorszig, s akik ott sem tudtdk megvetni labukat,
toviabbhajéztak a végallomasra, a Brit-szigetekre. Az irodalomban eze
ket a fehér embereket a mediterrin emberfajtidba soroljik és az arjik
hamita dganak mondjik. Ok maguk azonban, mint a torténeti forrasok-
bél latjuk, leginkibb Magyarnak (MAGAR, MAKAR, MAHAR) nevez
ték magukat. Mivel azonban a neviikben 1évé torokhang, a G, K, H, a
kiejtésben gyakran elhalkult, a Matr, Maor, M6r forma Aallt el6. Ebbdl
a koriilménybél arra kell gondolnunk, hogy ezt a keletrsl jétt néphul-
lamot féleg a Kanaanban, Sziridban és Fonicidban letelepiilt magyar
csoport szolgdltatta, amely ott valtakozva Magyarnak és Mailrnak ne-
vezte magat. Ezek a madri-magyar beviandorlok az apajog tarsadalom
elsé képvisel6i lettek Nyugat-Eurépiban és a magyar népek 6si szimbo-
luma, az oroszlin és a madar kisérte S6ket. Az utédok Ggy emlékeznek
rdjuk mint Oriasi emberekre, a Napisten hiveire. Kisérjiik figyelemmel
utazasukat.

Akik az els6 allamason, Szicilidban allapodtak meg, egyik legneveze-
tesebb virosukat MEGARA, Magyar névre keresztelték el. E név gya-
kori elé6forduldasit megelézéleg mar a Balkin-félszigeten haladé magyar
csoportnal is észleltiik. A sziciliai Megara két mdasik régi telepiilés ko-
zott foglalt helyet, az egyik SYRACUSA volt, Az Urak Hdza, a masik
CATANA, Katona. Fontos hely volt még a déli oldalon 1évé GELA vagy
GELO, ahol fejedelem székelt. Ez a név is ismerésen cseng fiiliinkben,
hiszeri az eurdépai Magyarorszigon, Erdélyben is volt egy azonos nevi
fejedelem a honfoglalds idején. Szicilia keleti felét a SIKELOI nevii nép
birtokolta, nyugatit pedig a SICANI nevi. A tuddésok e két népet azo-
nosnak veszik és téliik szarmaztatjak a sziget Szicilia nevét (265m 9,
16). Nagyon valészinili, hogy e népnevek tulajdonképpen vallasi meg-
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jelélések s az elsé: S-lke-Lé-i, Az Egi Lé vagyis az égboltozaton robo-
gb Napisten, a masodik viszont, S-Ic-An-i, Az Egi Anya hiveit jelenti,
amint az Egei-szigetviligban is szokasban volt. Feljebb a térképen, az
Olasz-félsziget 1ab alaki részében, a lab holdjdban, nevezetes ékori va-
ros volt MATARA Magyar, ahol a kdkortél a bronzkorig bezardlag
ugyanaz a népesség lakott (150m 49). A 1ib sarkéban, KALABRIAban,
(Ko ldb ura, azaz 1ab alaki fold ura) két masik 6kori helynév vonja ma-
gara a figyelmet: MANDURIA és URIA. Ugy latszik, Olaszorszag fold-
rajzi alakjat régen is az emberi libhoz hasonlitottdk, miel6tt még csiz-
manak képzelték el. Cato elbeszélése szerint az Itdlia északnyugati ré-

Az Eurépa nyugati tdjaiba Igyek-
vo ké- és bronzkori bevandoridk
els6 pihené 4llomasa rendsze-
rint I1talia volt és a kdzelébe esé
szigetek. FeltGnd, mily gyakran
fordul el6 az Itteni régi helyne-
vekben Is az "Ur” {sszetevé
elem és hangtani véltozatal.

Szében €16 népességet is Magyarnak nevezték, igy: VERTA MOCORI
(102m II 30). A Spanyol-félsziget nyugati részében egy nagy teriilet
neve ESTE-MADURA (Esti azaz nyugati Magyar) s a fé6varos MAD-
RID neve is a régi Magyari-Ta (Magyar Fold) kifejezésre vezethetd
vissza. Uri népek laktak LIGURI néven a Spanyol-félsziget északi sav-
jaban egy kb. 150 km széles és 700 km hosszi teriileten; IBERI néven
pedig ugyane félsziget délkeleti sivjaban az emlitett tdjnil is nagyobb
teriileten (102m I 349 térképe). A Magyar-név ilyen feltlind gyakori
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el6fordulasa felett talan mégsem lehet vallvonogatissal napirendre tér.
ni és mindezt a véletlennek tulajdonitani.

Nem, mert ugyanez a név a mai Franciaorszag teriiletén is lépten-
nyomon elénk bukkan. A jelenlegi Bretagne-félsziget pl. akkoriban még
AR-MORI-CA, azaz tenger menti Mauri-Ké (orszag) volt s mai lakos-
sagat, a barna szemu, sotét hajd, kissé matt arci bretonokat az egykori
Oslakok leszarmazdinak tartjak. A francia nyelvészeknek is feltiint, hogy
milyen sokszor szerepel a régi Armoérika helyneveiben a Magyar név:
MAGOR, MOGER, MAGOAR, MAGWYR, MOGUER-I-ON (Magyar:
{Hon), stb. alakban. Ez a név a nyugat felé es6 harom breton megyé-
ben nem kevesebb mint kettdszazharminchat (!) esetben fordul el6, a
kovetkez6 elosztasban: Finistére 89, Céte du Nord 78, Morbihan 69,
Utobbi megye ma is 6rzi nevében a Mauri nevet (78m 48 sk; 46m 56).
Franciaorszag mas részében is elébukkan a Magyar-név, példaul ilyen
alakban: MAZAIR-AC (Magyar Ag) és MESOR-ES (Magyar Os).** Egy
tovabbi 6smagyar teriilet volt a Garonne és a Pireneus kozott elteriilé
AQUITANIA, Vizi Tanya, melynek févarosa BURDIGALA (ma: Bor-
deaux) a viz (Bor) partjan illott. Plinius egy alkalommal azt mondja,
hogy valamikor Aquitaniat is Armoérikanak nevezték (Aquitania, Ar-
morica antea dicta, 102m I 291), tehat az is egy madri orszag lehetett.

A Brit-szigeteken is szamos helyen ismeriink Magyar-elemmel alko-
tott helyneveket. Britannia délnyugati részében, Cornwallban van egy
MAKAR és MAGOR alakban szerepl6 helység, amely azonos a welsh
Magwyr, az 6-welsh Macyrou és az 6-breton Macoer névvel, — magya-
razza az angol szerz6 (248m 93). West-Mor-Landban, amely neve sze-
rint is mairi telepiilés, fennmaradt a MOZERGH, Cumberlandban pe-
dig a MOSSER falu neve. Skéciaban, Aberdeen katedralisinak védo-
szentjét ST. MACHARnak és ST. MACKERnek nevezték.’* Waddell vizs-
galatai szerint a Mihdly (Michael) név a Machar valtozata, amelynek
betiiit Hétorszagban és Egyiptomban Makhir, Makhiir, Mekhir alak-

31, Olv. 46m 275, 116 sk; és 247Tm. — Az
a francia vélemény, hogy a helynevekben
szereplé6 Magyar-elem ‘romot, falmarad-
vanyt' jelentene és bizonyiték volna a
germanok és normanok pusztitdsaira (102m
| 62) nem lehet helytallé, hiszen uqyanez
a név sarin szerepel Itdlidban, a Brit-szi-
geteken és természetesen a Régi Keleten
is, jéval a germanok és normanok létezése
elétt. Ha a franciaorszagi Magyar neva fal
vakat a norman és egyéb Invaziék Idején
méar romokban talaljak, ez a kordlmény nem
a név "rom” jelentését igazolja, hanem azt,
hoqv az indo-eurépai barbaroktél a maayar
Oslakossdg szenvedett a legtobbet. — Bre-
taaneban a Magyar névvel sokszor kapcso
l6dik a Plou-elem. amely nem mas, mint

Falu szavunk régies alakja, a P-nek Ffé
valtozasa elétt. A magyar "Palu” elsé sz6-
tagjabél a hangsuly hatrabb tevédése ko-
vetkeztében kiesett az eredetileg ott lévd
A-hang s igy alit el6 a “Plu”, amit fran-
ca helyesirassal Plou-nak irnak. Ez a Plou
(Falu) elem Bretagne emlitett harom nyu-
gati megyéjében 151 helység nevében sze-
repel, 78m 48. A Plou-val kapcsolatban
utalhatunk a Pelasg szé ielentésére |Is.
amely “Falusik”

32. It seems posslble that this ‘Machar’
was an old locally current name attached
to the pagan cult of St. Michael or ‘Makhiar’.
and was erected Into a Christian saint,
182m 358.



ban ejtették ki, noha a helyes forma ,,Machar”.®* A Don nev{i skéciai
folyé Aberdeenné] 6mlik a tengerbe s Urie nevii mellékfolydja azért hi-
res, mert volgyében rovasirassal ellatott kéoszlopot taldltak, amirél majd
killon szélunk. Az Ir-szigeten, annak északi részében, az egyik megye
neve AR-MAGH, régi vallasi kozpont, ma is az: ott székel a primaés.
Egyenes szérendben természetesen ez is Magar. Derry megye fontos va-
rosa MAGHERA. Az Ir-szigeten Aaltaldban északon dsszpontosulnak a
Magyar helynevek, a Brit-szigeteken a nyugati oldalon (Cornwall, Cum-
berland, Westmoorland), Skécidban északon. Ebb6l az elhelyezkedésbdl
az latszik, hogy a mairi bevandorlék hajéi a szigetcsoport koézott 1évé
vizekre futottak be.

A szakirodalomban ezeket a Nyugat-Eur6paban létrejott magyar te-
lepeket altalaban fénicei telepeknek szoktik elkonyvelni. Ez a vélekedés,
ha nem is egészen helytillo, mégsem mondhaté tévesnek, mert a foni-
ceiek maguk is a Kdnadnban és Sziridban megtelepedett mairi-magyar
nép része voltak, E hajos magyarok Eurépiban legszivesebben a tenger-
partok kozelében 1évé érclelGhelyek koriil szdlltak meg és a banyak ki-
termelésére felhaszniltik a helyben lévé pikt munkaer6t. Ez az egyiitt-
miik6dés magyarizza meg, hogy a régi brit ércbanydk kornyékén pikt
helynevek is taldlhatok. Az els6 fehér magyarok brithoni telepei gyak-
ran csak id6szaki jellegliek voltak: tavasszal megérkeztek embereik a
hajokkal, kiraktidk keleti arucikkeiket s helyettiik a nyir folyamin be-
raktak az elszillitdsra vard érceket, 6sszel aztin eltivoztak. Csak a koz-
ponti fekvésli helyeken alakultak ki allandé telepek, amelyek féfelada-
ta az volt, hogy vigyizzanak a hatalmas raktirakban osszegyiijtott, el-
szillitisra vardé anyagra. A hajésok, ha idejiik engedte, felmentek a
Balti-tengerig és elszallitottdk az ott Osszevasarolt ambrat.

2. A fehér magyarok elsé nyugateurépai szereplésérsl taniskodnak
az altaluk készitett oriasi kéemlékek, az dgynevezett megalitok. Hatal-
mas kétombok ezek, amelyeket Kr. e. 2500 és Kr. e. 1500 kozott allitot-
tak fel, rendszerint a tengerparti sdvban. Meglehetésen sok példanyuk
fennmaradt az eredeti helyen: Franciaorszig teriiletén 6,840 darab, Por-
tugilidban és Spanyolorszigban koriilbeliil ugyanannyi, a Brit-szigete-
ken kevesebb, egyiittvéve tobb mint 10,000 kétomb. Az effajta torté-
neti emlékek céljardl, épitéirél nagyon bizonytalanul szélnak a szakem-
berek, mert nem tudjidk megérteni neveiket, sem elolvasni g rdjuk vé-

33. 182m 358. Ugyane szerzd azt mondja,
a Magyar-név annylra ékorl jellegi (prehis-
toric), hogy ahol a beldle eredé Mihaly név
templomokkal kapcsolatban szerepel, mald-

figyelés helytallénak latszik és magyar vo-
natkozdsban Is Igazolhat6. Pl. Kolozsvéar
fdtemploménak védészentje Is Szent Mihaly
és a templom koril a legutébbl épitkezé-

nem biztos, hogy ott mar a keresztény Id6k
elstt Is Istenhaz éllott, 182m 360. E meg-

sek sordn k3- 6s bronzkorbél eredd em-
lékek keriltek eld.
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sett mértani alaki (rovas) irasjeleket. Az a tudés példaul, aki az érj.
askovekrdl legutobb 6sszefoglalé tanulmanyt irt, ezekkel a szavakka)
zirja mondanivaléjat: ,,A megalitikus emlékek az dkori torténetnek ma.
ig legnagyobb rejtélye.”’3

Magyar tudésunkkal az®oéridskévek titokzatos viligaba is behatolha.
tunk. E koveket tipusuk szerint hirom csoportba osztjik. A legegysze.
riibbek a merélegesen felallitott és tarstalanul 4ll6 oszlopok, amelyek
fold feletti része atlagban ot-hat méter, bedsott része egy-két méter.
Elvétve akadnak ennél magasabb kéoszlopok is, amelyek hiisz méter ko-
riiliek és vannak kisebbek is, ember nagysdgiak. E magéanosan all6 fa-
ragatlan kéoszlopok sokféle elnevezés alatt ismeretesek, de Gjabban min-
denki egykori neviikén ménhireknek nevezi 6ket. Vannak olyan mén-
hirek, amelyeket nagyjabél szobor alakra faragtak s rdjuk az emberi
arc legjellemzibb elemeit vésték fel: a két szemet és az orrot (a szij so-
ha sincs abrazolva). Egyes ménhir szobrokon csillagaszati jelek is latha-
téok. A szobor megjelolés azonban csak bizonyos megszoritdssal illik ra-
juk, mert a fej, vall, a két kéz és a 1ab — a szoborrdl alkotott fogalmunk-
kal ellentétben — nincs kiszabaditva az anyagbdl. Az ilyen emlékek
olyanféle benyoméist keltenek, mintha egyiptomi mimidk lennének, csak
éppen kébdl. Az egyik legszebb, épségben rankmaradt ménhir-szobor a
franciaorszagi Saint-Sernin faluban (Aveyron) all (Okmanytar 3; 240
m 104), voroés szini koébol késziilt, magassiga 120 cm. A csillagiszati
jeleket magéan viselé ménhir-szobor jé példdja a skéciai Don folyé vél-
gyében eldkeriilt szobor (Okmanytar 4; 182m 20). Az egyszerli ménhire-
ken néha irasjelek is szerepelnek, mint pl. az Urie folyé volgyében (Ské-
cia) 4ll6, ma Newton oszlopnak nevezett példanyon (képe: 182m cimlap
el6tt). Ha a ménhirek csoportosan fordulnak eld, tobbnyire egyenes vo-
nalban vannak elhelyezve, tobb kilométer hosszu szakaszon.

Az 6riaskovek masodik fétipusa az, amikor a koveket kor alakban he-
lyezik el. Az ilyen megalitikus emlékek neve kékarika, egykori kifejezés-
sel kromlek (cromlech). A leghiresebb kékarika (Stonehenge) Anglii-
ban a Salisbury-siksagon all s Kr. e. 1800-1650 kozott készitették. Be-
fejezett allapotiban a koévek két koncentrikus kort alkottak, azon be-
liil pedig két 16patké alaki csoport volt, dliikkben egy hatalmas, oltirkd-
nek mondott kétémbbel. Az emléket egy 300 m atméréjii sinc vette ko-
ril (Okménytir 7). A megalitikus emlékek harmadik fétipusa négy
hatalmas lapos kovet foglal magiban, amelyek koziil hdrom meréleges
helyzetii, a negyedik pedig a hirom tetején, mint egy oridsi asztallap

34. Les monuments mégalithiques demeu- utébb hatalmas kélapokat helyeztek és az

rent la plus grande 6nigme de la Préhls- egész szerkezetnek templom jellegd zért

tolre, 240m 117. — Egy méasik szakért6 sadgot adtak. Ezek a feddlapok azonban.

szerint: Une obscurité & peu prés comp- mint Waddell alaposan Indokolja (182m

léte régne sur eux, 249m 20. 2%2) |_.eredetlleg nem tartoztak az épit
ményhez.

35. A kor alakban elhelyezett pillérek folé
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helyezkedik el. Az irodalomban ezt a format kéasztalnak mondjik, de
rijuk vonatkozélag is a régi elnevezés kerekedett feliil s ma dolmen né-
ven emlegetik. A dolmen tipusu oridskovek a leggyakoribbak, szamuk
egyediil Franciaorszag teriiletén 4,460. A hiarom fétipus nevét — mén-
hir, kromlek és dolmen — jé megjegyezniink, mert hatrabb is foglalko-
zunk veliik.

Mit tudunk e tiindéri pompaban 4ll6 oriaskovek készitéir6l? ElGszor
is azt, hogy 6k egy és ugyanazon nép fiai voltak. A kovek ugyanis Nyu-
gat-Eurépaban mindeniitt teljesen egyformak és mindig a leirt hiarom
tipus valamelyikét testesitik meg. Ez csakis ugy lehet, hogy a Kr. e. II.
évezredben a Brit-szigeteken, Franciaorsziag teriiletén s az Ibériai-fél-
szigeten ugyanaz az emberfajta lakott. A masik észrevétel: ugyanilyen
tipusi o6riaskovek talalhaték a Régi Keleten, nevezetesen Kisizsiiban,
Fénicidban, Kénaanban, a régi Mauretinidban (Afrika északi teriilet-
sivjaban) és India nyugati részeiben is (ld. az Okmanytar 5. és 6. sz.
térképét), ahol egyittal mindeniitt a madri-magyar népek jelenlétét
figyelték meg. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az eurdpai oriaskéve-
ket is a mairi nép részei allitottdk fel. A nyugat-eurépai megalitépi-
tokrél a hagyominy is azt tartja, hogy oOridsok voltak, nagy tudas-
sal és bimulatos erével rendelkezé emberek (240m 111). A keltik emlé-
kezete szerint a kGemlékeket Eurépaban azok illitottak fel, akik Fran-
ciaorszdg nagy félszigetének, Bretagnenak az Ar-Moéri-Ka nevet adtik,
vagyis szerintilkk is a maurik (249m 21). Ezek a hatdrozott nyomok
egyeznek azzal a tovabbi észrevétellel, hogy a kéemlékek ott fordulnak
el6 a legsiriibben, ahol egyuttal a leggyakrabban szerepel a Moguer,
Magar, Mair, Mér név: a hirom breton megyében, a Brit-szigeteken
Cornwallban, Welshben, tovibbia Skécidban és az Ir-sziget északi ré-
szében. Mas forrasokbol meritett bizonyitékok alapjan L. A. Waddell
is a mairi népben jeloli meg az eurépai megalitok szerzéit (182m 169,
414). Hubert francia kutaté pedig, aki a kelta nevet er6sen kiterjesz-
ti és minden keletr6l jott népben egyuttal keltat lat, a megalitépitéket
nKorai keltaknak’ nevezi (102m I 272). A nemzetk6zi nyomozéssal egyet-
értve, mi is azt véljiik, hogy az dridskévekkel készitett emlékeket a Ré-
‘gi Keletrél Eurépaba érkezett fehér emberek mairi (magyar) aga hagy-
ta hatra, vagyis hogy az épiték magyar nyelven beszélé emberek voltak.
Ez utébbi Aallitist az alabbiakban nyelvészeti adatokkal bévebben is iga-
zoljuk.

3. Az irodalomban meglehetésen eltéré vélemények olvashaték arra
nézve, hogy milyen célra szolgiltak az oériaskovek. Csak annyi latszik
bizonyosnak, hogy azok nem hatirt jeleztek és nem is valamilyen kii-
lonleges temetkezési szertartas tartozékai. Kozelebb jutunk a lényeg-
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hez, ha a megalitok tipusainak nevét és a vele kapcsolatos egyéb nyely;
emlékeket vizsgiljuk meg s azokat a magyar kulccsal prébaljuk értel.
mezni. Ekként eljarva, a MEN-HIR sz6 elsé elemébdl azonnal latjuk,
hogy az az egyiptomi Mén isten nevével egyezik, masodik eleme pedig
Hir szavunk. A ketté egyiittvéve tehit a teremté Isten hirét, nevét, lé
tét idézte sziinteleniil az egykoriak emlékezetébe. Az egyiptomi Mén is.
ten, csakigy mint krétai megfeleléje Minos, els6sorban valéban a ter.
mékenységi gondolat kifejezéje volt s leggyakoribb szimbéluma a bika,
A szakemberek a nyugateurépai ménhir oszlopokkal kapcsolatban meg-
figyelték, hogy azoknak igen gyakran valéban phallikus kiképzésik
van.’®* Hogy az ilyen oszlopok nevében valéban az er6s himet, terem-
tét jelenté Mén magyar sz6 szerepel, az is bizonyitja, hogy neviikben a
Mén rokonszava, a Lo is el6fordul. Egy franciaorszagi varoskaban (Loc-
mariaquer) példaul kor alakban elhelyezett ménhir oszlopokat talaltak
(neve: Mané Lud) azzal a sajatossiaggal, hogy mindegyik ménhir te-
tején egy kis lofej all (230m 59). Még azt sem vette észre senki, hogy
e varoska Loc-Maria-Quer neve is a kor alakban elhelyezett lovak ne-
vét orokiti meg a Madri névvel egyiutt magyar nyelven, hiszen annak
Osszetevé elemei , Lok-Mauri-Kore"” s az emlékcsoport sajat neve is tar-
talmazza a Mén és a L6 (Ldi) magyar szavakat.

A Brit-szigeteken a maganosan allé ménhir oszlopokat altaldban AM-
BERIC névvel nevezik, de nem tudjidk e szé jelentését. Magyarul: Em-
berek. Ismeriink olyan oszlopot is, amelyet MEN-AMBERnek neveznek.
Stonehege kovei szintén AMBERIC (10m II 180) és azt is tudjuk, hogy
a keltdk Ambernek nevezték foisteniiket (10m II 141). Ezek a helyi ne-
vek azt mutatjik, hogy a ménhir oszlopok valéban a teremtd istenre
emlékezteté jelek. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha emlékeziink ar-
ra, hogy az istent Egyiptomban igen gyakran a Nap képében képzelték
el, akinek szimb6luma a kocsikerék, forgé kereszt, napkorong vagy egyéb
csillagaszati figura volt. Nyugat-Eurépiban a ménhirekre pontosan
ugyanilyen szimbélumokat rajzoltak, hogy jelentését és értelmét kézen-
fekvobbé tegyék. Az oszlopokat néha olyan istennevekkel ékesitették
fel, amelyekben a magyar Masa sz6 bennefoglaltatik (240m 101). Mind-
ez meger0ositi és vilagossi teszi, hogy a magas kéoszlopok Isten képei,
mésai voltak s els6sorban az 6 teremté szerepét idézték az egykoriak
szemei elé,

Az a korilmény, hogy a ménhir oszlopok a pogany isten jelképei vol-
tak s lépten-nyomon az 6 nevét, hatalmat és erejét idézték a jardkelok
elé, arra inditotta a késobbi kereszténység aszketizmust hirdeté buzgd
terjesztoit, hogy ezeket a szamukra zavaré kdéoszlopokat eltiintessék az
emberek "szemei el6l. Az 5., 7. és 8. szazadi egyhazi zsinatok valéban
szimos hatarozatot hoztak, amelyek elrendelik a ménhirek eltemetését,

36. N'aton pas fait remarquer que la malgré tout, une certaine allure phallique.
plupart des ménhirs sculptés gardalent, 240m 107.

50



elasdsat, szakadékba dobésit vagy folyok medrébe valé siillyesztését. Ez
jsmétléd6é rendelkezések ellenére mégis sok ménhir fennmaradt korunk-
ra. Ez annak tulajdonithaté, hogy eltdvolitisuk roppant nagy si-
lyuk miatt nehezen végrehajthato feladat volt. Masrészt sok ménhirt
megkereszteltek, azaz felékesitettek keresztény szimbélumokkal és igy
beillesztették az uj vilag képébe.*’

A megalitikus emlékek masodik nagy csoportjit a dolmen nevii ko-
vek alkotjdk. E névben is azonnal észrevessziik az isten Mén nevét, ami-
bél elére gondolhatjuk, hogy ezek a kovek is valahogyan az isten-hittel
kapcsolatosak. A régészek az ilyen emlékek mellett valéban gyakran ta-
laltak apré targyakat: korongot, barkiat, fokost s bizonyos cserépedé-
nyeket, amelyek mind a Napisten (Mén) 6si szimb6lumai. Arra nézve
viszont, hogy a dolmen széban 1évé elsé szétag, a DOL mit jelenthet, az
ilyen tipusi megalitok helyi elnevezései adnak valaszt. A dolmeneket
ugyanis tobb helyen az ,,Orids agyanak” és az ,Oridas halészobajanak”
nevezik (lit du Géant, chambre du Géant, 240m 13-15). E kifejezések
azt a régi-keleti felfogast tiikrozik, hogy amikor a Napisten (az égi Ori-
as) nem kocsikdzik a mennybolton, vagyis amikor éjszaka van, akkor
ezekben a fedett megalitokban mint megannyi halészobiaban aluszik.
Eszerint a DOL-MEN értelme annyi lehet mint Hdl-Mén. Ugyanaz az
elgondolas jelentkezik itt Nyugat-Eurépiban, mint amelyrél Herodo-
tos értesit benniinket a mezopotimiai Babilonbél, ahol a nagytemplom
legfels6bb emeletén egy hatalmas hilészoba volt. Abban a szobiban —
mondja a mester — csak egyetlen butordarab allt, egy oriasi agy és a,hely-
ben lakék hite szerint a Napisten éjszaka folyamin abban aluszik. Nem
latszik tehat kiilonosebb rejtélynek a dolmenek célja sem: szent helyek
voltak azok s arra szolgaltak, hogy a Napisten éjjeli pihenéhelyei legye-
nek.

Ugyancsak az istenséggel alkotott vildgba tartoznak a koér alakban el-
helyezett ériaskovek, amelyek 6si KROMLEK, CROMLECH nevét ma-
gyarul szintén jol értjiik: Kor-emlék. Ezek legszebb, legtokéletesebb és
legjobb Allapotban maradt példanya az angliai Stonehenge (Okmany-
tar 7). Ezt az épitményt Waddell alaposan megvizsgilta, mis koremlé-
kekkel is Gsszehasonlitotta és megallapitotta, hogy az egy hatalmas dko-
ri csillagvizsgdlé — solar observatory, j6 magyar kifejezéssel : napvirta,
— melynek elsédleges célja az annyira fontos nyiri napmegillias (sol-
stitium, janius 10-20) megfigyelése volt.»* Az épitmény ugyanis akként
volt tijolva, hogy fétengelye pontosan arra az égtdjra mutasson, ahol
az Orias, vagyis a Napisten, az emlitett tizenegy napon kel. Nagy iin-
nepségekkel volt ez a ditum kapcsolatos, az emberek 6romtiizeket gyuj-

37. A kovetkezd egyhazi zsinatok hoztak 38. L. A. Waddell: It is thus evident that
ménhir-ellenes hatarozatokat: 435. 438, 452, the primary purpose of these great pre-
658 (fontos), 681, 682, 698, 789, 900 (Nagy historic stone circles... was for solar ob-
Karoly elrendeli a ménhirek elpusztitisat), servatory determination of the summer
— 240m 18-20. solstice, 182m 234.
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tottak, koriiltancoltak az égé langokat, atugraltak a paréazson, hogy jé
egészségben maradjanak és szerencsések legyenek, mint hasonlé alka-
lommal maésutt is tették, nevezetesen az Egei-szigetviligban és a Bal-
kan-félszigeten. A vonalba allitott ménhirek is gyakran lUgy vannak ta-
jolva, hogy a nyiri napmegilléora mutatnak. Volt olyan napvarta is,
amelynek kovei nemcsak a nyari napmegillé idejét mutattik, hanem a
tavaszpontot, meg esetleg mas iinnepnapok vagy bizonyos fontos mezé-
gazdasidgi munkalatok idejét is. Ilyen esetben a koéremlék mar valdsa-
gos naptirnak mindésitheté (182m 226-231, 234; 240m 35 sk).

A megalitikus emlékekkel kapcsolatban talidlt magyar szavak — Mén,
L6, Ember, Hir, Masa, Kor, Hil, Emlék — egészen bizonyossd teszik,
hogy ezeket az driaskoveket magyar nyelvii népek allitottak fel. Ezt a
benyomast az o6riaskévek egyéni nevei megerésitik, a kovekre irt szove-
gek pedig vitan feliil eldontik. Az olyan megalitokat példaul, amelyek
csak két merdlegesen felallitott kob6l és egy rajuk boritott hatalmas
asztallapbé6l allnak s alattuk at lehet latni, Franciaorszigban hagyoma-
nyosan LICHAVEN névvel nevezik (240m 12), ami csodilatos ponto-
san Orzi az eredeti magyar kifejezést: Lika wvan (lyukas). Az angliai
Stone-Henge koremlékben — mint egyébként minden éridskében — Is-
ten lakott, ezért talin annak neve is magyar eredetii: Isten Honja. Ma-
gyar alkotéra mutat a mar emlitett Loc-Maria-Quer és Mané Lud név
is. A Saint-Sernin hatiaridban 1évé szomorkodé subids ember ménhir-szob-
rat pedig (Okmanytar 3) mar olvasni is tudjuk. Képirassal irt szove-
ge igy hangzik: A magyar fold Ura siratja a bdtrakat subdban.” Saj-
nos, e szoveg kozelebbi értelmét nem tudjuk megallapitani.

Jobban értjiik a két-méteres Newton-ké iizenetét, melynek 60 cm szé-
les lapos oldaldn rovasjelekkel irt hat soros szoveg szerepel (Okmany-
tir 8-9; 182m 29). Az irasjelek formajabdl itélve a felirat a Kr. e. II. év-
ezred kozepébe tartozik, vagy talin még annal is fiatalabb idébe. Ha-
sonl6 irasjelek lathatok a Locmariaquerben lévé dolmenen. A Newton-
szobor szovegét a magyar kulcs szerint a kovetkezéképen olvassuk: Ki az
az Oreg, aki Rosszat e szoborbél figyeli, a Nyiivet elrabolja errél a ta-
nydrél, a Leprdt nappalra (?) egészben elnyalja (?), akit senki étellel
kell vdrjon? — Régi idék irdsa. A kében laké Oreg természetesen az
Isten, aki védelmezi a lakosokat a gonosz szellemek hatalmatél.

A Nyugat-Eurépaba érkezett elsé fehér emberekre vonatkozé vizsga-
latainkat azzal zarjuk, hogy 6k az arja fajta mairi nevii 4gabél eredtek,

39. Az arcon a két szem és az orr van
hangsulyozva (a szd] hidnyzik): Ma.k-AR,
vagvis Magyar. Az arcon az el6kel6ség Jel-
zésére jobbr6l és balr6l négy-négy beva-
gas lathaté. a hieroglif FTU/FDU Jelzésére

a kéz tartdsa Ta. egyitt: Siratja. Az agas
A-BOT (25m 85 No. 3 és 199m U-12); a kari-
ka ismét RA; a harom fiiggéleges a tdbbes
szdm Jele: -k; alatta a kéz Ta; egyitt: A
batrakat. Az ov ilyen alakja SU (199m

(25m 127); az arcot kdoriilvevé vonalak UR/
RA s e kettd egyitt: Fdld ura. A nyakat
jelzd négy hajlé vonal a viz, esé jele, ami
az S-hang jelzésére szolgdl; a karika RA:
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N-38): a l4b kétszer: Ba-Ba, egyiitt Subé-
ban. Igy az egész szdveg: A magyar fold
Ura siratla a batrakat subdban.



magyar nyelviiket, valldsukat és irasukat az dj haziban is megérizték,
s magukrodl tizezernél tobb emléket hagytak hatra, koztik egy ragyo-
g6 szép, 6si magyar nyelven irt hat soros iizenetet, istenhitiik csodilatos
bizonyitékat.

Szanté-veté fehér magyarok érkezése

Bar mar a Nyugat-Eurépiba érkezett els6 két magyar nyelvi néphul-
ldam — a pikt (kus) és a malri (magyar) — is eltorolhetetlen nyomo-
kat hagyott hitra maga utin, mégsem mondhatjuk el, hogy egészen
benépesitették volna ezt a teriiletet. Az 6 telepeik elsésorban a tenger-
part kozelében helyezkedtek el, Ggyhogy a kontinens belsejében még
nagy teriiletek maradtak lakossig nélkiill. A nyugateurépai tijak tel-
jes benépesitése és alland6 jellegli lakossaggal valé feltoltése a Kr. e. 13.
és 12, szazad forduldéjan kezdddott és tobb évszazadon it szakadatlanul
folytatédott. Az Gj gyarmatosok ez alkalommal is a Régi Keletrél jot-
tek, hazijukat a szemitik fokozatos térfoglalisa miitt voltak kényte-
lenek elhagyni. Bevandorlasuk beszivargas jellegii volt, vagyis nem to-
megben, nem egyszerre érkeztek, hanem kisebb-nagyobb csoportokban.
Az elsé jelent6sebb rajok mindjart Assziria nagyhatalomma alakuldsa
idején tavoztak el sziiloéfoldjiikrél, I. Tiglathpilesar kiraly (Kr. e. kb.
1116-1078) uralkodasa alatt. O volt ugyanis az a szemita kiraly, aki eld-
szor héditotta meg Libanont, Kappadéciat, Hétorszig nagy részét és
tomeggyilkolasi moédszereivel halilfélelmet keltett a lakossig korében.

Ezek a foldmiives életform4aji menekiil6k tengeri dton mentek Nyu-
gat-Eurépiba és legszivesebben a konnyen miivelhetd, porhanyés f£ol-
deken szilltak meg, a nagyobb folydk vilgyeiben, mert a magukkal ho-
zott szerszamok csak az ilyen laza szerkezetii talajok megmiivelésére voltak
alkalmasak. A foly6k és tavak mellékére valé telepiilésre az is oszto-
nozte oket, hogy megel6z6 haziajukban a mezégazdilkodas ontozéses for-
majat gyakoroltak. A kotottebb, de jobbon termé foldekre csak kés6bb,
a Kr. e, 1. évezred kozepétsl kezdve vonultak be, miutin megismerték
és megtanultdk a Duna-medencében kialakitott 6ntozés nélkiili, Ggyne-
vezett ,,sziraz mezégazdalkodast” (dry farming). Azok a nagyobb szin-
to-vetd népek, amelyek Nyugat-Eurépiban alakultak ki, Itdlidban, a
Brit-szigeteken és Francaorszdg teriiletén észlelheték. Mit tudunk ré-
luk tidrgyunk szempontjibél eléadni?

) 1. Italidban az etriri (etruszk) néven kialakult népre Gsszpontosit-
Juk figyelmiinket, melyre nagy bdségben maradtak fenn hiteles torténe-
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ti adatok. E nép azért is figyelemre mélto, mert 6 alkotta meg Italiy
foldjén az els6 magas kultirdt s jelentoségét emeli az a koriilmény is
hogy beldle sarjadt ki a romai civilizaci6.'® A bevandorlé etriri népes.
ség elsé csoportjai Kr. e. 1000 koriil mar helyben lehettek, az utolsg
csoportok viszont a Kr. e. 6. szizadban futottak be. E kiilonb6zé idé-
ben érkezett csoportok a Kr. e. 8. szdzadban tobbé-kevésbé egy kozos
politikai keretben helyezkedtek el s Etriria néven orszagot alapitottak.
Az orszig az Appenin-hegységtél nyugatra, a Tiberis, Arno és a ten-
ger altal hatarolt teriiletet foglalta magiban. Fiiggetlenségét a Kr. e,
1. szadzadig tudta megérizni, azutin Roéma tartomanya lett és néhany
évszazad elteltével eredeti egyéniségét elvesztette. A lakossig elfeledte
atyai nyelvét, atvette a latint és beolvadt Itilia fonépébe.

Honnan jottek az etruszkok Itilidba? A klasszikus irék — Herodotos,
Vergilius, Dionysius Halicarnassus — meglehetés egyontetiiségggel a
Régi Keleten jelolik meg a kiindulépontot, Kisazsiat (Lydiat) emlitve
elsé helyen. Az Gjabb torténetkutaték a népet a pelasgokkal is kapeso-
latba hozzdk és egyes etrir torzsek korabbi lakéhelyét az Egei-sziget-
vilagban jelolik meg. E nép kerek pajzsai, fokosai, tovibba a Mén-név
iltaluk valé gyakori hasznalata valéban az Egei-térségre utalnak mint
kiindulépontra. A kisazsiai és Egei szigetekrél valé eredetet tiamogat-
ja az etruszkok minden egyéb ismert koriilménye is: a nép vallasa, vo-
nalas vagy rovasirasa és nyelviik ragozé jellege. Igy ha az etruszkokkal
kapesolatban még mindig rejtélyrél beszélhetiink, az nem az 6 foldrajzi
eredetiikre vonatkozik, hanem kizarédlag népi személyazonossigukra, el-
s6sorban neviikre, nyelviikre és hatrahagyott irott szovegeikre.'* Ben-
niinket dolgozatunk céljinil fogva éppen ezek a még meg nem oldott
rejtélyes néprajzi mozzanatok érdekelnek s riajuk magyar tuddsunkkal
prébalunk viligossagot deriteni, amely eddig mindannyiszor segitségiink-
re szolgalt, valahinyszor olyan probléma meriilt fel, amely el6tt a nyu-
gati szakemberek megtorpantak.

A Kklasszikus irodalomban az etriri népet legtobbszor TURSENI,
TYRSENI és TYRRHENI néven emlegetik, révidebb széval RASENI-
nek, legendas honfoglalé vezériik pedig TYRRHENUS volt. Ugyane for-
risok az orszigot ETRURIAE és HETRURIAEnek mondjik s abbdl

40. ,..a careful study of the archaeologi- 41. Etruria still presents sclentists and

cal documents In our possesslon Is suffi-
cient to persuade us that both the predo-
minant role and absolute chronological
priority in the formation of the civiliza-
tion of ancient Italy belong to Etruria.
150m 95. — Civilization that was the first
to finurish on Italian soil, at the very root
of the history of Rome and. hence, of
western clvilization ... Etruscan mysterv a
kev to the question of Italic origin and the
foundation stone on which to base of
Italv's most distant past, 150m 13.

laymen alike a mysterious and obscure
phenomenon. Nor do centuries of patient
and persistent efforts appear to have suc-
ceeded so far in penetrating the veil of
mvstery behind which she shelters...
where did they come from? What language
did they speak? These essentlal questions
have not yet been solved and qave rise
to the most varied and contradictory
theses. 250m 13 sk.



keletkezett az orszaglakék masik neve: ETRUSCANI. Vegyiik vizsga-
lat ala elobb a Tyrrheni nevet, amelynek két R-hangja a nép régibb, Tur-
geni alakjaban szereplé RS oOsszeolvadasabdl keletkezett, vagyis az ere-
deti névalak Turs-Heni, Tyrs-Heni lehetett, amit viszont azonnal értiink
magyarul, mert jelentése Tdrs-Honi. A név tehat olyan emberi kotelé-
kesei jelent, amelyek mindegyike eredetileg egy-egy kiilon honban élt,
akik egymassal szovetkeztek, Osszetarsultak s igy lettek valamennyien
Jtars-hon-i” emberekké. Hasonlé ez a kifejezés a mai honfitirs szavunk-
hoz. A Tursheni név értelmének megallapitasiabol logikusan kovetke-
zik, hogy az orszagalapitdé vezér Tyrrhenus neve eredetileg cim volt:
Tdrshon ése jelentéssel.

A szakemberek a Tyrs, Turs alakban megérzott Tars nevet kapcso-
latba hozzak az Egei-térségbél Kr. e. 1230 és 1270-ben sokféle iranyban
menekiild TRS.W emberi kotelékekkel (150m 50), amelyek egyik rész-
lege Egyiptomot is megtimadta. A tudésok e név massalhangzéit Tu-
rusa, Tursa alakban hangzésitjak, ami természetesen ezittal is Tars ér-
telmi és kozos feladat elvégzésére szovetkezett nemzetségeket jelent.
Hogy a szonak valéban ez volt egykori jelentése, arra Waddell egy ki-
tiné példat hoz fel. Ez az angol tudds eléadja, hogy a kisazsiai Cilicia
(Kilikia, Kel6 Kéje, vagyis Naporszig) kikot6jét a helybeliek és a foni-
ceiek kozosen hasznaltik és e tirsas hasznalatra valo tekintettel TAR-
SUS (Tdrsas) kikotének nevezték (az Otestamentumban: Tarshish).
Azt is hozziteszi Waddell, hogy a ciliciabeliek és a feniceiek egymas-
nak jé baratai, bajtarsai voltak (brothers) és ennek alapjan a kikotét
még PART-HENIA (Bardit Honja) néven is emlegették.* A Tars és
Barat szavunk ilyen egyiittes eléforduldsa viligosan magyarazza a Tyrs-
heni név ,, Tarshoni” értelmét és egyuttal ravilagit arra az igen lénye-
ges mozzanatra, hogy Etriria honalapitéi kozos célra oOsszetarsult, kii-
lonboz6 vidékrol ered6, magyar nyelvii emberi kotelékek voltak, akik-
nél az eredeti vérségi kapcsolat a Régi Kelet tragikus eseményei miatt
megszakadt. Hasonlé jelentése van az orszig Hetruriae nevének, amely-
ben az elészor Osszeallt hét kiskiraly, azaz ,hét dr” uralmi teriilete
(Uria) 6roklodott meg. Nagyon jél utal erre az eredetre a latinos for-
ma (Uriae), amely mindig tobbes szimban emliti az orszagot, ekként
utalva dsszetevd elemeire., Az Etruscani név ezek szerint nem lehet mas,
mint a Hét drds hona, H nélkiili alakban.** Az etruszk szovetségbe tar-

42. Waddell szovege: a ciliclai Tarsus
(Tarshish) kikété ... That clty-port was
also significantly named PARTHENIA or
Land of the Parts, that is, as now seen, a 43.

cians to be "the brothers" of Phoenicians,
182m 41.

Alain Huss etruszkolégus professzor

dlalectic variant of the Phoenlcian eponym
BARAT.. So Intimately, indeed, were the
Phoenicians identified with Cilicla, that
later classic Greek writers, when the exact
relationship of Cilicia to the Phoenicians
had become forgotten, still make the Cili-

(Rennes, Franciaorszdg), a 103m szerzéje
frja 1958 november 30-4n hozzdm Intézett
levelében, hogy az Etruriae név a régibb
iratokban még székezdé H nélkal szere-
pel, de a kézépkori masolatokban egyszerre
csak mindenidtt megjelent a H-hang.
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tozé eredeti hét kiskirdly vagy hét hon szima tovabbi tdrsuldsok réve,
aztdn kibéviilt s méar tizenkét ur illetéleg hon tartozott bele, végiil mé
ennél is tobb, de a Hétlir elnevezés akkor mar elvesztette eredeti értel.
mét és a konfodericié neveként megszilirdult, igy az orszig neve x;
Ujabb csatlakozdsokkal nem viltozott. A nép Rasena, Raseni neve a;
el6adottak alapjan aligha lehet mas, mint az Urdshoni eredeti kifeje.
zés tdjsz6lasi alakja, amely egyittal jol érzékelteti az 6si magyar nyely
folyton romlé formajat, illetéleg az Gj — etruszk — nyelv kialakuldsat,

A tizenkét hon szovetségét Tyrrhenos fia vagy testvére alkotta meg,
aki cime a TARCHON, azaz Tdrshon (ura) lett, latinos formiban Tar.
quinius. Tarchon meggy6z6 erejii targyalo fél lehetett, felesége is nagy
miiveltségli j6sné, aki a forrdsok szerint j6 tandcsokkal latta el férjét
s bizonyira ebbeli szerepe miatt emlékeznek rda TANQUIL, Tandesolé
néven. Minden szovetséges hon élén egy-egy féember allt, LUKO-MON,
azaz Lak Méne (lakohely fejedelme) cimmel. E f6emberek tanicsinak
élén a legfébb lukomon 4allt, aki magét kiralyi jelvényekkel ékesitette,
Koronat viselt, ujjain gyiiriit hordott és kezében jogart tartott, akir-
csak a Régi Kelet kirdlyai, s iinnepélyes alkalommal diszes ruhat oltott
magéira, Ha biré mindségében miikodott, kisérete rézsenyaldbokat vitt
magaval és tanicskozdsok alkalmival ezekre az osszekotozott vesszdkre
— fa-székekre — iiltek le. Ez a régi magyar sz6, faszék lehet a késobbi
latin Fasces szé eredete. (A keltdk is vessz4- vagy nadnyaldbon iilve
tanidcskoztak, 102m II 329, A kozépkori Magyarorszdgon is ez volt a szo-
kés, amig a nemesek faszékeit IV. Béla kiraly el nem égette.) A Hétiridba
tartozé népesség egységes kulturival élt, magas miiveltséglii nemzet
volt, de gyenge A4llamalkoté. N&aluk a nemzetet alkoté egyes cso-
portok eredeti vérségi tudata, vagyis a viroshoz, torzshoz tartozds
el6bbrevalé volt, mint a nemzeti ko6zosségbe valé tartozds. A nemzet-
és 4llamtudat gyengeségébdl Roma nagy elényt hizott, mert kiilon-kiilén
tudta meghdéditani az etruszk varosokat anélkiil, hogy akar csak egyszer
is szembe taldlta volna magat Etruria egyesiilt erejével,

Az etruszk nyelvrdl eleinte azt hitték a tudésok, hogy a latin és ger-
man nyelvek csalidjiba tartozik. Ez a nézet ma mir elavult és nem
szerepel sehol az irodalomban, mert rajottek arra, hogy e nyelv szerke-
zete nem az indo-eurépai, hanem az ,,uralaltai (finnugor) csoport” szer-
kezetével mutat rokonsigot, vagyis a ragozé nyelvek kozé tartozik.*
Azt is megéllapitottdk, hogy az etruszk nyelvben erés hangharmonia
érvényesiil, a hangsily a szavak elsé szétagjdra esik, a kemény hangok
gyakran &talakulnak ligy hangokki, hogy tovdbbd a. szavak elején a

44, The scholars whp belleved that Et-
ruscan belonged to the Indo-European lan-
guages were mistaken, for the structure
of Etruscan Is similar to that of the Ural
Altalc (Finno-Ugrian) group of languages,
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120m 368. — Ma az etruszk nyelvet hatd-
rozottan a kaukazusi és kisazsial ‘‘nem
indo-eurépal” nyelvek kdzé sorollak, kbze
lebbrél az "Ugro-Finnish” csoportba, 150m
48, 232 sk.



késobb ott szereplé H-hang a régibb korban még hiinyzik és igy tovabb
(150m 261 sk), ami mind azonos a magyar nyelv sajitsigaival. Ameny-
nyire erre méd és lehetéség nyilt, megvizsgadltdk az etruszk székincset
is és tobb sz6 pontos értelmét sikeriilt megéllapitaniok. Tudjak, hogy
az istent AISER, EISERnek nevezték, ami szerintiink azonos az egyip-
tomi Osir és a krétai Zeus istennévvel és mindnyijan a magyar Osir
szarmazékai. Tovabbi etruszk szavak értelme a szétirban szereplé meg-
felel6 angol illetve francia szavak kiséretével (zardéjelben a magyar meg-
felelovel) : TEZ, TEZI “to make” (Tesz); CARSI “pottery” (Korsd);
SUPLU “piper” (Sipold); CUPA “cup” (Kupa) és HUD “six” (Hat)
(150m 161, 275 sk); NAPER “jour” (Nappal, Nap); FALAS “man-
ger, avaler” (Falis, Falni); MENA “passer, marcher” (Menni); TAN-
NA “instruire” (Tanit); AME “s’arréter” (Allj meg) (265m passim).
Ezen felil AVE annyi mint Ev; ALPA Alap; ITUN Edény; VACIL
Beszél (164m 269). Kir Géza (Cleveland) szerint, aki Jules Martha
etruszkolégus irdnyat koveti, az etruszk nyelvben eléfordulé szavak ‘kb.
otven szdzalékanak gyokere ma is kozismert magyar szégyokér és van-
nak kozottiik egésziikben hasznilt magyar szavak is” (265m 4). Osz-
szegezve a nyelv szerkezete, hangtana és szdkincse tekintetében tapasz-
talhaté sajatossagokat és figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a
nép a magyar nyelvii Régi Keletrél érkezett Eurdpéba, az etruszk nyelvet
hatirozottan a magyar nyelvek nagy csalddjiba kell helyezniink s csak
azt kell eldonteniink, hogy a magyar nyelvnek milyen kozeli vagy tavo-
labbi valtozatit képezi, miel6tt még nem esett szét egymastél eltivolo-
dott nyelvjarasokra. Erre nézve az etruszkok hatrahagyott irdsaibél
nyerhetiink tdjékozodast, ha azokat megkiséreljiilk magyarul elolvasni.

Az etruszk irds a mértani vagy rovas rendszerii grafika csoportjiba
tartozik, akdrcsak a krétai, mikénei s 4ltaldban az Egei-tengeri, kisa-
zsiai, fonicei frasok, és természetesen a szkita-hun-magyar irasok is.
Egyes etruszk irasjelek alakja és jelentése teljesen azonos a fonicei je-
lekkel, mint az I, L, M, N, O, V, Z és a T hangoké. Az 6 irdsuk is fo-
netikus, vagyis szévegeik a nyelvjardsokat tiikrozik. Bar az etruszk iras-
jelek hangértékét ismerik a tuddsok, eddig még nem sikeriilt nekik
egyetlen szoveget sem megérteniok, nyilvin mert nem magyarul pré-
biltak azokat széldsra birni.** Mi magyarul kozelediink a szovegekhez
és az alabbiakban mutatjuk be eredményiinket.

Els6é rovid szovegiink (Okménytar 10; 150m 141) egy elokeld etruszk

45. Az etruszk irasjelek hangértékét meg-
taldljuk Sebestyén Gyulénal, 162m 157. Hoz.
2a |6 kiegészités 150m 259 és 250m 67

on Ignore ce que les phrases elles-mémes
signiflent, 190m 373. — These Etruscans
were a strange people... nobody yet has

tiblazata, — En ce qul concerne les Et-
rusques, sl l'on connait |'équivalence des
lettres de leur alphabet avec celles du
ndtre, & |'exception de quelques noms
propres et de quelques mots peu nombreux,

managed to decipher their writing, 120m
365. — Ugy latszik tehat, hogy Jules
Martha megolddsat nem fogadjak el hi-
telesnek.
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ember sirkdvén szerepel, amelyen az elhunyt személy alakjat is latjuk,
jelvényeivel egyiitt. Az illet6 kerek pajzsot és fokost tart kezében, li-
bai kozott a foldre 4llitva a Nap jelképeként gyertyaling ég. A szove-
get a kép keretére vésték s annak alsé vizszintes sora elkeriilte a na-
gyobb mérvii rongilédast, tgyhogy ott a betik viligosan kiveheték,
Ezeket az irdsjeleket az Okmanytirban megismételtiik, helyreillitva a
kopas el6tti V/U jelet és kipotolva a harmadik sz6 végérél lepattant
T-jelet. Balréol jobbra olvasva, e hirom szavas részleg azt mondja az
elhunytrél: aL-U-M-I-N [-M-M-A-U-A N-A-P-oT, A l6mén imddja a Na-
pot. Mivel Lumin az etruszk tarsadalomban rangos embert, a véros
vagy hon élén all6 kormanyzét jelent, e cim azonos lehet az egyiptomi
Ra-Mén, azaz Napkirily cimmel, csak éppen lagyitott hanggal szere-
pel. — Maisodik elolvasott etruszk szovegiink is balrél jobbra halad,
egy Bulgaridban talilt sirfelirat (Okmanytar 12; Faklya, USA, 1972
1-3 sz.) s hirom sora igy hangzik: (1) Bardt (?) volt e kirdly. (2) E
lak az 6 sirja. Fia él. (3) Arva. Meghat6 felirat, melynek révid mondatai
érzékeltetik a mély banatot. — Elolvastunk egy tovabbi etruszt feliratot
is, melynek szovegébe egy 16 és egy emberalak van belekombinilva,
vagyis képirds a vonalas frdssal elegyitve (Okmanytar 11; 266m 44).
Ezt is balrél jobb felé haladva kell olvasni, igy: Az ur a l6 elé es(ik).
Ez a képe. A lovat el akarta lopni. Ez a nyiigje.

Még hosszabb, de szintén jol olvashaté az az etruszk szoveg, amely
egy bronz irdévessz6 négy oldalin szerepel (Okmanytir 13; 162m 146),
amelyet miar a magyar tudésok is régebb idé 6ta ismernek Sebestyén
Gyula rovasirisr6l sz6lé Gttor6 munkija révén. Sebestyén bemutatja
konyvében az frovesszét, megismétli annak négy oldalin (a, b, ¢, d)
szereplé betiiket, atirja abécésen az Okorszintds médjan mend sorokat,
de mégsem veszi észre, hogy magyar nyelvii szoveghez jutott. A beti-
ket az 6 Atmasoldsa szerint mi megismételtiik és szavakba tagoltuk, de
a négy sort forditott sorrendben olvastuk. Atirisunk ez: E vesszd rové,
az sokat tud. Egy-kettore ir, ha a murok élé. No j6, de ha az dre éjjel
ruhdba rakja (?) be, megorzi On azt jé sokd.

Végiil bemutatunk egy etruszk siremléket (Okmaéanytar 14), amelyen
egy elékeléen oltozott fiatal lednyka alakja lathaté heveré helyzetben.
Az alak bijos tekintettel szembe néz és jobb kezében valami sziv alakui
tirgyat tart. Az urna két soros felirisa balrél jobb felé haladva magyar
nyelven igy olvashato: (1) A szive, a szeme fénye, a lednyka ruhdja (2)
elirulja, ki a vdza dlmodéja. Erdekes megfigyelni, az iré6 ugyanazokat
a mozzanatokat emliti — a szivet, a bajos tekintetet és az elékeld ruha-
zatot, — amelyeket a szobriszmiivész is hangsilyoz adbrizolisival. Ez az
eljaras gyakori a képpel kisért feljegyzéseknél s az egyezés bizonyiték
arra, hogy a feliratot helyesen olvastuk el. De van a sikeres olvasisra
egy mas bizonyiték is. A felirat szavai szerint ugyanis megtudjuk, ki a
vidza “4dlmodéja”. Elarulja ezt az .elsé sor, csak éppen visszafelé kell
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olvasni a betiiket. Igy eljarva kideriil, hogy az abrazolt holgy: Egy drja
Lirdlyliny, 6vé a mivészi viza.

E magyarul elolvasott Ot szoveg alapjan hatarozottan dgy véljiik,
hogy az etruszk nyelv a magyar nyelvesalidba tartozik és annak itt meg-
nyilatkozé dialektusa annyira kozeli drnyalata a magyar nyelvnek, hogy
vele teljesen azonosnak veheté. Ez nagy eredmény, mert igazolja, hogy
az Olasz-félszigetre a Kr. e. 1000 utin tomegesen betelepedett és ott
magas kultirat alkotott szantd-veté nép is magyar volt, akarcsak az
Egei-szigetek és a Balkan-félsziget els6 népessége, valamint Nyugat-
Eurépa elsé két néphullima. Amint tehat magyar talajbél nétt ki a ké-
sobbi gorog kultidra, ugyanigy magyar talajbol nétt ki a rémai civili-
z4acio.

2. Koriilbeliil ugyanabban az idében, amikor Etridria kialakult, ugyan-
olyan foldmiives életformaju emberi koételékek érkeztek a Brit-szigetek-
re. A brit elbeszélé kitfok, nevezetesen Albanius (A.D. 5. szazad), Nen-
nius (A.D. 822) és Geoffrey piispok krénikaja (1140) hatdrozottan
szolnak az orszagukba tengeri tton érkezett bevandorlokrél. Eléadjak,
hogy azok Kisazsia, Kanaan, Fonicia és Hétorszag kiilonbozé vidékeirol
indultak el, foldmivesek voltak és hajoflottaik a Kr. e. 12, szazadtol
kezdve futottak be a brit kikotokbe. Ezek is sorsiildozottek voltak, Gj
hazat kerestek és mint kozos feladat megoldasara vallalkozok, 6k is Tdr«
sak, Bardtok, az ligyet Pdrtolék és hasonlé nevek alatt utaztak. Amikor
felszalltak hajdoikra, még nem tudtak hol fognak véglegesen megallapod-
ni és milyen sors var rajuk: fennmaradnak-e vagy elpusztulnak. Kiko-
tottek a Foldkozi-tenger egyes szigetein, aztan Itdlidban és Spanyolor-
szagban is, de sehol sem tudtik megvetni libukat, igy tovabb hajéztak
az utolsd alkalmas helyre, a Brit-szigetekre. A kronikik elbeszélése sze-
rint ez volt az ditvonala és sorsa annak a flottinak is, amely .Brutus ve-
zetése alatt Kr. e. 1103-ban érte el Albion partjait.

Brutus tréjai szarmazasid volt, de mar Itilidban sziiletett. Unokaja an-
nak az Ascaniusnak (Oshoni és), aki Tréjabol menekiilve, az italiai Lati-
umban szallt meg. Brutusnak azonban az Gj hazit el kellett hagynia és
hiveivel egyiitt tovabb kellett vandorolnia, mert véletlenségbdl megolte
apjat. Nyugatra vivé ttjaban elébb a Loire torkolatiba futott be flotta-
javal, ahol akkoriban még piktek uralkodtak. Szabad helyet azonban
nem talalt, ezért megiitkozott a fold lakéival és gybzelmesen eljutott a
mai Toursig, amely a kréonikdk szerint az 6 alapitisa volna. A feketék
nagy szama miatt azonban nem tudott magianak végleges helyet biztosi-
tani, ezért népével egyiitt felszillt a hajokra és atevezett Albionba. Brutus
ott is piktekre akadt, de azok megijedtek és elszaladtak a sziget beljebb
es6 tajaira, ugyhogy csak az ‘‘Oridsok” leszirmazdi (a maiiri magyarok)
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&lltak ellen. Brutusék szerencsésen gyé6zedelmeskedtek és egész Al
biont elfoglaltdk. Az orszdg teriiletét azutdn maguk kozott felosztottik
és szént6-veté életmédjukhoz hiven azonnal hozzéldttak a foldek meg.
miiveléséhez és hdzak épitéséhez. A hont, amelyet igy megszereztek, hon.
alapité vezériikrél, Brutusré6l BRITAINnek nevezték el, 6k maguk pedig
a BRITHONI név visel6i lettek.*® Berendezkedésiik utdn fokozatosan bir.
tokba vették a sziget északi részét és Skéciat s ezzel megalapitottdk Nagy-
Britannidt, Uj-Tréja nevii f6varossal, melynek helyén ma London 4ll. A
britek honfoglaldsa a krénikdk lefrésa szerint nem lehetett nagy aldoza-
tokkal jar6é vallalkozas, hiszen a sziget akkoriban még csak gyér lakos-
siggal rendelkezett, teh4at bdven volt hely Gj bevandorlék szdméra. Bru-
tus és tdrsai betelepedésével kezdsdott Nagy-Britannidban a rendszeres
termelés, a letelepedett életméd, az orszdg 4llandé jellegii gyarmatositisa,
egyszbval a magas kultira bevezetése, a mai Anglia alapjainak lerakaisa,
— mondjdk a krénikék.

Brutus nagy hajéflottija utdn még tobb kisebb-nagyobb flotta is ér-
kezett a szigetre, a legnevezetesebbet Partolon vezette, Kr. e. 395-ben. Ez
utébbiak spanyolorszidgi megéllds utdn az Ir-szigeten kotottek ki és Cili-
ciabdl hoztak lakossédgot. A bevédndorlékat 4llitélag a spartaiak Gzték el
hazdjukbél, akik Kisdzsidban akkoriban katonai héditdsokat hajtottak
végre. Partolon honfoglalé véllalkozisdban mintegy ezren vettek részt,
vagyis ennyien voltak a tarsak, akik a vallalkozast partoltdk és akikre
PARTOLOIM Pdrtoléim néven is torténik utalds (182m 76, 79, 82, 91).
Irorszdgbdl azutédn egy résziik d4tment Skécidba — Partolém 4llitélag ott
lett kirdly — egyik fia pedig, akit Partainak neveztek, az Orkney-szigete-
ket népesitette be.

Mi volt e szdzadokig tarté bevandorlds népi jellege, azaz milyen nyelven
beszéltek Nagy-Britannia és Irorszig elsé foldmiivesei, akik itt a magas
kultira alapjat leraktik? Erre a kérdésre a brit nyelvészek és torténé-
szek vizsgadlatai mir majdnem teljes vildgossidgot deritettek, Ggyhogy
reink csak a végsd kovetkeztetés kimonddsa marad. Az angol tudésok
ugyanis egyhangian megéllapitottik, hogy az 6 honfoglal6ik nem latin
vagy germén tipusdi nyelvet beszéltek, hanem &4rja tipusu iur nyelvet. A
krénikdk ezt az 6si nyelvet valamilyen ok miatt nem nevezik meg sajit
nevén, hanem koriilirdssal tréjai vagy nyers gordognek mondjdk, amely
utébb brit néven lett ismert (Trojan or rough Greek which was called
British, 182m 176 és 143, 150, 155). Mit jelent ez a kritikus sz6 ‘Brit",
— kérdik az angolok, amelynek PRWT, PRAT, PRIT valtozata ezernyi
angol helynévben megtaldlhaté (182m 191-197). A nevet rovasjelekkel
hdrom massalhangzéval irtdk: P-R-T (182m 53), aminek helyes hangzé

46. A kréniksk szaval szerint: After this place long Inhabited. At last Brutus called
(a foldek szétosztdsa utin) they began to  the land after his own name Britain and his
till the ground and bulid houses, so that companions Britons. Idézi 182m 155.

In a little time the country looked llke a
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ditdsat és egyben g Brit sz6 eredeti alakjat Waddell a BARAT formé-
pan &llapitja meg, hosszi ékezettel a masodik maginhangzén. E sz6 il-
letéleg név jelentése pedig, ugyancsak az angol szerzé szerint annyi mint
“tirs, barét, szovetséges”, valamilyen kozos vallalkozdsban résztveve.
Akik tehat Bardt néven a Brit-szigeteken Gj hazéit foglaltak, vérségi ko-
telékeikben éppigy megbolygatott, egymastél elszakitott csalddok és nem-
zetségek voltak, mint az Itdlidban megtelepedett etruszkok, akik szintén
{ij tarsuldas nyoméan kaptik Eurdépéban hasznilt osszefoglalé Hetriri ne-
viiket. Azt is biztosan tudjuk, hogy az j tdrsulds megkotését iinnepélyes
szerzddéssel — vérszerzodéssel — szoktdk megpecsételni, amely jelképe-
sen helyreallitotta a szerz6dé felek kozott a vérrokonsédgot, az Skori po-
litikai szervezkedés alapjéat.*”

Ha a Barat szé annyit jelent, mint tdrs, szovetséges, akkor Britain,
Brittain, Brython annyi mint Bardt-Hona. Ezt sem e sorok fr6ja taldlta
ki, bar el6tte is vildgos, hanem az angol Waddell, akit sz6szerint idéziink:
“A Britain-név eredeti alakja... BARAT-ANA volt, vagyis a Baritok
orszdga” (The original form of this name Britain was... Barat-ana or
Land of the Barats, 182m 169). Az Ana-részleg (magyarul: Hona, Huna
sz6kezdé6 H-hang nélkill), magyardzza tovidbb Waddell, minden esetben
“orszdg’” (Land) jelentési, éppigy mint ezekben a nevekben: Rajput-ana,
Cata-onia, Susi-ana, Ir-an (182m 65, 364). Az orszig Brython (Barat-
Hon) nevébdl tovadbbképzéssel jott létre a lakosok neve: egyes szdmban
BRYTHONI, Bardt-honi, tobbes szimban BRYTHONIC Bardt-honik. A
826 eredete, értelme és minden eleme, képzéivel egyiitt a magyar nyelv-
b6l szdrmazik és nagyon vildgosan utal arra, kik is voltak és milyen
nyelven beszéltek Nagy-Britannia honalapitéi. A mai Brit széban az
eredetileg benne szerepld elsé “a’” maginhangzé a hangsily elsé szétag-
rdl valé eltdvolodasaval kiesett és igy oltotte fel a sz6 a Brat, Brit ala-
kot, ugyanazon szabily szerint, amelynek értelmében a magyar Kor-
emlékb6l az angolban Cromlech lett.*

47. A vérszerz6dés (alllance par le sang)
ritudlis lefolytatdsaban a leglényegesebb
mozzanatként a szerz6d6 felek egy edénybe
ltalt ontottek és abba sajat vércseppjelket
belehullattdk. Utdna e varédzsitait kolcsd-
ndsen megizlelték, mintegy sajat testiikbe
keverték egymas vérét. igy testi rokonok-
k4 lettek és sérthetetlen orok szdvetséget
kotottek egymassal. Tobb llyen paktum 16-
tezésérSl tudunk Nyugat-Eurépa kiilonbszd
tijain (102m Il 232 sk). — A vérszerz6-
dés gondolatkérébe tartozik az a szokés s,
amit a keltakndl jegyeztek fel, akiknél a ki-
rély bizonyos esetekben POTLATCH ‘Pét-
las’ fel6l gondoskodott (102m 11 233-237).

48. Az angolok Barat-honéval kapcsolatban
megemlithetjik azt Is, hogy a Brit-szlge-
teken a kisazsial, kadnaani és szirial hely-
nevek — az angol tudésok megéllapitasal

szerint — szézszémra duplikalédnak. E ne-
vek azt az 6s| szokast Igazoljak, ho%y a be-
véndorlé nép magdval hozza a régl hazdban
alkalmazott elnevezéseket és azokat az
hazdban Is hasznalja. A keletrsl szarmaz
angol helynevek hosszi jegyzékét olvashat-
juk Waddell munk4jédban, 182m 170, 2J5-207;
olv. még 215m 126. Jellemzd a magyar
nyelvészek vakon kovetett szlavofil Irény-
zatdra, hogy a mi Barét szavunkat, melyet a
Kr. e. Il. évezredtsl kezdve bdséaes doku-
mentacléban Ismeriink, még a legtjabb Me-
yar értelmez6 szétar (Bp, 1972) Is szlév-
6l atvett ‘kélcsonszénak™ tintetl fél. De-
hat hol éltek szlavok a Kr. e. |l. évezred-
ben, hogv télik kélcsonozhettiink volna va-
lamit? Sajnos, hazal nyelvészeink nem
okulnak sem az angol és francla 6s*6-té-
gg}l kutatdsokbdl, sem a mi kiadvanyaink-
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A felsorolt adatokat ittekintve, ezittal is az a hatdrozott benyomasunk
alakul ki, hogy az az arja faji nép, amely a Régi Keletrsl a Kr. e, 12,
szazadtél kezdve Baratok, Partoléim és egyéb nevek alatt egymas utinj
rajokban Nagy-Britannidba érkezett, szintén a magyarul beszélé népek
csaladjaba tartozott. Vagyis a magyar népek nyugatra vonuldsit most
méir nemcsak Krétiban, az Egei-szigetviligban, a Balkin-félszigeten és
Italidban, hanem Nagy-Britannidban is viligosan latjuk. Mit tudunk a
kozbeesd lancszem, Franciaorszig elsé benépesit6irdl?

8. Az eddigiek ismeretében szinte feleslegesnek latszik részletekbe me-
néen bizonyitani, hogy a keleti népek nyugatra tarté harmadik hulliama,
amelyben szint6-veté Baratok jottek, Franciaorszag teriiletén is magyar
nyelven beszéltek kezdetben és még jé sokdig azutdn is. Sokan lehettek,
hiszen tébb helyen tgy foglaltak maguknak hont, hogy a régibb lakosokat
a jobb foldekrél ellizték, vagy leigizva szolgdikka tették. Egész Armo-
rikat példiul oly sirlien szdlltik meg, hogy annak régi nevét feledésbe
meritették és sajat magukrél Brithonnak, azaz Barat-Honnak nevezték.
Ebbél a szébél lett aztin a mai Bretagne név.

Ezek a Franciaorszig teriiletén megszallt foldmives bevandorlok a ma-
guk altalinos megjeloléseként a LIGURI nevet is haszniltik. E név dsz-
szetevd két eleme koziil az els6 (Liga) dtment a latinba és ott is ,,szovet-
ség” értelemben lett hasznilatos. A Lig-ir-i értelme tehdt annyi, mint
a ,,szbvetség kirilyanak alattvaloja.” Ligiri néven fdéleg a Moselle vil-
gyébe, a Rajna bal partjira és a Rhéne alsé folyasara telepiilt f6ldmi-
veseket nevezték.® A Szajna és a Garonne kozott elteriilé hatalmas vi-
dék is egy nagy LUGDONIA volt; talin ez a név is a Liga és a Honja
magyar szavak Osszekapcsoldsabdl keletkezett, mintegy a ,,szovetségesek
orszga” értelemben. A nem-magyar kutatok azt is megallapitottik, hogy
a kiilénféle ligiridk népe ugyanazt a nyelvet beszélte, bar politikailag
kiillon egységekként szerepeltek, egy-egy kiskirallyal az élen. Mindezek
az egymassal kozeli rokonsidgban all6 Baratok, Ligurak és egyéb szivet-
ségesek nem alkottak ko6zés nemzetet, egy allammal és egy kormannyal.
Politikai tekintetben Franciaorszigban ugyanolyan volt a helyzet, mint
Etririaban és Nagy-Britannidban, ahol a fiiggetlen sok tGri hon csak
alkalom adtian tomoériilt egy-egy laza konféderacioba meghatirozott cél
elérésére.®®

pas un nom de nation démesurément

49. A Ligirl név Franclaorszdg teriletén Y
répendu, mais parait étre le nom géné-

kivdl 1s hasznélatos volt. Egy bizonyos da-

rabon pl. a Duna Jobb partja Is Liguri volt,
102m | 196. De ezen a néven éltek a fold-
miavesek a mal Olaszorszdg teriletén a
P6 alatt, tovdbbd Spanyolorszdg és Por.
tugélla északi sévjaban, széles teriileten,
102m | 349.

50. Hubert vizsgélatal szerint a régl irék
sz6hasznélatdban: le nom de Ligures n'est
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rique d'un Immense groupe de tripus, 102m
I 175. — Spanyolorszdgban és Irorszigban
hasonlé szerepet Jatszott egy masik Ur
név: az lberi. Fdldrajzi elterjedésiiket mu-
tatja 102m 1 349 térképe. Hubert az Iberek
kdzé sorolja a Szicilia keleti részében ha
zét talélt Sikell és a sziget nyugatl részé-
ben laké Sikanl népet Is, 102m | 95.



A Franciaorszig teriiletén élt Gr térzsek egyéni neveit Cézér lefrasibol
jsmerjik, aki a Szovetség szét “Civitas” névvel adja, ami taldn éppen a
magyar sz6 latin fiillel valé lejegyzése. A Cézar iltal feljegyzett neveket
eddig még nem sikeriilt a latinbél értelmezni, noha litszélag latin sza-
vak. Ez nagyon jellemz6 a helyzetre és érthetové teszi, hogy viszont a
magyar nyelvbdl a szébanforgé neveket, vagy legaldbb is azok nagy ré-
gzét j6l megértjiik. Ilyenek a kovetkezék: 1. CALETI, magyarul Kelet:,
amely név viseléi a Szajna alsé szakasza felett, az 6cednra tidmaszkodoé
folddarabon éltek; 2. BEL-LOVACI, akik Cézar szerint lovas nép vol-
tak, neviikben is ez a mozzanat, valamint a keleti B4l isten neve nyert
megorokitést, Bdl Lovasai értelemben; 3. az EDUI vagy AEDUI szo-
vetség, a sz6kezd6 H-hang hozzdadisival a Hétli, akik sajat hagyoménya-
ik szerint tr6jai eredetii, hetita-fajta nép voltak, nyilvin a hét torzs szo-
vetségébe tartozé emberek (251m 124; 102m I 31 sk); 4. a REMES tor-
zsek, akik neve az egyiptomi Ra-mdsa névvel egyezik; 6. a BITURIG
vagyis a Bdtrak, valésziniileg szintén egyiptomi eredetiiek, ahol a Bétor
név (Potur, Patra) gyakori fejedelmi cim volt; 6. az ARVERNI vagy
Ur-vér-Hon-i szévetségbe tartozdk, akik magukat az Gr népek leszarma-
zbinak tartottik; 7. a SANTONES, akik egy elokeld kirdlyi ivadék ural-
mi teriiletébe, a Szent-Honba tartoztak; 8. tobb szévetség nevében az al-
kotéelemek szdma jutott kifejezésre, leggyakrabban a négyes szém, mint
a NAM-NETES, VE-NETES, CAR-NUTES nevében; 9. j6l értjiik a sat-
rakban azaz szdlldisokban laké SALLASI nevét; és 10. megjegyezziik, hogy
mér Sziridbél is ismerjilkk a Franciaorszig teriiletén felbukkané RUTENI
és VOLOQUE nevet, amelynek visel6i majd a kézépkori Magyarorsziagon
is szerepelnek (rutének és vlachok), de ez utdbbiaknak ez csak raruha-
zott neviik; végiil 11. értjiilkk a svdjci konfoderdciét — szovetséget, tar-
suldst — létrehoz6 hdrom torzs legfontosabbikénak, a kezdeményezdnek
URI, Uri nevét. Mindezek tehdt nem latin, hanem régi magyar nevek.
Ezt a ragyogé tényt azonban a mi sajat mulasztdsaink miatt még nem
tudja a vildg és a nemzetkozi irodalomban a magyar nevek az ismeretlen-
ség fatyla alatt rejtéznek mint ,latin el6tti nevek.”

A népnevekbdl levonhaté kovetkeztetésiinket, hogy ti. Franciaorszig
teriiletén az 6korban még magyar nyelvi népek laktak, megerdsitik a
francia nyelvészek is. Azok egyik csoportja ugyanis arra véllalkozott, hogy
orsziguk latin elétti ismeretlen nyelvét kozelebbrél meghatérozza és ho-
vatartozésdt kideritse. Véllalkozdsuknak eleve nagy fontossigot tulajdo-
nftottak és nagy buzgalommal lattak hozzad a kutatéshoz, hiszen tudtik
mér, hogy a mai francidk testileg egyenes folytatdsa a titokzatos pre-
latin népnek, amely a rémai héditds kovetkeztében nyelvet cserélt, de
csak nagyon kevés latin vért vett fel magaba. Azt is tudtik, hogy az “X”
nyelvet beszélé nép foldmives életforméji volt és elsBsorban, folyévizek
mellé telepiilt, tehat tfliikk szArmazik minden valészinliség szerint a leg-
tsbb francia folyé neve, meg a kiilonféle féldfajtdk elnevezése ia (46m
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16). Osszegyiijtotték tehat a latinb6l meg nem fejthets vizneveket &
foldneveket, azokat Osszetevd elemeik szerint csoportositottak és megkisé.
relték az elemek értelmét a foldrajzi kornyezet alapjan kideriteni. Az
eredmény meglep6 lett.

A nyelvészek vizsgalatai szerint ugyanis a pre-latin viznevekben leg-
gyakrabban a kovetkezé négy széelem vagy gyok valamelyike szerepel. Az
els6 az APA, ABA, amely Franciaorszag egész teriiletén hasznilatos volt,
s6t még annak hatirain til is (46m 106 sk) és ebbél a latin el6tti gydk-
b6l szArmazott a viz jelentésii latin Aqua. A Régi Kelet széhasznilatit
ismerve és tudva a magyar nyelv sajitossigit a székezdé H-hanggal
kapcsolatban, viligosnik latszik, hogy ez a latinba 4tment latin-el6tti
Apa, Aba azonos az 6si magyar Hab széval. Abi, Api és Habi volt pl. a
Nilus egyik leggyakoribb neve, Habir volt az Eufritesz legjelentésebb
északi mellékfoly6ja és tobb mas 6shazai folyé neve. Ugyancsak Ab (Hab)
volt hajdan a pap altal miik6dése kozben hasznalt viz neve, maga a pap
pedig (h)abos, — a latin Abbas (apat) sziilGje.

A Franciaorszag teriiletén siiriin hasznilt masodik latin-el6tti viznév-
képz6 a BOR (46m 125-127). Nem kell sokat magyaraznunk, hogy ez is
magyar sz6, hiszen teljesen azonos a mi Bor szavunkkal, amely a Régi
Keleten nagyon gyakran szerepelt Bor és Bahr alakban és a mai székely-
magyar széhasznilatban is forrasvizet jelent. Ezt a Bor-gy6két 6rzi Fran-
ciaorszagban Bordeaux virosa is, a Garonne tarkolatiban. A vizek meg-
jel6iésére hasznilt harmadik latin-el6tti sz6 maga a VIS (46m 117),
amely alakban és értelemben szintén tokéletesen egyezik a magyar és
finnugor Viz széval. Ezt a szt taldljuk pl. a Visére folyé nevében, mely-
nek régibb formaja a Visara és Visura és ez szerepel a vilaghiri ivévizek
forrasvidékén Vichy viros nevében és sok mids — Franciaorszigon ki-
viili — folyé nevében is, ideértve a jél ismert Visztula (Vistula) folyét
is. A negyedik nagyon elterjedt franciaorszagi pre-latin viznévképzé az
AR, amely a magyar Ar (4rviz, dradat) tokéletes megfeleléje. Ezt a ne-
vet féleg a Rajna-Saone-Rhone arka altal alkotott folyosé teriiletén hasz-
naltdk.>* Ilyen Ar-ral képzett foly6névre sok a példa: Arara (ma:
Sadne), Savara (Sévres), Samara (Sambre és Somme), Isara (Isaar),
stb.

A f6ld minéségére, szerkezetére és formajara mutaté “indo-eurépai elét-
ti” szavak koziil emlitsiik meg a réteges kozetet jelents PALAt, amely
magyarul is pontosan Pala; aztin a TALA sz6t, amely viszont Tala; sza-
vunkkal egyezik és a CAMPUS sz6t, amely két magyar sz6, a Hon és Fii
(régen: Pu) osszetételébdl jott létre mint Hon-Fiis azaz fiives hon, fiives
teriilet, mez6 értelemben, amint ezt az értelmet a nyelvészek szintén

51. 'AR’ est bien une base hydronymique cette racine soit Iindo-européenne... le
pré-Indoeuropéenne, 46m 141. — En dépit mot semble avoir appartenu a la langue
de certalns rapprochements assez fragiles d'un peuple qui avait colonisé le gran
faits avec le sanscrit, il ne semble pas que couloir Rhin-Sadne-Rhone, 46m 139.



egész pontosan megdllapitottdk (pays herbeux, 46m 59). Igen gyakran
eloforduld pre-latinnak elkényvelt sz6 a magyar K¢ is, amely féleg a CARA
elemmel kapcsolatban szerepel. Nem feledhetjiik el emliteni a Csicsot,
kiemelkedd kerek hegyet vagy kiallé sziklat jelenté pre-latin CUCC szét
gem (46m 78, 89), mert az is teljesen egyezik a magyarral.

A franciaorszagi régi telepiilések neveit vizsgilva meglep benniinket
az, hogy azokban milyen sokszor fordul el6 a Bdl (Bal, Bél), Szem (Sa-
mo, Sama) és Ur (Ur, Our) szavunk (46m 144-148), amelyek jol ismert
keleti pogany istenek emlékét 6rzik. De mas pre-latin nevek is értheték
magyarul, mint pl. a Plou-val (Falu) 6sszetettek, meg a Baita (m. Pajta)
részleget tartalmazok, vagy a Namour (Nem Ura) és a Saumur (m. Szem-
#ir) nevek. E munka szerzdje attanulmanyozta a francia helységnévtar-
ban (247m) szereplé sokezer helynevet és minden vairakozast feliilmulé
eredményre jutott. Azoknak a telepiilési helyeknek a szima ugyanis,
amelyekben a magyar Ur (Ra) szé és rokonai (L6, Mén) fordulnak eld
9874; a Mag, Magar gyokl helynevek szima 450; a B4l, Bél elemet tar-
talmazza 200; a Bor gyok szintén 200-szor fordul els, a Szem (Sem)
ugyanannyiszor, a Falu 75-szor, a Bariat (Brad, Prat) b50-szer, egyéb
magyar gyok tovabbi 200 esetben. Egyiittvéve a franciaorszégi magyar
értelmli helynevek sziama igen évatos vizsgilattal a hihetetlennek
litszé 4250-re rig. Tessék ehhez hozzdadni a helységnévtarban nem sze-
replé és igy a fenti 6sszegbdl is hidnyz6 folyé- és hegyneveket, amelyek-
ben a Hab, Bor, Viz, Ar, Pala, Csics, Talaj, K6, Fii szavaink hemzseg-
nek, akkor fenntartias nélkiil el kell ismerniink Dauzat professzor meg-
dllapitisdnak helyességét, hogy ti. a francia helynévkutatas ‘‘szédiiletes
latvanyt tér elénk.” Szédiileteset, mert elemi erével bizonyitja, hogy Fran-
ciaorszag elsé kultirnyelve is a magyar volt, birmennyire is meghok-
kentd ez az eredmény tudomanyunk mai dllapotidban.®?

A Kelta-név az Eurépéba koltozott magyar népek
osszefoglalé neve

Eurépa 6stoérténészei, mint mar tébbszor lattuk, szinte minden nép-
rajzi probléma elétt megtorpannak és azt irjak, rejtéllyel allnak szem-
ben. A keltikkal kapcsolatban is minden rejtélyes: a nép foldrajzi
eredete, faji hovatartozdsa, nevének jelentése és Eurdpdban valé szét-
dradisa. Egy dologban mégis minden kutaté egyet ért, abban, hogy a
keltdk szerepe Eurdpa torténetében fébenjaro jelentdségli, mert a mai eu-

52. La toponymie nous offre des perspec- étre l'unité linguistique de I'Europe, 46m

tives vertigineuses, 46m 70.—La recherche 12. — A francia nyelvészek latjdk Eurépa
des bases pré-indo-européennes ouvre..., &si nyelvegységét: aste unité primordiale
de nouveaux horizons et prouvera peut- qul se perd dans la nuit des temps, 46m 79.
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répai nemzetek népi dlloménya legnagyobb részben az igy nevezett népek
leszarmaz6ibél alakult ki. Nagyon fontos tehat, hogy kozelebbrdl is meg.
vizsgéljuk a kelta kérdést és kozreadjuk magyar szemponti adalékunkat,

A Kelta néven szerepl6 népesség tudomanyunk mai Aallaspontja sze.
rint Eurépaban alakult ki, a mar régota ott laké népekbél. Ez na.
gyon lényeges és alapvet6 megillapitds. Az a kozelebbi tdj pedig, ahol a
név elsé visel6it tomegesen észlelik, a Duna ko6zépsé és felsd volgye,
tehat a torténelmi Magyarorszig és Dél-Németorszig teriilete, hozzi.
véve Bohémia teriiletét (251m bis 11 sk). Errdl a meglehetésen terje.
delmes kozépeurdpai tajrol aradt szét a név hasznilata a Rajna volgyébe
s onnan tovibb Franciaorszag teriiletére. Egy masik irdnyban az Elbs,
Odera és Visztula mentén északnyugatra, végiil egy harmadik iranyban,
a Drava és a Szdva felsd volgyén it a P6 vidékére, Italidba. A nevet vi.
selé népesség a Kr. e. 3. szazad végén érte el legnagyobb foldrajzi kiter-
jedését.”®

A keltikrdl a régibb kutatok Ggy vélekedtek, hogy egy kiilon ember-
fajta voltak, az inkdbb magas termetii, viligos bérl, drja faji népesség.
Valészinlileg ama résziikre vonatkozik ez a megallapitds, amely a Duna-
medencében és egyebiitt mar a bronzkor 6ta otthonos volt, vagyis elss-
sorban a foldmiives Ur torzsekre, amelyeket a Kelta nevet hozo, illetve
elterjeszté néphullim bekeretezett és riajuk is kiterjesztette sajat nevét.
Az embertan jabb kutatdi ugyanis megéillapitottik, hogy a Kelta nevet
eredetileg visel6k nem voltak arja faji, sem viligos megjelenésli embe-
rek, hanem inkabb sotétes arci, alacsonyabb termetl, kerek fejliek, bér
6k is arja (magyar) nyelven beszéltek (182m 127-133; 102m I rémai 10;
152m 151 és 251m bis 20 sk). Az akkori viszonyok kozott e masodik cso-
portban csakis turaniakat lathatunk, akik a Kaspi-Oxus térségében ala-
kultak ki arja és kus fajta elemek Gsszeolvadasabél és akik elsé nagyobb
hullama, a szkitik, éppen a Kelta-név elterjedése kezdetén, a Kr. e. 6.
szizadban érkeztek a Duna vidékére és a Karpatok folé, Darius perzsa
kiraly Kr. e. 512-ben lezajlé tdmadasa idején.>* Az elsé keltdk (szkitdk)
nyugatra vonulasakor nincs szé6 komoly haborikrél, silyos fegyveres
Gsszet(izésekrdl, a megel6z6 lakossidg kiirtasarél vagy ellizésérdl, sem uj
politikai keretek felallitisirél. Ugy latszik, minden csendben zajlott le s
a szabdly a meglév$ keretekbe valé beilleszkedés volt, osszevegyiilés a ré-

53. A keltdk eurépal kiindulé teriletét,
Jobban mondva: a Kelta-név elsd visel6it
egyes szakemberek a Rajna vOlgyében kép-
zelik el, kilén népnek tekintik és szétéra-
dasukat onnan vezetik le. de nem tudjak,
hogy oda honnan érkeztek. Ennek ellenére
a kelta régészetl anyag z6me mégsem a
Raina volgyében, hanem MagLyarorszég és
Bohémla teriletén helyezkedik el, s a Kr.
e. 3. és Kr. e. 1. szazad koztl 1d6bél ered,
66m 37, 70, 75, 77 sk.

A keltdk eurlpal szétterulését, azaz a
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név elterjedését a Duna-vidékl kilndulé
pont kidomborltasaval J6| &brdzolja Harold
Peake térképe, melynek felirata ‘Celtic
lands and Celtic cradle.” Olv. The Bronze
Age and the Celtlc World (London, 1922).
— A keltdk legnagyobb féldrajzl kiterjedé
sérél szél 251m bis 19.

54. Hubert szerint a kelta foelnevezés ald
tartoz6 Belgdk (Belgas, Belcas, Bal-Kos)
eredetlleg szintén szkitdk voltak, 102m II
118.



ibb, de azonos nyelvii lakossidggal, a Tarsakkal, Baratokkal, Ligtrok-
kal, Hétirokkal és Magyarokkal akik valamennyien kozés nyelvet be-
giéltek és mindnydjan a Régi Keletrdl eredtek. Talin nem is annyira
a népesség aradt szét és keveredett, hanem lényegében inkibb egy uj,
divatos név elterjedésérdl volt sz6. Ezt tiikrozik az ilyen kettés nevek, ame-
lyekben a Kelta sz6 mint jelz6 és értelmezé szerepel, pl. a kelto-ligur,
kelto-szkita, kelt-iberi.

Ilyen koriilmények kozott donté fontossagi a Kelta sz6 jelentésének
tisztazasa. A nyugati tuddésok nagy erofeszitéseket tettek, hogy megta-
1aljak a név eredeti értelmét, mert 6k is ugy vélték, az adhat végered-
ményben vilaszt a zavarosnak latsz6 kelta problémara. Bar a megoldashoz
minden sziikséges adatot Osszegylijtottek és a lényeget is megallapitot-
tik, mégis eldontetleniil kellett hagyniok a kérdést, mert eltévedtek a
litszélag sokfelé vezeté uton. Megallapitottdk a név legrégibb {ras-
beli alakjait: Kelti, Keltai, Keltoi, Caleti, Caledi, Caledoni és Galati,
Galli. Minden nép nyelvében keresték aztin értelmét csak éppen a ma-
gyarban nem. Mégis, a magyar ismerete nélkiil eljutottak oda, hogy elsé
és legval6sziniibb magyarazatként azt a nézetet fogadjak el, amely sze-
rint a Kelta név, mint sz6, a ‘Kel’ gyokérbél szirmazik s a “kelni, fele-
melkedni'’ jelentést foglalja magiaban (une racine QUEL, impliquant l'idée
de lever, 102m I 27). A magyarul tudék megértik, hogy a teljes név, a
Kaleti vagy Keltoi azonos a magyar Keleti széval, amely Kelet alakja-
ban azt a tdjat jelenti, ahol a Nap folkel s ami a régi Kelet (Orient)
szokvinyos neve. A Keleti pedig jelenti az olyan népet, torzset, vagy
embert, amely Napkeletrél, Orientr6l, a Régi Keletr6l érkezett Euré-
paba. A Kelta név értelmének tisztizisa valéban kules a kelta-kérdés
megolddsdhoz, mert abbdl megtudjuk, hogy a keltik nem kiilon ember-
fajta voltak, hanem e név alatt foglaltik Gssze azokat, akik valameny-
nyien ugyanarrdl a f6ldrajzi tajrél, a Régi Keletrél eredtek és Eurdépaban
egymassal Ujra osszefonddtak.’s Ezek ugyanis biarmikor és biarmilyen
iton jottek Eurdpiba, a kékorban vagy a bronzkorban, a nevet minden
zavaré mozzanat nélkiil felvehették és magukénak mondhattik, lettek
légyen piktek, madrik, tirsak, baratok, liguirik vagy szkitik s vala-
mennyien joggal hasznalhattik osszefoglald, altalinos megjelolésiikként.

A Kelta név egyébként nem Eurépaban keletkezett; ismert volt az mar
az 6shazaban is, ahol a Habir foly6tdl keletre elteriilé vidéket, egész
Mezopotimiat jelentette s az odavalé lakosokat hivtik egyebek kozott
Caleti, Khalti, K4ldi embereknek. A Habirt6l nyugatra lakékat viszont
Esti, Esthoni azaz nyugati népeknek is nevezték. A Keleti-név hasz-
nilata Eurdépdban sem a Kr. e. I. évezred kozepén kezdédott; forgalom-

§5. La science considere aujourd-hul que un agrégat de types du point de vue anthro-
les Celtes ne constituent pas une “race”, poligique, 78m 10 és olv. 102m | rémal 10
dans le sens propre du terme, mais ont és 182m 128.

toujours été un groupe de peuples formant
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ban volt az mar ott is kezdettsl fogva, a piktek idejétél szakadatlany)
csakhogy inkdbb mint alkalmi elnevezés szerepelt. Igy érthetd, ha azok
a kutaték, akik a kelta név elsé eurépai eléforduldsai utdn nyomoztak,
mar a pikteket is keltaknak, ,korai keltiknak’” nevezik. Hasonléképpen
keltinak mindsiiltek a késébb érkezett népelemek (251m bis 12-14),
Nines tehat semmi logikatlansag vagy zavar a név hasznalata tekinteté.
ben ha tudjuk a lényeget, hogy a név egyszeriien foldrajzi eredetre utal
s ilyen értelemben szolgalt a Régi Keletrél érkezett népek ko6zos megje-
16lésére.®

A fenti eredményekkel teljesen 6sszhangban all az a tény, hogy a szak-
emberek a kiilon kelta nyelvnek sehol semmi nyomat nem taldltdk; nem
is taldlhattik, hiszen a kelta népeket azok alkottik, akik magyarul be.
széltek. A Szajna felett laké belgdk példaul j6l megértették a téliik délre
laké és Garonneig terjed6é gallokat és mind a ketten értették a brithonik
nyelvét (102m I 266). A kisazsiai galatdk (keletiek) az A.D. 4. szazad-
ban még mindig Ugy beszéltek, mint a Rajna vidékiek, akiktél hétsziz
évvel koriabban elvaltak, amint ezt Szent Jeromos tanusagtételébsl tud-
juk (102m I 50). Ezt latva, a nem-magyar tudésok maguk is megilla-
pitottdk, hogy az 6kori Eurépaban, a kelta idékben egymis megértésének
komoly nyelvi akaddlya még nem volt. Az ,eurdpai nyelvi egység” igy
a kelta irodalom egyik alapveté tétele. Camille Julien francia 6kori tor-
ténész becslése szerint akkoriban ezt az egységes nyelvet ‘‘sziz millié
ember” beszélte. Kétségteleniil tilzas ennyi embert feltételezni az akkori
Europaban, de a lényeg helytallé: a kelta id6kben, Kr. e. 6.-Kr. e. 1. sza-
zadban, Eurépiban még magyarul beszéltek az emberek — és nem indo-
eurépaiul.’?

56. A Kelta-név Jelentésének meg nem tére koltdzott Turonl (Turdni) nép Is kelta,

értése sok bosszankoddsra adott alkalmat
Waddellnek, 182m 126 sk. Végil fgy dén-
tott: That the early Celts or Kelts were
presumably the early Picts calling them-
selves Khaldis or Khaltis... or Galli or
Gel, 182m 139. Ugyane Khaldis névbdl eredt
a Caled-Oni (Kelet-Honi) név Is, 182m
116 sk. Azt is ‘éi meifigzelte. hogy ahol
a Pikt nevet elhagytdk, helyette azonnal
megjelent a Keleti név, 182m 139. —
Hawkes ugyanezen az uton jarva, a harang
alaki edények készit6it Is “Gskeltdknak’™”
nevezi. Hubert szerint a keltdk mar az
ujabb kékor végén (!) a Brit-szigeteken
vannak. A halomsirok népe is kelta, 66m
16sk. 20. A Kbdzép-Eurépidbdl a Loire men-
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267m 11. A Duna-mentl Sicambridbdl Fran-
ciaorszagba vandorolt Sequanl, Sicani nép
szintén az, 102m | 290; stb. stb.

57. A nem-mag{ar szerz6k llyen kifejezé
seket hasznalnak: Unité linguistique de
|I'Europe, 46m 12, — Eurdpdban... unité
linguistique exIstait, 78m 10-12, — L'unité
de3 langues celtiques est donc evidente,
102m | 51. — Au temps de I'Europe ro
maine, la différence etre les parlers extréd
mes du Celtisme n'était pas encore telie
que l'on ne se comprit de I'un & l'autre,
132m11l 49. C. Julien szaz milli6 keltdja
78m .



A nem-magyar nyelvek kialakulisa Nyugat-Eurépiban

Ha Eurépa nyugati részében a jelen id6szamitas elsé szidzadaiban meg-
sziint az ott tobb mint masfél ezer esztendén at virigzé magyar nyelv
és helyette kialakultak a ma hasznilatos angolszisz és latin nyelvek, fe-
lelniink kell arra a kérdésre, hova lett a magyar nyelv és mibdl keletkez-
tek az ugynevezett ,indo-eurépai’” nyelvek.

Az indo-eurépai nyelvek jellemzé vondsa nem a ragozis, hanem a
hajlitas. Kozéjiik tartoznak az angolszisz és roman (azaz latin eredetii)
nyelveken kiviil a germéan és szliv nyelvek is. Mindezek kialakuldsit ré-
gebben gy képzelték el, mintha egy kozos Osnyelv leszirmazéi lennének,
az indo-eurépai 6snyelvé, amelybél Kr. e. 2000 utan valtak ki és 6nallé-
sultak fokozatosan (filidci6 elmélete). A kozds indo-eurépai nyelvet be-
szélok 6shazija, ahol szétszakaddsuk el6tt még valamennyien egyiitt él-
tek, “valahol” Kozép-Eurépiaban lehetett, méisok szerint valahol Kelet-
Eurépaban, ismét maésok szerint a Kaspi-Oxus vidékén. EbbGl a feltéte-
lezett 6shazabdl aztin egy feltételezett népvandorldssal kozelebbrél még
meg nem hatirozott idében diadalmasan behatoltak Eurépa legtobb ta-
jaba, leigaztdk az ott él6 barbarokat (?!) és leraktik, 6k (!), a maig
tart6 magas kultura alapjait.

Ezt az indo-eurépai elmélet-halmazt néhany ortodox tudéson kiviil ma
mér senki sem vallja s diszkréten napirendre térnek felette. Itt-ott azért
megjegyzik, hogy indo-eurépai Gsnyelv a valésigban sohasem létezett,
ilyen nyelven senki sem beszélt, ezen a nyelven egyetlen okmanyt sem ir-
tak s e nyelv nevét a régi forrasok sohasem emlitik. Az ,,indo-eurépai”
Osnyelv csak a nyelvészek kitalildsa, akik prototipusokra vezették vissza
az eurépai nyelvek kozos szavait és a prototipusokbédl teremtették meg
az allitélagos 6snyelvet. Mivel nem lehetett beigazolni, hogy ilyen ésnyelv
és 6snép létezett volna, logikus, ha a fiktiv nép Gshazdjiat sehol sem
tudtak megtalilni. Ezért ma az indo-eurépai Osnyelv, 6snép és éGshaza
fogalmait elvetették.s®

Az Gjabb kutaték a nem-magyar tipusi eurépai nyelvek kialakuldsat a
jelen idészamitas I. évezrede folyaman képzelik el, de nem az Otestamen-

58. Les Iinﬁui_tes d'aujourd’hul ne pensent speclalists speak with any confidence

r'lus que ‘indo européen” soit méme about the historical homeland of the Indo-
ombre d'une langue parlée, 102m | 52. —  Europeans, and some reject It even as a
220m 187 szerint nem vehetd komolyan az  theoretical concept (Nicholas V. Riasa-
ilyen nyelv létezése. — Hasonléan szélnak  novsky, A history of Russia. New York,

a hipotétikus oOshazarél: At present few  1963. 20.1.



tumban gyokerezé leszdrmazasi elmélet (filidcié) alapjan, hanem gy
hogy az Eurdépaban altalanosan elterjedt kordbbi nyelvhez (mi tudjuk: o
magyar nyelvhez) valamilyen idegen nyelv keveredett és e ketts 0Ossze.
elegyedésébosl dlit elé az #j nyelv. Erre mutat az angolban, franciabap,
latinban, csakiigy mint a germinban és szlivban egyforman megtalalha.
t6 rengeteg pre-latin (azaz magyar) sz6. Ez Gjabb latészogben tehit
nagy nyomatékkal keriil el6térbe Eurépa éslakossaginak nyelve.®® A nyel-
vészel ezért most egyrészt az 6si eurépai nyelv kilétét kutatjik, annak
eredetét, szokincsét és rokonsigit, masrészt szeretnék megtudni, me-
lyik volt az a keveredé masodik nyelv, amelynek hatasira itt is, ott is
eléallt egy-egy 1j nyelv. E téren a kutatdsok nehezen haladnak elGre,
mert hidnyzik az a felismerés, hogy az eurdpai 6snyelv a magyar nyelv
volt és hidnyzik az a masodik felismerés is, hogy a red haté er6 a ma-
gyar népek nyomaban érkezett szemita népek voltak. A nyugati tudésok
annyira eredetinek képzelték el a miiltban az 6 nyelviiket és azt annyira
mindenek felett allénak vélték, hogy most valésigos lelki martiromséagot
szenvednek az 1dj valdésag lattan.

Akik mégis ezen az Uj vonalon haladnak, vagyis a leszarmazas (fili-
cié) helyett a hozzavandorlds (admigracié) alapjan képzelik el az indo-
eurépai nyelvek kialakuldsit, bizonyos térvényszerliségeket mar megil-
lapitottak, nevezetesen azt, miként sziilettek az eurépai 6snép (magyar)
szavaibél indo-eurépai (angol, francia, latin, szliv, német) szavak. Lat-
jak példaul, hogy a keveredés folyaman a szkezdé massalhangzé gyak-
ran elviltozott és rendszerint valamilyen lagyabb formit vett fel. Esz-
revették, hogy a hangsiily a szavak elsé sz6tagjan meggyengiilt és hatrabb
keriilt, minek koévetkeztében az elsé szétagban szereplé eredeti magéin-
hangzé elnémiult s ott massalhangzé-torlodas keletkezett. Igy jottek létre
az indo-eurépai nyelvekben a Br, Dr, Kr, Fr, Sr, Tr, K], St, s6t Str han-
gokkal kezd6dé szavak (78m 13 sk). Akik ugyanebben a szellemben a
latint vizsgaltik meg, ramutattak arra, hogy e nyelv szerkezetében (akar-
csak a germanban) feltind nagy szerepet jatszik az Gseurépai (magyar)
nyelv Ur szava, kiilénosen a szenvedé igealakban, pl. It-ur, Loquit-ur, ahol
ezzel a széval az 4ltalanos alanyt fejezik ki (102m I 74). Eléadasunk
sordn mi is szamos esetben ramutattunk mir olyan magyar szavakra,
amelyek a latin, német, francia és angol nyelvek székincsében is szerepel-
nek. Most jelezhetjiik, hogy mar masok is feljegyeztek tobb olyan latin
sz6t, amely éppen gy hangzik, mint a megfelel6 értelmi régi magyar
sz6. Ilyen példaul a latin Cap(ere) és a magyar Kap(ni); a latin Da(re)
és a magyar Ad(ni); a latin Filius és a magyar Fii; a latin Lassus és a

59. Ces nouvelles considérations d'ethno- dent & amplifler consldérablement la parl
graphie linguistique obscurcissent singulie- des autochtones, des associés, des val
rement la représentation que l'on tendalt cus, dans le résultat final de [|'analyse.
3 faire de la FILIATION et de |'appartement 102m | 63.

des langues Indo-européennes. Elles ten-
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magyar Lassi; a latin Saxa és a magyar Szikla. Az igazsig az, mondja
az egyik meglepodott nyelvész, hogy az éseurépai (magyar) nyelvbél oly
sok elem ment it a latinba, hogy kettéjiik kozott kozeli rokonsag kelet-
kezett (étroite parenté, 78m 12.) Akik pedig a francia nyelvet elemez-
ték, megéllapitottik, hogy abban a pre-latin 6rékség a hangtan tekinteté-
ben oly elemi erével érvényesiil, hogy a francia nyelv voltaképpen kelta
ajakkal kiejtett latin (le francais est du latin prononcé par les Celtes,
102m I 18).

Az eurdpai Oslakossig nyelvi hatdsat az angolra szintén kezdik beha-
tobban vizsgilni. Egyes kozos angol-magyar szavak nem sziikségszeriien
a latinbdl keriiltek a két nyelvbe, mint pl. az angol Pine, amely azonos a
magyar Feny6 széval, a P-nek F-fé valtozisa elétt. Hasonlé az angol
Seat, amely a magyar Székkel azonos; és az angol Wall, amely a ma-
gyar Fal megfelel6je. Samuel Reiss, aki az “idea-komplex” médszerrel
végzett angol-magyar osszehasonlité nyelvészeti vizsgédlatokat (252m
282-285), megallapitotta, hogy az azonos gondolatot a két nyelv feltiiné
gyakran azonosan hangzé szavakkal fejezi ki. A magyar Gomb és Golyé
angol megfeleléi kozott emliti a Globe és Knob szavakat; a Gyiijteni ma-
gyar sz6 fogalmi csoportjiban szerepel az angol Gather; a Kotni foga-
lom kifejezo6i kozott van a Knit; a Kor és Karika fogalom angol szavai
kozott van a Circle és annak tajszélasi alakja a Chare, meg a Crook
(hajlitott) ; a Gyliriinek megfelel az angol Ring és Gyre; Gorbe sza-
vunk angol megfeleléje a Curved; a Kerté a Garden, amely dialektusban
Garth (bezart udvar); és igy tovabb. Itt egy Gj kutatasi teriilet nyilik,
melynek kifiirkészését mir a milt szizadi magyar nyelvészek elkezd-
ték, de ami azutdn az ismert ok miatt nem folytatodott.

Az eurépai alapnyelvbél (a magyarbél) kiilonésen a szliv nyelvek vet-
tek at hatalmas orokséget, amelynek mértéke minden képzeletet feliil-
mil. A kozos magyar-szldv szavakat mar régéta jegyzékelik a magyar
nyelvészek, de helyes iranytii hidnyaban eddig altalaban azt hitték, esak
egyszerli kolcsonzéssel allnak szemben, amelynek irdnya mindig a szlav-
bél a magyarba vezet és nem forditva. Tipikus megnyilatkozésa a rossz
irdnytiivel végzett kutatisnak Kniezsa Istvan kétkotetes nagy szétira,
amely a ‘“szlavbél eredé magyar kolcsonszavakat” foglalja magiban. Ezt
a munkat mai latészogiinkben teljesen djra kellene irni és mindent éppen
forditva kellene magyarazni. A latin, francia, angol és szliv nyelvekre
tett rovid kitéréssel nyomatékosan akartunk ramutatni arra, hogy va-
léban helyes, a tényekkel teljesen Gsszhangban allo dolog, ha az indo-
eurépainak elnevezett nyelvek kialakuldsiban az egyik leghatalmasabb
tényezét a pre-latinnak mondott éseurdépai (magyar) nyelvben jeldljiik
meg, amelyet az 6kori Eurdopiban nagyjiab6l mindeniitt egyforman be-
széltek.

Az indo-eurépai nyelveket kialakité masodik tényezd kikutatdsa bo-
nyolultabb problémanak latszik. De talin annak kérvonalait is felismer-

71



hetjiik, ha visszagondolunk a gorog nyelv kialakulasinak folyamatara. A;
is a helyszinen, hasonlé folyamat eredményeként allt elé: az 6slakos ma.
gyar nyelvii népek kozé telepedett szemita népelemek hatasira. Ugy lit.
szik, a szemitik szerepe Eurdpa nyugati tdjain is észlelhet6 s ott is an.
nak tulajdonithaté a valtozds. Mar ismerjiik a szemitik nagy szerepét
Italiaban, kiilonésen Romaban, s tudjuk Cézar veliik valé szoros kapcso
latait is. Az is ismert, hogy milyen széles kori publicitasa van a “brit-
izrael” gondolatnak, amely szerint a szemitdknak donté szerep jutott az
angolszisz népek és nyelvek kialakitisdban. A szemitik két iranybdl ér-
keztek Nyugat-Eurdpiba a Régi Keletr6l: egyrészt koézvetleniil tengeri
uton, masrészt szarazfoldi uton, keleteurdpai keriilével. Bevandorlasu-
kat az 6 sajat emlékeikbdl, mas elbeszélé kutfokbol és a szemita torzsne-
vek szereplésébol kovetkeztették ki. A torzsnevek kozott kiilonosen a Dan.
nevet emelik ki (ebbél erednének a dianok és Dania neve), Juda torzsét
(annak leszirmazéi lennének a jutok), Benjamin torzsét (ezek utddai
a normanok), Izsak torzsét amely viszont a sziszok 6se volna (Isakson
annyi mint Saxon), a Union Jack pedig Jiakob unidja s egész Britannia
a “Szigeten 1év6 Izrael” (Israel in the Isles, 2563m 22 sk, 150 sk). E ki-
l6nleges iranyu kutatok hangstlyozzak, hogy a szemita befolyas az angol
nyelv hangtanara donté mértéki volt s megitélésiik szerint: “Az angol
nyelv egész alapvetése, igy amint az ma ismeretes, héber vagy kaldeus"
(the whole foundation of the English language as we now use it is
Hebrew or Chaldee, 215m 125). Hasonlé a véleményiik az angolszisz
néprdl is, amit igy Osszegeznek: “Nagy a valészinisége annak, hogy az
angolszasz nép valojaban izraeli nép, bar ennek tudata idével kiveszett
a nép emlékezetébdl” (A very strong presomption exists that this Angle-
Saxon people is in reality Israel, however she may have come to be un-
aware of it, 215m 84).° Ez is az Ujabb kutatasi irany hangja, amelyben
sok a tapogat6zas és beleiitkozik régi meggy6z6désbe, de mégis tudomast
kell venniink réla annal is inkidbb, mert a szemitik Régi Keletrél Euré-
piba jott tomegei a magyar éstorténet tételeit is tamogatjik.

A nyugateurdpai 6si arja nyelv és nép a szemitizalo hatdsnak egy-két
teriiletet kivéve nem tudott sikeresen ellenallni, sem vele politikai vonat-
kozasban megbirk6zni, hanem az érintkezés folyaman ontudatat elvesz-

80. A British-lsrael hivei azt Is allitjak,
hogy az angolszdszok két masik Grokséget
is kaptak a szemitaktél: 1. a vildguralomra
valé torekvést, ezt az asszir eredetld hiva-
tastudatot és 2. a vildguralomra val6 Isteni
kivalasztottsag hitét, amit Abrahamék hir-
dettek. Egy-két idézet: There can be little
doubt that the Greek Danoi and the Irish
Danaans were simply Israelites of the tribe
of Dan, 215m 108. A large flow of Mediter-
ranean colonists took piace In Old Testa-
ment times, these colonists settling in the
British Isles and coming from the Cove-
nant seed of Abraham In Palestine... via
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the Mediterranean going on Intermittently
and sporadically for many centuries in Old
Testament times, commencing even befors
the exodus from Egypt. Oket kdvették szé-
razfoldi aton a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger
kornyékén él6 szemitak. akik részben az
asszfrok dltal deportdlt izraelitdk leszarme
261 voltak, 215m 94, 103, 113 sk. Hasonl6an
fr 253m 71, 190, 194. A fejtegetések ismé
telten hangsulyozott kovetkeztetése ez
The historical evidence for our British
descent from Israel Is at least very strong.
215m 114.



tette és egybeolvadva 4j népekké lett. E tiinet — a gyenge ellenallis —
tényét az arjak vérségi kapcsolatokra felépitett laza tarsadalmi és poli-
tikai szervezetével magyarazzak. Azzal, hogy Eurépa hatalmas 6snépes-
sége nem tudott Osszefiiggd, nagy allamokat létrehozni, hanem mindvé-
gig belsé Osszetarté erd nélkiili, konnyen széthullé mozaik maradt. Amint
az Bgei-szigetviligban elég volt egynéhiny szemita kiilonitmény partra
dobdsa a nyelvi és néprajzi helyzet megvaltoztatasira, Ggy itt nyugaton
is elég volt Cézarnak egy-két légié ahhoz, hogy a hatalmas gall vilagot
szétszabdalja.®' Cézar (Kazar? Kozar?) a réomai zsidok meghitt baratja
vo't és a Gallidban Osszerabolt pénzeket az ¢ segitségiikkel hozta forga-
lomba Italidban (28m II 199 sk). A keltak (gallok) anyagi kifosztisan
kivil Cézar az 6 fizikai tonkretételiiket és tomeges kiirtdsukat is rend-
szerré tette, akarcsak az asszirok a Régi Keleten az arjakkal szemben.
Behatolva Gallidba, elsésorban a katonakat és a politikai élet vezetdit
olette meg, azutdn kiilonosen a kelta papok elpusztitdsdra torekedett,
mert azok voltak a nemzet tudéi, nevel6i és a hagyomanyok fenntartéi.s®
Miutan a keltikat igy megfosztotta vezet6ikt6l és ontudatuktél, a koznép
felett razziakkal és terrorral uralkodott. Szereplése nyoman a rémai név
Gallidban a legnagyobb gyilolet tirgya lett és Cézart legionariusaival
egylitt kozonséges banditaknak nevezték (Latrones, 28m II 122 sk, 48).
Cézar galliai rablasait és esztelen oldoklését a romai szenatus un-
dorité eljarasnak bélyegezte és tobb izben elhatdrozta, hogy biztosokat
kiild ki a helyzet feliilvizsgildsira. Egyes szenitorok azon a véleményen
voltak, hogy Cézart szolgaltassik ki az ellenségnek (28m II 186). Nem
kétséges, Cézar prototipusa volt az *“4j Eurépa” (Eurédpa-II) késobbi
konkvisztadorainak, a Pizarroknak és Cortez Fernandoknak, a perui és
azték civilizacidok elpusztitéinak. A régi Eurépa leromboldsa és az indo-
euréopai vezetésii uj Eurdpa kialakitisa hasonléan zajlott le masutt is.
A romaiak A.D. 43-t6l fokozatosan meghdditottdk a Brit-szigetek déli
részét, a késobbi Angliat. Hoditasuk északi hatarin egy 74 mérfold hosz-
szi falat épitettek, az un. Hadrian-falat, a mi korunkban késziilt Berlini-
fal 6stipusit. Meghdditottdk a Duna-medence jelentés részét és Eurdpa
nagy részén kiviil még Eszak-Afrikat is. Karthigéban hazrél-hiazra ment
az ostrom Kr. e. 136-ban és ezt a varost tokéletes romhalmazza valtoz-
tattadk, — prototipusaként a kés6bbi Budapest ostromanak.

Amikor a rémaiak viliguralma o6sszeomlott, az angolszidsz és german
néven kovetkez6 indo-eurdpaiak folytattdk a régi Eurépa pusztitasit.
Miutin Britannidbél a rémai légiokat 410-ben visszavontdk, nyomukban

ou refoulés ... L'Etat romain...

61. A aucun moment cependant, on ne
peut parler d'un empire celtique. Il n'y eut
Jamais la moindre cohésion politique entre
les occupants des territoires éloignés,
entre lesquels n'existait aucun lien géo-
graphique. Au surplus. les Celtes ne tarde-
rent pas 4 étre presque partout subjugués

leur en-
leva trop tdt leur autonomle, 25im bis 19.

62. A galliai kelta papokat druiddknak ne-
vezték. E sz6 lelentése nem “tdlgyfa”, mint
eddig gondolték, hanem "tudé’ (v. 8. a ma-
gyar Tatos, tudés), 102m 11 276-281, 285.



az angolok és szaszok szélltak partra. Mozgalmuk 450-600 kozott invazié.
vé terebélyesedett. Bevandorlisukat a skandindvok és dénok beo6zonlése
kovette a 8. és 9. szdzadban, utébbiak 1016 és 1042 kozott Anglidban a
politikai féhatalmat is keziikbe keritették. E mozgalmas id6k sorin az
6si brit lakossig jorészét kiirtottik, utolsé maradvanyaik a 7. szidzadban
tintek el (248m 87). A Rajna vidékén és a Baltikumban a németek ter-
jeszkedése jart ugyanilyen kovetkezményekkel, akik lovagrendjei az dj
militdns vallds, a kereszténység terjesztésének iiriigye alatt halomra olték
a finnugor népeket, egyes agaikat teljesen kiirtva. Azt az id6t, amely az Gsi
Eurépa pre-latin (magyar) népének és nyelvének elpusztitisa és az indo-
eurépai vezetésii Eurépa létrejotte kozott eltelt, a régibb histérikusok
“sotét kozépkornak” (dark age) nevezték s az Gj honfoglalokat a ‘“bar-
barok bejovetele” felirat alatt targyaltik.

Eurépa nyugati részeinek benépesitését atvizsgalva, f6bb megallapi-
tasainkat a kovetkezé pontokba foglalhatjuk 6ssze. E nyugati taj tor-
ténete azokkal az Aallattenyésztd, kereskedd, iparos és foldmiives életfor-
maji népekkel kezdédik, amelyek ide a Régi Keletr6l Kr. e. 2500-t4]
kezdve egymaéas utani hulldimokban érkeztek, szdzadokig tarté folyamatos
bevandorldssal. Az els6 eurépaiak valamennyien magyar neveket viseltek
és magyarul beszéltek, tigyhogy az 6 idejilkben Eurépa magyar nyelvi
egységet alkotott. E magyar nyelvli régi eurépai honfoglalék érdeme a
kontinens elsé6 magas kultirijinak megalkotisa, a rendszeres termelés
bevezetése és a hegyek, folydk, lakohelyek névvel valé ellatdsa. Tarsadal-
mi és politikai szervezetiik az egyéni szabadsigok fenntartdsira toreke-
dett és az onkéntes tirsulas (foderalis) elvét hangsilyozta. Mivel azon-
ban a szabadsigok korszerd korlatozésat elmulasztottik, nem tudtdk fenn-
tartani népi személyiségiiket, hanem szétaprézédva elpusztultak.



AZ ELSO KELET-EUROPA SZINTEN
MAGYAR ALKOTAS

A vonatkoz6 irodalmi tanulsigok

Kelet-Eurépa alatt ebben a tanulminyban a Visztuldtél és a Balti-
tengertd] keletre az Ural-hegységig terjedd vidéket értjiik, amelynek déli
hatirvonala a Karpatok ive, a Fekete-tenger és a Kaukéizus. E hatalmas
siksagon a klimatikus viszonyok Kr. e. 4000 és Kr. e. 2000 ko6zott lénye-
gesen megjavultak, igyhogy akkoriban az évi kozéphomérséklet a mainél
néhany fokkal magasabban allott. Ennek kovetkeztében a jégkorszak vé-
gén kialakult nagy mocsarak Osszébb hizédtak, az erdéségek megritkul-
tak és a frissen sarjadt legelokre gazdag vadallomany érkezett. Igy nem-
csak a keleteurdpai nagy foly6k -—— Dnyeper, Don, Volga — lapilyai
valtak alkalmassd allandé emberi tartézkodasra, hanem a feljebb esé
Balti-tenger partvidéke is.

A Kelet-Eurépaba érkezett elsé 4llandé lakossdg foldrajzi eredetére
és kilétére az embertan kutatéi adtak legelGszor helyesnek bizonyult va-
laszt. Térképre vetitették a régi korbdl ered6 koponydk indexét és ezen
a moédon észrevették, hogy a Balti-tengert6l a Kaukéizus iranyaban halad-
va, az index folytonosan emelkedik 81 és 83-r6l 87 folé. Ebbdl azt kovet-
keztették, hogy Kelet-Eurépa elsé népességének foldrajzi kiindulépontja
a Kaukazus vidéke lehetett, a kerek koponyaji népek 6shazdja és onnan
a nagy folyok kalauzoldsa mellett jutottak el az északabbra fekvo ta-
jakra. Becslésiik szerint az északra vonulas, vagyis Kelet-Eurépa elsd
benépesitése a Kr. e. III. évezredben kezdédott és a kovetkezd II. évez-
redben lényegében mar befejez6dott. A Dnyeper mentén vonultak azok,
akik végillomasa a Baltikum lett; a Volga mentén meg azok, akik le-
szirmaz6i jelenleg a Kdma és a fels6 Volga vidékén laknak, vagy még
anndl is feljebb, a Pecsora volgyében és a Jeges-tenger partvidékén. Az
embertan kutatéi a kerek fejiiek bevandorldsival hozzik kapcsolatba
Kelet-Eurépa elsé6 magas kultirajanak kialakitisat (152m 49). Az em-
bertan eredményeit a régészeti kutatdsok megerdsitették és részleteiben
is kiegészitették. Kezdetben ugyan 6k Kelet-Eurépa benépesitését és a
magas kultiriba valé bekapcsolisat a nyelvészet hatdsa alatt az Ural-
hegységen til elteriils nagy tajbél, Szibéridbél képzelték el. A targyi le-
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letek idérendben valé megjelenése azonban ennek az elképzelésnek ellent.
mondott s igy el kellett azt ejteni. Az elsd lakossagtél hatramaradt ré
gészeti leletek ugyanis nem Kelet-Eurépa Szibéria felé esé oldalan buk.
kantak fel, hanem délen, a Régi Kelet kozvetlen szomszédsagaban, ahogy
a vonulast az embertan mivel6i is elképzelték. E déli teriilet nagyjabo]
téglalap alaku, a 45. és 47. szélességi kor kozé esik s nyugati részében
a Dnyeper, keleti részében a Volge a legnagyobb folyo.

A Dnyeper volgyében, a folyé alsé szakaszian sok réz- és bronzkori te-
metdhelyet tartak fel, olyan mesterséges dombokat, amelyeket oroszul
kurganynak, angolul barrownak neveznek. Az egyik ilyen temetdbdl, a
dnyeperi Petrovszktol 18 kilométerre délre, Kr. e. III. évezredbél ereds
kétkerekii kocsi maradvanyai keriiltek el6 (139m 135). A kocsirdl tud-
juk, hogy régi-keleti szimbélum, a Napisten jelképe és sirban valé el-
helyezése azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy a halott felett az orok
vilagossag fényeskedik, amint ezt az egyiptomi és mezopotamiai mitolégia
is hirdette. A Dnyeper-menti régészeti leléhelyeken egyebiitt is sok déli
vonatkoziasii emléket taldltak, pl. olyan Vénusz-szobrocskikat, amelyek
nagyon hasonlitanak Elam, Babilon és Egyiptom szazadokkal korabbi ids-
b6l szdrmazé ugyanilyen tipusi leleteihez (139m 121; 155m 85). Az is
fontos mozzanat, hogy az edényeken itt, Kelet-Eurdépa déli 6vezetében
tlinik fel el6szor az lgynevezett fésiis bélyegzok lenyomata, amely késsbb
a Balti vidéken is megfigyelhetoé. Ugyancsak itt délen, a Karpatok, Al-
Duna, Fekete-tenger és a Dnyeper altal koriilhatarolt teriileten alakult
ki Kr. e. 3000 tajan az els6é keleteurdpai foldmiives kultira, az dgyneve-
zett Tripolje-miiveltség. Mint Gjabban kideriilt, ez a miiveltség telepesei-
vel egyiitt szintén a Régi Keletr6l szirmazott, de nem a Kaukazus vidékeé-
r6l, hanem Kisazsiabdl (139m 121).

Kelet-Eurépa Volga iltal uralt alsg részében az elsé magas kultira
régészeti emlékei szintén a Kr. e. III. évezredben kezdenek siiriisbodni
és babiloni és egyiptomi kultirorokséget tiikkroznek. Itt is megtaldlhatok
a domb alaki temetdk, melyek koziil mar ezernél tobbet ismernek (139m
135) és azokban is a napvallasra utalé szokdsos emlékek szerepelnek. A
leletek kozt itt is megtaldltdk a mezopotimiai termékenységi istenné
erOsen noéies szobrait és a fésilis bélyegzok lenyomatat mutaté edényeket.
Van azonban itt a Volga alsé vidékén egy olyan mozzanat, ami hianyzik
a Dnyeper mentén: az oridskovekkel val6 épitkezés és szobraszat. Ez is
a Régi Keletre utal, melynek szimos vidéke tele van tiizdelve hasonld
szabadtéri emlékekkel. Az oridskovekkel valo épitkezést Cyclops-falazas-
nak nevezik, ami alatt faragott kévek, szikla-lapok, mészhabarcs nélkiil
valo oOsszeillesztését értik. A hagyominy szerint e falakat “egyszemi
oriasok” épitették, vagyis a Napot (egy szemii Oridst) tisztelé uri népek
(arjak). Az 6 tiszteletével kapcsolatosak a merélegesen felallitott oszlo-
pok, a ménhirek meg a dolmenek, itteni széhasznilattal igynevezett Ma-
gasok. Ujabban arra is ramutattak, hogy a kaukazusi fémipar, mely maér
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a Kr. e. IIL. évezredben jelentds volt, dontéen befolyasolta az egész ke-
leteuropai technikai fejlédést a bronzkorban.®® Amig tehiat a magyar
népek 6shazadjival szomszédos keleteurépai tij nyugati része korai me-
zogazdasagi kulturdjaval tint ki, a keleti kéiparaval és fémkultirajaval
vezetett, de mind a két rész emlékei a Régi Kelet magas miiveltségével
fiiggnek Ossze, onnan jott a tudéds, a mivészet, a hit s maga az ember-
anyag is, — nem pedig Szibériabol.

Kelet-Eurépa benépesitése szempontjabol fontos még az a felismerés,
hogy e taj déli részében a Kr. e. III. évezredben tapasztalhaté jelenségek
utébb, a Kr. e. II. évezred folyaman mar az északi Baltikumban is ész-
lelhet6k. Ez annak a jele, hogy a népesség a két nagy foly6, a Dnyeper
é¢s a Volga volgyében fokozatosan északra haladt s mar akkor eljutott
arra a végallomasra, ahol leszirmaz6i jelenleg laknak. Mert hogy az
utasok 6smagyarok voltak, akikbél észtek, finnek és volgai rokonaink let-
tek, az bizonyos, ezek keramiajat jellemzi a kiilonleges féslis diszités és
az 6 személyazonossiguk felismeréséig nem volt mas népmozgas e tajon
(117m 156-158).5¢

Barmilyen nyelven irt Gjabb régészeti munkat vesziink keziinkbe, min-
degyikben azt olvassuk, hogy Kelet-Eurépa északabbra esé tajai déli
irinybd] kaptik elsé népességiiket, végeredményben tehat ugyanabbél az
embertartalékbé6l, amelyb6l kapta Dél- és Nyugat-Europa is. Az djabb
orosz kutatasokrol készitett egyik beszamoloban, ahol a finnugorok (ma-
gyar népek) délrél valé szirmazisardl van sz6, a szerzé megjegyzi, hogy
ezzel a megallapitassal a konzervativ magyar nyelvészek tanitdsa nem
egyezik (125m 30). Ezt mi jol tudjuk, de a jelen helyzetben &llanddan
hangsilyoznunk kell. Tehdt a modern régészetnek és embertannak ko-
szonhetjiik elsdésorban, hogy Kelet-Eurépa benépesitésérél a tényeknek
megfeleld elképzelésiink van. Masszéval, a mai irodalombél lesziirhet
tanulsig egyezik az Uj magyar Ostorténeti elkepzeléssel, amelyben
azonban mi finnugorok helyett inkabb magyar nyelvli népesség északra
vonulasirdl beszéliink, mert a kiniduléponton nem finnugorul, hanem ma-
gvarul irt emlékeket talaltunk.

63. A kaukazusi Ipartelepek keleteurdpal szdrazsdg és hoség miatt vonult északra,

befolydsarél: The wealth of the Caucasus
in natural ores is one of the basic causes
of creation here of a powerful centre in-
fluencing the development of the Bronze
Age in the whole of Eastern Europe... In
Bronze Age of the USSR an outstanding
part was played by the tribes and peoples
c:fzthe Caucasus, 139m 128. Hasonl6éan 82m
52.

64. A fésus keramiardl: "'Lényeges ez szé-
munkra, mert uUgy latszik, hogy az észa-
kabbra fekvé erdés teriiletek lakossiga
ezektl a déli steppelektdl tanulta meg az
edénykészités és diszités mesterségét.”
A népesség a déli tdjakrol az ott fokozdédd

hivosebb és nedvesebb tdjakra, 117m 120.
— A folyék mentén valé vonulast emliti
139m 108. — Originally these features (a
foldmavelés és edénykészités) penetrated
here from the south; only later did metal
working begin in the Kama and Ural areas,
139m 141. — A swidry miveltség Is délrdl
érkezett és kifejezetten az Irdnl és irdki
— vagyis mezopotdmial — kultiraval fiig-
gott ossze, 117m 116 sk. — A Baltikum
ban Sarmat nevi helységben (Lettorszég)
a Kr. e. Il. évezredbdl eredé régiségek ko
z6tt oly emlékek is elobukkantak, amelyek
a Régl Keleten szimbélikua jelentésben ko-
rébban kozponti szerepet jitszottak: mada-
rak. halak és csuszémaszok, 139m 112 sk
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A név szerint ismert elsé keleteurdépai gyarmatosok:

a Cimmerek

A Kelet-Eurépaban délrél északra vonulé népeket a térténettudomany
moédszereivel csak a Cimmeri néptél kezdve tudjuk nyomon kovetni. E
nép zéme a Dontél nyugatra a Karpatok hegylinciig terjedé vidéken la
kott. Telepeit magas foldhianyasokkal (sincokkal) vette koriil s orsziga
tengelyében a Dnyeper vize folyt. Elszigetelt cimmeri csoportokrdl té-
volabb esé helyeken is tudunk, mint pl. a Krimi-félszigeten, a Kaukazus
északi lejt6jén és a Volga alsé szakaszin. A Cimmerek, orsziguk nagy
kiterjedésérél itélve, jelentds l1étszimi nép lehettek s fénykoruk a Kr. e,
1300 és Kr. e. 750 kozti idore esik. Ondllé nemzeti létiiknek a szkitdk ve-
tettek véget, akik elfoglaltik orszigukat és a népet t6bb részre szakitva
elvindorlasra kényszeritették. Tobbségiik ekkor a Dnyeper kalauzoldsa
mellett észak felé menekiilt és a Balti-tenger partjin szerzett maganak
ij hazat. Egy masik jelentds résziik a szkita timadas kovetkeztében nyu-
gat felé vette Gtjat, megkeriilte a Fekete-tenger sarkat és annak déli
oldalan talalt Gj lakéhelyet a Halys folyé torkolatiig. Egy kisebb cim-
meri néptoredék pedig, koztiikk a fejedelem torzse, a Karpatok szorosain
atkelve, leereszkedett a Duna-medencébe.

A cimmerek szirmazasi helyét a tudésok Mezopotimidban és Iranban
latjak, tehat a Régi Keleten, mert hatrahagyott tirgyi emlékeik ezzel a
tijjal kapcsolédnak. Ugyanonnan eredtek szimbélumaik (bika, okar,
oroszlan, leopird, madar), mértani jellegi diszitéseik és cséros edényeik
Népneviiket a forrasok Cimmeri, Kimeri, Cymri és hasonlé valtozatok-
ban kozlik. Mindegyik irism6d a magyar nyelv -i képzojével végzidik,
elétte Ur szavunk magas hanggal illeszkedé viltozata all, a kezdé szé-
elem pedig minden tdmpont szerint a mi Szem szavunk. A név jelentése
tehat Szem-Ur-i (nép), vagyis a Napisten hivei. E vallasi vonatkozisii
név mellett foldrajzi eredetii nevet is haszniltak megjelolésiikre, amelyet
a Biblia szétira Madai és Méda alakban kozol s magyar értelme Mat-,
azaz “Foldi, Honfi”. A cimmeri helynevek ilyenek: Cimmerikum a Krimi
félszigeten, Szam-Ta-Rovo Georgiiban, Szamas-Un (Szemes Hon) a Fe-
kete-tenger déli oldalan.

Mivel a Cimmerek vagy Szemirak tébb mint félezer évig tartézkodtak
Dnyeper-menti hazijukban, nekik kell tulajdonitanunk az ottani nagy
folyok — Dnyeper, Don, Duna — és talin még a Fekete-tenger nevét
is. A Dnyeper akkoriban DANA-BER néven volt ismert, melynek értel-
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me a magyar hangtérténeti kules szerint a Tanya Bora vagyis az orszag
vize. Ugyane foly6 neve kés6bb BOR-YST-HEN-ES alakban is szerepel,
amelyben ismét a Bor-részleget taldljuk kibévitve az *“Est-Hon" kife-
jezéssel és a hatratett névelével, igyhogy értelme Az Est-Hon Bora. A
két név etimoldgidja egymast timogatja, de bel6le az is kideriil, hogy a
keleteurépai Szemurak (Cimmerek) orszigit még Est-Honnak, népét
pedig Est-Honi népnek is nevezték. Esthon és Szemhon egyébként azonos
értelm(i nevek, mert a lenyugvo (Esti) napot a magyar Gshaziban Szem-
nek is mondtiak (a felkel6 Nap “Ra’” volt). Szemirorszig masik két nagy
foly6ja, a Don és a Duna az orszag hatarfoly6i voltak. A Don akkoriban
TANA-IS volt, szintén a Tanya vize. A Duna DANU-BIS (Tanya vize)
nevét csak késébbi korbdl ismerjiik, de mivel annzk képzési médja azo-
nos a Dnyeperével (Danaber) és a Donéval (Tanais), azt is cimmeri ere-
detinek kell tekinteniink. A Duna maésik 6kori neve IST-ER, benne Est
szavunkkal, Est ur (vize) értelemben. A Fekete-tenger legrégebben ismert
PONTI neve taldin még a cimmereket megel6zé id6bél ered, a Kaukazus
alatt lakott régi magyar népektél, mert azok orszigibdl nézve esett ez a
tenger észak felé, nekik volt az Fonti-tenger, régi hangszereléssel Ponti-
tenger. A Fekete elnevezést azonban mar cimmeri eredetiinek vehetjiik,
mert a Fek-ut-i kifejezés a lenyugvé Nap iranyaba esé tengert jelenti.
Ha ezek utan jegyzékeljiik azokat a jobbara egy tagi szavakat, amelye-
ket a cimmerekkel kapcsolatban Aallonak tudunk, vagy a valdszinliség
alapjan nekik tulajdonitunk, elég vilagosan kovetkeztethetiink a szoban-
forgd nép személyazonossigira. Az észlelt szavak ugyanis: Szem, Ur,
Bor, Viz, Tanya, Hon, Ut, Est, Fek(szik) és a siirlin szereplé -i képzé
mind a magyar nyelv legésibb szokincsébe tartoznak. Ha pedig igy all
a dolog, akkor ezt a Cimmeri—Szemuri—Esthoni—Madai népet hatdro-
2ottan a magyar nyelvi népek csalddjiba kell soroznunk, vagyis a Kelet-
Eurépaban észlelhets elsé népet magyar népnek kell minédsiteniink. Ebbél
aztin sokminden kivetkezik.

A Balti-tenger partjira vandorolt Esthonl és Fennl népek
és a Jeges-tenger vidékére keriilt Permiek

1. A nyelvtudomany mar régéta megallapitotta, hogy a Balti-tenger
koriil 6sidok 6ta magyarral rokon népek élnek. A déli parton lakékat kd-
z6s névvel EST-HON-I vagy roviden ESTI, AESTI népeknek mondtak,
ma: ‘“észtek’”, amibél viligos, hogy eredeti neviikk magyar s annyit je-
lent mint E'st Honi vagy Esti, azaz nyugatra es6é orsziagban lakék. Ugyan-
az a név ez, mint ami a Dnyeper-menti Cimmeri orszig neve is volt, igy
az elnevezés Ujabb bizonyiték arra, hogy Kelet-Eurépa népessége délrédl
északra haladva népesitettte be a tijat, magival vive megel6z6 lakohelyé-
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nek nevét. Ez az osszefoglalé Esti és Esthoni név, mely régen a Balti-ten.
ger déli oldalan lakék kozos neve volt, ma mar csak az észtek — masfé]
millié lélek — megjelolésére hasznalatos. A tobbi esti torzs a vérségi el-

o

A Balti-tenger partvidékén magyar
szarmazasi népek élnek, akik oda
a Dnyeper kalauzoldsa mellett ér-
keztek, délrél északra tarté vandor-
lassal. Az egyes torzsek megannyl
“Hon"-ban szélltak meg s idével
kalon népekké lettek.

aprozoédast kovetve kiilon politikai keretbe szervezkedett és népnévként
torzsneveit hasznalja, legtobbszor a Hon szoval kibvitve. Ezek a Let-
honi, Lithuani, Livoni és Kuroni neviiek, illetve az Inkeri (Hungari)
és Mazuri (Magyari) népek. E kis népek az er6s german és szlav keve-
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redés miatt ma mar csak tdvoli rokonai a magyarnak és népneviik ere-
deti értelmét is elfeledték. Sajnos, a magyarorszagi finnugor szakérték
elmulasztottik, hogy rokonaink nemzeti nevének értelmét nekik megma-
gyardzzik. Ok ugyanis kritika nélkiil elfogadtdk az indo-eurépai tudésok
konnyen adott véleményét, amely szerint az Est-Honi megjel6lés nem a
magyar, hanem valamilyen idegen nyelvbél ered (188m 13).

A Baltikumba vandorolt és ott Gj hazat taldlt magyar szirmazasi
népek a jelen id6szamitas I. évezredében keriiltek eloszor teljes torténeti
megvildgitisba, amikor nagyjibél mar mai helyeiken laktak, de lényege-
sen nagyobb teriileten. Ovék volt a Visztula folyétél a Finn-6bolig ter-
jedé egész partvidék és telepeik a folydk vonalan mélyen benyiltak a
szarazfold belsejébe. Az egyes esti torzsek még mindig féltékenyen or-
kodtek politikai fiiggetlenségiikon és sok aprd kiralysagot alkottak fo-
kiraly nélkiil. Amikor A.D. 1000 tijan az elsé idegen megfigyelok koztiik
jartak és utazasukrol beszimolot készitettek, legtobbszér kidomboritot-
tik a nép szervezetlenségét, azt hogy nincs kozos allamuk, se kozos kor-
manyuk. Az egyik utazé igy szélt: “Esti orszig nagy kiterjedésii orszag,
de sok az onkormanyzattal biré keriilete (civitas) és azok mindegyikében
kiilon kiraly székel” (159m 92). Egy masik utaz6é 1175-ben jart kozottiik
és ezt jegyezte fel: “Hozziférhetetlen, vizzel boritott tijakon laknak
és nem tirnek meg maguk felett semmiféle (£f6)kiralyt” (159m 104).

Az idegen utazok azt is feljegyezték, hogy az estorszigi népek szer-
felett vallisosak és egész lényiiket az istenség gondolata hatja it. El-
képzelésiik szerint az isten lathatatlan lény, de mégis mindennek 6 az
ura és tulajdonosa, a lakéhelyeknek és a lakosoknak egyarant. Sokféle
névvel nevezték, gyakran az Ur széval is, hasznilva annak illeszkedd
alakjait. Ha példaul azt akartik mondani, hogy 6 az orszig (TA) ura
(RA), akkor egyszeriien Tara névvel utaltak ri. Lathaté képét a Nap
korongjaban tisztelték, amit alakjarél Kereknek, viligité tulajdonsaga-
rél Szemnek neveztek, akarcsak a régi-keleti haziban. Ezeket a szavakat
is 6sszekapcsoltak az Ur széval és igy az istent Szemur és Kerekur néven
is emlegették. Az Isten kiilonféle neveit belesz6tték helyneveikbe és
igy keletkeztek a Szem, Szoma, Szemi, Szemis, Szeom-El, Szem-Er,
Szem-Ithen (Szem-Otthon), Szem-Lack (Szem-Lak), illetéleg Kerek, Kark,
Kark-Ele, Kurke-Lauk, Kur-Vera nevek. Kereknek nevezték a Napisten
tiszteletére fenntartott aldozati berkeiket 'is és azokat a Kerek név je-
lentésének megfeleléen bekeritették.®s Szent helyeiket ligetes fairél

65. Amikor a germéin torzsek megjelentek
Kelet-Eurépa foldjén. az esti népektsl &t
vették a Napisten Ta-Ara nevét és abbdl
alkottsk meq sajat Istentk Thor nevét. Mar
emlitettok, hogy a german Kirche a magyar
népek Kerek szavdnak 4&tvétele, csakugy
mint a ‘“nyajas Holdanya" (mllde Géttin
Hulde). A german mitoldgia szdmos eleme
a finnugor népektsl kolcsonzott kultar-

kincs. Ezzel kapcsolatban Edgar V., Saks [gy
sz6l: Thus, the theories, so widely popu-
larized and so much liked by the Indo-
Europeans themselves that the Flnno-Ug-
rians borrowed most of thelr cult-terms
from Indo-Europeans, are just so much
wishful thinking and mere faclle attempt
to try to solve this problem from the
wrong end, 212m 216 sk.
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LUKOSnak (Lugas) is mondtdk, ott mutattik be aldozataijkat, melyey
tirgya rendszerint 16 volt. A feldldozott &llat husat ritualis innepség
keretében elfogyasztottik, lenytzott bérét pedig roézsével kitomve, allg
helyzetben a helyszinen hagytik. A 16 bérének rozsével valé kitomését
ugy mondtik LUOT TEMERIT, Lovat tomorit.

Az esti népek istenét kiilonféle tevékenységében nagy szami személy.
zet szolgalta ki: papok, josok, varazslok, bosszudllok és a tiizes szertar.
tasok vezet6i. Cimiik altalaban Pap volt: PAP, PAPI; aki vizzel (habbal)
iigykodott, azt HABURnak, APURnak nevezték; a Hold-Jés volt a HALD-
JAS, HALL-IAS; a Magus a MAGUS; a Harpia szerepét ott is ARPIA,
ARBJA toltotte be; a Tiizesen végzett szertartasok vezetéje a TULISSON
volt; a szent berkek feliigyel6je pedig a Lugas-Hon embere: LIGAS-
HON-ES. A legrangosabb papok a Nap felkeltekor, vagyis reggel REG-
GEL, RUGHEL (Ra keltekor) fejtették ki tevékenységiiket s neviik a
Kel(ni) igével kapcsolatos: KAALI, KAALU, KAALIMA. Ugyanez a
Kel sz6 az esthoni helynevekben is gyakori: KALA-TA-HU annyi mint a
Felkel6 Napisten Hona; KALA-MAA és KALO-TA a Kelé Foldje. Volt
niluk KALAT-EN (Kelethon) és KEL-MEN (Kelé Méne) helynév. A
papokat a MUUG és MUGI (v.6. magyar Muki) széval csifoltdk, ami
szarvasmarhat jelent, bir ennek az allatnak k6zénséges neve MAAKARI
volt (159m 141). A papok szimbélikus megjelolésére az esti népeknél is
a veréb szolgdlt: VOROBEI, VARABOLA, akircsak Egyiptomban, mert
a 3z6 Ver-Eb elemei az 6sszecsengés alapjan a papot az isten (Ur, Ver)
szolgdjanak (Eb) mondotta. Amit tehit az északra vandorolt esti ma-
gyar torzsek nevérél, tarsadalmarél és régi vallasirél tudunk, annak
lényege tokéletesen azonos a régi-keleti shaza szokasaival és ugyanazok-
kal a szavakkal jut kifejezésre.

Esthonban (Esztorszagban) volt, illetéleg ma is van egy egész sereg
olyan helynév, amely azonos az eurdépai Magyarorszig helyneveivel, de
amire hazai tudésaink eddig még nem mutattak ra. Ilyenek példaul a
Kalota, Lippa, Tapi6, Nova, Linda (m. Lendva), Tarakani (m. Tarkany),
Mahtra (m. Mitra), Honeda (m. Hunyad) és Ardel, Ardela, Ardale (m.
Erdély) nevek. Az egyezés az illetd helyneveket mindkét helyen roppant
régi nevekké lépteti el, benniik az 6shazabél hozott nyelvi kines tiik-
rozédik. Gyakoriak Esthonban a Magyar széval képzett helynevek is,
mint a Maziria orszdgnév, a Mahar-Ana (Magyar Hona) tartomany-
név és a Matar-os kozségnév. Az estorszigi viznevekben megtaliljuk Viz
(Pis) szavunkat, pl. Vis-Tula, Wis-Ere, Wys-Ka; Ka-Pes, War-Pes és
Bor szavunkat is a Bar-Ta, Piri-Ta folyé nevében. A balti népek nem fe-
ledték el vandorlasuk régi utjit sem, a Dnyeper mentén vezeté utat, mert
kereskeddik szdzadok multin is azon szillitottdk legbecsesebb arucikkii-
ket, a borostyidnkévet (ambriat) a Régi Kelet nagy felvevé piacaira s
helyette ugyanazon az Gton hoztak onnan orszigukba értékes fiiszere-
ket. A borostyanké ékori gyanta, amely idék folyamin megkeményedett



és voroses-sarga szinben tiindokolve az ékszerek kedvelt diszité eleme lett.
E féldragakovet az estiek Gintarasnak nevezték, amelynek szétéve GINTI
(169m 27). Ki ne ismerné fel ebben a régi grafikival irt széban Gyanta
szavunkat?

A bemutatott régészeti, mitolégiai, nyelvészeti és torténeti bizonyité-
kok azt a hatirozott benyomaist keltik, hogy a Balti-tenger délkeleti part-
jén hazit foglalt néprészek a Dnyeper-menti Esthoni népbdl eredtek és
beérkezésiik idején még magyar nyelven beszéltek.

2. Az estoni népek felett, a Balti-tenger északi partjan, a Finn-6bél,
Botteni-obél, a Fehér-tenger és a Jeges-tenger altal koriilhatdrolt £6ldon
a Fenni nevii népek foglaltak maguknak hont, akik alatt ma els6sorban
a finneket értjiik, azutdn kiterjesztéleg a veliik rokon lappokat és karé-
lieket is. E népesség jelentds része a Balti-tenger délkeleti oldaldn kia-
lakult Esthonbél szidrmazott, féleg annak Szemi nevii keriiletébél, Ma-
hur-Ana tartomanyabdl és a Pirita folyé volgyébél. Az atvandorlas idejét
nem tudjuk, taldn a Kr. e. Il. és 1. évezred forduléjan zajlott le, vagy
ennél is késébb. A kronolégiai bizonytalansig az esti és fenni népek
Gstorténetében is fennill, amin egyelére nem tudunk segiteni. A be-
vandorlok egyik els6 timaszpontja a délnyugati Turku volt, értelem
szerint az esti népek istene (Ta-Ur) védelme alid helyezett erésség (Ko).
A Dbetelepitett vidéket a lenyugvé Napisten Szem nevérél Szemu-Maa,
Szome-Maa és Szuomen-Maa névre keresztelték “Napisten orsziga” ér-
telemben. Falvaikat i8 gyakran a Szemisten védelme ald helyezték és
ilyen neveket adtak nekik, mint pl. Szom-Er-Olla (Szemir helye) és
Szom-Er-Mieme (Szemir Félde). Késébb az egész orszig neve is Szome-
Maa, Szuom-Mea és Szuom-En (Szemhon) néven lett ismertté és abbdl
keletkezett a gyarmati nép sajit maga hasznilt Gsszefoglalé Gj neve, a
Szuomi (Szemi). A nép masik neve, a Fenni, Phinni (m. finnek), de azt
az orszagbeliek nem hasznaljak, csak az idegenek. Jelentése vitatott, egye-
sek szerint taldn a legkoridbbi finnorszdgi telepiiloktél, a féniceiektol
ered, akiket az egykoru forrdsok szintén Penig, Fenik néven emleget-
nek és akik haj6i résztvettek a balti 4ambra forgalomba hozatalidban.
Bir e feltevésnek nagy a valészinlisége, mégsem zarhaté ki az a masik
nézet, amely szerint a Fenni nevet az Esthonban maradt torzsek hasz-
niltdk elG6szér a felettiilk kialakult gyarmat teriiletneveként. A finnek
mai létszima tobb mint 4,000,000.%¢

66. M4r a finnek sem emlékeznek népne- A Fenni névr6l meg azt hiszik, taldn ger-
velk (Szuomi, Fenni) eredeti jelentésére s mdan eredetd s a “menni, haladni, 8svény"
art a tudésok sem tudtik egyértelmien sz6bél Jdnne. A sz6banforgé nevek a tdrté-
Megéllapitanl, Egyesek szerint a Szuomi és  neti kontextus alaﬂ]én a magyar nyelvb6l
Szuomen mocsaras vidéken laké embert je- jobban levezethetdk.

lentene; mésok szerint tavak kdzt lakékat.
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A finnek felett toviabb északra, Oriasi teriileten szétszdérva, svéd, nor.
vég illetéleg finn fennhatésag alatt Lapp torzsek élnek; osszlétszamuk
mindossze 32,000. Eredetileg ezek talan nem tartoztak a magyar népek
csaladjaba, helyneveiket és Lapp neviiket nem is lehet magyarul értel.
mezni, de Szame neviikk utal az Gket civilizalé nép kilétére. Valldsra
vonatkozé szavaiknak van is egy magyar értelmii csoportja, amely g
Napisten tiszteletére utal. Kébalvinyaikat Aerro-Muornak nevezték, .
doztak a Napnak és a Holdnak, isteniiket készobrai mellé allitott faval
jelképezték, amelyet karika forméira nyirtak és tetejére is karikat tiz.
tek (116m 115 sk). A Lappfold egy masik helyén ember nagysagi ot
szobrot talaltak. “Ot Ur” a régi-keleti felfogas szerint a Napisten Utir
és Utas nevét idézte az 6tos (UTUS) sorszim nevével valé Osszecsengés
alapjan. Ezek a szobrok “mind sorban alltak s midegyiknek a fején
kalap volt” (116m 116). Talin ezek a kalapos szobrok (Kalap=Kolap,
forditott ©sszetételben: Lap-Ké) az osszecsengés alapjan a Lappfdld
(Lapp-K6) nevét mondjak? A lappok kolostoraikat Ost-Ari (Est Uri)
helyeknek nevezték, bizonyira az azokban él6 esthoni hittérité magyar
papokra utalva. A lappokrél az az Gsszképiink, hogy két rétegii néptire-
dék, de benne csak a tanité elem lehetett magyar szarmazasi, azoktdl
kaphattik Szame neviiket, akik azonban tuddsuk ataddsa utidn beolvad-
tak az Oslakossagba.

3. Eurdpa északi részén, az észteken és finneken kiviil még néhany mis,
szintén magyar szdrmazasdi apré nép is él, akiket osszefoglaldlag Permi
néven neveznek. Ezek elemei: a tulajdonképpeni Permiek, a Szamojédek,
a Hantik (Ostiak) és a Mansik (Vogulok). A sziikebb értelemben vett
permiek a Fehér-tenger partvidékén a Dvina torkolatiig laknak, Arkhan-
gel és Magorszki varosokig. Téliik keletre, ugyancsak a tengerparti
savban, igen nagy teriileten a szamojédek helyezkednek el. Féfolyéjuk a
Pecsora és ovék a hosszan elnyilé Zemlja-sziget és a Yamala-félsziget.
Az Ural-hegységen til, mar Szibéria féldjén, az Ob folyé bal partjan,
nem messze az Irtissel valé egyesiiléstél a Hantiakat taldljuk (22,000
lélek) ; ugyane folyé jobb partjin viszont a Mansikat (6,000 lélek). A
permieket, hantikat, mansikat és a szamojédek egy részét a balti Esthon
gyarmatosainak tartjak és onnan valé eredetiiket tobb mozzanattal valészi-
niisitik. Ezek kozott szerepel a legmesszebb keriilt toredék kettés neve:
HANTI és OSTI, amely az eredeti Est-Honi sz6 Osszetevs elemei kiilén
alkalmazva: Hanti-Honi, Osti-E'sti. A Hanti sz6 jelentése az 6 nye- .pen
is Hon, Lakéhely. Esthonbdl szirmazott a szamojédek északi csoportja
is, tekintve hogy az 6 beszédiikben tobb a kozés szd a finnek-észtek nyel-
vével, mint a toliik délre esé6 Volga-menti rokonokéval. A statisztika igy
alakul: kozos szamojéd sz6 az észttel és finnel 233, a Volga-mentiekkel



csak 161. Az ardny a baltiakkal val6é szorosabb osszetartozast jol érzé-
kelteti. Betelepedésiiket a Kr. e. 6. szdzadra teszik, ami az altaldnos tor-
téneti eseményekkel 6sszhangban &ll.

A magyar szdrmazdsi “Permi’ és “Volgai”
népek lakéhelye

A Permi név eredetileg teriiletfogalom: Pera-Maa, ami észt-finn ma-

gyarizat szerint a Fehér-tenger partvidékét jelentette (169m 76), tehat
az eurépai kontinens peremvidékét. EbbGl & koriilménybél azt gondoljuk,
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hogy a Permi névben az 6si magyar Perem sz6 szerepel. E nevet késtbh
a Pecsora vidékéig elnyiilé teriiletre is alkalmaztik és igy nevezték azokat
a népeket is, amelyek ezen a teriileten éltek, avagy innen szirmaztak e|
mashova, mint éppen a hanti és mansi részleg is. A sz6 ekként népi
vonatkoziasban mindazoknak a kisebb néptéredékeknek osszefoglalé neve
lett, amelyek a balti és volgai csoport kozétt hidallisban helyezkednek
el. A permiek legfontosabb kereskedelmi cikke 6sidoktdl fogva az allati
sz6rmék kidolgozasa és forgalomba hozisa. Olyan keresett dru ez, mint
az esthoniak fénylé gyantija, a borostyinké. A Volgin szaillitottik le
délre, a Fekete-tenger kornyékére és ott bocsatottak aruba. A szérmét
foldrajzi eredé helyérdl “permi arunak” is nevezték és ebbdl a kifeje-
zésb6l (és nem egy osztridk-bajor széb6l) szirmazott a szérme rokon.
szava, a Prém.

Eszaki rokonaink a lakéhelyiikre utalé Permi neviikén kiviil hasznil-
jak osszefoglaléo névként az 6 faji eredetiikre utalé Uri, Arja nevet is,
UHRI, UGRI, ARI, ARIO alakban. Gyakori azonban e kifejezésnek az
a formaja is, amelyben a jelzé a szokvanyos helyén, elol all, vagyis amikor
ar-ja helyett jé-urat mondunk: Ju-Har-i, Ju-Ra, J-Ur-Ka, Y-Ir-Ka, Jo-
Ra-En és Io-Ugria formaban. Ezt az drja vagy jotur megjelolést a magyar
népek mindig haszndltik faji hovatartoziasuk jelzésére, barhova sodrod-
tak is idék folyamin. Eppen ezért nagy tudatlansigra vall, ha az arja
sz6t németbdl eredé koélesonszéonak mondjak.

Abban o6sszegezhetjiik megallapitisainkat, hogy a Balti-tenger vidékére
telepiilt népesség eredetileg magyar nyelvli népesség volt, az iri, azaz
arja fajtabol, amely tobbségében a Dnyeper alsé folydsa mentén kiala-
kult Esthonbél eredt és délrdl északra tarté mozgassal érte el végso lako-
helyeit. Uj hazdjaba a Kr. e. II. és I. évezred széles hatirmesgyéjén érke-
zett, ahol magat tovabbra is régi nevén, Esti, Esthoni, illetéleg Szemi
Szemhoni népnek nevezte, melynek mai formija Eszt illetéleg Szuomi.
Miutin a Visztula és a Finn-6bol kozott elteriilé balti partvidéket feltol-
totte népességével, etnikai feleslegét attolta az északra 1évo ezer té vidé-
kére és kelet felé, a Dvina torkolatdig terjedé vidékre. Kisebb vallalkozd
csoportok még annal is tivolabb keletre vitték el az esti magyar kulturat
és végallomasaikon létrehoztak a permi, szamojéd, hanti és mansi nevi
toredékeket. Ezek az északi sarkkoér mentén és az Uralon tul, Szibéridban
él6 rokonaink nem a kiinduléponton hatrahagyott magyarok, hanem egy
hosszi vandorlas végallomasin megmaradt népforgicsok. Az esthoni né-
pek — finnek, észtek, stb. — és permiek leszirmazéinak egyiittes mai
létszima koriilbeliil hat és fél millio.



A Volga és Kima menti magyar néprészek

A Volga és a Kdma vidéki magyar népesség tekintetében végzett vizs-
gilataink ugyanolyan eredményre vezettek, mint az esthoni népek eseté-
pen. Ugy taléltuk, ok is délrdl érkeztek mai helyeikre, a nagy vizi utak
kalauzoldsa mellett és leszarmazéik az 1966-0s 6sszefrds szerint meghalad-
jak a 3,000,000-t. A mordvinok (més néven Ezrdk) létszdma 1,500,000;
a mariké (Cseremiszek) 500,000; az udmurtoké (Vétiak) 605,000; a kémi
(Zirjén) népé 408,000. Lényeges megemlitend6 mozzanat: e népek la-
kéhelye nem terjed 4t a Volga és Kédma keleti oldalira, az Ural-hegység
felé es6 koves, mocsaras és dombos vidékre. Foldrajzi elhelyezkedésiik
természetes kovetkezménye a Kaukizus kérnyékérdl tortént kiinduldsuk-
nak, ami az akkori viszonyok kozt a Volga nyugati oldalan valé haladést
szinte kényszerité erével irta el6. Ha ezek a népek Szibéridbél indultak
volna ki és valahol az Ural-hegység kozéps6 vidékén jutottak volna ki az
erdokb6]l, amint a finnugor nyelvészek elképzelik, akkor mai elhelyez-
kedésitk nyilvan ellenkez6é lenne: tobbségiik a Volga keleti oldaldn lakoz-
nék, az Ural-hegységre timaszkodé sdvban. A volgaiak foldrajzi elhe-
lyezkedése ellentmond tehdt a konzervativ magyar nyelvészek tanfitésé-
nak. A mordvinok féleg a Volgadba 6mlé Sura folyé mentén laknak, az ud-
murtok viszont a Viatka és a Kama 6lében. Nincs kizarva, hogy e nép-
nevekben a “Maradvény”’ illetéleg az “Ottmaradt” értelem lappang, ami
arra mutatna, hogy a nép tobbi része valamilyen ok miatt mashova kél-
tozstt. A feljebb laké kémi nép neve, a Chum, a nyelvészek szerint azonos
a magyar “Him"” széval (188m 20). A marik neve viszont a Mairi szér-
mazéka.

A mordvin népet més néven Ezrinak nevezik, ami a magyar népek
szokdsos faji megjelolése, a jelenleg Arja alakban hasznalt sz6. Az ud-
murtokat is drjdknak mondjdk az 6sszes kérnyékbeli tatdrok és oroszok
és rAjuk az Ar, Ari, Ar-Ja-Min neveket haszniljak. Helyneveik is &rja
mivoltukat és napvalldsukat tiikrézik, mert ilyenek: Ar-Zamas (Ur Sze-
mes, Szemes Ur), Ur-Szum (Ur Szem, Szemir), Ar-Szk (Ur Szék,
Székir, Szekér), Vor-Ona (Ur Hona), Szern-Ur, Ar-Thani, stb. A kémi
nép mésik neve, a Ziirjén, a régi forrasokban Z-YR-I-AN-I, annyi mint
“Az Ur Honi", vagyis szintén arja-honi. A mérik mai Cseremisz neve a
forrdsokban S-C-RE-MEN-ESC-ANA, eredetileg talin egy egész mondat,
amelynek rovasbetiiit irtik 4t &bécére, hangzésitva tehdt ez lenne: “Az
Egir-Mén Osék Hona”, akircsak a név masik alakja,'a Ri-Men-Isc-An-i.
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A permiek kozé sorozott szamojédek mas néven szintén arjak, Ju-Ra-k
azaz ‘J6 Urak”. Ok a legészakabbra laké magyar eredetlii nép s mint
ilyen a Kelet-Eurépaba érkezett legelsé néphullim maradvianya lehet,
amelyet a kovetkezé néphullimok egyre északabbra szoritottak, ahol ks
zéjiik vegyiilt az estiek egy aga. Nagy régiségiik nemcsak foldrajzi el
helyezkedésiikbél kovetkezik, hanem Szamo-ed neviikbél is, amely eredet
magyar szérendben Ed-Szamo, vagyis az “Egy-szemii” érias, a Napisten
hivei. A Volga és Kima vidékén laké magyar eredetli néprészek nevében
eszerint olyan 8si magyar szavak szerepelnek, amelyek évezredekkel ko-
rabban a Régi Keleten voltak hasznilatban. Ezek a szavak és nevek, mint
valami nagyszeri szimfénia vezérmotivuma, valtig zengik fiiliinkbe, hogy
viseléik fajilag arjak, vallasilag az égi Isten hivei, nyelvileg magyarok,
foldrajzi eredetiik szerint pedig a déli haza gyermekei.

Elolvastuk a komik és marik népkoltészetét és szokasait eléadé két-
nyelvii szakkiadvianyokat (12m és 68m) s ezekb6l megillapitottuk, hogy
6k megmaradtak azon a nyelvfejlodési fokon, amikor 6seink féleg csak
révid mondatokat szerkesztettek. Ez a koriilmény is amellett szél, hogy
a kozos 6shazabdl 6k mar kordan, a Kr. e. IIl. évezred folyaman elti-
vozhattak. Szovegeikben ma is felismeriink tobb magyar szét, amelyek
mind az 6si hangalakban szerepelnek. A komi Pi a mai magyarban Fi;
a komi Pija Fia; az Aja sz6 Atya; Eti Egy; a Kuta Kutya; a Sur Sor;
a Lakta nalunk Lakas; a Kutsar Kocsis; az Ebed puedi kifejezés nalunk
igy hangzik Edébet f6zé; a Kitsike kole menni mondat pedig Kicsit kell
menni. A mari nyelvben a magyar szavak ilyen alakban taldlhatok:
Pirik magyarul Farok; Pu—Fiil; Olma bu—Almafa; Suke—Sok; Tal—
Tél; Sera—So6r. A marik egyik kozigazgatdsi keriiletének Makar (Ma-
gyar) a neve, oroszosan Makarszki. A nyelvészek az udmurt, mordvin és
kiilonosen a mari nyelvben erés idegen hatast allapitottak meg, amit
egy 6-torok nép kozéjiik keveredésének tulajdonitanak. Ez alatt mi olyan
torokoket értiink, akik inkabb szarmatinak nevezendék, vagyis a Volga
és Ural kozti vidék lakoit.

Otthon é16 finnugor nyelvészeink tanitisa javarészben ellenkezik azzal,
amit mi a keleteurépai magyar népek eredé helyérél, vandorlasardl és
4j hazairél el6adtunk. Ok a keleteurépai magyar szirmazisi népességet
a szibériai “gyiijtohelyrél” tortént szétvandorlissal magyardzzik (mar
nem szibériai ‘‘6shazardl” beszélnek!). Elméletiik bizonyitisira felso-
roljdk a magyar és magyarral rokon nyelvekben talilhaté kozos, jo rész-
ben egy tagu szavakat. Egyik ilyen jegyzékikon (7Tm 19 sk) emlitik a
2, 5, 6, 7, 100 szaimjegyek nevét; a fej, szem, kéz, vir és lyuk szavainkat;
az atya, anya, lany, né, fid, fi nevét; az ég, t6, hab, ar, at, sotét kifeje-
zést; tovabba a hal, kigyd, hangya, egér, méh, eb és szl szavainkat; &
fa, hagyma, ké, arany, eziist; a haz, lak, hajé, kés; valamint a fazék és
kenyér szavainkat. Az igék koziil ezeket: él, hal, hal, ill, mond, hall, néz
lat, ro, foz, eszik, iszik, tud, fog, hag, tir, nyom. A jelz6k koziil ezeket:
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mas, sok, fekete, j6. Nagyon igaz, hogy ezek mind 6si magyar szavak,
de azokat az elméleten kiviil semmi mas nem kéti az ural-szibériai gyiij-
tohelyhez. Ott azokat még senki sem taldlta meg leirva a Kr. e. évezre-
dekben. Ellenben megtaldltuk mi is kivétel nélkiil valamennyit a Régi
Keleten a Kr, e. IV,, IIL. és II. évezredbdl eredé okmanyokban. E szavak
tehat a mi megitélésiink szerint joval tobbet bizonyitanak, mint egy ural-
szibériai eloszté helyet. E szavak azt bizonyitjak, hogy Kelet-Eurépa ma-
gyar népei is a Régi Keletr6l szirmaznak, féleg a mezopotamiai, kauka-
zusi és kisazsiai embertartalékbdl és vallasi és kulturalis tekintetben
valamennyien egyivasuak.

A jelen munka szempontjab6l nem latszik sziikségesnek, hogy az elé-
adott mértéken tal kiterjeszkedjiink Kelet-Eurépa néprajzi viszonyaira.
Arra példaul, hogy megvizsgaljuk a Herodotos altal feljegyzett neveket,
részletezziik a turaniak (szkitik, hunok) népi adalékat és magyardzzuk a
germanok és szlivok rank nézve nagyon hatrinyos szereplését. Elég a
keleteurdpai magyar sziarmazasu népek beillesztése az altalanos keretbe
és annak hangsilyozasa, hogy a germanok és szlavok sokkal fiatalabb
népek, mint a finnugorok, mert 6k csak akkor léptek az eurépaiak soraba,
amikor emezek els6 hullimai mar rég feltartik a kontinens e részét is,
kitapostak a féutvonalakat, nevet adtak a folydknak és hegyeknek, kije-
lolték a jovend6 nagyvarosok helyét és felépitették az els6 magas kultu-
rat, mint tették Eurdpa déli és nyugati részeiben. A magyar népek Kelet-
Eurépaban birt 6kori hatalmi allisinak bukisit mégis meg kell magya-
raznunk és evégbdl néhany oldalt szenteliink a titokzatos szarmataknak.,

Az elso nem-magyar nép Kelet-Eurépaban:

a Szarmatak

Id6szamitasunk el6tt az 5. szazadban vagyunk, amikor az elsé hireket
halljuk arrél, hogy a Don folyé keleti partjaihoz egy olyan nagyobb nép-
toredék érkezett, amely nem tartozik sem az irja, sem a turini ember-
fajtdhoz. “Ha Atmegyiink a Tanaison (Don folyén), — mondja Herodotos
— tobbé mar nem a szkitak foldjén jarunk. Itt az els6 sivban Sauromati
(Szarmata) neviiek laknak, akik a Meoétisi-té felsé végétol észak felé
tizenot napnyi jaréféldet birnak. Lakéteriiletiik egy pusztasig, amelyen
nincs semmiféle fa, legyen az gyiimélesfa avagy vadon névé fa” (94m I
295). Ezek a szarmatik pusztai nép voltak, mondja tovibb Herodotos,
asszonyaik férfi modra oltozkodtek és 6k is résztvettek a harcokban.
Nyelviik kiilsnbozott a szkitik (magyar) nyelvétél s amikor azt eltanul-
tak, akkor is mindig hibidsan beszélték. A szkitik szomszédsigiba déli
irinybél érkeztek, mert megel6zéleg a Fekete-tenger délkeleti alsé sze-
gélyén tanyaztak, a Ther-Mod-On (Szar-Mat-Hon) nevii folyé koérnyékén,



ahonnan a gorogok Gzték el 6ket. A szkitdk kozelségébdl azonban hams,
rosan elviandoroltak és a Don és a Volga konyokénél allapodtak meg,
szintén fatlan pusztasigon.

A Sa-Ur-Mat-i nevet mi mir a megel6z6 korbol ismerjiik, Osszetevs
elemeinek értelme: Homoki (S6) fejedelem (Ur) foldje (Mat), illetileg
-i végzodéssel: a homokfoldi fejedelem alattvaléja. Arra is emlékeziink,
hogy a név akkoriban a szemita népek ama csoportjira vonatkozott
amely a Kr. e. II. évezred kozepe tijan Assziriat vette birtokba és hogy
Assziriat a turani népek szovetsége, a szkitdk, médik és babiloniak buk-
tattdk meg Kr. e. 612-ben, amikor Assziria szemita népessége a szélrozsa
minden irdnyaba szétszordédott. Az Assziridbél menekiilé ilyen szemita cso-
portok egyike lehetett a Donnil réviddel a mondott esemény utin fel-
bukkané Saurmati részleg, amely nemcsak régi népnevét, hanem pusztai
életforméjat is megérizte. Neve, életforméija és torténete szerint tehat e
Kelet-Eurépaban megjelené Gj néptoredékben szemita jellegli embercso-
portot kell litnunk. A szemita historikusok nyomozéasa ezt a kovetkezte
tést megerdsiti, mert Kelet-Eurépa déli részeiben, a Kr. e. elsé félezer
évben Ok is jelentds izraelita, zsid6 és asszir népességrdl tudnak.®’

A Herodotos-féle szarmaték a szkitdk szomszédsiagabél nemcsak a velitk
kapesolatos rossz emlékeik miatt igyekeztek eltdvolodni, hanem hogy
csatlakozzanak sajat fajtajuk egy masik tomegéhez, azokhoz a szarma-
takhoz, akik egy mas — eddig még ki nem deritett — 1tvonalon a Kaspi-
té felett 1évo fiives pusztasagokra menekiiltek, a Volga és az Ural folydk
kozére. A két szarmati 4g ezen a teriileten egybefonédott, fokozatosan ki-
toltotte az Ural-hegységig és a Kdma torkolatdig terjedé tijat, amelyen
aztin tartésan berendezkedett. Ottani életiik bizonyitékaként a régészek
szdzszamra tarjak fel az 6 temetkezési helyeiket, amelyek a Kr. e. 5. sza-
zadtol korilbeliil az A.D. 4. szidzadig terjed6 id6t olelik fel. A leggazda-
gabb és legterjedelmesebb szarmata lel6helyek a Volga menti Szaratov
és az Ural menti Orenburg vidékén vannak (80m 39, 47).%

A szarmatdikkal kapcsolatban is csak torzsekrdl beszélhetiink, mert 6k

67. Az asszirok &ltal elhurcolt tiz izraeli
tdrzs egy nagyobb csoportja — irja Esdras,
az Apocrypha szerzje — a Kaspl-té alatt
kijeldit kényszerlakhelyérdl felkerekedett és
a Kaukdzuson 4tkelve, a Dundba &mlé
Szeret folyé mellé koItdz6tt (215m 99). A
Kaukdzus f6lé kerilt szemitsk utébb a ka-
zérok fennhatésédga aléd jutottak, akik faji-
lag turéni néﬂ voltak, azaz kus és 4rja ke-
verék, s a Kaspl-t6 északnyugati oldalén
alkottak nagy orszégot az A.D. 7. szdzadtd!
kezdve. 720 vagy 730-ban a kazérok elSke-
I61 felvették a zsidé valldst, példéjukat az
uralkod6 is kdvette és a'kdznépet is 4tté-
ritették. Ebbdl belhdborti keletkezett, mely-
nek sorén az é4rla Ontudatd réteg kivélt a
Kazédr Birodalombdl. Kazérla fav lett Ke-
let-Eurépaban zsidé orszégga. Allamukat az
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oroszok semmisitették meg a 13. szézad
ban, de a zsid6 lakossdg tovédbbra is hely-
ben maradt (olv. 203m}.

68. A forgalomban Iév6 kézikbnyvek a
szarmatdk eredetét, vandorldsst és népl
kilétét feltiné rdviden és fellletesen adjik
el6. Ennek oka nemcsak az adatok fogya
tékossdga. hanem az adatok értelmezésé
nek nehézsége Is. Torténetik egylk leg
Ujabb @&sszefoglaldsdt gazdag Illusztréld
anyag kiséretében ““The forgotten Sarme
tians” c. alatt olvashatjuk (226m 279-298).
Ugyanott megtaléljuk kronol6gial tabléju-
kat, vezetd tbrzseik és teriletelk emlité-
sével. A vonatkozé orosz kutatdsokat sz
szegezl 139m 163 sk.



dékérél.
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sem alkottak nemzetet, kozos nagy allamot. Tomegiiket a hatuk mogst;
szervezkedé dinamikus Turki népek fokozatosan nyugati irinyba szori.
tottak, 6k viszont a szkitdkat toltdk maguk elétt. E nyugatra sodrédig
folyaman a szarmatdk els6 ékei Kr. e. 388-ban atlépték a Dont, majq
Kr. e. 300-ban a Dnyepert, ahonnan a szkitik elvonultak és silypontjukat
ithelyezték a Duna-medencébe. Azok a szarmata ékek viszont, amelyek
északnyugati irdnyban haladtak, a Volga mentében letelepedett magyar
népeket szoritottdk feljebb mai helyeikre, mikozben kiilonésen a marik.
kai keveredtek nagyobb mértékben. Mire a szarmatdk megérkeztek g
Balti-tenger partjian laké esti magyar népek szomszédsagaba, mar ok
voltak a Visztulidtél a Donig, a Baltikumtél a Volgaig terjed6 oridsi sik-
sag fénépe. Nyugat felé 6zonlésiikben azonban nem volt megallds: neki-
iitkoztek a Rémai Birodalom véddgatjainak, azokon is atkeltek, de akkor
mar szdmtalan kis csoportra porlédtak szét. Kelet-Eurépa teriiletén hat-
ramaradt részeik népi személyazonossiga a hun idékben tiint el.

A szarmatik nyugatra 6zonlésiik soran sok uri (4rja) torzset vontak
be kereteikbe és a turdni szkitakbél is jelentés részeket kapcsoltak ma-
gukhoz. Ennek koévetkeztében a Szarmata-név Kr. e. 200-t0l kezdve faji-
lag mar erdsen kevert népességre vonatkozott. A felhigulds kovetkezté-
ben az oOsszefoglalé Szarmata elnevezés fokozatosan hattérbe szorult és
helyette a valé helyzetet jobban fedé nevek keriiltek forgalomba. A leg-
elterjedtebb Uj népnév a meglehetésen nagy teriiletre vonatkozé Alan
lett, amely az arjidk vezeté szerepét juttatta kifejezésre: Alani—Erani—
Irani, tovibba a Yazig és a Roxolani, mely utobbi két csoportban vi-
szont a pasztorkodé, szkita fajta elem vezetett. A yazigok végéillomésa
a Duna-Tisza kozének déli része lett, ahova a jelen idoszamitis 20. esz-
tendejében érkeztek meg. Kovette 6ket roviddel utobb a roxoldni torzsek
egy része is. Ezek a Magyarorsziagon megallapodott “szkita-szarmatak”
szaz kilométernél is hosszabb sancokkal vették koriill szillashelyeiket s
ezekben a nagy udvarhelyekben féleg allattenyésztéssel foglalkoztak. Ne-
viikben, a Yazig szoban bizonyira foglalkozasuk tiikrozédik, mert leg-
tobben Jészdg-6rok voltak, azaz ‘Ju(h)éaszok’. Népi kiilonvalésagukat
mintegy négyszaz évig tudtdk fenntartani, azutin a beérkezett hun roke-
nok kozott elvegyiiltek, de emlékiiket mdig érzi a Jasz-név, mely sok
helységneviinkben fennmaradt. A *j6szagérok” kezdetben a romaiakkal
szovetségben alltak, segitették 6ket Dacia meghdditasiban (A.D. 85/88,
101), de azutdn ellenségessé valt viszonyuk. A rémaiak hosszasan habo-
riskodtak veliik, 290 és 313 kozott nyolc hadjaratot vezettek elleniik. E
héiborikban az amigyis kis létszimi nép sok vérveszteséget szenvedett.
Marcus Aurelius rémai csiszarnak emberadéval is szolgaltak, egy fizben
példaul 6,000 lovas katonat kellett kiéllitaniok, amelybél §,500-at azonnal
elvittek a britanniai harcterekre, ahonnan sohasem jottek vissza. Meg-
lep6, hogy Marcus Aurelius a hatalmas Rémai Birodalom csdszira meny-
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nyire biiszke volt a Duna-Tisza kozti juhdszokon aratott gydzelmére, akik
nevét uralkoddi cimei kozé is felvette, magiat Sarmaticusnak nevezve.

A Kelet-Eurdpaban szétiradt kiilonféle szarmati (puszta £61di) torzsek
¢s az 6slakd dri és turdni féldmiives torzsek keveredésébél az A.D. 5-10.
szézad folyamén szliv népek és szldv nyelvek keletkeztek. Ezért a mai
tudomdny a szarmatakban szivesen lit szliv 6soket s 6ket — a végpont-
rél visszanézve — *“0-szlavoknak” vagy “ds-szlivoknak” nevezi. Helyes
szbhasznalattal a szarmatikat mindig szarmatiknak kell nevezniink és
benniik a sziiletend6é szldvoknak csak egyik népi Osszetevjét kell latnunk,
mert nem szabad megfeledkezniink mésik osszetevéjiikrdl, az vri és tu-
réni emberfajtardl. A szlavok etnogenetikai formulidja hasonlit a gorég-
ségéhez, mindkettében az eddig figyelmen kiviil hagyott dslakos magyar-
sig volt az, amelyhez erjeszt6 kovidszként egy szemita jellegii népesség
keveredett. Az elsé “szliv’ nyelvek éppen azokon a tdjakon alakultak
ki, — a felsé Volga és a Pripet mocsaraiban — ahol a keveredés a leg-
bensdségesebb lehetett. A szlavok sziiletését jol érzékelteti az orosz nép
kialakuldsa. Amikor ezt a népet el6szor észlelik, az 6t koriilvevé hisz
nagyobb térzs koziil tizennégy még finnugor (azaz magyar) volt, amint
ezt Nesztor kronikdjabol a nevek alapjan megéllapitottdk. Az oroszok
Rusi neve nem is szliv eredetli, hanem a szokisos magyar elnevezés:
azok, akik egy Ur-Os (fejedelem) alattvaléi. A ma szlivnak mondott
Szerb, Horvat, Lengyel és Ukran nép felépitése is hasonl6: ezek is a ma-
gyar nyelvii Gslakossig és a szarmatik keveredésébél alltak eld, emiatt
van nyelviikben olyan sok magyarbdl ered6 sz6. Az ijabb kutaték hang-
silyozzik is, hogy az emlitett népek egyikének neve sem szlidv eredeti,
de azt még nem tudjidk, hogy neviiket a magyar népektSl kaptik.®® A
szerbeket még a kozépkorban is egy UROS azaz ‘Urés’ nevii dinasztia
korméinyozta. Helytill6 tehat az a vélemény, amely szerint: “A szarma-
taknak talin az a legnagyobb torténeti miiviik, hogy résztvettek a kiilon-
féle szliv népek kialakitisiban, “— egytttal természetesen a keleteurdpai
magyar népek népi személyazonossigianak elpusztitisiban.™

69. The name °'Serb’, for instance. Is non- ket ma

ukrdnnak, kozdknak, orosznak,
Slavonic. It occurs In Ptolemy In the third

century A.D. as the name of an East-Alan
people dwelllni on the steppes of the
Lower Volga. ‘Horvit’ név (Chroates)
sem szldv szdrmazdsu, 226m 298. Aml pe-
dig a lengyeleket és az ukrénokat llletl,
azok Is két elem keveréke... to such an
extent that some of their historlans today
erroneously deem these nations to be of
Slavonic orlgin, 204m 510-512. — A szlévok
gy félremagyardzzék toérténetitket, hogy el
Ssem tudjdk képzelnl, miszerint kettés k&l-
d8kzsinérjuk van é&s azok egylke magyar
anydhoz koétl Sket. Padanyl Viktor, a 1angol6
lelkd, klval6 magyar térténész (Ausztrélla),
a szladvokkal kapcsolatban ]6 megérzéssel
lgy szélt: “Ha valamiképpen ki lehetne mu-
tatni, hogy azoknak a népeknek, amelye-

lengyelnek, roméannak, bulgarnak, szerbnek,
horvitnak, osztrdknak, morvanak, sziovék-
nak, bajornak neveznek, mekkora sz4izaléka
hun, avar, kun, besenyS, szabir, onogr,
nagyon meglep8dnék a vlliag” (149m 28).
E \magyar és szarmata keverékbdl szar
maz6 népek Bsszefoglalé kdzds “sziav" ne-
ve nem tdrténetlieg hasznéit név, hanem
csak a 19. sz4dzadban [6tt hasznélatba,
ugyanolyan téves elképzelés nyomén, mint
a 'Szemita’, ‘Finnugor’ és az ‘'Indo-Eurépal’
elnevezés, amelyek annyl gallbat okoztak
és okoznak ma Is a tdrténet-, nyelv- és
néptudomaényban.
70. Perhaps the most Important achleve-
ment of the Sarmatlans was their part In
the formation of the varlous Slavonic na
tions, 226m 298.
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K6bol készait, atfurt korongok
gyakran taldlhaték a szarmata
sirokban. Ezek a szimbdlumok
az 6 népiségik Ismertets jelei.

A szarmatik maésik nagy térténelmi teljesitménye a germin és an-
golszasz vilag kialakitdsiban jatszott szerepiik. A germanok Gothi (Goét)
nevii 4ga, mint ismeretes, a szarmatdk finnugorokkal val6 keveredésébdl
allt el6 s szerepiik 200-t6] 350-ig tartott.” Talin maga a German-név is
a szarmatidk Sarmeni nevébél ered, az S-hang G-vé ligyuldasa folytin.
A szarmata néphullim az angolszisz és frank teriileten is végighaladt
az A.D. 1. évezred elsé felében. Ezen a teriileten az Alani ig mellett, lgy
latszik, izraeliek és zsidék nagyobb tomegii jelenlétével is szimolnunk
kell, mint ezt a megel6z6kben mar emlitettiik. Ezt az etnogenezist ismerve
érthet6, hogy a szliv, german és angolszidsz népek ingadoznak, vajon 6k
fajilag drjak-e vagy sem. Igen is, nem is; — igen, amennyiben népiikben
az oslakos ur népek véradalékit hangsilyozzik, mint tették a szazad-
fordulén; nem, ha a szarmata (szemita) hozadékot tartjak fontosabbnak.
Valéjidban azonban mar sem ide, sem oda nem tartoznak, mert a keve-
redés lejatszodasival uj faji képletre és Gj népi személyiségre tettek
szert. Az angolszisz, germin és szlav népek keletkezése a torténettudo-
méany agyonbonyolitott kérdése és korintsem tartozik a véglegesen tisz-
tazott dolgok kozé. Az érdekeltek, kiilonosen az angolok és a németek,
akik sokaig arja tisztasigukat hirdették, nem szivesen latjak az ujabb
kutatisok eredményét, bir indo-eurdépai mitoszuk mair szétfoszlott.

71. A gétok... were the descendants of many similar words. Hence, the Finno
the Finno-Ugrians, obviously. In his (Pro- Ugrians did not necessarily borrow these
coplus') time, mixed with ur-German tribes from the Goths, but In many cases the
and this may explain why the Gothic and reverse was true, 212m 63 jzt.

aeveral Finno-Ugric languages have a great



A szarmatik szereplése a keleteurépai magyar népek szempontjabél
jgen nagy veszteséggel zirult, mert a Visztula, Dnyeper, Don és Volga
mentét egykor kitolté Gsnépet valésiggal leradirozta a térképr6l s he-
lyikbe szldv népeket varézsolt. E veszteség kovetkeztében a killonvalé-
giguk tudatat még megdrzott magyar szdrmazési népek — baltiak, vol-
gaiak, kaukizusiak és turdniak — egymastél elszigetelodtek. A szldv né-
pek kialakulisa a magyar nyelvii népek masodik eurépai tragédidja, mert
megsemmisitette azok kialakuléban 1évé keleteurépai birodalmat és arra
kényszeritette déli csoportjukat, a kaukizusi és turini elemet, hogy a
turkok szorongatisai el6l nyugat felé testvéreikhez menet, fegyverrel
nyissanak maguknak utat.

Mindezek el6adésival a torténeti igazsdgot kivantuk szolgélni, hogy
beléle elsdsorban sajit magunk okuljunk, de egytuttal azok is, akik a mi
fajtaink o6rokségébe léptek és masképpen szeretik latni a valésigot, a
magyaroknak tartozé hilargl és tiszteletrdl pedig legszivesebben megfe-
ledkeznek.
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HATODIK KONYV

A DUNA KOZEPSO MEDENCEJENEK
BENEPESITESE
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exete-tenger

Az elsé foldmiives lakossig Kozép-Eurépdba
Kr. e. 8000 tdijimn mdr beérkezett.

EurOpa k6zépsd része eldnyés helyzetben volt, mert a Duna-vdlgye révén 6sszekéttetésben
allt a keleti kultdrvildggal, ahol egyes tajakon (a sird kockazassal jel6lt teraleten) méar
Kr. e. 5000-t4] kezdve rendszeresen foglalkoztak kenyérmagvak termelésével (91m 239).
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A BALKAN-FELSZIGETEN AT
ERKEZO UR TORZSEK

A bejové népességre vonatkozé eddigi ismereteink

Amint megel6z6 fejezeteinkben eléadtuk, a Kr. e. évezredekben a ma-
gyar népek nagy csoportokban hagytdk el keleti hazdjukat és koltoztek
it Eurdpa déli, nyugati és keleti tajaiba. Ebbdl az Eurdpa felé tarté nép-
vindorlasbd6l egy nagyobb idg a Balkan-félsziget északra vezeté volgyein
keresztlil a Duna-medencébe iranyult, a torténelmi Magyarorszig terli-
letére, és ott folytatta életét. Az ide valé beviandorlids igen koran elkez-
dodott, talan egész Eurdpaban a legkoribban, a Kr. e. IV. és III. évezred
forduléjan. Ezt az idét megelézéleg a Duna-medencének nem volt allandé
jellegii lakossaga, s6t gyiijtogets életmddot folytaté nomad népessége .sem,
mert a fennallo klimatikus viszonyok erre — gy latszik — nem nyij-
tottak lehetéséget. Igy a csiszolt k6korban érkezé lakossig tekintendé a
Duna-medence s altaldban a kontinentdlis Eurdpa legelsé lakossiganak.:

A Duna-medencébe érkezett csiszolt kékori lakossig foldrajzi eredetét
a régészek pontosan meg tudtdk A4llapitani, mert ez a lakossig olyan
emlékeket hagyott hitra, amelyek szakasztott masai a Régi Keleten ko-
ribban forgalomban volt tirgyaknak. Ilyenek az anyaistent &brazolé
mezitelen szobrocskik, az ugynevezett Vénuszok, meg azok az égetett
agyagedények, amelyeken vonalas diszités és allatibrazolas szerepel, leg-
tobbszor szarvas vagy valamilyen madar képe. Ugyanezeket a motivumo-
kat megtaldltik a Régi Keletrdl a Duna-medencébe vezeté balkini ut-
vonal mentében is. Egyes szerbiai emlékeken példiul a Nilus volgyében
hasznilt ruhadarabok &brazoldsit is megfigyelték. A régészek eredmé-
nyét megerdsitették az embertan kutatdi, akik szerint a csiszolt kékorban

1. A nem-magyar szakmunkédk hangsilyoz- appear to have been uninhabited at the

1k, hogy a csiszolt kékori telepesek be-
érkezése el6tt eltelt kétezer évben a Duna-
medencének és &ltaldban Kozép-Eurdpanak
nem volt lakossaga, kivéve a Jira és az
Alpok kozott elteriild keskeny sévot: Else-
where In Central Europe there Is no proof
of human habitation between 5500 and 2500
BC.... Large parts of Continental Europe

time Immediately preceding the migration
of farmers 242m. — In large parts of the
Hungarian plain, Bulgaria and Rumanla,
which were Inhablted by the Starcevo-
Kérés farmers, evidence of the presence
of such food<collecting communitles Is
lacking, 242m.
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jelent meg Magyarorszig teriiletén a kerek kopony4ji emberfajta, amely.
nek tomeges eléforduldsi helye és kiinduldpontja a Régi Kelet volt. Igy
a Duna-medencebeli csiszolt kdkori népesség és kultira foldrajzi eredeta
tekintetében a vélemények egyezék (33m; 1562m; 168m; 170m; 172m,
198m; 242m).

A magyarorszagi csiszolt kékori telepek kezdetét &ltaldban Kr. e. 830
tajara helyezik, bir egyes tudbésok bizonyos helytdllé meggondolisck
alapjan ot-hatsziz évvel koribbi idét javasolnak. E kultdira virdgzisit
Kr. e. kb. 2500-ig szamitjik. Kétségtelen és nem vitatott tény, hogy Kr. e.
3000 tajan a Duna-medencében mir igen biséges foldmiives lakossig él,
mely a Régi Keletrdl érkezett és hirom osszefiiggé nagyobb teleplilési
tombot alkot. A legnagyobb tomb az orszig nyugati felében helyezke-
dett el: Dunintil egész teriiletén, a Drava-Szava kozti Szerémségben,
valamint a Pozsony-Budapest vonal felett elteriilé vidéken, a nagy hegyek
labaig. A nagysigra mésodik féldmives csoport az orszig keleti részé-
ben az Erdélyi-medencét és a Maros als6é volgyét toltotte ki, hozzdszi-
mitva a vele szervesen ©ssze nem fliggé Olt vélgyét. A Duna-medence
harmadik csiszolt kékori telepiilése a Tisza foly6 Maros feletti szakaszén,
a foly6é két partjan alakult ki, koriilbeliil a mai Csapig, amint ezt az
elhelyezkedést Waterbolk ideviagé térképein lathatjuk (242m).

A Duna-medence csiszolt kokori kultirijanak részletesebb vizsgilata-
kor kideriilt, hogy a telepek feltiiné egyontetliséget mutatnak: az em-
berek mindeniitt kenyérmagvakat termeltek, haziadllatokat tartottak (f6-
leg marhéat, birkat, sertést és szirnyasokat), hazat épitettek, edényeket
gyartottak, apré falvakba tomoriiltek és fejlett valldsi életet éltek. Az
Osszes hasonlé életformaji és Eur6péiba attelepiilt keleti népesség kozil
ez a Duna-medencebeli szinté-vetd népesség volt az egyediili, amely a
Régi Kelet anyagi és szellemi magas kultiridjit a legnagyobb mértékben
meg tudta 6rizni Gj hazijiban. A dunai foldmives kultira masik sajatos-
siga az, hogy minden hasonlésiga ellenére sem volt az Gshazai forma
egyszerii Atiiltetése, hanem annak tovibb fejlesztett, magasabb rendi
form4ja, amennyiben mair alkalmazkodott a mérsékelt égév éghajlati
viszonyaihoz és kialakitotta az 6ntozés nélkiili termelést (dry farming),
szemben a csatornizist igénylé egyiptomi és mezopotimiai 6ntozéses
foldmiveléssel. Ez az ij gazdilkodisi forma a falvakba tomoriilést ser-
kentette, az emberi munkaeré nagyobb mértéki igénybevételét kivinta
meg, valamint a mivelés ala vett féldek idénkénti pihentetését. Nagy je-
lent6ségil felfedezés volt, hiszen 4ltala valt lehetévé, hogy a foly6ktdl
tavolabb esé helyeken is megvalésitsdk a rendszeres élelmiszer-termelést
és fgy a lakossidg nagyobb teriileten terjedhetett szét. E taldlmany ko-
vetkeztében a Duna-medence lakossiga jelentékenyen felszaporodott és
ez a teriilet lett az eurépai modern foldmiivelés kozpontjava. Erthets, ha
ezt a kontinentilis viszonyokhoz igazitott foldmiivelési médot a gazda-
sdgtorténészek hangsilyozzdk és 6nallé Duna-vidéki féldmives kultirardl



goinak, amely befolydsa alatt tartotta egész Kozép-Eurdpa gazdasigi
etét.?

élA Duna-medence régészeti torténetében a csiszolt kékor utdn kovet-
kezd korszakot, a Kr. e. 2600-t6l 1900-ig terjedé id6t rézkornak nevezik
¢s csak az azutan kovetkezé kort (Kr. e. kb. 1900-t6l 700-ig, esetleg 500-
jg) mondjak bronzkormak. Ezt a megkiilonboztetést masutt Eurépiban
nem alkalmazzik, hanem a csiszolt kékor utin jovoé hosszabb idészakot
egészében bronzkornak nevezik. Ebben a korban a mezégazdalkodds és
edénykészités mellé egy #j foglalkozdsi Ag csatlakozott, a tdgabb érte-
lemben vett ipar, amely magéiban foglalta a fémeket tartalmazé ércek
kibdnyaszésat, magas hofokon valé kiolvasztiasit és a nyer. fémek hasz-
nilati eszkozokké vald feldolgozasat. A fémiparban dolgozé lakossiag nem
szoritotta ki a foldmiveseket régi lakohelyeikrél, mert olyan tédjakon
szllt meg legszivesebben, amelyeket a féldmiivesek 4altaliban elkeriil-
tek: hegy- és dombvidéken, ahol ércek a fold felszinén vagy kozel a fel-
winhez nagyobb mennyiségben fordultak elé. A fémipar kialakuldsa tehat
gyakran az addig lakatlan hegy- és dombvidékre valé bevonulassal, vagyis
a benépesitett teriiletek kibovitésével jart egyiitt. Bronzkori telepek nyil-
tak Erdélyben, a Matra és Biikk-hegységben, a Felvidéken és Dunantil
tobb pontjin, amelyek arucikkeiket mezégazdasigi termékekért elcserél-
ték és igy szoros kapcsolat alakult ki a kétféle életformaju lakossig ko-
zott. A mezigazdasdgi tevékenységben foglalkoz6é tdrsadalom sziméira az
ij munkaeszkozok elonyt jelentettek, mert segitségiikkel a porhanyéds 16sz
talajon kiviil hasznilatba vehették az eddig elkeriilni kényszeriilt kotott,
de jobban term¢ zsiros talajokat is. A lakossidg a bronzkor végére méir
jelentékenyen szétteriilt a Duna-medencében és a siliri erdok, magas he-
gvek, veszedelmes Aarterek és terjedelmes mocsarak kivételével az egész
orszigot birtokba vette: lezajlott az elsé honfoglalés.

Azok a tudésok, akik/a Duna-vidék ipari életformajanak eredetét keres-
ték, megvizsgaltdk a helybeli gydrtmanyok tipusait és a gyartmanyokon
szerepld motivumokat. E vizsgélat soran észrevették, hogy a Maros-vidéki
leletek nagyon gyakran hetita motivumokat ismételnek (33m 239 sk, 293),
az el6allitott kulacsok azonosak a Kappadécidban és Tréjaban taldlt ti-
pusokkal (122m, 8, 55, 57, 83; 198m 316), hogy az erdélyi tér szakasztott
misa a palesztinai térnek (33m 389 sk), a sarlék mezopotdmiai és kauké-
zusi mintara késziiltek (33m 390) s a bizakaldszi vorosre festett miniatir
kocsi (170m 79) ugyanolyan, mint a mezopotimiai kultikus szekerek.
A kettds bardok (fokosok), feltiinéen hasonlitanak a tréjai, kaukazusi
€3 mezopotamiai tipusokhoz, a spiralis mintak viszont Kréta miivészetét

2 It is certainly In the Danubian region corparated all the major achlevements of
that we find the most complete and typical the nuclear area in the Near-East and which
xampe of any early peasant culture. 198m had added to these an adaptation to the
53. — Kr. e. 3000 tijan... the Hungarian European declduous forest, 242m.

plain was-a dominant center which had In-
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ismétlik (198m 326) és igy tovabb. E targyi bizonyitékok alapjan kide.
riilt, hogy az a bevandorlds, amely a kékortél kezdve a Régi Keletrg
a Balkan-félszigeten keresztiil a Duna-medencébe iranyult, folytatédott
a réz- és bronzkorban, vagyis hogy a magyarorszagi réz- és bronzkor g
csiszolt kékor torés nélkiili folytatasa, ugyanazzal az emberanyaggal.
A keleti eredetii fémipar a Duna-medencében (vagyis a torténelmj
Magyarorszig teriiletén) gyorsan és feltiiné eredetiséggel gyokeresedett
meg. Ennek kézenfekvdé a magyarazata, hiszen itt tobb tijon — Erdély.
ben, Felvidéken és Dunantil — oly hatalmas ércleléhelyek voltak, amindk
sehol masutt az akkor ismert viligon. A legtobb helyen kiilfejtéssel lehe-
tett az ércekhez hozzaférni, amelyek egyuittal rendszerint igen magas
fémtartalmiak voltak. A taldlt arany, réz, 6n és mas érceket helybelileg
olvasztottak ki és helybeli miihelyek dolgoztik fel adrucikkekké.!? E kedve-
z0 adottsdgok nyomén: ,,Magyarorszigon ragyogé fémkultira keletkezett,
amely miivészi szempontb6l minden hasonlét feliilmilt egész Kozép-Euré-
paban. A magyarorszigi remek kardok és kettés bardok, a rajtuk gyak-
ran lathaté bonyolult spiridlis miivészi diszitéssel az eurdépai bronzmun-
kaknak talin legszebb példinyai és mintaul szolgaltak a hasonlé tipusd
északi bronzoknak,” — irja az egyik nem-magyar szakember.* A ma-
gyarorszagi bronzmiivesek azonban nemecsak azzal emelték Eurépa fém-
kulturajat, hogy teljes egészében atiiltették ide a Régi Kelet ipari tu-
dasat, hanem hogy azt sajat talalmanyaikkal is gazdagitottik, olyan
praktikus arucikkeket készitve, amelyek akkoriban messzeféldon — 500
km korzetben — ismert és keresett gyartminyok voltak. Magyarorszig
leghiresebb bronzkori készitménye egy nyéllel ellatott T-alaki kéziszer-
szam volt, amelynek fémbdél késziilt fels6 része az egyik végén kalap-
szeriien domborodott ki. Ez a kalapos eszkoz mdig hasznilatos és jelen-
legi neve: kalapdcs. Egykort tipusait az Okmanytir 16/17 sz. alatt 14t
juk (170m 103, 109 és 33m 271 no. 148).% Hiresek voltak a magyarorszigi
kardok, fokosok, sarlék, szigonyok és torok is, toviabbid a magyar ék-
szerek: a bilivés tirgyak (amulettek) és karkotok. Mindez élénken bi-

ment of culture which, from the artlstic

3. R4 kell mutassunk arra, hogy a magyar
point of view, surpassed anything that

nyelv fémekre vonatkozé szaval (arany,

eziist, réz, 6n. vas és maga a fém sz0)
valamint a banyéaszati és kohdaszati klfeLe-
zések tomege mind a magyar géniusz hi
teles alkotdsa és nem méas nyelvekbdl é&t-
vett kolcsonszavak. E fontos koriilményre
Gal6éesy Zsigmond koh6mérndk dGr hivta
fel figyelmemet, aki a vonatkozé szavak és
kifelezések hosszd Jegyzékét kozbdlte ve-
lem. Ertékes adalékat ezittal is kdszdnet
tel Jelzem. Az adat a bronzkori lakossag
népl személyazonossaganak megallapltasa-
kor nagy sullyal esik a latba és mar elére
rdmutatunk fontosséagéra.

4. It Is clear that during this perlod Hun-
gary was the centre of a brllllant develop-
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existed elsewhere In Central Europe...
The splendid Hungarian swords and axes,
often ornamented with elaborate spiral de-
coration, are perhaps the finest specimens
of European bronze work, and supplied the
models for the simllar types of the Nordic
Bronze Age, 198m 326.

5. Childe professzor Ismerte fel, hogy a
legfontosabb magyarorszagl kiviteli &rucikk
a kalap&cs volt s munk&jdban ennek sok
forma)at mutatja be. Nyelvészeink a Kalz
pacs sz6t, mint a legtobb cs-hanggal vég
z86d6 szavupkat, szldv nyelvb6l szarmartat-
14k. A helyzet alighanem Itt Is ford(ott:
Klope& lehet a magyar Kalapos szdrmaZéka.



sonyitja, hogy az akkori Magyarorsziagon jelentds 6nallé fémipari mi-
helyek dolgoztak.

A Duna-medence 6sszekottetése a Régi Kelet nagy kulturkodzpontjaival
a Kr. e. 12, szazadt6]l kezdve fokozatosan nehezebbé valt és 750 tajan egé-
szen megszakadt. Az érintkezést el6bb a trdjai habori és az asszir hédi-
tasok korlatoztak, aztin a Balkan-félsziget politikai helyzetének gyo-
keres megvaltozdsa. Ez események utin a Duna-medence tovabbi uj
bevandorlokat nem dél fel6l kapott, hanem keleti hatarain keresztiil.
De ezek az ujabb néphullamok is a magyar népek nagy G6shazajibol indul-
tak ki, csakhogy annak India és Bels6-Azsia felé esé hatarvidékeirdl s
benniik a turdniak voltak tobbségben, féleg szkitik és hunuk.

Mindaz, amit a Duna-medence els6 magas kultirajarél és népességérol
eddig eléadtunk megtalalhaté6 a nem-magyar szerzék kézikonyveiben, szi-
nes, vilagos és hatarozott koérvonalu eléadas keretében. Ezek a munkidk
hangsilyozzak a Duna idtvonalinak fontos szerepét Eurépa okori tor-
ténetében, mert akkoriban ez volt a legkozvetlenebb és legforgalmasabb
utvonal, amely Osszekottetést létesitett a magas kultira keleti nagy koz-
pontjaival. Eredményeik a kovetkezé pontokban osszegezheté: Magyaror-
szigon a csiszolt kékort kozvetleniil megel6zé idékben nem éltek emberek;
akik oda a csiszolt kdkorban és a bronzkorban beviandoroltak, valamennyi-
en a Régi Keletrol, féleg annak nyugati felébdl szarmaztak és a Balkan fél-
szigeten at, déli iranybél léptek be az orszag teriiletére. Ez a délrél jovo né-
pesség a bronzkor végére jelentékenyen felszaporodott, az orszig minden
lakhaté részét birtokba vette s mintaszeri mezdgazdilkodast és 6nallé
fémipart alakitott ki. A nem-magyar szerzék munkiiban csak egy kér-
désre nem taldlunk vilaszt, arra, hogy mi volt a Duna-medencébe bete-
lepiilt csiszolt kékori és bronzkori lakossig népi személyazonossiga:
nyelve és nemzetisége. Erre a meg nem valaszolt, de fébenjaro kérdésre
az alabbiakban magunk probalunk feleletet adni, egyrészt a helynevek
vizsgalata alapjan, masrészt a lakossiag altal hatrahagyott irasbeli em-
lékek megszdlaltatdsaval.

A helynevek felhasznilisa Magyarorszag okori
torténetének nyomoziséban

Helynevek alatt azokat az elnevezéseket értjiik, amelyekkel az emberek
az orszagukban lévé hegyeket, vizeket és emberi lakételepeket, valamint
azok részeit illetik. Ilyenek a hegységek, hegyek, csicsok, hagok, volgyek,
szorosok, sziklahasadékok nevei; forrasok, patakok, folydk, tavak, mo-
csarak nevei; tanyak, falvak, varosok, varak, eréditmények, sincok, me-
gyék, tartominyok, nagyobb orszigrészek és egész kiralysigok nevei.
Mindezek nyelvészeti elemzésével, idérendbe soroldsival, teriileti csopor-
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tositasdval, tipusok szerinti osztilyozdsival s a torténettudomany szem.
pontjabél valé értékesitésével egy kiilon tudomany, a helynévkutatig
(toponymia) foglalkozik. Bonyolult médszerii tudoméany ez, amelybep
fodolog a helynevek eredeti értelmének megillapitisa. Abbdl ugyanis
kovetkeztetni lehet a nevet adé lakossidg nyelvére, foldrajzi eredd he.
lyére, betelepiilési idejére, teriileti elhelyezkedésére, a beérkezék miivelt-
ségére és sok mas torténeti mozzanatra. A helynévkutatis ma a torténet.
tudomany egyik legfontosabb segédtudoméinya; hasznilata az ékori tor-
ténet kutatasaban nélkiilozhetetlen.

A szakemberek megfigyelték azt a torvényszerii jelenséget, hogy amint
egy-egy tijra lakossig érkezik és ott megtelepszik, névvel ruhidzza fel
kornyezete foldrajzi adottsdgait, egyebek kozott tdajékozodasanak meg-
konnyitése céljabol. Az elkeresztelés munkajat a beérkezé elsé lakossag
végzi el s az altala adott neveket az utédok egymasnak nemzedékrol-nem-
zedékre toviabbadjik. A nevek mindaddig hasznilatban maradnak, amig
ugyanazon a helyen a népesség nagyobb megszakitas nélkiil, folyamato-
san tartozkodik, ameddig tehat van, aki a nevet az utddokra Atordkitse.
Ha tehit a torténetiré egy ma is meglévs, Kr. e. idobdl szarmazd régi
helynév jelentését meg tudja érteni, mondjuk példaul magyarul, abbél
kideriil, hogy azon a helyen magyar nyelven beszélé emberek voltak az
elsé telepesek és koztiik és a jelenlegi lakossig kozott folytonossag, vér-
beli kapcsolat all fenn. A név hangtani alakjiabél, a névben tiikrozédé
sz6kincsb6l (pl. régi istennevekbdl) az elsé telepiilés, a ,,honfoglalis”
idejére is kovetkeztetést tehetiink. Ha sok ilyen helynevet taldlunk és
azokat térképre vetitjik, ki tudjuk jelolni azt a teriiletet, amelyet a
vizsgéilat targyat képezé nép eredetileg elfoglalt. Ahol az ilyen nevek
sliriisodnek, ott nyilvin az eredeti lakossig nagyobb létszimban szillt
meg.

A helynevekbél az elsé lakossig személyazonossiagian és lakéteriiletén
kiviil megallapithaté az a megel6z6 lakéhely vagy orszig is, ahonnan a
nép az Uj tajra érkezett. A bevindorlok ugyanis az elkeresztelés mun-
kdjaban ugyanazt a szokincset hasznialjak Gj helyiikon is, mint meg-
el6z6 hazdjukban és gyakran felijitjak a szdrmazasi helyiikén hasznalt
megszokott elnevezéseket. Az 8si hon helyneveinek feldjitisa az Gj he-
lyen annyira altaldnos és a korabbi emlékekhez valé ragaszkodds annyira
emberi vonas, hogy Uj telepiilést létrehozé nép gyakran ma is igy jar
el. Amikor példdul az elsé francidk és angolok megérkeztek Amerikiba,
az altaluk alapitott varosokat Orléinsnak, Parisnak és Londonnak ne-
vezték el, akarcsak a Kanadaba bevindorolt magyarok, akik az ott ala-
pitott telepiiléseiknek Kaposvir és Esterhazy nevet adtak. Az ilyenfajts
helynevek, amelyek a korabbi haza neveit ismétlik, megannyi biztos
utmutatds a vandorlas kiindulépontjara, az 6hazara.

Bar a helynevek valésigos torténeti okmanyok, azok megfejtése és
torténeti szempontbél valé értékesitése mégis a nehezebb tudomanyos
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feladatok kozé tartozik. Sok targyi tudas, koriiltekintés és foleg ova-
tossag sziikséges ahhoz, hogy beldliik helytalldé kovetkeztetést tudjunk
levonni. Ezért amikor a helynevek eredeti értelmét keressiik, a név leg-
régibb irasbeli alakjait kell kiilonos figyelembe részesiteniink, mert azok
kizelitik meg a legjobban az eredeti értelmet, nem pedig a hasznailat-
ban megkopott, ujabb helyesirasunk 4ltal elvaltoztatott mai névalak.
A magyarazathoz latba kell vetniink hangtorténeti ismereteinket, hely-
torténeti, foldrajzi, néprajzi, régészeti és mitoloégiai tudasunkat is. De
egyetlen név, egymagaban, barmennyire helytillé megfejtése, még sem-
mit sem dont el; csak akkor Aallithatunk valamit nagyobb biztonsiggal,
ha ugyanazt a névképzési moédot és szokincset sokszor megtaldljuk va-
lamely Osszefiiggé nagyobb teriileten, példdul egy-egy varmegye terii-
letén a bronzkori Napisten nevét mondjuk 6tven esetben.

A magyar helynévkutatoknak mar régen feltiint, hogy krénikdinkban
— féleg Anonymus és Kézai kronikdjaAban — milyen sok magyarul
hangz6, magyar értelmli és maig hasznalatos név szerepel, amelyek
mar Arpad vezér és harcosai beérkezése eldtt forgalomban voltak. Arpad
elérekiildott felderit6i példaul visszatérve a vezérhez, aki még Ungvar
kirnyékén tartézkodik, magyar értelmii helyneveket jelentenek. Amikor
pedig a Fels6-Tisza vidékérdl fokozatosan terjeszkednek az orszdg bel-
seje felé, a legtobb helyen mar szintén ott talaljak a magyar helyne-
veket, melyek egyik-masikat a korabbi idékbél valé gérog és rémai for-
rasok is emlitik. Ebbdl az a benyomas nyerhetd, hogy a Duna-medence
egyes magyar értelmii neveinek eredete visszanyilik a Kr. e. iddkbe.
Régibb tudésaink koziil Vambéry mar hatarozottan felismerte e kronolo-
giai probléma lényegét és allitotta, hogy ha a szébanforgé Arpad-elétti
helynevek valéban magyar szarmazastak, az csak gy lehetséges, ha ma-
gyarul beszéld tekintélyes néprészek mir Arpad bejovetele elott is itt
éltek a Duna-medencében. Sok mas figyelmes olvasé és tudds azt is ész-
revette, hogy Magyarorszigon szamos olyan régi helynév van, amely-
nek pontos mésa megtaldlhaté az Okori Fonicidban, Sziridban, Kana-
anban, Egyiptomban, sé6t még Indidban is, ahol azok a Kr. e. II. és III.
évezredben vagy még annil is régibb idében voltak forgalomban. Az
ilyen 6srégi keleti neveket ismétld magyar helynevek a Duna-meden-
cében kiilonosen két tajon fordulnak elé nagyobb szamban: Dunintil
és az Erdélyi-medencében.

Annak ellenére, hogy a régi irok (Herodotos), kozépkori torténetirék
(Anonymus, Kézai), modern tudésaink (Vambéry, Hevesy, Bobula Ida,
Telekiné Kovacs Zsuzsidnna és masok) az idészamitas elétti évekbe utal-
jdk a magyarorszagi helynevek egy bizonyos részét és ramutatnak a
magyarsig korai betelepiilésére, hazai egyetemeink és tudomanyos in-
tézeteink a helynevek csodilatos gazdag anyagéibdl eddig édeskevés keleti
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vonatkozasi dolgot tudtak kielemezni. A magyar helynévkutatas ereqd.
ményeinek elsé modszeres osszefoglalasiban (Kalman Béla, A nevek
viliga, Bp. 1967) csupan a szlavofil nyelvészeti irdny eredményei szere.
pelnek; a szerzé6 meg se emliti a kiilféldi magyar tudésok immar egy
teljes ember6lté o6ta folyd munkidssigit. E meglep6 hidnyossig ma.
gyaridzata a hazai nyelvészek tilsdgosan merev A4llaspontjaban rej-
lik, akik az orszig helyneveinek vizsgilatiban egészen a legutdbbi idékig
abbél a tévedésbdl indultak ki, hogy magyarul beszél6 néprészek a Kar-
pit-medencébe csak Arpad vezérrel telepedtek be, a jelen idészadmitis
9. szdzadanak végén, kovetkezdleg — szerintilk — Magyarorszagon az
A.D. 9. szdzad vége el6tt magyar szdkincsbél nem keletkezhetett helynév.
Hiidba hangzik a név magyarul, hidba van viligosan magyar értelme,
szerintiik a név nem lehet' magyar: csak latszatra az, csak véletlen egye-
zéssel allunk szemben, egyszerli Osszecsengéssel, vagy éppen a kronikas
tévedett, aki sajat kora neveit vetitette vissza a multba, széval minden-
féle kibeszélést el6hoznak. Ezenfeliil nyelvészeink azt hitték, szintén té-
vesen, hogy a Karpat-medencében Arpadék bejovetele el6tt csak szlavok
és turkok laktak, s emiatt minden A.D. 896 el6tti magyar foldrajzi nevet
szldvbol meg torokbol akartak levezetni. De mivel a mai ismert szlav
és torok nyelvekbél a levezetés legtobbszér nem sikeriil, megalkottak az
0-szldv és 6-torok fiktiv szdékincset, amivel aztdn az magyarazhaté ki a
régi magyar helynevekbdl, amire éppen sziikség van. Ha pedig még gy
sem megy a megfejtés, a helynevet ismeretlen nyelvb6l eredé névnek
jelentik ki, amit azonban ,,a szlivok kozvetitésével vettiink at.” Nyel-
vészeink valésigos tojastincot jarnak, hogy elméletiiket igazoljak és
mindenkivel szemben, aki kételkedni mer fejtegetéseikben szokatlanul
éles nyelvet hasznilnak. Ma méar viligos, hogy az ilyen iridnyban te-
vékenyked6 szakembereink tudomaénytalanok és kart okoznak a magyar
nemzet érdekeinek.

A magyar helynevek szlavbél és torékbél (turkbél) valé magyaraza-
tanak valésigos leltarat taldljuk meg a koézépkori magyar kronikak szé-
vegét tartalmazé Szentpétery-féle kiadvanyban (167m), ahol a libjegy-
zetekben a nemrég elhinyt Pais Dezsé dsszefoglalja Melich Janos, Knie-
zsa Istvan és mas hasonlé ivasd szlavofil nyelvészek vonatkoz6 eredmé-
nyeit, sajat kutatasaival kiegészitve. Az ott taldlhaté fejtegetések hely-
telen voltira bemutatunk egy-két példat. Az elsé Tihany nevének értel-
mezése, e Balatonba benyulé félszigeten épiilt varoska neve, ahol 1055-
ben 1. Endre kirdlyunk bencés apatsigot alapitott. E névrdl Pais Dezsd
igy sz6l: ,,E hely elnevezése a TICHON személynévbél ered, amit a nyu-
gati szlavok szoktak haszndlni; a név a ticho sz6 csalddjiba tartozik
és jelentése ‘nyugodt, csendes'.”® Ha egyes szliv szétdrokban létezik

6. Pais Dezs6 szavai: Appellatio loci e liam vocabuii ticho ‘quietus’ attinet, 167Tm
nomine Tichon, hominibus a Slavis occlden-
taiibus imposito. derivatur, quod ad fami-
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is ez a Ticho sz6 és személynévként is alkalmaztik, ebbél a koriil-
ménybél még nem kovetkezik, hogy Tihany a Ticho szliv névbél ered.
Hiszen ugyanez a név megvan a danokndl is (hfres csillagaszuk volt
Tycho Brahe), tehat ezzel a logikdval akir a danokat is megtehetndk
Tihany névaddjanak. Az ilyen magyarazat nem vehet6 komolyan.
Tihany neve Anonymusnil TYHON és TIHON alakban szerepel. Eb-
ben az dsszetett sz6ban a mésodik elemet (Hon) azonnal felismerjiik, igy
a sz0 felbontésa: Ty-Hon, Ti-Hon. Ismerve nyelviinkben a maganhang-
z0k gyakori cserélédését, sejthetjiik hogy az ingadoz6 elsé szétag T6
lehet, vagyis Tihany eredeti értelme annyi volna mint ,,T6-Hon”. Van-e
erre a nyelvészeti megoldisra mds timpont? Igen, mindenek el6tt a
viroska foldrajzi fekvése, mert Tihany, valéban vizi lakéhely: egy téban
épiilt hon. Ma ugyan egy keskeny, részben emberi munkival készitett
foldnyelv koti a parthoz és félsziget, de a rémai korban még sziget volt,
var éllt rajta és igy a telep a sz6 szoros értelmében téba épitett hon,
T6-Hon volt. Egyébként a félsziget belsejében is van egy t6, amelynek
tiikkre a Balaton szintjénél valamivel magasabb. Az els6 telepesek e belsé
t6 parjan épitették fel hajlékaikat, Ggyhogy lakéhelyiik beliilr6l nézve
is T6-Hon volt. E gyonyorii fekvésii hely multjat legendidk teszik ro-
mantikussa. Azt mesélik réla, régen ott egy csodilatos visszhang léte-
zett, amely tizenegy masok szerint tizennégy sz6tagot mondott vissza.
Ezt a valéban rendkiviili jelenséget azonban eddig még senki sem ta-
pasztalta és tudominyos feljegyzésekben sem olvashatd. Bizonyira nem
is volt ilyen csodilatos visszhang, hanem annak meséje a T6-Hon ro-
konkifejezésébdl, a ,,Viz-Honbdl” keletkezett a Vissz-hanggal valé 6sz-
szecsengés alapjan. Azt is mesélik, hogy a tihanyi Téhon vagy Vizhon
hajdan egy tiindér birodalma volt, Hableinyé (Hab a viz régi magyar
neve) és az 6 arany kecskéit, egész gazdagsiagit az életm6édjan meg-
botrankozé t6 haragjiban elnyelte. A Hableiny &itkaként azonban a t6
mind a mai napig partra hinyja az elnyelt kecskék kormeit, amint ott
3z apré6 kagylohéjakat nevezik. Az a mese, hogy a ,,T6 hiny”’, megint
nem mis mint a T6-Hon név koriil csoportosulé népi elképzelés egy
Ujabb valtozata, ami az Osszecsengés alapjan sziiletett meg, az 0Ossze-
csengés lévén a régi magyar gondolkodas (és fras) egyik alapveté for-
maja. A gondolkodas ilyen iranyban valé elinditisanal valésziniileg volt
azonban egy torténeti mag: a kereszténység felvétele el6tt Tihany szige-
tén a termékenységi kultusz papndi (hablednyok, azaz papnék) élhettek,
méas Vénusz paptirsndikkel egyiitt, ami nagyon beleillhetett a Balaton
koriili Bal-tanyakba. E poginy ,,szent asszonyok” viselkedését a keresz-
tény korban mdir botrinyosnak taldltik és miikédésiiknek az \j vallds
buzgé hivei erds kézzel véget vetettek: valamennyiiiket beleszértik a
Balatonba és Tihanyban az Gj Isten tiszteletére épitettek hajlékot. A
felsorolt adatok Tihany nevét nyelvészeti, foldrajzi, mitolégiai és tor-
téneti-oldalrél vilagitjdk meg és sokszorosan igazoljak, hogy a név ere-
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deti értelme T6-Hon, tehiat magyar értelmi helynév és semmi koze sincg
az oOtletszerien eléhozott Ticho szliv személynévhez.

Hazai nyelvészeink Pest nevét a szlav , kalyhabdl, téglaégeté kemen-
cébdl” eredeztetik. Szerintiik Veszprémnek is valami 0s-szldv lakosség
adhatta maig viselt nevét. Piszke, Postyén, Piski és sok mis Pis-elemet
tartalmazé helyneviink szintén ,,csakis szlav eredeti’” lehet, aminthogy
Baranya nevében is ,,vocabulum Slavicum” rejlik, az er6dét jelenté Brna.
Szliv eredeti lenne Orsova, Zemplén és Munkics neve és természetesen
a Balatoné is, mely utébbi a mocsar jelentésG Blato leszirmazéja volna,
Ugyane tudésok szerint a Margit-sziget régi Nyulak neve német eredeti
volna, mert németiil Haseninselnek nevezték és igy tovabb. Azokat a
helyneveket, amelyeket az 6-szlav segitségiil hivasidval sem tudtak meg-
magyarazni, személynevekbdl probaljak eredeztetni, kiillondsen az elsd
varispanok neveib0l, ahol aztin nincs sziikség az értelem tovabbi kuta.
tisdra. E szerint az ispin-elmélet szerint keletkezett volna Pozsony,
Sopron, Kolozsvir és Baranya neve. Ezekre az adott magyarazatokra
nem O6hajtunk oly részletesen kitérni, mint Tihany nevére, de mégsem
hagyhatjuk megjegyzés nélkiill mir ebben a bevezetd eléadasban sem,
hiszen mindegyiknek kézenfekvé magyar az etimoldgidja. Figyeljiik meg
e varosok foldrajzi fekvését, mert legtobbszér abban rejlik a magyara-
zat kulcsa.

Veszprém (Beszprém, Bezpriem) a Balaton vizénél peremszeriien kie-
melked6 platén 4ll s ez a helyzet jut kifejezésre nevében, amelynek ere-
deti értelme Biz-Perem, majd Viz-Perem lehetett. Azt is tudjuk, hogy
Viz szavunk régen nemcsak B hanggal kezdédott (Biz), hanem még
gyakrabban P-vel (Pis), tovibba hogy egyik legrégibb magyar helynév-
képzénk a ‘talaj, lakéhely’ jelentési TA szocska. Ezt szem el6tt tartva,
nem sziikséges Pest nevének magyarazata végett szliv kalyhakat és tég-
laéget6ket képzelniink a Duna partjara, hiszen Pest eredeti neve az
emlitett két szcska, a Pis és Ta elemekbdl jol megérthetd, egyszeriien
Viz (melleti) Varos. Pest valéban az és legrégibb keriiletét mind a mai
napig régi nevén Vizi-Varosnak nevezik, a Pest rokonkifejezésével. Ha-
sonléképpen Viz (Pis) melletti teriiletet (K&) jelent Piski neve, széval
abban is vocabulum Hungaricum rejlik. Pozsony nevét még a milt sza-
zadban is Poson alakban irtik s annak két osszetevé eleme: Pis-Hon vila-
gosan mondja, hogy ez a varos is viz mellett épiilt s magyar elnevezése
nagyon régi idébdl, még a csendes H idejébdl ered. A Baranya név elébb
a Drava-Duna szogletében épiilt varat jelentette, késébb a megyét is.
Anonymusnal szereplé régi alakja Borona, ami ‘Bor Hona' s utal az ak-
kori arvizes teriiletre, akarcsak a Vaig mellett 4ll6 mésik Borona. Nem
lehet Boronit (Baranyat) sem a szliv Brnabdl eredeztetni, amikor a
Székelyféldon a viz ma is ‘bor’ és egyebiitt is temérdek az e széval al-
kotott helyneviink, mindig vizzel kapcsolatban, példaul Borszék, Borsava,
Talabor, — akarcsak a Régi Keleten, a Kr. e. évezredekben. Miért lenne
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Orsova idegen eredetd helynév, ahol Arpad jovetele elstt egy fejedelem
székelt, amikor ebben a névben is régi magyar szavak tiikrozédnek,
egyrészt az Ur, masrészt a Szava (Sz6), s azonosnak latszik a kisdzsiai
Arzawa kiralyi székhellyel, ahol szintén egy fejedelem (Ur) szava
hangzott. Munkacs neve is magyar eredetd, hiszen Munkas szavunkat
mir a Kr. e. III. évezredben olvassuk és a helyet Anonymus is
Munkasnak frja. Miért ne lehetne a Balaton etimolégidja magyar, amikor
Magyarorszagba annyi “Bal” és “Mén” isten hitén él§ ember érkezett a
Régi Keletrél, hogy azok lakéhelye, a sok “Bal-Otthon” valésaggal
koriilolelte a Balaton tavat.”7 Végiil miért kell Nyulak-szigetét olvasnunk
és hozzafizniink egy egész nyulparadicsomot és a Haseninsel-elméletet,
amikor ott nem nyulak laktak, hanem nék, késébb is apacak, akarcsak
Tihanyban, és a sziget régies irasi NU-LUK nevét helyesen *N§-Laknak’
kell olvasnunk, aminthogy az Arad-megyei ASSUN-LUKA nevet is
Asszonylakanak ejtjiik ki (84m 172).

Az elSadott példakbél lathaté, hogy a magyarorszagi helynevek
kutatdsa terén komoly bajok vannak és a jelenleg divatos magyarazatok
tobbsége nem helytillé, a rdjuk felépitett kovetkeztetés téves, amely
szerint orszagunkban Arpadék beérkezése elétt egy széles szlav etnikai
alapréteg lett volna s arra Arpad népe ratelepedett. Régészeink és em-
bertani kutatdéink kezdik mar észrevenni a nyelvészek eltévelyedését és
egymds utan allapitjdk meg a kordbban szlavnak hitt temet&krél, hogy
azok valéjaban nagy magyar temetdk. Dehat j6zan ésszel hogy is kép-
zelhetd el, hogy csak éppen a Duna koézépsd medencéjében, Magyaror-
szagon hidnyoznék a bronzkori magyar népi alapréteg, amikor ez az
alapréteg egész Eurépaban mindeniitt mashol megfigyelhets: az Egei
szigetvilagon, a Balkan-félszigeten, Italidban, Franciaorszag teriiletén, a
Brit-szigeteken, Kelet-Eurépa déli részeiben és a Baltikumban is, hogy
csupan azokat a teriileteket nevezziik meg, amelyeket a megel6z6kben
érintettiink. Helynévkutatasunknak siirgdsen szakitania kell a szlav és
tirk irdnyzattal és vissza kell témie az annyira kiginyolt milt szazadi

nyelvészek \itvonalara, akik a Régi Kelettel valé §si kapesolatainkat han-
goztattak.

7. Kéllay Ferenc mitolégusunk az els6k  “Dankovszki e szét azért nem perié el a
egyike volt azoknak, akik a magyar nyelv  magyar nyelvtl, mert rokonszokra mas
kidrusitasa ellen szét emeltek. O a Bal  nyelvekben nem akadt.” (237m 191).
Névvel kapcsolatban megjegyezte:
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A Duna-medence népessége a bronzkor végén

Néhany évvel haldla el6tt Kniezsa Istvin azt mondotta nyelvész kol-
légainak, itt volna mar az ideje, hogy az orszig — a torténelmi Magyar-
orszdg — helyneveit rendszeres vizsgalat targyiva tegyiik és ne csak
egy-két nevet ragadjunk ki a sokezer koziil. De 6 sem tudta megmondani,
hol kellene elkezdeni ezt a fontos munkat, mert nyelvész létére is azt hitte,
hogy a helynevek tobbsége nem bir értelemmel. Szerintiink a munkat
azzal lehetne kezdeni, hogy sajat helyneveinket 6sszehasonlitsuk a Régi
Kelet helynévanyagival és jegyzékeljik a két helyen el6fordulé azonos
helyneveket. Ez mar radobbentene benniinket a nagy torténeti Gsszefiig-
gésekre, a Duna-medence népességének foldrajzi eredetére. Egy kovet-
kez6 lépésben megvizsgalhatndnk a helyneveinkben megérzott keleti is-
tenneveket, ami Gjabb nagy meglepetéssel szolgdlna. Végiil harmadszor
helyneveinket a benniik szereplé szavak és képzok szerint kellene cso-
portositanunk és eredményeinket 0ssze kellene hasonlitani Eurdépa mais
tajainak régi helyneveivel. Meglep6dnénk, milyen sok magyar értelmi
helynév van szerte egész Eurépaban! Az alabbiakban prébaljunk e harom
irdnyd kutatisra izelit6t adni.

Mindenki tudja, hiszen O6kori torténetiink irant érdekl6dé mikedveld-
ink régota hangoztatjak, hogy a magyarorszagi helynevek koziil sok
teljesen azonos a Régi Kelet helyneveivel. Minél jobban elmélyediink
a keleti torténelemben, annal jobban latjuk ezt a feltiné mozzanatot. Az
okori Egyiptomban példaul gyakoriak voltak a Mén széval (Mén, A-Mén,
Ménes) képzett helynevek, az orszagegyesité els6 kirdly majd isten neve
nyoman. Ilyen nevet viselt a fovarossa lett Memphis, amelynek eredeti,
nem-gorog alakja Menu-Fru volt, azaz Mén faraé varosa. Magyarorsza-
gon is ismeriink Mén-osszetételi helyneveket, aminék Ménfé és Manya,
és létezett itt az Arpad-féle honegyesités idejében egy Mén-Marét nevi
fejedelem is. Egyiptom ‘Egi-Ta’ nevének Magyarorszagon az Agota-nevek
felelnek meg, pl. Sar-Szent-Agota, Kun-Agota, meg a Sopron-megyei
Egyed, mely utébbi helyen egyébként egy hires, egyiptomi jelenetet ab-
razolé vazat is taliltak. Egyiptomi kiralyi c¢im volt az akkor Patornak
frt ‘Bator’ és Magyarorszagon is tobb Bator-ral Gsszetett helynevet is-
meriink és volt Bathory fejedelmiink is. A Szinai-félsziget déli része,
a Bakon (Bak Hona) Ménes kirdly 6ta szerves része volt Egyiptomnak.
Ugyanez a név megvan nalunk is, Dunantil, Bakony valtozatban. Jdl



jsmert egyiptomi hatirvidék volt északon a Zala vagy Szala, hasonl6
pnevi varral, s ennek magyarorszigi megfeleléje a Zala-megye, melynek
régibb forméja szintén Szala. Az els6 egyiptomi kiralyok Tata és Papa
neve érdekes médon ismétlédik a dunantili Tata és Papa helyneviinkben.
Gyakori a Ramasa név Egyiptomban, de nekiink is van Ramocsa (Ra-
mésa) helyneviink. Az egyiptomi Est-An-Ur (Est-Hon-Ura) kiralycimet
Magyarorszagon Ot kirdlyunk viselte, akik eredeti Estin Ur nevébdl
utébb “Istvan’ lett. Ahol a magyar kirdlyok székeltek, azt a varost sem
ok nélkiil nevezték el Est-Er-Gomnak (Est Ur Honéinak).

Egyiptomi neveket duplikalé helyneveink mellett tucatszimra vannak
olyanok is, amelyek Kisazsia, Sziria, Kdnain, Hétorszag, Fonicia és Pa-
lesztina teriiletére utalnak, dltaliban tehit a Foldkozi-tenger keleti part-
vidékére. Ezekben a keleti orszigokban allt egy Arad, egy Halip (ma:
Aleppo), Bariat (ma: Beirut) és egy Arpid (ma: Erfit) nevii viros,
tovibba egy Biikk-volgy és egy Kishont nevii folyé. Mindezek a nevek
pontos régi-keleti formiajukban megtalilhatok Magyarorsziagon, ahol
szintén van Arad, nem is egy hanem két Halidp, tobb Barat 6sszetétell
helynév és van Biikk-hegységiink és Kishont megyénk, nem is beszélve a
torténetiinkben kozponti szerepet jatszé vezériink Arpad nevérsl. Meg-
talaljuk Magyarorszigon a Tréja-helyneveket is, a Régi Kelet hires
TURIA virosianak duplikaléit, Turja, Tirje, Torja alakban.* Sok tele-
pilésiink ismétli Fonicia helyneveit, melynek lakosait az egykori szo-
vegek Panig, Panik alakban emlegetik, ami talin a Fénok vagy Fenni
eredeti formara vezethetd vissza. Magyarorszagon ezt a nevet ismétlik
a Pinka, Pankota, Pankasz, Pancsova, valamint a Pannon (Pan-Hon)
név, amely utobbi Dunidntil orsziagneve lett a réomai uralom idején. A
Pan-név Ban alakjit nagyobb teriiletek, f6nokségek jelzésére szoktuk al-
kalmazni, kiilonosen a Szék (Sag, Ség) helynévképzé kiséretében, pl.
Ozorai Bansig, S6i Bansiag, Macs6i Bansiag, Szerémség. A Régi Keletrol
atvett helynevek soriaban szerepelnek a Hét szoval osszetett nevek, ami-
nék a dunantili Hetés vidéke és a Hét, Hete, Hetés, Hetény kozségnevek,
amelyek a kisdzsiai Hétorszag (Héti Ta) nevét folytatjak. Ugyanilyen
a keleti Pilis-Ta (Palesztina) nevét Magyarorszigon folytaté sok Pilis-
név: Pilis-virmegye, Pilis-hegység, valamint a Pilis széval osszetett tobb
helyneviink. Egy kit{ind hazai magankutaténk, Németh Péter (Buda-
pest) felfedezte a magyarorszagi Pilis-Ta teriiletét a Duna nagy kanyar-
jaban, ahol sancokkal kériilvett, épiiletromokkal telehintett régi uralmi

8. A tréjaiak egy nagyobb csoportjanak
Magyarorszagba valé betelepedését a ma-
Fyar krénikdk 1s emlitik és szél arrél a
rancia hagyomany Is. Ebben a csoportban
Szerepelt Prlamos, Tréja utols6 kirdlyanak
unokaia, Francion: Francion, fils d'Hector,
petit-fils de Priam. s'était Installé en
Honarie aprés la destruction de la vilie
de Troie. Deux cent ans plus tard, ses

descendants emigrérent vers |'QOuest, sous
la conduite du chef Ybor, et découvrirent
sur les rives de la Seine I'endroit révé
pour y fonder une société organisée. Olv.
Gulde de la France mystérieuse (Paris,
1964 669 I. Az adatot Mme Yves Enderlin
szives kdzlése nyoman ismerem, kdszdnve
értesitését.
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kozpontot talalt.® A régi-keleti Pilista orszagot 6t vezérbél allg
korméanyzétandcs vezette és ezt a tandcsot Szerén-nek (SEREN)
nevezték, amelyet aztdn orszignévként is haszniltak a megfelels
értelemhatdrozéval. Amikor a lakossig onnan eltavozott, jelentss részben
Magyarorszagon taldlt j otthont és j lak6helyét is Szerénnek nevezte
Szerém alakban. Akik koziilik a Drava-Sziva kozén telepedtek meg,
lakéteriiletiiket  Szerémségnek, Szerém-megyének nevezték és
valészinileg ugyanék laktak Krassé-Szérény megyében is.

Ha tehiat Magyarorszag teriiletén béséges egyiptomi helynévanyag
szerepel és ott ismétlédik Tréja, Fonicia, Kinadn, Hétorszag, Sziria és
Pilista szadmos helyneve, ebbdl a kériilménybél az az igen hatérozott
kovetkeztetés vonhaté le, hogy ezeket a helyneveket ugyanazok a keletrél
kiindult néphulldamok hoztdk magukkal a Duna-medencébe, amelyek mas
eurdpai tdjakat is feltoltottek lakossaggal. Ezt a gondolatot erdsitik meg a
keleti istenneveket magukbazaré helyneveink is.

Az é6kori istenneveket magdbazaré magyar helynevek meglehetfsen
nagy csoportot alkotnak. Az ilyen helyneveket elég kénnyid felismerni,
mert benniik legtbbszér a Napisten Ra, Magir, Egir, Szemur, Kerekir
vagy Macska neve szerepel. E valésiggal szdzszdmra taldlhaté Nap-
nevek mellett gyakori az egyiptomi tudé és isten-kiraly Téth (Tudé) neve,
meg a sziriai-kdnadni féisten B4l neve. E szent nevek a Duna-
medencében mindeniitt megtaldlhaték, de legstribben mégis Dunéntiil,
Erdélyben és a Felss-Tisza vidékén szerepelnek.

A Ra (Ur) név hegyek, folyék és emberi telepiilések nevében egyarant
hasznédlatos. A régiek ugyanis gy tudtdk, hogy a hegyek és folyék az
isten legkedveltebb tartézkodasi helyei, ezért alkalmaztdk rajuk az 6
nevét, legtobbszér valamilyen jelz§ vagy értelmezé kiséretében. Sajit
lakéhelyeiket pedig azért nevezték igy, mert azokat ezen a médon isten
védnoksége alatt dllénak nyilvanitottdk ki, vagy pedig azért, mert a
lakéhelyen istenhaza allott, tehat az Ra-hona vagy Egur-széke (“Eger-
szeg”) lehetett. Magyarorszagon a Napisten (Ra) a kovetkezé hegyekben
lakott: Ra-Dna (Ra-Tanya), Ru-Szka (Ra-Széke), Re-Tyezat, Mat-Ra
(szészerint: Fold Ura), Fat-Ra, T4t-Ra (Téth isten azaz Ra-Téth la-
kéhelye) és Mag-Ura. A Magura jélismert csiszolt kékori isten és a mi
népiink (Magur hivei) neve, melyet a Régi Keleten és a Balkanon Ma-
kura, Magara, Megare, Magula alakban szamtalanszor alkalmaztak. Van
nalunk is Magura, Erdélyben: Beszterce-Naszéd megyében, Biharban,

9, Németh Péter Igy szl felfedezésérs: “1956-ben &
tefesen lakation (Piisf) hegyek kozOit embert alotisok,
mdvek maradvanyalt taldtamn. Helyszinl kutatdsaim sorédn
kiderQit, hogy egy eddig lefesen ismerelien, nagy
jelentSségd kuttirter(iotet fedaztem fel a Piisben. Sanc,
sdncdrok ds vizduzzasztd rendszereikel (eletlzdelt,
0sszef0ggS hataimas erSdmény, egy kétségtelenOl
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Pills hegyel kiz8it a Kdrpatmedence 6sid 6k dta
lognagycbb  jelentSségd  kufrdls  kazponfanak
maradvanyait taldtam meg.”  Németh Péter 1969.
augusztus 12-6n kelt hiraddsa.



B,-asséban Hunyadban, Szﬂag’yban és Maramaros megyében egyarant,
séha két-hdrom helyen is. A Felvidéken van Arvai Magura, Szepesi
Magura, Lipt6i Magura és Kis-Magura.

Gyakori a Napisten Ra neve foly6ink nevében is, amelyek koziil a
|egreg1bb idékbél a Duna Ist-Er neve ismeretes. Ugyamlyen az Eger (Eg-
Ur) patak neve, tovibba a Mu-Ra, Nyit-Ra, Né-Ra, Biszt-Ra folyék s a
Ré-Ba, Ri-Ma neve, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik, nem hagyva
ki a Maros (Ma-Ar-Is) vize nevét sem. Lakéhelyeink nevében a Ra ilyen
psszetételekben él: Ra-Monya, Ra-Mocsa (Ra-Masa), Ra-Hé, Ra-Kos vagy
Rikos (rengeteg az ilyen név); Mak-Ra, Mah-Ar-Ta, Mozs-Or, Mecs-Er,
Mak-Ar-Ja és igy is: Kis-Ar, Nagy-Ar, Szacs-Ar, Asz-Ar, Nad-Or, Mod-Ra,
Mod-Or. Az Egur kifejezéssel alkotott (Eger Egres) nevek tobzédnak
Dunantil: Vas, Zala, Sopron, Veszprém és Baranya megyében, valamint
az Erdélyi-medencében, bar egyebiitt is megtalalhaték, mint pl. Zagrab,
Koros és Varazsd megyék teriiletén. Legismertebb formdja az Egerszeg
(Eg-Ur-Széke), amely hajdani istenhidzarél vagy aldozati helyrél
taniskodik. Az ilyen helynevek a keresztény éra alatt is gyakran fontos
kultuszhelyek maradtak, mint pl. Zagrab (Az Eg Ur Hab varosa)
esetében latjuk, benne a pap (ab, hab) nevével. A mai Eger patak nevét
Anonymus még Eg-Ur alakban irja, a mai Ikervar régen szintén [k-Ur-
Vir volt, amely a mai Egervarral egyiitt egyforman az Kg-Ur-Vira
értelmet 6rzi.

A Napisten 6kori Szemir neve (Szemes, Szem) szintén sok
helyneviinkben megmaradt, bar székezd§ hangja néha mar Cs, Z vagy Zs
hangra valtozott. Példdk: Szem-Es, Szom-Or (Szemiir), Szom-Or-Oc
Szem-Et, Szom-Od, Szem-Ely (Szem-Hely), Csém (Szem), Csoma, Csom-
Or, Csém-Od-Er, Zom-Bor, Zsom-Bor, Siim-Eg, Som-Or-Ja, Som-Ogy
(Szem Egy). Az osszetett nevek masodik tagja néha vildgosan utal a
hajdani 4ldozati helyre pl. Som-Berek, Som-Lé, Som-Kerék. Kiilon
kiemeljiik a Szemistennek szentelt két folyénk, a Szamos (Szemes) és a
Temes (Szemes) nevét, melyek mindegyike a lenyugvé Napistent idézi a
Régi Kelet széhasznalata szerint. Szem és Szemes nevek az orszag
6korban lakott egész teriiletén megtalalhaték, de legsiribben azok is a
Dunantiil és az Erdélyi-medencében fordulnak elé.

A Napisten 6kori Karika, Kerék neve a Nap tanyér alakjara vonatkozik
s helyneveinkben Kerek, Korong és Kor valtozatban szerepel. Ilyen nevek
vannak Erdélyben Alsé-Fehér, Szeben, Szolnok-Doboka, Kolozs, Szilagy,
Bihar és Maros-Torda megyében; Dunantil Zala, Vas, Veszprém és
Somogy megye teriiletén, tovabba északkeleten Ung és Gomor megyében.
Az 6korban a Kerék helyeken istenhdza szokott allni, amire a masodik
osszetevd sz6 néha kozvetleniil is utal, mint pl. Kerek-Egyhaza, Kerekes-
Képolna, Magyaré-Kereke esetében. Ugyancsak a Napisten Kér neve
szerepel Kor-Mend, Kor-Os megye nevében és harom folyénk — Koros,
Kerka és Karass6 — nevében. A Napisten egyik kedvelt neve
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volt Egyiptomban a Macska; ezzel a szoval képzett helyneviink is van
néhany. A Tudé (Téth isten-kirdly) neve megmaradt nalunk a Ratét
(Ra-Téth), Tét, Tat, Tata, Déda nevében, valamint a Tatra (T6th Ra)
hegység nevében.

A napvallassal kapcsolatos magyar helynevek koézt kell emliteniink az
Est és a Kel széval képzett neveket, Nap-este illetve Nap-kelte értelem.
ben. Az idevagd nevek koziil mas vonatkozasban mar emlitettiik a Duna
Ist-Er nevét, régi fovarosunk Est-Er-Gom nevét, s ezekhez most hoz-
zaflizhetjiik az Ost-Or-Os patak nevét, tovabba az Est-Ur-Héza és Est-
Er-Hazy neveket. A Nap keltét jelzo Kel, Kél, Kels, Kallo Osszetételd
nevekre sok a példa: Kol-Ta, Kalo-Ta, Kalo-Csa és a Kallo-val Osszetett
nevek. Ebbe a csoportba tartozik Kolozsvar neve is, amelyre aldbb kiilon
kitériink.

A Kolozsvar név értelmére nyelvészeink tobb magyarazatot javasol-
tak. A legaltalanosabb vélemény szerint ez a név nem ékori, hanem Ar-
pad-kori és a helybeli elsdé varispan nevébél szirmazott volna, akit Mik-
l6snak (Nicolaus) hivtak. E személynév végén lévo Klés, Klaus, kibGvitve
a Var (Burg) szoval adhatta a Kolos-Var illetéleg Klausen-Burg nevet.
Egy mas magyarazat szerint a varos nevében fallal valé koriilkeritett-
sége, bezartsiga jutna kifejezésre, mert a név a latin Clausus (bezirt)
értelmet hordozza. Mindez az otlet talan érvényesitheté volna, ha a varos
neve nem Szerepelne mar a keresztény idészamitas legelején, tehat ko-
rabban, mint amikor az Arpad-kori varispan élt és korabban, mint meg-
tortént a varos fallal valé kériilvétele. A Kolozsvar név eredetére tehat
mas magyarazatot kell keresniink. A vidros 1480-b6l eredé pecsétjén
(1d. 6m 24) a név igy szerepel: Col-Us-War. Az ékori napvallas fogalmi
készlete szerint e harom szé értelme ‘Kelé Os-Ur’, vagyis a Felkel6 Nap-
isten varosa, roviden Keleti Varos, — szemben a ‘Nyugati Varos’ értel-
mii Esztergommal (Est-Ur-Hona). Megerésiti e nyelvészeti és kultir-
torténeti felismerést az, hogy a varos cimerében — éppen gy mint Er-
dély cimerében -—— gyakran szerepel a sugarakkal abrazolt felkel6 Nap
képe (KEL), tovabba a Hold (UD) és a nyole agu csillag (AN, UN, ON),
amely elemek a vidros nevét az 06si képirds modszerével szintén KEL-
UD-ON-nak, azaz Kelet Honnak irjik, a mezopotimiai Kaldea, az r-
artui Kaldi és a britanniai Kaledénia mintdjira. Nem kevésbé fontos
tovibbi mozzanat: Kolozsvar megvolt mar a romai korban, amikor
NAPOCA-nak hivtik. Ebben a rémai kori névben szintén Nap szavunkat
latjuk, a Régi Keleten szokadsos bezaré maganhangzéval (Nabo, Napo)
és kibévitve az orszag értelmii Ké széval. Tehat mar a rémai kori va-
rosnév osszetevé elemei is magyar szavak, az a név is a Nap-viros ér-
telmet hordozza. Ebbdl vilagosan latszik, hogy Kolozsvir nem Arpad-
kori, hanem oékori alapitisi magyar varos.

A magyarorszagi 6kori helynevek harmadik nagy csoportjat az jel-
lemzi, hogy a nevekben a foldrajzi mozzanat régi, ma mar nem hasz-
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ndlt szavakkal jut kifejezésre. Ezek a nevek j6l kiegészitik a keleti isten-
peveket magukba zard imént targyalt elnevezéseinket és a keleti hely-
peveket ismétlé kifejezéseinket. A most tArgyalds ald keriild neveket is
konnyii felismerni, mert az Gjabb keletii nevekben a féldrajzi mozzanat
a -haza, -folde, -telke, -falva, -mezeje, -erdeje és hasonlé szavakkal jut
kifejezésre, mint pl. Janoshaza, Gutorfolde, Mikéfalva, Erddoszentgyorgy
esetében is lathat6. A régi helynevekben ugyanilyen szerepben dkori sza-
vainkat talaljuk, aminok a fold jelentési MAT, KO és TA; a viz jelen-
tési BIZ és BOR és a lakéhelyet jelents (H)ON és SZEK. E szavak
illetdleg képzok természetesen régi hangalakjukban Allnak eléttiink mint
Ma, Mat, Mad, Met, Mét; Ka, Ke, Ki; Ta, Te, Da; Pis, Pisz, Pes, Bisz,
Vis; Bor, Por; On, Ony, Hon, Ana, Anya; Szék, Szeg, Saig, Sék. E régi
szavaink, mint lathat6, az Osszetételben hangtanilag illeszkednek a meg-
el6z6 széhoz, igyhogy 6nallé jellegiiket latszatra elvesztik és értelem nél-
kiili sz6elemeknek, képzéknek tinnek fel.

A MAT-elemmel képzett dkori jellegiinek mindsitheté helyneveink ilye-
nek (a kiemelés tdliink): Doz-Mat, -Gyar-Mat, Kecske-Mét, Nyir-Mada,
Nagy-Mad, Méata, Maté-Szalka. A KO képzovel: Bacs-Ka, Szabad-Ka,
Barat-Ka, Raj-Ka, R4at-Ka, P4t-Ka, Dobo-Ka. A talaj értelmi TA kép-
z6vel: Ago-Ta, Bak-Ta, B6-Ta, Bucsu-Ta, Bago-Ta, Galan-Ta, Csész-Ta,
Har-Ta, S4-Ta, Ino-Ta, Kadar-Ta, Szalon-Ta, Szalan-Ta, Debré-Te, Bezé-
Te, Kajan-Ta. A VIZ elemmel féleg Dunéntil és a Felso-Tisza vidékén
taldlunk helyneveket, az erdélyi tijon a helyett a BOR képzd szerepel.
Ilyen viznevek: Pis-Ké (Viz-K§), Drava-Pis-Ki (Dréava vize mellett 1évé
fold), Pis-Kar-Kos, Pisz-Ke, Piis-Ki, Pozs-Ony (Pis-Hon), Pozse-Ga (Pis-
K8), Pest (Pis-Ta), Pacsa, Pacs-Er, Bisse, Bize, Bes-Ence, Vise-Grad,
Vis-Ke, Vis-Onta. Ugyanez a Pis, Bis, Vis (Viz) képz6 a foly6k nevében
is gyakori. A Kulpa vizét példaul a régi feljegvzésekben és térképeken
még Cola-Pis alakban taldljuk; a Duna vize latin sz6vegekben Danu-Bis;
a Tisza neve a Kr. e. b. szizadban ir6. Herodotosnal Ti-Bis-Is (A Fold
Vize) ; a Koros neve Car-Pis és az Olté (?) Al-Pis. Ezek a V{z-zel kép-
zett hely- és foly6nevek kétségteleniil a legrégibb magyar foldrajzi nevek
kozé tartoznak s nemcsak a Duna-medencében taldlhaték meg, hanem
Eurépidban sok helyen masutt is, miként erre megel6z6 fejezeteinkben
ramutattunk.!® A Bor-ral Osszetett régi magyar helynevek kozé sorol-
hatjuk az ilyeneket: Boro-Ta, Bar-Anya (Bor Hona), Bor-Szék, Bor-Sa,
Bor-Sod, Zom-Bor, Somo-Bor, Bél-Bor és Tala-Bor. A Hon és hang-

10. A Viz (Pis) helynevek kronolégial be-
méréséhez Herodotoson 6s a nyugateur6-
pal hasonlé neveken kiviil Psametik egyip-
tomi farad nevét Is felhasznélhatjuk; ez a
farad a Kr. e. |. évezred kozepén élt és a
26. egyiptom! dinasztia megalapitéja volt.
Szirmazésilag egyszeri nagylr, aki Eszak-
Egviptomban a tengerparton, viz (Pis)
mellett uralt néhany tdrzset. Kiradlycimét

a nem-magyar tudésok PSAMETIK irnak
olvassdk. Az Irésjeleket azonban helyesen
hangzésitva P-eS-Me(n)-TI-KK URA, vagyis
Vizmentik ura «(Id. e munka II. kdtetében a
76. sz. okményt). E kirdlyl csaldd maayar
voltara més adatunk Is van; fla a MAAKHE-
RU (Maagyar) cimet viselte (193m VI 204,
218): felesége pedig a hleroqlifdk szerint
SZé-P-aSZ-oN, 'Szépasszony’ volt.
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tani viltozataival képzett helyneveink szintén szamosak s ezek is a leg.
régibb iddkbdl szdrmaznak. Ilyenek: Mos-Ony, Pozs-Ony, Bod-Ony, Bab.
Ony, Bak-Ony, Csernat-On, Pat-Ona, Batt-Onya, Bar-Anya, Bez-Enye
Ra-Hon-Ca, Ro-Honc. Végiil a Szék-elem és valtozataira példak: Bor.
Szék, Biikk-szék, Magyar-Szék, Fehér-Szék, Bata-Szék, Harom-Szék,
Réna-Szék, Ber-Zék, Szerém-Ség, Eger-Szeg (sok ilyen Eg-ur Széke van)
Szilagy-Szeg, Bakony-Szeg, Koros-Szeg, Bor-Szeg, stb.

A leggyakoribb hét helynévképzd szavunkon kiviil természetesen mis
képzdk is szerepelnek Magyarorszagon ékori eredetinek tekinthetd hely.
neveiben, amindk példdul a Mez8 és Erdé szavunk. Ezeket azonban nehéz az
djabb keletd helynevektd] elkiiloniteni, mert e két szé hangtani alakja a
hosszi évezredek alatt alig valtozott. Kivételt tehetiink Erdély nevéve]
amelynek Kr. e. évezredekbe visszanyilé régisége nagyon valészind. Az,
hogy e névben Erdé szavunk rejlik, sohasem volt kétséges, hiszen latin
megfeleldi — Trans-Sylvania és Ultra-Sylvania — mindig jelezték, hogy
“Erd8ségen tuli” teriiletet értettek alatta. Ez kiilonosen igaz, ha a Karpatok
ivén kiviilrél nézziik a dolgot. Herodotos emlitést tesz arrél, hogy Kr. e. 1500
tajan a kelet fel6l jové els6 szkita ékek elérkeztek mar a nagy erddségekhez
és vezériik Erddorszagban (Woodland) egy félig hal, félig né alakd ‘Hal-Nét’
(Helyi nét) vett el feleségiil. Ahonnan ezek az elsé szkitdk jottek, ott is volt
egy nagy Erd8orszag, a Kaukazus alatti Ur-Artu. Az Eurépa nyugati
részeibe ment magyar népek is hasznaltak ezt a kifejezést, téliik ered a mai
Franciaorszag egyik nagy erdds tdjanak neve, ARDENNES: Erdé Hona.
Ugyanezt az Erdély nevet tobbféle viltozatban a balti népek (Estiek) is
hasznaljik. Elég okunk van tehat arra, hogy Erdély nevét az ékori eredetd
magyar helynevek kozé soroljuk, talan éppen Erdé-Helye értelemben.

Az a néprajzi kép, amely a Duna-medence helyneveinek elemzése
alapjan szemeink elétt kibontakozik, féleg az egyiptomi kultirksrbél
eredd népesség nagy szerepét tarja elénk, ezért a Duna-vidék elsé
magyar honfoglaléit 8benniik kell latnunk. Ugy latszik, az 8 tulsilyuk
és vezetd szerepiik a Felvidéken és Erdélyben a bronzkor folyaman is
valtozatlanul megmaradt, amig a turdni néphullimok bedzonlése az
orszag keleti hatarain at el nem kezdédstt, tehat kb. Kr. e. 500-ig.
Egyebiitt az orszdgban, nevezetesen a Dunéantil, a Driava és Szava
k6zén, valamint a Maros folyé vonaldtél délre és Bihar és Arad
megyék teriiletén a bronzkor folyaman lényeges eltolédas keletkezett:
ide a bronzkor masodik felében az a népesség telepedett be, amelyet
8si lakéhelyérdl, a Régi Keletrdl a szemitdk dztek el a Kr. e. II. és L.
évezred forduléjara esd szazadok folyaman. Ezek az utébb jott magyar
honfoglalé néphullaimok abban kiilonboztek elédeiktél, hogy hitéletiik
féformaja nem az égi vagy napvallds volt, hanem a termékenységi
kultusz és istenitket nem Ra-nak, hanem Bail-nak nevezték.
Kévetkezdleg, ahol 6k a Duna-medencében letelepedtek és 1j falvakat
hoztak létre, azok nevébe gyakran ezt a Bal (Béla) nevet
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foglaltak bele, annak a védnoksége alad helyezték életiiket. Bal osszeté-
teli helyneveink — Bal, Bél, Pal, Pél valtozatban — kiilonésen Zala,
gomogy és Veszprém megyék teriiletén, vagyis a Balaton koriil sokased-
pak, amely t6 a Béal-Otthon kézéppontjat alkotta. A zalai Belatinc, a ba-
ranyai Bél, a somogyi Bilvanyos (Bilviny=DBal Hona) és a soproni Beled
s Balaton-t6 kérilli hatalmas Bal-telepiilés nyilvinyainak tekintheték.
A masodik nagyobb osszefiiggé magyarorszigi Bal-teriilet Arad és Bihar
megyékben alakult ki, ahol tobb mint harminc Bail-nevet ismeriink, jo-
részben a hatalmas Bél-hegység vidékén. Bal tartomanya lehetett a Pilis
terillete s elszértan az orszag mas vidékein is taldlunk ilyen telepeket,
példdul Heves megyében, ahol az Eger felett emelkedé Bé! ko fontos Al-
dozati helyiik lehetett. Kiilon is figyelemre méltd, hogy BAal isten nevét
négy Arpad-kori kirdlyunk hasznilta trénnévként Béla alakban, amely
koriilmény ez utobb jott népesség nagy létszamat, silyat és befolyasat
tilkrozi a turaniakkal egyiitt kialakitott végleges Magyarorszagon.

A magyarorszagi he]ynevek régi-keleti vonatkozdsi harom nagy cso-
portjat atvizsgalva és azok értelmét megallapitva, abban Gsszegezhetjiik
eredményiinket, hogy a Duna-medence elsé lakossiga az egyiptomi és me-
zopotdmiai kultirkorbol eredt, legfoképpen a Foldkozi-tenger keleti nagy
oble koriil elteriilé egykori orszagokbél: Egyiptombdl, Kinaanbédl és Hét-
orszagb6l. Fontos eredményiink az is, hogy ez a Régi Keletrol jott ko-
é3s bronzkori népesség a helynevek tanisiga szerint magyar nyelvil né-
pesség volt és a Duna-medencében két Gj hazit alapitott, az egyiket
Erdélyben a masikat Dunintil, de mind a kett6 ‘Naporszag’ volt.:

und nicht aus zwelter, dritter Hand zu

11. Egyes német kutaték, mint pl. Th.
g. lhnen gekommen Ist... St4ddtenamen dleses

Glock, magukt6! rajottek arra (1916), amit
mi Is hirdetink, hogy ti. a Duna-medencé-

ben 616 magyar nép méar az 6kort6l kezdve
mal hazéjsban lakik s az “egylptoml-foni-
clal" kulturkdrbs! ered, féleg azokbsl a né-
pekbdl, aklket az asszirok uztek el régl ha-
z8jukb6l. Glock szerint a magyarok Régl
Keletrdl valé szdrmazédsat kilondsen két
szembedtld mozzanat blzonyltlla: 1. az 8
egylptomli-fniclal jellegi vonalas frasuk, a
rovasiras, 2. a régl-keletl varosneveket dup-
likélé6 helynevelk, amindk Arad, Arpad,
Maghara.

Ez a német ember sajit szavaival gy
sz6l: Beziglich der (alt) ungarischen
Schrift Ist es Interessant zu konstatieren,
dass sle der égyptlschen am melsten &hn-
lich Ist, alse Jedenfalls in direktem Verkehr

Gebletes wle Maghara, Arad und Arpad
bekraftigen diese Behauptung-. Dle Assyrer
vardringten den gréssten Tell dleser Vol
ker, welche... (In Europa) elne neue Hel-
mat suchten. Ugyane szerzé rédmutat arra
Is, hogy a magyarok ellen nagy propaganda
folylk a vildgban és ellenfelelk a “kultira
maszkjdban” kizdenek, bar 6k maguk kul-
tira tekintetében a magyarok nyoméba se
léphetnek, hiszen még nem Is léteztek a
vildgon, amlkor a magyarok mér rég6ta
frastudé, muvelt emberek és régl europal-
ak voltak. 243m tanulménya ez, amelynek
szdvege Németh Béla (Magyarorszdg) szi-
ves Jovoltabé! kerilt kezeimhez. Eldzékeny-
ségét ezuttal Is kdszdndm.
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A bronzkori Magyarorszig népsuruségi térképe

Ha azokat a Duna-medencebeli helyneveket, amelyek régi-keleti hely.
nevet duplikilnak, keleti pogany istenneveket tartalmaznak, avagy kép-
z6ik szerint keletiek, — dkori eredetiinek mindsitjiik, akkor ebbél a korbé)
tobb mint kétezer néprajzi adat all el6ttiink. Ezeket az adatokat var-
megyék szerint elosztva, térképre vetitettiik. Kockazissal jeloltiikk meg
azokat a megyéket, amelyek teriiletén legalibb 45 Okori magyar helyne-
vet taldltunk; vonalkizissal azokat a megyéket, ahol 45-nél kevesebb, de
legalibb 30 ilyen nevet irtunk Gssze; fehéren hagytuk azokat a teriile-
teket, ahol 30-nal kevesebb volt a szimbavehet6é hetynév. A tiloldali tabla-
zat Osszegezi O6kori helyneveink megyénkinti létszimat, a Drava-Szava koze
és a tengerpart nélkiil, mert ez utébbi teriiletek adatait csak hiidnyosan
tudtuk oOsszeallitani. E munkdban iranyad6éul a magyar helységnévtart
hasznaltuk (126m és 127m).

Az a térkép, amelyet a fenti adatok alapjin szerkesztettiink, az Okori
Magyarorszag csodalatos néprajzi viszonyait tirja elénk és feltiiné egye-
zést mutat azzal a térképpel, amely Duna-medence csiszolt kékorban
féldmiivelés ald vont teriileteit abrazolja. A lakossig tehat a bronzkor
végén, amelyre adataink vonatkoznak, nem egyenletesen oszlott el az
orszagban, hanem két nagyobb tijon Osszpontosult, egyrészt Dunantil:
Baranya, Somogy, Vas, Zala és Veszprém megyék teriiletén; masrészt
az Erdélyi-medencében: Bihar, Szatmar, Sziligy, Szolnok-Doboka, Ko-
lozs és Maros-Torda megyékben. E megoszlis azt mutatja, hogy az elsé
magyar honfoglalék legszivesebben dombos vidékeken és kisebb méretii
folyék vizgylijté teriiletén szilltak meg.

A két silrin benépesitett tij mindegyike koriil meglehetésen széles,
gyéren lakott ovezet huzédott, amely nehezen jarhaté teriilet volt és igy
j6 védelmet nyihjtott kiilsé timadas ellen. Magas hegyek tornyosultak
az Erdélyi-medence egész keleti oldalan, ahol az erdé akkoriban még ési
rengetegében allott és megakadailyozta nagyobb tomegek meglepetéssze-
rii behatolasit. Hasonléképpen magas hegyek és dserd6k védelmezték
Dunantilt a nyugatrdél és északrol valé behatolas ellen. A két dkori Ma-
gyarorszigot — Dunantilt és Erdélyt — a Duna és Tisza nagy arterei
egymastol is elvalasztottdk Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad,
Csanid és Torontidl megyék teriiletével, amelyet észak felé megtoldott
a sivatagos jellegli Hortobagy Hajdi megye teriiletével, dél felé a Delibla-
ti homokpuszta Temes megye déli részével. A Tisza mentének aranylag
csekély népsiiriisége meglepé és ellentétben 4ll azzal, amit a részletesebb



Okori helyneveink megyénkinti szdma

Dundntal
zala 153
Vas 105
Somogy 96
Baranya 90
Veszprém 45
Komé.l'om 43
Sopron 33
Fej ér 31
Gyor 21
Tolna 21
Moson 13
Esztergom 4
()sszesen 655

Nyugati Felvidék

Nyitra 41
Négrad 40
G6mor 35
Bars 28
Pozsony 24
Trencsén 23
Hont 17
Szepes 14

Zélyom és Lipté 11
Arva és Turéc 7

Osszesen 240

Osszesités tijak szerint

Dunéntil
Erdélyi-medence
Fels6-Tisza vélgye
Nyugati Felvidék
Maros alatt

Tisza &rteriiletei

Végosszeg

Erdélyi-medence

Bihar 99
Szolnok-Doboka 62
Kolozs 58
Szilagy 57
Maros-Torda 55
Szatmér 54
Arad 32
Beszterce-Naszé6d 27
MaAaramaros 26

Torda-Aranyos 11

(sszesen 481

Felsi-Tisza vélgye

Ung 48
Borsod 44
Abaij-Torna 44
Séaros 42
Zemplén 40
Szaboles 40
Bereg 34
Heves 30
Ugocsa 0
(Osszesen 322

655
481
322
240
200
154
si kiterjedését.

2052

Maros alatt
Hunyad 36
Krass6-Szorény 28
Udvarhely 22
Haromszék 21
Temes 19
Csik 18
Fogaras 16
Als6-Feudr 16
Szeben 9
Kiskiikiilld 8
Nagykiikiillo T
Brassé 0
Osszesen 200

Tisza drteriiletet
Pest-Pilis-Solt-

Kiskun 73
Bacs-Bodrog 34
Békés 16
Torontal 11
Csongrad 1
Jéasz-Nk-Szolnok 7
Hajda 6
Csanad 0
Osszesen 154

Megjegyzés: Nem foglaltuk bele szidmitéd-
sunkba az dkorinak mindsiilt folyéneve-
ket. Noha Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyé-
ben 73 6korinak mindsithet6 nevet talal-
tunk, e megye teriiletét mégsem kocké-
zassal abrazoltuk, hanem vonalasan, te-
kintve e megye tébbihez viszonyitott 6ria-
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A torténelmi Magyarorszdg Skori helynevei szerint az orszig lakossdga

a bronzkor végén legsiiribben Dundntil és az Erdélyi-medencében lakott,

a kockdkkal jelzett teriileten. Kozepes siiriiségi lakossdggal rendelkeztek

a szaggatott wonallal jelzett megyék. A fehéren hagyott teriileten csak
gyér lakossdg élt.



vizsgalat elétt magunknak elképzeltiink, de végeredményben a helyzet
pagyon jol érthet6. A Tisza ugyanis a Duna-medence legzabolitlanabb
folyéja volt még a kozelmiltban is és nemcsak veszedelmes tavaszi kion-
téseirdl és végtelen mocsarairél tudunk, hanem arrél is, hogy gyakran
megvaltoztatta medrét, néha tobb mint 20 km-rel tavolabb d4sva magénak
4j arkot. A bronzkori foldmiivesek tehit az ilyen mocsaras és vizjirta
tijon nem tudtak gyokeret ereszteni. Ugyancsak gyér lakossagi teriilet
volt az orszig nyugati felében a Dunatél délre a Raba folyé vonaliig, és
északra a Vag torkolatdig terjedd vidék, a mai Moson, Pozsony, Gyér
és Komiarom megyék teriilete, ahol nagy folyok ontik viziikket a Dunéba
és mult szdzadi lecsapolasukig nehezen jarhaté mocsarvilag volt.

Eszrevessziik azt is, hogy a Duna-medencében kialakult két ékori Ma-
gyarorszag mindegyike elkezdte mar benépesiteni a szomszédsagiba esd
jol értékesithetd foldrajzi tdjat. Az Erdélyi-medence lakossiga szivesen
gyarmatositott a Tisza felsé szakaszin, Szabolcs, Bereg, Ung, Abaiij,
Zemplén és Saros megyék teriiletén, ahol sok kis folyo igyekszik a Tisza-
ba. Ezen a gyarmaton a legsiir(ibb népesség, gy litszik, Ung megye te-
rilletén alakult ki. Dunantil lakossiga viszont a Bécsi-medence és a
Cseh-medence teriiletére tolta at népfeleslegét, vagy még tovabb 'nyu-
gatra, Eurdpa beljebb es6 tijaira. A két okori Magyarorszag 0sszekotd
itvonala, a lakossag siirliségi indexe szerint a Cserhat, Matra és Biikk
hegységek labainal haladt; a rovidebb \t, — a Dunan és Tiszin keresz-
tiil — amely a Nagyalfoldet szeli at, még nem volt jarhato.

Az orszig népességének bronzkori elhelyezkedése eléggé megmaradt a
tovabbi idék folyaman is és sok késébbi mozzanatot megmagyaraz. Pél-
daul azt, hogy az orszigba kelet feldl utobb érkezé turdni néprészek —
szkitak, hunok, avarok, Arpadi magyarok — nem annyira a Dunantil és
Erdélyi-medencében szalltak meg, ami mar foglalt volt, hanem féleg a
2sak gyéren benépesitett Nagyalfoldon és a vizjarta teriileteken, amelyek
az akkori viszonyok kozott mezégazdilkodasra nem voltak kedvezéek, vi-
szont jol megfeleltek a lovas életformaja allattenyészté torzseknek. Azzal
azonban, hogy a turani lovasok a Duna-medence szivében szilltak meg,
eleve hivatast nyertek az egész foldrajzi egység egy orsziggi egyesi-
tésére. Igy lettek a ké- és bronzkori irja “honfoglalékkal” szemben a
késébb jott turaniak a “honegyesiték’”. Ugyancsak a bronzkorban kiala-
kult néprajzi helyzetb6l magyarazhaté, hogy Erdély és Dunantil Arpadék
bejovetele utin még egy-két emberdltén at megoérizte onkormanyzatat
és tulajdonképpen csak a dunantili Koppany és az erdélyi Gyula legy6-
zése utan sikeriilt az egész orszagot végleg szorosabb politikai egységbe
vonni. A hun id6k 6ta a Felvidék nyugati részében is volt egy kiilén po-
litikai alakulat, az Ggynevezett Fekete Magyarorszag, de annak koriil-
ményeirél ezidé szerint még alig tudunk valamit, csak annyi latszik
bizonyosnak, hogy az is Szent Istvan idejében keriilt a kozponti tij szo-
ros ellenérzése ala. A négy-ot kiilonb6z6 tajon szervezked6 magyar torzsek
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egységébe vonasiban, nemzetté alakulisiban nagy szerepet jatszott 3
kereszténység felvétele, amely a kiilonbozé idében érkezett magyar cso.
portok vallasi partikularizmusa folé épiilt, magaba szivta a napkultusz.
b6l és balizmusbdl atveheté elemeket, de megsziintette a benniik rejls
széthuzd eréket. Ebben 4ll a kereszténység felvételének nagy nemzetj
jelent6sége s ezért kimagaslé Szent Istvan torténeti alakja.

A Duna-medence ké- és bronzkori viszonyai gy amint eléadtuk, tu.
domanyunk mai helyzetében sok dj megliatast és 0j ismeretet tartalmaz.
nak. Az ujdonsigok legfontosabbika kétségteleniil az, hogy a lakossdg
magyar nyelvii torzsek sokasdgdbdl dlit. A magyar honfoglalds els6 sza-
kaszai tehat a Kr. e. évezredekben jatszédtak le s azok a bronzkor vé-
gére két nagyobb politikai szervezetet, két Naporszigot hivtak életre,
Ez a két Magyarorszag az akkori Eurépa élen jaré két legnagyobb kul-
turdllama volt, mely mezégazdilkodisaval, ipardval és tudomanyaval a
kontinens kozépsoé részében és azon til is tanitd szerepet toltott be.

A ké- és bronzkori lakossig magyar nyelven

irt emlékei

Magyarorszag ko- és bronzkorbdl eredé targyi emlékei — szobrok, edé-
nyek, miniatlir kocsik, biivés ékszerek — tobbnyire agyaghdl késziiltek,
amit kiformdldsuk utidn cseréppé égettek ki. Mindezek az emlékek ja-
varészben kultikus célokra szolgaltak és ennek megfeleléen az Istennel.
kapcsolatosak, 6t abrazoljak valamilyen mindségében, az 6 szent nevét
idézik, vagy védelmét, segitségét helyezik kilatasba. Az istendbrazola-
sok ember alakuak és kivitelezésiik a ménhir-szobrokra emlékeztet,
amennyiben a szobrokon a fej, a vill és a két kéz nincs kiszabaditva az
agyagbo6l s csak karcolassal vagy bevigassal van jelolve. Az arc abri-
zoldsa is ménhirszerii, azon csak a két szem és az orr lathatd, de a sz
sohasem. Abban is egyeznek a nyugateurdpai és -régi-keleti darabokkal,
hogy ezek is beszélnek: egy-két szavas iizenetet tolmacsolnak rendszerint
képszerii dbrazolassal. A nyugateurdpai hasonlé emlékanyagtél egy fon-
tos tekintetben mégis eltérnek: amig a nyugati darabok déridsi méretiiek
(megalitok) és szabadtéri elhelyezésiiek, a dunaiak kis méretiek, a fél-
métert kivételes esetekben sem haladjdk meg s épiileten beliili elhelye-
zésre késziiltek.

Szakembereink még nem tettek kisérletet arra, hogy kékori emlékeink
iizeneteit elolvassak; mi prébalkozunk e feladattal elészér. A bemutatisra
keriil6 elsé széveget egy ménhir stilusi szobor kozvetiti, melyet régé-
szeink a Hdédmezévasirhelyhez tartozé Kokénydombon taldltak és igy
kokénydombi Vénusz néven tartjik nyilvin (I170m 61). E szobor Kr. e.
3000 tajan késziilt és teherben lévé anyat abrazol, aki szétvetett labak-



Ital széken Ul és két kezét er6lkodésképpen hasan oOkolbe szoritja. E
jelek arra mutatnak, hogy az anya szilni készil, régen ugyanis széken
ulve sziltek az asszonyok. A figura irasjeleit az alabbi jegyzetben
magyardzzuk. A szdveg mai helyesirdsunkkal igy szol: Ezeket a mamakat
(Jranyé a kis széken segiti." Vagyis a szOveg és a szobor azt a vigaszt

A kokénydombi Vénusz Kr. e. 3000 tajarol
eredd beszéld szobor.

12 Az elemeket igy betlzzik: a kis kari-
kaval abrazolt mell a képirdsban az eggip-
tomi S, de mivel kett6t latunk, tobbes
szamban mondjuk, eS.ek; kovetkezik a jobb
kéz csuéé_o{;ara hlzott 2-es sz_amﬂegy, iol-
vasva , egyltt az elébbivel: Eseket,
Vagyis Ezeket. Az ©kolbe szoritott két kéz
Ma-Ma, a bal kéz csuklgjara irt szamjegy
Ismét 2, kiolvasva KET, ‘egyutt: Mamakat.
A koldok karikja ponttal a kozepén AR.

alatta a hulldmos hieroglif eN jele, amit
kovet a n6i nem NU. e%yUtt Uranyd. A com-
bon lévs, kbeszkozt abrézolo figura Ki, a
szorzéjel SZE, majd Ujra a kdeszkdz KI.
alatta ‘a hullamos eN Jel, egyutt KI-SZE-Ke-
eN, vagyis Kis szeéken. A terden levé két
kis karika S.ek, alatta a haromsz6g alaku
egyiptomi_ Té. egyiitt: Segiti. gy a teljes
Uzenet: Ezeket a mamékat Urany6 a kis
széken segqiti.



adja a szenveds anyanak, hogy o6t kinutjain az Istenanya megsegiti
Egy madsik szobrocska, a zengévari Vénusz, a rézkorbé! szirmazik s 4
ménhir szobrok stflusiban az is anyat abrazol, aki gyermekét szop.
tatja (Okméanytir 15; 170m 73). A figura alkotdja az anya arcit hirom.
szog alakra képezte ki s azon csak a két nagy szemet (egyiptomi jel
rendszer szerint Ma.k, régiesen Ma.t) és a-koztiik kiemelkedd orrot (AR)
jelezte MAKAR, MATAR értelemben. Az asszony gyermekét (GYER-
MEK) tartja feltind nagyra méretezett kezével (KETE), szoknyija
viszont hegyes szoget alkot (egyiptomi SEPT), s annak kozepén néi
voltit egy széles egyenes vigas (egyiptomi TA) jelzi. E szobor iizenete
is a termékenységi gondolatkérbe tartozik és teljes szévege mai helyes-
frasunkkal igy hangzik: Mdter gyermekét szoptatja.

Mas tipusi emlékek a napvallis koérébe tartoznak, amind példdul a
Budakalaszon el6keriilt, vérésre festett 9 cm magas és 11 cm hosszi
agyagszekér (170m 79). Eppen olyan ez, mint a Mezopotdmidban talilt
ké- és bronzkori apré szekerek, amelyek szintén istentiszteleti célokra
szolgaltak. A targy szekér 1évén, puszta képével és vords szinével is idézi
az égboltozaton szekéren. robogé Napistent, akit ebbeli mindségében
Egyiptomban Szék-Urnak (SEKER) neveztek és jirmiiben széken iilve
adbrazoltak. A budakaldszi kocsi négy fels6 pereme megannyi iilGhelyet
abrazol (Szék), amihez hozzdtéve a kerék alakjaval irt Ur szét, ez az
emlék is az Isten egyiptomi Székur nevét varézsolja a ratekintd szemei
elé négyszer egyméds utan. Az a kis érmecske viszont, amelyet nyakba
fiiggesztve viselt 6kori tulajdonosa (Okmaéanytdr 20; 170m 103), biivos
ereji talizman lehetett, mert tulajdonosit az Isten védnéksége ald he-
lyezte. Az érmecskére irt szoveg errdl tanuskodik. Az egyenldszdri ke-
reszt egyiptomi hangértéke MAS, a kereszt szdrai kozé helyezett négy
kis gémb AR.ok, az elsé nagy karika URA, eddig tehat Masarok Ura;
a kiilsé nagy karika is Ur s az érem felfiiggesztésére szolgdlé kis fiil
iS, egyiitt Oriz. A teljes széveg tehat: Magyarok Ura 6riz.

Bronzkorbdl eredé sirbdl keriilt el az a kis méretdi — 11 cm magas —
kétfiiles kors6 (170m 95), amelyen mir nem hieroglif jelek szerepelnek,
hanem rovasbetiik, az effajta ifras egyik legels6 ismert Duna-medence-
beli példinya. A jeleket még dupla vonallal hiztik meg (Okmdanytir
21), amint ez Egyiptomban is szokdsos volt s a tirgy régiségére utal. A
két frasjelet egyszerii vonallal megrajzolva, két rovisbetii jelenik meg
eléttiink, a foniciai V és S. Korsorol 1évén szo6, e két betiit kétségteleniil
ViS azaz Viz alakban kell hangzésitanunk. Ezt az olvasast megerdsitik
a betiik ald helyezett pirhuzamos vonalak, ami a folyadék szokvanyos
értelemhatdrozéja. Taldltunk még tobb kisebb jelentéségii rovésfeliratot
is, de azok bemutatasit nem tartjuk sziikségesnek, mert van egy nagyobb
bronzkori, szintén rovasjelekkel készitett feliratunk, amely a vildgszen-
zaciét elért tatarlaki leletek egyikén szerepel és csodédlatosan szép ma-
gyar nyelven szdl hozzdnk. A kovetkezd fejezetiinket ennek a pératlan
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rovasemléknek szenteljiilk. De az eddig bemutatott néhiny szavas
feliegyzésekbdl maris lathatjuk, hogy a koztorténetbSl és helynevekbdl
lesz{irt tanulsag helytdlld, vagyis a Duna medencében a Kr. e. III. és II.
gvezredben, a ké- és bronzkor idején magyar nyelven beszéld lakossag él.

Egyesek bizonydara azzal az ellenvetéssel élnek hogy a Duna-medence kG-
és bronzkori magyar népessége, ha volt is ilyen, id6k multin teljesen
kipusztult, hiszen a barbir népvandorldsok sordn, amikor az un. indo-
ewrOpaiak jottek, a Duna vidék lakossaga tobb izben atcserélédott, ugyhogy
Arpad és népének megjelenésekor az els§ magyar honfoglalékb6él mar
hirmond6 sem lehetett. Ez is elsietett konnyelmien kimondott vélemény,
aminek cifolatdval még majd foglalkozunk, de mar most kérdezziik, hogyan
lehetséges a lakossag teljes atcserélédését feltételezni, amikor 1. a k- és
bronzkorban alkotott helynevek koziil tobb mint kettSezer a mai napig
hasznalatban maradt; 2. amikor két fajta dkori irdsunk — a hieroglif és
vonalas — gyakorlati alkalmazasban volt a Duna-medencében a 17. szazadig,
szakralis vonatkozasban (cimerekben, szimb6lumokban) egészen a mai
napig; és 3. amikor a napvallas és a termékenységi kultusz emlékei minden
képzeletet feliilmulé tomegben maradtak fenn. Ennyi emlékanyag
fennmaradasa csak ugy lehetséges és csakisugy képzelhetd el, ha az orszagban
mindig maradt — Erdélyben, Dunantil és a Felvidéken — bdséges k6- és
bronzkori magyar népesség, amely atszdrmaztatta az utédokra.

De abronzkor vége és ajelenkor k6zott eltelt hossziid6 folyaman is vannak
adataink az els6 honfoglaldk tovabbélésér6l. A vaskorban pl. még mindig
készitettek orszagunkban ménhir tipusi targyakat, amelyek annyira jellemzok
abronzkori lakossagra. Ilyen a zsdmbéki férfi Vénusz (Okmanytar 18; 170m
133), akinek az arcén csak a két szem és a nagy orr lathaté (MAKAR), de szdja
nincs. Egész megjelenése a termékenységi gondolatot sugalmaza: mereven
allé nemzd szeve a hieroglif Te (olv. 25m 92 no.22), heréi KHERUI (25m 59
00.94), egyiitt Tekerd. ugyancsak tovabbrais készitettek a vaskorban miniatiir
szekereket (170m 119), amelyek a Napistent kormanyzéi minSségében
abrazoljadk. Mar a jelen id8szdmitéds elsd szazaddban vagyunk (a régészek
megallapitasa szerint), amikor Sopron megyében, Egyeden azt a remek
kannat hasznaltak, amelynek oldalan készit8i egyiptomi mitoldgiai jelenetet
abrazolt: a halal utani kiilon itéletet, amikor a halott lelke megjelenik T6th
Isten el6tt, aki pdlmalevelet tart a kezében és ara irja fel a halott meggyont
blneit (170m 199. Okmanytar 19). Az A.D. 7-8. sz4zad is nagy szdmban
maradtak fenn olyan hasznélati egények, amelyek talpan mértani jelekbdl
alakitott gyari jelzések lathatok.

Minden kés8bbi koron keresztiil a mai napig fennmaradt az dkori
isten Makar (Magyar) neve és annak képirasos formaja, a talpan 4llé
hiromszdgbe rajzolt hirom karika, a két szem és az orr jelzése (sz4j nél-
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kiil), ami teljesen a kdékorbdl eredé kokénydombi Oltarké (170m 59)
folytatdsa. Az ilyen szimbolumot a nép még nem régen is Isten szemének
mondta s keresztény templomaink fobejarata felett is szoktdk abrazolnj
(pl. a rédicsi templom bejarata felett, Zala megyében). Ezt a formit
tilkkrozi a kolozsvari reformatus templom hires ablaka és masok ugyan-
ezt a szimbélumot figyelték meg egyes paléc hizak homlokzatin (244m
240). Minden korbél ismert a Napisten szimbdlumaival ellatott korong
alakdi remek kulacs, ez a tipikus bronzkori forma, és megmaradt
Erdély cimerében a felkel6 Nap, a Hold és a csillag képe, ami viszont az
6kori Mezopotdmiidban gyakran lathaté isteni szimbélum. Folyton hasz
naltuk és haszniljuk ma is a Napisten (Ra) nevével alkotott iidvozlési
formulainkat (J6 reggelt=J6 Ra kelt) és a téli napfordulén, a
Napisten djjasziiletésekor (december 25-én) a hagyomanyoérzék ma is
olyan ébresztével koszontik a hazak lakéit, melynek értelmét mar ne-
hezen fogjuk fel, de nyilvinvalé, hogy magyar mondatok. A csiki ha-
vasok székelyei a keresztény istenhez imadkozva ontudatlanul is régi
formulakat ismételnek: “Udvozlégy Nap, Eg kiralyndje, aki nekiink vi-
lagossagot hozal, foldiinknek meleget adal. Aldott légy Nap, aki széjjel-
oszlatod a fekete fellegeket, kaldszainkat megérleled. Légy dicséitve Nap,
aki megéntozod vetéseinket, viragainkat felékesited. Aldott légy Nap,
Eg kirilynéje lidvoz légy” (244m 339).

Régi napkultuszunk emléke fennmaradt az egyiptomi Tudés (Téth)
nevét visel6 tatos (vagy taltos) papjaink révén az egész keresztény ké-
zépkorban. E papok szimb6luma a napkorongot jelz6é kerek dob volt, azon
“utaztak’, madartollas ruhaban jartak és ‘“madar nyelven” (magyarul)
érintkeztek az istennel.!®* A vele vald beszélgetésiik mindig fontos volt és
koriilményesen zajlott le: felmasztak egy magas létrara, hogy lassa Gket
a Napisten: RA (a létra sz6 6sszecseng a Lat Ra kifejezéssel),  — pon-
tosan gy, amint tették elédeik Egyiptomban, — és a beszélgetés utin,
leszallva a létrardl, megmondtik a jovendét. Az dj magyar kiralynak,
még Ferenc Jozsefnek is, teljes diszben fel kellett lovagolnia koronizasa
utin egy kiemelked6 dombra, hogy személyesen bemutatkozzék a ma-
gyarok istenének, a Napnak, téle mintegy jovahagyast, megerdsitést
kérve

13. A Tatos vagy Téltos szé értelme “tu-
dés”, ami e papok tevékenységébél Is ki-
derdl, mert az szorosan a tuddssal faggott
ossze: 6k voltak az orvosok, a tdrténelem

14. A magyarorszagl tatosokrdl, keresz
tény terminolégidval sz6lva "pogény papok-
r6l” sok feljegyzést tartalmaznak az elle-
nik folytatott kdzépkori Inkviziclés perek

Ismer6l, a hagyoményok 6rzéi, 6k készitet-
ték a naptart, jovendoltek mint jésok s &l-
talaban Isten akaratit tolmacsoltdk. A fin-
nek Is tatosnak — TAITAA — nevezték ta-
tosalkat s az 6 szavuk értelme Is “tud.
ért” (241m 87, 54 sk, 254 sk). Meglepd
dolog, hogy Pals Dezs6 ennek ellenére sem
magyar szénak tartja a Tatost, hanem t3-
rokbdl atvett kolcsonszénak.
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(62m). Réma utasitidsara egy Theuton nevi
német féinkvizitor kdzpontilag irdnyitotta
a magyar tatosok ldozését a 13. szdzad
kozepén. A vonatkoz6 periratokbdl kiderdl.
hogy régi papjainkat Lité, Szemes, Magus
névvel nevezték és madartollas ruhaba &l
tozve végezték szertartisaikat. Csodis
frast frtak féra, f6iinnepiiket a téli napfor
dulén tartottdk, hegyekbe mentek imadkoz-



Ezek a kiragadott altalanos és kiilonleges adatok kelléen érzékeltetik,
nogy egy valéban hatalmas, napjainkig megmaradt — nem Arpad idejé-
p6l, hanem a ké- és bronzkorbdl ered6 — targyi és szellemi 6rokség léte-
ik a Duna-medencében a magyarsag birtokaban, amely bizonyitja, hogy
az 6sid6kben idevindorolt magyar lakossig nem pusztult el az idék
vihardban, hanem nagy tomegében helyben maradt, részese lett az Arpadi
honegyesitésnek és a Szent Istvani &llamalapitisnak. Uj tortémeti tu-
datunkban ezért kozponti helyet kell biztositanunk annak az igazsigmak,
hogy a magyar nép Kr.e. 8300-t6l, ha ugyan mdr mem régibb idé 6ta,
folyamatosan lakik a Duna-medencében.

A Duna-medence leghiresebb bronzkori irisos emléke:

a tatarlaki harom agyagtabla

Ez a hiarom tablacska a Maros-volgyi Tatarlakan, Alsé-Fehér varme-
gyében, 1961-ben keriilt napfényre. Tatirlaka jelenleg roman fennha-
tosig alatt all s Tartaria a neve. Ebben a faluban Nicolae Vlassa romén
régész egy aranylag kis terjedelmi — 240mX100m — tormelékdombot
kutatott 4t, amikor egy sirgddorre bukkant. Annak mélyén, hamu alatt
emberi csontmaradvanyokat talalt. A csontok mellett fekiidt 26 kis mé-
retii keramiai figura, két alabastrom szobor, kagylékbél készitett két
karperec és harom, irasjelekkel ellitott agyagtdblicska. A lelet anya-
giban tudoméanyos szempontbdl ez a hirom tibla a legfontosabb s azok
hamarosan a nemzetkozi érdeklédés eléterébe keriiltek. Veliik kapcso-
latban a kovetkez6é kérdésekre kerestek feleletet: 1. milyen célra szol-
giltak a tdblak; 2. mi van azokra irva és 3. milyen idébél erednek.

A harom tabla koziil az egyik korong alakd, a masik ketté téglalap.
A korong atmérdje kb. 6 cm, a nagyobbik tabla hossza kb. 7.5 cm, a kiseb-
biké kb. 5 cm. Irisjelek a tdbliknak csak az egyik oldalan vannak. A
korongon és a nagyobbik téglalapon még egy-egy lyuk is lathaté, mint
vonatkozé abraink mutatjak. A leletet eddig N. Vlassa régészen kiviil az
arra felkért német, angol, olasz és amerikai szakemberek vizsgaltak
meg, de egyikiik sem tudta megallapitani, hogy mire szolgaltak a tablik,
sem azt, mi van azokra irva. A lelet korardl is nagyon eltéré vélemé-
nyeket mondtak. Egyesek szerint a darabok Kr.e. 4100 kériili idébol

ni, ahol kitdrt karokkal fohdszkodtak a Min- tejéig felmaszott, ott valamennyit Id6zdtt
denhatéhoz, pontosan tgy, amint el6delk és amint mésok mondték, az Istennel be-
évezredekkel korabban, az egyiptomi Szem- szélgetett és lejéve a jdvendét mondta hall-
papok és hétorszagl titosok. Az egyik titos gatdinak™ (62m 56). A perek szerint a tito-
perében a megidézett tanu elmondta, hogy sok miikbdési féterilete Dunantil és Er-
Banza tatos egy feldllitott magas létra te- dély volt.
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valék, mésok viszont Kr.e. 2000-nél fiatalabb korinak tartjak Jket. Akik
a régebbi idére gondoltak, véleményiiket az irasjelek kiilsejére alapoztik,
amely szerintiik olyan, mint a Babilonban hasznailt irasjeleké, az ékiraara
valé attérés el6tt. Ez a nézet azonban Hood professzor (U.S.A.) hozzi.
8zblasa (245m) utdn végleg hattérbe szorult, mert § viligosan felismerte,
hogy a tiblikon nem mezopotimiai tipusi képjelek, hanem vonalas azaz
rovasjelek szerepelnek, aminék az Egei-szigetviligban, kézelebbrsl Kréta-
szigetén voltak forgalomban a Kr.e. II. évezred kézepe tdjan. Hood pro-
fesszor azzal egészitette ki megallapitisat, hogy bemutatta a Kréta-szi-
getén talilt hasonlé kis méretii tiablacskikat, amelyek emberarcot ab.
razolnak oldalnézetben. Ugyané az alabastrom szobrokrdl kideritette,
hogy a Ciklad-szigetekrdl szirmaznak, a karperecek kagyléi pedig azo-
nosak a Foldkozi-tengerben él6 egy bizonyos fajta kagylé héjaval, szé-
val hogy a tatdrlaki lelet a pirhuzamok tobbsége szerint nem a mezo-
potimiai kultirkérbe tartozik, hanem a Foéldkoézi-tenger keleti oble koriil
viragzott kultiriba és nem lehet Kr. e. 2000-nél idésebb. Mindez igen
lényeges és fontos észrevétel. Hood professzor szerint a tibldkat helyben
készitették, tehit nem kereskedék &ltal behozott Arucikk s rajtuk valé-
ban frasjelek vannak. Mivel azonban 6 ezeket a jeleket széles tudasa el-
lenére sem tudta elolvasni, kétségbe vonta, hogy azok értelmes szi-
veget alkotninak. Szerinte a betiiket egy irastudatlan ember karcolhatta
a lapokra, valamilyen mas szévegrol leutdnozva, hogy igy biivészkedé-
sének nagyobb tekintélyt biztositson. Pillanatnyilag tehat igy all a
Maros-menti tdbldk tudomanyos vizsgilata, — vagyis a rejtély megol-
datlan.’®

E sorok iréja szintén kivancsi volt a tatirlaki tablakra s mihelyt jo
mésolatokhoz jutott, megvizsgilta azokat és a tiblikkal kapcsolatos ha-
rom alapvetd kérdésre igy valaszol. Arra, hogy milyen célre szolgaltak
a tablik, az elsé sugalmazist a leléhely neve, Tatdrlaka szolgiltatja.
Ez a név ugyanis semmi esetre sem keletkezhetett a tatdr népnévbdl,
hiiba szerepel a név mai alakjiban ez a sz6, hiszen tatirok sohasem lak-
tak a Duna-medencében, féleg nem a bronzkorban. A név inkibb arra
mutat, hogy a szébanforgé helyen eredetileg egy tudés pap, egy ‘“Téth-
ar” lakott, aki — miként az egyiptomi Téth is tette, — a Nap jarasat
figyelte s szdmolta a napokat. Bizonyara rdla nevezték el a lakot “Téth
dr lakanak” s ebbdl alakult ki hangrendbe ugrassal a mai Tat-ir-laka.
Ezt a magyarazatot valésziniisiti az a kériilmény is, hogy bronzkori f6ld-
miives kozosség ilyen kicsi, 240mX100m teriileten elképzelhetetlen; ek-

15. Hood professzor konkliziéja: But do
the Tartaria tablets actually bear wrlting?
Probably not. The tablets appear to be of
local clay, which favora thelr having been
made on the spot and not Importod... It
seems quite possible that they are merely
an uncomprehending Imitation of more
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civilized peoples' written records... Per-
haps the Tartaria tablets are nothing more
than a pretense by some unlettered bar-
barian to command the magic embodied
in an art he had witnessed but did not
understand (245m).



A Maros-vilgyi Tatdrlaldn felszinre keriilt hdrom
agyagtibla egy okort napvdrta alkateleme volt. A
korongon magyar nyelvi felirat szerepel.

kora helyen csak egy maganyos épiillet — egy napvarta — allhatott,
amelyen szinté-vetd parasztok helyett egy tudés csillagisz tevékeny-
kedett,

Eszrevételiinket, hogy a tatarlaki tablak a Nap jarasinak figyelésére
820lgaltak, megerdsiti az a tovabbi mozzanat, hogy rajtuk olyan allatok
f‘ajzai szerepelnek — rak és bak — amelyek az allatovben a Nap évi
Jarasat jelzd csillagképek jelei. Ezenfeliil a két leggondosabban készitett
t.iarabon egy-egy lyuk is lathat6, amin keresztiil az els6 napsugarak meg-
Jelenése a lathatiron j6l észlelhets. A téglalap alaki tabla kézéppontja-
ban, 5 lyuk karikdja koré még a sugarakat is megrajzoltik, ami a keleti
89ndolkodésban minden félreértést kiziréan a felkeld Nap érzékelte-
tésére szolgalt. Mindehhez hozzivehetjiik, hogy a mar megtirgyalt krétai
tiblicskak is a Nap jarasanak megfigyelésére szolgaltak s azokon is
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van egy-egy lyuk. Végiil pedig, ha ratekintiink a korong alaki tablara,
azon a Napot abrazolé lyuk (NAP) alatt egy hatalmas keresztet latunk
(a rovas T jele), amit koriilvesz a korong kor alakja (AR). Ezek az
elemek egyiittesen mar koézérthetéen mondjik, hogy amivel szemben
allunk, az egy NAP-T-AR, Naptir. E miiszer megfelel¢ beallitisival
ugyanis megfigyelheté volt a “nyiri napmegallé” (solstitium), amikor
a Nap tizenegyszer egymas utan (junius 10-20) -ugyanazon a helyen kel,
ugyanabban az id6ben. Rogton e jelenség lezajlasa utdn, jinius 21-én,
bekovetkezik a ‘“nyarpont” amikor is a nagy égitest irdnyt valtoztat,
visszafordul az egyenlité felé s egyre késdbb, egyre délebbre kel. A
legesekélyebb kétség sem fér tehdt ahhoz, hogy a tatarlaki tdblak
egy napvarta (solar observatory) miiszerei voltak és naptar készitésére
szolgaltak.

Ha mair megillapitottuk, hogy a Maros-menti Tatarlakin egy tudés
ember lakott, aki ott egy napvartat kezelt, sejthetjiik, hogy 6 olyasvala-
mit irhatott fel miszereire, ami a Nap jarasinak megfigyelésével kap-
csolatos. Mi lehet az? A korongon lathat6 irasjelek tipikus rovasjelek,
amit barki megallapithat, ha mar foglalkozott ilyesfajta régi irassal
Az is megfigyelhetd, hogy a szoveg iréja igyekezett a betiiket lehetéleg
egymdasba kapcsolni (egyberéni), azaz rejtélyes alaku figurakat szer-
keszteni. Ha az osszekapcsolt figurakat elemeikre szétbontjuk és a je-
leket a maguk kiilonvalésigdban Gjra leirjuk (Okmanytar 22-24), ki-
deriil, hogy azok legnagyobb része azonos a késdobbi szkita-hun-magyar
idokben is alkalmazott egyszerii vonali frasjelekkel. Ilyen egyezés all
fenna J,K,L, N, NY, O (ésELE), P, R, T, V, Z és a 4-es, 5-0s és 10-es
(5+5) sorszim esetében. A szoveghen szereplé két piktografikus elem
viszont — a kobra kigyé (RA) és a nyil (S, ST) — egyiptomi 6rokségre
utal. A kobrik irjdk a mondat Rak szavit (a RA tobbes szimban RA.k),
a nyil viszont az Isten sz6 eS elemét. Megjegyezzilk még, hogy az alsé
sor jobb szélén alld bonyolult Gsszerovds, mint az Okmanytirban ele-
mezziik, egy értelemhatdrozé (Hoénap jele) és az utiana kovetkezs, balrél
allé egyberdtt jelek olvasiasat segiti eld (Rak 6évén). Végiil a forduld
frasjelek (pl. N) oblét vizsgalva észrevessziik azt is, hogy a korong felsé
sorat balrdl jobbra haladva kell olvasni, az als6t pedig jobbrél balra. Ha
ezek utdn a szoveget szavakba tagoljuk és megfeleléen hangzésitjuk,
megoldédik a megoldhatatlannak latszé rejtély, mert a két soros felirat
pontosan olvashaté s igy hangzik: Ez irdny elé jon Isten négy 6rakor
(hénap jele:) Rdk ovon tiz telek utdm. Vagyis a viligszenziciot elért
tatarlaki korongon nem &4kombakom szerepel, amint Hood professzor
vélte, hanem kitiiné magyar szoveg. A felirat értelmébdl egyittal az is
kideriil, hogy a Nap keltét figyels, lyukkal is ellitott korong itgy volt
betdjolva, bizonyara egy fatok segitségével, hogy vele a nyiri napmeg-
4116t lehessen észlelni, a jinius 10-t6] 20-ig terjed6 id6t, akkor kel ugyanis
a Nap a tatarlaki délkéron par perccel hajnali négy éra utén.
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A tatidrlaki lelet nagyobbik négyszogletes tablijan ugyancsak rott
irasjelek lathatok, amelyeket készit6jiik hiarom rekeszben helyezett
el. A bal oldali rekeszben lévé jeleket az id6 mar nagyon elmosta s
azok kiilonben is annyira képszeriiek, hogy jelentésiiket megallapitani
nem tudjuk. A kozéps6é rekesz jelei azonban felismerheték. Ott kozép-
pontban a sugarakkal abrazolt felkelé Nap (A NAP) lithat6é s kozvet-
leniil mellette jobbra értelemhatirozéja, egy hosszi farkd egér (AZ
EGER és “Az Eg ura”). Ezutin a bal fels6 sorba irt T-jelet olvassuk
(iT), majd az alatta 1évé rak képét (A RAK), azutin a felsé jobb sa-
rokban a hiarom K-bdl alakitott KUR jelet (erre olv. 187m 57), végiil
lent a szamar képének IA jelentését (199m E-7; 25m 60 no. 23). A ko-
76psé rekeszben e szerint ez ill: A Nap (az Eg¢ ura) itt a Rdkkor jon.
A harmadik rekeszben elhelyezett irasjelek feliilrél lefelé, oszloponkint
olvasva igy folytatjdk a mondatot: aN-aP-Su-Ka.aR Lu.K-U.Ba, A nap-
sugdr lyukdba. Vagyis a téglalap alaki miiszer szintén a nyari nap-
megallé megfigyelésére szolgilt.

A harmadik és legkisebb tatarlaki tablin nincs lyuk, kozponti
figurdja egy kecskebak. A miiszer alkot6ja nem tévedésbél rajzolt az al-
latnak 6t labat, hanem igy akarta érzékeltetni, hogy az is az allatov
egyik figuraja s a Napra vonatkozik. A Napisten szent szima ugyanis
a régi-keleti mitologidban az 5-6s, amely az OGsszecsengés alapjin az
Egen utazé titokzatos személyt Utas néven nevezi meg. Ez a tdblacska
a téli napfordulét (december 25) jelzi, ami akkoriban a Bak-csillagkép
haviban zajlott le, ha mar a nyirpont a Rikba esett. Magyarorszigon
az égbolt decemberben iltaliban borult, a Nap sugarait nem lehet ész-
lelni, nyilvin ezért nincs naplyuk ezen a tablan.

A hatralévé utolsé kérdésre, hogy ti. mikor haszniltik ezt a nagy tu-
dast feltételez6 tatarlaki naptart, az elsé Gtmutatist az eszkéz alakjabél
nyerjiik. Mint a megel6z6 fejezetek egyikében emlitettiik, Eurépa nyugati
részeiben, ahol a kultira a Duna-tijé moégétt mintegy 150-200 évvel el-
maradt, a bronzkor idején a Nap jarisat még nem a tatarlakihoz hasonlé
apré miiszerekkel figyelték, hanem a nehézkesebb megalitikus eljarassal.
Ez abbél allt, hogy kéralakban dridsi kétombioket helyeztek el s azokat
egy kozponti elhelyezési ko segitségével a megfigyelendé napkelték (ido-
pontok) szerint tajoltik. Ilyen szerkezeti volt az angliai Stonehengén
felallitott napvarta is. Megalitikus szerkezetii megfigyelé allomast azon-
ban Kr.e. 1500 utin mar Nyugat-Eurépiban sem készitettek, mert ak-
korra mar ott is megtanultik a Nap jariasinak modernebb eszkozokkel
val6 figyelését. A Duna-medencében megalitikus szerkezetii csillagvizs-
gilé eddigi ismereteink szerint sohasem miikodott. Az oda betelepiilt
népesség ugyanis a Nap jarasat kezdettdl fogva egy kisebb méretii, egyet-
len k6tomb segitségével figyelte, melynek felsé részét vizszintesre lecsi-
szoltdk és a sima lapra bekarcoltik az allatévet s aztin az igy elkészi-
tett eszkozt egy kiemelkedé helyen elhelyezve a megfelelé csillagidore
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betdjoltik. Ilyen egyetlen kotémbbel miikodé napvarta allt fenn Erdély.
ben, a Csiksomlyé feletti Somlé-hegyen (Okméanytir 25), melynek neve
éppen a régi napviarta emlékét Orzi, jelentése ugyanis Szemeld-hegy,
vagyis “nézé hely”. A csiki Soml6-hegyen hasznilt eszkoz egy dob alaky
kétomb, tetején koncentrikus korokkel, a belsé két kor koze az 4llat.
o6vnek megfeleléen tizenkét egyenlé részre van osztva. E rendkiviil be-
cses és ritka emlék szerencsére nem pusztult el, de csak most joviink rj,
hogy tulajdonképpen mire is szolgalt és hogy Eurépidban paratlanul ill§
6kori tudomanyos miiszer, amely Kr. e. 1800-1750 kozott lehetett hasz
nélatban.'* A ecsillagvizsgdlé miiszerek torténeti fejlédése arra figyel-
meztet benniinket, hogy a tatirlaki eszkozok ideje j6 szdz esztenddve]
megelézhette a nyugateurdpai megalitikus allomasok besziintetését, a Kr.e,
1500. évet, de fiatalabb kell legyen a csiksomly6i naptirkénél. E feltéte-
leknek a Kr.e. 1650 koriili id6 felel meg a legjobban. Az frasjelek alakja,
technikija és fonicei meg Egei-tengeri &abécéje szintén erre az idére
mutat.

Van azonban egy mdas mdédszeriink is, melynek segitségével a tdblak
hasznilati idejét pontosabban meg tudjuk 4llapitani: az, amit a Kréta-
szigeti napvarta miiszereinek vizsgilatakor mir megmagyariztunk. Ez
a moédszer a naptir szovegében kifejezésre jutd csillagidét veszi figye-
lembe és azt szimitja 4t jelenlegi idémértékiinkre. A korong szavai sze-
rint ugyanis abban az idében a nyari napfordulé a Rak-csillag havinak
tizenegyedik napjin kezdddott. Kovetkezbleg 21-én fejez6dott be s Rak
22-én a Nap elérkezett a nydrponthoz, visszafelé fordulva palydjan. Més
forrasbdl viszont azt tudjuk, hogy Kr.e. 128-ban a Nap precessziéja mi-
att a nydrpont mir a Rak-csillag belépéjére, Rak 1-re esett. A két idé-
pont ko6zott a kiilonbség 21 nap. Ennyi id6nek megfelelé precesszidval,
azaz 21X72=1512 évvel kordbban volt tehit a tatéirlaki naptir hasz-
nalatban, mint Kr.e. 128. A két szimot osszeadva, Kr.e. 1640-et kapunk
(1512+128=1640). Ez az id6 teljesen megfelel a mellékkoriilményekbbl
megaéllapitott hasznalati idonek.

Vizsgdlatainiat abban &sszegezhetjiik, hogy a tatdrlaki agyagtdiblik
rendkiviil sidlyos tdrgyi bizonyitékot szolgdltatnak ahhoz a fébenjird
megdllapftdshoz, hogy a Duna-medencében a Kr. e. II. évezred kozepén
mdr régéta laknak magyar ajki mépek.'’

16. A ferences papok hagyomdnya szerint
a csfiksomlyél naptarkdvet az atyak eltavo-
litottdk eredeti helyérél, a Somlé-hegyl po-
gany &ldozati helyr6l, de nem pusztitottak
el. A székelyek ugyanis megkédvetelték,
hogy a kdvet, mint az 6sdk emlékét, meg-
tartsdk és megérizzék. A ké fénymasolatat
és lapjanak rajzat a régész Vécsey Gyula
(Csikszereda) volt szives nekem megkil-
denl. Rendkival becses adalékat Ismételten
és melegen készdn6m.
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17. Az a kérilmény, hogy Magyarorszé-
gon Tatarlakdn kivil a Somlé-hegyen Is
mikoddtt egy Okori napvéarta, és hogy a
kereszténység Idejébsl rankmaradt els6 ro-
vasirdsos emlékink Is egy naptdr (162m
40), nemcsak a csillagaszati tudis ittenl
folytonossagat blzonyitja, hanem a magyar
nég foytonossdgahoz Is szogéltat egy to
vabbi bizonyitékot. Egyébként Dunéntil Is
van egy Somlé-hegyin’ talan ott is egy
Nap-megfigyel6 allomds mikddstt?



Az okori Magyarorszag szerepe Kozép-Eurdpa

elso feltarisiban

A Duna-medence k{- és bronzkori magyar lakossiga nem maradt tel-
jes egészében véglegesen a Karpatok koszortzta haziban, hanem onnan
idok maultin tekintélyes részlegei felkerekedtek és atkoltoztek Eurépa
beljebb es6é tajaira. A tidvozé részek egyik nagyobb hullima a Duna két
partjdin nyugat felé haladt és népességet adott a mai Ausztridnak és
Németorszig déli részeinek. Egy masik tivozé nagyobb csoport, amint
az orszag nyugati kapujin kilépett, észak felé vette utjat és az Elba,
Odera, Visztula folydk a&ltal ontozott sik vidéken teriilt szét. Talan ez
a teriilet volt a kodbeveszé Tothon (Teuthonia), melynek “teuthoni”
lakéi lettek utébb Germania legdsibb és legértékesebb népi rétege. A
Visztulatdl keletre esé mai lengyel teriiletnek elsé lakossiga szintén a
Duna-medencébdl szidrmazott és lakofoldét Mazdrianak, Mazirkanak,
azaz Magyar Kének és Magyar Foldnek nevezték. Ez a név a lengyelek
esetében is az 6 legrégibb etnikai rétegiik megjeldlésére szolgal. Az Gjabb
vizsgalatok szerint a Balti-tenger mentén kialakult Est-Hon (Esthonia=
Esztorszag) is figyelemre méltd lakossigot kapott a dunai népfelesleg-
bél. Mindezek a tdjak a magyar népességgel egyiitt természetesen azt a
tudast is megkaptik, amit ma ké- és bronzkori magas kultira néven
foglalunk Ossze.

Mi a magyarizata annak, hogy a Duna-medence dékori magyar né-
pességének ilyen nagy szerepe volt Kozép-Eurdpa benépesitésében és kul-
turilis feltarasiban? A régészek szerint a magyarazatot elsésorban a
medence féldrajzi fekvése szolgiltatja. Ez a tdj ugyanis a Duna volgye
révén kozvetlen kapecsolatban allt a Régi Kelet hatalmas kultirkézpont-
jaival s a népesség valamint a kultira ezen az Gtvonalon juthatott el a
legkénnyebben és leggyorsabban Kozép-Eurdpa belsé tajaira. A Duna
volgyének osszekotd szerepét Kozép-Eurdpa és Kelet kozott a hegyrajzi
viszonyok is érthetévé teszik, amelyek ezt az udtvonalat szinte kénysze-
rité erével irtak elé vindornak és keresked6nek egyarant.'* Volt azonban

18. Prof. Childe igy &sszegezi erre vonat- for

over two thousand vyears It (the
kozé megallapitasait: ...the Danubian cor-

Danube) formed the channel by which the

ridor was, in fact, as we expected, the pas-
sage-way by which the (neolithic) civiliza-
tion of the Eastern Medlterranean, albeit
filtered and impoverished, was diffused to
Northern and North-Western Europe. 33m
67 Egy méas helyen igy: We have seen that

influence of the higher civillzation of the
East Medlterranean Basin, including Anato-
lia and Syria, was transmltted to the barba-
rian North and even distant Britain. By the
first millenium it no longer fulfilled this
role, 33m 413.
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egy mas nyomds ok is. A Duna-medence kedvezé éghajlata, kitiing ter.
moétalaja, vizekben valé nagy bésége és ércekbeni gazdagsaga hatalmas
vonzéerdt gyakorolt a keletieckre mar a legrégibb koroktél kezdve. Ezek
a kedvezd adottsigok ugyanis lehetdvé tették, hogy a bevandorlok itt
necsak fenntarthassik régibb hazijukbél magukkal hozott kulturdju-
kat, hanem azt tovabbfejleszthessék. Emlitettiik, hogy itt alakult ki Eu-
répiban az Ontozést6] fiiggetlen mezdgazdilkodas, ez a “dunai tipusd”
foldmiivelés, ami nagy exportcikk Kr. e. 3000 utin.”® A Duna-medence
eurdpai vezetészerepét elémozditotta végiil az is, hogy teriiletén alakul-
tak ki a kontinens els6 ércfejtd, ércolvaszté és fémfeldolgozé iizemei,
Eurdpa elsé nagyipari bazisa és itt &llt rendelkezésre a begyakorolt
személyzet: a banyaszok, tizmesterek, kovicsok és otvosok tomege, egy-
széval itt volt a technikai tudas kozpontja. Erthets, ha Eurépiaban ak-
koriban mindenki a magyaroktd]l igyekezett tanulni.z®

A torténettudominy nem-magyar miiveléi hangsulyozzak a Duna-
medence kétezer éven at tarté kimagaslé szerepét Kozép-Eurodpa civili-
zalasaban. Erre sziikség is van, mert sok kézikonyvben még mindig az a
téves tanitas olvashato, hogy Kozép-Eurdpa tajait a nyugati részek
civilizaltdk.?* A magyar tuddésoknak ennél egy lépéssel tovabb kell men-
niok és ra kell mutatniok arra az igen lényeges mozzanatra, hogy a
kozépeurdpai elsé6 magas kultura kialakitéi és hordoz6i magyarul beszélg
emberek voltak,??

19. A mez6gazdalkodas Idébeli és terile-
ti elterjedését tobbfée mddszerrel vetitik
térképre. A legiobb Illyen térképek kozé
tartozik Waterbolk sorozata, amelyen a la-
kossdg ardnylagos témege is észlelhetd,
kévetkezéleg a Duna-medence kimagaslé
szerepe (242m). Egy masik j6 térkép (91m
239), harom kilonb6z6 arnyékoldssal érzé-
kelteti a mez6gazdélkodas elterjedésének ut-
jat a vilagban Kr. e. 5000, 3300 és 2000
el6tt; ennek alapjdn készdlt a mi tér-
képiink Is a 97. oldalon. Graham Clark
térkéFe viszont azért érdemel figyelmet
(World history, Cambridge, 1969, a 121.
lapon), mert a radidkarbon mérések alap-
Jan készalt.

20. A dunai mezdgazdasigi és fémkultura
6ridsi szerepét elémozditotta az a mellék-
kordlmény is, hogy nem volt versenytarsa.
A méasodik eurdpal neolitikus kultira
ugyanis, a keleteurépai festett fazekas
kultdra (painted pottery culture), az Ggy-
nevezett csatabirdos nép megjelenésekor
elpusztult. A harmadik eurdpai neolitikus
kozpont pedig, amely a svéjci tavak koral
észlelheto, kalonleges feltételei miatt nem
volt méashol megvalé6sithaté. A festett fa-

zekas kultira elterjedésérdl j6 térképet ta
lalunk 198m 85.

21. Dawson hangsllyozza, hogy Eurdpa
magas kultirdja nem a nyugati részen, ha
nem koézépen és keleten alakult ki elészor:
It was not in the West, but in Central and
Eastern Europe that we find a true agri-
cultural civilization, with domestic animals,
fine pottery, and settled villages (198m 51,
60). Szerinte: The neolithic culture of
Central Europe was the more truly Euro-
pean tradition, since It Influenced the whole
continental development (198m 169).

22. A 19. szézadi orosz torténészek, ki-
Iondsen a szentpétervari Iskola hivei elis-
merték és hangsulyoztdk, hogy Eurépa elsé
magas kultaraja finn-ugor (a ml terminolé-
glénk szerint magyar) kultira volt, 212m
218. Edagar V. Saks sajat kutatisaival ezt
nyomatékosan hangsilyozza: The original
inhabitants of Europe from time immemorial
were the FInno-Ugric tribes as verifled by
archaeological evidence, and particularly by
the presented toponymical material, 212m
216. Ugyanott emliti, hogy a Baltikum né
pességének jelentds része Kozép-Eurdpé
bél szadrmazott.



A KELETI IRANYBOL ERKEZO TURANI
NEPHULLAMOK

A turini haza kiiiritésének koriilményei

A nagy szemita gydzelmek utin, a Kr. e. I. évezredben a Régi Keleten
csak a Kaspi-Oxus térségben, a Turdni Alfoldon laké magyar nyelvil
tombék maradtak épségben, amelyek Kr. e. 1500-t6]l kezdve &rjak és
kusok keveredésébdl jottek létre és tarsadalmi-politikai szervezetiik
szkita, hun és egyéb neveken volt ismert. E turini népek gazdasigi és
politikai hatalma Nagy-Azsia értékesebb részeire is kiterjedt és jelentos
turani gyarmatok alakultak ki tébb tijon, mint pl. az Altai-hegység
labainal, ahol aranyat banyaszé szkitak éltek. Ezek a gyarmatok a Kr. e.
4. és 3. szazadban Alltak fejlodésiik tetGpontjan, de azutidn kinai, majd
mongol és tiirk népek megtjulé timadasai alatt fokozatosan Gsszeomlot-
tak. A gyarmati népesség visszafelé 6zonlése a Kr. e. 2. szizadban mar
nagyobb méreteket o6ltétt s az A.D. 6. szizadban a gyarmatok utin
maga a turdni torzsteriilet is elveszett.

Mi tortént Nagy-Azsidban, hogy onnan a népesség egyszerre csak
mint valami felbolygatott hangyabolybél mindenfelé megindult? E ha-
talmas népmozgas indité okat legtobben az éghajlati viszonyok megval-
tozdsdban latjak. A vizsgalatok szerint ugyanaz a sivatagosodasi folya-
mat, amely Kr. e. 2000 t4jan mar elinditotta onnan az elsé nagy kivan-
dorlasi hullamot, meggyorsult s ujabb nagy teriileteket tett az emberi
életre alkalmatlanni. Ennek soridn alakult ki a Gobi-sivatag, a vilig
egyik legnagyobb kiterjedési ké- és homoksivatagja, Azsia Szaharija.
Ott a jhaliusi hodmérséklet meghaladja a 60 fok Celsiust, a legalacsonyabb
decemberi hémérsallas viszont minusz 45 fok. Ilyen koriilmények kozott
ezen a teriileten kihalt a névényi és &llatvilig s onnan az embernek is
menekiilnie kellett. A Gobi-sivatag kialakuldsa lenne tehdt annak az
évszizadokig tarté hatalmas népvéindorldsnak az elinditéja, amelynek

nyugatra tarté hullimai a jelen idészamitds els6 szdzadaiban Turki
(Tirki) néven lettek ismertté.z

23. Régéta vita targya, kiket kell turkok goloké lapos: a turkok szérbzete erésen fe)-
(Yurkl, Tirkl) alatt értenink. Egy dolog lett, a mongolok viszont a fdldkerekség

bizonyosnak latszik: a turkok nem mongo- legszértelenebb emberel k3zé tartoznak,
lok, akikke! &ket gyakran ecLy kalap ald 232m 95.
veszlk. ‘A turkok arcéle kiemelkeds, a mon-
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A turki népek turdniakkal valdé els6 nagy osszelitkdzései a jelen idg-
szamitas 6. szdazadiban jatszédtak le. 552-ben a turkok kicsavartik a
keleti hunok kezéb6l a hatalmat és Zungariatol keletre, a Balkai-t6 (Bal
Foldi t6) és az Orkhon (Urak Hona) vidékét sajat fennhatésiguk ala
helyezték, megalkotva igy Orkhon székhellyel az elsé nagy Turkesztin
allamot. Nemsokara ezutin elfoglaltdk a Tarim-medencét is, majd szo-
vetkeztek a Sasanida Perzsa Birodalommal, két tiiz kozé fogtak az Oxus
mentén visszamaradt hunokat, allamukat leromboltik, orszigukat elfog-
laltdak és az Oxus vidékétél a Tarim-medencéig éré hatalmas tajbél
Nyugati Turkisztin néven egy masodik nagy tiirk illamot alkottak 565-
ben. A turani haza ekkor végleg elveszett. Akik kell6 id6ben nem mene-
kiiltek el a katasztréfa el6l, azoknak turkizalds lett a sorsuk. Akik viszont
idében eltivoztak, mint a nyugati szkitik és az eurépai hunok, azok az
azsiai népek nyomdisa kovetkeztében Kelet-Eurépibél mindinkabb nyu-
gat felé sodrédtak és rendszerint behatoltak a Duna-medencébe is. Az
Azsidban lezajléo drimai eseményeket, féleg a szkitik és hunok kivan-
dorliasit, megfeleld6 adatok hiinyiban csak hézagcsan ismeri tudoma-
nyunk. A két Turkesztan kialakuldsinak (552 és 565) roppant fontos
népi és politikai kovetkezményeit és egész Kelet-Eurépara kihaté fon-
tossagat is csak ujabban latjak a tudésok.*

Szkita torzsek bekoltozése a Duna-medencébe

Koriilbeliil ugyanakkor, amikor megsziint az 4rja fajG magyar torzsek
beidramlidsa a Duna-medencébe a Balkin-folyosén at, elkezd6dott a turani
népek bevindorlisa a Karpatok keleti hagéin és szorosain keresztiil. Az
elsé nagyobb turani hullim a szkitikat sodorta az orszagba, akiket a
szarmatdk szoritottak ki az Al-Duna és Don koz6tti megel6z6 hazajuk-
bél. Az elél haladé szkita ékek, a Herodotos emlitette Agathyrsi, mar
Kr. e. 550 tijan a Maros felsé vizeinél vannak, magas hegyek kozott és
foleg arany ércek irant érdekl6dtek; neviik magyar értelmi: Hegyet
Orz6. Roviddel utébb a szkitik az orszig beljebb esé részeiben is meg-
jelentek, a Kiikiill6 és az Olt volgyében, valamint a Mezdségen. Otven
évvel elsé felbukkanasuk utan birtokukban van mar a Nagyalfold Baja
és Szeged felett elteriilé nagyobbik része is. Ezek a teriiletek, kiilonosen
az Alféld és a Székelyfold az 6 bejoveteliikig csak gyér lakossidggal ren-
delkeztek és csak ekkor jutottak siiriibb népességhez. Kisebb szkita rajok
eljutottak a Vag, Nyitra és a Garam vidékére. A kil6tt nyilhegyek tanu-

24. The momentous part that Eastern Turanian races is not yet fully realized.
Turkistan and Western Turkistan have irja 204m 25.
played in the migration of both Aryan and
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Az eurépai szkitdk Kr. e. 400 tdjdn nagyidbél azon a terileten

dllomdsoztak, amelyet térképiinkon fogazott vomal kerit be. A

pontokkal jelzett helyeken jelentdsebb szkita régészeti anyagot,
foleg nyilhegyeket taldltak.

siga szerint pedig megszalltik a Drava mentét és a Szava felsd volgyét
is.® Mint féleg Allattenyészté és kézmiives nép, nem zavartik sem az
Erdélyi-medencében, sem Dunintil a féldmiives magyarok telepeit, be-
joveteliik tehat nem jart egyiitt a régibb id6 6ta itt é16 lakossig eliizé-
sével.

A magyar régészek 1939-ig nyolcvanit nagyobb szkita temetkezési he-
lyet ismertek fel az orszdgban (155m 108), ami béséges szkita népesség
jelenlétérdl taniskodik. Az egész szkita vilag legkimagaslobb kincsei
éppen Magyarorszag teriiletén keriiltek elé s ezek kozott a tapidszent-
mértoni és zéldhalompusztai két pompas aranyszarvas foglalja el a f6-
helyet; mindkettd fejedelmi sirbél keriilt i16. E leletek arra mutatnak,
hogy a szkitak kiralyi torzse is Magyarorszigon szillt meg, vagyis a
Kr. e. 6.-5. szdzad forduléjan ide tevOdott at az egész szkita tirsadalom
kormanyzati kézpontja. Nagy tomegiik elmilhatatlan bizonyitéka, hogy
a mai magyar nép egy meglehetésen zart csoportja, a székelyek, meg-
orizte szkita szdrmazési tudatat, Székely nevét és geometrikus jelekbdl
8ll6 6si irasat. Tehit nem “egynéhiny” szkita érkezett a térténelmi Ma-
gyarorszag teriiletére, mint egyes kiilfldi munkakban olvashatjuk, ha-
Nem ‘“sok”: a keleteurépai szkitik tobbsége, az uralkodé torzzsel egye-
temben, dgyhogy Kr. e. 500 és Kr. e. 300 kozott mar a szkitik alkottdk
az orszig harmadik leghatalmasabb népcsoportjat, a Dunantil szervez-
ked6 Estiek és az Erdélyi-medencében csoportosulé Keletiek mellett.

25, A szkitdk magyarorszdgi telepeire olv. die ganze Tiefebene — mit Ausnahme der
63m 55; 146m 232; 66m 36. — Die in sddlich der Maros liegende Teile — als
Ungarn eingewanderten Skythen nahmen auch die noérdlichen Gebiete Ungarns und
nach der bisherigen Feststellungen sowohl die sidliche Slowakei In Besitz, 170m 137.
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René Grousset, az eurédzsiai steppevildg torténetének francia kutatéjy
terjedelmes munkijiban ama nézetének ad kifejezést, hogy az eurépaj
szkitdk tulajdonképpen csak egy vékony tirsadalmi réteg lehettek, akik
a tobbséget alkot6, arja faju cimmerek (Szemurak) felett uralkodtak,
akiket még Cimmeridban igaztak le.>®* Grousset észrevételének talan na-
gyobb jelentéséget kell tulajdonitani, mint egy odavetett megjegyzés-
nek, mert ezaltal valik érthetévé az a lényeges mozzanat, hogy a szkita
néven Magyarorszigra jott népességben a kus emberfajta, vagyis a tu-
rianiak sotét arci Osszetevé eleme csak kis szerepet jatszott. Széval, hogy
a szkita hullim valéjaban inkabb arja jellegii volt, semmint kus. Ezen a
moédon érthetd meg az is, hogy azok a magyarorszdgi folyonevek, ame-
lyek szkita telepiilési teriiletre esnek, szerkezetiikben és szdékinesiikben
cimmeri tipusdak, vagyis a Dana-Bor, Tana-Is, Danu-Bis mintajara ké-
sziiltek. Ilyen a Tisza Ti-Bis (Hon Vize) neve, a Tala-Bor, a Bor-Sava
és toliikk eredhet az Alfold neve is: Puszta, azaz Fi{is-Ta (Pus-Ta). A
szkita lak66vezetben a turdniak Kus neve is szerepel, de éppen a mon-
dott ok miatt sokkal kevesebb alkalommal. Ilyen eredetli fontos helyne.
viink tulajdonképpen csak egy van: Kassa.

Azzal, hogy a cimmer-szkitdk betelepedtek Erdélybe és a Nagyalfcldre,
majd utéobb a Felvidékre és a Drava-Sziva mentére, 6k lettek az elsd
turani nép, amely a koribbi idékben érkezett uri (4rja) népelemekkel
minden oldalrél benséséges érintkezésbe keriilt. Kozponti elhelyezkedé-
siik, tomegiik, gyors kozlekedési eszkozeik (16, szekér) és fegyveriik (ij,
nyil) révén a kissé nehézkesen mozgé foldmiives lakossig folé kereked-
tek és politikai befolydsukat az egész medencében érvényesiteni tudtak.
Az orszig régibb magyar lakossiagaval létrejott szoros kapesolataik révén
megindult a sokféle magyar nyelvii torzs egy nemzetté valé osszeolva-
dasa. Ezt a tényt megfigyelték a régészek is, akik szerint: “A szkiték
egyaltalin nem irtottik ki az Gslakossiagot, hanem a pusztai népek gaz-
daséigi és tarsadalmi rendjének megfelel6en, azokat uralmuk alid vetették
és veliikk elébb-utobb Osszeolvadtak, ami természetesen kulturijuk rész-
beni megvaltozasit vonta maga utin” (170m 137 sk). A szkitak uralma
alatt tehit nemcsak nem fogyott a Duna-medence lakossidga, hanem éppen
gyarapodott és eloszor bontakozott ki e tdjon fébb kérvonalaiban a ma-
gyarul beszélé torzsek nemzeti egysége és a mindnyijukat osszefogd
arja-turdni magyar allam képe.*’

26. Il est d'ailleurs possible que les méhek (!) birtokoljak és azok miatt nem

Scythes n‘alent jamais constitué en Russie
mérldionale qu’'une aristocratie, superposée
& un substrat clmmérien, 80m 39.

27. Herodotos torténelemkonyvének 6todik
részében emlitést tesz a Duna-medencé-
ben laké népességrél. Tizedik fejezetét igy
kezdi: “A thréklal emberek elbeszélése sze-
rint az [ster (Duna) felett 1évé orszégot
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lehet oda bemenni. Ezt a valészinGtlen me-
sét én nem hiszem el, mert a méhek a hl
deget nem viselik. Inkdbb azt gondolom.
hogy az embereket akaddlyozza a hl-
deg abban, hogy a Nagymedve (Mega
Ouros) alatt éljenek.” Ezuttal Herodotos
széve%(t Aubrey de Selincourt forditasabél
Idézzik, 93m 313. E zavaros lelrds csak
ugy érthets, ha a méhek embereket jelen



Amidén a keleteurépai cimmer-szkitik odahagytak Dnyeper-menti szép
pazédjukat, nem mindnyajan vonultak 4t a Duna-medencébe és teleped-
tek le az ott él6 magyar torzsek kozé. Jelentds részik a Karpatok északi
tve felett haladt el, azutin bekanyarodott a Visztula, Odera és Elba vol-
gyébe s igy eljutott a Mazuri, Téthoni és Esthoni magyar torzsek kozé.
Egy masik résziik viszont, amely eredetileg a Duna-medencében szallt
meg a Duna nagy kanyarjanal, a keletrél jové Gjabb népektdl valé félel-
mében elkolt6zott a Rajna, Szajna és Loire folydk lapalyaira, ahol szin-
tén a korabban odatelepedett ur torzsek tombjeibe iitkozott és veliik ke-
veredett. Ugy latszik tehat, hogy mindeniitt ugyanaz a térténet ismétls-
dott meg. Mivel az egymassal kevered6 eurédpai Gr torzsek és turaniak
egyforman Keletrdl szarmaztak és magyarul beszéltek, valamennyiiik ko-
208 neve a Keleti név lett, ami a nyugati forrasokban Kelti, Kelta alakot
oltott. E fordulattal egyidejiileg a korabban hasznalt Szkita és Ur nevek
hattérbe szorultak, majd eltiintek. Ha a szkitak eltiintek mintha “vala-
milyen mély kit elnyelte volna 6ket”, — mondjak a torténetirck — és
helyettiik “mintha Egbél pottyantak volna le” hirteleniil megjelentek a
Keleti nevet viselék, akkor a keltidk nem lehettek Gj nép Eurépaban
(eredetiiket nem is tudtik megallapitani), hanem mindossze az tortént,
hogy a régi lakossig keveredve az tjjal, olyan nevet vett fel, amely
mindnyajukra illett. A Kr. e. 5. és 4. szizadban mar egész Eurépaban
mindeniitt Keletinek (Keltinak) nevezik magukat a magyar ajkad népek.

Magyarorszag teriiletén eddig 590 “kelta” telephelyet fedeztek fel, ami-
vel ez az orszig Kozép-Eurdpa egyik legsiiribben lakott teriiletének tiinik
fel (1d. 66m térképét). Kiilonosen sokan éltek a Kisalfoldon, Pest
megyében, Tolnaban és a Drava mentén. Sikeriilt azt is megallapitani,
miként hivtik egyik-masik torzsiiket. E nevek tanilsigosak, mert kide-
riil bel6liik, hogy Kelta név alatt valéban régi magyar torzseket kell
érteniink. A Kisalf6ldon megszallt torzsiik pl. az AN-AR-TES, Hon 1ir
torzse nevet viselte, melynek tagjai a név értelme szerint egy helyi feje-
delem (Honur) alattvaléi voltak. Tudjuk réluk, hogy késébb valamilyen
okbél atvandoroltak Erdély szélére. Fejér megye teriiletén az OS-ERIA-
TES, egy masik Os drja torzs lakott; Tolndban a HER-CUNIA-TES, az
Ur honi torzs; a mai Budapest tijan viszont, a Duna vize mellett az
ERA-VIS-KI neviiek, akik nevében ismét megtalaljuk az Arja részleget,
Viz szavunkat és a lakoéteriilet értelmi K6 szavunkat, mintegy Viz men-
tén lévé fold urai értelemben. Ezek a vizmentiek Kr. e. 70 kériil a Duna-
kanyarbé! felkerekedtek és Fejér megyébe mentek lakni.

tenek, azaz a Duna-medencében Méh-arok, lakossidga “méda mddra” 6ltozkddik, tehat
Maayarok laknak. S az idegeneket nem a nadragot visel és lovas életforméji. — He-
hideg, hanem mas “hituk” akaddlyoz- rodotos hiraddsa a Kr. e. 5. szézadbdl
hatta meg abban, hogy a “Magyar Ur6s” ered, amikor a szkitdk mar a Duna-meden-
{Mega Ouros) alatt élienek. Herodotos még cében laktak: az adat minden bizonnyal
azt is Jélzi, hogy a Duna-medence akkori rajuk vonatkozik.
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Az arja és turani elemek Duna-medencében vald teljes Gsszeolvadasat
és egy magyar nyelvii egységes nemzet kialakuldsit a Rémai Birodalom
akadilyozta meg. A rémaiak ugyanis az itdliai és galliai (etruszk é
kelta) keretek szétziizdsa és népi o6ntudatuk megsemmisitése utdn be.
tortek a Duna-medencébe is, birtokba vették a Dunéntilt és az Erdélyi.
medencét, hdrom részre tagolva ekként az ott G6sszefonédni késziilo ma-
gyar tdrsadalmat. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon Roéma
szerepe a Duna-medencében is olyan pusztité jellegid volt, mint Itilidban,
Gallidban, Britannidban és Eszak-Afrikiban? Mas széval, megszakadt-e
a Duna-medencében a magyar népek csiszolt kékor és bronzkor 6ta tartd
folytonossiga ?

A rémai uralom néprajzi és politikali hatisa

Id6szdmitasunk el6tt az 1. szdzad végén a Rémai Birodalom maér a
Foldkozi-tenger egész kornyékére kiterjesztette hatalmat és sziikséges-
nek érezte, hogy torzsteriilete (Itilia) biztonsiga érdekében a Duna-
medencében is létesitsen védelmi berendezéseket.?®* Ez irdnyban elsé lé-
pésként Kr. e. 35-ben a Sziva vonaldig tolta elére hatérait és katonai
tibort &allitott fel a Kulpa-Sziva dsszefolyasandl 1évé Sziszeken (Siscia).
Roviddel ezutan Tiberius generilis elindult a feljebb esé6 vidék, a Dunan-
til meghéditasira. Egykord feljegyzések szerint évekig tarté kemény
harcokra volt sziikség, hogy a rémaiak behatolhassanak a tijba (Kr. e.
12-Kr. e. 9). A helybeli lakossig azonban a viltozisba nem nyugodott
bele és A.D. 6 és 9 kozott a romaiak kilizésére felkelést tdmasztott. E
felkelést a romaiak az 6 ‘“Pannon-hidbortijuknak” nevezték, a legnagyobb-
nak, amit Hannibil éta viseltek. Dunintil tényleges birtokbavétele még
kozel fél szdzadig tarté erdfeszitést igényelt és tetemes véraldozatok
utin 54-ben fejezédott be. A rémaiak ekkor elérték a Duna vonalat
északon és keleten és Dunéntil egész teriilete felett megszerezték a ka-
tonai és politikai uralmat. A teriiletet Pannénidnak nevezték el és még
a szzad végén romai tartomannya tették.

Az Gjonnan szerzett tartoményban a rémaiak legf6bb gondja az volt,
hogy katonai tamaszpontokat létesitsenek birodalmuk védelmére. E végbdl
légidkat A&llitottak fel a fontosabb harcaszati pontokon, nevezetesen a
Ferto-té6 északi sarkdnal Carnuntumban (ma: Petronell), a Duna konyd-

28. A Rémal Birodalom kialakuldsdnak Adria keleti partja, valamint Macedénia be-
mérfoldkovei: Kr. e. 264-201, a Spanyol- kebelezése; Kr. e. 13344, Franciaorszag
félsziget Foldkozi-tenger melléki sév’énak és Eszak Afrika megszerzése Kr. e. 12-
birtokbavétele és Szicilia, Szardinia leigdé A.D. 54, Pannénia meghoditésa A.D. 46,
zésa; Kr. e. 201-133, a Spanyol-félsziget Thrdkla meghéditdsa; 107, az Erdélyi-me-
belse]ének meghéditésa. Felsé-ltalla, az dence (Décia) meghodltésa.
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kénél Aquincumban (Obuda kériil), a Drava és a Duna osszefolyasa
elstt Mursaban (ma: Eszék) és mas helyeken. Ezeket a timaszpontokat
minden idében jarhatd, egyenesen haladé utakkal kototték Ossze és az
uthalozatot bekapcsoltak a romai torzsteriilet katonai szertaraihoz vezetd
hadi utakba. A Dunantil nyugati szélén haladé féatvonal Carnuntumbdl
indult ki s a Fertd déli részén lévé Scarbantiat (Sopront) érintve, Sa-
varidba (Szombathelyre) vezetett, onnan a Dridvan a4t Poetoviiba és el-
végzodott az itdliai AquileAban. A masik féitvonal Dunéantil keleti ré-
szében haladt, kiindult a Duna-menti tdborokb6l és a mai Székesfehér-
vir és Pécs kornyékén at a Szavan tili Sziszekbe vezetett. Az Gtvonalakat
megeroésitett falvak, karban tarté iizemek és katonai berendezések szegé-
lyezték. A romaiak dunédntili védébastyidjukat mintegy négysziz évig
birtokoltak s csak a hunok kozeledtére adtak fel 409 és 433 kozott.

A rémaiak pannéniai uralmabél az érdekel benniinket, mi tortént ott
a magyar ajki népességgel. Ezzel kapcsolatban elsé észrevételiink az,
hogy a rémai hoditds katonai jellegli volt és az maradt mindvégig. A
romai helytartok kozt szerencsére nem akadt olyan népirté és pusztitod
egyéniség, mint Cézar volt Gallidban, igy a hoditdssal nem jart egyiitt
a helybeli lakossig tomeges lemészarldsa, a vezet6 réteg Kkiirtdsa, sem
latin nyelvii idegen népesség betelepitése. A katonai telepektdl és hadi
utaktél tavolabb es6 helyeken az idegenek jelenléte az A.D. 2. szazadig
alig volt észlelhet6. Megmaradt a régi torzsi szervezet, meg az arra fel-
épiilt kozigazgatds, mindossze a kulcsallasokba keriiltek rémai parancs-
nokok. De ez a szokas is hamarosan megsziint és a kozigazgatasi vezetok
ijra a torzsek elékeldibél keriiltek ki (63m 66). A Duna vonalat 6rzé 1é-
giok és utbiztosité alakulatok javarészét szintén a helybeli lakossag szolgal-
tatta, ideértve a parancsnokokat is. Ami pedig a legfontosabb volt, a
romaiak az 6si vallast, a nemzetiség akkori legfébb biztositékat nem sziin-
tették be. A romai isteneknek Pannénidban nem jutott kiilonésebb szerep,
ugyhogy kulturilis téren is mindennek a folytonossiga allapithaté meg
(63m T77; 269m 19). Ezeket a tényeket figyelembe véve, a romai uralom
néprajzi és kulturalis hatdsit a szakemberek szinte a semmivel veszik
egyenlonek.®

Kozelebbrél nézve a magyarsig sorsidt, nemcsak arra kell ramutat-
nunk, hogy mi nem kovetkezett be a romai uralom alatt Dunéantil, hanem
arra is, hogy az elfoglalt teriileten a magyar élet tovabbra is megfigyel-
het$ a latin feddréteg alatt. A Pannénia orszignév példiul nem latin ere-
detli név, hanem két magyar sz6, a Pan és a Hon 6sszekapcsolodasa-
bol keletkezett. A Hon széval nincs problémank, az j6l érthets, ha tud-
juk, hogy a H-hang az 6sszetételben szabalyszerlien viltozott N-né, azaz
belesimult a megel6z6, nagyobb nyomatékkai kiejtett hangba. A Pan szé-

29. ...la conquéte romaine. Quelle a été pour ma part, quasiment nulle, 152m 157.
son action ethnographique? Je la crois.
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rél viszont Herodotostél tudjuk, hogy Egyiptom nyolcadik istenét je.
lentette s a Régi Keleten sok helynév 0sszetevs eleme volt. Hazai magyay
kutatéink viszont megallapitottak, hogy Dunantil népe Pan néven tisz.
telte az Egben(Fenn)laké istenét (63m 76). Eszerint a Pannon (Pan.
Hon) orszagnév jelentése annyi, mint az Egben laké Isten orsziga,
a “Naporszig” egy ujabb valtozata. A romaiak Pannéniat utébb ketté.
osztottik és keleti feléb6él Valeria néven kiilon tartomanyt szerveztek,
bizonyara abbol a meggondolasbdl, hogy a két katonai féitvonal ne
ugyanazon parancsnok hatiskorébe tartozzék. Ez a Valéria név sem la-
tin, hanem a Balaton kérnyékén siiriin szereplé Bal isten (Bal ur) ne-
vének lagyitott alakja: Val-Er. A rémai kor varosnevei koziil ismerjiik a
mai Gy6r Arrabona nevét, amelynek latin részét (Bona) a kozépkorban
a magyar J6é széval irtdk, mert a viros neve akkoriban Ja-Uri-Nu(m)
volt, a J6 Uri N6, vagyis az arja (Ar-J6) istenné védelme ali helyezett
varos. A mai Szazhalombatta neve, Mat{Ri-Ka szintén az Gslakossig
nyelvébsl eredt: Magyari K6, azaz Magyar lakohely értelemben. Az
Aquiledba vezeté foéutvonal 6vasira emelt déli érhely neve Po-Et-Ovio
sem értheté latinul, ellenben magyarul igen: ez volt a F§-Ut-Ovéja.
Szombathely rémai kori Savaria nevében szintén a Napisten neve sze-
repel (olv. 53m Savitra, Savarna), kinek tiszteletére a varosban hatal-
mas templomot épitettek. A mai Szombathely nevében is a Szemisten
neve észlelhetd, akit a romai korban leginkabb Mit-Ra néven emlegettek,
melynek Mat és Ra eleme a F6ld Urat jelenti.*

Egyes elékelé panndniai magyarok magas allami hivatalok vezetéi let-
tek s akadt kozottiik akibdl romai csdszar lett. Pannéniai eredetii rémai
csaszdr volt Had-Ri-An-Us (117-138), Sev-Er-Us (193-211), Aur-Eli-
An-Us (270-275) és bizonyira még masok is (175m 363 sk), talin pl.
Val-Eri-An-Us (253-260). Ha e csidszirok tronneveit kozelebbrél meg-
nézziik, megtaliljuk benniik a fejedelem értelmli régi magyar szavak
valamelyikét, nevezetesen a Honds szavunkat a szokasos H-nélkiili for-
majaban (An-Us), vagy az Urds szavunkat (Er-Us) és igy megértjik
az annyira latinnak képzelt neveket. Hadrianus: Hadir-Honés; Aure-
lianus: Urél-Honés; Severus: Nap-Urés. Utébbi csaszar Savariatél kapta
trénnevét, ott kialtottdk ki csaszarra (134m 26). Valerianus, a Bal-Uri-
Honés, neve szerint kelet-pannéniai lehetett. Az egykori 6szényi (Bri-
getio) rémai tabor helyén végzett asatisok soran el6keriilt Aurelianus

el Pannénidban, akiket a rémalak Szfridbél

30. Szombathely rémai kori naptemplomaé-
széllitottak ide &t. Erre a magyardzatra

nak maradvényait 1955 végén taldltdk meg.

Azéta a romokat kisstak s helyreédllitotta
az oltar hatalmas napkorongjét. Ezt a temp-
lomot a szakemberek latin-gor6g névvel
“Isis” temploméanak nevezik. Isis egyiptomi
eredeti neve azonban Est-(H)An-N6, Est-
Ar, Ist-Er, Dél-Egyiptomban pedlgh Setét
Asszony. Tudésaink feltételezik, hogy a
napkultuszt idegen zsoldosok terjesztették

nincs sziikség, ha tudjuk, hogy a ko- és
bronzkorban csupa napvalldsu torzsek van-
doroltak be az orszdgba a Régl Kelet nyu-
gati tajaib6l. Egyébként idegen zsoldosok
oly tdmeges behozataldra nem kerilhetett
sor, hogy szdmukra Eur6pa legnagyobb Isis-
templomat kelljen megéplitenil



Antonius csiszir (218-217) eziist lapra vert mellképe, amelyet a szak-
értok egy helyi miivésznek tulajdonitanak (170m 216 sk). Nagy a valé-
szinlisége e feltételezésnek, mert a csaszir mellén, a valltél majdnem
pvig, egy H-betd alaki jelvény lathatd, két alsé végén egy-egy kor alaki
lemezzel. Ezek a jelek a magyar rovasiriasban hangokat jelolnek: a H-
forma a rovas egyik fajta R-hangjat, vagyis az Ur, Ar szétagot firja,
a karika pedig az ELI hangcsoportot. Ezek az elemek egybeolvasva az
AR-ELI, Aureli szét, vagyis a csiszar trénnevét mondjik, El§ Isten azaz
kirdly értelemben, ami az 6shazai magyar uralkodék egyik szokvinyos
cime volt. Ezeken a magyar nyomokon nem csoddlkozhatunk, hiszen a
Rémai Birodalom politikai és katonai silypontja a 3. és 4. szdzadban
mir nem Roéméban, hanem Pannénidban és Illyridban volt; akkoriban
ezek a tartoméanyok, illetéleg azok lakosai adtik a tudast, a katonasagot,
a kormédnyzokat és a csiszidrokat, meg a “rémai” virtust. A birodalom
torzsteriilete ekkor mar kimeriilt emberanyagiban, leziillott a kozigaz-
gatdsdban, térsadalmiban pedig erkdlesi fertébe zuhant. A dundntili
magyar torzsek segitsége nélkiil a Romai Birodalom régen Osszeomlott
volna, mint ahogy ©Ossze is omlott Pannénia felszabaduldsival.

A romaiak Pannénidn kiviil a Duna-medence keleti harmadat is ural-
muk ald vetették. E teriilet felett a spanyol szirmazisi Trajin csiszir
(98-117) szerezte meg az uralmat, személyesen vezetett két hadjirata so-
ran (101 és 105), igen nehéz harcok Ardn. A rémai uralom itt észak és
nyugat felé a Szamos illetve a Tisza folyok mocsarvilagig ért, keletre a
nagy hegyek labdig. A tartomany neve Dacia lett. Masfél sziz év miilva,
271-ben ezt a szerzeményiiket azonban mar elvesztették s akkor a rémai
csapatokat onnan visszavontidk a Duna vonala mogé, a Balkinra. Mivel
a rémai uralom az Erdélyi-medencében csak ilyen rovid ideig tartott,
torténetére tavolrél sem rendelkeziink annyi adattal, mint Pannéniara.
Annyit azonban mégis tudunk, hogy az orszig utolsé fiiggetlen kirilya
Dece-Bil volt, neve szerint B4l isten tdrsa (Tarsa Bal), tehit szokdsos
keleti magyar uralkodéi cimet viselt. Ertjiik a tartomany Dacia nevét is:
Tars-orszdg. Azt is tudjuk, hogy ez az orszdg a rémai uralom alatt is
megmaradt “Naporszignak”, kozigazgatdsi kozpontja a Napisten nevét
visel6 Szamos (Szemes) folyé mentén épiilt Napoca (ma: Kolozsvér)
volt, els6é szétagjdban a Nap, masodikban a K6 (orszdg) értelmii magyar
széval. Itt is a hatirok oOrzése volt a fifeladat és az Orhelyeket a mo-
csarak kozti atjarok elott épitették fel. Ezt a célt szolgilta példiul a leg-
jobban ismert Sar-Misegeth-Usa, azaz Sar-Mezoket-Orzé tabor is.

Az 6kori Magyarorszig teriiletéb6l a romaiak sohasem tudtdk uralmuk
ald vetni a Karpatok északi hegykoszorijidba agyazott foly6vilgyeket,
sem az azok el6terében lévé sik vidéket, a Nagyalfoldet. Marcus Aurelus
csdszar (161-180) foglalkozott ugyan e tdjak meghdditisanak gondola-
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taval, de ilyen kockazatos villalkozasra a birodalomnak akkoriban mar
nem volt elegendé ereje. A magyar torzsek tehat a Dunantidl és az Er.
délyi-medence kozott tolcsérszeriien felnyildé teriileten az egész roémai
uralom ideje alatt fiiggetlenségben éltek, a népi és kulturalis folytonossig
ezen a teriileten sem szakadt meg. Mindent 6sszevetve, a romaiak uralma
a Duna-medencében nagyobb kar nélkiil milt el, mindéssze azt a fij-
dalmas negativumot hagyta maga utin, hogy az 6kori magyar népessé-
get ezen a tiajon hirom részre tagolta és megakadailyozta a szkita idok
6ta folyamatban lévé nemzetté alakulidst, illetéleg azt félezer évvel kés-
leltette, nehezebb idékbe helyezve a4t megvalositasat. Az orszig teriileti
egyesitése és a nemzetépité munka folytatdsa igy lett a koévetkezé ma-
gyar néphullam vilaghiri vezérének, Attila kirdlynak feladata.

Attila kirdly az egységes dunai allameszme

megfogalmazéja

1. A hunok kilétérél, akik a Duna-medencében a rémai uralomnak
véget vetettek és ott a magyar nyelvi népek szabadsagat és fiiggetlen-
ségét helyreallitottak, e munka elsé kotetében részletesen széltunk. A mi-
sodik kétetben pedig, a kusok tirgyaldsakor, féldrajzi és faji eredetiiket
kozelebbrél is megvildgitottuk. Tengernyi adattal, koztiik tobb irott ok-
mannyal igazoltuk, hogy ez a nép magyar ajku volt és a Turani Alféld-
r6l szarmazott. Mindezek megismétlésére tehit nincs sziikség. De a
hunok nevéhez, nevezetesen Attila kirilyhoz fiiz6dé politikai elgondolast
itt kell megtargyalnunk.

A hunok bejovetele idején Nyugat- és Kozép-Eurépa 0j néprajzi hely-
zete nagy korvonalaiban mar kialakult, a germéan torzsek pedig mar-mir
a Fekete-tengerbe 6mlé Donig kezdtek terjeszkedni. Amig nyugat feldl a
latin-german nyomas nehezedett a dunai magyar torzsekre, ugyanakkor
megjelent a keleti veszély is, amelyet a turk néven osnzefoglalt né-
pek testesitettek meg, akik viszont a turdni magyarok &zsiai lakéhelyeit
fenyegették. A hun vezetGség ezt a magyar népekre veszélyes uj vilag-
politikai helyzetet csirdjaban felismerte és meghozta a keseri el
hatarozast: feladta katasztrofa elétt 4all6 turani hazajat és a nép je-
lentds részével nyugat felé utra kelt. Terviik az lehetett, hogy a kisebb-
nek vélt latin-germéan ercdket Kelet-Eurépabél visszaszoritjak és egyesiil-
nek a Duna-medencébe mar koridbban betelepiilt magyar torzsekkel, egy
erds, fiiggetlen dunai hun-magyar &allamot alkotva. A hunok elgondo-
lasa egész Eurdpa politikai felépitését érintette és kivitelezésében hirom
iitem észlelheté. Az els6 ilitemben a hunok sikeresen visszanyomtak a
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erman torzseket és elfoglaltik a Fekete-tengertdl a Karpatok ivéig ter-
ied6 foldet. Ennek koriilményeit s a gétok menekiilését korabban mar
eloadtuk. A hun politikai elgondolds masodik iitemében a Duna-medence
felszabaditasa kovetkezett.

A Duna-medencébe, Magyarorszig teriiletére, az Al-Duna mentén ha-
toltak be és mindeniitt a rokon torzsekkel kerestek megegyezést. Lege-
16bb, 341-ben, a Duna-Tisza kozén laké juhaszokkal (Jazigokkal) léptek
fegyverbaratsagra. Utdna az erdélyi szkitik maradvanyaival, a szikirek-
kel vagy szkirekkel egyeztek meg, majd pedig a Karpatok északi volgye-
inek lakdival, a Karpodarokkal (Karpat-urakkal), akik nevét a forrasok
mir a romai uralom idején emlitik (14m 216). 409-ben a rémaiakkal
egyeztek meg s megkaptik t6liik a Dunantul keleti felében 1évé Valéria
tartomanyt, 433-ban pedig szabalyszerii szerzédéssel a Dunantil masik
felét, Pannéniat is. Ugy latszik, az orszig maradék részének birtokbavé-
tele is békés dton ment végbe, mert harcokrél sehol sem hallunk. Mivel
igy az egész Duna-medence békés iton keriilt hun fennhatésig ala, a
régéta ott laké magyar ajki arja és turani (szkita) torzseknek bantoé-
disuk nem esett: egyikiiknek sem kellett elhagynia az orszagot. Ezt ol-
vassuk az Erdélyben lakokrdl, a Duna-Tisza kozén laké torzsekrol és
ugyanezt a dunantiliakrél, akikrél az egyik szakemberiink igy nyilatko-
zik: “Minthogy békés formaban, szerz6désszeriien keriilt hun kézre, ré-
mai (kori) lakossaganak nem kellett attél félnie, hogy kemény sors var-
ja. Igy mindazok ... helyiikén maradtak, s6t koziillik nem egy készsé-
gesen felajanlotta szolgilatit a Roma-barat hun fejedelemnek” (146m
126). Az éslakossiag tehat az egész orszigban békében élt (j ura alatt
(65m 104, 106). A Duna-medence teriiletének egy orsziggi valé Ossze-
fogisa és minden ott lakd torzsnek egységes uralom alatt nemzetté egye-
sitése most lett valosigga a torténelem folyaman elészor. Az egység in-
tézményes megvalésitasa jérészben Attila kiraly (432-453) nevéhez fii-
z6dik, ezért 6t tekintjiik a Duna-medence féldrajzi egységének els6 fel-
ismerdjének, az egységes dunai illameszme megfogalmazéjanak és gya-
korlati kivitelez6jének. Olyan politikai gondolat ez, amely azéta is ira-
nyitéja a magyar nemzet politikai magatartisinak. Eppen ezért Attila
kiridlyban az eurépai magyar torténet egyik legragyogébb alakjat tisz-
teljiik.

Amikor a hunok odahagytik régi haziajukat és az Oxus mentérél at-
vonultak Kelet-Eurépaba, Gtkozben nyilvin nagyobb tomboket szakitot-
tak ki az arrafelé tartézkodé arja faji magyar népekbdl, akik teriiletén
athaladtak, nevezetesen a Kaspi-té6 déli oldalan és a Kaukazusban a
magyar és méda neviiekbdl, az északi oldalon pedig a hatramaradt tu-
ranj szkitakbo6l. Miutan a Duna-medencében taldlt egyéb magyar nyelvii
torzsekkel is egyesiiltek, a “Huni” (Hun) név olyan osszetételii tarsa-
dalom megjeloldje lett, amelyben az akkori Duna-vidéki, keleteurdpai és
kozépazsiai magyar torzsek mindkét faji arnyalata és minden nagyobb
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népi csoportja képviselve volt. Az egykori forrisok nem zavarjik te.
hat Ossze a dolgokat, amikor a magyarorszidgi hunokrol szélva, a lakos.
sig részeit nemcsak hun néven emlegetik, hanem szkita, cimmeri &
magyar néven is. S ha végiil a Hun-név keriilt elétérbe, ezt a nevet 3
régibb lakossig is magdénak vallhatta és elfogadhatta, hiszen mind.
nyijan ugyanabban a “Hon”-ban laktak és egyformdn “honi”-k (hunik)
voltak, mint ahogy korabban “keletiek”.

Attila kirdlyt Est urdnak, Esthon urinak, azaz nyugati orszdg uri.
nak cimezték, akarcsak régen az egyiptomi faradkat. Ezt a cimet minden
bizonnyal a Régi Keletrél szirmazé helybeli 4rja magyarok adtak neki.
Ugyanék lehettek azok, akik a kirdly pajzsira az 6 kiilonleges ismertet§
jeleként madarat festettek s ezt a madarat Asturnak (Est tr) olvastik
(16Tm I 263, v.6. 152). Ugyanezt a trénnevet ismétli a kirallyal kap-
csolatban emlegetett ostor is (Ost-or==Est 1r), ami szintén egyiptomi
kultirorokség, hiszen a faradk is ostort tartottak egyik keziikben ural-
kod6i cimiik jelzésére. A kirdly udvaraban tartézkodé idegen kovetek
sehogysem értették ezt a magyar nyelvi alapon keletkezett keleti szim-
bélikat, a szavak 0Osszecsengésére felépitett irast és gondolkodist és
egészen félremagyaraztik. Azt a mesét hoztik forgalomba, hogy Attila
kirdlyt a Mindenhaté arra szemelte ki, hogy a german és latin népeket
biineik halmaziért megbiintesse s ezért nevezték “Isten ostoranak” (fla-
gellum Dei). A hunok jelvényei kozt aranybdl készitett méheket is ta-
liltak. A méh sz6 osszekapcsolva viseléjének ur voltdval, az illet6 sze-
mélyét Méh-ar-nak, Maharnak, azaz Magyarnak irta. A méh is egyiptomi
kirdlyi jelvény volt, akadrcsak az ostor és a madar, s a faradk trénneviik
frasakor 6sid6k Ota szerepeltették. Az egyiptomi kirdlynék ékszerei kozt is
szerepeltek aranymeéhek, egyikiik hagyatékdban hirmat is taldltak (129m
IV 136 sk). A méh-jelvény régi-keleti eredete és a Duna-medencében
val6 hasznilata hozzisegit benniinket Herodotos mar emlitett zavaros
feljegyzésének megértéséhez, amely szerint az Al-Duna felett elteriild
orszigha a ‘“méhek sokasiga’” miatt nem lehet behatolni. Az el6adott
és eddig csak mendemondanak tekintett dolgok tehat nagyon is jél ért-
heték, ha felismerjiik a keleti gondolkodist és kifejezési médot. A hun
szimbdlumok egy ujabb dstorténeti forrascsoportot alkotnak, amely sok-
rétlien bizonyitja Attila kirdly magyar voltit, kovetkezésképpen azt,
hogy az orszig alatta is magyar orszig maradt.

Attila politikai elgondoldsiban harmadik lépésnek szinta a Kelet-,
Kozép- és Nyugat-Eurépiban él6 6sszes magyar szdrmazisi torzsek fel-
szabaditdsit a german s rémai iga alol. Miként befejezte Magyarorszig
megalkotdsat az egész foldrajzi t4j politikai egyesitésével, akként re-
mélte, befejezheti Eurdpa-I-et is az egész kontinens politikai egyesité-
sével. Uralmat keletre a Donig, északra a Balti-tengerig sikeresen kiter-
jesztette s errefelé mindazt a teriiletet egybefogta, amelyen a magyar
nyelvil népek a korabbi évezredek idején szétteriiltek. E helyzetnek meg-
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Méhet abrazoldé hun biztostlik aranybol

feleléen magat a “Pontiak, Ister-vidékiek, Uraliak és To6t urak uranak”
cimezte. Nyugat-Eurdpaban azonban az 6 idejeben mar eléggé megszi-
lardult a latin-germén-frank vildg, megvaltozott Ontudatd népekkel.

Ilyen korliilmények ko6zott az egyesités nem volt Ugy megoldhatdé, mint
a Duna-medencében, ahol szerz&désekkel békés uton el lehetett végezni
a felszabaditds munkéajat. Nyugati vonatkozasban fegyveres fellépésre,
harcokra volt sziikség. Attila fegyverei el is jutottak az Atlanti-6ceanig,
gondolatokat ébresztettek midenfelé, de az egyesult romai-german hadak
felett a franciaorszagi Troja (Troyes) mellett, Mauriacumnal, 451-ben
nem tudott dont6 gy6zelmet aratni. Ezért Attila kirdly Eurdpa politikai
egyesitését feladta. Gondolata azonban — az egységes Eur6pa — mind
a mai napig fennmaradt és minden igazdn messzenéz6 eurdpai allam-
férfinak idealja lett. Mi buszkén mutathatunk rd, hogy az eurdpai egy-
ség gondolata is egy magyar ember agyaban sziiletett meg és az tett
megvalositasara legel@szor lépéseket. Attila tehat nemcsak nagy magyar
kirdly volt, hanem egyuttal a legnagyobb eurdpai kiralyok koézt foglal
helyet. Emlékének gyaldzdsa a nyugateurdpai torténettudomény legna-
gyobb szégyene, amely e messzetekint6 allamférfibdl, kivalo katonai gé-
niuszbdl szornyeteget faragott és ma is a barbar prototipusaként mu-
togatja. Ha 6 latin vagy german ember lett volna, bezzeg az égig ma-
gasztalnak, mikent teszik a tdmeggyilkos Cézarral, a rablé Nagy Karoly-
ival, meg az Eurépat rombadoéntd Napoleonnal.

A Duna-medencebeli elsé egységes magyar allam az egyesitd nagy
kirdly varatlan halala (453) utan felbomlott. Az enyészet okat a torté-
nelem bavarai abban latjak, hogy a kiraly, miutdn 445-ben egyedural-
kodo lett, a hondsdkbél és honurakbdl (helybeli fejedelmekbdl) alakitott
Tanacsot mell6zte és haborl és béke dolgdbar. egymaga hatarozott, 6n-



kényes eljirisa megzavarta a régibb orsziglakékkal fennallé jdviszo-
nyat, a szerzdédésekben lefektetett rendet és alkotmanyt, s a mellézbttek
korében elégedetlenséget keltett. Miutin a vezeté emberek jelentékeny
része elhidegiilt téle, a magyar torzsek elégedetlenkedését a germanok
kihasznaltik és intrikdikkal a kirdly haldla utin polgarhidborit idéztek
fel. E bels6é Osszeiitkozések sorin Attila nemzetsége és hun hivei elvesz-
tették vezetd szerepiiket, mire az élve maradt Attila-fidk népes kisé-
retiikkel egyiitt odahagytik a Duna-medencét és visszalovagoltak Don
felé esdé régibb hazijukba. Nem kell azonban azt gondolni, hogy a hunok
mind egy szilig elmentek volna. Tulajdonképpen csak a fejedelem nem-
zetsége tdvozott, de a kézemberek nagy tomege toviabbra is helyben ma-
radt.®* Nem tavoztak el az orszighdél azok a néprészek sem, amelyek
oda még a hunok el6tt érkeztek, hiszen nekik semmi okuk sem volt a
tavozasra; ellenkezileg, minden érdekiik a helybenmaradist kivanta. Itt-
maradt az Attila-fiik oldalan kiizdé székelyek egyik koteléke is, a krim-
hildi csatibol megmenekiilt 3,000 lovas és egy ismeretlen helyen fekvd
mezoségre (Chigla Mezeje) vonult vissza, ott varta Csaba kiralyfi visz-
szatérését. Az azonban igaz, hogy a kiralyi csalad tavozasa és a kozponti
hatalom megszilinése utin az orszig minden régi torzscsoportja vissza-
vette korabbi fiiggetlenségét és igy visszaesett a Duna-medence az apré
fejedelemségek koriba, a helyzet minden veszélyes kovetkezményével
egyiitt. Eppen ezért az éles latasi Csaba kiralyfi, Attila legkisebb fia,
mihelyt megérkezett a Fekete-tenger kozelében 1évé régi haziba, “azon-
nal hirverésbe kezdett, hogy (a fejedelmi hunok) mindnyajan térjenek
vissza Pannénidba és alljanak bosszit a németeken” (167m I 162). Ha-
lilos agyan eskiivel kotelezte népét, hogy mihelyt erére kapnak, mind-
nyijan visszatérnek Magyarorszigba és helyreillitjak a régi allamot
(17m 108).

2. A torténettudominy egyes nyugati miveléi Ggy tanitjak, hogy
Attila kiraly haldla utdn a Duna-medencében german uralom kovetke-
zett és szora sem érdemesitik az ott lakd ur torzseket. A legnagyobb
german néprésznek a gepidikat mondjak, akik a hunok idején a Tisza
felsé vidékén laktak, de onnan 472 tijan Erdélybe is atszivarogtak. Ger-
man torzseknek mondjak a longobdrdokat is, akik viszont 527 tajan a
Dunéantil nyugati részeibe nyomultak be. Hogy a gepiddk germin tor-
zsek lettek volna, nem allithaté hatirozottan. A gepida temet6kbél eld-
keriilt csontvazakrél ugyanis kideriilt, hogy azok Atlagos koponyaindexe

31. Torténészeink, a nyugateurépai felfo- vabb a Dnyeoer és Don vidékén, valamint
gast kovetve sokaig azt hitték, hogy a hun  a Kaukazustél nyugatra, hanem jelentés hun
uralom megszinte utdn nem maradtak hu- népesség élte tul a hun 3llam felbomlasat
nok a Duna-medencében. “A modern kuta- a mai Magyarorszdg teriletén is” (63m
tds azonban beigazolta, hogy nemcsak a  106).

télunk keletre esé hun torzsek éltek to-
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(856.2%-ban) a 78.56-0s indexcsoportba tartozik, ami nem kimondottan a
posszifejiiek tipusa. Hatrahagyott régészeti leleteik sem kiilonbéznek a
punok és magyarok régészeti emlékeitél, pl. meglepéen sok kozéttik a
méhet 4brazol6, sajitosan hun-magyar biztosti, amely visel6jének népi
novatartozasat, magyar voltait mondja. Amennyire a fennmaradt nyelv-
toredékekbd] teheté valamelyes kovetkeztetés a gepidak kilétére, ezek az
emlékek inkibb ragozé jelleglii nyelvet tiikroznek, semmint analitikusat
vagy hajlitottat. A gepidakat egyes forrasok Gebidana Thiuda néven
emlitik, ami az ikerhangok alapjan magyarul Kapitany Torzse lehet. Az
sem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a gepidak halidlos ellenségei voltak
az orszig nyugati széleire betelepedett igazi germanoknak, a longobardok-
nak. Mindebbdl az a benyomas nyerhet, hogy a hunok utédn szerepld
gepidakat elhamarkodva soroljak a german torzsek ko6zé.* Leszamitva
tehit a Dunantil nyugati részeire beszilling6zott longobadokat, a Duna-
medencében a népesség tobbsége a Hun Birodalom bukdsa utan is arja és
turani magyar maradt s tulajdonképpen csak a hunok Nagyalfoldon birt
gzéllashelyei ritkultak meg. Szaz év elteltével azonban, 567-ben, a hunok
oseik eskiijéhez hiven visszatértek az orszagbha. Ezeket a torzseket a
forrasok dltalidban ‘‘visszatéré hunoknak' mondjik, tehat pontosan utal-
nalk népi és torténeti személyazonossidgukra. A visszatéré hunok, akik
mas néven avarok (Obari, Avari) az egész Duna-medencét birtokba vet-
ték, a Bécsi-medencével egyiitt. Joveteliik hirére a longobardok tanacsos-
nak tartottdk a veszedelmes szomszédsagbdl elkoltozni, ezért 569-ben
asszonyaikkal és gyermekeikkel felkerekedtek és atmentek Itiliaba, ahol
Lombardi néven folytattik életiiket s idével olaszokka lettek. A vissza-
téré hunok a hazidban maradt régibb magyar nyelvii lakossaggal egye-
silve 570-ben aztin helyreillitottik Attila birodalmit Bécst6l a Donig.
E birodalom utébb a Karpatokon kiviil esé részeit feladta és illamat a
torténelmi Magyarorszig teriiletén tobb mint kétszaz esztendeig (803-ig)
fenntartotta.ss

32. A gepiddk german voltdt legutébb nak mondjsk ket (204m 517). E tekintet-

Helnrich Sevin (163m) Igyekezett bizonyl-
tani, aki mellesleq méq azt Is “bebizonvi-
totta”, hogy a székelyek a gepiddk (germa
nok) leszdrmazéll Ez a dolgozat egy 1955-
ben készitett doktorl értekezés, szelleme
olyan, mintha a negyvenes évekbdl eredne.

33. A “visszatéré hunokat” a magyar kré-
niksk csak ezen a néven Ismerik és soha-
sem mondjdk O6ket Avari-nak: szdmukra
nem voltak G] nép. Avar nevik taldn on-
nan ered, hogy sancokkal koriilkeritett var-
udvarokban laktak. Olyasféle név lehet ez,
mint az egyiptomi Deltdban. uralkodott hyk-
sosok Avarl neve. — A hazal nyelvészek és
torténészek az avarokat (mint a hunokat
1) 4ltaldban torok nyelvi népnek tekin-
tik annak ellenére, hogy egyes kilfdldi
munkdk mar régebb Iid6 6ta finnugorok-

ben az utébbl négy 6v folvaman javult a
helyzet, féleq Laszlé6 Gyula fejtegetésel
nyoman, aki két részre osztja az avarokat
s 670 tajan érkezett részlegiket, e kés6i
avarokat, “fehér magyaroknak" tartja. T6-
megiiket nagynak mondia s bennik latla az
“els6" magqvar honfoqglal6kat, Arpadé lenne
a "masodik” honfoglalds, mintegy kétszaz
évvel utébb. Orvendetes Laszlé Gyula meg-
allapitdsa, mert azt Is hozzafizi, hogy ta-
1&n mar megel6z6leg a hunok Is szakitot-
tak magukkal dtjuk mentében magyar nép-
részeket, vagyls mar a hunok elsé szerep-
lése Ideién Is laktak magyar torzsek a Kar-
patok 6vezte tdjon. A hazal nyelvészek és
régészek nagy felismerése azonban még
vérat magéra: az, hogy az ar térzsek (darja
fald magyarok) mar Itt élnek az orszag-
ban a csiszot kékor és bronzkor 6ta.
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A germanok majdnem ugyanolyan gyiilolettel viseltettek az avarokkaj
szemben, mint megel6zéleg a hunokkal szemben, ugyhogy amikor Nagy
Karoly megszervezte 6ket, sorozatos timadasokat intéztek az avar ma.
gyarok ellen és szétromboltak allamukat. Ami azonban a németeket elss-
sorban érdekelte, az féleg az irigyelt avar kincsek megszerzése volt, me-
lyeket tulajdonosaik sancokkal koériilvett udvarhelyeikben (varaikban)
oriztek. A németek egyik ilyen rablasuk alkalmaval ‘“harminc szekeret
megtolté aranyat és dragasagot’” szedtek el téliik. Az egykoru forrasok
megorokitették Nagy Karoly pénzéhségét, feljegyezve rodla: ‘“‘Elszedte
az Osszes pénzt és a hosszi id6k folyaman oOsszegyiijtott kincseket. A
frankok (németek) emberemlékezet 6ta nem viseltek olyan haborit,
amelyben ennyire meggazdagodtak és ennyi kincset szereztek volna”
(163m idézete a kiatfékbol). Ha igaz, hogy a németek szegények voltak
és az avarok fosztogatisabodl gazdagokka lettek, akkor ezek a ‘“‘visszatérg
hunok” mégsem lehettek az a barbar nép, amelynek a német kronikasok
és torténetirék Oket lefestik. Hiszen nekik, az allitélagos barbaroknak,
szekérszamra allt rendelkezésiikre az, ami a miiveltnek tartott nyugatiak-
nak nem volt!

A német kronikasok szerint Nagy Karoly az avarok lakodhelyeit soro-
zatos razziaival pusztasagokka valtoztatta, a népet pedig eltorolte a fold
szinérdl. Ezzel szemben a magyar torténetiras mar régebben megallapi-
totta és ujabban friss adatokkal is igazolta, hogy az ‘‘avar pusztasagok”
és hasonlé nagyhangi feljegyzések nem veendék mai értelemben. *“Pusz-
tasag” akkoriban ugyanis fiives térséget jelentett, nem pedig elhagyott, el-
pusztitott tajat. Az avarok éppigy nem hagytik el a Duna-medencét, mint
megel6zéleg a hunok, és nem pusztultak el a napvallasi ur torzsek sem
Nagy Karoly rablohadjaratai soran (117m 9, 15, 17; 63m 119, 125, 129;
168m 33). Adataink vannak ugyanis arra, hogy az avarok sajat neviikon,
sajat politikai szervezetiikben, maguk vilasztotta fejedelmek alatt éltek az
orszagban az egész 9. szazad folyaman. Ilyen adatokat ismeriink 805-bdl,
811-t6l, 822-bél és 871-bdl. Helybenmaradasuk és tovabbi ittlétiik tehat
nem kétséges. Az azonban igaz, hogy a Duna-medencében él6 sokféle ma-
gyar néprésznek most mar masodizben tették ténkre kozos allamat és a
szétdarabolas kovetkeztében fennmaradasuk veszélybe keriilt. Ilyen ko-
riilmények kozott a torténelmi fonalat vette fel Arpad vezér, Attila le-
szirmazoja, amidén 896-ban bevezette az orszagha a magyar népek utol-
s6 nagyobb hullimat és helyreallitotta ései politikai mivét.
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Néprajzi és politikai viszonyok a Duna-medencében

Arpad fejedelem jovetelekor

1. Csak kevés kozvetlen adatunk van arra, hogy milyen volt a nép-
rajzi helyzet a Duna-medencében Arpid fejedelem beérkezésekor. Za-
varja tisztinlatisunkat az is, hogy amit e tekintetben a nyelvészek &lli-
tanak, torténészeink hevesen cifoljik. Nyelvészeink szerint Arpid feje-
delem jovetelekor a Duna-medencében a lakossig tobbsége szliv volt,
maradéka pedig tiirk, vagyis magyar lakossig akkoriban itt még nem
létezett volna. Szldvnak konyvelik el mindazokat, akik foldmiiveléssel
foglalkoztak és letelepiilt életmédot folytattak (ezeket mi kd- és bronz-
korbdl ered6 arja faji magyaroknak ismertiikk meg), tiirknek pedig a
pusztikon satorozé szkita, hun és avar maradvianyokat (akiket mi turéani
eredetii magyaroknak tartunk). Ez a szldv és tiirk népesség — folytatjak
a nyelvészek — hat vagy nyolc csoportra széttagolva, sajat fejedelmei
alatt élt. Elképzelésiiket jorészben Anonymus krénikajira alapitjik,
amely hirt ad az itt talalt fejedelmekré]l s azokat neviikon is emliti né-
piikkel egyiitt. A mi nyelvészeink ezeket a fejedelmeket is szlavnak
illetve tiirknek tartjak. Szlidv eredetii lett volna a bihari Ménmarét és a
nyitrai Zubur, a négy maisik pedig tiirk eredetii, de mar elszldvosodott,
nevezetesen a Maros alatt uralkodé Gldid, a székelyfoldi Gelu, az ung-
viri Loboret és a titeli Saldn. Nyelvészeink tuddsa szerint a Duna-meden-
cébe érkezd Arpad vezér sem volt magyar, hanem tiirk, talin nem is
tudott magyarul és eltorokosodés utjan haladé népet hozott magéval.
Mindez természetesen csak feltételezés, amit még senki sem bizonyitott
be kézzelfoghatéan, de amit mégis gy szoktak feltiintetni, mintha meg-
allapitott és bebizonyitott tény volna.

A nyelvészek felfogasdval szemben a torténészek 6vassal éltek és ramu-
tattak a vazolt elgondolis logikai zokkendire. Mert hogyan johetett létre
szlav és tiirk népességii orszdgban, Gjabb tiirk elemek hozzidkeveredésé-
vel egy olyan nép, amely végiil mégsem szlavul, se nem tiirkiil, hanem e
két nyelvtdl teljesen eltéré nyelven, magyarul beszélt? Valahol hat mé-
giscsak kellett lenni magyaroknak ebben az orszigban, méghozzd sokan
kellettek legyenek, ha az 6 nyelviik lett az orszdgban a fényelv. Hol voltak
hit a magyarok, kérdik a histérikusok. A nyelvészek az ellenvetésre igy
igazitottak ki tételiiket: Arpadék eredetileg valéban torok faja nép vol-
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tak, de valahol a Volga mellett finnugor népelemeket (magyarokat)
igaztak le, azokba aztin beolvadtak és igy a honfoglalds idején mar nem
torokiil, hanem magyarul beszéltek, bar vezetéik még Szent Istvan ide.
jében is két nyelviiek voltak. Ezek a tiirk vezetésii finnugorok (magya-
rok) — igy ment tovibb a fejtegetés — a Duna-medencében leigaztik
az ott él6 szlav és tiirk népességet és felettiik mint egy kis létszimg
arisztokracia kemény kézzel uralkodtak. Ha ez val6ban igy tértént volna,
kérdik megint a torténészek, hogyan lehetséges, hogy mégsem a vékony
arisztokracia, a torpe kisebbség olvadt be a nagy tobbségbe, hanem a tul-
nyomé tobbségli szliv és tiirk népesség a kisebbségben 1évé magyarba,
az altalanos torvényszeriiség ellenére? Kniezsa Istvan nyelvésziink erre
meg merte mondani, hogy hit a valésighan a magyarok voltak til-
nyomé tobbségben, a szlivok pedig kisebbségben. Olyannyira kisebbség-
ben, hogy tulajdonképpen csak a hegyvidék és az alfoldi tdjak érintkezési
zénajaban laktak, ahol a féldmiivelésre legalkalmasabb fdldek teriiltek
el. Torok faju lakossigunk pedig — mondja Kniezsa — nem volt, hiszen
torok helynévanyagunk, ami jelenlétiikrél taniskodna, egyaltaldban nincs.
A torténészek azt is megallapitottik, hogy a szlavok tobbsége csak a 16.
és 17. szdzadi torok haborik és a 18. szdzadi osztrik telepitések foly-
tan keriilt a Duna-medencébe, tehit ezek sem lehettek a honfoglalas
idején az orszagunkban élt SCLAUI leszirmazé6i, akikben nyelvészeink
szlavokat latnak. Hova lettek akkor a honfoglaldskori és szlavnak miné-
sitett népelemek? Beolvadtak a magyarsigba, vilaszoljdk a nyelvészek,
mert amikor az addig “nomad” magyarok a 10. szazadban letelepedtek
és attértek 6k is a foldmiivelésre, benyomultak a szlavok lakta z6nakba
és ott felszivtadk az idegen népeket. Igen am, de a forrdsok szerint a
Sclaui nemcsak a mondott foldmives zénakban éltek, hanem az orszag-
ban szinte mindeniitt, nevezetesen az egész Alféldon, viszont az Arpadi
magyarok kozt is voltak mar féldmivelok. Talin a Sclaui mégsem azo-
nosithaték a szlivokkal? Nem, nem, — mondjak a nyelvészek, a magyar-
orszdgi Sclaui még nem voltak igazi szlivok, hanem csak *é-szlavok”,
de az 6 meviiket vették at a 19. szazadban azok, akiket ma szlivoknak
neveziink . ..

A nyelvészek tételeit nemcsak a torténészek faragtak le szinte a nul-
laig, hanem az a Melich Jinos nyelvész-professzor is, aki megelézéleg
a szlavofil irdnyzati magyar nyelvész-iskola vezetGje volt, de aki aztin
szembefordult sajat korabbi megallapitidsaival. Ez a tudés ugyanis utol-
s6 jelentés dolgozatiban (134m) djra Aatvizsgilta az Anonymus altal
megdrzott honfoglaldskori fejedelmi névsort és megallapitotta, hogy az
addig szliv eredetiinek tartott Ménmarét és Glad fejedelem “sziiletett
magyarok” voltak, magyarok, akik az Arpad-féle honfoglalis elétt a
Duna-medencében éltek és a tobbi helybeli kiskiraly is *“jol tudott ma-
gyarul”, szintén az Arpad-féle honfogldlas eldtt. Vilagos ebbél, hogy
Arpad ‘és népe érkezése idején mar régéta nagy tomegii magyar nyelvi
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nép élt a Duna-medencében. A régészek is kozbeszéltak és kideritették
az addig szlavnak tartott honfoglalas el6tti nagy temetékrél, hogy azok
tulajdonképpen “nagy magyar temet6ék” voltak. Az igynevezett késéi
avarokrol pedig, akik 670 koriil jottek az orszigba nagy tomeggel, szin-
tén kimutattak, hogy magyarok voltak és magyar honfoglalast végeztek
Arpad elott. Végiil mi magunk, a Régi Kelet vallasi viszonyainak isme-
retében megallapitottuk, hogy az addig idegennek vélt Ra, Kel, Szem,
Est, Bal, Mén és hasonlé osszetételii hely- és népneveink magyar nevek,
melyek a Kr. e. évezredekben hasznalt vallasi székincsiinkbél erednek és
felismertiilk a Hetés, Pilis, Szerém, Arad, Hont stb. teriiletneveink ere-
detét is, melyekkel szemben a nyelvészek teljesen tehetetlenek voltak.
Eszrevettiik végiil, hogy a Duna-medencébe érkez6 turdni népesség —
gzkitak, hunok, avarok — nem torok nyelvii népesség voltak, stb. Egy-
széval lépésrél-lépésre kideriilt, hogy mindazok a népelemek, amelyek
az orszagban a 9. szizad masodik felében, Arpadék jovetelének eldesté-
jén észlelhet6k, nem szlivok és nem torokok, hanem magyarul beszéld
irja és kus népelemek voltak. Mindezek kiévetkeztében a szlavofil irany-
zati nyelvészek altal megrajzolt honfoglalaskori néprajzi képet mint
helyt nem all6, téves elképzelést elejtettiik.

2. Mi volt tehat a tényleges helyzet, amikor Arpid vezér ovéivel
egylitt a torténeti Magyarorszig teriiletén megjelent? Anonymus elbeszé-
lése szerint akkor az orszig keleti harmaddban Ménmardt fejedelem ural-
kodott. Hatalmi kozpontja Bihar vara volt, népességének nagyobb része
pedig a Szamos lapilyan élt. Ez a fejedelem Melich Janos vizsgalata
szerint sziiletett magyar ember volt. Szerintiink is az kellett legyen, amit
nevének Osszetevé elemeibdl is latunk. A név els6é eleme ugyanis, a Mén
820, értelmére nézve azonos Csédor szavunkkal, ami férfire vonatkoztat-
va er6s himet jelent. Anonymus is ebben az értelemben magyarazza a
dolgot, megjegyezve hogy a fejedelemnek sok “baratnéje” volt (plures
habebat amicas, 167m I 49), azaz keleti szokas szerint haremet tartott
udvaraban. Azt is mondja Anonymus, hogy Ménmarét fejedelem szék-
helyét, Bihar varat, Byc-Or varnak, vagyis a Bika-ur varianak nevezték,
ami a Mén rokonkifejezése. Mi viszont tudjuk, hogy a Mén-név oOsrégi
magyar tréonnév, melynek hasznalata visszanyilik az egyiptomi idékbe.
Egyiptomban ugyanis a thébai kirilyok mindig Mén-kirilyok voltak,
kezdve a két Egyiptomot egyesité Mén-Ossel, ideértve Tutenkament (Tu-
donk-a-Mén) és mas ismert nagysagokat. Azon az itvonalon is tobb helyen
Mén kiralyok uralkodtak és Mén-helyneveket alkottak, amelyen a régi-
keleti magyarok Eurépaba vonultak. Egy Minotaurus (Mén Utirds) ural-
kodott pl. Kréta szigetén, Orcho-Men-Os helynév létezett Gorogorszig-
ban, Cézar idejében Mén-Pik (Mén-fiak) laktak Gallia egyik teriiletén
s Anglia trénjan még a keresztény kozépkorban is Tudor (Cs6dér) nevii
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kirdlyok iiltek. Mindezt litva, teljesen elfogadhatatlan az az otlet, hogy
ezt a Mén-nevet Anonymus taldlta volna ki és 6 illesztette volna az ere-
detileg csak Marét nevet viselé fejedelem neve elé. A Mén-részleg hoz-
zatartozik a névhez, nem mellézhetd, s6t éppen nagy sillyal esik a latba
az Arpad-féle honfoglalast kozvetleniil megel6zé idék népi viszonyainak
megrajzolasakor.

A Ménmarét név masodik Osszetevé eleme — a Marét — nyelvészeink
elképzelése szerint szlidv eredet(i sz6. A szerbiai Morava folyéval hozzik
kapcsolatba s e feltételezésbdl egy tovabbi feltételezéssel azt allitjak, hogy
Ménmaroét szliv eredetii, balkdni ember lehetett (167Tm I 49 jzt). Igy
keriilnek aztin szlivok Erdélybe is, aminthogy veliik népesitették be a
Balaton kérnyékét Tihany nevének félremagyarazasival. A valosig a
Marét nevével kapcsolatban az, hogy esetében is régi-keleti kifejezéssel
allunk szemben. E sz6 szereplését lattuk az egyiptomi-hetita viszily ide-
jén, amikor egy hetita kiralyi pecséten azt olvastuk, hogy “Marét tiz
orszidgban kiraly maradt.” A név az Indus volgyében is ismert volt, ahol
Marut, Maruttu az égi isten, a Nap megjelolésére szolgalt. Ugyanott a
sz6 a Nap-kirdlyok vérébél szirmazé uralkodét is jelentette (53m Marut,
Maruttu). Ezek szerint a bihari fejedelem Mén-Marot cime nem szliv,
hanem régi-keleti eredetli magyar cim s értelme Napkirily. Ez a fejede-
lem maga is tisztiban volt 6si szdrmazasaval, amit egyik idevagé nyilat-
kozatidbél viligosan lithatunk. Amikor ugyanis Arpad koévetei megjelen-
tek elotte és felszolitottdk, vesse ald magat az 6 uruknak, aki Attila
kiraly leszirmazdja s mint ilyen a Duna-medencének torténeti jogon o6ro-
kose, Ménmarét azt felelte, hogy érea nincsenek hatassal Arpad fejedelem
Attilara visszamené érvei, mert az 6 Gsei ezen a foldon uralkodtak mar
Attila jovetele elott. A foldet Gseité]l vette el Attila, de 6 azt a mostani
bizanci csdszir kegyeib6l visszakapta. Minden bizonyiték amellett szdl
tehit, hogy a Szamos lapilyain Arpad vezér jovetelekor olyan fejedel-
met lissunk, aki a bronzkorban betelepiilt Gr torzsek leszirmazéja, aki
magyarul beszélt és sziiletett magyar volt, miként Melich Janos is mondja.

Ugyancsak az orszig keleti harmadiban, de- Ménmarét kirdlysagatol
délre, a Maros, Tisza és az Al-Duna szigletében, egy masik fejedelem
uralkodott Arpad jovetelekor: az Orsoviaban székelé Gladu. E név ere-
deti alakja, a lagy hangok keménnyé alakitidsival vilagosan ‘“Keleti”.
Ez is olyan név, amely a magyar nyelvii népek 6shazdjiban sokszor és
sokféle alakban szerepelt, Kédldi, Caleti, Scoloti alakban, altaliban min-
dig a turani csoporttal kapcsolatban (szemben az \r torzsek altal hasz-
nilt Est, Esti, Esthoni elnevezéssel). A nevet Eurépaban is széltében
hasznéltik, miutdn az Gr népek Osszekeveredtek és valamennyiiiket a
kozos foldrajzi eredetre utalé névvel Keletinek (Keleti, Kelti, Kelta) ne-
vezték. Erthet6 tehat, ha Melich Janos ezt az orsovai Gladi nevii feje-
delmet szintén sziiletett magyarnak mondja.
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A Bihar-hegységtdl délkeletre, a Maros, Kiikiills és az Olt volgyében,
nagyjabol a mai Székelyfold teriiletén Arpad jovetelekor egy Gelu nevii
fejedelem (dux) uralkodott. O is keleti szirmazasid lehetett, hiszen ugyan.
ezt a nevet (Gelu, Kel6) mir Herodotosnil megtalaljuk, aki hirom ilyen
nevii fejedelmet emlit a Kr. e. 5. szazadban irt munkidjiban. ElG6szor
egy Gelo nevii papot, aki az Egei-szigetviligh6l hajézott it Sicaniiba
(ma: Szicilia), ahol a Magari nép szomszédsigaban telepedett le s idGvel
a sziget hatalmas kiradlya lett. Masodizben egy Gel-On-i (Kel-Honi)
torzsrol szél, amely a Fekete-tenger északi partjarél vandorolt a Don és
Volga kornyékénél élo szkitak kozé. Szant6-veté emberek voltak, akik
kerteket miiveltek, kenyeret ettek és ‘szkita nyelven” (vagyis magyarul)
beszéltek. Herodotos harmadizben egy Gal-On-Os (Kel Hondés) nevii ki-
ralyfir6l emlékezik meg, aki Erdély (Woodland) keleti sarkidban szillt
meg. Egyik fivére Agathyrsos (Hegyet Orzd) volt, aki a Maros felsé
vidékére ment lakni, masik pedig Skytaos (Szkita Os), de réla koze-
lebbit nem tud. E hirom testvér apja Keletrél vandorolt 4j lakoéhelyére,
ami éppen a legfontosabb adat. E feljegyzés kétségtelenné teszi, hogy a
sz6banforgé nevekben mindig a keleti szirmazis emléke tiikrozédik. A
szkitakroél, akikrol itt sz6 esik, mas forrasbél is tudjuk, hogy a Duna-
medencébe valéban réviddel Herodotos ideje elétt, Kr. e. 500 tdjan kezd-
tek bevandorolni. Azt kell tehat kovetkeztetniink, hogy az a Gelo (Kel6)
napkeleti fejedelem, aki Arpad népe jovetelét megelézé idékben a Szé-
kelyfoldon uralkodott, maga is turani eredetl volt, vagyis magyarul be-
sz616 szkita szdrmazék és 6si trénnevet viselt. A Székelyfold Kr. e. lakéi-
nak utédai, a székelyek, ma is ugyanazon a foldén laknak és emlékeznek
szkita szirmazasukra.

Anonymus szerint ez a Gelu nevii “erdén tali fejedelem” (dux Ultra-
sylvanus) egyuttal a Dux Blacorum cimet is viselte. Ez alatt Bal isten
hiveit, azokat a Balokat kell érteniink, akik Kanainbél, Sziriibél, Foni-
cidbél érkeztek, mert ott volt Bal a féisten. Mas széval a “balok”
elnevezés vallidsi vonatkozdsban jeloli meg az erdélyi Gelo alattvaléinak
egy nagy csoportjat. Ugyanilyen Bal hitii népesség élt Dunantil, foleg a
Balaton-t6 koriil.>* A Bal név olyan, mint a Mén vagy a Keleti, ti. mind-
azokon a teriileteken megtalilhaté, amelyeken a szébanforgé isten ma-
gyar hivei nagyobb tomegben letelepedtek. Megérokiti a nevet a Balkan
félsziget, a Balaton vidéke, a Balti-tenger (Bal-Ta-i, azaz Bal-foldi ten-
bger) és Belgium neve is, ahol Cézir idejében Bellovak (azaz Bal embe-
rek, Bal lovak) tartézkodtak. A név V-vel kezdddé valtozata sem kiza-
rélag a Duna-vidéki Vallachia nevében és a Vlach névben szerepel, ha-

34. A Duniantdl szerepld Blachi, Vlachi ki- hogy a honfoglalék Dunantdl valami VLACH
létér6l nyelvészeinknek nincs fogalmuk s pasztornépet talaltak. Ki volt ez a nép és
a név Jelentéséhez sem tudnak hozzészél- hol lakott, ezideig semmi hatarozott nyo-
nl. A névvel kapcsolatban Kniezsa Istvan mara nem sikerilt jutni” (255m 97).

fgy szél: “Krénikdink t8bbszér emlitik,
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nem megvolt mar Gallidban, ahol Cézir Volok-at és Velio-Kassi-kat
emlit. Ezekbsl az adatokbdl azt kovetkeztetjiik, hogy Kelé fejedelem is
arja és turdni szirmazisi magyar torzsek felett uralkodott. Ebben a
szemléletben nagyon jél értheté Kézai Simon mester odavetett megjegy-
zése, hogy ti. a székelyek az erdélyi hegyek kozt laké Balokkal ©6ssze-
vegyiiltek, vagyis a turidniak keveredtek az &arjikkal, és azokt6l tanul-
tdk meg a rovasiras betiiit, ezeket a fonicei irasjeleket (167m I 162 sk,
279). Ez is fontos adat a honfolgaliskori Bailok magyar volta mellett,
hiszen a rovasirast, ezt a magyar nyelv szerkezetéhez igazitott irast
nem-magyar nyelvi nép nem kozvetithette. Minden jel arra mutat tehat,
hogy Arpad honegyesitését megeléz6 idékben Magyarorszig keleti har-
madéiban, a Tisza és Karpatok kozott uralkodé hirom fejedelem, a bihari
Ménmardét, az orsovai Keleti és a gyulai Kel6 egyforman ésmagyar kis-
kirdlyok voltak: Hondésok, Honurak, akik magyar trénneveket viseltek
és magyarul beszél6 népesség felett uralkodtak.

Attérve az orszig nyugati harmadanak vizsgilatira, a Dunéntilra, a
hozzikapcsolédé Kisalfoldre és annak folytatasiban 1évé nyugati Fel-
vidékre, elsé észrevételiink az, hogy Arpad honegyesitésének nagyszerii
leir6ja, Anonymus, err6l a tijrél korintsem koz6l annyi adatot, mint
az orszig imént targyalt keleti harmadarél. Dunantilré]l lényegében csak
azt mondja, hogy ott a ‘““hon laké6i” (habitatores terrae) Romani prin-
cipes vezetése alatt éltek és voltak kozottiik Romani milites, valamint
Blachi ac Romani pastores. Nyelvészeink az itt szereplé nevet a “rémai”
széval forditjdk magyarra, ami azt sugalmazza, mintha az illeték — fe-
jedelmek, katonidk, j6sziagérok és egyéb honi lakosok — latinul beszélé
emberek lettek volna, a rémai héditis négy és fél szizaddal elébb lezi-
rult korinak népi maradvanyai. Ezt az elképzelést keleti ismereteink
tudatiban nem oszthatjuk, mert “Ra-Méne” alatt itt nem rémaiakat
értettek, hanem a Napisten (Ra) hitén élé fejedelmeket, akircsak Egyip-
tomban, ahol évezredekkel a rémaiak létezése el6tt Ra-Mének korma-
nyoztak a kirilysigot. Ezt annil biztosabban mondhatjuk, mert ugyan-
abban az idében ugyanott Bil isten kovetdirél is sz6 van. Helytelen dolog
tehit az Arpadi honegyesitéskor rémai maradvinyokat litni Dunantal.

Valamivel tobbet tudunk a Kisalféld néprajzi helyzetérél. Ez a taj
a Duna alatt nagyjabol a Rabdig terjed, a folott északra pedig a magas
hegyek labaig, keletre a Garam vizéig. Ezen a foly6kkal gazdagon on-
tozott, arvizekkel és mocsarakkal védett teriileten huzddott meg az avarok
(Avari, Obari) egy jelentésebb részlege, amely allamuk szétrombolisa
(803) utin nem vonult le a Drava-Sziva vidékére vagy még mélyebbre,
a horvitok dalmaciai teriiletére. Az avarokrdl a Kisalféldon, mint emli-
tettiikk, még a 9. szdzad hetvenes éveibdl is vannak hiradésaink, amelyek
szerint nemcsak léteztek, hanem sajit fejedelmiik alatt éltek. Ha tehat
Anonymus a Kisalfoldon Arpad bejovetelekor egy Zubur nevii kiskiralyt
emlit, aki Nyitra viribél kormdinyozta alattvaléit, ez a Zubur név ma-
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gyar kifejezés lehet, “Az Avar” jelentéssel, régies irismoddal, a néveldt
a szbohoz ragasztva. Kilétérél Anonymus nem mond tébbet, bizonyara
igazi tréonnevét sem ismerte s ezért emliti pusztin népi vonatkozasban.
De a turaniakon kiviil itt is szimolnunk kell a régibb idé 6ta helyben
laké ur eredetii lakossiggal, hiszen Nyitra (Netra) szintén egyiptomi
kiralynév, a Ménes-féle honegyesités idejébél, kinek nevét hieroglif iras.
sal keresztbe helyezett nyilakkal irtak.

Zubor utolsé avar fejedelem orszigitél északra, a Vag és a Garam
fels6 medencéjéban, valamint a Turéc folyé volgyében, a magas hegyek
kozott, Arpad jovetelekor “fekete magyarok” éltek s teriiletiiket Fekete
Magyarorszagnak nevezték, ahol “az emberek oly feketék, mint az etio-
pok” (239m 229). Etiép néven, tudjuk, a kusokat szoktak érteni. Errol
a Fekete Magyarorsziagrél hazai krénikidink mélyen hallgatnak, de azt
sem mondjék, hogy annak teriiletét Arpid meghdditotta volna. A valésig
— ugy latszik — az, hogy a Duna-medence e része Arpad honegyesitése
utdn egy bizonyos ideig megtartotta még kiilonallasat. A kiilfoldi for-
rasok ugyanis, amikor megemlékeznek az Arpadi magyarok bejovete-
lérél, azt mondjik, hogy Pannéniiban (értendé a Duna-medence) két
magyar orszig van: egy régibb alkotiasi “fekete” és egy Wwjabb alapi-
tasu “fehér” Magyarorszag (254m I 112). Fekete Magyarorszig leg-
hiresebb fejedelme Tudun volt, akirél 826-ban torténik utoljira emlités,
amidén 6t II. Jené papa templomok épitésére kéri fel (254m II 35).
Ennek a fejedelemnek trénneve is sokat mond, mert elemeibél: Tud-Un,
megtudjuk, hogy 6 a Tét-Hon ura volt, vagyis az egyiptomi Té6th (Tudo)
isten-kirdly nevét viselte. Egyiptommal kapcsolatba hozisa nem otlet-
szerli, hiszen sziikebb hazajiban csupa egyiptomi nevet viselé helynevek
talalhatok: Tatra (Téth Ra), Fatra (Pat-Ra), meg a sok Magura (Arvai,
Liptéi, Szepesi). Vajon azért volt az orszaglakok egy részének arcszine
sOtétes, mert egyiptomiak voltak, vagy azért mert a kus fajtahoz tar-
toztak? Valésziniileg egyidejiileg mind a két okbdl, mert egyiptomi kusok
lehettek Théba vidékérél, ahonnan Gket a fehér magyarok a magas dkor-
ban kiszoritottdk. Thébai keriiletb6l valé eredetiikre vall talan az is,
hogy pontosan olyan fokost taliltak Tiréc-megye teriiletén, mint aminét
Thébaban hasznaltak: pasztorbot végére erdsitett kos-fejet (Omanytir
27). E fokos korat a régészek Attila kiraly idejére keltezik (239m).

Azt kell hinniink, hogy a fekete magyarok hegyek altal j61 védett kis
orsziga, ez a forgalmas utaktél félre es6é kiskiralysig, minden id6ben
menedékiil szolgilt a Duna-medencében bajba jutott turani térzseknek,
szkitdknak, hunoknak és avaroknak egyarant. Mert csak ezzel magya-
rizhaté meg az a latszélagos ellenmondis, hogy fekete Magyarorsza-
got Dioklecian csdszir (248-305) szkita foldnek nevezi (239m), mas
forrasok szerint ott székelyek laktak. Rudnay Egyed kutatisai szerint a
hunok egy részlege, Biborban sziiletett Konstantin csdszir (905-959)
viszont ugy szél a tajrél, mint ahol mar régéta — vagyis Arpadék bejo-
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vetele elotti idék 6ta — magyarok laknak. Ebbd]l nagyon vilagos, hogy a
hegyvek kozott kialakult menhelyen a csiszolt kékori bevandorlas 6ta meg-
szakitas nélkiil mindig magyar ajka lakossiag élt, nem pedig tiirk vagy
szlav.?®

Hatra van, hogy megvizsgaljuk a Nagyalfsld néprajzi helyzetét Arpad
érkezése elott. Ez a teriilet a Duna-Tisza kozén felnyulik a Budapest-
Miskole vonaldba esé hegysorig (Cserhat, Matra, Biikk), kelet felé az
Arad-Nagyvarad-Szatmar vonalig, északkelet felé pedig a Tisza és mel-
lékfolydi volgyében majdnem az orszig természetes hatdraig. E koz-
ponti fekvési tiaj f6jellemvondsa az, hogy fiives siksig (PUS-TA, Fis-
Ta) és inkabb allattenyészté népnek vald, semmint foldmiivelonek. A tor-
ténet folyaman valéban azt latjuk, hogy foldmiives torzsek a Nagyalfol-
det csak gyéren népesitették be, viszont a turdniak (szkitdk, hunok,
avarok) mindig ide helyezték népi sulypontjukat és innen csak akkor
széledtek el félrébb es6é tajakra, amikor ujabb turani torzsek kiszori-
tottak Oket.

Anonymus feljegyzése szerint az Alfold északkeleti darabjan, koriil-
beliil a Miskole-Szatmar kozott hazhaté vonal felett, a felsé Tisza és
mellékfolyéi volgyében Arpadék bejovetelekor egy Laborci nevii fejede-
lem uralkodott, aki Hungviron (Hunok Viriban, ma: Ungvar) székelt
és 6vé volt Zemplém vara is. Kilétére egyéb timpont hidnyaban csak
vara nevébdl kovetkeztethetiink, amely szerint 6 egy ‘“Hun ur” lehetett.
Hun voltira enged kovetkeztetni az is, hogy amikor Arpad elfoglalta Ung-
vart, 6t mindenki a hunok Gj fejedelmének mondta és népét Hungari
névvel nevezték, Az Alfold déli harmadiban Arpadék érkezésekor még
mindig ugyanaz a joszagérz6 Juhasz (Jazig) nép lakott, amely oda A.D.
20-ban szarmata-alin keretben érkezett. Nekik is kiilon fejedelmiik volt,
aki Anonymus szerint a Salan nevet viselte. Ez a név nyilvin “Az Alan”
latinos irasa, ugyanolyan médon, mint ahogyan “Az Avar” kifejezésbél
Zubur lett. Anonymus Salan fejedelemrél csak annyit mond, hogy Titeli
(Toth Helye) nevi varban lakott.

A Nagyalfold kozéps6 részén az avaroknak féleg az a része lakott,
amely 670 koriil jott az orszigba s akiket az irodalomban “késéi avar”
néven szoktak emlegetni. Az orosz évkényvek “fehér magyaroknak”
mondjiak Oket, hozzitéve, hogy a délorosz pusztikon Herakles bizanci
csaszar (610-641) idejében vonultak at. Ezek a 7. szfizadban érkezett
fehér magyarok a legnagyobb valészinliség szerint azok lehettek, akik

35. Kézdl-Vasarhelyl Béla dr. nagyobb nyil-
vanossigot érdemld tanulminyiban [gy
sz6l: Der ostromische Kalser Konstantin
Porphyrogenitus (905-959) bezeichnet die
nirdliche Halfte desjenigen Gebietes, wel-
ches Diokletian Skythien nennt, als seit
langem, d.h. vor der ungarischen Land-
nahme (896), berelts als von Ungarn be-
wohnte Gegend. Die Magyarischen Eroberer

fanden daher dort eln von anderen Ungarn
berelts bewohntes Geblet. Die zeltgemés-
sischen westlichen Chronlken enthalten
gleichlautende Feststellungen und nennen
das schon lange von Ungarm-Magyaren be-
wohnte Geblet “schwarzes Ungarn”, zum
Unterschlede von dem erst selt 896 be-
setzten Geblete, ‘dle sle als *“welsses
Ungarn” bezelchnen, 239m 229.
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megelézoleg a Kaspi-té déli oldalan laktak s az Uj Perzsa Birodalom
alattvalé voltak, de a birodalom bukasakor (651) a torok és arab invazig
elél Europa felé menekiiltek. A bevindorlok létszama a régészeti leletek
tanusaga szerint jelentds lehetett s hozziajuk atkoézben kaukazusi magyar
torzsek csatlakoztak. A hazai szakemberek, elsésorban Liszlé6 Gyula ujabb
véleménye szerint ezek a fehér magyarok voltak az Arpidékat megeldzs
“els6” honfoglaldk.

Szemlét tartva Magyarorszig minden nagyobb tdjan, a rendelkezésiink-
re all6 adatokbdl mindig az deriilt ki, hogy Arpad jovetelekor mar nagy
szimi magyar népesség lakott a Duna-medencében s minden meg-
telepedésre alkalmas tijat megszallt. Szlavokat és turkokat azonban, aki-
ket veliilk megkozelitéleg egyenlé rangban vagy tomegben emlitenének a
forrasok sehol sem taliltunk. Hogy ez utobbi megéllapitisunkat fenntart-
hassuk, foglalkoznunk kell még a Sclaui néven emlitett lakossaggal, akik-
ben hazai nyelvészeink nem-magyar népességet litnak és a nevet a
“szlav"” névvel azonositjik. Helyes-e ez az azonositds, s ha nem, miért
nem?

3. Anonymus feljegyzései szerint Sclaui nevi emberek éltek az or-
szagban a Nagyalfoldon mindenfelé, meg a Székelyfoldon és Dunintil,
s6t a Vag volgyében is, amibdl az litszik, hogy akkoriban ezek lehettek
az orszig fonépe, ha ez a sz6 népet jelent. De éppen ez a kétséges. Mar
lattuk, hogy a Sclaui név alatt szereplék nem lehettek a mai szlavok Gsei,
mivel ez utdbbiak csak az djkorban vindoroltak be Magyarorszigba. A
valésag az, hogy a mai szliv népeknek nincs torténetileg hasznilt Gssze-
foglalé neviik. A kozépkorban az oroszokat Rusi, a lengyeleket Poloni, a
csehekei Boi (Boemi) néven nevezték, a horvatok Chorobati voltak, a
szerbek Serboi és igy tovibb, de egyikiiket sem nevezték ‘“szlavnak” Ez
utébbi elnevezés, mint a rokonnyelvet beszélék osszefoglalé tudomanyos
neve csak a 19. szizadban keletkezett, tehit nem idosebb sziz esztendd-
nél. A szliv névnek nyelvi vonatkozasokon tilmené hasznilata, népraj-
zi és embertani értelemben val6é alkalmazasa azonban éppen olyan téves
és nem tanacsolhaté, mint ahogy téves példaul indo-eurépai népekrdl és
fajokrdl beszélni. Az sem tarthaté fenn, hogy a kozépkori Sclaui alatt
magyarorszagi 0s-szlavok értendék, akikbél a tobbiek szirmaztak volna.
A szlav szétvandorlas ugyanis nem a Duna-medencébdl indult ki, hanem
forditva, kiviilrél jott a Duna-medencébe, a fels6 Volga és a Pripet-
mocsarak vidékén kialakult elsé csoportokbél. A Sclaui név értelmét nem
is tudtik eddig még semmiféle szlav nyelvbél levezetni vagy megmagya-
razni (50m 5), csak arra emlékeznek, hogy a szé valami fényeset, ragyo-
got jelent. A Sclaui név tehat semmiképpen sem azonosithaté a mai Szlav-
val, sem az 6s-szldvval és eredetileg nem népet jelentett s nem is a szlav
nyelv alkotasa.
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Probaljuk meg a kérdéses szét elemei szerint tagolni — SC-LAU-I —
¢8 magyarul megérteni. A sz6 végén lathaté -i képzé a magyar nyelv
gkori gyakorlata szerint azt szokta jelenteni, hogy a névvel megjeloltek
egy isten vagy kirdly alattvaléi. Ez az észrevétel, kapcsolatban a név
fennmaradt “fényes, ragyogé” jelentésével mar nyomra vezet, mert azt
sejteti veliink, hogy a Sc-Lau a Napisten egyik régi neve lehetett, amely
&t mint lovat (Lai) személyesiti meg, amint az égboltozaton nyargal ke-
letr6l nyugat felé. Lé szavunk Laud alakjit megel6éz6 fejezeteinkben mar
tobbszér észleltiik (pl. a Ladristan névben) s mai tijszélisunkban is meg-
talaljuk. A fennmaradé két massalhangzé — az S.C. — értelmezésére
Anonymus nyelvezetébil kovetkezhethetiink. Ez az iré ugyanis, ha magyar
szdt kozdl latin szoévegében, a szé “‘az” néveldjét Osszekapcesolja az utdna
kovetkezd széval, éppen ugy mintha mi “az ember” helyett ‘“zember”-t
mondaniank. E szokidsit figyelembe véve értettiik meg az 6 Salan (Az
Alan) és Zubur (Az Avar) neveit. Ezek alapjan a Sclaui esetében is “az”
névelénk maradvanyat lathatjuk a székezdé S massalhangzéban. Ennyit
tudva, a kérdéses két massalhangzé6 — SK — feloldasa “Az Egi” lehet.
Vagyis a S-C-LAU-I teljes sz6 jelentése annyi volna mint Az Egi L¢ hive,
Az Egi L6t. Mas széval: Az Eg Ur hive. Pontos hasonmasa ez a Ra-Mén-i
és Bal-Hon-i kifejezéseknek, amelyek a lakosokat Okori széhasznailattal
vallasi vonatkozisban jelolik meg, nem pedig népi vagy nyelvi szempont-
bél. Ugyanilyen a Sikeloi (Az Egi Léi) és a Sicani (Az Egi Anya-i) ki-
fejezés.

Ezt tisztizva, a tovabbi kérdés az, melyik hazai napvallasi csoportot
kell az Egi L6 hivei alatt érteniink. Nyilvin egy magyar nyelviit s nem
idegen nyelviit. Valdszinlileg azonban nem az ur torzsek (arjak) vala-
melyik csoportjat, mert a L6 szé6 ember és isten értelemben inkabb a
Régi Kelet keleti felében volt hasznilatos (pl. Lu-Gil=nagy ember),
shonnan a Duna-medencébe legkoribban a szkitdk jottek. A rendelkezé-
siinkre 4ll6 egy-két adat valéban arra mutat, hogy Az Egi Lé hivei féleg
é8 elsbsorban szkita népelemek voltak, 8k laktak azokon a helyeken, ahol
Anonymus Sclaui-kat emlit s naluk volt a L6 sz6 gyakori hasznélatban
(pl. Lé6f6==Urfé). A hunok bukisa utin egy szkita maradviny az isme-
retlen fekvésl “Chigla mezejére” vonult vissza és ott varta be Arpadék
érkezését. Ebben a Chigla mezeje kifejezésben is “Az Egi L6” azaz Nap-
isten neve rejtezhet, csakigy mint Iglé (Iglau) varosneviinkben. Talan a
kett6 Ossze is tartozik és igy a Chigla mezét valahol Iglé koériil, Szepes
megyében kereshetjiik? A jelek mindenesetre arra mutatnak, hogy Sclaui
alatt szkita maradvanyok értendék, vallasi vonatkozasban.®

36. Ugy latszik, a maiyar Ostorténet ku- zdrva, hogy a székelyeket Jelents Siculi
tat6lnak a Jovoben sokkal nagyobb ﬂgi el- nevet is taldn vallasi értelemben kellene
met kell forditanlok a Régi Kelet vallisi magyardznunk s benne az L/R cserél6dése
sz6kincsére, mert anélkll e bonyolult kér- alapjan (Sicull=Sik-erl) “Az Egur” (Nap
déseket nem-lehet megvildgitani. Nincs ki- isten) hivelit latni
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Ha a Sclaui jelentése a Napisten vagyis az Eg Urinak hivei, hogyan
lett akkor ez a név Szliv formidban a Duna-medencebeli nem-magyar
népek megjelélésévé? Amikor az orszigban a 10.-11. szdzad folyamin
mar minden magyar nyelvii néprész felvette a keresztény hitet, a régi
vallasra utalé kifejezések és elnevezések — mint a Ra-Méni, Bal-honi,
Egi Loi — elavultak és lealacsonyité (poginy, miiveletlen) mellékértel-
met kaptak, éppen ezért egy-két nemzedék miltin a kozhasznilatbol ki-
vesztek. Az eredeti Sclaui, Raméni és Ballachi lakossignak nem kellett
tehiat a magyarsigba “beolvadnia”, hiszen mind magyarok voltak, hanem
csak meg kellett keresztelkedniok, hogy régi neviik eltiinjon. Megtéré.
siitk utdn ugyanis réluk mar mint “Krisztus hiveirél” (Christi fideles)
beszéltek. Eddig ez viligos. Mindeme nevek djra felvételére, felevelenité-
sére akkor keriilt sor, amikor a tatirok, majd a térékok nyomdsira a
Bizanci Birodalom teriiletérél és kornyékérdl a nomad pasztorok elkezd-
tek Magyarorszagba atkoltézni. Mivel ezek jorészben miiveletlen és po-
gany népelem voltak, az irnokok éket a miiveletlen pogidnyokra vonatkozd
régi magyar nevekkel illették. Délen Sclaui-nak, északon Tétnak, keleten
Vlachi, Blachi és Rutheninek nevezve 6ket. E magyaroktdl szarmazd
poginy nevek idével aztin szlovén, tét, rutén, oldh alakban az idegenek
nemzetiségi megjel6lésére szolgaltak. Mihelyt ezek a nemzetiségek kii-
16n 6ntudatra ébredtek, szégyelleni kezdték ezeket a neveket s azok he-
lyett a 19. szizadban 4j népi megjeloléseket vettek fel. Igy lett a totbol
“szlovak”, a ruthénbdl ‘“‘ruszin” majd “ukran”, az olahbé6l “roman”, a
racbédl “szerb”. Még a horvatok is arra gondoltak, hogy keletrél szirma-
26 6si neviik helyett a jobban hangzé és szlivnak vélt Illir nevet veszik
fel. Ez a névcsere heves érzelmi mozzanatok kiséretében jatszédott le
és még ma is sértés szimba megy, ha valaki oket patinds régi népnevii-
kon emliti. E régi nevek bizonyitjik, hogy 6k magyar keretekben civili-
zalédtak és kialakuldsuk folyaman sok magyar vért vettek magukba.’’

Ha réviden 6ssze akarjuk foglalni azt a sok és bonyolult részletet, amit
Magyarorszig néprajzi viszonyairél eléadtunk, akkor Arpad vezér jo-
vetelének idejében a helyzetet a kovetkezoképpen jellemezhetjiik. 1. A 9.
szizad végén a Duna-medence lakossigidnak tobbsége az oda a ké- és
bronzkorban bevandorolt elsé honfoglalok leszirmaz6ibél allott, kiiléndsen
a Szamos vizgy(ijt6 medencéjében és a Dunéintil. 2. Ezeket az arja faja
(Gr) népeket valldsi vonatkozdsban a Napisten hiveinek nevezték: Ma-
giri, Szemuri, Téthoni, Raméni, Bilhoni, Baillaki és Szekeri nevekkel;

37. Hogy a Blachi, Vallachl, Ruthenl ere-
detileg nem a mal romanok és ruszinok
neve volt viligos abbél, hogy ugyanezek a
nevek Nyugat-Eurépaban Is szerepeltek,
ahol romanok és rutének sohasem laktak.
Cézar a Gall habortrél készitett munkaja-
ban mondja, hogy a Plréneusok északi lej-
téjén Volok nevi torzsek élnek, a Tarn-
medencében pedig Rutheni neviek
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(28m Il 236 és a targymutatéban). Ugyan-
{gy 251m és 251m bls térképén. A rutének
(Ruthenl) nevének magyar etimolégidja:
Ra-Otthonl, azaz Naporszigban él6 ember.
A Rutheni nevet egyébként a Régi-Keleten
is megtaldljuk: az egyiptomiak Sziria és
Palesztina lakéit Ruthenl embereknek ne-
vezték (22m 148; a név egyiptomi {rasmédd-
jat targyalja 200m | csillagos 142-149).



foldrajzi értelemben viszont tgy utaltak rajuk, mint Esti, Esthoni, il-
letéleg Keleti, Kelethoni népekre, vagy egyszeriien mint a k6zés honban
lak6 Honi (Huni) népekre. 3. A Duna-medence lakossiaganak kisebb ré-
sze turani eredetii volt, nem ritkin sotétes arccal, akik vallasi vonatko-
zasban Az Egi L6 (Sclaui, Siceloi), Az Egi Anya (Sicani) hiveinek ne-
veztettek. 4. Mind a két fajta népesség torzsszovetségekben, sajat kiski-
rilyaik (fejedelmeik) alatt élt és magyar nyelven beszélt; nem magyarul
beszélé népek Arpad jovetelekor nem élhettek az orszdgban figyelemre
mélté mértékben. Az a kép, amit vizsgdlédasaink sorian ekként alkot-
tunk meg, barmennyi kiegészitésre szorul egyes vonatkozasokban, sokkal
valészinibb, mint amit a finnugor alapillisi és szlavofil nyelvészek
meglehetés konnyelmiiséggel és bizonyos elfogultsiggal elénk vetitettek.

Arpad az isteni kiildetésa férfi

Ki volt Arpad, honnan szirmazott és milyen csalidi hagyomanyoknak
volt letéteményese? Ezekre a kérdésekre sokszor és sokan probaltak fe-
leletet adni, elvégre Eurdpa egyik legmarkansabb orszigépité és dinasz-
tia-alapit6 fejedelmérél van szé, aki mindezeken feliil magyar ember volt.
A szarmazasira vonatkozé hagyomanyt megérizték a hazai elbeszélé forra-
sok s csaladfijat a nagysziilokig bezarélag nyilvantartottik. Arpad nagy-
apja Ugek fejedelem (Vgek, Gyuek, Divék) olyan nevet viselt, amelynek
értelmére eddig még nem talaltak helytallé magyardzatot. Ez a férfi az
egykori Szkitafoldon, valahol a Dnyeperté]l nyugatra tint fel eldszor.
Talan mas orszigbdl, a dunai magyar honok valamelyikéb6l jott ide,
mert a forriasok kiemelik, hogy helybeli linyt vett el feleségiil. Nejét
Emesének nevezték, aki Anonymus szerint E-UN-EDU-BELI-AN-I dux
leinya volt. E hosszi széban veliink egyiitt masok is-egy egész magyar
mondatot latnak, aminek értelmét Anonymus bizonyos okbél nem latta
sziikségesnek latin forditasban is megadni. E titokzatos mondat felol-
disa egyszerii: Egy hun idébelt honi fejedelem lednya. Ebb6l a mondat-
bél mar értjiik, hogy Ugek a hunok kézé ment s ott a legel6kelébb tarsa-
dalmi rétegbél vett maginak feleséget, aki a nagy hun kirily, Attila le-
szarmazo6ja volt. Anonymus, az egykori parisi didk, j6l ismerhette a nyu-
gatiak hun-gyiiloletét s bizonyara azért nem tartotta kivanatosnak, hogy
Arpid szirmazisit nyiltan a hunokhoz kosse az idegenek sziamdira irt
latin nyelvii munkajiban.

Emesének egy éjszaka csodds alma volt: madar (magyar) alakjaban
megjelent elotte Ast-Ur (a nyugati magyar fejedelem), megtermékenyi-
tette és megjosolta neki, hogy agyékabol dicsoé kirdlyok fognak szirmazni,
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de nem (hun) ései foldjén szaporodnak el (167m I 38). Ez az ilom ke.
retében elmondott torténet a valésigot tilkr6zi: a nyugatrdl jott leany.
kéré (Ugek) kiildetését adja eld, aki a Duna-vidéki helyzet megerdsitése
céljabdl a keleteurépai hun maradvinyok kozé ment és ndluk az Attila-
korabeli hun-magyar szovetség felijitisit szorgalmazta, azt hogy a ma.
radék hunok is bevonuljanak a Duna-medencébe és ott kozos erével hely-
reallitsdk Attila nagy orszigit. Ugek és Emese vérébgl szdrmazott Almos
fejedelem, az 6 fia pedig Arpid lett. A krénikidk tehit a szinigazsigot
mondjak, amikor &llitjaik, hogy “Attila sarjatél eredt Almos fejedelem,
Arpad atyja” (Athile... de cuius progenie dux Almus, pater Arpad
descenderat, 16Tm I 40). E magas hun rokonsig kovetkeztében Almos a
Szkitafoldon laké hun maradvianyok masodfejedelmévé lett. Ezt az Almos
névbél kovetkeztetjiik, amit nem az “dlom” sz6bdl magyarazunk, — ki
latta, hogy egy fejedelmet dlmos névre kereszteljenek? — hanem benne
a keleti széhasznilat szerint az El6 Masat, vagyis az “él6 isten” (kirily)
helyettesét litjuk. Ezért ovezte 6t a szentség gléridja (Almus id est
sanctus, 167m I 38) és ezért volt Almos csalddja minden més torzs tag-
janal “elékelébb szirmazisii és nagyobb katonai erejd.” Attila kiraly
sotétes arct, kus faji vonasokat maginviseld6 ember volt és Almos és
Arpad is ilyen sotétes arcszint 6rokolt. Semmi kétség tehdt, Arpdd a hun
kirdlyi csaldd anyai dgu leszdrmazdéja, s mint ilyen jogosan han-
goztatta Attildval velé rokonsdgdt és azt, hogy az 6t megilleté orikség
dtvételére érkezett a Duna-medencébe.

Az Arpdd-névnél hosszabban kell idézniink, mert igy tudhatjuk meg,
milyen rendkiviili erkélesi elkotelezettség nehezedett viselGje villira. A
nevet hazai nyelvészeink komoly alap nélkiill az “arpa” sz6bél eredez-
tetik, amihez egy D kicsinyité képzét illesztettek volna sziiléi, dgyhogy a
név “kis Arpat” jelentene (167m I 52 jzt; 8m 131). Keleti gondolkodés
szerint ez a magyarazat sem lehet helytallé, hiszen felhaborité dolog lett
volna, hogy egy vilighddité fejedelem sarjit, akit uralkodisra, viligtor-
téneti szerep eljatszisira szemeltek ki — a nagy hun birodalom hely-
redllitisira — egy kozonséges ndvényrdil neveztek volna el, még hozza
annak nevét is kicsinyitett formiban adtik volna neki. A magyar miultat
kisebbité “4lmos, arpas” és hasonlé magyarazatoktél ideje mar, hogy
megszabaduljunk.

A Régi Keleten az Arpad-név igen régi korba nyulik vissza; haszna-
latos volt mir a ké- és bronzkorban és mindig uralkoddkat jeloltek vele.
Az els6 Arpad nevi kirilyokat a Kaukézus hegylincai kozott, az Araxes
volgyében taldltuk, ahol tobb irdsos emlék beszél réluk a Kr. e. IV. és
III. évezred soridn. Onnan sokfelé rajzott ki a népesség s egy-egy rajt
gyakran Arpad nevii vezér vezetett a kiszemelt foéldre, az ij hazéba, s
aki annak szerencsés birtokbavétele utin rendszerint dinasztiit alapf-
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tott. Arpadot tisztelnek dinasztia alapitéjukként az egyiptomi faracdk,*
8 a név sokszor szerepel az egyiptomi biblidban is, az in. Halottak Kony-
vében, ahol azt a kiadék ERPET alakban hangzésitjdk (23m 18, 138,
435, 694) és szintén Arpad volt az, aki az egyiptomi XI. dinasztidt meg-
alapitotta, miutin a szétesett orszdgot Gjra egyesitette és Thébaban ki-
rallyd lett (193m II 196 sk, ugyanott hieroglifik). Tudunk egy &si
“Arpad Kirélysagrél” is (Kingdom of Arpad), amely az Eufritesz nagy
kanyarulatdnak kiilsé oldaldn virdgzott Kr. e. 740-ig. E kirdlysig f6-
varosit is Arpddnak nevezték, s helyén ma egy Erfat nevil falu 4all, az
eredeti P hangnak F-fé véltozdsa utin. Taldlunk Arpadot a kisazsiai
Halys foly6é kanyarjiban és volt egy Arpad Kréta-szigetén is. A név tehit
valéban régi korba nyilik vissza s az dshazai magyar népeknél igen elé-
kel6 személyek viselték.

Mivel az Arpad-név ilyen feltiind szerepet jatszott a Régi Keleten, kii-
lonésképpen Egyiptomban, az angol kutaték nagy erdfeszitéseket tettek,
hogy kideritsék eredeti értelmét. A vonatkoz6 egykori feljegyzések nagy
részét Gardiner professzor gylijtotte ossze és tette k6zzé bimulatos mun-
kajdban (200m I csillagos 14-19 és 108). Hasonloképpen jart el Budge
professzor, aki viszont a név mitolégiai vonatkozisait kutatta fel (192m
94-100, 153, 374). Az O vizsgdlataikbél tudjuk, hogy miképpen frtdk
Egyiptomban az Arpéd-nevet (Okm. 31-32). A legbdvebb feljegyzésben
az frisjeleket igy taldljuk: AR-P-A-T, AR-P-A-D. A négy irésjel utan
a “fold, hant” értelemhatirozé koévetkezik s befejezi a sz6t az UR-jel.
Helyes olvasisa tehat Arpad (ért. hat.) f6ld ura. A név rovidebb frasa-
ban az értelemhatirozét elhagyjik, tekintve hogy ismert névrél van szé.
A nevet vizsgilé angol tudésok figyelme ezek utin a PAT, PET, PAD
részlegre 6sszpontosult s annak jelentését az értelemhatirozé segitségével
(199m H-8) “fold”-ben Aallapftottdk meg. Ezt a megoldast mi is aldta-
maszthatjuk, mert a magyar nyelvtorténet alapjan tudjuk, hogy a Pad,
Pod a székezdé P elviltozdsa utan lett mai nyelviinkben Féd (Fo6ld)
alakuv4, a torlédé L-hang jelzése nélkiil. A név tehidt mai hangokkal at-
frva: Ar-fold ura. Mi lehet marmost az elsé sz6 jelentése, az AR, amely
a foldfajtit hatirozza meg? A régi magyarban az Ar féldrajzi vonatko-
zadsban nedvességet, vizes helyet jelentett, boven termé foldet, aming
volt pl. a Nilus Araddsa Altal 6ntozott és megtermékenyftett fold is.
Gardiner professzor ezt az értelmezést tartja hitelesnek és az “Arpad
ur” kifejezés értelmét kitlind termdéfoldek birtokosinak mondja.*® Bi-

38. Az egylptoml Arpadrél azt irja Gar-
diner professzor, hogy az volt Egylptom
legelsé kirdlya, még a Ménes-féle honegye-
s(tés el6tt: Perhaps the first to become
ruler upon earth over the autochtonous
Egyptlans, after whom followed Osirls and
then Horus, 200m | cslllagos 110.

39. Gardiner professzor szerint ARPAD
annyl mint: some kind of land; some kind

of land, conceivably the ordinary tlith of
Eqypt; the designation of a particular kind
of arable land. Az Idézetek helye: 200m |
cslllagos 12, 19 és 103. FelmerGlhet ezzel
kapcsolatban az a gondolat Is, hogy a me-
zopotdmlal véroséllamok vezetSl, a PAT-
ES-l szintén "fdldes urak” voltak, vagyis
azok cime Is magyar: F6des, a torléd6
L-hang nélkal.
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zonyosnak vehetjik tehdt, hogy a mi dunai Arpdidunk neve nem tirék
eredeti, hanem magyar, és azok is magyar nyelviek voltak, akik ezt az
elokelé mevet az 6 szdmdra Szittyafoldon kivdlasztottdk.

Arpad torténetének egy masik titokzatos fejezete az, hogy hogyan tor-
tént meg, hogy a hun szarmazasi, sotétes arca férfi végiil mégis a fehér
magyaroknak szerzett orszagot és Hunorszdg visszaillitisa helyett Ma-
gyarorszagot alkotott? Ezt a kérdést csak éppen a legutobbi idében ve-
tették fel s red a “Kievi csata” keretében és fekete Magyarorszig sze-
repének korvonalozasaval probalnak feleletet adni. Ez tijabb elgondolas
szerint az Arpad alatt bekovetkezett honegyesitést nagy diplomaciai te-
vékenység el6zte meg, amelyben a Duna-medencében mar koriabban be-
telepedett magyar nyelvi néprészek kezdeményezé szerepet jatszottak.
Ezek hivtik be az orsziagba a valahol Kiev koriil tartézkodé hun marad-
vanyokat és a tiirk-arab elényomulas kovetkeztében Kelet-Eurépaba szo-
ritott kozépazsiai magyar torzseket, hogy mindnyajan egy hatalmas hun-
magyar szovetségbe tomoriilve, ellendllhassanak az Gket nyugat feldl
szorongaté németeknek, akik Arnulf nevii kiralyuk (887-899) alatt djra
felelevenitették a Nagy Karoly korabeli expanziés torekvéseiket. Taldn
éppen a Duna-medencébél ment a hunok kozé Ugek azzal a feladattal,
hogy keleteurépai rokonait és testvéreit, a hunokat és magyarokat tajé-
koztassa az Gj helyzetr6l s azokat az Attila-korabeli “népek szovetsé-
gének” felijitasara osztonozze. Az uj honfoglalds, helyesebben szélva a
sok kis hon ujraegyesitése Kiev elfoglaldsival és a dunai bolgarok meg-
tamadasaval kezdédott, hogy a nagy vallalkozds idejére a hatukat bizto-
sitsdk és a Duna-medencében érdekelt bolgirok erejét megtorjék. Ugy
képzelték el, hogy Arpad és Almos vezetésével majd bevonulnak a Duna-
medencébe és ott helyreallitjaAk a Hun Birodalmat. A szimitasba ezen
a ponton valami hiba csuszott.

A hunok féhatalmanak a Duna-medencében valé visszaallitisa ugyanis
eléggé kivihetetlen dolognak litszott, hiszen ott az egész Dunantidl, az
Erdélyi-medence és a Nagyalf6ld tilnyomé része a fehér magyarok kii-
lonféle torzseinek kezében volt, 6k alkottik a nagy tobbséget, noha talan
a nyugati Felvidéken szervezkedett fekete magyaroknak hatékonyabb po-
litikai és katonai szervezetiik lehetett, 6k lathattak legkozelebbrél a fe-
nyegeté veszélyt és talan éppen 6k voltak a kezdeményezék. A fehér és
fekete magyarok er6viszonya hasonlé lehetett a Karpat-medencén kiviil,
Kelet-Eurépaban is. Ennek kovetkeztében, meg egyéb helytillé meggon-
dolasok (torténelmi emlékezés) miatt a fehérek nem akartak a terve-
zett Uj birodalomban megint masodsorban szerepelni, mint Attila idejé-
ben, hanem magukat tekintették a fénépnek és maguknak kovetelték az
elsébbséget. Ekkor tortént meg, hogy a feketék Arpadja a nagy cél — a
magyar nyelvi népek fennmaradidsa — érdekében atallt a fehérek ol-
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A nagyszentmikldsi aranr kincsek egyik:
kancsoja talan azt abrazolja, hogy a fehér
magyarok legyozték a fekete magyarokat
a titokzatos kievi csatidban. A tehérek
szimb6luma a szarnyas oroszlan, a feke-
téké a parduc.

dalara. E palfordulas révén Arpad a honegyesités eldestéjén fehér sereg
élén, a kievi csatdban megverte a feketéket, azokat a fehérek alattvaléiva
és szovetségeseivé tette s a honfoglalas magyar név alatt indult meg.*

‘Talan éppen a ‘'sorsdont6é kievi csata emléke tiikrozédik a nagyszent-
miklosi kinesek egyik arany korséjan (Id. ill.), amelyen szarnyas orosz-
lant latunk (a magyarok szimbéluma), az oroszlinon ijat feszité har-
cossal, aki hatrafelé nyilaz a mogotte dgaskodé fekete parducra (a fe-
kete magyarok szimbéluma). Az értelem vilagos: a magyarok megverték
a hunokat. Egy masik képen (Okmanytar 28) ismét egy szarnyas orosz-
lint latunk madar fejjel s ez a griff foldre teperte a kunok allatat,
amely kilégé nyelvvel jelzi vereségét. A kievi csata messzekihaté dontést
eredményezett. Arpid a Duna-medencébe érve tartott is a fekete ma-
gyarok bosszijatol és legsiirgésebb feladataként az északnyugati hegy-

40. Der schwarze Arpad verliess die menden und Huldigung arwarteten ‘Schwar-
seinigen und besie%te an der Spitze der zen': irja 239m 234.
‘Weissen’ die ihm bis Kiev entgegenkom-
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vidéken fennall6 fekete Magyarorszig felé es6 hatdrait viarak emelésével
megerositette. Fekete Magyarorszig meggyengitésére és fehér Magyar-
orszagba valé beolvasztisira csak joval késobb, Szent Istvian koriban
keriilt sor, aki az orszig bekebelezése utin a lakossig egy részét onnan
ittelepitette Erdélybe (239m 234).

Ahogyan Arpaid fejedelem a Duna-medencében él6 magyar torzseket
és kiskiralysagokat egy nemzetté egyesitette és a sok kis honbdl megal-
kotta az egységes, nagy orszigot, torvényeket és alkotmanyt szabott, a
vilagtorténelem legszebb orszagépitései kozé tartozik. Amig ugyanis a
sok frank, german, szliv fejedelemséget és varosillamot csak hosszi
szdzadokra terjedé harcok és tomérdek vérontids aran lehetett Francia-
orszaggd, Németorsziagga, Olaszorsziaggid és Oroszorsziggad egyesiteni,
addig Arpid a magyar torzseket és fejedelemségeket — a feketék és szé-
kelyek kivételével — néhany esztendd leforgéisa alatt Gsszefogta és mii-
velete csak egy-két, az ujjainkon megszimlalhaté aldozatot kovetelt.
Amint ugyanis Arpid népes csaladjaval, hun rokonsigival és a fehér
magyarok nagy sokasidgaval megérkezett a Karpitok belsé peremére,
Ungvar koérnyékére, mindenfelé meghirdette, hogy 6 mint Attila kirily
vérbeli leszirmazdja és jogos utéda orokségének atvételére érkezett az
orszagba. Ez az lizenet az egykoriak szemében jol érthetd, hatarozott
programot jelentett: a magyarok és hunok, arjak és turaniak, fehérek
és feketék egyiittmilkodését, vagyis senkinek semmiféle félelmet nem
okozott jovetele. Az orszig minden kiskirdlydhoz elkiildte koveteit a
megfeleld idében és azok tolmacs nélkiil. kozolték a f6ld ura, Arpad fel-
szolitasat, hogy hédoljanak meg. Azok, akik a felszélitisnak nem enge-
delmeskedtek, mint Laborci ungvari, Zubur nyitrai és Gelu gyulai feje-
delem, életiikkel fizettek. Aki elszaladt, mint a titeli Salan, annak iigyét
lezartnak tekintették, aki pedig meghddolt, mint Ménmarét bihari feje-
delem, az Arpad kegyeibdl megtarthatta orszigat élete végéig. Amit te-
hét Arpdd tett, abban csicsosodott ki, hogy megsziintette a sok kiski-
rdly fiiggetlenségét és azok teriiletét egyetlen fennhatdésdg ald helyezte,
vagyis megvalésitotta a kitiizott célt: az orszdg egyesitését.

Hozzavetileges becslések szerint Arpaddal a 896-t6] kezd6dé években
mintegy 200,000 lovas érkezett az orszigha. Az akkori eurdpai viszonyok
kozott 6ridsi haderdé volt ez, amely a csalddtagok és szolgdk beszamité-
sival talin egy teljes milli6 lélek bejovetelét jelentette. Az uGjon-
nan érkezett népesség életformijanak megfeleléen elsésorban a Nagyal-
fold fiives térségein helyezkedett el: a Tisza két partjan, a Felvidék
labainal és a Dunantul keleti részében. Az orszig tobbi vidékére, ahol a
koriabban érkezett magyar torzsek nagy tobbsége lakott, féleg a fold-
miiveldk, oda Arpadék egyelére nem telepedtek be. A régészek észre is
vették, hogy a Felvidéken és a Székelyf6ldon milyen kevés az olyan lelet,
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amely Arpad népétdl, az orszidg ujraegyesitésének idejébdl szarmazna.

Az 6slakék Arpad munkajat megértéssel, helyesléssel és 6rommel fo-
godtak, hiszen maguk is kiviantik a megerGsodést és mindig vartak a
hunok visszatérését az eskiivel fogadott régi igéret alapjan, s6t hivtdk is
6ket. ““A székelyek, amid6én hiriil vették, hogy a magyarok Pannéniiba
visszajonnek, Oroszorszig hatariig elébiik lovagoltak és veliik egyiitt
héditottak meg Pannénia (Duna-medence) tajait,”” — irja Kézai Simon
mester krénikdjaban (167m I 162, 279). Ugyanék onként csatlakoztak
Arpad lovasaihoz, amikor azok Ménmarét hédoltatdsara indultak és ve-
liik egyiitt az elsé sorokban kiizdéttek. Amikor pedig az orszag WGjra-
egyesitése megtortént, Arpdd az % vezetékkel Csongrdd vira koril ta-
ndcskozdsra ilt éssze és harmincnégy nmapi tdrgyalds utdn létrehozta azt
a szerzddést — egyezséget, paktumot vagy alkotmdnyt — amelynek sza-
bdlyai szerint kell a hatalmat gyakorolni.

Arpad fejedelem sok néppel jott, de mégsem hozott el Kelet-Eurdpa-
bél minden magyart. A nyugatra vonulds soran itt is, ott is leszakadtak
egyes részek. Tudomasunk van egy nagyobb csoportré]l, amely a Kauka-
zus északkeleti lejt6jén maradt hatra, a Kaspi-téba 6mlé Kuma és Terek
folyék vidékén, jobbara mocsaras helyen. Szépen megszervezték tégas
orszigukat s amig a népek vihara elkeriilte dket, koriilbeliil nyolcsziz esz-
tendeig, fenn tudtik tartani népi személyazonossigukat. Orszigukat Ma-
gyarorszagnak nevezték, élén kiraly allott, akinek tudtdk és ismerték vér-
beli rokonsidgat a dunai hatalmas Magyarorszag kiralyiaval. Telephelyei-
ket is gyakran a Magyar-névvel illették: volt niluk Nagy-Magyar, Ki-
csik-Magyar és Kozép-Magyar viros, f6folyéjukat, a Kumat szintén Ma-
zsarnak nevezték s volt egy Magyar tavuk is. Keresztény hiten éltek, 1329-
ben XXII. Janos pipa egy bullat intézett hozzajuk, amelyben kiralyukat
Jeretyannak nevezi. Taldn éppen 6 volt az utolsé kaukizusi magyar ural-
kod6, mert az orszigot nemsokara ezutian, 1359-ben tatar hordak elpusz-
titottak. E nagy vihart atélt téredék ekkor a Kaukazus hegyei kozé vo-
nult vissza, a réluk elnevezett Magyar-volgybe, ahol aztin nyomuk ve-
szett. A kiralyi csalad talan az eurépai Magyarorszigba igyekezett, mert
a Krimi félszigeten taliltak egy sirkovet, amelynek felirata rovasbetiik-
kel a kovetkezé (Okm. 29-30) : (1) Itten 6rzik az 6rmény bardtok (2) Jere-
tydn ds irdni Ur, Don parti dsur (8) egyhdzi kincsét, e két (4) oreg kan-
ndt. A Rinak (=kirdlynak) (5) ilyen nagy szentsége ‘Elé Ra’ jele.* Ebbdl
vilagos, hogy Jeretyian valéban létezett, kiraly (El6 Ra) volt és egy sze-
mélyben katolikus fopap (a két misézd kanna ezt jelenti) s valéban 6
lehetett a Kaukazusban él6 utolsé 6shazai magyar uralkodd.

41. A siremlék fénymadsolatdt 253m mun- sirkére Juhasz Alfréd (Kanada) hivta fel
kajsban talaltuk, ahol azonban a szerz6 figyelmemet; itt Is kdszénetet mondok le-
nem jelzi a lelet helyét és az irdst — té- kotelezd szives figyelméért.

vesen — 1zsid6 (radsnak gondolja. Erre a
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Valahol a Volga jobb partjin szintén allt néhany évszizadon at egy
Magyarorszag, amelyrol az ott latogatast tett Julidn barit szamol be a
Szentszékhez intézett jelentésében. Ezt az orszagot is a tatiarok puszti-
tottak el 1237-ben. Kozelebb hozzank, a Karpatok keleti oldaldn, Moldo-
vaban is lemaradt egy magyar tomb, a csingok. Lesziarmazéik a milt
szazad kozepén még 70,000-nél tobben voltak. A Karpatok déli oldalan
hatramaradt egy harmadik néprésziinkrél mar csak az altaluk egykor la-
kott helyek nevei beszélnek. Az egyik nagyobb, magyarok altal lakott
taj a mai Ploesti vidéke lehetett, Bukaresttol északra, ahol ilyen hely-
nevek vannak: Magurele (Magyar Helye), Magureni (Magyar Hona),
Urlati, Buda és masok. A lemaradt magyar néprészek sorsa azt bizonyit-
ja, hogy a népt és nemzeti fennmaradds egyetlen modja a szoros osz-
szetartds; a széthiuzé, kiilon iitra téré forgdcsokat az idé konnyen elsopri.

Az Arpaddal beérkezett kozel egy millionyi népesség bizonyira csak
kisebbséget alkotott az orszigban, szemben a mar régebben ott 1évé ma-
gyar népességgel. Kétségtelen azonban, hogy katonailag sokszorosan na-
gyobb erét képviselt, mint az éslakok valamennyi torzse egyiittvéve. Azon-
felil, mint harcedzett, elszint és céltudatos csoportnak, neki volt a leg-
nagyobb Osszetartozasi érzéke, leghatékonyabb szervezete és vilagos po-
litikai ontudata. Ilyen koriilmények kozott az 6 mestermiiviiket — az
orszidg egyesitését — a helybeliek nem tehették kérdésessé, a sima
egyiittmiikodést viszont a pusztaszeri szovetség vagy alkotmany szaba-
lyozta. A fekete magyarok és a székelyfoldi székelyek, ugy latszik, Pusz-
taszernél nem voltak jelen, Gigyhogy a magyar alkotmany kidolgozasiaban
a donté szd, foleg az allami berendezések tekintetében a fehér magyaro-
kat illette. Ennek megfeleléen az allamfé cime az ur népeknél hasznalt
Kiraly lett s nem a turaniaknal észlelhetd Kenddés (K.N.D.H., Kende).
A kiralyt a foldmiives népek modjan, széken iilve (tréonon) képzelték el,
nem pedig szittya moédra, lovon iilve. A kiraly szimbélikus allata a fehé-
rek oroszlanja lett, nem pedig a feketék parduca. Az orszig jelvényéiil
az egyiptomi eredetii kettds keresztet vilasztottik a hirmas halommal,
nem pedig a kos foben végz6ddé fokost.' Arpad fejedelmi cimere a hét
(utébb nyole, vagy kilenc) savval éatszelt pajzs lett, rajta 1ép6 oroszla-
nokkal, mintegy a hét (nyolc vagy kilenc) Hon Ura értelemben. Az or-
szag neve a tervezett Hunorszag helyett Magyarorszag, a kiralyhelyettes
cime az Arpadék csaladjaban hasznalatos El6-Masa helyett a helybeliek
Nadora lett, ami azonos az egyiptomi NTR azaz Nagytrral. A nador

42, Cimeriink egyiptomi értelmd olvasasa:
a kettés kereszt NEFER, a harom egyforma
hullamyg halom az orszag értelemhatérozdja
SZEK, egyltt, mai grafikdval: Naporszag.
Ugyane Jelek rovasirasu olvasdsa, a har-
mashalom kozépsé ivének kiemelésével: a
kettés kereszt eGY; a harom csucs ko-
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ziil a kozépsé kiemelkedo eS; a két szél-
s6 csucs mindegyike szintén eS, de tébbes-
ben eS.ek, egyutt az egész: eGY.eS.S.ek,
Egyezség. Ez utdbbi olvasas emlékeztetés
Arpadnak a honban lévé torzsekkel kotott
o6rok és szent frigyére, a magyar nép 0sz-
szetartozdsara. Ld. Okmanytar 33-34.



jelvénye, a kifeszitett zaszld, szintén egyiptomi eredetd, ahol ez a forma
éppen az NTR (Nagyur, Nador) hieroglif ideogramja. Gyularél, Horka-
rol és Kadarrol szintén nem lett szé.

Ha az Arpad-hazi kirilyok tronneveit vizsgaljuk, hasonlé eredményre
jutunk. Az dslakossag hatalmanak és foldrajzi eredetének bizonysagaul
itt is megtalaljuk az egyiptomi kultirkérben hasznalt cimeket és kife-
jezéseket. A leggyakoribb magyar trénnév az Istvan lett, amit 6t kira-
lyunk viselt, kezdve Szent Istvannal (esetleg mar 6 elétte is). Ez a név
régi betlizéssel EST-UAN-UR, EST-AN-UR az egyiptomi kiralyok szok-
vanyos Est-Hon Ur cime, amely azutan a hasznalatban Istvin alakot 6l-
tott. Az sem véletlen, hogy elsé allandé jellegii kiralyi székhelyiink neve
EST-ER-GOM, Est Ur Hona volt. Az Estuan 4r Egyiptomban azt is je-
lentette, hogy e trénnév viseléje egyittal foldi isten, vagyis egy személy-
ben kiraly és fépap. Szent Istvan is ennek az ési elgondolasnak volt meg-
testesitdje, de mar keresztény bekeretezésben, ezért isten helyett 6 mar
csak a ‘“szent” cimet kapta, de ezt onmagatél, a régi jogon, szentté ava-
tasi vizsgalat nélkiil. A masik legsiiriibben hasznilt Arpad-kori magyar
tréonnév szintén a Régi Kelet hagyomanyibdl eredt, amely szerint az
uralkodé Bal-isten helytartéja: Bal, Bala, Béla. Ezt a Bal, Béla trén-
nevet négy kiralyunk hasznalta. Endre azaz Hon-Ra, Hon Ura nevii ki-
ralyunk hirom volt. Egy masik kirdly trénnevéiil a COLO-MAN, Kail-
man nevet valasztotta, értelem szerint a felkelé6 Napisten (COLO, Keld)
szolgiléja, azaz papja (Méne), akirél tudjuk, valéban papnak szantak.
Volt még egy masik Mén-kirdlyunk is, a rossz emlékii SOLO-MON vagy
Salamon, egy tovabbi pedig a Szemisten papja tronnevet viselte, ez volt
ABA SAMU EL, a Hab Szem El, azaz F3-Szem-Pap. Mindezek az adatok,
noha eddig még sohasem forditottunk rajuk kell6 figyelmet, hatalmas
erével és félreértést nem tliré6 médon bizonyitjak, hogy a Duna-meden-
cében az oda a ké- és bronzkorban betelepiilt magyar népesség leszarma-
z6i Arpad fejedelem idejében nemcsak éltek és léteztek, hanem az allam
kormanyanak és kozigazgatasanak kialakitasiban donté befolyassal bir-
tak. Szinte azt mondhatjulk, hogy a politikailag és katonailag hddité
Arpddékat az éslakossdg lkulturdlisan meghdditotta és magdhoz hasoni-
totta.

Tény és valé, Arpad csaladja és népe annyira egybeforrt a régibb és
Ujabb idékben érkezett kiilonféle magyar torzsekkel, az arjakkal és a
turaniakkal, s az Arpad-kirdlyok annyira a nemzeti egység megtestesitdi
lettek, hogy a kirdlyok bajat és 6romét az orszag és nép bajdval és oro-
mével azonositottak, ezt is Ggy, mint az éshaziban. Arpad fejedelemben
joggal tiszteljik a magyar honok ujraegyesit6jét, a modern magyar
nemzet megalkotéjat, Szent Istvanban pedig az egész orszagot 6sszefogd
allamgépezet megteremtdjét. Erthets, hogy amikor az utolsé Arpad-
kirallyal az 6si dinasztia kihalt, az elarvult nemzet sirva kereste, hol
talalhatna még egy kiralyt a szent kiralyok vérébél.
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Az eredmények bsszegezése

Ostorténeti vizsgalodasaink keretében a kovetkezé kérdésekre keres-
tiink valaszt: 1. milyen emberfajtihoz tartozé nép vagyunk mi, magya-
rok; 2. milyen régi a mi nyelviink és kultirank; 3. hol volt a mi népiink
6shazdja, vagyis mai tudisunkkal megillapithaté6 legrégibb lakdhelye,
ahol tarsadalomba val6 elsé szervezkedése megtortént; 4. mi szerepiink
volt az emberi miivelédés kialakitisdban a régi haziban; 5. mikor és
milyen uton koltéztek el néprészeink az Oshazabél Eurépaba, kiilonésen
a Duna-medencébe; 6. milyen szerepet toltétt be Eurépa kialakitasiban
a magyarsag eurépai iga és mi lett a sorsa az eurdpai dgnak az Ostor-
téneti kor végén. Ezekre a kérdésekre a torténettudomany wGjabb eljira-
sait alkalmazva és jé részben Gj forrasok felhasznilisival a kovetkezo-
képpen feleltiink.

1. Mi, akik a magyar népet alkotjuk, a torténeti idék hajnalan ki-
bontakozott emberfajta, a legendas arjak, més széval az Gr népek egyenes
leszarmazé6i vagyunk. Arja mivoltunkat népneviinkben: Hung-Ari, Mag-
Ari s orszigunk nevében: Hung-Aria, Mag-Aria a mai napig 6rizziik és
ma is az eredeti arja nyelven beszéliink. Hagyomanyaink, néprajzunk és
hitviligunk nagy részben okorbdl eredé paratlan orokség. Népiinknek
van egy turani aga is, amely a meleg égovon valé tartézkodasunk idején
hozzank csatlakozott kus fajtiabol keletkezett, akiket arcuk sotétes arnya-
lata miatt annak idején fekete magyaroknak neveztek. Torok vagy mon-
gol faji Osszetevénk nincs.

2. A mi beszédiink és foldmiives magas kultirank o6t-hat ezer eszten-
dore visszamendleg irasbelileg igazolhatd, vagyis annak kezdete oly régi
id6kbe nyulik vissza, amikor magyaron kiviil mis tagolt emberi beszéd,
rendszerbe foglalt vallds, miivészet és iris még nem létezett. A mi Gse-
inknek tehit nem volt kit6l mit “koélcsénozzenek”. Székincsiiket, vallasi
képzeteiket és tudomanyukat az alapoktdl a befejezésig maguknak kel-
lett sajat géniuszukkal megteremteniok. Ezért Gsnyelv a magyar nyelv,
6skultira a magyar kultira, amiben veliink osztoznak ma is él6 rokona-
ink, az észtek, finnek és egyéb magyar szidrmazasi népek.

3. Arja fajtank tarsadalomba szervezkedése, vagyis nemzetekre osz-
ldsa és sokszinli magas kulturajanak kibontakozisa legel6szor azon a
foldrajzi tijon észlelhetd, ahol harom vilagrész — Azsia, Afrika és Eu-
ropa — érintkezik egymadissal s amelyet Régi Keletnek vagy Kozel-Ke-
letnek neveznek. Tudomanyunk mai Allisa szerint ez a mi “6shazdnk”.
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4. A magyarul beszélé ur népek napkeleti hazijukban megalkottik az
emberi elme alapvetd taldlmanyait: a rendszeres élelmiszer-termelést, az
edénykészitést és a fémipart. Feltalidltik a gyors kozlekedés elsé eszko-
zeit (hajot, szekeret), megfogalmaztik Isten létének elvét s kitalaltdk a
gondolatkozlés idotol fiiggetlen eszkozét: az frast, nyelviink szerkeze-
téhez igazitott szabalyaival. Oseink viligrasz6lé6 taldlményai koziil ez
utébbi — az irds — volt a legnagyobb kihatisi, mert vele megsziiletett
a tudominy: a szerzett ismereteket ezutian el lehetett raktdrozni, nem-
zedékro6l-nemzedékre athagyomanyozni és gyarapfitani. A magyar népek
szokincsiiket, fogalmaikat, istenhitiiket és frastudidsukat nem tartottik
titokban, hanem missziondriusaik, a Nap-papok révén elterjesztették a
vilig minden részébe. Igy lettek a magyar nyelvi népek (régibb tudo-
manyos kifejezéssel szélva: finnugor népek) az emberiség els6é tanitémes-
terei, nevel6i és szervez6i, amir6l az a rengeteg magyar sz6 taniskodik,
amely minden késébb kialakult nyelvben ma is f6l6s szimban talihaté.

5. A magyar népek egyes részlegei az Oshaziabél a Kr. e. IV. évez-
redtél kezdve sorozatos hullimokban attelepiiltek Eurdpa nagy tajaiba:
Dél-, Nyugat-, Kelet- és Ko6zép-Eurdépaba. A torténeti Magyarorszig
teriiletére az elsd magyar néprajok a csiszolt kékorban és a bronzkor-
ban érkeztek, déli irinybél jovet, a Balkan-félszigeten it vezetd féiitvo-
nalon. A késébbi hullimok, Kr. e. kb. 500-tdl, keleti iranybdl érkeztek,
athatolva a Karpatok hagéin és szorosain. A beérkez6 néprészek a Duna-
medencében szarmazisi helyiik, érkezési idejiik, vagy méginkabb vallasuk
szerint szervezkedtek tarsadalomba, megannyi kiilon ‘“honba”, honurak-
kal (fejedelmekkel) az élen. Ezeket a Duna-vidéki magyar honokat els-
szor Attila kiraly, Esthon ura, utébb az 6 vérbeli leszirmazéja, Arpad
fejedelem egyesitette egységes orszagga, akinek szereplésével a magyar
mult Gstorténeti szakasza befejezédik.

6. Az Eurdpaba attelepiilt és ott kiilonboz6é nevek alatt szerepelt ma-
gyar nyelvli néprészek: Magurak, Szemurak, Osurak, Lig(a)urak, Ba-
ratok, Iberek, Esthonik, Fennik, Keletik, Hetésik, Pilisik, Szerémik és
még sokan masok olyan szerepet t6ltéttek be Eurdpa térein, mint az &s-
hazaiak szerte a viligon masutt is: 6k lettek e kontinens felderitéi, Euré-
pa-I megalkot6i, e taj elsé letelepiilt lakosai, az Gs-eurépaiak. A sors
ugy hozta, hogy ebbdl a hatalmas kultirnépességbél a szarmata elényo-
mulds, majd a rémaiak, germanok és szlivok kialakulisa és politikai
szerepe miatt méira csak az a részleg maradjon meg 0si tisztasigiban,
amelynek mi, mai magyarok vagyunk folytat6éi. A mi felelosségiink és hi-
vatasunk ezért 6riasi: mi vagyunk a hatalmas keleti orokség egyetlen
hiteles letéteményese, az okori vilig egyetlen hivatott tolmacsoléja. A mi
nyelviink nélkil — mint a jelen munka is bizonyitja — az emberiség
elsé korszaka Orékre homalyban maradt volna.

Montreal, 1972 oktéber 23.
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Utoszo

1849-ben elvesztett szabadsdgharcunk utédn a rénkszakadt pokol
milli6 kinjait is tiltélte a nemzet. De nemzetiinknek a Bach korszakban
elkezdett szellemi tonkretételét nagy kdrosodds nélkiil tilélni nem birtuk. Az
akkor elinditott hamis és hazug finnugor dstorténelmi elmélettel nemzetiink
élniakardsdnak a gyokereit tett€k tonkre. Mert ezen keresztiil vesztette el a
magyar a nemzeti Ontudatat.

Az utols6 ezer esztenddben rdnkszakadt, majdnem, hogy 6rokos
hébonik kovetkeztében hazdnkba bemenekiilt idegen kisebbség épp ennek a
hazug a finn-ugor elméletnek az alapjin kapott szarvat, hogy hazénk
kétharmadét elsajétitsa. Mert ugye, a finn-ugor elmélet az, ami azt mondja,
hogy Arp4d apénk, 4zsiai népével betolakodott a Karpat-medencébe. Es mi itt
ezer évig elnyomva tartottuk a tétot, rumint, szerbet, stb. Mert itt van a réka
eldsva, nem azzal van baj, hogy a finnek és az ugorok rokonaink. Hanem erre
a rokonségra réépitett, de 16gbdl kapott kovetkeztetések ldncolata, ami mind
hamis. Itt most Bardth professzor kimutatta, hogy a Kérpdtok medencéjében
mér t5bb mint 6000 éve magyar nyclvu népek éltek, st egész Eur6pdban is
mindeniitt az &s drjak=4ri, azaz \ri és keltdk, azaz keleti népek €ltek. Még
eldbb pedig egész Kozel-Keleten a Nilust6l az Indusig, sOt még tovébb is
mindeniitt az Gs 4rja nyelv divott, amely nyelvnek a mai magyar a leg-
kozelebbi rokonnyelve. Olyannyira, hogy mondhatni, egyenes folytatdsa. S
ezt Bardth professzor boségesen bebizonyitja.

Valahogy a k6zé€pkorban elhanyagolték a folyamatos torténelem-
frdst. Az djkorban pedig mér nagyon felébredt a sovinizmus. Minden
hatalmas gy fratta a torténelmet, ahogy neki teszett. Magyarorszdgon pedig
mir idegen uralom volt, tobb mint 400 éven 4t. A Habsburgoknak mindig is
a legfobb gondjuk csak az volt, hogy a magyart tdnkretegyék. 1gy mikor a
miilt sz4zad kozepe tdjin megkezdodiek a nagy dsatdsok, mindent megtettek,
hogy a magyar igazs4g ki ne deriiljon. De nincs olyan sotét titok, ami iddvel
ki nem deriil. Es most kideriilt: Bardth professzor €lesl4tdsa €s 6ridsi tuddsa
napvildgra hozta a magyar igazsdgot. Igaz, hogy nagyon késdn, mikor mira
mir az egész vildg elfogadta a hamis finn-ugor elméletet, még maga a magyar
nemzet is mar-mér hihetetlennek 14tja a valésdgot. Mert akkora nagy dics
miltunk van, hogy egyetlen népnek a vildgon ilyen nincs. Es a minden
megaldztatdsnak kitett volt nép, ezt egyszerre felfogni képtelen. Jémagam is
nagy dilemméban voltam eleinte, ahogy a kdnyvet elolvastam, nem tudtam
hinni. De nekem az a természetem, hogy de akkor énnekem azt is be is kell
bizonyitanom még sajit magamnak is, miért nem hiszem. Ezért kezdtem



magam is kutatni. Olvasni és olvasni sok més szerzotdl is, még németiil €s.
angolul irt Gstérténelmi kdnyveket is. Es félretéve minden részrehajlést de
igazén csak a logikdra tdmaszkodva, be kellett ldtnom, hogy de igy van.
Bardth professzor tanulménya az igaz_ ‘itmutat6 a jOvO Gstorténészei szdmdra,
mert még rengeteg a kutatnivald. Osrégi irdsok tdmegével varnak elol-
vasdsra. Abban is igaza van Barith professzornak, hogy azokat helyesen
elolvasni csak magyarul j6l tudé ember lesz képes, mert minden &si irds a
magyar nyelv térvényei szerint van frva.

Mert ahogy a Biblia is mondja, valamikor az egész emberiség
egy nyelven beszélt, és az a nyelv az s drja=magdrja nyelv. Ezért van az,
hogy a vildg minden t4j4n taldlni lehet magyar sz6gyoki elnevezéseket. Dr.
Vémos-T6th Bator mér t6bb mint 8000 ilyen elnevezést talélt a vildg minden
tdjan. Ezzel is bizonyitja Bardth professzor igazét, hogy minden nyelv az s
4rja nyelvbdl indult el, még a latin is.

Minden nyelvben taldlni koz9s szavakat, €s az €rdekessége
ezeknek a kozds szavaknak, hogy legtobbje magyarul is érthetd. En az
angolban 1350 magyar szégyoku szavat taldltam, a németben 1170-et. De
lehetne tobb ezret is taldlni, de azokat csak koriillmagyardzdssal lehet
bebizonyitani, De beszél Bardth professzor tanulménya magdtél, ezt a kis
utdsz6t csak a hitetlenek bétor{tdsara irtam.

SOMOGYI ZOLTAN



Sir John Bowring:

A magyar nyelv

Az angol fil6logus (nyelvkutaté) Sir John Bowring ki sok nyelven
beszélt, koztilk a magyar volt az egyik. Szdmos magyar kdlteményt
fordftont le angolra, magyar nyelviinkxél a kvetkez8ket jegyezte fel:

A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy
vissza. Rendkiviil kiilonleges médon fejlodiu és
struktiirdja visszanyilik arra az iddre, mikor még a
jelenleg Eurdpdban beszélt nyelvek nem léteztek.
Egy olyan nyelv, mely szildrdan és hatdrozottan
fejlesztette magdt, matematikai logikdval, har-
monikus dsszeilleszkedéssel, ruganyos és erds
hangzatokkal.

Az angol ember biszke lehet anyanyelvére, mely
az emberiség torténetére és miltjdra utal. Az erede-
tén megldtszik az a kilonbozd nemzetektdl szérmazé
réteg, melynek Gsszességébdl kialakult. Ezzel szem-
ben a magyar nyelv egy tomor kédarab, melyen a
viharok a legcsekélyebb karcoldst sem hagyiék. Nem
olyan, mint egy naptdr, mely a korral véltozik.

Nincs sziiksége senkire, nem kélcsénéz s nem von
vissza, nem ad és nem vesz el senkitdl. Ez a nyelv a
legrégibb, a legdicsdségesebb monumentje egy
nemzeti egyeduralomnak és szellemi fiiggetlen-
ségnek. Amit a tudésok nem tudnak megoldani,
elhanyagoljdk, igy a nyelvkutatésban, mint a
régészetben. Az egyiptomi templomok mennyezete —
mely egyetlen szikladarabbdl készilt — megma-
gyardzhatatlan. Senki sem tudja, honnan szérmazik,
melyik helységbdl hozték ezt a furcsa, bdmulatos
masszét. Hogyan szdliltontdk és emelték fel a temp-
lom tetejére. A magyar nyelv eredete ennél sokkal
csoddlatosabb fenomén. Aki megoldja, isteni titkot
fog analizdini és a titok elsd tézise ez: Kezdetben
vala a 526 és a sz6 Istennél volt és a 526 lett az Isten.



183m. WADDELL L. Au A Sumar-Aryan dictionary. 186m. WOOLLEY Leonard: Ur of thy Chalg
ey,

Part I: A—F. london, 1927. London, 1954,
184m. WILLETTS R. F.: Cretan cults and festivals. 187m. ZAMAROVSKY Vojtech: Kezdatben voh
London, 1962. mér. Csorba Lajos ford(tésa. Budapey;

185m. WOOLLEY Leonard: A forgotten kingdom.  188m. ZSIRAI Mikiés: A finnugorsig hm."l’“‘
London, 1953. Budspest, 1963, sy,



TARTALOM
£ munka bemutatasa

Els6 konyv
HUN-MAGYAR TESTVERISEG KARPATORSZAGBAN

Mit taldlunk a kézikonyvekben a hunokrél és a magyarokrdl?

Kik a hunok? 13 1. — Kik a magyarok? 17 1. —Beszélhetiink-e hun-
magyar testvériségrdl? 25 1.

A hunok nyelvemlékei

Milyen nyelven beszéltek a hunok? 27 1. — MiIit tudunk a hun vagy
ssékely irdamédrél? 29 1. — Szemelvények a székely-magyar rovasirds
emlékeibs], 34 1. — A hunok rovéssal irt magyar nyelvt okményal, 36 1.

A karpati Hunorszag népeinek faji sajatsiagai és népnevei
Embertani megfigyelések, 46 1. — A Hungar és Magyar név értelme,

51 1. — A Székely, Kus és Turkl név értelme, 66 1.

Masodik kényv

Lap

13

27

A HUNOK ES MAGYAROK OSHAZAJUKBAN: A REGI KELETEN

Elsj benyomasaink az Oshazarél

Az Oshazdra utalé {smert adatok, 66 1. — Az {shaza személy- és hely-
nevelben meg@rzdtt magyar székincs, 68 1. — Az 4shaza t8rténeti éghaj-
lata és els§ gyarmatosal, 76 1.

Magyar volt-e a Régi Kelet kultirnyelve?

A kutatisok jelen dllapota, 81 1. — Az ugynevezett szumir és egylptomli
nyelv eredetileg ugyanaz a nyelv, 87 1. — A szumir és egyiptoml nyelv
egyformédn magyar nyelv, 91 1.

Rengeteg a Kr. e. évezredekbsl ereds magyar nyelven irt okmany....

Az {ris eredete, 98 1. — Az 8shazal {r&smédok alapelvel, az olvasds és
az 4bécds Atirds, 104 1. — Rovéisjelekkel Irt keletli magyar nyelvemlékek,
109 1. — Egyiptoml hleroglifdkkal frt magyar nyelvemlékek, 119 1. —
Ekjelekkel frt mezopotimial magyar nyelvemlékek, 127 1. — Tiszta
képirdssal {rt magyar nyelvemlékek, 132 1.

65

81

98

239



A magyar népek 6shazai hitviliga 139
Az Ggynevezett termékenységl vallds, 139 1. — A napkdzpontd vildgkép,
146 1. — Hol laktak az istenek? 149 1. — Az jstennevek frdsa, 152 1. —

M1 tdrténik a haldl utdn? 155 1. — A temetkezésl helyekrdl, 162 1. —
Néhdny sz6 a Halottak K8nyvérdl, 166 1.

A magyar népek Gshazai dllamszerkezete 170

A kirlyl intézmény és a kdzigazgatds, 170 1. — A kirdlyok trénnevel
és uralkod6l efmel, 173 1. — Uralkodél jelvények, 177 1. — A papi
intézmény, 180 1. — A vallas politiz&16ddsa, 187 1.

Az Gshaza néptorténete 192

Az Oshaza északi felének benépesitése, 192 1. — Az 8shaza déll felének
benépesitése, 199 1. — A magyarok északra vonuldsa, 203 1. — A ma-
gyar-hun testvériség kialakuldsa Mezopotidmidban, 210 1. — Testvé-
rilés a FOldkdzi-tenger kelet! partvidékén, 214 1. — Magyar-hun test-
vérllés a Nflus v8lgyében, 217 1. — Az 8shazal magyar nemzetek egye-
temes békéje fels, 230 1.

Az idézett munkik jegyzéke 234

Tartalom 239



TARTALOM

Té]ékoztaté és kdszdnetnyllvénitas

Harmadlk kdnyv
KOZDELEM A FEKETE BOR0O KUSOKKAL

Az afrlkal kusok

Eredetlk és szédlldshelyelk, 8 |. — Sokféle népnevik, 11 . — A mae-
gyarok meghé6ditjék Gket és keverednek vellk, 19 |. — A “fekete”
magyarok politikal Ontudata, 24 1. — Ok képvisellk Afrlkdban a ma-
gyar kultirdt ezer éven &t, 27 |. — Kik 8r8kdlték az afrikal magyar
kultdrét, 30 |. — Jegyzet az Udjabb Afrika-kutatdsok f6bb Irdnyalrél, 32 I.

Az Indus-vdlgyl kusok

A nép és orszéga, 35 |. — Mllyen nyelven beszélt az orszdg lakos-
sdga, 37 |. — Szdvegelket magyarul (rték, 39 |. — Atvonulnak Dél-
Mezopotdmiéba, 42 |. — Az Indlal kusok Szuezben és Szinalban, 45 I.

— A kusokat elGzlk az egylptoml érdekkdrbél, 50 I.

A kdzép-dzslal vagy turénl kusok

Ellgazodds sokféle népnevik kdzdtt (szk(tdk, hunok, stb), 52 . —
A szkitdk magyar nyelvemlékel, 80 |. — Magyarul olvashaté szkita
szbvegek, 62 |. — A parthl nev( nép magyarséga, 85 |. — A kusok-

kal valé évezredes kapcsolatalnk mérlege, 68 |.

Negyedik kdnyv

KOZDELEM A NOMAD ELETFORMAJU SZEMITAKKAL

A szemiték bejdvetele és elhelyezkedése a magyar &shazéban

A szemitdk eredete és népl kllste, 73 |. — A neklk adott magyar
népnevek, 77 |. — Kéna4n és Szirla népel a szemitsk elétt, 83 |. —
Az Gslakosség erSfeszitésel a szemita bedz8nlés megakaddlyozé-
séra, 91 |. — A szemitdk Asszirléban hont foglalnak és a “vildg-
uralom” megszerzését tizlk ki céljukul, 85 |. — Felmérlk esélyelket

nyugaton: Kénaénban éa Egylptomban, 99 I.

52

73



A szemiték megszerzik a féhatalmat és leigdzzdk a magyar népeket .... 109

Forradalom Egylptomban, 109 |. — Mézes a zsid6kat asszir segit-
aédggel kiszdktetl Egyiptombél, 114 |. — Kd8z8s erével meghdditjék
Kénaént, 121 |. — A szemita “vildgmonarchla” megvalésitdsa Asz-
szlrléval, 124 |. — Az lzraelitdk kdénaéni katasztréféja, 130 |. — Az
asszlrok bukdsa, 136 |. — Jegyzet az Oszbvetség forrdsérél, 139 |.

A szemiték mésodszor Is az egész Régi Kelet ural

Gyllekezd helylk ezittal Perzsia, 146 |. — A zsid6k egy ré6szét
vigszatelepltik a Jordén vdlgyébe, 149 |. — A perzsa éllam szemitizé-
lésa éa a méddk félreéllitdsa, 154 |. — A szemitdk médsodszor Is ural-
Jgk az egész Régl Keletet, 157 I. — Jegyzet a G-perzsa nyelvrél,
160 |. — Magyarok, kusok és szemitédk a keleti tdrténet utolsé fel-
vondséban, 161 |. — A szemltdkkal val6 &shazal kdzdelmeink
mérlege, 162 |.

Az Idézett munkak jegyzéke

Tartalom

146

165

173



TARTALOM

Otodik kényv

AZ OSHAZABOL A MAGYAR NYELVU NEPEK ATKOLTOZNEK
EUROPABA ES OTT UJ HAZAKAT ALAPITANAK

A Régi Kelet népessége attelepiil Délkelet-Eurépédba 7

A kutatisok Jelen &lldsa, 7 1. — Magyar Isten- 6s kiralynevek
Kréta-szigetén. 10 |. — Magyar hely- és népnevek Krétdban és
ar Egei szigetvilagban, 14 |. — Magyar nyelvi irdsok Kréta szi-
getén, 17 |. — A Balkan-félsziget magyar &slakossdga, 22 |. —
Kr. e. 1200 utdn szemita kotelékek nyomulnak be az Egei tér-
ségbe és a Balkanra, 24 |. — A gbérég nép &s gorog kultira
kialakuldsa, 26 |. — Jegyzet Homeros Odyssedjarél, 32 |.

Eurépa nyugati részeibe is magyar ajku népesség érkezett elészor 36

Miért nem tudtuk ezt mindezideig, 36 |. — A "fekete magyarok"
bejovetele, 41 |. — A fehér magyarok elsé hulldma, 44 |. —
Szénto-veté fehér magyarok érkezése, 53 |I. — A Kelta-név az
Eur6paba koltozétt magyar népek Osszefoglalé neve, 65 |. —
A nem-magyar nyelvek kialakuldsa Nyugat-Eurépaban, 69 I.

Az elsd Kelet-Eurépa szintén magyar alkotas 75

A vonatkozé irodalmi tanulsdgok, 75 |. — A név szerint ismert
elsé keleteurépai gyarmatosok: a Cimmerek, 78 |. — A Balti-
tenger partjara vandorolt Esthoni és Fenni népek és a Jeges-
tenger vidékére keriilt Permiek, 79 I. — A Volga és Kéma
menti magyar néprészek. 87 |. — Az elsé nem-magyar nép
Kelet-Eur6paban: a Szarmatak, 89 |.

187



Hatodik kényv

A DUNA KOZEPSO MEDENCEJENEK BENEPESITESE

A Balkan-félszigeten &t érkezd ur torzsek

A bejové népességre vonatkozé eddigl Ismereteink, 99 |. — A
helynevek felhasznéldsa Magyarorszdg 6kori tdrténetének nyo-
mozésdban, 103 |. — A Duna-medence népessége a bronzkor
végén, 110 . — A bronzkori Magyarorszdg népsariségl térképe,
118 . — A ké- és bronzkori lakossdg magyar nyelven irt emlékel,
122 |. — A Duna-medence leghiresebb bronzkori irdsos emléke:
a tatarlaki harom agyagtdbla, 127 |. — Az O6korl Magyarorszag
szerepe Kdzép-Eur6pa elsd feltardsaban, 133 1.

A keleti irdnyb6l érkezd turani néphulldmok

A turéni haza kidritésének kdralményel, 135 |. — Szkita tdrzsek
bekdltdzése a Duna-medencébe, 136 . — A rémal uralom nép-
rajzl és politikal hatdsa, 140 1. — Attila kirdly az egységes
dunal éllameszme megfogalmazéja, 144 |. — Néprajzi és politi-
kal viszonyok a Duna-medencében Arpid fejedelem )3vetelekor,
151 1. — Arpéad az Istenl killdetésa férfl, 163 . — Az eredmények
Ssszegezése, 172 |.

Az idézett munkdk Jegyzéke

Szovegkozi térképek

188

Eurépa vézlatos térképe, 5 |. — Az Egel-tenger kdrzete, 9 |. —
A Tyrrhenltenger kdrzete, 45 |. — A magyar szédrmazdst balti
népek elhelyezkedése, 80 |. — A permi és volgal magyar szar-
mazést népek, 85 |. — Kdzép-Eurépa féldmives lakossiga Kr. e.
3000 t4jan, 97 |. — A bronzkori Magyarorszdg népsiriségl tér-
képe, 120 |. — Az eurépal Szkftafdld kiterjedése Kr. e. 400 kordl,
137 |. — A térténelml Magyarorszég térképe, 155 |.

99

135

175



Okmanytar
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