
Baráth Tibor

KÖZÉP — EURÓPA 
POLITIKAI FELÉPÍTÉSE
a francia szakirodalom tükrében

Szerző Kiadása 
Montreal 1988



I. —  NÉHÁNY SZÓ A DUNAI ALLAMESZMÉRÖL

A modern politikai tudomány egyik legfontosabb prob
lém ája az, miképen kell felépíteni egy adott területen az odaillő 
legjobb politikai szerkezetet, az eszményi államot. Legjobb a la tt 
értve azt a szerkezetet, amely legmesszebbmenően biztosítja a  
kérdéses területen élő népek életbenmaradását és biztonságát.

Az e kérdésekre vonatkozó ismertek rendszeres foglala
tá t állameszmének, dunai vonatkozásban dunai államesz-mének 
nevezzük.

Az életbenmaradás kérdése a Dunatájon
A dunai tá j földrajzi kiterjedését az Alpok kelet felé eea 

záróbástyáí, a  Kárpátok hatalmas ivei, az Al-Duna széles árka,, 
a Drina völgye és az Adria partvonala nagy határozottsággal' 
jelölik ki a  térképen. Ez a terület természetes határokkal lezárt 
nagy medencét alkot, melyet a  Duna vízrendszere ezoros egy
ségbe kai)csol össze.

Nemzetközi szempontból roppant nagy stratégiai értékű 
ez a terület, mert ra jta  haladnak át a Nyugat-, Kelet- és Délkelnt- 
Európát összekötő összes fontos közlekedési útvonalak. S  ez 
az úthálózat annál fontosabb, mert a  földrajzi egység szomszéd
ságában három nagytér helyezkedik el. Nyugat felé esik a régi 
Római Birodalom alkatrészeiből álló térség, a mai német és 
olasz lakosságú területek. Kelet felé van a  mérhetetlen euráziai 
Fikság, egykor a lovasnomád hunok és tatárok birodalma, ahol 
ma az oroszok uralkodnak. Délkelet felé esnek az egykori B i
zánci Birodalom alkatrészei, a mai görög, török és kisebb szláv 
népek hazája.



Ma e szomszédos nagyterek valamelyikét egy hóditó nép 
<*'gységes birodalomba kovácsolja, nagyobb erőre tesz szert, mint 
am ekkorát a dunai tá j képvisel. Ezenfelül e terek mindegyikének 
olyan a geopolitikai felépítése, hogy ezeket a  tereket a Duna- 
tá] felé terjeszkedésre ösztönzi. Ezért mihelyt e birodalmak egy
ségbe szerveződtek, valamennyien .potenciális ellenségeivé válnak 
■a Ounatájnak, ez utóbbi térségbe behatt)lni és annak erejét a  
magukéhoz csatolni törekednek, hogy Így Európa felett meg
szerezzék a  hegemóniát. E  környező birodalmak törekvései és 
az em iatt előálló kényes geopolitikai helyzet teszi a dunai tá j 
népeinek életét bizonytalanná, és zúdítanak rájuk időnként ka- 
tasztrófális viharokat, amint ezt kétezer év története bőségesen 
bizonyitja.

Ilyen viharok során tűntek el a Kánpátmedencében élt 
egykori népek, köztük a dákok, rómaiiak, hunok és avarok; a  
gepidák és lon-gobárdok; a jászok, kunok és beseny>ők, és ilyen 
viharok során fogyott le a magyarság népi állaga harmadrészé
re, —  hogy csak az Ismertebb mozzaniatokat emlitsük.

E  hódító birodalmakra egyik dunai nép seim' bizhatja 
életét a legnagyobb kockázat vállalása nélkül. Az élet megőrzé- 
-fiének itt csak egy módja van, ha az azonos sorsközösségbe 
<.artozó népek tömörülnek, közös nagy államot alkotnak s a  
D unatájat, e fontos útc.somózó helyet az idegen elözönlés elől 
kelet, nyugat és délkelet felé a természetes földrajzi-stratégiai 
vonalakon lezárják.

Hogy ez a dunai tömörülés valóban hatékony és a  szom> 
szédcs birodalmak terjeszkedési törekvései elé nehezen áthág- 
Jiató gátat emel, azt a katona-földrajzon kivül az esemény-tör
ténelem is bizonyltja. Magyarok, szlovákok, horvátok, hogy az 
összefogásnak csak leghívebb történeti elemeit említsük, ezer 
éven á t ebben az életközösségben találták meg fennm>aradásuk 
biztosítékát. De bizonyltja e hatékonyságot a szomszédos nagy
terek Dunat:ájra vonatkozó) küliiolitikai hagyományos doktrí
nája is, amely a dunai egység széttagolását, mint legfőbb célki
tűzést, alapvető elvként irja elő. A Bizánci Birodalom utódának, 
XL Török Birodaloimnak külpolitikája sarkalatos tételeként val*
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lotta, hogy Krdcly Magyarországtól szétválasztva maradjon; a 
iirinet imperializmus, akár ak ár  lícrlin képviselte iigyan-
« y.t a vonalat követte ós államm axim ájának tartotta  a  széldara
bolást; az orosz szintén ellensége minden dunai vagy balkáni 
íisszefcgásnak, még laza konfederáció formájában is.

A dunai állameszme első követelménye tehát az, hogy 
az ott lakó népek életbenmaradásuk céljából tömörüljenek és a 
természetes záróvonalakig érő nagy államot alkossanak.

A biztonság kérdése a Dunatájon
Mivel a Dunatáj önmag'ában ne.m képes a szomszédos 

birodalmak egyikével sem megbirkózni, imperialista veszély ese
tén előáll az a kényszerű szükség, hogy a  kívánatos biztonság 
megszerzése végett a potenciális támadó fél ellen a másik két



térség valamelyikével, —  esetleg imindkettővel, —  katonai szö
vetséget kössön. —  Melyik térség alkalmas ma ilyen katonai 
szövetségre?

A szomszédos nagyterek közül a történelem legújabb 
szakaszában délkelet íelől nincs életveszélyes fenyegetés, mert 
a régi Bizánci Birodalom továbbra is széttagolva maradt bolgár, 
Gzerb, görög, török és részben román részekre. Ezek a  terüle
tek  tehát alkalom adtán a germán s orosz veszély ellen m int 
katonai szövetségesek kockázat nélkül felhasználhatók. —  A 
veszély a Római Birodalom térsége felől is csökkent, amióta e 
térség német és olasz részre bomlott szét. Az olasz terület ér
dekei a dunai tá j összes szomszédos nagyterei, de különösen & 
keleti nagytér felé teljesen azo-nosak a Kárpátmedence érde
keivel, így ezzel a tájrésszel való szövetség mindig veszélytelen 
és mindig szükséges; az újabb korban Olaszország a  Dunatá] 
állandó szövetségese. —  A német térség, mely kelet felé maga 
is védekezés állapotába kényszerül, ezirányban szintén poten
ciális szövetséges. Viszont ennek a térdarabnak imperializmu
sát francia-olasz szövetséggel lehet ellensúlyozni. —  Az eurá- 
7iai nagytér a történelemnek majdnem minden szakaszában ál
landó életveszélyt jelentett, akárcsak napjainkban. Ez a veszély 
a legállandóbb és a  legnagyobb. Vele szemben a Római Biro
dalom és a Bizánci Birodalom örököseire való katonai tám asz
kodás az egyetlen hatékony védekezési mód.

A dunai állameszme szempontjából a jelen korban tehát 
az idegen imperializmusok elleni védekezés legjobb form ája az 
olasz, német (am erikai) katonai szövetség, amelyet a Bizánci 
Birodalom megfelelő területdarabjai egészítenek ki, valamint a 
nyugateurópai politikai tám ogatás.

A folytonos veszélyeztetettségre való tekintettel a kel
lő külpolitikai vonalvezetésen túlmenőleg az állam belső szer
kezetét is a védelem szolgálatába kell állitani. Úgy kell azt fel
építeni, hogy lehetőséget biztosítson a  gyors cselekvésre és ál
landóan tartalékolja a kellő harci erőt. Gyakorlatilag ez azt je 
lenti, hogy itt erős végrehajtó hataloiiira, hierarchizált társadaU
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mi rendre, kötelező katonai szolgálatra, a dunai sorközössögi 
ludat különleges ái>olására és a kormányzat 411 inéi nagyobb 
állandóságára van szükség.

Mivel továbbá a jelen korban aktiv két szomszédos nagy
tér néplsége —  a német és szláv elem — belenyulik a  dunai 
térségbe és ott a  faji összetartozás alapján céljai elérésére tám 
pontokat keres s talál, a dunai állam legfőbb kulcspozícióiba a 
veszély tartama alatt közérdekből az egyik térséggel sem ro
kon népfajnak, a imagyarnak, bizonyos túlsúly biztosítandó.

E két tételből következik, hogy a  társadalmi és politi
kai koreszmék, mint jelenleg a nacionalizmus és a demokrá
cia, a dunai állameszme követelményei alá rendelendők, m ás- 
szóval, hogy azok maradéktalan kielégítése itt csak az életben- 
niaradás és a biztonság rovására volna keresztülvihető. És logi
kusan következik az is, hogy a dunai állameszme követelm?nyel 
loi'jobban birodalmi szerkezetben, azaz a  népek bizonyos poli- 
íikai hierarchiájában valósíthatók meg.

Más terek, más tájak és más népek időnkénti életstilii- 
Lától és kultúrformájától a Dunatáj életstílusa és kultúrformája 
így szükségszerűen mindig különbözik. Ennek az eredeti du
nai szintézisnek az európai kultúrán belül való kialakítása a 
legfontosabb dunai állambölcseleti probléma. Ezért nehéz, rop
pant nehéz, a Dunatáj politikai architektúrája, ezért jelent hősi 
cselekedetet, örökös áldozathozatalt a dunai sors öntudatos vál
lalása.

11. —  Il.VniC A DUNAI ÁLLAMKSZ.ME WLLBN, 1871-1919

1. —  A SZLÁV £8 GERMÁN VESZÉLY KIBONTAKOZASA  
KÖZÉP-EURÖPA VÉDELM I POLITIKÁJA

A szláv veszély kibontakozása
A moszkvai állam a 18. század végére teljesen felszaba- 

<lnlt az euráziai eteppenépek nyomása alól, területileg meg- 
Kyarapodott és az Osztrák-Magyar Birodalommal hosszú szaka
szon közvetlen érintkezésbe került. iMagára öltve Ázsia hagyó-
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mányos szerepét, a  nyugat és dél felé való előretörést, előbli- 
vitássá tette a  Monarchia balkáni befolyását, azután létjogosult
ságát és végül felvetette Közép-Európa s a Balkán új felépíté
sének problémáját. Oroszország ugyanis százados hagyományai 
bzerint szabadulni kívánt erősen száraziföldi helyzetéből és a  
nyugati világforgalomba való intenzivebb bekapcsolódás végett 
a meleg tengerek felé keresett kijáratokat. Leghőbb vágya az 
volt, hogy a Fekete-tengerből a  Földközi-tengerbe vezető szoro
sokat megszerezze és használatukat katonailag biztosítsa.

A program, első része, a szorosok megszerzése Török
ország megcsonkítását jelentette; a  második rész, a szorosok 
katonai biztosítása, egész Közép-Európa átalakítását tette szük
ségessé. A tervet utolsó fázisában úgy képzelték el, hogy a  
tengeri útvonal felett hatalmas, de orosz befolyás alatt álló or
szágokat szerveznek: egyrészt egy Nagy-Romániát, Nagy- 
Bulgáriát és Nagy-Szerbiát, hogy ezek a magyarok, olaszok és 
osztrákok erőit lekössék; másrészt egy nagy, a délszláv tömb
bel is összefüggő Csehszlovákiát, amelynek az lett volna a  
feladata, hogy a Lengyelországgal bővült Oroszország előretolt 
liidállásaként a németség erőit semlegesítse. A nagyorosz prog
ram tehát a Piága-Bécs-Trieszt vonaltól keletre eső egész te
rületet szláv vezetés alá kívánta helyezni és befolyását a Rajna 
\onaláig kiterjeszteni. (1)

Ez a program nyílegyenesen következett Nagy Péter 
c ir  végrendeletéből, aininek Kari Marx már a 19. század kö- 
zepén frappáns összefoglalását adta. “A pánszlávizmus nem egy 
nemzet függetlenségi mozgalma, —  állapította meg Marx, —  
hanem oly törekvés, amely egy ezredév történelmi alkotását 
sk arja  elpusztítani. Ahhoz, hogy célhoz jusson, le kell törölnie 
Európa térképéről Törökországot, Magyarországot éa Német
ország felét. S  ha ezt a célt elérte, akkor Is csak úgy maradhat 
fenn, ha a  maradék Európát Is leigázza. A pánszlávizmus tehát, 
mely vallási alapokról indult el, politikai programmot jelent é? 
Európát két lehetőség közötti választásra kényszeríti: vagy be
hódol a  szlávságnak, vagy arra kényszerül, hogy lerombolja 
Oroszországot, a pánszláv mozgalom támadó központját. A pán-
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bzláv terv a dunai eszmével homlokegyenest ellentétben állt, 
életveszélyes fenyegetéseket tartalmazott kivétel nélkül minden 
dunai népre és felboritással fenyegette az európai egyensúlyt.

Ahogy Oroszoí-szág imperialista céljai egy nagy szláv ál
lam — Pánszlávia — kialakításában megfogalmazást nyert, nicg- 
l(<‘/.(lődüLt annak ideológiai alátámasztása és polilikai klvite- 
U'/(*se.

—  Az ideológiai alátámnsztús a német romantikus gon- 
♦lolat eszmekörének átvételével és szláv célokhoz való hozzáido- 
iiiilásával ment végbe. Kiindulópontja a néprajzi nemzetfoga
l o m  átvétele volt és annak történeti magyarázó tényezőként 
vjiló felhasználása. A néprajzi iiemzetfogalom ezerint egy-egy 
r.Apközüs.ség összetartozásának ismertetőjegyei a közös vérsé
gi eredet, a közös nyelv, a közös szokások és a közös kultura. 
Mindez, —  mondották, —  az összes szláv népeknél egy és 
ugyanaz. Ezek tehát valamennyien összetartoznak, követke- 
/rsképen egy és ugyanazon állam keretébe vonandók össze. 
Hajdanában, az ősi állai>otban mindez így is volt, létezett egy 
íiagy "■ránszlávia”, s csak az “idegenek ravaszsága” bontotta 
meg ez ősi egységet, taglalta szét az egyetemes szlávságot és 
• "ázta le ezer évvel ezelőtt e népcsalád tagjait. Ezeket az Idé
zn i elnyomókat magyaroknak, törököknek és németeknek hív
ják, tehát az alóluk való "felszabadulás”, az elnyomó államok 
‘‘s7.ótrombolása” a szláv politikai ideál legfőbb követelménye.

—  A pánszláv terv i>olitikai kivitelezése a Nagy Péter 
rár végrendeletében megszabott módon vétetett munkába. E 
végrendelet szerint: “Ijengyelországot mindenesetre fel kell osz
tani. Feszültséget kell teremteni egyszer Törökországban, m ás
kor Perzslában. Ausztria államaiban protektorátusok létesítésé
re kell törekedni, melyek jövendő uralmunkat készítik elő. Nagy 
figyelmet kell szentelnünk a  görögkeleti egyháznak és híveinek, 
akik Magyarországon és Lengyelországban élnek; ők lesznek 
főtámaszpontjaink.” Tehát: az orosz imperializmus útvonalán a 
szláv nyelvű és a görögkeleti vallású tönnegek között tám asz
pontok, professzionalista izgatok, előőrsök és Quislingek ke-

—  9 —



festetnek, amivel a prágai, belgrádi és bukaresti orosz konzu
látusok bízatnak meg.

A legelorébb tolt szláv bástyában, Csehofszágban indul 
meg legkorábban a felforgató tevékenyeég, ahol az 1848 Júniu
sában tartott szláv kongresszuson már jelen van Dakunin, az 
orosz izgató, aki a kongresszust lázadó gyűléssé alakítja át. 
18ü8-ban a csehek tüntetőleg népes küldöttséggel jelennek mes: 
a moszkvai néprajzi kiállításon s röviddel utóbb Palaczky visz- 
szavonja a  dunai nagy állam szükségességéről vallott felfo g í-  
sát. 1870-ben llohenw art cseh miniszterelnök .megkísérli a Mo
narchia birodalmi szerkezetének szétlazitását és föderációvá 
való átalakítását. A századfordulón megjelenik a politikai síkon 
T.-iO. Masaryk, “az igazmondás bajnoka", aki tollát leplezetle- 
rü l az orosz tervek szolgálatába állitja. ö  az, aki nagy nyoma
tékkai és történetfilozófiai aláfestéssel terjeszti a cseh és szlo
vák nép egybetartozásának tételét, a  *H;Behszlovák Pánszlávia” 
tanát, é  ̂ alátám asztja Strossmayer elméletét a szerb-horvát- 
Bzlo'vén nép egységéről, a “délszláv Pánszláviáról”. Vele •pár
huzamosan hirdeti e népek “ezeréves élnyom isát”, a “felsza
badítás*’ és az “orosz védelem" alá helyezés szükségességét. 
Kiagyalja az idevezető utakat és módokat, az úgynevezett pak
tumokat, amelyeket Pittsburgban a szlovákok-csehek között^ 
Korfuban a délszlávok között létre is hoztak és szellemileg ki
szakították e népeket az ősi dunai sorsközösségből. —  Egyide
jűleg Masaryk Nyugat-Európában is meghirdeti a szláv esz
ményt. A háború alalt, amikor a King’s College tanára, arra 
□ kérdésre, mi a célja, így felel: "Célom a Monarchia összezú- 
zása." Tanítványa, Edvárd Benes, a másik márkás orosz ügy
nök utolsó munkájában, Qú vont les Slaves? (Páris, 194S), 
pályájára visszapillantva nyíltan megmondja, hogy cselekvésé
nek rugója a német-magyar-török veszély elleni harc volt, ami 
teljesen a  szláv hagyományok vonalába esett. Hiszen m ár 
1848-ban is így vélekedtek a  csel«| vezetők: "A szláv egység, a 
szláv szabadság és a szláv újjászületés nem valósítható meg 
másként, mint az osztrák birodalom szétrombolása árán." (2)

—  10 —



Majd még vllágofiabban igy fejezi ki magát: “Igazi szláv poliU- 
tika elképzelhetetlen volt anélkül, hogy annak képviselői a 
xY'ksö gyakorlati következményeket ne vállalták volna, m ert 
(‘/tik a  következmények minden logikai vonalon azonosak vol« 
Ilik; a területi st'átuskvó lerombolását igényelték s vele pár- 
)iM/jimo6an vagy egy nagy orosz irányítású Pánszláv Birodalom 
kialakítását, vagy pedig egységes szláv nemzeti államok életre* 
lilváRát, a  régi határok félretoláeával, népi, demokratikus és 
progresszív alapokon. A szláv iralítíka számára sosem volt más 
pirgoldás lehetséges.” (3)

A másik szláv nép, amely a pánszláv tervek végrehajtó
jául szegődött el, a balkáni szerb nép volt. A belgrádi orosz 
konzulok befolyása és későbbi sikereik a balkáni háborúk fo
lyamán, valamint a szarajevói merénylet után adott orosz bízta- 

túlontúl ismert mozzanatok, semhogy ezekre részletesen ki 
krllrne térnünk. Csak azt jelezzük, hogy Ilnrtwíg belgrádi orosz 
fökonzul már 1905-ben elérkezettnek látta az időt arra, hogy 
n ‘K7.1ctes előterjesztést tegyen kormányának a Monarchia rom
jain megalakítandó hatalm<as "délszláv állam” életrehivásáról. A 
s/.crb mozgolódás átterjedt Magyarországra is, ahol 1848-től 
kezdve kerestek és találtak kolVaborátorokat. A szerb törekvc- 
srket Markovics Szvetozár már 1871-ben úgy foglalta össze, 
hogy Sztambultól Bécsig nincs nagyobb felforgató erő, mint az 
<»rosz által támogatott “jugoszlávizmus”, mely magában foglalja 
Aiisztria-Magyaroroszág lerombolását. (4)

A harmadik terület, ahol Oroszország tám ogatást nyert 
forveihez, a régi Románia volt, a  Monarchia előkánpáti felvonuló 
t«'rep, ahol a népi nemzetfogalom alapján a pánszláv fikcióhoz ha
sonló törekvés alakult ki a Dnyesztertől a Tiszáig terjedő Nagy- 
Kománia életrehivására, '‘De la Nlstru pan la T isa”, lahogy ké
rőbb Eminescu megénekelte. Ezeket a törekvéseket használta 
fel Oroszország s ezek vonalában jö tt létre Bratianu és Sasanov 
között 1914 oktióber 1-én az a  szerződés, amely Erdély és Bu
kovina bekebelezését megígéri a  románoknak, s e réven a  du
nai soTsközösségből kiszakítva, ezt a népet is az orosz hóditó 
tervek szolgálatába állította.
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Amikor e ])olilíkaí inü körvonalai végleg kialakullak, 
Kraniarz és utána Masaryk egy nagy javaslatban foglalta 
össze a program ból (1915). A javaslat szerint a német és olasz 
határtól keletre eső területek egy “|xánszláv birodalommá” ala- 
kiUndnk át, amelynek egyes tartoniányait (Bulgáriát, Cseh- 
í-zlovákiát, Nagy-Uoniániát. stb.) orosz nagyhercegek kormá
nyoznák s Magyarországon át “szláv folyosó” létesülne. (5)

Mint az előadottakból látható, az orosz imperiaiizmiis 
a Diinatájon élő szláv népek és a görögkeleti vallásű román nép 
intelligenciájában számos kollaborátort talált. Ez a forradalmi 
intelligencia szakitott a dunai gondolattal, árulója lett a nyugati 
sorsközösségnek s életbiztonságát a legveszedelmesebb térség 
agressziv imperializmusával, a pánszlávizmussal való szövetség
ben képzelte el. E pánszláv szövetség lett minden későbbi baj 
kútfeje, lelki befogadása a dunai népek halálos Ítélete.

A német veszély feléledése
Az orosz veszély IH. századi kibontakozása ós a szláv- 

román forradalmi elemekkel való kapcsolódása nem kerülte el 
a német vezető körök figyelmét. K veszéllyel szemben a fiatal 
császárság az Osztrák-Magyar Monarchiával való együltmUkö- 
désben, továbbá a magyar elem erősítésében keresett ellensúlyt. 
Krre a közös érdekre utalva mondotta Hismarck kancellár 
mintegy a  szláv politika válaszaként, hogy "a  Duna és a Kár
pátok ölén élő magyarok számunkra annyit jelentenek, mintha 
utt németek lennének, mert sorsuk a miénkkel azonos. A ma
gyarok velünk együtt állnak és buknak, —  e ez az, ami Őket 
alapvetően megkülönbözteti a szlávoktól és románoktól. Ezért 
a .magyar tényező számunkra a legfontosabb az egész Halkánon, 
mely tudvalevőleg a Hécsi-országútnál kezdődik.” (6) nismarck 
a Monarchia függetlenségét is szükségesnek tartotta. (7) de 
azt jobban látta biztosítva magyar, mint szláv vezetés alatt. 
Ezért többször is ajánlotta a szlávokkal teletömött bécsi ud
varnak, hogy “Ausztria súlypontját Magyarországba kellene át
helyezze.” (8) S tőle származik az a hires mondás is: ”IIa en
gem az a szerencsétlenség érne, hogy osztrák császár lennék,
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ú^y már holnap átköltöznék Pestre, huszár egyenruhába vág
nám magam, magyarul beszélnék és lovagolnék, és mindent 
iH'kobeleznék Magyarországba, ami odaillik. Személyesen
l.'pnék a magyar országgyűlés elé, c-sak vele tárgyalnék és. 
krreken megmondanám a  vitathatatlan téh>t, hogy a 
magyar királyi méltóság az ausztriai császár első tisztsége, 
minden egyéb pedig csak melléktartomány.'* (!)) Bismarck Né- 
nu'tországa valóban szívélyes baráts:ágot ápolt a Monarchia 
irányában, tudatában volt a kelet felé szükséges német-dunai 
kát (inai együttniüködés történeti parancsának, amit állandó 
Követelménynek tartott, és hitte, hogy “az érdekelt feleket csak 
kölcsönös nagy félreértés választhatja szét tartósan". (10)

A középeurópai védekezési szabályok tragikus félreér- 
lrs(> a vaskancellár bukása után (1800) valóban bekövetkezett^ 
jimikor a Drang nach Osten keretében egy nj német délkelet- 
i'iirópai imi>erialista politika bontakozott ki, amely a Dunavidék 
)M*l<<>b<'Iezésével európai hegemónia kialakítására tört. Ez a moz- 
/.aiial csak bonyolitotla a már meglévő zavart, .mert a Monarchia 
nriiH'tségét a dunai eszmétől eltéríteni és pánger.nián szolgálat- 
bii álliiani igyekezett. így a Dunatáj a 20. század elején már két 
szomszédos nagytér nyomása alá került és a magyarság magá- 
la maradt a dunai örök hivatás védelmezésében. E változás el- 
Innére azonban dunai viszonylatban továbbra is kétségtelenül 
n szláv veszély maradt a nagyobb veszély, a tartósabb, az idő
ben is előbb jelentkező, közvetlen dunai probléma.

Dunai védekezés a pánszláv veszély ellen
A szláv veszély jelentkezésével kapcsolatban Magyaror- 

r/.áK megercsitésének gondolata a Monarchiában magában és 
a nyugateurópai politikában egyébképen megjelent. Gentz oszt- 
lák publicista 18(Mí-ban, közvetlenül azután, hogy Feren-c csá- 
lí/.íir lemondott német császári elméről, úgy vélekedett, hogy 
“ Itócs nem lehet tovább főváros s a német államokat másod- 
rriidü tartományoknak kell tekinteni. A Monarchia székhelyét 
.<1 kell helyezni Magyarország közepébe.” (11) Az orosz köze- 
le<h'i.s a Varsó-Orsova vonalhoz Metternich osztrák kancellárnak
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is aggodalomra adott okot. Radetzky osztrák tábornok kifeje* 
setten azt javasolta, hogy a  Kárpátok bástyafala mögött Ma» 
gyarországot politikai, gazdasági, katonai erőddé építsék kL 
Pár év múlva ugyanezt aiánlotta Bécsnek Anelia is. A krimi hábo
rú (1854) és a berlini kongresszus (1878) szintén a dunai megero« 
sités és a szláv veszély ellen való védekezés jegyében zajlott le.

A Habsburgok cseh tanácsosaik, különösen Kok>wrat 
gróf befolyására, aki Metternichet 1849-ban leváltotta, ezt az 
orosz elleni védekezző politikát csak később fogadták el, miutáa 
«iz oroszokat 1849-ben Magyarországba szövetségesként behiv* 
Iák és a magyar nemzeti mozgalom letörése fejében 1. Miklósnak 
Azabad kezet Ígértek a Balkánon. 1867-ben a Monarchia vezeté
sében a magyar elem mégis döntő befolyáshoz jutott s 1879- 
ben létrejött az orosz elleni védekezést szolgáló kettős szövetség 
(Zweibund), amihez 1882-ben Itália is csatlakozott, s Így az 
egész Dunatáj, alapvető törvényszerűségeinek megfelően, a  ré
gi Ilómai Birodalom területeire támaszkodott. Ehhez a szövet
séghez csatlakozott utóbb Románia, Bulgária és Törökország 
u régi Bizánci Birodalom területéről. A belpolitikai átalakulás is 
az erőösszpontosítás jegyében zajlott le: Erdély újra egyesült 
Magyarországgal s az 1868-as törvények a nemzetiségeknek 
liberális statútumot adtak. A tartós béke és nyugalom a  iDuna- 
tájon most, a fokozódó szláv veszély ellenére is biztosítottnak 
látszott s a  dunai néi>ek — kivétel nélkül —  közel félszázadon 
át valóban békét élveztek, részesültek a  dunai eszmét megva
lósító magyar politikai géniusz áldásaiban.

Ezeket a tényeket kellett rövid vonásokkal ecsetelni, 
hogy kellő megvilágításban láthassuk a szedáni katasztrófából 
*(1871) felemelkedő Franciaország Dunatájra vonatkozó politi
kai gondolatát.

2. —  FRANCIAORSZAG BELÉP A PÁNSZLÁV ÉRDEKKÖRBE  
ÉS HARCOT in d í t  A DUNAI ALLAMESZME ELLEN

Diplomáciai forradalom
Körülbelül a múlt század kilencvenes éveiig a francia 

közvélemény aránylag kevés ismerettel rendelkezett a Dunatáj
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ixililikai szervezetének természetéről. Még kevesebbet tudott az 
nroHz birodalomról és annak expanziós törekvéseiről. De ez a  
krvi'̂ R mégis a valóságot tükrözte. Tudták, hogy a Dunatájon 
p l«>gcrősebb állami alakulat a  történelmi Magyarország, ez a  
liúrpátmedencét teljesen kitöltő állam, mely a Duna kék szalag- 
júviil üsszefüzve, csodálatos földrajzi egységével szilárdan állta 
ki rzer év viharait (B. Reclus, I’ayot). <Szájról-száJra Járt a nyu- 
riiltMirópai államférfiak körében, hogy a dunai magyar biro- 

majd utóda az Osztrák-Magyar Birodalom, mint utolsú 
rurópai Jellegű ország kelet felé nagy biztonságot nyüjt a kebelé- 
Im‘ 11 vIő kis népeknek és egyúttal egész Nyugat-HIurópát védelme- 
'/.I ji kőiéiről feléje törő barbár erőkkel szemben. Tudták tehát» 
ho^y ez a birodalom az európai béke és európai politikai egyensúly 
iM'lkiilözhetetlen eleme, s ha nem léteznék fel kellene találni, 
IK1!)-ben, l&54-ben és 1878-ban ez a meggyőződés messzemenő 
(iipioináciai tá,moga.tást biztositott a Monarchiának.

Azt is tudták, hogy ezen a tájon egy szabadságszerető, 
liliorális, demokratikus nép lakik, a  magyar, amely nemcsak 
krift veszélyeivel szemben állt és áll őrt, hanem diadalmas'-an 
lol)(>gtatja a szabadság zászlóját a  germán törekvésekkel szem- 
lirii is. Michelet, Béranger, Jules Verne, Sayous, Ignace Kont, 
Madame Adam, stb. nem győzik csodálni a hős magyart, s mlnd- 
(•r>yik a  maga műfajában örök emléket emel neki. ‘‘Nyugat né- 
|H‘i. — irta Michelet, —  kik messze a barbár világ veszélyeitől rég- 
1/>I fogva a béke mesterségeit űzitek, mindig hálával go>ndoljatok 
n keleti népekre, akik Európa határszélein élve megvédtek ben- 
nrieket a tatárok áradatától, a törökök seregeitől, az oroszok 
lomogeitől, és ne feledjétek el, mily hálával tartoztok Magyar- 
4'iis7.ágnak, Lengyelországnak és a szerencsétlen Romániának." 
“10 népek gyakran megállították a hódítókat, gyakran kifárasz
tó! Iák azokat s még legyőzetve is benneteket szolgáltak azáltal, 
liogy Isten ellenségeinek haragját szenvedéseikkel felfogták.’*

Az a hU kép, am it Franciaország a  Dunatájról és spe-
< iálisan ennek legerősebb nemzetéről lelkében őrzött, a szedáni 
katasztrófa után kezdett elhomályosulni. A franciák rádöbbentek 
arra, hogy Németország nemcsak az elvont gondolat hazája,
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hanem egyiUtal a kemény katonáké is, akik országukat modern, 
militarista államá alakították át (Mme Adam). Következéské
pen, hogy Franciaország a feléledt német test —  a con»u3 
germanicum — veszélyétői és a  frankfurti békéiien szentesitett 
megalázó helyzetéből megszabadulhasson, átfogó szövetségest 
kell keresnie. (12) Krre a szerepre, amit a mültban lengyel- 
ország, Svédország, Törökország töltött be, most azokat a  né
peket szemelték ki, amelyek erősen németellenesok, azaz —• 
ahogy akkor mondták —  antigermán koefficienssel rendelkez
nek. (13) S ezeket a szövetségeseket a szláv népekben remélték 
felfedezhetni: Oroszországban és az Osztrák-Magyar Monarchia 
nemzetiségeiben, amelyek a “nagy moszkovita konglomerátum" 
körül voltak hivatva tömörülni. (14)

Ehhez a  küli>olitíkal elgondoláshoz nagy reményeket 
fűztek, amit többek között Louis Léger, a Collége de Francé 
lanára, az akkori szlavista Írógárda vezére is világosan kifejtett. 
‘Wmióta az egységét megszerzett Németország Európa szivében 
túlnyom ) fölényre lett szert. —  irta I^ger, —  a szláv fa j sor
tba a miénkkel szolidárissá vált. lla  e fajnak sikerül a germá
nok kelet és dél, azaz a Földközi-tenger felé való terjeszkedését 
megállitiini, talán mi is megtarthatjuk a  Vosges-körüli hatá
rainkat és —  ki tudja? — esetleg visszaszerezhetjük a Rajna- 
vonalat. l la  viszont ez a faj a harcban végleg elbukik, nemze- 
lünk jövője .menthetetlenül veszve van.” (15) "Hogy tehát a 
germán világ veszedelmes törekvései ellen harcolhassunk, min
den érdekünk azt parancsolja, hogy egy egységes Szilviára tá 
maszkodjunk.” (IG)

Ezeken a gondolati vágányokon jött létre a francia- 
orosz katonai szerződés (1891), majd a szabályszerű szövetség 
(1895). Ezzel Franciaország elsőnek a nyugateurópaí hatalmak 
közül, belépett a pánszláv eszmekörbe, külpolitikáját szláv ten
gelyre állította és ő is csatlakozott ahhoz a törekvéshez, mely 
Közép-Európa zárógátjainak felszakitásával e tá ja t orosz érdek
körbe utalta. Ennek az új külpolitikai irányvételnek egyelőre 
beláthatatlan következményei lettek, bár Franciaország csak 
Nénrtetország ellensúlyozására gondolt.
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Itleológíai forradalom
A Bzlávbarát francia külpolitikai elgondolással párhu- 

/ainoean. sőt részben már azt megelőzően, kialakult pz iiJ cé
loknak megfelelő “ideológia”, amely az emlitett politikai törek- 
v«'Hoket egydttal mint az emberi haladás és a kultúra értékes 
i'ijabb állomását mutatta be. Ez az ideológia két koreszme: a  
nT̂ praJzi nemzetfogalom és a francia demokrácia fogalma körül 
polarizálódott.

—  A néprajzi nemzetfogalom elemeit a francia publi- 
(ÍK7.tikában Ernest Denis (1849-1921), a  Sorbonne tanára, a 
fiHiiría szlavisztika egyik legismertebb szakértője kezdte ter- 
j<‘szteni dunavidéki tanulmányai keretében, ö  rögtön a szedánl 
knlasztrőfa után, 1872 őszén Prágába utazott, hónapokon át ta- 
iiiiliiiúnyozta Palaczky csonkán maradt cseh történetét és ben- 
KfVsÓKPS kaipcsolatba lépett a prágai pánszláv körökkel. Ez az 
iiljizás rendkívül mély benyomást tett rá s egész életre való su- 
/.alinazást merített az ott hallottakból.(17) Itt, Prágában alakl- 
(oMa ki a szláv-francia politikai szolidaritásról való meggyőző- 
«h'‘sót és azt a hitét, hogy a “nemzetet" nem az akarati, érzel
mi ós históriai mozzanatok szövedéke határozza meg, jelöli ki. 
Iiaiiem a külső, fizikai ismérvek; a nyelvközösség, a  közös szár
mazás (vér és fa j) és a közös szokások. Ez a  németes nemzet- 
ro^alom, amit iDenis szláv közvetítéssel szívott m agiba, már 
i‘lsr> alkalmazásakor kihívta kortársai ellenniondását, köztük a  
Ir^ragyogóbb francia szellemek egyikét, Ernest Renan-ét. Hi- 
M'Ksé vált és sok kiadást megért remek előadásában, Qu’est-ce 
i|u'une n.ation? —  Mi a nemzet? (1882), élesen tiltakozik ez 
ÚJ ncnizetfogak)m használata ellen. (18) Ünnepélyesen és vilá
gosan fejtegeti, hogy “nemzet alatt lelket, szellemi valóságot 
HrTl értenünk . . .  Miként az egyén, a nemzet is hosszas erőfeszi- 

állandó áldozatho^atal és tartós hűség eredményeként ál!
< lö. Ahhoz tehát, hogy nemzetről lehessen beszélni, az szUksá- 

hogy az érdekelteknek a múltban közös dicsőségük, a jelon- 
Immi közös akaratuk legyen; hogy a mitltban együttesen vittek 
U'Kyen végbe nagy dolgokat s ilyeneket cselekedni a  jövőben 
Is szándékukban áll." Ámde Renan ünnepélyes tiltakozása el-
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lenére, mint ezt különben René Johannet is Jiiegjegyezte, (19) 
41 német néprajzi nemzetfogalom a francia értelmiség körében 
rohamosan elterjedt, főleg 1914 után, s lett egyik alátám asztója 
a Bzlavofil külpolitikai célkitűzéseknek.

—  A francia <lemokrácla elemei a nagy forradalom szel
lemi örökségéből kerültek elő. Legfontosabb tétele az volt, hogy 
a. népek önmagukból merítik szuverenitásukat, az tőlük elide- 
genithetetlen. Tehát minden népnek joga van önálló politikai 
szervezetre, államra, s amennyiben ilyennel nem rendelkezik, 
visszaélésről van szó, s a nép jogosan lázad fel elnyomója ellen. 
Kibővítve a francia demokrácia egyéb elemeivel —  a laicitással, 
2  republikanizmussal és az egalitárizmussal —  a demokrácia 
nem kisebb érvel szolgáltatott az új külpolitikai célok támoga
tásához, mint a néprajzi nemzetfogalom.

A néprajzi nemzetfogalom és a  demokrácia korlátlan 
]>ályafutása Pi*anciaországban az 1877-es októberi Választások 
után kezdődik, ajnikor a baloldali irányzat megerősödött és 
AVaddington személyében egy protestáns politikus került a kül- 
ügyminiszlérium élére, aki Gambetta szellemében gondolkodott. 
(20) Még nagyobb nyomatékot kapott az új ideológia, amikor 
a két említett koreszme összekapcsolódásából megszületett a  
néprajzi nemzetek államhoz való joginak deklaráiciója s>peci- 
flkus dunatáji használatra, a nemzetiségi elv (prici'pe des 
irationalités) és a né]>i önrendelkezés (droit des peuples á  dis- 
poser d'eux-.mémes) elve. Ez a  robbantó erejű ideológia, mely
nek jelszavai csakhamar bevonultak a diplomácia szótárába, a 
pánszláv politikai célkitűzések erkölcsi alapit indokolásává lett 
Nyugat-Európában.

Ez a 19. század utolsó harmadában lejátszódó kettős —  
diplomáciai és iileológiai — forradalom tagadásba vette a klasz- 
-szikus államalkotó tényezők fontosságát: a földrajzi és gazda
sági adottságokat, a történelem állandóit, a kultúra szerepét 
és  a speciális dunai életelveket: a  birodalom-elvet, a monarchi
kus elvet, az egyházak együttmüködését az állammal, továbbá 
s  militarista szellemet. E  szilárd és tartós alapokat, amelyeken 
állva a Dunabirodalom évszázadokon át dacolt az Idővel, félre-
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és helyettük a  koreszmékre, e változó tényezőkre ter- 
vr/.t(̂ k meg az új államokat. Mindez zajtalanul, anélkül ment 
vr^lio, hogy bárki rendszeresen megvizsgálta volna, lehet-e ho
mokra, amit a szél máról holnapra elhordhat, viharjárla vidé
ken tartós állami épületet ejnelni.

De az állambölcseleti elveken kivül a szlávok politikai 
(örrkvéseit sem tették tüzetesebb vizsgálat tárgyává. Nyoma 
Miu H annak az irodalomban, hogy a  francia közvélemény tisz- 
lAhan lett volna a délnyugat felé irányuló szláv nyomás a  né
nid Drangnál is veszedelmesebb támadó erejével, holott ez a 
k(̂ nir>s KözépHRurópa irodalmában ekkor már széltében tárgyalt 

volt. A szlavizmust a franciák csak mint védelmi erőt 
«'‘r(<'‘k('llék a francia-német viszony szempontjából. Hogy a ter
vezett hatalmas Pánszlávia esetleg Németország erejét is ma- 
|.'<̂ hoz csatolja, hogy kiléphet a kontinentális keretekből (épugy, 
•Mint a német MitteUEuropa), és Európát esetleg Azsia-Amerika 
csataterévé alakíthatják át, röviden, hogy a szláv politika elfo- 
|f,iulása katasztrófális Európa számára, tehát, hogy rossz utat vá« 
hisztanak, ez a gondolat, —  ismételjük, —  fel sem merült.

Jileológiai harc a dunai állameszme ellen
Amint a diplomáciai és ideológiai forradalom lezajlott, 

a Dunatájra vonatkozó egész franclanyelvü politikai és törté
nél i irodalom mélyreható átalakuláson ment keresztül. A szláv- 
fr.incia érdekközösség jegyében mindent a két elv —  a néprajzi 
n<Mn/ot és a  demokrácia elve —  szcmi>ontjából tettek kritika 
(árnyává s eredményként természetesen mindenütt a  hiányző< 
mozzanatokat domborították ki, azt, hogy a Monarchia mi 
"nőm”.

A néprajzi nemzeteszme szem lantjából, —  melynek ma- 
r.yurázü erejét különösen I^uis Léger nem győzte eléggé han»-
I iilyozni, —  megállapították, hogy .Xusztria-Magyarország tör- 
Irnotóben nincs meg egy nagy fajnak fényes kibontakozása, mint 
pl. l’̂ Vanciaországban vagy Németországban. Lenézéssel állapi- 
liitták meg, hogy területén német, magyar, lengyel, rutén, cseh,, 
lót, szerb, horvát, szlovén, román és olasz nyelvű napila|>ok je -
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lennek meg. Észrevételezték, hogy mindezen népek máig sem 
<>lvadtak egybe, ligyhogy a dunai Mon.archia nóprajzilag a  “leg
tökéletesebb anarchiát” jnutatja, s “valóságos bábeli torony 
Európában”. Itámutattak arra, hogy e nyelvek legtöbbje csak 
€gy nagyobb szláv nyelvterület dialektusa, mely dialektusok a 
tzláv népi egység —  Fánszlávia —  szétbontása után fejlődtek ki. 
A dunai Monarchiának tehát nincs szilárd néprajzi alajj ja, kö
vetkezésképen “nemzetellenes” —  antinacionális —  alakulat.

A demokrácia világitó lámpásánál rájöttek arra, hogy a  
szlávságnak bár a “többséget” alkotja, nincs arányos politikai 
képviselete, hanem a Monarchiában két “kisebbségi” nép, az 
osztrákiok és magyarok akarata  érvényesül. S hozzáfűzték, hogy 

a “birodalmi” szerkezet elavult, ósdi dolog, mert ellentétben 
ííll a haladással, úgyszintén elavult és ellenkezik a haladással a  
n)onarchikus rend, mely isteni megbízásra hivatkozik s a  nép
akarat rovására túlnagy befolyást enged a központi hatalmat 
jelképező császár-királynak, aki hatalmával otromba módon 
visszaél. Azonfelül a nemzetiségeket tudatosan butaságban tart
já k :  az iskoláztatást szándékosan akadályozzák és az Ész he
lyett a katiQlicizmus lelki terrorjával fékezik az embereket. A 
“ trón és oltár szövetségét”, a lelki elnyomást kiegésziti a tár- 
í^adalmi ( “feudális” ) elnyomás, különösen Magyarországon, 
ahol a magyar nemesség a porosz junker megfelelöie. Egyszóval 
a  Monarchia egész szerkezete ósdi és elavult, “antidemok
ratikus”.

A néj)rajzi nemzet és demokrácia szintézise, azaz a  nem
zetiségi elv és népi önrendelkezés szempontjából nézve a Monar
chiát megállapitmlták, hogy ez az elv a szláv közösség meg- 
bonilásn óta állandóan sérelmet szenved, s itt ezer év óta mes
terséges államalakulatokban élnek a nemzetiségek. Minden nép 
kikivánkozik ebből a mesterséges államból, amit csak a dinasz
tia, az egyház és a  hadsereg erőszakos abroncsa tart össze a 
népek akarata  ellenére. Ausztria-Magyarország tehát egy nagy 
történeti szörnyeteg, egy darab megkövesedett középkor, “52 
millió ember börtöne”.

Mindezt összefoglalva^ úgy vélték, hogy az Osztrák-
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Magyar Birodalomnak, mint államnak alapja és szerkezete egy> 
képen természetellenes s ez az állam filozófiai szempontból nél
külözi az élethez való jogot.

A dunai Monarchia új történetszemléletét Louis Léger 
foglalta egységes keretbe az Histoire de rAutriche-IIongrIe ci- 
mü sok kiadást megért munkájában. Ez az angcl nyelven is 
Tnegjelent mii iskolát alapított Franciaországban s példáját szá
mosán követték. (21) Viszont a dunai állameszme kritikáját 
fil-ozófi.ailag Masaryk foglalta rendszerbe “líurope nouvelle” c. 
Parisban, 1918-ban megjelent munkájában. Masaryk e munká
jában Így összegezi a Monarchiáról alkotott nyugateurópai 
Ítéletet: “Ausztria-Magyarország mesterséges állam, melyet 
csak uralkodó családja és hadserege tart össze. E  demokrácia- 
<js nemzetellenes, papos, jezsuita szellemű alakulat a középkori 
birodalom-eszmét testesíti meg, akárcsak Poroszország. E  két 
állam a népakarattal szembeállítja az isteni akarat rögeszmé
iét, amelyre a hősök szoktak hivatkozni . . .  A római főpap, akit 
régóta a jezsuiták irányítanak, Ausztria és Poroszország érde
kében dolgozik, Ausztria az utolsó nagy katolikus állam és 
Vilmos lutheránus Németországa Ausztria fenntartása végett 
feláldozza protestáns vezetőit Rómának és a Katolikus Centrum- 
Pártnak. A jezsuitizmus és a  machiavellizmus képezik Róma ós 
Poroszország diplomáciájának és p-olitikájának alapját, csakilgy 
mint Ausztriáét. A Köz.pontí Hatalmak nemcsak földrajzi hely
zetüknél fogva egyesültek egy táborba, hanem bensőséges szel
lemi rokonságoknál fogva is. —  így ebben az egyetemes hábo
rúban szemben állnak egymással az isteni eredetre hivatkoz:') 
középkori monarchizmus antidemokratikus és antinacionális 
íinkényuralmi erői, másrészről az alkotmányos és köztársasági 
formájú államok, amelyek minden nemzet jogát elismerik a 
politikai függetlenségre, legyenek azok kicsik, vagy nagyok . .  . 
Ez a háború tehát harc az amerikai felfogás és a porosz felfogás 
között, ez a háború párharc a nappal és az éjszaka, az igazság 
és az erőszak, a sötét korszakok és a haladás, a múlt és a jöva 
között.” (22)



A múltra és jelenre vonatkozó kritika folytatásaképen 
felvázolták azután azt a tervet, amely szerint a  ]>unatáj új 
szerkezetét fel kellene építeni. Az idevágó gondolatmenet a 
következő volt; Ausztriát, ezt a “beteg embert” úgy lehet meg- 
gyt>Kyitani, hogy a néprajzi és demokratikus követelmények ér
telmében belső szerkezetét átalakítják. Ennek módja a szlávok 
hatalomhoz juttatása, tehát a Monarchia federalizálása. Ezzel 
a lépéssel egy csai)ásra helyre lehetne billenteni a Birodalom 
lágiJiyaibó l kisiklott politikáját, mert a szlávok az osztrák
magyar kiegyezést (18G7) és a németekkel való szövetséget 
(1879) nyomban eltörölnék s a Monarchiát Oroszországgal és 
Franciaországgal hoznák ka])CSolatba. A jelszó tehát még a 
háború kezdetén is a federalizálás és a pánszláv külpolitikai 
koncepcióba való beillesztés.

A háború további évei folyamán azonban a háborús co
lok nagy változáson mentek keresztül, főleg Oroszország Ösz- 
rzeomlása után (IMI7). Mindinkább előtérbe nyomult a gondo
lat, hogy Ausztria-Magyarországot népei elnyomásáért meg kelT 
büntetni s mivel a  szlávok nem kivannak együttműködni az 
osztrákokkal és magyarokkal, nekik teljes függetlenséget koll 
adni a nemzetiségi elv alapján. Külön “Csehszlovákia”, “Dél- 
szlávia” és “Nagy— Románia” alkotandó, ha már a tervezett 
ránszlávia egyelőre —  az orosz összeomlás miatt —  nem való- 
pitható meg. Euróipa problémája csak igy, a szlávok felszabadi- 
lásával oldható meg, az emberiség békéje csak igy, a szlávok 
világpolitikai tényezővé való előléptetése révén biztositható.

Dehát ha a szlávok kívánságát ki akarják elégíteni, ak
kor a  Monarchiát előbb le kell rombolni!? —  Igí*n, mondja a 
cseh Osusky, —  most már nemcsak a kritika, hanem a tervcz- 
getések terén is a csehek veszik át a szót, —  “le fogják rom
bolni Közép-Európa régi erődítményét, melyet nagy, erős kövek
ből éi)ítettek és amely oly nagy történeti emléket idéz elménkbe. 
Bizony le! A germanizmusnak ezt a bástyáját le kell rombolni . .  . 
Sokkal jobb ezt azonnal elintézni, amig jó építőkövei felhasz
nálhatók arra, hogy belőlük egy új épület emeltessék, mely m o
dernebb, jobban megszervezett erőd lesz, és amelynek bástyái
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ineg tudják majd állítani a  germán erőket, melyek útban van
nak a  világ meghódítására.” (23) lienes is kiadja a jelszót hir- 
Jiedt brosúrájában, melynek cime is program* “Romboljátok 
le Ausztrla-Miagyarországot —  Détruísez rAutriche-Hongríe”. 
(24) Masaryk ex cathedra kijelenti, hogy “Ausztria-Magyaror- 

szág lerombolása a háború legfőbb célja”, “le démembrement 
<le rAutriche-IIongrie est le bút principal de la guerre”, és vele 
párhuzamosan “Közép-Európa gyökeres újjászervezése a nem
zetiségi elv alapján” —  “réconstruction radicalede l’Europe cent- 
rale basée sur la nationalité”. (25)

Némi habozás után a csehek forradalmi tételét, ami 
egyéb ként logikusan következett a  pánszláv eredetű ideológiai
politikai koncepcióból, a  francia közírók is magukévá teszik és 
Fournol, Oroszország összeomlása után, nem nagy meggyőző
déssel ugyan, de leírja az elkötelező sorokat, hogy a keleteurópai 
kis népek ügye a Visztulától le az Adriáig Franciaország szá
m ára minden más ügynél fontosabb, mert ezek a népek al
kotják majd azt a biztonsági övét, amely közvetlenül a germán 
testre szorul, “seront la ceinture qui touchera directement au 
corps germain de la Vistule a l’Adriatique.” (26)

Ez a francia nyelv szárnyain terjedő forradalmi ideoló
gia, amelynek kialakításában a szláv ágenseknek, különösen 
Masaryknak, Benesnek és Osuskynak döntő szerepük volt, a  
Dunatáj állam maximáihoz képest a következő alapvető eltéré- 
íseket m utatja :

1. az álla.m alapjára és szerkezetére vonatkozó tételei
vel ez a szemlélet elterjesztette a nyugateurópai közvélemény
ben, hogy a dunai állameszme csődbe került, tehát az osztrák 
és magyar vezetés felszámolandó és helyébe a jobb jövő a szláv 
népek világpolitikai tényezővé való előléptetésére alapítandó;

2. beépítette a nyugateurópai köztudatba, hogy az oszt
rákok és magyarok a Monarchia idegen ajkú állampolgáraikat 
■elnyomták, s ezzel felelősei lettek a  világháborúnak, amiért 
megbüntetendők ;

3. a franciák, nem ismerve a ipánszláv politika célkitü- 
lüzéseit, elhitték, hogy a tervezett világpolitikai fordulat meg-
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felel Franciaország jól felfogott érdekeinek, mert Franciaország 
a szlávokkal “permanens érdekközösségben", örök frigyben áll.

A szlavofil forradalmi ideológia oly tüneményes gyor
sasággal lióditott a francia értelmiség körében, hogy a Monar- 
f l i ia  tudós és közíró barátai egymás után kénytelenek voltak 
elhallgatni. B ár  ennek okát még ma sem látjuk egészen vilá
gosan, egy két tény rávilágít a folyamatra. Edouard Sayous, a 
magyarbarát historikus, aki sorbounei katedrára vágyott, célját 
nem érhette el; ellenben a szláv tanszékek számát jelentéke
nyen növelték és Louis Eisemann magyarbarát tudóst átállí
tották a szláv vonalra. A monarchia-barát szakemberek és köz
írók gyors és impresszionáló letűnése arra késztette Jean  Vio 
bibliográfust, aki a Dunatájra vonatkozó háborús könyvészetot 
jegyzékelte, hogy ezt a  körülményt munkájában több izben is 
megjegyezze. (27) “Ausztriát, ezt az egyszerű vazallust, —  Ír
ja egy izben, —  nem találtuk méltónak arra, hogy sok tanul
mányt szenteljünk neki. Keveset törődünk mi az osztrák (-m a
gyar) intellektuálisok véleményével, . . .  a francia közönség ér
deklődése kevésbe a Monarchia uralmon lévő népeinek szóU 
iianem inkább az o igájukban sínylődő nemzetiségeknek: ro
m ánoknak, délszlávoknak és csehszlovákoknak.” Ez a háttérbe- 
?zorulás a  háború alatt teljessé vált és semmi akadálya seíu 
volt többé a szlávbarát ideológia akadálytalan érvényesülésének.

Az új áramlathoz a nehéztüzérséget a szlavista profesz- 
Fzorok szolgáltatták, akik eredményeit egy publicista együttes 
szórta szét a közvéleménybe. Louis Léger, a Collége de Francé 
tanára, és Ernest Denis, a Sorbonne professzora voltak a fo- 
irányitó személyek, körülöttük csoportosult az egész Írógárda: 
Louis Eisenmann, .laqiies Ancel, Albert Mathiez későbbi sor- 
honnei professzorok, Pierre Lanoux, Etienne Fournol, Anatole 
Leroy-líeaulieu, André Chéradame, André René, Auerbach, 
(íeórges Lacour-Gayet és még sokan mások. Ernest Denis, az 
“elnyomott nemzetek ügyvédje”, irta meg a csehek törtónet'>t. 
a szlovákok történetét és a szerbek történetét, Lanoux a dél- 
szlávokét, és igy tovább, mely munkák mindegyike e népek im* 
])erialista törekvésének igazoló irata lett. (28)
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Ezek a tudósok szervezték tanszékeik és folyóirataik 
köré a  nemzetiségek forradalmi inlellektüeljeit, Masarykot, 
Benest, J'orgát, Sirianut, Spalaikovicliot, Moriamit, stb. s állandó 
munkatársai lettek a Le Monde Slave-nak, a La Nation Tchéqiie- 
nek és a  többi emigrációs lapoknak. Ugyancsak ők segítették 
utóbb a Békekonferenciára beadott iratok megszerkesztését, 
mint minderről sokat olvashatunk Benes Edvárd emlékirataiban. 
A mondott professzoroknak, valamint a  szabadkőműves és iz- 
íaelita  köröknek köszönhetik a nemzetiségi vezetők, hogy ben
sőséges kapcsolatokat teremthettek a francia hivatalos szer
vekkel, s a legjobb ajtók megnyíltak előttük, az ismeretlenséi*- 
bői előbukkanó idegenek előtt.

Ez  impozáns Írógárda munkáit központilag használta fel 
és terjesztette a "Bulletin d’Etudes histioriques et politiques du 
Comité Michelet” nevű orgánum, melyet egy a történetre ki
terjeszkedő másik iComité d’Etudes egészített ki. Utóbbi La.yisso 
.professzor elnöklete alatt működött s tagjai sorában Denis, 
Durkheim.iBédier és Weiss egyetemi tanárok nevével találkozunk. 

Ezeket az összefüggéseket látva, az ember valóban azt 
a benyomást nyeri, hogy az egész francia intellektuális világ 
felvonult, hogy keresztes háborút vezessen az érdekeivel ösz- 
rzeütközésben egyáltalán nem álló dunai birodalom ellen. (29)

Diplomáciai harc a Békekonferencián
Ebben a szlavofil szellemtől fütött légkörben ült össze 

1919-ben a  párisi Békekonferencia, hagy Közép-Európa új poli
tikai rendjét az “örök béke” jegyében átrendezze.

A szlávok érdekében folytatott óriási propaganda első 
következménye az lett, hogy a közfigyelem elterelődött a  német 
problémáról. Feledésbe merült a Thiers által megfogalmazott 
tétel, a.mely szerint: “Az európa.i politika alapelve az, hogy 
Németország független államokból tevődjék össze, amelyeket 
egymáshoz csak laza szövetségi kapocs fűz.” Tardieu, a Béke- 
koniferencia legbefolyásiosabb francia képviselője azt írja em 
lékirataiban, hogy a Konferencia elé egyetlen olyan javaslatot 
sem nyújtottak be, amely a  német kérdést a  hagyomány vo-
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naiában kivánta volna megoldani. (30) így történt meg, lioey 
Németország voltaképen megerősödve került ki a békeszerző
désekből: megszerezte közjogi egységét. (31)

Németország helyett a közfigyelem Masaryk kívánsága 
szerint Ausztria-Magyarországra összpontosult, mellyel G zeni- 
ben köztudomású volt a konkrét háborús cél. amit a sxláv In
tellektuális forradalmárok fogalmaztak meg nyugateuröpai 
használatra, orosz kezdeményezésre. E  célkitűzés legfontosabb 
része a Kárpátmedence politikai egységének szétrombolása volt. 
így történt meg, hogy egy háború, amely a német-szláv kon« 
fliktusból Indult ki, német-angolszász-francia ellentét jegyében 
zajlott le, diplomáciailag Magyarország elleni lépésekkel feje> 
ződött be!

Ila  a csehek, lengyelek és olaszok a Monarchia osztrák 
részéről valóban önmaguklól váltak ki, tehát a népi önrendel
kezés priniitiv formában — forradalmi úton — ott valóban meg
valósult, s Így ez az ország tényleg "összeomlott”, nehi ez volt 
a helyzet a Monarchia másik, életrevalóbb felében, a Kárpát- 
medencét kitöltő Nagy-Magyarországon. Ott a nem-magyar ajkú 
népek túlnyomó többsége mindvégig megmaradt a magyar szent 
koronához és a dunai állameszméhez való hűségben s Magyar- 
ország népei nemcsak, hogy forradalmi lépésre nem ragadtat
ták magukat, hanem ellenkezőleg, tiltakozó okmányokat küld
tek a nékekonferenciához az akaratuk ellenére előirányzott 
szétdarabolás megakadályozására. A Kárpátmedencében épen 
ezért szó sem lehetett a Dékekonferencia terveinek megvalósí
tásáról a népi önrendelkezés útján, — bár a népszavazást annak 
idején a magyar békeküldöttség kérte, — s nem is került erre sor 
az egy Sopron város és környékének kivételével, ahol is az 
eredmény a fennálló helyzet javára dőlt el.

A Kárpátmedence területi szétdarabolása a  népek aka
rata ellenére, katonai hatalommal ment végbe, a pádual fegy
verszüneti szerződés megsértésével. 'Ezt a. szerződést, mely a 
Kárpátmedence területi épségén nem ejtett csorbát, a balkáni 
haderők főparancsnoka, Franchet d’Esperey francia tábornok
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Apponyi Albert gróf

nem ismerte el és líelgrádban új fogyverszüneli rendelkezést 
adott át a forradalmi magyar kormány képviselőinek. Ennek 
értelmében Magyarország elcsatolni szándékolt részeit az an- 
lant nevében francia tábornokok — Franchet d’ Esperey, Ber- 
thelot és Hennooque — vezetése alatt román, szerb és cseh 
katonák szállták meg. A megszállók .félretolták a magyar köz- 
igazgatást, a demarkációs vonalakat végleges határoknak te
kintették és elkezdtek ott politikailag berendezkedni. Amikor 
a csalárd játék kiderijlt, a magyar katonaság elindult a szó- 
banforgó területek visszavételére, a csehek és románok ellen, 
majd Nyugat--Magyarországon fegyveres felkelés támadt az el- 
csatolás ellen. (32) A harc folytatását az antant nevében Vyx 
francia alezredes megtiltotta, a nyugati felkelés megszünteté
sére pedig Párisból ultimátum érkezett. Bármily fájdalmas a 
dunai népeknek, és különösen nekünk magyaroknak, akik 
egész háború alatt telve voltunk rokonszenvvel a franciák Iránt, 
nem fogadhatjuk el, hogy Magyarország “magától dőlt össze”,
—  miként ezt a későbbi francia irodalom állította. (33)
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Mihelyt a röpiratokbaii cs a titkos (liploiiiáciaí tárgyalá
sokon tervezett helyzetet de facto megteremtették, a Béke
konferencia feladata arra szorítkozott, hogy az új határvonalak 
jogi elismertetését megszerezze. A francia kormány szerepe 
őzen a téren is döntő fontosságú volt, mert politikája — ollentét- 
ben az angolokéval — a nemzetiségek energikus támogatását 
irta elő irányvonalként. (34) Békekonferencián tehát azt 
Igyekeztek k im utatni,  hogy a m egszállt területek demarkációs 
\onala a néprajzi határokkal egybeesik. Ennek az állításnak 
alátám asztására megindult a néprajzi statisztikákkal való oly 
szörnyű visszaélés, amire a  történelemben nem találunk példát 
s ahol Henes machíavellizmusa és a  balkáni népek egész lelkü- 
lete kifejezésre jutott. Ahol még igy sem lehetett a néprajzi 
érveket érvényesíteni, ott stratégiai, gazdasági, közlekedési ér
veket hoztuk elő, amelyeket természetesen mindig az új álla
mok javára érvényesítettek, Így csatoltak egy 60 km széles és 
250 km hosszfúságú szinmagyar területet Temesvár-Arad- 
Szatniár közölt Komániához, mert ott egy vasútvonal haladt, 
amelyre az új államnak közlekedési okból “feltétlen szüksége” 
volt. Csehszlovákiát viszont 150 km hosszú szakaszon lenyuj- 
lották a Hunáig, mert az új országnak erre gazdasági szempont
bői “abszolút szüksége” volt. A Kárpátalját, Magyarország 
északkeleti ruszin-magyar vidékét “stratégiai meggondolásból” 
juttatták Csehszlovákiának, mert ez a terület közte és Románia 
közt teremt összefüggést. Ugyancsak stratégiai okból hasítot
ták ki Magyarországból és adták Jugoszláviának a szabadkai 
nagy vasúti csomópontot környékével együtt. És mennyi vlsz- 
bzaélés volt a vasútvonalak és domborzati viszonyok stratégiai 
értékelésében! Másodrendű útvonalakat vastagon rajzolva a  
térkéjne főaitvonalakká léptettek elő, folyókat megduzzasztot- 
tak, stb. Jó l rávilágít az alkalmazott módszerekre az Ii>oly vizé
nek magyar-t:sehszlovák határrá emelése. Amikor a Békekon
ferencián a csehek bejelentették igényüket erre a határvonalra, 
Masaryk, “az igazmondás bajnoka”, fényképet m utatott fel, 
mondván, Íme, ez itt az Ipoly folyó, melyet határul kérünk; szé
les és nagy folyó ez, hajózható is, miként a rajta úszó gözös
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bizonyltja. Erről a fénykéiirol később kiderült, hogy egy mAsik 
magyar folyóról, a bővizű s széles Tiszáról készült, annak 
Szeged-Csongrád közti alsó szakaszáról . . .  Az ilyen ferdítések 
eredménye az lett, hogy az új államokba — Csehszlováklába, 
Jiigoszliviába és Nagy-Roniániába—több Idegen nép kerüli, mint 
volt a  “mesterségesnek’' hirdetett Magyarországon. Az új állam
határok megszabásakor tehát a nemzetiségi elv alkalmazására 
nem került sor a Kárpátmedencében; ott a határokat pusztán 
hatalompolitikai szempontból állapították meg.

Hogy ezeknek a hamis adatoknak érvényesülése bizto
sítva legyen, ellenérv és kritika ne juthasson szóhoz, a Francia- 
országba érkező magyar békeküldöttséget, élén Apponyi Albert 
gróffal, ráris  környékére internálták és ott teljes elszigetelt- 
bégben tartották. Apponyi csak a tárgyalások lezajlása ntan 
szólhatott a  Dékekonferencián, amikor a békeszerződés szö
vege már elkészült. A magyar küldöttség vezetője remek fran- 
ciasággal m utatott rá a béketervezet katasztrofális következ
ményeire mind a Dunatáj, mind Európa szempontjából. De 
mindez hiábavaló volt, Clémenceau rideg érzéketlenséggel me
resztette szemeit a szóniokló Apponyira. A magyar kritika ki
kapcsolásával a felelősség a nemzetiségek által előterjesztett 
adatokért a középeurópai ügyeket intéző francia szakértők vál
lára nehezedett, akik dunatáji ismeretek tekintetében kívánni 
valót hagytak hátra és nem is nagyon firtatták azok helyes
ségét. (35)

Viszont lazokon az aggodalmakon, amelyek kompakt tö
megű idegen népek és határmenti magyar tömbök bekebelezé
sével kapcsolatban merültek fel, önkormányzatok igérésével 
(erdélyi magyarok, kárpátaljai ruszinok) és a kisebbségi jogok 
)>apiron való bizbositáeával tették túl magukat. A gazdasági 
egység megbontásával és széttagolásával kapcsolatos katasztró- 
fális helyzeten szintén egy cikkellyel véltek segíteni (népszö
vetségi okmány 21 paragrafusa), amely a. dunavidéki gazdasági 
együttmüködést irta elő, szintén papíron.

Amig egyrészt így megteremtették a tényleg mester
séges államokat, a földrajzzal, történelemmel, gazdasági adott-
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Ságokkal, a népi önrendelkezési elvvel, a nemzetiségi elvvel és 
a puszta igazsággal ellentétben, gondot fordítottak arra, hogy 
n magyar kormánynak megküldött békeszöveghez mellékelt 
*'kisérő levélben" belefoglalják a szigorú feltételek erkölcsi in- 
dokolását, hogy t.i. Magyarország elnyomta ide^«n ajkd állam-* 
polgárait és felelős a háború kitöréséért. A Békekonfrencia igy 
súlyos örökséget hagyott hátra, mert kritikátlanság és álszen
teskedés jegyében zajlott le, nélkülözve minden erkölcsi alapot.

13ár az igy kialakilolt új államok minden kívánságát jól 
kiszolgálta a iJékekonferencia, még mindig gyengének találták 
az új helyzetet csonka Magyarország mnradék erőivel szemben,
F kevésnek azok életbíztositókaít a garantáló nagy szláv hata
lom, Oroszország összeomlása miatt. Ezért megtiltotfák Ma
gyarországnak, hogy katonai haderőt tartson s a belső rend 
Icnntartására korlátolt főnyi legénységét sem szerelhette fel. 
Viszont megengedték, hogy az utódállamok kivétel nélkül mind 
korlátlaiMul fegyverkezhessenek, s nocsak átvegyék a terüle
tükön lévő összes magyar állami javakat, hanem eltűrték, hogy 
azok —  különösen Románia — végigrabolják a csonka országot, 
onnan ezrével vigyék el a vasúti kocsikat, százával a mozdo
nyokat, leszereljék a gyárakat, kiszállítsák a szerszámgépeket 
és felpakkolják a raktárak készleteit. (30) Ehhez járult még 
hozzá később a “kollektív biztonság" kidolgozása s a háborúról 
való lemondás ('Kellog-pnktum). Mindezek felett állt végül a  
régi szándék, hogy .az új államokat idővel a “moszkovíta kong
lomerátum" fennhatósága alá csoportosítsák, hiszen Francia- 
ország maga nem tudott a Dunavidéken katonailag aktív lenni, 
mint soha a  történelem folyamán nem volt.

Az 1871-1919 között lezajlott események értelme tehát az, 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchiát a klasszikus államalkotó 
tényezők félretételével, a koreszmék ürügye alatt, a szláv in
tellektuális forradalmárok sugalmazása szerint vezetett irodaU 
mi, katonai és diplomáciai harc tüzében lerombolták. így lett az 
első világháború legnagyobb áldozata Magyarország és a ma
gyar nép.



III. —  A DUNAI SZLÁV HEGEMÓNIA BIRALATA, 1920-1948

1. EL80 k ís é r l e t  19̂ .9 REVIZIOJARA  
ÉS MAQYARORSZAG REHABILITALASARA. 1920-1923

A nemzetközi helyzet
1919-ben a győzelem mámorában Nyugat-Burópn-

tian (mindenki! azt hitte, hogy az utolsó ágydlövés az ‘'aranykor”' 
£; az “örök ibéke” kezdetét Jeleretil. Hogyne hihették volna, hisz le
omlottak a  “reakció bástyái”, “Krisztusként” feltámadtak a 
halottnak véR népek s útjára indult messze az óceántól Nyugat 
kék madarai: a  demokrácia! (1)

A középeurópai szociáldemokrácia, a lerombolt birodal
mak kormányzati gépezetének e váratlan örököse azonban 
gyorsan megmutatta, hogy csak névben azonos nyugat euró
pai testvérével s  szellem ben sokkal közeJebb áll a  vérben, 
könnyben született szláv bolsevizmushoz. Tartós kormányzás
ra sehol sem voltak 'k«pese1<, a szétzüllési megállitani nem tud- 
tálv. Itt-ott, m int Bajorországban és Magyarországon az d j de- 
m&krácia átmenetileg m ár a  bolsevizmusba torkolt, amelyet 
szívből támogattak. Lengyelország keleti íele is megismerte 
Ázsia d j arcát e Csehszlovákiában, a varsói csata idején, Nyugat- 
Kurópa kedvence, Eduárd Benes. félig kommunistáikból össze- 
állitott ikormánnyal várta az igazi felszabadkókat, az orosz boI- 
sevistákat.

A bolsevlzmus térfoglalását a  megrökönyödött Nyugat 
segítségével megállítják, s az önvédelem rövidesen a  legtöbb 
országban küeirmeli az ellenforradalom vezéreit, a  tekintéJy-clv 
ú j megszemélyesítőit; Horthy Miklóst, Pilsudski Józsefet, íMan- 
nerheimet, Nosfket, Mussolinit, majd utóbb Sándor jugoszláv 
király és Carol román király deezpotizmusát és a  sajátos cseh 
páridiktatúrát.

A k iá b rá n d u lá s  h a jn a lá n  —  1920-ban —  eg y  n a g y m ü -  
v e lts é g ü  fnancia Író Jacques Bainville, h id eg  ;t<árgyilago6sággal 
kezd a V ersailles! b éke m ttv ö n  e lm é lk e d n i, r id e g  logikával szedi
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mint soha a  történelem folyamán nem volt.
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hogy az Osztrák-Magyar Monarchiát a klasszikus államalkotó 
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mi, katonai és diplomáciai harc tüzében lerombolták. így lett az 
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kék madarai: a  demokrácia! (1)

A középeurópai szociáldemokrácia, a lerombolt birodal
mak kormányzati gépezetének e váratlan örököse azonban 
gyorsan megmutatta, hogy csak névben azonos nyugat euró
pai testvérével s  szellem ben sokkal közeJebb áll a  vérben, 
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állitott ikormánnyal várta az igazi felszabadkókat, az orosz boI- 
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bonckéH alá annak eredményeit és csodálatos látnoki erővel 
megrajzolja a kővetkező harminc esztendő minden tragé
diáját. Müvét: *‘Le6 conséquences polltiques de la Paix” el
men bocsátja közre és Salaiuon király Bcclesiaste müvének 
X. könyvéből vett baJjns idézettel vezeti be: “A következmé
nyek pedig jönni fognak. Mert aki gödröt ás, beléesík, aki meg
bont egy keritést, kigyó marja meg.”

Az új dunai politikai rend nélkülözi a belső egyensúlyt
A politikában —  kezdi gondolatmenetét Uainvilte —  

nemcsak közeli, han'em lávolabbi célok Is vannak. E  távolabbi 
félok áron veszélyek elhárMására hívják fel a figyelmed, ame
lyek egy-egy térség földrajzi és törtéue-hnil törvénysizerüségeiből 
adódnak. Kbből a  szempontból nézve a  nyugati nagyteret (Né
metországot), a kjeleli n>agyteret (Oroszországot) és a köztük 
fo-kvő térségncik legfontosabb szakaszáit (a Dunatájat), Bain- 
ville a következő megállapításokat teszi:

.\ nyugati nagytérség széttagolása érdekében 'semmi 
sem történt. Nemcsak, hogy riismarck és a Hohenzollemek mü
vét lényegében fenntartották, hanem annak belső egységét 
még fokozták is. (2) Am ez a német térség természetes föld
rajzi határok hiányában arra kényszerül, hogy létezését erős 
katonai hatalommal támassza alá, határait biztonságosabb vo
nalak felé tolja előre, s i>olitik|| céljaira felhasználja területén 
kivül élő néptöredékeit. (3) Néntetország tehát minden Irány
ban “potenciális ellenség" maradt.

Ami az ázsiai nagyterei illeti, Balnvllle csodálkozásának 
ad .kifejezést, amiért FYanciaországbarti nem tudják elképzelni 
hogy az orosz nép szövetséges helyetit "ellen'fél” Is lehet. (4) 
Renan szavait idézive 1870-ből, megjósolja, hogy "a  Szláv, mint 
nz Ai>okatlípszis sárkánya, amely farkával az ég csillagainak 
egylmmiadát. beborítja, egy nai>on majd maga után fogja húz
ni Közép^Azsia csordáit, Dzsingisz khán és Tamerlan hajdani 
klientúráját!'’ (5)

A Dunatájia fordítva figyelmét, megállapítja, hogy az 
Osztrák-Magyar Monarchia leroníbotása franciia sz!em>pontlból
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— mindig ebből a szem pontból bírál, — nagy liMia volt, mert 
»tt kiaíonai ür —  vákuum —  kelctkiezett, amit az rtj, gyenge 
Ilamok so(hasem tudnak .kitölteni. Csclm lovákia helyzete “drá- 
iiai”, Lengyelországé “halálosan veszélyes”. (G) Az önálló 
Ausztria‘pedlg nagy kísértésben van, liogy Németországhoz csat- 
Eikozzék. (7) “JDz áUamoki egyikének sincs biztonsága. Egyi- 
;ük felépítése sem természetes, de nem is észszerű. Azonkívül 
rötlenek Is. Ha pedig a népek nem érzik magukiat erőseknek, 
s biztonságuk si'ncs, aktkor politikájuk ingadozó.” (8)

A szabad népek úgynevezett gátja neinlétező gát, vagy 
a meg is van, oly gyenge az, hogy az első szélfuvalom felbo- 
Khalia. “E népeknek Németországgal szemben a ml oldalun- 
o>n való bevetése hi-ií ábráiid.” (0) Az rtj állam testek ki.szabá- 
a teljesen önkényesen történt, ami majd síilyos nemzetközi 
onyodalmakat fog okozni. (10)

E tájnak tehát nincs egyensúlya. (11) Itt minden a piN 
inatnyi erőviszonyokra van felépítve. Ezért “Közép-Európa jö> 
ője egy líjabb sadowai csatának, vagy egy ilyen csata erkölcsi 
s politikai egyenlőjének van kiszolgáltatva.” (12) E politikai* 
atonai űrbe a szomszédos 70 milliós németség és a 200 milliós-
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orosz tömb, mint legkisebb ellenállású területbe menthetetlenül 
bele fog gázolni és lángba borítja majd egész Európát! (13)

Az űj dunai államoknak nincs létjoguk
Az üj dunai á|famol« életrelilvását filozófiailag a nemze- 

<iség és demokrácia eszméivel iiidokollák. A Békekonferencián 
a  nemzetiségi eszmét &zonba<n olyannyira mellőzték, hogy az i1j 
államok ebből a  szempontból szakasztott másai a régi Monar> 
<-hiának. Csehszlovákéban ipéldául hat nemzetiség került ősz- 
sze! Hogy volna ezeknek az államoknak ideológiailag igazolt lét> 
alapjuk, ha a Monarchiái hasonló ok miatt “m éltatlannak" ta 
lálták az életre? (14)

A másik elv, amely az új államok indokolásaként szere
pel, a demokrácia, bármeily erkölcsi értéket kiépviseljen la ön
magában, szintén nem a Dunatájra való eszme. Közép>Európa 
‘‘ellenállhatatlan törvénye” arra int, hogy e táj “abban a nemze- 
tiaégi fé!darabolt Ságban, amelyben természettől fogva van, nem 
szervezkedhet másként, mint a nemzetiségek valamely csoport
jának elsőbbsége alapján.” (15) Ezért "egyáltalában nem- volt 
bölios diolog Közép- és Kelet-IOurópa felszabad'itott népe>l -között 
elhinteni a demokráciát: ennek hamarosan gyászos következ- 
i>iényei lehetnek.” (IG) “Veszélyes kísérlet ez”, —  dange.reuse 
•expérience —  ismétli Uainville. (17)

Az üj rend azonban az államépitcs klas6zi)'.<<us szabályai 
szempontjából nézve is hibás. ILibás, mert ki látott már olyan 
békét, amely a  föW domborzati képét, a természet állandóit 
mellőzi és ifizikai törvényeit megsérti? Egyetlen állam sem 
lehet tartcs, amely a természettel ellenkezik. “A számokaiak, 
»i\lyoknuk és mértékeknek elhanyagolása nem maradhat bün
tetlenül. És e népeki meg sem fogják érteni, miért kell majd egy 
iiapon drágán fizetniak.” (18)

A Dunatájon k>ülön()sen súilyosan esik latba a természet 
erőivel való szembehelyezkedés, —  jegyzi meg a  másik, ezidő- 
l>em Író fr'incia bölcselő, René Johannet, —  mert ennek a  tá j
nak sajátjos felépitése olyan, —  s ezt nem szabad soha elfelej
teni, —  hogy “ez a  térség természetezerüen a  nemzetiségi elv-
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Yél eHenkeTO irányban r e a g á l...  Közép-Eun>pa mindenképen.'
más szervezési alapeszmét igényel, mint a neonzeUségi e l v __
A történelem' nem ssün-ik meg e lényeges mozzanatra felhívni 
íigyelmünket.” (19)

Ha meggondoljuk, •— vonja le ikövetkeztetését Baínville— 
hogy az új dunai államok az államépités hagyományos elveU 
vei, a földrajz, történelem, stb. állandóival való szakítás ered
ményeiként, a (tovatűnő koreszméknek .államépítési elvvé val6 
előléptetésével jöttek létre, továbbá, hogy logikai ellentmondá
sokat tartalmaznak s a távolabbi célok tökéletes figyelmen kí
vül hagyásával épültek meg, azt kell mondanunk, hogy a  há
ború végére “maga a politikai gondolat is .hitelét vesztette," 
(20) elsorvadt és a bukás szélére került. (21)

Majd hozzáfűzi; ahhoz, hogy <az 1919-es mü sdlyos hibái 
megvilágosodjanak ia népek előtt, katasztrófákra lesz szükség* 
vagy történelmi távlatra. (22)

Magyarország legyen a dunai rend főpillére
Az l!)19-es elrendezés legnagyobb áldozata Magyaror

szág. Kz az ország azonban megcsonkított helyzetében is első- 
i'endü erűt képvisel, mei't a Dunnmedence köze|>én, a Duna leg
fontosabb szakaszát eVenőrizve, kivételesen kedvező stratégiai 
lielyzetet foglal el. S ha ez a vidék valami formában iíjra tömö
rül, —  ezt az utat előírja a földrajz és történelem, —  a tömörii- 
iéfiben Magyarország mindenképen nagy szerepet fog játszani. 
Ez űj folyamatban, mely szükeégszerüen bekövetkezik, ha a 
jelen széttagolt iálla<pot fennmarad, (23) "Berlin lesz a  magya
rok számára a kényszerű útvonal”. (24)

Miután a tenn^szet erői Magyarország számára a föl
emelkedést ir)j:k elu, a francia külpolitMtának segitőleg kell köz- 
ibelépnie, nehogy az események kedvezőtlenül alakuljanak számá
ra. A BerlMi-Bécs-ljudai>est-Száfía tengely (25) helyett a fran- 
clúilr kötelessége lenne az dj dunai rendet federácló form ájá
ban előmozdítani. (2G)

Az dj dunai federációban, amelyet Dainvilié ajánl, a  ma
gyarokat illetné meg a vezető szerep — szemben a csehszlovák
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elsőbbségre feléi>üilő lí)19-es helyzellül, —  s mielletliink a romá
nok és a bolgárok játszhatnak szerepet. "Szerliit-em egy sem
leges, sőt, —  ha erről szó lehetne, —  aikár ellenséges Csehszlo- 
vájkla is inkább volna kívánatos Közép-Európában, mint ma- 
gyar-ném-et ö sszefo g ás... Bármily rokonszenvünk legyen is 
41Z egyik féJ, és bármekkora keserűségünk a  másik fél irányá
ban, a hideg ész előtt világos, hogy a magyar-román-bolgár szö> 
vétség, ha a mi felügyelőségünk alatt jön létre, sokkal jobb

—  igazi —  gátat alkotna, mert szervesebb és jobban elhelye
zett alakulat lenne, mint az, amelyet a békeszerződések meg
alkotni véltek”. (27)

Ezeken a gc»ndolatí vágányortcon 1919 végén és 1920 
♦.'lején a francia és a magyar kormány közölt valóban konkrét 
tárgyalások indultak meg. Magyarország a francia érdekszfé
rába való beléi>ése fejében vezető hatalma lett voVna a Dunatáj- 
nak, visszakapta volna határm«nti összefüggő magyar több
ségű terül!eteit és a keleti magyar tömb, a székelyek, önkor
mányzatot nyertek volna. Paléologue küUigymltniszter melegen-tá
m ogatta a tervet, ami IV. Károly visszatérésével l.s kapcsolat
ban állt. A már-niár megvalósuló dunai rendcsinálást azonban 
lienes mogakadályozta. Milielyst tudomást szerzett a dologról, 
Magyarország ellen cseh-szrerb-román katonai és politikai sz5- 
veLséget hozott létix; (1920-21), mely kisanitant néven Cseh
szlovákia fel1x)mlásáig (19:t8) íennáMt és a dunai tá j szerke
zetének elmerevitéséhez vezetett. Taléologue-nak le kellet mon
dania, Magyarországnak pedig 1921 no-vemlber 15-re ultimá- 
timiszerüen ratiriikálni kellett a trianoni békeszerződést.

Henri Alizé, az 1919-es bécsi francia misszió volt főnö
ke jól ítélte meg a francia politika helyesbítő mozdulatának 
sikertelenségét: ‘‘Elmulasztottuk, hogy az egyes államok megnö
vekedését és elismerését feltételekhez kössük, így azok, a mi 
rövidlátásuk következtében a helyzet legfőbb döntőbíráKvá let- 
le k " . (28) Benes tehát győzött az első fordulóban.



2 . i5j a b b  k í s é r l e t e k  a  m a g y a r  p i l l é r  b e s z e r v e z é s é r e
AZ OSZTRAKMAGYARCSEH ALLAMSZOVETSÉG t e r v e . U31-1937

A  nemzetközi helyzet
A csehs^'.ovák vezetés alatt állú <kisantantban Francia* 

ország a huszas években azt a  nagyobb egységet vélte felfedcz- 
lietni, amelyet rüvidd'el azelőtt magyar mag körül >maea is szí
vesen életne hívott volna. Természetesnek kell tehát vennünk, 
Qiogy Csehszlovákiával szövetséget kötött (1!)24) és annak fe
jében, hogy azt Németország salekbantartására felhasÁnálható- 
naik remélte, teljesen szabadkezet biztosított neki a Dunatájon. 
l'ranciaország hasonló szerződést kötött Romániával é,s Dél- 
szláviával, mnjd később a kolk'iktiv Kisantanttal, minek követ- 
•keztében a közéi>'európaí helyzet teljes elmerevitését nemcsak 
a kiean tanít, hanem annak alátámasztó ja, a francia nagyhata
lom is előmozdította.

A 'kiözépettrópai viszonyokat most valóban sikerült nieg- 
Fziláirditani és beköszöntött a  versaillesi állanireiid virágkora. 
Az 1924-lí>27 közötti rövid pár esztendő volt ez, amikor a kis- 
Antant államok biztos talajt érezve lábiuk alatt, ezer ('sztendő- 
re kezdtek berendezkedni. Rz az a kor, amiikor nyíltan félre
tolják a kisebbségek nemzetközi jogrendszeirét, megtagadják az 
imnepéfyesen beígért önkormányzatok-at, fittyet hányna.k a gaz- 
dasi,»;i együttmi'iködésnek, a nemzetiségi állam koncepcióját fel
váltják a. nemzetállam koncepciójával és nagyhalaltifasdit játsz
va elkezdii!v a kisebbségek embertelen üldözését.

Nagyhorderejű világpolitikai átalakulás vetette most e- 
^őre árnyékát, amely magábanfoglalta a csonka Magyarország 
felosztásait és a  szláv hegemóniának Prága-Bécs-Trieszt vonalá
ig való tényleges előrelolását. (29) Ez a szláv terv, amineik ki
vitelezésében a latin eredetére büszke Románia —  mint a múlt
ban, — most is hűségesen segédkezett, nemcsak a magyar nép 
jövőjére lett volna katasztrofális, hanem az olasz és a  német 
nép jövőjére Is. Benito MussoEini elsőnek isinerte fel ez tíj vl- 
Jághielyzetet és a római császárok, jelesül Marcus Aurelius nyom*
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dókáin haladva, az olasz védchni övezetnek a Kárpátok Ivéi^ 
vai-ó kíterjeszitésében látla Itália jövőjének biztcsi'tását. Bz^rt 
1927-ben habozás nélkül kezet nyfijtott a lefegyverzett, de stra- 
\cgiaií!ag elsőrendű helyzettel rendelkező Magyarorszáa^nak, a- 
niit utóbbi örömmel rogadott. Ugyanezen októl indítva Aiisxt- 
ria Németországhoz való csatlakozásban rk*ereste blztonsigát 
(1031), s a terv sikertelensége ulán az is Olaszországhoz for
dult támogatásért (19:{1). Locarno (1925) után Németország 
szintién a DunatáJ felöl fenyegető szláv veszély elháritására for
dította figyéhiiét, ahol nemcsak gazdasági érdekeit, hanem ott- 
éJő néprészeit is katasz.tró(fa fenyegette. így 1927-től kezdve az 
egész egykori Római Birodalom területe ímegjelent a Dunatá> 
jón, mint szlávellenes védelmi tényező. Ezzel a párískörüli bé
kék fénykora leáldozott.

A magyar revíziós irodalmi harc
A nyugateurópai kapcsolatok iljrafelvétele után a  ma

gyar közvélemény megdöbbenve szerzett tudomást arról az óriá
si rágalomhadjúratró], ami a háborít alatt az antant oirszágok- 
baiv ikülönösen Franciaországban a magyar nép, a magyar álla:n 
és a dunai eszme ellen lefolyt és olt a lelkekben mó]^ nyomo
kat hagyott. Ezért els-ö és legfontosabb teendőjének a tt tartot
ta, hogy francia nyelven nagyszabású irodalmi és tudományos 
felvilágositó munkát indítson meg.

Ez a mun'ka a  budapesti Revíziós Liga vezetésével tár- 
radalmi ilton kezdődött. Célja az volt, hogy a nyugateurópni 
megzavart polítiífai gondolkodást egyensúlyba segítse és Így elő
készítse a magyarságot megillető dunai szerep polibikai úton 
való visszaszerzését. Mivel a franciájk dunaviidéki politikájának 
elnierevedése óta (1924) <?rre gyors kilátás nem volt, a revi- 
izós iroda!o<m nagy távlato^kra rendezkedett be és egyeW>en irány- 
( Ivéül a  puszta igazság hirdetéiét VdJasztotta. Főbb tételei, ami
ket rövidesen a francia ii'özvélemóny is megismerhetett, a du
nai po-liflUai szervezet múltjára, jelen helyzetére és jövőjére vo
natkoztak.



A niűltra Vonatkozólag a magyar felvklá^o-ijitó iroda<loni 
láilönösen a  iiia.gyar elnyomás és a dunai állaniesznie elavult
ságára vonatikozó kérdésekkel foglalkozolt, mert ezekkel in- 
(io<kol!a a francia háborűs irodalom Sw nt látván oi^zágának le- 
roinboliását.

Rám utatott arra, hogy az elnyomás tétele elméleti űton 
keletkezett és semmi köze a valósághoz. A nemzetiségi •elv alap- 
jifn ugyanis a priori felállították a követelményt, ho<gy minden 
iiienzeüségnen^ önáiMó állammal kell rendelkeznie; s mivel ilyen
nel nem' rendelkeztek, ennek okát az elnyonvAsban, '‘ezeréves” 
magyar elnyomásban lát!ák. Rrre a magyarázatra líjabb ma- 
gyanájEatot építettek, hogy tudniillik az elnyomás vezetett a
hábonthoz és így ------  köveikeztették — a ma:*;yaro'k a háború
nagy felelősei, tehát megbüntetendak.

Hogy ez a szellemi a<krobácia, amire az ll)10-es béke- 
rendszert enkölcsileg felépítették mennyire hibás, kiderül ab
ból is, hogy a nemzetiség elve cfiak a 19. század közepe óta 
koreszme, tehát elnyomásról log'lkailag is legfeljebb csak száz, 
de nem ezer esztendő óta lehet beszélni.

A magyar irodalom azonban a  tények mélyére hatolt és 
Kimutatta, hogy se>m népi, sem kulturális, sem gazdasági-poli
tikai Itekinbetben nem volt elnyomás, hanem a magyar szent 
ikoro'na népei mindig szabadságban éltek. Ila  ugyanis népileg 
elnyomtáik' vohia a  nemzetiségűiket, vagy csak megközelítőleg 
olyan központosító nyomás alatt élteit volna, mint Nyugat- 
Európa idegen nemzetiségei — a baszkok, a katakj>ncik, az 
Írek, a  síkótok, stb. —  a't'kor 1919-re hírmondó som maradt 
'\o1na beluKiik. Am a szlovákok ezer éviig, a  horvátok nyolc
száz évig, az erdélyi szászok hatszáz évig, a svábok és szer- 
beik* kétszázötven évig éltek a niaigyarokkal közösségben és 
ennek ellenére népi állaguk nen^sak nem fogyott, ha
nem szaporodott, — amíit bőséges statiszitikal adalfok*kal is iga- 
y.oltak. A né>pi elnyomás vádja tehát nem tartható fv?nn.

Ha 'kullurálisfan elnyomták volna a magyarországi nem
zetiségeket, akkor azok szerbiai, román óklrályságbell füg
getlenségben édő néptestvéreinek nevelő szerepük kellett volna
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legyen a “felszabadulás” után. A valóság ezzel szemben az volt^ 
hogy a magyarországi népeknek ilyen nevelésre semmi szük- 
ségüik nem volt. Ellenkezőleg, e népeknek* olyan hatalmas lro> 
dalműk, sajtójuk, tudományos és politikai gondolkozásuk, egy- 
&zóval oly fejlett szellemi életük volt, hogy abból született meg 
n határokon túl élő néptestvéreik egész kuGlűrája. cAzért volt ez 
Így, mert a nemzetiségi iskolá'k Magyarországon tekintélyes ál
lamsegélyt élveztek és az egyházaknak ju ttatott óriási mére
tű vagyonból szabadon állíthattak fel anny;! tanintézetet, ameny- 
nyit az akikori kulturális viszonyok 'közt maguknak szükséges
nek tartottak. Ezek a tényeik maguk felelneik' arra a  kérdésre,, 
volt-e kulturális elnyomás?

Ga-zdasági elnyomásról sem -lehet beszélni, hiszen az ak - 
ítorl liberális viszonyok között az állami gépezet a gazdasági 
ügyekre senmilféle befolyást nem gyakorolt, az teljesen a m a- 
[.ántevékeny-fiég körébe tartozott. S a  nemzetiségeilp az igy nydj- 
lo tt lehetőséggel éltek is, nem egyszer a  magyai-ság rovásá
ra, mint az erdélyi romén bankok esetében is ny^'hiánvaló volt.

Maradna tehát a politikai elnyomás lehetősége, száz év 
óta, azaz pontosan ]8ü7-töl 1918-ig, —  ötvenkét éven á t —  
amikor a magyarság líjra vezető szerepre tett szert sa ját or- 
."zágában, a Kár.])átme<lencében. lla  figyelembe vesszük a nem- 
j-.etiségí nyelveik használatának teljes szabadságát a sajtóban^ 
parlamentb('-n, -közigazgatásban és a birósáigoknál. továbbá a  
parlament sza>bályos működését, nemzetiségi pártok létezését, 
s azt, hogy a legmagasabb közhivatalokba, egyházi, álla<ml és ka
tonai méltóságokba minden nemzetiségből bőven jutott, elmond- 
hatjíUk, 4)0gy abban a szektorban, amelyet az állam akikor ellen
őrzött, aJiol tefliát elnyomásról hííhetett volna szó, ilyesmivel nem 
találkoztunk. Az idegent nem szívlelő Franciaország számára bi
zonyára 9iihetetlennek tűnik fel az a népi testvériség, ami Szent 
István birodalm'áiban az egyes néi>eket egymáshoz fűzte. Az úgy
nevezett ut/ódállamok — Csehszlovákia, Románia és Jugoszlá
via —  nemzetiségi politikájúhoz hasoiilitva a  magyarországi 
helyzet, ez dtóbbi vele szemben egyenesen paradicsomi álla
potnak tün|)k> fel s az utódállamok kisebbségei boldogok leltek
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volna, ha annyi szabadsággal rendelkeztek vohia, mint Szent 
Istv&n koTonájánaik népei. Ezért a  magyarság e téren is emelt 
fővel áill biráilói elé és semmi szégyelni valója nem lehet múlt
jában.

Nem is volt IViagyarországon soha speciális nemzetiségi 
elnyomás, lezt csak a forradalmi intellektuálisok hirdették és 
azok a nagyhatalmak, amelyeknek érdekében állott >a Dunavöl- 
gyén keresztülgázolni. így a dunai egység lerombolásának er
kölcsi alapja nincsen. S  ha a háboríts felelősséget keressük, a 
lerombolás bűnösei után kutatunk, őket a nagyhatalmak tá 
borában, továbbá a régi Romániában, a régi Szerbiában és
—  nagyrészben —  a cseh nép fiai között találjuk meg.

Az ifj áJlamok erkölcsi létjogát a nemzetiség és demok
rácia elvével indokoltá«k, illet-ve a kettő összefonódásából kelet
kezett népi önrendelkezés elvével. A magyar revíziós irodalom
nak könnyű volt kimúlania, hogy ezek az elvek egyáltalá'ban 
nem kerültek alkalmazásra, hi'szen az utódállamok ebből a  
szempontból rosszabba:k voltak a  régi Magyarország felépítésé
nél. Azaz, hogy az líj államoknak szikrányival sincs több er
kölcsi joguk az életre, mint volt ,a régi Magyarországnak. Vi
szont ez ideológia alapján jogos az elcsatolt 4,000 000 magyar 
visszakövetelése.

Ami pedú  ̂ az Aj államotk politikai létjogát IH'eti, a  ma
gyar ipodalom ezt a következő Indokolással vonta kétségbe: a  
nemzetiség és demokrácia eszméje sajátos nyugateuró|:al talál
mány e a Dunámedenoében alkalmazhatatlan, m ert ellentétben 
áll e tá j magasabbrendii földrajzi és történeti parancsaival, a 
népek lébérdekeii'vel. Széttagolva ugyanis a  dunai népeik mind
nyájan erőtlenek, képtelenek a szomszédos nagyhatalmak tö- 
reknréseinek ellenállni és kénytelenek azok valamelyiikéhcz csalt- 
1akoz>ni. A Dunatájjal kibővült nagyhatalom viszont Európa töb
bi népét Í6 legázolhatja. A Dunatáj *‘balkanizálása'* tehát vég
eredményben az európai egyensúly felbontásához és >szUkség- 
szerüen háborühoz vezet

A magyar revíziós irodalom szemrehányást tett ezenfe>
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lül az iniO-e-á “rend” megtorcnitőinek s utalt a nyiisatcuró|)ai 
poliükai géniusz csodálatos elhomályosodására, mivel az új ál
lam okat a földrajz, a Lörlénelcni és a tfaji tulajdonságok állan
dó jellegű etemel, a tartós jellemvonások helyett, a-z {*<101102 

kölött. tehát gyorsan változó koreszmékre építette. Ezt az ala])< 
^etc) tételt dunatáji viszonylatban a térképek töme '̂^óvcl. leg- 
Uiilönbözöbb ábrázolásban igazolták. Konklúziójuk az volt te
hát, hogy indokolatlan az ilj államok léte politikailag js, viszont 
a magyar szent ikorona országainak összefogása és épségbei) 
tartása dunai és általános európai szükséglet.

Ha tehát a régi állapot lerombolása és rtj államod lé- 
ttsltőf-€ erkölcsileg és tudományos szempontból Indokolatlan, 
I»o1ítikailag hibás és a Jelen helyzet fenntartása háborús vrezc- 
lyeket rejt magában, milyen legyen a  DunatáJ egá-szségea fel
építése? Olyan, felelte a magyar revíziós irodalom, ahogy ezt 
]iethl<en István gróf miniszterelnök lí)33-tól kezdve nagy nyo- 
matéikkal hirdette, mely tudniillik a dunai élettérből Az idegen 
hntalmiak vetélykedését kizárja s e tá ja t sa ját élettörvényei 
alapján szervez:i politikai egységbe. Ez a tá j csak igy alkothat 
irő s, tartós gátat a szláv és gernl^án nyomás ellen. A revíziós 
irodalom figyelmeztetett a dunai újjászervezés végrehajtásának 
gyors szükségességére, tekintettel a német és orosz hatalom 
'katonai készülődéseire.

Ez az iljjVszerveziés a  területi statusr|uo m egváltoztatá-a 
és a magyarságnak adandó jóvátétel nélkül végre nom hajtha
tó. A területi revízió a magyar együttmüködés alapfeltétele. A 
niininuim legalább a magyar nemzeitrészek visszaszerzése a 
nemzetiségi elv alapján. A középső fok programmja a  népi ön- 
rendelkezés elvének alkalmazása. A végcél azonban a szent- 
istváni birodalom vis-üzaáUitása, a  dunai népek és Európa érde
kében, a  kárpáti védelmi vonal magyar katonai ellenőrzés alá 
helyezése 6 a magyar vezetés visszaállítása a  dunai élettérben 
az érdekelt népek hozzájárulásával.

Ez a programm 1932-ben Gömbös Gyula kormányraju- 
tásával hivatalosan niaigyar kül{M>Iitikai programmá lett.
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Széttagoltság Ideológiai alapon: 1. Rzervezetlen hordák. 2. germán és 
Bzarniaüi néptörzsek. 3. szláv <Vs bulgár fejcdeletiiscgek, 4. KIsanLant- 
államok. — Nagyhatalmak (elvonulás! terepe: 5. a Római Hirodaloni.
6. a Frank Birodalom. 7. a l'örúk Birodalom, 8. n Német Birodalom 
id(‘Jén. — Egységes medenceállam földrajzi alapon: 9. Hun Tlirodalom,
10. az Avar Birodalom és 11.-12. a Mag>ar Birodalom idején.

A magyar revíziós gondolat tehát konstruktív gondolat 
volt« dunai és általános európai vonatkozásban egyaránt. A leg
tipikusabb dunai nép, a magyar, rajta keresztül emlékeztette 
Európát a dunai eszmére, arra az eszmére, amelynek egyedüli 
hordozója immár csak ő volt, minden szerencsétlensége elle
nére.

A francia közvélemény riadót fúj
A magyar revíziós propaganda nagy vlfiszhangra talált 

Angliában, ahol Rothermere lord lapjai meghirdették a magyar 
igazságot és Churchill felhívta a  figyelmet arra, hogy a ma<gya- 
roknak a  trianoni béke rendelkezésed ellen súlyos és jogos pa
naszaik vannak. Franciaországban azonban a m agyar gondo
latok egyelőre eüket fülekre talállak. Elszoktak Itt a nagyvo
nalú politikai gondolkozásit'ól, csaik az “aztcmnali” problémák 
iránt érdeklődtek. Ezek közé pedig dunai kérdés 1924 titán 
többé nem tartozott. Pezet szenátor, a külügyi bizottság el
nöke szerint Franciaországban a  Curtius-Schober-íéle Anschluse 
előtt (1931) a közvélemény a dunai kérdést nem ismerte. Az
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rmbcreknek általában véve sem volt világos foffalniitki az ilj 
ICurúpa pülitikai relépitéeéröl, de különösfképen nem a dunai ŰU 
lamokéról. Csak a huszonöt évnél fiatalabb emberek Ismertr-k 
lÍKy-ahogy az dj neniz>etck' elliolyezkedését és íisszctételét, mert 
ük már átirt földrajz- és történeleni könyvekből i^anultuk! (30) 
J)e nié '  kevesebben voltaik azok, akik akár az osztrák kataszt
rófa (1938) előcsréjén is igazán tisztában voltak azzal, hogy 
o probléma .megoldásától a  világ békéje függ. (31)

Meg kellett tehát várni, amig a dunai kérdés ism it "Ido- 
íízeriivé”, "sürgös-ié” vált. Egyelőre tehát úgy itéHók' meg a ma- 
t'yar törekvéseket, aliogy Eniest Pezet "Autriche” c. müvé
ben kiadott, különböző időpontokban Irt tanulmányai egyi
kében olvassuk: “A revizionúmus inkább csak elmélet. Arra 
szolg'ál, hogy feszélyezze, sőt zavarja azokat a népeket, ame
lyekre panaszkodnak, vagy melyektől engedményeket várnak, 
semmint reális, a közeljövőben megvalósítható politika”. (32) 
11a jogosak is bizonyos mérLé'k*l>eu Magyarország követelései, 
(33), azok' kielégítése azért nem lehetséges, mert az elvet 
Németország is érvényesítőié a maga javára. (34) Tehát a ma
gyaroknak Franoiaország nyugalma érdekében szenvedniük 
•kell, — amibe a tájékozatlan •francia közvélemény bele is nyu
godott.

Az ofiztrá'k Anscbluss első kiférlete (1031) voH az a 
szükséges lökés, amely a francia közvélemény figyelmét űjra 
a dunai kérdés felé fordította. Azon keresztül döbbent rá a va< 
lóságra, hogy van ilyen kérdés, ami európai kérdés, -s hogy a  
magyaroik mondanivalója több, mint saját nemzeti panaszuk. 
S aki a francia közvélemény fclráziására most a legtöbbet tesz, 
az épen Pezet szenátor. Szerepe Bainnvi'Ile et Johanne.t szere- 
])éhez l<*sz hasonló s nitimkái tárháza a  dunai kérdésre vonat
kozó tudnivatóknak francia nyelven. Tizenöt évre nyúló mun
kás-ága, amit mások is támogatnak, a dunai politikai remt 
inillijának' helyesetbb megrlélésére, az 191ü-es elrendezés hibái
ra és egy djabb dunai rend körvonalazására vonatkozik. Köny
vét “Au'triche” dm alatt jelenteni meg, mondanivalója azon
ban elsősorban a régi, nagy Magyarországról szól.
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A dunai múltról elmélkedve, tétele az. hogy az Osztrák- 
Magyar (Monarchia nagyszerű gazdasági és stratégiai rgyfiég 
voH, 8 nagyon megfelelt a d'unai népek és Európa érdekének. 
Elenvezve e tájat, egymásután jönnek tollára azok az érvek, 
amelyek e tá j politikai egybefoglalását parancsolólag írják elő. 
Megaikad a szeme a nagyszerű földrajz.1 egységen, látja, hogy 
az úthálózat a Kárpátok iveiből mind a Magyar Alföld feló, 
mint .középpont felé vezet, hogy a "terméözet erői”, a "Ivrslg  
parancsa”, a “történelem logikája”, az "ész úlmutaCása” és az 
“emberföldrajz határozott utasítása”, —  mind-mind a magyar 
mag körül való összefogásra int, ha ezen a tájon tartós, bizitos 
államokat akarnak létrehozni. (35) A dunai történelem ezt az 
intést követte, amikor természetszerűen hozta létre a dunai bi
rodalmat, mint szükségletet. Ennek a birodalomnak tehát meg*- 
volt a iétjoga önmagában, és megvolt létjoga európai szem
pontból is abban a jhivatásban, amelyet a 'Kelet-Nyugat Jcözti 
úthálózat őrzésével betöltött. (36)

Pezet és elvbarátai munkáiban nyoma sincs már a nem
zetiségi elvnek, melynek szemszögéből hajdanában Léger óta 
annyi gúnnyal nézték* a dunai birodahnat. llelyreállitják a he
lyes szemléletet és az ideológiák világából vleszatérnek a rea
litások mezejére . "Ilozzániérve az orosz, vagy a porosz el
nyomáshoz, az osztrák elnyomás —  Írja Saint-Aulaire —  épen 
a liberális magatartás mintaképe volt.” (37) “Sőt, — teszi hoz
zá Martiné, — ha a nemzetiségek a Monarchia határain túlra 
tekintettek, mindegyikük azt áKapithaíta meg, hogy fajtestvé- 
leik ioitt sokkal nyomoriíltabb viszonyok közt élnek. Előnyösebb 
dok)g volt ezért román'k<ént, vagy lengyelként élni Ausztriá
ban, niiint Romániában, vagy Oroszországban; jobb volt a Habs- 
burg-birodalomban horvátnak lenni, mint függetlenségben él
ni Szerbiában; s a csehek szívesebben voltaik az elsők nécs- 
ben, —  ami gyakori eset volt, —  semmint arra gondolfak 
volna, hogy egy napon zsákmányai lesznek a Poroszországból, 
vagy Oroszországból előtörő hódítóknak”. Nem is harcoltak ezek 
a  Monarchia lerombolásáért, csak több politikai befolyásért. (38) 

A nemzetiségi együttélésnek ez elfogultságtól mentes
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szemlélete a francia küzvélmény jelentős részének sajálja lett.
—  de nem a többségnek, — s F. Henry “A nemzetiségi kérdés’* 
<•. könyvében (1937) meg is jegyezte, hogy a nemzetiségi elv
vel szemben az “egyensúly elve” visszatérőben van a politikai 
gondolkodásban. (39)

llát, ha a régi rend önmagában is. erópal szempontból 
is " jó ’’ <volt, kik és miért romboltáik le a Monarchiát? Azért, mond
ja  Pezet, mert politikai s7.empoiT<ból "mesterséges” alakulat* 
iiak tűnt fel, (40) De niesjegyzi, ezt a vádat annakidején nem 
eléggé elemezték. Mert helyesen úgy kellett volna a k'érdést 
feltenni: “Lehetséges-e az Qáztrák-Magyar Monarchiát politl- 
kaHag anélkül lerombolni, hogy a birodalmat alkotó népe
ket széttagolják és .gazdaságilag tönkretegyék?” (41) Kiíeje- 
zetten ugyan nem ad választ, de i>gész gondotkodásmódjtából ki
derül, hogy ez a “kecske is jól lakjék, káposzta is megmarad- 
jon”-féle elgondolás kercs2tülvihetetlen, mert a birodalom *‘a 
gazda.'ági egységnek politika:! kifejezése volt". (42) A Monar
chiát tehát fenn kellett volna tartani s lerombolása hibás volt. 
Wl. d’Orniesson nagykövei ezt világosan meg is irja: "Gyakran 
nzt mondják, hogy a szövetséges hatalimaki az Osztrák-Magyar 
Monarchia lerombolásával követték el a múlt háború végén 
legnagyobb tévedésüket. S Clémenceau-t, Lloyd George-ot vá
dolják e lerombolással, kiknek cselekedetét katolikusellenes (ma
gatartásuk k>ai magyarázzák. Senki jobban nincs meggyőződ
ve, mint én, hogy Ausztria-Magyarország eltűnése Európa szá
mára valóságos csapás". (43) Henry szerint Is erőszakkal kel
lett eltávolitani, különöFen Magyarországot. Itt ugyanis Magyar- 
országon, a kettős Monarchia legéletrevalóibb részében, az al- 
kotmiányoe törvények szabad folyásának a nemzetiségi ellen
tétek soha gátat nem vetettek, bármiily élesek lettek légyen is. 
S ha az 1918-as katasztrófa nem jón, nem tagolódik szét”. 
(44) Aiilneau bevallja, hogy az eltávolításért Franciaország is 
felelős. “Beszéljünk világosan, — irja, —  és legyen bátor
ságunk megmondani, hogy részben Franciaország felelős Auszt
ria-Magyarország eltűnéséért." (45)



A MAGYAR-HORVÁT ÁLLAMMZŐS5S6 FÖLDRAÜZl KERETE

Ha már egy la<i>ot erőszakosan elfardJtottak a történe
lem könyvében, vájjon Jobb rendet épitettek-e a  Dunatájon a  
mcgtévő helyére? Szilárdabb-e a  Jelen politikai helyzet? —  
Bizony nem, válaeaolják egyhangúan az új Utakat kereső fran
cia trók. Nem, mert ez a rend a nemzetiségi elv, a demok
ratikus elv éfi a politikai ész szempontjából egyképen tartha
tatlan.

A nemzettségi elv fogalma, amiire az űj rendel építet
ték, maga is s^étfolyó, nehéz meghatározni, (4G) s az dj álla
mok összeitétele e tekintetten nem Jobb, sőt rosszabb a réginél, 
amit pedig épen ezen a elmen szüntettek meg. “S valóban nem 
tagadhatjuk', —  mondja Henry, — hogy az országok közti kü
lönbségek, a népek egymás iránt t-áiplált’ ellenszenve s az egy 
és ugyanazon államon -belül élő népfajok ellentéte sokkal Job
ban felfokozódotit, tlgyhogy a világ békéje lm«már csak egy 
hajszákon függ, amit bármely Incidens elszakíthat.” Épen ezért 
*‘nefm mondhatjuk, hogy a népek önrendelkezési elvének győ-
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zehne (? )  visszaadta volna az emberiségnek hőn ő'hajloU nyu- 
f^alinát. A bánkódó szellemek valóban kísértésbe jölietnek, ne 
nyilaltkoztassáik-e ki ez eszme csődjét. . ■ s egy óriási remény* 
ség siralmas bukását.” (47)

S aimik'or eljutott a. franciák fülébe a demokratikus elv 
siílyofi arculcsapásának a hire: a  szlovák, a ruszin, a székely- 
magyar kisebbségi ön'konnányzatok elsikikiasztása, a ezlorák 
Stefanek "véletlen” halála, a Tuka-per, a horvát Iládics meg- 
gyilkolása a szerb parlamentben —  a  nagy politikus utol
só szaval ezek voltak: "Soha többé Belgrádba!’’, —  az utód
államok elszegényesitő politikája kisebbségeikkel szemben, erő
szakos asszimilációs törekvéseik, —  "egységesíteni bottal és 
vasvLIlával,*’ volt a jelszó Romániában, —  a dikiiatűrák kikiál
tása, Sándor király meggyilkolása, stb.  ̂ stb., akkor felkiált 
Henry: "Ilá/L Európa tényleg rossz útra tért? Egy század mü
ve alapvetően hilrás?” (48)

A politikai szerkezet gyengesége okozza a legtöbb gon
dot. "Magyarországot nagyon nnegcsonkUották, s részben bi
zony igen ostobán és igazságtalanul.” (49) "Óh, mily kivétele
sen súlyos a  békeszerződések rossz dunai 'kidolgozása! Mind
azok a bajok, amelyek... Közóp-Eurói>át azóta érték és felforgat
ták, csirájukban már bennovoltak e katasztrófális rossz béke- 
szerzőtléfiben, s mór 191í)-től kezdve felvetették a kérdések kér
dését: a dunai táj élebevágóan fontos egyeiiisúlyát.” (50) Ma 
Európában ezen a vidéken vannak a "legkilsebb ellenállású pon- 
to<k''’. (51) Az egész dunatáj nem más, nvint "kitárt 'kiapu a verseny
ző nagyhatalmak intrikái előtt, szabad űt a német s olasz ter
jeszkedési 'vállalkozások számára.” (52) Ott van ugyan a kls- 
antant, "deháit. ez a kisantant iii'aga is sokkal inkább A>usztrla- 
Magyarország árnyéka s a  llabsburg-rém ellen irányul, sem
mint Németország ellen.” (53) A dunai egyensűly hilányában 
!:incs európai egyensúly s Briand kénytelen Németországgal 
szemben az engedékenység iK)Jitikáját folytatni. (54) Kár is 
volt a nemzetiségeknek JÍ)lD-ben teljes függetlenséget adni, 
mon<lja Flandin miniszerelnök, m^rt a  "politikai önkormány- 
2a't. . . kétségtelenül elég lelt volna a >monarchiabeli népek bő
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vágya kielégítésére. (Dehát a békeszerződések niégie minden 
téren teljes függetlenséget adtak nekik, ellentmondva igy a föld
rajznak és a politikai közgazdaságtannak." (95) Pezet e sd- 
lyos >k&roj;ások miatt már 19ol novemberében igy összegezi ész
revételeit a  dunait tájról: “Felfordulás a Dunavidékén, zűrzavar 
Európában, a béke bizonytalan.” (50) Tár évvel később Martiné 
mindezt megerősiti, mondván, hogy az új államok életrehivá- 
fia (1919), Európa tovább aprózása “nem illett bele sem a  kö
zépeurópai történelem irányvonalába, sem nem felelt meg ez 
országok jól felfogott érdekeinek." (57)

Mindent összegezve, a francia közvélemény kisebbik, ha
ladó részében sziklaszilárdan kialakult a vélemény, hogy a Du- 
natáj felépítésében a kiindulópontot a földrajz és történelenn 
állandói alkotják. Ezért hiba volt a régi rend felborítása, amely 
ezeken az elveken épült fel, s szükséges e tá j újjászervezése.

Ezeken a gondolati vágányokon az első Anschluss- 
tcrvtől kezdve (1931) a franciák a dunai t'áj "rendbetételére’* 
több javaslatot készitettek a magyar szakértők szoros bekap
csolásával. Ezek legfontosabbika a Tardieu-terv néven ismert 
magyar-osztrák-cseh államszövetség terve (1932) és a keve
sebb publicitást kapott magyar-osztrák-cseh vámközösség ter
ve, melyet az Európai CJazdasági és Vámközösiségi Unió párisi 
kongresszusán (1937) terjesztettek elő. Mind a két terv a du
nai egység szükségességéből indult ki és értelmi szerzője a 
magyar Hantos Elemér professzor. Franciaország azt remélte, 
liogy ezek az újjáépítési tervek megvalósulnak, hiszen a veszély 
már dübörögve közeledett, s Magyarorsz'ág számára a dunai 
eszme hirdetése és megvalósi-tására való várakozási ideje lejár» 
mert Válaszút elé kerül, s valani'elyik nagyhatalomhoz kell csat
lakoznia. Maurice Peniot mindezt jól látta, s íigyelmeztptte is 
lionfitársait; “A magyar nemzet három nagy áramlat ütköző
pontjában fekszik, nevezetesen a nyugati pángermánizmus, az 
északkeleti pánszlávizmus és a déli török —  újabban balkáni — 
nyomás ütköző|)Ontjában, s esetleg arra fog kényszerülni, hogy 
a három ellenfél valamelyikével szövetséget kössön, s igy vé-
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dekezzck a másik keliő eUeii.” (58) Pezet helyesel a tervnek 
s megjegyzi, hogy Franciaország 4álságosán elkötelezte magát 
a kisantanthoz. Bár ezt a kiapcsolatot “seminj áron** sem ad* 
hatja fel, magasabb érdekei miatt mégis cselek-ednie kell. "Mert 
csak nem képzelhetjük el, hogy FYanciaország külpolitikai vo
nalvezetését teljes mértékben akár Csehszlovákia, akár Jugo
szlávia saját különleges érdekei határozzák meg. Kötelességünk 
ugyan középeurópai szövetségeseink érdekével számotvetnünk, 
de nem feledhetjük el saját érdekeinket.” (59)

Ezek a remények azonban hiábavalóknak bizonyultak: 
a klsantan'l nem áltaiános európai feladatra vállalkY>zott, nem 
az egyensúly alkateleme volt, hnnetm csak a Magyarországtól 
elvett területek megtartását célozta, tehát európai építésre fol- 
használhatatlan volt. Benes meg is torpedózta Tardíeu minisz
terelnök tervét s a dunai összefogás és a magyarok bevonása 
helyett a fenn'álló helyzet megerősítését orosz segítséggel szor
galmazta, — ha már Franciaország erre gyengének érezte ma
gát. Így is történt. Oroszországot a Népszövetség a)taján á t 
Illőbb besegítette az európai politikába, aztán vele 1935-ben szö
vetséget kötött. Bár a cseh-orosz szerződéssel Csehszlovákia 
haláJios ítéletét irta alá, Franciaország mégis meghajolt kis szö- 
vetséf;ese előtt, annak* valóságos csatlósává lett s maga is be
lépett az orosz szövetségbe. TDbben az dj helyzetben a második 
francia tervet (1937) a kisantant már gőgösen vissznutasitot- 
ta. Bene« kijelentette, inkább vesszen el Ausztria, mintsem a  
kisantant államok függetlensége. Titulescu meg hozzáfűzte, 
hogy Románia “egy barázdát sem” enged át a magyaroknak. 
Sztojadínovics is "akármit, csak nem a Habsburgokat" elvet 
vallotta. -Léon Bhnn tapsolt Benesnek, Titulescunak és Sztoja- 
dinovicsnak. ö  is megismételte a híres mondást: "Plutíít 
TAnschluss.” (60)

Franciaország így 1919 óta dunai viszonylatban Im
már harmadik nagy diplomáciai vereségét szenvedte el 
szövetségeseitől. A Dunatájon pedig valóban bekövetkezett a 
német behatolás, a nyugatiak pedig a nyakas Csehszlovákiát 
magára hagyták (1938), s Európa háborúba sodródott, úgy, a -
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Iiogy azt Bainville előre megjósolta. Franciaország is megszál
lás alá került, s ebben az országban a dunatáji politikai gon
dolkodás egyelőre megszűnt.

3. k ís é r l e t  a  DUNATAJ KIVONASARA a  s z l á v  0VEZETB9L
OSZTRAK-MAGYAR SÚLYPONT KIALAKITASA. 1945-1946

Helyzetkép 1945-ben
Az 1938-1945 kö»t lejátsiódott események a német be

folyást a Dunatájon szláv befolyással váltották fel s ezzel a 
€zláv politikai zóna, —  Kelet — valóban előnyomult a Trieszt- 
Bécs-Prága-Berlin vonalig és ólomsúllyal nehezült a maradék 
Európára.

Hogy történhetett meg mindez? — Ügy, hogy a DunatáJ 
rossz politikai szerkezetében képtelen volt a századokon é t vég
le tt  liinraitását betölteni: a keleti és nyugati veszélyt hatá^raitól 
távoltartani. A kisantant hiába hivalkodott erejével oly fennen. 
]iiába emésztette el a francia milliárdokat s hiába csorbitgatta 
patrónusa erkölcsi tekintélyét, a kritikus id-5kbeu teljesen cső- 
<löt mondott. A német felemelkedéssel párhuzamosan nemcsak 
-\akon elutasítói lak minden előrelátó, józan dunai összefo
lyást, hanem cserbenhagyva nagy szövetaégesük'et, maguk is 
rendre fejet-térdet hajtottak a Reich előtt, előbb gazdasági
lag, aztán polrdkailag. Csehország puskalövés néJküI megadta 
magát (1939), Szlovákia önkéntes német gyar<mattá leit. Jugo- 
-szlávla pár nap alatt összeomlott, Nagy-Itománia pedig Hitler 
leghűségesebb csa'llósává szegődött s vezetője, Ant<onescu con- 
ducator büszkén viselte a  "Tengely hannadik embere” nevet. 
S  amikor bekövetkezett az erők űjabb eltolódása, a német he
gemónia felszámolása, ugyanezek az országok megint sietve 
cserbenhagyták szövetségesüket, ezdttal a nénieteiket, és el
hagyták az Európa szolgálatot is, arccal Kelet (elé fordulva, 
llenes Moszkván keresztül repíti vissza országába, szövetséget 
Xöt a “dicső Sztálinnál” s hét kdmmunista miniszterrel bolse- 
vlsta lö.bbségü kormányt alakit. Jugoszlávia önmaga bolsevizál^
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ja  magát. Románia Erdély feléőrt üjra a szlávok “brillanté ee- 
coiide*'-jává lesz. A kisantant kétszeres térd- és fejhajlása annál 
feltűnőbb, hogy a lenézett Magyarország legtovább tartot
ta meg függetlenségét mindenkivel szemben, s európai élet* 
formáját Németországgal és Oroszországgal szemben egyképen
2  végsőkig védelmezte.

Ez a pár évre összezsúfolt “nagy történet” keserű lec
kéül szolgált Franciaországnak.

Osztrák-nnagyar súlypontot kell kialakítani
Az Anschhiss óla eltelt hat esztendő tovább fejlesztet

te a haladó íraiicia politikusok! Dunatájra vonatkozó gondola
tait s országuk felszabadulása után (1044) politikai irodnVmuk 
ifjra megindult. Ismét Erneet Pezet szólal meg először, akinek 
a letűnt évek keserű igazságot szolgáHattak. Krftikájuk most 
nem nyúlik vissza 1010-re, sem a régibb mifltba, —  az már 
bőségesen letárgyalt dolog, — hanem a kiisamtant negatív ma
gatartására üsszpontositják tüzűket s merészen a  jövőbe te
kintenek.

rezet sillyos szemrehányásokat tesz a kitten lantnak: *‘A 
fvisantani csökönyösen ragaszkodott a Magyarországgal ezeim- 
ben gyakorolt n»cgcrtés nélküli, fennhéjázó i)olilik’ájához, a nem 
afkalmazkodumk, a 'non i>ossumus’ nyakas elvéhez." (Gl) Ez
zel a niegátaikodottsággal bebizonyította, hogy a-z európai 
problémákat képtelen megérteni. Viszont azzal, hogy “a kisebb
ségek eJtiprásával akarták államuk egységét megvalósilani,” 
(62), e rossz belpolitikai elvvel beigazolták, hogy alkalmatlanok 
soknépű ország vezetésére. I^Yanciaország is hibás nemtörő
dömsége miatt: “Nagyon elhagyta mag<át s vétkes a kisantant 
politikájában lanusitott nemtörődömsége miatt.” (63) E  három 
gondolatra épül fel a tanulság, amit Wladimir d‘Ormesson ek
ként von le: “.\z 1!) 19-1039 közt folytatott politika csődje t»ll- 
ságosan keserves, Európának és nekünk mindegyikünknek tú!- 
6ok nyomorúságot, tillsok könnyet okozott, itgyhogy ml egy- 
szersmiiidenkorra kigyógyultunk az előitéletekb-ől és szenvedé
lyekből.” (64) S  a francia közvélemény haladó része valóban
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elejtette a két hábord közt nagyzási hóbortot űző Csehszlo
vákiát, Jugoszláviát és Romániát, mint a dunatáji francia po> 
litika alkalmatlan partnereit.

Szemrehányásban részesülnek a iiagyhataJniak is; 
‘̂Mind az egyik, mind a másik csoport t.eljesen szemelő! tévesz

tette a lényeges és észszerű célt; a Dunamedence, mint oly ala
kulat (fennállásának szükségességét, amely tudatában van egy
ségének és hivatásánaik.” (65) Ugyanis “ezeknek az országok
nak az a po-lillkai hivatásuk, hogy az európai egyensúlyt a  Ke
let és Nyugat közt fekvő nagy folyami és szárazföliti utak el
lenőrzésével íenntartsák. >Mert, ha valamelyik idegen hatalom 
ezekre az utakra ráteszi kezét, ezzel megszerzi iEjurcpában a 
hatallmi tűlsíályt s igy előtá.U a lehetősége az általános világfel- 
iordulásnaik.” (66) Ebben pedig a dunai népek sorsa Is meg
pecsételődik, mert: **a dunai és balkáni helyzet határozott pa
rancsainak félreismerése halálos pontossággal valamely impe* 
rializmus szolgaságához vezet.” (67)

Ezek az örök igazságok, amelyek teljesen egyeznek a 
magyar politikai felfogással és a vele azonos dunai eszmével, 
arra készteti a szóbanforgó francia gondolkodókat, hogy a Du- 
natáj széttagoló elméleteit (a nemzetiségi elvet és a népek ön
rendelkezési jogának elvét), amin a cseh, szerb és román hó
bort felépült, mint használhatatlant, egyszersmindenkorra félre
dobják.

A koreszmék heJyett a terület földrajz-történeti adolt- 
£.ágaiból, mint elsődleges és állandó jellegű tényezőkből Indul
nak mosit ki, s a Duaaláj összefogását szorgalmazzák. “Az a 
feladat, hogy ez a táj a békét és az európai egyensúlyt veszé
lyeztető terjeszkedéseik elől elzárja az utat. már egymagában is 
igazolja a dunai blokk szükségességét,” — jelenti ki Pezei és 
Oatrice. (68) Dbből önként következik a tanulság; “Bölcs ]é- 
{;zen -majd annak ellenkezőjét tenni, ami 1919-ben és 1939-ben 
törtéM. A tapasztalatoknak mégis csak .k«ll vaUumire szolgál- 
n!ok/’ (69) “Ez azt jelenti, hogy egy jól megtámogatott osztrák
magyar politikai rendszert kell felépíteni, számotvetve mind
egyik állam, mindegyik faj történeti (!)  jogaival és kiterjesz*
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A földrajzi alapú magyar állam Közip-Euröpa 
legtartósabb állama

kedve gazdasági síkon az egész Dunamedencére" — de nem 
lépve tdl a régi Monarchia keretét, tehát Bajorország kívül 
kellene maradjon a kombináción. (70) A vezetést vissza kell 
adni ezen a tájon a két begyakorolt, politikailag érett népnek, 
az osztráknak és a magyarnak, akár birodalmi, akár konfederá- 
ciós formában.



Az líj Dunabirodalom keretének és belső szerkezetének 
elvi kijelölése után jön a másik dunai tétel hangsúlyozása: a 
dunai függetlenség megőrzése és Idegen hatalmak befolyásán 
nak kizárása. A dunai népeknek >most ilyen irányban adnak 
biztatást, s kifogásolják, hogy "a  dunai államok még nem 
fogahnazták meg ama törekvésüket, hogy ‘saját életüket él
jék ’ 8 még nem jöttek rá a kikerülhetetlen középeurópai sors- 
közösségre . . . Ugylátszik, még messze vannak attól ,hogy kó
rusba kiáltsák a büszke szavakat, amelyek őket megszabadi- 
4anák a külső beifolyásoktól, — 'minden külső ■befolyástól, — 
s visszavezetné őket hivatásukhoz: a Dunatáj a  dunai népeké. 
Danau fara da se.” (71) Elbben a “hands off”-politlkában Fran
ciaország előljár. mert semmi lényeges anyagi érdeke nem fű
ződik e tájhoz, viszont “legfőbb politikai érdeke” megegyezik 
a  dunai függetlenség és szabadság elvével, azzal tudni>i4lik, “Ihogy 
a háború ne in<dul)on el töibbé a dunai népek egyenetleitségéből, 
összeütközésükből és alárendeltségi kockázataikból”. (72)

A dunai tá j összekapcsolása, függetlensége és szabad
sága ugyanis az eurói>ai egyensúly mestergerendája. “Ez azt 
jelenti. — s ismételjük meg, mert ezt nem lehet eléggé hang
súlyozni, — hogy a tulajdonképenl Németország pnoblémája 
nem oldható meg anélkül, hogy a duna4 és középső Euró<pa 
meg ne kapja a  maga részéről a szükséges foiztositéíiot nyúj
tó megoldást. A német kérdés és a dunai kérdés egy és ugyan
az a kérdés.” (73)

Az 'Osztrák-magyar súlypontú új dunai rend kialtakitá- 
sára meg is van a lehetőséig. Ezt 1945-ben a bols«vÍzmu3 szel
lemét nem ismerő nyugatiak még joggal hihették, hiszen a lát
szat mellettük szóH. A moszkvai négyhatalmi egyezmény zá- 
rójegyz6könyve nemde megígérte Ausztria népének* a  “politi
kai és gazdasági biztonság útját? (74) Az Atlanti Karta a nyu
gati típusú étetiforma bevezetését? Roosevelt még az anyagi ala
pot Is ktlátásba helyezte 6 a Dunabirodalom feltámasztásához 
100 millió dollár kölcsön folyósítását igért<e meg. Churchill szin
tén szót emelt. Sztálin ugyan hallgatott, de ellenkezésére nem 
sz:áinitottak, mivel a felvázolt tervekbe Románia Kárpátokon
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tiíu részeit és a balkáni szlávokat, mint feltételezett orosz be
folyási övezeteket nem vonták bele. (75) A megoldás tekin* 
tetében tehát nem volt aggodalom, csak a tartóssiág tekinteté
ben. Wl. d'Ormes&on •ugyanis éles szemmel felfedezte hogy 
*‘az Ó-Világ békéjét csak akkor tudják fenntartani, ha a terve
zett egyensúlyt mindkét részről tiszteletben tartják." (76)

Sajnos, ez€k a szép terve'k, amelyeket Franciaország 
1919 óla immár negyedszer szőtt a magyar nép fesziUt figyel
me és várakozása közepette, ismét szétfoszlotitaik és semmivé 
lettek. E)gyrészt azért, mert Benest, — isimét ő — aki ekkor már 
Sztailn oldalán állt, látezótag hatalma teljében, nem érde
kelte az az alárendelt szerep, ami ebben az elgondolásban reá 
várt,, másrészt azért, mert a hivatalos Franciaország, De Gaulle 
tábornok-mlniszeterelnökkel az élen, szintén Sztálin szövetsé
gese volt s attól várta Németország szétdarabolásához a segít
séget, — a Dtinatáj Szovjet érdekkörbe való átengedése fejé
ben. (77) Akik talán szót emelhettek volna e tévelygés ellen, 
azokat ekkor még a ‘Miáborüs bűnös”, "fasiszta,” és “kollabo- 
rátor” (ostoba szavaival a politikai arénán ikivül. internálótábo- 
ro<kban s börtönökben tartották. Csoda-e, ha ebben az egyete
mes eszmezavairban az 1946-os párisi bé>k«konferenc»a felada
ta csak a Pax Sovietica formába öntése lett? S csoda-e, ha 
röviddel utóbb megtörtént a katasztrófa: a dumái tájon törvény
szerűen bekövetkezett a végzet, 1947-ben Magyarország hatá
rain, 1948-ban pedig (Csehszlovákia határain hiúzták le a vas
függönyt. Most már az egész világ ámulva láthatta, hová ve
zetett Nyugat-Európa szlavorfil politikája.

Franciaország nagyot tévedett, s amikor hibáját felis
merte, nem volt többé ereje, sem id«je, hogy azt Jóvátegye, s 
a magyar népet a dunai rendszerbe beillessze, ahonnan 1919* 
ben kitaszította.



IV. — A DUNAI SZLÁV II'RGEMÓNIA FRANCIA VÉDELMR
1920-1948

1. AZ ELS0 PÁRISI BÉKEMÜ ALATAMASZTASA.
TÉT A FRANCIA KARTYARA

Benes behatol a francia agyközpontba
Edvárd Benes mindenkinél jobban tudla, hogy az 1919-es 

párisi békemü hazugságokra épült fel s e hazugságokat csak 
i\ háború alatt kialakult sajátos légkörben fogadták el igazsá> 
gok gyanánt. Jól tudta azt is, hogy a háborús lelki hangulat 
nem marad fenn, «lőbb-u'tóbb kiderül a Big LIe s ezzel kicsü- 
szik a  békemü alól az erkölcsi alap. (Ezért legfőbb céljának azt 
tekintette, hogy amig a nagy orosz kolosszus újra vaslábakra 
nem áll 6 a  középeurópai szláv hegemóniát katonaii>ag nem 
lii^tosithatja, meg kell akadályoznia Nyugat-Európa leikHsme- 
petének felébredését. E  fonlos feladat végrehajtására vállalko
zott tehát legelőször s annak érdekében életrelvlvta Európa ad
dig Ismert leghatalmasabb propaganda szervezetét, megelőzve 
c téren a ném«t Göbbelset is.

Propaganda szervezetét demokratikus ildomossággnl 
igyekezett leplezni, tudományos mezbe öltöz.t€tni s csak a végső 
5izá1al(ia.t fogta össze politikai vonalon^ a valóságos hűbéri bir- 
lókká átalakított prágai külügyminisztérluni'ban. Innen, a kül- 
íigyből irányhfotta C. Krofta történetíró közreműködésével or- 
«zágtiientő munkáját, sok-sok millió cseh korona igénybevételé- 
Tel, amire még az amerikai diplomaták is nagy szemeket nyitottak. 
<1) \  külügyhöz tartozott az Orbis nevű könyvkiad'óválialat 
;izzal a feladattal, hogy a prágai gondolalokat a világ niindon 
nyelvén hozzáférhetővé tegye. Ugyancsak vele volt "kiiUurálle” 
kapcsolatban a Prágai FYancia Intézet, a párisi, londoni és egye
bütt felállított szláv tudományos intézetek, a temérdek idegen 
nyelvű folyóirat, köztük a legharcosabb ihárom francia nyelvű 
orgánum; a Monde Slave, az Europe Centrale és az Europe 
Kouvelle. A kűlügyből pénzelték és látták el információkkal a
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tiíu részeit és a balkáni szlávokat, mint feltételezett orosz be
folyási övezeteket nem vonták bele. (75) A megoldás tekin* 
tetében tehát nem volt aggodalom, csak a tartóssiág tekinteté
ben. Wl. d'Ormes&on •ugyanis éles szemmel felfedezte hogy 
*‘az Ó-Világ békéjét csak akkor tudják fenntartani, ha a terve
zett egyensúlyt mindkét részről tiszteletben tartják." (76)

Sajnos, ez€k a szép terve'k, amelyeket Franciaország 
1919 óla immár negyedszer szőtt a magyar nép fesziUt figyel
me és várakozása közepette, ismét szétfoszlotitaik és semmivé 
lettek. E)gyrészt azért, mert Benest, — isimét ő — aki ekkor már 
Sztailn oldalán állt, látezótag hatalma teljében, nem érde
kelte az az alárendelt szerep, ami ebben az elgondolásban reá 
várt,, másrészt azért, mert a hivatalos Franciaország, De Gaulle 
tábornok-mlniszeterelnökkel az élen, szintén Sztálin szövetsé
gese volt s attól várta Németország szétdarabolásához a segít
séget, — a Dtinatáj Szovjet érdekkörbe való átengedése fejé
ben. (77) Akik talán szót emelhettek volna e tévelygés ellen, 
azokat ekkor még a ‘Miáborüs bűnös”, "fasiszta,” és “kollabo- 
rátor” (ostoba szavaival a politikai arénán ikivül. internálótábo- 
ro<kban s börtönökben tartották. Csoda-e, ha ebben az egyete
mes eszmezavairban az 1946-os párisi bé>k«konferenc»a felada
ta csak a Pax Sovietica formába öntése lett? S csoda-e, ha 
röviddel utóbb megtörtént a katasztrófa: a dumái tájon törvény
szerűen bekövetkezett a végzet, 1947-ben Magyarország hatá
rain, 1948-ban pedig (Csehszlovákia határain hiúzták le a vas
függönyt. Most már az egész világ ámulva láthatta, hová ve
zetett Nyugat-Európa szlavorfil politikája.

Franciaország nagyot tévedett, s amikor hibáját felis
merte, nem volt többé ereje, sem id«je, hogy azt Jóvátegye, s 
a magyar népet a dunai rendszerbe beillessze, ahonnan 1919* 
ben kitaszította.



IV. — A DUNAI SZLÁV II'RGEMÓNIA FRANCIA VÉDELMR
1920-1948

1. AZ ELS0 PÁRISI BÉKEMÜ ALATAMASZTASA.
TÉT A FRANCIA KARTYARA

Benes behatol a francia agyközpontba
Edvárd Benes mindenkinél jobban tudla, hogy az 1919-es 

párisi békemü hazugságokra épült fel s e hazugságokat csak 
i\ háború alatt kialakult sajátos légkörben fogadták el igazsá> 
gok gyanánt. Jól tudta azt is, hogy a háborús lelki hangulat 
nem marad fenn, «lőbb-u'tóbb kiderül a Big LIe s ezzel kicsü- 
szik a  békemü alól az erkölcsi alap. (Ezért legfőbb céljának azt 
tekintette, hogy amig a nagy orosz kolosszus újra vaslábakra 
nem áll 6 a  középeurópai szláv hegemóniát katonaii>ag nem 
lii^tosithatja, meg kell akadályoznia Nyugat-Európa leikHsme- 
petének felébredését. E  fonlos feladat végrehajtására vállalko
zott tehát legelőször s annak érdekében életrelvlvta Európa ad
dig Ismert leghatalmasabb propaganda szervezetét, megelőzve 
c téren a ném«t Göbbelset is.

Propaganda szervezetét demokratikus ildomossággnl 
igyekezett leplezni, tudományos mezbe öltöz.t€tni s csak a végső 
5izá1al(ia.t fogta össze politikai vonalon^ a valóságos hűbéri bir- 
lókká átalakított prágai külügyminisztérluni'ban. Innen, a kül- 
íigyből irányhfotta C. Krofta történetíró közreműködésével or- 
«zágtiientő munkáját, sok-sok millió cseh korona igénybevételé- 
Tel, amire még az amerikai diplomaták is nagy szemeket nyitottak. 
<1) \  külügyhöz tartozott az Orbis nevű könyvkiad'óválialat 
;izzal a feladattal, hogy a prágai gondolalokat a világ niindon 
nyelvén hozzáférhetővé tegye. Ugyancsak vele volt "kiiUurálle” 
kapcsolatban a Prágai FYancia Intézet, a párisi, londoni és egye
bütt felállított szláv tudományos intézetek, a temérdek idegen 
nyelvű folyóirat, köztük a legharcosabb ihárom francia nyelvű 
orgánum; a Monde Slave, az Europe Centrale és az Europe 
Kouvelle. A kűlügyből pénzelték és látták el információkkal a
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iiyugati sajtót, melynek Den«esel való szoros anyagi kapcsala- 
vairól )ó képet if€S't Rudolf Urban, “Demokratenpresse lm Llchte 
Prager Gehehmakten” c. l'ráigában, 1943-ban megjelent könyve.

A francia tudományos intézetek és szláv-barát sajtóor
gánumok köré csoportositot'tia Dénes a baloldali zsidó és szabad* 
kőmives in'tellektuáMsokat, továbbá a II. szocialista Internacio- 
r.álé híveit, a szociáld«mokratákaa, akik hajlandók vo4tak tollú
kat néha talán meggyőződésből is a  demokratikusnak hirde
tett középeuróipai rend védelmére rendelkezésére bocsá'tani. Itt 
voh mindenekelőtt Louíe <Eisenmann, a  sorbonnei szláv tanszék 
tanára s egyilittal a l̂ e Monde slave szerkesztője, tovább Jacques 
Ancel, Bisenmann utóda a szláv tanszéken ,aki Raoul Chélard- 
<lal és Mlle We<i6s-szal az Buroi>e Centrale és Europe Nouvelle 
folyóiratokba vitrio]<ba márto’lt tollal Írták cikkeiket. Ehhez az 
Írói körhöz tartozott még A. Tibal, L. Tapié, Georges Well, De 
Martonne professzorok s a tudós Albert Mou6se>t, hogy csak 
a legnagyobbakat emlilsük. Az ő feladatuk az volt, hogy az 
ilső világliáború alatt megjelent röpiratokat, a Bossard, a Bloud 
és Gay, stb. cégek kiadványainak tételeit, a háborús 'idők e le
gendáit 'tudományosan hilelesitsék, az Orbis->kiadványokat szá- 
inontartsák, minderre ráüssék Clio múzsa bélyegét s mint meg- 
«innyi igazságot beemeljék a nagy francia kézikönyvek'be, a 
‘Teuples et Civilisations”, a “Clio”, az "Histoire Grénéraie”, stb. 
ituroza'lok gyűjteményes munkáiba s rajtuk át a  világiroda- 
lomija. (2)

Benes gondoskodott arról is, hogy a szláv központok 
erővonalaiban, a franciáik mellett, a magyarországi 1918-19-es 
i>zocialista-kommunista bukott rendszer emigránsait Is elhelyez
ze, s őket egy elképzelt fordulat alkalmával, —  pl. Magyaror- 
országnak feisantant részéről történő katonai megszállása ese- 
téa, —  mint magyar exil-kormányt Budapestre hazaszállíthassa. 
Ezek felada'tai, — a Károlyi Mihály oké, Diner-Déneseké, Bölö- 
iiieké, Iladik Karoláké, —  a piszkosabb .munka elvégzése volt: 
a  Jlorthy-rendszer gyalázása, a fehér terror legendájának ki- 
alakilása Nyugat-Európában és a magyar népnek oly bemuta-
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tása, mint amely "'Európa testében idegen test” (Corps étranger 
& l’Biirope). (3)

A Benes által irányitolt hatalmas együttes mozqa/tására,
—  amit Jorga Miilclós bultareBti egyetemi tanár, a román Virály 
bizalmasa, fiia nevelője, majd miniszterelnöke balkáni vonatko
zásban egészített ki, — anyagi alap bőségesen állt rendelkezés
re. Vasúti szabadjegyekben és kitüntetésekben sem fukarkodtak^ 
s a francia szívesen vállalkozott a Prága-Dukarest-Belgrád elő- 
adákörútra s gomblyukjában is büszkén viselte a megkülönböz- 
tett tiszteletre utaló szalagocskát. (4) Urban tételekkel bizonylt
ja , hová gurult a  cseh korona, s l>eficotes egyik munkájában 
maga is célO’Z erre, elismerve, hogy a csehek, ha segítenek nekik, 
“szokásuk szerint hálásak lesznek”. (5)

Ezzel a szervezettel és ezekkel az eszközökkel Benesnek» 
Jorgának és fegyvertársaíknak valóban sikerült a francia agy
központba behatolniok s ott az új dunai államrend szempont
jából felbecsülhetetlen értékű munkát végezniök, szaknyelver> 
szólva "lelki erőszakot” végrehajtaniok.

Kialakul az irányított francia történettudomány és szociográfia 
A francia tudományos kiadványokban most annak az 

addig szokatlan jelenségnek lehetünk szemtanul, hogy az ér
dektelen kutatás, a tárgyilagos magatartás, az úgynevezet ob
jektivitás, helyet ad a marxizmus tanításában polariz:á4ó eljárás 
néven ismert módszernek. Ez abb<5l áll, hogy az Író a tételére 
hátrányos mozzanatokat elhallgatja, az előnyöseket pedig fel
fokozza és kidomborítja. A tétel a fennálló helyzet védelmezése 
lévén, az új történetírás és szociográfia ehhez igazodik s tüzét 
Nagy-Magyarországra összpontositja. Agyonhallgatja a Duna- 
iá j összetartó erőit, ki-emeli a  széthúzó mozzanatokat. Ez el
járás később mint látni fogjuk, válságba sodorja a  francia tudo
mányos gondolkodást, de egyelőre nem veszik észre.

A dunni összefogás tétele, —  emlékszünk, —  elsősorban 
llunamedence hegy- és vízrajzi egységén nyugodott s a Duna 
kék szalagját m<int le^láthatóbb kapcsot szokták emlegetni. Ja c - 
cjues Ancel ezt a tételt munkáiban darabokra zúzza, s soha
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egyetlen alkalmat sem mtilaszt el, hogy a maga igazságára 
rá ne mutaeson. Szerinte a Duna folyam távolról sem kapcsolta 
össze az általa á;lszelt tájat, mert folyásában négy különböző 
tá jat alkot: német, osztrák, magyar e délszláv tájat. A dunai 
egység tételét ezzel a mesék világába utalja, a ráépült Monar
chiát politikai szörnyetegnek bélyegz<i s kollégájának, llimly-nek 
fejére olvassa, hogy tévedeU, amidőn munkáját azzal fejezte be: 
“Ha a Miouarchia nem léteznék, lOurópa érdekében fel kellene 
találni.” (6)

Ahogy szétzúzták a duna;i egységet aláitám>asztó földraj
zi keretet, ugyanúgy széttörték annak történeti keretét. Erre 
a célra a u€nizetiségi kérdés polm-izálása szolgált. A történeti 
kézikönyvek, tanulmányok és cikkek csakiígy hemzsegnek most 
a különféle elítélő kifejezésektől, akárcsak korábban a politi
kai rö]>iratok. Leggyakoribb közöttük a "magyar börtön” (prison 
magyaré) kifejezés (7) és a szlávok állilólagos becsmérlésének 
hangoztatása. (8) Henry, a nemzetiségi kérdés szakértője pl. azt 
Írja, hogy “a magyaroU a királyság más népei iránt közismerten 
érthetetlenül viselkedtek" (9) és sajnálkozásának ad kifejezést, 
hogy ebben a vonatkozásl>an ‘‘sohasem tudtak az erőszak kul
tuszától megszabadulni''. (10) A nemzetiségek úgynevezett el- 
r.yomását kapcsolatba hozzák az osztrák-magyar kiegyezéssel 
(18G7) és a németbarát magyar külpolitikával. Mindkettőről állít
ják, hogy azért következtek be, hogy az elnyomás továbbra is 
lenntartható legyen. (11) így szemükben a kiegyezés volt az az 
aktus, “melynek megalkotásával Ausztria véglegesen szakított 
történeti hivatásával és rálépett az útra. mely vesztébe sodorta.’” 
(12) “Az oszi'lrák íMoiiarchia és Németország kai>cso1'Jita az a 
lény, amely Közép-Európa történetét egész Ausztria-Magyaror- 
pzág összeomlásáig irányította és kivetelte fejlődését természe
tes sodrából.” (13) Ezek útin Henry úgy véli: “Joggal állíthat
juk, hogy az elnyomás, a modern XIX. században, indokolttá íet
te a lázadást, mert a nemzeti érzés kibontakozása nem tűrte 
többé az erőszakos megoldásokat”. (14) Az igazság itehát az, 
hogy Ausztría-Magyarországnak se földrajzi, se törtéi\eti egy- 
bége nem volt, s így saját adottságai miatt, önmagától dőlt ösz-
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sze! Az első párisii béke tehát tulajrtonképppn csalt szeMtesitclte 
a Duiia^ájon beállt tényleges helyzetet: a politikai felszabadulást.

Igaz, — irjált ezután az aláfestés után, — hogy a poli
tikai felszabadulás, "ez az eredmény csak úgy volt elérhető, 
liogy majdnem ugyanakkora tömeget vetéltek idegen Iga alá. 
úgyhogy az új államok tarkasága teljesem azonos a  háború 
előttiekével”. (15) Tehát a néprajzi elosztást nem javították 
meg. No és ez esetben erkölcsileg igazolható-e a régi álla|>ot le
rombolása és igazolható-e az új államo'k fenntartása? Oh igen, 
írja ugyanaz a Henry ugyanazon az oldalon szembeötlő ellen- 
mondással, mert az új államok határai "majdnem teljp-sen egy
beesnek a  néprajzi határokkal". (IG) S ami magát az elnyomását 
illeti, bár “a felszabaditott népek uralnak most idegen népcso- 
portolkat" s utóbbiaknak követeléseik is vannak, "ezek a követelé
sek egyáltalán nem jogosultak egyetlen egy eseílben sem." (17) 
így senki sem tagadhatja "az igen kézzelfogiható ihaladást, 
amely a nemzetiségek tiszteletben tartása terén bekövetkezett".
(18) Ujabb lázadásra ezért nincs ok, s "a  részletkcrdéselc fenn
tartásával, álszenteskedés nélkül állithatjuK, hogy az új Európa 
határai tagadhatatlan haladást jelentenek a népek jogai tekinteté
ben." (19) Amig tehát a szélesebb közvéleménynek is alkalma 
lesz más forrásból megismerni a szlávok-romáiiok drasztikus 
nem'zetiségl elnyomását, mindenki nyugodtan hiheti, hogy Ju 
goszlávia, Nagy-Románla, de főleg Csehszlovákin niodel de
mokráciák.

Azért kellett ezt a földrajzi, történeti és szociográfiái pó
lust ennyire kiképezni, hogy a dunai státusquo-t, a szétosz- 
tottságot, amit saját elveivel igazolni nem lehet, a múlttal, a 
régi rend önmagától való felbomlásával a természetes erők ered
ményeként mutathassák be s a világ nyugodjék bele a meg
változtathatatlan helyzetbe.

Pólusképzés a külpolitikai szemlélet sikján
A benesi Irodalom és tudomány azt <is mélyen belcvéste 

<a franciák közLudatába, hogy a Dunatáj régi szerkezetének 
külpolitikája, — német tájékozódás a szláv veszély elhárítására,
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— alapvetően hibás voít, s egy szóval sem emlékezett meg arról, 
hogy Kelet iiiérlieLetlen térségeiből Nagy Péter cár óta mód
szeresen, nagy szívóssággal kiépített másik, s>okkal veszélyesebb 
imperializmus leselkedik a Dunatáj leigázására, ami ellen ép- 
l>en a német szövetséggel UeH védekezni. A benesi irodalom 
minden figyelmet a francia fülben jól csengő “német veszélyre" 
ős a hozzákaf>csolódó "magyar veszélyre” épitutt fel, úgy ahogj” 
az eleö háború alatt Is látliík, E  német-magyar képzelt veazély 
vllcn mi más lenne Jobb védelem a szegény íRurópa számára* 
nűiit a középeiirópai szlávok és románok szövetsége, a kisan- 
tant? Mert a középeurópai 30 millió (? )  szláv, "akik a termé- 
szé!«s összekötő' 'kapcsot alkotják az orosz tömeg és a kon- 
tin«ns maradék része között, a sorstól kirendelt őrei a Kelet- 
Nyugat közötti földsávnak, amit a német Mitteleuroi>a át akart 
alakítani és ma is szülfságszerücn átalakítana széles, magas, 
l'.atnlmas és erődökkel megrakott elválasztó gáttá”. (20) Ez a 
szilárd "szláv gát” a legjobb biztosíték arra, hogy a német ára
dat ne folyhasson keM felé, s kiegészíti a  francia gátat, amely 
viszont Nyugat-Európát védelmezi. Más feladata a Dunatájnak 
jiincs, nem is lehet. (21)

A kisantant, amiről azit. hiresztelték, hogy Franciaország 
középeuróipai uralmi esziköze, általában nagyon megfelel erre 
a célra, — mondották. Csak egy nagy baj van, az, hogy "a  
kisantant szivében, pont a közepén, ott van Magyarorszá-g. mint 
ahogy ottvan a gyümölcs közepén a rendkívül kemény és nehezen 
•zéttörhető mag”. (22) S  ez a Magyarország egy más politikai- 
elgondolás hordozója, más állambölcseleteiL hirdet . így a kls- 
antantban és Magyarországban két külön világ testesül meg. 
"A Közép-Európa beépítéséért és hozzáidomltásáért folyó harc 
Alapjában véve annak a két szellemnek a harca, amely egyrészt a  
kisanlantban testesül meg, másrészt pedig Magyarország irá- 
nyitó köreiben, kormányzatában jut kifejezésre.” (23) Ezt a ke
mény magot lie l̂lene tehát legelőbb szétzúzni, — 'Európa béké
jének végleges biztosítása érdekében! IV. Károly visszatérései 
alkalmával és Sándor jugoszláv király meggyilkolásakor Barlhoti 
külügyminiszter feltüzelései alapján erre tettek ia kísérletet, de
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eredmény nélkül. Amikor aztán e merész magzúzás reménye 
az olasz és némél térség Dunatájon való megjelenésével egyre 
inkább ködbe veszett, a K-isantant nevében a  francia vé'lelm«zök 
Kisenmann professzor szavával “csak ötven évnyi türelmet" kér
lek a nagyvilágtól, meiit az alatt az utódállamok f«l9zivhatnák 
kisebbségeikéit és igazi gáttá alakulhatnának át, —  természete- 
sem a német előnyomulás megakadályozására. (24)

Amikor már világos hogy a kért ötven évet a ver- 
sailllesi államrendszer nem éri meg, Franciaország és Csehor- 
jszág a ném>et dinamizmus megfékezésére utolsó kísérletként a 
Szovjet üirodaiom segítségéhez fordultak, hogy Párls-Prága- 
Moszkva “erővonalat" alakitsanak ki. (25) A közeledést Louis 
Danlihou francia külügyminiszter készítette elő, (2G) s Benes 
2izzal ^harangozta be: “A mi politikai elgondolásunk mindaddig 
nem l«sz véglegesen kidolgozva, amíg Oroszország cselekvő té- 
iiyezője nem lesz a középeurópai politikának”. (27) A Szovjet 
Európába való bevezetése létre is jött a cseh-francia-orosz hár
mas szövetségben és Benes győzitesnek érezte magát, mert po
litikai müvére feltehette a koronát.

A francia szem tehát pontosan úgy látta a dunatáji külpo* 
lltíkal kérdéseket, ahogy a szlávizmus felfuvalkodott hőse az 
igazság eltakarásával azt előadta, s Benest elhalmozta dicsőítő 
cikkekkel, Eisenmann külön könyvvel áldozott neki, címével is 
mondva, hogy '̂Edvárd Benes egy nagy európai férfiú." (28)

A müncheni villámcsapás
Benes a tetőponton érezte magát, amikor a  sötétes vi

harfelhőkből lecsapott az első villám, a müncheni döntés (1938) 
^s a  föld színével egyenlővé tette a párisi békemüvét.

A kdsantamt ezidőben már állig fegyverben állt. s a ha
talmat a háborús készülődésele érdekében mind a három tag
államiban diktatórikus formában egy kézbe összpontosították s 
liáttrében üvöltött a vörös farkas. Ideológiailag a bolsevista 
irányzat futott szabadon, meg az államilag támogatott pravo- 
szlávia, melyek a széles tömegeket fordították el Nyugattól és 
kapcsolták á t a keleti kultúrkörbe, mintegy előkészítéséül a be>
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következő eseményeknek. Az értelmiségi rétegeket viszont a *‘ke- 
leleiirópai” történeti é« politikai elgoiuÍDlás forditoitta arccal 
Keletnek.

Jugoszláviál)an e ftsrrongó nyiigatellenes lelkiállapotnnk 
rpy nagy sikerrel előadott színdarab adot'L beszédes kifejezést, 
Dule Nikolajevic "V'olga  ̂ Volga” c. müve. Ciliga szerb emigráns 
i^y emlékszik meg ennek sikeréről: Ez a darab igen nagy si
kert aratott Belgrádbaii és a  vidéken. Utolsó felvonásában 
Dosztojevszkit és Lenin-t látjuk. Doszi'.iojevszki hajlandó magát 
keresztre feszilletni, hogy megváltsa benin istentagadó bűneit,, 
akiit eképen szólít meg: ‘‘Feszíts meg engem galambom, Vladi- 
niÍT lllllch, és ronilmid le Európát. Zúzd porrá bombával Michel 
Angeío Mózes szobrát . . .  Törd össze és szórd szét Jczua kato
likus szobrait. Tűnjön el a föld színéről a római kereszténység 
és csak a mi Anyánk maradjon meg, az orthodox és szlávliarát 
Oroszoi'szág. Áradjon meg a Volga, öntsön ki medréből szent 
folyónk és borítsa el vizével egész Európáit, minden népével 
együtt!" És Lenin ekkép válaszol: "F'iodor Mfkhailovkcli, galam
bom, szeretlek téged,, testvérem és nagy szellemünk. Igen, Orosz
ország le fogja rombolni Európát, le, le-bízony.” (29)

Hogy a  >kisanlan<t országok hová fejlődtek az oroszokkal 
\aló képzelődések hâ íLása alatt, azt a francia közvéleményen kí
vül körülbelül már mindenki tudta. Hitler és Mussolini a nagy 
veszély láttán, hogy a Trieszt-Bécs-Prága vonalig előnyomul a 
bolsevizimus s a  maradék Európa leigázását készítik elő, elérke
zettnek lál'lák az Időt arra, hogy végetvessenek a Balkánon é& 
a dunai tájon az ]í)20-as békék által teremtett anarchikus álla
potoknak és likvidálják a tűzfészket, a '*Cseho-g«rniano-polono- 
niagyaro-ruthéno-Szlovákia” nevű (Mussolini), “kolbász-államot" 
(Hitler), mely a história, a hagyomány, a  földrajz és a  józan ész 
urcuksapásaként, mint “idény-állam” jött létre.

l!:rdekes jelenség, hogy e császármetszés előestéjén a  
francia közvélemény nagyobbik részében egy pillanatra felülke- 
rckedcti; az egészséges életösz^tön s nagy cikkeben fejtegették, 
hogy ‘‘a francia nem akarja húsát ágyútölteléknek felhasználni 
. . .  a szalmdkőmives Benesért, s nem akar elmenni megdögleni
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egy 4ávoli falucskában, amiről lialavány fogalma sincs". (30)' 
Flandin v. .mimiszterelnök kijelentette: "Csehszlovákiát nem le-' 
hét megvédelmezni, úgyhogy őrület lenne azt mégis mei;kisércl- 
iii”. (31) Cailliaux v. miniszter pedig hozzáfűzte, "Franciajor- 
Bzág sosem fog Csehszlovákiáér! mozgósítani”. (32) S a mün
cheni döntést a francia; parlament lí)38 október 5.-én — nagyon 
jellemző, —  5315 szavazattal 75 ellenében helyeselte. (33)

A népek n^azl börtönéből pedig kiszabadultak a n#metek^ 
szlovákok, magyarok, rívlhének, és lengyelek. Röviddel utóbb* 
Nagy-Romániában és Jugoszláviában is felszabadultak az el
nyomott népek s diadalkapukkal ünnepelték a bevonuló ma
gyar honvédeket, a 6za*badságot, melyet a franciák helyett IIH- 
ler és Mussolini kezéből kapllak meg. Ezilttal igazi felszabadu
lás történiL s beteljesült a. cseh címerbe farizeus képpal bevésett 
aranymiondás: "(Pravda vitézi — az Igazság győz”. Ugyanakkor 
Benes, a csehszlovák állam aranykészletének jelentős részét 
ix>ggyászaiba csomagoltaitta s repülőgépen Londonba monekiilL 
Párisban n^m viiziteVt.. A franciák sejtették, mit jelent ez a tisz
telgés nélkül] menekülés.

2. A MÁSODIK PÁRISI BÉKEMÜ ALATAMASZTASA.
TÉT A SZTALIN-KARTYARA.

Benes új politikai szemléletet ir elő
A -második világháború hatalmas választóvonalat húzott 

a szlávbarát francia toliforgatók politikai gondolkodásában. Az 
üj világhelyzet ugyanis, — Rémes ezl jól látta, —  teljesen az 
erőszak alkalniazásiára épült fel, igy nem volt többé szüksóg 
arra, hogy történeti, földrajzi és kultűráliis érvekkel támogiissák 
a helyreállít!ott középeurópai szláv hegemóniát. .\ millt szemlé- 
letie és íelhánytorgatása ezúttal teljesen hi'ányzík a megnyilat
kozásokból, — a lemez egyébként is lejárt. A dunatáji kép más 
vonalkoziásban is szükebbre szorult: a figyelem szinte teljes ege- 
fizében Csehszlovákiára összpontosult, jobban mint valaha.

A gondolkodás kiindulópontja a münoheni döntés és az 
azt közvetlenül megelőző események. Ezek történetfilozc>fLai lá -

—  65 —



tószügbc állítását tartja most legfontosabb feladatának Rdvárd 
Dejies. Megírja íondoni euúgrációjának első éveiben művét, me
lyet régibb írásaival bővítve "Oíi vont les Slavea?” (Merre tarta
nak a szlávok?) címmel később francia nyelven is kiad. -Ez a 
munka nagy hitvallás a bolsevísta-i>ánszláv eszmék és Szovjet- 
orosziország mellett s ez lesz az újabb dunatájl szemléted francia 
l)iblíája. Benne minden megtalálható, amit a  gondolatban egyre 
szegényebbé iváló franoía politikai irodalom az elkövetkező 
é^%kben a régi barátság ezeUemében elismétel.

Denes annak a (tételnek fejtegetésével kezdi filozófiáját, 
hogy nem azért bukott el Csehszlovákia és az egész versaillesi 
rcndszier, mert felépítése hi<bás vult, hanem azért, meri barátai 
és szövetség^esei elárulták, cserben liagyHák. Elárulta öt a román 
Anlonescu, a  szerb Sztojadinovirs, a lengyel Beck; elárulták őt 
a horvátok, a szlovákok, a szudéta németek, —  a magyarokról 
nem is szólva. S ami a -liegsúlyosabb, elárulták őt a franciák ts! 
*'FVanciaország viseli a felelősséget a cseh demokrácia buká
sáért”, — jelentii ki Benes emígráci(;s miniszterelnöke szájával. 
{34) Saját magán 'kivül “Európában cbl>en az Idegben körülbelül 
mindenki elárult valamit”. (35) .Nyugat nagy árulása szabad 
utâ t nyitott az új német nacionalizmusnak, (3G) mely mi volt? 
^'Barbár, amit először fasizmusnak hívtak, aztán nemzetiszocia
lizmusnak, mely diurvaságáival, műveletlen vadságával, retrog- 
lád szellemével s valóságos állatiasságával a Jelenkori emberi- 
ség történetében minden addig ismert hasonlót felülmúlt”. (37) 
lllizlóínak nagy temetőjére, Nyugatra gondolva, fenye^etőleg 
mondja az ‘‘uraknak ’, — e szavait jól Jegyezzük meg, —  ‘‘min
den politikai hibáért egyszer meg kell lakolnt. S ha hiba meg
ismétlődik, valóságos bűnnel állunk szemben”. (38)

Mivel Nyugat segitségével a  középeurópai szláv hegemó
nia fenn nem tartiiató, Benes bejelenti, hogy a háború után sza
kítani fog a nyugati nagyhatalmakkal, jelesül FYanciaországgal. 
Kxil^külügyminisztcre szerint: “E háború után mi nem lesnünk 
hajlandók a nagyhatalmak Játékszerei lenni, sem résztvennl az 
úgynevezett |>olllikai egyensúlyozásban. Mi azt akarjuk, hagy* 
janak bennünket 'békében; mi dolgozni akarunk”. (39) Bgyet-
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len törekvése az lesz, liogy a szláv népek, akiknek nevében 
beszél, "elnyerjék, űiogy űj nemzeti területük mint ilyen, végle- 
t;esen, örök érvényességgel meg legyen szabva, minden szom- 
‘‘zécljii'kkal szemben, különöské|>c]i a németekkel és magyarok
kal szemben." (40) Ez a terület aztán legyen az ő kizárólagos 
bir<(!okuk “néprajzi alapon" (41). Kisebbségi jog nem kell, nem 
lösz, s ha a kisebbség nem hajlandó elfogadni a többség kul
túráját, “szabadságukban áll saját nemzetük (területére vissza
vonulni. Ez egyébként oly elv, amit a második vllágháboni 
után nemcsak a szlávokra kell alkalmazni, hanem minden nem
zeti kisebbségre: németekre, magyarokra, románokra és óla- 
szo>kra, akik szláv területen élnek és fordi'Ka is, szóval egész 
Európára”. (42) Az a kisebbség pedig, amely nem vonul vissza 
nemzeti területére, annak gyorsan asszimilálódnia kell, mert 
£ kisebbségek asszimilá£i<>ja “oly szociológiai törvény, ami tel
jesen érthető". (43) Miután így körvonalazta az eljövendő tö
meges kitelepítéseket, deportákásokat és a nemzeti kisebbségek 
teljes eltirpását, figyelmezteti a nyugatiakat, hogy ami a “cseh
szlovák" és “délszláv" egységeket illeti, s általában a Dunatáj 
politika)! szerkezeitít, ezek “soha többé a jövőben ne t^ in tes- 
senek nemzetközi kérdéseknek. Ezek az ügyek az illető államok 
belügyei, és azok <s kell maradjanak". (44)

A nagyétváigyú igények kielégítésére most érkezett el 
rzerlnte a legalkalmasabb pillanat, a szlávok most érhetik el 
“végleges boldogulásukat" a. szláv szolidaritás és szláv egység 
megvalósü'.ásával, amire a múltban annyi nemzedék hiába vá
gyott. (45) Vaslábakra állt ugyanis a szláv óriás, Oroszország, 
R az lesz az új helyzet legjobb biztosítéka. Benes egész polit/kal 
pályafutását látja ebben ígaTolva és meghatotlan vallja be a 
Bokáig szivében hordott titkot, hogy ő a  Szovjet felem«^lkedésé- 
ben mindig hit/t, mert tudta, látta cs gondolta,hogy a közép- 
európai szlávok igazi támasza n«m Franciaország, hanem Orosz
ország. Ezért, — folytatja vallomását, —  “ml a milltban nem 
segitettünrk elő semmiféle antiborlsev-ista poVKIkát. Mi módsze
resen azon dolgoztunk, hogy likvidáljuk azt a politikát, amely 
u Szovjetuniót Európától elszigetelni törekedett. A mi erőfeszi-
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lésünk, hogy külpolitikánk e keleti, szláv vonalát fenntartsuk. 
•4>nlii(1atos és meggondolt voll, s ez a iiolitfk.'i Kiirópa Jövőjérfíl 
•alkotott felfogásunkra támaszkodott”. (16) Ennek a poUtlká- 
i»a<k sik-eröben annál inkább 'bízhatunk, mert "ha Sztálin maga 
.id ja  a szavát valamire, abban feltétlenül bizhatunk”. (47) Bli- 
if)en a lelkiállaiH)tban 1943 december 11.-én Moszkvába re«»ül 3 

«ott aláírja az iú<abb cseh-szovjct szerrődést és mintegy végren- 
detetkéii't hagyja meg honfitársainak; “Sose szakadjanak el Ke
lettől, azaz a Szovjetiíniótól és Lengyelorszá>gtár. (48) S mind
já rt hü caatlősként védelmébe is veszi Nyugaton az oropzolt bal
káni lmperialíz.miisát, hiszen az oroszok törekvése ott és egye- 
i)ütt “egészen természetes dolog”, “indokolt" s “én azt tök^élc- 
Icsen megértem”. (40)

íme, ezt a nyugatellenes. Szovjet-barát filozófiai öröksé
get hagyta Benes francíországi barátainak, amikor 1945 ápri
lisában visszarepült a .bolsevista fegyverekkel felszabadított 
Csehszlovákiájába, hogy ott hét komrmmista miniszter részvé
telével kormányt alakítson és az elátkozott Nyugatot többé so
ha meg ne lássa.

A franciák átveszik Benes új politikai szemléletét
A franciák Benes első moszkvai útját az angolokkal 

együtt még nehezményezték. De csakhamar ők is ugyanarra az 
íitra  léptek és szintén szövetséget kötöttek Moszkvával — Né
metország ellen. Időközben ugyanis a  francia ellenállók (résis- 
tan'ts) átvették a  politikai hatalmat Franciaországban s elvé
gezték az úgynevezett tisztogatást: az ellenvéleményen levőket 
liortö.nbe veíetjték, a szabadon maradottakba pedig beléjük fo j
tották a szót. A nagy napilapokat az egyetlen Figaro kivéte
lével miiwi kisajátitoit'ták s a  három ellenálló párt —  a kommu
nista, a G zociáldem okrala és a pro-marxista népköztársasági 
párt — egymás között felosztották. E  jogloszltás után a  kom
munisták az országban 1944 második felében 54 napilappal rcn- 
dclkeztelt az 1939-»ben birt 2-vel szemben, a szociáldemokraták 
Sl-gyel a korábbi 4-gyel szemben, s a népi köztársasági párt 
27- l̂el 2-vel szeml>en. (HO) Ez az eltolódás mutatja, milyen gyö-
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l<erps változás törléiit Franciaországban a polilikai közvélemény 
irányítása terén. A dunai tájnak franciaországi értelmezői most 
egy Időre szinte ki^rólag a baloldaliak lettek, amit Descotrs 
(3selis^zlovákiiávaI kapcsolatban meg is jegyez. (51)

Az átszerrezáenek első következménye az lett, hogy 
Oroszország óriási bekebelezései ellen a  franciák nem emeltek 
szót. Lengyelország, a Baltikum, Kárpátalja, Beszarábia, Buko
vina, stb. észrevétlenül cGiisztak szovjet fennhatóság alá. Bele- 
egyeat'ek Jugoszlávia bolsevizálásába is, Sztálin Intésére elejtet
ték az Atlanti Karta tételeit, és mindent, amiért hat évig hircol- 
lak. A második párisi békében (11)4íí) az iniO-es helyzetet orosz 
megszállással súlyosbtíva visszaállították. A múlt sokat hangoz* 
látott leckéje semmire sem szolgált, a szláv imperializmus nyu
gati szentesítéssel ténylegesen és fegyveresen elönyonmlt a  
Trteszt-Bécs-Piága-Berlin vonalig s Európát ezer esztendős tör
ténelem gyümölcsétől megfosztották.

Enn>ek az űj helyzeitnek frnncia értelmezői és helyeslői 
elsősorban a komnvunista lapok, aztán a  pro-kommunista marx
ista la/pok, élen a nagybefolyású Le Monde-rtal. Utóbbi szer
kesztője Beuve-Méry, teljesen a ben'esi iskola tanítványa. Ré- 
}re4)'ben a prágai Szláv Intézet tanára volt, s Benes anyagi támoga
tásának élvezője, "rhomme aux 6.000 coiironnes”, ahogy később' 
az id«vágó pénzügyi okmányok alapján őt az nntibolsevlsták 
nevezni fogják. (52) Mellette André Picrre, Bloc-Morhangue,, 
Pierre Cot ismert ])robol6evisták viszik a hangot. E  napi kom
mentárok melle'.t az Idős Albert Mousc^ot, régi szláv szakértő 
játssza a primet, ő vállalkozol^ arra, hogy Ben«s 'prerlotl szláv̂  
/Vatai'ból meritve a francia nagyközönségnek akadémikus szín
vonalon mutassa be a beállott változásokat. Munkáját "  Le Monde 
blave" (A szláv világ) elmen adja ki in4G-ban, s rövidesen niá- 
tíodlk bőivitett kiadásban is közrebocsátja, Benes könyvének, 
francia megfelelőjeként.

Iliven Benes óhajához, I^íousset pillanaitot som veszte
get arra, hogy a két párisi békemüvet globálisan bírálat tárgyú
vá itegye. Hol nyarga)t már ekkor francia politikai gojidolkodás 
Jacques Bainville komoly, nemzeti Irányaitól?! A középeurópai
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"doniokia.tlkus” állanircntl összconilásit Rloiisset a szövetsó.^l 
lyiulszor hibájával m agyarázza: Ffaiiciaorszáíi; i?í:yekezett kö- 
Iflezettségeit "kijátazani”, a kisantant paktumok tartalm a az 
árulások kövctkeztőben “foko7a(osau kiürült”, a lengyelekben 
nem volt szláv öntudat, ment “azok előbb lengyelek, aztán k a
tolikusok, s szlávok csak akkor, ha ráérnek”. S ennyi hütJen- 
ség, ennyi köpenyforgatás után érlliető, hogy *‘a  béke m egtar
tására emelt s biztosUókok-kal körűivé': t egész építmény kár
tyavárként összeomtott”. (53)

“Rurópa IhamUiiipokéi” azonban (most “hamupipőkék”, 
szemben Reiian ''sárká.ny’‘ kOftjezésével), "akik számára a  tör
ténelem eddig csak igazságlalansáffok és megalázások végncl- 
küli sorozata volt”, (54) hamvaiból újra feltámadtak, régi te
rületüket visszaszerezték és “ma Moszkva csoportosítja maga 
4töré a szláviznuis erőit, mint ahogy nemrég a német Reich 
miozgósitotla a Deutschtumot". (Hö) R híimupipöke-nópck ezút
tal nagy jövő lelott állnak, mert “ütött a történelem óráján a 
szlávok ideje”. (5G) Emiaíit azonban Európának nem kell ag
gódnia, mert ez nem jetent Jnipepia.lizmust, sőt még pánszláviz
must sem. A pánszlávizmus egyébként a múlt.-ban is "csak 
diplomáciai köziliely volt, rémkép, amit a Habsburgok mutogat
lak válságaik idején, hogy Nyugatot mwgósithassáfí- a cári dip
lomácia ellen”. (57) Ma is csak “szláv szoUdaritásrál” lehet be
szélni, ami “esetleg módositja az európai egyensúlyt". (58) E^t 
azonban csak niogeló^edéssel lehet tudomásul venni, hiszen “r«z 
1945-ös Eurí);:a logikusabb, mint az lö lS-as volt, vagy legalább 
is hivebb tükörképe a nemzetközi erők klasszikus játékának”.
(59)

Közcp-Burópa mint világjjoiitikai tényező eltűnt, s e for
dulat hasonliit a római világbirodalom elsüllyedéséhez, (GO) de 
ennek is csak örülhet a ifrancia. Az elelclTomossággal telített és 
inc>3t egymással kapcsolatba jutott latin kultúrából és szláv kul
túrából “ugrtk ugyanis majd ki az a szikra, amely új életre 
kelti öreg kontinensünket^’. ((51) S minő lesz a holnap Eur'i- 
pája e villamos szikra ütése után? “A holna<p kontineniális Eu
rópája eszerint valami latin-szláv keverék lesz: Nyugat beleadja
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logikáját, Kel«l pedig nulszLikáját”. (G2) Franciaországnak eb* 
ben a helyz«tben még az az előnye Is lesz, hogy nem kell többé 
a Jcözép-európaí államok szövetségét keresnie az euróipai egyen
súly biztosítása céljából, mert az egyensúly "Immár biztosit!a- 
tott". (63) Franciaország f(*Iada<a osak az, hogy az orosz b z u -  
rcnyokkal alátámasztott európai rend megszilárditásához a  ma
ga tapasztalatait és szellemi erejét hozzáadja és dolgozzék a 
(tzláv-francia “lelkfi közeledésen”. ((>4) “A német Reich romjai 
felett hidat verve, elő fogjuk segíteni a két Európa— Nyugat ée 
Kelet — között az eszmeáramlatok ama találkozását, amelyből 
az európai ön<‘udat új fogalma születend meg.". ((>5)

Benes /és a közép- és keleteurópai szlávok nyugodtan 
könyvelhették «l Moszkvában, Prágában, Belgrádban és Buka
restben, hogy a Franciaország kormányzatát is kézbentartó 
progresszív gondolkodók a németellenes küzde{em cégére alatt 
teljes mértékben és újra elfogadták az ő vérfagyasztó töiténet- 
filozófiájukat, világnézeti és külpoütikai elgondolásukat s mind
ezt nem kisebb ember, mint a tudós Mousset fo^lalti rend
szerbe, saját országát is bolsevista szeüen-ii csatlóssá^ra jalöl' 
ve ki.

A franciák támogatják a szláv bolsevizmus berendezkedését 
a Dunatájon

A szovjet szuronyok segits’igvvel berendezkedő düuivi- 
dékl országokban lefolyt első bolsevizúló korszak r.^ciié.ueit a 
Szovjettel szövetséges Franciaország, mint “szociálh felszaba
dulást" vette tudomásul, mely az 1019-ben történt politikai fel- 
szabadulás kiegészítő képlete. (GG) E szocllls  fcJszibndiilás fe
jezetben könyvelték el háborús bűnösség, népellenes c;?L*Kíkeile- 
•tek, denacifikálás és kollaborálás rovatában a régi, Nyugathoz 
hü vezetőréteg félreállitását'.

A második bolsevizáló fázist ú^y tekintették, mint az új 
demokráciák “megsziilánlitásál'’. Ezen a cimen csoportosítot
ták a magyar és német népcsoportok kitelepítését, 20 kilós bá
tyúvá! a  hátukon való kidobálásukat arról a földről, ahol ezer 
esztendő óta lakta|ki. Denes elnöki rendeleteJvel uKi'ga adta ki
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idevágó utasításait a in in ta-dem ok ráciáiban, ahol azokat Cle« 
ment is miniszter kegyetlenül végrehujtotta. Romániában ugyan
ezt 't-elte Groza miníiszterelnök, Jugoszláviában Tito marsai. 
S  ugyanaz a “hmmanista Franciaország”, amely hajdaniiban a 
magyar vezetésű Dunatájon még azt is botránykozva jegyezte 
fel, hogy az állam nyelvét a kisebbségi iskolában is tanították, 

barbár kitclepiiiéseket helyeselte, sőt azok fokozására, mara- 
<(lékta>lan végrehajtására is buzdított. De 1^  Robrie Írja, aki kü
lön  vizrsgálatot indiitott az idevágó francia közvélemény felderí
tésére, hogy PrancíaoTszág politikai és szellemi életéneix o>y ki
magasló egyéniségei is, mint Louis Marin, Léon Noel. Charles 
Roux, nemard (Lavergnc, valamennyien helyeselték a kisebbsé
gek kiüldözését. (07) A Le Monde c. irán>Htó lap, az ismert 
Eeuve-Méry szerkesztésében azt az ártatlan kérdést adta fel 
olvasóinak, "Vájjon az a niogoUlás, amely másfél millió magyart 
Iia4;y meg rniiián tciük'ten, tckinthető-e kielégítő és végleges 
megoldásnak ? ’’ (G8) Wgy vidéki lap meg valóságos Liidicét ajánl 
a  kist*bl)ségi területek megtisztitására. Szerinte nem lenne elég 
£ kisebbségeket kiüldözni, hanem azonfelül "meg keli a(I<adá- 
lyozni. hogy a kitelepilettek valaha ie vissza térhessenek. Evég- 
Tiöl azt javasoljrík, hogy a kiürített teiüléteket módszeresen 
pusztítsák el, s alakítsák át a  tájak arciila'tát". ((!!)) No és mi 
lörténjék a mégis otmiaradó töredék kisebb.^égi népelemmel? 
TCrre a kérdésre a progresszív Franciaország véleményét Descotrs 
■fiatal francia szláv panegirista toliná-c'solja, aki ' ‘Tchéco?l'Jiva- 
iMüe" c, könyvében áldozrk a szláv óriásnak, s hosszú lapokon 
ícjtegeti a csehek történelmi erényeit: a türelmetlenséget mA« 
népciemekkel szemben. (70) s aki "A nemzetiségek megtorlása” 
fcliraiú fejezetében (71) a "teljes elcsehesités” (tchéqiiisatlon 
inlégrale) mellett foglal állást, ha már a "tömeges kitelepítés” 
m«n valrsi'tható meg. A francia közvélemény mindezt úgy vette 
tudomásul, mint szükséges műveletet a német és a magyar ve
szély elhárítására (72). — pontosan úgy, ahogy Denes előírta.

Az új demokráciákban lezajló kultúráliis bolsevizálás a 
prsogresszív Franciaország szemében a régi demokrácia tovább
fejlesztése, Descotes előadja, — s ezt pars pro totó véhetjülc, —
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Le cheval honfrois falt dea écarls.
Magyarország beillesztése a szláv népi demokráciákba

liogy a csehek többé nem hisz.i»ek a franciák kiilluráiis kül- 
<letésélren s igyekeznetft' szelleiiil éleLükben "teljes jogiRal’’ nic«4- 
fizabadulnl az "lidegen befolyástül”, (73) A cseheknek már ele
gük van a "francia alyásíkodáKból”, s vegyük tudomásul — 
mondja honfitársainak, — hogy "mi nem adhatunk nekik több'.; 
icckét”. (74) A csehek, mint a  többi dunai szlávok, most a ke
leti kultúrkörbe kaiKísolódnak át s "1945 óta az oroszok mindent 
megteszne>k, hogy segitsék a iceeheket határozoitlabb szláv népi 
öntudathoz juAiii”. (75) A franciák azt is tudomásul vették, 
)iogy a magyar és román n'él>9î , ezt a két nem-szláv nemzetet, 
iinelyek "politika/ilag kevéssé müveitek”, majd a szlávok fogják 
megnevelni. (7G) Még ha neim te esik mindez jól a franciánknak, 
nem mernek ellene szót emelni, nehogy fejükre olvassák az ő
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bűneiket. “Vannak ugyaiis körülmények, amelyel'.t' közt á hallga
tás kötelező, ha nem is figyelmességből, de legaJáibb azért, hogy 
ne tegyük ki magunkat annak ,hogy némileg megérdemelt ke
mény igazságokait halljunk”. (77)

S miután a  vezeloréteg kiirtását, a klsebbsógek kitelepí
tését, erőszakos einemzeíietlenitéeét és a kultúra bolscvlzálását
— <'1 poMikal bolsev’izái'ást nem is rcszleteztüTi —  mindemo he
lyeseltek, idézzük újra Mouseet-t, aki elve kiállította minricrre a 
gaztettre a felbér lapot. Mousset kijelentette, hogy ez az új bol- 
sevista demokrácia, "ez a szláv népek konstruktív hozzájárulá- 
Ba az európai újjászületéshez". (78) Még súlyosabb Oeorges vé
leménye, aki az események u>l'án itél s azt mondja, hogy az új 
demokráciák Közép-Kurópában “emberibb kultúrát” hoznak 
létre. (7‘J )  A nemzedékek óta félrevezelelt francia olvasó ezt 
pl is hihette, hiszen m<it tanult R. Lacombe kézikönyv ében a 
komimunizmusról? Ez/’: “Nem jelen helyzetét, hanem végső cél
ját tcfcünilve, az orosz kommunizmus, amennyiben Marx és Lenin 
tanításaiból táplákozik, rigyannzt a célt igyekszik elérni, mint 
a demokrácia”. (80) A bralsevizmufi tehát c&ak haladottabb, tö
kéletesebb dem okrií’ia. Üescotes, á cseh szakértő nem is késik 
megnyugtatni az olvasót, hogy “ebben az állapotban egyáltalá
ban nincs <semmi forradalmi vonás . . .  ez egy hosszú folyamat 
lermészetes eredménye”. (81) S ha a jámbor olvasó niégU kétel
kedni mer, s azt gyanítja, ihogy az oroezok Eivrópa testéről le- 
hasitották az egész keleti részt s az.t egy más kultúrkörbe kap
csoltaik' ált, hogy C«ehszIio\ákia és a többiek talán máris kom
munista államokká lettek, Descotes e merészeket gorombán rend- 
reutasítja, mondván, hogy “a szellemi becsüFetesség elemi sza
bályainak megsértése, ha otrombán felvetjük a kérd'ést, vaj oii 
'hát Csehszlovákia már kommunista.” (82)

A valóság tényleg az, hogy a progresszív Franciaország 
szemében, melyet a három reiisztens pártból alakult kormány 
is képviselt, a Dunatájon lezajlott társadalmi, néprajzi -és kultú- 
ralis forradalom nyugati értelemben vett átalakulás volt, tehát 
haladás, s igy ezek az országok továbbra is minta-demokráciák, 
a humanizmus élén járó országok!
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A franciák helyeslik a Dimatáj beillesztését 
a Szovjet politikai-katonai rendszerébe

Az Ausztiiia-Magyarország romjain felépült inostersííses 
£llam oknak a  második párisi béke titán is az volt legaúlyosahb 
^on<dJiik, Iliiként biztositsá'k kártyavár-életüket. 1!):J8 már bebi
zonyította, hogy nyugati szövetségre támaszkodva nem marad
hatnak íenn. "Az lí)38-3í)-es válság sajnos beigazolta, — írja 
a  Le Monde, — hogy ez a barátság nem volt hat»*kony”. (83) 
Ezeknek az országoknak tehát más külpolitikai tájékozódás 
l.ell.

Vaj on a szomszédukkal nem lenne alkalmas a Gfövct- 
ség? Ez az út, állnpitjik ni€g, eleve járhataUan, hiszen ezek ro
vására jöttek létre ez új államok. Descotes a szemlét így tartja 
meg; a cseheknek az osztrákokban nincs bizalmuk; Magyar- 
ország "gyanús”, velük szemben “a cseheik semmi rokonszenvet 
sem mutatnak” ; a lengyelekkel is baj van, mert igaz a mondás 
‘‘liohemi Polonoruni infcstissimi inimici” — a csehek a lengye- 
lf:k legme?:átalk’odotíal>b ellenségei; Jugoszlávia me.ssze van, 
oda folyosó kellene; tömörülni egy Dunabirodalomban?, — az se 
1 okonszenves a cseheknek, kiVIönben is a csehek nagyon büszkék 
lüggetlenségükre, meri az ö államuk "nem müállam, amalynek 
holmi dunai föderalizmusba kellene beilleszilíedni”. Így mivel a 
dunai út járhatatlan, nem marad más hátra, mint a nagy tiziáv 
testvérre, a Szovjetre bizni a cseh függetlenséget s annak segít
ségével megállni az idők viharában. (84)

A szovjet út nem^sa’k az egyedüli, de a legjobb és a leg
biztosabb is. "A vörös hadsereg ezabadil-otla fel a szláv népekot 
és a  Szovjettel való egyetértés a legalkalmasabb biztosíték a 
nyugtalanító Németországgal szemben”. (85) Ezt a külimliti- 
kát Csehszlovákiá.ban megértik, irányát ott sen’ki eem vitatja, 
mindenki elfogadja, mert "érzik, hogy a -természetes szövetséges 
ezentúl a Szovjet”. (86) S  Mousset idézi Benes nyilatkozatát 
1044-ből, hogy m*it vártak e "természetes” szövetségestől. "Orosz- 
or^pzággal való szövetségünk, —  mondotta Benes, — a Csehszlo
vák Köztársaság végleges megalapozását jelenti. És azt véljük, 
!íogy e szövetség egyiíttal függetlenségünket is megerösiti”. (87)
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E Benes büszkén hozzáfűzte: “Soha többé nem .történhetik meg 
velünk seniniiféle Münchenhez hasonló dolog". (88) A Dunatájou 
minden a legjobban oldódott meg, Kárpátalja birtokbavételével 
az orosz brátositotta a Kárpátmedencét minden esetleges idegea 
uralom ellen, Csehszlovákia majd a hid szerepét tölti be Kelet 

Nyugat között. (89) Hogyne lenne mindez rendiben és mindez 
jól, hiszen “a szlávok órája ütőit a történelem folyá&ában. S  
ezt csak azok s>ÍTatlhatják, csak azok sajnálhatják, akik tudatosan 
vagy öntudatlamul Németországgal játszanak össze”. (90)

Benes újra tetőponton állt Franciaország közvéleménye 
előtt (1948) s a progresszív sajtó ismét elhalmozta dicséretével. 
Okossága, éleslátása, bölcsessége miatt “korunk legnagyobb po
litikai zsenijei közé” sorozata, mert “kiváló egyéniség ő, hisz 30 
év óta uralja Közép-Erópa történetét s minden cseh előtt a nem
zet valóságos szellemét testesíti meg”. (91)

Benes lelép a történelem színpadjáról
A sors különös iróniája l>enesl ismét akkor távolította el 

magas polcáról, amikor ott legszilárdabbnak érezte magát; 
1948-ban a vörös farkas hirtelen megjelent Prágában s Benest 
ik i minden tőle telhetőt megtett a bolseviznnus befogadására, 
Elkergette elno'ki palotájából. A "bölcs”, az “előrelátó”, a “nagy 
európai” most gondokba merülten, összerokkanva távozott, hogy 
orosz szuronj-Xjk die-zőrizete mellett haljon m«g és sirbavigye 
Európát eláruló, fantasztiikus, bűnös elképzeléseit.

Descotes müve utóhangjában megjegyzi, hogy Csehszlo
vákia és a többi párisi Bzabású dunai államok se nyugatj, ee ke
leti alátámasztással fenn nem tarthatók. Azok csak úgy marad
hatnának éleiben, ha valósággá lenne a csoda s a csehek ma is 
kézben tarthatnák Brunswik legendás 'kardját. Kz olyan kard 
voH, hogy viselőjének elóg volt az ellenség előtt felemelnie s  
egyidejűleg elkiáltania: “Fejek, leesmi’!” — s erre minden ellen
séges katona feje földre gurult. (92) E  nagy igazságot tartal
mazó inkáns megjegyzésen kívül azonban, bár az alikalom kézen
fekvő volt, nem foglalkoztak a franciák a mesterséges államok 
filozófiájával. Miért? Descotes megmondja: “Nincs jogunk oly
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<.*mbert kritizálni, akinek poHtikai cselekedetei övéi előtt mindig 
az utolsó lehetőséget testesítette meg.” (93)

A progresszív Franciaország ezután már csak nyílt bolse- 
vista kiállással védhette a népi demokratikus dunai szláv állam
rendet, — amit viszont immár mindegyik dunai nép utálattal 
taszított el magától.

V. —  FRANCIAORSZÁG SZELLEMI SZABA'DSAGirARCOT 
K-BZD, 1949-1952

Az új világpolitikai helyzet felismerése
Amint a megelőző vizsgálatok során láttuk, a franci:i 

közvélemény zöme 1947-ben még azoknak a benyomásoknak 
hatása alatt állott, amelyek lelkében akkor alakultak ki. amikor 
az amerikai és orosz gyorsan mozgó csapatrészek Németorszáu; 
agyonbombázott testén keresztülgázolva, Kelet-Németországban 
ösezetalálkoztak s röviddel utóbb a. félelmetes hitleri Reich 
élettelenül hevert a győzök lábai előtt. Sommásan úgy látták 
a  dolgokat, hogy aki ilitler ellensége volt, az az ö barátjuk, 
aki viszont Sztálin ellen harcolt, az az ő ellenségük. Azaz, ami 
Sztálinnak jó, Franciaországnak is jó. Következőleg alig tudott 
valamit arról a kulisszák mögött ekkor már visan zajló 
óriási világpolitikai mérkőzésről,’ aminek első jelei régóta lát
hatók voltak és évről-évre drámaibb körvonalakéban bon
takoztak ki.

Kina bolscvizálása után jött a Tniman-tétel, 1947-ben, 
hogy megakadályozza Görögország bolsevizálását és mcgerö- 
sitse a Roszporus szorosait védő Törökországot és igy az oros/t 
távoltarthassa a Földközi-tengertől. Majd jött a Marshall-terv, 
a maradék Európa megerősitésére «s az Atlanti (>ceán part
jainak biztositására. Aztán megtörtént az amerikaiak fegyve
res beavatkozása Távol-Keleten, Koreában, hogy a Szovjet ott 
se juthasson ki a nyilt tengerre. Betetőzte mindezt az Atlanti 
Paktum, a bolsevizmus további előnyomulásának megakadá-
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lyozására az összes frontvonalakon, vagyis az általános védt- 
kezés a nemrég még barát és szövetséges túlhatalmával szem
ben. Ezekkel az eseményekkel párhuzamosan megtörtént FYan- 
ciaországban a kommunisták kizárása a kormányból, majd a  
bzociáldemokraták visszalépése is és a progresszív pártlapok 
példányszámának isszonyú zuhanása, jeléül annak, hogy Fran> 
ciaországnak van féltenivalója. A két vezető kommunista párt
lap, a llumanité és a Ce Soir 104!) december végére elvesztette- 
1946 január 1-én feljegyzett olvasóinak 70%-át, a  szociálde
mokrata Populaire 85% -át és a népiköztársaságpárti Aube 
80% 'át. (1) Ezek az események a francia közvélemény jelentős 
részét rádöbbentették arra (1949-ben!), hogy tulajdonképen új 
világhelyzet alakult ki, amelyben a tegnap még szövetséges 
bolsevista Oroszország ellenséggé vált és Nyugatnak Am«ríka 
vezetésével nagysietve fegyveres erővel megrakott új gátakat 
kell építenie.

Hogy azonban voltaképen miért és hogyan történt ez 
a fordulat, arról a francia nagyközönség csak 1952 elején kapott 
összefoglalaló képet, amidőn Catroux tábornok, FYancíaország 
volt moszkvai nagykövete (1945-1948), kiadta nagyköveti mi
nőségben eltöltött évei emlékiratait, a “J ’ai vu tomber le Rideau 
de fér” c. hatalmas munkáját. E  mü fontosabb részleteit a nagy 
antibolsevista napilap, a félmilliós példányszámban megjelenő 
Figaro, a legszélesebb közönség részére is hozzáférhetővé tette 
F egyszerre fellebentette a fátylat négy nehéz év történetéről, 
okaiban Is megmagyarázva a kulisszák mögött lezajlott poli
tikai drámát, mely két részre bontotta a világot s Nyugatot 
szembeállította Kelettel.

Catroux tábornok munkájában erről a fordulatról a kö
vetkező kép tárult az olvasó elé. A francia kormány 1944-ben 
még Németországot tartotta Európa ellenségének s vele szem
ben keresett védelmet. Ám a kisantanttal vallott kudarc é>3 ke
mény lecke után rájött arra, amit ^Benes már korábban meg- 
prllantott, hogy az 1. sz. ellenséggel szemben a francia-cseh
szlovák szövetség hatálytalan, mert ezzel a szövetséggel nem 
lehet a nagylétszámú német népet határain belül tartani. Ezért
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Szláv államok 1914-ben Szláv államok 1920-ban

A szláv imperializmus 

három állomása: 

1914, 1920 és 1952

Szláv hegemónia 1952-ben

De Gaulle tábornok, a felszabadított I''Yanciaorszáp; miniszter- 
elnöke 1944 december 10-én a kis szláv népek helyett a hatal
mas Szovjettel kötött szövetséget s Sztálin eiiráziai birodalmá
nak súlyával kívánta a német kérdést mcRoIdani. Azt várta a 
bolsevistákkal való szövetséRtöl, hogy örök életre cselekvőkép
telenné tehesse Németországot. Ebből a  célból lehasitani kíván
ta Németország testéről a Rajna egész balpartját, amin Fran
ciaország, Belgium és Hollandia osztoztak volna, kiszakította 
volna belőle továbbá a Ruhr-vidéket és a  Saar-vidéket, s az 
Így megcsonkított országot, mely keleten is csorbulásokat nzon- 
vedett, kisebb államokra széttagolva, mint föderációs birodal
m at tartották  volna körülbcUil olyan helyzetben, aminőbon a
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weslfálial béke (1G48) ulán is élt. De Gaulle, ez a késői lliche- 
líeu-eplgón, e tervnek orosz részről való elősegítését vagy hát
ráltatását tekintette a  francia-szovjet szövetség “próbakö
vének." (2)

Annak fejében, hogy a Szovjet majd elősegíti a Német
ország szélporlasztására irányuló politikát, Franciaország m ár 
eleve mindent megtett a bolsevista szláv imperiaJizmus duna- 
vidéki és balkáni hatalmának jogi megalapozására. Kelet- és 
Délkelet-Európát a Szovjet érdekkörébe utalta s elismerte a 
szovjet engedelmességre kényszeritett kormányokat törvényes, 
kormányoknak. (3) A Dunavidék ez "eladományozása” kétség
telenül arculcsapása, elárulása volt az európai gondolatnak, az 
európai kultúrának és szolidaritásnak, amiről ma olysokat be
szél Franciaország, olyasféle dolog, mint amit tett a magát 
‘iegkeresztényebb királynak” cimző I. Ferenc francia király, 
aki a XVI. században a pogány törökkel kötött szövetséget, a  
keresztény ICurópát védő Dunatáj ellen. Franciaország megfe
ledkezett a nagy igazságot tartalmozó francia mondásról: "On 
n’a^liéte pás sa lil)ci1  ̂ au prix de l’esclavage d'autrui”, — nem 
nyerhetünk szabadságot mások szolgaságba döntésével.”

Sztálin azonban, miután már a szóbanforgó területek 
katonai birtokában volt s befolyását a nemzetközi konferenciá
kon jogilag is elismerték, francia szövetségese érdekeivel mitsem 
lörődve folytatta a világ bolsevizálására irányuló sajátos kül
politikáját. A moszkvai nagykövet- erre a körülményre már 194r» 
augusztusában felhívta külügyminisztériuma figyelmét. (4) Je 
lentette azt is, hogy a Szovjet, mint szövetséges, a háború alatt 
í? “titkos és eltökélt szándékú ellenfél maradt s a közösen foly
tatott harc leple alatt is forradalmi tervei megvalósitásán dol
gozott.” (5) Közölte, hogy a Szovjet Németország keleti felét 

maga gazdasági, politikai és ideológiai rendszerébe épiti bo 
!. ugyanezt teszi a neki átengedet befolyási övezetben fekvő or- 
Tizágokkal, melyek ennek során Nyugat ellen foglalnak állást, 
('atroux nem kiméli tollát, s az orosz-francia szövetséget, —  
!»ár a hozzáfűzött reményeket épen neki kellett szorgalmaznia, 
talán éi)pen jobb meggyőződése ellenére, — “tévedésnek” minő-
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siti, mely a "szovjet világ” teljes főlrec*rtésón alapszik, s nyillaii 
"egy szövetség csalódásairór’, ‘'vitathatatlanul negatív niirlo- 
péről” beszél. ('€) tJgy találta, liogy a Szovjet “önmagában, 
])uszta létével is állandó ves/edelniet jelent a békére”, francia- 
ország számára pedig "közvetlen veszedelmet”, aigylioííy nem 
o szövetség erőszakolása kellene legyen a kormány cólja, ha
nem ellenkezőleg, tennie kellene valamit "a kommnnizmub labi- 
rására és visszaszoritására”. (7) Hidault francia küUitíynunisz-^ 
tér, a történettanár és rezisztens, a nagy bolsevísta-barát, kinek 
gondolkodásmódját a históriai vonal teljesen lenyűgözte, migia 
erőszakolta az orosz vonal tartását egész 1947-ig, a moszkvai 
kaniosszajárásig, amikor az április 10-töl 24-ig tartó megbeszé
léseken maga is belátta e szövetség csődjét és zavart hangon 
beismerte Franciaország rossz kiUpolitikai tájékozódásit. (S) 
A "hidialó” politikában azonban továbbra is hitt, új külpDlitikai 
irányvonal felvételét következetesen akadályozta, (9) és tovább- 
ra is a német ügyre össspontositotta figyelmét. A német kérdés 
megoldását a "nyugati blokk” keretében próbálta megvaln- 
Bitani s szövetséget kötött Angliával, Uelgiummal. llollandiá- 
val és Luxemburggal. De igy sem sikerült az új Richelleu- 
programmot végrehajtania, mert időközben ország-világ elölt a 
Szovjet lett az egyes számú ellenség s vele szemben Amerika 
Németországot talpraállitotta, politikailag szorosabban össze
fogta s megkezdte felfegyverzését. A franciák lelkében is egy
re jobban kibontakozott az új l'élelemérzet, a német veszélynél 
is nagyobb szláv veszély. Kitűnt most már az djságok hasábjairól 
:i hidaló politika s megjelent a közirók tolla alatt, nemzedékek 
óta először "a  szláv veszély” és "szláv nyomás” kifejezés, mint 
a pángermánizmus párhuzamos fogalma s mint új felfedezés. (10) 

Miután a közvélemény az új világhelyzetet kialakulásá
ban és okaiban is megértette, Franciaországban ismét előtérbe 
került a dunai kérdés: mivel a Szovjet nem mozdította elő Né
metország szétdarabolását, az annak fejében kapott ajándckra^
—  a Dunatáj birtokolására, — nem méltó, ezért dunavidéki és 
balkáni befolyási övezetét, mint jogtalan birtokát vissza kelle
ne tőle perelni. lEurópa keleti végeinek felszabadítása, mint új.
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célgondolat, igy jelenik meg igen illszkr5len a francia közgon
dolkodásban. Ennek aktiv végrehajl.ásálól, a bolsevlznnis eltip- 
lásától azonban a francia irtózik, mert országa egy bolse- 
'visla-ellenes háborúiban csak vesztes lehet, elvesztené gazdag 
gyarmat-birodalmát, annyira meggyengülne, hogy Németország
gal nem birna. Épen ezért azok is, akik a háború mellett törnek 
lándzsát, csak úgy képzelik el a dolgot, hogy Franciaország a 
felszal)aditó háborúban nem venne részt, jóindulatú semleges 
maradna, de viszont az új elrendezést ő diktálná, mert Ameri
kának még nincs kellő tapasztalata . . .  Franciaország csak ab
ban ért egyet az amerikaiakkal, hogy a bolsevizmus további ter
jeszkedése ellen védekezni kell. s evégből maga is talpra állit 
egy pár hadosztályt. 1952-ben tehát még csak a Truman- 
doktrinánál tart. De ez is elég ahhoz, hogy a beteges szláv bál
ványimádás korát lezárja s érezhető megkönnyebbüléssel sza
baduljon a “katasztrófális mozdulatlanságból.” (11)

Tloppant zavarja azonban a francia védekező politikát 
^z, hogy ezt a feladatot saját maga nem képes megoldani, nem 
Icépes teljesíteni azt a  hivatást, amit megelőzőleg századokon 
át épen az általa rombadöntött birodalmak, —  Németország, 
Ausztria-Magyarország ée az Oszmán Birodalom, —  maguk 
elvégeztek. Ebben a védekező, elhárító munkában feltétlenül 
szükséges neki Amerikával, sőt hajdani egyes számú ellensé
gével, Németországgal való szoros katonai és politikai együtt- 
müködés. De hogyan oldja meg ezt a fogas kérdést? Hogyan 
legyen Franciaország a felezabaditú háborúra készülő Ameri
ka szövetségese, és ugyanakkor Oroszországgal szemben sem
leges; hogyan legyen Németország egyidejűleg erős és mégis 
gyenge? Hogyan béküljön vele össze, amikor a Saar-vidéket 
máris lehasitotta testéről?

Ennek az ellentmontásokban gazdag francia problémá
nak megoldását a francia kormány a szabad európai államok 
egyetlen államkeretben való összefogásában fedezte fel, a sok 
Európa-előfutár gondolatának felújitásával. Az Európa-Allam 
kertében ugyanis, akár federáció legyen az, tehát több állam
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szövetsége, akár unió, azaz egy kormányú, ebben az egységes 
Európában megakadályozható lenne, hogy Németország önálló 
cselekvőképességét visszaszerezze, azaz katonai erejét esetle;; 
Franciaország ellen fordíthassa. (12) Egy ilyen kontinentális 
keretbe szorított Németország — írják — Nyugat-Európa be
folyása alatt '‘hatalmas emberanyagával és gazdagságával a 
nyugati gondolatok és a  nyugati hatalmak befolyása alatt visz> 
szavehetné történeti szerpét éa Nyugat végvára lehetne szemlion 
a szovjet világgá változott szláv világgal”. (13) AzonfelUl a s  
Európa-Allam Amerikával szemben is kivívhatná semleges nui' 
gatartását a látóhatáron lévő véres összeütközésben. Munkábx 
vette tehát Franciaország Európa megszervezését az Európai 
Szén- és Acélközpont felállításával, a mezőgazdasúg, a közleke
dési hálózat, a haderő, az egészségügyi védelem és a politikai 
tevékenység összpontosításával és hirdetni kezdte, hogy ‘ a 
nemzeti államok kora lejárt", és “ütött a federalizmus órája.” (14) 

Ebbe az ilj katonai, diplomáciai, politikai és ideóió- 
glaí helyzetbe kell bél4llitanunk a franciák jelenlegi dunai 
politikai elgondolását, hogy azt részleteiben is megértsük.

Leszámolás a dunai szlavofll politikával
Az új célgondolatok kialakulása lehetővé tette a fran

cia közvélemény számára, hogy a dunai szláv imperializmust 
« j szempontból világítsa meg és az Osztrák-Magyar Monar
chia lerombolásával kezdődő francia eltévelyedést éles kriti
kával kísérje. Ez a most kikristályosodó szemlélet a Bainvillo- 
Pezet-lskola hagyományain épül fel és a. szovjet háború lezaj
lásáig bizonyára utolsó megjelenési formája lesz a franciák 
dunatáji gondolkodásának.

Az indul<6 új publicisztikai csatában eredeti vonás, hogy 
a francia közvélemény a Szovjet ellen fordul és annak francia 
Bzóvlivölt 1b pellegérre állítja. Vád alá kerül a Le Monde c. na
pilap, mely igyekszik "Sztálint emberbarátnak, a szlávok vé
dőjének és az emberiség jótevőjének feltüntetni.” (15) Szemére 
lobbantják, hogy “tudatosan félrevezeti a közvéleményt, mert 
a  szovjet rendszert úgy mutatja be, mint amely tiszteletben
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[artja u scinlcgességi nyilalkozatnkiit a meg nem lámadiísl 
rzerzc:léseket. Lengyelors/.ág, a balti államok. Finnország, Uk
rajna után sokat niesélliGtnénok ernil." (16) Továbbá: *'a Monde 
számára a csatlós államokban dühöngő rendőri kéiiyiiralom 
népi demiokrácia, Ulézöjt l̂ek nélkül, a kémek, azabotálők, ántlók 
s az ellenség barátai — haziifiak, demokraták, békebarátok és 
jó franciák.” (17)

Aztán terítékre kerül Sztálin és az egész boTsi rendszer. 
Helyreigazítják, hogy bizony nincs igazuk a marxistáknak, mert 

Nagy Oroszország nem mentette meg a szlávokat se a szol
gaságtól se a pusztulástól; ellenkezőleg, Sztálin a szláv Len- 
tiyelországot kiszolgáltatta Németországnak, hogy részesülhes
sen az újabb felosztásban, és h:igyta, hogy Hitler Csehszlovákia 
után Jugoszláviát is eltapossa.” (18) Aztán töménytelen cikk
ben bemutatják a szláv bolsevizmus véres kezét, amint a pol
gári társadalmat likvidálja, az egyházakat lerombolja, a demok- 
ratikuB kormányzókat elűzi, a vonalhoz hűtlen kommunistákat 
kívégezteti, úgyhogy ma már az összes függöny mögé szorított 
országok elvesztették függetlenségüket s kiszipolyozva, mind
nyájan rabszolgasorba süllyedtek. “A század legnagyobb bot
ránya” pedig a baráti államnak tekintett Ausztria sorsa, mely 
lISS ülés után sem kapott békeszerződést, hanem továbbra Is 
katonailag megszállt ország maradt, mintha ellenség lett volna.
(19) Az igazság az, hogy az oroszok nem akarnak kimenni 
Ausztriából, hiszen ottani létük teszi lehetővé, hogy haderőik 
^lap^arországon és Romániában állomásozhassanak és sakkban 
tarthassák az egész Halkánt és Közép-Európát. »Ne tápláljon 
magában senki balga reményeket az oroszok szándékai felől, 
mert “a di«iilomácitaí csata csak füstfüggöny, mely azt a hatá
rozott szánd-ékot takarja, hogy a muszka egy talpalatnyi földről 
6e vonuljon vissza. Az imperialista és forradalmi Oroszország 
befészkelte magát a kontinens szivébe és onnan nem fog ki
mozdulni.” (20) .Az egész dunai táj ügye politikailag zsákutcába 
került, "miként a német kérdés, úgy az osztrák kérdés sem 
okiható meg a fenálló körülmények között.” (21)

Kzek a szomorú tények mutatják, —  folytatják a kom-
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mentárt, —  hóivá vezetett a szlávokkul való oktalan barálkozáv^, 
hová a benesí siigalmazásii nyugati politika, mely a pro^^resszí' 
vitást hirdette. “Ain ha valaki elejétől végéig csalódott Sztálin
ban és a Szovjet Unióban, a szovjet totalitarizniusl)an és a kom- 
niunizmusban, a saját országában, az éppen Hencs Edvd.nl volt. 
Nem volt neki elég, hogy saját magát a maximumig becsup- 
ja, becsapta ő azokat is, akik hajlandók voltak veá hallgatni, 
jelesül Roosevelt, az oktalan, aki ilyen szakértőt fogadott maga 
mellé tanácsadóul.” (£2) Mert vegyük tudomásul, nem a szlávok 
órája ütött, hanem ütött a Cseka meg a Gépén órája. (23)

Hát hogy jutottunk ide, hol kezdődik a törtínolem szá
zados vágányaiból való kisiklás? l̂ s most már a szélsőbal ki
vételével az egész francia közvélemény zúgja, hogy az Osztrák- 
Magyar (Monarchia leronrbolásával, mert ez a birodalom az 
európai egyensúly Igen lényeges eleme volt. (24) K jy rísz t te
kintélyes tömegével és területével megállt a maga Ubán, meg
akadályozta, hogy a dinamikus két szomszédos birodalom, a 
német és az orosz behatoljon területére és Nyugat-lOtirópát is 
veszélybe sodorja. Másrészt a területén élő népeket összefogva 
megakadályozta, hogy azok egymásközti feszültsége nemzet
közi siikra terelődjék át és a dunai táj háborús lucfészekké 
alakuljon át. (25) Lám mily nagy az ellentét a réy.i és az új 
Európa között, — kiált ifel egy másik iró, — “hajdún AusztWa- 
Magyarország meg tudta védeni Európát. Ma pedig, — mily pa
radoxon!, — amerikai katonákat kell Linzen túl, a kis Enns 
folyó partjaira vezényelni, hogy a pánszlávizmus exitanzionista 
hullámait feltartóztassák." (2G)

A szláv veszély szempontján túl, Európa szempontjából 
is elsiratják a Monarchiát. Ez a birodalom már önmagában is 
“valóságos kis 'Európa volt”, — une Europe en miniatűré, — 
olyan, amit most nagyban akarnak megvalósitani. S  amit en
nek az építménynek szemére hánytak, az “c.sak a jólét által 
elkényeztetett népek szemrehányása volt!” (27) A valósá;.; az, 
hogy a Monarchia népei a birodalomban megelégedettok voltak 
E nem is harcoltak annak lerombolásáért. Csak egypár “íorra-

— —



clalmi intellektuális” igyekezett elhitetni a világgal és a Mo
narchia népeivel, hogy gyűlölni kell ezt a birodalmat. Mert 
azok a súrlódások, amiket a Monarchiában megfigyelhettek, 
ahhoz képest, ami azóta történt az utódállamokban, tulajdon- 
ké'pen jelentéktelen apróságok voltak. Revízió alá kell tehát 
venni az úgynevezett elnyomásról alkotott képzeteket és az 
újabb események világánál tárgyilagosan meg kell állapítani, 
hogy a Monarchia a kisebbségi kérdést "emberségesen és nagy
vonalúan kezelte.” (28) A forradalmár intellektuálisok —  cél- 
7ás üenesékre, — elég hosszú ideig éltek, hogy megláthatták 
hová vezetett felforgató politikájuk; “Irth atták  hazájukat gyar
matosítva, láthatták miként kapott az idegen cártól törvénye
ket és miként alakították át azt börtönökké.” (21)) Sajnos, a 
Monarchia előbb elpusztult, semmint annak értékét felismerték 
volna!

Ami e birodalom lerombolása után történt, a tévelygések 
hosszú sorozataként jelenik meg s ezek összefüggő kéi>ét két
kötetes hatalmas munkájál>an Haumot rajzolja meg. Már a 
munka, cime is kifejező: ‘‘La faillite de la Paix, — A béke csőd
je ” (Páris, I-Il, 1951). lOz a leghatalmasabb mü, amit a francia 
Irodalom újabban e kérdésnek szentelt s szerzője így foglalja 
össze nézeteit: A béketárgyalások alkalmával, l!)in-4)en. nem 
volt egyetlen komoly terv sem. Épitő elgondolásokkal nem 
lendelkező kishivatalnokoik intézték a nagy kérdéseket, akik 
“különböző és gyakran ellenmondó elveket” alkalm;\ztak és sö 
kellő földrajzi, se kellő történelmi ismeretekkel nem rendelkez
tek. Magyarországot otrombán megcsonkították, *‘a  régi ki
rályság kétharmad részét és három millió magyart elszakítottak 
tőle”. Ausztriát alaktalan törpévé faragták le. Németország tes
tébe folyosót építettek, megszülték a bonyolult danzigi prob
lémát, egész sereg más paradox kérdést, mindmegannyi válság 
szülőokát, vagyis egész Európát kompromittálták “különleges 
tors^lkotásokkal”. (30) A legnagyobb baj az violt, ha már a 
végzetes lépést elkövették, hogy az új államoknak teljes füg- 
í;etlenséget adtak, múltjukra való tekintet nélkül, és nem fogták 
£ket össze legalább egy gazdasági federácló keretébe. (31)
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“Egyesék lelkesülésükben és clvakiiltságiikban, inások idcali^.- 
inusukban vagy tudatlanságukban nem mérték fel az elfogadóit' 
rendelkezések minden következményét. Várni kellett, liosy 
évek hatottak légyen.” (32) fts az évek hatottak is, mert az 
1918 novem'ber 11 és 1030 szeptember 3-a közt eltelt békekor
szak huszonegy esztendeje “roskadásig tele volt rendkívüli ka
landokkal, diplomáciai viszálykodásokkal, kinieritö gazdasági 
pénzügyi nehézségekkel, töménytelen válsággal és p ro b lém ával 
Az esztelen rángatózásban az 1014-es gyilkos földrengésre nií*'" 
denifajta bomlás bekövetkezett egy örökös és folyamatos cj^y- 
rnásutánban. Viharos és zűrzavaros bizonyt.nianság volt a vá
lasz a csaló lOlO-es békére, amely mindenkiben a provizorin”* 
érzését állandósította.” (33) Mindennek öka tehát a réi î rend 
lerombolása és helyette olyan államszerkezet építése. 
nem való a Dunatájra. Ez a rossz középdunai felépítés v e z e t e t t  

a német hegemóniához, ez vezetett az orosz hegemóniához s 
ez az oka Nyiigat-Európa mai halálos veszedelmének.

-\z Így felállított tételekből logikusan adó(<íU az 
tétel: a helyzet tarthatatlan, a Dunatáj fcIszabadilantlÉM "lOlfo- 
gadhatjuk-e mi, franciák, Európát úgy, ahogy azt a notsdat'íí 
és yaltai egyezmények megszabták és beleegyezhetünk-e a kö
zépeurópai és 1)alkáni országok si^ovjetizálásába? Ez azt jelen
tené, hogy beleegyeznénk Franciaország végleges olpuszlitás^á- 
ba.” (34) A sok politikai érv mellé, most kulturális és i;:izditsási 
érvek is csatlakoznak. A leszakított és bolsevizáU. Európa 
<sak ‘Csonkítja a nyugati kultúra életerejét, hanem azzal, hogy 
szellemi erőit Kelet szolgálatába állítja, Nyugat-Európára halá
los veszélyt hoz. lUgyanilyen a helyzet gazdasági téren, mert 
Európa csak keleti felével alkothat életképes Európa-Allaniot» 
annalk hiányában csak Amerika függvénye lehet. (35) 
nyilvánvaló, hogy “csak a moszkvai imperializmus visRzaüzé?< -̂ 
vel, csak az ő hódításainak visszaszerzésével lesz lehetséges a 
győzelmes Nyugat békéjét biztosítani a tartósság némi remé
nyével.” (3G) S a Figaro átveszi a philadelphiai nyilatko2«Tt 
leglényesebb részét, mely szerint “a közép- és keleteurópai
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pék felszabadilása a lartós béke és a gazdasági rend lielyrc- 
kllitásának lényegbevágó feltétele.” (37) Franpols Mauriac ezt 
a gondolatnienetet egész tekintélyével alátámasztja ü egyik 
vezércikkében megírja a függöny mögötti börtönországokról: “Az 
az óriási rozsdás >kapii, amely Oroszországban és a csatlós ál
lamokban millió és millió ral) és hallgatag ellenállóra nehezedik, 
és számtalan szivet tart börtönben, akik Isten nélkül nem tiid> 
iiak élni, ez a leláncoU kapu, mi tudjuk, egy napon snrkastól 
együtt fog kiszakadni.’* (iiS)

Ezzel el is jutottunk ahhoz a ponthoz, ahol hallhatjuk a 
francia közvélemény ajkairól, ha nem is a kormányéról, leg
alább szavakkal, ha nem Is tettekben megnyilvánulva az Igazi 
európai hangot, — de profundis. S  ahogy régen a gondolkodás 
minden útja az Osztrák-Magyar Monarchia eltörléséhez vezetett, 
úgy vezet most minden józan francia gondolkodása az új, mér 
óvatosan kimondott jelszóhoz: a Dunabirodalom valami formá
ban való feltámasztásához.

A Dunatáj új felépítésének francia elvei
Kétségtelenül ősszefüggésbcli hiány van a francia gon

dolkodásban, amikor a Szovjet fegyveres lerombolását helyesli, 
de az abban való részvéteitől irtózik, s maga csak a védekezésre 
vállalkozik, viszont mégis magának kívánja a vezetőszc- 
lepet a háború utáni felépítésben. De folytassuk elemz?- 
EÜnket, hisz feladatunk csak az, begy a francia látásmódot is
mertessük. A dunai tájat szerintük a. millt tanuibágainuk fel
használásával akként kellene felépíteni, hogy az új helyzet cél
ravezető és tartós Jegyen.

Ebből a szempontlM)l az első követelménynek azt tartják, 
hogy ez a táj ne legyen nagyhatalmak politikai befolyási öveze
te, hanem a maga lábán álljon meg, szilárdan és erősen. Ezt a 
I’ezet-D’Orniesson-Catrice gondolatot domborítja ki most Dela- 
porte, Autriche c. munkájában. “Európa közepének átó-pitése 
< saik akkor sikerüliiet, ha a nagyhatalmak becsületesen lemon
danak arról, .liogy a maguk versenygéseit erre a területre á t
vigyék . . .  ha ezt a problémát önmagában vizsgálják, mégpedig
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azok, akik ebben a kérdésben érdekellek, számotvctve amaz ál
landó tényezőkkel, melyek ICurúpa e részében parancHöló <tü- 
vel Jelentkeznek. Egy kívülről ráerőszalkoll, vagy kívülről egyet
len nagyhatalom által sugalmazott dunai federáciő nem lenno 
t»um természetes, sem tartós megoldás.” (39) Ebből az elvl)ől 
következik az is, amit megelőzőleg már Martiné is világosan 
fogalmazott, hogy tudniillik a nagyhatalmaknak le kell monda- 
niok arról is, hogy Ideológiájukat ráerőszakolják a Dunatájra. 
Tehát: "A köztársasági eszme híveinek el kell fogadniok a 
monarchikus megoldást, ha ez dőlő haladást Jelent az európai 
f.zervezkedés terén. A romantikus 1!). század szellemi örökö
seinek le kell mondaniok arról, hogy a nemzetiségi elvet tabu
nak tekintsek, ha bebizonyosodott, iegalál)b is bizonyos esetnk- 
l>en, hogy az az emberi haladás számára komoly akadályt Jelent. 
Végül a kereszténység ellenfeleinek i)e kell látniok, hogy az 
ama ritka erők közé tartozik, amelyek manapság a  barbárság 
hullámainak ellent tudnak állni.” (4U) Johannet gondolat;jinak 
kifejtése ez és annak a Intelnek hangsúlyozása, h.ogy a Dunalájnn 
csak a nagyhatalmak politikai és ideológiai kivonulása uláii 
kezdhető el a logikus, új felépítés, a DunatáJ saját elvei alapján: 
a földrajz, a történelem, a kultúra és a vallás állandói által 
kikerekitetl terület összefogásával.

Ez a terület, ami ezek alapján összefogandó, a régi 
Osztrák-Magyar Monarchia területe, Galícia kivételével. Tehát 
a  régi magyar királyság, a cseh királyság és Ausztria. (41)*

De vájjon a Bécs-líudapest-Prága háromszögben 
elhelyezkedő országok mindegyik népe akarja-e ezt a meg
oldást? nízonyos nyugtalansággal jegyzik fel a francia meg
figyelők, hogy a mai Ausztria nem hallatja szavát ebben a k?r-

* A francia Rzabndknnilves pálinlyok r<^széröl liirdotctt lerv. nniely n 
Dallikiiiiiilól u Pöldküzl-tLMif'criR lcrje<lü eRész “Keirt-Eurúiiál" össz»* akarja 
foRiii IiilcrmárliMii iióve.i cRy Uözöa konfedericlól>a, színié scnuiU vlsszhanfr- 
ra Rpni tnláli a dunaláil frnicln Rondolkodásbaii. Rz az elRondol&s n pAxIs- 
kőriill békék BzervrzRtét akarja álnipnlrnl a Jövő szabad Buróp&Jába és nél
külözni az ft.lIaninlk<)U> nrökcl. a földrnj'zl keretet, a tnrlónplml nitiN 
lat. a kullúrállfl és vll&KnézeiI alapot, sőt a politikai érdekközösségei Is. 
Kz csak a benesi szellem lucgninnlésére volna alkalmas.



(lésben és távolmarad a dunai jövő kicpítéfiében való közre- 
működéstől. V ajon  mit jelent ez? Talán azt, hogy a vér hlvő- 
f=zavit akarja követni és lemond százados hivatásáról? (42) És 
a csehek?, a Monarchia nagy rombolói, azok sem látszanak az 
építő munka társai lenni, hiszen még a közelmúltban is nya
kasén visszautasítottak minden dunai összefogást, ök  is m ás
felé, a lengyel térség felé húznak. Nehéz kérdés ez, a Dunabi- 
rodalom területi kiszabása, amire a francia közvéleménynek 
még nincs kiforrt álíáspontja, mert nem bir kellő tájékozott
sággal.

Abban sem látnak világosan, hogy ezt a lassan csak 
Szent István koronája országaira korlátozódó Dunabirodalmat 
a federáció kötelékeivel kellend-e majd összefogni, tehát több 
kormányzattal birjon-e, avagy az unió kötelékével, egy központi 
kormányzattal. \  Pezet-iskola olyasféleképen vélekedett, hogy 
n történeti egységeket únionáiis formában építsék fel, tehát a 
1«elsőkárpáti térséget, a cseh-medencét és Ausztriát, —  s e  
liirom egységet kellene csak fedcrálni, mielőtt az európai fede- 
lációba bekapcsolnák. De a szerkezetre sincs még határozottabb 
telfogásuk.

Azonban bármilyen teriileti alappal és bármilyen ipolitiknt 
szervezetben jöjjön is létre az új Dunabirodalom, arra. szerintük 
négyféle hivatás vár: állítsa meg a germán dinamizmust, állítsa 
meg a szláv dinamizmust, szüntesse meg a dunai tűzfészket és 
legyen bástyája kelet felé az európai művelődésnek, a kissé 
túlméretezett hivatás azért is kedves a franciáknak, mert lehe
tővé tenné nekik a német egység kérdésének a tényeknek meg
felelő kezelését is. (43)

A feleletet nem kapott kérdések tisztiázására és az ú j 
Dunabirodalotm felépítésének részletes megvitatására a félhiva- 
lalos kül|K>litikaii szervek kai>csoIatokat keresnek az emigrán
sokkal 8 az új dunai államtudat kialakítását a Comité fran9ai!? 
pour rnurope libre, a ‘Fédération, a Conseil d’*Burope és a Rá
dió segítségével kísérlik meg. A munka megindítása azonban 
mindenütt a hivatalos szervek szankcionálására vár és 1952-ben 
e tekintetben döntő lé<pés nem történt. A mondott gyájtópon-
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tokban tűlnyomórészben még mindenütt kimenekült volt kom
munista koHaboránsok ülnek, akik az egészs(^ges kibontakozást 
eleve megakadályozzák, a  franciákat rossz útra tanársolják. 
V a j on Bisenhower győzelme felkavarja-e a z t a  jótevő szelet, 
^tmely a francia légkör szükséges megtisztítását is elvégzi?

A francia közvélemény irányitó rétege, több nemzedék 
kudarcán okulva, tévedéseit belátva, ma már mégis eljutott oda, 
hogy megértse: mindent élőről kell kezdenie, és azt is felfogja, 
hogy a nruigyarok nélkül nincs dunai összefogás, és nincs fran
cia  biztonság sem. De képes lesz-e Franciaország ezt a prog- 
ram'^ot időben kidolgozni és időben megvalósítani? Számunk
ra a kérdés lényege ma ez!

A francia tudományos és politikai gondolkodás válságra
A megelőző fejezetek rávilágítottak arra, hogy az első 

világháború alatt lezajlott nagyméretű publicisztikai tevékeny- 
Kég, valamint az utána bekövetkezett cseh propaganda az egész 
(lunatáji vonatkozású francia gondolkodást a szlnvonfiliznius 
béklyóiba szorította be. Láttuk azt is, hogy a publicisztika 
propaganda szempontjai mily katasztrt'rfális mértékben árasz
tották el a történeti és s/ociológiai irodalmat s tolta át a politi
kai gondolkodást a realitások mezejéről az ideológiák síkjára.

Hogy a történetírói és szociológiai tevékenységnek meny
nyire nem volt tudományos jellege, azt egyesek már korán 
észrevették. A francia szlavista iskola tudnillik kezdetben sem 
nyugodott tudományos alapokon, mert Ada.m Miczkiewiczcsel, 
0 Collégé de Francé tanárával, és utódával, Cyprien Róberttól 
eleve rossz útra tért. (44) <Ez a baj utóbb, a Dunabirodaloni 
iránti ellenszenv kialakulásával csak fokozódott. A publicisztika 
és tudomány összekeverése már Légeméi szembeötlő volt, mert 
«z a tudós “munkáiban sosem választotta el a tiszta tudományt 
a politikai hasznosságtól és a haza ezolgálatától." (45) Ami 
a másik vezető egyéniséget, Denis professzort illeti, ő, *'az el
nyomott nemzetek ügyvédje, maga bevallotta, hogy müveiben 
nem tudott tárgyilagos maradni, hanem a bakó (Ausztri.i- 
Magyarország) iránt gyűlöletet, a mártír (szlávok) iránt rokon-
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szenvet érzett.” (4G) E  professzorok tudományos tovékenysé- 
gükben nem is az igazság keresését tartották főcéljuknak, liánéin 
szövetségesek felkutatását. (47) Mázon, a Collégé de Francé 
tanára is úgy vélte, hogy a  tudományos fejlődést “a politikával 
és a proipagandával való szomszédosság, a  könnyű érvényesülési 
lehetőség, továbbá a politikai és tudomiányos ismeretek zavara" 
károsan befolyásolta. (48) A szlávokba való belecsudálkozá*; 
végül is annyira fokozódott, hogy Delaporte egyenesen azt Írja: 
“Franciaország nem látott, csak a kisantanton át.” (49)

A káros befolyás a mondott tudományok mezején leg
szembetűnőbben abban mutatkozott meg, hogy egy egész sereg 
hazugság lépett elő igazság gyanánt, s ezek szolg*áItak érvül 
a  Monarchia rombadöntesóre és az 191íí-es felépítés megala
pozására. A legnagyobb baj mégis az volt, hogy az utóbbi öt
ven esztendőben következetesen elmulasztották a ezláv veszély 
olemzését, és politikai érdekből mellőzték a dunai tájat össze
tartó erők számontartását, a földrajzi, gazdasági, kultúrális, 
stb. állandók katalógizálását. ‘*A két háború között — Írja Dela- 
porte, — a politika centrifugális erői elfeledtették a földrajzi 
és gazdasági szükségletek egyesitő erejét”. (iíO) Ennek követ
keztében ma, amikor a történelem más világpolitikai helyzetet 
teremtett és szükséges a dunai összefogás a franciáknak is, 
hiába keresik a politikusok és közírók a nagy kézikönyvekben 
a magyarság igazi történeti szerepét, az összefogó fontos moz- 
icanatok adatait, azokat nem találják, mert onnan teljesen 
hiányzanak. Az új célokért harcolni akaró publicisztika fegyver
tára tehát nagy hiányokat mutat és nincs elég érv az új szükség
let komoly alátámasztására. A francia külügyminisztérium maga 
fs keservesen tapasztalja ezt a hiányt, miként erről beszélgeté
seim során személyesen is alkalmam volt meggyőződnöm. De a 
külföld előtt sem titok a dotog. A (Irácban és Bécsben megjelenő 
“Coup d’OeiI sur l’Rst” c. folyóirat mindjárt az első, 1948 áp
rilisi számában megjegyzi, "a nyugateurópaiak tájékozatlanságá
nak legfontosabb oka történeti ismereteik hiányossága.” Cso- 
efálkozhatunk-e ezek után azon, ha a kevés használható anyagot 
találó francia nem képes a dunai kérdéseket megérteni s az
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egészben csak egy irtózatos casso-téte-ct lá t? Ilányán panasz
kodnak Pierre Gaxotte szavaival, hogy "ez a Közép- és Kelot- 
Eiirópa rettenetesen bonyolult” ! (51)

Mint a tudományokban, hasonló a helyzet a politikai 
gondolkodás terén. Itt a nagy baj ott van, hogy az emberek 
a tényleges Jielyzet türelmes és tárgyilagos elemzése helyett 
ideológiákból indulnak ki vizsgálataikban 6 az igŷ  á-priori 
kiagyalt politikai keretekbe akarják belekényszeríteni a Duna- 
tájat, — ahelyett, hogy a politikai szerkezetet alakítanák a 
történelem és földrajz által előirt adottságaihoz. "A demokra
tikus nemzetek, —  olvassuk egy helyen az önkritikát, —  nem 
értik meg a tudományos sémák értékét a kollektív élet szerve
zésében. Ezek a nemzetek bizodalmukat az ideológiákba helye
zik, főleg a liberális és marxista ideológiába, a  felvilágosodás 
korabeli racionalizmus e két ikergyermekébe.’’ (&2) >De méi;- 
'■i tekintetben is az elvakuUságig mennek, iigyhogy például “ha 
a tekintély szó vagy annak képe valakinél vagy vala.mely cso
portban megjelenik, mindjárt ördögűzésbe kezdenek, fasriz- 
must emlegetve. Mert fascista bárki, aki a mi intézményeinknek 
vissza akarja adni hatékonyságukat.” (53) Ily körülmények kö
zött Franciaországban “magának a politikának gondolata is 
diszkreditálódott” (54) s “a politikai fogyatkozás lett egyike 
azoknak a bajoknak, aiinelyek a legsúlyosabban érintik a nyu
gati társadalmat". (55) Ilyen “mélyre süllyedt” a közszellein 
Franciaországban és a közvélemény “tájékozatlan vagy eltéve- 
lyedett”. (56)

Ahhoz, hogy a tudományos és politikai gondolkodás o 
mélypontról elmozdulhasson és visszatérhessen a helyes útvo
nalra, úgy vélik, sürgősen tenni kell valamit, különben Fran
ciaország képtelen lesz a dunai ügyekben helytálló szakvéle- 
n ényt mondani.

—  Tudományos tekintetben az első teendő a meglévő 
oktatásügyi hálózat és személyzet kiegészítése volna. 'Már Pezel 
és Catrice is kívánatosnak tartotta, “ hogy újságírókból, szo
ciológusokból, közgazdászokból, diplomatákból és teológusok-

—  03 —



bűi tanulmányi csoportok alakuljanak s foglalkozzanak a du
nai kérdésekkel, akár azzal a céllal, hogy azok elméleti alapjait,. 
Jogi és erkölcsi vonatkozásait kidolgozzák, akár azzal, hogy 
megoldási terveket készitsenek,” (57) Egy anásik javaslat sze
rint a feladat az: "Kiképezni frantsia szakembereket Európn 
keleti ügyeire; tájékoztatni a  francia közönséget ezen országok 
polilikai tényétről és igazi lelki állapotáról.*’ (58) Franciaország 
ugyanis nemcsak, hogy elhanyagolta e problémák számontar
tását, hanem az időközben tudományos hálózatukat bővitő an
golszászok és németek mögött nagyon hátramaradt. Ez utóbbiak 
máris átvették a franciáktól a dunai kérdések tanulmányozása 
terén a vezetőszerepet. Amei^kában pl. ott a sok dunatáji intézet 
és a Committee fór a Free Europe, Angliában több -szakértőt 
képeztek ki s Németországban rendre talpra állították a közel
íti uitban (működött délkeleteurópai intézeteket. Hogy a hiányok 
^ryorsan pótolhatók legyenek, a  munkába be kellene szervezni 
MZ emigráns tudósokat is. (59) Az igy létesítendő intézetek éŝ  
ludóscsoportok feladata lenne, hogy a hiányzó történeti és 
Rzociográifiai dokumentációt pótolják, megjavítsák az Eisen- 
mannok, Ancelek és Renes-.figurák által alapjában elrontott du
natáji szemléletet és leszereljék a franciák szeaiiéről a közel 
száz esztendeje odaillesztett ellenzőket.

—  Politikai téren a már Fabre Luce által sürgetett szel
lemi felszabadulás első követelménye az, hogy a francia gon- 
<Iolkodás megszabaduljon az ideológiák és koreszmék nyűgétől 
és a valóságos helyzethez igazodjék. Az emberföldrajz, tágab- 
ban a geopolitika és rokontudományai elveit akarják megtenni 
a gondolkodás kiindulási i>ontjává. "Hogy életben -maradhas- 
tiunk, nem fantáziánk szerint kell viselkednünk, — olvassuk az 
az oktató hangot, — hanem azon a módon, amit a dolgok és 
saját maguk szerkezete előir.” (GO) Azonfelül *'a valóságot 
magát kell figyelembe vennünk, sajátos bonyolultságukban, a 
maguk állandóságában és örökös fejlődésükben, — nem pedig 
ilyen vagy amolyan filozófiai tétellel kapcsolatban.” (01) Ahhoz 
a tudományhoz kell fordulnunk, “amely különösképen az ember 
és környezete annyira bonyolult kapcsolatait, a természetes és
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a  technikai környezet, továbbá az emberi csoportok és a* álta
luk lakott föld kapcsolatait vizsgálja.” (G2) Ezek a tudomá
nyok megmagyarázzák, melyek azok az állandó jellep:ii, soha 
nem változó vagy csak lassan módosuló összetevők, amelyek 
<?gy-eBy nemzetet alkotnak s amelyekre az államok felépitendök: 
“a  földrajzi tényezők, a szellemi eredetiség, a politikai és gaz
dasági adott6ág<ok, lelki magatartás s a világban elfoglalt hely
zet." (63)

Ennek a  szellemi újjászületésnek, ennek az újfajta poli- 
Tlkal gondolkodásnak felvevésére, a helyes publicisztikai érve
lés megtanítására vállalkozott a  Fcdération cimü új folyóirat és 
az ugyancsak nemrég életrehivott Revue de Science politkiue.

E  rideg tárgyilagossággal végrehajtott francia önkritika 
kétségtelenül helyesen mutatott rá ama szellemi betegségre és 
csiráira, amelyben FYanciaország több nemzedék óta szenved. 
A vázolt program végrehajtása azonban oly mélyreható tisz
togatást, oly gyökeres átalakulást, annyi előítélettől való meg
szabadulást tételez fel, hogy annak békés úton való megvaló
sítása, —  forradalom nélkül, —  nézetünk szerint legalább még 
öt-tiz esztendőt venne igénybe.

így sajnos azzal kell elmélkedésünket bezárnunk, hogy 
alig lehet reményünk arra, hogy Franciaország, egyes kiváló 
apostolainak buzgólkodása ellenére, az angolszász-német szel
lemi élettel a közeli jövőben dunatáji' viszonylatban versenyké
pes legyen és a mi célkitűzéseinket politikai, diplomáciai kato
nai és Irodalmi vonatkozásban érdemben előmozdíthassa.



VI. — AZ KMIGiIlACIÓK RÖÍÍZITIK A DUNAI ÜJJÁÉPITÉS
ALAPBLVBIT

A dunai emigrációk befeléforduiása
A ílunaii emigrá-ciók nyolc évi tapasztalat után belátták, 

hogy Franciaország s általában Nyugat-lCurópa megszűnt szá
mukra erkölcsi rezervoár lenni, amietyből erőt és kitartást me
nthetnének az elültük álló nagy küzdelemhez. Logikus követ
kezménye lett ennek a belátásnak, hogy aktiv polioikai központ
jaikat nem Nyugat-lOurópában, hanem az észak-amerikai álla ' 
mokban és Németországban alakitották ki.

lla  ennek az eltolódásnak okait fürkésszük, Nyugat-Euró- 
pa elliidegülésének magyarázatát keressük, egyebek közt egy fon
tos lélektani (mozzanatra mutathatunk rá. Arra a lekicsinylésre, 
sőt fenn héjázásra, amely a nyugatiak részéről főleg a második 
világháború után irányunkban lépten-nyomon felbukkant. Va
lahogy úgy beszéltek velünk, az ICurópa-védőkkel, bukásunk 
után, mint ahogy a parvenü szokott beszélni a szegénynek ma
radt rokonnal.

Hinnék a furcsa magatartásnak megvan az áttétele a mT 
egész történeti (múltunkra is, amelyből minden fényes lapot ki- 
szakitottak. Elnéztek afelett, hogy milyen hallatlanul nagy és 
értékes munkát végeztünk mi, dunavidéki és v<isztulai népek 
Európa arculatának kialakításában. Elfeledték, hogy a mi né
peink voltak azok, amelyek a régi magyar királyságban össze
fogva, Lengyelországgal karöltve, Eurói)!a keleti homlokzatát 
kidolgK)zták. — ahogy a spanyolok, portugiálok és franciák ki
dolgozták az atlanti, és az olaszok a földközitengeri homlokza- 
íot. Elfeledték; hogy a mi százados müvünk tette sz'ámukra 
lehetővé az ő nagypolgári életmódjukat, a  jövedelmező kereske
delmet és gazdag gyarmatok szerzését. Nem vettek arról tudo
mást, hogy az ő gazdagságuk nekünk, különösen magyaroknak, 
horvátoknak és lengyeleknek temérdek véráldozatba, népeink 
isszonyú pusztulásába került.
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Azt sem méltányolták, hogy e homlokzat kióintéso iiláii 
nekünk századokon át, egész a mai napig, szüntelenül a gáton 
kellett állnunk, nem úgy mint nekik, ukik a nagy óceán part
jaihoz érve, a tenger védelme alá bújhattak. Sőt, tudatlansá
gukban még biráiinkká is lettek, azt állitván szinte l!)&2-ig, 
hogy az állandó keleti veszély csak a mi képzelődésünkben lé
tezik s ennek emlegetésével csak őket akarjuk zsarolni, mert 
ilyen veszély nincs, ellenkezőleg, a keleti erő jótékony, hiszen 
Jól felhasználható az Igazi veszély, Nyugat-Burópa veszélyének 
elhárítására, tudniillik a németek fékentartására. Ebben a  hit
ben élve, az igen reális keletjí veszély előtt, ők saját maguk 
bontották le a keleti homlokzat mestergerendáit. Németországot, 
Ausztria->Magyarországot és az üttomán Birodalmat, valóságos 
árúcserét rendeztek azok alkatrészeiből, adták vették azokat, 
mintha nem is Európa szent testét szaggatnák.

S habár ma, amiikor a keleti homlokzat hiányában 
Nyugat-Európa maga is veszélybe sodródott, önmagát nem tud in 
megvédeni, Európa>Allamot sürget, szellemi megújulást hirdet, 
mégsem jut eszébe, hogy az igazi Kurópa-védők becsületét hely
reállítsa saját és a világ közvéleménye előtt, sem az, hogy a 
keleti homlokzat felépítéséhez Európa szellemében maga is ko
moly lépéseket tegyen.

Nyugat-Európa rövidlátásának mindenesetre lett ery jő 
következménye, s ez az, ami bennünket pillanatnyilag érdekel: 
a dunai népek ma, 1952-ben, lelkileg határozottan befelé fordul
tak s önmagukban keresik népi és nemzeti életük megvédéséhez 
a szükséges biztositékokat. Az igy kialakult új látásmód és tö
rekvés, ez a legnagyobb ígérete a szebb dunai jövendőnek.

A kisterek viszonya a belsőkárpáti nagytérhez
Azzal kapcsolatban, hogy a dunai emigrációk figyelmü

ket ma jnár saját népeikre össz|>ontositJák és államszerkeze
tüket a természet adottságaihoz igyekeznek hozzáépíteni, fel
merült a kérdés, mekkora legyen az új dunai állam területe és 
milyen népeket foglaljon magában? Másszóval, összekaprsol- 
ható-e a belsőkárpáti térség, — az Adria, Alpok, Kárpátok,
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Drina közt elterülő zárt földrajzi térség, —  a kijáratai előtt 
lekvő apróbb medencékkel: a Cfieh-medeucével, a két román 
alfölddel, a szerb Vardar-völggyel és a fontos útcsomózóhelyet 
•alkotó kis Bécsi-medencével? Krre az alapvető kérdésre a szó- 
.baiiforgó kis földrajzi tájak politikai drinamikája ad váfaszt.

Az emigrációs lapok az ügyet bőségesen és sok oldalról 
tárgyalták, s rámutattak arra, hogy e kis terek, a század má
morának hatása alatt, oly siigalmazásokat adnak népeiknek,
—  cseheknek, szerbeknek, románoknak és osztrákoknak, —  
liogy azok, erejüket túlbecsülve, az egész dunai tá j vezetésére 
törnek. Mivel azonban a kellő erőt nélkülözik, a nagy 8zere{> 
\álLaJása arra készteti őket, hogy energiájukat minden módon 
növeljék.

Először területi alapjuk kíszélesbitésével, melyet külö
nösen a belsőkárpáti térség rovására (igyekeznek megvalósítani, 
egészen a nagy folyókig, a ]>iináig, Tiszáig tolva előre hatá
raikat. R törekvés eredményeként a kisterek túllépik természe
tes liatáraikat, (mesterséges államokat hoznak létre. 6 a  nyu
galom helyett az örökös politikai bizonytalanságot állandósítják 
saját földjükön.

Második állandó törekvése a nagy szerepre áhitozó kis
tereknek az, hogy az ambiciót hordozó népek etnikai erejüket 
síz államukba zárt kisebbségek radikális elpusztításával akarják 
növelni. Ezzel az “állammaximávar* az erőszakos belső telepí
tés, elnyomó iskolapolitika, elszegényesitő gazdaságii politika, 
tendenciózus földbirtokreform és az asszimilálhatatlan elemek 
kiteleiiitése já r  együtt, tehát a permanens faji háború, a kis- 
népek népi és nemzeti megsemmisitése.

tlarmadik állandó törekvésük, harmadik állammaxámá- 
juk az előbbi kettő következménye. Mivel a  mesterséges felépl* 
tésü és faji háborút viselő torzszülött államok léte bizonytalan, 
saját lábukon megállni képtelenek, szükségszerüen a legnagyobb 
befolyású nagyhatalomra kénytelenek támaszkodnd; Párlsra, 
Berlinre vagy Moszkvára, tehát a záróállás helyett hidállást kell 
vállalnlok a Dunatájon. így valahányszor az európai hatalmi 
^egyensúlyban eltolódás áll be. a dunai tájon lévő mesterséges
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államokban külpolitikai irányváltozás jön, b vele együU egy új 
ideológia, a tárftadalnii-politikaí átállás, összes forraüalniyv' jelcn- 
bégeinek kisérctében, s a világháboríi veszélye állandóan ktisért.

A kisterek politikai alapmagatartása tehát olyan, hogy 
azoknak a belsőkárpáti térrel való összekapcsolása nemcsak 
nem tanácsos, >hanem egyenesen életveszélyes. Ezért a dunai 
emigrációk zöme a kisterekkel való összekapcsolódás gondola
tát, csakúgy mint a mesterséges államok bármilyen formában 
való visszaállítását, az úgynevezett benesi államgondolatot a 
leghatározottabban elvetik.

E  kisterek területi, népi és külpoliilikai dinaniiznuisának 
vizsgálatával egyidejűleg, az emigrációk új értékelés tárgyává 
tették a dunai államélet ezer évig fennállt formáját i's, a fiiagynr- 
horvát vezetésű Szent István-birodalmot. Me^állapitották, 
hogy e birodalomban az élet vagy halál kérdése népi és nemzeti 
vonatkozásban sem belülről, sem kívülről, állandó formában, 
mintegy szükségszerűségből, soha nem jelentkezett. Nem je
lentkezett azért, mert az azonos politikai beállitott^n^ú belső- 
kárpáti népek együttesen elégséges területi és népi súlyt kép- 
Yiseltek mind a dunai táj vezetéséhez, mind pedig a szomszédos 
nagyterek szokványos nyomásival szemben való védekezéshez. 
Következőleg lehetővé vált a helyes belpolitdka; a népi és nem
zeti élet normális fejlődése, és lehetővé vált a helyes külpolitika: 
a záróállás elfoglalása.

Az egyes belsőkárpátl népek népállománya ugyanis a.z 
állam függetlenségének védelmében hozott, sajnos súlyos áldo
zatoktól eltekintve, melyek elsősorban az államvezető magyar 
és horvát néipet érték, belsőleg soha veszélyben nem forgotL 
Kultúrális tekiintetben, ha az együttélés utolsó száz esztende
jében voltak is bizonyos súrlódások, az általános fejlődést ez 
egyáltalában nem akadályozta meg. Bizonyíték erre. hogy a 
belsőkárpáti térségben alakult ki a szerb, román és szlovák 
irodalmi és politikai gondolkodás, s ez a fejlődés megelőzte a* 
független Szerbiában és független Romániában élő azonos n f- 
pek Irodalmi és politikai gondolkodásának kialakulását. Ha
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nyugat európai niórtékkel mérjük o fejlűlcst cs ahhoz képest 
bizonyos pontokon "elmaradást” állapitottunk meg, ez nem az 
"elnyom ís” következménye volt, hnncni azé az évszázados harcé, 
amelyet e népek Európa kelet! homlokzatának megtartású ér
dekében kénytelenek voUak vúselni, a. kultúra és a kereske- 
'lelem rovására. — A bolsőkárpáti népek sikeresen visszautasí
tották a szomszédos nagyhatalmak áthatoló törekvéseit is, igy 
Velence és Itizánc hegemónisztjikus törekvéseit, s kivédték a 
középkori hatalmas Német Császárság keleti politikáját, ami 
különben ugyanolyan eltolásokat hozott volna létre, mini az 
Elba vidékén és a líaltjikumhan. Sikeresen kivédték e népek a 
lovasnomádok —  besenyők, kunok, tatárok, — támadásait is 
és századokon keresztül dacoltak az akkori legnagyobb világ- 
liatalommal, az Oszmán Hírodalommal. Mindez olyan tagadha
tatlan aktivum a belsőkárpáti egységes államszervezet mérlegén, 
aniire most szívesen mutatnak rá a dunai emigrációk.

Észreveszik azt is, hogy Szent István birodalmában egy 
sajátos életközösség alakult ki, —  népi föderalizmus és politikai 
úniió, —  anélkül, hogy azt már akkor igy nevezték volna. Mert 
minden nép fiai büszkén vallották meg népi tudatukat, s ugyan
olyan büszkeséggel vállalták a közös államgondolatot, a közös 
hivatást. Ezt az eredeti dunai kettősséget a belsőkárpiti népek 
ragyogó i>éldákban juttatták kifejezésre, miként tette minden 
nagy magyar koronás fő, vezér és fejedelem, tették a

Zrínyiek, a Ilákócziak, a szerb
Damjanich, a sok szlovák főpa]> és tudós és újabban a svábok 
nagy iránymutatója, Bleyer Jakab.

A régi belsőkárpátí államszervezet, a régi dunai archí< 
tektűra tehát a mai emigráció szemében tárgyilagos megvilá- 
gitásban áll, azt elvileg helyesnek, gyakorlatilag eredményes
nek tartják, csak azt kifogásolják, hogy az újabb fejlődéshez 
való hozzáigazítása elmaradt. Ezért lebontását hibának tartják 
s újra való felépítését és modernizálását elkerülhetetlen szük
ségnek.
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/A *Dvnabirodalorn’ ierOiete 
a főbb vasótvonaiakkat

Az új Dunabirodalom felépítésének elvei
Az elökárpáti medencék politikai dfftamikájának elem

zése. a régi Magyarország politikai teljesitményének nktiv mér
lege és az így nyert gondolatok jövőre való kivetitése önként 
adják az emigrációk többsége számára az új dunai államszerve
zet alapvető szempontjait. Ezek az állam területi alapjára, népi 
íelépitésére és politikai szerkezetére vionatkoznak s azokat vi
lágosan körülírják.

1. Az új állam — Dunabirodalom vagy Dunai Királyság —  
területe a  természet útmutatása szerint csak az úg> nevezett 
lielsökárpáti tájakat foglalná magában, tehát az Adria, Alpok, 
Kárpátok és a Drina által körülhatárolt földet. Ennek a terü
letnek politikai dinamikája teljesen egységes, amit a zárt föld-
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rajzi keret, az ezeréves közös múlt és az azonos leki művelődés 
hulalinas erővel támaszt alá.

A külsőkárpáti kis mcüencék ezzel a jól körülhatárolt, 
földrajzi egységet alkotó területtel semmiféle szerves politikai 
kapcsolatban nem lennének. Velük szemben az az elv jutna 
<irvényre, hogy a Belsőkárpátok felé irányuló romboló és bontó 
tevékenységük megakadályozandó vx)lna. Evégből azok az ön- 
.álló politilcai élet helyeit a hozzájuk legközelebb eső és a kis- 
lerek természetes földrajzi adottságait megfelelően kiegészítő 
nagyobb tájegységekbe volnának beletagolandók. A Cseh- 
inedence talán legalkalmasabban a lengyel-balti unióba, a  Kar
ikátokon túli román alföldek a Fekete-tengerre támaszkodó és 
-görögkeleti kultúrájú ukrán-román únióba, a Vardar-völsyi szerb 
területek a bolgár-szerb-maredón közösségbe, .\usztria, ha a  vér 
nzavál követi és Uajorországiioz csatlakozik, a belsőkárpáti 
térségből kihasított sávot, az úgynevezett Burgenlandot vis-sza- 
2 dná a Dunai Királyságnak.

A belsőkárpáti térséget átfogó, politikai akaratban egy
séges Dunabirodalom nem szorul rá semmiféle nagyhatalom 
mankójára, hogy puszta életét fenntartsa. Következéské|>en 
egyik imperializmusnak sem lenne kiszolgáltatva és saját élet
rendje .szerint élhetne anélkül, hogy az európai egyensúlyban 
Inőről-idcre beálló eltolódások ott belső megrázkódt:)fásokat 
okozhatnának. 'Ebből a független helyzetből következik az is, 
hogy a területén áthaladó Kelet és Nyugatot összekötő útvo
nalakat ellenőrizhetné, hagyományos gát szerepet Kelet felé 
felvehetné >3 legfontosabb európai hivatását, a keleti homlokzat 
'Védelmét eredményesen szolgálhatná.

2. A Dunabirodalom új népi összetételében macában fog
lalná a magyar, horvát és szlovák né«peket, továbbá a belső- 
Ifárpátl románokat, németeket és szerbeket. úe:yszintén néhány 
kisebb népet, együtt mintegy harminc millió lelket.

Azok az erőszakos néprajzi eltolódások, amelyek az elő- 
kárpáti medencék uralmi korszakában 1910 és 1038 között, va
lamint utóbb az orosz imperializmus idején jöttek létre és ame
lyek célzata a belsőkárpáti történetileg alakult népi szerkezet.
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lelki és kulturális egyensúly, és politikai tudat incj^bontása 
-volt, mint a Dunabirodalom épsége ellen irányuló lépések és 
jogfosztások, jóváteendők. Tehát a román, ukrán-oroez, balkáiit 
Kzerb, cseh és osztrák betelepitettck visszatérnének Kárpátokon 
túl fekvő hazájukba, viszont a kitelepitett magyar és sváb la
kosság hazatérne ősei földjére. Ez a 1019-es kiindulópontú 
népi jóvátétel nélkülöziietetlcn feltétele a harmónikus dunai 
élet kialakulásának.

3. Az így kialakuló területi és népi együttes politikai 
felépitése tekintetében ma még bizonyos ingadozás látható a 
dunai emigrációk gondolkodásában. V ajon federativ felépitéBÜ 
legyen-e ez a szerkezet, avagy únió jellegű? S aszerint, hogy ki 
melyik oldalról nézi a dunai életet, — népi vagy politikai ol
dalról, — aszerint a federalizmus vagy az únió gondolata mellett 
tör lándzsát. Az ellentét azonban csak látszólagos.

Mert kétségtelen, hogy mindazok a közigazgatási és 
kormányzati tevékenységek, amelyek szorosan véve a közösség 
csak egy népére vonatkoznak, azok az illető nép kizárólagos 
ügykörébe kell tartozzanak. Tehát az illetékes nép területén a 
belső rend fenntartása, a helyi közigazgatás vezetése, az Igaz- 
Kágszolgáltatás, a vallási és kulturális ügyek intézése, a leg
tágabb értelemben véve, a népi önkormányzatok ü^körébe 
tartoznának, csupán az egységes fejlődés irányítása lenne kö
zös, azaz birodalmi feladat. Népi oldalról nézve a dolgot, a  
Dunabirodalom tehát kétségtelenül autonóm testületek tömö
rülése, federativ szerkezetű lesz. —  Ezzel szemben az is igaz, 
hogy a belsőkárpáti népek életét egyetemlegesen érintő ügyek 
egyetemlegesen lennének kezelendők, a maguk egészében. így 
a gazdasági politika, a külpolitika és a honvédelem, az összes 
hozzájuk tartozó függelékekkel együtt, jelesül a közlekediisi 
politikával, egyetlen központból, közös birodalmi szervek által 
volnának vienduk, vegyes tisztviselői kar vezetésével. Politikai 
oldalról nézve a dolgot, nyilvánvaló tehát, hogy a Dunabiroda- 
lom szerkezete únió jellegű kell legyen. Ezt a sajátságos ket
tősséget, — a népi federációt és politikai úniót, —  az államt
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élet term észetrajzának nyclvczetrn a legalkalmasabban úgy íe- 
jezhetnóiik ki, hogy a  Dunai Királyság "federális iinió".

Ez  a  megioldás közvetlenül a hagyomány vonalába illesz
kedik, annak korszerű továbbfejlesztése, mert szétválasztja a 
népi tudatot a  politikai tudattól s öntudatositja minden állam - 
l>olgár lelkében ezt a sajátos kettősséget, aminek összekeve
réséből a (miauban súrlódás származott.

A dunai újjáépítés mondott három elve, —  a területi elv, 
n népi elv és az államszerkezet elve — az elmúlt nyolc esztendő 
alatt az emigrációk lelkében elég világosan kibontakozott. El> 
érkezett tehát az ideje, hogy ezek szemelőtt tartásával az új 
országépitésre és újabb ezer esztendő békés alapjainak lera
kására az egyes dunai népek már idekint az emigrációban 

'egymással érintkezésbe lépjenek, új vérszerzSdést kössenek, és 
«gyesült erővel, együttes fellépéssel hirdessék és követeljék a 
szeretet jegyében, a biztonság érdekében, Európa és az egész 
világ érdekében testvéri kézfogásuk tényleges és jogi szen
tesítését.
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