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1. — NEHANY SZO A DUNAL ALLAMESZMEROL

A modern politikai tudomény egyik legfontosabb prob-
léméija az, miképen kell felépiteni egy adott teriileten az odailld
legjobb politikai szerkezetet, az eszményi adllamot. Legjobb alatt
értve azt a szerkezetet, amely legmesszebbmenfen biztositja a
kérdéses teriileten é16 népek életbenmaradisit €és biztonsdgat.

Az e kérdésekre vonatkozd ismertek rendszeres foglala-
tat allameszmének, dunai vonatkozasban dunai 4llameszmének
nevezziik,

Az életbenmaradis kérdése a Dunatdjon

A dunal taj foldrajzi kiterjedését az Alpok kelet felé ess
zar6bdastydi, a Karpatok hatalmas ivei, az Al-Duna széles arka,
a Drina volgye és az Adria partvonala nagy hatirozottsiggal
jelolik ki a térképen. Ez a teriilet természetes hatirokkal lezart
nagy medencét alkot, melyet a Duna vizrendszere gzoros egy-
ségbe kajpcsol Ossze.

Nemzetkozi szempontbiol roppant nagy stratégiai értékii
ez a teriilet, mert rajta haladnak at a Nyugat-, Kelet- és Délkelnt-
Eurdpat osszekdtd oeszes fontos kozlekedési atvonalak. S ez
az Gthaldzat annél fontosabb, mert a foldrajzi egység szomszéd-
sdgdban hdrom nagytér helyezkedik el. Nyugat felé esik a régi
Rémai Birodalom alkatrészeibdl 4116 térség, a mai német és
olasz lakossagu teriiletek. Kelet felé van a mérhetetlen eurizial
siksdg, egykor a lovasnomfd hunok és tatarok birodalma, ahol
ma az oro3zok uralkodnak. Délkelet felé esnek az egykori Bi-
zdnci Birodalom alkatrészei, a mai gorog, torok és kisebb szliv
népek hazija.

—_3



Ha e szomszédos nagyterek valamelyikét egy hodité nép
cgységes birodalomba kovécsolja, nagyobb erdre tesz szert, mint
amekkorit a dunai tdj képvisel, Ezen{eliil e terek mindegyikének
olyan a geopolitikai felépitése, hogy ezeket a tereket a Duna-
14] felé terjeszkedésre 6sztonzi. Ezért mihelyt e birodalmak egy-
ségbe szervezddtek, valamennyien potenciilis ellenségeivé vilnak
a Dunatdjnak, ez utébbi térségbe behatolni és annak erejét a
magukéhoz csatolni tiorekednek, hogy igy Eurdpa felett meg-
szerezzék a hegemdniit. E kornyezd birodalmak torekvésel és
az emiatt el64llé kényes geopolitikai helyzet teszi a dunai tdj
népeinek életét bizonytalann4, és zuditanak rijuk idénként ka-
tasztrofdlis viharokat, amint ezt kétezer év torténete bGségesen
bizonyitja.

Ilyen viharok sordn tiintek el a Kinpitmedencében éIt
egykori népek, koztilk a ddkok, romakak, hunok és avarok; a
gepiddk és longobirdok; a jiszok, kunok és besenydk, és ilyen
viharok sorian fogyott le a magyarsig népi dllaga harmadrészé-
re, — hogy csak az ismertebb mozzanatokat emlitsiik.

E hodité birodalmakra egyik dunal nép sem bizhatja
életét a legnagyobb kockdazat vdllalisa nélkill. Az élet meglrzé-
sének itt csak egy mddja van, ha az azonos sorskdzésségbe
1artoz6 népek tomoriilnek, kézés nagy 4llamot alkotnak s a
Dunatijat, e fontos tcsomoz6 helyet az idegen el3zdnlés eldl
kelet, nyugat és délkelet felé a természeles foldrajzi-stratégiai
vonalakon lezarjak.

Ilogy ez a dunai tomériilés valoban hatékony és a szom-
szédcs birodalmak terjeszkedési tOorekvései elé nehezen 4thig-
hato gitat emel, azt a katona-foldrajzon kivill az esemény-tor-
ténelem is bizonyitja. Magyarok, szlovdkok, horvatok, hogy az
oOsszefogiasnak csak leghivebb torténeti elemeit emlitsiik, ezer
4ven 4t ebben az életkozisségben taldltik meg fennmaraddsuk
biztositékat. De bizonyitja e hatékonysdgot a szomszédos nagy-
terek Dunatijra vonatkozo kiilpolitikai hagyoméanyos doktri-
nija is, amely a dunai egység széttagoldsit, mint legfobb célki-
tiizést, alapvetd elvként irja el6. A Bizdnci Birodalom utdddnak,
a Torok Birodalomnak kiilpolitikdja sarkalatos tételeként wval-
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A dunai taj az eurépai nemzetkdzi uthalézat legfontosabb csomézéhelye
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lotta, hogy Erdély Magyarorszagtol szétvalasztva maradjon; a
nemet imperializmus, akir Késs akar Berlin képviselte ugyan-
7zt a vonalat kivette és Allammaximajinak tartolta a szétdara-
bolast; az orosz szintén ellensége minden dunai vagy balkiani
osszefcgasnak, még laza konfederaciéo formajiban is.

A dunai allameszme elsé kovetelménye tehat az, hogy
az ott laké népek életbenmaradasuk céljabol tomoriiljenek és a
természetes zdrévonalakig éré nagy allamot alkossanak.

A biztonsag kérdése a Dunatijon

Mivel a Dunataj onmagiban nem képes a szomszédos
birodalmak egyikével sem megbirkOzni, imperialista veszély ese-
tén el6all az a kényszeril sziikség, hogy a kivinatos biztonsig

megszerzése végett a potencidlis tdmadod fél ellen a masik két
R
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térség valamelyikével, — esetleg mindkettdvel, — katonai szo-
vetséget kosson. — Melyik térség alkalmas ma ilyen katonai
sziivetségre?

A szomszédos nagyterek koziil a torténelem legujabb
szakaszdban délkelet fel6]l nincs életveszélyes fenyegetés, mert
a régi Bizanci Birodalom tovdbbra is széttagolva maradt bolgér,
szerb, gorog, torok és részben roméan részekre. Ezek a teriile-
iek tehdt alkalom adtin a germin s orosz veszély ellen mint
katonai sziovetségesek kockdzat nélkiil felhasznilhaték. — A
veszély a Rémai Birodalom térsége feldl is csokkent, amiita e
térség német és olasz részre bomlott szét. Az olasz teriilet ér-
dekel a dunal tij Gsszes szomszédos nagyterei, de kiilondsen a
keleti nagytér felé teljesen azonosak a Karpitmedence érde-
keivel, igy ezzel a tijrésszel valé szovetség mindig veszélytelen
és mindig sziikséges; az 1ijabb korban Olaszorszig a Dunati]
allandé6 szdvetségese. — A német térség, mely kelet felé maga
is védekezés dllapotiba kényszeriil, ezirinyban ezintén poten-
cidlis szovetséges. Viszont ennek a térdarabnak imperializmu-
sat francia-olasz szovetséggel lehet ellensulyozni. — Az euri-
zial nagytér a torténelemnek majdnem minden szakasziban 4l-
landé életveszélyt jelentett, akidrcsak napjainkban. Ez a veszély
a legédlland6bb és a legnagyobb. Vele szemben a Romai Biro-
C(alom és a Bizanci Birodalom o6rokoseire valéo katonai tdmasz-
kod4s az egyetlen hatékony védekezési mad.

A dunai dllameszme szempontjibél a jelen korban tehit
az idegen imperializmusok elleni védekezés legjobb forméja az
olasz, német (amerikai) katonai szévetség, amelyet a Bizanci
Birodalom megfelel teriiletdarabjai egészitenek ki, valamint a
nyugateurépai politikai tdmogatds,

A folytonos veszélyeztetettségre valj tekintettel a kel-

16 kiilpolitikai vonalvezetésen tidlmendleg az 4llam belsd szer-

kezetét is a védelem szolgilatdba kell sillitani. Ugy kell azt fel-

épiteni, hogy lehetdséget biztositson a gyors cselekvésre és Al-

landéan tartalékolja a kelld harci erdt. Gyakorlatilag ez azt je-

lenti, hogy itt er6s végrehajté hatalomra, hierarchizilt tdrsadal-
— 6 —



mi rendre, kotelez6 katonai szolgilatra, a dunai sorkdzisségi
tudat kiilonleges Aapolisira és a kormanyzat aninéi nagyobb
allandosfgira van sziikség.

Mivel tovabba a jelen korban aktiv két szomszédos nagy-
tér népisége — a német és szliv elem -— belenyulik a dunali
térségbe és ott a faji Osszetartozis alapjin céljai elérésére tAm-
pontokat keres s talil, a dunai allam legfébb kulcspoziciéiba a
veszély tartama alatt kozérdekbdl az egyik térséggel sem ro-
hon népfajnak, a magyarnak, bizonyos tilsily biztositandé.

E két tételbGl kovetkezik, hogy a tdrsadalmi és politl-
kai koreszmék, mint Jelenleg a nacionalizmus és a demokra-
c¢ia, a dunai dllameszme kovetelményei ali rendelendék, imds-
szoval, hogy azok maradéktalan kielégitése itt csak az életben-
maradis és a biztonsig rovasira volna keresztiilvihetd. Es logi-
kusan kovetkezik az is, hogy a dunai dllameszme kovetelm3nyei
legjobban birodalmi szerkezetben, azaz a népek bizonyvos poli-
tikai hierarchidjiban valdsithaték meg.

Mis terek, mis tijak és mais népek idénkénti életstilu-
satdl és kulturforméjitél a Dunatij életstilusa és kulturforméaja
1gy sziikségszerilen mindig kiilonbozik. Ennek az eredeti du-
nai szintézisnek az eurépai kultirin beliil valé kialakitisa a
legfontosabb dunai illambélcseteti probléma. Ezért nehéz, rop-
pant nehéz, a Dunatéj politikai architektirija, ezért jelent hési
cselekedetet, 6rokos dldozathozatalt a dunai sors 6ntudatos vil-
lalésa.

Il. — IIARC A DUNAI ALLAMESZAME RLLEN, 1871-1919

1. — A SZLAV €S GERMAN VESZELY KIBONTAKOZASA
KOZEP-EUROPA VEDELMi POLITIKAJA

A szliv veszély kibontakozisa
A moszkvai dllam a 18. szazad végére teljesen felszaba-
dnlt az eurizial steppenépek nyomaisa alél, teriiletileg meg-
pyarapodott és az Osztrik-Magyar Birodalommal hossza szaka-
szon koézvetlen érintkezésbe keriilt. Magira Oltve Azsla hagyo-
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manyos szerepét, a nyugat és dél felé valo elbretorést, elSblr
vitissa tette a Monarchia balkdni befolydsat, azutdn létjogosult-
sigat és végiil felvetette KOzép-Eurépa s a Balkdn uj felépité-
nének problémijit. Oroszorszdg ugyanis szizados hagyomdényai
szerint szabadulni kivant er8sen szérazfoldi helyzetébdl és a
nyugati viligforgalomba valé intenzivebb bekapcsolodids végett
a meleg tengerek felé keresett kijiratokat. Leghdbb vigya az
volt, hogy a Fekete-tengerbdl a Foldkzi-tengerbe vezetd szoro-
sokat megszerezze és haszndlatukat katonailag biztositsa.

A program. elsd része, a szorosok megszerzése ToOrok-
orszig megcsonkitisit jelentette; a mdésodik rész, a szorosok
katonai biztositisa, egész K6zép-Eurdpa Atalakitisat tette szitk-
ségessé. A tervet utolsé fazisdban Ggy képzelték el, hogy a
tengeri Gitvonal felett hatalmas, de orosz befolyds alatt 4116 or-
szigokat szerveznek: egyrészt egy Nagy-Roméniit, Nagy-
Bulgiridt és Nagy-Szerbidt, hogy ezek a magyarok, olaszok és
osztrikok erdit lekossék; misrészt egy nagy, a délszliv tomb-
bel is Osszefiiggd Csehszlovdkiit, amelynek az lett volna a.
feladata, hogy a lengyelorsziggal béviilt Oroszorszdg eléretolt
hiddllisaként a németség erdit semlegesitse. A nagyorosz prog-
ram tehdt a I'riga-Bécs-Trieszt vonaltd]l keletre es6 egész te-
rilletet szldv vezetés ald kivinta helyezni és befolydsat a Rajna
vonaldig kiterjeszteni. (1)

Ez a program nyilegyenesen kovetkezett Nagy Péter
cidr végrendeletéb6l, aminek Karl Marx méar a 19. szizad ko-
zepén frappins osszeloglalisit adta. “A panszlivizmus nem egy
nemzet fiiggetlenségi mozgalma, —- 4llapitotta meg Marx, —
hanem oly torekvés, amely egy ezredév torténelmi alkotdsat
akarja elpusztitani. Ahhoz, hogy célhoz jusson, le kell torolnle
Kur6pa térképérbl Torokorszigot, Magyarorszigot és Német-
orszdg felét. S ha ezt a célt elérte, akkor i8 csak ugy maradhat
fenn, ha a maradék Eurdpat is leigdzza. A pAnszlivizmus tehat,
mely valldsi alapokrél indult el, politikai programmot jelent és
Eurdpat két lehet8ség kozitti valasztasra kényszeriti: vagy be-
hédol a szldveignak, vagy arra kényszeriil, hogy lerombolja
Oroszorszagot, a pinszliv mozgalom tdmadé kozpontjit. A pén-



szliv terv a dunai eszmével homlokegyenest ellentétben A4llt,
életveszélyes fenyegetéseket tartalmazott kivétel nélkiil minden
dunai népre és felboritiassal fenyegetie az europai egyensulyt.

Ahogy Oroszorszag imperialista céljui egy nagy szlav Al-
lium — Panszldvia — kialakitasiban megfogalmazast nvert, meg-
kezdbdott annak ideologiai alitamasztasa és politikai klvite-
leztse,

— Az ideoldgiai alitaimasztis a német romantikus gon-
dolat eszmekirének -itvételével és szlav célokhoz vald hozzdido-
milasaval ment végbe. Kiindulépontja a néprajzi nemzetfoga-
lom Atvétele volt és annak torténeti magyarizo tényezGként
vald felhaszndlasa. A néprajzi nemzetfogalom szerint egy-egy
répkozosseég Osszetartozasinak ismertetéjegyei a kozos vérsé-
vi ercdet, a kozos nyelv, a kozos szokdsok és a kozos kultura.
Mindez, — mondottak, — az Osszes szliv népeknél egy ¢s
ugyanaz. Ezek tehdt valamennyien Osszctartoznak, kovetke-
sésképen egy €s ugyanazon allam keretébe vonandgk Ossze.
llajdaniban, az §si allapotban mindez igy is volt, létezett egy
nagy ‘‘Panszlavia”, s csak az “idegenek ravaszsiga’™ bontotta
meg ez Osi egységet, taglalta szét az egyetemes szlivsigot ¢és
izdzta le ezer évvel ezelGtt e népcsalad tagjait. Ezeket az ide-
sen elnyomokat magyaroknak, térokoknek és németeknek hiv-
jak, tehat az aloluk vald “felszabaduiis”, az elnyomé allamok
“szétromboldsa” a szldv politikal idedl legfébb kivetelménye.

— A péanszlav terv politikal kivitelezése a Nagy DPéter
car végrendeletében megszabott mdédon vétetett munkiba. 12
végrendelet szerint: “lengyelorszigot mindenesetre fel kell osz-
tani. Fesziiltséget kell teremteni egyszer Toérokorszdgban, méas-
kor Perzslaban. Ausztria allamaiban protektoritusok letesitéscé-
re kell torekedni, melyek jovendd uralmunkat készitik el5. Nagy
figyelmet kell szentelniink a gorogkeleti egyhdznak és hiveinek,
akik Magyarorszigon ¢és Lengyelorszigban élnek; 6k lesznek
fiétdmaszpontjaink.” Tehat: az orosz imperializmus atvonalan a
szldv nyelvii és a gorogkeleti vallasu tomegek kozott tdmasz-
:pontok, professzionalista izgatok, eldorsék és Quislingek ke-
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restetnek, amivel a prigai, belgridi és bukaresti orosz konzu-
latusok bizatnak meg.

A legeldrébb tolt szldv bastydban, Csehorszdgban indul
meg legkoridbban a felforgaté tevékenység, ahol az 1848 juniu-
siban tartott szliv kongresszuson mar jelen van Bakunin, az
orosz izgatd, aki a kongresszust l4zad6 gyiiléssé alakitja Aat.
1868-ban a csehek tiintet6leg népes kiildottséggel jelennek meg
a moszkval néprajzi kidllitdson s roviddel utobb Palaczky visz-
szavonja a dunai nagy allam sziikségességérél vallott felfo gi-
sdt. 1870-ben Hohenwart cseh miniszterelnok megkisérli a Mo-
narchia birodalmi szerkezetének szétlazitisit és foilerdciova
val6 Atalakitdsiat. A szdzadfordulén megjelenik a politikai sikon
T.«G. Masaryk, “az igazmondis bajnoka”, aki tolldt leplezetle-
rill az orosz tervek szolgdlatdba 4llitja. § az, aki nagy nyoma-
tékkai és torténetfilozdflai alifestéssel terjeszti a cseh és szlo-
vik nép egybetartozisinak tételét, a “csehszlovik Pinszlivia”
tanit, és aldtimasztja Strossmayer elméletét a szerh-horvit-
szlovén nép egységérfl, a “délszlav PaAnszIaviarol”. Vele par-
huzamosan hirdeti e népek *“ezeréves elnyomisat”, a “felsza-
baditds” és az “orosz védelem” ald helyezés szilkségességét.
Kiagyalja az idevezetd utakat és moédokat, az Ggynevezett pak-
tumokat, amelyeket Pittsburgban a szlovikok-csehek kozott,
Korfuban a délszlivok kozott létre is hoztak és szellemileg ki-
szakitottik e népeket az &si dunai sorskozosségbbl. — Bgyide-
jileg Masaryk Nyugat-Eurépidban is meghirdeti a szldv esz-
ményt. A hdboru alait, amikor a King's College tanéra, arra
a kérdésre, mi a célja, igy felel: “Célom a Monarchia dsszez(i-
z4s8a.” Tanitvinya, Edvird Benes, a mdasik markas orosz ugy-
nok utolsd6 munkijiban, Ou vont les Slaves? (PAris, 1948),
palydjdra visszapillantva nyiltan megmondja, hogy cselekvésé-
nek rugdja a német-magyar-torok veszély elleni harc volt, ami
teljesen a szliv hagyominyok vonaliba esett. Hiszen mAar
1848-ban is igy vélekedtek a csel) vezetSk: A szldv egység, a
szldv szabadsdg és a szliv tjjasziiletés nem valésithaté meg
maéasként, mint az osztrik birodalom szétromboldsa Aran.” (2)
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Majd még viligosabban igy fejezi ki magat: “Igazi szliv politi-
tika elképzelhetetlen volt anélkiil, hogy annak képvisel6i a
vépsd gyakorlati kovetkezményeket ne villaltik volna, mert
czek a kovetkezmények minden logikai vonalon azomosak vol-
tak: a teriileti stituskvo lerombolisit igényelték 8 vele par-
hiizamosan vagy egy nagy orosz irdnyitdsn Panszliv Birodalom
kinlakitdsat, vagy pedig egységes szldv nemzeti 4llamok életre-
hivasat, a régi hatdrok félretoldsaval, népi, demokratikus és
progressziv alapokon. A szldv politika szidmira sosem volt mis
megoldis lehetséges.” (3)

A masik szliv nép, amely a pinszliv tervek végrehajto-
jiul szegddott el, a balkdni szerb nép volt. A belgridi orosz
konzulok befolydsa és késGbbi sikereik a balkdni h&boruk fo-
Ilvamin, valamint a szarajevoi merénylet utin adott orosz bizta-
Ui talontdl ismert mozzanatok, semhogy ezekre részletesen ki
kellene térniink. Csak azt jelezziik, hogy lartwig belgradi orosz
fokonzul mar 1905-ben elérkezettnek litta az id6t arra, hogy
reszletes elSterjesztést tegyen kormdnydnak a Monarchia rom-
Jain megalakitandé hatalmas “délszliv 4llam” életrehivdsardl. A
szerb mozgol6dis 4Atterjedt Magyarorszigra is, ahol 1848-tol
kezdve kerestek és taldltak kollabordtorokat. A szerb torekvé-
srket Markovies Szvetozir mér 1871-ben gy foglalta Ossze,
hopy Sztambult6él Bécsig nincs nagyobb felforgaté erd, mint az
orosz altal timogatott “jugoszldvizmus”, mely magdban foglalja
Ausztria-Magyaroroszig leromboldsat. (4)

A harmadik teriilet, ahol Oroszorszig tdmogatist nyert
terveihez, a régi Roménia volt, a Monarchia el6kdnpiti felvonuld
terep, ahol a népi nemzetfogalom alapjan a panszliv fikcidhoz ha-
sonlo térekvés alakult ki a DnyesztertGl a Tiszdig terjed6 Nagy-
Itloménia életrehivisira, “De la Nistru pan la Tisa”, ahogy ké-
«6bb Pminescu megénekelte. Ezeket a torekvéseket hasznilta
fel Oroszorszig 8 ezek vonaldban jott 1étre Bratianu és Sasanov
kizott 1914 oktober 1-én az a szerzOdés, amely BErdély és Bu-
kovina bekebelezését megigéri a rominoknak, s e réven a du-
nai sorskozosségbbl kiszakitva, ezt a népet is az orosz hédité
tervek szolgilatiba 4llitotta,
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Amikor e politikai mii korvonalai végleg kialakullak,
Kramarz és utidna Masaryk egy nagy javaslatban foglalta
i)ssze a program.-ol (1915). A javaslat szerint a német és olasz
hatartol keletre esd terilletek egy “pinszldv birodalomma” ala-
kitandok &t, amelynek egyes tartomanyait (Bulgariat, Cseh-
szlovakiat, Nagy-Romaniat, sth.) orosz nagyhercegek kormi-
nyoznik s Magyarorszigon at “szlav folyoso” létesiilne. (5)

Mint az el6adottakbél ~ lithatd, az orosz imperializmus
a Dunatijon é16 szldv népek és a gorogkeleti vallisd roméan nép
intelligencidjaban szamos kollaboratort talélt. Ez a forrada!mi
intelligencia szakitott a dunai gondolattal, ruléja lett a nyugati
sorskdzosségnek s életbiztonsigit a legveszedelmesebb térség
agressziv imperializmuséival, a panszlavizmussal valé szovetség-
ben képzelte el. E panszliv szovetség lett minden késdbbi baj
kutfeje, lelki befogadiasa a dunai népek halilos itélete.

A német veszély feléledése

Az orosz veszély 19, sziazadi kibontakozdsa és a szliv-
roman forradalmi elemekkel vald kapesolédasa nem keriilte el
a német vezetdé korok figyelmét. K veszéllyel szemben g fiatal
c¢sdszarsig az Osztrak-Magyar Monarchidval valé egyiittmiiko-
désben, tovdbba a magyar elem erdsitésében keresett ellensilyt.
Erre a kozos érdekre utalva mondotta Bismarck kancellar
mintegy a szldv politika valaszaként, hogy *“a Duna és a Kar-
pitok 6lén é16 magyarok szamunkra annyit jelentenck, mintha
ott németek lennének, mert sorsuk a miénkkel azonos. A ma-
gyarok veliink egyiitt allnak és buknak, — & ez az, ami Jket
alapvetGen megkiilonbozteti a szlavoktdl és romanoktdl. Kzsért
a magyar tényezé szamunkra a legfontosabb az egész IJalkinon,
mely tudvalevéleg a Bécsi-orszagutnal kezdédik.” (6) Bismarck
a Monarchia fiiggetlenségét is sziikségesnek tartotta, (7) de
azt jobban latta biztositva magyar, mint szldv vezetés alatt.
Kzért tobbszor is ajanlotta a szlidvokkal teletomott bécsi ud-
varnak, hogy “Ausztria silypontjit Magyarorszagba kellene #it-
helyezze.” (8) S tile szirmazik az a hires mondas is: “Ila en-
gem az a szerencsétlenség érne, hogy osztrik csiaszar lenaék,
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uegy mar holnap Atko6ltoznék D’estre, huszdr egyenruhdba vag-
nim magam, magyarul beszélnék és lovagolnék, és mindent
hekebeleznék Magyarorsziagba, ami odaillik. Személyesen
l'pnék a magyar orsziggyiilés elé, csak vele targyalnék és
kercken megmondandm a  vitathatatlan tépyt, hogy a
magyar kirdlyi méltosdg az ausztriai c¢sdszar elsd tisztsége,
minden egyéb pedig ceak melléktartominy.” (9) Bismarck Né-
metorszidga valoban szivélyes baritsigot apolt a Monarchia
Irinydban, tudatdban volt a kelet felé sziikséges német-dunai
katonal egyiittmiikodés torténeti parancsinak, amit &llando
kiivetelménynek tartott, és hitte, hogy “az érdekelt feleket csak
kilesiings nagy félreértés vilaszthatja szét tartésan”. (10)

A kozépeurdpai védekezési szabdlyok tragikus félreér-
tése a vaskancelldr bukasa utdn (1890) valoban bekoOvetkezett,
amikor a Drang nach Osten keretében egy uj német délkelet-
curopai imperialista politika bontakozott ki, amely a Dunavidék
bekebelezésével europai hegemonia kialakitasira tort. Ez a moz-
zanat csak bonyolitotta a mar meglévs zavart, mert a Monarchia
németségét a dunai eszmétdl eltériteni és paAngermén szolgélat-
ba Allitani igyekezett. Igy a Dunatdj a 20. szdzad elején mar két
szomszédos nagytér nyomésa ald keriilt s a magyarsig magi-
+a maradt a dunai 6rok hivatas védelmezésében. E viltozis el-
lenére azonban dunai viszonylatban tovibbra is kétségtelenill
a szliv veszély maradt a nagyobb veszély, a tartosabb, az id3-
ben is el6bb jelentkez8, kozvetlen dunai probléma.

Dunai védekezés a panszliv veszély ellen

A szliv veszély jelentkezésével kapcesolatban Magyaror-
r24); megerCsitésének gondolata a Monarchidban magiban és
1 nyugateurdpai politikdban egyébképen megjelent. Gentz oszt-
1ak publicista 1806-ban, kozvetleniil azutidn, hogy Ferenc csa-
nzir lemondott német csiszirl clmérfl, gy vélekedett, hogy
“Bées nem lehet tovdbb févaros s a német adllamokat mdasod-
rendil tartoményoknak kell tekinteni. A Monarchia székhelyét
it kell helyezni Magyarorszig kozepébe.” (11) Az orosz koze-
ledés a Vars6-Orsova vonalhoz Metternich osztrdk kancellirnak
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is aggodalomra adott okot. Radetzky osztrik tébornok kifeje-
zetten azt javasolta, hogy a Karpitok bastyafala mogoitt Ma-
gyarorszagot politikai, gazdasigi, katonai erdddé épitsék ki,
Par év mulva ugyanezt aiinlotta Bécsnek Anglia is. A krimi hdbo-
ru (1854) és a berlini kongresszus (1878) szintén a dunai megerd-
sités és a szlav veszély ellen val6 védekezés jegyében zajlott le.

A Habsburgok cseh tanicsosaik, kiilonésen Kolowrat
2r6f befolydsira, aki Metternichet 1849-ban leviltotta, ezt az
orosz ellenl védekezzd politikat csak késdbb fogadtik el, miutin
az oroszokat 1849-ben Magyarorszigba szivetségesként behiv-
1dk és a magyar nemzeti mozgalom letérése fejében 1. Miklosnak
szabad kezet igértek a Balkdnon. 1867-ben a Monarchia vezeté-
sében a magyar elem mégis donté befolyishoz jutott s 1879-
ben 1étrejott az orosz elleni védekezést szolgilé kettds szovetség
(Zweibund), amihez 1882-ben Itdlia is csatlakozott, s igy az
egész Dunatdj, alapveté torvényszeriiségeinek megfelGen, a ré-
gi Rémal Birodalom teriileteire tAmaszkodott. Ehhez a szovet-
séghez csatlakozott utébb Roménia, Bulgéria és Torokorszig
a régi Bizanci Birodalom teriiletérdl. A belpolitikai atalakulés is
az erf0sszpontositis jegyében zajlott le: Erdély tjra egyesiilt
Magyarorsziggal s az 1868-as torvények a nemzetiségeknek
liberilis statutumot adtak. A tartos béke és nyugalom a Duna-
tajon most, a fokozodo szlidv veszély ellenére is biztositottnak
latszott s a dunai népek — kivétel nélkill — kozel félszdzadon
a4t valéban békét élveztek, részesiiltek a dunai eszmét megva-
l6sitdG magyar politikai géniusz 4ldasaiban.

Ezeket a tényeket kellett rdvid vondsokkal ecsetelni,
hogy kelld megvilagitisban lithassuk a szed&ni katasztr6fabdl
(1871) felemelkedé Franciaorszig Dunatijra vonatkozd politi-
kai gondolatat,

2. — FRANCIAORSZAG BELEP A PANSZLAV ERDEKKORBE
ES HARCOT INDIT A DUNAI ALLAMESZME ELLEN

Diplomaéciai forradalom
Koriilbelill a mult szizad kilencvenes éveiig a francia
kozvélemény arinylag kevés ismerettel rendelkezett a Dunati]
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politikai szervezetének természetérdl. Még kevesebbet tudott az
orosz birodalomrdl és annak expanzids torekvéseir§l. De ez a
keves mégis a valdsigot tiikrozte. Tudtidk, hogy a Dunatdjon
n legerGsebb Allami alakulat a torténelmi Magyarorszag, ez a
Kiarpitmedencét teljesen kitolté dllam, mely a Duna kék szalag-
sivnl Osszefiizve, csoddlatos féldrajzi egységével szilirdan dllta
ki ezer év viharait (E. Reclus, Payot). Szijrol-szdjra jirt a nyu-
puteuropal allamférfiak korében, hogy a dunai magyar biro-
dalom, majd utéda az Osztrak-Magyar Dirodalom, mint utolsé
europai jellegii orszdg kelet felé nagy biztonsidgot ny\jt a kebelé-
ben é16 kis népeknek és egytittal egész Nyugat-Eurdpit védelme-
w1 o keletrGl feléje toré barbar er8kkel szemben. Tudtdk tehit,
hogy ez a birodalom az eurdpai béke és eurdpai politikai egyeuslfly
neélkiilozhetetlen eleme, s ha nem 1léteznék fel kellene talilni,
1849-ben, 1854-ben és 1878-ban ez a meggy6z6dés messzemend
dipiomaciai tAmogatéist biztositott a Monarchidnak.

Azt is tudtdk, hogy ezen a tdjon egy szabadségszeretd,
liherilis, demokratikus nép lakik, a magyar, amely nemcsak
kelet veszélyeivel szemben 4llt és 4ll 8rt, hanem diadalmas-an
lohogtatja a szabadsig zdszl6jit a germdn tiorekvésekkel szem-
ben is. Michelet, ‘Béranger, Jules Verne, Sayous, Ignace Kont,
Madame Adam, stb. nem gy6zik csodilni a h6s magyart, s mind-
erylk a maga miifajiban 6rok emléket emel neki. “Nyugat né-
pei, — irta Michelet, — kik messze a barbar vilag veszélyeit8l réz-
161 fogva a béke mesterségeit iizitek, mindig hdlival gondoljatok
n keleti népekre, akik Eurdpa hatirszélein élve megvédtek ben-
neteket a tatdrok 4radatdtdl, a torokok seregeitdl, az oroszok
(imegeitsl, és ne feledjétek el, mily haldval tartoztok Magyar-
emszignak, Lengyelorszdgnak és a szerencsétlen Roménidnak.”
“I? népek gyakran megillitottdk a hdéditékat, gyakran kifdrasz-
tottik azokat s még legyBzetve is benneteket szolgiltak aziltal,
hogy Isten ellenségeinek haragjit szenvedéseikkel felfogtik.”

Az a hii kép, amit Franciaorszdg a Dunatijndl és spe-
cidlisan ennek legerSsebb nemzetérsl lelkében Brzott, a szedéni
katasztrofa utin kezdett elhomalyosulni, A francidk rddobbentek
arra, hogy Németorszig nemcsak az elvont gondolat hazdja,
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hanem egyuttal a kemény katondké is, akik orszigukat modern
militarista dllam4i alakitottik 4t (Mme Adam). Kovetkezéské-
pen, hogy Franciaorszig a feléledt német test — a corpus
germanicum — veszélyétdl és a frankfurti békében szentesitett
megalizé helyzetéhél megszabadulhasson, 4Atfogd szovetségest
kell keresnie. (12) Iirre a szerepre, amit a muilthan I.engyel-
orszig, Svédorszdg, Torokorszag toltott be, most azokat a né-
peket szemelték ki, amelyek erSsen németellenesek, azaz -—
ahogy akkor mondtik — antigermin koefficienssel rendelkez-
rek. (13) S ezeket a szivelségeseket a szliv népekben remélték
felfedezhetni: Oroszorszaghan és az Osztrak-Magyar Monarchia
nemzetiségeiben, amelyek a ‘‘nagy moszkovita konglomeritum”
koriil voltak hivatva tomoriilni. (14)

Ehhez a kiilpolitikai elgondolashoz nagy reményeket
fiiztek, amit tébbek kozott Louis Léger, a Collége de France
fanara, az akkori szlavista irogarda vezére is vilAgosan kifejtett.
“Amidta az egységét megszerzett Németorszig Eurdpa szivében
talnyom+) folényre tett szert, — irta 1.éger, — a szlav faj sor-
ta a miénkkel szolidirissd vailt, 11a e fajnak sikeriil a germa-
nok kelet és dél, azaz a Foldkozi-tenger felé valé terjeszkedését
megéllitani, talin mi is meglarthatjuk a Vosges-koriili hata-
rainkat és — ki tudja? — esetleg visszaszerezhetjiik a Rajna-
vonalat. 1la viszont ez a faj a harcban végleg elbukik, nemze-
1iink jov6je menthetetleniil veszve van.” (15) “llogy tehit a
germin vilig veszedelmes torekvései ellen harcolhassunk, min-
den érdekiink azt parancsolja, hogy egy egységes Szliviira t4-
maszkodjunk.” (16)

Ezeken a gondolati vaganyokon jott létre a francia-
orosz katonai szerzodés (1891), majd a szabilyszerii szovetség
(1895). Ezzel Franciaorszig elsének a nyugateurépai hatalmak
koziil, belépett a panszlav eszmekdrbe, kiilpolitikdjit szlav ten-
gelyre allitotta és 8 is csatlakozott ahhoz a torekvéshez, mely
K&zép-Eurdpa zarogatjainak felszakitasival e tdjat orosz érdek-
korbe utalta. Ennek az uj kiilpolitikai iranyvételnek egyeldre
belithatatlan kovetkezményei lettek, béar Franciaorszig csak
Németorszag ellensulyozisiara gondolt,
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Ideologiai forradalom

A szldvbardat francia kiilpolitikal elgondoldssal parhu-
zamosan, s6t részben mar azt megel6z8en, kialakult a2z 0j cé-
loknak megfelelé “ideologia”, amely az emlitett politikai torek-
viégeket egydttal mint az emberi haladds és a kultira értékes
njabb AllomdsAt mutatta be. Ez az Ideolégia két koreszme: a
néprajzi nemzetfogalom és a francia demokricia fogalma koriil
polarizdlodott.

— A néprajzi nemzetfogalom elemeit a francia publi-
cisztikdban Ernest Denis (1849-1921), a Sorbonne tanira, a
francia szlavisztika egyik legismertebb szakértéje kezdte ter-
yeszteni dunavidéki tanulmanyai keretében. ¢ rogton a szedanl
kalasztrofa utdn, 1872 6szén Pragiaba utazott, honapokon at ta-
nulminyozta Palaczky csonkdn maradt cseh torténetét és ben-
nisépes kapesolatba lépett a priagai panszliv korokkel. Ez az
utazias rendkiviil mély benyomaést tett ra s egész életre valo su-
isalmazast meritett az ott hallottakbol.(17) Itt, Pragdban alaki-
totta ki a szldv-francia politikai szolidaritisrol vald meggy6z6-
Jdését és azt a hitét, hogy a ‘‘nemzetet” nem az akarati, érzel-
mi ¢s historiai mozzanatok szovedéke hatirozza meg, jeloli ki,
hanem a kiilsd, fizikal ismérvek: a nyelvkozosség, a k6z6s szar-
mazds (vér és faj) és a kozos szokdsok. Ez a németes nemzet-
fogalom, amit Denis szldv kozvetitéssel szivott magiba, mar
els6 alkalmazasakor kihivta kortdrsai ellenmondasat, koztiik a
legragyogobb francia szellemek egyikét, Ernest Renan-ét. Hi-
1e8sé valt és sok kiaddst megért remek eldaddsiban, Qu'est-ce
yu'une nation? — Mi a nemzet? (1882), élesen tiltakozik ez
11j nemzetfogalom hasznilata ellen. (18) Unnepélyesen és vila-
rosan fejtegeti, hogy “nemzet alatt lelket, szellemi valésdgot
liell érteniink . .. Miként az egyén, a nemzet is hosszas erdfeszi-
t¢s, dllandoé dldozathozatal és tartds hiiség eredinényeként Al
cli. Ahhoz tehit, hogy nemzetrdl lehessen leszélnl, az szilkss3-
res, hogy az érdekelteknek a multban kézis dicsdségiik, a Jelen-
hen kozos akaratuk legyen; hogy a muiltban egyiittesen vittek
I'gyen végbe nagy dolgokat s ilyeneket cselekedni a jovOben
is szdndékukban A4l Amde Renan i{innepélyes tiltakozisa el-
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lenére, mint ezt kiilonben René Johannet is megjegyezte, (19)
a német néprajzi nemzetfogalom a francia értelmiség korében
rohamosan elterjedt, fGleg 1914 utdn, s lett egyik alitamasztdja
a szlavofil kiilpolitikai célkitiizéseknek,

— A francia demokricia elemei a nagy forradalom szel-
lemi 6rokségébdl keriiltek el6. Legfontosabh tétele az volt, hogy
a népek onmagukbdl meritik szuverénitdsukat, az t6lik elide-
-genithetetlen. Tehit minden népnek joga van ©Onallé politikai
£zervezetre, 4llamra, s amennyiben ilyennel nem rendelkezik,
visszaélésrdl van sz0, s a nép jogosan lazad fel elnyomdja ellen.
Kibé6vitve a francia demokricia egyéb elemeivel — a laicitdssal,
a republikanizmussal és az egalitirizmussal — a demokricia
nem kisebb érvel szolgdltatott az wj kiilpolitikai célok timoga-
tasihoz, mint a néprajzi nemzetfogalom.

A néprajzi nemzetfogalom és a demokricia korlitlan
palyafutdsa Franciaorszigban az 1877-es oktOberi vélasztasok
utidn kezd6dik, amikor a baloldali irdnyzat meger8sodott és
Waddington személyében egy protestins politikus keriilt a kiil-
ugyminisztérium élére, aki Gambetta szellemében gondolkodott.
(20) Még nagyobb nyomatékot kapott az \ij ideologia, amikor
a két emlitett koreszme Osszekapcsolodisdbdl megszilletett a
néprajzi nemzetek Aallamhoz valé joginak deklaracidja speci-
fikus dunatdji hasznélatra, a nemzetiségi elv (pricipe des
pationalités) és a népi dnrendelkezés (droit des peuples 4 dis-
poser d'eux-mémes) elve. Ez a robbant6 erejii ideolégia, mely-
nek jelszavai csakhamar bevonultak a diplomacia szétardba, a
panszlav politikai célkitiizések erkolcsi alaplf indokoldasava lett
Nyugat-Europaban,

Ez a 19. szdzad utols6 harmadaban lejitszodd kettds —
diplomaciai és ideologiai — forradalom tagadisba vette a klasz-
«zikus allamalkot6 tényezOk fontossdgit: a foldrajzi és gazda-
sdgi adottsagokat, a torténelem 4llanddit, a kultira szerepét
€s a specidlis dunai életelveket: a birodalom-elvet, a monarchi-
kus elvet, az egyhdzak egyiittmiikodését az Allammal, tovidbbi
2 militarista szellemet. E szilird és tartos alapokat, amelyeken
dllva a Dunabirodalom évszdzadokon &t dacolt az Idével, félre-
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lették és helyettiik a koreszmékre, e valtozd tényezékre ter-
vezték meg az 0 allamokat. Mindez zajtalanul, anélkiill ment
viégbe, hogy barki rendszeresen megvizsgilta volna, lehet-e ho-
mokra, amit a szél mardl holnapra elhordhat, viharjarta vidé-
ken tartos dllami épiiletet emelni.

De az Allambjlcseleti elveken kiviil a szldvok politikai
tirekvéseit sem tették tiizetesebDd vizspilat tdrgydvd. Nyoma
rimes annak az irodalomban, hogy a francia koézvélemény tisz-
taban lett volna a délnyugat felé irdnyuld szliv nyomés a né-
met Drangndl is veszedelmesebb tdmado erejével, holott ez a
kérics Kozép-Eurdpa irodalméban ekkor méir széitében targyalt
dolog volt, A szlavizmust a francidk csak mint védelmi er6t
¢ri¢kelték a francia-német viszony szempontjibol. Hogy a ter-
vezett hatalmas Pénsziivia esetleg Németorszig erejét is ma-
fihoz csatolja, hogy kiléphet a kontinentélis keretekbdl (épugy,
mint a német Mittel-Europa), és Eurépat esetleg Azsia-Amerika
caataterévé alakithatjdk 4t, roviden, hogy a szliv politika elfo-
gndasa katasztréfdlis Eurépa szdméra, tehat, hogy rossz utat vé-
lusztanak, ez a gondolat, — ismételjiik, — fel sem meriilt.

ldeologiai harc a dunai &llameszme ellen

Amint a diploméiciai és ideoldgiai forradalom lezajlott,
i Dunatidjra vonatkozé egész franclanyelvii politikai és torté-
neti irodalom mélyrehat) 4talakulison ment keresztiil. A szlav-
francia érdekkozosség jegyében mindent a két elv —- a néprajzi
nemzet és a demokréicia elve — szempontjabal tettek kritika
tirgyavd s eredményként természetesen mindeniitt a hidnyzo
mozzanatokat domboritottdk ki, azt, hogy a Monarchia mi
“nem”’,

A néprajzi nemzeteszme szempontjibol, — melynek ma-
ryarizo erejét kiillonisen Louis Léger nem gy6zte eléggé hang-
1ulyozni, — megdallapitottdk, hogy Ausztria-Magyarorszig tor-
(¢netében nincs meg egy nagy fajnak fényes kibontakozisa, mint
pl. Franciaorszdgban vagy Németorszigban. Lenézéssel 4llapi-
fottik meg, hogy teriiletén német, magyar, lengyel, rutén, cseh,
tot, szerb, horvat, szlovén, romén és olasz nyelvii napilapok je-
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lennek meg. Eszrevételeztélt, hogy mindezen népek maig sem
olvadtak egybe, igyhogy a dunai Morarchia néprajzilag a *leg-
t{Okéletesebb anarchidt” mutatja, s *“valosidgos babeli torony
Burdépaban”. Ramutattak arra, hogy e nyelvek legtobbje csak
egy nagyobb szliv nyelvteriilet dialektusa, mely dialektusok a
szlav népi egység — P’anszlivia — szétbontisa utan fejlédtek ki.
A dunai Monarchianak tehdt nincs szilard néprajzi alapja, ko-
vetkezésképen “nemzetellenes” — antinacionalis — alakulat.

A demokracia viligité 1ampasanal rajottek arra, hogy a
szlavsignak DAr a “tGbbséget” alkotja, nincs arianyos politikai
képviselete, hanem a Monarchidban két “kisebbségi” mep, az
osztrakok és magyarok akarata érvényesiil.'S hozzafiiztck, hogy
ez a ‘“birodalmi” szerkezet elavult, 6sdi dolog, mert ellentétben
411 a haladassal. Ugyszintén elavult és ellenkezik a haladédssal a
monarchikus rend, mecly isteni megbizdsra hivatkozik s a nép-
akarat rovasara talnagy befolyast enged a kozponti hatalmat
jelképezd csiszar-kirdlynak, aki hatalmaval otromba maddon
visszaél. Azonfeliil a nemzetiségeket tudatosan butasiagban tart-
jak: az iskolaztatast szandékosan akadalyozzak és= az ¥Esz he-
lvett a katolicizmus lelki terrorjaval fékezik az embereket. A
“trén és oltar szivetségét”, a lelki elnyomast kiezésziti a tir-
sadalmi (“feudalis”’) elnyomas, killénésen Magyarorszagon,
ahol a magyar nemesség a porosz junker megfeleléje. Kgyszoval
a Monarchia egész szerkezcete Osdi és elavult, ‘“antidemok-
ratikus”,

A néprajzi nemzet és demokraicia szintézise, azaz a nem-
vetiségi elv és népi 6nrendelkezés szempontjabol nézve a Monar-
chidt megdallapitottik, hogy ez az elv a szlav kOzosség meg-
homlasa Ota allandoan sérelmet szenved, s itt ezer év Ota mes-
terséges allamalakulatokban élnek a nemzetiségek. Minden nép
kikivankozik ebbdl a mesterséges allambol, amit csak a dinasz-
tia, az egyhaz és a hadsereg erdszakos abroncsa tart Gssze a
népek akarata ellenére. Ausztria-Magyarorszag tehit egy nagy
torténeti szornyeteg, egy darab megkovesedett kozépkor, *“52
milli6 ember hortone”.

Mindezt osszefoglalva, gy vélték, hogy az Osztrik-
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Magyar Birodalomnak, mint allamnak alapja és szerkezete egy-
képen természetellenes s ez az allam filozéfiai szempontbal nél-
kiilozi az élethez valé jogot.

A dunai Monarchia j torténetszemléletét Louis Léger
foglalta egységes keretbe az Histoire de I'Autriche-IHongrie ci-
mii sok kiaddst megért munkijaban. Ez az angcl nyelven is
megjelent mii iskolat alapitott Franciaorszagban s példijat sza-
mosan kovették. (21) Viszont a dunai allameszme kritikajat
filozofiailng Masaryk foglalta rendszerbe “IEurope nouvelle” c.
Parisban, 1918-ban megjelent munkajaban. Masaryk e munka-
jaban igy Osszegezi a Monarchiarél alkotott nyugateuripai
itéletet: ‘‘Ausztria-Magyarorszig mesterséges dllam, melyet
csak uralkodd csalddja és hadserege tart ossze. EF demokracia-
<s nemzetellenes, papos, jezsuita szellemii alakulat a kozépkori
Lirodalom-eszmét testesiti meg, akarcsak Pcroszorszig. E két
4llam a népakarattal szembedllitja az isteni akarat rogeszmé-
iét, amelyre a hosok szoktak hivatkozni ... A romai fGpap, akit
régota a jezsuitik iranyitanak, Ausztria és Poroszorszig érde-
kében dolgozik. Ausztria az utols6 nagy katolikus allam és
Vilmos luitheranus Németorsziga Ausztria fenntartisa végett
felildozza proteslins vezet6it ROmanak és a Katolikus Centrum-
Partnak. A jezsuitizmus és a machiavellizmus képezik Réma ¢s
Poroszorszag diplomacidjanak és politikajanak alapjat, csakigy
mint Ausztriddt. A Kozponti ITatalmak nemcsak foldrajzi hely-
zetiiknél fogva egyesiiltek egy taborba, hanem bensdséges szel-
lemi rokonsigoknal fogva is. — Igy ebben az egyetemes habo-
riban szemben allnak egymaéissal az isteni eredetre hivatkoz)
Lkozépkori monarchizmus antidemokratikus és antinaclonalis
Gnkényuralmi erdi, masrészril az alkotmanyos és kéztarsasagi
formaju 4llamok, amelyek minden nemzet jogat elismerik a
politikai fiiggetlenségre, legyenek azok kicsik, vagy nagyok ...
Ez a habori tehat harc az amerikai felfogas és a3 porosz felfogis
ko6z6tt, ez a hidbor( parharc a nappal és az éjszaka, az igazsag
és az erbszak, a s6tét korszakok és a haladas, a mult és a jov3
kozott.” (22)
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A miltra és jelenre vonatkozd kritika folytatasaképen
felvazoltak azutidn azt a tervet, amely szerint a Dunatdj uj
szerkezetét fel kellene épiteni. Az idevagd gondolatmenet a
kovetkez6 volt: Ausztriat, ezt a ‘“beteg embert” ugy lehet meg-
gyoOgyitani, hogy a néprajzi és demokratikus kovetelmények ér-
telmében belsd szerkezetét atalakitjak. Ennek modja a szlavok
hatalomhoz juttatasa, tehat a Monarchia federalizaldsa. Jizzel
a lépéssel egy csapasra helyre lehetne billenteni a Birodalom
vaganyaibol Kkisiklott politikdjit, mert a szldvok az osztrak-
magyar kiegyezést (1867) és a németekkel vald szovetséget
(1879) myomban ellérdlnék s a Monarchidt Oroszorszaggal és
Franciaorszaggal hoznak kapcsolatba. A jelszo tehdt még a
hébor(t kezdetén is a federalizdlds és a panszlav kitlpolitikai
koncepcidoba vald beillesztés.

A haboru tovabbi évei folyaman azonban a haboriis cé-
lok nagy valtozason mentek keresztiil, f6leg Oroszorszig osz-
szeomlasa utin (1917). Mindinkabl el6térbe nyomult a gondo-
lat, hogy Ausztria-Magyarorszigot népei elnyomasaért meg kell
biintetni s mivel a szlivok nem kivinnak egyiittmiikédni az
osztrakokkal és magyarokkal, nekik teljes fuggetlenséget kell
adni a nemzetiségi elv alapjin. Kiilon “Csehszlovakia”, “Dél-
szldvia” és ““Nagy-- Romania’" alkotandd, ha mar a tervezett
I’anszlavia egyelére — az orosz 0sszeomlis miatt — nem valo-
sithaté meg. Eurdpa problémaja csak igy, a szlavok felszabadi-
tdsaval oldhaté meg, az emberiség hékéje csak igy, a szlavok
viligpolitikai tényezévé vald elGléptetése révén biztosithato.

Dehit ha a szlavok kivansagat ki akarjak elégiteni, ak-

kor a Monarchiit el6bb le kell rombolni!? — Igen, mondja a
cseh Osusky, — most mar nemcsak a kritika, hanem a tervez-
getések terén is a cseliek veszik at a szot, — “le fogjak rom-

bholni Kozép-Eurdpa régi eréditményét, melyet nagy, erbs kivek-

b6l épitettek és amely oly nagy torténeti emléket idéz elménkbe.

Bizony le! A germanizmusnak ezt a bastyajit le kell rombolni . ..

Sokkal jobb ezt azonnal elintézni, amig jo épitGkovei felhasz-

nilhaték arra, hogy belGlik egy Gj épiilet emeltessék, mely mo-

aernebb, jobban megszervezett erdd lesz, és amelynek Ddstyai
99

&4



meg tudjak majd allitani a german erdket, melyek atban van-
nak a vilig meghdditasdra.” (23) Benes is kiadja a jelszét hir-
hedt brosirajiban, melynek cime is programe ‘“‘Romboljitok
le Ausztria-Magyarorszigot — Détruisez I'Autriche-longrie”.
(24) Masaryk ex cathedra kijelenti, hogy ‘‘Ausztria-Magyaror-
szag lerombolasa a haboru legfébb célja”, “le démembrement
de I'Autriche-Ilongrie est le but principal de la guerre”, és vele
parhuzamosan “Kozép-Eurdpa gybdkeres ajjiszervezése a nem-
zetiségi elv alapjin” — ‘‘reconstruction radicalede I'Europe cent-
rale basée sur la nationalité”. (25)

Némi habozas utin a csehek forradalmi tételét, ami
egyéb ként logikusan kovetkezett a panszliv eredetii ideoldgiai-
politikai koncepciobél, a francia kozirdk is magukéva teszik és
Fournol, Oroszorszag 0sszeomlasa utin, nem nagy meggy5zd-
déssel ugyan, de leirja az elkitelezé sorokat, hogy a keleteurépai
kis népek iigye a Visztulatél le az Adridig Franciaorszag sza-
mara minden mas Ugynél fontosabb, mert ezek a népek al-
kotjak majd azt a biztonsagi Gvet, amely kozvetleniil a german
testre szorul, “seront la ceinture qui touchera directement au
corps germain de la Vistule a I'Adriatique.” (26)

Ez a francia nyelv szarnyain terjedd forradalmi ideolo-
gia, amelynek kialakitasaban a szldv 4agenseknek, kiilonésen
Masaryknak, Benesnek és Osuskynak dontd szerepitk volt, a
Dunataj allammaximaihoz képest a kovetkezi alapveti eltéré-
seket mutatja:

1. az Aallam alapjara és szerkezetére vonatkozd tételei-
vel ez a szemlélet elterjesztette a nyugateurdpai kozvélemény-
ben, hogy a dunai dllameszme cs&dbe keriilt, tehat az osztrik
és magyar vezetés felszimoland6 és helyébe a jobb jovs a szliv
népek viligpolitikai tényezdvé valo elGléptetésére alapitandg;

2. beépitette a nyugateuropai koztudatba, hogy az oszt-
rakok és magyarok a Monarchia idegen ajkG &llampolgaraikat
clnyomtik, s ezzel feleldsei lettek a vilaghdborunak, amiért
megbiintetenddk;

3. a franciak, nem ismerve a panszlav politika célkitii-

liizéseit, elhitték, hogy a tervezett vildgpolitikal fordulat meg-
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felel Franciaorszag jol felfogott érdekeinek, mert Franciaorszag
a szlavokkal “permanens érdekkodzosségben”, ordk frigyben all.

A szlavofil forradalmi ideologia oly tiineményes gyor-
sasdggal héditott a francia értelmiség korében, hogy a Monar-
chia tudds és kozirdé baratai egymas utian kénytelenek voltak
elhallgatni. BAr ennek okat még ma sem latjuk egészen vila-
cosan, egy két tény raviligit a folyamatra, lidouard Sayous, a
magyarbarat historikus, aki sorbonnei katedrira vagyott, céljat
nem. érhette el; ellenben a szliv tanszékek szamat jelentéke-
nyen noévelték és Louis Eisemann magyarbarat tuddst Atalli-
tottdk a szldv vonalra. A monarchia-barit szakemberek és koz-
ir0k gyors és impresszionald letiinése arra késztette Jean Vio
bibliografust, aki a ‘Dunatdjra vonatkozé haboris konyvészetet
jegyzékelte, hogy ezt a koériilményt munkajaban tobb izben is
megjegyezze., (27) “Auvsztriat, ezt az egyszerii vazallust, — ir-
ja egy izhen, — nem talaltuk méltonak arra, hogy sok tanul-
manyt szenteljink neki. Keveset térgdink mi az osztrik (-ma-
gyar) intellektualisok véleményével, ... a francia koziénség ér-
dekl3dése kevésb€ a Monarchia uralmon 1év3 mnépeinek szél,
hanem inkabl az § igajukban sinylédé nemzetiségeknek: ro-
manoknak, délszlavoknak és csehszlovakoknak.,” 1z a hattérhe-
szorulds a hdaborh alatt teljessé valt és semmi akadidlya sem
volt tobbé a szlivbarat ideologia akaddlytalan érvényesiilésének.

Az (ij aramlathoz a nehéztiizérséget a szlavista profesz-
szorok szolgdltattik, akik eredményeit egy publicista egyiittes
szorta szét a kozvéleménybe. Louis Léger, a Collége de France
tandra, és Ernest Denis, a Sorbonne professzora voltak a £3-
iranyito személyek, koriilottiitk csoportosult az egész irdgarda:
Louis Tisenmann, Jaques Ancel, Albert Mathiez késdbbi sor-
bonnei professzorok, Pierre lLanoux, Ktienne Fournol, Anatole
Leroy-12eauliey, André Chéradame, André René, Auerbach,
Georges lacour-Gayet és még sokan masok. Ernest Denis, az
“elnyomott nemzetek iigyvédje”, irta meg a csehek térténetst,
a szlovakok torténetét és a szerbek torténetét, Lanoux a dél-
szlavokét, és igy toviabb, mely munkik mindegyike e népek im-
perialista torekvésénck igazol6 irata lett. (28)
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Ezek a tudosok szervezték tanszékeik és folyoirataik
koré a nemzetiségek forradalmi intellektiieljeit, Masarykot,
Benest, Jorgat, Sirianut, Spalaikovichot, Morianut, stb. s illandé
munkatdrsai lettek a Le Monde Slave-nak, a La Nation Tchéque-
nek és a tobbi emigriciés lapoknak. Ugyancsak &k segitették
utébb a DBékekonferenciara beadott iratok megszerkesztését,
mint minderrdl sokat olvashatunk DBenes IZdvard emlékirataiban.
A mondott professzoroknak, valamint a szabadkémiives és iz-
taelita koroknek koszonhetik a nemzetiségi vezetSk, hogy ben-
s0séges kapcsolatokat teremthettek a francia hivatalos szer-
vekkel, s a legjobb.ajték megnyiltak elGttiik, az ismeretlenség-
héi elobukkano idegenek el6tt.

Bz impozans ir6girda munkait kozpontilag hasznilta fel
és terjesztette a “Dulletin d’Etudes historiques et politiques du
Comité Michelet” nevii organum, melyet egy a torténetre ki-
terjeszkedd masik Comité d'Etudes egészitett ki. Utébbi Lavisse
professzor elndklete alatt miitkodott s tagjai sordban Denis,
Durkheim, Bédier és Weiss egyetemi tanidrok nevével taldlkozunk.

Ezeket az Osszefiiggéseket latva, az ember valéban azt
a benyomast nyeri, hogy az egész francia intellektuilis vilag
felvonult, hogy keresztes hiborat vezessen az érdekeivel 0Osz-
czelitk6zésben egyéltalan nem 4116 dunai birodalom ellen. (29)

DiplomaAciai harc a Békekonferencian

Ebben a szlavofil szellemtdl fiitott 1égkorben iilt Ossze
1919-ben a parisi Békekonferencia, hogy Kozép-Eurépa j poli-
tikai rendjét az “6rok béke” jegyében Atrendezze.

A szlavok érdekében folytatott oOridsi propaganda elsd
kovetkezménye az lett, hogy a kozfigyelem elterelddott a német
problémarol. Feledésbe meriilt a Thiers &Altal megfogalmazott
tétel, amely szerint: “Az eurépai politika alapelve az, hogy
Németorszig fiiggetlen A4llamokbdl tevédjék &ssze, amelyeket
egymashoz csak laza szOvetségi kapocs fiiz.” Tardieu, a Béke-
konferencia legbefolyiasosabb francia képviselGje azt irjJa em-
1ékirataiban, hogy a Konferencia elé egyetlen olyan javaslatot
sem nyujtottak be, amely a német kérdést a hagyomany vo-
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naliban kivdnta volna megoldani. (30) Igy tortént meg, hoey
Németorszig voltaképen megerfsodve keriilt ki a békeszerzi-
désekb61l: megszerezte kozjogl egységét. (31)

Németorszidg helyett a kozfigyelem Masaryk kivinsiga
szerint Ausztria-Magyarorszagra OGsszpontosult, mellyel czem-
hen koztudomdsi volt a konkrét haboris cél, amit a szlav In-
tellektudlis forradalmirok fogalmaztak meg nyugateurdpai
liaszndlatra, orosz kezdeményezésre. E célkitiizés legfontosabb
része a Karpatmedence politikai egységének szétrombolisa volt.
lgy tortént meg, hogy egy hdbori, amely a német-szliv kon-
fliktusbél indult ki, német-angolsziisz-francia ellentét jegyében
zajlott le, diploméciailag Magyarorszig elleni Iépésekkel feje-
26dott be!

Ia a csehek, lengyelek és olaszok a Monarchia osztrik
részérdl valoban onmaguktol valtak ki, tehdt a népi Onrendel-
kezés primitiv formaban -— forradalmi iiton — ott valéban meg-
valosult, s igy ez az ourszig tényleg “Osszeomlott”, nem ez volt
a helyzet a Monarchia masik, életrevalibb felében, a Karpat-
inedencst kitolté Nagy-Magyarorszagon. Ott a nem-magyar ajkn
népek tilnyomé tébbsége mindvégig megmaradt a magyar szent
korondhoz és a dunai 4llameszméhez valé hiiségben s Magyar-
orszig népei nemcsak, hogy forradalmi 1épésre nem ragadtat-
tik magukat, hanem ellenkezéleg, tiltakoz6 okmanyokat kiild-
tek a Dékekonferencidhoz az akaratuk ellenére elGirinyzott
szétdarabolds megakaddlyozdsira. A Karpatmedencében épen
€zért sz6 sem lehetett a Békekonferencia terveinek megval6si-
tdsarél a népi dnrendelkezés atjan, —— bar a népszavazist annak
idején a magyar békekiildotiség kérte, — s nem is keriilt erre sor
az egy Sopron varos és kornyékének kivételével, ahol is az
eredmény a fennillo helyzet javdra déit el.

A Kéarpatmedence teriileti szétdaraboldsa a népek aka-
rata ellenére, katonai hatalommal ment végbe, a padual fegy-
versziinetl szerz6dés megsértésével. Ezt a szerzddést, mely a
Karpitmedence teriileti épségén nem ejtett csorbdt, a balkini
haderék foparancsnoka, Franchet d'Esperey francia tibornok
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Apponyi Albert grof

nem ismerte el és lielgradban 0j fogyversziineli rendelkezést
adott &t a forradalmi magyar kormany képvisel6inek. Ennek
értelmében Magyarorszag elcsatolni szandékolt részeit az an-
lant nevében francia tabornokok — Franchet d’ Esperey, Ber-
thelot és Hennooque — vezetése alatt roman, szerb és cseh
katondk szalltdk meg. A megszallok .félretoltdk a magyar koz-
igazgatast, a demarkéaciés vonalakat végleges hataroknak te-
kintették és elkezdtek ott politikailag berendezkedni. Amikor
a csalard jaték kiderijlt, a magyar katonasag elindult a sz6-
banforgd teriiletek visszavételére, a csehek és romanok ellen,
majd Nyugat--Magyarorszagon fegyveres felkelés tamadt az el-
csatolas ellen. (32) A harc folytatasat az antant nevében Vyx
francia alezredes megtiltotta, a nyugati felkelés megszinteté-
sére pedig Parisbdl ultimatum érkezett. Barmily fajdalmas a
dunai népeknek, és kulondsen nekink magyaroknak, akik
egész habora alatt telve voltunk rokonszenvvel a franciadk Irant,
nem fogadhatjuk el, hogy Magyarorszag “magatdl délt dssze”,
— miként ezt a késdbbi francia irodalom allitotta. (33)
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Mihelyt a ropiratokban és a titkos diplomdciai tirgyala-
¢okon tervezett helyzetet de facto megteremtettéck, a Déke-
konferencia feladata arra szoritkozott, hogy az uj hatidrvonalak
jogi elismertetését megszerezze. A francia korminy szerepe
czen a téren is dontd fontossagu volt, mert politikdja — cllentét-
ben az angolokéval — a nemzetiségek energikus tamogatiasit
irta elé irdnyvonalként. (34) A I3ékekonferenciin tehat azt
igyekeztek kimutatni, hogy a megszallt teriiletek demarkacids
vonala a néprajzi hatirokkal egybeesik. Ennek az allitisnak
aldtamaeztisara megindult a néprajzi statisztikidkkal vald oly
szOrnyii visszaélés, amire a torténclemben nem taldlunk példat
s ahol Benes machiavellizmusa és a balkidni népek egész lelkii-
lete kifejezésre jutott. Ahol még igy sem lehetett a néprajzi
érveket érvényesiteni, ott stratégiai, gazdasagi, kozlekedési ér-
veket hoztak eld, amelyeket természetesen mindig az uj alla-
mok javara érvényesitettek. Igy csatoltak egy GO km széles és
250 km hosszisagh szinmagyar teriiletet Temesvar-Arad-
Szatmar koziit Romaniahoz, mert ott egy vasutvonal haladt,
amelyre az (j dllamnak kozlekedési okbél ‘‘feltétlen sziiksége’
volt. Csehszlovakiat viszont 150 km hosszu szakaszon lenyuj-
tottak a Dunaig, mert az 4j orszignak erre gazdasigi szempont-
bGi *“abszolut sziiksége” volt. A Karpidtaljit, Magyarorszig
északkeleti ruszin-magyar vidékét “stratégiai meggondolasbol”
juttattidk Csehszlovikidnak, mert ez a teriilet kozte és Romania
kozt teremt Osszefiiggést. Ugyancsak stratégiai okbol hasltot-
tik ki Magyarorszigbol és adtdk Jugoszlividnak a szabadkai
nagy vasati csomopontot kirnyékével egyiitt. £s mennyi visz-
szaelés volt a vasttvonalak és domborzati viszonyok stratégiai
értékelésében! Maisodrendii utvonalakat vastagon rajzolva a
térképre fonutvonalakki léptettek elS, folyokat megduzzasztot-
tak, stb. JOl raviligit az alkalmazott mddszerekre az Ipoly vizé-
nek magyar-csehszlovik hatirrd emelése. Amikor a Békekon-
ferencidn a csehek bejelentették igényiiket erre a hatdrvonalra,
Masaryk, “az igazmondas bajnoka”, fényképet mutatott fel,
mondvan, ime, ez itt az Ipoly folyd, melyet hatarul keriink; szé-
les és nagy foly6 ez, hajozhaté is, miként a rajta Gszé gozos
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bizonyitja. Err6l a fényképrol késdbbh kideriilt, hogy egy masik
magyar folyordl, a bévizii ¢ széles Tiszdrol késziilt, annak
Szeged-Csongrad koztl alsé szakaszardl ... Az llyen ferditések
eredménye az lett, hogy az \j adllamokba — Csehszlovakidba,
Jugoszlividba és Nagy-Romaniiba —-tobb idegen nép keriilt, mint
volt a “mesterségesnek” hirdetett Magyarorsziagon. Az 4j dllam-
hatdrok megszabisakor tehit a nemzetiségi elv alkalmazisira
nem keriilt sor a Kirpitmedencében; ott a hatirokat pusztin
hatalompolitikali szempontbél Allapitottik meg.

Hogy ezeknek a hamis adatoknak érvényesiilése bizto-
gitva legyen, ellenérv és kritika ne juthasson szohoz, a Francia-
orszigba érkez6 magyar békekiildottséget, élén Apponyi Albert
groffal, Paris kornyékére interniltik és ott teljes elszigetelt-
ségben tartottik. Apponyi csak a targyalisok lezajldsa utan
szOlhatott a Békekonferencidn, amikor a békeszerziidss szii-
vege mar elkésziilt. A magyar kiildottség vezeldje remek fran-
ciasiggal mutatott rid a béketervezet katasztrofilis kovetkez-
ményeire mind a Dunataj, mind Eurdpa szempontjibol. De
mindez hidbavalé volt, Clémenceau rideg érzéketlenséggel me-
resztette szemeit a sz6noklé Apponyira. A magyar kritika ki-
kapcsoldsival a felelésség a nemzetiségek 4ltal elGterjesztett
adatokért a kozépeurdpai iigyeket intézé francia szakértGk val-
lira nehezedett, akik dunatdji ismeretek tekintetében kivanni
val6t hagytak hatra és nem is nagyon firtattdk azok helyes-
ségét. (35)

Viszont azokon az aggodalmakon, amelyek kompakt to-
megii idegen népek és hatirmenti magyar tOmbok bekebelezé-
sével kapcsolatban meriiltek fel, 6nkorményzatok Iigérésével
(erdélyl magyarok, karpataljai ruszinok) és a kisebbségi jogok
papiron valé biztositisival tették tal magukat. A gazdasagi
egység megbontésival és széttagolisival kapcsolatos katasztro-
filis helyzeten szintén egy cikkellyel véltek segiteni (népszo-
vetségi okméany 21 paragrafusa), amely a dunavidéki gazdasagi
egyiittmiikodést irta eld, szintén papiron,

Amig egyrészt igy megteremtették a tényleg mester-
séges édllamokat, a foldrajzzal, torténelemmel, gazdasigi adott-

— 29 —



sagokkal, a népi onrendelkezési elvvel, a nemzetiségi elvvel és
a puszta igazsiggal ellentétben, gondot forditottak arra, hogy
a magyar kormianynak megkiildott békeszoveghez mellékelt
“kiséré levélben” belefoglaljik a szigory feltételek erkélcsi in-
dokolisit, hogy t.i. Magyarorsziag elnyomta idezen ajky allam-
polgarait és felelds a haboru kitdréséért. A Békekonfrencia igy
sulyos orokséget hagyott hitra, mert kritikitlansig és ilszen-
teskedés jegyében zajlott le, nélkiilozve minden erkdlcsi alapot.

Bar az igy kialakitott uj dllamok minden kivansigat jol
kiszolgalta a Dékekonferencia, még mindig gyengének taldltik
az uj helyzetet csonka Magyarorszig maradék erdivel szemben,
s kevésnek azok életbiztositékait a garantalé nagy szliv hata-
lom, Oroszorszig oOsszeomldsa miatt. Kzért megtiltottaik Ma-
cyarorszagnak, hogy katonai haderit tartson s a bels§ rend
fenntartisara korlitolt finyi legénységét sem szerelhette fel.
Viszont megengedték, hogy az utdodillamok kivétel nélkiil mind
korlatlaaul fegyverkezhessenek, s necsak dtvegyék a teriile-
tilkkon lév Gsszes magyar allami javakat, hanem eltiirték, hogy
azok — kiillonisen Romania -— végigraboljik a csonka orszagot,
onnan ezrével vigyék el a vasiti kocsikat, szidzaval a mozdo-
nyokat, leszereljék a gyarakat, kiszdllitsik a szerszimgépeket
és felpakkoljak a raktarak készleteit. (36) Ehhez jirult még
hozza késdbb a “kollektiv biztonsag"” kidolgozasa s a hiboragrél
vald lemondis (Kellog-paktum). Mindezek felett allt végiil a
régi szandék, hogy az uj allamokat idovel a “moszkovita kong-
lomeritum” fennhatdésiga ald csoportositsik, hiszen Francia-
orszig maga nem tudott a Dunavidéken katonailag aktiv lenni,
mint soha a tirténelem folyamian nem volt.

Az 1871-1919 kozott lezajlott események értelme tehat az,
hogy az Osztrik-Magyar Monarchiat a klasszikus dllamalkoté
tényezbk félretételével, a koreszmék irligye alatt, a szlav in-
tellektuilis forradalmirok sugalmazisa szerint vezetett irodal
mi, katonai és diploméciai harc tiizében leromboltik. Igy lett az
elsé vilighdbora legnagyobb aldozata Magyarorszig és a ma-
gyar nép,
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1II. — A DUNAI SZLAV IIEGEMONI\ BIRALATA, 1920-1948

1. ELSS KISERLET 19:9 REVIZIOJARA
ES MAGYARORSZAG REHABILITALASARA, 1920-1923

A nemzetkozl helyzet

1919-ben a gydzelem mamoriban wszd Nyugat-Eurépi-
ban mindenki azt hitte, hogy az utolsé agydlovés az “aranykor'”
5 az “Orok béke" kezdetét jelenti. Hogyne hihetiék volna, hisz le-
omlottak a “reakci6 bastydl”, ‘‘Krisztusként” feltAmadtak a
halottnak vélt népek s utjira indult messze az Oceidntél Nyugat
kék madara: a demokricia! (1)

A kozépeurdpai szocidldemokricia, a lerombolt birodal-
mak kormanyzatl gépezetének e vAratlan orokoése azonban
gyorsan megmutatta, hogy csak névben azonos nyugateurd-
pal testvérével s szellemében sokkal kozelebb 4ll a +vérben,
konnyben sziiletett szliv bolsevizmushoz. Tartés kormidnyzis-
ra sehol sem voliak képesek, a szétziillést megdllitani nem tud-
tak. Itt-ott, mint Bajororszigban és Magyarorszigon az afj de-
mokricia Atmenetileg mair a bolsevizmusba torkolt. amelyet
ezlvb6l timogattak. Lengyelorszig keleti fele is megismerte
Azsia dj arcit e Ceehszlovdkidban, a varsdl csata idején, Nyugat-
Europa kedvence, Eduird Bemnes, félig kommunistikbdl Oesze-
allitott korminnyal virta az igazi felszabadit6kat, az orosz bol-
sevistdkat.

A bolsevizmus térfoglalisit a megrSkonyoditt Nyugat
segitségével megdllitjik, s az onvédelem rdvidesen a legtobb
orszigban kitermell az ellenforradalom vezéreit, a tekintély-clv
1j megszemélyesitSit: Horthy Miklost, Pilsudski Jozsefet, Man-
nerheimet, Nosket, Mussolinit, majd utébb Séndor jugoszldv
kirdly és Carol roman kirdly deszpotizmusit é3 a sajitos cseh
partdiktatiarat.

A kidbrdndulds hajnalin — 1920-ban — egy nagymil-
veltségii francia iré6 Jacques Bainville, hideg iédrgyilagossiggal
kezd a versaillesl békemiivin elmélkednl, rideg logtkdval szedi
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1II. — A DUNAI SZLAV IIEGEMONI\ BIRALATA, 1920-1948

1. ELSS KISERLET 19:9 REVIZIOJARA
ES MAGYARORSZAG REHABILITALASARA, 1920-1923
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bonckés ald annak eredményeit és csodalatos litnoki er8vel
megrajzolja a kovetkezd harminc esztendd minden tragé-
Jdiajat. Miivét: ‘“Les conséquences politiques de la Paix™ cl-
men bocsdtja kozre és Salamon kirdly Bcclesiaste miivének
X. kinyvébdl vett baljis ilézettel vezeti be: “A kovetkezmé-
nyek pedig jonni fognak. Mert aki godrot as, beléesik, aki meg-
bont egy keritést, kigyé marja meg."

Az uj dunai politikai rend nélkiil6zi a belsé egyensulyt

A politikiban — kezdi gondolatmenetét Dainville —
nemecsak koézeli, hanem tavolabbi céiok is vannak. E tavolabbl
célok azon veszélyek elhdriMdsira hiv)ik fel a figyelmek, ame-
iyek egy-egy térség foldrajzi és torténehnl torvényszeriiségeibsl
addodnak. EbbSl a szempontbdl nézve a nyugati nagyteret (Né-
metorszigot), a keleli nagyteret (Oroszorsziagot) és a koztiik
fekvg tirségnek legfontosabb szakaszit (a Dunatdjat), Bain-
ville a kovetkez6 megdllapitasokat teszi:

A nyugati nagytérség széttagoldsy <érdekében "semml
sem tortént. Nemcsak, hogy lismarck és a Hohenzollernek mii-
vét lényegében fenntartottik, hanem annak belsé egységét
még fokoztdk is. (2) Am ez a német térség természetes f0ld-
rajzi hatirok hidnyiban arra kényszeriil, hogy létezését erds
katonai hatalommal timassza ald, hatarait biztonsigosabb vo-
nalak felé tolja elére, s politikql céljaira felhaszndlja teriiletén
hiviill é16 néptoredékeit. (3) Németorszig tehat minden Irany-
ban *“polenciilis ellenség"” maradt.

Ami az azslai nagyteret illeti, Balnvllle osodilkozasanak
ad kifejezést, amiért Franciaorszigban nem tudjik elképzelni
hogy az orosz nép szoveiséges helyett “ellenfél” is lehet. (4)
Renan szavait idézve 1870-b6l, megjosodja, hogy “a Szldv, mint
az Apokalipszis sirkanya, amely farkdval az ég csillagalnak
egyhrarmadilt boboritja, egy napon majd maga utin fogja hiaz-
ni Kozép-Azsia csorddit, Dzsingisz khin és Tamerlan hajdani
Klienturajat!” (5)

A Dunatijra forditva figyelmét, megillapitja, hogy az
Osztrik-Magyar Monarchia lerombolisa francia szemponthdl
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HISEPBSZ6] NEPER Déiszlavia Csehszlo-

vakia és Rominia

“életre Jogosult &l-

lamok; az 1910es

______ 5450 _ Magyarorszigot az

életre jogosulat-

1552 lannak® taldltik!
DELSII.ANA  CSEHSILOWNIA ROMAMA  MAGYARCRSLAS (i%0)

— mindig eLbSl a szemponibél birdl, — nagy hiha volt, mert
it katomal iir — vakuum — keletkezett, amit az 4j, gyenge

Jlamok sohasem tudnak Xkitolteni. Csehszlovakia helyzete “dra-
nai”, Lengyelorszigé “haldlosan ‘veszélyes”. (6) Az @nallo
\usztria pedig nagy kisértésben van, hogy Németorszighoz csat-
akozzék. (7) *“19z allamol egyikének sincs biztonsaga. Egyi-
ik felépilése sem természetes, de nem is észszeril. Azonklviil
ritlenek Is. 1la pedig a népek nem érzik magukat erfseknek,
s biztonsaguk sines, akkor politikdjuk ingadozd.” (8)

A szabad népek lgynevezett gitja nemlétezd git, vagy
a meg is van, oly gyenge az, hogy az elsé szélfuvalom felbo-
ithalja. “E népeknek Németorszaggal szemben a ml oldalun-
on valé bevetése hii abrand.” (9) Az 4j dllamtestek kiszahi-
a teljesen onkényesen tortént, ami majd stlyos nemzetkozi
onyodalmakat fog okozni. (10)

E tijnak tehit nincs egyensilya. (11) Itt minden a pil-
anatnyi erdviszonyokra van felépitve. Ezért “Kozép-Eurdpa jo-
Gje egy tjabb sadowai csatinak, vagy egy ilyen csata erkdlcsi
s politikai egyenldjének van kiszolgaltatva.” (12) E politikai-
atonai lirbe a szomszédos 70 millios németség és a 200 millids
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orosz tomb, mint legkisebb ellenillisd teriiletbe menthetetleniil
bele fog gazolni és lingba boritja majd egész Eurdpat! (13)

Az dj dunai &llamoknak nincs létjoguk

Az Oj dunai dJamok életrehivasit filozdfiailag a nemze-
tiség és demokricia eszméivel indokoltik. A Békekonferencin
a nemzeliségi eszmét azonban olyannyira melldzték, hogy az uj
4llamok ebbdl a szempontbdl szakasztott méasai a régi Monar-
chidnak. Csehszlovakidban példiul hat nemzetiség keriilt Osz-
sze! llogy volna ezeknek az dllamoknak jdeoldgiailag igazolt 16t-
alapjuk, ha a Monarchiit hasonld ok miatt “méltatiannak” ta-
laltak az életre? (14)

A masik elv, amely az &j dllamok indokolisaként szere-
rel, a demokracia, birme'ly erkolcsl értéket képviseljen 18 On-
magdban, szintén nem a Dunatijra valé eszme. Kiézép-Europa
“ellendllhatatlan térvénye” arra int, hogy e tij “abban a nemze-
tiségi feldaraboltsigban, amelyben természettdl fogva van, nem
szervezkedhet masként, mint a nemzetiségek valamely csoport-
jinak elsGbbsége alapjan.” (15) Ezért “egyaltaliban nem: volt
bolcs dolog Kozép- és Kelet-lourdpa felszabaditott népei kozott
2lhinteni a demokriciit: ennek hamarosan gyaszos kovetkez-
ményei lehetnek.” (16) “Veszélyes kisérlet ez”, — dange-reuse
expérience — ismétli Bainville. (17)

Az dij rend azonban az dllamépités klasszitus szabalyal
szempontjibol nézve is hibds. Hibds, mert ki litott mar olyan
hékét, amely a fold domborzati képét, a természet allanddit
mell6zi és  fizikai torvényeit megsérti? Egyetfen dllam sem
lehet tartés, amely a természettel ellenkezik. “A szimokmak,
silyoknak és mértékeknek elhanyagolisa ne;n maradhat biin-
tetleniil. Es e népelk meg sem fogjik érteni, miért kell majd egy
napon driagin fizetnitk.” (18)

A Dunatijon killonosen silyosan esik latba a természet
erdivel valo szembehelyezkedés, — jegyzi meg a masik, ezidé-
ben ir6 francia bolcseld, René Johannet, — mert enmek a taji-
nak sajitos felépitése olyan, — s ezt nem szabad soha elfelej-
teni, — hogy “ez a térség természetszeriien a nemzetiségi elv-
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vel ellenkezd irdnyban reagal... Kozép-Eurdépa mindenképen
méis szervezési alapeszmét igényel, mint a nemzetiségi elv ...
A torténelem' nem sziinik meg e lényeges mozzanatra felhivni
figyelmiinket.” (19)

Ha meggondoljuk, — vonja le kdvetkeztetését Bainville—
hogy az dj dunai dllamok az &llamépités hagyoméinyos elvei-
vel, a foldrajz, torténelem, stb. dllanddival valé szakitis ered-
ményeiként, a ftovatiind koreszméknek .allamépitési elvvé vald
eldléptetésével jottek létre, tovabba, hogy logikai ellentmonda-
cokat tartalmaznak s a tavolabbi célok tokéletes figyelmen ki-
viil hagydasaval épiiltek meg, azt kell mondanunk, hogy a ha-
boru végére “maga a politikai gondolat is hitelét vesztette,”
(20) elsorvadt és a bukis szélére keriilt, (21)

Majd hozzifiizi: ahhoz, hogy ‘az 1919-es mii sdlyos hibal
megviligosodjanak ia népek elott, katasztrofakra lesz sziikség,
vagy torténelmi tavlatra. (22)

Magyarorszag legyen a dunai rend fépillére

Az 1919-es elrendezés legnagyobb aldozata Magyaror-
ezAg. Kz az orszig azonban megcsonkitott helyzetében is elsd-
rendii erét képvisel, mert a Dunaiedence kozepén, a Duna leg-
fontosabb szakaszat elendrizve, kivételesen kedvezd stratégiai
Lielyzetet foglal el. S ha ez a vidék valami formdban iijra tomo-
riil, — ezt az utat eldirja a foldrajz és torténelem, — a tomonii-
iésben Magyarorszag mindenképen nagy szerepet fog jatszani.
Ez 4j folyamatban, mely sziikségszeriien bekivetkezik, ha a
jelen széttagolt dllapot fennmarad, (23) *‘Berlin lesz a magya-
rok szamara a kényszerii utvonal”. (24)

Miutin a természet ergi Magyarorszig szimara a fel-
emelkedést irjik eld, a francia kiilpolitdidnak segitéleg kell koz-
Dbelépnie, nehogy az események kedvezGtleniil alakuljanak szadma-
ra. A Berlin-Bécs-13udapest-Szifia tengely (25) helyett a fran-
cidk kotelessége lenne az 1j dunai rendet federdclo formaji-
kan elémozditani. (26)

Az {j dunai federiciéban, amelyet Bainvilie ajanl, a ma-
gyarokat illetné meg a vezetd szerep — szemben a csehszlovik
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elsobbségre felépiilé 1919-es helyzettel, — s mellettiink a romé-
nok és a bolgirok jitczhatnak szcrepet. “Szerintem egy sem-
Teges, s0t, — ha errdl szé lehetne, — akar ellenséges Csehszlo-
vikla is inkdbb volna kivinatos Kozép-Eurdpiban, mint ma-
gyar-német Osszefogds... DBarmily rokonszenviink legyen is
az egyik fél, és barmekkora keseriiségiink a masik fél irdnya-
Lan, a hideg ész elStt vilagos, hogy a magyar-roman-bolgér szo-
vetség, ha a mi feliigyel§ségiink alatt jon létre, sokkal jobb
— igazi — gatat alkotna, mert szervesebb és jobban elhelye-
zett alakulat lenne, mint az, amelyet a békeszerzddések meg-
alkotni véitek”. (27)

Ezeken a gondolati vaginyokon 1919 végén és 1920
¢lején a francla és a magyar kormany kozott vakéban konkrét
tirgyalisok indultak meg. Magyarorszig a francia érdekszfé-
rdba valo belépése fejiben vezeté hatalma lett volna a Dunatéj-
nak, visszakapta volna hatirmenti Osszefiiggd magyar tobb-
ségii terieteit és a kelett magyar tomb, a székelyek, onkor-
manyzatot nyertek volna. Paléologue kiiliigym!niszter melegen ta-
mogatta a tervet, ami IV. Kiroly visszatérésével i; kapesolat-
Lan alit. A mér-mar megvalosuld dunai rendcsindlist azonban
Benes megakadalyozta, Mihelyst tudomdst szerzett a dologrol,
Magyarorszag ellen cseh-szerh-roman katonaj és politikai sz5-
vetséget hozott létre (1920-21), mely kisantant néven Cseh-
szlovikia felomlasdig (1938) fennalit és a dunai t4j szerke-
zotének elmerevitéséhez vezetett. I’aléologue-nak le kellet mon-
danja, Magyarorszagnak pedig 1921 november 15-re ultima-
tumszeriien ratifikalni kellett a trianoni békeszerzddést.

Henri Alizé, az 1919-es bécsi francia misszié volt fono-
ke jol itélte meg a francia politika helyesbits mozdulatinak
sikertelenségét: ‘‘Elmulasztottuk, hogy az egyes dllamok megnd-
vekedését és elismerését feltételekhez kdssiik, igy azok, a mi
rovidlatisuk kovetkeztében a helyzet legfébb dontdbiraiva let-
1ek". (28) Benes tehat gy6zott az elsd forduldban.
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2. UJABB KISERLETEK A MACYAR PILLER BESZERVEZESERE
AZ OSZTRAK-MAGYAR.-CSEH ALLAMSZOVETSEG TERVE, 1631-1937

A nemzetkozi helyzet

A csehsZovak vezetés alatt 4llo kisantantban Francia-
orszig a huszas években azt a nagyobb egyséset vélte felfedez-
Letni, amelyet roviddel azelGtt magyar mag korill maea is szi-
vesen életre hivott volna. Természetesnek kell tehiat venniink,
hogy Csehszlovakidval szovetséget kotott (1924) és annak fe-
jcben, hogy azt Németorszig sakkbantartisira felhasznalhatd-
nak remélte, teljesen szabadkezet biztositoit neki a Dunatéjon.
Franciaorszig hasonlo szerzGdést kotott Romanidval és Dél-
szldvidaval, majd késGbb a kollektiv Kisantanttal, minek kovet-
keztében a kozépeuropai helyzet teljes elmerevitését memcszk
a kisantamt, hanem annak alatimasztoja, a francia nagyhata-
lom is elémozditotta.

A kbzépeurdpai viszonyokat most valoban sikeriilt meg-
szilarditani és bekOszontott a versaillesi dllamrend viragkora.
Az 1924-1927 ko6zotti rovid par esztendd volt ez, amikor a kis-
antant dllamok biztos talajt érezve labwk alatt, ezer esztentl6-
re kezdtek berendezkedni. £z az a kor, amikor nyiltan félre-
toljak a kisebbségek nemzetkozi jogrendszerét, megtagadjik az
unnepé{yesen beigért tnkormanyzatokat, fittyet hanynak a gaz-
dasigi egyiittmiikodésnek, a nemzetisézi dllam koncepciojit fel-
valtjAk a nemzetillam koncepcidjival és nagyhatalnfasdit jatsz-
va elkezdiv a kisebbségek embertelen iildozésst.

Nagyhorderejii vilagpolitikai Atalakulds vetette most e-
16re arnyékat, amely magibanfoglaka a csonka Magyarorszig
felosztdsat és a szlav hegemoniinak Priga-Bécs-Trieszt vonali-
iz valo tényleges eldretolisat. (29) Ez a szliv terv, aminek ki-
vitelezésében a latin eredetére biiszke Romdnia — mint a mylt-
ban, — most is hiiségeceen segédkezett, nemcsak a magyar nép
Jivojére lett volna katasztréfilis, hanem az olasz és a német
nép jovijére is. Benito Mussolini elsGnek ismerte fel ez i} vi-
Jaghelyzetet és a romal csdszirok, jelesiil Marcus Aurelius nyom-
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dokain haladva, az olasz védehni Ovezetnek a Karpatok Ivéig
valo kiterjesztésében liatta Itdlia jovGjének biztositdsat. Ezirt
1927-ben habozis nélkill kezet nyfijtott a lefegyverzett, de stra-
1égiailag elsdrendii helyzettel rendelkezé Magyarorszidgnak, a-
mit utébbl Grommel fogadott. Ugyanezen oktol inditva Auszt-
ria Németorszighoz valé esatlakozisban kereste Dbiztoneigat
(1931), s a terv sikertelensége utidn az is Olaszorszaghoz for-
dult tdmogatasért (1931). Locarno (1925) utin Németorszag
szinbén a Dunatij felil fenyegetd szldv veszély elharitdsira dor-
ditotta figyemét, ahol nemcsak gazdasigi érdekeit, hanem ott-
€J6 néprészeit is katasztrofa fenyegette. 1gy 1927-t6l kezdve az
egész egykori Romaij Birodalom teriilete megjelent a Dunati-
jon, mint szlivellenes védelmi tényezd. Ezzel a périskoriili bé-
kék fénykora ledldozott,

A magyar reviziés irodalmi harc

A nyugateurdopai kapcsolatok wjrafelvétele utin a ma-
eyar kozvélemény megdibbenve szeizett tudomdst arrdl az Orii-
si ragalomhadjiratrol, ami a hihor{ alatt az antant orszagolk-
han, killondsen Franciaorszigban a magyar nép, a magyar allam
és a dunai eszme ellen lefolyt és ott a lelkekben mélv nyomo-
kat hagyott. zért els) és legfontosabb teendSjének aet tartot-
ta, hogy francia nyclven nagyszabédsii irodalmi és tudominyos
felvildgositéd munkat inditson meg,

Ez a munka a budapesti Revizids Liga vezetésével tar-
sadalmi dton kezd6dott. Célja az volt, hogy a myugateurdpal
megzavart polititvai gondolkodast egyensidlyba segitse és igy eld-
készitse a magyarsigot megilleté dunaj szerep politskai Uton
valé visszaszerzését. Mivel a francidk dunawvidéki politikdjinak
elmerevedése Ota (1924) erre gyors kilatds nem volt, a revi-
iz6s iroda'om nagy tivlatokra rendezkedett be és egyetten irany-
¢Ivéill a puszta igazsdg hirdeté:ét vilasztotta. FGbb tételei, ami-
ket rovidesen a francia tizvélemény is megismerhetett, a du-
nai polit)kai szervezet miiltjara, jelen helyzetére és jovéére vo-
natkoztak.
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A nidltra vonatkozdlag a magyar felviligosité irodalom
killonosen a magyar elnyomds és a dunaj allameszme elavult-
sigira vonatkozd kérdésekkel foglalkozott, mert ezekkel in-
dokolla a francia hiabords irodalom Szent Istvian orsziganak le-
rombolasit.

Ridmutatott arra, hogy az elnyomds tétele elméleti fton
keletkezett és semmi kéze a valosdghoz. A nemzetiségi elv alap-
jIn ugyanis a priori feldllitottdk a kovetelményt, hogy minden
menzetiségnek 6naid dllammal kell rendelkeznie; s mivel ilyen-
nel nem' rendelkeztek, ennek okat az elnyom'isban, “ezeréves”
magyar elnyomasban lat'ik. Frre a magyarizatra ijabb ma-
gyanrazatot épitettek, hogy tudniilltk az elnyomias vezetett a
hiborthoz és igy —— kovetkeztették — a mazyvarock a habor
nagy felelgsei, tehat megbiintetendsk.

llogy ez a szellemi akrobécia, amire az 1919-es béke-
rendszert enkolcsileg felépitették mennyire hibas, kiderill ab-
Lot is, hogy a nemzetiség elve csak a 19. szizad kizepe Ola
koreszme, tehdt elnyomdsrdl logikailag is legfeljebb csak szdz,
de nem ezer esztendd 6ta lehet beszélni.

A magyar irodalom azonban a tények mélyére hatolt és
himutatta, hogy sem népi, sem kulturilis, sem gazdasagi-poli-
tikai ltekintetben nem volt elnyomds, hanem a magyar szent
korona népei mindig szabadsigban éltek. Ila usyanis népileg
elnyomtdx voma a nemzetiség.iket, vagy csak megkozelitoleg
olyan kozpontositd nyomds alatt éltek volna, mint Nyugat-

Europa ijdegen nemzeliségei — a baszkok, a katalinck, az
irek, a skétok, stb. — atkor 1919-re hirmondé sem maradt

volna beldlisk. Am a szlovdkok ezer évig, a horvitok nyolc-
sziiz évig, az erdélyi szdszok hatsziz évig, a svabok és szer-
bex koétszdzitven évig éltek a magyarokkal kozosségben és
ennek ellenére népi aNlaguk nenmcsak nem fogyott, ha-
nem szaporodott, — amit biséges statisztikal adalfokkal is iga-
zoltak. A népl elnyomis vadja tehit nem tarthaté fenn,

Ha kulturilisan elnyomtik volna a magyarorszdgi nem-
zetiségeket, akkor azok szerbial, roman OJkirdlysagbeli fiig-
getlenségben é16 néptestvéreinek neveld szerepiik kellett volna
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legyen a “felszabadulds” utdn. A valosiag ezzel szemben az volt,.
hogy a magyarorsziagi népeknek ilyen nevelésre semmi sziik-
ségitk nem volt. Ellenkezdleg, e népeknek olyan hatalmas Iro-
dalmuk, sajtojuk, tudomanyos és politikai gondolkozasuk, egy-
szoval oly fejlett szellemi életilk volt, hogy abbdl sziilelett meg
a2 hatarokon il é16 néptestvéreik egész kultdraja. Azért volt ez
igy, mert a nemzetiségi iskoldk Magyarorszigon tekintélyes al-
lamsegélyt élveztek és az egyhazaknak juttatott oridsi maére-
tii vagyonbhol szabadon allithattak fel anny) tanintézelet, ameny-
nyit az akkori kulturilis viszonyok koézt maguknak sziikséges-
nek tartottak. Kzek a tények maguk felelnek arra a kérdé:re,
volt-e kulturilis elnyomas?

Gazdasigi elnyomasrdl sem lehet beszélni, hiszen az ak-
%oni liberdlis viszonyok kozott az allami gépezet a gazdasagi
iigyekre semmliféle befulyist nem gyakorolt, az teljesen a ma-
f.antevékeny:ég korébe tartozott. S a nemzeliségey az igy nydj-
tott lehetdséggel éltek is, nem egyszer a magyarsig roviasa-
ra, mint az erdélyi romdn bankok esectében is nyilvdnvalé wolt.

Maradna tehat a politikai elnyomas lehetdsége, sziz év
Ota, azaz pontosan 18G7-t6] 1918-ig, — otvenkét éven it —
amikor a magyarsig djra vezeld szerepre tett szert sajit or-
szagdban, a Karpatmedencében, 11a figyelembe vesszitk a nem-
setiségi nyelvex hasznidlatinak teljes szabadsagit a sajtOban,
parlamentben, kozigazgatisban és a birOsagoknal tovibba a
parlamment szabidlyos miilkidésél, nemzetiségi pirtok létezésdt,
s azt, hogy a legmagasabb kozhivatalokba, egyhazi, allami és ka-
tonai méltosigokba minden nemzetiségbdl bdven jutott. elmond-
batjuk, hogy abban a szektorban, amelyet az allam akkor ellen-
Grzott, ahol tehit elnyomasrol lehetett volna szo, ilyesmivel nem
taldlkoztunk. Az idegent nem szivleld Franciaorszig szamara bi-
w»onyara hihetetlennek tiinik fel az a népi testvériség, ami Szent
Istvian birodalm'iban az egyes népeket egymashoz fiizte. Az dgy-
nevezelt utddallamok — (*sehszlovikia, Romdnia és Jugoszla-
via — nemzcetiségi politikdkihoz hasonlitva a magyarorszagi
helyzet, ez atobbi vele szemben egyenesen paradicsomi dlla-
potnak tiinbk fel s az utddallamok kisebbségei boldogok lettek
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volna, ha annyi szabadsaggal rendelkeztek volna, mint Szent
Istvan korondjinak népei. Ezért a magyarsig e téren is emelt
16vel 4ll birdloi elé és semmi szégyelni valoja nem lehet mult-
jaban.

Nem is volt Magyarorszigon soha specidlis nemzetiségi
elnyomas, ezt csak a forradalmi intellektuilisok hirdették és
azok a nagyhatalmak, amelyeknek érdekében illott ia Dunavdl-
gyén keresztiilgizolni. Igy a dunai egység lerombolasinak er-
kolcsi alapja nincsen. S ha a héaborus felelsséget keressiik, a
lerombolds biindsei utin kutatunk, 6ket a nagyhatalmak ti-
boriban, tovibba a régi Romaéanidban, a régi Szerbidban és
— nagyrészben — a cseh nép fiai kozott taliljuk meg.

Az j Allamok erkdlcsi létjogat a nemzetiség és demok-
ricia elvével indokoltik, illetve a kett§ Osszefoniddsiabol kelet-
kezett népi onrendelkezés elvével. A magyar revizios irodalom-
nak konnyi volt kimutania, hogy ezek az elvek egyiltaldban
nem keriiltek alkalmazasra, hiszen az utédillamok ebbdl a
szempontbdl rosszabbak voltak a régi Magyarorszag felépitésé-
nél, Azaz, hogy az Jj 4llamoknak szikranyival sincs tobb er-
kolcsi joguk az életre, mint volt a régi Magyarorszdgnak. Vi-
‘szont ez ideolégia alapjin jogos az elcsatolt 4,000 000 magyar
‘visszakdvetelése.

Ami pedig az uj allamok politikai létjogat ileti a ma-
gyar irodalom ezt a kivetkezd indokolissal vonta kétségbe: a
nemzetiség és demokriicia eszméje sajitos nyugateurd):al taldl-
miny e a Dunamedenoében alkalmazhatatlan, mert ellentétben
all e t4j magasabbrendii foldrajzi és torténeti parancsaival, a
népek Mtérdekeivel. Széitagolva ugyanis a dunai népek mind-
nydjan erdtlenek, képtelenek a szomszédos nagyhatalmak to-
rekwéseinek ellenallni és kénytelenek azok wvalamelyikéhez csalt-
lakozni. A Dunatijjal kibGviilt nagyhatalom viszont Eurépa tob-
bi népét is legazolhatja. A Dunatdj “‘balkanizilisa” tehit vég-
eredményben az eurépai egyensily felboritdsidhoz és 'sziikség-
szeriien hdbordhoz vezet.

A magyar revizios irodalom szemrehdnyast tett ezenfe-
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litl az 1919-es “rend’” megteremtdinek s utalt a nyngateurgpai
politikai géniusz csodilatos elhomilyosodasira, mivel az i) al-
lamokat a foldrajz, a tirténelem és a faji tulajdlonsigok alan-
do jellegii elemel, a tartCs jellemvonisok helyett, az idohoz
Lotott, tehit gyorsan vallozé koreszmékre épitette. Tzt az alap-
vetd tételt dunatdji viszonylatban a térképek tomexével, leg-
kiilonbodzdbb dbrazolashan igazoltak. Konkluzidjuk az volt te-
hat, hogy indokolatlan az uj allamok léte politikailag is, viszont
a magyar szent korona orszigainak Osszefogisa és épségben
tartiasa dunai és dltaldnos eurépai sziikséglet.

Ha tehdt a régi allapot leromboldsa és; dj allamok% 1é-
lesitése erkdlesileg és tudomanvos szemponihdl inrdokolatlan,
politikailag hibas ¢s a jelen helyzet fenntartasa habords veszé-
lyeket rejt magiban, milyen legyen a Dunati)j egdszséges fel-
épitése? Olyan, felelte a magyar revizids irodalom, ahogy ezt
Bethlen Istvan grof miniszterelnok 1933-t6]l kezdve nagy nyo-
matékkal hirdette, mely tudniillik a dunai élettérbil az idegen
Latalmak vetélykedését kizarja s e tiajat sajat élettdorvényei
alapjan szervezi politikai egységbe. Ez a tij csak igy alkothat
(rds, tartos gatat a szliv és german nyomds ellen. A revizids
irodalom figyelmeztetett a dunai jjiszervezés végrehajtasinak
gyors szilkségességére, Lekintettel a német és orosz hatalom
katonai késziilodéseire.

Ez az djjiszervesdés a teriileti statusquo megvaltoztati-a
és a magyarsagnak adando jovitétel nélkiil végre nam hajtha-
to. A teriileti revizid a magyar egyiittmiikodés alapfeltétele. A
minimum legaldbb a magyar nemzetrészek visszaezerzése a
nemzetiségi elv alapjan. A kozépsd fok programmja a népi 6n-
rendelkezés elvének alkalmazisa. A végcél azonban a szent-
istvani birodalom visszadllitisa, a dunai népek és Eurdpg érde-
kében, a karpiti védelmi vonal magyar katonaj ellenGrzés ald
helyezése 8 a magyar vezetés visszadllitisa a dunai élettérben
az érdekelt népek hozzijiruliasaval,

Ez a programm 1932-ben Gémbos Gyula kormdanyraju-
tisival hivatalosan magyar kiilpolitikai programma lett.
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Széttagoltsig ideolégiali alapon: 1. szervezetlen hordik, 2. germin és
szarnrata néptorzsek, 3. szliv és bolgir fejedelemségek, 4. Kisantant-
fllamok. — Nagyhatalmak felvonulasi terepe: 5. a Romal Birodalom,
6. o Frank Birodalom, 7. a Térok Birodalom, 8. a Német Birodalom
fdején. —— Egységes medencedllam féldrajzi alapon: 9. Hun Birodalom,
10. az Avar Birodalom ¢és 11.-12, a Magyar Birodalom idején.

A magyar reviziés gondolat tehit konstruktiv gondolat
volt, dunai és dltalanos eurépai vonatkozisban egyarant. A leg-
tipikusabb dunai nép, a magyar, rajta keresztiil emlékeztette
Eurépat a dunai eszmére, arra az eszmére, amelynek egyediili
hordozdja imméar csak & volt, minden szerencsétlensége elle-
nére.

A francia kdzvélemény riadét fuj

A magyar reviziés propaganda nagy visszhangra talilt
Anglidban, ahol Rothermere lord lapjai meghirdették a magyar
igazsigot és Churchill felhivia a figyelmet arra, hogy a magya-
roknak a trianoni béke rendelkezései ellen sdlyos és jogos pa-
naszaik vannak. Franciaorezigban azonban a magyar gondo-
latok egyelGre siiket fiilekre taldltak. Elszoktak itt a nagyvo-
nalu politikal gondolkozistol, csak az “azomnali” probldmik
irdnt érdeklGdtek. Ezek kozé pedig dumai kérdés 1924 utén
tobbé nem tartozott. Pezet szendtor, a kiiliigyl bizottsig el-
noke szerint Franciaorszighan a Curtius-Schober-féle Anschluss
elott (1931) a koézvélemény a dunal kérdést nem ismerte. Az
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cmbereknek altaliban véve semm volt viligos fogalmuk az j
ISuropa politikai felépitéeérdl, de kiilondsképen nem a dunaj #l-
lamokérdél. Csak a huszonit évnél fiatalabb emberek Ismerték
iigy-ahogy az #j nemzetek elhelyezkedését és &sszetételét, mert
Ok mar atirt foldrajz- és torténelem konyvekbdl tanultak! (30)
e méz kevesebben voltak azok, akik akir az osztrik kataszt-
rdfa (1938) eldes!éjén is jgazan tisztdban voltak azzal, hogy
e probléma megoldisatol a vilig békéje fiigg. (31)

Meg kellett tehit varni, amig a dunai kérdés ism3t “Id6-
szeritvé”, “siirgds:" valt. Beyeldre tehat dgy itéhék meg a ma-
gyar torekvéseket, ahogy Ernest DPezet “Autriche” c. miivé-
ben kiadott, kiilonb6z6 idopontokban irt tanulminyai egyi-
kében olvassuk: "“A revizionizmus inkdbb csak elmélet. Arra
szolgal, hogy feszélyezze, st zavarja azokat a népeket, ame-
lvekre panaszkodnak, vagy melyekt0l engedményeket virnak,
semmint redlis, a kozeljovoben megvaldsithaté politika’. (32)
Tla jogosak is bizonyos mértékben Magyarorszig kovetelésel,
(33), azol kielégitése azért nem lehetséges, mert az elvet
Németorszag is érvényesitené a maga javara. (34) Tehdt a ma-
gyaroknak Franciaorszag nyugalma érdekében szenvednitk
kell, — amibe a tijékozatlan francia kdzvélemény bele is nyu-
godott.

Az osztrik Anschluss elsd kisérlete (1931) voit az a
sziikséges 10kés, amely a francia kozvélemény figyelmét ijra
a dunai kérdés felé forditotta. Azon keresztiil dobbent ri a va-
16sdgra, hogy van ilyen kérdés, ami eurdpai kérdés, s hogy a
magyarok mondanivaléja tobb, mint sajit nemzeti pamaszuk.
S aki a francia kozvélemény felrazisira most a legtbbbet tesz,
az épen D’ezet szendtor. Szerepe Bainnville et Johannet szere-
péhez lesz hasonlé s munkai tirhidza a dunai kérdésre vonat-
koz6 tudnivabiknak francia nyelven. Tizendt évre nyulé mun-
kas:iga, amit misok is timogatnak, a dunai politikal rend
mdltjinak helyesebb megiélésére, az 1919-es elrendezés hibaii-
ra és egy #jabb dunai rend korvonalazasira vonatkozik. Kony-
vét “Autriche” cim alatt jelenteti meg, mondanivaléja azon-
ban elsGsorban a régi, nagy Magyarorsziagrél szol.
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A dunai miitrél elmélkedve, tétele az, hogy az Osztrik-
Magyar Monarchia nagyszerii gazdasigl és stratégiai egyeég
volt, s nagyon megfelelt a dunai népek és Eurdpa érdekének.
Elemezve e tijat, egymasutdn jonnek tollira azok az érvek,
amelyek e taj politikai egybefoglalisat parancsololag irjik eld.
Megakad a szeme a nagyszerii foldrajzi egységen, litja, hogy
az Uthalozat a Karpitok iveib6l mind a Magyar AlMold felé,
mint kézéppont felé vezet, hogy a “természet erdi”, a “lérssg
parancsa”, a ‘“torténelem logikija”, az “ész Gimutatisa” és az
“embenfoldrajz hatirozott utasitiea”, — mind-mind a magyar
mag koriil valé dsszefogisra int, ha ezen a tajon tartés, blztos
aAllamokat akarnak létrehozni. (35) A dunai torténelem ezt az
intést kovette, amikor természetszeriien hozta létre a dunai bi-
rodalmat, mint sziikeégletet. Ennek a birodalomnak tehit meg-
volt a létjoga Gnmagiban, és megvolt |étjoga eurdpai szem-
pontbdl is abban a shivatisban, amelyet a "Kelet-Nyugat kozti
Uthéalézat Grzésével betdltott. (36)

Pezet és elvbaritai munkdiban nyoma sincs mar a nem-
zetiségi elvnek, melynek szemszogébdl hajdamiban Leéger oOta
annyi ginnyal néztéi a dunai birodalmat. Ielyreillitjak a he-
lyes szemléletet és az ideologiak vilagabdl vieszatérnek a rea-
litizok mezejére . “llozzimérve az orosz, vagy a porosz el-
nyomashoz, az osztrak elnyomas -— irja Saint-Aulaire — épen
a liberilis magatartis mintaképe volt.” (37) “S6t, — teszi hoz-
z4 Martine, — ha a nemzetiségek a Monarchia hatarain tulra
tekintettek, mindegyikiik azt altapithatta meg, hogy fajtestvi-
reik ott sokkal nyomoriiltabb viszonyok kézt élnek. Elénybdsebb
dolog volt ezért romanként, vagy lengyelként éIni Ausztrii-
Lban, mint Roméaniiban, vagy Oroszorszigban; jobb volt a Habs-
burg-birodalomban horvatnak lenni, mint fiiggetlenséghen él-
ni Szerbiiban; s a csehek szivesebben voltak az els6k Décs-
ben, — ami gyakori eset volt, — semmint arra gondoltak
volna, hogy egy napon zsikmainyai lesznek a Poroszorszigbol,
vagy Oroszorszigbol eldtérd hdoditoknak™. Nem is harcoltak ezek
% Monarchia lerombholdsiért, csak tobb politikai befolyisért.(38)

A memzetiségi egyirttélésnek ez elfogultsigtél mentes
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szemlélete a francia kOzvélmény jelentlds részének sajatja lett,
--— de nem a tobbségnek, — s >, Ilenry “A nemzetiségi kérdés”
<. kényvében (1937) meg is jegyezte, hogy a nemzetiségi elv-
vel szemben az “egyensuly elve" visszatériben van a politikai
gondolkodisban. (39)

11it, ha a régi rend énmagdban is, eropai szempontbodl
is “jo" wolt, kik és miért romboltik le a Monarchiat? Azért, mond-
ja Pezet, mert politikai szempomibdl “mesterséges” alakulat-
nak tiint fel. (40) De megjegyzi, ezt a vadat annakidején nem
eléggé elemezték. Mert helyesen dgy kellett volna a kérdést
feltenni: “Lehetséges-e az Osztrik-Magyar Monarchiat politi-
Yailag anélkiill lerombolni, hogy a birodalmat alkoté népe-
ket széttagoljik és gazdasigilag tonkretegyék?” (41) Kifeje-
zetten ugyan nem ad valaszt, de 2gész gondotkodasmodiibol ki-
deriil, hogy ez a “kecske is jol lakjék, kdposzla is megmarad-
lon”-féle elgondolds keresztiilvihetetlen, mert a birodalom “a
zazdaragi egységnek politikai kifejezése volt”. (42) A Monar-
chidt tehit fenn kellett volna tartani s lerombolisa hibas volt.
WL d'Ormesson nagykovet ezt viligosan meg is irja: “Gyakran
azt mondjik, hogy a ezidvetséges hatalmak az Osztrik-Magyar
Monarchia lerombolisival kovették el a mdlt habord végén
legnagyobb tévedésiiket. S Clémenceau-t, Lloyd George-ot vi-
doljik e lerombolissal, kiknek cselekedetét katolikusellenes ma-
gatartisukkal magyarizzik. Senki jobban nincs meggy6z6d-
ve, mint én, hogy Ausztria-Magyarorszig eltiinése Burdpa szi-
1adra valoségos csapis”. (43) Ienry szerint is erdszakkal kel-
lett eltdvolitani, kiilondosen Magyarorszigot. Itt ugyanis Magyar-
orszigon, a kettés Monarchia legéletrevalébb részében, az al-
xotnvinyos torvények szabad folyasinak a nemzetiségl ellen-
tétek soha gitat nem vetettek, barmily élesek lettek légyen Is.
S ha az 1918-as katasztréfa nem jon, nem tagolodik szét”,
(44) Aulneau bevallja, hogy az elldvolitisért Franciaorszdg is
felelGs. “Beszéljiink viligosan, — irja, — és legyen béitor-
sAgunk megmondani, hogy részben Franciaorszig felelés Auszt«
ria-Magyarorszag eltiinéséért.” (45)
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£ 500 m-nel magasabb hegyek
Wl 1000 m -nel magasabb hegyeh

1a mar egy lapot erfszakosan elforditotlak a torténe-
lem koOnyvében, vajjon jobb rendet épitettek-e a Dunatijon a
meglévd helyére? Szilirdabb-e a Jelen politikai helyzet? —
Bizony nem, valagzoljik egyhangdan az 0j itakat keresd fran-
cia Ir6k. Nem, mert ez a rend a nemzetiségi elv, a demok-
ratikus elv és a politikal ész szempont)ib6l egyképen tartha-
tatian,

A nemzetiségi elv fogalma, amire az dj rendet épitet-
ték, maga Is szétfolyd, nehéz meghatiroznl, (46) s az dj 4lla-
mok iOsszetétele e tekintetben nem jobb, s6t rosszabb a réginél,
amit pedig épen ezen a clmen sziintettek meg. “S valéban nem
tagadhatjuk, — mondja Ilenry, — hogy az orszdgok kozti kii-
16nbségek, a népek egymdis irdnt taplalt ellenszenve s az egy
és ugyanazon illamon belill é16 népfajok ellentéte sokkal job-
ban felfokozédott, uvgyhogy a vildg békéje Immér csak egy
hajszdlon filgg, amit bdrmely incidens elszakithat.” Bpen ezért
“nem mondhatjuk, hogy a népek onrendelkezésl elvének gyd-
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zelme (?) visszaadta volna az emberiségnek hén dhajltott nyu-
ralmat. A bankodd szellemek valoban kisértésbe jihetnek, ne
nyilatkoztassdk-e ki ez eszme csGdjét... s egy Oridsi remény-
ség siralmas bukasit.” (47)

S amikor eljutott a francidk fillébe a demokratikus elv
sulyos arculcsapasinak a hire: a szlovdk, a ruszin, a székely-
magyar kisebbségi onkormanyzatok elsikkasztisa, a szlovdk
Stefanek *“véletlen” halila, a Tuka-per, a horvit Radics meg-
gyilkolisa a ezerb parlamentben — a nagy politikus utol-
50 szaval ezek voltak: “Soha tobbé Belgriadba!”, — az utéd-
allamok elszegényesitd polilikija kisebbségeikkel szemben, erf-
szakos asszimilacios torekvéseik, — ‘“egységesiteni bottal és
vasvillival,” volt a jelsz6 Romanidban, — a dikiatdrak kikidl-
tdsa, Sandor kiraly meggyilkoltiea, stb., sth., akkor felkidlt
llenry: “Hat Eurdpa tényleg rossz utra tért? Egy szdzad mii-
ve alapvetGen hilris?” (48)

A politikai szerkezet gyengesége okozza a legtobb gon-
dot. “Magyarorszigot nagyon wmegcsonkitoftik, s részben bi-
zony igen ostobin és igazsagtalanul.” (49) “Oh, mily kivétele-
sen siilyos a békeszerzidések rossz dunai ‘kidolgozdsa! M:nd-
azok a bajok, amelyek... Kozép-Eurdopit azota érték és felforgat-
tik, csirdajukban mar bennevoltak e katasztrofilis rossz béke-
szerzddésben, s mar 1919-t51 kezdve felvetették a kérdések kér-
dését: a dunai tij élebevagoan fontos egyensulyat.” (50) Ma
Europaban ezen a vidéken vannak a ‘“‘legkisebb ellendllisu pon-
tok”.(51) Az egész dunatij nem mas, mint “kitirt kapu a verseny-
z6 nagyhatalmak intrikii elétt, szabad dt a német s olasz ter-
jeszkedési vallalkozasok szimara.” (52) Ott van ugyan a kis-
antant, “dehdt ez a kisantant maga s sokkal inkdbb Ausztria-
Magyarorszig adrnyéka s a llabsburg-rém ellen irdnyul, sem-
mint Németorszag ellen.” (53) A dunai egyensdly hiinyiban
vincs europai egyensdly s Briand kénytelen Németorsziggal
szemben az engedékenység politikdjat folytatni. (54) Kar is
volt a nemzeliségeknek 1919-ben teljes fiiggetlenséget adni,
mondja Flandin miniszerelnok, mert a “politikai énkorminy-
zat. . . kétségteleniil elég lett volna a monarchiabell népek hd
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vigya kielégitésére. Mehit a békeszerzddések mégie minden
1éren teljes fiiggetlenséget adtak nekik, ellentmondva igy a f6ld-
rajznak és a politikal kozgazdasigtannak.” (55) Pezet e si-
lyos kifogidsok miatt mar 1931 novemberében igy osszegezi ész-
revéieleit a dunal tajrél: “Felfordulds a Dunavidékén, ziirzavar
Furdépiban, a béke bizonytalan.” (5G) I’ar évvel késdbb Martine
mindezt megerdsiti, mondvin, hogy az 4j 4llamok életrehiva-
sa (1919), Eur6pa tovabb aprozisa ‘‘nem illett bele sem a ko-
zépeuropai torténelem drianyvonaldba, sem nem feleit meg ez
orszigok jO1 feMogolt érdekelnek.” (57)

Mindent Osszegezve, a francia kozvélemény kisebbik, ha-«
ladé részében sziklaszilirdan kialakult a vélemény, hogy a Du-
nataj felépitésében a kiindulépontot a foldrajz és torténelem
dllandéi alkotjak. Ezért hiba volt a régi rend felboritisa, amely
ezeken az elveken épiilt fel, s sziikséges e taj Ujjdszervezése,

Ezeken a gondolali vigidnyokon az elz3 Anschluss-
tervt6l kezdve (1931) a francidk a dunai 14 ‘rendbetételére’”
tobb javaslatot készitettek a magyar szakérté6k szoros bekap-
c¢solasival. Ezek legfontosabbika a Tardieu-terv néven ismert
magyar-osztrak-cseh &allamszovetség terve (1932) és a keve-
3ebb publicitast kapott magyar-osztrik-cseh vamkozosség ter-
ve, melyet az Euréopai Gazdasigi és Vamkozosségi Unio parist
kongresszusin (1937) terjesztettek e'é. Mind a két terv a du-
nai egység sziikségességébdl indult ki és értelmi szcrzéje a
magyar llantos Elemér professzor. Frunciaorszag azt remélte,
Liogy ezek az Wjjaépitési tervek megvalosulnak, hiszen a veszély
mar diiborogve kozeledett, s Magyarorszig szimdira a dunai
eszme hirdetése és megvalésitasira valé varakozasi ideje lejir,
mert vilasziit elé keriil, s valamelyik nagyhatalomhoz kell csat-
lakoznia. Maurice Pernot mindezt jo1 litta, s figyelmeztetie is
honfitarsait: “A magyar nemzel hidrom nagy Aramlat {itkoz6-
pontjAban fekszik, nevezetesen a nyugati pingermanizmus, az
északkeleti pinszlivizmus és a déli térok — ujabban balkini —
nyomas iitkHz6pontjiban, e esetleg arra fog kényszeriilni, hogy
a harom ellenfél valamelyikével szovetséget kosson, s igy vé-
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dekezzék a masik keltd ellen.” (58) Pezet helyesel a tervnek
s megjegyzi, hogy Franciaorszag ililsigosan elkotelezie magat
a kisantanthoz. Bir ezt a kapcsolatot “‘seminj aron” sem ad-
hatja fel, magasabb érdekei miatt mégis cselekednie kell. “Mert
csak nem képzelhetjiik el, hogy Franciaorszag kiilpolitikal vo-
nalvezetését teljes mértékben akar Csehszlovikia, akir Jugo-
»zldvia sajit killonleges érdekel hatirozzdk meg. Kitelességiink
ugyan kozépeurdpal szovetségeseink érdekével szamotvetniink,
de nem feledhetjiik el sajat érdekeinket.” (59)

Ezek a remények azonban hiibavaléknak bizonyultak:
a kisantant nem &ltalinos eurdpal feladatra véllalkozott, nem
az egyensily alkateleme volt, hanem csak a Magyarorszagtdl
elvett teriiletek megtartisit célozta, tehdt europal épitésre fel-
hasznéilhatatlan volt. Benes meg is torpedozta Tardieu minisz-
lerelndk tervét s a dunai osszefogds és a magyarok bevonéasa
helyett a fennilld helyzet megerdsitését orosz segitséggel szor-
galmazta, — ha mar Franciaorszig erre gyengének érezte ma-
gat. Igy 1Is tértént. Oroszorszagot a Népszovetség ajtajdn 4t
¢16bb besegitette az eurdpai politikdba, aztin vele 1935-ben sz6-
vetséget koldtt, Bar a cseh-orosz szerzidéssel Csehszlovékia
haldlos itéletét irta ali, Franciaorszig mégis meghajolt kis szo-
vetségese el6tt, annak valdsigos csatldsivd lett s maga is be-
lépett az orosz szovetségbe. Bbben az 1!j helyzetben a masodik
francia tervet (1937) a kisantant méir gégosen visszautasitot-
ta. Benes kijelentette, Inkdbb vesszen el Ausziria, mintsem a
kisantant 4allamok fiiggetlensége. Titulescu meg hozzifiizte,
hogy Romdania “egy bardzdit sem” enged 4t a magyaroknak.
Sztojadinovics Is “akdrmit, csak nem a l1labsburgokat” elvet
vallotta. Léon Blwin tapsolt Denesnek, Titulescunak és Sztoja-
dinovicsnak. O is megismételte a hires mondast: "Plutdt
TAnschluss.” (G0)

Franciaorszag igy 1919 6ta dunai viszonylatban im-
mar bharmadik nagy diplomiciai vereségét szenvedte el
szOvetségeseitl. A Dunatijon pedig valéban bekovetkezett a
német behatolis, a nyugatiak pedig a nyakas Csehszlovikiit
magira hagytik (1938), s Eurépa héboriba sodrédott, gy, a-
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hogy azt Bainville eldre megjésolta. Franciaorsziag is megszél-
fas ald kerlilt, s ebben az orszigban a dunatiji politikai gon-
dolkodis egyelre megsziint.

3. KISERLET A DUNATAJ KIVONASARA A SZLAV OVEZETBSL
OSZTRAK-MAGYAR SULYPONT KIALAKITASA, 1945-1946

Helyzetkép 1945-ben

Az 1938-1945 kozt lejatszGdott események a német be-
folydst a Dunatfjon szliv befolydssal viltottdk fel s ezzel a
€zldv politikai z6na, — Kelet — valoban eldnyomult a Trieszt-
Bécs-Priga-Berlin vonalig és 6lomsiillyal nehezilt a maradék
Eurépéira.

Hogy torténhetett meg mindez? — Ugy, hogy a Dunata}
rossz politikal szerkezetében képtelen volt a szdzadokon 4t vég-
zett hivatisit betdltenl: a keleti és nyugatl veszélyt hatiraitol
1dvoltartani. A kisantant hiiba hivalkodott erejével oly fennen,
hidba emésztette el a francia milliirdokat s hidba csorbitgatta
patronusa erkolesi tekintélyét, a kritikus id3kben teljesen c36-
dot mondott. A német felemelkedéssel pAirhuzamosan nemecsak
vakon elutasitoliak minden elSrelatd, jézan dunal Osszefo-
£ést, hanem cserbenhagyva nagy szivetségesiiket, maguk Is
rendre fejet-térdet hajtottak a Reich elitt, el6bb gazdasigi-
Jag, aztdn politikailag. Csehorszig puskalovés nélkill megadta
magit (1939), Szlovikia onkéntes német gyarmattd lett. Jugo-
szladvia par nap alatt Osszeomlott, Nagy-Romdnia pedig Hitler
leghiiségesebb csallosivd szeglGditt ¢ vezetGje, Antonescu con-
ducator biiszkén viselte a “Tengely harmadik embere” nevet.
S amikor bekdvetkezett az erSk djabb eltolédisa, a német he-
gemonia felszimoldsa, ugyanezek az orszigok megint sietve
cserbenhagytdk szovetségesiiket, ezdttal a németeket, és e!-
hagyldk az Eurdpa szolgalatot is, arccal Kelet felé fordulva.
Benes Moszkvin keresztill repiil vissza orszdgdba, szivetséget
X6t a “dics6 Sztalinnal” s hét kommunista miniszterrel bolse-
vista 1obbségii kormanyt alakit. Jugoszlidvia 6nmmaga holsevizil-
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ja magit. Romdnia Erdély feléért Wjra a szlivok “brillante se-
conde’-)iva lesz. A kisantant kétszeres térd- és fejhajidsa annal
feltiinGbb, hogy a lenézett Magyarorszig legtovibb tartot-
ta meg fiiggetlenségét mindenkivel szemben, s eurdpaj élet-
formajit Németorszaggal és Oroszorsziggal szemben egyképen
a végsikig védelmezte.

Ez a pir évre OsszezsUfolt “nagy torténet” kaserii lec-
kéiil szolgilt Franciaorszagnak.

Osztrik-magyar sulypontot kell kialakitani

Az Anschluss Ola eltelt hat esztendé tovabb fejlesztet-
ie a halado francia polilikusok Dunatijra vonatkozé gondola-
tait s orszdguwk felszabadulisa utin (1944) politikai irodalmuk
djra megindult. Ismét Ernest Pezet szolal meg elGszor, akinek
a letiint évek keserii igazsigot szolgdltattak. Kritikijuk most
nem nyilik vissza 1919-re, sem a régibb multba, — az méar
hibségesen letargyalt dolog. — hanem a kisantant negatlv ma-
gatartdsara Osszpontositjik tiiziiket s merészen a jovibe te-
kintenek,

I’ezet sulyos szemrehinyisokat tesz a kisanlantnak: “A
kisantant csikdényosen ragaszkodott a Magyarorsziggal ezem-
ben gyakonolt megértés nélkiili, fennhéjazé polilikdjihoz, a nem
alkalmazkodunk, a 'non possumus’ nyakas elvéhez.” (G1) Ez-
zel a megataikodottsdggal bebizonyitotta, hogy az eurdpal
problémakat képtelen megérteni. Viszont azzal, hogy “a kisebb-
ségek eltiprasival akarltik Aallamuk egységét megvalositani,”
(62), e rossz belpolitikai elvvel beigazoltik, hogy alkalmatlanok
soknépii orszig vezetésére. I'ranciaorszdg is hibis nemtord-
di'msége miatt: “Nagyon elhagyla magit s vétkes a kisantant
politikajaban tanusitott nemtiér6domségemiatt.” (63) E hirom
sondolatra épiil fel a tanilsag, amit Wladimir d‘Ormesson ek-
ként von le: “Az 1919-1939 kizt folytatott politika csGdje till-
sdgosan keserves, Eurdpinak és nekiink mindegyikiinknek tu'-
sok nyomorusigot, tdlsok kiénnyet okozott, gyhogy ml egy-
szersmindenkorra kigyogyultunk az elGitéletekbdl és szenvedé-
Jyekbsl.” (64) S a francia kdzvélemény halads része valéban
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elejtette a két hdbord kozt nagyzasi hébortot iiz§ Csehszlo-
vakiat, Jugoszlividt 63 Roméniit, mint a dunatiji francia po-
fitika alkalmatlan partnereit.

Szemrehdnyidsban részesiilnek a munagyhatalmak is:
“Mind az egyik, mind a méisik csoport teljesen szemeld! tévesz-
tette a lényeges és észszerii célt: a Dunamedence, mint oly ala-
kulat fenndlldsdnak sziikségességét, amely tudatiban van egy-
yégének és hivatasanak.” (65) Ugyanis “ezeknek az orszigok-
nak az a politikal hivatisuk, hogy az eurdpai egyensiilyt a Ke-
let és Nyugat kozt fekvé nagy folyami és szirazfoldi utak el-
lendrzésével fenntartsik. Mert, ha valamelyik idegen hatalom
ozekre az utakra rateszi kezét, ezzel megszerzi Burcpdban a
hatalmi tdlslyt s igy eldil a lehetdsége az altalinos vilagfel-
fordulasnak.” (66) Ebben pedig a dunai népek sorsa is meg-
pecsételédik, mert: “a dunaj és balkani helyzet hatirozott pa-
rancsainak félreismerése haldlos pontossiggal valamely impe-
rializmus szolgasigihoz vezet.” (67)

Ezek az orok igazsigok, amelyek teljesen egyeznek a
vnagyar politikai felfoghssal és a vele azonos dunai eszmével,
arra készteti a szébanforgé francia gondolkodékat, hogy a Du-
natij széttagolé elméleteit (a nemzetiségi elvet és a népek on-
rendelkezési joginak elvét), amin a cseh, szerb és romén hé-
bort felépiilt, mint hasznalhatatlant, egyszersmindenkorra félre-
dobjak.

A koreszmék helyett a teriilet foldrajz-torténeti adoit-
sdgaib6l, mint elsddleges és Allandé Jellegii tényezdkbdl indul-
nak most ki, s a Dunatij Osszefogdsit szorgalmazzik. "Az a
feladat, hogy ez a tij a békét és az eurdpai egyenstulyt veszé-
Jyeztetl terjeszkedések eldl elzirja az utat, mar egymagéiban is
igazolja a dunal blokk sziikeégességét,” — jelenti ki Pezer és
Catrice. (68) Bbb6l onként kovetkezik a tanulsig: “Bolcs 1é-
szen majd annak ellenkez5jét tenni, ami 1919-ben és 1939-ben
tortént. A tapasztalatoknak mégis csak kell valamire szolgél-
niok.” (69) “Ez azt jelenti, hogy egy j61 megtimogatott osztrik-
magyar politikai rendszert kell felépiteni, szaimotvetve mind-
egyik &llam, mindegyik faj torténeti (!) jogaival és kiterjesz-
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A foldrajzi alapd magyar allam Ko&zip-Eurbpa
legtartésabb allama

kedve gazdasagi sikon az egész Dunamedencére” — de nem
lépve tdl a régi Monarchia keretét, tehat Bajororszag Kkivil
kellene maradjon a kombin&cién. (70) A vezetést vissza kell
adni ezen a tajon a két begyakorolt, politikailag érett népnek,
az osztraknak és a magyarnak, akar birodalmi, akar konfedera-
ci6s formaban.



Az Jj Dunabirodalom keretének és bels szerkezetének
elvi kijeldlése utdn jon a masik dunai tétel hangstlyozésa: a
dunai fiiggetlenség megé6rzése és ldegen hatalmak befolydsa-
nak kizdrdisa. A dunai népeknek most ilyen irdnyban adnak
biztatdst, s kifogdsoljak, ‘hogy “a dunaji 4llamok még nem
fogahmaztak meg ama torckvésiiket, hogy ‘sajit életiiket él-
Jék' 8 még nem jottek rd a kikeriilhetetlen kozépeurépai sors-
kozosségre. . . Ugyldtszik, még messze vannak attol jhogy kd-
rusba kidltsdk a biiszke szavakat, amelyek Oket megszabadi-
tandk a kiile6 befolydsoktol, — 'minden kiils6 befolydstol, —
s visszavezetné Gket hivatdsukhoz: a Dunatdj a dunai népeké,
Danau fara da se.” (71) Bbben a “hands off”-politlkiban Fran-
ciaorszdg el6ljar, mert semmi lényeges anyagl érdeke nem fii-
z0dik e tdjhoz, viszont “legfdbb politikai érdeke” megegyezik
a dunal filggetlenség és szabadsig elvével, azzal tudniillik, “hogy
a hibori ne induljon el tébbé a dunai népck egyenetlenségébdl,
oOsszeiitkdzésitkb8l és alarendeltségl kockizatalkbol”. (72)

A dunai té] Osszekapcsolisa, fiiggetlensége ¢s szabad-
saga ugyanis az europai egyensdly mestergerendajn. “Ez azt
Jelenti, — 8 ismételjiik meg, mert ezt nem lehet eléggé hang-
silyozni, — hogy a tulajdonképenl Németorszig problémija
nem oldhaté meg anélkiil, hogy a dunal és kozéps6 Eurdipa
meg ne kapja a maga részérél a sziikeéges biztositékot nyidj-
td megoldist. A német kérdés €s a dunai kérdés egy és ugyan-
az a kérdés.” (73)

Az osztrdk-magyar sdlypontd Gj dunai rend kialakitd-
sdra meg Is van a lehetség. Ezt 1945-ben a bolsevizmus szel-
lemét nem ismer§ nyugatiak még joggal hihették, hiszen a l4t-
szat melletliik sz6k. A moszkval négyhatalmi egyezmény za-
rojegyz6konyve nemde megigérte Ausziria népének a “politi-
kal és gazdasdgi biztonsdg utjit? (74) Az Atlanti Karta a nyu-
gati tipusd életforma bevezetését? Roosevelt még az anyagi ala-
pot Is kilitisba helyezte 6 a Dunabirodalom feltamasztisihoz
100 millié dolldr kdleson folydsitdsit igérte meg. Churchill szin-
1én 8z6t emelt. Sztalin ugyan hallgatott, de ellenkezésére nem
szimitottak, mivel a felvdzoli tervekbe Rominta Kirpatokon
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)i részeit és a balkéni szlivokat, mint feltételezett orosz be-
folydsl Ovezeteket nem vontdk bele. (75) A megoldas tekin-
tetében tehat nem volt aggodalom, csak a tartdssig tekinteté-
ben. WI. d’'Ormesson ugyanis éles szemmel felfedezle hogy
“az O-Vilag békéjét csak akkor tudjak fenntartani, ha a terve-
zett egyensulyt mindkét részrol tiszteletben tartjik.” (76)

Sajnos, ezek a szép tervek, amelyeket Franciaorszig
1919 6ta Immar negyedszer szdtt a magyar nép fesziilt figyel-
me és vamakozisa kozepette, ismét szétfoszloltak és semmivé
Jettek. Bgyrészt azért, mert Benest, — ismét § — aki ekkor mAr
Sztalin oldaldn 4llt, lAtszélag hatalma teljében, nem érde-
kelte az az aldrendelt szerep, amj ebben az elgondolisban reid
vart, mdasrészt azért, mert a hivatalos Franciaorszig, De Gaulle
tabornok-miniszeterelnokkel az élen, szintén Sztalin szovetsé-
zese volt s attol varta Németorszig szétdaraboldsdhoz a segit-
séget, — a Dunatdj Szovjet érdekkorbe valé Atengedése fejé-
ben. (77) Akik taldn sz6t emelhettek violna e tévelygés ellen,
azokat ekkor még a “habords biinos”, “fasiszta” és “kollabo-
rétor” wstoba szavalval a politikai aréndn Xiviil, internalotdbo-
rokban s bortonokben tartottik. Csoda-e, ha ebben az egyete-
mes eszmezavarban az 1946-os périsi békekonferencia felada-
ta csak a Pax Sovietica formédba Ontése lett? S csoda-e, ha
roviddel utobb megtortént a katasztréfa: a dunaj tijon térvény-
szerilen bekovetkezett a végzet, 1947-ben Magyarorszdg haté-
rain, 1948-ban pedig Csehszlovikia hatarain haztik le a vas-
filggonyt. Most mair az egész vildg 4mulva lathatta, hovi ve-
zetett Nyugat-Eurdépa szlavofil politikdja.

Franciaorszidg nagyot tévedett, s amikor hibijit felis-
merte, nem volt tobbé ereje, sem ideje, hogy azt jévitegye, s
a magyar népet a dunai rendszerbe beillessze, ahonnan 1919-
ben kitaszitotta.
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1V. — A DUNAI SZLAV HEGEMONIA FRANCIA VEDELME
1920-1948

1. AZ ELSS PARISI BEKEMO ALATAMASZTASA.
TET A FRANCIA KARTYARA

Benes behatol a francia agykdzpontba

Edvird Benes mindenkinél jobban tudta, hogy az 1919-es
parisi békemii hazugsigokra épiilt fel s ¢ hazugsigokat csak
# hdboru alatt kialakult sajitos 1égkérben fogadtik el igazsa-
gok gyanant. J6l tudta azt is, hogy a haborus lelki hangulat
nem marad fenn, elgbb-utébb kideriil a Big Lie s ezzel kicsu-
szik a békemii al6l az erkolcsi alap. Ezért legf6bb céljanak azt
tekintette, hogy amig a nagy orosz kolosszus ujra vaslibakra
nem 4all ¢ a kozépeurdpai szliv hegemdnidt kalonailag nem
biztosithatja, meg kell akadilyoznia Nyugat-Burdpa leikiisme-
retének felébredését. B fonlos feladat végrehajtisira villalko-
zott tehat legelGszor s annak érdekében életrehivta Rurépa ad-
dig ismert leghatalmasabb propaganda szervezetét, megelézve
¢ téren a német Gobbelset is.

Propaganda szervezetét demokratikus ildomossiggal
igyekezett leplezni, tudominyos mezbe Gltoztetni s csak a végsid
szdlakat fogta Ossze politikai vonalon, a valdsigos hiibéri bir-
1okkd Atalakitott prigai killiigyminisztériuntban. Innen, a kiil-
tigyb6l iranyitotta C. Krofta torténetiré kozremiikiddésével or-
szigmenté munkijit, sok-sok millié cseh korona igénybevételé-
vel, amire még az amerikal diplomatik is nagy szemeket nyitottak.
{1) A kiiliigyhtz tartozott az Orbis nevii konyvkiaddvilialat
azzal a feladattal, hogy a prigai gondolatokat a vilig minden
nyelvén hozziférhetdvé tegye. Ugyancsak vele volt “kulturdlle”
kapcsolatban a Prigai Francia Intézet, a parisi, londonl és egye-
biitt feldllitott szldv tudoményos intézetek, a temérdek idegen
nyelvii folydirat, koztilk a legharcosabb harom francia nyelvii
orginum: a Monde Slave, az Europe Centrale és az Europe
Nouvelle. A lLilliigyb6l pénzelték és littdk el informdiciokkal a
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1V. — A DUNAI SZLAV HEGEMONIA FRANCIA VEDELME
1920-1948
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nyugati sajtot, melynek DBenessel valy szoros anyagi kapcsala-
rairdl jo képet fest Rudolf Urban, ‘Demokratenpresse lm Lichte
Prager Geheimakten” c¢. Prigdban, 1943-ban megjelent konyve.

A francia tudominyos intézetek és szldv-bardt sajtéor-
gadnumok koré csoportositotta Bence a baloldali zsidé és szabad-
kémives intellektudlisokat, tovibbi a II. szocialista internacio-
ralé hiveit, a szocidldemokratdakat, akik hajlandék voitak tollu-
xat néha taldin meggy6z0désb6l is a demokratikusnak hirde-
tett kizépeurdpai rend védelmére rendelkezésére bocsitani. Itt
voll mindenekelétt Louis Eisenmann, a sorbonnei szliv tanszék
tanira s egyuttal a L.e Monde slave szerkesztGje, toviabb Jacques
Ancel, Eisenmann utéda a szliv tanszéken ,aki Raoul Chélard-
dal és Mlle Weiss-szal az Europe Centrale és Europe Nouvelle
folyoiratokba vitriotba mairtott tollal irtik cikkeiket. Ehhez az
iroi korhoz tartozott még A. Tibal, L. Tapié Georges Well, De
Martonne professzorok s a tudos Albert Mousset, hogy csak
a legnagyobbakat emitsiik. Az 6 feladatuk az volt, hogy az
cls6 vildghdboru alatt megjelent ropiratokat, a Bossard. a Bloud
és Gay, stb. cégek kiadvanyainak tételeit, a hiboris id6k e le-
rendiit tudomanyosan hilelesitsék, az Orbis—kiadvinyokat szi-
montartsdk, minderre raiiesék Clio mizsa bélyegét s mint meg-
annyi igazsigot beemeljék a nagy francla kézikonyvekbe, a
“Peuples et Civilisations”, a “Clio”, az “Histoire Généraie”, sth.
sorozaiok gyiijteményes munk4iba s rajluk at a vildgiroda-
lomba. (2)

Benes gondoskodott arrdl is, hogy a szliv kozpontok
créovonalaiban, a francidk mellett, a magyarorszigi 1918-19-es
szocialista-kommunista bukott rendszer emigrinsait is elhelyez-
re, 6 Oket egy elképzelt fordulat alkalmaval, — pl. Magyaror-
orszignak kisantant részérgl torténd katonai megszillisa ese-
1én, — mint magyar exil-kormanyt Budapestre hazaszallithassa.
Ezek feladatai, — a Karolyi Mihdlyoké, Diner-Déneseké, Bolo-
nieké, ladik Karoliké, — a piszkosabb munka elvégzése volt:
a llorthy-rendszer gyaldzdsa, a fehér terror legendijinak ki-
alakitisa Nyugat-Eurépaban és a magyar népnek oly bemuta-
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tdsa, mint amely “Eurdpa testében idegen test” (Corps étranger
i I'Europe). (3)

A Benes 4ltal irdnyitott halalmas egyiittes mozgatdsira,
— amit Jorga Miklos bukaresti egyetemi tanir, a roman Xirdly
bizalmasa, fia nevelGje, majl minisztereinoke balkdni vonatko-
zdsban egészitett ki, — anyagi alap biségesen 4lit rendelkezés-
re. Vasuti szabadjegyekben és kitiintetésekben sem fukarkodtak,
5 a francia szivesen villalkozoit a Priga-Bukarest-Belgrid el6-
adokoritra s gomblyukjiban is biiszkén viselte a megkiilonbdz-
tett tiszteletre utabd szalagocskat. (4) Urban tételekkel bizonyit-
ja, hovd gurult a cseh korona, s Descotes egyik munkijiban
maga is céloz erre, elismerve, hogy a csehek, ha segitenek nekik,
*ezokdsuk szerint hilisak lesznek”. (5)

Ezzel a szervezettel és ezekkel az eszkdzokkel Benesnek,
Jorgdnak és fegyvertirsaiknak valéban sikerilt a francia agy-
kdzpontba behatolniok s ott az Gj dunai 4llamrend szempont-
jabél felbecsiilhetetlen értékii munkéat végezniok, szaknyelven
c26lva “lelki erdszakot” végrehajtaniok.

Kialakul az irdnyitott francia térténettudominy és szociogrifia

A francia tudominyos kiadviAnyokban most annak az
addig szokallan jelenségnek lehetiink szemtanul, hogy az ér-
dektelen kutalds, a tdrgyilagos magatarlds, az ugynevezet ob-
Jektivitds, helyet ad a marxizmus tanitisdhan polarizdlé eljiris
néven ismert médszernek. Ez abbdl &ll, hogy az ir6 a tételére
hatrinyos mozzanatokat elhallgatja, az el6nyodseket pedig fel-
fokozza és kidomboritja. A tétel a fennilld helyzet védelmezése
lévén, az 0j torténetirds és szociogrifia ehhez igazodik s tiizét
Nagy-Magyarorszigra Oeszpontositja. Agyonhallgatja a Duna-
i4] Osszetarto erdit, kiemell a széthuzé mozzanatokat. Ez el-
jards késSbb mint 1itni fogjuk, vilsigba sodorja a francia tudo-
ményos gondolkodist, de egyellre nem veszik észre.

A dunni dsszefogls tétele, — emléksziink, — elsésorban
Dunamedence hegy- és vizrajzi egységén nyugodott s a Duna
kék szalagjit mint lezlathatébb kapcsot szoktdk emlegetni. Jac-
(jues Ancel ezt a télelt munkiiban darabokra zuzza. s soha
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egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy a maga igazsigira
rd ne mutasson. Szerinte a Duna folyam tavolrdl sem kapcsolta
Ussze az dltala alszelt tajat, mert folyasiban négy killonbozé
tajat alkot: német, osztrik, magyar e délszliv tdjat. A dunai
egység tételét ezzel a mesék viligdba utalja, a raépiilt Monar-
chidt politikai szornye'egnek Lélyegzi s kollégdjanak, 1limly-nek
Sejére olvassa, hogy tévedelt, amidén munkajit azzal fejezte be:
“Ila a Monarchia nem léteznék, lBuropa érdekében fel kellene
talalni.” (6)

Ahogy szétzuztik a dunai egységet aldtimasztd foldraj-
zl keretet, ugyanigy széttorték annak torténeti keretét. Erre
a célra a nemzetiségi kérdés polavizalisa szolgilt. A torténeti
kézikdényvek, tanulmianyok és cikkek csakugy hemzsegnek most
a kiilonféle elitéld kifejezésekt6l, akarcsak korabban a politi-
kaij ropiratok. Leggyakoribb kozottiik a *“magyar boOrtén™ (prison
magyare) kifejezés (7) és a szldvok allitdlagos becsmérlésének
liangozlatisa. (8) lenry, a nemzetiségi kérdés szakértSje pl. azt
irja, hogy “a magyaro a kirdlysig mas népei irint kozismerten
érthetetleniil viselkedtek” (9) és sajndlkozasadnak ad kifejezést,
hogy ebben a vonatkozashan ““sohasem tudtak az erdszak kul-
tuszatol megszabadulni”. (10) A nemzetiségek ugynevezett el-
nyomdasit kapcsolalba hozzik az osztrdk-magyar kiegyezésscl
(18G7) és a németbariat magyar kiilpolitikaval. Mindkettdrol allit-
jak, hogy azért kovetkeztek be, hogy az elnyomis tovibbra is
ienntarthato legyen. (11) lgy szemiikben a kiegyezés volt az az
aktus, “melynek niegalkotasival Ausztria véglegesen szakitott
Lorténeti hivatisaval és rdlépett az atra, mely vesztébe sodorta.”
(12) "Az oszirdk Monarchia és Németorszig kapcsolata az a
1ény, amely Kozép-Eurdpa torténetét egész Ausztria-Magyaror-
pzdg Osszeomldsdig irdnyitotta és kiveteite fejlédését természe-
tes sodrabdl.,” (13) Ezek uldn llenry ugy véli: “Joggal illithat-
juk, hogy az elnyomas, a modern XIX. szazadban, indokoltta let-
te a lazadast, mert a nemzeti érzés kibontakozisa nem tiirte
10bbé az erészakos megoldiasokat”. (14) Az igazsig dehit az,
hogy Ausztria-Magyarorszagnak se foldrajzi, se torténeti egy-
sége nem volt, s igy sajat adottsigai miatt, 6nmagatol délt osz-
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sze! Az els0 parisi bike tehdt tulajdonképpen csak szentesitette
a Dunatdjon bedllt tényleges helyzetet: a politikai felszabadulast.

Igaz, — irjak ezutian az alifestés utin, — hogy a poli-
tikai felszabadulis, “ez az eredmény csak ugy volt elérhetd,
hogy majdnem ugyanakkora tomeget vetettek idegen iga ali,
ugyhogy az 0j dllamok tarkasiga teljesen azonos a héboru
elGttiekével”. (15) Tehdt a néprajzi elosztidst nem javitottik
meg. No és ez esctben erkolcesileg igazolhato-e a régi dllapot le-
rombolasa és igazolhaté-e az uj allamok fenntartdsa? Oh igen,
irja ugyanaz a 1lenry ugyanazon az oldalon szembestld ellen-
mondassal, mert az uj dllamok hatirai “majdnem teljesen egy-
beesnek a néprajzi hatarokkal”. (16) S ami magéit az elnyomast
illeti, bar “a felszabaditott népek uralnak most idegen népeso-
portokat’ s utébbiaknak koveteléseik is vannak, “ezek a kdvetels-
sek egydltalin nem jogosuitak egyetlen egy ese:ben sem.” (17)
Igy senki sem tagadhatja “az igen kézzelfoghaté thaladist,
amely a nemzetiségek tiszteletben tartasa terén bekovetkezett™.
(18) Ujabb lizadisra ezért nincs ok, s "“a részletkérdések fenn-
tantasdval, dlszenteskedés nélkiil llithatjuk, hogy az nj Eurdopa
hatdrai tagadhatatlan haladast jelentenek a népek jogai tekinteté-
len.” (19) Amig tehdt a szélesebb kizvéleménynek is alkalma
lesz mas forrisbol megismerni a szlavok-romanok drasztikus
nemzetiségl elnyomdsit, mindenki nyugodtan hiheti, hogy Ju-
goszlavia, Nagy-Romanla, de féleg Csehszlovikin model de-
mokracidk.

Azért kellett ezt a foldrajzi, torténeti és szociografiai pé-
lust ennyire kiképezni, hogy a dunai stitusquo-t, a szétosz-
tottsdgot, amit sajit elveivel igazolni nem lehet, a multtal, a
régi rend 6nmagitél val6 felbomlisival a természetes erdk ered-
ményeként mutathassik be s a vilig nyugodjék bele a meg-
viltoztathatatlan helyzetbe.

Pélusképzés a kiilpolitikai szemlélet sikjan
A benesi irodalom és tudomany azt is mélyen belevéste
a francidk koztudatiba, hogy a Dunatij régi szerkezetének
killpolitikija, — német tijékozédds a szliv veszély elhdritisira,
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— alapvetGen hibds volt, s egy szoval sem emlékezett meg arrol,
hogy Kelet mérheletlen térségeibfl Nagy Déter cir ata mod-
vzeresen, nagy szivossaggal kiépitett masik, sokkal veszélyesebh
imperializmus leselkedik a Dunataj leigdzdsara, ami ellen ép-
pen a német szovetséggel kel védekezni. A Dbenesi irodalom
minden figyelmet a francia fiilben 301 csengd *“német veszilyre’
¢s a hozzikapcsolodo “magyar veszélyre” épgtett fel, ugy ahoyy
az ele6 hadborn alatt is lattuk. E német-magyar képzelt veszély
cllen mi mas lenne jobb védelem a szegény Burdpa szidméra,
mint a kozépeurdpai szldvok és romanok szivetsége, a kisan-
tant? Mert a kozépeurdpai 30 millio (?) szladv, “akik a termé-
szeles Osszekioté’ ‘kapesot alkoljik az orosz tomeg és a kon-
tinens maradék része kozitt, a sorsto]l kirendelt drei a Kelot-
Nyugat kozotti foldsavnak, amit a német Mitteleuropa it akart
wlakitani és ma is szitkségszeriien dlalakitana széles, magas,
Latalmas és er6dokkel megrakott elvdlaszto gattd”. (20) Ez a
szilard “szldv gat” a legjobb biztositék arra, hogy a német dra-
dat ne folyhasson kelet felé, s kiegésziti a francia gatat, amely
viszont Nyugat-Euripat védelmezi. Mis feladata a Dunaldjnak
nincs, nem is lehet. (21)

A kisantant, amirol azt. hiresztelték, hogy Franciaorszag
ROzépeurdpai uralmi eszkoze, altaliban nagyon megfelel erre
a célra, — mondottdk. Csak egy nagy baj van, az, hogy ‘“‘a
kisantant szivében, pont a kozepén, ott van Magyarorszig, mint
ahogy ottvan a gyiimdles kizepén a rendkiviil kemény és nehezen
pzéttorhetd mag”. (22) S ez a Magyarorszig egy mas politikat
elgondolas hordozoOja, mis Allambolcseletet hirdet . Igy a kis-
anlantban és Magyarorszagban két kiillon vilig testesiil meg.
“A Kozép-Eurdpa beépitéséért és hozziidomltdsdért folyé harc
alapjaban véve annak a két szellemnek a harca, amely egyrészt a
kisantantban testesiil meg, maéisrészt pedig Magyarorszig iri-
nyito koreiben, kormanyzatiban jut kifejezésre.” (23) Ezt a ke-
mény magot 'kellene tehit legel6bb szétzizni, — BEurépa béké-
jének végleges biztositisa érdekében! IV. Kiroly visszatérései
alkalmaval és Sandor jugoszldv kirdly meggyilkolisakor Barthou
killiigyminiszter feltiizelései alapjin erre tettek is kisérletet, de
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eredmény nélkill. Amikor aztin e merész magzizis reménye
2z olasz és német térség Dunatijon valé megjelenésével egyre
inkdbb kodbe veszett, a Kisantant nevében a francia véilelmezik
Ilisenmann professzor szavival “csak 6tven évnyi tiirelmet” kér-
tek a nagyviligtol, merit az alatt az utédéllamok felszivhatndk
kisebbségelket és igazi gattd alakulhatndnak &t, — természete-
sen a német el6nyomulis megakadilyozisira. (24)

Amikor mar vilagos lett, hogy a kért Gtven évet a ver-
saillesi dllamrendszer nem érl meg, FranciaorszAg és Csehor-
szig a német dinamizmus megfékezésére utolsé kisérletként a
Szovjet Birodaiom segitségéhez fordultak, hogy DParis-Priga-
Moszkva “er6vonalat” alakitsanak ki. (25) A kozeledist Louis
Danthou francia kiiliigyminiszter készitette el5, (26) s Benes
azzal harangozta be: “A mli politikai elgondoldsunk mindaddig
nem lesz véglegesen kidolgozva, amig Oroszorszig cselekvd té-
nyez8je nem lesz a kozépeurdpai politikdnak”. (27) A Szovjet
Burépiba valé bevezetése létre is jott a cseh-francia-orosz hdr-
mas szOvetségben és DBenes gydztesnek érezte magat, mert po-
litikai miivére feltehette a koronit.

A francia szem tehét pontosan gy latta a dunatiji kiilpo-
litikal kérdéseket, ahogy a szlivizmus felfuvalkodott hdse az
igazsag eltakaradsival azt el6adta, s Benest elhalmozta dlcséitd
cikkekkel, Eisenmann kiilon konyvvel aldozott neki, cimével is
mondva, hogy “Edvéird Benes egy nagy eurdpai férfiu.” (28)

A miincheni villimcsapés

Benes a tet6ponton érezte magit, amikor a sotétes vi-
harfelh6kbdl lecsapott az eled villAm, a miincheni déntés (1938)
<¢s a f01d szinével egyenlévé tette a parisi békemiivet.

A kisantamt ezid6ben méir 4llig fegyverben 4llt, s a ha-
talmat a haboris késziilddések érdekében mind a hirom tag-
dllamban diktatorikus formiban egy kézbe 6sszpontositottdk s
héttrében divoltott a voros farkas. Ideoligilailag a bolsevista
frinyzat futott szabadon, meg az Allamilag timogatolt pravo-
szldvia, melyek a széles tomegeket forditottik el Nyugaatdl és
kapcsoltdk &t a keleti kultirkérbe, mintegy el6készitésdiil a be-
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kovetkezd eseményeknek. Az értelmiségi rétegeket viszont a “ke-
leteuropai” torténeti és politikai elgondulds forditotta arccal
Keletnek.

Jugoszldvidban e forrongé nyugatellenes lelkidllapotnak
egy nagy sikerrel elGadolt szindarab adotL beszédes kifejezést,
Dule Nikolajevic *Volga, Volga" c. miive. Ciliga szerb emigrans
iy emlékszik meg ennek sikerérGl: Kz a darab igen nagy si-
kert aratott Belgradban és a vidéken. Ulolsé felvoniasiban
Dosztojevszkit és Lenint latjuk. Dosziojevszki hajlando magat
kereszire feszitletni, hogy megviltsa Lenin istentagado biineit,
akit eképen szolit meg: "Fesziis meg engem galambom, Vladi-
mir lllitch, és romhoid le Kurépat, Zazd porrdi bombaival Michel
Angelo Modzes szobrat ... Tord Ossze és szord szét Jézus kato-
likus szobrait. Tiinjon el a fild szinérdl a romai kereszténység
és csak a mi Anyink maradjon meg, az orthodox és szlivharat
Oroszorszdg. Aradjon meg a Volga, éntsén ki medrébdl szent
folyonk és boritsa el vizével egész Eurdpit, minden népével
egyitt!” Bs Lenin ekkép valaszol: "Fiodor Mikhailovitch, galam-
bom, szeretlek téged, testvérem és nagy szellemiink. igen, Orosz-
orszag le fogja rombolni Eurdpat, le, le-bizony.” (29)

logy a kisantant orszdgok hova fejlédtek az oroszokkal
1alo képzelddések hatasa alatt, azt a francia kézvéleményen ki-
viil korulbelill mar mindenki tudta. [1litler és Mussolini a nagy
veszély littin, hogy a Trieszt-Béce-Praga vonalig elonyomul a
bolsevizmus s a maradék Furopa leigazasat készitik eld, elérke-
zettnek latidk az idot arra, hogy végetvessenek a Balkdnon és
a dunai tdjon az 1920-as békék 4altal teremtett anarchikus dlla-
potoknak és likvidaljak a tiizfészket, a ‘‘Cseho-germano-polono-
magyaro-ruthéno-Szlovakia” nevii (Mussolini), “kolbasz-allamot”
(Hitler), mely a historia, a hagyomany, a foldrajz és a jézan ész
arculcsapasaként, mint “idény-allam"” jott létre.

Erdekes jelenség, hogy e csidszirmetszés elGestéjén a
francia kdzvélemény nagyobbik részében egy pillanatra feliilke-
rekedet! az egészséges ¢életoszton s nagy cikkeben fejtegették,
Logy "“a franclia nem akarja hisat agyuatolteléknek €ethasznélni

. a szabadkdmives Benesért, s nem akar elmenni megdégleni
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egy tavoli falucskdban, amirgl halavany fogalma sincs™. (30)
Flandin v. miniszterelnok ‘kijelentette: *‘Csehszlovakiat nem lz-
het megvédelmezni, ugyhogy &riilet lenne azt mégis megkisércl-
ni”. (31) Callliaux v. miniszter pedig hozzafiizte, “Franciaor-
szdg sosem fog Csehszlovakidért mozgositani”. (32) S a min-
cheni dontést a francia parlament 1938 oktober 5.-én — nagyon
jellemz8, — 535 szavazattal 70 ellenében helyeselte. (33)

A népek igazl bértonébsl pedig kiszabadultak a németek,
szlovakok, magyarok, rithének, és lengyelek. Roviddel utébbe
Nagy-Roméanidban és Jugoszldvidban is felszabadultak az el-
nyomott népek s diadalkapukkal iinnepelték a bevonulé ma-
gyar honvédeket, a ezabadsigol, melyet a francidk helyett Iit-
ler és Mussolini kezéb6l kaplak meg. Ezilttal igazi felszabadu-
1as tortént s beteljesiilt a cseh cimerbe farizeus képpzl bevésett
aranymondias: “Pravda vitézi — az Igazsig gyoz"”. Ugyanakkor
Benes, a csehszlovdk allam aranykészletének jelentds részét
poggyaszaiba csomagoltatta s repiillégépen Londonba menekiilt.
Péarisban nem wizitel. A francidk sejtették, mit jelent ez a tisz-
telgés nélkiili menekiilés.

2. A MASODIK PARISI BEKEMU ALATAMASZTASA.
TET A SZTALIN-KARTYARA.

Benes 0 politikai szemléletet ir eld
A miasodik vilaghdbori halalmas vailasztOvonalat hazott
a szlavbarit francia tolMorgatéx politikai gondolkodisiban. Az
Uj vilighelyzet ugyanis, — Benes ezt jol litta, — teljesen az
cr8szak alkalmazasira épiilt fel, igy nem volt tébbé s:ziiksig
arra, hogy torténeti, foldrajzi és kulturdlis érvekkel timogassik
a helyredllitott kozépeurdpai szldv hegemoniat. A malt szemié-
lete és felhdnytorgatdsa ezittal teljesen hiinyzik a megnyilat-
kozasokbol, — a lemez egyébként is lejirt. A dunataji kép méis
vonatkozisban is sziikebbre szorult: a figyelem szinte teljes egé-
szében Csehszlovdkidra Osszpontosult, jobban mint valaha.
A gondolkodas kiindulopontja a miincheni diontés és az
azt kozvetleniill megel6zd események. Ezek torténetfilozofiai 14—
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tészigbe allitasit tartja most legfontosabb feladatdnak Edvard
Benes. Megirja londoni emigriaciojainak elsg éveiben miivét, me-
lyet régibb irisaival bévitve “OG vont les Slavea?” (Merre taria-
nak a szlivok?) cimmel késdbb francia nyelven is kiad. Ez a
munka nagy hitvallis a bolsevista-pinszlav eszmék és Szovjet-
oroszorszag mellett s ez lesz az ujabb dunatdji szemlédet francia
biblidja. Benne minden megtalilhaté, amit a gondolatban egyre
szegényebbé ~Al0 francia politikai irodalom az elkdvetkezd
években a régi bardtsig ezellemében elismétel.

Benes annak a tételnek fejtegetésével kezdi filozofidjat,
hogy nem azért bukott el Csehszlovakia és az egész versalllesi
rendszer, mert felépitése hibis volt, hanem azért, mert baratai
és szivelségesei elirultik, cserben hagytak. Blirulta 6t a romin
Antonescu, a szerb Sztojadinovics, a lengyel Beck; eldrultik &t
a horvatok, a szlovikok, a szudéta németek, — a magyarokrol
nem is szélva. S amli a legsialyosabb, elirultik &t a franeidk 1s!
“Franciaorszig viseli a felelGeséget a cseh demokricla buka-
sdért”, — Jjelenti ki Benes emigriaci¢s miniszterelnoke szijaval.
{34) Sajat magdan kiviil “Eurépaban ebben az idében koriilbeliil
mindenki elarult valamit”., (35) Nyugat nagy arulasa szabad
utat nyitott az ij német nacionalizmusnak, (36) mely mi volt?
“Barbar, amit elGszér fasizmusnak hivtak, aztin nemzetiszocia-
lizmusnak, mely durvasigival, miiveletlen vadsigaval, retrog-
14d szellemével s valosigos allatiassidgaval a jelenkori emberi-
ség toriénetében minden addig ismert hasonlét felilmult”. (37)
lllizléinak nagy temetdjére, Nyugatra gondolva, fenyegetSleg
mondja az “uraknak”, — e szavait jol jegyezziikk meg, — “min-
den politikai hibaért egyszer meg kell lakolni. S ha hiba meg-
ismétlGdik, valosigos biinnel dllunk szemben”. (38)

Mivel Nyugat segitségével a kdzépeurdpal szliv hegemd-
nia fenn nem tarthatd, Benes bejelenti, hogy a hibori utdn sza-
kitani fog a nyugati nagyhatalmakkal, jelesiil Franciaorsziggal.
Fxil-kiiliigyminisztere szerint: “E hiborg utin mi nem lesziink
hajlandok a nagyhatalmak jitékszerei lenni, sem résztvennl az
ligynevezett politikai egyensilyozisban. Mi azt akarjuk, hagy-
janak benniinket békében; mi dolgozni akarunk”. (39) Hgyet-
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len torekvése az lesz, hogy a szliv népek, akiknek nevébten
beszél, “elnyerjék, hogy 1ij nemzeti teriiletiitk mint ilyen, végle-
pesen, Orok érvényességgel meg legyen szabva, minden szom-
szédjukkal szemben, kiillonosképen a németekkel és magyarok-
kal szemben.” (40) Kz a teriilet aztidn legyen az & kizdrdlagos
birtokuk “néprajzi alapon” (41). Kisebbségi jog nem kell, nem
lesz, s ha a kisebbség nem hajlandé elfopadni a tobbség kul-
tarajat, “szabadsdgukban all sajit nemzetiik teriiletére vissza-
vonulni. Ez egyébként oly e€lv, amit a masodik viaghiboru
utin nemcsak a szlivokra kell alkalmazni, hanem minden nem-
zeti kisebbségre: németekre, magyarokra, rominokra és ola-
szokra, akik szldv teriileten élnek ¢és forditva is, szoval egisz
Furdpiara”. (42) Az a kisebbség pedig, amely nem vonul vissza
nemzeti teriilletére, annak gyorsan asszimilalédnia kell, mert
2 kisebbségek asszimilacioja “oly szoc.ologiai torvény, ami tel-
jesen érthet6”. (43) Miutdn igy kérvonalazta az eljévendd to-
meges kitelepitéseket, deportikisokat és a nemzeti kisebbségek
teljes eltirpasat, figyelmezteti a nyugatiakat, hogy ami a “cseh-
szlovak” és “‘délszlav’’ egységeket illeti, s dltaldban a Dunataj
politikai szerkezelét, ezek “soha tobbé a jovében ne tekintes-
senek nemzetkozi kérdéseknek. Ezek az iigyek az illet§ Allamok
beliigyei, és azok is kell maradjanak”. (44)

A nagyélvigyl igények Kkiclégitésére most érkezett el
rzerinte a legalkalmasabb pillanat, a szlivoi most érhetik el
“végleges boldogulisukat” a_ szldv szolidaritds és szliv egység
megvaldsitdsidval, amire a muiltban annyi nemzedék hidba vai-
gyott. (45) Vaslabakra 4llt ugyanis a szldv orids, Oroszorszig,
£ az lesz az 1ij helyzet legjobb biztositéka. Benes e¢gész politikai
phlyafutisit litia ebben igazolva és meghatottan vallja be a
sokaig szivében hordott titkot, hogy & a Szovjet felemelkedésé-
ben mindig hitt, mert tudta, litta és gondolta,hogy a kdzip-
eurépai szldvok igazi timasza nem Franciaorszidg, hanem Orosz-
orszdig. Ezért, — folytatja vallomisidt, — “mi a miltban nem
segitettiink el6 semmiféle antibolsevista poMtikat. Mi moédsze-
resen azon dolgoztunk, hogy likviddljuk azt a politikit, amely
& Szovjetuniot Eurdpatél elszigetelni torekedett. A mt er6feszi-
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tésiink, hogy kiilpolitikink e keleti, szldv vonaldt fenntartsuk,
<intudatos és meggondolt voM, s ez a polittka Eurépa jovsjér6l
-alkotott felfogdsunkra tdmaszkodott”. (16) Ennek a politika-
ziak sikerében annal inkdbb Dbizhatunk, mert ‘“ha Sztalin maga
-adja a szavit valamire, abban feltétleniil bizhatunk”. (47) Eh-
wen a lelkidllapotban 1943 december 11.-6n Moszkviba repiill s
ott aliirja az nijabb cseh-szovjet szerzidést és mintegy végren-
deletként hagyja meg honfitirsainak: “Sose szakadjanak el Ke-
lettdl, azaz a Szovjetdniotol és Lengyelorszagtol”. (48) S mind-
Jart hil csatlgsként védelmébe is veszi Nyugaton az oroszok bal-
Kani imperializmusat, hiszen az oroszok torekvése ott és egye-
biilt “egészen termnészetes dolog”, “indokolt” s “én azt tokéle-
icsen megértem”. (49)

Ime, ezt a nyugatellenes, Szovjet-barait filozéfiai oroksé-
pet hagyta Benes franciorszagi baratainak, amikor 1945 apri-
lisaban visszarepiilt a .bolsevista fegyverekkel felszabaditott
Csehszlovakidjiba, hogy ott hét kommunista miniszter részvé-
telével korményt alakitson és az elatkozott Nyugatot tobbé so-
ha meg ne lissa.

A franciidk itveszik Benes uj politikai szemléletét

A francidk Benes elsé moszkvai Utjat az angolokkal
egyiitt még nehezményezték. De csakhamar Gk is ugyanarra az
fitra léptek és szintén szivetséget koldltek Moszkvaval — Né-
metorszag ellen, IdGkozben ugyanis a francia ellendllék (résis-
tants) atvették a politikai hatalmat Franciaorszigban s elvé-
gezték az ugynevezett tisztogatist: az ellenvéleményen levGket
hortonbe vetették, a szabadon maradottakba pedig beléjiik foj-
tottdk a szot. A nagy napilapokat az egyetlen Figaro kivéte-
1ével mind kisajititottiak s a hiarom ellenallé part a kommu-
nista, a szociidldemokrala és a pro-marxista népkoztarsasigl
rirt — egymas kozott felosztottdk. E jogloszids utin a kom-
munistak az orszigban 1944 masodik felében 54 napilappal ren-
delkeztek az 1939-ben birt 2-vel szemben, a szocidldemokratik
51-gyel a korabbi 4-gyel szemben, s a népi koztirsasigi part
274tel 2-vel szemben. (50) Ez az eltolodas mutatja, milyen gyo-
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keres valtozas toriént Franciaorszagban a politikai kdzvélemény
irinyitdsa terén. A dunai tajnak franciaorszagi értelmezdi most
egyidire szinte kizirdlag a baloldaliak lettek, amit Descotes
Csehszlovdkidval kapcsolatban meg is jegyez. (51)

Az Atszervezésnek elsd kovetkezménye az lett, hogy
QOroszorszdg <dridsi bekebelezései ellen a francidk nem emeltek
sz6t. Lengyelorszig, a Baltikum, Karpatalja, Beszaribia, Buko-
vina, stb. észrevétleniil csiisztak szovjet fennhatésdg ald. Bele-
egyeztek Jugoszlavia bolsevizdlasiba is, Sztalin intésére elejtet-
ték az Atlanti Karta tételeit, és mindent, amiért hat évig harcol-
tak. A mésodik pédrisi békében (1946G) az 1919-es helyzetet orosz
megszalldssal silyosbitva visszadllitottak. A mdlt sokat hangoz-
latott leckéje semmire sem szolgalt, a szldv imperializmus nyu-
gati ezentesitéssel ténylegesen és fegyveresen eléGnyomult a
Trieszt-Bécs-Iriga-Berlin vonalig s Furdpat ezer esztendds tor-
ténelem gyiimélcséldl megfosztottik.

Ennek az Jdj helyzetnek francia értelmezdi és helyesloi
clsdsorban a kommunista lapok. aztin a pro-kommunista marx-
ista lapok, élen a nagybelolydsii Le Monde-dal. Utohbi szer-
kesztGje Beuve-Méry, teljesen a benesi iskola tanitvinya. Ré-
gebben a pragai Szldv Intézet tanira volt, s Benes anyagi tamoga-
tisinak élvezdje, “I'homme aux 6.000 conronnes”, ahugy késGhb
az idevagld pénziigyi okminyok alapjan 6t az antibolsevistik
nevezni fogjik. (52) Mellette André Pierre, Bloe-Morhangue,
Pierre Cot ismert probolsevistik viszik a hangot. E napi kom-
mentirok melleit az idds Albert Mousset, régi szliv szakért®
jitssza a primet, § vallalkozolt arra, hogy Benes eredeti szlav
fratalbd! meritve a francia nagykozonségnek akadémikus szin-
vonalon mutassa be a bedllott viltozisokat. Munkajat * 1. Monde
slave” (A szliv vilig) clmen adja ki 1946-ban, s rovidesen ma-
rodik bévitett kiadasban is koOzrebocsitja, Benes kinyvének
francia megfeleljeként.

Iliven DBenes o6hajihoz, Mousset pillanatot sem veszte-
get arra, hogy a két parisi békemiivet globalisan biralat tdrgyi-
va tegye. Hol nyargalt mir ekkor francia politikai gondolkodas
Jacques Bainville komoly, nemzeti irdnyatol?! A kozépeurdpai
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“demokratikus” allamrend 6sszcomlisat Mousset a szévetsézi
rendszer hibajival magyardzza: [ranciaorszay izyekezett ki-
telezettségeit “kijitazani”, a kisantant paktumok tartalma az
druldsek kovetkeztében “fokozafosan kiiiriilt”, a lengyelekben
nem volt szldv Oontudat. ment “‘azok elébb lengyelek, aztdn ka-
tolikusok, s szlavok ocsak akkor, ha raérnek”. S ennyi hiitlen-
ség, ennyi kipenyforgatis utin érthetd, hogy “a béke megtar-
tisira emelt s biztosit¢kokkal koriilveit egész épitmény kar-
tyavarként osszeomlott”. (53)

“BPurépa hamupipikéi” azonban (most “hamupipékék’,
szemben Renan “‘sirkany” kifejezésével), “akik szamara a tor-
ténelem eddig csak igazsaglalansigok és megaliziasok végnél-
¥iili sorozata volt”, (54) hamvaibol (jra feltimadtak, régi te-
riilletitket visszaszerezték és “ma Moszkva csoportositja maga
kiré a szlivizmus erdit, mint ahogy nemrég a német Reich
mozgodsitotta a Deutschtumot”. (55) E hamupip8ke-népek ezfit-
tal nagy jové elitt alinak, mert “iitott a torténelem orajin a
szlavok ideje”. (56) Imiaft azonban Eurépinak nem kell ag-
godnia, mert ez nem jelent imperializmust, s6t még panszliviz-
must sem. A panszlivizmus egyébként a muilt-ban is “csak
diplomaciai kozhely volt, rémkép, amit a Habsburgok mutogat-
tak valsagaik idején, hogzy Nyugatot mozgosithassifc a cari dip-
lomacia ellen”. (57) Ma is csak “szlav szolidaritasrdl” lehet be-
576Ini, ami “esetleg modositia az eurdopai egyensulyt”. (58) Bzt
azonban csak megelégedéssel lehet tudomaisul venni, hiszen “az
1945-0s Furbdpa logikusabb, mint az 1918-as volt, vagy legalahh
is hivebb tukorképe a nemzetkozi erdk klasszikus jatékanak'.
(59)

Kozép-Burdpa mint viligpoiitikai 1ényezd eltiint. s e for-
dulat hason'it a romai vilaghirodalom elsiillyedéséhez, (G0) de
ennek is csak driilhet a francia. Az elekiTomossaggal telitett és
incst egymassal kapesolatba jutott latin kultirabol és szlav kul-
tarabol “ugrik ugyanis majd ki az a szikra, amely 0j életre
kelti dreg kontinensiinket”. (61) S miné lesz a holnap Eur)-
paja e villamos szikra iitése utin? “A holnap kontinentilis Bu-
ropija eszerint valami latin-szliv keverék lesz: Nyugat beleadja
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logikajit, Kelet pedig mvisztikijat”. (62) Franciaorszignak el-
hen a helyzetben még az az elonye is lesz, hogy nem kell tohbé
a kozép-europai dllamok szOvetségét keresnie az eurdpal egyen-
sily biztositdsa céljabol, mert az egyensily “immér biztositla-
tott”. (63) Franciaorszdg feladata csak az, hogy az orosz szu-
renyokkal alitdmasztott eurdpai rend megszilarditdsdhoz a ma-
ga tapasztalatait és szellemi erejét hozzaadja és dolgozzék a
szldv-francia “lelki kozeledésen”. (6i4) “A német Reich romjal
felett hidat verve, eld fogjuk segiteni a két Eurépa — Nyugat és
Kelet — kozott az eszmearamlatok ama talal:ozasat, amelyb6l
az eurdpai {niudat aj fogalma sziiletend meg.”. (635)

Benes gs a kozép- és keleteurdpai szldvok nyugodtan
konyvelhették el Moszkviban, Pragdban, Belgriadban és Buka.
restben, hogy a Franciaorszdg korméanyzatit is kézbentarté
progressziv gondolkodék a németellenes kiizdelem cégére alatt
teljes mértékben és ujra elfogadtik az & vérfagyasztd t6rténet-
filozéfidjukat, vilagnézeti és kiilpolitikai elgondolasukat s mind-
ezt nem kisebb ember, mint a tudés Mousset foglalta rend-
szerbe, sajit orszigit is bolsevista szellemi csatléssazra jz2ldl-
ve ki.

A francidk tamogatjdk a szliv bolsevizmus berendezkedésst
a Dunatdjon

A szovjet szuronyok segitsigével berendezkedd dunavi-
déki orszigokban lefolyt elsi bolsevizild korszak czemdayeit a
Szovjettel szivelséges Franciaorszag, niint “szocifiliz felszabha-
dulast” vette tudomdasul, mely az 1919-ben tortént politikari fel-
szabadulas kiegészité képlete. (66) T szociilis felszabadulis fe-
lezetben konyvelték el hdboris biinosség, népellenes cicl.keile-
tek, denacifikilds és kollabordlis rovatiban a régi, Nvugathoz
hii vezetBréteg félreiallitasit,

A miésodik holsevizald fazist Ggy tekintették, mint az o
demokricidk ‘“megszilirditisil”. Fzen a cimen csoportosilot-
tik a magyar és német népcsoportok kitelepitését, 20 kilds ha-
tydval a hitukon valé kidobdlisukat arrdl a foldr6l, aho! ezer
eszltendd 6ta laktale. Denes elndki rendeleteivel maga adta ki
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idevago utasitdsait a minta-demokraciaban, ahol azokat Cle-
mentis miniszter kegyetleniil végrehajtotta. Rominidban ugyan-
ezt tette Groza miniszterelnok, Jugoszlividban Tito marsal.
S ugyanaz a “humanista Franciaorszig”, amely hajlaniban a
magyar vezetésii Dunatijon még azt is botrdnykozva jegyezte
fel, hogy az 4llam nyelvét a kisebbségi iskoldban is tanitottdk,
© barbir kitelepitéseket helyeselte, s6t azok fokozdsira, mara-
déktalan végrehajtasira is buzditott, De La Robrie irja, aki kii-
16n vizsgdlatot inditott az idevago francia kozvélemény felderi-
tésére, hogy Franciaorszag politikai és szellemi élepéne’s oty ki-
magaslo egyéniségei is, mint Louis Marin, Léon Noel. Charles
Ioux, Dernard Lavergne, valamennyien helyeselték a kisebbsé-
gek kiildozését. (67) A lLe Monde c. irdnyité lap, az ismert
Beuve-Méry ezerkesztésében azt az drtallan kérdést adta fel
-olvasdinak, “Vajjon az a megoldds, amely masfél millio magyart
hagy mreg roman tetriileten, tekinthel§-e kielégité és végleges
megoldiasnak?” (68) Iigy vidéki lap meg valdsdgos Lidicét ajianl
a kisebbségi teriiletek meglisztildsara. Szerinte nem lenne elég
& kisebbségeket kiiildozni, hanem azonfelil “meg kell akadé-
lyozni, hogy a kitelepitetiek valaha is visszatérhessenek. Evég-
b6l azt javasoljik, hogy a Kkiiiritett teriileteket maodszeresen
pusztitsdk el, s alakitsak at a tajak arculatat”. (6(9) No és mi
torténjék a mégis otunaradd toredék kisebbzégi népelemmel?
Erre a kérdésre a progressziv Franciaorszig véleményét Descotes
fiatal francia szldv panegirista tolmicsolja, aki ‘“Tchécozlava-
vuie” ¢. konyvében aldozik a szladv oridsnak, s hossza lapokon
fetegeti a csehek torténelml erényeit: a tiirelmetlenségel mis
népelemekkel szemben, (70) s aki .\ nemzetisézek megtorlisa”
foliradi fejezetében (71) a “teljes elesehesités” (tehéquisation
intégrale) mellett foglal ilkist, ha mar a “tomeges kilelepltés”
noam valéeithaté meg. A francia kdzvélemény mindezt 1igy vette
tudomisul, mint szitkséges miiveletet a német és a magyar ve-
szély elharitisara (72), — pontosan ugy, ahogy Denes elGirta.

Az 0j demokriciikban lezajlé kulturdkis bolsevizilas a
vrogressziv Franciaorszig szemében a régi demokricia tovabb-

fejlesztése, Descotes elbadja, — s ezt pars pro toto vehetjitk, —
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Le cheval hongrois fait des écarts.

Magyarorszag beillesztése a szlav népi demokriciiakba

liogy a csehek tobbé nem hisznek a francidk kultraiis kiil-
detésében s igyekeznef szellemi élelitkben “teljes joggal™ meg-
€zabadulnl az “idegen befolyastol”. (73) A cseheknek madir ele-
gtk van a “francia atydskodasbol”, s vegyiik tudomasul —
mondja honfitarsainak, — hogy “mi nem adhatunk nekik tobbs
icckét”. (74) A csehek, mint a tiobbl dunai szlavok, most a ke-
leti kulturkirbe kapcsolédnak 4t s 1945 6ta az oroszok mindent
megtesznelx, hogy segilsék a cseheket hatirozottabb szlav népi
ontudathoz jutni”. (75) A francidk azt is tudomasul vették,
Jiogy a magyar és romdn népet, ezt a két nem-szliv nemzetet,
nrelyek “politikailag kevéssé miiveitek”, majd a szldvok fogjik
megnevelni. (76) Még ha nem ks esik mindez jol a franciaknak,
nem mernek ellene sz6t emelni, nehogy fejilkre olvassik az &
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biineiket. “Vannak ugyais koriilmények, amelyelr kozt a hallga-
1as kotelezé, ha nem is figyelmességbdl, de legalibb azért, hogy
ne tegyitk ki magunkat annak ,hogy némileg megérdemelt ke-
mény igazsigokat halljunk”. (77)

S miutdn a vezelGréteg kiirtidsdt, a kisebbsigek kitelepi-
tését, eriszakos elnemzetietlenitését és a kultnira bolscvizdlasat
-— a politikal bolsevizalist nem is részleteztifi — mindend he-
lyeseltek, idézziik ujra Mousset-t, aki el.\'re kiallitotta minderre a
czaztettre a féhér lapot. Mousset kijelentctte, hogy ez az uj bol-
sevista demokracia, ez a szlav népek konstruktiv hozzdjarula-
6a az europai Wjjasziiletéshez”. (78) Még sulyosabb Georges vé-
leménye, aki az események wian itél s azt mondja, hogy az 1}
demokriciik Kozép-Kurdpiban “emberibb kultarat” hoznak
1étre. (79) A nemzedékek Ota félrevezelelit francia olvasd ezt
el is hihette, hiszen mit tanult R. Lacombe kézikdnyiében a
kommunizmusrél? Ezé: “Nem jelen helyzetét, hanem vigsé cil-
jat Lfsintve, az orosz kommunizmus, amennyiben Marx és Lenin
tanitasaibol taplakozik, ugyanazt a célt igyekszik elérni, mint
a demokracia”. (80) A bolsevizmus tehat ceak haladottabb, t16-
kéletesebb demokricia. Descotes, & cseh szakértd nem is késik
megnyugtatni az olvasot, hogy *ebben az &4llapotban egyaltala-
ban nincs semmi forradalmi vonas ... ez egy hosszu folyamat
1ermészetes eredménye”,. (81) S ha a jambor olvasé mégis kétel-
kedni mer, s azt gyanitja, hogy az oroszok Eurdpa testér6l le-
lasitottak az egész keleti részt s azt egy mas kulturkdrbe kap-
csoltdfe 4t, hogy Csehszhovakia és a tobbiek taldn maris kom-
munista allamokka lettek, Descotes e merészeket goromban rend-
reutasitja, mondvan, hogy “a szellemi becsiiletesség elemi sza-
Lalyainak megsértése, ha otrombin felvetjiik a kérdést, vajon
hit Csehszlovakia mmdr kommunista.” (82)

A valésag tényleg az, hogy a progressziv Franciaorszig
szemében, melyet a harom rezisztens partbdl alakult kormany
is képviselt, a Dunatijon lezajlott tarsadalmi, néprajzi és kulta-
ralis forradalom nyugati értelemben vett atalakulas volt, tehit
haladés, s igy ezek az orszigok tovabbra is minta-demokraciik,
a humanizmus élén jaro orszigok!
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A franciak helyeslik a Dunatij beillesztését
a Szovjet politikai-katonai rendszerébe

Az Ausztita-Magyarorszag ronyjain felépiilt mesterséges
£llamoknak a méisodik pdrisi béke utan is az volt legsGlyosalb
gondjuk, miként biztositsik kartyavar-életiiket. 1938 mar bebi-
zonyitotta, hogy nyugati szivetségre tamaszkodva nem marad-
hatnak fenn. “Az 1938-39-es walsdg sajnos beigazolta, — irja
a Le Monde, — hogy ez a baritsig nem volt hatékony”. (83)
Ezeknek az orszagoknak tehat mas kiilpolitikai tajékozdilas
Yell.

Vajon a szomszédokkal nem lenne alkalmas a epivet-
ség? Bz az ut, dllapitidk meg, eleve jarhatatlan, hiszen ezek ro-
vasara jottek létre ez uj Allamok. Descotes a szemlét igy tartja
meg: a cseheknek az osztrikokban nincs bizalmuk; Magyar-
orszag ‘‘gvanus”, veilik szemben “a csehex semmi rokonszenvet
sem mutatnak”; a lengyelekkel is baj van, mert igaz a mondis
“Iiohemi IPolonorum infestissimi inimici” — a csehek a lengve-
lek legmegatalkodottabb ellenségei; Jugoszlivia messze van,
ada folyoso kellene; tomoriilni egy Dunabirodalomban?, — az se
rokonszenves a cseheknek, kitlonben is a esehek nagyon biiszkék
fiiggetlenségiikre, mert az 6 dallamuk “nem miidllam, amalynek
holmi dunai foderalizmusba kellene beilleszkedni”. gy mivel a
dunai at jarhatatlan, nem marad mas hdtra, mint a nagy sziiv
testvérre, a Szovjetre bizni a cseh fiiggetlenséget s annak segit-
ségével megilini az idék vihardban, (84)

A szovjet it nemcsak az egyediili, de a legjchbb és g leg-
biztosabb is. A voOrios hadsereg szabaditotia fel a szlav népekxet
és a Szovjettel valo egyetértés a legalkalmasablb biztositék a
nyugtalanit6 Németorsziggal szemben'”. (85) Ezt a kiilpoliti-
kit Csehszlovakidban megértik, irAnyat ott senki sem vitatja,
mindenki elfogadja, mert “érzik, hogy a természetes szivetséges
czentil a Szovjet”. (86) S Mousset idézl Benes nyilatkozatat
1944-b6l, hogy mit vartak e “természetes’” szovetségestol. “Orosz-
orszdggal valo szovetségiink, — mondotia Benes, — a Csehszlo-
vak KoOztdrsasig végleges megalapozdsat jelenti. s azt véljiik,
hogy e szovetség egydttal fiiggetlenségiinket is megerdsiti”. (87)
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£ Benes bilszkén hozzifiizte: “Soha tobbé nem tdrténhetik meg
veliink semmiféle Miinchenhez hasonld dolog”. (88) A Dunatajon
minden a legjobban oldddott meg, Karpatalja birtokbavételével
az orosz biztositotta a Kirpitmedencét minden esetleges idegen
uralom ellen, Csehszlovakia majl a hid szerepét tolti be Kelet
5 Nyugat kozott. (89) Ilogyne lenne mindez rendben és mindez
jO), hiszen “a szlavok oérdja iitétt a torténelem folydsiban, S
ezt csak azok sirathatjik, csak azok sajnathatjik, akik tudatosan
vagy Ontudatlanul Németorszaggal jatszanak ossze”. (90)

Benes ujra tetSponton éallt Franciaorszag kozvéleménye
elétt (1948) s a progressziv sajté ismét elhalmozta dicséretével.
Okossaga, éleslatasa, bélcsessége miatt “korunk legnagyobb po-
litikai zsenijei kozé” soroz_ta, mert *’kivalé egyéniség &, hisz 30
év 6ta uralja K6zép-Erdpa torténetét s minden cseh elétt a nem-
zet valosigos szellemét testesiti meg”. (91)

Benes lelép a torténelem szinpadjarél

A sors killonos ironidja 1lenest ismét akkor tavolitotta el
magas polcarol, amikor ott legszilardabbnak érezte magat:
1948-ban a voiros farkas hirtelen megjelent Pridgiban s Benest
zki minden t6le telheiit megtett a bolsevizmus befogaddséira,
kikergette elnivki palotajabol, A “boles”, az “eldreldtd”, a “nagy
europai’” most gondokba meriilten, ésszerokkanva tavozott, hogy
orosz szuronyok diszirizete mellett haljon meg és sirbavigye
BEurdpat elaruio, fantasztiizus, biinds elképzeléseit.

Descotes miive utohangjiban megjegyzi, hogy Csehszlo-
vakia és a tobbi parisi szabiasa dunai allamok se nyugati, se ke-
letl alatimasztassal fenn nemn tarthatok. Azok csak ugy marad-
hatnanak életben, ha valosagga lenne a c¢soda s a csehek ma is
kézben tarihatndk Drunswik legendds kardjat. ¥z olyan karil
volt, hogy visel6jének elég volt az ellenség elitt felemelnie s
egyidejiilleg elkialtania: “Fejek, leesni!” — s erre minden ellen-
séges katona feje foldre gurult. (92) E nagy igazsagot tartal-
mazod pikins megjegyzésen kiviil azonban, bar az akkalom kézen-
fekvg volt, nem foglalkoztak a francidk a mesterséges dllamok
filozdliajaval. Miért? Descotes megmondja: “Nincs jogunk oly
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embert kritizalni, akinek politikai cselekedetei 6véi elott mindig
az utolsd lehetfséget testesitette meg.” (93)

A progressziv Franciaorszig ezutin mar csak nyilt bolse-
wvista kiillissal védhette a népi demokratikus dunai szliv éllam-
rendet, — amit viszont immar mindegyik dunai nép utilattal
taszitott el magatél.

V. — FRANCIAORSZAG SZELLEMI SZABADSAGITIARCOT
KBZD, 1949-1952

Az uj vilagpolitikai helyzet felismerése

Amint a megel6z06 vizsgilatok sorin lattuk, a francia
kozvélemény zome 1947-ben még azoknak a benyomisoknak
hatisa alatt allott, amelyek lelkében akkor alakultak ki. amikor
az amerikai és orosz gyorsan mozgo csapatrészek Németorszig
agyonbombézott testén keresztiilgazolva, Kelet-Németorszagban
Osezetaldlkoztak s roviddel utobb a félelmetes hitleri Reich
életteleniill hevert a gy6zok libaj el6tt. Sommadésan ngy littik
a dolgokat, hogy aki Hitler ellensége volt, az az & baritjuk,
aki viszont Sztalin ellen harcolt, az az 6 ellenségiik. Azaz, ami
Sztalinnak j6, Franciaorszagnak is jo. Kivetkezlleg alig tudoft
valamit arrol a kulisszdk mogott ekkor mar vigan zajlo
oriasi vildgpolitikai mérks6zésrél, aminek els6 jelei régdta 1at-
hatéok voltak és évr6l-évre dramaibb koérvonalakaban bon-
takoztak ki.

Kina bolsevizilasa utdn jott a Truman-tétel, 1947-ben,
hogy megakadilyozza Goriogorszag bolsevizidldsit és megerii-
sitse a Boszporus szorosait védé Torokorszigot és igy az oroszt
tivoltarthassa a Fdldkozi-tengert6l. Majd jott a Marshall-terv,
a maradék FEurdpa megerdsitésére és az Atlanti Oceidn part-
jainak biztositisira. Aztin megtortént az amerikaiak fegyve-
res beavatkoziasa Tavol-Keleten, Koreiban, hogy a Szovjet ott
se juthasson ki a nyilt tengerre. BetetGzte mindezt az Atlanti
Paktum, a bolsevizmus tovdbbi elényomulisinak megakada-
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lyozéslra az Osszes frontvonalakon, vagyls az 4ltaldnos véde-
kezés a nemrég még barit és szivetséges tilhatalmival szem-
ben. Ezekkel az eseményekkel piarhuzamosan megtortint Fran-
ciaorszigban a kommunistdk kizdridsa a korménybdl, majd a
szocidldemokratdk visszalépése is és a progressziv partlapok
példanyszdmad nak isszony( zuhandsa, jeléiil annak, hogy Fran-
ciaorszdgnak van féltenivaléja. A két vezet6 kommunista part-
lap, a 1lumanité és a Ce Soir 1949 december végére elvesztette
1946 janulr 1-én feljegyzett olvasoinak 70%-4t, a szocidlde-
mokrata Populaire 85%-4t és a népikoztdrsasdgpirti Aube
80%-4t. (1) Ezek az események a francia kozvélemény jelentds
részét rddébbentették arra (1949-ben!), hogy tulajdonképen uj
vilaghelyzet alakult ki, amelyben a tegnap még szivetséges
bolsevista Oroszorszig ellenséggé valt és Nyugatnak Amerika
vezetésével nagysietve fegyveres erBvel megrakott Gj gatakat
kell épitenie,

llogy azonban voltaképen miért és hogyan tortént ez
a fordulat, arrjl a francia nagykoézonség csak 1952 elején kapott
iisszefoglalalo képet, amidén Catroux tadbornok, Franciaorszag
volt moszkvai nagykovete (1945-1948), kiadta nagykodveti mi-
ndségben eltoltott évei emlékiratait, a “J’ai vu tomber le Rideau
de fer” c. hatalmas munk4ijit. E mii fontosabb részleteit a nagy
antibolsevista napilap, a félmilliés példinyszimban megjelend
Figaro, a legszélesebb kozonség részére is hozziférhetdvé tette
£ egyszerre fellebentette a fatylat négy nehéz év tirténetérdl,
okaiban is megmagyardzva a kulisszdk mogoitt lezajlott poli-
tikai drimat, mely két részre bontotta a vildgot s Nyugatot
szembedllitotta Kelettel.

Catroux tdbornok munkijiban errdl a fordulatrdl a ké-
vetkezd kép tarult az olvasd elé. A francia korminy 1944-ben
még Németorszdgot tartotta Eurdpa ellenségének s vele szem-
ben keresett védelmet. Am a kisantanttal vallott kudarc és ke-
mény lecke utdn rajott arra, amit Benes mar koribban meg-
pillantott, hogy az 1. sz. ellenséggel szemben a francia-cseh-
szlovdk szdvetség hatdlytalan, mert ezzel a szdvetséggel nem
lehet a nagylétszdmii néinet népet hatirain beliil tartani. Ezért
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Szlav allamok 1914-ben Szlav allamok 1920-ban

A szlav imperializmus
harom &llomésa:
1914, 1920 és 1952

Szlav hegemonia 1952-ben

De Gaulle tdbornok, a felszabaditott I"Yanciaorszdp; miniszter-
elndke 1944 december 10-én a kis szlav népek helyett a hatal-
mas Szovjettel kotott szdvetséget s Sztalin eiirdziai birodalma-
nak sulyaval kivanta a német kérdést mcRoldani. Azt varta a
bolsevistdkkal valé szovetséRtdl, hogy orok életre cselekv6kép-
telenné tehesse Németorszagot. Ebbdl a célbdl lehasitani kivan-
ta Németorszag testér6l a Rajna egész balpartjat, amin Fran-
ciaorszag, Belgium és Hollandia osztoztak volna, kiszakitotta
volna bel6le tovdbb4d a Ruhr-vidéket és a Saar-vidéket, s az
igy megcsonkitott orszagot, mely keleten is csorbulasokat nzon-
vedett, kisebb allamokra széttagolva, mint féderaciés birodal-
mat tartottdk wvolna korulbcUil olyan helyzetben, aminébon a
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westfdlial béke (1648) utdn js élt. De Gaulle, ez a késbéi Riche-
lieu-eplgdn, e tervnek orosz részrdl valo elfsegitését vagy hat-
raltatisit tekintette a francia-szovjet szivetség ‘*‘probakd-
vének.” (2)

Annak fejében, hogy a Szovjet majd elisegiti a Német-
orszig szétporlasztisira irdnyulé politikat, Franciaorszdg mar
eleve mindent megtett a bolsevista szldv imperializmus duna-
vidéki és Dbalkini hatalminak jogi megalapozdsira. Kelet- és
Délkelet-Buropat a Szovjet érdekkorébe utalta s elismerte a
szovjet engedelmességre kényszeritett kormanyokat torvényes
kormanyoknak. (3) A Dunavidék ez “eladominyozisa” kétség-
teleniil arculcsapisa, eladruldsa volt az eurdpai gondolatnak, az
eurdopai kultaranak és szolidaritisnak, amirél ma olysokat be-
szél Franciaorszig, olyasféle dolog, mint amit tett a magit
“legkeresztényebb kirdlynak” cimzdé 1. Ferenc francia kirdly,
aki a XVI. szdzadban a pogany torokkel kotott szovetséget, a
keresztény BurOpat védé Dunataj ellen. Franciaorszig megfe-
ledkezett a nagy igazsagot tartalmozé francia mondasrol: "On
n'aehdte pas sa libeild au prix de l'esclavage d'autrui”, — nem
nyerhetiink szabadsigot masok szolgasigba dontésével.”

Sztalin azonban, miutin mar a szobanforgo teriiletek
katonai birtokdban volt s befolydsit a nemzetkozi konferencii-
kon jogilag is elismerték, francia szévetsdgese érdekeivel mitsem
torédve folytatta a vilig bolsevizdldsira irinyuld sajdtos kiil-
politikdjat. A moszkvai nagykivet erre a kiriilményre mar 1945
augusztusidban felhivta kiiligyminisztériuma figyelmét. (4) Je-
lentette azt is, hogy a Szovjet, mint szovetséges, a haboru alatt
is “tlitkos és eltikélt szdndékd ellenfél maradt s a kdzosen foly-
tatott harc leple alatt is forradalmi tervei megvaldsitisan dol-
zozott.” (5) Kozolte, hogy a Szovjet Németorszig keleti felét
A maga gazdasagi, politikai és ideologiai rendszerébe épiti be
« ugyanezt teszi a neki dtengedet befolydsi Gvezetben fekvd or-
szagokkal, melyek ennek sorin Nyugat ellen foglalnak 4llast.
Catroux nem Kkiméli tollat, s az orosz-francia szovetséget, —
har a hozzafiizott reményeket €pen neki kellett szorgalmaznia,
talin ¢ppen jobb meggydzidése ellenére, — “tévedésnek’” mind-
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siti, mely a "szovjet vilig” teljes félreértésén alapszik, s nyiltan
“egy szovetség csaléddsairdl”, “vitathatatlanul negativ mirle-
£érél” beszél. (6) UYgy taldlta, hogy a Gzovjet “Onmagaban,
puszta 1étével is 4llandé veszedelmet jelent a békére”, l'rancia-
orszdg sziméra pedig "kozvetlen veszedelmet”, tigyhozy nem
¢ szdvetség erdszakolisa kellene legyen a kormdny cilja, ha-
nem ellenkezlleg, tennie kellene valamit “a kommunizinus l2bi-
ridsidra és visszaszoritisidra". (7) Bidault francia killiigyminisz-
ter, a torténettanar és rezisztens, a nagy bolsevista-barat, kinek
gondolkodasmodjat a histdriai vonal teljesen lenyiigizte, migis
erfszakolta az orosz vonal tartisit egész 1947-ig, a moszkvai
kanosszajarasig, amikor az aprilis 10-t6]1 24-ig tarté megbeszé-
léseken maga is beldtta e szovetség csddjét és zavart hangon
beismerte Franciaorszig rossz kiilpolitikai tdjékozodisit. (8)
A “hidalé” politikdban azonban tovdbbra is hitt, @ kiilpolitikai
'Tinyvonal felvételét kovetkezetesen akadilyozta, (9) és tovahb-
ra is a német ligyre osszpontositotla figyelmét. A német kérdés
megoldasdt a “nyugati blokk™ keretében prébilta megvald-
sitani s szovetséget kotott Anglidval, Belgiummal, 1loallandia-
val és Luxemburggal. De igy sem sikeriilt az 0j Richelleu-
programmot végrehajtania, mert id6kozben orszig-vildg elltt a
Szovjet lett az egyes szamu ellenség s vele szemben Amerika
Németorszdgot talpradllitotta, politikailag szorosabban éssze-
fogta s megkezdte felfegyverzését. A francidk lelkében is egy-
re jobban kibontakozott az 0ij félelemérzet, a német vesz3ilynsl
is nagyobb szldv veszély. Eitiint most mar az djsdgok hasédbjairdl
o hidalé politika s megjelent a kozirok tolla alatt, n2mzed3kek
Ota el6szdr ‘‘a szldv veszély” és “szldv nyomdés” kifejezés, mint
a pingermAinizmus pdrhuzamos fogalma s mint 0j felfedezés. (10)

Miutidn a kozvélemény az aj vilighelyzetet kialakuldsa-
ban és okaiban is megértette, Franciaorszdgban ismét eldtérbe
keriilt a dunai kérdés: mivel a Szovjet nem mozditotta eld N 3-
metorszig szétdarabolisit, az annak fejében kapott ajandékra,
— a Dunat4j birtokoldsdra, — nem méltd, ezért dunavidéki és
balkdni befolydsi Ovezetét, mint jogtalan birtokat vissza kelle-
ne téle perelni. Eurépa keleti végeinek felszabaditdsa, mint uj
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célgondolat, igy jelenik meg igen diszkrilen a francia kézgon-
dolkodasban. Ennek aktiv végrehajldsitil, a bolsevizmus eltip-
yésdtol azonban a francia irtozik, mert orsziga egy bolse-
vista-ellenes haboriban csak vesztes lehet, elvesztené gazdag
2yarmat-birodalméit, annyira meggyengiilne, hogy Németorszig-
£al nem birna. Epen ezért azok is, akik a haborii mellett térnek
landzsit, csak gy képzelik el a dolgot, hogy Franciaorszig a
felszabadité hdboriban nem venne részt, jéindulati semleges
maradna, de viszont az j elrendezést 8 diktalnd, mert Ameri-
kinak még nincs kelld tapasztalata ... Franciaorszig csak ab-
kan ért egyet az amerikaiakkal, hogy a bolsevizmus tovabbi ter-
jeszkedése ellen védekezni kell, s evéghSl maga is talpra Allit
egypar hadosztilyt. 1952-ben tehit még csak a Truman-
doktrindnil tart. De ez is elég ahhoz, hogy a beteges szliv bal-
vinyimidads korat lezirja s érezhetd megkdnnyebbliléssel sza-
baduljon a ‘“katasztréfilis mozdulatlansigbél.” (11)

Roppant zavarja azonban a francia védekezd politikat
az, hogy ezt a feladatot sajit maga nem képes megoldani, nem
képes teljesiteni azt a hivatiast, amit megel6z0lcg szdzadokon
4t épen az 4dltala rombadontott birodalmak, — Németorszig,
Ausztria-Magyarorszig és az Oszmin Birodalom, — maguk
elvégeztek. Hbben a védekezd, clhdrité munkidban feltétleniil
ezitkséges neki Amerikival, sit hajdani egyes szdmu ellensé-
gével, Németorsziggal valo szoros katonai és politikal egyiitt-
miikodés. De hogyan oldja meg ezt a fogas kérdést? Hogyan
legyen Franciaorszig a felszabadito haborira késziilg Ameri-
ka szivetségese, és ugyanakkor Oroszorszdggal szemben sem-
leges; hogyan legyen Németorszdg egyidejiileg ers és mégis
gyenge? llogyan békiiljon vele Ossze, amikor a Saar-vidéket
méris lehasitotta testérgl?

Ennek az ellentmontisokban gazdag francia probléma-
nak megolddsit a francia korminy a szabad eur6pai allamok
egyetlen Allamkeretben vald oOsszefogdsiban fedezte fel, a sok
Eurdpa-el6futdr gondolatinak felujitisdval. Az Eurdpa-Allam
kertében ugyanis, akar federicié legyen az, tehit tobb &llam
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szivetsége, akdr Gnié, azaz egy korményi, ebben az egységes
Eurdpiban megakadilyozhat6é lenne, hogy Németorszig 6nalld
cselekvfképességét visszaszerezze, azaz katonai erejét esetleg
Franciaorszdg ellen fordithassa. (12) Egy ilyen koutinentilis
keretbe szoritott Németorszdg — irjik — Nyugat-Eurdpa be-
folydsa alatt “hatalmas emberanyagival és gazdagsigival a
nyugati gondolatok ¢s a nyugati hatalmak befolydsa alatt visz-
szavehetné torténeti szerpét és Nyugat végvira lehetne szemhen
a szovjet vilaggh valtozott szldv vildggal”. (13) Azonfellll az
Eurépa-Allam Amerikdval szemben is kivivhatn4 semleges ma-
gatartdsit a latéhatdron 1évS véres Osszeiitkbzésben. Munkdbz
vette tehdt Franciaorszdg Eur6pa megszervezését az Furdpai
Szén- és Acélkozpont feldllitisdval, a mezdgazdasig, a kozleke-
dési hAlozat, a hader8, az egészségiigyl védelem és a politikai
tevékenység Osszpontositisdval és hirdetni kezdte, hogy ‘a
nemzeti 4llamok kora lejirt”, és “iitott a federalizmus ordaja.” (14)
Ebbe az Jj katonai, diplomiciai, politikai és ide6!6-
glai helyzetbe kell badllitanunk a francidk jelenlegi dunai
politikai elgondoldsat, hogy azt részleteiben is megértsiik.

Leszimolds a dunai szlavofil politikdval

Az 10j célgondolatok kialakulisa lehetdvé tette a fran-
cia kozvélemény szdmira, hogy a dunai szldv imperializmust
0j szempontbdl viligitsa meg és az Osztrik-Magyar Monar-
chia leromboldsival kezd6d6 francia eltévelyedést éles kriti-
kaval kisérje. Ez a most kikristilyosod6 szemlélet a Bainville-
Pezet-lskola hagyomdinyain épiil fel és a szovjet habori lezaj-
1asdig bizonydra utols6 megjelenési formaja lesz a francidk
dunatiji gondolkoddsinak.

Az indulé j publicisztikai csatdban eredeti vonds, hogy
a francia kézvélemény a Szovjet ellen fordul és annak francia
8z6vivlit is pellegérre 4llitja. Vad ald keriil a Le Monde c. na-
pilap, mely igyekszik “Sztalint emberbaritnak, a szlavok vé-
d6)}ének és az emberiség jotevéjének feltiintetni.” (15) Szemire
lobbantjdk, hogy *“tudatosan félrevezeti a kozvéleményt, mert
a2 szovjet rendszert Ugy mutatja be, mint amely tiszteletben
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tartja u semlegességi nyilatkozatokat vasy a meg nent tdmadisi
rzerzGiléseket. Lengyelorszig, a balti dllamok, Finnoeszag, Uk-
rajna utidn sokat mesélhetnének erril.” (16) Tovabba: “az Monde
szdmdra a csatlés allamokban diihongd renddri kényuralom
népi demokracia, idézijelek nélkill, a kémek, szabotalok, druldk
5 az ellenség bardlai — hazafiak, demokratdk, békebaritok és
jo francidk.” (17)

Aztan teritékre keriil Sztalin és az egész bolsi rendszer.
Ielyreigazitjak, hogy bizony nincs igazuk a marxistiknak, mert
“'a Nagy Oroszorszig nem mentelte meg a szlivokat se a szol-
Basdgtol se a pusztuldstol; ellenkezfleg, Sztalin a szlav Len-
eyelorszagot kiszolgiltatta Németorszignak, hogy részesiilhes-
sen az 0jabb felosztasban, és hagyta, hogy Ilitler Csehszlovakia
utdn Jugoszlaviit is eltapossa.” (18) Aztidn téménytelen cikk-
ben bemutatjik a szliv bolsevizmus véres kezét, amint a pol-
gari tarsadalmat likvidalja, az egyhdzakat lerombolja, a demok-
ratikus korminyokat eliizi, a vonalhoz hiitlen kommunistikat
kivégezteti, igyhogy ma mar az dsszes fiiggony mogé szoritott
urszagok elvesztették fiiggetlenségiiket s kiszipolyozva, mind-
nyiajan rabszolgasorba siillyedtek. “A szdzad legnagyobb bot-
rdnya’” pedig a barati aAllamnak tckintett Ausztria sorsa, mely
958 iilés utan sem kapott békeszerzddést, hanem tovdbbra is
katonailag megszallt orszig maradt, mintha ellenség lett volna.
(19) Az igazsig az, hogy az oroszok nem akarnak kimenni
Ausztridbol, hiszen ottani létiik teszi lehetévé, hogy hader6ik
Magyarorszidgon és Roméniaban allomasozhassanak és sakkban
tarthassik az egész Balkidnt és Kozép-FEuropit. WNe tdpldljon
magiban senki balga reményeket az oroszok szdndékai feldl,
mert “a diplomiciai csata csak fiistfliggony, mely azt a haté-
rozott szandékot takarja, hogy a muszka egy talpalatnyi f6ldral
se vonuljon vissza. Az imperialista és forradalmi Oroszorszig
hefészkelte magit a kontinens szivébe és onnan nem fog ki-
mozdulni.” (20) Az egész dunai taj ligye politikailag zsdkutcibn
keriilt, "miként a német kérdés, Gigy az osztrik kérdés sem
oldhaté meg a fendllé koriilmények kozott.” (21)

Kzek a szomor tények mutatjik, — folytaijdk a kom-
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mentart, — hovd vezetett a szlavokkal valy oktalan baritkozis,
hova a benesi sugalmazisi nyugati politika, mely a progresszi-
vitast hirdette. “Amn ha valaki elejétdl végéig csaloédott Sztalin-
ban és a Szovjet UniOban, a szovjet totalitarizmusbhan és a kom-
munizmusban, a sajit orszigiban, az éppen Benes Edvird voll.
Nem volt neki elég, hogy sajat magit a maximumig becsap-
ja, becsapta 6 azokat is, akik hajlanddk voltak red hallgatni,
jelesiil Roosevelt, az oktalan, aki ilyen szakértt fogadott maga
mellé tanacsadéul.” (22) Mert vegyiik tudomasul, nem a szlivok
6raja titott, hanem iitott a Cseka meg a Gépéu 6rdja. (23)

114t hogy jutottunk ide, hol kezddédik a tirtinclem sza-
zados vaganyaibol valé kisiklis? Ks most mar a szélsébal ki-
vételével az egész [rancia kdzvélemény zugja, hogy az Osztrik-
Magyar Monarchia leroniboldsival, mert ez a birodalom az
eurdpai egyensiily igen lényeges eleme volt. (24) E3yrészt te-
kintélyes tomegével és teriiletével megallt a maga liban, meg-
akadalyozta, hogy a dinamikus két szomszédos birodalom, a
német és az orosz behatoljon teriiletére és Nyugat-IBuropat is
veszélybe sodorja. Masrészt a Leriiletén é16 népeket dsszefogva
megakadilyozta, hogy azok egymdskozti fesziiltsége nemzet-
kozi sikra terelGdjék 4t és a dunai tij hdbords tiizfészekké
wlakuljon at. (25) Lim mily nagy az ellentdt a régi és az Nj
Eurdpa kozott, — kidlt fel egy masik ir6, — “hajdan Ausztria-
Magyarorszig meg tudta védeni Europat. Ma pedig, —- mily pa-
radoxon!, — amerikai katonikat kell Linzen tul, a kis Enns
folyé partjaira vezényelni, hogy a péanszlavizmus expanzionista
hullamait feltartoztassik.” (26)

A szliv veszély szempontjin til, Eurépa szempontjabol
is elsiratjAk a Monarchiit. Ez a birodalom mar onmagiban is
“valosagos kis ‘Eurépa volt”, — une Europe en miniature, —
olyan, amit most nagyban akarnak megvaldsitani. § amit en-
nek az épitménynek szemére hanytak, az “csak a jOolét 4ltal
clkényeztetett népek szemrehanydsa volt!” (27). A valisiz az,
hogy a Monarchia népei a birodalomban megelégedetick voltak
€ nem is harcoltak annak leromboldsiért. Csak egypar ‘‘forri-
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dalmi intellektualis” igyekezett elhitetni a viliggal és a Mo-
narchia népeivel, hogy gyiilolni kell ezt a birodalmat. Mert
azok a surloddsok, amiket a Monarchidban megfigyelhettek,
ahhoz képest, ami azdta tortént az utédillamokban, tulajdon-
képen jelentéktelen aprosdgok voltak. Revizid ald kell tehat
venni az ugynevezett elnyomasrol alkotott képzeteket és az
ujabb események viligandl targyilagosan meg kell Allapitani,
hogy a Monarchia a kisebbségi kérdést "emberségesen és nagy-
vonalian kezelte.” (28) A forradalmar intellektuadlisok — cél-
74s Benesékre, — elég hossza ideig éltek, hogy meglathattdk
hiova vezetett felforgatd politikdjuk: “'LAthattAk hazdjukat gyar-
matositva, lithattik miként kapott az idegen cartdl torvénye-
ket és miként alakitottak @t azt bortondkks.” (29) Sajnos, a
Monarchia elGbb elpusztult, semmint annak értékét felismerték
yvolna!

Ami e birodalom leromboldsa utdin tortént, a tévelygések
hosszi sorozataként jelenik meg s ezek osszefiigglG képét két-
kotetes hatalmas munkajiban Baumot rajzolja meg. Mar a
munka. cime is kifejezé: ““l.a faillite de la Paix, — A béke cséd-
je' (IMaris, 1-11, 1951). 1Bz a leghatalmasabb mii, amit a francia
frodalom ujabban e kérdésnek szentelt s szerzije igy foglalja
©Ossze nézeteit: A béketirgyalidsok alkalmaval, 1919-ben, nem
volt egyetlen komoly terv sem. Epitd elgondolisokkal nem
1endelkezd kishivatalnokok intézték a nagy kérdéseket, akik
“kiilonbdzd és gyakran ellenmondé elveket” alkalmaztak és se
kellé foldrajzi, se kello torténelmi ismeretekkel nem rendelkez-
tek. Magyarorszigot otrombin megcsonkitottik, “a régi ki-
ralysig kétharmad részét és harom milli6 magyart elszakitottak
16le”. Ausztriat alaktalan térpévé faragtik le, Németorszag tes-
tébe folyosét épitettek, megsziilték a bonyolult danzigi prob-
1émat, egész sereg mis paradox kérdést, mindmegannyi valsdg
szilldokat, vagyis egész Eurdpit kompromittdltik *killonleges
torz#lkotésokkal". (30) A legnagyobb baj az wolt, ha mar a
végzetes 1épést elkovették, hogy az uj Allamoknak teljes fiig-
isetlenséget adtak, miltjukra vald tekintet nélkiil, és nem fogtiak
Gket Ossze legalibb egy gazdasagi federdcié keretébe. (31)
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“BEgyesek lelkesillésiikben és elvakultsigukban, masok idealiz-
musukban vagy tudatlansdgukban nem mérték fel az elfogadott
rendelkezések minden kovetkezményét. Varni kellett, hogy 2%
évek hatottak légyen.” (32) Ks az évek hatottak is, mert 3z
1918 november 11 és 1939 szeptember 3-a kizt eltelt Lékekor-
szak huszonegy esztendeje “roskaddisig tele volt rendkiviili ka-
lundokkal, diplomdaciai viszalykodasokkal, kimeritd gazdasidgi és
pénziigyl nehézségekkel, toménytelen valsiggal és probléméaval.
Az esztelen rangatézasban az 1914-es gyilkos féldrengésre. min-
denfajta bomlds bekovetkezett egy orokds és folyamatos eSY-
misutinban. Viharos és ziirzavaros bizonytalansdg volt a vi-
Jasz a csald 1919-es békére, amely mindenkiben a provizoritmt
érzését Allandodsitotta.” (33) Mindennek oka tehit a régi rend
lerombolasa és helyette olyan allamszerkezet épitése. amely
nem valé a Dunatijra. Ez a rossz k&zépdunai felépités vazeteit
a német hegem6éniidhoz, ez vezetett az orosz hegemébnidhoz S
ez az oka Nyugat-Eurépa mai haldlos veszedelmének.

Az igy felillitott tételekbdl logikusan adodik az ujabb
tétel: a helyzet tarthatatlan, a Dunatdj felszabaditandd! “ISIfo-
gadhatjuk-e mi, francidk, Eurépat ugy, ahogy azt a notsdami
és yaltal egyezmények megszabtik és beleegyezhetiink-e a ko-
zépeur6pai és halkani orszigok szovjetizilasiba? 1z azt jeleh-
tené, hogy beleegyeznénk Jranciaorszig végleges elpusztitasi-
ba.” (34) A sok politikai érv mellé, most kulturilis és pazdasagi
¢rvek is csatlakoznak. A leszakitott és lrolsevizalt Eurdpa nem-
¢sak csonkitja a nyugati kultira életerejét, hanem azzal, hoSY
szellemi erSit Kelet szolgalatdba 4llitja, Nyugat-Furdpara hald-
los veszélyt hoz. Ugyanilyen a helyzet gazdasigi téren, mert
Eurépa csak keleti felével alkothat életképes Burdpa-Allamot,
annak hidnyiaban csak Amerika fiiggvénye lehet. (35) Tehit
nyilvinval6, hogy “csak a moszkvai imperializmus visszaiizés6-
vel, csak az § hoéditisainak visszaszerzésével lesz lehciséges
gy6zelmes Nyugat békéjét biztositani a tartossag némi rem¢-
nyével.” (36) S a Figaro Atveszi a philadelphiai nyilatkozat
leglényesebb részét, mely szerint “a kozép- és keleteurdpai né-
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pek felszabaditisa a tartés béke és a gazdasidgi rend helyre-
Allitdsanak 1ényegbevagd feltétele.” (37) Frangois Mauriac ezt
a gondolatmenetet egész tekintélyével aldtdmasztja s egyik
vezércikkében megirja a foggonymiogotti bortonorszagokrol: “Az
az Oriasi rozsdas kapu, amely Oroszorszigban és a csatlos 4l-
Jamokban millié és millié rah és hallgatag ellendlléra nehezedik,
és szamtalan szivet tart bortonben, akik Isten nélkiil nem tud-
nak élni, ez a lelincolt kapu, mi tudjuk, egy napon sarkastol
egyiitt fog kiszakadni.” (38)

Ezzel el is jutottunk ahhoz a ponthoz, ahol hallhatjuk a
francia kozvélemény ajkair6l, ha nem is a kormanyérél, leg-
2ldbb szavakkal, ha nem is tettekben megnyilvidnulva az Igazi
-eurépai hangot, — de profundis. S ahogy régen a gondolkodis
minden Gtja az Osztriak-Magyar Monarchia eltorléséhez vezetett,
ugy vezat most minden jozan francia gondolkodisa az uj, méx
ovatosan kimondott jelsz6hoz: a Dunabirodalom valami forma-
ban valé feltimasztisihoz.

A Dunataj uj felépitésének francia elvei

Kétségteleniil ¢aszefiiggésbeli hidny van a francia gon-
dolkodéisban, amikor a Szovjet fegyveres lerombolisat helyesli.
de az abban val) részvételtdl irtozik, s maga csak a védekezésre
villalkozik, viszont mégis maganak kivinja a vezetOsze-
repet a hibori utani felépitésben. De [folytassuk elemz3-
glinket, hisz feladatunk csak az, hogy a [rancia litismoddot is-
mertessiik. A dunai tdjat szerintiik a mdlt tanuisdgainak fel-
hasznalisival akként kellene felépiteni, hogy az \ij helyzet cél-
ravezetd és tartds legyen.

IKbLG1 a szemponthil az elsé kovetelménynek azt tartjik,
hogy ez a tij ne legyen nagyhatalmak politikai befolydsi dveze-
1e, hanem a maga laban alljon meg, szilirdan és erdsen. Tizt a
Pezet-D’Ormesson-Catrice gondolatot domboritja ki most Dela-
porte, Autriche c¢. munkajiban. "“Eurépa kizepének atépitése
¢sak akkor sikeriilhet, ha a nagyhatalmak becsiiletesen lemon-
danak arrdl, hogy a maguk versenygéseit erre a teriiletre {t-
vigyék ... ha ezt a problémit 6nmagdban vizsgiljik, mégpediz
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azok, akik ebben a kérdésben érdekeltek, szamotvetve amaz al-
landd tényezbkkel, melyek IBurépa e részében parancseld erd-
vel jelentkeznek. Bgy kivillrél raerdszakoll, vagy kiviilrdl egyet-
len nagyhatalom 4altal sugalmazott dunai federicié nem lenne
sgem természetes, sem tartos megoldds.” (39) KEbLS] az elvhél
kovetkezik az is, amit megelézéleg mar Martine is viligosan
fogalmazott, hogy tudniillik a nagyhatalmaknak le kell monda-
niok arrdl is, hogy ideologidjukat rderdszakoljak a Dunatdjra.
‘Tehat: “A koztlarsasdgi eszme hiveinek el kell fogadniok a
monarchikus megoldist, ha ez dit6 haladist jelent az eurdpai
szervezkedés terén. A romantikus 19. szdzad szellemi oroki-
seinek le kell mondaniok arrdl, hogy a nemzetiségi elvet tabu-
nak tekintsék, ha bebizonyosodott, legalibb is bizonyos esetek-
ben, hogy az az emberi haladds szdmira komoly akadalyt jelent.
Végiil a kereszténység ellenfeleinek e kell latniok, hogy az
ama ritka er6k kozé tartozik, amelyek manapsig a barbarsac
hullimainak ellent tudnak allni.” (40) Johannet gondolatainak
kifejtése ez és annak a t5telnek hangsiulyozasa, hogy a Dunatdjon
csak a nagyhatalmak politikai és ideologiai kivonuldsa utin
kezdhetd el a logikus, &j felépités, a Dunatdj sajat elvei alapjan:
a foldrajz, a torténelem, a kultura és a vallas allandoi altal
kikerekitett teriilet 6sszefogdsaval.

Ez a teriilet, ami ezak alapjan Osszefogandd, a régi
Osztrik-Magyar Monarchia teriilete, Galicia kivételével. Tchiit
a régi magyar kirdlysig, a cseh kiralysag és Ausztria. (41)®

De vajjon a Bécs-Iudapest-I’'riga haromszogben
elhelyezkedé orszigok mindegyik népe akarja-e ezt a meg-
olddst? Bizonyos nyugtalansiggal jegyzik fel a francia meg-
figyelok, hogy a mai Ausztria nem hallatja szavit ebben a kir-

* A francia szabadkdmives piaholyok részérdl hirdetett terv. amely a
Baltikumtol a Foldkizl-tengerig terjedé egész “Kelet-Eurdpat' dssze akarja
fogni Intermirium néver ey kdzos konfedericloba, szinte semunl visszhang-
ra sem talilt a dunatdil froncla gondolkodésban. Ez az elgondolis a piris-
kirilll békék szervezetét akarja dtmentenl a Jové szabad Europidjiba és nél-
kiiléznl az Hsszes Allamalkato erdket, a (Bldrajzl keretet, a tdrténelm| mul-
tat, & kultirilis és vilignézet! alapot, s6t a politikal érdekkdzosségel is.
Ez csak a benesi szellem megmentésére volna alkalmas.
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désben és tiavolmarad a dunai jové kiépltésében vald kozre-
miikodéstsl. Vajon mit jelent ez? Talin azt, hogy a vér hivd-
szavdt akarja kovetni és lemond szdzados hivatidsar6l? (42) Es
a csehek?, a Monarchia nagy romboldi, azok sem litszanak az
épité munka tirsai lenni, hiszen még a koézelmultban is nya-
kasan visszautasitottak minden dunai dsszefogdst. Ok is mas-
felé, a lengyel térség felé hGiznak. Nehéz kérdés ez, a Dunabi-
rodalom teriileti kiszabdsa, amire a francia koézvéleménynek
még nincs kiforrt alldspontja, mert nem bir kelld tdjékozott-
saggal.

Abban sem litnak vildigosan, hogy ezt a lassan csak
Szent Istvdn koronija orszdgaira korlitozédéo Dunabirodalmat
a federacio kotelékeivel kellend-e majd osszefogni, tehat tobb
korméinyzattal birjon-e, avagy az unié kotelékével, egy kozponti
korményzattal. A Pezet-iskola olyasféleképen vélekedett, hogy
a torténeti egységeket uniondlis formiban épitsék fel, tehdt a
belsGkarpiti térséget, a cseh-medencét és Ausztridt, — s e
hirom egységet kellene csak federdlni, mielGtt az europai fede-
1acioba bekapcsolnik. De a szerkezetre sincs még hatdrozottabb
telfogasuk.

Azonban barmilyen teriileti alappal és barmilyen politikai
szervezetben jijjjon is létre az ij Dunabirodalom, arra szerintiik
négyféle hivatas var: 4llitsa meg a germin dinamizmust, 4llitsa
meg a szlidv dinamizmust, sziintesse meg a dunai tiizfészket és
legyen béastydja kelet felé az eurépai miivel6désnek. Foz a kissé
(Glméretezett hivatis azért is kedves a francldknak, mert lehe-
tové tenné nekik a német egység kérdésének a tényeknek meg-
feleld kezelését is. (43)

A feleletet nem kapott kérdések tisztdzdsira és az 1ij
Dunabirodalom felépitésének részletes megvitatisira a félhiva-
talos kiilpolitikai szervek kapcsolatokat keresnek az emligrin-
sokkal 8 az Gj dunai dllamtudat kialakitisat a Comité frangais
pour I'Burope libre, a Fédération, a Consell d'Europe és a Ra-
dio eegitségével kisérlik meg. A munka meginditisa azonban
mindeniitt a hivatalos szervek szankcionaldsidra var és 1952-ben
e tekintetben déntd lépés nem tortént. A mondott gydjtéopon-

— 90 —



tokban tulnyomorészben még mindeniitt kimenekiilt volt kom-
munista kollaborénsok iilnek, akik az egészséges kibontakoz:ist
c¢leve megakadilyozzik, a francidkat rossz ttra tandcsoljik.
Vajon Bisenhower gy6zelme felkavarja-e azta jotevd szelet,
amely a francia l1égkor szitkséges megtisztitasat is elvégzi?

A francia kozvélemény irdnyité rétege, tobb nemzedék
kudarcin okulva, tévedéseit belitva, ma mair mégis eljutott oda,
hogy megértse: mindent el8rél kell kezdenie, és azt is felfogia,
hogy a magyarok nélkill nincs dunai Gsszefogis, és nincs fran-
cia biztonsag sem. De képes lesz-e Franciaorszig ezt a prog-
ram_ot id8ben kidolgozni és idSben megvalésitani? Szamunk-
ra a kérdés lényege ma ez!

A francia tudominyos és politikai gondolkodids vilsiga

A megel6z6 fejezetek ravildgitottak arra, hogy az elsd
viligh4bori( alatt lezajlott nagymeéretii publicisztikai tevékeny-
ség, valamint az utdna bekodvetkezett cseh propaganda az egész
dunatdji vonatkozdsi francia gondolkodast a szlavonfilizmus
Léklydiba szoritotta be, Lattuk azt is, hogy a publicisztika és
propaganda szempontjai mily katasztrofilis mértékben 4rasz-
tottdk el a torténeti és szocioldgiai irodalmat s tolta 4t a politi-
kai gondolkodast a realitisok mezejérdl az ideologidk sikjara.

Ilogy a torténelirdi és szociolégiai tevékenységnek meny-
nyire nem volt tudominyos jellege, azt egyesek mar korin
észrevették. A francia szlavista iskola tudniilik kezdetben sem
nyugodott tudomanyos alapokon, mert Adam Miczkiewiczesel,
a Collége de France tanirival, és utdoddval, Cyprien Roberttel
eleve rossz utra tért. (44) Ez a baj utébb, a Dunabirodalom
iranti ellenszenv kialakuldsdval csak fokozddott. A publicisztika
és tudominy Gsszekeverése mar Légernél szembeitlé volt, mert
€z a tudos “munkdiban sosem vilasztotta el a tiszta tudoményt
a politikai hasznossigtol és a haza szolgllatdtol.,” (45) Ami
a mésik vezet§ egyéniséget, Denis professzort ijlleti, 8, “az el-
nyomott nemzetek iigyvédje, maga bevallotta, hogy miiveiben
nem tudott targyilagos maradni, hanem a baké (Ausztria-
Magyarorszig) irdnt gyiiloletet, a martir (szlavok) irint rokon-
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szenvet érzett.” (46) E professzorok tudominyos tevékenysé-
siikben nem is az igazsig keresését tartoltak f6céljuknak, hanem
szivetségesek felkutatdsit, (47) Mazon, a Collége de France
tandra is Ggy vélte, hogy a tudominyos fejlédést “‘a politikdval
és a propagandaval vald szomszédossig, a konnyii érvényesiilési
lehetGség, tovibba a politikai és tudoményos ismeretek zavara™
kdrosan befolydsolta. (48) A szldvokba valé belecsudilkozas
végiil Is annyira fokoz6dott, hogy Delaporte egyenesen azt Irja:
“Franciaorszig nem litott, csak a kisantanton at.” (49)

A kéaros befolyds a mondott tudominyok mezején leg-
szembetiinGbben abban mutatkozott meg, hogy egy egész sereg
hazugsag lépett eld igazsig gyandnt, s ezek szolgdltak érviil
a Monarchia rombadontésére és az 1919-es felépités megala-
pozasdra. A legnagyobb baj mégis az volt, hogy az utobbi ot-
ven esztendfben kiévetkezetesen elmulasztottik a szliv veszély
clemzését, és politikai érdekLS] mellGzték a dunai tajat ossze-
tarto erék szamontartisat, a foldrajzi, gazdasagi, kultarilis,
sth. dllandok katalogizalasat. “A két hibora kozott — irja Dela-
porte, — a politika centrifugdlis erdi elfeledtették a foldrajzi
d¢s gazdasagi sziikségletek epgyesité erejét”. (50) Ennek kovet-
keztében ma, amikor a torténelem mas vilagpolitikai helyzetet
ieremtett és szitkséges a dunai Osszefogas a francidknak is,
hidba keresik a politikusok és kozirok a nagy kézikonyvekben
4 magyarsig igazi torténeti szerepét, az Osszefogo fontos moz-
zanatok adatait, azokat mem taldljak, mert onnan teljesen
hidnyzanak. Az j célokért harcolni akaro publicisztika fegyver-
tira tehdt nagy hianyokat mutat és nincs elég érv az Gj sziiksdg-
let komoly aldtimasztisira. A francia killiigyminisztérium maga
s keservesen tapasztalja ezt a hidnyt, miként err§l beszélgeté-
seim soran személyesen is alkalmam volt meggy6z6dndém. De a
killfold elGtt sem titok a dolog. A Giracban és Bécsben megjelend
“Coup d'Oeil sur VEst” c. folydirat mindjgrt az elsé, 1948 4p-
rilisi szAmmaban megjlegyzi, ‘a nyugateurdoparak tijékozatlansigi-
nak legfontosabb oka torténeti ismereteik hidnyossiga.” Cso-
dalkozhatunk-e ezek utan azon, ha a kevés haszndlhaté anyagot
1aldlé francvia nem képes a dunai kérdéseket megérteni s az
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cgészben csak egy irtézatos casse-téte-et 1at? Ilinyan panasz-
iodnak Pierre Gaxotte szavaival, hogy “ez a Kozép- és Kelet-
Eurépa rettenetesen bonyolult”! (51)

Mint a tudomanyokban, hasonlé a helyzet a politikai
gondolkod4as terén. Itt a nagy baj ott van, hogy az emberek
a tényleges helyzet tiirelmes és tirgyilagos elemzése helyett
ideologidakbdl indulnak ki vizsgdlataikban e az igy, a- priori
kiagyalt politikai keretekbe akarjik belekényszeriteni a Duna-
tdjat, — ahelyett, hogy a politikai szerkezetet alakitanik a
iorténelem és foldrajz altal elGirt adottsigaihoz. “A demokra-
tikus nemzetek, — olvassuk egy helyen az Onkritikit, — nem
értik meg a tudomanyos sémak értékét a kollektiv élet szerve-
zésében. Ezek a nemzetek bizodalmukat az ideolégidkba. helye-
zik, f3leg a liberalis és marxista ideologidba, a felviligosodas
korabeli racionalizmus e két ikergyermekébe.” (52) De még-
2 tekintetben is az elvakultsagig mennek, Gigyhogy példidul “ha
a tekintély sz6 vagy annak képe valakinél vagy valamely cso-
portban megjelenik, mindjirt 6rdogiizésbe kezdenek, fasciz-
must emlegetve. Mert fascista barki, aki a mi intézményeinknek
vissza akarja adni hatékonysagukat.” (53) lly koriilmények ko-
2z0tt Franciaorszdgban “maginak a politikinak gondolata is
diszkreditdlodott” (54) s “a politikai fogyatkozds lett egyike
azoknak a bajoknak, amelyek a legsulyosabban érintik a nyu-
gati tirsadalmat”. (55) Illyen “mélyre siillyedt” a kozszellem
Franciaorszigban és a kozvélemény “tajékozatlan vagy eltéve-
lyedett”. (56)

Ahhoz, hogy a tudominyos és politikai gondolkodas e
mélypontrol elmozdulhasson és visszatérhessen a helyes iitvo-
nalra, agy vélik, siirgdsen tenni kell valamit, kiilonben Fran-
ciaorszdg képtelen lesz a dunai iigyekben helytillo szakvéle-
ményt mondani.

— Tudoméinyos tekintetben az elsé teendé a meglévi
oktatasiigyi halozat és személyzet kiegészitése volna. Mar Iezel
és Catrice is kivianatosnak tartotta, “ hogy djsagirokbol, szo-
ciolégusokbdl, kozgazdiaszokbol, diplomatikbol és teoldgusok-
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boi tanulmanyi csoportok alakuljanak s foglalkozzanak a du-
nai kérdésekkel, akar azzal a céllal, hogy azok elméleti alapfait,
jogi és erkolesi vonatkozédsait kidolgozzdk, akar azzal, hogy
inegoldasi terveket készitsenek.” (57) gy andsik javaslat sze-
rint a feladat az: “Kiképezni francia szakembereket Eurdopa
keleti iigyeire; tdjékoztatnl a francia kozinséget ezen orszigok
politikai tényeir6l és igazi lelki dllapotirol.” (58) Franciaorszag
ugyanis nemcsak, hogy elhanyagolta e problémik szidmontar-
tisit, hanem az idékdzben tudominyos halozatukat b3vité an-
golszdszok és németek moégott nagyon hatramaradt. Ez utébbiak
maris atvették a francidktol a dunai kérdések tanulmanyozisa
terén a vezetGszerepet. Amernikaban pl. ott a sok dunataji intézet
¢s a Committee for a Free Europe, Anglidban tobb szakértot
képeztek ki s Németorszdgban rendre talpra Allitottdk a kozel-
1muitban miikddott délkeleteurdpai intézeteket. Ifogy a hidnyok
gyorsan potolhatok legyenek, a munkdba be kellene szervezni
a#z emigrans tudésokat is. (59) Az igy létesitendd intézetek és
tudoscsoportok feladata lenne, hogy a hidnyzé torténeti és
szociografiai dokumentdciot potoljak, megjavitsik az Eisen-
mannok, Ancelek és Benes-figurik altal alapjiAban elrontott du-
nataji szemléletet és leszereljék a francidk szemérdl a kozel
sz4z esztendeje odaillesztett ellenzéket.

— Politikai téren a mar Fabre Luce iltal siirgetett szel-
lemi felszabadulis elsé kovetelménye az, hogy a francia gon-
dolkodds megszabaduljon az ideologidk és koreszmék nyiigétsl
és a valdsdgos helyzethez igazodjék. Az emberféldrajz, tigab-
ban a geopolitika és rokontudomanyaij elveit akarjik megtenni
a gondolkodis kiinduldsi pontjivd. “flogy életben maradhas-
sunk, nem fantizidnk szerint kell viselkedniink, — olvassuk az
az oktaté hangot, — hanem azon a mddon, amit a dolgok és
sajit maguk szerkezete eldir.” (60) Azonfeliil “a valésagot
magit kell figyelembe venniink, sajitos bonyolultsigukban, a
maguk Allandésdgdban és orokos fejlodésiikben, — nem pedig
flyen vagy amolyan filozifiai tétellel kapcsolatban.” (61) Ahhoz
a tudomanyhoz kell fordulnunk, “amely kiilonosképen az ember
és kornyezete annyira bonyoluit kapcsolatait, a természetes és
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a technikai kornyezet, tovibbd az emberi csoportok és a» alta-
Juk lakott 161d kapcsolatait vizsgilja.” (62) Ezek a tudomi-
nyok megmagyarizzik, melyek azok az Allandé jellegii, soha
nem viltozd vagy csak lassan modosulf Osszetevék, amelyek
cgy-egy nemzetet alkotnak s amelyekre az dllamok felépitendik:
“a foldrajzi tényezok, a szellemi eredetiség, a politikai és gaz-
daségl adottsidgok, lelki magatartds s a viligban elfoglalt hely-
zet.” (63)

Ennek a szellemi Gjjisziiletésnek, ennek az ujfajta poli-
rikai gondolkoddsnak felvevésére, a helyes publicisztikai érve-
1és megtanitdsira villalkozott a [Fédération cimii uj folydirat és
az ugyancsak nemrég életrehivott Revue de Science politique.

B rideg targyllagossiggal végrehajtott francia onkritika
kétségteleniil helyesen mutatott rd amga szellemi Letegségre és
csiriira, amelyben Franciaorszdg tobb nemzedék ota szenved.
A vézolt program végrehajtisa azonban oly mélyrehatd tisz-
togatast, oly gyodkeres atalakulist, annyi elGitélett6l vald meg-
szabadulést tételez fel, hogy annak békés iton valé megvali-
sitdsa, — forradalom nélkill, — nézetiink szerint legalibb m#g
ot-tiz esztend6t venne igénybe.

lgy sajnos azzal kell elmélkedésiinket bezarnunk, hogy
alig lehet reményiink arra, hogy Franciaorszag, egyes kivald
apostolainak buzgélkoddsa ellenére, az angolszdsz-német szel-
lemi élettel a kozeli jovoben dunatijii viszonylatban versenyké-
pes legyen és a mi célkitiizéseinket politikai, diploméciai kato-
nai és irodalmi vonatkozésban érdemben el8mozdithassa,
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VL. — AZ EMIGRACIOK ROGZITIK A DUNAI UJJAEPITES
ALAPELVEIT

A dunai emigraciék befeléfordulasa

A dunai emigraciok nyolc évi tapasztalat utdn beldttik,
hogy Franciaorszig s altaliban Nyugat-IEurépa megsziint sza-
mukra erkodlcsi rezervoar lenni, amelyb6l erdt és kitartast me-
rithetnének az elGttitk 4116 nagy kiizdelemhez. Loglkus kovet-
kezménye lett ennek a belatasnak, hogy aktiv polivikai kozpont-
jaikat nem Nyugat-lourépiaban, hanem az észak-amerikai alla-
mokban és Németorszdgban alakitottik ki.

11a ennek az eltolodasnak okait fiirkéssziik, Nvugat-Eurd-

pa elhidegiilésének magyarizatit keressiik, egyebek kozt egy fon-
tos lélektani mozzanatra mutathatunk ra. Arra a lekicsinylésre,

sit fennhéjadzasra, amely a nyugatiak részérél féleg a masodik
vilighibori utidn irdnyunkban lépten-nyomon felbukkant. Va-
lahogy 0Ogy beszéltek velink, az Europa-védGkkel, bukasunk
utan, mint ahogy a parvenii szokott beszélni a szegénynek ma-
radt rokonnal.

Ennek a furcsa magatartisnak megvan az attétele a ml’
egész torténeti anultunkra is, amelybldl minden fényes lapot ki-
szakitottak. Elnéztek afelett, hogy milyen hallatlanul nagy és
értékes munkat végeztiink mi, dunavidéki és wisztulai népek
KEurdpa arculatdnak kialakitisaban. JIclfeledték, hogy a mi né-
peink voltak azok, amelyek a régi magyar kirdlysigban Gssze-
fogva, Lengyelorsziggal karoltve, ISurdpa keleti homlokzatat
kidolgoztak, — ahogy a spanyolok, portugilok és francidk ki-
dolgoztdk az atlanti, és az olaszok a fildkizitengeri homlokza-
tot. Elfeledték, hogy a mi szizados miiviink tette szimukra
lehetfvé az 6 nagypolgari életmoddjukat, a jovedelmezd kereske-
nelmet és gazdag gyarmatok szerzését. Nem vettek arrdl tudo-
maést, hogy az 6 gazdagsadguk nekiink, kiilonosen magyaroknak,
horviatoknak és lengyeleknek temérdek véraldozatba, népeink
isszonyu pusztuldsiba keriilt.
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Azt sem méitinyoltdk, hogy e homlokzat kié¢pitése ulan
nekiink szizadokon at, egész a mai napig, sziinteleniil a. gitonh
kellett 4llnunk, nem Ggy mint nekik, akik a nagy Ocedn part-
jaihoz érve, a tenger védelme ali bujhattak. S&t, tudatlansi-
gukban még Dbirainkka is lettek, azt AllitvAn szinte 1952-ig,
hogy az allando keleti veszély csak a mi képzelddésiinkben lé-
tezik 8 ennek emlegetésével csak Gket akarjuk zsarolni, mert
ilyen veszély nincs, ellenkezileg, a keleti er6 jotékony, hiszen
Jol felhasznidlhat$ az igazi veszély, Nyugat-Europa veszélyének
elhiritisira, tudniillik a németek fékentartisira. Ebben a hit-
ben élve, az igen redlis keleti veszély elitt, 6k sajat maguk
bontottik le a kcleti homlokzat mestergerendiit, Németorszigot,
Ausztria-Magyarorszigot €s az Ottoméan Birodalmat, valdsigos
drucserét rendeztek azok alkatrészeibdl, adtdk vették azokay,
mintha nem is Eurdpa szent testét szaggatnak.

S habar ma, amikor a keleti homlokzat hidnyiban
Nyugat-Eurépa maga is veszélybe sodrddott, 6nmagit nem tudja
megvédeni, Eurdpa-Allamot siirget, szellemi megnjulast hirdet,
mégsem jut eszébe, hogy az igazi Kuropa-védék becsiiletét hely-
redllitsa sajit és a vilag kozvéleménye el6tt, sem az. hogy a
keleti homlokzat felépitéséhez Kurdpa szellemében maga is ko-
moly lépéseket tegyen.

Nyugat-Eurdépa rovidlaitisinak mindenesetre lett ezy jé
kovetkezménye, s ez az, ami benniinket pillanatnyilag érdekel:
a dunai népek ma, 1952-ben, lelkileg hatirozottan befelé fordul-
tak s dnmagukban keresik népi és nemzeti életiik megvédéséhez
a sziikséges biztositékokat. Az igy kialakult uj latisméd és to-
rekvés, ez a legnagyobb igérete a szebb dunai jovenddnek.

A kisterek viszonya a belsdkarpiti nagytérhez

Azzal kapesolatban, hogy a dunai emigriciok figyelmii-
ket ma mar sajit népeikre Osszpontositjik és Allamszerkeze-
tilket a természet adottsigaihoz igyekeznek hozzaépiteni, fel-
meriilt a kérdés, mekkora legyen az j dunai Allam teriilete és
milyen népeket foglaljon magiban? Masszoval, dsszekapesol-
haté-e a DbelsGkarpiti térség, — az Adria, Alpok, Karpatok,
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Drina kozt elterilld zirt foldrajzi térség, — a kijiratai elGtt
Tekvé aprébb medencékkel: a Cseh-medencével, a két roméin
alfolddel, a szerb Vardar-volggyel és a fontos Gtcsomézohelyet
alkoto kis Bécsi-medencével? Kire az alapvetd kérdésre a sz6-
Jbanforgd kis foldrajzi tdjak politikai dinamikdja ad valaszt.

Az emigracios lapok az iigyet b6ségesen és sok oldalrdl
targyaltdk, s rdmutattak arra, hogy e kis terek, a szdzad mé-
morédnak hatasa alatt, oly sugalmazidsokat adnak népeiknek,
-—— cseheknek, szerbeknek, romaunoknak és osztrikoknak, —
hogy azok, erejilket tulbecsiilve, az egész dunai tij vezetésére
1ornek. Mivel azonban a kelld erdt nélkiilozik, a nagy szerep
vallaldsa arra készteti dket, hogy energidjukat minden mddon
noveljik.

Elgszor teriileti alapjuk kiszélesbitésével, melyet kiil-
nosen a belsGkarpati térség rovisira igyekeznek megvalésitani,
#gészen a nagy folyokig, a IDundig, Tisziig tolva el6re haté-
raikat. I torekvés eredményeként a kisterek tillépik természe-
tes hatiraikat, mesterséges allamokat hoznak létre, ¢ a nyu-
galom helyett az 6rokos politikai bizonytalansiagot dllanddsitjik
sajat foldjiikon,

Masodik 4llando torekvése a nagy szerepre &dhitozé kis-
tereknek az, hogy az ambiciot hordozé népek einikai erejiiket
az dllamukba zirt kisebhségek radikalis elpusztitdsival akarjik
novelni. Ezzel az “Allammaximaival” az erészakos bels§ telepi-
tés, elnyomoé iskolapolitika, elszegényesitd gazdasdgi politika,
tendenci6zus foldbirtokreform és az asszimililhatatlan elemek
kitelepitése jar egyiitt, tehdt a permanens faji habori, a kis-
népek népi és nemzeti megsemmisitése.

Harmadik 4llandd torekvésiik, harmadik 4llammaximé-
juk az elGbbi kett§ kovetkezménye. Mivel a mesterséges felépi-
tésii és faji haborit viseld torzsziilott allamok 1éte bizonytalan,
sajat 1dbukon meg4lini képtelenek, sziikeégszeriien a legnagyobb
befolydsi nagyhatalomra kénytelenek timaszkodni: DPéarisra,
Berlinre vagy Moszkvira, tehat a zarGallis helyett hidallast kell
véllalnlok a Dunatdjon. Igy valahdnyszor az eurépai hatalmi
cgyensilyban eltolodds all be, a dunai tijon 1évé mesterséges

— 98 —



&llamokban kiilpolitikai irdnyvdltozas jon, 8 vele egyiilt egy aj
ideol6gia, a tirsadalmi-politikai Atallas, Osszes forradalms jelen-
ségeinek kiséretében, s a vildghdbori veszélye dllandéan kiscrt.

A kisterek politikai alapmagatartisa tehit olyan, hogy
azoknak a belsdkarpati térrel valé osszekapcsoldsa nemcsak
nem tanicsos, hanem egyenesen életveszélyes. Ezért a dunai
emigriciék zome a kisterekkel valé dsszekapcsolédas gondola-
tat, csakigy mint a mesterséges dllamok barmilyen forméaban
valé visszadllitisit, az ugynevezett benesi dllamgondolatot a
leghatarozottabban elvetik.

E Kkisterek teriileti, népi és kiilpokitikai dinamizmusi&nak
vizsgdlatival egyidejilleg, az emigraciok 1uj értékelés targyiva
tették a dunai dllamélet ezer évig fennillt formajat s, a magyar-
horvat vezetésii Szent Istvan-birodalmot. Megallapitottik,
hogy e birodalomban az élet vagy haldl kérdése népi és nemzeti
vonatkozdsban sem beliilr6l, sem kiviilr6l, allandé forméban,
mintegy sziikségszeriiségb6l, soha nem jelentkezett. Nem je-
lentkezett azért, mert az azonos politikai bedllitottsigu belsd-
Karpati népek egyiittesen elégséges terilleti és népi silyt kép-
viseltek mind a dunai tdj vezetéséhez, mind pedig a szomszédos
nagyterek szokvidnyos nyomdsival szemben vald védekezéshez.
Kovetkez8leg lehetdvé valt a helves belpolitika: a népi és nem-
zeti élet normailis fejl6dése, és lehetGvé valt a helyes kiilpolitika:
a za&roallas elfoglaldsa.

Az egyes belsGkarpati népek népidlloménya ugyanis az
&llam fiiggetlenségének védelmében hozott, sajnos silyos Aldo-
2atoktél eltekintve, melyek elsGsorban az dllamvezetéd magyar
és horvat népet érték, belsGleg soha veszélyben nem forgott.
Kultarilis tekintetben, ha az egyiittélés utolso szdz esztende-
jében voltak is bizonyos surlédisok, az 4ltaldnos fejlGdést ez
egyaltaliban nem akaddlyozta meg. Bizonyiték erre. hogy a
belsGkarpati térségben alakult ki a szerb, romén és szlovik
irodalmi és politikai gondolkodds, s ez a fejlédés megeldzte a
filggetlen Szerbidban és fiiggetlen Roménidban é16 azonos né-
pek irodalmi és politikai gondolkod4sianak lkialakuldsat. 1la
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nyugateurdpai mértékkel mérjitk ¢ fejlCdést és ahhoz képest
bizonyos pontokon ‘“elmaradist” illapitottunk meg, ez nem az
“elnyomas” kévetkezménye volt, hanem azé az évszdzados harcé,
2melyet e népek Furdpa keleti homlokzatinak megtartisa ér-
dekében kénytelenek voltak wiselni, a kultiira és a kereske-
‘lelem rovdsira. — A Dbelsékarpiti népek sikeresen visszautasi-
tottak a szomszédos nagyhatalinak &thatolé tdrekvéseit is, igy
Velence ¢s Bizine hegemoniszlikus torekvéseit, s kivédték a
kozépkori hatalmas Német Csaszirsig keleti politikaiit, ami
kiilonben ugyanolyan cltolisokat hozott volna létre, mint az
Elba vidékén és a Baltikumban. Sikeresen kivédték e népek a
lovasnomadok — beseny6k, kunok, tatirok, — tdmadasait is
és szazadokon keresztiil dacoltak az akkori legnagyobb vilag-
hatalommal, az Oszmin Birodalommal. Mindez olyan tagadha-
tatlan aktivum a belsGkarpiti egységes dllamszervezet mérlegén,
amire most szivesen mutatnak rd a dunai emigraciok.

Eszreveszik azt is, hogy Szent Istvdn birodalmiban egy
sajitos életkdzosség alakull ki, — népi foderalizmus és politikai
unié, — andlkiil, hogy azt mar akkor igy nevezték volna. Mert
minden nép fiai biiszkén vallottik meg népi tudatukat, s ugyan-
olyan biiszkeséggel villaltik a kozos Allamgondolatot, a kozos
‘hivatast. Ezt az eredeti dunai kettdsséget a belsfkarpiti népek
ragyog6 példikban juttattik kifejezésre, miként tette minden
nagy magyar koronds 15, vezér és fejedelem, tették a

Zrinyiek, a Rdkdcziak, a szerb
Damjanich, a sok szlovak fépap és tudés és djabban a svidbok
nagy irinymutatéja, Bleyer Jakab,

A régi belsékarpati illamszervezet, a régi dunai archi-
tektura teh&t a mai emigricié szemében tirgyilagos megvila-
gitisban all, azt elvileg helyesnek, gyakorlatilag eredményes-
nek tartjak, csak azt kifogésoljik, hogy az tGjabb fejlédéshez
valé hozzaigazitisa elmaradt. Ezért lebontaséit hibanak tartjik
s Ujra vald felépitését és modernizalasit elkeriilhetetlen sziik-
ségnek.
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A Dunabirodalom” tervlete
a_[fobb vasutvonalakkal

Az Gj Dunabirodalom felépitésének elvei

Az elGkarpiti medencék politikai dipamikajinak elem-
zése, a régi Magyarorszag politikai teljesitinényének anktiv mér-
lege és az igy nyert gondolatok jovire valé kivetitése dnként
adjdk az emigriciok tobbsége szamara az 0j dunai dllamszerve-
zet alapvetd szempontjait. Ezek az &llam teriileti alapjira, népi
felépitésére és politikai szerkezetére vonatkoznak s azokat vi-
Yagosan koriilirjak.

1. Az uj 4llam — Dunabirodalom vagy Dunai Kirdlysig —
teriilete a természet utmutatisa szerint c¢sak az ngynevezett
belsdkarpdti tijakat foglalndA magéban, tehdt az Adria, Alpok,
Karpitok és a Drina altal kériilhatirolt foldet. Ennek a terii-
letnek politikai dinamikija teljesen egységes, amit a zart fold-
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rajzi keret, az ezeréves kozos miult és az azonos leki miivelodés
hatalmas erdvel timaszt ala.

A kills6karpati kis mcdencék ezzel a j61 koriilhatarolt,
foldrajzi egységet alkotd teriilettel semmiféle szerves politikai
kapcsolatban nem lennének. Velilk szemben az az elv jutna
€érvényre, hogy a BelsGkarpatok felé irinyulé rombol6é és bonté
tevékenységiik megakadilyozand6 wolna. Evégbél azok az on-
all6 politikai élet helyett a hozzijuk legkozelebb esd és a kis-
ferek természetes foldrajzi adottsagait megfeleléen kiegészitd
nagyobb tijegységeklie volndnak beletagolanddk. A Cseh-
medence talin legalkalmasabban a lengyel-baltl uniéba, a Kar-
pdtokon tiali romin alféldek a Fekete-tengerre tdmaszkodé és
gorogkeleti kultiardji ukrin-roman Gnioba, a Vardar-volgyi szerb
ieriiletek a bolgar-szerb-macedon kozosséghe. Ausztria, ha a vér
'szavdl koveti és DBajororszdgihoz csatlakozik, a belsGkarpatl
térségbdl kihasitott sivot, az Ggynevezett Burgenlandot vissza-
2dni a Dunai Kirdlysignak.

A belsGkarpati térséget atfogo, politikai akaratban egy-
séges Dunabirodalom nem szorul rd semmiféle nagyhatalom
mankdjara, hogy puszta életét fenntartsa. Kovetkezésképen
cgyik imperializmusnak sem lenne kiszolgaltatva és sajit élet-
rendje .szerint élhetne anélkiil, hogy az eurdpai egyensilyban
ld6rél-idére bedllé eltoléddsok ott belsd megrazkédtaliasokat
okozhatnidnak. '‘EbbSl a fiiggetlen helyzetbdl kovetkezik az ls,
‘hogy a teriiletén athaladd Kelet és Nyugatot dsszekitd titvo-
nalakat ellendrizhetné, hagyomanyos gat szerepst Kelet felé
felvehetné 3 legfontosabb eurdpai hivatasat, a keleti homlokzat
védelmét eredményesen szolgilhatna.

2. A Dunabirodalom j népi Osszetételiben magiban fog-
lalnd a magyar, horvit és szlovik népeket, tovdbbi a belsG-
kAarpitl rominokat, németeket és szerbeket, uigyszintén néhdny
kisebb népet, egyiitt mintegy harminc millio lelket.

Azok az erdszakos néprajzi eltolédasok, amelyek az elo-
karpati medencék uralmi korszakdban 1919 és 1938 kézitt, va-
lamint utdobb az orosz imperializmus idején jottek létre és ame-
Jyek célzata a belsGkarpiti torténetileg alakult népi szerkezet,
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lelki és kultiralis egyensuly, és politikai tudat megbontisa
volt, mint a Dunabirodalom épsége ellen irdnyulé lépések és
jogtosztisok, jovateenddk. Tehiat a romén, ukrén-orosz, balkdnt
szerb, cseh és osztrik betelepitettek visszatérnének Karpitokon
tal fekvé hazdjukba, viszont a kitelepitett magyar és svib la-
Yossdg hazatérne &sei f6ldjére. TFz a 1919-es kiindulopontn
nuépi jovatétel nélkiilozhetetlen fcltétele a harménikus dunal
élet kialakuldsanak.

3. Az igy kialakulé teriileti ¢és népi egyiittes politikai
felépitése tekintetében ma még bizonyos ingadozds lithats a
dunai emigriciék gondolkodésiban. Vajon federativ felépitésit
legyen-e ez a szerkezet, avagy unio jellegti? S aszerint, hogy ki
melyik oldalrél nézi a dunai életet, — népi vagy politikai ol-
dalr6l, — aszerint a federalizmus vagy az Gni6 gondolata mellett
tor lindzsit. Az ellentét azonban csak latszélagos.

Mert kétségtelen, hogy mindazok a kozigazgatdsi és
korményzati tevékenységek, amelyek szorosan véve a kizissig
csak egy mépére vonatkoznak, azok az illetd nép kizarélagos
iigykorébe kell tartozzanak. Tehdt az illetékes nép teriiletén a
bels8§ rend fenntartdsa, a helyi kizigazgatds vezetése, az Igaz-
cdgszolgdltatds, a vallisi és kultarélis iigyek intézése. a leg-
t4gabb értelemben véve, a népi Onkorményzatok iigykisréhe
tartoznénak, esupin az egységes fejlodés irdnyitasa lenne ko-
708, azaz birodalmi feladat. Népi oldalrdl nézve a dolgot, a
Dunabirodalom teh4t kétségteleniil autouém testiiletek témo-
riillése, federativ szerkezetii lesz. — Ezzel szemben az is igaz,
hogy a belsGkéarpati népek életét egyetemlegesen érintd iigyek
egyetemlegesen lennének kezelendok, a maguk egésziben. 1gy
a gazdasagi politika, a kiilpolitika és a honvédelem, az Osszes
hozzdjuk tartozé fiiggelékekkel egyiitt, jelesiil a kizlekeddsi
politikival, egyetlen kdzpontbdl, kozés birodalmi szervek Altal
volndnak vienddk, vegyes tisztviselGi kar vezetésével. Politikai
oldalr6l nézve a dolgot, nyilvidnvalé tehit, hogy a Dunabiroda-
lom szerkezete Unié jellegii kell legyen. Ezt a sajitsdzos ket-
tésséget, — a népi federici6t és politikal Gnidt, — az illami
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élet természetrajzinak nvelvezetén a legalkalmasabban gy fe-
jezhetnénk ki, hogy a Dunai Nirilysdg ‘“federdlis inio".

Ez a megoldas kiizvetleniil a hagyomany vonalaba illesz-
kedik, annak korszerii tovdbbfejleszlése, mert szétvialasztja a
népi tudatot a politikai tudattdl s ontudatositja minden dllam-
polgar lelkében ezt a sajitos kettisséget, aminek Osszekeve-
résébdl a miltban sirlédds szirmazott.

A dunai Gjjaépités mondott hirom elve, — a teriileti elv,
2 népi elv és az dllamszerkezet elve —— az elmult nyolc esztendd
alatt az emigricidk lelkében elég viligosan kibontakozott. El-
érkezett tehit az ideje, hogy ezek szemeldtt tartdsdval az «j
orszigépitésre és (jabb ezer esztendd békés alapjainak lera-
kasira az egyes dunai népek mar idekint az emigracidban
egymassal érintkezésbe lépjenek, (1j vérszerz5dést kossenek, és
egyesiilt erével, egyiittes fellépéssel hirdessék és koveteljék a
szeretet jegyében, a biztonsag érdekében, Eurdpa és az egész
vilag érdekéten testvéri kézfogisuk tényleges és jogi szen-
tesitését.
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d‘'Autriche, 23. é8 267. 1. — 14. Léger kdnyvének *“pinszliv* fejezetében &3
lainville, Les conséquences, 151. 1. -— 15. 1.£ger eldszava Niederle, La race
&alave c. kinyvében, Paria, 1911, —- 16. Léger, Les anclennea civllisalions
slaves, 123. 1. & A. Chéradame, Douze ans de piopagande en (aveur des
peuples balkanlques. Parls, 1913. 1. s kbv. 1. — 17. J. Werstadt, E. Denls,
l.e Monde slave, 1V. 1928, — 18. Renan, X1, 83. éa 86. 1. Kené Johannet fs
tesz hasonlo észrevételt klasszlkua munkijiban, Principe dea nationalltés,
204 és 216. ). — 19, Jchannet, 229. |. —

20. Saint-Aukaire, 276. 1. — 21. A vészletekre olv. A dunai t4j stb.
<. munkiAmat. — 22, ldézet Masaryk em!itett miivébdl, 31. és 55. ). — 23.
Osusky & Chopin, Magyars et pangermanistes, 144. 1. —- 24. Megjelent Pa-
rishan, 1916. Hasonloan G. Salvloli, Delenda Austria (Parls, 18) és Léger,
Le panslavisme et l'latérét francais (Parls, 1917), (6leg “l.'organisation du

ronslavisme” c. fejezelben. -— 25. Masaryk, 83. 1. — 26. Fournol, De la
successlon. 267. I. —- 27. J. Vic, La llttérature de Guerre, 79, 501. és 602 ).
— 28. Részletes feisoroldsukot olv. A dunal tij c. értekezésemben — 29. A

“keresztes hdboru* kifejezésl tobb helyen ls vilvashayfuk, igy Pezet szenétor
kiinyvében, L'Autriche et la Valx, 30. I. A sorbornnel professzorok tariéz-
kodas nalkiill doLveréae mir akkor aggodaloimaual toltitt el Jjonéhdny
francia hazafit. Feltiint, hogy nem a franciik megsegitésérél, nem francia
Crdekrol folyt Mt a vila, heanem a szlivok megsegitésériil és a pdnszldv
érdekekidl. Denls professzor egy izhea példdul a kovetiezd névtelen lo-
velet kapta: "“Vén nyomorult! 1lil csuk akkor nyugszol meg, ha szlavjald
‘rdekcben Frunciaorszfg vérét tcljesen elfolyatod?" Kizll lbrovac., E.
Denis, les Tehécoslovaques et les Yougoslaves. L.e Monde slave, 1928, 217, ).

30. Bainvllle, Conséquences, 59. 1. — 31. U, otl. 60, 70. és 79. 1. -—
32. Magyarorsziig nyugall sivjin négy varmegye terilletén keresztill erede-
1ilvg egy szliv [olyosit terveztek, amely Csehszliovakidt és Jugos:lavidt ké-
tiitte volna O9sze, mint aliogyaa anz északkeleti hatdraink mentén vonulo
20na, a KRarpatalja, Cselhszlovikiit és Romdnlit. Ez a folyos6 Magyaror-
szagot méir 1919-ben elszigetelte volna Eurépa nem-szldiv orszigaltol
¢s a magyar népet vasfilggony migé szoritotta volna. A tervet az
oiaszok fethdborodisa hiisitotta meg. Ekkor sugalmazta Lienes a békokon-
ferencidnak, hogy adjik &t a terilletet az osztrik_némeleknek, — ami meg
1s tortént, — nehézpégeket gidrditve egy esetleges jabb osztrdk-magyar
lisszefoghs elé. A folyosé terve 1946-han ujra felmeriilt, de azt érthetd
okbol akkor mir nem szorgalmaztik. -— 33. B&r az elsd vildghdboru alatt
a Franciaorszgban é18 magyar dllampolgirokat interniltik, a Magyaror-
tzagon é16 francia A&llampolghrok nemcsak szabadon Jirhatlak, hanem
foglalkozsukat Is szabadon iizhették. A franclaorszigi magyar Interniltak
sorsira olv. Kuncz Aladir, Fckete kolostor c. francidul Is megjelent visz.
szaemlékezésell, Balnvllle elismerl, hogy a Monarchidt a fraacldk romboltik
le. Conséquences, 141. Ezl késobb szégyelték bevallanl és kepddzni probal-
tik, mint majd rdmutatunk. — 34. Baumont, 62. . — 35. Baumont. 153. I. —
36. Ez a rabMis, mert az volt, minden képzeletet felllmult. Amikor a roméin
killonitmények (elsorakoztak a Magyar Nemzeti Muzeum elétt Budapesten,
bhogy az orszig miitkincseit I8 bevagonirozzdk, Bandholz amerikai tibornok
lovaglo ostorral Allt a Muzeum kapujiba s igy akadidlyozta meg a terv vég-
rehajtisas,
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JEGYZETEK a |ll. fejezethez:

1. Baumont, 1. 1. — 2, Bainville, 36. 1. — 3. U.otl, 96. 8 kév. 1. —
4. Uott, 151. 1, — 5. U.olt, 145. 1. — 6. U.ott, 48. 1. — 7. U.ott, 49. 1. —
8. U.ott, 134. 1. — 9. U.ott, 142. 1.

10. Bainvllle, 208 és 141 1. — 11. U.ott, 17. 1. és mésutt. — 12. U.oti,
215. 1. — 13. U.olt, 17, és 210. 1. — 14. U.ott, 31. 1. — 15. R. Johannet,
CXIll. 1. — 16. Bainvllle, 171. 1. — 17. U.ott, 137. 1, — 18. U.olt, 8.
1, — 19. R. Johannet, CXIV. 1.

20. Bainville, 7. 1. — 21, P. Gaxotte Irja Bainville munk&jdhoz adott
Flészaviban, — ° 22. Bainville, 12. 1. — 23. U.ott, 209. 1. — 24. U.ot!,
215. 1. — 25. U.ott, 231. és 232. 1. — 26. U.ott, 216. 1. — 27. U.ott, 232
8 kdv. 1. — 28. Idézi E. I'ezet, Autriche ¢. munkdjiban, 111. 1, — 29. Ma-
gyarorszig felosztisira és katonal megszillisira tett utolsé kisantant ki-
sérlet Séndor jugoszldv kirdly Marsellleben tértént meggyilkolisdnak ide-
jére (1934) eslk. Ezt a horvaAt nacionalistik &ltal végrehajtott cselekedetet
uvkarta a kisantant firligyill felhaszadlnl terve végrehajéisira, melyet azon-
ban Eden akkori angol kiiligyminiszter megakadalyozoit.

30. Pezet, Autriche, 37. 1. — 31. U.ott, 35. 1. — 32. U. ott, 66. 1. —
33. U.ott, 67. 1. — 34. U.ott, 65. 1. — 35. U.ott, 32. és 33.1. — 36_ U, ott,
Avertisseoment. -— 37. Saint-Aulaire, Francois-Juseplh, 51. 1. — 38. Martine
ifrja a Fédératlon c. folyoirat 1948. augusztus-szeptemberi szimdiban, 25.
1. — 39. P. Henry, Natlonalltés, 5. 1.

40. Pezet, Autriche, 32. 1. — 41. U.ott, 33. 1. — 42. U.olt, 31. 1. -—
43. Wi. d'Ormessoa irja, Pezet Autriche c. munkéajaban, 19. 1. — 44. Henry,
Nationalités, 170. 1. — 45. Aulneau, 614, 1. — 46. Henry, Natlonalités, 13.
1. — 47. U, ot, 5, é8 6. 1. — 48. U. ott, 15. 1, — 49. Pezet, Autriche, 31.1.

50. Pezet, Autriche, 75. 1. — 51. U. ott, 37. 1. — 52. U. ott, 38. 1.
és mésutt. — 53. Wi. d'Ormesson, Pezel Aulriche-dban, 20. 1. — 54. Pezet,

Autriche, 26. 1. — 55. Le Journal, 16 octobre 1933, idézi Pezet Autriche,
112. 1. — 56. U. ott, 34. 1. — 57. Fédération, 19485, aug.-szept. 25. 1. —

58. 1dézl Pezet, id. m. 72, 1, — 59. U. olt, 113, 1.

60. Gaston Roukeldadisa, Hommes et Mondes 1949 méjus, 159. 1. és
Pezet, Autniche, 133. 1. — 61. Pezet , Autriche, 75. 1. — 62. U. ott, 77. 1.
— 63. U. ott. — 64. Elidszava Pezet id. munkéjdhoz, 23. 1. — 65. Pezet-
Catrice, L'Europe centrale, 21. 1. — 66. . ott, 20. 1. — 67. U. ott, 3.1. —
68. U. ott, 20. 1. — 69. WI. d’Ormesson, Pezet Autriche, Elidszd 1945-bd), 20. 1.

70. W1, d'Ormessoa, U. ott, 20. 1. — 71. Pezet, Autriche, 52. 1. — 72.
U. ott, 55. 1. — 73. WL d'Ormesson, id. h. 20. 1. — 74. Pezet-Catrice,
1.'Europe centrale, 24. 1. —- 75. V. 6. Pezet, Autriohe, 22. 1. — 76. U. ott,
22. 1. — 77. Génnérai Cajroux nagykdvet visszaemlékezései moszkval kill-
detésérdl, J'al vu tomber {e Rideau de fer, 1945-1948.

JEGYZETEK a IV, fejezethez:

1. Olv. J. Fl. Montgomey, volt hudapesti USA-kbvet (1933-1941),
Hungary, the unwilling statellite c. kinyvét. — 2. Ezt n kérdést temérdek
bizonyité anyaggal aldtimasztva, egy régebbl tonulményban tettem vizsgilat
targydva; A Dunail t4j a franclanyelvii torténetiras tQkrébhen, 1937 és kny.
Bp. 1937, 63 1. — 3. A kilejezés Diner-Dénestil vali, amit dtvettek a francia
frok. Olv. Diner-Dénes, La Hongrle. Oligarchie, Nation, Peuple c. munkéijit,
melyhez Blum Leo szocldldemokrata franclia miniszierelndk irt eldszot. Megj.
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Pirls, 1937. 1dézett kifejezés a 8. és 21. 1. — 4. Jelen sorok iroja két jzben
volt szemtanuja annuk, — egyszer Périsban, egyszer Bukaresthen, — hogry
Jorga Mikiés zsebel tudoményos kongresszusok alkaiméval tele voltak rig-
ton adoményzhaté kitintetésekkel, 8 ezek a zsebek gyorsan ki Is {irlitek. ——
5. Descotes, 72. 1. — 6. J. Ancel, L.a géographle de la Fetite Entente. Le
Monde slave, VII. 1930, 402, 410. és 412. 1. — 7. A “Dunatdj’ ¢. munkdmbhan
7 tudos milvét emlitem példanként, melyek ezt a kifejezéat haszndljik a
maguk rémutatnak a formula gyakorlsigira. Dunald), 28 és 48. 1. — 8.
Henry, 107, 165. 1. — Well, 385. 1. — Maurice Muret, J. Ancel, L. Elsen-
man. sth. milvel, 1d. Dunaté}, passim. — 9. Henry, 106. L

10. U. ott, 107. 1. — 11. Dunatd}, 27., 28. 64 29. 1. — 12. L.. Elsenmann,
La Pelite Entente e4 I'hlstoire, Le Monde Slave, VII. 1930. 402. 1 — 13. L.
Elsenmann, Un grand Européen: E. Benes. Parls, 1934, 30. 1. — 14. Henry,
198. 1. — 15. U. ott, 196. ). — 16. U. ott, 196. 1. -— 17. U. ott, 202. 1. —
18. U. ott, 196. ). — 19. U. ott, 199. 1. —

20. Le Monde slave, 1928. 1V, 335. l. — 21. U. ott, 413 ). — Auleneau,
Fistolre de I'Europe Centrale, 613. és 619. I. — s sok-sok m#is helyen Is-
mételve, — 22. Le Monde slave, 1930. Il {06, ). — 23, U. ott 406.1. —
21. L. Lise:mann, Les traites de Neullly, de Saint-Germnin et de Trianon,Paris
1931. 14.).— 25. Mousset, Le Monde alave, 125. 1. — 26. U. olt, 122, — 27. U. ott,
125, 1. — 28, Pérls, 1934. — 29. Clilga, 80. és 81. 1, —

30. Baumont, 784. 1. — 31. U. ott, 734. I. — 32. U. ott, 784. ). —
23. U. ott, 818, ). — 34. Dencoten, 209. ). — 35. Benes, O) vont les Slaves,
213. 1. — 36. Benes cikke a Gazeite de Laussune 1948 maéarcius 5 azdmdban.
—37. Benes, Ol vont les Siaves, 206. 1.— 38. U. ott, 235. 1.— 39. Descotes, 239.1.

40. Benea, Ou vont les Slaves, 232. . — 41. U. ott, 232, 1. — 42,
U. ott, 233. 1. — 43. U. ott, 29. .. — 44. U. olt, 235. 1. — 45, U_ ott, 21 és
221. 1. — 46. U. ott, 18. 1. — 47. A Figaro littéralre 1948 méijus 15. {:imﬁ-
bol 1dézi “Le Monde auxlilaire du communiswme, 16. 1. — 48. Benes, Ou. vont
les Slaves, 257. 1. — 49. U. ott, 37. és 38. 1.

50. Nyugat! Magyarsig, 1950 junlus. — 51. Descotes, 70. 1| — 52. l.e
Monde, auxlliaire du communisnie, 6. és 8. . — 53. Mousset, Le Monde
slave, 136., 140, 52, és 139. 1. — 54. U. ott, 23. I. -— 55_ U. ott, 285., 289 és
298. 1. — 56. Le Monde, 1945 &prilis 17. — 57. Mousset, 12. 1. — 58. U. ott,
13. 1. — 59. U. ott, 200. 1.

60. Moussel, 290. I. — 61. U. ott, 300. 1. — 62. U. ott, 301. . — 63.
U. ott, 303. 1. — 64. U. ott, 304. 1. — 65. L. olt, 304. 1. — 66. P, George,
¢. 1. — 67_ De la Robrie, 35, 159. 160. 163. 1. —- 68. Le Monde, 1946 méjus
5. sz&mabo) 1dézi De La Robrle, 162. és 163. 1. — 69. De la Robrie, 164. 1.

70. Descotes, 80., 82, 84., 85. és 102. 1. — 71. U. ott, 1656, sk. ). —
72. Cf. Voix du Nord, 1946 december |. — 73. Descotes, 69. 1. — 74, U. ott,
71.1. — 75. U. ott, 69. . — 76. P. George, 10. 1. — 71. Descotes, 212. 1. —
+8. Mousset, 287. |. — 79. P.George, 5. €8 6. I

80. R. Lacombe, La crise de la démocralie. Paris, 1948, 21. sk. 1. —
81. Descotes, 187. |. — 82. U. ott, 197.]. — 83. Le Monde, 1946 mijus 25. —
&4, Descotes, 204., 205., 110., 207., 208., 15., 75. és 143. 1. — 85. Qeorge, 132. 1.
€3 Le Monde, 1945 édprilis 17. — 86. Le Monde, 1946 mdjus 25. — 87. Idézi
Mousset, 254. 1. — 88. ldézl Descotes, 216. 1. — 89. U. ott, 216, 43., 18. és
202 ).

90. Le Monde, 1945 dprills 17. — 91, Descotes, 148 és 145. L. — 92,
U. ott, 241, 283. 1. — 93. U. ott, 283,
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JEGYZETEK az V. fejezethez

1. Nyugatl Magyarsfg, 1950 junlus. — 2. Catroux, Figaro, 1952 januér
16., 18. és 22. — 3. Catroux, Figaro, 1452 jaauir 18. — 4. catroux, Figaro,
1952 januir 17. — 5. Catroux, Figaro, 1952 janudr 26-27. é&s januar 17. —
6. Catroux, Figaro, 1952 januir 17. sz. — 7. Coalroux, Figaro, 1952 januir 25.
ég 28. — 8. Une Semaine dans le Monde, 1947 december 20. — 3. Bldaul
“politikija a killigyminisztérluinba valo belépésétdl kezdve abban nyllvi-
nult meg, hogy Mosazkvéival kacsintgaltolt és médszeresen késleltette a nyu-
ratl blokk kialakulbséit”, irja Bulletin France Documents, 1948 mércius 12,

10. E. Pezel, Tsarisme et Soviélisnie face a 1'Europe centrale, Le
Monde, 1949 mérclus 21. sz. és Delaporte, Autriche, 134. 1. — 11. Figaro,
1951 decamber 29. — 12. Nouvelles de la Conmununauté Européenne Charbon-
Acier, 1952 januar 28. A dunal népek aggodalommal kérdlk, vajjon Fran-
claorszig, minden fogadkozfisa ellenére nem szandékozlk-e ujra “eladoma-
ayozni" a dunaf tajat, ezittal a németeknek, ahogy kordbban a klsantant-
nak, majd az oroscoknak? — 13. Catroux, Figaro, 1952 junufr 26-27. — 14.
Heure de la Fé&dératlon européenne. Union E. F. Paris, 1952 és Monde

Nouveau, 1951 53-54. sz., 11. I. — 15. Le Monde, auxillaire du comsmunisme,
17 L — 16, U. ott, 4.1, — 17. U, ott, 0. 1. — 18. U. ote, 9. 1. — 19.
l.a Voulx Jdu Nord, 1952 szeptember 13.

20. la Volx du Noid, 1952 szeptember 13, — 21, Id. h. — 22 Le
Monde, auxilialre, 16, 1. — 23. U. ot¢, 9. 1. — 24, Plerre Charmes, Autriche
cherdhie sa volx. Cuhlers du Monde Nouveau, 1950, 38. s kdv. 1. — 25.
I'lerre Gaxotte, Un Européen. Flgaro, 1951 mdjus 29. — 26. Figaro, 1951
augusztus 2. — 27. Gaxolle a Figaro 1951 méjus 29. ez.-bun. — 28, Ii. h.

— 29. 1d. . és Martine, Fedération, 1948 aug.-szept. sz.
30. Bauniont, 46., 19., 53. és 109. 1. - - 31. Baumont, 81. I.; Gaxotte
Figaro 1951 mijus 29. sz.-ban; Rivarol 1952 januar 18, 7. 1.; Cahlers du

Monde Nouveau, 1950, 39.8 kiv. I. — 32. Baumont, 73. . — 33. Baumont,
1 és 2. 1. — 34. Bullietln France Documents, 1951 szeptember 21. — 35. R.
Avon, Figaro, 1951 szeptember 5. — 36. Bulletin France Docwments, Id. .

— 37. Fiearo, 1951 februar 13. — 38. Figaro, 1952 januir 22. — 39. Delaporte,
Autriche, 134, I

40. Fédération, 1918 augusztus.szeplomberi sz. — 41. Delaporte,
Autriche, 136. 1.; Fédération. Id. .. Gaxotte, Figaro, 1951 mijus 29. sz.
¢s Baumout, 74. 1. -— 42. Delaporte, Autriche, 134, s kdv. 1. — 43. A Pezet-
fskola tétele, da ezt Irjn Martine Is, id. h. ¢#s a Bulletin Frasce Documents,
1951 szepteruber 21. — 44. "La rlavistique it en France un fécheux départ,
— Irja Mouaset az Epoque 1919 midrcius 24. sz.-bad. Olv. még Barith.
A dunal 14§, 1. — 45. Léger, Les anclennes clvillsatlona slaves c. munka-
jJanak boritéklapjan. — 16. J. Werstadt, E. Denis historien des Tchéques.
1. Monde slave, 1V. 1928, 171. 1. — 47. U. oat, 167. .. — 48. La scleace
Irancalse, 11. k. 463. 1. -— 49. Dclaporte, 130. 1. —

50. Delaporte, 24. 1. — 51. Figaro, 1951 mijus 29. — 52. Alexis Carrel,
Triomphe des ldéologlea et défalle de la clvilisatlon, Jeune Patron, 1952
februdr sz. — 53, Fédération, 1952 jJanufiri sz. 10. 1. — 54, Bainville,
Conséquences, 7. ).; ugyanigy Gaxotle, u. olt, eliszé. — 55. Fédération,
1951 juMusl sz. 3. borltéklapjin. — 56. l.e Moude, auxillaire, 3. 1. -— 57.
I'ezet -Catrice, 27. 1. — b68. Bulletia fédéraliste, 1951 november 5. sz. —
$9. 1d. b, ---

6. Carrel, Jeune Petron, 1952 februitvl sz. -- 61, Claude Delinas, n
Fédevation 1952 januérl sz.-ban. 57. 1. — 62. U. olt, az 53. a kdv. 1. — G3:
ilelaporte, 17. 1.
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A felhaszndlt fontosabb irodalom jegyzéke

.J. AULNEAU, Histolre de I'Europe centrale. Parls, 1926. — J. BAIN-
VILLE, Les conséquences politiques de la Paix. Paris, 1920. — BARATH
Tibor, Az orszfigépltés fllozofldja a KArpitmedencében. Kolozsvhr, 1943, —
BARATH Tlbor, Magyar tbrténet. Lille, 1950. — BARATH Tibor, A dunal
th] a francia nyelvil torténetirds tilkrében, 1871-1935. Budapest, 1937. —
Les bases de la politique extérleure de la France. Parls, 1933, — M. BAU-
MONT, La falllite de la Paix, 1918-1939. Parls, 1951. — B. BENES, Oi
vont les Slaves? Paris, 1918. — E. BENES, Détrulsez 1'Autriche-Hongrle.
Paris, 1916. — Bulletin France Documents. Paris. — Cahlers du Monde
Nouveau. Paris. — Général CATROUX, J'al vu tomber le Rideau de Fer.
Parls, 1952. — A. CILIGA, La Yougoslavie. Paris, 1952. — J. DELAPORTF,
Permanence de l'Autriche. Paris, 1946. — J. DE LA ROBERIE, Exodes,
transferts, esclavage. aris, 1950. — M. DESCOTES, Aspects de la Tchéco-
slovaqule. Paris, 1948, — J. DINER-DENES, La Hongrle. Oligarchie, Nation,
Peuple, Paris, 1937 — L. Bisenmann, Un grand européen: Fdouard Benes.
Paris, 1934. — Fédération. — Figaro. — E. FOURNOL, De la Succession
d’Autriche, Parls, 1918. — P. GEORGE, L'économie de 1'lurope centrale
siave et danublenne. Paris, 1919. — P. HENRY, Le probiéme des Natlo-
nalités. Paris, 1937. — J. IHORVATH, Dle kicine Entente, Budapest, 1943,
— Jeune Patron. — R. JOHANNET, I'rincipe des nationalités. Parls, 1923.
— L. LEGER, Le panslavisme et I'intérét francols. Parls, 1917. — L. LEGER,
La race slave. P’arls, 1911, — L. LEGER, Les anclennes clvillsativns ulaves,
Paris, 1913. — W. LIPPMAN, La politique exlérleure des Etats-Unis. Parls,
1945. — T. Q. MASARYK, Europe nouvelle. P’aris, 1918, — Le Monde clave.
— 1. Monde, -— Le Monde, auxilialre du coivmunisme. Parls, 1952, —
A. MOUSSET, L. monde slave. Parls, 1946. — Nouvelles de la Coinmunauté
Charbon-Acier. — Nyugzatl Magyarsig. — St. OSUSKY — J. CHOPIN,
Magyars ot Pangermanistes, Paris, 1918. — E. PEZET, Autrlohe et 1a paix.
Paris, 1945, — E. I'EZEI' — P. CATRICE, L'avenir de I'Europe centrale.
Lille, 1945. — Comte de SAINT-AULAIRE, Francols-Joseph. Iaris, 1945.
— J. VIC, La Hudérature de Guerre. I'aris, 1948, — La Voix du Nord.
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TARTALOM

Néhény 826 a dunai Allameszmérdl .. e veee-es Sl
Az életbenmaradis kérdése a Dunatéjon, 3. 1. — A biztonsdg kérdése
a Dunatdjon, 6. 1.

Harc a dunai Allameszme ellen, 1871-1919 . ............. 7. L
1. A 9zldv és germén veszély kibontakozisa, KBsz-Eur&pa védelmi po-
litikéja. — A sozliv veszély kibontakozémsa, 7. L. — A német veezély fel-
éledése, 12. ). — A dunal védekezés a phAuszifv veszély ellen, 13. 1.
2. Franciaorszig belép a pénszliv érdekkdrbe &s harcot Indit a dunal
sllameszme ellen. — Diploméciai forradalom, 14. 1. — ldeolégial for-
radalom, 17. 1. — Ideologial harc a dunai Allaeszme ellen, 19. ). ~—
Diplomfictai harc a Békekopferencldn, 25. 1.

A dunai szlav hegemon. .. birdlata, 19201948 ... ... .. 1 1 N
1. Els8 kisériet 1919 reviziéjira éa Magyarorszig nhlbllltilisérn,
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