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A Magyarok kirdlya pedig lakott a Kuma
nevi folyéviz mellett, Kinek Palotdi jol-
lehet rongyosak, de ma is fennallanak,
€s azon falu melyet itt val6 pogany nyel-
ven hivjak Magyarnak...”

HATVANI TURKOLLY SAMUEL. 1724.

Feddlapon: Eztist disziiéidbla a Kaukdzusbal. LelShelye: Tbiliszi (Tiflisz) Perzsa
eredetd, eredelileqg fdra voll szerelve. Féalakja diszruhds solymdsz, jobbjdn
zongorsdlyommal. A solymdsz diszmnagyarunkhoz hasonld dltézetel hord,
ami meguildgitja f6uraink kozépkori diszruhdzaldnak eredetél.
(Grof Zichy Jen gytijtése)
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A magyarsdg uralvidéki ¢s kaukdzusaljai hazdja a Kr. u. IV-IX. szdzadban.
A kaukdzusi magyar hazdnak északi részét, ahonné! a mi honfoglaldink a
besenyfk eldl 885-889-ben eludndoroltak, a Levedia, a déli részt a kum-magyar
szouval jeloltiik, ez azonbun nem jelenti az!, hogy ebben az idGben a Don vidékén
két magyar haza volt; a 10rzsi szovelségrendszer ¢s a vérség ludata egységbe
koudcsolta 6ket.
(A térképet tervezie €s rajzolla Bendefy LdszIo, 1941)
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ARAB ES PERZSA KUTFOK TUDOSITASA
A KUMMAGYAROKROL

A FORRASOK ISMERTETESE

:@?@Q; levediai magyarsag sorsa és életkorilményei nemcsak

Bizéncot érdekelték, hanem a kozeli arab birodalmat

is. Tobbszorésen bebizonyitottak, hogy mar a IX.
szazadban kellett lennie egy olyan arab (-perzsa) torteneti-foldrajzi
munkanak, amely tudositasokat kozolt a levediai magyarokrol.
Hogy tudtak létezésikrol, az egészen biztos. Szallam tolmacs
840-844 kozott mintegy két hétig utazott a medtiszparti magyar-
sag [0ldjén és err6l Ibn Kordadhbehnek dsszefoglald jelentése
is megemlékezik. Mugaddasi k0zlésébdl viszont azt tudjuk, hogy
a szamarrai kalifanak kévete, Ibn Musa le Khovarizmy csillagasz
Szallamot megeldzben jart a kazar tarkannadl, amikor is szintén
kellett valami éntesiilést kapnia a doni magyarsagrol.! Hogy melyik
volt ez az 6sforrasnak tekinthetd arab munka, arrél eliérok a
vélemények. Marquart 840 koruli idokbd! szarmaztatja? és
Muszlim al Garminak tulajdonitja a szerzdséget. Homan szerint
talan inkabb 874883 kozott készilhetett.® Ugyancsak szerinte
ebbdl elsésorban Ibn Fadhlan és mdasok meritettek 922 kordl,
majd ezek mGvébdl Dzsajhéni (922 utan). Dzsajhani mivét
hasznalta forrasként Ibn Ruszta (X. szazad) és Al Bakri, mig egy
olyan ismeretlen arab forrds is készilt a X. szédzad derekan,
amelynek szerzbje az eredeti dsforrast és Dzsajhanit egyarant
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ismerte és hasznalta. Ebbdl az utébbib6l meritett a Hududuldlam
szerzdje és Gardizi.
Héman Baélint szarmaztatasi vazlata igy fest:

A (ismeretlen 6sforrds) 874-883

g— ——

Ibn Fadhlan és masok
értesitései 922 kordil

Dzsajhdni (922 utan)

e —
—— Y

Ibn Ruszta Al Bakii C (ismeretlen forrds) X. szazad kdzepe
(X. szzad) (1094 elbi) — e —
Hududuldlam Gardizi
{982-983) (1050-1052)

A szébanforg6 arab kutfék értelmezése koril sokdig a leg-
nagyobb z(irzavar uralkodott, amit az idézett el6. hogy a katfGket
kovetkezetesen vagy a pannéniai, vagy a levediai, vagy a baskiriai
magyarsagra akartak vonatkoztatni. Megnehezitette a magyarazat
munkajat az a kérilmény is, hogy a szévegekben nem egy helyttt
beszrasok, futdlagos megjegyzések fordulnak el6. Mindaddig,
mig a magyarazatkisérletek tengelyében a késdbbi pannéniai ma-
gyarsag allott, ,sem a hazai, sem a kiilf6ldi kutatéknak nem sikerult
(azokra) elfogadhat6 magyarazatot talalniok” dllapitja meg Németh
Gyula.*

Az eredménytelenség alapoka az volt, hogy a kutatok feltéte-
lezték, hogy az arab irék - jobb Ggyhdz méltd szorgalommal -
csupan egymast masolgattak és kénylk-kedvik szerint toldottak-
rontottak az eredeti, dsi szovegen. Miként ramutattam,® nem
vették figyelembe az eddigi kutat6k, hogy mar Ibn Fadhlan érte-
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sitése is abbdl az id6bdl szarmazik, amikor honfoglalé 6seink a
Medtisz partjarél mar rég elvandoroltak. A t6bbi is mind késdbbi
eredet(. Ezeknek az arab €s perzsa iroknak tehat természetsze-
rien kdnnyebb volt tudomdst szereznidk a Kuban-Kuma siksagan
visszamaradt keleti tarkokrdl”, mint Arpadnak t6lik folyton
tavolodo6 népérol.

Kutatéink nem egyszer szemére vetik ,az arab és perzsa
kompildtoroknak gondolkodasuk és kritikajuk megddbbentd
hidnyat, amelynek nyomaval oly gyakran taldlkoznak.” Tapasz-
talatom szerint az 6kori, €s kdzepkori irdk is, legyenek nyugatiak,
vagy keletiek, szerettek gondolkodni és gyakoroltdk is azt. Miért
ne gondolkodtak volna az arab és perzsa szerzOk. amikor éppen
az arabokrol tudjuk, hogy kitdnd matematikusok, geodétdk és
csillagdszok akadtak kozottiik, ami mindenesetre éles logikéra
és helyes kritikai érzékre vall részikr6l. Hogy az arab és perzsa
katfok értelmezése kordl ilyen ztrzavar keletkezett, annak oka
nem feltetlentil bennik, hanem talan benniink keresendd. Nyilvan
minduntalan nehézségbe tk6zink, ha egy t6rténeti leljegyzést
nem arra a népre alkalmazunk, amelyrdl sz6l. Ezzel magyaraz-
hatok meg a keleti kutfok értelmezése korul felmerilt nehézsé-
gek is!

Az arab szerzOk mindegyike bizonyos kézos forrasbol meritett,
de az is biztos, hogy mindegyikik megtoldotta, vagy megjavitotta
ennek a k6zos forrdsnak adatait a maga legfrissebb értesuléseivel.
Miel6tt az arab katfok érdemi targyalasaba kezdenénk, lassuk
magukat a katloket. A kdnnyebb targyaléds kedvéért szakaszokra
bontva, parhuzamosan kézldm Ibn Ruszta, Gardizi és Al Bakri
szévegét, mig a Hududuldlam vonatkozo6 részének csak rovid
kivonatat adom. Ez az utébbi perzsa nyelva foldrajzi munka még
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kevésbbe ismeretes a nagykdzonség elott. 1892-ben taldlta
Bokharaban Tumdnszkij orosz akadémikus. Cime magyarul ezt
jelenti: \A vildg hatdrai vagy orszdgai.” A mi amohamedén vilagon
kivll Indiarél, Tibetrdl, Kinarél, s6t Kelet-Eur6pardl is beszél s
egyik kis fejezete az arab vilaggal szomszédos kumai magyarsag
viszonyaival is foglalkozik. A mi - Ligeti Lajos szerint” Kr. u. 982-
983-ban késziilt, tehat Szent Istvan atyja, Géza fejedelem koraban.
Reank tehat semmiképpen sem vonatkozhatik, de még honfog-
lalé Oseink levediai tartézkodasara. sem, mert akkor valahogy
igy irta volna meg m(vét az érdemes szerzb: A magyarok valaha,
miként a forrasok beszélik, itt és itt lakiak... stb. Es minden
tuddsitasat mult idében irta volna meg. De nem ezt latjuk, hanem
azl, hogy a jelen (azaz a 980 koriili) viszonyokrél szélvan, a
magyarokat is mint dltala ismert népet targyalja. Az a kdrilmény,
hogy leirdsdban az el6z0 forrasok hasznalhaté anyagét is
felhaszndlja. nem perdontd. Ugyanez all sz0rdl-sz6ra Gardizi és
Al Bakri leiraséra is.

Gardizi és Al Bakri életrajzi adatait és irodalmi munkassagukat
bbven ismertette Kuun Géza gr. a Magyar honfoglalas katf6i" c.
m. Il fejezetében® ezért itt réviden csak annyit jegyzink meg
réluk, hogy az elébbi perzsa ir6, a mai Kabultdl délre élt Ghazna
(ma Ghazni, vagy Ghizni) varosaban. Mivét 1051-1052-ben irta.
Al Bakri arabr geografus és tonénetir6. Spanyolorszagban szii-
letett, ahol atyja a szevillai fejedelemség kormanyzéja volt.
O maga a nagyvezirségig vitte. Meghalt 1094-ben. Fontos tud-
nunk, hogy éntesiléseit konyvekbdl, illetve kereskeddkaravanok-
tdl szerezte, mert 6 maga a spanyol {6ldet sohasem hagyta el.

10
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A VONATKOZO SZOVEGEK
Ibn Ruszia Gardizi Al Bakni
1. l. 1.
A besenydk orszéga A bolgérok teriilete Leirds a magyarok
€s a bolgarokhoz és az eszkil terulet orszagarol: Ezek
1artozo eszkilek kézott, amely szintén | a beseny6k orszéga
orszaga kozt van Bulgar-hoz tartozik, és a bolgarokhoz
a magyarok els6 hatdara | van a magyarok tartozé eszkilek (eskil)
{= tertlete), hatdra orszéga kozot laknak.
2. 2. 2.
A magyarok a 16rokok
egyik fajtdja.
3a)
Ezek a magyarok
jézushitGek
a korhelyek* kozdl.
3b)
A magyarok
bélvanyimadok.

* Gardizi eziital, akarcsak késobb a bulgarok nevével kapcsolatban, szellemes
sz6jétekot enged meg maganak és turkok helyett tarkaran-nak, azaz korhelyek™
nek nevezi a magyarokat. Alébb a bulgér nevet értelem szerint tréfalkpzva
Honoszievok're masitja. V. 6. Kmoské® sz. jegyz. a. id. m.

11
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ibn Ruszta Gardizi Al Bakri

4. 4. 4.
F6nokuk haszezer Vezérikkel hiszezer
fonyi lovassag élén lovas van.
lovagol.

5. 5. 5.
Fonokiik neve kindih Ezt a vezért kindahnek | Kirdlyuk neve kndh.
(kndh). nevezik.

6. 6. 6.
Ez a név kirdlyuknak Ez az 6 nagyobbik
a cime mert annak kirdlyuk cime. Azt a
az embemek aki felettiik | vezén, aki az Ugyeket
uralkodik neve gyula intézi. gih-nak nevezik;
{gth, gulah) és minden a magyarok azt teszik,
magyar arra hallgat, amit a glh parancsol.
amit nekik harc
és védelem dolgaban,
valamint egyebekben
glh-nak nevezeit f6nokak
parancsol.

7., 7. 7.
Sétraik vannak, a fGvel Van egy pusztasaguk, | Ez a nép kunyhdkban
és a termékenységgel amely csupa fi és és sdtrakban lakik.
egvitt vandorolnak. tdgas hely. kévetve az eso hullasat

és a i sarjadzasat.

12
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Ibn Ruszia Gardizi Al Bakri

8. 8. 8.

Orszaguk kiterjedt.

9. 9. 9.
Tartomanyuk Orszaguk szélessége
hosszisga és szaz parszanga, hossza
szélessége sziz ugyanennyi.
parszanga.

10. 10. 10.

Egyik hatéra a rumiak Tartoményuk a Rum Orszaguk egyik hatdra
tengeréig terjed. tengerével hatdros. a rumiak orszigaval

hatéros.

Ebbe a tengerbe két
foly6 szakad, ezek
egyike nagyobb a
Gaihun-ndl. Lakéhelyeik
a két foly6 kozt
terjednek el. Ha bedll

a tél, mindenki ahhoz

a [olyohoz jon, amely

a kettd kozil hozza
kézelebb van. Ott 16ltik
a telet, abban (a folydban)
halakat fogva.

A téli tartézkodas ott

a legmegfelelébb
szédmukra.

Ebbe a tengerbe két
gaihun (foly6) szakad.
Ok e foly6viz{ek)
kozelében laknak.
Amikor eljon a tél, az,
aki a foly6tél 1dvolabbra
van, a folyé kozelébe
1€r vissza, télen azon
a helyen tart6zkodnak
€s halakat fogdosva
megélhetésre tesznek
szent.
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ibn Ruszta Gardizi Al Bukri

12. 12. 12,
Es annak a folyamnak | A masik, a sivataggal
(a partjan), amely szomszédos hataruk
t6IK balkézre eskk a (tertilettk! mellett
szlavok felé, vanegy | hegység terll el,
nép. amely a gorogok | amelyen ...n nevii nép
kézil val6 és lakik, van sok lovuk,
keresztény, ezeket labas j6szaguk és
nndr-ek-nek nevezik. szantofoldjik.
Ezek a magyaroknal
szédmosabbak ugyan,
de gyengébbek.

13. 13. 13.
Ami ezt a két foly6t
illeti (ti. amelyek kozt
a magyarok laknak).
az egyiket ltilnek,
a masikat Dubanak
nevezik.
Amikor a magyarok
a folyam partjan
tartézkodnak.
szemt6lszembe
latjak a nndz-eket.

14. 14, 14.
A nndz-ek felett, a E hegység alsé részén,
folyam partjén magas | a tengerpart mellett
hegy emelkedik, a viz | auvgunh nevi nép
ahegy oldalan fakad | lakik, ezek

14
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Ibn Ruszia Gardizi Al Bakri

14. folyt. 14. folyt. 14, folyt.
{i6n ki) és ezen hegy keresziények
mogott egy keresztény | €s az iszldmnak Thiliszi
nép lakik. amelyet (Tiflisz) {6ldjével
mrdat-nak neveznek s | vonatkozasdban
ezek, meg anndzek | 1évo vidékeivel
kozot tiz napi jaréféld | hatdrosak. Itt kezdbdik
van. Ez nagyszamu Orményorszag. Ez a
nép, ruhdzatuk az hegység. addig terjed,
arabokéhoz hasonlit, mig Derbend
turbdn, ing és mellény | f6ldjéhez nem ér és
dolgaban. a kazarok foldjével
Van keresetik, szomszédos.
veléseik és
veteményeik, vannak
sz016ik is, mert ndluk
a viz a fold felszinén
folyik és foldalatti
ontozécsatomaik
nincsenek. Mondjak,
hogy szamuk
a rumaiékndl nagyobb.
Kuion nemzetiségiek.
Aruforgalmuk javarésze
az arabokkal
bonyol6dik le.

15. 15. 15.

Es az a loly6, amely

a magyaroktél jobbra,
esik, a szlav terlleten
van s onnan a kazarok
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Ibn Ruszia Gardizi Al Bakri
15. folyt. 15. folyt. 15. foly!.
tartoménydba folyik s
ez a masik folyamnal
nagyobb. (Kmoské
forditdsaban: Es az
afolyd, mely a
magyaroktdl jobbra van,
a saqlab (szldvok) felé
halad s onnan a
Khazar tengerbe
szakad.)
16. 16. 16.
A magyarok orsziga A magyarok
faban és vizben tarioménya csupa fa
bévelkedik, talaja nagyon | és ldp és (6ldje nedves.
nedves,
sok szantéfoldjik van.
17. 17. 17.
A velik szomszédos Ok a szlavokat mind
osszes szlévok folott leigazzak,
uralkodnak és nehéz s a szlévokra dllandéan
addkra kotelezlk 6ket, terményaddkat rénak ki,
ezeket foglyokként s Oket dszvéreiknek
tartjék. tekintik.
18. 18. 18.
A magyarok tizimadok. | A magyarok tizimadok.

16
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Ibn Ruszia

Gardizi

Al Bakri

19.

19.

19,

A szldvok ellen
tdmadésokat intéznek.
€s a foglyokkal a
tengerparton mennek,
mig a rumiaknak krX nevi
kikotojebe nem hozzak
azokat.

S a Yuzz, saglab és rus
ellen vonulva. onnan
rabszolgékat hoznak,

a rum-hoz viszik és
eladjak.

20.

20.

20.

A kazérok dllitdlag
annakeldite a magyarok
és mas szomszédos
népek ellen sancokkal
védekeztek. hogy
orszagukat t6luk
megvédijék.

21.

21.

21.

mikor azutan a magyarok
a foglyokkal krX-be émek
elébe jonnek a rumi-ak
és ott kereskednek,

a rabszolgdkat dladjak
nekik és azok fejében
rumi brokatokal és
takarokat kapnak.

17
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Ibn Ruszla Gardizi Al Bakni
22. 22. 22,
Ezek a magyarok jo

kilseji, tekintélyes
emberek. Ruhazatuk
brokat, fegyvereik
eziistosek és
gyongyokkel kirakvak.
Allandé portyaz6
hébordkra indulnak

a saqlabijan ellen.

A magyarokiol

a saqlab-ig tiznapi Gt
van. A saqglab bambéi
kozot van egy varos.
amelyet wantit-nak
neveznek... stb.

A Hududuldlam minket érdekls részének rovid kivonata Ligeti
koziése alapjan® a kdvetkezd: A magyarokidl keletre egy hegység
nyulik, délre egy vulundur nevi keresztény nép lakik, nyugaton
és északon a ruszok tartomanyaival szomszédosak. A magyarok
orszagaban koralbellil 20 000 ember lakik, kirdlyukat dzsuld-nak
nevezik. Az orszag hosszaban 150 paraszanga, szélességében

100 paraszanga. Télen annak a folyénak a partjan élnek, amely
a ruszoktdl valasztja el Oket. llyenkor haldsznak és halbdl éinek.
Az orszagban rengeteg a fa €s a folydviz. A magyarok igen
gazdagok, j6 arctak és tiszteletet, félelmet gerjesztenek.
Akorulotik laké hitetlenekkel 6rékké habordban alinak és mindig

Ok gyOznek.
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A KOZOLT SZOVEGEK RESZLETES TAGLALASA

Mar az eddigi kutatok is nagyobbrészt vallottak, de Németh Gyula
hatdrozottan kimondja. hogy az idézett keleti ktitf6kben a magyar-
sdgnak t6bb, egyidébeni hazdjdrol van sz6.'*

Az |. szakasz-kétségtelenil a baskir-magyarok uralvidéki haza-
jara utal. Ibn Ruszta és Al Bakri nem hagynak € tekintetben semmi
kétséget sem, és talan lehetséges, hogy Gardizi leirdsdban is az
elsének emlitett bolgarok® sz6 elirds ,besenydk” helyett.!!

Még tokéletesebben kivilaglik ennek a magyarazatnak helytallé
volta abbdl az Al Balhi-t6l (1934) szarmazo feljegyzésbdl, amelyet
Istahri és Ibn Haukal atdolgozasabdl ismeriink: Kétféle basdzird
(magyar) van. Az egyik szorosan az oguzok hataranal lakik, a
bolgarok mogott. Mondjak, hogy szamuk kétezer emberbdl Aall,
kiket ugy megvédenek erddik. hogy senki sem tud rajtuk erdt
venni. A bolgarok alattval6i. A tobbi basdzirtok (Ibn Haukal: a
basdzirtok legnagyobb része) a besenydkkel hatarosak. Ok és a
besenydk t6rokok, és kdzeli szomszédai a bizanciaknak.'2

Hogy Al Balhi tud@sitasaban valéban a baskiriai magyarokrol
és nem t6rok nyelvi baskirokrél van sz6. azt mar Németh Gyula
kétséget kizar6an bebizonyitotta, ' igy ezzel a kérdéssel itt tovabb
nem foglalkozunk, csupan szamukra vonatkozéan tesszik az
alabbi megjegyzéseket: Ha igaz is a 2000 fonyi lélekszam, az
csakis a baskir-magyarok hadi létszdmaéra vonatkozhatik, amibdl
viszont kovetkeznék, hogy Osszes lélekszamuk azidében 20-25
ezerre rugott.

Julianus jelentésébdl tudjuk azonban azt, hogy 1223-1235
kozott a tatdrok hdboriskodtak az urali baskir-magyarokkal és
ezekben az Utkdzetekben az elsO dsszecsapasok a magyarok

19
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gy6zelmével végzddiek. 2000 fOnyi sereggel a tatarokon nem
arathattak volna gy6zelmet urali véreink, valészini tehét, hogy
az Al Balhi-féle tudésitas nem 2000, hanem 20 000 6t emlitett,
tehat két toményt, ami 200-250 000 lélekszamnak felel meg.
Sokkal tobb vitdra adott alkalmat a tudésitasok masik része.

A kutatdk véleménye térbeliség tekintetében megoszlik Etel-
koz, Levedia,a Duna-Tisza kdze és a Kaukazus észak-kelcti ljto-
jének vidéke kozott. A kérdés megoldasa olyan toriénet-foldrajzi
feladat, ahol a két tudomanyag korébe vago kritériumok egyarant
stllyosan jonnek szamitasba.

Kiséreljik meg mindenekel6tt a rendelkezésre allé kutfok alap-
jan térben rogziteni azt a délibb magyarlakta f6ldet, amelyrdl itt
sz0 van.

Ezt a feladatot csakis akkor oldhatjuk meg sikerrel, ha a 7-21
szakaszokat egyértelmien tudjuk magyarazni, Kilonoés tekintettel
a dont6 jelent0ségi nép- és tulajdonnevekre. Helytelenil csele-
kednénk, ha ezlttal bizonyos szempontokat elétérbe helyeznénk
masiknak rovasdra és ha bizonyos a priori feltevésekbdl indulnank
ki. Ezért nem vezettek kielégitd eredményre az eddigi széveg-
magyarazatok sem.

Az elbttink allo feladat megoldasaban nagyon hasonlé egy
16bb ismeretlenl egyenletrendszer, vagy egy tobbpontos ki-
egyenlités megoldasahoz, amennyiben egyidejien minden fel-
tételt €s minden kovetelményt, maradék- és feltevések nélkiil,
szigor(ian a tények alapjan kell kielégitenink.

Mieltt tovabbi részletekbe bocsajtkoznank, kiemelem, hogy
tornténetirdasunk Ibn Ruszta leirdsat Konstantinos Porphyrogen-
netos adataival egyetemben a magyar dstorténet legbecsesebb
forrasai kdzé sorolja
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Németh Gyula szerint:'* Konstantinos €s Ibn Ruszta... amagya-
rok levediai hazdjat irtk le. ahol a magyarok a IX. szazad elejétol
889-ig tartbzkodtak."

Jbn Ruszta leirdasahoz még megjegyzem, hogy ebben semmi
tévedés, semmi félreértés nincsen, ez a magyar 6storténel egyik
legvildgosabb forrasa. Csak egy sajatsagos dolog van benne, ti.
az, hogy a szladv foglyokrdl szolé resz két helyen egy-egy oda
nem ill6 beszirassal meg van szakKitva. Egyszer azzal, hogy .a
magyarok tlzimadok”, egyszer meg a kazar erdditésekrdl sz6lo
mondattal (Az el6bbi besziras ugyanigy van Gardizinal.) Ez
azonban a tudodsitas ériékébdl nem von le semmit, egyszerien
az irb, a masold, vagy a - mindenesetre kdzelkord - interpolald
figyelmetlenségének kbvetkezménye.”

Minden jel arra vall, hogy Ibn Ruszta valéban a levediai sha-
zarél beszél, de éppen mert errdl van irésaiban sz6, fel kell té-
telezniink, hogy tudésitasa a 889. év elotti idokbdl keliezodik. '

A fenti idézetben emlitett £értelmetlen beszirasokra™ a késob-
biekben, az egyes szakaszok targyalasa soran még visszatérink.

AZ ABKAZ ES ALAN NEP NEVE

Most térjunk at Gardizi és Al Bakri tudésitasara és mindenekelott
a népneveket vegylk sorra.

Az augunk nevi néprol Marquart sikeriilten bebizonyitotta,
hogy azonos a Kaukazus gerincét6l és a Don-Kuban vidékétol
délre a szikhek szomszédsagéaban, a Fekete-tenger partvidékén
laké abkdz néppel, Abkdzia lakéival.'s Ugyancsak 6 fejtetie meg,
hogy a leirasokban szerepl6 ...n népnév a pont elhagyasaval
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asz-nak olvasandé és ez nem mas, mint az aldnok régi neve.\?
(Ezt Ggy kell értentink, hogy ha az arab n betd jegyében szerepld
diakritikus pontot elhagyjuk, a betti méar nem n-et jelent, hanem
igy olvasandé: asz. Ez az dsz > jdsz sz6 tehat az alan (0sszét)
nép legbsibb neve.)

Németh Gyula viszont rdmutat arra, hogy annak, aki a hanyag
irasu arabbet(s szévegek olvasdsaban otthonos, nem kerdl (&
radsagaba, hogy a Gardizi dltal emlitett nndr(z), ill. mrdal népnév-
ben ugyancsak az alanok, ill. az abkdzok nevére ismerjen.
Ugyanis nndr az as, mrdat pedig az avgaz népnéyv elirdsa.'®

Elég itt Németh Gyula id. kitGnd munkéjdra (HMK) utalnom,
ahol béven megokolja a szerzd, miért és hogyan lehetett a
mindkét szévegben szerepld hegységet (fOleg az emlitett nép-
nevek alapjan) a Kaukézussal azonositanunk.

Melich a nndr népnevet nandur-nak olvasvan, azt Nandor-
fehérvarral (Beograd) azonositja,'* amit Kmoské 6rommel el is
fogad.?* Az emlitett azonositas utan nem volt nehéz Kmoské-nak
arra a gondolatra jonnie, hogy a mrdat népnévet a horvat nép-
névvel azonositsa.?' Hogy ezek a tetszetds és nyelvészeti szem-
pontbdl taldn nem is egy érvvel tAmogathaté elgondoldsok miért
teliesen tévesek, a késdbbiekbdl kiderdl.

ITIL ES DUBA FOLYONEVEK
AZONOSITASA

Térjink &t most az Itil és Duba folyénevek azonositasdra. A két
folyénév korll az eddigiekben rengeteg vita folyt. Az aldbbiakban
Osszedllitom az eddigi kutatok véleményét.
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Szerz6 szerinl lil megfeleitje Duba megfelelbje
Thury® Don, vagy Dnyeper Duna
Roesler® Dnyeper Bug
Hunfalvy* Dnyeper Bug
Fehér G.» Dnyeper Don
Marquart®*
és Don Kuban
SchnetzJ ¥
Volga. vagy mds
Melich J.2 Don nagyobb délorosz
foly6 (Dnyeper?)
Hoéman B Don AK Tuba
Zichy . gr.» Etelkoz egyik folydja Duna
Nagyobb délorosz
Kuun G. gr. folyé esetleg a Duna (vagy Bug)®
Dnyeper
Kmoské M.» Volga Duna
; " a karidket targyalja, de az azonositas
Nemeth Gy. kérdésében nem foglal alldst.

A fenti 0sszedllitds nagyon jol megvilagitja, menyire eltérok,
mennyire meg nem éllapodottak voltak a nézetek a két folyénév
koril Hogy melyik szerz6 mire alapitja nézetét, azzal itt nem fog-
lalkozunk, az id. munkéakban megtalélja a sziikseges részleteket

23



o)

HAZ
ARAB ES PERZSA KCTFOK TUDOSITASA A KUMMAGYAROKROL

az olvas6. Nem mell6zziik azonban megemliteni Kmoské nézetét.
Szerinte az a két folyd, amelyikrdl itt sz6 van, a Duna €s a Tisza
(. az utébbinak a neve azonban nyilvan kimaradt valahogy
Gardizi leirdsabdl, ellenben ehelyett, - miért, miért sem - bele-
keverte abba az ltilt. Errdl viszont Kmosko elismeri, hogy Gardizi
és Ibn Ruszta szerint az ltil, vagyis a Volga a Khazar tengerbe
szakad.? Természetes dolog, hogy Kmoskd, ha mér elfogadta a
Jnhandur’ = Nandorfehérvar - és kigondolta a mrdat = horvat azo-
nositast, kénytelen volt a Duba = Duna azonositas mellé a hidnyz6
Tiszat is feltételezni. Minderre pedig - Gigy latom - a 3/a szakasz
altala megadott helyes forditasa késztette.

Rovidség kedvéért bizonyitani kivanom a kdvetkezokben, hogy
az ltil = Voga, viszont Duba = Kuban

AZ Itil foly6 a volgdt jelenti, mert

1. Szlav (orosz) terlletrdl kazér teriletre 1ép és a Kaspi-téba
szakad (15. szakasz),

2. Nemcsak a Volga folyét, hanem még a mellette fekvo kazar
févarost (a mai Asztrahdny 0sét) is ezidOben Itil-nek nevezték.

3. Ogotdj hadiparancsa a Volgét szinténIdil néven emliti.>

4. Julianus szerzetes masodik utjardl irt sajatkezi levelében
emliti, hogy a tatar hadsereg egyik része ....az Ethyl foly6tol orosz-
orszag hatdrai mentén, keleti iranybdl Szuzdélhoz kozeledik'.
Az Ethyl itt-a Volgat jelenti.*” Ugyancsak Rubruk is (bdv. . aldbb)
Etilia néven a Volgardl beszél.*

* Nem mell6zhetem, hogy itt ki ne térjek Melich allaspontjara. Melich az ltilt a
Donnal azonositja® s szerinte €z az azonositas azért helyes. mert a krénikdnak
a Xlll-XIV. szézadra fluvius Ethul id est Don” értesitése hiteles. (M. Ny. 1936.
346. 1.) A tatdrok ezidében a Dont tehat Etilnek neveziék.
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5. Az ltil folyd, mint Eurépa legnagyobb folyéja feltétlentil
nagyobb kell, hogy legyen a Duba-nal.

6. Gardizi ¢s Ibn Ruszta vildgosan megmondja, hogy az Itil a
Khazar Tengerbe, azaz a Kaspitéba szakad. Mivel sem a Don,
sem a Dnyeper, sem mas nagyobb szambajohetd délorosz foly6.
sem Etelkoz egyetlen folydja sem szallitja vizét a Kaspi-téba,
nyilvanval6, hogy ezek az azonositdsok nem helytallok.

A Duba néuben a Kuhan folyS neve rejtzik. Bizonyitasa a
kovetkezd. A kutfok szovegébol betd szerint kiolvashatok az aldb-
bi tények: a Duba

a) a két emlitett folyd koziil a kisebbik,

b) a magyarlakia teruletekt6l balra (nyugatra) esik,

¢) partja mentén egyik oldalt magyarok, veliik szemben aldnok
laknak '

d) az aldnok felett, a folyam partjan magas hegység emelkedik
s ebbdl ered a folyo.

Mindezek olyan félreérthetetlen adatok, hogy csoddlkoznom
kell, hogyan johetett szoba egyaltalan més azonositasi lehet6ség is!

A Duba név a Kuban folyot jelenti, ment:

1. A 15 szakasz alapjan vilagos, hogy a Duba a két emlitett
foly6 kozil a kisebbik, tehat nem lehet azonos az Ak-Tubaval.
Ugyancsak az emlitett szakasz alapjan: ha a két folyo koziil a
nagyobbik (amint lattuk, az ltil = Volga). jobbra (azaz keletre) esik
amagyar vidékektdl, a Duba pedig balra (azaz nyugatra); (1. Gardizi

Tegyilk azonban fel a kérdést, miért ragadt a Donra is az Ethil név. amikor a X-
Xlil. szazadban elsOsorban a Volgét illette az! Azén. mert a Don (oly6t sajaios
vonalzésa miatl a Volga (Szidlingrad alatti) kidgazasanak tartottdk, amilyen
mellékdga az Ak Tuba is. (B6vebben ezzel a kérdéssel nem foglalkozom, de
ramutatott mér erre a tévedésre Fehér Géza is.)®
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12. szakasz) és ennek a folyénak a partjan laknak az alanok (nndr,
as) nyilvanval6, hogy nem lehet azonos a Duba a Don-nal sem.

A Dundrél - miként ez latnivalé - ebben az esetben, barmilyen
kézenfekvé magyarazatnak is tetszik a Duba = Duna azonossag,
(amennyiben csak egyetlen diakritikus pont mas elhelyezését
kivanja meg),*’ még csak sz6 sem lehet.

2. Az aldnok a Duba egyik partjan laknak. (G 12. szakasz).
A folyam partjan taldlkoznak 6ssze a magyarok alan: szomszé-
daikkal. (G. 13. szakasz). Az alanok felett magas hegy (a Kaukazus)
emelkedik, a hegy mogott (G. 13. szakasz), ill. a hegység alsé
részén, a tengerpart mellett pedig (Al Bakri 14. szakasz), tehat a
hegység tils6 oldaldn, az abkazok orszaga terul el.

3. Amit Gardizi az alanokrol, és mindkét szerz6 az abkazokrol
mond, tokéletesen megfelel ismereteinknek. Vszevolod osszét
tanulmanyaiban arra a nagyon valdszind kdvetkeztetésre jutott,
hogy az aldnok hazdja a régmultban sokkal nagyobb kiterjedésti
volt, s nyugaton még a Kuban fels6folydsanak vidékét is magaba
foglalta.*'

4, Kiindulva az abkdzok és Abkazia pontos leirasabél (Al B.
14. szakasz) nyilvanval6, hogy az alanoknak a hegység észak-
keleti oldalan kellett lakniok (a két népet csak 10 napi (it valasztotta
el egymastol) (G. 14. szakasz), és azért ilyen sok, mert az utasnak
a Kaukdzus gerincét kellett megmasznia! Masik adatunk, hogy a
nndr = alan nép a Duda partjét is megszallva tartotta, tehat sem a
Donrdl, sem a Dunarél nem lehet sz6, hanem egyesegyedul a
Kuban fels6szakaszdrol.

5. A szbbanforgd keleti forras eddigi magyarazoit megtévesz-
tette az a kitétel, hogy a Duba folyé a magyarokt6l balkézre, a
szlavok fele esik (G. 12. szakasz). Ezek utén azt hiszem, ez a
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kitétel is vilagos lett elottink: miként az Itilt gy hatarozza még a
szerz8, hogy az a szldv, azaz orosz (varég) teriletrdl folyik a
kazarok foldjére, ugyanigy itt ,a szlavok (elé” meghatarozas csak
az €gldj: ,6szaknyugal” megadasanak elkerllésére szolgal.

Teljesen vilagos lesz elottiink a tétel, ha az arab ir6, (inkabb az
arab szemlél) helyébe képzeljik magunkat. Az arab birodalom
hatdran allunk, mondjuk, fenn a Kazsbeg csucsan, és letekintiink
a ldbunk alatt, északi iranyban elterl lapalyra. (L. a térképet!)
LAtjuk a Kaspi- és a Rum-tenger k6zén a kum-magyarsagot. TOltk
balra, balkézre kanyarodik a Taman f{élsziget felé a Kuban (=
Duba). A magyaroktdl északra harom népcsoport t(nik fel: a Krim
kozelében a kazarmaradékok, a Volgéan tdl, keletre az oguzok,
és 16llk északra, valamint az eldbbi kettd kdzé ékelve az oroszok
(szlavok. rus-ok). Nyilvanvald, hogy a Kuban (=Duba) foly6 a Don
vidékéig lehiiz6d6 szldvokhoz esik legkdzelebb.

6. Vildgosan kitinik a Duba foly6é Kuban-volta a Gardizi-féle
14. szakaszbdl: ,...az aldnok felett a folyam partjdn magas hegy
emelkedik, a viz a hegy oldaldban fakad". Azaz a Kuban partjan
emelkedik a Kaukdzus és a Kuban foly6 ebbbl a hegységbdl
fakad. Ugyanezt egyetien méas, szbajohetd folyordl sem irhatta
Gardizi. Ez a meghatarozas déntden és vitathatatlanul a Duba =
Kuban azonossag mellett bizonyit.

A MAGYARLAKTA TERULET TERBEHELYEZESE
Az eddigi eredményekbdl nem nehéz megéllapitanunk, hogy a

szobanforgo két keleti kuitfnek vonatkozo részlete arrél a bizonyos
harmadik magyarlakta tartomdnyrol beszél, amelyet itt réviden
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Kummagyaridnak kivdnunk nevezni. A kdvetkezOkben ennek a
magyar orszagnak hatarait probéljuk megvonni a sz6banforgd
arab-perzsa katfok alapjan.

A magyarlakta terulet hatara jobbrél és balrél, azaz keletrdl és
nyugalrél Gardizi szerint az ltil (= Volga), ill. a Duba (= Kuban).
DéElré! a tartomanyt a Kaukdzus gerince, ill. a Terek vizgy(ijto terd-
letén az aldnok foldje zérja be.

Al Bakri-ndl olvassuk (12. szakasz) a kovetkezdkel: ,...a masik,
a sivataggal szomszédos hatdruk (= tertletik) mellett, hegység
terll el. amelyen az alan newti (...n) nép lakik..."

Tehdt a magyar teruletet egyik oldalrdl a Kaukazus szegélyezi,
a sivatag pedig - figyelembe véve az ltil €s Duba azonositasanak
eredményeit - nem lehet mds, mint a Belsd Kirgiz-pusztdknak
nyugati fele, a Volga és Jergenyi dombok kozé esd darabja. Ezt
a hatarsavot kb. a Kuma balparti lapalyanak szegélye, ill. a keleti
hosszuisag 45°-a jeloli Ki.

Minthogy azonban nehezen képzelhetd el, hogy a ma sem
lakott Kirgizpusztdk abban az idoben lakhatdk lettek volna, fel
kell tennunk, hogy a magyarlakta teriletek északi hatara nem
nyulott a Manicsjon tulra, de mint lovasnép, rendszeresen
kalandozhattak, sOt csapadékosabb esztendOkben legeltethetiek
is a Manicsijtdl keletre es0 terileteken is.

Hatra volna Kummagyaridnak hatardbol a Jergenyi dombok
déli vége és a Kuban folyd vidéke kdzé esd szakasz. A targyalt
keleti katiék 10. szakasza ezt is tisztdzza. Olvassuk ui. Gardizi-
nél, hogy a magyarlakia teriiletek egyik hatara a rumiak lengeréig,
Al Bakri-ndl a rum-ak orszagaig terjed.

Az el6z0 feliegyzésnek az Azouvitenger délkeleti partvidékére
kell vonatkoznia, mig az ut6bbi, miként azt mar Zichy is (ugyan
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egészen mas vonatkozasban) felismerte ... a Krim félszigetre és
ennek gorog lakossagl vérosaira vonatkozik”.+2

Ez a meghatdrozas teliesen megfelel a Ravennai Geogrdfus
leirdsanak is. O ugyanis Onogoridrdl igy ir: ,.Szintén a Fekete-
tenger mellett van (az) az orszag, amelyet Onogoridnak neveznek,
ezt Livanius gorog bolcsész szabatosabban a Medtisz mocsarnak
legvégiben jeloli ki, allitvan, hogy lakosai a szomszéd helyekrdl
valok. de azok barbdr szokdsukhoz képest szigeteken laknak."+?

T

A Mediisz mocsdrvidéke és a kaukdzusuideki folyok elmocsarasodolt lapdiyai
a Kr. u. IV.-IX. szdzadhan, A mocsarakat snin vonalaziuk
(A 1€rképet tervezie és rajzolia Bendefy 1Ldszio, 1941)
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Azonban a Ravennai Geografus Cosmographiajanak mas
kézirati példanyaiban szigetek helyett tbbnyire besodzatlan
halakrél van sz6:

....allitvan, hogy a szomszéd helyekrdl tdmérdek hallal bir, de
barbar szokdsuknak megfeleléen besdzatlanul eszik meg azokat.™

A meghatédrozas tehat kétségtelenul a Meotisz partvidékére
utal: mocsaras, ingovanyos tertletre, ahol a halaszattal foglalkoz6
csaladok a mocsarvidékbdl alig kiemelkedd, kisebb-nagyobb
szigeteken szalltak meg és mivel egész éven at hozzajutottak a
friss halhoz, azt bes6zas nélkil elfogyaszthattdk, minthogy nem
volt szikségik a tarolasra. Ugyanezeket a telepulés- és életviszo-
nyokat talaljuk meg hazank neolitkori, alf6ldi halaszielepein is.

A 10. és 11. szakaszban foglaltak levezetésunkkel szemben
latszolagos o6riasi ellentmondast tartalmaznak. Olvassuk ui.. hogy
-...Tartomanyuk a Rum tengerrel hataros. Ebbe a tengerbe két
foly6 szakad...” Amint lattuk: a Volga és a Kuban.

Ibn Kordadhbeh-nél a Rumi tenger a Fekete-tengert jelenti.*
Ez természetes is. Azonban csak a Kuban 6mlik a Fekete-tengerbe
mig a Volga a Kaspi-té vizét gyarapitja. Ne feledjik azonban,
hogy Rubrukig Nyugat nem tudta, hogy a Kaspi-té kulonallé fig-
getlen foldrajzi egység. Marpedig ha ezt az arabok mar a X-XI
szazadban tudtak volna, lehetetlen, hogy arrél Eurdpa ne szerzett
volna tudomast.

Mindezek alapjan Ggy latom, hogy keleti katf6ink eddigi ma-
gyarazatait alapos revizio ala kell vennunk.

Zichy id. munkajabani*® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Gar-
dizi szévege nem més, mint a Levediara vonatkozé dsszévegek-
nek és az etelkdzi viszonyokra alkalmazott tudatos atdolgozasnak
értelmetlen dsszeolvasztdsa.”
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Németh Gyula majdnem hasonléan vélekedik Gardizi munka-
jarél: ...az Ibn Ruszta-féle szovegbe, mely a levediai haza leirasat
tartalmazta, egy ismeretlen szerzé beszirta a magyarok egy
masik, régebbi, kubanvidéki hazajanak valami elvesztett régi
forrasbdl valé leirasat. Ezt a beszarast Al Bakri meglehetdsen
hiven megbrizte (valdszindleg szokasa szerint kivonatolta), Gardizi
- vagy az 6 forrdsa - pedig, talén mas forrasok €s magaszerezte
ismeretek felhasznalasaval teliesen eltorzitotta.™’

Nem latom sziikségét annak. hogy Gardizi hitelét ennyire le-
rontsuk. Abbdl, hogy az eddigi kutatdk a sz6banforgd kut(ék értel-
mezésével nem boldogultak, nem feltétlentl kdvetkezik az, hogy
a katfék valdban értelmetlenek. A kiindulds és a magyarazatok
menete is téves lehelett.

Ha fontoléra vesszik az eddigieket, nem nehéz belatnunk,
hogy a hdrom keleti katfé az 6tféle magyarlakla tertlet kozul
haromrdl beszél, nevesen Ibn Ruszta: Baskiriarél (Magna Ungaria)
és Levedidrél, Gardizi Kummagyariardl, Al Bakri pedig Baskiriarol
és Kummagyariarél (H. Antiqua-Vetus-Maior). Etelkdzrdl és a
pannéniai Magyarorszagrél egyik leirdsban sem torténik em-
lités.

Gardizi (1050 kortl) id6ben Ibn Ruszta (900 kortil) és Al Bakri
(1080 kortl) kozott All. Ion Rusztatél maslélszaz év valasztja el.
Mig az utdbbi kdzvetlenul benne €t a besenyd tdmadasok id6-
szakaban, Gardizi idejében mar a Konstantinos Porphyrogennetos
altal emlitett, keletre koltozott tarkok” is rendezetiebb viszonyok
kozé kerdiltek és orszaguk, hatalmuk, tekintély(k hire mind mesz-
szebbre terjedt. Amig lon Ruszta a 885-890. évi események koze-
Iében csak a kénnyebben hozzaférhetd adatokrdl, igy esetleg
kordbbi katf6kbdl a magyarsag levediai hazdjar6l szerezhetett
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tudomast, utédjainak (Gardizi, Al Bakri) mar modjaban volt, hogy
a Kaukdzus havas gerincén tul laké, nyugat felé meglehetésen
elzért magyar néprdl tudésitsanak benndnket.

Hangsulyozni kivdnom tehdt, hogy a .Gardizi szdvegében
talalhaté beszuras” nem valami régebbi, kubanvidéki magyar
Oshaza leirasa, hanem Gardizinek sajat tapasztalatai. vagy érte-
silései alapjan készilt, a kumamenti magyarok orszdgara vonat-
koz6 feljegyzés.

Al Bakrindl a 12. szakasz olyan lényegesen bovebb elemeket
tartalmaz, hogy nem vonhatjuk kétségbe a szébanforgé szerzé-
nek Gardizihez viszonyitott tovabbi értestiléseit.

A Hududuldlam szbvege az eddigiek alapjan teliesen tisztan
érthetd: a kumamenti magyaroktdl keletre 1évo hegység a Kau-
kdzus. A I6lUK délre lako, vulundur nevi keresztény nép az ab-
kazok. TOlUk északra és északnyugatra valéban orosz tartoma-
nyok fekidtek. Az egyontetiiség tehdt, ami a tertlet meghataro-
zasat illeti, a harom kutfdben tokéletes.

A hdrom katfének Jmagyarok hatara” kifejezése a magyarok
altal lakott tertileteket jelenti. Az ,els6 hatdr’ (terilet) a baskirok
altal lakott [6ld. (1. szakasz.)* Minden bizonnyal err6l az uralvidéki
Baskiriar6l tesz emlitést Ibn Ruszta és Al Bakri. Ehhez kétség
nem fér.

Gardizi szévege azonban gondolkoddba ejt benninket. Igaz
ugyan, hogy ha a mar emlitett behelyettesitéssel éinénk. tehat
ha az 1. szakasz els0 szava (A bolgérok...) helyébe a besenydk”
szOt tenndk, megkapnank a masodik két katfovel azonos értelmet,
de - Gigy latom - nincs erre sziikség.

Gardizi 1. szakasza ebben a formaban is kerekded, értelmes
egész €s azt mondja: a bolgarok, azaz a Rum tenger melletti,
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dunamenti bolgérok orszaga €s az eszkil teriilet (azaz a volgai
bulgarok (6ldje) kdzott van a magyarok (mégpedig miként lattuk,
a kumamenti magyarsag) orszaga. Magyarazatképp hozzateszi,
hogy az eszkilek foldje is Bulgarhoz tartozik, azaz ez a fold szintén
a bolgdr nép birtokaban van.

A magyarok a torokok egyik fajtdja” (2. szakasz). Természet-
szerGleg mindharom magyarsagra vonatkozéan igaz. Ma mar
nem vitas, hogy a magyarsagnak az uralkodé osztdlya, tehét az
a rétege, amellyel az arab vildg egydltalan érintkezett, bolgar-
t6roK jellegi volt.

A KUMMAGYARSAG VALLASI VISZONYAI
A X-XI. SZAZADBAN

A kummagyarsag vallasarél keleti forrasaink ezt kozlik:

.Ezek a. magyarok jézushitliek” (3a. szakasz).

A magyarok bdludnyimddok” (3b. szakasz).

A magyarok tizimddok™ (18. szakasz).

Az els pillanatra homlokegyenest ellenkez6 allitdsnak latszik
ez a haromféle tudositas, pedig végeredményben mind a hdrom
igaz és j0l megférnek egymas mellett.

A Pontusvidék képe ebben az id6ben, vagyis az V-XIIl. sza-
zadban nagyon kevert volt. A Fekete-tenger és a Kaspi-td kozén,
valamint a partok kdrnyékén minden irdnyban nagyon sok és
sokféle népség gyt ossze. Ezek kilénféle valldsi tanokat hoztak
magukkal. Emellett Kaukazia, minthogy két igen fontos transz-
kontinentalis Gtvonal csomdpontja, mondhatjuk, mindenféle esz-
mearamlatnak kitett tertlet volt.
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A Kereszténység mar a korai szazadokban eljutott ide.* A (6
hittéritési gdcpontnak az V-X. szazadban Bizdncot és Arméniat
kell tekintentnk.

ZakKarias rhétor feliegyzései szerint Kr. u. 530 tdjan Quarduct,
késdObb pedig Maqg 6rmény puspok téritgetett sikerrel a Kimmériai
Boszporusszal szomszédos kaukazusi onogur-magyarok kozott.>
Ugyanerre az idore esik Ogurda megkeresztelkedése és téritési
kisérlete !

Késdbb, 619-ben Kuirt fejedelem probalkozott még ujbdl na-
gyobb arény( keresztény teritéssel.™ Ezeknek az igyekezeteknek
megvolt az alapja, mert a bizanci téritOk, mar a VIl szadzadban
olyan szép eredményeket értek el. hogy onogur és hun puispok-
ségek alapitasdra keriihetett sor.** Az a kérilmény, hogy a ke-
resziény téritések, mint meg-megujuld kisérletek jelentkeznek
id6rol-idére a pontusvidéki magyarsag toriénetében, arra a
kovetkeztetésre indit, hogy egyik téritdi tevékenység sem tudott
mélyrehato lelki valtozast elémi a nép kozott, és a magyarsag,
mihelyt a térités titemét valami kilsé koralmény meglassitotta,
vagy ha abban sziinet allott be, mint pl. amikor a kazarok Déroszt,
a krimi {6 téritési kozpontot elfoglaltdk, igyekezett visszataldlni
ahhoz az 0si vallashoz. amely az 6 pusztai lelkiletének sokkal
jobban megfelelt.

Kétségtelen, hogy a mohamedanizmus eléretdrésével err6l
az oldalrdl is érték Gseinket eszmei hatdsok, hisz a kazdarok tart
kapukkal fogadiak a keletrdl feléjuk aramld iszldm tanait. Ezeket
a hatasokat azonban még nem tanulmanyoztak eléggé.

Ugyanigy a tGztiszteld parszi vallas is. amelynek legktzelebbi
f6fészke Perzsidban volt, kisugdrozhatta hatdsat a kummagyar
teruletekre.
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Kehelytarid kum sir-szobor

A Kummagyaridban talalt rengeteg
sirszobor* (kamenndja baba), kezik-
ben a kOldok tajan tartott ritudlis csé-
szécskével, vagy egy keletrdl velik
hozott &si, pogany-, vagy a parszi
vallasra utal. Ez még tisztazatlan kér-
dés.

Annyi azonban egészen bizonyos,
hogy az V-XI. szazadi kummagyarsag
soraban poganyokat, (akik satraikban
az elhaltaknak emlékére babut alli-
tottak €s a sirokat diszes emlékszobor-
ral jeloltek meg), keresztényeket, mo-
hamedanokat és tiztisztel6 parszi hi-
tieket egyarant lehetett talalni.

A TORZSI SZERVEZET ES ELOKELOSEGEIK

A 4. szakasz a kumamenti magyarsag ezidobeni lélekszamardl
tudosit benninket. FONoOkiik 20 000 {6nyi lovassag élén lovagol”
- olvassuk. Minthogy egy nép katonaéllomanya rendes kordl-
mények kozott annak tiz szdzalékat teszi ki, a kummagyarsagnak
lélekszamai legaldbb 250-300 ezerre becsuljik.

* Arendll professzor szerint még ma is ezrével taldljdk az orosz kutatok a
Kaukazus északi siksdgain a szobanforg6 szobrokat: nyilvansdggal kummagyar

eleink hagyatékait.
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Nyilvanvald, hogy a Hududuldlam csak elirdsbol mondja, hogy
a magyarok orszagaban 20 000 ember lakik, mert az igazsag az,
hogy minden mds forras két toményt tévd lovassagrol beszél.
(Egy tdmény 10 000 lovast szamlal6 hadi egység volt.)

AZ 4. és 6. szakaszban foglaltak rendkivili fontossaguak és
bizonyitékai annak, amit a kettGskiralysagi intézménynek kum-
magyariai atvételérdl az 1. részben elmondottunk.

Ibn Ruszta leirdsabdl kétségtelendl kidertl az, hogy a levediai
magyarsagnak volt egy kiindti (valtozatai: kiinda(e), kende) cimel
viseld fokirdlya és mellette egy masik, gyula cimet viseld magas
méltdsagu férfia.

A gyula magasabb biréi tisztet toltott be. Az 6 feladata volt,
hogy a torzsszovetségen bellil, az egyes torzsek kozott felmerdlt
vitds Gigyeket, érdekellentéteket békésen elintézze, elsimitsa.
Hatalmi korérdl és szerepérdl Ibn Ruszta teliesen vilagos képet
nyujt.

Gardizi szerint a kaukdzusi magyarsdg ezt a hatalmi rendszert
maradék nélkil megdrizie Al Bakri ezzel szemben mar csak a
kdindti-t, mig a Hududuldlam pedig csak a gyula méltosagot emliti.
Ugylaiszik, egyik szerzonek csak egyik-, a masiknak csak a masik-
fajtamélt6sagrol lehetett tudomasa, de nyilvan mindkét méltésag
megvolt még a XI. szdzadban is.

A KUMAIAK SATOROSPASZTOROK

A kumamenti magyarsag a X-XI. szdzadban satrakban és kuny-
hékban lakik (7. szakasz) és satorospasztor életmddot folytat:
nydjait és méneseit az évszakonkénti id6jarasi, ill. termékenységi
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viszonyoknak megfelelden mas-mas legelbkre tereli, akarcsak
az egység idején, a levediai korszakban.

Teliesen hasonléan ir a szir Anonymus is: ,...€z a szamra nézve
13 nép (helyesen: 11 tOrzs) satrakban lakik, barmok, halak, vadak
hiséval él és fegyverb6l.”™* Tehdt allattenyészto-, haldsz- és
vadasznép, miként erre lakéhelytiknek minden természeti adott-
saga meg is volt.

KUMMAGYARIA KITERJEDESE

A 8. és9. szakaszt azért kell szétvalasztanunk, mert nem azonos

terdletrdl szélnak. ibn Ruszta Levediardl irvan azt kozli, hogy
,orszaguk Kiterjedt.”

Gardizi és Al Bakri tuddsitasa azonban mar a Kummagyariara
vonatkozik. Szerintlik ez a magyarlakta fold széltében-hosszaban
100 parszanga.>

A legmegbizhat6bb adatok szerint a parszanga egy Orai
gyalogitnak megfeleld tavolsag, tehat kordlbelll 5 1/2 km.3®
A Kaspi-t6 partvidékétdl a Kuban nagy konyokéig terjedd tavolsag
gyenge 600 km, tehdt eszerint ha ezt Kummagyaria ,hosszanak”
vesszUk, Gardizi és Al Bakri kozlése megfelel az igazsagnak. Ha
ugyanezt a'tdvolsdgot a Kuma-Terek k6zétdl északi irdnyba mér-
juk fel a térképre, ahhoz a vidékhez jutunk, ahol a Don a legjobban
megkozeliti a Volgat. Nem is valdszindtlen, hogy a kummagyarok
legeltetbteriletei idaig terjedtek.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mindkét kutfé szerint a
magyarok orszdga széltében-hosszdban kortibelll egyforman
Kiterjedt.
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Ha mellékelt térképiinkre tekintink, lehetetlen, hogy azonnal
szembe ne tinjék, hogy a Volga, a magyarok déli hatdra (a Kuma
és a Terek kozén), a Kaukazus ENy-i vége, a MeOtisz DK-i partja
¢és a Don alsé folyasa nagyjaban rombusz-alaku idomot &d, tehat
olyan teriletet, amelynek két atfogdja valdéban kb. egyforma
hosszq.

Ebbdl els6sorban azt kovetkeztetem, hogy a kumamenti ma-
gyarsag érdekteriletének északi hatéra korilbeliil a Don vonalaig
terjed. Legeltetierileteik sordba a Jergenyi dombsag is feltétientl
beletartozott.

A kumamenti magyarsagot Gardizi idejeben félig-meddig meg-
telepdilt, vagy inkabb: a megteleplilés kezdetén tart6 satoros pasz-
tornépnek kell tartanunk. A strdn lakott orszagrész a Kuma foly6
lapélya, taldlunk magyarokat a Malka foly$ tdszomszédsagaban,
a Kuban mentén, haldszé torzseket a Medtisz ingovanyos, dél-
keleti partjan, legeltetd pasztortdrzseket a Manicsjon tuli részeken,
aJergenyi dombokon és az Alsé-Don partvidékén, amint nyajaik-
kal legel6rdl legeldre vandorolnak.

FOLDMIVELES ES HALASZAT

A 1 1. szakasz szerint telenként azok, akiket nem kot le a joszagok
Orzése, a folyok mellé hizédnak és halaszgatnak, igy tesznek
szert megélhetésre. Nem kell szorosan a két hatarfolyéra gon-
dolnunk.

A Hududuldlam azonban szabatosabban irja le a torzsek téli
életét, mondvan: ,Télen annak a folyénak a partjan élnek. amely
a ruszoktdl valasztja el &ket. llyenkor haldsznak és halbdl élnek.”
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Az orosz-magyar hatdrfoly0 a Don volt és semmiesetre sem a
Volga, mert attdl keletre 16rokfajta népek tanyaztak. A Don pedig
halban valéban gazdag folyé.

A 12. szakaszt illetben ezuttal csak Al Bakri szovegére tériink
ki. Ebben olvassuk, hogy a magyaroknak ,van sok lovuk, labas
joszaguk és szant6foldjik.” Ez a kitétel - gy latom - feltiinGen
egybevag Gardizi 7. szakaszaval. Ott: .Van egy pusztasaguk,
amely csupa [( és tagas hely.” Gardizi-nek €z a mondata kétség-
telentl Kummagyarianak legtermékenyebb, tehat minden valdszi-
niség szerint legstribben lakott részére, a Kuma foly6 lapdlydra
vonatkozik. Itt, a Kuma jobbpartjan, a Bujvola torkolatanal épiilt
ki a késdbbiekben Magyar varos, Gyeretyan magyar fejedelem
székvéarosa.

A KUMAIAK ABKAZ SZOMSZEDJAI

Térjlnk at ezek utdn a 14. szakasz megyvitatasara Al Bakri szerint
a Kaukdazus aljaban, a tenger partjan lakik az abkdz nép. .Ezek
keresztények €s hatarosak az iszldamnak Tiflisz 6ldjével vonat-
kozasban 1évé vidékével”, vagyis az arab birodalomhoz tartoz6
Armméniaval.>

.EZ a hegység addig terjed, mig Derbent {6ldjéhez nem ér €s
a kazarok [6ldjével hatdros.” A legutolso kijelentésbdl vagy arra
kell kdvetkeztetnunk, hogy a szir Anonymusnal a Magyar torzs
uralma alatt emlitett Kaszar=Kazar torzs terlletei a Terek viz-
vidéke és Derbent kozott fekudtek, az aldnok és a malkaitak
foldjétol délkeletre, a Kaspi-td partjan, vagy arra, hogy ezuttal
az ir6 - a kazar-magyar kapcsolatok alapjan - a ,magyarok fold-
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jével" kifejezés helyett a kazérok foldjével” meghatarozast hasz-
nalja.

Gardizi szerint az abkaz nép ruhazata az arabokéhoz hasonlé.
Ez természetes is, mert az arab birodalommal kbzvetlen szom-
szédosak voltak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy .aruforgalmuk
javarésze az arabokkal bonyol6dik le.”

Kmoské idevonatkozé szellemes megjegyzései (20 j.) meg is
alindk helyiiket, ha egész gondolatmenete helyes volna. Minden
tovabbi bizonyitast (6loslegessé tesznek eddigi (ejtegetéseink:
mivel az arab- és abkaz-tartomanyok hatarosak egymassal, az
abkdzok az arabokkal kapcsolatban nem voltak kizardlag ten-
gerendti ruforgalomra utalva, hanem jobbadén széraz{6ldi uton
bonyolithattak le azt.

A KUBANVIDEKI ONTOZOBERENDEZESEK MARADVANYAI

A szdbanforgd kutfok legrejtélyesebb helyei kozé szamitott Gar-
dizi szovegében a 14. szakasznak €z a par sora: ,...mert naluk
(ti. az abkazoknal) a viz a fold felszinén folyik és foldalatti 6nt6z6-
csatorndik nincsenek.”

Nyilvanvalé, hogy itt szembeallitassal van dolgunk. Az abka-
zokndl a felszinen folyik a viz, nem Ggy mint masokndl, akiknek
a felszin ala mélyitett 6nt6z6csatorndik vannak. Az abkazoknak
ontdzdcsatorndik nincsenek.

Abkazia térképére vetett egyetlen pillantas meggy6z benntinket
arrél, hogy nem is lehetett sziikségik az abkdzoknak ont6zo-
csatornakra, de még nem is alkalmas Abkazia terilete o6ntdz0
féldmavelésre.
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Erdekesebb kérdés azonban az. kire vonatkozhatott a szoveg
szembedllitasa? Nyilvansaggal vagy a kumai magyaroKra, vagy
az alanokra, mert mas néprdl nincs is sz6 a szdvegben. Az ala-
nokrél azonban olyan mellékesen sz6l csak a katfd, hogy ezt a
feltevést eleve el kell vetniink, hogy pedig a magyarokra vonat-
kozik, azt targyi bizonyitékokkal kell bizonyitanunk.

Targyi bizonyitékol szolgéltatott ebben a tekintetben Kiaproth
Gyula orosz akadémikus, aki 1807-1808-ban tizetes tanulma-
nyokat végzett a Kaukdzusban, igy t0bbek kdzott az egykori
Kummagyaria teriiletén is. Leirdsaban talaljuk ezeket a sorokat:

Jelentds folyd a Laba, 125 verszttel az Urup alatt, Uszt-Labinszk
er6ddel szemben torkollik a Kubanba. Két folyd egyestilésébol
ered, ezek az Ulu Laba (tatar) = Labasua (cserkesz) és a Kicsi
Laba = Labacuk. Ez a két folyé az Achmedhegy alatt egyesil.
Ezeken kiviil is a Labénak a hegységben sok meliékfolydja van.
A foly6 és az elbhegység kozott, az Urup és a Kuban nyugati
oldalan, azon a helyen, ahol a Kuban foly6 északi futasa hirtelen
végetér és a folyd egészen keletnek fordul, régi csatorna nyoméat
latja az ember, amint elvalik a Kubantél és 30 verszinyi (= 32 km)
futas utan, még a Laba torkolata €létt azzal ismét egyesul. Tatar
nyelven Ibdsz Girdn a neve. Keleti része, ahova néhany Kis patak
leadja a vizet, nem szdradt ki teljesen €s ennek Szelendzsuk a
neve."

A Kubénnak sz6banforgl szakasza Kavkaszk varosatol keletre
esik, Temisbekszk-t6l csupan néhany kilométerre keletre. A foly6
jobbpartjat mar Krasznodart6l mintegy 35-40 km-rel keletre
mindinkdbb emelkedd partok szegélyezik s azok majdnem a
forrasvidékéig szorosan a folyé mellett maradnak. Ezek szerint a
Kuban jobbpartjan eleve lehetetlen éntdzésre alkalmas tertletet
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taldlni. Ezzel szemben a balpartot Armavirtdl Tifliszk magassagaig
terjedelmes jelenkori (alluvidlis) artéri siksag kiséri. Ennek széles-
sége helyenként a 15-20 km-t is eléri. Minthogy a Kuban aranylag
nagyesési folyd, adva van az antér mesterséges ontozésének
lehetOsége.

Mai szemmel nézvén, kétségtelen, hogy a Szelendzsuk a Ku-
ban természetes mellékfolydja, mig a Klaproth felfedezte 32 km
hossz( csatorna tudatosan a Szelendzsuk fethasznélasaval
készult. Az is kétségtelen az el6zOk alapjan, hogy a csatorna
rendeltetése csakis a kozte és a [6folyd kozti terilet dntGzése
lehetett Ez a feladat a fécsatornara kézel merbleges mellékcsator-
nakkal konnyen megoldhato.
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A Kluproth dital megtaldlt ontdzéesatormna a Kubdn volgyében
(Szerzd vdzlaa)

Az el6bbiek szerint az sem szorul részletesebb bizonyitasra,
hogy ez a mesterségesen ontdzott siksag a magyarsag altal
ténylegesen megszallt teriletnek egyik kis darabja volt, tehat a
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kumai magyarsag feltétlendil ismerte, (€s valdszinien rabszol-
géival végeztette) a fOldnek ontozdberendezésekkel valdo ma-
velését is.

Ne csodalkozzunk azon, hogy ilyen hatalmas foldmunkét
jelentd ont6zdberendezéssel taldlkozunk a kumai magyarsag
torténelmi idejébbl. Tobb hasonlé példat is felsorolhatnank. gy
-hogy velink rokon népnél maradjunk - Prinz Gyula Kasgariaban
utazgatvan ,hatalmas, de mér elpusztult csatorna-alagitnak ma-
radvanyait latta a Toyun voélgyben, a Tesiktas-karaul kbzelében
Ez mar a sziklaba van faragva s nagyon régi."

A KUMAI MAGYAROK PORTYAZASAI

A 15. szakaszbdl az vilaglik ki, hogy a kumamenti magyarok
északi szomszédjai a kazarok. Lehetséges, hogy a kés6bbiekben
is éltek itt kazar népmaradékok. Gardizi szovege teljesen vilagos.
Az 6 koraban a kummagyaroktél északra szlavok laktak, a folyé
ezek (6ldjérdl folyik a kazar tartomanyba. Ez volt a kazar birodalom
szive, itt volt ltil, a kazar fGvaros is. A Hududuldlam szerz6je azon-
ban mar a X. szazadvégi allapotokat festi, azaz azt a helyzetet,
amikor a kazar birodalmat az oroszok megdontotték és ezért a
kummagyarok északi szomszédainak - teljes joggal - az oroszo-
kat mondja.

A 16. szakasz és Al Bakri 12. szakasza kozott ismet rokonsagot
fedezhetunk fel. Ami az eltéréseket és a sorrendi kilonbségeket
illeti, az irék egyéniségére vezethetdk vissza. A leiras tokéletesen
fedi a Kuma lapdlyanak, ill. a Kaukazus északkeleti lejtinek ter-
mészeti viszonyait. igaz az, hogy a magyarok altal birtokolt egész
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féldtertletre nem vonatkoztathatjuk Gardizi jellemzését, de nem
is értendb ez nagyobb tertiletre, mint a ténylegesen lakott és
megmivelt tertiletekre. Nem vonatkozik tehat a pusztajellegi
legelOkre, sem az altaluk portyazott, {élsivatagos vidékre.

Nincs sziikség tehat arra sem, hogy a t4j foldrajzi viszonyainak
megvaltozasat, bar az bizonyos mértékben kétségtelenil meg-
10rtént, ezattal szamitasba vegyuk.

A 17. szakaszbol a harcra, kalandra vagyé magyar lélek bonta-
kozik ki. Arpad magyarjainak is idd kellett, mig a kalandozéasok
korszaka utan lehiggadtak, és megvaltozott viszonyaiknak
megfelelden az orszéag hatarain beliil békésen munkalkodtak, a
nyugati kultiratél tavolabbi kumamenti magyarsagot is a vére
hébords kalandokra sarkalta. Természetesen megvolt a kaland-
végy a hadakozo kedv kordbban a levediai magyar torzsekben
is.

Erre vonatkozik taldn a szir Anonymus tudésitasa is: (@ magyar
nép) Jbarmok, halak, vadak hisdval él és fegyverbdl", azaz
hadakozasbdl. S kivel hadakozzék, ha nem az erre legalkalma-
sabb, s nem is oly messzi szomszédokkal, a szlavokkal.

Hangsulyozni kivanom, hogy Ibn Ruszta, ill. Gardizi 17. és 19.
szakaszait nem targyalhatjuk egyuttesen, minthogy azok mas-
mas magyarsagra vonatkoznak. Az el0bbi szerz6 a levediai
magyarsdgrdl ir. Ezek kalandozzdk a Don-Dnyeper kozét, ra-
csapnak a szldvokra, terményeiket hadisarcban elkobozzak tolik.
sok foglyot ejtenek s azokat (19. szakasz) a tengerpartra hajtjak,
mig csak el nem érkeznek krc-be, a rumiak kikétdjébe, ahol eladjak
foglyaikat.

A krc nevet eddig Otféleképpen magyardztdk (Kmoské ma-
gyarazatarél nem is szélva) Kuun G. gr. szerint Kercs, Marquart
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szerint Taman (Matrica, Tamatarcha), Chwolson és Pauler szerint
Karkina, Zichy Istvan gr. szerint Kherson, Németh Gyula szerinl
esetleg Gerb varosaval (ill. vidékkel) volna azonos.*

Kuun G. gr. magyarazatanak a sz0 alakja szempontjabdl meg-
van a valGszintiségi alapja, amint ezt Németh Gy. is elismeri, de
targyi szempontbdl Marquarttal egyttt mégis elfogadhatatlannak
ft€li az1.®' Azt hozza fel ui. okul, hogy .,ha a magyarok ezidoében a
Kuban vidéken laktak volna is, - amit egyébként Németh Gy.
lehetetlennek tart - rabszolgdikat eladni biztosan nem mentek at
a tengeren, hanem eladtak volna 6ket az innensd partvidéken
levo ... Tamanban ... amint erre mar Marquart is ramutatott.

Legyen szabad felhivnom a figyelmet arra, hogy ez az okos-
kodas nem perdontd ebben a kérdésben. Ugy latom. hogy a krX
sz6alak még a legnagyobb valdszin(iség szerint valéban Kercs
hires €s nagyforgalmu kikotjét jelenti. Ide pedig - talén a Kiov-
Csernigov vidékéig elkalandozé - magyar csapatok vissza-
tértiikkben konnyebben és hamarabb juthattak el, mint barmelyik
masik, fentebb emlitett kikotébe. Emellett természetes is, hogy
szivesen keresték fel a nagyhir( €s élénk forgalmu Kercset, ahol
mindenkor biztos vevlre taldlhattak barmennyi hadifoglyukra,
mint esetleg valamelyik mésik, kisebb forgalmu kik6tdben. A Ié-
nyeg tehat az, hogy ez az Gt a visszatérd csapatoknak nem jelen-
tett kerGl6t, mert foglyaikon tdladva, Jbrokatokkal, takar6kkal" (21.
szakasz) megrakodva, konny( szerrel athajézhattak: Tamanba s
onnét rovidesen torzsi szallasaikra juthattak.

Nagyon tisztan és vilagosan latja és itéli meg a kérdést Arendt
orosz professzor. A Fekete-tenger vidéki leletek minemdaségébdl
és elterjedésébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt
val6szindleg olyan kuitdraval kell szamolnunk, amely vagy rokon
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a magyar Kkultiraval, vagy amelynek hordozoéi politikailag a
magyarok ald tartoztak. ,Ha Karch révben a Fekete-tenger észak-
nyugati vidékének egyik pontjat tételezzik fel (az Etelkdzi kor-
szakra vonatkoztatva).* akkor indokolt arra gondolni, hogy
hasonl6 szerepel jatszhatott a levediai korszakban a magyarsag
életében egy megfeleld rév az Azovi-tenger, vagy a Fekete-tenger
keleti partvidékén.”

A keleti kereskedelmet - irja - a magyarok mozgalmai lénye-
gesen nem zavarhattak, mert abban ez a sztyeppenép maga is
érdekelve volt. Matarcha (Taman), Kercs és Szuros kikotok
valdszinlleg ebben a korszakban a prémek és az odahajtott
rabszolgéak tdmegeinek cserehelyéiil szolgdltak. A bizanci pia-
cokhoz kaput nyitd kikdtoknek birtokba keritése, vagy legalabb
is igénybe vétele nélkil zsakmdanyolasi tevékenység és keres-
kedelmi terjeszkedés, amelyen sztyeppenépeink gazdasagi élete
nyugodott, legalabb is jorészben elveszitette volna létalapjat.”"

Amikor a kumamenti hazaban €16 lovaspasztor magyarsag
kalandozasairdl beszélink és ezzel kapcsolatban felmertl Krim
neve, nem kell feltétlentil arra gondolnunk, hogy kalandozé dseink
Kercsbdl, vagy Krim barmelyik masik. délkeleti kikotbjébdl csakis
hajén térhettek haza. Az Azovitenger legnagyobb mélysége
minddssze 14 m, az atlagos mélysége azonban a 8 m-t sem éri
el, a Taganrogi 6bol pedig pl. csupan 3,5 m mély. Mivel a Kercsi
szoroson at csak nagyon keskeny savon érintkezik a nagy, zart
6bol vize a Fekete-tengerével s viszont mivel igen jelentds és

* Etelkdz emlegetésével Arendt csakis a mi honfoglaldinkra gondol. mern még
nem lehetent tudomasa épp az it kozoh 16néneti tényekrdl: a kumai magyar-
sag létezésérol.
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bévizi folydk (kdztik a Don!) szakadnak beléje. vizének sotar-
talma igen csekély. Emiatt decembentdl marciusig vastag jégréteg
boritja. Ugyanebben az idében a Medtiszi mocsarvidéket is
jarhatéva teszi a tél, tehat ha a kumamenti magyarsag télidején
vallalkozott nagyobb kalandozasra, a tenger jegén és Krim
félszigeten kereszill a tavolsagot pl. Kiev irdnyaban jelentésen
meg is rovidithették.

A 20. szakaszban - nézetem szerint - elirassal dllunk szemben:
az £nielmetlen betoldas™ tiszta értelmet nyer, ha feltesszuk, amint
az valdszind is, hogy a kazarok” helyett Ibn Ruszta a szlavokra
gondolt. A szlavok .a magyarok é€s mas szomszédos népek™ allan-
do zaklatasai miatt ,sancokkal védekeztek, hogy orszagukat tolik
megvédjék’, de (miként az az .annakelbtte” sz6bd! kiolvashato)
felhagytak a védekezésnek ezzel a mddjaval, mert a sancok.
foldvarak (?) nem védiék még dket a redjuk tdmadd lovas magya-
roktol.

Gardizi leirdsabdl lathatjuk, hogy a levediai korszakot kévetd
szétvalas utan a kumamenti magyarsag még mindig szivesen
portyazott a szlavoklakta [6ldeken. Pontosabban szélva, a 19.
szakaszbdl kitlinik, hogy kalandozdasaik alkalméval nemcsak a
szlav (varég? saglab), hanem a guz (oguz = uz) €s orosz (rus)
teruleteket is felkeresték s foglyaikat a bizanciaknak adték el nekik
alkalmas helyen.

Gardizi szOvege mar nem nevezi meg a varost, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy esetenkint mas-més rabszolgapiacot
kereshettek fel.

Miként a 22. szakaszbdl kivilaglik, a kumai magyarsag mesz-
szire elkalandozott, hogy pompaszeretetét kielégitse. ,A ma-
gyaroktdl a saglabig tiznapi Gt van”, ami (lovasokrol Iévén szd)

48



&

ARAB ES PERZSA KUTEFOK TUDOSITASA A KUMMAGYARDKROL

600-800 kilométeri is jelenthet. Ez a tavolsag meg is felel
Kummagyaria €szaki hatdra és a szlavok lakta terilet k6zének.
A Wantit” varosnév némi Utbaigazitast jelenthetne szdmunkra,
sajnos azonban, €zt a nevet ezideig még nem sikerdlt senkinek
sem megnyugtatéan azonositania. Tekintettel arra, hogy Gardizi
a sok szlav varos koziil az egyetlen wantit-ot emeli ki, azt kovet-
keztetem, hogy ennek nagyobb varosnak kellett lennie és nem
is lehetett nagyon messzire a széban forgé terdlettél. Talan
megtehetem a feltevést, hogy a név szétagcserével Kiev 6-
oroszos alakjanak (Kiowa)* szarmazéka: Kiowa =ti () + (0) + wa
(n). Feltevésiink tamogatasara megemilitem, hogy a keleti katfok-
ben hasonl6 szétagcserével elég gyakran taldlkozunk.
Azonositasunk mellett sz6l az orosz kronikaknak két adata is.
Az 1096. évbll emlitik Jugra vad népének teriiletét, amellyel
csendes cserekereskedést lehetett folytatni.” Félszazad milva
pedig a vad Jugrok-ugrok leszarmazottait a kievi nagyfejedelem
udvaraban szerepelteti, irvan, hogy ,...fogadtatas és ebéd utan
1zjaszlav nagyfejedelemnél az ugrok lovakon mutatvanyokat
jatszottak. A kieviek megcsodaltak az ugrokal, azok szolgait és
lovait.™*? Hogy az itt szerepld ugrok nem a baskir-magyarok, sem
az uralvidéki Jugria vogul-osztjak lakéi.*'® hanem a kaukdzusvidéki
ugrok, vagyis a kummagyarok, abban Arendt sem kételkedik.®"
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A KINAI KUTFOK TANUSAGA
A KUMMAGYARSAGROL

:@@&3; kinai torténeti katfok® szamos értékes adatot Griznek
azokbdl az id6kbol, amikor Kelet es Nyugat kapcsolata
a népvandorlas, illetve a késdbbi habortiskodasok,
kuléndsen pedig a mongol hadjaratok soran sokkal szorosabb
volt, mint napjainkban.

A kinai katfok részletesen foglalkoznak a mongolok toriéne-
tével, Dzsingiz kan hatalomrajutasaval es hadjarataival, a kara-
kérumi nagykani udvar berendezésével, és - természetesen - a
mongolok nagy nyugati hadjaratanak toriénetével is.*

A mongol birodalom tdrténete akkor kertlt szorosabb kapcso-
latba Kummagyaria torténetével, amikor Dzsingiz kan Mohammed
sah, bokharai fejedelem megvert seregeinek tovabbi Gld6zését
Szubutdj és Sejbdn vezérekre bizta. Ezek behatoltak Nyugat-
Perzsiaba, feldalték ennek varosait,® bevették Tebriszt €s kozel
jutottak Tifliszhez, majd atkeltek a Kaukazuson, ahol az alénok,
cserkeszek és kipcsakok alltak el utjukat. Az utébbiakat csellel
rabintdk szovetségeseik elhagyasara, akiket aztan konnytszerrel
legybztek. A Juan-si (@ Juan dinasztia torténete) adatai szerint
Szubutdj a Kin-sah (Kipcsak) nép meghdditasara indulva, a Kuan-
tiengi-sze (Kun-tenger) partjara vezette seregét és miutan a Kau-
kazus északi felén a Kipcsak-orszagot elpusztitotia, az A-i-gi (Atili
= Volga) foly6ig nyomult eldre, ahol a Kipcsak (kunok) és oroszok
egyestilt hadseregét 1224-ben tonkreverte (a Kalka foly6 mellett).
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Haldlakor birodalmat fiai 6rokohék, de féuralkodéul Ogotajt
ismerték el. Ogotdj nevéhez fGzodik akinek végleges leverése
és a karakorumi palota diszes felépitésének emléke is, amirdl -
az eurdpai utazok kozul elsének - Julianus ad hirt. Ogotdj uralkoda-
sanak idejére esik az Eurdpa ellen inditott mongol hadjérat is.

Ogotdj a fohatalmat 1234-ben vette at. Uralkodasanak
1orénetérdl a Jlin-csao-pi-si toriéneti kdnyv szamol be. EbbOl
idézzik a Palladius-féle forditds nyoman a koévetkezd, minket
kozelrdl érdekls részletet:

A csdszar ezutdn megparancsolta Szubietdj vezérnek, hogy
héditsa meg a tizenegy nemzetséget, és pedig a kanglikat,
kibcsdkat, az ubadzsigiket, az uluszukat, a madzsarokat, az
aszukat, a szieszukat, a szierkeszukat, a keshimireket, a bularokat
és a laldkat; hogy keljen dt a Djayakh és Idil folyékon és vonuljon
egyenesen Kivamien és Kermien udrosok ellen.™®

Ez a sz6veg fulinknek szokatlan, Kinai elnevezéseivel nagyon
idegendl hat rank, mindamellett feltGnik nagy hasonioséaga Pi-
ano da Carpino® tuddsitasaival.

A NEPEK AZONOSITASA

1. A kinai'szOvegben els6nek emlitett népet kangli néven talal-
juk. Nem kétséges, hogy azonos a név Rashid Eddin arab ir6
kankali, vagy kankli nép nevével.* Ez a nép a XIll. szazad elején
az AraHo16l északra, a Kaspi-totdl északkeletre lakott. A kozépkori
utazok nem ritkdn emlitik 6ket. Igy da Carpino cangita, Rubruk
cangle néven irt réluk. Schott szerint a bizadnci irok kanggarja
népe és a Han-dinasztia korabeli Hang-kii azonosnak tekintendd
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az el6bbiekkel.® Julien azonban kimutatta,” hogy Schott allitdsa
téves, mert a hang-hti, vagy kang-hti népnév Szamokien (Sza-
markand) lakaéit jelenti.

2. Kibcsa, vagy kincsa néven a kinai ir6k a Fekete-tenger, a
Kaspit6 és a Kaukazus vidékétdl északra fekvo ronasagokat és
sztyeppéket emlitik. Az arab irékndl a nevet Kibcsa és Kipcsak
alakban talaljuk meg. Rashid Eddin szerint a kipcsak a torok oghuz
kan fogadott fidnak, Kibcsanak az utédai.” A XI. szazadbeli orosz
évkonyvek poloucsi-nak nevezik ezt a népet,”? ami D'Ohsson
szerint™ ,sikvidéki lakost” jelent. Bretschneider™ ezt az értelmezést
nem fogadja el. Da Carpino, Rubruk és Marco Polo cumani néven
ismerik ket €s Rubruk hatarozottan kimondja a kunok (cumani)
és kipcsak azonossagatl.”™ A magyar és bizanci katfok a cumani
és comani nevet emlitik.

Dzsingiz kan torténetirdja, a mar emlitett Je-lti-csu-czai a kalka-
menti Gtkdzetrdl irvan, (pedig errdl biztosan tudjuk, hogy az orosz-
szal egyesiilt kun fO6sereggel vividk meg 1223-ban a mongol
hadak), a kunokat kofucsa néven emliti.” Kifcsak néven ismeri
Oket Edriszi arab ird is.”” A Jlen-csao-pi-si torténeti ma Kibcsa, a
Juian-si pedig Kincsa népet emleget.

Ezek szerint - noha - a Kangmu cim Kinai térvénykoényv 6sz-
szetéveszti Oket az oroszokkal kétségtelen, hogy a kipcsa (var,
kibcsa, kincsa) népnév a kun népet jeldli. Esetiinkben a kun-kibcsa
gyUjtonév és beleértenddk a kun-palécok, besenydk és a kazar
t0rzsek is!

3. Azubadzsigi név Janko J. szerint valoszintleg az abkdzokat
jelenti. Abkazia (Abkhazia) orosz tartomany a Kaukazus délnyugati
lejtjén, a Fekete-tenger partjan, az Ingur, Kodor és Bszib folydk
kozében. A X1. szazadig 6ndllé allam volt. késébb Georgia, majd
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a XV. szazadban torok, végul a XVIIl. szazadban orosz fennhaté-
sag ala jutott.

Ha megfigyeljik, a felsorolas a terileti helyfoglalas, azaz a
teleptilés rendjének felel meg €s pedig ugy. hogy déien a Kau-
kdzus gerince, északon pedig az orosz-bolgar érdekkor hatara
jelzi egyuttal a mongolok altal tervbevett hadmiveletek hatarat is.

Georgia és Abkdzia mdr, a Kaukdzus vizvalasztojatol délre, ill.
déinyugatra esik, tehat nem valészini, hogy Janké feltevése
helyes volna, bér Idtszélag (az 6sszecsenges alapjan) megfelel-
hetne. Viszont ebben az esetben egy nagy tertilet kimaradna a
haditervbdl: a Julianus elsé utleirasaban emlitett Uela tartomany.
Mar pedig ezzel Ogotajnak feltétlenil szamolnia kellett.

Kérdés, az ubadzsigi név valéban Uela lakosait jelenti-e?

Uela f0ldrajzi térbehelyezésére csak az Gjonnan fellelt Julianus-
kutfGknek részleges feldolgozasa sorén nyilt alkalmam.” Azon-
ban, eltekintve attol, hogy sikerilt megallapitani Uela lakosainak
mohamedan vallast, t6rokfajta voltat, azok kilétének kdzelebbi
meghatarozasa nem allott médomban. Most mas a helyzet: a
kinai katfé megkozelitenink engedi ezt a kérdést is, mert a rej-
télyes névnek sziikségszerien Uela lakoit kell jelentenie.

Konstantinos Porphyrogennetos szerint™ a baskir-magyarok
szomszédai a IX. szazad végétdl kezdve az oguzok voltak.
Az 0guzoK, gazok, vagy gaga-izok (fehér Gzok, vagy fehér kunok)
a kazarokkal szovetséges torok nép a Volga-Ural k6zében, ill.
attol keletre. A gorog ir6k uzok, az arab irék guizok néven emlitik
Oket.

Minthogy kétségtelennek latszik az, hogy az Uelat laké egy-
kort t6rok torzsek a guzok voltak, a kinai névnek is ezek népnevé-
nek kell megfelelnie.
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AZ 0g0zok nyelve nagyon kozel allott a kunok nyelvéhez, s6t
ahhoz még ma is olyan hasonl6 - bar mai nyelviik mar tatérral
bdvilt oszmanli -, hogy a nélunk kihalt kun nyelv megismerésé-
hez az alapot a bulgdériai 0gizok nyelve szolgdltatta.

AKinai szoveg népnevei az illetd nép nevét annak sajat nyelvén
adjak vissza. (V. 6. aldbb rmadzsar = magyar, ruszki = (u) luszu,
jasz. cseremisz, cserkesz, bulgdr, stb. nevekkel.)

Hogy az ubadzsigi sz6 nem fedi az ogaz nevel, kéiségtelen,
azonban kimeritd nyelvészeti kutatasok igazoljak, hogy gyakran
torzsnevek szerepelnek népnevek helyett. Elegendd itt Németh
Gy. vonatkoz6 megdllapitasaira utalnom. A régi forrasokbdl sza-
mos oguz térzsnevet ismerink.® Mivel pedig a XI. szdzad korul
szerepl6 oguzok torzseinek részei megmaradtak a turkomanok-
ndl, vellik egyutt fennmaradtak a torzsnevek is. Azok kdzott az
€16 torzsnevek kozott, amelyek mar a régi forrdsokban is szere-
pelnek, talaljuk tobbek kdzott a Bagdili nevet is.®!

A Bagdili tehat oglz tdrzsnév s a kinai sz6ban - kissé eltorzult
alakban - erre ismerink. Az uluszu széban?? szintén taldlkozunk
a széeleji, folosleges u hanggal. A szé kozepén (gd = dg) - az
egyébkeént is gyakori - hangétvetéssel dllunk szemben, igyhogy
az (u) badzsigi sz6t az 6si Bad-gili = Bdgdili térzsnévvel azonosit-
juk.

Julianus idejében a két rokonnyelv hasonlésaga még nagyobb
lehetett, s mivel Julianus a kun nyelvet feltétlendil ismerte, st
(téritések, hitszénoklatok miatt) beszélnie is kellett azt, most valik
valdjaban érthet6vé elbttiink, hogyan értette meg magat Uela
,Szaracénjei” kozott, a bundai fejedelem udvaraban: kun nyelven,
amelyet a fehér kunok is megértettek. Igy tudott élelemhez és
rmhéhoz jutni, igy tudta bekényordgni magat és haldokl tarsat
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Julianus, Piano da Carpino és Rubruk (Rubrucquis) ttvonala Kaukdzidn kereszidl.

A térképudzal szemlélietéen bizonyitja, hogy mind a hdrom szerzelesutazonak

tudomds! kellett szereznie a kumai magyarsdg Iétezésérdl. (A 1erképel tervezie
és rajzolta Bendefy Ldszo)
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egy istenes mohamedan hazaba, igy szegédhetett egy moha-
medan pap szolgdlatdba. Senki sem fogad Onszantabdl olyan
szolgat, akivel nem tud szét érteni.

Julianus atjanak sikerét tehat - amint latjuk - igen elonydsen
mozditotta eld az a kdrilmény, hogy Ueldban oguizok laktak, akik
megértvén szandékat, eldbbresegitették ttjaban.

4. AKkinai szoveguluszu neve kétségkivil az oroszokat jelenti.
(Russi, Gardizi-ndl rus.)

5. Madzsar a kévetkezd nép. Bretschneider a kinai jegyek
alapjan angolos irasméddal ,madjar™t ir, de azonnal hozzafizi a
magyarazatot, hogy ezek the Magyars or Hungarians”.

Hogy anév val6ban és csakis magyar népségre vonatkozhatik,
minden vitan felll all, azonban felmerdl a kérdés, melyik keleti
magyarsagrol van itt sz6: Magna Hungaria magyarjairdl-e, akiket
Julianus 1236-ban megtalalt, vagy a Kaukazus labanal vissza-
maradt kumai magyar néprél. Mivel pedig ez a kitfo - amint latni
fogjuk - nem talédlomra, hanem a leghatarozottabb tervszeriség-
gel és terlleti egymasutanban sorolja fel a tizenegy, eddig még
meg nem hddolt népet, vildgos, hogy csakis a Kaukazus keleti
lejt6jén élt magyarsagrol lehet ebben az esetben sz6.

Ez a kinai kutfé tehdt ismét egy hatdrozott, egykoni irdsos
bizonyfték az egykori kumai magyarsdg tényleges létezése mellett.

A rendelkezésre all6 katfok (Biborbansziletett Konstantinosz,
az arab-perzsa-, a szébanforgd kinai kitfé) adatai alapjan most
mdr konnyebben tudjuk foldrajzi keretek k6zé szoritani a kaspi-
menti magyarsag lakéhelyét is. Eszakrol a kirgizpusztak déli hatar-
vidéke (itt talalkozott velik Rubruquis),** délrdl a Kaukazus
gerince, keletrdl a Kaspi-td, nyugatrél a cserkeszek foldje szabtak
hatéart annak a részben erd6s-dombos vidéknek, ahol a késbbbi
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honfoglaldé Oseinkidl elszakadt, szabad, satorospdasztor keleti
magyarsdg évszazadokon &t élte 6si vandoréletét. Ezekrél a
magyarokrél tudtak, azaz inkdbb sejtettek valami kevesel a
nyugati kronikdsok is és ezeknek a foldjét nevezték Hungaria
Vetus-nak, H. Maior-nak, ill. H. Antiqua-nak. Tehat mig foldjik fele
jobbadan a Kuma folyé mentére szoritkozott, déli fele mar az
alanok és malkaitak foldjével volt hataros.

6. Kinai forrasunk a madzsarok mellett az aszu néprdl emié-
kezik meg. A név az osszét népet jelenti. Ezek még ma is az
aldnok ivadékainak tartjak magukat, valaha pedig kéiségtelentil
az alan nép kebelébe tartoztak. Még ma is a Kaukazusban, a
Dariel szoros vidékén, a Terek volgyében és keletre a Rion
forrdsdig egyitt laknak mintegy 200000 fOnyi tdmegben.
Torténeti adatainknak megfeleléen, hitliket tdbbszor valtoztattak.
Hol a kereszténység, hol a mohamedan tanok Iéptek ol nagyobb
ervel kozolk. Az aszu név tehat az alanokat jelenti. A kdzépkori
katidkben nem ritkan talalkozunk az alanok nevének aas alakjaval.
fgy Al Bakrindl,® a nyugati katfdkben Rogerius Bacon-nél és
szamos mas Kéziratban is. Annyi bizonyos, hogy a Kr. €. 120
koruli idokbdl szarmazé kinai kutfGk az alanokat an-cai és a-la-na
néven emlitik.

Azonban a kinai aszu népnevet megtalaljuk masutt is: igy az
arab histérikusok 0szi, az oroszok jasszi, a szomszédos kaukazusi
népek osszi, vagy osszél néven ismerik az alanokat. Mindezek
kétségtelenné teszik, hogy a széveglnkben szerepl6 aszu név
val6ban az alanokra vonatkozik.

7. Aszieszu név kétségtelendl a jaszokat jelenti. (Szjjeszu-jaszu:
ajaszok neve. Mas Kinai forrasokban Ytie-ti, Ptolemajosznal Juton,
Jatajoi, Jadzligész, Sztrabonndl asz a rémai iroknal Jagni, Jaziges
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alakban fordul el0. Helyes és eredeti alakjat a magyar oklevelek-
ben talalhatjuk meg. Nalunk el6szor Karoly Rébert idejében emlitik
Oket, (1323), tehat 100 évvel késdbb, mint szébanforgd kinai
forrasunk, és pedig jasso (olv. jasszo-jasszu) alakban: azaz a
jdszoknak az a neve, melyet a magyar oklevél Orzott meg, toké-
letesen egyezik a kinai torténeti katfé népnevével.

Hogy jelen esetben csakis a jaszokrél lehet sz6, maér a tele-
pulés-foldrajzi viszonyokbdl is kdvetkezik, amennyiben tudjuk,
hogy a jaszok mdr Kr. e. 100-ban a Kaspi-tétol északra és a
Medtisztdl északkeletre tanyaztak. Egy részik innét nyomult be
a Karpatok medencéjébe, ahol a rémai hatalom szallt szembe
velilk. Marcus Aurelius 172-ben, Carus 283-ban nagy gy6zelmet
aratott a jasz (jazyg) seregeken. A XIV. szézad elején a jaszoknak
még mindig igen tekintélyes csoportja lakott az AlsG-Volga
mentén, az alanok szomszédsagaban.

Felmerulhet az a kérdés, honnét kerdilt a kinai szieszu (jeszu-
jasszo) névbe a sz6kezd6 sz hang. (Bet(r6l nem beszélhetink,
mert a kinai nem bet(z6 irds.) Biztosat nem Allithatunk e tekintet-
ben, mert szarmazhatott az a torténetird ferde értesiiltségébil,
éppugy egyszer elhallasbdl is. De - mivel nincs okunk, hogy a
kinai évkdnyveket a nyugati Annalesek [6l€ helyezzik - szarmaz-
hatott az elirdsbol is, ami a kinai betGvetésben talén még ha-
marabb fordulhat el6, mint latin irds esetében. Lehetséges azon-
ban az is, hogy csak a fordité (Bretschneider) olvasasi, ill. iras-
hibdjaban leli eredetét. Ma mar bajos volna megallapitanunk,
melyik feltevés az igaz, de e nehézség ellenére is fenn kell
tartanunk azonositasunkat, mert a széveg logikai {olytonossa-
ga és tiszta értelme felfogasunk helyessége mellett tesz bizony-
sagot.
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8. A kinai kézirat kovetkezd népe a szierkeszuk. A széban nem
nehéz felismerni a csierkeszukat, azaz a cserkeszeket, vagy
ahogy Julianus hiradasabdl ismerjuk Oketi: a szikheket. Kinai
kuatfénk értékes nyelvtudomanyi szempontbol is, mert kdzvetlen
kapcsolatot teremt a ,szikhek™ és .cserkeszek™ szavak kozott.
Bbvebben nem térek ki erre a népre, csak azt emlitem meg, hogy
a Fekete-tenger partjan, a Kuban vizvidékén laktak 2

9. Akeshimir-ek sz6 Janké elgondolédsa szerint Kasmir benn-
szlottjeit jelenti. Da Carpinonadl a leigazott népek soraban valéban
ott taldljuk Kasmir nevét is Casmir alakban, aminthogy Kasmirt a
mongol seregek valéban meghdditottdk.*” Ez az azonositas
azonban helytelen. Ellene mond a kinai kutf6 alapelgondolasanak,
mert amikor a nyugati mongol hadjdrat tervét latjuk magunk elétt,
hogy is gondolhatnank arra, hogy abban a sok ezer km-rel kele-
tebbre fekvd Kasmirrdl lehet sz6. Emellett Kasmir meghdditasa
nem is ennek a hadjaratnak keretében tortént meg.

A keshimir sz6ban kétségtelentil massalhangzécserével dllunk
szemben és annak helyes alakja: ke-ri-mish, azaz cseremisz.
A cseremiszek, amint tudjuk, a Xlll. szdzad elejen a Volga-Kama
torkolatt6l északra laktak. A XHXIl. szézadban messze nyugatra
kiterjedd teriilet volt az 6vék a felsé Volga mindkét partjan, a Kljaz-
ma és Kosztroma mentén,® a régi rosztovi fejedelemségben, de
a krivicsek elérenyomulasa kdzben részint azokba beolvadtak, ré-
szint visszaszoritottak oket a volgai bolgarok foldjére, ill. mai ha-
zdjukba. Mar Jordanes is emliti 6ket Sremiscans néven. Késdbb a
kazarok adéfizet6ivé, a Xill. szazadban pedig tatdr alattvalokka lettek.

10. A kinai szévegbular népe kétségkivil a bolgarokat jelenti,
azonban felmertl a kérdés, vajon melyik bolgar orszagrél van itt
sz0, adunair6l-e, vagy a volgamenti Nagybuilgariardl, azaz - ahogy
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abban az idében neveztek, - Bileridrdl. Minthogy a cseremiszek
szomszédsagaban a még fuggetlen volgai bolgar allam tertilt el,
minden bizonnyal erre a bolgdr orszagra vonatkozik a név.

Ezzel kapcsolatban pedig az a kérdés mertl fel, vajon miért
nem emliti akkor a kinai széveg Julianus magyarjait, Magna Unga-
ria lakosait. Azért nem, mert ebben csak arrdl a tizenegy meg
nem hédolt néprdl van sz6, amelyeket a tatdr seregeknek min-
denekel6tt le kell gydzniok, viszont Julianus jelentésébdl vilago-
san kitdnik, hogy a tatarok az uralvidéki magyarsagot a meghdédolt
népek kozé szamitottdk, hisz mar majdnem madsfél évtizedes
szovetséges tarsaik voltak azok és tizendt orszagot egylittes
erdvel pusztitottak el.*

A MONGOL TAMADAS FOCELJA
A NEMET-ROMAI CSASZARSAG

11. A rejtélyes la-ld névnek, vagy olyan népet kell jelentenie,
amelynek leigdzasa a vazolt haditerv ltaldnos keretébe beleillik
s ebben az esetben az talan a votydk nép. Ezt a feltevést az
alabb kovetkezd Kermien sz6 jelenléte okolhaina meg: Cserdyn
varosanak elferditett neve.

Ha a felsorolés sorrendjének jelentéséget tulajdonitunk, akkor
a cseremisz-bulgar-votyak sorrendbdl (. a vazlatot) az €északi
hadsereg (Julianusndl els6 rész) feladataként nagyszabasu at-
karolé mvelet tervei bontakoznak ki a sorok kozul, amelyet a
tatar seregek valdban igy is hajtottak végre.

Lehetséges azonban az is, és valdszininek is tartom ezt a
lehetdséget, hogy alaHd név az egész nyugati hadjéarat végcéljara,
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azaz Alamanidra vonatkozik, tehat a Német-rémai Csaszarsagra.
sOt atvitt értelemben talan egész Nyugat-Eurépdra. Ez az értel-
mezés a hadiparancs szigoru logikus felépitésén mit sem
valtoztat, leszarmaztatasa pedig minden nehézség nélkil meg-
adhaté: iddd = (a-la-{man).

Ha ez a magyarazat a helyes, miként nyelvtudomanyi szem-
pontbdl kétségtelenil emellett tobb valdszinlség szél, akkor
Szubutdj vezér bucsuzéul akkora megbizatast, s6t hadparancsot
kapott Ogotajtdl, hogy azt teljes mértékben nem is tudta valéra
vdltani a nagykannak id6kozben tortént varatlan elhaldlozasa
miatt.

A hadjarat kezdete azonban arra vall, ha ez a véletlen nem
kovetkezik be, .,Alamania", azaz K6zép- és Nyugat-Eurépa a
mongolok igaja ala kerdl.

A FOLYO- ES VAROSNEVEK AZONOSITASA

12. Minden nehézség nélkil meghatarozhat6k aDjayakh és Idil
folydnevek is. Az elébbit Zemarkhosz Daich, Biborbansziiletett
Konstantinosz Géech, da Carpino Jaec, Rubruk Jagac, Haithon
Jaic, a Catalan Map Jajech néven emliti, amibdl egyértelmden az
Ural foly6ra ismeriink.

13. Az Idil = Itil név ebben az esetben is kétségtelendl a Volgét
jelenti, de ez csak a sz6veg értelmébdl kovetkezik, mert egyéb-
ként az Ethyl-EtelHtel-Atel-Atil névvaltozatok egyszerien folyot
jelentettek. Hogy az Idil név jelen esetben a Volgara vonatkozik,
kovetkezik abbdl is, hogy a kazar birodalomnak a Volga-torkolat
kozelében fekvo fOvarosat szintén Itil-nek nevezték.
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14. A parancs utolsé sora a tatar sereg feladataul teszi, hogy
.vonuljon egyenesen Kivamien és Kermien varosok ellen”.
Az els6ben Janké J. felismerni vélte Kiow (Kijev) nevét. Valéban,
Batu seregei 1239-ben elfoglaltdk a varost és az - mig csak 1320-
ban litvan kézbe nem kerlt - tatar uralom alatt maradt.

A masik varost Janko, a szoveg eddigi egyetlen magyarazoéja,
nem ismerte fel.

Lassuk mar most, mit jelent valdjaban a két varosnév. Bizo-
nydra olyan varosokat, amelyeket (a széveg szerint) a tatar csa-
patok - atkelvén az Ural és Volga folyékon - egyenesen meg-
kozelithettek.

Kijev talsdgosan messze fekiidt ehhez és kdzben jelents
erfsségek voltak, tehat .egyenesen” nem vonulhattak fel Kijev
ellen a mongol csapatok.

Ellenben moddjukban allt, miként igy is tortént, a bulgérok,
cseremiszek és mordvinok legy6zése, vagy ami ezzel egy-
értelma, az Ural és Volga folyokon val6 atkelésik utan Ki-va-
mie-n = Va-ki-mien = Vig-di+niHr) ellen vonulniok s a varost a
fOsereg 1238 [ebruar 2-an el is foglalta.* Vladimir er6sségének
elfoglaldsa azért volt a mongol sereg szemében nagyon fontos,
mert a varos nemcsak Szuzdal fejedelemség kincsekben gaz-
dag fOvérosa, hanem egyutial hatalmas er6sség is volt s ennek
eleste egyuttal szabadda tette a tatar sereg Utjat egészen a
Karpatokig!

15. Ker-mie-n viszont Cser-di-n, azaz Clerdyn varosat jelenti.
Cserdyn a Kdma fels6folyasa mentén fekszik €s a legészakibb,
jelentds varosa annak az észak-déli transzkontinentdlis Gtnak,
amely a Kaspi vidékét a szibériai jellegi prémvidékkel kototte
Ossze. A tatédroknak nagyszert érzékik volt ahhoz, hogy ezt a
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:ﬁ \ Gerdyn *

Vdzlai Ogotdj kdn hadiparancsdnak ismenetéschez
A nyilak az egyes mongol hacdiestek feloonuldsdnak ditaldnos irdnydi jelzik
(A tétképet lervezie €s rajzolta Bendefy 1.dszio)

fontos kereskedelmi Gtvonalat, amelyet Cserdyn, Bolgari, a volgai
bolgdrok egykori fOvarosa, Szialingrad. ill. Szarepta (Szerdj) és
Itil varosok jeléitek, mieldbb megszalljak.
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Cserdyn eléggé kiesik mér a tulajdonképpeni haditerdletbdl,
de a katfék tanusaga szerint még tovabb is hatoltak a tatarok
(¢szak felé és meghdditottak a parosszitakat (akiknek igen kicsiny
gyomruk van és csak a {6t hisok g6zét szividk magukba, irja da
Carpino), akiken a permi népeket kell értentnk. Csakis azzal
ludom megokolni eljarasukat, hogy egyrészt biztositani igye-
keztek magukat az északi népek esetleges tdmadasaval szem-
ben, masrészt olyan addfizetbkre akartak szert tenni, akiktol
konny( szerrel kaphatnak prémeket.*'

Ezek utdn madr atirhatjuk a targyalt kinai katfé6t mai magyar
nyelviinkre a kdvetkezoképpen:

LA csdszdr ezutdn megparancsolta Szubutdj vezémek, hogy
héditsa meg a tizenegy nemzetséget, €s pedig a kanglikat, a
kunokat, az oguzokat, az oroszokat, a magyarokat, az aldnokat,
a jdszokat, a cserkeszeket, a cseremiszeket, a bolgdrokat és az
alemannokat, keljen dt az Ural és a Volga folydkon és uonuljon
egyenesen Vladimir és Cserdin vdrosok ellen.”

A szévegben emlitett magyarokon a Kumai magyarokat kell
értendnk.

Mi tehat ez a kinai katférészlet tulajdonképpen? Nem mas, mint
annak amongol hadjaratnak rovid hadészati terve, amelyet Ogotdj
délen és északon: a Kaukéazus-Pontus-Kaspi vidékén €s egy-
idejden a urali népeken at kezdeményezett Nyugat ellen.
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A KINAI KUTFOK ES JULIANUS LEVELENEK
OSSZEHASONLITASA

Hogy ez a haditerv a nyugati hadjarat melyik részletének felel
meg, ahhoz Julianus hiraddsa szolgdl Utbaigazitassal. Masodik
Utjardl szOI6 levelében ui. a kovetkezoket olvassuk:

Most pedig, midén mi Russia hatarain vesztegliink az esemé-
nyek kozelében, tudjuk a valésagot, hogy a tatarok egész had-
serege a nyugati részekre jott (€s) négy részre oszlott.

Az egyik rész az Ethil foly6t6l Russia hatdrai mentén, keleti
irdnybdl Szuzdalhoz kézeledik. A masik rész pedig mar dél felé,
Risennia hataraihoz (k6zeledik), ami egyébként a rutének biro-
dalma, akik ellendllottak. Ezt (azonban) sohasem tamadtdk meg.

A harmadik rész pedig a Don foly6val szemben, Ovcheruch
(Novocserkaszk)* erdsség kbzelében maradt vissza, ami egyéb-
ként a rutének birodalmahoz (tartozik).”

vegyik Ujbdl alaposan szemiigyre a kinai kuatfét, amely a
leigazand6 népeket ilyen sorrendben sorolja fel:

1-4. Kangli torzsek, kunok, oguzok, oroszok.
5-8. Magyarok, alanok jaszok, cserkeszek.

9-10. Cseremiszek, volgai bulgarok.

11. Alamania, ebben az esetben a Német-romai Csa-
SZarsag.

Ha ezt a sorrendet 6sszevetjik k6zolt térképvazlatunkkal, vi-
lagosan Kitdnik, hogy zart csoportokrél van sz6 és ezek a
csoportok megfelelnek Julianus fentebb emlitett négyes beosz-
tasanak, amennyiben megdllapithatjuk hogy a9-11. a. id. népekre
atatarok I + Il csoportja tamadt, az 1-4. a. id. népekre a sereg il
része (majd a harom rész egyesult erdvel szoritotta meg az
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oroszokat). A IV. rész feladatar6l Julianus részletesebben nem
emlékezik meg, mert tdle messzees6 vidékeken végrehajtott
hadmveletekrdl van sz6, de ezek utén nyilvanvalé, hogy annak
a feladataul jutott az 5-8. a. id. népek leigdzasa.

Julianus kozlésébdl kétségtelendl kiderdl, hogy a tatarok jol
megfontolt, részleteiben kidolgozott haditervvel kezdtek a nyugati
véllalkozasba. Hatalmas atkarolé mozdulattal szoritottak harapé-
fogbéba az orosz-lengyel fejedelmeket, hogy utdna Béla kirdly
orszagara rontsanak. Minthogy az 1223. évi kalkamenti Gtkozet
helyzetiket délen lényegesen megerdsitette és Cumania {616t
hatalmukat biztositotta, ezt az alkalmat akartak felhasznalni arra,
hogy Alamania - a Német-rémai Csaszarsag - ellen tervezett
hadjdratuk sikerét a délrdl és északrél tdmadé f6sereg egytittes
fellépésével biztositsak.
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() zok a keleti kitfdszemelvények. amelyeket a kovet-
kezbkben ismertetiink, igen értékes adatokat szolgal-
tatnak Magyar varosra, illetve a véarosnak a Kipcsak
birodalomban elfoglalt helyzetére vonatkozdan.

ABULGHAZI BAHADUR KAN KOZLESE

Elsd irdsos adatunk, amely azt bizonyitja, hogy Magyar varosa
mar a Xlll. szdzad koézepén Aallott, Abulghazi Bahadur kén
JA tatdrok torténete” . munkaja (A XVIL. sz. elején készilt.) Szerzbje
megemiékezik Magyarr6l, ezt a helyet azonban a francia és a
német forditasokbol egyarant kinagytak. En Klaproth nyoman
idézem.* A széveg Mengu Timur kanrdl (uralk. 1266-1272) be-
szélvén, ezeket kozli:

LUgyancsak Bahatur kdnnak, Sejbdn kdn egyik fidnak ado-
mdnyozta az Ak-orda neuti tartomdnyt, mig Kaffa, Krim és Madzsar
neuti vdrosokat Oran Timumak, Tukdj Timur* egyik fidnak.”

A kozlés koztorténeti vonatkozasaival a kovetkezokben
foglalkozunk. Itt csak azt szogezzik le, hogy Magyar varosa ezek
szerint 1270 tajan mar feltétlendl allott. Nem hiszem, hogy bér-
mikor is lett volna olyan hoszabb iddszak. amikor ezen a helyen
varos ne allott volna, mivel a hely igen kivalé kereskedelmi cso-
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mopont! Mar Zemarkhosz idejében is (Kr. u. 568-bol) taldlunk a
Kuma és a Bujvola torkolatanal, tehat pontosan a késdbbi Magyar
helyén egy varost.

Abulghazi k6zlése az 1266-1272 kozti idoszakra vonatkozik
és értelme a kovetkezd: A tatar birodalomba bekebelezett
tartomanyok és nagyobb varosok élére a kanok helytartokat
allitottak. A tatdr helytartdk bizonyara részesedtek az adéjovede-
lembdl, tehat ha a kanok valakinek helytartésagot adomanyoztak,
az ajandékszdmba mehetett.

A fenti k6zlésbdl annyi nyilvansaggal kiderll, hogy Magyar tatér
helytart6ja 1270 koril Oran Timur herceg, Tuddj Mengu kan
(1272-1285) fia voli.

A fejedelmi szerz6 még egy helyen sz6l a kummagyarsagrol,
még pedig a baskir-magyarsaggal egyidejien. Szlkszavu
feliegyzése azén rendkivili fontossagu, mert nemcsak nép-
neveket emlit, hanem azokat a folydkat is megnevezi, amelyeknek
kozelében az illeték laknak, ez alapon tehat a népek f6ldrajzi
térbehelyezését is lehetdvé teszi A fontos kozlés igy hangzik:

.Mihelyt felserdiilt ez a gyermek, Oghuz kdn neuvezetes
hadsereget bizott rd azzal, hogy szdlljon hadba az oroszokkal,
vlachokkal, a madzsarokkal és a baskirokkal, akik a Don, a Volga
és a Dzsaik folyam kozelében laknak.™

Ez d legendéas Oghuz kan haboriskodasaira vonatkozo sze-
melvény az oroszokrdl, a vlachokrél, a kummagyarokrél és a
baskir-magyarokrol beszél. Vildgosan megmondja, hogy ezek a
népek hol laknak: a Don mellett az oroszok és a vlachok, a Don
és a Volga kdzén a kummagyarok, az Ural (Dzsaik) k6zelében
pedig Magna Ungaria baskir-magyarjai. Nem szorul bévebb
bizonyitasra, hogy a .,madzsarok’ ezuttal nem jelenthetik hazank
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magyarjait, minthogy mi tavolesink a fenti foly6tdl; mivel pedig
a baskirokat is emliti, vilagos, hogy kétségtelentl egy harmadik
magyar orszagrdl beszél, ez pedig semmi mas nem lehet, csakis
Kummagyaria. Azt is emlitsiik még meg. hogy Abulghazinak ez
a kozlése egyik igen fontos bizonyitékunk arra vonatkozéan, hogy
Magna - és Maior Ungaria két kilonbdzd fogalom, két kalonbdzd
0rszag neve.

ABU-LFIDA TUDOSITASA

Abu-l4ida, egyik legnevesebb arab [6ldrajzi ird. Geografidjat 1321-
ben fejezte be. Ebben Magyart varosként irja le, amennyiben a
XXVIII tdbla magyarazataban, ahol a Fold északi oldalét ismerteti,
ezl mondja Magyarrol:

.Ehhez a vidékhez tartozik Kumadzsar is, a tatdrok Borka neuti
orszdgdban, amely kortlbeldil kdzéplitt fekszik a Vaskapu
(Derbend) és Azak kozott és tle Bab-el-Hadidi (= Vaskapu,
Derbend) valamennyjire délkeletre esik, mig nyugatra t6le Azak
van. Nincsenek messzire innét a leszghiek lakohelyei; ezek a
hegységekben tanydznak. Ezek az északi tatdrokat, vagyis a
borkaiakat eludlasztidk a déliektdl, akik viszont Hulagu-nak az
alattualéi.”

A hely foldrajzi korulirasa teljesen fedi Magyar fekvését, a
Kumadzst név pedig kétségtelendl a ,Kum + Madzs-1" szavak
0sszevonasabol keletkezett.

Klaproth felemliti, hogy a perzsa toriénetirk a kumamenti
pusztdkat Kumesztan néven emlegetik. Ha figyelembe vesszik
azt, hogy a XIV. szazadbeli Benaketi Abu-Szulejmdn Daud perzsa
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torténetiré a dunamenti Magyarorszagot Madzsarisztdn-nak nevezi
muvében *”' akkor a Kumesztan név jelentése az analdgia
alapjan: Kum-orszdg, amit akar Kumai orszdg, akdr Hun orszdg
értelemmel azonosithatunk (a kordbban megtargyalt kum = hun
szbéegyeztetés alapjan).

A MOSDOKI TATAR TORTENETI MU ADATA

Klaproth Mosdokban talalt egy nogaj-tatar nyelvjarasban irt mun-
kat a tatarok torténetérdl. Ebben a régi tatar kanok székhelyérdl
az alabbi részletet olvashatjuk:*

.Tudodsitds a gytilekezb és székhelyekrdl

A kdnok lakdsai k6épitmények voltak. Egyik kdn székudrosa Uris
volt és egy mdsik kdn lakdsa Kurszan(ban). gy Emir Kodzsa kdn
székhelye Uics-Ozen volt, Toktamis kdn lakdsa Dzsam-Dzsaik,
Sermisen és Timszadak k6zott. Dzsan Beg kdn lakdsa Ak Adil(ben)
volf, Saray Aldy, Buz Agas neut hely pedig Kara kdn lakéhelye
volt. Bura kdn lakohelye Ak-Tuba, Kusum kdn lakdsa a Tura
hegyen volt. Ubar-durghan lakéhelye az Usal hegy volt. Hind
Hekim kdn lakohelye Szaraycsik volt, Jaik kdn lakdsa Madzsar(ban)
volt. Hdrom alkdn volt, Asztrahdnyban (Adzsrachan) volt Timur
Kutlu kdn lakdsa, Borki kdn lakdhelye Kathatdr volt és Sejh Ali
kdn lakdsa Kazdnban volt.”

Sejk Ali kanrdl tudjuk, hogy Rettenetes Ivan 1350-ben helyezte
vissza Kazan kani székébe.* amibdl vildgos, hogy ez a forrds
legkorabban csakis a XIV. szazad masodik felébdl keltezbdhetett.
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Ebben a tuddsitasban 6t nagykan (Temir, Kodzsa. Toklamis,
Nzsanibeg, Tula Buka és Timur Kutluj), valamint hét alkan. nyilvan
helytarté székhelyérdl szerziink tudomast. Ezek szerint Magyar-
ban székelt valaha egy Jaik nevi helytarté is. Neve azonos az
Ural foly6 egykori nevével. Mivel a felsorolas teljesen rendszer-
iclen, kozelebbit nem tudunk mondani, de abbdl, hogy ezekbdl
a gyér adatokbol is immar két magyari helytartd: Oran Timur kdn
¢s Jaik kdn neve bontakozott ki, torténeti tényként elfogadhatjuk,
hogy Maguyar a Kipcsaki kdnsdgban helytartéi székhely volt.

A DERBEND-NAMEH ADATA

A Derbend-Nameh is megemlékezik Magyar alapitasardl a kovet-
kezOkben:

,Mintegy 70 évvel Mohammed sziiletése elbtt (Kr. u. 571)
szdmtalan mongol nép tiint fel, amint az északi Tibettel hatdros
vidékekrdl szdllottak ald Asztrahdny siksdgdra. Itt két dgra
szakadtak. Egyik dg a Volga folyé hosszdban északnak, a mdsik
pedig toudbb nyugatnak tartott és ez az utébbi alapitotta
Kaukdzidban Madzsart."*

Ez a kozlés valéban megfelel eddigi ismereteinknek. mert a
magyar név elsé irodalmi feltinése - Chorenei M6zes kozlése
szerint - korilbelul a Kr. u 460. évi eseményekhez vezet. Hogy a
Volgan atkelt magyarsag a késObbi Magyar helyén varost, jobban-
mondva szallashelyet alapithatott, nagyon val6szind, de erre mar
csak a zemarkhosi idOK utdn keriilhetett sor. Mivel a Derbend-
Nameh a X. szdzad derekan készilt munka, annak évszamada-
taira nem tamaszkodhatunk, de a feliegyzések Iényegét min-
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denesetre figyelembe kell venniink. igy a kozoli részletbdl valo-
szinlinek latszik, hogy az igazsag maguo az, hogy Magyart a
Kuma siksdgan megtelepili magyarok alapitottak.

N&jij féari p(l(ta romjai McHUjurixjn.
izn/iyi uoli nmj az ("(fijkori fw™n/xjs iKkosIx)! 17H()-flan irallas k(KHjurlx))

IBN BATUTA LEIRASA MAGYAR VAROSAROL

Hogy milyen Magyar varosaban az élet, arrdl aranylag b&séges
tjékoztatast nyujt Ibn Baiuta vonatkozd leirasa.

Mi ezuttal csak magat a leirast Iktatjuk ide, hogy munkanknak
a keleti katféket egylttesen ismenetd része csonka ne legyen,
de ibn Batuta leirasanak bévebb taglalasaba csak a lll. részben
bocsatkozunk.
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Ibn Batuta Abu Abdallah Mohammed, a legkivalébb arab utazé,
1302-ben szuletett Tangerben, meghalt Fez varosdban 1377-ben.
1:gész fiatalon, 1325-ben nekivagoti a vildgnak s mintegy harminc
¢vig folyton utazott. 1325-1349 kdzott bejarta Egyiptomot, Sziriat,
I>erzsiat, Mezopotamiat, Arabiat, Dél-Afrika keleti partjait, Krimiat,
Uéli Oroszorszagot, Kaukazidt. Khivat, Bokharat, Khorasszant,
Kandahart, Delhit, Kindt, India kikotdit, s6t 1352-ben még a
Szahardt is keresztiilszelle és karavanjaval Timbuktuig hatolt.
Hatalmas munkdjét 1855-1859-ben francia forditdsban Defrémery
€s Sanguinetti adta ki 4 kotetben.

Ebbd6l a munkabdl'™! adjuk az aldbbi, Magyar véarosdara
vonatkoz6 részt, néhai Sikor Gizella tanar gondos forditasa-
ban.

Hogy a szdveg tovabbi elemzését megkdnnyitsem, a leirast
szamozott tételekre bontom. Ibn Batuta tehat ezt irja:

(374. 1) Madzsar.

1. Azutan, hogy Toloktomur emir elutazott Azakbol, én még
harom napig ebben a varosban maradtam, amig Mohammed
Kodzsa emir elkészitette a szikséges targyakat (375. 1) az
utazasra. Akkor Gtnak indultam Madsar (Madzsar) felé.

2. Ez jelent6s €s egyik legszebb varos, a turkokhoz tartozik.
Nagy foly6 (Kuma) mellett fekszik. Keriek talalhatok ott és gyu-
molcs bdségesen.

3. Miitt akegyes és aldzatos sejk, a tiszteletreméltd Mohammed
al-Bathaihij hdzéban laktunk, aki Bathaihbdl szarmazott, vagy Irak
mocsaraib6l. O Ahmed Arrifay sejknek, akivel Isten legyen
megelégedve, a hive és vikariusa volt. Az 6 zarciahjaban (zar-
kdjaban, kolostoraban) kériilbelll 70 arab, perzsa, torok €s gorog
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fakir volt, nések és nétlenségi fogadalmat tartok is. Eletiiket ala-
mizsnabdl tartottak fenn.

4. Ennek az orszagnak lakosai nagyon jé véleménnyel vannak
a fakirokrél és minden éjjel lovakat, marhdkat és birkakat vezetnek
a remetelakba.

5. A szultan és a hercegnok eljonnek meglatogatni a sejket és
aldasat kérik, a legnagyobb szabadelviséggel viseltetnek irdnta
és jelentds ajandékokat adnak neki, killbndsen az asszonyok.

6. EzeK (ti. a hercegndk) szdmos alamizsnat osztanak ki és a
j6 munkat keresik.

7. (376. 1.)Madzsar varosaban voltunk a pénteki ima alkalmabol.
Amikor befejezték az imat, 1dzs-eddin hitszénok egy székre lt.
Ez jogtudor volt és Bokhardban egyike a kittintetett embereknek.
Nagyszam tanitvanya €s koranolvaséja volt, akik ezt a konyvet
el6tte olvastak. Intette €s tanitotta a segédpapokat az emir és a
véaros nagyjainak jelenlétében, ezutan Mohamed sejk felemel-
kedett €s ezt mondta: ,A jogtudor és hitszonok* utazni kivan és
mi Utraval6t akarunk neki adni.” Ezutan levetette azt a gyapju-
tunikat, amelyet visell és hozzétette: fme az ajandék, amit neki
adok.” A segédpapok kozll az egyik levetetie ruhdjat, masok
lovat adtak. ismét masok ezistpénzt. Ezekbdl a kilénbdzo
targyakbdl sokat 6sszegyujtotiek a doktornak.

8. L&ttam ennek a varosnak a bazarjaban egy zsid6t. aki Ud-
vOzolt és arabul beszélt hozzam. Kérdezéskodtem téle. érintve
az orszagat is, mire elmondta, hogy spanyol eredeti. Azért
érkezett, hogy vilagot (377. 1) ldasson. Nem a tengeren utazott,

* A jogtudor és hitszénok li. a bokharai Idzs-eddin volt.
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hanem szarazfdldon jott nagy Konstantindpolybdl, Kisdzsiabol
és a cserkeszek 6ldjérdl. Hozzétette, hogy elutazasanak id6-
pontja Spanyolorszaghdl 3 hbnappal ezelbtt volt. Az utazo keres-
keddk. akik ismerik ezeket a dolgokat, biztositottak engem
beszédének igazsagaro!.

9. Tanyja voltam ebben az orszagban olyan figyelemremélté
dolognak, azaz jelenségnek. amelyet az asszonyok élveznek a
tirkoknél; 6ket csakugyan egy ranggal magasabbra tartjak, mint
a férfiakat.

[0. Ami az emirek feleségeit illeti, elsd alkalommal akkor lattam
egyet, amikor kimentem Kirdmbol. Eszrevettem akkor a herceg-
not, Szaltija emir feleségét a kocsijdban. Az egész kocsit draga
kék poszt6 takarta, az ablakok €s a kocsi ajtaja nyitva volt.

A hercegnd el6tt négy fiatal ledny dlt. Gyonyord szépek és
oltozékiik csodalatos. MOgottik tobb masik kocsi jott, ezekben
szolgélatot teljesitd fiatal lednyok voltak. Amikor 6 kdzeledett
ahhoz a helyhez, ahol az emir volt, (378. |.) kiszallt az arababol.
Kérlbelll harminc fiatal ledny szintén kiszdllt, hogy a ruhdja szar-
nyat emeljék. Oliozete tele volt gomblyukakkal, minden fiatal
leany tartott bellik egyet-egyet, a ruha szarnyait is minden ol-
dalr6l emelték és igy a khatum méltdsagteliesen épkedett. Amikor
odaérkezett az emir elé, az felemelkedett elotie, idvozolte és
oldalara dltette, a fiatal lednyok pedig korilfogtdk urndjiket.
Kimize<kumisz) tdmldket hoztak. A hercegnd ontétt abbdl egy
serlegbe, térdre ereszkedett az emir el6tt és atnytijtotta neki.
Amikor az ivott, a nd inni adott ségordnak, majd az emir adott
inni a kirdlyndnek. Felszolgaltak az ételeket. A hercegnd az emitrel
evett, ez adott neki egy ruhdt, mire a nd visszatért. llyen médon
viselkednek az emirek feleségeikkel,
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I 1. és mi ezutan a Kirdly feleségeirdl beszélink.

12. Ami a kereskeddket és a kisdrusokat illeti, ezeket is lattam.

13. Egyiket példaul olyan kocsiban (ti lattam), amelyet lovak
haztak. Mellette harom, vagy négy fiatal leany volt, rundja szamyat
hordozva. A fején ékszerekkel berakott és a legfelsd részén
pavatollakkal diszitett (379. 1.) boghtak, azaz akruf (magas,
hengerformaja kalap) volt.

14. A kocsisator ablakai nyitva voltak és latni lehetett ennek a
nének az alakjat, mert a tiirkdk asszonyai nincsenek lefatyolozva.

15. Egy masik ugyanebbdl a rendbdl és szolgal6itdl kisérve a
vasarra juhokat és tejet hozott, s ezeket az embereknek illat-
szerekért adta el.

16. Az asszonyt gyakran férje Kiséri, akit - ha barki 1aina is -
szolgai egyikének tartand. (A férjnek) nincs méas ruhdja, mint egy
birkaborprém €s a fején magas kalapot hord, amely illik ehhez a
ruhdhoz és amelyet .alkulanak™ neveznek.

17. KészulGdtink elutazni Madzsar varosabdl, hogy a szultan
tabora felé iranyozzunk. Ez 4 napi jarasra volt egy Bisdagh nev(*
helyen.

18.,Bis” értelme a tlrkok nyelvén 6t és a ,dagh” jelentése
hegy".

19. Ebben az Othegyben van egy (380. |.) meleg vizii lorras, s
abban a'tirkék mosakodnak, mert azt tartjak, hogy ha ott valaki
megfurdik, biztonsagban van a betegségek tamadasatol.

20. Mi tehat Gtnak indultunk a taborhely felé, és odaérkeztink
ramadan els6 napjan. Ugy talltuk, hogy a szultan tabora helyet
valtoztatott és mi visszamentink arra a helyre, ahonnét elindul-

* Mai terminolégidval: Bestau, vagy Bestag.
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wnk, mert a tabort a szomszédsagba helyezték at. Satraimat fel-
Alliiottdk egy dombra azon a helyen* A sator elé zaszIot erdsi-
lettek, a lovakat és kocsikat pedig mogéje helyezték.

21. 1d6kozben megérkezett a csaszari udvar, €zt a tirkok ordu-
nak (tabor, horda) nevezik.

22. Lattunk egy nagy varost, amely lakosaival egyutt koltoz-
kodott, magukkal vitték a mecseteket €s piacokat is,

23. és konyhdk fustje emelkedeit a levegdbe, mert a tirkok
éleleiket utazas kozben is megfozik.

24. Lévonta kocsik szallitjak ezt a népet és mihelyt meg érkez-
tek a taborhelyre, leszediék a satrakat, amelyek az arabakon
voltak, és felallitottak a f6ldon, mert azok nagyon konnydek.
Ugyanazokat hasznaljdk a mecsetek €s a boltok részére is.

25. A szultan feleségei el6ttink mentek el, mindegyik a maga
kulon udvaraval. Amikor rang szerint a negyedik ment €l (el6ttem),
ez Izabeg emir leanya volt, (még beszélink rola késdbb), €s latta
a domb csuicsan felallitott satrat az eléje tGzott zdszloval, ami
djonnan érkezettet jelent, aprédokat €s fiatal leanyokat kaldét,
hogy Gdvozolienek €s atadjak nekem tdvozietét. Erre az idore
megallt, hogy bevarja 6ket. Egyik tdrsammal és Toloktomur emir
kamarasaval ajandékot kildtem neki. Az ajandékot, mintegy ked-
vezl elGjelként elfogadta, és elrendelte, hogy lakjam a szomszéd-
sagaban, azutan tovabbindult. K€s6bb a szultén is megérkezett
és tabort Uttt kKulon szallasan.”

* Ti. ahonnét elindultunk.
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. Pallas térképe Mugyar romjairol*

A 16k djékozdsa szokatlan. de eqyébkeént az Kiinden szemiélield.
Ldijuk a Kumndt kisérd galériaerdokel, Magyar vdros halmail. a forrd nydrban
maocsarakkd ¢s tavakkad szétszakadozo Bujuoldt.

A Kuma melien német elepesfolu.

* Pallas, Peter Simon (1741-1811) német szarmazast olasz azsiakuiatd, emnog-
rafus. akadémikus. a céri llamtanacs tagja.
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KELETI KUTEFOK TUDOSiTAS/;\
A KUMMAGYARSAG PUSZTULASAROL

1;’ { agyar f6varos azokban a harcokban pusztult el,
§ v 9 amelyeket 1387-1396 kdzot Timur Lenk folytatott Tok-
N tamis kipcsaki kan ellen. Ugyanekkor szérédott végleg
szét a kummagyar nép is. Ennek a szomoru évtizednek koz- és
hadiorténetével késobb kilon fejezetben foglalkozunk, mig most
csak Két olyan nevezetes kutfot ismertetink €s taglalunk, ame-
lyekben sz6 van - ezekkel a haboriskodasokkal kapcsolatban -
a kummagyarsagrol.

JEFDI SEREFFEDDIN TUDOSITASA

Jefdi Sereffeddin perzsa torténetird mave részleteket kozol a
szébanforgd. négyszer megismétlddott haboraskodasrol. Lé-
nyegileg arrél van sz4, hogy Toktamis Kipcsaki kant, akinek
hatalma egészen a Kaukdazus gerincéig terjedt, Timur Lenk elleni
vallalkozasaban (a masodik hadjarat soran) segitették kalonléle
kaukazusvidéki népek hadai is. Az ir6 a kovetkezd népeket emliti
meg: '™ a bulgdrokat, cserkeszeket, aldnokat, a krimi tatdrokat és
a baskirokat.

Felhivom a figyelmet, hogy azok a baskirok (besgurok), akikrdl
Sereffeddin beszél, nem a bjeldjmenti, mai napig is ezen a néven
ismert baskir-magyarok, hanem a Kuma mentén éi6 magyarsag
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fiai. Németh Gyuia bizonyitotta be. a legalaposabban és kétséget
kizaréan, hogy a keleti katfOk a magyarokat €s a baskirokat hol
egyik, hol masik néven nevezik €s ilyesforman a nevek barme-
lyike jelentheti mind a magyar, magyer", mind a ,baskird, besgurd"
néven ismert magyar népcsoportokat.' Hogy ezuttal a perzsa
térténetiré valdban a kumamenti magyarsagrol beszél, azt bi-
zonyitja

1. az a tény, hogy az emlitett népek mind a Kipcsak birodalom
szomszédosai, €s (a bolgéarokat kivéve) mind a Kaukdzustol
északra, tehat a Timur altal veszélyeztetett teriileten éltek,

2. hogy ezeknek a népeknek sajdt érdektikben is tamogatniok
kellett Toktamist, ha nem akartak Timur rabszolgaiva, vagy esze-
16s vérengzéseinek aldozataiva lenni.

3. Elképzelhetetlen, hogy Toktamis a Bjeldja mentérdl tudott
volna mozgobsitani és a Kaukazusba hozatni baskir-magyar
csapatokat.

Ugyanigy azt is képtelenség feltennunk, hogy a bulgérok™ sz6
- Sereffeddin leifrdsdban - a bilériai (volgamenti) bolgérokra
vonatkoznék, de éppugy nem vonatkozhatik az a dunai bolga-
rokra sem. Ez utébbiak Kantakuzenosz Janos bizanci ellencsaszar
szerencsétlen lépése 6ta (1347, amikor az oszmanokkal katonai
szdvetséget kotott) 6rokos harcban dllottak a terjeszkedd t0rok
birodalbmmal. 1387-ben volt a hires toplicai Gtk6zet (Plocsnik
mellett), ahol az egyesllt bosnydk és szerb hadak ugy elverték a
torokoket, hogy azoknak alig egyotdde menekult meg. Eldre-
lathaté volt tehat, hogy Murad szultdn nem hagyja megbosz-
szulatlanul a dolgot és a kévetkezd évben (1388) Ali pasa, févezér
30000 emberrel valdéban Bulgériaba rontott. Egy év mulva (1389)
volt a gyaszos emléka rigbmezei Gitkdzet.'™ Azt hiszem elegendd
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ennyi Bulgaria térténetébdl annak bizonyitasara, hogy amikor a
holgar testvémép legsulyosabb harcait vivta Murad és Bajazid
szultannal, nem lehetett csapatfdloslege Toktamis szamara.

De akkor honnét kertlt Sereffeddin mivébe a bulgdr név?
Ezattal az eredeti torok jelentésében (keverék”) szerepel'™ és a
kumamenti magyaroktol és az alanoktol délre, a Kaukazus gerin-
cétdl pedig északkeletre €16, vegyes toredéknépekre kell vonat-
koznia. Szdmos apré nép, mint pl. az abkazok, malkaitak, ku-
mukok, kaitakok, stb. €lt a hegyek k6zott Kilon-kGlon torzsszover-
ségekben. Egészen természetes, hogy a kozos érdek ezuttal
Toktamis taboraba szélitotta Oket.

ABDERRASAK KOZLESE

Abderrasak'** torténeti mive ugyancsak foglalkozik Timur Lenk-
nek a Toktamis ellen viselt haboriskodasai torténetével. A ne-
gyedik hadjarattal kapcsolatban sz6l 6 a kummagyar néprol.
A dolog lényege az, hogy amikor Timurnak végre sikertlt dontd
gyOzelmet aratnia Toktamis hadain, bosszihadjaratot vezetett
mindazok ellen a kisebb kaukaziai népek ellen, amelyek Tokta-
mist ebben az évtizedes haboriskodasban segitették. igy azt is
emliti Abderrasak, hogy Timur bosszuja elérte a ,kabaili kumkju-
mat” népet is.

frja ugyanis,'* hogy Timur el6bb tgy tervezte, hogy az 1395-
1396 évi telet a kabaili kumkjumat nép féldjén tolti, azonban Omar
Taban nevl alvezére Mahmudi, magyari népbiré (kelanter) hir-
addsa alapjdn olyan értesitést hagyott hdtra szdmdra a vdros la-
kossdgdnak magatartdsdra vonatkozoan, hogy addigi szdndé-
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kdtdl eldllva, parancsot adott a vdrosnak foldig valo lerombo-
ldsdra.

Ezzel a kumkjumat névvel az orientalistak nem tudtak mit kez-
deni. Petit de la Croix véleménye szerint: Les habitans de
Mamcatou et Cazicomouc.”™ Hammer-Purgstall: .das ist die
Stamme der Kumuken.™"” Kiaproth is ehhez a téves nézethez
csatlakozott.

Miként fentebb bebizonyitottuk azt, hogy Sereffeddin mivében
a baskirok és a bolgarok emlegetése nem a volga-bjeldja-vidéki
baskir-magyar-, ill. bolgar népekre vonatkozik, hanem a kumma-
gyarokra, ugyanigy a Magyar pusziuldsardl szol6 katférészlet sem
vonatkozhatik a kumutkokre. Mir6l van itt sz6? Arrél, hogy miutan
Timur Ukeknél dontd csapast mért Toktamisra, maradt ideje arra,
hogy megbuntesse, megfélemlitse azokat a népeket, amelyek a
sokesztendds harcban az ellenfelet segitették.

Ezért vonult Ukek aldl a Dnyepr partjdra, mert onnét lecsap-
hatott a krimi tatarokra. K6zben kapja a hirt Barkjarok sereggytij-
1€sérdl, mire a Karaszuhoz siet, hogy meghidsitsa Toktamis
alvezérének tAmadasi terveit, de mihelyt tl volt ezen a feladaton,
azonnal folytatjia buntet6hadjdratat. Beveszi Azovot, felddlja a
cserkeszek foldjét. Ezutan éhajtott megpihenni a kummagyarok
orszagaban.'®

Az idézett kitfd a nép nevét igy irja: ,Kumkjumat™. Hogy ebb0l
anévalakbo! a kumukok nevét hogy olvashatndk ki, el sem tudom
képzelni. A kOzolt szdalakzat ugyanis minden nehézség nélkil
két részre bonthatd:

Kumikjju + mat

Hasonlitsuk ezt 6ssze Abu-l-fida

(1321) adataval: kum  +mads.r
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Vessik még 0ssze az 1320. évi

zardajegyz€ék adataval: Cum  +mager(ia)
és Chorenei Mézes (Kr. u. 460)
névalakjaval: Kum(-a) + magyar

Abderrasak adata mindenesetre 1396-97 tajardl szarmazik és
l&thatdan elsé sz6tagja a Kuma folyd 6si Gum > Kum neve, utdna
az 6magyar melléknévképzd ,u” kdvetkezik, majd a névalak utolsé
tagja a,magyar” népnévnek lagyabb massalhangzéval feliegyzett
els6 szoétagja. A kum + u kozotli kj” hang jelenléte - minthogy
fonetikus alapon tortént feljegyzésérdl van sz6 és nem tudhatjuk,
ki kozvetitette a kummagyar nép nevét - nem lényeges, mert a
kummagyar népnév szabalyos alakjanak kdzlését Abderrasakio!
nem is varhatjuk.

Azonban amellett, hogy nyelvészeti alapon is telies mérték-
ben bizonyithatd a fenti harom névalak tékéletesen azonos volia,
Timur buntetéhadjaratanak menetébdl is vildgosan lathatjuk, hogy
sz6ba sem johet olyan felievés, amelyet Kummagyaria kikap-
csolasara épitnénk fel. Példaul mintha Timur a cserkeszek [0ld-
jérol elészor a kumikok foldjére vezette volna seregét, hogy onnét
ismét Asztrahanyba, majd Szerdjba térjen vissza, ahonnét Gjbél
a kazikumiikok és dardok vidékére vezette (tja. Figyelembe kell
vennunk azt is, hogy az egész blntetOhadjarat 1395-96 telén
jatszodott le, ez a tél pedig - a katfok szerint -igen kemény volt, '®
Hogy ilyen iddjarasi viszonyok mellett pedig akkora hadsereggel,
mint amilyen Timuré volt, nem lehet t€liddben a Kaukazusban
felvonulni, arra a dont6 bizonyitékul szolgdljon az a tény, hogy
Timur a harom hadjarat sordn egyetlen alkalommal sem ment
neki téliddben a hegységnek. Hogy Timur egyike volt a vilag-
toriénelem legkittnébb hadvezéreinek, nem szenved kétséget.
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Marpedig barmelyik j6 hadvezér a cserkeszek foldjérdl csakis a
Kuban-Bujvola-Kuma volgyén, tehdt Magyar varosan keresztil
vezetné hadseregét Asztrahany ellen. Ez volt Timur Gtvonala is.

Végul mér itt felhivom a figyelmet arra, hogy Piano da Carpino
Gtleirdsdban (1. kov. részben) a kummagyar névalak ismét szere-
pel, de eléggé torzitott: Cumae, var. Tumat, Tumacht, Tymat for-
méaban. Kulondsen a Tumat alakban azonnal rdismerhetlnk a

Tu+mat = Kum + maty(ar) = Kummagyar népnévre. Ez a Tumat
névalak a Kumkjumat névalakkal a legszorosabb rokonsagban
van.
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Kujundcsiki relief. A pdlma az isteni teremid és lermékenyitd Eleterdt jelképezi,
a viz pedig az életel és a lermékenységet
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TEVESEN ERTELMEZET:F, ’
NEM MAGYARRA VONATKOZO HIRADASOK

";3 § ielot tovabbmennénk a katf6k ismertetésében, szol-

9 ) nunk kell néhany olyan katf6rél, amely valamilyen for-

{ maban megemlékezik a magyarok varosardl, vagy ki-

mondottan Magyar (Madzsar) nevi varosrol beszél, de amelyek

- bizonyithatéan - mégsem Magyarra vonatkoznak. Eppen ez a
kortlmény sok tévedésre adott okot a multban.

A MAZAROK KIS VARA

[gy meggondoléasra ad okot az a néhény feliegyzés. amely
Heraclius perzsa héborujaval kapcsolatban a magyarok nevét, ill
a mazarok varosat emliti.

Theophylactos Simokattes a gorog-perzsa haborakkal kap-
csolatban megemiliti, hogy Heraclius azon id6ben (ti. Kr. u. 612-
ben) ismét Perzsidba ment. Theodorus és Andreas a mazarok -
régisége miatt diledezd - erdsitett Kis varosat, amely nem volt
messzire Beiundaestdl, meguiitotta™.' '

Nesztor, az orosz krénikairok fejedelme, Ugy tudja, hogy a
magyaroK, azaz ndla: ugrik, Heraclius idejében a perzsdk ellen
hadat viseltek.'"!

Tudjuk, hogy Heraclius csaszér kordra esik a Szasszanidak
utols6 nagy erdfeszitése Orok rivalisuk, Bizanc megsemmi-
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sitésére. A perzsdk atkeltek az Eufrateszen, tOnkreverték a go-
rogoket, 611-ben elfoglaltdk Antiochiat, 614-ben Damaszkuszt,
majd 6 1 5-ben Jeruzsalemet, ahonnét diadalmi jelvényll magukkal
viszik Megvaltonk szent keresztjét s azt {Gvarosukban, Ktezifon-
ban helyezik el. 619-ben elfoglaljdk Ankyrat, annak a kozlekedési
utnak gécpontjat, amely a fovarost Sziridval kapcsolta 6ssze, majd
még ugyanebben az évben meghdditjak a termékeny Egyiptomot
is. 626-ban pedig magat a bizanci févarost, Konstantinapoly!
ostromoljak. Azonban Bizanchan - miként tériénetének ez egyik
legjellemzbbb vondsa - a nagy veszély idején nagy férfiak kezé-
ben volt a birodalom gyepidje.

Heraclius csaszar 622-629 kOzott Gjjaszervezte és az ellenfél
harcmodorahoz alkalmazva képeztette ki hadseregét.

A lovaspészior szomszédnépekben szovetségeseket keresett
és szerzett maganak, €s egyik csapast a masik utdn mérte a
perzsakra.''?

Konstantinapoly ostroma gyors cselekvésre §sztonozte a bi-
zanciakat. Heraclius csaszdar 622-ben Ninive mellett rendkivil vé-
res Utkdzetben verte tonkre a perzsdk seregét €s ezzel a hadi-
ténnyel birodalmat egyiddre ismét megmentette.

Ebben a perzsak elleni harmadik hadjaratban (626-627)
Heraclius szovetségre lépett a Volga deltdja feldl déli, illetve
nyugati iranyban, a Kaukazus és a Krim felé terjeszkedd kaza-
rokKal. Ez a nép, amelynek keretébe beletartoztak a VII. szézad
magyarjai is, a bizanci forrasok szerint ebben az iddben kezdett
fontosabb szerepet jatszani.''* Heraclius hivasara a kazarok,
akikrdl Theophanes keleti tirkok néven emlékezik meg, atkeltek
a Kaukdzuson és Tiflisz kdzelében csatlakoztak a csaszar sere-
géhez.!'*
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Darkd Jend elfogadja Bury''s dllasponijat €s az eseményt az
587. évre, teszi. Darkd abbél az alldaspontbdl indul ki,''* hogy
Theophylactos csupan az 582-602. évi események 0rénetét
irta meg, tehat nem lehet sz6 Heraclius csaszérrol, hanem csakis
annak atyjarél, Maurikios csaszar hadvezérérol. Az idézett széveg-
részt kozvetlenil megel6zoen a Heraclius hadvezér vezette
seregnek a perzsak elleni harcarél van sz6. Az ir6 megemliti,
hogy a bizanci sereget két részre osztottdk, éliikkre Theoddrosz
és Andredsz kerlltek azzal a feladattal, hogy a perzsékat foly-
tonosan nyugialanitsék.

Hogy a magyarok a bizdnciak szoveiségesei voltak ebben a
hosszura nydlt perzsa hadjaratban, 1. Justinus, 1. Tiberius,
Maurikios, Phokas és Heraclius csaszarok idejében, nem két-
séges. A mi szempontunkbdl azonban nem lényeges, hogy az
emlitett esemény az 587., vagy a 40 évvel késObbi hadmiveletek
soran tortént. A lényeges csupan az, hogy az Ujabb kutatdk, igy
Dark¢ is, arra az allaspontra helyezkednek, hogy a .magyarok
kis varosa" nem lehet azonos a késdbbi Magyarral.

Theophylactos Simokattes nem beszél valdszinGtlenul a
Jmazarok megerdsitett kis varosarél”, de ebben az utaldsban nem
kereshetjik Magyar varos 8sét. Azonban éppen olyan elhibazott
volna ezt a kis er6dot az arab Irakban keresniink, miként Ham-
mer-Purgstall gondolja.''” Nem lehet azzal azonos sem a Tigris
¢és Eufratesz torkolataban fekvé Madsar,''* sem a Peutinger-tdbldn
szerepld Macara, sem Anonymus Ravennas Cosmographidjaban
talalhatd, mezopotdmiai Machara, vagy Machare varos.'* Hogy
mindezek a feltevések tévesek, legyen elég a Németh Gyula éltal
felnozott nyelvészeti bizonyitékokon kiviil annyit felemlitenem,
hogy mar a hadészati helyzet miatt sem kereshetjuk ezt a kis
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magyar erddot a perzsak altal birtokolt terdileten, hanem csakis
ott, ahol az védelmi célzatdnak eredményesen megfelelhetett.
Utalnom Kell arra, hogy a kazar uralom a Kaukazusra is kiterjedt,
tehat magyar torzsek a hegység magasabb részeiben is élhettek.
Védelmi er6sségnek pedig csakis a Kaukazus hegyszorosaiban
lehetett csak értelme és Heraclius masutt fekvé er6dre semmi
esetre sem pazarolta pénzét és idejét, csakis olyanra, amely a
perzsak esetleges ellentdmadasat sikeresen feltartztathatta volna.
Erre pedig masutt, mint a Kaukazus gerincének kozelében, nem
volt lehetOség, sot még itt is: a Terek attdrése kdzelében kellett
lennie. Ugyanis. ha figyelembe vesszik azt, hogy a kazar-magyar
hadak Tiflisz alatt egyesultek Heraclius hadaval, vildgos, hogy a
Kuma-Terek medencéjébd! csakis Terek szorosan kelhettek at a
hegységen, hogy a lehetd legrévidebb tton Tiflisz ala érkezzenek.

A Theophylactosnal emlitett Beiundaes helységet ezen a néven
ma mar nem taléljuk meg, de erds a gyandm, hogy azonosithatd
a Vladikavkaztél keletre fekvd csecsenfoldi Buncsi kozséggel.'®
Ez! a helységet a Terek szorosatél (ahol az egykori er6dot sejtem),
légvonalban minddssze 50-60 km vélaszija el. Nem lehetetlen
azonban az sem, hogy ez az egykori kis magyar eréd azonos
azzal a - Klaproth dltal Hadszerte-nek nevezett - erositett hegy-
szorossal, amelyrdl bévebben az utolsé fejezetben szdlok.

Nem vonatkozhatik Theophylactos hiradasa a késébbi Magyar
varosra azért sem, mert Magyar fekvése annyira nyilt varos
jellegd, hogy annak kisebb eréditmény még a VII. széazadban
sem kolcsonzott volna komoly védelmi jelleget, arrdl pedig sz6
sem lehet, hogy Magyar olyan régi varos lenne, hogy mar a VIL.
szazadban diledezett volna! igy Jemey erre vonatkozé elgondo-
lasai tévesek.'?!
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KICSI MADZAR’ ES ,ULU MADZAR” HELYTARTO!

Ugyancsak ide, a tévesen érieimezett és nem Magyar varosara
vonatkozo irodalmi utaldasok kozé kell sorolnunk a Derhend-
Nameh-nak egyik, elég gyakran idézett bekezdését. Amidta csak
Magyar problémaja otthonossa lett az irodalomban, ezzel a
katforészlettel mindig taldlkozunk. Hivatkoznak arra Baer, Jemey.
Klaproth és még masok is idézett munkajukban. A vonatkoz6
részlet igy hangzik: Mivel Balch-ban a helytartd Endery volt,
ismeretes, hogy ezért ezt a virost az 6 nevérdl Endery-nek is
neveziék. Egyébként mér Osidok Ota Balch volt a neve. Gilbak
eredeti neve Iran, azonban mivel voli egy Gtilbak nevi helytartéja,
azén Glilbaknak is nevezték. A torténetirok beszélik tovabba,
hogy amikor Pasenk a kagan fia Irdnba ment, hogy minden hely-
tartdjaval személyesen megismerkedjék, megparancsolta Guil-
baknak, Irén helytart6janak, Endery-nek, aki Balch helytartGja volt,
Surkdb-nak, Kiziljar er6ditmény helytartéjanak, Csumii-nak, Kicsi
MadZar helytart6janak €és Ulu Madzar, Dzulad, és Seheri Tatar
helytart6inak és emezen egész vidék helytartdinak emlékezetébe
idézte, hogy engedelmeskedni tartoznak Gilbak-nak, Irén hely-
tart6janak."'»

A Derbend-Namehbdl tehél az tinik ki, hogy Kicsi MadZar és
Ulu (Nagy) Madzar a Hedzsra Il. szdzadanak (Kr. u. VIl. szazad!)
elején mér jelent0s véarosok, vagy eréditmények voltak, hiszen
sajat helytart6juk volt. A derbendi torténet szerzéje, Mohammed
Auahl Akrasi (mavét Gerai kan parancsdra irta meg tatar nyelven),
baichi lakos volt.

Mindezek ismeretében vegyiik mindazokat a részleteket szem-
agyre, amelyeket a magyarokra, ill. Magyarra vonatkozéan a
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Derbend-Namehbol kdzoltink. A legutobbi részletben hét fdldrajzi
név szerepel: Iran, Balch, Kicsi és Ulu MadzZar, Kiziljar, Dzulad és
Seheri Tatar neve.

Balch varosat ma is ugyanezen néven talaljuk meg Afganisztan
északi hataranak kozelében. Tole kelet-délkeletre Mazari-serif
varos, mig délnyugatra, ugyancsak az orszaghatar kozelében
Dauletabad varosa fekszik. Ez az utébbi megerdsitett hely a
szamarkandi Gtvonal védelmére. Véleményink szerint vagy ez
a helység, vagy a Herirud foly6 északi partjan fekvé Dauletjar
azonosithaté a katfében emlitett Dzulad-dal. Kicsi- és Ulu MadZar
helységeknek a mai Mazar-i-serif kdrnyékén kellett lenniok. Seheri
Tatar és Kizil-jar helységeket a rendelkezésemre all6 térképészeti
adatok alapjan Sahur-arman eréddel, a Firuskuhi hegység ge-
rincén, illetve Kizil-Kala helységgel (Djalirtol €szakra) probalhatjuk
meg azonositani. Minden vitan feldl all az a tény, hogy az Irdn
szomszédsdgdban szerepld, fentebbi hat udrosnak zdrt foldrajzi
egységben, Balch kozeli k6 ryékén, tehdt minden bizonnyal a
mai Afganisztdn északi részében, az Amu-Darja és a Hindukus
gerince kozotti részeken kellett lennie.

Azok a kutatdk. akik a Derbend-Nameh fenti részletét Ggy
prébaltdk megoldani, hogy Balchot a mai Balch-kal, Kizil-jart a
mai Kisljar-ral (@ Terek mentén), Kicsi- és Ulu MadZart pedig az
egykori Magyarral probdljak azonositani, csodalatos [6ldrajzi
iskolazatlansagrol tesznek tantisagot. Barmiféle ird is, mikor egy
bizonyos dologrdl, eseményrdl beszél, nem kalandozhat el eny-
nyire széteso terdletre. A mi esetiinkben meg kilondsképpen
vildgos, hogy zart {oldrajzi egységrdl van a szovegben szo.
A kagan fia, aki a helytartok meglatogatasara utazott Iranba, vagy
masik hasznalatos nevén: Giilbakba, kérdtja soran nem jarhatott
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be ilyen irdatlanul nagy teriletet. A szovegbdl az derdl ki, hogy a
fenti helységek Irdnhoz, azaz a perzsa birodalom egyik tartoma-
nyahoz tartoztak. Ezt a tartomanyt - helytartdjarol - Gilbaknak is
neveztiék.

Még mieldtl a részletekbe mennénk, felemlitem, hogy ezek az
afganisztani ,madzar” alaku szavak - Ligeti Lajos szerint - nem
vehetOk azonosnak a ,magyar” népnévvel. Tudjuk, hogy a kazdr,
kadzar sz, mint népnév ,udndorid, kéborlo, bolyongd” jelenté-
s0.'® Medriczky A. dr. szObeli kdzlése szerint pedig a kadzar” és
a .madzar’ szavak az 0sszét nyelvben ma is ellentétes érielmet
fejeznek Ki.

A fentiek figyelembevételével, ha az emlitett f6ldrajzi azono-
sitast elfogadiuk. a Derbend-Namehnek minden .magyar™ vonat-
kozasu, eddig homalyos részlete vilagosabban éll eléttink. Ti-
bet északi hatdra fel6l. tehat a nagy selyemut mentérdl, arrél a
vidékrdl, ahonnét a népvandorlas szazadai alatt az azsiai népek
egymas sarkdban igyekeziek nyugat felé, a Derbend-Nameh
szerzbje szerint mongolfajta népek toriek eld és veszélyeztették
a perzsa birodalmat. Valészindnek latszik, hogy a perzsa ural-
koddk nemcsak a Kyrosz folyé mentén, hanem a Kaukazusban
is gondoskodtak erdsségekrol. hogy ezeknek a lovaspasztorok-
nak becsapdsait6l orszagukat megvédiék. Szikségesnek mutat-
kozott azonban az is, hogy az Amu-Darja balparti részein, a Hin-
dukus északi labéanal is épitsenek erdsségeket, igy az emlitett
varosokat is, és ezek Iran fennhatésaga ala kerdltek. A mi
szerzdje - bizonyara igen hidnyos torténeti és (0ldrajzi ismeretei
miatt - 0sszekeveri a doigokat, mert ha feltesszik azt. hogy
Anusirvan perzsa kirdly a legutdbb emlitett Ulu- és Kicsi Madzart
alapitotta, de nem Derbend védelmére, hanem sok mas erddit-
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ménnyel egyitt birodalma északkeleti felében az el6retord,
vandorld, hazat keresé lovaspasziomépek ellen, akkor tiszta kép
all elottink. Ezeknek az Osi erdditményeknek a romjai Afganisz-
tanban az Amu-Darja és a Hindukus gerince kdzott mai napig is
megvannak, Ligeti Lajos pedig legutdbbi afganisztani utazésa
alkalmdval Afgan-Turkesztanban, az 6zbégek foldjén, imam:-
dzsan kdmyékén madzsar nevi torzsekre akadt.'** Mivel ezek a
torzsek, miként azt Ligeti nagyon is kihangsulyozza, velink sem-
miféle kapcsolatba nem hozhaték, nincs okunk arra, hogy fel ne
tételezhessik. hogy egészen Gsi, taldn a Derbend-Nameh em-
litette id6ki6l fogva helybenlaké torzsekrdl van sz6. Mindezekbdl
tehat azt a végkovetkeztetést vonjuk le, hogy a Derbend-Nameh
oly sokszor idézett helyei nem a kumamenti Magyarra, hanem
az egykori afganisztani ,madzar" erbditményekre vonatkoznak
és Magyarra legfeljebb azt az egyetlen (fentebb idézett) allitasat
fogadhatjuk el, hogy a kaukdzusi Madzsart a kelet feldl eléretérd
lovaspasztomépek egyike (legvaldszintibben a magyar nép) ala-
pitotta.
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b 2, @iz ummagyaria, miként az el6z6 fejezetekbdl lathattuk, igen

§ hasznalatos kereskedelmi Gtvonalon fekudt Tavolkelet-

nek: Turkiszidnnak, Szogdianénak, Perzsidanak, Indidnak,
s6t Kinanak is minden Eur6péba irdnyitott és széraz{oldi Gton
tovabbitott arujat szallitd karavanok athaladtak Gyeretyan orszé-
gan. Tehat ha a testvéri kapcsolatoktol eltekintiink is, a foldrajzi
szikségszeriség ugy hozta magaval, hogy a nagy néphullamza-
soktél nyugtalan orosz siksagokon tuli, nyugodalmas évszaza-
dokat élvezé Nyugat is néha-néha hirt kapott arr6l a kis kumamenti
orszagrol, ahol Arpad népének vérszerinti testvérei élték a maguk
hanyatott, kiizdelmes éveit.

Természetes tehat, hogy hellyel-k6zzel a nagy nyugati vilag-
kronikakban is felbukkanik Kummagyaria neve, de nem ebben,
hanem Hungaria Vetus, vagy H. Maior alakban. A kumamenti
magyar orszagnak ilyetén elnevezése célzatos. Az iré ti. szembe-
allitja Hungaria Noua-val, vagy H. Minor-ral, Pannonid-val, azaz a
Karpatok koszordjan belul nyugati mintara felépilt €s megszer-
vezett, Gjabb keletl magyar kiralysaggal.

Gombdcz Zoltdn, a Magna Hungaridra (a mai baskirfoldre) vo-
natkoz6 kézépkori irodalom szorgalmas gydijtogetdje azt a harom
kutf6t is, amelyet aldbb részletesen taglalunk, besorozta a Bas-
kiriara, illetve Julianus Magna Ungaridjara vonatkozé katfok ko-
z6€.'5 Mi magunk is, amikor 6. alatt id. munkankban dsszedllitottuk
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a Magna Ungaridra vonatkozo, eddig ismeretes irodalmat, Gom-
bocz nyoman hajlandék voltunk ezt a harom kutf6t is odatarto-
zonak tekinteni. Azota azonban hét esztendd telt el és ennek a
hét esztenddnyi munkanak Gyeretyan orszagdra vonatkozo ered-
ményei meggyoztek benninket arr6l, hogy a kévetett nyom
helytelen volt. mert Viterbdi Gottiried, Vincentius Bellovacensis,
Piano da Carpino €és Rubruquis munkainak idézend6 (vagy mar
idézett) szemelvényei nem vonatkozhatnak semmiképpen sem
a baskirfoldi Magna Hungaridra, hanem csakis a kumamenti
magyarok orszagara. (Az utébbi két szemelvényt Gombocz nem
kozolhe.)

Eddig azonban az volt a helyzet, hogy Kummagyaridra vo-
natkoz6 tudasunk és forrasismeretiink olyan fogyatékos volt,
hogy az majdnem a semmivel volt egyenl6. Gombocz az emlitett
és idézett gyQjteményébe még XXIl. Janos papa 1329. évi
nagyjelentdséga bulldjat is felvette. Ez az a bulla, amely egyediil
emliti Gyeretyan fejedelem nevét és az egész kumamenti ma-
gyarsag tortiénetének kibogozésahoz a kulcsot szolgéltatta. igaz,
hogy Gombocz Zoltdn nem mélyedt a bulla targyaldsaba és
megelégedett a latin szoveg puszia kozlésével, mintegy ezzel is
jelezvén azt, hogy nem 6hait dllast foglaini a kérdésben, mégis
azzal a ténnyel, hogy ezt a bullat is besorozta a Julianus személye
koré fonddo irodalom termékei kdzé, a helyzetet még bonyolul-
tabba tette.
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NIKOLAOS MYSTICOS TURKIJEI

Ma amikor kumamenti eleink torténetét nagy vonasokban mar
ismerjik, elég konnyszerrel €s nagy bizionséaggal itélhetjik meg
¢s taglalhatjuk az egyes vonalkozo kutfoket.

Idérend szerint elsdnek Nikolaos Mysticos bizanci patridrka
levelét emlitjik.

Kr. u. 919-925 kortl Bizdncra nehéz napok virradtak. Symeon
bolgar car h4dito térekvései a birodalmat ostromoltak. A bizanci
udvar kétségbeesetten probalkozott katonailag és diploméciailag
meghilsitani a bolgar car szandékait. Nikolaos patridrkara harult
a békekozvetités feladata. Evégbll az t10bb levelet intézett Sy-
meon carhoz; ezek kozul 27 db idonkig is fennmaradt.

A XXIIL. levél, (ismertetését Moraucsik Gy. adta)'®® 924 szep-
temberében, vagy oktGberében irédott, még mielott Symeon car
csapatai Bizanc (Konstantinapoly) és Blachernai falait elérték
volna. A nagy veszélyben Bizanc a régi, bevalt médszerhez
folyamodott: mas népeket is csatasorba allitott a bolgar hoditokkal
szemben. Az emlitett levél két helyitt sorolja fel ezeket a népeket,
mégpedig el6szor oroszokat, besenyoket, aldnokat és nyugati
turkokat, a masodik alkalommal pedig (jelzd nélkul) turkokat,
aldnokat, besenyodket, oroszokat és minden szkita népet” emlit.

Moravcsik megallapitja, hogy a .nyugati turkok” kitétel a mai
magyarsagra vonatkozik. Ezt a nézetet vallotta mar Darké Jend
is,'¥” noha nem ismerte Nicolaos pétriarka levelét.

Készséggel elismerjik: lehetséges, s6t nem is valdszindtlen,
hogy a bizanci diplomécia a pannéniai Gj hazéban alig megtelepdilt
és a bolgédr szomszédsdgba kerult magyarokra is gondolt, de
kétségtelen, hogy a mdsodik felsoroldsban mar nem a mi ma-
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gyarjaink, hanem az alan, besenyd, orosz és .egyéb szkita népek”
szomszédsagaban é10. azoktol kozrefogott kummagyarokrol van
sz0. Ezeket a bizanci udvarban feltétlendl jol ismerték. Ha Bi-
zancnak az alanokkal kapcsolatai voltak, akkor a bizanci kdve-
teknek Kummagyaridban sokszor meg kellett fordulniok. mert az
alanokhoz Tamanbdl kiindulva csakis a kumai magyarok f6ldjén
keresztul juthattak el.

KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS TUDOSITASA

Biborbansziiletett Konstantinos bizanci csaszar ,A birodalom
korményzasardl", (De administrando imperio) cimd, mar tdbbszor
idézett mGvének egyik szemelvényében arrél van sz, hogy a
beseny6k tamadasa folytan szétszakadt magyarsag, a szoveg
szerint a ,nyugati és keleti tirkok” kapcsolatot tartanak fenn egy-
méssal. A Pannénidba koltozott magyarsag kovetek Utjan érint-
kezik a keletre, a perzsa részek felé menekiilt testvérnéppel €s
gyakKran vélaszt is kap tOlik.

Vildgos tehat, és természetes is, hogy a két testvérmnépben élt
a szétszakadas utan is a vérrokonsag tudata €s érdeklodtek egy-
mas sorsa irant. Ezt az érdeklfdést fokozta az, hogy a szétsza-
kadas nem torzsek szerint 16rtént, hanem egyes torzsek, igy pl a
Magyar t0rzs is, az er6szakos besenyd 1okés kovetkeztében
kettéhasadt. Lehetséges, hogy a szétszakadas nemcsak egyes
torzseket, hanem még csalddi kotelékeket is szétbomlasztott,
ahogy az habort idején nem egyszer megesik.

Az egymas iranti érdeki6dés tehét kezdetben - természet-
szeren - a legnagyobbfoku volt. Miért maradtak azonban el a
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késbbbiekben a kovetkuldozgetések? Meglazultak a rokoni
kapcsolatok, ellanyhult volna az érdekl6dés, kialudt taldan a
Iclkekben az 6sszetartozand6sag tudata? Mindezt nem tételez-
hetjuk fel. A kérdésre merGben masutt vélem megtalaini a fe-
leletet.

Szeni Istvan téritdi tevékenységének kezdetével olyan eszme-
dramlat lett arra az 4j Magyarorszagban, amely végérvényesen
szakitani 6haijtott minden addigi dsi, pogany hagyomannyal és
kapcsolattal. Egyik oldalon nyertlink: elnyertik a keresztény,
nyugati kultira minden épit6 értékét, a benne rejlé 6ssze- és
megtarté erdt, a kirdlyi hatalomnak és a kiralysag intézményének
ezer esztendokre eléggé erdsnek, idotallénak bizonyult szilard-
sagdt, de a masik oldalon aldozatot kellett hoznunk: mert mind-
ezekért elvesztettiik legdsibb, pogany vonatkozasu, népi hagyo-
manyainkat, hdsi eposzainkat, regésdalaink legnagyobb részéi,
0Osi vallasunknak majdnem minden nyomat, s6t dldozatul kellett
hoznunk azokat a testvéri kapcsolatokat is, amelyek a Kuma
mentén visszamaradt, akkoriban még részben, vagy talan java-
részben pogény eleinkkel faztek 6ssze benniinket A kézottink
téritgeto keresziény papsag éppugy f€lt a keleti véreinktdl esetleg
ideszivargd pogéany befolyastdl, ahogy az elsé kirdlyok is féliek
attdl, hogy a szabad torzsekben €16 kumai magyarok kovetei,
vagy az azokhoz kuldott és toluk visszatért kovetek a régi torzsi
rendszer visszadllitdséra buzditjdk a kirdlysag allamforméjara
kényszeritett pannéniai magyarsagot.

A sorsnak csodalatos és szomoru jatéka, vagy valami elbttink
érthetetlen, felfoghatatlan célzata, céltudatos dolog lett volna,
hogy a pannéniai magyarsag soha toébbé - az emlitett kovetjara-
soK elmaradésa utan - nem jutott kozelebbi érintkezésbe Gyere-

99



HAZ

KUNMAGYARIA A KOZEPKOR) IRODALOMBAN

tyan magyar népével?! Azt hinetndk és természetesnek tartanok,
hogy Il. Andras kereszieshadjdrata kedvez6 alkalom lehetett volna
a két testvérnép dsszetalalkozasara. Ezzel szemben az egykort
okmanyokbd! és egyéb irott emlékeinkbll csak annyit 1atunk,
hogy a kumamenti magyarsagrol egyetlen széval sem tesznek
emlitést. Tehat Il. Andrasnak, a .jeruzsalemi kirdlynak" fogalma
sem volt arrdl, hogy a Szentfdldre vonul6é hadai Gtjatél nem
messzire véreink éltek! Igaz, hogy ez még a XIi. szazad eleje,
amikor a kumai magyarsag még nemrég csak laza torzsszovetség
keretében €lt, de késdbb sem térekedtek kirdlyaink a kapcsolatok
felvételére. Azt gondolhatndk, hogy nemiis volt réluk tudomasuk.
Ezt bajos elképzelni és egydltalan nem is hiszem, mert (ha a
kovetkezOkben ismertetendd kronikakat kikapcsoljuk is ezdttal)
okmanyszer(en tudjuk bizonyitani, hogy lil. Kazmér lengyel kirdly
levélben kérte V. Orban papat, hogy fr. Johannes Speculit nevezze
ki Magyar plispOkévé. Mar pedig lehetétlenség még feliételezni
is, hogy fr. Johannes Speculi, ha a magyari puspoki székbe
szeretett volna kerdilni, ne tudta volna, hogy Magyar a Kuma men-
tén €10 magyarsag {Gvarosa €és errdl bizonyara felvilagositotta
Kazmér kiralyt is. Nem hihetjiik, hogy ha Lengyelorszagban tudtak
Kummagyaria létezésérdl és vallasi viszonyairdl, stb., Magyar-
orszagon legaldbbis a leglelsdbb koroknek ne lett volna kumai
eleinkrél barmiféle tudomasuk! Minthogy 1il. Kazmér kirdlyrdl van
éppen sz06, ilyen lehetdség még csak szOba sem keriilhet.

lll. vagy Nagy (Vielki) Kazmér lengyel kiraly (uralkodott 1333-
1370) még fiatal korat6l kezdve igen szoros barati viszonyt tartott
fenn a magyar kirdlyokkal. Mar mint tréondrékos megfordult Ma-
gyarorszagon, Karoly Rébert udvaraban. (A monda szerint
Kazmér trondrokosnek Zach Klaraval folytatott viszonya volt Zach
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Felician merényletének kivaltdja.) A késébbiekben Nagy Lajos
magyar kiréllyal tartott fenn igen szoros barati kapcsolatokat,
10bbszor is megfordult Nagy Lajos udvaraban. 1335-ben a hires
visegradi 0sszejovetelen, amelyet a vilagtorténelem legels6
nemzetk6zi Duna-konferencidjanak kell tekintentink, ' Kazmért
Nagy Lajos békitette ki ellenségeivel. De kirdlyunk a késdbbiekben
is mindig segitségére sietett Kizmémak, akar politikai, akar fegy-
veres segitségrol volt sz6. Hadai dics6séggel hordoztak meg az
Anjouk liliomos lobog6jat Kdzmémak a litvanok és a tatarok ellen
vivott harcaiban.

Erthet6, hogy ilyen kapcsolatok mellett Kazmér a lengyel
korondt - arra az esetre, ha utédok nélkil halna el - méar 1339
ben Nagy Lajosnak igérte, s azt 1370-ben, Kazmér kirdly haldlakor
valéban a magyar kiraly tette fejére.'>

Vildgos tehat, hogy mivel Kazmér lengyel kirdlynak 1363-ban
tudnia kellett Magyar varos, illetve Kummagyaria létezésérdl és
taldn az ottani viszonyokrdl is, Nagy Lajos kirdlyunknak is fel-
tétlentil tudomdsa volt kumamenti eleink létezésérél. Es ha igy
volt, mi a magyarazata annak, hogy a magyar kormanyzat még-
sem tett semmit sem a Gyeretyan népével Ujbdl megteremtendd
kapcsolatok érdekében? Egyetlen magyarazat latszik csak
kézenfekvOonek: minthogy kumamenti testvéreink elismerték
Kipcsak kanjanak kdzvetlen fOuralmét, a nagy mongol biroda-
lomba szervesen beletartoztak, és abba politikailag és gazdasa-
gilag is teljesen beleilleszkedtek. Lehetséges tehat, hogy a
magyar Kiralyok nem tartottdk sem célszerinek, sem kivanatos-
nak, hogy velik emiatt az ok miatt szoros érintkezést tartsanak
fenn, mert esetleg ezzel maguk és orszaguk ellen kihivhattak
volna a mongol nagykanok bosszujat. Féltek a testvéri érintkezés
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politikai kbvetkezményeitdl. Félelmiik annal indokoltabb lehetett,
mivel a mongol birodalom, vagy még jobb mai meghatarozassal:
a mongol élettér nyugati hatara a Karpatok voltak.

VITERBOI GOTTFRIED VILAGKRONIKAJA

Hogy a kumamenti magyarsagrél Eurépanak mar igen korén
tudomasa volt, arra bizonyiték Gottfriedtus Viterbiensis-nek
ll. Konrad, 1. Frigyes €és IV. Henrik Kirdly udvari papjanak és
nétariusanak a Xll. szazad elejérdl, 1185-bdl szarmaz6 vilag-
krénikdja. Ezt az érdekes és tanulsagos munkat a tudés pap fiatal
uralkodéja, Henrik Kiraly szamara irta.'> Fr. Gottfriedus 1 133-ban
sziiletett és 1 196-ban, vagy 1198-ban halt meg. Uralkoddja meg-
bizdsabél tébb fontos kildetésben és tébb hadjaratban is részt
vett, tehat vilaglatott ember volt.

Majdnem félszdzados munkdassaggal gyijtotte 6ssze azokat
az adatokat, amelyeket - mint a vilagtoriénet legjelentésebb
eseményeit - Memoria seculorum, vel Liber memorialis” cimi
vilagkrénikajaban'?' prézai és verses forméban vegyesen k6zol.
Dagad6é hexametereiben és konnyen gordild prézajadban sok
mesés elem keveredik a valosaggal, ezért mive nem minden
részeében megbizhatd.

Mivének ,De regibus Gothorum™ cimi fejezetében taldljuk a
kdvetkez6, Kummagyaridra vonatkoz6 leirast: ,Oluassuk, hogy
két magyar kirdlysdg van: egy régi, Medtisz mocsarainak vidékén,
Azsia és Eurépa hatdrdn és egy mdsik, majdnem uj, uralma
kezdetén, Pannoénidban tertil el, ezt a Pannoénidt némelyek Uj-
Magyarorszdgnak nevezik. A magyarokat hunoknak is nevezik.
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Ezek uraima idején Attila és Totilla, egykori fejedelmeik, sok
kirdlysdgot ddiltak fel Itdlidban és Gallidban.”

Aldbb taldljuk a kdvetkezbket:

.Ugyanis abban az idében, amikor Aeneas - Trdja leromboldsa
utdn - Itdlidba érkezett, két mdsik tréjai fejedelem, az ifjabb Priamus,
a nagy Priamusnak Antenor néuérétdl vals unokdja, ugyanannak
atyai dgrdl valé rokona, 13 000 emberrel a Mare llliricumon dt a
Régi Magyarorszdgba érkezett. Ez Azsia és Eurdpa hatdrdnak
komyékén, a medtiszi mocsarak kozelében tertil el; itt pedig nagy
vdrost épitettek, Sicambridt. Ugyandket err6l a helyrdl sicambriu-
soknak is nevezik.”

A rémai hagyomany nagyjabdl megegyezik az idézett sz6-
veggel, mert az eldbbi szerint is Antenor - Trdja pusztuldsa utan,
fiaival egy(tt - Tracidba, llliridba, majd sok bolyongas utan Itélidba
jutott, ahol Patavium megalapitasa fizddik nevikhoz.'* Ellenben
mast beszélnek a kdzépkori krénikdk Antenorrél. Ezek szerint
nem Itdlidba, hanem a Me6tisz ingovanyai kdz€ menekultek, majd
innét is tovabb vandoroltak Pannéniaba.

A leirdsnak ez a mesés eleme sem nem érdekes, sem nem
Iényeges szemulnkben. A dologban a kévetkez6 elemek a
fontosak: A krénikdsnak (1185 koril) tudomadsa volt arrél, hogy
ebben az idében nemcsak egy Magyarorszag van, a kozeli
Pannoniaban létesdilt, Gjkelet( magyar kirdlysag, hanem van egy
masik, egy régibb magyar orszdg is valahol Azsia és Eurdpa
hatéran, a Meotisz mocsarainak vidékén. Ez a hatarozott kijelentés
minden kétkedés nélkil, a tudos férfid biztossagaval olyan sziikre-
szabott foldrajzi keretben adja meg ennek a régibb, masik
Magyarorszagnak a helyét, hogy nem is kételkedhetiink abban,
hogy csakis a kumamenti Magyarorszagrol beszél.
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Hogy ez valOban igy van, azt kdzvetett bizonyitékokkal is
igazolhatjuk. Kétségtelen ugyanis, hogy fr. Gottfried koraban Azsia
és Eurdpa kodzos hataranak a Don foly6t tekintették. noha a Dont
sem ismerték futdsanak telies hosszaban, hanem jéforman csak
a Sztdlingrad és Azov kozolti szakasza volt dltaldban ismeretes
a tudomanyokban jéaratosabb elmék el6tt. Tehat Fr. Gottfried
helymeghatarozasat igy is megfogalmazhatjuk: a Régibb
Magyarorszdg a Don folyé mentén, Medtisz mocsdruidékén tertil
el.

Az el6z6kben megtargyalt arab és perzsa kitfokbdl viszont
tudjuk, hogy a kumai magyarsag aital haszndlt tertletet €északrol
valéban a Don foly6 zdrta le. Ezek a kitfok is a Xll. szazadbol
valok, tehdt az egykort keleti és nyugati forrdasmunkdak adatai
kozott teljes az 6sszhang.

Van azonban egy negativ bizonysagunk is: Richardus testvér-
nek Julianus elsd utazasardl felvett rémai jegyzOkonyve'* azt
bizonyitja, hogy a magyarorszagi dominikanusok a .Gesta
Ungarorum™bdl és - miként 37. alatt id. munkamban bdven
kifejtettem'™ - mas, elottik jol ismert kulfdldi vilagkronikakbol
szereztek tudomast keleten maradt pogany véreinkrdl. Azonban
Richardusndl vildgosan ezt olvashatjuk: ,A régiek irdsaibol tudték,
hogy (ti. keresett véreik) keletre vannak, de hogy hol lehetnek,
nem is sejtették.”

Nagyon val6szind, hogy a sz6banforg6 adatot nemcsak Gott-
friedus frater kronikdja tartalmazta, hanem mas, kordbban és
késObben készult kronikak is. A dominikanusoknak tehat
ismerniOk kellett ezt a hiradast és erre nem mondhattdk azt, hogy
fogalmuk sincs, merre lehet a krénikdkban emlegetett meotisz-
vidéki terlet. Ottd €s Julianus utazasat a kumamentiek elszaka-
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dasatol mindossze 350 év valasztotta el, ha pedig arra gondolunk,
hogy a két testvérnép kozott a kozvetlen érintkezésnek korilbelul
Szent istvan idejéig meg kellett lennie. ennek - a kovetek Gtjan
fenntartott — kdzvetlen kapcsolatnak csak 200 évvel korabban
szakadt vége. Két évszazad pedig nem olyan nagy id6. hogy
feltételezhetndk az €16 hagyomany utjan kozvetitett tudds teljes
megsemmisulését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Otté és Julianus testvér utaza-
sanak elokészitdi tudtak valamit a kumai magyarok orszaganak
legalabbis puszta iétezésérdl. és tudniok kellett azt is, hogy az a
magyarlakta teriilet, amelyet 6k kerestetni akarnak, nem azonos
emezzel. Eszerint vildgos, hogy mdr Julianus utrakelése elott €it
a hdrom Magyarorszdg szikségszert tényleges létezésének
halavdny tudata.

Térjunk azonban vissza Gotlfried testvér krénikdjahoz. Az idé-
zett masodik szemelvényben az ir6 arrél mesél, hogy a tr6jai
héabord utan két tréjai fejedelem ebbe a Régibb Magyarorszagba
érkezett (szoszerint meg is ismétli, hogy ez az orszag Azsia €s
Eurdpa hataran, a meotiszi mocsarak kozelében teriil el) s itt ezek
egy Sicambria nevi nagy varost épitettek.

Kézai Simon magyar Kronikdja nyoman Sicambridt 4ltalaban
Aquincummal, Obudéval szokas azonositani. Kézai ugyanis azt
frja, hogy Attila eisenachi udvaradbél megindulvan haddal Sicam-
bria ellen vonult, ahol testvére, Buda székelt.

Seregei gydzedelmeskediek Buda seregén, a varos tehat
meghodolt Attila eltt. Erre a hun kirdly megparancsolta. hogy
Sicambridt a jovében nevérdl nevezzék el. Ennek a parancsnak
a németek eleget is tettek €s a varost Echulburs-nak (Etzelburg)
nevezték, de a hunok nem sokat térddtek a paranccsal. hanem
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azt tovabbra is Oubudéanak (Obudanak) nevezték. mint annak-
elbte. '

Nem kétséges azonban hogy Kézai a Sicambria nevet tévesen
vette at. Lehetséges, hogy kozvetlenil Viterboi Gottfried vilag-
kronikéjabdl. Az Ajanl6levélben, miive bevezetésében ugyanis
ezt ifa: ,...gondoskodtam arrél, hogy ennek a nemzetnek (ti. a
magyarnak) Olasz-, Francia- és Németorszagszerte kulonféle
iratokban elszort és széthanyt torténelmét egy kotetbe szed-
jem.m3

A Gottfried testvér krénikdjaban foglaltaknak merdben mds az
értelme azt semmiképpen sem lehet dsszefiiggésbe hozni Obu-
daval. Tekintsiink teljesen el a leiras legendas elemeitdl és hé-
mozzuk ki a nyers alapelemeket, akkor ez a kép all el6ttink:
A Medtisz mocsarai kozelében, az Azsia és Eurépa hatdrdn eltertilG
Maior Ungaridba, vagyis a kumamenti Magyarorszdgba még
nagyon régen (az idébmeghatdrozds is csak legendaszert elem!)
gorog gyarmatosok érkeztek és ott nagy vdrost épitettek.

Tudjuk, hogy pontosan a Kuma €s a Bujvola torkolatandl, tehat
a késobbi Magyar véros helyén mér a VI. szazadban nagy gorog
gyarmatvaros dllott. Nem tartom kétségesnek, hogy a Viterbdi
Gottfried kronikdjdban emlitett Sicambria név egy, a magyar
érdekterileten épiilt nagy gyarmati varosra vonatkozik. Esetleg
Magyar el0djére, esetleg masra. Ha névelirast tételezink fel (és
nem tartjuk a Sicambria varosnevet teljesen koltott névalaknak),
akkor Matrika (Taman) neve johetne széba. Matrika a Taman
félsziget legnagyobb kikotOvarosa, elsérangl fontossagu keres-
kedelmi gécpont, amely - Szallam tolmécs uUtleirasanak tanisaga
szerint - még Kr. u. 884-ben is a levediai magyarsag érdekierdle-
tébe tartozott.'>’
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Annyit mindenesetre leljes bizonyossaggal kihdmozhatunk az
idézett szemelvénybdl, hogy a Kaukazus aljan megtelepilt
magyarsag szallasfoldjén mar nagyon régen, de a Kr. utani VI.
szazadban minden bizonnyal, egy, vagy tobb jelentds vérost
ismert az akkori tudos vilag.

VINCENTIUS BELLOVACENSIS TUDOSITASA

vincentius Bellovacensis (vincent de Bauvais) 1X. vagy Szent
Lajos kirdly gyermekeinek neveldje, a XIll. szazad jeles enciklo-
pédistaja volt. A XIll. szazad elején sziletett, s meghalt 1264-
ben. Domonkosrendi szerzetes volt:; kittintetd neve: speculator.
Elete legnagyobb részét Royaumontban, Lajos kirdly kedves
varosaban toltotte. Itt irta meg élete hiressé valt {dmivét, amelyet
a kéziratok ,Bibliotheca mundi, Speculum maius, vagy Specu-
lum triplex" néven szoktak emlegetni.

Ez a munka harom részre oszlik. Az elsé rész (Speculum natu-
rale) a természettudomanyokat, masodik része (Speculum doc-
trinale) a tanulOknak €s a teoldgusoknak sziikséges tudomanyokat
(mint bélcsészet, nyelvtan, logika, sz6noklattan, kéltészet, stb.)
tartalmazza, a harmadik rész (Speculum historiale) pedig rovid
(6rténeti 0sszefoglalast nyujt Adamiol kezdve 1254-ig a vilag
[olyasar6l. Ebben a térténeti részben olvashatjuk Pannénia cim-
sz6 alatt a kdvetkezdket:

-JPannénia Eurdpa (egyik) tartomanya, amelyet valamikor a
hunok héditottak meg; ugyanez a nép kdzonségesen Hungaria-
nak nevezi. E masodik Orosiumbal ketté van, ti. Maior és Minor.
AZ « bizonyos Maior walso Sziridban van, Wil a medtiszi mocsa-
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rakon. Innét indultak ki kezdetben a hunok vadéaszat kedvéért és
igen Kiterjedt mocsarakon és foldieriileteken at a szarvasok és
vadak csapésait kdvetve végre elérkeztek magaba Panndniaba.
Miutéan visszatértek sajal (orszagukba), ismét visszajottek - roviden
nevezve - Panndniaba. és elizvén (onnét) a telepeseket, népuk-
nek €s hazajuknak eredetiik korai idejére vonatkozo nevet ad-
tak."*

Ebbdl a leirasbél csupan két mondat érdekel itt benniinket.
Az egyik az, hogy fr. Vincentius Ugy tudja: Hungariabdl kettd van,
éspedig Maior és Minor. Azaz két Magyarorszag tényleges
Iétezésérd! tud, egyik a Régibb-, masik az Ujabb Magyarorszag.
Masrészt tudomdasa szerint Maior Hungaria. azaz a Régibb
Magyarorszdag tulsé Sziridban, a medtiszi ingovanyokon il
fekszik.

Sziria nevének emlegetése tévedés. Bizonyara Zichia, Cser-
keszfold nevével téveszti 6ssze az ird, de mégsem hagy Maior
Hungaria [6ldrajzi fekvése feldl semmi kétséget sem, mert megirja,
hogy a medtiszi mocsarakon til van ez a mdsik magyar orszdg.

Amikor Vincentius testvér Speculum triplexét irta (s errdl tudjuk,
hogy 1254-ben fejezte azt be), akkor mar Piano da Carpino, st
talan Rubruquis (Rubruk) utazasanak eredményeird! is tudo-
mast szerezhetett. Annyi bizonyos, hogy 6 a maga idejének
jelenkorardl ir, tehat semmi kéiség, tudott, hatdrozottan tudott
Kummagyaria létezésérol.

Azl is lattuk az el6z6kben, hogy ebben az id6ben kiilénosen a
ferences hittéritdk Fratres Peregrinantes-ei el6zonlotték mér a
Kaukdzust, s6t 1250 koril mar feltétleniil megjelentek a zarandok-
testvérek Kummagyaridban is. TOlik is sza&rmazhattak, s6t min-
den bizonnyal 161Uk eredd hirek is eljutottak Eur6péaba. Ezekhez
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« hiradasokhoz pedig a kit(nd tudésnak nem volt nehéz hozza-
jutnia.

Mivel pedig - ezek szerint - minden [eltéiele és lehetdsége
megvolt annak, hogy Ir. Vincentius Kummagyaria létezésérél
hiteles hiradasokhoz jusson, idézett két dllitasat az egykora
nyugati kutfok ritka, de annal értékesebb bizonyit6 erejl hiradasai
kozé kell soroznunk.

KUMMAGYARIA NEVE PIANO DA CARPINO UTLEIRASABAN

Piano da Carpino ferencrendi szerzetest IV. Ince papa megbizta
azzal, hogy néhany f6bdl allé kovetségét a mongol nagykan
udvardba vezesse.'** A kitGné barat feladatat fényes sikerrel
oldotta meg. 1245 4prilis 16-an kelt Gtra, s K6Inodn, Pragan, Krak-
kén és Kieven at eljutolt Szerdjba, Batu kan udvaraba. Innét
mongol fegyveres kisérettel utaztak tovabb a Kaspi- és az Aral-to
érintésével, a Dzungdriai kapun at Karakorum varosa felé, ahol a
nagykanok székeltek. Nagyjaban ugyanezen az Utvonalon érkez-
tek haza.

Piano da Carpino nagy torténeti mive az Ystoria Mongalorum'+
VIL fej. 9. bekezdésében felsorolja azokat a népeket és orsza-
gokat, amelyekel a tatarok meghdoditottak. Ebben a felsorolasban
ismé1 taldlkozunk a kumamenti magyarok emlitésével. Meg kell
még jegyeznem, hogy a kival6 utazo [enti mave kilenc kéziratos
kddexben maradt fenn, éspedig kétféle szovegezéssel, de - P.
da Carpino eredeti tantsitvanya szerint - mindkét széveg még
az 0 személyes ellendrzése mellett készalt. Mi a Codex Canta-
brigiensis (Corpus Christi Colleg. 181. Membr. saec. Xlll.) szovegét




o

TWAZ
KUNMAGYARIA A KOZEPKOR! IRODALOMBAN

haszndljuk a Sinica Franciscana kiadasa alapjan, de a vonatkoz6
helyen kozoljik a szovallozatokat is.

Az emlitett VII. fej. 9. bekezdésének eredeti szovege igy
taldlhat6:

.9. Terrarum nomina quas vicerent sunt hec: Kitay, Naymani,
Solangi, Karakitai sive nigri Kitay, Comania, Cumae (valtozatai a
tobbi kédexben: Tymat, Tumat, Tumacht), Voyrat, Katanity,
Huyur, Sumoal, Merkyti, Mecriti, Sarihuiur, Bascart is est magna
Hungaria, Kergis, Cosmir, Sarraceni, Bisermini, Turcomani, Byleri,
id est magna Bulgaria, Catora, Tomiti, Buritabet, Parossiti, Cassi,
Alani sive Assi, Obesi sive Georgiani, Nestoriani, Armeni, Kangit,
Comani, Brutachi, qui sunt indei, Mordui, Torci, Gazari, Samogedi,
Perses, Tarci, India minor sive Ethyopia, Circasi, Rutheni,
Baldach, Sarti, Alie terre sunt plures, sed earum nomina ignora-
mus.”

Azaz: ,Azok az orszdgok, amelyeket (a tatdrok) legybztek, ezek:
Kathgj (Kina, Kitay): nagjmanok (Naymani, Dzungdriat6l északra
és az Intisz foly fels6folydsa mentén lakéd nép);'+! Solangi (Mand-
zsuridban és Koredban €16 néptorzs); '+ karakitdj, vagy fekete kitdj
(A kerait néphez taroz6 népség. A Xlll szazadban a Karakorum
és a Bajkal-o kozén laktak. A karakitaj birodalom kdzpontja az
Imil foly6 vidéke volt. Legsiribben a mai Orosz- és Kinai Tirkisz-
tanban laktak a Lob-nor és a Talas foly6 kézén, nemkilénben a
Szir-Darja mentén, szintigy Khotantél a Balkas t6ig és a Csu
folydig terjedd részek is a Karakitdj torzsek tanyahelyei voltak); '+
Comania (Cumania, a kunok f6ldje. amely a Havasalfoldtdl, a
Kdrpatok labatol - abban az idében - a Don vidékéig terjedt);'+
Cumae, var. Tumat (Tumacht, Tymat), jelentése: kumaiak, ill. kum-
magyarok;'* Voyrat (Nyugati Mongolia lakosainak régi neve.

110



e

KUNMAGYARIA A KOZEPKORI IRODALOMBAN

A kinai kutfék ezeket a népeket Wa-la néven emlitik. A mongolok
1208-ban gyo6zték le Oket),'*° Karanity (Abul Ghazi és mas keleti
kitfék szerint azonos a karanut néppel);'+” Huyur (Ujgurok, akik
abban az idében Mandzsuridban, Koredban, Orosz- €s Kinai
Tarkisztanban laktak);'** Sumoal (fehér tatarok, a IX. szazadbeli
kinai kutfék szerint a Flavus foly6 északi folyasanak vidékén
laktak);'** Merkyti (merkitdk, nagy tatar népség a Szelenga foly6
és a Bajkal-té kozott),'™ Mecriti (mekritak, a keraitok egyik nép-
t6rzse, a Karakorum és a Bajkal-t6 kdzott laktak); 's! Sarihuiur (Sari-
ujgur, a Kuku-nor vidékének ujgur lakossaga);'s2 Bascat (Baskiria,
a Julianus 4lial fellelt Magna Ungaria uralvidéki magyar lakos-
saga);'>* Kergis (kirgizek). Cosmir (Kasmir);'> Sarraceni (szerecse-
nek, azaz mohamedan hitd t6rokfajta népek): Bisermini (b6szor-
mények, besenyOk); Turcomani (a Kaspi-té kornyékén és a szom-
szédos tertleteken lako torokfajta népek);'> Byleri id est magna
Bulgaia (bilérek, azaz nagy Bolgérorszag, vagyis a volgai bolgarok
foldje); Catora (Teljesen bizonytalan nép, vagy orszag neve
dAvezac tgy gondolja hogy Baskiria kdzelében lehetett, de ennek
semmi komoly bizonyitéka sincs);'3¢ Tomiti (Teljesen bizonytalan
név. dAvezac Daghesztan lakosait sejti benne.);'*” Buritabet (Buri-
Tubét, altaldban Tibet nevének fogadja €l a szakirodalom, de
Pelllot szerint a Si-hia kozelében 1évG Siiming, vagy Csajdan nevé-
nek felel meg),'* Parossiti (0sztjdkok).'>® Cassi (Pullé szerint a
Kaspi-6 és a volgai Bolgarorszag, valamint Baskiria kozott lako
népek, ezzel szemben dAvezac esetleg kaukazusi népet sejt ben-
nuk, vagy taldn a tangutokat Lhassza korny€kén.'™ Magam ugy
vélem, a Cassi név valéban kaukdzusvidéki népet takar, még-
pedig vagy elirdsa a Jassi névnek s akkor a jaszokat, azaz az
alanokat jelenti, vagy pedig a Lesgi (Lesghi) név elirdsa s ebben
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az esetben a leszgiek neve rejt6zik a kérdéses szdban (Rubruquis
Gtleirasa mindkét népet emliti); Alani sive Assi (alanok, vagy aszok,
mai nyelven osszétek, aziddben a Terck folyé mentén laktak):
Obesi (abazgok); sive Georgiani (georgiabeliek); Nestoriani (nesz-
toridanusok); Armeni (Grmények); Kangit (A kangitak a XIll. szazadig
az Aral-to kornyékén laktak. Helyiiket késobb a kazarok foglaltak
el.);'s' Comani (kunok); Brutachi (A Kur siksaganak, vagy a moha-
medan szerzOk szerint Berdai lakosai. Piano da Carpino szerint
zsid6 hitek);'® Mordui (moravinok); Torci (Turci, Wirkok); Gazari
(@ Krim félszige! kazarjai); Samogedi (szamojédek); Perses (per-
zsdK); Tarci (Tarsia lakosai);'*® India minor, azaz Etiopia (indidnak
az Industdl nyugatra esd, tengerparti része),'*™* Circasi (cserke-
szekK); Rutheni (rutének, azaz oroszok); Baldach (kevésbbé valé-
szind, hogy Bagdad volna,'* mivel Bagdadot a mongolok 1258-
ban dii1 tak fel, valészintbb, hogy Erzerum, vagy Erzinghian véaro-
sarél van sz6. Az el6ébbi 1242-ben, az utdbbi 1243-ban kerilt a
tatarok kezére);' Sarti (Rockhill szerint mohamedanok, akiket a
mongolok Sartol-nak neveztek, Deniker és Pullé szerint ma is
Orosz-Tirkisztanban élnek, dAvezac szerint Bokhardban ide-
genek.'" Véleményem szerint Sarti - szartok, akik ma is az Amu-
és Szir-Darja, az AraHoO kormyékén, Eszaki Afganisztanban és
Bokharaban laknak.) Tobb mds orszdg is van (ti. amelyet a tatarok
elfoglaltak), de ezeknek nevét nem ismerjik”, fejezodik be a leirds.

Ebben a felsorolasban 42 orszdg, illetve nép neve fordul el
(ugyanis a kunok, ill. kunféld neve két izben is szerepel).

Ezek a népek a Sarga-tengert6l a Fekete-tengerig a nagy Mon-
gol Birodalomnak hol ebbdl. hol abbdl a részébd1 kerilnek ki.
Ezek kOzott jelennek meg a kumai magyarok is mindjart a fel-
sorolas elején, a kunféld neve utdn. Cumae: kumaiak, kumuk,
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ahogy (a Il. fejezetben) a Kuma név eredetét és jelentését leve-
zenik. Még kifejezObb a padrizsi Biblioth. Nationale €és a British
Museumn kédexeiben taldlhaté Tumat, vagy a bécsi csaszari
konyvtar kézirataban fellelhetd Tumacht név. Ezek a véltozatok
pontosan egyezOk Abderrasak perzsa torténetirdnak munkajaban
leliegyzett (€s a VII. fejezetben taglalt) kumkjumat = kumumat =
kumumagyar népnévvel, valamint Abu-l-fida KumadZ.r varos
nevével. Hogy a sz6kezdd K helyett ezuttal T szerepel, elhallasra
vezetheto vissza.

A HAZAI KRONIKAK ADATAI

A kumamenti magyarok orszagarél emlitési taldlunk Anonymus
és Kézai Simon mester magyar krénikdjaban, valamint az utéb-
bival rokon szévegl (Képes-, Budai-, Pozsonyi stb.) kronikakban.
Mivel'™ a. id. munkamban bdven foglalkoztam ezeknek a
krénikaknak foldrajzi szempontbdl valé taglalasaval, ezittal csak
az eredmények rovid ismertetésére szoritkozom.

Anonymus szdvegeébodl minket ezuttal ez a részlet érdekel:

LA scythiai [0ld pedig széltében és hosszaban igen terjedelmes.
A népet pedig, amely lakja, Dentumogernek nevezik mai
napiglan...” Kordbban pedig: ,Scythia... igen nagy fold, amelyet
Dentumogernek neveznek.”

Itt tehdt két jelenidejii allithssal van dolgunk. A mult kisértd
szkita emlékeit keveri Anonymus Dentumogeriara vonatkozo,
bizonyara az €16 hagyomanybdl. a ,paraszisag csalfa meséibdl
¢és a hegeddsok csacska énekeibdl” vett ismereteivel. De nézzik
a lényeget! Anonymus tudja azt, hogy az 6 idejében van egy

113



o)X

KUNMAGYARIA A KOZEPKORI IRODALOMBAN

téres orszag keleten, a Tanais, a Fekete-tenger és a Kaukazus
kémyékén, amelyet Dentumogemek, azaz Doni Magyarorszagnak
neveznek. Azt a népet is, amely lakja, szerinte szintén doni
magyarnak nevezik. Mindezt jeleniddben kozli, tehat nem vonat-
kozhatik mésra, csakis a kumai magyarokra €s azok orszagara,
amelynek északi hatdra valoban felnyulott a Don foly6ig. Ano-
nymus a Kuma nevet nem ismerte, de a Donrdl tudott. Tehat a
kumamenti magyarsagot nem a Kumardl, hanem a Donrél nevezi
meg.

Tehdt a Dentumoger kifejezés hasznélatdnak egyik alapoka
feltétlentl az, hogy Anonymus a Kumarél nem hallott. A mdsik
oka pedig az, hogy a hagyomaény a medtiszvidéki 6shaza emiékét
a Don foly6val kapcsolatban tartotta fenn, hisz a Don ennek a
hazanak legnagyobb folydja volt, s tengelyében szelie at.

Kézai Simon krénikdja mdr sokkal szabatosabban, vilagosabban
ir a keleti magyar orszagokrdl imigyen: ,A Scythia név egy
orszagot jelent ugyan, korményzas dolgaban azonban harom
tartomanyra oszlik, Ggymint Barsatidra, Dencidra és Mogoridra.”

Kétségtelen, hogy Barsatia = Bascardia, valamint az is, hogy
Bascardia = Baskiria, mint foldrajzi fogalom Kézainal jelenik meg,
mig Anonymusnal teljességgel hianyzik. Ellenben Anonymus
Dentumogerjét Kézai két Osszetevore bontja, és pedig Dentu >
Deincia és magyar > Mogoria elemekre.

Barsatia tehat a Bascardia = Baskiria név elirt alakja. A baskir-
magyarsag f0ldjét jelenti.'® Azonos a Julianus dltal Magna Unga-
ridnak nevezett uralaljai magyar orszaggal.

vambéry és Chwolson kisérlelezése a Barsalia olvasasmod-
dal'® téves.
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Mogoria, helyesen Mogeria, mai magyarsaggal Mogyeria, vagy
Magyaria: @ kumamenti magyarok foldje. Mogeriat illetden
vambéri is keriilgeti az igazsagot, de a ferences Kutf6k adatait
lcliesen tévesen értelmezi.'™

Dentia jelentése: doni [6ld, donmenti orszag. Hogy miért kerult
hele Donmente és miért éppen ezen a néven Kézai leirasaba,
annak okat a kovetkezokben latom: elsdsorban azért, mert Ano-
nymus is a Dentumoger kifejezést haszndlja. Kézai helyesen tudta
azonban, hogy Moger = Mogeria a Dontdl tavolabbi, Kilén orszag,
azonban - Ugy latszik Anonymus nyoman - mégis megemliti a
Dent = Don folyéval kapcsolatos magyar foldet is. Vagy azért,
mert a Don partvidékén is tanyaztak Magyaridhoz tartozd, van-
dorl6 haldsz-vadasz-pasztor magyar torzsek és ezeket a hirszer-
zOk kilén magyar orszag fiainak tartottak, vagy - ha nem tudott
ezekrél - azért, mert a Dentia névben Levedia 6shaza emlékét
akarta fenntartani. Egyébként Vambéry véleménye is az volt, hogy
nem a Donec, hanem a Don mentén kellett Dentidnak fekad-
nie.'” (A legijabb orosz kutatdsok eredményei (I. késébb) azt
igazoljak, hogy Levedia, € néven a Dontél északra esG magyar-
lakta terdilet, a VIII-IX. szdzadban a Don és Donec kdzét telies
egészében magdba foglalta.)

Végeredményben tehat azt olvashatjuk ki a kozolt két szemel-
vénybdl, hogy Anonymus is, meg Kézai is valéban tulajdonitott
foldrajzi értelmet Scythia leirasanak, mert 6k Scythidn a magyar
Oshazdt értették, jobban mondva ezzel a régi keletd foldrajzi foga-
lommal jelolték a keleti magyarsag lakhelyé.

Anonymus idejében Baskiria és a baskir-magyarsag még
ismeretlen fogalmak. Ezek csak Julianus utazasa (1235-38) utan
valtak nalunk ismeretessé. Ellenben Kummagyaria és a kuma-
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menti magyarsag, Konstantinos Porphyrogennetos keleti ttirkjei
kovetek kaldésével érintkezést tartott fenn a ,nyugati tirkok™nek
nevezelt pannoniai magyarsaggal. Annak tehat megvolt a lehe-
t6sége, és nemcsak valdszint, hanem Anonymus szavai nyoman
bizonyos is, hogy a dunamenti és a kumamenti magyarsdg tudott
egymdsrol.

Kézai Mogoria™ja csak megerdsiti dllitdsunkat. Az 6 értestilése
pontosabb, mint Anonymusé és nem késlekedik amazt kiigazitani.

Utalva Gombocznak Scythia és a szkita név fogalmi korének
véltozasar6! adolt magyardzatara, nem szorul bdvebb bizonyi-
tasra, hogy Anonymus és Kézai - most mar egészen pontosan -
Scythidn a panndniai magyarsdg 6sének tartott, korukbeli magyar-
sdg (szkitdk) orszdgait, ili az ezeket egységesen kortildleld
foldtertiletet értik. S ez a megnevezés részikrdl egészen jogos,
mert még a panndniai magyarsagot is nem egyszer nevezik az
arpadkori irok szkitaknak.'”
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h 2 2 ummagyaria, illeve Hungaria Maior, valamint Magyar
§ @ f6varos nevével gyakran taldlkozunk az egykori egyhazi

vonatkozasu irdsos emlékekben. Ez a gazdag, irott
emlékanyag két csoportra oszlik. Egyikbe a papai bulldk tartoznak,
és ez a gazdagabbik; a masikba pedig a ferences zardajegyzé-
keket sorottuk.

A HITTERITOKHOZ INTEZETT PAPAI BULLAK ADATAI

ElsO6sorban azokrél a bulldkrél szélunk, amelyeket az Apostoli
Szék a Keleten mikodd hittéritokhoz intézett, €s nyomon kisérjuk,
hogyan bukkan fel, mikor tdnik el, illetve mivé alakul at Hungaria
Maior neve. (Most szigortian csak a levéltari adatok ismertetése
a célunk.)

1233 majus 17-€n kelt IX. Gergely papanak Pro
zelo fidei kezdet bulldja, amelyet még csak
LFratribus Ord. Minorum interras Sarracenorum et
Paganorum proficiscentibus...”, tehat egészen

IX.Gergely  Altaldnosségban: a szaracénok (akkori érielmezés
(1227-1241)  gzerint a hitetlenek, mohamedanok, szerecsenek)
és a poganyok foldjén mikddo ferencesekhez intézett.'™ 1239
ben, tehat hat évvel késdbb, ugyancsak IX. Gergelynek jinius

117



P

EGYHAZI VONATROZASU ADATOK

KUMAI VAGY KAUKAZUSI PUSPOKOK

Eubel Hierarchidjaban és Bullarium Franciscanum-aban, valamint
Golubovich kitlind Biblioteca Bio-Bibliografica-jaban talalunk
néhany olyan okmanyt, amelyben egy XIV. szazadbeli, kaukdzusi
katolikus plispdkség ligyeirdl van sz6. Az okmanyok éltalaban
.episcopum Montium Caspiorum™ot emlegetnek, de egyesekben
elofordul ilyesféle magyarazat is: .epp. Cumuchensis seu Comu-
chensis, vel Montium Caspiorum”.

Papai bulldkon Kiviil egyetlen forrashdl ismerjik még ezt a
nevet: Fr. Bartholomaeus de Pisis feljegyzéseibdl,?™ vagyis -
miként fentebb emlitettem mar - abbdl a legrészletesebb k6zép-
kori keleti ferences zardajegyz€kbdl (1380-bdl), amely a mai napig
is fennmaradt szamunkra.

A vonatkozo irasos emlékek kétfélék. Egyik oldalon egyedul
all fr. Bartholomaeus zardajegyzéke, a masik oldalon pedig a
kaukdzusi ptispokok kinevezésével, athelyezésével stb. foglal-
koz6 pdpai bulldk sorakoznak fel. Forrdsainkhoz tartozik még
IX. Bonifatius papanak egy rendkivil érdekességu és fontossagu
bulldja is, ezzel azonban kulén fejezetben foglalkozunk. Min-
denekeldtt ismertetjik a kaukdzusi magyar pispokségre vonat-
kozé, de az elnevezés masodik valtozatahoz tartozé okmdnyokat.

XXll. Janos papa 1318 apr. 1-jén kelt ,Redemptor noster...”
kezdeta bulldjaban** szabdélyozta a ferencesek és a domini-
kanusok hittéritdi tevékenységét és hogy a terdleti surlodasokat
elkertljék, szigorian megszabta, hol szabad egyik s masik rend
tagjainak hittéritdi munkat kifejtenie. (Nem vonatkozott azonban
arendelet a puspokokre €s érsekekre, mert a papa kinevezhetett
dominikénust is plspoknek a ferencesek teriletére s forditva.)
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Ennek a bullanak magyarazataban Golubovich mive megjegyzi,
hogy Comuch (Montis Caspii) egyhéza is a ferenceseknek jutott.™
Tévedések elkeriilése végett fel kell emlitenem, hogy Golubovich
az id. helyen csak az olvasé tdjékozdsanak megkonnyitésére
sorolja fel a két rend hataskorébe kerilt puspoki székhelyeket,
de munkajabol nem kovetkezik az, hogy a .cumuchi’ pispokség
sziikségszerint mar 1318-ban is meg volt szervezve.

1389. A Kaukdzusi plispokségrol mai tudasunk szerint els
izben 1389-ben torténik emlités, amikor is VII. Kelemen avignoni
pdapa 1389 junius 3-an kelt és egyenesen di S. Prassede Tamas
kardinalishoz intézett bulldjaban Ggy rendelkezik, ,ut Jacobum
de Valle Aretza Ord. Min ecclesiae Montium Caspiorum per obitum
Laurentii episcopi vacanti praeficiat”.2™

A jelek szerint - éspedig amint majd meglatjuk, nem kis valé-
sziniséggel - Laurentius volt a Kaspi hegyek elsé plispdke s annak
haldla utan - sorrendben masodikként - kovetkezett Jacobus
puspOk. Eubel és Golubovich?®™ feltéielezik, hogy Laurentius is
ferences szerzetes volt, dm ha van is ennek az elgondolasnak
1argyi alapja, amennyiben a Kaukazus kérnyéke valoban a feren-
cesek hataskorébe tartozott, még nem bizonyos. hogy Laurentius
is ferences volt. Ennek a részletkérdésnek azonban legfeljebb
rendtorténeti szempontbdl lehet jelentGsége.

1390. Eubel emliti,*”® hogy a Kaspi hegyek (Comuch) harmadik
puspoke Martino Russo volt. Ferences mivoltat ugyanazon az
alapon sejti, mint Laurentiusét. A helynevet azonban biztosabban
rogziti, mert ugyanebbdl az esztendébdl keltez6dik Fr. Bartho-
lomaeus de Pisis emlitett zardjegyzéke, amelyben a szerdji cus-
todia egyhdzainak felsoroldsa kdzben 11. sorszam alatt ez a név
tanik szemankbe: Jlocus de Comuch” 2®
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1392. A szdbanforgé puaspokséget illetden a Comuch név
azonban nem lehet altalanos ebben az id6ben, mert pl. IX.
Bonifatius papéanak Perugiaban, 1392 november 8-4n kelt és
Dilectis filiis Rogerio de Anglia et Ambrosio de Senis” cimzett
atirata ezt a nevet egydltalaban nem is emliti.

A pdapa az angol Rogerius €s a sienai Ambrus testvérekel
Eur6pdba hivja. Felszélitia 6ket, jelenjenek meg a Vicaria
AqQuilonaris vikdrius generdlisanal, valasszanak maguk mellé
huszonnégy ferences testvért s azokkal egyutt térjenek vissza a
Kaukdazusba. Ugyanis a kaukdzusi plispOkség megszervezése
utan olyan (itemben haladt elére azon a vidéken a térités nagy
munkaja, olyan hatalmas tdmegek csatlakoztak egészen révid
id6 (4-5 esztendd) alatt a katolikus Egyhdzhoz, hogy a hegyekben
mikodo hittéritOk szama rovidesen kevésnek bizonyult. Ezérnt
ugy rendelkezik a papa a vikdriushoz és a nevezelt két szer-
zeteshez intézett soraiban,® hogy minél siirgésebben vdlasz-
szanak ki 24 testvért a ferencesek kozil €s az utébbiak azokkal
egyitt térjenek vissza a hianyolt helyekre, de kilondsen ,epis-
copatus Montiis Caspii” tertiletére, ahol ,decem millia et ultra
reductorum esse noscuntur, exceptis aliis dictorum Imperii et
partium in guibus etiam sunt copiosae multitudines reductorum
ad fidem”.

Megadllapitja a bulla, hogy ezeken a teriileteken és ezek kézott
a népek kozot eddig is dolgoztak szép szammal hittérité szer-
zetesek, de részben elhaltak, részben pedig 6rokos veszedelmek
kozott élvén, az elbretdrd muzulmdanok dihének estek dldozatul.
Mivel pedig nem maradhatnak a hivek papok nélkil, hajga, hogy
a legsirgbsebben menjen 24 Ujabb hittéritd a Kaukazusba és
Vicaria Aquilonaris egyéb tertiletére.
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1396. november 27-én kelt bulldjaval IX. Boni-
fatius papa a Matino Russo halélaval megurese-
dett puspoki székbe fr. Bernardus de Capha
ferences szerzetest nevezie Ki.»' A bulla .dilecto
filio Bernardo de Capha electo Montis Caspii” sz6l.

Bernat puspok minddssze harom évig allott
egyhaza éIn, mert mar 1399-ben elragadta a halal.

1399. Ezént IX. Bonifatius papa 1399 julius 31-€n kelt bulldja
kozli, hogy ,Joannes Gibiletus de Caffa ecclesiae Cumuchensi seu
Comuchensi, vel Montium Caspiorum, per obitum Bernardi de
Caffa vacanti praelectus est in episcopum.”?

1400. Félévre ra, 1400 februdr 18-an Gjabb bulldt bocsat ki
IX. Bonifatius a kaukazusi egyhdz iigyében. Ez a bulla fr. Joannes
de Saul-hoz, az azidébeni kaffai plispOkhoz szdl s tobbek kozott
ilyenféleképpen intézkedik:

....Dudum dilectus filius Henricus Ord. fr. Min. minister genera-
lis eidem loanni episcopo... libris... ac casulam, et cameram cum
pertinentiis suis, quam suis propriis sumptibus in conventu
fratrum Minorum de Calffa aedificare fecit, in usum suum in vita
sua tenere, illamque secundum sui libitum perficere (quam
quidem cameram post ipsius loannis episcopi obitum, dilectus
filius Georgius Gibiletus frater dicti Ordinis etiam professor, etiam
in vita sua inhabitare et tenere deberet), nec non duos fratres
eiusdem Ordinis de quibuscumque partibus, quos ducerelt
eligendos, ad praedicandum in Montibus Caspiis et alibi fidem
catholicam, quos etiam pro suis expendiendis negotiis ad
Romanam curiam transmittere valeret. .. caritative duxit indulgen-
dum... Quare... Nos volentes eundem Joannem episcopum favo-
ribus prosequi gratiosis... etc.”®

IX. Bonifdc
(1389-1404)
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1421. Johannes Gibiletus 13990l 1421-ben bekdvetkezett
halalaig Glt a puspoki székben. Utana a ferencrendi fr. Ambrosius
Scipio de Capha- iktatta a papai kegy a kaukazusi pispoki
méltésagba. V. Marton papanak errdl szo6l6 bulldja 1421 nov. 24-
én kelt.2* valoszindleg 6 volt az utols6 kaukazusi ptispok. Eubel
véleménye szerint,?* amit Golubovich is fenntartassal elfogad,
a kaukazusi pispOkok kivétel nélkil a ferencrendiek sorabol
kertiltek ki. Az okmanybdl azt 1atjuk, hogy legtobbijik a Kaffai
vikaridtus kebelébdl emelkedett a plispoki méliésagha, a vikaria
pedig kétségielenl a ferencesek kezében volt. Ennyiben tehat nagy
a valoszintsége Eubel megdllapitasdnak. Hogy miért nem lehet
ezt teljes hatarozottsaggal allitanunk, arrél fentebb mér volt sz6.

A .CUMUCHENSIS" NEV EREDETE ES MEGHATAROZASA

A szdbanforgd puspokségrél Golubovichnak az a nézete*”
éspedig f6ként fr. Bartholomeus di Pisa zardajegyzéke alapjan,
hogy .locus de Comuch” valamely egykoru helységgel azonosit-
haté.

Annyi bizonyos, hogy di Pisa zardajegyzéke a plspokség
helyét maris Korldtozta a szerdji custodia teriletére. A papai
bulldknak pedig ez a kdvetkezetes kitétele: ... Montis Caspii™, vagy,
...Montium Caspiorum’, el6irja, hogy a kérdéses helyet a Kauka-
2us teriletén kell keresniink. Golubovich tehét nagyon helyesen
zarta Ki a targyalés lehetdségébdl a perzsiai Komum (Kom, Ku-
massah) helységet, Teherantél délre, ellenben kérdés, szeren-
csésen azonositotta-e Kumuk-kal, a Kaspit6 kozelében, Berbend-
101 északnyugatra fekvo varossal, illetve a kumiik néppel. 2

158



B

EGYHAZI VONATKOZASU ADATOK

A kérdésnek ilyesforma megoldasa egyaltalan nem egyszerd
leladal. A komiikok, vagy ghazi-kumikok, azaz hds kumuikok -
nogajtatarokkal vegyesen - ma a Kaspi-t6 délnyugati partvidékén
laknak Szulakiél kdzel Derbendig. Harcias hegyi nép. Szamukat
Rittich kdzel 72 000-re becsiili.?® Zichy Jend gréf kaukazusi uta-
zasai soran tarsaival egylitt behatéan tanulmanyozta ket és
Pésta Béla j6 beszamolét ad roluk.>* frja hogy a kumiikok a
Derbendtdl északra csak kis tavolsagban fekvé Rubasz-Csai és
a Terek kozott laknak, teriletik észak felé mindinkabb kiszéle-
sedik és a Tereknél mdr a Szundzsa torkolataig terjed. Szamukat
80 000-ben adja meg. A kumukok ma szunnita mohamedanok,
de egyaltalaban nem a mozulmanok fanatikus fajtajabol. Hogy
mikor tértek etre a hitre, nyitott kérdés. Tény, hogy az arabok
els6 izben mar 733-ban betdrtek tertileteikre, majd 851-ben Ujabb
arab megrohanasban volt részik, de az iszlam befolydsa csak a
Xli. szazadban tudott igazaban érvényesilni. Dzsingiz kannak
1221. évi, Timur-Lenknek pedig 1395. évi hadjarata nagyon ked-
vezett ezeken a vidékeken az iszlam megerdsédésének. Posta
Béla tanulmanyai szerint ,a kumtikok a XIV. szdzadban mdr mind
az iszldm hivei voltak™. .Legkozelebbi rokonaikat - irja - némelyek
anogdjok, masok a vogulok és a magyarok k6zott keresik. Neviik
a kumikh, vagy Gumukh helynévidl ered, egyrészik nogajnak
vallja magét s ez a hagyomanyok szerint Mamai kén hordéjatdl
szarmazik.

A helynevek bizonysaga szerint teriletiik egykor sokkal
nagyobb lehetett... Nyelvik a nogdj rokona, értik azt s rész
ben beszélik is... Embertanilag nem a kaukézusi népekhez,
hanem inkdbb a tatarokhoz, vogulokhoz és mongolokhoz hason-
litanak.”
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A X. szazadbeli Masz'udi mivében szintén megemlékezik
Cumuchrdl. Miutan beszél a Kaspit6 kozvetlen partvidékén fekvo
tartomanyokrdl, igy ir: (Elkrds)... tartomany szomszédsagaban
egy Chumuk nevii tartomany fekszik, melynek lakéi keresztények,
fejedelmik nincs, hanem tébb (6noknek (t6rzsfdondknek) engedel-
meskednek és az alanokkal békében élnek.."

ibn Ruszta (€t a IX-X. szazad fordul6jan) Dzsajhdni mivére
tamaszkodva azt jegyezte fel Ghumikrél, hogy az jol megerdsitett
var és Szerirhez (ma: Daghisztan) tartozik.#* Ez a Ghumik azonban
szerintem a mai Gunib-bal azonos (Kumuktdl 45 km E-ENy-ra),
az egykori erdsség nyomai itt ma is fellelhetok.

Ennél tobbet nem sikerllt az irodalombdl kihamoznunk a
kumukokre vonatkozéan. Ami tobblet adédik, az most vagy nem
érdekel benntinket, vagy a regék és feltevések vilagaba tartozik,
de arra épiteni nem lehet. Hammer-Purgstall is, akitdl talan a leg-
tobbet varhatnék, mindossze egy-két helyen emliti meg Kumuk
varos nevét 2

Mar most mit olvashatunk ki ezekbdl a gyér adatokb6l? ElGszor
is azt, hogy Kumuk varosa legaldbb is ezer esziendds mdiltra
tekinthet vissza, s valaha erds hatarvar lehetett. Benne az észak-
kaukazusi torok népek védekeztek a déli héditokkal szemben.
A jelek szerint Kumuk X. szazadbeli lakosai valészindleg befo-
gadtak a nesztoridnus hittéritdket és azok eredményesen is
dolgozhattak kozottik, de késObb naluk is mindinkabb teret
héditott a folyton erdsbddd és terjeszkedd mohamedanizmus.
Semmi kézzelfoghaté nyomat sem taldljuk annak, mintha a Ku-
miikok valaha is a katolikus hitet elfogadtak volna!

De akkor mire vonatkozik az idézett okmanyok ... Cumuchen-
sis, Comuchensus” vagy ,Jocus de Comuch” kitétele?! "
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Ha gondosan megyvizsgaljuk a fentebb kozreadotl okiratos
szOvegeket, lathatjuk, hogy azok a sz6banforgd pispokoket
minden esetben .episcopi Montis Caspii”, vagy .epp. Montium
Caspiorum” néven emlitik és csak elvétve teszik hozza magya-
razatképpen a ,Cumuchenses, vel Comuchenses” jelzbt. Ebbol
nyilvansaggal csakis annyit kovetkeztethetlink, hogy a széban-
forgd puspokség valahol a Kaukézusban volt. Ha az valéban
Kumuk vérosaban lett volna, akkor nem lett volna sziikség a
.Montis Caspii” jelzére és még inkabb: akkor nyomat kellene
talalnunk még a XIV-XV. szézadbdl is a kumukok keresztény-
ségének! Am ez a feltétel hidnyzik, ellenben bizonyithat6 ennek
az ellenkezdje, hogy a XIV. szazadban a kumikok mar teljes-
séggel az iszldm hiveivé szegddtek.

Arejtélyes kérdést az az észrevétel teszi megoldhatova, hogy
az elsé ,episcopus Montiis Caspii vel Cumuchensis™ neve akkor
bukkanik fel a pdpai okmdnyok k6zoétt, amikor Magyar ptispokei
viszont eluesznek szemtink elol.

A kumamenti Magyar varos plspokségének alapitdsaval és
puspokeinek torténetével a fentiekben bdven foglalkoztam, igy
most felmentetinek érzem magam attdl, hogy {olosleges ismétlé-
sekbe bocsatkozzam. Rovidség okaért foglaljuk 6ssze a magyari
€s a kaukazusi pispokok névsorat id6rend szerint:

1329ben kelt XXII. Janos papa bulldja, amelyben szé van a
magyari plispokség alapitdséanak jovahagyasarol.

1330-ban Mancasole Tamas szamarkandi puspok, legatus
targyal Gyeretyan magyar fejedelemmel a magyari plispokség
megszervezésérol.

1330-? Fr. Thomas de Mancasola O. P. plispOki adminisztrator.

?-1334. Thaddeus de Capha, Magyar elsd pispoke.
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Térképudzlat XXN. Jdnos pdpa szébanforgd bulldjdnak ismeretéhez
(A térképet tervezie és rajzolla Bendefy Ldaszld) (Az oluaso kdnnyebbséyére
néhdny mai, ismertebb udrost is rdrajzoliunk)
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1334-1360. Az adatok egyeldre hianyoznak.

Kb. 1360-1363. Fr. Nicolaus (OFM?).

1363-1366. Fr, Joannes Speculi OFM.

1366-1377. Fr. Nicolaus de Nuemburch OP, Magyar utols6
puspoke.

7-1389. Fr. Laurentius (OFM ?) az els6 (?) kumai pispok.

1389-1390. Fr. Jacobus de Valle Aretza OFM.

1390-1396. Fr, Martino Russo (OFM?).

1396-1399. Fr. Bernardus de Capha OFM.

1399-1421. Fr. Joannes Gibiletus OFM.

1421-?. Fr. Ambrosius Scipio de Capha, az utolsé (?) kumai
puspok.

Gyenge szaz esztend6t Olelnek at ezek a sorok mintegy tiz
puspok nevével. Val6szin(, hogy ez id6 alatt legaldbb 15-16
puspdknek kellett hiveit kormanyoznia. Szinte megdébbentenek
benniinket ezek az évszamok. Nyolc puispok kozul 6ten dtlagosan
minddssze 4 évig Ultek a ptspoki székben. Milyen mozgalmas
id6knek kellett lennidk, mennyi baj, gond és tor6dés jutott osztaly-
részil ezeknek az apostoli lelka férfiaknak, hogy a sors ilyen
kegyetlenil és hamarosan 6sszemorzsolta 6ket.

A gond és a baj kétségtelentl megvolt! A XIV. szdzadban mar
igen erbssé lett az a nyomas, amelyet a koradbban az arabokkal,
most'a mongolokkal eléretéré mohamedanizmus a keresztény-
ség eldazsiai el6orseire gyakorolt. Kilonosen nagy volt a nyomas
a Kaukdzusban, mert ennek déli lejt6ire, Arménidba mar a Vili.
szazadban befészkelddtek Mohamed hivei, északrél és keletrdl
pedig a végzetes kalkamenti Gtkdzet (1223) 6ta az iszlam ugyan-
csak eléretdrében volt. Nem akarom a kérdés koztorténeti oldalat
most részletezni, ezért itt csak annak megallapitasara szoritko-
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zom: hogy a katolicizmus El6-Azsidban a XV. szazad elejéig tartani
tudta magat, 6rokre egyik legdics6ségesebb fejezete marad egy-
haztériénetiinknek, mert ehhez az eredményhez igen sok hittérité
szerzetes példasan buzgd apostolkodasara, igen sok testvér
kiomlb vérére volt szitkség! Es mégis szerencse voll a szerencsét-
lenségben, hogy a Xlll. szédzadt6l kezdve a tatarok lettek Azsia
urai.

Az 0 vallasi tirelmik két évszazadon &t tObbé-kevésbé meg-
tlrte, st nem egyszer elOnyben is részesitetie a keresztény val-
last az iszldmmal szemben.?*

Mégis - a jelek szerint 1380 tdjan - olyan idok kovetkeztek,
amikor a katolikus pispokségnek s azzal egyiitt valoszinden a
ferences hittéritoknek is el kellett Magyarbél menekilniok. Tébbé
nem esik réluk szé a papai bulldkban. sem egyéb vatikani okma-
nyokban nem akadunk nyomukra. 1380-ban kidltatta ki magat
Timur Lenk Szamarkand emirjévé s rovidesen elindult hédité
utjdra. Ebben az idében a kipcsak birodalom ura Toktamis kan
volt. Nyugtalan véru, fondorkod6, masokat 6rokké rettegésben
tartd, nagyratérd akarnok. Mar elédjével, Timur Melik kannal
fegyveres Osszeltkdzésbe kerdlt (1376), majd Timur Lenkkel is
szembehelyezkedett. Emiatt az utdbbi fegyveresen tizdbe vette,
s Toktamisnak Oroszorszag felé kellett menekiilnie. Ez a hadjérat,
amelyr6l kalénben dolgozatunk mds helyén még bévebben lesz
sz6 - keresztllviharzott a Kuma siksagan is. Tehat ha elébb nem,
ekkor (1395) feltétlen el kellett volna menekiilnie a plspokségnek
Magyarbdl, de fr. Jacobus de Valle Aretza kinevezési okmanyabdl
azt latjuk, hogy mér elbdje, Laurentius plispok sem Magyarban
székelt, tehdt a plspodkség athelyezése minden bizonnyal kb.
1380-1385 korul tortént meg.
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Magatdl vetddik fel most az a kérdés, hova helyezték at a
plspoki székhelyt Magyarbdl és ha valéban a tablazatban kézolt
puspokok voltak a magyari plispokok utédai, miért valtozott meg
a plspokség neve s mit jelent a ,cumuchensis” név.

Mér megdllapitottuk azt, hogy a szébanforgd puispoki szék-
helyet csakis a Kaukazus hegységben kereshetjik. Ezt a tényt a
papai bulldkbol vildgosan kiolvashatjuk. A kérilimények azonban
arra utalnak, miként azt fentebb kifejtettiik, hogy a magyari pis-
pokséget védelmi, azaz védhetdségi célzattal at kellett helyezni.
Am ha a kérdéses piispokség a magyari jogutédjanak tekinthetd,
olyan helyen kellett székelnie, ahonnét akadaly nélkil, kdnnyen
érintkezhetett a kumamenti keresztény hivekkel és az azok lelki
gondozésat végzd szerzetesekkel. Vildgos, hogy a plispokség
nem koltdzkddhetett, nem menekilhetett mashova, csakis a Kau-
kdzusnak olyan jél védhetd részére, fel a hegyek k6zé, ahonnét
még révid uttal, pdr napos lovaglassal elérhették a hittéritok a
kumai keresztény hiveket is. (Nem akarok keresztény varosokrol
és falvakrél beszélni, mert a XiV. szazadban vallas szempontjabdl
legfeliebb vegyes lakossagu falvak és varosok lehettek Magyarid-
ban is az iszlam folyton erbsbbédo terjeszkedése miatt!)

A fentebbiekben mar megemiékeztink arrél, hogy Klaproth
az Elbrusz ldbanal, az Ulu-Szilindzsik forrdsvidékén, fenn a hava-
sok kozott megtaldlta Madzsar-Unneh romjait. Nem messzire
innét, a Szona partjan masik templomromot is taldlt, ezt a komyék-
beli cserkeszek Kliszi néven ismerik.

A magyari puspokok eltlinése, ezzel egyidében az episcopi
Montium Caspiorum megjelenése, ugyanakkor Klaproth adata
az Elbrusz kozelében fekvd templomokrél, valamint az a koril-
mény, hogy ezek egyikét a mai napig is Madzsar-Unneh-nek ne-

166



Fia

EGYNAZI VONATKOZASU ADATOK

vezik, jogosultta teszik azt a feltevést, hogy ezek kozott a tények
kozott szoros toriéneti kapcsolat all fenn. Ha ez a kapcsolat
valéban az, ahogy azt fentebb mar vazoltam, egyetlen nyitott
kérdésre kell még feleletet adnunk: honnét ered és mit jelent a
Cumuchensis, var. Comuchensis néu?

Emlitettem mar, hogy a szébanforgé plispokoket a papai bulldk
clsésorban .episcopi Montis Caspii” néven emlegetik. Természe-
lesnek is taldlom, hogy a Kaukdzusba meneklilt plispokoket a
pdpai udvar nem Maguyar, a kordbbi, hanem a Kdspi-hegység: a
1ényleges puispoki székhely alapjdn tartotta szdmon.

Egyes bulldkban azonban szerepel a megfejtésre var6 Cumu-
chensis név (Véltozata nem jétszik szerepet a kbvetkezbkben.)
Sz6 volt mér arrdl, hogy a kumamenti magyarsag hazdjat mar
Abu-fidd (1321) Kum-madZ.r néven emliti és ugyancsak Cum-
mageria néven sz0l arrgl egy minorita Anonymus Relationes de
Martyribus et de Conventibus fratrum Minorum in Oriente efc C.
mive (1320) is. Ennek a két névnek jelentése: Kuma melletti
Madzsar, illetve az utébbié - latinos orszagnévképzével - Kuma
melletti Magyaria. Chorenei MOzes Kr. u. 460 koril Gyeretyan
népét kuma-magyarnak nevezi.

A Kuma foly6 neve cserkesz nyelven: Gumis, 0si neve pedig,
miként Klaproth tisztdzta: Gum.2% A fentiekben tisztaztuk mar
azt is, hogy a Kuma foly6 neve a kumai magyarsag ajkan Kum-
nak hangzott. Tudvan pedig azt, hogy az 6si magyar nyelvben a
melléknévi i képzd u-nak hangzott, €z a mai sz6: kumar', igy
hangzott: kum + u, azaz kumu.

A kaukézusi plspOkség a kumamenti, azaz kumai plispokség
egyenes utddja volt, s6t a kumamenti lelki gondozas volt annak
féfeladata a tovabbiakban is. Ezért jogosan hasznaltak megjeld-
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lésére a kumai pluspokség, azaz 6si magyarsaggal a .kumu
puspokség” nevel. A kumai pispok’ kifejezeés latinul igy hangzik:
.episcopus Cumensis”. Szamolnunk kell azonban azzal, hogy az
a sok idegen (olasz, német, angol) nyelv{ hittéritd, aki azon a
vidéken dolgozott, ha a nép egyszerd fiatdl érdeklddott, hova
vald, akarcsak ma, nem varos-, hanem tajszerinti feleletet kapott
attdl: kumu-nak, azaz kumainak vallotta magat. Mivel pedig ezek
az idegenajka szerzetesek nem ismerhették olyan tiizetesen a
magyar nyelvet, hogy a kumu sz jelentésével tisztaban lehettek
volna érthetd, hogy a helyes ,Cumensis” helyébe Cumuensis-,
ill. Cumuchensis-t irtak jelentéseikbe s a papai udvarban ez a
téves név vert gyokerel.

A Cumuchensis név fenti magyarazatanak helyességél alata-
masztjak a kovetkezok is: miként lattuk, a hegyekbe menekiilt
puspokségnek legelsdsorban a Kuma felsObb, Georgijevszk feletti
szakaszanak és a Podkumkanak a vizvidéke esett kezeligyébe.
Kliszi romjai a Kuma és a Podkumka forrésai {6l6tt emelkednek.
A PodkumkKa neve cserkesz nyelven ma is Gumeh. Ez a Gumeh
névalak tokéletesen azonos az 6magyar Gumuk = Kumuk,
latinosan Cumuch névalakkal.

Ha tehat a kumi = kumu szémagyarazat elfogadasanak barmi
nehézsége volna, akkor el kell fogadnunk azt a megoldast, hogy
a Cumuchenis név Cumuch-ja a Gumeh széban ma is Orzétt 4si
névalakra, Kumuk-ra vezethetd vissza. Jelentése mindenképpen:
kumai, kumavidéki.

Latjuk, nem volt nehéz fr. Bartholomaeus de Pisa-nak, aki a
helyszinén sohasem jart, azt a kovetkeztetést levonnia, hogy a
Kaspi-hegységbdl ismeretes Cumuch, var. Comuch varosban van
a ferenceseknek kolostoruk, noha ez a tudésitas a valésagnak
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cgyaltalan nem felelt meg! A valdsag ellenben - a fentiek alapjan
az, hogy ez a kifejezés: .episcopus Montium Caspiorum, vel
Cumuchensis, vel Comuchensis”, igy forditand6: a Kaspi hegyek
plispOke, vagyis a kumai plispok.

A Podkumok forrasai felnyllnak egészen a Kliszi nevi rom-
helyig, tehdt az ott, ill. Madzsar Unnehben letelepedett szerzetesek
par orai lovaglassal elérhették a .kumu", vagyis magyarlakia
tertleteket. SOt az is nagyon valdszind, hogy mindkét romkorzet
kornyékét is magyar torzsek szalltak meg. Erre vall Unneh
Magyar" jelzéje. Nydron a havasi legelokre koltozott magyar
pasztorcsaladok, s6t magyar térzsek csak néhdany orai vagy napi
lovaglast jelentetiek a hittéritoknek, de még maganak a fovaros-
nak felkeresése (ahol az 6si kolostorokban bizonyadra a legutolsé
idokig luktetett a harcos hitterjeszt6 élet) nem jelenthetett tobbet
5-6 napi lovaglasnal. A s(rtin lakott magyar tertiletek és a hava-
sokba menekiilt puspokség kozot a tavolsag tehat valoban nem
olyan nagy. hogy a félévszazadon &t kiépitett lelki kapcsolatokat
meg Kkellett volna szakitania a hegyek k6z€ menekull szerzete-
seknek Magyar népével, de - figyelembe véve a 1érszin alakulasat
- éppen elegend6 ahhoz, hogy a plispdkség temploma €s kolos-
tora, annak lakdival egytt biztonsagban legyen a tatarokiol.

A Klaproth altal Madzsar Unneh néven leirt romteruleten egy
nagyobbszabasu koétemplom, korulotte pedig téglabol épiilt
kolostor és egyéb (részben melléképiletek) romjai hevernek.
Mivel itt fekszik tobb rom és mivel ez a romteriilei 6rizte meg a
Magyar nevet, nem lehet kétséges, hogy a plispokok székhelye
ez a kolostor lehetett. A Kliszi nevii romok csupan egyetlen temp-
lomra vallanak. Ugy latszik, az egyhdzi szolgélatot itt a Komyék-
beliek auljaiban és jurtaiban, vagy csatirjaiban megszallo zaran-
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dok testvérek lattak el, mert allando jellegi kolostornak nyomat
Kliszi mellett nem talaljuk. Klaproth emliti, hogy a Kliszi templom-
romhoz harangtorony is tartozott. Ez a tény nem all Gtjdban annak
a feltevésnek, hogy a templom a XIV. szdzadban éplt. Bizony-
sagul legyen elég Uzbég kdnnak 1314 madrcius 20-an kelt ki-
valtsaglevelére hivatkoznunk, amelyben a birodalmaban tart6z-
kodé ferences testvéreket mentesiti mindennema hadiszolga-
lattdl, vamtél és addfizetéstdl és kifejezetten védelmébe veszi
Oket mindennem( er6szakoskodassal szemben. Megltiltja, hogy
barki megtamadja. vagy feltdrje templomaikat, hazaikat, kolosto-
raikat, vagy megakadalyozza Oket harangjaik haszndlatdban.
Mindezt pedig elbdjeire vald hivatkozassal rendeli, akik mar ko-
rabban szintén megadtak nekik ugyanezeket a kedvezményeket 2%

A fentebb kozélt okmanyok arra vallanak, hogy a Madzsar
Unneh-i plispdkség mindenkor a legszorosabb kapcsolatot
tartotta fenn a Kkaffai vikaridtussal. Ez nem is volt nehéz feladat,
mert a plispoki székhelyrdl a Kuban mentén kénnyen elérhették
Matrikat, ahonnét viszont rendszeres hajéforgalom iranyult Kercs
és Kalffa felé, masrészt ez a kapcsolat egyenes folytatdsa annak
a szoros 0sszekottetésnek, amely megvolt mar az Albors vidékén
faradozoé testvérek és a kaffai plispokség kozott a XIV. szazad
elején is.

Hogy a kaukézusbeli kolostorromok valéban az odamenekilt
kumamenti magyarsaggal figgnek 0ssze, arra nézve tovabbi két
bizonyitékunk van:

1. Az orosz krénikdk a Kaukdzust kévetkezetesen magyar
hegyeknek nevezik. Hodinka Antal: ,Az orosz évkonyvek magyar
vonatkozasai’ c. miivében négy kulénbdzd orosz krénikabol
(1100-1282) is k6zdl ilyen értelmi idézetet.?”
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2. Gdrber Jdnos Gusztdu pattantyls Ornagy, akit Nagy Péter
car 1723-ban a Kaukazus tdriéneti €s f0ldrajzi viszonyainak tanul-
manyozasara kikaldutt, jelentésében kozli, hogy .,A magjary, vagy
inkdbb madsjary nép a cserkesz hegyektdl északra eso felféldon
lakott, most ismét visszatér Madzsar romjaihoz és nagy palotdk,
meg egészen boltozott pincék maradudnyairdl beszél."™® Ez a
helymeghatéarozas: a cserkesz hegyekidl északra esé felfold,
csakis az Elbrusz talapzatét jelentheti, tehat a Kuban, Kuma és
Terek forrasvidékét. A .magjary” névalak pedig a ,magyar’ nép-
névnek oroszosan képzett tObbes nominativusa. Mindezek az
egybevago 1ények azt hiszem - az elmondottakra nézve semmi
kétséget sem hagynak fenn.

THADDEUS, AZ ELSO ,KUMAI" PUSPOK

XXIL. Janos papa 1334 matcius 1 {-€n bullat bocsatott ki, amelyben
.Thaddeo episcopo Curquensi*® confent episcopatum Caphen-
sem vacantem per obitum Matthei?™ episcopo Caphensis, qui
apud sedem Apostolicam diem clausit. Avinione, V. Idus martii
anno XVIIL."

Teljesen hasonl6 értesitést kap errdl a tényrdl ,Vosporus®, azaz
a kimmériai Boszporusz érseke is.>

Ez a latszolag egyszeri okmany igen nagy jelent6séga sze-
miinkben, mert ebbdl nyerink felvildgositasat az els6 magyari
puspok személyére vontakozdan. De vegyik csak sorjaban
szemugyre a dolgokat!

1325 és 1358 kozott Kaffanak két Thaddeus nevi plispoke
volt. Az els§ Thaddeus Hieronymus pulspok (1318-1325) utan

171



&

EGYINAZI VONATKOZASY ADATOK

kovetkezett a [Opapi székben, a masodik Thaddeus! pedig
Conradus (1358-1377) puspok koveltte 2

A két Thaddeus puspok személye koriil elég sok zavar tamadt,
mert egyes okmanyok hol egyiket, hol a masikat nevezik Mat-
thaeusnak, Golubovich azonban tisztdzta a kérdést €s kimutatta,
hogy mindkett6t Thaddeusnak nevezték.*® Az elso kaffai Thad-
deus puspdk dominikdnus volt, a masodik azonban nagy val6-
szindséggel ferencrendi szerzetes, legalabbis Sbaralea bizonyi-
tékai szerint. Errdl az elso kaffai Thaddeus paspdkrél a Bullarium
Ord. Fratr. Praed. is megemilékezik. Kinevezését 1323a teszi. >

Thaddeus II. plispokre vonatkozéan a fenti okmany nyujt
felvilagositast. Eubel .episcopus Turquensis™nek** Waddingus
.€pp. Curquensis™nek irja.** E jelzd tekintetében a paviai egyetemi
konyvtér 346. sz. kddexének 235. versojan taldlhato feliegyzés
tisztAbb helyzetet teremt, amennyiben itt azt olvashatjuk, hogy
.0 volt episcopus primus Curquensis (non Turquensis) €s nem
volt dominikanus, mint Thaddeus I, hanem minorita, mikéni Sba-
ralea is hiszi, jéllehet egyetlen ellendrzd bizonyitékunk sincs arra
nézve, hogy ferences volt".3»

Eubel is, Golubovich is megkisérelte, hogy akdr a Curquensis,
akdr a Turquensis sz6t azonositsa, de - miként az utébbi sajnal-
kozva megdllapitja - ez a térekvésiik nem sikertilt. Golubovich
legaldbb a Kur (Kyros) foly6ra gondolt de kénytelen volt elvetni
ezt a lehet6séget is, mert ilyen neva plspokségrol egyaltalan
nincs tudomasunk.

A megoldas kulcsat a paviai kodexnek az ,epp. primus
Curquensis™ megjegyzése szolgaltatjia. Nem lehet ugyanis két-
séges, hogy XXIL. Janos papa. ha mér egyszer elhatarozta azt,
hogy helyt 4d Gyeretyan fejedelem kérésének és plispokot kild
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Magyarba, nemcsak azirant intézkedett, hogy Mancasole Tamas
szamarkandi ptispOk legatusként keresse fel a kumai magyarok
Icjedelmét és targyaljon vele személyesen a felallitandé plspok-
s€grél, hanem a kinevezendd plspok személyérdl is gondos-
kodott. Sajnos, ez a kinevezési okmany ezideig nem kerdlt el6.

Ezideig annyit tudtunk a rendelkezésinkre allé adatokbdl
kihdmozni, hogy Tamas piispdk 1330-ban jart Magyarban, az
clsd plspoki kinevezési okmany pedig (Magyarra vonatkozoan)
1363-b6l keltez6dik,>7 amikor is Kazmér lengyel kirdly ajanlatara
V. Orban papa bizonyos Mikiés magyari plispok utddjaul fr. Joan-
nem Speculi Ord. Min. szerzetest nevezi ki. Hogy Miklos pispok
mennyi ideig tartozkodott Magyarban, nem tudjuk, de lehetetlen
még csak elképzelni is, hogy Tamas plispdk 1330. évi tja utdn
kozel 30 esztendeig ne kapott volna piispOkot a kumai magyarok
orszéaga. noha ,oly hevesen ostromolta” eziranyu kérésével Gye-
retyan fejedelem az Apostoli Széket.

Mér Gyeretyan fejedelem ismeretes feltételeibdl is biztosra
vehetjik, hogy Magyarba elsd plispokuil olyan egyént kildtek,
akinek a keleti viszonyok és a keleti hittérités koril mar gazdag
tapasztalatai voltak. Olyat. aki mar tobbé-kevésbbé otthonos volt
a keleti szokasokban és nyelvekben. S hol taldlhattak volna alkal-
masabb személyre, mint a kaffai helynokség kebelében, vagy
éppen annak a székhelyén makoédd szerzetesekben?

Tudvan azt, milyen gyakran s milyen durva elirdsokkal talal-
kozunk a k6zépkori kutfékben, minden aggodalmaskodas nélkul
helyettesitsink a ,Curquensis” sz rg-ja helyébe m-et, ebben az
esetben ezt a sz0t kapjuk: ,Cumuensis”. Ha az olvaso figyelmesen
megszemléli pl. a 10/1 alatt id. munkaban a XXIV. és XXV. tabla-
kon az 1320ban kelt fr. Johanca-éle levél hasonmasét, belthatja,

173



£

EGYHAZI VONATKOZASUC ADATOK

nem sok kellett ahhoz, hogy a Keleten kelt jelentés .Cumuensis”
szavat Avignonban a sokkal értelmesebbnek tetsz6 ,Curquensis™
nek olvassak. Hasonld, végzetes elolvasasokrdl egyébként boven
irtam mar** a. id. munkaimban.

A .Cumuensis” sz6r6l pedig fentebb mér kimutattam, hogy az a
kumu = kumai, kumamenti jelentési 0si magyar szonak helytelendl
(Cumensis helyett) képzett latin alakja. Tehat ezek szerint Thaddeus
Il. mieldtt a kaffai plispoki sz€ékbe keriilt, kumai, azaz magyari
puispdk volt és nyiludn 1334-ig tartézkodott Gyeretydn orszdgdban.

Gams Series Episcoporum ¢. m. emlit*™®! egy Emericus nevi
agostonrendi szerzetest, mint ,Epp. Camocensis™ a kumai pus-
pOokok sordban. (O a kumai puspokok kozil csak Joannes
Gibiletus és Ambrosius Scipio nevét ismeri.) Emericus kinevezé-
sének évszamat, sem a vonatkozd forrast nem kozli.

A Kumai pluspdkok soraban Laurentiustél Ambrosius Scipidig
semmi szakadas sincs, tehdt ha Emericus fr. val6ban kumai
plspok volt, csakis 1377-1389 kozott lehetett az. Sok sz6 fér
azonban ahhoz, hogy valéban kumai pispok volt-€. Ugyanis a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint Kummagyaria pispokei
csakis a dominikanus- €s a ferencrendi szerzetesek kozul kertliek
ki. Agostonrendi hittéritokrsl sem tudunk Kummagyaridval kap-
csolatban. Ez azonban még nem zérja ki a tény puszta lehetdsé-
gét.-de a .Camocensis” jelzd, (bar szintén lehet durva eliras is),
nem latszik megerdsiteni azt. Eppen ezént Gams kozlését a
legnagyobb tart6zkodassal kell fogadnunk.

Ezek szerint a magyari pispokok névsoraban mutatkozo hidnyt
korllbelil az 1334-1360-ig terjedd id6szakra sikerult korlatoz-
nunk. Hogy elejét vegylik a kés6bbi téves probalkozasoknak,
mar most felhivjuk a figyelmet arra, hogy Joannes, episcopus de
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Maschar (kb. 1344) akir6l Golubovich fr. Daniel arméniai tartézko-
(laséaval kapcsolatban tesz emlitést,*® nerm magyari hanem Medz-
Qarii ptispok volt. Az okiratok tanisaga szerint Janos plispok
.néhany esztendeig™ az armeniai Medz-Qar puspoke volt.2'?

A MAGYARI PUSPOKOK NEMZETISEGE

Felvethetndk a kérdést, vajon volt-e Magyar puspokeinek, vagy
a kumai puspokoknek sordban a dunamenti Magyarorszagbol
kikerQlt szerzetes is? Az eddig ismert pispoki személyiségek
kozil egyetlen egyr6l sem tudjuk bebizonyitani, hogy magyar
volt. Thaddeusr6l nem tudjuk, milyen nemzetiségti volt, csupan
azt, hogy a kaffai helynokség keretébdl kertlt Magyar pispoki
székébe (1331). Kaffaban dolgoztak magyar szerzetesek is, igy
nem lehetetlen, hogy Thaddeus plispok magyar szuletést volt,
de ezt egyaltaldban nem lehet bebizonyitani Az ellenkez6jét sem.
Ugyanigy vagyunk az 1360. korili Miklés puspokkel: az 6 nem-
zetiségél sem ismerjik. Fr. Joannes Speculirdl tudjuk, hogy len-
gyel szarmazas, utddja, Nuemburchi Miklos, Magyar dominiké-
nus plspoke pedig angol eredetii volt. A kumai piispdkok sorabodl
Laurentius epp. nemzetisége ismeretlen, Jacobus de Valle Aretza
neve szerint olasz. Martinus Russus puispok talan orosz sziletésq,
fr. Bernardus de Capha, valamint utédjanak, fr. Joannes Gibiletus-
nak nemzetisége pedig ismeretlen. Az utolsé kumai puspok, Fr.
Ambrosius Scipio valészinileg olasz volt.

A fenti kérdésre ma tehat még nem tudunk megnyugtatéan
felelni, a végleges valaszt6l pedig még igen messze vagyunk!
Hogy mast ne is emlitsek, csak arra utalok, hogy az 13341360
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és az 1377-1388 kozotti plspOkokrdl még eddig semmit sem
tudunk, pedig ez alatt a 37 esztendd alatt legaldhb 6t-hat, de
talan tiz pispok is valtogatta egymast.

XXII. Janos pdapa bulldja telies szovegének ismertetése Kapcsan
szélottunk arrdl, milyen kikotésekkel élt Gyeretyan [ejedelem a
kinevezend6 pispokok személyi tulajdonségaira vonatkozéan.
Ezek kozott volt az is, hogy az illetd tudjon magyarul. Nagyon
valészind és kézenfekvo tehat, hogy magyar nemzetiségi pls-
poke is volt Magyarnak, vagy Unnehnek. De ne feledjik, hogy
ebbe a kérdésbe t6bb mdas szempont is belejatszhatott. Igy
példaul az, hogy a magyariai pispoki székbe - kulcshelyzete
miatt - csak a Kaffai helynok -, illetve a rendi generdlis legmeghit-
tebb emberei kerilhetiek. A generalisok €s a helynékok kozot
pedig nem volt egyetlen magyar szarmazasu sem. Egy masik,
nem kevésbé fontos kérdés: vajon j6 szemmel nézték volna-€ a
mongol helytarték, ha dunamenti magyar ember kerlil Magyar
varos puspokségének élére? Ne feledjik, hogy ezen a ponton -
egyrészt a mongol, masrészt az orosz fejedelmek politikai termé-
szetl félelmén - bukott meg a baskirmagyarsag katolizalasa is!

De ma még korai volna akér igent, akér nemet felelniink a
felvetett kérdésre. A kumai magyarsag torténetére vonatkozé
kutatasok eredménye annyi, amennyit €z a konyv tartalmaz.
A kutatémunkat a szerzd tavolr6l sem tartja lezartnak. Reméljak,
hogy a tovabbi levéltari kutatasok Kitoltik a ma mutatkozé héza-
gokat és minden, ma még nyilt kérdésre sikeril megnyugtaté
valaszt adni. Annyit teljes hatdrozottsaggal mondhatunk: ha duna-
menti magyar plispokokrdl nem is tudunk még Magyarban, az
sokszorosan bizonyithat6, hogy dunamenti magyar hittérit0 szer-
zetesek szép szammal dolgoztak Kummagyariaban.
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:@I@Qg killonboz6 katfok targyalasa soran mar foglalkoztunk a
kaukdzusi magyarsag altal megszallt teriletnek térbe-
helyezésével. Lattuk, hogy a IX. szdzad végi besenyd
ldmadas elbtt a medtiszmenti magyar haza magéba foglalta a
Don és Dnyeper kozét azzal - a DontSl délre esd - sikséggal
egyutt, amelynek dél feldl csak a Kaukazus hegysége szab eléggé
éles hatart. Amikor a besenydk tdmadéasa eldl honfoglalé torzseink
Levedidbdl Etelkdzbe menekultek, a visszamaradt magyarsag
csak a Dontél délre esd vidékeket tartotta tovabbra is kezében.
Tartomanyuk hatérai ezentil ott voltak a Don €és a Manicsj mentén,
magukba zartdk a Jergenyi dombsagot; érdekterlletiikbe tartozott
a Kaspité partvidéke legaldbbis a Kuma torkolatanak tajatél a
Terek torkolatanak kozeiéig. A Kuma és Terek kozti, legeltetésre
annyira alkalmas, fives siksagon a hatar elmosédott a kum-
magyar €s alan tdrzsek kozott, s ugyancsak nehezen vonhatnék
meg azt a Malkatél nyugatra es6 hegyvidéken, ahol ma is
majdnem minden jelentésebb volgyet mas-mas néptorzs mond-
hat magaénak. Annyi azonban bizonyos, hogy a Podkumok
vizvidékén mar a kummagyarsag széllashelyei és legeltetd
terliletei voltak. Innét a Kubannak és mellékfolyéinak vizvalasztoi
jelolték ki a magyar teriletek nyugati hatérat.

Mig a IX. szdzad masodik felében a Taman félsziget egésze
és a Medtisz délkeleti partja telies egészében,3'! s6t még Krim
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északi fele is minden bizonyossaggal a magyarsag szailasfoldjei
sordba tartozott, a X. szazadi kummagyarsag ezeket a terileteket
mar csak vendégként latogatta, ha portydzasokra kerlt a sor.

Az a teriilet, amelyet szildrdan birtokoltak és amely 6t évsza-
zadon keresztil kétségtelenll hozzajuk tartozott, nagyjaban
170 000 négyzetkilométer, tehat korilbelil fele az 1914, évi
Magyarorszag terlletének. Orszédgukat a Kuma folyé teljes
hosszdban ontdzte, nyugat feldl pedig a Kubén vizvidéke szabott
annak hatért. Ha eltekinttnk a Don rovid torkolati szakaszatdl, a
Manicsj mocsarvidékétdl, és az - ugyancsak a kumai magyar-
saghoz tartoz6 - BelsO-kirgizpusztasagtol, azt mondhatnok,
Kummagyaria két folyd: a Kuma és a Kuban vizrendszeréhez
tartozott Pallas*? és Klaproth*'* annak idején alaposan bejarta
ezeket a terileteket és olyan megbizhato vizrajzi leirast hagyott
hétra azokrél, amelyek majd alapul szolgdlhatnak a kummagyariai
helyszini kutatdsokhoz. Ezént nem tartom érdektelennek, hogy
réviden Osszegezzik itt Pallas és Klaproth feljegyzéseinek
idevonatkozo részeit.

A KUMA FOLYO ES VIZRENDSZERE

Pallas és Klaproth szerint a Kuma a Mara hegységben ered.
Forrasaitdl alig 32 km tavolsagban tobb olyan jelentés patakot
vesz fel amelyek szintén ugyanabban a hegységben erednek.
Folyasiranya a régi orosz hatarig, tehat a kis Tanlik folyé bedém-
1éséig €szak-déli irdnyd. Ez utébbinak a forrasai kozelében két
kis s6st0 van, kozel az orosz hatdrhoz. Pescsanoj Brod (homokos
gazld) orallomassal szemben veszi fel a Kuma jobbrél a mész-
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Lkovidékrol feléje sietd Andar foly6t. Néhany kilométerrel alabb,
ugyancsak jobb feldl a Kerkel patak émilik bele. Prokorivesejnél,
Az Otcsek Kuj labanal - balrél - a Kumiszi Barszukli foly6t, majd
Obilnoj mellett - jobbrdl - a Podkuma foly6t veszi fel.

A Podkuma maga is jelentOs foly6. Majdnem olyan bovizd,
mint anyafolydja, a Kuma. A Kecsergan és a Baramut hegységek
labandl két 4gbol fakad. Ez a két forrasdg a Malka forrasai €s a
Kuban f6aga kozotti terlleten ered. Ezen a vidéken jO nyari legelok
vannak, a cserkeszek nagyon kedvelik azokat és szivesen tartoz-
kodnak ott, mivel kevés a légy és a szinyog. A Podkumanak
10bb jelentés mellékfolydja van. llyen a gyorsvizd, mészkbhegy-
ségi Keberdek, ennek mellékpatakjai az Eskalon, a Marzana és a
Sztoka.

A Podkuma torkolata alatt egy kis pusztai folyd, a Szaluka 6mlik
a Kumdba, egyutial ez az utolsé jobboldali mellékfolydja. Ti itt
érkezik a Kuma arra a tereprészre, ahol mar nagyjaban parhuza-
mosan fut a Malkdval és a Terekkel, és az utébbiak minden
északnak igyekvo vizfolydast a maguk medrébe vesznek fel.
A Kuma pusztai szakaszanak egyetlen jobboldali mellékfolyéja
sincs, de baloldalrdl is csak egynéhany. llyen a Karamikle, a Buj-
vola és a Szuhaja Bujuola (széraz Bujuola).

Magyar azon a helyen épiilt (ma Volodimirovka falu van itt a
kozelben), ahol a Kuma esést valtoztat és ezért kdzépszakasz-
jellegét elveszitvén, alsdszakasz jelleglivé lesz: kanyarog, zato-
nyokat €pit és itt is, ott is kisebb tavakka ter(il szét. A folyd agya
azonban ezeket a tavakat 6sszefuggl egységbe fogja 0ssze. Ezek
jelzik, hogy valaha a Kuma héromaga deltdval szakadt a Kaspi-
téba, de deltdja iddk folyamén egészen feloltddott, elhomoko-
I6dott. Nem mondhatjuk, hogy maga a foly6 pusztitotta el deltajat,
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bér hasonld esetre gyakori példat ismerink. A Kuma-delta pusz-
tulasaban nagy része van a szélnek is., mert a sz¢l szallitotta
homok igen nagy pusztitast vitt a deltaban véghez. Azt az 6blot,
ahova torkollik, Kumszkoj Kultuk-nak nevezik. A torkolat északi
agat a kornyékbeli kalmiikok és tatarok Kadtik-nek nevezik. Ez
tulajdonképpen tobb kisebb, egyméssal dsszefigd 6bolbol All.
Télen és tavasszal még csak megkozeliti a folyd a tavat, de
nyaranta kiszarad anélkiil, hogy vize elémé a Kaspi partjat: elvész
a homokbuckék kozé rejtett apré tavakban.

A kozelben van a Kuma-delta masik aga, ezt is csak viznyomok
jelzik. Az oroszok Elsd Podkumok, vagy Malaja Kuma (= Kis Kuma)
néven ismeriK, a tatarok €és a kalmukok azonban ezt az 4gat
nevezik Kuménak. Ez az g is t0bb, kiseb-nagyobb 16, nadas és
mocsar Osszefliggd sorozatabdl all. A folydviz kiiszkddve kozeliti
meg a Kaspi partjait, de mielStt elémé azokat, a partok kézelében
elvész a pusztasagok homokjaban.

A torkolat déli 4gat az oroszok Mdsodik Podkumok, vagy
Szrednaja Kuma (= K6zépsd Kuma) néven ismerik. Ennek az
agnak is ugyanaz a sorsa, mint a tobbié: nem éri el a Kaspi-tavat.
Vizével egy kis mélyedést tolt meg és torkolat nélkil elenyészik
a sivd homokban.

El6fordul azonban, hogy nydron is kapcsolatot taldl a Kuma a
Kaspitéval. Ha ugyanis akkora a szélnyomas, hogy a Kaspi-td
vize felduzzadvan, &t tudja térni a homokbuckak természetes
gatjat, a foly6 vize rovid idOre természetes lefolyasra talal. Azokat
a vizboritotta 6bloket, amelyekben a Kuma vize a partok koze-
Iében elvész, az oroszok Kumszkoj Kultuk-nak, a tatarok pedig
Koztikdj-nak nevezik. Kozelikben fekszik Kumszk (Kumszkaja)
varosa.
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PPallas, a Kaspi-té és a Fekete-tenger kézének szorgalmas és
sondos Kutatdja, helyszini tanulmanyai alapjan arra a kdvetkez-
(iésre jutott, hogy a Kaspi-t6 valaha kozvetlen 6sszekoétietésben
dllott a Fekete-tengerrel. Feltevése szerint az Ulagan Terni, az
Alabuga és a Biloe Ozero nevi mélyedések, valamint a Manicsj

kétségkivil tektonikus eredet(i - arka jelolik az egykori kapcsolat
vonalvezetését. Még mais, szélviharok idején, nem egyszer zidul
Ie a Kaspi vize ezekre a teriletekre.* Pallas szerint azok a homok-
vonulatok, amelyeket ma a Manicsj arkdban taldlunk, a Kaspi
partvidékérdl szarmaznak. Ez a hatalmas, szélszallitotta homok-
(6meg akadalyozza meg a Kumat abban, hogy roppant tdmegu
vizét ma a Kaspi-toba szdllitsa, noha a multban megvolt a viznek
a szabad lefolyésa a Kumi 6bdl felé.

A KUBAN FOLYO ES VIZRENDSZERE

Klaproth a Kuban leirasat rovid térténeti visszapillantassal kezdi >4
Eszerint a Kuban folyd azonos Hérodotosz és Sztrabon Hypanisz-
dual, és Ptolemdjosz Bardaneszével. Forrasait, amelyekrdl Ptole-
majosz semmi kdzelebbit sem tudott, Gerhardt Merkator 1578-
ban készilt muvének térképe - dnkényesen - a valosagos hely-
zetnél jéval nyugatabbra tinteti fel, valahol az ,Albéniai kapu”
t4jékan. Bibius Sequester a Hypanist Azsia és Eur6pa hataréra
helyezi ezekkel a szavakkal:

* Ennek a kdzvetlen kapcsolatnak a kozépkori arab irodalomban nyomat is
taldham: koziésére még nem kerdlt sor. (Bendefy)
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-Hypanis Scythicae, qui, ut ait Gallus: uno tellures dividit amne
duas, Asiam enim ab Europa separat.”

Ugy latszik, hogy a foly6t késGbb Medtisznak is nevezték, mert
Julius Honorius €és a tévesen Aethicusnak tulajdonitott Kozmog-
rfidk Meotisz néven szélnak a Kubanrol. Igy az egyik: Fluvius
Maeotae nascitur de monte Hypanis, influit in mare maeotis, currit
milia CCIIL." A masik: ,Fluvius Maeotis nascitur de monte Spano:
influit in mare maeotis, currit millia CCIV.” Szemmel ldthaté, hogy
azonos fotrasbdl meritett a két szerz4, mégpedig olyan forrasbol,
amely a Tanaisz (Don) foly6t jol ismerte, mert a Donrél ezen a
néven a szobanforgd Kozmografiak is helyesen emlékeznek meg.
Az is bizonyos, hogy a fenti leirds nem vonatkozhatik mas. a
Kuban és a Don torkolata kézott a tengerbe torkol6 folydra sem,
mert ezen a szakaszon nincsen egyetlen olyan folyé sem, amely
a hegyekben eredne, hanem valamennyi csak a siksag vizeit
gyujtogeti 6ssze. Azt is tisztan lathatjuk, hogy a ,mons Hypanis”
név nem egyéb, mint a foly6 régi nevének a Kaukdzus nevével
vald téves dsszecserélése; ilyesféle elirdsok a kdzépkori 0ldrajzi
irodalomban nem ritkdk.

A Kubdn név - Klaproth szerint - tatar eredetd. és megtartottak
azt az oroszok is. A folyd nevét a nogdjok is Kubannak eijtik,
jelentését azonban nem siker(ilt Klaprothnak megiudnia Az abka-
zok kubin-nak mondjak, a cserkeszek Pszi-szhé-nek, ami régi
vizet, régi folyot jelent. Hogy a Kuban név magyar eredeti volna,
ehhez a feltevéshez legfeliebb az ad alapot, hogy Kézai szerint
Kund vezér egyik fidt Cupdn-nak (olv. Kupan) nevezték.'

A Kubdn az Elbrusz északi oldalanak magas, hélepte régitiban
ered, és még annak labandl, Karacsaj falu mellett felveszi a beléje
Omld Kurzuk patakot. Folyasiranya kezdetben északnyugati, és
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(zen a szakaszan, jobboldalrdl sorrend szerint a kdvetkez6 foly¢-
kat és patakokat vestzi lel:

1. A kis Mara patakot. Ez a hasonlé nevil hegységben ered:;
ugyanennek a hegységnek az €szaki oldalan pedig a Kuma
lorrdsai vannak.

Ha visszaemlékezink a Il. rész elején Gardizinek kozolt
leirdsara, ahol {a 13. és 14. szakaszban) arrél van sz6, hogy a
magyarok a Duna folyé partjan szemtbl-szembe lathatjék az
al&nokat, illetve, hogy onnét csak 10 napi jarasnyira élnek a
keresztény abkazok, lathatjuk, mennyire igaz az, amit az érdemes
ir6 feliegyzett. A Kuma folyé magashegységi forrasvidéke valéban
csomaopontja volt hdrom, s6t a cserkeszeket sem feledve: négy
nép szallas(oldjének!

2. Tiz verszttel alabb felveszi a Kalmurza Dzsilgasszé foly6t,

3. 6t versztiel aldbb a Temir szu-t (Vasfoly6t),

4. ugyancsak ot verszttel alabb az Ucskul-t (Hdrom paraszt),

5. tovéabbi 15 verszttel aldbb a Dzsegotdt,

6. 0t verszttel lejebb a Dzsekanesz, var Jaknasz, var. Tasli fo-
lyot,

7. majd 25 verszttel aldbb a Kojden, vagy Toktamis foly6t. it
Iép ki a Kuban a hegyek kozlil a siksagra.

8. Tovabbi 25 verszitel alabb felveszi a Batmakli (= tatar: el-
siillyedd, eltind) foly6t, amely az el6bbivel azonos hegyhaton
ered, annak délkeleti oldalan.

9. Innét szamitva hosszu szakaszon nincsen szamottevo
mellékfolydja; csupan 35 verszttel alabb veszi fel a Gogunli nevi
bdvizi patakol,

10-13. majd még négy jelenidsebb patak 6nti bele jobbrdl a
vizél, mégpedig sorrend szerint a Barzukle (Borzpatak), az Ucs
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Barzuk (Harom borz), a Kamicsevataja (orosz név), €s Ter-
nouka.

Baloldali mellékfoly6i sokkal jelentbsebbek és minket Iényege-
sen kozelebbrol érdekelnek. Sorrend szerint a kovetkezok:

1. Teberda (vagy Teberde), kis foly6; az Elbrusz nyugati felén
ered és a Maraval szemben 6mlik a Kubanba. (A ,Podrobnaja
Karta™ ezt a folyét Keberda néven emliti.)

2. Hét verszttel aldbb a Szonat veszi fel. Emlitettiik, hogy ennek
a partjan allanak azok a Kiiszi nevi templomromok, amelyeket
kétségkivil a kummagyariai hittérités targyi emlékei kozé kell so-
rolnunk.

3-5. A kovetkezb hdrom mellékfoly6ja akarakent, a Csasedzere
(ennek van egy jelentds jobboldali mellékpatakja), és a Dzsdko
patak (cserkesz: nemezkdpeny). Mind a harom folyé a palahegy-
ségben ered.

6. Mintegy 80 verszttel aldbb kovetkezik a tatarul Kicsik
Szilindzsik, cserkeszil Indzsik-szié, oroszul Maloj Szelendzsuk
nevi folyd. A Fekete-hegységben ered; forrasai magasan, fenn
a havasokban buggyannak el6 a firntakar6 aldl s alabb egyesiil-
nek. Torkolata tajan - Klaproth szerint - tiirk sancok voltak,*'® és
onnét Ut vezetett a folyd mentén (Olfelé az Altekesszek és a
Besilbdij érintésével az Urup forrasaig. Innen pedig tovabb a szva-
nok f6ldjén, a havasokon at a Khobisz forrasaig, majd ismét
tovabb a mingrélek foldjére.

Ha valdban igaz, hogy ennek az Gtnak tirk eredetd sancokkal
van kapcsolata, akkor Zemarkhosz annak idején bizonyéra ezt
az utat hasznalta hazatériében. Mivel 6 a mingrélek- és az imérek-
lakta f6ldre érkezett meg a hegyeken at, nagyon val6szint, hogy
valéban ezt az utat kellett hasznalnia,®'” ami visszakOvetkeztetve
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megerdsili azt a feltevést, hogy a sdncok valéban tirk eredetiek
lchetnek.

7. Korulbelll 25 verszttel alabb az Ulu Szilindzsik, (cserkesz(l:
Indzsik-gtisgua, oroszul: Bolsié-Szelendzsuk) kovetkezik. Ennek
a folyénak a forrasvidékénél taldlta meg Klaproth Madzsar Unneh
tlemplom és kolostor romjait.

8. A soron kovetkez Urup (cserkesz), vagy Uarp, Arp nogdj
foly6 a havasok labandl, a Niciri hegységben ered, s csak néhany
verszttel alabb émlik a Kubanba Ubesznoj erdd kozelében.
Az Urup- €s az Ulu Szilindzsik torkolata kdzotti tavolsag 90 verszt.

A foly6 partjan Osi erdd all. Ezt az osszét hésmondak és -
énekek Uarp-pfidar = Uarp-eréd néven ismerik. Haromnapi lovag-
lasra fekUdt a nagy Kabardah mogott, és hdsei kozil Bahhterasz*-
nak, Khammic fidnak a nevét emlegetik, aki a kabardok varosat
csodalatos médon foglalta el: nevesen csdnakba rejtdzkodott
és igy jutott be a varosba. Ha az elbeszélés meseszeri is, mégis
feltehetjik, hogy az erdd valaha val6ban az osszétek kezé€ben
volt, ami az aldnsag szallasfoldjének nagy. nyugati iranyu
elterjedettségére élénk fényt vet.2!?

9. Jelentds folyé alLdba. 125 verszttel az Urup alatt, Uszt-
Labinszk erdddel szemben torkollik a Kubanba. Tulajdonképpen
két foly6: az Ulu-, és a Kicsi Laba (tatar), vagy a Labasua és a
Labacuk (cserkesz) egyestilésébdl szarmazik. A két folydag az
Achmed hegy alatt taldlkozik dssze egymassal A keleti katf6k
targyaldsa soréan emlitettem, hogy a Laba vidékén taldlta meg

*Klaproth a h6s nevét igy kozli. Nem nehéz azonhan ebben - az évszazadok
folyamén eltorzult - névben az eredeti Bahadur-asz, Behator-usz = aldn hés
névre ismern(ink.3'*
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Klaproth a kumai magyarok 32 km hosszi, még ma is tdrhetd
karban lév6 mesterséges OntdzOcsatorngjat

10. Harminc verszttel a Laba torkolata alatt dmlik a Kubanba
egy nagy folyl. Ennek tatar neve: Saukecse, cserkeszil: Saguasa,
vagy Saguassza, ami nagy fejedelemndt jelent. 3%

11. Mintegy 10 verszttel alabb aPtcsassz folyd dmlik a Kuban-
ba; a palahegységben ered és jobbrdl felveszi a Psasz patakot.

12. ASakupsz, vagy a Podrobnaja Karta Sekumeu folydja
ugyanott ered és az eldzbvel csatomna koti 6ssze.

13. ASozup-, vagy latarul: Kislar Keten jokora foly6. A magas
palahegységben ered és az el6bbitdl 12 verszinyire 6miik a
Kubénba.

14. Tetemes folyo, kilondsen esézések idején akara Kubdn,
vagy cserkeszil: Afipsz. Ha vizszintje a kozepesnél magasabb,
csonak nélkal mar nem lehet atkelni rajta. Tobb kisebb patak
Osszefolyasabdl a havasok labanal ered, és az el0bbi torkolatatél
10 versztitel aldbb szakad a Kubanba.Az utébbinak innét kezdve
a medre sekélyebb, éppen ezért a tavaszi dradasok alkalmaval
56 verszi szélességben elonti a siksagot, majd az ar elvonulasa
utédn nadasokat hagy hatra. Ezek a zsombékos, nadas turjanyok
el is kisérik a Kubant egészen a torkolataig.

15. A kovetkezd mellékfolyé aJaman-szu (tatar = orosz viz),
vagy Otau Salgan (cserkesz), a Kara Kuban torkolatatél 10 verszt-
nyire 6mlik a Kubanba; vizével korilfogja az anyafolyé nadasait.
35 verszitel alabb a Kubanon gazlo van.

16. A Jaman-szu torkolatatdl 45 versztnyire a Kuban elagazik.
35 verszt hosszu mellékagat szintén Kara Kubannak nevezik.

17. Utols6 a jobboldali mellékfolyok sorrendjében azAta-kum.
A Kaukdzus nyugatra kiugré6 palahegységében ered. Egyik 4ga a
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most emlitett Kara Kubanba omlik, a masik pedig egyenesen
nyugatra tartva a kubanmenti ingovanyokban, a Fekete-tenger
hozelében vész el. Az Atakumnak t6bb jelentds mellékpatakja
van. Ezek a foly6 jobboldalan keletrdl nyugatnak sorrendben a
kovelkezOk: az Atkir, Bugundur, Ghof; ezeknek a medre nagyon
sckély, elnddasodottak és azokon at dsszefliiggenek egymassal
l'ovabbé a Sadzsa, (ennek mellékpatakja a Sipcsi), és a Jerli; ez
\Gbbi a Sipcsi és a Kuban kozott szamos tavon fut keresztil.
Az Atakum baloldali mellékpatakjai a Bakan, a Kudruk az Isszibet,
aSuga, a Csukupsz €s a Sukdn.

A Kuban tiszta vizi foly6; jobbadan kdves mederben folyik.
I‘utésa gyors, mig csak el nem éri a sikségot. ahol als6szakasz-
iclleglvé valik és szétterll, elnddasodik. elmocsarasodik. Itt sok
henne a zatony és vize dllanddan zavaros.

MAGYAR FOLDRAJZI HELYZETE

A kummagyarsag févarosa a Kuma €s a Bujvola szogében épiilt
Magyar varosa volt. A XVI. szazad derekaig Eurépaban semmit
sem tudiak errdl az egykor oly pompas varosrél, ugyanis a mai
érielemben vett nyugati tudos vildg csak Nagy Péter orosz car
perzsiai haborti alkalmaval ismerkedett meg Kaukdzia addig
eléggé elzan terlletével. 1724-25ben vel6dott el Turkolly, 1728-
ban pedig Gaerber a Kuma €s a Bujvola folyd torkolatéhoz, ahol
egy hatalmas egykori varos pompas romjai ejlették bamulatba
derék hazankfidt, illetve az érdemes német-orosz kutatét. Ezeket
a romokat, valamint a kozelikben épiilt Gjabb telepiilést is a
komyék nogaj-tatarjai Madzsar-nak, vagy oroszosan Madzsari-
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nak nevezték. Hogy mennyi ebben az elnevezésben a hagyo-
many? Bizonyéra telies egészében az, mert mi mas okuk lett
volna a nogajoknak arra. hogy €éppen rélunk magyarokrél ne-
vezzék el a romokat, ha azoknak a magyarsaghoz semmi kozik
sem lett volna!

Turkolly, aki 1724 dprilisa elején legelsonek adott hirt a
romokrél, hatarozottan ezt irja: .,A Magyarok kiralya pedig lakott
a Kuma nev folyéviz mellett, melynek Palotai joliehet rongyosok,
de még ma is fenndllanak €s azon falu helyét itt valé Pogany
nyelven hivjak Magyarnak...” stb. Turkolly {tekintve, hogy semmi-
féle ilyen vonatkozasu eldtanulmanyokat nem folytatott) ezt az
értesiilését csakis a helyszinen €16 hagyomanybdl szerezhette.

Politikai f{évarosok leginkabb olyan helyen alakulnak ki, amelyet
a foldrajzi tényezok egyenesen erre a szerepre jeloltek ki. llyen
helyen nagy, népes varosok létestilnek jo 6sszekotd utakkal az
orszag belseje felé és védelmi lehetdséggel az esetleges
ellenséggel szemben. Az ilyen varost felkeresik messzi vidékek
kereskeddi €s az atutazo6 karavanok. A véros anyagi és szellemi
szinlje ilyen adoltsagok mellett folytonosan emelkedik. Magyar
romjai igen elényds adottsagu, nagy szituaciés energidji csomé-
ponton fekisznek. Az egykori varos a legfontosabbak kdzé sza-
mité karavanutak taldlkozasi pontjan éplilt. Ezek az utak: a Caricin
(Sztalingrad) - Tiflisz - Kutaisz - Poti (fekete-tengeri Kikotd): a
Taman - Asztrahdny -, és az Azov - Derbend koz6tti Gtvonalak.

Az északrdl szallitott bolgdr és orosz aruk, {6képpen pedig a
prémek, két tton juthattak el délre: vagy a Volgan végig és a
Kaspi-tavon hajéval, amikor is Bakub¢l, Ardabilbdl, vagy vala-
melyik még délibb fekvést kikotShelyrdl szallitottak azokat
nyugatra, vagy pedig Sztalingrad magassagaban a Volga jobb-
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Kaukdzus fébb kereskedelmi utvonalai a XIH.-XIV. szdzadban,
Muaguar kittiné csomoponti fekuése miall leit elsérangti kereskeddudrossd
(A térképet lervezie €s rajzolta Bendefy 1.dszio)

partjan kiraktak az arut és a Jergenyi dombok labanal szallitottak
azt karavanokkal a Kuma €s a Bujvola torkolatdig, onnét a Kuma
mentén a Terek fels6 folyasaig, majd a Terek felsd szakaszan €s
a Kaukazus gerincén at (Kazsbek melletty kozvetlenil Tifliszbe,
hogy onnét Kisazsia felé vegye utjat.

A taman-asztrahanyi Gtvonal a mai Kavkaszk €s Armavir érin-
tésével a Kuban partjai mentén vezetett kb. Temnoljeszk (Sztavro-
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poltdl délre) magassdagaig, ahol mér 650-700 m magas kézép-
hegységbe jutott. Innét a Tumuszlova volgyén at a Kuma vol-
gyébe ereszkedett le s a két foly torkolatatdl j6 egynapi menettel
elérte a Bujvola torkolatat. Onnét - a Kuma balpartjan haladvan
tovabb - a mai Mozsarszkon keresztll a Belsé kirgizpusztak
termékeny keleti szegélyén vezetett az Gt Asztrahany felé.

Az azov-derbendi Ut viszont a Manicsj mentén vezetett kb. a
Kalausz [oly6ig, onnél tisztan délnek csapva, a Kuma-Bujvola
torkolati pontjan vagott keresztiil. majd a Kuma, illetve a Terek
mentén elérte a Kaspi-té partvidékét, ahonnét (kb. Tarkitdl kezdve)
a 16 partjan futott Derbendig.

Magyar varosal tehat mind a harom régi és fontos karavanut
érintette. ott taldlkoztak a kilonboz6 utak, a kilonb6z6 aruk, és
népek egymassal. Természetes, hogy ilyen elonyds, csomoponti
fekvési helyen viragz6 kereskeddvarosnak kellett kifejlédnie.

Magyar kornyéke, tehat a Kurna-Bujvola szoge, 87 m tszl.
magassagu. A foly6k volgyében keskeny, jelenkori tledéktakard
(aradmany, alluvium) fekszik, egyébként a kdzvetien koérnyéket
a széraz déli puszték (sztyep, steppe) barna talaja boritja. A ter-
mékeny foldiakard csak az eléhegységben jelentkezik, a Kaspi-
16 partjan pedig a nogdji sztyeppék homokos talaja fogadja az
utazdt. A Jergenyi dombok gerincén termékeny a talaj, a kormnyé-
ket azonban a széraz déli pusztak barna talaja boritja, a dombsag
keleti labdhoz pedig nagyobb sos talajfolt hiz6dik.

Magyar koérmyékén az atlagos évi csapadék kb. 350 mm (Ma-
gyarorszagon 550 mm). az évi kozéphémérséklet pedig 7.5 °C
koral mozog. (A magyar Alfold évi kdzéphdmérséklete 10,5 °C
kortili.) A talajtani és éghaijlati viszonyok tehat egyarant a pasztor-
kodé életmodot irtdk el a kumamenti lakossag szamara. Az allu-
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vidlis folyévolgyekben, valamint a dombok termékeny lejtdin
azonban [6ldmivelésre is lehetdség adédik. Abu--fida, ibn Rusta,
;urdizi és Al Bakri leirasabdl valdban ilyen kép bontakozik ki: a
kumamenti magyarsag allatot tenyészt, halaszik, vadaszik, de
loldmivelést is folytat az arra alkalmas tertleteken. Ebben a mun-
kiban bizonyara haszonnal alkalmaztak a hdboriskodasok soran
vjtett szlav (orosz) hadifoglyokat is.3*!

Magyar tehat harom kiloénb6z6 mavelddési tertlet taldlkozé
pontjan épllt: keletre a nogdji pusztak nydjtdznak a Kaspi-to part-
vidékéig, délre a Kaukazus elbhegységei kezdbdnek. Ezek mind
magasabbra torve a sokezerméteres gerincekig vezetik el a van-
dort. Eszaknyugaton az északkaukazusi komyék leggazdagabb
lcrméterilete, a Kubén sikséga zarja be a kort. Eszerint a varos
piacat egyarant felkeresi a nogdj birkapasztor, a hegyilaké allat-
lcnyésztd és a dombvidékek fdldmivese. Azonban ennek ellenére
sem lesz a varosnak parasztvaros jellege, mert harom jelents
vasarvonal metszéspontjan €plt és életében a kereskedelem
uralkodé szerephez jut. Ibn Batua 1333-ban Magyarban is megfor-
dult és elismeréssel szolt a varos szépen fejlédd kereskedelmérdl
‘s pompas Kkiilsejérol. 2

A VAROS ALAPITASA

A véros alapitasardl biztosat nem tudunk. Az a monda, amelyet
a Derbend-Nameh szerzdje, Tabari emlit, minden alapot nélkiloz.
Eszerint ugyanis Kubad sahnak, Anusirvan perzsa kirdly atyjanak,
meggytlt a baja a Kaukazustél északra laké kazar kagannal. Szaz-
ezer viléz harcos 6rzi a nagy kazar fejedelemnek a Volga partjan
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felallitott €s dragakovekkel ékesitett tronjat €s a bliszke perzsa
(irdni) kiraly, hogy a békét biztositsa, feleségil veszi a kazar kagan
lednyat. Ez a hdzassag azonban nem vetett véget a kazar hadfiak
kalandoz6 természetének ezért a két kirdly abban allapodott meg,
hogy .a mythikus Nagy Sandor (Iskender) épitette falat tekintik a
jovében hatarvonalnak és e hatarvonal kelld 6rizetéll Derbend
(szészerint: kapuzar), az arabok nyelvén Bab ul Ebuab (a kapuk
kapuja) varosét épitik, Anusirvan pedig €z utdbbinak védelmére
még hatvan mas varost és erdsséget alapit, ezek kdzott e hely-
ségeket: Ulu Madzsar, Nagy Magyar és Kicsi Madzsar, Kis Ma-
gyar.” 323

Ezzel szemben torténeti tény az, hogy az araboknak, miutan
hatalmukat a Szasszanida-birodalom romjain Arméniaig és Transz-
kaukazusig kiterjesztették, nyolcvan éven keresztil kb. 720-800-g
szakadatlanul harcolniok kellett a Kaukazus északi felét megszall-
va tané kazarokkal. A szerencse hol egyik, hol mésik féinek ked-
vezett. Hol az arabok gyoztek és a kazéarok gyjtonevén egyesuilt
torokoket nemcsak Derbenden és a Nagy Sandor falan til Gzték,
hanem messzire bekergetiék a pusztaba, hol meg a kazar fegy-
vereknek kedvezett a szerencse, mert nemcsak az egész Kauka-
zust lepték el, hanem gyors lovaikon délen Azerbejdzsanon
ainyomultak, ideig-6raig néhany varost megszalltak, mint Amolt
és ‘Barfurust, azonban mindig visszatértek pusztai hazdjukba,
zsakmannyal és az irdni mdveltség termékeivel disan meg-
rakodva,” irja Vambéry 32+

fgy tartott ez Harun-al Rasid (megh. 809-ben Kr. u.) kordig,
amikor is a j6l fegyelmezett és szervezett mohamedan hadak
felulkerekedtek és megtorték a kazar hatalom ellenaliasat. (IX.
szazad elsé fele.)
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Talan f6losleges is bdvebben bizonyitanunk azt a tényt, hogy
amikor a Kuma-Bujvola szoge a Kazar birodalom érdekkorébe
lirlozott, nem alapithatott ott Anusirvan perzsa kirdly varost.
Kuldénben is Magyar udros neve csak 1270-ben jelenik meg eloszor
« torténelemben. Sem a X. szazad arab geografusai, sem a XIl.
«~zazadbeli Edrisi, sem Julianus, sem Rubruquis nem emlitenek
semmit sem errdl a véarosrdl. Ebbdl Pauler Gyula arra kovetkez-
ictett, hogy abban az idében Magyar még nem is létezett 38
Rubruquis 1254-ben utazott &t ezen a tajékon3* és nem emliti
Abulgazi torténeti konyvében, az 1320 évi zardajegyzékben €s
Abu-l-fida leirasaban (1321) azonban mér szerepel a név, tehat a
udrosnak a Xill. szdzad kdzepén dllania Kellett.

Erre utal az a tény is, hogy Klaprothnak a Magyar romjai k6zott
sydjtott érméi kozal (aldbb bdvebben lesz ezekrdl szd) a leg-
korabbit 1274-ben verték Uj Szerajban, jobbadan azonban Tok!dj
kan (1291-1315) kordbdl, vagy késdbbrdl szarmazé érmék kerdil-
ick eld. Igaz ugyan: az a korilmény, hogy 1274-es, vagy 1278
as veretd érmék is akadtak Magyar romjai kozott, még nem
hizonyitja azt, hogy a varos akkoriban mdr feltétlendil dllott volna,
mert egy 1274-es veret érme még 30-40 év mulva is forgalom-
han lehetett azokban az id0kben. Ez az adat 6sszevag Abulgazi
kozlésével is. A Klaproth altal taldlt sirkdvek is mind XIV. szazad-
heliek. Mindezekbdl a jelekbdl arra kdvetkeztetink, hogy a varos
csak az 1200-as évek derekan, vagy az 1300-as évek elején
¢palhetett.

Lényegében tehdt csakis két esel allhat fenn: Magyar 1270
clétt vagy megvolt mdr, vagy nem. Ha megvolt, bizonyéara nem
olyan szép és megerdsitett varos volt, mint ahogy Gyeretyan
fejedelem és utédai idejében kiépalt. Ezt a varost tehat - ha
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valéban megvolt - Szubutdj seregeinek az 1222-1223. évi
hadjarat soran fel kellett keresniok. Talan el is pusztitottak, men
sem Julianus, sem Rubruquis nem tud réla. Azonban egy negati-
vumot teljes értéku bizonyitékként még nem fogadhatunk el. Bar
sem Julianus, sem Rubruquis, sem P. da Carpino Gtjarol szol6
leirdsban nincsen sz6 Magyar varosarél, ez még mindig nem
bizonyitja azt, hogy a varos akkor még nem volt meg. SOt biztosra
veszem, és bizonyitottnak vehetjik, hogy Magyar varosa mar a
Xlll. szazad elején is allott, mert Ibn Batuta szerint 1333-ban csoda-
szép varos volt, élénk kereskedelmi forgalommal, zsfolt népes-
séggel, és a Kipcsaki Birodalom legnagyobb, legjelentdsebb
varosai kozott Uzbég kan idejében a harmadik helyen sorolja fel.
Ha fiatal alapitasu lett volna, nem fejlédhetett volna Ki ennyire
1333-ig. Ezért bizonyos az, hogy mdr a XIlll. szdzad elején is
feltétlendl dllania kellett!

Tehat eljutottunk ahhoz a kérdéshez, vajon eredeti alapitas
volt-e Magyar, vagy sem. Ez a kérdés mar Reineggset és Baert is
foglalkoztatta. Reineggs hatarozottan allitja, de kutfé megneve-
zése nélkil, hogy Magyart Ujra alapitottak. Szerinte a varost Abu-
Muselim arab hadvezér népesitette be Gjra. Evszamokat és arab
feliratokat emlit annak bizonyitasara, hogy Magyar csak 1616 6ta
lakatlan.®” Nem tartjuk kizartnak, hogy 1395-1396 utan, amikor
Timurlenk hadai két izben is feldaltak a varost (I. késObb), az
emlitett arab hadvezér parancsdra az Ujbdl felépiilt, de ennek a
mi targykorinkhoz semmi koze sincs.

Baer, orosz akadémikus tanulmanyai alapjan ugy véli, hogy a
varosnak volt egy joval korabbi virdgkora is.>*® Ha csak de la
Motraye asatasai eredményeire® gondolunk, be kell latnunk,
hogy ennek a feltevésnek megvan a létjogosulisaga. llyen nagy
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CUm errdf’iti lomlxmnd. Magijar litiras romjai kdzoli lalSlia
I1>rLa Molrauc 17 12-txv. Ajdcnci: Gionysos megjelenik az ak'é Ariadné mellen
(D( la Molraije kényLKilil)

helyzeti energiaju helyen, ha még annyiszor elpusztul is a varos,
mindig Ujra - és Ujra felépul az (Savariat feldulta Attila, utana fold-
rengés soporte el a fold szinérdl és Gjra felépult. A kdzépkorban
16bb izben porig leégett és ma Szombathely Gjbdl virdgzik! Ugyan-
igy: Aquincum-Etzelburg-Pest-Buda-Budapest.)

Annyi tehat kétségtelennek latszik, hogy Magyar nem az elsé
varos azon a helyen, de azt is kétségtelennek mondhatjuk, hogy
annak a népnek, amely a varosnak a Magyar nevet adta, ezen a
helyen az els6 varosa volt. ha megengedjuk azt, hogy az 1223.
évi mongol hadjarat utan a varost meg kellett Ujitaniok. vagy talan
teljességében Ujja kellett épitenok.

Kik voltak Magyar alapit6i, miféle nép fiai? - Méar a varos neve
is magyar torzsekre utal.
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KUMMAGYARIA FOLDIJE

IV. Ince, IV. Sandor és IV. Miklés papa bulldi 1253, 1288 és
1291-b6l emlitik mér ,Ungaros majoris Ungariae”, azaz a kuma-
menti 6sibb magyar haza magyarjait s ugyancsak reajuk utal az
V. Orbéan pépa 1369, ill. 1370-es keltezést bulldiban talalhaté
.Scytharum terra” kifejezés is.

A kumamenti magyarsag emlitésével taldlkozunk a mar fentebb
emlitett keleti iroknal, tovabba Sereffeddin és Abderrasak feljegy-
zéseiben, Abu-fida-ndl, Abulgazi-ndl, Ibn Batuta-ndl, valamint
Ogotdj nagykan hadiparancsaban.

Am mar Konstantinos Porphyrogennetos mivében is taldlko-
zunk a magyarok emlitésével a 37. fejezet elején ilyenforman:
.Tudni vald, hogy a besenydk kezdetben az Atel folyénal és a
Geékh folydnél laktak, a madzaroknak (Mafapov) és az Uz neve-
zetGeknek szomszédsagaban.™

Kétség nem férhet hozza, hogy ezen a helyen a magyarokrol
van sz6, az akkor még egységes levediai néprdl, mert rogion
utédna a besenyO6k tamadasarél teszen az ir6 emilitést.

Az el6z6kben kozolekbdl tudjuk, hogy a Kuma folyd vizvidé-
kén a Kr. u. V. szazadtél kezdve (Chorenei: Kuma-magyarok!) a
XV. szdzad elejéig megszakitatlan folytonossagban magyar torzsek
éltek. Minthogy a IX. szdzad végétdl kezdve ezeket a kummagyar
torzseket is a kettdskiralysagi intézmény fogta szorosan 6ssze,
megvolt az a népi egység, az a népi erd, amely alkalmas egy
életképes és viragzé fGvaros alapitasara és fellenditésére. Annyi
bizonyos, hogy Gyeretyan Kirdly idejében a varos in floribus volt,
s ez az allapota val6szinlleg végigkisérte szomor feldilatasaig.

Ne tévesszen meg az benninket, hogy Ibn Ruszta, Gardizi, Al
Bakri és Jefdi Sereffeddin baskird-nak, vagy besgurd-nak, széval
baskir-nak, Abul-fida és Abderrasak pedig kum-madz.r-nak, azaz
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I limai magyarnak nevezik Gyeretyadn népét. Hogy a baskir és a
iii<igyar név egyenértékli az egykori keleti irodalomban, azt
=weth Gyula méar végérvényesen bebizonyitotta.' Ugyanezen
.Ivéleményen volt méat Pauler Gyuia™" és Torok AuréP™ is.

(i6ro() eredet(i d=>mtormii. Magyar varos romjai kézdli lal6lia De la Motraije
A doml)onnuik)n Neplunus, Venus, Adotiis, Amor és Vulcanus alakjai laihaicA

(De la Moiraije konyL>€l)d)
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A KUMAI MAGYAROK
A MONGOL BIRODALOMBAN

'{,77 S% kumamenti magyarsag a besenyd tdmadast kovetd
o Szétszakadéds utdn mintegy 300 esztendOn keresziil
A zavartalan békességben élt és fejlodott terményekben
s vadban egyarant bévelkedé hazéjaban. Nyugalmukat €s
hékéjiket a nyugat felé tord tatarok eldszor 1222-ben zavartak
meg, amikor a kun és orosz seregek ellen a Kalka siksagara
lelvonuldéban voltak. Ogotdj nagykannak erre a hadjératra vonat-
koz0 hadparancsabdl vilagosan Kitdnik, hogy Szubutdj nagyvezér-
nek parancsa volt a kaukézusi magyarsag meghdditasara is.?
Tudjuk: a kalkamenti ttkodzet az egyesult kun-orosz seregre
nézve nagyon szomordan végz6dott. Sem a kinai évkonyvek,
sem az orosz kronikdk nem tesznek emlitést arrél, hogy a kau-
Kdzusi magyar, alan, cserkesz, stb. hadak ebben az ttkdzetben
részivettek-e. Mindamellett egészen bizonyos, miként az aldb-
hiakbdl kiderdl, hogy a kalkamenti (itkbzetben a kumai magyarok
mar a mongol sereg kotelékében harcoltak.

A MONGOLOK ELSO MEGJELENESE A KAUKAZUSBAN

Elsé taldlkozasuk a mongol sereggel még 1222 tavaszan tortént.
Ez év aprilisdban jelentek meg a mongol [Gsereg eldcsapatai
Sirvanban. Ennek uralkoddjatél Csepe Nujdn és Szubutdj Behadir
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mongol hadseregparancsnokok vezetoket kértek, hogy azok 6ket
Derbendig elkisérjék. Meg is kaptak azt a legkitGnObb tiz embert,
akit csak a sirvani udvarndl eld lehetett keriteni. Szubutdj az egyi-
ket tiistént lenyakaztatta: hadd lassa a tbbi kilenc, hogyan hull
az 0 fejuk is porba, ha a mongolokat térbe memék csalni vagy
téviitra mernék vezetni. Es a megmaradtak mégis t6rbe csaltak
Szubutdj seregét! Ugyanis olyan szik volgykatlanba vezették be
amongolokat, hogy ott az elore felkésziilt kaukdzusi népek, mint
az aldnok (jaszok), kunok (palécok), cserkeszek, abkéazok, ku-
mukok, stb. és koztik a kumai magyarok is, bekerithették a se-
reget €s az csak a legnagyobb nehézségek aran tudott kimene-
kedni a csapdabdl. Erre a mongolok, hogy veszteségiiket potol-
jak, ugyes fortéllyal ravették a kunok két hadvezérét, Juryt és
Danielt, Kotony fejedelem fiait, hogy - mint testvémép - partolja-
nak at hozzéjuk. Mindketten életlikkel dldoztak hiszékenységukeért.

A mongolok maguk el6tt Gzték, hajtottdk a most mar velik
egytt harcol6 kun sereget mindaddig, mig a kiilonbdz6 kaukazusi
népek terdletein keresztil a kun nép sancerddjéig el nem értek.
A sancokat is a kunokkal tAmadtattak meg €s el is foglaltak azokat.
Ezutan Sudak ellen vonultak. A Kaukdzus és az Azovi-tenger ko-
zOtt hét népet igaztak le teljesen.3 Ezek: az abkazok cserke-
szek, ¢ jaszok,*” tovabba f6ldrajzi elhelyezkedésik alapjan
biztosan megdllapithatéan: a kumiikok, kumai magyarok, kunok,
malkaitak és minden bizonnyal még egynéhany kisebb néptorzs
(dardok, karakalpakok, stb).

Mivel a tatdr hadsereg férfierejének utanpétldsa a meg hdditott
népek lakossagabdl kerdlt ki, ®* nem lehet kétséges. hogy a Me6-
tisz partjarél tovabbvonuld tatar sereg soraiban ott voltak mar
tobbek kozott a kumai magyarok is.
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Ligeti Lajos egyiK kis tanulmanyaban* emlit egy kdzelebbrdl
meg nem nevezett mongol forrast, amely szerint ,a tatar seregben
¢gyéb kaukdzusi népekkel egyttt, mar 1241 elbtt, a magyarok is
szerepelnek.” Igaz, hogy 6 a baskir-magyarokra gondol, de ketség-
lelen, hogy ez a hiradas is csakis a kumai magyarokra vonatkoz-
hatik.

fgy vette kezdetét az a szoros mongol-magyar viszony a
Kaukazus aljan, amelyet Julianus jelentése ,szovetségnek” nevez.

A Julianus elsé tjat megorokitd Richardus-féle jegyzokonyv
ugyanis azt kozli, hogy a magyarok a tatarok szévetségesei €s
cgylttesen 15 orszagot pusztitottak el. Itt 15 kisebb nép f6ldjére
is gondolhatunk. Ha ezek a habonik mind olyan ,villamhabordk®,
Jerohandsok” lettek volna, mint a lengyel-német habora, akkor
alig egy-két esztendd elegendd 15 nép leigazasahoz, de ilyen tul
rovid idStartamot mégis bajos volna feltételeznink. A masodik
atjarél szamot adé levélben Julianus arrdl értesit benntinket, hogy
a tatarok 14 évig eredménytelentl ostromoltak Baskiridt, mig a
15-ik évben, azaz 1235-ben sikerdlt a baskirokkal is szévetségre
Iépniok. Ez a kozlés szigordan megfelel a torténeti tényeknek és
nagyon érthetd is, hogy a baskir-magyarok, bar szdmszerint a
(atdrokkal szemben igen elénytelen helyzetben voltak, az Ural-
hegység gerincén mégis meg tudték térni a mongol seregek
ostromat. Am ha ezt a tényt elfogadhatjuk, miként el is kell fogad-
nunk azt, akkor vilagos lesz az elébbi kozlés értelme is, ti. az,
hogy nem a baskir-magyarok, hanem a kumamenti magyarsag
volt a tatarok régebbi szovetségese €s azok segitették a mongol
hadakat a tébbi nemzet elleni hdboruskodasok soran. Mivel pedig
ez a szdvetég mdr 1223-ban kezdbdhetett, semmi akadalya annak,
hogy Julianus jelentéseit szészerint el ne fogadjuk, mert 12-14
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év alatt a mongol seregek 15 népet kumamenti tesivéreink segit-
ségével konnyen leigazhattak.

Ez az eredmény mindjart tobb, eddig homalyos kérdést helyez
jobb megvilagitasba. Mit jelentett ugyanis a tatarokkal valo ,szovet-
s€g? Ugyanazt, akarcsak ma latnank: a hatalomban taltengd tars
katonai €s politikai stlyara tdmaszkodva, feltétel nélkal raers-
szakolja, rakényszeriti akaratat gyengébb .szovetségesére’.
Kumamenti eleink tatar szovetségét tehat inkabb mondhatjuk
megszallasnak, vagy annexionak, mint részukrol tortént onkéntes
politikai alldsfoglalasnak. Kétségtelen, nem kis része volt az ese-
ményeX ilyetén fejlodésében Kotony kunjainak, mert egyrészt a
kunok meghdédolasa (druldsa?) példa volt a kumamenti magyarsag
széamara, masrészt a mongol-torok népek testvériségének han-
goztatasa is megszédithetie Oket s végil a kalkamenti ttkozet
€s Ko16ny kunjainak menekilése utan nem is maradt a kuma-
mentieknek mas valasztési lehetdségik, csakis az, hogy .szovet-
ségre” Iépjenek a mongolokkal.

Ezek utan érthetd €s vildgos, hogy kumamenti eleink 1223-
ban részeseivé vditak a nagy mongol birodalomnak és - kozelebb-
r0l - az Arany Horda, azaz a Kipcsaki kdnsdg kozvetlen féhatalma
ald kertiltek. Minthogy 1223-ig a kumamentiek életmddja a lovas-
pasztor népek nyugtalan, kalandozo, harckedveld életformdja
volt, bizonyéra kedviik szerint volt az is, hogy most a tatarokkal
kardltve kalandozhattak és pusztithattak, hardcsolhattak az idegen
szomszédok (6ldjén.

Ez a tatarokkal val6 szovetkezésik adja a magyardzatat annak,
miért nem sz6! Julianus tleirasa a kumamenti magyarok foldjérdl.
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KIPCSAK ERMEK MAGYARBAN

A\ latdrokkal valé kényszer ,szovetség™ kumamenti eleinket (j
politikai feladat elé allitotta. Gondoskodniok kellett arrél, hogy
rredményesen, egyontetiien és kell6 sullyal léphessenek fel a
mongol féhatalmat veliik szemben kdzvetlenul gyakorlé kipcsaki
kanokkal szemben. Ennek a célnak az érdekében a kinda
hatalma és tekintélye idok folyaman annyira kiteljesedett, hogy
yyeretydn idejében mind a nyugati -, mind a keleti forrdsok a
leghatdrozottabban mint fejedelemrdl beszélnek a kummagyarsag
uralkodéjarol.

A kumai magyarsag - ami (aji €s nemzeti dndllosaganak védel-
mél illeti - igen nehéz helyzetben volt. EInyomaik testvémépiik
voltak s igy a konny(i beolvaszias lehetdsége eleve adott volt.
Am a koralotik é16 népek is vérrokonaik, jobbara bolgar-torok
népek voltak, tehat a lassi keveredés koztiik majdnem elkeril-
hetetlen volt. Ondllésaguknak ideig-Oraig valé megbovasat mégis
hiztosithatta erdsen fejlett szabadsagosztonik €s az a korilmény,
hogy a nép jelentds része - még a tatar uralom elott — a keresztény
hitet fogadia el.

A fejedelem tekintélyével egyttt névekedett a fGvaros politikai
sulya és gazdasagi jelentdsége is. Magyar, ahol egész Kumma-
gyaria gazdasagi élete 6sszpontosult, mér a XIV. szazad legelején
viragzé kereskedelmi kdzpont volt. Nemcsak bennszilott, s6t
talan kevésbé magyar, hanem inkdbb arab, orosz. 6rmény és
zsido kereskedOk utcai toltotték meg a fOvaros kereskedd-
negyedeét.

Bizonysagul dlljon itt Karamsin egyik kézlése. amelyet Ham-
mer-Purgstall is atvesz:*
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.1318-ban, minthogy a szerencsétlen Jaroszlavics Mihdly
nagyherceg - mint fogoly - Uzbég vaddszatdt a Kaukdzus kdzeléig
kduvette, s ott megoiték, holttestét Madzsarba ktildték. A kereskedok
kozul sokan, akik Mihdlyt személyesen ismerték, drdga
szemfedOkkel kivdntdk beteriteni és a templomba kitenni.”

A fenti idézetbdl vilagosan kit(nik, hogy 1318-ban, tehat kb.
Gyeretyan fejedelem uralkodasanak idején, Magyarban orosz
kereskeddk is laktak, s6t annyian voltak, hogy kilén templomot
is fenn tudtak tartani maguknak. Ibn Batuta is (1333-ban) élénk
kereskedelmi varosként emlékezik meg Magyarr6l.

Hogy Magyar, illetve a kumamenti magyarsag a mongol biro-
dalom egységébe tartozott, mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a Magyarban talalt érmék majdnem kivétel nélkul kip-
csaki eredetlek.

A Klaproth 3ltal talalt érméket az alabbi kanok kordban verték:

I. Mengu Timur  1266-1272
2. Tud4jMengu  1272-1285

3-4. Tokidj 1290-1315
5. Uzbég 1315-1341
6-8. Dzsanibeg 1342-1357
9-10. Kildibeg 1359-ben
14. Pulad Temir 1361-1363
11. Urus 1370-1376
12-13. Toktamis 1380-1395

AZ |-14. érmék koziil a 4. és 14. meghatarozasaban Frdhn is

részes, a tobbit Klaproth egyedil hatdrozta meg. Lassuk tehat
részletesen:
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|. Rézérme Mengu Timur kannak. Batu egyik testvérének
Lorabél. Az el6lapon az aldbbi jegy, vagy monogram, a hétlapon
pedig ez a felirat: ,Verték Szerdjban... 73 éuben”.

X

Igaz, hogy az évszam szazas jegye hidnyzik, de az elGlap
monogramja kétségtelenné teszi. hogy még Tokiaj kdn uralko-
asa elott készlt, tehdt az évszam csakis 673 lehet a hedzsra
szerint, ami a mi iddszamitasunkban 1274-75-nek felel meg. Mivel
Mengu Timur 1272-ig uralkodott, valészinlbbnek latszik, hogy
¢z az érme Tuddj Mengu korabdl valg.

2. Kétrézérme, eldlapjukon ciradakkal koriilvett négyszogben
az alabbi monogram, vagy egy¢€b alakzat:

Hatlapjukon a kovetkezd felirat: ,Késziilt az Gj (varosban) ...77
évben”. Mivel a késdbbi kipcsaki kdnok nem hasznaltak elddjeik
monogramjat és mivel érmeik sokkal tisztabb veretdek is, mint
az itt targyalt érmék. Klaproth felteszi, hogy az elsd szamjegy
6-0s, tehat az évszam 677, ami Kr. u. 1278-nak felel meg és (6
Mengu kant ir és tévesen Mengu Timurra gondol, azonban nem
az 8. hanem utédja) Tuddj Mengu kordban készult.

3. Harom ezlist- és egy rézémme egységes felirattal, de kalon-
féle verettel. EIOl, egy négyszogben: .A nagy szultén, Ghajacs

207



A KUMAI MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

eddunia (a vildg tdmasza) Toktdj az igazsdgos”. A ,Toktagu kan”
név mongol irdsjegyekkel. Hatlapjan, ugyancsak négyszdghen:
,verték Szerdjban, a foudrosban a 715. éuben”, ami 1315-nek
felel meg.

4. Egy teliesen olvashatatlan felirati érem, legfeljebb a 709.
évbll, ami 1309-nek, tehat Toktdj kan idejének felel meg.

5. Két ezustérem elblapjukon: ,A nagy szultdn, Uzbek kdn’.
Peremfeliratuk: ,Verték Ujszerdjban’. Hatlapjukon: ,Nincs mds Isten,
mint az Isten és Mohamed az Isten profétdja (ktlddttje)”.

6. Egy igen jo megtartasi eziistérem, elblapjan: ,Dzsanibeg
kdn, az igazsdgos szultdn, Dzselal eddin Mohammed”.

A ,Dzsanibeg kan' név mongol-ujgur bet(ikkel. Hatlapjan:
SVerték Ujszerdjban, a 744 éuben”, ami 1343-nak felel meg.

7. Két eziistérem, eldlapjukon:,Dzselal eddin (a hit dics6sége)
az igazsdgos szultdn Dzsanibeg kdn”. Hatlapjukon: ,Verték
Ujszerdjban, a 747. évben”, azaz 1346-ban Kr. u.

8. Rézéme, elblapjan cifrdzattal és diszitésekkel. Hatlapjan:, Ver-
ték Szerdiban a 6. és 50. €s 700k évben’, azaz 1355-ben Kr. u.

9. EzUstérme, elblapjan:,Kildibeg kdn, az igazsdgos szultdn”.
Hatlapjan ezek a szavak: ,Verték Szerdjban” .. .a szoveg tobbirésze
olvashatatlan. Az érme 1359-b6] val6, mert Kildibeg csakis ebben
az évben uralkodott.

10. TObb rézérme Kildibeg kan idejébd!. Elélapjukon csakis ez
ajegy: &, mint nevének kezddbetlje, hatlapjukon olvashatat-
lan feliras. Csakis az egyiken olvashaté a 761. évszam, amely
1359-nek felel meg a keresziény iddszamités szerint.

1 1. Kétrézréme, elblapjukon cifrdzatok hatlapjukon €z a korirat:
SVerték Ujszerdiban a 722. éuben” (1370 Kr. u.). Ezek az érmék
tehat Urus kén uralkodésanak idejébdl valok.

208



>

=|

AGY;

HAZ

=

)

A KUMATL MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

12. Egy ezistérme elblapjan:, Nadzer eddin Toktamis kdn, az
ijazsdgos szultdn”. Hatlapjan: Verték Hadzsitarkdnban (Aszira-
hdanyban) a 786. éuben”, azaz Kr. u. 1384-ben.

14. A gyQjtemény utolsé darabja egy rézérme. Klaproth szerint
cl6lapjanak felirata: , Pulad kdn, az igazsdgos szultdn”. Hatlapjan:
erték UiSzerdiban”. A verelés évszamat Klaproth nem kozli, de
azt fja, hogy a leglrisschbb keletG érmének tulajdonitja ezt a
darabot, mivel Pulad kan 1406-1408-ig uralkodott, igy tehdt az
¢érme a XV. szazad clejérdl valo.

Tudnunk kell azonban, hogy a kipcsaki kanok sordban kettd
viselte a Pulad nevet. Az els6 Pulad Temir néven 1361-1363-g,
amasik Puladbeg, vagy egyszeriien Pulad néven 1406-1408-ig
uralkodott. Tehat az érme Puladbeg idejéhdl semmiképpen sem
szarmazhat, mert Magyar 1396 janudrjaban véglegesen elpusz-
(lt, tehat csakis Pulad Temir idejéb6l valo lehet.

Mindezek az érmék, még ha majdnem Kivétel nélkil tatar
credetiek €s a szerdji vagy az Ujszeraji nagykani pénzverde
tlermékei is, nem bizonyitidk szikségképpen azl, hogy Magyar
lakosai nogdjtatdrok lettek volna, miként azt Klaproth bizonyitani
igyekszik. A magyari érmék csupan azt bizonyitjak, hogy a varos
XIV. szazadbeli lakosséga a legélénkebb kereskedelmi kapcsolat-
ban allottak a Kipcsak birodalommal, tovabba, hogy a varosban
altalaban a Kipcsaki pénznemek voltak forgalomban és hogy
magyari veret(i érmék alig-alig késziltek. Kdzvetve bizonyitjak
aztis, hogy Magyar valamilyen formaban Kipcsak politikai hatalmi
Korzetébe tartozott. Az érmdék legfeljebb gazdasdgi kapcsolatokra,
vagy bizonyos mérték(i politikai hovatartozasra utalnak, s6t néha
még arra sem; a nemzetiségi viszonyokrdl azonban egyaltalan
nem tudositanak benntnket.
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MAGYARI VERETU ERMEK

Amikor Baer orosz akadémikus megtaldlta a szentpétervari
tudomaényos akadémia levéltaraban Gaerber eredeti rajzat Magyar
varosardl és elhatdrozta, hogy azt nagyobb értekezés keretében
kozreadja, igyekezett minden forrast felkutatni, ahonnan tervbe-
vett munkajahoz adatokat szerezhet. igy kerilt 6sszekottetésbe
Frahn-nel, koranak egyik legnevesebb numizmatajaval. Ot azzal
a kéréssel kereste fel, hogy nyilatkozzék a magyari érmékrol.
Frahn levélben valaszolt Baer kérésére a kovetkezokben:

.Madzsarban ugyan az Arany Horda kdnjainak nagy tomeg
érméje kerdlt eld, de olyan, amelyik ott is kész(lt, ezideig igen
kevés, mindossze két kilonbozé példany akadt. Ez utdbbiak
egyike, ami elég ritka, a hedzsra 710. vagy 715. évébll, vagyis
1310-bdl, vagy 1315bdl vald. A veretd fejedelem neve (padisah-
nak cimezi magat, ami az Arany Horda kanjainal nagyon szokat-
lan) még nem hatdroztatott meg. Talan Toktang (Toktdj) kantdl
vald, aki akkortajt uralkodott. (Numophylacium orientale Potatia-
num. Casani, 1813 8°pag. 80.- Recensio Numorum Muhammeda-
norum Academiae Imp. Scientiar. Petropolitanae. 1826 pag. 202,
No 11.- Die Miinzen der Chane von Ulus Dschudschis, 0. d. Gold
Horde. St. Petersburg, 1832. 4° pag. 5. No. 26 €s u. ott Tab. II.
NoO. XVIL)

A masik gyakrabban el6fordulé pénz Muhammed kantél ered,
6t tulajdonképpen Buloknek (Puladnak) is nevezték és Temnik
Mamai emelte trénra. Ezt az érmét 774-ben (azaz 1372-73-ban)
Madzser-el-dzezid, azaz Uj Madzsar varosaban verték. (Recensio
Numorum. pag. 289. No. 5. - Die Minzen der Chane von Ulus
Dschudschis pag. 21. No. 174. Tab. V. No. CXLILy' 3
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Eddig Frahnnek idevonatkozo szdvege. Minthogy ebben a
meghatarozasban tdbb zavaros pont is mutatkozik €s tobb ellent-
mondas is van, szikségesnek lattam, hogy az érmét Ujabb
vizsgalatnak vessik ald. Az eredeti példany nem allott rendelkezé-
semre, csakis az az abra, amelyet Frahn fent id m. II. tabldjan
XVIL. szam alatt mutat be. Kétségtelenll megbizhatébb volna,
ha akdr az eredeti példany, akar annak hiteles {ényképe lenne
kezinkben, de a mai viszonyok kozdtt be kell érniink ezzel a
rajzzal is.

Felkérésemre Germanus Gyula és Fekete Lajos prof. Ur szives
volt megvizsgalni a rajzon kozolt feliratokat. * Mindkettéjuk szerint
az érme hatlapjan a 715-0s évszam tisztan Kivehet6, tehat az
érme Toktdj kan uralkoddsanak utolsd évébdl, 1315-bol vald.
Az éKalaku vélasztéléccel elhatarolt részben lévé szoveget
Germanus Gyula szerint nagyobb valdszintséggel lehet igy
olvasni: ,dhuriba bi amr”, azaz ,préseltetett parancsara’. Fekete
Lajos véleménye szerint a valasztoléc vizszintes szara (0lotti
irasjegyek valdban, nehézség nélkil olvashatok dhuriba-nak, mig
a folottuk 1évo, osszefont irasjegyekbdl a bi amr kiolvashatd.
Azonban lehetséges az is Fekete szerint, hogy a vizszintes
valasztoléc alatti irdsjegyek rejtik a dhuriba szot €s akkor a léc
fels6 oldalan 1évé sornak valami mas €rtelmének kell lennie.

Nincs azonban kizarva az sem, miként mindketten hangsu-
lyozzak, hogy a vélasztolécen belili szoveg olvasata: ,dhuriba...
Madsar”, vagyis préseltetett Magyarban, de ebben az esetben a
helyhatarozo ragja hianyzik.

* Szives faradozasukért ezttal is koszonetet mond a szerzé.
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Arrél kellene mar most donteni, hogy a Madsar név, amelynek
helyes arab alakja: s, szerepelhete egyaltalan olyan mo-
nogramszer( alakban, mint a szébanforg6 érme kozolt dbrajan
latjuk, vagy sem. Frahn szerint a sz6 Madsar nevét adja, a
nyelvész minden befolyastél mentesen - ,dhuriba bi amur-nak
olvassa. Hogy melyik olvasat a helyes, azt csak gyakorlott, az
arab érmékben nagyon jaratos numizmata hivatott eldonteni.
Frahn idejében csakis ez az egyetlen cgy Madsar- veret(i érme
volt ismeretes, ma azonban tObb darabbdl ali¢ tsszehasonlitd
anyaggal rendelkezink s ezek alapjan, miként Zambaur Edvard
ezredes Ur kozolle velem, Frahn meghatdrozasat ebben a
tekintetben nyugodtan elfogadhatjuk.

Ami az érme elSlapjat illeti, Germanus Gyula véleménye szerint
a padisah olvasat egydltalan nem biztos Ugyanis a [els6 sorban
csak ez az egy szotag olvashato: ,ba”. Hogy ez a sz0 a perzsa
eredet(i padisah sz6 elsé tagja-e, vagy sem nagyon kétséges.
Maga Frahn is ,nagyon szokatlannak” mondja ezt a cimzést, ami
Germanus aggodalmat jogosultta teszi. A kozépsd sorban szere-
pel a vereto fejedelem neve. Ezt a nevet nem arab irdssal présel-
1€k, egyeldre megfejtetien.

Fekete Lajos a padisah sz0t illetden csatlakozik a fenti véle-
ményhez és 6 sem merne Germanusnal tobbet mondani errél.
Az als¢ sort azonban teljes hatarozottsaggal il Ali-nak (a magas,
a felséges) olvassa. A fejedelem nevét rejtd kozépso sort pedig
Kufita irdsnak gondolja.

Szives véleményadasuk utan két nyitott kérdésink maradt:
mi a veretd fejedelem neve, €s mi volt a fejedelmi cime.

Minthogy a pénzverés joga a mongol kanokat, illetve a hely-
tartdkat illette, a veretd fejedelem neveként minden bizonnyal
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valamelyik mongol kén neve szerepel. A veretés évszamabdl
kovetkeznék, hogy Toktdj kan nevét rejti ez az olvashatatlan iras.*
Kérdés, volt-e célja és egyaltaldban lehetséges-e, hogy valoban
kufita irdsjegyekkel orokits€k meg a kan nevét A mongoloKrol
tudjuk, hogy éltaldban ujgur irasjegyeket hasznaltak, viszont az
is igaz, hogy a mezopotamiai Kufa*"* nem volt olyan tavolsagban
Magyartdl, hogy kufita rézmetszdk ne kertilhettek volna a magyar
févarosba. S6t ez valdszindi is. Ibn Batuta kozli, hogy a legkalon-
félébb foglalkozasii mohamedanusok, tuddsok, hitszoénokok,
fakirok, iparosok és kereskedok szivesen fordultak meg Ma-
gyarban.

Frahn a fejedelmi cim olvasataban (padisah) olyan merész vé-
leménynek adott kifejezést, hogy - ha ezt figyelembe véve nézzik
a kérdést - feltétlenll Fekete €s Germanus olvasatat tesszik
inkabb magunkéva. W

A fejedelmi cimrél tehdt nem mondhattunk megnyugtatéan
semmit sem, csak annyit, hogy egyaltaldban nem valészin(, hogy
az a ,padisah” méltésagnév lenne.

A sz6banforg6 masik érmére vonatkozdan is kikértem Fekete
és Germanus prof. urak véleményét. Természetesen ezt az érmét
is csak a Frahn altal kozolt kezdetleges rajz nyoman vizsgalhattak
meg. Muhammed kan nevét mindketten, minden kétség nélkul
felismerték. Fekete prof. véleménye szerint az évszam az érmé-
nek mindkét lapjan szerepel, mégpedig az el6lapon 774, de in-
kabb 772, a hatsé lapon hatarozottan 772. Ezek szerint tehat az
érme 137000l vald, amikor a kipcsaki kan Aszisz (1364-1373)

* Miként ldmi fogjuk, E. v. Zambaur a kérdéses-nevet minden habozas nélkal”
valdban Toktagu-nak (Tokidj) olvassa.
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volt. Germanus az Uj-Madsar olvasatot elfogadja. Fekete a haisod
lapon a kovetkezd szoveget betlizte ki: a legnagyobb hatdrozott-
saggal felismerhetd szerinte az évszam, 772; mellette a kis
négyszoghe szoritott tamgha mellett balrdl: Halad Allahu”, azaz
Jfartsa meg az Isten sokdig”. - A tamgha {6l6tt ,dhuriba” (veretett),
jobbrél a Madsar-eldzezid (roviditve) név betizhetd Ki.

Magyarban, ill. UMagyarban vert mongol ermek peremdisziiése
(Szerzb rajza)

Ezek szerint ennek az érmének telies felirata: 1. Muhammed
kan, az igazsagos szultdn 772.- II. (Tamgha) Tartsa meg az Isten
sokéig! Veretett UpMadsarban 772.

A feliratot torokos jellegl diszités koszordzza. Ugyanennek a
peremdisznek kis részletét latjuk a masik magyari veret( érmén
is.
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Ha 0sszegezzik az Ujabb, gondos vizsgalat eredményét,
nyilvanvald, hogy az érmet 772-ben (1370-1371-ben), UjMagyar-
ban Muhammed kan veretie. Mivel pedig tudjuk azt, hogy ebben
az idében Aszisz volt Kipcsak kanja, el kell fogadnunk €z érme
alapjan azt a kovetkeztetést, hogy a Muhammed nevet Aszisz
kan is viselte.

Fent: a magyari-, lent: az dimagyari pénzuerdében készil
mongol kdni érme (IFréhn nyomdn)

Minthogy nem foglalkozom érmészettel, Huszdr Lajos urnak,
aMagyar Nemzeti Mizeum éremtara igazgatdjanak megkérdezé-
sével Eduard von Zambaur Grhoz, a német birodalmi véder®d
ezredeséhez fordultam azzal a kéréssel, irja meg 6, akit az érmé-
szeti évkonyvek az arab érmék terén ma az egyik legkivalébb
szakembernek ismernek, véleményét a magyari veret( érmékrél.
Lekotelezd szivességgel rovidesen, 1941. marcius 17- keletd
levelében kimeritben valaszolt kérdésemre. Levelét - fontossaga-
hoz mérten - majdnem teljes terjedelmében, magyar forditasban
kozlom:
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EDUARD VON ZAMBAUR LEVELE

Szerencsés modon itt van ndlam minden olyan hozzal¢rhetd
adat - irja -, amely kérdésére vonatkozik: csak ki kell frnom
Jlandbuch der muhammedanischen Prdgestdtten” ¢. nyomasra
kész kéziratombol a Madjir” ¢. fejezetben foglaltakat. A kdvetke-
zOkbO! latnivalo, hogy a kérdésre vonatkozo irodalmi segédesz
kozok még mindig igen szegényesck.

Mindkét kérdéses érmét elsdizben Frahn irta le 1826-han,
éspedig Recensio Numorum Muhamedanorum” ¢. munkdjanak
202. 65 289. oldaldn, majd 1832-ben ismét kozolte ezt a két rmét
Minzen des Chane von Ulus Dschudschis® cim(i mavében. 3412

Ugyanezek az érmék felbukkantak a British Muscum gyGjtemé-
nyeibdl is. Ezeket Stanley Lane-Poole kozolte ismert katalogu-
sanak V1. kotetében 506 szam alatt, 1881-ben.

Ugyancsak mindkét kérdéses érme megvan a leningradi Ermi-
tage éremgyujteményében is, 0sszesen 13 példanyban. Ezeket
A. Markolf ismertette leltarjegyzékének (Inventarkatalog) 444.
oldalan 28 és 30 szam alatt, illctéleg a 475. oldalan (10 példanyt).

Végil W. Trutouszkij ,A moszkvai Rumianzolf-Mizeum
éremgyjleménye” ¢. orosz nyelvi mivének Il kotetében, a 101,
oldalon, 928 szam alatt leirt egy 774-bdl szarmazo Ujabb leletet.*

Ezldeig megallapitasom szerint a két kérdéses érme még sehol
mdsuft nem szerepelt az irodalomban. A nagy orosz-, példaul a
Gagarin-, Sztroganoff- sib. féle gyljteményekben sincsenek
madijfri verctd érmeék (A kérdéses érméket nem Madjirban talaltak,
hanem Frahn és utddai a madijiri veretliekhez osztottak be azokal.)

* Meglelel 1372nek, tehdt Aszisz kan uralkodasanak idejébdl valo. (Bendefy)
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A fenti adatokbdl megallapithatja 6n is, hogy a négy legkivalobb
érmész ¢s orientalista mindkét kérdéses érme olvasatdban és
jelentéscében teljiesen azonos Gton jar és nem hagy az olvasat
értelmez¢sében semmiléle kéiségnek sem terel. Ez olyan ismer-
letd jel, amelyet észre nem venni nem szabad. Kilénosen Markoff
Kozlései igen nagy fontossagiak. nnek a [érfiinak az orosz
muzeurmokban eldkertill roppant nagy anyagol rendelkezésére
bocsatottak ¢s elédjeinck szamtalan hibas olvasatat ¢s 1évedésct
javitotta Ki. Hogy Markoll IFrahn olvasatait vallozatlanul megtar-
lotta, gondolkozasra késziel. Kulondsen én nem helyezkedhetem
vele szembe, mivel nekem ezekbdl az igen ritka ¢rmckbd! még
soha, egyellen egy sem voll a kezemben. Egyetlen egy ¢l6 tudds
van, akinek az itéletc végso fokon donthetne: ¢z pedig Vasmer
Rikdrd, az ismert leningradi orientalista. Neki azonban sajnos,
néhdny év 6ta nyoma veszett; a bolsevikiek aldozata kellett, hogy
legyen. Bizonydra Szibéridba szam(izt¢k. logy ma él-e még vagy
meghalt, nem tudjuk.

En nem merek ebben a kérdésben Vasmer véleménye nélkil
fi¢letet mondani.

...Mindenesetre megjegyzem, hogy az idevonatkozo, Korul-
beldl 13 darab kulonboz6 érme egy roppant terjedelmes, szamos
orientalista altal feldolgozott, olyan érmekorbe tartozik, amelynek
jol megalapozott tudomdnyos rendszere van, amelyb6l nem egy-
konnyen lehet egyik, vagy méasik darabot kirekeszteni. Erre nézve
szintén nem vagyok abban a helyzetben, hogy a madjiri érméket
kulonallbaknak, a tobbi Dzsudzsi-iéle érméktdl figgetleneknek
jelentsem Ki, egészen eltekintve attdl, hogy én ilyen kényes
kérdéshen csakis autopszia, nem pedig a priori komoly vélemény
alapjan mondhatnék itéletet. ..
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Ami az olvasatokat illeti, azokat - a L helynévtdl eltekint-
ve - habozas nélkul tisztan latom Ezek szerint az idésebb darab
Toktagu (Toktdj) mongol kdné a Hedzsra 710. évébdl, a fiatalabb
darab pedig Muhammed Bulak mongol kané a 774. évbdl. Mon-
gol szokds szerint minden kan Uj székhelyet épittetett maganak
arégi kdzelében, tehdt Muhammed Bulak az 6 székhelyet Madjir
aldjadidnak, A i =Le: UiMadjimak nevezi. A legtobb orosz-
mongol érmén van tamgha”, vagyis az illet6 uralkodé cimerhez
hasonld jelképe. igy Muhammed Bulak érmein az & ismeretes
tamghait lathatjuk. Az Ermitage madjiri eredet( példanyain ezek-
nek a tamghdknak 6t valtozatat lathatjuk, €spedig:

FF L

Muhhamed Bulak kdn tamghdi
(E. V. Zambaur vdziata nyomdn)

Az érmék stilusa, mdszaki kivitele, 6tvozete, roviden minden
éremtechnikai ismertet jegye arra vall, hogy a kérdéses darabok
a XIV. szazadbeli, déloroszorszagi eredet( mongol érmék kozé
tartoznak. Ennyit tehat minden kétség nélkal eimondhatunk.

Ami azonban a helynév olvasatat illeti, ebben a kérdésben
irodalmi, torténeti és foldrajzi szempontokat kell megbirdlnunk
és 0sszevetnunk. Mindenekelbtt tehat azt kellene kérdeznink,
honnan tudott egyaltalan Frahn az é€szaki Kaukdzusban, a Bujvola
€s a Kuma torkolatanal fekvé Madjir romjainak létezésérdl..."

* Hogy Fréhn ismerte a Magyar romjaira vonatkozo, akkori Gjabb kutatdsok
eredményét, nem kétséges. Az a miive, amelyben a magyari veretd érméket
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Felvethetndk még azt a kérdést, ha a mongo! helytartoknak
Magyarban, ill. UjMagyarban pénzverd mdhelylk volt, hogyan
lehetséges az, hogy a varos romtertictén a sok egyéb érme kozott
magyari veret(, helyben készilt érme mégsem akadt. Zambaur
levele is ezt a tényt hangsilyozza. Ezzel szemben rd kell mutat-
nom arra, hogy az a két érme, amelyet annak idején Frahn ismer-
tetett, mégis csak minden valdszintiséggel a magyari romok kozil
kerult el6. Ezt bizonyitja Frahn Baerhez intézett, idézett levelének
elsé mondata:

,Madzsarban ugyan az Arany Horda kanjainak nagy tomeg(
érméje kerdlt eld, de olyan, amelyik ott is készlilt, ezideig igen
keués, mindossze két kiilonbdzdé példdny akadt”.

Semmi esetre sem Frahn taldlta ezeket a helyszinen, hanem
valamelyik utaz6; legvalészinlibben Klaproth gy(jteményébol
valék, de ezt legfeliebb csak Frahn kézirati hagyatékanak birtoka-
ban donthetndk el.

Mindenesetre ha majd eljutunk oda, hogy Magyar romjait rend-
szeres asatasokkal feltéarhassuk, érmészeti szempontbdl is belat-
hatatlanul gazdag anyagra szamithatunk. Akkor sok, ma még
nehezen megkozelithetd kérdésre nyeriink majd végleges valaszt.
Az érmék tanulmanyozasabol levonhato €s véglegesnek tekint-
hetd, legfontosabb koztorténeti eredményeket rdviden abban fog-
lalhatjuk dssze: bebizonyult, hogy Magyar, mint egyik hibéres
allam févarosa, a mongol birodalom gazdasagi életébe teljesen

€l6szor leirta, 1826-ban jelent meg, mig Gaerber, Gmelin és Klaproth alapveté
munkai mar évtizedekkel kordbban kozkézen forogtak. Emellett Fréhnt sze-
mélyes ismeretség flizie Baerhez is, akinek érdeklédését viszont Gaerbernek
~ altala megtaldlt - eredeti rajza keltette fel Magyar romjai irdnt. (Bendefy)
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beleilleszkedett. Ezt bizonyitja az, hogy nem voltak kilén érméik,
illetve hogy ezideig Magyar romjai kozott csakis mongol eredett
érméket taldltak. Magyarban a mongol kanoknak provincidlis
jelleg pénzverdéjiik volt. Tovabbd igazoltnak kell venniink azt a
tényt is, hogy Muhammed Pulad kan Magyar kozelében UjMagyar
néven (j székvarost, illetdleg Gj helytartosagi székhelyet épittetett.

IBN-BATUTA LEIRASA A KUMAI MAGYAROK ELETEROL

A Kummagyarsag XIV. szazadi életét Ibn Batuta leirasabol meg-
lehetdsen ismerjiik. Igaz, hogy a derék arab utazo jéforman min-
dig csak Magyar varosi lakossagardl beszél, de ott is egyarant
tudositast ad a gazdagabb €s a szegényebb néprétegek helyze-
térol. Emellett a Bestauba tett utazasa alkalmaval megismerkedik
a szabad satorospasztor életet €16 magyarsaggal is. A varosi €s
a pasztorfajta magyarsagrol adott rajza igen szerencsésen egésziti
ki egymast. A kdvetkezOkben tételenkint megtargyaljuk Ibn Batuta
lefrdsat. (Az eredeti KUtf6 lorditdsat Iasd a ll. rész V1. fejezetében.)

MAGYAR VAROS FEKVESE

Ibn Batuta leirdsat tobb szempontbdl is figyelmesen meg kell
vizsgalnunk. Legels6sorban a varosra vonatkozd adatokat
illetGen.

A 2. tétel szerint Magyar annak a vidéknek, tehat Kaukazidnak
jelent6s, s egyben egyik legszebb vdrosa. Kertek és pompas
gyuamolcsdsok veszik korll, ami természetes is a Kuma termé-
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Szantok

Szantoh

791, j

Maqgyar vdros fekudsének vdzlata 1bn Batuta lefrdsa nyomdn
(Teruezte és rajzolta Bendefy LdszIo)

keny volgyében. A folyét még ma is galériaerddk kisérik. Klaproth
leirdsa szerint>*? Georgijevszktd! Magyarig, ill. a Bujvola torkolatdig
mindenitt csalitos, bokros vidékeken vezet az Gt a Kuma mentén.
A foly6 partjai magasak, nagyobbrészt omladozok. A cserjések
¢és lomberddk nemcsak a folydt kisérik, hanem a pompas televé-
nyen messzire Kiterjednek.

A XIV. szazadban, tehdt lIon Batuta magyari tartzkodasa idején
(1333) a varost ugy képzelhetjik el, hogy a varosfalakat harom
oldalrél, ahol nem akadalyozta az erdd, szélesebb-, délrél azon-
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ban keskenyebb savban fogtdk koral a gyimaolcsoskertek, mert
ezen az oldalon minden talpalatnyi terdletet Ggy kell a varos
lakoinak az erd6tdl elndditaniok. A gyumolcsdsokon tul kbvetkez-
nek a szantok ¢és legelok, a foldesurak terjedeimes birtokai.

Hogy lbn Batuta Magyart a magyarok (ndla: tarkok) varosanak
mondja, arrél az elébbiekben mar béven volt sz6.

MAGYAR VAROS NAGY JELENTOSEGEROL

Ibn Batuta m{vének ,A hires Mohamed Uzbég kan szultanrol”
sz6l6 fejezetében két érdekes, vonatkozé megjegyzést taldlunk.
Az egyik roviden annyit mond, hogy a kan sz6 értelme a tirkoknél
ugyanaz, mint ,szultan” >#

A masik megjegyzése érdekesebb. Uzbég kan hatalmardl sz6l-
van igy ir: Nagy kiralysaga van, nagyon hatalmas, hires érdemek-
ben kiemelkedd, az Isten ellenségeinek, Konstantindpoly lakéinak
legy6z6je, és merészséggel telt a harcban. Allamai hatalmasak -
folytatja - és varosai jelenté¢kenyek. Ezek kozé szamitjak Kaffat,
Kiramot, Magyart, Azakot, Szudakot, Kharezmet €s f6varosat,
Amarat’ 22

Talan semmi sem vilagitia meg jobban Magyar kimagaslo sze-
repét, mint ez a rovidke 6sszeallitds. Hany mai, a kdzeli komyéken
fekvé nagy keresked6varost hagy el Magyar ebben a felsorolas-
ban! Hogy tdbbet ne is mondjak, példaul csak Asztrahanyt, Tifliszt
€s Teherant emlitem. Csodalatos magassagokba ivelt ennek az
Osi magyar varosnak a sorsa, hogy futdcsillagként a semmibe
hulljont...
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MAGYAR VAROS KERESKEDOI

A 12. tételben az utazd megemlékezik a varos kereskedoirdl €s
kisarusair6l. Ezeket is latta, mondja ebben a mondatban, amely
egyébként - bizonydra szoérakozottsaghol - meg nem felel
helyre, a kirdly feleségérol szold beszamoldba kerdilt.

Mér emlitettiik, hogy Magyar €lénk kereskedbvaros volt. Szl
tunk azokrdl az orosz forrasokrol, amelyekbd! kitinik, hogy a
varosban sok gazdag orosz kereskedo taldlt otthonra. A térbeli
kozelség alapjan kétségielennek veheljuk, hogy gorog (bizanci)
kereskedOk is megtelepedtek Magyarban. Az arab-mohamedan
kereskedelemnek is bizonydra voltak képvisel6i. Cl lehet-e kép-
zelni ilyen kereskedelmi gocpontot zsido nélkal? A 8. tételben
valdban emlit ibn Batuta egy spanyolorszagi zsidot. Hirom hé-
nappal kordbban indult el bizonyéra szegényen Hispaniabol, hogy
vilagot lasson. Gazdag zsido otthon is megtaldlta volna kenyerét.
90 napi szdrazfoldi uttal érkezett meg Magyarba. Ha lett volna is
valamije, mire odaérkezett, bizonydra kifogyott mindenbdl s 1am,
mégis volt egy bazérja, amikor Ibn Batuta 1333 juniusa derekan
a magyari vasartéren meglatta. Ez a kdrilmény arra vall, hogy a
varosban tobb zsidd kereskedd is €lt, mert csakis fajrokonai segit-
ségével juthatott ez a spanyolorszagi zsido is anyagi alaphoz
Magyarban.

Magyar kereskeddnegyede olyan lehetett, mint @ mai keleti
varosoké. A legtobb déloroszorszagi €s egyéb keleti varosnak
szivében ma is ott van a bazéarnak nevezett keresked6kdzpont.
ahol a kicsike boltfilkék mint a méhsejtek szoronganak egymas
mellett. A bazarban a vevd minden elképzelhet6 kereskedelmi
arut, ideértve a kisebb éldallatokat is, megtaldl. A nagyobb allatok
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kereskedelmére Kulon allatvasartér szolgdl. Az iparosok utcdk
szerint szoktak Keleten elkiloniini. Ha valamelyik iparaghol
nincsenek annyian, hogy egy utcal teliesen megtolienének, és
emiatt tObbléle iparos is egy-egy utcaba szorul, az egyfajta ipart
(z6k miihelyei szigoran egymas szomsz¢dsagaban sorakoznak
fel. Hogy Magyarban is ilyen volt a helyzet, azt a romokbol vild-
gosan Kiolvashatjuk. A varos kozepén ugyanis nem talaltak egyet-
len nagyobb éplilet nyomal sem. Ol - a tadgas piactér Korul -
kisebb vélyogkunyhokban a kereskeddk ¢s iparosok kindlgattak
aruikat, ill. készitményeiket a varosbelieknek és a varost felkeresd
idegeneknek egyarant.

VASARTERI JELENET

A 15. tételben a magyari bazar egyik hétkdznapi jelenctét ecseteli
kozvetlen szavakkal az ir6. Elokeld magyar asszony, valamelyik
foldesur hitvese vonult ki a vasartérre. Draga és csinos ruhdkban,
€kes fejdiszben [€pdel az Urno, korllotte a szolgdk és szolgald-
lednyok tomege. Az elébbiek juhokat terelnek az allatvasartérre,
alednyok tejeskocsogoket visznek. Az i - nyilvan - csak azért
megy Ki, hogy a j0szagok €s a tejhaszon eladasat személyesen
irdnyitsa, de felhasznalja az alkalmat arra is, hogy hazatér6ben
betérjen a bazarba €s a kapott szerdji ezistdkért bizanci eredet(i
illatszereket vasaroljon.

Latott a kival6é arab utazd (16. tétell) egyltt sétdld magyar
hazaspart is. Amint mondja, a csinosan 6ltOzkodott asszony
mellet! a férjet a nd szolgajanak tarthatta volna az ember egyszer(i
ruhdzata miatt. Milyen volt a férfiak ruhdja Magyarban? Ezt is kozli
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Ibn Batuta: .egyetlen birkabdrprém, mondja, a fején pedig magas
kalap, amely illik ehhez a ruhdahoz’. Nyilvansdggal birkabOrsubardl
¢s magas birkabdrsiivegrdl beszEl az arab ird €s azt alkuldnak”
nevezi. Minden bizonnyal a kucsma, vagy a kalpag név rejtozik
ebben az elirt 6si, magyar szOban. A magyar, mint 6si vadasz-
és allattenyésztd nép a legdsibb iddk Ota [clhaszndlta a sz6rHs
bért ruha- és fejrevald készitésére. bn Batuta leirdsa azonban
annyiban pontatlan, hogy egészen bizonyosan volt a suba alatt
egyeb oltdzet is a magyari [€rfiakon. Ha mds nem, borjiszaji
ing, meg bogatya, mini hortobagyi lovaspasztorainkon nyarnak
idején. A szObanforg6 feliegyzés juniusi megligyelés eredménye.
Lathatjuk, hogy a subaviselet a kumamenti magyarsagnal 400
évvel a szétszakadds utan ugyanaz volt, mint még manapsag is
ndlunk. A hortobagyi pasztormnép a subdt télen-nyaron allanddan
viseli, csak a sz6rét forditja hol ki-, hol befelé, aszerint, hogy a
subanak a hideg-, vagy a meleg ellen kell-e védenie gazdajat.**

KOLTOZKODO SATOROSPASZTOR MAGYAROK

A Kumamenti magyarok satorospasztor életmodjara utal a 22.
tétel: Amikor lbn Batuta Magyarbdl a Besdagh-ba, azaz az Ot-
hegybe utazott, Gtkdzben latott egy koltozkodsd magyar 10rzset
is. O azt a sok embert, akiket ennek a térzsnek a vandorldsa
megmozgatott, valamelyik varos lakosainak gondolta, s Gigy hitte,
hogy az egész varos helyet valtoztat. Hogy az allattenyésztd
magyar t0rzsek évenkint legalabb kétszer (a téli €s nyari legelok
valtoztatasakor) tanyahelyket szikségképpen megvaltoztattak,
bizonyitasra sem szorul.

225



3,

3

G
HAZ

&

A KUMAT MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

A der€k arab - emlitett hitében - keresi az elhagyott vérost, de
mivel nem lat gazdatlan kbépuleteket, azt hiszi, hogy a mecse-
teket €s a piacokat, azaz bazdrépulleteket (1) is lebontottdk €és
azok anyagat is viszik magukkal.

Val6szinlileg pihendje kozben taldlkozott az iré a hatalmas
karavannal, mert amint a 23. tételben frja, konyhak flstje szallt
az égnek. Semmiesetre sem szabad tabori mozgokonyhdra gon-
dolnunk. Napkozben, talan a legnagyobb melegben, vagy vala-
melyik foly6 kézelében, ahol a nydjakat, méneseket €s csordakat
is megitattak, megpihentek, tizet raktak €és szalonnat sutottek,
vagy birkahtslevest rogténoztek, mert - miként irja lbn Batuta -
a magyarok (tlirkok) ételeiket utazas kozben is megfézik'. Ez a
j6tulajdonsaga ma is megvan a legegyszer(ibb magyarnak is!
A csongradi kubikos, az alf6ldi kanasz, a tiszai halasz, stb. €l
nem engedné délben a maga sultlebbencs-levesét, a dunantdli
polgdr meg a sultszalonnajat.

,Lovonta kocsik szdllitjdk ezt a népet’ mondja tovabb az ird
(24. tétel). A nép" szén ezuttal az asszonynép egy részét, a
gyermekeket, Oregeket €s az 0sszes ingdsagokat kell értentink.
A férfinép, a legénykék, st az asszonyok nagy tobbsége is 16-
haton koltdzkodott. Bizonysagul emlithetjuk Almasy Gyorgy 2+
Prinz Gyula®®® és Sven Hedin®*® megfigyeléseit és leirasait a mai
kirgizekre vonatkozoan.

Egy 06si, kinai forrds szerint a hunoknal mar a kisgyermekek
birka vagy Grthaton tanulnak lovagolni €s nyilazni. Véndczky-
Schenk Jakab-nak aggodalma tdlzott, amikor kételkedik abban,
hogy a hun gyermekek birkahatrdl nyilaztak,*” mert el lehet kép-
zelni, hogy a pezsgévér( hun s ugyanugy az 6magyar 3-4 éves
gyermekek is, paranyi nyilukkal keztikben csupa mulatsagbol ker-

226



AGY;
HAZ

=|
=

J
1

A KUMAL MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

gették a birkdkat s ha egyet-egyet elkaptak, hatara pattantak.
A magyarnak, a huszarkoddsban egész Eurdpa lanitéjanak, szlle-
tésétdl kezdve vérében van a 1o szeretete és a lovaglas tudo-
manya.*®

Nincs okunk tehdt arra, hogy Ibn Batuta sorait (24. tétel) mas-
ként értelmezzik, mint ahogy fentebb emlitettem.

Amikor megérkeztek a kiszemelt tdborhelyre, leszedték a sat-
rakat a kocsikrol, folytatja clbeszélését az ird, és felallitottak azokat
a foldon, mert azok nagyon konnyliek. A kocsit 1bn Batuta araba-
nak mondja, viszont tudjuk, hogy a krimi tatar nyelvben a két-
fogatd, négykereki lovaskocsi neve is madzar.** Ugyan Vdmbéry
azt hiszi, hogy ez a név kés6bbi eredet’ €¢s nem a honfoglaloktol
szarmazik, ¥ sot teliesen hasonloan vélekedik Klaproth is,*! akit6l
ez a tudositasa ered, mégis fel kell tenniink a kérdést, miért ne
[igghetne Ossze a négykerek Krimi kocsi madzar neve a kuma-
menti magyarsaggal? Ibn Batutanak az araba szava a ma is él6
araba (kocsi) turki szdval van dsszefliggésben. (Az arabara a ko-
vetkez6 fejezetben visszatérink.)

A sétrak szdllitdsanak és haszndlatanak lefrdsa teljességben a
mai Kirgiz jurtdkhoz hasonlé sétrakra utal. Ezek szerkezetérdl,
szaéllitdsuk és haszndlatuk modjarol, berendezésukrdl sth. a
406-408 a. id. munkaban bd leirdst taldl az olvaséd. A 24. tétel
utolsé mondatanak értelme a kovetkezd: lsmeretes, hogy a
kumamenti magyarok kozott a ferencrendiek zarandok testvérei
(Fratres Peregrinantes) nagy szamban dolgoztak az Evangélium
leriedéséért. Okmanyaink vannak arrdl, hogy ezek a buzgo hit-
(¢riték hiien kovették a mozgd tdborhelyeket, s6t hordozhaté
kapolnaik is voltak. Rubruquis Utleirasaban32 a hordozhat6 kipol-
nardl igen részletes felvilagositast nyerhet az olvasé. lbn Batuta
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- muzulman lévén - a kdpolnat természetesen mecsetnek irja.
Hogy a torzsekkel vandorkereskedodk is egytl vonultak, egészen
hihetd. Ezek satrat mondja boltnak az ird.

A BESTAU MELEGFORRASAI

Hogy a tlrk6kén nem tulajdonképpeni torokoket (tiirkoket) Ert
Ibn Batuta, az a 18. tételbdl vildgosan kitetszik. Itt arrdl van sz,
hogy a Bisdagh = Bestag = Bestau hegység nevének értelme a
tarkok nyelvén: Othegy. Tehat nem azt mondja, az ir6, hogy a
Bisdagh név tirk sz4, hanem a név értelmét magyardzza meg,
mégpedig a legnagyobb szabatossaggal. A bes = 6t (5) jelentést
a besgurd >baskir népnévbdl kulénodsen jol ismerjik. A tag =
hegy sz0, mint f0ldrajzi fogalom szintén altalanosan ismert.

A 19. tétel a Bestau-val kapcsolatban a magyarok egyik népi
hagyomanydra utal. Volt a hegységben egy melegforrds s arrél
a néphit azt tartotta, ha abban megfirdik valaki, azon nem fog
semmiféle betegség. A jelenkori viszonyok tokéletesen igazoljak
Ibn Batutdnak ezt az allitasat is. Nemcsak a Bestau, hanem kozeli
komyéke is tele van melegvizt forrasokkal, furdé- €s gyogyhelyek-
kel. llyenek pl. Seljesznovodszk, Mineralnj-Vodij, Esszentuki,
Kisslovodszk, stb. Mindezek joneva természetes gyogyfirdok,
asvanyokban dus melegvizzel. A kumamenti magyarsag magas
m(iveltségére vall, hogy 600 évvel ezeldtt mar felismerte ezeknek
a forrdsoknak a hasznal, jelentdségét és szivesen fel is kereste
azokat.
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A MAGYAROK ASSZONYAIROL

BeszEéljink ezek utdn az asszonyokrol! Ibn Batuta azt irja, hogy
Magyar varos tirkjei az asszonyokat egy ranggal tobbre tartjak,
mint a férfiakat (9. tétel). Ebben a kdzlésben a hagyomanyos
magyar ndlisztcletre ismerunk.

Az irénak alkalma volt latnia a kirdly, mégpedig a magyar Kiraly
egyik feleségét (11. és 12. tétel). A kocsisator nyitott ablakan at
ki tudta venni a nének az alakjdt, Jmert a tirkdk asszonyai nin-
csenek lefatyolozva®. Ebb6l is lathatjuk, hogy a magyarok nem
voltak mohameddnok, hanem a mohameddn tatdrok féuralma
ellenére is megmaradtak kereszténységikben.

A Kirdlyn® hosszu, uszalyos ruhdban jelent meg, harom-négy
udvarholgye kiséretében. Azok vitték utdna bizonyara gazdag
diszités( ruhdjanak uszalyat. Magas, hengerformaja kalapjat
€kszerek boritottdk €s taldn perzsa hatasra utald pavatollak
diszitették. (14.tétel.)

Ibn Batuta a Kirdly feleségeir6l ir. A tarkok Kirdlyan a legnagyobb
valosziniséggel Gyeretydnt Kell érteniink, hacsak 1330-1333
kozott meg nem halt. Marpedig Gyeretyan Katolikus fejedelem
volt, igy nem latszik valészintnek, hogy tobb felesége lett volna,
de nem tartom lehetetlennek sem. Julianus Utleirdsabdl tudjuk,
hogy Malrikdban a cserkesz fejedelemnek, noha kereszténynek
vallotta magat, kereken 100 felesége volt.> A keleti keresztény-
ségben mindenesetre eldéadodhatnak ilyen visszassagok mar
azérl is, mert nagyon els6kézbd! érie azt a mohamedansag
hatdsa.

Mivel Ibn Batuta a kirdly feleségeirdl ir, majd késdbb azt mondja,
hogy latta egyiket, fel kell tételeznlink, hogy Gyeretyan fejede-
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lemnek, vagy az utddjanak valdéban tobb felesége volt, ami
azonban Gyeretyannak a katolikus hit terjesztése kortl szerzett
érdemeit semmiben sem csokkenti.

A KUMMAGYAR FOURI RUHAZAT

Ibn Batuta a kummagyar férfiak ruhazatarél csakis az emlitett
egyetlen esetben emlékezik meg, azzal a vasartéri jelenettel
kapcsolatban. Ne higgy(k azonban, hogy a XIlI-XIV. szazadban
amagyar f6urak is bogatydban és subaban jartak a Kuma mentén.
Val6szin(, hogy voltak abban az iddben is szegény magyar pa-
rasztok, nemcsak orosz- €s egyéb foldmives rabszolgak kdzottik.
Ezektdl azonban mind miveltség, mind ruhdzat dolgaban éiesen
elttott a f6uri osztdly férfia.

Mdr a X. szdzadi szemtanu arab s perzsa irok is azt mondjak a
kumaiakrél, hogy azok igen tekintélyes, joképi emberek, szeretik
a diszes, fényes, pompas oltdzékeket. A bizanci piacokon
szivesen adtak el rabszolgdikat csillogd €kszerért €s barsony-
szodvetekert.

Zichy Jend gyUjteményében tobbek kozott szerepel egy Kis
ezlstlemez 3" amelyen egy diszruhas solymaszt latunk. Ennek
az oltdzéke hatdrozottan a mai diszmagyarjainkra emlékeztet;
viszont tudjuk, hogy mai f6uri diszmagyarjaink a torténeti {6dri
diszruhakbdl fejlédiek. Az is kétségtelen, hogy ezek a diszruhdk
perzsa hatdsokra vezethetk vissza. Megvan tehat minden jogunk
arra a feltevésre, hogy a kumamenti magyar f6urak az emlitett
(€s a boritén bemutatott) képen lathatd solymaszhoz hasonl6
diszruhakban jartak. Azt viszont a sirleletekrdl tudjuk, hogy ru-
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haikat, akarcsak lovuk szerszamait is, arany-, ezist-, illetve ara-
nyozott €s eziistozott boglarok diszitették. A féurak melle nagy
boglarokkal volt tele, ovikrdl finoman kidolgozott, tgynevezett
csuklos csiingok logtak és ékes, veretes szijvégek himbaldztak.
Oldalukat enyhe gorbilet(i, karcsti szablya diszitette. Tarsoly-
lemezt, ami a mi honfoglaléink sirleletei kozott olyan el6keld
helyet foglal el, a kumai sirleletekbdl tudtommal nem ismertnk,
de nem tartom lehetetlennek, hogy rendszeres asatasokkal ilye-
nekre is akadnank.

IBN BATUTA UTVONALA

Hammer-Purgstall tévesen adja meg Ibn Batuta Gtvonalat.s
Az 1. tétel vildgosan megmondja, hogy a derék arab utazd, miutan
a Krim félsziget jelentds kikdtdvarosabol, Kercsbdl Azakba, azaz
Azovba utazott, onnét Kotlog Timur emir (a leirasban Toloktomur)
Charezmi helytartd tdvozasa utdn 3 nappal egyenesen Magyar
felé vette tjat. Azakban Mohammed Kodzsa emir latta el Gtravalo-
val. Kotlog Timur és Mohammed Kodzsa els6foka unokatestvérek
voltak de Uzbéggel elég tavoli atyafisag kotdtte Oket ssze. Uzbég
Ukatyja Batu kdn volt, a Kipcsak birodalom alapitdja, az emlitett
emirek dédatyja pedig Orda kan, Batu batyja.

Mohammed Kodzsa a jelek szerint Azak helytartéja volt. A mar
kozolt jegyzék szerint Magyarnak szintén volt mongol helytartdja.
Lehet, hogy a mosdoki jegyzék Jaik kdnja azonos Jailat-tal, Mo-
hammed Kodzsa testvérbatyjaval. Ebben az esetben helytartoi
tisztséglk is nagyjaban egyiddre esett.

231



25
T

A KUMAL MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

AZ I1SZ1.AM TERFOGLALASA MAGYARBAN

A mongol helytartok védoszamya alatt Magyarban az iszlam is
otthonra lclt. Ibn Batuta amolyan kolostorban kapott szallast
(3. tétel), ahol 70 kilonbdzd nemzetiségl fakir, azaz mohamedan
hittérit6*° verddott dssze. Ezek ndsek és nétlenek voltak vegye-
sen. Ha csak felét veszik is csalddosnak, Kitdnik, hogy hatalmas
épuletcsoportnak kellett ennek a szallasnak lennie, mert ennyi
ember ma is csak egy kimondottan nagy bérhazban zsufolhatd
0ssze.

A magyarok - legalabb az ir6 szerint - nem idegenkediek az
iszlamtdl sem, mert allatokat ajandékoztak a [akiroknak, de az
ajandékot éjiel vitték el hozzajuk (4. tétel). Mi szilkkség volt erre?
Azt hiszem, azért cselekedtek igy, hogy masok meg ne lassak,
¢s ne botrankozzanak meg a szomszédok azon, milyen gyenge
labon all az adakozok keresziénysége.

A Kolostor fejét, Mohamed al-Bathaihij sejket nagy tisztesség
Ovezi. Még a szultdn is, akin csak Uzbég nagykant érthetjuk, meg-
latogatja a sejket a hercegndkkel egyitt, ha erre jar. (5. tétel)
A Kolostort gazdag ajandékkal latjak el.

A mongol hercegn6krdl Ibn Batuta azt kdzli (6. tétel), hogy sok
alamizsndat osztanak ki €s igyekeznek jocselekedeteket gyako-
rolni, de nem derdl ki a szovegbdl, hogy kik részesiilnek az ala-
mizsnaban. Vajon csak a fakirok kapjak azt, vagy a varos szegé-
nyei is? Mivel Uzbég kanrd! tudjuk, hogy milyen nagy baratja volt
a kereszténységnek, s6t az tjabb Kutatasok szerint haldla elbtt
meg is keresztelkedett, 5 csalddjaban pedig mar kordbban is 10bb
keresztény voll, feltehetd, hogy ebben az irgalmas cselekedetben
nemcsak a mozulmanok részesiiltek.
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Gyeretyan fejedclem idejében még semmiesetre sem lehettek
a mohamedan vallastiak talsalyban Magyarban, de a hittérités a
mozulmanok részerdl is erdsen folyl. A Kereszt és a Félhold
mérk6zott a Kaukazus armyékaban. A 7. (¢tel szerint a mozulmén
hittérités mar a XIV. szazad elején is jelentds eredményeket ért
el: a varos elokeldscégei kozal tobben Mohammed hitét valljak és
atatar helytartoval (emirrel) egy it résztvesznek a péntckesti iman.
A helybeli papsdg munkdjat alatimasztotia cgy-egy idegen
hitszonok megjelenése. fgy bn Batuta ottjdrtakor egy bokharai
hittudds id6zott Magyarban, hogy a mecsetben hirdessc a proféla
tanait. Az el6z6 fejezelekben lattuk mar, hogy 1380 tajan a moha-
medanok Magyarban olyan tulsilyba jutottak, hogy a Katolikus
plspokséget a biztonsag kedvéért el kellett a varosbél helyezni.

A mohamedanizmus magyari térfoglalasat bizonyitjdk azok a
sirkovek is, amelyeket Klaproth taldit a romok k6zott és mivében
le is irt.*7

Ezeken a sirkdéveken a kibetlzhet szdoveg arab nyelva,
frdasmodjuk részben a kufita-, részben Nisz-ki jellegl. A legépebb
példanyok felirata ez voit:

1. ide temetiék a tdvozdltet, akit az Isten irgalma beengedet
az Orokkévalosagba. Szina, Kalil fidnak: Mohammednek a fia...
(ti. meghalt) az id6szamitas 7 €s 40 és 700-k évében.”

A hedzsra 747-K éve 1346 apr. 23.-1347 apr. 1 1-ig tartott.

2. ,A hivok birdja, Kasszi Mohammed, Tadzs-eddin fia. 7 és
70 és 700-ik évben.”

A Tadzs-eddin név jelentése: a hit korondja. A hedzsra 777-K
éve 1375 jan. 1.-1376 mdj. 19-ig tartotl. Ezt a sz€p megtartasi
koévet Klaproth magaval vitte Magyarbél. Hogy hova, nem mondja
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meg, de val6szin(, hogy a szentpétervari akadémiaba, igyhogy
ma egylk leningradi muzeum gydjteményében sejtjik.

AZ a tobbi sirké is, amelyet Klaproth kibetizott, jorészben vagy
szdmokkal vagy szavakkal kifejezett évszamokat tartalmazot.
Ezek is valamennyien a hedzsra VIII. szazadabdl, tehat a Kr. u.
XIV. szdzadbdl keltez6dnek, ami igen természetes €s szukség-
szer(1 kdvetkezménye annak,hogy Magyar 1395-96-ban pusztult
el, tehat késdébbi keltezés sirkd nem is lehetne koztik! Viszont
az a kortlmény, hogy XIlll. szdzadbelit sem taldltak eddig, azt
bizonyitja, hogy a mohamedanizmus térhéditdsa Magyarban csak
a XIV. szazadban vette kezdetét.

Klaproth szerint sok feliratos ko fekidt még az 6 ottjartakor a
romok kdzott €s még mennyit takarhatnak az omladékok, meg a
mindent beborité foldtérmelék. Sok feliratos kdvet széthordtak a
szomszé€dos telepek parasztjai és sokat beépitettek Jekateri-
nograd erédjének falaiba is.

Itt emlékezink meg arrdl, hogy Besse Janos hazankfia, amikor
1829 aug. 18-4n Magyar romterlletén megfordult, egy kozeli
ormény haz faldban Magyarbdl szarmazé fehérmarvany, feliratos
tablat talalt. A felirdst nem tudta megfejteni, ugyanugy nem sikerdlt
ez a feladat Jerneynek sem. Most azzal a reménnyel adom ismét
kozre ennek az érdekes kdemléknek a rajzat,3® talan lesz valaki,
aki meg tudja fejteni annak értelmét.
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A MONGOL HATALOM KEPVISELO1

Visszatérve Ion Batuta lefrasanak taglalasahoz, azokat a tételeket
kell még szemigyre venndnk, amelyekben a mongol {Ghatalom
képvisel6irdl van sz6. Ibn Batuta konyvének Magyarra vonatkozo
részében csak négy emirt emlit meg név szerint: Kotlog Timurt,
Mohammed Kodzsdt, Szaltija™ és Jzabeg™et. Az utdbbi kettdt
nem siker(lt azonositanunk. Egyébként ezekkel a mongol mélto-
sagokat jelentd nevekkel taldlkozunk a lefrdsban: emir, szultan,
hercegnd, Kiralynd.

Tudjuk, hogy Ibn Batuta Uzbég nagykan taboranak vendége
volt Utjdnak azon a szakaszan, amikor Magyarban is megfordult.*>
Nem kétséges tehat, hogy a szultdn méltésagnév Uzbég nagy-
kénra vonatkozik, az emir sz6 pedig a mongol helytartok mél-
tosagneve volt. A 10. tételben taldljuk a ,khatun” sz6t. Ibn Batuta
szerint a sz6 a magyari emir feleségének cime. Lehetséges, hogy
a kan széval rokon s ebben az esetben a feljegyzés talan helyes
is Hammer-Purgstall szerint a nagykan leleségének cime (az orosz
krénikdk nyoman) ,bejlun” volt.** Nem hinném, hogy a kél ndi
meéltosagnév azonos lett volna. A khatun sz6 a kan szdval rokon,
s igy taldn magasabb rangot fejez ki, mint a bej szobdl szarmazoé
bejlun méltdsagnév.

A 10. tételbdl olyan fény €s pompa bontakozik ki, amilyen a
pompat szintén kedveld kozépkori Nyugaton is feltinést keltett
volna. Nem mehet(ink el sz6 nélkil amellett az érdekes jelenség
mellett, hogy a mongol helytarté milyen kivaldé megtiszteltelésben
részesitette feleségét: felemelkedett el6tte, Gdvozolte €s oldalara
tltette, majd végul sajatkezileg ontott neki a kumiszos tomlobol.
Egyutt ettek, ebéd utan pedig drdga ruhézattal ajandékozia meg
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nejét. Ennyi lovagiassag a ndkkel szemben nagyon szokatlan a
mohamedanoknal. Lehet, hogy ¢zt az udvariassagot az emir a
magyar [cjedelem udvardban leste el, de az is lehet, hogy mivel
Uzbég cgyik felesége Andronikosz bizanci csdszar lednya volt, !
anyugati udvariaskodas a mongol fejedelmi csaladban is gyoke-
ret vert.

A 17,20, 21. és25. tételbdl kidertl, hogy Uzbég kan Magyar
varosaban Ibn Batuta ottjdrtakor nem fordult meg, hanem szal-
lashelyill a varosiol négynapi jarasra a Bestau hegycsoportot
vdlasziotta. A lefrasnak cz a része Magyar szempontjabol mar
nem €rdckel bennunkct.

A MAGYARI HET MECSET”

Az iszlam kumamenti t¢rfoglaldsanak néhany emlékérdl kell még
egy-két szot szolnunk. Koppen (orosz birod. tandcsos, akadé-
mikus, 1829 augusztusaban jarta be Magyar romjait) Kiadatlan
naplojanak Baer dltal kdzolt részében olvassuk, hogy ,a Kuma
mentén t6bb faluban a hazak faldban lathaté mazas téglakat mind
Madzsaribél hozidk, ahol az ugynevezett, de mar elpusztult hét
mecsethez tartoztak. o

AZ orosz tartomanyok legelsd foldrajzi leirdsa, az elsé orosz
térkép magyarazd szovege, azt kozli, hogy Magyarnak hét
mecsetje abban az idoben még €pségben megvolt, bar a varost
nem lakiak. Magyar varos neve nem is szerepel a térképen.
A magyaraz6 szoveg azonban szoszerint €zt mondja: ,A Kuma
bal oldaldn het mecset van, (egyKori foldje) a madzsaroknak vagy
Madzsar vdros lakosainak.” Hogy a mecseteket haszndltak is
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volna a XVIII. szazadban, azt nem mondja a leirds, de mivel
elhordésuk el6tt hirtelen dszerogytak, valoszing, hogy a varos
pusztuldsa utan a mecsetekkel sem torédott senki 393
Miechovius Matyas lengyel torténetird (XV. szdzad) a varos
pusztulasaval kapcsolatban szintén emlitést tesz a mecsetekrél:

s (Timurlenk) multa bella feliciter gessit, et Ciuitatem magnam
in terra Czahaidi, idest: Tartarorum Zauolhensium, nomine
Cumumedezar (Cumumadzar) expugnando desertauit, stant
domus illius ciuitatis muratae vacuae, et Ecclesiae olim Gothorum
(Palouciorum) trecentae in ritum Mahumeticum et Mesquitas
absaue hahitatoribus redactae. In Castro illius Civitatis fit sepultura
Imperatorum Zauolhensium. "o+

Természetesen félrecriésen alapszik a 300 mecset emlitese,
de aki ezt az adatot kdzolie Miechoviusszal, ill. akiktdl ez az adat
szarmazik, az feltétlendl latta Magyar varosat természetben is,
és a rengeteg sok kuldt (Grtorony) nézte az illetd minareteknek.
Tévedése ellenére is harom jelentds €s hiteles adatot kozol a
fenti idézet, éspedig azt, hogy Magyar igen nagy varos volt, hogy
tobb mecsetje is volt, €s hogy Timurlenk seregei pusztitottdk €l,
amirdl alabb bévebben lesz sz6.

Ibn Batutanak emlitett nagy muavében tobb aprosagot is taldlunk
a kumai magyarsag hétkdznapi életére vonatkozdan. Az érdemes
arab az utazdknak ahhoz a fajtdjahoz tartozik, amelyiket a vildgon
minden érdekel. Es melegében fel is jegyzi - igy ahogy latta, vagy
hallotta - a dolgokat. Elbeszélésének frisseségében, vazolt képei-
nek valtozatossagaban sok a rokon vonas Heroddtosz frasaival.
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Az aldbbiakban 0sszegyuijtottemn mindazt, amit Ibn Batuta a
Kumamenti turkokrdl” mond. Lehetdség szerint kdvetem a
forditas h szOvegét, mert alig-alig mer(l fel a tovabbi magyaré-
zatok szilkségessége.

AZ ARABA LEIRASA

Fentebb mar volt sz6 a négykerekd, ma is arabdnak nevezett
kocsikrol.

A vidék lakosai - irja Ion Batuta - arabanak nevezik ezeket a
kocsikal. Valamennyinek négy kercke van. Egyiket két-, vagy tobb
16 hiizza, a mésikat Okrok, vagy tevék aszerint, milyen konnyd
vagy nehéz a terepen vald haladas. Az az egyén, aki az arabat
vezeti (tehét a kocsis), az egyik befogott l6ra Ul, de a hatso lovat
is felnyergelik. A kocsis kezében ostor €s egy hosszabb fadarab
van. Az elébbivel a lovakat gyorsabb haladasra biztatja, az utéb-
bival pedig a Kivant irdnyba terelgeti azokat, ha az Gt fordul.

A Kkocsira kis hazikofélét szerelnek. Fapalcikakbol készilt és
vékony bérszijak kotik dssze Ez a fajta sator nagyon kénnyd;
nemez vagy posztd boritja €s racsos ablakai vannak. Azokon
keresztul a bent 016 1athatja az embereket anélkil, hogy azok 6t
latnak. Az utas tetszés szerint valtoztathatja helyét: alhat, ehet,
irhat és olvashat Gtkdzben. Azok a kocsik, amelyek a poggyészt,
az UtravalOkat és az élelmiszerkészleteket viszik, hasonld hazikok-
kal fedettek €s zarral csukhatok.

lbn Batutanak két arabaja volt, egy kisebb és egy nagyobb.
AZ utdbbit harom teve hlzta, egyiken (lt a kocsis.>®
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HOGYAN UTAZNAK A MAGYAROK

Ez a tlrkok szokdsa ebben az orszaghan az utazasokndl: ugyanaz
a mad, mint ahogy a zardndokok utaznak Hidzsar felé. Hajnali
ima utan kelnek Utra (vagyis nagyon koran, napkeltekor), reggel
9 vagy 10 dra felé tabort Ginek és pihennek délig. DEl Ordja utan
Ujbdl elindulnak és csak este pihennek meg Gjra.

Amikor valahol megadllanak, akar ¢jjel, akar nappal, a lovakat,
tevéket €s Okroket kifogjak az arabakbodl és szabadon engedik,
hogy azok is pihenjenck. Senki sem ad (szemes) terményt a
novényevd allaloknak, még a szultdn sem. Ennek a siksagnak
az a tulajdonsaga, hogy novényei potoljak a marhéknak (élla-
toknak) az arpat. Mas orszagnak nincs meg ez a sajatsaga. Eppen
ezért rengeteg sok a szarvasmarha Kipcsakban. Nincs se pasz-
toruk, sem 6rz6jik. 3

(Itt Kummagyariarol az iréd mint Kipcsak egyik tartomanyarol
beszél, ezért haszndlja a Kipcsdk gyjtbnevet.)

HOGYAN BUNTETIK A MAGYAROK A TOLVAJT?

Lopas ritkan fordul eld a tirkoknél az allam szigor( torvényei
miatt. ime az 6 jogi felfogasuk ebben a (ekintetben: Ha valakinek
a birtokdban rabolt 10 van, koteles azt visszaadni gazdajanak €s
még masik, ahhoz hasonl6 kilencet. Ha ezt nem teheti, gyermekeit
fogjak el, hogy pdloljdk a birsdgot. Ha nincsen gyermeke, meg-
fogjak, mint egy birkat, €s megkinozzak >
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A MAGYAROK ETKEZESEROL

A turkok nem esznek kenyeret, sem mds, jobblajta élelmiszert.
Egy fogast készitenek valamely hozzavaldval, ami az orszagban
akad. Ez az étel a koleskasahoz hasonlit ¢s adduginak nevezik.
Felteszik a vizet a tGzre, s amikor fort, beledobnak egy keveset
abbol az addugibol (kolcs) Ha van hus is a haznal, akkor Kis da-
rabkakra vagjak és czzel egytt f0zik meg, majd minden sze-
mélynek kiszolgaljdk a részét egy edénybe, tejel iesznek a tete-
jére, s ugy eszik meg az egészet. Utdna csipOs kancatejet isznak.
Ezt kumisznak nevezik.

Ezek (ti. a magyarok) erés, erbtelies ¢s jokedélyG emberek.
Néha az alburkdninak nevezett ételt Készitik. [£z Kis darabkékra
vagott tészta. Kozepcébe Kis lyukat csinalnak, majd kisebh ustbe
dobjak az egészet, s amikor megfott, csipos tejel tesznek a tete-
jére s igy eszik meg.

Van egyfajta erjesztett italuk is: annak a dugi-nak (kolesnek) a
magjabdl készitik, amelyrél az elébb volt sz6.

Ez a nép a cukros édességek élvezetét gyalazainak tekinti.
Ramadan hénap egyik napjan éppen Uzbég szultanndl voltam.
1.6hust hoztak be. Ez a nép leginkdbb ezt ¢szi, meg birkahist €s
rizst. Ez az utébbi laskahoz hasonld étel, meglbzik és tejjel
logyasztjék el. Ugyanazon az éjjclen hozattam a szultdnnak egy
tanyér édességet, amelyet tarsaim egyike készitett és at is adtam
neki. Belenyuijtotta htivelykujjat, azutan bedugta széjaba, megiz-
lelte, de nem evett bel6le. Toloktomur emir mesélie nekem, hogy
a szultdn egyik {6rabszolgajahoz, akinek korulbeltl negyven gyer-
meke €s unokaja volt, egyik nap igy szolt: [Egyél édességel €s
mindnydjatokat felszabaditlak.” A férfi azonban visszautasitotia
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az ajanlatot: Még ha meg kellene is 6In6d engem ezért, akkor
sem ennék beldle!”

Az egyszera ételeket kedveld magyarsaggal szemben a kani
udvarok sokat adtak az inyencmesterségre. Ibn Batuta szerint az
udvaroknal nagy bdségben voltak a finomabbnal finomabb ételek,
sOt az italok kozott még likor is akadt. Ezt a fehéres szind, finom
italt kis kelyhekben szolgaltak fel a vendégeknek.

A dugi magjabol késziilt erjesztett ital az udvari ebédeken is
szerepelt. Egy izben Moshalfer eddin sejk volt utazénk szom-
szédja az udvari ebéden. Meg is kérdezte szomszédjat; mikor a
dugibdl készilt italt szolgaltak fel, mit isznak. Fduvizet, felelte a
sejk. de a tudds arab nem értette, mit jelentsen a felelet. Megizlelte
az italt, de savanyunak taldlta s otthagyta. Amikor elhagyta az
étkezd helyiséget, tovabb érdekiddott az ital feldl. Erjesztett ital
ez, dugi magjabol készil, felelték neki. ,Albuzd™nak is nevezik.
Ibn Batuta lelkes érdekl6dése joiz f€lreértésre is adott alkalmat.
Moshaffer eddin sejk - irja - nekem kétsegkivil ezt mondta: ez
az ital a dokhn (koles) vize, de barbdr kiejtése miatt Ggy értettem,
hogy azt mondja: €z a Don vize."

Ugyanezt az italt Ibn Batuta késébb ,buzak’ néven is emliti.
A kozolt részletekbdl azonban vildgosan kitetszik. hogy ez az
addigi, al-buza vagy buzdk nevi erjesztett ital csakis a koles-
magbdl készitett sorféleség lehetett.*s®

Oldh Mikios 1536. évi tuddsitasa szerint hazai kunjaink kolesbdl
és vizbdl készitettek részegitd italt, s azt buzdnak nevezték.*®
Tehat Ibn Batuta al-buza névalakja helyes €s igazolja egyben azt
afeltevést, hogy kunjaink kolessore azsiai eredet(i. Torokorszag-
ban a rizssort neveziék bozd-nak, sOt az orosz nyelv is atvette a
boza nevet a kdlessor jelolésére.

242



%

A KUMAL MAGYAROK A MONGOL BIRODALOMBAN

Megjegyzem, hogy Tagdn Galimdzsdn kozlése szerint*™ a
baskirok a buzd-t a mai napig is csak bizabol készitik, (id. helyen
készitési modjardl részletes leirast ad), kdzeleso tehat az a fel-
tevés, hogy Kummagyariaban is, (mivel a kétféle erjesztett italra
Ibn Batuta két nevet k6zol), a dugi kolesbol, a buza pedig bizabd!
készilt ital volt.

De la Motraye a bozd- 161ejbdl és szarilott sajtbdl készilt italnak
mondja.’"

frja. hogy egy izben bozaval kindltdk meg a kubanvidéki
bennsziildtiek 6t és kiséretét. A szaritott sajtot - tudomasa szerint
- létejbe, vagy vizbe teszik elézéen. s ugy vegyitik nagyobb
mennyiségl kumisszal. A bozdbdl kisér6i mértékielentl ittak,
agyhogy révidesen becsiptek t6le és elfekiidiek, mint a halottak.
Egyesek egészen allati modon kezdtek kurjongatni és orditozni
részegségiikben. Fél napba telt, mig ismét feitamadtak a
halottak.”

Ibn Baluta fenti kozlését szerencsésen egészitik ki azok az
adatok, amelyeket a kaukaziai népek ételeire vonatkozéan a kaffai
ferences hittéritdk 1323 majus 15-i levelébdl ismerink. " frjdk a
testvérek, hogy Tatarorszag ugyan nagyon gazdag tarlomany,
fives, mocsaras, halban és vadban egyarant bdvelkedik, de ga-
bonaja mégis alig terem, mert a foldeket rosszul mivelik. Kenye-
re tojassal készil €s igen taplald. A bort talidbo!, Gorogorszaghbol
és a Szentfoldr6l hozzak, mivel magaban az orszdgban a zord
éghajlat miatt igen kevés sz0I0 terem. A lakossag arpalébol
kotyvasztott folyadékkal, kalonb6zd gyimolcsok nedvébdl ké-
sziletlt sorrel, s {6ként tehén-, juh-, kecske-, 0z-, szarvas-, bivaly- s
még inkdbb szamar- és kancatejjel €l. De a tejet €ldbb megsa-
vanyitjak s bizonyos aprora tort magvak hozzaaddasaval olyan
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egészséges, kellemes {z(i és tiditd hatdsu italt készitenek beldle,
amind az olasz fehér édesbor (vemacinum = vernaccia).

Ezek az adatok nem fedik teljesen Piano da Carpinonak és
Rubruquisnek a tatarorszagi étkezési szokdsokrol adott kzléseit,
de meg kell gondolnunk, hogy 0k a sz szoros értelmében vett
Bels6-Azsidban is jartak, és sokkal elmaradottabb népekkel is
megismerkedtek, mint Kaukazia laké6i. Azok k6zott olyan Osegy-
szer( étkezési szokasok, amilyenekrdl tuddsitanak. valéban élta-
l&nosak lehettek.3"'?

MOHAMEDANUS ISTENTISZTELET MAGYARBAN

Igen érdekes dolgokat kdzol Ibn Batuta néhdny sorban a ma-
gyarbeli mohamedan istentiszteletrdl. Ennek hivatalos nyelve az
arab volt. Egyes alkalmakkor kiilonb6z6 vidékekrol szérmazd
hittuddsok, vagy hitszonokok keresték fel a magyari mecsetet.
lllyenkor a sz6nok arabul beszélt, majd szavait leforditottak tirk
(magyar) nyelvre is. Az egyes szentbeszédek kozott a Koranol
vasé ifjak csoddlatos hanghordozassal daréltak a Koran verseit,
majd elkezdtek énekelni. Kezdetben mindig arabul énekeltek és
ezt alkaulnak (a sz0) neveziék. Utana perzsaul €s a turkok (ma-
gyarok) nyelvén is zengett az ének. Ezt nevezték al-malomnanak
(tarka beszédnek).

Az iszldm és az arab kereskeddk fokozatos terjedésével
bizonyéra az arab nyelv is jelentésen teret hoditott Magyarban.3™
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A KUMAI MAGYARSAG MENESEI

Ebben az orszagban - irja Ibn Baiuia - nagyon sok és nagyon
olcso a 6. Egy kiitind lonak az ara az orszag pénzén minddssze
50-60 dirhem, ami megfelel kb. egy maghrabi dinarnak. Ezek a
lovak ugyanazok, amelyeket Egyiptomban ,akociis" (keven faju
és heréit 16) néven ismernek. A lakossag a lovakbdl él. és annyi
lovuk van. mint nalunk (ti. az arab birodalomban) birka. Egijetlen
lurkiiek (magyarnak) néha I6bb ezer loua uan.

Bokiiarai nycrcc) (Zichy id m. I. ki. . lll. Ih. 4. dbra)

A rTiénestart6 lirkoknek ebben az orszagban az a szokasuk,
hogy annak az arabanak a sarkara, amelyen feleségeik Ulnek,
egy labnyi hosszu, vékony palcat tliznek és erre a palcara annyi
arasznyi hosszu nemezdarabot kdtnek, ahany ezer lovuk van.
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Lattam olyan kocsit is, - irja - amelyiken tiz-, s6t esetleg még
tobb nemezdarab is fityegett.

A lovakat Indidba szallitjak. Egy-egy karavanban 6000 darab
lovat hajtanak, esetleg tdbbet, vagy kevesebbet. Minden keres-
kedbnek van 100-200 lova. A kereskeddk minden 50 lobol all6
csoport utan egy 6n alkalmaznak Ez gondozza és legelteti a
lovakat, akdrcsak a pasztor a birkdkat. Ezt az embert ,alkasi™nak
nevezik. Ez a csikos egyik l6ra ul, kezében hosszud botot tart s
annak végéhez kotelet erdsit. Amikor meg akar fogni egyet az
allatok kozil, azzal szembe all a lovan, a kételet a nyakaba veti
és magahoz htizza, majd atil ennek a hatara és a mdsikat hagyja
legelni. (A karikdsostor pompas leirasat)

A tovabbiakban részletesen kozli még az indiai l6arakat €s
élénk szavakkal ecseteli, milyen blséas haszonra tudnak szert
tenni a magyar lokereskeddk. India lakosai nem azért vasaroljak
ezeket alovakat, mert gyorsjarasuak €s jo futdk, hisz 6k a harcban
pancélinget vesznek fel és ezzel boritjak lovaikat is. A I6ban csu-
pan az erejét és lépésének hosszat becsilik. A gyorsfutd lovakat
Jemenbdl, Omanbdl és Fanbdl szerzik be.>?

AZ OSI, KAUKAZUSI NYEREG

A hun és magyar, tobbezer éves, 6si mult minden dicsdsége €s
nagysaga 0seink lovasnép mivoltaban gyokerezik. A 16, a hun
harcos legjobb, leghivebb baratja ropitette Attila fergeteges hadait
Keletr6l Champagna kies sikjaig, Mauriacum mezejéig, s Ibhaton
Iépték &t Arpad fejedelem torzsei is a Kéarpétok gerincét. Arpad
kovetei fehér lovat vittek ajandékba Szvatopluknak. A 16, mint
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(ZiGiij id. m. II. ki. 586. 1

hataslo, évszazadok és évezredek folyaméan eivalaszihatatian
egységbe forrt hun és magyar lovasaval. Szamos hun- és honfog-
lalaskor! magyar lovassirt tartak fel ezideig is hazankban, de cso-
dalatosképpen, alig-alig maradt meg valami Is, amibél eleink, e
pompas lovasnép nyergeinek alakjara és szerkezetére biztos
nyomok alapjan kévetkeztethetnénk.

Ezért tartjuk nagy jelent6séglinek azt a nyeregmaradvanyt,
amelyet Zichy Jen6 grof els6 kaukazusi utazdsa alkalmaval a
Bakszan- és Csegem volgyében gydijtétt anyag kdzétt hozott haza
és amely ma a Zichy-gy(jtemény egyik igen értékes darabja.
A nyereg rekonstrualasaval Posta Béla foglalkozott,igy mi meg-
elégedhetiink a kész eredmények kdzlésével. A fanyeregnek ha-
rom részlete maradt meg. mégpedig egy oldalrészlet a baloldal
hatso felébdl. Ez a rész hatsd oldalan harantos. sima feluletd,
el6oldalan, alul pedig szarnyakat alkotva ketté nyilik. Alsé szarnya
harantos domboru felllet(i és hatsé sarkdban harom, kdzépen
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négy. iTigic ezutan isméi lidrom (valészinlileg a szovetiakard
megcrdsiiésére szolgalt) lyuk van s ezeknek a héti oldalon az
oltéseket vezetd csatornak leletnek meg. Alsd szarnya is haran-
tos. cie a comb hajlasanak megieieléen hornyolt felilet(i, mig
szélein harmasvonalu szegelyciisz iut végig. A fels6 szél szegély-
diszét keit6svonall zegzugvonal is tarkdzza. A masik rTiaradvany
ugyanezen nyereg oldalrészletének kdzepébdl megmaradt darab,
mig a harmadik darab az el6kapanak oroszlaniej alakban kiképzett
orma. A szép iafaragvany' orditd, zsdkméanyra éhes himoroszlan
fejét formézza.

A i*-Siiganuijii/yj nyereg oroszilnfcjkmi kik(“pzrli d6ké&fxija
(Zicliij id. m. II. ki. IX. I. 2 &bra)

Hogy ezek a leirt darabok valéban egy nyereg maradvanyai,
azt biztosséa teszik a héti lapon kivehet6 szijjlyukak. Hazankban
a kunok lakta Kunsagban elvétve még ma is lathatunk iti-ott un.
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A cseqgemuiokyyi nyereg rekonstrukcioju Posia BEldO!

kun nyergeket, ezel6tt 50 évvel azonban a Kunsagon széltében-
hosszaban elterjedtek voltak. Egy példanyt 6riz beldlilk a Néprajzi
Mizeum is. Ennek a nyeregnek az alapjan mondta ki P6sta Béla,
hogy a Zichy-féle gyljtemény csegemvolgyi kérdéses darabja
val6ban egy fanyereg részlete, mert az azon lathato lyukak csakis
a kdpa beeresziésére szolgélhattak. A csegemvolgyi részlet azon
ban felsd részén vildgosan mutatja azt is, hogy befejezett egész
és a lelsd rész harantos széle, valamint az abban lathaté csap
kétséglelenné teszik az! is, hogy nyergiinknek ké! ilyen oldal-
részbdl és egy vizszintesen fekvo lapbdl, a kdzépsd Glodeszkabdl
kellett dllania. Ez utébbiakat csapok segitségével rogzitetiék a
nyereg alsé részével.

Ezeknek az alapvetd elemeknek megéllapitasa utan mar nem
volt nehéz a rekonstrukcié munkaja, csupan olyan nyerget kellett
Posta Bélanak keresnie, amelynek két harantos oldalrésze és
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egy kdzépso ulddeszkaja van, hogy annak alapjan a feladatot
akadaly nélkil befejezhesse. A kivant format a Zichy-féle gydjte-
meény egyik bokharai nyergében taldlta meg. Ezt a nyeregfajtat a
Webster-féle kataldgus perzsa nyeregnek nevezi.>™ Minthogy ez
a nyereg fObb alkatrészeiben egyezik azzal a nyeregfajtaval,
amelyet Pdsta Bélanak a csegemvolgyi maradvanyok alapjan
siker(ilt rekonstrualnia, nem volt akadalya annak sem, hogy az
oroszlanfejet elégséges biztossaggal az elékapahoz tartozonak
jelentse ki. igy tudta bemutatni az eddig ismert legrégibb kaukd-
zusi nyereg formdjat. Korat illetéen teliesen hatarozott véleményt
nem mondhatunk, mert ez a nyeregfajta Keleten még mais diva-
tos. de az eldkapa faragott oroszlanfeje alapjan azt legvaloszi-
nibben a perzsa-szasszanida mavészeti korbe utalhatjuk.

Xl. szdzadbeli magyar funycereg. A jdki apdisdgi lemplom szeniélyének faldn
Jfelidn Szent Gyérqy-freské nyomdn rekonstrudita Bendefy Ldszlé
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Hogy ¢z a nyeregiorma a magyarsagnal ismert volt, azt a jaki
apatsagi templom szentélyének Szent Gyorgy freskdja, valamint
a székelyderzsi unitarius templomnak Szt. Laszl6 leanyszabaditd
mondajat dbrazold freskdja bizonyitja. A jaki templom freskoi Ge-
revich Tibor szerint a Xlll. szazad derekan készulhettek. A szoban-
forgd falkép igen mozgalmas abrazolés: ,almdasderes lovon vdg-
1atd Szent Gyorgydt mutat be, amint széles tamlas nyeregben
ualvén, ldndzsajat nagy erdvel a 16 ldbai alatt fekve védekezo sar-
kany testébe dofi. A vorosbarna, vékony, igen érzékeny rajz a
képnek kalonos finomsagot ad. Noha a freskérol megallapithato,
hogy olasz hatasokat visszatlikrozé, bizanci eredeti ikonogrdfia,
amennyiben bizancias a szeninek fiatalos, szines, dishaju arc-
tipusa, egészében azonban a mivész a kdzépkori bator lovag

XV. szdzadbeli magyar nyereg
a székelyderzsi unitdrius templom Szent Ldszlo freskdjdrol
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idedljat mintazta meg, ahogyan az ilyen gyakori abrazoldsok
sémajat a festé mintakonyvekben készen kapta, a mintan azon-
ban mlvészi érzéke, temperamentuma szerint szabadon valtoz-
tathatott. Innét van, irja Gerevich, a hasonlé képek szamos ana-
l6gidja kilbnb6z6 orszagok miemiéki anyagaban s ez all a kivalo
jaki mesterre is, akinek magyarsagat nincs okunk kétségbe-
vonni."7

Romankori emlékeinken szinte megszamldlhatatlan esetben
taldlkozunk kimondottan egykort magyar, sot 6si hun és magyar
hagyomanyokra utalé motivumokkal. Ez bizonyitja azt, hogy a
magyar €pit6-, szobrdsz- és festomiivészek szivesen eldszere-
tettel alkalmaztak a nemzeli elemeket feladataik megoldasanal.
Hogy a jaki mestert is hasonl6 térekvések [(t6tték bizonyitja az
is, hogy pl. a Méria halalat abrazol6 freskdjan a siratd aszonyok
a magyar ndk egykoru fejfodojét hordjak. Jogos €és alapos az a
feltevésiink tehdt, hogy Szent Gyorgy lovanak nyerge és nyerge-
lése is az egykoru, tehdt a Xlll. szazad derekan divott magyar
nyeregnek és a szokdsos nyergelési médnak a megorokilése.
Bemutatott képiinkén a Gerevich id. mivében kozolt jol sikerdilt
{énykép nyoman rekonstrudltam a Xlil. szazadbeli magyar nyerget
és nyergelési médot.

Ha Osszeveljik ezt a képet a szintén kozolt bokharai, cse-
gemvolgyi €s a mai kun nyereggel, lathatjuk, hogy a jaki nyereg
pontosan megfelel a bokharai. illetve a csegemvolgyi nyeregnek.
JOl kivehet$ azon a fanyerget borité diszes posztd, valamint
pontosan el6ttink all a nyergelés maodja is: lathatjuk, hogy a
fanyereg ala vastagabb, erdsebb takard keriilt, hogy a nyereg a
16 hatdl fel ne torje. A nyerget széles Ov, az (n. heveder szoritja
a 16 hatahoz. Ott taldljuk a képen a nyereg hatracsuszasat meg-
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akadalyoz6 szigyel6l, valamint a talpas kengyelt is, ezt a jelleg-
zetesen hun taldimanyt.

Az udvarhelyvarmegyei Székelyderzs kiskOzség unitarius
templomanak egyik freskdjan tovabbi, igen érnékes Osszehason-
lit6 anyagot taldlunk. A templom gét jellegi és a kdzépkori, meg-
erdsitett templomok sordba tartozik. Falfestményei 1419-b0l va-
I6k.>7

Minthogy az épllet eredelileg katolikus templom voli, fal-
festményei is a szentek €letébdl velt jeleneteket drokilenek meg.
Egyik [reskon Szent LaszIO kirdly életének azt a jelenetét latjuk,
amikor éppen megszabadilja a magyar leanyt az 6t elrablé kun
harcostdl. A kirdly és a kun a f6ldon birk6znak. a kirdly fehér
paripdja pedig. a XV. szazadbeli magyar nyereggel a hatan, sza-
badon all.**

A XV. szazadbeli magyar disznyereg, ahogy a falfestmény
nyoman bemutatott képrdl lathatjuk, egyenes vonalban tovabb-
fejlodont alakja az egyszeribb jaki nyeregnek. Kengyele - Ggy
nézem - egyszerien szijbol készilt. A sziigyeldn diszild célzata
kereszttagot figyelhetink meg.

Mig a jaki lovon a nyereg elérecsiszasat megakadalyozni
hivatott farmatringot még nem latjuk, ez utébbin mar szerepel,
méghozza diszes keresztszijjazaltal.

Minthogy ezek szerint a csegemvolgyi. webster nyoman a
perzsa jellegliek koz€ sorolandé. de minden bizonnyal 6si hun
nyereg a XIII., sOt tovabblejlodott alakjdban a XV. szazadbeli
panndniai magyarsagnal még ismert €s hasznalt volt, feltétlendi
ismerniok, s6t hasznalniok kellett ezt a nyeregtipust a kumamenti
magyaroknak is azokban a kiizdelmes évszazadokban, amelyek-
r6l ebben a munkaban van szo.
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Nagyon hasonl6, oroszorszagi nyeregformat mutat be Zakha-
rou ,Studia Levedica” c. m. 26. képén. Ez a nyeregforma szerinte
Oroszorszagban a XIV-XVIl. szazadban eléggé elterjedt volt.37

A KAUKAZUSI MAGYAR SZABLYA

Az orosz régészek mar a cdri vildgban is behatdan foglalkoztak
honfoglal6 éseinkre vonatkozo kutatasokkal és asatasokkal, a
mult vildghdbori 6ta pedig ez a munka Kiteljesedett, a tudoma-
nyossag legkorszer(ibb szintjére emelkedett. Minthogy rengeteg
lelet van a kiilonb6zé orosz mizeumokban és gyGjteményekben
felhalmozva, tudosaiknak megvan a lehetdséguk egy-egy targy-
kérben az 6sszegez6 munkéra.

A 10rokos-jellegli szablyakkal legutobb Arendt V. V. professzor
foglalkozott a 492. a. id. munkdban. Az éltala feldolgozott anyag
tiinyomérészt oroszféldon kerilt eld s jobbédra VII-HX. szazadi
eredetd, de van kz6ttik olyan darab is. amely minden kétség
nélkil - a X., sot taldn a XI. szézad terméke.

Az Arendt dltal feldolgozott leletanyagnak gyenge harmada
kaukdzusi eredetd. A szablyalelet ardnylag kevés: még jol
felszerelt sirokban is ritkdn akad egy-egy darab. Ebbdl Arendt
arra kbvetkeziet, hogy a szablya nagy kincs volt a maga idejében,
s kalonosen ha diszesebb kivitell is, apar6l-fitra - taldn évszaza-
dokon &t - 6rokiodott a csalddban.

Azokat a szablydkat, amelyekrdl alabb sz lesz, az eddigi
régészetiirodalom kazar szablya” néven ismerte. Arendt minden
adatot szigortan figyelembevéve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a szablydk csakis a levediai-, illetve a kaukdzusi ma-
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gyarsag, tehat a mi honfoglal6ink és a kumai magyarok hagya-
(€kai lehetnek. Ezért javasolta. hogy a jovoben mint ,magyar
szablydkrdl” emlékezziink meg roluk.

A tényleges szablyaleleteken kiviil nagyfontossagu és ,sokat-
mondé a Kamendja babak tantisaga is. Ezek az északi Kaukazus
vidékén épplgy otthonosak, mint az azsiai sztyeppék egész
szélességében. Hazajuk talan az Altaj-hegység, vagy az orchoni
feliratok vidéke. Oroszorszag csak nyugati hatartertlete lehet
ennek a hatalmas Kultirdnak. A Kamendja babdk tantisaga szerint
targyalt szablyak ehhez a kultirahoz tartoznak.™*

Milyen volt tehat az 6si kummagyar szablya? Arendt szerint
pengéje altaldban igen csekély gorbuletd volt. Mérési modszere
szerint a gorbulet legfeliebb a 32 mm+-t érte el. Az 6sszes szablyan
kétoldali élesitést tapasztalt, azonban nem egyforma hosszusag-
ban. Néhany esetben az elman nyomat is megtalalta. A 16rok
eredet( elman musz6 a penge jellegzetes kiszélesedését jelenti
ahdton. Rendesen az tités kdzéppontjanal kezdbdik és természe-
tesen kétoldali élesitést tételez fel. Ugyanis a pengehat alsé ré-
szének €lesitése magaval hozta a penge végének megkonnyeb-
bedését, s ezért annak sulypontja a markolat felé tolédott el. Hogy
a fegyver a hozzaf(zott er6tani kivanalmaknak megfeleljen, hosz-
sz évtizedek-, s6t évszazadok tapasztalata érlelte meg az elman
kidolgozasi mddjat. Az elv alkalmazasat mar bronzkori kardokon
is tapasztaltdk. ™' A pengék hossza altaldban 70-79 cm, széles-
sége pedig 3-3.4 cm koril mozgott.

A szablydk keresztuasa a régi szibiriai és szkita kardoknal
megismert tipusnak tovabbfejlédott formadja. Két csoportba oszt-
haték. Egyik kozéputt mintha megtort volna, s két karja lefelé
hajlik, amasik teliesen egyenes. Arendt nem tartja lehetetlennek,
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hogy .talan kalén népi hattere van mindketiének.” Mig az els6
csoport a szkita kardokkal mutat rokonsdgol, az utébbi - ahogy
T6th Zoltén is sejti*®? - inkdbb az 6si avar szablyakhoz all kozel.

A szablydk diszes boritdsti markolata magaba zarja a penge
nyllvanyat, az ugynevezelt markolatvasat, Egyes példanyokon
pompads boritast taldlunk, mas példanyokon pedig egy keleti
rdjafaj, a Trygon Sephon bore helyettesiti azt. Néhany olyan
szablyapéldany is elokerdlt, amelyeken a markolatot 3-4 diszes,
Otvosmunkdval remekelt ,tiske” osztja meg. A tiskék” jelolik ki
az ujak helyét*" A markolat vége valtozatokban bbvelkedd,
diszes Kiképzésii markolatgombban végzidik 722

A szablyédkat konnyd fahively védte. Egyes leletek korhadt
hivelymaradvanyai fennmaradtak. Arendt véleménye szerint né-
ha jol kidolgozott nyirfakérget, maskor az emlitett rajabdrt hasz-
ndltak a hiively boritasdra. A hlivelyt két-két panthoz csatlakoz6
fulon keresztll szijjal kapcsoltak az 6vszijhoz. A Kardszij meg-
erdsitésének mddja ismét igen régi tipusi kardhoz: az avar-, s6t
a tavolkeleti-, a kinai- €s japan kardokhoz vezet €l benniinket. Ez
a lipus meghonosodolt Irdnban is a szasszanidakultira iddsza-
kaban.*2? Hogy a penge hegyét, illetve a hively végét az ut6-
désektdl védjék, a hively végére tobb esetben diszes fémboritast
er0sitettek. Mas példanyokon egyszer(bb, de hatdsos mddon
énék el ugyanezt a cél.

Az Arendt altal leirt szablyak {émboritdsanak diszitGelemei
kulénosen érdemesek figyelminkre. (Ritka kivétellel a vizililiom
stilizalt levelének ugyanazt az egy motivumat hasznaljak fel.
Ugyanezt a diszitést ismétlik a szablya 6vszijanak és a lészer-
szamnak veretei is. - A motivum eredete bizonytalan. Ha szimbo-
likus értelmet keresiink benne, akkor valamely nagy .anyafolyd™
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Magyar szablyatipusok a Kaukdzushol
Balrél: a zbrucsi idol szablya dbrdzoldsa
Jobbrol: szublyalelet a Kubxdn vidékérdl: Majkopi kerdilt
{Arend! id. maueébal)

nak szimbolikus dbrazolasara lehetne gondolnunk. Dr. Salmony
Alfréd ar volt szives figyelmemet felhivni arra, hogy ez a névényi
motivum a Tang-kori kinai mGvészetben is otthonos.*2* Az Allgj-
vidéki tiirk kultiranak, amennyire azt a moszkvai Allami Torténeti
Mazeum anyagdbdl ismerhetjik, erés kapcsolatai voltak Kinaval.
A Trygon Sephon bdrének kovetkezetes alkalmazasa megerdsiti
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a Tavol-Kelettel vald Osszefliggések feltéielezését. SOt arrél is
beszélhetnk, irja Arendt profeszszor, hogy a szébanforgd dél-
oroszorszagi emlékek altal képviselt kultira egy hatalmas belsé-
azsiai civilizaciénak koréhez tartozik, amely a mongol terlileteken,
esetleg a Csendes-6cedn partjain fejlodott ki.™#25

A szablydkat illetben tehat ahhoz a fontos végkovetkeztetéshez
jutunk, hogy mind azok alakja, mind a markolatboritasul alkal-
mazott rajabbr, mind a fémboritadsok diszitése 6si, tavolkeleti
kapcsolatokra utal, és legalabb is a tirk idokhoz vezet vissza.
Masik fontos eredménytink az, hogy ami a lovaskultira §sszetevod
elemeit illeti, azok a nyugati (pannéniai) -, és a keleti (kumai)
magyarsagnal teliesen azonosak €s kozosek. Ez pedig szintén
azt bizonyitja, hogy a két nép egyazonos gyokérrdl sarjadt,
egymastol végzetesen elszakadt, de népi mivoltdban mégis mind-
végig valtozatlanul magyamak megmaradt hajtas volt.
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TIMUR LENK

'@? (ﬁ% XIV. szdzad vége felé, a mongol birodalom gyorsitema
A eseményei kozépette senki sem tulajdonitott nagyobb
SPA fontosségot annak a hiradasnak, hogy egyik tatér torzs-
fonok fia. a santa Timur, Szamarkand emirjévé kialtatta ki magat.
A fiatalember ekkoriban (1369-ben) 33 éves volt s egyelore még
elismerte a csagatdj kan fGuralmat. Azonban alig telt el liz eszten-
do, a férfikora delén jaré Timur kimozdult 6sei {észkébdl. Hatal-
mas seregével, bamulatos stratégiai érzékével és Ggyes diplo-
maéciai fogasainak segitségével csakhamar a legnagyobb mon-
gol uralkodok kozé emelkedett, és laba el6tt hevent EIG-Azsiatél
Indidig az 6riasi kontinens déli fele.
1380-ban Khorasszéanban jart s meghoditotta El6-Azsia
kiiszobét. Tovabbi hat év alatt birtokaba vette a kisebb allamokra
darabolt Perzsiat. Hogy milyen hihetetlen kegyetlenséggel jart el
a neki ellenszegiild varosokkal szemben, arra elég megemlite-
nink Iszpahan példajat, ahol 70 000 hadifogoly fejébdl emeltetett
maganak piramist.
1394-ben elfoglalta Bagdadot, négy év mulva pedig Indidba
rontott, kirabolta Delhit s a szerencsétien varosban 100 000 fog-
lyot Oletett halomra. 1400-ban az egyiptomi szultantdl elragadta
Sziridt, majd Bajazid szultén ellen fordult és 1402 jllius 2-an az
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ankarai (itk6zetben az oszman-6rok birodalomra halélos csapast
mért. Harom év milva, azaz, 1405-ben a kinai birodalom elleni tama-
dast készitette el6, amikor februar 17-€n Otrarban hirtelen meghal.

Timur Lenket, vagy Timur Gurgant®? a tériénelem elsé sorban
mint kilondsen véreskezd hdditét ismeri, bér torvényeibdl,
emlékirataibdl és az egykora keleti torténetirdk feljegyzéseibOl
el6tinik a masik arca is. Békeiddben szerette és bdkezdien tamo-
galta a mivészeteket és a tudomanyt is.® Ezek az erények
azonban nem tudjak ellenstlyozni azokat a sotét tulajdonsagait,
amelyek miatt évszazadok tavolabdl is csak borzalommal tudunk
emlékezni erre - a féktelen uralomvagytdl hajtott, mondhatnank
megszallott - tirannusra.

TIMUR LENK ELSO HADJARATA TOKTAMIS ELLEN

Minket ezattal Timur életének az a tiz esztendeje érdekel, amely
Perzsia leigdzasa €s az indai hadjarat kezdete kozé esik, tehat
1387-1396. Ezekben az esztenddkben zajlott le az a harom
hadjarat, amelyet Timur Lenk a kipcsaki birodalom kanja, Tok-
tamis ellen folytatott.

Toktamis ként Timur bizalma €s jéindulati bardtsaga erésitette
meg. hatalmaban. Toktamis Timur bardtsagara tdmaszkodva
1382-ben Oroszorszagba rontott s bar Susdal és Rjezan fejedel-
mei igyekeztek Ot feltartoztatni, mindent elpusztitva és felégetve,
ami (tjaba akadt, Moszkva ellen vonult és 1387 augusztus 26-an
a varost oldig elhamvasztotta. Hét varos: Vladimir, Svanigorod,
Perejaszlavl, Judieff, Mosejszk, Dmitros és Borovszk estek még
a vémek és vasnak dldozatul, panaszolja Nikon krénikéja.>*
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A sikerén elbizakodott Toktamis 1387-ben elpartolt j6tevojétdl,
Timurtél, sét haddal ellene fordult, és Azerbejdzsanba rontott.
Timur azonnal Tebrisz {elé sietett, mert a tdmadé mar odaig el-
jutott. Mirza Miransah, Timur fia vezette azt a sereget, amely -
miutan Toktamist a Kur foly6n tulra szoritotta - Derbendig tildozte
a megvert Kipcsaki hadat. Toktamis kénytelen volt békét kérni
és Timur ezittal hajlandénak is mutatkozott megbocsajtani neki
hitlenségét.

A MASODIK HADJARAT

De Toktamis nem tudott beletdrddni a Timurral szembeni {Uggo-
ségi viszonyba €s 1388 végén Ujbdl dskélodni kezdett partfogdja
ellen. Hadat gytijtott és Timur ellen vonult. Minthogy a tamadé
egyike volt a torténelemben ismert leghatalmasabb kipcsaki
kanoknak, a tatar toérzshad mellett tekintélyes szama hdbéres,
vagy szovelséges nép fegyveres serege is timogatta véllalkoza-
saban. A leigazott orosz fejedelmek kénytelenséghdl tAmogattak
Toktamis hadait. Boris Konstantinovics susddli fejedelem csapatat
Szerdj ala klldie Toktamis segitségére. Ennek fejében a kan
Vaszili Dimitrovics herceget Moszkva tronjara segitette. Jefdi
Sereffeddin perzsa tortiénetir6 szerint** az oroszokon kivil Tokta-
mist segitették még a kildnféle kisebb, kaukaziai hegyi népek. a
cserkeszek, aldnok, a krimi tatarok és a kummgyarok (ndla: bas-
kirok) hadai is. Egészen természetes, hogy a kozos érdek ezuttal
Toktamis tabordba szolitotta Oket.

Toktamis tehat a kipcsak, orosz, alan, cserkesz, magyar, nogaj,
kumdik, krimi tatdr stb. lovasokbdl 4li6 hadaval Timur ellen vonult,
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de ezatal sem kerdlt koztik komoly hdborira a sor Timur €s
masodszilott fia, Ozman sejk a Jaxartész (Sihun) folyd mellett,
az Enbar hegy kozelében bekeritette Toktamis csapatat és
lelieséggel tonkreverte azt.

Ez a vereség a kumamenti magyarsagnak a vérveszteségét is
iclentette. Ezzel szemben nem volt vége a hadjaratnak. 1389
aprilisanak elején Timur alvezérei hidakat verettek a Jaxartészen
¢s az igy atkelt csapatok éjjeli menetekkel bekeritették Toktamis
hadait s Ujb6l megverték azokat. Timur egyideig Gldoztette a
menekalo ellenséget, majd maga is visszavonult Szamarkandba,
Toktamis pedig ugyanakkor Kipcsakba. Igy végzodott Timur
masodik, Toktamis elleni hadjarata.

A HARMADIK HADJARAT

Egy év miilva, 1390-ben Timur Ujra elhatarozta, hogy Toktamis
ellen indul. Seregével egyiitt tehat Khodzsenden at Taskendbe
érkezett, de csak 1391 jan. 19-én vonulhatott tovabb, mert kdzben
varatlanul silyosan megbetegedett. Harom kipcsaki herceg az
utmutatdja. Ezek kozott van Temir Kutluj Aghlen, Timur egyik
legmeghittebb embere €s alvezére, akinek késObb a Toktamis
elleni végsd leszamolasban fontos szerep jutott. igy lett Temir
Kutluj egyik {6szerepldje annak a szomort torténetnek is, amelyrdl
ebben a fejezetben akarunk részletesebben szdini.

Timur felgydgyuldsa utén a csapatok elhagytak Taskendet és
észak felé nyomultak. Amikor Karasum mellett letaboroztak, meg-
jelentek Toktamis kovetei és békére, engedékenységre akartak
birni Timurt. Uruk megbizasabdl ,egy Sunkdrt (zongort) ez a leg-
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nemesebb fajtabdl valé sélyom* és kilenc kalondsen gyors
paripat” ajandékoztak a héditonak. de mégsem tudtdk azt eltériteni
szandékatél. Csapatai hat héten &t egyhuzamban lovagoltak, mig
atkeltek Turkesztan siksagain, majd 1391 méjus elején a Dzsiland-
zsik partjara érkeztek. Timur hadserege kezdett kifogyni élelmisze-
reibdl. A [Gvezér, hogy a készletekkel takarékoskodjanak, meg-
tiltotta a hisevést és a kenyérsitést, par nap mulva pedig a foly6-
komyeéki ligetes siksagon korvadaszatot rendeztetett. igen sok
hatalmas termet(i ,szarvast” ejlettek el. Ezeknek mongol neve
kandagdij, a kipcsaki bennsziilottek azonban bulennek (bolény P
nevezték ezeket az dllatokat.

Ezttal kétségtelenil megdllapithatjuk az egykora torténetird
tévedését. Timur Lenk ugyanis nem szarvasokra, hanem bolé-
nyekre rendezett vadaszatot. Ezt feltétlentl bizonyitja a bulen ~
bolény sz, mivel a szarvast sem a kun, sem a torok, sem a
magyar nyelv sohasem jelolte bulen névvel. Az is kétségtelen,
hogy csakis a ma kaukazusi bolény" néven ismert Bos bonasus
caucasius Grevé fajtardl lehet sz6. Ma ez a bolényfajla a Kuban
mellékfolyoinak, igy els6sorban a Szelendzsuknak és a Nagy
Labanak volgyeibdl ismeretes, de innét is kipusztul lassan az
erdbségek kitermelése miatt. A mult szazad derekan még nagyon
is elterjedt fajta volt az egykori kumai magyar vidékeken, az
Elbrusztél északkelelre es6 lankds-dombos, erdbboritotta héta-
kon. Am 600 évvel ezel6tt, ahogy a fenti hiradasbdl latjuk, a
bolények még a Dzsilandzsik (olyé és a hasonld nevi hegység
kornyékén (66° Gr. k. h., 49° é. sz.) is otthonosak voltak.>* Ez a
koralmény arra is jol ravilagit, hogyan tudtak a kereskeddkara-
vanok az Ehségpusztasagot konnyen kikertilni: a Dzsilandzsik
hegység labatdl rovid uton at lehetett vagni a Szir darjghoz, ennek
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mentén pedig eljuthattak Taskendbe. onnét Szamarkandba. ill.
Bels6-Azsia 1avolabbi részeibe.

Timur csapatai tovabbhaladvan a Tobol vidékére jutottak. Innét
nyugatra csapva, Baskirian keresztUl a Bjeldja partjara igyekeziek,
ahol dsszetalalkoztak Toktamis seregével. Miutén ezt maguk elott
Uzték a Kama-Bjeldja torkolataig, a folyok szogében megtitkoziek
s 1391 junius 18-an Timur serege Toktamis hadain elseprd gyo-
zelmet aratott.

Mindamellett ez a gydzelem sem volt Toktamisra megsemmi-
sit6 hatassal. Timur fel is tette magaban. hogy ellenfelével még-
egyszer, végérvényesen leszamol, eldbb azonban Perzsiat €s
Georgiat akarta leljesen leigdzni, ami a nagy hoditénak harom
esztendei hadakozdsba kerult.**

A NEGYEDIK, DONTO HADJARAT

végre 1395 februdr 11-€n parancsot adott Timur, hogy a hadak
(a Bagdad kozelében 1évo) Szamarra mellett gyllekezzenek €s 6
maga is odasietett. Mihelyt egytt volt a sereg, azonnal megkez-
dbédott az az otnegyedéves hadjarat. amely rombadontotte a
Kaukazusvidék egész kultrajat, a keresztény, nyugati hittéritok
masfél évszazados faradozasanak minden addigi gyimolcsét.

A hadsereg két részre oszlott. A balszamy nyugatra kanyaro-
dott és végigvonulva a Kaukazus gerincén, biziositotta a f{6hadat
az északrdl jovo tamadas veszélye ellen. Ezalatt a f6had €s a
jobbszamy a Kaspi-t6 felé tartott s a balszamnyal egyestlten
atlépte a régi, kaukazusi lalat (Vaskapu). Derbend el6tt ezer kai-
tak*" harcos akarta feltartéztatni Timur seregét, de ezeket mind
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% SZAMARA

Timur Lenk - Toktamis kipesdki kdn ellen vezelell negyedik - hadjdraldnk vdzlata
(A térképet tervezte ¢s rajzolia Bendefy Ldszé)
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cgy szdlig levagték, Derbendet elfoglaltak €s felégették. Most mér
nyitva volt az at elottik észak, azaz a Kuma siksaga felé. Rovi-
desen elesett Tarcu, majd Tarchis (Terki) is. Itt értesilt Timur
Lenk arrél, hogy az ellenséges csatarlanc a Kajasszu mentén
fejlédott fel. Azonnal parancsot adott, hogy az egész sereget
felriasszak. Az éjiel szakadatlan lovaglasban tell el, de mire
hajnalodott, ott voltak Kulat alatt, (a mai Jekaterinodar mellett azon
a ponton, ahol a Malka a Terekbe omlik) s velik szemben allt
Toktamis serege erds szekértaborba huzddva a Terek partjan.
Timur tdborat hamarosan arok vette kortl. A taborban szigorGan
eltiltottak minden larmat, minden tizet. Az dllatok kolompjainak
szava elnémult, s6t a harcosoknak még hangos szét sem
szabadott kiejteniok. Aprilis 15€n hajnalban Timur hét részre
osztotta seregét, majd kivalasztott testdrei élén maga is annak
élére allt. Felhangzott a kurtjel nyomaban a tatarok csataorditasa:
JDar u gar® Kirdppend nyilaiktdl elsététilt az ég. Olyan elemi
erdvel rohantak Toktamis seregére, hogy az nem tudott ellendlini
arohamnak, hanem hamarosan szétszérodott, mire Timur hadai-
nak az Gldozés jutott feladatul. Az Gldozésben Timur megosztott
seregének egy részét Temir Kutluj Aghlen kan vezette.

Pér nap alatt Magyarban voltak. 1395 dprilis 17-20-a lehetett,
amikor Timur Lenk és Temir Aghlen OldoKI6, rombold seregel
végigseperték Magyar kornyékét, de nem allottak meg a kuma-
menti magyarsag [Gvarosaban, hanem Toktamis vert hadait a
Jergenyi dombok gerincén, majd a Volga mentén szakadatlanul
Gldozték, kergették a Szamaratdl északnyugatra fekvd bilériai
Ukekig. A hossza Gton Toktamis serege teliesen fel6rlodott és
szétzullot, ezért Timur harcosainak egy részét visszakuildhette
Perzsidba, 6 maga pedig a Dnyepr mellé vonult vissza, mert onnét
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lecsaphatott a krimi tatarokra. Temir Aghlen és Aktay,** Timurlenk
két neves alvezére, egyidore ismét Kisazsiaba tért vissza sere-
gével.

Ottani taborozasuknak emiékét a mai napig is Orzi Tatarbasari**
helység neve.

Am Timur nem pihent sokaig a Dnyeper partjan, hanem a Don
¢és a Karasszu torkolatahoz sietett, mert hirt kapott arrél, hogy ott
Barkjarok, Toktamis kan hadseregparancsnoka probalkozik
osszegyijteni megvert seregét. Barkjarok felesége és gyermekei
Timur kezébe kertliek, de a nagykan bantatlanul visszaengedie
Oket fériéhez, ill. atyjukhoz, sOt beérte azzal, hogy Barkjarok
seregét csak Moszkvaig tldozte és anélkul, hogy a varost bantal-
mazta volna, 1395 auguszius 26-an visszafordult hadaival. (Ezt
a napot az oroszok a mai napig is a csodatevl viadimiri Szent
Sziiz Ginnepeként Glik meg.)

AMoszkva al6l visszatérd Timur a Don mentén Azovot, a neves
kikots- és kereskeddvarost kozelitette, majd tdmadta meg.
Seregének megparancsolta, hogy a mozulmdan hivok hazait
kiméliék meg, de minden mast égessenek fel. Ennek megtorénte
utén a cserkeszek foldjére 16nt és az (1395) év hatralév részét
annak elfoglalasara, valamint Tausz és Kurlat varanak lerombo-
lasara hasznalta fel.

Kozben bekoszontott a tél. Timur elobb tigy tervezte, hogy az
1395-96. €évi telet a kummagyarok®® foldjén tolti, Omar Taban
nevl alvezére azonban Mahmudi, magyari népbiré (kelanter)
hiraddsa alapjdn olyan értesitést hagyott hdtra szdmdra a vdros
magyar lakossdgdnak magatartdsdra vonatkozéan, hogy addigi
szdndékdtdl eldliva, parancsot adott Magyarnak foldig vald leromr
boldsdra.
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Ez a sz0myu parancs 1396 janudr elején hangzott el Magyar-
ban. Turkolly Sdmuel, Gmelin és a késdbbi magyari kutatok
leliegyzései alapjan alaposnak ldtszik az a feltevésink, hogy
Timur tatarjai @ mozulmén lakosok hazait €s palotdit Magyarban
is megkimélték, hisz ezekben a rompalotakban még évszazadok
mulva is meghuzodott egy-egy szegényebb tatér csalad.>*

A rendkivil kemény tél ellenére is Timur - Magyar leromboldsa
utdn - haladéktalanul Asztrahdny ellen vonult, de a mély héban
serege csak a legnagyobb nehézségekkel juthatott eldre. Asztra-
hany lakosai - értesilvén a kozelgbd veszedelemrdl - a varost
hébdl és jeghbdl épitett falakkal vették koril, de mégsem tudtdk
megakadalyozni, hogy Timur azt el ne foglalja és (6ldig le ne
romboltassa. Mivel pedig Mahmudi kelanter mentségiikre kelt, a
nagykan vizbe fojtatia. Igy binh6dott az az ember, aki miatt
Magyar a kigyok, farkasok és keselydk varosava lett!

Aszirahdny aldl Timur a kipcsaki kanok (6varosa, Szerdj felé
vette Qtjat.

Elpusztitotta Ak-Szerajt, a régi fGvarost (Asztrahany kozelé-
ben), majd az Gjat is (a Volga nagy, alsd konyokénél), azutan
visszafordult, hogy bosszut dlljon a kazikumtikokon,*? kuvicso-
kon,*® kaitakokorn®® és a karakalpakokon,** egyszéval azokon
a népeken, amelyek Toktamist vele szemben fegyveresen segi-
tették. !

Ezek utan féseregével egyitt kivonult a Kaukazusbol, hogy
elOkészitse (1398-ban véghezvitt) hindosztani és indiai hadjaratat,
azonban a Toktamis elleni kiizdelmek még mindig nem értek
végel. Timur ugyanis két hadvezérét, Temir Kutlujt és Aktagot
(Aktav) megbizta azzal, hogy tlddzzék a kipcsaki kant, aki kozben
Vitov litvan nagyfejedelemnél keresett menedéket. A haborisko-
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dasok még 12 esztendeig folytak, mig csak 1407-ben Toktamist
el nem érte végzete: orszagabdl végleg kilzték s 6 maga a
harcmezon [ejezte be hanyatott életét .+

A KUMAI MAGYARSAG SORSA MAGYAR PUSZTULASA UTAN

A fentiekben sz6 van arrdl, hogy a magyari plispokséget 1377-
80 tajan a Kuban forrasvidékére helyezték at. Valészind, hogy a
zavaros idékben a varos és a komyék magyar lakossaga is a
hegyek jobban védhetd magaslatain keresett menedéket.

Erre utal Garber kdzlése is: ,A magjary, vagy inkdbb madsjary
nép, amely a cserkesz hegyek aljdn, észak felé a térfoldon’ lakott,
ismét visszatér Madzsar romjaihoz, és nagy palotdk, meg egészen
boltozott pincék maradudnyairdl beszél.™ s

Gmelin Ggy vélekedik Magyarrél sz4l6 leirasaban, hogy a varos
egész komyékeén taldlhat6, elszort sirdombokat, kurganokat nem
a varos lakosai emelték, mert szerinte azok nem tatarok voltak.
Emliti, hogy a kaukdzusi ingus népséget 1artjak a magyanak
utédainak .+

Klaproth szerint az osszétek Baillat nevi nemzetségének €16
hagyomanya az, hogy 6k a magyarbeliek utédai. .Diese Badil-
lathe, oder Badill, irja Klaproth, beherschen einen grossen Theil
der Dugurr, und leiten inren Stamm aus Madschar her, welchen
Ort sie bei seiner Zerstérung durch die Tataren des Tchingischan,
verliessen.™®

Viszont Karamsin azt emliti, hogy Magyar utolsé lakosai Per-
zsidba koltoztek.*® Amennyiben feltesszik azt, hogy a varos
elpusztitdsa utan abban csak a Timurlenkhez hiiséges, vagy talan
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katonai drizet alatt €16 népség maradt, el is hihetd, hogy a véros
gazdasagi viszonyainak leromlasaval (aminek a nagy varos
pusztuldsa utan feltétlenil be kellett kovetkeznie), akar 6nként,
akar az erbszak nyomasara valoban Perzsiaba, a mongol helytarto
kozelébe koltoztek. Ez az elkdltozd népség azonban aligha volt
teliességében magyar és Kilonben is csak 16redék lehetett.

Az a kérdés, hogy hova lett a magyarbeli magyarsag a varos
pusztuldsa utan, hogyan tint el id0k folyaman ennyire a szemink
el6l, alegnagyobb kérdés az egész kérdésosszietben. Hogy nem
valami kicsike nép volt Gyeretyan népe, mar Kitinik abbdl is,
hogy a XIV. szdzad végéig meg tudta tartani nemzeti jellegét
annak ellenére is, hogy vele rokon torok-fajta népek kozott €élt.
Mindenesetre ez volt a veszte is, akarcsak a baskirmagyaroknak:
felszivodott a rokonfaijtajuak tengerébe. Ahogy mi felszivtuk ma-
gunkba az itt taldlt avar maradvanyokat, vagy a késébb betelepiilt
kunokat és jaszokat, a besenydket és a maradék tatarokat, ugyan-
Ugy aldozataul esett ez a két maradék magyar nép is az Oket
kornyez6 torokségnek. De nyom nélkiil mégsem veszhettek el.
Utddaiknak valahol élniok kell ma is!

Az ingus nemzetség lakhelyét Pallas térképe a Terek kozépso
folyasa mentén adja meg, a kis-kabardok f6ldjén. Boldogult Bdlint
Gdbor a kabardokban sejtette utddaikat. Az abkadzok €s az 0sszé-
tek hagyomanyaiban egyarant €l az a tudat. hogy 0k egykoron
Magyarban laktak.*” Nem lehetetlen, hogy néhany magyar nem-
zetség ezekhez a szomszédnépekhez menekiilt, és igy maradt
fenn kozottik az emlitett hagyomany.

Mindenesetre feltind, hogy a mai abkaz, osszét és kabard néi
diszruhak hajszalra ugyanolyanok, mint amilyenek azt Ibn Batuta
a magyarbeli magyar kirdlyné ruhdja nyoman 1333-ban leirta.«®
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Ennek is megvan a Kielégitd magyarazata. A Kaukazus, mar
domborzati viszonyai miatt is, mindig nagyon nehezen hozzafér-
he1d hely volt, ezért a formak oda késdbben jutottak el, de sokkal
tovabb meg is maradiak, mint masutt. Miller, a Kaukazus egyik
legkitinObb ismerdje kozli, hogy pl. a mult szazad 20-as, 30-as
éveiben, amikor mar Eurépaban vasutak is voltak. a kaukdzusi
népek még mindig nyillal vadasztak, noha akkoriban Nyugaton
mar a kovaspuskat sem hasznalték. Ugyancsak Miller szerint a
Kaukazusba importalt dolgok igy a divat is, nemzedékrdl nemze-
dékre 6roklddnek. Egyszer( haszndlati targyak évszazadokig
megvannak a csaldd birtokdban, mig csak el nem kopnak, vagy
veszelddnek.** llyen mértéki konzervativizmus mellett valéban
van jogunk €s okunk feltételezni azt is, hogy a Zichy-féle kutat6-
Gtrél szarmazé fényképgyljtemény néi diszoldzékei a pompa-
zatos XIV. szazadbeli divat alapvonasait oriziék meg.

Még egy fontos katfore kell figyelemmel lenniink s ez Laonikos
Chalkokondyles Apodejkszejsz hisztorion cimi 10 kotetes mun-
kdja.*'* A X. kotetben*'! beszél az ir6 az északkaukazusi népekrol
is. El6re kell bocsajtanom, hogy ebben az idoben (XV. szazad) a
mai Gruziat Iberianak nevezték, az aldn népnév pedig nemcsak
a tulajdonképpeni alanokat (osszéteket) fedte, hanem az északi
Kaukazus sok kisebb torzsének népét is belefoglaltak-ebbe a
névbe.

Laonikos szerint ,a felsé-ibériai varosok szomszédsagaban
laknak az alanok, hunok €s embek, az alénok azonban egészen
a Kaukazusig nyulnak és valamennyi kozott ezeket tartjak a
legligyesebbeknek €s legbatrabbaknak a hadi dolgokban. KitGnd
sodronypancélt készitenek, ismerik tanainkat Krisztusrol, kilon
nyelviik van, bronzbdl késziilt fegyvereiket 6k Alanikd-nak nevezik.”
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Erdekes, hogy ezideig nem tint fel senkinek sem az, hogy
czen a helyen, a XV, szazad dereka tajan, lehat par évtizeddel
azutan, hogy a mongol hadak Magyart elpuszitottdk €s ami ezzel
cgyttjart, a kumenti magyarsagot szétugrasztottak osi lakohelyé-
rol, az alanokkal kapcsolatban fordul €ld a hunok neve, amely
czuttal kétségtelentil a kumamenti magyarsdgot takarja.

Nem is menekilhetett mashova szerencsétien sorsi testvér-
népunk, mint a magas hegyek kozé, ahol viszont mar tébb év-
szazad Ota az alan és velik rokon hegyi torzsek tanyaztak.
A kumamenti magyarsag hovatlntére ezutan kell még majd ennél
pontosabb valaszt adnunk, ehhez azonban helyszini nyelvészeti,
néprajzi és régészeti kutatdsok €s tanulmanyok lesznek sziksé-
gesek. Reméljuk, hogy a politikai viszonyok javulasaval erre is
sor kerulhet.

HAROM MAGYARORSZAG

Mindabbdl, amit az eddigickben eldadtunk, Kivilaglik az a
kétségtelen tény, hogy Kr. u. 890 és 1400 kdzott harom olyan
lertlet volt Eurdpaban, ahol magyarok éltek zart telepiilésben.
Ez a hdrom Magyarorszag - ha eltekintiink honfoglalgink révid
etelkozi tartdzkodasatdl - a kovetkezo:

. A mi hazank, szentistvani Magyarorszag, amely ebben a
korban Panndnia, Hungaria Nouva, (Uj Magyarorszag) vagy Hun-
garia Minor (Ujabb eredetli Magyarorszag) néven* szerepel a
krénikairodalomban.

* Tudvalévé, hogyMagna Ungaria nevében a Magna jelz6 jelentése nem annyira »
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2. Hazéankhoz térbelileg kozelebb esett a kumai magyarok
orszadga: Kummagyaria. Az egykora kronikak, illetve az arab-
perzsa ir6k gyakran emlegetik mind az orszag, mind a fGvaros,
mind a kummagyar nép nevét. Az orszagnak leggyakrabban
szerepld, valamint legismertebb elnevezései: Hungaria Maior. H.
Vetus, H. Antiqua, Cummageria, Maieria, Mageria. (Egy bullaban
tévesen: Hunnavia.)

3. T6link legtavolabb a baskir-magyarok éltek uralvidéki hazé-
jukban. It talalt redjuk 1236-ban Julianus testvér. Az 6 orszagukat
- Fr. Richardus jegyzOkonyvének szovege nyoman - Magna
Ungaria néven ismeri a torténelem. Rubruquis Pascatir, Pascatur,
Pascaver, Pascata és Paschata, Piano da Carpino Bascart,
Baschart. Bosartos, Fr. Johanca Bascardia, Fr. Henricus jelentése
pedig Baschardia néven emliti.*''?

Jagy”, mint inkdbb .eredeti, igazi, §si”, ugyanigy Maior Ungaria is Osibb
Magyaroszagot jelent.*"! Ezzel a meghatdrozassal éllitia szembe a kdzépkori
krénikairodalom hazankat, mint Hungaria Nova-t (Uj Magyarorszagot), illetve
H. Minor-t (Ujabb eredeld, ifjabb Magyarorszégot.)
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Bendely. Szallam tolmdcs kiildetése Nagy Sandor faldhoz (GOg €s Magog
fala) A magyar Ostorténet KGtfoi. 1. Bp.. 1941.

Marquarl, Osteuropdische u. ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903.
XXX. 1.

Homan, Ostoriénetiink Keleti forrasai. (I1. B. 6sszegy(jioit munkai
Il. Torénetiras és lomaskritika.) Bp. 1938. M. Tort. Tars. 184 skk. Il.
Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa. Bp., 1930. 164. |.
. j. Tovébbiakban: HMK.

Bendefy, 1til és Duba. Uj szempontok dstorénetink keleti kitfinek
magyardzatdhoz. Bp. 1938. Torténetiras, 1. évi. 1-31 |. 1 érképpel. Ennek
a fejezetnek a gerincét ez a dolgozat szolgaltatja.

Zichy, Levedia és Etelkoz. Akad. Ert. 434, 1926. 101.

Ligeti, Az ismeretlen Bels6-Azsia. Bp. 1940. 127 |.

A magyar honfoglalds katfdi. Szerk.: Pauler Gyula és Szildgyi Sandor. Bp.,
1900. 141-150 }l. Tovabbiakban: MHK.

L.7a.id. m. 1281

HMK 159, 160. 301, 302 [l

V.0.64a.id. m. 41. és HMK 159 és 301-302 Il.

Chwolson, 1zvesztija... Ibn Dasta, 150. Bibl. Geogr. Arab. I. 225. II. 285. -
HMK 302 I.

HMK 302—303 I1.

HMK 158 1.

V.6.HMK 1581.

' Marquart, Streifziige 173 skk. II.

U. ot 31, 164, 495 Il.

HMK 164 |. | jegyz.

V. 6. Magyar Nyelv. Tovabbiakban: MNy. 1909. évi. 165, 367, 432 LL..
Kmosko M., Gardizi a torokokrél. Szdzadok, 1927. Bp. 166-167 1.
Ugyanott.
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Thury J., A magyarok ered. 6shazdja és vandorlasa. Szdzadok, 1896.
801 1.

Roesler, Rom. Stud.

Hunfaluy, Magy. ethnogr. 202 1.

Pehér G., Atelkuzu tertilete és neve. Szazadok, 1913. Kiny. 26-27 II..
Marquart, Osteur. u. ostas. Streifziige. 30-32. 161 1L,

Schneiz, Onogoria. Arch. {. slav. Phil. XL. 160 1. 138

Melich, Duba = Duna? M. Ny. 1928. 84-88 ].

Homan (Szekft) Magy. Tort. 1. 66 1. (. kiad.)

V.6.13és6a.id. m.

Kutin G. gr., MHK 170, 3 jegyz.

Kuuin G. gr., Relat. Hung. 1. 184 |.

Vv.06.20a.id. m. 163 skk. L.

HMK 160-165 Il.

Id. m. 163 1.

V. 6. Bendefy, Egykort kinai kGtf6k a mongolok 1237-42. évi hadjaratarol.
Torténetirds 1. évi. 5. sz. Bp. 1937. (Térképpel)

V. 6. Bendefy, Az ismeretlen Julianusz. Bp., 1936. 64 1. 5 jegyz.
L.138a.id. m.

L. b6v. Sz4zadok, XLVIL. 681 |.

V.d.26a.id. m. 12-13 1l

Vszelovad, Osetinskie Etjudy il kt. - HMK 172 1.

V.6.6aid.m 9l

Anonymi Ravennatis, De Geographia. Parisiis 1688. p. 136. Liber IV.
cap. 1.

Pinder et Parthey, Ravennatis Anonymi Cosmographia. Berolini 1860. p.
170-171.

Marquan, Streifziige 351 1.

‘L.6a.idm. 121l

HMK 163-164 II.

HMK 154, 301, 302 Il.

V. 6. A katolikus hittérités toriénete. 1. Bp. 1938.

V. 6. lidman, Magyar Torténet. 1. 109, - Moravesik MNy XXIIL €s XXVI. év1.
Bov. |. Bendefy, Kummagyaria cim@ mi 18-23 11.

U.ott321.

U. ott 36-38 1., - Bendefy, Az &zsiai magyarok megtérése. Il. kozl. Theologia
1938. 3. sz. Tovabboakban: AzsMM - tovabba Moravcsik Gy., Muagerisz
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kirdly. MNy. XXIIl. 266-267. B6 leirasét lasd Bendefy, Kummagyaria. Bp.,
1941. 267 skk. II. - C. de Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatum
I-ll. Zeitschrift [Ur Kirchengeschichie Xil. (1890-91.) 303-322, 519-534. és
XIV. (1893-94.) 573-599 Il. - H. Gelzer, Dle kirchliche Geographie
Griechenlands vor dem Slaveneinbruche. Zeitschrift fir wiss. Theologie
XXXV. (1892) 419-436 Il. - A jegyz€k eredeti kézirata: Cod. Paris gr. 1555
A(S. XIV)fol 23 v. skk. 11. - és Moraucsik, A honfoglalas el6tti magyarsag
és a keresziénység. (Szt. Istvan Emlékkonyv.) Bp. 1938. 1.

Nemili K., Nagy-Magyarorszag ismereilen ortiénelmi okmanya. Bp. 191 1.
43-46 1.

Marquan (Streifzige. 215, 223, 224 I1.) taldlunk ugyan adatokal a parszangra
vonalkozoan, de ezek a rémai eredet( adatok a parszanga hosszat
mindossze | 1/2 mérféldben adjdk meg. A mérfold” a méterrendszer be-
vezetése eldtt az utak divatos mériékegysége volt. Nagysaga orszagonkeént
nagyon valtozott. Marquarn felsoroldsa szerint Laonikos Chalkokondiles
feliegyzései alapjan 12 parszanga 20 172 km-nek felel meg. Hanun kozlése
érteimébeni rémai mérfold 1 1/3-1 1/2 arab mérfolddel egyenld. Ha ezeket
az adalokat vessziik alapul, a parszanga hosszat kb. 1650-2200-2250
méterben kapjuk meg.

Sokkal megbizhatébb Lukinich koziése (Menander Protector torténeti
miivének fennmaradt toredékei (Kozépkori Kronikasok. IV.) Brassd. 1905.
156 1. 3. j.). amely szerint egy parszanga = 5,94 km = egyorai gyalogut. - A
parszanga hosszéval foglalkozik Mandel Miklds, J6zsef khazar kirdly
vélaszlevelének hitelessége cim( mii jegyz. Pécs, 1927.

V. 6. Egyetemes torténet 1l. Vdczy Péler, A kbzépkor tériénete. Bp. 1937.
Magyar Szemle Térs. kiad. 660. old. lévé térképpel.

Klaproth, Reise in den Kaukasus u. nach Georgien unternommen in den
Jahren 1807 u. 1808 I. kt. Halle-Berlin, 1812, 443444 1.

Prinz Gy., Mésodik belsddzsiai utazasom néprajzi eredményei. IV. kozl.
Népr. Ent. 1912. 63 1.

HMK 156-157 |. U. ott b§ irodalom.

HMK 156 1.

L. Zakhatouv-Arend!, Studia Levedica. Régészeti adatok a magyarsag IX.
szézadi 1onénetéhez Archeologica Hungarica XVI. sz. Bp., 1935. 75-76 .
L. Pogodin M. A.. O csaszinoj zsizni knjazsei v drevnoszii do nasesztvija
tatar, Iszljedovanijija, zamjecsaniija i lekcij o drevnej russzkoj isztorij. lil. kt.
88l
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V. 8. Zsirai M., Jugria (Kiny. aNyelvtud. Kdzl.) - Zsirai. Finnugor rokonsagunk,
Bp. 1937. - 474 skk. Il.

L.61/1.a.id.m. 771.

Kyovia alakot taldljuk Benedictus Polonus-nal. (Egyetlen kézirat a pdrizsi
Bibi. Nation.-ban sg Regis |alias Colbertinus] 2477.) - Kdzolte DAvezac,
Piano da Carpino Utleirdsanak fuggelékeként. Recueil de Voyages. 1839.
Périzs, 1. IV.p. 774-9. - V. 6. Golubouich, Biblioteca, Bio-Bibliografica della
Terra Santa e dellOriente... Firenze I-V. Tovébbiakban: GOL. I. kt. 214 1.
LegUjabb és legjobb kiadasa Sin. Franc. 1. kot.

Vonatkoz6 foraskritikat 1. 36 a. id. m.-ban, amely egyuttal ennek a fejezetnek
is gerince.

Mindossze 65 éve, hogy a kinai torténeti ktf6k egy kis toredéke angol
forditdsban bevonult a nyugati irodalomba. 1876-ban jelent meg M. D.
Bretschneider Drawn from Chinese and Mongol writings, and compared
with the observations od Westem authors in the Middle ages” c. munkdja a
Joumal of the North-China Bransch of the Royal Asiatic Society (Sanghai,
New-Series Nr. X. p. 1-300) hasabjain. A ekintélyes munkat néhany évvel
megeldzie ugyanazon szerzének .Notes on Chinese mediaeval travellers
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Journal” 1874. évi.-ban, mig ugyanazon (1876) évben jelent meg Nolices
of the mediaeudl History of Central and Westem Asia™ ¢. tanulménya. (U. ott
mint BD{Ch.) mind a mai napig ezekbdl a munkakbol ismerjik a kinal katfok
z6mét Dzsingiz kan és utédai hoditd hadjérataira vonatkozdan.

V. 6. Hammer-Purgstall, Geschichte der goldenen Horde.

Ugyanezeket a népeket felemliti a forditds szovege a 152-155 lapokon is.
{A szdvegel |. Bretschneidernél, Notes of the medieval history of central
and western Asia. Tovabbiakban: BNcwA c. m.)

V.6.37a.id.m. 118, 142l
*D'Ohsson Hisloire de Mongols. 1. 197 1.

schoit, Abh. Akad. wiss. Berlin, 1884.

Mémoir. sur les Centrées Occid. 1. 18 1.

Berezin, 1. 18).

Karamzin, Isztorija guszod. Ruszijszkogo. Il. 67 |.
Idm.1L 18l

Breischneider, Drawn from Chinese and Mongols writings.... Sanghay, New-
Series No 10 237. Tovébbiakban: BDfCh...
Rubruk id. m. 246 1.
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Bretschneider, Notes on Chinese medieval travellers... (1-68 1) The Chi-
nese Recorder... 118. Tovabbiakban: BNoCh

Ritter V. 702 1.

Szerz$ 37 a. id. m. VI. [e].

Konsiantinos, De adm. imp. 37. MHK 115 1. - V. 6. HMK 301 |.

loutsma, Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 1. 222
skk. Il.

RMK 29|,

L. aldbb, a 4. alatt: .Uluszu® cimszonal.

V.0.37a.id.m. 118 ¢és 14211

V. 6. MHK. - Marquart, Streifziige, 165 skk. Il.- Németh Gy.. id. m. 161 I
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Fr. Rog. Bacon, De situ Terrae Sanctae, etc. (1267-bdl) Pars IV. Geographia.
- Rog. Bacon, Opus Majus 1. 1. p. 363-4. - V. 6. GOL. |. 267 |.
Bévebbenl. 37 a.id. m. VL. fej. 45 1.
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V.6.37a.id. m. V. fej. 33 1.

Ldzdr Gy., Az Orosz Birod. tor1. . Temesvar, 1890. 335 1.

V. 0. da Carpino és Rubruk ide vonalK. feljegyzéseivel.

L.37a.id. m. V.fej. 37 1. és 10/1 a. id. m..

Ovcheruch {var, Orgenhusin) = Novocserkaszk, a Don torkolata kozelében.
V. 6. Bendefy, Fr. Julianus Utleirdsanak tulajdon- és népnevei. Torténetiras,
. évl. - 145-147 Il

Klaproth, Reise in den Kaukasus u. nach Georgien. Halle u. Berlin. 1812.1.
4311

Hammer-Purgsialindl (Gesch. d. Gold. Horde): Tudaj Mengu, uralkodott
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Bv. . Gatterers Hist. Journal XIL. 19 1.

L.94a.id. m. 1. 433-434 1l

L. Des Peuples du Caucase. Paris, 1828. 272 |.

U. oft 432-433 II.
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nyoman emliti Pongrdcz, A magyarsag keletkezése és 6shazdja. Bp. 1901.
251,

Voyages d'bn Baluta. I-V. Ed. Defrémery et Sanguinetti. Pdrizs, 1855-59.
T. Il. pp. 374-380.

pelis de la Croix L. lll. Ch. Ill. 22 1. - Hamm.-Purgs!. GgH 341 |.

V. 6. Németh Gy., HMK VI. fej. killéndsen 306 1.

V. 0. Jericek, A bolgérok tort., Nagybecskerek. 1889. 318-324 |l.

B6v. 1. 102 a. id. m. 95-97 Il.

Az érdemes perzsa utazoé és 1ornénetird (telies nevén Abd-cr-Rezzak. vagy
Abd al Razzak ibn Ishak (Kemal Al Din) 1413-ban sziiletett Heratban, meghalt
1471-ben. Ullefrasain kiviil Timur Lenk toriénetét feléleld hatalmas miive
tették halhatatlanna nevét. Ez utébbinak cime: Mathlaa Saad-ain, vagy
Djema Bahr ain. Eredeti kéziratdt a périzsi Bibl. National 6rzi.

L87a. id m.3621.

L.94 a. id. m. L. vonaik. fe;j.

L.87a.ld. m. 3621

Hamm.-Purgs!.-nél: kumikok orszagaban. - GgH 362 |.

L. aldbb, a hadjérat részletes ismerte1ésénél.

Theop. Simokattes, Historiarum Libri octo. Bonnae. 1834. 8° Lib. il. cap.
18. pag. 104, 105.

Nesztor Krénikdjanak Schiozer-. kiad. Il. 114 1.

Vdczy Péter, A kozépkor toriénete. (Egyetemes Tort. I1) Bp. 1936.
Moraucsik Gy.. Az onogurok torténetéhez. MNy. XXVI. Bp. 1930.- 102 .
Moraucsik, id. m. 103 |. - L. Drapeyron, Lempereur Héraclius €t fempire
byzantin au V. siécle. Parizs, 1869. 215 |. - E. Gerland, Byzantinische
Zeitschrift ll. 363-365 I,

Bury, History of the later Roman Empire, Ii. 108 1.

Darké Jend, A magyarokra vonatkozé népnevek a bizananci irékndl Bp.
1910.57 |

Hammer-Purgstail, Geschichte der Gold. Horde, 290 1.

V. 6. Németh Gyula, HMK. 330 1.

Anonymi Ravennatis, Cosmographia. Ed Pinder-Parthey 81, 3.
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125

127

28

120

1

131

132
133

141

L. Sticlers Handatllas, 59 1. E 5. (Bunischi).

Jemey, A Kuma melléki Magyar varosr6l. Tudomanytar. 1843. Xlil. 83-84 Il.
Klaproth Klaproth, Reise in den Kaukasus u. nach Georgien. Halle u. Ber-
lin. 1812. 1. 429430 ll.

Németh Gy., HMK. 36-37 1l.

Ligeli Lajos, Algan (Oldon. Bp. é. n. 207-217 Il. Térképpel.

Gombocz Z., A magyar Oshaza és a nemzeti magyarsag. ll. (Nyelvtud.
kozl. 1923. XLVI. 1-33. 11}

V. &. Moraucsik Gy., Nikolaos Mystikos a nyugati turkokrol'. KCSA 1. évi.
156-157 Il. Bp. 1921.

Darko Jend, A magyarokra vonatkozé népnevek a bizanci iréknal. 44 1.
V. 6. Benda (Bendefy) L., A visegradi kongresszus 1335-ben. Dunantuli
Tanitok Lapja 1933. évi. 34 Il. (Szombathely.) - tovébba: IFerdinandy,
Kézép-Europa. Bp. 1940.

V. 6. Loucsdnyi Gyula, Adalékok a magyar-lengyel érintkezés toriénetéhez.
Szézadok, 1886. évi.

Gollfriedus Viterbiensis (1133-1196 v. 1198), Memoria seculorum. vel Liber
memorialis ab O. C. 1185.

Monum. German. Hist. 22 ki. Hannover, 1872.

Pauly-Wisowa, Realencyclopedia... |. 2352 1.

Lasd 37 a. id. m. IV. fej. és Bendefy. Julianus utazésanak kéziratos kat(Gi.
Bp.. 1937. (Arch. Eur. Cenir. Orient. Knv.) Latin-magyar facsimile kiad.
V.6.37a id m.231.

Kézai Simon magyar kronikaja Ford. és jegyz. ellaita Csaszér Minaly. Magy .
Koénywvt. 610. sz. 24-25 |l

uU.ott81l

V. 6. Berddefy L., Szallam tolmécs kildetése Nagy Sandor faldhoz. Bp. 1941.
V.6.37a.id.m. 1381.

Utazésénak révid leirdsat 1. 37 a.id. m. 118-122 1l.

Piano da Carpino, Ystoria Mongalorum, quos nos Tartaros appellamus.
1248. (Legujabb és legjobb kiaddsa: Sinica Franciscana, Vol. 1. Quaraccai-
Firenze, 1929.)

V. 6. dOhsson, Histoire des Mongols. 1. 4—l0. dAvezac. Recueil 520-521.
Beazley. The Texts. 271-272 n. 2. Pullé, Hist. Mongalorum 130-131. Sin.
Franc. I. 29 n. 2.
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162

Mint 141. jegvzel.

V. 0. d'Avezac, Recueil 515, Rockhill, The Journey, 109 n. 2. Beazley, The
Texts, 176, Pullé, Hist. Mong. 167, Sin. firanc. 1. 53-54 n. 7.

V. 6. Bendefy, 37 a. id. m. fejtegetéseivel.

Aldbb 1. részletesebben.

V. 6. dAvezac, Recueil, 540. Beaziey, The Texts 277. Sin. IFranc. 1. 56. n.
V. 6. Beazley, The Texts, 277.Sin. Franc. I. 56. n. 5.

Mint a 31. jegyz.

V. 6. dAvezac, Recueil 531-532. Rockhill, The Journey, | 12-114. Beaziey,
The Texts 274. Pullé, Historiu Mongolorurn, 165. (Ezeknel a szerz6knél
bbséges, tovabbi irodalom ) Sin. Franc. 1. 51. n. 5.

V. 0. dAvezac, Recueil 533. Rockhill, The Journey 111-112, 248. Beazley,
The Texis 275. Pulié, Hisl. Mong. 165. Rubruquis Cap. XVIL. n. 3. Sin.
Franc. 1. 52.n. 2.

Mint 150. jegyz.

V. 8. Breischneider, Mediaeval Researches 263. Beazley, The Texts 277.
Pullé, Hist. Mong. 168. Sin. IFranc. 1. 56. n. 4.

Mint 144. jegyz.

V. 6. dAvezac, Recueil 571. Hallberg, 122,

V. 0. dAvezac, Recueil 571-572. Sin. Franc. 1. 89 n. 7.

V. 8. dAvezac, Recueil 575.

Mint 156. jegyz.

V. d. Beazley, The Texts, 280-281. Pclliol, A propos de Comans 182-
183. Sin. Frunc. 1. 60. n. 2.

V. 6. Bendefy, Adatok a sarkvidéki Szibiria megismerésének toriénetéhez.
FOldr. Kdzl. 1940. évi.

V. 0. Pullé, Hisl. Mong. 197. d'Avezac, Recueil 574. Sin. Franc. 1. 89.n. 13.
V. 0. Rockhill, The Joumey, 36 n. 2. Yule-Cordier, The Book Il. 492 n.
Refrémery, Fragments de Géographes et dHistoriens 1. 469. Sin. Iranc. 1.
469.

V. 0. Rockhill, The Joumey 12. Beuzley, The Texts 290-291. Bluchel, Notes
de géographie et dhistoire dExtréme Orient 350. Sin. Iranc. 1. 90.n. 5.
V. 0. Bendefy. Anonymus és Kézai Simon mester Scythidja. Foldr. Kozl.
1938. éVI. 201, 235.

V. 6. Beuzley, The Texts 278. Sin. Franc. 1. 59. és 580. a. id. m.

V. 6. Alluniun, Geschichte der Mongolen 45. Cordier, Histoire générale de
la Chine. Il. 270-271. Sin. Franc. 1. 90. n. 14.
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166

157

169

17

171

173

174

175

177

178
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V. 6. Beazley, The Texts 286. Sin. Franc. 1. 90. n. 14.

V. 6. Rockhill, The Joumey 48-49 n. 3. Deniker. Races et peuples de la
Terre 437. Pullé, Hist. Mong. 197. d'Avezac, Recueil 571. Pelliol, Les
Mongols et la Papanté. 15. n. 2. Sin Franc 1. 90. n. 15.

V. 6. 6. Id. m. és Németh Gy., HMK. 265 1. - Benedefy AzsMM IV, Kozl
V. 6. Vdmbéry. A magyarok eredete. Bp. 1882. 163-164 II.

V. 0. 169.a.id. m. 165 1.

U.ott 164 1.

De adm. imp. 38 fej. - MHK. 120-121. 123 Il. -HMK. 316 .

Sz. Gellért a panndniai magyarsagnal talalt hazi balvanyokat .szkita
bélvanyoknak™ nevezi. V. 6. AzsMM. II. kozl. (1938. 3. sz.)

Lubel, Epitome Bull. Fr. an. cit. - Auvray, Reg. Grég. IX. 1. ll. col. 1054. n.
4400. - GOL. II. 301, 305.

L. Sbar. Bullar. an. 1239. - GOL. II. 305.

L.Bull. O.FF.P. 1. kt. 136 1. - és Arch. O. FF. P. lib. A. fol. 559.

Sinica Franciscana, Vol. I. linera et relat. Fr. Min. saec. Xlll. et XIV. Ad
Claras Aquas (Quaracchi-Firenze) 1929. - V. 0. Bendefy, Az ismerellen
Jullanus, VL. fej. - GOL. II. 316.

Berger, Reg. Inn. IV, 1. 1. p. 208. - Sbaralea. Bull. an. cit. - Diariurn Terrae
Sanctae, an. |. pp. 64-67. - GOL. 1. 316.

GOL. 1. 316.

Bull. O. FF. P. I. 237 |., tovabbd Arch. Ord. FF. Praed. lib. A. fol. 764.
Theiner, Monum. Vaitic. 1. 223. - Wenzel ll. 238. - Sigism. Ferrarius, De
rebus Hungaricae provinciae ordinis Praedicatorum commentarii. Viennae,
1637. V. 6. Gombxxz Z., A magyar 6shaza és a nemzeli hagyomany. IL.
kozl. Nyelvtud. Kozl. XLV, k. | fiiz. p. 23. - Bp. 1923.

Sbaralea, Bullar. an. 1258. - Eubel, Epitome, num. 995. - GOL. 1l. 392.
Bull. 0. FF. P. 1. kt. 559 |. - Rodericus. Collectio Bullar. Apostol. eic. p. 47.
Annales eccl. ab anno quo definit Caes. Card. Baronlus usque ad an. 1534
continuati ad Odlorico Raynalcdo Tarvising. Coloniae Agrippinae. Ad a. 1288.
n. 32. -Gombxxzid. m. 23 1.

Bull. O. FF. P. Il. kt. 22 1. - Bullar. Ususmaris 64 . 298

Langlois Emest, Les Regisires de Nicolas IV. Paris, 1905. 1. L-Il. n. 6735. -
GOL. 1. 476 n. 1.

U. ott n. 6723.
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1952

w7

198

200
22

U. ott n. 6806.

U. tt n. 6808.

Bull. O. FF. P. Il Ki. 58 1. - Raynaldus, Ann. Eccl. ad Ann. 1299. num, 39.
Bull. O.FF.P.IL KL. 136 1.

Ugyanott, Il ki, 154 1.

V. 6. Németh Gyula, HMK 307 |.

BOv.l.6 éslo/1 a. Id. m.

AzsMM. IV, kézl. {1939. 4. sz.) - A baskir-magyarok toriénetével
részletesebben a kdzeljovOben nagyobb, dsszefoglalé munkaban
foglalkozom majd.

Bull. 0. FF. P. L. kt. 186 1. - Arch. Ord. FF, P. lib. A. fol. 676.

Raynaldus. Ann. Eccl. ad Ann. 1250, num. 46.

Bul. O.FF.P.1. 1861. 1. jegyz.

U. ot 2. jedyz.

Acla et Diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, ed. Thalldczy-
Jericek—de Sufflay, Vindobonae, 1913. 1. Ki. 601. jegyz. - tovabbd: Sufflay, M.
v.. Die Kirchenzustande im vortirkischen Albanien. Die orthodoxe
Durchbruchszone im Katholischen Damme. A | 88-287 lapon - Thalloczytdl:
lilyrisch-albanische Forschungen. Miinchen-Leipzig, 1. 1916-213,216 1 1.
Altaner, B., Die Dominikaner-missionen des 13. Jahrhundernts. Breslau,
1924. - 158 1.

Itt jegyezzik meg, hogy Rogerius Bacon ,0pus majus’ €. m.-ban Albanidr6!
a kovetkezoket kozli: Keleti Magyarorszag végén pedig északi részrél
taldlkozik vele ezen Albénia, mellyel szemben a Duna déli része felé vannak
a blachok (oldhok) és bolgérok és Konstantindpoly, mely [6ld régente Thra-
cianak neveztetett. A nyugati Albénia iehédt Magyarorszag vége utan a Du-
natdl keletre egészen a Tanais foly6ig terjed, kozépen lévén Cassaria (Krim,
Gazaria). Balchia, Bulgéria €s Konstantindpoly, nyugatra pedig Magyar-
orszéag €s Lengyelorszag €s Oroszorszag széle. északra pedig Oroszorszag
egész hossziséga..." (V. 0. Krausz S., R. Bacon és Vincentius tudositisal
a 1atérokrdl. Ethnogr. 1903. 253 1.)

Bull. 0. FE. P.1. Ki. 22 1. - Arch. Ord. F. P. lib. A. fol. 282.

U.ott L kt. 26 I. - Arch. Ord. F. P. lib. A. fol. 286.

U. ott 1. ki. 27 I. - Arch. Ord. F. P. lib. A. fol. 288.

U.ott. Lki.I0l. 1. - Arch. Ord. F. P. lib. A. fol. 511.

U. ott 1. kt. 222 I. - Arch. Ord. F. P. lib. A. fol. 735.

Sin. Franc. 1. k1. 88 1.
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208

03

2%
207

2

210
20
212
213

214

216

217

218
219

220

2l
222
223
224

225

V.. Gombocz 180 a. Id. m. 24 |,

Raynaldus, Ann. eccl. XIV. 1369 nr. 14. - GOL. V. 144-145. 1l. - Lubel,
Bull. franc. t. V1. n. 1070. - Wuddingus 1369 n. 3.

Lasd sorrend szerint: Eubel, Bull. franc. t. VI. n. 1081. - GOL. V. 147. -
Eubel, Bull franc. 1. V1. n. 1082. - GOL.. V. 152-153. - Eubel, Bull. franc. t. V1.
n. 1083. - GOL. V 148. - Eubel, Bull. franc. t. V1. n. 1084. - GOL. V. 153~
154. - és Waddingus, ad. a. 1370. n. 2.: VII. kal. aprilis.

Bull. 0. FF. P. 1 1. kt. 278 |. - Raynaldus Ann. Eccl. ad Ann. 1374. No. 8.
Bull. 0. FF. P I1. kt. 280 |. - Bullar. Castellani 63 1.

Bull. O. FF. PIL. kt. 281 |. - Bullar. Casteliani 63 1.

Bull. 0. FF. P Il kt. 281 1. - Bullar. Casteliani 66 |.

Bull. 0. FF. P kt. 282 |. - Bullar. Castellani 64 1.

Bull. 0. FF. P IL. kt. 283 1. - Bullar. Castellani 65 I.

Bull. O. FF. P IL. Ki. 287 |. - Bullar. Castellani 67 L.

V.06.GOL. .63 1.

U o721

A torténetirok és a forrasok igen kulonféle neveken emlitik: Cotay, Tokidj.
vagy Toktagl kan 1313-ig uralkodott, mikor is fia, Uzbég kén kovetie a
rénon. (1313-1342). Ujabban adatok meriltek fel arra nézve, hogy mér
Toktagu kan is kereszténnyé lett. V. 0. GOL. Il. 73. n. 1. - tovabba Balanyi
Gy.. Adatok a Ferencrendiek tatdrorszagi 16riénetéhez. Kat. Szemle 39. ki.
2. flz. Bp. 1925. 84 1.

Eubel, Provinciale Ord. Fr. Min. vetuslissimum secundum Codicem
Vaticanum nr. 1960. Quaracchi-Firenze. 1892. pp. 70-75.

V.6.GOL. 1. 268 |.

Barth. de Pisis, De conformitate... eic. Vide Anal. Franc. L. IV-V. - V. §.
GOL. 11.272 1.

Vide: Anal. Franc. IV. p. 557.

Vide: Anal. Franc. IV. p. 556-557. (Pisanus, Conform XI. p. 557.)

V. 0. GOL. 11. 567. - 6. a. id. m. 79 |. - Ileyd W. ¢! Raynaud, Historle du
Commerce du Levant au Moyen-age. Leipzig, 1885. I ki. 181 [.

V. 6. GOL. 1I. 542 - Heyd-Raynaud id. m. Il. 226.

V. 6. GOL. 1l. 564-565 .

U. ott 550 1. Ezzel a kérdéssel késdbb részletesen foglalkozunk.

V. 6. GOL. Il. 568. I.

U. 0. ll. 559. - Conte L. Serristori, lllustrazione di una carta del Mar Nero,
Firenze, 1856. pp. 56-61.
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226
27
2K

220

23

23
234
23

236

27
238
230

244

241
242

243

244

245
246
247
248
249

2511

250
252
253
254
235

256

A. T. | Kisatlasz, Bp. 1937. 21. térkép E 6. - Németh Gy. HMK.

V. 0. GOL. II. 541. 1. - U. ott b6vebb irod.

U.oti 561 1.

U. ott 571. |. - Storia Universale, Amsterdam. 1771.t. V. p. 362 n. L.
GOL. 11. 565-566 és 571 |l

GOL. 1. 72.n. 6.

A szoeleji bnek és v-nek valtakozaséra - irja Puis Dezsé - sok péida van a
régi magyarban., ilyen pl. Beszprém - Veszprém, Boyta - Voyta, Vajta, stb.
(L. Magyar Anonymus. 147. 1)

Némelh Gy. HMK. 173 1. - Pais D. Magyar Anonymus, 109 1.

Németh Gy. HMK. 173 L., u. ott bdvebb irod. utaldsok.

Bendefy, AzsMM. IV. koz.

Bendefy, Johanka testvér levelének tudoményos jelentdsége. Ferences
Koziény 1937 évf. 14-16 és 70-74 I1. Bp.

V. 6. Németh Gy. HMK. 280 1.

bais 1. Magyar Anonymus, 146 1.

V. 6. Magyar Nyelv, X. 428 |.

Mint 233.

Mint 234.

Klaprofh, Reise in den Kaukasus u. nach Georgien. Halle u. Berlin, 1812, 1.
K. 442 |.

U.ott 441 1.

BOv. |. Bendefy Magyar. Jeretdny [ejedelem székvarosa. Turan, 1939 évi.
6 sz. és 1940 évi. | sz. - tovabba Bendefy, Séta a kaukdzusi magyarsag
fovarosaban. Foldgomb, 1939. évi. 340-350 1 1.

HMK. 335 1.

vdmbéry, A magyarok eredete. Bp. 1882. ¢. m. 192-193 Il
Tudoménytdr, 1842. 14

L242a. id. m. 4991

Mint 248.

V. 6. I. rész. . fejezetében mondottakkal.

Mint 248.

V. 0. Bendefy, Az Elbrusz név eredete. Foldr. Kozl 1940. évi. 301 |.
Déchy Mor, Kaukazus, Bp. 1907. 68 1.

Dihkargan, var. Diagorgan varos az Urmal t6 meliett.

L. Eubel, Hierarchia. 1. 12. pp. 1981, 2242. 4411, 4452, 4752.

V. 6. GOL. 1. 350 351 1.
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257

273

Px{]
W
274
an
27

279

281
262
pLx]
284
285
236

287

Hallberg luar, L'extréme Orient dans la litiératura et la cartographie de
lOoccident des Xll—XIVe siécles. Eludes sur Thistoire de la Géographie.
Goteborg (Gotenburg) 1906. p. 163.

GOL. 1. 353 1.

GOL. Il 354 1.

GOL. lll. 355 356 1.

Archives de I'Orient latin, publiées sous le patronage de la Societé de
IOrient latin. Paris, 1881-84. (2 nol)in 8 gr. Vol. I. p. 278.

Eubel, Bullarii. Franciscani. Vol. V. p. 454. n. 3. Raynaldus, Annales
Ecclesiastici. an. 1330. n. 57. - Bull. O. FF. P. L. kt. 189.

Raynaldus, oco cit. an. 1330. n. 56.

V. 6. AzsMMIIL. (1939. 2-3. s2.) és Bendefy. A kumai piispdkség 1ornténete.
Theologia 1940. évf. 4. fliz. és 1941. év1. 1. fUz.

V.6.GOL. V.981. | jegyz.

V. 6. Bull. franc. t. VI. n. 880.

V.0.GOL. 1. 558-559 1. és V. 98 |.

V.6.GOL. 1. 559 és V. 98 |l

Eubel Bull. t. VI. n. 825,

L. Bull. franc. t. VI. n. 1078. és GOL. V. 94 |

V. 6. Bull. franc. t. VI. n. 1078. p. 436.n.1. és GOL. V. 94. |,
V.6.GOL.V.94.n.2.

Barth, de Pisis, de conformitate... etc. Vide Anal. Franc. t. IV-V. V. 6. GOL.
Il. p. 272. - tovabba AzsMM. IlL. 13-14 I1.

GOL. lIl. 197-204 |I.

GOL. . 205 1.

Eubel, Bull. franc. 1. VII. n. 809.

GOL. V.276 L.

Eubel Hierarchia, t, 12. p. 350. - GOL. V. 281 |.

AzsMM. 11I. ad. an. 1390.

Bov. | Wadding, an. 1392. n. 2. - Eubel, Bull. franc. 1. VI. n. 10. - GOL. V. 301 L
Eubel, Bull. franc. 1. VIL. n. 201 és 2900, - GOL. V. 314 |.

U.ott, t. VIL. p. 999. - GOL. V. 3301

U.ott, 1. VI p. 301. - GOL. V. 331 |.

V. 0. Eubel, Hierarcha. t . p. 350. - Bull. franc. t. VII. n. 1508.

V. 0. Eubel, u. ott.

GOL.V.3311

GOL. 1. 550 1.
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288

208

301

302

g

g ¥

307

308

k-

3

U. ott.

vdambéry, A magyarok eredete. Bp. 1882. 523 |.

Zichy Jend gr. Kaukazusi és kdzépazsiai utazasai. I. Bp. 1897. 47-51 Il.
MHK 273 I.

MHK 192 L.

Hammer-Purgsiall, Gesch. d. gold. Horde, Pesth, 1840.

V. 6. AzsMM llI-IV. és Ferences Kozl. 1937 évi. 70-71 Il.

V. . Klaproth 355 a. id. m. 499 1.

V. 0. Bdlanyi, Adatok a ferencrendiek tatdrorszagi misszios makodésének
torténetéhez. Kat. Szemle, 30 kt. 74 1. Bp. 1925.

Id. m. 33, 68,349 Il

Sammlung d. Russischen Geschichie. IV. k. 182 1. tovdbba lasd Gdrber
jegyzeteit Buyer, Geographia Russiae ex Constantino Porphyrogenneto c,
ériekezésében. Ed. Comm. Acad. Petropolit. Tom. IX. pag. 387.
Eubelnéi: Turquensi.

Helyesen: Thaddei {I). B6v. . alabb.

L. Eubel, Hierarchia. I kiad. 1. k. 154 1.

GOL. 1. 205 1.

GOL. IV. 230-233 Il

L. Bull. O. FF. P. Il kt. 210 |. - Cavalerius 1. kt. 91 1. XXX. sz. - Echard 1. kt.
Scriptor. Ord. ad an. MCCC XVIll. 537 1. Ii. oszlop.

Eubel, Hierarch. 12, 154 1.

waddingus. Annal. Vill. 470 1.

" V.0.GOL. IV. 2321

Lasd: AzsMM. 1l kozl,

V. 6. Bendefy, Anonymus €s Kézai Simon mester Scythidja. Foldr. Kozl.
1938 évi. - tovabbd. Fr. Julianus Utleirdsdnak tulajdon- és népnevei.
Torénetirds, 1939 évi. - Bolgar-16rok mélidsagnevek kozépkori kiitfdkben.
Turdn, 1942, évf.

P. Pius Bonifacius Gams 0. S. B.: Series Episcoporum Ecclesia Catholicae,
Ratisbonae 1873. - 432 |.

GOL. V. 3431

V. 6. Tournebize, Hist. de FArménle. 6672, 668', 673 I tovabbd Chronicon
XXIV. Generalium, az Analecta francisc. lil, ki.-ben. Ed. in Quaracchi-Firenze.
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Bendefy, Szallam 1olmécs kuldetése Nagy Sandor faldhoz. (GOg €s Magog
fala) - A magyar &storénet kutféi 1. Bpest, 1941. - 25-26 1l.
Pullas, Reise durch die stidl. Statthalterschaften Russlands. Th. 1. S. 273 f.
Kiuproth, Reise in den Kaukasus..., 1. kt. XXIN. fej. 499-502 II.
U. ott 435438 1l.
MHK. 504 1. - V. 6. u. ot 400 |. - lit jegyzem meg. hogy Fenyuessy Ldszio
1941. szept. 15-én kelt, hozzdm intézett levelében a kovetkezoket irja:
A magyar az 6 feljebbvaldit elbszeretettel oly szavakkal jeloli, amelyek a
fej és [6 szOk Osszetéielei. Pid. fejedelem, fGispan, 10f6, f6nok, stb. Ez a
két sz6: fej és 16 kozos eredetliek, de iddvel bizonyos méréka jelentésbell
kilonbség tdmadt kdzottik amennyiben a f6” inkdbb .ober”. a fej inkabb
JHaupt” jelentést nyert.
A samdan magyarsagnak egy (lehet, hogy 16bb) hires vezérét Cupan-nak
nevezték (olv: Kupan) amely szintén fejet. tehét fejedelmet, awvitt értelemben
serleget (kupa) jelent,mégpedig azért. mert a magyarsagndl is szokasban
lehetett a megodlt ellenség koponyajét ivasra felhasznalni, ahogyan azt a
rokon népek koziil a mordvinokrél és bolgdrokrél, azonkiviil a longo-
bdrdokrdl, araukanokrol, stb. udjuk.
.Tekintetiel a magyarség kaukazusi szereplésére ahol eredeti teleptilésuk
kdzéppontja éppen a Kuhdn vidékére esett, nagyon is valdszintinek tartom,
hogy a Kubdn folyé neve magyar eredet( és a magyarsag egyik fejedel-
mének, kupdnjdnak a nevét viseli. éppugy. ahogy a Volga, 16rokul Etil
foly6é Attiléér. Attila nevének gét szdrmaztatasa ugyanis szerintem tart-
hatatlan. Szerintem Attila neve hunosan (t0rokosen:) Atel vagy Etil és annyit
jelent, mint: .,nagy, hatalmas™. Innen a Volga Atel neve is! A gétok ezt a
16rok nevet Attilara ferditették, mert szdmukra ez igy nyer! énelmel (atyuska)!
A német Etzel” hivebben Orizie meg az eredeti 16rok Atel-Etil alakot.
A Kupdn-név szarmazasfaja megfejtésem szerint:
Kupdn (fej, fejedelem)
Kubdn, Kobak. 1. Kupa (név) Koppany koponya
2. kupa (kozsz6)
L Klaproth, Reise in den Kaukazus... 1. XXXIIl. fej. 442 1.
V. 0. Bendefy, Zemarkhosz és Valentinus kovetségjdrasa. Foldb. Kozl. 1941.
3. sz. (Zemarkhosz utazasa) 173-174 Il.
V. 0. Bendefy, Bolgar-16rok méliésagnevek kozépkori kitfékben. Turdn,
1942. évf.
L. 316a.id. m. 443 1.

289



2

JEGYZETENK

20

321

22

a3

324

325

27

krl)

g

3411

V. 6. a. id. m. 178 |. Ak-kaganrél frottakkal. Vajon nincs<€ a két névnek
valami vonatkozdsa egymassal?

V. 0. Il rész Iv. fej.-ben foglaltakkal.

Voyages d' Ibn Batuta T. 1. p. 375-379.

V. 4. Vdmbéry, A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. Bp. 1895. 124~
12511

U.ott 1251,

Pauler Gy. A magyar nemzet torténete Szent Istvénig. Bp. 1900. 134 1.
Recueil, IV. ki. 380 1.

V. 6. Reineggs, Aligemeine historisch-topogralische Beschreibung des
Kaukasus. St. Petersburg u. Gotha. 1796. Bd. 1. s. 66-78. (Az adalékokat e
munkahoz sokkal kordbban gydijtogetie )

Baer, Beitrdge zur Kenntniss des russischen Reiches u. der angranzenden
Lander Asiens, von C. von Baer u. gr. von Helmersen. IV. B. von K. E. v.
Baer. St. Petersburg, 1841. 51-96 1.

De la Molraye, Voyages en Europe, Asie. A la Haye, 1727. Tom. |l

L. Pauler-Szildgyi, A magy. honf. kitf: 115 1. Az id. m{ a gordg széveget
nuzaroknak® tirdsban adja.

Németh Gyula, HMK. VL. fej.

L.323a.id. m. 264 |.

Antropolégiai fizetek 1. 206 |.

L. az V. fejezetben!

Hammer-Purgstull, Geschichte d. Gold. Horde, 87 I.

Ezt a kett6t Karamsin emliti: Geschichte d. Russ. Reiches. Riga, 1820. V.
kt.

Az eldbbi kettdvel egytitt Nikon Krénikaja emliti.

V. 0. Fr. Julianus mésodik Gtjarél sz6l6 jelentést és Rogerius (eljegyzéseit.
Ligeti 1., A magyarsag keleti kapcsolatai. Egy készUlb szintézis alapelvei.
Minerva Konyvtdr XXXIX. Bp. 1932 -24 |,

Karmasin Nic., Geschichte des Russischen Reiches. Riga, 1820. Bd. IV.
158 . - tovabbd Hummer-Purgstall, Gesch. d. Gold. Horde 289-290 1.

L. Jemey, A Kuma melléki Magyar vérosrél. Tudomanyiér, 1843. XIIL. kt. -
68 1.

Kufa, mezopotdmiai véras Kadesia kdzelében. Omdr kalifa alapitotta (636),
nem sokkal Ktezifon bevétele utdn. Ugyanakkor épull fel Baszra is. Kifaa
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tudomanyok kdzpontja volt. Klilondsen a nyelvészeti tudomanyokkal és a
hagyomdnyok dpolésdval loglalkozott. Ma jelentéktelen falu. - A kulikus
érmék a mohammedanak legrégibb pénzei aranyban (dinér). eziistben
(dirhem) és rézben (fils. 1dbbes: fulus). Neviiket a Kifa varosarol nevezett,
sajatsagos arab irasjegyekrol kaptak.

Mint 34 1. jegyzet.

L. Klaproth316 a. id. m. 416417 1l.

L. Voyages diba Batuta I-IV. Paris 1855-1859. 1. il. 381-382 Il.

U.ott 3821,

V. 6. A magyarsag néprajza. Bp. é. n. Egyet. Nyomda. 1. kt.

Almdsy Gy. Vandorutam Azsia szivébe. Bp. 1903.

Prinz Gy. Bels64azsiai utam. Bp. 1911,

Iledin S. Azsia sivatagjain kereszilil. Bp. €. n. Azsia szivében Hl. ki. Bp.
é.n.

Schenk J., Magyar solymaszmadarnevek. I. Turul-Zongor-Kerecsen. Aquila,
1935-38. kt. 282 1. Bp. 1939.

V. 6. Mészoly G. Midta lovasnép a Magyar? Szegedi Alf. Kut. Biz. Konyvt.
IV. oszt. 2 sz. Szeged, 1929.

V. 6. Németh Gy. HMK. 326-327 Il.

vdmbéry, A magy. eredete. Bp. 1882. 193 1.

Klaproth 316 a. id. m. 421 |.

Legujabb és legkitindbb kiaddsa a Sinica IFranciscana 1. ki.-ben.

V. 6. Bendefy, 37 a. id. m.

L. Zichy, Kaukazusi és kozépazsiai utaz. I. kt. LXXVIIL. tb. 1. képe.
Hammer-Purgstall, Gesch. d. Gold. Horde, 298 1.

L. fr. Johancu levelét a fakirok makodésére vonatkozéan a 10/1 a. id.
munkaban.

V. 6. Bdlanyi. Adalok a ferencrendiek tatérorszagi missziés makod. t6rt.
Kat. Szemle. 1925.

Klaproth 316 a. id. m. 422423 Il.

Eredetije megjelent Besse Jdnos, Voyages en Crimée, au Cavcase en
Géorgie. en Arminie, en Asie-mineure et a Constantinople en 1829 et 1830.
A Paris, 1838. c. munkaban.. majd kdzéle Jemey a Tudomanytar 1843
évi.-ban, 454 a. id. tanuiménya keretében.

Lasd Hammer-Purgstall. Gesch. Gold. Horde 298-299 1.

U. ol 298 1.

U.ott2991.
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Baer nyomdn Jerney 454 a. id. m. 70. 1.

U.ott71-72 1.

PPistortii, Polonicae Historiae Corpus, Basileae, 1582. fol. T. i. p. 129.
Lasd 34272 a. id. m. Il. kt. 361-362 Il.

U. ott 363-364 Ii.

U. ott 364 1.

U. olt 465467 és 470 Il.

Oldh Mikids, Hungaria et Atila. Bécs, 1763. 81 1.

V. 6. Tagdn Galimdzsdn, A baskirok erjesztett italai, Népr. Ert. 1928. -
115-116 1l

De la Molraye, Voyages en Europe, Asie. A la Haye, 1727.11. 70 1.

Arch. Franc. Hist. 1924. - 106-112 ll. - Forditotta Balunyi, Adatok a ferenc-
rendiek tatdrorszagi missziés mikodésének torténetéhez. Kal. Szemle
1925.-81-821Il.

V. 6. Sin. Franc. | kt. 4749 1. és 176 s. k. |l., 458, 465 lI. [Ez utébbiak B.
Odoricus de Portu Naonis adatai.)

L.3422aid. m.371 L.

U. ott 372-374 1i.

L. Zichy kaukazusi és kdzépdzsiai utaz. Il. k1. Bp. 1897. 585587 Il. és 481 |.
W. D. Websler, lllustrated Catalogue..., June. 1895. 52 sz.

Gerevich, Magyarorszag roménkori emlékei. Magyarorszag muvészeti
emlékei . Bp. 1938. 221-222 |I. CCXXXIX. tabla.

V. 6. Orbdn Baldzs, A Székelyfold leirdsa. Bp. 1868. 1. 1801.

V. 6. Rugonfalui Kiss isltdn, A nemes székely nemzet képe. Debrecen,
1939. 1. 180 1.-ndl Iévé szines 1abléval.

Zakharou-Arend!, Studia Levedica. Régészeti adatok a magyarsag IX.
széazadi 6rténetéhez. Archeologia Hungarica XVI. sz. A Magy. Tort. Miz.
kiad. Bpest, 1935. - 26 kép a 66 lapon.

U, ott671.

U. ott 59 1. 21/a jegyzel.

Télh Zoltdn, Attila's Schwert. (Studie Uber die Herkunit des sogenannten
Sdbels Karls des Grossen in Wien.) Bp. 1930. -9 s. kK. L.

V. 8.492 a.id. m. ll. tb. jobboldali képe. - 1Il. th. I, 2. 3kép. V1. tb. 12 a-b
kép.

V.6.492a.id.m. 61-62 Il

U. ott 62-63 Il. - Miinsterberg 0., Chinesische Kunstgeschichte. Il. kt. 5. -
206-207 Il. 340. kép. - Tolsztoj | Kondakov, Ruszkija drevnoszti v
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pomjatnikach iszkusztva lll. 84 kép.

Hasonlé motivum egy Tang-kori nefriten: Laufer B., A. study in China
Archaelogy and Religion. Chicago. 1912.

BOv.1. 379 aid. m. 63-67 l.

Timur Lenk (leng) = Santa Timur, T. Gurgan = Nagy Timur. V. 6. Hammer-
Purgstall, Gesch. d. Gold. Horde. 332 1.

V. 6. wirth A. Geschichte Asiens u. Osteuropas. Halle, a. S. 1905.
Nikon'sche Chronik. IV, 134, 1. V. 6. Hamm. Purg. GgH. 335. |.

Petis de la Croix L. 1ll. Ch, 22 I. - Hamm. Purg. GgH. 341. |.

V. 6. Schenk J. Magyar solymészmaddrnevek. 1. Turul, zongor, kerecsen.
Aquila, XLII-XLVI. 1935-38 kt. 267-348 Il Hamm. Pur(). GgH. 346 |.
Hammer-Purgstall, Geschichte d. Goldenen Horde. 347 1.

V. 6. Brechm, Az allatok vilaga. Emi6sok 1. 191-192 1l. Bp. é. n.

U. ott 348-357 Il.

U. ott 358 |.: Tausend Kaitaken. V. 6. Bendefy., Az Elbrusz név eredete.
Foldr. Kozl. 1941 év.

.Dar u gar" - Schlag und trag! - Usd és vagd! (V. 6. Hamm. Pur¢. GgH. 359
1)

Az Akiav név az Aktagh, Aktak torok szeméiynév vdltozata. Jelentése:
Fehérhegy.

Tatarbasari = Tatarvasari. V. 0. Sereffeddin L.. lll. Ch. LV. p. 361 I. és Homm.
Purg. Gesch. d. Osmanischen Reiches. 1. 375, 635 Il

Abderresakndi: kabaili kumkjumar®. Ehhez Hammer-Purgstall ezt a téves
magyarazatot {izi: .das ist die Stdmme der kumuken.” Hamm. Purg. GgH.
362 |I. - Petis de lu Croix-ndl: .Les habitans de Mamcatou et Cazicomouc™.
V. 0. Klaproth id. m. 1. vonatk. fejezet.

A kazikumikok, vagy lakok szama kb. 35 000. a Kojszu volgyében laknak,
értelmesek. jomoduak, szorgalmasak. mozgékonyak. a kereskedelmi
szellem megvan bennik, buzgé és fanatikus mohamedanok, de azért a
samyli mozgalmakhoz nem csatlakoztak. Az iszldmot a kazikumik
vérosban lévé Konnuszid mecset déli oldaldn 1évo arab felirat szerint a
hedzsra 161. évében (Kr. u. 780.) vették fel. Nyelvik rendkivil sajétsagos,
élesen kulonbozik a szomszédos avarok és dargok nyelvétdl. Az avarok
gumal-oknak, a dargok bulungone-knak nevezik Sket. (V. 6. Zichy Jend
Kaukazusi utaz. 1. 1751)
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Kuvicsok valdszinlen szintén a dardok egyik 10rzsével, a kubacsikkal
(szarékh-karan: pancélkészitok) azonosak. (V. 6. Zichy 169-171 11}
Kaitakok a dardok egyik torzse. (V. 6. Zichy, id. m. 1691,

A karakalpapokrd! (karapapak = fekete kucsmadsak) csak annyil tudunk,
hogy ez a félig leteleptilt 16rok 10rzs. Szamuk egyesek szerint 6500, masok
szerint 23 000 volna. Karsz és Alexandropol kdzott laknak, rendesen az
iréni 16rokséghez szamitjék ket, eredetiikrdl és nyelviikrl azonban semmi
biztos adatunk nincs. (V. 6. Zichy id. m. [ Kt. 54 1.)

A Toktamis elleni habordkrél adott eddigi egységes képet f6leg | iummer-
Purgstall id. m. nyomén allitottuk 6ssze.

BOv. |. Wirth 497 a.id. m. 411412l

Sammiung d. Russ. Gesch. IV. S. 182. - Jemney 454 a.id. m. 13 1.
Gmelin's Reise durch Russland. IV. Bd. 17-22 IL.

L. Klaproth 426 a. id. m. LK. V. I

L. Karamsin, Geschichte d. Russ. Reiches, Riga 1820. 1. kt. 105 1.

Jemey 341 a. id. m. 70 1., Koppen kiadatlan naplérészlete nyoman.

V. 0. Zichy J. gr. Kaukazusi €s Ko6zépdzsiai utazésai. | (Bp. 1897) V., VIIL, IX.
XII, XIll t4blé&t. valamint a birkaprém stivegre vonatkozéan a VIi. tdblan
kozolt fényképet.

V. 6. Zichy id. m. Il. 389-390 l.

Laonikos Ch. életére és munkassagara vonatk. bov. |. Moraucsik Gy. Bizénci
forrdsok c. m. 80 tétel (222 skk. I.) M. Tont. tud. kézikdnyvei. Bp. 1934.
Stritter, Memoria Populorum, Paris.

Németh Gy. HMK. 307 1., - Yule-Cordier, Marco Polo, Il. 286 I. j. - Nagy
Géza, Ethnogr. XVIII. 259-260 1.

L. Bendefy. Julianus utazdsédnak kéziratos katféi. Bp., 1937. (Arch. Ert. Centr.
Orient. Knv.) Latin-magyar facsimile kiadds. 481. 2 j. és 491. 1 j.
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Q ﬁ’endefy (1934-ig Benda) Laszlé 1904. augusztus 17-€n
g N sziiletett Vasvéron, romai katolikus csaladban. Atyja B.
22 LaszI6 igazgatd tanitd volt. A Jézsel Miegyetemen
mémaoki oklevelet (1928), a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
geolégiabdl bolcsészdoktori oklevelet szerzett (1929). A 6ld-
rajztudomdnyok doktora (1972). Kényvtarosa volt a Turdni Tarsa-
sagnak. Az els® magyarorszagi katkataszter dsszedllitdja (1929).
Cikkei a Természettudomanyi Kozlbnyben (1928). Vasi Szem-
Iében (1934, 1938) a Levéitari Kézleményekben (1935, Julianus
Utleirasanak kézirati példanyai) stb. A Magyar Orszdgos Levél-
tarban 23 ezer kéziratos térképet €s 6 ezer térképtervet tart fel,
egyuttal rendezte az MTA kéziratos térképgytljteményét is.
Torténetiréként Rémaban és a vatikani levéltarban elsésorban a
keleti magyarsagra és Julianus barétra vonatkoz6 adatok utan
kutatott. A Folia Sabariensia szerkesztdje volt (1933-16l). Meghalt
1977. augusztus 13-an Budapesten. Fontosabb mavei: Az isme-
retlen Julianus. A legelsd magyar Azsia-kutaté Budapest. 1936.,
Kummagyaria. A kaukdzusi magyarsag torténete. Budapest
1941., A magyarsag kaukdzusi Oshazdja. Gyeretydn orszaga.
Budapest 1942., A magyar foldmérés 1890-1920. Budapest
1970., Mikoviny Samuel megyei térképei I-1l. Budapest 1976.
Ebben a munkdjaban tudés szerzOnk a kummagyar nép azaz
a kaukazusi vagy mas széval a kumai-, vagy kumamenti magyar-
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sag egykori létezésének bizonyitékait tarja elénk, killon bemutatva
a keleti és nyugati forrasokat. A kummagyarsag magyar népink-
nek az a része, amely a besenydk tdmadasakor a IX. szazad
végén a medtisz-kaspi-kaukdzusi 6shazdba elszakadt a mi
honfoglal6inkidl, és att6l kezdve kdzel 500 éven at 6nallé allami
€letet €lt. A ferences hittéritdkh6z intézett papai bullék 1v. ince
papa korat6l, 1253-t6l kezdve emlitik Kummmagyariat a kévet-
kezd formakban: ,terra Ungarorum majoris Hungariae (-trans
Danubium)’ (1258). A kumai magyarsag egykori léte mellett tesz
tandbizonysagot Rubruk, IX. Lajos francia kirdly kovete is, aki
1253-1254-ben Karakorumban jart, a mongol nagykan udvard-
ban. Utkdzben kéiszer is elhaladt a Kaspi6 északi, illetve nyugati
patvidékén (1253) és itt Kummagyaridban talalkozott és elbeszél-
getett két ott mikoddd panndniai magyar hittérit0 szerzetessel is.
Azt mondja réluk, hogy az ott €16, t0bbi keresztény magyarnak a
papjai voltak.

Bendefy konyve lebilincseld olvasmany a szakemberek és a
mavelt nagykozonség szamara, s azzal a nem titkolt céllal adjuk
kdzre, hogy ndvelje foszladozé magyar nemzeti dntudatunkat,
eleget téve tudos szerzénk egykoron megfogalmazott célkitd-
zésének is.

B.1J.
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TARTALOM

FORRASOK

ARAB ES PERZSA KUTFOK TUDOSITASA

A KUMMAGYAROKROL ..o,
A fOITasOK ISMEMEIESE ..........ceeeveeeeveireecverr e
A vonatkozoO SZOVEEEK ...........coceevivieiereieerie e,
A kozolt szovegek részletes taglalasa........................
Azabkdzésaldnnépneve ...............cccooeeveeiienenn.
1til és Duba folyénevek azonositasa................c.c........
A magyarlakia tertiilet térbehelyezése .......................
A kummagyarsag vallasi viszonyai a X-XI. szazadban
A 01281 szervezet €s eldkeldségeik ...,
A Kumai SAtOroSPASZLOTOK ..........ccoovvieveieereeeiiennnane,
Kummagyaria Kiterjedése ...............cccoooeeveeveeennnnn..
Foldmivelés és haldszat ...,
A kumaiak abkdz szomszédjai ..............coeverreereennne.
A kubénvidéki ontdzoberendezések maradvanyai ...
A kumai magyarok ponyazasai..............ccccceceeveeneann.

A KINAI KUTFOK TANUSAGA A KUMMAGYARSAGROL
ANEPeK azonositasa ............ccocveeevieeveeeeernena

A mongol tamadas (6 célja a Németrémai Csaszarsag ......
A folyd- és varosnevek azonositasa.................occcoeeveeennn.

A kinai kitfok és Julianus levelének 6sszehasonlitdsa
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MAGYAR VAROSARA VONATKOZO KUTFOK ..........ccccvevane
Abulghazi Bahadur kén kozlése
ADUI-Ida tUdOSITASA ..o,
A mosdoki 1atdr torténetimi adata ..............cocoeoeevvevreeenennn.
ADerbendNamehadata ...,
Ibn Batuta lefrdsa Magyar VArosarol ...............cccocevurvennennn.

KELETI KUFOK TUDOSITASA

A KUMMAGYARSAG PUSZTULASAROL ...,
Jefdi Sereffeddin tuddsitasa
Abderrasak kozlése

TEVESEN ERTELMEZETT,

NEM MAGYARRA VONATKOZO HIRADASOK
AMAZArOK KiS VATA ... e
JKicsi Madzar és ,Ulu Madzar" helytartGi ...............ccoceeeve.

KUMMAGYARIA A KOZEPKORI IRODALOMBAN ....................
Nikolaos MyStCOS 1GIKJEI ............oooveeieiie i
Konstantinos Porphyrogennetos tudésitasa........................
Viterb6i Gottfried vilagkronikdja ...............cccooeveveiiieiinne
vincentius Bellovacensis tudisitasa ...................cccevenee..e.
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