Bird Jozsef
Jgstorténetkutatod

ATILLA, A BOLCSKIRALY

Atilla, a hunok kiralya a magyar mult legkiemelkedébb tortenelmi alakja.
Téle szarmazik Arpéd, honvisszafoglal 6 nagyfejedelmiink is. A hunok is éseink,
rokonaink.

De 150 évig valotlan finnugor eredet-elméletet eréltettek a népilinkre az
elnyomdbink, meghamisitva, ehallgatva a torténelmi igazsagot. Ezért addzzunk
tisztelettel azoknak a tuddsoknak, akik a valds torténelminket kutatjak,
bizonyitjak és tanitjak. Batran hangoztatjak, hogy Ujra kell értékelniink a magyar
o6storténelmet. Példaul Bakay Kornél és Kiszely Istvan egyetemen is tanitjak és
hirdetik a hun-magyar azonossagot.

2004. nyaran a Magyarok Vilagszovetsége egy hetes nagyszabasi
kongresszusan a vilag minden t§arol Osszesereglett tuddsok nyilvanitotték
véleményiket szamos tudomanytertilet eredményeirdl: torténészek, régészek,
nyelvészek, genetikusok, orvosok, néprajzkutatok. Pédaul Aradi Evaindologus
és Sashi india professzor megdlapitjdk, hogy a hunok a saka, szkita
népcsoportbdl  szarmaznak. Béres Judit geneoldégus Kkijelenti, hogy
kutatdcsoportja semmi genetikai rokonsagot sem tud megallapitani a finn és a
magyar népetnikum kozott.

Még 1993. tavaszan irtam egy Ujsagcikket az egyik amerikai magyar
lapban, amely Magyarorszagon is megjelent, A finnugorizmus bukasanak
eléjelei cimen. Akkor még nem gondoltam, hogy ez a téma méara idészeriivé
valik és a hazai torténészek, kutatok is nyiltan valljdk, hogy a finnugor

torténelem-szemlélet napja led dozott.



A szabir-magyarok ostérténete és A_szabir-magyarok a ,sumirok” tanitd

mesterei cimii kdnyveimben igyekszem bizonyitani a magyarsag ésmultjét, meg

az i. e-i tizedik évezred végétol Mezopotamiabdl, a Felsé és Alsd Zab folydk
volgyebol és a szabir-magyarokra épitem fel a  szabir-onogur eredet-
elméletemet. Hangstlyozom, hogy a hunok ennek a foldmiivel6, alattenyészté
népnek aleszéarmazottai.

Badiny J0s Ferenc professzor Kadedtdl Ister-Gamig cimia kényvébdl
idézem:

»Munkatdrsam — Dr. Novotny — felvette a kapcsolatot az orosz nyelvtudomanyi
kutatdk egyik legkivalobbjaval —Djakonov professzorral — és az ide vonatkozd
adatokat az 6 level ébdl kozlom:

'Tolsztov akadémikus vezetése adatt egy orosz régészeti expedicio 10
éven & é&satésokat végzett Belso-Azsidban a régi Chorezm teriiletén fekvo
homoksivatagokban. Tolsztov kdnyvében beszamol a meglepé eredmeényekrol.

A sumir nyelv és a sumir nyelv hangtorténetének ismeretében
megadllapitottam, hogy a Tolsztov expedicid nemcsak a konyvében emlitett
subarean (vagyis szabir) népet, hanem az 6si sumir népet is megtaldlta, teha
tulajdonképpen subar (magyaros Kigjtéssel szabir) és sumir emlékeket fedezett
fel (Subar = Sumir)’.”

Ezzel kapcsolatban egy Ujabb idézetet olvasok fel, ezittal Novotny
Elemér Sumir nyelv-magyar nyelv cimii kdnyvének 52. oldalaral:

,A Kivalo szovjet-orosz kutatd Szergel Pavlovics Tolsztov, 10 éves
régészeti expedicigja soran, - a vilag bamulatara — az 6 Ku-Ma-Ar-1z-Ma
(Chorezm, a mai nyugat-Turkesztan) — nomédok |akta tertiletén — magas kultarat
és OntOzeses csatorna-rendszereket fedezett fel. Szerinte az i. e. XlI1. szézadban
— dérél és nyugatrdl (nyilvan az asszirok nyoméaséra) szabar-hurrita népesség
érkezett — a szent Kanga (Ki-en-gi) —, illetve Ku-Ma-Ar-1z-Materul etére.

A sumirok jelenlétét itt igazoljak — a korabeli nép és kirdynevek,

valamint a foldrajzi és orszag nevek! (Erre a jelentés korilményre Tolsztov



akadémikusnak levél dtjan hivtam fel a figyelmét 1967-ben) Tolsztov is ezt a
nepességet 'kettés eredetiinek’ nevezi! A szabarokbdl valtak ki késdbb a hunok -
, mint e nép —jelentés- népcsoportja.”

A hivatalos magyar torténetiréds a hunokat nem tekintette a magyar mult
részének az elmult méasfél évszazadban, sem az osztrédk elnyomatés aatt, még az
1867-es kiegyezés utdn sem, de a szovjet megszallas idgén sem. Atillat és
hunjait megbélyegezték — féleg gorég-romai és a késébbi nyugati torténetirok
munké aapjan — barbar, vérengzé, kegyetlen noméd, rabld hordanak nevezték
€s a magyarorszagi finnugorista torténészek is azt hangoztattdk, hogy nem jo
nektink a hun rokonsaggal dicsekedni.

Pedig a hun-magyar rokonsag fogalma a nép hitében, regéinkben és
mondainkban maig is é. A hun-magyar rokonsag mellett tett hitet Kéros Csoma
Sandor, a legnagyobb magyar kutato és nyelvész, kortarsai és kovetoi: Katona
Istvan, Fegér Gyorgy, Kallay Ferenc, Jerney Janos, Horvéath Istvan stb., még a
XIX. szazadi nagy iroink, koéltéink: Petéfi Sandor, Arany Janos, VoOrosmarty
Mihdly, Jokai Mor, Gardonyi Géza stb. is tudtak, hogy kdzos 6stél szarmazunk.

De hadd céfoljam afinnugor eredet-elmélet hunokra és Atillara vonatkozo
téves, sginos még ma s hat6 alitésait.

A hun név- és népmegjeldlés mar nagyon koran megjelenik az
ostorténelemben. Az ds-egyiptomi  feliratokon, vagy Dariusz Hystapsesz
sziklafdiratdn is lahatd6 UNNU, UNUT formdban. A sumir asztrolégiai
térképeken LU-HUN-GA formaban, ami sumirul féldmivest jelent (René Labat
sumirolégus 356. sz. ekjele), KUN és HUN értekkel is kifejezhets, értelme
hatalom, fegyver, a GA pedig telepiilést jelent (Labat 235. sz. jele). Tehat sumir
észjaras szerint agy is mondhatnank, hogy a LU-HUN-GA egy hatalmas
foldmiivel6 nép neve. A szabir-magyarok éstorténete c. konyvem elso kétetében
részletesen bemutatom, hogy Osszabir 06seink nevéhez fizédik a
névénynemesités, az allatok haziasitasa, melyet a tudomany agréarforradalomnak

nevez. A Kis és Nagy Zab folydk mentérél (Mezopotamidbol) szarmazd szabir



6seinket mar az idészamitas el6tti 10. évezred végétél azonositom a tuddsok,
kutatdk munké aapjan. Konyveimben bizonyitom a hun nép 6s-szabir eredetét.
Sajnos még a magyar irok tollabdl is olvashatd olyan torténelmi tévedés, mely a
hunokat csak nomad, barbar népnek dlitja be, akik rablassal szerezték a
mezégazdasagi javakat, sét még a noket is. Pedig a hunok az 6si foldmivelo,
mesterségeket kifgleszts, irasbeli és mivészeti kultrdkat megalkotdé nép
leszarmazottai. A hunok foéldmiiveléssel kapcsolatos tevékenységére és
kulturdlis emlékeire vonatkozéan idézem Sz. P. Tolsztov hires orosz régész Az
6sl Chorezm c. konyvének 213. oldaérdl:

,Az eftalitdk, fehér hunok kialakuldsanak szinhelye kezdetben
val6sziniileg Chorezm észak-keleti hatarvidéke volt, az a vidék, melyet e korban
meég az Amu Darja és Szir Darjaregi kozos deltga akotott.

1946-ban végzett asatdsaim folyaman ezen a tertleten néhany rendkivdl
sgjatos telepet tartunk fel. Ezeket minden valszintiseg szerint az eftalita kultara
abbdl az idobdl eredé emlékeinek tekinthetjik, mely déli, hoditd vandorlésukat
megel 6zte.

Ez a nép, mely jellegzetes komplex allattenyészts, halasz, foldmiveld
gazddkodast folytatott, mégsem volt nomad jellegii, hanem letelepllt, vagy
legaldbbis félig letelepllt életmodot folytatott, s megerdsitett kozosség
telepeken ’'varosokban’ lakott. Az eftalitak 'varosi’ éetérél alandoan
olvashatunk abizanci irokndl, akaiszarei Prokopioszndl és Menandroszndl is.

E telepllések aaprgjzabdl itélve, tovdbba az irasos emlékekre
tamaszkodva azt kell hinnink, hogy a nemzetségi-k6zossegi hagyomanyok az
eftalitédk korében még elevenek voltak.”

Tolstov sorai tehat bizonyitjdk, hogy hun elédeink, rokonaink nem voltak
noméd barbérok.

Az orosz regészek a XX. szézad negyvenes ével Ota igen bdséges és
érdekes — hunokra vonatkozo — régészeti |eleteket hoznak felszinre. Chorezmen
Kivll az Alt§- térségben és a Bajkal-totdl északra eltertil6 vidéken az asatasok i.



e. VI. évszazadi hun épitmeényeket tartak fel. A. L. Mongait orosz régész kozlése
szerint az asatasok foldsancokkal, vizesarkokkal korllvett, &rtornyokkal
megerésitett, kapubegératokkal elatott eréditmények maradvanyait hozték
felszinre, melyekben a véarur lakdsan és a gazdasagi épuleteken kivil szamos
kisebb lakas éplilt, - az északibb Alt§- régidban — melyeket egy kdzponti
kazanbdl, a fold alatt vezetett agyagcsovek rendszerén & futotték. (A szabir-
magyarok a ,,sumirok” tanitd mesterei c. konyvemben beszamoltam arrdl, hogy
aKr. e-i VI. évezredben a Mezopotamidbdl attelepll6 szabir-magyarok az Olt
folyo volgyi ,Koros Kulturkdrben” hasonldképpen fitotték a lakasokat.) Az
orosz régészek dtal a XX. szazad negyvenes éveiben feltart sirok fényizé hun
temetkezésekrél adnak szamot. A gerendavézzal béldt sirkamrdkba
felszerszamozott lovakat (hat-tizennégy) temettek, és szekereket, hasznaldti
targyakat, haztartas ésfénytizési cikkeket.

A régészeti dsatasokbol és a kinai évkonyvek adataibdl megallapithato,
hogy a hunok feuddlis felépitésii monarchidban éltek e korai idészakban is. Nos
ezek atények megcafoljak az Okori gorog-romai, sét némelyik jelenlegi nyugati
torténetird dlitésait is, miszerint a hunok vérengzé, vad, barbéar Azsiabdl
szabadult néphordék lettek volna. Ezekutan enyhén szélva torténelmietlen, de
tisztességtelen is becsmérelni, gyaldzni 6seink emlékét. Kulondsen Atillardl a
hunok és egyben a magyar és rokon népek legnagyobb kirdlyardl, hadvezérérdl
irtak lealacsonyité modon.

Mindenekel6tt Atilla nevét kell megmagyardznom. Aki nem ismeri
nevének 6s valas jelentését, helytelendl két t-vel és egy I-lel irja. Bizonyitékul
térjink vissza a multba, az 6s-szabir-sumir népek hitvilagahoz:

Szabir-magyar 6seink kultikus szobrai gyakorta kis talacskékat tartanak
kezilkben, mely kisseé megbillen, és ,az élet vize lassan folyik ki bedle’.
Jelképesen, amint kilrll az edény, akkent é véget az éet is. Ez a kultikus
abrazolads az 6skori Mezopotamidbol ered, és dtadanosan dterjedt az |, 0s-
turaninak” nevezett szabir-magyar népek korében. Az 6si nép folydkkal,



tavakkal, vizekkel kapcsolatos elképzelését tikrézi, a Duna 6si neve Ister, azaz
.,az €let vize’. A 895-96-0s honvisszafoglalasunk elotti  szdllasterilet,
Dentumagyaria folydi is hasonléan az et fogamét kifgjezé nevet visenek: a
Don szabir neve Ten, a Donecé Teniz, a Dnyeperé Ten-ur. A torténelmi forrésok
megerésitik, hogy Dentumagyaridban 6seink még szabiroknak nevezték
magukat. A sumir nyelvben a TEN = ELET, IS-TEN = OROK ELET. A TEN
jelentése még: alap, csend, nyugalom (L.736. jele). TIN = ELET és ELNI (L.
465. jele). Az akkédok a TIN sumir szt BALATU-ra vatoztattédk, melybdl
levezetve BALATON az ELET TAVA-ként ét az s magyar néphitben.

ATILLA nagy hun kirdyunk nevének jelentése: az ELET VIZE. A = viz)
L.579) TI-LA =ELET (Gadd 192.)

1991. tavaszén pillantottam meg egy New York-i repllétéri
konyvesboltban az amerikai ird, Wess Roberts: Leadership secrets of Attila the
hun (1990). (A hun Atilla vezetési titkal) c. konyvét. Atillat nagy hadvezérként
€s nagyon bolcs, humanus uralkoddként mutatja be. Eredeti gorog forrasokbal,
a helyszinen évekig kutatta munkatarsaival egyutt Atilla életét. Wess Roberts
konyve az 500 legnagyobb amerikai vdladat vezetdinek magas szinti
tovabbképzésére szolgal. Még az Uzleti életben is példaképiknek tekintik Atillét
Amerikdban ma, olyannyira, hogy stratégiai modszereit, tanitdsait, Utmutatésait
kovetends példanak, a siker zaloganak tartjak.

Wess Roberts konyvének el6szavaban irja, hogy Atilld ma Ugy
jellemezhetnénk, mint kitiné valakozot, diplomatat, szocidis Ujitot,
alamférfit, kivdld hadvezért, szervezét és kitiing hazigazdat. De nem ezekért a
tulajdonsagokért vaasztotta Atilla konyve koévetendé fohosévé, hanem
hatarozottsagaéert, bolcsessegéért, szilard - és megalkuvast nem  tard,
példamutat6 egyéniségéért, aki nem riad vissza a legnehezebb feladatoktol sem,
aki dicsoséges tetteket visz véghez, a megoldhatatlannak latszd problémakat is
megoldotta. A mal vezetéknek is pédat mutatva osztja meg a sikeres vezetés

titkait az olvasoval.



W. R. minden fejezetet az Atilla éetébdl vett ittmutatdsokkal szemléltet,
amint a tabortiiz mellett a kilonb6z6 vezetési modszerekre tanitja a torzsfoket és
a hun harcosokat. Bar a helyszin, a korilmények meglehetésen kiildnboznek a
maiaktdl, ennek ellenére idotallok Atilla tanitdsai, vel6s mondasa, ma is
alkalmazhatok barmelyik vezet6i Ulésen, tanfolyamon tovabbképzésen.

Bemutatok néhany gondolatot a kényvbél. A fejezeteket Wess Roberts
vezeti be, ezutan Atillatanitasal kovetkeznek.

A ROMA| UDVARBAN

W. R.: A rOmai udvar Ugyes szokasa volt, hogy gyermek tuszokat cserélt,
mas orszagok befolyasol sara, hogy sgjat szolgal atara csabitsa 6ket.

Miutan Rugila, a hunok kirdlya megelégelte Atilla 6rokos birdatait a
romai birodamat segité politikga miatt, a 12 éves Atilla a romai udvarba
kildte. Azt remélte, hogy ott majd megvaltozik Atilla jelleme és hazatérte utan
koénnyebben elbanhat vele.

Atilla megvetette a romai udvar pompajét, a cifra ruhakat, a lakomékat, a
dozsolést, amit a tarsai oly nagyra becslltek. Sikertelen szokési kisérlete utan
elhatarozta, hogy ideiglenesen belenyugszik a sorsdba és tanulmanyozza a romai
udvart. Megismerte az udvar bel- és kilpolitikgjat, a romai hadsereg fel épitését,
fegyvereit, a csata vezetési modszerét — észrevette egy erés tengeri flotta
hianyat. Megfigyelte a ldogaté minisztereket, a birodalom cselszovéseit, a
politikai modszereket és adiplomaciét...

Megyjegyzem, hogy Atilla négy nyelven beszélt és a vilagtorténelem egyik
legjobban felkészllt, legmiiveltebb bdlcs uralkoddja és hadvezére volt, aki

tudasat és tapasztal atait a nemzete javéara forditotta

ATILLA: A VEZETES MINOSEGI KOVETELMENYEI



Azért gyiiltink dssze a tabortiiznél, hogy én, Atilla megosszam veletek a
legbensobb gondolataimat a vezetés irant tdmasztott kdvetel menyekrol.

Minden szinten olyan vezeték aljanak a hun nép szolgdatdban, akiket

ratermettseguk, Ugyességuk, képességuk és odaadasuk alkalmassa tesz hivatasuk
sikeres gyakorléséra.
De a vezetsi tulgjdonsagok kifejlesztése nem konnyt feladat. Eletre szolé
ekotelezettség, a hunok sohasem hagyhatjak abba a tanulést, arra kel
torekednitk, hogy az (j helyzetekbe bepillantast nyerjenek, gondoljék &,
ertékeljék ki a helyzeteket, keressék a megoldas Uj modszereit.

A vezetdinknek koran e kel sgétitaniuk az alapkovetedményeket a
szolgaatuk ellétasa érdekében, és lehetdséget kell kapniuk az dnfejlesztésre.

A fiatal harcosainkat tanitani kell arra, hogy jo torzsfékkeé fejl 6dhessenek.

A lovaglés, lasszodobas, ijazés és dardavetés elégséges aapismeret a
harcosoknak, de nem a vezetoknek.

A nemzetnek Ugyes, gyakorlott vezetokre van szilksége, akik mesteri
maodon bannak az adottsagaikkal :

A vezetok legfontosabb tulgjdonséagai:

HUSEG: A legfontosabb alapkovetelmény. De a véleménykiilénbség nem
biztos, hogy hiitlenség. Mindig meg kell hallgatni azt a hunt, aki a torzs
erdekében vélemeényt nyilvanit.

BATORSAG: A torzsfének bétorsaghdl példét kell mutatnia, a vezetett hunok
elott kell jarnia, afeladatat kovetkezetesen végre kell hgjtania..

BECSVAGY : Becsvégy nélkiil nem sokaig marad a posztjan atorzsfé.
LELKIERO: Az egyre magasabb vezetési szintek egyre nagyobb érzelmi
megterhel ést jelentenek. A vezeté minden szinten legyen képes felllemelkedni a
nehéz helyzeteken, lelki valsagon, csal 6dasokon...

FIZIKAlI ALLOKEPESSEG: A hunoknak olyan torzsfékre van sziikségilk, akik
birjdk a vezetés fizikai megterheléseit. Egészsegesen kell tgplakozniuk. Aki



sokat eszik ésiszik, annak nincs elég energigja. Ep testben ép ldek. Agybdl nem
lehet csatat iranyitani, edzettnek kell lennitk.

EGYUTTERZES KEPESSEGE: A torzsfének meg kell értenie mésokat,
képesnek kel lennie beleélni magat masok helyzetébe, tisztel etet, megbecsiil ést
kell tanUsitania masok kultlrgja, hite és hagyomanyai irant.
DONTESKEPESSEG: A fiatal torzsfonek ki kell fejlesztenie magédban a dontés
képességet, tudnia kell mérlegelni, mikor kell cselekedni és mikor nem, az adott
helyzetre vonatkozo |eheté Gsszes jelzés figyelembevételével kell elhatédroznia a
dontést, és azt kovetkezetesen kell végrehgtania A habozas és haogatés
megzavarja €s elbédortalanitja az aattvalokat, a tarsait és a felettesait, és az
ellenség javat szolgdlja.

ELORELATAS: A megfigyelés dtal Osszegytijtott tapasztalatokbdl kel
kovetkeztetni. Bar ez bizonyos kockazattal jar, aminek a veszélyét valaniakell,
és nem tarthatja a legfontosabbnak mindenekfelett a sgé kényelmét és
bi ztonsagét.

IDOZITES KEPESSEGE: A vezetés minden mozzanatdban szilkséges az
idozités, Ugy a tervezés, mint a cselekvés idgjén. Nincsenek bevett szabdyok
ennek a képességnek a kifejlesztésére, altalaban csak a sgjat kérodon tanulhatod
meg.

VERSENYKEPESSEG: A mindenkori gydzniakards belss késztetése
elengedhetetien, de csak a fontos versenyt kell megnyerni...

ONBIZALOM: Megfeld képzéssel és onfejlesztéssal kialakithatd egy olyan
személyes biztonsageérzet, amellyel le tudja gy6zni a vezetés nehézségeit...
FELELOSSEG: Se kirdly, se torzsfo, se aattvald nem alkalmas vezetének, ha
nem vallalja a felel 6sseget, ha nem képes elvégeztetni a munkét, és betartatni az
utasitasokat.

HITELESSEG: A vezetének hiteles személynek kell lennie, aki mélton képvisdi
a hunokat szavaival, cselekedeteivel és egész magatartasaval bardt és elenség



el6tt egyarant. Azonnal le kell valtani az olyan vezet6t, aki elvesztette a hitelét,
mert nem |ehet tobbé megbizni benne.

ALLHATATOSSAG: A vezets alapvets tulajdonsaga a megalkuvést nem tiird
igyekezet, akarat a rabizott feladatok végrehajtasara. A gyenge csak akkor
kitartd, ha a dolgok ugy mennek, mint a karikacsapés.

MEGBIZHATOSAG: Ha egy vezetében nem lehet megbizni, hogy minden
helyzetben teljesitse afeladatat ésvallajaasgjét felel 6sségét, vatsd le...
GONDOSSAG: A vezets alapvetd tulgjdonsagai kozé tartozik a gondoskodés
képessége. Ugy kell szolgdlnia a népét és térsait, hogy bizalmat, hiiséget
érezzenek iranta.

W. Roberts Atillardl alkotott véleménye és Atillardl irt mondanival6jaigen eltér
a nyugati torténetirok tobbségének munkaitdl, akik csaknem kivétel nékl
lealacsonyitd jelzokkel irtak a vilagtorténelem egyik legnagyobb katona
vezetéjérél és nagy uralkoddjardl. Jordanes — Atilla kortarsa — aki dgy
atkozddott, hogy Atilla boszorkanytdl és farkastdl szarmazott, majd késobb a
nyugati torténetirdk jartak elél a hunok és Atilla becsmérlésében. W. Robertsnek
is feltiint az a tény, hogy Atilla milyen mostohan kezeli a nyugati torténetiras,
idézem a konyvének 12. és 13. oldalardl:

“A nyugati torténetiras nem adja meg a tiszteletet Atillanak, kegyetlennek,
rendkivil konyortelennek irja le, a gonoszsag jelképéve tette. A kovetkezd
generaciok minden kritika nélkil, automatikusan étvették ezt a megbélyegzést,
és gyakran példadoznak isvele, amai napig.”

(Megjegyzem: Ez az alaptalan, igazsagtalanul elterjedt eloitélet az oka
annak, hogy sokak tudataban a hunok, magyarok és Atilla neve negativ
fogalom.)

“Mégis, Attilat maig bilszkeséggel emlegetik a leszdrmazottai, a
magyarok. Talan a német Nibelungen-Dal feezi ki a legszebben: Volt egy
hatalmas kiraly a hunok foldjén, kinek ajosaga és bolcsessege pératlan volt.



Attila annak a vezet6-tipusnak a mintaképe, aki sosem onelégllt, aki
batran kezdeményez, inkabb cselekszik, mint tétlen.

Attilanem volt olyan kegyetlen, mint arémaiak, akik ezerszamra dobtak a
keresztényeket a vadallatok elé, egyszerii sz6rakozéashol.
Osszehasonlitasképpen: nem volt olyan kegyetlen, mint Rettegett Ivan, Cortez
vagy Pizarro. Atilla megkimélte Romét, tébb konyorlletet mutatott, mint
Genserich, Belizar, a skandinavok, germanok és a spanyol zsoldosok, akik mind
kifosztottak ROMat.

Attila szellemei Oroksége dtaldban ismeretlen a nyugati vilagban. Nem
ismerik a torténelmi  jelentésegét: mint  kultardt, efogulatlan, gazdag
személyiségii és széles latokori zseni, mindent egybevetve magasan fellilmuita

Nagy Sandort és Cézart.



