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A KIADO ELOSZAVA

Az edmult mésfédl évszdzad magyar és idegen
torténetirdi - a finnugorisztika atorténelmi és nyelvészeti
tanaira felépitve - igen mostohan, s6t tévesen, és
meghamisitva kezelték a magyar nép o6smultjat. Sok
keseriiséggel tapasztaltuk, hogy nomadnak, sét gyakran
barbarnak dllitotta azt be. Ennek f6 okat féleg abban
kereshetjUk, hogy az 1848-49-es szabadsagharcunk leveretése
utan a szérnyti megtorlést folyamatba tévé osztrék kormany
meghizasabdl, idegen tudosok kiagyaltdk az U.n. finnugorista
szarmazaselméletet a magyarsag megaazasara, €s nemzeti
Ontudatanak eltiprasara. Ez a téves elmélet ugyanis a magyar
népet primitiv, noméd eredetiinek alitja be, és az észak-urali
erdék veremlakasaibdl szarmaztatja, annak ellenére, hogy
kronikaink, mondaink, és hagyomanyaink, valamint a
régészeti leletek és az 6storténeti bizonyitékok is egészen
mast mutatnak.

A magyarsag 1848-ig tudta, hogy nem Eszakrdl, hanem
Keletrl szarmazott. Kordsi Csoma Sandor is Keletre indult
az 6shaza keresesére. E tanulmanyban a szerzé a magyar
olvaso kozonseg el6tt eddig teljesen ismeretlen adatokat tér
fel Kéros Csoma munkéssagat illetéen, és bemutatja, hogy
mar Korosi Csoma Sandor is a szabir magyarokban taldta
meg néplink igazi eredtetjét.

E munkdaban a szerzé ugyancsak bemutatja, hogy
éppen Korosi Csoma Sandor Indiai tartézkodasa idején



hogyan indult € a szanszkrit nyelv felfedezése utan az indo-
germanisztika - ma indo-europaisztikanak nevezett nyelv- és
szarmazaselméet tana, amelybdl a szamunkra oly végzetes
finnugorisztika, mint az el6bbinek fattydhajtasa IS
kifglodott. A szerzé évtizedek Ota az Amerikai Egyeslt
Allamokban kutatja a magyarség eredetét és Ostorténetét.
Tanulmanyait és kutatési eredményeit szamos konyvben
foglalta Ossze.

Ezek kozott is kiemelkeds a Szabirok Ostorténete cimi
munk§a, amely hdrom kotetben jelent meg. Jelen konyv az
1988-ban megjelent hasonlé cimi tanulmany bévitett és
atdolgozott kiadéasa.

Bird Jozsef a Padanyi Viktor altal képviselt elméleti
vonal, s igy a szabir-onogur szarmazastan elkoételezett hive.
Magyarorszagra évrél-évre, rendszeresen hazajar, s jelentés
munk&d végez a magyarsagtudat és nemzeti gondolat
erésitéseért, fejlesztésért, apol aséért.

Jelenleg a Magyar Kozirok Nemzeti K ozosségének
aelndke, s a Jobb Magyar Jovot cimii nemzeti dl-
kotelezettségii hetilapnd 1apigazgatoként végez kiemelkedo
akotd munkét. Ujabb alkotasdt Udvozoljik, és tovabbi
sikereket kivanunk szaméra.

Dr. Farkas Gyor gy
Magyar Ko6zir ok Nemzeti K 6z6ssege
elndke



A SZERZO ELOSZAVA

Kordsi Csoma Sandorrdl csaknem minden ha-
zankfia tudja, hogy gyalogszerrel a messze Keletre
indult, a mult szézad elgén, a magyar 6shaza felke-
resesere. Az viszont mér sokkal kevésbé ismeretes
eléttink, hogy miért kellett Kérésinek és még sok mas
honfitarsunknak is az ¢shaza keresésére indulnia akar
utazas, vagy pedig az utébbi idében elterjedt konyv-
tarakban vald kutatds szorgamazésaval. Talan sose
voltunk bizonyosak néplnk szarmazéshelyéerél és
idgérol? Vagy pedig az emult masfél évszazad alatt
nem tudtunk volna belenyugodni abba, ahogyan és
ahonnan az idegenek alkotta 0. n. finnugorisztika
elmélete nemzetlink eredetét elképzelte és bemutatta?

Igen nehéz ezekre a kérdésekre egyszerii
feleletet adni. Az elvitathatatlan, hogy a honvissza-
foglaldsunk utédn (896 Kr. u.) mintegy széz évvel, az
orszag kereszténységre vald téritése bebiztositotta a
magyarsag jovojét a Karpat-medencében, de ugyan-
akkor az is megmasithatatlan val0sag, hogy a téritéssel
kapcsol atos poganyuldozéskor arovasirassal - féleg fara
vésett - 6smulti emlékeink, hagyomanyaink, népregé-
ink, s6t mondhatnank &éstortéenelmink is nagyrészt
€l pusztult.

Az is ismeretes €éttink, hogy az ezutan
kovetkezé hosszU évszazadok alatt az idegen *irastudo-



ink” - torténelmink igazi formulazdi - a reank nézve
nem kedvezé bedllitottsdgl 6gorog, romai €s german
kutforrasok alapjan takoltak Ossze a magyar multat
(noméd-barbarnak bedllitva azt), mindenkor Ovatosan
egy huron pendilve a nyugati torténetirokkal. Ennek, a
meég hazai foldon is magyarellenes torténelmi
bedllitottsagnak aztan az 1848-49-es szabadsagharcunk
leverése utan a szinte minden bizonyithato alap nélkil
és szintén idegenek dtal feldlitott, a magyarsag
szarmazasat és torténetét a lehetd legmélyebb pontra
lealacsonyitdé finnugorisztika elmélete tette fegére a
koronét.

fgy nem csoda tehét, ha - egy vadban léezd
nagy nemzeti 6smult dntudatanak az dsztonével beoltott
- magyar sziv hosszu évszazadokon a a még megma-
radt hagyomanyaink, mondaink és népregéink vilagaban
keresett gyogyirt sajgo sebeire és nem csoda az sem, ha
egy igazsagos magyar 6storténelem hianyaban népilink a
valodi eredetét és maltjat mindenkor kutatta és kereste.

Olyannyira elzsibbadva szemlétik évszéze-
dokon at ezt az idegen torténetirGi biivészetet, mely
szemfenyvesztés gyanant akarta elhitetni vellnk, hogy
senkihazi barbarok voltunk és sehonnai nomad foldrol
szarmaztunk - annak ellenére, hogy hagyomanyaink,
mondaink és népregénk egészen mast mutattak - hogy
szinte még ma is, a huszadik szazad végen is meg-
dermedve dlunk szétlanul, vagy bizalmatlanul, ha



valodi 6stérténelminket kutatGink arra hivjak fel a
figyelmiinket, hogy: ... Ebredj magyar! ... Hiszen a te
6smultad egészen mas, mint ahogyan azt az idegen
torténészek és a finnugorisztika bemutatta, s nem
barbarabb ez a mult egyik nemzeténél sem. Sét! ...

S most a leghangosabb ‘ Ebredj magyart’ maga a
minden idok legnagyobb kutatéja, Korési Csoma
Sandor kidtja felénk, amikor a masfél évszézados
agyonhallgatasra itélt munka nemrégiben napvilégra
kerlltek és varazsités modjara s mindent elstpré len-
dilettel tarjak elénk a valodi magyar mult igazsagait,
nyelvészeti és 6storténeti téren egyarant.

Mérhetetlentl fontos szamunkra, hogy Korosi
eszrevételel és megallapitésal teljes harmoniat mutatnak
Ugy a mult szézadbeli (Katona Istvan, Fehér Gyorgy,
Kéllay Ferenc, Jerney Janos, Lukacsy Kristof stb.), mint
a jelen szazadbeli (Varga Zsigmond, Bobula Ida,
Padanyi Viktor, Gosztonyi Kaman, Badiny Jos Ferenc
stb.) éstorténetkutatdink és nyelvészeink (nem finn-
ugorisztikus) multunkra vonatkozo felfedezéseivel és
kiértékel éseivel.

Ennélfogva hatéroztam el, hogy ebben a kis
tanulmanyban minél tdbbet idézzek Ggy Kordsi, mint
kozelmulti és jelenkori 6storténet-kutatGink és nyelveé-
szeink munkaibdl, hogy az olvasd ezekbél a mozaikda-
rabokbol sgjat maga is dsszerakhassa ¢smultunk val odi
képét.



Ennek a kis tanulmanynak az elso feladata tehéat
az, hogy bemutassa Korosi Csoma Sandornak az 6s-
magyar (saka/szkital-szabir) népetnikumra és nyelvre
vonatkozd megdllapitasait, amelyeket a kinai, ésindiai,
tibeti torténelmi kutforrasokbdl és a hatalmas buddhista
szent konyvekbdl meritett ismereteire és azok kiértéke-
|éseire alapozott.

A masik feladata és cékitiizése e tanulmanynak
viszont az, hogy Korési megallapitésait dsszehasonlitsa
és egybehangolja a téle késébbi, ¢storténetiinket szintén
a felkel6 nap iranydban keresok munkéival, annak iga-
zoléséra, hogy a magyar nyelv és népetnikum Keleten,
az évezredek mélyrenyulo idérengetegében vette erede-
tét és onnan indult az egész emberiség kultarfejlodésere
is erésen kihat6 palyafutasara.

Ha Kordsi Csoma Sandor visszatérhetett volna
szulsfoldjére, akkor kétségkivil lerakta volna a magyar-
sag valodi szarmazésanak és nyelveredetének a bazisait,
amelybdl a saka (szabir) régmultunk, valamint a szansz-
krit-magyar nyelvrokonsagunk alaptételei sem hianyoz-
tak volna. Milyen kar, hogy nem igy tortént.

A Szerzo



BEVEZETES

Korosi Csoma Sandorrdl - nemzetink leg-
nagyobb és legttbb ddozatot hozd magyar szarmazas-
és nyelvkutatojardl - vaimi keveset tanitottak nekink az
iskolaban. Legfeljebb csak annyit, hogy székely hazank-
fia 35 éves kordban elindult gyalogszerrel a messze
Keletre - Julianus bard nyomait kdvetve - a magyar s-
haza felkeresésére. Majd azutdn, még tobb viszon-
tagsagos gyaloglas utén, megérkezett a ,vilag tetgjén”
fekvo Tibetbe, ahol a legmostohdbb korilmények
kozott rideg buddhista kolostorokban megirta a
negyvenezer szavas tibeti-angol szétarat. Keésobben
majd Ujra utnak indul, tovébbrais Kelet felé haladva, de
a Himagak tovében, Darjilingben maaridéz kovet-
keztében 58 éves kordban meghal. Darjilingben temetik
el az angolok és tisztel etére siremléket dlitanak.

No, a magyar nebulonak ennyi is elég, gondolta
az a ,magyar” szellemi vezetés, mely kulondsen az
1848-49-es szabadsagharcunk leverése utan - Habsburg
iranyitéas mellett - a magyar ontudat legkisebb szikrgjét
is igyekezett kioltani a finnugorista szarmazaselmélet
keretében. Es ez a folyamat a Habsburgok letiinése utan
sem sziint meg, érthetetlennek |&tsz6 ugyan, de annd
inkdbb nyilvanvalo okoknd fogva. Ugy tiinik, hogy a
magyar mult m& nagyon régota szdka volt szomszé-



daink, de kulondsen a Nyugat szemében. Vaaminek
lenni kell ebben a magyar 6smultban, hogy annyian
szeretnék elvenni, kisgatitani, megsemmisiteni, vagy
legaldbbis elferditeni azt. Vaodi o6storténetiinket ku-
tatGink, de lassan a magyarsag elég szamottevé hanyada
is tudja ma mér, hogy mi van ebben a magyar 6s-
multban, amit érdemes kisgjétitani masoknak és megérti
a kisgjatitok torekveseit. Nos, ehhez a témahoz késébb
meg visszatérink.

A mult szazadbeli , magyar tudosvilag”™ azonban
valamicskét mégis tett Kords munkassagét illeten,
mert a Magyar Tudomanyos Akadémia 1885-ben kiadta
Dr. Duka Tivadar Kordsi munkébol és levelezéseibol
gytjtott és a nagy kutatod kimeritéen terjedelmes életrg-
zavd is dlatott kényvét. Nos errél ugyszélvan semmit
sem tudott a magyar didk, vagy az olvaso kézonseg. El
volt az gondosan rejtve Kords egyéb munkaival és
levelezéseivel egyitt, csak Koros sziletésenek 200. év-
fordulgjara 1984-ben a budapesti Buddhista Misszio
Gtjan kiadott (1500 példanyszamban) kopia révén
szerezhettiink arrdl tudomést el6szor.

Korés angol nyelvii munka szintén az agyon-
hallgatas sorsara jutottak, mig egyik jeles kutatotarsunk,
Herpay Zoltan ki nem ,asta’ azokat a londoni British
Muzeum rejtett zugaibdl.

De miért olyan fontosak €s mit is tartalmaznak
ezek az eddig agyonhallgatott Koérési-munkdk? Es mit



tartogatnak azok szamunkra igaz magyar &éstorténel-
munket illetéen? Olyan sorsdontéen fontos kérdések
ezek ¢smultunkra vonatkozoan, hogy szinte beleremeg
az ember. E sorok ir¢ja foldbegyokerezett |abbal olvasta
Kosrosi  Uzeneteit a magyarsgg szam&a €s most
valgjaban megértette, hogy miért kért hazank nagy
szul6tte minden magyart arra, hogy ,Keressetek ...
Kutassatok! ...”

Kordsi hozzéank intézett Uzeneteinek olvasasa
meég azert is okozott nagy meglepetést jelen sorok
irgjanak, mert akkor mar befgezte ,A SZABIROK
OSTORTENETE 1.” c. kényvét annak tudta nélkil,
hogy Kordsi mar réges-régen felismerte a magyarsag
eredtetéjét a Sakya Buddha (saka-subar-szabir, vagy
€l gbrégosodott formg dban szkita /szaka=scytha=szkita)
népében, és hogy felfedezett vagy 500 szohasonl dsagot
a sanszkrit-magyar szavak vilagaban, valamint mega-
lapitotta, hogy a magyar nyelv ,kozel rokon, nem
szavakban ugyan, de akotasban a torok, indiai, chinai,
mogul és atibeti nyelvekkel.”

gy tehdt Koros megdlapitasai  elsésorban
igazoljak Padanyi Viktor langlelkii torténészink
felismerését, hogy a honvisszafoglaldé magyarsag
zome - éikon Arpad fejedelmink vezetésével -
szabir eredetii volt és masodszor megerésitik azt a
tényt is, hogy a magyar nyelv a keleti nagy nyelvek
rokona és nem a kicsiny vogul és osztyak néptdl ered,
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mint ahogyan azt a finnugorisztika elmélete igyekszik
bedllitani.

De ugyanakkor Koross megdlapitésa az
gszakaban fellobbané villamfényhez  hasonldan
vilagitiak meg még inkabb eléttink azon korabbi
felismeréseinket, hogy végeredméenyben mi is okozta
azt a sok magyar tragédia az elmult évszazadok, sot
évezredek soran és mieért kellett a magyarsagnak annyit
szenvednie, killonosen az utdbbi masfé évszazadban.

Ezeket a hozzénk intézett KoOrdsi-Uzeneteket,
megal lapitdsokat és azok ¢storténelminkre vonatkozo
jelentéségét szeretnénk bemutatni az alabbi sorokban.

KOROSI CSOMA SANDOR VANDORLASAI ES
MUNKASSAGA

Amint azt fentebb emlitettik, Kérosi Csoma
Sandor éetrgjzanak és munkainak elsé komolyabb
meéretti kiadésa Dr. Duka Tivadar nevéhez flizodik, aki
1848-49-es katonatiszt |évén a szabadsagharcunk leve-
rése utan kalfoldon, az angol hadseregben teljesitett
szolgdlatot és ekként jutott e Indidba is. Koros
Csomardl mar diakkordban hallott, igy Kalkuttaba
erkezven eldszeretettel nyomozott Kordsi munkai utan
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€s az Asiatic Society-ndl - ahol Kordsi egyidében mint
koényvtéaros is dolgozott - (1831-35) megtalata Korosi
levelezéseinek, zsurnalcikkeinek, értekezéseinek, vala-
mint nagyobb munkéainak tdlnyomo részét. Ennek a
felfedezésnek az aapjan sziletett meg Dr. Duka koényve
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1885. évi kiadasdban
,KOroési Csoma Sandor Dolgozatai” cimen. Ez a konyv
jelent meg azutan 1984-ben a budapesti Buddhista
Misszi6 Ujranyomasaban.

Duka konyveét két f6 részre osztotta:

1.) Korosi Csoma Sandor életrajza és

2.) Kérési Csoma Sandor Dolgozata alcimek alatt.

Az éetrgjz rész tizenkét szakaszbol al, kezdve
Koérési Csoma Sandor gyermek- és diakkoraval (szul.
1784. gprilis 4-én az erdélyi Koroson). Gyermekéveirdl
keveset tudunk. K6zépiskolait a nagyenyedi kollégium-
ban végezte. Itt kilondsen a térténelmi tanulmanyokat
kedvelte és a magyarok eredetérél és az ¢shazardl szolo
iffasagi vitaknak élénk részese volt, s mér ekkor elhaté-
rozta, hogy fel fogja keresni amagyarok ¢shazgjét.

A gottingeni egyetemen is ennek a célnak az
elérésére forditotta minden figyelmét, és ezért tanulta
szorgamasan az idegen, kilondsen a keleti nyelveket.
(Elete végére tizenhét nyelvet tanul meg.) 1819.
novemberében indul e nagy Utjara Erdélybél. Korosi
sga maga irja le utazasanak kordlmenyeit C. P.
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Kennedy angol szézadoshoz intézett levelében (Se-
bathu, India), melyet letartdztatasanak ideje alatt kove-
telt téle Lord Amherst kalkuttai angol fokormanyzo (t. i.
az angolok el6szor kémkedeéssel gyanusitottak).

Koréss november végén érkezik Bukarestbe,
ahonnan 1820. januér I-jén indult tovébb, atkel a Dunan
és januar 11-én eléri Szofiat. Januar 16-an a Philippo-
polisba, majd Enosba érkezik, ahol egy par Uj szandalt
készit maganak. Februar 7-én Enosbdl gorég haon
vitorlazik & Alexandridba, Egyiptomba. A haon
dolgozik és kevés pénzt keres. marciusban egy sziriai
hajon e ébb Tripolisba, majd Latakidba érkezik. Aprilis
elgén dindul Latakiabdl és Aleppoba gyalogol. M§us
19-én Aleppobdl eindulva - szintéen gyalogszerrel -
Mosulon keresztil Bagdadba érkezik, ahonnan I6haton
utazva Kermanshah és Hamadan véarosokon a oktéber
14-én Teheranba érkezik. Teherant 1821. marcius 1-jén
hagyja el, és gprilis 18-an érkezik Meshed Khorassanba,
ahonnan csak oktober 20-an indul tovabb haborus hirek
ésa,fekete had” jarvany miatt és november 18-an mar
Bokhardban taldjuk, ahonnan Bakh és Kulum
varosokon, mgd a Bamiani hegyszoroson keresztil
Afganisztan févarosaba, Kabulba érkezik. Ekkor 1822.
januar 6-a irunk. Januar 19-én elhagyja Kabult és
januar 26-an Allard és Ventura nevi francia tisztekkel
talalkozik egy Duka nevii helységben. Marcius 12-én
eléri Lahort. Aprilis 14-én Kasmir févérosdban,
Srinagarban taldjuk, ahonnan a veszélyes hirben alo
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Ladak tartomany székhelyére, Leh varosaba kerdl.
Jdlius 3-an visszaindul Lahor felé és julius 16-an
talakozik William Moorcroft angol kormany-tisztvi-
selével, akinek elmondja utazasa célja. Moorcrofttél
némi anyagi tamogatast kap, és megkapja téle az
Alphabetum Tibetanum c. nagy terjedelmii konyvet,
mely a tibeti nyelv szerkezetének a megismerésére
serkenti. Moorcrofttal ismé visszamegy Lehbe. Itt
Koros tetemes elérehaladast ér el a tibeti irodalom
megismerésében. 1822. novemberében ismét vissze-
megy Kasmirba, ahol a hideg téli honapokat Moor-
croftndl tolti. 1823. juniusaban harmadszor megy vissza
Lehbe, ahonnan dél-nyugat felé indulva megérkezik a
Zanskar kerileti Yanglan-i zérdaba. Itt 16 honapot tolt
el a legmostohabb koérilmények kozétt, éhhaldlal és
megfagyassal dacolva. Koérosi itt kilondsen a Kah Gyur
(Buddha tanitasainak az ¢sszefoglalasa, Koros értelme-
zése szerint: Leforditott Toérvenyek, 100 kotetben) és a
Stan Gyur (Buddha tanitdsainak a magyaréazata, szintén
Koros értelmezése szerint: Leforditott utasitasok, 225
kotetben) hatalmas buddhista szent munkak tanulma-
nyozéasdba nyult igen mélyen bele és a tanok szellemi-
segét a legpontosabb gondossaggal Ulteti & az angol
nyelvre. (Korosi ezen munkassagat sgja maga €élete
legnagyobb vivmanyanak tartja.). Ugyancsak ebben a
zarddban vetette meg Kords tibeti tanulmanyainak az
alapjait is. 1824 oktoberében elhagyja a zardét, és
novemberben a brit kelet-india birodalom észak-

-14 -



nyugati hatérszélén lévé Sabathuba érkezik. Itt érte az a
mar fentebb emlitett kellemetlen meglepetés, amikor a
helybeli katona, Kennedy szézados felsdbb parancsra
letartOztatja, minekutana Korosinek egész €l ettorténetét
és utazasanak cdja le kellett irnia. Ezen Kennedy
szézadoshoz intézett elsé levelébdl érdemes kiemelni a
2. pontot:

,En a székely nemzetség sziil 6ttje vagyok. Ez a
magyar nemzetnek azon részéhez tartozik, mely a
keresztényseg negyedik szézaddban a régi Daczidban
telepedett e s jelenleg Erdély nagyfejedelemségét lakja,
mely Ausztria csaszérja uralkodasa datt al.”

Micsoda megcafolasa, s6t arculcsapasa ez a
Korési Uzenet a finnugorista magyar torténetirasnak,
mely még a kereszténység negyedik szazadaban a
magyarsag elodeit - a székelyeket is - az észak-urali
erdék oskodébe reti e és azon gondolkoztatja vogul-
gyokoket rago és makogo 6seinket, hogy az eljovendd
szazadokban hogyan fogjédk majd megtanulni a noméd
eletet, a lovaglast stb. - és hogyan fogjdk mad
»elkunyerdni” a térok, german, szlav stb. szavakat
»erésen civilizalt” szomszédaitol.

Tovéabb vizsgavan Koérési Csoma Sandor élet-
kérulményeit Sabathuban, azt taldjuk, hogy az angol
kormanyzosag Korosi levelének az olvasasa és Kennedy
szazados jotallasa utdn nemcsak megadta hazankfianak
a tovabbkutatasra szol6 engedélyt, de éetszikségle-
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teinek afedezésére még pénzbeli tamogatast (havi 6tven
rupiat) is nyujtott. Ezek utén Korés elkotelezve érezte
magat, hogy az angolok 6haja szerint behaté tanulma-
nyozéas alavegye atibeti nyelvet ésirodalmat.

Koros ezen feladatnak (szaméra nézve kote-
lességnek) a legmesszebbmend mértékben eleget tett és
kilenc évet szant életébdl, hogy az angolok irant érzett
kotelességét lergja. Tudjuk, hogy ezen munkassaganak
a gyumolcse volt a hatalmas tibeti-angol szotér és tibeti
nyelvtan, mely atudos vildgot amulatba gjtette. De azért
nekiink, magyaroknak is jutott egy-egy morzsa Korosi
ezid6beli munkassagabol storténetiinkre vonatkozdan.
De még micsoda morzsak! Nem is morzsak, de gyongy-
szemek és vilagitd nagy gyémantok azok igaz 6stor-
ténelmink (nem a finnugorista) megirédsanak derengé
hajnalan. Nos, vizsgaljunk csak meg egy néhany ilyen
vilagité gyémantot, az 6smagyarsaghoz intézett egy-egy
ilyen Korosi-Uzenetet az eddig elbljtatva tartott
munkéassagabdl .

Itt van mindjart Kérési Kennedy szézadoshoz
intézett méasodik levele, kelt Sabathu, 1825. mgjus 5-én.
Ebben a levélben Korés bemutatja az eddigi tanulma-
nyainak érdekes részleteit, atibeti nyelvrél és irodalom-
rél, valamint Buddha tanitasainak mélyrehat6 vizsgée-
takor szerzett felderitéseit. Levelének a 30. pontjdhoz
kell menniink, mig Kordsi emliti a magyar szot, de ezt
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egy mindent elsopr6 felderités bemutatésaval teszi:
|dézzik:

»,30. Hogy pedig megvan a lehetéseg kotele-
zettségem teljesitésére: bator vagyok azt alitani, hogy
én jartas vagyok tobb régi és Ujabb eurdpa és azsiai
nyelvekben, és hogy anyanyelvem, a magyar, kozel
rokon, nem szavakban ugyan, de alkotasban, a térok,
indiai, chinai, mogul és a tibeti nyelvekkel. Minden
europal nyelvben, kivéve a magyart, torokot és a finn
eredetii nyelveket, taldtatnak eléragok, a héber és arab
nyelvek mint§ara. A magyarban gy mint az indiai,
china és a tibetiben, postpositiok fordulnak €6 és
affixumok, avégett, hogy tobbrendii igeformak akottas-
sanak ugyanazon gyokbol. A magyar nyelv pedig, a
sanskrit vagy arabssal szemben, nyelvészeti tekintetben
nem &l asdbb rangban (is not inferior either to the
sanskrit or arabic). Bator vagyok meég kijelenteni azt is,
hogy én nem csupan nyelvész vagyok (linguist),
tobbféle nyelvet avégbél tanulmanyoztam, hogy a
mivelt irodalommal megismerkedjem, hogy bejussak az
6srégi idoknek érdekes targyakkal telt tarhazédba, hogy
ott hasznos ismereteket szerezzek, hogy képes legyek
mintegy beleélni magamat minden korszakba s kozle-
kedni barmely hirneves nemzettel, éppen Ugy, mint
ahogy teszem most az angollal.”

Tehat itt van Korositél teljes egészében azon
idézet, melyben a tizenhét nyelvet beszél6 nagy
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nyelvtudés megdllapitja, hogy a magyar nyelv nem
jatszik adérendelt szerepet a szanszkrittal és arabbal
szemben és hogy a magyar nyelv a nagy keleti nyel-
vekkel van rokonsagban. S6t ma mar azt is elmond-
hatjuk - mint ahogyan azt e sorok irgja A SZABIROK
OSTORTENETE I. c¢. munkgéban részletesen be is
mutatta - hogy ezeknek a nagy keleti nyelveknek az
alapjat a ragozd (agglutindl®) 6s-szabir-sumir nyelv-
szerkezet képezi.

A kovetkezé gyémantdarabot, azaz Uzenetet
Korési ugyanennek a levélnek a 33. és 34. pontjaiban
talajuk:

»33. Europanak keleti és északnyugati részeiben
sok nyoma taldltatik a régi buddhizmusnak és sanskrit
szavaknak az ottani népek kozott, amely népek csak az
Ujabb idében Charlemagne utan térittettek fegyverhate-
lommal a keresztény hitre. De a legnevezetesebb budd-
hista emlékek kozé tartoznak azon sanskrit szok,
melyeket a gorog és a romai irok hasznaltak torténelmi
jegyzeteikben, a régi Thracid (Rumaniét, Macedoniat
és a Duna két partjan fekvo Serbiat, Pannoniat és Déciat
illetsleg.

34. Batorkodom néhany példat felhozni alita-
saim bizonyitasara. Pannonia betii szerinti leforditésa e
sanskrit szonak sarbaya, mely nevezet jelenleg a Duna
délpartjan fekvoé tartomanyra, Szerbiara vonatkozik Bel-
grad fovarosaval. E tartomany régente Magyaror-
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szaghoz tartozott. Déacia, vagy Dékia (a ma Also-
Magyarorszag, Erdély, Moldva, Olahorszég, Bessaré-
bia) hihetleg appelative neve mindezen tartomanyok-
nak, azon okna fogva, mivel szélében bovelkedtek,
szarmazik ez, a sanskrit szotél Dékh vagy Dak=sz6l6 s
adjektiv formga dakhia vagy dakia=szo6l6s, szélében
bovelkedd. Ez meg van erdsitve mas torténeti adatokkal
is. A régi geographok - és torténetiroknal el6fordul ezen
sz0, Agathyrsus, a midén t.i. azon tartomanyokrol
ertekeznek, melyeket feljebb emlitettem. Thirsus alatt
ertetik bacchus paczga ékesitve szélovel=ez a bornak
jelvénye. A Dniper folyd Oroszorszég délinyugati részé-
ben a régiek el6tt Borysthenes név alatt volt ismeretes,
€z magyar sz0, jelentése angolban wine godded
bor=wine, Isten=God): a magyar adjektiv képzével es,
mely az angol nyelvben megfelel a milt idgji partici-
piumnak, mely tudniillik ed-del végzodik.”

Itt most szintén megemlitésre kivankozik Duka
Tivadarnak Koros fenti 34. pontjahoz fuzott 1abjegy-
zetébodl akovetkezo:

..’hogy 6s torténetink gyér adatai kozott is
elé6forduld szamos név és kilondsen hazank févéro-
sanak elnevezése is csalhatatlanul a tavol kelettel
Osszekottetésére utal ki tagadhatna? Buddha, Buda
ugyanazon neév, melyet az emberiség szaz és szaz
milliéi még mindig imédnak: s miért ne lenne szabad
foltennink, hogy az 6seink el6tt sem volt ismeretlen?
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Mi lehetetlen van azon foltevésben, hogy csakugyan egy
Buddha szobor vagy talan egy Lama-zarda is dllhatott a
nagy folyam partjain fekvo kies bérczek tetgjén. Alattaa
tulso parton, épult egy helység, mint a hogy az ma is
minden Lama-telep szomszédjaban szokott torténni. Az
alant fekvo tertleten tehat emelkedett Pest=Past. Pest
(=alant) pedig persa szd, és csakugyan kifgezi azon
topographiai viszonyt, mely Buda és Pest kdzott |étezik.
Buda-Alja, Templom-Alja, Zarda-Aljal”

Az idézetek utan el6szor is nagyon fontos
megfigyelniink, hogy Korési megjegyzése szerint Euro-
panak keleti és északnyugati részében sok nyomat
taldtak a régi buddhizmusnak és a szanszkrit szavak-
nak. Ehhez atémahoz még késsbb visszatériink.

A mésodik fontos megfigyel ésiink, hogy Korosi
Borysthenes kifejezés alatt jel6li meg a Dnyeper folyd
régi nevét. Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni
masik nagy 6storténetkutatonknak, Padanyi Viktornak a
Dnyeperre és a Dentumagyaria tobbi folydira vonatkozé
megdllapitésait: ,Mind az ,iz" mind a ,ten” szavak
Ooszumir szavak. Felhivom az olvasd figyelmét, hogy
Kr. e. évezred folyaman a legjellegzetesebben ,, szkitha”
tért jelentd Meotisz-videknek oOsszes nagy folyoi a
.1en, Teniz’ (Tan, Tanuz) istenneveket viseltek. Az
Okorban nem pontosan ismert és a Ptolomeus térképén
helytelentl jelolt Don folyo (a térképen a Don asd
folyasa a Doneccel folytatodik , Tanais” nevea, Ten-iz”
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név torzitasa, amelynek késobbi, szlav torzitasii megfe-
eléje a ,Donec’. A Don neve minden val0sziniiség
szerint egyszeriien , Ten” vagy ,Tan” volt. Ez a ,ten”
egyébkent benne van a ,,Dnyeper” (D-n - ten) és a
Dnyeszter (D-n - ten) folyonevekben is, s6t a Dnyeszter
tisztén felismerhetéen Ten-istar (az , iz-tar” egyébkeént a
Duna,, szkitha’ neve).”...

Nagyon fontos éstorténelmink helyes mederbe
valo visszatéritésenek munkdataihoz az a tény, hogy
mindkét nagy kutatonk - Korosi és Padanyi is megegye-
zik abban, hogy az Okori torténetirok miveiben is
tisztdn kihdmozhaté a magyarsag Keletrél valo eredete
és nem véetlen, hogy a mar igen kora folyam
elnevezések az emlitett térkorokben 6smagyar kap-
csolatokra mutatnak. Padanyi sumir eredetiinek mondja
ezeket az 6s folyam elnevezéseket, s a t. olvasd most
bizonyara meg fog lepédni azon, hogy Koérési nemcsak
a szanszkrit-magyar nyelv rokonsagat allapitotta meg,
de erésen gyanakodott az olyan szavak nyelviinkhoz
valo kapcsolatan is, amelyeket hatarozottan mezopo-
tamiai eredetiinek tartott.

Abbdl a célbdl, hogy Kordsinek ezen mezopotamiai-
magyar szokapcsolatairdl szolé elgondolasait pontosabb
fokuszba hozhassuk, legyen szabad egy Ujabb idézettel
szolgdnunk az ,Os Gyokér” magyar kulturdis szemle
XV. évf. 1987. mgjus-juniusi szamanak 85. oldalrdl:
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,»KOroési Csoma Sandor tudomanya nyomaban ...

Olyan sokat irnak a magyar Ujsagok errél a derék
székely-magyar Testvérinkrél, de mindenki csak a
hatalmas - tibeti-angol szétarna all meg és aztan -
magyari vonatkozasok és egyéb tudomanyossaga terén -
semmiféle tg ekoztatast nem kapunk.

Mult szdmunkban , Beszélgetés Fust Milanna”
cim alatt megkezdtink egy érdekes kozlemeényt Dr.
HERPAY Zoltantdl, akit batorkodtunk korunk Bolyai-
jdnak nevezni. E szdmunkban folytatjuk a megkezdett
kozleményt, de talan j6 lesz, ha levelébsl idézzik
Korési Csoma Sandor, székely-magyar biiszkeségiinkre
vonatkozo részeket. igy ir Dr. HERPAY:

‘Korési Csoma Sandor irasainak szamunkra
minden fontos része igen szép angol nyelven olvashatd
a British MUzeum DOm-Konyvtardban. Alapos atvizs-
galasa heteket vesz igénybe, vaskos jegyzetfiizetek
készitését igényli. A 60-as évek elgén minden mivét
alaposan atvizsgdtam, mert hamarosan észrevettem,
hogy Sandor (Sikandar) igen mélyen belenydlt a
Shakya-Tan szellemisége precizids éttételébe és ugy
habzsoltatja gyonyorii angolsaggal a szellemi igé-
nyekkel még rendelkezé olvasot, mintha azt akarna
mondani: vegyétek, egyétek ez a mi igazi lelklnk,
éetink, metafilozofiank. Kihegyezett szemekkel
kerestem geometriai szisztémakat is, hiszen ahol annyit
szerepel a harmas, a hatos, a nyolcas, meg a 12-es
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principium kotegesités, mint a Stangyurban, ott csak
kell lenni valahol geometriai szisztémanak is. De ilyet
sehol nem taldtam. Foltint az is, hogy Sandor nemcsak
a szanszkrit-magyar szavak vilagaban taldt vagy 500
szOhasonl 0sagot, de gyanakodott az olyan szavak fol6tt
is, melyek eredetét hatarozottan mezopotamiainak
tarotta. Megvallom, midén kiirtam vagy harom oldalra
valot, akkoriban én is csupa j0 sumir szavaknak véltem
6ket, mert nem tudtam meég, hogy a Subarok presumirok
voltak és a Séarga Tenger valamint az Atlanti Ocedn
kozott szabalyszertien ropkodtek taltos lovaikon.’”

Ezutan Herpay bévebben foglalkozik TANER-
GETIKA enevezési munkgéaval - melyrél azt tartja,
hogy az Bolya ,lsten-Tan”-janak és Koéroéss Csoma
»Stangyur”-janak egyenes leszarmazottja és cikkét igy
fegezi be:

‘A Tanergetika azt sem nézi j6 szemmel, ha pl.
Korosi Csoma Sandor sirkdvén hamis a sziiletési datum
€s még hamisabb az ¢ igazi monumentjét hirdetd
alkotastat jelz6 két nagy, voltaképpen fabatkat sem ér6
konyve. Az 6 igazi monumentja az Os-Subarok szellemi
életének, gondolkodasmodjanak hiiséges tolmacsol ésa,
sem nem tibeti, sem nem szanszkrit hanem j6 angol
nyelven. Annak a tannak a megtaldasa, amely keze
nyoman tisztan kitarulkozott szamunkra a Stangyur
alfgjezeteiben s annak egészében. Korési Csoma Sandor
megtaldlta néplink igazi eredtetojét!’
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A fenti idézeteket boncolgatvan megdlla-
pithatjuk, hogy Kordsi mar amult szézad elején beszél a
magyar és mezopotamiai nyelv kapcsolatairol, amikor
meég a subar-sumir nyelven irott agyagtéblak a fold
mélyébe rejtve szunnyadtak. Vaon milyen csodalatos
nyelvisszehasonlitd munkaralett volna 6 képes, ha neki
is rendelkezésére dlottak volna az azdta napvilégra
kerllt subar-sumir- és hurritanak nevezett agyagtablak
ezrei? Korosinek az angol hatdsdgokhoz intézett
leveleibol, de egyéb munkaibdl is kitinik, hogy 6 a
magyar nyelvet nem tartotta alacsonyabb rendiinek egy
nemzet nyelvénél sem, még az indogerman - ma indo-
europainak hivott - nyelvek alapjanak képzelt szansz-
kritndl sem. S6t a magyar és szanszkrit nyelv rokon-
sagat 500 szohasonldsaggal igyekszik igazolni. Korosi
Csoma nyelvészeti megalapitasai tehd fényesen
mutatjdk az utat mindazon magyar 6storténet- és
nyelvkutatéinknak, akik a finnugorisztika ,, vogul-gyo6-
kos’ nyelveredetiinkrél szOlo tanait tévesnek tartjak.

Igen szembetiind és egyben felemelé a fenti
idézetekbdl Herpay Zoltan azon megjegyzése, hogy
Korésinek a Shakya-Tanna és Stangyurral kapcsolatos
munkéit olvasva szinte kiérezni, hogy azokban
szamunkra is vannak Uzenetek, mintha Kords azt
akarna mondani nekiink, nézzétek ez ati droksegetek, a
ti saka-subar-szabir, szkitanak is elnevezett multatok.
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Korési Csoma Sandornak Kennedy szazadoshoz
intézett masodik levelébsl még fontosnak taldjuk a 38.
pontot kiemelni:

»38. A magyar nyelven a definitus articulus a,
vagy maganhangz6 el6tt az (héberben ha, arabsban ),
angolban the), kivétel nélkul minden casus és szam el 6tt
al. A gorog, nemet, francia, olasz, spanyol és mas nyel-
vek szinte birnak hatérozott articulussal a fénevek elétt,
de form§a valtozik a genus, casus és szamok szerint. A
latin slavon és torok nyelvekben nincsen kilonds sz6
emphatikus vagy hatarozott kitételek kiemelésére, mint
a milyen példaul a ,the” az angolban. A tibeti, szansz-
krit, indiai, syriai, oléh és svéd nyelvben szintén vannak
bizonyos partikuldk, melyek dtal a genus vagy az -
emphasis kifgezése meg van hatdrozva, de mindezen
nyelvekben az a kilénds, hogy az ily ragok a substan-
tivumokhoz illeszkednek. 1ly ragok a tibeti nyelvben
ezek

pa, po, va, vo, himnemi

ma, mo nénemii, példaul : Piling - pa = europal
férfi, Piling ma = eurépai asszony. Rgyal - po - kirayfi,
rGyal - mo = kirdylany, kirdlyné. Lavo = az Isten, La
me = istenasszony. Zia -ba a hold, Nyima a nap,
Nyagang telihold. - Sanskrit-ban: Deo isten, Deira az
Isten, Deiri az istenasszony. Rg kirdly, Raja a kirdly.
Gang a folyam. Mint a sanskritban, Ugy a syriai
nyelvben is az affixum ugyanaz, az oldh nyelvre példat
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mar idéztem. Az indiai, persa és sanskrit nyelvekben a
,Sred” vagy ,sifed” sz fehéret, fehér szinit jelent.
Ebbdl kiindulva én ugy vélekedem, hogy a svédek
nemzeti neviket azon scytha népektol kaptak, akik
sanskrit nyelven beszéltek, t. i. a getdktol, azon idében,
a mindén Kis-Azsidban és Eurépa délkeleti részeiben
elegyedtek, s tobb szazadot egymés szomszédsagaban
toltottek e, amint tortént a gaul, german, saxon
népcsoportokkal. Azon idékben s azon vilagrészben
egymés mellett élve, ezen népek sok sanskrit szét
atvettek s elsgjatitottak: Ugyszinte a hatarozott articu-
losnak fent emlitett utoragi kilondsséget is az olah és
syriai népek mintgara a kik nyelviknek ezen sagjatsagat
azon scythaktol vették at, a kikkel sokaig kozlekedtek s
késobb egy nemzetet alkottak egy k6zos kormany aatt.”

A magyar nyelvre vonatkozo fenti idézetlink
magatol értetédik, de kulondsképpen meg kell jegyez-
nunk, hogy Koérés szerint a svédek nemzeti neviket
azon szkita népektdl kaptak, akik szanszkrit nyelven
beszéltek, t. i. a gétaktdl és hogy a gaul, german és
saxon népcsoportok - a szkitdk szomszédsagaban éve -
szintén sok szanszkrit szot atvettek és elsgjatitottak.
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A SZKITA (SCYTHA) KIFEJEZES
KELETKEZESE

Nem mehetiink tovabb anélkil, hogy a scytha
azaz szkita elnevezésnek az eredetével ne foglal-
kozndnk. Ez a sz6 ugyanis nem més, mint az 4srégi
SAKA (SA-SUBAR) népnévnek az €elgorogosodott
formga Tudjuk, hogy az Okori gorég torténetirok a
legnagyobb elészeretettel torzitottdk e az Gsnépek
neveit. Arrél lehetne vitatkozni, hogy ez vaon szan-
dékos volt-e, zavarkeltés céljabdl, vagy csak egyszerii
hanyagsag. Mindenesetre ez sok nehézséget okoz
nekiink igaz 6storténelmink kutatdsdban, mert csak egy
példa emlitve, a magyar 6storténelemhez tartozd saka,
daha, hun, Uz és szabir népneveket legalabb hetvenféle
vétozatban taldjuk megemlitve az Okori torténet-
irasban.

A SAKA névnek scythara valo elkeresztel ését
leginkdbb Ugy szemlétethetjik, ha neves sumirol 6guss-
ink és gstorténetkutatink kozul néhanyat segitségiinkre
hivunk. Azt a tényt, hogy a szkita (scytha) szd milyen
nagy fontossaggal bir ostorténelmiinkben, nem szik-
seges kulon kihangstlyoznunk. Kezdjik talan fejtegeté-
seinket Bobula Ida: Sumir-Magyar rokonsag (1982.) c.
konyvének 14. oldalardl vett idézetlinkkel :
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,Az ormokat sumirul UR és AR szavakkal
nevezték - a vidék legmagasabb hegye az ARARAT
volt. Sumirul URI-KI-nek (KI ,hely”) hivtak Eszak-
Mezopotamiét, a hegyvidéket. Azt a népet, amely itt
lakott és kulon dialektust beszélt, az 6korban AZ vagy
AR vagy AS (hangétvetés) népnek hivtak és tekinté-
lyére mutat, hogy valdsziniileg roluk nevezték e Azsiét
és hogy a késobb felcseperedé perzsa uralkodok
hevesen erdsitgették, hogy 6k vaodi ARI-k (Dérius
sziklafelirata.).

Vaoszini, hogy az AR hegyi 6snép volt a
banyaszat és fémmiivesség elsé gyakorldja, a fémekbol
készitett fegyverek biztositottak uralkodd helyzetét. Az
alati szarv neve sumérul Sl volt. A fémbdl , készilt”
(AG) mesterseges szuré eszkdz SIAG ,,szeg” szigony ...
(Székely = SI-AG-LU fegyveres, dardas ember).”

Itt meg kell jegyezniink, hogy az idézetbeni AR
vagy SA népet az agyagtéblakrdl gyakran SU népnek
forditottak, melybél a SU-BAR (SUBARTU) népnév
alakult ki, melyet magyarositott formagaban szabirnak
irunk. A SA népetnikum szarmazéka a SAKA népcso-
port, mely igen fontos szerepet tolt be az Okori
torténelemben. (Némely nem magyar torténetird is a
SAKA sz6bdl szarmaztatja a székely népnevet).

A SA népnév 6sisegenek igazolasara igen
meglepsé és fontos adatokat taldlunk az ,Osi Gyokér”
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magyar kulturdlis szemle 1985. szeptember-oktdberi
szamaban, Badiny Jos Ferenc toll&bal:

,Igy méris megnevezhetiink egy népet, mely a
legrégibb irassal leirta a nevét. Akarmilyen furcsan is
hangzik, de a Tatarlak-i kerek tébla (hétezer éves, a
szerz6 megjegyzése) aso, jobboldali felében taldjuk
meg ezt a népnevet. Ide teszem prof. HOOD - mér
emlitett - dolgozatdbol azt az Gsszehasonlito tablazatot,
aminek utolso sorafeltiinteti a minket |egjobban érdekl
népnevet.

Az elso jel: SA (L. 353)) ... jelentése: orca, arc.

Masodik: PIR, vagy BAR (L. 338L1)) ... jelentése:
napfeny, pir.

Itt van tehat leirva a SA-PIR vagy SA-BAR
népnév, mely ,Istenfényii arcit” - napbarnitott arcut
jelent...” Majd prof. Badiny kissé késébb igy folytatja:

A SA ... népnév azonban sok helyen hangtani
modosulast mutat - vaoszinileg a hatalmas nép
nyelvjérésainak eredményeképpen. igy taldjuk ,SU”
valtozatat is. Ez azonban a jelentésén nem vdtoztat,
mert akésobbi kutfok a népi egybetartozast bizonyitjak.

fgy pl.: a Mahabharata: Udyoga 10. fgj. 2-3. igy
mondja
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.mindaz a daytya nemzetség, melynek neve
»SU”-val kezdédik, a szkiték hires ,SU” tdrzsehez
tartozott.”

Ezt megerésiti Strabo, amikor a sgjét korardl ir:

A Késpi-tengertél délkeletre azok a szkitdk
ének, akik a ,SU” torzshdz tartoznak.” (Geographia
Vol. ll. szakasz 2. jegyzete.)

A kad-sumir ékiratok is ugyanezt bizonyitjak,
hiszen Mezopotamiétdl észak-keletre volt SU-BIR-ki, a
SU-BIR... SA-BIR-ok orszéga és ez a fold azonos
Strabo dtal a Kaspi-tdé dékeleti részén megnevezett
tertlettel, ahol - Strabo szerint - a SU-szkitak étek.”

A Tatarlak-i tablacskardl meg kell jegyezniink,
hogy azt 1961-ben hoztdk napvilégra a régészek asoi az
erdélyi Tatarlakén és korat hétezer évesre becsllik a
tuddsok. E tablacskanak a baloldali also felében taléljuk
azt a képjelet (pictograph), amelynek a jelentése PA-
fg, f6 (régiesen FE) L. 295. (René Labat: Manuel D’
Epigraphie Akkadienne, Paris, 1976.). Itt a f6 nem a
,fg”, mint testrész, hanem , F6”-nok, fejedelem, tehat
magasabb renden lévot jelent. Ezt a fontos képletet
megtaldjuk a mezopotamiai Halaf idészaki  szabir
pecsétnyomaékon, valamint tobb el6-sumir (pl. Jamdet
Nasr periodus) és sumir vérosnevekben is. Es
ugyancsak e jellel Gsszefliggésben kimutathatd a
harmashalom, harmashegy képjed a ,HUR-SAG”
,URSAG” ,ORSZAG” fogalmanak a kifgezésére (zold
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szinben), valamint a négy folyd &brézolasa is (piros
mezében négy fehér sav). Ezeknek a fogamaknak és
szimbolumoknak az egyesitésébdl fejlodott ki magyar
cimerink. Ezek az &sszabir szimbolumok vannak
abrazolvajelen sorok iréja munkainak feddlapjainis.

A kovetkez6 idézetliinket a nemrégiben elhunyt
Gosztonyi Kamantdl, a parizs Sorbone egyetem egy-
kori hires sumerol6gusatol vesszik, akinek a hatalmas,
dijnyertes ,Sumir Széfejts Szotar és Osszehasonlitd
Nyelvtan”-ja (Dictionaire D’Etimologie Sumerienne et
Grammaire Comparé) az orientalisték egyik fontos
kutforrésa. Ezt az idézetet Gosztonyinak az Osi Gyokér
kulturdlis laphoz idéezett utol s levelébsl hozzuk:

»A magyar nyelvben a torokkel kdzos szavaknak
torok eredete korant sincsen igazolva. Ellenkezéje pedig
annyiban, hogy: a magyar nyelv az 6s skytha 6sétol
Orokolte, ajelek szerint, atorok pedig atvette 6ket.

A QOrogositett skytha szérvany-szavakban a
gyakori sk egik - szumér SAGA=f4, fg (sth.) - a
magyar SZAK (régi=fgjta) és sok ismert gyok/szoto
(szek/szeg/szék/szakasztott sth.) megfelel6je. A szom-
szédainkndl, helyesebben (skytha) =SZAKA marad-
vanyok - szinte egytél-egyig - 6-urali, mondhatni 6-
ARAL-tavi hangi és jelentési értékek. Az Ujbdl felka-
pott ,irani” mindsitésiik torzszilott kapkodas, euro-
amerikai izzel. (Ezel6tt a szétarak is: skytha = turanirdl
szoltak.).
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A skytha-szak hangsullyal idevetni kell: egyben
han, avar, kazér, 6-bolgér, sét O-ukran kihalt nyel-
vekben, nemcsak sziikében, magyar egyetlen maradék
nyelvben.

A kozépkori tortéenelmi forrasok - a nem-magya-
rok is (Bonfini, Marsigli) - a magyar beszédet ,, scythica
lingua’-nak nevezik, végig. JOl tudta a nép, - milyen
nyelven beszél 6nmaga. (Nem éppen ,terlletiségrol”
lehetne itt sz6. Egy Orszag (?) hatarok nékdl,
Szibéridig - az nincs.)

1970 tgan Parizsban nagyszabasu skytha arany-
mives 6tvos kidllités volt, a Szovjet Unié részérol.
Aranyban is mutatkozo jellegzetes magyar képmasokat
islehetett [&ni ott.”

Tehat a Gosztonyi Kadmantdl vett idézetbol
tisztén kiviléglik, hogy scytha-skytha = saka-szakaval.

A saka-scytha széra vonatkozé harmadik idéze-
tunket Padanyi Viktor , Dentumagyaria’ c. konyvének
181. oldaardl vesszik:

»A ,Nép” szo, abban az értelemben, hogy versé-
gileg, vagy egyéb aapon dsszetartozé embercsoport, a
szumirban éppugy, mint az dsszes 6stérok nyelvekben:
,SZaK”, ,Szaka’', ,saag’, ,sagga’. A szumir alapszo
,Sa annyit jelent, hogy gyulekezni, csatlakozni,
rendezédni, a ,,saag”, ,sagga’” pedig elendlni, tAmad-
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ni, rohamozni. A szaka ,, emberekbdl 6sszetevéds, szer-
ves kotel ék”, nép, torzs, nemzetség, , had”.

Amellett, hogy az Omagyar ,had” sz0, amely
nemzetséget, a verségileg osszetartozd csaladok kote-
lékét jelentette, pontosan megfelel a ,szak”, ,szaka”
szOnak, maga ez a sz0 is, ugyanugy, mint az ©sszes
6storok nyelvben, megvan a magyarban is, ma is
,SZ€K”, ,szeg” formaban, csak jelentése, mivel mindkét
szonak van egy masik jelentése is, homalyossa valt.

A ,székhely”, ,székvaros' innen ered, s nem
valami tronra, vagy hivatali székre valé utalds. A
székhely ,székek” a kulonbdzé nemzetségek telep-
teriletei. Osi teleplilési falvaink ,szeg’-ei (Alszeg,
Felszeg, Kovacs-szeg stb.), mint egy-egy nemzetség,
,had” dtal lakott falu, vagy varosrészek, szintén erre
utalnak, de ere utanak falu- és varosnevek is. Pl.
Szeged, Bessenyszdg, Kunszeg, Szeghalom, sét maga a
,SZekely” népnév is az 6s ,szaka’ sz6 elhomdyosult
ertelmii szarmazékai, mint ahogy a ,szegrol-végrol
atyafisdg” kifegjezésink is ezen alapul és pontosan ki
nem mutathatd, de létezé rokonsagot jelent, amit csak
az igazol, hogy csaddunk a mask csaaddal
ugyanabban a ,szegben” lakik, tehat egy k&zos 6stol
szarmazik.

Mivel az 6storok telepltilés nem utcak, hanem
»Szegek” szerint tortént s egy-egy , szeg’-ben a hazak
latszOlagosan Ossze-vissza, valgjaban azonban egy
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rokonsagi rend szerint épiltek a kdzos tertleten, s ezek
kozott a,, rendetlentl” épiilt hazak kdzott ismeretlennek
nehéz volt az eligazodas, a,, szeg” szébdl lett ,zug” ésa
helyzet aliteracios kifejezése zeg-zug, zeges-zugos,
zeg-zugos.

A ,szaka’ szonak, lam, igen gazdag csaladjaé a
ma magyar nyelvben is, annak ellenére, hogy eredeti
honfoglaléskori szabir szokincsiink egy részét onogur
szokinccsel cseréltik fel.

Mivel népekrol atalaban tébbes szamban beszé-
lUnk, és igy volt ez a multban is, a Kaspi-videki ,, népe-
ket” is tObbesben emlegették, a tobbes szam 6storok
ragja pedig - t, igy hat ,,a népek” — ,szakit”. Ezt a szét
Kr.e. évezredek gorogiel, kik a sz6 jelentésével
lathatolag nem voltak tisztdban, hallomas aapjan igy
irték le: ,skutas’ Scyth” és azt gondoltak rola, hogy ez
valami népnév. igy jott |étre egy gordg irovesszébsl egy
okori nép, a szkita, amely soha nem |étezett. Annak az
o6t kilonboz6 népnek, amelyre ezt a furcsan
agorogositett szét raskasztottak - s mely 6t nép a
kovetkezékben tovébbi agakra bomlott szét a Kr. e
1000-t61 Kr. u. 500-ig terjedd mésfélezer év alatt -
fogama sem volt rola, hogy 6ket igy nevezik. Ok
magukat ,han”, ,,dah”, ,avar”, ,chus’, (0z) és , szabir”
néven neveztek.

Hogy a dolog még furcsabb legyen, az egyébkent
mar tobbesszamot jelent6 szakit-Scyth szét mégegyszer
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tobbes alakban hasznaltak (scythaedie Scythen, stb.),
ami igazaban annyit jelent, hogy ,szkitakok”, vagy
pontosabban ,, szakakok”.”

Ehhez az idézethez hozza kell még adnunk,
hogy a gordg torténetirok sokszor a sgjat véleményik
szerint nevezték € a kilonbdzé népeket és nem egyszer
az ugyanabban a torténelmi eseményben szerepld
népeket is tobbféleképpen jeldlték meg. Példaul Cyrus
szkiték elleni hadvisel ésében Herodotos a perzsa , ellen-
segeket” Massagétdknak nevezi (Herodotos: Histo-
riaram 1.), mig Strabo ugyanezeket Saca néven emliti
(de situ orbis L. XI.), és Justinianus pedig szkitaknak
irjaenépet (Historianum L. |.).

Ugyancsak itt kivankozik megemlitésre egy
néhany idézet Lukacs Kristéf: a ,Magyarok ésele,
hajdankori nevei és lakhelyei” (1870.) c. kdnyvébdl,
melyben e jeles ir¢ az okori gorég és romai torténetirok
mellett az Okori Ormény torténészek forrasadataibol
meritve a bizonyitékok egész halmazat mutatja be
multunk Keletrél valo szarmazasat igazolando. (Termé-
szetesen a j0 szamosUjvari plébanos kényveének a kiadg-
sat a mult szazad masodik felébeni ,, Magyar” Tudomé&-
nyos Akadémia elutasitotta - nem a finnugor szarma-
zaselmélet alapjan lévén irva - Ugyhogy sgjat maganak
kellett kiadnia azt. ) Lukécsy konyvének 41. és 42.
oldalan ezt irja:
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»A Kkérdésben forgd magyar scytha népek
nyomai utan puhatolGzva a cis-oxianai tartomanyokban
Szamos saca €s massageta népcsoportokkal talakozunk.
Strabo, Ptolomaeus és Xenophon értesitenek, miként
Bactrana és kornyéke tdmve volt a trans-oxianai és
Jaxartes melléki tgekrol kulonbozé idében éatkoltozott
saca és massageta - gyarmatokkal. ,, Et que, Massagetae)
ex ulteriore Jaxaartis regione profecti sunt, quae apud
Sacas est... Sacae Bactrianam occupavere (Strabo: de
situ orbis L. XI.). Bactriis et Sacais praerat Hystaspes
Darii filius (Herodotos: Historiarum L. VII.). Finitimi
nobis (Hyrcanis) sunt Sacae (Xenophon: Cyropaediae
L.V.)".” Esa23. oldalrdl:

»A kbzép-azsia népeket, azon egy par homalyos
emlegetéseket kivéve, melyek roluk Plinius és
Ptolomaeusban olvashatok, az V-ik szézad elétt Kr. ut.
a Gorogok Chus, Hun, Maza és egyéb nemzeti nevokon
nem ismerik, hanem dtaldban Scythaknak, név szerint
Daha, Saca, Massageta Scythaknak nevezték.”

A SAKA-SZAKA-SZKITA nép az indiai
szubkontinens 6stérténelmeben és 6shagyomanyaiban is
igen jelentds szerepet tolt be.

A hivatalos proarja torténetszemlélet Indiai
autochton  6snépetnikumat  TURANI  SAKA-nak
(TURANIAN SAKA) nevezi (the Cyclopedia of India
Third Ed.), akik Tibetbl és Nepabdl ereszkedtek le
K6zép-Indidba a tortéenelemel 6tti idokben. Ezeknek az
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6snépeknek a torténetét a Brahman papok szgjhagyo-
manya oOrizte meg az utokor szamara; de ugyancsak
megtalaljuk azokat a Veédak és Puranak vallasos szertar-
tasokkal is telitett konyveiben, valamint a Mahabharata
nevii hatalmas héseposzban is.

Kulondsen figyelemre méltd, hogy a Védak -
tortéenelmi kort bemutatd Brahmalistak nevezetii szent-
konyv Os-Indid a Bharatok foldjének nevezi és a
hivatalos hindu torténelmi alasponttal megegyezéen
lakoit Gsszakanak-0sszkitanak jeloli meg. Ez a
népetnikum hozta létre a hatalmas Indus folyovolgyi
Mohenjo Daro és Harappa kultardkat is, melyeknek az i.
e. 1750 t§an megindulé arja pusztités vetett hosszan-
tarto &daz kiizdelmek utan veget.

A Rigvéda még arrdl is tudosit benntinket, hogy
a szenthagyomanyok szerint a ‘nem -arja Barata kiraly
leszarmazottjai kozoétt egy ,SZABAR” nevii nép is
taldhat6 volt.

A SAKA 0snépek az osirani és osindia
kapcsolatardl igen érdekes és fontos megallapitasokat
taldunk Olah Imre Nimrud Hagyomany c. kényvének
52. oldalan:

»A perzsa-magus szentkdnyvnek, az Avesztanak
nagy szakértdje, E. Herzfeld, a magyar O4storténe-
lemkutatas szaméra felmérhetetlentl nagyfontossagu
segitséget nyujt, mikor magéarol a ‘Korai perzsa kirg-
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lyokrdl’, tehdt méas szoval Adzsem uralkoddirdl szolo
6segendét, eredetére nézve nem perzsanak, hanem
egyenesen a ‘Homurga szakdk &shagyomanyainak
tekinti.” (E. Herzfeld: Zoroaster and his world, New
York, 1974). Mad az 53. oldadon Oldh Imre igy
folytatja

»Ezek szerint a Hun név az idok folytan a
kovetkezd vatozasokon ment keresztil:

Ku-mag-ar, Hun-mag-ar, Huma-varka, (Sabar,
Savar, Avar, Apar, Var, Par, Parni, Aparni, Parthus.)

Hun-avar, Var-kun, Varkonita, Vérkony ...

Huna-var, Hun(a)-gar, Hun-gar (Kan-gar), Un-
gar, On-ugor ... Ugri, stb.”

Latjuk, hogy az évezredek folyaman az 6si Hun
név sem veszett €, hanem egy kis hangtani véatozas
utan, a Humavarka néven keresztill egészen a Hungarig
tovabbra is kimutathatban megmaradt. De ugyanilyen
valtozasokon ment keresztil a Homurga-szaka név
masodik tagja, vagyisa‘Szaka névszois.

Ezzel kapcsolatban a mezopotamiai asatasok
alkalméaval el6kerllt ékirasos agyagtablak adataibol arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Saka név valGban
sumir eredetii volt, s idovel tolik kerllt & a perzsa
nyelvjarasba. Eredeti formga a ss-gir, su-gir, sa-ki ...
hangzasi nevekkel, kezdetben a fent emlitett Subartu
foldjéet jelolték. Ugyancsak hasonld célt szolgalt még
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ezen kivil a Hubur név haszndlata is, amelynek eredeti
formdgja az n/g=b/m maéssalhangzo atalakulasa folytan a
sumir emesa diaektusban: Ujra hungur forméban jon
vissza. Ezek utan tehat konnyen felismerhet, hogy a
subartu nevet helyettesité Hubur-saki névvaltozat
teljesen megegyezik az E. Herzfeld atal megjeldlt
Humurga-saka, Subar nemzet nevével. De ugyancsak
hasonlé modon vélekedik ezenkivil még A. Waddd is,
mikor az Indus folyam mentén eltertilé Subartu foldjét a
sakdk, Indo-szkythak ¢shazganak tartja.

Ezenkivil szamottev6, a ma napig is
fennmaradt foldrajzi név is bizonyitja Waddel fenti
megallapitésdt e térkorre vonatkozdlag. Jelen sorok
iréja évekig gyiijtotte, sokszor igen részletes térképekrol
is a villg minden t§ar6l még ma is kimutathatd
6sszabir-sumir-magyar eredetti foldrgjzi neveket (kb.
7000 név), amelyekbdl alant néhanyat bemutat a sz6ban
forgd régiobol. Kulondsen ganljuk ezeket a foldrgzi
neveket a ‘vogul-gyokés finnugorisztika elméletet
vallok figyelmébe, hogy boncolgassék azokat és
magyarazzak meg, mikent kertiltek azok ebbe a régidba
az 6 elméletik alapjan?

Miel6tt e szavakat foldrajzi csoportositas és abc-
sorrendben felsorolnank, megemlitjik, hogy az indiai
szubkontinens déli térfelében taldhatd a Subarranekha
folyd Baasur és Midnapur varosok kozott, mintegy
Ootven km-re a Kasai folyotdl és vagy szaz km-re
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nyugatra Kalkuttatdl, mignem a szobanforgd térkor
eszaki feléen SAKA varost is megtadjuk, nem tul
messze a KALI foly6tdl és Bakhara - MANASARO-
VAR - BUDAUN és GONDA nevezetii varosoktol.

Hegységnevek: CHOMO LHARI - KARA-
KORUM - KARMA TSANGRI-MERA - ZASKAR.

Folyonevek: ARUN -BANAS - BIKANER -
GODAVARI - HAB KABUL - KORI MANORI -
PARKPATTAN - SARASATTI - SION - SIR - TISTA
- TORSA.

Kandlisok: BIKANER - PARKPATA.
Gat: KOSI.

Tartomanyok: BIHAR - MADRAS - GUJARAT
(GU sumirul=6kor.)

Vaosok .  kozségek:  ADILABAD
AGARTALA - AGRA - AMBALA - BALAGHA
BANDA - BANDRA (Mezéband) BANKURA
BARIPADA (PADA=ARPAD) BARNAGORE
BAZAR - BELA - BHANDARA - BHOR - BIR
BIHAR - BIKANER - CHAPRA - FALTA - FENTI
GONDAL - HUNZA - KALIKUT - KALNA -
KARIKAL - KARMA TSCHU - KARUR -
KASURJKISHANGARH -  KISHORGANJ
KISHTVAR - KOTA - KUNAR - MADARIHAT -
MADRAS - MADURAI - MARI - MULTAN - MURI -
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ORAI - PALANPUR - PALI - PANNA - PANKA -
PATAN - SIKAR - TURA - UJJAIN - URAN.

Nos, ha most ezekre a szavakra rarakjuk a
magyar nyelvnek megfelelé ekezeteket és széttagoljuk
azokat, akkor Ugy fognak hangzani, hogy MERA -
GONDA-VARI - ADI-LABAD - AGAR-TALA -
AGRA - AM-BALA - BELA - KALNA - KARIKAL -
MULTAN stb....

Tehat |athatjuk, hogy a mesés India messze dél-
keleti tgal igen nagy tavolsagra vannak a ‘ vogulgyokos
eszakkelet-europal térsegtol, ugy kilométerekben, mint
nyelveredeti igazsagokban is.

A fentemlitett foldrgjzi névgyijtemeéenyiinkben
van legalabb ezerdtszaz olyan sz0, melyet mais minden
nap hasznalunk magyar nyelviinkben. Nem sorol hatjuk
fel mindazokat itt, de szeretnénk a mezopotamiai
térkorbdl bemutatni néhanyat, melyek az indiai és
ugyanakkor a karpat-medencei foldragjzi szavainkkal is
azonossagot mutatnak, mintegy ezzel is igazolva az
6sszabirok foldmiiveléssel kapcsolatos terjeszkedését is
ezekbe a térkorokbe (kiindulva a mezopotamiai
régiokbal.).

A jelenkori Irakban (Mezopotamia) taldhatdo a
Tigris, a Felso és Also Zab folyok, ARBELA és KUT
nevii tartomany és varos, AMARA é KARBALA
tartomény, ANA, - FALLUJA - HIT - SAMARRA sth.
varos. Mig a szobanforgo térben taldlt négy-otezer éves
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sumirnak nevezett agyagtablakrol pedig a kovetkezd
varosneveket olvashatjuk le: UR- URUK (SUBUR-
URUK a Gilgames eposzban) LARSA - ADAB -
LAGASH - NIPPUR - KISH - MARI - MATARRAH -
SUBARDA stb. Es ha Mezopotamiét, Indid és a
Kérpat-medencét egy hatalmas haromszég formajaban
Osszekapcsoljuk, akkor ezen a térkoron bel Gl mindentitt
megszamlahatatlan mennyiségii jO magyar hangzasu
foldrajzi nevet taldlunk. Ezzel szemben az északbalti
orszagokban és a vogul és osztyak terlletkdrében igen
keveset taldl alegszorgalmasabb kutaté is.

De most vezessik Ujbdl vissza gondolatmene-
tinket a SA - SAKA - SZAKA népnevekhez, melyekkel
kapcsol atban fontos adatokat taldunk még Goétz Laszl6:
Keleten kél a nap (Bécs, 1984.) c. konyvének II.
kotetében is. Idézzik a 130. oldalrdl:

»Mar utaltunk arra, hogy e népnevek igen kozeli
hangtani parhuzamban dlnak az ‘uz’ - illetve az ‘as
(‘esset’) -, a ‘besenyd’ és a ‘szabir' nevekke. Vegylk
most ide a mintegy szaz évvel kordbban emlitett
‘parnoi’ és ‘aspasiak’ torzsek neveit is, amelyek ismét
csak a ‘szabir és az ‘Uzbesenys’ (‘as-pasiak’ ‘Uz-
pacinak’) nevek torzulsainak tiinnek.

Itt kapcsolddnak bele ebbe a feltiinéen szoros
etnosztikai egylttesbe azok a meglepé Operzsa- €s
Ujasszir-kori, s6t még el6bbi transzkaukaziai-délkaspi
népnév-parhuzamok is, melyeket 1. kétetiinkben (24-27.

-42 -



old) ismertettink. Kimutattuk, hogy Transzkauké-
zidban és Eszaknyugetiranban a Kr. e. 2. évezred
derekatol kezdve folyamatosan adatolhatd a ‘mata),
‘mada, ‘matienti’, ‘machar’, ‘makron’, valamint a
‘subar’, ‘subir’, ‘sapir’, ‘sapardal’, ‘saspeir’ népnevek
parhuzamos el 6fordul asa, egészen a most targyalt partus
idokig, de még tovabb is. Ezeket a sorozatosan
jelentkezé népnévi Osszefliggéseket semmi esetre sem
tekinthetjik a véletlen jatékanak. A jelek szerint itt
sokkal tobbrél, bizonyos mértéki torténel mi-etnikai
folyamatossagrol van sz6.” ... Es ugyanennek a konyv-
nek a133. oldalardl:

»Megemlitendé még, hogy ugyancsak a Kr. e. .
szazadbdl, pénzermekrél ismerink két kiralynevet az
indial ‘szakaurak’ dinasztigabol. Ezek:

I. TURANKOUNTOS ‘ERACY; hétlap: SAKA
KOGGANOY (egyes érméken SAKA KOYYANOY)

2. 'YRKODOY MAKAROQY; hétlap: SK’'WR
(azaz ‘szakaur’).

Igen fontos itt a ‘kagan’ cim korai eléfordulésa,
de éppoly figyelemremétonak tarthatjuk a ‘makar’ szot
is, kilénosen azért, mert a ‘szaka-Ur' hangalakkal, azaz
a ‘szakaurak’ egyesszamu vétozatéval egyltt szerepel,
mig a térzs neve - hasonléan a ‘kirayi szkitak’
elnevezéshez - ‘szakaurak’-nak hangzott (tobbesszam),
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eddig egy bizonyos kirdy cime ‘szakaur’ volt (egyes-
szam)”.

ime, t. olvaso, lathattunk szamos igen kivaé
magyar o6s-torténetkutatonktdl a SA-SAKA-Schythe-
SZKITA régmulti népelnevezésiinkre vonatkozd fel-
mérhetetlentl fontos megjegyzéseket, megdallapitasokat
és kiértékeléseket. Lathatjuk, hogy ezek a népelneve-
zések igen mélyen nyllnak vissza a Kozépkelet torté-
netének idérengetegébe, vissza az 6s SA-SU-SUBAR-
SZABIR néphez, melynek térténetét jelen sorok irdja a
Kr. e. tizedik évezredig vezette vissza ,A SZABIROK
OSTORTENETE 1. II. 11l.” c¢. munkgéban. A fenti
idézetekbdl tisztén kivilaglik tehd, hogy a szabir nép
ostorténetét miért nem nevezhetjilk a SZKITAK
6storténetenek és ugyancsak miért adtuk e rovid
munkanak is a ,KOROSI CSOMA SANDOR ES A
SZABIROK” cimet.

A scytha-szkita népkifejezést az Okori gorog
torténetirok elétt (Kr. e. elsd évezred) sehol sem
taldjuk, ez a népcsoport magét igy sohasem nevezte.
Ezeket az 6seinket leghivebben csak dgy tudjuk
visszavezetni a hosszu torténelmi évezredekbe, ha az
6sszabirok nyomait keressik és kovetjik. Ugyanakkor
jelen sorok iréjanak vélemeénye szerint ez a legbiztosabb
utunk arranézve, hogy 6storténelmiinket a finnugorista
szarmazaselmél et ingovanyaibdl is kivezethessik.



Most felmeril a kérdés, hogy vaon Koros
Csoma Sandor tudott-e a saka és szkita nép azonos-
sagarol? Hiszen fentebb idézett levelében tobbszor
haszndlja a scytha kifejezést. Es ha tudott, miért nem a
helyesebb saka, szaka kifgjezés haszndta? Elébb a
mésodik kérdésre felellink.

Koréss Csoma Sandor levele C. P. Kennedy
angol szazadoshoz volt cimezve és rajta keresztil a
Kalkuttaban székel6 Lord Amherst fékormanyzénak
volt szanva, akik minden valOsziniiseg szerint csak a
scyth kifgjezést ismerték erre a népcsoportra vonat-
kozdlag, de tudomanyos korokben is ez a kifejezés volt
az elismert miisz6, mint ahogyan ma is az. Tehat
Korosinek ezt a kifgezést kellett hasznalnia az angol ok
felé, akér akarta, akar nem.

Az &b kérdésre avaaszunk a kovetkezo:

Koréss Csoma Sandor konyveit mindenkor
magaval vitte és Dr. Campbell (Korosi orvosa veg-
napjaiban és hadakor) darjilingi hivatalos leltar-
jegyzékben kozli, hogy Korosi konyvel kozott volt
Xenophon (434? - 3557 Kr. e gbr6g generdis és
torténetird konyve is. A fenti idézetekbol tisztan |at-
hattuk, hogy a gorog torténetirdk - kozottik Xenophon
is - szkitékat értettek a massageta, daha és saca
népcsoportok aatt is. Tehat Kordsinek tudnia kellett
Xenophontdl, hogy a saca-saka-szaka = scythaval az
okori tortenelemben.
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De van ett6l még sokka nagyobb bizonyitékunk
is arra vonatkozdan, hogy Kordsi tudta, mit jelent a saka
kifgjezés. Sot jelen sorok iréja meg van gy6zodve arrdl,
hogy Korési nemcsak azért maradt kilenc évig Tibetben
és kornyekeén, hogy ekészitse a tibeti-angol szotért
(hogy leréhassa az angolok irant érzett kétel ezettségét),
hanem mert nyomara bukkant Sakya Buddha
tanitdsainak az Osszefoglalasara a 100 kotetes Kah
Gyurban és Sakya Buddha tanitasainak a magya-
razataira a 225 kotetes Stan Gyurban. Ezeknek a
fennkolt hangl szent konyveknek a legméyebb
filozéfiai elmékedésekkel és erkdlcstani oktatésokkal
telitett soraiban felismerte Onmaganak a jellemét,
nemzetének a lelkiletét és megtaldta 6seinek kilétét és
honnanj6ttét, népének az eredtetdjét.

Vagy nemde mindjat a Kah Gyur tanulmé-
nyozédsa elgén azt olvasta, hogy Sakya Buddha a
hatalmas SAKA nemzetségbdl szarmazott? (melynek
nevét is viselte). Hiszen Buddha erkodlcs- és vallas-
tandbdl ezt olvashatjuk:

»XI1V. Shakidnak szittya eredete.

En Shakya, szittya nemzetbsl vad vagyok,
szepl6tlen csaladbol szilettem. Az emberi lényeget oly
hitben oktatom, mely elvezeti 6ket oly hazadba, ahol a
fgdalom nem |étezik; azaz arra tanitom 6ket, mi médon
lehet megszabadulniok e foldi testben 1évé éetiktol.”
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Ez az idézet Dr. Duka Tivadar fentnevezett
koényvének a 182. oldalardl valo. Korosi eredeti angol
nyelvii. munkdaban az idézet €elsé mondata a
kovetkezéképpen van irva: , 1, Shakya, was born in the
clearest Scytha nation.”

Es ugyancsak taldlunk Duka Tivadar konyvének
306-313. oldalan egy fejezetet ,, A Shakya nemzetsegnek
eredete’ cimen, mely szintén igazolja, hogy Korosi
eloszeretettel foglalkozott azzal a néppel, melybol
Sakya Buddha sziletett, mely népnevet - koranak
legnagyobb nyelvésze [évén - minden kétséget kizardlag
kapcsolatba tudta hozni a sumir és az ¢storok nyelvek
‘sa, ‘sag’, ‘saag’, és ‘sagy’, a gorog scytha = saka, a
magyar szak (régi=fgjta) valamint a szok/szeg/szék
szogyokokkel, melybdl a‘szék’ gyok a szeékely szénak a
gyokerét képezi. Idegen szakérték ugyszintén megdlla-
pitottak, hogy a székely sz6 és népcsoport a sa-saka sz6
€s népcsoport szarmazéka, €s hogy a székely népcsoport
.a legtisztédbb képviseéje a magyar fanak” (Cavin
Kephart: Races of Mankind, 310. 0.). Akkor miét ne
tudta volna Kords is ugyanezt? Kuilonosképpen akkor
tulgjdonithatunk ennek a tényezének nagy jelentéséget,
ha tudjuk, hogy a magyarsag szarmazasanak mivolta és
honnanjotte ezzel a tényezével éles fokuszba hozhato,
tiszta képet nyuijt.

Amint el6z6leg emlitettik, Kordos nem csak a
szanszkrit nyelvet hozza kapcsolatba a magyar nyelvvel,
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de erésen gyanakodott az olyan szavak nyelviinkhoz
valo kapcsolatain is, amelyeket hatarozottan mezopota-
mial eredetiinek tartott. Azt pedig mar tudjuk, hogy a
sa,-sag,-sa-ka szavak el6szOor a sumir agyagtablakrol
kerlltek alegkorabbi idépontbdl nyilvanossagra.

Vaoszini, hogy ezeknek a tényeknek a
tudatdban nevezte Korosi magat székely-magyarnak,
amikor csak tehette, amint azt a tibeti-angol szétarnak a
cimlapjan is lathatjuk.

Alexander Csomade Ko6ros

Siculo Hungarian of Transylvania azaz szekely-
magyar Erdélybél.

Itt most egy folottébb fontos parhuzamot szeret-
nénk vonni Korési magat székely-magyarnak megjel 616
kijelentése és honvisszafoglal6 Arpadunk két unokéjé-
nak, Vérbulcsinak és Tormasnak Konstantinos Prophy-
rogenitos gorog csaszar és torténész elétt tett kijelentése
kozott. Vérbalesi és Tormas ugyanis, amikor Kr. u.
948-ban Bizancban jartak, magukat és Gseiket
, Sabartoi-asphaloi”-nak, vagyis Alsd Zab (Eszak-
Mezopotamia) vidéki szabiroknak nevezték. Ugy tiinik,
hogy Vérbulcst, Tormas és Kérési megfontolt szandek-
kal, nyomatékosan akarjak kihangsilyozni a magyarsag
szarmazasanak o6sszabir gyokerét. Mintha csak azt
akarnak az utdkornak mondani, hogy ti is hangsu-
lyozzatok ki 6sszabir szarmazéasotokat, mert kilénben
nehezen tudjatok mad sok évezredes igaz, magyar
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régmultatokat igazolni; st jon majd id6, amikor idege-
nek el akarjak venni téletek ezt a multat, szétdaraboljék
orszagotokat és ,kivetnek benneteket a kiilsé sotétseg-
be’. Es adnak majd nektek olyan mdltat cserébe,
amelyben sehonnanj6tt bitang, barbar embereknek
lesztek bedllitva.

Vérbulcst, Tormas és Koros 6szinte, igaz ma-
gyar beszéddel, vagy irassal adték tudtunkra, hogy
6seink azok a szabirok voltak, akiknek a torténetét
vilagosan kovethetjik az évezredek folyaman és ez a
torténelem nem az észak-urali hideg tundrékban és
erdékben, hanem a kozel-keleti enyhe klimgua, Zab
folyok melléki 6shazdban vette eredetét. Ennek az
igazsagnak a felismerése nélkidl sohasem tudjuk
o6stortenelminket a finnugorizmus tévelygéseibsl a
helyes mederbe visszatériteni. Miért is ne halgatnank
inkdbb Vérbulcsira, Tormasra, Kordsire és Padanyira.
Homann, és atdbbi finnugorista helyett?

Arpad honvisszafoglald négy torzséhez a vér-
szerzédéssel harom onogur (kabar) torzs csatlakozott,
mely nehezen céfolhatd torténelmi tény, mint ahogyan
az is, hogy a Megyer torzs vezette masik négy torzs
viszont szabir volt. Mindezt Padanyi Viktor a
,Dentumagyaria’ c. munkdaban megbizhatdé forras-
adatok tdmegére tamaszkodva meggyézoen fejtette ki.
Ez a magyar szivnek, lelklletnek, oOntudatnak és
igazsagnak megfelel6 torténetirds, melyet Vérbulcsa,
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Tormas és Korosi is megerositett és lelkesen tdmogatott
volna. Ez a magyarsdg szarmazésanak szabir-onogur
elmélete.

A HOR-(HORITA) HURRITA-SZABIR
NEPETNIKUM AZONOSSAGA

Korésinek Kennedy szézadoshoz irott méasodik
levelében még tadunk egy méasik igen fontos torté-
nelmi tényezét, mely ésmultunkat méginkabb a szabi-
rokhoz koti. Ezzel kapcsolatban e levéinek a 49. pontjat
idézzuk:

»49. A 43. pontban emlitett chinai kronikanak
iréja Kunga Nyingpo, a ki a Teshi Lumpotdl két napi
jérasra nyugat felé eso zardaban irt (mely zardat. i. Se-
skya nevezetes mindennemi kéziratok miatt) 800 év
el6tt azt mondta:

‘keletr6l Chinabdl kaptunk orvosi tudomanyt,
csillagaszatot és csillagjoslast’,

‘déirél, Indidbdl igaz hitet’,

‘nyugatrol, Nepd és Sokyulbol aru és éemi
cikkeket’,

-50-



‘északrol a horok és jugarok orszagabdl;
torvenyeket és kézi miiveszetet'.

K 6zépazsia azon nemzetei, a kik a turk nyelvet
beszdlik, tibettl: Hor néven neveztetnek....”.

A fenti idézetbdl jelenleg a HOR népmegjel 6l és-
sel szeretnénk foglalkozni. Anndl is inkabb, mert €l6z6-
leg mé&r emlitettik, Korési a magyar nyelv szerkezetét a
torok nyelvvel rokonositotta; mig ebben az idézetben
pedig Kozépazsia turk (torok) nyelvet beszél6 nemzeteit
- atibeti nyelv szerint - hor névvel illeti és ugyancsak
megemliti Kunga Nyingp6 kinai kronikairét idézve a
‘horok és jugarok’ orszagat. Most felmertl a kérdes,
hogy miként hozhatjuk e hor népet kapcsolatba szabir
6seinkkel: El6szor is induljunk ki Korés azon kozlé-
sébsl, amelyben a hor megjel6lést Kozép-Azsia torok-
aku (turk) népeire dkalmazta. Azt a tényezét, hogy a
magyarsag régmultja valamilyen formaban a torokokkel
kapcsolatban volt, ma mar egyik historiai elmélet sem
vitatja. Még a finnugor szarmazéselmélet is elismer
legaldbb annyit, hogy 6seink valamikor atérokok szom-
szédsdgaban éltek és azoktdl mezégazdasagi kifejezé-
seket vettek & (Homan, Szekfi stb.). Barmennyire nincs
szandékunkban mellékvaganyra kerldlni, de nem
mehetiink & szd nélkil amellett, hogy egy kis idét ne
szentelnénk ennek a témanak.

Jelen sorok ir6ja a SZABIROK OSTORTE-
NETE I. c. munkgdban egy egész fejezetet mutat be,
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hogy szabir 6seink voltak az 0. n. agrarforradalom
elinditoi, mindjart az utolsd eljegesedés befejezddése
utan (kb. 10. évezred Kr. e). Ez, az emberiség
torténelmében fordulépontot jelentd tevékenység, a
névenyek meghonositasaval és a vadallatok meghazi-
asitasaval kezdodott a Kozel-Keleten, a ‘Termékeny
Félholdnak’ nevezett térkoron beldl. (31-35. oldal).
Ezzel az Ujkoékori forradalomnak is nevezett jelenséggel
kapcsolatban igen fontos azt is szem el6tt tartanunk,
hogy neves orosz nyelvészek - koztik Illitch-Switytch,
Diakonov és Dolgopolski - ugyanerre az idépontra
teszik az 6snyelv (Primordia Tongue, Ursprache)
elkezdodését a Kaukadzustdl a Perzss-obdlig, Anato-
lidtol (Torokorszag) az Indidig terjedd térkorben; mely
6snyelvnek 650 gyokeér-szavaval minden mas nyelv
kapcsolatban van. (68. oldal).

A gyiijtbget6, vadaszo-halaszé éetformdt a
mezégazdalkodas javarafelado 6sembernek Uj, kdzleke-
d6 szavakra volt szilksege, hogy fejl6désenek emelkedd
fokozataiban € tudjon igazodni. igy kellett (j szavakat
képeznie a foldmivelés, alatenyésztés és az iparagak
kifejl6désének, valamint a miivészeti formak kialakul é-
sébdl eredd szohidnyoknak a kifejezésére. igy adtak az
els6 meghonositott novenyeknek a mi szabir éseink
ARPA nevet, és igy keletkezett a szabir-magyar torté-
nelem egyik legfontosabb szava ARPAD, az ELETET,
az ARPATADO FEJEDELEM fogamanak a kifeje-
zésére. (121-127. oldal). Teha nem kellett nekink a
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torokoktol, sem méas néptdl kolcsonkérni  egyetlen
mezégazdasagi szavunkat sem. Egyébkeént a torok
mitologia is szintén az SA-AS-ASINA , 6snéptol”
szarmaztatja fgeredetét és innen jon a kdzos nyelv és
rokonsag. Ezért irta nagy nyelvésziink, Gosztonyi
Kaman kozvetlenil halda edétt, hogy ,A magyar
nyelvben a torokkel kozos szavaknak az eredete korant
sincsen igazolva. Ellenkezéje pedig annyiban, hogy a
magyar nyelv az 6s skytha 6sétl orokolte, a jelek
szerint, atorok nyelv pedig atvette 6ket”.

Nos, de térjunk vissza a Korosi-levélben emlitett
» hor népcsoport és a szabir népetnikum kozotti
kapcsolatok targyalasahoz. Elészor is E. A. Speiser
orientalista a ,,Hurrians and Subarians” (J. A. O. S.
VOL; 67-1947.) c. zsurndcikkébdl idézink (a szerzé
szabad forditésdban):

A két megjeldlés kozll e6szor a ‘subar’ volt,
mellyel az ékirasszakértok szembe taldtédk magukat
Mezopotamia kilénbdzé forrasanyagabdl. A ‘hurrita
kifgjezéssel csak késobben taldkoztak a terlletkor
nyugati részeben el6szor az Amarna forrésanyagaban és
azutdn az alanddan nodvekvé dokumentumokban
Anatdliatol és Sziridbdl, beleértve a Ras Shamra-i
(Ugarit-i) szbvegeket is. A keleten |évé szabirok és a
nyugaton lévé hurriték kozotti kapcsolatokat vegll is
személynevek segitségével dlapitottak meg, el6szor
Babilonidbdl és késdbben Nuzi-bdl. 1dékozben az Gjabb
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ekirasos bizonyitékok a hurritékat a bibliai horitakkal
azonositottak.”

Ezt az idézetet csak bevezetonek szantuk, mert
meég boévebben kell foglalkoznunk ezzel a problémaval,
hogy a fenti szbvegben emlitett harom népnév kozotti
kapcsolatokat, illetve azonossagot igazolhassuk. Jelen
sorok irgjanak kutatasai ugyanis azt igazoljak, hogy ugy
a hurrita, mint a horita, vagy hor népelnevezés nem
mas, mint az Osszabir nép egy-egy  csoportjanak
ilyenféle megjeldlése, mely féleg oOkori torténetirdktol
szarmazik. A hurrita és horita elnevezés kozotti hason-
|6ségot szinte els6 |atasra észlelhetjik, de ahurriték ésa
szabirok azonossaganak az igazolésa méar egy kisse
bovebb megvil&gitast igényel.

A szabir népcsoport elsé megjelenése az orienta-
lista tudésok munkédiban a 19. szézad elgjére tehetd,
amikoris a mezopotamiai  Kuyunjiknd (Os-Ninive)
angol régészek irasos téblakra bukkantak. Ezeknek a
magyar o6storténelem  szempontjabdl igen fontos
ekirasos téblaknak a leirasat és magyarazatat legala-
posabban Friedrich Delitzsch: Wo lag das Paradies?
(Leipzig, 1881), azaz: Hol fekidt a Paradicsom: c.
konyvébol merithetjik. Delitzsch (a hires orientalista és
a Sumerisch-Sprachlehre, Leipzig, 1914. szerzéje) az
asszir torténelmi ékirasos feljegyzésekbdl jol ismerte azt
a népet és foldet, mely Su-ba-ri-i, Su-ba-ri-e, Su-bar-te
alakban fordult €l6 és ezt a népet és foldet Sziria
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iranydban kereste. Ugyancsak ismerte azt a foldet is,
mely SU-EDEN-KI formaban volt az ékirdsos szbve-
gekben feltintetve, melyet viszont 6 Su-mas-ki for-
méban olvasott le. Ugyszintén Delitzsch tuddsit
bennlinket Su-bar-tu térkorérél is elészor, melyet Su-
mas-tu értékeléssel olvasott le. Delitzsch volt az elss,
aki felhivta az orientalista tudosok figyelmét arra a
tényezore is, hogy a sumir és akkad szdvegekben idegen
szavak fordultak €6, Elam-ki, SU-(ki), SU-EDEN-ki;
melybél Delitzsch azt kovetkeztette, hogy az Elam-ki
megj egyzés azokra a szavakra vonatkozott, melyeket az
Elam nyelvi tertletkérben beszéltek és ugyanigy a SU-
Ki megjegyzés viszont a SU régio népenek a SU
nyelvére vonatkozott. Tehét Dilitzsch a fentebb emlitett
munk§dban méar a mult szazad végen megjeldli a SU-
SA-SZABIR népet Eszak-Mezopotamidban és ugyan-
akkor nyelviket is megkll 6nbozteti.

Delitzschen kivil még tébb korabali tudos (mint
J. N. Strassmaier, J. Oppert, A. N. Sayce sth.) is foglal-
kozott az 6sszabirokkal, de azoknak stérténelmi nagy
jelentéségére igazdban Hugo Winkler hivta fel a
figyelmet , Suri” c. munkgaban. (1907.).

Hugo Winkler régészeti asatasait 1906-ban
kezdte meg a koOzép-anatdliai Bogazkdy-ben. Mér
mindjart é&satésa elgén etnologia  problémakrol
értesitett benniinket elsé kdzleményében (Verlaufige
Nachrichten Uber die Ausgrabungen in Boghazkdy in
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Sommer 1907, MDOG No. 35). Winkler ugyanis a
hetita nép asatasi rétege alatt egy kordbbi, de rokon, C.
n. ‘mittanni’ népcsoport stratumot talat. Azonkivdl
ehhez a ‘mittanni’ népcsoporthoz kapcsolddva talat
meég egy masik gyakran el6fordulé népetnikumot is,
melyet ,, Charri”-nak nevezett el és azonositotta ket az
egyiptomiak ,Charum” és a biblia ,horita’
népetnikumaval. Winkler az é&satdsok folyaman
napvilagra kertlé, ,mittanni” ékirasos szovegekben
szereplé  istennevekrél azt dlitotta, hogy azok
indoeuropai eredetiiek voltak és ugyancsak nemelyik
.charri’ vagy ‘mittanni’ hercegnek a neve is. Egy
késobbi dolgozataban (Die Arier in den Urkunden von
Boghazkdy, OLZ UIll. 191. o) a ,HARRI" nevet
etimolgiailag is az ,ARJA”-val azonositotta. Ezzel
szemben B. Hrozny - a magyarul is beszé6, de szintén
indogermanista gondolkodasi tudds - véleménye a
»HARRI” névre vonatkozolag egészen mas volt.

B. Hrozny, aki Winkler kortérsa és a hetita nyelv
megfgtéje volt, a ,Die Losung des hethitischen
Problems” (MDOG No. 56, 1915.) c. dolgozataban
probdlt tiszta vizet Onteni a poharba a Boghazkdy-i
tablak népetnikumait illetéen. Hrozny kétségét fejezte
ki afelél, hogy a,,HARRI” ,arjat” jelentett volna, mert
szerinte a Boghazkéy-i tablék nem mutattak indo-
europal vagy arja eredetet, ellenkezoleg azok nyelve
kozeli rokonsagot mutatott az 0. n. Tusratta levelek
szOvegevel és ugyancsak az Urartu-i és néhany
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kaukazusi nyelvvel. Hrozny a ‘HARRI’-bol szarmazé
‘HARRITA’ kifgjezést a jobb hangzasi ‘HURRITA’-ra
valtoztatta és igy jutottak € az indogermanisték aKr. e.
masodik évezredtsl nagy torténelmi szerepet betdlto
hurrita, hurri, vagy a biblia kifegjezés szerint horita,
hori, hor népmegjeldléshez. Itt mindjat meg kell
jegyezniink, hogy igen jellemzé volt (kiléndsen a mult
szazadbeli) a széleskdrben alkalmazott indogerman
tudomanyos maodszertanra, hogy az Ujonnan felfedezett
civilizaciok népeit mindjart ‘indogermannak’, ‘indoeu-
roépainak’ vagy ‘arjanak’ nevezzék el és ha kétségelk
voltak, akkor mindig az indogerméan, vagy &rja érde-
keket szolgdld felfogas maradt hallgatolagosan ér-
vényben. igy lettek tehét elészor a hettiték, a mittaniak
és 0. n. hurritak is az arja népcsoporthoz csatolva, holott
ma mar tudjuk, hogy ezek a ragozO nyelvet beszél6
népek aturaninak nevezett nagy népcsal adhoz tartoztak.

Nos, de mi kdze van a hurrita-horita-hor népnek
a szabirokhoz? Erre a kérdésre el6szor Arthur Ungnad,
a hirneves német tudds adta meg a valaszt.

Arthur Ungrad mar 1909-ben (BA V1) ehintette
amagvat az 0. n. pan-szabir (Pan-Subarian) elméletnek,
amelyet aztan a késébbi munkaiban fejlesztett ki
bévebben. igy 1915-ben azt inditvanyozta (OLZ XVII
241), hogy a Tusratta levél nyelvére és a levélben sze-
replé szeméynevekre vonatkozo ,, mittanni” megjel 6lést
toroljek e és helyette a ,, szabir” (, Subaraer”, , Suba-
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rian”) kifeezést haszndljak, mert bebizonyosodott, hogy
»Mittanni” csak egy politikai és nem nyelvi egyseget
képviselt. Az els6 igazi képet A. Ungnad panszabir
elméletérél vadjaban az 1923-ban megjelent tanul-
manyabol vehetjik. (A. Ungnad: Die altesten Volker-
wanderungen Vorderasiens. Ein Beitrag zur Geshichte
und Kultur der Semiten, Arier, Hethiter und Subaraer
(Kulturfragen, Heft |, Breslau, 1923.). Ebben a tanul-
manyaban Ungnad kifeti, hogy kutatésai folyaman mér
a Kr. e. 2500-2000-re tehet6 idépontbdl taldt olyan
ekirasos feljegyzéseket, melyek szabir kereskedok és
rabszolgék jelenlétét igazoljdk az ekorabeli Babilonié-
ban. Ugyanebben a tanulmanyéban talajuk azt a megal-
lapitasat is, hogy Assur-t, az asszirok hires févarosat, a
szabir Uspia és Kikia épitette. Ungnad az 0. n. Amarna
korszakban szinte mindeniitt szabirokat talélt a Kozel-
Keleten, igy Anatdliaban, Mezopotamiaban, Sziridban,
Pal esztindban és Egyiptomban is. Es miutan Subartu a
sumir-akkad tradicio szerint felosztott akkori vilag
egyik negyedét alkotta, igy Ungnad arra a messzemend
konklGziora jutott, hogy a Palesztindtdl a Kaukazusig
terjed6 nagy térkornek az 6slakossaga (Ureinwohner,
aborigina population) szabir volt éstalan a sumirokat is
megel 6zték M ezopotamiaban. Ungnad ugyancsak szabir
eredetiinek vélte az addig hettitanak tartott mivész-
vivmanyokat is, sét a ,hettita hieroglif”-nak nevezett
irést a szabirok legésibb irasanak tartotta.
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Itt most meg kell jegyezniink, hogy amikor jelen
sorok irgja ,A SZABIROK OSTORTENETE I.” c.
munk§ét irta, akkor a fenti paragrafusokban jelzett - a
szabirokra és a hurritakra vonatkozo - forrasadatok meég
nem dlottak rendelkezésére; igy ezek a forrasadatok
hézagpdtlasnak is szamitanak a szabirok storténetéhez.
Kulondsen meglepd, hogy Ungnad mar 1923-ban mi-
lyen nagy tertletkorben jelezte a szabirok szétterjedését.
E sorok irgja a fentebb jelzett munkganak 115. oldalan
az Ungnad atal megjelolt szabir terjeszkedés teri-
leteket az utolsd eljegesedés utani évezredekre vonat-
kozdlag a kovetkezéképpen mutatta be:

A szabir éstorténelem megeértésének a kulcsa
annak a ténynek a felismerésében rejlik, miszerint ez a
tortéenelem nemcsak Subartuval kezdodik, és nemcsak a
sziikebb kort subartui régiora vonatkozik - amelynek a
torténelmét a sumir agyagtablakbdl kiindulva kildnben
csak a 3. évezredtol kezdi dtaldban az idegen szaktu-
domany szamitani - hanem ha magaba foglaja mind-
azokat a nagy Kiterjedést tertileteket is, amelyeken az
Ujkékorban szétterjedd szabir nép mar megtel epedett és
maradandd hegemoniat épitett ki maganak. Vagyis ha
magaba foglalja a kovetkezé6 mezolitikumbeli és neoliti-
kumbeli 6sszabir terjeszkedés teriletkoreit:

A kozponti szabirsdg nagyobbkort ¢shazgét, a
Termékeny Félhold terlletét; a keleti szabirsag északi
aganak irani-fennsiki, turani-alféldi és Hindu Kush-i,
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valamint a keleti szabirsdg déli &ganak Indiai-6cean
partvidéki és Indus-volgyi terjeszkedésenek térkoreit; a
nyugati szabirsag dél és kdzép-eurdpai régidit és veglll
a déli szabirsag 6segyiptomi, Nilus-volgyi és kornyéki
tertletkoreit.

Most vezessik vissza gondolatmenetiinket
Arthur Ungnad munkassagahoz a szabir-hurrita kérdést
illetéen. Ungnad 1936-ban megjelené , Subartu” c.
konyvében a szabirokat teljes egészében azonositja a
hurritékkal. E sorok irgja fent emlitett munkgéban
részletesen foglalkozott ezzel a nagy jelentésegii 6s-
torténelmi probléméval, igy itt most csak réviden szol
arrol.

Ungnad szabir-hurrita azonossagot hirdeté6 meg-
alapitasa élénk vitatargya lett szakérté korokben, mely
még a ma napig is tart. A szabirok egy részének
»hurritanak” vald elnevezése Ungnad szerint részben
egy i. e. 2. évezredben €6 babiléniai kirdyrdl szolo
mondabol szarmazik. Ebben az ékirasos akkad-nyelvii
mondaban a kolté a Tigris folyo keleti partjan él6 félel-
metes ellenség testalkatdt egy csuf, holldképii barlangi
madérhoz hasonlitja. (pag-re-sur hur-ri; BU-BUR-HU
(sumir) Hohlenvogel, barlangi madar, bagoly (Deimel
SAG 34.) BU-SU, ISSUR HURRI (akkéd) Hohlen-
vogel, barlangi madéar, A-KU-U (akkéd) Eule, bagoly
(Deimel; SL 78,71.) BUR (sumir) Lock, Tiele, Schacht;
lyuk, mélység, akna (Deimel: AS 33.), BURU (akkad)
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Lock, Brunnen, Grube; lyuk, kat, banya (Deimel: AS
53.), HURU, HURRU (akkéad) Erdloch, caverna,
barlang (Landsberger M 111. 142. Ebbél az akkad BU-
SU, ISSUR HURRI ,barlangi madar” kifejezéshol
szarmazott tehd a Tigris folyd keleti partjan €6
szabirok gunyneve, melyet aztan hivatalos torténelmi
népmegjeldlés gyanant  haszndt a  késobbi
torténelemtudomany, a szabirok egy részébdl Uj népet
kredvan. Fontos megjegyeznink, hogy a ,hurri”
megj el 6lés a szabir népre vonatkozdlag Ungnad szerint
sehol mashol nem szerepel a babildniai szovegekben.

A hurritékra’ vonatkozo torténelmi  forras-
adatok atkutatasa utan taladunk még egy méasik tényezot
is, amelyik szintén koézreatszott a hurrita elnevezés
elterjedésében. Ez a tényezé6 a mar fentebb emlitett
‘Amarna tabla szovegében taldhatd. Az 1887-ben
Egyiptomban taldt ékirasos ‘Amarna tébla’ Ungnad
szerint helytelentl fejtették meg. A sok vitéra okot ado
tabla szovegében ugyanis Tusratta mittanni kirdly Il1.
Amehotep (i. e. 1413-1337) egyiptomi faradhoz intézett
levelében maga , Tusratta Hurwine” cimmel illette,
melyet aztan egyes szakeértok , Tusratta hurrita kiray”
gyanant forditottak. Ungnad , Subartu” c. konyvében
hosszasan foglalkozik a ,,Hurwuhe” sz6 analizalasaval
és megdlapitja, hogy a ,hurrita kirdy” kifeezés
helytelen, amint irja
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.Denn es ist schwer einzusehen, warum die
‘Hurwuhe' selbst fir sich ein akkadisches Wort zu
Kennzeichnung ihres Landes und ihrer selbst gewahlt
haben sollen.” (Subartu 131. 0.). Vagyis:

~Akkor azt nehéz beldni, hogy a ‘hurritak’
miért valasztottak volna egy akkad szot Ugy orszaguk,
mint sgja maguk megjeldlésére” Majd kissé késdbb
Ungnad ezt irja (Subartu 134. 0.):

»Hurru ist, wie oben (8117) bemerkt, Uberhaupt
keine Volksname, sonder aller Wahrscheinlich nach ein
Abstraktbegriff, wie ,Bund’, ‘Union’.” Azaz:

» Hurru, amint azt fentebb (8117) megjegyeztik,
egydtalan nem népnév, hanem minden valosziniiség
szerint egy absztrakt fogalom, mint * Szovetseg’, ‘Unio.

Ezekutdn Ungnad azt irja, hogy a , Hurwuhe’
inkdbb egy Sztvetség kirdyat (Bundeskonig, LUGAL
HUR-RI) jelentett. Ez a megjegyzés annd is inkabb
igazoltnak latszik, mert kozismert dolog, hogy a
mittanni birodalom (i. e 14-12. sz) tobb apré
kirdlysagbol, hercegséghdl tevodott dssze.

Természetesen jelen sorok irgja a ,szabir-
hurrita” vitdban Ungnad megallapitasat tAmogatja és a
szabirok és ,hurriték” kulonvélasztasara iranyulo
torekveseket az storténetirok nagy hanyada részérél a
szabir - és egyben a magyar 6smult - elkddositésnek
tartja.
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Koréss Csoma Sandor Kennedy szézadoshoz
irott mésodik levelének 49. pontjaban emlitett ,,Hor”
(turk) kifejezéssel kapcsolatban igen fontos megal-
lapitasokat taldunk még Dr. Blaskovich Laos
munk§ dban, melyeket jelen sorok irgja ,, Korési Csoma
Sandor és a Szabirok” cimii munkganak kiboévitése és
atdolgozésakor fontosnak vél megemliteni. Blaskovich
ezen munkganak cime: ,Oshaza és Korési Csoma
Sandor célja’, mely munka a nagy kutaté halalanak 100.
evfordul ojara késziilt.

Csoma detcéljanak, munkassaganak és utazass-
nak a lényegét talan mindenkingl legpontosabb
meghatérozéssal Blaskovich fogalmazta meg, amikor
emlitett konyvenek 46-47. oldalan ezt irja:

»,Csoma utazédsdnak célja az volt, hogy a
szarmazas és az 6shaza tekintetében vallott 6si felfogast
legelfogadhatobb modon igazolja. Elgtett szavaibol és
irésaibol kitanik, hogy hitt a hiung-nu-han és a hun-
magyar azonossagban vagy testvéri rokonsagban, a
székelységnek Attila (Csaba) hin néptsl és az Arpéad
dinasztianak Attilatol valo leszdrmazasaban, végul a
.Kina Tatarorszag beljebb esd részein” fekvé 6s
noméadhazdban. Etelkozt, Lebédidt, kaukdzus Evilath
foldjéet és Korozmidt, a hunok ‘Kis-Indigat’ az 6sok
ameneti széllasainak tekintette.”

Itt mindjart meg kell jegyeznink, hogy Csoma
életében az dtalanos nemzeti felfogas, a magyar nép
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szarmazasara vonatkozdlag, a hun-magyar azonossag
tételén nyugodott. Ebben a szellemben irtak a 19.
szézadbeli nagy Kkoltsink, irink. (Jokai, Petdofi,
Vorbsmrathy, Arany, Gardonyi stb.)) A hin-magyar
azonossag torténelmi hagyoméanya és szelleme
dobogtatta meg a reformkori magyarhii térsadalom
szivét hazankban ebben a korszakban, s csak Koros
Csoma halda utan indult meg az atalanos roham e
felfogas ellen, s kezdett lassan teret hoditani - az 1848-
49-es szabadsagharcunk leveretésevel kapcsolatos nagy
nemzeti elnyomatasunk sotét napjaiban - a teljesen

,,,,,

Koréss Csoma gondolatmenetében teha a
szarmazasunk és az 6shazank fogalma az ¢si felfogas
alapjan volt meghatérozva. Nem csoda tehét, ha a
finnugorizmus amennyire csak lehet, mellézte és
mell6zi ma is Csomat. Ez felmérhetetlen vesztesegnek
bizonyult valédi éstorténelmink  kiflrkészése szem-
pontjabdl és az még csak novelte tragédiankat, hogy
mas népek fiai avattak a tudomany és buddhista vallas
szentjévé nagy kutatdé hazankfia, nem a sga szilo-
foldje. Szuléfoldjen, munkaival egyitt, csak agyon-
hallgatasra volt itélve, s van ma is. Pedig jelen sorok
iréja el6tt, és mindazok elétt, akik Csoma munkéassagat
kutattak, ma mér tisztan al, s sokan munkainkban be is
mutattuk, hogy Kordsi Csoma helyes uton jart a
magyarsag gyokereinek keresésében. Ugyanakkor a
finnugoristak atudomanya csak artott a nemzetnek és
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ellenségeink malmara hajtotta a vizet. (Gondoljunk csak
a Kis-Antant torténészeinek és politikusainak szerte a
vilagon lealacsonyitd munkajara, amelyhez a municiot a
finnugorizmusbdl meritették.)

Blaskovich a fenti kényvének 47. oldalan kozli
velink, hogy ,a tovabbiakban felhozom, milyen
ellenvetéseket hoztak fel és mit igazolt a modern
torténettudomany, a régészeti, néprajzi, nyelvészeti és
egyéb rokondgak kutatdsai. Hozzgjuk fizom a keleti
filozéfia néz6szogébdl levonhatd eredményeket, melyek
a keleti szemlédo6dé vilagfelfogasban €6 Csomanak
felmerilhetett.” ... Ezekbol az ellenvetésekbol és a
modern torténettudomany altal mér igazolt adalékokbdl
mutatunk be szemelvényeket Blaskovich kitiing
konyvébol, melyek kozelebb hoznak benniinket Csoman
keresztll isavaodi ¢storténelminkhoz.

Blaskovich meg van gyézédve arrdl, hogy
Csoma sgjtette azt, hogy tobb indiai nyelv parhuzamos a
magyarra (Munda, kol népek nyelve) s elsésorban az
indiai szanszkrit nyelv az, amelynek tanulmanyozé-
saban a magyarok ,,dus aknét taldnak”. De ugyanakkor
Blaskovich arrdl is értesitett benninket, hogy
Csomanak arrdl is kellett tudnia, hogy ,Az északi
ugorsag, a finneket kivéve, néhany szézezres
Kipusztul 6, alacsony kulturgu néptoredekeivel szemben
a déli ugorsagnak 100 milliés tomege all, 6si malttal és
szellemi kultdraval. Németh Gyula azt mondja, hogy
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‘oly néppel, amely a ma vogulok és osztjdkok
szinvonalan al, egy térok nép nem is tudott volna mit
kezdeni.”

Arrdl is tuddsit benniinket Blaskovich, hogy ugy
Indidban, mint a magyarokna is egy szét tadunk,
amely egy nép megnevezésére szolgal, és ez a szabar.
Miutan jelen munka targya és cime ,Koréss Csoma
Sandor és a szabirok”, valamint Blaskovich is
észrevette, hogy Csoma érdekl 6dott a szabirok irant, igy
helyénvalonak tadjuk itt megemliteni Blaskovich
megj egyzéseit e népetnikumra vonatkozodl ag.

Blaskovich kényvének 66. oldalan azzal kezdi a
szabirokra vonatkozd megjegyzéseit, hogy Cunning-
ham, Buchanan és més indiai kutatok is ugy vélik, hogy
a szabarok egykoron India egyik leghatalmasabb
népcsoportja volt. A szanszkrit torténelem is ismerte és
megnevezte ezt a népet. A Mahabharata nagy eposz
megemliti pl., hogy a pandavék és kuruk nagy harcéban
a szabirok mint a kuruk szévetségesel vettek részt. Az
eposz leirja a szabarokat és mint ,félelmetes szaba-
rokat” emliti azokat.

Blaskovich azutén arrdl tuddsit benniinket
munk§ anak ugyanazon oldalan, hogy a magyar 6storté-
nelem 6sszekapcsolddott a Szabar névvel. Biborban-
sziletett Konstantin gorég csaszar (De administrando
Inperio. 13. pont) ¢. munkgjaban irja: ,, Abban az idében
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nem hivtak oOket (magyarokat) Turkoknak, hanem
valami okbdl Szabartoi-aszfal oi-nak.”

.,Habord tamadvan a turkok és az akkor
kangarnak nevezett bessenyok kozétt, a turkok taborat
megverték és két részre oszlott. Az egyik keletnek ment
lakni, a perzsa részek felé és ezeket mai napig a turkok
régi neven szabartoiaszfaloi-nak nevezik. A masik rész
pedig nyugat felé ment lakni vajdgjaval és févezérével,
Lebedidsz-szal az Atelkuzu-nak nevezett tartomanyba,
ahol most a besseny6k népe lakik.” (16. pont).

A 67. oldalon pedig arrdl ir Blaskovich, hogy a
szabirokra vonatkozélag tobb bizanci torténetirona
taldnunk forrasadatokat. Pl.: Priscus rhetor Atilla
szOvetsegeseiként a ,saragur” (sara=fehér) és onogur
népeket emliti, akiket a szabirok szoritottak ki régi
otthonunkbdl. A szabirokat viszont az avarok keény-
szeritették tovabbvandorlasra. A got Jornandes a hungur
(szabir) néprol azt irja, hogy azok a Meotis melletti
hazgjukba koltoztek. A bizanci Agathias a szabirokat és
onogurokat Meotis melléki népnek irjaa V1. szézadban.
Procopius viszont arrdl ir, hogy a Kaukazusnak a Késpi-
tenger felé esd szorosand harcoltak a hun szabirok a
perzsdkkal. Theophilactus a Meotis, Kaspi-tenger és
Kaukazus kozotti siksagon emliti az onogur és szabir
népet. Theophanes pedig azt irja, hogy 520-ban a
»Szaber-hin” nép nyugati torzse a Bizancban meg-
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keresztelkedett Gordas helyett testvérét, Mogyert
valasztotta fejedelemmeé.

Tehat a kubanvidéki 6shazaban Mogyeri fejede-
lem népét a bizanciak a hin nép Szaber &ganak nevezik.

Az ott €6 han-szabir népkotelékek, folytatja
tovabb Blaskovich, a gruz-krénika Kr. u. 87-490-es
evekig kovetkezetesen osi (oszét), lakofoldjiket Os-et-i
néven emliti. O-szét-fold). A gruzok mai napig is igy
hivjak oket. A kaukazusvidéki ¢shazdban €6 hin nép
szaber (saber, sabir, szabir, szabar, stb.) agat Mogyeri
fejedelemrdl nevezik Magyar-nak és Mogyeri fejedelem
leszérmazottai az Arpadhéz.

A szabirokrdl irott fenti soraihoz, mintegy
Osszefoglal asképpen, Blaskovich még a kovetkezoket
fuzi hozz&

,Onként felmertl benniink az a kérdés, hogy
miért nem irtdk meg a Szabir nép torténetét, vagy miért
késlekednek torténetirdink a magas kultarat, katonai
erényeket, alamakoto képességet képviselé, a nem-
zetnek dinasztiat ado, uralkodd hunfajnak dicsé multjat
megirni?’ (53. 0.)

A fenti idézetet olvasva mindjart eménkbe vag a
gondolat, hogy Padanyi Viktor ,Dentumagyariga’
milyen éledatassal tarja elénk azt az utat, amelyen a
legbiztosabban haladhatunk a valodi magyar 6smult
feltdrasa felé. Padanyi ugyanis ebben a munkgjaban az
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europal torténelem 10 éves alapos tanulmanyozasa utan
apodiktikus torténelmi pontossaggal latta meg, hogy a
honvisszafoglalasunk el6tt magyar népink mudltjat a
szabirokban kell keresniink. Jelen sorok irgjanak kuta-
tésal pedig oda vezettek, hogy az Apréad-kori szabirok
pontosan visszavezetheték a mezopotamiai  ekirasos
tablék 6sszabir SA, SU, SUBAR megjel6lésti népetni-
kumhoz, amely népcsoport mar a Kr. e.-i hatodik
evezredben tartdos hegemoéniédt épitett ki maganak a
K &rpét-medencében is. igy aapot advéan azon kutatok
munkéinak igazolasara, akik a Karpat-medencebdl in-
ditjdk Utjara a magyarsag ostorténelmeét. (Magyar Ador-
jan stb.) Azt, hogy a szabirok milyen fontos szerepet
jatszottak a magyar Ostorténelemben, ma ma a
finnugorista torténészek sem tagadjak. Eppen ebbsl a
ténybdl kiindulva latszik ma elérkezettnek az id6 és
legalkalmasabb a pillanat arra, hogy a finnugorizmus
tévtanaitdl végre megszabaduljunk. Miutan napjainkban
(1997) mar nem az asztafioknak irnak magyarorszagi
valodi ostorténelminket kutato torténészeink sem, igy
kilhoni kutato tarsaikkal kartltve ma mér attorhetik a
finnugorizmus fellegvaranak masfél szazados kemeny
falait. Es hogy ma mér ez nem csak a,, délibabkergetk”
amodozésa, legyen szabad azt egy példaval aatamasz-
tanom.

Nem keépezi vita targyat, hogy napjainkban
Magyarorszag egyik tudomanyos kézpontja az E6tvos
Lorand Tudomény Egyetem (ELTE). Nos az ,, Oshonos-

- 69 -



sag” c. Budapesten megjelend folyoirat 1992. 8-9-10.
Osszevont szamaban a kovetkezé cikk jelent meg az
ELTE-vel kapcsolatban:

.Klima Laszl6: (Budapest, ELTE Finnugor
Mvel 6destorteneti Tanszeki Szakcsoport)

Ezen a konferencian egymas kozott vagyunk,
bevallhatjuk nyugodtan, hogy ez a finnugor rokonsag
nekiink gyanus. Ugyan ezt tanultuk az iskolaban, mad
késobb az egyetemen is, de akkor is gyanus. A finnugor
népek rokonositasa nem a régészek nevéhez fiizédik,
azt a nyelveszek dlapitottak meg a finnugor nyelvek
k6zbs vonasai aapjan, mi pedig a nyelvészetben
jaratlanok lévén, ezt a tézist - mi mast tehetnénk,
elfogadjuk -, és megprébdjuk egyeztetni a magyarsag
ostorténetérél  vallé régészeti, torténeti adatokkal.
Régészként ugyanugy viszonyulunk a finnugor
rokonsag tételéhez, mint az &tlagos kivulalo értelmiseg.
A finnugorsagnak a magyar kézvéleményben ma is sok
ellendrukkere van, de az ellendrukerek mar a 18.
szazad Ota folyamatosan hangot adnak véleményiknek.

Lassunk ezek kozll csak az illuzio kedvéért
néhany példat. Virag Benedek egy levelében ezt irta
Kazinczy Ferencnek: ,’...Olvasd meg itt, édes
Kazinczym, Sgjnovics-t ...” s nem borzadsz-e vissza: -
S nem érted-e, mi boldogtalan idészakrol szdll, és melly
aluszékony magyarok étenek akkor? Jokai Moér 1885-
b6l valé Kiskirdlyok cimii miivében igy vitatkozik két
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szereplé: ,,De én nem akarok semmi testveériséget se a
finnekkel, se a lappokkal, se a csuvasokkal, se a tobbi
rongyos riha pereputtyal. Nekem Attila volt 6sapam! Az
Isten ostora’. Még lehetne idézni tovabb a példakat, de
ebbdl a kettdbol is latszik alényeg: a finnugor rokonsag
az érdeklodo Kivulalok szerint nem elég méltd a
magyarsaghoz, és féleg nem métd a dicsé multunkrol
kialakitott képlinkhdz. Es a finnugor rokonsag ellen til-
takozok erésen elkezdtek gondolkodni azon, hogy miért
erdltetik néhanyan annyira a finnugor rokonsag
elméletét. A magyarazat hamar készen lett: ezen nézet
képvisel6i nem magyar emberek, ¢ket idegen hatalmak
kuldték és kildik folyamatosan a nyakunkra, hogy ezzel
a lealacsonyitd rokonsaggal tovabb aazzak, gyo6torjek
az amugyis meggyotort magyarsagot. Ez a nézet egyidos
a finnugor rokonsdg elméletének magyarorszagi
terjedésével, azzal, hogy Sajnovics Janos 1769-ben a
lappokndl jart.

Példakent megemlithetjik Orczy Loérinczet, aki
Tsillag nézé6 Sgjnovics cimi versében utal arra, hogy
Sgjnovics nem magyar ember, és Sajnovicsot, valamint
Hell Miksat, a lappfoldi expedicio vezet6jét azza
vadolja, hogy panszlav érdekeket szolgdl. A 19. szézad
kiemelkedo finnugor nyelvészei, Hunfalvy Palt, Budenz
Jozsefet is azzal gyanusitottak, hogy német szarma-
zasuk miatt péartoljék csupan a finnugor rokonsagot” ...
Majd kissé késsbb Klima LészI6 igy folytatja cikkét:
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.AZ elenérzések valos dapjaul szolgd az a
tény, hogy egy nem nyelvész kivilalo, de kilénésen
egy régész szaméara a magyar nép finnugor rokonsagra
utald jegyek igen csekély szamuak. Ezért meg kell
probanunk koérdljarni azt, hogy mit is jelent a finnugor
rokonsag a magyarsag torténetében. Mar az elso viték
idgén is leirtak olyan véleményt, mely jO kiindulasi
alapot nyyjt a szdmunkra. Pazmandi Horvédh Endre
jelentette meg a Tudomanyos Gyijtemenyében A
Magyar Nemzet nem finn szarmazast” cimii cikkét.” ...

Klima Laszl 6 aztan ekként fejezi be cikkét:

»Mindebbdl az kovetkezik, hogy a honfoglaas
régészeti emlékeit vizsgdva nem mutathatok fel a
magyar nép finnugor eredetének bizonyitékai, és nem az
ilyen bizonyitékok keresése a honfoglalaskori regészet
foladata.”

S ezutan az odahaza nagy vatozast jelenté cikk
utan nézzik, taldunk-e hasonl6 vatozasra utal6 irést a
finnugorista torténészeinknél ?

A finnugorizmus jelenleg ké kiemelkedd
nagyarorszagi egyenisege, Gyorffy Gyorgy és Bartha
Antal utdbbi munkdban is tadhatd mar olyan
megal lapitas, amelybdl a rideg finnugorista dtudomany
tételeinek megmésitasara, sét felhagyasara lehet ko-
vetkeztetni. Mindkét torténész apodiktikusan megalla-
pitotta ugyanis, hogy koézvetlenil a honvisszafogle-
lasunk el6tti idoben az ekkor szabirnak nevezett
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magyarsag ket részre szakadt, s az egyik ag kelet felé, a
Kaukazus lejtéire htzodott, mig a masik része késohb,
Arpad vezetése datt efoglalta a Kéarpéat-medencét.
(Megjegyzends, hogy a fenti két torténészen kivil még
sok hazai torténész dlapitotta meg ugyanezt. Pl.
Dummerth D., Czeglédi K., Moravcsik Gy. stb.)

Nos, mi van ebben olyan eget-féldet megrenget6
dolog, kérdezhetnék olvasdim: Hiszen eddig is tudtunk
arrol a jol dokumentalt torténelmi tényrél, hogy a
besenydk tdmadasa kovetkeztében kettészakadt népiink
a IX. szazad masodik felében. A meglepé dolog ezzel
kapcsolatban az, hogy a fenti finnugorista térténészek
megallapitottak azt, hogy ezeket a magyar 6seinket
szavardoknak, szavartu aszfalinak, szaviroknak, azaz
szabiroknak nevezik, megbizhaté kutforrasok bizonyitd
ergjére tdmaszkodva. De lassunk egy néhany bizo-
nyitékot erre vonatkozolag a fentnevezett torténészek
munkaibol.

Gyorffy Gyorgy ,A magyarok elédeirél és a
honfoglalésrdl, Kortarsak és kronikasok hiradasa’ (3.
Kiadds, sgtd aa rendezte Gyorffy Gyodrgy) cimi
munkanak bevezetésében Gyorffy igy ir:

»A magyar torzsek Konstantin csasz&r szerint
kordbban a Levedirél elnevezett Levédidban étek, s a
kangar beseny6k tamadésara kettészakadtak. Egy részik
az U. n. szavardok a perzsa hatéarvidékre kolt6zott, mas

-73-



részik nyugatabbra vonult az Etelkéznek nevezett
hazéba.”

Az idézettel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy e heyltt Gyérffy mintha még azt a benyomast
igyekezne kelteni az olvasdban, hogy ,csak” a perzsa
hatarvidékre koltozottek |ettek volna szavard magyarok.
Miutén mas haza torténésznél is észrevettiink ehhez
hasonlé fogalmazast, igy szilkseégesnek tartjuk megje-
gyezni a kovetkezét. Hogyha egy amat kettévagunk,
akkor annak mindkét fele ama marad. S ha ez igy van
és Gyorffy - Konstantin irasa alapjan - ezeket a perzsa
hatarvidékre vonult elédeinket szabiroknak nevezi,
akkor Arpéd, Nagy Fejedelmiink népének is szabirnak
kellett lennie, mint ahogyan azt Padanyi Viktor,
langlelkii  torténésziink, a ,Dentumagyaria’ cimi
hal hatatlan munkgjaban olyan meggy6zéen, kutf6adatok
tomegének bizonyito ergjével aldtdmasztva kidolgozta.
(Termeészetesen figyelembe kell itt venniink a vérszer-
z6deéssel csatlakozé onogur-kabar torzseket is.)

Bartha Antal ,, A magyar hona apitas’ (Budapest,
1987.) cimii mivének 54. oldalan e témava kapcso-
latban mér tisztabban fogal maz:

» Biborbansziletett Konstantintol arrdl eértesi-
lUnk, hogy a kazarok szomszédsagdban megtel epedett
magyarokat szavartli aszfallinek, rendithetetlen szavi-
roknak nevezték. A kazarok szovetségeseit az akkor
kangarnak nevezett bessenyok megtamadték és
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legy6zték. A megvert magyarok egy része Levedi
vadguk vezetésevel Etelktzbe tavozott, egy masik
részik a Dé-Kaukézus vidékére koltozott.”

El6szor is itt azt a megjegyzést kell tennink,
hogy a szavartll aszfal U kifejezés egy igen szerencsétlen
muforditas eredménye. A magyar tortenészek, miifor-
diték ugyanis elkovettek azt a hibat, amellyel a gorog
torténetirokat vadoljuk, t. i. hogy a népek neveit
magyarosan irtdk a (amint a gor6égok mindent
gorogositettek). Nem tudjuk pontosan, hogy kitél
szarmazik ez a kodositésre alkalmat ad6 forditas. Jelen
sorok irgja az egyebként kivdod Moravcsik Gyula
,» Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormany-
zasa Bp. 1950. c. munkgjaban latta el6szor, szavarti
aszfalti formaban.).

Konstantin fenti munkgéanak latin szOvege a
kovetkez6: ,non Turcae, sed Sabartoeasphali dice-
batur”. Tehat helyesebb és az eredeti szoveget jobban
visszatikrozé kifejezés a sabartoi asfaloi  forma,
amelybdél a gordg utdragok elhagydsa utan marad a
sabar népnév és az asfal jelz6. Jelen sorok irgja
munkaiban és el6adasaiban mar tobbszor részletesen
foglalkozott ezzel a probléméval. Legyen szabad ezuttal
is megemliteni, hogy az asfal arabul alsot jelent és ez az
also, Konstantin fenti szovegével kapcsolatban, minden
kétseget kizérdan az Alsd Zab folyora vonatkozik. Zab
el Asfal az Alsd Zab folyo neve arabul Eszak-Kelet-
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Mezopotamidban, (és ez atertiletkér Konstantin uralko-
désa idgén arab megszallas aatt volt) ahonnan a
szabirok o6storténetének elindulasat jelezzik munké-
inkban. Tehat a haza magyar tortenészek , rendit
hetetlen”, vagy ,erés’ kifgezését az ,asphal-asfal-
aszfal” jelzére vonatkozolag teljesen indokolatlannak
és helytelennek tartjuk.

Bartha Antal a fenti idézetben teha a beseny6
tamadas kovetkeztében kettévalt magyarsag mindkét
részét egyarant a ,szavartil aszfall” népetnikumnak
tartja. S6t megerdsiti fent emlitett konyvenek 63-64.
oldalan: ,t6bb mint érdekes, hogy a szabir a magyarok
régi szavartll nevével rokon, ha nem azonos.” A 74-75.
oldalon pedig ezt irja: ,,Boba Imre feltételezi, hogy 800
€s 890 kozti idében a megyeri-magyar nép, mas néven
szavartll aszfalli, és az Al-Duna mentén é6 onogurok
szovetsegre | éptek.

Ha most szemigyre vesszik, hogy HOman
Bdlint, a két vilaghdbora koézti vezeté torténészink, a
hatalmas ,, Magyar Torténet” cimii munkaban még csak
annyit emlit az ekorabeli szabirokka kapcsolatban,
hogy Apréd hadai , szabir elemeket is hoztak maguk-
kal”, akkor a mai, marxista eml6kon nevelt torténészek
is mar félremagyarazhatatlanul megjel6lik a szabir nép-
etnikum nevét, mint az Etelk6zi magyarsag régi nevét.
Ez pedig perdonté fordulatot jelent a magyar ¢smult
kutatésdban. T. i. akkor mar csak az hianyzik, hogy be-
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mutassuk és bizonyitsuk a szabir népetnikum dél-délke-
leti régidkbol vald szarmazasat, s magas foku kultarakat
kezdeményezé és kialakitd mivoltat, s akkor nemzetiink
6smultjat a rideg-hideg északurali 6serdékbol elinditott
finnugorizmus bukésa elkerllhetetlen lesz. S ez a bizo-
nyités Padanyi ,Dentumagyarid’-ja vezetésével és az
Ujabb régészleletek felfedezésevel és publikalésaval ma
mé&r j6 Uton halad és befejezéséhez kdzel edik.

Annak igazolasara, hogy ez ma mar valdban ko-
zel al a valosaghoz, bemutatunk még egy idézetet
Bartha Antal: ,A magyar nép 6storténete” (Akadémia
Kiadd, Budapest, 1988.) cimii konyvének 233. olda-
l&rol:

» 10rokos berendezkedésiinkh6z szorosan illesz-
kedik a magyarok harom, kutfékben emlitett neve: a
szabartoi a Szibéridbol eojott szabir nép, az ungri
(ongri) az onogur bolgarok, a turk pedig - magétdl
ertetodoen - torok nép emlékét 6rzi. A két utébbi név
nyilvanvaléan torok eredetti, a szabirrdl feltételezheto,
hogy torok népnév. Viszont a szabirokrol oly keveset
tudunk, hogy eredetiik rejtélye még megfejtésre var.”

Nos, t. olvaso, minek nevezhetjik ezen megalla-
pitast méasnak, mint hatarozott eltérésnek az észak-
uralbdl valé szarmazasunk finnugorista elméletétol, és
mintegy lassu bevezetésre iranyul 6 torekvésnek a keleti-
délkeleti torok (tirk) érdekkorbe, illetve a szabirokkal
atol is délebbre a mezopotamiai térkorbe? Az a
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tényezo, hogy Bartha Antal - sgjét bevallasa szerint - a
szabirokrdl oly keveset tud és eredetik rejtélyes elétte,
ma ma nem sokat nyom a latba. Ugyanis a nagynevii
torténész és finnugorista munkatarsai egy kis szorga-
lommal és utanjarassal tanulmanyozhatjak A. Ungnad,
I. Gelb, E. A. Speiser, vaamint Padanyi V., s e sorok
irgjanak a szabirokrdl irott munkait. (Padanyinak és a
szerzének minden munkga megtaldhaté a Széchenyi
Konyvtarban). Es ha kutatésaikat |elkiismeretesen vég-
zik, akkor rakell jonnitik arra, hogy ma mar apodiktikus
erével bizonyitjak - ékirasos tablékkal is - az idegen
kutatok, régészek és torténeszek is, hogy az 6s SA-SU-
SUBAR népetnikum azonos Arpéd honvisszafoglal6
szabirjaival. (Lasd P. Dhorme: Revue d' assyrriologie et
archeologie oriental et archeologie oriental VII. (1911.)
Soubartou-Mittani  fejcim., Patkanov: A szabirok
nemzetisége 1900. Jelena Halikova, (Erdélyi Istvan:
Volgai Bolgérok, Elet és Tudomany 1975. november 1.
cikkébdl), Djakanow professzor Szabirok Torténete,
Bobula lda: Origin of the Hungarian Nation, 1966. stb.).

A fentiek jelentésegéhez megerdsitéskent jarul
hozza az a tényez6, hogy Koréss Csoma Sandor
tisztdban volt a HOR-TURK-SAKA-SZABIR nép
6skori és Okori fontossagaval a magyar o6stérténe-
lemben. (Jelen sorok irgja hosszu évek kutatd munkdgja
utan mutatta be, hogy ezek a népelnevezések egy és
ugyanazon 6s SUBAR népetnikum leszarmazottjai.) De
Csomanak a térténelmi meglatasai mellett a nyelvészeti
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eszrevétela is rendkivil értékesek a magyar 6smult fel-
deritéséhez. A tizenhét nyelvet ismeré nagy kutatonk
nyelvészeti tanulmanyaiban a legfontosabbnak kétseg-
kivil a szanszkrit nyelvben elért szaktudasat nevez-
hetjuk. Az atény, hogy errél a finnugorista dtudomany
mélységesen hallgat mar masfél évszazada, igen figye-
lemre mélto.

fgy jutottunk el tehdt - ha keriilé utakon is - a
szabir-hurrita-horita-hor népmegjeldlések megol dasa-
hoz és konkllzioképpen megdlapithatjuk, hogy ezek a
népelnevezések egy és ugyanazon 6s-SA-Subari nép-
nek a leszarmazottjait képviselik, barmennyire elferdi-
tett formaban nevezi is 6ket a mai, sokszor |éghdlkapott
torténelemtudomany.

A SZANSZKRIT NYELV ESA MAGYAR
TRAGEDIA

Korési Csoma Sandor munkassaganak |egismer-
tebb terméke, amint tudjuk, a tibeti-angol szétara volt;
€s mégis milyen keveset tudattak velink még errél a
vilagszerte nagy hirnévnek o6rvendé munkérol is. Az
embernek olyan érzése tamad, mintha valamit rejtegetni
akartak volna elélink nemes ,,joakar6ink”. Es ime, ha
valahogyan mégis keziinkbe kerll ez a tibeti-angol
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szotér, akkor m& mindjat az e€6sz6 olvasasakor
felhevil, meginog és megszédil az eredeti, igaz magyar
6stortenelmet kutatd hazankfia és mindjart meg is érti,
hogy miért nem volt szabad nekiink magyaroknak arrél
tobbet tudnunk az osztrék elnyomatas mult szazadaban,
de sginos még azutdn sem. Legjobb lesz, ha mindjart
idézzik Korési magyarsagara vonatkozd szavait mun-
kg anak ezen el6szavabol. A munka cime egyébkent:

Essay toward a Distionary
Tibetan and English
prepared with the assistance of
Bande Sansi-Rgyas Phun-tshogs
alearned Lama of Zangskar
by
Alexander Csoma de Koros
Siculo Hungarian of Transylvania

nee Sga nemzetének pedig a szerzé blsz-
keséggel jelenti, hogy a sanskrit tanulmanyozasa sokkal
hasznosabb a magyarokra, mint barmely mas eurdpai
nemzetre nézve. A magyarok dus aknét taldandnak
tanulmanyozasaban, szem €6ttt tartvdn nemzeti
eredetik, szokasaik, viseletik és nyelvik értékeit, meg
pedig azért, mivel a sanskrit nyelvnek akotasa,
valamint tobb indiai nyelvekeé is, nagyon parhuzamos a
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magyarokéval, mely kilonben eltér a nyugati Eurdpa
nyelveitol. E parhuzamossdg feltiné bizonysagaul
aljon a kovetkez6 példa. A magyarban el6ragok helyett
utéragokat taldunk kivétel nélkdl, kivéve a személyes
névmasok esetét; és az igegyokbol segedige nélkil s
csupan egy szotagnak egyszerti hozzaadasaval tobbféle
igealakokat formdhatunk: tudniillik cselekvo, szen-
veds, Ohajto, gyakorito, visszahato, formakat; igy van
€z Ugy a magyarban, mint sanskritban s nincs szilkség
sem itt, sem ott a segit6 igére az Gsszetett mult vagy a
jové idok formulazasaban, a hogy az okvetlen megki-
vantatik az eurépai nyelvekben. De nincs itt helyén oly
elemzésbe ereszkedni, mely irant kilénben a legna-
gyobb érdekkel viseltetik a szerzé hazafiti Gagy mint
nyelvészeti el6szereteténd fogva.”

A fenti idézetbsl félremagyarézhatatlanul Kiti-
nik és mindent elsdpréen bizonyiték gyanank emelkedik
ki az a tény, hogy a szanszkrit nyelv a magyarral
rokonsagban van, vagy mint Koros - koranak legna-
gyobb szanszkrit nyelvtudésa - irja, nagyon parhuzamos
a magyarokéval, és ugyanakkor eltér a nyugati Eurépa
nyelveitol. Koéros fenti Uzenetébdl igen fontos megje-
gyezni, kilondsen ostorténet-kutatdinknak, hogy a
szanszkirt nyelv tanulmanyozasa nagyban elsésegiti a
magyar szarmazas- és nyelveredet gyokereihez vezet
munkat.

-81-



Itt most kisse bévebben kell foglalkoznunk a
szanszkrit és magyar nyelv kapcsolataval, mert azok
Korési hatalmas munkéssaga révén igen biztos aapra
helyezik a magyar nép és nyelveredet kerdését; és ez az
alap megint csak a szabirokhoz vezet e benniinket
ezdton is.

Mar emlitettik el6z6leg, hogy Koérési mintegy
500 szoéhasonlésagot alapitott meg a magyar €s
szanszkrit nyelv kdzott, és tobb alkalommal hozza tudo-
masunkra azt is, hogy a két nyelv szerkezete mege-
gyez6; mindketté ragozo, agglutindé nyelv, ellentétben
a nyugat-eruopai nyelvekkel. Tehat Korés ezen megd-
lapitasa homlokegyenest ellenkezik a szanszkrit nyelvre
alapozott indogerman - ma mér indoeuropainak neve-
Zett - nyelveredet eiméletével.

Itt kivankozik megemlitésre Kordsi Csomanak a
Stan Gyur széljegyzeteiben tett megjegyzeseibsl a
kovetkezok:

Buda-Pest. Buda=Upper (Felsd), Pest=Lower
(Alsd) temple (templom). Valészini perzsa.

Schyta, Skitat, Geta, Sveda, Dzsata. A gyorsan
mozgo nép.

Buddha nevei voltak: Bhagawan, Tathageta vagy
Schytha Tata.

A svédek neviket valamelyik schytha - géta -
véda néptol kaptak, akik szanszkritul beszéltek. Azok a
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szkitdk, akiknek az anyanyelvik szanszkrit volt,
aranylag kevesen voltak. Azonban a tudasuk, onfe-
gyelmik, és nagy mozgoképességik, valamint magas
foka technologiai ismeretik nagy terlletek felligye-
letéhez segitették Oket. Szanszkritul sived vagy sifed
fehéret (svédet) jelent.

Magyarorszag minden nagy hegyvonulatanak és
minden nagy folydjanak szanszkrit neve van. A magyar
nyelvben sokkal tobb szanszkrit sz6 van, mint Eurépa
barmely mas nyelvében.

Koréss Csoma Sandoron kivil még tobb nyel-
vész megalapitotta a magyar és szanszkrit nyelv
rokonsagéat. Az Osi Gyokér 1987. jdl. okt. szaméban
érdekes beszamol 6t taldunk ezzel kapcsolatban Vittay
Gy6z6 toll&bdl. ime egy néhany péda:

Eichoff német tudds a kdnyveében ismertetett 500
szogyok kozul tobb mint egynegyedét rokonitotta a
magyar nyelvvel és ezen kivil megdlapitotta, hogy
ugyanakkor nevek, névmasok, szamnevek, névhataro-
ZOk, tagado és kotoészok stb. is megegyeznek és azok
Ugy aaphangra, mint értelemre is rokonok.

Emil Schlagintweit 1890-ben megjelent konyveé-
ben azt a megdlapitast kozli, hogy a szanszkrit
nyelvben egy tetemes maradvany nem arja szavakbol
al, s az a szanszkrit nyelvkincs nagyobb részét alkotja.
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A magyar nyelvészek kozul Vittay Czuczor
Gergelyt és Fogaras Janost emliti, akik 1862-ben a
magyar nyelv szétardban 150 egyez6 szogyokot taldltak
és egyeztettek Gssze és megallapitottak , Ennyi hason-
l6sdgot nem lehet csupa vak talakozasnak, véletlen
esetnek venni, sét egyszeriileg gyanithatd, hogy részint
egy 6sibb, elédibb kdzos nyelv maradvanyai, részint az
emberi szellem kdzos természetében al apszanak.”

Ugyszintén megemliti Vittay még Bélint Sandor
egyetemi tanart, aki 1905-ben kiadott tamil-magyar
szotéraban és nyelvtandban a hatvan millio ember atal
beszélt tamil nyelvet a magyar nyelv szanszkritjanak ne-
vezte. Baint ebben a munk§dban az egyez6 tovi szava-
kat 220 oldalon sorolta fel. Ezeknek a szavaknak nagy
része, soét nyelvszerkezete is bekertlt az 6si hindu
nyelvbe, de ugyanlgy a szanszkitbais. Nem csoda tehét,
ha Koros azt Uzeni honfitarsainak, hogy a szanszkrit
nyelv tanulmanyozaésa igen hasznos a magyarsag
szamara nyelvének és eredetének réegmultjat illetéen.

Mar el6z6leg megemlitettlk az 6sszabirok
Ujkoékorszakbeli messze vidékre val 6 szétterjeszkedését,
foleg folyok volgyi jO termofoldeket keresvén. Ilyen
korulmények kozott jutottak €l az Indus volgyébe is,
ahol tobbek kozott Harappa és Mohenjo Daro sth.
6stelepein hagyték hétra kultdrvivmanyaikat (istenné
szobrocskék, kerdmia, épitészet stb.). igy tehd nem
feltind, ha aka& az Indus-volgyi, vagy aka a

-84-



legszélesebb korti indiai régiokoban is mindentt
megtaldjuk a saka-szabir-omagyar ésnyelv maradvé-
nyait. Es minél tobb régészlelet - killéndsen archaikus
irasmoddal ellatott régeszlelet - kerll napvilégra, anna
inkdbb beigazolddik, hogy az orosz nyelvészek altal
megallapitott 650 aapszonak (melyet fentebb emli-
tettlink) az agrarforradalmat elindité ¢sszabirok voltak a
megalkotdi és tovabbképzéi az emberi civilizécio
kezdetének a hajnalan. Es azon sem lehetiink megle-
podve, hogy az 6sszabir nyelvet leghivebben megorzo
magyar nyelv rokonsagban van a szanszkrittal, a
tamillal és még sok mas, kiulonodsen keleti nyelvekkel,
elsésorban a fent emlitett 650 alapszd kapcsan. Ilyen-
forman teh& azon sem csodakozhatunk, ha nyelvink
némi rokonsagban van a finnugor nyelvekkel is, de ez a
rokonsag elég csekély, mert a finnugorista tuddsok
legnagyobb megeréltetése ellenére sem taldunk tébb
mint 51-95-re tehetd, biztosra vehet6 szoegyezést. Ezzel
szemben csak Korésing egyedil taldunk vagy 500 szo-
hasonl 6sagot a szanszkrit és magyar nyelv kozott.

Tisztelt magyar olvaso, nyelvink ésiségéhez egy
igaz szakérté sem flizhet kétséget. Nyelvink &sisegeét
érzi Erdélyi Jozsef, akolté, amikor igy ir:

»A nyelvek anyjat tudom én,
Az Isten nyelvén széltam én”.

De hallgassuk csak meg, hogyan ir a magyar
nyelvrél Sir John Bowring, a neves angol nyelvész és
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alamfeérfi, aki sok nyelven beszélt - koztik magyarul is
- és sok magyar kolteményt angolra is leforditott. Az
alabbi idézet a , The Poetry of the Magyars (A magya-
rok koltészete) c. munkgabdl valo (a szerzé szabad
forditésdban):

»A magyar nyelv messze megy vissza a multba.
Nagyon kulénleges modon fejlodott ki és szerkezete
arra a korai idépontra tehet6, amikor még a legtdbb
jelenleg beszélt eurOpa nyelv nem is |étezett.
Onmagaban, folyamatosan és szilardan fejlodott nyelv,
melyben logika és matematika van, az eré és hangzat
alakithatosagaval és hagjlékonysagaval.” ... Ezek utén Sir
Bowring az angol nyelvrél beszél, melyben kimutathatd
az eredet és megdlapithatd és szétvalaszthatd az idegen
réteg. Mad igy folytatja: ,,Ezzel szemben a magyar
nyelv egy darabbdl allo termésks, melyet az idé viharai
nem karcoltak 6ssze. Nem egy kalendarium, mely az
idok valtozasasahoz akamazkodik. Nincs sziksége
senkire, nem kolcsondz, nem trafikdl, sem nem ad, sem
nem vesz senkitél. Ez a nyelv a nemzeti felsébb-
rendiiségnek és szellemi flggetlensegnek legrégibb és
legdicsosegesebb emlékmive. Amit a tudésok nem
tudnak megoldani, azt mellézik. A nyelvészetben agy,
mint a régészetben. Az ésegyiptomi templomok egyet-
len kobol allo padozatat sem tudjdk megmagyarazni.
Nem tudjak honnan valok, vagy melyik hegybdl lettek
kivagva ezek a csodaatos koétdomegek. Hogyan lettek
elszallitva és atemplomok tetejéig felemelve.
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A magyar nyelv eredetisége még ennd a tiine-
meényndl is csodaatosabb. Aki megfegjti, az az isteni tit-
kot fogjaanalizalni; valgjaban annak isaz elso tételét:

Kezdetben volt az Ige és az Ige Istennél volt és
Isten volt az Ige’.”

Sir John Bowring ismerte Korési Csoma Sandort
€s egyetértett Koros azon szandékéval, hogy a magyar
6skultura eredetét ‘ India Tarhazéban' kutassa.

Erdemes megszivielni az 58 nyelven beszéld
Mezzofanti megjegyzését is a magyar nyelvvel kapcso-
latban:

»A magyarok, ugy laszik nem is tudjak, hogy
micsoda kincs lakozik nyelvikben.”

Koréss Csoma szanszkrit nyelvii munkéassagara
vonatkozélag felbecsllhetetlen értékic Wojtilla Gyula
,KOroési Csoma Sandor szanszkrit-magyar szdjegyzeke,
Budapest, 1984. cimii miive. Ertekezésiinket a munka: |.
Csoma és a szanszkrit nyelvtudomanyok, Bevezetés c.
fejezetébol vett idézettel kezdjuk:

»,Csoma éetérol, a tibetologidban és a budd-
hizmus tanulmanyozasdban elét eredményeirél az
elmult méasfél évszazadban tekintélyes irodalom szile-
tett. Csoma a tibetisztika Uttoréjeként vilaghirnevet
szerzett maganak, és dicséséget a magyar tudomanynak.
Ennek megfelel6éen magyar és kilfdldi tudésok nemze-
dékel adoztak tisztelettel munkassaganak. (J. Terjék:
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Koroéss Csoma dokumentumok az Akadémia konyv-
targytjtemenyében, Budapest, 1976.), de ebben a szak-
irodalomban, beleértve a 200. évfordulgja akamaval
megjelentetett munkakat is, szinte alig esett arrdl szo,
hogy Csoma milyen eredményeket ért el a szanszkrit és
beszélt indiai koznyelvek, valamint az dsszehasonlitd
nyelvészet terileten.”

Wojtilla szerint ez utébbira az a magyarazat,
hogy Korés idevagd gondolatai inkabb feltevések
voltak, mintsem konkrét eredmények. Ahhoz viszont
Wojtilla sem mutat fel sok kétséget, hogy Koérésinek a
szanszkrit nyelv terén elért munkéssdga és a magyar
nyelvvel kimutatott rokonsaga nem csekély aggodal mat
okozott az indo-arja, valamint a finnugor-magyar
nyelvrokonsagot hirdet6 nyelvészeknek. Nem csoda
tehét, hogy a magyar nemzeti szellemet, 6storténelmet
és osnyelvet sarba tiporni igyekvé Bach-korszaki és
késobbi idegen kulfoldi és magyarorszagi tuddsok
igyekeztek Kordsi munkait elslllyeszteni és sotét pin-
cékben porosodasraiténi.

Ebben természetesen a Magyar Tudomanyos
Akadémiajart az élen. Ezért is olvassuk 6rommel - mi a
valodi magyar ostorténelmet és osnyelvet kutatok -
Wojtilla konyvét, amelyben Kordos szanszkrit nyelv
terén kifgtett munkassagéara és e nyelvnek a magyar
nyelvvel valo rokonsagara vonatkozoélag igen fontos és
ertékes forrésokat kozol. Ugyancsak nagy jelentésegi e
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munkabol Kordsi Szojegyzéke, mely figyelemre méltd
gondolatokat tartalmaz, és amivel érdemben eddig nem
foglalkoztak. A SzOjegyzék els6 oszlopa a szanszkrit
kifejezéseket Csoma irdsmodja szerint, a masodik pedig
modern é&tirasban tartalmazza. A harmadik oszlop a
magyar jelentéseket adja Csoma helyesirasa szerint.

Wojtillamunkgakét f6 részbol al.

,AzZ €ls6 bemutatja a hatteret: a szanszkrit
nyelv, az Uj ind nyelvek és az tsszehasonlito nyelvészet
korabeli eredményeit Indidban, Eurdpaban és Magyar-
orszagon’... ,A masodik részben kapott helyet a
Sz0jegyzék &tirasa és akézirat facimile kiadasa'.

[. El6zmeények.

Wojtilla megjegyzi, hogy Csoma munkéassagat a
szanszkrit nyelvben nem vdéaszthatjuk € a korabeli
Kalkuttaban folyo kutatdsok szinvonalatdl, az indo-arja
beszélt nyelvekre, és az Osszehasonlitd nyelvészetre
vonatkozdan. Sgjat véleményilink viszont az, hogy Cso-
ma szanszkrit nyelv terén Kkifgtett munkéssaga
megzavarta az angol tudosok miitkddését, mert 6k azon
faradoztak, hogy az angolok atal megszallt Indidban
felfedezett, nagy 6smiiveltséget magaban rejté ésnyelvet
sga és indogerman nyelvi és gstorténeti fontossaguk
bizonyitasanak szolgdataba allitsak.

Visszatérve Korosi Csomanak a szanszkrit nyelv
terén kifejtett munkassagahoz, meg kell, hogy ragadja a
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figyelminket Duka Tivadar fentnevezett konyvének
191. oldalan taldhat6é azon kozlése, mely szerint Koro-
sinek volt egy 800 lapra terjedé kézirata; mely egy
tibeti-szanszkrit Szétarnak az angol nyelvre vao
leforditasat tartalmazta. Ezt a kéziratot Koros sgjtod aa
rendezve helyezte € az Asiatic Society kakuttai kdnyv-
térdban. Erdemes ezzel a szotaral kissé bovebben
foglalkozni.

A buddhizmus ké nagy irodalmi mivének, a
Kah Gyurnak és a Stan Gyurnak a hiteles tartaima
elészor Korés hosszu évekig tartd munkassaga révén
kerllt a nyugati vilag tudomasara. Téle tudjuk el6szér,
hogy vannak a Stan Gyurnak - a Kah Gyur magyas-
razatain Kivil - olyan koteteti is, amelyek az atalanos
hindu irodalomhoz tartoznak. Ezekben a kotetekben
megtaldjuk a kilénbodzo filozofiai iskolak elveinek a
magyarazatét, azonkivil logikat, retorikat, szanszkrit
nyelvtant, Amara Sinha lexikonjét, valamint tébb mun-
kat gyogyaszatrol, mivészetrél, kormany-rendszerrél és
vegul még tobb tibeti és szanszkrit szotart. Ezen
szotérak kozul az egyik kulondlld, mert egy meghatéro-
zott terv szerint volt készitve. Ez a terv mindenekel 6tt
az volt, hogy a szanszkrit foneveknek és a filozofiai
kifejezéseknek és miiszavaknak a tibeti nyelvre vald
ertelmezését pontosan megdllapitottdk és miden idékre
lerogzitettek, ugyhogy a késdbben kiadott munkakban
csak ezeket a kifejezéseket haszndltdk. Ebbdl a harom
kotetes szétarbol hozta € Koérési Tibetbsl a leghaszno-
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sabbat és legfontosabbat, melyet aztéan angolra lefordi-
tott és sgjtd aa rendezett. Ezt a 800 lapra terjedd
kéziratot Duka Tivadar is latta még 1854-ben, de akkor
mar csak 686 laprdl és egy 20 oldalas targymutatorol
szamolt be. (A Targymutatd cime: Sanskrit és tibeti
miszavak és kifgezések gyujteményének mutatoja
/index/).

Ugyancsak errél a kéziratcsomagrdl ir Vittay
Gy6z6 is a fent emlitett Osi Gyokér-ben megjelent
cikkében, amikor arrdl szamol be, hogy a szézad elgjén
megtalaltak Korésinek egy 686 oldalas (Duka lapot ir /a
szerz6 megj./) kéziratcsomagja, melynek egy részét
1910-ben angol nyomtatasban is kiadtak, , Szanszkrit és
tibeti szavak, kifejezések és terminol6gidk szotara’ (az
angol cim magyar forditasa) cimen. Mad Vittay azzal
folytatja cikkét, hogy ezt a kéziratcsomagot Kamar
Gyorgy 1974-ben szintén latta, mad ismertette a
Népszabadsag 1974. évi aprilis szamaban. Megdlle-
pithatjuk, hogy ugy Duka Tivadar 1854-ben, mint
Kamé& Gyorgy 1974-ben ugyanazt a Korés kézirat-
csomagot latta. De most felmertl a kérdés, hogy hova
tant e 114 olda (vagy Duka szerint 1ap) az eredeti 800
oldalas kéziratbdl? Duka Tivadar konyvének 191.
oldalan eképpen ir e kézirat-csomagra vonatkozolag: ,,s
ezen 800 lapra terjedé kézirat sgjtd ala készen le van
téve az Asiatic Society konyvtardban, Calcuttaban.”
Hogy mit jelentett Korésinél a sgjtd aa rendezés, az
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kideril Duka Tivadar konyvének 393. oldaléarol és
éppen ezzel amunkéval kapcsol atban:

»A munkalat befejezése hihetéleg hosszabb idot
vett igénybe. Az egész mii Csoma kezeirasa. Tekintetbe
véve a kézirat atalanos kinézését, csinossagat és a javi-
tasokat, vakaradsok vagy kozbeszirasok teljes hianyét
méltan kovetkeztetni, hogy ezen tiszta példany sgjté ala
késziilt.”

Egy masik tényezé, hogy ez a kézirat csak
részben lett kinyomtatva, szintén gondolkoddba kell,
hogy ejtsen bennuinket; kiléndsen ha tudjuk, hogy ,e
mi tagadhatatlanul a legbecsesebb kulcs a buddhizmus
megértéséere”. (191. 0.)

De Koros munkassagaval kapcsolatban egyéb
zavard, sét gyanus koértlményeket is tapasztalhatunk,
kulondsen, ha eredetiinkkel, vagy nyelvink 6siségével
foglalkoznak azok.

Itt van mindjért a j6 Duka Tivadar esete. Ami-
kor 6 1854-ben Kakuttéban egy ismerdse révén bejutott
a foitdloszék levéltardba, akkor ott érdeklodésére egy
kis vasszekréenyt tettek elébe a kovetkezo felirassal
»Alexander Csoma De Kor6s'. Ez a kis lada Korosinek
a maganiratait tartalmazta, melyekrél Duka gondos
jegyzéket készitett. S mint irja, szerencsesnek tartotta
magat emiatt, mert néhany napra el kellett utaznia és a
szekrényt és annak tartalmét tobbé soha sem latta. Sot a
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késobbi tudakozasara a kis vasszekréeny felol azt a
feleletet kapta, hogy afétorvenyszék irattaranak Uj hely-
segbe valo koltozésekor sok régi iratot - melyet érték-
telennek tartottak vagy nyilvanitottak - megsemmi-
sitettek. Es ugy latszik, ezek kozott voltak a Csoma-fée
iromanyok is. Szinten Duka Tivadartdl tudjuk, hogy
Berzenczey Gabor is érdeklodott Korési Csoma iratal
utan Kakuttaban jartakor, de természetesen eredmény
nékdl. Tudjuk, hogy Koros éjel-nappal dolgozott,
tehét nagyon sok egyéb munkaéi islehettek kéziratokban
és valosziniilleg magyar nyelven is; hiszen tudnia kellett,
hogy a magyar nyelv a nyelvek anyja volt! Az egyik
Kennedy szazadoshoz irott levelében emliti is, hogy a
‘magyar nyelv pedig, a sanskrittal vagy arabssal
szemben, nyelvészeti tekintetben nem al alsdbb rang-
ban’. Mé&r csak azért is kellett irnia magyarul is, mert az
egyik legésibb nyelvnek tartott szanszkrit és a magyar
nyelv kozott annyi nyelvszerkezeti, szo és kifejezésbeli
hasonl 6sagot, rokonsagot st azonossagot talat, hogy a
két nyelv kozétti ‘kozlekedés sokkal simabban, kielé-
gitébben és hdasabban tortént volna, ha magyarul ir.
Nagy szekely-magyar szeretetérél és gyakran emlegetett
hazafiti kotelessegérél nem is beszélve. Ez utdbbi
haldla el6tti napjaiban Dr. Campbellel folytatott beszél -
getéseibol fényesen kitiinik. Koroés utolsd gondolatai is
a magyarsag igazi eredetének torténetenél és az gshaza
hollétének kérdésénél jartak.
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Koros iratal egy részének eltinésevel foglal-
kozé fejtegetésiink akkor vilagosodik meg meéginkabb
és vaik érthetébbé, ha tudjuk, hogy Korési az osszes
magyarorszagi hegyvonulatnak és folyonak a neveit
szanszkrit szavaknak tartotta; amint azokat a Stan Gyur
széljegyzeteiben sgd maga feljegyezte. Egyébkent
ezeknek a szavaknak nagy része P. Anton Deimel sumi-
rologus munkaban is jelen vannak. (Herpay Zoltan
utan).

Jelen sorok irgjanak figyelmét kilondsen megra-
gadta Duka Tivadar konyvének végén szereplo, ,EQy
Osszehasonlitd szogyijtemeény téredéke sanskrit, hindi
és magyar nyelvekbdl” elnevezési fejezet legutolso
szava:

Loma-Pada- Angakirdya, N. B. --- Arpéd.

Mint fentebb emlitettik, ,A SZABIROK OS-
TORTENETE I.” c. munkgjdban a szerzé egy egész
fgjezetben foglalkozott az ARPAD név eredetének a
kidolgozasaval. Ebben a fejezetben emlitettik, hogy a
legfontosabb szabir sz6 Arpéd volt. Legtdbbszor kiré-
lyok, fejedelmek, torzsek sot kiralysagok is szerepelnek
a szabir dstorténelemben Arpad elnevezés alatt; mint
ahogyan orszagunkat visszafoglald nagy szabir-magyar
fejedelmik is szintén Arpéd volt. A Koros szogyij-
temény toredékében szereplé Loma-Pada, a Kah Gyur
Dulva (szanszkritul Vinaya) részében szereplé Anga
tartomanynak volt a kirdlya. Ez egy Ujabb bizonyiték

-94-



arra vonatkozoan, hogy a szabir 6seink India ¢storté-
nelmében is igen fontos szerepet jatszottak.

Itt kell felhivnunk at. olvalé figyelmét még egy
igen fontos tényezére, mely Kordsinek a Kah Gyurral és
a Stan Gyurra kapcsolatos munkassagdt a magyar
nyelvvel Gsszekottetésbe hozza. Es ez a tényezé nem
mas, mint ennek a ké& hatalmas buddhista hitvilagi
munkanak az elnevezése. Kordsi Csoma Sandor szerint
a magyar nyelvben két tibeti sz6 taldhato, éspedig gyur
(mint tésztat gyuar) és khydd vagy kied, azaz kegyed. S
most ismét hivatkoznunk kell Herpay Zoltanra - Korosi
munkéinak, kilondsen a Stan Gyurnak jelenkori legna-
gyobb szakértéjére - aki egyik munkgaban azt irta,
hogy Korosi egész jol ismerte a Kah és Stan jelentését,
habér azt még nem tudhatta, hogy a Ka vagy Kah az
6sszabir Kah-na (Az els6, a legmagasabb, priori)
szObeli eredet. Es ugyancsak nem probéta meg Kordsi a
Stan Gyurt ugy olvasni, hogy Es-Tan (Isten) Gyur. Vagy
esetleg ezeknek az igen fontos szavaknak a magyar
nyelvre val 0 értelmezése elveszett Korosi munkaibol ?

fgy kezd tehdt lassan megvilagosodni e éttiink -
az eredeti magyar éstorténelminket kutatok munkagja
révén - egy ées fokuszba hozott kép, mely szarmazé-
sunk szabir jellegét mutatja; de ugyanakkor elénk téarja
ez a kép azt a tényt is, hogy G6sszabir-sumir-magyar
nyelviink a nyelvek anyjavolt, a szanszkrit nyelvéis. Es
egyuttal kezdjuk megérteni azt a szomoru val 0sagot is,
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hogy miért ‘kellett elveszni’ Kordsi egyes - a magyarsag
eredetére és nyelveére vonatkozo - fontos munkganak és
miért lett agyonhallgatva fennmaradt munkassaganak
nagy hanyadais.

Azon célbdl, hogy ezt a magyarsag szamara
rendkivil fontos kérdést még inkabb megvilagithassuk,
Ujbdl idéziink Duka Tivadar konyvébdl, a412. oldalrdl:

»~Nemcsak baratainak jegyzeteiben, de a Tibeti
szotér eloszavéban, sot azon levelekben is, melyeket
Csoma Sandor méar 1825-ben Kennedy szézadoshoz
intézett, emlitést taldunk azon kordlményrol, hogy tu-
dés hazankfia nemcsak bizonyos nyelvtani hasonl 0s&-
got, de kulonbsen helyi elnevezéseket fedezett fel, me-
lyeknek fennmaradasa a magyarok kozoétt - maiglan,
sanskrit és hindi eredetre utal.

Ismételten emlitette Csoma ezen koértiményt, s
alitasainak érdekes volta felttint mar Wilson, Princep,
Torrens és Campbell el6tt, de folszdlitasaiknak engedni,
hogy tudniillik véleményét irdsban foglalva, kozzéte-
gye; mindig vonakodott azon okndl fogva, mivel, hogy-
ha majd Lassaba megeérkezik, sokkal terjedelmesebb
eredmeényt leszen képes félmutatni, mint aminét Indig-
ban dsszedllithatott.”

Tehat afenti idézetbdl tisztan lathatjuk, hogy az
angolok igen érdeklédtek Korosi hazgéra vonatkozo
munkéssaga irant. De ez az érdekl6dés nem a magyar-
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sag akkori helyzetének az elémozditasaéert torten, ha-
nem kizarélag angol elénytk szem elétt tartasa vegett.
Hogy mit tudtak az angolok Magyarorszagrol Koros
idejében, arrdl egy érdekes beszamol 6t taldlunk Suranyi
Mikl6s , Széchenyi Eletrgiza’ c. munkgjaban, melyben
egy cikket k6zdl az angol Quarterly Review (London,
1825 folydiratbal:

.Javay mgus ho 2-an, amikor a Bengdiai
Angol Térsasag egy Mr. Korési Csoma nevii gentleman
szaméara kétszaz aranyrupid szavazott meg, hogy a
Himalga volgyeit beutazza, és elkészitse a tibeti nyelv
angol grammatikajat, 6n, dear Sir, azt amegleps kérdest
intézte tiszteletremélto tagtarsaihoz: - Es ez a tudos Mr.
Koéréss Csoma vajon miféle orszag szulotte? - A
tarsasag titkara, Mr. Moorcraft azt felelte: - Magyar. -
Erre On azt kérdezte: - Szeretném tudni, hol keressem a
térképen Magyarorszégot? - Csak Mr. Princep Jakab,
kalkuttai gentleman tudott a kérdésre feleletet adni,
mondvan: - A kinai évkonyvek leirjak a tatarjarast, s
ezekben a magyarokrdl is emlitést tesznek, akik a
Kéarpatok aljan laknak. Azéta azonban nem hallani
semmit a magyarokrol. - A kozlés nagy izgatottsagot
keltett aD. A. T. tagjai kozott, s 6n dear Sir, kijelentette
- Tarsasagunk céljaihoz métonak tartom, hogy amig
Mr. Korési Csoma a tibeti Buddha-zardékat bjja, és
elkésziti az angol-tibeti szotért, azalatt mi kutatot kild-
junk a Karpatok ajara, hogy a magyarok orszagat te-

-97 -



nulmanyozza, €s az angol-magyar szoétart dsszedllitsa. -
Es az inditvanyt atagok mind nagyon helyeselték.

Mindenekel6tt elarulhatom, hogy Mr. Korosi
Csomat, aki jelenleg oly szorgalmasan dolgozik a tibeti
és szanszkrit szokincs Osszedlitasan, elsésorban
hazafias érzése csalta a Himaga fennsikjaira. Tudta,
hogy még a tatarjaras el6tt a 13. szédzad elgén egy
Julian nevii jambor szerzetes rgjuk is akadt a baskirok
és a tatarok foldjén. Ettol kapott kedvet Mr. Csoma,
szegény katonacsaléd gyermeke, hogy nekivagjon a
nagy keleti utnak. Hogy e pillanatban hol van és mit
mivel, azt talan on jobban tudja, mint én. Hanem hat
megtudhatja, ha fellapozza a Tibeti Tarsasag most
megjelent évi jelentését.

Mr. Csoma - mint alapos utanagjaréssal felderitet-
tem - a magyarok egy erdédlyi torzsébdl, az Ugynevezett
szekelységhol valé. (Erdély gy flugg 0ssze Magyaror-
szaggal, mint Wales Angliaval.)”

Nos, lathatjuk azokat a korilmenyeket, amelyek
Korési és a kalkuttai angol tarsasag viszonyat ecseteli
gottink. De miért olyan fontosak nekink ezek a
korilmények, hogy annyi idét szenteljiink azoknak? Es
miért annyira jelentés a szanszkrit és a magyar nyelv
egymashoz val6 viszonya? Olyannyira sorsdonté kérdé-
sek ezek a magyar nép emult masfé évszazadara
vonatkozéan, hogy jobb, ha lassan és amennyire csak
lehet, olyan részletesen haladunk annak bemutatasaval
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és reméljik, nem vesszilk tdlsagosan igenybe at. olvaso
tirelmét.

Amint lattuk tehét, ahhoz semmi kétség nem fér,
hogy a mult szézad elgji angol azsiai terjeszkedeési
terveknek a megvaldsitasahoz éppen kapdra |ott
Korosinek atibeti-angol szétar elkészitése terén kifejtett
munkéssaga. De volt még egy masik fontos tényezé is,
melyre a Bengali Tudos tarsasdg tagjai élénken felfi-
gyeltek Korési munkéassagat illetéen: éspedig a szansz-
krit és a magyar nyelv kozotti rokonsagot feltiinteto
megdllapitdsa. Ahoz semmi kétség nem fér, hogy a
kalkuttai Asiatic Society tagjai kozott volt szanszkrit
nyelvszakeérto, hiszen a Tarsasag titkara 1833-ig Dr. H.
H. Wilson volt, aki Kéroés minden lépésérél tudott.
Nos, ez a Dr. H. H. Wilson, miutan 1833. Januar 1-jén
elhagyta Indid és hazautazott Anglidba, révidesen a
hires oxfordi egyetemen a szanszkrit nyelv professzora
lett. igy aztéan az angolszész tudds vildg azonnal
tudomast szerzett arrdl a veszélyrél, mely a szanszkrit
nyelvre alapozott indo-german, arja nyelv- és fgeredet
kinyilofélben [évé eméet-bimbojat fenyegette Korosi
messzemend felfedezése révén. Ugy érezzilk, hogy itt
egy bévebb magyardzatra van szilkségunk, hogy kello-
képpen megérthessiik annak a hidegvizes zuhanynak
hatasat, melyet Koérosi ezen felfedezése okozott az
angol-szasz tuddsviladgban. Nos, kezdjuk magyaraza-
tunkat ismét csak Arthur Ungnaddal, az indo-german
fg- és nyelvelméet nagy német tudosaval.
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Athur Ungnad ,Subartu” (Berlin és Leipzig,
1936.) c. kdnyvének bevezetsjében a kovetkezoket irja

»1. Amint EurOpdban a 18. szézad végefelé a
szanszkrit ismert lett, melyet régota a legoregebb indo-
german nyelvnek tartanak és valamivel késébb Franz
Bopp lerakta az alapjat a 6sszehasonlitd nyelvtudo-
manynak és még joforman semmit sem tudtunk a néep-
szarmazas tudomanyardl és afakérdések csak érzékelés
szerint, mintsem tudomanyos alapon lettek megitélve,
az indogermanok Gshazdjat Kozép-Azsidban keresték.
El6szor a fajkutatas és az eurOpai ¢storténet-tudomany
ezt a hiedelmet megrenditette; de még 1925-ben olyan
jelentés kutatd, mint Eduard Meyer kijelentette, hogy az
a feltevés, mely az indogermanok hazgjat a Keleti Ten-
ger vidéken, vagy egydltalan EurOpaban keresi, torté-
nelmileg és foldrgjzilag is erés kétellyel al szemben.”
(A szerz6 szabadforditésa.)

Nos, t. olvasd, most gondolhatja, hogy e sorok
irgja elvegezte (elég silanyul) a ma napra kiszabott
magyar-német forditési gyakorlatét, de végeredmeényben
mit is akar mondani? Feleljink erre a kérdésre egyit-
tesen, hogy megoldhassuk a nagy rébuszt.

Amint azt fentebb is leirtuk, Arthur Ungnad
nagy indogermanista tudos volt és ha ¢ azt irja, hogy a
szanszkrit nyelv elterjedt Eurépdban a 18. szazad végén
€s azt a legrégibb indogerman nyelvnek tartjdk az indo-
germanisztika tedrigat kiagyald nyugat-eurépai tudo-
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sok, akkor arra mérget vehetlink, hogy az Ugy is volt.
Hogy miért fgdult meg afoguk erre az igen magas foku
6smiveltseget earuld nyelvre Nyugat-Eurdpa tudosai-
nak és miért mondték ki arra a ‘nagy szakeértok’, hogy
az csak az 6 Osnyelvik lehet, azt nemigen nehéz
kitalani. Hogy is mondja a latin kézmondas: , akié a
fold, azé avallas.” Ebben az esetben pedig: Akié afold,
azé az vjonnan felfedezett 6s-mesternyelv. Ne feledjik
el, hogy a széban forgd idében mar igen messze és
hatalmas tertletkérokre elnydlt az angol birodalom -
beleértve természetesen Indidt is - ahol az indogerman
elmélet szerint a szanszkrit nyelvnek kellett teremnie.

ime, t. magyar olvasd, igy kezd lassan
kialakulni el6ttiink az a szomora kép, mely tisztan meg-
mutatja, hogy miként lett a szanszkrit nyelv az elmult
masfél évszazadi nemzeti tragédianknak az egyik elin-
dité oka. Ugye most mér kénnyebben megértjik, hogy
miért kellett elhallgatni Kordsi munkait, és hogy miért
kellett nemzetiinkre raerészakolni a finnugorista szar-
mazéselméletet. Ha Kords 6tven esztendovel kordbban
ment volna Indidba és hamarabb jelenti ki a szanszkrit
és magyar nyelv rokonsagat, mint a nyugat-europai
tudosok, akkor talan méaskeént alakult volna a hely-
zetiink? Nemigen, de ki tudja? Ez a gondolat és kérdés
arra késztet benninket, hogy egy kisse kodzelebbrol
vizsgadjuk meg a szanszkrit nyelvnek a palyafutasat
Eurdpaban.
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Amint tudjuk, a szanszkrit nyelv a 18. szazad
vegefelé kezdett ismeretes lenni Europdban, amint az
Indidbol étszivargott oda. Itt mindjart meg kell jegyez-
nink, hogy az indogerman, ma indo-eurdpainak
nevezett elmélet mindjart megtaldta a magyarazatot,
hogy miként kertlt ez a mivelt nyelv Indidba. Ez a
magyarazat egyszerii €s ‘vel6s, csak legyen, aki elhigy-
gye. Es dhitték, csaknem az egész vilag elhitte. Nos,
nézzik a magyarazatot: Ez az 0. n. ‘indo’-eurépa ‘fg’
tedrigia abbdl a ‘felfedezéshsl’ aakult ki, féleg a mult
szazad folyaman, hogy a szanszkritban és az ‘eurdpa’
nyelvekben - kilondsen a kelta nyelvekben - sok alap-
hasonldsag van. Ebbél aztan mindjart |étrehoztak az Q.
n. ind-népvandorlas hipotézisét, mely szerint az indu-
sok, ugy Kr. e. kétezer t§an a mai Eurdpa térkorébol
fajrokonaikbol kivava Indiaba vandoroltak. Termeésze-
tesen ennek afeltevésnek a szanszkrit nyelv adta meg az
dapjat.

Ezzel szemben nézzik, mit mond Padanyi Vik-
tor e tedridaval kapcsolatban:

»Ez a ‘késéi szumir’ nyelv, a Krisztus el6tti ket
évezred szumir nyelve, gyorsan torzul, masul, atad és
atvesz szavakat és éppugy gazdagitja az akkoriban még
primitiv asszirt, babilonit, hébert, mint ahogy kréte-
mykénei és etruszk csatornakon bejut az arja nyelvekbe
is, sot kelet felé haladva az U. n. sanscrit ‘nyelvbe' is.
Ez a tény vezette hosszi idon keresztil a ‘szumir
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dicsdseg’ utan vagyo arja nyelvészeket, akik az ‘indo-
europai’ nyelvek szumir kolcstnszavaibol kiindulva
kissé elhamarkodottan soroltdk be a szumir népet az
‘indo-eurdpai’ népek csaladjaba...”

Ebben az idézetben Padanyi ugyan inkabb arrol
ir, hogy a sumir népet miként csatoltak az indoeurdpai
népek csaladjaba, de ugyanakkor az is tisztan kivilaglik
abbdl, hogy a sumir a szanszkrit nyelvbe is belekerlt s
igy lett eleinte a sumir nép is, az 0Osszehasonlitd
nyelvtudomany ‘alapszabalyai’ szerint az indoeruropai
népcsaladba bekebelezve. Padanyinak az a megallapi-
tasa, hogy a szanszkritba sumir szavak keriltek bele az
idok folyaman, igen fontos szamunkra, mert megmea-
gyardzza a sumir-szanszkrit-magyar nyelvrokonsag
kérdését. A szabir nyelv kapcsolatait e harom nyelvhez
mar el6z6leg bemutattuk és még a késébbiekben is lesz
arrol szo. Jelenleg azt szeretnenk megvizsgani, hogy
milyen szanszkrit és indogerman-indoeurdpai-arja nyelv
erintkezésekrol és azoknak egymasra valo befolyasardl
beszélhetiink az indiai Gtorténelemben.

Ismeretes torténelmi kérokben, hogy a viragzo
Indus-vélgyi, a sumirokkal egyidobeli Harappa-
Mohenjo Daro 4scivilizéciot az arja nép elsopro
tamadasa pusztitotta €. Ezzel kapcsolatban az angol-
szasz Bill. S. Balinger: ,Lost City of Stone” c.
konyvének 81. oldalan kezdodéen tobbek kozoétt a
kovetkezoket irjac Kb. 1750 i. e. az arjak - harcias
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barbar nomédok (Ballinger szavai/a szerzo) - lerohanték
Eszak-Indidt, majd a Ganges foly6 volgyében déifelé a
Bengali-6bdlig huzodtak. 1700. és 1650. (i. e.) kozott
tamadhattak meg és dultak végig Harappat, de még ugy
150 évig dltartott, ameddig Mohenjo Daro is erre a
sorsra jutott. Az éscivilizacio elpusztult, habar egyes
csoportok még emberdltokig fennmaradtak. Az éarjak
atal megszallott tertleteken a kultdrnivo erésen csok-
kent; az arjék atvették a kaszt rendszert és valoszinileg
a két vallast is egyesitettek. Mgd Ballinger azza foly-
tatja, hogy az arja meghdditas utan az iras haszndlata is
erésen lecsokkent évszdzadokig, sot irott bizonyiték
ebbdl az idészakbdl nem maradt fenn, mert a pama-
fabol készllt papir nem sokaig tartott a szélsoseges
klima és a rovarok pusztitdésa miatt. Ballinger aztan
megemliti kdnyvében, hogy kb. i. e. 300-ban mér volt
egy afja abc haszndatban Indidban, a gorogok utjan
aformalt fonicia abc-re alapozva. Ugyancsak meg-
alapitja Ballinger, hogy az arjék eétti indiai 6snépek a
dravidak voltak, melyeknek a helybeli neve és nyelve
tamil elnevezés aatt volt ismeretes. A tamil nyelvrol
viszont tudjuk, hogy Baint Sandor azt a magyar nyelv
szanszkritjanak nevezte.

Ezek utan tehd nem nehéz kitaldni, hogy
miként és mikor keriiltek az 6sindiai szavak az arje-
indo-german-indoeurdpai nyelvbe, avagy megforditva,
mikeént rakott le az &rja nép egy kdzos lexikal réteget az
6sindiai nyelvekbe.
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De ez az arja népcsoport az idék folyaman
ugyancsak lerakott egy hasonlé lexikal réteget, valamint
ezzel egyltt a nyelvtani szerkezeteknek bizonyos
mennyiségét is, az 6sszabir-sumir szarmazék, medi-
terran térkorbeli pelazg (gorég szigetvilag) és etruszk
(Appennin-félsziget) 6snépei kdzott is. Ebben a térben
az elsé ‘pusztitd arja rgok’ i. e. 1300 tgan jelennek
meg illyr-latin torzsek formgéban az Appennin-fél-
szigeten, s mintegy széz évvel késdbb az achgok, vagy
dérok a Peloponezosz-i 6snépet igazzdk le. Ezzel a
leigazéassal kapcsolatban irja Padanyi fent emlitett kony-
veének 43. oldalan, hogy:

»A leigazott kultarvildg azonban hosszu és
faradsagos szazadok soran civilizalja a barbar hoditot,
verségileg 0sszebtvozodik vele és a tér kulturnépeibol,
meg a nyers és barbar és arja achgbol fokozatosan
eléal egy finomultabb, a civilizacio tovabbvitelére a-
kalmasabb faj, a ‘mediterran’ hellén, az ‘eurdpa’ bar-
barbdl mediterran kultarlénnyé 6tvozodaott felveér, amely
torzonborz 6sein Kivil mindent a mezopotamiai fénybol
kap, még szokincsenek nagyobbik felét is, hisz azord és
vad északrol semmit magaval a mediterran vilagba nem
hozott” ...

Tehd ezekbe az 6sszabir-szumir szarmazasi
6snyelvekbe lerakott arja lexikai rétegek teremtettek
meg azt az allapotot, mely lehetove tette, hogy a 18.
szazad méasodik felében William Jones (1746-1794.)
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leirhassa azokat a lelkesité szavakat, melyek az Gssze-
hasonlitd nyelvtudomany elméletét megal apoztak:

»A szanszkrit nyelv - barmily 6si is - oly bamu-
latos szerkezettel rendelkezik, amely tokéletesebb a
gobrég nyelvnél, gazdagabb a latinna, gyonyodriibb
mindegyikiknél, am amely oly kdzlei rokonsagot mutat
e két nyelvvel, az igék gyokereiben épplgy, mint a
gramatikai formakban, hogy ezt a véletlen nem szll-
hette, a rokonsag annyira erés, hogy e harom nyelv
kutatésaval foglalkozo egyetlen fililogus sem kétel-
kedhetik benne: ezek mindannyian egy kdzos forrasbol
eredtek, amelyik meglehet, hogy tobbé mar nem
létezik”. (Ezt az idézetet O. Szilgmenov: Sumér és
Azsiac. konyvébs| vettiik.)

A fenti idézetet 1786-ban mondotta € Sir
William Jones, mely idépontot mint az dsszehasonlito
nyelvészet sziletési évekeént tartanak szamon. Ugyan-
csak ekkor vetette fel az idedt Jones, hogy a szanszkrit
nyelv terén kifejtett munkéssaganak rendkivili kovetel-
meényel lettek a nyelvészetben. A kakuttai College of
Forth Williams-ban lazas munkdatok kezdodtek a
szanszkrit nyelv ‘felfedezésére’ és beinditottdk annak
tanitdsdt a modern indo-arja beszélt nyelvek mellé. A
College of Forth Williams tuddsai kozott talajuk a
szanszkrit és indo-arja kutatasok uttoréit: pl. P. T.
Colebrook-ot, aki szanszkritot, bengdlit, és maréthit
tanitott. Colebrook-ot 1801-ben a szanszkrit nyelv
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professzorava nevezték ki. A College-ben taldjuk meég
Mrityunjay Vidiaamkar-t, a korszak legkiemelkedébb
szanszkrit tudosdt. A szanszkrit nyelv kutatdsanak
munk§ dban a munshi-k, vagyis irnokok segitettek, akik
jaratosak voltak a szanszkritban. Ok mésoltak a kézira-
tokat és készitették el6 a nyomtatasra. A tanitas
meggyorsitasara, és hatasanak emelésére az iskola
szotérakat és nyelvtankonyveket jelentetett meg. S. K.
Das konyve arrdl is tudosit benniinket, hogy a Carey
dtal irt marathi, panjabi, telugi és kannada
nyelvkonyvekben és az dtala, valamint a Mohan Prasad
Thakur dtal Osszedllitott oriya és marathi szotarak is
erdsen segitettek a kutatd és tanito munkét. S. K. Das
azt si kozli, hogy John Gilchrist: Dictionary, English
and Hindosthanee (1786-90.) szerzéje hitt egy olyan
univerzdlis nyelvtan |étezésében, amely az emberiség
valamennyi nyelvének alapjaul szolgal. Ugyancsak
fontos ebbdl az idészakbol az a szétar, amelyet Henry
Pittis Foster jelentetett meg: ,, A vocabulary in two parts,
Bengalese and English and vice versa’, (Calcutta, 1799-
1802.) cimmel. Ezt a szétat Csoma is haszndta
munkéassagaban.

Itt kell megjegyeznink, hogy az indiai nyelvek
irant a hittéritok is élénken érdeklédtek, hiszen az
magatol értet6ds, hogy a hittéritést sokka konnyebben
és hatasosabban |ehetett végezi, ha a bennszil6ttek
nyelvét beszélték. Ennek az irdnyzatnak volt leger6-
teljesebb szdszoldja William Y ates tiszteletes, aki hasz-
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nos kézikonyvet szerkesztett az ,A Sanskrit Voce-
bulary; containing the Nouns, Adjectives, Verbs and
indeciable Particles ... Arranged in Grammatical Order,
with explanations in Bengalee and English” (Calcutta,
1820.) cimen. Ebbdl a kézikényvbsl Csoma is sokat
idézett. Csoma elég zarkdzott éetet élt Kakuttéban is,
ahol az Azsiai Térsasag konyvtéarosa volt 1837-42.), de
William Yates tiszteletessel kozelebbi kapcsolatban
alott. Annd isinkébb, mert akonyvtarosi munkakoréebe
tartozott, hogy Dr. Yatesnek és mas hittéritoknek litur-
gia munkakat, zsoltarokat és anglikan imakonyveket
tibeti nyelvre forditson le. Ezidoben lépett kozelebbi
viszonyba H. H. Wilsonnal, az Azsiai Térsasag titkéaré-
val, akivel e munka més részében foglakozunk.

Csomanak Dr. Yates-szel valo kozeli egyittmii-
kodésenek egyik fontos bizonyitéka az a levél, amelyet
Dr. Campbell vett jegyzékébe, amint 1842-ben, Csoma
haldla utén, hazankfia hagyatékarol leltart készitett.

A fentiek aapjan teha semmi kétség nem fér
ahhoz, hogy Korés Csoma Sandor részt vett, és
pontosan megismerkedett a kalkuttai tudomanyos korok
szanszkrit nyelvii tudomanyos kutatasaival. Ahhoz sem
féer kétség, hogy a szanszkrit nyelv egyik kiemelkedd
tudosa lett. Viszont ahhoz sem fér semmi kétség, hogy a
kalkuttai angol térsasag nem nézhette jO szemmel
Csoma azon megdllapitasat, hogy ,a szanszkrit nyelv
tanulmanyozasa sokkal hasznosabb a magyarokra, mint
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barmely mas eurdpai nyelvre nézve’. Annd is inkabb
ismert volt ez kalkuttai tudomanyos kérokben - de
egyuttal Eurdépaban is - mert ez a Koéréss Csoma-
megal lapitds mar Kakuttaba val 6 érkezése elgjén ismert
volt, tibeti-angol szétara ugyanis mar ki volt nyomtatva.
Lattuk fentebb azt alazas igyekezetet, amellyel az angol
tudosok és jol megfizetett bennszil6tt szakérté akal-
mazottaik dolgoztak a szanszkrit nyelv kutatasan. A
céluk igen ismeretes eo6ttlink! Ugyanis erre a mivelt
6snyelvre kezdték felépiteni az indo-german ésnyelv és
6s-faelméletet, éppen a Csoma kalkuttai tartdzko-
désanak idészakadban. Tehat barhogyan is analizaljuk és
meérjik fel Csoma szanszkrit nyelvii munkéassagat, arraa
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy azt az angol, de az
egyéb nyugat-uropai  tudésok sem nézhettek O
szemmel. Csomat az angolok mindig figyelték. A britek
egész hatalmas birodalmukat igen fejlett kémelharitasra
és kémszervezetre aapoztdk. Ez a kémelharitds nem
csak politikai jellegii volt, de kiterjedt a gazdasagi,
ipari, kereskedelmi és tudomanyos élet minden fazisara
is. Az angolok, akiknek nem volt megbizhaté és
igazolhatd o6stortenelmi mualtjuk, megragadtak az
alkalmat arra, hogy az India meghdditasa utan felfede-
zett szanszkrit 6snyelvet hatalmi érdekeik szolgalataba
alitsak. Ez esetben a german faju rokonaikkal karéltve
kiagyalték, hogy megalkossak maguknak az ind-
népvandorlas elméletét, amely nekik - a szanszkrit 6s-
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nyelvre alapozva - kivaltsagos dsnyelvi és fgeredeti
bazist volt hivatva adni.

Azon célbdl, hogy a fenti gondolatmenetiinket
megerésitsik, nézzik, hogy Eurépaban - ebben az
idépontban - hogyan fegjlodott a szanszkrit és eurdpai
nyelvek hipotézise?

A. Hamilton tanitvanya, Friedrich Schlegel,
Péarizsban, 1808-ban megjelent ,, Ueber die Sprache und
Weisheit der Inder” cimii konyvében vetette fel a
szanszkrit és eurOpai nyelvek kapcsolatanak gondolatét,
s6t tovabbmenve azt az ided igyekezett olvasdi
tudomasara hozni, hogy a szanszkrit volt az ind-eurépai
nyelvek 6se. Természetesen ez utdlag tévesnek bizo-
nyult Wojtilla Gyula megdllapitasa szerint is, de mire ez
a tévedés kiderilt és beigazol6dott, addigra Eurépéban
mar nagy teret hoditott a szanszkrit nyelvre alapozott
indo-german, maindo-eurdpa fajelmélet.

Kulondsképpen a német Franz Bopp (1791-
1867.) volt ennek az elméletnek a terjesztoje, akivel e
munka méas helyén is foglalkozunk. O rakta le az dssze-
hasonlitd nyelvészeti tudomanyok alapjat. Elsé konyve
az ,Ueber das konjugationssystem der Sanskritsprache
in Vergleichung mit jenen der griechischen - latini-
schen, persischen und germanischen Sprachen” (Frank-
furt, 1816.) atovabbi kutatdbmunka fejlesztéseében fontos
meérféldké. Ez a kényv volt a kiindulopontja annak a
lézas nyelvészeti munkéssagnak, melynek céja egy
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addig nem |étez6 6sgerman nyelv felfedezésére iranyult.
Bopp nyelvészeti viszgdlddésa azt keresték, hogy
mikeént alithat fel egy olyan hipotézist, amely a szansz-
krit, perzsa, gorog, latin és german igealakok kdzos
eredetét tudnd bemutatni. Koévetkez6 konyvében:
»Anaytical comparison of the Sanskrit, Greek, Latin
and Teutonic, Languages’ c. az Annas of Oriental
Literature-ben (London, 1820.) c. munkgaban meg-
dlapitotta, hogy ezeknek a nyelveknek nyelvtani
szerkezete azonos. Nos, léttuk fentebb, hogy Csoma
éppen az elenkezojét dlitotta: ,mivel a sanskrit
nyelvnek az alkotasa, valamint tébb indiai nyelveke
is, nagyon parhuzamos a magyarokéval, mely
kilonben eltér a nyugati Eurdpa nyeveitél.” Nem
csoda tehat, ha tobb Koross Csoma Sandor-kutatd
hazankfia fejében megfordult az a gondolat, hogy
Csoma nem természetes hadla halt meg, mert
kellemetlen volt az angol-szész nagyhatalmaknak az 6
szanszkrit nyelv terén kifejtett munkassaga. Csoma méar
gyermekkoraban csupasz padlon fekidt, hogy megeddze
testét az eljovendé nehéz kutatd munkgara. Mad a
tibeti hideg telek folyaman fiitetlen szobdban dolgozott,
s mégis e etének alkonya el6tt, 58 éves koraban tavozott
az éok sorabdl, akkor, amikor elhagyni készllt az
angolok felligyelete alatt lévé térkért. Ez valoban
elgondolkodtato.

Visszatérve a szanszkrit és az eurépa nyelvek
kozotti kapcesolat hipotézisének a szoban forgd ido-
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pontbani tovabbfejl6déséhez, azt latjuk, hogy a kbvet-
kez6 lépés Franz Bopp részérél az volt, hogy
Schlegelnek a szanszkritrél, mint 6snyelvrol, szolo
tézisét egy Ujabb elmélettel vétsa fel. Bopp kiagyalta,
hogy a szanszkritot egy egységes osnyelvvel fogja
helyettesiteni, és ezt az 6snyelvet Gs-indo-germannak
nevezte e. Es ilyen egyszeriien sziiletett meg az indo-
german - ma indo-eurOpainak nevezett - ésnyelv, sot
ebbdl szlletett meg az indo-germéan fajelméet is, és
ennek bizonyitasdra az ind népvandorlas elméete.
Ezekutan csak az a kérdeés, hogy ha az angol kalandorok
(Clyde, sth.) és a gyarmati hadsereg nem haditjak meg
Indidt, akkor az angolszészok vaon honnan vették
volna a szanszkrit nyelvet, amelybél megsziletett Bopp
agyaban az 6s-indo-german 6snyelv? Nagyon érdekes
ennek a Bopp-nak a munkéssaga, figyeljuk csak izga-
lommal atobbi tevékenységét is.

Eurdpaban a hadifogolyként Parizsban rekedt
Alexander Halmilton angol éalampolgar volt elészor
megbizva a szanszkrit nyelv tanitésaval és 6 volt
Friedrich Schlegel tandra is. Az els6 szanszkrit pro-
fesszor a College de France-ban, a francia A. L. Chézy
volt 1812. utéan, akinek a tanitvanya August Wilhelm
Schlegel lett az elsd szanszkrit nyelv professzor
Németorszagban. Az 1818-ban alapitott bonni egyete-
men. Franz Bopp szintén Chézy tanitvanya volt, és egy
Windischmannhoz irott levelében arrdl panaszkodott,
hogy Parizsban a szanszkrit nyelvnek sem tanérai, sem
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hallgatéi nem voltak. Ebben az idében sem Parizsban,
sem masutt Eurépaban nem alltak rendelkezésre szansz-
krit szOvegek, kivéve azokat, amelyeket Indiaban nyom-
tattak ki. Boppnak nem alt maédjdban, hogy megvehette
volna H. H. Wilson els &fogé angol-szanszkrit
szot&rat sem, igy kezdetben forditésait a Mahabha-
ratabdl és a Ramagandbol készitette el - szotar nélkdl!
Tehat lathatjuk, hogy Korosi Csoma ezen a téren jobb
helyzetben volt, mert hozzgjuthatott Kalkuttaban gy a
szanszkrit szovegekhez, mind a nyelvtanhoz és szotég-
rakhoz is.

Boppék szaméra a helyzet csak a 30-as évek
kozepén javult meg. Kdzben Bopp szanszkrit nyelvte-
nokat adott ki, és egy szétart készitett, majd megkezdte
nagy munkganak, a ,Vergleichende Grammatik des
Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litauischen,
Altdavischen, Gothischen und Deutschen’-nek a
kiadését. Kitiind tudosokat képezett ki. Kozulik
Friedrich Rosen két munkat irt a szanszkrit szotovekrol
1826-ban és 27-ben (V. Stache-Rosen: ,German
Indologists, Bibliograpchies of Shoolars in Indian
Studies writing German.” Dialogue 1980-81. New
Delhi, 1981.). Ugyancsak emlitésre méltd Peter von
Bohlen: ,,Das dte Indien, mit besonderer Rucksicht auf
Aegypten,”, 1830. cimii munkga, amelyben a szerzé
érinti az ind kultdra minden teriletét. A kovetkezo
német szanszkrit nyelv szorgalmazd Hans Roer 1839-
ben ment Kakuttdba, és a Bibliotheca Indica szer-
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kesztoje lett. Ez a valalkozas a szanszkrit kutatasanak
és tanulmanyozésanak () feezetét inditotta el. Ugyan-
csak jelentds szerepe volt az dsszehasonlitd nyelvészet
kifglédésében August Pott-nak, akinek , Ethymolo-
gische Forschungen auf dem Gebiet der indoger-
manischen Sprachen mit besonderen Bezug auf die
Lautomwandlung im Sanskrit, Grichisch-en, Lateini-
schen, Litauischen und Gothischen”, Lemgo, 1833-36.
cimi mive mintegy Kkiegészitette Bopp korabbi
munkéit. Ugyszintén nagy hatéssal volt az é&ltalanos
nyelvészet fejlédésere Wilhelm von Humbold munkas-
saga, akinek Boppa folyatott levelezése a kett6juk
egyuttmikodését jelzi.

Bopp Osszehasonlitd nyelvtudomanyanak elme-
lete tehat abban az idépontban lett val §jdban |efektetve,
amikor Koérési Csoma Sandor nagy Utjaraindult (1819).

Amint fentebb lattuk tehdt, Jones és Bopp
feltételezése aztdn az o6ket koveté nyelvészek mun-
kaiban kategorikus érvvé felodott es kiaakult az
indogerman - ma indo-eurOpainak nevezett - nyelv-
csoport, melybe aztdn az dsszes irani, indiai és minden
europal nyelvet felvettek, kivéve amagyart és afinnt.

Most onkéntelenll felmeril a kérdés, hogy a
magyar nyelvet nem szandékosan hagyték-e ki ebbdl a
nyelvcsoportbdl, mert tudtdk, hogy a szanszkrit a
magyar nyelvnek a rokona szotévekben és szavakban,
mig szerkezetileg pedig azonos azzal? Vagy nemde a
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nagy nyelvszakérté és kivald szanszkrit nyelvtudos
Korési mér 1825-ben értesiti a nyugati vilagot, Kennedy
szazadoshoz irott levelében errél atényrél, mig ugyanez
1834-ben a tibeti-angol szétarnak elészavdban nyomta-
tasban is megjelent? Es nemde ugyanitt jelenti ki
Korosi, hogy mig a szanszkrit nyelv alkotasa nagyon
parhuzamos a magyarral, addig eltér a nyugati Eurépa
nyelveitol? A nagy remeényekkel feldlitott ©ssze-
hasonlitd nyelvtudomany érdekkorét igen sértette volna
a nem angolszasz-indogerman-indoeurdpai-arja szar-
mazasi magyar nyelv szanszkrittal valo rokonsaga.
Tehat az 1848-49-es szabadsagharcunkat le kellett
verni, vagy veretni a habsburgi énkényuralomnak, mar
csak azért is, hogy utana aztan a testben-lélekben
megtort nemzetre réerészakolhassak a lealacsonyitd
finnugor szérmazéselméletet. Es azdta nevezik még
csak igazan barbarnak a mdltunkat a nyugati vilag
tankonyvel éslexikonjai. Ezért kellett tehdt a magyarsag
nyelvét holmi elenyészéen semmitmond6 vogul és
osztydk nyelvtoredékhez és az észak-balti nyelvcsoport-
hoz beskatulazni. llyen kérilmények kozott sziletett
meg tehét a finnugornak elnevezett nyelv- és szarmazas-
elmélet, mely olyan messze van a valosagtol, mint a
mezopotamiai meleg és fénylé napsugar az észak-urali
erd6k hideg és sotét §szakéital.

Ezek utdn - mintegy konkl(zioképpen - megalla-
pithatjuk tehat, hogy a szanszkrit nyelvnek a felhasz-
nal asa indogerman torekveések kiszolgd ésara hozta létre
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nagyrészt a magyar nyelv- és néperedet megmasitasanak
a kérulmeényeit és igy vat a szanszkrit nyelv az elmult
masfél évszazad magyar nemzeti tragédiainak egyik
okozoOjava;, ahelyett, hogy a magyarsagnak elismerést és
ol megérdemelt megbecstilést hozott volna.

De mér mintha végre kezdene atsziirédni anap a
magyarsag indoeurdpaisztikai és finnugorisztikai felhoi
atal beboritott égen. A 20. szazad elgjén, de kildndsen
az elmult két évtized folyaman komolyabb tempoban
megindul 6 régészeti asatasok a K6zép-Keleten nemcsak
az emberiseg ostortéenelmének revizio ala vételét tettek
sziksegesse, de egyidében megdontottek és tartha-
tatlanna tették az indoeurépai és finnugor nyelv- és
szarmazas-eredet eszméit is. Ezek a régészeti asatasok
ugyanis nemcsak eddig ismeretlen 6s kultardk és
hatalmas civilizaciék vivmanyait - kilondsen az
épitészet, mezégazdasag, ipar és luxuscikkek, keramiak,
miivészet- és vallaskultusz stb. terén - tarték fel, hanem
szintén felszinre hoztak vagy félmillié ékirasos agyag-
tablat is, amelyek aztdn az 6sszabir-sumir és egyéb
atalaban turdninak nevezett és kozos eredetre mutato,
ragozo nyelvet beszél6 népek hegemonigat igazoltak a
szoban forgo térkorben, az emberiségnek ebben az igen
korai kultargocaiban.

Ezek utdn a 20. szézad végefelé ma mar tehéat
nem kell feltiinének tartanunk, ha arrdl értesiltink, hogy
tobb higgadtabb vezeté indoeurépai nyelvtudés és
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torténész - ha elégge vonakodva is - de méar elvetette a
k6zos indogerman aapelv és az egyseges indogerman
6snép tételét is. Ezen szdmunkra igen fontos nyelvi és
szarmazas tenyezordl Gotz Laszlé kutatd honfitarsunk
kimerit felvilagositast nydjt a ,Keleten kél a nap” c.
tobbkotetes munkgdban, igy csak roviden foglalkozunk
itt e sorokban azzal.

GOtz LaszIo konyvének 11, kotetében a 15.
oldalon ‘A nemzetkdzi nyelvtudomany és Gstorténet-
kutatés fejl6dése az utdbbi évtizedekben' fejezet alatt a
kovetkezéképpen vezeti be mondanival 6jét e szamunkra
felettébb fontos téméral:

»Eddigi meggondolésainkat - tudatosan - a 19.
szazad méasodik felének nyelvészeti és 6storténeti szem-
|életébe, az akkori ezirdnyu ismeretanyagba i gyekeztiink
beilleszteni mert meg akartuk mutatni, hogy a finn-
ugorisztika alaptétele a magyar nyelv finnugor szarma-
zasardl - abban aformdéban, ahogy tanitottak és tanitjak
még ma is - mar a nyelv- és és-torténetkutatas 19.
szazadi szinvonaldhoz, modszertani kdvetelményeihez
mérten is elavultnak, tarthatatlannak, sot egyenesen
tudomanytalannak nevezheté.

A 20. szazad elgje Gta azonban az ortodox finn-
ugorisztika helyzete folyamatosan meg kiléatastalanabba
valt. A kozel-keleti asatdsokna mind nagyobb szamban
elokerils, ma mar tébb mint fél millidra rdgé 6si
ekirasos nyelvemlék egyre parancsolébb modon
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kovetelte meg az eurOpa nyelvtudomany korabbi
nyelvcsaladi elméleteinek és nyelvfglodés elképze-
Iéseinek alapos fel Uil vizsgdl ését és Ujraertékel ését.

Az €6z6 kotetekben mar ismételten utaltunk
arra, hogy az indogermanisztika, hlizodva és vontatottan
ugyan, de mar megkezdte ezt az elkerilhetetlen reviziot.
Beléttdk, hogy az indogerman kultarprioritas elmélete
nem tarthato fenn tovabb. S6t, a mérvadd indogerman
nyelvtuddsok és 6stortenészek jelentés hanyada el vetet-
te a kozos indogerman alapnyelv és az egyseges 6snep
tételét is. Az eldazsia nyelvemlékek vilagand meg-
latték, hogy az indogerméan nyelvek viszonylag késon
alakultak ki: valamikor a Kr. e. 2. évezred folyaman, s
konszolidal6dasuk részben egészen a Kr. u. 1. évezred
derekaig tartott. Italia indogermaniza 6désa példaul csak
aKr. e. 1. szazadban fejez6dott be, de akkor is csupan
,hivatalosan”, a ROmai Birodalom latin kézigazgatasi
nyelve keretében; a nép tekintélyes része még sokag
nem indo-germéan nyelveken (ligur, etruszk, raeti stb.)
beszélt (I. F. Altheim: Geschichte der lateinischen
Sprache, M. Palotino: Die Etrusker). Megmutatkozik
€z még ma is az olasz nyelvjarasokban, a toszkaniai
vagy aliguriai aig érti meg a napolyit, vagy a sziciliait.

De még azok a kutatok is, akik nem vetik € egy
tobbé-kevéshé egységes indogerman alapnyelv egykori
|étezésének |ehet6segét, annak kordt csupan a Kr. e. 3.
évezred dereké&ra, legfeljebb elsy felébe teszik  (I.
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Reallexikon der Assyriologie V. Band , Indogermanen’
cimszo aatt).

Nyilvanvaléva valt az is, hogy az indo-german
nyelvek esetében nem beszélhetiink genetikus nyelv-
rokonsagrol, nyelvi csaladfarél, hanem minden valo-
sziniiség szerint csupan igen komplikalt, tobbrendbeli
etnogenetikal és nyelvkiegyenlitédés folyamatokrol, az
aredis nyelvek nyelvi szbvetségek értelmében (1. kot.
105-115. old.).

Mivel e kérdések nyelvtudomanyunk tovabbi
fejl6dése szempontjabdl elsérangu fontossaggal birnak,
s minthogy az utébbi évtizedek nagyar nyelvészeti és
6storténelmi irodalmaban az indo-germanisztika ezirg-
nya felismeréseir6l édeskeveset olvashatunk - mér
lattuk, hogy a magyar kutatés a jelek szerint zommel az
indo-germanisztika 0. n. ,ahisztorikus iskol§ahoz
csatlakzott (1. kot. 80-87. old.) -, nem kerllhetjik €,
hogy nem-szaknyelvész olvasoink szaméra, akiket a
finnugor nyelvtudomany e téren teljes tgekozatlansa-
gaban hagy, kissé részletesebb ismertetést adjunk a
nemzetkdzi indogerman nyelv- és ostorténetkutatas
azon iranyzatérol is, amelyik mar régéta kizarolag azzal
foglalkozik, hogy példaul a Grimm-féle hangtorvények
segitségével ajapani gjnukat ,,indogermanizalja’ (l. kot.
86. old.), vagy irani nyelvekké , rekonstrudjon”
nyelvemlékek nélkdli, gyakorlatilag ismeretlen nyelve-
ket (M. Mayrhofer. Die Rekonstruktion des Medi-
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schen, val. Il. koétetiink 47-48. old.), illetve indo-german
» Herrenschicht” -eket keresgéljen egész Eurazsiaban.”

Ezekutan Go6tz igen meggy6z6 példékat hoz fel:

N. S. Trubeckg mar 1936-ban elvetette az
indogerman kozos 6snyelv, 6snép és ¢shaza tételét
(Gedanken zum Indogermanproblem), mert szerinte az
indogerman kifegjezés semmit sem mond etnoldgiai
kérdésekrol, csak nyelvi fogalom lévén, vagy talan még
attol is kevesebb, mert csak nyelvtani, nyelvszerkezeti
sgjétsagokat jeldl.

F. Altheim szintén megallapitja (Geshichte der
lateininschen Sprache: ,, Az indogermansag, eredetét és
lényegét tekintve csupan nyelvtudomanyi fogalom.”.
Majd Altheim igy folytatja

» Egydtalan, atorténelmi kezdetekné mindenhol
nyelvi és nyelvjarasbeli sokrétiiseget taladunk. Csak
bizonyos tortéenelmi események soran vétak egyes
nyelvi vagy nyelvjarési csoportok dominanssa, s sikertilt
a sokrétiiséget az egységesség javara megsziintetni... igy
emelkedett az attikai nyelv vagy koiné a gorog vilagban,
a latin, mint a Rémai Birodalom nyelve, arra az ura-
lomra, amelyet aztan évszazadokig gyakoroltak. Pusztan
nyelvtudomanyi konstrukciok, mint az 6sgorog és az
6sitdlia nyelvek alitolagos egységessege, nem bizo-
nyultak fenntarthatonak.” Mad meég késébb Altheim
igy folytatja gondolatmenetét:
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»AZ egységes indogerman osnyelv feltételeze-
senek kenyszere tehat nem al fenn. Ezzel annak szilksé-
gessége is megsziinik, hogy kozos Gshazat, egyseges
embertani fajtdt és kultarat kelljen posztulanunk...
Egyedil annyi marad bizonyithatdé, hogy bizonyos
szamu nyelv, amelyeknek eredetileg még messzemens-
en hasonlonak sem kellett lennitik, kdlcsonds, de sem-
miesetre sem egyenletes érintkezések soran kozos
nyelvi jelenségeket alakitott ki.”

Ezek utan ismét atadjuk a szot a kivdld munkat
veégzett Gotz Laszl6 kutatotarsunknak:

» Végezetil még egy nagyon fontos megdllapitast
idézink Altheimtdl, amely a modern nemzetkozi
nyelvkutatés egyik alappillérének tekinthetd, s amelyet a
magyar-finnugor nyelvtorténeti vizsgdlatoknd kulono-
sen is meg kellene szivleni, dlanddan szem elott
tartani, mivel a finnugorisztika az indogermatisztikédhoz
viszonyitva tudvaleviéleg csak igen csekély nyelv-
emlékkel rendelkezik, s ezek is j6 1500-2000 évvel
késobbi idokbdl szarmaznak, mint a kilénbozé indo-
german nyelvek legrégibb emlékei.

‘A nyelvfglédés eszerint, mint minden a torté-
nelemben, korszakokra oszlik. A nyelvtorténet kutatass-
nak elsédleges feladata e korszakok egymastdl vald
elkulonitése. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi jelenségeket
és azok vdatozasait idobelileg a leheté legnagyobb
pontossaggal meg kell hataroznunk. Fel kell szamol-
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nunk azt az eljérast, hogy idébelileg meghatarozatlan
nyelvi jelenségekkel dolgozunk (a kiemelés télunk).
Kulonben ismét az eddig szokésos modszernél kotiink
ki, amely szerint mindazon két vagy tébb indogerman
nyelv kozotti egyezéseket, amelyeket nem |ehetett
idéhoéz kotni, gondolkozas nélkil a nyelvi 6skorba
utalnank.’

Altheim ezen 1951-ben megjelent munk§éat
kulondsen részletesen idéztik, hogy olvasdink vilagos
képet alkothassanak maguknak arrdl a szemléetmodrol
€s modszerességrol, amely az indogermanisztika jézan
kutatéind 1945 6ta mindinkébb tért hodit. Ha ugyanis
magyar nyelvészeti, 6storéneti munkakat olvasunk,
azokbol bizony az indogermanisztika ezen Ujabb
felmérésairél, modszereirél Ugyszélvan semmit sem
tudunk meg meég alegujabb kiadvanyokbdl sem. Nalunk
még ma is a 19. szézadi nyelvcsaladfa jarja, a maga
akkurdtusan beskatulyédzott ,urai”, ,finnugor” és
,ugor” aapnyelveivel, az azonos vagy parhuzamos
hangzasl szavakat szépen berakosgatva a megfelel 6nek
gondolt, el6re elkészitett fiokba, természetesen anélkill,
hogy az illet6 szavak val 0sagos korardl, esetleges jelen-
tésvaltozasaikrol vagy belsé - /nyelvcsaladon beldli/
jovevenyszd voltukrol - megfelelé 6si nyelvemlékek
hianyaban - aleghalvanyabb fogalmunk is |ehetne.

Lathattuk, hogy még a szamos, viszonylag regi
nyelvemlékkel rendelkezé indogerman nyelvek eseté-
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ben is milyen nehéz, gyakran megoldhatatlan feladatot
jelent az egyes szavak idébeli meghatarozasa. Mennyi-
vel Ovatosabban kellene eljarnia tehat a finnugor 6ssze-
hasonlité nyelvtudomanynak, ha valOban moddszeres
tudomanyossagra torekedne! Ilyen ovatossagnak, koéril-
tekintésnek azonban nyelveszetiinkben csak igen kevés
nyomat taldhatjuk, s ezek is tobbnyire kivuldld, nem
szaknyelvész korokbol szarmaznak: a régészektol, akik
példaul nem értik, hogyan lehetne , szablya’ szavunk
szlav jovevenyszd, amikor a szlav leletekben e kard-
forma sohasem fordul €6, a honfoglaldskori magyar
sirokban viszont tdmegesen taldjak a gyengén haglitott,
egyélti kardokat, azaz a ,szablyd’-kat. Nos, ezek a
leletek, valamint a 14. szazad derekan keészllt Képes
Kronika szablyadbrézolasa joval nyomosabb bizonyi-
tékok a ,szablya” sz0 magyar eredetére, mint az a
koéralmeény, hogy - az 1391-es kérdéses el6fordul ast nem
szamitva - a sz6 csak a 15. szézadbdl adatolhato.”

Nem szeretnénk mellékvagyanyra tévedni, de
Ugy érezzik, hogy megemlitésre kivankozik itt Padanyi
Viktornak a szablyaval kapcsolatos megjegyzése a
»Dentumagyaria’ 338-39. oldalral:

»A Kievi kardok egy ideig az 6si szabir, vagy ha
Ugy tetszik magyar forméra késziltek. Ez egy 78 cm
hosszlisagu, enyhén hgjlitott penge, amelynek felso
végen, arovid keresztvas fol 6tt a kard vonalahoz képest
egy kissé tompaszogben hatrafelé hgolva van a
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markolata, nem egyenesen, mint ma.” Mad kisse
késébb Padanyi igy folytatja. ,A kardkovécsoléds és
szabir ipar, ez a nép talan a nevét is a szablyatol kapta,
amely sz6 nem a német Sabel-bdl szarmazik.”

ime, t. olvaso, igy jonnek az Uj régészieletek
6storténetkutatoink segitségére abban a térekvesiinkben,
melynek célja az évezredek folyaman tollnk elvett és
kisgjatitott 6smultunk, ésnyelvink és 6shagyomanyaink
visszakovetelése.

Nos, de folytassuk Gotz Laszlé honfitarsunk, az
indogermanisztika és a finnugorisztika terén mutatkozé
Ujabb - és szamunkra igen felemelé - felismeréseirdl
sz016 beszédmol ¢jét.

Gotz eztudn G. Solta dolgozataval foglalkozik
konyvének 24. oldalan:

»G. Solta * Gedanken zum Indogermanproblem’
cimi dolgozatéban, amelyet mar emlitettink (I. Kot.
109-110. old.), még Altheimné is tovabb megy. Nem-
csak kereken tagadja az indogerman 6snyelv €s 6snép
fikcigjat, hanem aapos médszertani elemzéssel azt is
kimutatta, hogy az 0. n. indogerman alapnyelv rekon-
strukcigja a rendelkezésiinkre alé nyelvemlékek segit-
segével még akkor is elvileg lehetetlen, hailyen valGban
|étezett volna

R. Pittioni, a neves bécs régész-torténész, a
Propylaen Weltgeschichte legutobbi kiadasanak (1976.)
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|. kotetében (Der urgeschichtliche Horizont der histo-
rischen Zeit) szintén leszdgezi, hogy semmiféle régé-
szeti  bizonyitékunk sincs egy egységes indogerman
6snép egykori |étezésére, minek kovetkeztében e kdzos
6snyelv tézise is csupan a levegoben 16906 feltevés. Az
europal bronzkor elgién, a Kr. e. 2. évezred derekan
ugyan mar beszélhetiink bizonyos mértékben kikris-
talyosodni kezdo etnikai tombokrol, de a lingvisztika
nyelvi visszavetitései minden konkrét aapot nélkiloz-
nek. Ha valamit egydtaldn mondhatunk, az csak annyi,
hogy valdszinileg a Kr. e. 3. évezredbe tartozd 0. n.
tolcséres edenyek miveltsége (Trichterbecherkultur)
képezhette a késobbi eurdpai indogermanok faji alap-
jait. De ez is csupan Ovatos hipotézis, s még
megkdzelitéleg sem bizonyithato - emeli ki Pittioni.

Maga J. Pokorny, a Walde-Pokorny-féle
‘Vergleichendes Worterbuch der indoger manischen
Sprachen’ cimii standard mii tarsszerkesztéje is
eljutott végul annak felismeréséig, hogy sem
indogerman ésnéprél, sem pedig kozods ésnyelvr ol
nem beszéhetiink.

‘Die Trager der Kultur der Jungsteinzeit und die
Indogermanenfrage’ (1949.) cimii tanulmanyaban vég-
kovetkeztetésként leszogezi: ‘A jelek tehat arra
mutatnak, hogy az indogermansag a legkulonfélébb
elemek egybedtvozéséhol keletkezett. Erre valanak az
Osszehasonlitd etnolégia eredmeényei  is'. (I. Pokorny:
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id. m. Schreier: Die Urheimat der Indogermanen, 311.
old. - atovabbiakban: ‘ Schererkotet’).

Az indogerman megjeldlés tehat pusztan nyelvi
fogalom. Az ilyen nyelven beszél6ket nevezzik indo-
germannak, ami azonban dnmagaban véve még nyitva
hagyja miveltségik és embertani akatuk kérdését,
hiszen anyelv kdnnyen étveheto.

A legnagyobb elismeréssel kel addznunk
Pokornynak e soraiért, mert azt mutatjak, hogy
igazi tudoshoz méltéan, még elérehaladott koraban
is volt lelkierge ahhoz, hogy miutan szinte egész
elete megfeszitett munkassagat éppen az indo-
german ésnyelv rekonstrualasara forditotta, nyiltan
es emelkedett szellemmel kimondja: faradozasai,
egész e etmiive véger edményben hidbaval6 volt, mert
bizonyithatatlan fantomokat kergetett. Fenti két
kijelentése ugyanis tulajdonképpen nem mas, mint
annak becsliletes bevallasa, hogy fé tudomanyos
miive, a Walde-vel kézosen szerkesztett indoger man
etimologiai szétar bizony meglehetésen homokra
épitett munka volt, s nincsenek szolid modszertani,
régészeti és embertani alapjai.”

GOtz Lészl6 honfitarsunk igen kimerité és
alapos munkg abol tehat tisztan kivehets, hogy az indo-
germanisztika, indoerurépaisztika és finnugorisztika
6snép és osnyelveredet elméletei tovdbb mar nem
tarthatok fenn, és kezd egy mindinkabb tagulé légires
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tér kialakulni agy a vilag, mint a finnugorisztika tanaira
felépitett magyar ostorténelemben. Magyar Gstorté-
nelem-kutatoinknak, de minden magyarsagaért aggddo
honfitarsunknak is résen kell alnia és erésen figyelnie,
hogy ezt a légires teret milyen Uj torténelmi és nyelvi
eredet-tedriakkal igyekeznek majd a vilag tudosai betdl-
teni. Figyelnink kell, hogy vaon ismé nemzeti
érdekeknek megfelelé6 spekulaciokkal, vagy - az (j
régészleletek tulstilyanak nyomasa aatt - végre valodi
adatokra és tényekre aapozott igazsagos kiértéke-
lésekkel fogjak-e ezt a léglres teret betdlteni. Ami a
magyarsag valodi 6smultjanak a szerepét illeti, ezen
ostortenelmi |églres térnek a betdltésére jelen sorok
irja a SA-SAKA-SUBAR-SZABIR népre alapozott
Korosi-Padanyi nemzet-szarmazas alapvonalat ajanlja,
melyet ,A SZABIROK OSTORTENETE I. II. IIl.” c.
konyveiben a magyarsag szarmazasanak SZABIR-
ONOGUR elméete gyanant jel 6t meg.

Kedves magyar olvasd, miutan az €6z6 sorok-
ban bemutattuk Kitiing 6storténetkutatdink segitségével
a szanszkrit nyelvre alapozott indogermanisztika és az
abbdl kifejlesztett finnugorisztika elméeteinek a szile-
tését és bukasanak a kezdetét, lehet-e egy magyarnak is
k6zombodsen varnia, hogy az elkdvetkezendd ¢storténeti
és osnyelvi atértékeléseknél és atrendezéseknédl a vilag
tudésai milyen szerepet osztanak madj a magyar nép-
nek? Lehet-e szerény ibolya gyanant a semmittevés fai
€s a nemtérodomség bokrai alatt meghlzodva varni,
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hogy nemzeti nagy-multunk ékesen vilagitd régészeti,
6storténeti, osnyelvi és Gshagyomanyi dragakincseit
Ujbdl elszedjék télunk? Vagy pedig a fajtgaért aggddo
minden magyar egymassal meghbékillve ad békejobbot
honfitarsanak, hogy egyittes erével mondhassuk oda a
vilagtorténelem és 6snyelvek elrendezéinek, hogy ., egy
nemezetnéd sem vagyunk aldbbvalok”, a mi multunk
nem barbér, ellenkezéleg, inkdbb igen sokat kdszonhet
6seink akotd géniuszanak az egész emberiség. Emel-
jenek fel benninket a kaukézus (fehér) népcsoport
legalacsonyabb |étrafokardl a nemzetek csaladjdban
minket megilleté helyre, hogy a hazankban és kilhon-
ban se kelljen gyermekeinknek tovabbra is szégyel nitk
szilelk és 6selk ‘barbarnak’ bedlitott szarmazas-
fikcigjad. Koros Csoma Sandor azt mondta, hogy a
szanszkrit nyelv szavakban a magyar nyelv rokona és
szerkezetére nézve pedig azonos azzal. Korési azt is
megirta, hogy Nyugat-Eurépa nyelveinek semmi kdze
sincs a szanszkrithoz. Igazsagot és becsiiletes eljarast
kériink a mai kor tudosaitdl dstérténelminket és nyel-
vinket illetéen. Atilla nagy kirdlyunk nem volt barbér.
O nem dulta fel ROmét, hanem hadaval megfordult
annak kapui €el6tt, mig néhany év kilonbséggel a
german vandaok szétromboltak az okor legnagyobb
kultargocpontjat.
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KOROSI CSOMA SANDOR UTOL SO UZENETE

S most, tisztelt olvasod, szélljanak vissza gondo-
lataink a kegyelet szarnyan nagy székely hazankfia
darjilingi végnapjaihoz és a magyarsaghoz intézett
utolsd Uzeneteihez.

Koréss Csoma Sandor végnapjait orvosa, Dr.
Campbell drama meghatodottsdggal €s  megrazo
szavakkal irja le. Koros haldanak kozeledtét érezvén
félretette ared annyirajellemzé nagy szerénységét, hogy
meég egyszer és utoljéra tizenjen honfitarsainak a magyar
mult hovatartozasa fel6l. Dr. Campbell kdzlemeényébol
Duka Tivadar ekkent fordit (141. 0.):

»Levest kildtem neki, s més nap ismét meglato-
gattam: ez alkalommal sokkal jobban érezte magat, fel-
kelt agyabdl, beszédbe ereszkedett s kedvére kibeszélte
magat egy Ora hosszaig - gondolatja - s buvarkodasainak
kedvestargyai fol6tt.” Majd a 143. oldalon igy folytatja

.--AZ elbeszélésnek  Osszefliggése  sokkal
komplikatabb volt ream nézve, mintsem hogy azt
folyamatosan foéljegyezhettem volna. Annyit azonban
kivehettem Csomaval volt tarsalgasaimbol, a miéta 6t
megismerhettem, hogy minden reménye hosszi s
faradamas kutatdsainak végczélja elérhetni abban
Osszpontosult: ha a jugarok orszagat folfedezi. Ezen
orszagot meglelni hivé Lassatdl és Cham tartomanytdl
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eszakkeletre, China nyugati hatérain; oda eljutni volt
végczélja legforrobb Ohajtasainak, s ott, ott hivé
foltaldni azon néposztdyt (tribe), melyet ekkoraig
hasztalanul keresett. Reményeinek aapja oly egyén
el6tt, kiben atargy irant nincs lelkesedés, vagy aki nem
szokott sok fontossagot helyezni nyelvrokonsagokba,
alkalmasint elég alapnélkilinek fog taldtatni.

Okoskodasa, a mennyiben tdbbszoéri taldkozé-
sunkbol kivehettem, a kovetkezé volt: Eurépanak szlav,
celt, saxon és german nyelveiben, a nemzet, melytél a
ma Hungaria veszi eredetét, hungar vagy jungarnak
neveztetik; az arab, torok és persa konyvekben is gya-
kori emlités van téve egy nemzetrsl Kozé-Azsidban,
mely sok tekintetben hasonl6 azon néphez, mely kelet-
rél Magyarorszagba jott; e nép a folebb emlitett nyel-
vekben vogul, ugar, vagy vugarnak neveztetik, s ugyan-
azon konyvekbdl szerinte kovetkeztethet6 az is, hogy a
jugarok orszaga azon helyen fekszik, a mint folebb
emlittetett. Masodrendi okok is hozattak elé ezen ko-
vetkeztetés megallapitésara, de azoknak nagy nyomaté-
kot 6 nem tulgjdonitott, s igy emlékezetemben meg nem
maradtak.

Ugy létszik nekem, hogy a most emlitett beszél-
getések alkamaval Kordsi urnak mintegy el 6érzete volt,
hogy hada kozelgett, mivel ez el6tt soha oly nyiltan
nem beszélt és soha nem fejezte ki aképp vélemeényeit,
mintha 6hajtotta volna, hogy azok emlékezetben marad-
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janak. De e napon val6ban az volt 6hajtésa, s én emléke
irant kotelezve érzem magamat azokat itt, habar igen
tokéletlen modorban is feljegyezni. Hogy képes legyek
véleményeinek kell6 nyomatékot kolcsbndzni, arra
megkivantatnek a targynak kimerité ismerete, a mihez
nekem igényem nincsen, mindazondltal megtevém azt, a
mi télem telt. Vétessenek tokéetlen jegyzeteim, mint
utolsd szavai egy rendkivili férfinak, tudvan, hogy
kelléen méltanyoltatni fognak azok altal, a kik 6t
tisztelték terjedelmes tanulmanyaiért, s bamultak
faradhatatlan munkassagat a nyelv literatura s
historia tigyében.”

Szilkseges-e ettél nagyobb bizonyiték annak
igazolasara, hogy Koérosi utolso oraiban is a hazaszertet
langjétdl fiitve akarja megértetni az idegen orvossd s,
hogy a magyar ¢shazanak Keleten kellett lennie? Mint-
ha érezte volna utolso oraiban is, hogy a valédi magyar
multat Ujbdl meg fogjak masitani a kdzelgo jovében. A
Hatalmas Szellem miel6tt még elhagyta volna ez ar-
nyékvilagot, még egy megrazd figyelmeztetést akar
honfitarsainak kildeni ... Keressetek! ... Kutassatok!
Mert amelyik nemzet elveszti az igaz multjat, az
elveszti jovojét is!

Es most Korési Csoma Sandor Magasztos
Szelleme Ujbdl kiszallt masfél szézados nyugvohelyéral,
hogy megihlesse minden magyar szivét valodi
multjanak megismerésére. A minden idék legnagyobb
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kutatéjanak aldott Nagy Szelleme segiti most az eredeti
magyar ostorténelminket kutatdé honfitarsainkat és a
SA-SAKA-SZABIR-SZEKELY szérmazasi Sandorunk
nagy szerénységet egy ropke idére levetve kér ben-
ninket ismét, hogy .. Keressik .. Kutassuk ...
Megértsilk és Tovabbadjuk .. Ehezzik és
Szomjuhozzuk ... Kérjuk és Kovetdjuk ... a valodi
régmultunk igazsagat.

utoszo

Nem fegezhetem be ezen kis tanulmanyomat
andkil, hogy meg ne emlékeznék Varga Zsigmondral,
a debreceni egyetem hajdani professzorardl, aki szintén
a nagyenyedi kollégium tanulgja volt, mint eszmeény-
képe, Koros Csoma Sandor is. Korési Nagy Szelleme
segitette Varga Zsigmondot abban, hogy 6 is vagy 15
nyelvet megtanuljon és igy kimagaslo nyelvtudomanyi
szakismerete lehetéveé tegye szaméra, hogy a bizonyi-
tékok egész tomkelegét szedje Gssze és el 6szO0r mutassa
be azokat a sumir-magyar nyelv dsszetartozasanak ige-
zolésara és igy elinditsa azt afeltartoztathatatlan lavinét,
mely minden akaddyt elstptrve megadja a ma dstorté-
netkutatoinak azt a lehetéséget, hogy vegre megirhassak
amagyarsag szarmazésanak valodi torténetét.
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~ lgen, kedves olvasdim, van Isten, és van lgazsag
.. Es... ,Lesz még egyszer Unnep avilagon” ... Magyar
Unnep ...

S most hallgassuk meg Varga Zsigmond Koros
Csoma Sandorhoz irott szavait, melyekhez - bér
erdemtelendl - jelen sorok irgjais csatlakozik:

»Fogadd tehd, megdicsoult lelek, szivesen e
poszthumusz hédolatot géniuszod el6tt. Jaruljon hozza
e munka is ahhoz, hogy példaadd szellemed oOrokkeé
éljen és minden hivatott magyar szivet a Tiédhez
hasonl6 munkaraihlessen.”

S legyen szabad most jelen sorok irgjanak is egy
kérést intézni megdicséilt Szellemedhez Sandorunk:
Ihless meg minden magyar szivet arrais, hogy megértse
€s magaéva tegye 6smultunk keresdinek és kutatinak a
munkéit, hogy végre Magasztos Szellemed segitségével
egylttesen taldlhassuk meg az 6shazat, néplnk és
nyelvink valodi eredetét.

A Szerzo
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