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Boros LAszLo

Sikeres honvédelem

Korunkban az elfogadott szabad véleménykozlés minden tovabbi nélkiil engedé-
lyezi, hogy népek szabadon kozolhessék Shajukat, torekvéseiket, még akkor is,
ha azok megsértik a szomszédi j6 viszonyt. Ez nyilvdnval6 a rumdn', szerb, szlo-
vék megnyilvanuldsokbdl. Szabadon hirdethetd és tanithaté a ,Nagy Romdnia”
a Dnyesztertdl a Tiszdig, ami félreérthetetlentiil kifejezi a romdn dllam és nép jo-
vébeli céljait. Ugyanigy a szlovikok a ,Nagy Morva birodalom visszaallitdsdrol”
beszélnek — ami soha sem létezett. A Habsburgok ezer és ezer alkalmat hasznal-
tak fel hazdnk elcsatoldsdra, a magyarsdg beolvasztdsira. Simon Peresz, egykori
izraeli miniszterelnok nyiltan kijelentette, hogy Izrael felvdsirolja Manhattant,
New-York egyik vdrosrészét, Lengyelorszdgot és Magyarorszdgot. Mindezt a nyu-
gati vildg elnézte, és még most is elnézi.

Torténelmiink folyamdn mi soha nem hdbortztunk foldiink néveléséért, min-
dig csak az 6si foldet védtiik, a rdnk tor6, foglalni akarék ellen. Ha a megneve-
zetteknek lehet szabadon hirdetni soviniszta nacionalizmusukat, akkor nekiink
is kell, hogy szabad legyen hirdetni, ismertetni, miként erésodhetiink meg. A
kommunizmus tandt dtmentették szocializmus szineibe, és még mindig hirdet-
hetd, tanithat6 és kovethetd, minden megbotrankozis nélkiil, pedig 8k szdzmil-
liokat oltek meg, — ldsd a Fekete Konyv? ismertetését. Mi magyarok, — de még
Atilla, ,az Isten ostora” sem irtott ki, semmisitett meg népeket, mint azt a rémai
hadjératok vezérei tették, mindossze ad6fizetévé tette Rémat és Bizdncot. Lisd:
a punokat, és a szemita népeket, amelyek az Oszovetségben dicsekednek szd-
mos vdrosallam, kirdlysdgok népének teljes kipusztitdsval. Kérdezem, akkor mi-
ért ez a borzaszté nagy, nemzetkdzi magyarellenesség? Nézziik meg, elemezziik,

! En itta rumdn (Rumdnia) nevet hasznlom, bar az oldhok vlahoknak (magyarul oldhoknak) nevezték magu-
kat, de emancipacids és torténelem-hamisitdsi torekvéseik eredményeként a berlini konferencidn mdr @j ne-
vet kaptak, merta ,,vlah” nem népnév, hanem foglalkozdst: ,,pasztort” jelentd szd. Ezért a betlini konferenci-
4n, 1878-ban, gréf Andrissy Gyula, az Osztrék-Magyar Monarchia kiiliigyminisztere javaslatdra a ,,ruman”
nevet kaptdk, ,,u”-val, noha szeretik magukat ,,romdn”-nak, a rémaiak leszdrmazottainak elhitetni. B.L.

2 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin,

Andrzej Paczkowski: A Kommunizmus Fekete Konyve, Magyar Konyv Alapitvany.
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mennyiben sértené szomszédaink onbizalmat, ha népiink a sajit érdekében el-
kezdené a fennmaraddshoz sziikséges, nemzetépité munkdjde?

Ezért merem javasolni olvasdsra azokat a tényeket, amelyek megismerését a
Nyugat — valakik befolydsdra, ellentink — kozos erével akadalyozza.

Emlitettiik, hogy héditd, gyarmatosité hdbortink nem voltak. A Kérpdt-me-
dence volt 8si foldiink, és azt csak visszaszereztiik. Ezen kiviil, egy kivétellel, min-
dig honvédd hdbordkat vivtunk, és nem kis dicsdséggel. A kivétel Bécs elfoglald-
sa volt: Hunyadi Métyds 1485-ben elfoglalta Bécset, mivel meggy8z38dott arrdl,
hogy a német-romai csdszér, II1. Frigyes nem a torokot akarta messze (izni a ha-
zanktdl, hanem a torok habortskoddst fenntartva, ezzel minket kimeritve, 6 is
hazank elfoglaldsdt ttzte célul, amint ez tdbbszor is eléfordult mér a térténelem-
ben. Mdtyds szerzédést kotote I11. Frigyessel, hogy ha fit trénorokos nélkiil hal-
na meg, Magyarorszdg 6rd széll. Azért foglalta el Bécset, hogy ezzel a csdszdrt erd-
sitse, és ellizze hatdraink mell8l a torokot. Ellenségeink torténelemirdsa is szimos
helyen emliti éseink hésiességét, megbizhatésdgat. Szdmos nagyjelentdségii hd-
bortt, és ennél tobb csatdt nyertiink a tatdr, t6rok, német, osztrék (azaz a Habs-
burg) csiszdrok ellen védekezd harcaink sordn. Ebben magasan kiemelkedik a
gybzedelmes pozsonyi csata 907-ben, ahol azonban elesett Arpad harom idésebb
fia, Tarhos, Ull§ és Jutas, Arpéd pedig késébb belehalt a sériiléseibe.

Géza kagdn fidt, Vajkot 1000-ben kirallyd koronaztdk, és a keresztségben az Ist-
vén nevet kapta. Uralkoddsa alatt a németek folytattdk probalkozésaikat, és ural-
ni akartédk Magyarorszdgot.

II. Konrdd csdszdr (1024-1039) uralkoddsa alatt a németek ismét tdmaddlag
léptek fel. Idénként be-betdrtek a nyugati hatdrmenti teriiletekre Baviriibél, de
Istvdinnak mindig sikeriilt kitizni Sket. II. Konrdd Bizdnccal, a kelet-rémai csd-
szdrsdggal prébéle szovetséget kotni elleniink, Nagy Ottéhoz hasonldan. Valészi-
nileg nem érezte magdt elég er8snek a tdmaddsra, még a Lech-mezején toreén-
tek ellenére sem.

I1. Konrad Strasbourg Werner piispokot Konstantindpolyba kiildte 1027-ben.
Istvdn, mikor tudomadst szerzett a kiildott céljérdl, megtiltotta az dtutazdsdt. A né-
metek nem késlekedtek, ez elég ok volt szimukra egy Gjabb tdimaddsra. 1030-ban
meg is toreént: két kiilon hadsereggel tdimadtak. Az egyik a Duna jobb partjén
hazédott elére, a misik a baloldalon, ezt vezette a bohémiai herceg: Bratiszlav,
rabolva és pusztitva, — de visszaverték Sket Bécsbe.
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Oseink ez alkalommal sem rohanték le a német 4llamokat, 8k nem torekedtek
tertiletiik novelésére.

1042-ben 1III. Henrik (1039-1056) a magyar hatdr felé vonult. A német befo-
lyds nagyon nagy volt ebben az idében, és Aba Simuel kirdlyunk (1041-1044) na-
gyon kedvezd békeajanlatot tett a német csdszdrnak. Felajanlotta a Lajta foly6 volgyét
a Szdr hegységig, és igéretet tett 200 kg aranysarc fizetésére, ugyanakkor elbocsitotta
volna a német foglyokat. A nép nem tdmogatta a kirdly e békeegyezményét, és ajdn-
latdnak visszavondsira kényszeritette. Ezt kovet8en, 1044-ben Eurdpa legnagyobb
hatalma ismét tdmaddst intézett elleniink. Kézai Simon irja, hogy a csdszdr Sopron
irdnydbdl jott, de a kidradt Rédba és Rdbca folydk kozén nem tudott dtjutni, ezért a
Raba folyé mentén haladt elére Gydr irdnydba, ahol taldlt egy gdzlét: itt devagott
a folydn, és a fétton haladt Gydr felé. Ménfé falundl, Gy8rhoz kozel, jalius 5-én
titkozott meg hadainkkal. A csdszdr gydzott, de nem volt kénny a gybzelme. A
német krénikdk sem irnak nagy gy6zelemrdl. Kézai Simon tolldbdl: ,A németek
koziil kilonben azon titkdzetben szdmtalanon elhullottak.” Aba Sdmuel kirdly
meghalt menekiilés kozben, Henrik pedig bevonult Fehérvarra. A hiibéri eskiité-
tel abban a katedrélisban tortént, amelyet I. Istvdn (Szent Istvdn) épittetett. A nép
nem tudta elfogadni az elviselhetetlen megaldztatdst, hogy hiibérese legyen a né-
met csdszdrnak, ezért egyesiilt, hogy lerdzza a német igat.

Orseolo Pétert (1044-1046) korondztidk meg, de mint a csdszdr hiibéresét, a
nép nem fogadta el kirdlydnak. Kénytelen volt menekiilni, de elfogatdsa utin
megvakitottdk. Ebben az idében ez a jelszé terjedt el Magyarorszdgon: ,Mi vas-
sal fizetiink a németnek és nem arannyal.” A szimiizott Arpad-hercegek vissza-
jottek, és Endre lett a kirdly (1046-1060).

III. Henrik harmadszor 1051-ben tdmadta meg orszdgunkat, minden hadere-
jével. Dunai hada Gebhard piispok vezetése alatt indult lefelé a Dundn, megrak-
va élelemmel és hadianyagokkal. A Duna északi oldaldn a hadat a bohémiai her-
ceg, Bratiszlav és a karintiai herceg, Welf vezette.

III. Henrik hada Karintidbdl indult el, és dtvonult Vas és Zala megyéken. Sii-
meg falundl rdtért az 8si rémai ttra, és Fehérvdr felé menetelt. Mi magyarok visz-
szavonultunk, kimenekitve a lakossdgot, élelmet, dllatokat, egyszdval mindent
az elhagyott teriiletekrdl. Megjegyzendd, hogy ez a torténet a XI. szdzadban,
800 évvel Napéleon veresége eldtt jatszodott le. A csdszdri hadat kiéheztették,

* Nagy Séndor: A magyar nép kialakuldsinak torténete. 1956, 289. old.
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ugyanakkor nem hagytik pihenni, kis rajtaiitésekkel stirtin timadtdk. A kifdrasz-
tott katondk lelkileg megtortek, idegeik kimeriiltek, és elment a kedviik a hé-
bortzéstél. Mikor megérkeztek Fehérvdrra, a német had mér szétziillote sereg
volt. Katondi megfordultak, és a legrovidebb tton igyekeztek vissza hazdjukba. A
konnyd magyar lovassdg a hatdrig tildozte, nyugtalanitotta 8ket, nem tudtak me-
nekiilni a zaklatdsoktdl. Az északi sereggel ugyanez tortént.

Gebhard piispok levelet kiildott a csdszdrhoz tovabbi utasitdsére, de dseink el-
fogtak a futdre, és a keziikbe kertilt levélre 8k valaszoltak a csdszdr nevében. Azt a
parancsot adtik, hogy a Duna-flotta azonnal forduljon vissza. Igy Gebhard nem
sietett a csdszdr segitségére, pedig nagy sziiksége lett volna ra.

III. Henrik oktéber 25-én Hainburgban, november 12-én mar Regensburgban
volt. A vérig sértett csdszdr csak bosszira tudott gondolni. Endre kirdly megpré-
bélt vele békességre jutni, de hidba volt minden szdndék. A csdszdr meggydzte IX.
Le6 pdpdt (1049-1054), hogy Iépjen fel, hasson Endrére, hogy fogadja el a csi-
szart hiibérurdul. A pdpa egyhdzi dtokkal stjtotta Endrét, de 6 még erre sem hoé-
dolt be. Most ldthatévd vilt, hogy a Szent Rémai Birodalom teljes erejével sem
volt képes hiibéresévé tenni Magyarorszdgot. Ezt a tényt megerdsitette a pdpai
titkdr, Wiebert, mikor ezt jegyezte fel napléjéban: ,A rémai birodalomra nézve
Magyarorszdg meghdditdsa veszenddbe ment.”

Ekkor III. Henrik, aki egyszer mdr megszerezte a jogot az orszdg hiibérességé-
re, mivel azt nem tudta megujitani, ezutdn inkdbb Endre bardtsdgdt kereste: fel-
ajénlotta lednya, Sofia kezét Endre fidnak, Salamonnak. Sofia, aki ez id6ben mar
a francia herceg jegyese volt, megszakitotta az eljegyzést, és Salamon felesége lett.

Ez megtortént eset. A rémai csdszdr oriilt, hogy lednydt a , barbdr csorda” akko-
ri kirdlyi csalddjaba adhatta.

III. Konrdd csdszdr (1138-1152) a hadsereg parancsnoksdgdt ausztriai Hen-
rikre ruhdzta dt. Ennek kdvetkezményeként az egyesiilt német had elfoglalta Po-
zsonyt és a vdrat. A németek lefizették a vér véddit, és igy jutottak a vérba.

I1. Géza kirdly (1141-1162), ahogy értesiilt a torténtekrdl, csapatdval korbezdr-
ta a vérat, a megszdllok nem mozdulhattak, s amint rdjottek reménytelen hely-
zetiikre, egyezséget kértek. A szabad elvonulds fejében 1500 kg eziistot kindltak.
Oseink megolhették volna a betolakoddkat, de megtartottdk igéretiiket, és sza-
bad elvonuldst engedtek a fegyverletételért cserébe.

4 w.o.294.
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Ez a megegyezés hasonl6 volt a Lech-mezei csatééhoz, ahol a németek megil-
lapoddst, paktumot kdtottek a fegyverletétel ellenében, de azt 6k maguk szegték
meg, lemészdroltdk az 5000 lefegyverzett magyar harcost.

Balsorsunk kovetkeztében Eurdpa szakkonyvei csak részleges torténelmi ese-
ményeket kozoltek, és kihagytak fontos tényeket, mert ha a teljes igazsdgot irtdk
volna meg, akkor meg kellett volna osztani torténelmiiket és hajdankori nagysi-
gukat egy olyan nemzettel, amelyet 8k nem tartanak eurépainak. Roviddel a né-
met utdn jott a tatdr, a ,,torok”, majd a Habsburg megszéllds. Ezek a hatalmak
foldiinket, hazdnkat akartdk elvenni. Az elleniik folytatott kiizdelmek okoztdk a
magyar nép nagy lélekszim-csokkenését és onallésdganak elvesztését.

A német-rémai, habsburgi csdszdrok minden igyekezete hidbavalé volt, mert
céljukat, Magyarorszdg teljes elfoglaldsdt, a nemzet megsztinését nem tudtdk el-
érni. Ez bizonyitja azt, hogy honvédd hdbortinkat mindig sikerrel vivtuk meg,
mert az ellenséget ki tudtuk zavarni az orszdgbdl.

A magyar honszeretet, a hazdért valé hésies 6nfeldldozds a messze multba visz
vissza. Ennek aldtdmasztdsdra kozlom Grandpierre K. Endre irdsit, mely feltdr-
ja, kétségtelenné, bizonyossd teszi az &shaza hollétét, azt, hogy az anyafoldiink
6sid6ktedl fogva a Kdrpdt-medence, és leirja a szittyak hdésies hazaszeretetét és
honvédelmét: valamint a sajdtos harcészatot, amely a szittydkat—hunokat—avaro-
kat—magyarokat egyardnt jellemezte.



GRANDPIERRE K. ENDRE (1916 — 2003)

Torténelmiink kézponti titkai
Részlet (35-37. oldal.)
(Titokfejtd Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2011.)

13.) A két Szkitia rejtélye

»Volt-e eurdpai Szkitia, eurdpai szkita orszdg? Azonos volt-e fekvése a torténelmi
Magyarorszaggal a Kdrpat-medencében? Hol volt az 8si szkitasdg foldrajzi, koz-
igazgatdsi kozpontja, kozponti magja? Szkitdk-e a magyarok, a vildgbird szkita-
sdg utbdai?

Névtelen Jegyzénk kelet-eurdpai Szkitidrél tudésit (Anonymus 1200 k./1975,
7880.), és ez felveti a kérdést, hol is volt valéjaban Szkitia?

Szkitia! Tévedések forrdsa. Anonymus szerint a magyarok Szkitidbol joteek. Igy
igaz, elfogadhatjuk. De hol volt Szkitia? A vélasz kézenfekvOnek ldtszik: Azsia-
ban. Eszerint a magyarok Azsigbél jottek. De nincs itt valami tévedés, torzulds?
Léssuk csak, hol volt Szkitia? Anonymus leirdsiban a Maotisz (értelmezésiink
szerint, eredeti magyar nevén Ma-6-ta, azaz Magyar —O—Téj) folste, vagyis a Kau-
kézuson inneni teriileten, a nagy szarmata siksdgon, vagyis Eurépaban. Az ,dzsi-
ai” Szkitia tehdt Eurépdban volt. Kérdésiink azonban ezzel nincs kimeritve. Tor-
téneti tények tanusitjdk ugyanis, hogy volt egy mdsik Szkitia is. (Mi t6bb, miként
a késébbiekbdl kivildglik, volt még egy harmadik Szkitia is.) A hdrom Szkitidbél
kettd elnyelése (elhallgatdsa) s a kérdés oly médon valé feltiintetése, hogy csak
egyetlen Szkitia volt, nyilvidnvaldan tévedések forrdsa.

Olvassuk éber figyelemmel Névtelen Jegyzénk 6kori hiteles szerz8k alap-
jan Szkitidrdl késziile tuddsitdsde, kivéltképp Ddriusz Szkitia ellen inditott td-
maddsdnak leirdsdt. Hérodotosz és mds 6kori katf8k adatai alapjdn pontosan
tudjuk — de ez Anonymus tuddsitdsdbdl is kitetszik —, hogy a Ddriusz per-
zsa hadserege dltal megtdmadott Szkitia az Isztertdl, az Al-Dundtdl északra fe-
kiide, vagyis Kozép-Eurépdban, a Kdrpat-medencében, a térténelmi Magyar-
orszdg teriiletén. Ennek alapjén prébéljunk felelni a kérdésre, honnan jottek
a magyarok hazdnk mai teriiletére! Arra a furcsa vilaszra kényszeriiliink, hogy
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magdbél a Kdrpdt-medencébdl. Ez a vilasz azonban kissé egyoldald, tekintve,
hogy — miként lattuk — t6bb Szkitia volt, egyik a mai hazdnkban, mésik a szarma-
ta vagy dél-orosz siksigon, Meétisz kornyékén. Igy hat valaszunkat akként kell
modositanunk, hogy két helyrdl, azaz helytdllébban: két sszetevdjii magyarsd-
got kell figyelembe venniink az drpadi honvisszavételnél: egyrészt a Kdrpdt-me-
dencei Szkitia éshonos magyarsdgét, masrészt a kelet-eurépai Szkitia Almos és
Arpéd vezette magyarjait. Olyan tények ezek, amelyek Anonymus gesztdjiban és
a torténeti valdsdgban, adatokban gyokereznek, és ezeket tobbé senki sem tagad-
hatja meg (sic) (le).

Idézziik Anonymus idevdgé sorait: ,A szittya nemzetet (Anonymus azonosit-
ja a szkitdkat a magyarokkal) bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igdja ald.
Tudniillik Dériust, a perzsak kirdlydt csifosan megkergették, igyhogy Ddrius ott
(az Al-Dundnil) nyolcvanezer embert veszitett el, s nagy rettegve szaladt Perzsis-
ba. Ugyancsak a szcitiaiak (a Kdrpdt-medencei magyarok) Cirust, szintén a per-
zsak kirdlydt, haromszdzharmincezer emberével egyiitt megoleék. A szcitiaiak (a
magyarok) magdt Nagy Sdndort, Fiilop kirdlynak és Olimpiadis kirdlynénak a
fit, aki sok orszdgot harcban leigézott, szintén szégyenletesen megfutamitottak.
Ugyanis a szittydk (a magyarok) keményen birtak minden firadalmat, meg testi-
leg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.

Semmijiik sem lehetett a vildgon, amit ne tettek volna kockdra, ha sérelem
esett rajtuk. S amikor a gy6zelem az 6vék lett, éppenséggel nem torték magu-
kat a zsdkmdny utdn, mint utédaik koziil a mostaniak, hanem csak a dicséséget
keresték ezen az Gton. Ddriust, Cirust és Nagy Sindort nem szdmitva a vildgon
egyetlenegy nemzet sem merte 1dbdt tenni az 8 foldjiikre. A fent nevezett szity-
tya nemzet pedig kemény volt a harcban és gyors a lovon; a fején sisakot hor-
dott, az fjjal, nyillal kiilonbiil bdnt, mint a vildg osszes nemzetei koziil akdrme-
lyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairdl is megitélhetitek.” (Anonymus
1200 k./1975, 80-81.)

Szkitidt tehdt az drpddi magyarok — vagy, ahogy ezt dltaldban haszndljék, a
»magyarok” — kiviilrél valé bekoltozésének igazoldsira, azaz a magyarok Kar-
pat-medencei 8shonossdgdnak a tagaddsira nem lehet tobbé felhaszndlni. De a
Kérpdt-medencei Szkitia annak is tanibizonysdga — tekintve, hogy a magyarok
kutforrdsai szerint is Szkitidbol erednek —, hogy a ,szkitiai magyarok” 8shono-
sak a Kdrpdt-medencében. Mellesleg fel kell vetniink, miként lehetséges, hogy
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Anonymus minden olvaséja dtsiklott eddig a kettds Szkitia tényén? Ennek oka
minden bizonnyal az, hogy magiban a Geszta Hungarorumban is teljesen, szinte
megkiilonboztethetetleniil egybemosddik a kée Szkitia leirdsa. Mélyebb torténel-
mi oka az, hogy valamikor ténylegesen is egybemosddott a szkita vildg, és az &si
Szkitia a Sdrga-tengertSl az Enns-ig és az Inn folydig terjedt, s ennek széttorede-
zése folytdn alakultak ki a késdbbi Szkitidk.

Aldtdmasztja mindezt Josephus Flaviusnak az a rendkiviil érdekes és fontos
megjegyzése, miszerint a szkitdk dshonosak Eurépdban, s olyan teriileteken lak-
nak, amely el8ttitk néptelen volt. (Josephus i.sz. 93-94/1821, 20.)

,Mint eléd testvérnépek, hazank foldjén két és fél — hdromezer évvel ezeldte
mir fejlett kultdrdban éltek, s a mai magyar nyelvnek az 8s nyelvén beszéltek.”
(Litkey 1935, 20.)
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A székelyek dstorténete

cim kéziratabél.

A székely harcos

»,Hogy miként vilhattak olyan sikeres katondkkd? Ahogy napjainkban megnyil-
tak a hatdrok, egyre tobb székely fiatal 4ll zsoldosnak a vildg kiilonb6z8 pont-
jain. Francia szakember szerint hihetetleniil hasonlé a viselkedésiik a nepdli
bahaddrokéval (bahaddr a katona megnevezése = haddr fia). A nép, amelybdl
szdrmaznak, magarnak nevezi magdt. Ezt a francia nem tudta. Ilyesmiket sorolt
fel: bajtdrsat fogsdgban nem hagynak. Még a holttestét is visszaszerzik. Ha nincs
mivel szdllitani, elégetik, és a hamvait 6rzik meg. Csoportos tdimaddsuk az ellen-
felet egyenként morzsolja fel. Az 6 veszteségiik nagyon elenyészé.

Hogy megértsiik, néhdny példaval fogok élni. Gyerekek, ha jdték el6te ki akar-
jik osztani a feladatokat, kiszdmoljak, hogy pdrtatlanul donthessenek. Ehhez
még a mai napig is a falusi gyerekek az an-tan-té-musz... kiszdmoldsi versikét
hasznaljék, melyrdl napjainkban deriilt ki, hogy szinte sz6 szerint azonos azzal
a sumér imdval, amivel a felkel§ napot fogadtdk eleink. Mindenki megkapja a
maga szerepét, és elindul a ,,jacék™.

Gyerekkorom nyarait egy székely nagykozségben toltdttem. St, a téli tinnepeket
is. Négy, velem egykorti unokatestvéremen kiviil ott voltak a kozvetlen szomszédok
gyerekei. Barmilyen tevékenységbe kezdtiink, a legid8sebb fiti mindig kiosztotta a fel-
adatokat. Ez a legiddsebb fiti csak egy évvel volt nagyobb, mint a tobbiek nagy része,
és sohasem volt kiilonleges személy. Azonban a génekben hordozott és a tobbi gye-
reked] eltanult szervezési készségek dltal 6ndll6 feladatokat adott mindannyiunknak,
amely Osszhangba szervez8d$ csapatmunkat eredményezett. Pl a szdnkdzod hegy,
a ,csacsa’® teriiletén, mindig volt egy tigyeld, aki vigydzott, hogy a hegy aljan ne-
hogy dllat, ember vagy mds akaddly keriiljon a gyorsan szdguldé szdnkézé elé. Ha

> JAn tan témusz - Szoraka témusz - Szoraka tiki taka - Ala bala bambusz*
Pass Liszlé: , Antantémusz”, Osi Gyokér, 1990. jan-4pr. 13. old.

¢ Sumérul: csucs!
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vizimalmocskakat készitettiink, egyik kébél osszerakta a gtat (dugdst), a mdsik meg-
faragta a malom lapdtjait (laboda), a harmadik a tengelyt. Ha idegen teriileten bok-
lasztunk, tehdt a falu olyan részén, ahol mds gyerekcsoportok teriilete volt, pérok-
ba osztotta csapatdt, hogy ha verekedni kellett, a par egymdsnak hdttal édllva tudott
védekezni, vagy tdmadds esetén egyik elvonta az ellenfél figyelmét, a mdsik meg t4-
madott. Kigyakoroltatta veliink a szinlelt futds és a megtorpandsbdl szembetdmadads
cseleit is, de ha épp a harmadik szomszéd kertjébe vackort lopni mentiink, éroket 4l-
litott annak ellenére, hogy vackorlopdsért senki sem haragudott rink. Az 8rok részét
mindenki 4t kellett adja, miutdn eltdvoztunk a ,,veszélyes” teriiletrdl.

Néha, mint vendég fi4, mds csoporttal is jdtszottam, vagy mds helységben, és
szimomra természetes volt, hogy mindeniitt a jitéknak volt egy szervezdje, vol-
tak szabdlyai. Tehdt a gyerekvildg nem csupidn mondékdiban, verses jétékaiban
drizte meg a régi szervezési format.

Egy mdsik nagyon érdekes jelenség, hogy hat gyerekig egy vezetd irdnyitott.
Ha ennél tobben voltunk a csoport kettévalt és a mdsik élére is vezetd keriilt, aki
azonban az elébbinek aldrendeltje lett. Késébb jottem rd, hogy a gyerekvildg to-
kéletesen alkalmazta a ,,mikrogrupp” térvényeit és a csoport dltal kitermelt veze-
t6 (kaid) alapelveit. Ezeket ma a vezet6képzd egyetemeken tanitjdk.

Mihély Ferenc (Siklédi) Istvdn, két vilighdbortt végigharcolt ditréi veterdn
mesélte, hogy 6k bizony a csoport keretében négy részre oszoltak. Hirom-hd-
rom-hdrom + egy. Egy esetleges veszélygdc ellen inditott timaddsndl egy személy
(vagy csoport) elvonta a figyelmet ldtszélag frontalis tdimaddssal, a mésik lehetd-
leg oldalrél timadott, mig a harmadik lehetSleg hdtbdl vagy olyan szogbdl ko-
zelitett, ahol masképp sem figyelhetnek fel rd. Egyéni, kézitusa esetében mindig
ketten tdmadtak vagy védekeztek, és a f8 tdimadé sohasem az volt, akire az ellen-
fél odafigyelt. Ezt 6k kiilon kigyakoroltik szabadidejiikben. Mikor megkérdez-
tem, hogy mdsok csindltdk-e, azt vélaszolta, hogy — nem, csak a székelyek. Arra,
hogy 8k miért csindledk, azt felelte: ezt agy kell.

Ugyanezt mesélte el az oroszfalvi Paizs bdcsi, a haromszéki 87 éves dcsmester,
1965-ben a hdromszéki bakakrdl, vagy akdr a viccmester Szenéte bdcsi 87 eszten-
désen Gyergyé6ujfaluban (1961-ben).

Az 1. ésall. vildghdborus tisztek meglepetten tapasztaltdk, hogy milyen hamar sa-
jétitotta el a székely baka az alaki és a csoportkiképzést. Legenddkat mesélek arrl,
hogy a sebesiilt bajtdrsaikat szinte mindendron visszavitték a frontvonal mogé, de
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lehetdleg a halottakat sem hagytdk a senki foldjén. Annyira dsszehangolt csoport-
munkdval dolgoztak, hogy az nagyon is tdllépte akdr a K.U.K., akdr a Horthy had-
sereg kiképzési szintjét. A szakosodott fegyverkezel6k egymds fegyvereit tokéletesen
ismerték, és sziikség esetén felvaltottdk egymdst a hatékonyabb fegyvernél. A székely
szdrmazdst tiszteknek ez a vildg legtermészetesebb dolga volt. Ok elvértik, hogy a
székely egység szinte kommandds hatékonysdggal harcoljon. J6l tudtdk, hogy miért.

De nem kell olyan messzire visszamenni az idében. 1964-ben a kardnsebesi ez-
red adott helyet a tartalékos kadétok egy zdszléaljanak. Mikor odaérkeztiink, és
kezdték kiosztani az egyenruhdkat, a fémufti rimszolt: ,Laci, menj az elsg ajtén
balra.” Ha mdr magyarul szélt, én mentem. Ott volt a szabémihely. Gyorsan
lemértek, s utdnam igazitottak egy egyenruhdt. Kideriilt, hogy szabé, fegyver-
mester, flirdémester, gépkocsivezetdk, élelmiszer raktiros, lovdszok egytdl egyig
mind székely fidk. Koztitk magnak volt egy romdnnak csifolt moldvai csingé
(romdnul irtdk a nevét). Minket, székelyeket egy kiilon szakaszban hagytak. Azt
nem kell mondjam, hogy a 16vészeten mindig a legmagasabb pontszamot értitk
el. Esténként azzal szérakoztunk, hogy szétszedtiik a fegyverek teljes skdldjar. A
nehéz gépfegyvertdl a pisztolyig. Bekotottiik valamelyik térsunk szemét, és Gssze
kellett rakja mindeniket. Mértiik az idét. Ez alatt a tobbi szakaszbeliek kartydz-
tak, vagy bizdsztak (seggre pacsi).

Kemény, dltaluk felallitott és tiszteletben tartott hadi regula és falutorvények
jellemezték népiinket. Az ilyen viselkedési normdkat ma a vildg szamurdj-er-
kolesként tartja nyilvdn. Legkeletibb rokonaink kozépkori életérdl tobbet tud a
vildg, mint rélunk, mert 6k meg tudtik tartani 6ndllésigukat, onbecsiilésiiket,
szokdsaikat, szellemiségiiket. Jobban megvédte dket a tenger, mint minket a Kér-
patok és az Sket vildg elé tdr6 angolok , fair-play”-ebb fickék voltak, mint azok,
akik mindent megtettek a mi mdssigunk eltorléséére.

Erdekes, hogy mégis, a kdrnyezetiikben él8 féurak mindig ellenséges magarar-
tast tanusitottak velitk szemben, de ha koztitk néteek fel, imadtak Sket, biztak
benniik. Ez az ellenérzés abbél fakad, hogy az elpuhult, hiibéri anarchidval meg-
szokott f8urak, vagy azok népe teljes életfelfogdsa, médja, sét, harcmodora is na-
gyon kiilonbozote a székelyekérsl. Erdekeik nagyon eltéréek voltak.

»A hiibéri tdrsadalom rendi alapokon t6rténd dtszervezddése a székely nemzet-
ségi szervezet lasst felbomldsdt eredményezte. A XV. sz. médsodik felében mdr ki-
alakult a rendi tagolédis, létrejott a féemberek, a 16f6k és a gyalog katondskodé
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kozség rendje. A rendekbdl kiszorultak a foldesuri fiiggéségben 1évék. Mdtyds
kirdly katonai megfontoldsokbdl fakadd, székelyekkel szembeni politikdjanak
koszonhetden itt a tdrsadalmi dtrendez8dés tendencidja nem a nemesi-jobbagyi
tagolédds volt, hanem a rendiség felé haladé véltozds, amely lehetdvé tette a szé-
kely kiilondllds fenntartdsdt.

1473-ban Mdtyids kiraly elrendelte a lovassdg és a gyalogos katondk kiilon-kii-
16n jegyzékbe foglaldsdt, és megtiltotta, hogy az dsszeirt személyek rendi helyze-
tét barki 6nkényesen megviltoztassa. Igy és ehhez hasonlé lépésekkel igyekezett
megvédeni az uralkodé a katonailag értékes réteget a lesiillyedéstsl.””

A szabad székely dllapot dllandé hadba szélldssal, idegenségbe valé hdny6ddssal
jar. Néha nyomoréksdggal, sériilésekkel vagy haldllal. Ezért egyik-mdsik székely
valami mondva csindlt okkal (kélcsont kért, nem tudja vissza adni pl.) a komdja
vagy ségora jobbdgydva valik. Ezeket aztdn udvarias formdban Erdély fejedelmei
jbdl “felszabaditjdk”, visszardngatjdk a hadkételezettségbe. Ugyanis mig otthon
vannak, anyagilag nagyon is megerésédnek. Van, amivel hadba szélljanak. Ez van
a fejedelmi nagylelkiiségek mogott.

Mihély vajda haldla utdn Bathory Zsigmond a székelyek segélyével tjra fejede-
lemmé vilasztatta magdt, s most mdr komolyan és fenntartds nélkiil visszadllitotta a
székelyek régi szabadsdgdt. Dévdn, 1601. dec. 31-én kelt kivéltsaglevele dltal... ,Ma-
ros-, Csik-székek lakosait kiemeli a pér és nem-nemes dllapotb6l és rendbdl, amely-
be az id6k viszontagsdgai (injuria) kovetkeztében jutottak és az 8 igazi székely sza-
badosai sordba és rendjébe iktatja, és felszabaditja minden adé6fizetéstdl és minden
jobbdgyszolgdlattdl... Megengedi, hogy tisztjeiket vagy kapitdnyaikat (praefectos
seu capitaneos) a kozottiik laké nemesek sordbdl szabadon vélaszthassik”...

A hadban is ott a haza. Tizede a tizes, szdzada a faluja és a kornyezd falvak népe.
A szék zészloja ald tartozik. Tisztjeik sajdt vagy a szomszéd faluban felndet 16£8k
kozil kertilnek ki. Megszolitdsuk legtobbszor — bd. A hadiszabdlyokon messze
tilmenden tiszteli 8ket. Erre mdr gyermekkordban rénevelte az élet. Ha a csaldd-
nak valami baja volt, 16f6t kértek fel, hogy a fels6bbség el6tt védje az érdekeiket,
de a hétkéznapok vildgiban is mindig feléjiik fordultak tandcsére. (...) Mindig
meg lehetett bizni tisztességiikben, segitékészségiikben. A harcban bizni lehetett
hadi tapasztalataikban. Tudtdk, hogy vezetésiik alatt a legénység élete elég nagy
biztonsdgban van. Inkébb az esziiket haszndltdk, semmint a nyers erét.”

7 Pal-Antal Sdndor: Csikmadaras, 17-18.0ld.
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Igy volt

Ne nyaljuk tovdbbra a ,,kegyelmesek” ldbit!
Legyen akaratunk létrehozni akkora erét,
amellyel elfeledtethetjiik a még mindig terjesztett hazugsdgokat!

Az 1. vildghdbort utdn nem a honvédség veszitette el ,nemzeti nagysdgun-
kat”, mert honvédeink idegen foldrdl, nem fejvesztett zlirzavarban, hanem
zért sorokban menetelve jottek haza, fegyverrel keziikben, abban a hitben,
hogy majd a hangoztatott wilsoni, népakaraton alapulé déntés meghozza a
vért igazsdgos, békés elrendezédést. Fel sem meriilt, mert nem meriilhetett
fel az a gondolat, hogy a népakaraton alapulé déntés hazdnk szétdarabola-
sat idézné el8. Hiszen mi évszdzadokon dt minden menekiiltnek megadtuk
azokat az emberi jogokat, amelyeket a Nyugat népei nem is ismertek: az on-
rendelkezést. Jo tett helyébe jot vartunk. Azt hittiik, a Nyugat népei is tgy
gondolkodnak, mint mi. Nem t6r6dtiink azzal, hogy id6kozben az ajnd-
rozott Nyugat hatalmas teriileteket gyarmatositott, egyardnt leigdzott nagy
multd nemzeteket és civilizicidban elmaradt népeket. Kozvetlen szomszé-
dunk a német, és ikertestvére az osztrdk, annak vezetdi: a Habsburg csdsza-
rok, e korban Eurdpa egyik legnagyobb hatalma, azon féradozott, hogy be-
kebelezzen benniinket. Minden fondorlatot elkdvetett, hogy az idetelepitett
és a Magyarorszdgon menedéket lelt népeket ellentink uszitsa. A nagyfoka
kizsékmanyoldsuk miatti és a hédit6 hdboruaikat kévetd nyomor és nehézsé-
gek okait — az igazsdgot elhallgatva — rdnk haritottdk. Népiink ellen gytils-
letet szitottak annak hirdetésével, hogy minden rossznak mi, magyarok va-
gyunk az okai. Mindezt azért tették, hogy megosszanak benniinket, az ,,0szd
meg és uralkodj rajta” szemlélet alapjdn.

Ahogy honvédeink zdrt sorokban visszavonulva elérték a magyar hatdre,
magyar kormdnyrendeletre, név szerint Linder Béla ,nem akarok katondt
ldtni” kijelentése alapjdn, lefegyverezték honvédeinket, és igy megsziint
minden lehetdségiink a nemzet védelmére. Erdély hatdrdban felfegyverkezve
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vart a romdn katonasdg, s amikor meggy3z6détt az altaluk is alig elhihetd
tényrdl, hogy eldobtuk fegyvereinket, megkezdték belsd teriileteink elfog-
laldsit. A kormdnyunkba beépitett, hazadrul6 Linder Béla késébb diszsirhe-
lyet kapott Zomborban... Igy hdlltdk meg neki a szerbek a magyar hadse-
reg lefegyverzését. Tehdt nem az ellenség fegyveres ereje idézte el hazdnk
Trianonjdt, hanem a sajit kormdnyunk, annak ,hadvezetése”. Roviden: igy
veszett el minden katonai erénk, honvédelmiink.

Nehogy mégis erére kapjunk és visszatérjiink régi dicsségiink emlékéhez,
a Habsburg drmdny megnyilvdnuldsaként az akkori Vallds- és Kozoktatd-
si Miniszter, Trefort Agoston, hatalmi széval elrendelte, hogy nekiink, ma-
gyaroknak — ha mdr idejéttiink Eurépdba — eurépai 8soket kell keresniink.
Budenz Jézsef, német szdrmazdst nyelvész a magyar nyelvészek lelkes tdmo-
gatdsdval megkezdte a csak feltételezésen alapuld, finn-ugor elmélet hamis
tandnak hirdetését, mind Magyarorszdgon, mind vildgszerte. Ezzel a szelle-
mi rdhatdssal igyekeztek elfeledtetni veliink és Eurépa népeivel az addig is-
mert és soha kétségbe nem vont, tényekkel bizonyitott, a néphagyomdnyok-
ban meg6rzétt, hun-magyar szdrmazdsunkat.

A finn-ugor elmélet csirdja mdr II. Pius pdpasdga alatt megjelent. II. Pius
pdpa (1458-64) eredeti neve Aenius Silvius Piccolonimi volt, é III. Frigyes
csdszdr udvardban volt k6ltd, miel6tt a szent (pdpai) pdlydra lépett volna.
Pappd 1445-ben szentelték (The Columbia Viking Desk Encyclopedia).

A magyarok finn-ugor szdrmazdsira vonatkozé elképzelés a XIX. szdzad-
ban Budenz mikodésével terjedt el, aki e munkdhoz igyekvé tdrsakat ta-
ldle: Hunfalvy P4l (Hunsdorfer), Toldi Ferenc (Schedel), Munkdcsy Mihdly
(Munk), Szinnyei Jézsef (Ferber) nevii németek személyében, ket kovette
késébb a magyar akadémikusok sokasiga, a mai napig. Emlithetd pl. Zsirai
Miklés, Bdrczi Géza stb. Jol ldthatd, hogy az elmagyartalanodds a Magyar
Tudomdnyos Akadémia nemzet-félrevezetd tanitdsdnak eredménye. A magyar
szellemi hanyatldst tehdt nem ellenséges tilerd, hanem a magyar meghasonlds
okozta. Természetesen, ezt a gyengeségiinket felismerték és kihasznaltdk a fol-
diinket meghdditani akaré szomszéd népek. A kiilfld konyvtdrait megtoltde-
ték valétlansdgokkal, s8t, rigalmakkal, amelyeket azonban Akadémidnk soha
nem céfolt. Egyszertien nem t6rédott velik, jelentéktelen mende-monddnak
tartotta a rélunk terjesztett hazugsigokat. Nem tdgy a kiilfsld népe. Mivel
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nem cifoltuk a rdgalmakat, a hazugsdgok megszildrdultak, igy lettiink Euré-
pabdl kiutasitand6 népség, amelynek féldje elfoglalhaté, hiszen mi nem va-
gyunk Eurdépdba valdk, dllitélag kulturdlatlan, pogdny, bardolatlan, kegyet-
len, civilizdlatlan, rablé-voltunk miatt.

A rélunk kialakitott, hamis nézeteket dtvették a Trianonban elszakitott te-
riiletek nyertes népei. Nagy sajndlatunkra a rémai katolikus egyhdz még a
mai idékben is fenntartja azon nézetét, hogy pogdny barbirok voltunk, és
szerintiik mindent, ami magyar emberi erénynek nevezhetd, érdem, fejlé-
dés, csak a Nyugat népeitdl lopkodtuk 8ssze. Nincs magyar szellemi fejlédés
vagy magyar érdem, mert szerintiik erre a szdirmazdsunkndl fogva képtelenek
lennénk. Ezt a hirhedt megallapitdst a barbdr finn-ugor szdrmazds-elmélettel
tamasztjdk ald. A korabeli lelki atydk gyengitették a magyar lelket, pusztitot-
tak az 6nbizalmunkat, kirtékony tevékenységiik felfedezhet$ az Arpéd-kori
legenddkban. (Lisd: Grandpierre K. Endre: ,A magyarok Istenének elrabla-
sa” c. konyvét, Budapest, 1993, 26-58. old.; www.magtudin.org)

Népiink lelkébe mélyen belevésédott az a tudat, amit ellenségeink sugall-
nak, hogy ,kis nemzet vagyunk”, mi nem tehetiink semmit, mi csak vérjunk
arra, hogy a ,nagyok” majd segiteni fognak. De nem fognak, mert hiszen
ezt a helyzetet éppen 6k idézték eld, 8k akartak benniinket kicsinnyé tenni.
Pedig igy, megfogyatkozva is lehetnénk nagyok és jelentdsek, mert a szelle-
mi képességeink, pdratlan nemzeti adottsigaink még elnyomatdsunk idején
is kiemelkedének bizonyultak. Ha erre dsszpontositandnk, osszefogndnk,
kihaszndlndnk kultirdnk eldnyeit, foldiinkre, nemzeti kincseinkre alapoz-
haté gazdasigunk éltetd erejével még mindig lehetnénk — kis dllam ugyan,
de — gazdag, j6létben €16 nép, és ismét érdemesnek tartand 6nként magyar-
nak vallani magdt minden szomszédos nép fia, amint ez a térténelmi mult-
ban toreént. A belénk sulykolt kishitliséget szinte bebetonozta hazdnk tria-
noni megcsonkitdsa. Hollandia is kicsi, taldn kisebb, mint mi, 8ket mégsem
nevezik kis népnek. Foldiink Eurépa legjobb terméfsldje. Vizkinesiink Eu-
répaban a legnagyobb. Eghajlatunk mérsékel, itt szinte minden megterem.
Eurépa kozepén éliink. Még a megcsonkitott haza teriiletén is gazdagok va-
gyunk dsvénykincsekben. Eppen ezért palydznak foldiinkre mas népek.

Elveszejtésiink szdndéka nyilvinul meg abban is, hogy (az alapité Szé-
chenyi szerint: ,megmérgezett”) Akadémidnk csak finn-ugor tanszéket tart
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fenn, ahol szemellenzés, kizdrélag finn-ugor nyelvészeti ,kutatdst” enged-
nek, idét, pénzt csak erre dldoznak, mikézben magyar hungarolégia (és
sumeroldgia stb.) nincs. Akadémidnk nem tanit magyar nyelvkutatdst,
nyelvfejlédést. Kéltenek viszont pl. hebraisztikdra (héber-kutatdsra) a ma-
gyar addfizet6k pénzébdl. Kiilfoldi egyetemek Kelet-Eurépa-tanszékein a
szlavisztika tankdrébe osztjédk be a magyar nyelv- és szdrmazds-elmélet tani-
tdsdt, és Akadémidnk irdnyitdsa szerint ott is csak a finn-ugor elméletet is-
mertetik, elhallgatva, hogy az mindéssze feltételezésre épiil, bizonyitékok
nem tdmasztjdk ald.

Grof Széchenyi Istvdn aldbbi levelében emlékeztet arra a lehetdségre,
hogy amennyiben a tisztelt Tudds Térsasdg eltérne az dltala, mint alapitéja
dltal kitzott tudomdnyos céloktdl, pl. a magyar nyelvkutatdstdl és a nyel-
vi fejlédés tudomdnyos tanulmédnyozdsdtdl, a hungaroldgia-tan vezetésétdl,
ugy a jovében a maga és csalddja részérél megvonja a Tdrsasdg anyagi td-
mogatdsat.

Grof Széchenyi Istvan levele

»Az Akadémia Igazgaté Tandcsdnak:
a Magyar Tudés Térsasdg tekintetes igazgatd tandcsdnak
szives felolvastatds végett a legkdzelebbi iilésben
aldzattal esedezik Gréf Széchenyi Istvédn.

Tekintetes Igazgatdsdg!

A legcifrédbb szavaknak sincs hitele ott, hol tények bizonyitanak ellenkezét.

Hogy kormdnyunk mostani rendszere a magyar nemzetiség igényeivel és
érdekeivel szemkozt 4ll, azt a legvakabb is észreveheti. Nemzetiségiink ne-
kiink, magyaroknak pedig becsesb, mint a f61d barmily kincse, sét életiink.

A magyar romok koézt a nemzetnek eléggé nem bdmulhaté életerején ki-
vill, szeplétlen mdr majdnem csupdn az akadémia mutat arra, miszerint
nemzetiink kioltva még nincs.

S most még ezen utols, igazdn magyar intézet is ki legyen sarkdbul forgat-
va! Fdjdalom, igen! Mert hiszen az akadémiai alapszabdlyok minap leérkezett
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megvaltoztatdsa legaldbb sajdt lelki szemeim el6tt, nem egyéb és nem kevesb,
mint oly d6fés, mely kénnyen haldlba vezet.

Kimagyardzhatatlan lelki kinoktul gyotorve, egészen elvérzett szivvel, fé-
lig temetve — ily aggaszté koriilmények kozt, kérdem, valjon (sic) a magyar
Akadémia tekintetében: én mit miveljek, mit tegyek, én, ki dicsé el8de-
ink Gtmutatdsdt hi kegyelettel felfogvdn, szerencsés voltam 1825-ben djra
és sikerrel megpenditeni honi nyelviink magasbra 4llitdsdt — sikerrel mon-
dom, és jobb sikerrel, mint 8k, mert a mély felfogds ugyan sajécunk, de né-
kem elégséges pénzvagyon is jutott osztdlyrésziil — mely nélkiil, fdjdalom,
a legmagasztosb is oly gyakran eltiportatik, mely tényezdként szinte arra
valé szolgdland6, miszerint a magyar, kinek jelenét bizonyitja — sajdtszertleg
minden hdtramaraddsibul kibontakozva az emberiség diszére, az osztrdk
kozbirodalom legbiztosabb talpkévét, s a fejedelmi szék rendithetetlen sar-
kalatdt képezze, alkossa? Kérdem, még fel se jajduljak, mikor ldtni vagyok
kénytelen én, fejedelmi csaldidunk, mint valami baligézet dltal félrevezetve,
népeink éppen legéletreval6bbjdt, mely fiatalsdginal és kettétorhetetlen zo-
méncdnal fogva legdicsébb kifejlésre képes, nemcsak kell6 figyelemre nem
méltatja — sét azt sajdtsdgaibul kivetkeztetni, elzsibbasztani engedi, és ek-
képp tgyszdlvdn sajit maga alatt vdgja el a fdt.

A tekintetes Akadémidra bizni az tigy eldontését — amennyiben alapité 4l-
lisomnal fogva ahhoz nékem is van széldsom —, noha legnagyobb tisztelet-
tel viseltetem mind testiiletileg, mind egyénileg irinta — nem kivinom, nem
akarom, nem fogom; mert mig fejem véllaim kozt 4ll, veldm el nem olvadt,
és szemem vildgdt a haldl kode nem oltja ki —, mindaddig arrul, mihez jo-
gom van — minden tandcsot szivesen és koszonettel fogadvén —, utoljdra is
bizony csak sajdt magam fogok hatdrozni. S ugyanis:

En Ggy vagyok meggy6zédve, hogy felséges Urunk, a fénykériilsugdrzott
Ferenc Jézsef Csdszdr, el6bb-utébb, de elvégre bizonyosan dt fogja ldtni,
hogy a célba vett amalgdciéja és németesitése a kozbirodalmi népeknek
nem egyéb, mint a mostani dllamférfiak észficamlott teéridja és keresé on-
misztifikdcié; hogy szdmos, tdn legtobb népei, ha egyszer zivatarra kelnek
az id8k, mi alkalmasint nemigen fog késni, kifelé gravitdlnak, mig a ma-
gyarnak nincs a vildgon rokona, s nincs mds hazdja, mint a négy folyam
kozti és a hdrom hegy alatti alkotmdnyos paradicsom, hogy ehhez képest a
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magyar jélétét, szerencséjét, boldogsdgit egyediil dinasztidlis és térvényes
kirdlydnak védpajzsa alatt remélheti keresni, lelhetni, és hogy ennélfogva a
felséges Csdszdr nemcsak nem fogja tlirni — ha majd egyszer a legproblema-
tikusabb helyzetbe siillyeszték, kellleg felvildgositandjdk lelkét és untatni
kezdendik legmagyasb dari kedélyét —, nemcsak nem fogja tlirni, mondom,
ha majd ezen id§ bedll — miriil én sehogy nem tudok kételkedni —, hogy
azon nemzetet gyengitsék, gyilkoljdk, olvasszdk, mellyel lovagi fejedelem,
kit szeret ‘madarat foghat’, és mely Erte, ha kifejlésének, becsiiletének, di-
cséségének nem engedi utjdc dllni, s6t ily kincseknek ha pértoldja, utol-
s6 csepp vérét kiontani mindig kész volt és mai nap is minden pillanatban
kész volna és kész lesz.

En azt szeretem hinni, fiatal fejedelmiink — ha ldtni és hallani akar, és
egyediil sajdt velejének tandcsdt kovetendi, és egyediil sajdt szive sugalldsa
utdn indul, bizony mondom: Magyarorszdg tekintetében még Corvin dicsd
kordt is homadlyba dllitandja.

fgy ldtvdn a jovenddt, és bizvan a mennyei végzésben, mely nemzeteket,
valamint fejedelmeket is hibdikért biintet ugyan, de valamint lelkes népeket
meggyilkolni nem enged, mi személyemet és alapité jogomat illeti — a meg-
véltoztatott alapszabdlyokat, melyekkel kezdettil végig legkevésbé sem tu-
dok megbardtkozni, ha nincs menekiilés, s azokat parancsként csakugyan el
kell fogadni, vérzd szivvel, de lecsépelhetetlen kedéllyel, minden legkisebb
megjegyzés nélkiil fogadom.

Egyszersmind azonban {innepélyes dviést teszek, hogy a ,,Justum ac tenacem
propositi virum”™® dicsd elve szerint, én a haza oltdrdn tett dldozatomnak ka-
matjdt azon pillanattul fizetni nem fogom, ha tapasztalni volnék kénytelen,
hogy adomdnyom de facto — mert hiszen szép szavakra és igéretekre bizony
én nem adok semmit is — mds vdgdsba szorittatnék, mint az, mely a magyar
Akadémia eredeti céljdval tokéletesen megegyez, és mely nemzet és fejede-
lem kozti torvény dltal megerdsittetvén fel is szenteltetett; mely szindékom
szerint tudom, hogy 6rékoseim is becsiiletesen és hiven eljdrandnak, mikor
aztdn, ha ezen szomoru eset, bizodalom és minden jé remény dacdra, tdn
mégis bekdvetkeznék, én, valamint 6rokoseim az alapitd levél értelmében

8 JIgaz s kitartd h szivli férfiat” — Quintus Horatius Placcus Augustus caesarhoz ciml 6ddjénak
kezdésora (Bede Anna forditdsa).
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— jarulékunkat, a megmérgezett magyar akadémidtul elvonvin, valami mds
hazai célra forditandjuk, mely célt azonban sajit magunk tlizendjiik ki, e
foglalatossdgtul mindenki mdst hatdrozottan felmentvén. Es e tekintetben
csak anyagi erének fogunk engedni.
A tekintetes igazgatdsdgnak hi szolgdja,
Gr. Széchenyi Istvin’
Fels6-Débling 163, November 6ikdn, 1858”

A fenti cikk megjelent: ,,Diszharménia és vaksdg — Széchenyi Istvan utolsé
napjainak dokumentumai” kozott. Helikon Kiadé, Budapest, 1988. Mdso-
lata: Magyarsigtudomanyi Ertesité — Journal of Hungarian Studies 11. sz.
25. old.

A Horthy-iddszakban a magyar szellem elnyomdsa kissé enyhiilt. Ekkor
sem volt teljes szabadsdga, mert a félrevezetd, nemzetellenes tanitds beideg-
z6dott, — de mdr hajnalodott: 4j, nagy felismerések nyomtatott kiadvényai
jelentek meg, amelyek el6idézhették volna a szemléletvdltdst. A reménykeltd
id8szakokat megszakitottdk az elvesztett hdbortk, amelyeket még nagyobb,
fizikai-szellemi elnyomds kovetett. Az Gj kutatdsok eredményei, amelyeket a
segédtudomdnyok fejlédése is elésegitett, tobb mint egy évtizedig egyaltalin
nem juthattak el a magyarsigért aggédé kutatdk kezébe.

Féként az 1948-1960 kozotti idészakban, amikor népiink szdzezrei anya-
foldiink elhagydsdra kényszeriiltek, — én magam is az 1956-o0s szabadsdghar-
cot kdvetd megtorlds eldl menekiiltem, — csak kiilfoldén kaptunk lehetésé-
get a legtjabb kutatdsok tanulmdnyozdsdra: nagy lendiilettel, igyekezettel, a
mindennapi munka mellett, éjjeliérként, épitémunkdsként, esztergilyos és
egyéb szakmunkdsként, késébb a megtanult Gj nyelv birtokdban, komoly
poziciékat betdltve, egymds utdn ismertitk meg azokat a tudomdnyos ered-
ményeket, amelyektd] az otthoniak hosszt idén 4t el voltak zdrva. Ekkori-
ban sziilettek meg és valtak elismert kutatékkd olyan magyarok, akiket Aka-
démidnk ,délibdbot kergets, magyarkodd dilettdnsoknak” bélyegzett. Rang-
sorolds nélkiil nevezem meg a magyar torténelemkutatdsban érdemeket szer-
zett kutatdinkat: Paddnyi Viktor, Aczél Jézsef, Bobula Ida, Borbola Jnos,
Nagy Sdndor, Varga Zsigmond, Toronyi Etelka, Marjalaki Kiss Lajos, Aradi

? A levél Zichy Geyza mésolata. Az aldirds sajdt kezd.
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Eva, Badiny J6s Ferenc, Bardth Tibor, Zakar Andris, Szelényi Imre, Vigé
Pal, Bir6 Lajos, Biré Jozsef, Katona Sindor, Bardthosi Balogh Benedek, Ba-
ranyai Piroska, Bartha Mikl6s, Bakay Kornél, Berzy Jézsef, Bakk Istvdn,
Bona Istvdn, Gydrfds Agnes, Balogh Sindor, Csobdnczi Elemér, Cséke Sén-
dor, Cith Janos, Daczé Arpdd, Yves de Daruvir, Erdélyi Istvan, Domonkos
Ldszl6, Janics Kdlmdn, Domotor Tibor, Endrey Antal, Fekete Zsigmond,
Erdy Miklés, Fehérné Walter Anna, Ferenczy Gyula, Fehér M. Jend, Fodor
Istvin, Forrai Sdndor, Friedrich Kldra és Szakics Gdbor, Gelsei Biré Zol-
tan, Kolozsvéri Grandpierre Endre, Gosztonyi Kdlmdn, Gotz Ldszlé, Her-
nddi Tibor, Homonnay Ott6, Somogyi Ferenc, Kandra Kabos, M. Katonka
Miria, Kocsis Istvdn, Kazdr Lajos, Koés Kdlmdn, Kostya Sindor, Kosztin
Arpéd, Kovécs Ernd, Kovér Janos, Kunszabé Ferenc, Lingi Mdria, Liszl6
Gyula, Magyar Adorjdn, Marschalké Lajos, Molnos Angela, Lazdr Istvdn,
Mardcz Ldszl6, Magyar Kélmdn, Makkay Jdnos, Mdlndsi Odén, Marton Ve-
ronika, Nagy Akos, Nagy Attila, Nagy Géza, Vetrab J. Kadocsa, Bédi Dezs6,
Gilfi Aba, Noszlopi Németh Péter, Nemesvdradi Imre, Obrusdnszky Bor-
bdla, Szab6 Dezsd, Torma Zséfia, Tomory Zsuzsa, Palotds Pél, Palotds Zol-
tan, Pauler Gyula, Pap Gdbor, Pongritz Gergely, Priczki Istvdn, Ricz Sdn-
dor, Radics Géza, Raffay Erné, Rektor Béla, Sebestyén Gyula, Somogyi Ede,
Szalay Jeromos, Szedenits Jend, Szentkatolnai Bélint Gébor, vitéz Szondi
Jozsef, Szilvay Gyula, Blaskovics Jézsef, Timaru-Kast Sdndor, Zajti Ferenc,
Poloskey Ferenc, Csdnkné Vera, Vértessy Ldszlé, Zdsz16s Zséka Gyorgy, Kur
Géza, Pesti Piter, Major Tibor, L8te Lajos, Wass Albert, Haraszti Endre. El-
nézést kérek mindazoktdl, akiknek a neve véletleniil kimaradt, noha a meg-
nevezettek dicsé névsordhoz tartoznak.

Mennyi nagyszerd szellem, onzetlen magyar, nemzetéért féradozé, tollat
fogé kutatd, akik mulcunk 4j bizonyitékait tartdk fel, és ismereteiket nyom-
tatvdnyokban, kdnyvekben adtdk ki, — és mégis mindent hidba! Hidba azér,
mert nem tudtdk dccorni a mar Széchenyi dleal is kdrhoztatott, akadémiai
magyarellenesség faldt, amely mogott tandri katedrdval, megélhetést nydjté
fizetéssel, biztos nyugdijjal megvett Budenz-kévetdk terjesztik a meggyoke-
resedett hamis ismereteket, — a mai napig is.

Megintcsak nem az ellenség tdlereje, hanem sajdt kényelemszeretetiink so-
dort benniinket a végpusztulds felé.
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Vajon mikor vilhat dltaldnossd népiinkben az dlddsos, a ,nemzetben valé
gondolkodds”? Ha dontésenket mindig csak a pillanat elénye szerint és nem
a nemzet jovdjét tekintve hozzuk, akkor mar a mi idénkben szolganéppé le-
sziink, - és vajon ezt a sorsot szdnjuk-e gyermekeinknek és unokdinknak, ha
uraik egydltaldn élni engedik majd Sket?!

,Ebredj, hazim, — mondja Petéfi: — mert ha most nem ébredsz, Soha tob-
bé nem lesz ébredésed!”
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A magyariildozések kezdete

Kirilygyilkossagok

Grandpierre K. Endre nyoman'

Az agyagtiblidkon napfényre keriilt 6si magyar eredetiink — amely elhoma-
lyositja nyugat dics8ségét, — emiatt ,kell” pusztitani népiinket, hiszen é16 vid
vagyunk a Nyugat eltt, miveltségteremtd multunk letagaddi elétt, és ez az
egész ismert torténelemirds és -tanitds dtértékelését, Gjrairdsdt kovetelné. Nyu-
gatnak azért kellett a rémai katolikus kereszténység elfogadrtatdsa céljibdl le-
barbdr-poginyozni népiinket, hogy igy a Nyugat felmagasztaltathassa sajit
magat. Magyarirté tevékenységiiket mdr kozvetlentil a Kdrpat-medencébe valé
visszatelepiilésiink utdn megkezdiék, Géza fejedelem idején és Szent Istvdn
trénra tltetésekor csak folytattak.

Imre herceg haldla

Kézai Simon krénikdsunk irja, hogy ,....Szent Istvan elhatdrozta, hogy az orszdg
korondjit letéve, e vildg pompdirdl lemond és a viligi gondoktdl szabadulva,
egyediil Isten szolgdlatdra szenteli magdt, s foltette magéban, hogy az orszdg ko-
rondjdt fidnak, Imre hercegnek fogja adni... midén ezért a szentséges atya a kor-
mény vezetésének gondjdt szentséges fidra szindékozik vala birni, a herceg hirte-
len haldllal meghala.”

Ugyanez igy sz6l a Képes Krénika szerint: ,,...Szent Istvdn kirdly tgy tervelte és
szilirdan elhatdrozta, hogy az evildgi dicséség minden pompdjit félreveti, az ideig
tartd kirdlysdg korondjdt leteszi és egyediil Isten szolgdlatdnak szenteli magdt. El-
hagyja a kiilsé gondokat, csondes békességben, szemlélédésben tolti életét, a ki-
rlyi fonség korondjit pedig fidnak, Imre hercegnek akarta adni, aki szentséges
erkolesokkel volt megéldva.”

19 Kolozsvéri Grandpierre Endre: Torténelmiink kizponti titkai (sorozat) IV, Oskutatds
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»Szent Imre herceg ifjisdga virdgjdban volt, isteni ajindékok a kozonséges em-
beri természet {6lé magasztaltdk, fel volt ruhdzva az igazsdg, bolcsesség, vitézség,
mérséklet, okossdg, tudomdny, szelidség, irgalmassdg, j6sdg, békesség, aldzatossig
és tiirelem erényeivel, ékes volt a katolikus élet meg a koziigyek intézésének virtu-
saival is, hasonl6an apjihoz, Szent Istvainhoz. Midén trénjdt a szentséges atya 4t
akarta adni fidnak, vele a kormdnyzds gondjdt és az orszdglds terhét, Szent Imre
herceg hirtelen haldllal még el6bb meghalt.”

A Hildesheimi Krénikabdl tudjuk, miként halt meg: vaddszaton vaddiszné
(vadkan) végzett vele.

Felvetddik a kérdés, hogy krénikdink miért hallgatjék el, milyen titok hizédik
a hirtelen elhaldlozds mogott. Azt mindkét kronika kijelenti, hogy a hirtelen ha-
ldleset Szent Istvdn hatdrozatdnak kinyilvdnitdsa utdn kdvetkezett be.

Kétségtelen, hogy itt valami lappang. Blinszovetkezés, az Arpédok kiveszejtésé-
nek ténye meriil fel. De egyszeri példa alapjén ez még nem dllithaté teljes hatd-
rozottsdggal. Gyaninkat majd a magyar torténelem fogja igazolni, vagy elvetni.

1031. szeptember 8-ra volt kitlizve a korondzds, amelyre az orszdg rendjeit is
egybehivtik. A korondzdsi el6késziiletek mér folyamatban voltak, amikor el8tte
hat nappal, 1031. szeptember 2-dn Imre herceg vératlanul elhunyt. Grandpierre
K. Endre gondolatmenetét kovetve ez latszik val6szintinek: Szent Istvan két elha-
tdrozdsra szdnta el magdt, amelyek val6jiban osszekapcsolddnak:

(a) visszavonul az uralkoddstdl;

(b) trénutddjaul fide, Imrée jeloli.

A lemondds hétterét nem ismerjiik. De ki tudja elfogadni a jdambor indokolast
(a vildg pompdirdl valé onkéntes lemonddst)? A hdttérben feszitd er6k nagyon
hatalmasok lehettek.

A lemondds, a dontés Imre herceg javdra nyilvdnvald, igy a magyar uralom
folytatédhat, ami az ellenség szempontjdbdl veszélyes lehet, mert tovdbb erdsite-
né az apja dltal hatalmassd tett orszdgot. Mindenképpen feltételezhetd dsszefiig-
gés a trénutddlds kozzé tétele és Imre herceg haldla kozott:

Szent Istvdn megrendiil fia haldlakor. Kézai Magyar Krénikdja igy szdmol
be a kirdly gydszdrdl. ,Siratd... atyja vigasztalanul egész Magyarorszdggal, és
a szertelen fdjdalom és szomorisdg miatt betegségbe esék, mert ldbfdjds is
kinozza vala, kiilondsen amiatt, mert vérébél senki sem vala méltd, hogy

az orszdg korondjdval folmagasztaltassék és aki keresztény hitben oly Gjdon
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nemzetet abban megtarthassa. E kézben azonban kezde testi erejében régton
hanyatlani...”

Székely Istvain Chronica Hungaroruma tomérebb. ,Imre Szent Istvdn fia
meghala, kin az § attyafia oly igen biankdédék, hogy emiatt haldlos kérsdg-
ba esék.”

Krénikdinkbdl feltételezhetd, hogy Imre herceg haldla és Szent Istvan betegsé-
ge kozote dsszefiiggés van: ugyanaz a titkos, megbtivé erd donti le Szent Istvént,
amely megolte fidt.

Székely Istvan krénikdja igy ir: ,Mikor Szent Istvdn azt megismerte volna,
hogy & abbdl fel nem tdémadhatna, (olyan betegség, amirdl teljes biztonsiggal
tudta, hogy nincs ir a gyégyuldsra) azon kezde gondolkodni, kit hagyna haldla
utdn a bizodalomra.”

~Ennek okdért nagy hamar elkiildé a Buda nevii szolgdjit Nitrdba, hogy onnan
Vazult az 8 rokonjdt hamar ald hoznd, hogy minek el8tte meghalna, annak elét-
te kirdllyd tenné.”

»Vala pedig Vazul igen szép ifja, kit Szent Istvdn az & vadoltsigdért Nitrdba a
tomlocben tartott volt. Mely dolgot a Buda megjelenti a kirdlyné asszonynak, ki
azon helyt Buda el6tt a Sebust a Nitrdban bocsdtd, ki a Vazulnak mind a két sze-
mét kitolja, és a fiilét lommal beénté.”

Nemcsak Székely Istvdn, lényegében valamennyi krénikds igy adja elé Vazul
megvakittatdsat.

Mi is torténhetete? A kirdly ekkor mdr titokban dont Vazul utédldsdrdl, nem
gy, mint Imre esetében tette. De az drulé szolga a kirdlyné elétt feltdrja a kirdly
tervét. Ldthatjuk, a kirdly ekkor nem rendelkezik kell§ hatalommal, kiilonben
(irja Grandpierre) ,Nem merné jelenteni a dolgot a kirdlynénak, mint holmi fel-
s8bb szervnek, az alulrdl jové intézkedést.”

A kirdlyné azonnal kiildi Sebust, mint gyorsfutdrt, Vazul nitrai témlécébe,
hogy parancsdt hajesdk végre: tegyék alkalmatlannd Vazule a kirdlyi trén el-
foglaldsdra.

A blintényt az is aldtdmasztja, hogy Szent Istvin nem torolja meg e borzalmas
blincselekményt, Buda és Sebus sértetlen marad. Ha a kirdly hatalma ekkor még
toretlen lett volna, elképzelhetetlen, hogy megtorolatlan marad a blintény. Az
iszonytian megcsonkitott Vazult, Ggy véresen, a kirdly elébe viszik. (A két blinos
csak Aba Sdmuel uralkoddsa alatt nyeri el mélt6 biintetését.)
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A Képes Kronika: ,Ldtta Szent Istvdn kirdly, milyen nyomortsigosan meg-
csonkitottdk (Vazult), keservesen sirni kezdett, de nyomta betegség terhe, és igy
nem adhatta meg a gonosztevéknek mélté biintetését.”

A kirdly sirsa tehetetlenségének megnyilvdnuldsa.

Szent Istvin végiill mégis megtaldlta az Arpid-hdz tovibbi fennmaradasi-
nak médjt.

Amit ekkor cselekedett, ugyancsak titokban kellett tennie. Rddobbent az 8t és
az orszdgot fenyegetd kozeli veszélyre. Vazult mdr nem védhette meg, de a fiait
igen. Ezért ,magdhoz hivatta unokadccse, Szdr Ldszl6 fiait: Andrast, Bélt és Le-
ventét. Azt tandcsolta nekik, fussanak, amilyen gyorsan csak tudnak, hogy meg-
6vjak életiiket és testi épségiiket. Ezek megfogadtdk a szent kirdly boles tandcsdt,
és Csehorszdgba futottak a bajok és fdjdalmak el8l.”

Az idézet megvildgitja az akkori helyzetet, a magyariildozést.

Szent Istvan kirdly haldla

A két trénutdd-jelolt mdr halott. Szdr Ldszl6é fiai kiilfoldre menekiiltek. Kétség-
telen, ki kovetkezik az elhaldlozdsban: Szent Istvdn kell, hogy kévetkezzen. Kré-
nikdnk hézagosan, de ugy dltaldban megemliti egyes kirdlyaink haldldnak t6rté-
netét. De itt semmit. Nem tudunk semmit. A feljegyzések kozti hidny azt az ér-
zést kelti, hogy ki akarjék hagyni az esemény leirdsdt.

Kézai ezt irja: ,Szent Istvdn kirdly... a Boldogsdgos Sziiz fogantatdsinak napjin
az Urhoz koltozote.”

A Képes Krénika: ,A Boldogsdgos, mindenkoron drtatlan Sztiz Mdria menny-
be menetelének napjn kiragadratott e hitvdny vildgbdl és a szent angyalok tdr-
sasdgdhoz csatlakozott.”

A Chronica Hungarorum: ,A jelen hitvdny vildgb¢l kiragadratik, s az angya-
loknak szent kardba soroztatik.”

Ez a nagyfoku hallgatds is drulkod6! Miért nem részletezik, mi trtént? Hiszen
az iskolai tanitds és az egyhdz dlldspontja szerint, nem Arpéd, hanem Szent Ist-
vén volt a honalapit6. Ha egy ilyen fontos, nagyjelentéségii személyiség elhaldlo-
zésdnak részleteit elhallgatjdk, vagy jelentéktelen eseménynek tartjak, amit a kré-
nikdsok nem érdemesitenek megorokiteni a jovd szdmdra, akkor emdgott valami
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nagyon fontos héttér-bonyodalom, taldn &sszeeskiivés huzédik meg, amirdl a
krénikdsok egyszertien nem irhattak. Felmeriil a kérdés, kinek allt érdekében en-
nek elhallgatdsa? De a kovetkezd idézet a Képes Krénikdbol mintha feleletet adna
e taldnyra. ,Gizella kirdlyné pedig elhatdrozta Buddval, gonosz csatléséval, hogy
a kirdlyné atyjafidt, a német — helyesebben: velencei — Pétert teszik meg kirdly-
lyd: az volt a céljuk, hogy Gizella kirdlyné kénye-kedve szerint cselekedhessék, és
Magyarorszdg — szabadsdgdt elvesztvén — akaddlytalanul a németek uralma ald
keriiljon. Péter kirdly atyja, Vilmos, Zsigmond burgundi kirdly dcese volt. Szent
Zsigmond megdletése utdn azonban a csdszirhoz ment, a csdszdr pedig a velen-
ceiek fejévé tette, és Gertrid nevii higdt adta hozz4 feleségiil: ettél nemzette Gi-
zella kirdlynét. Gertrad haldla utdn Vilmos Szent Istvan hagdr vette feleségiil, et-
t6l nemzette Péter kirdlyt.”

A Vérszerz8dés elfogadott és akkor még hatalmon levd gyakorlatdt dthdgva,
az Osszeeskiivd és gyilkos, még mindig ismeretlen hdttérhatalmak akaratdbdl
egy idegent, a velencei németet, Orseolo Pétert emelték a magyar kirdlyi trénra.
(1038-1041; 1044-1046.) Ezt a kirdlyt a koznyelv csak Német Péternek nevez-
te, és benne ldttdk az orszdg titkos gyarmatositdsinak végrehajtéjat. Péter nyiltan
hirdette az orszdg tonkretételét és a magyarsdg kiirtdsdt, bizva III. Henrik német
csdszdr hatalmdban és segitségében. Megsziintette az addig megvolt jogokat, he-
lytiket magyarellenes erdszak vette dt. Hazdnkat idegen kalandorok, zsoldosok és
lovagok dradata lepte el. Hirom éves uralkoddsa utdn a magyar nép felkelt Pé-
ter ellen, és ellizte az orszdgbdl. Péter partfogdjihoz, I11. Henrik német csdszar-
hoz menekiilt, aki nagy német haddal jott, és megtdmadta az orszdgot. Péter Szé-
kesfehérvdrott aranyozott ldndzsdt adott 4t a csdszdrnak, ami azt jelképezte, hogy
hiibériil ajinlotta fel a németnek az orszégot.

Péter mdsodik kirdlysdga sem lett tartds, mert a nemzet dsszefogott, és kizavar-
ta az orszdgbél vazallus hadait. O pedig megint menekiilni volt kénytelen. E me-
nekiilés torténetée a Kézai Krénika ismerteti: ,,Péter... titkon embereket kiilde,
hogy foglaljdk el Fehérvért, de terve kitudédvén, magyarok mindenhol kezdének
ldzadni, egyszerre 6ldokolvén a németeket és olaszokat, még az asszonyoknak,
gyermekeknek és azon papoknak sem kegyelmeztek, kiket Péter tett vala prépos-
tokkd, plébdnosokkd és apdtokkd. S miutdn Péter Fehérvdrba nem mehetett be,
futdsnak eredve Mosony felé mene, hol, mint mondjdk, sereg indula ellene, eltér-
ve tehdt onnan is, sietve Fehérvir felé lovagolt, mert a polgdrok izenték vala, hogy
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jojjon vissza, a vdrost neki adjik. S amint Fehérvar koriil egy faluba érkezett, a se-
reg hirtelen koriilvéve, hol is fogsdgba jutvdn, szemeit kiszarjdk, s jollehet életben
marada, lelke fdjdalmadban életét végezvén, Pécsett temették el.”

Aba Simuel

A harmadik Arpéd-hézi kirdlyunk (1041-1044) meggyilkoldsdnak el6zménye az
1044. évi ménféi csatavesztés volt, és errdl az eseményrdl, szdjhagyomdany utdn,
ugyancsak beszdmol a Képes Krénika.

»Mondjdk, Aba kirdly gy6zelmet is nyert volna, de azok a magyarok, akik
bardtsdggal maradtak Péter kirdly irdnt, foldre dobtdk zdszldikat és megfutot-
tak. Azt is mondjdk a németek, hogy mielétt megiitkoztek, égi jelként ritkds kod
szallt le, majd Isten heves szélvihart tdmasztott, s ez sz6rnyd port vitt a magyarok
szemébe, mondjdk ugyanis, hogy a pdpa ur mdr elébb kidtkozta a magyarokat,
amiért kirdlyukat, Pétert megfosztottdk méltésdgatol. Sokdig is keményen folyt a
csata, végre a csdszdr, Isten segitségében bizvdn (értsd: az druldk dealldsira szdmi-
tott) gySzelmet aratott. A vesztes Aba kirdly pedig elmenekiilt a Tisza felé, és egy
faluban a magyarok (értsd: drulé f8urak), akiknek 6 az uralkoddsa alatt drtott, az
Oreg barlangban kegyetleniil legyilkoltik.”

A szoveg felfedi, hogy az Gj Isten, a pdpa és az druldék egyliittesen tortek az
orszdgba, a betort idegen hadak ellen kiizdd, honvédd magyarokra. A csata
alakuldsa kezdetben a magyaroknak kedvez, de aztdn az druldk 4cdllnak az el-
lenséghez. (Grandpierre Endre megjegyzése, hogy érdekes médon a keresz-
ténységre térités és az idegenck bedzonlése 6ta mérhetetleniil elszaporodtak
az orszdgban az 4rulék.)

A Krénika elrejtve, titkos tizenetet is kozol arrél, hogy a magyarsdg miként ér-
zett, s hogyan viszonyult a meggyilkolt Aba Sdmuel irdnt. , Tetemét a falu mellett
templomba temették, néhdny esztendé mulva kidstdk a sirbdl, szemfodelét és ru-
hdjét romlatlanul taldltdk, sebhelyei begy6gyultak.”

A néphit szerint: Aba Sdmuel szent kirdly volt, akin még holtdban sem fogott
a rontds.

A rémai katolikus kereszténység felvételének oly ,dlddsos nemzetment8” sziik-
ségét, kihatdsdt szajkézza az irott és az elektronikus sajtd, és ennek hatdsira a
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vakon hivék nem képesek a keresztény fépapsdg tevékenységében felismerni a
magyarellenes szdlakat. Még mindig azt hangoztatjdk — vatikdni sugallatra —,
hogy a rémai katolikus kereszténység felvétele mentett meg benniinket a pusz-
tuldstdl, mert kiilonben megsemmisitett volna benniinket a keresztény nyugati
népek egyiittes ereje. Micsoda bdtorsdg ezt millidkkal elhitetni, és micsoda hihe-
tetlen mértékii vaksdg kellett ahhoz, hogy ezeket a visszdjdra forditott torténelmi
eseményeket elfogadjuk, — s6t, még mindig fennhangon hirdetjiik, sajit pusztu-
ldsunk eldsegitésére. Figyeljiik meg, mindig a rémai katolikus kereszténység fel-
vételét nevezik menté6vnek. Még véletleniil sem emlitik, hogy Arpad népe és a
helyben taldlt 8shonos és avar nép is a keleti kereszténység kiovetdje volt. Ennek
ismeretében dllithat6, hogy a Szent Istvdn korabeli magyarvér-ontds idegenek se-
gitségével csupdn eszkoz volt az akkor még el nem kiiloniilt két keresztény egy-
hdz, a keleti ortodox és a rémai katolikus egyhdz valldsi fels6bbrendtiségért egy-
mis ellen vivott harcdban. Mi a rémai katolikus érdekekért ontottuk vériinket és
hagytuk megosztani magunkat.

Isten nem bottal ver egy népet a blineiért, hanem magdra hagyja, igy az hitet-
lenné vélik, nem ismeri fel a kovetendd utat, emiatt sajdt magdt viszi a romldsba.

Aki ldeni akar és veszi a firadsigot, hogy dttanulmdnyozza téreénelmiink ok-
okozati sszefiiggéseit — ezt ,,pragmatikus torténelemszemlélet” nek nevezziik —,
ldthatja, hogy a papsdg 4ltal hirdetett és még mindig hangoztatott, a megmenté-
stinkért valé hdlds kdszonet: a Vatikdn hatalmdnak tovabbi kiszolgaldsa, fenntar-
tdsa —, amit azzal hagyunk jévd, ha vakon hisziink és nem gondolkodunk.

Egy olyan egyhdz, amely nemzetkoziséget hirdet, amely minden embernek,
nemzetnek Istenhez vezetd egyetlen utat hatdroz meg, ugyanakkor nyilvdnvalé-
an pértoskodd, mert kiemelten egyetlen nemzet fiait becsiilteti meg, mint kivé-
lasztottakat, és oncélu tevékenységet folytat, mindig a — vatikdni — meggazdago-
dést, felvirdgoztatdst célozza rendeleteivel, vagy minden esetben a gazdagok, a ha-
talmasok tdbordt erdsiti, tehdt az ilyen egyhdz dltal hirdetett vallds nem lehet az
egyetlen iidvozitd, de f8leg nem lehet egy olyan nemzet flainak a tdmasza, amely
utolsé csepp véréig harcolni kénytelen kiilsd és belsé ellenségei ellen, a fennma-
raddsaére.

Hogy mennyire 8szinte, kdvetésre mélté a sz6székrdl hallhaté szentbeszéd, azt
megyvildgitja a gy6ri megyés piispok, Papai Lajos ,Mi van a rovdsunkon?” cimmel
kozolt nyilatkozata, amely a Heti Vildggazdasig 2003. szeptember 27-i szdima

32

Botos Ldszlo: A magyariildozések kezdete — Kirdlygyilkossdgok

97. oldaldn jelent meg (R.G.): ,Jobboldali kérokben egyre nagyobb teret nyer-
nek az 8smagyarkodd, Gj poginy valldsok, a Magyar Katolikus Egyhdz vezetdi
pasztorlevélben késziilnek felemelni szavukat a jelenség ellen.” Tehdt az egyhdz
nem tartja megengedhetdnek a Pipai Lajos megyés piispok dltal még mindig
,0smagyarkodd”-nak, ,ij pogdny”-nak nevezett, 6si magyar hitéletet, amely bi-
zonyitottan keresztény volt és nem pogany. Egy Istent, a mindenek Teremtdjét
imddtdk, és annak foldi megnyilvdnuldsait, mint isteni adomdnyt tisztelték. A
rémai katolikus egyhdz minden mds, rajta kiviilall valldst pogdny valldsnak ne-
vezett, egészen az 1962. évi, 1. Vatikdni Zsinat dontéséig. Csak ezzel a zsina-
ti hatdrozattal ismerték el a tobbi keresztény felekezet és egyéb valldsok kovetd-
it ,Isten-hivéknek”. Az 8si mdgus hit lényege a szeretet, a minden embernek a
Teremtd dltali egyenld szeretete. Mint ahogy a Nap is egyformdn sugdrozza dld6
hatdsit minden élélényre, egyesek kivélasztdsa nélkiil. Annak idején nem volt
“kivélasztott nép”, csak &shonos nép, ez az Isten-szemlélet az & lelkivildgdt tiik-
rozte. Ez vajon miért nem egyeztethetd dssze a romai katolikus egyhdz tanaival,
ha valéban nem csupdn egyetlen nép érdekeit lennének hivatottak szolgilni, ha-
nem a népek Osszességét?

Még azt is meg kell jegyezni, hogy minden tovdbbi nélkiil maradhattunk vol-
na keleti keresztények. Emiatt nem pusztitottak volna el benniinket, mert hi-
szen tudjuk, hogy a hatalommal nem rendelkezd egyszerii pasztornépeket, mint
a vlachokat (oldhokat) vagy a szerbeket (rdcokat)!' sem irtottdk ki Eurdpa ugyan-
azon térségébdl, ahol mi is éltiink, hiszen szaporodhattak, terjeszkedhettek. A
megmenekiilési elmélet tehdt nem mds, mint népiink felerés6désének kendézé-
se a Vatikdn dltal, hogy még véletleniil se lehessen magyar érdemeket megemli-
teni, és titkoldsa annak, hogy nekik volt sziikségiik rdnk, a keleti egyhdzon val6
feliilkerekedés végett. Ez csak 1054-ben valdsult meg, amikor mi, mint nagy-
hatalom, a Vatikdnt tdmogattuk, remélve, hogy a nyugatiak 8szintén egymads-
hoz-kézeledést akartak, nem pedig a leigdzdsunkat, — miutdn mi jéindulattal
felhagytunk a magyar érdekd, felderité hadjdratokkal. Minket a kereszténység
felvételével timadtak meg. Ezt nem szabad elfelejteniink, és ezt az Egyhdznak is
tudomdsul kell vennie.

" A IX. szdzadban a szerbek felvették a kereszténységet, f8zsupdnt vélasztottak, aki Réskdban szé-
kelt, melynek jelenlegi neve Novi Pazar, szerbiai teriilet. Ebbél a ,Réska” névbél alakitottuk ki a
szetbek magyar nevét, igy: ,rdc”.
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I. Endre kiraly

Népies neve: ,katolikus Endre kirdly” (1047-1060). Szdr Liszlé fiai koziil a leg-
idésebbet, Endrét emelik a trénra, hogy visszadllitsa az Arpéd—héz uralmat. .
Endre azonban a katolikus hatalom visszadllitdsa érdekében visszautasitja az egész
orszdg egylittes kovetelését: az 8si szabadsdg, 8si hagyomdnyok, dsvallds visszadl-
litdsdc és az idegen kalandor lovagok, papok eltdvolitdsdt. Ezért a nép felldzad, és
a kitord népharag élére a kirdly 6ccese, Béla herceg 4ll. I. Endre még idegen német
fegyveres erdkkel sem tudja megtartani hatalmdt. A testvérhdbortubél Béla kertil
ki gybztesen. A torténelem ismétli magdr, a mdsodik és harmadik Arpad-kori ki-
rily utdn a negyedik is menekiilni kényszeriil. Kitjul a polgdrhdborus kiizdelmek
id8szaka, a testvérharcban végiil megolik a kirdlyt.

A Képes Kronika szerint katolikus Endre (Andrds) haldldt a ,gondatlansig”
idézte elé:

Llsten segitségével Béla herceg nyert gyézedelmet, a német majdnem mind
odaveszett, vezéreik fogsdgba estek. Az Andrds kirdllyal levé magyarok ldtva,
hogy Béldé a gy6zelem, elhagytdk Andrés kiralyt, és dtdlltak Béla herceghez. And-
ras kirdly Németorszdg felé futott, de nem menekiilhetett: a Mosoni kapunal
ugyanis elfogtdk, és mivel a Bakony erdejében, a Zirc nevi(i udvarhdzban gondat-
lanul tartottdk, meghalt.”

Ez a ,gondatlanul tartds” Grandpierre szerint nem fejezi ki a valésgot. ,,Any-
nyit jelent, hogy a kirdly éhen halt bortonében. Ez pedig csak szindékos gondat-
lansdg lehet.”

I. Béla (1060-1063)

I. Béla révid, hdroméves uralkoddsa alatt hathatdsan segitette a kozjolée szintjé-
nek emelését és megerdsitette az dllam hatalmdt. A Székesfehérvdrra dsszehivott
orszdggyilésen a néptomeg ismét kivetelte az 8si szabadsdg, az alkotmdny és hit-
vallds visszadllitdsit, azonban a kirdlyi csapatok rdjuk tortek, és nagy mészarlast
hajtottak végre. Béla kirdly haldldt sajét trénszéke okozta, a németek elleni hadi
felkésziilése kozben. A Krénika Hungarorum az eseményt igy rogzitette: ,A leg-
kegyelmesebb Béla kirdly pedig, amikor uralkoddsinak harmadik évét betoltotte,
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kiralyi birtokdn, Domoson, trénszéke dsszeomolvin testét dsszetorte, és gydgyit-
hatatlan betegségbe esett. Félholtan a Kinisiva patak mellé vitték némely fontos
orszdgos tigyek miatt, itt aztdn elkoltozote a vildgbol.”

Léthatjuk, a széveg nem vildgos, és a tobbi krénika sem teszi vildgosabbd. A
Képes Krénika szerint Béla tronja beomlott. Hogyan értsiik ezt? A trénszék nem
lehet olyan hatalmas épitmény, még Gsszeomlds esetén sem okozhat haldlese-
tet. Egyesek a trénszék mennyezetének leszakaddsat emlitik, amely a templomi
szészékhez lehet hasonlatos.

Ugyanakkor Heltai Gdspdr igy ir Krénikdjdban: ,Mikoron a Gemes védrosba
ment volna és ott a nydri palotdban iilve, leessék a palota és mind elrontd az 8 szé-
két, és annyira torte el a kirdlyt is, hogy haldlra megbetegedék belé.”

(Grandpierre Endre:) De Heltai itt mdr igazitott a régebbi krénikds szovegén,
amely vildgosan, kiilon-kiilon ir a kirdlyrdl és a szerencsétlenségrol:

(a) Az dsszezuzott;

(b) Gydgyithatatlan betegségbe esett.

»Ez utébbi elkiiloniilni litszik az 6sszezzdddstdl, s agy tiinik, a kirdlyt egyszer-
re két csapds érte, Osszetorte magdt, ugyanakkor valamiféle gyégyithatatlan be-
tegségbe is esett.

Nem érthetd tisztdn az eset. Ami kitlinik: a baleset okozdsa pontosan irdnyi-
tott és idSzitett volt. Iddzitett, mert a tronszék akkor omlott dssze, amikor a ki-
raly rajta iilt, és épp a fejére lett irdnyitva a stlyos tetdzet.”

I. Béla haldla lehetéséget adott Salamonnak, I. Endre fidnak, III. Henrik német
csdszdr vejének a tron visszaszerzésére.

Salamont mdr el8bb, 1058-ban megkorondztik, hatéves kordban. Husz év
mult el Szent Istvdn haldla 6ta. I. Endrét 1063-ban fosztotta meg trénjdtdl dccse,
I. Béla. Salamon ez id8ben tiz éves. Nem 1ép fel tronigénnyel 1. Béldval szemben,
de I. Béla hdrom év malva meghal.

Thuréezy errdl igy ir: ,,Salamon kiraly pedig, amikor Béla kirdly hall4t hallot-
ta, ap6sahoz, a német csdszdrhoz futott, és kérte, hogy allitsa vissza neki Magyar-
orszdg kirdlysdgdt.”

Salamon tevékenysége a Krénika elbeszélése szerint rejtélyes. Salamon tiz éves,
még gyermek, akirdl feltételezik, hogy felméri az orszdg politikai helyzetét, lat-
va az eshet8séget a hatalom visszaszerzésére, az orszdg hatardn talrél kért segit-
séggel. A német csdszdrhoz fut segitségért, hogy ellenfeleit legydézze. Ez lehet a
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hdttérben, ezzel magyardzhatdk az események: a menekiilés, az idegen hatalom
beavatkozdsdnak kieszkozlése. A tények megvildgitjik a hatalmi csoportok tii-
lekedését a magyar tron megszerzése érdekében, kihaszndljdk a gyermek kiralyt,
aki csak béb a keziikben, ezért timogatjak.

A nemzetellenes tdmoriilés célja sajit gdtldstalan hatalmuk mindendron valé
megszerzése volt. Kozben Béla kirdly fia, Géza dtldtta a helyzetet, és két fidval
Lengyelorszdgba tivozott, mert nem tudta hatdron kiviil tartani Salamont és a
német hadakat.

Errél az eseményrdl a Thiréczy Krénika igy ir: ,,Salamon kirdly pedig orszdga
elvesztése miatt panaszkodott a csdszdrnak, mondvén, hogy erészakosan (izték ki
orszégabdl, és ezzel nemcsak &t, hanem a csdszdr birodalmdt még inkdbb sérelem
érte, és azt mondogatta: hiszen Tiéd Magyarorszdg, Tiéd a kirdlysdg, mivel te tet-
tél engem kirdllyd, az én uralmam alatt ennek az orszdgnak legszebb javait felséged-
nek ajdndékoztuk évi adéban halds szivvel és Téged szolgdltunk rendelkezésed sze-
rint... Allj bosszit ellenségeiden a rajtad esett sérelemért és vedd vissza magadnak
az orszdgot.”

Ez a hazadrulds legsiiribb valtozata. Az ember jellemét befolyisolja a kornyezet,
a réhatds. Salamon egész életét a hatalomért valé harc t6lti ki. Kész barkivel, barmi-
lyen erécsoporttal egyesiilni hazdja, a magyar nép ellen. Seregeket szervez, buzdit, be-
tor az orszdgba, vdrakat foglal el, tervet készit Géza, majd Szent Ldszl6 meggyilkoldsd-
ra. Ezutdn kimenekiil az orszdgbdl, és az 1087-1088-as években nyomtalanul elttinik.

De mi tortént — kérdezi Grandpierre — a magdval vitt kirdlyi kincsekkel? Mert
azok sem keriiltek eld.

Salamont hatalmdba keritette az akkori kor szellemisége, az idegen nemesi osz-
tély és a f8papi rend befolydsa. Alig egy-két évtizeddel kordbban ilyesmi fel sem
meriilhetett volna, mert akkor még a régi szellem uralkodott: a hatalmon 1évé,
magyar vezetd osztdly kotelessége volt a hazdére valé kidllds. Abban az idében igy
szoltak a torvények:

A tovabbiakban Grandpierre Endre kutatdsi tanulmdnyait haszndlom, részle-
tek kiemelésével, és egyes esetekben — a tédrgyalt anyag hangstlyozdséhoz — tovéb-
bi katfék alkalmazdsdval.

Az 6si nemzetgy(ilés a sz6 igazi értelmében nemzetgy(ilés volt, a nemzet igaz,
teljes felelésségii képviselete. A nemzet jott itt Gssze, hogy dontson a sajdt sorsd-
16l, a népkozosség minden dolgdrdl, és sziikség esetén itéljen is.

36

Botos Ldszlo: A magyariildozések kezdete — Kirdlygyilkossdgok

1. A vezér, a f8birdk, orszdgbirdk felelésséggel tartoznak a nemzetgytlésnek.

2. Minden vezetd, tisztségviselé a nemzetgy(iléstdl nyeri megbizatdsat.

3. A nemzetgytilés — miként errél Kézai tudésit — a legfébb bird itéletét is meg-
semmisitheti, ha azt hibdsnak taldlja.

4. A f8vezér — illetve a vezérek tandcsa — akinek személye hdborus idékben,
mintegy a nemzet 6nvédelmének megtestesiilése — a hadidllapot tartama alatt
élet és halal ura, dmde ez nem eshet a kdzszabadsdg, a nemzetérdek és az igaz-
sdg rovasara.

5. A nemzetgy(léseken a falu-nagyok révén az orszdg legkisebb kozosségei, a
kozségek is képviseltették magukat.

6. A koziigy, dllamiigyek intézésében, az dllam vezetésében, minden egyes ma-
gyar személyesen és tevblegesen vett részt. A nemzetgyiléseken vald kotelezd
megjelenés rdjuk is vonatkozott.

A vérmegyét, a virmegyei szervezetet hivatalos dlldspont szerint Szent Istvdn ki-
rily alakitotta ki. Ennek megbomlésa akkor kezd6dott, amikor az addig megkoze-
lithetetlen magyar svdrakba nyugati katonasdgot helyeztek, és ahol lehetett, a vdrak
helyébe kegyhelyeket, zardndokhelyeket, monostorokat épitettek. Ekkor kezd3dott
meg a hajdani avar véd6sincokra alapitott, 6si magyar virmegyei rendszer felbom-
lasztdsa, felszdimoldsinak tobb évszdzados, Mdria Terézidig htiz6dé folyamata.

A vezérek levalthatésdginak torvénye

Eredeti felfogis, dsfelfogis szerint a tisztség, barmilyen legyen is az, nem kivalt-
sdg, nem holmi érdem, szolgdlatért kapott 6rokos eldjog, jutalom, hanem egyes-
egyediil és kizdrdlag a koz érdekében kifejtett szolgdlat, s igy a kozosségnek ele-
mi és elidegenithetetlen joga, hogy mindazokat a tisztségvisel6ket visszahivija,
akikrél bebizonyosodik, hogy a tisztségiikben hibdkat vétettek, blinoket kovet-
tek el, vagy akdr csak elkényelmesedtek, s nem olyan odaaddssal ldtjak el hivata-
lukat, amilyen t6liik jogosan elvdrhaté. Ezen &si szokdsjog megtagaddsa a nép-
uralom megcsifoldsa.

Igen nagy tudatlansdg azt dllitani, hogy a képvisel8k, tisztségviselSk levalthats-
sdga kizdr6lag a hiibériség idején volt érvényben. Meg kell jegyezniink, hogy ép-

pen a hibériségben sziintették meg ezt az 6si népszokdst.
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Itt lathatjuk dsdllamisdgunk, 8sjogunk sarkalatos torvényeit. Mell6zésiik a nép-
képviseleti elv nyilt megtagaddsa. Ezek hidnyadban a tisztségben til6k visszaélhetnek
a mindegy, milyen pdrt érdemeként szerzett hatalommal. Nem lehet ket levélta-
ni, még ha belepusztul is az orszdg. A hiitlen vagy vétkes tisztségvisel8k levéltdsd-
nak 8storvénye, a szkita-magyar kozszabadsdg egyik fontos kovetelménye eldirja:

Minden tisztség, a legkisebbtdl a legnagyobbig, kizdrélag a kozosség akaratdbdl
tolthetd be, vélasztds, méghozz4 kozvetlen vdlasztds Gtjan.

Minden tisztségviseld levédlthatd, a legnagyobbtdl a legkisebbig, a févezértdl
az uralkoddig, ha a kozakarat Gigy kivdnja, mert intézkedéseivel szemben kifogds
meriilt fel, vagy ha magatartdsival szemben kételyek meriiltek fel, viselt dolgai-
ban tévedések, hibdk, részrehajldsok mutatkoztak.

Az 8storvény ugy szdl (helyesebben: kikovetkeztethetd), hogy csak olyan sze-
mély keriilhet barmiféle tisztségbe, akinek addigi élete, eléélete, a nemzet kizos-

ségének tett szolgdlata eleve tandsitja, hogy mélt6 a kozosség szolgilatira.

A tisztségvisel6kkel szembeni elemi kovetelmények

Maisoknal jobbaknak, erényesebbeknek kell lenniiik, példat kell mutatniuk szol-
gélatban és tisztességben. A tisztség a tisztességbdl fakad és tisztességet kovetel.

Nyilvdnvald, hogy nem a kozosségnek, nem a népnek, nem a nemzetnek kell
a vezetdket szolgdlnia, hanem a vezet8knek a népet. Aki nem ezt az elvet vallja,
vagy megszegi ezt az elvet, ne lehessen vezet, ne keriilhessen be és ne maradhas-
son semmilyen tisztségben.

Azt a vezetdt, aki a kozdsség megtévesztésére, kijdtszdsdra, véleményének, aka-
ratdnak, érdekének elfojtdsdra torekszik, felel6sségre kell vonni.

Az 8sjogok

1. A népfelség joga.

2. A kozszabadség joga.

3. A koziigyekben valé részvétel joga.

4. Az igazsig megismerésének, birtokldsinak és kimonddsdnak joga.
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5. A nemzethez, nemzetkdzosséghez tartozds joga.

6. A nemzeti 6nazonossig joga.

7. A nemzeti koz6sség élete, helyzete megismerésének joga.

8. A nemzeti mult megismerésének joga.

9. Az ismeretekben valé el6haladds joga.

10. A tdrsadalmi, jogi, személyi egyenldség és 6nvédelem joga.

Hihetetlen valtozés llt be a rémai katolikus vallds felvétele utdn. Feltehetd a kér-
dés: — Ki vddolhaté a nemzeti érdekek hdttérbe szoritdsaére? Szent Istvan? Vagy
az Gjonnan teret nyert egyhdz? Ez a kérdés a jov torténészeinek kiéreékelésére vér.
Mindkettd igaz lehet, mégpedig azért, mert krénikdink szerint Szent Istvén is a né-
metek és a Szentszék dldozata lett. Tl késén gyézddhetett meg az orszdgat behdlézé
kiils8 veszélyrdl: Imre fia haldla és Vazul nyomorékka tétele utdn. A veszélyt felismer-
ve, amit még megtehetett: Vazul fiainak az orszdgbdl valé menekiilést ajanlotta, igy
akadlyozhatta meg az Arpdd-hdz mdr akkori kipusztitdsdt, aminek, sajnos, 6 maga
is dldozatul esett. Ezt elhaldlozdsdnak sziikszavi rogzitése is bizonyitja.

A magyar nép és a torténelemirds sokdig még csak fel sem tételezhette, hogy a
legtelsébb uralmi korok szovevénye, konkrét tevékenységével a hdttérben marad-
va, ilyen hihetetlen mértékli nemzetdruldst kovetett el.

De a manapsig tortént, 2004. december 5-i, kett8s-dllampolgdrsigi népsza-
vazds is bizonyitotta, hogy ekkora drulds igenis lehetséges. A szovjet-kommunis-
ta hatalom dtmentdi sikeres agymosdssal elérték, hogy népiink megtagadta sajdt
testvéreit. Miért? Taldn azért, mert utdlja a sajdt fajtdjdt? Nem hinném. Ez a szé-
gyen a hatalmon 1évdk, a koziiggyel foglalkozék nemzetellenes tevékenységének
eredménye volt.

Ha tiizetesen nézzitk tevékenységiiket, meggy6z8dhetiink arrdl, hogy a Né-
met-Rémai Csdszdrsdg hii tdmogatdi a magyar f8papsdg és a Vatikdn voltak. Ne-
héz lenne miést feltételezni, mint azt, hogy ez volt szerencsétlenségiink 8 okozdja
egész torténelmiink sordn. Vajk, a késébbi Istvin, magyarellenes légkorben nevel-
kedett. Bir a magyar torténelemirds ezt hivatalosan sohasem fogadta be, léteznek
torténészek, akik valljik, hogy Géza fejedelem I. Ottd csdszartdl a quedlinburgi
szerz8dés mellé feleséget is kapott Adelhaid személyében. Paddnyi Viktor sze-
rint Géza kétszer hdzasodott.'> Szerinte Sarolt kordn meghalt, igy Adelhaid lett

12 Paddnyi Viktor: Géza fejedelem mdsodik hdzassiga. In: Torténelmi Tanulmédnyok. Kozdlte: A

Nap Fiai. 1978. jan-febr.
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Vajk (a késébbi Szent Istvdn) nevel-anyja. A helyzetet stlyosbitotta Istvin neve-
16-anyja, a német Adelhaid kétségtelen befolydsa. Ezutdn kovetkezett a még na-
gyobb befolydssal biré feleség: a német Giesel, akinek nevébdl alakulhatott ki a
magyar Gizella név, és akit a német Wolfgang szerzetes nevelt. Ekkoriban maradtak
abba a nyugatra vezetett magyar hadjdratok. A magyarellenes németek alattomos-
sdga a romai katolikus kereszténység felvételét jelentd quedlinburgi egyezményt a
magyar nagyhatalom megtorésére haszndlta fel, — azt kihaszndlta, helyesebben: az-
zal leplezte valédi szdndékdr. Egyik eszkozitk az Arpad-héz korai kihaldsinak el§-
segitése volt.

I. Géza (1074-1077)

I. Géza haldldrdl krénikdnk ugyancsak szlikszaviian értesit. Népiink Magnus (ha-
talmas, nemes lelk() kirdlyként emlegette és tisztelte. I. Géza tdrgyaldsok kozben
betegedett meg, és igy szerzett, ismeretlen betegségébe halt bele. A halalt okozé
koriilményekrél a Szent Megvdlté Rend olasz szdrmazdst Willermus apdtja szi-
mol be: a fiatal, erételjes és szeretett kirdly, amikor Salamonnal egy megbékélé-
si trgyaldson vesz részt, hirtelen megbetegszik és meghal. Ez nyilvinvaléan mér-
gezéssel elkdvetett gaztett volt. (Bévebben ldsd: a Thuréezy Krénika 156. old.)

Szent Laszlé (1077-1095)

Szent Istvdn haldldtdl kezdve a belsé métely, a tobb mint szdzéves magyarpusztitds
aldbbhagyott. Szent Ldszl6 dsszefogta, ismét egyesiteni tudta az orszdgot, ellendllt
minden idegen érdeki tdrekvésnek, és csak a magyar egység megteremtésén féra-
dozott. Igy hazdnkat ismét Eurépa egyik legerésebb orszdgéva tette. Szent Lisz-
16 idején még meg is erdsitettiik uralmunkat az 8si Szerémségben, Szepességben,
Etelkézben, amely magdba foglalta az orszdg keleti, szent védéovezetét: a Délvi-
déket, Moldvdt, Havasalfoldet. A kirdly férfikora teljében volt, teli nagy tervek-
kel, amikor hirtelen meghalt. A krénika a haldlesetet igy jegyezte fel: ,A kirdly
pedig dsszegyljtette seregét, és unokadcesének sérelme miatt megindult a csehek
ellen. De amikor Csehorszdg hatdrdra ért, nehéz betegségbe esett.”
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Léthatjuk a krénika megvildgitdsaban, hogy a kirdly egészséges volt, s a cse-
hek elleni hdborus sszecsapds elétt, a cseh hatdrszélen vératlanul ,nehéz beteg-
ségbe esett.”

Szent Ldszlé tiistént tudta, hogy gydgyuldsra mdr nincs lehetdsége, mert
azonnal hazahivatta fidt, Kdlmdnt. Vajon miért volt biztos abban, hogy nem
gyogyulhat fel? Szent Ldszlé roviddel ezutdn meghalt. Pedig egészségét bizo-
nyitja az a tény, hogy par héttel elétte 8t kérték fel a keresztes hadak févezérének,
mint az arra legratermettebbet, és LdszI6 el is fogadta a felkérést.

Nem tudjuk, mi tortént a cseh hatdron. Feltehetdleg, irja Grandpierre, kiildote-
ség érkezett hozzd az Ssszecsapds el6tt, és tdrgyaldsokra keriilt sor, ekkor érte 6t a
»haldlos kér”. Lehet, hogy kibékiilést ajanlottak a csehek, és poharazgatds kozben...

Kényves Kdlman (1095-1116)

Konyves Kdlmdn kordnak legmveltebb uralkodéja volt. O voltazelsé a vildgon,
aki besziintette a boszorkdnyiildozést. Miként halt meg Kényves Kalman? Mi-
lyen rejtélyek lappangnak haldla kéril? Mert szokatlan, hallatlan kériilmények
kozott halt meg. A krénika szerint a kirdlyt a fiilére tett, méreggel bekent tapasz
olte meg, amely kiszivta agyveleje egy részét. A magyar torténelem egyszertien két
széval intézi el egyik legkivdl6bb, hatalmas kirdlyunk haldla okdt: ,vagy genny,
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vagy agyvels”.
A krénika félelmes eseményekrdl szimol be, amelyek alapjaban rézzék meg az

orszdgot, melyek alkalmasak minden orszdg hatalmdnak megdontésére: belsé 4ru-
lds fogott ossze kiilsé nagyhatalmakkal. Ez nemzetkdzi sszeeskiivést feltéeelez.

»Az Ur 1113. évében a csdszdr hatalmas sereget mozgésitott Almos herceg ér-
dekében, és Magyarorszdg hatdréra jott.” Almos herceg, Kdlmén kirdly cselszo-
v6 testvére, tronkovetelként 1ép fel. Kdlmdn a csdszdre mesteri kiiltigyi tdrgya-
lisi készséggel meggydzi, hogy vonuljon vissza. Elfogatja Almost, és fidval egyiitt
megvakittatja, hogy igy tegye Sket alkalmatlannd tovabbi viszélyok eldidézésé-
re. Ugyanakkor tdimogatéikat is megbiinteti.

A krénika errdl igy szol: ,Mégsem viélt haszndra az drtatlan vér kiontdsa, mert
az isteni bosszt korai haldl bus italdt nyelette le vele, és megbiintette ideig tart6
orszdganak romldsdval.”
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Ennél vildgosabban nem fejezhetd ki a kirdly megmérgezése. A kirdly korai ha-
ldla: a fédri bosszadllds kovetkezménye. A krénika még a gyilkossdg médjat is
megjeloli: ,,A korai haldl bus italdnak lenyeletése”, vagyis ital-, vagy ételmérgezés
volt a haldl okozdja. Szerves dsszefliggés lehet a pdrtiitk megbiintetése és a ki-
raly betegsége kozott.

IL. Istvén (1116-1131)

I1. Istvdn idejében a £ titkozési teriilet a magyar kdzponti kirdlyi hatalom ellen
szervezkedd, szellemi, egyhdzi és vildgi uralkodd csoport, amely hatalma névelése ér-
dekében szovetségekbe tomoriil, és ismételten sszeeskiivéseket szervez a kirdlyi hata-
lom megdéntésére. I1. Istvan minden igyekezete ennek kivédését szolgalta. Helyzetét
nehezitette, hogy apjét, Kényves Kdlmant, 15 éves kordban veszitette el. Mint tapasz-
talatlan gyermek kertilt a trénra. A helyzet kedvezd lett minden ellenerd felerds6désé-
re. A megvakitott Almos herceg pedig él a kindlkozé alkalommal. A baj akkor nyilva-
nult meg, amikor a kirdly felnétt, lerdzta a babdskoddst, és kézbe vette az orszdg
irdnyitdsit. Az ellenzék a vak Almos herceget akarja, aki Bizdnctdl kér segitsé-
get. IL. Istvdn erre megtdmadja Bizdncot, és Almos kiadatdsat koveteli, eredmény-
teleniil. Sértd levelet kiild a csdszdrnak, melyre a vélasz egyenesen embertelen:
»Kimetszi koldokét férfiassdgaval egytitt.” A kirdly megbetegszik, és ellenzéke Uj
kiralyt valaszt A beteg kiraly biztos haldldt feltételezve, Bors és Ivan ispdnt jelolik
kirdlyokkd, — de a kiraly felépiil. Ivinnak fejét veszi, Borsot pedig Gorogorszdgba
szdmuzi. A kirdly ezutdn vérhast kap, és belehal, 1131. mércius 1-én.

IL. Béla (Vak Béla) (1131-1141)

Véres viszdlyok, partoskodds, sziintelen megsemmisités fenyegeti 1I. Béla rovid
¢letét és uralkoddsit. Allandéan harcot kell viselnie a partiitékkel, druldkkal, aki-
ket véres megtorldsban részesit.

Haldlanak rejtélye az, hogy éllitélag boritaltdl, borozis kovetkeztében hal meg
33 éves kordban, a megallds nélkiili tréonkdveteld és belsd egyenetlenségi harcok
ellenére.
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Annyi ellensége volt a kirdlynak, hogy mdr szimolni sem tudta, s ezek utdn a
nem természetes, a hirtelen, minden elézmény nélkiili haldlesetet torténészeink
minden kétely nélkiil elfogadjak, vagyis azt, hogy a kiralyt a borozds vitte halalba.

Azt is emlitik, hogy Vak Béla helyett a szerb szdrmazdsu feleség, Ilona vezette
az orszdgot. A kirdlynénak nem allt-e érdekében, hogy férjét, a kirdlyt visszatart-
sa a mértékeelen ivdstol?

Vagy feltehetd az a kérdés is, hogy itt nemcsak a kirdlyné, hanem egy hdttérben
rejtezd hatalom csendes, dsszeeskiivé munkdja zajlik.

Ezt a feltételezést a Chronica Hungarorum igazolni ldtszik: ,,uralkoddsa alatt
Helena kirdlyné, a kirdllyal és hii bdréival tandcsot tartva, egyetemes orszdg-
gyllést hivott dssze, Arad mellé. Az emlitett orszdggy(ilés napjin, amikor a
kirdly mdr az orszdg trénjdn ilt, odajott a kirdlyné a fiaival egyiite, letiltette
ket a kirdly koré. Az egybegytlt néphez pedig igy szolt a kirdlyné (nem a ki-
raly): "Minden hiveink, nemesek, éregek és ifjak, gazdagok és szegények, hall-
gassatok meg! Mivel az Isten mindnydjotoknak megadta a természetes ldté-
képességet, hallani szeretném, hogy a ti uratok, a kirdly, miért fosztatott meg
szemevildgdtdl, és kiknek a parancsdra tortént ez? Mondjitok meg nekem, és
ezen a helyen hiségesen dlljatok rajtuk bosszit, és rank valé tekintettel vesse-
tek véget életitknek. Mert ime, Isten a ti kirdlyotoknak két szem helyett né-
gyet adott.” E szavakra tehdt az egész nép rdrohant azokra a bdrdkra, akiknek
a parancsira megvakittattdk a kirdlyt, koziiliik egyeseket megkotoztek, és a
kirdlyné tandcsira megvakitottdk. Hatvannyolc istentelent azonnyomban le-
gyilkoltak, és 6sszes maradékaikat, mind a férfiakat, mind a n8ket, még aznap
lajstromba foglaltak. Ezenfeliil minden birtokaikat a székesegyhdznak osztot-
tak ki, ezért neveznek Magyarorszdgon minden szolgéltatdsra kotelezett falut
kirdlyok adomdnydnak.”

Ugyanakkor Borisz, Kényves Kdlman 4llit6lagos mostohafia, orosz, cseh és len-
gyel hadakkal, kikhez a kivégzettek csalddtagjai is csatlakoztak, rétort a belvi-
szdlyoktdl tépett orszdgra. Béldnak csak négyéves harc utdn sikeriilt levernie a
trénkovetelbt.

A Tiarih-i (Jngiirﬁsz e tronkovetel8rél igy ir: ,Abban az idében Leh orszdgnak
(Lengyelorszdg) hatdrdn élt egy hatalmas bégfi, aki Baruk (Borisz) néven volt is-
meretes. Mivel Bejla kirdly vak volt, ez a bégfi azt dllitotta, hogy 6 Kolomanusz
(Kdlmdn) kiraly fia, és az orszdg 6t illeti.”
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Borisz arra épitette tervét, hogy Béla vak, s ezért nem bizonyithatja, de nem is
tagadhatja kilétét. ,,Ungiiriisz tartomanydnak néhdny jeles bégje és fondorkodé
embere titokban azt kezdte tervezni, hogy Boriszhoz mennek, vele szovetkeznek
és eltdvolitjak a kirdlyt.”

Osszeeskiivés kiviilrdl, beliilrél, feliilrél és mindenfelél. Akircsak napjaink-
ban. Ezért csoda, hogy még léteziink, de épp ez ad erdt a tovabbi kiizdelem-
re, mert Isten veliink, kiilonben mdr elvesztiink volna. A magyarsdgnak kiilde-
tése van.

Arra a kérdésre, hogy a kirdlyné, Ilona, miért hagyta (vagy segitette el8), hogy a
kirdly haldlra igya magit, térténelemirdsunk ezt a kielégitének t(in vilaszt adja:
,Béla felesége korabban hunyt el, mint a kirdly, s igy minden t6kéletesen érthetd-
vé vélik. Ilona, a hi feleség, amig élt, visszatartotta a kirdlyt az ivdstdl, s szegény
vak kirdlynak addig oka sem volt rd, miutdn azonban legfébb, s tin egyetlen ti-
masza, gydmola kiddlt, bujéban a kirdly — s mert nem is volt immadr, aki vissza-
tartsa — ivdsnak adta a fejét, s az ital végzett vele.”

Ezzel a magyardzattal az a baj, hogy Ilona kirdlyné nem Béla kirdly el6tt, ha-
nem utdna halt meg.

Dr. Wertner Moér, nagy kériiltekintéssel késziilt munkajiban: Az Arpédok csa-
ladi torténeté-ben irja, hogy: ,Ilona 1146-ban, fél évtizeddel férje haldla utdn,
levelet irt Zséfia nevii ldnydnak az admonti zdrda-kolostorba.” Wertner e levél-
hez az aldbbi megjegyzést flizi: ,A levélbdl azt litjuk, hogy Ilona nemcsak, hogy
nem halt meg férje elétt, hanem még 1146 és 1147 kozt is életben volt.” ,Ilona
haldla tehdt az 1146 utdni idére tehetd.” (300-301. old.) Akkor vajon ki itatta a
kiralyt, és mivel? Feltételezhetd itt is a szdndékossdg. Grandpierre azt irja, hogy
olyan dolgok térténhettek a palotdban, amiket még a vak kirdly elétt is paldstol-
ni kellett.

Errél a Képes Krénika igy ir: ,Béla kirdly borivisnak adta magdt. Az udvarbe-
lick megszoktdk, hogy mindent megkapnak, amit csak részegségében kéreek tdle,
és amit a kirdly, ha kijézanodott, vissza mdr nem vehetett.” Az ivdszat csak 4l-ok
a toreéntek elhallgatdsdra, a hdttérben lapulé erdk leplezésére.

A MTA térténelemkutatdinak, azt hiszem, lenne béven feltdrnivaléja torténel-
miinkben.
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II. Géza (1141-1161)

I1. Géza 31 éves kordban hunyt el. Haldldval nyolc gyermeket hagyott drvin. A
legid8sebb, III. Istvdn 15 évesen kovette apjdt a tronon. Nem maradt semmi
tdimpont II. Géza haldla okdra, de bizonyosra vehet8, hogy nem természetes ha-
lallal tévozott.

Krénikénk csak ennyit, semmi tobbet nem mond: ,Elkoltozote pedig az Ut-
hoz, az Urnak 1161. esztendejében, méjus 31-én, szerdai napon.”

A huszonkét Arpad-hdzi kirdlyunk kéziil tizenkett halt meg harmincadik élet-
éve koriil. Orseolo Pétert nem soroljuk az Arpad-hazi kirdlyok kozé. Grandpierre
elemzi a harmincas éveikben elhunyt uralkodéink életkdriilményeit.

Magnus Géza (I. Géza) hat fiatal gyermeket hagyott maga utdn, Kdlmdnt, a ké-
s6bbi Konyves Kalman kiralyt, Almos herceget és még négy gyermeket, akiknek
a nevét sem ismerjiik. II. (Vak) Béla ugyancsak hat gyermek apja. II. Gézdnak
nyolc gyermeke volt, és I11. Istvdnnak egy. A harmincéves apa gyermekei még kis-
kortak. Ha ebben a korban hal meg az apa, az igen nagy gondot, nehézséget je-
lent egy egyszer(i csaldd életében is. Hogyan, ki és miként neveli fel a gyermeke-
ket? A korai kirdly-elhaldlozds viszont nemcsak a csaldd megrendiilését idézi eld,
hanem az egész orszdgét. A kirdly korai halaldval megszakad a nemzedékek szel-
lemi-tapasztalati folytonossdga. Ha ez a lincszem dltaldnossdgban megsziinne,
az emberiség néhdny nemzedék alatt mérhetetlen tudatlansdgba, miveletlenség-
be zuhanna vissza, mivel az egymadst kdvetd nemzedékek igy nem képesek dtadni
utédaiknak a sajit élettapasztalataikat.

Ugyanez a tapasztalat-dtadds fokozottan sziikséges az orszdg sorsit irdnyitd
uralkoddk esetében. A kormdnyzati tudds egyik legfontosabb tényezdje a titkos
er8k ismerete. Nemzetek életében, kiizdelmében 6ridsi szerepet jdtszik a titkos
erdk felismerése. A régi id6kben az uralkoddknak ez volt a legfontosabb tudni-
valdja.

A kirdly harminc év koriil bekdvetkezd haldla megfosztja utddait a szerzett tu-
dds és tapasztalati anyag dtvételétdl, ami ilyen esetben ellehetetleniti az dllam ve-
zetését. 1. Géza tizenegy éves kordban keriil a tronra. Anyai nagybdtyjéval, a
szerb szdrmazdst Belus bdnnal kormdnyozzdk az orszdgot.

Két testvérocese: Ldszlé és Istvdn a viszdlyok miatt Bizdncba futnak Komnenos
Manuel csdszdrhoz, akinek — sajdt torténetirdja, Joannes Kinanos vallomdsa
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szerint — legf6bb életcélja volt a Magyarorszdg feletti uralom megszerzése. Manuel
orommel fogadja a két herceget, j6 alkalom sajdt titkos céljainak megvaldsitdsara.

Géza, hogy lehiitse a csdszdr hatalmi vdgyait, tdimaddst vezet Bizdnc ellen. Az
arab Abu Hamid irdsa szerint Magyarorszdg teriilete ekkor még tobbszorose a Bi-
zénci Birodaloménak.

Hogy a kereszténységre térités utdn mdasfél évszdzaddal a magyar nép mennyi-
re védtelenné valt, mutatja, hogy Kozel-Keleten mindeniitt olcsdn, rabszolganak
druljék a magyar néket. ,,Egy szép rabszolga né dra tiz déndr, de hadjdratok ide-
jén mdr hdromért is kaphatd,” irja Abu Hamid al Garnati. ,,Jémagam is vdsdrol-
tam magamnak egyet, tiz déndrért. Tizenot éves, szebb a teliholdndl. Koromfe-
kete haju, fekete szemd, bére pedig fehér, mint a hé. Amellett jdrtas a f8zésben,
varrdsban és szimoldsban.”

Vildgpolitikailag (invesztitdra) kiélezddik a plispoki méltdsdg beiktatdsdnak
jogdért, a vildgi és egyhdzi vildghatalomért vivott harc. Mdnuel, Barbarossa
Frigyes német-rémai csdszdr, III. Sdndor Pdpa, VII. Gergely pdpa eszméjét
kovetik. Borisz az orosz nagyhatalommal szervezkedik. A Képes Krénika tu-
désit: ,A német csdszdr ugyan személyesen nem tdmadt a kirdly ellen, de Né-
metorszdg majdnem minden erejét Magyarorszdg elpusztitdsira forditotta.”
Kereszteshadak vonulnak 4t Magyarorszdgon, s , Krisztus zardndokai” zsarol-
nak, és elszdntan raboljdk ki, pusztitjdk az orszdgot. Borisz hol szldv, hol bi-
zdnci, hol német seregekkel tor az orszdgra. Beliilrdl az druldk biztatjik: az
ifja kirédlyt a kirdlyi hatalomra t6ré Lukdcs esztergomi érsek akarja pérdzon
vezetni.

Még sok egyebet sorolhatndnk, de a valdsdg az, hogy az életerds uralkodé har-
minckét évesen, 1161-ben, hirtelen meghalt, a kirdly gyermekei neveletlen drvdk
maradtak. Istvdn fia gyermekként keriilt a tronra, akdrcsak nemrég 6 maga. Béla
fidc késdbb Bizdncba vitték.

LA derék ifju kirdly, ki a nemzet fiiggetlenségét két hatalmas csdszér ellenében
is megvédte, korai haldla hosszt, kdros zavart okozott — irja Horvith Mihdly — a
fondorlatos, cseles Mdnuel elérkezettnek ldtta az idét, életbe [éptetni régi tervét,
mely szerint fennhatdésdgdt kiterjesztené Magyarorszdgra.” (Magyarorszdg torté-

nete, . fej. 417. old.)
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III. Istvan, II. Laszlé és IV. Istvan

II. Istvan, II. Ldszl6 és IV. Istvdn osszesen 12 évig uralkodott. Ez idékben ka-
pott erére Bizdnc, Komnenos Manuel csdszdr uralkoddsa alatt. Ugyanakkor erd-
s6dik a Német-Rémai Birodalom. Magyarorszigon a kozponti kirdlyi hatalom
meggyengiil, uralomra keriil a torzsalkodds, és félelmetes erd dsszpontosul a f6-
papsdg, a rémai katolikus egyhdz kezében, amely olyan kiilén 4llamot akar ké-
pezni az 4llam testében, amely csak a pdpa szavdra engedelmeskedik. Arra hivat-
koznak, hogy 6k Isten szolgdi, ezért a kirdlynak feljebbvaldi. Az egyhdzi hatalom
nyiltan szembeszall a kirdllyal és az orszdg érdekeivel.

A hdrom révid életi uralkodé elhaldlozdsa nem az uralkoddsi sorrend-
nek megfelelden kovetkezett be. II1. Istvdnt két nagybdtyja megelSzte. Ezért a
Grandpierre K. Endre dltal megjelolt sorrend alapjdn haladunk.

II. Laszl6 (1162. VII. 15. - 1163. 1. 14.)

II. Laszlé bizdnci bonyodalom dldozata lett. Bizdnc betor az orszdgba, hogy
megdontse I1I. Istvdn uralmdt, hogy a Bizdncot majd hiien szolgilé Istvin her-
ceget, a késébbi IV. Istvdnt tegyék kirdllyd, akinek bizdnci a felesége. A nem-
zeti part azonban a kozgytldletben dll6, id6sebb Istvdn ellenében 6cs-
csét, II. Ldszlot kidltja ki kirdllyd. A fiatal, de lelkes kirdlyjelolt, akaratlanul
szembe keriil a rémai katolikus egyhdz helyi vezérével, Lukdcs esztergomi ér-
sekkel. Ldszl6 felszdlitja az érseket, hogy korondzza meg. Lukdcs megtagadja
ezt a kérést, III. Istvdnra valé hivatkozdssal, aki ez id8ben kiilfoldre menekiil,
és Laszlot jogtalan trénkéveteldnek jelenti ki, amiére a kiskord Istvan korond-
jat akarja megszerezni. LdszIot ezutdn a kalocsai érsek korondzza meg. Ezért
Lukdcs egyhdzi drokkal kikozositi. I1. Ldszlé elfogatta Lukdcs érseket, az egy-
hdzat pedig arra kényszeritette, hogy az Interdictumot (kikdzdsitést) ne tekint-
se érvényesnek. III. Sdndor pdpa kdzbenjdrdsdra II. Ldszl6 szabadd4 teszi az ér-
seket. Kardcsony napjdn, amikor a kirdly a szentmisén vesz részt, Lukdcs érsek
megjelenik, lerdntja az oltdrterit6t minden rajta levével, az Interdictum (kiko-
z0sités) hatdlydra hivatkozva, s a kirdlyhoz fordulva mondja: ,Uram Jézus, ki
ma sziilettél, forditsd meg e kirdly szivét, ha még mélténak tartod arra, hogy
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megldtogasd, ha pedig nem, verd meg negyven nap alatt erés kardoddal, mely
Phéraét lestjtja, hadd érezze, ki ellen vétkezett.” Ezutdn tdvozni akart, de el-
fogtak, és még szigorubb fogsigba vitték, ahol imddkozott és dicséré az Istent.
II. Ldszlé kirdly, mielétt a negyven nap elmdlt, 1163. janudr 14-én binbd-
nat nélkil elhaldlozott. (Pauler Gyula: A Magyar Nemzet torténete I. fej. 297.
old.) Lukdcs szavai azt jelentették, hogy ,kirdly, te negyven nap alatt meg-
halsz.” Ezek szerint Lukdcs a kirdly haldla idejét elére bejelentette.

Az eseménnyel kapcsolatban kiilonboz6 vélemények sziilettek. Bdrmi is lap-
pang a homadlyban, az biztos, irja Grandpierre, hogy a kirdly csak harmincegy
éves volt, makkegészséges, a haldla vératlanul j6tt, ugyanigy, mint szdimos Ar-
pad-hézi kirdly elédeié. Ha nem gondolunk valamiféle titokzatossdgra, és az ok
és okozat ldncolatdt kovetjiik, akkor felismerhetd az sszefliggés.

IV. Istvan (1163)

Révid uralkoddsa mindjért nagy belsé ellentmonddsok kozepette kezdédik. Bi-
zdnc sugallatdra IV. Istvdn részt vesz a bdtyja, II. Géza elleni Osszeeskiivés-
ben. Ezért menekiilnie kellett, a tron megszerzéséért bizanci hadakkal t6rt hazdja
ellen. Végigpusztitotta Délkelet-Magyarorszdgot, az Al-Dundig hz6dé szinma-
gyar teriileteket, a Szdva, a Szerémség teriileteit. Nagy vérdldozattal, de minden
esetben sikeriilt kiszoritani 6t az orszdgbdl.

Az ezutdn kovetkezd bonyodalmakat — az érthetdség kedvéért — a bizdnci tor-
ténész, Theodoros Skutariotes szavaival adom kézre: ,,(I1.) Gézdnak, a hunok fe-
jedelmének, két édestestvére volt: Istvan és Ldszl6, valamint két fia: Istvan és
Béla. E testvérek koziil IV. Istvan, kikertilvén a meggyilkoldsdra késziild testvéri
kezeket, Konstantinos vdrosiba érkezett. A csdszdr fogadta 6t, s egyéb megtisztel-
tetések mellett, melyekben részesiilt, feleségiil vette a csdszdr unokahagde, Mdri-
4t, Isaakios Sebastokrator lednydt.”

,Kevéssel késébb, II. Liszlé is testvéréhez, Istvanhoz hasonléan cselekedett,
nem annyira azért, mintha Géza nem szerette volna, hanem inkdbb Istvdn sze-
rencséje dsztondzte, és 6 sem csalddott reményeiben, hiszen fényes fogadtatdsban
részesiilt, és feleséget is vehetett volna, ha nem gyanitotta volna, hogy az asszony
majd akaddlyozza hazdjiba valé visszatérését.” S ezutdn mi torténe?
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,Géza kirdly meghal, és az uralom fidra, III. Istvdnra szdll. A csdszdr ezt igen
kedvezd fordulatnak vélte, és az a gondolata tdimadt, hogy a hunok feletti uralom
arra az Istvdnra szdll, aki az unokahtiga révén ségora, igy maga is oregbiti dicsé-
ségét, és a romai csdszdrsdghoz is hozzdjut, vagy az onnan valé adé-részhez, vagy
Phrangochorion (hdrom véra) és Ziugminon (Zimony) birtokldsihoz.”

A bizdnci elgondolds az volt, hogy a gyermekkort III. Istvint konnyt lesz el-
mozditani a trénrdl, és azt 4t lehet adni a Bizdnc 4ltal lekotelezett IV. Istvannak.
»Ezért siet a csdszdr a kit(izdte célokat megvaldsitani. Tiistént koveteket kiild s6-
gordhoz, Istvinhoz, hogy azok el8készitsék a hatalmat jelent§ korona dtvételée, s
nem sokkal késébb maga is Sardikébe ment. A hunok azonban hallani sem akar-
tak arrél, hogy Istvin uralkodjon felettiik, mint mondtdk, egyebek miatt sem,
féleg azonban azért nem, mert a romaiakndl kotote hdzassigot. Mdrpedig nekik
semmiképp sem elényds, hogy olyan férfi legyen a fejedelmiik, aki hdzassdga ré-
vén rokoni kapcsolatban van a csdszdrral. Ezért a kovetség eredménytelen ma-
radt, és a hunok az odaérkez$ Istvinhoz egyéltalin nem csatlakoztak. Ebbél a
csdszdr megtudta, hogy nagyobb erével kell Istvannak segitséget nyujtania. Elvo-
nult Sardikébdl a Duna mellékére, Bronitzoviba (Barancsvdra), majd Belgrddba
érkezik, és egy csapat élén az unokadcesét, Alexios Kontostephanost kiildi el Ist-
vannal.”

»Ezek el is jutottak Chramosba (Haram), ajdndékokkal vesztegették meg a hu-
nok f8embereit, és hizelgéssel és igérgetéssel igyekeztek az uralommal kapesola-
tos kérdéseket elintézni, de nem végeztek semmit, csak annyit, hogy Lészlét, Ist-
vén testvérét a hunok elfogadték fejedelmiil.”

»Mivel azonban hatalomra jutdsa utdn § is csak rovid ideig €lt, a hunok Géza
fide, III. Istvant valasztottak fejedelmiikké. Azonban a csdszdr sem vette szivesen
a torténteket, és Géza testvére, IV. Istvdn is mindent elkdvetett a csdszdr segitsé-
gével, hogy valami médon megszerezze az uralmat.”

Tudjuk, II. Liszlé pdr hénapi uralkoddsa utdn (vdratlan haldla miatt) elhi-
rult az akaddly IV. Istvin uralomra jutdsa el8l. De a nép nem fogadta el 8¢, s az
Ausztridb6l visszatérd I11. Istvan mellé 4ll, ezére IV. Istvan menekiilni kénysze-
riil Bizdncba. De a Bizdnc-ellenes kidzhangulat kovetkeztében a csdszdr beldt-
ja a reménytelen helyzetet, és Istvdn kegyvesztetté valik. A csdszdr dtpdrtol a Bi-
zancban tartézkodé Istvan 6ccséhez, I111. Béldhoz. IV. Istvdn utolsd erdfeszitésé-

vel elfoglalja Simony vérdt. A magyar hadak kériilveszik a vdrat. A kirdly idegei

49



Botos Ldszlé olvasékonyve

nem birjdk a fesziiltséget. Rédbeszélik az érvagasra. Itt megint dtadom a szt a bi-
zénci krénikdsnak: ,....Sok hdboru folyt, és a csdszdr a vejévé szemelte ki Géza
fidt, Béldt, a lednya, Mdria révén. A hunok koziil azok, akik Istvdn ellentdbord-
hoz tartoztak, elhatdroztdk, hogy méregpoharat kevernek neki, eltiintetik 6t az
élék sorabdl. Taldltak valakit, aki ezt végrehajtsa, Istvdn emberei kozt egy Ta-
mds nevezetlit, aki nagyon tigyes volt az emberi élet kioltdsdban, a testnek lélek-
8l val6 elvélasztdséban, és magdtdl kitaldle egy modszert. Amikor ugyanis eret
végtak Istvdnon, a vdgds kotését méreggel kente be, s ez a sebre helyezve igen ke-
serves haldlt okozott. Istvin holtteste minden tiszteletadds nélkiil, temetetleniil
fekiidt, Zeugminont pedig elfoglaltdk a hunok (IV. Istvdn embereitél. G.K.E.)
Amint a csdszdr errdl értesiilt, megiizente a hunok ellen a haborut.” (Theodoros
Skutariotes, 1282) (Moravcsik Gyula: Az Arpdd-hdzi magyar torténet bizdnci
forrasai, 304-306)

A bizdnci krénikds Istvdn megoléséért a kirdly egyik emberét, Tamdst akarja fe-
lelssé tenni. Ennek ellentmond, hogy az ellenkirdlyt a magyarok élve szerették
volna elfogni. A magyar trén megszerzése érdekében a csdszdrnak Gjabb, igére-
tesebb jelltje lett: Géza fia, Béla herceg, II1. Béla, akit a csdszdr a vejévé nevelt
ki. Ez azt jelentette, hogy IV. Istvin személye mdr dtjdban dllt a csdszdrnak. A
magyarokndl a méregkeverés nem volt szokdsban. Ez az olasz és az egyhdzi hatal-
mak aljas fegyvere volt.

IIL. Istvén (1162-1172)

Az dllanddan ismétddd hdborik, betorések, belsd viszdlyok felemésztették a ki-
rily anyagi biztonsdgdt. Szorult helyzetében, ugyanigy, mint II. Ldszl6, az egy-
hdzi vagyonbdl vonta el az dltaluk addig élvezett javakat. A pdpai Szentszékkel
egyetértésben, Lukdcs érsek a legerélyesebben széllt szembe ezzel az intézkedés-
sel, rdkényszeritették a kirdlyt, hogy engedékenyebb legyen az egyhdzzal szem-
ben. Lukdcs ezért megbocsdjtotta a kirdly ,tilkapdsait”, és nagy pompdval — és
a kikozositésbdl feloldva — misét szolgdltatott a ,,megtért kirdlynak”. A szentmi-
se kozben az érsek arca elkomorodott, mire Istvan kérdé &t, miére e hirtelen szo-
moruvd valtozds. A kérdésre Lukdcs igy vélaszolt: Nem tudok oriilni, mert ép-
pen mahoz egy évre meg fogsz halni, itt Esztergomban, és ez mindnydjunkban
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zavart és haragot kelt majd. Ez a jéslat is beteljesedett, egy évre rd, ahogy Luk-
dcs megjovendolte.

Lukécs érsek a hatalom megszerzéséért minden erdszakra képes, tortet§ em-
ber. Kirdly akar lenni a kirdly f6loct. A kirdlyt jogfosztottd alacsonyitja. Kimé-
letlensége pedig abban nyilvdnul meg, hogy tudja az elhaldlozds pontos idejét,
— ahogy tudta II. Ldszl6, tgy III. Istvin esetében is. Lehetséges volna-e, hogy ezt
Isteni sugallatra tette? Isten, a Kegyelmes, ki blinbdnat utdn megbocsitja az el-
kovetett blint, mégis biintetne és ilyen keményen? Mdrpedig II1. Istvin megtért,
hiszen azért volt a nagy htthé és a buneitdl valé feloldozds; de blinnek nevezhet-
jlik-e azt a kirdlyi intézkedést, hogy a haza védelmére a sziikséges pénzt, anyagia-
kat a nagyon gazdag f8papsdgtdl vonja el?

II1. Béla (1172-1196)

A fiatalon elhunyt I11. Istvén haldla megrazta az egész orszdgot. Ot a trénon Béla
kovette, aki kilenc évet toltott a bizanci udvarban. Mindennek ellenére hii ma-
radt népéhez. Az ott tanult tuddst jol alkalmazta itthon. Megerdsitette a magyar
kézponti hatalmat, az orszdg teriileti egységét, minden tdmaddst6l megvédte az
orszdgot, és megerdsitette a hatdrokat. Rend lett, és a kozjolét megvaldsult. Meg-
sziintette a belviszalyt, kolostorokat és féiskoldkat alapitott, és a kincstdrt ismét
megtoltotte.

O is, mint Szent Laszl6, keresztes hadat akart vezetni a Szentfoldre. Fidt, Imrét
jelolte utédjdul. 1190-ben, amikor megbetegedett, hogy megdvja az orszdgot az
esetleges testvérharctdl, fiatalabb fia, Endre részére hatalmas vagyont hagyortt, az-
zal a végakarattal, hogy szervezzen keresztes hadat a Szentfoldre. III. Béla 1196.
dprilis 20-dn vdratlanul meghalt. Albericus cisztercita szerzetes Vildg Krénikdjd-
ban igy ir: ,Magyarorszdg kirdlya, Béla meghalt dldozdskor, akinek megmérgez-
tetésérd] gyanud tdimadt Calanus pécsi piispok ellen.”

Calanus méregkeverd hirében 4llt, és dllitdlag a Szent Ostydba tett méreggel
olte meg a kirdlyt.

A gyanusitds hire eljutott a pidpahoz, aki vizsgdlatot rendelt el, de az valamilyen
okbdl megszakadst, és a pdpanak még 15 év multdn, 1210-ben is siirgetnie kellett,
hogy jelentést kapjon. Ez 6nmagdban nagyon gyanus koriilmény. II1. Béla szildrd
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orszdgot hagyott maga utdn. Haldla utdn mégis ajra életre kapott a viszily. A ba-
jok inditéka sajit végrendelete lehetett, amiben meghagyta Endre fidnak a keresz-
tes had megszervezését. Endre nem teljesitette apja végrendeletét, és bér a riha-
gyott kincsbédl hadat szervezett, de nem a Szentféldre indult, hanem bdtyja, Imre,
a torvényes kirdly ellen. Imre révid uralkodds utdn a fidval egyiitt meghalt, s End-
re lett az j kirdly.

Imre kirdly (1196-1204)

Imre, Szent Imréhez hasonl6an, nagy tehetséggel, jésdggal megaldott eszményi
kirdlynak igérkezik. De révid uralkoddsa éveit az dccsével vivott harcok toltik ki.
Nem nehéz kitaldlni III. Béla végrendelkezése céljat: Endrét feleskette a szent-
foldi hadjdratra, mert igy akarta elvonni a trénkoveteléstdl. Felmeriil a kérdés,
hogy valéban nagy, hatalmi vigy 6sztonozte-e, uralta-e a késébbi I1. Endre kiralyt.
Mert Endre viselt dolgai épp az ellenkezdjére utalnak. Gyonge akaratd, jdmbor,
gy is mondhatndnk, hogy tunya, tehetetlen kirdlykép maradt réla.

A felesége, Gertrudis akarata érvényesiilt. O volt az, akinek tetteit a Magyaror-
szdg feletti német hatalom elérése irdnyitotta. Endre csak azt cselekszi, amit a fe-
lesége Shajt. A két testvérben a két kiilonbozd erd, a tényleges kirdlyi hatalom és
a jol dlcdzott, titkos érdekeket szolgalé drnyékhatalom kiizd egymadssal.

1199-ben Imre megveri a timadé Endre hadait. Endre és Gertrudis Ausztridba
menekiil. Imre a késébb visszatéré Gertrudist, mint minden baj okozéjdt, szdm-
lizi az orszdgbdl. Az egyhdzi f6méltésigok, mint mindig, tilnyomdrészt Endrét
tdmogatjik a torvényes kirdly, Imre ellen, és dsszeeskiivést szerveznek: a pdrtos-
kodé dsszeeskiivést szervezd és pénzeld egyhdzi méltosigok uralkodni akarnak a
kirdly folott. Eldin vdradi piispok kikozsiti azt a féurat, akit Imre nddorrd jelslt
ki. (Forrds: Grandpierre Endre)

Saul kalocsai érsek pdpai megbizdsbol elitélte a kirdlyt. Errdl igy ir Marczalio:
»Szent Istvdn ideje ta szinte rendszeres gyakorlattd vélt az orszdgban a testvérek
kozti viszdly és csalddi villongds. Nem kétséges, hogy a partoskoddk nagyon le-
gyengitették a kirdlysdg erkolcsi és gazdasdgi erejét.”

Az egyhdzi és vildgi f6hatalmassdgok t6bbsége Gertrudis merdniai udvaroncai-
val egyiitt az 6sszeeskiivékkel tart.
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Jol jellemzi Imre jellemét és vezéregyéniségét, mi torténik, amikor véres dssze-
csapdsra van kildtds: 1203 8szén, egy évvel a kirdly haldla elétt. Endre hadai 6sz-
szemérhetetlentiil nagyobb erét képviseltek. Imre harcosai, partfogéi ldteak, hogy
a csata ardnytalan, igy teljesen reménytelen lenne, és dtpartoltak Endre oldald-
ra, — és ekkor a kildtdstalan helyzetet Imre személyesen menti meg. Kirdlyi pélcd-
val kezében egyediil ment 4t Endre téboraba, és igy kidltott: Hadd ldssam, ki sze-
gezi fegyverét ellenem, ki fogja ontani a kiraly vérét. Kézen fogta a trénkovete-
16 6cesée, — errdl Virdg Benedek igy ir: — Andrést kivezeti a sdtorbdl, keresztiil
a tédboron, és Keve vdrdba, Varasd mellé kiildi. Ekkor mindnydjan térdre es-
vén, kegyelmet kérének és nyerének a kirdlytdl. Ilyen megsemmisité kudarcot
semmiféle katonai vereség nem okozhatott volna a lizaddk kozéte. Ez a tény
meggydzte Endrét és felbujtéjt, Gertrudist, hogy mindaddig, amig Imre él,
tervitk nem valésulhat meg. Az 6sszeeskiivéknek mds utat kell taldlniuk. A fi-
atal és egészséges Imre ezutdn rovidesen megbetegszik. Hogy kordbban egész-
séges volt, az a tény is mutatja, hogy keresztes hadat toboroz és a Szentfsld-
re késziil, akdr kordbban Szent Ldszl6. A kirdly a betegsége miatt rosszat sejthet,
mert 1204. augusztus 26-dn megkorondztatja Stesztendds fidt. Rdbeszélik, hogy
engedje szabadon lizadé Scesét, és bocsdsson meg neki. Az ellentdbor szdmdra
a fia, Ldszl6 megkorondzdsa megbocsdjthatatlan vétek, mert ezzel Gertrudis ki-
rilynéi elképzelése elé Gjabb akaddly gordiilt. Imre dllapota romlik. A betegség
okdt nem ismerjiik, csupdn annyit tudunk, hogy a kirly par hét malva mar ha-
lott. Haldla elétt még szabadon engedi Endrét. A kirély, érezve betegsége stlydt,
az Otéves kirdlyfi gydmjdva druld dccsét és Gertrudist nevezte ki, és Endrét a gye-
rek-kirdly felndtté valdsdig az orszdg kormdnyz6javd tette. Ezzel a hunokra és
rank, magyarokra nagyon jellemzd naivsiggal érdekeltté tette ellenségeit abban,
hogy &t és fidt miel6bb elpusztitsdk.

Imre jol tudta mdr apjdedl, II1. Béldtdl, hogy Endre szavira, eskiijére nem szi-
mithat. Akkor vajon miért, mi okbél dontote ily végzetesen? Gertrudis gétldsta-
lansdgéval, magyargytiloletével tisztdban volt, hisz épp ezért toloncoltatta vissza
Merénidba. S azzal is tisztdban kellett lennie, irja Grandpierre: ,,Ezzel a dontéssel
nemcsak fia életét, de az orszdgot is Gertrudis és a németek kezére adja.”

Nem tudjuk elképzelni, mi késztette a kirdlyt erre a dontésre. Taldn betegsége,
végsd elgyengiilése, vagy a beépitett sszeeskiivék agymosdsa? Akdrhogy is volt,
a flatal kirdly meghal, és fia, Ldszl6, 6t és fél éves kordban, félévi ,uralkodds”,
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kirdlysig utdn koveti apjdt. Fél éven belil két kirdly halt meg, egymds utdn, mert
atjdba keriiltek a német Gertrudisnak és Endrének. Grandpierre irja: ,Az ese-
ményvonal nyilegyenes. A kommentar f5losleges.”

III. L4szl6 (1204. IX. — 1205.V.)

Konstancia, az 8zvegy kirdlyné, felismerve a veszélyhelyzetet, a temetés utdn fi-
dval és a korondval Bécsbe menekiil, VI. Lipét herceghez. Endre haragjiban Li-
pétot fenyegeti: ha nem kapja vissza gydmfidt és a korondt, akkor hadba Iép. En-
nek nyomatékot ad, amikor haddval az osztrdk hatdrszélre vonul. Lipét megijed,
de nem tehet semmit, mert rokondt nem adhatja kézre, mivel Konstancia me-
nedéket kért ndla a fidval egyiitt, és védelmiikre fogadalmat tett. Ez az a hely-
zet, irja Grandpierre, amelybdl nincs kitt. Vagy hdbord, vagy lemoshatatlan
becstelenség. Ezért kellett keresnie egy harmadik lehetéséget, amivel kikertili
a kelepcét. A hdborus okot kell megsziintetni, ami nem volt mds, mint a gyer-
mek kirdly. Valamit tenni kell, és csoddk-csoddja, véletleniil t6rténik valami,
ami megoldja a hdborus fesziiltséget. Meghal a gyermek kirdly. A ,szerencsés
megoldds” tokéletes. Akkor hal meg, amikor kell, a hdborti megkezdése el6tt. A
mama nem halt meg, csak gyermeke, a kirdly. A gyaldzatra nem maradt semmi
bizonyiték, de ami a legfontosabb, az okot és okozatot nem lehet letagadni, a
torténelmi Ssszefiiggések félreérthetetlentil a val6t bizonyitjdk. Gyilkossig, gyer-
mekgyilkossdg tortént. A gydszhirt osztrék gyorsfutdr vitte a magyar tdborba. Vi-
rdg Benedek irja: ,A fegyverek mar mindenfelé zorgének, az 6ldoklésre.” A fe-
sziiltség feloldddott, a hdbort elmaradt, Gyermek Laszl6 kirdly pedig dtkoleozote
az drtatlanok orszdgdba.”

I1. Endre (1205-1235)

Elete sordn 4llandé rettegésben élt, mivel akkoriban er8re kapott és elterjedr a
kozel-keleti bérgyilkosok tevékenysége. Szervezetiik fejét Hegy Oregének nevez-
ték. (G.K.E.) II. Endre gazdag adomdnnyal kedveskedett kegyeiért. E révid is-
mertetés utdn ldssuk II. Endre elhaldlozdsinak elézményeit. ,,1235 nyidr elején
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az osztrdk herceg, Frigyes betort Magyarorszdgba. Rabol, gyilkol férfit, nét egy-
ardnt.” — irja Pauler Gyula. ,II. Endre, amint hirt v8n, l6ra kapott és nagy sereg
élén, Béla és Kdlmdn fidval még jaliusban visszaadta a kélcsont. Az osztrik herceg
— mondtdk — valami 30.000 fegyverest gytijtott dssze, de mikor a sereg a magya-
rokkal szemben dllott — kiknek a szdmdt a megriadt osztrak 200.000 emberre be-
cstilte — harc nélkiil, alig 300 magyar eldl szétfutottak. I1. Endre akadélytalanul ju-
tott el Bécsig, és lakomdval pecsételték meg a békekotést. Otthon pedig II. Endrée
csalddi 6rém vérta. Az ifja kirdlyné j6 reménységben volt. De gyermekét II. Endre
mdr nem ldthatta... 1235. szeptember 21-én hirtelen meghalt.”

IV. Béla (1235-1270)

Amikor a felbésziilt f8urak a pilisi hegyekben anyjit, Gertrudist megoleék, Béla
még csak hétéves volt (1213-ban). Hiséges emberei mentik ki a biztos haldl-
bél. Hirom-négy évenként megkisérlik &t is eltenni 1db alél, de minden kisérlet
kudarcot vallott. Az &sszeeskiivék Bécsben egy magyarellenes sszeeskiivé-koz-
pontot alakitanak.

IV. Béla uralkoddsdnak végzetes iddszaka az 1241-1242 évi tatdrjdrds. Szdmta-
lanszor van kildtdstalan életveszélyben, de mindig megmenekiil.

A tatdr timadds alkalmdval Bébenbergi Frigyes herceg Pesten felldzitja a német
lakossdgot, ezek felkoncoljak Koten kun kirdlyt és csalddjic. Megostromoljék a
kiralyi palotdt, és a kirdly életét csak a hli emberei mentik meg.

A sajéi haditdborban Csik Ugrin, esztergomi érsek, az dsszeeskiivik vezére, 13-
zaddst szit a katondk kozote. Itt a kirdly ugyancsak a ht embereinek koszonheti
életét. Amikor a tatdrok dttornek a magyar véddégytirtin, Batu Kén parancsira min-
den tatdr harcos figyelme Béldra irdnyul. A parancs: élve, vagy halva elfogni 6t. Ht
szolgdi segitségével, csoddval hatdros médon kimenekiil az égd szekérvdrbél. Min-
den menekiil§ magyar egységet tild6z8be vesznek a tatdrok, legtobbjiiket lemészd-
roljék. Szinte nem maradt él8lény, szétszértan mindenhol hulldk szdzai boritjik a
mezSt. Béla megmenekiil. Babenberg Frigyes, Ausztria hercege, rdbeszélte, hogy
menjen vele ,egy biztonsdgosabb tGtvonalon” Hainburgba és Bécstjhelyre. Rabe-
szélése joszdndékianak tlinhetett, hiszen a herceg nem sokkal kordbban az osztrak

(Harcias) Frigyes kiséretével a magyar kirdlyi udvarnal vendégeskedett. Egykori
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hirforrdsok szerint Batu kdnnak a magyar kirdlyhoz kiildott koveteit Kassa koze-
lében Csdk Ugrin érsek legyilkoltatta, s ez az orgyilkossdg volt a kegyetlen mon-
gol megtorlds kozvetlen oka.

Amint azonban Béla kirdly osztrdk teriiletre érkezett, Frigyes herceg elkoboztat-
ta minden kincsét, és megfenyegette, hogyha nem fizeti vissza a hadisarcot, me-
lyet II. Endre kirdlyunknak fizetett 1235-ben, és ha nem adja neki a hirom ma-
gyar nyugati vairmegyét: Mosont, Sopront és Vas megyét, akkor kiszolgaltatja 6t a
tatdroknak. IV. Béla 2000 eziist mdrka lefizetésére és a hdrom magyar virmegye dt-
addsdra kotelezte magdt. (Ez az a teriilet, amelyet Trianonban Burgenlandként csa-
toltak el téliink.) Frigyes herceg ezutdn betort hazdnkba, és elfoglalta a gydri vérat,
ugyanolyan kegyetleniil pusztitva a lakossdgot, mint azt a tatdr tette keleten. Ezzel
kényszeritette a kirdlyt a megyék dtaddsdra. Roviddel ezutdn Gy6r lakossdga vissza-
foglalta Babenbergtél a virat. De a zsaroldsként megszerzett hirom vdrmegye vé-
rait Babenberg megerésitette, hogy a magyarok ne tudjik visszafoglalni. A német
torténészek ezt a miiveletet, a varak megerdsitését gy mutatjdk be, mint a Nyugat
tatér-elleni védelmezd haditervét. Evekkel késébb TV. Béldnak sikeriilt visszafoglal-
nia Frigyestdl az elzsarolt virmegyéket. Frigyes e hdbort sordn életét vesztette. IV.
Béla hosszu életet élt, ,rendhagyéan” természetes haldllal halt meg 1270-ben.

V. Istvan (1270-1272)

Viszontagsdgos gyermekévek utdn a hatalomért apja ellen folytatott harc toltot-
te ki egész életét. Az apja ellen tomoriild, dsszeeskiivd f6uri nemesség buzditotta,
tdmogatta az apja elleni torzsalkoddsban. A kiilsé és belsd osszeeskiivék folyama-
tos tdmaddsai kikezdték életerejét, és a kirdly 33 éves kordban, fiatalon elhunyt.
Amikor Istvan az egykori Récorszdgba (Szerbidba) vonult az ottani viszdlyok le-
csendesitésére, Habsburg Rudolfnak sikertilt a kirdly feleségét és szdmos vildgi fGurat
megvesztegetni a vele valé szovetkezésre. A horvit bdnt, Pectdri Jéakim-ot rdbeszél-
te arra, hogy rabolja el a kirély kisebbik fidt, a tizéves Endre herceget. Istvdn a hirre
azonnal {ild6z8be vette a merénylSket, de tildozésiik kozben hirtelen meghalt. Va-
jon mi lehetett a hirtelen haldldnak oka? — krénikdinkbdl erre sem kapunk vélaszt
Ezért az ok- és okozatkutatd torténelemirdst kell vallatéra fognunk. A torténet-
ben tény az, hogy az elrabolt tizéves herceget 6sszehdzasitjak Rudolf lednydval. A
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cél megvildgosodik. A Habsburg-hdz meg akarta szerezni a hatalmat Magyaror-
szdg felett, és ha Istvdn kirdly utoléri fidnak elrabléit, akkor hazdnk taldn nem lett
volna kozel 400 éven 4t a Habsburgok szolgdja. Mivel Endre herceg mdr a ke-
ziikben volt, ezért apjdnak, az ild6zének kellett meghalnia, hogy a Habsburgok
megszerezhessék a hatalmat Magyarorszdg felett.

Kun Liszl6 (1272-1290)

Kun LészI6 kirdly meggyilkoldsanak hdttere a kovetkezd: mivel a kirdly kumén
modra, nem karolikusként élt, az Apostoli Szentszék koveteként idejoee firmuni
Filop, és elrendelte, hogy hagyjon fel a kumdn szokdsokkal, ne viseljen kumén
stiveget, borotvilkozzon, ne ndvessze a hajdt, gyilolje meg a pogdnyokat, kedvel-
je meg a keresztények szokdsait, és éljen a feleségével.

Léthatjuk, nem ,kérte” a hagyomdnyos szokdsok feladdsit, hanem mint orszdg
folotti hatalom, elrendelte, hogy a nép miként 6ltozkddjék. Liszlét ugyanakkor
dtokkal stjtja, amivel torvényen kiviilivé teszi, s megaldzza. Ugyanakkor érkezett
Magyarorszdgra a késébbi III. Endre, a jovébeni kirdly, aki tulajdonképpen mér
ekkor ellenkirdly. A Képes Kronika a kovetkezd bejegyzést teszi: ,Ldszlé kirdlyt
megolik.”

Az ok és okozat itt megint tagadhatatlan. A Krénika az eseményrdl igy ir: ,Ro-
viddel ezutin az Ur ezerkétszazkilencvenedik évében, a Sziiz Szent Margit vér-
tand innepét kozvetleniil megel6z6 hétféi napon, Kereszeg vrdnak kozelében a
kiralyt éppen azok a kumdnok 6lték meg, akikhez gy ragaszkodott.”

A Krénika ,roviddel ezutdni” bekezdése utdn, mindenképpen ok-okozati 6sz-
szefliggést kell észlelniink.

Grandpierre irja: ,Mesterfogdsnak tekinthetd, hogy a bérgyilkossdgot éppen
Ldszl6 kirdly szeretett kunjai hajtjdk végre, mert ily médon a rémtett 6diumdt a
klérus dltal gytilole és ’pogdnynak’ bélyegzett kunokra lehet haritani, és rdjuk le-
het zaditani az orszdg haragjét a kirdly meggyilkoldsa miatt.”

Ennek a merényletnek szervezdje és tovabbi gytldletkeltdje a tobbszoros hit-
cseréld, Myse nddor volt. A Chronica Hungarorum igy tudésit: ,Haldla miatt,
Myse nddor, aki egykor mohameddn volt, ekkor azonban mdr elnyerte a keresz-
ténység malasztjdt (ekkor tért 4t), urdnak, az emlitett LdszIl6 kirdlynak haldldt
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hallvén, férfiasan ez éridsi gonosztett megbosszuldsira szdnta el magdt. A kirdly
haldla utdn néhdny nap elteltével, testvérével, Lysével és az emlitett Edua dgyas
édes testvérével, Mikldssal egyiitt, egy napon az emlitett Arbuzt és Tortelt el-
fogta, Arbuzt kétfelé vigatta, Tortelt pedig darabokra szaggatta, mds kunokat
pedig ugyanezek nemzetségébdl és dsszes hozzdtartozdikat, mi tobb, még a ka-
ron il8 vagy bélcsében fekvd csecsemdket is, akiket csak el tudott fogni, lefe-
jeztette.”

Tisztdn lathatd, érzékelhetd a megtéritett... lovag ,férfias, keresztény érziile-
te”. De ez nem felebardti szeretet, hanem a ,fogat fogért, szemet szemért” bosz-
sztdllds lelkiviligdnak megnyilvinuldsa. Az idegen hatalmak tjdbél egy Gjabb
Arpdd-hdzi kiralyt ,takaritottak el”. A nép haragja, felhdboroddsa a kunokra
szakadt: ,Artatlanok vérével torolva meg drtatlanok vérét.” (Grandpierre, 136.
old.) Ez a gyilkossidg mélyen kihatott egész magyarsigunkra, mert Kun Ldsz-
l6val férfi-dgon kihalt az Arpad-hdz. Ezt Grandpierre Endre 4llitja. Ez megint
csak meghasonldst idézett elé. Torténetirdsunk és a valét takargaté érdekeltek
azt mesélik, hogy a kirdlyt az 6nfeledt kunjai szeretetben haldlra 6lelgették. Ne
is kutassuk a hdtteret, mert ez a véletlen jdtéka volt. (Megjegyzendd, hogy
IV. Béla nem ismerte el Istvant, III. Endre apjdt, mint igazi drpddhdzi herce-
get, mert utésziilote volt. Tehdt minden bizonnyal Kun Liszlé volt az utolsé
arpadhdzi kiraly.)

Grandpierre még megemlit egy régi magyar temetkezési szokdst, ami abbdl
dllt, hogy a halottat nyitott koporséban helyezték el, hogy mindenki még egy-
szer ldthassa, és igy bucstizhassanak t6le. Valami ismeretlen okbdl, ezt a régi
magyar szokdst az Arpad-hdzi kirdlyokndl nem tartotték be. Tetemiiket le-
takarva helyezték el, igy senki sem ldthatta arcukat, és nem lehetett megil-
lapitani, valéjéban ki fekszik a koporséban. Errél az eseményrdl a Chronica
Hungarorum igy tudésit: ,,A szent oktatds és az iinnepélyes misék befejezése
utdn nem egynémely mds, régen elhalt kirdlyok mddjdra, akiket irdsos mtivek
tiszteletre mélt6 tekintélye mar boldog emlékezetticknek mond, azaz nem le-
takart arccal és néhdny napig titokban 8rzott testtel — mert egyes kirdlyok ha-
ldlakor dllitélag ez a helytelen szokds kapott ldbra — hanem nyiltan, mindenki
jelenlétében és nyilvdnosan, mindenki szeme ldttdra szallitottdk a kirdly testée
Fehérvidrra, hogy ott eltemessék.”
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III. Endre (1290-1301)

Ujhdzi Gyorgy: Eurépai Magyarsg cimti munkdjiban érdekesen ir I1I. Endre
kirdlyunk szerencsétlenségérél: ,,1301. janudr 14-én, a budai vdrban vératlanul,
orokre lehunyta szemét I1I. Andris kirdlyunk. Ez a haldl a maga feltorhetetlen fe-
kete pecsétjével lezérta az Arpddok nagy nemzetségének sordt. (Ez az elfogadortt
torténelmi adat. A Szerz8 megj.) Nem maradt 6rokdse a szent korondnknak. A
magyarsdg &si dinasztidja kihalt. A nép megrendiilten fogadta a kegyetlen, a sorsé-
ra oly végzetes gydszhirt. Az orszdg f6papjai, birdi, nemesei és minden rend lako-
sa — irja Akos Istvin orszagbiré —, Richelként elsiratvan Szent Istvdn magyar kir4ly
nemzetségének, vérének, torzsokének atyai dgon kisarjadt, utolsé arany dgacskdjdt,
sokat tépelddve gondolkoddnak, Isten kegyelmébdl hol s miképpen taldlndnak ma-
guknak a szent kirdlyok vérébél sarjadt kirdlyt. Kiilonds gydszjelentés.”

Mi is tortént? Tobb mint négy évszdzados, szentséges kirdlyi hdz uralkoddsa
szakadt meg 1301-ben. Vészterhes idék ismétlddnek, egy hajdani biiszke nemzet
vergddik a belviszalyok, hatalmaskoddk 4ddz, hatalomért folyé harcdban, amely-
nek egyetlen célja a kozponti hatalom megsemmisitése volt. Kiilonb6z6 érdek-
csoportok a kiilfold segitségét kérik, aljas, 6nz6 céljaik eléréséhez. E szégyenletes,
orszdgrombolé tevékenységben — irja Grandpierre — ,a néptél elidegenedett bd-
rokkal az élen jérnak a rémai katolikus egyhdz hazai f6méltésdgai.” A Chronica
Hungarorum ez eseményt igy tirja elénk: ,....Janos és Henrik bdn, Henrik fiai és
misok is igen sokan, Andrds kirdly sérelmére, mint mondjdk, VIII. Bonific pé-
patdl kirdlyt kérnek.”

Ez az 8sszeeskiivés még a torvényes kirdly életében tortént. A pdpa mégsem
stjtja dtokkal, nem kozositi ki a sajdt kirdlyuk elleni osszeeskiivéket. Az ese-
ményt Virdg Benedek igy ismerteti: ,De hdt azon hdborgékat, kik még Andrds
kirdly életében kirdlyt kértek t8le, miért nem intette meg, hogy torvényes uru-
kat tisztelték volna?” (Magyar szdzadok, 111. 4.) A pépa, helyet adva kérésiiknek
— tudésit a Chronica Hungarorum — egy tizenegy éves gyermeket, névszerint
Kiérolyt, Magyarorszdgra kiildote az Urnak 1299. esztendejében, még Andrés
kirdly életében.”

Megismétl3dott a cselekmény, az orgyilkossdg, ami Kun Liszlé haldldt is okoz-
ta. Akkor ugyantigy a pdpa beavatkozdsa inditotta el a kirdly és Magyarorszdg el-
leni 6sszeeskiivést. I1I. Endre pdpai jeloltként érkezett Magyarorszdgra, médr Kun
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Ldszl6 kirdlysdga alatt. Ekkor minden intézkedés III. Endre érdekében tortént,
aki a vatikdni szdndék és dlland6é nyomads ellenére sem tort be. Nem fogadta el a
Szentszék tandcsait. Nemzetét nem tette Roma kiszolgdl6java. [gy lett kegyvesz-
tett a Szentszék elStt: épp azon hatalom el6tt, amely trénra emelte.

III. Endre szdmdra a pdpa részérél nincs megbocsdjtis, vesznie kell: Rébert K-
rolyt hozzék — torvényellenesen — Magyarorszdgra. 1300 augusztusdban Zdgréb
vérosdban Gergely esztergomi érsek torvénysértd médon megkorondzza a gyer-
mek Kérolyt, a pdpa kegyeljét.

Szalay Liszl6 irja: ,,Endrét 1301. janudr 14-én megolte a bdnat.”

A krénika burkolt koriilirdsabdl ezek a tények valnak vildgossa:

1. Boniféc Pdpa legbizalmasabb emberei irdnyitjdk a kirdly hatalmédnak meg-
dontésée.

2. A pépai kiildotteket felhatalmaztdk, hogy ne a kirdlyhoz forduljanak, ha-
nem az osszeeskiivékhoz.

3. A szovegb6l megtudhatd, hogy ilyen pdpai megbizottak tobb esetben is
mentek irdnyitani a III. Endre elleni, eltdvolitdsi intézkedéseket.

4. Mi tobb, be is hoztdk az orszdgba az 4j ellenkirdlyt, az akkor még egészséges
és csak harmincnégy éves kirdly ellenében. Tehdt biztosak lehettek abban, hogy
a kirdly meg fog halni.

Virdg Benedek (1754-1830), a nemzeti [élek ébresztdje igy tdjékoztat: Az esz-
tergomi szék tires vala. Tudniillik, a hazafiak nem tartottdk érseknek Gergelyt, ki
a nemzeti szabadsdg ellen dolgozott, ki tavaly Zdgrébban, midén még élt a torvé-
nyes kirdly, III. Andrds, megkorondzta Kérolyt.”

Timon Sdmuel egyértelmiien megirta az 1700-as években, hogy a kirdlyt meg-
mérgezték (Epitome Chronot. 42.), s az olasz szdrmazdsu komornyikokat vidolja
a gyilkossdgért. A kirdly, hogy elkeriilje megmérgeztetést, elrendelte, hogy min-
den elébe tett ételt a pohdrnoka kdstoljon meg elétte. A méregkeverd pohdrnok
gy fogott ki rajta, hogy a késnek csak az egyik felét kente be méreggel, és a hal-
nak azt a felét késtolta meg, amelyet a mérgezett késoldal nem ért.

A biings beavatkozdst az is igazolja, hogy a méregkeverdnek itt sem esett ban-
téddsa — irja Grandpierre — ugyanigy, mint Hunyadi Métyés halélakor, a mérge-
zett fligét felszolgdl6 Péter kulesdrnak.

Ha végiggondoljuk Arpad-hdzi kirdlyaink gydszos élettoreénetét, és eh-
hez hozzdadjuk szabadsigharcaink, a parasztlizaddsok és népi koveteléseink
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sikertelenségének hdtterét, akkor nagyon megrdzé, mondhatndm kidbrdnditd,
hogy a rémai katolikus fépapsdg évszdzadokon 4t idegen hatalmakat szolgild,
magyarellenes magatartdsat kell felismerniink. Nem a valldst tdimadjuk. J6l ldtha-
t6, hogy a vallds és az egyhdz intézkedései, az két kiilonbozd dolog. A Szentszék
évezredes magyarellenes intézkedései ellen nem volt hatalmunk bdrmit is tenni,
mert a nép tudatdban a Szentszék intézkedései tévedhetetlenek. Ha idénként ké-
tely meriilt is fel ez irdnt, de a Szentszéket nem lehetett véddolni, kérdére vonni,
mert az Isten szolgdinak szervezetét, amely minden foldi hatalom felett 4ll, nem
lehetett birdlni, csak vak engedelmesség illette.

Ha mégis eléfordult, hogy kirdly, vagy egy-egy térténelmi személyiség felemel-
te figyelmeztetd szavét az egyhdz tdlkapdsai miatt, azt kikozositették, drokkal
stjeottdk, valahogy megtaldlték az elhallgattatds médjdt, méreg, karéba hizds,
izz6 tronszéken valé elégettetés, kerékbetdrés, lefejeztetés stb. eszkdzeivel. Mind-
ezt megtehették, mert az egyszer(, valldsos néppel elhitették, hogy az Egyhdz, a
Szentszék minden foldte 4ll, vagyis, ha ezen intézkedéseit kétségbe vonod, magit
a valldst tdmadod, hited ellen emeled szavad, ami 6nmagaban szentségtorés. fgy
uralkodtak rajtunk, szolgaltdk a sajdt és a Vatikdn gazdagoddsat, a kiilf6ldi hatal-
mi érdekek dsszeeskiivéseit nemzetiink ellen.

Ennyi elleniink elkovetett biin felismerése utdn van-e valami megoldds, ami ki-
emelné a kdtyabdl a nemzet kocsikerekét?

Sokakban felvetddott a ,kereszténység” elStti dsvalldsunk felélesztése, amit ta-
ldn mér képtelenek vagyunk megtenni, mert a keresztény valldsos hit annyira be-
ivodott a lelkekbe, hogy azt onnan eltiintetni mér lehetetlen. Lehetetlen, annak
ellenére, hogy szdmtalan Gj valldst bevezettek mdr mindenfelé, de ez esetekben
a kezdeményezés a nép valldsi életének vezetditdl indule. Nélunk ez el sem kép-
zelhetd. Egy komoly valldsalapitdsi kisérlet timaddsokat valtana ki, amelyek ta-
lén évtizedek mulva sem csendesiilnének. Mert a f6papsdgunk sohasem tdmo-
gatnd. Ezek szerint nyugodjunk bele, mint Isten akaratdba? Ugyanakkor nagyon
jol tudjuk, hogy Isten szabad akaratot adott nekiink, koztiink a nemzet hivatott
képviselSinek is. Akkor mi a teendénk?

A javulis! Osiségiinket bizonyité j és Gj adatok szinte naponta litnak napviligot.
Tanulmdnyok jelennek meg a fold kiilsnbdz8 pontairdl, kiilonbozd idékbdl, kiilfsl-
di és magyar kutaték munkai nyomdn, amiket az MTA nagyon szeretne eltiintetni, —
minden eredmény nélkiil. Mindezek felsoroldsa, ismertetése vaskos koteteket tenne ki.
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Osvalldsunk egyik alap-hittétele és gyakorlata ez volt: ,Isten szava a magyar
nép szava.” Kozépkori krénikdink Iépten-nyomon utalnak arra, hogy a régi ma-
gyar nép az Gsvallds virdgzdsinak kordban, de még a kezdeti elnyomott dllapoti-
ban, a judai-kereszténységre kényszerités els§ évtizedeiben is, a legszorosabb kap-
csolatban dllt Istennel. Mi tobb, a régi magyarsdg, mintegy Isten népeként lép
elénk kozépkori krénikdnk lapjairdl, s mar-mar azonosulni ldtszik Istenével. Ezt
fejezi ki a joszerint mdr sz6lds-monddsként elterjedt llitds, miszerint a magyar
nép szava Isten szava. A magyar nép szavdban ezek szerint tehdt magdnak az Is-
tennek az igéje, igazsdga, akarata nyilatkozik meg. ,Pillanatig sem lehet vitds,
hogy itt nem a judai-kereszténység Istenére, nem Jehovdra utalnak katforrdsaink,
hanem az 8svallds Istenére, arra az Istenre, akinek tisztelete még az aranykori mé-
gikus idékre nyulik vissza.” (G.K.E.)

»Akdrhogyan is van, be kell ldtnunk, pdratlan vakmerdéség kell ahhoz, hogy egy
nép Isten népének vallja magdt, és az legyen a legbensébb meggyézddése, hogy
amit elhatdroz, amit akar, amit kimond, az Isten szava, Isten dontése, és azonos
az Isten akaratdval.”

»Ha félretessziik a magyarsdgtél merében idegen, nemzeti fellengzésség eshe-
t6ségét, szdamolnunk kell azzal, hogy torténeti okozatra, torténeti elzményekre
kell épiilnie ennek a sajdtos kozhitnek.”

LA legkiilondsebb pedig az egészben az, hogy nem a magyar 8svallds papjai, ige-
hirdetdi 4llitjak ezt, a magyar Ssvallds virdgzdsa kordnak képvisel6i, hanem az 4j hit
tudés képviseldi, a kozépkori krénikdsok, jobbdra a kirdlyi kancelldria jegyz8inek
vezetdi, akik nem csupdn papi mivoltuk dltal, de el6keld allisuk révén is kotelezet-
tek a magyar svallds, a régi magyar élet és a régi magyarsdg elitélésére.” (G.K.E.)

K&zhit volt: Isten sz6l a magyar nép, a magyar nemzet 4ltal. Mai szemmel néz-
ve, bizvdst mondhatjuk ezt fantasztikusnak, elképzelhetetlennek. ,, Tévedés ne es-
sék” — irja Grandpierre — ,Isten ments attdl, hogy a magyart Isten vélasztott
népének nevezzitk. Nem, errdl sz6 sem volt soha! Régi szerzdink tantsdga sze-
rint, a magyar csupdn egyszertien és kdzonségesen Isten népe volt.”

Meégis, hogyan azonosithattak Isten szavdt a magyar nép szavdval? Vildgosan
kell litnunk, hogy vagy meg kell tagadnunk ezt a hitet, mint alaptalant, vagy ha
lehetséges, tényekkel kell aldtdmasztanunk, meg kell indokolnunk. Osidsk nyo-
mit kutatva, a magyar hagyomdnyokban némiképpen hasonlé és evvel osszefiig-
g6 6s-hitviligra bukkanunk.
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A réges-régi idékben, miként errél Herodotosz és mas kutforrdsok beszdmol-
nak, a szkita dskirdlyok az égbdl nyerték a foldmavelés megkezdéséhez sziiksé-
ges tuddst és hatalmi eszkdzoket. A herodotoszi és a hazai §shagyomdanyok sze-
rint tehdt mér akkor szoros kapcsolatban dlltak a természetfolotti, égi erdkkel. A
szkita kirdlyok az 8sidékben dltaldnos Napisten-hit értelmében a Napisten fol-
di képmdsai voltak, és a Napisten nevében uralkodtak. Miként az égen a Nap
(Napisten), agy a f6ldon képmdsa, a szkita napkirdly. Miként az égen, tgy a fol-
don. Miként az Eg egyeduralkodéja a Nap, tigy a f6ld6n a négy égtdj ura a szki-
ta kirdly. A Négy Egtdj Urdnak ez az 8si hite egészen a hun viligbirodalom bu-
késdig, Atilla Nagy Kiraly haldldig fennmaradt.

Ezekre az &si hiedelmekre épiilt az ,Isten népe” hite a régi magyarsigban, in-
nen ered benséségesen meghitt kapcsolata Istennel, s a Nap (Napisten) aldo, jo-
tevd , fiivet zoldit8, mezdt virdgoztatd” jovoltdbol fakadt az a népi kozhit, amely a
bosszaallé népeket stjto, Gj istenséggel szemben nem csak a jétevd Isten képzetét
teremtette meg, aki népének, a magyarnak szeretd segitéje, védelmezdje, jésdgos
atyja, 6shazdjdnak visszafoglaldsira indulé, tehdt torténelmileg igazolt és igaz-
sdgos célokat szolgilé hadainak vezérldje és oltalmazéja, népének minden mé-
don valé segitdje és gyamolitdja, miként ezt Isten-fogalmaink (Atyaisten, Jdis-
ten, Oregisten stb.) kovetkeztetni engedi. Mindehhez déntden hozzdjirule még,
hogy csorbitatlanul érvényesiilt a magyar kozszabadsig, a magyar népfelségjog,
az 6si magyar tdrsadalmi szervezet, amely a magyarsdg egészét egyetlen egységbe
fogta 8ssze, s nem ismervén elnyomdst, a hadi tigyek kényszerkdriilményeitdl el-
tekintve, megvalésitotta a teljes személyi szabadsdgot. Es ez volt az az ok, amiért
a Nyugat hatalmasainak e hitet el kellett torélnitik, még mielétt ennek ismerete
elterjedt volna Eurdpa-szerte. Csak az emelhette a magyarsdgot az ,Isten Népe”
és az ,Isten Szava” erkolcsi magaslatdra, hogy koreiben az igazsdgossdg és szabad-
sdg kovetelményei, az isteni és emberi torvények érvényesiiltek.

Grandpierre Endre idézett gondolatdhoz flizve irtam az elébb, hogy a ,javulds”
a tennivalénk. Ennek az egykori, egyetlen kozhitnek az elfogaddsit nem tdmad-
hatndk a rémai katolikus egyhdz fépapjai, mert ez 6nmagdban még nem vallds,
csak egy erényesebb, megtisztitott hitszemlélet, amely teljesen azonos szellem(
a ,Szeresd felebardtodat” tanitdsaval. Ez nem kitaldlt, mondva-csindlt hittétel,
hanem az 8si hit sarkalatos tétele. Ez nem tilthatd, mert a rémai katolikus egy-
hdz tanaiban is témegével vannak az si ,,poginy valldsokbdl” dtvett, katolizalt
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szokdsok. Mindez Ggy is magyardzhat6, hogy a magyar nép a rémai katolikus
egyhdz tanainak elkodtelezett hirdetdje lett. Ennek elfogaddsa, gyakorlati beve-
zetése rovid id6n beliil felmérhetetleniil jé hatdssal lenne népiinkre. Gyakorld-
sa folytdn megval6sulhatna lelki egyesiilésiink, amit mindenki 6hajt. Ismét egy-
ségesek lehetnénk, akkor pedig nincs az a hatalom, amely visszatarthatnd kozos
akaratunk megvalésitdsdt. Ez az 8si, egykor gyakorolt hit megsziintetné az egy-
mis elleni bizalmatlansdgot, hazugsdgot, becsapdst, megkdrositdst, vadaskoddst,
perlekedést. Egymads befeketitése helyett ismét szeretettel és bizalommal lennénk
egymads irdnt.

Megval6sulhatna Széchenyi dlma, hogy ,,a magyar szeresse, a magyar keresse a
magyart.” Ez magdval hozn4:

A tisztségvisel6kkel szembeni elemi kdvetelményeket,

amelyeket nyiltan most is kovetelhetnénk: ,Mdsokndl jobbaknak, erényesebbek-
nek kell lenniiik, példdt kell mutatniok szolgalatban és tisztességben: a tisztség a
tisztességbdl fakad és tisztességet kovetel. Olyan személyeknek kell lennitik, akik
addigi életiik sordn bebizonyitottdk a kdzosség, a nép irdnti odaaddsukat és hi-
ségiiket, — nyilvinvalé ugyanis, hogy nem a k6zosség, nem a nép, nem a nem-
zet kell, hogy a vezetSket szolgilja, hanem a vezet8k a népet: aki nem ezt az el-
vet vallja, vagy ezt megszegi, ne lehessen vezetd tobbé, ne keriilhessen be és ne
maradhasson semmilyen tisztségben, — a tisztségére méltd vezetdnek mindenkor
a kozosség felé kell fordulnia s az 8 érdekeit kell érvényre juttatnia, — azt a veze-
t6t, aki a kozosség megtévesztésére, kijatszdsara, véleményének elfojtdsdra torek-
szik, nem csupdn levéltani kell, de pellengérre kell dllitani és felelésségre vonni.”
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Ezért jutottunk iddig. Vajon mi az oka, hogy ellenségeink feliilkerekedtek raj-
tunk, és mdr a végveszély fenyeget benniinket? Az okok megvélaszoldsa szét-
dgaz6 tényfelsoroldst kivan. Elszor is: ok a magyar nép lelki alkata. A magyar
ember 6nmagibdl indul ki. Feltételezi embertdrsirdl, hogy hozzd hasonléan
gondolkozik. Mivel békés, emberbarit, segitkész, elvdrja a hasonlé emberba-
rdti magatartdst. J6hiszem, segité szdndékdndl fogva engedékeny. Ez tortént
1690. éprilis 6-4n, amikor Lip6t csdszdr azzal a kéréssel fordult a Balkdn né-
peihez, hogy nyujtsanak neki katonai segitséget, és ennek fejében adémentes-
séget és vajdavdlasztdst igért, abban az esetben, ha sikeriil a t6rok megfékezé-
se. A szerb pdtridrka, III. Arzén, 37-47.000 szerb csaldddal, az osztrdkok altal
Temesi bdnsignak nevezett teriiletre menekiilt. Ez a teriilet a Duna, Tisza és a
Maros kozott fekszik.!?

1690. augusztus 21-én a csdszdr leiratban biztositotta a szerbek megvédését kato-
nai erével, ortodox valldsuk és naptdruk, a nyelviik szabad haszndlatdt, a papi tized
alol valé felmentést és a katonai szolgdlar aléli mentességet. 1690. december 11-én
ismertette hatdrozatdt a magyar kormdnnyal, melyben kimondta: ha a szerb terii-
let felszabadul a torok megszdllds aldl, a Temesi bansdgban menedéket kapott szerbek
visszatérnek felszabadult foldjiikre. A fenti kedvezményekbdl lathatjuk, csak az Ar-
zén pdtridrkdval idemenekiilt szerbekre vonatkozott, és csak ideiglenes letelepedésril
volt sz6. Az élet itt biztonsdgosabb volt, a félnomadd szerbek élvezték a magasabb
kultdra elényeit, ezért ittmaradtak f6ldjiik felszabaduldsa utdn is.

I1. Rékéczi Ferenc szabadsdgharca idején (1703-1711) a menekiilt telepesekbdl
alakult, szerb fegyveres csoportok a Habsburgok oldaldn pusztitottdk a Nagy-
Alfsld és a Dundntil népét, akaddlyozva a szabadsdgharc sikerét, amely pedig a
Szent Korona ald tartozé minden nép szabadsdgaért kiizddtt. A csdszdrtol kapott
engedmény a szerbeket a torvény f5lé emelte.

13 Csobdnczi Elemér: Nagy Magyarorszdg vagy nemzethaldl, II. rész: Dél-Magyarorszdg pusztuld-
sa és elrabldsa, Marrickville, Australia, 1966. 22. The New Universal Encyclopedia, szerkesztette
Sir John Hammerton, the Educational Book Company, London, 9. kényv, 7451.
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Az 8si magyar varmegyék: Bdcs, Bodrog, Csongrdd, Csandd, Arad, Torontdl,
Krass6-Szorény, amelyet a Habsburgok Temesi bdnsdgnak neveztek, az 1718. évi,
pozsarevici béke kovetkeztében felszabadultak a t6rok megszallas aldl. II1. Kéroly
figyelmen kiviil hagyta a magyar alkotmdnyt: ahelyett, hogy visszaadta volna e
teriileteket magyar tulajdonosaiknak, azokat szerb néppel telepitette be. E terii-
leten osztrdk tipust tigyintézést, statdriumot hoztak létre, és katonai keriiletek-
re osztottdk fel.

1737 és 1739 kozote IV. Arzén szerb pdtridrka ismét népes csoporttal mene-
kiilt erre a teriiletre. Megérkezése utdn még nagyobb szerb betelepiilés kovetke-
zett. 1790-ben a szerbek azzal a kéveteléssel dlltak eld, hogy véglegesen adjanak
nekik egy teriiletet. II. Lip6t csdszdr (1790-1792) teljesitette kovetelésiiket. Ez
volt az elsd nagyon komoly jel szimunkra, hogy veszélyeztetni fogjék a magyar
létérdeket.

A magyar nép az 1790. évi orszdggyiilésen orok igazsdgként kinyilatkozta, hogy
»valamely orszdgba vagy tartomdnyba bevindorl s itt székhelyet keresé, nem fegyve-
rekkel szerzd nép vagy kevesebb dllamjogot, vagy annyit nyer, mennyivel a bennlakdk
birnak, tehdt az ilyen bevdindorlé nép sohasem fogadhatd be az orszdgba, vagy tarto-
mdnyba oly formdn, hogy itt kiilon dllamot képezzen, mert ez nem volna befogadds,
hanem 1j dllamnak, az orszdg teriiletrészénck elszakasztdsdval eszkozilt alapitdsa,
mdr pedig e vildgon azoknak egysége, melyek természetiiknél fogva osszekapesoltat-
nak, szildrdsdgot, azok felosztdsa ellenben, amelyeknek természetiiknél fogva egysé-
get kellene képezniok, végveszélyt eredményeznek.” (Csobdnczi, 23)

Az 1791. évi 21. torvénycikk megsziintette a szerbek oklevelekkel biztositott
kiilonallésdgit, amely sértette a magyar édllam jogait, kimondva, hogy az ellent-
mondé torvények megsziintek, s a szerbek egyenjoguak a tobbi orszdglakdval: te-
hdt olyan polgirjogokat nyertek, amelyek feljogositjdk ket jészdgszerzésre, bir-
tokldsra és bdrmilyen hivatal viselésére.

wEzzel a torvénycikkel a magyarsdg, annak ellenére, hogy dllamjogi felfogdsa a
nemzetdllam szemléletben alakult ki, az életforma, a polgdri jogok egyenlisége, rehir
az dllamon beliil az egyetlen polgdri kizisség létjogdnak elismerésével minden nem-
geter megelézitt a foldon.” (Csobdnczi, 24)

A fontos dunai kereskedelmi tton a szerbek egészen Gydrig telepedtek meg,
réveket létesitettek a Dundn, legeléket adtak ki magas bérért. Ezen az 8si ma-
gyar f6ldon a szldvok sokkal magasabb életszinvonalat értek el, mint a hatdron
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kiviil €16 testvéreik. A 146-éves torok megszallds megprébaltatdsait a Habsbur-
gok magyart elnyomé tovabbi politikdja kovette, amely 1686 utdn, azaz, Buda
torok megszallds aldli felszabaduldsa utdn csak fokozédott. A torok-kor nehéz
idészakdban a nemzeti 6ntudat, a megmaradds, a tdlélés reménységének és hi-
tének hirdetdi — kozéleti és katonai szolgdlatuk mellett — f8ként bdtor kolts-
ink voltak. Mint példdul Tinddi Lantos Sebestyén (1505-1556), Balassi Bdlint
(1554-1594) és Zrinyi Miklds (1620-1664). Miért kell kiilonleges hangsullyal
emlitentink honmentd érdemeiket? Azért, mert a torok kitizése utdn nagy, né-
pes, idegen csoportok jottek, és telepedtek le. A hatalmon lev8k nem engedték
meg népiink visszatelepedését eredeti lakShelyiikre. A Habsburgok torvényeik-
ben nyiltan kimutattdk magyarellenességiiket. Az idegenek idetelepitése nem
volt egyéb, mint egy kitervelt, lassi magyarirtds.

A magyar nemesség — mely ebben az idében legnagyobbrészt idegen volt —, tel-
jesen elszakadt a magyarsigt6l. A magyar sziiletésti nemesség is a német nyelvet
beszélte, és Bécs befolydsa alatt dllt. Néhdnyuk szivesebben vallotta magdt oszt-
raknak, mint magyarnak.

Miria Terézia burkolt magyarellenessége 1774-ben keriilt felszinre, amikor
meghirdette kivinsdgdt, hogy a magyar fiatalok tanuljdk meg a német nyelvet.
Fia, II. Jézsef, 1787-ben anyja ,kivinsigdt” torvénnyé tette, amikor a német
nyelvet az orszdg hivatalos nyelvévé emelte. Ez a magyar nép részérdl erds ellendl-
ldst valtote ki, igy kénytelenek voltak a rendelet bevezetésétdl eldllni.

Miaria Terézia dnkényesen Horvétorszdghoz csatolta Szerém, Pozsega és Valkéd
virmegyéket. Ez a teriilet eredetileg az Arpad-kori Botond birtokit képezte.

I1. Lipét csdszdr (1747-1792) és magyar kirdly (1790-1792) a szerbeket hasz-
ndlta fel Ausztria-Magyarorszdg erdviszonyainak egyensulyozdsira, és ezt dllan-
dé magyarellenes uszitdssal érte el. A médszert dtvette az ortodox papsdg is, akik
orosz-pdrtiak voltak, mert benniik l4ttdk a torok hatalom megdontésének lehetd-
ségét és késdbb a szerb-szldv nép egyesitését egy egységes birodalomban.

Sem a felvildgosult magyar irdk, sem az egyhdz nem vette figyelembe az egy-
re novekvd szerb veszélyt. Sét, az ellenkezdje tortént. Magyar pénzen szerb isko-
lakat, papneveldéket létesitettek. A szerb ifjusdg egyetemen tanulhatott 1797-t8l
Kiérolyvérosban, 1810-té8l Ujvidéken, néhédny évvel kés6bb Pesten és Bécsben
is. 1826-ban Pesten megalakult egy szerb nyelvet és szokdsokat tanulmdnyozé
szervezet. Ekkor terjedt el a szerb hitrege, az 6siségben valé hit, amely tdmaszul
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szolgalt a nemzeti érzés felkeltésére, de rovidesen rdjottek, hogy ez irdny lelkese-
désiik hidbavalé, nem egyéb, mint dlom. Safarzsik, az egyik mitoszkészitd, leve-
lében ezt irta a cseh torténész Palackynak: ,Nem veszett el minden... s ha mind-
ez csak egy dlom, csak egy idea, mit tesz ez? Ha mi is meghalunk, mint atydink,
anélkiil, hogy valamit tettiink volna, gy idedkért halunk meg... de félelmiink
alaptalan, a szldv népek felébrednek... az Gj nemzedékkel mindeniitt 4j er8k éb-
rednek, minden mozgisba j6, ami halott volt. Vége az alvdsnak, az életnek kell
kovetkeznie, de hogy ez milyen lesz, ki ldthatja elére?...” (Csobdnczi, 25) A szerb
népek egyesitésére tervet dolgoztak ki, és papjaik is mindent elkovettek ennek ér-
dekében. Karadzsics Vuk (1787-1864) volt az elsd, aki meghirdette a szerb szelle-
mi mozgalmat. Szerb nyelvtant irt, melyet németiil is kiadott. Kopitdr 1847-ben
szerbiil kiadta az Uj Testamentumot. Karadzsics és Kopitdr a hercegovinai tijszé-
ldst hatdroztak meg irodalmi nyelvként.

Rajics, ortodox pdtridrka megirta a killinbozd szerb népek torténetét, régi szldv
nyelven. Kijelenti, hogy minden teriilet szerb, ahol szerbek éltek Ipek pdtridrka alatt.
Munkdja teljesen hamis torténelmi és foldrajzi dokumentum, amelyet késébbi torté-
nészek mégis forrdsmiinek tekintenek.

Egyszerre két helyrdl indult ki a szerb nemzeti eszme, Pestrdl és Buddrdl. Az
egyik fenn akarta tartani a szerb-magyar kapcsolatokat, a médsik magyarellenes-
séget szitott. Ez utébbi magyarellenes kidltvanyt kiildott a ldzad6 horvit, szla-
v6n, dalmdt és tét népekhez. Amikor 1848-ban kitort az osztrakok elleni magyar
szabadsdgharc, a szerbek 10-12 ezer fegyverest kiildtek elleniink. Tébb vezetd-
jik osztrak tiszt volt. A magyarellenes szldv megmozdulds olyan erds volt, hogy
csak 1849-ben sikeriilt leverniink. Mind ez ideig raboltdk, romboltdk azt a né-
pet, amely befogadta 8ket és menedéket adott nekik.

Az els§ szerb szabadsdg-megmozdulds 1804-ben tortént. Kara Gyorgy vezette
a ldzaddst, melyet a t6rokok levertek, 38 vezetdt kardba haztak, 114-et felakasz-
tottak. A mésodik ilyen t6rok elleni megmozdulds néhdny évvel kés6bb kovetke-
zett be, egy Milo$ nevii sertéskereskedd volt a vezetdjiik. A szultdn ezt a ldzaddst
is leverte, és Milo$t, mint hiibérest megtette vezetévé. 1817-ben Milo$ elrendel-
te Kara Gyorgy kivégzését.

1. Ferenc Jozsef csdszdr és Sindor orosz cdr Reichstadtban szerzédést kotot-
tek, mely szerint egyiittesen vigydznak Szerbia fiiggetlenségére. 1878. junius 13-
dn, a Berlini Konferencidn dontottek Eurdpa sorsdrdl. A torok-orosz hdbortt és
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Torokorszdg felosztésdt tdrgyaltak. E konferencidn Szerbidnak teljes fiiggetlensé-
get szavaztak meg.

Annak idején Bizdnc uralma aldl I. Imre (1196-1204) kirdlyunk szabaditotta
fel a szerbeket, és Szerbia kirdlydvd korondztatta magdt. Ez a cim magyar kirdlyi
cim volt egészen Magyarorszdg t6rok megszdlldsdig. A szerbek évszdzadokon 4t
vazallus népként éltek a magyar kiralyok alatt.

Karagyorgyevics Péter (1903-1923) és a szerb szellemi vezetSk vakon kévették
a titkos szervezetek programjdt, és nagyban hozzdjérultak ahhoz, hogy a szerbek
kozote elterjedt Nagy-Szerbia eszméje. 1908-ban megalakult a Narodna Obrana
mozgalom, amelynek egyik dga volt a ,Fekete Kéz” nevii szervezet, ezzel a jel-
mondattal: ,Ujedinjenje ili Smrt” (Egyesiilés vagy haldl). Szerbia ekkoriban orosz
és francia befolyds alatt 4llt.

1914. junius 29-én a Fekete Kéz elrendelte Ferenc Ferdindnd és felesége meg-
oletését. Dontésiik oka az volt, hogy ha Ferenc Ferdindnd 6rokli a tront, a kettds
monarchidbdl hirmas monarchidt alakit. A herceg tervei szerint Krajna, Horvit-
orszdg, Szlavénia, Dalmdcia, Bosznia, Hercegovina és Magyarorszdg ugyanolyan
hatalommal rendelkezett volna, mint Ausztria. Ha ez megvalésul, a szerbeknek
fel kellett volna adniuk a nagy-szldv birodalom megalapitisinak tervét. A trén-
orokos gytlolt benniinket, részese volt annak az dsszeeskiivésnek, amely kivégez-
tette a magyarbardt Rudolfot, a soron kdvetkezd valédi tronérokost. Ferdindnd
a szerbekre épitette volna fel a monarchia erejét, ennek ellenére, a kedves szerbjei
gyilkoltdk meg, — nem mi, magyarok, akiknek, azt hiszem, t6bb okunk lett vol-
na rd. (Csobdnczi, 33-34)

A XIII. szdzadban lassti vlach betelepiilés indult hazénkba a Kérpdtokon dt,
a Balkdn térsége feldl. Mint pdsztornépek érkeztek, és telepiiltek a Havasok ol-
dalaira. Itt nemigen érte el 8ket a magyar addzdsi rendszer, gyarapodhattak év-
szdzadokon 4t szdimban és javakban. Buda felszabaduldsa (1686) utdn, a torok
megszalldst kovetden a Habsburgok nem tették lehetvé népiink visszatelepiilé-
sét eredeti lakohelyére. A kitiriilt teriiletekre Eurépa tobb nemzetiségébdl tele-
pitettek be, f8képp rdc (szerb), szldv és német csoportokat.
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Az els§ vildghdboru elétt a jugoszlévok, csehek és romdnok soviniszta, naciona-
lista hiresztelésekkel igyekeztek gyengiteni minket. A magyarellenes propaganddt
nyugaton is terjesztették. Az a legfelhdboritébb, hogy a rdgalmazdsi hadjératot a
Habsburgok, maga a ,magyar” kirdly is tdimogatta, hamis térképekkel azt a ldt-
szatot keltve, hogy a kisebbségek néprajzi hatirai még mélyebben belenytilnak az
»elnyomd” magyarok teriiletébe.

Az idegen szivli magyar kirdlyok magyarellenes politikdjdnak hatdsdra, a francia
forradalom, a pdn-germdn és a pdn-szldv mozgalmak biztatdsdval és anyagi timo-
gatdsdval, életre kelt az idegen szdrmazdst, ndlunk menedéket kapott népek vé-
gya a nemzeti 6néll6sdgra, pedig mindaddig békében, bardtsdgban éltek veliink.
Ennek a torekvésnek egyik eredménye a Korfui Egyezmény.

1917. julius 27-én a Korfui Egyezmény elismerte Jugoszlavia létjogosultsdgat,
a dél-szldv kisebbségek dllitdlag kijelentették csatlakozdsi szdndékukat Szerbid-
hoz. ,,Szemenszedett hazugsdg, és egyike a hdborii legnagyobb szédelgéseinek,” — irja
errd] Henri Pozzi. 't

Pozzi felhivja a hivatalosok és a torténészek figyelmét arra, hogy egydlta-
lin nem az dllit6lag elnyomott dél-szldv kisebbségek vezetdi targyaltdk ezt a
csatlakozdsi szdindékot, hanem hdrom maginember: Wickham Steed, a Zimes
politikai rovatvezetdje, Seton Watson, a londoni szldv propaganda végrehaj-
t6 bizottsdgdnak megbizottja, és Dr. Trumbics, Zara, dalmdt vdros volt pol-
garmestere. (Pozzi, 228)

Ezt az egyezményt Jugoszldvia részérél Trumbics, a szerbek részérdl pedig Pasics
irta ald. 1932. julius 4-én Pozzi Zdgrébban beszélt Trumbics-csal, és megkérte,
mondja el korfui szerepét. A pdnszldvistdk tudomadst szereztek a vallomdsdrdl, le-
tartdztattdk, hamisan dllamellenességgel vadoltak, és Mitrovicdn bebdrtondziék a
jugoszlav dllam hetvenéves megalapitéjat. Csak minden mdsnap adtak neki enni,
talpait naponta bottal verték, nemi szervét megkinoztdk. (Pozzi, 228) Trumbics

nem volt kdzismert személy sem a horvédtok, sem a szlovének korében, ezért nem

14 Pozzi, Henri: Szdzadunk b(inései, 232. old.
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is lehetett megbizott képviseldjiik. Ez a hdrom személy, a Korfui Egyezmény lét-
rehozdi, nem képviselték a népet, amikor kinevezték magukat a népakarat sz6-
sz6léjanak. Megsértették a népek szabad 6nrendelkezési jogdt: onkényes cseleke-
detiikkel szolgasorsba kényszeritettek 5 milli6 osztrdk, magyar, szlovén és horvit
katolikust. 1999-ben ldthattuk ennek kovetkezményét, Milosevics koszovéi nép-
irtdsdt. Trianonban a Szévetséges Hatalmak elhitték, hogy a Korfui Egyezmény
népakaratra timaszkodé dontés volt. Igy csatoltik el hazanktol a déli teriileteit.'s

Ez az igazsdg! Nem mi mondjuk, hanem idegenck dllitjak. Alljunk elé, és ne az
Legyesiilt eurdpai” mézes madzag utdn dcsingdzzunk, melyet sohasem fogunk elérni,
mert csak a kereskeddk és a multik kiszolgdldinak szannak benniinket. Az igazsdg
hirdetésével, mivel Csebszlovikia, mint elképzelt dllamforma nem vdlr be, kovetel-
hetjiik a mdsik lehetdséget, amelyrdl Tardieu 1igy nyilatkozort, hogy vilasztaniuk kel-
lett Csehszlovikia és a népakarat szerinti dintés kozott. Szd szerint venni ezt taldn
til késd, de egy méltdanyos hatdrkiigazitds elrendelhetd lenne! (Pozzi, 233) A horva-
tok 1917 jaliusa 6ta kovetelik a népszavazdst (amely végiil is 1991. junius 25-én
sikerrel végz8dott). Trumbics elmagyardzta korfui szerepét: ,Szeretném, ha ha-
zdm megbocsdjtana nekem — mondotta Trumbics megrendiilten — nem tudhat-
tam, nem ldthattam elére tévedésem kovetkezményeit...”

A Korfui Egyezményt azért hoztdk létre, hogy Olaszorszdg ne kaphassa meg
az adriai tengerpartot. Azt hirdették, hogy az egyezményt a kisebbségek érdeké-
ben és nem a kormdany érdekében hoztdk. Ezt a bejelentést éppen a béketdrgya-
ldsok id8szakdra idézitették. Mivel Anglia és Franciaorszdg figyelmen kiviil hagy-
ta Olaszorszdg kovetelését, a szldvok véghez tudtdk vinni tervitket. Seton-Watson
és Wickham Steed meggydzte az olasz képviselt, fogadja el az egyezményt, mert
ez Olaszorszdg elényére valik. A szldv propagandistdk célja az volt, hogy megaka-
dilyozzdk a fuggetlen Jugoszldvia [étrejottét. Ezért Bene§ megszervezte a Monar-
chia ,elnyomott” nemzetiségeinek értekezletét. Itt aztdn az égviligon mindent
megtettek propaganddjuk sikeréért. Hangoztattdk az ,elnyomott” szldv népek
szabadsdgvigydt és népszavazdssal kinyilvanitott akaratdt, melyet kiépitett kap-
csolataikon keresztiil, London, Pirizs, Washington és Réma is segitett. Szerbi-
dnak Belgrddban, Lord Northcliffe jévoltabdl bdven volt pénze, ezért megvesz-
tegetéssel el tudta érni céljit Jugoszldvidval szemben. Az értekezlet elfogadta a
panszldvista javaslatokat, irja Pozzi. (236-237)

15U.o. 232. Poincaré: Victoire et Armistice, 365.
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Seton-Watson 1923-ban tdrgyalja a Korfui Egyezményt a Review of Reviews-
ban: ,Az ‘elnyomott nemzetiségeker’ néhdny tucat horvit, szlovén, illir és szerb
emigrdns képviselte. Ezekhez csatlakozott egy maroknyi — olasz fogsdgba esett —
cseh katona.” , Kész komikum! De remekiil sikeriilt! — mondotta e sorok iréjanak
a francia Magat, a korfui sajtéiroda f8noke — valéban kir lett volna, ha a kong-
resszus’ résztvevdi barmiféle tekintetben is feszélyeztetik magukat.” (Pozzi 237)

Hasonlé médon tortént a tétok, a mostani Szlovakia elfogaddsa: az tigyneve-
zett Clevelandi Egyezmény.

,1918. jalius 30-4n ellenjegyeztem Pittsburghban azt az ’egyezményt’, ame-
lyet Amerika emigrdns t6tok és csehek szovetségeinek kiildottei kotottek meg
Clevelandban, 1915. mdjus 17-én. Ez a szerz8dés egy kis szldv csoport kivdnsd-
gait tartalmazta. Ezek, Isten tudja, miféle gyerekességekrdl dbrandoztak. Olyan
Szlovakidrdl: amelynek autonémidja, sajit kozigazgatdsa, 6ndllé parlamentje és
birdskoddsa, sajdt iskoldi, stb. legyenek... A cseh nemzet nevében habozis nél-
kil hozzdjarultam ezekhez a tét kovetelésekhez.” (A rémai kongresszus mdsnap-
jén Masarykot a londoni, périzsi, amsterdami és genfi cseh emigransokbdl 4llé
»nemzeti bizottsdgok” koztdrsasigi elnokké valasztottdk meg. Ilyen mindségben
irta ald a pittsburghi szerzédést.)

LA szerz6dés’ u.i. egyszerli maginegyezmény jellegli volt, amelyet csupdn né-
hdny emigrdns kotott. Ezek is — kettd kivételével — honositott amerikaiak vol-
tak. Semmilyen akaddlya nem volt, hogy ezt az értéktelen darab papirost aldir-
jam. Miutdn ugyanis a ’szerz8dést’ tinnepnapon ’kototték’, ez — amerikai torvé-
nyek szerint — amugy is érvénytelen volt.”'

Masaryk szerint ,értéktelen darab papirost” fogadtak el Trianonban, mint
népakaraton nyugvd, hivatalos déntést, Felvidék Csehszlovikidhoz valé csa-
toldsa alapjdul. Masaryk azonban elhallgatta az igazsigot, mert az amerikai t6-
tok Clevelandban és Pittsburghban valéjdban fiiggetlen Szlovakide koveteltek
— Csehszlovékidn beliil. Az aldirds alkalmdval ezt fogadtdk el. Itt a bizonyiték:
»Az amerikai-szlovdk liga ma kidltvdnyt adott ki, melynek értelmében hajlan-
dé egytittmikodni a csehekkel, amennyiben: a cseheket, morvékat, sziléziaia-
kat és a szlovakokat magdban foglalé cseh dllam szovetségi alkotmdnya biztosit-
ja a tét autondémide.”"’

16 U.o. 248. Masaryk T. J.: The Making of a State, London, 1924, 229.
7 U.o. 248-249. Le Temps, 1910. februdr 4., La Guerre Sociale, 1915. 11. 3.
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»Ezt az *éreékeelen’ és minden "gyakorlati jelent8séget nélkiil6z6 papirrongyot’
haszndlta fel Masaryk arra, hogy megvaltoztassa vele Eurépa térképét.” (Pozzi,
249) Meg kell emliteni, hogy Wilson, aki mindig fontoskodott, jogi kérdésekben
sz8rszdlhasogaté volt, minden ellendrzés nélkiil hitelesnek fogadta el a szerzddést.
A sors ir6nidja, vagy Isten ujja, hogy az elnokot ugyanazon a napon agyvérzés érte,
aminek kovetkeztében rovid idén beliil elvesztette szellemi képességét. Hogy a
testvéri egyesiilés milyen jol bevilt, tandsitja a tot néppdrt 1923-ban és 1934-ben
irt, és a mtvelt vildg kozvéleményéhez intézett kidltvanya. ,Nincs olyan becsiiletes
ember Szlovakidban, aki ne ment volna keresztiil a gazdasdgi elnyomatds, a politi-
kai tildoztetés, vagy a bebortonoztetés kdlvéridjdn. Szlovdkidban a terror és a bor-
tonodk csendje uralkodik.” (Pozzi, 249-250. old. Lébjegy. 18.)

Hogyan fogadhattik el hivatalosan a korfui és a Cleveland-i , Egyezményr™? A Kor-
fui Egyezmény létrehozdi Wickham Steed, Seton Watson, Tardieu és Trumbics voltak.
Clevelandban csak az Amerikdba vandorolt tét emigrinsok szavazhattak. A magya-
rok felvidéki jelenléte 30%. Egydltalin volt-e szavazati lehetésége a magyaroknak?
Kivindoroltak egy kozissége hogyan szavazhatott érvényesen az otthoni nép nevében?

A tarécszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Tandcs ugyanugy kizdrta a magyarokat:
nem szavazhattak sajit sorsuk fel8l.

Oktéber 14-én Bene$ arrdl tdjékoztatta a szovetségeseket, hogy hivatalosan
megalakult az ideiglenes csehszlovdk kormdny. Oktéber 15-én a francidk elismer-
ték az ideiglenes kormdnyt. Oktéber 18-4n Wilson visszautasitotta a Monarchia
békejavaslatdt, amely egy foderdlis cseh, szlovak, jugoszldv dllam létesitését java-
solta. Helyette a csehszlovak mu-dllam létrehozdsit fogadta el. Oktdber 28-dn a
Cseh Nemzeti Tandcs és a négy pdrt vezetdi kikidltottdk a Csehszlovik Koztdrsasdg
megalakuldsdt. Oktéber 30-4n a Szlovik Nemzeti Tandcs tirécszentmdrtoni meg-
beszélésén 90 protestdns és 15 romai katolikus szlovdk kiildote kikidltotta Felvi-
dék (Slovensko) elcsatoldsdt Magyarorszdgtol. Ezt a Szlovék Fliggetlenségi Nyilat-
kozatot ismerték el 1920-ban ,népakarati dontésnek”. Hogyan lehetett népakarati
dintésnek elfogadni a csupdn szlovdkok dltal megszavazorr dontést, amikor a kizortiik
élé magyarok nem szavazhattak? Ezért is sziikséges egy 1ij hatdrkiigazitdsi tdrgyalds.

Az oldhoknak Erdély elfoglaldsval az volt a céljuk, hogy kész tények elé dllitsik
az antant hatalmakat. Az erdélyi romdnok és a romdn kirdlysdgban él6 romdnok
kozott nagy volt a véleménykiilonbség. Mi ezt ki akartuk haszndlni. A romdnok
igyekeztek gyorsan elfoglalni Erdélyt, hogy ezt megakadélyozzék.
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1918. december 1-én Gyulafehérvirott, a Romdn Nemzetgy(ilésen, az erdé-
lyi romdnok vezérei kinyilvdnitottdk azt az 6hajukat, hogy egyesiilni kivinnak
a romdn kirdlysdggal. December 13-4n a kormdnyzétandcs (Consiliul Dirigent)
megismételte ezt a hatdrozatot. A nemzetkdzi jog szerint ez torvénytelen hatdro-
zat volt, irja Raffay Erné: ,,...hiszen a nemzetkdzi békekonferencia még dssze sem
tilt, nemhogy déntott volna.”'® A gyulafehérvéri gytilésen hozzdvetdlegesen szdz-
ezer erdélyi oldh vett részt, de a teriilet tobbi lakosa, a szerbek, szdszok és magya-
rok nem lehettek ott. Ezért a hatdrozat torvénytelen. Késébb ismertté vélt, hogy a
nemzetgy(ilést a kirdlyi romdn kormdny szervezte, kozosen az erdélyi oldh veze-
t6kkel. Nyilvdnvalé, hogy az oldhok igy akartdk elérni, hogy a békekonferencia a
javukra déntson. (Raffay, 71)

1920-ban Ausztria egészen Hegyeshalomig kovetelte magénak a hozzdcsatolan-
dé teriileteinket, melyet most Burgenlandnak neveztek el, de eredetileg ,,érség”,
majd ,Lajta Binsdg” volt a neve. Kévetelésiikkel az osztrikok (németek) egy 900
éves egyezményt szegtek meg, amelyet akkor kotottek, amikor 1. Istvdn feleségiil
vette a német-romai csdszdr flatalabbik lednydt, aki gy szerepel az okmdnyokban,
mint ,,Giesel” (Geisel = tisz). A magyar nyelvhez igazitva, a ,,Giesel” nevet Gizel-
laként fogadtuk el a kirdlykisasszony neveként. Az Arpad-kori okmdnyok 4ttanul-
mdnyozdsdbol kideriilt, hogy Géza, I. Istvan apja a bécsi medencét joszdntabdl, 6n-
ként odaadomdnyozta a német-rémai csdszdrnak, azzal a feltétellel, hogy a jovében
a németek soha semmilyen teriileti kdveteléssel nem 1épnek fel elleniink. Az oszt-
rikok ezt a 900 éves egyezményt szegték meg Trianonban, amikor sajdt szovetsé-
gesiik ellen fordultak teriiletkoveteléssel. Burgenland teriiletén 261 618 magyar élt
(4020 km2-en), akik azutdn osztrdk dllampolgarrd lettek. Trianonban a hamis tér-
képekre hivatkozva a csehek és a szlovakok maguknak kovetelték az &si magyar £61-
det le, egészen a Dundig, a romdnok Gyulafehérvérig, a jugoszldvok pedig fel, Sze-
gedig. Az osztrdkok, mint mar emlitettem, Hegyeshalomig."

Beszélniink kell a megvesztegetett sajtordl is. A sajté formdlja a kozosség vé-
leményét, és tényezd a nemzet politikai nézetének kialakitdsdban is. Kezdetben
a francia hivatalosok féltek a nagy kockdzat miatt, amit az orosz cdr vakmerd
mesterkedése idézett eld. Az oroszoknak nagy sziikségiik volt a francia szovet-
ségre, ezért elhatdroztdk, hogy a francia népet sajit oldalukra 4llitjék, ha esetleg

'8 Raffay Ern8: Magyar Tragédia, Trianon 75 éve, Budapest, 1996, 71.
19 Halmi Dezs6: Trianon gydkere, Osi Gyokér, Jan-Febr. 1978
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a francia kormdny, amely kezdetben ingatag volt, nem fogadna el a szovetségesi
egylittmiikodést, és esetleg megint megakaddlyoznd céljuk elérését, mint azt tet-
ték 1909-ben, 1912-ben és 1913-ban. Izwolszky, a francia orosz nagykdvet a saj-
ton keresztiil befolydsolta a francia minisztereket. Pozzi szerint Izwolszky 6t éven
4t dolgozott ezen. Legytirve sok nehézséget, sikeriilt neki. , Tardieu készséggel
ajénlotta fel, hogy tolldt szolgdlatomba 4llitja.”*

Az 1918-as bolsevik forradalom kovetkeztében megismertiik a lefizetett drulék
névsordt: Gaston Calmette, Le Figaro; Auguste Gauvin, Radical; Henri Letellier,
Le Journal des Débats; Charles Humbert, Le Journal, La République Francaise, Le
Matin, LEcho de Paris, LEclair; André Tardieu, Le Temps. (Pozzi, 135)

Poincaré tdjékoztatta Oroszorszdg gazdasigi miniszterének képvisel$jét, Davidovot
arrél, hogy Izwolszkynak egyes francia miniszterek segédkeztek szétosztani az orosz
rubelt azok kozott, akik irdsukkal j6 szolgdlatot tettek Oroszorszdgnak.!

Pozzi igy ir: ,A legnagyobb wjsdgok... merész dlhireket kozoltek, és felhdboritd
hazugsdgokat terjesztettek. Ez azért volt baj, mert Franciaorszdg legolvasottabb
és legmértékadbb korei éppen ezeket a kittinden szerkesztett lapokat olvastik.
Esziikbe sem jutott, hogy megbizhatésigukban kételkedjenek. A hiranyagot az
osszes vidéki lap is dtvette, s igy a lelkiismeretlenil terjesztett dlhirek az egész or-
szag kozvéleményér atitattak. Igy valtak a hazugsigok ugyszélvan evangéliumma
a jéhiszem polgdrok, nyugdijasok, munkdsok és parasztok tomegei szemében.”
(Pozzi, 136) Ezért irta Izwolszky Sazonovnak: ,Héla Istennek, nem kell tobbé
kiizdenem a francia kdzvélemény azon meggydz3dése ellen, hogy idegen érdekek
sodorjék a hdbortba...”?

Az itt torténteket Raffalovich magyardzza meg a legérthetbben. ,Héla a parizsi
sajté utdlatos megvesztegethetSségének: 1909-t6l a carizmus bukdsdig nem jelent
meg az olvasokozonség bizalmdt élvezd lapokban egyetlen olyan politikai, gazdasdgi,
pénziigyi vagy katonai cikk sem, amely leleplezte vagy meghiusitotta volna Orosz-
orszdg terveit.” (Pozzi, 137) Ugyanakkor a megvesztegetett sajté dllanddan az egekig
dicsérte Oroszorszdg és Szerbia érdekeit. Azért is volt olyan nagy sikeriik, mert a ne-
ves lapok — dllit6lag — levelezést tartottak fenn Eurdpa kiilonb6z6 vérosaival, és a kii-
16nb6z8 eurdpai varosok cikkeit, tanulmdnyait gy kézolték, mintha azok valéban

0 Pozzi, Henri: Szdzadunk bilinései, 134. Izwolszky irta Sazonovnak. 1912. mdjus 10.
21 U.o. 136. Poincaré: Eurdpa fegyverben. 98.
22 U.o. 136-137. Izwolszky levele Sazonovhoz. 1912. dec. 5.
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onnan is jottek volna. Pedig azok a cikkek a legtbb esetben a panszldvista hivata-
lokbél, mafhia-kdzpontokbdl jottek. , Tobbszor littam sajdt szememmel — irja Pozzi
—, hogy André Tardieu, Eugene Lantier vagy Edgar Roels a két diplomata kimon-
dott utasitdsa szerint szerkesztette az osszes hirt.” (Pozzi, 137) A pénz elhallgattatott
minden igazsigot, — és ez a befolyds még mindig tart.

1934-ben a pdrizsi sajté azt a hiresztelést timogatta, hogy a németek, magya-
rok és olaszok blingsok a hdbort elinditdsdére. 1934 novemberében, a Le Temps
idézte egy ,budapesti levelezd cikkét”, amelyrdl késébb bebizonyosodott, hogy
hamisitvdny, mert az Gjsdgnak nem is volt levelezdje Budapesten. Ennek ellenére
cikkek jelentek meg a Le Zemps hasdbjain ,Magyar Levelek” cimmel. Kedvelték
ezeket az olvasmdnyokat, pedig egyetlen cikk sem Magyarorszdgrél szdrmazott,
hanem Prdgabdl, George Marot-t6l az Europe Central f6szerkeszt8jétél, amely j-
sdg Benes félhivatalos lapja volt. (Pozzi, 140)

A Szovjetunidbdl szerzett értesiilés alapjdn pontosan tudjuk, hogy a panszlavistdk
hogyan és mennyit dldoztak a francia sajté lefizetésére. 1904-ben a sajt6 935.785
Sfrankot; 1905-ben 2.014.161 frankot, 1905 és 1911 kozott 7.894.360 frankot;
1912-ben 882.140 frankot; 1913-ban 1.102.500 frankot kapott. A felsorolt 6ssze-
gekbdl 374.000 frankot Izwolszky személyesen adott 4t egy boritékban. 1914-ben
1.025.000 frankot kaptak. 1915-ben 931.000 frankot; 1916-ban 1.153.225 fran-
kot; ebbdl 100.000-et kapott az Agence des Balkans. 1909 és 1912 kozott Szerbia
275.000 frankor adoményozott a francidknak abbdl a pénzbél, amelyet Orosz-
orszdgtdl kaptak. Ebbél a pénzbél a Le journal des Débats és Le Temps egyiitte-
sen 150.000 frankor kapott. 1913-ban megvesztegetésre is kaptak 700.000 fran-
kot, ebbdl 237.000 frankor a Le Temps és L'Agence des Balkans kasszirozott be.
1914-ben a 760.000 megvesztegetési frankbdl 437.000 a Le Temps és L'Agence
des Balkans-hoz véindorolt; 45.000 frankot kapott a Le Figaro és 15.000-et a Le
Radical. Ugyanekkor 50.000 frankot a Le Journal igazgatdja, Charles Humbert
zsebelt be, mig 60.000 frankot kapott a Le Journal des Debats. (Pozzi, 140-141. old:
Stefanovics tdblédzat) A pdrizsi szerb tigyndk nyilatkozata szerint a vesztegetési 6sz-
szegek a béketdrgyaldsok ideje alatt megtizszerezddtek. A szerbek, hogy megkaphas-
sik Fiume kikotévérost, a Le Temps-nek 3 millié frankor fizettek. 1932 augusztusé-
ban a jugoszldv périzsi sajtékozpont 20, a Boulevard de Courcelles 6 millié dindrt
kapott. A belgrddi kormdny ekkor 25 millié frankor (60 millié dindr) bocsitott

a kiil- és beltigyminisztérium rendelkezésére, szerb propagandacélokra. (Pozzi,
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142) Csehszlovakia majdnem kétszer annyit haszndlt erre a célra, mint Jugoszld-
via. Nem szdmitjuk azt az dsszeget, amelyet Benes intézkedésére a kisantant dlla-
mok gytjtottek 6ssze Genfben, 1934-ben. ,Husz évvel ezelétt az orosz ‘boritéko-
kat’ négyszemkozt tovabbitottdk rendeltetési helyiikre.”?

1934 6ta csak annyi volt a vdltozds, hogy a pénz nem Oroszorszdgbdl és Ju-
goszldvidbél jott, hanem a Szovjetunidbdl és a kisantant dllamokbdl. A pan-
szldv torekvés titokban fennmaradt az utéd-dllamok soviniszta intézkedéseiben,
ezért eredménytelen maradt minden szdndék a magyar hatdr kiigazitdsira. Ma a
panszldvista mozgalom nem olyan nyiltan makodik, mint a maltban, de azére
felismerheté Milosevics orosz tdmogatdsiban.

A szlavofilek hozték létre az Agence des Balkans kiadévdllalatot, a Le Temps napi-
lap egyik testvér-cégét. A két szervezet 6sszehangolva dolgozott. Ha javaslatukat el
akartdk fogadtatni a néppel és a cikk tdl hosszira sikeriilt, akkor elosztottak a szo-
veget a két kiadé kozott. Megallapithatjuk, hogy kik voltak az igazi hdborus b(ing-
sok. (Pozzi, 145) Ezek a tudésiték pénzért tudatosan hamisitottak, és szétrombol-
ték Eurdpa egyik legésibb nemzetét, Magyarorszdgot, amely Eurépa védébdstyd-
ja volt egy évezreden 4t. Pozzi igy ir: ,,Csak undort és megvetést érezhetiink, ha a
vildghdboru kitdrésétdl szamitott egy évre visszamendleg dtlapozzuk ,,Le Temps”
—Le Journal”— JLEclair”— , Le Matin”— ,Le Journal des Debats”— ,, LEcho de Pa-
ris” és a ,Figaro” szamait.” (Pozzi, 140)

Trianonban szdmos alkalom adédott a meggazdagoddsra, vesztegetések révén. A
csdbité alkalom Périzsba csalogatta a parazitdkat, a becsteleneket és kalandorokat.
Périzsban arculcsaptik az értelmet, becsiiletet, emberiességet és igazsdgot. Tudat-
lansdg, biiszkeség és kapzsisig uralt mindent. Trianonban ezeréves hatdrokat szaki-
tottak szét, és embermilliok sorsa folott hatdroztak. Virosok, egyetemek, dsi templomok,
torténelmi helyszinek, kirdlyi temetkezési helyek, egy tengeri kikitdviros keriilt idegen
kézre. Szdmtalan vdr, amely évszdzadokon dt magyar vérrel védte Nyugatot, mester-
séges dllamok zsdkmdnya lett. Ezek az dllamok a miiltban sohasem léteztek, népeiket,
akik Magyarorszdgon menedéket leltek és szabadon, adémentesen éltek, most megajin-
dékoztdk, csupdn azért, mert Clemenceau nem ismerte a valdsdgor, és gyors, meggondo-
latlan hatdrozatot hozort.** Clemenceaut csak hirom dolog érdekelte: az 1792-es El-
zész-Lotaringjai hatdr visszadllitdsa, a katolikus, anti-demokratikus Osztrak-Magyar

# U.o. 142. Izwolszky Sazonovhoz. 1912. Dec. 5. Fekete konyv.
%4 Pozzi, I.m. 209. Poincaré: Victoire et Armistice, 68. ,Hongrie” Delagrave édit. Paris, 1916.
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Monarchia megsziintetése, valamint a vélasztdsok, melyeket munkatdrsa, Mandel
készitett el6.”

Am volt t5bb kiilhatalmi érdek is, és valamennyi érvényesiilést kovetelt, s a
(fegyverekre tdmaszkodd) erdszakos kovetelés elegendd indoknak bizonyult a
trianoni hatdrozat szévegének kibdvitéséhez. Anglidt csak az olajkutak sorsa ér-
dekelte. Az olaszok figyelmét lekototte az adriai teriilet kérdése. Wilson szeren-
csétlensége az volt, hogy nem ismerte Eurdpa torténelmés, és dontéseit House
ezredes tandcsai szerint hozta. Robert Lansing nem segithetett, pedig 6 lett vol-
na az egyetlen, aki kell§ ismerettel birt. Orlando és Balfour szintén nagy tu-
ddst személyiségek voltak, de nem voltak befolydsos helyzetben. Clemenceau
kinevezte Tardieu-t a Békeparancs javaslati bizottsdga elnokévé, szabad donté-
si joggal. Trianon gy festett, mint egy ingyen piac. Lansinget mélyen bédntot-
ta a trianoni térgyalds menete. ,Itt mindenki csak titkolézva és suttogva beszél
nagy jelent8ségi kérdésekrdl. A nyilvdnos gytléseken mar elintézett dontése-
ket emelnek hivatalos szintre. Az egyezkedés és az alkudozds zért ajték mogott
folyik.”*¢ Lansing nem mondhatott el mindent szabadon, mert eskiije titok-
tartdsra kotelezte. Kidbrandultsdga miatt 1919. februdr 5-én lemondott, tisz-
ta lelkiismerete nem birta elviselni a részrehajlé tdrgyaldsokat, melyekrél igy
nyilatkozott bardtjanak, Hunter Miller-nek. ,Ki a szabad leveg6re! Megismer-
tem a mérgezd gizok hatdsit!” E nyilatkozatot Bene$ kétérds beszéde utdn tet-
te, amely tele volt hazugsdgokkal. Lansing erds szavakat hasznélt azok ellen,
akik megélték a jov6beni béke lehetdségét, és meggyaldztdk Franciaorszdg ne-
vét. A mésodik vildghdbora kitorése igazolta Lansing szavait: ,,A békeszerz8dé-
sek lesznek az 1j hdboru okai. Ez olyan biztos, mint ahogy a nappal utdn az éj-
szaka kovetkezik!”?

Wilson elnok House ezredes javaslatait kovette. Wickham Steed irja emlékira-
taiban, hogy House ezredes mindent vele beszélt meg, 4 pedig minden informd-
ciéjat Masaryktdl, Benestdl, Osuskytdl és Kramartdl vette. (Pozzi, 212)

Majdnem minden nemzet képvisel§je részt vett a titkos, zdrt ajtok mogotti tdr-
gyaldsokon: oldhok, ricok, csehek, bankdrok, és gazdasdgi mégndsok, — csak min-
ket, magyarokat zdrtak ki onnan. A csehek egytitt dolgoztak a rdcokkal, Sazonov

% U.o. 209. Poincaré, I.m. 356., 358., 414., 425., 430., 452., 458. és 461.
% U.o. 210. Lansing: Negotiations de Paix, London, 1921.
¥ U.o. 211. Lansing: I.m.
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és Izwolszky médszerét hasznélva: lefizették a sajtét. A magyar kiildoteségnek ez-
alatt hazi fogsdgban kellett kuksolnia, varva a demokratikus ,,széldsszabadsdgra”.
A nép minderrél semmit nem tudott.

Ezt az id8szakot nevezik a torténelem jog és igazsdg iddszakdnak, amelyre az
0j Eurépiét felépitették. Valdszind, hogy a hangsilyozottabb, hamis torténel-
mi jsdgcikkekért kaptdk a legnagyobb vesztegetési osszeget. Pozzi irja: ,A hd-
bort elétti senkikre gazdag napok virradtak. Nagyurakka lettek. Sikereiket a
hési halottak vérének kdszonhették... A tiszta lelkiismeretd és egyenes gondol-
kozdsa Barrere kovetnek valéban igaza volt, amikor el8re féltette a békér azok-
tol, akik a tdrgyaldsokat vezették.”... ,A romdnok a fegyversziinet megkotése
utdn azonnal Pdrizsba siettek. Gydtorte 8ket az aggodalom, bdr Tardieu-ben
és a Temps igéretében megbizhattak, jol tudedk, hogy Clemenceau nem ba-
ratjuk, és neheztel rdjuk gydvasiguk és szészegésitk miatt.” (Pozzi, 213, 214)
LAntonescu azt szeretné, ha szdvetségesként néznék Romdnidt. Nem, nem,
nem! Ami elmult, jévitehetetlen.”” Ennek ellenére, Romdnidnak sikertilt el-
érni a céljit.

Pozzi irja, hogy el8szor az oldh ndk jelentek meg Trianon és Versailles szalonja-
iban. , Take Ionescu és Bratianu gy6ny6rii nék koszordjdt vonultatta fel a konfe-
rencidn az ,igaz tigy” védelmére. A holgyek legnagyobb része a bukaresti elékeld
tdrsasdg tagja volt. Valamennyien Romdnia hatalmdnak névelését ttizeék ki célul.
Ezek az elragad6 honlednyok a konferencia politikusait, diplomatdit és szakértd-
it ostromoltik a roman haza érdekében.” (Pozzi, 215)

Cantacuseno herceg mosolyogva mondta Pozzi-nak, hogy ,valéban csak
Takenak tdmadhatott ilyen kitting tlete. Szegény Antonescunak (Lahoviry pé-
rizsi utddja) szinte eldllt a Iélegzete, amikor Clemenceau gratulalt neki a szép hol-
gyekhez.” (Pozzi, 215)

A szerb diplomatdk amerikai feleségei és bardtndi szintén hozzdjirultak a ha-
tdrozat-hozék megnyugtatdsihoz. Egész Pdrizs csoddlta a szerb kdvet, Veznics fe-
leségét. Az estéken ez az elragadd szépség komoly, szenvedélyes bardtokat szer-
zett, és kotelezett el a szerb tigynek. Szalonjdt dllandéan dllamfék, diplomatik
és gazdag személyiségek ldtogattdk. (Pozzi, 215) Ugy néz ki, hogy a romdn M-
ria kirdlynd is hozzdjérult orszdga teriiletének noveléséhez, mert Mabel Potter

Daggett, a kirdlynd udvarholgye igy ir a konyvében: ,, Egy kézcsék — és az dllamiigy

28 U.o0. 214. Poincaré: Victoire et Armistice, 457.
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Sfolyamatban van. Eljon a nap, amikor az iigy teljesiil. A szendtor vagy miniszterel-
nok, kirdly, kirdlyi konzul, vagy talin egy egész férfi-parlament abban a hiszemben
van, hogy a sajdt elképzelését valdsitotta meg. Ily médon, ebben a ragyogd, ontelt tu-
datban hagyja, hogy érezzék magukat, és ezért még gratuldl is nekik. Neviiket beirtdk
a kormdnyjelentésbe. Az & nevét (a kirdlyndét) a torténelem fel fogja jegyezni, — ha-
bdr Romdnia politikai szinpaddn a hilgy egydltalin nem mutatkozott. Mégis figyel-
ni kell rd! Néha (a kastély) szdrnydbil egy piros skot szoknya zizegése és egy asszony
ldgy nevetése visszhangzik.™

Ilyen emberi gyarl6sdgok tobbet drtottak az igazsignak, mint bdrmi mds. Na-
gyon sajndlatra mélté volt az a koriilmény is, hogy amikor Tardieu elkezdte a
Monarchia szétdaraboldsdt, az eurépai eregyensly felboritdsdt, akkor Clemen-
ceau figyelmét az elndkvalasztds bonyodalmai kotoeeék le.® Dutasta vagyonszer-
zésre dsszpontositott, Klotz a kdrtydra és 16versenyre, — Pichon megprébdlte Cle-
menceau kedvében jdrni. Az olaszok Lloyd-George-ot, Balfour-t, és Wilson-t fi-
gyelték, hogy tdmogatjak-e Clemenceau-t és Tardieu-t, akik meg akartdk szeg-
ni igéretitket, melyet Rémdban tettek 1915. dprilis 26-dn. A szerbek részérél
Veznics és Trumbics igyekezett megakadélyozni a fiiggetlen horvit, szlovén dllam
létrejoteée.’ Megitélésiik szerint egy fuggetlen katolikus dél-szldv dllam a pan-
szldv dlmok megvaldsitdsdnak haldldt jelentené. Az oldhok attdl tartottak, hogy
a beigért teriileteket nem kapjik meg, mert 1918-ban 4tpdrtoltak a németekhez.
Benes és Masaryk rendszeresen ldtogattdk Wilson-t, tjabb és tjabb koveteléssel a
csehek javdra. A békeegyezmény eléréséért Tardieu volt felelds, ezért rajta keresz-
till Franciaorszdg is felelés az igazsdgtalan dontésért. Ki kell jelententink, hogy
egyetlen szakmai jelentést sem tanulmdnyoztak t, miel6tc 1919. mdjus 8-4n a
hatdrozatokat meghoztdk. Pozzi jelenti: ,Olyan nagy horderej tigyek részletje-
lentése, mint amilyen példdul a Bdnat felosztisa, az 6ndllé horvit-szlovén kato-
likus Jugoszldvia kérdése, vagy a szerb-olasz konfliktus volt, egyszertien kimaradt
a f8jelentésbdl, amennyiben az ilyen részletjelentések Tardieu céljait akaddlyoz-
tak.” (Pozzi, 220)

A hatdrozati bizottsdg jelentése olyan hosszi volt, hogy heteket vagy még hosz-
szabb idét is igénybe vett volna dttanulmdnyozisa, de a delegicié csak pdr érdt

» Potter, Daggett Mabel: Marie of Roumania, 290-291.
30 Pozzi, I.m. 219. Poincaré, I.m. 356., 338., 414., 425., 461. oldalak.
31'U.o. 219. Poincaré. I.m. 355.

80

Botos Ldszlo: Hogyan tortént Trianon?

kapott az dtolvasdsira. Lansinget ez a koriilmény nagyon felhdboritotta.?> Ho-
gyan lehetséges ez, amikor egy kozonséges biintigyi tirgyalds honapokat vesz
igénybe, ugyanakkor itt, amikor millidk sorsa, boldoguldsa, élete, egy ezeréves
keresztény, jol szervezett, békés orszdg sorsa folott dontenek, csak 6rdkat adnak
a benyujtott ,bizonyitékok” tanulmdnyozdsira, majd a déntésre? Hogyan lehet
j miallamokat, nem természetes hatdrokkal, ilyen rovid idén belil létrehozni?
Hogyan lehet az ilyen hatdrok biztositdsit ennyi id6 alatt megtargyalni? Hogy le-
het az érintett teriiletek vegyes lakossdgat érint8, emberi alapjogok kérdéseit eny-
nyi idé alatt rendezni? Ez mindenképpen meggondolatlan, és éppen ezért helytelen
hatdrozat volt. Magyarorszdgor megilleti a hatdrok feliilvizsgdldsa.

A {8- ¢és albizottsdgokban ugyanazok a személyek szonokoltak Gjbél és uj-
bol, eldadva az eldirt és betanult szoveget. A hatalom illetékesei kérdéseket tet-
tek fel a ldtszat kedvéére, de végiil is mindig elfogadtdk a Tardieu tdimogatd-
sdt élvezd eldadok javaslatait. Csak egy komoly vita keletkezett, az oldhok és a
racok kozott, a Bdnsdg hova itélése koriil. Nem tudtak egyezségre jutni, ezért
Clemenceau ebben az esetben elrendelte a népszavazdst. Mdsnap mind a hér-
man, Bratianu, Veznics és Trumbics megegyeztek, mert féltek a szavazds kime-
netelétdl. Tudtdk, hogy a Bdndt lakossdga ekkor még kétharmad részben ma-
gyar vagy elnémetesedett magyar volt, ezért nem volt vitds, mit eredményezne
a szavazds. Azzal, hogy Clemenceau visszavonta rendelkezését, és végiil mégsem
adta meg a szabad vilasztds jogdt, mélyen megsértette az igazsdgot és a magyar
népet. (Pozzi, 220-221)

Lansing szerint a vitédk csak formasdgok voltak. ,Minden csak szemfényvesztés
volt.” A tdrgyaldsok jegyzékonyvei nem mondanak semmit, mert a fontos dol-
gokat kihagytdk beldle. Azt, hogy valdjédban mi tortént, csak néhdny térgyilagos
képviselétdl tudhatjuk meg. Egyszer majd eljon az idé, amikor elolvassdk az angol,
belga, amerikai, olasz és japdn gyorsirdk jegyzeteit, amelyek feltdrjdk a valdsdgor, és
akkor a vildg majd eltiinddik, hogyan volt lebetséges az igazsdgot ilyen mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyni. Akkor majd megtudjik a vildg népei, hogy nem azok hdbo-
rils biindsok, akik nyiltan meghirdették a békés vagy akdr fegyveres hatdrkiigazitdst.
Azok a hdboris biindsok, akik az elsé vildghdborii utan megalkottdk a Békeszerzd-
dést, — mondja Pozzi. (222)

32 U.o. 220. Nicholson, Harold, angol megbizott: Peacemaking, 1919.
3 U.o. 221. Lansing: Negotiations de Paix, London, 1921.
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Trianonban a nyugati politikusoknak egy mdsik lényeges hidnyossiga is
volt, az, hogy koziilik sokan nem is vettek részt a tdrgyaldsokon rendszere-
sen, mert csak az élvezetekért és sajdt erszényiik megtdltése végett utaztak
oda. (Pozzi, 222)

fgy aztdn ,néhdny (cseh) szakértd céltudatos egyiittmiikddése olyan dolgokat
valdsitott meg a békekotéskor, amirdl a rosszul értesiilt dllamférfiak sohasem sze-
reztek tudomdst,” — nyilatkozta Seton Watson. (Pozzi, 266)

, Irianonban téves adatok és hamis bizonyitékok alapjin hatdroztak.” (Pozzi,
266) Ennek bizonyitdsira Pozzi két példaval szolgdl. ,Benes inditvdnydra a cse-
hek 1919. februdr 5-én bejelentették igényiiket a tiszta magyar lakossdgt Kassi-
ra, azzal az indokldssal, hogy az cseh véros.”

,Lord Balfour, akit magyar bardtai idejekordn tdjékoztattak a helyzetrdl, szét
emelt a magyarok érdekében, és meggydz6 érveivel nagy hatdst gyakorolt a meg-
hatalmazottakra, s6t, magdra Clemenceau-ra is.”

»Elhatdroztdk, hogy semleges, szakértdi bizottsdgot kiildenek Kassdra Benes
bizonyitékainak feliilvizsgaldsdra. Bene$ — tigyes jitékoshoz méltén — azonnal
csatlakozott e hatdrozathoz. Kijel6lték a szakértSket. House ezredes tjabb csel-
fogdsa kovetkeztében két amerikait vélasztottak: Kamev Rébertet és Karmezin
Edudrdot. A cseh megszdllds alatt dll6 Kassin Sekd¢ megyefénok fogadta Sket.
Kiséretitket Hanzalik cseh rendér ldtta el.”

»A két amerikai tulajdonképpen cseh volt. Az egyik két évvel kordbban, a md-
sik nyolc hénappal azel6tt szerezte meg az amerikai dllampolgdrsigot! De termé-
szetesen, errdl senki sem beszélt Trianonban! Mindkét ’szakértd” Benes gyerekko-
ri bardtja volt!”

»Kassai kiildetésiik torténetét maga Hanzalik adta elé a pozsonyi torvényszé-
ken, 1929 okt6berében, a Tuka-féle hazadruldsi per targyaldsa alkalmaval, ame-
lyen terhel tandként szerepelt.”

»A hallgatésig hangos nevetése kozben Hanzalik terjenglsen részletezte, a
szakért6k’ miként indultak ellendrzd dtjukra tiintetden, Ggy, hogy aztdn a legel-
s6 korcsmdba betérve egy hétig mulassanak a konferencia koltségére.”

LA jegyzékonyvet, amelyben igazoltdk Benes dllitdsainak helyességét, Hanzalik
kozrem(ikodésével szerkesztették meg a Schalk-szdlloda egyik szobdjiban. E
jegyz8konyv alapjin — amelyet komoly bizonyitékként ériznek a békekongresz-
szus levéltardban, — tobb mint szdzezer magyar sorsa felett dontéteek, és minden
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tovabbi vizsgalat nélkiil Csehszlovékidhoz csatoltdk Sket. A népszavazds elrende-
1ésétél pedig eldlltak.” (Pozzi, 266-267)

Az angolok és az olaszok vették a legkomolyabban a tirgyaldsokat. Majdnem
sikeriilt nekik a csehek, horvdtok és a szerbek céljat keresztezni. A kisantant 4l-
lamok vezetdi isteni dlddsnak vették, amikor Smuts tdbornok, Lord Balfour,
Sonnino és Nitti tdvol voltak a tirgyaldsrél. (Pozzi, 223) Azok a politikusok, akik
az el6adok koveteléseit il vakmerének tekintették, bévebb magyardzatokat kér-
tek, de az értekezlet vezetdi elnapoltdk a magyardzatokat, vagy felkéreék a politi-
kust, hogy kérdését az el6adds befejezése utdn tegye fel —, ezt tették Bene§ beszé-
de utdn is —, de az eldadds befejeztével azonnal berekesztették az dsszejovetelt, igy
a kérdezés lehetdsége elmaradt. Trianonban nem az igazsdg szolgdlata volt fontos,
hanem az egyéni érdekek kiszolgdldsa. (Pozzi 223)

Két évvel késdbb, amikor Magyarorszdg népszavazdst kovetelt a Felvidéken, be-
bizonyosodott mindez. A kévetelést egyszer(ien visszautasitottdk, hiszen Tardieu
biztos volt a szimdra nem kivdnatos eredményben. Tardieu ezt jegyezte fel em-
lékirataiban: , Vilasztanunk kellett a népszavazds vagy Csehszlovdkia megterem-
tése kozott.”

A csehszlovik mi-dllam azéta megszlint, mert hazugsdgra épiilt. Mivel a nép-
szavazds elmaraddsdt Tardieu irott bizonyitékdval igazolhatjuk: a népszavazdst
Csehszlovdkia létesitése érdekében halasztottdk el, mert az biztos magyar sikert
eredményezett volna, ezért most jogosan kovetelhetjiik az igazsdgos hatdrkiigazi-
tést, a Trianon el6tti dllapotokat véve alapul.

Az éreekezlet végiil is dontdte Magyarorszdg hatarkérdésében. 1919. december
2-4n Benes$ igy nyilatkozott: ,,...semmiféle médositdsnak nincs t6bbé helye Ma-
gyarorszdg javdra.” 1920. janudr 15-én a szdvetségesek papirra vetették a vég-
leges békefeltételek szovegét, melyet kormdnyunknak minden valtoztatds nélkiil
kellett elfogadnia. El-nem-fogaddsa esetére a megmaradt orszdg megszélldsdval, a
beteg- és sebesiilt-segély, valamint a gyermekeknek szdnt élelmiszer-segitség meg-
vondsdval fenyegettek.

34 Pozzi, I.m. 224. Tardieu: La Paix, 1921.
3 U.o. 225. Le Temps, 1919, dec. 2.
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A magyarorszagi zsid6sdg ezeréves védelme
cimi konyvébdl részlet: 196-199. old.

Magyarorszdg a Monarchia héborts veresége folytdn nemcsak kirdlyat veszitet-
te el, hanem teriiletének és lakossdgdnak kétharmaddt is, amelyben a nemzetkozi
szabadkémiivesség gonosz tervét kiegészitendd, alapos munkdt végzett és kivéd-
hetetlen okot adott a Magyar Tandcskoztdrsasdg létrejotte. Ebben pedig tgyszdl-
vén kizdrélagos volt a zsidésdg szerepe. De erre még visszatériink. A nemzetkozi
szabadk8mivesség aknamunkdja az elsd vilighdboru kitérésében, majd az Ggy-
nevezett békeszerzddések diktdtumédban kozismert volt. Még csak vitatni sem le-
hetett. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a vesztes dllamok 4j kormdnyai — koz-
tiik a magyar is — betiltottdk miikodésiiket. Ugy tiinik, ez néhdny évig nem is
okozott zavart a kormdnyok miikddésében. Mivel a pdholyok nem nyilt szerve-
zetekként miikodtek, nem is igen lehetett tudni, hogy kik voltak a tagjai. A ma-
gyarorszagi zsid6sdg, mintha mi sem tortént volna, viltozatlanul beépiilt a kor-
mdnyzati hivatalokba.

A hédborts gazdasig szandldsa el6bb-utébb igényelte a Korona pénzrendszer
infliciéjanak megdllitdsdt, teljes felszdmoldsdt. Erre a magyar kormdny kelld
idében megtette a szitkséges intézkedéseket. A korabeli kozgazdasigi ismeretek
fuggvényében ez kiilfoldi t8kehitelek felvétele nélkiil nem volt megvaldsithatd.
Ne felejtsiik el, hogy a csonkaorszdg gazdasdganak Ujjdszervezése és talpra allitd-
sa sokkal nagyobb feladat elé dllitotta a magyar kormdnyzatot, mint a mdsodik
vildghdboru utdni dllapotok. A hitel felvételében mind Bethlen Istvdn miniszter-
elnok, mind Horthy Miklés kormanyzé egyetértettek. Térgyaldsokat kezdeek a
svéjci bankokkal. A tdrgyaldsok a kdlcsonos érdekek figyelembevételével, normd-
lis mederben folytak, majd megegyezés elétti dllapotba jutottak. Ekkor azonban
nem kis meglepetés érte a magyar kormdnyzatot. A hitelezd bankok utols6, de
lealkudhatatlan feltételként szabtdk a betiltott szabadkémiives pdholyok miko-
désének ajboli engedélyezését.

Horthy és Bethlen egy ideig ellendlltak. Erre hatalmas, nemzetkozi szabadké-
miives offenziva indult a magyar kormdny vezetSinek megdolgozdsdra. Dr. Torok
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Zoltin mérnak, a titokban mégis miksds, magyarorszdgi Symbolikus Nagypa-
holy egyik vezetdje, vallalkozott a kdzvetitd szerepre. 1923 végén az Association
Maconnique Internationale nevii szabadkémives szervezet vezetdit a genfi kong-
resszuson hozta 6ssze Bethlen Istvdn gréffal, a magyarorszdgi pdholyok felszaba-
ditdsa tigyében. Majd Toérok Ldszl6 meghivdsdra a svdjci Reverchon és a New
York-i Ossian Lang szabadkémiives paholyok nagymesterei utaztak Budapestre.
Hosszt targyaldsok végén kérvényt nytjtottak be a kormdnyzéhoz a paholyok j-
boli engedélyezése érdekében.

A kitartd er6lkddés végiil is eredménnyel jirt. A kormdnyz6 és a kormdny en-
gedményekre kényszeriilt. Mondhatndnk, kompromisszum sziiletett. A magyar
kormdny ugyanis — most mdr megalkuvist nem t(ir6 médon — kikétotte: a sza-
badkémiives paholyok csak nyilvénos szervezetek formdjiban miikodhetnek. Igy
tortént, hogy kiilonbsz8 fednevek alatt folytattdk titkos miikodésiiket, mint
példdul: Ingyentej Egyesiilet, Ingyenkenyér Egyesiilet, Nyomorék Gyermekek
Otthona, Pesti Lloyd Tdrsulat, Magyar Cobden Szovetség, Rotary Club, stb. E
szervezetek kizdrélag régi, zsidé szabadkémivesekbdl llottak.

A magyar kormdny tagjai elétt természetesen nem volt titok a zsidésdg ebbéli
szervezkedése, de jéindulatiian kezelték, mondhatndnk ,elttirték”.

Horthy és kormdnyai gyorsan elfelejtették a Tandcskoztdrsasdg zsidé talkapa-
sait. Megtorldst pedig szinte nem is alkalmaztak. Egyelére nincs rd bizonyiték,
de tartunk téle, hogy a Horthyt elfogad6 hatalmak ezt a valésdgban meg is til-
tottédk szdmdra. Mdssal ugyanis aligha magyardzhat6 meg, hogy Horthy felsza-
badité ellenforradalma még azt is lehetdvé tette, hogy a bukott népbiztosok kii-
16n luxusvonaton utazzanak el Ausztridn 4t Moszkvéba, s magukkal vigyenek
200 milli6 aranykorona értékli magyar vagyont. Horthy és kormdnya soha nem
is emelt igényt a szovjet kormdnyndl e hatalmas vagyon visszaszerzésére. Mindez
fényesen bizonyitja, hogy Kun Béldék feladatukat nem kizdrélag Moszkva utasi-
tdsdra és érdekében végeziék.

Az tGjjészervezddd csonkaorszdg minden fontos gazdasdgi teriilete, objektuma,
a kialakulé gydripar, a pénziigy teljes irdnyitdsa a kormdnyok biztaté hozzdjaruld-
sdval szinte ,,gyors menetben” keriilt a zsidésdg kezébe. A Magyar Nemzeti Bank
elnoke tobb izben is zsid6 személy volt. A zsidésdg hdtrdnyos megkiilonbozteté-
sérdl beszélni sem lehet. Az orszdg kereskedelme a szatdcstdl a nagykereskeddig
emlitésre sem méltd kivételekkel, amelyek csak dtmenetiek lehettek, mind-mind
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zsid6 kezekben miikddott, s ezt soha senkinek sem jutott eszébe kritikdval illet-
ni. A magyar lakossdg is az életvitel természetes részének tekintette Sket, kiilono-
sen nagyra értékelte vasdrldsaik egyszer(i és konny(i meghitelezését, amellyel soha
még a legszegényebb ember sem élt vissza. A két hdbora kozotti Magyarorszdgot
a zsid6sdg joggal tekinthette a bibliai Kinadnnak. Nem lehet csoddlni, hogy lét-
szdma a csonkaorszdgban rovidesen elérte a 600.000 f6t.

A két hdborua kozodtti id8szak politikusait, de kiilldnosen kormdnyait, sét, ma-
gdt Horthy kormdnyzdt is uralta az a felfogds, hogy a pénz az ,piszkos”, ezért a
magyar Grt6l idegen, intézzék csak a zsidék. Példdtlan naivitds, de tgy tlinik, a
korabeli gondolkoddsban j6l megfért. Es valéban, a zsidésdg bimulatos igyes-
séggel szedte magdhoz, forgatta a kezéhez ragadt pénzt.

e 8

Boros LAszLo

Ennyi biint, hazugsigot, gyarlésigot, amennyi Trianonban 6sszegytlt, amint ezt
Pozzi konyvében leirta, elképzelhetd-e, hogy az emberi tisztesség, becsiiletesség
orok érvénytinek fogadjon el, minden djratirgyaldsuk nélkil? Hiszen Isten a sa-
jat képére teremtett minket, a sajdt lelkének egy szikrdjic iltette belénk. Azt
mondjuk, és hissziik, a blnt legyzi az igazsdg, mert az igazsdg maga a Jézus.
Hiszen O mondta: En vagyok az U, az Igazsg és az Elet. Hosszii azon biinok
lajstroma, amelyeket elleniink, magyarok ellen elkdvettek, ennek tudatdban a
magyar népnek hogyan ne lenne meg az a lehetdsége, hogy keresse, kutassa az
utat, amely felvértezné az ellendlldsra? Hogyan ne épithetné, egyesithetné Gjra
erejét egy — senki ellen nem irdnyulé — nemzeti honszeretetben? Az aldbbiak-
ban kifejtjiik, hogy mi a foldiink novelésére hdbortt soha nem kezdeményez-
tiink, még csak nem is gyarmatositottunk. Ez a fennmaraddsunk feltétele, a ma-
gyarsdg létsziikséglete.

Mi, magyarok is igyekeztiink egy rovid ideig, hogy kivonjuk hazdnkat az el-
foglaldsunkra t6r6 idegenek karmaibél, de ezt nekiink sem a Nyugat, sem a Ke-
let nem engedélyezi. Ezt a mozgalmat nevezziik ,hungarizmusnak”. Nemzetépitd
programja tartalmazza, melyik az az t, amelyet kévetve 4jbdl megerésodhetiink,
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mint mez8gazdasdgi és ipari dllam. De ezt a nagyhatalmak és szomszédaink nem
engedélyezik. A ,hungarizmus” elnevezést befeketitették, rdragasztottak minden-
féle rossz jelzdt, ezért mdr a legkisebb, legpardnyibb egységesités, nemzeti ébresz-
tés halvdny jelére is eltapos minden igyekezetet a hirszolgilat hazug propagan-
da-gépezete.

AL vildghdbora végeztével Sztdlin Ggy dontott, hogy elismeri Romdnia érde-
meit, és megjutalmazta foldiink, Erdély odaaddsdval. Az emberi gyarlésdgot fi-
gyelembe véve, még valahogy megérthetjitk hatdrozatdt, mert valéban harcol-
tunk a szovjettel, megprébdltuk védeni magunkat, a romdnok pedig 4ruldssal
— az 4tdlldssal — megkdnnyitették a szovjet csapatok gyézelmét. De arra, hogy a
Nyugat mindezt engedélyezte, és tovabbi csonkitdssal sdjtott benniinket annak
tudatdban, hogy az 8 akaratuk szerint kellett Hitler oldaldn harcolnunk — mivel
nem fogadtdk el a magyar kormdnytél a Kéllay Miklés dltal nytjtott jobb keziin-
ket — arra nincs erkélcsi magyardzat. Hazdnkban taldlt menedéket 800.000 eu-
répai zsidd, és ezutdn, mint ,utolsé csatldst”, a zsidék deportdldsdval vidolnak
minket, elhallgatva mindazt, amit értiik tettiink, az egész Eurépdt megszéllt Hit-
ler idejében! Nincs is szavunk annak elitélésére, hogy ezt az ,,Egek Urdhoz” kialt6
gyaldzatot a Nyugat megtehette veliink. Mindenki itéljen sajét lelkiismerete, er-
kolesi méreéje szerint. A zsidésdg pedig a béke, az 6rok megbékélés kedvéért nem
dllt el§, és nem tisztdzott benniinket, magyarokat az igaztalan vddak alél. Taldn
megfeledkeztek rélunk a tdlélés 6romében?

87



HernADI TiBOR

Kiknek 4llt érdekében a masodik vildghdboru?

cim( kdnyvében idézi a Kovich G. Istvan dltal,

egy londoni konyvtirban taldlt, alibbi dokumentumot:

Fontos bizonyiték szimunkra ez a dokumentum (Hunnia, 1991), amelynek nyil-
vantartdsi szdma: 1943. oktéber 14-i ddtummal, C12035 szdm-jelzés, és 1943.
oktéber 15. EO. 371/34498 szdm.

A dokumentumban ez olvashatd: ,, Namier professzor (zsidé képviseler) aggodal-
mdt fejezi ki Magyarorszdgnak a német szovetségbil vald, idd eldtti kiugrdsa miatt.
Megillapitia, hogy Magyarorszdgon a zsidok biztonsigban élnek, de a hdboribél
vald kilépés, vagy annak akdr csak a kisérlete miatr Németorszig megszdllnd Ma-
gyarorszdgot, és ezzel a zsidok biztonsdga veszélybe keriilne.”

Az okmdny magyardzatot ad arra, miért utasitotta el a brit kormdny a hdboru-
bél valé kiugrisi szdindékunkat. A. W. S. Randall szerint:

»,Namier professzor a zsidé képviselettdl (agency) tegnap kozolte velem,
hogy az 6 emberei nagyon aggédnak, ha netdn a magyar kormdny id§ elétt
cserbenhagynd Németorszdgot, ami Magyarorszdg megszélldsdt eredményez-
né, és veszélyeztetné az ott €16 800.000 zsidot, akik jelenleg viszonylagos biz-
tonsdgban vannak. A zsiddk itt — mondta 8 — ugy vélik, hogy Németorszig
nem engedi a magyarok hdborubdl valé kilépését mindaddig, amig a német
hadsereg azt képes megakadalyozni, sét, nyomban megszéllnd Magyarorszi-
got, ami a legnagyobb szdmd, Eurépdban még meglévd zsiddsdg megsemmi-
sitését eredményezné.”

»Azt mondtam, hogy ez a lehet8ség mdr eld lett terjesztve (ldsd a Tablet leg-
utébbi cikkét) mint ok, amiért Magyarorszdg ne kezdeményezzen korai dtdlldst
a szvetségesek oldaldra.”

,Namier professzor azt mondta, hogy az egyetlen remény, ahogy a zsidésdg ldt-
ja, ha a magyarok nem mozdulnak, amig gyakorlatilag biztositva nem lesz, hogy
a németek mdr nem tudnak visszavagni.”

% Hernddi Tibor: Kiknek allt érdekében a mésodik vildghdbord, Baja, 1998, 252-253.
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Kézirdssal: ,Ezt a kérdést megkiilonboztetett figyelemmel kisérjiik, és nem ko-
veteljitk a magyaroktdl, hogy nyiltan illjanak ki a németek ellen, ami német
megszilldst eredményezne. Ugy véljiik, hogy ennek kockdzata jelenleg kicsi.”

(A fenti angol kiiliigyminiszteri jegyzék részben megjelent Juhdsz Gyula: Ma-
gyar-brit titkos tdrgyaldsok, 1943 cim(i konyvében, Kossuth Kényvkiadé, 1978)%

37 Botos Lészlé: Ut a trianoni békeparancshoz. Budapest. 2000. 253. old.
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A magyarorszagi zsid6sdg ezeréves védelme
cim( konyvébdl részlet: 135-138. oldal

A hébort harmadik évében még felhdtlennek ldtszik a magyar ég. A pusztitisok
eddig messze elkeriileék hazdnkat. Az orszdg a Szent Istvdn-napi tinneplésre ké-
sziilédik. A tradicioknak megfelel8en a protestdns kormdnyzd is részt vesz a nem-
zet legmagasztosabb iinnepén. Kéllay a kormdnyz6é mogote 1épked a Szent Jobbot
vivé kormenetben. Az tinnepld szdzezrek a teriiletvisszaszerz8 Horthyt, Kéllayt, a
kormdnyt éljenzik. Hatdrtalan az 6rom, a lelkesedés. Tudjdk, mig 6k dllnak az or-
szdg élén, hazdnk biztonsdggal tekinthet a jovébe. A nap tovébbi részérdl Kallay
igy szdmol be napléjéban: ,,Viratlanul odajon hozzdm Keresztes-Fischer Lajos, a
kormdnyzé katonai iroddjanak fénoke és fillembe stgja: ,Horthy Istvdnt reptls-
baleset érte. Meghalt.” A kormdnyzéhelyettes, Horthy Istvdn elvesztése megrdzza
a nemzet minden tagjdt. Taldn ekkor débben rd elészor az orszdg, hogy a hdboru
még iszonyatos megprébaltatdsokat tartogat. Olyan emberrel lettiink szegényeb-
bek, akit mindenki szeretett. Szerette a magyar zsidésdg is. Egyik legfébb patré-
nusénak tekintette. O tartotta fenn a kapcsolatot atyja és a zsid6 vezetdk kozotr.
Kivénsdgaikat, panaszaikat meghallgatva, késedelem nélkiil juttatja el a legjobb
helyre, ahol orvosldst taldlnak. Horthy Istvdn 6nként megy ki az orosz frontra.
Déontésével atyja egyetért: ott a helye, ahol a tobbi katondnak. Bdrmennyire el-
lenzik is a rdnk kényszeritett haborat. Szent Istvin napjdn a hajnali rdkban éri a
hési haldl. A lezuhant géppel szénné ég. Zsebében a leszerelési parancs. Azonnal
hazamehetne, de nem kivdnt véltoztatni a napokkal eldbb tervbe vett felderitd
hadmdveleten. A Moszkviban miikodé Kossuth adé Gestapo-biincselekmény-
nek tudja be a jol képzett, harcedzett piléta haldlat. Horthy Istvinné visszaemlé-
kezéseiben megerdsiti a németek dltal elkdvetett gyilkossdg lehetdségét. , Férjem
tragikus haldla elétt néhdny nappal Kijevben taldlkoztunk, ahol mitdsndvérként
szolgdltam a tdbori kérhdzban. Meglepetésiinkre Kitzinger tdbornoknak, Ukraj-
na német féparancsnokdnak kijevi villdjdban helyeztek el benniinket. Hiromna-
pos egytittlétiink alatt a legteljesebb nyiltsdggal beszéltiink mindenrdl. Apésom
tobb mindent tizent fidnak, — a legrévidebb idén beliil haza kell térnie. Férjem

90

Hernddi Tibor: A magyarorszdgi zsiddsdg ezeréves védelme

ugyancsak elmondott mindent, amit apjdval tudatni akart, és amellett beavatott
titkos tervébe is. A fronton tapasztaltak alapjin még jobban megerésdétt ben-
ne az a meggy6z6dés, hogy a németek elvesztették a hdbortt, és azt vildgosan ldt-
ta, hogy 4 sem a fronton, sem odahaza nem tud az orszdg helyzetén valtoztat-
ni. Ezért Gigy dontott, hogy hazatérte utdn el fog menni Anglidba vagy az Egye-
siilt Allamokba, és megprébél ott tenni valamit hazdja javdra. Nekiink azonban, a
csalddnak, nem szabad tudnunk errdl, ezért nem is fog a részletekbe beavatni ben-
niinket, nehogy még jobban nehezitse apja helyzetét. Azt azonban nagyon haté-
rozottan leszégezte: otthonrdl nem lehet mdr Magyarorszdgon segiteni.” A nap-
16 zér6szavai: ,Ma sem tudom megérteni, hogyan lehettiink olyan kénnyelmaek
vagy inkdbb gyanutlanok, hogy nem szdmoltunk idegen ,fiilek” lehetdségével. Ké-
s6bb tudtam meg egy tdbornoktdl, hogy a lakds rejtett mikrofonokkal volt felsze-
relve.” A németeknek gyors cselekvésre volt sziikségiik. A bevetésre vard gép pi-
16tdja nem gyanakszik, nem tart a lehallgatdstdl, a ,bardtokedl”, a Gestap6tdl...
Nem tudni, hogyan alakul Magyarorszdg sorsa, ha a kormdnyzohelyettes tervét
siker korondzza...

e 8

Boros LAszLo

De ez az édldatlan dllapot nem lehet alapja egy egészséges nemzet politikdjénak.
A hibortt lezdrd, ,zérlati, titkositdsi” id6 mér elmult. Itt az ideje, hogy minden
nemzet rendezze torténelmé, és az emberiség megtaldlja a békés egytittélés ugic.

Killay egy rendkiviili tehetséggel megaldott politikus volt, aki elkovetett min-
dent, hogy visszadllitsa Magyarorszdg hitelét, s jé hirnevét a nyugati viligban. Az
Eurépéban iildozote zsidé népnek nagyfokd tdmogatdst adott, valésdgos menny-
orszdgot teremtett Magyarorszdgon. Menedéket nyujtott a szovetséges hatalmak
német teriiletr8l szokott hadifoglyainak és az tildozote ellendlléknak, akik eljut-
hattak Magyarorszdgra. Engedélyezte a baloldali politikai pdrtok mikodését. A
habort tovdbb zajlott, és menetében hirtelen tragikus fordulat kdvetkezett be. A
Sztdlingradért foly6 6ridsi kiizdelemben végiil is a szovjet hadseregnek sikerilt
két fronton is dttdrni a német és szovetségesei arcvonaldt, bekeritette a 6. német
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hadsereget, s azt felmorzsolta. 1943 janudrjaban dttorte a 2. magyar hadsereg Don
folyé mentén levd dlldsait. Nagy emberaldozattal jard, elkeseredett kiizdelem volt
ez, végiil is kénytelenek voltunk megmaradt csapatainkat kivonni a frontvonal-
16l, és visszavonulni, hdtrahagyva hadifelszerelésiink legjavit. A pusztulds ember-
életben szinte teljesnek mondhaté, totélis volt.

Killay Miklés miniszterelnok titkos tdrgyaldsokba kezdett a nyugati hatal-
mak titkos torok és svéd kiildottei révén. Ennek eredménye lett az 1943-ban
késziilt, titkos egyezmény, amely feltétel nélkiili megaddst jelentett akkor, ami-
kor a szdvetséges hatalmak hadseregei elérik Magyarorszdgot. Réviddel ezutdn —
1943 decemberében, a teherdni értekezleten — Magyarorszdgot Roosevelt, Sztd-
lin és Churchill a szovjet hatalom érdekkorébe utalta, és a magyar béketdrgya-
ldsokat a szovjetekhez irdnyitottédk. Nem lehetett olyan magyar kormdny, amely
ezt elfogadhatta volna. 1944. mdrcius 17-én Hitler magdhoz rendelte Horthyt
Berchtesgardenbe egy ultimdtummal: Magyarorszdgnak teljes erével kell tdmo-
gatnia a hdbort, szoros német feliigyelet alatt, mdskiilonben megszalljik az or-
szdgot. Horthy nem fogadta el az ultimdtumot, és azonnal ttra kelt hazafelé. De
a hatdron feltartéztattdk, — és ez id§ alatt a Wehrmacht elfoglalta Magyarorszd-
got (1944. mdrcius 19-én). A német megszallds alatt a német Gestapo (Geheime
Staatpolizei = titkos dllamrenddrség) alakulata fokozottan tevékenykedett ha-
zdnkban. Elfogtak minden, nyugattal bardtsdgot 4polé magyar vezetét — Kéllay a
torok kovetség segitségével menekiilt meg. Zavaros napok kovetkeztek. Végiil is
Horthy a két rossz koziil a kevésbé rosszat engedélyezte. Megalakult a németek-
kel egytittm(ikodd Sztdjay Dome (1883-1946) kormdnya (1944). Ezzel a Gesta-
po teljes feliigyelete ald keriilt minden magyar tigy. 1944 janiusdban elrendelték
a vidéki zsidok dsszeterelését és elszéllitdsdt, de Horthy még mindig elég erds volt
ahhoz, hogy azonnal parancsot adjon a Németorszdgba inditandd, magyarorszd-
gi zsid6 kiilonitmények ledllitdsdra. A kormdnyzé az esztergomi pancélos alakulat
felvonultatdsdval védte meg a budapesti gettd lakoéit, ezdltal 1ényeges zsid6 kozos-
ségek menekiiltek meg Budapesten és a tobbi vdrosban egyardnt: kb. 70.000 f8.
(A legtobb zsid6t Horthy mentette meg a németek 4ltal megszéllt Eurépéban!)

A vildghdbord Magyarorszdgot tovdbbi veszélyekbe sodorta. 1944. augusztus
23-4n Romdnia megint elkovette id6r8l-idére megszokott druldsdt, s dtdllc a szov-
jet oldalra, hogy a szovjetek szabadon betorhessenek Magyarorszdgra. A magyar
hadakat 4t kellett csoportositani Dél-Erdélybe, a védelem feldllitdsira. Horthy
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Miklés kormdnyzé egy utolsd, kétségbeesett kinevezéssel Lakatos Géza hadtest-
parancsnokot bizza meg kormdnyalakitdssal, és mint miniszterelnokat, teljes ka-
binetjével egyiitt felhatalmazza arra, hogy katonai segitséget kérjen a Nyugattdl,
Magyarorszig felszabaditiséhoz. Mindez nem segitett. A nyugati szovetséges ha-
talmak ragaszkodtak ahhoz, hogy Magyarorszdg a szovjet hadsereg el6tt tegye le
a fegyvert, minden feltétel nélkiil. Végiil is, amikor a szovjet hadak elérték a Ti-
szdt, Horthy kiildottséget menesztett Moszkvéba, de fontosnak tartotta, hogy a
német felsd parancsnoksdg értesitést kapjon a megaddsrdl, mert ezt kivdnja a be-
csitlet. (Nem tgy a romdnok, akik mdr harmadszor 4rultdk el szovetségesiiket.)
A fegyverletételt azonban nem lehetett végrehajtani. Végiil oktéber 15-én Hor-
thy elrendelte az egyoldalt fegyverletételt: minden alakulat tiizet sziintessen. A
németek az orszdg minden 8réllomdsdt elfoglaltak, Horthyt és csalddjdt elfogtdk.
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October Fifteenth, a History of Modern Hungary

(Oktéber 15., Magyarorszdg modernkori trténelme)

1957-ben jelent meg C. A. Macartney, az Edinburgh-i egyetem professzora an-
gol nyelvii konyve az Edinburgh-i egyetemi nyomda kiaddsiban. Macartney a
konyvér Hindy Ivan tdbornoknak, Budapest véddje emlékének ajdnlotta. Az ird
a hdboru alatt Magyarorszdgon a brit kormdny hivatalos tudésitéjaként vale koz-
ismertté, a londoni rddi6 hiraddsain keresztiil. A konyv feddlapjan a munka is-
mertetésében ez 4ll:

WA kezddpont megvilasztdsa nehéz volt. Az 1914-1918 kozitti és az 1939-1941
kozitti hdaborii nem két habori volt, hanem egy, két nyilt harci fejezet elvdlasztva egy
korszakkal, mely inkdbb fokozatiban, mint természetében kiilonbozitt. De mivel a
Trianoni Békediktdtum olyan fix pontot alkotott, amellyel minden rdkovetkezd ma-
gyar nemzetkozi politikai cselekedet egyenes dsszefiiggésben volt, kindlkozott, hogy ez
legyen a tanulmdny kezdete.”

gy mindenesetre arra is sziikséges visszaemlékezni, kritika vagy megokolds nélkiil,
egyszeri ténymegillapitdssal, hogy mit tett Magyarorszdggal a Trianoni Békediktd-
tum. Véget vetett egy torténelmi nemzetnek, mely a kilencedik szdzad vége dta léte-
zett, midta Arpﬂ'd drvezette harcosait a Kdrpdtokon.”

Macartney révildgit arra, hogy mikézben az I. vilighdbort kirobbantdsdnak
végcéljat, Eurépa nagyhatalmi dtrendezését szentesit, békeszerzédésnek tartott,
trianoni békediktdtum eldkészitiben megvolt a szdndék olyan alapelvek figye-
lembevételére, mint a torténelmi viszonyok megismerése, etnikai hatdrok feltér-
képezése, népek dnrendelkezési jogdnak elismerése, természetes hatdrok kialaki-
tdsa a gazdasdgi megfontoldsok alapjdn, ezek Magyarorszdg javdra a gyakorlatban
mégsem érvényesiiltek.

Magyarorszdg a torténelmi hatdrain beliil pdratlan, tokéletes foldrajzi egységet
alkotott Eurdpa kézepén, amely teljesen 6nelldté volt a honi ipar és a mez8gazda-
sdg szempontjabdl. Ez kozismert tény volt mindazok elétt, akik a 19. szdzad gaz-
dasdgi folyamartait figyelemmel kisérték. A trianoni diktdtum megbontotta ezt a
Kérpdt-medencei egységet, elvdgta az ipari létesitményeket a nyersanyagelldtdstdl,
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az ércbdnydkat a kohdktdl. Az (j hatdrok Budapest-kozpontt vasttvonalakat
végtak ketté, és tették lehetetlenné — egy idére — az orszdg gazdasdgi fejlédését. A
maradék Magyarorszdg — ellenséges kornyezetben — minden irdnyban hasznave-
hetetlen, amputdlt csonkokkal maradt Eurdpa térképén.

Amint vildgosan ldthaté, Macartney a Trianon eldzményei c. fejezetben jol
jellemezte, mi tortént Magyarorszdggal. Mi voltunk az dldozatok. Akik Tria-
nonban feldaraboltdk Magyarorszdgot, elvetették a masodik vildghdbord mag-
vét is, és 6k a felel8sek azért, ami utdna bekdvetkezett. Nem Magyarorszdg volt
hdborts blings, hanem azok, akik feldaraboltdk. Macartney igy folytatja a két-
kotetes, tobb mint ezer oldalas munkdjdt: ,A magyar revizionizmus uralni fog-
ja egész torténelmiinket, és jé lesz kiemelni, hogy Magyarorszdgon az egész
korszakban, orszdgszerte megvolt a vigy és a szdindék a Trianoni Békediktdtum
revizi6jdra.”

1920-t6l 1944. oktdber 15-ig hossza utat tettiink meg. Nagy irodalma van
ennek a kornak. Ennek jelentds része a kommunista rendszer bértollnokainak
magyarellenes gyaldzkoddsaibél 4ll, ritka koztiik a tdrgyilagos hozzdllds. A ma-
sik részt a nemzeti emigracié jobboldali irégirddja és hazai, nemzeti érzésti tor-
ténészek mivei alkotjdk. Macartney egyikhez sem tartozik. Nézziik meg, ho-
gyan ldtta § 1944. oktéber tizenotddikét, a hungarizmust, Szélasi Ferencet, az
eseményeket.

Szélasi Ferenc, hungarizmus és a nyilaskeresztes part
Osszedllitotta Molnar Lajos
C.A. Macartney: October Fifteenth, A History of Modern Hungary

(Oktdber 15., Magyarorszdg modernkori térténelme) cim(i munkdja felhasznaldsaval

»Szdlasi az egyik legkiilondsebb és legérdekesebb jellem a jelenkori magyar torténe-
lemben. Amikor 1946-ban elitélék, és elvezették a becstelen haldlra, a magyar saj-
16 nem taldl szamdra ‘megfelelden’ rossz szavakat, — még a népbiré sem, aki elitélte.”
(Macartney: Vol. I. p. 160.)

JAzokat, akik hiiek maradtak hozzd, a rajongdsig lelkesitette, amire mds magyar
képtelen volt az & kordban, és haldla utdn kivetdi egyfajta kultuszt tartottak életben
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a tiszteletére, szdjrol-szdjra adva szavait, és 1igy beszéltek rola, mint az elsé kereszte-
nyek a messidsrél.” (Macartney: Vol. 1. p. 160.)

»Szdlasi maga egy elveibez mereven ragaszkods ember volt, zavaré monotoniz-
mussal és merevséggel, aki elutasitotta a legesekélyebb kompromisszumot is. Kétségte-
len, hogy langolé magyar hazafi volt, ahogyan & ezt értelmezte, és feltétleniil dszin-
tén dhajtotta az egyszerii emberek jolétér Magyarorszdgon. Nem volt kegyetlen, nem
volt meguesztegethetd, és a személyes élete ellen még a népbirdsdg sem tudott semmit
felhozni. Neki valéban az volt — a misztikus hitén alapuls — hatdrtalan ambicié-
ja, hogy neki kiildetése van Magyarorszdg — és ez dltal a Vildg — megmentésére. Az
én meggyizidésem, mondta egyszer, hogy az egész eurdpai rendre csak azok a kis em-
berek lehetnek hatdssal, akik megvetik a németeket, akdr a magyar nép, az alapve-
16 hungarista elvekkel, amelyek rajram kereszriil fejlodiek ki. Azt, aki nem azonosit-
Jja magdt az én tanitdsommal, aki nem ismer el engem vezérnek fenntartds nélkiil, és
nem ért egyet azzal, hogy engem egy magasabb isteni hatalom vdlasztott arra, hogy
megvdltsam a magyar népet, aki nem ért meg engem, vagy hitét veszti, azt engedjétek
elmenni! Lebet, hogy egyediil maradok, de egyediil is létre fogom hozni a Hungarista
Allamot azzal a titkos erével, ami bennem van.” (Macartney: Vol. 1. p. 160-161.)

LAz teljesen vildgos, hogy Szélasi igazdn elmélyiilt abban, hol van Magyaror-
szég helye a vilagban. Ot csak egy érdekelte: visszahelyezni Magyarorszégot oda,
ahovd az, hite szerint, tartozott. Ebben gondolatmenete hasonlé volt Hitleréhez,
azzal a kiilonbséggel, hogy mig Hitler olyan népbél szdrmazott, amelynek etni-
kai hatdrai szélesebbek voltak, mint a térténelmi politikai hatdrai, és a ’faj’ jegyé-
ben gondolkodott, addig Szilasi egy olyan nemzet sziilttje volt, melynek &si or-
szdgit szétdaraboltdk a nemzetiségek , felszabaditdsa” jegyében — Szélasi tehdt a
szemét mindig a torténelmi orszdghatdrra szegezte.

Az 6 gondja az volt: Milyen médon lehet Magyarorszdgot visszadllitani, és milyen
formdban — milyen engedményekkel a kor szellemének megfeleléen? Ugy litszik, erre
a kérdésre mdr 1931-ben megtaldlta a feleletet, amikor kinyilatkoztatta a hungariz-
mus nagy eszméjét.” (Macartney: Vol. L. p. 161.)

Macartney-nak az a véleménye, hogy ,Szdlasi hungarizmusa nem egyediildlld,
mert mdr szdamtalan elodje képviselt hasonls elveket: Etvis, Kossuth, Jdszi, Karolyi Mi-
hly, Téleki Pil és sokan mdsok, kevésbé kitiintetett személyek, — akik elgondoltdk a Du-
na-medence megszervezését, amely megfelelt volna az elveiknek, ami szerintiik kijdrna
a magyaroknak miiltbéli tetteikért és jelen erényeikért.” (Macartney: Vol. 1. p. 161.)
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Itt meg kell emliteni, hogy Szdlasi hungarizmusa a becsiilet és igazsdg érték-
rendjén alapule. O a térvény és a rend megszdllottja volt, a Szent Korona-tan-
ra, az Aranybulldra, a Vérszerz8désre, a tobb ezer éves si jogrendre visszatéréen.
Hatalmi torekvéseiben ez gitolta leginkdbb, mert Hubay Kdlmén mdr 1938-ban
kész lett volna erészakosan dtvenni a hatalmat, de errél Szdlasi hallani sem akart.
Maga Hitler azért nem vette komolyan Szdlasit, mert neki viszont nem voltak
ilyen gétldsai.

» Tovdbbd két misik fontos dolgot kell megemliteni Szdlasi politikai filozdfidjdrdl.
Az egyik az dlldsfoglaldsa a zsidd-kérdésben. Ez sokkal moderdltabb volt, mint azt dl-
taldban hiszik. Természetesen, nem tartotta a zsiddkat olyan épitd és dslakos testvér-
népnek, amelyre a hungarista dllamot alapitani lehetne. Nem szerette a nemzetkizi
Jellemiiker és a marxizmus alapitdsiban és vezetésében betoltitt szerepiiket, irdsai tar-
talmaznak utaldsokat a rombold Judeo-Bolsevizmusra.” (Macartney: Vol. I. p. 165.)

»Szdlasi végsé megolddsa a magyarorszdgi zsido-problémdra a tomeges kivindor-
lds volt. De ndla semmilyen jele nincs a beteges Hitleri zsiddgyiiloletnek. El van ké-
sziilve arra, hogy a zsiddk vigyék magukkal a t6kéjiiket. Nem kinozni akarja dket,
csak szabadulni akar t6liik. Haborival kapesolatos programjdban egyenesen azt dlli-
totta, hogy a zsidd-kérdést Magyarorszdgon nem az idegen példik alapjin kell meg-
oldani. Magyarorszdg nem olyan dllam volt, amelynek médjdban dllt volna az ilyen
luxus. Ellentétben az isszes megdllapitdssal, Szdlasi ellene volt az 1944-es zsidd de-
portdldsoknak, amelyek javarészt még az eldtt torténtek, mieldtt & hivatalba lépert,
és a zsiddknak az & idejében tortént szenvedésére nem & adott parancsot. Ebben és
sok mds pontban Szdlasi erkilesileg magasan felette dllt a kovetdinek és hirnevének.”
(Macartney: Vol. L. p. 165.)

»Szdlasi szt érdemld, misik jellemvondsa az alkotmdnyossdghoz vals fanatikus ra-
gaszkoddsa volt, kiilonisen a Kormdnyzi melletti dlldsfoglaldsa. O csak akkor venné
dr a hatalmat, ha erre felbatalmazdst kap, a nemzet kizis akaratdbil és az dllamfotdl,
akinek a kozremiikodése ehhez sziikséges volt. Horthy pozicidjdt alkotmdnyosnak tar-
totta, és szdmdra Horthy volt az dllamfs. Semmi sem dllt tavolabb a gondolarvildga-
161, mint az, hogy barmilyen kisérleter tegyen Horthy ellen. Ennek megfeleléen, amikor
hatalomra jutott, azt nemzetvezetéként gyakorolta, hasonlé kapcesolatban a kormdny-
zoval, mint Olaszorszdgban Mussolini a kirdly melletr.” (Macartney: Vol. L. p. 165.)

»1935. mdrcius 3-dn Szdlasi megalapitotta a Nemzeti Akarat Pdrtot. A program,
amit a gyiilésen elfogadtak, magdba foglalta a Cél és Kovetelmények kiadvdnyt.” ,Ez

97



Botos Ldszlé olvasékonyve

mindenekeldtt tartalmazott egy magyardzatot a hungarista eszmérél, hdrmas tanté-
telt a Foldrdl, a Vérrél és a Munkdrdl, és egyiitt a doktrindk t6bbé-kevésbé praktikus
alkalmazdsait.” (Macartney: Vol. L. p. 165.)

»1936-ban Szdlasi elinditotta a hungarista mozgalmat. Ennek az igényér azon-
ban ugyanannyira nehéz volt megokolni, mint megcdfolni, mivel a mozgalom Szdlasi
sajdt meghatdrozdsa szerint akkora kiterjedésii volt, hogy nehéz lett volna felbecsiil-
ni. A pdrtnak, mint jogi testnek volt a lelke. Nem volt szervezete, sem tagsdgi listd-
ja. Egyszerdien az értelem dlldsfoglaldsa volt egy tantétel elfogaddsdval.” (Macartney:
Vol. L. p. 167.)

»Dardnyi Kdlmdn a kabiner djraszervezésekor, 1937 februdrjdban, be akar-
ta szervezni Szdlasit a csapatdba. Szdlasi ezt megtagadta, de egy igérer ellenében,
amely szerint csak torvényes eljdrdst alkalmaznak személyével és pdrtjdval kapcso-
latban, kiadott egy nyilvinos nyilatkozatot, hogy a hatalomért valé kiizdelmében
csak torvényes eszkizoket vesz igénybe. Tovdbbd pdrtjdnak parlamenti képvisele-
tet biztositott, és ebbdl a célbil egy képviseldt nevezett ki, akinek a politikai milt-
ja garantdlta a pdrthoz és a mozgalomhoz valé hiiségét, ugyanakkor elfogadhaté
volt nemcsak a pdrt, de mds magyarorszdgi politikai tényezdk szdmdra is. A régi
tdmogatdk megdibbenésére nem koziiliik vdlasztott egyet, hanem Hubay Kdlmdn
tjsdgirét nevezte ki. A mdrcius 27-i lovasberényi idékizi vilasztdsokon a radikd-
lis jobboldali szavazatokkal Hubay konnyedén bekeriilt. Hubay lett a pdrt elno-
ke, Szdlasi pedig a Nemzeti Pdrt Vezére cimet viselte. Dardnyi egyezkedése a Nyi-
laskeresztes Pdrttal kielégitben haladt az egyezkedd felek szempontjdbil, és azzal
az egyetértéssel végzddott, (hiszen Szdlasinak nem volt semmilyen szdandéka a Kor-
mdnyzdval szemben, sem druld kapcesolata Németorszdggal), hogy a kivetkezd vd-
lasztdsokon a Kormdny néhdny — hét vagy tiz — helyet biztosit a Nyilaskeresztes
Pirt szdmdra. A titkos megdillapodds kiszivdrgott. Az bizonyos volt, hogy Horthy
sohasem tiirné el annak a személynek a jelenlétét a Kormdnyban, akit haldlos el-
lenfelének hitt. Aprilis 4-én a nemzetet megdobbentd, erés, rejtélyes kifejezéseket
tartalmazd, hosszii beszédében figyelmeztetett minden személyt, aki akdr idealiz-
musbdl is, be akarja vonni a hadsereget a politikdba. Szdlasi napléja szerint Hor-
thy ez alkalommal az dsszes nyilaskeresztes vezetdt interndlni akarta. Dardnyi ezt
megtagadta, és felajanlotta lemonddsdt. A Kormdnyzd, Dardnyi é politikai ellen-
felei kozitti megdllapodds utdn, Imrédyt biztdak meg utddjaként. Imrédy kinevezé-
sét mdjus 13-dn tették kizzé...”
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Imrédy hozzildtott feladata teljesitéséhez, amelyre kinevezték, s két nagyon
fontos [épést tett. Az elsd a (3400.sz.) minisztertandcsi rendelet volt, amely
megtiltotta az 4llami alkalmazottaknak a pédrttagsigot. Ez a rendelet koztudot-
tan a jobboldal ellen irdnyult, amely erds volt az dllami alkalmazottak kozott.
(Macartney, Vol. 1. p. 218-220.)

LA mdsodik lépés Szilasi személye ellen irdnyult, mivel & egy ideé fixe (rogeszme)
lett Magyarorszdgon, és az & pdrtja volt a legveszélyesebb az orszdgban — amit valdjd-
ban az ellenségei tettek gyorsan azzd... Egyezkedetr Hubayval, hogy visszalép a pdrt-
vezetéshbol, abban a reményben, hogy kovetdit (akik kiziil sokan dlldsukat veszitet-
1ék) kevésbé vadul fogjdk iildozni, de ez az intézkedés nem volt hatdsos. Mialarr ez
tortént, 1igy ldtszott, Szdlasi megragadott egy kisérletet, hogy lefizessék. (Szdlasi felje-
gyezte napldjaban, hogy egy személy, akit nem tudotr megnevezni, felajanlotta, hogy
torvényesiti mozgalmdt, é 9 millio pengdvel tamogatja. Ezt elutasitotta, azzal in-
dokolva, hogy az elmiilt oktdberben ennél sokkal nagyobb dsszegii ajanlatot kapott,
és nem fogadja el a kisebb dsszeger az utdn, hogy elutasitotta a nagyobbat. Naplo-
ja nem magyardzza meg hivatkozdsdt a kordbbi ajanlatra, de egy privdt forris (E.
Gombos) azt dllitja, az egy zsido nétdl jort, arra az esetre, ha Szdlasi abbahagynd a
politikdr.)” (Macartney, Vol. 1. p. 226.)

»Az diriigy a kovetkezd lépésre az volt, hogy a pesti utcdk fehérek voltak a szérilap-
oktol, amelyek egyik oldalin a kozismert ,Eljen Szdlasi” dllt, a mdsikon ki a Re-
bekdval a Palotdbél” — utalds a Kormdnyzd feleségére, akirdl olyan hirek terjedtek,
hogy ereiben egy kis zsidd vér kering. Az utdbbit, amit napldjdban maga Szdilasi
piszkos koholmdnynak’ nevezett, egy olyan illetékes, felelds helyril terjesztették,
amelynek angliai megfeleldje remélbetéleg nem haszndlt volna hasonls eszkizt, az-
zal a szdndékkal, hogy Szdlasit rossz hirbe keverje. (A szerzdje Sombor-Schweinitzer
volt, a politikai renddrségtdl, és lehetséges, hogy Imrédy is érdekelt volt ebben a miive-
letben.) Ez a tett a hatdsdt illetden nagyon sikeres volt, mert a Kormdnyzot, aki ra-
Jongott feleségéért, dithos végletbe sodorta Szdlasi ellen. Uj vddirat késziilt Szdlasi el-
len. Jiliusban djra birdsdg elé dllitortdk, felforgatd ropirar terjesztésének vidjdval,
és hetedikén hdromévi nehéz munkdra és itévi polgdri jogfosztdsra itélték. Augusz-
tus 27-én letartdztattdk, és a szegedi bortonbe vitték. Ezzel Horthy megelégedert,
Imrédy pedig jo pontokat szerzett a ndciellenes kirokben, Magyarorszdgon és kiil-
Jfoldon is. Egyébként ez a hatds nagyon kétséges. Ideiglenesen eltdvolitotta azt a ve-
zetdt a Magyar Jobboldali Radikdlis Mozgalombdl, aki a legnagyobb népszeriiséger
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élvezte, és a legkozismertebb volt. Taldn néhiny magyar megtagadta a Nyilaskeresz-
tes Pdrtha vald belépést, és toredékcsoportok nem csatlakoztak, amikor Szdlasi nem
volt vezeté. Am a legismertebb vezetdjiik bebirtonzése nem olte meg a mozgalmat,
inkdbb a német befolydst segitette eld. Németorszdg ez irdnyii torekvései mdr megkez-
dbdtek, erds és bizonyos tekintetben bomlaszté befolydssal a Nyilaskeresztes Mozga-
lomra.” (Macartney: Vol. L. p. 227.)

»Szdlasi feljegyezte a napldjaban, hogy dprilis elején megbizottia Bécsben taldl-
kozott bizonyos SS-személyekkel, akik azt mondtik, hogy Sk nem szeretik annyira
Szdlasi mozgalmdt, mint Festeticsét vagy Pilffyét, de tudomdsul vették, hogy az a leg-
erdsebb Magyarorszdgon. Ezért dradtak egy magyar kérddivet Szdlasi szdmdra, mely
amellett, hogy néhdny pontban a mozgalom szervezetével volt kapcsolatban, magdaba
Jfoglalt olyan kutatd kérdéseket, mint: Volt-e kommunista? Hajlandé lenne-e bizonyos
dtmeneti idére német aldrendeltség ald keriilni? Megigérné-e, hogy dtadja Sopront és
Pozsonyt Németorszdgnak? Szilasi a legtantorithatatlanabb "nem’ vdlaszt adta ezek-
re a kérdésekre. A Szdlasival szerzett tapasztalatok alapjan a németek beldttdk, hogy
nem tudnak vele egyiittmiikodni.” (Macartney: Vol. 1. p. 227.)

A rohamosan perg6 politikai események ldttdn a Horthy-kormdny szdmtalan-
szor tapogatddzott Anglia Magyarorszdg irdnti politikai magatartdsdr6l. Marosy,
a londoni magyar kiiliigyi képviselet vezetSje, pesszimista jelentéseket kiildott.

»Roviddel ezutdn Imrédy dllitélag kapott egy levelet egy bizalmas bardtjdtdl, aki
arrdl értesitette, hogy Anglia “leirta Magyarorszdgot, és a kiiliigyi hivatal véleménye
szerint Magyarorszdgot Németorszdg karjaiba fogjdk kényszeriteni foldrajzi elhelyez-
kedése alapjdn. (Az dllitdlagos levéliré Mr. Bruce volt, és ha igen, a hir csak személyes
feltételezésen alapulhatott, mivel Mr. Bruce nem érintkezett ebben az idében a Kiil-
iigyi Hivatallal.)” (Macartney: Vol. L. p. 251.)

Ezt kévetden Magyarorszdg nemzeti érdeki politikdjat az I. Bécsi Dontés és a
tengelyhatalmak irdnyitésa jellemezte. Szdlasi tdvollétében a Nyilaskeresztes Pdrt
Hubay vezetése alatt egy ,,hangyabolyhoz hasonlitott, ahol nyiizsogtek mindenyé-
le orgyilkosok, dszinte fanatikusok, kalandorok, kozonséges biinozék, szélséséges po-
litikusok, beleértve kommunistdkat is. Teleki ismét feloszlatta a pdrtot, szétoszlatta
a szervezetet, lezdrta a helységet, birtokdba vette az iratokat, elvette a pénzkészle-
tet, és letartoztatott nagyon sok pdrttagot. 1939. mdjus 4-én leleki visszatért Ber-
linbél, feloszlatta a Parlamentet, és 1ij vdlasztdsokat rendelt el. A Nyilaskeresztes
Pidrt nem zavartatta magdt a feloszlatdsdtél, Hubay és K. Rdtz vezetése alatt gyorsan
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helyredllt. Szdlasi bebortonzése dlddsnak bizonyult. Ot egy mdrtir fénye vette kiriil,
ami a szegényebb osztilyok korében dridsi népszeriiséger hozott a mozgalom szd-
mdra. A Nyilaskeresztes Pdrtot némely teriileten tovdbb segitette a hatalom maga-
tartdsa és a kommunistdk taktikdja, akik megparancsoltik kovetdiknek, hogy sza-
vazzanak erre a pdrtra. Vidéken a jeloltek teljes, azonnali foldreformor igértek a
szavazdknak — gyakran pontosan megnevezve, melyik helyi telket fogjdk megkapni
a nyilaskeresztes gydzelem utdn.” A vdlasztdson a Nyilaskeresztes Pirt 31 képuvise-
6hiz jutott, mds testvércsoportokkal egyiitt 49-hez. A Kormdnypdrt erejét 179 man-
ddtum biztositotta. Horthy egyszeriien vijra kinevezte Telekit, és & dijra kinevezte ka-
binetjét, viltoztatds nélkiil.” Macartney igy jellemzi ezt a pillanatot: ,, 7939 szep-
temberében a magyar jobboldal nagy része éppen tigy felkésziil Teleki timogatdsdra,
mint a baloldal.” (Macartney: Vol. 1. p. 347-350.)

Macartney szerint, a ,magyar ellendllds a németek ellen az egész habori. alatt fe-
lilrél tortént, és annak kulcsszemélye volt a Kormdnyzd, Teleki, Kallay és Keresztes
Fischer. Soha nem volt belsé ellendllds a magyar ,fasizmus” ellen, kivéve kis részben
egy maroknyi kommunistdt, akik Moszkvdbdl erre kaptak parancsot. Ez torténelmi
tény, nem vdd, és a leirt hozzddllds bizonyos fokig bilcs volt és redlis.” (Macartney:
Vol. I p. 379.)

A 1L Bécsi Dontés és az erdélyi bevonulds utdn ,, 1 940. szeptember 18-dn a Kor-
mdny szabadlibra helyezte Szdlasit. Ot képvisels, akik kordbban elhagytik a partot,
visszatértek, és mindegyik irdsban kért bocsinator Szdlasitol a hiitlenségéért. A nem-
zeti szocialistdk megegyeztek, hogy elfogadjik Szdlasi vezetését, és szeptember 29-én
a két pdrt egyesiilt, Nyilaskeresztes Pirt név alatt. Ruszkay, Csia, Hubay és Széche-
nyi beiiltek a tandcsba, mialatt Szdlasi volt a vezetd testvér és a kozos akarat és fe-
leldsség képuiseldje. Az 1ij pdrtnak 46 képviseldje lett, megkizelitve az 1939-es nyi-
laskeresztes listdn megvdlasztott képviselék szamdt, de ez til kevés volt ahhoz, hogy
a Kormdny pozicidjdt veszélyeztesse. Ruszkay konyorgott Szdlasinak, hogy taldlkoz-
zon Imrédyvel, de Szdlasi azt vdlaszolta, hogy a taldlkozds valdsziniileg nem végzdd-
ne kilesinos joindulattal. O most jott ki a bortonbél, ahovd Imrédy kiildte, és az 6t
vddlé tigyész ldrvanya voris posztd lenne szamdra. Ha Imrédy komolyan gondolja, az
& kotelessége, hogy belépjen a Nyilaskeresztes Partba és elfogadja a pdrtvezér vezeté-
sét. Egyébként, ha Imrédy igazdn azt hiszi, hogy 120 és 160 kozitt van az 6t tdmo-
gatd képviseldk szima, mint ahogy mondta, akkor tegyen prébit, és lépjen ki a Ma-
gyar Elet Pirtbél.” (Macartney: Vol. L. p. 433-434.)
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~Michaelis, magyarorszdgi német iigynok, oktéber 2-dn jotr vissza Berlinbdl egy
memorandummal, amelynek dllitdsa szerint Hitler és Mussolini abban egyeztek meg,
hogy Gorigorszdg, Albdnia és Horvdtorszdg az olasz érdekszférdba tartozik, de Ma-
gyarorszdg Németorszdgéba. A kényes délkelet-eurdpai helyzetre vald tekintettel jobb
lenne, ha Szdlasi tartdzkodna a Szent Istvdni Kirdlysdg emlitésétdl, mivel Magyar-
orszdg revizids kovetelései komplikdljik Németorszdg kapcsolatait Magyarorszdg
szomszédaival. Szdlasi sajdt nyers, dszinte szdmaddsa errél az epizddril igy hangzik:
Rothen, Michaelis-szal iizenetet kiild a pdrtvezérnek, hogy a hungarizmus meghalt és
be van fejezve. Az jé volr 1938 eldtt, de az események tilléptek rajta, és mdr nem idésze-
rii. Michaelis litta a hivatalos délkeler-eurdpai tervezetet, amelyer mdr elfogadtak. Ennek
az volt a lényege, hogy a Magyarorszdg teriiletén élé nyolc Volksgruppent (népcsoportor)
kiilon fogjdk csoportositani vilkisch (népi) dllamokként, és mindegyik kiilon kapcsolodik
Berlinhez. Ha Szdlasi elfogadnd ezt a jozan elgondoldst, Rothen teljes készséggel dllna a
rendelkezésére. Ebben az idében a németek valdjdban tobb kiilonleges, habori utdni 1ij-
Jdrendezési terven toprengtek Délkelet-Eurdpdval kapcsolatban. Ugy ldtszik, ezeket a ter-
veket konyoriiletbil elrejtették Szdlasi eldl, de szamdra elég volt az, hogy nem fogadtdk el
a hungarizmust. Szdlasi vdlasza az volt, hogy ha ez hivatalos kizlemény lenne, akkor
ezt egy hivatalos képviselének kellett volna elhoznia szdmdra. Mdsodszor: azt sem ldt-
Jja, hogy a német nemzeti szocializmus kiildetése a Wilsoni tizennégy pont megvaldsi-
tdsa lenne-e Délkelet-Eurdpdaban. Szdlasi az oktdber 6-i kiilpolitikai beszédében igy
fogalmazott: "Magyarorszdg az olasz és német érdekszféra hatdrdn fekszik, és habdr
elkeriilte a Szent Istvdni birodalom kifejezést, a csoddlatos Kdrpdt-Duna Nagy Haza
elnevezést haszndlta, ami ugyanazt jelentette. A német djsdgirék diihisek voltak, és
Szdlasi természetesen rossz német sajtohiraddst kapott. Hubay megprobilt javitani a
dolgokon, és lehetdséget adott a német és olasz tijsdgirdknak, hogy Szdlasival talilkoz-
zanak. Szdlasi nem volt hajlandé a németekkel semmilyen fontos dologrdl targyalni,
hanem felkérte Sket, hogy kérdéseiket foglaljdk irdsba, és majd vdlaszolni fog rdjuk.”
(Macartney: Vol. 1. p. 434-435.)

1941. junius 22-én kitort a hdbord Németorszdg és Oroszorszdg kozote. A
kocka el volt vetve, Kassa bombdzdsdt kovetden, 27-én Magyarorszdg is hadat
tizent Oroszorszdgnak. Az er8s6dé német befolyds nem kedvezett Szélasinak, is-
mételten zaklattdk, hogy hagyjon fel a hungarizmussal.

»1942-re Szdlasi csillaga mélypontra siillyedt. Parlamenti képuviselete dprilisban to-
vdbbcsokkent, amikor Siité hirtelen lemondott a manddtumdrdil és Horvdtorszdgba
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menekiilt, ahol volt bajtdrsainak még tobber drrott azzal, hogy Zdgrabban a ma-
gyarellenes propagandarészleg vezetdje lett. Jiliusban Szdlasit elhagyra pdrtjdnak
egyik legfontosabb tagja, Mdlndsi-Metzler, a pdrt ideoldgiai vezetdje. Mdlndsi dt-
ment a németekhez. Mindeddig Magyarorszdg éveken dt, hosszii idén keresztiil, egé-
szen 1944 mdrciusdig, az egyediili orszdg maradt Eurdpdban, kartdvolsdgra Hitler-
161, ahol a zsidok civilizdlr dllapotokat élveztek. Magyarorszdg biztos menedék volt,
de nemcsak magyar sziiletésii zsidok szdmdra, hanem nagyszamii kiilfoldi sziiletésii
zsidd is keresett — és taldlt — itt menedéket, kiilonosen Galicidbdl, de Szlovdkidbdl és
Romidnidbdl is.” (Macartney: Vol. II. p. 101-103.)

A német megszillds

»1944. mdrcius 12-én Hitler aldirta az Operation Margarethe I. parancsot, Ma-
gyarorszdg katonai megszdlldsanak tervezetét, druldssal vidolva a Killay kormdnyt.
Hitler elhatdrozta, hogy azonnal eltdvolitia az druldk csoportjdt. A terv szerint a né-
met csapatok bevonulndnak Magyarorszdgra és ideiglenesen elfoglalndk az orszdgot,
utat nyitva igy egy nemzeti magyar kormdny szdmdra, amely dszintén a szivén vise-
li Magyarorszdg érdekeit, és minden erdfeszitésér bevetné a kizos iigy végsd gydzelmé-
nek érdekében, a német és a magyar nép kizotti si testvériség és fegyveres bajtdrsias-
sdg szellemében.” (Macartney: Vol. I1. p. 226.)

»A parancs aldivdsa utdn Hitler nem tett mdst, mint vdrakozott, amig a csapatok
elhelyezkednek, mivel Horthyt addig nem akartdk elhivni Magyarorszdgrol, amig
minden készen nem dll, hogy kihaszndljdk a tdvollétér.”

»Marcius 15-én von Jagow levelet hozott Hitlertél, amelyben felkérte Horthyt,
hogy mdrcius 20-dn jelenjen meg a klessheimi fohadiszdlldsan. Mdrcius 17-én este
Horthy elindult Schloss Klessheimbe, Szombathelyi, Csatay, Ghyczy és Sztdjay kisére-
tében.” (Macartney: Vol. IL. p. 229.)

~A két dllamfs személyes megbeszélése igy kezdddore (Horthy elbeszélése szerint):
Hitler kerteléssel kezdte. Ezutdn elkezdett beszélni a katasztrofilis helyzetrdl, amir
Olaszorszdg druldsa okozott Németorszdgnak. O ldtta ezt, tudott réla, é most bint-
ja a lelkiismerete, hogy nem tett idében ellenlépéseket. Ezért & tartozik a német nép-
nek azzal, hogy megakaddlyozza Magyarorszdg elszakaddsdt. Igen, Magyarorszdg el-
hagyni késziil Németorszdgot. Nem tudnd ismét megengedni, hogy druldst kovessenek
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el a hdta mogotr. Meg kell védenie magdt, és ezért arra az elhatdrozdsra jutott, hogy
megtegye a sziikséges intézkedéseket. Horthy dithbe gurult az drulds szé miatt, és azt
vdlaszolta, hogy Magyarorszdg az ezer éves torténelmében egyszer sem drulta el egy
szovetségesér sem. Ha a koriilmények valaha is rakényszeritik, hogy nemzeti érdek-
bl fegyversziinetet kérelmezzen, ezt a jogot fenntartja, de szandékdr eldszor tiszte-
lettel a németek tudomdsdra hoznd. Magyarorszdg sobasem lenne az elsé, aki német
bajtdrsai ellen forditand a fegyvert. Nem késziil semmilyen druldsra. Hitler azt vila-
szolta, neki bizonyitékai vannak. Horthy kérdezte, milyen bizonyitékok? Hitler azt
mondta neki, irott bizonyitékai vannak, hogy Killay cselszovésben van az ellenséggel,
és utalt a kiilfoldi magyar hivatalok tevékenységére.” (Macartney: Vol. I1. p. 234.)

Mdsfél érds vita utdn Hitler bejelentette, hogy ,, Elhatdroztam, hogy katonailag el-
Jfoglalom Magyarorszdgot.” Ezutdn Horthy fel volt haborodva. Felkelr és kijotr a te-
rembdl.” (Macartney: Vol. IL. p. 235.)

Vacsora utdn Horthy tovdbb tiltakozott, hogy ,,Magyarorszdg az egyetlen dllam,
amely még mindig baritként kezeli Németorszdgot. A megszdllds megmérgezné a
kapesolatukat. Magyarorszdgon még mindig nem voltak sem sztrdjkok, sem szabotd-
ldsok. Ha a németek megszdlljdk, az angolszdszok lebombdzndk a hadiipart, a hir-
addsrendszert, ami kdros lenne magukra a németekre is. Partizdn ellendllds is lenne.
Hitler vdlasza az volt, hogy csak a hdtdt akarja biztositani, de a megszdllds elkeriil-
hetetlen.” (Macartney: Vol. II. p. 235.)

Ezalatt Sztéjay Ribbentroppal targyalt. ,Sztdjay azt kérte, hogy halasszik el a
megszdlldst, amig a magyarok megtdrgyaljdk a dolgokat, és a németek foglaljdk irds-
ba garancidjukar Hitler jotdlldsdval, hogy nem dll szandékukban megsérteni Ma-
gyarorszdg szuverenitdsdt. Ribbentrop azt mondta, hogy mdr til késé van a csapa-
tok visszahivdsihoz. Sztdjay mindenesetre tdmogatta Magyarorszdg egyiittmiikidését
Németorszdggal, az elérbetd legjobb feltételekkel, egyetértésben Ghyczyvel, Csatayval
és Szombathelyivel, akik mind taniiskodtak a Koronatandcs elétt, hogy a németek azt
mondtik nekik, ha Horthy lemond, Hitler szabad kezet ad a szlovdkoknak, horvi-
toknak és a romdnoknak.” (Macartney: Vol. IL. p. 237.)

~A Horthy dltal tett lényeges engedmény az volt, hogy nem mond le, elbocsdjtja
Kidllayt, és egy olyan kormdnyt nevez ki, amely élvezi a németek bizalmdr. Hor-
thy azt irja onéletrajzdban: A legfontosabb tényezié az én hatdrozatomban Hitler
igérete volt, hogy mihelyt én egy olyan kormdnyt nevezek ki, amely neki elfogadha-
td, akkor kivonja csapatait. Ritter szerint Horthy hiiséget nyilvdnitott, és késébbi

104

C. A. Macartney: October Fifteenth, a History of Modern Hungary

tevékenysége is ezt bizonyitja, amikor visszavonta azt a parancsdt, hogy hozzdk visz-
sza a magyar csapatokat a frontrol, ezzel szemben megigérte, hogy az egész magyar
hadsereget beveti az orosz fronton, ha azokat 1ij fegyverekkel litjdk el.” (Macartney:
Vol. II. p. 238.)

A németek nem engedhették haza Horthyt és kisérdit, amig biztosak nem voltak
abban, hogy a megszdllds simdn megy. Ezért felkérték Szombathelyit, hogy kiildjon
egy tdvirati parancsot Bajndczynak, hogy a német csapatokat tigy kezeljék, mint ba-
rdtokat, és semmilyen meggondolatlan cselekedetet ne tegyenek, mieldtt a kiildoriség
visszatér.” (Macartney: Vol. IL. p. 240.)

~A német bevonulds simdn ment. Mdrcius 19-én reggel 11 drakor a Kormdnyzd vo-
nata megérkezett Kelenfoldre. Délutdn 1 érdra Horthy dsszehivta a Koronatandcsot.
Ezen a gyiilésen Kdllay lemondott, de fontosabb hatdrozator nem hoztak. Végiil mdr-
cius 22-én dllapodtak meg a magyar politikusok, és Sztdjay elnoksége alatt 1ij kor-
mdnyt alakitottak.” (Macartney: Vol. I1. p. 246.)

~Alighogy megalakult a kormdny, a radikdlis jobboldali pdrtok, az imrédistik,
a nemzeti szocialistdk és a konzervativok egymdssal birkdztak, hogy megviltoztas-
sdk a hatalmi egyensiilyr a kormdnyban, mindegyik a sajdr érdekeit tartva szem
elorr. Ez egy otoldalii kiizdelem volt, amelyben Veesenmayer és Winkelman is ak-
tivan részt vett. Ezen a koron kiviil voltak az erdélyiek, a Keresztény Néppdrt és a
Nyilaskeresztes Pdrt. De a Nyilaskeresztes Pdrt most mdr nagyon fontos szerepet tol-
101t be. A rezsim alkotd elemei, barmennyire is nem szerették dket, akkor sem tudtdk
megtagadni jogosultsdgukat, rangjukat elvileg, mint a jobboldal partjdtdl, és igy az
amneszgtidra vald jogosultsdgukat és mds elényoket sem, amiket ilyen pdrtok élvez-
tek. Ezért a Nyilaskeresztes Pirtot sziikségszeriien torvényessé tették, azzal a nyug-
talanité eredménnyel, hogy a pdrt igy nagyon tekintélyes erévé vdlt. Most madr fe-
nyegetd volt, hogy tomegmozgalommd vilbat, hiszen Szdlasi teljes joggal dllitotta,
hogy ez volt az egyetlen jobboldali pdrt, amelyik valaha is toréditt a munkdsokkal.”
(Macartney: Vol. II. p. 289.)

»Szdlasi azonban sajdros szemszigbil kozelitette meg a problémdkar. Azzal kezdse,
hogy megparancsolta kovetdinek, tiintessenck a némer megszdllds ellen (ez olyan gesz-
tus, amit egyetlen mdsik pdrt sem kivetett, sem jobb, sem baloldali), és ropcéduldkar
terjesztettek, amelyek felhivtik a figyelmet, hogy ha & hajlands dtvenni a hatalmat
és mozgdsitani a nemzet dsszes erejér a bolsevizmus ellen, azt csak a nép és az dllam-

[0 kizos akaratdbol tenné.” (Macartney: Vol. IL. p. 290.)
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A;brz'lz's 3-dn Szdlasi elsd alkalommal taldlkozott Dr. Edmund Veesenmayerrel, német
diplomatdval, aki a kiballgatds utdn bejelentette a németek targyaldsi jogdt a magyar
pdrtokkal é a magyar kormdny dsszetételénck jovihagydsit. Szdlasi tovdbbra is ragasz-
kodott abhoz, hogy ha hivatalt villal, azt csak az 6 feltételei alapjin teszi. A németek el
kell, hogy fogadjdk a hungarista eszmét, a programja tibbi részét, és gyakorlatban tel-
jes hatalmat adjanak neki. Amikor megkérdezték: milyen feltételekkel lépne koalicid-
ba? Szdlasi kovetelte pdrtja szdmdra a miniszterelnoki, a kiiliigyminiszteri, a beliigyi
és a hadiigyminiszteri tdrcdkat, és ezzel egyiitt teljes kdrpdtldst a miilt dsszes sérelmei-
ért, garancidt a jovébeli fejlodés zavartalansdgdra, valamint elérehozott vdlasztdsokat,
médositorr vdlasztdjogokkal. Kikotitte, hogy a Kormdnyzondl szintén kiballgatdst kell,
hogy kapjon, mielétr barmilyen kinevezést elfogadna.” (Macartney: Vol. II. p. 290.)

~Ez a kiballgatds egyszeriien megerdsitette Veesenmayert kordbbi nézetében, hogy
nines mit kezdeni Szdlasival. Egy szivességet mégis tett, amiért Szdlasi hdlds volt neki,
hogy kihallgatdst biztositott szdmdra a Kormdnyzondl. Ez a talilkozé mdjus 3-dn
tortént. Horthy hagyta Szdlasit beszélni. Szdlasi leirta napldjdban, hogy a taldlkozds
mdskiilonben eredménytelen volt. Szegény Szdlasi, a legnagyobb reményekkel indult
neki, felkésziilve a legalaposabb tervekkel a jovébeli magyar kiil- és belpolitikai veze-
tés tekintetében. De Horthy egyszeriien azt tandcsolta a pdrtvezérnek, hogy vdrjon,
majd elvilik. A kiballgatds igazi eredménye ugyanaz volt, mint Veesenmayernél.”
(Macartney: Vol. II. p. 291.)

A Kormdnyban és a kabinetben vdltozdsok sora kivetkezett. ,,A nyilasok ezalatt na-
gyon elégedetlenek voltak. A németek egyik kifogds utdn mdsikat taldltak, hogy félre-
tegyék Oket. Veesenmayer megprobdlta lecsendesiteni a felizgatort vezért azzal, hogy
egy mdsodik kiballgatdst készitett eld a Kormdnyzondl, amely augusztus 29-én tor-
tént meg. Szdlasi ekkor sem tudott tobbet elérni a Kormdnyzdndl, mint az dprilisi ta-
ldlkozdson.” (Macartney: Vol. II. p. 330.)

»Kemény szeptember 11-én hivatalosan informdlta Hallert, hogy a titkos dllam-
tandcs minden bizonnyal elhatdrozta, hogy barmilyen fegyversziinetet kér az angol-
szdszoktdl, az amerikaiaktdl és a szovjetektdl. Szdlasi most kijelenterte, hogy ezt nem
ismeri el a nemzetre kitelezd hatdrozatnak, és ettd] kezdve a kormdny és a kormdny-
20 munkdjdt illegilisnak és alkotmdnyellenesnek tekinti. Oa sajdr kezdeményezésére
azonnal létrehozza a sajdt kormdnydt és dtveszi a hatalmat, azzal a feltétellel, hogy
a németek kezdeményezik a szitkséges politikai és renddrségi lépéseket, mivel mi nem
tartéztathatjuk le a miniszterelnokit.
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Ezen a napon Haller még mindig tétovdzott. Megkérdezte Keményt, miféle kor-
mdnyt akar Szdlasi létrehozni — egy kizpontositottat-e, vagy egy tiszta hungaristdt,
— és érdeklodote, hogy milyen fokii tdmogatdst kovetelnek a nyilasok? Kemény azt vi-
laszolta, hogy Szdlasi ok nélkiil nem akarta drvenni a hatalmat, de elére bejelentette,
hogy fegyversziinet esetén cselekedni fog.

A minisztertandcs aznap délutdn dsszeiilt, és varbatd volt, hogy megtagadjdk Hor-
thy elhatdrozdsdnak megvaldsitdsdt, de a Kormdnyzd valdsziniileg amellett marad-
na, és kinevezne egy j, teljesen katonai kormdnyt. Haller egyetértett azzal, hogy ez
esetben 1ij helyzet dllna elé, és kérte, hogy Szdlasi a vezetdségével egyiitt azonnal joj-
jon Budapestre, é dlljon készenlétben, ha az éjszaka folyamdn sziikség lenne rd.”
(Macartney: Vol. IL. p. 356.)

SAznap délutdn, az elbeszélés szerint, Horthy a kabinet véleményére hallgatva el-
halasztotta az iigyet, amely tovdbbra is hivataldban maradt, és Lakatos és Henney azt
mondta Veesenmayernek, hogy a fegyversziinet-keresési elgondoldst ejtették. Szdlasit
végiil is nem akartdk. A nyilasok elég keményen tiltakoztak. Kemény azzal érvelt
Haller elétt, hogy Lakatos részérdl a fegyversziinet elutasitdsa nem volt dszinte, csak
egy szemellenzd a németek félrevezetésére. Ugyanez a helyzet dllhar elé egy vagy két
hét miilva, csak sokkal élesebb formdban. A titkos minisztertandcs és a kormdny ha-
tdrozata illegdlis.

Sziikséges volt levonni a kovetkeztetéseket, és Szdlasi nem ldtott okot tovdbbi vdra-
kozdsra. Kemény azt javasolta, hogy Veesenmayer, Winkelmann és Griffenberg siirgé-
sen tdrgyaljik meg a végsd eldkésziileteker.” (Macartney: Vol. II. p. 357.)

»Szeptember 16-dn Horthy parancsot adott a nyilas vezeték letartdzratdsdra, de
annak ellenére, hogy Veesenmayer tagadta Henney eldtt, hogy az & védelme alatt van-
nak, valdjdban biztonsdgba helyezte Gket. Ennek ellenére a németek még mindig a
magyar kormdnnyal vald egyiittmiikodésbe kapaszkodtak a lehetséges utolsé pillana-
tig.” (Macartney: Vol. II. p. 358.)

»Szeptember kizepén Hitler maga hatdrozta el, hogy ezen vdltoztat. Szeptember 16-
dn vagy 17-én magdhoz hivatta tandcsaddjdt, Otto Skorzenyt, és eldadta neki, hogy a
kapott informdcidk szerint Horthy megprobdl kiilon békérdl targyalni, nemesak a Nyu-
gattal, de az oroszokkal is. Skorzeny feladata lenne elfoglalni a budai vardombor, ha ez
elofordulna, — mdskiilonben nem —, é indulnia kell, mibelyt értesitést kap, hogy a Kor-
mdnyzd megszegi a szovetséges Németorszdggal kititt egyezséget.” ,Skorzeny, a Gene-
rilis N, a német budapesti haderék 1ij parancsnoksdga alatt mitkidne. Valdszinii, hogy
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az egész tervezetet Hitler maga adta dr Skorzenynek, amit a specialista’ azutdn hasz-
ndlt volna a budai domb foldalatti labirintusdban.” (Macartney: Vol. IL. p. 359.)

~Az egyik verzid szerint a Kormdnyzd vilasztdsi lehetdséget kapotr a méltdsdgreljes
lemonddsra a németek dltal kivdlasztott jelolt javdra, vagy vildggd kiirtolik a sajdr és
fia hilitlenségét. Négy nap miilva Skorzeny Magyarorszdgra utazott, ahol egy pilisi fa-
luban "Doktor Wolf” néven szilldst foglalt. Ezutdn Buddra ment, ahol kidolgozta a
végsd terveket.” (Macartney: Vol. II. p. 360.)

Felvetddott a kérdés: ,,meggydzni a lemonddsrél, vagy egyszeriien kibirdetni a le-
monddsdt. Szdlasi ezt kidolgozta. A magyar Szent Korona misztikus elmélete lehet-
ségessé teszi a viltozdst mindaddig, amig a Korona az orszdgban marad. De Szdlasi
ragaszkodott ahhoz, hogy a Kormdnyzénak adni kell egy urolsé lehetdséger egy meg-
beszélésen, vagy Hitlerrel Lengyelorszdgban, vagy vele Budapesten, egy semleges he-
lyen. E nélkiil a feltérel nélkiil nem vdllalja. Ha ez a kérés eredménytelen, akkor haj-
lands 6 maga dtvenni a hatalmat, bizonyos tovdbbi feltételek melletr. Az elsd felté-
tel az volt, hogy megnyugtatd biztositékot kapjon arra, hogy Németorszdg dszintén és
hatdsosan védelmezi Magyarorszigot. Mdsodszor, biztositékot kell, hogy kapjon arra,
hogy 6 és mozgalma rendes tamogatdsban részesiil.” (Macartney: Vol. IL. p. 361.)

WArra a kérdésre, hogy a kormdny elmozditdsdra mikor keriiljon sor, Szdlasi azt
mondta, ez a pillanat akkor jon el, amikor a Magyarorszdgon dllomdsozé német csa-
patok felzdrkdznak a fronton lévé két magyar hadsereg mogé, hogy megakaddlyozzdk
azok visszaforduldsdt és kozbelépését. O madr intézkedett Beregffyvel, hogy fokozzdk
le @ magyar parancsnokokat egészen le az ezredesi rangig. Végiil pedig Szdlasi egy-
ségei meg kell, hogy kapjdk az igért fegyvereket. Veesenmayer feljegyezte a pontokat,
és biztatd vdlaszokat adott mindenre, kivéve a Horthyhoz intézends utolsé felkérés-
re, amit nem tartott praktikusnak. Mieldtt elment, az utolsé perceket az 1ij kabinet
megtdrgyaldsdra szentelték, amelyet Szdlasi fog megalakitani. Veesenmayer egyetér-
tett a Szdlasi dltal javasolt nevekkel: Rajniss, Jaross, Palffy (de nem felelds pozicidk-
ban — mondta Veesenmayer), Ruszkay (miniszterként Berlinbe), Jurcsek, Reményi-
Schneller, Szdsz. Végiil elrendezték, hogy Szdlasi egy biztonsdgos budai hdzba megy,
amely az SS védelmében dllr.” (Macartney: Vol. II. p. 362.)

Budapesten naprol napra, ordrol ordra vdltozorr a politikai helyzet. "Elérkezett ok-
t6ber 14. Arrdl keringtek hirek, hogy a nyilasok dtveszik a hatalmat, és t6bb német
csapat is érkezik. Skorzeny hdrom zdszléaljjal készen dllt, kizben 42 Tigris tank és
egy csoport Golidt harckocsi érkezett Budapestre. A Moszkvdbdl érkezd iizenetekbdl
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Horthy megtudta, hogy az oroszok az elézetes fegyversziineti tdrgyaldsokat 1igy ma-
gyardzzik, hogy azok azonnali cselekedetre kotelezik. Horthy tigy hatdrozott, hogy
vasdrnap, oktéber 15-én lépnie kell. Veesenmayert értesitették, hogy déli 12 drakor je-
lenjen meg kihallgatdsra, és 12:30-kor Horthy kihirdeti a proklamdcidjdr. Horthy a
szdndékdt ebben a megfogalmazdsban akarta kibirdetni:

~En a Német Birodalom jelen képviseldjének a tudomdsdra hozom, hogy fegyver-
szlineti szerzddést kotiink ellenségeinkkel, és veliik szemben minden hadidllapotor
megsziintetiink. A csapatok tudomdsdra hoztuk, hogy parancsnokaik megkaptik a
megfeleld utasitdsokat, melyeket kitelességiik végrehajtani a napi paranccsal egyiitt,
mely a Kidltvinnyal egy idében letr kikiildve.” (Macartney: Vol. I p. 391.)

A Kidltvanyt Horthy maga akarta beolvasni, de lemondott errdl, attdl tartva,
hogy a németek elvigndk a palota drétjait. A Kidltvdnyt a pesti studiébdl fog-
jék beolvasni. Mint mds alkalmakkor, a kormdnynak jévd kell hagynia Horthy
tervét, vagy le kell mondania. Horthy eredeti terve az volt, hogy oktéber 14-én
este 7:30-ra hivja 6ssze a Koronatandcsot. Akkor bemutatnd annak bizonyitékait,
hogy a hadiallapot tarthatatlan, kihirdetné szdndékdt, hogy fegyversziinetet akar,
és megkérdezi a minisztereket, hogy villaljdk-e ennek felelésségét. Varhaté volt,
hogy egyes miniszterek (Jurcsek és Reményi-Schneller) ,, megragadnik és lemonda-
ndnak. Amikor Ambrizy ezzel az iizenettel dtment Lakatos iroddjdba, vigy hatdroz-
tak, hogy ez a folyamat is veszélyes, mivel Jurcsek és Reményi-Schneller bizonyos, hogy
elmondandk a németeknek, mi tortént. Ezért 1igy hatdroztak, hogy a Koronatandcs
gyiilésér oktdber 15-én reggel 10:30-ra hivjdk issze.” (Macartney: Vol. I1. p. 392.)

wFarkas azt irja a napldjdban, hogy a Kormdnyzé megjegyzése szerint ‘a fegyver-
sziineti feltételekben az dll, hogy vissza kell vonulnunk a trianoni hatdrokra, és csat-
lakozni kell az oroszokhoz a németek elleni tamaddsban, de ezt majd valahogyan ki-
jdtszom.”” (Macartney: Vol. II. p. 393.)

A Koronatandecs reggeli iilésén eléadta a katonai helyzetet és a fegyversziineti terve-
ket. A tervek megtdrgyaldsa utdn a Kormdnyzd feltette a kérdést, ki van ellene, ki van
mellette, és szavazdst kért a hatdrozatra. A kabiner egyhangiian mellette volt. Laka-
tos akkor ajdnlotta fel a kormdny lemonddsdr, Horthy elfogadta, és felkérte Lakatost
egy 1ij kormdny alakitdsdra. Lakatos akkor azt kérte, hogy dlljon fel, aki nem akar az
1j kormdnyban részt venni. Senki sem dllt fel.” (Macartney: Vol. I1. p. 402.)

Horthy ezutdn Veesenmayerral taldlkozott, azzal vddolta, hogy elraboltatta a fidt. O
azt vdlaszolta, hogy Winkellman tette, nem 6, de teljesen jogosan, mivel a fiatal Horthy
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az ellenséggel érintkezett. Ezutdn Horthy felsorolta a németek Magyarorszdg ellen el-
kovetett biintetteit, azt is, hogy a nyilasokat tamogattik. Horthy ezutdn igy folytatta:
‘Mindezek utdn elhatdroztam, hogy nem folytatom tovibb a kiizdelmet, és fegyverszii-
netet kérek.” Veesenmayer szemmel ldthatoan elfehéredett és hdtrahdkilt, majd legaldbb
haladékot kért, amig beszélni nem tud Hitlerrel. Ha a helyzet annyira reménytelen, ta-
ldn 16bb segitséget tudnak kiildeni. Horthy anélkiil, hogy eldrulta volna a tdrgyaldsok
részleteit, egyszeriien azt vdlaszolta: az mdr il késé.” (Macartney: Vol. IL. p. 402.)

1:10-kor a rddié kétszer felolvasta Horthy Kidltvdnydt, azutdn légiriadé mi-
att megszakadt az adds. Az irott Kidltvanyt sohasem tették kozzé. (Macartney:
Vol. 1. p. 405.)

Rahn azt kérte, hogy személyesen beszélhessen Horthyval. Az interjii végén Rabn azt
mondta: ,’Ha a Kormdnyzd bdrmilyen praktikus kiutar ldr, & egyiittmiikidne vele.” A
Kormdnyzd azt mondta, & csak egy lebetdséget ldt, az azonnali fegyversziinetet. Rahn
tgy vdlaszolt: ha a Kormdnyzé megdllapodott egy angolszdsz légi leszdlldsban, akkor &
nem tehet mdst, mint felkel, meghajol, é azt mondja: ‘Féméltésagod, On gyszitt’ — és
elvonul: de az, hogy Horthy Magyarorszdga megadja magdt az oroszoknak, szerintem
ez szocidlis és nemzeti ongyilkossdg lenne.”” (Macartney: Vol. II. p. 406.)

Veesenmayer és Rahn meg volt gyézidve arrdl, hogy , Horthy a Kidltvdanydval min-
den hidat felégetert maga mogote. Szdlasi kell, hogy a helyére keriiljon.” (Macartney:
Vol. IL. p. 414.)

Délutdn 4:10-kor a stidiok mdr a nyilasok kezében voltak, réviddel ezutdn a La-
kihegyi adé is. 9:21-kor Szélasi a nap eseményeirdl beszélt. 9:40-kor a kovetkezd
adds igy hangzott: ,,A kormdnyzo szégyenletes druldsa kovetkeztében a magyar hadse-
reg foparancsnoka kiadta a napi parancsot a magyar hadseregnek, mely igy szol: Min-
den magyar kiilonitmény és egység tovibb kell, hogy folytassa a harcot, 1igy, mint addig,

és minden erejével és még jobban, mert a nemzet egységes a kiizdelem tdmogatdsiban.”

Ezalatt Skorzeny és Von dem Bach tervet dolgoztak ki a vdr bevételére, amelyet
reggel 6:00 6rai kezdetre iitemeztek.

» Vattay a kora hajnali ordkban meggyiszte a Kormdnyzot, hogy adja fel ellendlldsi ter-
vét. Horthy egyszeriien vigy vette: felszdlirottdk, hogy adja dt magdt fogolynak, és gy ha-
tdrozott, hogy inkdbb ezt teszi, mint hogy folytassa az ellendlldst, amely csak a néhdny
megmaradt, hiiséges timogatdja életébe keriilne. Horthy kijott, megragadta Veesenmayer
két karjdt, és azt mondta: O, ez On, Miniszter tir?’ Veesenmayer igy szolt: ‘Az a kellemet-
len feladatom, hogy Ont biztonsdgos helyre vigyem, mert 10 perc miilva megkezdsdik a
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tdmadds.” Horthy azt kérdezte, mi lesz a feleségével, Veesenmayer azt mondta: magdval
Johet.” Aztdn Horthy megkérdezte: 'Hovd szdndékozik vinni engem?’— ‘a Hatvany Palo-
tdt javaslom’ — mondta Veesenmayer. A kocsihoz menet Horthy odaszélt Lazdrnak, hogy
dllitsa le az ellendlldst. Az idé 5:58 volt. Rahn felbivia Ribbentropot, tudatta vele, hogy a
konfliktus vér nélkiil megoldédort.” (Macartney: Vol. I1. p. 434.)

, Veesenmayer egész reggel a német fohadiszdlldssal beszélt. Hitler ajinlata, az,
hogy Horthy olyan bandsmédban részesiilion, amilyen egy legfelsébb rangii személy-
nek kijdr, csak akkor lehetséges, ha a Kormdnyzd hdrom feltételr teljesit. Ezek a ko-
vetkezdk: hivatalos lemondds, Szdlasi kinevezése miniszterelnokké, és a tegnapi kidlt-
viny megtagaddsa.” (Macartney: Vol. I1. p. 438.)

Horthy mindhdrom feltételt elfogadta.

~A Magyar Parlament mindkér hdza elnikének:

Kormdnyzdi iidvozletem a Magyar Parlamentnek!

A magyar torténelem sitlyos és nehéz ordjiban teszem kizzé elhatdrozdsomat: a hd-
borii sikeres folytatdsa és befejezése és a nemzet belsé egysége és dsszetartdsa érdekében
lemondok kormdnyzdi hivatalomrél, és feladom a kormdnyzdéi hatalombil szdrmazo
dsszes torvényes jogomat. Ugyanakkor megbizom Szdilasi Ferencet egy nemzeti dssze-
tételii kormdnytandcs megalakitdsdval.”

Kiadva Budapesten, 1944. oktdber 16-dn. Horthy, m.p” (Macartney: Vol. I1. p. 440.)

A magyar polgdri és katonai kozvélemény egyardant békésen fogadta a Kormdnyzé
és a legfelsébb Hadiir erdszakos elmozditdsdt, és helyére Szdlasi beiktatdsdr.”

~A nemzet vezetdje nyilvan Szdlasi Ferenc lett. Idékozben az Allamelnik feladatair
dtmenetileg a Nemzetvezetd intézi, aki fel kell, hogy eskiidjon a Parlament eldtt, ha-
sonldan ahhoz, ahogy az eld volt irva a Kormdnyzénak, és élvezze mindazokat a jo-
gokat és védettségeket, amivel a Kormdnyzd volt felrubdzva az 1920-as torvény sze-
rint, beleértve a Legfelsébb Haduir funkcidjdr.” (Macartney: Vol. I1. p. 447.)

» Oktdber 27-én isszeiilt a Kormdnyzdtandcs, ahogy az 1937-es XIX. torvény eld-
irta. Jelen voltak: Bdrd Perényi és A. Tasnddi-Nagy, mint a Felsé és Alsohdz elnikei,
Serédi hercegprimds, Bereglfy, a hadsereg foparancsnoka, B. Kornél, a f6birdsdg elni-
ke és M. Jakab titkdr. Szdlasi, mint kivdlasztott miniszterelnik, feleskiiditt nekik,
azutdn az dllamfo kérdésével foglalkoztak. Szélldsi mdr dtadta a kér elndknek Horthy
eredeti rendeletét, melyben lemondott és Szdlasit nevezte ki miniszterelnok-jelolinek.
A résztvevik megvizsgdltdk az okiratokat, és az aldirdst hitelesnek dllapitottik meg.
Ugyancsak egyetértettek abban, hogy a lemonds érvényes volt, és a kormdnyzoi szék
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kovetkezésképpen megiiresedett. A Tandcs ezek utdn jovahagyta a Szolldsi dltal beter-
Jesztett torvényjavaslatot, amely elismerte Horthy lemondidsdt, és kijelentették, hogy
az 1942-es, kormdnyzdi képviseleti torvény érvényét vesztette, és elfogadtdk Szdilasi
Jjavaslatdt a Nemzetvezetd intézményére. A Parlamentet ezutdn hividk ossze. Novem-
ber 3-dn mindkér hdz egyhangiian elfogadta Szilldsi torvényjavaslatdr. A kovetkezd
nap a Kirdlyi Palota mdrvanytermében iiltek ossze mindkét hdz tagjai és a politikai
és szocidlis élet kitllonbozd képviseldi. Horthy 9/11. ezrede szolgdltatta Szdlasi diszér-
ségét.” (Macartney: Vol. I1. p. 447.)

BeregfPy, Rajniss és Csia felsorakoztak a barsonnyal letakart emelvény migott, aho-
va Bdré Perényi, a Korona katolikus ére elbelyezte a Szent Szimbdlumot. Szdlasi
trombitaszé mellett vonult be a terembe és elfoglalta helyér. Ezutdn feleskiiditt a Ko-
rona eldt, ahogy Horthy, Ferenc Jozsef és Mdria Terézia eskiidtek hiiséger Magyaror-
szdgnak, hogy tiszteljék, és mdsokkal is tiszteltessék annak torvényeit és az dsi hagyo-
mdnyokat, é hogy hatalmdval mindent elkovet, ami hozzdjdrul népe jolétéhez és di-
cséségéhez. Isten Ot 1igy segitse!” (Macartney: Vol. I1. p. 447.)

JEs csak ezek utdn kivetelték meg, hogy a hadsereg é az dllami alkalmazottak is
[eleskiidjenek Szdlasi Ferencre, mint Nemzetvezetdre.” (Macartney: Vol. IL. p. 448.)

Macartney tanulmdnya alapjdn vildgos, ha Szélasi Ferenc és kormdnya tigyét
a niirnbergi birésig tdrgyalta volna, nem a kommunistdk dltal &sszetakolt Nép-
birésdg, akkor egyetlen tagjit sem itélték volna haldlra. A zsidék magyarok 4l-
tal — biztonsdgi okokbdl — tértént megkiilonboztetése és elkiilonitése semmi-
vel sem kiilonbozott az Egyesiilt Allamoknak az Amerikdban él8 japan etnikum
ellen elkovetett cselekedeteitdl. Erre taldn még az is bizonyiték, hogy az izrae-
li Eichmann-per fétigyésze Szélasit felmentette a habort utolsé hénapjaiban az
Eichmann parancsdra németek dltal elkévetett biinok feleldssége aldl. A hdboru
zlirzavaros ideje alatt a Nyilaskeresztes Partba beépiilt kétes elemek, kommunis-
ték és még zsidok is, mindent elkovettek, hogy leromboljik a pért hirnevét és art-
sanak nekik. A népbirok azonban bizonyitékok nélkiil itélcek.

A fenti tanulmdnybdl vett idézetek a neves angol térténész szemszogébdl mu-
tatjék be Szdlasit, a hungarizmust, a rogds utat megtett Nyilaskeresztes Pdrtot és
a Trianonra épiilt, huszadik szdzadi magyar bel- és kiilpolitikdt. Eljote az ideje,
hogy a népbirdsigi itéleteket és az abbél szdrmazé magyar habortsblindsségi ité-
leteket jogi Gton hatdlytalanitsdk. — Igazsigot Magyarorszdgnak!
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A nemzettudat szerepe a nemzet életében
El6adds a Magyarok VIII. Vildgkongresszusin

Tisztelt Kongresszus, Vendégeink, Kedves Magyar Testvéreim!

Az Gjonnan alakulé nemzetek meghatdroznak egy elgondoldsaik szerint kove-
tendd utirdnyt, amelyen haladva — az alakuldsukkor id8szer, nemzetkézi poli-
tikai viszonyok kozott — nemzetiik jov6beni céljainak elérése messzemenden re-
mélhetd.

Nekiink, magyaroknak, ilyen mondvacsindlt, politikdhoz alkalmazkodd, azt
kihasznalé stratégidra nincs sziikségiink. Egyszer(ien vissza kell térniink a nemze-
tiinket oly rég 6ta 6rz8 és megtartd, szellemi hagyomdnyokhoz, és népszer(isiteni
kell mindazt, amit a magyar [élek szolgilt és gyakorolt mdr t6bb mint egy évez-
rede. Nevezetesen azt, hogy a magyar (dllam, kirdlysig) virmegyerendszer meg-
adta a befogadott vagy hozzank menekiilt kis népeknek az abban az idében md-
sutt elképzelhetetlen engedményt, amit ma autonémidnak mondunk. Beleértve a
népi szokdsok szabad gyakorldsdt, amelyrél Rudolf Kudera, az egykori Csehszlo-
vék Tudomdnyos Akadémia tagja, szlovak politolégus, nyilatkozik a ,K6zép-Eu-
répa torténete, egy cseh politoldgus szemével” c. konyvében, hivatkozva a hires
és a szldvoktdl is ismert Frantisek Palacky cseh torténészre, aki a kovetkez8ket ja-
vasolja: ,A magyar orszdgos intézmények magva magdaban véve oly egészséges és dldi-
sos, hogy véleményem szerint érdemes volna mds orszdgokban is alkalmazni; megvan
benne az igazi orszdgos autondmia eleven csirdja, amely nélkiil a polgdri és politikai
szabadsdg sehol tartdsan meg nem maradhat; jelen van benne a reform és a hatdrta-
lan tokéletesithetdség elve is, amely nélkiil minden emberi intézménynek pusztulnia
és elpusztulnia kell...” (70. old.) Rudolf Kucera irja: , Minden virmegye két kive-
tet kiildotr az orszdggyiilésbe. A varmegyegyiiléseken részt vett az egész szabad lakos-
sdg, és 6k vdlasztottdk a virmegye iigyeit intézd tisztikart.” (Rudolf Kucera, 71. old)

Rudolf Kucera felismerését a békés egytittélés harmonidja érdekében vildgnyel-
vekre és a szomszédaink nyelvére is le kellene forditanunk. Az 6 lelkiik is szenved,
mert 8k is tudjék, vagy ha elhallgattdk el8ttiik, legaldbb sejtik a szomoru (tria-
noni) igazsdgot, és a tapasztalt ellentmondds miatti zavar lelki beteggé teszi Sket,
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akkor is, ha ideig-6rdig tgy érzik, hogy nyernek a diszharmonikus helyzeten. Lel-
ki betegen élni egészségtelen, boldogtalansiggal jar.

Elédeink mdr az 8shazdba visszatérésiink elétti idékben is valldsi tiirelemmel
éleek. Ezt is szentesitették a vérszerzddések, amelyek megkotése foderdcidban
egyesitett benniinket, kb. 500 évvel megelézve az eurdpai dllamokat. XI. Lajos
(1461-1484) egyesitette a francidkat. Bismarck (1815-1896) egyesitette a német
dllamokat. Olaszorszdgot Garibaldi (1807-1882) egyesitette. A magyar 896-os
dllameszme még mindig tartja vonzerejét.

Az 1568. évi tordai orszdggytlésen elsének a viligon foglaltuk torvénybe a val-
ldsszabadsdgot. Az Aranybullink 1222-ben a viligon mésodikként foglalta irott
formdba a nemzet tdrvényeit, mig a nyugati dllamok t6bb évszdzadot késtek ez-
zel. A Magna Carta hét évvel kordbban Anglidban jelent meg, 1215-ben.

Tudatositanunk kell, hogy hdborus foglyaink voltak ugyan, akik aztin hés cse-
lekedettel megvélthattdk magukat, de rabszolgakat népiink sosem tartott. Az &s-
hazdba visszatérésiink békésen tortént, és azéta sem voltak hédité hibordink,
csak honvédd harcaink. Soha nem gyarmatositottunk, pedig voltak idék, ami-
kor eurépai nagyhatalomnak szimitottunk. Mindig a sajdtunkat védtiik és ah-
hoz ragaszkodtunk — és ragaszkodunk ma is. Nyugati hadjdratainkat az avar
testvéreinktdl elrabolt kincsek visszaszerzéséért inditottuk, és fenyegetd veszélyt
haritottunk el nyugaton, délen, keleten. Mindemellett, I. Otté és az utdna ko-
vetkezd kirdlyok rokonainak kérésére katonai segitséget nytdjtottunk (Ebelhardt,
Thankmar, Henrik, Gizelbert és Hugo). E hadjdratok azt bizonyitjdk, hogy akko-
riban maveltségiink messze megelézte a koriilotiink él6 népekét. Ugye, elkép-
zelhetetlen, hogy egy miiveletlen ,horda” csak gy, kedvtelésbdl, megfélemlithet-
te volna egész Eurépdt? Ezt a kulturdlis kiillonbséget a német biiszkeség nem volt
képes elviselni. Ezért keriiltiink veszélybe azdltal, hogy felvettiik a rémai katolikus
kereszténységet, ugyanakkor feladtuk megfélemlitd timaddsainkat, és az elvirt bé-
kesség helyett a katolikus testvéreink inditottak elleniink djra és Gjra tdmaddso-
kat. Amikor pedig a keleti rokon-népeink tortek nyugat felé, harminc felkérésii-
ket is megtagadva, nem mentiink veliik a Nyugat ellen, hanem stlyos dldozatokat
elszenvedve, megéllitottuk 8ket. A tatdrjdrds idején IV. Béla hidba kérte IV. Ince
pdpa segitségét, & segitség helyett kikozositette Béldt és az egész orszdgot.

Harcosainkrdl sok, nagyon sok igaztalan védat terjesztettek, de egyetlen irdsban
sem jegyezték fel azt, hogy példdul eleink néket erészakoltak volna. James Reston
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Jr.: The Last Apocalypse c. konyvében a magyarokrdl ezt irja: ,A f6 céljuk nem a
rablds volt, mint a vikingeknek. (...) Voltak elvi torvényeik, melyeket betartottak.
Harcaik sordn taldn oltek apdcdkat, de sosem erészakoltdk meg Sket.” (166. old.)
G, Unlike the Vikings, booty was not their chief object (...) they had their own code of
honor. They might kill nuns but never rape them.”). 1945 augusztusiban kormdnyunk
470.000 nd szdmdra kért szifiliszt gydgyitd Salvarsant, amit a nép — nagyon taldlé-
an — , Lenin-betegségnek” nevezett. (Magyar Kdlmdn: Magyar Holocaust I. Kapos-
var 1998. 39. old.) Ellenben emlékszem rd kilencéves korombdl, hogy 1944 8szén,
a Mecsek dbdnadl, Simontornydn, ahol dtvészeltiik a hdbort csatdrozdsait, a Mozsé
sz8l6hegyi borospincénkben ott ragadt részegen egy orosz katona, pedig reggelre
virradéra ki kellett vonulniuk a teriiletrdl, és amikor a német katondk kivégezni
viteék, az bizony mindenkit felhdboritott, mint embert, mindenki szivbdl sajnélta.
Kéztudott, hogy Teleki P4l volt a magyar cserkészmozgalom egyik alapitdja, példa-
képe, eszménylképe. O volt az, aki kozvetleniil az 1. vilighdbord utin megszervezte és
vezette azt a cserkészesapatot, amely hazankbdl részt vett a dédniai cserkész-vildgtaldlko-
z6n. Az ifjak nemzetkozi versenyében a magyar cserkészcsapat az élen végzett, miutdn a
héboriban gydztes nagy nemzetek cserkészei a vetélkedés el6tt j6 indulatian megmo-
solyogtdk Sket szegényes felszerelésiikért. Teleki, cserkészeivel egyiitt, konnybe labadt
szemmel fogadta az eredményhirdetés utdni tinneplést. Ez a Teleki soha nem hagyta
volna el 6nként a cserkészeit, soha nem hagyta volna 6ket oktalan hdbortban elpusz-
tulni. Ezt mondta: ,,Amig én élek, addig Magyarorszdg soha nem Iép be a hibortiba.”®
Ez a konferencia (a Magyarok VIII. Vildgkongresszusin, 2012-ben) arra hi-
vatott, hogy nemzettudatot ébresszen a magyar fiatalokban, hogy magyar jovét
épithessenek, magyarként. Az idedlis jovOkép meghatdrozdsa nagyon nehéz fel-
adat, mert az élet jelenségei, a ma nehéz koriilményei nagymértékben korldtoz-
zdk. Ezért nehéz a kdvetendd feladatsort meghatdrozni. Mindenképpen a dicsé-
séges magyar multbdl kell példdt venni. Lelkesitd volt a dédniai cserkész vildgta-
ldlkozé hangulata is, amihez hozzdjdrult a magyar szellem és egységes akarat, élni
akards, a legkegyetlenebb id8ben, réviddel a trianoni orszdgcsonkitds, az 1. vildg-
habort szémunkra tragikusan vesztes kimenetele, a mindent feliilmulé hadisarc-
ok megfizetése utdn. Mégis sikerrel tettitk meg ezt a 1épést, mert a kozos akarat
ezt kovetelte t8liink, és mert magyarul érz8 és rendelkezd vezet8ink voltak. A jo-

v8ben, hogy egységes magyar akarat nyilvinulhasson meg, és jusson gydzelemre,

%% Hernddi Tibor: A magyarorszdgi zsidésdg ezeréves védelme. Budapest. 2008. 95. old.
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ahhoz nélkiilozhetetlen a magyar csalddok, f6képpen az édesanydk, és természe-
tesen, a tandraink, tanitéink hazafias nemzettudatra nevel¢ munkdja. A Magya-
rok VIII. Vildgkongresszusa szdlitsa fel oktatéinkat, hogy tanitsiak gyermekeinket
magyarnak lenni, és 8k is vegyék a fdradsdgot, hogy megismerjék a magyarsdgtu-
domadnyi kutatdsok 0j eredményeit. Kezdédjon ez az oktatds mdr az évoddban.
Az 6vénénik munkdja taldn a legfontosabb. A négy-6t éves gyermekek lelkébe be-
ivodnak a szeretettel dtadott, magyar ismeretek, és egész életiikben elkisérik Sket.

A déniai élményhez mérhetd, de ugyantigy csendes emberi megnyilvdnulds volt a
mdsodik vildghdbort utdni, sportban kivivott sikereink sorozata. A vilighdbort gydz-
tesei, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié mégdee elért, minden eredményrt egyiite-
véve harmadik helyezésiinkkel messze megel6ztiik a sokszorosan nagyobb népessé-
gl, és békésebb kornyezetben, a felkésziiléshez gazdagabb eszkozokkel rendelkezd 4l-
lamokat. Igazsigos mércével mérve a teljesitményeket, nem a harmadik hely jért vol-
na nekiink, hanem messzemenden az elsd. A labdartgé ,aranycsapatunk” 6rok em-
1éki dics6séget szerzett. A hdbort utdn szinte minden teriileten megnyilvdnult a ma-
gyar élni akards, — ez az, ami jelenleg hidnyzik. A kiemelkedd sporteredményekhez a
gyermekkortdl kezdve beivédott szivissdg, a megprébéltatisok, a kemény és kitartd
munkaszeretet és az Isteniinkbe vetett hit vezetett. 1954-ben, a maconi kajak-kenu
vildgbajnoksdgon, csapatunk 16 éremmel, elsé helyet szerzett a nemzetek kozott. Eb-
ben a sportdgban fiataljaink azéta is fenntartjak a nemzeti szellemet, és vildgels6ként
szerepelnek nemzetkozi versenyeken. Ifjisdgunk legyen biiszke a magyarsdgara, gy,
ahogy az amerikai is biiszke, unos-untalan hivatkozva , patriotizmusdra’.

Azt kérem a Kongresszus résztvevditdl, akikkel itt a mikénteket tdrgyaljuk, hogy
visszatérve munkahelyiinkre, vigyiik szét az orszdgban az itt hallottakat, és hirdessiik,
kérjiik ismerdseink és bardtaink figyelmét és csatlakozdsdt is. Csak egységesen, kozos
egytittmikddéssel menthetjitk meg Hazdnkat. Csak igy, mert meggydz8dhetiink ar-
r6l, hogy magunkra vagyunk utalva. A hirko6zl8 szervek most is tdvol vannak, mint
mindig. Ne szégyelljiik, ha ,magyarkoddssal” ,,vddolnak” benniinket. Vegyiik meg-
tiszteltetésnek ezt a lealacsonyitdnak szdnt jelzdt, mert csak azt fejezi ki: ldtjdk, hogy
Te és a tobbi ,,magyarkodd” a magyar haza onkéntes munkdsai vagytok. Hazafinak,
honlednynak, édesanydnak tekintsd magadat, mert csak akkor lesz jovénk.

Visszatérve Teleki Pl tevékenységére, Hernddi Tibor raviligit munkdjéban, hogy

8, ha sziikségesnek érezte, ostorozta sajdt arisztokrata osztdlydt.*” Elvei miatt sokszor

% Hernddi Tibor: A magyarorszigi zsiddsdg ezeréves védelme. Budapest. 2008. 104-105. old
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szembeszéllt a katolikus legfelsébb hierarchidval is. Kidllt a KALOT, a Katolikus Ag-
rér Ifjasigi Legényegylet, valamint a Mdrciusi Front mozgalma mellett. Rendiiletle-
niil kereste az utat a nemzet felemelkedéséhez. Ahhoz, hogy példat vehessiink fira-
dozdsdrol, nekiink is sziikséges lenne megismerniink és széles korben ismertetniink a
Katolikus Népfoiskolai Mozgalom: a KALOT (eredetileg: Katolikus Legények Or-
szdgos Testiilete) Mozgalom alapgondolatait. Nem remélem, hogy a mai Magyar-
orszdgon ujjaszervezhetd lenne a Kerkai Jend jezsuita atya dltal 1935-ben szervezett
és éveken dt mikodtetett KALOT Mozgalom, mivel ez volt az akkori bajos id6k-
bél valé menekiilési utak egyike, de a KALOT Mozgalom célkitlizése, ttirdnya: a
nemzetvdllalds a jelenben legaldbb annyira, vagy még fontosabb, ezért felidézem a
KALOT céljait, hogy okuljon beléle ifjasdgunk. Minden magyar figyelmébe ajnl-
juk: inditsunk mozgalmat a népmiveltségre alapozva, sorsunk megjavitdsra.

Hernadi kozli a KALOT alaptéeleit: ,,...mbveltebb falut, életerds népet, onérzetes
magyart!” A tovibbi pontokat a Vezérkonyv dsszegzi: ,Az ember a legnagyobb érték.”
»Haldlos ellensége lelkiinknek minden olyan ember, vagy rendszer, mely testiinket éhbérrel,
munka-uzsordval koldus-mankdra kényszeriti.” ,Nem tiirhetjiik a zsebiinkben, gyakorta
a torkunkon kotordszo kezet, csak azért, mert szelidek, aldzatosak, katolikusok vagyunk.”
»Senki sem kivinbatja, hogy a szelidség, a felebariti szeretet jelszava mellett kifosztani en-
gedjiik magunkat.” ,Szeretjiik sajdtos népi értékeinket, szokdsainkat, népmiivészetiinket,
hagyomdnyainkat.” , Ezek megmentése a falu megmentését jelenti!” ,, Célunk népi tehetsé-
gek felkaroldsa.” . . . A falvak, tanyik, pusztdk népének nem sok oka van az életoromre. A
sok-sok konnycsepp nem az életorom, hanem az elkeseredés szdlldscsindldja.” ,Senkinek
sines a javak mennyiségéhez annyi joga, hogy azzal szdzezrek élethez vald jogdt ne csak
doronggal, vagy késsel lehessen veszélyeztetni, hanem mindennemii spekuldcidval, éb-
bérrel, uzsordval, tisztességtelen versennyel, egészségtelen munkakornyezettel, tildrizta-
tdssal is, stb. ...melyek jelen gazdasdgi rendiink szornysziilottei. Az élethez valé jog felet-
te dll minden magdntulajdoni jognak, ha még olyan abszolitnak van is kikidltva.” , Er-
dekkozosséget vdllalunk népiinkkel és a millids tomegii agrarproletdridtussal.” ,, Célunk
mezdbgazdasdgi terményeink értékesitésének szovetkezeti rendezése.” ,,A mozgalom elhd-
rit minden olyan akaddlyt, amely naiv gyermekhittel a mostani helyzet véltozhatat-
lansdgdba kapaszkodik. E rendszert megtéveds, biinos emberek kezei alkottdk, mely in-
magdt soha meg nem oldja. A kibontakozds és megiijulds vitjainak megépitéséhez mun-
kds férfikarokra van sziikség. Ezeket keressiik a falvakban, tanydkon és ezeket a kezeket
akarja osszefogni, egymdsba kulcsolni a Legényegylet.” (Ifyiisdgi egylet)
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Allz’t/mtjuk, hogy a jelenleg életbe vigdan szitkséges rendszerviltozds kezdeményezése el-
sésorban az egyszerti, becsiiletes emberektd] virhatd. Hirdessitk vildgszerte a ,KALOT”
(nemzeti egylet) vezérkonyve érvényes pontjait. Tudjdk meg a szélrézsa minden irinyd-
ban: Hazdnk végveszélyben van! "Mert egy népet nemcsak doronggal lehet kipusztitani,
hanem mindenféle spekuldcidval is.” A nép nevében felvett, de hozzd el nem jutott, soha
ki nem fizethetd, dollarmillidrdos hitelekkel és kamataikkal is. Nem igaz, hogy ‘a gulyds-
kommunizmus jolétére mentek el a kolesonok. A nép dolgozott, a fold termett, mint hosz-
szil évszdzadokon keresztiil, de régen mégsem volt sziikség vildgbanki Segitségre. Ne ad-
Juk fel! Mentsiik meg népiinket! Koveteljiik egy nemzetkozi birdsdgon a gyilkos kilcsonok’
visszafizetésének jog szerinti megtagaddsdt! Idézhessiik 1ijbol a Mdtyds kirdly idejében él
Bonﬁm' olasz torténész szavait: ,A magyar nemzetet annyi csapds és kifosztas utdn sem

lehet semmiféle hdboraval kiirtani, vagy Pannonidbdl kitizni és megsemmisiteni.”

e 8

Itt kézlom

DR. PUNGUR JOZSEF

A felelStlen népességi tilszaporodas
problémdjinak megoldisa

c. javaslatdt:

Az ismert problémdkon és megolddsi technikakon til egy bizonyos, névekvé gondot
okozd, tilszaporodé kisebbség szimdra még nem taldltak elfogadhaté megoldist.
Véleményem szerint az orszdg népességének kivanatos, optimalis névekedéséhez
kellene igazitani, mint egy standardhoz, ami ezen tdl esik, azt egyedi megvizsgdlds
és dontés ald kellene vetni. Gyakorlatban ez igy nézne ki: Mondjuk, az orszdg né-
pességének kivinatos novekedése csalidonként 3 . Igy azok a csalddok kapnanak
gyermekeik utdn csalddi pétlékot, akik ezt a novekedést produkdljék. Ha ennél
tobb gyermek véllaldsdrdl lenne sz6, akkor az egyes csalddok csalddi potlékot csak
akkor kapndnak a 4. stb. gyermek utdn, ha ezek elldtdsdnak, felnevelésének anya-
gi részét a sziil8k biztositani tudjék. Ezt pld. telepiilésenként az onkormdnyzati

4 Hern4di Tibor id. munka: 104-106. old.
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hivatal tudnd megdllapitani, vagyoni és kereseti igazolds alapjdn, vagy a kozos-
ség dltal hiteles emberekbdl létrehozott 3-4 £8s bizottsdg. Az engedélyt 3 gyermek
utdn elére kellene beszerezni a sziiléknek. Ha a hivatal / bizottsdg tgy ldtja, hogy
3-ndl tobb gyermeket is fel tudna nevelni a kérelmezd csaldd, s igazolndk ezt, ak-
kor a csalddi pétlék ebben az esetben a 3-ndl tobb gyermek esetében is folydsitha-
t6 lenne. Ez nem korldtoznd a gyermekvillaldst, csupdn a csalddi p6tlék juttatdsat,
de elgondolkoztatnd a felelgtleniil tdbb mint 3 gyermeket véllalni akaré sziil8ket.

Ez a megoldds igazsigos, nem diszkriminativ, mert mindenkire vonatkozna, és
egyben humdnus is, valamint a tdrsadalom nehéz anyagi helyzetébdl fakado sziik-
ségintézkedés, — és csak ideiglenes.

Vajon lehetne-e egy felel6tlen népességi robbands normalizélisira valamilyen egysze-
r(ibb, 4tldthatébb, logikusabb, j és jobb megoldast taldlni, ami elfogadhatd lenne gy
az orszdg, mint az EU normdi és jévéje szempontjdbdl? — nem valdszini. Mindez csak
egy Otlet, ami alapos megvizsgdldsra, tervezésre és kivitelezhetdségre szorul.

e

Ez pedig
Pror. Dr. VArRaLLjAT CSOCSANY JENG

Népesedéspolitikai javaslata
amely elhangzott a Magyarok VIII. Vildgkongresszusin, 2012. augusztusiban

Olyan, 4j alapokon nyugvé nyugdijrendszert kell bevezetni, amely egyszerre td-
mogatja az emberi méltdsdgot, a tdrsadalmi felemelkedést és a népszaporulatot:

a) A nyugdij ardnyos legyen a kitanitott, természetes és 6rokbefogadott gyer-
mekek szdmadval;

b) Rendszert kell kidolgozni abbdl a célbél, hogy abortusz (magzatgyilkossdg)
helyett a megfogant gyermekek csalddban nevelkedjenek fel;

c) Tekintettel arra, hogy a valldsos csalddok dtlagos gyermekszama az orszdg 4t-
lagdnak kétszerese, a valldsossdgot kell szorgalmazni;

d) A magyar falut olyan helyzetbe kell hozni, hogy az a magyar népszaporulat
forrdsa legyen.
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e 8

Mit lehet tenni mai nyomordsdgos helyzetiinkben? A felelds derékhadnak 6n-
vizsgalatot kell végeznie! Tisztdzni kell 5nmagdval, mi az, ami rajta mulik. Mi az,
amit megalkuvasbdl, kényelmességbél, gydvasdgbdl nem teljesitete?! El kell don-
tenie sajdt jovojét! Szocidlis otthonban, kérhizi elfekv6ben, vagy sinek kozott
akarja-e befejezni az életér?! Belenyugszik-e abba, hogy gyermekét a csalddbol ki-
szakitva, egy embertelen kor egész életére boldogtalansdgra itélte?

Szeressétek a Hazdt, ne kovessétek el azt a hibdt, amit én. Nagyon megbdntam,
hogy elhagytam a hazdmat. Higgyétek el, szenvedek. Lehet, hogy kiilfoldon ta-
lén jobban élek, de ez csak az otthonom, nem a Hazdm. Hidnyzik Pest, Buda, a
Margitsziget, a Budai vdr, a Dundntul, amit én csak Pannénidnak hivok. Mi az,
hogy Dundntal? Pannénidt egész Eurépa ismerte.

Szeressétek a Hazdt, mert otthont taldlhattok még, de sziil8foldet masutt soha!
Hidnyzik a magyar nyelv ize, zamata. Ne cseréljétek el semmi mdsért. Budapest
épiiletei nem érnek fel a felhékig, de mind-mind mds, értékben magasan folot-
te 4llnak a nyugati felhdkarcoléknak. Epiileteink torténelemrél beszélnek. Fv-
szdzadok szdlalnak meg a kopott falak kozott, csak hallgassdtok. Vigydzzétok, és
tartsdtok tisztdn a vdrost és az orszdgot. Vigydzzatok rdjuk, mert egyelére még a
Tieitek. De ki tudja, holnap mi lesz? Hiszen sokan szeretnék megszerezni. Néz-
zetek koriil: a réc, az oldh, a tét, a szldv, a ,ségor” (= osztrdk) és persze az izraeli-
ek is, mind-mind akarja a mi foldiinket. Ne hagyjatok, mert ez a miénk volt, — és
lesz, ha Ti is akarjdtok.

Ne hagyjétok el a Hazdtokat! En mindig szégyellem magam, amikor hallom,
vagy eszembe jut Vorosmarty Mihdly szézata:

»Hazddnak rendiiletleniil légy hive, oh magyar,
Boleséd az, s majdan sirod is, mely dpol s eltakar.”

Fiatal orvosaink, magyar értelmiségiek!

Hozzdtok szélok, ne hagyjdtok el a hajé kormdnykerekét! Ha kitartdak lesz-
tek, meg tudjdtok, és meg fogjdtok dllitani a zuhatag el8tt a hajét. Ha elmen-
tek, ki kezeli majd a beteggé tett népet? Nyugat egyelSre tobbet fizet Nekeek,
de ott mindig idegenek lesztek, taldn le is néznek benneteket, épp azért, mert
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megfutamodtatok a nehézségek eldl. Ha itthonmaradtok, akkor taldn szegények,
de boldogok lesztek, és megmentitek a Hazdt. Ha elmentek, akkor taldn anya-
gilag jobb helyzetbe keriiltok, de boldogok nem lesztek soha, mert szivet cserél-
ni nem lehet.
Vagy ha mégis boldogok tudtok lenni tdvol a Haz4tdl, akkor nem kér értetek.
Isten dlddsa legyen Kongresszusunk munkdjén!

2012. julius 17.
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EGyeDp ATiLrA

Trianon 86 éve
2006. janius 4.

Mindenki agy tudja, hogy a Trianoni Szerz8dés hamis és hazug adatainak ossze-
gyljtése és a tdrgyalasztalra valé helyezése Benesék munkdja volt. Persze, hogy
jol dolgoztak (a sajét érdekiikben!), de ez csak az utolsé felvondsa volt annak az
aknamunkdnak, amely az 1. vildghdbort elétt mdr kordbban elindult a Magyar-
orszdgon — békében és jélétben — él6 nemzetiségek: horvétok, oldhok, szerbek,
szlovénok, tétok és tarsaik kozott.

Ennek els§ szdmu dsszetevdje a Habsburg-hdz és az osztrdk kamarilla magyar-
gytilolete volt, mely — tudatosan és a Monarchia létének szempontjibdl nézve,
mondhatni, iszonyt korldtoltsdggal és butdn — a sajdt sirjit dsta meg a nemzeti-
ségek magyarok elleni, tudatos és kormanyrendeletekkel val6 ldzitdsaval. (Ideki-
vankozik az a tény, hogy miutdn a sajdt orszdguk kivetette a Habsburgokat, a ké-
vetkezd trénvdromanyos Habsburg és csalddja Magyarorszdgra telepiil 4, itt vér-
va a kedvezd alkalomra, remélve hatalmuk visszaszerzését.)

Ez a tény a szemtelenség csimborasszéja.”! Azt mutatja, hogy a Habsburgok
alulmdljdk még a hirhedt Linder Béldt is, aki (1918. november 1-én ,,nem akart
10bbé katondr ldini”, és ezzel) taldn a legnagyobb sorscsapdsunk elésegitdje volt,
erkolesi mélységben még nila is alacsonyabbak, mert miutdn Linder ,elvégezte
feladatdt”, legaldbb eltlint a szerb nép tengerében, — ahol késébb (Zomborban)
diszsirhelyet kapott szolgélataiért.

A Habsburgok azonban tovabbra is dhitoznak, prébalkoznak. A magyar kiil-
doteség vezetdje, grof Apponyi Albert szavai a trianoni G.n. tdrgyaldson: ,,/Ne bin-
Janak 1igy a néppel, mint egy nydjjal. Most, amikor el kell dinteni azt, hogy a jog
és szabadsdg hangzatos szavait dszintén értelmezik-e, ezekre a szent elvekre hivat-
kozva kérem a népszavazds elrendelését. Elfogadjuk az eredményés, barmilyen le-
gyen is az. Ha ellenfeleink visszautasitjik a népakaraton nyugvé igazsdgos dontést,

# Csimborasszé: Valaminek a csticsa, netovdbbja. A sz6 eredete: A Chimborazo egy 6310 m ma-
gas rétegvulkdn az Andokban, sokdig a Féld legmagasabb hegyének tartottdk. Innen szdrmazik a
magyar utalds valami legfelsd fokdra.
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megidézem Sket az emberiség lelkiismereténck itéldszéke elé.” — sajnos, csak pusz-
tdba kidltott szavak voltak, mert két vildg-szélhdmosa, a cseh Benes és Masaryk
csaldrd és hazug propaganddjdra épitve, a magyar nemzetet tonkretevd hatdro-
zat (mondhatom dgyis: itélet) mdr készen 4llt, és a magyar kiildottség érveit meg
sem hallgattak.

Minden magyarnak tudnia kell azt, hogy ez az t.n. ,békeszerz8dés” az emberi
jogokat stlyosan sértd koriilmények kozott, hamis adatokkal, csaldssal, a Monar-
chia és Németorszdg hatalmas hadseregeinek fegyverletétele elétti, ,, Wilson-féle
14 pontban valé megegyezés” és a fegyversziineti szerzédések megszegésével, a
gy6ztes hatalmak 6nkénye szerint késziilt.

Azt is tudni kell, hogy a ,Trianoni Békeszerzddéssel” Magyarorszdgra
kényszeritett j orszdghatdrok nem végleges mindsitéssel lettek megszabva.

A Trianoni Szerzédés nem végleges voltdt és revizidjanak lehetdségét a kovetke-
26 okmdny-kivonatok igazoljik:

1. Millérand, a francia kormdny elnoke és kiiliigyminisztere, mint a béke-
szerzdéseket készité nagykovetek tandcsinak elndke, 1920. mdjus 6-dn adta
dt a — renddri drizetben tartott — magyar megbizottaknak a békefeltételek vég-
leges szovegét, és a mellékelt kisérélevélben az aldbbiakat irta: ,Ha a helyszi-
ni vizsgdlat eredménye sziikségessé teszi a szerz6désben megjeldlt hatdrok mé-
dositdsdt és amennyiben a hatdrmegdllapité bizottsigok arra a meggy$z3désre
jutnak, hogy a szerz8dés hatdrozmdnyai bdrmi tekintetben igazsdgtalanok: Ma-
gyarorszdg fellebbezhet a Népszovetséghez. (Ennek mai megfeleldje: ENSZ, a
madsik ,séhivatal”).

2. A Millérandnak Lloyd George angol miniszterhez irt levelében a kovetke-
z6 kitétel olvashatd: ,Mi mind hatdrozottan elismerjiik a békeszerz8dések eserle-
ges revizibjédnak lehet8ségé.”*

3. A francia kiiliigyminiszeérium 1920. junius 24-én hivatalos jegyzéket inté-
zett a Magyar Kormdnyhoz, melyben: ,Millérand kisér6levelének szellemében
megerdsitette a revizidra vonatkozd kijelentéseiker.”

4. Lloyd George a londoni Guildhall-ban, 1928. oktéber 17-én tartott beszé-
dében bevallotta, hogy micsoda csaldson alapult a Trianoni Szerzédés, és mi volt
az értéke azoknak az ,okiratoknak”, amelyek alapjan Trianonban Magyarorszdg

2 Pozzi, Henri: Szdzadunk biingsei, 292. old. 1. ldbjegyzet: Forditotta Dr. Marjay Frigyes, Buda-
pest, 1936.

123



Botos Ldszlé olvasékonyve

Uj hatdrait megdllapitottdk, igy: ,,Az dsszes érv, amelyet bizonyos szoverségeseink a
meggybzésiinkre felhoztak, hazugok és meghamisitottak voltak.”™

5. A Trianoni ,Békeszerz8dés” igazsdgtalansiginak legfébb bizonyitéka az,
hogy a francia szendtus 1921. jalius 11-i tilésén megtagadta a Trianoni Szerzédés
Jovihagydsdt, és Franciaorszdg a mai napig sem szentesitette a Trianoni Szerzddést.

6. Az USA kormdnya nem ismerte el Magyarorszdg 4j hatdrait, és 1921. augusz-
tus 29-én kiilon békét kitorr Magyarorszdggal. Ezt megel6z8en: 1918. november
3-4n, amikor Pddudban az ,ENTENTE” (¢jtsd: antant) megbizottai — Diaz és
Badoglio tdbornokok — fegyversziinetet kototeek az Osztrdk Magyar Monarchid-
val, melyet Weber tébornok képviselt IV. Kdroly megbizisibdl, a fegyversziineti
szerz8dés legfontosabb cikkelye az volt, hogy: ,Ausztria és Magyarorszdg teriiletét
mentesitette minden ellenséges, katonai megszdlldstol.”

(...)

Ezt a paduai fegyversziineti szerzédést az ,ENTENTE” Versailles-ban tilésezs
legfelsdbb katonai tandcsa jévdhagyta, és az angol miniszterelnok, Lloyd-George
november 6-dn az angol parlamentben — Wilson amerikai elnok pedig 1918. de-
cember 2-dn az USA kongresszusdnak — bejelentette.

...De 1918 oktéberében kitort az G.n. OSZIROZSAS forradalom a szellemileg
erdsen korldtozott gréf Karolyi Mihaly vezetésével, 1918. oktéber 25-én megala-
kult a ,Magyar Nemzeti Tandcs”, és elsé intézkedésiik az volt, hogy az I. vildg-
hdboru ,egyetlen” ellenzdjét és volt magyar miniszterelnokét — grof Tisza Istvant
— meggyilkoltattdk 1918. oktéber 31-én. A mésodik intézkedésiikkel sikeriilt az
orszdgveszejtés, amit a I1. Internaciondlé magyarorszigi — féleg dél-keleti szirma-
z4st — kiszolgdloi végeztek el. Ezek koziil kimagaslé személyiség: a Kérolyi-kor-
mény hadiigyminisztere, Lenin elveinek tanitdja, Linder Béla volt, aki (...) el-
rendelte a hatalmas és erés magyar hadsereg leszerelését.

De a magyarveszejtd szdndékd ,,magyar” kormdnyzat, mely lehetetlenné tet-
te az orszdg védelmét hadserege leszerelésével, szinte napok alatt nemcsak haldlos
itéletet hozott a ,sajdt” orszdga elpusztitdsira, hanem végre is hajtotta azt. Lds-
suk tehdt az eseményeket id6rendben:

1918. november 3-dn megkotjik a pdduai fegyversziineti egyezményt, amely
mentesiti Magyarorszdgot az ellenséges megszillast6l. 1918. november 4-én

# Pozzi, Henri: I.m. 293. oldal, 2. ldbjegyzet: A londoni Guild Hall-ban 1928. oktéber 17-én el-
hangzott beszédek. Forditotta Dr. Marjay Frigyes, Budapest, 1936.
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Kirolyi kiildottséget meneszt Belgrddba, és ,békét akar kotni” a szovetséges és
tdrsult hatalmak balkdni seregének parancsnokdval, Franchet d’Espery tdbornok-
kal. (Sem Kdrolyi, sem népbiztosai nem tudjdk, hogy ,békét” kétni nem lehet
egy hadseregparancsnokkal.) A Kdrolyi-kormdny megbizottai, tehdt — egy nappal
a paduai fegyversziineti egyezmény aldirdsa utdn — , katonai egyezményr” kotnek
a francia tdbornokkal, amelynek értelmében ,a magyar kormdny hozzdjdruld-
sdt adja abhoz, hogy a szovetséges és tdrsult hatalmak csapatai elérenyomulbassanak
a MAROS-SZABADKA-PECS vonalig.” Erre a ,belgradi katonai egyezményre”
valé hivatkozdssal, Romdnia mozgésitja csapatait, és a romdn csapatok megin-
dulnak Erdély ellen. A hdborabdl nem megverten, hanem teljes erejében megma-
radt, hatalmas magyar hadsereg pedig leszerelve, kicstfoltan, mdr nem létezik,
mert a leninista-marxista ,hadiigyminiszter” tonkretette.

1918. december 4-én a roman hadvezetéség megszillja Erdélyt, SZATMAR-
NAGYVARAD-BESZTERCE vonaldig. A ,magyar kormdny” nem védekezik, pe-
dig a pdduai szerz6dés értelmében joga van ahhoz, hogy az orszdgot mentesitse
minden ellenséges er8tdl. Ezek szerint Evdély elvesztése kizdrolagosan a Kdrolyi-kor-
mdny biine! Mert ha a magyar hadsereget nem szerelik le, az oldhok nem moz-
gosithattak volna, mert az egyesiilt és tdrsult hatalmak fegyversziinetet kotottek
Magyarorsziggal, és ha van fegyversziinet, a hdborii nem folytathato!

Most pedig ldssuk a harminc évvel ezel8tti, az 50. évfordulé alkalmabdl tortént
megnyilvanuldsokat. Igen érdekes és tanulsdgos. Eckhardt Tibor (volt rendkivii-
li kovet és meghatalmazott miniszter) a NEMZETOR 1970. februdri szdma ve-
zércikkében igy ir Trianonnal kapcsolatban: "Ne vdrjunk csoddt! Ne a régmiiltar
sirjuk vissza, hanem késziiljiink fel az 1ij orszdgépitésre. Térjiink vissza orszdgalapi-
10 (?) elsé kirdlyunk, Szent Istvdn orokérvényii tanitdsdhoz az idegenckkel vals mél-
tdnyos bandsmddot illetdleg, mert ez vezet el a kolcsonds megbecsiiléshez, a szomszé-
dos népekkel vald békés egyiittéléshez. Az atomfegyverck kordban a torténelmi jogcim
mdr nem hatdsos, a ,mindent vissza” jelszot nem lehet emlegetni. A cél: Gsszehozni’
mindent, ami jovends boldoguldsunkhoz szitkséges.” - Igy sz6l az egykori ,ébredd”
és volt miniszter, s vezércikkének t6bbi pontja is szinte belekivankozik azokba a
nyugati sajtokozlésekbe és televizids kdzvetitésekbe, amelyeket az utéddllamok
kormdnyai fizetnek meg, s hemzsegnek a ,magyar elnyomds”, a ,leigdzott nem-
zetiségek”, a sovinizmus és egyéb kitételektdl: mert Eckhardt Tibor burkoltan
ezeket sorolja fel.
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Eckhardt egyébként 1969-ben Habsburg Ott6 felkérésére tervezetet dolgozott
ki Kozép-Eurdpa Gjjéépitésére — hatdrmddositds nélkiill — amit Habsburg Otto,
mint ,kivdlé munkdt” kdszont meg.

Ha tehdt magyar érdekrdl van szd, akkor a torténelmi jogcim mdr nem elegendd
az atomkorszakban. Mar 50 év utin sem. — De példdul Izrael javdra a torténel-
mi jogeim 2000 év utdn is minden tovabbi nélkiil jogos, méltdnyos és igazsigos!

Ugyanez az Ujsdg (NemzetSr) mdrciusi szimdban megdllapitja: ,Mai helyze-
tiinkbdl csak a tdrs-emigréciokkal (romidn, 161, szerb, — a szerk. megj.) valé egyiitt-
miikodéssel labalhatunk ki.” Erthetd magyar nyelven a gyakorlatban ez annyit je-
lent, hogy mi magunk mondjunk le mindenrél! Az ENSZ-nek is, meg a nyugati
politikdnak is igen kényelmes lenne az ,.eggyel kevesebb” kinos probléma — a sok
koziil, ami mind Trianonbdl kovetkezett. Gy(ilolkddé és soviniszta szomszédaink
szdmdra pedig kiilonleges ,eredményt” jelentene, mert ezzel teljes reménytelen-
ségbe kényszerithetik az elszakitott, kozel 5 milliényi magyart, hiszen jogosan bi-
zonygathatjdk nekik: ,,hdt a sajdt testvéreitek is lemondtak rélatok...!”

De még el6bbre is kell litnunk, mert bizonyos, hogy ha mar végleg sikeriilne
nekik az elszakitott magyarsdgot felszimolni, ezzel még nem fejeznék be, hanem
utdna kévetkezne a teljes gydzelem: a csonka orszdgot is (!) el kell t6r6lni, ma-
gyarsagt kiirtani, hogy a pan-szldv ideolégusok dlma végre valéra valjék: az észa-
ki és déli szldvok egyesiilése, amit Tito egyszer mdr nyiltan is kimondott: ,A leg-
kozelebbi jugoszlav-csehszlovdk hatdr Nyiregyhdzdndl lesz ...”

Azok az dlmagyarok pedig, akik a trianoni helyzet elfogaddsival akarjak anyagi
helyzetiiket odahaza, vagy az emigrdciéban megalapozni és biztositani — szégyell-
jék magukat, mert 8k a magyarsdg 4ruldi, s mint ilyenek, ne csak kamatoztassik
a judds-pénzt, hanem utdnozzék is Judds példdji...!

Genfben, 1990 szeptemberében, titkos tandcskozdst tartottak szovjet és német
szakértdk bevondsdval , Kozép-Eurdpa foldrajzi-politikai problémdirdl.” A szakér-
6k dltal 6sszedllitott és hitelesitett dokumentum ,, benniinket érinté hatdrozatai’:

1. A Szovjetunié nem fogja akadalyozni Kdrpdt-Ukrajna leszakaddsat az ukrdn
nacionalistdk destabilizdl6 tevékenysége esetében, és azt sem, hogy Karpdt-Uk-
rajna a Magyar Koztdrsasdghoz csatlakozzon.

2. Tekintettel arra, hogy ha Magyarorszdg hajlandé meg@rizni politikai és gaz-
dasdgi stabilitdsit a dunamenti régiéban, a Szovjetunié és az NSZK nem fog-
ja megakaddlyozni a trianoni szerzédésig érvényes, eredeti magyar hatdrok

126

Egyed Atilla: Trianon 86 éve

visszadllitdsit. Az NSZK néveli a Magyarorszdgnak nyutjtandé gazdasigi segit-
séget, hogy a magyarorszdgi életszinvonalat a szlovakiai folé emelje, hogy ezzel a
Magyarorszighoz torténd csatlakozds a szlovikok szdmadra is vonzé legyen. Tehdt
a két eurdpai nagyhatalom felkésziilt a varhaté fejleményekre. Mindkét fél meg
volt gy6z8dve arrdl, hogy Magyarorszdg a véltozdsok kindlta lehetdségek alapjdn
benytjtja a szdmldt, és jogos reviziét kovetel. Ez a vildg legtermészetesebb 1épése
lett volna! Magyarorszdg visszanyerhette volna Trianon el8tti hatdrait, eredeti né-
pességét, természeti kincseit stb.

Ezt a taldn soha vissza nem téré lehetSséget szabotalta el a belsd ellenség! Em-
litstink neveket is: az ,dldott” rossz emlék(i Antall Jézsef és balkeze: Jeszenszky
Géza, akiknek kotelességiik lett volna az 6 idejiikben adédott alkalmat megra-
gadni. De nem tették! Az egészre korondt tett fel a Horn Gyula és Kovacs Lész-
16 4ltal vezetett, anti-magyar blinszovetkezet, a romdn és szlovdk (ma tgy kell is-
merniink:) alapszerzddésekkel.

A privatizicié leple alatt Gjabb orszdgrablds tortént, aminek sordn az orszdg
szinte teljes vagyona idegen kezekbe keriilt. Ezt kaptuk a javunkra elékészitett
revizié és jévitétel helyett.

Kiknek 4llt és 4ll érdekében a magyarsdg leziillesztése, vildggd tildozése és on-
feladdsa, azaz, teljes megsemmisiilésre kényszeritése?

20006. janius 4.
Egyed Atilla
a Magyarok Vildgszovetsége Calgary Régi6 Elnoke,
Calgary AB

e 8
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Kiegészités

Az 1975-6s Helsinki Egyezmény engedélyezi a békés hatdrkiigazitds lehetdségét.
Ezért engedélyezett és nem tiltott a revizié Gjra felvetése.

Kormdnyunk még a revizionista kovetelésben is nagyon szerény volt, mert csak
az 1910-es etnikai hatdrokat kdvetelte, valamint népszavazdst a hovatartozdsrol,
melyet a nemzetkozi szervezet ellendrzdte volna. Kormdnyunk nem kévetelte az
idegen tobbségli teriileteket, csak azon teriileteket, ahol a magyar nép elszigetel-
ten élt idegenek id8kozbeni betelepitése kovetkeztében, és még azt (,szerette vol-
na’), hogy dllitsik le a magyarok iildozését. Ez volt a magyar reviziés mozgalom
lényege — amely még most is helytallé! A francidk ugyanezekkel a kovetelésekkel
éltek 44 éven 4t Elzdsz-Lotaringidval kapcsolatban.*

Amikor Trianonban delegdciénk, ,késsel a torkdn”, aldirta a Békeparancs
Egyezményt, azt csak Millérand, francia miniszterelnok kisérélevelének hatdsara
tette. Kormdnyunk valasza Millérand levelére:

»A magyar kormdny meg van gy6zédve arrél, hogy (itt a Millérand-kisérélevélre
gondolt) a megértés kibontakozé-félben 1évé szellemében fogjdk megoldani a bé-
keszerz8désbdl kifolydan folmeriild vitds kérdéseket, és ugyanez a szellem fog meg-
sziintetni minden olyan igazsigtalansdgot is, amelyet a kisérélevél nem emlit, vagy
nem ismer el igazsdgtalansdgnak. Ebben a folvetésben és az orszdg siilyos helyzetének
tudatdban a magyar kormdny nem tagadhatja meg a békeszerz8dés aldirdsdr.”®

Léthatjuk, hogy kormdnyunk tudatdban volt az orszdg veszélyhelyzetének,
ugyanakkor abban bizott, hogy az igazsdgtalansigok orvosldst taldlnak az aldirdst
kovetden. Az a tény, hogy kiilddteséglink nem lehetett jelen a tdrgyaldson, nem
védekezhetett, hogy a dontés nélkiiliink tortént, feljogosit benniinket arra, hogy
a Békeparancsot ne ismerjiik el véglegesnek, — ezeket a tényilldsokat el kell is-
mertetni. (Raffay, 45)

Pozzi irja: ,,...A Trianoni Békeszerzddés tdrgyi ‘tévedéseit’ mdr nem lebet elvitatni.”

w...1iem arrol van sz, hogy kisantant-, vagy magyarbaritok vagyunk-e? Kizdrolag

4 Pozzi, A hiboru visszatér, 204.

® Raffay Ernd: Magyar Tragédia, Trianon 75 éve, 45.
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arrél van sz, hogy az igazsdgossdg kovetelményeinek eleget tegyiink, ismerjiik be az
elkovetett hibdkat, és hozzuk helyre azokat. Mi elfogadiuk a Millérand-féle levelet!
Minket kotelez a becsiiler — és a sajir érdekiink is! Egyetlen hatalmas kérdés dll ma
Franciaorszdg elétr. Az, hogy az elmaradbatatian revizié a mi kozremiikidésiink-
kel é hozzdjdruldsunkkal torténik-¢ meg, vagy erdszakkal fog megtorténni, nélkii-
Liink és elleniink? ™

Pozzi emliti, hogy azoknak a nemzeteknek, akik szavatoltdk a trianoni donté-
seket, a revizi6 alkalmazdsakor nem is kellene torvényen kiviil helyezni a donté-
seket, csak a Millérand levelében igért hatdrkiigazitdst kellene végrehajtani a sé-
relmek orvosldsira.

A Cseh Koztdrsasdg elnoke, Masaryk, gyakran sajnilatdt fejezte ki Benes erd-
szakos politikdjdnak sikeréért. 0, Masaryk, tdlzdsnak taldlea a juttatdsokat, és ezt
kozolte is Polson Newmann-nal, a XX. Szdzad c. folyéirat fészerkesztbjével. ,, Na-
gyon hajlandé vagyok figyelembe venni a jelenlegi hatdrok revizidjdt Magyarorszdg
Javira.™

Habsburg Ott6 azt irja: ,A mdsodik vildghdborii eléestéjén, az Atlanta Statutum
elsé szakasza iinnepélyesen kijelenti, hogy a Nagyhatalmak elismerik a miilt hibdit,

és azokat kijavitani Shajtjdk.”*®

4 Pozzi: A hdboru visszatér, 193-194.
47 Pozzi: A szazadunk biindsei 298.

# Habsburg Otté: ,Onrendelkezési Jog”, Kanadai Magyarsdg, 1998. augusztus 29.
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A Kaérpéat-medence rovid torténete

Az eurépai tudomdnyos oktatds szerint Eurépdnak nem volt 8storténelme. Min-
den kulturdlis fejlédést, amely kialakult, 1étrejott Eurdpa teriiletén, mindig a
megtaldlt hely mai nevével jelslik, ilyen vagy olyan kultirdnak nevezve.

Az egyetlen helyes és vildgos megnevezés az lenne, hogy a lel6helyen feltart kul-
tira a Kdrpat-medencei, vagy esetleg a Kéros-kultirdhoz tartozik. Az alkalma-
zott elnevezések sszevisszasigdbél a tdrgykorben kevés ismeretet szerzett dtlag-
ember nem tudhat meg semmi biztosat, mert azt sem tudhatja, hogy e kulttr-
korsk, lel6helyek nyomai tulajdonképpen hol is taldlhaték? Igy aztdn a nagy
bizonytalansdgban, zlirzavarban azt irhatnak, tanithatnak, amit megkivin az
onkényesen, minden bizonyitds nélkiil feldllitott, ,indo-eurépai” elmélet. Ezt
a létezd, de hitelesen nem bizonyitott dltudomanyt mdsolta és alkalmazza Aka-
démidnk, amikor félredobva a magyarorszdgi dsatési leleteket, azt meri hirdet-
ni, hogy a Kdrpat-medencének nincs éstorténete, és itt az Arpéd—vezette Sseink
visszatérése idején csak szldv népesség dltal nagyon gyéren lakott teriilet volt.

Hogy a zavart eloszlassuk, bemutatjuk a Dr. Bédi Dezsé altal készitett és ré-
szemre megkiildott térképet. Ez a bizonyité anyag bdrmilyen ellenvetést megcd-
fol. Meggydz8dhetiink arrél, hogy a Kdrpit-medence messze az 8skorba vissza-
menden kultdrteriilet volt, és ez a f6ld magyar népek 8shazdja, sziil6f6ldje, a ma-
gyarok igéretfoldje.

Ugyanezt mutatja be Barabdsi LdszI6 is, a Székelyek Sstorténete c. kéziratdban.
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Hova... merre... magyar népem?

A Hun Birodalom &sszeomldsa utdn tlinik fel a hunokkal rokon nép, az AVA-
ROK. Bajin avar fejedelem (khagdn? — azért tettiink ide kérddjelet, mert magyar
torténetirdink — igen kevés kivétellel — eldszeretettel haszndljdk magyar dsok esetében
a lekicsinyld jelzéket. Pl I Istvdn apjdt, Géza fejedelmet ,vajda” cimmel illetik. A
magyar torzsek fejedelmeit torzsféknek tiintetik fel, — azonban a kis germdn torzsek
vezetdit majdnem minden esetben ,,kirdlyoknak” tituldljik!) birodalmi kdzéppont-
ja a Kdrpdt-medence volt, Kr. u. 560 koriil. Az avarok — egyes, igazdn magyar
torténészek szerint — eld-magyarok. Az egész Kdrpat-medencét uraljék, és hogy
a harcias pannonok, ddkok békében élnek veliik, annak oka a fajta- és nyelvi ro-
konsdgban keresendd.

Az avarokat (eredeti nevén) Magnus Karulu, ismertebben Nagy Karoly frank
kirdly 10 évig tarté habortval 791-ben legy6zi. Az Avar Birodalmat nem szdllja
meg. Megelégszik a teljes kirabldsukkal és a kdprdzatos értékii avar aranykincsek-
kel gazdagga tette egész Nyugatot. (A kincsek nagy részét 100 évvel késdbb a ma-
gyarok visszaveszik.)

Ebben az évezredben t6bb idegen népcsoport is megfordult a Kdrpdt-medencé-
ben, pl. gétok, longobdrdok, alinok stb., de egyik sem tudott megtelepedni. Va-
jon miért? Es miért tudtak ottmaradni a hunok, (mert sok hun maradt vissza, még
Fels§-Pannénidban is!) avarok és a magyarok? Hissziik, hogy a Kedves Olvasé kez-
di mdr ldtni az okokat.

Amint ldguk, a Kédrpdt-medencében a nem-magyar, bocsdnat, a nem-turdni
fajtdja népek képtelenek voltak megmaradni — az akkor még aldzatos, szolgasi-
got vallalé, csekély szldv toredékcsoportokon kiviil — az Arpad-hézi kirdlyok ural-
kodésdig.

A MAGYAROK a IX. szdzadban tlinnek fel, akik akkor mér LEBEDIABAN
élnek. Nyelviik, irdsuk hasonld, rokonok is, igy hamar megértik egymast. Kove-
teket kiildenek egymdshoz, és az avarok hivjék is 6ket, mert nyugatrél megint

® Egyed Atilla: Hovd...merre...magyar népem? Avagy: ISTEN VELED HUNGARIA? Calgary,
1995
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veszély fenyegeti a Kdrpat-medencét, ebben az esetben a morvék részérél, termé-
szetesen, germdn biztatdsra. Ezért kovetkezik be 896-ban a ,honfoglalis”, Arp;id
vezérfejedelem népének e népszerli nevén ismert bevonuldsa.

Szerintiink nem ,honfoglalds” t6rtént, hanem HAZATERES! (Mert a Kér-
pat-medence népfoloslege tiz ezer évvel kordbban vandorolt ki a szélrdzsa min-
den irdnydba, és a késdi utédok a hagyomdnyaikbdl nagyon jél tudtdk, hol az 8s-
hazdjuk.) A Kdrpat-medence — birminek nevezzék is a folyamatosan ott laké, é16
embereket — mindig magyar volt.

A héborakrél nem irunk, azokat béven térgyaltik az iskolai térténelem-kony-
vek. Csak a KALANDOZASOK KORAROL kell néhany szét ejteniink. Kiils-
nosen az egyhdzi torténészek szeretik tgy feltiintetni, mintha azok kozonséges
rablé-hadjdratok lettek volna a kereszténység, a ,muvelt” és gazdag Nyugat ellen.

Az esetek tobbségében nyugati uralkoddk kéreék a (népeik 4dltal) rettegett ma-
gyar harcosok segitségét, ingé hatalmuk megszildrditdsdra.

(A X. szdzadban két nagy eurdpai egyéniség harcolt egymds ellen, akik megvdl-
toztattdk a torténelmet, és befolydssal voltak e teriiletre. Az egyik személy Nagy Ottd
(936-973), a német dllam kirdlya, a mdsik Bulcsii horka, az egyik magyar ,nemzet-
ség”™" vezére. Bulcsii teljesitményének értékelését régota elmulasztotta a nyugati torté-
nelemtudomdny, pedig mindenképpen figyelmet érdemel. Amikor Ottét kirdillyd ko-
rondztdk Kr. u. 936-ban, mindjdrt hozzdldtott egyesiteni a kozép-német dllamokat.
Mar apja, Madardsz Henrik (szdsz herceg 919-936) uralkoddsa alatt is sok feudd-
lis herceg ellenezte az egyesitési igyekezetet, és I. Ottd uralkoddsa alatt ez az ellendl-
lds tovdbb erésoditt.

Ebelhardt herceg Baviridbdl felkelést inditott a kirdly ellen. Szdszorszdgban Otto
dcesei: Thankmar és Henrik szintén felldzadtak ellene. Lotharingidban Ottd ségo-
ra, Giselbert vezette a frankokat a kirdly ellen. Hugo, Eszak-Olaszorszdg kirilya
magdnak kivetelte a burgundi hercegséget. A csehek Boleszldv vezetése alatt ldzad-

tak fel (950).

%% A nemzetség egy csoportba tartozé nép, amelynek kdzds a nyelve, vérségi kapcsolatai, torténel-
me, taldn a valldsa, kultirdja is, és egyiittes a kormdnyzata. Ez az oka, hogy a ,nemzetség” szét
fogom haszndlni a ,,t6rzs” megnevezés helyett, mert magdban ez a sz6 ma rénk nézve bizonyos
fokig lekicsinylést jelent. Ebbél kovetkezik, hogy a ,,magyar nemzetség” volt a vezércsoport a
hét csatlakozott ,,nemzetség” kozote, akik Arpaid vezérlete alatt hazajéttek a Kdrpdt-medencé-

be, mint egy dllamszovetség, melybdl késdbb alakult ki a mai, egységesnek mondhatd, magyar
nemzet. B.L.
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Bulcsii és elvdlaszthatatlan tdrsa, Lebel, aki egy mdsik ,nemzetségnek” volt a vezére,
nagyon jol tudtdk, milyen veszély fenyegeti Magyarorszdgot, ha Otténak sikeriil egyesi-
teni a német tartomdnyokat. Csak Bulcsii és Lebel tudtdk felmérni a veszélyt, mert az &
~nemzetségi teriiletiik” szomszédos volt Bajororszdgéval. A t6bbi magyar ,nemzetség” és
azok vezetdi nagyobb tdvolsdgra voltak, és nem sokat hallottak a német dllamok eléké-
sziileteirdl és az egyesitési igyekezetrdl. Ezért egyszeriien nem észlelték a veszélyt. Bulcsii
és Lehel jol mérlegelték a helyzetet. Ok ismertek hdrom esetet is a torténelmiikbél, ami-
kor a német hercegek egyesitették erdiket.

Az egyik ilyen alkalom volt, amikor Atilldr meggyilkoltdk a ndszéjszakdjan Kr. u.
453-ban. Ez utdn a német hercegek ideiglenesen osszefogtak, hogy szétziizzik a né-
pes és erds Hun Birodalmat.

A misik eset, amikor Nagy Kdroly megverte az avarokat Kr. u. 796-ban.

A harmadik veszélyhelyzer 907-ben dllt fenn, amikor Gyermek Lajos kirdly meg-
tdmadta Magyarorszigot az egyesitett német hadsereggel. Pozsonyndl 907 jiniusd-
ban a mieink megverték a németeket. Pozsonyt a szlovdkok ma Bratislavdnak neve-
zik. Ldthatjdtok, Kedves Olvasik, dseink képesek voltak még a megsemmisitésiinkre
1076, legerdsebb ellenséggel szemben is megvédeni hazdnkat. Csak a kereszténység fel-
vétele utdn kezdtiink meggyengiilni idegen erék tdmaddsai miatt.

Kovetkeznek a csata koriilményei, amely csatdr ritkdn emlitenek az eurdpai torte-
nelemkionyvekben. Badiny-Jos Ferenc tanulmdnydbél vettem dt>" (...)

Vizsgdljuk meg az elébb leirtakat. Majdnem minden torténetird azt dllitja,
hogy a magyar barbdr csorda volt, de ez a lebecsiilt nép mosakoddeszkiziket és
élelmer vitt magdval l6hdton, méghozzd hiist por-formdban, ami, ha kellett, ele-
gendd volt a hadjdrar egész tartamdra. Majdnem ezer évvel késébb, 1812-ben,
amikor Napdleon megtdmadta Oroszorszdgot, Kutuzov, az orosz hadak fépa-
rancsnoka felégettetett minden élelmet Napdleon elétt, igy a francia hadsereg
az éhségtdl elgyengiilt, és ez elég volt a legydzésiikhiz. Ez a hadsereg kordnak
legmagasabb fokdn dllt és a legjobban volt felszerelve. Oseink harcosai azon-
ban mdr a X. szdzadban felkésziiltek sajdr elldtdsukra, amikor a sziikség harcra
kényszeritette dket. (...)

A torténészek még mindig rablohadjdratoknak nevezik Ottd és a németek elleni
harcainkat. Hogyan is nevezhetik ezeket rabléhadjdratoknak, amikor éppen ik, a
német hercegek, beleértve Ottd fudt, ségordt, rokonait és Ottd hiibéreseit is, kérték

51 Badiny-J6s Ferenc: “A pozsonyi csata”, Osi Gyikér, 1985. Jan.-febr. 4. old.
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a magyarok segitségét, beavatkozdsukat az egymids kizti kiizdelmiikbe, rdaddsul
el is vezették dket az érintett ellenséges teriiletekre. Mint szovetségesnek, a magya-
rok célja mindig az elrabolt avar kincsek visszaszerzése volt, és gyengiteni, meg-
akaddlyozni a német egyesiilést. Ezért az a vdd, hogy dseink csak raboltak-puszti-
tottak, nem helytdlld. Hadjdrataikat haddszatilag jol kitervelték, a pusztitds és a
zsdkmdnyszerzés ilyen vagy olyan formdban mindig a csata, a hdbori kivetkezmé-
nye volt. (...)

A modern katonai szakemberek figyelmébe ajanljuk a teljes hadjdrat igazsdghi,
komoly dttanulmdnyozdsdt, elemzését.

~Hét hénap koriilbeliil 250 éjszakdt, 500 étkezést, 500 etetést és itatdst jelent
12.000 16 szdmdra. Ot nagy folyon keltek dt (Enns, Rajna, Rhone és kétszer a P6),
a kisebbekril nem is beszélve. A kisebb-nagyobb iitkizetek szdmdr nem ismerjiik. ™

A hadjdratok hatdsa megrizd volt rank nézve. Egész Eurdpa teriiletén templomok-
ban imddkoztak a népek, hogy: ,A magyarok nyilaitél ments meg, Uram, minket!”
(De sagittis Hungarorum, libera nos Domine.) Az Ottd elleni hadjdratnak ellenke-
20 hatdsa volt, mint amit a hercegek vdrtak. Remélték, hogy a nép is Ot ellen for-
dul és melléjiik dll, de ehelyett épp a forditottja tortént. ]:gy kénytelenek voltak Otto
kegyelmér kérni. (...)

A kozépkorban az egyhdz politikai hatalom volt. Mivel a németek képtelenck vol-
tak haddszatilag legydzni és bekebelezni benniinket, igy a nyugati kereszténységre
vald téritésen keresztiil fogtak hozzd — pedig minket még most is pogdnynak hirdet-
nek egyes kinyvekben —, hogy megszerezzék felettiink a politikai hatalmat.) (Botos
Ldszl6: Hazatérés. Budapest, 1996.)

Arpdd vezér-fejedelem sszehivatta a népcsoportok vezéreit, vezetdit, fénokeit
(avarok, ,agatyrsek”, palécok, székelyek stb.) és velik vérszerzddést kititt (ez volt
az Els¢ Magyar Alkotmdny) Pusztaszeren. Ezzel rakrta le a mdig (de még meddig?)
létez8, Magyar Allam alapjit. Arpdd volt az dllamalapité, nem . Istvin, akinek
ezt el8szeretettel tulajdonitjdk kivalé toreénészeink, kevés kivéeellel.

A Révai Lexikon csak a lebédiai vérszerzédést emliti. A pusztaszerirdl csak ennyit
taldltunk: ,A hagyomany szerint Arpad torvényszert gytlésének’ szinhelye.”(!?)

A vérszerz8dés egyik pontjdt jegyezzitk meg jol, éspedig azt, amelyik kimondja:
LA fejedelmet mindenkor Arpéd nemzetségébdl kell valasztani, — azt a személyt,
akit a Vezérek Tandcsa arra legalkalmasabbnak itél.”

52 Paddnyi Viktor: Térténelmi Tanulmdnyok. Miinchen, 1959. 176. old.

136

Egyed Atilla, perjel: Hovd... merre... magyar népem?

Tehdt, nem a ,mivelt” nyugati forma szerint, ahol apdrél-fidra 6roklédik a ha-
talom, — igy ott bizony nem-normadlis egyének is lehetnek — szerencsétlen — né-
pek urai.

A X. szézad utolsé negyedében Arpad-vére Géza fejedelem (olykor kirdlynak
is cimezték, de egyik jeles torténésziink, a kozelmultban, ,vajda” cimmel illette,
amit ,,tdl korainak taldlunk még”, mert a cigdnysdg létszdma egyeldre kevesebb,
mint a magyaroké!) Fidt, Vajkot Rémadba is elkiildte ,mtivel8dni”. Ki is m{ive-
16d6tt annyira, hogy felvette a rémai keresztény valldst, és az Istvin (eredetileg:
STEPHANOS) nevet, a vérszerz8dést pedig felriigta, és idegen (f8leg bajor és
szdsz) katonasdggal (lovagokkal?) tért vissza. (...)
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A kereszténység

Csak dltaldnossdgban szélunk hozzd ehhez a nagyon kényes tirgyhoz. Senkit sem
akarunk megbdntani. Azonban felnétt emberek vagyunk, kell, hogy beszéljiink errél
is. Sajnos, de tény, hogy a kiilonbozd valldsok egyfajta megosztéi magyarsagunknak.

Nem a mostani dllapotokrél kell térgyalnunk, hanem a magyarsdg sorsdt eldon-
8, X-XI. szdzadi nehéz helyzetrél.

Hivatalosan még nem nyilvanitotték ki, de a kereszténység mdr akkor kettésza-
kadt a nyugat-rémai csszdrsig és a kelet-rémai, bizdnci csdszdrsig hatalmi poli-
tikdja miatt. Hatalmi kérdést csindltak a valldsbdl, a kereszténységbdl. Mindkét
csdszdr, ha fegyverrel nem is tudta, legaldbb a valldson keresztiil akarta megnyerni
az akkori Eurépa legnagyobb katonai hatalmdt, a magyarokat. Azt tudjuk, hogy a
magyarsdg nagy része a keleti kereszténységet kovette, méghozzd mar elég régen,
amire abbdl is lehet kdvetkeztetni, hogy egy mildnéi (cremonai) f6pap a feljegy-
zéseiben ezt irta 910-ben: ,A magyar nép nyilvinvaléan keresztény.”>

Nem annyira a hit kérdését vitattdk. A HATALOM, a hatalmi politika volt itt
a fontos. Géza fejedelem dinasztidt akart, és azt, hogy fia kovesse 6t az uralko-
ddsban, aki pedig nem lehetett a vezérek vélasztottja — a vérszerz8désben kiko-
tott jog alapjzin. Ugy a papa, mint a német csdszar, minden tamogatdst megigért,
hogy a magyar er6t magdnak szerezhesse meg. Ezért valasztotta a nyugati keresz-
ténységet elészor Géza és utdna fia, Vajk, a késdbbi I. Istvan. (Azért nem irjuk
itt ,szentnek”, mert ,szent” csak 1083-ban lett.) S itt délt el Magyarorszdg sorsa.

Torténészek azt allitjdk, hogy Magyarorszdg megsemmisiilt volna, és Eurdpa
sem fogadta volna be, ha nem veszi fel a rémai kereszténységet. Az igaz, hogy ed-
dig még — ha alaposan megcsonkitva is, de — dll Magyarorszdg. Most pedig hadd
kérdezziitk meg: Vajon befogadta-¢ mdr Eurdpa?

Egyes korok szerint, ha a keleti kereszténységet valasztjdk, a magyarsdg elszld-
vosodott volna!

Nézziik csak meg, mi tortént. A nyugati kereszténységgel bejott a latin nyely,
és hivatalos nyelviink lett 800 évig. Az utolsé 300 évben tlizzel-vassal igyekeztek

% Vigé Pal: ,Pusztaszertdl a hdrom Arpadfi szémiizetéséig”. Keler Népe, 5. 1971. 7. old.

138

Egyed Atilla: A kereszténység

minket e/németesiteni. Ennek ellenére, 1000 év utdn — ha a sir szélén is, de — még
mindig all MAGYARORSZAG, és él a magyar nyelv.

Ne gondolkozzunk azon, mi lenne ma a helyzet, ha a keleti kereszténységnél
maradnak. De azt se higgyiik, hogy a jelenlegi dllapotunk — a mostaninal — rosz-
szabb lehetne!
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Szabadsigharcaink

(Olvas6kdnyviinkben azért nem foglalkozunk a Magyar Kirdlysig kezdetétdl a
mai napig tarté torténelemmel kronologikus sorrendben, mert azt a mindenko-
ri hatalom politikai érdeke szerinti leirdsokbdl és a tankonyvekbél elég jol ismer-
heti mindenki. Mi itt csak a kiemelkedd torténésekkel foglalkozunk, amint e fe-
jezet cime is mutatja. B.L.)

1028

Az elsd, szabadsdgharcnak nevezhetd magyar felkelés™® Ajtonyé, a Maros és
Kérés vidékén megtelepedett torzs vezéréé volt. Miutdn a kirdly, I. Istvin
elényben részesitette a nyugatrél beézonld idegeneket az orszdg vezetd pozici-
6inak betoltésénél, és mert idegen katonasdggal eréltette a kereszténység felvé-
telét, dltaldnossd valt az elégedetlenség. Ajtony még a torzsét is ki akarta von-
ni a kirdlysdgb6l. Erre 1. Istvan sereget kiildott ellene, Csandd vezetésével, aki
1028-ban, a csatdban Ajtonyt megolte, és levagott fejét — bizonysdgul — a ki-
ralynak megkiildte.

1041

Istvin 1038-ban bekovetkezett haldla utdn, mivel nem volt olyan herceg, aki
kozvetleniil Arpédtél szdrmazott volna, és mert 1. Istvdn is Ggy akarta, uno-
kadcese, Péter lett a kirdly, a Velencébdl eltizott dozsénak, Orseolo Otténak
és Géza fejedelem ldnydnak fia. Mivel Péter szintén az idegeneket részesitet-
te elényben a ,megbizhatatlan” magyarokkal szemben, a még hatalomban
1év8 magyar urak 1041-ben eltzték. Helyébe Aba Simuelt valasztottdk meg

> Koppény, Kupa-Zerind fia, kirdlyi herceg, Géza 997 haldlakor, a levirdtus alapjdn igényt tartott
Géza dzvegyére. Ezért fegyvert fogott, de Veszprémnél elesett. Testét felnégyelték 998-ban. B.L.
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kirdlynak. Aba Simuel nem volt Arpad-leszirmazott, Géza fejedelem legkiseb-
bik lanydt vette feleségiil.

Péter II1. Henrik német csdszdrhoz menekiilt, akinek régi 4lma volt a magyarok
leigdzdsa. Pétert hiibéri eskii fejében tdmogatta. Aba Sdmuel vereséget szenvedett
a német sereggel szemben, az orszdg két tdborra szakaddsa miatt gyenge csapatd-
val. Ez utdn, a mdr Istvén kirdly idejében pozicidikat kiépitd elékelSk osszeeskii-
vést sz8ttek ellene az egyhdz tdmogatdsdval.

Ezt Aba Sdmuel véresen megtorolta 1043-ban, Marosvdron. A maradék elé-
kelk III. Henriktdl kértek segitséget Aba Sdmuel félredllitdsdhoz. A csdszdr erds
hadsereget kiildott Magyarorszdgra, és 1044. jalius 5-én, Ménfénél (Gydr vm.)
megverték Aba csapatait. A kirdlyt menekiilése kozben elfogtdk és meggyilkoltak.

1222

A kovetkezd, orszigos jellegli megmozdulds II. Endre kirdly (1176-1235)
uralkoddsa alatt tortént. Az idegenek ismét nagy kedvezményeket kaptak — a
magyarok kdrdra —, a kirdly idegen feleségei (hdromszor nésiilt) révén. Erre a
nemesség felkelt, a kirdly pedig kiadta az ARANYBULLAT, a Szent Istvén &si
torvényét kovetd torvényi rendeletet, amely Eurépdban elséként jelent meg, és
amely a magyar nemesek jogait biztositotta a kirdly idegen kornyezete ellen,
akik mdr annyira elszemtelenedtek, hogy a nemességet is jobbdgysorba akar-
tdk taszitani.

1514

Hosszabb csend kovetkezett, ami nem jelenti azt, hogy nem voltak — kisebb je-
lent8ségli — elégedetlenkedések. Az 1500-as évek elejére mdr megint sok keser(i-
ség, panasz gyult ossze az idegen szdrmazdsa féurak ellen. Abban az idében ke-
resztes hadjdratot szerveztek a torok ellen. Ddzsa Gyorgy volt a had kiszemelt
vezére. Ezek szerint nem lehetett valami ismeretlen, ,bocskoros” nemesecske,
mint azt egyes jeles {réink 4llitjdk arrél a Dézsdrdl, aki az u.n. PARASZTLAZA-
DAS élére 4llt, — ami szintén a magyar szabadsdg visszadllitdsa érdekében indult.
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Bathori Istvin — elleniik vezetett — seregét szétverte. Aradot, Lippdt elfoglalta,
azonban Temesvarndl, Szapolyai Jdnos seregeitdl vereséget szenvedett, megse-
besiilt és fogsdgba esett. Szapolyai szornyli kinzdsok kozepette végeztette ki
Dézsa Gyorgyot.

1703

Kétszdz évvel késébb, a Habsburgok magyarirté 6nkénye ellen II. Rékdczi
Ferenc erdélyi fejedelem vezetett — szintén — szabadsdgharcot. Miutdn édes-
anyjétdl, Zrinyi Ilondtdl, a Habsburg csiszdr elvette a még gyermek Rdkdczit,
Csehorszdgba kiildette, ahol a neuhausi jezsuitdkkal neveltette, hogy nemzeté-
6l elidegenitsék. Gydmjdul a magyarfalé (szerb-horvét szdrmazdst) Kollonich
érseket jeldleék ki, aki nagyon szerette volna a disgazdag, fiatal herceget valame-
lyik szerzetesrendbe beléptetni és hatalmas vagyondt egyhdzi kezekbe juttatni.

Rakéczi, nagykorusdgdt elérve, lerdzta a gydamsdgot és Magyarorszdgon telepe-
dett le.

Bercsényi Miklds rabeszélésére, az orszdgban (a Habsburgok ,jévoltdbdl”)
uralkod rettenetes dllapotok miatt, elkezdett szervezkedni. 1700-ban XIV. La-
jos francia kirdlyhoz fordult segitségért. A francia megbizott, Longueval 4ruldsa
1701-ben a bécstjhelyi bortdnbe juttatta. Onnan felesége és az 6rzésével megbi-
zott, Lehmann Gottfried kapitdny segitségével — héthénapi fogsdg utdn — meg-
szokott. Lengyelorszdgba menekiilt.

El8szor lengyel zsoldosokkal akarta meginditani a magyarorszdgi felkelést,
ehhez francia és svéd tdmogatdst akart szerezni, de eredményteleniil. Kézben
Magyarorszdgon, a Tisza-hdton felkelés tort ki, melynek vezet6i kérték Réko-
czit, hogy dlljon élitkre. Rdkéczi azoknak a jobbdgyoknak, akik melléje dllnak,
szabadsdgort igért. Kidltvdnyban hadba hivta az orszdgot a Habsburg elnyomads
ellen.

1703-ban maga is bevonult az orszdgba, a kdznemesség is csatlakozott hozzd,
és 1704-re az egész orszdgot elfoglaltdk a — Rdkéczi vezette — kurucok (igy nevez-
ték magukat az akkori szabadsdgharcosok). Felmeriilt kirdllya vélasztdsdnak terve
is, de visszautasitotta. Erdélyben torekedett egy nemzeti dllam, egy kdzponti kor-
mdny, dllandé hadsereg és a piackereskedelem megvaldsitdsara.
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A f8urak féltékenysége, onkénye miatt nem tudta terveit keresztiilvinni. I. Pé-
ter orosz cdr titokban kotdtt ugyan szerz8dést Rikéczival, a lengyel trént is fel-
ajnlotta neki, de katonai segitséget nem adott, a svéd-orosz hdborti miatt.

Rékéczi a szabadsigharc kiilpolitikai elszigeteltségét nem tudta dttorni, ezért
béketdrgyaldsokat kezdett a bécsi udvarral, eredményteleniil. 1707-ben az 6no-
di orszdggy(ilés detronizdlta (trénjdtdl megfosztotta) a Habsburg-hdzat, és a sza-
badsagharc folytatdsa mellett dontdtt. 1708 augusztusdban, Trencsénnél csatdt
vesztettek, egyre nehezebb helyzetbe keriiltek. A pestist§l megtizedelt, megf-
radt kuruc csapatok a habsburgi tilerd el8l visszavonultak. Ekkor Rdkéczi, orosz
segitség megnyerése céljabdl, Oroszorszdgba utazott. Tavollétében Kdrolyi Sdn-
dor — Rékéczi hozzdjaruldsa nélkil! — 1711. 4prilis 30-dn Szatmdron békét ko-
tott a Habsburg II1. Kdroly osztrak csdszdr megbizottjdval, Palffy Janossal, s ezért
az druldsért a csdszdr nagy kiterjedésti birtokkal jutalmazta (a Rdkéczi vagyon-
bol), és grofi rangra emelte. (Késdi utéda, Kdrolyi Mihdly, nem tagadta meg a
fajtdjdt, kommunista kézre jdtszotta Magyarorszdgot 1919-ben.) Rdkéczi tobb
évi bujdosds utin Torokorszdgban telepedett le, és Rodostéban halt meg 1735.
4prilis 8-dn.

1848-1849

Alig tobb mint 100 évvel késébb, ismét fegyvert ragadott a magyar a szemér-
metlen Habsburg kizsakmdnyolds ellen. 1848 tavaszdn, Kossuth Lajos vezetésével,
csak politikai csatdrozdsok folytak, mire a bécsi udvar Jellasics horvat bant biztat-
ta fel Magyarorszdg lerohandsdra.

Jellasics csapatai betdrtek Dél-Dundntdlra, és gyilkoltdk a magyart, ahol érték.
Az akkor mér alakulé honvédség gyorsan visszacsapott, és Bécsig (Wien) kerget-
ték Jellasicsot, banddival egyiitt.

1848 decemberében mdr folynak a harcok a Magyar Honvédség és az osztrak
csapatok kozott. Honvédeink egymds utdn verik meg az osztrak csapatokat gy,
hogy 1849 tavaszdra mdr nincs ellenséges katona az orszdgban.

Erre az osztrdk csdszdr, (akkor mdr I. Ferenc J6zsef) a rokondhoz, az orosz cir-
hoz fordul segitségért, aki hatalmas hadsereget (200.000 katondt!) kiild a magyar
szabadsdgharc leverésére.
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Kossuth elmenekiil, és a Magyar Honvédség 1849. augusztus 13-dn — az orosz
tilerd eldtt — feltétel nélkiil leteszi a fegyvert.

Az igy fogsdgukba esett csapatokat az oroszok dtadtdk a bosszit liheg osztri-
koknak. (Az egyezség ellenére, az oroszok titokban foglyokat vittek magukkal,
kozottiik az erdélyi Fehéregyhdzdnal stlyosan sériile Pet6fi Sdndort is, mint az év-
tizedekkel késébb itthon ismertté valt. Lisd: Kéri Edit: Petéfi Szibéridban?! cimii
konyvér. KSM megjegyzése.)

I. Ferenc Jézsef Haynau tdborszernagyot (a kegyetlenkedéseirdl jol ismert
,bresciai hiéndt”) bizza meg az ellendllds teljes felszdmoldsaval és a ,,blinds” ma-
gyarok megbiintetésével. Haynau kiméletleniil elkdvet mindent, hogy eleget te-
gyen a csiszdri kivinalomnak. Magyar n8ket megkorbdcsoltat, és bebortondz-
tet. Oktdber 6-dn 13 honvéd tébornokot végeztet ki, sok alacsonyabb rangt
honvédtisztet is, és rengeteget bortondztet be. A fiatalabb kéz-honvédeket 12
évi szolgdlatra osztrak csapatokhoz osztatja be. Kegyetlenkedéseit, a magyarok-
kal nem éppen rokonszenvezd bécsi udvar is megsokallja, és mdstél évi ,rendcsi-
nalds” utdn levéltja Haynaut.

Helyette a Habsburg csdszdr Bach Sdndor politikust kiildi beliigyminiszternek
Magyarorszigra, hogy a magyarok teljes megbénitdsdt befejezze.

Bach — fizikailag! — nem volt annyira kegyetlen, mint Haynau, de szellemi
téren irgalmatlanul rombolt. A Magyar Tudomdnyos Akadémia torténelem- és
nyelvtagozatdra idegeneket nevezett ki (pl. Budenz Jézsef nyelvészt — aki magya-
rul nem is tudott! —, Goldzicher Ignicot, Hunsdorfer-Hunfalvy(!) Pélt stb.) a
nemzet magyarsigtudata megsemmisitésének feladatdval. A kozhivatalokat tobb-
nyire — a Habsburgok szimdra megbizhaté — magyargytlsls csehekkel toltotte
meg (ma ezek ivadékai adjdk a magyar értelmiség tobbségér). Ez 1859 augusztu-
sdig tartott, akkor lemondott beliigyminiszteri posztjdrdl, és ezzel az u.n. Bach-
korszak ,,megbukott”. De addig végzett kdros tevékenysége — mondjuk tgy, hogy
miive? — sajnos, nem bukott meg. Hatdsa a mai napig érvényesiil. A Habsburgok
kapzsi, hardcsolé politikdja miatt a nemzetkézi politika viharfelhdi feltornyosul-
tak, és ismét sziikségiik lett a magyar erdre. Ezért a hatalmas csdszdr leereszkedett
a magyarokhoz, kiegyezett déd- és nagyapdinkkal, 1867-ben még a Magyar Ko-
rondval is megkorondztatta magdt, és az Alkotmdnyra is letette az eskiit. Békés
fejlédés indult meg az orszdgban, ami az I. vilighdboruig tartott. Akkor a Habs-
burg gég — a hdboru elinditdsival — végleg tonkre tette Magyarorszagot.
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1956

Az utolsé SZABADSAGHARCUNKAT a XX. szézadban, 1956-ban vivtuk.
Oktéber 23-t0l november 4-ig, tizenhdrom napig tartott. Utoljira a munkds-
véros, akkori nevén: Sztalinvdros tette le a fegyvert a szovjet-orosz tankok elétt,
1956. december 12-én. (...)

(Az 1956-0s szabadsigharcunkat Rdcz Sdndor és Pongritz Gergely konyvei
alapjdn ismertetem, az Olvasokonyv fiataloknak sz016 elsd részében. A szerkesz-
t6: Botos Ldszl6 megjegyzése.)

A két vilighdboru
1914-1918

Gavrilo Princip, szerb didk — a ,Fekete Kéz” nevii titkos, szerb szervezet tagja —
1914. junius 28-dn Szarajevéban, Bosznia févarosiban, meggyilkolta a magyar-
fal6, Habsburg tr6n6rokos Ferenc Ferdindndot és feleségét.

I. Ferenc Jézsef osztrdk csdszdr és magyar kirdly — a gyilkossdg tirtigyén — ha-
dat tizent Szerbidnak, Grof Tisza Istvdn, magyar miniszterelndk minden til-
takozdsa ellenére. 1914. augusztus 1-én ,ezért” tort ki az 1. vildghdbord. Az
Osztrék-Magyar Monarchia mellé Német-, Torok-, Olaszorszdg és Bulgdria
csatlakozott, szerb oldalon Orosz-, Franciaorszdg, a Brit Birodalom és Bel-
gium éllott az elsé id6kben. 1916-ban Olaszorszdg kiugrott és a szerb oldal-
ra helyezkedett. 1917-ben, amikor a mar hdrom éve tarté hdborttdl a harco-
16 felek mindkét oldalon kimeriiltek, az U.S.A. is belépett a vildghdboruaba,
és pihent, jol felszerelt hadseregével a szerbek és szovetségeseik javdra dontoe-
te el a hdborur.

A Pirizs-kornyéki békekotés — valdjaban: béke-diktdtum — leginkdbb Magyar-
orszdgot sdjtotta, annak ellenére, hogy nemcsak, hogy nem kezdte, hanem ,de
facto” (= ténylegesen) tiltakozott a hdboru ellen, Trianonban feldaraboltdk Ma-
gyarorszdgot, és teriiletének kétharmad részét osztottdk szét: Romdnidnak, az ak-
kor kredlt ,,Csehszlovékidnak” és az 4j ,,Jugoszldvidnak”. Még a hdbortért felelds
Ausztridnak is juttattak 3977 km*-t, amit az osztrikok Burgenland-nak neveztek
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el. Mintegy 6t milli6 magyar éslakost ajéndékoztak el a teriiletekkel az u.n. utéd-
dllamoknak. — Miért?

Ha valaki csak egy kicsit is gondolkozik, az eddig olvasottak utdn fel kell is-
mernie, hogy a magyarsigot — hdttérben lapulé titkos erék —, valami okndl fog-
va, meg akarjdk semmisiteni.

Ebben a Parizs-kornyéki ,békekotésben” mdr a II. vildghdbort magvét is
elvetették a HATALMASOK — elsésorban Wilson amerikai elnok és Clemen-

ceau francia miniszterelnok!

1939-1945

Az 1. vildghdbort csak a ,f6 hadszintereken” sziint meg. Azéta is dlland6 hdborus
fesziiltség uralkodik a vildgon, hol itt, hol ott robbant ki valami hdborus csetepaté,
Indiiban, Sziriaban, Eszak-Afrikiban. 1923-ban a gorog-torok konfliktus, 1925-
ben Korfu kériil Olaszorszdg és Gordgorszdg hadakozik. 1931-ben kitor a japdn-
kinai hdboru. 1932-35 kézott Bolivia és Paraguay hadakozik a nagy olajtdrsasdgok
érdekeiért. 1935-ben Olaszorszdg megtdémadja Abesszinidt. 1936-ban kitor a spa-
nyol polgdrhdbort, — s ezek mind a II. vilighdboruba torkollnak.

1938-ban Németorszdg megszdllja Ausztridt, majd Csehszlovikidra ke-
riil a sor. Az I. vildghdbort gydztes nagyhatalmai mélyen hallgatnak, szé nélkiil
tudomdsul veszik a német terjeszkedést.

1939. szeptember 1-én Németorszdg lerohanja Lengyelorszdgot, és 1941. ja-
nius 22-én megtdmadja a Szovjetuniét. (A szovjetnek is ehhez hasonlé szdndékai
voltak, de a németek megelézték Sket!) Ez a vildgpolitikai helyzet 1941-ben.

Ami szdmunkra fontos: Magyarorszdg ekkor még semleges!

Mindendron keriili a hdbortba-sodrddds lehetdségée. Janius végén valakik (?)
— még ma sincs tiszta kép réla, kik lehettek —, megbombdzzak Kassa magyar vi-
rost, amivel az ,ligyes” diplomdcia nyiltan a szovjetet vddolja, s német kényszeri-
tésre Magyarorszdg ,Kassa miatt” hadba lép.

Az angolok és francidk mindig tartottak a fegyelmezett, katonds és j6 technikus
németektdl. Az amerikai t8ke pedig a vildgpiac uralmdt akarta biztositani, mindig
magdnak, mindenki ellenében. Ezek és a békediktdtor nagyhatalmi-maffidk nagyon
jol tudtdk, hogy a megmaradt kis-Magyarorszdg, geopolitikai elhelyezkedésébél
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eredéen, egy Gjabb hdboriban a németek oldalin kényszeriil maradni. Ez pedig
igen j6 alkalom lesz arra, hogy Gjabb, nagy csapdst mérjenek a magyarokral

A pokol elszabadult, és a magyar megint — részben idegen érdekekért — hullat-
ta a vérét. Ezen az dron német nyomdsra — egy idére — visszakaptuk a Felvidék
egy keskeny sdvjdt (1938), Erdélynek egy részét (1940) és Délen Bdcskdt (1941).
Meddig? — 1945-ben Gjra mindent elvettek t8liink. Az u.n. nagyhatalmak — szél-
hdmosok hazugsdgai, hamis adatok és ltaldnos, jol szervezett félrevezetések foly-
tdn — nem akarjdk az 1920-as dontéseiket megvaltoztatni. (Csak nézzitk meg,
hogy mi térténik az angol-francia kedvenc Jugoszlévidban.) E mogote mds, l4t-
hatatlan erék is dllhatnak!

1947-ben a pdrizsi ,békekotés” visszadllitotta az 1920-ban rank erdszakolt ha-
tdrokat, s6t, — cseh kovetelésre, a Duna jobb partjdn — Pozsonnyal (Bratislava)
szemben — még hdrom szinmagyar kozséget 4t kellett engedniink a cseheknek,
»hidfédlldsnak’.

A szerbek t6bb mint 40.000 magyart gyilkoltak le 1945-ben.

Csak Kassin a szlovikok 4000 magyart semmisitettek meg, amirdl tudunk.
(1945 tavaszdn, a fegyversziinet megkitése utdn, az orosz front elél Németorszdg-
ba menekitett, 15-18 éves magyar leventék kiziil kilencvenet — mdr hazatérében
— Pozsonyliget falundl a német lovészdrkokba lottek a szlovikok. A lakossdg azt hitte,
zsidok, mire a csehek kihantoltdk a friss tomegsirt, igy deriilt ki — és akkor még megir-
tdk az tijsdgok is —, hogy ott 90 magyar fiatalt gyilkoltak meg. Forrds: Habel Gyirgy,
aki kis hijdn maga is dldozattd vdlt, és dr. Janics Kdlmdn, aki tobbszor cikkezett er-
r6l, emiatt a kommunistdk kirdgtdk az dlldsibol. KSM megjegyzése.)

A romdnok sem angyalok, 8k 1946 utdn tizezrével deportdltdk a magyarokat
a Duna-delta mocsaraiba elpusztulni. Nagyon kevesen jottek onnan vissza, sd-
lyos betegen.

Mi ez, ha nem a magyarsdg céltudatos pusztitdsa?

Kit6l, mit varhatunk?
Az el8z8 fejezetekbdl lathatjuk, hogy eddig mi toértént a Kdrpdt-medencében a

benne él6 magyarsdggal. Most nézziik meg, hogy ezek a torténések milyen reak-

ciékat véltottak ki, és vajon mit varhatunk a jovében.
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1848-49-ben a francidk, angolok és amerikaiak (nem a politikusok!) mind ve-
liink éreztek, de gyakorlati segitséget — bizony — nem adtak. Ezzel szemben a bu-
kds utdn lelkesen tinnepelték Kossuth Lajost Londonban, New Yorkban. Ez alatt
pedig a dicsé Habsburgok Haynaukat, Budenzeket, Goldzichereket stb. akasz-
tottak a nemzet nyakdba. A kozokrtatdst Ggy irdnyitottik, hogy a magyar nép tor-
téneti tudatdt, nemzeti ontudatdt szétromboljidk. Munkdjuk eredményes volt!

1920-ban szétosztottdk Magyarorszdg teriiletének tobb mint kétharmad részét,
és a tobb évszdzados ,,Eurépa-védés” ,jutalmdul” mintegy 5 millié magyart a sa-
jdt 6si foldjén szolgasorba juttattak, a nyugati nagyhatalmak altal kredle uc6ddl-
lamokban.

Mit vérhatunk a Vatikdnt6l, amelyet sok évszézados Nyugat-védelmiink so-
rdn szintén megévtunk a tatr-torok veszedelmektdl, és amelynek — vildgvi-
szonylatban és szdzalékos kiértékelésben — Magyarorszdgon voltak a legnagyobb.
birtokai? (...)

Vessiink egy pillantast a Habsburg-hdzra is. (...) A Habsburg-csaldd egy cé/ felé
tor Ottd vezetésével, aki nekiink, magyaroknak udvarol. Emigrdciés Gjsdgjaink
lihegve kapkodnak — el kell ismerjiik —, j6l megirt, vagy valaki mdssal j6l meg-
iratott cikkeiért. Ezalatt kedves 6ccse, Rébert osztrdk féherceg a kanadai szlovdk-
sig vildgkongresszusdn, 1972 jiniusiban Toronto-ban, mint arra meghivott elé-
ad6 olyan megdllapitdsokat tett, amelyek igen kellemetleniil érintették a kong-
resszuson megjelent magyar résztvevéket. (Errdl annak idején a torontéi Magyar
Elet is beszdmolt a 1974. februdr 16-i szimaban, — a cikkiré: Dr.Nagy Gyorgy —,
miutdn a Kongresszus jelentése konyv-alakban megjelent.) Habsburg Rébert bi-
zonyos, hogy a volt uralkodéhdz szemszogébdl adta el§ szlovak hallgatésdganak
szdnt mondanivaléjdt, amiben igen kevés megértést mutatott a magyarok tor-
ténelmi szerepével kapcsolatban az elmilt szizadok folyamén. Ovatosan {igyelt
arra, hogy ne a magyar nemzetet magdt, hanem a ,magyar oligarchidt” tegye fe-
lel8ssé azért, hogy a Habsburg-hdz szerinte liberalizdld, mds nemzetiségek jogait
védd (s ez nagyon igaz!) intézkedései nem érvényesiilhettek. Egész el6addsdn vé-
gig futott az a régi bécsi politikai felfogds, mely minket, magyarokat, 6rok re-
belliseknek tekintett és kezelt Mohdcstdl az 1. vildghdbort végéig. Szemérmesen
elhallgatta, hogy azok a blings oligarchdk mind a Habsburgok kegyeibdl lettek
oligarchdk (nagy tobbségiikben nem is voltak magyar szdrmazdsiak!) és minden
cselekedetiiket Bécsbdl irdnyitottak.
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A torok id6kkel kapesolatban a f8herceg azt a merész kijelentést tette, hogy a
mohdcsi vésztdl a karlovici békéig (1526-1699), az orszdg hdrom részre szakadt
dllapotdban:

~A Magyar Kirdlysdg a valdsdgban Szlovdk Kirdlysde(?) volt!”

A magyar nemzeti felkelésekkel kapcsolatban Rébert élesen elitéli Bocskayt, Tho-
kolyt és II. Rdkoczi Ferencet, de egy szdval sem emliti Basta, Caraffa és a tobbi csdszé-
1i generdlis terrorral Gsszekotott rabldsait Magyarorszdgon, amelyek a felkeléseket ki-
valtottak.

Most térjiink 4t a Habsburg-hdz fejére, Ottéra. Mint magyar — mert annak vallja
magdt — gy az 1848-49-es, mint az 1956-0s nemzeti felkelést forradalomnak (még
szép t8le, hogy nem ellenforradalomnak) nevezi.

Mindkét megmozdulds a magyar nép szabadsigaért, fiiggetlenségének visszaszerzé-
séért tortént, tehdt az magyar szemmel nézve nem forradalom, hanem szabadsdgharc,
nemzeti felkelés!

A tovibbiakban tbbek kozott ezt mondotta: ,Biinds dolog egy népet megfoszta-
ni torténelmi tudatatdl!” Es ezeket 1982 oktdberében, New Yorkban elhangzott be-
szédében mondotta.

Ez roppant érdekes kijelentés volt, mert igen csekély valtoztatdssal azt a torténel-
met tanitjdk ma Magyarorszdgon, amit a Habsburgok kényszeritettek rd a magyar
kozoktatdsra az 1848-49-es szabadsdgharc — és nem forradalom — letorése, vérbefojtd-
sa utan. (...)

Ha & tényleg magyarrd vélt volna (...), akkor ezt kellett, vagy illett volna mondania:

,Blinos dolog egy népet megfosztani torténelmi tudatdtél, marpedig ezt tette az én
csalidom 400 éven keresztiil! Csehekkel, osztrakokkal és mds, magyartdl teljesen ide-
gen és éppen ezért nekik teljesen megbizhatd, dltudds szélhdmosokkal rakeik meg a
Magyar Tudomdnyos Akadémidt, akik — dics§ csalédom parancsdra — elterjesztették
az egész vildgon, és az iskolai oktatds révén a magyar néppel is elhiteteék, hogy ése-
ik egy Eurdpdt felforgaté, miveletlen csiirhe voltak. Ez a kdzel 70 évig tarté Habs-
burg-propaganda segitette el6 és tette lehetévé Magyarorszdg és a magyar nép teljes
tonkretételét.” (...)

De ilyet egy Habsburg nem mondhat. Nem tagadhatja meg magyarfal$ elédeit.
Csak diszkrét utaldsokkal kébithatja el — a varhat6 cimek-rangok reményében — a red
még feltekintdket, elrejtve valédi szdndékait.

Ezek utdn mi kikre szdmithatunk, sajat magunkon kiviil?
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Hiriink a vildgban

E fejezet anyagdt nagyrészt Sisa Istvdn-tdl vettiik 4t, ,Magyarorszdg torz tiikre a
vildgban” cim(i tanulmdnyabdl, kivonatosan. Csak néhdny kiemelkedd adatot
mutatunk be, hogy legyen valami fogalmunk, miként alakult ki kedvezdtlen kiil-
foldi vélemény a magyarsagrol.

A magyar nép irdnt érzett rokonszenvét 1905-ben a londoni TIMES e szavak-
kal fejezte ki:

»Régi bardtsigot és dszinte figyelmet érziink e lovagias nép irdnt, amely — hi-
tiink szerint — a mienkhez hasonlé eszméket vall.”

Theodore Roosevelt 1910-ben Magyarorszdgon tett litogatdsirél megjegyezte:

~Meghatédtam Magyarorszdgtdl... Valéjéban tobb rokonszenvet éreztem azok
irdnt, akikkel ott talilkoztam, mint akikkel a tobbi, nagyobb eurdpai dllamban
jartamkor érintkeztem.”

A vildghdbort alatti propagandakéritjan az USA-ba érkezett Masaryk még ri-
adtan tapasztalta, hogy ,az 1848-49-es forradalom és az emigrélt Kossuth emlé-
ke j6 véleményt keltett Amerikdban a magyarok irdnt.”

De mir jéval a Nagy Hdboru kitorése eléte vildgszerte megkezdédott a nem-
zetiségeink dltal gerjesztett izgatds, hogy végiil is a Nyugat hangulata Magyar-
orszdg ellen forduljon — a leendd kisantant-emigricié tiineményesen sike-
res propaganddjinak eredményeként. Olyannyira, hogy gréf Apponyi Albert
1917. janudr 28-dn mdr igy kesergett:

,Ugysz6lvan az egész vildgsajt6 tele van azzal a gondolattal, hogy egy kisebb-
ségben lévé magyar fajta a gonosz elnyoméja a nemzetiségi tobbségnek(?), hogy
csak a magyar rémuralom tartja dssze az orszdgot, mint valami természetellenes
tdkolmdnyt... De nem csoda, hogy ilyen felfogdsok terjednek, és csakis mirélunk
terjednek... Oka enncek az, hogy amig kiilonb6z8 nemzetiség(i irredentistdk min-
denféle 6ridsi és szervezett irodalmi propaganddt fejtenck ki eszméik terjeszeésé-
re, magyar részrél e tekinterben semmi, de semmi sem torténik.”

Az eredményt tudjuk, s annak kovetkezményeit mdig sem heverte ki a dara-
bokra szaggatott, hatdrok nélkiilivé valt magyar nemzet.

A hdbor sordn hirneviinkdn iitote sebek taldn begyégyulhattak volna, ha azo-
kat fel nem szakitja a proletdrdiktatdra utdn kiilfoldre emigrdlt, marxista intel-
lektuelek nemzetkézi kampdnya a Horthy-rendszer — s kdzvetve a magyarsdg
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— befeketitésére. Erre mindmdig maradandéan az ,antiszemita’, fasiszta diktatt-
ra’ bélyegét stitotték, tartdsitva azt a hiedelmet, mintha a rovid ideig tartott , Fe-
hér Terror” szellemisége jellemezte volna Horthy negyedszdzados kormdnyzdsat.
Ugyanakkor a ,,Voros Terror” borzalmairdl siri a csend az egész vonalon.

Ilyen, mindmadig folyé hirrontdsnak lett a vezéresillaga Jdszi Oszkdr ,Forra-
dalom és ellenforradalom” (Revolution and Counter-Revolution) cimd, ma-
gyar-gytildlettdl csopogd miive a kisantant magyarellenes propagandistdi szim4-
ra; amellyel sikeriilt megetetniok a nagyvildg akadémikus és politikai koreit, egye-
temi hallgatéit, a média és konyvtdrak révén pedig a kozvéleményr.

Ez a tévhit-terjesztés manapsdg is folyik, mind bel-, mind kiilfoldon.

A bemutatott példdk csak apré toredékei egy olyan mozaiknak, melynek di-
menzidi felmérhetetlenek. De szintén mérhetetlen az a felel8sség is, amely a min-
denkori magyar kormdnyokat — beleértve a jelenlegit is — terheli azért, mert el-
mulasztottdk hiteliink rontdsdnak jelentéségét felismerni és az ellen hathatésan
védekezni. A Monarchia idejében a kiiltigyi képviseletek osztrak kezekben 1¢é-
vén, még menthetd, illetve magyardzhaté volt a magyarok passzivitdsa ezen a té-
ren. A Horthy-korszak még dtvette az egész k.u.k-ds>> bagdzst, mely a habsburgi
irdnyelvek szerint képviselte a magyar érdekeket, Kidarék pedig tgy tincoltak,
ahogy Moszkva fiityiilt nekik. De mi a mentsége az Antall-féle kiiliigyi vezetés-
nek, amely az emigracié6 oridsi potencidljdt is elhanyagolva nem tudta, vagy nem
is akarta kihaszndlni megfelel nemzetkozi hirveréssel azt a torténelmi alkalmat,
amit a Trianon-i ,békerendszer” 6sszeomldsa jelentett a Szovjetuni6 (1991), Ju-
goszldvia (1991-1992), majd Csehszlovdkia (1993) felbomldsa révén? Miért nem
tudott vagy nem akart az immdr cdfolhatatlan igazsdg fegyvereivel rimutatni arra
a példdtlan rdgalomhadjdratra, melynek Trianont ,készonhetjiik”, s amely a ma-
gyarsdg hirnevét annyira megrontotta a viligban?

Az amerikai, angol és francia média a mds népeknél rokonszenvvel targyalt
erbfeszitéseket a magyarsdggal kapcsolatban rendszerint dtkos sovinizmus példé-
iként tartja szdmon.

Mikézben a hatdrokat Eurdpa-szerte tigy radirozzék ki, mint valami ceruzavo-
nalakat, addig az 1920-as magyar hatdrok gy tekintend6k, mintha a Minden-
haté alkotta volna azokat. (...)

5 A német k. u. k. rovidités: “kaiserlich und kéniglich”, magyarul: cs. és kir., “csdszdri és kirdlyi”, az
Osztrak—Magyar Monarchia kézos intézményeinek megjelolésére szolgélt. (Korrektor K.S.M.)
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Ha magyarokrdl van szd, kettés mércét haszndl a vildg, mialatt a magyar kiil-
tigyi szervek sorskérdéseinkben is gydvan hallgatnak. Mi magyarok a Nyugat és az
eurdpai torténelem mostohagyermekeinek szamitunk.

Nézziik meg, kik és hogyan festik le a magyarokat a kiilf6ldon megjelend kony-
veikben, cikkeikben.

A kilfoldre ,dissziddle” ir6, Mikes Gyorgy, ,, The Hungarian Revolution” c.
konyvében azt irja, hogy Magyarorszdgon a parasztot szabad volt pofonvdgni, de
nem dm keszty(s kézzel, és hogy Budapesten az emberek dltaldban kdvéhdzakban
éleek (t.i. a Mikes-fajtdk!), és a f6pincér volt a bankdrjuk.

Egy masik, Karl Lomax ,Hungary 1956” c. nagy, képes albumdt egy amerikai
neves cikkiré ,6tvenhat meggyaldzdsinak” nevezi. Mutatéba két fejcimet idéz:
LA cséeselék terrorja” és a ,,Nyugati tigynokok”. Ime, a fejezetekbdl egy mondat:
»Akik felvették a harcot az orosz tankokkal, azok kozt a legjellegzetesebb figurdk
angyalfoldi és ferencvdrosi huligdnok, bérkabdtos vagédnyok, stricik, stb. voltak.
Miuiveletlenek, durvak, gyakran antiszemitdk, s koziilitk nem egy csak a kalandot
kereste, sportbdl verekedett...”

A munkdsok és munkdsfiatalok szerepét lesziirkiti a konyv, egyediil a kommu-
nista értelmiséggel tesz kivételt, azt sugallvdn, hogy 6tvenhat el6készitése a ,re-
formista” csoport érdeme volt. (...)

A Piérizsban €16 roman filozéfus, Emil Cioran, aki francia és romdn értelmiségi
korokben nagy tekintélynek 6rvend, a Kolozsvdron kiadott NU (Nem) c. tjsdg-
ban 1990 nyaran tobbek kozott a kovetkezdket irta a magyarokrél:

»Ez az orszdg korldtozott anyagi lehetéségei ellenére semmi eredetit sem
produkdlt a gondolkoddsban vagy a mivelédésben... A magyarok semmiféle
megértést nem tandsitottak a nyugati éreékek irdnt. ... Mit keresnek a magya-
rok Eurdpdban? Es hogyan telepedhettek meg kiozittiink? ...A magyar egy hédi-
t6, konkvisztddor nép, mely disznétenyészedvé véle. ...Magyarorszdg ma meg-
érdemli a sorsdt... Magyarorszdg léte egy torténelmi kaland és szinfolt.”

Egy gydszmagyar irodalmi tevékenysége kovetkezik:

A Washington Post 1992. janudr 12-i, vasirnapi szima , Megjegyzések és véle-
mények” részének els oldaldn ,Blood Ties” (Vérségi kotelékek) cimmel Seeking
My Family’s Hungarian Roots, I Discovered a Fascist Nightmare (Magyar csa-
l4di szdrmazdsomat kutatva fasiszta lidércnyomdsra bukkantam) alcim alatt vér-

fagyaszté beszdmolé jelent meg Les Gapay (Gyapay Ldszl6) tolldbél. Ebben
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elhunyt édesapjdt vddolja, aki Gy6r, majd Nagyvarad polgdrmestere volt a né-
met megszéllds idején, hogy felelés harmincezer zsid6 lakos Nagyvéradrdl tortént
deportaldsaért, és a lehetd legkedvezdtlenebb szinben festi le a magyarokat, — de
nem a romdnokat. A Washington Post kétoldalas cikke, — amint a lap megjegy-
zi, — csupdn kivonatokat tartalmaz egy most késziil§, Les Gapay altal irt, hosz-
szabb kiadvanybdl.

Az Amerikdban megjelend ITT-OTT c. lap hasébjain Elteté Lajos szerkesztd
igy ir néhdny évvel ezel6tt a HUNGARIA AMERICANA c. tanulmdnydban: ,A
szélesebb amerikai koztudatba csak 1956-ban kertiltiink be. Azéta azonban 1956
vardzsa mdr elt(int a magyar korokon kiviil. Az amerikai média szdmdra ennek
évforduléja nem hiranyag. ...Egyetemi korokben azt sikeriilt elhitetni, hogy az
1956-0s harc csupin Horthy-fasisztdk, volt nagybirtokosok és imperialista tigy-
nokok mive volt. Ilyesmi magyarorszdgi ‘torténészek’ hirverésébdl szdrmazott
kiilfoldre, erésitve hazdnkkal szemben az amigy is fennallé idegenkedést.”

Ernst C. Helmrich kényvérél megemlitendd, hogy egyike annak a ,,tudésok”
dltal irt tiz mlinek, amely Peter Sugar neve alatt megjelent, aldhtizva benne A
History of Hungary cim(i, 1990-ben megjelent konyv cimét, amelyet elolvasas-
ra ajanl sziil6hazdnk dltalinos torténelmérdl. Az utdébbi mi tdrsszerzéi kozote
megtaldlhatk a Kddar-korszak ,,vonalas” térténészei, mint Handk Péter, Berend
Ivin, Ranki Gyérgy, Nagy Zsuzsa, Frank Tibor és Jeszenszky Géza, aki Magyar-
orszdg 1. vildghdborus szerepével foglalkozik tanulmdnyaban, de amelyben sem-
milyen utalds nincs a kisantant dllamok emigrdns propagandistdinak dénté sze-
repére Trianon el6készitésében.

E tanulmdny kiegészit§ olvasmanyaként ajénlott hat konyv kozote Sugdr Péter
megnevezi példdul Jaszi Oszkdr Revolution and Counter-Revolution (Forrada-
lom és ellenforradalom) c. kdnyvét. Jdszi e miive a legdrtalmasabb, amelyet Ma-
gyarorszdgrol az I. vilighdbord utdn valaha is irtak, mert hazdnkkal kapcsolatban
Nyugaton ezt minden lexikonban forrdsmiiként tintetik fel.

A History of Hungary elészavdban, amely Indiana University Press (Blooming-
ton, IN) kiaddsiban jelent meg, Sugdr Péter megkdszoni az ottani egyetem Ma-
gyar Tagozata, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Soros Alapitvdny tdmogatdsdt.
Megjegyzi, hogy ez a mii referenciaként szolgil egyetemi hallgatdk és tandrok szd-
mira (Uristen! — szorny(ilkodik a Szerz), bemutatva azt is, miként alakult 4¢ Ma-
gyarorszdg kommunista dllambdl egy t6bb pdrt-rendszert orszdggd. (...)
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Van-e menekiilés?

Erre majd az Olvasé feleljen, miutdn a kovetkezdket is elolvasta.

Szdmadds. Ezzel a cimmel jelent meg egy hét jsigoldal terjedelmi cikk, a
MAGYAROK VASARNAPJA (Kalifornidban megjelend hetilap) 1994. novem-
ber 6-t6l december 25-ig kiadott szimaiban, Corvinus aldirdssal. Ezt az tdjékoz-
tat$ cikket — ha réviden is — emliteniink kell, mert nagyon sok politikai mand-
vert vildgit meg, amelyekrdl nem tudtunk, és nem értettitk, miként juthatott
Magyarorszdg — és benne (els6sorban) a magyar nép — a jelenlegi reménytelen
helyzetbe.

Ezt vildgitja meg Corvinus a szerepeket jdtszé politikusok alapos bemuta-
tasdval. Ebbdl tudtuk meg, hogy a pdrtonkiviili Antall Jézsef nem politikus,
hanem torténész, és Aczél Gyorgy jelolte ki a miniszterelnéki poziciéra —
Csoéri Sdndor és Csurka Istvan ajdnldsdral Antall feladata (a torténtekbdl
lithatjuk, hogy vallalta ezt!) a kommunista diktatdra alatt elkvetett, népel-
lenes cselekmények blindseinek megvédelmezése a felelGsségrevondstél, és a
hatalom dt- és visszamentése a liberdl-kozmopolita-kommunista kezekbe. A
torténtekbdl és a jelen helyzetbdl ldthatjuk, hogy ennek a feladatnak Antall
maradéktalanul eleget tett.

Egy misik jé oldala e cikknek, hogy mindazokrdl, akik részt vettek ebben a —
nekiink szomort — komédidban, elég részletes életrajzi adatokat kozol. Ismerte-
ti, hogy a nemzeti érzelm szerepléket miként tették lehetetlenné, vagy hogyan
nyerték meg orszdgronté tevékenységiikhoz.

Hogy jobban felismerhessiik, miféle sotét dolgok torténtek, csak egy, de igen
lényeges epizédot emeliink ki a cikkbdl, és bet(i szerint idézziik:

...A KGB, a CIA é a MOSZAD egy rézsadombi villiban megallapodnak a
kommunista hatalomdtmentés menetrendjérdl. Egyardnt veszélyesnek tartjik az
MDF-et is, és Pozsgay-kirét is, a szocialistdk miatt.

A titkos tandcskozdson Antall Jozsef (aki ekkor még nem MDF-pérttag), Petd
Ivian (SZDSZ), Horn Gyula (MSZMP? MSZP?), Paskai Ldszl6 biboros, Géncz
Arpéd (§ZDSZ), Zoltay Gusztav (a Zsidé Hitkozség vezetdje), Dr. Boros Péter,
a KGB magyarorszdgi sszekotdje, valamint hdrom magasrangt tiszt vesz részt a

KGB, a CIA és a MOSZAD’¢ képviseletében. A titkos tandcskozdson a szabad-

¢ KGB: a Szovjetunié Allambiztonsdgi Bizottsiga
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kémives Antall Jézsef kezébe keriil a teljhatalom... Déntenek: Pozsgaynak buk-
nia kell...

A rézsadombi megéllapodis. ..

Elfogadjuk-e, vagy nem, mindenkinek egyéni — lelkiismerete szerinti — joga. Ez
az, amit ugy neveznek (ha igaz, hogy): emberi szabadsigjog!

De ki tudja, mikor, mi a helyes?!

o Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszdly utdn...”

Magyar! Mi vir redank?

Fejezzitk be Maddch Imre szavaival:

»~Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdll”

CIA: Kozponti Hirszerzé Ugynokség (angolul: Central Intelligence Agency) az Amerikai Egyesiilt
Allamok szovetségi hirszerz§ szervezete.

MOSZAD: Hirszerzés és Kiilonleges Miveletek Intézete, Izrael nemzeti hirszerz8 tigynoksége.
MDF: Magyar Demokrata Férum: magyarorszdgi politikai part (2011-t8l Jélét és Szabadsdg néven)
MSZMP: A Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) marxista-leninista pdrt volt, mely szovjet
tdmogatdssal és feliigyelettel kizdrélagosan (mint dllampdrt) gyakorolta Magyarorszdgon a hatalmat
1956 novembere és 1989 oktdbere kozott.

SZDSZ: A Szabad Demokraték Szovetsége (roviditett néven SZDSZ) magyar politikai pdrt, amely
1990 és 2010 kozott tagja volt az Orszdggytilésnek.

MSZP: Magyarorszégi Szocialista Part, 1919-ben létrehozott politikai part, a Tandcskoztdrsasdg ide-
jén miikodd egyetlen part

MSZP ma: Magyar Szocialista Part, 1989-ben, az MSZMP-bél létrejote part (KSM megjegyzése:
2013-ban birdsdg elétt bebizonyosodott, hogy az MSZP, mint hivatalosan mkédd szervezet, so-
hasem volt tdrvényesen bejegyezve, jogilag tehdt nincs is! A birésig még NEM MERTE ezt a tényt
{téletben rdgziteni.)
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EGyeDp ATiLrA
Fohasz

Uram! Perelni jéttem Hozzdd!
Kétségek és rémek bdntanak.
Néped, a Magyar Nép jovéje,

Mi szivemnek nem hagy nyugalmat.

Mindenki tépi és szaggatja,

De legjobban sajit fiai!

Gytlolik, marjak egymdst mindig
S nem tudnak a multbdl tanulni!

Poziciékért lihegnek és
Gyonyorokért eladjak fajukat,
Nemzettdl elidegenednek,
Megtagadjdk sziil6anyjukat!

Megtagadjik magyarsigukat,
Mit évezredek adtak nekik,
Balvinyként tisztelik azokat,
Kik erkélcsileg 6rok senkik!

Uram! Ez nem lehet hivatds!

Uram! Ez nem lehet életcél!

Te minden népnek megadtad azt,
Meért kemény kell legyen, mint acél!

Es nekiink még tobbet is adtdl,
Hisz Fiad e fajban sziiletett.
Megtagadjik Ot is, mint Péter, (de)
Nem félelembdl, a htitlenek!

Egyed Attila: Fohdsz

Es ezt vagyonért, rangért teszik,
A kényelmes, tunya életére,

Es feledik ildozott fajukat:
Dél- és Felvidéket és Erdélyt!

Ott most pusztitjdk fajunkat
Sunyité szldvok és oldhok,
Es nem halljak meg jajainkat
Ezek az elvadult Jaddsok!

Uram! Tégy csoddt, adj uj jelet,
Ha kevés, ki magyarnak maradt,
Megillitsa-e nép romldsit.
Uram! Segitsd meg e hadat.

Uram! Hallod-e jajkidltisom,
Mi f4j6 szivembdl tor Feléd?

Uram! Mentsd meg Magyar Népedet,

A szenvedésbdl legyen elég!

Adjél szép szavu profétikart,
Kik szivre, értelemre hatnak,
J6 példét ad6 vezéreket,

Kik minket soha el nem adnak!

Senkinek! Soha! — Mindig hitiek
Lesznek egyetlen Szent Fiadhoz
Es fajunkhoz, a magyar néphez.

Es ez Gjabb ezer évet hoz.
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Hogy betolthessiik hivatdsunk
Es megbékitsiik a Teremtdt,
Mert: ,Megbiinhédte mér e nép

A multat s jovendét!”

Calgary 1979. dprilis 7.

Boros LAszLo

A rémai katolikus kereszténység felvétele

[rdsunkban csak a lelkek buzditasira véllalkoztunk, bar nagyon fontos lenne tor-
ténelmiink nemzeti sorsfordité eseményeit is ismertetni, amelyek kovetkeztében
lettiink, amik vagyunk: — egyes elemzések szerint mdsok kiszolgdléi, elveszitve
nagyhatalmi helyzetiinket, — mig mdsok véleménye szerint csak igy, az eurdpai,
rémai katolikus keresztény kozosségben maradhattunk fenn, kiilénben elpusz-
tultunk volna.

A Quedlinburgi szerz6dés>”

Minden hdboranak végsé célja (kellene, hogy legyen!) békét és bardtsdgot terem-
teni ellenfelek kozott. De a németek célja valdéban ez volt-e? A jelek szerint, a
sok vereség utdn mér ldthatjuk, hogy a német akkor is ellenséges maradt veliink
szemben, amikor a céljat valldsi kontosbe takarta. A németek akkor kezdtek ,ba-
ratsigosan” kozeledni, amikor egy fiatal kagdn keriilt hatalomra, egy csoport ta-
ndcsadéval, akik kezdetben Géza alatt irdnyitottdk az orszdgot.

972 augusztusiban 1. Otté az Einsiedel-i Benedekrendi Kolostorban kirdlyi szaba-
dalmi levelet adott néhdny szerzetesnek, magyarorszdgi kiildetéshez. Vélasztdsa egy
Wolfgang nevii szerzetesre esett, aki mint missziondrius, erre a legalkalmasabbnak ldt-
szott. A torténészek azt jegyezték fel, hogy Wolfgang utazdsa alighanem sikertelen volt,
mert Wolfgang visszatérése utdn a csdszdr révidesen mdsik hittéritdt kiildote hazdnkba.
Wolfgangot Pilgrim plispok kérette vissza. Grandpierre K. Endre® szerint ez kétsé-
ges, mert egy puspoknek hogyan lehetett volna akkora hatalma, hogy egy csé-
szdri kiildottet visszarendeljen? Grandpierre cdfolja azokart a toreénészeket, akik
azt 4llitjak, hogy Wolfgang kiildetése sikertelen volt, mert épp a gyors visszaté-
rése és egy mdsik missziondrius (Brind) megbizott azonnali Magyarorszdgra ird-
nyitdsa mutatja eredményes munkdjit. Wolfgang volt az a személy, aki el8készi-

%7 Botos Ldszlé: Hazatérés. Budapest. 1996. 34-39. old.
58 Grandpierre K. Endre: Magyarok Istenének elrabldsa. Budapest. 1993.
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tette a diploméciai kapcsolatot orszdgunk és Németorszdg kozott. Es ha a csészar
nem lett volna megelégedve munkdjdval, akkor nem nevezi ki Regensburg piis-
pokévé ezt az ,egyszerli” szerzetest a visszatérése utdn. Ez a vdros magyarellenes
kozponttd valt, ahol Bulcsu és Lehel holttestét ismét felakasztottdk a templom
tornydba. Ezzel a mindsithetetlen vandalizmussal magyarellenes hangulatot pré-
béltak szitani, erdsiteni akartdk megtépdzott onbizalmukat sikeres legydzésiink-
hoz. I1. Ottd csdszér Kr. u. 976-ban Wolfgangot nagybirtokkal ajaindékozta meg
a csdszdr érdekében kifejtett tevékenységéért.

Tovédbbd Wolfgangot biztdk meg a német hercegkisasszony, Giesel nevelésével
is. Gizellarél van sz6, I. Istvén feleségérdl. Nem lehet vitds, Wolfgang sikerrel jdrt
a magyar kirdlyi udvarban, 6 készitette elé a misodiknak kiildott missziondrius,
Briné piispok fogaddsit is.

A németek jol dlcdztdk céljukat a hittéritdk békés tevékenységével.
Grandpierre K. Endre azt valészindsiti, hogy titkos nemzetkozi dsszeeskii-
vést szerveztek ellentink. Ez a titkos nemzetkozi szovetség olyan képességgel
és olyan kidolgozott terv szerint miikddott, hogy rovid idén beliil hatalma-
ba keritette a semmit sem gyan{t6 magyar hatalmat. Allamcsinyrél és igy a
résztvevok nevérdl sem maradt fenn irdsos bizonyiték. Val6szind, hogy a fiatal
kagin, Géza tandcsaddirdl van sz6, akik tizenketten képviselték nemzetiinket
a Quedlinburg-i gytlésen, Kr. u. 973-ban. Tébb mint valészin(, hogy Briné
piispok megvesztegette ket.

Zsolt (Zolta) és Taksony kagin alatt a németek bardtsigtalanok voltak, dllam-
csinyre akkor nem volt lehetdség. A tandcsadéknak nem volt nehéz meggy6zni-
tik a fiatal, tapasztalatlan kagdnt, hogy fogadja el az 4j valldst és annak minden
igéretes, jotékony velejdrdjat.

Németek és magyarok kozote az érintkezés hosszt idén keresztiil csak kard- és
nyilvaledsbol dlle. Diplomdciai kapcesolat nem létezett. Taksony haldla utdn, ami-
kor a fiatal Géza lett az j kagdn, hirtelen minden megvéltozott. Brané piispok
elhalmozta a magyar arisztokrdcidt Ott6 ajandékaival. Az ajindékozds minden
idében j6l bevilt mddszer volt, és csak egy dolgot szolgalt: a lekotelezést a leko-
telez8nek. Gyorfly Gyorgy meggy6z3dése szerint egyes ajandékok a csdszdr sajdt
éreékedrgyai koziil valék, amelyek a mainzi érsek kincstdrdbdl és a Szent Galleni
Apdtsdgtol kertiltek el6.”

% Gyorfly Gyorgy: Istvén kirdly és mive. Bp. 1977. 75. old.
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Az aranynak vardzsa volt, megnyitott mdr sok zdrt ajtét. A multban megnyitotta
Babilon, Théba, Karthdg6, Réma, Buda és Tihuanaco kapuit is. Az arany képes ha-
talmat adni, vagy birodalmat rombolni. Ion Bratianu, roman miniszter azzal dicseke-
dett a francia diplomatdknak, hogy 6 Erdélyt 10 millié aranyért vette meg. Bratianu
az aranyat haszndlta fel a politikusok lefizetésére, hogy megkaphassa Erdélyt.*

Az arany nagy birodalmat is képes alapitani. Briné piispok szekerei kincsek-
kel telerakva érkeztek Esztergomba, katonai kisérettel. De ttba kellett ejtenie
Pilgrim piispokot is Passauban, s dtvenni Otté irott utasitésait. Ez az egyetlen ok-
irat, ami errdl az eseményrdl fennmaradt.

Ott6 csdszdr torténelmi nagysdg és kivil6 uralkodé volt, aki sokat tett Német-
orszdgért. A magyarok meghdditdsit nagyon tigyesen paldstolta keresztény téri-
téssel. O vezette be a politikdban elsének a ,,Drang nach Osten”-t, magyarul: ,Ke-
letre valé terjeszkedést”, és a legnagyobb vdgya népiink kiirtdsa volt. Nagy Otté
igy irt a passaui Pilgrim piispoknek: ,Segitsd Branét magyarorszdgi Gtjdban, ldsd
el béven lovakkal és kisérettel a hatdrig, mert ha kiildetése sikeres lesz, neked és
ovéinek is elényére fog szolgdlni, hogy azutdn a kirdlyuk hibéresiink lesz.”*!

E levél burkolatlanul eldrul minden tervet és szandékot, azonban a torténészek
szerint a magyarok sajdt akaratukbél, 6hajuk szerint vették fel a rémai valldst, és
kérték a német és bohémiai missziondriusok kiildését az orszdgba.

Valéban ez lenne az igazsig?

Ha az akkori kor magyarja igazdn 6hajtotta volna a nyugati kereszténység fel-
vételét, erre megvolt a lehetdsége helyben, a Kdrpat-medencében, a németek nél-
kiil is. Hiszen testvérnépiink, az avarok, akiknek nagy része talélte Nagy Kdroly
hadjdratdt, mdr a rémai egyhdz ritusa szerint imddtdk az Istent. Ezt titkrozeék
mindazok a diszitések, valldsos ereklyék, amelyek hdtra maradtak, s ma is ldtha-
tok a mtzeumokban.

A misodik drulkodé tény, hogy elédeink egy teljes évszdzadon 4t harcoltak,
ldzadtak ellene, és meghaltak a téritd er8szak miatt. Ict megemlitendd példdul
Tonozuba, akit feleségével egyiitt élve temettek el, mert ragaszkodtak 8si hitiikhoz.

Grandpierre és tobb torténész szerint a mai értelemben nem mindenki volt ke-
resztény, aki hazajote Arpaddal. Egyesek a Nap-Isten kultuszdnak hédoltak, ami

6 Grandpierre K. Endre: Magyarok Istenének elrabldsa. Budapest. 1993.
6! Diimmler, E. L.: Pilgrim von Passau. 38. old. (Rudnay Egyed: ,Nyugati Kultarirél”. Osi Gys-
kér, 1990. szept.- okt. 143. old.)
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a leg8sibb Istenimddds, de nem a Nap imdddsdt jelentette. A Napot Isten jelké-
pének tekintették. Egyes torténészek ezt hivjdk dskereszténységnek. Kr. u. 910-
ben Luitprand Cremona-i piispok azt irja: ,A magyar nép nyilvinvaléan keresz-
tény.”® Valdszinli, hogy ez az &si vallds a manicheista vallds maradvdnya, amely
Jézus tanitdsit hirdette és fogadta el — az 6szdvetség nélkiil. Az, hogy Arpad népe
kozote kiilonbszd valldsok tiszeeldi is eléfordulhattak, a valldsi tiirelem jele.

Arpad az egy Isten”-hez imadkozott és tisztelte a természetet, ezt dllitotta rola
Cornides, Theophilactus és Thurdczi is.> Ez is bizonyitja az akkori magyarok Egy-
Isten-hiv8ségét. Volt koztiik Nestoridn- és Mazda-hit(i, de minden gyakorolt val-
ldsunk a sumir-mdgus szeretet-valldsbdl eredt, amelynek t6bb dga, vilfaja létezett,
— ebben volt az erejiitk és ez egyesitette Sket. Eppen ezt a valldsi 6sszhangot kellett
Ottééknak megsziintetniiik, amely erdssé és egységessé tette Arpéd népét, — ez volt
szdmukra az egyetlen 1t, hogy a magyarok hatalmdt megtérjék. Ha I. Ottd szdndé-
ka egyenes és Sszinte lett volna, akkor nem a , tizenkettékkel” tdrgyal, hanem nyil-
tan Géza kaginhoz fordul. Ott6 kétszer is figyelmeztette Pilgrim piispokot, hogy
legyen nagyon évatos. (Vajon miért titokban jott az orszdgunkba?)

A hatdrvédelemrsl: Abban a szézadban orszdgunkat széles, fiives foldsdv vette
koriil, amit gyeptlinek neveztek. Ez a f6ldsdv ,senki foldje” volt, jogilag nem tar-
tozott senki birtokdhoz. Nagyfoku dvatossig kellett a hatdrdtkeléshez, de hatdron
beliil mdr nem volt ellenérzés. Valészint, hogy a hatdron beliil az 6sszeeskiivék
megbizottai mdr virtdk a német targyal¢ feleket. A quedlinburgi tilésen hazdnk-
bl tizenkét arisztokrata vett részt Kr. u. 973-ban, hasvét napjin.®

Az idegenek” dltal feljegyzett torténelmi munkdk szerint az akkori magyar
annyira vgyott a békére, hogy ezért minden nemzeti érdekét, sét, valldsdt, sza-
badsdgdt, azaz, sérthetetlenségét is feladta. Mindendron béke, ez volt a cél.

Ki hiszi ezt el? — kérdezi Grandpierre. A Lech-mezei csata és a quedlinburgi
osszejovetel kozote hiasz, haborimentes év telt el: Eurépa még mindig legna-
gyobb katonai hatalma vajon hogyan kényoroghetett békée atedl a néptdl, akit a
kozelmultban annyiszor megvert?

Egy nemzet sem tudja megvéltoztatni tdrsadalmi szokdsait egyik naprél a mé-
sikra. Oseink békéért valé esedezését a torténészek alighanem csak kitaldltdk,

62 Vigé Pal: , Pusztaszert8l a harom Arpzidﬁ szdmlzetéséig”. Keler Népe, 5.1971. 7. old.
6 Kallay Ferenc: Pogdny magyarok valldsa. 1861 és 1971
64 Grandpierre: L.m. 226. old. from Wertner Mér: Az Arpadi csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892
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hogy elhitethessék: gyenge nemzetté valtunk, s egyetlen menekvésiink mér csak
a nyugati kereszténység lehetett.

Pilgrim piispok levele igy szol VII. Benedek pdpdhoz, Kr. u. 974-ben: ,A sz6-
vetség nyomdn létrejott békée kihaszndlva, megkezdtitk a hittéritdi tevékenység
gyakorldst.”®

A levél szerint 8seink és a németek kozott szovetség jote létre. Ez azt jelentet-
te, hogy a németek csendben elfoglaljak hazdnkat. Az az érdekes, hogy minden
egyes irat, ami fennmaradt, csak a kereszténység terjesztését hangsilyozza. Igy
kezdddote fiiggetlenségiink elvesztése. 1. Ottd, aki létrehozta, kiépitette a né-
met nagyhatalmat, a keletre terjeszkedést, a ,,Drang nach Osten”-t, § diktdlta a
quedlinburgi egyezményt. Elétte mdr sokszor kijelentette, hogy célja Magyaror-
szdg hatalmdnak megtorése. I. Otté nem volt pdpa, sem pdtridrka, 6 német csi-
szdr volt. Ezért irja Grandpierre, hogy nem valldsi, hanem politikai célok hajtot-
ték. Akdrhogyan dlcdzta, szdndéka a magyarsdg meghdditdsa volt.

I. Otté a quedlinburgi szerzédés idejében magyarellenes erét képviselt, a ke-
reszténység terjesztésével csak dlcdzta szdndékait. Mdr emlitettiik, hogy 8seink
katonailag erések maradtak a Lech-mezei vereség utdn is. Ha valéban erések
maradtak, akkor hogyan fogadhattak el ilyen szégyenletes egyezményt, mint a
quedlinburgi?

Thierry Amadé nemzetkézi dllamesinyt emlit.® Thierry kozli, hogy amikor
megkototeék az egyezményt, Ottd azonnal hozzéldtott tervének végrehajtdsihoz.
Mégpedig tgy, hogy kozel a hatirhoz, Passauban magyarellenes tigyintézd, szer-
vezd kdzpontot létesitett. A kdzpont vezetdje Pilgrim piispok volt. A pdpa felru-
hazta 6t minden hatalommal, ami sziikséges volt népiink megtéritéséhez.

Ott6 elhatdrozta, hogy a fiatal Géza herceghez adja feleségiil a német Adelhaid-
ot. A hézassdg jol bevalt fegyver volt terve végrehajtdséhoz. A németek madr akkor
is éltek ezzel a lehetdséggel, amikor Atilla hatalmat semmisitették meg.

A németek Atilldhoz Hildegund Krimhilddt adtdk, aki megolte 8t a ndszéjsza-
kén a kotSttijével, amit az orrlyukdn 4t felszirt az agyaba.” Atilla haldldt hdrom
kiilonbozd feltételezéssel probaltdk magyardzni. Az egyik, az el8bbi, a médsodik,
amit dltaldban ismernek, hogy a lakodalom utdn a ndszészakdn bekovetkezett

6 Endlicher, Monumenta Apidaina. 131. old. (Grandpierre I. m. 222. old.)
6 Grandpierre: L.m. from Thierry, Amadé: Attila Mondék. 99. old.
¢ Mihdly Ferenc: Isten Ostora c. cikk. From Frederich H. Martens: Romance of Evolution
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orrvérzés okozta Atilla haldldt. A harmadik, hogy mérgezés kovetkeztében dllt el$
az orrvérzés, amikor orrdn, szdjin 6mlote a vér. A rovésfelirat legtijabb megfejté-
sét a labjegyzetben kozoljiik.*

Adelhaid célja nem Géza megolése volt, hanem a magyar hatdrok megnyitd-
sa honfitdrsai el8tt.

Ez volt Ott6 terjeszkedési politikdja, és még hdborit sem kellett inditania cél-
jai eléréséhez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a hdbortuban, de agyaftrtak, taldléko-
nyak a békekotésben. A Quedlinburgi szerzédés nem volt kélesonds, csak mi tet-
tiink engedményeket, a németek semmit. Mibe keriilt nekiink ez a behédolds?

* Feladtuk minden hagyomdnyunkat (magusiild6zés).

* Feladtuk a hatdrvidék védelmér is.

* Szabad bejovetelt engedtiink a hittéritéknek és mdsoknak, akik Magyaror-

szdgon akartak letelepedni.

* Engedélyeztiik templomok épitését, plébanidk feldllitdsat.

* Minden korldtozds nélkiil szabad kezet adtunk a keresztény tanok terjeszté-

séhez és gyakorldsiahoz (élve eltemetésre?! stb.).

* Géza herceg hizassigot kot Adelhaiddal.

* Géza herceg rangos dlldsok, foldbirtokok adomdnyozdsit igéri az Adelhaid-

dal jott tizezer német testSrnek.

Thierry Amadé azt mondja, hogy a quedlinburgi szerz8dés ahhoz hasonlitha-
t6, mintha druinkat nagy haszonnal exportdlndnk egy mdsik orszdgba, és riadd-
sul rdjuk kényszeritenénk a mi erkélcsi értékrendiinket.®

Ezutdn megnyitottuk kapuinkat a nyugati be6zonlés elétt, nem hadi, hanem
békés, folyamatos megszdlldsra. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen megszélldst gazdasé-
gi, ideoldgiai és politikai elnyomds kévet. A magyar kiildttek Quedlinburgban

% A nagyszéksdsi aranykehely fels6 korhatdrdt a régészet Kr. u. 453-ra teszi. Ez Atilla haldldnak éve.
Az arany, pontosabban: elektron (arany-eziist 6tvdzet) kehely talpdba pontozdssal rovdsszéve-
get irtak. Amennyiben helyes Oléh Imre Jend rovdskutaté megfejtése, a felirat dsszefiigg Atilla
halaléval, és magyar szovege ez: ERRE RA ES FE' EO TENYEO, MOGEREDI ERREN ORR-
VERE EBBE, DE OTT SZEKEBE ARA MAR ILEN. Nyilvédn a menyasszonyt hib4ztatta a
test8rség a mérgezésére, hiszen a kehely szovege szerint az ara mdris élre keriilt, azaz, mdr lesztir-
tdk a székében. Krimhilda tehette a gyorsan 616 bizdnci mérget a kehely italba. E méreg ismert
mellékhatdsa volt a hirtelen megeredd orrvér. A megfejeést 1986-ban publikéltdk a clevelandi
Szittyakiirt Gjsdgban, és kétszer el6adtdk Clevelandban, a Nagy Szittya Vildgkongresszusokon.

® Grandpierre: I.m. Thierry Amadé. 98. old.
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kiilon biztositékot adtak arra, hogy a hatdr nyitva lesz valogatds nélkiil mindenki
részére, és segitséget fognak nyujtani foldadomdny és egyéb lehetdségekkel, hogy
a tdrsadalmi ranglétrdn is meglegyen az idegenek felemelkedése, és hogy sokasod-
janak. Magyarorszdg igy révid id6n beliil elvesztette nemzeti jellegét. Ha a nem-
zet ldzaddsban mutatta ki elégedetlenségét az idegen megszallok miatt, akkor azt
kiilfoldi katonai segitséggel verték le.

Adelhaid testdrei elfoglaltdk Géza palotdjdt, és 6 ,fogoly” lett a sajdt otthond-
ban. A németeknek ez a megoldds jobban megfelelt, mintha megolték volna,
ahogy Atilldval tették. De vajon a nemzet nevében ki készithetett ilyen szégyen-
teljesen egyoldalt békefeltétel-tervet? A hivatalos kormdny képtelen erre, csak az
a csoport lehetett, amelyik ezt az dllamcsinyt el8készitette, azok, akik adomdnyo-
kat fogadtak el, fizetéseket kaptak, békét ajanlottak és kereszténységet hirdettek.
Pilgrim, Wolfgang és Briné képezték ezt a titkos belsd erdt, amely idegen célok
érdekében dolgozott. E csoport hajtotta végre mindazt, amit Otté nem tudott
hadészatilag megtenni. Ez a magyardzat arra, hogy a magyar nagyhatalom ho-
gyan vesztette el erejét, befolydsdt, minden lényeges hdbortvesztés nélkiil, és lett
aldrendeltje ellenségének, a németeknek.

Mikor 8seink megtudtdk, hogy a németek képesek voltak hivatalos iratok ha-
misitdsdra is, csak azért, hogy Pannénidt megszerezzék, ez a hir, az erre val6 rdesz-
mélés nagyon megrazta Sket. Pilgrim piispok Otté sugallatdra négy iratot hami-
sitott, amelyeket most Lorch hamisitds néven ismeriink. A négy hamisitdsnak azt
kellett volna bizonyitania, hogy az utolsé négy elhaldlozott pdpa a passaui piis-
pok hatdskorébe rendelte a Dundntale.”

Amint Géza értesiilt a hamisitdsrdl, rogton kivizsgdltatta az tigyet. Pilgrim
piispok felkérte VII. Benedek pdpdt az iratok valddisdgdnak bizonyitdsira. A
pdpa ezt el8szor nem merte megtenni, mert Magyarorszdg még mindig nagy-
hatalom volt Eurépdban, ugyanakkor Réma Németorszdgnak igyekezett a ked-
vében jdrni.

A pdpa hajlandé volt a német kérelmet tdmogatni. Buzgdlkoddsa kozben ré-
akadt olyan iratokra, amelyek Tudummal voltak kapcsolatban. Tudum egy avar
vezetd volt, a masodik avar uralkodd, Eszak—Magyarorszégon élt, talélte a Nagy-
Kdroly-i héditdst, és 811-ben elfogadta a salzburgi érsek korldtlan hatalmdt. Erre
hivatkozva a pdpa a salzburgi érseket nevezte ki a Dundntil Apostoli Helynokévé,

7 Grandpierre: I. m. 223. old. from Vezérek kora. 342.
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igy tett eleget a német kivinsignak. Géza észrevette a kormonfont cselt, és Briné
piispokot azonnal kiutasitotta hazdnkbdl.

Pilgrim lakShelyét a magyar hadak felddledk, Otté és Pilgrim levelezése meg-
semmisiilt. Ez Kr. u. 973-ban, 18 évvel az Ggynevezett ,,végsd vereség” utdn tor-
tént. A kagdn Géza fidt, Vajkot 1000-ben korondztak kirally4, és a keresztségben
az Istvdn nevet kapta. Uralkoddsa alatt a németek folytattdk prébalkozasaikat, és
uralni akartdk Magyarorszdgot.
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ToMORY Zsuzsa

Kereszténység és romai katolicizmus

A fenti cim két szavdnak szelleme és valdsdga kozote oly hatalmas ellentée fesziil,
mely egy orszdgot tudott tdnkre tenni, s utéhulldmai a maban is erésen éreztetik
hatdsukat. Tekintettel arra, hogy ez az orszdg édes hazdnk, Magyarorszdg, eloddz-
hatatlanul sziikséges ezen ellentét feltdrisa mindannyiunk okuldsara.

Multunkkal foglalkozdk szdmdra nem meglepd azon éllitdsom, hogy torténe-
tiink és miveltségiink minden eleme magéban foglalja a Teremtés hatalmdt, cso-
d4jdc. A ma hires tudésainak ,felfedezései” 8seink dssztuddsdnak részei voltak,
ezeket korokkal megel8zve. Példdul: a ma tuddsai nem régen fedezték fel, hogy a
teremtés hajnaldn kétféle fény sziiletett.

Az elsd, rovid villands ébresztd volt csupdn, mint Csipkerdzsikinkat 4lmabol
ébresztd csok. A mdsodik fény sziiletése hozta magdval az életet, az Egyetemes
Eletet, akit népiink Isten elsd és egysziiltt fidnak ismert és ismer mai napig is,
imdi tandsdga szerint. Az ekkor keletkezett fény ébresztette sanyankat népiink
Nagyboldogasszonydva, az Elet anyjévd, aki mdig is sziili és gondozza a napokat,
naprendszereket, a vildgot.

Tudésaink azt is felfedezték, hogy a fény a keresztirdnyd hullim jellegzetes
alakja. Népiink ezt is 8sid6k 6ta tudja, s azt is, hogy ez a fény minden élet magja.
Ezért jelképezték a Napot — ki e f6ldi életiink Magja, s kit Magur néven tiszteltek
— korbe zdrt kereszttel. Azt is tudtdk, hogy Foldanydnk, Kisboldogasszonyunk
kebelében égé tiizek vannak, s ezen tiizeket is kereszttel jelképezték. De fényke-
reszttel jelképezték a terememényeket éltetd fényt: , Forogjatok szent keresztek...”
A mindeniitt jelen levd fény, fénykereszt ismerete, tudata avatta dseinket Keresztény-
nyé, a fénykereszt hordozéivd mind testi, mind lelki vonalon. Sziiletésiikkor kapott
kegyelem avatta ket keresztényekké eszmélésiik elsé pillanatitol kezdve.

Nem kellett médsoktél kapnunk a kereszténységet. Nem is lehetett, mert a vil4-
gon nem volt és ma sincsen olyan vallds, melyet kereszténynek nevezhetnénk. A
népiink életére nehezedd rémai katolicizmus a maga valldsdt Krisztidnnak, sét,
ma mdr Judeo-Krisztidnnak nevezi, s mindkét elnevezés sokezer évvel, sét, ko-
rokkal fiatalabb, mint a Magyar Kereszténység, amint ezt neve és felfogdsa is
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eldrulja. A nevében nincsen fénykeresztnek nyoma sem, s a keresztet némely szer-
tartdsukndl a ,szégyen” jelzbvel illetik. Egy pillanatra sem fogtak fel Jézus szava-
it: ,En vagyok az iit, az Igazsdg és az Elet...” hiszen nem-magyar szétdrukban ezek
a szavak nem hordanak kiilonosebb stlyt. A magyar szimdra az Igazsdg égi fényt
jelent, s az Elet ennek az égi fénynek, fénykeresztnek 6rokose, hordozéja. Az élet-
ben megnyilvanulé dsmagyar kereszténység nélkiil sem a rémai, sem a zsidé vallds
nem sziilethetett volna meg.

Mind a zsid6, mind mellékdgazata, a rémai katolicizmus az ésmagyar keresz-
ténységen él8skddik, s6t, magdt e f6lé emelve, pusztuldsunkra szovetkezve, hogy
ne maradjon életben Isten teremtésének, szeretetének él6 tandja. Mindkettd sa-
jdt hatalmdt, s nem az Isten szeretete szerinti életet félti.

A rémai vallds a régi, rémai birodalom hatalmdt igyekezett dtmenteni egy ak-
kor még erds és egyetemes magyar miveltség keretein beliil, s jéval a katakombak
vildga utdn kezdték el haszndlni a kereszt jelképet a maguk Krisztidn valldsihoz.
Addig a hal volt Jézus jelképe, de ennek értelmét sem ismerték, hiszen a jészok jel-
képei kozote kellett volna ezt keresnitik: ndluk a csillag-pikkelyes hal volt a Tejuat
jelképe. Tt most csak futélag emlitem meg, hogy smagyar nyelviinkben az Orok
Oreg Isten neve egy massalhangzés volt, nem érintve még az anyag zirt viligit. A
jaszok Istenének neve J6. Ezért mondta Jézus, hogy nincsen mds j6, mint Isten,
kinek els és egysziilott fia az Egyetemes Elet, ki mér a teremtésben vesz részt: a
jaszok Jizzu-nak nevezték. Jelképes dllataik a csillagpikkelyes tokhal és a szarvas,
kiket jizéter és jazinu néven emlitettek, s e fogalom megjelenitéje egy sok ezer
éves kévéset, melyet Kezdeteink cim{i irdsomban hozok.

A rémaiak devették az dltaluk megszillt, vagy kozelitkben él6 nép valldsinak
jelképeit, de azok értelmére, lelkiségére nem tartottak igényt. Ugyanigy Jézus-
jelképnek haszndltdk egy id6ben a napot hordozé Csodaszarvast is, mig ezen
miiveltségi jelkép embereit pogdnynak kidltottak ki, s jogosnak pusztitdsukat.
Ugyanakkor a maguk rémai fellegvdra koriil pogdny istenségek tomegeivel taldl-
kozhatott az ember, s a caesarok minden bizonnyal kényelmesen érezték volna
magukat e kdrnyezetben, az ott mdig folytatott életvitelt nem is emlitve.

Ma taldn mdr eszmélnének e vallason beliili, valéban hivé, Istent tiszteld embe-
rek, de legaldbb is észlelik hidnyérzetiiket: tiresek, mint a dob belseje. De a hata-
lom nem szivesen adja fel elért dicsGségét, s a helyzeten javitani akard, igazsdgért
kiizdé embernek hosszi élete ott nincsen. A Borgidknal is jol bevalt ez a médszer.
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7;)7/1()7_)/ Zsuzsa: Keresztényjég és romai katolicizmus

A rémai katolicizmus terjeszkedése nyomdn hataloméhes szandékaik jél meg-
mutatkoznak, amikor ldtjuk, hogy példdul a Brit Szigeteken a régi &svalldsi koz-
pontokra telepedtek, s ezeket haszndltdk minden eszkdzzel hatalmuk biztositdsd-
ra. Erre kivalé alkalmat adott iddvel a kikozosités, s késébb az inkvizicid, hogy a
legelhiresiiltebb médszereiket emlitsem. Mint minden hataloméhes szervezet, 6k
is testi-lelki rabszolgdkat igyekeztek teremteni.

A keleti vallds is politikai hatalmat remélt az ,,4j” valldst6l. Az ,In hoc signo
vinces” ldtomds nem a szeretet valldsdt tiltette Justinidnus lelkébe, hanem egy vé-
res csata szdmdra szerencsés kivitelét.

S maradt magdra a magyar Eurdépdban. Hordozza Isten-adta fénykeresztjét az
egyetemes élet és szeretet jegyében.

Nem kell Eurépédba igyekeznie. Eurépdnak kellene felocstidnia, megldtni azt
az értéket, amit a fényt €18 és hordozd nép jelent a vildg szdmdra. Szdmukra is.

Ezért kell pusztulnia, mint ahogyan Jézus haldldt is reméleék a vildg hatalma-
sai, s a maguk mdédszereivel siettették is. De hidba reménykednek: Isten szeretete
orok, s a lélek atjdn szeretetben jdrék élete is. Ahogy Ady Endre intette az 6rzé-
ket: ,Az élet él és élni akar...” Es ¢l Isten 6rok kegyelmébdl.

De amikor torténelmet tanitunk, ne igyekezziink bizonyitani, hogy keleti, vagy
nyugati szertartds szerinti keresztények voltunk. Lissuk be: egyik sem keresztény.

Magyar mondds: Amidta elhagytuk a Régi Istent, pusztul a magyar. Tudjuk
most mdr, hogy a Régi Isten népiink Oreg, Orok Istene. (Mert aki Orok, min-
den bizonnyal 6reg is...)

Ezt a Régi Istent nem keleti kereszténység, vagy rémai kereszténység fel-
vételével hagytuk el, hanem dldozatai vagyunk két erészervezet hatalmi har-
cdnak.

Torténelemkonyveinkben igy emlékezziink meg e korrdl: ,Amikor dttértiink a ro-
mai katolicizmusra’, és soha ne ejtsiik ki azt, hogy itt, vagy ott felvettiik a keresz-
ténységet. A magyar dskereszténység magyarsdgunkkal egyiitt Isten ajandéka, s nem
vettiik fel egyik utédmiveltségtdl sem, hiszen nekik nélkiiliink nem lenne vall4-
suk. Amit dtvettek, félreértett szilinkok, de még ezek is Isten felé vezetd ttjukat
egyengetnék, ha erre igényt tartandnak.

Ezért mondhatta Gejza, hogy elég gazdag ahhoz, hogy tobb istent is szolgdlhas-
son: jol tudta, hogy ezen 4j valldsok célja a hatalom, s az ehhez sziikséges pénz-
szerzés. Valéban elég gazdag volt ahhoz, hogy a rémai katolikus kdzpontokat

169



Botos Ldszlé olvasékonyve

hihetetlen mennyiségii vagyonnal tdmogathatta. Ezeknél nem volt sz6 lélekrél,
szeretetr8l. Nem is igényelték.

Ezért kellett pusztulnia a magyarnak, a magyarok legjobbjainak. Ezért kellett
Rémdnak még a XVII. szdzadban is téritéket kiildeni az Alfldre... Eppen tgy
nem tudott megbirkdzni a magyar Isten-adta erejével, mint annak idején a ré-
mai birodalom, mely el tudta foglalni még a brit szigeteket is, de az Alfldet nem.

Eszméljiink, s emeljiik magasra Isten-adta fénykeresztiinket a szeretet jegyében,
hogy az egész vildg ldssa, kovethesse, ha lelke és szabad akarata ezt dhajgja.

Emlékeztet6ként megismételem: Minden sejtiink fényt és életet rejt. Ezt 8si
imdink igy fogalmazték meg: Forogjatok szent keresztek, melyekrdl tudtdk, hogy
életet hozé fénykeresztek.

Orizzetek szent angyalok,

forogjatok szent keresztek,

Hadd aludjak Mdridnak kebelébe(n)...
mdsutt:

Szobdm kozepén az aranyszdl kereszt
Kerijjjetek keresztek

Orizzetek angyalok

Mert elnyugszom a Jézus Mdria nevébe

Ertsiik, Srizziik Sskereszténységiink tudatdr a lelkiink legmélyében. Fény az
életiink, fényt esziink és iszunk, amikor tdpldlékot vesziink magunkhoz, paléc
imédkban a Nap eleven ostya...

Mi magyarok nem rémai katolikusok, protestdnsok, stb. vagyunk — hanem a
vildg 8skeresztény 8snépe.

Aldja meg a J6 Isten hazdnkat, népiinket!
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Idézet Layp1 PETER munkdjabél:
Adalékok a torténeti magyarsag valldsi életérdl

A fiiggetlen magyar apostolkirdlysig fenndlldsinak ideje alatt

www.magtudin.org

Fehér Matyds Jené Almos nagykirly Kijevben tartézkodé magyarjairél itja, hogy
o kijevi vdrban mdr manicheusoknak nevezik a magyar vezetd réteget, tehit Almos
csalddjdr”. Photius pdtridrka, eretnekséggel foglalkozd apologetikus iratdban sereg-
szemlét tartva a bizdnciakkal kapcsolatos népek folott, 895-ben azt irja, hogy ‘a ki-
jevi torokok (mdrmint a turk’, azaz partus magyarok; LP) a manicheista eretnekség
hivei’. (Fehér Métyds Jend: Rasdi mesél)

Szentfoldre igyekvé, de Szent Istvdn kirdlyunk dltal Magyarorszigon marasz-
talt Szent Gellért, kés6bbi csanddi plispok Deliberatio cim(i, kozel ezeroldalas,
terjengds stilusd, latin nyelvii teolégiai mivében megemliti, hogy 4t @ magyarok
valldsa leginkdbb a manicheizmusra emlékezteti, de nem az. Ugyanebben az irdsa-
ban afélott sirdnkozik, hogy Magyarorszdgon nem veszik jé néven, ha valaki a
manicheizmust {ild6zni akarja.

Lassuk csak, hogyan vélekedik a kival6 régészprofesszor és torténész, Ldszld Gyula
a honvisszafoglal6 magyarok valldsdrél, f8ként nyelvi szempontbdl: A korabeli ma-
gyar szokincs szavai ,annyira gazdagon illeszkednek rd az 4j hitre,” (2?%; LP) ,,hogy az
egyhdzi méltisdgokat, rendtartdst, az iinnepeket nem szdmitva, akdr egész bibliaforditds
kitelnék belsliik. Ez arra mutat, hogy a magyarsignak a kereszténység” (a zsidokeresz-
ténység!; LP) , felvétele elétt is mély élménye volt a hitéletrdl, az 1ij tan csak 4ij tartalom-
mal toltotte meg a régtdl ismert fogalmakat. Olyan szavaknak, mint a biicsi, bijt, bocsd-
nat, biin, gyon, gyonds” (bocsit, ba, blinbdnat, egyhdz, érdem, gyarld, gyasz, gy6nik,
hit, ige, Isten, kegyelem, menny, 616k, teremt, vét stb; LP) ,,stb. semmi keresnivaldja
valamiféle samdnista hitben, de értelme van valamelyik vildgvalldsban.” (Laszl6 Gyula:
A kett8s honfoglalds; 151. 0. Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1978) (...)

Pap Gidbor miivészettorténész és otvosmiivész mds szemszogbdl ugyan, de
ugyanemellett kardoskodik, amikor igy fogalmaz: ,Az 1000-es ddtummal
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kapcsolatban van egy mdsik komoly gond is. Az tudniillik, hogy a magyarsdg ko-
rében kordntsem biztos, hogy a Szent Istvin-i téritéssel kezdddotr el a kereszténység.
...Debreceni Ember Pdl egyhdztorténetében” (a reformdcié idejében; LP) ,,kiilon fe-
Jezet szol “a magyarok lelki dllapartydril’ a Szent-Istvdn-i térités elét, és ahogy & is
kimutatja, nagyon valdsziniinek tiinik, hogy a kereszténységnek nem a rémai formd-
jdt értve ugyan, nem is a Bizdncban hivatalossd vilt formdjdt, de létezett a keresz-
ténység kozottiik.” (Pap Gabor: Angyali korona, szent csillag)

Szintén e fontos kiilfoldi forrdsok kozé tartozik Theophylactus Symocatta bi-
zénci torténetird a VIIL. szdzad elsé felébdl, akitdl két, népiinkkel foglalkozé
idézet kovetkezik: , Hunfajii szabirok laknak a Kaukdzusndl.” Ezzel hitelesen
lokalizalja a VII. Konstantinos Porphyrogenitos, bizdnci torténetiré-csdszdr 4l-
tal a néla vendégségben jért Tormds és Bulcsii vezérek elbeszélésébdl megismert
Lsavartoi asphaloi”-nak, azaz ,erds szavirdok”-nak nevezett eleink jelenlétét az
emlitett térségben.

Majd mésutt (abban az idében sok korabeli forrds turknak, azaz partusnak ne-
vezte a magyarokat): ,,A turkok tisztelik a tiizet, a levegdt és a vizet, a foldnek him-
nuszokat zengenck, de csak azt imddjdk és tartjdk Istennek, aki az eget és a foldet te-
remtette.” (...)

Most vegyiik sorra Dr. Varga Tibor kalauzoldsa segitségével a legfeltindbb jel-
legzetességeket hajdanvolt kereszténységiink terén, aki szerint nem mi tanultuk a
kereszténységer Eurdpdtol, hanem Eurdpa t6liink:

— Sgenthdromsdg Vasdrnapja; Konyves Kalmdn kirdly 1095-ben elrendeli ma-
gyarorszdgi megiinneplését. Ezzel majdnem 300 évvel megeldztitk a rémai ke-
reszténységet, mert ott csak 1335-ben lesz hivatalos tinneppé. ,, Roma utdnunk
kullogott.” — mondja Dr. Varga. Ndlunk mdr a XI. szézadban fényesen ragyog a
Szenthdromsdg bélcseleti rendje, tehdt kordbban sem lehettiink aridnusok! (...)

Nélunk a péntek egész évben bojti napnak szdmitott (még a kommunizmus
idejében is élt e szokds a menzdkon: a péntek volt a tészta-nap!). Réma azonban
szombaton bojtolt. Ez a szokds, a bdjt péntekenkénti megtartdsa a korai keresz-
ténység, a I1I. szdzad eldtti kereszténység idején volt szokds, mely szokdstdl ké-
s6bb mind Réma, mind Bizdnc eltért, illetve soha nem is tette magdéva. Szent
Istvdn rendelkezéseiben azonban még mindig eszerint rendelte el a b6jt megtar-
tasdt. A magyarsdg tehdt olyan dolgokra emlékezik bojti szokdsaival, melyek I11. szd-
zad eléttick, és melyet Roma és Bizdnc rég elfelejtert! (...)
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Nagypéntek; az egész viligon csak ndlunk van szokdsban az Ur/eoporso’—d[lz’—
tds, vagy masképpen: a virdgokkal és novényi zolddel foldiszitett Szentsir 4lli-
tdsa. A magyar kozépkori egyhdzmiivészetben ennek legszebb példdja a hires
Garamszentbenedeki Urkoporsé.
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A sumir-magyar rokonsag kérdése
c. konyvébdl idézet (Buenos Aires, 1982)

A magyar gsvallds istenasszonya

A male szdzad miésodik felében Kélmdny Lajos katholikus plébdnos a
szegedkornyéki tanyavildgot jérta. Eszreverte volt, hogy hivei a szentek tisztele-
téhez nem-keresztény elemeket vegyitenek, és feltette, hogy ezek a kereszténység
el6tti 8svallds maradvdnyai. Kdlmdny adatgytjtésének eredménye mitoldgiairo-
dalmunk egyik legértékesebb tanulmanya: , Boldogasszony, 8svalldsunk Istenasz-
szonya”. Ebben Kdlmany elmondja, hogy népiink kifejezetten ,hét” Boldogasz-
szonyt tisztel, akik kozott a legnagyobbnak tartja a Nagyboldogasszonyt. Ennek
lednyai’ a t6bbi Boldogasszonyok (sziil8, fijdalmas, gyertya-szenteld, sarlés, se-
gitd, havi), akik koziil a legfiatalabb a sztiz Kisasszony. A néphit a Kisasszonyt
azonositja a kereszténység legnagyobb szentjével, Mdridval, mig a Nagy-boldogas-
szonynak Szent Anndt tudjdk. Jollehet a keresztény hittan errél nem szél, a nép ked-
det tartia Nagyboldogasszony napjinak. Meddé asszonyok kilenc keddet bojtol-
nek, hogy a Nagyasszony segitsen rajtuk.

Aki kedden mos, megbdntja a Nagyboldogasszonyt, a Kedd Asszonydt. Ked-
den tilos minden erés munka, viszont elkezdésre, elinditdsra szerencsés a kedd, pl.
tyakiiltetésre.

Az adatok tomegébdl kitlinik, hogy Nagyboldogasszony az élet addja és véds-
je, b8ség, termékenység, aratds, ndvény, dllat és ember szaporoddsdnak, egészségé-
nek gondviselje.

Kélmdny rdmutatott kdédexirodalmunk adatdra, amely szerint Szent Gellért
standcsdnak intésébdl akkoron kele fel, hogy a Szliz Mdridt ez Magyarorszdgban
Bédogasszonynak, avagy ez vilignak nagy asszonydnak hivndk.”

7' Az 8 tandcsdnak intésébdl a-koron kele fel, hogy az zyz Mdra: az Magyarorszaagban bodog
azzonnak, awagy ez wylagnak nagy azzonpanak hyvnak, zent Istwan kiral es ez zegeen orzagot
bodog azzon orzagaanak newezee.” (Erdely Codex 554b. Marg. L. 15). Szarvas-Simonyi Nyt.
Sz.1.130. L.
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A magyarsighoz!
Miért fogyatkozunk?

Magyar népiink folyamatos, teriileti és népességi fogyatkozdsinak szimos és szét-
dgazb oka van. Egyik, a fogyatkozdst el8idézd ilyen ok volt hazdnk fontos és ér-
tékes geografiai elhelyezkedése. A keletr8l visszatérd népiink Almos és Arpad
vezérletével a Kdrpdt-Duna-medencei 8shazdnkat foglalta vissza, a frank meg-
szallék ideiglenes uralma aldl. A j6 éghajlat miatt f6ldiinknek gazdag a termé-
se, vizelldtdsa, a Kdrpdtok jél védi, és mert Eurépa kozponti és mindenképpen
kelet-nyugati Gt-dtjardja, ez hozta rdnk a veszélyt. Ugyanis a korabeli hatalmak
mind fontos céljuknak tartottdk foldiink elbirtokldsdt. Ezért kezd8dott el a hoz-
zank képest sokkal népesebb német nép tdimaddssorozata, amint felvettiik a ré-
mai katolikus kereszténységet, és keresztényi okokbdl ledllitottuk nyugati had-
jaratainkat: amelyek a honvisszaszerzést és a letelepedést biztositottdk, nehogy
megismétlédjék Atilla nagykiralyunk birodalmanak szétromboldsa.

A ,rablé-hadjdratoknak” nevezett, megfélemlitd, eréfitogtatd, nyugati hadjdrata-
ink sora részben megtorlds volt az avar birodalom Nagy Karoly dltali meghdditdsi-
ért. Szélhatndnk itt az avar kincsek visszaszerzésérdl is, de errl mér irtam. Meg kell
azonban emliteniink az Anonymus 4ltal is leirt, Lech-mezei, katasztrofdlis csata tor-
ténelmi okait. Hirom német herceg, Ludolf, Konrdd és Arnulf, seinket kérték fel
katonai segitségiil I. Ottd ellen. Ebben Bulest lehetéséget ldtott Ottt egyre novekvd
erejének letorésére, ezért segitséget nyujtott a hdrom hercegnek. Bulest és Lehel el
sem tudtdk volna képzelni, hogy az egyezséget, az adott sz6t meg lehet szegni. Ez lett
a vesztiik. Mire behatoltak német teriiletre, hogy segitsenek a hercegeknek, azok ki-
békiiltek I. Ottdval, egyesiiltek hadaival, a magyarok igy kelepcébe estek, szdszegés
dldozatai lettek, tehdt a csatdt drulds miatt vesztették el a Lech mezején, végiil egyez-
kedést kértek. A németek megéllapodtak veliik a fegyverletétel feltételeirdl, de azt
mégis megszegték, és lemészdroltdk az 5000 lefegyverzett magyar harcost, Bulcstit
és Lehelt pedig felakasztottdk a regensburgi katedralis tornydra. Ezzel megsértették
a magyar népet, és cselekedetiikkel kimutattdk ocsmanysdgukat, mivel a magyar ve-
zérekkel nem katondkhoz mélté médon végeztek. E tettel kapcesolatban a német
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és ugyanakkor a nyugat-eurépai torténelemirds is megsértette az egyenld elbiralds
nemzetkozi jogdt, mert nem emlékezik meg kordnak két legnagyobb hadvezérérél.

Réviddel visszatelepiilésiink utdn, a Vatikdn és vele egyetértésben a németek, nem
engedték, hogy befogadjuk a magyar-rokon kun népet, mert a Vatikdn attdl tartott,
hogy veliik ersodve visszatérnénk a régi hithez: a ,pogdny” valléshoz. Ez a magya-
rizat megegyezett a németek érdekével is, mert hozzdnk képest igy tovdbbra is meg-
tarthattdk népességi folényiiket, mi pedig gyengiiltiink veliik szemben. Mdrpedig
ez id8ben nagy sziikség lett volna az egész kun nép befogaddsira, hogy a kozelgd
mongol-tatdr tdimad6 hadnak sikeresen ellendllhassunk. Nem tettitk. Nem fogad-
tuk be 8ket, csak egy kis csoportjukat, — akik végiil is népiink legmagyarabb elemé-
vé valtak. A magyar hatdron kiviil rekedt kunokat a tatdrok elpusztitottdk, igy he-
lyet hagytak kéborl6 szldv népek letelepedésének. A kunok timogatdsa hidnydban a
tatdrok felettiink is gy6zedelmeskedtek (1241-42). Majdnem teljesen kipusztitottak
benniinket. Az orszdgot letaroltdk. IV. Béla kirdlyunknak azért kellett idegeneket be-
telepiteni az orszdgba, hogy az orszdg wjjéépiilhessen. Ez id6ben tortént nemzetiink
legnagyobb szerencsétlensége, nemcsak a tatdr pusztitds miatt, hanem az j telepe-
sek bedzonlése miatt az elnéptelenedett teriiletekre, ahova az emlitett szldv népek
mellé még a vlachok — a bécsi kongresszuson romdn nevet kapott oldhok is — betele-
pedtek. Ugyanis e népekkel valé vérkeveredéssel hosszi tdvon nagy valtozds toreént
a magyarsig egyiittélésében, a valldsi tiirelemben és nemzeti identitds-vallaldsban.

Doézsa Gyorgy

Dézsa Gyorgy (1470-1514) dalnoki kisnemes, délvidéki hatdrér parancsnok volt, akit
a kirdly hésiességéért tiintetett ki. Dézsat, aki egyébként az Arpadokig vezette vissza
csalddfdjat, nevezte ki a t6rok ellen meghirdetett keresztes hibortihoz sszegytile ke-
resztes, azaz, az elsé kuruc (crux latinul kereszt) hadsereg féparancsnokdvd. Az akko-
1i kozpapsdg dltal hirdetett eszmék hatdsdra és egyéb okbdl, a f8nemesség a f6ként pa-
rasztokbdl 4llé keresztesekben ellenséget ldtott, és tobbszor fegyveresen megtdémadta
Sket. Az ,egyéb ok” az lehetett, hogy a kirdlyt ilyen sziikség-helyzetben rdkényszerit-
sék a Habsburg-hdzassdgi szerz8dés elfogaddsdra, amellyel késébb — alkotmdnyellene-
sen — a Habsburg-hdz kezére jatszottdk a magyar trént. A parasztsereg ellendllt, mert
a papai felhatalmazds szerint minden tdmadéjuk, tehdt a magyarfoldiek is poganynak
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szamitottak, hiszen felszentelt seregre tdmadtak. A parasztsereg ugyan a nemesség ellen
forditotta a fegyvereit, de a vérengzésiikrdl sz6l6 beszimol6k minden bizonnyal utdla-
gos vadaskoddsok. Végiil az 1514. évi, polgarhdboriva szélesedett harcokat a reguldris
hadsereggel biré Szapolyai Janos és szovetségesei verték le, a vezetSket kegyetlen kinzé-
sok utdn kivégezték, a jobbdgyokat roghoz kototeek, azaz, elvették téliik a szabad kol-
t0zés jogdt. Szapolyai Jdnos Dézsa Gyorgyot ,uri szoval” magdhoz csalta, azutdn izz6
vastrénon, fejére tett izzd vas korondval megkinozva végeztette ki, Mészdros Lérin-
cet pedig elevenen megsiittette rostélyon. Néhany hénap alate 70 ezer ugaros magyart
(jasz, kun, besenyd) végeztetert ki’ (Malnasi Odon). A nemzet tilnyomé tbbsége, a
parasztsdg, évszdzadokra elvesztette a nemzethez tartozds tudatdt és érzését, teljesen ko-
z0nydssé vélt az orszdg sorsit illetden. Az igazi tragédia azonban az volt, hogy mind-
ez Mohdcshoz vezetett, ahol az ifja kirdly meg is halt, a trénért vivott harcban az or-
szdg kettészakadt, és nem tudott egységesen ellendllni a torok héditdsnak. Ez az dllapot
csak I1. Rdkdezi Ferenc, majd Kossuth Lajos hatdsdra valtozott meg évszdzadok milva.

e

1684. janudr 12-én I. Lipét, német-rémai csdszdr és magyar kirdly, igéretet tett,
hogy megbocsit mindazoknak, akik februdr 24-én megjelennek el6tte Pozsony-
ban, és hiségeskiit tesznek. A hiiségeskii abban az idében htibéri kotelezettséget
jelentett. Thokoly Imre megprobéle hatést gyakorolni a kiildottekre, de sokan a
csdszér oldaldra 4lltak. Ekkor Thokoly nemzetgy(ilést tartott Eperjesen, ahol ki-
fejtette, hogy folytatja fiiggetlenségi harcit a Habsburg-hdz ellen. Ezutdn elfog-
ta 6t a torok pasa, és lancra verve Buddra széllitotta. Tettével a pasa a csdszdr-
nak akart a kedvében jdrni. A kuruc hadak vezér nélkiil szétszéledtek, a katondk
Habsburg-szolgilatba alltak, hogy Buddt megszabaditsik a torokokesl.

A német zsoldosok éltek a kindlkozé alkalommal, és visszafoglaltdk a Felvidék
vérait. Egyediil Munkdcs vdrdt nem tudtdk bevenni, melyet Thokoly felesége,
Zrinyi Ilona védelmezett, hdrom teljes éven 4.

1686. szeptember 2-4n, kozel 150 éves torok megszallds utdn, Habsburg segitség-
gel Buda végiil szabad lett. Buda felszabaduldsa utdn Karaffa német hadvezér ablaka
alatt kinpadot épitettek, és 6 onnan gydnydrkodote a kinzdsok sorozatdban. Azt pa-
rancsolta: ,Mindenkit, aki magyarul beszél és egy yardndl magasabb, darabokra kell

72 Mélndsi Odon: A magyar nemzet 8szinte torténete. 11. kiadds. Miinchen 1959.
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vdgni.” Ez volt a jelmondata. Wallisch ezredes, a vérbirésig elndke lemondott, mert
nem birta nézni a kinpadon gy6tr6dék vonaglasait, és hallani fdjdalmas orditdsaikat.

A magyar lakossdg 1étszdma csokkent, egyre fogyott a hosszti hdbortk alatt. Az
1686-0s Habsburg , felszabaditds” majdnem , teljes megsemmisiiléssel” ért fel. Az
orszdg nagy teriiletei teljesen elnéptelenedtek, ezekre a helyekre a Habsburgok
mindenféle eurépai kalandort, szerencsevaddszt, tobbnyire németeket telepitettek.

A Habsburgok célja az volt, hogy a német protestdns erét meggyengitsék, és
megerdsitsék a Habsburgok tdmogatdsit Magyarorszdgon. A harmincéves hdbo-
ra vérontdsaibél a németek csak ekkor kezdtek felépiilni, és hamarosan erdre
kaptak. Ez a politika kettds célt szolgdlt. El6szor is: a németek Magyarorszdgra te-
lepitésével Németorszdgot sikeriilt gyengiteni a lakossdg csokkentésével, mdsod-
szor: az idegen betelepiil6k megvaltoztatjik a nemzet tdrsadalmi Gsszetételée és
életerejét. Ezzel készitik elé a magyarok jovébeni bekebelezését.

Figyeljiik meg tovdbbi miikodésiiket (hogyan lehetett tonkretenni a népet): éven-
te kétszer elrendelték, hogy Németorszdg és Ausztria teriiletérél minden blinézét
(és azokat is, akik szifiliszt6] vagy mds betegségtdl szenvedtek, beleértve a prostitu-
dltakat is) idehozzanak a Dundn. Lipét csdszar Karaffa tdbornagyot ,Aranygyapju
érdemrenddel” tiintette ki — amiért oly , kival6” munkat végzett konyortelen, bru-
télis utasitdsai végrehajtdsdval. 1697-ben a csdszdr olyan torvényt hozott, hogy ha
barki megdl egy magyar ,ldzadét”, jutalma annak fél birtoka lesz. Ennek eredmé-
nyeként sok idegenbdl ,magyar” arisztokrata lett, és legaldbb nyolcvanhét, jél is-
mert, idegen urasdg foglalt helyet a magyar nemesség kozott és a kormdnyban.

Lip6t elfogadta Kolonics tibornok inditvinydt, hogy a torokedl visszavett te-
riilleteken ugyanazokat a torvényeket kell alkalmazni, amelyek Ausztria teriiletén
is érvényesek. A csdszdr nyilvdnval6 szdindéka hazink Ausztridhoz valé csatold-
sa volt. Kérte ehhez a magyar nemesség jévahagydsit. Amiért a nemesség nem
fogadta el inditvdnydt, Lipét megtorldssal, retorzidval fizetett. Elrendelte, hogy
minden magyar, akinek a t6rokedl visszaszerzett teriileteken birtoka volt, és azt
vissza akarja nyerni, tulajdonjogdt irdssal kell bizonyitania. Ha az okirat nem
dllt rendelkezésre, a foldet elvették t8le. A ,szerencséseknek”, akik igazolni tud-
ték birtokukat, nehéz adét és kozos koltséget kellett fizetniiik, s ha ezt nem tud-
ték teljesiteni, a birtokukat ugyancsak elkoboztdk, és idegeneknek adomanyoz-
ték. A Kunsdg teriiletét félmillié aranypénzért adtdk el a Német Lovagrendnek.”

73 Botos Ldszl6: Hazatérés. Budapest, 1996.
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1722: Gjabb nagy telepitési akcié kezdete, a cél: Tolna megye benépesitése. A
telepeseknek legaldbb 200 Forint t8kével kell rendelkezniiik, mivel csak foldet és
hdzhelyet kapnak.

1767: a Tolna megyei németek szima kb. 70 000 (13 200 csaldd).

1768-1771: a betelepitések csicspontja: 17.000 telepes jon Magyarorszdgra
Lotaringidb6l, Trier kornyékérdl, Elzdszbol, a Fekete-erdd vidékérdl, Badenbdl,
Svébfoldrél, Tirolbdl és Svéjcbdl.”

Németek betelepitése

A Kirpdt-medencében évszdzadok 6ta élnek németek, azonban szdmuk az osz-
mén uralom utdn jelentésen megemelkedett. Ekkortdjt ugyanis nagyardnyd,
szervezett betelepités indult el az orszdg kiiiriilt teriileteire, az adéfizet8k pétldsa
céljabol. Az dttelepités eleinte a foldesurak kezdeményezésére tortént, de késébb,
Miaria Terézia és II. Jozsef alatt, mdr csdszdri segédlettel.

A betelepitések kezdetén a szétzildlt Német-Rémai Birodalombdl szivesen és
konnyen jottek el a jobbdgyok, hiszen a hosszii hdborik utdn sorozatos éhinség
stjtotta a békésebb 18. szdzadban mdr megsokasodd népességet, mikdzben a po-
litikai helyzet bizonytalan volt... Az dttelepiilSk titkos toborzéiroddkon keresztiil
jottek Magyarorszdgra.”

Bévebb ismereteket errdl pl. Szab6 Dezsd: Az egész latdhatdr c. konyvében.
(Kaldka Kiadé, USA. 1975)

A XVI. szdzadtdl a XVII. szdzadig horvitr kezdeményezéssel pdn-szlédv moz-
galom szervez8dott, amely nem okozott tdl nagyszdmi emberélet-dldozatot, de
hozzdjirult a trianoni békeparancshoz, mert az orosz cdrok magyarellenes propa-
ganddja elleniink forditotta a kisebbségi népeinket.

Majd 1871 éta pan-germdn mozgalom terjedt el, amely magyarellenes izgatds-
sal belsd egyensilyunk, egységiink megrontdja lett, igy fokozta gyengiilésiinket.

1848-49-es szabadsdgharcunk lényegét, amelyet a feudalista dllamrend meg-
sziintetéséért, népiink és a vildg népeinek szabadsdgaére viveunk, az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia teriiletén €18 kis népek tobbnyire nem értették, a pdnszldvizmus

7% http://www.nemetklub.5mp.eu/web.php?a=nemetklub8o=F2LAXy_GOP
7> http://www.delzala.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=77
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befolydsa alatt nem mellénk dlltak, hanem elleniink, a hatalmasok oldaldra, és
igy orosz segitséggel vérbe fojtottdk a szabadsdgharcunkat. Ekkor jott rank a kor
legkegyetlenebb habsburgi bosszija, Hajnau-i végrehajtdssal. Kegyetlenkedéseit
még az oroszok sem nézhették j6 szemmel, és ez kivéltotta Haynau lecserélését.
Az ezt kovetd Bach-korszak enyhébb elnyomadst jelentett, de intézkedései taldn
orok idékre befolydsoltdk magyar nép vildgnézetét. Megtorték nemzeti ellenalld-
sunkat, és rombolni kezdték nemzeti 6nbecsiilésiinket az eréltetett finn-ugor el-
mélet hirdetésével, tanittatdsdval orszdg- és vildgszerte.

Majd a vildghdbortuk kévetkeztek, amelyekbdl foldrajzi elhelyezkedésiink ko-
vetkeztében lehetetlen volt kimaradnunk. Pedig egyikben sem akartunk részt
venni. Az els§ vildghdborut gréf Tisza Istvan, miniszterelndk ellenezte 1914. ju-
lius 8-dn a csdszdrhoz irt levelében. A mésodik vilighdborut pedig grof Teleki Pél
ellenezte. Haldldt kovetden, irdnta érzett tiszteletbdl Winston Churchill igy nyi-
latkozott: ,A béketdrgyaldson Teleki Pél részére egy tires széket hagyunk.” Mind-
két rank kényszeritett hdbort rengeteg dldozatot kovetelt, ehhez még az elégte-
len fegyverzet is hozzdjirult. A gyilkos harcok ismertetése fennmaradt példdul az
I. vilighdbora pidvei csatdjdrdl. Orokké f4j6 emlék marad az, hogy a II. vildghd-
boriban a Don-kanyarban elpusztult a teljes mdsodik magyar hadsereg, 200.000
hés honvédiink.

e 8

Dr. KoLozsy SANDOR

Fekete—tenger — Duna-csatorna

c. {rasabdl:7¢

A 1I. vildghdbord utdn a romdn vezet8k azonnal elfogadtak egy tervet, mely a
Duna-delta mocsarait, mederbe szoritva, dntozésre haszndlhatévd teszi, s egyit-
tal elkezdték a Fekete-tenger és Duna-csatorna épitését 60 kilométernyi hosz-
szon Besszardbia és Constanta kdzott, hogy lerdviditsék a nehéz, 350 kilométer-
nyi viziutat a Duna-deltdn keresztiil.

76 L4sd eredetiben: http://www.magtudin.org/Duna%20Csatorna.htm
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Romadnia jovére vonatkozé elképzeléseihez tartozott Nagy-Romdnia létrehoza-
sa, és az, hogy megszabaduljanak a nemzeti kisebbségektdl, melyek a Romdnia
részét képezd Erdélyben a lakossdg 60 %-4t teszik ki, beleértve Erdély 8slakdit, a
tobb mint 3.000.000 székely-magyart és 250.000 moldovai csidng6t. Ezekben az
években fokozédott a kisebbségek elleni hadjdrat, megragadva minden alkalmat
arra, hogy elt6roljék a tobb mint ezer éves magyar miveltségnek még a nyomait
is Erdélyben. Magyar falvak, vrosok és kiilvirosok jelentds részei, iskoldk, egye-
temek és templomok estek az esztelen rombolds dldozatdul, vagy elromdnosittdk
6ket. Nagyszdmu magyart erészakkal vittek el Erdélybdl, felcserélve ket a bete-
lepitendd, még nagyobb szdmu romdnnal, hogy a lakossdgot romdn tobbségli-
vé valtoztassik.

, Tobb, mint 60.000 ellenallé: papok, kisebbségi magyarok, f5ldbirtokosok ro-
botoltak a csatorndndl, legtobbszor, mint rabszolgak. Sokan haltak meg az el-
képesztden kegyetlen koriilmények kozott.” (Romanias Danube Connection,
Newsweek/ January 30, 1984, written by Michael R. Meyer with Douglas Stang-
lin, in Bucharest. Reprinted by Free Hungarians, May 1984)

Az évek folyamdn ez a munka nagy anyagi megterhelést jelentett, hatalmas
munkaer§-mennyiséget kovetelt, elsésorban ingyen rabszolga-munkasokat. Igy a
sajat népe irdnt szélséségesen elfogult romdn dllam, Ceausescu elnokkel az élén,
leleményes tervet készitett —, hogy az ingyen munkdsokat a nem kivdnatos ki-
sebbségek, valldsi és politikai ellendllok soraibdl szedje dssze —, hogy megtartsa a
sziikséges 1étszdmkeretet a Duna-delta munkatdborai szdmdra.

»Romadniai hivatalos tudésitdsok szerint a romdnok egyharmada rendérségi be-
stigé volt. A magyarokat és zsidokat minden elképzelhetd ok miatt feljelentet-
ték.” (Transylvanian Hungarian Newspaper, USA, June 15, 1983, written by the
late Transylvanian writer, Gizella Hervay.)

Az utolsé 30 évben becslések szerint legaldbb félmillié embert hasznédltak in-
gyen rabszolgamunkdra a Duna-delta munkdlataindl, s ezeknek legaldbb 75 %-a
erdélyi és moldvai magyar volt. Hogy az ingyen munkahoz dllandé létszdmot biz-
tositsanak, ilyen térvényeket léptettek életbe: ,azok az dllampolgirok, akik nyil-
vanosan birdljdk Romdnia politikai, joléti és gazdasdgi dllapotdt, vagy a kisebbsé-
gek kezelését, kényszermunkdra {téltetnek hamis vadak alapjdn, mint ‘¢l8skdé
életet folytaték’, vagy mint akik ‘rendszeresen megtagadjak a munkdt.” (Amnesty
International — Forced Labour in Rumania) Az itélet 4ltaldban nehéz munka volt.
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Ezen torvény felhatalmazta ket arra, hogy koénnyedén megszabaduljanak
minden nem-kivdnatos ellenzéktdl, kisebbségtdl, valldsi és politikai ellenallékedl,
mert az {télet: haldltdborokba val6 szillitds a Fekete tenger — Duna-csatorna épi-
téséhez. Szdmrtalan esetben elitélték Sket, vagy megfeleld birdsdgi eljdrds nélkiil
kiildeék Sket a haldltdborokba.

A tdborba szallitds nagy biztonsigti rendérszallitékon, tehervonatokon tortént,
ahol 100-150 embert zstifoltak minden vagonba, padokhoz ldncolva, kevés, vagy
nem létezd egészségligyi berendezések mellett, hogy a 3-4 napos utat igy birjdk
ki Eszak-Roménidb6l a Duna-deltdba. Néha teherhajékon tortént a széllitds, ha-
sonl¢ koriilmények kozore.

Minden tdborban hasonldk voltak az dllapotok, beleértve Cemavada, Periprava,
Medgidia, Galati, Incula Mare Brailei, Gradina, Salcia, Stoenesti, Ghilia, Tataru,
Tichilesti és Valea-Neagra tdborait. A rabszolgdknak napi tiz érdt kellett dolgozni-
uk, gyakran az ebédsziinet alatt is, ha nem teljesitették az el8irt mennyiségli munkdt.

,Bardtok és rokonok ldtogatisa tilos volt.”... ,Az ételt elképzelhetetlennek és
chetetlennek jellemezték. A viz-adagot napi két-hdrom literre korltoztdk, a zu-
hanyozisi lehet8ség és az egészségiigyi intézkedések hidnyoztak. Napirenden vol-
tak a jdrvdnyok, a raboktdl sulyos dldozatokat koveteltek. A tdborok elképesztd-
en tilzstfoltak voltak. A Duna-delta kényszermunka-taborai koziil (kiilondsen a
szigeteken) még a legelemibb egészségiigyi intézmények is hidnyoztak, orvosi el-
ldtds sem volt.” (Amnesty International).

Romadnia gazdasigi helyzetének hanyatldsa 30.000 banydsz munka-megtagaddsé-
val érte el csticspontjit a Jiu Volgyben, az 1977. augusztus 1-3-ig terjedd idészakban.

,4.000 romdniai magyar bdnydszt bocsitottak el, és erdszakkal tévolitottak el
6ket Romdnia kiilonboz8 részeibe. Sok bdnydszt osztottak be a Duna — Fekete-ten-
ger csatorna és a Duna-delta kényszermunka-tdboraiba.” (Amnesty International).

Ekozben a csatorna nétt, és végiil be is fejezték. Sokszdzezren lelték haldlukat
a Duna-deltdban, tdmegsirokba temetve a csatorna két oldaldn. Mindny4djukat
Ceausescu elnok ,Nagy Almaért” aldoztak fel.

(Ezt a beszdmol6t az Amnesty International, a Newsweek irdsaibdl, s kozvetlen
erdélyi beszdmol6kbodl vélogattuk.)

(Nekiink is volt tobb ,, holokausztunk”, ez volt a legnagyobb méretii. B. L.)

e
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Magyarellenesség

Jugoszlavidban a magyarellenesség tobbnyire a szerbek részérdl nyilvanult meg,
és folytatédott a médsodik vildghdboru alatt és a késébbi idékben. 1944 novem-
ber havdban Titéék utasitottdk a bacska-topolyai sziiletésii Varga Istvdnt, aki
egyiitt harcolt Tité fontos emberével, Kosta Naggyal, a spanyol polgdrhibo-
raban. Innen visszatérve, rdbeszélték Vargdt, hogy toborozzon Bécskdban egy
magyar hadosztdlyt, amely a jugoszldv kotelékekben fog szolgdlni. Egy magyar
partizdncsoport csatlakozott Varga alakulatdhoz, és nagy propaganddt fejtettek
ki a bdcskai magyarsdg kozott. Jelszova teteék: ,,Mutassuk meg, mi magyarok,
hiségiinket Tito elvtdrs és az 0j Jugoszldvia irdnt. Mutassuk meg, hogy nem
éreiink egyet a magyar fasisztdkkal. Mutassuk meg, hogy mi fegyverrel har-
colunk az 0j Jugoszldvidért. Aki nem jelentkezik, az fasiszta, és a nép ellensé-
ge! Mint ilyen, el fogja nyerni mélté biintetését. Meg fogjuk semmisiteni.””” A
magyar hadosztélyt ,Petéfi-brigddnak” nevezték. A propaganda hatdsira majd-
nem minden csaldd kiildott egy ,,onkéntest”. Varga Istvdn volt a parancsnok. A
Pet6fi-brigdd megalakuldsa azt a ldtszatot keltette, mintha a vajdasdgi magya-
rok elleneznék teriiletiik visszacsatoldsdt Magyarorszdghoz, ezért fogtak volna
fegyvert Tito oldaldn. Ezek a szerencsétlen ,,6nkéntesek” ngyon nehéz helyzet-
ben voltak, az 6nmarcangolds miatt is, mert harcolniuk kellett igazi, régi ha-
zdjuk ellen.

A madsodik vildghdbort ekkor mar a végéhez kozeledett. Tito elgondoldsa sze-
rint ez a magyar hadtest nem élhette volna til a hdbortt, mert esetleg veszélyt
jelentett volna Tito abszoltit uralma elérésében. A magyar hadosztdly, szorult helyze-
tében, nem adhatta meg magdt a németeknek, mert csalddjuk Bécskaban, Vajdasdg-
ban élt. Tito partizdnjai kegyetlen bosszit dlltak volna a csalddjukon, ha észreveszik,
hogy nem teljes odaaddssal harcolnak. 1945 dprilisiban Tito timaddsra kiildte ezt
a gyengén fegyverzett, hidnyosan felkésziilt hadat, minden tiizérségi biztositds nél-
kiil, a tankokkal és nehéz tiizérséggel rendelkezd német hadtest ellen. A kiizdel-
miik t6bb mint egy hétig tartott. A magyar brigdd 30%-a — minden eréfeszitésitk
ellenére — odaveszett, Varga Istvdn tdlélte. A brigdd katondi hiiek maradtak a ma-
gyar katona jé hirnevéhez. Elfogadtdk a lehetetlent, meg akartdk menteni az ott-

hon maradottakat. Sajnos, ezen nem segitett haldlba menetelésiik sem.

77 Szigethy Gyorgy: Szemtant voltam, Cleveland, Ohio, 1956, 31.
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A rdcok’ lemészdroltak minden itt él6 németet. 60 000 koriili a magyar meg-
gyilkoltak szdma — részben a kdzvetlen hdborts cselekmények kovetkeztében,
részben a nem-kozvetlen hdborts cselekedetek miatt (bebortonzés, éheztetés,
kinzs, és korhdzi kezelés kovetkeztében, ahol magyar soha nem gy6gyult fel).

1994 szeptemberétd] Stollmdr G. Ilona folytatélagos cikksorozatot jelentetett
meg a Keresztény Magyar Vetés c. folyéiratban a jugoszldv szornytségekrol.

Az 1941-ben elhatalmasodott magyarellenesség a szerbek kozotr idével mind
jobban kiszélesedett. Ismertetem roviden a bacskai vérengzés egyes részleteit.

1941-ben, amikor Délvidék egy része visszakeriilt, a bevonulé magyar katond-
kat menetelés kdzben, orvul tdmadték a jugoszldv partizdnok, héztet8krél, bok-
rok és fik mogiil. Ennek megillitdsdra, az adai magyar katonai parancsnok el-
fogatott és agyonldvetett 17 partizdnt. Bossziibdl a szerbek késébb kétszdz, kor-
nyékbeli magyart hajtottak dssze, és vdlogatott, borzaszté kinzdsok utdn mind ki-
végezték Sket. Mohol faluban 760 magyart kinoztak heteken 4t. Szijat végtak ki
a hdtukbdl, majd meztelenre vetkdztetve, a Tisza partjin agyonléteék Sket.

Ujvidék visszatérésekor egy rac tiszteletes lanya virdgesokorral jote tidvézol-
ni a magyar bevonuldk parancsnokdt, majd a virdgcsokorba bujtatott pisztollyal
agyonl6tte a parancsnokot. A felhdborodds hevében az elfogott ldnyt, apjit és né-
hdny térsit agyonléteék. Miel6tt agyonléteék dket, a falu magyar papja [épett eld,
és kérte, hogy 6t is végezzék ki, a falu békéje érdekében. Két és fél év muilva, ami-
kor a réc agresszié kezdddott, a rdcok ugyanezt a magyar papot 18tték agyon el-
sének. A 3300 csurgéi lakos koziil csak néhdny maradt életben.

Feketehalmi Czeydner vezérezredest a magyar vésztorvényszék 869 réc megole-
téséért fogta porbe. Ugyanakkor a jugoszlévok csak 756 partizdn megolésével vé-
doltdk 8t. Ez azt mutatja, hogy a magyar hadvezetés nem rendelte el a partizdnok
agyonlovetését. Ha sor kertilt ilyesmire, az mindig az orvtdmaddsok megéllitdsdt
szolgdlta. Ugyanakkor a rdcok mindig az 4rtatlan civil lakossdgon élltak bosszut.
Zsablya faluban egy apdnak nyolc fia volt, és a rdcok arra kényszeritették a nyolc
fitt, hogy diszlépésben vonuljanak apjuk kivégzéséhez. Miutdn az apdt kivégez-
ték az iddsebb fia keriilt sorra a kivégzésben, és az 6 6ccseinek kellett diszlépésben
menetelni a kivégzéshez. Ezt az eljardst alkalmaztdk mindegyikiik kivégzésénél,

78 A IX. szézadban a szerbek felvették a kereszténységet, f6zsupdnt valasztottak, aki Réskdban szé-
kelt, melynek jelenlegi neve Novi Pazar, szerbiai teriilet. Ebbél a ,Réska” névbél alakitottuk ki a
szetbek magyar nevét, igy ,,rdc”.

184

Botos Liszld: A magyarsdghoz! Miért fogyatkozunk?

de a leghiatalabb, aki ekkor 13 éves volt, megtagadta a diszlépést a batyja kivégzé-
séhez. Amikor a diszlépésre akartdk kényszeriteni, lekdpte fogvatartdjit, aki erre
kiverte a fogait, és herezacskéjat drétal osszekdtve, hdrul kifeszitve, kalapdccsal
verte. Ebben a faluban 2000 magyart 6ltek meg ehhez hasonlé, szérny(i médon.
A rendszeres délvidéki tomegmészarlds kovetkeztében kb. 10 000 magyart 6l-
tek meg magyarsdgukért, de még neviiket sem volt szabad kiejteni.
1941-ben a rdcok dsszeterelték a kornyék lakossdgdt, a vasttdllomdsndl kilenc
embert osszekotoztek, 1abukat a sinekre helyezték, a mozdony dtszaladt rajtuk,
és csak e borzalom megtorténte utdn teteék a nyakukat a sinre, hogy a mozdony
végezzen veliik.
1849-ben Szenttamdsban, a magyar szabadsdgharc idején, katonasigunk a helyi
katolikus templomban 37 magyar gyermek fejét taldlta a testérdl levdgva. Felhdboro-
ddsukban 2000 ricot agyonlSttek. Egy évszizaddal kés6bb, 1945-ben ennek az ese-
ménynek a megtorldsdra a ricok 3000 védtelen magyart 6ltek meg Szenttamdsban.
Obecsén 600 magyart oltek meg. Obecsén a férfiak nemi szervét levigtik, és a
szdjukba tomték kivégzés elétt. Minden faluban és vdrosban ilyen szorny( kin-
zésokat kovettek el. Mozsoron 69 magyart 6ltek meg vilogatott, barbdr kinzdsok
kozepette. ,,Kedvelt médszer” volt a hasfelvdgds, koromkitépés, here-osszezizés.
1941-ben Zomborban a magyarok elfogtak 11 rdcot, akiket torvény elé dllitot-
tak magyarellenes cselekmény miatt. A trvény nevében agyonléteék Sket. Két és fél
évvel kés6bb a réc bosszu iszonyt volt. Az ottani léversenypalyin 2500 magyart 6l-
tek meg. Kivégzésiik elStt pardzs-sz8nyegen futtattdk Sket. Sokakat élve dobtak a to-
megsirokba, ahonnan gyakran még mésnap is hallatszott a segélykidltds. Megtortént,
hogy 4ll6 helyzetben temették ket, gy, hogy a fejitk még nem volt befedve, majd
tank roncsolta, taposta egyenesre a tdmegsirt. A zombori buszmegdll6 ilyen magyar
tomegsir f6l6tt épiilt. Csak Zomboron 5650 magyart 6ltek meg Tit6 partizdnjai.
Pacsér faluban, ahol 16 szerb vesztette életét, a szerbek megtorldsként 200 ma-
gyart oltek meg. Bajmokon, ahol az orvtdmaddsok megdllitdsira a magyarok 35
szerbet lvettek agyon, bosszibdl 78 civil magyart végeztek ki. A falu biréjdt meg-
nyudztdk, és még élve temették el. Szabadkdn 7000 magyart temettek kozos sirba.
Apatifalva a Bécsi Dontéskor visszakertilt hozzdnk, itt egyetlen réc sem vesztette éle-
tét, a partizdnok ennek ellenére 300 magyart 6ltek meg. Kula kozségben 500 magyart
végeztek ki a falu kozterén, minden ok nélkiil. A falu népe a sok éhezd gyerek részé-
re kdzosen £6z6tt, és amikor a partizinok megérkeztek, belevizeltek a késziil§ ételbe.
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A bécsszollési Szlics Mérton és Kovécs Jézsef papok irtdk le ezeket a szornyfi-
ségeket, a Halottak hallgatdsa cim( kényviikben, amelynek kiaddsdt — a bosszad-
t6l val6 félelem miatt —, csak haldluk utdnra engedélyezték. Konyviikben leirjak,
hogy felmérésiik szerint a szerbek 40 000 magyart gyilkoltak meg. A kényv ki-
emeli azt a tényt, hogy a megolt magyarok mind drtatlan, helyi lakosok voltak.

Szombathelyi Ferenc danddrtdbornokot mdsik két tdbornoktdrsival a ridcok
1946 &szén kivégezték. Bizonyitani nem tudjuk, de dltalinosan ismert, hogy ka-
réba huztdk, annak ellenére, hogy drtatlan volt, hiszen rendeletben sziintette meg
a partizdnok ellen folyé megtorldst. A magyar kormdny azzal a felcétellel adta ki
6t a jugoszldvoknak, hogy a biintetése nem lehet t6bb, mint amit a magyar kor-
mdny szabott ki részére: tiz év bortonbiintetés.

1991-1992-ben, amikor Jugoszlévia felbomlott, a szerbek megtdmadtdk a hor-
vatokat és a szlovéneket, azért, mert azok fiiggetlenséget akartak. Ennek kovetkez-
tében sok ezer magyar vesztette el az otthondt. A katonakort magyar fiatalokat be-
soroztdk, hogy a hdboruskodds alkalmdval a magyarok hulljanak, s igy az etnikai
tisztogatds torvényesen folyjon. Szarajevét a rdcok kis hijan letorolték a térképrdl.

Dél-Bdcska lakossdgdnak 46%-a magyar, ennck ellenére az errél a teriiletrdl besoro-
zott katonak 85%-a magyar. 1998-ban olyan helyekre vezényelték Sket, ahol vdrhaté
volt a NATO tdmadds. Arra szdmitottak, hogy a brutilis szerb népirtds elleni NATO
megtorlds egytttal elésegiti az 6 tervbe vett etnikai tisztogatdsukat is.” Amikor a hor-
vatok visszafoglaltdk teriiletiiket, a szerbek tomegével menekiiltek Bécskdba, megvdl-
toztatva a népesség demografiai dsszetételét. Céljuk az egynyelviiség, amit a Trianont
megel6z6 idékben tliztek ki. Az albdnok és a magyarok irtdsa azéta is folyik.

e 8

Kivandorlasunk évenkénti adatai

A 2013-ban alapitdsinak 75. évébe érkezett Magyarok Vildgszovetsége a magyarsdg vildg-
méretil szétszératisa torténetének kozreaddsval tiszteleg az el6dok, a ma élé nemzedék
és az utdkor elStt, egyszéval a nemzet szine el6tt. Ebbél az alkalombdl naponta tettiink
kozzé lapokat a magyarsdg els6 nagy kivandorldsi hulliménak torténetébél, tgy, ahogyan
azt néhai Kiss Dezs6, az MVSZ levéltdrosa 6sszegytjtotte. Tisztelgéstink Oneki is szol.

79 Kanadai Magyarsdg, 1998. oktéber 10.

186

Botos Liszld: A magyarsdghoz! Miért fogyatkozunk?

Kivindorlds Magyarorszdgrol Amerikdba
a Trianont megel6z4 évtizedekben: 1871-1918 kozote

»...S kitdntorgott Amerikdba mdsfél millié emberiink...”
(Jozsef Attila: Hazdm)

Trianon elétt Amerikdba vdndorolt 2.015.238 emberiink. Az eurdpai kikoték
dltal kozole statisztikai adatok a Magyarorszdgrol Amerikdba torténd kivdndor-

lasarol:

év kivindorlé év kivindorlé
1871. 294 1893. 22.996
1872. 595 1894. 8.044
1873. 962 1895. 25.858
1874. 927 1896. 24.649
1875. 1.065 1897. 14.106
1876. 625 1898. 22.802
1877. 652 1899. 43.394
1878. 803 1900. 54.767
1879. 1.759 1901. 71.474
1880. 8.766 1902. 91.762
1881. 11.257 1903. 119.944
1882. 17.520 1904. 97.340
1883. 14.839 1905. 170.430
1884. 13.195 1906. 178.170
1885. 12.348 1907. 209.16
1886. 25.149 1908. 49.365
1887. 18.271 1909. 129.338
1888. 17.630 1910. 119.901
1889. 25.144 1911. 73.654
1890. 31.470 1912. 120.516
1891. 33.000 1913. 119.159
1892. 35.125
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Forrds: Walter E Wilcox: International Migrations Statistics.Vol. 1. 716-717. lap;
Kozli: Puskds Julianna. (Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt/f/lamokban, 1880-1940.)
Akadémia Kiads, 1982., 443-444. [.

1900. julius 5.
Tomegesen vandorol ki az orszdgbdl Magyarorszg
egyes vidékeinek lakossdga

Részletek a beliigyminiszternek a kivdndorlds korldtozdsara, illetve a lakossdg
felvildgositdsdra vonatkozé 59.207/1900. BM. szimu kérrendeletébdl.
»Valamennyi torvényhatésignak!

Ujabban tbb térvényhatésdg tett hozzam jelentést a kivandorlasi mozgalom
terjedésérdl és némelyek annak meggdtldsa czéljabdl intézkedéseket s a hatdsd-
gok részérél ezen mozgalommal szemben kévetend$ eljards tekintetében egyszer-
smind utasitdst kértek.

Ennélfogva tdjékoztatds és miheztartds végett a kovetkezbket tartom sziikséges-
nek kijelenteni:

Mind politikai, mind nemzetgazdasigi szempontbdl sajnélatos, hogy az or-
szdg egyes vidékeinek lakossidga mind nagyobb szimban, st tdmegesen hagyja
el hazdjat. Mindamellett a kivandorldst kényszereszkozokkel megakaddlyozhaté-
nak nem tartom, mert ez ellenkezik az dllampolgdroknak 4ltalam elismert alap-
jogaival, nevezetesen a személy- és koltozkodési szabadsdggal, de kiilonben sem
vezetnének czélhoz.

Ezen baj gyokeresen csak helyes kozgazdasdgi és kozigazgatdsi intézkedések
folytin volna orvosolhatd, de az ily intézkedések az dllam pénziigyi erejének he-
lyes egyenstlydra valé tekintetbdl és a természetes fejlédés folyamatdnak lasst
volta miatt hosszabb idé mulva valdsithaték meg és murtathatnak fel nagyobb
eredményt.

Ebbdl kifolydlag a kormdny feladatdnak tekinti, hogy a kivindorlds mérséklé-
sére és az abbdl eredd hdtrdnyok ellenstlyozdsdra az alkalmas intézkedéseket és
rendszabdlyokat megillapitsa és fokozatosan életbe [éptesse. De addig is, amig
az intézkedések ily irinyban megtehetdk lesznek, a kozigazgatdsi hatésdgok nem
zérkézhatnak el azon feladatuk el8l, hogy a kivindorldst a rendelkezésiikre 4ll6
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torvényes eszkozok igénybevételével némileg korldroljdk, s az abbdl szdrmazd
hdtranyokat lehetdleg enyhitsék.

Ha tehdt valahol kivdndorldsra irdnyulé mozgalom észleltetik, legel6szor a ke-
letkezésének okait kell szigortan kipuhatolni.

Tudvalevd, hogy a kiilfoldi tengeri gézhajézasi vallalatok avégbdl, hogy a kivin-
dorl6k szdllitdsdbol, hogy minél t6bb anyagi hasznuk legyen, dgyszintén azoknak
kiilfoldon 1évé tigynokei — mint erre a hatésigok innen mdr figyelmeztetve is vol-
tak — igyekeznek hazdnkban is egyes egyéneket megnyerni, kik bizonyos pénzjuta-
1ék fejében szamukra minél tobb utast toborozzanak. Ezek azutdn haszonlesésbél az
amerikai dllapotokat rézsis szinekben festvén le, a tdjékozatlan népet konnyen ki-
vandorldsra csdbitjdk. Middn tehdt ily lelketlen kozvetitdk nyomoztatnak ki, azok
ellen a megtorlé eljdrds az 1881. évi XXXVIIL tc. alapjin haladéktalanul és kérlel-
hetetlen szigorral folyamatba teendd, a kiilfoldiek azonfeliil az orszdgbdl kitiltand k.

Az emlitett vallalatok és tigynokeik nagy szimmal kiildenek szét nyomtatvd-
nyokat, melyekben a lakosokat az amerikai gazdasigi viszonyok magasztaldsdval
a kiutazdsra csibitjdk. Egyszersmind az utazdsra, st a hatésigok és az ttlevélsza-
bélyok kijtszdsdra vonatkozd tandcsokat is adnak.

Ily nyomtatvinyok a hazai postai szdllitdsbol ki vannak tiltva s azok a posta- és
tavirdahivatalok 4ltal sem tovabbittatnak. (...)

Tapasztaltatott, hogy az ily nyomtatvdnyok gyakran a kozségi birdk, taniték és
kocsmérosok cimére kiildetnek, mivel ezek a kozségi lakosokkal stirtibb érintkezés-
ben vannak. Sziikséges tehdt, hogy ezek alkalmas titon felszélittassanak, hogyha hoz-
zdjuk ily nyomtatvdnyok érkeznek, hazafias kotelességiiknek tartsak azt el sem fo-
gadni, vagy az illetd f8szolgabirénak, illetve polgarmesternek azonnal beszolgltatni.

Tudva van a torvényhatésag elStt is, hogy az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok
a bevdndorlds tekintetében bizonyos korldtozdsokat léptettek életbe. Nevezete-
sen: — oly egyének, kik valamely munka teljesitésére elézetesen kotott szerzddés,
vagy szobeli egyezmény folytdn véllalkoztak, tovdbbd a teljesen vagyontalanok és
akik bizonyos betegségben szenvednek, partra sem szllhatnak, hanem Eurépédba
visszaszéllittatnak. Hivatalos jelentések szerint ily esetek a szigort végrehajtdsnél
fogva igen gyakran fordulnak eld. Az ily visszautasitott egyének azutdn az eluta-
zéskor még meglévd kevés vagyonukat is teljesen elkoltve és a lelketlen tigynokok
dleal is kifosztva, tobbnyire a kiilfoldi osztrdk-magyar konzuldtusok dltal nyujtott
el6legek segélyével, a legnagyobb nyomorban érkeznek vissza hazdjukba.
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De azoknak is, kik szerencsésen partra szdllottak, kiilonosen a kezdetben nagy
nehézségekkel, sét nélkiilozésekkel kell kiizdeniiik és sokan csakhamar beldtjdk
csaléddsukat. Ezt illusztrdlja a New-Yorkban megjelend ,,Szabadsdg” cim( hirlap-
ban ,A telepedés nehézségei” felirattal kozole cikk is.

Még kedvezStlenebb helyzet var a Dél-Amerikdba, nevezetesen a Brazilidba bevan-
dorl6kra, amint erre a torvényhatdsdgok innen ismételten figyelmeztetve leteek. (...)

Végiil felhivom a tdrvényhatdsigot, hogy a kivindorldsi mozgalmat folyton
éber figyelemmel kisérvén, arrél idérél-idére hozzdm jelentést tegyen. Ameny-
nyiben pedig a kivindorlds egyes helyeken oly kiilonos okokra volna visszavezet-
het8, amelyek valamely kormédnyhatésdgi, esetleg torvényhozdsi intézkedés dltal
sikeresen orvosolhat6k volndnak, ez irdnt az illetd helyre tiizetesen indokolt fel-
terjesztést tegyen.

Budapesten, 1900. évi jalius 5-én

Széll sk.”
Beliigyi Kozlony, 1900. aug. 17. V. évf. 14. szdm. 321-323. oldal.

1901. november 26.
A kivandorolt magyarokkal val6 kapcsolat tartasira az Orszdggytilés
koltségvetési tdimogatdst szavazott meg

Részletek a sajté hiraddsdbol:

»...A Miniszterelnokség jové évi budgetjében egy 50.000 koronds tétel szere-
pel, melynek beiktatdsa a kezdetét jelenti annak a kivandorldsi politikdnak, ame-
lyet évek sordn dt siirget az egész magyar tdrsadalom kozvéleménye. Ez a csekély
osszeg arra szolgdl, hogy segitse a kivindorolt magyarok hajétorottjeit, de 4ltala
a kivandorlds kérdését megoldani nem lehet (...) A sok kint é16 magyar emberrel
fonn kell tartani az osszekottetést, s modot kell nydjeani arra, hogy magyar vol-
tukat megtarthassék és dpolhassik. Kiilondsen az Amerikdban él6 magyar hon-
polgdrokat segiteni kell magyar mivoltuk megtartdsaban. Ebreszteni kell veliik a
magyar dllamisdg kihatdsit az idegen foldre s ezért erre a nagy és nemes célra sok-

kal nagyobb 6sszeget kell szdnni...” — olvashaté a kdzleményben.
Pesti Hirlap, 1901. november 26. kedd, 1-2. oldal
MVSZ Sajtészolgilat

190

Botos Liszld: A magyarsdghoz! Miért fogyatkozunk?

Tovabbi hdboras és kivindorldsi veszteségeink

Az elsé vilighdboriban a magyar veszteség: 661.000 lélek. (Encyclopaedia
Hungarica, Hungarian Ethnic Lexikon Foundation, Calgary. 1996)

Trianon utdni népességvesztésiink az utéd-dllamokhoz elcsatoldssal: 3,5 millié.
(Encyclopaedia Hungarica)

Ugyanakkor kivdndorolt csak Amerikdba, a két vildghdbora kézote 1911-t8l
1940-ig: 344.009 magyar dllampolgdr. (Encyclopaedia Hungarica)

A misodik vildghdbord magyar dldozatainak szima: 580.000, ebben szerepel a
Don-kanyarban megsemmisitett, masodik hadseregiink 200.000 hési halottja is.

http:/fwww.secondworldwarbistory.com/world-war-2-statistics. asp

1945 utdn a Szovjetunié 295.000 magyart deportdlt (elhurcolt ,mélenykij ro-
bot”-ra) a szibériai munkatdborokba. (Encyclopaedia Hungarica)

1945-1948 kozott  kivdndorlds:  200.000 lélek. (Hungarian World
Encyclopedia)

1956-o0s szabadsigharcunk embervesztesége: 27.000 halott és 200.000 magyar,
aki kiilfoldre menekiilt. (Hungarian World Encyclopedia)

1990-2000 koézott a Hungarian World Encyclopedia szerint 100.000-en hagy-
tdk el a hazit.

(KSM megjegyzése: Tragédidnk folytatédik: 2013-ig, az elmult években ismét
kb. fél milliéan kéltoztek kiilfoldre, megélhetésiiket keresve!)

e 8
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Eddig még nem szdltunk hazdnk nagybeteg sorsdr6l. Az aldbbi hivatalos kimuta-
tést pontosan, minden kihagyds nélkiil kozoljik..

A halilozdsok szdmdnak megoszlésa az egyes haldl-okok kozott
2011-ben (szdzalékban)

1,92 Ongyilkossig
3,30 Balesetek
5,93 EmésztSrendszer betegségei
5,00 Légzési rendszer betegségei
50,45 Keringési rendszer betegségei
25,35 Daganatos megbetegedések
0,4 Fertdz6 és élésdiek okozta betegségek
7,65 Egyéb
Forrds: KSH [2012b]

Az elmalt fél évszdzadban a keringési és a daganatos megbetegedések okozta ha-
ldlozdsok szdma erdteljes novekedésnek indult, a fert6z8 betegségekbdl fakadok
mértéke pedig csokkent (KSH [2008]).

Az ardnyok dtrendez8dése miatt 2011-ben kozel masfélszer annyian haltak meg
daganatos megbetegedésekben, mint 50 évvel ezel6tt. (Ldsd az 1. tabldzatot.)

Napjainkban a leggyakrabban eléfordulé haldlozisi okok az agyvérzés, a sziv-
infarktus, valamint az emldt, a tiid8t és az emésztSrendszert érinté daganatok.
Magyarorszigon kiemelked8en rossz a helyzet. A daganatos haldlozds emelkedé-
se mdr a fiatal felndtt korosztdlyokban is szembeting, és 64 év alatt minden fel-
ndtt koroszedlyt érint. A daganatos betegség kialakuldsaban szerepet jtszik az dt-
lagos élettartam novekedése, a kornyezetszennyezés, az egészségtelen tdpldlkozds,
a mozgdsszegény életmdd, a stressz, az alkohol és a dohdnyzis.

Kéztudott, hogy Magyarorszdg listavezet$ az Eurépai Unidban a rdkhaldlozi-
si statisztikdk terén. 2009-ben Ciprushoz képest — ahol a legkisebb a daganatos
megbetegedésekbdl szdrmazé standardizdlt haldlozdsi ardnyszdm (127,2) — ko-
zel kétszer annyi haldlozdsi eset jutott 100 ezer fére (247,5), de hazdnkban még
az Unio6 dtlagdhoz (177,6) képest is siralmas a helyzet. Ez azt is jelenti, hogy egy
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hozzdnk hasonld, daganatos kockdzati értékkel jellemezheté EU-orszdghoz ké-
pest tizszer annyian halnak meg rdkos betegségek kovetkeztében. Magyarorszd-
got Lengyelorszdg (207,4) és Csehorszdg (200,1) kovette a sorban, a tdbbi, te-
hdt 22 orszdg 100 ezer fére jutd standardizilt haldlozdsi ardnyszdma 200 f&nél
kisebb értéket vett fel.

A keringési rendszer betegségei

A keringési rendszer betegségeit eléidézheti a magas vérnyomds, a magas koleszte-
rinszint, a cukorbetegség és a dohdnyzds. Ugyanakkor a leggyakoribb haldl-ok az
ischaemids szivbetegség és az agyérbetegség. Az ischaemids szivbetegségek tekinte-
tében 100 000 lakosra dtlagosan 76,5 haldlozds jutott az EU-27-ben, 2010-ben.
Az ischaemids szivbetegségek okozta haldlozdsok ardnya a balti tagillamokban,
Szlovakidban és Magyarorszdgon volt a legmagasabb (a 100 000 lakosra juté hald-
lozds ezekben az orszdgokban meghaladta a 200-at, 2010-ben). A skala mdsik vé-
gén Franciaorszdg (2009-es adat), Portugdlia, Hollandia, Spanyolorszdg és Luxem-
burg taldlhaté, e tagdllamokban volt a legalacsonyabb az ischaemids szivbetegség
okozta haldlozdsok ardnya (100 000 lakosra kevesebb, mint 50 haldlozds jutott).

Rosszindulatii daganatok

A rosszindulatti daganatok okozta megbetegedés jelentds haldl-ok, 100 000 la-
kosra dtlagosan 166,9 haldlozds jutott az EU-27-ben, 2010-ben. Az EU-27 tag-
dllamaiban leggyakrabban eléfordulé rosszindulatt daganatok 2010-ben a gége,
a légesd, a horgd és a tiidd, a vastagbél, a mell, valamint olyan szovetek rosszin-
dulatd daganatai, amelyekrél a betegségek nemzetkozi osztdlyozdsa (BNO) sze-
rint ,,megdllapithat6 vagy feltételezhetd, hogy elsdleges, nyirok-, vérképzd és
kapcsolédé szovetek”.

E betegségtipus Magyarorszdgon, Szlovdkidban, Lengyelorszdgban, Szlovéni-
dban, a Cseh Koztdrsasigban, Lettorszdgban és Litvanidban a leggyakoribb: a
100 000 lakosra juté haldlozdsok szdma meghaladta a 190-et 2010-ben. Hor-
vétorszdgban is hasonlé a helyzet. A tiidérdk tekintetében a tagllamok koziil
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Magyarorszigon volt messze a legmagasabb a haldlozdsi ardny 2010-ben (100 000
lakosra 71,3 haldlozds jutott), a sorban Lengyelorszdg és Ddnia (2009-es adat)
kovette. Horvdtorszdgban szintén magas volt ez az ardny (48,8).

Légzbszervi betegségek

Az EU-27 tagédllamokban a keringési rendszer betegségei és a rosszindulatd da-
ganatok utdn a harmadik leggyakoribb halal-ok a 1égzdszervi betegség volt 2010-
ben (100 000 lakosra dtlagosan 41,2 haldlozs jutott). A halanddsdg leggyakoribb
okai e betegségcsoporton beliil a krénikus alsé 1égiti megbetegedések, amelyeket
a tiiddgyulladds kovet. A légz8szervi betegségek Osszefiiggésben vannak az élet-
korral, mivel az e betegségek okozta haldlozdsok tilnyomé tobbsége a 65 éves és
az anndl idésebb népesség korében kovetkezik be.

A légzdszervi betegségek tekintetében a legmagasabb haldlozdsi ardnyt a tagdl-
lamok koziil az Egyesiilt Kiralysdg (67,7), Ddnia (66,5; 2009-es adat), frorszég
(60,3) és Belgium (60,2; 2006-os adat) jegyezte fel.

Kiilsé haldl-okok

Ebbe a kategéridba a szindékos 6ndrtalom (6ngyilkossdg) és a kozlekedési bal-
esetek okozta haldlozdsok tartoznak. Az dngyilkossdg nem tartozik a vezetd ha-
ldl-okok kozé, és bizonyos tagdllamokra vonatkozé adatok a ténylegesnél ala-
csonyabb értékek bejelentése miatt nem titkrozik a valésdgot, szdimos esetben
mégis fontosnak tekinthetd ez a mutatd, amelyet tdrsadalmi szinten kell mér-
legelni vagy figyelembe venni. Atlagosan 9,4, 6ngyilkossdg okozta haldlozas ju-
tott 100 000 lakosra az EU-27-ben 2010-ben.

2010-ben a legalacsonyabb 6ngyilkossdgi ardnyt Gordgorszdgban (2,9 haldlo-
zés 100 000 lakosra) és Cipruson (3,8) jegyezték fel, ezenkiviil viszonylag ala-
csony volt ez az ardny (kevesebb, mint 7,5 haldlozds jutott 100 000 lakosra)
Olaszorszdgban (2009-es adat), Spanyolorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Miltdn. Az 6ngyilkossdg tekintetében a haldlozdsi ardny Litvdnidban az EU-
27 4tlaginak megkozelitdleg hdromszorosa volt (28,5), Magyarorszdgon pedig
mintegy a dupldja (21,7).
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Kozlekedési balesetek ugyan napi szinten eléfordulnak, az dltaluk okozott hala-
lozdsok szdma (6,5 100 000 lakosra) azonban nem érte el az 6ngyilkossigok gya-
korisdgat 2010-ben, az EU-27 tagallamokban.

A kozlekedési balesetek tekintetében a haldlozasi ardny Romdnidban (2009-es
adat), Litvdnidban, Gordgorszdgban, Lengyelorszdgban, Lettorszégban, Cipru-
son ¢és Belgiumban (2006-os adat) volt a legmagasabb 2010-ben (legaldbb 10 ha-
ldlozds jutott 100 000 lakosra), mig az Egyesiilt Kirdlysdgban, Maltdn, Svédor-
szdgban és Hollandidban kevesebb, mint négy haldleset jutott 100 000 lakosra.
Az 1. tablézatban szerepld harmadik orszdgok koziil Horvdtorszdgban viszonylag
magas volt a kozlekedési balesetek okozta haldlozdsok ardnya (10,3), a legalacso-
nyabb pedig Svdjcban (4,0) és Izlandon (4,2; 2009-es adat) vol.

Fogyatkozdsunkrdl

E dolgozat nagy vonalakban ismertette a magyar népfogyatkozds okait, a nyomor elél
menekiilé magyar nép amerikai kivindorldsait, a hdbortk veszteségeit és a magyar-
tild6zések kovetkeztében tortént gyors, nagyszdmu népfogyatkozist. Enyhe célzdst is
tettiink a bels§ magyar egyenetlenségrél, az egymdst nem segitd, egymdst gancsold,
és gyakran tdmad¢ ellenséges viszonyokrdl. A térgyilagos olvasé eldtt vildgossd val-
hatott mindezek rink nézve hosszi évszdzadok éta mdig tartd, vagy most mér beért,
kdros, nemzetpusztité hatdsa. Ez az dllandésult, kéros, torténelmi folyamat vezetett
benniinket — nagy emberveszteségiink kovetkeztében — a végpusztulds iddszakéba.

Bevezet6ben megemlitettiik, hogy a nagyméreékd teriileti és embervesztesé-
giink teljes képét tobb tényezd alkotja, amelybdl 6sszedll a magyardzat nemzeti
er8ink és népi nagy-voltunk osszezsugoroddsira.

Gyengiilésiinkhoz és fogyatkozdsunkhoz jelentésen hozzdjarul a mai korszel-
lem, és a rajtunk elhatalmasodott 6nbizalom-hidny. Csak pdr évszdzada, hogy a
vildg minden orszdga kivindorl6ibdl 6sszedllt az Amerikai Egyestilt Allamok, és
az amerikai lobogé alatt egyesiteni tudta dllampolgdrait, kozds nyelvhaszndlattal
és hihetetlen optimizmussal, ami megteremtette a nemzeti patriéta szellem sza-
badsdgdt, az orszdg és népe szdmdra egyardnt. Ez a nagyfoku optimizmus lett a si-
kerré vélasuk alapja. Kédrpdt-medencei népiink a kiils§ er8kkel szembeni 4llandé
harcok kévetkeztében, és az utébbi idék szocialista és kommunista programjainak
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nemzetietlen ideolégidi folytdn, a nagy reménytelenségben bortildtéva valt. On-
pusztité életet él. A hivatalosak hirdetik azt, hogy ,merjiink kicsik lenni”! Ezzel
szemben Amerika megfogalmazta, vezetdi a néppel elhitették és kiilfolddel elfo-
gadtattdk, minden lényeges ellenvetés nélkiil, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
és népe hivatott a vildg vezetésére. Ez megnyilvdnul az amerikai zdszl6 el6tti ho-
dolatban, és aldtdmasztja az amerikai nép patriotizmusa.

A ndlunk elhatalmasodott pesszimizmus kitermelte a tdlstlyba keriilt, sodré-
dé embertipust. Aki sikeres akar lenni, az mégsem hagyhatja magdt sodortatni. A
sodrédé ember sikeres soha nem lehet. Ez a sodrédé embertipus, a kishitd élet-
szemlélet véltozdst hozott létre a nyelvhaszndlatban is. A virandés né egykor ,,al-
dott dllapotban” volt. A gyermekre, mint Isten dlddsdra utald kifejezés elmaradt,
és a gyermek lassacskdn mintha kellemetlenséget, nehézséget, nytigot jelentene: a
kismama megnevezése ,dllapotos”, majd ,terhes” lett. A negativ érzést keltd, , ter-
hes” kifejezés vélt dltaldnossd. A szinte elfelejtett, ,dldott dllapot” gydnyoriséget,
orémot, boldogsdgot, csalddi és nemzeti szaporulatot jelent. Ezért érdemes lenne
visszatérniink a régi kifejezéshez. Minden egészséges, 6ndlléan gondolkodé em-
bernek sziiksége van egyfajta ,kotelez8” dertildtdsra. A sikeres, életszeretd ember-
hez hozzdtartozik az is, hogy tobbgyermekes csalddja van, hiszen ezzel biztositja
onmaga és a nemzete életének folytatdsit is.

Szeretném példaképiil dllitani Balczé Andrést, hiromszoros olimpiai bajno-
kot, tizszeres vildgbajnok 6ttusdzét, aki nemcsak a sport teriiletén ért el rendki-
viili eredményeket. Még nagyobb dicsdséget érdemel csalddi élete példdja: tizen-
két gyermeke felnevelésével. Balczé Andrés is panaszkodhatott volna a gyermek-
nevelés koltségeire, a megélhetés nehézségeire, lekototeségeire, de erds akarattal,
dldozatkészséggel a sportban és a csalddja példaaddsdval egyiitt, § valéban nem-
zetiink egyik legnagyobb hazafidva vilt.

Szab6 Dezs6, erdélyi sziiletésti ironk és gondolkodénk, ,Az egész ldthatdr”,
LAz elsodort falu”, ,Segitség”, ,Eletem” c. konyvek irdja, tizgyermekes csaldd
nyolcadik gyermekeként sziiletett, Tisza Kdlmdn idejében, amikor magyar milli-
6k hagytdk el hazdjukat, menekiiltek a nyomorbél Amerikaba. De kora magyar-
siga még nem ,terhesség”-nek, hanem ,boldog dllapot’-nak nevezte a gyermek-
vérds nagy csalddi 6romét.

A népi demokricidban, a hirhedt Rékosi-korban hatalmas cikkeket irtak ,a
szocialista munka héseirdl”, akiket szovjet példdra ,sztahanovistdnak” dicsértek.
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A naponta mds-mds munkahds dicséitése kozben emlitettek egy rendkiviili szta-
hanovista ,munkahdst” is a lapok hasibjain, ami igencsak eltért a megszokott
munkadicséitéstdl. Ez a cikk egy sokgyermekes csalddot emelt a munka hdsévé,
— tehdt még ebben a kegyetlen korszakban is értékelték a szeretetben é16 nagycsa-
lddot. A sokgyermekes cigdnycsalddok jelenleg a csaldidoknak torvény szerint jut-
tatott szocidlis segitséggel, munka nélkiil tartjdk fenn magukat, és til fogjak sza-
porodni azokat, akiknek a munkdja utdni adébefizetésekbdl élnek 8k is, — ha mi
magyarok nem éliink a sokgyermekes csaldidoknak jdré intézményes tdmogatds-
sal. Reméljiik, még nem til késé megmenteni hazdnkat!

A nemzeti érzés, a hazaszeretet nyilvdnos kifejezése nem szégyen, nem érde-
mel megvetést, hanem nemes, lelki adottsdg, 8szinte kot8dés seinkhez, amit
azonban sokakbdl sikertilt kinevelni. Igenis, szabad magyarként élni, mint ahogy
szabad romdannak, szerbnek, szloviknak, zsidénak, francidnak és amerikainak is
lenni. Ugyanolyan jogosan ragaszkodunk mi is a sajit, magyar nemzetiinkhoz! —
Sajnos, a tévé, a sajté dltaldban magyarellenes hangulatot kelt.

Edesanyék, véllaljitok a boldog dllapotot, mert a gyermek nem teher, hanem is-
teni ajindék! Ha nem sziilt6k, a romdn és a tdbbi nép szaporulata térvényszertien
feleslti a magyarok dltal mdr tiresen hagyott helyeket, és akkor nemcsak gyerme-
keitek, unokditok sorsa, hanem mdr a Ti sorsotok is a teljes jogfosztottsdg, a szol-
gasdg lesz, az életreval6bb, nemzeti érzésiikre biiszke, mds népek szolgaléiként!

En nem akarok erénycsdsz lenni, de nem szolgdlom az erkolestelenség, a 1éha,
ledér, meggondolatlan, nem szerelmi, csupdn szexudlis céla egyesiiléseket —amely
korunkban szinte mindennapiva lett — azzal az dlnok, megtévesztd jelszdval, hogy
a nék is ,szabadon” rendelkeznek a testiik felett, de ezzel a néket lealacsonyitot-
tdk, az igénytelen férfiak egyszerd, testi kielégitésének eszkozévé teteék.

De ha mdr megtéreént a ,galiba”, akkor ne 6ljétek meg gyermekeiteket, mert
6k is élni akarnak, éppen gy, mint Ti! Neveljétek fel magzataitokat, a sok ne-
hézség ellenére is! Ezzel még jévdtehetitek ifjikori botldsotokat. A gyermek min-
dennapos szeretete, 6romot okozé fejlédése, a Ti képmdsotok gyonyoriisége,
minden elszenvedett firadsdgot, nélkiilozést sokszorosan megjutalmaz. Gyerme-
keitek szeretetteljes felnevelésével véltok igazdn megbecsiilést érdemld honledny-
nyd, a haza megmentdjévé. Lelketek csak igy lesz nyugodt, — szemben azokkal a
szdnalmas ndkkel, akiket bizonyosan iildéz annak a stlyos emléke, ha sajdt gyer-
mekeik gyilkosdva lettek.
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Megfogyatkozdsunkat, népiink kihaldsit kormdnyrendelettel, térvénnyel is
akadalyozni kell. Példa erre a Ratké-korszak, amelynek népesedési politikdjdt djra
sziikséges alkalmaznunk. ,A Ratké-korszak a Ratké Anna 1949 és 1953 kozotti
népjo6léti, majd egészségiigyi miniszterségének, illetve tdgabban az 1950 és 1956
kozotti £él évtizednek a népesedéspolitikdra utalé elnevezése. Az abortusztilalom
és a gyermektelenségi adé miatt a természetes szaporodds titeme ezekben az évek-
ben jelentdsen ndtt. A terhesség-megszakitds tilalmdt 1956 janiuséban oldot-
ték fel, a gyermektelenségi adét pedig az 1956-os forradalom utdn toroleék el.”s

Megtjhoddst hozhat a magyarsdg élettorvényei szerinti élni-akards és a hazafi-
as gondolkodds!

Népiink Istene, Boldogasszony, segitsd rdeszmélni tehetséges fiataljainkat,
hogy csak 6k menthetik meg romldsnak indult, elnyomott Hazdnkat!

e 8

SIKLAOSI ANDRAS

Jovénk megsemmisitése, avagy az abortusz szerepe
a magyar népfogyasban

cim{ tanulmdnydbél idézetek

LA fejlett Eurpdban, a legtobb orszdgban stagndl, vagy csdkken a népesség, s szin-
te mindeniitt igen jelentds az eloregedés. Hossztl tdvon ez akdr egyes népek, népcso-
portok kihaldsihoz vezethet. Fokozottan 4ll ez hazdnkra (1957-ben Magyarorszdgon
minden tizenhetedik ember volt 60 éven feliili, ma minden harmadik az!), ahol a fo-
gyds aggasztd méreteket dltote (a csalddok dtlaglétszdma csupdn 2,9 {6, a megmara-
déshoz sziikséges 4,5 {6 helyett!), s a nemzetpusztulds kézzelfoghatd, redlis veszély lett.
Azonnal be kell avatkoznunk, ha nem akarjuk, hogy elttinjiink a térképrdl...”
,1945 6ta rohamosan meggyorsult fogydsunk, mely éppen napjainkban jutott
tetdpontjara. Am ez nem a véletlen miive, hanem az elpusztitdsunkra szovetke-
zett kiils§ és belsd ellenségeink tervszerd, szdndékos népirtdsa. J6l bevalt eszko-

zeik: az abortusz, az egyke, a lakdshidny, az infldcid, az dltaldnos elszegényités; az

% htep://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index145.html
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anyasdg lefokozdsa, a csalddok folrobbantdsa, a gyermekellenes hangulatkeltés, az
ontudat, a hagyomdnyok és erkolesok romboldsa...”

,1945-t8] napjainkig kozel 6 millié (az illegdlis miitétekkel egytitt 7 millid)
»~Morbus Hungaricus”-nak is nevezett méhkapards tortént Magyarorszdgon. Am
e megsemmisitett gyermekeknek minimdlisan Gjabb 3 millié utéda sem johetett
vildgra; igy, ha a hatdrainkon tdli magyarsdg hasonlé veszteségeit is hozzdadjuk,
akkor 10-12 milliés mesterséges csokkentéssel szimolhatunk.

Vegytink szemiigyre néhdnyat a kornyezd dllamok koziil a népesség tekintetében:

1945-48-ban(millié f8) 1990-ben (millié £6)
Szovjetunié 89,4 280,0
Lengyelorszdg 24,9 38,5
Romadnia 15,8 23,0
Jugoszlévia 15,7 23,3
Csehszlovakia 12,4 16,1
Magyarorszdg 9,3 10,4

Eszerint ma lakossigunknak 16,5-17 milliénak kellene lennie. A Kérpdt-me-
dence magyarsdga pedig el kellene érje a 22 milli6 f6t. Ezzel szemben j6, ha 14
milliéan vagyunk (nem emlitve most az emigriciét). A konyortelen statisztikdk
szerint az anyaorszdg jelenlegi 9 milli6 magyarja 2015 utdn (az erds haldlozds mi-
att!) 8 millidra, 2040 felé pedig 6 milliéra apad (mikézben az utédallamok né-
pessége alig csokken!). A mi életfink tehdt olyanféle, mint az a fenyd, aminek
csak torzse van, de hidnyoznak az 4gai, azaz, a meg nem sziiletett generdcick. A
veszteség annyira stlyos, hogy ha minden sziil8képes né ,ész nélkiil” sziilné a cse-
csemdket, akkor is csak 2050 tdjan mutatkozna némi javulds. Természetes szapo-
roddsunk negativ-voltdval pillanatnyilag viligelsék vagyunk!”

, Vizsgaljuk tovabb a szimokat. Az elmult 10 évben kozel 400 ezerrel fogytunk,
ma az évi fogyds 50 ezer koriil van. A sziiletési ardny a megmaraddshoz sziikséges
12 ezreléket sem éri el, mig a haldlozds 14 ezrelékes. (...) 1957-ben (a liberalizd-
lds nyomdn) 123 ezer abortusz tortént, mig 1969-ben 207 ezer (100 élve sziile-
tésre 134 kapards jutott!) (...) Mig az 1945 és 1991 kozti abortuszok miatti em-
berveszteségiink mintegy 50 hiroshimai atombomba, vagy egy 485 éves vietnami
hdbord mortalitdsdval egyenld.”

»Az emberi élet a fogamzis pillanatdban kezdddik, nem pedig hetekkel-héna-
pokkal késébb, vagy a sziiletés utdn. Elpusztitdsa tehdt barmilyen korban és szinten
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kozonséges gyilkossdg (nemcesak valldsi értelemben!), amit torvénnyel kell meggd-
tolni. (...) Az Emberi Jogok Chartdja és a mi (posztbolsevik) Alkotmanyunk is
megallapitja az élethez vald jogot, és eldirja ennek kotelezd védelmér (igy az abor-
tusz vastagon alkotmdnyellenes!). (...) Az orvosi eskiivel is ellentétes, hiszen akik
ilyen mitétre véllalkoznak, tonkreteszik az életet, annak megdvdsa helyett.”

,Aki ma az abortusz ,liberalizdldséért” kardoskodik, az kozos jovénket rabolja
meg, és szindékosan vagy akaratlanul a pusztuldsunkat segiti eld! (...) A lefrtak-
bél nyilvdnvald, hogy a terhesség-megszakitds ma a legnagyobb tragédidnk: a ter-
mészeti csapdsokat, hdborus veszteségeket is foliilmulé nemzeti katasztréfa, s to-

vabbi engedélyezése a biztos kihaldsunkhoz vezet.”

e 8

Most, amikor az elmulds veszély-jeleit soroltuk fel, hosszt idézetekkel, tgy tinik,
nincs tovabb, az tt végére értiink, — de van népiinknek egy egyediildllé adottsdga.
Még megfogyatkozva is lehetnénk nagyok és szimottevék, mert a , sziirke allomd-
nyunk”, az esziink, értelmességiink még az elnyomdsaink idején is megmaradt,
hiszen azt elédeinke8] rokoltitk. Orokléds nemzeti adottsigunk az ok-ossdg, —
az, hogy nem ok nélkiil, hanem mindig okkal, ok-osan cseleksziink. Ha erre 6ssz-
pontositandnk, osszefogva kihaszndlndnk kulturdlis eredményeinket, azok gaz-
dasdgot éltetd eldnyeit, akkor lehetnénk bdr ,kis” dllam, de gazdag, jolétben €18
nép, és ismét érdemesnek éreznék 6nként magyarnak vallani magukat a szom-
szédos népek fiai, ahogy ez a maltban tortént. A kishittséget és ,,bebetonozdsit”
megcsonkittatdsunk segitette eld... Hollandia is kicsi, taldn kisebb, mint mi, kis
népnek mégsem nevezi 8ket senki.

Mi lesz veled, magyar?

2014-ben orszéggytlési képviseld-valasztdsok vannak Magyarorszdgon. Sokan
keresik a megolddst, mit kellene, mit lehetne tenni a magyar érdekek érvénye-
sitéséért. Mi is keressiik. (A magyar érdek megfogalmazdsa példdul a Visegrdd-
Mogyordhegyi nyilatkozat 108. 52. — 53. 54. pontja szerint: ,Magyar érdek:

a nemzeti egység megteremtése a kozos célok megvalésitasa érdekében. Kozos
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nemzeti cél: A sajdt torvényei szerint 6nmagdt kormdnyzé, szabad Magyaror-
szdg. A Kdrpat-medencei magyarsdg teriileti, gazdasdgi, politikai pozici6inak,
valamint 6nelldtd- és 6nvédelmi képességének a helyredllitdsa, fajta- és kultur-
lis sajdtossdgainak megdrzése és védelme. A magyar érdekek érvényesiilését gdt-
16 akaddlyok békés, tiirelmes, de elszdnt és tdntorithatatlan felszdmoldsa minden
magyar szent véllaldsa, feladata és kiildetése.”)
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Zarszd

Még a ,kereszténység” kifejezést is a magyar ,kereszt” sz6bdl kell szdrmaztatni,
mint a ,keresztény” és a ,keresztyén” neveket, és nem a latin ,,crux” vagy a né-
met ,,Kreuz” sz6bdl. , Egyediil a magyar nyelvben fejezziik ki kereszténységiinket
a kereszt sz6val. Mds nyelvekben a Krisztus (Christ) széhoz kétik: Christian, s ez
joval kés6bbi eredetet jelent.” (Tomory Zsuzsa) Ez megint csak az 8skeresztény-
ségiinket igazolé adat, amely szerint maga a ,kereszténység” kifejezés, mint val-
lds neve, a magyar sz6 alkalmazdsdbdl lett. Az skeresztényeket tildozték, nem a
rémai katolikusokat.

A misik megemlitendd kifejezés, a ,barbdr”, amivel megalapozatlan vidként
benniinket olykor jellemeznek. A rémai katolikus kereszténység felvételekor
nem lehettiink barbdrok, erre cifolhatatlan bizonyitékok keriiltek napfényre.
Mir tudjuk, hogy évezredekre visszamenden rovéssal irtunk, egy idében Euré-
paban csak mi, magyarok, megel6ztitk ezzel még a gorogoket is. Eurépa népei
irdstudatlanként tanultdk meg a latin ABC-t. Amikor a latin irdsrendszert rdnk
erdszakoltdk, betiltottdk az 8si rovdsirdsunkat, ekkor véltunk tulajdonképpen
»irdstudatlanokkd”, hiszen a latin bet(ik nem alkalmasak magyar nyelviink min-
den hangjdnak rogzitésére. Ezért irtdk egy-egy régi szavunkat, neviinket olyan
cifrin, bonyolultan, helyenként kiilonbézéképpen, a magyar hangzék megkoze-
lit8 leirdsdval kisérletezve, a latin bet(ik alkalmazdsdval.

A latin nyelvet haszndlé egyhdz ilymédon legaldbb ezer évvel visszavetette a
magyar szellem fejlédését. (Ezért még mindig nem kért bocsdnatot, bar megbd-
nds nélkiil nem is lehet blinbocsdnat. Ez az egyhdz részére is érvényes.)

A magyar népet pusztitd, kiilfoldi érdekeket szolgild erék 8sszefogtak, és
rossz hirinket keltették. Nemzetietlen kormdnyaink és a Magyar(nak és)
Tudoményos(nak nevezett) Akadémidnk kozremikodésével a végpusztulds
idészakdba keriiltiink. Nemzeti javainkat — amelyek tizmilli6 magyar kozos
tulajdonai! — dron alul privatizdltdk (elbitoroltdk), f6ldiink, viziink, hévize-
ink, bdnyakincseink idegen kézre keriiltek, és ez mdr olyan méreteket 8ltote,
hogy ha keresztényi jimborsiggal csak imddkozunk, de nem cseleksziink,
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nem egyesitjiik er6inket nemzetmentés céljibdl, ha még mindig nem mozdu-
lunk..., — Pet6fi Sdndort idézve:

,,Ebredj, hazdm, mert ha most nem ébredsz,
Soha t5bbé nem lesz ébredésed,

S ha ébredsz is, annyi iddd lesz csak,

Mig nevedet sirkovedre vésed!”

Népem, magyar nép, ne vérj segitséget Amerikdtol!

Az amerikai nép annyit hangoztatott szabadsiga ugyan mire éptil? Millidkat
kiirtottak, maradékukat rezervditumokba kényszeritették! Innen vesznek példdc
a romdnok, rdcok, tétok az 8slakos magyar nép elnyomadsdra, irtdsdra, sajit go-
noszsigaik torvénybe foglaldsira és azok betartdsdra, — az Uj orszdgok utdnozzdk
Amerika 200 év alatt elkdvetett, egydltalin nem dicsdséges tetteit. Ezért hidba
minden igazsdgért kidlt6 szavunk. Mételyt hoztak rank, nem a szabadsig, ha-
nem a szabadossdg, a ,mindent szabad” életveszélyes szellemiségét. Aki az Ame-
rikiban koz6nséges, naponta eléfordulé torténeteket megismeri, és van tisztes-
ség- és becsiilet-érzése: mérpedig népiink nagy részének van, az nem fogja Sket
utdnozni: visszautasitja az elziilltt tdrsadalmi életet. A hazai rddiéban, televizi-
6ban rosszul beszélnek magyarul, vagy idegennel keverik a magyart a koz-sze-
repl8k, misorvezetdk, sportkdzvetitdk, — mintha béllérei, héhérai lennének
magyar anyanyelviinknek. A kommunizmus poklibél szabadult népiink bedélt
a kapitalista szabadsdg vigyakozd-csdbité hangoztatdsinak. A félelmes tankok
helyét uzsords bankok foglalték el, ugyanazért: hogy népiinket 6rok szolgdjukka
tegyék. Tenniink kell ez ellen. Nem mondhatom harsogé hangerdvel, de mon-
dom, amig élek: egyesiiljiink magyar testvéri szeretettel, mert nincs turdni dtok.
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PaTRUBANY MIKLOS

Utészéd

2013. 10. 25. Mai sajtétdjékoztatdjén Patrubdny Miklds, a Magyarok Vildgszo-
vetségének elndke ismételten bejelentette, hogy az MVSZ tdmogatja a székelység
onrendelkezési torekvéseit, és vdzolta annak a nemzetpolitikai paradigmavéltdsnak
a korvonalait, amely nélkiil megldtdsa szerint nincs esélye az autonémidnak. Kii-
16n sz6lt az elcsatolt teriileteken é16 magyar nemzeti kozosségekre hdrulé felada-
tokrol, és kiilon a magyar dllam felel8sségérdl, illetve rendelkezésére 4ll6 lehetd-
ségekrdl. Az egyik sarkalatos feltétel, amely e harc minden magyar szerepl8jének
feladata, az utéddllamokban tetten érhetd torténelemhamisitds elleni nyile fel-
lépés. Szlovékia szabadon bitorolhatja a magyar nemzeti cimert, Szent Istvantdl
kezdve szlovakként tanithatja az 6sszes magyar kirdlyt. , Ameddig ezt Magyarorszdg
nem kéri ki magdnak, addig gyakorlatilag feldldozta a felvidéki magyarsigot” — fo-
galmazott az MVSZ elnéke, aki a didko-romdn kontinuitds cifoldsat is stirgette.

Az elcsatolt teriileteken él6 magyar nemzeti kozisségek politikai képuviselete fel
kell villalja az onrendelkezés iigyét. Ez az els6 kérdés, amelyben gyokeres valtozds-
ra van sziikség. Ezzel szemben példdul Erdélyben az elmdlt negyed szdzadban azt
tapasztalhattuk, hogy az RMDSZ rendre a romédn kormanyban valé szerepvilla-
ldst vélasztotta, és az autondmia tigyét csak elvétve, leginkdbb a vilasztdsi kampd-
nyokban hozta széba — fejtette ki az elnok.

A masodik kérdéskor, amelyen az elcsatolt teriileteken él6 magyar nemzeti ko-
zosségek politikusainak véltoztatniuk kell, az a fogalmi készlet. Viltozd iddkben
megfelelden vdltozd fogalmi készlettel lehet eredményes a harc. Az autonémia fogal-
ma részben elavult, részben pedig nincs a nemzetkozi jog dltal kell6képpen ald-
tdmasztva. Ezzel szemben az 6nrendelkezés fogalmdt a vildg legfébb politikai in-
tézményei, és a nemzetkozi jog elvitathatatlan jogként, jus cogens-ként kezelik.
Az dnrendelkezés, amely a vildg minden népét megilleti, az adott dllamon be-
liili 6nrendelkezéstdl az 6ndll6 dllam alapitdsdig terjedhet. Ezért ha egy kozisség
autondmidra torekszik, akkor onrendelkezést kell kivetelnie, mert ez esélyt teremt
szdmdra az autondmia kivivdsdra — fejtette ki a paradigmavdltds mdsodik elemét
Patrubdny Miklés. Példaként Koszové fiiggetlenségének a kivivasdt emlitette, és
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aldhtzta, hogy a Székely Nemzetgyiilés mdr 2006-ban, Ditréban az onrendelkezést
célozta meg.

A magyar dllam elsédleges feladata, hogy az elcsatolt teriileteken él6 magyar
nemzeti kozisségek onrendelkezési torekvéseit nyiltan tdmogassa kormdnya, or-
szdggyilése, diplomdciai testiilete révén, és minden eszkozével. 1ddig el is ju-
tott a magyar dllam 1996 jdliusdban, amikor a Magyar-Magyar Csticstaldlko-
z6 minden részvevdjének aldirdsival kimondta, hogy kisebbségben autonémia
nélkiil nincs jové, és ezért a magyar dllam 4llandé feladatdvd tette az auto-
ndémia iigyének minden szinten valé felvallaldsit és tdmogatdsdc®'. Az akkori
magyar kormdny, valamennyi magyar parlamenti pdrt, valamennyi elcsatolt
teriilet magyar érdekvédelmi képviselete és a kezdeményezd Magyarok Vildg-
szdvetsége dltal aldirt dokumentumrél késébb a magyar édllam teljesen meg-
feledkezett. Nemcsak a Horn-kormdny, hanem valamennyi magyar kormdny,
ide értve az Orbdn-kormdnyt is — dllapitotta meg a Magyarok Vildgszovetség-
ének elnoke.

Ezzel a villaldssal szoges ellentétben a magyar dllam egy negativ 1épést kovetett el.
2005. szeptember 26-dn, a Fekete Hétfon a magyar dllam olyan lehetdséget vetett el,
amilyen egy évszdzadban egyszer adédik. Ekkor a budapesti parlament kezében volt a
lehetdség, hogy az erdélyi magyarsig, és ezen beliil a székelység autondémidjdt kivivja.
Romédnia eurépai unids csatlakozdsinak tdmogatdsardl kétharmados tobbséggel kel-
lett dontenie az orszaggytilésnek. Am hidba kérte t6bb szdzezer magyar a nemzetinek
vélt akkori ellenzéket, hogy ne szavazza meg Romdnia csatlakozdsit mindaddig, amig
ott nincs magyar autonémia, a Fidesz Gyurcsinnyal karoleve feltétel nélkiil hozzdjé-
rult Romdnia csatlakozdsihoz! Most, Szerbia csatlakozdsdval egy Gjabb lehetéség nyi-
lik Magyarorszdg szdimdra, amellyel a délvidéki magyarok 6nrendelkezési torekvéseit
érdemben tdmogathatnd. Kivancsian vdrjuk a fejleményeket. .. — vézolta az elmiilt két
évtized legnagyobb nemzetpolitikai mulasztdsdt Patrubiny Miklos.

81 Megerésitik, hogy a hatdron tili magyarok identitdsa meg6rzésének, kozosségként valé fennmara-

désdnak és fejlédésének, valamint a sziil6f6ldon valé megmaraddsinak alapvetd kérdése az nkor-
ményzat, az autondmia létrehozdsa, dsszhangban a mikodé eurdpai gyakorlattal és a nemzetks-
zi normék szellemiségével. Osszehangolt timogatdsban részesitik a hatdron tili magyar kozosségek
ennck megfelel autonémiatdrekvéseit, mint helyzetiik alkotmdnyos egyenjogtisigon alapulé ren-
dezésének eszkdzée. A magyar kormdny ezzel kapesolatos nemzetkozi fellépésén tilmenden kiemelt
jelentéséget tulajdonitanak a nemzetkdzi partkozi férumokon és a nem kormdnyzati szervezetek-
ben végzett ilyen jellegi munkdnak.” — Az 1996. julius 4-5-én megtartott Magyar-Magyar Cstics-
taldlkoz6 Kozos Nyilatkozata, részlet.
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Az elcsatolt teriileteken €16 magyar nemzeti kozosségek és a magyar dllam 4o-
205 feladatinak nevezte az MVSZ elnoke az utdddllamokban folyamatosan tetten
érhetd torténelembamisitds elleni folyamatos, nyilt fellépést. Ez az dnrendelkezési
harc paradigmavéltdsinak egyik legfontosabb, eddig meg nem fogalmazott ele-
me. ,Nincs esélye sem autondmidnak, sem onrendelkezésnek példiul Felvidéken,
mindaddig, amig Szlovikia a magyar nemzeti cimert kivetkezmények nélkiil bi-
torolhatja. Mindaddig, amig Szlovdkia — annak iiriigyén, hogy Pozsony magyar
kirdlyi korondzd vdros volt — tigy tehet, mintha a Szent Korona Szlovikia kirdlyi
korondja lett volna... Mindaddig, amig a magyar kirdlyokat Szent Istvdntdl kezd-
ve szlovdk kirdlyokként tanitja. Ameddig ezt Magyarorszdg nem kéri ki magdnak,
addig gyakorlatilag feldldozta a felvidéki magyarsdgor” — mondta Patrubdny Mik-
16s, aki erdélyi vonatkozdsban a tarthatatlan romdniai ddko-romdn kontinuitds
elmélet és példdul az 1848-49-es szabadsdgharc erdélyi torténéseinek meghami-
sitdsa elleni nyile fellépést siirgette. ,A torténelemhamisitds leghalvinyabb meg-
nyilvanuldsait is teljes erdvel, mind nemzetkozi porondon, mind az adott orszdggal
kozvetleniil, az adott orszdggal szembeni kapcsolatban cdfolni kell, és fel kell venni
ellene a harcot” — mondta.

Elismételve a kiilhoni magyar nemzeti kozosségek onrendelkezéséért folytatott
harc sikeréhez sziikséges paradigmavaltds el6bb részletezett elemeit, a Magyarok
Vildgszovetségének elnoke igy Osszegzett: , Ezek azok a feltételek, amelyek esélyt ad-
nak majd az onrendelkezési torekvéscknek, mert e nélkiil marad egy-egy nagy meg-
mozdulds, miként volt a gyonyorii marosvdsdrbelyi tiintetés, amelyen harmincezer
magyar, székely ember fejezte ki idén mdrciusban onrendelkezési igényét, vagy lesz ez
a mostani székely menetelés — minden tovdbbi kovetkezmény nélkiil... Hidba vdrjuk,
hogy az Eurdpai Unid, vagy az ENSZ, vagy akdrmelyik nemzetkozi forum megte-
remtse az autondmidt vagy az onrendelkezést. Ezek legfonnebb tudomdsul veszik azt,
ha mi magunk kiharcoltuk.”

(MVSZ Sajtoszolgdlat, 8075/131024)
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A szerz8k névsordt ABC sorrendben kozoljiik, de azon szerzéknek, akiket az
internet bemutat, csak a ,linkjét” tiintetjiik fel. Akik ott nem taldlhatdk, azok
életrajzdr itt ismertetjiik.

Apy ENDRE
(Ermindszent, 1877.11.22. — Budapest, 1919.01.27.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ady_Endre

ALFOLDI GEZA
(Cegléd, 1908.6.22. — 1991.10.25.)
http://magyar-vers.hu/alfoldi-geza

ARANY JANOS
(Nagyszalonta, 1817.03.02. — Budapest 1882.10.22.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Arany_J%C3%Alnos

BerzsENYT DANIEL
(Hetye, 1776.05.07. — Nikla, 1836.02.24.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Berzsenyi_D%C3%A1niel

Bosuta Ipa
(Budapest, 1900.02.27. — Gaftney, Dél-Karolina, 1981.10.24.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bobula_Ida

Botos LAszLo
1935. janudr 3-4n Simontornyén sziilettem. Ujpesten néttem fel. Altaldnos isko-
ldimat Négradbercelen és Budapesten végeztem el. Egy labdarigé-baleset kovet-
keztében évekig nem tanulhattam tovébb, az dllandé fejfdjds és erds szédiilés mi-
att. Igy keriiltem Csepelre, ipari tanulénak.

Hosszas, évekig tarté felgyégyulisom utin, a Budapesti Epiték Kajak-ke-
nu Egyesiiletben taldltam meg a helyemet, ami az iskolai kiesés utdn visszaadta
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onbizalmamat. Magyar utdnpétlds-vélogatott lettem. Az 1956-o0s szabadsigharc
bukdsa utdn a megtorlds el8l, mivel én is harcoltam (a Rékéczi téren), Jugoszld-
vidn 4t menekiiltem, el8sz6r Olaszorszdgba, majd Kanadéba.

A hontalansdg kesert évei alatt kezdtem tanulmanyozni a magyar nemzet trténetét
és eredetét. Tapasztaltam, hogy torténelmiinket tudatosan meghamisitjak, ez véltotta
ki beldlem az elhatdrozést, hogy céfoljam a kitaldcidkat, a ferditéseket, feltdrjam az el-
hallgatott ¢ényeket, hogy lehetdségeimhez mérten hozzdjaruljak valédi torténelmiink
megismertetéséhez. Igy a Wales-i szdrmazést feleségemmel elsének angolra forditot-
tuk Dr. Nagy Sdndor: A magyar nép kialakuldsinak toreénetét (The Forgotten Cradle
of the Hungarian Culture, 1973). Majd leforditottuk Pongrétz Gergely: Corvin kdz
1956 c. konyvét. Forditottunk Dr. Badiny-Jds Ferencnek és CsSke Sindor nyelvész
tandroknak is. Sok beadvanyt és tdjékoztaté iratot forditorrunk le.

1995-1996-ban megirtam The Homeland Reclaimed (A haza visszaszerzése) cimt
konyvem, és Hazatérés cimmel forditottuk magyarra. Ezutdn kévetkezett 2001-ben
The Road to the Dictated Peace és a magyar valtozata: Ut a Trianoni Békeparancshoz.
Mindkét kényvemet elsé dijjal tiintette ki a clevelandi Arpdd Akadémia. A konyvekhez
sziikséges ismereteket és jegyzeteket, taldn tiz év alatt, ebédsziinetekben, és gyermekeim
karate-, sz6- és zongoradrdi alatti vérakozds, olvasds és jegyzetelés sordn gytijtottem 6sz-
sze. 2005-ben Tomory Zsuzsénak mar volt Magyarségtudomanyi Ertesit§ fiizetsoroza-
ta, az § javaslatdra neveztiik el és jegyeztettitk be a megalakulandé szervezetet Magyar-
sdgtudomdnyi Intézet néven, amelyen azéta is miikédtetjiik. Ennek honlapjan: www.
magtudin.org két nyelven kozoljitk a MTA dltal mell6zott irdk tanulményait.

2008-ban a Magyarok Vildgszovetsége segitségével kiadtuk a Magyarsigtudo-
mdnyi tanulmdnyok cimd, kétnyelvii kényvet, benne a ragozé nyelvli népek 8s-
torténetét és veliink valé kapesolatait, és e népek Kdrpdt-medencei kirajzdsit.
2010-ben, kezdeményezésemre, ismét az MVSZ tdmogatisdval, beinditottuk a
Magyarségtudomdnyi Fiizetek, a Kis Enciklopédia sorozat kiaddsdt, amely mdr a
21. szdmdndl tart. A kétrészes, fiatalokhoz és felndttekhez sz616 Magyar Olvasé-
konyv megjelentetése a legtijabb akarat gydzelme.

Domoxkos SANDOR

(1921.07.14 -) 16, szobraszmivész.

A Ludovika Akadémia elvégzése utdn, 1942-ben avattdk csend@rtiszeté. 1944 8szé-
6l harctéri szolgalatot teljesitett, és Budapest elestekor kertilt szovjet fogsigba.
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1951-ben szabadult. 1956-ban kitelepitették. 1956-ig kédmivesként dolgozott.
Kanaddba tdvozott. Szdmos irdsa jelent meg: regény, elbeszélések és vers, magyar
és angol nyelven. Szobrészata is sokrétti. Eletnagysigt szobrai kéztereken allnak.
(Forrds: Encyclopaedia Hungarica)

DomMOTOR TiBOR
(Budapest, 1929.05.29. — Akron, OH 2000.11.24.)
Az amerikai magyarsdg egyik legjelentdsebb alakjaként tartottdk szdimon Dé-
motor Tibort, a Szabad Magyar Reformdtus egyhdz piispokée, aki négy és fél
évtizedes munkdssdga sordn elébb itthon, majd az Egyesiilt Allamokban szol-
gdlt. Tevékenységét legldtvianyosabban az Ohié llambeli Akron védrosiban ta-
lalhaté Lordntfly Zsuzsanna Magyar Szocidlis Otthon, valamint a washingtoni
Capitoliumban ldthaté Kossuth-szobor jelképezi, de egyhdzszervezdi és irodalmi
munkdssdga is jelentds.

Motté: ,, Mindent Isten dicséségére és a magyarsdg javdra!”

Dsipa JENG
(Szatmdrnémeti, 1907.05.17. — Kolozsvir, 1938.06.07.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Dsida_Jen%C5%91

EGyeDp ATIiLLA

(Székestehérvdr, 1923.4.28. — Calgary, Alberta, 2007.9.28.)

A Jeruzsdlemi Templomos Lovagrend amerikai magyar nagyperjele, nagykeresz-
tes lovag, a Magyarok Vildgszovetsége Calgary Régidjanak egykori elnoke, Cal-
gary, Alberta. A Calgary Bethlen Torténeti Térsasdg volt elnoke.

FriepricH KLARA és SzakAcs GABOR hdzaspdr

Friedrich Kldra (1948. Budapest —) és Szakdcs Gdbor (1951. —) rovésirds-kuta-
tok, a neves Forrai Sindor kdvetdi. Az & javaslatdra hoztdk létre a magyar Ro-
vék és Rovésirék Orszdgos Szovetségét, a késdbbi Forrai Sdndor Rovisiré Kort.
Nagy tuddssal, szorgalommal 11 éven 4t rovésirds-versenyeket és miiveltségi ta-
ldlkozdkat rendeztek, melyeket elterjesztettek az egész Karpdt-medence terii-
letén, fiatal, lelkes didkok korében. Ezzel a munkdval djra alapoztdk a rovds-

irds elfogaddsdt. Létrehoztdk a Szkita-Hun-Pértus-Avar-Magyar Orékség—dl’jat.
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Ko6nyveikben a magyarsdg és az irds Kdrpat-medencei eredetét hiteles rovisem-
lékek alapjan bizonyitjak.

Friedrich Kldra irja: ,Mtvészettorténész szerettem volna lenni, de klerikalis re-
akcidsnak nyilvdnitottak, ezért hdromszori prébalkozds utdn sem vettek fel egye-
temre. Igy lettem gyégypedagégus-logopédus, ezt a munkdt 34 évig végeztem,
nagy szeretettel a hdtrinyos helyzet(i gyermekek irdnt. A rovésirast Edesapdmtdl
tanultam, majd felnSttként kutatni, tanitani, terjeszteni kezdtem. Ebben nagy
segitséget kaptam férjemtdl, Szakdcs Gabortdl, akivel kozosen tobb konyvet és
zenemiivet irtunk. Egy gyermekiink van, aki fejlesztd mérnokként dolgozik.”

Szakécs Gébor irja: ,A kozépiskola utdn csalddunk anyagi helyzete nem tette
lehetévé az 6ndlld kereset nélkiili tovdbbtanuldst, munkdba kellett dllnom. Se-
gédmunkdsként kezdtem, német és angol nyelvismeretem, humdn érdeklédésem
végiil az idegenforgalom irdnydba mozditott. 1979-t8l 1991-ig idegenvezet8ként
dolgoztam, beutaztam hazdnkat és a vildg szimos orszdgat.

Feleségem, Friedrich Kldra olvasottsdga, szakmai és tudomdnyos felkésziiltsé-
ge nagyban hozzdjdrult, hogy mdr az 1980-as évek elejétél megismerhettem valé-
di Sstorténetiinket, szkita, hun dseinket, a rovasirast. Nem feledhetem dr. Zakar
Andrés, Mindszenty J6zsef biboros tr titkdrdnak tanitdsdt sem, akinek személyes
irdnyitdsa szintén meghatdrozé volt szimunkra.

Ujsagiréként 1994-t6l dolgozom a Magyar Demokrata cimii hetilapndl, de
rendszeresen irok, vagy irtam a Magyar Férum, Rockinform, Magyarok Lapja,
Magyar Mérce, Arany Tarsoly és a Kdrpdtia cim( lapoknak is, filmbeszdmoldkat
készitek az Ejjeli menedék és a Magyar Demokrata Televiziénak.

Megbizisra zenész/zeneszerz8ként zenei életmii-sorozatokat szerkesztettem a
Pet6fi Rddidnak az 1990-es években.”

Friedrich Kldra munk4i:

Multunk szétgurule gydngyszemei (1994); Roga korondja (1997)
Tanuljuk és tanitsuk a rovasirdst (1998)

Rovisirds-gyakorlatok nem csak gyerekeknek (2000)

Attila ifjGsdga (rovisirds olvasékényv, 2002)

Rovisirds tankdnyv és szakkori otlettdr (2004)

Roga kirdlyfi (rovésirds mesekonyv (2004)

Rovisirds-jaték nem csak gyerekeknek(2005)

[rastoreéneti dttekintd magyar szempontbél (2010)
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Szakics Gaborral kozos konyvkiadvényok:
Kérpdt-medencei birtokleveliink: a rovésirds (2003)
Ké&be vésték, faba réttik (2005)
Tészok-tetSt8l a bosnydk piramisokig (2007)
Osok és frasok (2008)
Az Attila ifjasdga, Pogdny imak, a Rékéczi él c. zenemivek versei

GRANDPIERRE K. ENDRE
(Hédsdg, 1916.10.06. — Budapest, 2003.07.17.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Grandpierre_K._Endre

GyOnt Geza (Acuim Giza)
(Gyén, 1884.06.25. — Krasznojarszk, Oroszorszdg, 1917.06.25.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C3%B3ni_G%C3%A9za

HernApI TiBOR

(Dobrokoz, 1930.11. -)

Banyatechnikus, mélyépitd épitésvezetd, ird, torténész. Sziilei foldmiives nap-
szamosok. A Komlé melletti Mecsekpoloske kozségben nevelkedett. A széz la-
kost telepiilés értelmisége csupdn az elemi iskola tanit6jabdl dllt, aki egye-
diil, egy tanteremben tanitotta az 1. osztdlytdl a 6. osztdlyig, a mintegy 15-20
fia- és lanytanulébdl 4llé gyermekesoportot. Tartalékos tisztként tobbszér is
behivtik a szovjet frontra. Az iskola tanuldi ilyenkor értelemszertien ,iskolake-
rill8k” lettek, mivel a tanité helyettesitésére nem kiildtek senkit. Hernddi ilyen
kortilmények kozott jutott el az 5. osztdlyig, amikor az iskola hossza idére be-
zérta kapuit.

A misodik vilighdbort utolsé éveiben az iskolai oktatds lehetetlenné véldsa
utdn sziileivel egyiitt dolgozott a mez8gazdasdgi munkdkban. Tizenotéves kord-
ban csellel elérte, hogy felvegyék a nyolc kilométerre 1évé komléi szénbdnydba.
(Pedig torvény szerint tizennyolcéves kor alatt tilos volt a binyamunka).

Ot év milva, 1950 8szén sorkatonai szolgalatra hivtik be, ahol gyenge elkép-
zettsége ellenére irnoki beosztdst kapott. Leszerelése utdn a honvédség polgari al-
kalmazottjaként a Sdsdi Kiegészit Parancsnoksigon alkalmaztdk a nyilvantarté
iroda vezetdjeként.
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Az 1956. évi szabadsdgharc napjaiban lakéhelyén a nemzetSrség vezetdjévé vé-
lasztottdk. Megtorldsul mdr 1956. december 15-én azonnali hatéllyal elbocsdt-
jdk munkahelyérél. Ezzel kezdetét vette a mintegy hidromévnyi ,belsd emigraci-
6ja”. A pufajkdsok eldl — akik sziilei lakdsdn keresték — menekiilnie kellett. Né-
hdny hénapos valtdsokkal a pécsi Istvdn-akndn, majd a dorogi XII. akndn dolgo-
zott, majd az épitdipar bizonyult a legjobb , bivéhelynek”.

Az Aszfaleaeépitd Viéllalatedl ellenforradalmi” tevékenységéért, mint fizikai
munkdst (kubikus) is elbocsdjtottak. A Hidépitd Villalatnal azonban kihtzhat-
ta az dltaldnos amnesztidig.

Sorkatonai szolgdlatdt kévetSen pétolta hidnyzo elemi iskolai tanulmdnyait, majd
felvételt nyert a pécsi Cséti Ottd Bényaipari Technikum komléi tagozatdra. A sza-
badsdgharc leverése utdn kizdrtak az orszdg osszes kozépiskoldjabol, majd csak a hat-
vanas évek kozepén engedélyezték neki a technikum befejezését. De a Pécsi Allam- és
Jogtudomanyi Egyetemre a sikeres felvételi vizsga ellenére, ,helyhidnyra” hivatkoz-
va elutasitottdk felvételi kérelmét. Egyértelmivé vilt, hogy az elutasitds mogott az
1956-o0s szereplése volt. Beldtva elémenetele korldtait, érdeklédését magandton, 6n-
szorgalommal a II. vildghdbort el6- és utétorténerének tanulmanyozdsa, majd meg-
széllott kutatdsa kototte le. Hirdetéseire eljutott hozzd egy magdt Anonymus Ki-
adénak nevezd intézet dltal kiadott konyv, amelyet Joseph E. Davies irt, az Egyesiilt
Allamok moszkvai kovete. Joseph E. Davies az 1933-ban amerikai elnokké valasz-
tott Roosevelt ifjakori bardtja volt. A II. vildghdbort utdni hiromnegyed évszdzad
alatt irt tengernyi irodalom mind Németorszdg blinosségét, a Szovjetunié és Anglia
drtatlansdgdt hirdeti. Davies konyve nem tartozik ebbe a vddlé csoportba. Mentes
minden hamisitdstdl. Hernddi Tibor az elferditett, valétlan tények feltdrdsinak ha-
talmas munkdjdra vallalkozott. Feldolgozta magénkonyvtiranak mind az 1500 ko-
tetét, az irattdrakat, a még él6 résztvevék minden emlékét, amit elmondtak, vagy le-
irtak neki. Kényve mér a ,rendszervaltdsnak” nevezett iddszak el6tt elkésziile. Nagy
reményekkel fordult a magyarorszdgi kiadok felé, hogy a konyvét, a male jovébe-
ni tisztdzdsa érdekében majd lelkesen fogadjék, és nagy szimban fogjik megjelen-
tetni. Megprébalt mindent, amit emberileg lehet, de csak visszautasitds, hallgatds
volt a valasz. Lelkében mdr a feladds, a beletérédés, a sikertelenség lett tirrd, amikor
végiil is sikeriilt a konyvét magdnkutatéként 1995-ben megjelentetni, a Piiski Ki-
adéndl, nehéz alkalmi munkdval sszekuporgatott pénzébdl. A kiadé a frissen ki-
adott mivet kitette a kirakatba. Az akkor Ausztrdlidbdl hazalitogaté kivindoroltak
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egynéhdnya megvdsdrolt egy-két példdnyt, mar az érdekesnek tin6 cime miatt (A
midsodik vilighdboru igaz torténete). Hazavitték, tovabbadtik, majd felhivtik rd a
figyelmet Ausztrdlidban, a magyarsdg korében, az itthoni rokonok és az emigracio-
ban él§ testvéreink segitségével lassan beindult a konyv vdsdrldsa irdnti érdeklédés.

Hernddi 1996. december 26-t6l 1997. februdr 8-ig tarté kordtja Adelaide,
Melbourne és Sidney vérosokat érintette. Majd ugyanebben az évben a Clevelan-
di Magyar Kongresszusra hivtdk meg. A hathetes amerikai utjdn San Francisco,
Florida (Orlando, Tampa) Cleveland magyarjai el8tt ismertette kdnyvét, amelyet
a Magyar Kongresszus Arpid Akadémidja elsé dijval és aranyéremmel tiintetett
ki. New Yorkban a Manhattan-televizi6 a szokdsos heti egy6rds, magyar nyelvii
misordban tizperces konyvismertetd interjit készitett vele. (Ez mindeddig a Ma-
gyar Televizi6 egyetlen csatorndjdn sem sikeriilt.)

A kiilfoldon elért nagy siker itthon nem jellemezte miveit. Ennek okdt sejtjiik,
bar nem mondja ki senki. fr6i munkdssiga — pedig minden kényve tébb kiad4st
is megért — semmiféle hazai elismerésben nem részesiilt. Olvaséi azonban bésé-
gesen kdrpétoltik. Kiilonosen a Mésodik vilighdbort igaz torténete cimi kony-
vét kell kiemelni, amelynek , fénykordban” a szerzdt szinte eldrasztottdk gratuldlé
levelekkel. Tobben tgy nyilatkoztak, hogy ez a konyv az 6 mésodik vilaghdboras
,biblidjuk”. Hat kell-e ennél nagyobb elismerés vagy kitiintetés?

Megjelent miivei:

A masodik vildghdbort igaz térténete, 1996
Kiknek 4llt érdekében a mdsodik vildghdbort, 1998
1956 igaz torténete, 2000

A rendszerviltds igaz torténete, 2005

A magyarorszdgi zsidosdg ezeréves védelme, 2008

JOzsEF ATTILA
(Budapest, 1905.04.11. — Balatonszdrsz6, 1937. 12.3.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Special:Search?search=] %C3%B3zsef+Attilla&go=Go

KoLrozsy SANDOR, C. D. V. A.

(Kolozsvdr, 1938.02.15. —)

Gyermekkordban, a mdsodik vildghdboru alatt, 1944-ben anyjdval, mostohaap-
jéval menekiiltként Gydr-Ménfécsanakra keriilt, ahol 1956-ig élt. GySrben jérta
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felsébb iskoldit. Majd ’56-ban 18-éves fejjel, fegyveresen harcolt az oroszok és a
kommunistdk ellen. A harcokban megsebesiilt. EI6bb Hollandidba jutott, végiil
1958 végén kivdndorolt Ausztrilidba.

Mint lakatossegéd, 1955-ben szabadult fel. Tehetsége miatt felvették a dundn-
tuli képzémiivészeti iskola esti tagozatdra, ahol 1952-t8l 1956-ig templomfesté-
szetet és szobrészatot tanult.

Kolozsy Sdndor Ausztrilia egyik kimagaslé, figurdlis szobrdszmivésze, mdr
nemzetkozi elismertséggel. Munkai vildgszerte lithaték: Ausztrdlia (Queensland,
Canberra, Sydney,) Anglia (Buckingham Palace, London) Amerika (az amerikai
elnoki gytjtemény: Washington DC. USA. és szimos amerikai vdrosban) Kii-
16nboz8 varosi tandcsok nemzeti gylijteménye, Amerikdban, Anglidban, és Euré-
pa egyes orszdgaiban. Magyarorszdgon: a Budapesti Magyar Nemzeti Galéria, az
esztergomi Bazilika, a Lakiteleki Gytjtemény, a Bezerédy Kastélymizeum Gydr,
ménfbcsanaki katolikus templom, Bonyhdd, kéztéri emlékmt, a Holt-Marosi
Reformdtus Templom, Alsécserndton, Székely Mtzeum, Erdély. Az évek sordn
szdmos kitiintetést kapott Ausztrdlidban és Amerikdban.

Az 1956-0s szabadsigharcban valé részvétele 6ta sohasem felejtette el a ma-
gyar nemzetiink irdnti, de féleg a szenvedd népe, az erdélyi, moldovai, romdniai
magyarsdg és a székely nép irdnti kotelességét. Munkatdrsa volt Wass Albertnek.

Laypr PETER

Mohdcson sziilettem 1961. februdr 11-én.

Apai dgon elszegényedett koznemesi (Blaskovich, Turi) és paraszti, anyai
dgon kisiparos és értelmiségi, pedagégus-csaldd sarja vagyok. Elemi iskoldi-
mat Mohdcson végeztem. Gimndziumi éveimben Esztergomban, a Temes-
véri Pelbdrt Ferences Gimndzium didkjaként tanultam. Itt is érettségiztem
1979-ben. A gimndzium utdn tanulmdnyaimat 1979-ben a pécsi Janus Pan-
nonius Tudomdnyegyetem Tandrképzd fakultisin folytattam, magyar iroda-
lom-nyelv és ének-zene szakon végeztem. Tandr lettem, de késébb feladtam.
1985. jalius 19-én, huszonnégy évesen, Nyugat-Németorszdg irdnydban dtme-
netileg elblcstztam hazdmtél. A német dllampolgirsdg elnyerése utdn azon-
nal beiratkoztam a niirnbergi Meistersinger Konservatorium, Fachakademie
fur Musik der Stadt Niirnberg egyhdzzene-orgona szakjaira. Az egyhdzzenész
oklevél megszerzése utdn egy évig zenét tanitottam az emigransok oberpfalzi
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Burg Kastl-ban miik6dé, Magyar Gimndziumaban. Ez a munkaviszony politi-
kai okokbdl rovidnek sikeriilt. Az intézetet a megmérgezett 1égkor és a didkok
korében is elszabadult erkélesi és szellemi anarchia jellemezte. Otthagytam az
egykor nagyhir(i, magyar emigrdns intézményt, mely azdta a korrupt vezetd-
ség tdrhetetlen tizelmei kovetkezményeként, a 2000-es évek elsd felében 6rok-
re bezérta kapuit.

Ezutén az IKEA svéd butordruhdz alkalmazottjaként dolgoztam, évekig vasdr-
16-tandcsad6i munkakérben. Itt rdébredtem arra, hogy az egyszer(ibb emberek-
ben sokkal t6bb a j6érzés és a j6 szdndék, mint azokban, akik poziciéjuknak vagy
vagyonuknak készonhetéen felhatalmazva érzik magukat arra, hogy f6liilrél ke-
zeljék embertdrsaikat.

Ezzel egyidejileg kiilonb6z8 templomokban orgonistaként egyhdzzenei te-
vékenységet folytattam, melyet most mdr hosszt évek éta 6ndllé munkakor-
ben, f8alldsban végzek a niirnbergi és a Niirnberg kornyéki templomokban és
temetSkben.

Zeneszerzéssel is foglalkozom. Kérusmiveket, orgona-zongoradarabokat (tk.
magyar népdalfeldolgozdsokat), kamarazenét és kisebb lélegzet(i zenekari ma-
veket szerzek. Ezenkiviil 2006-ban kompondltam egy Requiem-et zenekar,
vegyeskar és énekes szélistak szdmdra.

Jellemz6 a csalddomra, hogy az anyai 4gi Grész dédanydm, akinek még német volt
az anyanyelve, igy nyilatkozott: ,Magyar kenyeret eszem, tehdt magyar vagyok.”

1995-ben hézassigot kotottem egy akkor még a sziilévarosomban él8, szintén
t6sgydkeres mohdcsi polgdrcsalddbdl szdrmazé fogorvosndvel, akitdl 1996-ban
sziiletett Né6ra nevii lednyom.

A hiteles magyar torténelemmel, ezen belill is a magyar éstérténelemmel gim-
nazista korom é4ta foglalkozom egyre nagyobb lelkesedéssel és egyre nagyobb in-
tenzitdssal. Napjaink elszomorité magyar hétkoznapjai sem ingatnak meg abban
a hitemben, hogy Isten segitségével torténelmiinknek ezen a mély vélsdgan is trrd
lesziink. Ne feledjiik el egy pillanatra sem, a Kdrpdt-medence létszimban és kul-
turdlisan uralkodé népe még ma is, megfogyatkozva és kifosztva is, mi vagyunk,
a Magyar Nemzet. Isteni igéretet kaptunk nemrégen arra, hogy nem szlinik meg
nemzetiink, a Teremtd a mi pdrtunkon 4ll, 4dm ahhoz, hogy sikeresen meg tud-
juk védeni magunkat, meg kell hoznunk nekiink is dldozatainkat! A negativ fo-
lyamatok ma még megdllithaték! De csakis a mi tevékeny kézremikodéstinkkel!
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C. A. MACARTNEY (CARLILE AYLMER MACARTNEY)

(1895-1978), brit akadémikus, Kézép-Eurdpa torténelmének és Magyarorszig
torténelme egy részének szakértdje. Az oxfordi All Souls College (Minden Lé-
lek Kollégium) dszténdijas kutatdja volt. 1936-t8] 1946-ig a brit Kiiliigyminisz-
térium Kutatdsi Osztdlydnak magyar részlege megbizdsabdl dolgozott. 1951-t8l
1957-ig 6 wltotte be az Edinburgh-i Egyetem Nemzetkozi Kapesolatok Tanszé-
kének elnoki tiszeségét. Az Osztrak Koztdrsasdg szolgdlatdére 1974-ben a csilla-
gokkal diszitett, arany érdeméremmel tiintették ki.

F§ kiadvanyai:

* The Social Revolution in Austria (Szocidlis forradalom Ausztridban) (Camb-
ridge, 1920).

* The Magyars in the Ninth Century (Magyarok a kilencedik szdzadban)
(Cambridge, 1930).

* Refugees: The Work of the League (Menekiiltek: a Szovetség (az Antant)
miive) (London, 1931).

* Hungary (Magyarorszdg) (London, 1934).

¢ National States and National Minorities (Nemzetidllamok és nemzeti kisebb-
ségek) (London, 1934).

* Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and Its Consequences
(Magyarorszdg és utéddllamai: a trianoni szerzédés és kovetkezményei) (Ox-
ford, 1937).

* Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources, 3 vols. (Haromkotetes
tanulmdny a magyar torténelem legkorabbi forrdsair6l) (Budapest, 1938-51).

* Problems of the Danube Basin (A Duna-medence problémdi) (Cambridge, 1942).

* The Medieval Hungarian Historians: A Critical and Analytical Guide (Ko-
zépkori magyar torténészek: kritikus és elemzd Gtmutatd) (London, 1953).

* October Fifteenth: A History of Modern Hungary, 1929-1945, 2 vols. (Ok-
tober 15.: Magyarorszdg modernkori torténelme, 1929-1945, két kdtetben)
(Edinburgh, 1956).

* Hungary: A Short History (Magyarorszdg torténete réviden) (Edinburgh,
1962).

* Independent Eastern Europe: A History [co-written with A. W. Palmer]. (A
fuggetlen Kelet-Eurépa: torténelem [tarsszerzé: A. W. Palmer].)(London &
New York, 1962)
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* The Habsburg Empire, 1790-1918 (A Habsburg birodalom, 1790-1918)
(London, 1968).

e Maria Theresa and the House of Austria (Mdria Terézia és Ausztria uralko-
déhiza) (London, 1969).

¢ The House of Austria: The Later Phase, 1790-1918 (Az osztrdk uralkodéh4z:
a késébbi iddszak, 1790-1918) (Edinburgh, 1978).

* Studies on Early Hungarian and Pontic History, edited by Lérdnt Czigdny
and Ldszl6 Péter (Aldershot, 1998) [collected articles]. (Tanulmdnyok a ko-
rai magyar és a pontuszi torténelemrdl, Czigdny Lérdnt és Péter Ldszlo ki-
addsdban) [6sszegylijtote rdsok].

(A mtvek cimét leforditotta: Kincsesné Salca Mdria)
http://en.wikipedia.org/wiki/Carlile_Aylmer_Macartney

MARAT SANDOR

(Eredeti nevén: mdrai Grosschmid Sdndor Karoly Henrik. Kassa, 1900.04.11. —
San Diego, Kalifornia, 1989. 02.21.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rai_S%C3%Alndor

ZAGONI MIkEs KELEMEN
(Zagon, 1690 augusztusa — Rodostd, Torokorszdg, 1761. oktdber 2.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Mikes_Kelemen

Onopy Gyura

(Sidfok, 1957-)

Gépészmérndk, a Magyar Polgar Info internetes Gjsdg szerkesztdje, a 2012-ben
kiadott Koppdny, Somogy hercege cimi konyv szerkeszt$-irdja. Szabadidejében
a Forrai Sdndor Rovésiré Kor szellemében a rovésirds terjesztésével, fafaragdssal,
nemzeti értékeink megdrzésével, és ezeknek az ifjisdg koreiben t6reénd bemuta-
tésdval foglalkozik, rendhagyé iskolai torténelemérdk, nydri tdborok foglalkozd-
sainak keretében. Versei, irdsai a sziil6f6ld, a magyarsdg egésze irdnti szeretetérél,

elkotelezettségérdl szélnak.

PeTSF1 SANDOR
(Kiskéros, 1823.01.01. — Fehéregyhdza, 1849.07.31.)
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(KSM megjegyzése: Fehéregyhdzin Petéfi Sdndor csak sulyosan megsebesiilt,
és ott senki nem ldtta tdbbé. 25 évvel ezelStt a koltd maradvanyait a szibériai
Barguzin temetdjében taldltdk meg, ahonnan még mindig nem hozhattuk haza.
Ldsd: Kéri Edit konyvét: Petdfi Szibéridban?! cimmel.)

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor

RAcz SANDOR
(Hédmezdvésarhely, 1933.03.17. — Budapest, 2013.04.30.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1cz_S%C3%Alndor_(politikus)

2013.5.24. Patrubdny Miklésnak, a Magyarok Vildgszovetsége elnokének bu-
csubeszéde Ricz Sdndor temetésén — részlet:

Magyarorszig legfébb allami méltésdgai nem voltak hajlandék fogadni a forra-
dalmdrt, a hazafit, a Magyarok Vildgszovetségének tiszteletbeli elnokét, a hajlit-
hatatlan tisztességgel megélt 80 év tantsdgtevéjée.(1?) (...)

A Helsinkiben él8 Szilvay Géza vallja: bar személyesen nem ismerték, csalddja
esti imdjaba foglalta Rdcz Sindor nevét, kérve az Urat, hogy segitse 6t ,heroikus
kiizdelmében”. Es nem voltak egyediil. Magyar millidk éreztek ugyanigy. (...) O
szdlfa volt a Csaldd és a Nemzet életében. (...)

Csiksomlydn az 6sszmagyar jelenlét és a Szlizanya gydzték meg 6t, hogy a min-
den hatalom dltal tildozott Magyarok Vildgszovetsége kotelékébe dlljon. Ez lett
szdmdra az egyetlen férum, amelyen nemzetpolitikusként kiteljesedhetett. (...)

2003. augusztus 18-dn lett a Magyarok Vildgszovetsége tiszteletbeli elndke, azon
a napon, amikor a magyar dllampolgdrsigért inditand6 népszavazisrél dontoeeek.

Rdcz Sdndor élete és egyénisége
Rdcz Sdndor hihetetleniil érzékeny, mélyen lété ember volt.

2003 tavaszdn, amikor el8szor jart a Székelyfoldon, Csikszentgydrgyon,
Menasdgon, igy szélt az egybegytilt székelyekhez: Magyar rendszdmii gépkocsival
jortem. Hosszii utar tettem meg Evdély foldjén. Sok, romdnok lakta relepiilésen jor-
tiink keresztiil. Amikor rink szegezett tekintetiiker megldttam, akkor értettem meg:
WJaj, mit kellett Nektek elszenvednetek!” Kemény, viharbiré férfiak dlledk koril,
mégis, mindenkinek kénnybe ldbadt a szeme. Ilyen volt Récz Sdndor.

Edesapja a Don-kanyarnl halt hési halalt. Az izsdki hadidrva nehéz sorsin
anyai nagyanyja végtelen szeretete enyhit. Hétéves kordban marhapdsztor a falu
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zsid6 foldbirtokosdndl, tizenot évesen kenyérkeresé egy budapesti gyarban, ti-
zenhét évesen szerszamkészitd szakmunkds. Huszonhdrom éves kordban, 1956.
november 16-dn a Nagy-Budapesti Kozponti Munkdstandcs elnokévé vilasztjik.
Egy hénapon 4t Magyarorszdg elsd szimu vezetdje, mindaddig, amig a szovjet
harckocsikkal az Orszdghdzba szallitott Kdddr Jdnos térbe nem csalja, és le nem
tartéztatja. Eletfogytiglanra itélik. Hét évet tolt bortonben Bibé Istvan, Dondth
Ferenc, Mérei Ferenc, Mécs Imre, Regéczy Nagy Ldszlo, Nyugati Ldszl6, Faddi
Ottmdr egyéniség-formadlé tdrsasdgdban. Harmincévesen a kommunizmusba ,,sza-
badul”. Gydri munkds lesz, de sohasem kommunista. Negyvenedik életévében
titkosszolgdlati merénylet dldozata. Eletben marad, életre sz616 gerincsériiléssel.
Negyvenévesen nésiil. Otvenéves, amikor a rendszervaltast el6készitd, titkos tdr-
gyaldsokba alapitéként bevonjdk. Az évek multdn TIB (Térténelmi Igazsigtétel
Bizottsdg) néven ismertté valé szervezetben egyediil 6 rendelkezik vét6joggal. Koz-
ben ugyancsak a nyilvinossdg eldl elzdrtan szabadegyetemi el6addssorozatot tart
budapesti, szegedi, pécsi és miskolci egyetemi hallgatéknak. Tematikdja mindig
ugyanaz: a magyarsag ligye. (...) 1987-ben a Fehér Hazban térgyal, mint Magyar-
orszdg lehetséges rendszervalt6 vezetSje. 1988. mdrcius 15-én hajnalban a lakdsd-
ra jonnek, és rajtaiitésszeriien bortonbe vigjak, nehogy aznap a Pet6fi-szoborhoz
menjen, mert ha mégis, akkor éréla kellett volna irnia mdsnap a sajténak, nem
pedig az akkor még névtelen fiatalokrdl. ..

1989 tavaszdn, 56 évesen, hatdrozott fellépésével eléri, hogy Nagy Imre minisz-
terelndk és vértandtdrsainak Gjratemetését a HOsok terén rendezzék meg. 1990-
ben, 57 évesen koztdrsasgi elndkjelslt. De nem elndk lett, hanem gazda Izsd-
kon. A hatalom teljességgel mellézi. 70 éves, amikor a Magyarok Vildgszovetsége
tiszteletbeli elnokévé vélasztjdk. Kétszer is els6 helyen végez a koztdrsasagi elnok-
jeloltek nem hivatalos, internetes szavazdsin, maga mogé utasitva a teljes politiku-
si mezényt. Am Magyarorszigon a kéztérsasigi elnokot nem a nép valasztja, ha-
nem a pértok, és igy még hivatalos jeldltté sem vélhat.

Rdcz Sdndor teljes emberi életer élt

Ismerte a névényeket, kiilonosképpen a gydgyitd hatdstakat, ismerte az 4llatokat,
hiszen pdsztorkodott és gazddlkodott is, foldet miivelt szdz hekedron, és ipari szin-
tli gombatermesztést is folytatott. Kitliné szerszamkészité szakmunkas és kivalé
szakdcs is volt. Piacon drult, drverésekre jdrt, és ha kellett, kereskedett. Népdalokat
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énekelt és népi tancot jirt, falusi lakodalmak véfélyeket lepipald, kedvenc meg-
hivottja volt. Pdratlan szénok, kériilrajongott szabadegyetemi el6ad6, versmon-
dé és iré. Wass Albert ezer mérfoldet utazott, hogy el6addsdt meghallgathassa,
San Diego-ban & bucstiztatta Mdrai Sdndort. Mindszenty Jézsef hercegprimds 6ta
nem volt magyar ember, aki az emigréciét ennyire lizba hozta volna!

Vizsgdljuk meg kizosen érdemeit

Orids volt, akinek vezetése alatt a munkdstandcsok vallalték az *56-os forradalom
minden kovetelését, kiteljesitvén azokat. Jérészt ennek kdszonhetSen dllapithat-
ta meg Hanna Ahrendt, hogy az 1956-0os Magyar Forradalom tartalméban mesz-
sze tilnétt az 1789-es francia forradalmon.

Orids volt, aki a vilighatalom kézpontjdban, a Fehér Hazban, Zbigniew
Brzezinski-vel folytatott tdrgyaldsin olyan sullyal érvelt a magyar nemzet életbevigé
kérdéseinek megolddsdért, ahogyan azéta sem tette egyetlen magyar politikus sem:
Magyarorszdgnak a kommunizmus megdéntésében jdtszott szerepe jogdn kérte az
dllamadéssdg torlését, vagy szdz évre torténd dtiitemezését, és Trianon orvosldsat.

Oriss volt, aki felismerte a kommunizmus gyo6gyithatatlansdgdt, és kimondta,
hogy Marx Kommunista Kidltvinya nem mds, mint eszme a rabldshoz. Eszme az
emberiség legnagyobb, alaposan kidolgozott, szdzmilliék kiontott vérével megpe-
csételt, elére eltervelt rabldsdhoz.

Oriss volt, akinek elég volt a Lenin és Kun Béla kozotti, az 1919. mércius 21-i
kommunista hatalomdtvételt kovetd, szikratdvirds beszélgetés elsé két mondatdt
elolvasnia ahhoz, hogy rdjojjon, és kimondja: Kun Béldt nem Lenin kiildte Ma-
gyarorszdgra, hanem az antant vezényelte oda! E felismeréssel leleplezte az egy-
missal szemben 4ll6 vildghatalmi pélusok mégote hizédo, lathatatlan, globdlis
Osszefondddst.

Orids volt, akinek felfogni egy élethelyzetet, megérteni egy dsszefiiggést, meg-
ismerni egy embert — egy pillanat miive volt. Amint azt a XX. szdzad nagy ma-
gyar személyiségei, és nagy magyar térténései kapcsan oly sokszor bebizonyitotta:

Teleki Pl miniszterelnok — tgymond — ,sajétkez(i” bucstlevelérdl elsd olvasds-
ra megillapitotta, hogy hamisitviny, hiszen szerepelt benne egy olyan politikai
hiba, amelyet Teleki P4l — akinek politikai munkdssdgit alaposan ismerte —, so-
hasem kovetett volna el. A hamisitvdny ,,6rokbéke” szerz8désnek nevezi azt, ami

»orokbardtsdgi” szerzédés volt.
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Mindszenty Jézsef hercegprimasrl leirta: ,O mentette a zsidokat, és mentet-
te volna a magyarokat is, ha a zsidék hagyjik” — valésigos politikai vihart kavarva
ezzel, dm amelynek hdborgéi kénytelenek voltak meghajolni, és elhallgatni Récz
Séndor bizonyitdsa eldtt.

Bibd Istvdn tuddsdt, akinek cellatdrsa is volt, becsiilte, és sokat tanult téle.

Keményen ,vitdzott” Bethlen Istvdn miniszterelnokkel, akivel kommunistael-
lenesség tekintetében egy platformon dllt, de elfogadhatatlannak tartotta — kiilo-
nosen Trianon utdn — azt a nézetét, mely szerint Magyarorszdg vezetésére egyediil
az arisztokrécia lett volna alkalmas.

Nagy Imre, tudatosan vallalt vértantsdgdval, megdicséiilt szemében. Teljesen
osztotta nézetét, mely szerint a magyar népet csak nagy szeretettel és végtelen tii-
relemmel lehet vezetni.

Kiilonés viszony flizte Horthy Mikléshoz. A kormdnyz6 nagy tiszteléje volt,
aminek akként is érvényt szerzett, hogy a TIB egyetlen vét6-joggal bird tagjaként
visszautasitotta azt az alapszabdly-tervezetet, amely tiszteletlen hangnemben be-
szélt a kormédnyzérél. Goncz Arpaddal drjaik ekkor véltak el. Késébb, amikor el-
mélyiilt az elsd vildghdborthoz és Trianonhoz vezetd Ut kutatdsdban, egyre tobb
kritikdval illette a kormdnyzét. Azt, hogy Horthy IV. Kdrolyt megakaddlyozta a
trénra val¢ visszatérésében, hitlenségnek, eskiiszegésnek tartotta. Ezzel oly mér-
tékben valt a kormdnyzé birdléjéavd, hogy a hozza legkdzelebb dllokban is fenn-
tartdsokat ébresztett. (...) Megtaldlta IV. Kdroly magyar kirdly trénrél lemondé
levelét 1918-bol, amelyben egyértelmiien a magyar nép akaratdra bizta Magyar-
orszdg sorst. Ezzel Horthy Miklés Récz Sdndor szigort szemében is felmentést
nyert a hiitlenség, az eskiiszegés vadja al6l. Most boldog volt, hogy 6nmagiban
megadhatta Horthy szdmdra a felmentést.

Milyen is volt O?
Senki sem fogalmazta meg néldndl frappdnsabban a kommunizmus magyaror-
szdgi blineit: kevesebb, mint negyven év alatt, a vildgtorténelemben is példa nél-
kiil 4116 médon, a kommunistk kilenc magyar miniszterelnokot gyilkoltak meg,
Tisza Istvant6l Nagy Imréig!

Hatdrtalan volt a magyar nép élni akardsiba, életképességébe és életre jogosult-
sdgdba vetett hite. Aradon, a 13 vértanu kivégzésének 160. évforduléjin mon-
dott beszédében igy szélt: Hol van mdr a cari Oroszorszdg? Es hol van az az
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osztrék csdszdri hatalom, amely bit6fdra kiildte 8ket? De Magyarorszdg ma is 4ll,
megfogyva bdr, de 4ll, a Kérpdt-medencében.

Kényes volt emberi kapcsolataira, kiilonosen a politikai tartalommal birék-
ra. Amikor a Magyarok Vildgkongresszusa felkérte, hogy a magyar nemzet sorsd-
nak jobbitdsdra alkalmas 40-50 embert nevezzen meg, feladatdt éveken keresztiil
nem tudta teljesiteni: Szigort szlir8jének rostdjan alig volt, aki ne akadt volna fel!

Eles elmével dtlatta, hogy 1956. oktéber 23-dn, mikor moszkvai id§ szerint 23
6rakor elinditottdk a hatalmas hadigépezet offenzivdjit Magyarorszdg ellen, ak-
kor Budapesten még csak 21 6ra volt, és még egyetlen fegyver sem dordiilt volt
el. Tehdt Magyarorszdg lerohandsdt nem a forradalom viltotta ki, az elére elter-
vezett volt!

Osszegezve
Ennyi érdem l4ttdn, Rdcz Sdndor semmibe vett élete legyen lirmafa, legyen si-
koly, legyen felkidltdjel!

Magyar élet addig nem lesz Magyarorszdgon, amig helyre nem dllitjdk a torténel-
mi alkotmdny jogfolytonossdgdt! ,, Torténeti alkotmdnyunkon kiviil nincs, és nem is
lehet életképes magyar nemzet” — hirdeti a Magyarok VIII. Vildgkongresszusinak
Zérényilatkozata.

Ha eljon az idé, akkor nemecsak a politika csticsain lesz rend, hanem a tdrsada-
lomban is. Akkor a tisztességes ember halad, és a hitviny marad!

Magyar erényei

~A magyar kozosségek legfobb ériékei az igazsdg, a tisztesség, a méltanyossdg”— llitja
az j magyar nemzet-meghatdrozds. De kiemelkedd szerepe van a hiiségnek, a ha-
gyomdny- és a torvénytiszteletnek is. Szeretett bajtdrsunk, Rdcz Sindor ezen érté-
keket mélyen magdban hordozta, és csillogéan, ragyogdan mutatta fel.

lgazsdg

~Mi a véleménye a magyar nép antiszemitizmusdrél?” — hangzott az elsd kérdés
1987-ben, a nagyhatalmi Freedom House-beli meghallgatdsin, Amerikdban.
~Az én népem nem antiszemita!” — volt Rdcz Sindor hatdrozott és tomor vilasza,
hiszen tudta, hogy a 76 unokdt neveld szeretett nagyanyja, a masodik vilighdbo-
rd idején izsdki hdzdban egy zsid6 fiatalt is rejtegetett a pdr lépésre gyakorlatozd
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német katondk el8l! Récz Sindornak a Freedom House-ban vélasztania kellett 4l-
lamfd-jeloltség és végérvényes mell6zés kozott. Az igazsigot valasztotta!

Tisztesség

Amikor ’56 novemberében a Nagy-Budapesti Kozponti Munkdstandcs kiildott-
ségének élén az Orszdghdzban trgyalt, egy alkalommal Apré Antal helyettesitet-
te Kddart. Hallgassuk Récz Sandor elbeszélését: ,,A tdrgyalds folyamdn ez a semmi
ember azzal dllt eld, hogy a kormdny tigy ldtja, fel tudna ajanlani harom miniszteri
tdrcdt a munkdstandcsoknak. Erre az ajdnlatra én tigy vdlaszoltam, hogy felpattan-
tam a székrél, migé penderiiltem, 1igy fogtam meg a szék karfijdr, hogy az ajdnlarte-
vé 1igy érezze, az & nyakdt fogom, és azt mondtam: "Mit gondol maga, azért kiildrek
engem ide munkatdrsaim, hogy holmi miniszteri tdrcdra alkudozzam?’ 23 évesen pil-
lanat alatt kellett dontenem: a miniszteri szék, vagy a borton? Az élet igazolta, hogy
helyesen dintiottem, pedig életfogytig tartd bortonre itéltek a kommunistdk.”

Meéltdanyossdg-méltisdg

A munkéstandcsokban mikodé 6nkormdnyzatisdg az emberek egyenlé méled-
sdgdra épitett. A kozosségi onkormanyzds, ami a mellérendelés elve szerint szer-
vezdd§ tarsadalmak ismérve, a Szent Korona tanban testesiil meg. Récz Sdndor
osztdnosen érezve, génjeiben hordozva e drdga magyar 6rokséget, ennek a je-
gyében vezette a rd bizott kozosséget: a hatalommal élve, azzal soha vissza nem
élve. Majd késdébb, érettebben, tdrsadalomfilozéfiai mélységii elemzéssel, Pardzs-
16 szdndék cimi konyvében kifejti:

A forradalom révid élete alatt nem tudott ehhez a munkds-6nigazgatds rend-
szeréhez ideoldgidt teremteni, és pont ez adja értékét, mert mindenkor az érin-
tett nép életvitelére bizza, hogy milyen mélységig fogadja el ezt a tirsadalmi fej-
18dést biztosit6 rendszert.”

Hiisé

Emlékezziink csak, hogyan is kezdte beszédét 1989. janius 16-dn, a H8sok te-
wén? , Testvéreim, Magyarok! Tisztelt Jelenlévik! Az 1956-os Magyar Forradalom
alatt a munkdsok dltal megvdlasztott, és a magyar nép dltal megbizott képuviselet
nevében jelentem ezeknek a holtaknak, és mindazoknak, akik a magyar hazdnk
foldjébe el vannak temetve, hogy tisztelettel, hiiséggel, becsiilettel megériztiik °56-o0s
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Sforradalmunk szellemét, és tovibb is kiizdiink minden igazsdgdért.” Ezt jelentette
a megbizott vezet$ 33 év multdn, életfogytiglani bortonbiintetésbdl hét év utdn
szabadulva, és 25 éve tarté kommunista kisemmizéssel, elnyomadssal, zaklatdssal a
hdta mégott. Visszautasitott miniszteri székkel, dllamelnoki lehetdséggel — a tisz-
tesség, az igazsdg és a hiiség jegyében.

Torvénytisztelet

Minden eddig felsorolt erény sajétos, tirsadalmi szint(i foglalata a torvénytisztelet.
Lehetne-e magyar, lehetne-e a szdrazfoldi Eurdpa elsd alkotmdnydt, az Aranybul-
ldt 1222-ben életbe 1éptetd népnek fia az, aki nem torvénytisztel§? Emlékezziink,
hogyan lett Rdcz Sdndor az orszdg elsd szdmu vezetdje, 1956. november 16-4n?

A Kadér-kormdnnyal targyalé KMT-kiildottség tagja, aki szenvedélyes felszdla-
ldssal marasztalja el a kiild6tség vezetdjét, mert eltért a tdrgyaldsi manddtumdedl,
olyan engedményeket tett, melyekre nem volt felhatalmazdsa. Ez a felszélalds, a be-
16le kicseng® torvény- és szabalytisztelet ropitette Rdcz Sdndort az elndki székbe.

Igazsdg, tisztesség, méltdnyossdg, hiiség, torvénytisztelet

Ime Récz Sandor erényei, melyek egybecsengenek magyar népének legszebb eré-
nyeivel. Kegyelmi ajandék volt O a magyar népnek. Sorsa jellegzetesen magyar
sors. Magyar tragédia, kinek szolgdlatdért bitéfa vagy borton jdr, és jo esetben ki-
semmizés, elhallgatds, mell§zés.

De el kell jonnie annak az idének, amikor a magyar politikai osztdly térdet hajt
Rdcz Sdndor dldott emléke eldrr. Miként el kell jonnie annak a napnak is, amikor
Antantia térdet hajtva kiveti meg a Szent Korona orszdgdt. Az antant bocsdnatot kér
majd, a kisantant pedig koszonetet mond. ..

Elvégre, miként Kocsis Istvdn fennkélt kovetkeztetésében kimondja: A Szenr
Korona Isten gondolata a magyar létrdl... a magyar kiildetésrél.” (...)

De Ricz Sdandor a béke embere volt!

Az volt O 1956 novemberének vérzivataros napjaiban is, amikor az orszdg
elsé szdmu, forradalmi legitimitdssal biré vezetdjeként hdrom éjszakdn 4t tdr-
gyalt a Budapestet megszdllé szovjet haderd f8parancsnokdval, Grebennyik
gdrdavezérérnaggyal, és a szovjet Allamvédelmi Bizottsdg rettegett vezetdjé-
vel, Ivan Alexandrovics Szerov hadseregtdbornokkal, kévetelve a szabadsdgharc
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vérbefojtdsit kovetden a Szovjetunidba deportdlt magyar fiatalok ezreinek szaba-
don bocsdtésat. Es szenvedélyes érvelésével célt ért: a deportaltakat hazaszillitot-
tdk! Mdr csak ezért a tettéért is béke-Nobel-dij jarna!

Es akkor nem széltam még a munkdstandcsokrdl, amelyek legjelentdsebbiké-
nek elnske volt O — a munkds, a 23 éves! A munkdstandcsok megmutattdk a
kommunizmus és a kapitalizmus kozott hiizédé harmadik utat, az egyetlent,
amely az emberi méltdsdgra épit, a kozdsségi dnkormdnyzatot, amely egyébként
a legdsibb magyar éreékekbdl taplalkozik — az igazsdg, a tisztesség és a méltdnyos-
sdg irdnti igénybdl és azok tiszteletébdl —, amelyeknek leginkabb letiszrult fogla-
lata a Szent Korona tanban testesiil meg. Az ’56-os munkdstandcsok ttja az egész
emberiség szdimdra jarhat6 utat jelenti ma is, és minden id8kben.

A forradalmér Rdcz Sdndorra azonban a béke korondjit a forradalomrol vallote
nézete teszi fel. Rdcz Sindor forradalma nem a l6v6ld6zés, nem a vérpad és nem
a lincselés. Rdcz Sdndor szerint a forradalom az emberi tdrsadalom legmagasabb
szintli szervez8dése, amely hibdtlanul m(ikodik, pillanatok alatt dont évszdzados
tigyekben is, és felszabaditja ez emberek alkoté energidit!

Ha volt magyar ember, akit megilletett volna a béke-Nobel-dij, akkor Rdcz Sdn-
dor volt az — mondottam par perccel ezelétt. De pontosabban fogalmaz, ki azt
mondja: Ha volt eurépai ember a masodik vilighdbord utdn, akit megilletett a
béke-Nobel-dij, akkor Rdcz Sindor volt az!

Azzal a béke-Nobel-dijjal, amelyet Rdcz Sindornak életében oda kellett volna
itélni, egyben az egyetemes magyar nemzet évezredes békés ttjdt, és békeszolgd-
latdt ismerné el a nemzetkozi kozosség.

Nem tévediink, ha kimondjuk: Miként a minden erényér hordozé fidt, Ricz Sdn-
dort, 1igy a Szent Korona orszdgdt megteremtd magyar nemzetet is megilleti a bé-

ke-Nobel-dij!

REMENYIK SANDOR
(Kolozsvar, 1890.8.30. — Kolozsvar, 1941.10.24.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Rem%C3%A9nyik_S%C3%Alndor

SAJ6 SANDOR
(Ipolysdg, 1868.11.13. — Budapest, 1933.02.02.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Saj%C3%B3_S%C3%Alndor
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SIKLOSI ANDRAS
(Nagykanizsin, 1953.06.10 —)
Szegeden él. Anyja: Kékesy Eva; a felesége: Vass I1dik6, nyugdijas fényképész, fiai:
Siklési Bélint, vallalkozd, Siklési Gergely, programozé matematikus.

Végzettsége: geofizikus mérnok (Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem, Bé-
nyamérndki Kar), atomtechnikus, szillodai és idegenforgalmi tigyintézd, képesi-
tett szamitdgép-kezeld. Foglalkozdsa: csoportvezetd a kdolajkutatdsban (OKGT,
Kéolajkutaté Vdllalat, majd MOL), majd ird, koltd, f8szerkesztd.

Publikdcidk, el6addsok:
Eddig hét megjelent konyv (+kettd kiaddsra készen), tovdbbd versek és prézak
(tanulmdnyok, cikkek, publicisztikdk, torténelmi és nemzetstratégiai irdsok) koz-
lése hazai és emigrdcids lapokban, folydiratokban, valamint 2003 utdn internetes
portélokon is. 2000 ta szerkeszti, s részben irja a kéthavonta megjelend politikai-
torténelmi-kulturdlis folyéiratot, a Térogatdt. Néhdnyszor kiilonbozd rddidkban
és televizidkban is sz6hoz jutott, tébbnyire vidéken. Rendszeresen tart beszéde-
ket, irodalmi esteket, torténelmi és kulturdlis el6addsokat szerte az orszdgban,
idénként kilfoldon is, ahol magyarok élnek; gyakran szervez rendezvényeket,
melyek koziil kiemelkednek az eleinte évente, jelenleg kétévente tartott Szittya
Vildgtalalkozdék. 1999-ben Trianonrdl sz616 tanulmdnydére a Magyar Mveltség
Szolgdlat Kérpdt-medencei versenyén kiemelt els6 dijat kapott, 2011-ben pedig
szépirodalmi miiveivel megnyerte a Keresztény Kulturdlis Akadémia 6sszmagyar
palydzatit.

Erdekl6dési kor, tevékenység:
Fiatalon médszeresen bejérta egész Eurdpdt és Torokorszdgot (egyszer az USA-ba
is eljutott), kiilondsen a Kdrpat-medencét ismeri alaposan. Gyermekkora 6ta so-
kat olvas, f8ként szépirodalmat, filoz6fide, valldst, néprajzot, torténelmet és 8s-
torténetet, de természettudomdnyos és politikai miveket is. Folyamatosan jdr
muzeumokba, képzémiivészeti és egyéb kidllitdsokra, olykor szinhdzakba is. Ere-
deti szakmdjdval régen folhagyott, hogy mis teriileteken is kiprébalhassa magit.
Ugy gondolja, hogy dtlagon feliili fizikai és mentilis dllapota is lehetévé teszi,
hogy megfeleljen magas szint(i feladatainak. A Turul Szovetség 1998-as alapitdja
és megalakuldsa 6ta orszdgos elndke. Elkotelezett, meg nem alkuvé nemzetvédel-
mi munkdssdga elismeréseként 2004-ben az 1956-os Vitézi Lovagrend keretében
vitézzé avattdk. Jelmondata: ,A hazdért mindhaldlig!”
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SzaB6 LAszro DEzsd
1937-ben sziilettem Kassan. Eletem ttja eléggé viltozatos volt. Gyermekkorom 6ta
koltének késziiltem és hittem magam, ma mar tudom, az vagyok. Politikai okok mi-
att 1989-ig nemigen publikdltam. Hétévesen irtam az els6 kis versemet. Ma mér tobb,
mint ezer versem van. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc 50. évforduldjdra ki-
adtam ebben az idészakban sziiletett verseimet, mely kis kotetet Sorki Dala Andor
festdmiivész bardtom grafikdi diszitenek. 70. sziletésnapom alkalmabdl jelent meg
“Tliz az éjben, tliz a szivben” vdlogatott verseim gytijteménye. Ma is irok, de nemcsak
verseket. Prézdm miifaji teriilete az esszé, a kommentdr, révidebb cikk valamilyen -
mdban. Szabé Ldszlé Dezsé név alatt megtaldlhat6 vagyok a neten, a facebook-on is.

Irodalmi portdlokon is szerepelnek kélteményeim: Aranylant, Alkot6klub,
Mindenkilapja, hupont.hu, Comitatus, Poet.hu, Amatdr Irok Klubja, stb.

Kortdrs zeneszerzék tobb versemet megzenésitették.

Amire biiszke vagyok: Gyakorlatiassigomra, és romantikus lelkemre és arra va-
gyok biiszke, hogy a Felvidékrdl szirmazom.

Forrds: https://profiles.google.com/112996667792449051262/about

SzOKE ISTVAN ATILLA

(Szentendre, 1962.01.14.—-)

Magyar kortdrs kolt6, aki leginkdbb versirénak tartja magdt, verseiben, dalszove-
geiben a magyar mult tiszteletét, a miveltség, a lélek, a megmaradds fontossdgdt,
a nemzettudat épitését, 8si 6rokségiink megdvdsdt és a magyar nyelv kiapadha-
tatlan forrdsdnak tisztasigdt hirdeti. Miképpen valljon magardl, érzelemvildgardl
a koltd, ha nem versbe foglaltan ilyen forman:

Szivemben nagy érziilettel,  Igazam égig kidltoz, Arany Nap rednk ragyogjon,
Osi szittya szeretettel, Sorsomban vajon ki dtkoz?  Turulmaddr hitet adjon,
Kezemben a tollam tartom, Térvényem magyarul élni,  Igazsdgunk kidertiljon,
Eképpen vivim a harcom, ~ Véreimnek ne kelljen félni, ~ Léra millié magyar iiljén,
Almom fényes tton jérjon,  Ldbnyom szép szarvast idézzen,

Nemzetem f6l6tee szdlljon, — Aki hisz, szemembe nézzen!

Verseskotetei: Engem a Nagy Kertész (2000), A végtelenség vandora (2002), Atil-
la él (2003), Aldassék Arpad (2004), Magyar Mécses (2005), Gyokérhiiség (2000),
Pilisi ldngok (2006), Pilis sziilte szép szavakkal (2007), A pozsonyi csata (2007),
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Véremben 6riz6m, Napomban népem (2008), Naps6varg6 csond (2009), (2009),
Isten sajit bora (2010), Egre nyil6 lélek ajté (2013), Kiildetéses nép a mienk (2013).

Gyermekeknek sz6l6 munkai:

Csudélkozé Csibe Csaba (2000), Pajkos Pisti pompds paripdja (2006), Taldld ki!
Tanuld meg! ... 1.-2. (rovéstanité foglalkoztaté konyvek, 2011, 2012).

Hanghordozék (CD):

Krénikds kidltsad kincstinkért kiizdelem (1996), Atilla, a magyarok kirdlya
(1997), Arpéd, a szittydk vezére (1998), A pozsonyi csata (1999), Aranyban
Wassban (2006), Hun-magyar maltunk mesét mond (2008), Csodaszarvassal a
Pilisbe (2008), Uzetve sokaktél (2009).

Erdemes kiemelni, hogy dalszerzéként kézremiiksddte a Dobogdkd, a Kormo-
rdn, a Szkitia és a Regél8 Fehér Taltos Dobcsapat lemezein is.

Szindarabszerzéként is ismert az ,,ORSZAG]ARO MATYAS KIRALY, zenés
hist6rids jérék kicsiknek és nagyoknak” premierjét 2013. oktdber 26-dn mutatta
be az Uj Szinhdz Budapesten.

Sz6ke Istvan Atilla irodalmi munkdssigan kiviil a Koronds Kerecsen Konyvkiad6
vezetdje, fészerkesztSje. Sajdt mivein kiviil megjelenési lehetSséget biztosit kortdrs
irék, kutatok irodalmi és tudomdnyos igényti munkdi szimdara. A Kerecsen Fészek
Multvigydzé Magyar Miihely Ismeretterjesztd Klub szervezgje, vezetdje.

Kivdl6 el6addsokat tart Kdrpdt-haza-szerte az ifjiisdg és a tanulni vigyé felndtrek
szdmdra a magyar nyelv értékeirdl, jatékossdgarol, a magyar koltészet kincseirdl.

TakArs Gyura
(Tab, 1911. 02. 04 — Kaposvir, 2008. 11. 20)
http://hu.wikipedia.org/wiki/ Tak%C3%A1ts_Gyula

TamAst Lajos
(Nagykonyi, 1923. 1. 1. — Budapest, 1992. 11. 26.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/ Tam%C3%A1si_Lajos

KEecskEst Torras TIBOR

(Eredeti nevén Kohlmann Tivadar. Nagybarca, 1920. 12. 21. — Miinchen,
1997.07.19.)

http://hu.wikipedia.org/wiki/Tollas_Tibor
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TomoRyY Zsuzsa

1930. szeptember 11-én sziilettem Budapesten. Kisgyermekként a Tolna-me-
gyei Majsa Miklésvdron éltem, majd érettségiig Dombdvdron. A hdbort alatt
néhdny hénapon 4t menekiiltként Bajororszdgban éltiink. Hazatérve osztdly-
idegen és nyugatos mindségben igyekeztem folytatni életemet. Forradalmunk
és szabadsdgharcunk idején Budapesten éltem. 1956. november 27-én 1ép-
tem 4t ismét hazdnk hatdrdt, s jottem Amerikdba. Itt férjhez mentem, ha-
rom gyermek édesanyja vagyok. Amerikdban sziiletett gyermekeim elsé nyel-
ve a magyar.

Eletem meghatdrozé egyénisége Magyar Adorjin. Segitségével ismertem meg
népiink eurépai 8snép voltdt, nyelviink 8siségét, hagyomdnyaink kincseshdzat.
Ezen ismereteimet igyekezem bdviteni azéta is, s dtadni mdsoknak irdsaimban,
eléaddsaimban.

Tanulmdnyaim, képesitéseim:

Szdmviteli Féiskola, Budapest, mérlegképes konyveldi képesités, 1952.

Szent Laszlé Kérhdz Budapest, d4poléndi tanfolyam, 1955.

USA Illinois dllamdnak dpoléndi képesitése,1972-ben, majd felséfokt egész-
ségiigyi képesités, 1989.

University of Connecticut 1957-58.

Harvard University Graduate School of Arts and Sciences, sumir/akkdd nyelv-
szak 1963-64. Felséfokt tanulmdnyaim hazdnkban politikai, az USA-ban
anyagi megkotottségek miatt f8leg maganjelleglick.

Munkateriiletem:

Oregek otthondnak igazgatéjaként dolgoztam nyugdijazdsomig. Hétvégi ma-
gyar iskola szervezésében vettem részt hatvan tanulé szdmdra, miveltségiink,
rovésirdsunk és torténelmiink draddsa céljéval.

[résaim:

Vallds/nyelv/néprajz tdrgyt konyvek, cikkek, Kdrpdt-medencei éshonossé-
gunkra fektetve a hangstlyt. A kényelvii Magyarsigtudomanyi Ertesitd ala-
pité szerkesztdje voltam. Megjelent példdnyai az Orszdgos Széchenyi Konyv-
tar kéziratfejlesztési osztdlydn megtaldlhatok. Ezt a vonalat folytatja ma a
Magyarsidgtudomdnyi Intézet. Egészségiigyi angol irdsom az Alzheimer kér-
ban szenvedék kezelésével kapcsolatos. A Walk to Freedom cim alatt taldlha-
t6 a honlapomon.
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Megjelent munkdim:
Jeremids magyarul — 1960
Egen mené szép maddr. A magyar ima. — 1989
Kardcsony — 1993
Az Artur legendakdr magyar kapcsolatai. 1993
A New View of the Arthurian Legends. 1993
Magyar-angol széazonossdg 1994
Kezdeteink 1995 — Miskolci Bolcsész Egyesiilet kiaddsa, Dr. Gyarfds Agnes kiaddsa
Szerves magyar nyelvtudomdny 2000 Heraldika kiadé Budapest
A Hét Vezér nevének kapcsolatai. Heraldika kiadé Budapest
Magyar Teremtés — 2006
Az anyagi okokbdl kiaddsra nem keriilhetett munkék, valamint tanulmédnyaim,

beszédeim szdvegei honlapomon taldlhatdk: /http://tomoryzsuzsa.weebly.com/

VEREss DANIEL
(Sepsiszentgyorgy, 1929.02.02.—Sepsiszentgyorgy, 2002.03.29.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Veress_D%C3%A 1 niel

‘Wass ALBERT

Szentegyedi és czegei grof Wass Albert (Vilaszat, 1908.01.08. — Astor, Florida,
1998.02.17) erdélyi magyar iré és koltd.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Wass_Albert
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