Botos Laszl6

Amirél szolnunk kell

A  magyar torténelemirds, tanitds és kutatds egyik legnagyobb
szerencsétlensége, hogy még ebben a trianoni és az 1945 utani kommunista lelket és
szellemet kilGigozo idészakban, amikor az egység megval Ositasa lenne a legnagyobb
aldas néplink és nemzetlink jovojére, még ekkor sem tudunk kdzds nevezoére jutni.
Nem tudunk, mert valami lathatatlan admany megmeérgezi a jéindulatu kiegyezés
kibontakozéast. Gyakran nevezik ezt , turani &ok”-nak, ami nincs is és sohasem volt,
hisz az 6sk6z6sség Ota, ndlunk a mellérendelés népi megnyilatkozasu szelleme
uralkodott, és uralkodik még most is. A méasik népi szokasunk volt a vallas
turelmesseguink, amely maga mellett megtiirt minden vallads gyakorlatot. Ez a népi
szokésunk lelki indittatasi. Ennek kdvetkezménye, hogy a mellettink €6k minden
mas nyelvi és kulturdlis megnyilatkozasat elnéztik. Ennek az emberséges
magatartasnak lett a kdvetkezménye, hogy a nalunk menedéket nyert menekil ok
évszazadok mulva nemzetté, vagy nagy népes nemzetté szaporodhattak. Lasd a
totokat. Magyarul ez volt a becsiiletes nevikk. A szlovdk névszot a mai szlovéksag
elnevezésére Bernolék Antal (1762-1813) pap-iro rogzitette, a szlovak irodami nyelv
megalapitja. Irodalmi kort is hozott |étre, amely 1793-ban alakult Nagyszombatban,
és a Felvidék nyugati varmegyeire is kiterjedt.*

Ugyanigy az oldhok, kiket a kornyezé népek, és 6k sga magukat is,
vallachoknak neveztek. Csobanczi Elemér irja, hogy a vliach név az éstorténelemben
nem szerepel.? Az oldhok a,rumén” nevet a berlini konferencian, 1878-ban kapték,
grof Andrassy Gyula javaslatara. A sz0 helyes formga ,,ruman” ,,Rumania’ és nem
,roman” ,Romania’, mint ahogy most haszndljak, ami tudatosan megtéveszt, mert
feltételezi, hogy valamiféle kapcsolatuk van, vagy lenne Réméaval. Egy tény
bizonysaga szerint, mi nem nyomhattuk € a ndlunk menedéket lelt népeket, mint
amire a Trianoni Parancsbéke idészakaban hivatkoztak.

Feltehetjik a kérdést, mi volt és mi az, ami maig megoszt benniinket? Ez az a
kérdes, amelyet mar évszazadok ota nem tudtunk megfejteni. Szdlas-mondas az,
hogy a magyarnak a legnagyobb ellensége a magyar. Lehetséges ez? Vagy, ha ez
igy igaz, akkor miért van ez igy? A magyar mieért tiszteli az idegeneket jobban, mint
sgja fajtgat? Ennek megvalaszolasara ezer és ezer felelet hangzott €, de egyik sem
nyugtatta meg azokat, akik a kiutat keresték és keresik a kérdés egyenetlenségiink
val 6s meghatarozasara.

Az ezer és ezer magyardzat mindegyikében van némi igazsag. Ezek
valamelyikére hivatkozunk, az egyéni ismereteink, meggy6zédéseink tukrében.
Nemzetiink hogyan, mikeént juthatott ebbe az adatlan helyzetbe? Még a torténészek
és amatér magankutatok is, akik keresik, kutatjdk, hogy nagyra hivatott nemzetiink
hogyan, miként juthatott ebbe a katasztrofélis helyzetbe, beleértve magam is, azokhoz
tartozom, akik tragédidnk egyik okozojaul Szent Istvant a kereszténység igganak, a
rank erdltetésében létja. 1gen, ebben van valami igazsag, mert ez nagy véradozatta
ment végbe. Ez idoktsl kezdve lettiink tamadottak. Eppen a keresztény népek, foleg
a németek dtal, akiktol épp segitséget véarhattunk volna, a keresztény népeket,
nemzeteket tamado tatar, torok vildghatalmak elleni hosszi harcainkban. A
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keresztény, vagy katolikus nemzetek nem fogadtak be.  Mindezek néplnk
megfogyatkozasanak okai.

Mar Géza fejedelem ideében elkezdédott gyengllésiink.  10.000 német jott
Adelhaid testéreként, akiknek meg kellett adnunk a felemelkedéshez szilkséges
lehetésegeket, akikbdl aztdn mar ekkortol a magyar nemesseg alakult. Ez mind tény,
és mind hozzgjarult elgyengllésiinkhéz. De mind ez még nem lett volna ok arra,
hogy mi magyarok is ezeket az idegen magyarellenességet szolgaljuk, marpedig ezt
tettik. Akkor mi volt az, ami vakka tett benntinket? Erre a kérdésre az alabbiakban
Kocsis Istvan fogja megadni a vélaszt, A Taltos paripa cimii, 2010 megjelent
konyveében. Itt elmondja, hogy tudva, vagy tudatlanul, torténészeink Szent Istvan
»Intelmek” cimii irésat hibésan forditottak, és ezen hibés forditast egyik a masiktdl
avéve, és kilso erdekeltségektol tovabb szorgalmazva, vitték be a pontatlan hibas,
rank nézve karos forditast a kdztudatba. Az intelmek, a birodalom eszményrél szélo
fejezet az, amit a legjobban félreértelmeztek. Kocsis Istvan kozli, az eredeti szoveg
igy szol: , In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in
regalis dignitatis loco possit haberi.”® , A mondat korabeli értelmét elfogulatlanul
figyelembe vevé magyar forditasban: A vendég és jéveveény férfiak annyira hasznosak,
hogy a kiralyi megbecsilésben méltan allhatnak a hatodik helyen.” Deitt irjaKocsis:
WA Iordl’ték tudasa egyszeriien csodét mond, a legjobb forditok egy részének a tudasa
Is.”

Kocsisfolytatja: ,, Lassunk egy X1X. szazadi példat. A Corpus Juris Hungarici
millenniumi kiadasa szdméra, Nagy Gyula igy forditja: ' A vendég és jovevény
népekben oly nagy haszon vagyon, hogy a kiralyi méltésag érdem szerint nekik
adhatja a hatodik helyet.”® Kurcz Agnesnek az Intelmek 1983. évi kiadasaban
olvashato forditasa: ' A vendégek és jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy
méltan &llhatnak a kiralyi méltésag hatodik helyén.®

»Miképpen lehet -- irja Kocsis — avendég és jovevény férfiakat vendéeg
és jovevény népekre vagy vendégekre és jovevényekre forditani, azaz a
leforditott szbvegrészbdl a férfiakat szét kihagyni? A vendég és joveveny
férfiakra munkét, illetve feladatot szoktak bizni, a vendég és jovevény népeket
viszont letelepiteni szoktdk. Es ha a forditd valoban abbdél a hamis
premisszabdl indul ki, hogy Szent Istvan hirdette meg Kollonich Lipét XVII.
szazad veégi betelepitési politikgjat, akkor persze hogy nem illeszkedik
'felfogasdba avendég és jovevény férfiak jelzos szbszerkezet.

»Maga Szent Istvan tébb fogodzoval segiti értelmezéit, de Ugy latszik
hiaba. Lassuk ezért e fogddzokat:

»A korabeli divatos birodalmi eszmenyt kifgjtvén a romai birodal mat
hozza fel példanak: Unde imprimis romanum crevit imperium, romanique
reges sublimati fuerunt et gloriosi, nis quod multi nobiles et sapientes ex
diversis illuc confluebant partibus? (Mi dtal ndvekedett mindenek el6tt a
romai birodalom, és magasztatattak fel és lettek dicséségesebbé a romai
kirdyok, ha nem azdltal, hogy sok nemes és bdlcs sereg lett oda kiilonbdzé
teriletekrol.) Miképpen lehet ezt értelmezni? Csakis a romai torténelem
figyelembevételével. Mi lett a nemesek és bolcsek Romaba val 6 sereglésének
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a kovetkezménye? Bizony nem Roma és kornyeke benépesitése, hanem
terjeszkedés, azaz a romai birodalom kialakulasa. Miért gondolt volna Szent
Istvdn masra, mint birodalomra, az 6 koraban (és késébb is évszazadokon &t)
oly népszerii birodami eszményre? De a magyar kisebbrendiiségi érzésse,
trianoni pszichézissal stb. megfert6zott értelmezék erre mar nem mernek
gondolni. Mindazon atal nyugodjunk meg: a Xl. szézadban magyar
kisebbrendiisegi érzés még nem létezett, és Szent Istvan nyugodtan
feltételezhette, hogy Intelmei cimzettjel elgondolkoznak azon, milyen isvolt a
rémai birodalom, s nem jarnak agy, mint egy, a valéban felfoghatatlan trianoni
dramaba bel ekdbult mai magyar — képtelen és éktelen elfogultsagaban.

,Es ott van az Intelmek e fejezetének utolsd bekezdése, melyben ezt
mondja Szent Istvan: ’Propterea jubeo te, fili mi! Ut bona voluntate illos
nutrias et honeste teneas, ut tecum libentius degant quam alibi habitent. S
enim tu destruere, quod ego aedificavi, aut dissipare, quod congregavi
studueris, sine dubio maximum detrimentum tuum patietur regnum. Quod ne
fiat, tuum quotidie auge regnum, ut tua corona ab omnibus augusta
habeatur.”” (' Ezért® megparancsolom neked, fiam, hogy j6akarattian taplald
és tartsd becsben 8ket®, hogy ndad szivesebben éjenek’®, mintsem mashol
tartdzkodjanak.” Az értelmez6é nem kertilheti meg a kérdést: Mi célbdl legyen
ez igy? Es ha még nem felgjtette €, hogy Szent Istvan Roma példéjara
hivatkozott vagy két bekezdéssel fennebb, akkor csak azt valaszolhatja, hogy
annak érdekében, hogy kedvik legyen a magyar kirdysagot azzal a tertlettel
nagyobbitani, amelyen laknak.'* Szent Istvan az utdbbi idézet kovetkezd
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Nem mond ellent elmondottaknak azon falvaknak a telepitése, amelyekre a helységnevek
hivigk fel a figyelmet, de amely telepités Szent Istvan kordra még nem jellemzé. (Ezért
nevezi a Szent Istvan kori telepitést Gyorffy Gyorgy szort teleplilésmodnak.) Ami
nyilvanval6: Szent Istvan nem telepitésre gondol, amikor azt irja, hogy , Gyenge és tdrékeny
az egynyelvii és egyszokasu orszag.”

De ami az elsd, szért teleplilésmabdot illeti, ez valdban Istvan kiraly koraban vette kezdetét.
»Szatmarnémeti varos 1230. évi kivaltsiglevele szerint a Szatméar var mellett 1aké népet
telepesek ' Gizella kirdyné védelmében j6ttek Magyarorszagra (in fide domine regine Keysle
ad Hungariam convenisse). Hogy Németi nevii telepeink javarészt ilyen korai idében
keletkeztek, azt két tovabbi érvvel tamogathatom. A Veszprém megyei Németi (Nempti) méar
kialakult falunévként szerepel a bakonybéli apatsag 1086-i Osszeirasban, ennek az
Osszeirésnak szoban forgd elsd része pedig bizonyithatéan hiteles. Ugyanezt tdmogatja a
kovetkez6 meggondolas. az erdélyi Veszterce aatt levé Kirdynémeti tagabb kérnyékére a
XIl. szézad derekétdl kezdve telepedtek Rajna-vidéki szasz és vallon telepesek, s ezek az ott
taldlt Németi falut Bayerdorfnak nevezték el (1332: villa Bavarica). A t6luk ,,idegen” bajor
etnikum ilyetén megjel 6lése azért korhatéroz6, mert a bajor tertletrél Magyarorszagra tortént
teleplilés korszakhoz kéthets: ez Gizella hazassagétdl (996) 1. Endre trénra |épéséig (1046)
tartd félévszazad Endre korédtdl kezdve a bajor németek és a lombard-olaszok ellen érzett
ellenszenv és a német csaszarsag megUjul6 haditd torekvései oda vezették kirdlyainkat, hogy a
bajor és svéb teriileten &tnydlva a Rajnan tllrél hozzanak 'szész' és vallon-'olasz’ hospeseket.
Ez averduni kanonok 1048-i bekoltozésével indult €, de Kdnyves Kalman idejében is tartott,
és |1. Géza kordban nétt tomeges vandormozgalomma. Ujabb *bajor’ telepitési mozgalom I1.
Endre kordban indult el, amikor pl. Pestre déinémetek telepedtek, ezek azonban mar német
szemmel nézve nem 'bagjorok’ voltak, hanem az idékozben | étesiilt osztrék hercegség ’teuton’
—'deutsch’ — német aattval6i. De akkor méar a Németi, T6ti, Oroszi tipusi helynévképzésis
elhaléban volt, mert a XI11. szédzadtdl a telepes falukat tobbnyire — falu 6sszetétellel nevezték,



részében nem késlekedik ezt ki is mondani: 'Ha pedig Te arra adnad magad,
hogy tonkre tedd, amit én épitettem, vagy szétszord, amit egyesitettem,
kétségtelenlll igen nagy kart szenvedne kirdysagod, hogy ez ne legyen,
naponta nagyobbitsd a Te orszagodat, hogy a Te koronadat mindenki
fenségesnek tartsa.’)

»Hidba mondja itt Szent Istvan félreérthetetlendl, amit mond, nem érti
az a jelenkori ember, aki nem tudja felfogni, mit értett Szent Istvan
kirdysagon. Aki nem tudja felfogni, hogy miképpen volt a szakralis
kirdlysag, illetve a szakrdis vilagkirdlysag az 6 urakoddi programjanak
kozponti gondolata.

,Es csak az Intelmek értelmezésével van baj az Gjabb korokban?!
Szent Istvan uralkodasanak tébb taldnyat sem érti a késel korok magyarja,
mert nem meri tekintetbe venni, miképpen fligg ezzel Gssze Szent Istvan
uralkodasanak minden nagy kérdése.

»A Szent Istvan-i birodalmi eszmény megval dsitasanak szandéka (mint
ok egy nagy politikai koncepcioban) bizony kapcsolatban dl a nyugdti
kereszténység felvételével (mint okozattal), de az orszagnak Sziiz Méridva
oltaimabaval6 gjanlasaval is.

pl. Németfalu, Tétfau, Jaszfalu, Oldhfalu. A 1046-t6l elindulé rgnantdli német ill.
németal foldi telepeseket mar nem is németnek, hanem szasznak nevezték, s igy a masodik
telepités hullam hozta létre Szész (Szaszi) tovabba a Borbant (eredetileg Brabant) és Olasz
(Olaszi) nevii telepeinket. Osszhangban van ezzel a Lampertszésza (Beregszasz) el nevezése.
Ezt minden val0szintiség szerint Szent LészI6 6cese, Lampert herceg hivta éetre rajnéntuli
sz6l6miivel§ telepesekkel, és az Uj helység nevében ugyanlgy 6Grizte a telepitd herceg nevét,
mint Kdmancsa, az egykori K&mancsehi, vagy Kdmankirdlycsehi a telepits Konyves
Kaman kirdyét.”

Figyelemre mété az is, amit Gyorffy a cseh és lengyel telepitésekrél mond: , A
Csehorszégra is kiterjedd német-lengyel héboriskodas (1003-1018) és Bétor Boleszlo
tamadasa Magyarorszag ellen (1014-1017) nem kedvezett az Istvan-kori cseh és lengyel
telepitéseknek. lgaz, hogy a cseh Bretiszlav 1021-ben lerohanta Morvaorszégot, és az ott
elfogott lengyel helyorséget szézanként Osszekdtve eladta Magyarorszégra, de Veszprém
herceg hazatérése Lengyelorszagba (1018) olyan baréti 1égkort teremtett a két orszag kozott,
hogy alengyel vitézek bizonyéara visszamehettek otthonukba. Bretiszlav 1038-ban elfoglaltaa
lengyel févérost is és kihirdette, hogy a parédzna hazasfeleket eladatja Magyarorszégra, de
most mar Ugy, hogy 'nem vathatjak ki magukat, és nem térhetnek haza’'. A cseh és lengyel
telepitéseknek valéban Vazul fiainak uralomra jutasa kedvezett: Endre és Béla Cseh-, majd
Lengyelorszagba emigrdlt, s ezt kovetéen szovidtek a dinasztikus kapcsolatok az Arpadok, a
Psemiszlidék és a Piasztok kozott. llyen forman Cseh (Csehi) és Lengyel (eredetileg
Lengyen) falvaink keletkezése inkébb sorolhaté a masodik telepitési hulldmhoz. Az elsd cseh
telepités emléke a garamszentbenedeki alapitd levélben taldhaté: A 1075-i illi qui dicuntur
Cehti (akiket Csehnek mondanak) megjel6lés mogott a kicsinyitett cseht népnév rejlik (e
csehek lakhelyét ma Csejtpuszta jel6li Mez6tdr hatardban). Mind amellett az a lehetéség sem
zérhat6 ki, hogy a heterogén katonai kiséretbe mar 1046 elétt bekeriiltek a morvék mellet a
csehek, lengyelek, (fehér) horvatok és oroszok, és ezek neve a tdrzsnevekhez hasonlan
jelentkezik helynév anyagunkban. E szempontbdl féleg az Orosz (Oroszi) helynevek
mérlegelenddk, hiszen a varég-orosz testérség jelenléte Istvan udvardban is kimutathatd. Az
orosznak nevezett népelem bekoltozését azért nehéz id6haté&rok kozé sorolni, mert az X.
szézadban is volt lehetdség ra, hogy a fejedelmi kiséretbe elszegédjenek, de az Arpadok
dsszehézasodésa orosz fejedelmi sarjakkal az egész Arpéd koron &t tartott, és az orosznak
nevezett testérok mellett agrar telepesek szorvanyos bekoltozésével is szamolnunk kell. (A
ruszinok tdmeges betelepedése 1320-30 tgan indult €l.)” (Gyorffy Gyorgy: 1977. 512-513.)

Gyorffy kimutatja, hogy Magyarorszagra szivesen jonnek vendégek. De itt szembe kell
nézniink tévedéseivel. A nem Arpéaddal begott magyarokat szlavokat nevezi, nem tud
szabadulni a hamis beidegzédéstol.



»Szent Istvan uralkoddi kildetés tudatdt meghatérozza az abban val6
hit, hogy a keresztényseg harom irdnyzata (elso: a bizanci iranyitast, masodik:
aromai irdnyitast és aharmadik: a gorog-romai vilagon kivili kereszténység s
ezen belll a parthus vagy szkita vagy 6-magyar kereszténység) egysegesitheté
egy métd vilag kirdysagban (birodalomban). A Szizanya (a
kereszténységnek mind a nyugati, mind a bizénci iranyzatéban erés az O
kultusza), illetve Nagy Boldogasszony (a hitdjitd reform el6tti magyar
vallasban — és bizonnyal az egész szkita utodvilagban — az O tisztelete erés)
kultuszéban | &ja az tsszetartd erét.

,lgy is fogamazhatunk: A Sziizanya, illetve Nagy Boldogasszony
kultuszdban l&tta Szent Istvdn megvalGsithatonak a keresztény vilag harom
(vagy tobb?) irdnyzatanak az egységesiteset.

.Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az Intelmeknek birodami
eszményrol sz6lo részében Szent Istvan id6dld koncepcidt fejt ki, annyira
idédlét, hogy néhany évszazaddal késdbb Alighieri Dante, mint sok
évszazados, de még mindig legaktualisabb koncepcidt fejt ki Gjra, még pedig
igen szenvedélyesen. Es arra a sgjndatos tényre is felhivhatjuk a figyel met,
hogy Szent Istvannak nem hiszik el, még magyar kutaték sem, amit Danténak
elhisznek, mégpedig mint minden idék legkozérthetobb dolgédt. Dante
egyébként a vilagkirdysag eszményének a védelmében kulon konyvet is ir.
Az ¢ kidlldsa a szakrdlis kirdysag mellett heroikus és tragikus: akkor al ki,
amikor a szakrdlis vilagkirdy méar 'rejtézkodik’, amikor a Dante szaméra
legszentebb hagyomanyok tetszhalottak: formdjuk képrazatosan vonzd még,
de a felilmulhatatlanul szép forma nélkil6zi mar a tartalmat. Dante fécélja
éppen az, hogy a formét megtoltse tartalommal.

,AZ lsteni Szinjatékban elrgti a szakralis kirdy beavatasanak mér
egyre kevesebbek &ltal ismert 'forgatdkonyvét'. . . ., 12

Hanyatlasunk masik kutféjét sokan (én is hajlok erre) a quedlinburgi
szerzédéshez kotik, amely az idegenek dtal jegyzett torténelmi munkakbdl igy
értestilink. Az akkori magyar annyira végyta a békét, hogy ezért minden nemzeti
erdekét, sot vallasat, szabadsagat, azaz sérthetetlenségét is feladta. Minden &on a
béke volt acéljuk. A lech-mezei csata és aquedlinburgi 6sszejovetel kozott 20 év telt
el, ami habord mentes volt: és még mindig Eurdpa legnagyobb katonai hatalma,
hogyan konyoroghetett attdl a néptol békét, akit a kdzelmultban annyiszor megvert?
Egy nemzet nem tud megvaltozni, tarsadalmi szokasat egyik naprél a masikra nem
tudja étértékelni. Oseink békéért val6 esedezése kital dlt szdveg a torténészek részérsl,
akik ezzel akarjak dhitetni, hogy egy elgyengult nemzet lettink, s egyetlen
menekvésiink mar csak a nyugati kereszténység.

Pilgrim pluspok levele igy szol VII. Benedek pépdhoz, K.u. 974-ben: A
szovetség nyoman létrejott bekét kihaszndlva megkezdtik a hittéritoi tevékenység
gyakorlasat.” 3

E levdl szerint 6seink és a németek kozott szOvetség jott |étre. Ez azt
jelentette, hogy a németek csendben elfoglaljak hazankat. Az az érdekes, hogy
minden egyes irat, ami fenn maradt, csak a kereszténység terjesztését hangsulyozza.
Ez volt a kezdete fliggetlenségiink elvesztésenek, I. Otto, aki |étrehozta, kiépitette a

2 Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 291-293. ]
13 Botos Laszl6: Hazatérés, Budapest 1996, 48 old. idézi Endlicher, Monumenta Apadaina. 131.
(Grandpierre K. Endre: Magyarok Istenének elrablasa. Budapest. 1993. 222.)




német nagyhatalmat, a keletre terjeszkedést, (a Drang nach Osten), 6 diktata a
guedlinburgi egyezményt. Elétte mar sokszor kijelentette, hogy célja Magyarorszag
hatalmanak megtorése. 1. Ottd nem volt pdpa, sem patriarcha, 6 német csészar volt.
Ezért irja Grandpierre, hogy nem vallasi, hanem politikai célok hajtottak. Akéar
hogyan &l cézta, szandéka a magyarsag meghoditasa volt. ™

I. Ott6 a quedlinburgi szerzédés idejében a magyarellenes erét képviselte, s a
kereszténység terjesztése csak leplezte szandékd. Hisz maga Szent Istvan is
beismerte, amit majd az adbbiakban latni fogunk, hogy népe keresztény csak
.reformani kell” az 6-magyar keresztény hiedelmet. Azt is tudnunk kell, hogy a
Lech-mezei vereség utan is hatalmilag er6sek maradtunk. Hogyan fogadhattak el
ilyen szégyenletes egyezmeényt, mint a quedlinburgi? Thierry Amadée egy
nemzetkdzi dlamcsinyt emlit™® Az egyezmény megkotése utan, Ottd azonnal
hozzaéatott tervének megvaldsitésdhoz, és pedig kdzel a hatérhoz Passau-ban egy
kozpontot |étesitett, ahol a magyarellenes Ugyintézes szervezédott. A kdzpontnak
Pilgrim puspok volt a vezetéje. Ekkor a pgpa felruhdzta minden hatalommal, ami
szikseges volt népink megtéritésehez.

Ott6 ehatérozta, hogy a fiatal Géza hercegnek egy német feleséget ad,
Adelhaidot. Adelhaid célja volt megnyitni a magyar hatérokat honfitarsai elétt. Ez
volt Otto terjeszkedési politikga, és még haborit sem kellett inditania céljai
eléréséhez.  Quedlinburgban nem volt kolcsonds szerzédeés, csak mi tettlink
engedményeket, a németek semmit. Mibe kerllt ez a behddolas?

e Feadtuk minden hagyomanyunkat (magustildtzés).

e A hatarvidék vedelmét is.

e Szabadbegovetel a hittéritoknek és méasoknak, akik Magyarorszagon akartak
letel epedni.

e Engeddyezni templomok épitését, plébanidk felallitasét.

e Minden korldtozés nélkil szabad kezet adni a keresztény tanok terjesztéséhez és
gyakorlasahoz (élve eltemetés stb.).

e (Gézaherceg hazassagot fog kotni Adelhaiddal.

e Rangos allasok, foldbirtok adomanyozasat igéri az Adelhaid-dal jott tizezer német
testornek.

Thierry Amadée mondja, hogy a quedlinburgi szerzédés ahhoz hasonlithato,
mintha aruinkat nagy haszonnal exportalnank egy masik orszégba, és raadasul rgjuk
kényszeritenénk ami erkodlcsi értékrendszeriinket.™®

Ezutdn megnyitottuk kapuinkat a nyugati betzonlés e6tt, nem hadi, hanem
egy folyamatos békés megszalasnak. Nyilvanvald, hogy egy ilyen megszéllast
gazdasagi, ideol6gia és politika elnyomas kovet. A magyar kuldottek
Quedlinburgban kilon biztositékot adtak, hogy a hatér nyitva lesz minden valogatés
nélkil barki részére, és segitséget fognak nydjtani foldadomany és egyéb
lehetsegekkel, hogy a térsadalmi ranglétran meg legyen a felemelkedésik, és hogy
sokasodjanak. Igy roévid idén beliil Magyarorszag elvesztette nemzeti jellegét. Haa
nemzet |azadésban mutatta ki elégedetlenségét az idegen megszalok miatt, akkor azt
kulfoldi katonai segitséggel leverték.

Adelhaid testérei elfoglalték Géza palotga és 6 ,fogoly” volt sgat
otthondban. A németeknek ez a megoldéas jobban megfelelt, mintha megolték volna,

14 Grandpierre K. Endre: Magyarok | stenének elrabl4sa. Budapest. 1993.
1> Botos Laszl6: Hazatérés, Budapest 1996. 49. Thierry Amadée: Attila mondak. 99,
® Uo. 50 0ld. : Thierry. 98.




mint tették Atillaval. De ki készithetett egy ilyen szégyenteljesen egyoldall
békefeltételt-tervet a nemzet nevében? A hivatalos kormany akkor még képtelen volt
ere (a jelen kormanyunk (2010) ugyanezt csindja), csak az a csoport |ehetett,
amelyik elokészitette az alamcsinyt, azok, akik adomanyokat fogadtak, fizetéseket
kaptak, békét gjanlottak és kereszténységet hirdettek egy keresztény orszagban.
Pilgrim, Wolfgang és Brund képezték ezt a titkos belsé erét, amely idegen célok
érdekében dolgozott. E csoport végrehgjtotta azt, amit Ottd nem tudott hadaszatilag
megtenni. Ez a magyarazat arra, hogy a magyar nagyhatalom hogyan vesztette el
ergjét, befolyasdt, minden lényeges haborivesztés nélkil és alarendeltje lett az
ellenségnek, a németeknek.

Géza kagan fiét, Vakot 1000-ben koronédzték kiralya, és keresztségben az
Istvdn nevet kapta. Uralkodasa alait a németek folytattak probdkozésaikat, és
uralkodni akartak Magyarorszagot felett.

I. Konrad csaszér (1024-1039) uralkodésa alatt a németek ismét tdmaddlag
léptek fel. Idonként be-betortek a nyugati hatérmenti terlletekre Bavaridbol, de
Istvdnnak mindig sikertlt kitizni 6ket. 1l. Konrdd Bizanccal, a Kelet-Romai
csaszarsaggal probalt eleniink szovetséget kotni, hasonldéan, mint Nagy Otto tette.
Valosziniileg nem érezte magat el ég erésnek atamadasra, még a Lech-mezel torténtek
dacara sem.

I1. Konréd Strasbourg Werner plispokét kildte Konstantingpolyba 1027-ben.
Istvan, mikor tudomas szerzett a kuldott céljéardl, megtagadta az &utazasat. A
németek nem késlekedtek, ez elég volt szamukra egy Ujabb tamadasra. 1030-ban meg
is tortént. Két kilon hadsereggel tAmadtak. Az egyik a Duna jobb partjan hGzodott
elére, a masik a baloldalon, ezt vezette a bohémiai herceg Bratiszlav, rabolva és
pusztitva, de visszaverték 6ket Bécsbe.

Oseink ismételten nem rohantdk le a német &lamokat, 6k nem torekedtek
tertletik novel ésére.

1042-ben I11. Henrik (1039-1056) a magyar hatér felé hizodott. A német
befolyas nagyon nagy volt ebben az idében, és Aba Samuel kirdyunk (1041-1044)
egy nagyon kedvezé békegjanlatot tett a német csaszarnak. Felgjanlotta a Lajta folyo
terlletét a Szar hegységig, és igéretet tett 200 kg. aranysarc fizetésére, ugyanakkor
elbocsétja a német foglyokat. A nép nem tamogatta a kirdly e békeegyezményeét, és
gjanlatanak visszavondsira kényszerittette. Ezt kovetéen 1044-ben Eurdpa
legnagyobb hatalma ismét tamadast intézett ellenink. Kézai Simon irja, hogy a
csaszar Sopron iranyabdl jott, de a kidradt Réba és Rabca folyok kdzén nem tudott
ajutni, ezért a Raba folyd mentén haladt elére Gyor irdnyaba, ahol taldt egy gazlot:
itt avagott a folyon és a fouton haadt Gyér felé. Ménfé falundl, Gyérhoz kozel,
jalius 5-én Utkozott meg hadainkkal. A csaszar gy6zott, de nem volt konnyi
gy6zelem. A német kronikék sem irnak nagy gyézelemrol. Kézai Simon tollabdl: ,, A
németek kozll kilénben azon (itkézetben szamtalanon elhullottak.”*”  Aba Samuel
kirdy meghalt menekilés kdzben, és Henrik bevonult Fehérvarra. A hiibéri eskitéttel
megkottetett abban a katedrdlisban, amelyet I. Istvan (Szt. Istvan) épittetett. A nép
nem tudta elfogadni ezt a szaméra elvisel hetetlen megal 8zést, hitbérese lenni a német
csaszarnak, ezért egyesiiltek, hogy lerdzzak argjuk tett igat.

A magyar nép torténelmi ismeretében az Adelhaid név, mint Géza kiray
felesége ismeretlen. Népunk és irott népszerti torténelmink Ugy tudja, hogy az

" Botos Lé&szl6: Hazatérés, Budapest 1996. 52. Nagy Sandor: A magyar nép kial akulasanak torténete.
1956, 289 .



erdélyi Gyula lanya, Saroldu volt Géza felesége. Errdl kulfoldre szakadt kivalo
torténészink igy értekezik:

Padanyi Viktor'®
Gézafgedelem masodik hazassaga

Taksony fia, Géza, semmi esetre sem szllethetett 927 el6tt és 948
utan. Nagyapjanak, Zsoltnak, tudjuk szlletéss évét, s ez 893
Hézassagkotésének éveit is tudjuk — 907 — amikor Zsolt még csak 14 éves,
vagy 13, felessége még fiatalabb. EIsd gyermekik tehd még a pubertas
legextrémebb |ehet6ségének szamitasba vételével sem szillethetett meg 911
el6tt, és ha az els6 gyermek fil, Taksony, és ez afil 16 éves kordban nésil —
mindez csak |ehetséges, de nem val6szinii --, akkor Géza szilletésének legal so
hatérértéke 927.

Géza ds6, kétségtelenll megadllapithatd gyermeke, Judit, aki 984-ben
megy férjhez Vitéz Boleszlav krakkdi herceghez. Ez a datum azt jelenti, hogy
»ad eztremum” legkésébben 968-ban, de inkabb 967-ben kell sziletnie, mert
969-ben Vak, azaz Istvan sziletik. Ha viszont Judit 967-ben, vagy esetleg
meég elébb sziletik, ami valdszini, akkor Gézanak legkésébben 966-ban
kellett néstiinie — ez is széls6 hatarérték --, ami mint sziletési id6 948-at
jelent.

Mindent egybevetve, Géza legvaldsziniibb sziletés idgje 939-940.
Sokkal kordbbi nem lehet, mert 996-ban még leanya szlletik és feltétlentl a
hatvanas évek elgén nosilt. Sot, ennek a sziletés idébecslésnek van meg
egyéb szilard tAmasztékaiis.

Géza 970-ben veszi a afeedelmi méltdsagot, amikor mar harmincadik
éve korul van és két gyermeke, vagy inkdbb mér hdrom, az esetleg elhaltakkal
talan tobb is, imma megsziletett. (Véhetd testvére: ,Szar” Laszlo és
Mihdly, Iényegesen fiatalabbak ndla. Mihdy fia, Vazul, magyaros forméban
Vaszoly, mintegy husz évvel fiataabb Istvannal, s ez a szokottna nagyobb
korkllonbséget jelent Géza és Mihdly kozott. Mihdy vadszinileg a
legkisebb fid, a,,csaba’ volt a csaladban.)

Minden esetre, akar Gézaé a kérdéses — de valdszinii — €lsé leany, akéar
nem, Géza gyermekei, akar kettét veszink alapul, akér harmat, a hatvanas
évekbdl valé s aszézad hatvanas évei megfelelnek Géza 20-as éveinek, a 20 és
30 kozotti éetkoranak.

Ezzel szemben rendkivil feltiing, hogy Géza masik két leanya az
evszazad kilencvenes éveiben sziletik. Orseolo Ottd velencel doge, késsbbi
felesége, Péter kiraly anyja, 991-992 korlul, Aba Samuel késobbi felesége
pedig 995 vagy 996-ban.

Orseolo Ott6 1010-ben nésil, Froilalanyuk 1011-ben, Péter fidk 1012-
ben szlletik. Aba Samuel viszont semmi esetre sem szilethetik 995 el6tt, sot
még 1000 el6tt sem, nagyon valészinii a szllletése. (labjegyzet: Aba Samuel
1044-ben a harcmezén esik e, csapatai één; marpedig élemedett aggastyanok

18 padanyi Viktor (1906-1963) torténész, nyelvész, ird. Fontosabb miivei: A nagy tragédia (1952),
Vérbulcst (1954), Dentu-magyaria (1963)



abban a korban nem vezettek lovasrohamokat.) Nésilése pedig valamikor
1015-1020 kozotti években torténhetett.

Hogy egy hézassagban a gyermekek sziiletése két ilyen tavoli évtizedre
esik, olyan feltiné jelenség, hogy mar szinte csodaatos, hogy ez eddig,
minden magyar torténettudés figyelmét elkerlite. A tlnettel érdemes
foglalkozni.

960-970 970-980 980-990  990-997

leany 963 - -~ ledny - 992
ledny 966 - - -
fia 969 - - ledny-99

Sem a hetvenes, sem a nyolcvanas években nem sziletett a fejedelmi
parnak gyermeke — nem val6szini ugyanis, hogy kivétel nélkil mind meghalt
volna--, viszont két évtized utan Ujra megindultak volna a sziil etések.

Osszevetve a fenti kimutatést Géza vonatkozd éetkoréval, az elsd
periodus a 20 és a 30 éetével kozti idore, a masodik szliletési periddus pedig
az 50 és 60 ével kozti idore esik. Geéza feleségének is a kora nagyjabdl
ugyanennyi, s annak ellenére, hogy a nék fogamzo képessége 50 év kordl
ataldban megsziinik, Géza felesége 51 néhany éves koraban két évtizedes
szUinet utan Ujra szllt ésnem is egyszer.

E sorok iréja mindezt kétségbe vonja és ennek a feltiing jelenségnek az
alapjan kimondja, hogy Géza fejedelemnek kétszer kellett nésiinie.

A megdllapitast afeltiing ket évtizedes kiesés mellett néhany mas nem
kevésbe feltiing kordlmeény is tamogatja.

Egy 12 szézadbeli lengyel kitfé azt dlitja, hogy Gézanak lengyel
felestge  volt, akit ,Belekegini”-nek  hivtak. A  forrésadatot
torténelemtudomanyunk, mint képtelenséget féretette, hiszen a mi forrasaink
szerint Géza felesége Saroldu volt.

Az, hogy egy férfi, ha 6zvegyen marad, masodszor is megndsilhet,
Ugy laszik, nem jutott eszébe torténészeink kozil senkinek, afeltiing sziletés
datumok ellenére sem. Helyette azt taldta ki, meglehetésen szellemesen,
hogy ,szlav” aattvaldi hivték Saroldot Belekegini-nek. (Homan)

Egy mésik feltiin koérilmeény az, hogy Géza elsé két lednya szldvhoz
ment feleségll (sét a masodik éppen lengyelhez, noha lengyel kapcsolatokrdl
addig nem tudtunk.), a késobbi két lanynak viszont egyike sem ment
szlavhoz.

Egy tovébbi meglepé korilmény az, ami egyébként torténelmi
adatolasunkbdl is feltinéen ki van hagyva, hogy Istvan nem szerette az
Lanyja”, sot, talén ki is végeztette (erre a ,taldn” —ra épitve nevezik egyesek
Istvant még mais kil 6nos el 6szeretettel ,, véreskezi anya gyilkosnak™).

Hasonléan feltiing, szinte mar groteszk korilmény, hogy a,, Somogyi
nagyur”, Koppany Horka, ,,Sz&™” Szerénd fia és Vérbulcsu . . . (; |&bjegyzet:
hogy ,, Szar” Szerénd fia Koppany volt az akkori horka, azt tel epiilésneveken
kivll az is bizonyitja, hogy ez a méltosag orokletesen apardl fiura szalt és a
horkdk torzse, a Nyék torzs szallasvidéke, a Dunantdl déi fele volt.
Vérbulcsu halda utan (955), ,,Szar” Szerénd lett a horka. Vérbulcsu az apjatdl
Orokolte a méltésagot, épp ugy mint Koppany is az apja kovette. Furcsa,
érthetetlen és rendkivili lenne, ha torés lenne ebben a sorban és ,Szar”
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Szerénd nem lenne Vérbulcsu fia, akinek utdda volt. Egyébként Szeréndnek
. Za" megjeldlése arra mutat, hogy €l6zéleg keresztény volt, de azutén
visszatért 6sel hitére, ami apjaval szemben alkalmazott , keresztényi” tett utan
nem csoda. (Vérbulcsu 948-ban keresztelkedett meg Bodonyban, (ma Viddin)
és a vesztett Lech mezei csata utan 955-ben Otto, mint kdzonséges biindzét,
Augsburgban felakasztatta)) Unokdja, Géza halda utan felesegiil akarja venni
Saroldut, akinek ha Géza €ls6 felesége, erésen kozel kelett lennie a
hatvanhoz!

Ennek pedig kilondsen abban a tekintetben van szinte mér elképeszt
hangstlya, hogy Koppany éetkora, Géza 997-ben bektvetkezett halaakor
nem lehetett tobb, mint 35-34 esztendés, és ha egy férfi ebben a korban nem
nés és nostlni akar — Koppany, ha néul akarja venni Saroldut, nyilvan nétlen -
-, akkor vagy 0zvegy, esetleg a dolognak valami mas, rendkivili oka van.
Nem lehet ugyanis kétséges, hogy egy Arpédfinak, aki az orszég horkgja és az
uralkod6 csalad szeniora, még akkor sincs szilksége egy ilyen elképeszts
»politikai” hézasségra egy ndand tébb, mint 25 évvel idésebb 60-felé
kozeled6 asszonnyal, hafejedelmi szék utén véagyakozik.

A tobbi mar a dramairodalom teriletére tartozik. Koppany jogos és
torvényes kovetelése is, szerencsétlen felnégyedlt teste is és Saroldu hullgjaiis .
.. (: 1abjegyetek. Veérbulcsu apja,Ka”, vagy ,Boga” horkavolt. Hogy ketté
kozal melyik volt, ill. melyik a helyes név, az attdl flgg, hogy a ,Ka”, ami
szumeérul eloljardt, fondke, elsot, elsé szildttet jelent és ami Kaal, Kal, Kala,
Kele, Gaal, G& formakban igen gyakori az Arpéadkori nevek kozott
személynév volt --, vagy csak Bogat megjeldlése, rangjelzése. De akarmelyik
isvolt aneve, aNyék torzs vezére és igy Levente fiavolt. A sor Arpadtol, aki
apja Almos, éetében a Nyék torzs vezére volt, toretleniil halad Koppanyig —
Arpéd, Levente, Bogét, Kél, Bulcsu, Szerénd, Koppéany, akit az efogult,
klerikalis szempontu Istvan legenda szerzéje, az Istvan ,nagybéatyjanak”
mond, nyilvan azért, hogy azt a bizonyos hazasségot ,vérfertézésnek”
lehessen bedllitani. Koppany azonban Istvannak egyszeriien nem lehetett
»nagybatyja’, hiszen 6 Gézanak sem nem testvére, sem nem unokatestvére,
még masodfokon sem. Koppany nemcsak Taksonynak nem fia, de még
Zsoltnak sem unokgja. Koppany Arpadnak az ikunokéja.

Levente, Arpad legiddsebb fia és a torzsszovetség akkori horkéja, 25-
30 éves |ehetett, amikor a bolgér hadjératban 895-ben elesett. Gyermekei -- 2-
3 fil és egy ledny — a kilencvenes évek soran szilethettek. Bogéat Ka enné
fogva 910-911-ben nosllhetett és Vérbulcsu 912-914 koril szilethetett, s 937-
ben (els6 nagy hadjérata) 24-25 éves kordban vette & apja orokét, a horka
méltésagot. Fia Szerénd, harmincas évek végén szllethetik, mivel a 955-i
tragikus végi hadjaratban még nem vesz részt, mert fiatal; valoszinileg a 937.
évi nagy hadjarat utdn, 938-ban sziletett. NOsllése apja megrendito
tragedigja utan egy-két évvel, talan 958-ben torténhetik. Koppany sziletési
idejét tehat 960 el6ttire tenni nem lehet. Vaoszini id6 962-964.

Aké& hogyan dlitja be a dolgot Hartwik plispok erésen céltudatos
legendga, s akar hogyan is €eltorzitjia az eseményeket a késobbi egyhazi
nyomés alatt alo torténetirdsunk, Koppanynak az 6si magyar oroklési jog
szerint tisztan és megtamadhatatlanul igaza volt. Koppany kozépkori
torténelmiinknek egyik tragikus hése, akit a hatalmas Uj Eré, a kereszténység
gazolt le és bukasa a nemzet fennmaradasanak véres és keserii ara volt.
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Torténelmi Tanulményok.
Forrés. A Nap Fiai. 1978. jan-febr.

Itt az elsb, talan a legnagyobb, és legkorabbi magyar torténelmiink gancsa. A
kikovetkeztetett sziletési, elhaldozasi és hazassag kotési évszamok aapjan
meggy6zédhetink, az  ehalgatott valds  torténelmink  kiigazitdsanak
szilkségességérsl. Igy méar megérthetjik az eddig érthetetleneket, ami miatt sokan
ismételten, magam is, Szent Istvant okozzuk, okoztam mér, a Koppany Szent Istvan
nemzetellenes harcokban, amikor a magyar nép ismét megosziott, és nem tudott
egysegre jutni. Kocsis konyvébdl megtudjuk, hogy mindketten, Koppany és Istvan is,
sgja igazdban valo hittel, mentek egymas ellen. Koppany az 6siség jogan, Istvan
pedig az Uj rend megval 6sitésdban, amit apjatol, Gezéatdl orokalt, és éneki nyilvanval o
volt az, hogy nem tori meg a kétszeri vérszerzédést, amely kimondja, hogy a
fejedelem mindig az Arpad nemzetségébd| vél asztasson.

A baj, csak akkor (tétt be, amikor mind ketten biztos meggy6zédésik hitében
katonailag egymasnak ugrottak, magyar a magyar ellen, és ekkor ki masnak, mint a
német Adelhaid megbivd magyarellenességének intézkedéseire, a németek
elérkezettnek lattdk az idot, a régen Ohgjtott, és katonailag nem birt, magyar
nagyhatalom megtorésére. Itt képmutatdan felhaszndték az elhiresztelt keresztény
téritést, elhallgatva az 6-kereszténységiink, barbéar, pogany bérdolatlan mivel etlennek
hirdetve, pedig csak vallasunk megreformdésardl volt sz6, mint azt Kocsis oly
meggyo6zéen bizonyitja. Ugyanugy el hallgatjak az avarok kereszténysegét. Hakellett
volna hittéritd, akkor mindenképpen alkalmazhattdk volna a testvér avar nép
segitséget, igy a németek nem kertilhettek volna donté helyzetbe.

»Az &padi honszervezés el6tti magyar kirdysagrél eddig nem szolt hazai
térténelmink, mint ahogyan nem szélt arrél sem, hogy az avarok idejében méar
szamos keresztény volt, ezek kézil fomeéltdsagu egyhaznagyok is. [lyenek:

Tarchan atya huszonhat év tartama aatt a vidéek , arch-presbyter”-e volt
764-790-ig, unokadccse Fekete Arno Salzburg plspdke, a Nagy Karoly altal
szamiizetésbe kildott ,bajor” Tassilo” legjobb barétja és késobben salzburgi
plspok, valamint ,Avaria’ papa delegatusa. Mindketten avarok voltak, s
mindketten nagyban gyarapitottak az egyhéz kincstarat.™

Az avar kincsek kozott pedig az avar egyhaznagyok Birodalmi Bibligais
szerepel, melyet ma Bécsben ériznek.”?°
Bétran irjuk és magyardzzuk meg, hogy mi tortént a Quedlinburgi husvéti

ertekezleten 1. Ottoval kotott egyezséginkkor. Ki volt Adelhaid? Ki volt Gizella
(Giesel des Trau)? Torténelem irasunk miért nem ismeri ennek a két nészemélynek
valos nevét, kilétét? Ki volt Gieselnek a nevel6je? Mit jelentett abban az idében az
Egyhéz? Magyarazzuk meg, hogy miért kellett elhalgatni a hazatérés elotti
kereszténységink? Kérdezzik meg magunktdl, miért nem akalmaztuk a mér
keresztény avar hittéritéket, hisz 6 velik kotottik az Opusztaszeri méasodik
vérszerzédést. Tudatositsuk néplnkkel, hogy a X.-XI. szézad legnagyobb
koholményét, sgindatosan az Egyhaz kovette € ellenlink, amikor |etagadta hazatéré
népinknek a valamiféle kereszténységét (Okeresztényséy, Manicheizmus, Szent
Andrés dtali kereszténység, vagy a megalapozott keleti kereszténység), azért, hogy a

¥ Tomory Zsuzsa: Avarok. Magyarsagtudomanyi Tanulmanyok. Budapest. 2008. 701. old. Fehér M.
Jené: Az avar kincsek nyoméban. Buenos Aires, 1972. 201. old.
2 U.0. Fehér Az avar kincsek nyoméaban 199. old.
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Romai Katolikus, azaz a zsidé-keresztény tanokat rank eréltessék. Ezért volt a hos
ellenallasunk és nem a poganysag fenntartasaért.

Mint mér fentebb irtuk, a magyarellenes kdzpontot a németek kozel
Magyarorszaghoz Passauban alitotték fel, Pilgrim plspok vezetésevel. E titkos belso
erét, amely idegen célok érdekében dolgozott, ennek tovabbi munkatérsai Bruno és
Wolfgang voltak. 1. Istvan feleségil vette I1. Henrik német-romai csaszar hagét, aki
Ugy szerepel az okmanyokban mint ,Giesal” (kezesség, biztositék). Magyar
torténelmink ezt a ,Giesel” szot, amely hasonlit a Gizella lednynévre, irta & és
fogadta €l a kirdykisasszony nevének, mint Gizella a magyar torténelemtanitas.
Felmeril a kérdés, mire volt 6 a kezes, a biztositék? Az Arpad-kori okméanyok
attanulményozasabol dertlt ki, hogy Géza, |. Istvan apja, joszantabdl, onként
odaadomanyozta a német-romai csaszarnak a bécsi medencét, azzal afeltétellel, hogy
a jovében a németek soha semminemt terlileti koveteléssel nem lépnek fel elenlink.
Erre volt biztositék , Gizella’. Az osztrakok ezt a 900 éves egyezményt szegték meg
Trianonban, amikor sgjét szévetségesik ellen fordultak teriletkdveteléssel. 261 618
magyar dt itt, az Orség tertiletén (4020 km? ), akik azutén osztrék &lampolgéarokka
lettek. Trianonban a kordbban emlitett térképekre hivatkozva a csehek és a szlovakok
maguknak kovetelték az 6s magyar foldet egészen a Dunadig, a rumanok
Gyulafehérvérig, a jugoszlavok pedig Szegedig. Az osztrdkok, mint méar emlitettem,
Hegyeshalomig.**

972 augusztusaban 1. Ott6 az Einsiedeli Benedekrendi Kolostorban kiadott egy
kirdlyi szabadami levelet néhany szerzetesnek a magyarorszagi kildetésre.
Véasztéasa egy Wolfgang nevii szerzetesre esett, aki mint misszion&rius a
legalkalmasabb volt erre. A torténészek azt jegyezték fel errél, hogy Wolfgang
utazasa sikertelen volt, azért, mert a csaszar, rovidesen Wolfgang visszatérése utan,
egy masik hittéritét kildott hazankba. Wolfgangot Pilgrim pilspok kérette vissza.
Grandpierre K. Endre szerint ez kétes, mert egy puisptknek hogyan lehetett annyi
hatalma, hogy egy csaszari kuldottet visszarendeljen? Grandpierre megcéfolja azokat
a torténészeket, akik alitjak, hogy Wolfgang kildetése sikertelen volt, mert épp a
gyors visszatérése €s egy masik misszionarius (Brund) megbizottnak azonnali
Magyarorszagra irdnyitdsa mutatja eredményes munkgjat.?? Wolfgang volt az a
személy, aki Kkiépitette a folytatdlagos diploméciai kapcsolatot orszégunk és
Németorszag kozott. Es ha a csaszar nem lett volna megelégedve munkgjéval, akkor
nem nevezi ki ezt az ,egyszerti” szerzetest visszatérése utan Regensburg puspokéve.
Ez a véros lett a magyarellenes kozpont, ahol Bulcsu és Lehel holttestét ismét
felakasztottédk a templom tornydba. Ezzel a mingsithetetlen vandalizmussal probaték
szitani a magyarellenes érzlletet és megtépazott oOnbizalmukat erésiteni
leveretésiinkre. 1. Ottdé csaszar K. u. 976-ban nagybirtokkal gandékozta meg
Wolfgangot a csészar érdekében kifejtett tevékenységéért.

Tovabba Wolfgangot biztdk meg a német hercegkisasszony, Giesel des Trau
(hiisegzdloga) nevelésére. Gizellardl van szO, |. Istvan feleségérél. Nem vités,
Wolfgang sikerrel jart a magyar kirdlyi udvarban, ¢ biztositotta a masodik kuldott
misszionarius Brund plspok elfogadasét is.

A német célt jol dcaztak a béke és a hittéritok tevékenysege atal. Grandpierre
K. Endre sejteti, hogy egy titkos nemzetk6zi Gsszeesklivést szerveztek elleniink. Ez a
titkos nemzetk6zi szovetség olyan képesseggel birt és olyan kidolgozott terv szerint
dolgozott, hogy egy rovid idén belll leteritette a semmit sem gyanitd magyar

2 Halmi Dezss: Trianon gydkere, Osi Gyokér, Jan-Feb, 1978, 30.
2 Grandpierre K. Endre: Magyarok | stenének elrablasa. Budapest. 1993.
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nagyhatalmat. Nem maradt fenn irdsos bizonyiték az alamcsinyrél és igy a
résztvevok neveirél sem. Valoszini, hogy a fiatal Géza kagan tanacsadoirdl van szo,
akik tizenketten képviselték nemzetiinket a Quedlinburg-i gyiilésen, Kr. u. 973-ban.
Tobb mint val 6szint, hogy ezeket Brand plispok megvesztegette.

E két n6személy, mindeddig titkon szereplé tevékenységével, el6bukkanasaval
minden megértheté. Megvilagosodik a Koppany Istvan ellenesség ziirzavaraban a
német katonai beavatkozds, ami donté lehetett a kimenetelre. Ez ismerettel
meggy6zédhetink arrdl, hogy nem |I. Istvan rendelte e Koppany testének
felnégyelését, és Vazul herceg embertelen megcsonkitését, valamint a nyolc Istvan
gyermek korai elhaldlozésdt. Tovabba a titokzatos vadkan megjelenését, a megfelel6
idében egy német vendég vadaszat alkalméval, amikor a vadkan egy lovag hés vitézt
tud megdlni, mint azt teszi Zrinyi Miklés hadvezér esetében is, késébbi idében, 1664-
ben.

l. Istvan bizott a becsiiletességben, az adott sz0 ergjében. Azzal vadoltuk, és
torténészek még ma s, sokan, hogy Istvan eltékozolta foldjét és engedte az idegenek
betelepedését. Ez tényleg igy nézett ki, de az Intelmekben Fidnak, vilagosan
elmondja és felvildgositja 6t, hogy ugy jarjon e, mint ahogy Roma is tette, és teszi.
Szent Istvan elég erésnek és képesnek érezte magat, hogy megval dsitson egy szakralis
vilhg magyar kirdysdgot, amely a tizedik szazadban divott, a nagyhatalmak
versengesében. Ezt akartak megvaldsitani, az angolok, amelyet Edward Burne-Jones
festménye hien illusztrél, azért tetette a haldoklé Artlr kirdly az agya mellé a
szakrdlis magyar beavatd szent koronét, mert ez az egyedili beavaté korona a
vilagon.® Azzal a szandékkal, hogy utédai szakrélis kirdlysagot orokoljenek.
Ugyanez okbdl Nagy Karoly is ezzel a koronaval temettette el magat, amelyet az
avaroktdl rabolt e, amit a magyarok visszakoveteltek, és Il. Szilveszter papan
keresztil visszais kaptak.

De amagyar torténészek a beléuk gyokerezett finn-ugor elmélet, kishitiiségtol
nem tudtak szabadulni, nem tudték elképzelni, hogy mind ez lehetséges és |ehetett.
Az eurdpai tudomanyos vilagnak elvérésai vannak, és a magyarokna meég inkébb
hatalyban van, hogy a kereszténység (roma keresztényseg) el6tti kort, ostorténetet
primitivnek, pogénynak lehet csak emliteni. Ez atilalom megszabta a kutatés iranyét
és egyszertien a valésag nem kerllhetett napfényre. Elképzelhetetlen, hogy ennyi
ideig, évszézadokon ét, atudomény nem tudta atorni ezt a, tabu” falat. Ki, kik ebben
a hibasak? Magyarorszagrél szélva, nem a tudos professzorok, hanem a magyartalan
tudomanytalan Tudomanyos Akadémia, amitél az alapitd, grof Széchenyi Istvén,
révidde a beinditésa utan, a tamogatasat megvonta.  Mindenképpen a reégi
becsontosodott indo-eurdpai Ondicsbité elvéras, hirdetés, amely megtiltja a (romai)
kereszténység (katolikus) elétti kor, korok valds megiréséat, amelyet a MTA minden
tovabbi nélkil elfogad, st tllszarnyal. Amiért ez nem tudomanyos akadémia, hanem
egy cdl iranyzat hangcsove.

Miért nem foglakozhat torténelemtudomanyunk az 6si magyar hitvilag
rejtélyeivel és ostortenelmével?  Nyilvanvaldan a feldlitott tabuk, ezt nem
engedélyezik. Az atudds kutatd, aki mégis megprobakozik megbirkozni e nagyon
bonyolult kérdéssel, azonnal raddbbent arra, hogy kovetkeztetései, a legnagyobb
mértékben, az eddig ismert és tanitott storténelem sumir-egyiptomi, a gérég és réomai
civilizacio eé6tti  korok torténetei, egybe &agyazva a magyar Gstorténelem
bizonysagaival. Ami a magyar kutatd szaméra felfoghatatlan. Felfoghatatlan, mert
ezek a feltételezések” a ,komoly” tudomanyos akadémiak részére

% Edward Burne-Jones, Artdr Kiraly utolso északéja
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elképzelhetetlenek. De ha ezen elképzelhetetlen civilizacié eotti rejtélyeket mégis
megoldjak, akkor a kell irni, meg kell kérdéjelezni az eddig tanitott elfogadott és
tanitott munkakat.

Amikor a magyar nyelv 6siségét emlitsik, ki kell hangsulyoznunk, hogy
Kéroli Gaspar biblia forditasa az egyik legnagyobb bizonyiték nyelviink &ésiségére,
mert Karoli Gaspar magyar nyelve nem nyelvfglédés eredménye, hanem nagyon
meglepéen nyelvijitas el6ttié a Biblia forditas szbvegében, nyelvében egy nagyon
régi magyar nyelv tamadt fel Ujra, amely az okori egyeduralmi, minden kilsé rahatas
nélkdli nyelv, hivatalos és hosszi idén & haszndt hitéleti nyelve volt. Ez a
legnagyobb és céfolhatatlan bizonyitékunk arra, hogy nem a szlav nyelv volt rank
hatdssal, mint alitjdk. Olyan hitvilagnak a nyelve ez, amely a kereszténység egyik
el6zményének tekinthetd, irjaKocsis. (19 old.)

Ami tovabbi eligazodést, egy nép kilétét és nyelvi tisztanlatasat gétolja, az a
metafizikai ismeret tilalma.

Ennek tilama az elégtelen ismeret miatt képtelen megérteni és értékelni a
szakralis kirdysag és szakralis vilagkiraysag fogamét. Ennek ismertetését lasd
Kocsis Istvan: A Téltos Paripa. 21 oldatol 64 oldalig.

Tovabbi nehézségek egy nép kilétének és nyelvének meghatarozasaban az,
hogy a tudomanyos vilag nem alkalmazza az egyenlé esélyek elbirdlasanak elvét.
Vagyis az egyenlé6 mércével valo birdatot. Miért fontos ez? kérdi Kocsis. Egy
példazattal feld erre. Ha feltesszilk a kérdést, amire igazsagos valaszt varunk, hogy
ki, mi a magyar, mert erre varjak télink a feleletet, amikor ki és mi lé&lnket kell
megvalaszolni, akkor a valaszunk csak az lehet, aki magyar eredetii. Német az, aki
német eredetii és igy tovabb. Ebbdl azt a kovetkeztetéseket vonhatjuk le, adhatjuk
k6zzé& agymint Németorszagban tobb magyar él, mint Magyarorszagon, ugyanez a
helyzet Bukarestben is. Franciaorszagban tobb a német eredetii francia, mint a latin
eredetii. Ugye ne folytassuk?

.Ha az igazsagossag elvéhez ragaszkodunk, akkor bizony
érvényesiteniink kell a masik nélkildzhetetlen elvet is. Az egyenls esélyek
evét. Mi ez? Kénnyebben felfogjuk, ha figyelembe vesszik, hogy ez az elv
az, amelyre manapsag akkor hivatkoznak eldszeretettel az elfogulatlanok
szerte a vilagon, amikor védelmikbe veszik a nemzetiségi kérdésnek azt a
megoldasét, amelyben, egyik nemzetiségnek a mésik dtal vald elnyomésa
akkor is lehetetlenné valik, ha egyméas megbecsil ésének nincs meg az érzelmi
aapfetétele. Ok azt dlitjak — és bizonyitjak is tapasztalatokka --, hogy az
egyenl6 esélyek elve, ha hagyjak érvényestiini csodakra is képes: a gyiil 6l etet
szeretetté tudja vatoztatni, miképpen az egyenlétlen esélyek elve, ha
ervenyesil gyiiloletté valtoztatja a szeretetet.

,Ervényesitjiik csak ezt az elvet magyar vonatkozésban és német
vonatkozésban. Hogy érvényesithessiik, ne abbdl induljunk ki €l6szor, hogy
német és magyar, hanem abbdl, hogy germén és szkita . . . Mert ha nem
szabad magyarokrél, mint szkitédkrél beszélni, akkor a poroszokrdl és a
szaszokrol sem szabad, mint germéanokrol beszélni.

»,De nemi dontsik e, hogy a németség fogalmét a németek miképpen
fogjdk fel, mi csak annyit mondjunk, hogy azt se a németek dontsék e, hogy
mi a Magyarorszag fogalmét miképpen fogadjuk el.

,Esitt abaj! Az elképeszté helyzet az, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia a magyarsag fogamét ugy fogja fel, ahogy ezt a németek
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meghatérozték. Ok pedig tgy dontottek helyettiink, hogy bér az 6 esetilkben
ezentdl is lehet haszndlni a gyiijtéfogal mat, magyarok esetében tobbé nem.” *

Az indo-german vilagtortenelmet megdmodok voltak, akik létrehozték a
délibdbos torténelem nyelvtudomanyt, és ezt Bécsben politikai célok szolgdataba
alitottdk. Ezzel tortek le a XIX. szédzadban éledez6 nemzeti 6ntudat még gyenge
hajtésait. Es ez a német déibabos politikai irdnyzat 1848-49 tgan orkanként soport
végig hazank allamisaga fel szamol éséra.

»Nem azt mondtak, hogy a magyar alamisdg megsziinik, s ha a
magyar kulturét, magyar nyelvet elsorvasztjak, akkor a magyar nemzet elvész,
hanem forditott sorrendet dllitottak fel. Azt mondték bizony, hogy a magyar
sgjatossagokra, miért is volna szilkség, ha a magyar sgjatossagok értektelenek,
vagy nem is |éteznek.”®
Annak idgjén, a német torténészek Ugy hatéroztak, hogy a németekre ezutan is

lehet haszndni a gytjtéfogamat, a magyarokra viszont nem. Ekkor kezdédott az
azétais duhongo vilagtérténelem meghamisitasa.

Ebben az a szomoru, hogy a német tudomanyos vil&g elvarta, hogy a mieink
minden kritika nélkil fogadjdk € és tegyék magukéva a németek eredmeényeit, amit
aztdn amagyarok € is fogadtak.

Ezutan nincs mas tehetni valonk, csak amit Kocsis javasol, hogy folytassuk
ugy, ahogy azt Anonymus és Kézai megirtdk. Hagyjuk meg torténelmiket, ugy ahogy
6k azt maguk megirték, de mindenképpen elvarjuk, hogy elfogadjak a kovetkezoket,
és ennek hangot is adjanak ,a magyar éppugy szinonimga a szkitdnak, mint ahogy a
porosz, vagy a svéb, vagy a szasz szinoniméja a germéannak.” 2° Ugyanez a helyzet a
hun, ajasz, apadc, az avar, aszékely nyelvjarasi népek esetébenis.

Azok a médtatlankodok, akik kételyeikkel és megnyilvanuld ellenességgel
nyilatkoznak, és hébortos, délibdbos Amodozoknak tituldljak a torténészeket, akik
kutatésukat kiterjesztik a nagy vatozatossagu feltételezett rokon nyelvrokonsag felé,
azoknak figyelmébe hozzuk, hogy ezek a kutatok ,a szkita birodalom, hit és alami
élete egyik meghatarozo nyelve rejtél yének a megfejtésehez jarulnak hozza.”

Vitatott kérdéssé tették a szkita-hun-avar eredetkérdését és ugyanigy a szumir
nép és nyelv politikai célok iranyzataval meghamisitasét, vagy elhallgatését. Hidbaiirt
a szkitakrél Hérodotosz, mivel irésa nem felelt meg céljaiknak, ezért 6t kellett
hitetlenné tenni. Ujabb kutatésok kideritették, hogy a szkita népet 6t népkozosség,
azaz nemzet képezte, melyek kevés vatozattal egységes osnyelvet beszéltek.
Hérodotosz a szkitdkat az aldbbi nevekkel nevezte meg: massagéta, thyssagéta,
parthus, és ,saca’, és mindezek a ,scythad’ név gorogok atali dnkényes torzitasai.
Ezen 6t népnévnek megvannak a magyar vatozatai is, ugymint: dah, hun, avar, Uz és
szabir. Minderrél bévebben Padanyi Viktor Dentumagyaria c. konyvében és a
Hazatérés atalam irt c. kdnyvben, angolul is The Homeland Reclaimed. Padanyi
Viktor utan, most Kocsis Istvan hangsulyozza ki, hogy a torténészek nézetei szerint,
mindezek a népek hosszu | étezések utan, egyszertien eltiintek minden nyom nélkdl. A
lelkes kutatok megéllapitottak, hogy a fentebb emlitett népek, csak a gordg fantazia
vilagaban létezett azon nevekkel. Azok az oOkori népek, amelyek a megnevezett
terlleten étek, valgjdban a dédhok, avarok, hunok, Uzok és szabirok, vagyis az un.
turéni népek ései. Okori nyelvilket , akkéd”, , hurri”, ,kdd” néven ,tanulmanyozza a
tudomanyos vildg” de nem amagyar MTA.

% K ocsis Istvan: A Taltos Paripa. 50.
% Uo: 50-51.
% Uo. 51.
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Kocsis ezutan felteszi a kérdést:

.- - . . Miért vat vitatotta, hogy a szkita vildg meghatarozo nyelve az
omagyar?’ ,Vegylk végre komolyan mindazt, ami hitelesnek tekintheté a
szkita mult kutatésaban, hisz mind az elfogulatlan nyugat-eurdpai, mind az
elfogulatlan magyar kutatas, mintha mar a XIX. szdzadban métoképpen
foglalkozott volna a szkita kérdés rejtélyével. . . . VegyUk itt tekintetbe, hogy
Henry C. Rawlinson miképpen taldja meg a szkitarejtély egyik kulcsat:

, Nem kivanom a szkitékat a Kaukazuson tulra kovetni, de elég
bizonyiték van eurdpai eldérehaladasukra, az ott ma is beszélt nyelvekben — a
lapp, finn, észt és magyar — valamint szamos ugor nyelvben.”” %', . . .

»AZ Ujabb kutatasok valédi eredmeényei természetesen nagyon megnyugtatoak,
hisz nem mést sugamaznak, mint azt, hogy kétszaz éve hiba szliletett
»tudomanyos’ dontés arrdl, hogy a szkita népek nyelve irani, a szkita népek
pedig irdniak. A dontés ugyan a toérténelemhamisitas lavingét inditotta el, de
ma mar tudjuk, hogy az igazsagot egyszertien ki kell &sni alavinaadl.” %. ..

» Bakay Kornél, miutan meggyézéen bizonyitja— gazdag szakirodalom

figyelembe vételével --, hogy 'sem a kimmerek, sem a szkitak esetében nem
allithat6, hogy indo-irani nyelvii népek voltak, ez csak az egyik lehetséges
feltevés.’®, felhivja a figyelmet a szkita-kérdésnek a régészet |ehetoségeivel
vald megkozelitése nehézségére is, valamint arra, hogy a magyarsag
eredetének, 6storténetének a kutatésa egyre remenyteljesebb:
'Az eddigi vizsgal 6dasunk arra az eredmeényre vezetett, hogy a Kr. sz. eldtti IX.
— Ill. szazadi szkita kultira elézményei, idében visszafelé haladva, a
fémkorokig kovethetsk, vagyis a ll1. évezred masodik felétdl 11. évezred végeig.
A kozép és belss-azsiai, a dél-szibériai, az Ural-vidéki, a kubani, a Fekete-
tenger melléki, az ukrajnai, az al-dunai, a karpat-medencel szkitakori
emlékanyag hordozoiban nem indokolt indo-eurdpai népeket latnunk, hanem
helyénval 6bb feltételezniink egy ragozo nyelvii sugor, dshungar etnikumot,
amely a Ill. évezred derekan — végén, klimatikus valtozasok és egyéb okok
miatt Elé-Azsia, a Dél-Kaukazus, illetve a folyamkdz térségébsl vandorolt
észak--észak-kelet felé, részben a Kaukézuson, részben Kozép-Azsian
keresztil.’”®. . . (Szerintem &sugor, éshungdr népeket magyarnak is
emlithetnénk.)

» Vaoban bizunk benne, hogy mielobb félénybe kerlinek a tudomanyos
életben azok, @akik felismerik, hogy ha térténelemtudoméanyrdl,
nyelvtortenelemrdl van sz6, akkor semmi sem artalmasabb, mint atilaimak, a
tabuk. Ha egy nép nyelvé& nem szabad azon (régi vagy mai) hasonlitani,
amelyekhez valdban hasonlit, azon népnek, mely az illeté nyelvet beszéli, a
multjat veszik €. El lehet ezt téle venni? Igen, de jogtalanul.

LArra a kérdésre, hogy ma Magyarorszagon a hivatalos
nyelvtorténészeknek, miért nem illik a magyar nyelvtorténet nagy kérdéseiben

" Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 53.0ld. 62. |1abjegyzet: Henry C. Rawlinson: Notes on the Early
History of Babilonia. London. 1854. Idézi Imre K& man: 2002. 76-79.

% Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 55. old. 65. |&bjegyzet. Gotz Laszl6: 1994. 1. 236.

% Uo. 55. old. 68. |&bjegyzet: Bakay Kornél: 2005. I11. 39.

% Uo. 55. old. 69. |&bjegyzet: Bakay Kornél: 2005. I11. 212-215.
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tisztén lani, csak azt véaszolhatjuk, hogy a jové mindenképpen a hiteles
0sszehasonlitd nyelvtorténete.

» Hany esztends, vagy évtized mualva kertl félénybe a nyelvtorténetben
a valodi tudomanyossag? Mikor jelenhet meg Magyarorszagon egy hiteles
etimolégiai szétar? Nem tudjuk.”*

Magyar 6storténet (Karpat-medence)

Arpéd népe 895-ben magyarul beszdé népeket talélt. Mindegy, hogy miként
nevezzik azokat. Szkitak szkitak kdzé, hunok hunok kozé, tirkok tirkok kozé, avarok
avarok koze, székelyek székelyek kozé stb. (K.1. 65 old.)

A genetikai vizsgdlatok nem hoznak jelentés vatozast a karpat-medencei
etnikai képben. Mindezt Béres Judit irja Népességiink genetikai rokonsaga c.
tanulmanyaban. *

A 2000-ben kiadott Science Magazine-ban kdzoélt tanulmanyaban tizenhét tagu
nemzetkdzi kutatdcsoport bebizonyitotta természettudomanyos eredmeények éppen
arra a felismerésre vezettek, hogy a magyar nép Eurdpa 6snépe. A magyarok Karpat-
medencel multja 40,000 évre vezethet6 vissza. (Semino et a. 2000.) Grandpierre
Endre irjac ,A fém megmunkdlasra vonatkozd hasonld bizonyitékok (Dayton, 1978,
Bizanczi, 1999), valamint az irastorténeti kutatasok eredményei (Varga, 2001)
egylttes sllya Ugy tinik, perdonté lehet a hun-magyar (szkita-hun-avar-székely-
magyar-szabir) rokonsag kérdésében és mar nem sokéig lehet visszatartani az igazsag
orgé. Mindezek a vizsgdatok Attila személyére és tettéire is egészen () fényt
vetnek, mélyebben vilagitjak meg tetteinek mozgaté rugdit s igazi jelentdségét.”

Az amerika folydirat Science, 2000. nov. 10 széama kozli az eurdpai ember
orokits jelzéinek szézalékos kimutatasat. Az Eul8 (49, fHt 15) jelzi a nyugat-
europai népek Orokito jelzoéit. Az Eul9 jelzi a kelet-eurOpai népek orokito jelzoit. A
magyaroknd az Eul9 60.0%-ban mutathatd ki, mely a legmagasabb Eurdpaban.
Legkdzelebbi orokito jelzéi rokonaink — szarmazés kimutatésa — a lengyelek, 56.4%-
ban, az ukranok 54.0%-ban és a horvéatok 29.3%-ban. Az Eul8 a magyaroknd
10.3%-ban van jelen.  Luca Cavalli-Sforza, Paolo Menozzi és Alberto Piazza,
nyilatkozzak, hogy az ural-atgi finn-ugor dgban afinnek és a magyarok az eurdpai
Orokito jelz6i 90%-ban vannak jelen (60% Eul9 jelzé és 30% egyéb Eu 6rokito jelzo)
és 10% urdli.® E kényv tanulmanya szerint Arpad népe alakossag 10 % + volt jelen.
Ha most a magyar lakossag orokité eurdpai jelzéje 90%-ot tesz ki, akkor az 6slakos
nép 80%-ban volt 6s-eurdpai.

Az eddig irottak bizonysdga szerint a magyarsdg eredetét ott kell keresniink,
mint ezt, Gabori Miklos, Csank Vera, Toronyi Etelka, Magyar Adorjan, LaszI6 Gyula,
Szabédi Laszl4, Bakay Kornél, Barath Tibor, Nagy Sandor, Cser Ferenc, Darai Lajos,
Tomory Zsuzsa, Friedrich Klara, Csoke Sandor, Téth Imre, és ide sorolhatjuk a
kulfoldi tudosok: John Dayton, Mé&rio Alinei, Angela Marcantonio, Grover S. Krantz
és Michelangelo Naddeo, és sok més, nem elkotelezett, a tények feltarasat kozlo

3 Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 56.0ld.

% Ui. 65 old. 84. |1abjegyzet: Béres Judit: Népességiink genetikai rokonsaga (Turan. V1. évf. 3. szam.
2003. majus-junius. 38.)

3 Grandpierre K. Endre: Attila és a hunok, Kap(, 2004. Februér, XVII. Evfolyam.

% Semino et al: , The Genetic Legacy of Paleolithic Homo Sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y
Chromozome Perspective”.  cience, 2000. nov. 10.

% Cavalli-Sforza, Luca, Menozzi, Paolo, Piazza, Alberto: The History and Geography of Human
Genes (Princeton University Press 1994. 273
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tudésok is mondjak, ahol hasonld, hozzank hasonlé emberek ének (székelyek) és
nem Bels6-Azsidban.

A jelenkor székely és magyarsdganak %-os gén kimutatésa majdnem eléri a
90%-ot. Nem lehet efelgteni, irja Téth Imre, hogy génjeinket csak 6roklés utan
nyerhetjuk.

» Még érdekesebb eredményeket adnak az Un. Y.-kromoszomas
vizsgalatok, amelyekkel a férfi-agon val6 genetikai 6roklgdést Iehet vizsgalni.

Ezek szerint ugyanis |étezik egy olyan genetikai jelzd, amely egész Eurdpaban

rank, magyarokra a legjellemzébb! Ez az EU19. Megtalaltak tovabba az

Ugynevezett "urali (finn-ugor) gén’-t is, ez pedig EU13 és EU14 kozos

nevezdje, a TAT. Ez a jelzs viszont belslink magyarokbdl teljesen hianyzik!

Leegyszeriisitve az egészet, ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy |étezik egy

'magyar’ gén és |éezik egy 'finn-ugor’ gén is, de a kettének végss soron

semmi (k6ze) nincs egymashoz!

Ennyi béven elég ahhoz, hogy végképp elvessiik a finnugor alapu
rokonsagot.” %

»Eszerint az EU18 és az EU19 k6z0s dse a M173, a 40-35 ezer évvel
ezel ot élt aurignaci dsember jellemzdje. Ez az 6sember Eurdpaban legel 6szor
itt, az istallosksi barlangnal jelent meg, csak ugy otezer éwel késébb érkezett
Aurignacba, de végll is €terjedt a Pireneusoktdl a Kaukazusig egész
Eurdbaban.” ... “...Mindenesetre az emlitett két utod-marker (az EU18 és
EU19) Seminoék®’ szerint a két legdsibb ma is meglévs eurdpai jelzs. A ketts
egyUttesen 73,3% a magyar férfiakban!” (T6th Imre, 55-56 old.)

“. .. A Magyar férfiak 60%-a az EU19-es, -- gskorszakbeli -- dsapa
utdda. A magyar férfiak tovabbi 13,3%-a az EU18, 11%-a az EU7-es, és
8,9%-a az EU4 jsapa utdda. Mindez azt jelentheti, hogy a jelenlegi magyar
férfiak 93,3%-a négy dsapatdl ered és 73,3%-a mar az gskokorszakban itt €t
férfiak utddja.” (Czeizel Endre. A magyarsag genetikga. Galenus kiado,
2003. 235 old.)

Laszl6 Gyula irja, hogy benninket sok kilonbtzé névvd illetnek, agymint
magyar, ungar, onogur, tirk, baszkir, hun, avar, szavard, bar mér tudott, hogy minket
magyarokat értenek alatta. Ezen népcsoportok, mind, egy-egy népet, azaz nemzetet
jelentenek. A mind itt megnevezett nemzetek adjék a honfoglalas (helyesen
honvisszatérés) el6tti magyarok torténelmét. Lehetséges az, hogy mind az itt emlitett
népek, nemzetek a magyar nyelvet beszéltek? Laszlo Gyula egyik tanulmanyaban
felveti azt a lehetéséget, hogy az dmagyar nyelv volt, vagy lehetett ,,az Gsszekdto
nyelv”,*® a kiil6onbdzé magyar faju, de killon €6 nemzetek kozétt. Elmondja, hogy a
kutatédsok ellene szélnak annak a feltevésnek, hogy |étezett volna egy népes magyar
nyelvii kozosseg s ez vandorolt volna szét. Feltevése szerint, a nagy terlleten
szétszortan, egymastol fuggetlenll €6, kisebb csoportok halmazét kell elképzelniink,
pl. szvidéri miveltseget. Feltételezi, hogy nem egy 6snyelv |étezett, hanem sok, és
ezek kozt teremtodott volna meg egy, az élet egyszerii kérdéseire felelé kozos nyelv.

% T6th Imre: Magyar dstorténet. Frig Kiad6, 2009. 53-54

3" Semino et al: The Genetic Legacy of Paleolithic Homeo sapiens sapiensin extant Europeans, a Y
Chromosome Perspective” . Science Magazine 2000, Nov. 10

% Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 67.0ld. 87. |&bjegyzet: LaszI6 Gyula: 1999. 357-358.
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Ez magyardznd példaul azt, hogy a finn-ugor rokonsdg adapszavai a lehetd
legegyszeriibb kérdésekre felelnek.*

»A nyelvész korokben dtalaban valott 'ésnyelv’ meghatérozésanak
nehézségel dapjan feltételezi (Laszl6 Gyula), 'hogy a nyelvinkben
kimutathaté indo-eurdpai, altgji, torok, irdni stb. <<jévevenyszavak>> nem
jovevények, hanem az aapnyelvnek maradvanyai, amelyek egy-egy més
kozosség kozelében kialakult <<nyelvi egység>> szavait Otvozték az U
k6zosség kozel ébe kertilvén annak nyelvével 7”4
fgy elképzelhets, hogy éppen az , ismeretlen eredetii szavak” adnék egy-egy

nyelv eredetii dlapotat. Ez azt kdvetkezteti, hogy sok, kildnb6z6 nép €t e terlleten,
és pontosan a kozos szavak azok, amelyek a kilonbozé nyelvii népek , kozlekeds
nyelvét adta’.

E szerint pl. amagyar nyelv eredetileg kil6n nemzetsegi nyelv volt, és késébb
j6tt 1étre az egymas mellé telepllt népek , kdzos jellege’. Ezek szerint, afinn-ugorsag
nem 6sdllapot, irja Laszlé Gyula, hanem késsbbi alakulat.*

Laszl6 Gyula még tovabb megy és kozli, hogy e miveltség eljutott a lengyel
afoldre is, és mint svidéri miveltséget ismerjiok meg. (i.e. 11000 — 5000) Kérdi:
melyik lehetett az a nép, amelynek éetvitelhez szilkkséges szavait atvettek az itt
egyméstol elkilonilé népek? Nem tudjuk, mondja L. Gy. De amir6l meggyézédtink
»azt aggoédva mondjuk”, mert rank siithetik az elfogultsdg nacionalista vadja. A
tények meggy6zéleg hatnak, mert a magyarsag |élekszama, az évszézados népi
fogyatkozasunk ellenére is, még mindig kétszerese (15 millid) az 6sszes finn-ugor nép
|élekszdménak. Bakay Kornél szerint az obi-ugor (manszi) és osztyak (hanti) nyelvek
atvették avelik kozosse valt szavakat, ami azt is feltételezi, hogy a magyarok e népek
felett uralkodtak, tehét felmensink nem kiszakadtak az urali, majd a finn-ugor ¢shaza
primitiv népi k6zosséghdl, és szerencsgiikre Osszetalakoztak, déli iranyban a torokos
miveltebb népekkel elsgjatitottdk télik az dlattartas mikéntjét. Arrdl van szo, hogy a
magyar nyelv hatott a vellk érintkez6é perem tertleti népek nyelvére, mint kozlekedd
nyelv.

Mindezt a hivatalos torténészeink elvetik, mint hasznalhatatlant, de addsak
maradnak azzal a magyarazattal, ha a honfoglal6 magyar nyelv, a kisebbségi nyelv
volt, hogyan maradhatott fenn? De igen, mi tudjuk, hogy e honfoglal6 kisebbségi
nyelv beolvadt az 69 akos magyarsag nyelvébe.

A tabuk és elgitéletek dtal, , a hivatalos korlatolt torténelemtudomany nem
eszmél fel arra, hogy a 895 détti Karpat-medence népének nyelve magyar volt,
kilonb6z6 népnevek alatt, csangod, avar, székely, matyo, paléc, pannon, jasz és sok
egyéb. Grover S. Kranz: Az eurOpai nyelvek foldrgjzi kialakulasa c. kényvében,
megddbbent6 kijelentést tesz: ,,A magyar nyelv régisége megleps lehet. Neolitikus
nyelvnek tartom, ami megel 6zi a neolitikus bevandorlast.”

»Az urdi nyelvek elterjedésére csak egy lehetseges magyarazat marad, hogy a
nyelvcsalad a magyarsagtol ered, és innen terjedt @ ellenkezé iranyba. Es ez azt is
jelenti, hogy az 6sszes helyben maradd europai nyelvek kozul gyakorlatilag a magyar
alegrégibb.”*

Az urdi nyelvcsalad nem rokona az indo-eurépainak, és Europa mai nyelvi
képének kisebbik részét akotja. Az urédli nyelveket ma Eszak-Eurdpa és Azsia nagy

¥ Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 67.

0 Uo.

“1 Uo.

“2Kocsis: I.m. 69.0ld. 91. l&bjegyzet: Krantz, Grover S.: 2000. 20. és 78-80.V6. Imre KAméan: 2002.
5-7.
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részén és Magyarorszagon beszélik. A szakemberek tobbségének dllitasa, hogy az
urdi 6shaza az Urdl hegység térsegében volt, és feltevesik szerint e tertiletrdl terjedt
szét, ésvegul Kr. u. 896-ban el érte a Karpét-medencét, megal akitva M agyarorszégot.

Grover Kranz nagyon val 6sziniitlennek tartja a fentieket. Es pedig azért, mert
elhelyezkedési kozpontja egy nyelvcsoportnak, nem kell6 bizonyiték eredeti
teriletének. Az lehetséges, hogy egy észak-azsiai torzs tulgjdonba veszi Kozép-
Eurdpa egy terlletét, de a torzs vagy nemzet népesseg csergje, nyelveseréje abban az
idében, mar jol benépesiilt foldmiivel 6 vidéken teljesen lehetetlen. Az urdi nyelvek
elterjedésére, az a lehetéség marad, hogy a nyelv kiindul6 helye Magyarorszéag volt.
Ez akkor érthet6 meg, ha ennek eredetét, kezdeti idegjét az Uj kékorratesszik.

Varga Csaba mondja, hogy a magyar nyelvnek és miiveltségnek az Okori
omagyar civilizécionak ket kozpontja is volt: a Karpat-medence és Turdn. De
kihangsllyozza, hogy nyelvink nem a turani nyelv maradvanya, hanem a Kérpat-
medence 6snyelve. Az istudott, hogy a karpat-medencel 6snyelvink sok sz6t magaba
forrasztott a hazatérok nyelvébosl, és épp ezért nagyon nehéz, vagy lehetetlen a
hazatérok dtaluk alkotott, hasznalt szavait kilonvaasztani, mert hisz az is magyar
volt.

Varga Csaba, mind ezeket a magyar ABC szavait 30.000 éves 6siségével
bizonyitia. Elmondja, hogy az ABC-k mutatjak a kultdrék és nyelvek terjedés
utvonalét, és a kultirak 6sszehasonlitasa szerint: ,,a 6500-4500 évvel ezel6tti és amai
kérpét-medencei ABC egy és ugyanaz az ABC”.*®

Etruszk-magyar vonatkozasok

Mario Alinel az Osi Kapocs kdnyvében kifejti, hogy a kozépss bronzkorban, a
Karpat-medencébdl induld kultarnépe, a magyar ratelepedett az , italoid nemzetiségii
alap” rétegezésre. Mario Alinel kutatdsdnak eredményein a Magyar Tudomanyos
Akadémia mindeddig &siklott.

Amikor tortéenelem el6tti nép létezésérdl, hollétérdl, kilétérél, eredetérdl,
nyelvéerdl beszéliink, Angela Marcantonio nyiltan, minden kertelés nélkul kijelenti,
hogy egydtaldn nem hat&roz meg semmi bizonyitott ténydllast. Amikor azt alitjak,
hogy népek/fajok beszélték az indo-europal 6snyelvet, nincs kényszerité bizonyito
hatas, amire ezt dlithatndk. Csupan annyi az egész, hogy a nyelvészek, sgjét
kutatésaik, és feltételezésik alapjan, minden segédtudomany nélkil6zésével, régészet,
antropol 6gia, etnogréfia, torténelem bizonysaga és legljabban a genetikai vizsgalatok
nékul, feltételezik, hogy volt egy ilyen népi kdzosseg, akik beszélték mondjuk az
indo-europa nyelvet. Ugyanezt a megal apozatlan feltételezést fogadték el, az urali
nyelvcsaladra is. Itt sem bizonyitottak, hogy e nyelvek ugyanabbdl az 6snyelvrél
szérmaznak.**

Angela Marcantonio arra is felhivja a figyelminket, hogy a magyar nyelvet
kevert nyelvnek tartja a nyelvészet, megtagadjak a magyar nyelvtol a feltételezett
atalunk ismert legésibb nyelveivel vald kapcsolatot. Az még nem azt jelenti — irja --
hogy a nyelv nem régi és nem magédban all6. Mad tovabba hangsilyozza, hogy
minden nyelvnek van kora, ha nincs is réla feljegyzés, a nyelvek nem tiinhetnek fel
semmibdl. Ugyanez elmondhatd a legdsibb, és a legbefutottabb nyelvrél is. Ez az
angol nyelvreisall, amely alatin és a german nyelvek keveréke. (Még akkor is, ha az

* Kocsis: I.m. 70.0ld. 94. |4bjegyzet: Varga Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30.000 éves
torténete. 2001. 198-199.
“ Kocsis: I.m. 72. old.
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angolt nem tekintik , keveréknyelvnek”.)* Mad ezzel a javadlattal 4l elé: hogy
vessik € a magyar nyelv urdi eredetének hivatalos elméletét, de ,folytassuk
kutatdsunkat, és ne feledjik, hogy a magyar nyelv (és nép) eredetére, minden
eréfeszitésiink ellenére, lehet, hogy sosem sikertil vaaszt taldnunk, annak ellenére,
hogy a nyelvészet testvértudomanyai, mint példaul a régészet, paleoantropoldgia,
vagy a genetika segitségiinkre vannak.”*

Meggy6zédéssel mondhatjuk, hogy Marcantonio tévedett, amikor e kijelentést
tette. Ugy érezzilk, nyelvtorténetiink nincs mar olyan reménytelen helyzetben, mint
azt ¢ feltételezi. Ha Marcantonio venné a faradsagot és dsszevetné a Biblia eredeti
szovegét, aKaroli Gaspar dtal forditott eredeti szbvegével — irja Kocsis — akkor olyan
kuldnds éményben részesiiine, mintha ,, nyelvtorténészi megvilagosulds’ magasztos
alapotéba kerllne, meggy6zédhetne arrdl, hogy Kéroli Gaspar nem fiatalabb, hanem
aBiblidnd oregebb, régibb nyelvre forditott.

Mario Aling szerint az etruszk-magyar rokonsag egynéhany jellemzéi: ,Az
el 1ényeges parhuzam a magyar és etruszk kozott anyelvi tipol 6gidbol adodik.”*’

»AZ etruszk nyelv agglutindlo jellegéhez kotédé masik jellemzo tulgjdonsaga
aszdrmazék szavak killonleges gazdagsaga.” *®

Helmut Rix kutatasai eredményeinek felhaszndladsdval mutatta ki, hogy az
»€truszk néi személyi tulajdonnevet jeldl6 — ne(i) és véaltozatai pontosan ugyanigy
éptilnek fel, mint magyar megfelel8jik.”*°

Alinel kutatdsait Kocsis dsszeveti Szabédi Laszld kb. 500 oldalas Magyar
nyelv gstorténete c. konyvvel, amelyben szdl a latin-magyar nyelvrokonsagrol: , A
magyar nem a latin szdrmazéka; viszonyuk hét csak a kozos sz&rmazés viszonya
lehet. Azt a kozos harmadik nyelvet, melynek a latin is, magyar is folytatasa,
6datinnak neveztem el. .., Ezutdn mondja: ,,A magyar-latin nyelvhasonlités legel s6
feladata tehat a magyar nyelv 6datin eredetii szavainak azonositasa a latin nyelv
megfelelé szavaival.”>® Szabédi nézete hibas, mert a harmadik nyelv nem az édlatin,
hanem az 6smagyar nyelv.

Forrai Sndor a magyar rovasirés eredetének 6storténeti vonatkozasait kutatva
ugyanarra a kovetkeztetésre jut,> amelyre Alinei: ,Az a tény, hogy a magyar
rovasirasnak az etruszkéval szoros kapcsolata van, valamint az etruszk-magyar
szamrovas teljes azonossaga, belsd szerkezete is, azt bizonyitja, hogy a két nép
valamikor szoros kapcsolatban volt egymassal.”. . .

Mario Alinel tsszeveti a Tamana vilagnévtar kimutaté eredmeényeit, Vamosi
Téth Bétor, Paposi Jobb Andor, Simon Endre Mikl6s adataira tamaszkodva.>

»Miért nem tudtuk eddig, hogy a bronzkor Kéarpat-medencéje allami és

hitéletének a hivatalos nyelve az 6-magyar volt? 'Ha az etruszkok a

bronzkorban a Karpat-medencébdl érkezé6 magyarok voltak — irjaMario Alinel

--, akkor Ujra napirendre kell tiznink az Ugynevezett honfoglalés

témakorét.’ > Mert a magyarok kéarpat-medencei torténetének kérdéskorét

targyald torténelmi  munkék tele vannak ellentmondasokkal: Az
ellentmondasok &talédban az Arpéad-kori dokumentumokbdl és torvényekbol,

> Kocsis: I.m. 73. old. 102. |&bjegyzet: Marcantonio, Angela: 2006. 10-13.
“6 Kocsis: I.m. 73. old. 103. |&bjegyzet: Marcantonio, Angela: 2006. 48-49.
“"Kocsis: I.m. 74. old. 107. |&bjegyzet: Alinei, Mario: 2005. 268-270.

“8 Kocsis: I.m. 74. old. 109. |&bjegyzet: Alinei, Mario: 2005. 270-277.
*Kocsis: I.m. 75. old. 110. |&bjegyzet: Alinei, Mario: 2005. 352.

* Kocsis: I.m. 75. old. 112. |&bjegyzet: Szabédi L&szl6: 1974. 57.

! Kocsis: I.m. 75. old. 113. |&bjegyzet: Turan. 1999. aug-szept. 61-62.

2 Kocsis: |.m. 75. old. 114. |&bjegyzet: Budapest. 2005.

* Kocsis: I.m. 75. old. 115. |&bjegyzet: Alinei, Mario: 2005. 441.
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valamint a nyelvészeti, régészeti, antropoldgiai, tovabba méas vizsgaatok
eredmeényeibdl is kitinnek. Vegyuk pédaul azt az égbekidto ellentmondast,
amely a nomad és pusztai magyarok honfoglalast megel6z6 idékbol ismert
harcos karakterében — jol ismert a honfoglalas idgébdl és az ezt kovetd
idoszak katonai vallalkozésaibdl -- , valamint a magyar terileten €6, magyar
nyelvii téarsadamat jellemzé foldmives jellegben mutatkozik meg. Ilyen
gyors &adakulas elképzelhetetlen, és természetesen feltételezi a magyar
foldmiives kdzosség kordbbi jelenlétét a térsegben. Az etnografiai kutatasok
is bebizonyitottak tovabba azt, hogy a magyarok mér évszézadokka Arpad
magyarjainak bejovetele elo6tt is képesek voltak falakkal és tetével rendelkezo
hazakat épiteni. Vagyis a honfoglal és koranak primitiv és noméd magyarjairol
sz0l6 délibabos hipotézis mar csak emiatt is tarthatatlan. Ugyanez elmondhaté
a felett fémkohaszatrol, a fazekassagrol és mas kézmiives technikakrdl is
mind az avarok, mind a magyarok esetében.’ , >

Ehhez még hozzéa tehetem azt, hogy a franciaorszagi Cluny Bencés kolostor
(910) nagy befolyasratett szert a kereszténység terjesztésében. A Cluny baratok, mint
hittéritok foldmiivel ésre tanitva nagy szammal téritettek meg hiveket a Romai Egyhéz
szédméra> Epp ez a bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak nem ismerték a
foldmivelést, és hittéritésre is raszorultak. Az a tény, hogy a Cluny baratok nem
kisérelték eédeinket e modszerrel  tériteni, bizonyitja, hogy mi ismertik a
foldmivelés tudomanyat. Még pontosabban, a bardtok csakis télink vehették a
mezégazdasagi ismereteiket, mert csak nalunk volt foldmivelés abban az idében.
Oseink mé Levédidban (Turkesztan) alkalmazték az agrértudomanyt, ahol
ideiglenesen megtel epedtek, mielstt Etelkdzbe és a Karpat-medencébe koltoztek.>
Stein Aurél, magyar utazo, Turkesztanban (6ntdzéses) foldmivelés-maradvanyokat
taldt azon a terlleten, melyet Levédidnak nevezink. Idémeghatarozésa a IX.
szézadra datdlja ez 6ntozéses mezdgazdasdg korét.>’ Az nyilvanvalé, hogy Arpéd
magyarja m& a Karpat-medencébe tortént hazajovetelik el6tt hasznaltdk a fejlett
foldmiivel és modszerét a termény mennyiségének novel ésére.

Sackur Ernst, egy jezsuita pap Die Cluniacenser Halle c. kényvében (1894)
leirjaa X. szézadi EurOpa helyzetét. Az arisztokrécia rabolta és gyilkolta egymast, de
ezek kozt a hercegek voltak alegrosszabbak. Ha egy kébor lovag 6sszehozott egy par
kovet egy hegycsicson, azt egybdl kastélynak nevezték. Az eurdpai lakossag ez
idoben vadallatok prédgja volt, de ettdl nagyobb veszélyt jelentett szaméra a rabl ok
sokasaga. Mindenki menekdlt volt, és kébor nomad, nem volt alando lakasuk: Nem
épitettek falakat, hanem barlangokban, és vékony-gyenge menedékekben hlztak meg
magukat. A Nagy Karoly-i kronikak tudésitasa szerint: e kor épuletel mind sarbdl és
fabol épiiltek.>®

A francia puspokok parancsba adték a baratoknak, hogy épitsenek kolostoraik
korll kofalakat, védekezésll a normandiai tamadok ellen. A baratok vaaszukban azt

> Kocsis: 1.m. 75-76. old. U.o.

*® Botos L4szl6: Hazatérés. Budapest. 1996. Rudnay Egyed: “A Nyugati kult(rérdl.” Osi Gyokér.
1990. Szept-okt. 135 (Champly: Histoire de I’ Abbaye de Cluny. Paris. 1879)

*® Botos Lé&szl6: Uo. Homan Bélint: Jstérténelmiink keleti forrasai. Budapest, 1938. Bendeffy L aszlo:
A magyarsag kaukazus gshazdja. Budapest. 1942. Macartney: The Magyarsin the Ninth Century,
Cambridge 1930, 207

" Botos L&szl6: Uo. Stein Aurel: K6zép Azsiai Utam.

%8 Botos Laszl6: Uo. Ann. Lauriss. A. 789: “ex ligno et terra’.
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irtak, hogy nekik sincs ismeretik ilyen mesterségben, s az sincs, aki tanitana 6ket,
hivatkoznak arra, hogy “amit felépitiink nappal, az &jel ledsl.”*

Madarasz Henrik (926-936) kronikédsa, Widukind irdsa szerint a tornyokat,
amit a magyarok ellen épitettek, “varosnak” nevezték, azért, mert kébol éplltek,
befogadod képességuk kilenc katonavolt. Widukind kilon emliti, hogy az Ugynevezett
“vérosokon” kivill nem volt tébb kéfal anémet lamokban.®

Belgiumban a régi hadzak mind fabdl éplltek, mind annak dacéra, hogy a fa
ezen a terlleten ritka volt, ké viszont mindenhol béségben. A XIV. szézad utan
éplltek akovéarak és kastélyok. A régi belgiumi hazak W.C-it csak Ujabban épitették
be.

Benvenuto Cedllini (1500-1571), a neves arany-ezlist és (6tvos) miives, aki két
évet toltott 1. Ferenc francia kirdly (1515-1547) szolgadlatdban, panaszkodott, hogy
amikor Franciaorszégban utazott, mindig sétorban szdllésoltak el, mert egyszeriien
nem voltak kéépuletek.

Mario Aline felhivja a figyelmet arra is, ,,hogy soha nem sikerilt tisztézni,
hogy igazabol kivel Utkoztek meg a magyarok a honfoglalaskor. Bizonyitékok
hianyossaga miatt, csupan taldgathatunk, hogy ki ellen kiizdéttek ekkor a magyarok.
Az dlentmondasok feloldéasa nyilvanval dan az, hogy a Karpatok karéan belll mar ott
voltak a magyarok.” Kocsis kiemeli: ,Ebb6l nem vonhatunk le kodvetkeztetéseket,
arra vonatkozéan, hogy a magyarok 6shazga hol volt.” Mad Mario Aling igy
folytatja: ,Az egyetlen bizonyossag, ami az Uj megfeleltetésbol kovetkezik, és
amelyet a regészeti feltarasok — Henckené és masoké — megerdsitenek, hogy a
magyarok/etruszkok mai Itdidba és az Egéi-medencébe telepiilésik elétt mar a
K &rpét-medencében éltek.” ®*

Régi magyar hitvilag

Az egyre tornyosul 6 ismereteink utan e targykort azzal kell kezdenem, hogy a
kereszténység felvétele el6tt, 6s magyar hitvilagunk egy Isten, skeresztény hiti volt.
Ipolyi Arnold®® az 6si magyar hitvilag fennmaradt emlékeit tanulmanyozva mér 150
evwel ezelétt — irja Kocsis — meggy6zodott arrdl, hogy mar az emberiseg
kialakulasanak kezdetén egy felvildgosultabb és tisztdbb vallés, és erkolcs uralkodott
az akkori birodamak Isten hodolataban. A sokistensegi hit és a bavanyimadas, egy
késobbi, lassan kialakul 6 lelki szennyezédés eredménye.

Zakar Andras®® majdnem ugyanarra a kévetkeztetésre jut, mint Ipolyi Arnold
és tuddsit arrdl, hogy az 6svallasok kutatésa akkor tért le a helyes Gtrdl, amikor azok
elfogadték azt a kitételt, hogy a profétak, , csak Abraham korétol, vagyis nagyjabol
Krisztus szilletése el 6tt 1800 évtol” 1étezhettek.™

% Rudnay Egyed: “A Nyugati kultarardl.” Osi Gyokér. 1990. Szept-okt. 135 old. (Sackur és Krieg von
Hochfelden)

® Rudnay Egyed: I. m. (Pertz Georgicus Henricus: Monumenta Germaniae Historica Scriptores,

Hanover. 1826, 35 fgj. “Viliaaut nulla extra urbis fuere moenia’)

® Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 76. old. Alinei, Mario: 2005. 444-446.

%2 1polyi Arnold (1823-1886) besztercebanyai majd nagyvéradi piispok, a magyar miivészettorténet
egyik Uttdréje és MTA tagja. Fontosabb miivei: Magyar mytholdgia (1854), A magyar szent korona és
amagyar koronézasi jelvények mitorténeti leirasa (1885)

83 Zakar Andrés (1912-1986) rémai-katolikus |elkész, papai kamarés, 1944. &prilisétol Serédi Jusztinian
hercegprimas, majd 1945. oktéber 7-étél Mindszenty Jozsef személyi titkara lett. Fontosabb miivei: A
szumér hitvilag és a Biblia (1972, 1973), és Fordul dpontok torténel miinkbsl (1987)

% Kocsis Istvan: A Taltos Paripa. 79. old. 123 |4bjegyzet. Zakar Andrés: 1973. 10.




24

,Fehér M. Jen3® emondja, hogy Paulus Hungarus (Magyar P4l), az elss
magyar féinkvizitor, de szelid, hagyomany- és igazsagtiszteld inkvizitor.®® A Monita
(Intelmek) c. tanulmanya 'a kdzépkori jogtorténetben is egészen egyedilalo helyet
biztosit maganak azzal, hogy a magyar szokasogot vallja az egyhazi rendeletek
sokszor dltalanos megfogalmazésa helyett aapul .’

»A régi magyarok egyistenhitét igy méltatja Magyar Pa: 'Nem vétkezik az,
aki dlati ddozatok bemutatasaval tiszteli a Napot, ha ezt isteni kinyilatkoztatés
fényénéd teszi: és ezt a régi magyarok papjainak javara mondom, még akkor is, ha ez
a kinyilatkoztatas a régiek legfébb lényétél (ente supremo) ered, mert ez Istennel
azonositando. " ®’

Kocsis a félreértések elkerllése végett kozli, hogy az 6si, vagy régi egyisten
hivé vallasok nem ugyanugy iméadtak a Teremtét, mint ajelenkor keresztény katolikus
hivei, de 6k isteljes hitelességgel .

Zakar Andras tudatja veliink, hogy az 6ési Egyiptomban is, a sok kilonbdzo
istenségek megnevezése, hivatkozésa ellenéreis az egy igaz Istent imadtak.®

Tovabba emondja, hogy az isteni megnyilvanuldsok szerint nevezték az
Istent. E nevek fennmaradtak, de id6 multaval az 6si valés igazsdgainak emléke
elhalvanyult, igy kilonb6zé tulajdonsagokkal ruhéztak fel, s ugyanakkor a birodalom
hoditésal kdvetkeztében, a meghoditottak Isten fogalmai kil onbozo istenként kertltek
be a birodalmi Pantheonba.®®

Sokan, nagyon sokan, torténészek és magankutatok, akik a haza valos
torténelmét dhajtottdk megirni, és nem csak amasolni minden birdlat nélkll idegenek
atal rélunk irt, az 6 céljaikat, terjeszkedésiiket szolgal o, vadolo irasokat. Mindig arra
vagytam, hogy €jon egy idé ,szebb kor”, mely utén ,szézezrek epednek”, hogy
megirjak valés, hiteles torténelmink. Nem tudom megérteni és igazabdl hinni, de a
rideg torténelemiras kovetkeztében e kellett fogadnom, hogy mind az eddig felsorolt
magyarellenességek okozoja Szent Istvan volt. O volt az — akinek cselekményei a kor
nagyhatalmébdl egy élet leforgésa adatt egy elszegényedett, gyenge magyartalan
nemzetet valositott meg. Nem értettem, hisz minden nemzeti uralkodonak, legyen
annak barmilyen titulusa, neve, csak Ugy maradhat fenn dicsdséggel és nem
megvetéssel ha népét boldoggd, orszagét gazdaggd, szabaddd, erdssé teszi. Egy
kirdlynak, fejededlemnek az nem lehet cdlja, hogy mindennek ellenkezojéért
dolgozzon. Mé& az elkeseredés, és fgjtam irant vald bizalom kezdett ingadozni.
Mindent elolvastam, amib6l valami pozitiv biztatast, bizonysagot reméltem kapni,
arra, hogy fajtam nem egy erény nélkuli, elfaradt, kitregedett, fajtgjat megveté neép
lett, ahol mér kihalt a régiek virtusa. Kétségbeesésem utolsd szakaszdban voltam,
amikor Kocsis Istvanna valo taldkozasom alkalméaval mega andékozott 2010-ben a
Plski kiadasaban megjelent A Taltos Paripa cimii nagyszerii konyvével. Mindjart az
el6szbban tudtam, megéreztem, hogy egy kulonleges konyv kertlt kezembe, és egy
géandék mindnygjunk részére. A konyv olvasasa olyan hihetetlen megléatasokrol
ismertet, amirél amodni sem mertem, azért, mert a sok éve keresett és oOhajtott
kételyemre kaptam valaszt. Az a sok vad, amit mi irok, torténészek és magankutatdk

% Fehér M. Jend (1913-1978) domonkos rendi szerzetes, torténetird. Fontosabb miivei: Kassai Kodex
forditasa, Kbzépkori magyar inkvizicié. 1968, 1999; A nyugati avarok birodalma I.: Az avar kincsek
nyomaban (1972), I1. A korai avar kaganok (1972)

% K ocsis: 1.m. 80. old. 126. |&bjegyzet: Fehér M. Jens. 1999.64-66.

" Kocsis: I.m. 80-81. old. 127. |4bjegyzet: 1dézi Fehér M. Jend. 1999. 66.

® Kocsis: I.m. 81. old. 128. |&bjegyzet: Zakar Andrés: 1973. 185.

% Kocsis: I.m. 81. old. 129. |&bjegyzet: Uo. 187.
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felvetettink Szent Istvan ellen, ami megosztott benntinket, mér évszézadokon &,
Szent Istvannal kapcsolatban, azzal, hogy 6t okoltuk a nagymeéretii hanyatl asunkért, és
végll is, ami hozzgjarult feldaraboltatasunkhoz, ez avad nem 6t illeti. Szent Istvan a
magyar nagysagok legjobbjainak egyike. Hadd ne nevezzem meg a hivatkozasi
helyet, hisz olyan nagysagok kozul kellene vAasztanunk, mint Nimrod, Magor és
Hunor, Kadar, Atilla, Almos, Arpéd és IV. Béa. E rovid osszefoglaldsban nem
ismétlem meg az eddig elmondottakat, hisz azt Kocsis kdnyvében a mi érémtnkre
(feltétlentl az enyémre) kifgjtette. Ezutan csak dicsérhetjik Szent Istvant. Hogy nem
sikerilt tervének megvalOsulésa, ezért csak sgindatunkat fejezhetjik ki, de semmi
esetre sem vadakozasunkat. Sajnos Atilla sem fgezhette be tervét, megvalésitani a
szkita-hun-avar-magyar tartés vilégbirodalmat, mert az utolso lépése, mint szakralis
kirdly, a biinGs népek biinetetéje (mint Isten ostora) a naszagyon, a frank szarmazasl
Brunhilda (Ildiko) az alvo orrlyukén keresztil koétotit szdrva fel az agyba, ami
azonnali halda okozoja lett. Mind ennek dacéra, hogy Atilla nem fejezhette be
elhivatottsdgénak céljét, azért mi magyar faju népek, még mindig a mindenkori vilég
legnagyobb magyar egyénisegének tartjuk.

Egyszer és mindenkorra egyenesbe kell jonnink magunkkal, tovébb nem
tarhetjik, ami megoszt, meg kell hataroznunk ki, mi? Valastorténelmink megirasa
nem engedheti meg, hogy barmilyen okbdl kifolydlag is, elferditsik a valésagot. A
ferdités tovabbi ferditéseket okoz. Az Egyhaz hatalmand és tdmegéendl fogva az
orszag dapitasdt Szent Istvan kordtdl széarmaztatja, és még mindig az (j
megvilagosul és koraban is, rendiletlendl hirdeti a val 6tlansagot. Hasznéljunk okulést,
hisz ez tesz benniinket emberré. 1100 év utan, végre fogadja el — az Egyhéz is— hogy
Arpéd a honalapitd. Ha O nincs, nincs Szent Istvan, akkor a kérpét-medencei 6shaza
nem lehetett volna Ujramagyar. Ha O Kr. u. 907-ben, a Pozsonyi csatéban, amikor az
egyesiilt Eurépa hadai tamadtak rank, nem ddozza fel sajét, és harom fia, Jutas, Ul
és Tarhos életét a haza védelmére, akkor nem lett volna Szent Istvanunk sem. Vagy
haidésebbik fia, Levente élete aldozasaval nem tartjafel a balkan haboruban a bolgér
Simeon csaszar hadait, hogy apja, a féhaddal bevonulhasson a Karpat-medencébe,
talan akkor sem lenne most Magyarorszdg. Az ezer évhez ragaszkodva, mint
honalapités, tobb idét adunk a ruménoknak és a tétoknak a hivatkozasra, hogy 6k
jottek a Kérpat-medencébe midéttiink. gy érdemben kovetelhetik az elssbbséget a
Karpat-medencében. Szent Istvan az elsé karpat-medencel apostoli szent kirdyunk.
Arpéd a honalapito, amit a Pusztaszeri V érszerz6dés, a karpét-medencei 6slakosokkal
békében szentesit.

Szent Istvan elbukott azért, mert ellene az akkori vilag legnagyobb eréi fogtak
Ossze, és 6t hitén, vallasan keresztill veszélyeztették. Szent Istvan bele nott ebbe az
ellene, illetve orszaga ellen, mar apja, Géza fejedelem idejében Iéthatatlanul
szervezett nemzetkdzi Osszeeskiivésébe. A quedlinburgi szerzédés foszerkesztoje,
szervezbje |. Ottd csaszar volt, aki a szerzédes értelmében Adelhaidet adta Géza
feleségéll. A magyar torténelemirds Ugy tudja, hogy Géza felesége, Istvan anyja,
Saroldu volt. Padanyi Viktor utan mar szoltunk arrdl, hogy Géza kétszer hazasodott,
Saroldu kordbban meghalt, azért Adelhaid volt Istvan neveléanyja, aki aztan
megnyittatott minden hatart az idegenek betelepedésére. 11. Henrik, német-rébmai
csaszar pedig hugaval Giesel des Trau pecsételtette meg azt a szerz6dést, amelyet
meég Géza sgjat jovoltabdl adott, ganlott fel a csaszarnak, azzal a feltétellel, hogy
Németorszag soha nem |ép fel fold igénnyel, Magyarorszaggal szemben. Erre volt
kezes Giesel és mivel a név hasonlitott a magyar Gizella leanynévhez, igy a
torténelem ezzel a névvel ruhazta fel. Géza feleségével, Addhaiddel, ketten
elvégeztek minden szennyes munkd a mar oregeds, vagy mar a sok csapas dtal
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megtort fiainak és Imre fidnak hirtelen hada, vaamint Vazul (Vészoly)
unokatestvére megcsonkitasa utan bekovetkezett lelki megrazkddtatas atal megtort
kirdy ellen.

Szent Istvan nem tudhatta mindazt, amit ez a két német nészemdly, titokban
elvégzett, elrendelt, hisz a magyar torténelem nem ismeri eredeti neviket.
Mindketten mas néven szerepelnek. Az egyik Saroldu neve alatt, mint Géza egyetlen
felesége, a masik meg Giesel des Trau, hamisitott néven Gizellaa. Amikor Szent
Istvan a betegagyon feleszmélt, tobbet méar nem tehetett, mint Vazul fiait, Andras és
LaszI6t Lengyelorszagba menekiteni, védelmezve 6ket a Vazul sorsra jutastol, amig
volt erre lehetéseg. Ezutan felganlotta orszagat, mint utolsO menedéket, az
6skereszténységben, és a nép tudataban is éénk emlékezetben levé Sziiz Mérianak,
Nagybol dogasszonynak.

Kivonatok Grandpierre K. Endre. ,A magyarok Istenének elrablasa’ c.
konyvébél.

Boldogan tanulméanyoznank a parasztoknak és regdsoknek a magyarsag
szarmazasarol, hostetteirél szol6 6si hagyomanyait, sgnos a keresztény
inkvizicié mindezeket kiirtotta.

Vegylk hat a kozépkori papok altal |egegyzett, mar-mar szentnek szamito
iratokat a régi kereszténység el6tti magyarok éetvitelérdl, erkolcs
magatartasarol, kultirgjarol, tudésszintjérsl, viselt dolgairdl Az Arpéad
legendak és intelmek vallomasait. (Budapest, 1983)

Meglehet, némelyek elképzelhetetlennek vélik mad, hogy a jelzett
legenddkban az alabb ismertetett rdgalmak, hazugsagok és gyalazkodasok
leirattak. Ezért, hogy az esetleges erre vonatkozO kételyeket elharitsuk,
nyomatékosan kozoljuk: idézeteink hitelesek, betii hivek és a megjeldlt
helyeken bérki dtal ellenérizhetok.

Mert valéban hihetetlen, de igaz Ugy. . . becsmérlik a magyarségot . . .
valosaggal szornyetegnek festik 6ket, emberdlati vadallatoknak, biinés, vak
tévelygoknek.

Amde ha minden alap ndkil hanyjék a sarat. . . a népre, amely befogadta
6ket, és amelynek kenyerét eszik; . . . az mér elfogadhatatlan és tiirhetetlen.
Lehetetlennek tetszik, hogy sajat papjai, egyhazi igehirdetéi gyaazzak és
assak ad, dihodott és aljas ellenségeivel, mint egy kérusban allva ezt a népet,
az lsten és az igazsag népeét, az okor legendas igazsagos szkitainak egyetlen
maradékét. . .

A Nagylegenda kertelés nékil kimondja, hogy a magyarokat titkos tervek
alapjan leigaztdk: ,, Karhozat a tudatlansag fiaira, a faragatlan kdbor népre,
mely nemismerte fel, hogy Isten teremtése, vagyis hat a Pannénia foldjén lakd
magyarokra”

, Az Oszovetség Istene, a bossziiallé (Jehova) letekintett az éghdl, hogy e
tévelygd népet a hamissadg Utjardl az igazsag Osvényére, az eloszatott
homalybdl az orokkévald jutalmazas reményére vezesse” (Arpadkori
legendak ésintelmek. 23.)

Poganyok voltak-e a régi magyar ok ?
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Halljuk ebben a kérdésben is mindenek el6tt klerikusainkat, hiszen Isten
szolgainak bizonyos vélekedések szerint igazat kell mondaniuk, isteni
torvények tiltjdk akétszinii hazudozast, ragalmazast. . .

» Magyarok barbar nemzete

A hitetlenségben mar régota tévelygett,

Sa poganyok szokasa szerint

Hil és szentségtord babonakat kovetett.” (Arpadkori legendak, 17.)

.. . Aki 6seit szidja, 6nmagat gyaldzza meg. De ha mi is az a pogény?
Miért pogany a pogany? A Magyar Nyelvtorténeti Etimol 6gia Szotar szerint: a
» pogany” = durva, miveletlen, istentelen, balvanyiméado, stb. Szerintik tehat
ilyenek voltak a régi magyarok. . . De vagon ilyenek voltak-e? lgazat
mondanak-e a kegyes szerz6k? Mert még dképzelni is szdrnyii, hogy a
kegyes szerz6k hazugsagot, hazugsagra, ragalmat ragalomra halmoznak. -
Kulon filozofial rejtély miként kovethettek szentségtoré szokésokat, hiszen a
szentségtorés elofeltétele a szentség: lennie kellett el6zéleg szentségnek
ahhoz, hogy 6ssze tudjdk torni. Grandpierre Endre a pogany szét a latin
paganus szObdl szarmaztatja, mely falus embert jelent. Fontos
megemlékeznink arrdl, hogy o6smiveltségiink egésze vadban a faus
emberek hagyomanyérzése segitségével maradt reank. (Tomory Zsuzsa)

, vVallas tirelem éstolerancia.”
Fébenjard biincselekménnyé véalt az évezredes hagyomanyok szentesitette
magyar ésvallas gyakorlasa.

Szent Istvan kiraly nagy legendgja szerint; - ,Géza. . . , akiket rajta kaptak
azon, hogy mas utat kdvetnek (nem a zsidokereszténységet), fenyegetéssel és
rémitgetéssel  torte igaba.” (Arpadkori legendak és intelmek. 27.0ld.)
Rajtakapott, tetten ért bindzévé valt tehat, aki Magyarorszagon, magyar
felségterlleten az 6sidokbe visszanydl6 magyar dsvalést — az emberiség
egyetemes, szent Osvallasat — kovette. A megtorlé buntetés, fizikailag
végbevitt megtorlas mind kdzonsegesen: haldl; akit ragjta kaptak, hogy osei
hitét koveti és 6seinek dldoz, s rajtakapas és valogatas nékil mindenkit, aki
vonakodott kereszténnyé lenni — mert a puszta hlizodozas is bésegesen elég
volt amegtorlasra— kdnyortelentil kardélre hanytdk, nem csupan egyénileg, de
tomegesenis. ..

Nem lehet 6rokké hazugsagban éni. . . Nem lehet Ugy éni, hogy ne tudjuk,
mi torténik velink, hogy ne tudjuk, mi tortént a multban velink, milyen
kataklizmakat éltink at, s ne tudjuk, milyen biintket kovettek el elleniink . . .
Os hagyomanyaink bizonysdga szerint régi eleink a fény, a vilagossag, s
szabadsag fia és szerelmesei voltak, a Nap Fiai, a Napisten Gyermekei.
Arpéd-kori legendaink szerzéi és korai keresztény papsagunk azt hirdeti:
Oseink homdyban tévelyegtek s a kérhozat fiai voltak. . . De vajon
vilégossagban diink-e azdta? . . . Elhet-e vilagossagban az , aki nem ismeri a
maga multja, s nem tudja, ki volt, mi volt, mit kovetett e, és mit kdvettek el
elleng, . . . . és honnan szarmazott, kik voltak az elei . . . mindezt nem tudja,
megpedig azért nem, mert minden 6seire vonatkozd anyagot konok
eltokéltseggel és szivossaggal kiirtottak azok, akik a vildgossag hozoéiként
alnak elébe? Miként hozhatjdk a vildgossagot azok, akik kioltottak a
fényeket? . .. Aki vildgossagot akar, miért tAmaszt sotétséget? . . . Akinek
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igaza van, miért némitja el ellenfelét? ... Régi igazsag: ha elvész az igazség,
elvész avilag.

» Minden orszag tamasza, talp kdve a tiszta erkolcs.” (Berzsenyi) Lassuk
hat, miként érvényesiilt a ,kereszténysegre kényszeritésnél” az igazsag
torvénye?

. . . . A magyarok a legendék szerint ,a karhozat fiai” (i.m. 24),
»Szentségtord  szokdsok” megszdlottai. (i.m. 25) , Az irigységge és
gonoszsaggal teljes 6rdog sugalmazottjai.” (i.m. 25) , A pogany nép”, , az
0rdog csalatas kovetgje.” (i.m. 17.) stb. . . Vagyis a magyar: biinds nép:
Kegyes legendak, egyhazi szovegek, prédikaciok évszazadok ota sulykoljak a
hazai és nemzetk6zi kézhiedelembe a magyar nép biints volté. Egyenes szal
vezet innen a terlletrablok propaganda korusaig és a Rakosi-Aczél féle
bolsevista rendszerek magyar ostorozasaig, biinds néppé, fasiszta néppé
bélyegzéséig. Félelmetes ragalomhadjérat ez, mert aki biinds és biindssegét ki
is mondjdk, az olyan, mint az Uldoz6tt vad. . . . Még félelmetesebbek a
kovetkezmények: a bindsseg vadja, mintegy eleve igazolja az értatlanul
biindsséggel véadolt €leni atrocitasokat, rémtetteket, Orokos fenyitéseket,
csonkitasokat, szul6foldjérsl valo eltizetését, megdletését . .. Hiszen mindaz,
amit ellene régamazdi elkbvetnek, nem biin, hanem igazsgtevés, réfogott biin
megtorlésa az erkolcsi vildgrend helyredlitasa.

Arpad neve biinds név, tilos kigjteni

.. . Arpad nevét kimondani, leirni Isten ellen val6 vétek volt . . . s ha
valamiképpen elkertlhetetlenll szikségessé véik a megemlitése, nevén
nevezni, akkor sem szabad. Nyakatekert utalasokkal bar, de ki kell kerdini
Arpéd, a nagy honvisszafoglald vezér és dicsoséges utodainak haromnegyed
évszézados orszéglésa utan. . . . Erdekesen tanusitjak ezt legendéink: , Volt
akkor egy Géza nevii fejedelem, a negyedik attdl szamitva, ki a magyaroknak
Panndnidba jovetele idgén elss vezérik volt.” (Arpadkori legendak és
intelmek. 24.0ld.) A Hartwik féle legenda csaknem szordl szoéra elismétli
ugyanezt. Tanusitvan, hogy elfogadott séma ez. ,, Abban az idében ugyanis,
melyben az emlitett nemzet Isten egyhazait pusztitotta, volt egy bizonyos Géza
nevii feedelem, a negyedik attdl szamitva, ki a magyaroknak Pannoniaba
jovetele idején elss vezériik volt.” (Arpad legendak ésintelmek. 34.)

A gonoszsag minden mocskaban sinylédé magyarok?

Szent Istvanrdl, aki a legendaszerzé szerint ekkoriban még , gyermek”,
»agyermekéveinek viragjaban dl”, a tovébbiakban a kovetkezéket mondja:
,lsten hi safaranak mutatkozvan azon kezdett elmélkedni (egy tizen-
egynéhany éves gyermek!), hogy ha a szent keresztsegben mar Ujjéasziletett
népérdl leveszi a fegyelem (a kényszerités, az erdszak) gyepldjét, utébb
konnyen visszatér a hit tévelygésébe. gy, az egyhaz tanai szerint oktatta,
rarakta nyakara a fegyelem (a kényszer) igajat és torvényeit, s a gonoszsag
minden mocskét a foldig lerontotta.” (Arpadkori legenda. 17)

...Vaon miként tudta népe nyakara kényszeriteni... ,,a fegyelem iggat”?
Kegyetlen fegyveres ergszakkal, nemzetkdzi hadseregek bevetésével tortént a
Géza-lstvan-kori  rendszervaltds, a magyar torténelem legnagyobb,
leggyOkeresebb rendszervaltasa, . . . A fegyelem iggais ellentétes avallas, az
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isteni hit tantételeivel, bensdséges mivoltaval. Miként lehetne kényszeriteni
barkire is, hogy mit higgyen és mit ne higgyen? Az iga és fegyelem —
alattval 6i fogalmak, dsszeférhetetlen a hittel. ...Halehet még félelmetesebb és
vérlazitobb idézetiink utolsd sora, amely azt dlitja, hogy a régi magyarok , a
gonoszsdg minden mocskdban étek.” Szornyi vad ez, szbrny( régalom,
amelyet csak Ugy odavetve legcsekélyebb bizonyitas nélkdl rakenni egy
hatalmas nemzetre, -- Isten eleni vétek. ...Az Okor legendas népének az
igazsagos szkitéknak utdda, maradéka mér az 6sidoktsl fogva kivivta a vilag
tiszteletét. Miként lehetett ezt a ragamat rasitni az igazsagos, lovagias,
egyenes észjarasl, nemes magyar nemzetre. ...Az ember hagjlamos ra, hogy
hihetetlennek, lehetetlennek tartsa, hogy kegyesnek mondott iromanyokban
mindez igy leiratott, pedig igy al szorol-szora, miként errél barki a maga
szemével meggy6zédhet az Arpad-kori legendék és intelmek, Bp. 1983, 17, 39
oldalain.  Kiderll a tovabbiakbol, hogy az igét, fegyelmet nagyaranyu
rombolas kisérte. A szveg szavait csak Ugy érthetjik, hogy Géza és Istvan
az addigi magyar kultra és hagyomanykincs minden emlékét, termekét ,a
foldig lerombolta” megsemmisitve az 6si magyar miivel 6déstorténeti emlékek,
ereklyék, mivészeti, épitészeti remeklések, kddexek, népi faragvanyok,
himzések, zeneszerszamok, zenemiivek, szabadsaghagyomanyok, ési hitelvek,
minden emlékét. gy keriilt az esztergomi kirdlyi palota a fold ala, igy
rombolta le Adalbert pragai plispok az esztergomi nagy vallasi balvanyt,
igy kertltek ebek harmincadjara az 6s kirdlyi varak, hés énekek, regés
énekek a nemzeti koltészettel egyetemben; igy tették emléktelenné az 6s
multd nemzetet. A korai keresztény inkvizicio vad mohdsaggal vetette ra
magat a magyar mult emlékeinek, kivatképpen a nemzeti szabadsag
hagyomanyok, 6si hitelvek elpusztitasara. Févesztés terhe mellett elrendelték
a régi irasok, ereklyék rovasirasos faragvanyok beszolgatatasat. A kartétel
mérhetetlen volt, a magyarsag lelkébsl mégsem sikerllt maradéktalanul
kitépni az sl nemzeti hitet, a magyarok istenének, a nemzeti 6seredetnek és
nemzeti kdzszabadsagnak tudatét.

Fékevesztett gyiilolet, magyargyiiltlet &rad a legendak minden magyar
vonatkozasu szavabal. . . . A gy6z6 gyildlete ez a legy6zottel szemben, . ..az
aldozataval szemben. ,, Mikor pedig nem akartak letérni eltévelyedett Gtjukrol
diihéngésiik nem csillapult, a kiraly bizakodva az 6rok erényben (a hatalmas
nemzetkdzi hadseregben) seregének sokasagaval dindult, hogy Urra legyen az
ellenség (magyarok) veszett dilhén.” (Arpad-kor legendak. 18)

»Veszett duhit ellenseg” — ként dlitjdk elénk azt a magyarsagot, amely
felkelt az orszégban titkon, a kereszténységre térités driigyével betédult, s az
orszég népét irtd, torvenyeit semmibe vevé idegen hadseregek ellen,
szamunkra azonban van valami vigasztal 0 is ebben a szévegben. Az, hogy ez
aveszett dih akaratlanul is képet ad eleink emberfeletti eréfeszitéseirsl, halalt
megveté hosiessegérél a hazankba betolakodott tulerével szemben. Szent
Istvan kis legenddja szerint arégi magyarok a kényszerités ellen azért ragadtak
fegyvert, mert , kényszerbsl e kellett hagyniuk a megszokottat.” (I.m. 17)
Mert a gyhldlt, szdmukra idegen hitre eréltették ra oket, vagyis 6si hitik
védelmében . . . .Joguk volt-e a régi magyaroknak 6si hitelveikhez? Joguk
volt-e r4, hogy sagé belsd hitelveiket kovessék, sgja Gshagyomanyaik,
6svallasuk hiedelme szerint éljenek? . . . Jogilag is . . . edontheté kérdések
ezek?
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Ha nem volt joguk 6si hitelveikhez, kérdés, miért nem volt . . . Hol és
mikeént vesztették el az erre vonatkozo elemi természeti emberi jogukat, azt a
jogot, hogy sgjét torténelmileg kialakult szokasos hagyomanyaik, hitelveik
szerint éjenek? Ki vehette e t6lUk ezt a jogot? . . . Léteznek vagy
létezhetnek-e ilyen torvények? Es egydltadan evehets-e a szabad
vallasgyakorlat joga? Megtagadhatéo —e ez barkitél? . . . Haala sgjtani
embereket, méghozza témegesen, pusztan azért, mert vonakodnak &ttérni egy
olyan vallasra, amelyet nem is ismernek? ... Arpéd-kori legendaink azt
irjak, hogy Gézaval dombeli, isteni |&omasa kozoltette a kovetkezéket:
,Oseid, akikigl szarmaztdl homélyban éltek, mert nem volt igaz ismeretik
Istenrl, messze jartak az igaz uttol” (1.m.)

1. Homalyban éltek.
2. Nem volt igaz ismeretik Istenrdl.
3. Messze jartak az igaz Uttdl.

. . . Géza el6de dleni sllyos vad; valamennyi régen volt kiraly ellen
Arpadtol visszafelé Almosig, Atilldig, s Atilladl a vizozon t§an do
Nimrodig, valamint valamennyi magyar, s az egész régi magyarsag ellen: . .
Valoban ilyenek lettek volna a régi magyarok? Ha igaz az, mint ahogy
kétségtelenll igaz, hogy tudoményos szempontbdl minden dlités annyit ér,
amennyit bizonyit, Ugy sajnakozva kell megallapitanunk, hogy itt (és a
klerikdlis szerzéknél dltadban) — a bizonyités teljesen emarad. Méarpedig a
bizonyités nélklli vad: alaptalan vad — régalom. Kegyetlen dolog a ragalom!
De itt egy nemzetrél, méghozz4 egy hatalmas multu nemzetrél van sz6, amely
mind maig tisztazatlan, folottébb kétséges korilmények kozott , megtért” a
kereszténység kebelébe, de miként ezt szamtalan példa mutatja, felmentést
mégsem nyert, tovabb rugdaljak, becsmérlik: nem volt elég az &ttérés. . . . Es
Europa tobbi népei? Hisz 6k is é&tértek — ki elébb, ki utdobb - a
kereszténységre.”® Hét 8k nem éltek homalyban, csak éppen mi magyarok? . ..
Vagy csak mi magyarok vagyunk Kkitéve efféle sulykolasnak?  Sgja
igehirdetéink acsarkodnak adézul leginkdbb elleniink, az 6rok Napisten, a
Fény Istene a Magyarok Istene ellen? . . . H& olyan megbocsgjthatatlan, hogy
a Nap Isten hivel voltunk, hogy volt sgjat istenink? Vagy mas abg? Az a
baj, hogy nem 6nként, nem meggy6zés Utjan, és nem meggy6z6déshil, hanem
kényszerbol tértink at, fegyverrel kényszerittettek az (j hit felvételére? . . .
Elfogultsag, részrehajlas nélkil tudomanyos igazsagként felhozhatjuk: a Nap
Isten-hit volt az 6si emberiseg legtisztabb, legtermészetesebb vallasa, 6svallas,
melynek elemeit a vildg minden vallasa atvette, a zsido-kereszténység is. . . .
Biin a buntelent biinGsnek bélyegezni . . . de ma mar a papai szék is kezdi
beldni: a kizardlagossédgra, a monolitikus uralomra tor6 sovinizmus a
vallasban is mérhetetlen kérokat okozott és okozhat, akér a politikdban: idegje
volna hat szemétdombra hanyni a magyarsag ellen uszité régi — és Uj iromany
— amanyokat és mesterkedéseket! A magyar népnek olyan hitvallasra van
szilksége, amey fenntartas nélkil, mellge dl a jové iranti kizdelemben.
Eleink tavol jartak az igaz attdl — alitja a legenda, kovetkezesképpen, azota
jrunk az igaz uton. Torténelmink viszont azt tanUsitja: a kereszténységre
atérés elott hazank és néplink szabad volt, hatalmas és boldog, azéta a

™ A kérnyezd népeknek nem kellett &ttérniiik, nem lévén sajé megalapozott vallasuk, csak fel kellett venni a kereszténységet. A
magyarséag évezredes, megal apozott vallasdbdl valo kitérést kovetelte arémai egyhéz, arémai kereszténység felvételével. Sajat
vallésa abban az idében és helyen csak a magyarsagnak volt, s ezért okoztak atéritések oly gondot a pgpanak. (Tomory Zsuzsa)
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mérhetetlen szenvedés és pusztulés Gtjét jarjuk: . . . A Kislegenda szerzoje az
aldbbi képet festi a levert magyarsaggal vald konyortelen leszamolasrdl,
tampontokat nyljtva az ezerholdas egyhazi birtokok, a latifundiumok
keletkezésenek ereddihez és a hazai szolgasag keletkezéséhez, a dézsma, az
egyhézi tized bevezetéséhez.

» VEégul hogy az ellenséget (magyarokat) részint

legy6zzék, részint foglyul ejtsek és megkotozzék

agyoztes kirdy hiveivel hazavitte a gy6zelmi

Jeleket. Ezenfeliil BIRTOKAIROL — MIND A FOLDEKROL

MIND A FALVAKROL, BOLCSEN RENDELKEZETT. ..

mert mindenbdl, amit (anéptdl elvett) semmit

Sem tartott meg a maga sziikségére, hanem elmenvén,

SZENT MARTONNAK SZENTELTE, AKINEK TISZTELETERE

BAZILIKAT IS EPITETT. OKET PEDIG (a szabadsagukért felkelt

magyarokat) ES UTODAIKAT MIND A MAI NAPIG AZ EGYHAZ

SZOLGAIVA TETTE. KESOBB FOEMBEREINEK KOZBENJARASARA

ELHATAROZTA,

hogy csak TIZEDET ADJANAK ABBOL, AMIJUK VAN, NEHOGY

SZORONGATTATASUKBAN SZETSZORODJANAK A FOLDON.”
(Arpédkori Legendék. 18)

ime, az akaratlan szornyii beismerés a hazgjdt szeretd magyarsag
koézhangulatardl a , kereszténységre térités’ idejébsl. Lehetetlen elvisealnilk,
amit a magyarsaggal szemben elkdvetnek. Menekilni kell valahova, barhova
kivandorolni, mert édes hazankban, Magyarorszagon, a nemrég még gazdag,
virégzo, boldog és fenségesen szabad hazaban pokolla valt az élet, Lam, maga
a magyart vesztett dihii €llenségnek, poganynak bélyegz6 legenda szolgaltat
adalékot a magyarok elviselhetetlen helyzetére, vérbe tiportatasara: nincs mas
kiat. . . dfutni, menekillni, . . . a folyamként bedzonlé kartevs jovevények
eol. ..

Barbar miveletlenségii magyarok

Istvan kirdly korardl, illetve hazanknak akkori magyarjairdl és
alapotérdl Albericus (1100 korll) a kovetkezd képet nyjtja:

, (Istvén) EGESZ ORSZAGA BARBAR MUVELETLENSEGNEK HODOLT
ES A TUDATLAN NEP KENYSZERBOL LETT KERESZTENY, A SZENT
HIT FIGYELMEZTETO OSZTOKEJE ELLEN RUGODOZOTT,

SOT, A FENYITO VESSZO BUNTETO UTESEI ELLEN

MEG VISSZAVICSORITOTT.”

A ,visszavicsoritas’ a kutyara utal, a kutyara, akit gazdd — pogany eb,
pogany kutya (a pogany — a méashiti — nem is ember) — botoznak, véresre
vernek: . . . aki aszent hit figyelmeztet6 dsztokée ellen vicsorit, . . . ahelyett,
hogy lehasalva nyané fenyit6 gazdad kezét — ily mddon arulja el gonosz
hgjlamait. Meghaté kép a vilag hagdani dicsd nemzetérél.  Jambor
keresztényekké kell vanunk mindnygjunknak, akik boldogan tiriink minden
csapast, szidalmat: s mit szélunk mi, tiiréshez szokott magyarok, hogy eleinket
l&ncra verten, véresre verten visszavicsorito kutyahoz hasonlitjdk? . . .S mikor
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érhetjik el, hogy eleinket ne gyaldzzék? Osrégi mondés: Aki 6sei gyal dzését
etari, maga is gyalazatot szenved. Vagon, nem az volt-e a baj, hogy
visszavégtak, szembeszdlltak az orszagot vérbeboritd kegyetlen talerével ?

Arpédkori Legendaink siiriin visszatéré szoképe: , Rérakta (a magyarok)
nyakéra a fegyelem iggat.” (I.m. 17) , A pogény nép (a magyarok) nyakat a
keresztény hit iggdba hajtani.” (I.m. 25, 37) stb. A kérdés az: - Milyen iga?
Valldsi iga? Krisztus igda? Vagy netan idegen iga? A leigézott igga,
rabszolgaiga?

A magyarok a brentai csata €l6tt Liudprand, cremoénai plspok szerint, ily
modon biztattdk egymast: ,1gaba hajtani nyakunkat annyi, mint meghalni;
miért féljink afegyveresek kdzé rohanni és halédlt szegezni szembe a haldllal?
Férfias harcban elbukni nem haldl, hanem élet.”

Brentand a magyar sereg nagy gy6zelmet aratott vitézségével, haldra
szantsdgaval. A cremonal puspok idézte szavak természetesen, minden igara
vonatkoznak, s ha meggondoljuk: a szellemi iga a fegyveres igand is
iszonyubb, mert a lélek rabsaga, rabul ejtése elviselhetetlenebb a fegyveres
leigazésnal. A fegyveres leigazas ugyanis nem fetétlenll vezet a nemzeti
szellem, alélek leigazésdhoz, s aki |élekben szabad, az még |lerazhatja magardl
az igét, akinek azonban a lelkét teszik rabbd, annak mar szinte a lehetetlennel
hataros a szabadul as, hiszen a lelki rabsag kidli beléle a szabadsag igenyének
Ohgjtésdt is.

Maguk a klerikalis szerzok, a legendék alkotdi valljék, hogy a magyarokat
irgamatlan, tomeges Oldokléssel — fegyveres terrorral kényszerittették ,a
kereszténység iggjaba’.

. . . Nem csupan a kereszténység iggardl volt sz6, (hanem) a nemzet
nyakara orvul rahlzott idegen igardl. Rejtélyes, megddbbents és érthetetlen:
miért veszik ily modon az egyhézi szerzék a kereszténységre, a keresztény
papsagra a korszak minden btnét: . . . Magyarorszag és a magyar nemzet
tonkretételére irdnyul 6 dsszeeskiivést. . . . hogy a kereszténység hazankban a
titkos hoditok fegyvereinek arnyékaban hatolt be az orszagba és az aarcos
idegen fegyveres hadak &tal véres harcokban levert, hatami igéba
kényszeritett népet hajtotta csupan a , keresztényseg iggaba’. . . . Keresztény
papok 6ldokolték le a magyarsag 10 meg 10 ezreit, igy mondvan, a legenda
szaval szerint, hogy , elegendd, ha e nép maradéka Udvozil?” Keresztény
papokhoz, s nem idegen uralkoddkhoz kildott titkos leveleket Géza, melyben
felszolitja oket: kildjenek fegyveres segitséget a magyar nép leverésére?
Keresztény papok, igehirdetok verték le vgjon a Géza-kori névtelen magyar
felkelé hadait s Koppany, Ajtony, Gyula, Vata és szamos més szabadsaghos
seregeit? (Ugyanigy bélyegezték ,elenforradaomnak” az 1956-0s
szabadsagharcunkat.) Keresztény papok zUuzték szét a magyarsag régi nemzeti
alkotmanyat, allamszervezetét, s vetették a magyarsagot jobbagyi e nyomasba
s kényszerittették szolgasorba. . . . Keresztény papok dontotték meg titkon,
rejtekutakon felvonuld hadaikkal Magyarorszag eurépai vezeti hatalmét?
Miért dlitjak tehét ezt, ha nem igy volt? Hovajutunk, jutottunk igy a minden
btint, masok nemzetirt6 biineit is magara valalo érthetetlen biinpértolassal? . .

. Miért kell kereszténynek atfesteni, kizardlag kereszténnyé tenni a
magyarsag nyakara orvul, magyar mezben, darcban rarakott idegen igat?
Vao igaz: . . . kenyszeriteni embereket, egész népet . . . semmiképpen sem
sorolhatd . . . nemes vallési feladatok k6zé — mert a cél nem szentesiti az
eszkozt.— Akarhogyan is vesszik: nem mas ez, mint az isteni, fébenjard
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torvények megszegése, biin az Isten és Isten igazsaga elen: . . . Mi értelme
magéra valani Magyarorszédg fegyveres héhérainak a magyar nép acés
gyilkosainak a biinét? A targyilagossag, a részrehajlés elkertilése. . . . késztet
ra (minket), hogy elhéritsuk a zsidé-keresztény egyhazrdl ezt a biin tobbletet. .
.. Miért vallatédk magukra mésok biineit? . .. Mert ki kell mondanunk itt is az
igazsagot: Ez az iga elsdsorban nem keresztény iga volt, hanem german iga,
nemzetkdzi fegyveres fizikai-lelki iga, anelyhez a magyar kirdy — Géza és
Istvdn — személye csupan kodositésil kellett, mivel e kddosités nélkl
lehetetlen lett volna a magyarsag |eigazasa.

Aki titkolja a bint, még ha vétlen is abban, biinpartolova, biindsok
cinkosavavdik: ett6l mentesiini jobb, mint valalni abiint, biinrészességet.

Még egy keérdést kell tisztaznunk: Szelid volt-e a magyarsag nyakara
kényszeritett iga? . . . Elképzelheté-e, hogy a magyarok onként a maguk
belatasabol vessek fejuket annak az Uj vallasnak a hatalmaba, amelyet még
maguk a zsidé-keresztény szerzok isiganak mondanak. . . . Lehet-e szelid az
iga? . .. Felemeld, Udvos iga? Vaojdban mi isaz iga? ... Az aavetettség,
szolgasagra vettetés jelképe: Jelkép, amit az dlattartasbdl kolcsondztink: az
ember szolgdatara. . . . Nincs ha szelid iga, konyorlletes iga, vagy
éppenseggel ddottiga. . . (ez2) . .. dlentétben dll az Isten torvényeivel.

Irtézatos a tényleges iga, a hatalmi-politikai-katonai iga. Egy van csak,
amely ennéd is irtdzatosabb: a szellemi iga, a lelkekre vetett iga. . . . s havan
valami, ami ennd is iszonylbb, akkor az az, ha az iga idegen igaval péarosul,
amely az igaba dontétt nép léte ellen, annak megsemmisitésére 6sszpontosul.

Osszefér-e ez a két fogalom: Krisztus és iga? Miért volna iga barmilyen
isteni eredokre, hitelvekre épllé vallds, mert ha iga, akkor jarom, bilincs,
rabsagba dontés jele, és nem alelki erkolcs felemelkedésé.

Kozépkori klerikusok kedvelt szava jarésa , Krisztus iggad’. Mi ez? A
romai keresztényseg erészakra épllésének a beismerése, vagy binatvalaas: a
magyar nép ellen masok dtal elkdvetett bintk évélaasa. Miféle érdeke
fizédik a klérusnak ahhoz, hogy mésok biinét magara vallja? Miért nem
mondték és mondjék ki: - Az az iga, amit a 10.- 11. szazadban a magyarsag
nyakara réerészakoltak, az a kdzépkori német hatalom iggja volt.

Nem vallési iga, nem kizarélagosan az, amely Géza és Istvan koraban
kerllt a magyar nép nyakara, . . . hanem konyortelen rabiga amely, — mikent
legélesebben Istvan utdda ,, német” Péter uralkodasa soran kittint - a magyar
nemzet hatalmét, életerejét katonai folényét . . . akarta Osszezlzni. . . .meg
akarta semmisiteni a magyar nemzetet. Miként ezt Péter kirdlyi programjaban
vilagosan kifgezte: ,, Ha valameddig még éek, Magyarorszagon mind a
birakat, a méltésagos és tekintetes valamint az elssbbrendii embereket, a
szazadosokat, falu nagyokat és mind a féembereket, a hatalomvisel dket
németekbdl rendelem, idegenekkel tomom meg ezt a foldet, és teljességgel a
németek hatalmaba adom.” (KépesKroénika.) . ..

Ugy védjik, nem tagadhat6 tovébb, hogy a hatalmas Magyarorszégot titkos
eszk6zokkel, megtévesztéssel, magyar mezben, a magyar és a keresztény hit
alarcaban igaztdk le. Ennek kend6zése biinrészességre vall6 biinpaléstolas, sa
biinpartol &s nem a megtévedt biinds ember, hanem a biin védelme. Az igazsag
kiforditaséra nincs és nem is lehet semmiféle ,isteni” mentseg.

Koppany nemzeti szabadsagharcat Hartvik plspok legenddja (Arpadkori
legendgja. 37) igy magyarézza: , DE MINDEN JONAK ELLENSEGE, AZ
IRIGYSEGGEL ES GONOSZSAGGAL TELJES ORDOG, hogy Krisztus
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aprodjanak (Istvan kirdlynak) szent szandékat szétzilalja, BELHABORUT
TAMASZTOTT ELLENE; az ¢ sugallatara vonakodott a pogany nép nyakéat a
keresztény hit igdjaba hajtani, s azon mesterkedett, hogy féembereivel egyutt
kivonja magat uralma aldl.”

Egy masik, ande torténelmileg hiteles forrés, a pannonhalmi oklevé
szerint Istvan és Koppany habordja németek és magyarok kozott (,,inter
Teutonicos Hungaros’) fegyveres dsszecsapas volt. Németek és magyarok
haboruyjanak donté Utkozete.

Kétség sem fé& hozza, tekintve, hogy ez a habord magyar terileten,
Magyarorszag szivében (az 6si) Veszprém' véarand zgjlott le, hogy a magyar
sereg honvéds, a német sereg viszont tamadd hdbordt folytatott. Kérdés hat,
nem csupan az, hogyan keriltek ide a german hadak, de az is, hogy a
valdsagban, milyen oldalon dlt az Isten és melyik oldalon ,,az irigységgel és
gonoszsaggal teljes 6rdog” ?

Nem vitas: a legenda egyértelmiien az orszagot orvul €6zonlé ellenség,
a titkos hoditok partjat fogja a sajat hazgjukat védelmezé magyarok
ellenében, szerinte az ,irigységgel és gonoszsaggal telitett o6rdog”
sugallatara hallgatva védik hazajukat és tanusitanak ellenallast a rgjuk
tort idegen hadak ellen.

Kik pusztitottak el Magyarorszag ereklyéit, torténelmi néphagyomanyait és
varrendszerét? Ordogi sugallat melyik felet vezette?

Tagadhatatlan torténelmi tények bizonyitjak: Géza és Istvan kordban
nemcsak idegen aradat indul € Magyarorszag felé, de megkezdddik az orszag
6s felsegterlleteinek elragadozésa, a nyugati gyepti rendszer lerombolasa,
Magyarorszég hatarainak keletre tolésa, bajor telepesek témeges letel epitése,
az orszdg nyugati részének germanizdlasa s egyidelleg az orszagba
becsempészett nemzetkdzi katonai erokkel Magyarorszdg , pacifikalasa’,
védtelenitése, 6si védmirendszereink (avar gyirik) székely és pannon
6svérosainak lerombolésa, var-erédeinek lerombolésa a belgik telepitett
idegen katonasdg segitségével. Ekkoriban indult € a romboldk sokasaga
Magyarorszég 6si szent veédo dvezetel ellen, az Erdély déli peremvidékeit 6rz6
székely 6svarosok rendszere ellen, s azon tul Istar Istenné szent vedo hatér
folydja, az akkor még Istarnak nevezett Al-Duna ellen, a szkita-szarmaték
6sfoldjét jelol6 Szerémseg ellen. . . Ekkor zUzz&k izzé-porra 6si varosait,
amelyekrél szamos més forras mellett Heltai Gabor is szdl, ekkor torlik € a
fold szinérol Attila kirdly csoddatos ésvarosat, és hatalmas marvanyko
palotgjét, oszlopcsarnokait, mikben még Arpéad, a honvisszafoglalé vezér,
nagy ddomasait tartotta, s ekkor folyt a magyar 6s ereklyék elpusztitasara
indult barbér kultGramegsemmisité roham, a magyar 6sirés és éskodexek
el pusztitasa, a magyar hadiemlékek, szobrok el pusztitasa.

Az Arpédkori legendak furfangos fogéssal még a rombolést is a gyilkos
idegen fegyveres terror aé helyezett magyarok nyakébaigyekszenek varrni:

» Bizonyos nemesek pedig (az egész magyar nép), kiknek szivében

Féktelenség és restség fészkelt

™ _ Vetrdb Jozsef KadocsaaVeszprém véaréval kapcsolatban: , Az ,6s” sz6 aPilis ésa Garam foly6 torkolatdhoz kozeli
VSZPRM (Vész perem) kirdlynéi vararautal. A kirdlyné szakécsai akozeli D(u)rug (Dorog) telepllésrél jartak be szolgélatra. Ez
avér — terepkutatasaim szerint —a mai Esztergom feletti régi varhegyen, amit még a XVI11. szézadban is Szt. Gyorgy hegyének
hivtak (ma Vaskapu) volt. Felrobbantott falainak maradvanya mais |&thaté.”
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Lavéan, hogy KENYSZERBOL EL KELL HAGYNI A
MEGSZOKOTTAT, ORDOGI SUGALLATRA edvetették a Kirdly
meggy6zédését és a KORABBI ELVEZETEKRE. Advaismét lelkiiket s mér
PUSZTITOTTAK IS VAROSAIT, MAJORSAGAIT, IRTOTTAK,
FOSZTOGATTAK BIRTOKAIT, SZOLGA NEPET GYILKOLTAK, hogy
atobbirsl szot se Ejtsek, MAR A KIRALYT ISBANTALMAZTAK.”

(Arpédkori Legendak, 17,18)

Milyenek voltak valjaban a régi magyarok?

Lehetséges-e, hogy a magyarsag a kereszténység e étt |, barbér, tudatlan,
istentelen, szentségtoré szokasokat kovetd, emberi miveltség legal acsonyabb
fokén teng6ds, a gonoszsag minden mocskéban leledzé, szedett-vedett kobor
nép-téredék volt?’ ,Multtalan, dicsdsegtelen nép, binds tevékenysegekben
elveszé nép?’

MIKENT AZT A MAGYARORSZAGI ROMAI KATOLIKUS KLERUS
LEGENDASZERZOI ES A MINDENBEN OKET KOVETO HIVATALOS
TORTENETTUDOMANY RANGJARA EMELT KINCSTARI
DILETTANSOK, ELLENTORTENESZEK ALLITJAK?

FELELJENEK TORTENELMI TENYEK ES KUTFORRASOK! ACSADI

IGNAC MEGALLAPITASA SZERINT:

TORTENELMUNKET ELLENSEGEINK [RJAK. KORONATANUINK

KOzUL ELSOUL NEVTELEN JEGYZONKET, ANYONYMUST

SZOLITJIUK.

HITELES TUDOSITASAT BETU HIVEN KOZOLJUK.

1. (A magyarok) , 6srégi népek (antiquiores gens)

2. Vaahaigen bdlcsek voltak.

3. JO szerivel semmilyen biin nem fordult €6 kdztik.

4. Arany, ezist, (igaz) gyongy annyi volt nekik, mint a foldjuk
folyamaiban taldhato kavics.

Nem kivantdk a mését, mindnygjan a jolétben étek.

. Nem paraznalkodtak, egynejiiségben éltek.”

7. Anonymus leirasabdl kibontakozik az igazsagos szkitak okori szerzék
altal megcsodalt vilaga.

8. A szkita népét — , Dentumogeroknak” nevezik a mai napig és soha
semmiféle hatalomnak az iggjat nem viselték.”

9. , A szkitanemzetet bizony semmiféle uralkodoé nem hajtottaiggaaa”

10. ,A szkitdk Cyrust, szintén a perzsdk kirdyat haromszor 30.000
emberével egyitt megolték.”

11. ,Nagy Sandort Fulop kirdynak és Olimpiadisz kirdynénak a fiét, aki
sok  orszagot harcban  leigazott, szintén  szégyenletesen
megfutamitottak.”

12. Az igazsagos szkitédk — magyarok — okori édeni dlapota és vele szelid
jdmborsagais levedlett argjuk toré &daz ellenség hdborui soran.

13. Ugyanis a szkitak keményen birtak minden féradalmat meg testileg is
nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.

14. Semmijik nem lehetett a vilagon, amit ne tettek volna kockara, ha
serelem esett ragjtuk.

o U
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15. S amikor a gy6zelem az 6vék lett, éppenséggel nem torték magukat a
zsakmany utdn, mint utdédaik kozil a mostaniak, hanem csak
dicsoséget kerestek maguknak ezen az uton.

16. A fent nevezett szkita nemzet pedig kemény volt a harcban és gyors a
lovon: a fején sisakot hordott, az ijjal, nyilla kulonbdl bant, mint a
vilag Osszes nemzetei kdzott barmelyik, s hogy csakugyan ilyen valt,
azt az utodaikrol is megismerhetitek. . . .

Az igazsagossag kitlnteté mingsitésevel az Okoriak nem doba 6ztak, s
hogy az dkori vilag egyetlen népe, ameyet ezzdl a jelzével megtiszteltek,
egyedll a szkitasag, tovabba az, hogy ezek a tudésitasok, hiradasok csaknem
kivétel nélkil olyan kutforrasokbol erednek, amelyek a szkitédkkal szembeni
ellentaborhoz tartoztak. Vegyik figyelembe azt is, hogy a szkita-magyar
azonossagot csupan a hiperkritikus torténelemhamisités tagadja.  Foglaljuk
Ossze ezutan a régi magyarsag (szkitasag) lenyegi jellemzoit: - A magyarok
sohasem tdmadnak meg egy idegen népet, azért, hogy |leigazzak, és orszégét a
maguk birodalmahoz csatoljdk. Az 6 céjuk a hadviseléssel kizardlag
zsakmanyszerzés, védekezés vagy honaapitds. Magyar ember képtelen az
dlatkinzésra is, annd kevésbé volna kedve embertarsait rabigaban tartani,
felettik zsarnokoskodni és 6ket gyotdrni, amikor ,, zsakmanyért” kalandozott
valamerre, a fegyvertelen lakossagot sohasem bantotta; ezt elismeri Samuel
konyvének mér idézett részén kivil Schofl és Almagis is, mely utébbi
csodalkozik azon, hogy a magyarok nem olik le a foglyaikat, hanem a
sebestilteket meggydgyitjak és gpoljak is.

A magyarok fé6 elve mind tamado, mind védekez6é hdbordban az élet
lehet6 kimélése. (Palffy Karoly: A magyar nemzet 6svallasa. 64)

1. Vitézek, harckbzpontlsag, bajtars tsszetartés.

2. Hivatés tudat és hivatasért élés. a legfobb éetcél és erény, a
hazaszeretet, és a haza szolgédlata.

3. Kozszabadsag, népfelség jogon alapul 6 fejlett népuralom.

4. Tarsadalmi igazsagossag és egyenl 6ség.

5. Korlédtlan vélemény, , gondolat- és szdlasszabadsag” .

6. Kozugyekben valo kételezb részvétel.

7. A Napisten-hit 6si magasztos elveinek vallasa.

8. Szexudlistisztasag, egynejliség.

9. Vadlasi- felekezeti tirelem és szabadsag.

10. Tarsadalmi 6ssznemzeti egység és Osszetartés.

A hagdani Isten eléis felemelt fével altunk, nem kivanta, hogy pondrokent
cslszkajunk €étte a porban, nem rabjainak, aéavetetteinek tekintett
bennlinket, kivanta: emberi mivoltunk tudataban aljunk elébe, kivanta:
szembenézziink vele, hisz még most is tartjaa magyar mondas: ,, Ki szemembe
nem néz, nem az én emberem!” Mert néplnkben erés hite ét, hogy az
aldzkodo6 szemforgatés és a kontdrfalazd beszéd, lesiitdtt szem a hamissag, a
fondorkodés jele: anyilt tekintet alelket tarjafel.

Atyank nem verte belénk a szolgasagot, a megvetett birka hiiséget, szolga
aldzatossagot, hogy kedvét taldlja a hajbdkolasban, aldzkodasban s atéle valé
rettegésben, ki a maga képére teremtette az embert, mindenkor arra intett,
legylnk tiszték, egyenesek, nézziink a szemeébe. (Ezért van az, ami meg
mindig elfogadott, a miltban pedig szélesen gyakorolt szokas volt, hogy egy
kerek tikorbe nézve, sajat képinket latva, a Nap Isten szemébe nézink, ami
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megdv a biin elkovetésétdl, és kozeli kapcsolatot |étesit Istenlnk és mi
kozottink. Ezt eldszor Magyar Adorjan dolgozta fel. B.L.) Atyank volt 6, nem
buntets, rajtunk tipréd urunk, mennybéli Atyaisten, igaz Isten, JO Isten, szeret6
nemes Atyank, nem szabadsdgunk, emberi métosagunk kerékbettroje,
gyongeségeinket, botlasainkat is megért6 Atyank. Nem kell a fortelmes
lapitas eb hizelgés. ember csak Ugy lehetiink, ha szembenéziink magunkkal s
Istentinkkel.

... A nemzeti vallas kérdésel vilagviszonylatban mindmaig tisztazatlanok.
A hatalomra jutott és a lelkek folott egyeduralomra torekvé egyhazaknak
ugyanis nem érdeke ezeknek a kérdéseknek a tisztézasa. A kormanyok pedig,
akik aéavetik magukat a klerikdlis szellemi nyomasnak, és legjobb esetben is
k6zonyt tanlsitanak ezirant. . . . Nemzeti vallas, akarcsak a nemzeti Isten, nem
minden népnek adatott meg, mivel az igazi 6si valasok nem mesterséges
képzédmeények, hanem a toérténelem altal termeészeti Uton |étrehozott hiedelem
rendszerek, mik a legrégibb népeknél johettek csupan |étre az évszézadok
folyaman.... A magyarok ¢6svallasa ezekhez tartozik. Valogjaban az
emberiség 6svallasahoz, amely még a vizozon el6tti idokben, a sotét és
dermeszt6 jégkorszakok soran jott |étre s az emberiség egyetemes nap és fény
utani sovargasanak kifgezédése volt. Akkor ezekben a kegyetlen zordsagu
idokben, az emberi |elkekben a fény, a vildgossag, a derii €s enyheség iranti, a
mezét, flvet zOldité arany nap utani egyetemes szent sbvargas, ennek nyoman
alakult ki az emberiseg mindmaig legtisztébb, legmagasztosabb vallasa,
minden vallésos hit gyokere, ésforrésa: a Napisten hit, a szent Egi Tz
vallasos tisztel ete.

A régi magyar hit 6siségét az is jelzi, hogy mér a viz6zon kordli idokben
kozmikus jelleget 6ltétt az Orion csillagképbe’™ helyezett Nimruddal, a
vadészat atyjaval, a magyarokat vezérlo, az égitestektsl fénylé kozmoszt és a
természetfolotti  eroket jelképezé6 Csodaszarvassal, az Emese 6sanyat
megtermékenyité Turullal. Ez Okori hitregei elemek kilonos sajétossaga,
hogy bennik nem a Fold a vilagmindenseg kozpontja, hanem a Nap. (Tomory
Zsuzsa ismerete szerint ez helytelen: tudtak, hogy naprendszeriinkdn kival vannak
més csillagvérosok (galaxiak) is, kulondsen fontosnak tartottdk a Hattyu
csillagképet.)

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az 6seredetli nemzeti vallas miveltségi,
nemzeti, eszmei jelentésége oridsi. Ez a nemzeti hagyomanyok alapja, talagja,
Osszetartd anyaga, tarté pillére, s egyben a nemzet 6nmagardl valé tudatanak,
Osszetartozésanak, s onbecsilésenek legbensébb magva, és ha ez megddl,
mulhatatlanul 6sszeroskad a nemzet szellemi |éte, és a nemzeti hagyomanyok
rendszere.

Itt befgjeztik Grandpierre Endre kivonatét.

Mind az a szenny, amit a korabeli szerzetesek, lelki atyaink, irasban rank

hagytak nem tagadhat6é le. Ez tény. De még mindig nem kértek télink nyilvanos
bocsanatot, amikor, mint irott vad kimerit minden emberi, kiléntsképpen egyhézi

2_ A gordg elnevezéssel Orionnak keresztelt csillagkép angol neve , The Great Hunter” isavildg elss kirdyara, Nimrodra utal,
aki az 6szovetség soraiban afold elsd kirdlyanak neveztetik, aki nagy vadasz vala az Ur el4tt.
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szerzetestdl val6 elvarast. |lyen megnyilvanulasok, csak alegocsmanyabb ellenséges,
gyilolet sziileménye lehet.

Vatikén mér tébbszor is bocsanatot kért olyan , elkdvetett” atrocitasokért, és
kartéritést is tobbszor fizetett, amiért valdban nem is vadolhattdk volna, mert azokban
a naci idékben, melyik nyugati alam tudta volna, vagy tagadta volna meg a hitleri
parancs megvalositasat? Vagy beszéljink a papoknak a gyermeki bizalommal valo
visszad ésérol, az évtizedeken &t 1izott pedofiliardl?

Ezektdl a szerencsétlenektol is bocsanatot kértek, sok millio dollar ellenében,
és legUjabban, mind ennek elismerésére XV 1. Benedek pépa rendeletére az elkovets
papok kikozositése lett elrendelve. Pedig ezek a gyalazatok csak egyenek ellen
torténtek, és nem egy nemzet j6 hirének, becsiiletének megrontasat tették hamis vadak
alapjan koznyelvre.

Elfeledve azt a segitséget, amit a magyar nemzet (Szent Istvan) nyyjtott a
Romai-katolikus Egyhaznak, amikor nem a keleti Ortodox vallast valatafel, mert ez
volt a dont6, hogy Szent Istvan melyik oldalra all a két keresztény egyhdz egyméas
kozotti adaz harcanak.

Kérjik a nyilvanos bocsénatkérés elrendel ését, mert a fenn maradt Arpédkori
legendak tovabbrais rontjak nemzeti becslletlinket és val s ki és mi |étlinket.



