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Mindig arra végytam, hogy eljon az az id6, vagy lesz valaki, aki megirja a
torténelmi valosagot, amirdl ir, és nem csak amasolja azokat, amiket az idegenek,
vagy még inkdbb ellenségeink irtak rélunk, hogy elveszejtsenek, amit messzelato
tervezéssdl, 0 eloreldtéssal keszitettek ésirtak meg. Az ilyen féligazsagok, e bijtatott
cslsztatasok, hamisitasok a kezdetbe nem tiinnek nagyon artalmasnak, plane akkor,
amikor meg erések is vagyunk. De az ilyen mételyek a larvak sokasagat tdmasszak
fel és akkor egységes erével a tudomény acda alatt mindenki &ata tédmogatva
tamadast inditanak a torténelemtudomanyra hivatkozva. Ez €ellen az egyetlen
védekezés a nemzet egységes fellépése, a valds torténelmi tények minél nagyobb
szamban kozlése. Nem tudom megeérteni és igazabdl hinni, de a rideg torténelemiras
kovetkeztében € kellett fogadnom, hogy mind az eddig felsorolt magyarellenességek
okozdja Szent Istvan lett volna, akinek cselekményei a kor magyar nagyhatal mabol
egy éet leforgasa aatt egy elszegényedett, gyenge magyartalan nemzetet val ositott
meg. Nem értettem, hisz minden nemzeti uralkodénak, legyen annak barmilyen
titulusa, neve, csak Ugy maradhat fenn dics6séggel és nem megvetéssel ha népét
boldogga, orszégét gazdaggd, szabaddd, eréssé teszi. Egy kirdynak, fejedelemnek az
nem lehet célja, hogy mindennek ellenkezojéért dolgozzon. Mé& az elkeseredés, és
fatam irant vald bizalom kezdett ingadozni. Mindent elolvastam, amibdl vaami
pozitiv biztatast, bizonysagot reméltem kapni, arra, hogy fajtdm nem egy erény
nélklli, elfaradt, kitregedett, fajtga megveté nép lett, ahol mar kihalt a régiek
virtusa. Kétségbeesésem utolsd szakaszdban voltam, amikor Kocsis Istvanna valo
talalkozasom alkalmava megajandékozott 2010-ben a Puski kiadasaban megjelent A
taltos paripa cimii nagyszerii kdnyvével. Mindjart az el6szdban tudtam, megéreztem,
hogy egy kulonleges konyv kertlt kezembe, és egy gandék mindnygunk részére. A
konyv olvasasa olyan hihetetlen meglétasokrdl ismertet, amirél dmodni sem mertem,
azért, mert a sok éve keresett és Ohgjtott kételyemre kaptam valaszt. Az a sok vad,
amit mi irok, torténészek és magankutatdk felvetettink Szent Istvan ellen, ami
megosztott benniinket, mar évszézadokon at, Szent Istvannal kapcsolatban, az, hogy
6t okoltuk a nagyméretii hanyatlasunkért, és végul is, ami hozzgarult
feldaraboltatasunkhoz, ez a vad nem 6t illeti. Szent Istvan a magyar nagysagok
legjobbjainak egyike. Hadd ne nevezzem meg a hivatkozési helyet, hisz olyan
nagysagok kozil kellene vdasztanunk, mint Nimréd, Magor és Hunor, Kadar, Atilla,
Almos, Arpéad és IV. Bda. E rovid osszefoglaldsban nem ismétlem meg az eddig
elmondottakat, hisz azt Kocsis konyvében a mi érémunkre (feltétlentl az enyémre)
kifgjitette. Ezutdn csak dicsérhetjik Szent Istvant. Hogy nem sikerllt tervének
megvalosulasa, ezért csak sgndatunkat feezhetjuk ki, de semmi esetre sem
vadakozasunkat. Sajnos Atilla sem fejezhette be tervét, megvaldsitani a szkita-hun-
Omagyar tartos vilagbirodalmat, mert az utolso lépése, mint szakralis kiray, a biinds
népek blinetetéje (mint Isten ostora) a nészagyon, a frank sz&rmazasi Brunhilda
(Ildiko) az avo orrlyukan keresztll kétotit szdrva fel az agyba, ami azonnali halda
okozdja lett.! Mind ennek dacéra, hogy Atilla nem fejezhette be e hivatottsaganak
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céjat, azért mi magyar faju népek, még mindig a mindenkori vilag legnagyobb
magyar egyeéniségének tartjuk.

Egyszer és mindenkorra egyenesbe kell jonnink magunkkal, tovébb nem
tarhetjik, ami megoszt, meg kell hatéroznunk ki, mi? Valos torténelmink megirasa
nem engedheti meg, hogy barmilyen okbdl kifolydlag is, elferditsik a valésagot. A
ferdités tovabbi ferditéseket okoz. Az Egyhaz hatalmand és tdmegéendl fogva az
orszag dapitasdt Szent Istvan kordtdl széarmaztatja, és még mindig az (j
megvilagosul és koraban is, rendiletlendl hirdeti a val 6tlansagot. Haszndljunk okulést,
hisz ez tesz benniinket emberré. 1100 év utan, végre fogadja el — az Egyhéz is— hogy
Arpéd a honalapitd. Ha O nincs, nincs Szent Istvan, akkor a karpét-medencei 6shaza
nem lehetett volna Ujramagyar. Ha O Kr. u. 907-ben, a Pozsonyi csatéban, amikor az
egyesiilt Eurépa hadai tamadtak rank, nem ddozza fel sajét, és harom fia, Jutas, Ul
és Tarhos életét a haza védelmére, akkor nem lett volna Szent Istvanunk sem. Vagy
haidésebbik fia, Levente élete aldozasaval nem tartjafel a balkan haboruban a bolgér
Simeon csaszar hadait, hogy apja, a féhaddal bevonulhasson a Karpat-medencébe,
talan akkor sem lenne most Magyarorszag. Az ezer évhez ragaszkodva, mint
honalapités, tobb idét adunk a ruménoknak és a tétoknak a hivatkozasra, hogy 6k
jottek a Kérpat-medencébe midéttiink. gy érdemben kovetelhetik az elssbbséget a
Karpat-medencében. Szent Istvan az elsé karpat-medencel apostoli szent kirdyunk.
Arpéd a honal apitd, amit a Pusztaszeri V érszerz6dés, a karpét-medencei 6slakosokkal
békében szentesit.

Szent Istvan elbukott azért, mert ellene az akkori vilag legnagyobb eréi fogtak
Ossze, és 6t hitén, vallasan keresztill veszélyeztették. Szent Istvan bele nott ebbe az
ellene, illetve orszaga ellen, mar apja, Géza fejedelem idejében léthatatlanul
szervezett nemzetkdzi Osszeeskiivésébe. A quedlinburgi szerzédés foszerkesztoje,
szervezbje |. Ottd csaszar volt, aki a szerzédes értelmében Adelhaidet adta Géza
feleségéill.? A magyar torténelemiras Ugy tudja, hogy Géza felesége, Istvan anyja,
Saroldu volt. Padanyi Viktor utan tudjuk, hogy Géza kétszer hézasodott, Saroldu
kordbban meghalt, azért Adelhaid volt Istvan neveléanyja, aki aztan megnyittatott
minden hatart az idegenek betelepedésére® 11. Henrik, német-rémai cséaszar pedig
hiugaval Giesdl des Trau pecsételtette meg azt a szerzédést, amelyet még Géza sgjét
jovoltabdl adott, ganlott fel a csaszarnak, azzal a feltétellel, hogy Németorszag soha
nem |ép fel fold igénnyel, Magyarorszaggal szemben. Erre volt kezes Giesel és mivel
a név hasonlitott a magyar Gizella leanynévhez, igy a tortenelem ezzel a névvel
ruhazta fel. Géza felesége, Adelhaid, és Istvan felesége, Gizella ketten elvégeztek
minden szennyes munkét a mar 6regedd, vagy mar a sok csapas atal megtort fiainak
és Imre fidnak hirtelen halda, valamint Vazul (Vészoly) unokatestvére megcsonkitasa
utan bekovetkezett |elki megrazkodtatas dtal megtort kiraly ellen.

Szent Istvédn nem tudhatta mindazt, amit ez a k& német nészemédly, titokban
elvégzett, elrendelt. Amikor Szent Istvan a betegagyon feleszmélt, tébbet mar nem
tehetett, mint Vazul fiait, Andrés és Laszl 6t Lengyel orszagba menekiteni, védelmezve

2 Thierry, Amadée: Attila Mondak. 99 old.

3 Padanyi Viktor: Géza fejedelem masodik hdzassaga. Torténelmi Tanulmanyok. Forras: A Nap Fiai.
1978. jan-febr.



6ket a Vazul sorsra jutéstdl, amig volt erre lehet6ség. Ezutan felgjanlotta orszégét,
mint utolsO menedéket, az 6skereszténysegben, és a nép tudataban is éénk
emlékezetben levo Sziiz Mé&rianak, Nagybol dogasszonynak.

A  magyar torténelemirds, tanitds és kutatds egyik legnagyobb
szerencsétlensége, hogy még ebben a trianoni és az 1945 utani kommunista lelket és
szellemet kilGigozo idészakban, amikor az egység megval Ositasa lenne a legnagyobb
aldas néplink és nemzetlink jovojére, még ekkor sem tudunk kdzds nevezoére jutni.
Nem tudunk, mert valami lathatatlan &many megmeérgezi a jéindulatu kiegyezési
kibontakozéast. Gyakran nevezik ezt , turani &ok”-nak, ami nincs is és sohasem volt,
hisz az 6sk6z6sség Ota, ndlunk a mellérendelés népi megnyilatkozasl szelleme
uralkodott, és uralkodik még most is. A méasik népi szokasunk volt a vallas
turelmességiink, amely maga mellett megtiirt minden vallads gyakorlatot. Ez a népi
szokésunk lelki indittatasi. Ennek kdvetkezménye, hogy a mellettink €6k minden
mas nyelvi és kulturdlis megnyilatkozasat elnéztik. Ennek az emberséges
magatartasnak lett a kdvetkezménye, hogy a nalunk menedéket nyert menekil ok
evszazadok mulva nemzetté, vagy nagy népes nemzetté szaporodhattak. Lasd a
totokat. Magyarul ez volt a becsiiletes nevikk. A szlovdk névszot a ma szlovaksag
elnevezésére Bernolék Antal (1762-1813) pap-iro rogzitette, a szlovak irodami nyelv
megalapitoja. Irodalmi kort is hozott Iétre, amely 1793-ban alakult Nagyszombaton,
és a Felvidék nyugati varmegyeire is kiterjedt.*

Ugyanigy az oldhok, kiket a kornyezé népek, és 6k sga magukat is,
vallachoknak neveztek. Csobanczi Elemér irja, hogy a vlach név az éstorténelemben
nem szerepel.> Az oldhok a,rumén” nevet a berlini konferencian, 1878-ban kaptak,
grof Andrassy Gyula javaslatara. A sz0 helyes formga ,,ruman” ,,Rumania’ s nem
,roman” ,Romania’, mint ahogy most haszndljak, ami tudatosan megtéveszt, mert
feltételezi, hogy valamiféle kapcsolatuk van, vagy lenne Réméaval. Egy tény
bizonysaga szerint, mi nem nyomhattuk € a ndlunk menedéket lelt népeket, mint
amire a Trianoni Parancsbéke idészakaban hivatkoztak.

Feltehetjik a kérdést, mi volt és mi az, ami maig megoszt benniinket? Ez az a
kérdes, amelyet mar évszazadok ota nem tudtunk megfejteni. Szdlas-mondas az,
hogy a magyarnak a legnagyobb ellensége a magyar. Lehetséges ez? Vagy, ha ez
igy igaz, akkor miért van ez igy? A magyar mieért tiszteli az idegeneket jobban, mint
sgja fatgat? Ennek megvalaszolasara ezer és ezer felelet hangzott €, de egyik sem
nyugtatta meg azokat, akik a kiutat keresték és keresik a kérdés egyenetlenségiink
val 6s meghatarozasara.

Az ezer és ezer magyardzat mindegyikében van némi igazsag. Ezek
valamelyikére hivatkozunk, az egyéni ismereteink, meggy6zédéseink tukrében.
Nemzetiink hogyan, mikeént juthatott ebbe az adatlan helyzetbe? Még a torténészek
és amatér magankutatok is, akik keresik, kutatjak, hogy nagyra hivatott nemzetiink
hogyan, miként juthatott ebbe a katasztrofélis helyzetbe, beleértve magam is, azokhoz
tartozom, akik tragédidnk egyik okozojaul Szent Istvant a kereszténység igganak, a
rank eréltetésében |étjak. 1gen, ebben van valami igazsag, mert ez nagy véradozattal
ment végbe. Ez idoktsl kezdve lettiink tdmadottak. Eppen a keresztény népek, foleg
anémetek dtal, akiktol segitseget varhattunk volna, a keresztény népeket, nemzeteket
tamado tatar, torok vilaghatalmak elleni hossz( harcainkban. A keresztény, vagy
katolikus nemzetek nem fogadtak be.

* K ostya Sandor: Felvidék. Budapest. 1990. 9-10.
® Csobénczi Elemér: Kelet Magyarorszag. 15.



Kocsis Istvdn A téltos paripa cimii, 2010 megjelent konyvében az
Intelmekben megléatta azt a hibat, vagy szandékos ferditést, amely évszadzadokon a
dolgozott nemzeti egységink felbomlasaban, amit torténészeink ezen hibas forditast
egyik a masiktol avéve, és kilsé érdekeltségektsl tovabb szorgamazva, vitték be a
pontatlan hibés, rank nézve kéaros értelmezést a koztudatba. Az Intelmek, a
birodalom eszményrél sz6l0 fejezet az, amit a legjobban félreértelmeztek. A szerzé
kozli, az eredeti szoveg igy szdl: ,, In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas,
ut digne sexto in regalis dignitatis loco possit haberi.” ® A mondat korabeli értelmét
elfogulatlanul figyelembe vevé magyar forditasban: ,A vendég és jovevény férfiak
annyira hasznosak, hogy a kiralyi megbecsilésben métan allhatnak a hatodik
helyen.” Deitt ijaKocsis: ,, A forditok tudasa egyszeriien cs6dét mond, a legjobb
forditok egy részének atudasais.”’

Kocsis folytatja: Lassunk egy XIX. szazadi péda. A Corpus Juris
Hungarici millenniumi kiadasa szaméra, Nagy Gyula igy forditja: ,, A
vendég és jovevény népekben oly nagy haszon vagyon, hogy a kiralyi
méltésag érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet.”® Kurcz
Agnesnek az Intelmek 1983. évi kiadéasdban olvashato forditasa: , A
vendégek és jovevenyek akkora hasznot hajtanak, hogy métan
allhatnak a kiralyi méltésag hatodik helyén.” °

Miképpen lehet -- irja Kocsis — a vendeg és joveveny férfiakat
vendég és jovevény népekre vagy vendégekre és jovevényekre
forditani, azaz a leforditott szbvegrészbol a férfiakat szét kihagyni? A
vendég és jovevény feérfiakra munkat, illetve feladatot szoktak bizni, a
vendég és jovevény népeket viszont letelepiteni szoktédk. Es ha a
forditd val6ban abbdl a hamis premisszabdl indul ki, hogy Szent Istvan
hirdette meg Kollonich Lipot XVII. szézad veégi betelepitési politikajat,
akkor persze hogy nem illeszkedik , felfogasaba” a vendég és jovevény
férfiak jelz6s szOszerkezet.

Maga Szent Istvan tébb fogddzdval segiti értelmezéit, de Ggy
latszik hidba. Lassuk ezért e fogddzokat:

A korabeli divatos birodami eszményt kifejtvén a romai
birodalmat hozza fel példanak: Unde imprimis romanum crevit
imperium, romanique reges sublimati fuerunt et gloriosi, nis quod
multi nobiles et sapientes ex diversis illuc confluebant partibus? (Mi
altal novekedett mindenek el6tt a romai birodalom, és magasztaltattak
fel éslettek dicsbéségesebbé aromai kiralyok, ha nem azaltal, hogy sok
nemes és bolcs sereglett oda kildnbozo terlletekrol.) Miképpen lehet
ezt értelmezni? Csakisaromai torténelem figyelembevételével. Mi lett
a nemesek és bolcsek Rdmaba vald sereglésenek a kdvetkezménye?
Bizony nem Roma és kérnyéke benépesitése, hanem terjeszkedés, azaz
a roma birodalom kialakulésa. Miért gondolt volna Szent Istvan
masra, mint birodalomra, az 6 koraban (és késobb is évszazadokon &t)
oly népszerii birodalmi eszményre? De a magyar kisebbrendiiségi
érzéssel, trianoni pszichdzissal stb. megfert6zott értelmezék erre mér
nem mernek gondolni. Mindazon &ta nyugodjunk meg: a XI.

® Kocsis Istvan: A taltos paripa. Piiski Kiad6. Budapest 2010. 290. old. 487. |&bjegyzet. C.J.H. 1000-
1526. évi torvénycikkek. 12.

"Uo: 291.

8 Uo: 291. old. 488. 14bj. C.J.H. 1000 — 1956 évi torvénycikkek. 13.

° Uo: 291. old. 489. 1abj. Arpéd kori ...: 1983. 59.



szazadban magyar kisebbrendiiségi érzés még nem |étezett, és Szent
Istvdn  nyugodtan feltételezhette, hogy Intelmel  cimzettje
elgondolkoznak azon, milyen is volt a rdmai birodalom, s nem jarnak
Ugy, mint egy, a valoban felfoghatatlan trianoni dramaba belekabult
mai magyar — képtelen és éktelen elfogultsagaban.

Es ott van az Intelmek e fejezetének utolsd bekezdése, melyben
ezt mondja Szent Istvdn: Propterea jubeo te, fili mi! Ut bona
voluntate illos nutrias et honeste teneas, ut tecum libentius degant
guam alibi habitent. S enim tu destruere, quod ego aedificavi, aut
dissipare, quod congregavi studueris, sine dubio maximum
detrimentum tuum patietur regnum. Quod ne fiat, tuum quotidie auge
regnum, ut tua corona ab omnibus augusta habeatur.®  (,Ezért'
megparancsolom neked, fiam, hogy jéakaratlan tépldd és tartsd
becsben 6ket*?, hogy ndlad szivesebben éljenek™, mintsem maéshol
tartézkodjanak.” Az értelmezé nem kerllheti meg a kérdést: Mi célbdl
legyen ez igy? Es ha még nem felgtette e, hogy Szent Istvan Roma
példgara hivatkozott vagy két bekezdéssel fennebb, akkor csak azt
valaszolhatja, hogy annak érdekében, hogy kedvik legyen a magyar
kirdysagot azzal a teriilettel nagyobbitani, amelyen laknak.'* Szent

19K ocsis Istvan: A taltos paripa. 291. old. 490. |4bj. C.J.H. 1000-1526. 129.
1 Uo. 491. 1&bj: Mert az egynyelvii és egyszokas( orszag gyenge és esend?.
2 Uo. 492. 14bj: A vendég ésjovevény férfiakat.

3 Uo. 493. 14bj: Sz6 szerint: toltsék el idejiiket.

¥ Uo. 292 old. 494. |&bj:

Nem mond ellent elmondottaknak azon falvaknak a telepitése, amelyekre a helységnevek
hivjék fel a figyelmet, de amely telepités Szent Istvan kordra még nem jellemzé. (Ezért
nevezi a Szent Istvan kori telepitést Gyorffy Gyorgy szoért telepilésmodnak.)  Ami
nyilvanval6: Szent Istvan nem telepitésre gondol, amikor azt irja, hogy , Gyenge és torékeny
az egynyelvii és egyszokasl orszég.”

De ami az elsd, szért teleplilésmabdot illeti, ez valdban Istvan kiraly koraban vette kezdetét.
»Szatmarnémeti varos 1230. évi kivéltsaglevele szerint a Szatmar var mellett lakd népet
telepesek ' Gizella kirdlyné védelmében jéttek Magyarorszégra’ (in fide domine regine Keysle
ad Hungariam convenisse). Hogy Németi nevii telepeink javarészt ilyen korai idében
keletkeztek, azt két tovabbi érvvel tamogathatom. A Veszprém megyei Németi (Nempti) mar
kialakult falunévként szerepel a bakonybéli apétsag 1086-i Osszeirashan, ennek az
Osszeirasnak szoban forgd elsé része pedig bizonyithatdéan hiteles. Ugyanezt tdmogatja a
kdvetkezé6 meggondolés: az erdélyi Veszterce alatt levé Kirdynémeti tagabb kornyékére a
XIl. szézad derekatdl kezdve telepedtek Rajna-vidéki szasz és vallon telepesek, s ezek az ott
taldlt Németi falut Bayerdorfnak nevezték el (1332: villa Bavarica). A t6lik ,.idegen” bajor
etnikum ilyetén megjel 6lése azért korhatarozo, mert a bajor teriiletrél Magyarorszégra tortént
teleplilés korszakhoz kéthets: ez Gizella hazassagétdl (996) 1. Endre trénra |épéséig (1046)
tartd félévszdzad Endre koratdl kezdve a bajor németek és a lombard-olaszok ellen érzett
ellenszenv és a német csaszarsag megujuld hadito torekvésel oda vezették kirdlyainkat, hogy a
bajor és svéb terlleten &nyllva a Rajnan tllrél hozzanak 'szész' ésvallon-’olasz’ hospeseket.
Ez a verduni kanonok 1048-i bekoltézésével indult el, de Konyves Kaman idejében is tartott,
és |1. Géza kordban nétt tdmeges vandormozgalomma. Ujabb 'bajor’ telepitési mozgalom 1.
Endre kordban indult el, amikor pl. Pestre déinémetek telepedtek, ezek azonban mar német
szemmel nézve nem 'bajorok’ voltak, hanem az idékdzben |étesiilt osztrék hercegség ’teuton’
— "deutsch’ — német aattvaléi. De akkor méar a Németi, T6ti, Oroszi tipust helynévképzésis
elhaldban volt, mert a XI11. szazadtol a telepes falukat tobbnyire — falu dsszetétellel nevezték,
pl. Németfalu, Tétfalu, Jaszfalu, Olahfalu. A 1046-t6l elindul6 rgjnantdli német ill.
németalfoldi telepeseket mar nem is németnek, hanem szasznak nevezték, s igy a méasodik
telepités hullam hozta létre Szasz (Szaszi) tovabba a Borbant (eredetileg Brabant) és Olasz
(Olaszi) nevii telepeinket. Osszhangban van ezzel a Lampertszésza (Beregszasz) el nevezése.
Ezt minden val6sziniiség szerint Szent Laszl6 6ccse, Lampert herceg hivta éetre rajnantdli



Istvan az utobbi idézet kovetkez6 részében nem késlekedik ezt ki is
mondani: ,Ha pedig Te arra adnad magad, hogy ténkre tedd, amit én
épitettem, vagy szétszord, amit egyesitettem, kétségtelenll igen nagy
kart szenvedne kirdlysagod, hogy ez ne legyen, naponta nagyobbitsd a
Te orszégodat, hogy a Te koronadat mindenki fenségesnek tartsa.”)

Hidba mondja itt Szent Istvan féreérthetetlentl, amit mond,
nem érti az a jelenkori ember, aki nem tudja felfogni, mit értett Szent
Istvan kiraysagon. Aki nem tudja felfogni, hogy miképpen volt a
szakrdlis kirdlysdg, illetve a szakrdlis vilégkirdlysadg az ¢ urakodoi
programjanak kézponti gondolata.

Es csak az Intelmek értelmezésével van ba az Ujabb
korokban?! Szent Istvan uralkodasanak tobb talanyat sem érti a késel
korok magyarja, mert nem meri tekintetbe venni, miképpen flgg ezzel
Ossze Szent Istvan uralkodasanak minden nagy kérdése.

A Szent Istvan-i birodami eszmény megvaldsitasanak
szandéka (mint ok egy nagy politikai koncepcidban) bizony
kapcsolatban al a nyugati kereszténység felvételével (mint okozattal),
de az orszégnak Sziiz Mariaval oltalmaba val6 ganlasaval is.

Szent Istvan uralkoddi kildetés tudatét meghatarozza az abban
valo hit, hogy a kereszténység harom irényzata (elsé: a bizanci
iranyitést, mésodik: a romai irdnyitast és a harmadik: a gérog-romai
vilagon kivili kereszténység s ezen belUl a parthus vagy szkita vagy 6-
magyar keresztényseg) egységesitheté egy mélto vilag kirdlysagban

sz6l6miivel§ telepesekkel, és az Uj helység nevében ugyanlgy 6rizte a telepitd herceg nevét,
mint Kdmancsa, az egykori Ka&mancsehi, vagy Kdmankirdlycsehi a telepits Konyves
Kaman kirdyét.”

Figyelemre mété az is, amit Gyorffy a cseh és lengyel telepitésekrél mond: , A
Csehorszégra is kiterjedd német-lengyel héboriskodas (1003-1018) és Bétor Boleszlo
tamadasa Magyarorszag ellen (1014-1017) nem kedvezett az Istvan-kori cseh és lengyel
telepitéseknek. lgaz, hogy a cseh Bretiszlav 1021-ben lerohanta Morvaorszégot, és az ott
elfogott lengyel helyérséget szézanként Osszekdtve eladta Magyarorszégra, de Veszprém
herceg hazatérése Lengyelorszagba (1018) olyan baréti 1égkort teremtett a két orszag kozott,
hogy alengyel vitézek bizonyéara visszamehettek otthonukba. Bretiszlav 1038-ban elfoglaltaa
lengyel févérost is és kihirdette, hogy a pardzna hazasfeleket eladatja Magyarorszégra, de
most mar Ugy, hogy 'nem vathatjak ki magukat, és nem térhetnek haza’'. A cseh és lengyel
telepitéseknek valéban Vazul fiainak uralomra jutasa kedvezett: Endre és Béla Cseh-, majd
Lengyelorszagba emigrdlt, s ezt kovetéen szévidtek a dinasztikus kapcsolatok az Arpadok, a
Psemiszlidék és a Piasztok kozott. llyen forman Cseh (Csehi) és Lengyel (eredetileg
Lengyen) falvaink keletkezése inkébb sorolhaté a masodik telepitési hulldmhoz. Az elsd cseh
telepités emléke a garamszentbenedeki alapitd levélben taldhatd: A 1075-i illi qui dicuntur
Cehti (akiket Csehnek mondanak) megjel6lés mogott a kicsinyitett cseht népnév rejlik (e
csehek lakhelyét ma Csejtpuszta jel6li Mez6tdr hatardban). Mind amellett az a lehetéség sem
zérhat6 ki, hogy a heterogén katonai kiséretbe mar 1046 elétt bekeriiltek a morvék mellet a
csehek, lengyelek, (fehér) horvatok és oroszok, és ezek neve a tdrzsnevekhez hasonlan
jelentkezik helynév anyagunkban. E szempontbdl féleg az Orosz (Oroszi) helynevek
mérlegelenddk, hiszen a varég-orosz testérség jelenléte Istvan udvardban is kimutathatd. Az
orosznak nevezett népelem bekoltozését azért nehéz id6haté&rok kozé sorolni, mert az X.
szézadban is volt lehetdség ra, hogy a fejedelmi kiséretbe elszegédjenek, de az Arpadok
dsszehézasodésa orosz fejedelmi sarjakkal az egész Arpéd koron &t tartott, és az orosznak
nevezett testérok mellett agrar telepesek szorvanyos bekoltozésével is szamolnunk kell. (A
ruszinok tdmeges betelepedése 1320-30 tgan indult €l.)” (Gyorffy Gyorgy: 1977. 512-513.)

Gyorffy kimutatja, hogy Magyarorszagra szivesen jonnek vendégek. De itt szembe kell
nézniink tévedéseivel. A nem Arpéaddal begott magyarokat szlavokat nevezi, nem tud
szabadulni a hamis beidegzédéstol.



(birodalomban). A Sziizanya (a kereszténysegnek mind a nyugati,
mind a bizanci irényzatdban erds az O kultusza), illetve Nagy
Boldogasszony (a hitdjitd reform el6tti magyar vallasban — és
bizonnyal az egész szkita utodvildgban — az O tisztelete erds)
kultuszéban | &tja az tsszetartd erét.

gy is fogamazhatunk: A Sziizanya, illetve Nagy
Boldogasszony kultuszéban lé&ta Szent Istvan megvalésithatonak a
keresztény vilag harom (vagy tobb?) irdnyzatdnak az egységesitését.”*

Gondolkozzunk itt el azon is, miképpen flgg ezzel Gssze Szent
Istvén uralkodasanak minden nagy kérdése: a kereszténység nyugati
irényzatdnak a meghonositasa éppugy, mint a kirdlysagnak Sziiz Méria
oltalméba va 6 gjanlasa®

Szent Istvan birodalom alapitas tervének szandéka nyilvanval 6, de sajnos nem
vette észre, amar Adelhaiddel bejott 10.000 német lovag és nevel 6anyjanak hattérben
megbuvo rombold munkgjat. Torténelemirasunk és az Egyhaz egységes hangoztatésa
szerint fennmaradasunk, csakis kizérolag a keresztény népek méltanyos, elnézo,
viselkedéseinek koszonhetjik. Vagyis haldsnak kell lennlink, hogy nem pusztitottak
ki, mint karhozatra val0 pogany és barbar, idegen betolakodot a nemes eurdpai
kozOsség szivébe.

Szent Istvan uralkodasa alatt a németek folytattdk probakozasaikat, hazank
meghdditasara.

I1. Konréad (1024-1039).

I11. Henrik csészar (1039-1056)

1044-ben Eurdpa legnagyobb katonai hatalma ismét tamadast vezetett
elleniink. Aba Samuel kirdly (1041-1044) a vesztett csatdban meghalt. 111, Henrik
bevonult Fehérvarra. A hiibéri eskitéttel megkottetett abban a katedralisban, amelyet
Szent Istvan épittetett.

Péter Orseol6 (1044-1046) megkoronazték, de mint hiibérese a csaszarnak, a
nép nem fogadta e kirdynak. Kénytelen volt menekiilni. A szémiizott Arpad
hercegek visszgjttek és Endre lett akirdly (1046-1060).

[1l. Henrik harmadszor 1051-ben minden hadiergjével megtamadta
orszagunkat. Dunai hada Gebhard plispok vezetése alatt megrakva élelemmel és hadi
anyagokkal indult lefelé a Dunan. A Duna északi oldalan a hadat a bohémiai herceg
Bratiszlav és akarintiai herceg, Welf vezette.

I1l. Henrik hada Karintidba indult & és &szelték Vas és Zala megyéket.
Sumeg faund réért az 6s romai Utra és Fehérvar felé menetelt. Mi magyarok
visszavonultunk, kimenekitve a lakossagot, éelmet, dlatokat, egyszéval mindent az
elhagyott tertletekrél. Ez a torténet megjegyzendd, hogy a Xl. szézadban 800 évvel
Napodleon veresége el6tt jatszddott le. A csaszéri hadat kiéheztették és ugyanakkor
nem hagyték pihenni, allando kis zaklatasokkal tamadtak. Lelkileg megtorték. Mikor
megeérkeztek Fehérvarra, a hadsereg mér verve volt.

[1l. Henrik 1051. oktéber 25-én Hainzburgban, november 12-én mér
Regensburgban volt. A vérig sértett csaszar csak a bosszUra tudott gondolni. Endre
kirdly megprobalt vele békessegre jutni, de hidba volt minden szandék. A csaszar
meggyézte 1X. Leo papét (1049-1054) hogy Iépjen fel, hasson Endrére, hogy fogadja

® Kocsis Istvan: I.m. 293. old.
1 Uo. 289. old.



el acsaszart hiibérurdul. A pdpa egyhézi dtokkal sijtotta Endrét, de 6 még erre sem
hodolt be. Most lathatova valt, hogy Szent Romai Birodalom teljes ergjével sem volt
képes hiibéresévé tenni Magyarorszagot. Ezt a tényt megerésitette a pépai titkér,
Wibert, mikor ezt jegyezte fel napldjdbas ,A ROmMa Birodalomra nézve,
Magyarorszég meghdditasa veszendébe ment.”

Ekkor 11l1. Henrik, aki mar egyszer megszerezte a jogot az orszag
hiibérességére, ezt nem tudta megujitani, mar inkdbb kereste bardtsagat Endrének,
ugyhogy felgjanlotta leanya Szofia kezét Endre fianak, Salamonnak. Szdéfia, aki ez
idében mér a francia herceg jegyese volt, megszakitotta az eljegyzést és Salamon
felesége lett.

Ez megtortént eset. A rOmai csaszar Orlilt, hogy leanyat a , barbar csorda’
akkori kirdyi csaladjaba adhatta.

I1l. Konrdd csaszar (1138-1152) a hadsereg parancsnoksagat atruhézta
ausztriai Henrikre. Ennek kdvetkezmeénye: az egyesiilt német had elfoglalta Pozsonyt
ésavarat. A németek lefizették avar védoit, ésigy jutottak be.

1. Géza kirdy (1141-1162), ahogy eértesilt a torténtekrdl, csapataval
korbezérta a véarat, a megszallok nem mozdulhattak, s ahogy ragjéttek reménytelen
helyzetikre, egyezséget kértek. A szabad elvonulas fejében 1500 kg. ezlistét kindltak.
Oseink megolhették volna a betolakoddkat, de betartottdk igéretiiket, és szabad
elvonulést igértek afegyverletételért cserébe.

Ez a megegyezés hasonld volt, mint a Lech-mezei csatéé, ahol a németek
megdllapodéast, paktumot kotottek a fegyverletétel ellenében, de azt megszegve,
lemészaroltak az 5000 fegyvertelen magyar harcost.

Balsorsunk kovetkeztében Eurdpa szakkonyvei csak részleges torténelmi
eseményeket kozoltek, és kihagytak a valdsagos eseteket sok minden egyébbel, mert
ha emlitették volna a valot, akkor meg kellett volna osztani térténelmiket és a
hajdankori nagysagukat egy olyan nemzettel, amelyet 6k nem tartanak Eurdpainak.
Roviddel a német utan j6tt a tatar, torok, majd a Habsburg megszallads. Mindezek a
hatalmak foldinket, hazankat akartak elvenni. Ezek a kiizdelmek okoztak a magyar
nép nagy létszamcsokkenését s ondll dsaganak elvesztését.

Grandpierre Endre irja: ,, Majd a Habsburg hazbdl szarmaz6 urakoddink mind
magyar kiralyok voltak: magyar kirayok, mert megkoronéztatték magukat, mert eskdit
tettek a magyar korona orszégainak és a magyar nemzet minden mdédon valé
védelmezésére. Csakhogy a Habsburgok idegen eredetiiek voltak: vaasztas Utjan
kerlltek Magyarorszag tronjara, de kirdlyi hatalmukat, szent eskijiket megszegve, a
magyar nép ellen fordultak és a magyar nemzet héhérjaiva véltak. A magyarsag
végll is— négyszézadon &t — véres hdborukat kellet folytatnia e hdhér kirdyaink ellen,
elemi szabadsigjogaink visszaszerzéséért. Aruld hohér-kirdyaink szisztematikus
harcot folytattak a magyar nemzet ontudat kioltaséért is. kinevelték a tudoméanyos
diverzansok egész dandarjd a magyar torténelem fényes lapjainak az
ehomadlyositésara. Az idegenek kezére jatszO sajtd is elkovetett a magyar
nemzettudat megmétel yezésére.”’

A fenti évszazadokon &t folytatodd német, majd Habsburg hazankat elfoglalni
akard tdmadasok sokasaga az ok arra, hogy népiink tudatéban az a nézet alakult ki —
mivel e tamaddk kereszténységiink felvétele utani idében rendszeresedtek — hogy
nagyhatalmi alapotunk és elgyenguilésiink oka Géza fejedelem és Szent Istvan voltak.

¥ Grandpierre K. Endre: Eredetiink és sstérténetiink titkai egy XVI1. szazad elgji spanyol munkaban
(kézirat)



Gyorffy Gyorgy irja: A XIlI. szézad telepitések nagy korszaka,
s a lakatlan vagy gyéren lakott terlletek kihaszndésara torténd
tomeges tel epités Magyarorszagon is 1100 t§&él adatolhatd. Konyves
Kéaman torvénye intézkedik a, szabad vendégek, miként szlavok, vagy
més kiilfoldiek” adézasarél (1.80§) ... =

Kocsis kérdi: Mi vonzotta a vendégeket Magyarorszagra? , Az
es6 ok dlapitia meg Gyorffy — maga a fold volt, amely
termékenységével kitint a szomszédos orszagok: az apes és dinari
magas hegyvidék, az erdés Lengyelorszag és Oroszorszédg, a szaraz,
koves Bakan és a keleti steppe t§ai kozil. Nemcsak az dlattartasra
nyilt mindenitt j6 legel6 és foldmivelésre j6 fold, hanem a
szélomivelésreis, kival o éghajlat és terep kindlkozott.”

A mésodik ok a gazdasagi érvényesilés |ehetésege volt.
» Rabcseléd szamara az emelkedést sgjat héz épitése, allatok szerzése és
0ndll6 gazdasdg kiépitése jelentette: 6ndld gazda szamara pedig a
Ioval és kocsival valo felszerelkezés, valamint a "hetes’ és ’lovas’
szolgdlaton & a szabad dlapot felé valo torekvés” A kdzépkori
Eurdpaban a |06 és a kocsi magasabb statust biztosito vagyontéargy volt.
Es a kdzépkori Eurdpa rendezett dlamaiban sehol mésutt nem nyilt
lehetéség ra, hogy egy servus ,lovas emberé” vajon, csak
Magyarorszagon. ,,Itt még arab cseléd felszerel éséhez is adtak cs6dort
és kancat, Xll. szézadi adataink pedig arrdl tanuskodnak, hogy a
vés&rolt kilfoldi rab 'csalddokat’ l6val és kocsival elétva foldre
Ultették. Egy lengyel, cseh, német vagy ’'olasz’ paraszt csak
Magyarorszagon remélhette, hogy belathatd idén belll lovagol, mint
otthon a nemesek, és kocsival rendelkezik, mint a nagy gazdak. De a
bevandorolt kézmiives és keresked6 is itt reméhette bizton, hogy
bevandorlas utan '6felsége szdllitdja’ lesz, a vitéz pedig a kirdy
zaészlgja alatt harcol, s foldbirtokot szerez.”

De nem szamol Gyorffy ez akaommal sem a szakrdlis
kirdysag létezésevel. A szakrdlis kirdysadg vonzasaval. A szakrdlis
hierarchia vonzésaval. Azaz, hogy szamol vele — a harmadik ok
indoklaskor -- , de annak hamis eléitéletnek a rabsagaban, hogy
Magyarorszagon nem lehetett szakrdlis kiralysag a X|1. szazadban, nem
fogjafel, hogy mirél van sz6 és hamis magyarazatot ad.

A harmadik oka annak, hogy vendégek szivesen |ottek
Magyarorszégra, ,a szilard jogbiztonsdg volt. A nyugati hiibéres
orszagok a feuddlis széttagoltsag dallapotéban, terlletenként és
birtokonként valtozé jogviszonyokka nem tudtak egységes jogrendet
ervényre juttatni és elegendé biztonsagot nydjtani a kiskirdyok
egymas €elleni harcai kozepette. Magyarorszagon csak Istvan kirdy
torvéenyei érvényesiltek, és a korszeri blnteté torvénykonyvek,
szigorusaguk ellenére, métanyos modon sljtottak szegény és gazdag
biinbsre egyarant. A tbrvény orszagos érvenyesllését pedig egy
tobbszorosen centralizalt kozponti hatalom biztositotta. A kirdlyi
varak és az darendelt fegyverek telepel az egész orszagot
benépesitették. Ezen kivil akirdlyi udvarhdzak és szolgal6 népek egy
masodik orszagos szervezetet |étesitettek, melyhez harmadikként az

18 Kocsis Istvan: 1. m. 316. old. 533. 1&bj. Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és mive. Bp. 1977. 510-511
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Egyhdz szervezet csatlakozott, a kirdly oldaldn fungdd esztergomi
ersektol, a fegyveresekkel rendelkezé puspokokon é le a falus
plébanosokig.”

Mit lat az, aki a szakrdlis hierarchid nem latja? Azt |&ja, hogy
.a X. szazadi szemdyi fliggéség helyébe az ezred fordulon az
intézményi fliggéség lépett.”® Es ezt innepli.

4. Mit kolcsonzott a honfoglald magyarsag a Karpat-medencében
tal&lt magyarsagtol?

Ak&  kés-avaroknak  (avarkori  magyaroknak)  akar
székelységnek nevezzilk azt a magyar nyelvii népet, amelyet Arpéd
magyarja a Karpat-medencében taldtak, szamitasba kell venniink nem
csak azt, hogy mit vett & az Uj honfoglaloktdl, hanem azt is, hogy mit
kolcsonzott téle a honfoglal 6 magyarsag.

(Szerintiink nem nyelvet, mert az azonos volt, vagy hasonlo,
nem masféle vallast, mert keresztények koltoznek keresztények kozeé —
de a gorog, vagy rémai kereszténység szervezettségének nem taldljuk a
nyomait. Emlékeztettink arra, hogy minek a figyelembevételével
tekinthetj ik kereszténynek a Szent Istvan el 6tti magyarségot.)

A honfoglalds utani magyar életet — a hitéettél a kdzjog
fejlodésig — befolyéasol 6 hagyoményokbdl mi szarmazik tehét a régebbi
karpat-medencel magyaroktol?

Laszl6 Gyula hivja fd afigyelmet arrais, hogy t6lUk szarmazik
példaul a hazépités, a foldmivelés stb. ,technoldgiga’, vaamint a
kereszténység szokincsének nagy része. Es még mi? Az, , égig ér6 fa
mesgjén” kivul (amely az 6si magyar hitvilag ,, életfganak” az emlékét
8rzi) régi, 6tfoku zenekultdrank.?

De fentieken kivil ez alkalommal nagyon komolyan tekintetbe
kell venniink a hagyomany 6rz6 ,,székely jog” rejtélyeit is.

Székelyek

Konnyt dolgunk van, ha a rejtélyes székey jogot méltoképpen
tanulmanyozni akarjuk, mert abbdl is hiteles kovetkeztetéseket
vonhatunk le, ami a késobbi évszazadokban tortént. Minek az alapjan
alitjuk ezt?

A székelység régi jogrend)ét nem valtoztatja meg, hogy a XIl1.-
XV. szézadban kiaakult a rendi tarsadalom, mert ebbe a megvaltozott
vilgba a székelység rendi (nemesi) nemzetként illeszkedhet be, azaz a
székely térsadalom nem szakadt ketté: nemesekke és jobbagyokka, ami
tulajdonképpen azt jelenti, hogy Székelyfdldon érintetlen marad a régi
jogdlapot.

Az 6s székely jog megérte azt a kort (késo kozépkor, Ujkor),
amelynek fennmaradtak az irott emlékei, igy mais tanulmanyozhato, s
megfeelé fenntartasokkal aréges-régi korokba visszavetithetd.

Azt vehetjik itt tekintetbe, hogy a székely jogi intézmeények
régebbiek, mint a magyar kirdysag akotmanya, sét régebbiek, mint a

¥ KocsisIstvan: |. m. 316-317. old. 534 14bj: Uo. 518-519
% Uo. 317. old. 535. 14bj. Uo. 521.
% Uo. 317. old. 536. 14bj. V.6. L&szI6 Gyula. 1978. 65-67.
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Szent Istvan korabeli intézmeények és torvenyek. A Szent Istvan el6tti
jogrend tukorképéenek tekinthetjuk példaul a X1V. szazadi székelyfoldi
jogrendet? A késé kdzépkori székely jogallashdl kovetkeztetéseket
vonhatunk le az egész magyarsag kora kézépkori jogdllasara? Utobbit
(vagy a még korabbit) ismerjik meg, ha a megkovesilt székely jogi
intézményeket tanulmanyozzuk?

Szédeczky Kardoss Lajos® irja a székely torvényekrél: A
szekelyek, mint els6 honfoglalok, nemek és agak szerint telepedtek
meg Erdély keleti részén, azon a foldon, melyet aztan roluk
Szekelyfoldnek (terra  Siculorum) neveztek. Azokat az 6s
intézményeket vitték magukkal, melyek Magyarorszagon a vezérek
koraban voltak érvényesek. (...)

A nemzetségi és torzs szervezet, melyet a kirdysag
intézménye Szent Istvan aatt a magyarsag kozott megszintetett, a
szekelyek kozott tovabb isfenndllott, s a hivatalok viselése még a X V1.
szézad folyamén is nemek és &gak szerint vétakozott.”

Hogy a székelyek régi joga még a XVI. szazad elgén is
majdnem sértetlen, azt Werbdczy isigazolja, a Harmaskonyvnek éppen
abban arészében, amelyben a székel yeket szkitdknak nevezi:

»Ezenkivll vannak az erdélyi részekben a scithdk — irja --,
kivaltsagos nemesek, akik a scithd néptél, ennek Panndnidba val6 elsé
begovetele akamabdl szarmaztak el, akiket mi romlott néven
'siculusoknak’ neveziink; akik teljesen kulon torvényekkel és
szokasokkal élnek; a hadi dolgokban legjaratosabbak; az 6rokségekben
6s a tisztségekben egymas kozt (a régi szokéds aapjan) torzsek,
nemzetségek €s nemzetségi  agak szerint  részesednek  és
osztozkodnak.’ %

Milyen volt a késé kozépkorig szinte érintetlen székely
tarsaddom? A székely telepllések életét igen szigorUan betartott
falutorvények szabdlyoztak. A favak termofoldjét idokozonkent
szétosztottak: nem uralkoddi akarat szerint, hanem nyilakkal val6
sorshiizassal. Az erdét viszont kozosen haszndta a favak
lakosséga. ...

Mondottuk fentebb: arendi tarsadalom megvaltozott vilagdba a
székelység rendi (nemesi) nemzetként illeszkedhet be, azaz a székely
tarsadalom nem szakadt ketté: nemesekké és jobbagyokkd, ami
tulajdonképpen azt jelenti, hogy Székelyfoldon érintetlen marad a régi
jogdlapot. Kiaakult ugyan Szekelyfoldon is arendi térsadalom idején
a féemberek rétege, de az hosszu un. kdzemberek tovébbra is maguk
hataroztak. . . .

5. Szent Imre legendajanak rejtélye

Szent Imre neveltetése fontos bizonyitéka annak, hogy Szent
Istvdn megprobalta amenteni a szakrdis kiraysdg hagyomanyait, de

2 A Bolyai Tudomanyos Egyetem roman elkobzéasakor Szadeczky Kardoss L ajos igazsagtalan tett
kifejezésére Onkeziileg oltotta ki életét 1935-ben.

% Kocsis Istvan: . m. 318. old. 539. |&bj. Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és
alkotmanya. Budapest. 1927. 25.

% Uo. 318. old. 540. 14bj.: Tripartitum. Werbdczy Istvan: Harmaskonyve. Budapest. 1897. 383-385.
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annak is, hogy Szent Istvan valéban komolyan vette a birodalmi
eszményt. (A Szent Istvan elképzeléseiben az egyseges keresztény
birodalom uralkoddja elébb bizonnyal O maga, majd Imre herceg.) . ..

. . . Meggyozonek tartjuk a Gyorffy Gyorgy és Dummerth
Dezsé megitdlését: , A Xll. szézad elgjén ét legendaird — irja Gyorffy
— az akkortgjt bevezetett papi nétlenseg (colibatus) gondolatanak akart
hazai eszménykeépet dlitani, amikor Imrét, mint sztizhdzassagban €6
szent kirayfit mutatta be az egyhazi olvasmanynak szant legendaban.
Ilyen tendencia mellett a szerz6t csak olyan hagyomanyok érdekelték,
amelyek ezt az eszményt erdsitik. . .. , %

»Legendgdban — irja Dimmerth --, mely kilonben elég késon,
csak a XlI. szazad kozepe tgan keletkezett, ugy al e éttink, mint egy
vilagtdl efordult szigortan Cluny szellemii szerzetes, akinek az
aszkézisen kivil semmi més érdekl6dési teriilete nincs.

» Gyanithatjuk, hogy ez valéban csak az egyhazias szellemii
legendairé utdlagos és onkényes torzitdsa, hiszen szamara Imre
életébl mas mozzanat nem volt fontos. A tény azonban, hogy Imre
apja politikai terveinek engedve megnosilt, és hogy a Hildesheimi
Evkonyvek szerint vadkan-vadaszaton vesztette éetét, arra mutat:
éetformgdban nem vonta ki magéa egy kirdyi herceg szokott
életkereteibsl.”?°

De fetételezzik azt is, hogy a legendairé6 nem meri Imre
herceg torténetét fenti célszolgaatdba dlitani, Szent Imre szlizességi
fogadalmardl, azaz a beavatasanak sajatos modjarol. Azt persze nem
tudhatjuk, hogy tudta-e, mit jelentett Imre kordnak magyarjai szdméra
a szuzessegi fogadalom (a szakrédlis szerelem) mint beavatasi Ut, vagy
nem tudta. Talén halott rola, de nem értette. Mi Ugy véljik, hogy Imre
hercegnek szakralis kirallyaval 6 beavatasa arégi modon tortént.

6. Az utodlasrejtélye. Szent I stvan tragikus tévedése vagy valami mas

Péter tronra csempészese.
Péter jel6lése és ennek elsd kbvetkezménye: a Vazul drémdja

A Szent Istvan halda utani vadsdg nem a Szent Istvan
egyhaziigyi és alamjogi reformja partoldi és ellenzéi kizdelmének
lehetett a kdvetkezménye, hanem annak, hogy Szent Istvannak nem
olyan utdda volt, akit a korabeli magyar téarsadalom elfogadhatott
volna. Hitelesnek tinik a Képes Kronikanak err6l szdlo része:
»,Abban az idében Magyarorszag néhany féemberei sOhgjtoztak
orszaguk pusztulasan, és meg akarték szabaditani Magyarorszagot
Péter zsarnoksagatol. Megorizték rendithetetlen hiisegiket Andras,
Béla és Levente irant, akik Szent Istvan kirdy nemzetségébdl
szarmaztak. Hiven szolgaltak oket, s kovetek Utjan kildtek nekik
javaikbdl, amijik csak volt. Visca, Bua és Buhna meg rokonaik voltak
azok a féemberek, akik dlanddan sOhajtézva és nyodgve varték az
alkamas idét, amikor Andrést, Bda és Leventé& visszahozhatjak

% Kocsis Istvan: 1. m. 320. old. 545. 18bj.: Gyorffy Gyorgy. Istvan kirély és mive. Bp. 1977. 374-375.
% Uo. 320. old. 546. 14bj.: Dimmerth Dezss: Az Arpéadok nyomaban. Méasodik kiadas. Budapest. 1977.

194-195.
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Magyarorszagba; és minden ergjilkkel azon voltak, hogy visszaad]ak
az orszagot Szent Istvan kirdy nemzetségének, aki szerette és
felmagasztalta oket. Péter kirdy pedig, akit a teutonok kirdlyanak
hatalma emelt fol, ma nem is uralkodott, hanem kegyetlen
zsarnoksaggal nyomta €l és ostorozta Magyarorszégot.  Néhany
hitszeg, nevezetesen Buda és Deuscher?’ besligdsa révén Péter
meghallotta, hogy az emlitett magyar nemesek, Visca, Bua és Buhna és
rokonaik azon gondolkodnak, miként adjak vissza az orszagot a kirdlyi
nemzetségnek, és hogy Andrést, Béét és Leventét Péter kirdly ellen
behozzdk az orszagba. Péter kirdly heves haragra lobbant, elfogatta és
kinpadra hizatvan megolette 6ket, néhanyukat megkinoztatott és a
szemiket vgatta ki. Egész Magyarorszagot pedig olyan nagyon
sanyargatta, hogy inkabb a hadt véasztottak, mint az ilyen
nyomorusagos €életet. Ekkor Magyarorszag nemesei, latvan néplik
romlasét, Osszegyilltek Csanédd-ra, tanécsot tartottak €s egész
Magyarorszdg nevében Unnepélyes kovetséget kildtek Ruscia-ba
Andrashoz és Leventéhez, mondvan nekik, hogy egész Magyarorszag
hiiseggel varja oket, és az egész orszag készseggel engedel meskedik
nekik, mint kirayi sarjaknak, csak jOjjenek Magyarorszagba, és
oltaimazzék meg 6ket a teutonok dihétél. Eskivel fogadték meg azt
is, hogy amint Magyarorszagba jonnek, minden magyar egy akarattal
tiistént hozzgjuk 6zonlik, és uralmuk ala vetik magukat.”*®

Orseolo Péter torténete mire alegjobb példa?

A kirdly ellen, aki magan birtoknak tekintette az orszégot, fel
kellett 1épni. Ez a kirdly Istenre emelt fegyvert, s ezdltal kiesett a
szakrdlis hierarchidbol. Fére alitasa, megsemmisitése ezért nem is
szamitott biinnek.

Sem Vazul dramgja (megvakittatasa), sem Orseolo Péter utdédda
jelolése nem lehet része a Szent Istvan torténetének. Pétert nem
jel6lhette utodjanak Istvan kirdly, s Vazult sem stjthatta oly kegyetlen
blntetéssel.

A forrasok megbizhatatlanok, ha Vazul rejtélyrél van szo.
Gyorffy Gyorgy felveti, hogy ,Vazul tragédigjanak mozzanatai
homélyba vesznek, aminek f& oka a magyar elbeszél g forrasok kendézs
eldaddsa. Az Istvan haldlat kovets tronharcok utan, 1046-ban ui.
Vazul utddai kertltek Istvan kiraly tronjara, és 255 éven at ok viselték
a magyar koronat.

De hogyan lehet egy dicsd uralkodd &g torténetét binnel és
biinhédéssel kezdeni?

Az eseményekhez még kozellevé auktorok kilonfée modon
prébaltak ezt a szégyenfoltot, amely még a szent kiralyra is arnyékot
vett, athidalni.” %

A nagylegenda nem ir Vazul dramgjardl.

A kislegenda nem tudja, hogy kik allnak a merényl6k mogott.

A Péer tronutodidsanak kérdésében hatdrozott lehet a
véleményink. Istvan kirdynak nem lehetett kéze a Péter tronra
csempészéséhez.

" Kocsis Istvan: 1.m. 321. old. 547. 1&bj.: Devecser
% Uo. 321. old. 548. 14bj.: Képes Krénika: 2003. 77-78
% Uo. 321. old. 549. |4bj.: Gyorffy Gyorgy: 1977. 376-377.
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A nagylegenda tud arrdl, hogy Istvan kirdlynak koze lett volna
ajel6léshez, de nem igazan meggy6zo, amit leir:

»--.mikor mar nem volt kétséges hamari haldla, el6szdlitotta a
puspokoket és palotganak Krisztus nevét dicsoité nagyjait; el6szor
megtérgyalta velik, hogy helyette a Veencében sziletett Pétert,
novérének fiat valasztjdk kirdynak, akit mé korabban magahoz
hivatott és seregének vezérévé nevezett ki. . . ,*°

Ily mértékben Szent Istvan nem fordulhatott szembe mind
azzal, amit szentnek és sérthetetlennek tekintett. Nem kovethette el
azt, ami a szakralis kiralysagban a legnagyobb biinnek szamitott: nem
vehette semmibe a szakrélis hierarchiat.

Az elveszett 6skronika a Gesta Ungarorum (irését a X|1. szézad
masodik felében kezdték meg, és folytattdk a Xll. szazadban) alapjan
ifaaKépesKronika:

~Amikor tehat a legszentebb atya at akarta adni a legszentebb
fignak (Imrének) a kormanyzas gondjat és az orszaglés terhét, Szent
Imre herceg hirtelen haldla még el6bb elhunyt. Siratta 6t Szent Istvan
kirdy és egész Magyarorszag vigasztahatatlanul, nagyon nagy
sirdssdl. . ., (...) ,Ezen kbzben testi ergje kezdte elhagyni, s érezvén,
hogy sulyos bagyadisdg nyomja, sietve kovetet kildott, Buda-t,
Egiruch [Egyré] fidt, hogy hozza ki a Nitra-i bortonbél nagybétyjanak
fid, Vazult, akit a kirdy ifjui kicsapongasa és oktalansaga miatt
zartatott €, hogy megjavuljon, és vezesse hozz4, hogy miel6tt meghal,
kirdllya tegye. Meghavan ezt Keisla [Gizella] kirdlyné tanacskozott
Buda-val, azzal a gonosz emberrel, és nagy sietve elkildte kovetét,
névszerint Sebus-t [Sebést] ugyanannak a Buda-nak fia abba a
bortonbe, ahol Vazul-t 6rizték. Sebus tehat megel6zte akirdy kovetét,
kitolta Vazul szemeit, fulkagylGiba élmot ontétt és Bohemia-ba
menekilt. Ezutan megérkezett a kirdly kovete, |&ta a megvakitott
Vazul-t ésigy sebesilt szemmel a kiralyhoz vezette. Mikor meglatta a
Szent Istvan kirdly, milyen nyomorisdgosan megcsonkitotték,
koénnyekben tort ki, de stlyos betegsége akadalyozta s igy nem tudta
meéltoképpen megbintetni a gonosztevoket.  Magahoz hivta hét
nagybatyjanak (a valosagban: unokadccsenek), Kopasz Laszldnak a
fiait, Andrést, Bdéa és Leventét s azt tanacsolta nekik: amilyen
gyorsan csak tudnak, menekiljenek, hogy éetiket és testi épsegiket
megérizhessék.” 3!

A Péter tronra csempészéséerdl pedig igy ir:

»1stvan kirdy halda utdn Gizella kirdlyné ’cinkos tarsaval’,
Buda-va ehatdrozta, hogy az alaman vagy helyesebben venetus
[velencei] Pétert (. . .) teszik kirdlyg arra torekedtek, hogy Keysla
[Gizella] kirdyné kénye-kedve szerint cselekedhessen, és
Magyarorszdg, miutdn szabadsdgot elveszitette, akaddytalanul a
teutonok alarendeltessek (. . .)

Miutan pedig Péter kirdllya lett, a kirdyi felség kegyes
magatartasat  teljesen  evetette, és teuton (német) dihvel
kegyetlenkedve Magyarorszag nemeseit megvetette, a fold javait

*Uo. 321. old. 550. Iabj.: Arpéd-kori legendék ésintelmek. Forditottak: Csoka J. Gaspéar, Erszeg
Géza, Kurcz Agnes és Szabo Floris. Budapest. 1983. 33.
3 Kocsis Istvan: I.m. 322. old. 551. 14bj.: Képes Krénika: 2003. 71-72
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vadallat médjara Uvolté teutonokkal meg a csacsogo fecskék maodjara
fecsego latinokkal (olaszokkal) egyitt dolyfos szemmel és telhetetlen
szivve zabdltafel. Az er6sségeket, érhelyeket és varakat ateutonok és
alatinok érizetére bizta”*

(Kézai miivében ugyanezt olvashatjuk, tehd 6 is hitelesnek
tekinti és aveszi a Gesta Ungarorum Vazul- és Péter-torténetét.)

Gyorffy Gyorgy a kozel egykori Altaichi  Evkonyvek
segitségevel  elendrzi a magyar forrasok hitelét, s a kovetkezo
dllitsokat fogadja e igaznak: ,1. Amikor Istvan kirdy Vazul
mell6zésével Pétert jeldlte kiralynak, Vazul Osszeeskudott a kirdy
elen. 2. A beteg kirdly elen kitervelt orgyilkos merénylet kudarca
utan a kiraybirésaga a biintsoket elfogadta és megvakittatta, Vazul
fiait pedig szamiizte. Vazul forré6 dlommal valé meg siiketitése nem
tekintheté  torténeti  ténynek; az Altaichi Evkonyvek csak
megvakitésardl irnak. 3. Gizella kirdyné Péter aktiv tamogatdja volt;
Péter csaladjat Gizella csal adjahoz szoros kapesolatok fizték. A Vazul
fiak Gizellaelleni gyiiloletének volt objektiv alapja.”*

Ha Pétert Istvan kiraly valasztotta volna ki utédjaul (ha e
feltételezést hiteles bizonyitékok tamasztanak ala), akkor
toprenghetnénk, hogy miért tagadta meg e tettével egész életmiivet,
valamint az I ntelmekben kifejtett elveit?

Mint mondottuk fentebb: ily mértékben Szent Istvan nem
fordulhatott szembe mind azzal, amit szentnek és sérthetetlennek
tekintett. Nem kovethette €l azt, ami a szakralis kiralysagban
legnagyobb biinnek szdmitott: nem vehette semmibe a szakrélis
hierarchiat.

7. A felganlas retélye. A felajanlas, illetve 'oltalmaba ajanlas
kérdeése

Emlékeztetiink Istvan kirdly hatalmas tervére, célkitiizéseire:

Az Intelmek azt sugalmazza, hogy a magyar kirdynak
méltonak kell lennie az egységes keresztény birodalom vezetésére,
Nem rendkivuli egyébkent, amit sugalmaz: a német vagy a gorog tron
varomanyosainak ugyan ezt sugalmazzak, és ennd mi sem
természetesebb: a Szent Istvan kora még egységes kereszténységben
gondolkodik. A hangsily a méltéva vaéson van: a magyar szakrdis
kirdlysagnak méltéva kell vania, illetve métonak kell maradnia meg
kell maradnia igazinak, nem juthat az dkiralysagok sorséra, azokéra,
amelyek szakrdlis mivoltukat nem tudtdk megérizni, s ezért mar nem
igazi kiralysagok — mér csak latszat — kirdlysagok. A magyar kirdynak
méltonak kell maradnia arra, hogy Isten akaratd megismerje és
kozvetitse az Onként csatlakozo orszégok népeinek. A jovendébeli
Magyar Kirdlysag az, amely felett az ég kapuja nyitott marad, és igy
természetes kozpontjava vaik akeresztény vilagnak. (.. .)

¥ Uo. 322. old. 552. 1&hj. Uo. 72-73
% Uo. 322. old. 553. 1&hj.: VV.6. Kézai Simon: A magyarok viselt dolgai. Forditotta Boll6k Janos. In: A
magyar kdzépkor irodalma. Budapest, 1984. 141-142

% Kocsis Istvan: I.m. 322. old. 554. 1&bj.: Gyérffy Gyorgy: 1977. 378.
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. Szent Istvan uralkodésanak tdbbi talanyédt sem érti a késel
korok magyarja, mert nem meri tekintetbe venni, miképpen flgg ezzel
Ossze Szent Istvén uralkodasanak minden nagy kérdése. A Szent
Istvan-i birodalmi eszmény megvalésitasanak szandéka (mint ok egy
nagy politikai koncepcidban) bizony kapcsolatban &l a nyugati
kereszténység felvételével (mint okozattal), de az orszagnak Sziiz
Maria oltalmabaval 6 géanlasaval is.

A Szent Istvan uralkodoi kildetés tudatdt meghatérozza az
abban valo hit, hogy a kereszténység harom iranyzata (els6: a bizanci
iranyitast, masodik: a rémai iranyitasi és a harmadik: a gérég romai
vilagon kivili kereszténység s ezen belll a péarthus vagy szkita vagy
Omagyar kereszténység) egysegesitheté egy mélto vilag kirdysagban
(birodalomban). A Sziiz Anya (a kerasztenysegnek mind a nyugati,
mind a bizénci irényzatdban erés az O kultusza), illetve a
Nagyboldogasszony (a hitdjité reform el6tti magyar vallésban — és
bizonnyal az egész szkita utodvildgban — az O tisztelete erds)
kultuszdban |&ja az Osszetarto erét. (. . .)

... Istvan kirdly mar nem teremti meg az egyseges keresztény
birodamat. Nem a hader6n mdlik. Kulonben sem a fegyverek
ergével akarta volna megteremteni. O a megtisztulni és egységesiini
véagyo keresztény vildgban bizott. (. . .) Pedig a nyugatrol leselked6
veszély val6sagos. De a veszély nem hadseregekben van, hanem az (j
iranyzatokban: a nyugati vilag egyre veszélyesebben fordul szembe a
szakralis hagyomanyokkal .

Lathattuk, Szent Istvan szerint a Sziiz Anya, illetve a
Nagyboldogasszony kultusza lehetne az az Gsszek6té er6, amely a
szakralis hagyomanyok védelmére egységesitené — nem csak politikai
ertelemben — a keresztény vilagot.

A magyar Maria kultuszban azonossa vdik az 6smagyar
Nagyboldogasszony és Sziz Maria De ezt is mondhatjuk:
Nagyboldogasszony és Sziiz Méria azonositasa 0sszek6ti a Szent
Istvan utani ezer esztendét az azt megel 6z6 évezredekkel.

,Osvallési genezis motivumok kozmikus jegyei kapcsol 6dnak
Maria szlletésehez — alapitja meg Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi
imadsagok  aapjdn  -- , totemmisztikus képzetei  Krisztus
szarmaztatasahoz, szoléris hagyomanyai Istenhez (*beén hozzam szent
Uristen vilagositd', ' eljove szent Vilég Urlsten) vagy Krisztus-Vilég
anyjahoz (' én leszek tenéked Napbi 146 anya’).”*

Dacz6 Arpéad (P. Lukécs O.F.M.) Csiksomly6 titka c.
konyveében szamtalan bizonyitékkal tAmasztja aé a kovetkeztetést:

, A magyar népnek él6 Marigja van. Elg, mert él6 most is az
6s Isten Asszonya, a Babba.” Kérdezi: , Tulzas ez a megallapitasom?
Tllzéds azoknak, akik tulokoskodjak, tulracionalizaljdk hitiket. Az
egyszerii nép az Isten jelenlétében é. De éppen Ugy Mariajelenléében
isl Széméra ott van, vele van az €6 Méria. Ugy, amint az dsmagyar is
aélte a Babba jelenlétét éete minden vonatkozasdban. (.. .) Esezt az

% Kocsis Istvan: |.m. 324. old. 556. 1bj.: Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, |6tst 1épék. Archaikus népi
imadsagok. Budapest, 1976. 45
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egyszeri hivé nép igy tudja ma is rendiletlenil. Kézzel foghatd
jelenlétében pedig Csiksomlyén meg is l&tja.”

A magyar nyelv

Amikor a magyar nyelv 6sisegét emlitjik, ki kell hangsilyoznunk, hogy
Kéroli Gaspar Biblia forditasa az egyik legnagyobb bizonyiték nyelvink 6siségére,
mert Karoli Gaspar magyar nyelve nem nyelvfglédés eredménye, hanem nagyon
meglepéen az ésnyelv fetamadésa: a Biblia forditds szdvegében, nyelvében egy
nagyon régi magyar nyelv tamadt fel Ujra, amely az okori egyeduralmi, minden kilsé
rahatas nélkili nyelv, hivatalos és hosszu idén & haszndlt hitéeti nyelve volt. Ez a
legnagyobb és céfolhatatlan bizonyitékunk arra, hogy nem a szlav nyelv volt rank
hatdssal, mint alitjdk. Olyan hitvildgnak a nyelve ez, amely a kereszténység egyik
el6zményének tekintheto, irjaKocsis.

Karoli nyelvében egy olyan régi nyelv tamadt fel, mely réges-
régen egy erés — nyugamat biztositani képes — okori dlam (hosszu
évszazadokig fenndllé birodalom?) hivatalos — vagy egyik hivatalos —
nyelve volt, azaz az dlami és a hitélet meghatarozo nyelve.

Olyan hitvilagnak a nyelve mindazon &ltal, amely a
kereszténység egyik elézmeényének tekintheté. A szalak olyan
vallas felé vezetnek, amelyben a Krisztus-véras, Isten foldi
megtestesiilésének a varasa kozponti helyet foglalt el. Nem nehéz
rgonni, hogy a ,méagus vallasrdl” van sz6, azaz a szkita
vilagvallasrél.*’

Ami tovabbi eligazodést, egy nép kilétét és nyelvi tisztanlatasat gétolja, az a
metafizikai ismeret tilalma.

Ennek tilama az elégtelen ismeret miatt képtelen megérteni és értékelni a
szakrdlis kirdysag és szakralis vilagkirdysag fogamat. Ennek ismertetését Kocsis
Istvan roviditve az 6sszefoglal asban taldja meg az olvaso.

Tovabbi nehézségek egy nép kilétének és nyelvének meghatarozasaban az,
hogy a tudoményos vildg nem akamazza az egyenlé esélyek egyenléseg elvét.
Vagyis az egyenl6 meércével vao birdatot. Miért fontos ez? kérdi Kocsis. Egy
példazattal feld erre. Ha feltesszik a kérdést, amire igazsagos valaszt varunk, hogy
ki, mi a magyar, mert erre varjak télink a feleletet, amikor ki és mi lé&lnket kell
megvéaszolni, akkor avalaszunk csak az |ehet, aki magyar eredetii.

Mennyiben magyarok a magyarok? E kérdés bizony csak akkor
lesz valodi kérdés, ha igazsagos kérdésként tesszilk fel. A teljesebb
val 6ségot figyelembe véve. Es akkor kérdezhetjiik a kovetkezoket:

Mennyiben magyarok a magyarok? Mennyiben németek a
németek? Mennyiben francidk a francidk? Mennyiben olaszok az
olaszok? Mennyiben oroszok az oroszok? Mennyiben lengyelek a
lengyelek? Mennyiben angolok az angolok? E kérdésre csak egyszerre
szabad vaaszolni, mert igy igazsagos.

Probaljuk meg! Felgtsik el egy pillanatra anyelvi nemzet|

% Uo. 324. old. 557. &bj.: Daczé Arpéd: Csiksomlyé titka. Csikszereda. 2000. 160-161.
% Kocsis Istvan: 1.m. 19. old.
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fogalmét és vegyilk komolyan az etnikum fogalmét. Es tegyilk fel a kérdéseket, de
csakis igazsagosan. Tehét: Mit jelent az, hogy magyar etnikum? Es folytassuk: Mit
jelent az, hogy német etnikum? Mit jelent az, hogy francia etnikum? Mit jelent az,
hogy angol etnikum? Es a tobbi. Udvariasabban, azaz kiméletesebben foga mazva:
milyen eredetiiek a magyarok, milyen eredetiiek a németek, a francidk, az angolok?
Esatobbi.

A kérdésekre sokan tudjdk a valaszt, de nem irj&k le, ha pedig
leirjak, nem koézlik, ha még is kozlik, senki nem veszi komolyan a
kozleményt. Miért? Mert a valaszok valdban dobbenetesek. Ugyanis
mire kérdeztiink ra? Ha valdban behelyettesitjik a nyelvi-kulturdlis
|étet, az etnikai-torténeti |éttel, akkor azt mondhatjuk, hogy magyar az,
aki magyar eredetii, német az, aki német eredetii, franciaaz, aki francia
eredetii, angol az aki angol eredetii. Es akkor egymés utén vonhatjuk
le a képtelenebbné képtelenebb, de valodi kovetkeztetéseket. 1lyenek:
Németorszagban tobb magyar é, mint Magyarorszagon. Francia
orszagban tbbb a német eredetii francia, mint a latin eredetti. Ugye,
nem szabad igy folytatnunk?

Pedig példaul a német-magyar szimbiozis kérdését felvetvén
csak azt vettik figyelembe, hogy tébb hun toérzs germanosodott €,
mint amennyi maradt hunnak, azaz szkitanak, azaz magyarnak.

Ha az igazsdgossag elvéhez ragaszkodunk, akkor bizony
ervényesitenink kell a masik nélkilozhetetlen elvet is. Az egyenls
esdlyek elvét. Mi ez? Konnyebben felfogjuk, ha figyelembe vesszik,
hogy ez az elv az, amelyre manapsag akkor hivatkoznak el6szeretettel
az elfogulatlanok szerte a vildgon, amikor védelmikbe veszik a
nemzetiségi kérdésnek azt a megoldasat, amelyben, egyik
nemzetiségnek a masik dtal vad elnyomésa akkor is lehetetlenné
valik, ha egymas megbecsll ésének nincs meg az érzelmi alapfeltétele.
Ok azt dlitjak — és bizonyitjék is tapasztalatokkal --, hogy az egyenls
esdlyek elve, ha hagyjak érvényesllni csodakra is képes. a gyildletet
szeretetté tudja vatoztatni, miképpen az egyenlétlen esélyek elve, ha
ervenyesil gyiil6letté valtoztatja a szeretetet.

Ervényesitjilk csak ezt az elvet magyar vonatkozashban és német
vonatkozasban. Hogy érvényesithessiik, ne abbdl induljunk ki el6szor,
hogy német és magyar, hanem abbdl, hogy german és szkita . . . Mert
ha nem szabad magyarokrédl, mint szkitékrol beszéini, akkor a
poroszokroél és a szészokrél sem szabad, mint germanokrél beszéni.

De ne mi dontsik €, hogy a németség fogama a németek
miképpen fogjék fel, mi csak annyit mondjunk, hogy azt se a németek
dontsék el, hogy mi a Magyarorszég fogalmat miképpen fogadjuk €.

Es itt a ba! Az eképeszté helyzet az, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia a magyarsag fogamat ugy fogja fel, ahogy ezt
a németek meghatérozték. Ok pedig Ugy dontéttek helyettiink, hogy
bar az 6 esetlkben ezentdl is lehet hasznani a gyijtéfogalmat,
magyarok esetében tobbé nem. %

Az indo-german vil&gtorténelmet megdmodok voltak, akik létrehoztdk a
délibdbos torténelem nyelvtudomanyt, és ezt Bécsben politikai célok szolgdataba

% Kocsis Istvan: 1.m. 49-50.



19

alitottdk. Ezzel torték le a XIX. szédzadban dledez6 nemzeti 6ntudat még gyenge
hajtasait. Es ez a német déibabos politikai irdnyzat 1848-49 tgan orkanként soport
végig hazank allamisaga felszdmol asara.

Nem azt mondtak, hogy a magyar allamisag megsziinik, s ha a
magyar kultarét, magyar nyelvet elsorvasztjak, akkor a magyar nemzet
elvész, hanem forditott sorrendet alitottak fel. Azt mondtak bizony,
hogy a magyar sgjatossagokra, miért is volna szilkkség, ha a magyar
sgjatossagok értéktelenek, vagy nem is | éteznek.

Amikor annak idegjén német torténészek Ugy dontottek, hogy a
németekre vonatkoztatva tovabbra is lehet hasznalni a gy:ijtéfogalmat,
amagyarokra vonatkoztatva viszont tobbé nem, akkor a torténetirasban
mi is tortéent? Az (), poroszokrol szold torténelemkonyvet Ugy
kezdték, hogy a germénok . . . de az U magyarokrdl szdlo
torténelemkonyvet mar nem ugy kezdték, hogy: a szkiték . . . és
megkezd3dott minden iddk |egkaprazatosabb torténelemhamisitasa. *°

Ebben az a szomoru, hogy a német tudomanyos vilag elvarta, hogy a mieink
minden kritika nélkuil fogadjdk € és tegyék magukéva a németek eredményeit, amit
aztdn amagyarok sokan €l is fogadtak.

Ezutén nincs maés tehetni valonk, csak amit Kocsis javasol, hogy folytassuk
ugy, ahogy azt Anonymus és Kézai megirtdk. Hagyjuk meg torténelmiket, ugy ahogy
6k azt maguk megirték, de mindenképpen elvarjuk, hogy elfogadjak a kovetkezdket,
és ennek hangot is adjanak ,a magyar éppugy szinonimga a szkitanak, mint ahogy a
porosz, vagy a svéb, vagy a szasz szinoniméja a germéannak.” *° Ugyanez a helyzet a
hun, ajasz, apadc, az avar, a székely nyelvjarasi népek esetébenis.

Valészininek tartjuk, hogy mindazok, akik felvetik a magyar-
szumir, magyar-kelta, magyar-torok stb. nyelvrokonsdg keérdését
(pontosabban fogamazva: akik hisznek magyar és a szumir, a magyar
6s a kelta, a magyar és a torok nyelvek 0Osszehasonlitasanak
értelmében, és kozlik, vitara bocsatjak az dsszehasonlitas alapjan elért
eredmeényeket), az Okori Szkita hit- és alami élete meghatarozo
nyelvének a kulonos rejtélye megfejitésehez jarulnak hozza, akér
tudataban vannak ennek, akar nem. Tobb nyelven beszéltek a hatalmas
Szkitidban? Lehetséges. Akkor a szkita birodalom hit- és dlami élete
egyik meghatarozé nyelve rejtél yének a megfejtéséhez jarulnak hozza.

A szkita nyelv és a régi magyar nyelv azonosithatosaganak
kérdesét, valamint régi nyelvink emlékeinek a szkita vallasi ritus
tilalméaval Osszefliggd (azaz a szakralis fejedelem régi beavatas
ritusaival is Osszefliggs) eltiintetése kérdését annak ellenére vegylik
komolyan, hogy ma mér az egykori szkitdk |esz&rmazottainak csak kis
hanyada van tudatédban szkita (vagy hun, vagy avar) eredetének. -
Nemcsak az vé&r vitatott kérdéssé, hogy a magyarsag valoban a szkita
utddnépek egyikének tekintheté-e, hanem még az is, hogy kik a
szkiték, hogyan éltek, mit alkottak( . . .)

igy vt az okor egyik legismertebb birodalma egyre kevésbé
ismertté.*

Vitatott kérdéssé tették a szkita-hun-avar eredetkérdését és ugyanigy a szumir
nép és nyelv politikai célok iranyzataval meghamisitésat, vagy elhallgatasét. Hidba irt

% Uo: 50-51.
“OUo. 51.
4l Kocsis Istvan: I.m. 51-52 old.
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a szkitakrél Hérodotosz, mivel irésa nem felelt meg céljaiknak, ezért 6t kellett
hitelteleniteni. Ujabb kutatasok kideritették, hogy a szkita népet 6t népkozosség, azaz
nemzet képezte, melyek kevés valtozattal egységes 6snyelvet beszéltek. Hérodotosz a
szkitékat az aldbbi nevekkel nevezte meg: massagéta, thyssagéta, parthus, és ,saca’,
és mindezek a ,scytha’ név gorogok atali onkényes torzitdsai. Ezen 6t népnévnek
megvannak a magyar valtozatai is, ugymint: dah, hun, avar, 0z és szabir. Minderrél
bévebben Padanyi Viktor Dentumagyaria c. konyvében és a Hazatérés atalam irt c.
konyvben, angolul is The Homeland Reclaimed. Padanyi Viktor utan, most Kocsis
Istvan hangstlyozza ki, hogy a torténészek nézetel szerint, mindezek a népek hosszu
létezések utan, egyszertien eltiintek minden nyom nékidl. A lelkes kutatdk
megallapitottak, hogy a fentebb emlitett népek, csak a gorog fantézia vilagaban
|éteztek azon nevekkel. Azok az Okori népek, amelyek a megnevezett terlleten éltek,
valéjdban a dahok, avarok, hunok, Uzok és szabirok, vagyis az un. turéni népek 6sel.
Okori nyelvilket , akkad”, , hurri”, ,kadd” néven , tanulméanyozza a tudomanyos vil &g’
de nem amagyar MTA.
Kocsis ezutan felteszi a kérdeést:

... Miért valt vitatotta, hogy a szkita vilag meghatérozé nyelve
az omagyar? (. . .) Vegylk végre komolyan mindazt, ami hitelesnek
tekinthet a szkita milt kutatésaban, hisz mind az elfogulatlan nyugat-
europai, mind az elfogulatlan magyar kutatas, mintha mar a XIX.
szazadban méltoképpen foglakozott volna a szkita kérdés rejtélyével.
(.. .) Vegyuk itt tekintetbe, hogy Henry C. Rawlinson miképpen taldja
meg a szkitarejtély egyik kulcsét:

»Nem kivanom a szkitakat a Kaukazuson tulra kovetni, de elég
bizonyiték van eurdpai eldérehaladasukra, az ott ma is beszét
nyelvekben — a lapp, finn, észt és magyar — valamint szamos ugor
nyelvben.” %, . . .

Az Ujabb kutatasok valodi eredményel természetesen nagyon
megnyugtatdak, hisz nem mést sugalmaznak, mint azt, hogy kétszéz
éve hiba szlletett , tudomanyos’ dontés arrdl, hogy a szkita népek
nyelve iréni, a szkita népek pedig irdniak. A dontés ugyan a
torténelemhamisitas lavingat inditotta e, de ma mér tudjuk, hogy az
igazsagot egyszeriien ki kell &sni alavinaaldl. ©. ..

Bakay Korné, miutan meggyézéen bizonyitja — gazdag
szakirodalom figyelembe vételével --, hogy ,, sem a kimmerek, sem a
szkitak esetében nem allithato, hogy indo-irani nyelvii népek voltak, ez
csak az egyik lehetséges feltevés” *, felhivia a figyelmet a szkita-
kérdésnek a régeszet lehetésegeivel vald megkozelitése nehézsegeire
is, vaamint arra, hogy a magyarsdg eredetének, éstorténetének a

kutatésa egyre remenytel jesebb:
» Az eddigi vizsgal6dasunk arra az eredményre vezetett, hogy a
Kr. sz. edtti IX. — Ill. szdzadi szkita kultira elézményei, idében

visszafelé haladva, a fémkorokig kovethetdk, vagyis a Ill. évezred
masodik felétdl 11. évezred végéig. A kozép és belss-azsiai, a dé-

2 Uo. 53.0ld. 62. 1bj.: Henry C. Rawlinson: Notes on the Early History of Babilonia. London. 1854.
Idézi Imre Kdman; 2002. 76-79.

3 Kocsis Istvan: 1.m. 55. old. 65. |&bjegyzet. Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. I-11. Budapest. 1994. 1.
236.

“ Uo. 55. old. 68. |&bjegyzet: Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai. I.11.111. (Miskolc. 1997
és 1998), Budapest. 2005. I11. 39.
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szibériai, az Urdl-vidéki, a kubani, a Fekete-tenger melléki, az
ukrajnai, az al-dunai, a karpat-medencel szkitakori emlékanyag
hordozdiban nem indokolt indo-eurdpai népeket |atnunk, hanem
helyéenvalébb feltételeznink egy ragozd nyelvii dsugor, dshungar
etnikumot, amely a 1l1. évezred derekan — végen, klimatikus valtozasok
és egyéb okok miatt Elg-Azsia, a Dé-Kaukazus, illetve a folyamkoz
térsegébsl vandorolt észak--észak-kelet fel€, részben a Kaukazuson,
részben Kozép-Azsian keresztil.”®. . . (Szerintem 8sugor, éshungédr
népeket magyarnak is emlithetnénk. BL)

Vaoban bizunk benne, hogy mielébb folénybe kerllnek a
tudoményos éetben  azok, akik felismerik, hogy ha
torténelemtudomanyral, nyelvtorténelemrdl van sz, akkor semmi sem
artalmasabb, mint atilamak, atabuk. Ha egy nép nyelvét nem szabad
azon (régi vagy mai) nyelvekhez hasonlitani, amelyekhez valoban
hasonlit, azon népnek, mely az illet6 nyelvet beszéli, a miltjét veszik
el. El lehet ezt téle venni? Igen, dejogtalanul.

Arra a kérdésre, hogy ma Magyarorszdgon a hivatalos
nyelvtorténészeknek, miért nem illik a magyar nyelvtorténet nagy
kérdéseiben tisztan latni, csak azt vaaszolhatjuk, hogy a jovo
mindenképpen a hiteles 6sszehasonlito nyel vtorténeté.

Héany esztendé, vagy évtized mualva kertdl folénybe a
nyelvtorténetben a vaddi tudomanyossag? Mikor jelenhet meg
Magyarorszégon egy hiteles etimol 6giai sz6tar? Nem tudjuk.*®

Magyar 6storténet (Karpat-medence)

Arpéd népe 895-ben magyarul beszéld népeket taldt. Mindegy, hogy miként
nevezzik azokat. Szkitak szkitak kdzé, hunok hunok kozeé, tirkok tirkok koze, avarok
avarok kozé, székelyek székelyek kozé sth.*’

Kocsisirjas Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjék, hogy a magyarok

bgovetelével adig vatozott a térség génadlomanya” -- vonja le a

kovetkeztetést Béres Judit irja Népességink genetikai rokonsaga c.

tanulmanyaban.

A 2000-ben kiadott Science Magazine-ban kdzoélt tanulmanyaban tizenhét tagu
nemzetkdzi kutatdcsoport bebizonyitotta természettudomanyos eredmeények éppen
arra a felismerésre vezettek, hogy a magyar nép Eurdpa 6snépe. A magyarok Karpat-
medencel multja 40,000 évre vezethet6 vissza. (Semino et a. 2000.) Grandpierre
Endre irjac ,A fém megmunkdlasra vonatkozd hasonld bizonyitékok (Dayton, 1978,
Bizanczi, 1999), valamint az irastorténeti kutatasok eredményei (Varga, 2001)
egylttes sllya Ugy tinik, perdonté lehet a hun-magyar (szkitae-hun-avar-székely-
magyar-szabir) rokonsag kérdésében és mar nem sokéig lehet visszatartani az igazsag
or§é. Mindezek a vizsgdatok Attila személyére és tettéire is egészen (] fényt
vetnek, mélyebben vilagitjak meg tetteinek mozgaté rugdit s igazi jelentdségét.”*°

> Uo. 55. old. 69. |&bjegyzet: Bakay Kornél: 2005. 111, 212-215.

“® Uo. 56.0ld.

" Kocsis Istvan: 1.m. 65 old.

“8 Uo. 65 old. 84. 1&bj.: Béres Judit: Népességiink genetikai rokonsaga (Turédn. V1. évf. 3. szam. 2003.
majus-janius. 38.)

0 Grandpierre K. Endre: Attila és a hunok, Kapt, 2004. Februdr, XVI1. Evfolyam.
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Az amerika folydirat Science, 2000. nov. 10 széama kozli az eurdpai ember
orokitd jelzéinek szézalékos kimutatésat.™® Az Eul8 (49, fHt 15) jelzi a nyugat-
europai népek Orokito jelzoéit. Az Eul9 jelzi akelet-eurOpai népek orokito jelzoit. A
magyaroknd az Eul9 60.0%-ban mutathatd ki, mely a legmagasabb Eurdpaban.
Legkdzelebbi 6rokité jelz6i rokonaink — szarmazasi — a lengyelek, 56.4%-ban, az
ukranok 54.0%-ban és a horvatok 29.3%-ban. Az Eul8 a magyaroknd 10.3%-ban
van jelen. Luca Cavalli-Sforza, Paolo Menozzi és Alberto Piazza, nyilatkozzak, hogy
az ural-atgji finn-ugor agban afinnek és a magyarok az eurdpai 6rokité jelzéi 90%-
ban vannak jelen (60% Eul9 jelzé és 30% egyéb Eu 6rokits jelzs) és 10% urdli.>* E
konyv tanulmanya szerint Arpad népe a lakossag 10 % + volt jelen. Ha most a
magyar lakossag Orokité eurdpai jelzéje 90%-ot tesz ki, akkor az 6slakos nép 80%-
ban volt 6s-eurdpai.

Az eddig irottak bizonysdga szerint a magyarsdg eredetét ott kell keresniink,
mint ezt, Gabori Miklos, Csank Vera, Toronyi Etelka, Magyar Adorjan, LaszI6 Gyula,
Szabédi Laszl4, Bakay Kornél, Barath Tibor, Nagy Sandor, Cser Ferenc, Darai Lajos,
Tomory Zsuzsa, Friedrich Klara, Csoke Sandor, Téth Imre, és ide sorolhatjuk a
kulfoldi tudosok: John Dayton, Mé&rio Alinei, Angela Marcantonio, Grover S. Krantz
és Michelangelo Naddeo, és sok més, nem elkotelezett, a tények feltarasat kozlo
tuddsok is mondjak, ahol hasonl6, hozzank hasonld emberek éltek (székelyek) és nem
Bels-Azsidban.

A jelenkor székely és magyarsdganak %-os gén kimutatésa majdnem eléri a
90%-ot. Nem lehet efegteni, irja Téth Imre, hogy génjeinket csak 6roklés utan
nyerhetjuk.

» Még érdekesebb eredményeket adnak az Un. Y.-kromoszomas vizsgalatok,
amelyekkel a férfi-agon val genetikai 6roklgdést lehet vizsgalni. Ezek szerint ugyanis
létezik egy olyan genetikai jelzg, amely egész Eurdpaban rank, magyarokra a
legjdlemzobb! Ez az EU19. Megtalaltak tovabba az dgynevezett 'urali (finn-ugor)
gén'-tis, ez pedig EU13 és EU14 kdzos nevezdje, a TAT. Ez a jelzd viszont belslink
magyarokbdl teljesen hianyzik! Leegyszeriisitve az egészet, Ugy is fogal mazhatunk
tehat, hogy |étezik egy 'magyar’ gén és |étezik egy 'finn-ugor’ gén is, de a kettohek
vegss soron semmi (kéze) nincs egyméashoz!

Ennyi bdven elég ahhoz, hogy végképp elvessik a finnugor alapu
rokonsagot.” >

»Eszerint az EU18 és az EU19 koz0s dse a M173, a 40-35 ezer évwvel ezel st €t
aurignaci ésember jellemzoje. Ez az 6sember Eurdpaban legel 6szor itt, az istall skoi
barlangnal jelent meg, csak Ugy Gtezer éwel késdbb érkezett Aurignacba, de vegll is
elterjedt a Pireneusoktdl a Kaukdzusig egész Eurdbaban.” ... “. .. Mindenesetre az
emlitett két utéd-marker (az EU18 és EU19) Seminoék™ szerint a két legésibb ma is
meglévs eurdpai jelzs. A kettd egyiittesen 73,3% a magyar férfiakban!” >*

“. .. A Magyar férfiak 60%-a az EU19-es, -- gskorszakbeli -- dsapa utoda. A
magyar férfiak tovabbi 13,3%-a az EU18, 11%-a az EU7-es, és 8,9%-a az EU4 dsapa

* Semino et al: , The Genetic Legacy of Paleolithic Homo Sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y
Chromozome Perspective”.  Science, 2000. nov. 10.

* Cavalli-Sforza, Luca, Menozzi, Paolo, Piazza, Alberto: The History and Geography of Human
Genes (Princeton University Press 1994. 273

2 T6th Imre: Magyar dstorténet. Frig Kiad6, 2009. 53-54

%3 Semino et al: The Genetic Legacy of Paleolithic Homeo sapiens sapiensin extant Europeans, a Y
Chromosome Perspective” . Science Magazine 2000, Nov. 10

¥ Téth Imre: 1.m. 55-56
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utéda. Mindez azt jelentheti, hogy a jelenlegi magyar férfiak 93,3%-a négy dsapatdl
ered és 73,3%-a mér az dskskorszakban itt &t férfiak utodja.” >

Kocsis folytatja Laszl6 Gyula felvet egy nagyon fontos
szempontot:

.. . .Szinte vitathatatlan igazsagnak tartjak, hogy a magyarsagot
kulonb6zé népnevek jeldlik a forrasokban (magyar, ungar-onogur,
turk, baskir, hun, avar, szavard), &m ezek a nevek mind egyetlen népre
vonatkoznanak. De vagon igy volt-e ez? Nem tulsagos egyszeriisitése
€z a magyarsag néppé vaasanak. Hadtha — mint hisszik — ezek a
népnevek valOban népeket jeldltek, amelyek a magyarsag néppe
formalédasa kapcsan szerepet kaptak!  Sgnos forréskiadvanyaink
forditésdban is mindenitt 'magyar-t’ forditanak! Az ekképpen
egybemosott forrésok tikrében ugy tetszik, mintha minden egyetlen
néppel, a 'magyar’ néppel tortént volna. Ezekbdl az egységesitett
adatokbdl kerekedik ki a magyarsag honfoglalés elétti torténelmének
menete. Feltevésez is, lehetséges, hogy igy tortént, ' de més megoldas’
elképzelheté. Vagy még egy példa: természetesnek vesszik, indokolni
nem is kell, hogy magyar helyneveinket Arpad magyarjai adték, elébb
nem keletkezhettek, mint a honfoglalds. A kétked elme megkérdezi:
honnan tudhato ez ilyen bizonyossaggal, mert kbzvetlen bizonyitékunk
erre nincsen. De mivel e feltevés természetesnek hatott, figyeljink a
fogalmazasra, nem arrél van sz, hogy magyar helyneveket csak a
magyar nép adhatott — ez természetes -- , hanem arrdl, hogy ez a
magyar nép Arpéad népe volt-e (ami kovetkeztetés).”*

Mas tanulmanyaiban Lészl6 Gyula felveti az dmagyarnak mint
, osszekotd nyelvnek” akérdését.”’ (.. .)

Elmondja, hogy minden népnek, ,igy a finn-ugor népek
mindegyikének is hatalmas ’ismeretlen eredeti’ szokészlete van,
amelynek egymashoz, tehdt az Ugynevezett rokon népekhez semmi
kéze sincsen. Ugyan ide tartozndnak 'a nyelvek kilon éetében’
keletkezett szavak. Nem lehetséges-e, hogy ez a szdkészlet nagyjabdl
meg volt mé& akkor is, amikor az egymassal lazan érintkez6
nemzetségek kozt kialakult egymés megértésére egy kezdetleges nyelv,
amely éppen az elemi mindennapos kérdésekre felelt, az emberi testre
stb.,, tehat az egymast megértés legegyszeriibb szdkészletére,
mondatfiizésére stb. vonatkozott. Ez az ’'0Osszekété nyelv’
természetesen més és mas szinezetet vett fel, e csoportok egymastol
valo tavolsdganak megfeleléen. Tehat nem egy dsnyelv volt, hanem
sok, s ezek kozt teremtodott volna meg egy, az élet egyszerii kérdéseire
felel6 kozos nyelv. Ez magyardzna példaul, hogy afinn-ugor rokonsag
dapszavai alehetd legegyszeriibb kérdésekre felelnek.”

A nyelvész  korokben éltaldban  vallott |, 6snyelv”
meghatarozésénak nehézségel aapjan feltételezi (LaszI6 Gyula), ,hogy
a nyelvinkben kimutathatdé indo-eurépai, altgi, toérok, irani stb.
'Jjovevényszavak’ nem jovevények, hanem az aapnyelvnek
maradvanyai, amelyek egy-egy méas kozosség kozelében kialakult

% Czeizel Endre: A magyarsag genetikéja. Galenus kiadd, 2003. 235 old.

* Kocsis Istvan: |.m. 67.0ld. 87. |4bjegyzet: LaszI6 Gyula: 1999. 686-687.

" Kocsis Istvan: A taltos paripa. 66-67.0ld. 88. labjegyzet: Laszl6 Gyula: 1999. 357-358.
*® Kocsis Istvan: A taltos paripa. 67.
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'nyelvi egység’ szavait Otvozték az Uj kozosseg kozelébe kertilvén

annak nyelvével 7"
fgy elképzelhets, hogy éppen az , ismeretlen eredetii szavak” adnék egy-egy

nyelv eredeti dlapotat. Ez azt kdvetkezteti, hogy sok, kildnbtzé nép élt e terlleten,
és pontosan a kozos szavak azok, amelyek a kilonbozé nyelvii népek , kozlekeds
nyelvét adta’.

E szerint pl. amagyar nyelv eredetileg kil6n nemzetsegi nyelv volt, és késébb
j6tt 1étre az egymas mellé telepllt népek , kdzos jellege’. Ezek szerint, afinn-ugorsag
nem 6sdllapot, irja Laszlé Gyula, hanem késsbbi alakulat.®

Laszl6 Gyula még tovabb megy és kozli, hogy e miveltség eljutott a lengyel
afoldre is, és mint svidéri miveltséget ismerjiok meg. (i.e. 11000 — 5000) Kérdi:
melyik lehetett az a nép, amelynek éetvitelhez szilkséges szavait atvettek az itt
egyméstol elkilonilé népek? Nem tudjuk, mondja L. Gy. De amir6l meggyézédtink
»azt aggoédva mondjuk”, mert rank siithetik az elfogultsdg nacionalista vadjat. A
tények meggy6zéleg hatnak, mert a magyarsag |élekszama, az évszézados népi
fogyatkozasunk ellenére is, még mindig kétszerese (15 millid) az 6sszes finn-ugor nép
lélekszdménak. Bakay Kornél szerint az obi-ugor (manszi) és osztyak (hanti) nyelvek
atvették avelik kozosse valt szavakat, ami azt is feltételezi, hogy a magyarok e népek
felett uralkodtak, tehét felmensink nem kiszakadtak az urali, majd a finn-ugor 6shaza
primitiv népi k6zosséghdl, és szerencsgiikre Osszetalakoztak, déli iranyban a torokos
miveltebb népekkel elsgjatitottdk télik az dlattartas mikéntjét. Arrdl van szo, hogy a
magyar nyelv hatott a vellk érintkez6é perem tertleti népek nyelvére, mint kozlekedd
nyelv.

Mindezt a hivatalos torténészeink elvetik, mint hasznalhatatlant, de addsak
maradnak azzal a magyarazattal, ha a honfoglal6 magyar nyelv, a kisebbségi nyelv
volt, hogyan maradhatott fenn? De igen, mi tudjuk, hogy e honfoglal6 kisebbségi
nyelv egyestilt az 6shonos nép nyelvével.

A tabuk és elgitéletek dtal, , a hivatalos korlatolt torténelemtudomany nem
eszmél fel arra, hogy a 895 détti Karpat-medence népének nyelve magyar volt,
kilonb6z6 népnevek alatt, csango, avar, székely, matyo, paléc, pannon, jasz és sok
egyéb. Grover S. Kranz: Az eurdpai nyelvek foldrajzi kialakuldsa c. konyvében,
megddbbent6 kijelentést tesz: ,,A magyar nyelv régisége megleps lehet. Neolitikus
nyelvnek tartom, ami megel 6zi a neolitikus bevandorlast.”

Kocsis irja ,Az urdi nyelvek elterjedésére csak egy lehetséges
magyarazat marad, hogy a nyelvcsaldd a magyarsagtol ered, és innen terjedt €
ellenkezé irdnyba. Es ez azt is jelenti, hogy az dsszes helyben maradd eurdpai
nyelvek koziil gyakorlatilag amagyar alegrégibb.”®
Az urdi nyelvcsalad nem rokona az indo-eurépainak, és Europa mai nyelvi

képének kisebbik részét akotja. Az urédli nyelveket ma Eszak-Eurdpa és Azsia nagy
részén és Magyarorszagon beszélik. A szakemberek tébbségének allitasa, hogy az
urdli 6shaza az Urdl hegység térségében volt, és feltevésik szerint e terliletrdl terjedt
szét, ésveégll Kr. u. 896-ban el érte a Karpat-medencét, megal akitva M agyarorszagot.

Grover Kranz nagyon val 6sziniitlennek tartja a fentieket. Es pedig azért, mert
elhelyezkedés kozpontja egy nyelvcsoportnak, nem kell6 bizonyiték eredeti
terlletének. Az lehetséges, hogy egy észak-azsiai torzs tulgjdonba veszi Kdzép-
Eurdpa egy terlletét, de a tbrzs vagy nemzet népesseg csergje, nyelvcseréje abban az

59 UO
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® Kocsis: I.m. 69.0ld. 91. l&bjegyzet: Krantz, Grover S.: 2000. 20. és 78-80.V6. Imre KAméan: 2002.
5-7.
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idében, mér jél benépesiilt foldmiivel 6 vidéken teljesen lehetetlen. Az urdi nyelvek
elterjedésére, az a lehet6ség marad, hogy a nyelv kiindul6 helye a Karpat-medence
volt. Ez akkor értheté meg, haennek eredetét, kezdeti idejét az Uj kokorra tesszik.

Varga Csaba mondja, hogy a magyar nyelvnek és miiveltségnek az okori
Omagyar civilizécionak két kozpontja is volt: a Karpat-medence és Turdn. De
kihangsulyozza, hogy nyelviink nem a turani nyelv maradvanya, hanem a Karpat-
medencei 6snyelvé. Az is tudott, hogy a kérpat-medencei 6snyelviink sok szot
magaba forrasztott a hazatérok nyelvebol, és épp ezért nagyon nehéz, vagy |ehetetlen
a hazatérék dtaluk alkotott, haszndlt szavait kildnva asztani, mert hisz az is magyar
volt.

Varga Csaba, mind ezeket a magyar ABC szavait 30.000 éves 6siségével
bizonyitja. Elmondja, hogy az ABC-k mutatjak a kultdrék és nyelvek terjedés
utvonal &, és a kultarék dsszehasonlitasa szerint: ,,a 6500-4500 évvel ezel6tti és a mal
kérpét-medencei ABC egy és ugyanaz az ABC” .

Etruszk-magyar vonatk ozasok

Mario Alingl az Osi Kapocs kdnyvében kifgti, hogy akézépsé bronzkorban, a
Kérpat-medencébdl induld kultarnépe, a magyar ratelepedett az , italoid nemzetiségii
alap” rétegezésre. Mario Alinel kutatdsdnak eredményein a Magyar Tudomanyos
Akadémia mindeddig &siklott.

Amikor torténelem el6tti nép |étezéserdl, hollétérol, kilétérdl, eredetérdl,
nyelvérél beszéliink, Angela Marcantonio nyiltan, minden kertelés nédkdl kijelenti,
hogy egyaltaldn nem haté&roz meg semmi bizonyitott tényallast. Amikor azt alitjak,
hogy népek/fajok beszélték az indo-eurdpai ésnyelvet, nincs kényszerité bizonyitd
hatas, amire ezt dlithatndk. Csupan annyi az egész, hogy a nyelvészek, sgét
kutatésaik, és feltételezésik alapjan, minden segédtudomany nélkiil6zésével, régészet,
antropol 6gia, etnogréfia, torténelem bizonysaga és legUjabban a genetikal vizsgalatok
nélkil, feltételezik, hogy volt egy ilyen népi kozosség, akik beszélték mondjuk az
indo-eurdpa nyelvet. Ugyanezt a megalapozatlan feltételezést fogadtak el, az urdli
nyelvcsaladra is. Itt sem bizonyitottak, hogy e nyelvek ugyanabbdl az 6snyelvrdl
szérmaznak.®®

Angela Marcantonio arra is felhivja a figyelminket, hogy a magyar nyelvet
kevert nyelvnek tartja a nyelvészet, megtagadjak a magyar nyelvtol a feltételezett
atalunk ismert legésibb nyelveivel valé kapcsolatot. Az még nem azt jelenti — irja --
hogy a nyelv nem régi és nem magaban alé. Majd tovabba hangsilyozza, hogy
minden nyelvnek van kora, ha nincs is réla feljegyzés, a nyelvek nem tiinhetnek fel
semmibodl. Ugyanez elmondhatd a legdsibb, és a legbefutottabb nyelvrél is. Ez az
angol nyelvreisdl, amely alatin és a german nyelvek keveréke. (Még akkor is, haaz
angolt nem tekintik , keveréknyelvnek”.)® Majd ezzel a javadlatta 4l elé: hogy
vessik € a magyar nyelv urdi eredetének hivatalos eméletét, de ,folytassuk
kutatdsunkat, és ne feledjik, hogy a magyar nyelv (és nép) eredetére, minden
eréfeszitésiink ellenére, lehet, hogy sosem sikerlil valaszt taldnunk, annak ellenére,
hogy a nyelvészet testvértudomanyai, mint példaul a régészet, paleoantropologia,
vagy a genetika segitségiinkre vannak.” &

2 Kocsis: I.m. 70.0ld. 94. |abjegyzet: Varga Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30.000 éves
torténete. 2001. 198-199.

% Kocsis: I.m. 72. old.

% Uo. 73. old. 102. 1&bj.: Marcantonio, Angela: 2006. 10-13.

% Uo. 73. old. 103. 1&bj.: Marcantonio, Angela: 2006. 48-49.
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Kocsisirja

»Mindazonatal mi ugy érezzik, hogy a nyelvtorténész — bér jo,
ha mindig feltételes modot hasznd — nincs olyan reménytelen
helyzetben, mint Angela Marcantonio feltételezi. Konnyti szerrel is
levonhat fontos kovetkeztetéseket. Példaul akkor, ha 6sszehasonlitja a
Biblia forditasokat, az Ujkoriakat és alegUjabb koriakat az eredetivel —
mindig azzal a széveggel, amelyet a Bibliaforditd eredetének tekintett.

Ha egybevetné a Biblia eredeti szovegét Karoli Gaspar eredeti
szbvegével, minden bizonnyal kilénds éményben részesiilne: mintha
"nyelvtorténészi megvilagosodads magasztos alapotdba  kerline,
felfogvan legadbb annyit, hogy Ké&oli nem fiatalabb, hanem a
Bibliaénal 6regebb nyelvre forditott.” *

Mario Aling szerint az etruszk-magyar rokonsadg egynéhany jellemzéi: ,Az
elss |ényeges parhuzam a magyar és etruszk kozott anyelvi tipol giabdl adddik.”®’

»AZ etruszk nyelv agglutinalo jellegéhez kot6dé masik jellemzé tulgjdonsaga
aszarmazék szavak kiilonleges gazdagsaga.”

Helmut Rix kutatasai eredményeinek felhaszndldsaval mutatta ki, hogy az
»Eetruszk néi személyi tulajdonnevet jel6l6 — ne(i) és valtozatai pontosan ugyanugy
épiilnek fel, mint magyar megfele sjiik.”®

Alinel kutatdsait Kocsis dsszeveti Szabédi Laszld kb. 500 oldalas Magyar
nyelv gstorténete c. konyvvel, amelyben szdl a latin-magyar nyelvrokonsagrol: , A
magyar nem a latin szarmazeka;, viszonyuk hét csak a kdzos szarmazas viszonya
lehet. Azt a kdzos harmadik nyelvet, melynek a latin is, magyar is folytatésa,
6slatinnak neveztem el. . ., Ezutan mondja: , A magyar-latin nyelvhasonlitas legel sé
feladata tehat a magyar nyelv 6dlatin eredetii szavainak azonositdsa a latin nyelv
megfeleld szavaival.”® Szabédi nézete pontatlan, mert a harmadik nyelv nem az
89latin, hanem az 6smagyar nyelv.”

Forrai Sandor a magyar rovasirés eredetének ¢storténeti vonatkozasait kutatva
ugyanarra a kovetkeztetésre jut,”> amelyre Alinei: ,Az a tény, hogy a magyar
rovasirasnak az etruszkéval szoros kapcsolata van, valamint az etruszk-magyar
szamrovas teljes azonossaga, belsd szerkezete is, azt bizonyitja, hogy a két nép
valamikor szoros kapcsolatban volt egyméssal.”. . .

Mario Aline Osszeveti a Tamana vilagnévtar kimutaté eredményeit, Vamosi
Téth Bétor, Paposi Jobb Andor, Simon Endre Mikl6s adataira tdmaszkodva.”

Kocsis kérdi:

»Miért nem tudtuk eddig, hogy a bronzkor Karpat-medencée
alami és hitdletének a hivatalos nyelve az 6-magyar volt? 'Ha az
etruszkok a bronzkorban a Karpat-medencébdl érkezé6 magyarok
voltak — irja Mario Alinel --, akkor Ujra napirendre kell tiznink az
Ugynevezett honfoglalds témakorét.’ ™ Mert a magyarok karpét-
medencei torténetének kérdéskorét targyao torténelmi munkak tele
vannak ellentmondasokkal: 'Az ellentmondasok éltaldban az Arpéd-

% Yo. 73. old.

" Uo. 74. old. 107. 1&bj.: Alinei, Mario: 2005. 268-270.

% Uo. 74. old. 109. 1&bj.: Alinei, Mario: 2005. 270-277.

% Uo. 75. old. 110. 1&bj.: Alinei, Mario: 2005. 352.

" Kocsis: I.m. 75. old. 112. |&bjegyzet: Szabédi L&szI6: 1974. 57.

™ Tomory Zsuzsa és Botos L &szl6 szerint.

2 Kocsis: I.m. 75. old. 113. |&bjegyzet: Turdn. 1999. aug-szept. 61-62.
" Kocsis: I.m. 75. old. 114. |&bjegyzet: Budapest. 2005.

" Kocsis: I.m. 75. old. 115. |&bjegyzet: Alinei, Mario: 2005. 441.
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kori dokumentumokbdl és térvényekbdl, valamint a nyelvészeti,
régészeti, antropolégiai, tovabba mas vizsgaatok eredmenyebdl is
kitinnek. Vegylk példaul azt az égbekidtd ellentmondést, amely a
nomad és puszta magyarok honfoglaldst megel6z6 idékbol ismert
harcos karakterében — jél ismert a honfoglalés idejébdl és az ezt kdvetd
idoszak katonai vélakozasaibdl -- , vaamint a magyar terlleten €06,
magyar nyelvi tarsadalmat jellemzé foldmives jellegben mutatkozik
meg. llyen gyors aalakulds elképzelhetetlen, és természetesen
feltételezi a magyar foldmiives kdzosség kordbbi jelenl étét a térségben.
Az etnografia kutatdsok is bebizonyitottak tovabba azt, hogy a
magyarok mér évszézadokkal Arpad magyarjainak bejovetele eétt is
képesek voltak falakkal éstetével rendelkezé hazakat épiteni. Vagyis a
honfoglalds koranak primitiv és nomad magyarjairdl sz6l6 délibabos
hipotézis mér csak emiatt is tarthatatlan. Ugyanez elmondhat6 a fejlett
fémkohészatrdl, a fazekassagrol és més kézmiives technikakroél is mind
az avarok, mind a magyarok esetében.’ ,

Ehhez még hozza tehetem azt, hogy a franciaorszagi Cluny Bencés kolostor
(910) nagy befolyasratett szert a kereszténység terjesztésében. A Cluny baratok, mint
hittéritok foldmivel ésre tanitva nagy szammal téritettek meg hiveket a Romai Egyhéz
szaméra.’® Epp ez a bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak nem ismerték a
foldmivelést, és hittéritésre is raszorultak. Az a tény, hogy a Cluny bardtok nem
kisérelték elédeinket e modszerrel tériteni, bizonyitja, hogy mi ismertik a
foldmivelés tudomanydt. Még pontosabban, a bardtok csakis t6llink vehették a
mezégazdasagi ismereteiket, mert csak nalunk volt foldmivelés abban az idében.
Oseink mér Levédidban (Turkesztén) akalmazték az agréartudoményt, ahol
ideiglenesen megtelepedtek, mielstt Etelkozbe és a Karpat-medencébe koltoztek.”
Stein Aurél, magyar utazd, Turkesztanban (6ntdzéses) foldmiivel és-maradvanyokat
taldt azon a terlleten, melyet Levédianak nevezink. ldémeghatarozésa a IX.
szézadra datédlja ez 6ntozéses mezdgazdasdg korédt.”® Az nyilvanvald, hogy Arpéad
magyarjai mar a Karpat-medencébe tortént hazajovetelik elott hasznatak a felett
foldmiivel és mbdszerét a termény mennyiségének novel ésére.

Sackur Ernst, egy jezsuita pap Die Cluniacenser Halle c. kényvében (1894)
leirjaa X. szézadi EurOpa helyzetét. Az arisztokrécia rabolta és gyilkolta egymast, de
ezek kozt a hercegek voltak alegrosszabbak. Ha egy kébor lovag 6sszehozott egy par
kovet egy hegycsicson, azt egybdl kastélynak nevezték. Az eurOpa lakossag ez
idoben vadallatok prédgja volt, de ettél nagyobb veszélyt jelentett szamara a rablok
sokasdga. Mindenki menekiilt volt, és kébor noméad, nem volt alandé lakasuk: Nem
épitettek falakat, hanem barlangokban, és vékony-gyenge menedékekben hlztak meg
magukat. A Nagy Ké&roly-i kronikék tuddsitasa szerint: e kor éplletei mind sarbdl és
fabol épuiltek.”

A francia puspokok parancsba adtak a bardtoknak, hogy épitsenek kolostoraik
korul kofalakat, vedekezésil a normandiai tdmaddk ellen. A barétok vaaszukban azt

™ Kocsis: 1.m. 75-76. old. Uo.

"® Botos Lé4szl6: Hazatérés. Budapest. 1996. Rudnay Egyed: “A Nyugati kultirérél.” Jsi Gyokeér.
1990. Szept-okt. 135 (Champly: Histoire de I’ Abbaye de Cluny. Paris. 1879)

" Botos Lé&szl6: Uo. Homan Bélint: Jstérténelmiink keleti forrasai. Budapest, 1938. Bendeffy L szl
A magyarsdg kaukazus gshazaja. Budapest. 1942. Macartney: The Magyarsin the Ninth Century,
Cambridge 1930, 207

8 Botos Laszl6: Uo. Stein Aurel: K6zép Azsiai Utam.

" Botos Laszl6: Uo. Ann. Lauriss. A. 789: “ex ligno et terra’.
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irtak, hogy nekik sincs ismeretik ilyen mesterségben, s az sincs, aki tanitana 6ket,
hivatkoznak arra, hogy “amit felépitiink nappal, az &jel ledsl.”®

Madarasz Henrik (926-936) kronikédsa, Widukind irdsa szerint a tornyokat,
amit a magyarok ellen épitettek, “varosnak” nevezték, azért, mert kébol éplltek,
befogadd képességuk kilenc katonavolt. Widukind kilon emliti, hogy az Ugynevezett
“vérosokon” kivill nem volt tébb kéfal anémet lamokban.®

Belgiumban a régi hadzak mind fabdl éplltek, mind annak dacéra, hogy a fa
ezen a terlleten ritka volt, k6 viszont mindenhol béségben. A XIV. szézad utan
éplltek akovéarak és kastélyok. A régi belgiumi hazak W.C-it csak Ujabban épitették
be.

Benvenuto Cedllini (1500-1571), a neves arany-ezlist és (6tvos) miives, aki két
évet toltott 1. Ferenc francia kirdly (1515-1547) szolgadlatdban, panaszkodott, hogy
amikor Franciaorszégban utazott, mindig sétorban szdllésoltak el, mert egyszeriien
nem voltak kéépuletek.

Mario Aline felhivja a figyelmet arra is, ,,hogy soha nem sikerilt tisztézni,
hogy igazabol kivel Utkdztek meg a magyarok a honfoglalaskor. Bizonyitékok
hianyossaga miatt, csupan taldgathatunk, hogy ki ellen kiizdéttek ekkor a magyarok.
Az dlentmondasok feloldéasa nyilvanval dan az, hogy a Karpatok karéan belll mar ott
voltak a magyarok.” Kocsis kiemeli: ,Ebb6l nem vonhatunk le kovetkeztetéseket,
arra vonatkozéan, hogy a magyarok 6shazga hol volt.” Mad Mario Aling igy
folytatja: ,Az egyetlen bizonyossag, ami az Uj megfeleltetésbol kovetkezik, és
amelyet a regészeti feltarasok — Henckené és masoké — megerdsitenek, hogy a
magyarok/etruszkok mai Itdidba és az Egéi-medencébe telepiilésik elétt mar a
K &rpét-medencében éltek.” &

Régi magyar hitvilag
Az egyre tornyosul 6 ismereteink utan e targykort azzal kell kezdenem, hogy a
kereszténység felvétele el 6tt, 6si magyar hitvildgunk egy Isten, 6skeresztény hitii volt.
Kocsisirja
Ipolyi Arnold®® az 8si magyar hitvilag kérdés koreit vizsgalva
mar tébb mint 150 évve ezel 6tt megbizonyosodott a kdvetkezékben:
Elsé: ,. . . a tOrténet erre nézve mar, miként magok a
mytholégiai tanok is mindenitt arra utalnak, hogy az emberiség
kezdetén egy sokkal ésszeriibb tisztdbb valés és erkdlcs alapot
|étezett és a késobbi sokistenségi hit, balvanyozas, természettisztelet,
biibg stb. egy késébbi és pedig fokonként bekdvetkezett elaljasodéas és
romlottsdg eredményei (. . .) minden mytholégidkban (. . .)
bennfoglaltatik a hit egy 6s tisztdbb Isten ismeret, igazsag, erkolcs
tokély s boldogabb létrél . . "%

% Rudnay Egyed: “A Nyugati kultarardl.” Osi Gyokér. 1990. Szept-okt. 135 old. (Sackur és Krieg von
Hochfelden)

8 Rudnay Egyed: I. m. (Pertz Georgicus Henricus: Monumenta Germaniae Historica Scriptores,

Hanover. 1826, 35 fgj. “Viliaaut nulla extra urbis fuere moenia’)

% Kocsis Istvan: 1.m. 76. old. Alinei, Mario: 2005. 444-446.

% |polyi Arnold (1823-1886) besztercebanyai majd nagyvéradi piispok, a magyar miivészettorténet
egyik Uttéroje és MTA tagja. Fontosabb miivei: Magyar mythol6gia (1854), A magyar szent korona és
a magyar koronazasi jelvények mitorténeti leirasa (1885)

8 Kocsis Istvan: I.m. 79 old. 121. 1&bj.: Ipolyi Arnold 1854. XXXV — XXXVII.
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Masodik: ,. . . az egy, €6, teremté Istent tehdt Gsvallasunk
val6sziniileg birta. . "%

Zakar Andras® az Ipolyiéhoz hasonlé kévetkeztetésre jut, és
felveti, hogy az dsvallasok kutatasa akkor tért & a hamisitas Gtjara,
amikor elfogadték azt a hamis premisszét, hogy proféték, azaz az isteni
kinyilatkoztatast felfogni képes emberek ,csak Abrahdm korétol,
vagyis nagyjabdl Krisztus szilletése el6tt 1800 évtsl’ |étezhettek.”®

Allést foglal Zakar Andrés amellett, hogy az Oszovetséget
megel 6z6 idokkel kapcsolatban sokkal hatérozottabban kell beszélntink
az Osszovetség vagy aapszovetség korérol. Szerinte , az Oszovetség
ember imai mellett kells tiszteletben és aranyban” megszélaltathatunk
,olyan ¢dsi, Abraham elétti idokbsl, az ékirasos szovegekbdl
kiolvashatd imakat és torténeteket is, melyek az allanddéan gondviselé
Isten kegyelmébsl mér akkor az Ujszovetség szellemében szoltak a Eg
Urahoz vagy vele kapcsolatban.” # (. . .)

Fehér M. Jené®® elmondja, hogy Paulus Hungarus (Magyar
Pd), az €s6 magyar foéinkvizitor, de szelid, hagyomany- és
igazsagtisztel § inkvizitor.*

A Monita (Intelmek) c. tanulmanya ,, a k6zépkori jogtorténetben
is egészen egyedulalo helyet biztosit maganak azzal, hogy a magyar
szokdsogot valja az egyhdzi rendeletek sokszor dtaanos
megfogalmazasa hel yett alapul.”

A régi magyarok egyistenhitét igy méltatja Magyar Pal: ,,Nem
vétkezik az, aki dlati ddozatok bemutatésaval tiszteli a Napot, ha ezt
isteni kinyilatkoztatés fényénd teszi: és ezt a régi magyarok papjainak
javaramondom, meég akkor is, ha ez a kinyilatkoztatas arégiek legfébb
lényétd| (ente supremo) ered, mert ez Istennel azonositandd.”**

Kocsis a félreértések elkertilése vegett kozli, hogy az ési, vagy régi egyisten
hivé valldsok nem ugyanugy imadtak a Teremtot, mint ajelenkor keresztény katolikus
hivel, de 6k isteljes hitelesseggel .

Zakar Andras tudatja veliink, hogy az 6ési Egyiptomban is, a sok kiilénbdzo
istenségek megnevezése, hivatkozésa ellenéreis az egy igaz Istent imadtak.*

Tovébba elmondja, hogy az isteni megnyilvanulésok szerint nevezték az
Istent. E nevek fennmaradtak, de id6 multaval az 6s valés igazsdgainak emléke
elhalvanyult, igy kilénb6zé tulgjdonsagokkal ruhéztak fel, s ugyanakkor a birodalom
hoditasai kdvetkeztében, a meghdditottak Isten fogalmai killonb6zé istenként kertiltek
be a birodalmi Pantheonba.*®

% Uo. 122. 14bj. Uo. 7.

8 Zakar Andrés (1912-1986) romai-katolikus lelkész, papai kamarés, 1944. &prilisatél Serédi Jusztinian
hercegprimas, majd 1945. oktéber 7-étél Mindszenty Jozsef személyi titkara lett. Fontosabb miivei: A
szumér hitvilag és a Biblia (1972, 1973), és Fordul dpontok torténel miinkbsl (1987)

8 KocsisIstvan: |. m. 79. old. 123 labjegyzet. Zakar Andrés: 1973. 10.

% KocsisIstvan: I.m. 79.0ld. Uo. 11-12

8 Fehér M. Jend (1913-1978) domonkos rendi szerzetes, torténetird. Fontosabb miivei: Kassai Kodex
forditasa, Kbzépkori magyar inkvizicié. 1968, 1999; A nyugati avarok birodalma I.: Az avar kincsek
nyomaban (1972), I1. A korai avar kaganok (1972)

% K ocsis: 1.m. 80. old. 126. |&bjegyzet: Fehér M. Jens. 1999.64-66.

s Kocsis: I.m. 80-81. old. 127. |4bjegyzet: 1dézi Fehér M. Jend. 1999. 66.

2 Kocsis: |.m. 81. old. 128. |&bjegyzet: Zakar Andrés: 1973. 185.

% Kocsis: I.m. 81. old. 129. |&bjegyzet: Uo. 187.
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Kocsis folytatja Zakar Andrés meglétésait: ,Egy Istenben
hittek és annak kulonféle megnyilvanulasai megjelenési forméit is
tisztelték. (Nem hittek abban, hogy a magyarsag Isten vélasztott népe,
sem abban, hogy barmely nép Isten vélasztott népe lehet, de abban
igen, hogy a magyarsagot Isten nagy feladatra véasztotta ki: az El6
Egi igazsdgg métd szolgdatéra Errél sz6l a régi magyar
kil detéstudat.)

Tegytk hozza fentiekhez:

Még a bavanyimadd vallasa is lehet hiteles, ha Egy Istenben
hisz, s a bavany szam&a csak olyan szimbolum, amelynek
segitségével kozelebb kertl Istenhez. A kivilalé gyakran nem fogja
fel, mirél van szg, és Istennek képzeli a balvanyt.

Példaul a Nap-imaddnak, a tizimadonak tekintett kozosség a
Nap, illetve atiiz segitsegével kertl kozelebb Istenhez, de nem a Napot
és nem atizet imédja. Tegyik ehhez hozza azt is, hogy tiizimédonak
ataldban azokat tekintették (mint a régi magyarokat is) a (felszines)
megfigyel6k, akik hitvildgukrol beszélve Fény-élmeényekrél szamoltak
be.

Zimonyi Istvdn hivja fel a figyelmet a muszlim forrésok
tanisagéra:

A magyarok ,egy olyan nép, amelynek a magassagos |stenen
kivdl, nincs més istensége. Az ég Uraban hisznek és 6 az egyetlen
hatal massag.” ** (Al-Bakri)

Jegyezzik meg azt is, hogy a ma kutatok az 6si magyar
hitvilégrol szdélvan legtébbszor 6svallasunk egyes elemeirdl beszélnek,
(a fennmaradd toredekeket’ keresk a néphit, a népmesék, a
népszokasok, a babonak és hiedelmek korében), és egyet is értlink
azzal, hogy ezen egyes elemeket kilon targyaljuk, de azzal méar nem,
hogy egységében nem tanulméanyozhatjuk, hogy egységében, a maga
bonyolultsdgaban és hiteleségében nem tekinthetjik &, nem
ismerhetjik meg. (Népszokasaink, népmeseink, mitoszaink — latni

fogjuk - még ara az Utra is ravezethetnek, amelyiken
megtapasztalhatjuk a régiek hitét.) Vaasszuk azért kilon az egyes
elemeket is.

Az 6s magyar hitvildg részlet kérdéseinek a bemutatésakor
nem fontossagi sorrendet tartunk be, hanem érthetéségi sorrendet.
Ezért kezdjUk a vilagfa, az éetfa rejtélyével, azaz az égi és a foldi
megkul 6nboztetésevel, valamint a tér és az id6 legydzése rejtélyének
bemutatésaval.

Mindenek el6tt fetsik meg a vildgfa rejtélyét. Ha nem
ismerjik meg a vilagfa rejtélyét, nem lesziink képesek felfogni, hogy
ki, mi a tatos paripa, s nem leszink képesek a taltos paripa
segitsegével bejutni Tlndér llona kastélyaba.

Itt kovetkezne a szakrdlis kirdysag ismertetése, amibe én belemenni nem
merek. Ezt Kocsis Istvan az ut6szo keretében meggyézéen ismerteti. En egy mésik
kevésbé ismert, vagy meg a torténelemtanités atal is ehallgatott, félremagyarazott
mas meglatést akarok ismertetni, Koppany-Istvan harcait, ennek hatterét, amely eltér

% Uo. 82.0ld. 190 I&hj.: Zimonyi Istvan: Muszim forrasok a honfoglalas el 4tti magyarokrél. Budapest.
2005. 246-247
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Kocsis Istvan végkovetkeztetésétol, és ezt semmi esetre sem hagyhatjuk ki anélkul,
hogy a magyar torténelemkutatas ne tegye ezt szigoru kivizsgél és targyava.
|dézés kovetkezik Kocsistal:

Szent | stvan uralkodasa elsé korszakanak rejtélyel

Nem tudjuk, hanyban szlletett Vajk, aki az Istvan nevet akkor kapta,
amikor megkeresztelték arémai ritus szerint.®

997-ben | épett tronra, ifjaként.

Nevel6i kozott ott lehettek mind a magyar modon keresztény,
mind anyugati keresztény papok.

Mit mondanak alegendak?

Nagy legenda:

.- - - megsziletett a fejedelem Istentsl megjovenddlt fia, akit a
proféta szerint ismert az Ur, még mielétt a méhben megfogant volna.
Ezt Isten kedveltje, Adalbert plspok hite dszinteségééert a keresziség
fehér ruhdjaval oltoztette, és lelki gyamola lett. Akkor az Istvan nevet
kapta; hisszik, hogy Isten is ezt akarta, mert ami ’Istvan’ a goérog
nyelvben, 'koronazott’ a latin beszédben. Mivel, hogy Isten azt
ohajtotta, hogy viselje a vilagban is a kiralyi hatalmat, s a jévében
valtsa fel az orokké tarté boldogsag korondjaval, kijeldlte 6t az 6rok e
nem mulo dicsiség elnyerésére. Nétt a gyermek gyamolitva a kiralyi
nevelésben, &ltalaban a kisdedéveket, s miutan a serdilgkor elsé
Iépcsofokan atlépett, apja 0sszehivta Magyarorszag féembereit és az
utanuk kovetkezs rendet: a kdzos targyalas tanacsa szerint fiat, Istvan
a nepé éére allitotta, hogy uralkodjék ¢ utana, és ennek
meger dsitésére mindet kil 6n-kiilon megeskette.” *

Kislegenda:

» |stvan Esztergom varosaban sziiletett, s mar gyermek koraban
atitatta a grammatika tudomanya.” Apja haéda utan ,, a meg gyermek
Istvan a féemberek és a kdznép kegyébsl dicsiségesen az orszag
tronjara emeltetvén, langol6 |élekkel kezdte terjeszteni az igazsagot,
mert &mbar még gyermek éveinek viragjaban allt, nem a szajan volt a
szive, hanem a szivében volt a szgja. (. . .) Igazsagtalansagot elkovetok
és azzal egyetértok nem allhattak meg szeme €elétt, hanem minden
rendeletében Isten hii s&faranak mutatkozvan azon kezdett elmékedni,
hogyha a szent keresztségben mar Ujjasziletett néprdl leveszi a
fegyelem gyepldjét, utobb konnyen visszatér az hil tévelygésbe. igy az
egyhaz tanai szerint oktatta, rarakta nyakéra a fegyelem igdjat és
torvényeit, s a gonoszsdg minden mocskat a foldig lerontotta.” ®’

% Kocsis Istvan: I.m. 261. old. 446. 1&bj.; , Az Istvannak keresztelt Vajk szilletési évérsl — irja Gyorffy
Gyorgy — egykorU feljegyzés nem maradt fenn. Kérdéses, hogy egyaltalan feljegyezték-e Sarolt
magzatainak vilagra j6ttét, hiszen a nagy gyermeka dés és halanddsag mellett nem lehetett tudni, hogy
az UjszUl6tt megéri-e a holnapot, s a csecsemd a kovetkezo tavaszt. A targyban legilletékesebb Szent

I stvén nagyobb legendgjanak irgja 1080 korll bizonyéra feljegyezte volna hdse szilletési évét, ha
megbizhat6 adat dllott volna rendelkezésére, hiszen Géza és Szent Adalbert évét (997), amelyrél biztos
tudomasa volt megadta. Ezért a késshb feljegyzett és csak X111 — X1V. szézadi kéziratokban reank
maradt 967, 969 és 975 évadatoknak nincs komoly hitele.” (Gyorffy Gyorgy: 1977. 112.)

% Uo: 447 1&bj.: In: Arpéd-kori . . . 1983. 25.

9 Kocsis Istvan I.m. 262. old. 448. |&bj.: Uo. 17.
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(Hartvik plspok legend§ja irdsakor a Nagy legendét tekinti forrasnak,
nem is préba valtoztatni annak hangvételén.)

Figyeljink az ellentmondésra: A Kis legenddban kérlel hetetlen,
céjait konyortelenil megvalositd Istvan a Nagy Legendaban még
sokkal szelidebb.

Hézassagarol, mintha tébbet tudna a szakirodalom, mint
életének mas eseményeirél. Hazassaga megkotésének kortilményeirdl
is.

Gizellat papok és lovagok kisérték — irja Gyorffy Gyorgy. — de
Gizella vitézei ma nem svébok voltak, ,mint a Géza datt
bekoltozottek, hanem bajorok. A XllII. szazadban készitett jovevény
nemzetségek lgjstroma csak a Vas megyei Hermany nemzetséget
eredezteti Gizella kiséretébol, egy ekkor tgjt hamisitott oklevél pedig a
Sopron megyei Ka névadojat mondja koziluk valo hospesnek. Bar a
Gizellaval és az ¢ hivésara bekoltdzottek szama tévolrdl sem lehetett
ilyen csekély, valoszinii, hogy nem sokan gyokeresedtek meg kozul ik
Magyarorszégon, mert az 1038-t0l 1046-ig tartd tronharcok utan
amikor a Vazul ag lépett tronra, nemcsak Gizella volt kénytelen
menekdlni, hanem bagjor udvari hivel is. A Géza-kori svab lovagok
viszont megmaradhattak, s ez az oka, hogy a jovevény arisztokracia
nagyjai mind svabok, s bajor csak a szerény egyfalus hospesek kozott
akad. Lehet, hogy kozéjik sorolhatd néhany német nevi Istvan-kori
nemzetségés, az eredetileg egy faluban birtokl6 gka (Hekd) és
Igmand (Igman) is.”%®

Szent Istvan uralkodasanak felfoghatatlan rejtélyel. Koppany
drémdja.

(- . ) (Mésképpen mutatja be Istvan kirdy egyéniségét a Nagy
Legenda, mind akisebb Kis Legenda és amagyar Oskronika)

A Koppany torténet kozponti kérdése Szent Istvan uralkodasa
megitélésének: ha létezett volna a Koppanyt felnégyelteté Istvan
kirdly, akkor aligha beszélhetnénk Istvanrdl, mint szakrdlis kirdlyrol.

A Koppany dramga Istvan uralkodasanak nagyon nehezen
megoldhatd rejtdlye, de a Koppany-rejitélyt a torténész semmiképpen
sem kerllheti meg: Ha megteszi, Szent Istvan urakodasanak késobbi
rejtélyeivel sem tud megbirkdzni.

Mindenképpen figyelembe kell venniink a kdvetkezoket is:

A Koppany-torténet masképpen szerepel a legendakban, mint a
kronikakban. A Nagy Legenda nem szél Koppanyrdl.

"Mikor aztan a Pannoniai kiralysdg a boldog ifju bolintésat
leste, 6 a kornyezs tartomanyok népeivel kotott békét hisegesen
meger Jsitette, hogy amit elméében forgatott, a kereszténység zsenge
Ultetvényében annél batrabban hajthassa végre. De minden jonak
ellensége, az irigységgel és gonoszsaggal teljes 6rdog, hogy Krisztus
aprodjanak szent szandékat szetzilalja, szent habor Ut tamasztott ellene;
az ¢ sugallatasra vonakodott a pogany nép nyakat a keresztény hit
igajaba hajtani, s azon mesterkedett, hogy féembereivel egyltt kivonja

% Uo. 449. |&bj.: Gyorffy Gyorgy: 1977. 116
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magat uralma aldl. Mind ezeket a dicsoséges kereszt jelének
partfogasaval, Isten szild anyja az 6rék Sziz Maria érdemeinek
oltalmaval Isten kedveltje, Marton fépap és Szent Gyorgy vértana
zasZlaja alatt, vezérelk megblése utan csak hamar szolgalataba
hajtotta, a keresztség vizében megfirdsztétte, és hiiséges papok altal
osztvan az Uidvosség intelmeit az egy I stent imadni kényszeritette.’

A Kis Legenda szdl ugyan a’lézadasrdl’, de nem nevezi meg a
l&zadd kozott Koppanyt. (. . .) ’'Minden rendeletében Isten hii
safaranak mutatkozvan azon kezdett elmélkedni, hogy ha a szent
keresztségben mar Ujjasziletett néprol leveszi a fegyelem gyepldjét,
utobb kénnyen visszatér a hitl tévelygésbe. gy az egyhaz tanai szerint
oktatta, rarakta nyakara a fegyelem igdjat és torvényeit, és a
gonoszsag minden mocskat a foldig lerontotta.

Bizonyos nemesek pedig, kiknek szivében féktelenség s restség
fészkelt, latvan, hogy kényszerbsl e kell hagyniuk a megszokottat,
Oordogi sugallatra elvetették a kirdly meggyszodését, és kordabbi
elvezetekre adva ismét lelkiket, fegyvert ragadtak ellene. S mar
pusztitottak is varosait, majorsagait irtottak, fosztogatték birtokait,
szolganépét gyilkoltak, s hogy a tobbirdl szét ne gjtsek, mar a kiralyt is
bantalmazték. Mikor pedig nem akartak letérni eltévelyedett Gtjukrol,
és duhéngésiik nem csillapodott, a kiraly bizakodvan az 6rok erényben,
seregének sokasagaval elindult, hogy Urra legyen az ellenség veszett
dihén. Ezek e napokban éppen a kéznyelven Veszprémnek mondott
varost ostromoltak, hogy ezt az 6 gyalazatara forditsak: ott tanyaztak
le ugyanis, ahol a kiraly szokott megszallni és tartozkodni, hogy
konnyebben nyiljon Gt mas erdsségek elfoglalasahoz. Az isteni
kegyelemtsl vezérelt kirdly rajtuk Utott; ezek hitlikben, azok bizony
csak a fegyverekben bizakodtak, s mindkét részrdl kiizdottek. Végll,
hogy az ellenséget legysztek, s részint |edltek, részint foglyul etették és
megkotoztek, a gysztes kirdly hiveivel haza vitte a gydzelmi jeleket.
Ezen felll birtokaikrol — mind a foldekrdl, mind a falvakrél — bdlcsen
rendelkezett, nem gy, mint egykor Saul, aki legyszvén Amalekot, az
Ur tilalma ellenére a zsakmany javat vélogatta ki maganak. Mert
mindenbsl semmit sem tartott meg a maga szikségére, hanem
elmenvén, Szent Martonnak szentelte, akinek tiszteletére bazlikat is
épl’tettl.ooO"ket pedig és utédaikat mind a mai napig az egyhaz szolgaiva
tette.’

Hartvik plspok a Szent Istvanrdl sz6l6 legendgdban, az Istvan
ifja korét bemutato részben a Kis Legendét tekinti forrasnak, és 6 sem
emliti a’ldzadok’ kozott Koppanyt.

De aKépes Kronika szerzéje a X|1. szazad végén irott 6skronika
alapjan a kovetkezoket irja: ,, Szent Istvan kirdly mar kora ifjusagaban
dicss hadat viselt a bator és hatalmas Cupan vezér ellen. Cupan pedig
Kopasz Zyrind fia volt, aki Szent Istvan kiraly atyja, Geycha vezé&r
eletében mar vezérseget viselt. Geycha vezér haldla utan Cupan
verfertézé hazassaggal akarta magéhoz kotni Sezent Istvan kirdly

% Kocsis Istvan: I.m. 263. old. 450. 1&bj.: In: Arpédkori... : 1983. 26.
100 yo. 451. 1&bj.: Uo. 17-18
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anyjat, Szent Istvant pedig meg akarta 6lni, hogy vezéri részét a maga
hatalma ala vesse. O Synigium-i vezér volt. Szent Istvan azonban
Osszehivta féembereit és Szent Mérton hitvallé kdzbenjérasaval kérte
az isteni irgalmassag segitségét. Azutan a seregét Osszegyiijtotte, és az
ellenség ellen indult; a Gorom folyd mellett 6vezték fel elgszor
karddal, ésitt testi épsegének Jrzesere két féembert rendelt, Hunt-ot és
Pazman-t. Egész serege fgévé és vezérévé pedig az alaman
szarmazasu vendéeget, Vencelinus-t tette meg. A csata megkezdése utan
mindkét részen sokdig és vitézul kizdottek, de az isteni irgalom
segitségevel Szent Istvan vezér nyert dicsoséges gyszelmet. Ebben a
csatdban Welinus (Vencelinus) gréf megdlte Cupan vezért, ezért Szent
Istvan, aki akkor meég vezér volt kiterjedt foldbirtokkal jutalmazta meg
ot. Cupan-t pedig Szent Istvan négy részbe vagatta: egyik részét a
Strigonium-i  (esztergomi), a masikat a Vesprém-i (veszprémi), a
harmadikat a lauriumi (gysri) kapuhoz kildte, a negyediket pedig
Erdelw-ébe (Erdélybe). Szent Istvan vezér pedig ekkor fogadalmat tett
Istennek, és azt hiven tdjesitette is; erendelte ugyanis, hogy a Cupan
vezér tartomanyaban lakd dsszes népek gyermekeibsl, termesebsl és
barmaibdl 6rokds jogon tizedet adjon Szent Marton szerzetes
koztsségének.” 1%

(Emlékezziink: alegenddk nem irnak felnégyeltetésrél, sét nem
is nevezik meg Koppanyt.)

Ami a forrasokban elentmondéasos, azt konnytszerrel
feloldhatta volna térténel emtudomanyunk, ha nem kerilte volna meg a
vélaszt arra a kérdésre, hogy annak a kornak az orszag lakosa kit
tekintett |azaddnak.

Természetesen csak abbdl lehet kiindulni, hogy kifordul a
torvényes rend ellen, és nem is mondja senki, hogy nem ebbdl kell
kiindulni. De aki ebbdl indul ki, annak azzal kellene folytatnia, hogy
Koppany ellen dl ugyan, de minden bizonnyal sem 6, sem 6 maga,
sem Istvan nem tekinti l1azadasnak tettét. Koppany szemével nézve a
torvényes rend megbontoja Géza, kedvezményezettje pedig Istvan a
régi renddel val6 szembeforduldsnak. Az ifja Istvan kirdy bizonnyal
annak tekintette Koppany tettét, ami volt: szembefordult azokka az
Ujitasokkal, amelyek Udvos voltardl nem volt meggy6zédve, kéros
voltardl viszont annd inkabb. (. . .) Torténelemtudomanyunk a
Koppany dramét éppen azzal hamisitja meg, hogy elfelgti a drdma
els6 felvonasat, a méasodik és harmadik felvonasban pedig ugy
bonyolitja a cselekményt, ahogyan hitelesen nem |ehet.

Olvassunk bele a legismertebb tdrténelemkonyveinkbe.
Dobbenten tapasztalhatjuk, hogy elfogadjak a Képes Kronika rovid
Osszefoglal asat, minden mérlegel és, szovegkritika nélkdil.

A Pauler Gyula-€ eléggé igénytelen Osszefoglalds, egydtaan
nem zavarjdk a forrdsban, a Képes Kronikaban taahatd
ellentmondasok.

,Az eléglletlenség — irja Pauler -- , mely amig a vasmarku
Géza dlt, nem mert, vagy hidba probdlt kitorni, a’gyerek’ Istvan ellen
lobot vetett Dunantul. A felkelés vezére Koppany volt, a tar Szerind

101 K ocsis Istvan: 1.m. 264.0ld. 452. |&bj.: Képes Kronika: 2003. 68-69.
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fia, alkalmasint valamely nem vezére, talan Istvan rokona, de most
ellene sikra szdllt, hogy megbuktassa, helyébe |épjen és a poganysagot
a régi alapotot visszadlitsa. Népe, mely kozvetlendl alatta dlott, a
Balatontdl délre lakott, le Dravaig. Tertletét Somogynak hivtak, és
északra hatéros volt azzal a folddel, mely mar kozvetlen Arpéd
ivadékaie, Gézat és mostan Istvant uralta  Itt, nem messze a
Balatontdl, a Bakony aljdban fekidt Veszprém... (. . . ) Ezt érte
legelébb a Koppany serege, mely pusztitva 6ldokolve rohant Istvan
foldjére, és bosszantaséra, gyalazatara mindenek el6tt ezt a helyet
akarta megvenni, ahol a févajda gyakrabban megfordult, tartozkodott
és talan vadaszva mulatott. A hirtelen tamadas megdobbenté az ifju
Istvant, de megtaldta magdban az erét, hogy szembeszalljon a
veszedelemmel. Arpéd vérét tdmogatta a hit és az Istenbe vetett erés
bizalom. Serege €l6tt a sarkanydlé Szent Gyorgy és Gallia nagy
szentjének, Pannonia fidnak Szent Martonnak zészlgja lobogott. . .” A
csatdba Istvant , két német vitéz, Hunt és Paznan kisérték, és nyugati
német szokas szerint felkototték oldaldra a kardot, mikor Koppany
seregére kiindultak. Veszprém még dlott, mikor a felmené sereg
megeérkezett. Egy harmadik német vendég, Vecelin vezette Istvan
seregét a csataban. A harc magyar és magyar kozt hossz és makacs
volt. Végre azonban Istvan gy6zott, Koppany elesett, serege a csatatér
borita vagy szétfutott, fogsagba esett, és megkdtézve varta a gy6zo
parancsait. Istvan a legy6zott 'lazado vezér' testét négyfelé vagatta.
Egyik részt Veszprém kapujara tiizték, a masikat nyugat felé, a régi
romai  Arabondba, Gyérbe, a harmadik részt északra, Istvan
székhelyére, Esztergomba kuldték”, a negyedik részét ,a tavol
Erdélybe kuldték, taan rémes figyelmeztetésil Gyulanak, a pogany
vajdanak.” 12

igy ir a keresztény hit felsdbbrendiiségét vallva, mindazon éltal
materialista megkozelitéssel. Rejtélyes kérdés ez: materializmusa nem
tudatos, s tulgjdonképpen annak kdvetkezménye, hogy fél tabut sérteni,
els6 sorban azt atabut, mely lehetetlenné teszi a magyar 6storténetnek,
a magyar 6kornak, a magyar kora kozépkornak és a régi magyar
hitvilagnak a méto értékelését. Mind attol, ami régi magyar
hagyomany, egyszeriien, gondolkozas nélkil elhatarolodik. Egyébként
Pauler, mintha egyetlen dologtdl rettegne iras kdzben, attdl, hogy
Koppany megértésével megserthetné Szent Istvan emlékét.

De ha meg sem kisérli megérteni Koppanyt, hogy foghatna fel
a Koppany-Istvan-ellentét dramaisagat!

Koppanyrdl irvan sginos Homan Balint sem nyudl a forras
kritikafegyveréhez. (. ..) Ugyanazt a hibat koveti €l.

»Alig hunyta le szemét Géza — irja -- , tlstént feltdmadtak az
udvardban nagy befolyashoz jutott idegeneket rossz szemmel nézé,
régi hitikhdz, pogany szokésaikhoz ragaszkodo, hatalmukra és
flggetlenségukre féltékeny pogany urak.

Elsdnek Sz&r Szerind fia, Koppany tamadt fel. A Xl. szazadi
hagyomany alapjan ir6 krénikés szerint ' Koppany Somogyi vezeér volt

102 K ocsis Istvan: 1.m. 264-265.0ld. 453 1&bj.; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpéd-hézi
kirdlyok alatt. I. Budapest, 1899. |. 26-27.
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és Géza hada utdn Szent Istvan kirdy anyjaval akart vérfert6zo
hazassagra |épni; Szent Istvant megdlni és birodalmét a maga hatalma
alad akarta vetni.’” Tronigényét , nyilvan arra alapitotta, hogy Géza és
Istvan az uralomhoz val 6 jogokat megkeresztelkedésiikkel eljatszottak.
Sarolt néul vételével a leviratus 6s jogszokasanak akart érvényt
szerezni, melynek értelmében az Ozvegyet férje nemzetsége noul
adhatja annak occséhez — a magyar szélasmdd szerint ’kisebbik
urdhoz’ — vagy a nemzetségnek mas férfitagjdhoz. Géza és Istvan
viszont a sdgorsagban — a keresztény felfogashoz hiven — hazassagi
akaddlyt, az igy |étrgj6tt hazassagban vérfertézést lattak, s ezért Istvan
késébb torvényesen is eltiltotta az 6zvegyek férjhez kényszeritését.”

Koppany hadai ,,a Balatont megkerilve és annak északi partjan
eényomulva pusztitjdk a fejedelem Bakony-Veszprémi uradalmét és
népét, mikor Istvan seregel — magyarok és németek — a bajor Vecelin
vezérlete alatt Veszprémndl rgjuk tortek és donté gyézelmet arattak.
Koppany elesett. Testét felnégyelték; darabjait — a hagyomany szerint
— Veszprém, Gyor és Esztergom kapujara szegezték, a negyediket
keletre kuldték int6 jelként a fejedelem ellen zlgol6édd gyula
széméra.” 1%

Kevéshé egyszertisiti e Koppany dramgjat Gyorffy Gyorgy, aki
arrdl ir miképpen készilédik Koppany elen Géza, feltételezvén, hogy
az elébb vagy utdbb, azaz pontosan akkor, amikor megteheti —
védedmébe veszi azt a régi torvényes rendet, amelyet Géza
korszeriitlennek, felszamolandonak tart.

» Koppany szarmazésa — irja — régota vitatott kérdés a magyar
torténelemtudomanyban.  Abbdl a ténybdl, hogy Géza feedelem
haldlakor a nagy fejedelemségre palyazott és Géza 6zvegyét kovetelte
maganak, a nomad Orokléss rend ismeretében arra kel
kovetkeztetniink, hogy Arpéd-hazi herceg volt.”

Az viszont csak nem hizonyos, ,, hogy 972-ben, amikor Géza
felvette a keresztseget, Koppanyt is megkeresztelték. Erre ldtszanak
utalni a 'Szent GA’ templomok a baranya Koppanyhoz tartozé
vizvidéken.  Kérdéses azonban, hogy a felcsepered6 Koppany
mennyire vat kereszténnyé, mennyiben hatott ra a latinnal
szembenall6 gorog kereszténység, amely Tormés herceg révén a
Baranya-Torna részeken is gyOkeret vert, és mennyiben maradt

pogany.”***

De itt sgnos felébred a torténészben a machiavellizmusban
vad feltétlen hit — vissza is vetiti a machiavellizmust a
machiavellizmus eétti idobe -- , és hozza teszi: ,Minthogy urami

ambicidit a pogany ideoldgia tAmogatta, bizonyara efelé fordult, akér
milyen hatas is érte gyermekkoraban.”

Az el6zmeényeket viszont Gyorffy Gyorgy métdképpen
megvil agitja

»Mihdy haldéva és Istvan felserdilésével kovetkezett be a
dont6 1épés a szeniordtusi rend attérésere. Géza a nitrai dukatosban
Koppany mell6zésével fié helyezte be. (.. .)

103 K ocsis Istvan: 1.m. 266. old. 454. 14bj.: Héman Bélint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. | — V.
Budapest. 1936. 176-177
194 Uo. 266. old. 455. |&bj.: Gyorffy Gyorgy: 1977. 110-112
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De mi tortént Géza halda utén? ,Géza . . . 997 6szén meghalt.
Fidra egy véres kézzel Osszetartott egyseget hagyott, mellye a
tarsadadom jelentés része a térdre kényszeritett 'boség’ és a
szolgasorstdl tartd 'inség egyarant szemben alt. Nem csoda, hogy
amint hire ment a nagyfejedelem haldlanak, a 'régi torvény’ ellenében
utddda jeldlt Istvannak erés ellenzéke tamadt, sot lazadas robbant ki
ellene. Elsdként az utodlasnd mellozott és Somogy orszagban
koriilzart Zerind fia Koppany lazadt fel.”1% (. . .)

Miképpen zgjlott le a csata, pontosan nem tudjuk. A harcnak
bizonnyal az vetett véget, hogy Koppany elesett a csataban.

»A Vecdlin-utddok hagyomanya szerint — irja Gyorffy Gyorgy
— Istvdn Koppany ellen indul6 testérség élére a Hont és Pazmany
féembereket (principes) dlitotta, a sereg parancsnokava pedig Vecellin
svab vendéget (hospes) tette meg, és 6 volt az, aki a harcban Koppanyt
megolte.”

Gyorffy felhivjaafigyelmet arra, hogy e bedllitasban bizonyara
szerepe van a csaladi elfogultsagnak. ,A Somogyban birokot nyert
Vecellinnek e harcokban nem lebecsllendé érdemei |ehettek, de az
folottébb kérdéses, hogy egyedil 6t alitottdk az 'egész’ hadsereg
gére’. A Vecdlin utédok sugalmazta kronika fejezet emellett egy
még nagyobb torténelmi tévedés elkovetéset eredményezte. A
pannonhalmi alapitd levél XII. szazadi megtoldoja’ a harom német
vezérnév | éttan Ugy fogalmazta meg az Istvan és Koppany kozotti csata
lényegét, hogy az a’ németek és magyarok kozott’ dult.”

A Somogy megyében csoportokat alkotd tdrzsi helynevekbdl
kovetkeztet arra Gyorffy, hogy Istvan serege milyen e emekbdl alt:

~Mivel a katonatelepek etnikuma nagyjébdl egyezik a
Somogyot kortlvevé katona elemmel, a somogyi torzsi helynevekben
nagyrész az Istvan atal Koppany ellen vezetett harcosok telepeit
lathatjuk. A 4 Besenyé mellett egyedil allo e helyen a 6 Berény, 4
Kérfalu; mivel e két toérzsi helynévbsl mas megyében legfeljebb egy-
kett6 fordul €6, arra kdvetkeztethetiink, hogy a besenyékén kival az
ide telepitett berények és kérek adhattak seregének afo ergét. Rajtuk
kivil 3 Ors, 2 Oszlér (alén), 2 Ség, 1 Landor (Nandor = bolgar) falu
enged masféle katonai segédnépekre, 2 Keszi pedig a hasonlé nevii
magyar torzs vitézeire kovetkeztetni. Ha ez nem is jelenti az, hogy
mas torzsbeli vitézek nem vehettek részt a harcban, azt kétségtelenné
teszi, hogy Istvan seregének zomét a konnyi lovas magyarok mellett
besenyék és kabarok adtak. Valdszini, hogy a kabar hadakat Istvan
kabar sogora vezette, még kézenfekvobb, hogy a besenyok élén a
beseny6 rokon Tomag 4&llt, aki a Baaton északi partjan nyert
adomanyba harom fau  (Badacsonytomg,  Lesencetomg),
Cserszegtomg)).”

De mind ez arra mutat, ,hogy csak a nehéz fegyverzeti
testérseg Alt javarészt németekbol...” (...) Gyorffy feltételezi, hogy
,Arpad idésebb fidganak az orszég més vidékén is voltak pogany
rendet visszakivand hivei, és ennek megfelel6en masutt is torténtek
kisebb megmozduldsok, Koppany hadra kel ését azonban olyan gyorsan

105 K ocsis Istvan: 1.m. 266.0ld. 457. 1&bj: Uo. 116.
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kovette Istvan rajta Gtése, hogy még miel6tt az ellenzék egyseg frontot
alkothatott volna, a vezér és serege megsemmistilt...” (.. .)

A fontos és vitatandd kérdés. hitelt adhatunk-e a krénika ird
alitasanak, hogy Koppanyt Istvan felnégyeltette.

Gyorffy Gyorgy is vitatja, hogy Istvan igy biintette volna
Koppanyt. (.. .)

Felhivja a figyelmet arra, hogy ellentétben a nagylegendéaval,
mely ,, igyekezett egy minden erényekkel teljes uralkoddi képet adni”, a
kislegendéban és az 6skrénikdban (melynek a Koppanyrél szolo részét
a Képes Kronikéban olvashatjuk) az erények elhalvanyodnak, és nem
csak a Gonosz elen kiizd6 *harcos szent’ 1ép elénk hanem egy olyan
konyortelen itélkezd, aki a besenyé vendégek kirabloit kettesével
bitéra huzatja, és aki az ellene Osszeeskivok szemét kitolatja és
jobbjukat levagatja, Koppany felnégyel ésérél neis beszéljink.”

(- . .) Szent Istvan torvényeit, melyek a halda utadn kitort
ziirzavarok idején is tobbé kevéshé iranyaddak voltak, az Ujjaszervezo
kirdyok gyokeresen médositottak. A belsé zavarokban a kirdy a var
és az egyhézak birtokszervezete bomlasnak indult, és ez megrenditette
a korményzés anyagi aapjait. Ki hogy tudott Ugy szakitott maganak a
.kozjavakbol”. .. (...)

Nehéz ma felfogni, hogy nem csak Istvan volt meggyézédve
arrol, hogy 6 igazi szakrdis fegedelem, a vezetésre méltoképpen
felkészitett a beavatott, de Koppany is ugyanezt hitte 6nmagarél. De
akar mennyire nehéz felfogni, Koppany magatartésdt ennek tudata
hatérozta meg.

Koppany vaddi dramai  hos. Védelmezi azokat a
hagyomanyokat amelyeket szentnek és sérthetetlennek hisz.

Bizonnyal ragaszkodott a korai magyar kereszténységhez,
fegyvert fogott a védelmében. De ez nem lazadds, mint ahogy
hagyomanyokhoz val 6 ragaszkodéas sohasem volt |dzadés.

Felnégyeltetésére akkor kerlilhetett volna sor, ha Szent Istvan
6t elvetemilt lazadonak tekintette volna, de -- lathattuk — nem
tekinthette annak. (.. .)

Az a Szent lIstvan, akit torvényeibdl, intelmeibdl, valamint
tetteibél, magatartésabdl megismerhetiink, nem lehetett elkovetdje a
megbocsathatatlan biinténynek.

Figyelemre mélto, hogy Kézai Simon nem veszi é a X|. szazad
végi kronika Koppany-torténetét, csak annyit jegyez meg, hogy Istvan
kirdy ,leverte Koppany vezért”.

(Gyula és Ajtony dramga nem kevéshbé regtélyes, mint a
Koppanyé. Ok is vaddi drémai hoésok. Védelmezik azokat a
hagyomanyokat, amelyeket szentnek és sérthetetlennek hisznek.)*®

A fentiekben k6zdlt torténelmi helyzetet Gyorffy Gyorgy megprobata
mérlegelni, elfogadhatova tenni, de igyekezete kudarcha fulladt, mert nem talalta meg
a személyt, aki kiadhatta volna a parancsot a felnégyeltetésre, és a kiraly halaanak
bekovetkeztével edallott a német hodoltsag elokészitésére. Az az igyekezete, hogy
Koppany a régi torvények és szokasok szerint akarja birtokolni Saroltot, Padanyi

16 K ocsis Istvan: 1.m. 267-272 old.
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Viktor kutatasabdl meggyézédhetiink, hogy helytelen, mert egy fiatal nagy ur nem
fog feleségll venni ndand 25 évvel idésebb nészemélyt még a teljes hatalom
megszerzése érdekében sem. Itt kozlom Padanyi Viktor tanulmanyét.

A Koppany dramat nem lehet materialista megkozelitéssel nézni s az Istvan-
parti materialistak kovetkeztetései, épp Ugy hiteltelenek, mint a Koppany pértiake.

Padanyi Viktor'”’
Gézafgedelem masodik hazassaga

Taksony fia, Géza, semmi esetre sem szillethetett 927 el6tt és
948 utan. Nagyapjanak, Zsoltnak, tudjuk sziletési évét, s ez 893.
Hézassagkotésének éveit is tudjuk — 907 — amikor Zsolt még csak 14
eves, vagy 13, felessége még fiatalabb. Elsé gyermekik tehd még a
pubertds legextrémebb lehetéségének szémitasba vételével sem
szilethetett meg 911 el6tt, és ha az elsé gyermek fil, Taksony, ésez a
fit 16 éves kordban nésll — mindez csak lehetséges, de nem valdszini
--, akkor Géza sziletésének legalsd hatarérteke 927.

Géza elsd, kétségtelentl megdlapithatdé gyermeke, Judit, aki
984-ben megy férjhez Vitéz Boleszlav krakkdi herceghez. Ez a datum
azt jelenti, hogy , ad eztremum” legkésobben 968-ban, de inkabb 967-
ben kell szlletnie, mert 969-ben Vak, azaz Istvan sziletik. Haviszont
Judit 967-ben, vagy esetleg még elébb sziletik, ami valészinii, akkor
Gézanak |egkéssbben 966-ban kellett néstilnie — ez is széls6 hatarérték
--, ami mint szilletési id6 948-at jelent.

Mindent egybevetve, Géza legval 6szintibb sziletési ideje 939-
940. Sokkal kordbbi nem lehet, mert 996-ban még lednya szliletik és
feltétlendl a hatvanas évek elgén nosllt. Sot, ennek a sziletés
idobecs ésnek van még egyéb szilard tamasztékais.

Géza 970-ben veszi & a fejedelmi métdsagot, amikor mar
harmincadik éve korul van és két gyermeke, vagy inkabb mar harom,
az esetleg elhatakka talan tobb is, immar megsziletett. (Véheto
testvérel: ,Sza” Lészl6 és Mihdy, lényegesen fiatalabbak nédla
Mihdy fia, Vazul, magyaros formaban Vaszoly, mintegy hisz évvel
fiatalabb Istvannal, s ez a szokottnal nagyobb korkildnbséget jelent
Géza és Mihdly kozott. Mihdy valoszinileg a legkisebb fid, a,, csaba”
volt a csalédban.)

Minden esetre, akar Gézéé a kérdéses — de valoszinii — elsd
ledny, ak&r nem, Géza gyermekel, akar kettét veszink aapul, akér
harmat, a hatvanas évekbdl val6 s a szazad hatvanas ével megfelelnek
Géza 20-as éveinek, a 20 és 30 kozotti éetkoranak.

Ezzel szemben rendkivil felting, hogy Géza mésik két leanya
az évszédzad kilencvenes éveiben szliletik. Orseolo Otto velencel doge,
kessbbi felesége, Péter kirdly anyja, 991-992 koril, Aba Samuel
késobbi felesége pedig 995 vagy 996-ban.

Orseolo Ottd 1010-ben nésil, Froila lanyuk 1011-ben, Peéter
fiok 1012-ben sziletik. Aba Sdmuel viszont semmi esetre sem

197 padanyi Viktor (1906-1963) torténész, nyelvész, ir6. Fontosabb miivei: A nagy tragédia (1952),
Vérbulcst (1954), Dentu-magyaria (1963)
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szilethetik 995 el6tt, s6t még 1000 el6tt sem, nagyon vadszini a
sziletése. (labjegyzet: Aba Samuel 1044-ben a harcmezén esik €,
csapatai één; marpedig é emedett aggastyanok abban a korban nem
vezettek lovasrohamokat.) Nosllése pedig vaamikor 1015-1020
kozotti években torténhetett.

Hogy egy héazassagban a gyermekek sziletése két ilyen tavoli
évtizedre esik, olyan felting jelenség, hogy mé& szinte csodalatos,
hogy ez eddig, minden magyar térténettudds figyelmét elkertlte. A
tinettel érdemes foglakozni.

960-970 970-980 980-990  990-997

ledny 963 - ~  ledny - 992
ledny 966 - - -
fid 969 - - ledny- 99

Sem a hetvenes, sem a nyolcvanas években nem szilletett a
fegjedelmi parnak gyermeke — nem valdszini ugyanis, hogy kivétel
nélkil mind meghalt volna --, viszont két évtized utdn Ujra
megindultak volna a szill etések.

Osszevetve a fenti kimutatast Géza vonatkoz6 életkoraval, az
els periddus a 20 és a 30 éetével kozti idore, a mésodik sziletési
periédus pedig az 50 és 60 ével kozti idére esik. Géza felesegének isa
kora nagyjabol ugyanennyi, s annak ellenére, hogy a nék fogamzé
képessége 50 év korll atalaban megsziinik, Géza felesége 51 néhany
éves kordban két évtizedes sziinet utén Ujra szilt és nem is egyszer.

E sorok irGja mindezt kétségbe vonja és ennek a felting
jelensegnek az alapjan kimondja, hogy Géza fegedelemnek kétszer
kellett néstilnie.

A megdlapitast a feltiing két évtizedes kiesés mellett néhany
mas nem kevésbé fetiind korilmény is tamogatja.

Egy 12 szézadbeli lengyd kutfé azt alitja, hogy Gézanak
lengyel felesége volt, akit ,Belekegini”-nek hivtak. A forrasadatot
torténelemtudomanyunk, mint képtelenséget félretette, hiszen a mi
forrasaink szerint Géza felesége Saroldu volt.

Az, hogy egy ferfi, ha Ozvegyen marad, masodszor is
megnosllhet, Ugy latszik, nem jutott eszébe torténészeink kozll
senkinek, afelting sziletés ddtumok ellenére sem. Helyette azt taldta
ki, meglehetésen szellemesen, hogy ,, szldv” aattvaldi hivtdk Saroldot
Belekegini-nek. (HOman)

Egy masik feltiing korlilmény az, hogy Géza els6 két lednya
szlavhoz ment felesegul (s6t a masodik éppen lengyelhez, noha lengyel
kapcsolatokrél addig nem tudtunk.), a késobbi két lanynak viszont
egyike sem ment szlavhoz.

Egy tovabbi megleps kortlmeény az, ami egyébkeént torténel mi
adatolasunkbdl is feltiinéen ki van hagyva, hogy Istvan nem szerette az
Lanyja”, sot, taldn ki is végeztette (erre a ,talan” —ra épitve nevezik
egyesek Istvant még ma is kilonos elészeretettel |, véreskezii anya
gyilkosnak™).
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Hasonléan feltiing, szinte mar groteszk kortlmény, hogy a ,,
Somogyi nagyur”, Koppany Horka, , Szar” Szerénd fia és Vérbulcsu . .
. (: 1&bjegyzet: hogy ,, Szar” Szerénd fia Koppany volt az akkori horka,
azt telepllésneveken kivil az is bizonyitja, hogy ez a métosag
Orokletesen apardl fitra szdllt és a hork&k torzse, a Nyék torzs
szallasvideke, a Dunantul déli fele volt. Vérbulcsu halda utan (955),
,Sz&” Szerénd lett a horka. Vérbulcsu az apjatdl orokdlte a
méltdsagot, épp Ugy mint Koppany is az apjat kovette. Furcsa,
érthetetlen és rendkivili lenne, ha torés lenne ebben a sorban és ,, Szar”
Szerénd nem lenne Vérbulcsu fia, akinek utdda volt. Egyébkent
Szeréndnek , Sz&” megjeldlése arra mutat, hogy el6zéleg keresztény
volt, de azutan visszatért 6sel hitére, ami apjaval szemben akamazott
»keresztényi” tett utan nem csoda. (Vérbulcsu 948-ban keresztel kedett
meg Bodonyban, (ma Viddin) és a vesztett Lech mezei csata utén 955-
ben Ottd, mint kdzonséges biindzét, Augsburgban felakasztatta.)
Unok§ga, Géza halda utan felesegl akarja venni Saroldut, akinek ha
Gézadso felesége, erésen kozel kellett lennie a hatvanhoz!

Ennek pedig kilondsen abban a tekintetben van szinte mar
elképeszt6 hangsilya, hogy Koppany éetkora, Géza 997-ben
bekovetkezett hald akor nem lehetett tobb, mint 35-34 esztendds, és ha
egy férfi ebben a korban nem nés és nostilni akar — Koppany, ha néuil
akarja venni Saroldut, nyilvan nétlen -- , akkor vagy 6zvegy, esetleg a
dolognak valami més, rendkivili oka van. Nem lehet ugyanis
kétséges, hogy egy Arpéadfinak, aki az orszég horkgja és az uralkodd
csalad szeniora, még akkor sincs szilksége egy ilyen elképeszto
»politikal” hazassagra egy ndland tobb, mint 25 évvel idésebb 60-felé
kozeled6 asszonnyal, hafejedelmi szék utén véagyakozik.

A tobbi mar a dramairodalom terlletére tartozik. Koppany
jogos és torvényes kovetelése is, szerencsétlen felnégyelt teste is és
Saroldu hullga is . . . (: labjegyetek. Vérbulcsu apja ,,Ka”, vagy
,Bogéat” horkavolt. Hogy ketté kozul melyik volt, ill. melyik a helyes
név, az attdl flgg, hogy a,,KaA”, ami szumerul edljarot, fonoke, elsot,
els6 szillottet jelent és ami Kaal, Kal, Kala, Kele, Gadl, Gal formakban
igen gyakori az Arpadkori nevek kozott szeméynév volt --, vagy csak
Bogéat megjeldlése, rangjelzése. De akarmelyik is volt a neve, a Nyék
torzs vezére és igy Levente fiavolt. A sor Arpadtol, aki apja Almos,
éetében a Nyék torzs vezére volt, toretleniil halad Koppanyig — Arpéd,
Levente, Bogat, K&, Bulcsu, Szerénd, Koppany, akit az elfogult,
klerikdlis szempontl  Istvdn legenda szerzéje, az Istvéan
»nagybatyjanak” mond, nyilvan azért, hogy azt a bizonyos hazassagot
,Vveérfertézésnek” lehessen bedllitani. Koppany azonban Istvannak
egyszeriien nem lehetett , nagybatyja’, hiszen 6 Gézanak sem nem
testvére, sem nem unokatestvére, még masodfokon sem. Koppany
nemcsak Taksonynak nem fia, de még Zsoltnak sem unok§a.
Koppény Arpéadnak az iikunokgja.

Levente, Arpad legidésebb fia és a torzsszovetség akkori
horkga, 25-30 éves lehetett, amikor a bolgar hadjaratban 895-ben
elesett. Gyermekei -- 2-3 fil és egy ledny — a kilencvenes évek soran
szllethettek. Bogdt Ka ennéd fogva 910-911-ben nésiilhetett és
Vérbulcsu 912-914 koril szllethetett, s 937-ben (elsé nagy hadjérata)
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24-25 éves kordban vette at apja Orokét, a horka métésagot. Fia
Szerénd, harmincas évek végen szllethetik, mivel a 955-i tragikus
végu hadjaratban még nem vesz részt, mert fiatal; valdsziniileg a 937.
évi nagy hadjérat utan, 938-ban sziletett. Nosilése apja megrenditd
tragédigja utdn egy-ké& évvd, taldn 958-ben torténhetik. Koppany
sziletési idgét tehat 960 eléttire tenni nem lehet. Vadszini id6 962-
964.

Ak& hogyan dlitja be a dolgot Hartvik plspok erésen
céltudatos legendgja, s akar hogyan is dtorzitja az eseményeket a
késobbi egyhazi nyomés alatt dl6 torténetirdsunk, Koppanynak az 6si
magyar 6roklési jog szerint tisztan és megtamadhatatianul igaza volt.
Koppany kozépkori torténelminknek egyik tragikus hose, akit a
hatamas Uj Erd, a kereszténység gézolt le és bukésa a nemzet
fennmaradasanak véres és keserii aravolt.

Torténelmi Tanulmanyok.

Forrés. A Nap Fiai. 1978. jan-febr.

Mind az a szenny és magyarellenesseg, amit a korabeli szerzetesek, lelki
atyaink, irasban rank hagytak nem tagadhatd le. Ez tény, mint ez olvashatd az
Arpadkori legendakban, melyeket Grandpierre K. Endre utan idézink:

... Arpéad nevét kimondani, leirni Isten ellen val 6 vétek volt . .
. s ha valamiképpen ekerllhetetlenil sziikségessé valik a megemlitése,
nevén nevezni, akkor sem szabad.

» VoIt akkor egy Géza nevii fgjedelem, a negyedik attdl
szamitva, ki a magyaroknak Pannéniaba jovetele idején elsd vezérik
volt.” (Arpadkori legendék és intelmek. Budapest 1983. 24.)

A Hartvik féle legenda csaknem szorol széra eismétli
ugyanezt. Tanusitvan, hogy elfogadott séma ez. ,, Abban az idében
ugyanis, melyben az emlitett nemzet Isten egyhazait pusztitotta, volt
egy bizonyos Géza nevii fejedelem, a negyedik attdl szamitva, ki a
magyaroknak Pannénidba jovetele idején elss vezérik volt.” (Arpéad
legendak ésintelmek. 34.)

.. .Halehet még félelmetesebb és vérlazitobb idézetlink utolso
sora, amely azt dlitja, hogy a régi magyarok ,a gonoszsag minden
mocskaban étek.” Szornyi vad ez, szérnyt ragalom, amelyet csak Ugy
odavetve legcsekélyebb bizonyitas nélkil rakenni egy hatamas
nemzetre, -- Isten elleni vétek. (Arpad-kori legendak.)

» Magyarok barbar nemzete
A hitetlenségben mar régéta tévelygett,
Sa poganyok szokasa szerint
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HiU és szentségtord babonakat kovetett.”
(Arpadkori legendak, 17.)

,lgy, az egyhédz tanai szerint oktatta, rarakta nyakara a
fegyelem (a kényszer) igdjat és torvenyeit, s a gonoszsag minden
mocskat a féldig lerontotta.” (Arpadkori legendak. 17)

, afaragatlan kobor nép”  (Arpadkori legendak. 23.)

. . . A magyarok a legendak szerint ,,a karhozat fiai” (24),
»SZentségtord  szokdsok” megszdlottai. (25) ,, Az irigységgel és
gonoszsaggal teljes 6rddg sugalmazottjai.” (25) ,, A pogany nép” , ,, az
0rdog csalatas kovetgje.” (17.) sth. .

... arégi magyarok , a gonoszsag minden mocskaban éltek.” Szornyii
vad ez, szbrnyi régalom, amelyet csak Ugy odavetve legcsekélyebb
bizonyitas nélkil r&kenni egy hatalmas nemzetre, -- Isten elleni vétek.
...Az Okor legendas népének az igazsagos szkitaknak utdda, maradéka
mar az 6sidoktdl fogva kivivta a vilég tiszteletét. Mikeént lehetett ezt a
ragamat rasitni az igazsagos, lovagias, egyenes észjarasl, nemes
ma%gar nemzetre. (Arpad-kori legendak és intelmek, Bp. 1983, 17,
39)

De a Vatikan még mindig nem kért télunk nyilvanos bocsanatot, amikor, mint
irott vad kimerit minden emberi, kilondsképpen egyhézi szerzetestl valé elvéarast.
[lyen megnyilvanulasok, csak nemzetellenes, nem keresztényi gyiildlet lehet, de még
nem is emlitettiik az Inkvizicio kegyetlenségeit.

Vatikdn mar tébbszor is bocsanatot kért olyan , elkdvetett” atrocitasokert, és
kartéritést is tobbszor fizetett, amiért valdban nem is vadolhattédk volna, mert azokban
a naci idokben, melyik nyugati dlam tudta volna megtagadni, a hitleri parancs
megvalOsitésdt? Vagy beszdljink a papoknak a gyermeki bizalommal vald
visszadl ésérdl, az évtizedeken &t tiz6tt pedofiliarol?

Ezektol a szerencsétlenektdl is bocsanatot kértek, sok millié dollér ellenében,
és legujabban, mind ennek elismerésére XVI. Benedek papa rendeletére az elkovetd
papok kikozositése lett elrendelve. Pedig ezek a gyaldzatok csak egyének ellen
torténtek, és nem egy nemzet 0 hirének, becsiiletének megrontasat tették hamis vadak
alapjan kdznyelvre.

Elfeledve azt a segitséget, amit a magyar nemzet (Szent Istvan) nyyjtott a
Romai-katolikus Egyhéznak, amikor nem a keleti Ortodox vallést valladtafel, mert ez
volt a dont6, hogy Szent Istvan melyik oldalra all a két keresztény egyhdz egymas
kozotti adaz harcanak.

K érjuk a nyilvanos bocsanatkérés elrendel ését, mert a fenn maradt Arpédkori
legendak tovabbrais rontjak nemzeti becslletlinket és valés ki és mi 1étlinket.

Botos Laszl6, 2011 februér

198 Grandpierre K. Endre: A magyarok |stenének elrabl4sa. Budapest. 1993.



Kocsis I stvan ¢sszefoglalasa
A taltos paripa cimii konyveérél

1.
Réges-régen nem szamitott rendkivilinek, havalaki ataltos paripardl beszélt. Az sem
szamitott rendkivilinek, ha valaki felismerte, megszeliditette, majd meglilte a taltos
paripat. De még az sem, ha a téltos paripa hatan bereptlt a Tindér I1ona kastélyaba.

Aztan egyre kevesebben ismerték fel, egyre kevesebben tudték megszeliditeni, egy-
re kevesebben tudték meglovagolni.

Platén koraban a gorogok kdzil mar igen kevesen, de a magyarok kozil Matyas
koraban is elég sokan megllték a taltos paripat. Ezért mondjak sokan, hogy a magyar
tarsadalom fejlédése ,, megkésett”? Nem, nem ezért, mégis azt mondjuk, hogy nem
véletlenll és nem jogtalanul beszéinek e megkésettsegrél. Nem véletlenil és nem
jogtalanul, de félreértik és félremagyardzzak, mert nem tudjdk felfogni a magyar
miveltseg évezredeket atvészel6 archaikus, szakrdlis hagyomanyainak a nagy rejté-
lyeit. A legfontosabb: ha e megkésettség azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom év-
szazadokon at , korszertitlenll” ragaszkodott a szakrdlis kiraysag szent hagyoma-
nyaihoz, akkor aldott megkésettségrol beszélhetlink. (Visszatériink még e kérdéshez.)

Alighieri Dante irta meg az egyik legszebb konyvet a tdtos paripardl és Tindeér
llondrdl, az Isteni Szinjaték cimet adta e kdnyvnek, de mar nem merte nevén nevezni
se a téltos paripét, se Tundér llonat, s amikor megtudta, hogy megannyi magyar nép-
mese sz0l atéltos paripardl és Tundér llonardl, s hogy a Magyar Kiralysagban e me-
seket még ,, meg szabad érteni”, igy fakadt ki: ,,Boldog Magyarorszag!” Dante tudta,
hogy a tatos paripa a magyar Ostorténet és az egyetemes 6storténet egyik
legfontosabb rejtélye, irigyelte a korabeli magyarokat, de a mai magyarokat mar nem
irigyelné. Mert a mai magyarok méar nem ismerik atatos paripa minden titka, s meg
azt sem képesek felfogni, miképpen lehetett a taltos paripa hatan belovagolni Tindér
Ilona kastélydba, mert nem ismerik a magyar 6storténetnek, a régi magyar hitvilagnak
mindazon rejtélyeit, amelyek ismerete nékil a tatos paripa rejtélye vaoban
felfoghatatlan rejtély marad.

Napjainkban mintha sem Magyarorszagon, sem Eurdpa més orszagaiban nem illene
mar megfeiteni a taltos paripa titkat. Sokan hiszik azt is, hogy nemcsak nem illik
beszélni arrdl, miképpen kell felismerni, megszeliditeni, megulni a tatos paripét, de
veszélyes is, mert akinek kedve kerekedik arra, hogy meglilje, az bizony le is eshet
réola.

Es bizony le is eshet réla, ha még mielstt hozz&fogna a tétos paripa megszelidi-
téséhez, nem ismeri meg a magyar 6storténet, illetve a régi magyar hitvilag ezernyi
mas rejtél yét.

2.
Hol tart ma arégi magyar hitvildg kutatédsa?

Hol tart maarégi magyar hitvildg kutatésa? — kérdezzik. Ott tart, valaszolhatjuk, ahol
amagyar éstorténet-kutatés. A magyar éstorténet-kutatas pedig hol tart?
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Ott tart, valaszolhatjuk szomoruan, hogy a kutatés eredményeit hitelesiteni sem le-
het. Nem lehet, mert avitas kérdések érdemi vitga elmaradt.

Miért maradt €l? Nyugodtan va aszolhatjuk: a magyar 6storténet-kutatas azért nem
véhatott hitelessé, mert igazodott a hiteltelen egyetemes 3storténet-kutatashoz. Es
sokan johiszemiien mondtak: aki nem igazodik az egyetemes 6storténet-kutatéshoz, az
szembefordul a tudoméanyossaggal. Es igy is lenne, ha maga az egyetemes §storténet-
kutatés mindig és mindenben és minden aron ragaszkodott volna a tudomanyossag-
hoz.

De mi tortént az egyetemes Gstorténet-kutatédsban? Eljétszottak tudos férfiak, tor-
ténészek és nyelveszek azt a jatékot, amit el6ttik eljatszottak a politikusok és a ka-
tonak, mégpedig a nagy, hires és sikeres gyarmatositas idgén. A gyarmatositasnak
mi volt a jatékszabalya? Az eléggé gyermeteg, de megtartott jatékszabalya? Amely
felfedezett tartomanyra vagy orszagravagy ak& foldrészre valamely civilizalt, tehéat
gyarmatositasra jogosult nemzet képvisel6je kitiizte a zaszI6t, azon tartomany, orszag
vagy foldrész megkérdsjelezhetetlenlll és feltétel nélkil a zaszlOkitiizé orszégénak a
gyarmatava valt. Mindezt enyhébb szavakka is €l lehet mondani, de nem tesszlk,
mert ez ajétékszabdy érvényesiilt az egyetemes §storténet-kutatésban is. Es a magyar
nemzet még jobban is jart, mint a gyarmatositaskor, hisz neki is jutott tertlet.
Kitlizhette a meghagyott terlletre a magyar z&szI6t, és mondhatta: ime, a megtal élt
magyar 6shaza. Hol lehetett ez? Akérhol Iehetett volna, ahova mondjuk a korabban
foglalé indogerman éstorténészek meg nem tették ki a zészlbjukat. Szkitidban példaul
nem lehetett megtaldni a magyarok elédeit, mert Szkitia szép térképén mér ott
diszelgett egy indogerman zészl6. (Igy lettek a szkiték minden komoly bizonyiték
nélkul, de megkérdojelezhetetlendl iraniak. Iraniak, mert az iraniakat mar elé6bb indo-
germannak mingésitettek.)

Nehogy tovabbi |épeseket tegylnk a humor iranyaba, mert nagyon komoly kérdést
vetettlink fel... Arrdl besz8ink, hogy a mérvadonak tekintett magyar 6storténészek,
illetve nyelvtorténészek a magyar régmultat tanulmanyozvan hosszi ideig nem
merték megtaldni és kivélasztani a magyar mitolégia vagy a magyar nyelvtorténet
atal megtaldhato6 legfontosabb bizonyitékokat, de ha megtaldték és ki is valasztottak,
akkor a megfeled6 kovetkeztetéseket nem merték levonni. Arra gondoltak bizonnyal,
hogy kisebb atévedés veszélye, haamagyar dstorténet val 6saga helyett azt veszik ko-
molyan, amit az egyetemes ¢storténet-kutatas mar elfogadott. A legrégebbi magyarok
lakta tertlet, az 6shaza keresésekor példaul azt, milyen terlletet hagytak meg a
magyar 6storténetnek azon szerencsésebb nemzetek ¢storténészei, akik a maguk nem-
zZete GstOrténete szamara meg idej ében ,, lefoglaltak” a megbecsiiltebb, szebbnél szebb,
nagyobbnd nagyobb terlleteket. A legmegbecsiitebb magyar nyelvtorténészek és
6skor-tortenészek e modszeréné rosszabb tudomanyos modszer nincs is, ugyhogy
azokban a magyar torténelemkonyvekben, amelyekbsl ma megtanulhatnd a magyar
fiatalsdg a magyar nemzet 6storténetét, hiaba keressiik a valodi magyar 6skor, illetve
okor torténetét. Azt ismételgetik bennik tobbek kozoétt, hogy létezett egykor egy
finnugor 6shaza, mégpedig pontosan ott, ahova méar indogerman népet senki nem
dmodott.

Mi volt tehd a magyar 6storténet-kutatasban a fobiin? Az egyugyi akamazkodas
a hiteltelen egyetemes gstorténet-kutatashoz.

Es ez bizony végzetes hibanak bizonyult. Minden régebbi és UGjabb nagy, a
magyarsag egesz tortéenelmét osszegezni 6hgjto torténelemkonyviinknek a legkevéshbé
hiteles részei a magyar ¢storténetrol és arégi magyar hitvilagrél szélnak. Vonatkozik
€z a tizkotetes millenniumi kiadasra, A magyar nemzet torténetére, az MTA dtd a
nyolcvanas évek elgéol sorozatban megjelentetett, tizkotetesre tervezett
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Magyarorszag torténetére (melybdl a rendszervaltozasig hét, azaz — a tervezettnél
nagyobb terjedelem miatt — hétszer 2 kotet jelent meg), de még a Homan Bdalint és
Szekfii Gyula 1928 és 1934 kozott kiadott Gtkotetes Magyar torténetére is. (Utobbit
szomoruan soroljuk ide, hisz az el 6bbieknél sokkal jobb.)

Erdélyi Istvan Oseink nyomdban cimii kényvében foglaja dssze a XX. szézadi
magyar ostorténet-kutatast. Dobbenten olvassuk a konyvet: 6stérténészeink nem a
magyar 6storténetet kutatjak. Laviroznak a tabuk kozott. Sokan kozilUk csak meg-
bamuljak a kijelolt tilalom-fékat, és be sem mennek az erdébe. Szerencsére ott vannak
— tesszilk mi hozza - a kivételek: Laszl6 Gyula, Bakay Korndl, Makkay Janos és
maga Erdélyi. De a tébbség nem térédik az 6 eredményeikkel. A tabuk fontosabbak.
(Nem tudjuk, Erdélyi Istvan pontosan ezekre a kérdésekre akarta felhivni a figyelmet,
vagy sem, de az bizonyos, hogy kényve elsésorban errél szdl.)

Erdélyi bemutatja — akarva-akaratlan — az storténet helytelen megkdzelitésének
iskolapéldait. Kulon fejezetet szentel annak, mit tudnak kezdeni torténészeink az dan.
kettos fejedelemség, illetve a szakrdlis fejedelem kérdésével. Kiderill: semmit sem
tudnak kezdeni vele. Utjukat dlja egy félelmetes tabu. Ez: szakrélis fejedelem a va-
I6sagban nem, csak a ,,primitiv’ népek hamis hitvildgéban |étezett. Annyit el szabad
hinnie a torténésznek, hogy kivételt képez a Biblia vilaga: ott valdsagosak a szakralis
fejedelmek, persze csak addig, amig a szakralis fejedelem kérdéskorét teoldgiai és
nem torténelemtudomanyi kérdésnek tekintik.

Az 6s magyar hitvildg kérdéséhez tehdt elsésorban azért nem tudnak érdemben
hozzészdlni az Un. mérvado torténészeink, mert a vallastorténetet, hitvilag-torténetet
minden esetben (azaz barmilyen vizsgdlat barmilyen eredményétél flggetlendl) hit-
vilag-fejl6désnek, hitvilag-tokél etesedésnek fogjak fel. Mésik baj, hogy — elébbinek
ellentmondva — gyakran amai hitvildgot vetitik vissza a miltba, feltételezvén pédaul,
hogy az 6s magyar hitvilag nemcsak hasonlitott a mai saman-kdzpontu hitvila-
gokhoz, de csaknem azonosithato is velik. Harmadik bgj: a hitvildgokat materialista
megkozelitéssel vizsgaljak, nem szamolva az egyszert igazsaggal, hogy hitvilagoknak
nem lehet hiteles materialista megkdzelitése. Ha materiaista vagy ateista ember
foglalkozik arégi hitvilagok kérdeskorével, akkor ugy jar, mint James G. Frazer, aki
mindent tud a szakrdlis fejedelemrdl, de semmit sem ért.

Ugy kutatjak a mi mérvadonak tekintett torténészeink is pddaul a szakrélis fe-
jedelem kérdését, hogy fogamuk sincs arrdl, ki a szakrdlis fejedelem, és ha kuta-
tasaiknak az 6s magyar hitvilagra vonatkozo részét is komolyan vesszik, akkor tudo-
manyos fokozataikkal egyUtt valnak szemiinkben ,, 6strténeti csodabogarakkd’ .

De szerintiink ,, 6storténeti csodabogarakkd’ vananak (e kifejezéssel, melyet Zsirai
Mikléstol vesz at, Erdélyi Istvan bizonnyal nem dstorténész-akadémikusainkat ming-
siti) még akkor is, ha tartozkodnanak az 6s magyar hitvilag tanulmanyozasatol, mert
kildnds mddszertani hibat engednek meg maguknak: a hivatalos torténésztarsaik
barmilyen alitasat oly mértékben tekintetbe veszik, hogy egy idé utan maguk az
alitdsok — akéar hitelesek, akar hamisak — a tények helyébe tolakodhatnak, mintegy
helyettesitvén azokat. Elesebben fogamazva: 8storténet-kutatasunkban épplgy
efoglajak atények helyét az dlitdsok, mint a XVIII-XIX. széazadi hatalmas tekin-
télyii — és az indogerman vilagtorténelmet impozans fellletességgel alatdmaszto —
német torténészek és nyelvtorténészek munkéiban. Tulajdonképpen az indogerman
vilagtorténelmet megamodok teremtették meg a ,, délibabos’ torténelem- és nyelvtu-
domanyt. Elsésorban August Ludwig Schldzerre, kevésbé hirhedt elédeire és utédaira,
valamint magyar tanitvanyaikra gondolunk. (A szkitak iraniva, azaz indogermanna
valé &minésitése — minden értékelhet6 bizonyiték nélkll — tipikus példgaaz un. déli-
babos tortenészkedésnek, illetve nyelvtorténészkedésnek.)
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Vegylk mér itt tekintetbe a kovetkezoket is. a magyar ostorténet, régi magyar
hitvilag, vallas, hitélet tanulmanyozoja szamara el sdsorban a nyelvtorténet szolgaltatja
alegtobb bizonyitékot. Masodlagos kérdés, hogy a magyarokat miképpen nevezték, s
az is, hogy 6k magukat miképpen. Omagyarnak az 6magyar nyelvet beszéok
civilizaciojé nevezzik, akkor is, ha az dmagyarokat szkitédknak hivtak, akkor is, ha
oiraninak, akkor is, ha hunnak. Nem fontos tehat az dmagyar nyelvet sem magyar
nyelvnek nevezni, elnevezhetjik — mint sokan meg is teszik — Giraninak is, de hozzé-
téve, hogy akar oirani, akar Omagyar, a lényeg ugyanaz: a mai magyarnak ez az
archaikus véltozata. igy is fogalmazhatunk: a magyarsag nem az, aminek hossz( ideig
a legUjabb kor torténészei lattak. A magyarsdg az a rejtéyes modon megmaradt
népcsoport, amely 6rzi egy, a gorég-romai civilizacio elétti jelentés civilizécio
nyelvét, kisebb mértékben kultlirgjat és méeg kisebb mértékben — a szerves miiveltség,
a mitolégia, az archaikus népmese atal — a hitvildgét. E civiliz&cio tobbi
népcsoportja — lehettek akar tizszer annyian, mint azok, akiknek utédai magyarul
beszéinek — el6bb nyelvet cseréltek, majd a nyelvcsere hatéséra jelentés mértékben
valtozott kultargjuk és hitvilaguk.

A régi magyar hitvilag, hitéet, vallas legfontosabb kérdéskor el

Felhivjuk afigyelmet arégi magyar hitvilég, hitélet, vallas legfontosabb kérdésko-
reire, valamint azokra a szempontokra, amelyek figyelembevétele megkonnyiti e
kérdeskorok tanulmanyozéasat:

— Az 6s magyar hitvilag, hitélet, vallas tanulményozhaté és megismerheté. Rola
szdl mitologiank, rdla szélnak mondéink, regéink, egész mesekincsiink, népkolté-
szetlink, archaikus népi imadsagaink, egész népmiivészetiink, egész szerves mii-
veltségiink. Es rolaszél amagyar nyelvtorténet. A hiteles magyar nyelvtorténet.

— Kimutathatd, hogy a régi magyarok vallasa egy Isten hivé vallas volt. Hittek az
egy Istenben, a Vilag és az Ember Teremtdjében, abban, aki Teljességében felfog-
hatatlan, de megnyilvanulési, megjelenési forméiban mégis megismerhets, abban, aki
egyetlenként Igazi — de megnyilvanulési, megjelenési forma végtelenek. Legma-
gasabb rendii megnyilvanulésa az El6 Egi Igazsag, aki egyébként a régi magyar
kuldetéstudatban foglal € kdzponti helyet.

— Kronikainkbol, mondainkbadl, regdsenekeinkbdl igen sokat megtudhatunk a régi
magyar hitvilagrol. A Gog és Magdg mond§ara, a csodaszarvas-mondara, a turul-
mondara, valamint az ,Isten kardjdhoz” kapcsolodd mondéankra gondolunk.
Természetesen ezek is 6sszefliggésben vannak a magyar kildetéstudattal.

— A legismertebb Okori vallasok kdzil a zoroasztrizmus hozhaté 6sszefliggésbe az
6s magyar hitvilaggal. Kozéppontjdban a Viladgossag és a Sotétség, a Feny és az
Anyag, a JO és aRossz, illetve a Vilagossag Uranak és a Sotétség Urdnak a klizdelme
al. Es az ember részvétele e kiizdelemben. Az emberé, aki elsdsorban 6nmagéval
kizd meg, 6nmagét gy6zheti le, azaz a benne meglévo sttétséget. Azért teremtetett,
hogy ezt a nagy probéa méltoképpen kiadllja. Ha kidlljaa nagy probét, beavatotta valik,
megvilagosodottd, de szdmara a beavatas, a megvildgosodds nem csupan a sgjét
személyét erint6 kérdés, mert gy6zelmével hozzgarul a Fény, a Vilagossag, illetve a
Vilagossag Uranak a végleges gy6zelméhez.

Felhivtuk eddig afigyelmet arégi magyar hit vilaga, arégi magyar vallas két fontos
ismérvére:
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— Egy Isten hivs vallés,

— melyben kdzponti helyet foglal € akildetéstudat.

L egrészletesebben a kildetéstudattal (melynek legfontosabb kérdése, hogy mi altal
szan Isten sgjétos értelmet a magyar létnek) és a beavatassal foglalkozhatunk, hisz
szilkségképpen e kettének maradtak fenn a legtobb emlékei a magyar mitol 6giaban,
szerves miveltségiinkben, archaikus imadsagainkban, archaikus népmesénkben és
mondai nkban.

— Osszefliggésben van a kildetéstudattal az 6si magyar hitvilagban fontos helyet
elfoglal 6 Nagybol dogasszony-kultusz.

— A Nagyboldogasszony-kultuszt meg kell kilonbodztetniink a boldogasszony-kul-
tusztdl, amely a beavatassal van dsszefliggésben. Meg kell érteniink, ki Nagyboldog-
asszony, kik aboldogasszonyok, kik atindérek, ki Tundér 1lona.

(Vegyik itt tekintetbe, hogy Nagyboldogasszony az Elet Fenntart6ja, foldi halandd
szaméra el érhetetlen, a boldogasszonyok, tiindérek viszont elérhetok: arégi korok be-
avatottjai be is Iéphettek az 6 vildgukba. Nem volt kénnyii, de a taltos paripa hatan
belovagol hattak a Tundér llona kastél yaba.

Az indiai tantrizmus és akinai taoizmus sokat megérzott abbdl az dmagyar tiindér-,
illetve boldogasszony-kultuszbdl, amelynek val 6sdgossagat oly hitelesen bizonyitja a
magyar mitolOgia, szerves miiveltseg és archaikus népmese.)

— Mésiranybdl kozelitve nagyon réviden is megfogal mazhatjuk, hogy mi alényege
az 6s magyar hitvilagnak. Ennyire roviden: az 6si magyar hitvildg egy szakrdlis
kirdysag hitvilaga. Ezért hangsilyozzuk, hogy a régi magyar hitvilaggal
ismerkedvén, méltoképpen foglalkoznunk kell a szakrdlis kirdlysag, illetve a szakrdis
kirdly kérdéskoreivel. Elsdsorban a szakréalis kirdly beavatasaval.

— Kozponti kérdése volt a régi magyar hitvildgnak, hitéletnek, valéasnak a Meg-
valto, az Udvozits vérésa.

— Fény-vallas — mondja a régi magyar vallasrdl a szakirodalom egy része. De ennek
az dlitasnak a valddisdgardl meg is gyézédhetink a beavatds kérdéskdreinek
tanulmanyozésa kdzben, hisz a beavatas kdzponti kérdése a Fénnyé vélas, a Fénybe
0ltozés, a Fény vilagaban vald létezés. (Mar itt jegyezzik meg, hogy nem a ma is
mindenki dltal megtapasztahato fényrél beszéliink, hanem arrdl a Fényrol, amelyet
ugyan megismerhet a mai ember is, de miképpen a régi korok magyarja, 6 is csak
meditaci dban.)

A vilagfa mint a beavatasfgja

A vildgfa a beavatés fgja a régi magyar hit vilagaban. Osszekoti az also, a kozépss és
afelss vilagot.

Ahogy a népmesék nem egyszeriisitenek le semmit, barmelyik kérdésérél szoljanak
is az 65 magyar hitvilagnak, mi se tegytk. Mindazondlta probajuk megkozeliteni a
vil&gfarejtélyét, valamint amagyar szakrélis kirdly beavatdsnak mas fontos rejtélyeit
elvont gondolkozasunkkal is.

Nem lesz konnyii. Mit kell tennlink, hogy képesek legytnk felfogni mindazt, ami
masodik ezredfordul 6s gondolkozasunkkal felfoghatatlan?

Nem szabad Osszetévesztenlink az érzékelhetd, megfigyelheté kozmoszt a létha-
tatlan és csak a beavatottak altal érzékelhetd Eggel.

Az Egi ésafoldi
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Miért tévesztheté Gssze az Eg és aléthatd kozmosz? Mert aléthat6hoz viszonyi-
tunk.

De most ne ezt tegyk, hanem hivjuk fel afigyelmet a Nagy Latdk vallomésaira.

Induljunk tehat ki abbdl, milyennek |atja a magasabb rendii vildgot: az Eget Szok-
ratész? Milyen az a,, fold”, ahova Szokratész hite szerint eljut a méregpohar felhgjtésa
utan?

»~Amikor tehat a viz visszahlzodik a lentinek nevezett helyre, akkor a féldon ke-
resztll a tilnani folyovizek tgaira aramlik be és Ugy megtolti 6ket, mintha merit6-
kandllal mernék at; amikor viszont onnan eltavozik és idegjon, az ittenieket télti meg
ismét, s azok megtelve keresztillfolynak a csatornakon és a foldon, és amikor minde-
gyik megérkezik arra a helyre, amely felé utat tor maganak, ott tengereket és tavakat
és folyokat meg forrésokat alkot; majd onnan ismét a fold ala bukva, egyesek tdbb és
hosszabban eltertilé vidéket jarnak korl, masok kevesebbet és révidebb szakaszt, s
utana ismét a Tartaroszba 6mlenek bele, egyesek sokkal lejjebb, mint ahol e 6tortek,
masok kevéssel; de mind a felszinre torésiik helyéné lejjebb folynak be.” Furcsa,
nagyon furcsa, hogy Szdkratész élete utolsd Ordiban ily sokat beszél , folyokrol” és
ilyképpen! Milyen elképzelhetetlen ,, folyorendszerrél” és mas furcsasagokrol beszél?
Kozmoszbeliekrol?

Természetesen az, amire Szokratész gondol, az nem a lathaté kozmosz (mely anya-
gi vildgunk része), hanem a |éthatatlan felssbbrendi vildg, az Eg (mely nem a mi
anyagi vilagunk része). Ez Egi vilagban nem érvényesek afizikai |€ét torvényei. Arrol
avilagrol van szo, ahova & lehet jutni, de nem a mi tertinkben és idénkben, hanem a
mi teriinket és idénket legyézve. E vilag trhajoval megkdzelithetetlen, meditacioval
megtal d haté.

Fel kell vetnink az egyik legbonyolultabb kérdést is. atér—ido kérdéseét.

Az ember ésatér—idé

Ki lehet |épni ami idénkbdl és terlinkbél? Le lehet gyézni ateret és az idét?

Akinek sikerlilt, az — a régi korok hitvildga szerint — beavatott vagy szakrdlis sze-
mély. Miért szakralis személy? Mert |aja, ami atdbbiek, a beavatatlanok szaméra |at-
hatatl an.

Nem ismeri a tér és az id6 korlatjét. Latja a lathatatlan és felfoghatatlan Vilégot,
amelyben a foldi torvények nem érvényesek: amelyben megsziinik a tér és az ido:
amelyben az emberi szemmel érzékelhetetlen Fény-Ut, maga az Ut, a Teremtéhoz
vezeté Ut érzékel hetévé, jarhatovavalik. Legydzi a Fold vonzését, afoldi 1ét vonzését
és korlatait.

Hogy értsiik ezt meg? Probaljuk meg mindazondltal kifejteni a maga
bonyol ultsagaban.

Két megkozelitési [ehetdsegink van.

Elss: az Ut iranyabol.

A teret és az idét nem elméletben kell legyézni, hanem valdsdgosan. Krisztus sem
mast kér az embert6l, mint azt, hogy gyézze le ateret és az idot.

Igen, aki az id6t és a teret le akarja gy6zni, az tulgjdonképpen eindul a kollektiv
beavatasnak a Krisztus altal megvilégositott Utjan. Miképpen? Komolyan veszi a
Hegyi Beszéd legfontosabb intelmét: Belép a Szik Kapun, aztan elindul a Keskeny
Uton. Az Ur Jézus Utja az Eg kapuja felé vezet, az Eg nyitott Kapuja felé. Es éppen
azért nem képes jarni rajta az, aki még nem gyozte le az idét és ateret (nem |épett be
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a Sziik Kapun), mert ez az Ut éppen ott taldlkozik az Eggel, ahol az Eg kapuja nyitott.
Igen, a Hegyi Beszéd felszdlités a beavatés elkezdésére: a sziik kapun csak az |éphet
be, aki a teret és az id6t legydzi. De az id6 és a tér legydzése nem tdbbet és nem
kevesebbet jelent, mint azt, hogy létezésiink kozéppontjat foldi létinkben is
ahelyezziik Idétlen Eniink kdzéppontjaba.

Mésodik megkdzelitési lehetdségiink: az Elet iranyabdl.

A tér és az id6 legybzésenek bonyolult kérdését ez irdnybdl megkozelitve, az Evan-
géliumnak egy masik nagyon fontos figyelmeztetésébdl indulhatunk ki: az Ur Jézus
arra szdlitotta fel az embert, hogy valassza az élet helyett az Eletet. Valjék azza, aki a
biinbeesés el6tt volt. Az eredeti ember szintjére emelkedjen fel. Azt juttassa diadalra
Onmagéaban, ami szellemi. Legyézvén dnmagét, valjék igazi emberré.

Onmaga legyézésével, azaz Krisztus felszolitésainak a teljesitésével tulajdon-
képpen azza valhat, akivé péddaul az apostolok a Szentlélek dltal valtak: minéségileg
mas lénnyé. Mit is tudtak az apostolok étlényegilvén? A teret is legy6zték, az idot is
legy6zték.

Onmagunk legyszésével? Felfogni alig vagyunk mér képesek e kiizdelem — az
Onmagunkkal vivott kiizdelem — hatalmassagat, nehézségét és nagyszeriiséget. Aki a
teret legyozte, nem érez tobbé fizikai f§dalmat, nem fél tobbet, de 6 maga mér puszta
megjelenésével kilonos félelmet valt ki. Mintha félelmetes, minden tAmadaét eriaszto
védoéburok venné korl.

,Osi ezoterikus tanitas — irjaerrél Julius Evola—, hogy hauralkodunk minden olyan
— akar pusztan fizikai — impulzus felett, amely bizonyos intenzitassal rendelkezik,
magasabb és szubtilisebb energia szabadul fd...” Arrdl van sz tulajdonképpen, hogy
»abban a »személyiségben, aki egyfata szent félelmet kelt«, kilonleges »magneses
aura« alakul ki —ama hatalommal egy(tt, hogy beszédével, tekintetével etc. méasokat
befolyasolni képes.”

Ez atitka annak, hogy a Biblia Danieljé nem tamadték meg a kiéheztetett orosz-
lanok. Es a harctéren kiizds lovag killonos sérthetetlenségének is ez volt atitka. Mily
egyszeri egyébként: a lovagnak két pancdlja volt, de az egyik nem anyagbdl , ké-
szilt”.

Es aki a teret legydzte, megpillanthatja a |athatatlant is; benézhet az Eg kapujan.
Kinyilik a, harmadik szeme’, amellyel avalodi fenyt |étja.

De haatér és az id6 legy6zése dnmagunk legydzése, akkor azt is érthetobbé kelle-
ne tenniink, hogy miképpen gyézedelmeskedhet Idstlen Eniink jelen idgjt éntink
folott.

(Ha e kérdésekkel nem foglalkozunk érdemben, semmit sem értiink meg a reégi
korok magyarjai beavatasanak rejtélyes kérdéskoreibsl. Még azt sem lesziink képesek
felfogni, miképpen lehetett a taltos paripa hatan belovagolni Tindér Ilona
kastélyaba.)

A jelen idgii én ésaz |détlen En

Onmagunk legyézésérsl beszélvén, helyes megkill onboztetniink a jelen idejii ént és
az ldétlen Ent.

A jelenben az én idében és térben létezik, |atasat, érzékelését az id6 és a tér meg-
hatérozza, az 1détlen En vilagabdl semmit sem |ét, ha a valodi |atés képességének
megszerzése érdekében nem tesz rendkivili eréfeszitéseket. A jelen idgjli én vilaga a
foldi vilag és alathaté kozmosz.

Aki Idétlen Enjét megtapasztalja (valamilyen valédi beavatéds (tjan), az tulajdon-
képpen legy6zi megszokott, el einte legydzhetetlennek hitt teriinket és idonket.
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Megrézo ergjit @ménye mind a szakirodalom, mind a vallomésok szerint a be-
avatést vallalonak, a beavatés Utjén jarénak éppen az, hogy az Eg nemcsak hogy nem
a kozmosz, hanem az, ami afoldi |é& korl&tai kdzott €6 szdméra l&hatatlan. A mésik
megréz6 éménye, hogy ldétlen Enje éppen ott van, ott is van, az Egben. Onnan
figyeli ajelen idegi ént.

Itt jegyezzik meg, hogy arégi hindu, kinai stb. szakirodalomra hivatkozé mai tra-
dicionadlis gondolkododk hitelesen irnak a metafizika ezen talan legbonyolultabb kér-
désérél (az én és az En sokféleképpen kifgezett viszonyardl), métoképpen 6riz-
kednek a leegyszerisitéstél, de nem veszik tekintetbe a kérdés talan legjelentésebb
Osszefliggését: nem szamolnak az 1détlen En kezdeményezd, aktiv szerepével. Holott
igen sok ember megsgjti 1détlen Enje |étezését. Azt persze kevesen fogjék fel, mi a
meghatérozé az |détlen En és ajelen idgjii én viszonyaban.

Tulgjdonképpen a foldi 1ét értelmét fogja fel, aki felismeri, hogy a cselekvé jelen
idgti én foldi 1étének gyszelmeivel, illetve vereségeivel az ldétlen Ent gazdagitja
vagy szegenyiti.

Megrazé @ménye lehetne az embernek az is, hogy amit az Evangéium Utnak
nevez, az nem a , rendkivili” Gt (b&r méra azz4 valt), hanem (bar eléggeé felfoghatat-
lanul) a leghétkdznapibb Ut. Semmi sem dobbenetesebb, mint az, hogy e leghét-
koznapibb utat az emberek nagy tébbsége méar nemcsak hogy nem l|&tja, de sgjtelme
sincs létezésérdl, és ha az Evangéliumban olvas rdla, akkor nem érti, mit olvas.
Milyen érthetéen, de a mai ember szdméra mégis érthetetlenill beszél errél az Ur
Jézus aHegyi Beszédben!

Alapkérdéssé valik, hogy tulajdonképpen mit jelent Snmagunkat legyézni. Es mert
nem akarjuk e legfontosabb kérdést leegyszeriisiteni, azt sugalmaztuk fentebb, hogy
Onmagunk legy6zése az idé és tér legy6zését is jelenti, de azt is, hogy |étezésiink
kozéppontjét foldi |étiinkben is &helyezhetjik 1détlen Entink kdzéppontjéba.

(Kabay Lizett ezt mésképpen mondja, de ugyanezt mondja:

»A kdzéppont mindig az istenség székhelye. Amikor a fénykultusz hive a Napra
néz, napisten fényét tudja a vilag kozepének. Akinek sikerll megvilagosulnia, 6t
fogadja magaba, vele egyesiil, és atala most 6 is kézéppontta valik. Egyre megy,
hogy a kdzéppontot hol éetfa, hol kacsaldbon forgo vér, sarkcsillag vagy kis halom
képvisdi.”)

Es barmilyen iranybol kozelitjik meg a kérdést, olyan egyszerii megfogalmazésais
van 6nmagunk legy6ézésenek, mint az, hogy elfogadjuk egy garasunkért a milliardszor
milliard aranyat. Ambér — tegyiik hozza - mintha mi sem lenne enné bonyolultabb és
felfoghatatlanabb, hisz megszokotta az vat a ma vilagban, hogy a millidrdszor
milliérd aranyat adjék oda az egy garasért. Es éppen ezért kell méltoképpen tekintetbe
vennink a kovetkezoket: aki 6nmagat legyozi, latja az idotlenség mellett a jelen id6
szanalmasan zsugorodd éveit, az Orokkévalosag mellett a percet, és |&ja azt az
Onmagét is, aki — akarmennyire hihetetlen most mar szémara — évtizedeken at a percet
véasztotta, illetve az egy garast vl asztotta, és természetesen nemcesak az Utat |étja az
at mellett, hanem az Eletet is az et mellett, és semmin sem csoddkozik nagyobb
csodélkozassal, mint azon, hogy oly hosszt ideig nem fogta fel, mit értett azon az Ur
Jézus, hogy aki ragaszkodik az éethez, az elvesziti az Eletet.

Az én és az En viszonya kifejezi az emberi 1& értelmét. Mert az Idétlen En bi-
zonnyal csak atestet dltétt jelen ideji én altal mérettethetik meg, azaz dltala alhat ki
probat. Magasabb szintre emelkedveén igy? Lehetne-e masképpen? Hiszen az Idétlen
En a maga kornyezetében semmit nem gyézhet le: mert kornyezetében, az Egben
nincs ellendl|és.
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Eddig mindez spekulacio is lehet. Jobb esetben intuicié. De mindezt meg lehet
tapasztalni:

al Latva és érzékelve. A régi korok beavatasainak tulgjdonképpeni céljae l&to, illet-
ve érzékel 6 képesseg megszerzése.

b/ Az 1détlen Ent felfogva.

Miképpen |lehetnénk képesek |dstlen Eniinket felfogni?

Nincs ennél nehezebben megva aszolhat6 kérdés.

Probaljuk meg megvaaszolni Platén barlanghasonlata segitsegével. Tegyuk fel mi
is a kérdést, hogy mit jelent megszabadulni a tekintetlinket rogzité kotelékektol, azaz
hamis el 6itéleteinktdl ? Es mit jelent kijutni a barlangbdl, elészor napfényben &llani?

Eppen azt jelenti elsdsorban, amire fentebb mér felhivtuk a figyelmet: aki meg-
szabadult kotelékeitol, az képesse valik arra, hogy |étezésének kodzéppontjat foldi 1€-
tében is éhelyezze Idstlen Enje kdzéppontjdba. Azt is mondottuk fentebb, hogy 6n-
magunk legy6zése tulgjdonképpen ezt jelenti. De az (] kérdésiink ez: felfoghato-e,
elviseheté-e az ember szdmara az Uj helyzet, amelyben foldi 1étezésének kdzéppontja
is ldétlen Enje kdzéppontjdban van? Amennyire felfoghatd a napfény és a napfény
megvilégitotta vilag a barlangbol éetében el6szor kilépé barlanglaké tompa
erzékeivel? E kérdésnek legaldob a sOlyossagat képesek leszink felfogni, ha
megeértjuk Platén barlanghasonl atét.

»Képzeld el — mondja Platdén —, hogy az emberek egy barlangszerii fold alatti la-
kohelyen — melynek a vildgossag felé nyilé s a barlang egész szél ességében elhiizdédo
bejarata van — gyermekkoruktdl fogva labukon és nyakukon meg vannak kotozve,
ugyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak el6renézhetnek, fejliket a kotelékek miatt
nem forgathatjak; hatuk mogott felllrdl és messzirél egy tiiz fénye vilagit, atiz és a
lekdtozott emberek kozott pedig fent egy Ut hizodik, melynek mentén aacsony fal
van épitve, mint ahogy a babjatékosok elétt a kozonseg felé emelveny szokott alni,
amely folott a babjaikat mutogatjak.” Aztén felteszi a kérdést: , Hiszed-e, hogy ezek
az emberek 6nmagukbdl és egymashdl valaha is mast lattak, mint azokat az ar-
nyékokat, amelyeket a tiiz a barlangnak velik szembe es6 falara vetitett?” Véasza:
»Képzeld e most, milyen volna a bilincsekbol val 6 felszabadulasuk s az értelmetlen-
séghél vald meggyogyulasuk! Ugye természetszeriileg val ahogy igy torténne a dolog:
ha valamelyikiket feloldandk, s kényszeritenék, hogy hirtelen aljon fel, forgassa
kordl a nyakét, jarjon, és nézzen fel a tiz felé, s ha mind e mozdulatok kdzben
fgdalmat érezne, s a ragyogo fény miatt nem volna képes ranézni azokra a targyakra,
amelyeknek arnyékat azel6tt |atta: mit gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki
azt mondana neki, hogy el6bb csak Ures semmisegeket |atott, most azonban, mivel a
létez6hoz kozelebb van, s a nagyobb mértékben létez6 dolgok felé van fordulva,
sokkal helyesebben |at; s haaz uton elhaladd targyakra mutatva rakényszeritené, hogy
feleljen a kérdésre: mi az? Nem gondolod-e, hogy zavarban lenne, és azt hinné, hogy
az el6bb latott dolgok sokkal igazabbak voltak, mint amelyeket most mutatnak neki?’
De végtére is megtanulna l&ni, mondja Platén, s ez a mi szempontunkbdl a leg-
fontosabb, hiszen Platon hasonlatanak megeértése utan ki kell mondanunk azt is, hogy
ldétlen Eniink teljes mértékben val6 felfogasa korilbeliil annyira lehetséges, mint a
kotelékeitél szabadult barlanglakénak a napfény megvilagitotta vilagot a maga
teljességében felfogni és megszokni.

Fentieket igy is 0sszegezhetjuk: a barlanglako |étésa, tapasztalata korlatozott — és
jelen idgti énjét |&ja; ha létasa, tapasztaldasa nem lenne korlétozott, akkor Idétlen
Enjét 1ana

De vajon miképpen magyardzna meg csal&djanak és baréti kérének, hogy pontosan
mit latott? Milyen szavakat haszndha, hogy megértsék és ne félreértsék? Bizonnyal (j
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fogalmakat kellene kitaladlnia és efogadtatnia. Vagy korul kellene irnia azokat az Uj
fogalmakat, amelyek megnevezésére nem tald megfelelé szavakat.

Lathatjuk fentiekbdl, hogy nem is olyan konnyi megfejteni a vilégfa rejtélyét
sem.

Mondottuk fentebb, hogy nagyon roviden is meg lehet fogalmazni, hogy mi a
lényege az 6si magyar hitvilagnak. Ennyire roviden: az 6si magyar hitvilag egy szak-
rais kirdysag hitvilaga. Folytassuk a régi magyar hitvilag bemutatast a szakrdis
kirdlysag, illetve a szakrais kirdy egyes konnyen felfoghaté rejtélyeinek az
ismertetésevel.

5.
A szakréliskirdlysag, illetve a szakrélis fejedelem az 6si magyar hitvilagban

Mindenekel6tt foglaljuk Ossze roviden, hogy ki is a szakrdlis fejedelem, ki is a
szakraliskiraly.

A szakrédis fejedelem (szakrdlis kirdly) Hid afoldi és az Egi vilag kozott. O az, aki
képes méltoképpen fenntartani a kapcsolatot az Egi Vilaggal.

Méltésagat megalapozhatja a szarmazas, de nem feltélenll, mert ami nékil6z-
hetetlen, az beavatasanak sikeressége. A beavatas az, ami ,megteremti a szakralis
fejedelmet.” P4 apostol irjaaz egyik legismertebb szakralis fejedelemrdl, Melkizedek
vilagkiralyrdl: ,,nem atesti leszarmazas torvenye alapjan lett azza, hanem a hal hatat-
lan élet ergjébdl”. (Zsid 7,16)

A szakrdlis fejedelmet nem véletlentl nevezik kétszer vagy méasodszor sziletettnek
vagy olyannak, aki legy6zte a halalt.

A szakrédlis kirdy az a szakrdis fejedelem, aki hivatalosan, megkoronézottan
uralkodik egy kiraysagban. A vilagkirdly pedig elsé a szakrdlis kirdyok kozott, s
onkeént fogadjak e anépek (kirdlyok) az uralkodasét.

Vitatott kérdés, hogy a szakrdlis kiraly, illetve vilagkiraly mellett minden idékben
volt-e tarsuralkodd, vagy pedig az e€lsé idokben mind a vilagkiraly, mind a szakrdlis
kirdly uralkodo és pap volt egyszeméyben. Mi azt hisszik, hogy igen.

A vilagkiray az osztjak hagyomany szerint lelket megtoldd uralkodé. Neve: Vilag-
ugyedé Férfi. ,Az ember dtopreng — irja Giorgio de Santillana és Hertha von
Dechend, a mitoszkutatd szerzépéaros —, vaon ez a »Vilagugyel6« nem nyulik-e
vissza még tavolabbi idékbe, a Gilgamesig...”

A Hamvas Béa bemutatta archaikus hagyomany a vilagkirayt kocsihajtonak ne-
vezi. Hamvas tulgjdonképpen himnuszt ir hozza, ezért réla sz6l6 sorait himnuszként
kell olvasnunk. Tulzasairdl tudomasul kell venniink, hogy tulzasok, de hiteles és szép
talzésok. Igy ir: , A kirdly a kocsihgjto. A vezeté az Uton, amelyen az emberiség ko-
z0sen az eredethez, az isteni |étbe visszatér. (...) A kirdly nem tesz egyebet, mint mi-
vel. Szakrélisan miiveli 6nmagat, hogy fénye fényesebb, értelme értelmesebb legyen,
hogy ez afény és értelem szabadon és lenyiigbzéen sugarozzon a nép egéeszére, hogy
példalegyen és vilagossag.”

Az igazsag és a szeretet a szakrdlis kirdly érzelemvilagdban, gondolkozasaban és
magatartasaban természetesen szétvdaszthatatlanok, azaz harmonikus egységben
vannak jelen. A gyuldletet és az 6nzést nem ismeri, hisz mar beavatasa soran legyézte
a gyilolkodés és az 6nzés minden fajtganak a kisértését. A szakrdlis kirdyt nem
véletlenll nevezik igen gyakran igazsagosnak, igazsagosztonak vagy az igazsdg
véde mezojének. Nem véletlen, hogy megjelenése koérnyezetébsl nem a félelem,
hanem a nyugalom és a biztonsag érzését valtjaki.
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Felfoghatobba vaik ez, ha azt is figyelembe vesszik, hogy beavatasa éveiben
képessé valt szétvdlasztani a fényt az anyagtdl 6nmagadban, 6nmaga egyéni |étében,
azaz képessé vaélt |étezésének kozéppontjat foldi 1étében ahelyezni Idétlen Enje
k6zéppontjaba.

A szakrdlis feedelem beavatdsanak titkat 6rzi a magyar mitolégia, archaikus
népmeséink, vaamint szerves, természetes miveltsegink. De a kérdés
tanulmanyozésanak modszertandhoz hozzétartozik, hogy azt se tartsa a térténész sem
elfogadhatatlannak, sem elképzelhetetlennek, sem szégyellnivalonak, hogy helyes
megtapasztalnia a régi korok éetformgd - mondjuk a kapdastdl vagy
kardforgatastdl a szakrélis kirdy beavatasaig. Ha Ugy tetszik, nevezzik ezt a régi
korok tanulmanyozasa szubjektiv megkozelitésenek. (A késsbbiekben valalni fogjuk
ezt a szubjektiv megkdzelitest is.)

A szakrdlis kirdly nem azonos az Un. istenkirdlyal vagy az égi eredetii kirdlyal,
hanem ezekné tobb. Az istenkirdly vagy az égi eredetii kirdly a hanyatlas korsza-
kaban jelenik meg, amikor régi, de halvanyul6 emlékek alapjan (tulajdonképpen a
valodi szakrdlis kirdyra emlékezvén) tekintik a kirdyt — a be nem avatott kirdyt —
emberfol 6tti 1énynek.

A szakrdlis kirdy kétségbe esne, ha istenkirdlynak tekintenék, mert ez tdbbek
kozott azt isjelentené, hogy kirdlysaga mér nem szakralis kira ysag.

Fizzik még hozza fentiekhez: az anyag és a fény szétvalasztasdnak képessege
(amely a beavatés egyik kdzponti kérdése) nem azonos az anyag és a fény megku-
|6nboztetésének a képességével. Utdbbival az uralkodas ,, mindennapjaiban” é rend-
szeresen a szakrdlis kirdly: akarva-akaratlan |&ja a fény meghatarozé jelenlétét (vagy
hianyat) orszaganak barmelyik tisztvisel6jében, mindenkiben, akit szemiigyre vesz.
(Kornyezetében ezért nem érvényesiilhetett a mai kor politikai életét oly alacsony
szinvonalra siillyeszt6 kontraszelekcio.)

Milyen fontos, de ma mé&r eléggé felfoghatatlan ismérvét érthetjik meg a szakrélis
kirdly uralkodasanak, ha métoképpen figyelembe vesszik, hogy a szakrdlis kiradly
Isten kegyelmébdl uralkodik, Istennel egyetértésben, azaz Isten akaraténak koz-
vetitjeként? Azt értjik meg elsdsorban, hogy a szakrdlis kirdly miért nem osztotta
meg a torvényhozd hatalmat népével, s hogy miért nem oszthatta volna meg akkor
sem, ha széndékdban alt volna. Nyilvanvald bizony ennek a magyarézata: nem a
néppel egyutt kellett torvényt alkotnia, hanem Istennel egyditt, Isten akarata szerint.

Szolnunk kell még a szakralis kirdly kilonleges képessegeirdl.

A szakrdlis kirdlynak ismernie kellett a jovendot: tudnia kellett a csillagokbdl ol-
vasni, vagy mas modon kellett megismernie az Eg akaratét.

Hogyan tehetett szert a szakralis fejedelem a kiildnleges képességekre? Pédaul gy,
hogy elegend6 idot toltétt Tundér [lona kastélyaban. Elegends idét ahhoz, hogy lassa
is mindazt, ami korllveszi, mindazokat, akik korulveszik. Azokat, akik létjak a
jovendst, akik meg tudjak fejteni a titkokat. Megtanulhatott ott olvasni az Orokké-
valbsag Konyveébol. Ott, ahol nincs tér és idd. Ott, ahol csak orokkévald jelen van.
Ott, ahol ajelen maga az Orokkéval 6sag.

Mashol is, masképpen is szert tehetett a szakralis fejedelem a kil 6nleges képes-
segekre. A beavatasnak sok Utja van. Barhol megszerezheti kiilonleges
képességeit aszakrdlis fejedelem, ahol nincstér ésids. A 1ényeg: valamiképpen le
kell gyéznie ateret ésaz idét. Ugy, hogy belovagol atéltos paripan Tundér llona
kastélyaba, ahol nincstér ésids, vagy masképpen...

A szakrdlis kirdy kérdéskoréenek egyik bonyolult kérdése: a szakrdlis kirdy, a
valédi kirdy nemcsak Isten akarata szerint uralkodik, hanem Isten védettjeként is.
Sokan ezért nevezik Isten kivalasztottjanak.
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A szakrdlis kirdynak nem célja a hatalom megérzése és novelése, 6 a hatalomhoz
nem is ragaszkodik. Miért ragaszkodna hozz&? Mivel az Egi |gazsag védelmét birja, a
szakralis kiraly hatalmét nem lehet megingatni. Kudarc vér arra, aki €llene tor.

A szakrdlis kirdynak jelmondata lehetne (Matyas kirdly is e jelmondat szerint élt):
kirdynak lenni azt jelenti, mint sziintelenll Isten-itélet alatt dlani.

Az Isten-itéletet tehdt onkeént is vallaja (elsésorban akkor, ha meginog az
Onmagaban valo hite, ha elbizonytalanodik), mert hiszi, hogy ha ¢ nem vat mé-
tatlanna, akkor az El6 Egi Igazsag barmily korilményben megvédelmezi. (Akkor is
példaul, ha egyedil belopdzik az ellenség véraba.) Isten-itéletnek vetette ald magét a
szakrdlis kirdly akkor is, ha nagy szikség volt arra, hogy megerésitse aattvaloi
bizalmét.

A szakrdlis kirdly félredlitédsanak, illetve felddozasdnak a kérdése taldn kevéshé
felfoghatatlan.

Az Isten-itélet probganak kidllasara a szakrdlis kiralyt fel is lehetett kérni. (Példaul
arra, hogy lépjen be kiéheztetett oroszlanok ketrecébe.) A kirdy félredlitasat vagy
akar feldldozasat megkisérelni azért jogos a hagyomany szerint, mert Isten a
kegyelmében dalo kirdyt nem engedi sem félredllitani, sem felddozni. Ez Julius
Evola szerint is , visszavezetheté az »istenitéletek« dtalanos felfogasara.” Példanak
felhozza, hogy milyen proba kidllasat kérték avelenceiek még a X1V. szézad elgjénis
Szép Fulop francia kirdytdl: ,Ha (...) Fulop tényleg Franciaorszag kiralya — mikent
alitja —, akkor azt ugy kellene bebizonyitania, hogy kidll éhes oroszlanok elé, mivel
oroszlanok sohasem sebeznek meg egy valddi kirdyt. Vagy pedig csodat kellene
tennie betegek gyogyitéséval...” Fllop kirdy nem vallataa prébat, de nem is tekintet-
ték szakrédiskirdynak. O magasem.

LaszI6 Gyula az idés Szent Istvan elleni merényletet igy magyaréazza: ,, Léttak, hogy
az elaggott kirdly magatehetetlen, 6si soron elérkezett volna az idegje annak, hogy a
tront &adja Vészolynak. Ez, mint lattuk, terve is volt Szent Istvannak. Ugy létszik,
valamilyen okbdl elmaradt ez aterv, s ekkor gondoltdk a négy nemesek, hogy érvenyt
szereznek e régi torvénynek.”

A kiraly feldldozasanak szokasa mogott — mutatja ki Laszlé Gyula— az abban valo
hit dl, hogy ha a fejedelem, aki ,egész népének jolétét képviseli az égi hatalmak
fel€, meggyengll, ,roppant veszedelem fenyegeti az egész népet minden
dlatdlomanyava s més javaival egyiitt. Fel kell aldoznia tehdt magat. Nem kényszer
ez alegtobb esetben, hanem 6nkéntes dldozatvallalas.”

Ezutédn mar kdvetkezhetnek a szakrdlis fejedelem beavatasanak a kérdésel.

A szakrélisfg edelem beavatasanak a legkonnyebben felfoghatd kérdései

Ha ismerkedink a beavatés legjelentésebb kérdéseivel, szomortan alapithatjuk
meg, hogy ezek bizony felfoghatatlannak tiinnek a mi harmadik évezred elgi vilg-
gunkban. Pedig akarmennyire hihetetlen, nekink, jelenkori embereknek is vannak
mindennapi tapasztalataink a szakralisrol, vagyis akar tudataban vagyunk, akar nem,
részesel vagyunk egyfajta beavatasnak, szandékainktol flggetlendl is.

Nyilvanvalo, hogy nem szabad felednlink egy pillanatra sem, hogy a mai ember és
a szakrédlis személy, szakrdis fejedelem kozott nagyon nagy a tévolsag, de ez nem
jelenti azt, hogy a szakrdlis fejedelem lehet6segeit megérteni akarvan, lemondhatnank
a szakrdlisnak akar a legmindennapibb megtapasztalasabdl levonhaté kovetkez-
tetésekrol.

Defehivjuk itt afigyelmet a szakrdlis (archaikus) hierarchiargjtélyeireis.
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A szakrdiskirdy alegfelso helyen all aretélyes (akésdbbi korok hivatal os hierar-
chigand sokka rejtélyesebb, de attekinthetd és ezért megbizhatd) szakrélis
hierarchidban (nevezhetjik archaikus hierarchianak is), de nem méasért, mint azért,
mert beavatasa magasabb szinvonal (i, mint orszéga tébbi beavatottjaé.

A szakrdlis hierarchidban mindenki beavatasanak minésége altal meghatérozottan
foglalhatja el a helyét. (Visszatériink még a szakralis hierarchia kérdéskoréhez.)

Azt vegyuk itt tekintetbe, hogy a szakrdis kirdyok, fejedelmek, fépapok, had-
vezérek, nemzetségfok és csaladfok (nagycsaladok vezetdi) ohatatlanul hasonlitottak
egymasra a szakrdlis hierarchia kiilonds vilagéban. Es ami talén a legfontosabb: nem
volt akkora a kiulonbség a kirdly és az ,egyszerti” csaladfé kozott, mint egy mai
allamfé és egy mai kbzember kozott. Tanusitjak ezt archaikus népmeséink is, de azt is
mondhatjuk magyarazatképpen, hogy nem is |ehetett volna masképpen.

Nem arrdl szol a réges-régi hagyomany emlékét 6rzé népdal, hogy nézzik, milyen
szépen megy be az aranykapun akiraly, éstapsoljuk jol meg, hanem azt mondja, hogy
mindenki szaméra nyitva van az aranykapu, aki méltéva valik arra, hogy beléphessen
rgita. A népmeseben sem arrdl van sz6, hogy aki kirdyfinak szlletik, az oly
méltosagosan és szépen 1ép be Tindér llona kastélyanak kapujan, hogy le kell
borulnunk &mulatunkban, tenyertinket pirosra kell tapsolnunk |elkesedéstinkben, ha-
nem arrél, hogy aki méltova valik ra, az beléphet Tundér Ilona kastélyanak a kapujan.
Ne keressiik tehét azt a nagy kilonbséget a szakralis hierarchia vilagaban a kirayfi és
a juhaszbojtar kozott, amilyen nagy volt a kilénbség mondjuk a kirdlyfi és jobbagyfi
kozott arendi tarsadalomban, vagy amilyen nagy a kil énbseg manapsag a bankarfi és
amunkésfi kozott.

Azt is fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a szakrdis kirdyok, fejedelmek,
fopapok, hadvezérek, nemzetségfok, csaladfk stb. neveltetése hasonlé volt. gy is
fogalmazhatunk:  beavatasuk maédja volt hasonl6. Es nem azt jelenti ez, hogy
beavatasuk eredményessége, minésége azonos volt, de még azt sem, hogy a beava-
tasuk sorén személyiseguk sgjatos jegyeitdl barki meg akarta volna fosztani 6ket,
hanem csak azt, hogy meg kellett felelnilk egyetlen szent elvarasnak: képessé kellett
vaniuk a kozvetitsi szerepre. Es akkor is az kellett, hogy legyen a legfébb céljuk,
hogy méltd kozvetitéi legyenek Isten akaratanak, ha dlamféi szerepet toltéttek be,
akkor is, ha hadvezéri, akkor is, hafopapi szerepet, és természetesen akkor is, ha csak
csal&dfsi szerepet. Es mindez meghatérozta a magané etiiket is.

Most pedig |épjiink be arégi korok vilagaba a magyar mitol 0gia segitségével.

6.

A régi magyar hitvilag ésa magyar mitologia. A beavatas legmindennapibb,
mégis legrgjtélyesebb Gtja. A taltos pariparejtélye

A beavatés legrejtél yesebb (de hajdan legmindennapibb) utjardl fogunk szélni. A
beavatasrol ataltos paripa dtal. Hogy megérthessiik, mirél van szo, nemcsak atal-
tos paripanak, hanem a bol dogasszony-kultusznak, a tiindérkultusznak, Tundér
Ilona kultuszanak isfel kell fognunk ajelentésegét, illetve argjtéyeit.

Ki, illetve mi atéltos paripa, hol van Tundér Ilona kastélya és mik atitkai ?
Nem konnyii felfogni, de a beavatasnak a régi korokban eléggé szokvanyos mod-
jardl fogunk beszélni: beavatasrél a szakrédlis szerelem altal.
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Kozelitslk meg e kérdést azzal, hogy a régi idék magyarja is bizonnyal bejéarta azt
az utat, amelyet késdbb Dante. Neki is volt Beatric§e, azaz Tundér llonga, azaz
|détlen Egi Asszonya. Akivel miképpen is taldkozhatott? Fénybe oltozotten. ..

Ki vagy mi a tdtos paripa? Kik a tiindérek? Ki a legrejtélyesebb tlindér, Tundér
Ilona? Tundér llona égi |ény, de arégi korok magyarja nem gy imédta, ahogy ma el-
képzeljuk. Ugy imédta, mint a magyar népmesében a legkisebb kirdyfi. Vagy dgy,
mint Dante Beatricét: megkereste. Megtaldhatta az égi lényt, aki fénybol vald?
Megtald hatta, de neki maganak is fénybe kellett 6ltdznie, hogy megtaldhassa.

De ehhez még tegyik hozza: a fénybedltdzés gyakorlata az, ami ma is gyakorol-
hat6, aminek a segitsegével beléphetiink a régi magyar hit vilagaba.

K 6zelitsik meg e rejtélyes kérdéseket el 6szOr a mitol dgia segitségével.

Nézzink be a régi magyar hitvildg emlékeinek tarhdzaba, a magyar mitologia rej-
télyes vilagaba. Mindenekel 6tt atlindéreket keressiik meg benne.

Amit Ipolyi Arnold Magyar mythologidjaban olvashatunk Tundérorszagrol és la-
kairdl, azt arégi korok magyarja léatta beavatésénak gyakorlataiban, meditéciGiban:

Tlndérorszagban ,,aranybokrok kozoétt fénylik a tindérpalota, a fényes termekben
nagy vendégeskedésben, arany padokon Ulnek, arany talakbdl, arany késekkel és
villakkal arany récéket, pulykakat és okroket esznek, szolgalva arany zsinoros néptél.
A réz, ezist és arany erdékbol ablakaikra madarak repilnek, és megkezdik a zenét,
minét emberi ful nem hallott, mire a tindérek tancra kelnek, forognak, mint a
gondolat; jottek, mint aforgdszél; mentdk s jottikkor lathatatlanok...”

Mintha Fény-Asszonyokrdl és Fenybe 6ltozott férfiakrdl szolndnak mitoszaink,
meséink:

»A mese és monda tobbnyire csak tundérleanyokat ért, de emlit olykor (...)
tindérfiakat is, és ilyenkor ezekhez kiralyholgyeket, mint a tindérnokhoz kirélyfiakat
parosit. Mindnygjafiatal, csodaszépsegii, mit a mesében ahofehér szin és kilonbdsen
a mulhatatlan, hosszU sarkig éé aranyhaj és aranyos ruha, olykor az Aranyka
tundérnév is (...) feez ki; hasonldképp a tundéri boldogségot is. az aranylét,
aranyhon, melyben minden, az 6ket korllvevo egész mii és természet, fold, fa, erds,
viz, haz, a legdréagdbb ércek, dragakd, arany, ezlst és gyongy fénye, szépsége és
jésagéval bir.”

A régi magyar hit vildgaban bizony a beavatast valalo beléphetett Tundérhonba:
bel éphetett egy magasabb rendii, csak a meditacidban megtapasztal hato térbe.

Nem konnyt ezt felfogni, tudjuk. Azt kellene felfognunk, mit jelent az ember szé-
mara 6nmaga legyézése. Azt mondtuk fentebb: az gy6zte le 6nmagat, aki |étezésenek
kozéppontjat foldi 1étében is képes volt &helyezni 1détlen Enje, Fény-Enje kdzép-
pontjaba.

E bonyolult mondatot fogalmazzuk most & még bonyolultabbé. igy: aki mér le-
gy6ézte bnmagat, aki |étezésének kozéppontjat foldi 1étében is képes volt athelyezni
ldétlen Enje, Fény-Enje kdzéppontjaba, az beléphetett Tindér Ilona kastélyanak a
kapujén. Beléphetett, mert TUndér llona kastélya szdméra val 6sagos.

Amit ma a beavatasrdl tanulmanyok szézaiban is csak megkozelithetlink, azt a régi
korok magyarja valéban lathatta meditaciojdban? Léthatta Es ezt elsdsorban a
mitologiaigazolja.

Igazolja bizony, emlékeztetvén arra, hogy Tindér Ilona kastélyét a régi korok be-
avatottja miképpen jarhatta be, minden zegét-zugat megismerve.

Es megtapasztalva egy El6 Egi Tér |étezését is.

Megkozelithet6 mai fogalmainkkal, hogy Tundérorszagrdl szolvan mit is mond a
mitol6gia, arégi magyar hitvilag mely rejtélyes kérdéserél beszél?



58

Ha megprobénank megfogalmazni, milyen az EI6 Egi Tér, ahol a szférék zenéje
szdl, mindenekel 6tt talan az elme ,, végtelensegérél” kellene szélnunk. Az elmérél be-
szélhetnénk, de nem arrdl, amelyrél a kézikonyvek azt irjék, hogy értelmi képesség:
olyan elmérél beszélhetnénk, amely nem a mi megszokott, kénnyen érzékelhet6
teriinkbdl és idonkbsl valo. Es arrdl, hogy agyunk e vilagi, de az elménk bizony nem
e vilagi. Es arrdl, hogy a beavatottnak az Eg Kapujan azért sikertl belépnie, mert az
elmége ott is van. Ott is van, a végtelenben is. Es az idétlenségben is. E pillanatban is
létezik, de az iddtlenségben is. Es kérdezhetnénk: az elménk égi tere és elménk
idétlensége megtapasztalhatdé meditécioban is? Ez a tér és az id6 legy6zése? Tundér
llona kastélya tehét az elménkben van? Az elménkben és az Egi Térben is?

Mi ennél bonyolultabb és felfoghatatlanabb?

Az Egi Tér rejtélye arégi korok gyakorldja szaméra mégsem lehetett ennyire bo-
nyolult. De a régi korok gyakorldja bizonnyal nem is toprengett annak felfoghatat-
lansagan, hogy megtapasztal hatta annak a val 6dibb vilagnak a Terét, azt az Egi Teret,
ahovatdbbek kozott a szakrdlis szerelem gyakorlatai dltal juthatott €.

Mirél szdl a Szivarvany a mitol 6giaban?

.»...a tindérek a foldrél a csillagokba koltdztek, orszagutjuk a tejesit csillagzata,
rgjta a goncolszekéren jarnak, arany gyémantos kastélyuk a napban van, melynek
sugarain ereszkednek le, s emelkednek fel, az emberi szem nem juthat nyomukba, a
holdban tancokat lejtenek, a szivarvany biibgjos csatorngjuk...”

A tiindéreknek biib4jos csatornéja, hidja arégi magyar hitvilag meditéciiban az Eg
Kapuja vagy az Egbe vivé Ut és Hid. A beavatott jarhatott az Egbe vivé Uton és
Hidon, majd be is |éphetett az Eg Kapujan. Es belepillanthatott az egyik |egnagyobb
misztériumba. Abba, amely megvilagositja, mi |étezésének titka az egyetemes |éte-
zésben. Megadatott neki megtudnia, mi teremti meg |étezése és az egyetemes | étezés
harmonikus egységét.

Vegyuk tehat nagyon komolyan mindazt, amit mitologidnk mond a szakrdlis sze-
relemrél. Mert meg lehet fejteni a szakrdlis szerelem titkét. Hiszen akorabeli Un. ,, me-
ditaci6s gyakorlatok” segitségével mais azt érjik e, amit a régi korok magyarja. Es
haigy van, akkor maisbelehet |épni arégi magyar hit vilagaba.

Mitolégiank és népmeséink persze a retélyes tundérvilagrol szélvan nem az
aranykorrdl vallanak — mint Ipolyi is feltételezi —, hanem egy tobb ezer éves beavatasi
modrol.

Beavatasrol aszakrdlis szerelem altal.

TegyUnk itt egy nagyobb kitérét, hogy megérthessiik atovabbiakat. Valajuk az an.
szakralis szerelem tudomanyos megkdzel itéset.

A szakralis szer elem tudomanyos megk 6zelitése

Akéarmennyire megdobbents, a szakrdlis szerdlemrél ma kockézatos beszélni.
Miért? Megmosolyogjak azt, aki tobbek kdzott kijelenti, hogy ehiszi Danténak, hogy
Beatrice val0sagos? Igen, megmosolyogjak. Mar a XVIII-XIX. szézadi filozéfia
leegyszeriisiti még a ,hétkdznapi” szerelemme Osszefligg6 kérdéseket is.
Természetesen maga a szerelmes errél nem vesz tudomast. Az 6 széméra a szerelem
€ppugy a szakrélis legmindennapibb megtapasztaldsa, mint a régebbi korok embere
szamara. Mi az, ami legnyilvanval 6bb?

Legnyilvanvalébb, hogy a szerelmes ember képes feltilemelkedni dnmagan, s mint
foldi hivsagok legydzoje, foldi 6nmaga legyézoje megtapasztalja — bar e meg-
tapasztal ésban semmi tudatosség sincs — azt az |ddtlen Enjét, aki egyébként felfog-
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hatatlan szamara. (Vegyuk itt tekintetbe mindazt, amit fentebb a jelen idej énrdl és
az |détlen Enrdl elmondtunk.)

Nem egészen rendkivili, amirél beszé Uink.

A szerelmes amultan tapasztalja, hogy szerelme szemébdl forrés fakad; folé haol,
szomjat olthatja. Ki is mondhatja: ,, Szemében forrés van... Ha belenézek, emulik a
szomjam.”

De szerelme szemének forrésvize tépldjais. éhét oltja.

Van ennek egyszerii magyarazata: szerelme szemébe nézve — anélkuil, hogy tudna
— oda kerul a szerelmes, ahol nem szamit a szomjUség és az énhség. Kilép a teriinkbdl
€s idénkbol. Legyozhetetlennek érezheti magéat a szerelmes. Beavatottnak, szakralis
személynek. Atdheti, hogy nyitott szaméra az Eg kapuja, beléphet rajta.

Igen, a szerelem is megvilagosithatja azt a |athatatlan és felfoghatatlan Vilagot,
amelyben a foldi torvények nem érvényesek: amelyben megsziinik a tér és az ido:
amelyben az emberi szemmel érzékelhetetlen Fény-Ut, maga az Ut, a Teremtéhoz
vezeté Ut érzékel hetvé, jarhatovavéik. A szerelem segit legydzni a Fold vonzését, a
foldi 1é&t vonzésat és korléatait. A szerelmes Ugy érezheti, hogy képessé valt szerelme
segitsegével avatozni, Ujjésziletni. Igen, mintha a nagy, igazi szerelem valamilyen
nagy, fontos, de felfoghatatlan beavatasnak arésze volna.

Mert a szerelmes ember valOban megtapasztalja az Eget — a szerelemben meg-
tisztitvan jelen idegjii énjét? Vadban dobbenetes, ami torténik: énjét feladja egy masik
énért; egy masik ént Idstlen Ennek, Egi Ennek, Szellem-Ennek 14t; rajta keresztiil jut
fel rovid idére abba a lathatatlan és felfoghatatlan vilégba, ahol sajét 1détlen Enjével
is taldkozhatna. Taldkozik is vele? Taldkozhat, ha a szerelem segitségével legyézve
jelen idgi énje minden visszahUzo ergjét, kidlja az 6nmegtagadas legnagyobb
probéjét. A szerelmes sajét ldétlen Enjét igy taldja meg szerelme kozvetitésével?
Nem konnyi e kérdésekre vaaszolni, annak ellenére nem konnyi, hogy a szerelem
val éban a szakrdlis |egmindennapibb megtapasztal &sa.

Legmindennapibb, de ugyanakkor legrejtélyesebb? Az Uj ezredfordulé6 embere
szaméra bizonnyal nemcsak legrejtélyesebb, de legfelfoghatatlanabb is. Igen, a mai
kor embere folényes mosollya hitetlenkedik, ha a szerelem metafizikai megkoze-
litésérol tudomast szerez. Képtelen komolyan venni a metafizika vilagét, s a meta-
fizikatol ez esetben is azzal a hamis érveléssel fordul e, hogy a metafizika a megis-
merhetén és a megtapasztalhatén is tdl van.

Szakrélis szerelem, avagy Az évezredestitok

Legkevéshé természetesen azt képes tudomasul venni napjaink embere, hogy olyan
szakralisnak nevezheté szerelemrél is tudunk, amely mintha valamilyen nagy, fontos
beavatasnak arésze volna.

Pedig egyatalan nem lehet véletlen, hogy Platon vagy a hindu metafizikusok vagy
késobb Dante vagy barmelyik templomos lovag nemcsak arrdl tudtak, hogy a
szerelmes sgjét |détlen Enjét megtaldhatja szerelme kozvetitésével, hanem arrdl s,
hogy a szerelmes féfi, ha képes ,legy6zni dnmagét”, azaz ha létezésének kdzép-
pontjét foldi |étében is dthelyezi |dstlen Enje kdzéppontjaba, akkor talélkozhat 1détlen
Egi Asszonyaval. Epplgy, mint Dante Beatricéval.

Mirél van sz6? Milyen titokrol? Ha be merink tekinteni a szerelem
metafizikganak a vildgéba, akkor a régi korok rejtélyes, mara felfoghatatlanné valt
szerelem-eszményének a titka is megfejthets. Nagy titokrdl van szo, annyi bizonyos.
De a nagy titok legkénnyebben felfoghatd kérdése: a kdznapi szerelmen kivil 1étezik
aszakrélisnak nevezheté szerelem. Mar Platon is kétféle szerelemrol beszdl:
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» Tudjuk ugyanis mindny§jan, hogy Erész nélkil nincs Aphrodité. Ha 6 egy volna,
egy lenne Erész is; minthogy azonban ketté van, szilkségképpen Erdsznak is kettonek
kell lennie. Marpedig hogy is ne lenne ké& Aphrodité? Az egyik, az idésebb, nem
anyétol lett, Uranosz lanya, ezért Uranianak, Eginek is nevezzik; amésik, a fiatalabb,
Zeusz és Dioné lanya, s ezt Pandémosznak, kézonségesnek hivjuk. Ezért azt az Erdszt
is, aki ennek a méasodiknak a segitétarsa, kdzonsegesnek kell hivni, amazt pedig
éginek.”

Az indiai hagyomany is nagyon komolyan veszi a szakralis szerelem kérdéskorét.
Ennek szbvegel szerint — irja Mircea Eliade — ,,.semmi, ami keletkezik, aalakul, el-
pusztul és eltiinik, nem tartozhat a lét terlletére, tehdt — hogy ismét csak leforditsuk
— nem szent. Ha pedig a kozmosszal val6 6sszefonodottsag az emberlé folyamatos
deszakralizéciojanak s igy a tudatlansagba és a fagdalomba zuhandsanak a kovet-
kezménye, akkor a szabadsaghoz vezeté Ut szilkségképpen a kozmoszrdl és a profan
éetrél valo levalas felé vezet.” Hozzateszi: ,, A tantrikus jéga némely formajaban ezt a
levalast alét Ujraszentel ésének [reszakralizaciojanak] kétségbeesett kisérlete koveti.”
Milyen kétségbeesett kisérletrél van sz6? A jogi megviladgosodasanak egyik nehéz, de
jarhatd Gtja: megkeresi |détlen és Egi Asszonyét. Fontos tudni: csak akkor taldhatja
meg, ha el6bb megtaldta sgjét [dstlen Enjét. Az egység mindketté megtaldésa utan
helyredl|hat, hisz a megtaldlt Idétlen és Egi Asszony a férfi Idstlen Enjének a mésik
fele A két fél egyesiil: a harmonia megsziletik.

A helyredllitott En természetesen Orokkéval .

A lovagi szerelem, valamint a kozépkori szerelmi koltészet rejtélye

A lovagi szerelemnek is az a lényege, hogy a lovag holgye Egi Asszony, és ennek
csak helyettesitéje egy foldi hdlgy, egy meghddithatatlan foldi holgy. A szeretett
asszony meghddithatatlansaga alapfeltétel a lovagi szerelemben. Ha ezt tudomasul
vesszilk, rejtélyes ellentmondasokra taldjuk meg a magyarazatot.

A ,lovag — mondja Julius Evola — egy szubtilis sikon miikddtette szerelmét, véagyat
és dragadtatését.” Es ebbdl kikovetkeztethetd ,a noiséggel a nem fizikai sikon
bekdvetkez6 egyesiilés témdja, amellyel egyébként a méagia bizonyos tradicidiban is
talalkozunk, és amelyrél maga Paracelsusis emlitést tesz.”

Felfoghatatlan és rejtélyes a kdzépkori szerelmi koltészet is. A Fedeli d’ Amore
titkdt kellene elsdsorban megfejteniink, azon rejtélyes szervezet titkdt, amelynek
Alighieri Dante istagjavolt. Mi volt a Fedeli d Amore? Milyen szervezet? Madnem
lovagrend, majdnem szerzetesrend?

Vegylk nagyon komolyan mindazt, amit Dante az Isteni Szinjatékban elmond a
szakrélis szerelemrdl.

Alighieri Dante vallomasa

A nagy kérdés: ki Dante Beatricéje? Az Egi Beatrice kicsoda?

Az Egi Beatrice nem a jutalomképpen Egbe kerlilt Beatrice. O az, aki létezett a
foldi Beatrice szllletése el6tt millid esztendével is. Fénybol valo, fénybe 6ltozott
Asszony, |d6tlen, nem ami idénkben és teriinkben |é&tezik.

Es ha igy van, akkor megfejthetetien, hogy ki Bestrice, ez a felfoghatatlan Egi
Lény, ldétlen Egi Lény? Lehetséges, hogy O Ugy volt Dante szaméra ldétlen Egi
Asszony, mint a lovagok széméara a maguk |détlen Egi Asszonya. De még az is le-
hetséges, hogy arégi magyar hitvilag boldogasszonyait is felidézi Beatrice.
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A Nimfék, akik Dantét megmeritik az égi patakban, igy szélnak Beatrice idétlensé-
geérél:

»Nimfék vagyunk itt, csillagok az égen! / s még Beatrice nem volt a vilagon, / mér
6t szolgani voltunk szanva négyen.”

Beatrice Dante beavatésanak utolsd szakaszéban, az Ut végén jelenik meg, mert
csak akkor jelenhet meg: ,,...s lattam Ot, ahol az 6rok Sugérbdl / magéra koronét és
takardt fon.”

De vonjunk le kovetkeztetést abbdl is, hogy Dante nem tudta elviselni Beatrice
pillantédsét, s, eréinek gyeplejét ledobta’, pillantasa pedig ,, foldre szédiilt.”

Mit is mondott ekkor Beatrice? ,,Ha igy lobog, tal minden féldi tizon, / és oly
forré szerelmem égi langja, / hogy avval szemed ergjét legy6zom: / ne csodalkozz;
mert a Latas a lampa, / a teljes Léatés, mely ha lat s megismer, / a megismert JO felé
leng alaba. / L&om, hogy mér ate elmédben islel / fényl6 tikorre az 6rok Sugarzas, /
melyet orokre vagy, ki egyszer izlel. / S ha mas utan is kel benned sovargas, / azért
van, mert e massal némi Nyomnak / az 6r6kbsl mosodott fénye larvas.”

Vegyik itt komolyan Kardos Tibor |abjegyzetét, melyben kozli a kiemelt sorok ere-
detijének sz6 szerinti forditasat: ,,S ha egyéb dolog is magahoz vonja szerelmedet,
nem més okbdl van, mint hogy az Orok Sugarzés valamiféle nyomét véled rajta
atderengeni.” Tehat a jovében foldi asszonyon csak akkor akad meg a Dante szeme,
ha azon az Orok Sugérzas, az |dstlen Egi Asszony, az Egi Beatrice sugérzésanak nyo-
mat véli atderengeni.

De nehogy leegyszeriisitsiik Beatrice szavait. Arrdl van sz6, hogy Dantét — azt a
Dantét, aki mér beavatott, mar megvilagosodott, aki |étezésének kdzéppontjét foldi é-
tében képessé vélt dthelyezni Idstlen Enje kozéppontjéba — azért nem elégitheti ki a
hétkoznapi szerelem, mert Idétlen Enje dtal mér megtapasztalta a szakrélis szerel met.
Az |détlen és Fénybsl valo Egi Asszonyéét, aki valdban , az Orok Sugérzés’.

(Jegyezzik itt meg, hogy az Isteni Sinjaték Dante beavatasardl szdl: egy férfi
beavatasardl a szakralis szerelem dltal, mindazondltal merjik levonni a megfelelé
kovetkeztetést abbdl is, hogy Beatrice arrdl is szdl, hogy 6 mint Egi Beatrice viszo-
nozzais annak a Danténak a szerelmét, aki 6érette valalta atér és az id6 legydzeset:
.-+ 1gy lobog, tdl minden foldi tizon, / és oly forrd szerelmem égi langja...”)

Es ne egyszeriisitsilk le Dante azon méasik valloméaséat se, amelyben a sziven ke-
resztllfuto villamlas éményérél szdl, valamint arrdl, hogy az éet ama kildnleges
tartomanyaba jutott, ,, amelyen tdl nem mehetlink, ha vissza szandékozunk térni” .

Amit itt hangstlyoz Dante, az talan a szakralis szerelem legfontosabb rejtélye. Azt
hangstilyozza éppen, hogy a szakralis szerelemnek e vilagi értelme is van. Aki képes
megtapasztalni, az dtala beavatottd, megvildgosodotta vaik, de nem dncéltdan. Nem
bizony, hiszen magasztos kil detés teljesitésére valik alkalmassa. Az Egi Akarat méto
kozvetitojévé vdaik. Ha nem szandékozna visszatérni, akkor tulajdonképpen
visszadlne az égi kegyelemmel.

ldétlen Egi Asszonyrol, fénybe oltozott, fénybsl vald asszonyrdl ir Dante. Es el-
hissziik neki, hogy amirél ir, az val 6sagos.

Azt is elhissziik Danténak, hogy aki a Fénybe Oltozott Asszonyéaval mint val dsagos
lénynyel taldkozni akar, annak maganak is fénybe kell dltoznie, fénybdl valova kell
vélnia. Szét kell vélasztania Onmagdban a fényt és az anyagot. Fénytestet kell
maganak teremtenie? Azt kell megalkotnia, amit az indiai jOogi (a tantrikus jogi)
gyémanttestnek nevez, s amit az eurépai alkimista csillagtestnek? (Visszatérink még
az akimiakérdéséhez.)

Nem felfoghatatlan csodardl van sz6. Semmi nem személyesebb és val 6sédgosabb a
dantei szakrélis szerelemnél, hisz Dante Idétlen Enje eggyé is vahat az Egi Bestri-
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cével. Hasonlithato ehhez az eggyé vdashoz a foldi szerelem legmagasztosabb pille-
nata? Hasonlithatd, hiszen a leghétk6znapibb szerelem-@meny is 6sszekoti a két vila-
got, ajelen idgjii éniink és Idétlen Eniink vilagét. Kaput nyit minden valédi szerelem,
az Eg kapujét.

Mondottuk: aki létezésének kozéppontjat foldi 1€tében is dhelyezi Idétlen Enje
kozéppontjéba, az azzal az |détlen Egi Asszonnyal taldkozhat, aki az 6 mésik fele.

De mennyi még itt a megvlaszolandé kérdés. az androgln-mitosz, illetve az
oldalborda-mitosz megtapasztalasardl van sz6? Igen, amit Dante megtapasztal, az
nem masra, mint az androgiin-mitosz, illetve az oldalborda-mitosz elfelgjtett val 6ss-
gara emlékeztet.

fgy lehet, de hozza kell tenniink, hogy az androgiin-mitosz és az ol dalborda-mitosz
annak ellenére ellentmond egymasnak, hogy mindkettének val Oban azonos az alapja.

Az androgin-mitosz és ellentéte: az oldalbor da-mitosz

Az androgln-mitosz azt sugalmazza, hogy mind a férfi, mind a n6 keres a méasik
felét, és ha létezésének kozéppontjdt valdban sikertl foldi 1étében is athelyeznie
ldétlen Enje kozéppontjéba, akkor meg is taélja, azaz amiképpen a férfi nemcsak
sgjét |détlen Enjét, hanem az Idétlen Egi Asszonyét is megtaldhatjaaz idot és a teret
legyézvén, azonképpen az asszony is— ha a beavatés dtal szamarais megnyilik az Eg
kapuja— megtaldlhatja az |d6tlen Egi Férjét.

Mit sugalmaz ezzel szemben az oldalborda-mitosz? Azt sugalmazza, hogy csak a
ferfi taldhatja meg az Idétlen Egi Asszonyét, a foldi asszonynak hasonl6 lehetéség
nem adatott meg. Megsziletik igy egy olyan megkulonboztetd ellentmondés, amely
eléggé felfoghatatlan. Legaldbb két kérdés marad felfoghatatlanul nyitva. Elso: az
|détlen Egi Asszony miképpen lett iddtlen és égi? Masodik: a foldi asszony jelen
idgi énjének miért nem all moédjaban |é&ezésének kdzéppontjat athelyezni Idotlen
Enje kdzéppontjdba, megteremtvén igy a feltételeit Idstlen Egi Férje megtal 8l asanak?
Csak azért, mert ¢ lett a férfi oldalbordajabdl és nem forditva? A bibliai teremtéstor-
ténetben a hangsuly még azon van, ami az androgin-mitosznak a lényege (,a ketto
egy test lesz”), mindazondltal éppen a kozépkori keresztény vildgban valik majdnem
kizarélagosan férfi kozpontiva a szakralis szerelem. (Ezt a kovetkeztetést vonhatjuk
le mind a forrésokbdl, mind a szakirodalombdl, am nem teljesen egyértelmii, amit su-
gamaznak. A tovabbiakban meég visszatérink az emlitett megkllonboztetés
kérdéséhez, mégpedig az ellentmondas fel ol désanak reményében.)

Platon afenti megkillonboztetést nem ismerte. O arrdl irt, hogy az ember eredetileg
nem olyan volt, mint az 6 kordban, hanem , egészen mésféle. El6szor is az emberi
nemek szama harom volt, nem ketté, mint most, férfi és né, hanem volt még egy
harmadik is, amely egyesitette magaban a kett6t, ennek csak a neve maradt rank, 6
maga eltint. Valamikor ugyanis az androguin (férfi-né) kilon nem volt, aakra és
névreis, s egyenlé része volt mindkét nembdl, a férfibol és a ndbol; ma azonban csak
csufnév, semmi més.” Az androginok ergje és batorsaga ,szOornyi volt, s
gondolkozasuk nagyrators”, és lehetoségeikkel visszais éltek, ,, az istenekke is meg-
probakoztak, s amit Homérosz Ephiatészrol és Otoszrél mond, az rgjuk vonatkozik,
hogy az égbe prébdtak folmenni s ott rdtdmadni az istenekre.” Zeusz aztan
méltoképpen megblntette az elbizakodottakat, kettévagvan 6ket. ,Ketté lett egybdl, s
most sztintelentil keresi ki-ki a maga méasik felét.” Ezért Erosznak , a teljesség végyat
és keresését hivjuk.”

fgy beszél Platén az androgiin-mitoszrdl... Az androgiin-mitoszrél, mely nem azo-
nos az oldalborda-mitosszal.
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Bepillanthattunk Dante kiill6nos keresztény vilégdba. Es bar semmi sem &l tévo-
labb Dantétdl, mint a szakrdlis szeredlem nagy kérdéseinek a leegyszeriisitése, az
ellentmondast, amelyet az oldalborda-mitosz sugalmaz, 6 sem oldja fel. Bizonnyal
nem is tekintette ezt Dante feldatanak, hisz az Isteni Szinjaték — megdllapitottuk
fentebb is — nem a Beatrice, hanem a Dante beavatasardl szdl: egy férfi beavatasardl a
szakralis szerelem dltal. Ha Dante egy asszonynak a szakrais szerelem ata valo
beavatésérdl irt volna, akkor bizony méltoképpen vdaszolnia kellett volna arra a
kérdésre is, hogy mi az Egi Beatrice titka. Miképpen lett 6 Fénybsl valo, Fenybe
0ltozott Asszony, Idétlen, nem ami idénkben és tertinkben 1étez6? Bizony, ha O nem
egyértelmiien a jutalomképpen vagy killonleges kegyelem dtal az Egi Vilagba felvitt
Beatrice, hanem az is O, akit aféldi Beatrice Iddtlen Enjeként azonosithatunk, akkor
fontos lenne tébbet tudnunk arrdl, miképpen valt azza, aki.

A szlizessegi fogadalom mint beavatés. A férfiaké. A néké.

A fentebb elmondottak alapjan mar megéllapithatjuk, hogy az 1détlen Egi Asszony
minden hiteles hagyomény szerint val0sadgos. Valdsagos, nem képrézat, senki sem
valosagosabb. De ha valosagos, akkor megismerhets. Miképpen? Megtudhatjuk
Dantétol és a kdzépkor més koltsitél vagy mindabbdl, amit az indiai tantrikusokrol
vagy a kozépkori lovagokral tudunk. Azokrdl, akik megtapasztaltdk a ,, megtapasztal-
hatatlant”. Titkos és kevéshé titkos gyakorlatokkal .

A szakrédlis szerelem , gyakorlasanak” egyik, ma mar kilonlegesnek tartott valto-
zatéval kell mindenekel 6tt megismerkedniink. A sziizesség vallaldsardl van sz6. Mit
jelentett, mit jelent elsésorban a férfili szlizesség, Onmegtartoztatas? Mindenitt —
Indiétdl Nyugat-Eurépaig — a mag visszatartédsét, illetve visszaforditasdt meghata-
rozott céllal, és nem 6ncél U Gnmegtartoztatast.

Az alkimia és a szakralis szerelem

A szerelem metafizikajanak mindenképpen kdzponti kérdése a val 6sdgosabb val 6-
sag keresése. A Feny-val 6sag megtal a asa.

Es mi volt az akimia is? Kisérlet a Fény-val6sdg megteremtésére? Kisérlet ,az
anyagi anyagtalanitasara’, fénnyé ,varazsolasara’? Az akimista egyetlen titokra jott
ra& a valdsagosnad valdsagosabb Valdsag Fény-valdsag. Megsgtette: az ember a
Fényben érzi igazan otthon magat. A Fényben, amely leirhatatlan, dbréazolhatatlan,
hisz minémiisége meghatarozhatatlan. De amely azért korulirhatd. Pédéaul his — és
sosem meleg és sosem hideg.

Hivjuk segitségil ez akalommal isaz indiai hagyomanyt: a tantrikus jéga miivel6je
»a romolhatatlan, a keletkezés hatama a6l kikertlt gyémanttest megvalésitasara
torekedett.” Ez viszont a tantrikus joga és az akimia hasonl6 céljara hivja fel a
figyelmet: ajogi gyémantteste megfelel anyugati alkimistéak dicsfénytestének.

Mi a k6zos a szakralis szerelem gyakorlataiban és az akimidban? Kdz0s a torekvés
a Fény szétvdlasztasara, elkilonitésére. Miképpen? A gyémanttest, illetve a dics-
fénytest megalkotésénak feltétele — akér tantrikus gyakorlatokrdl beszéllink, akér
»aranycsindlasrol” —, mindenképpen leglényegesebb feltétele: foldi 1étlinkben at kell
helyezniink jelen idejti éniink kdzéppontjat 1détlen Eniink kdzéppontjdba. Es ezutan a
,legnagyobb csoda’ is bekdvetkezhet: aférfi, aki elébb sgjét |dstlen Enjét tapasztalja
meg a beavatés Gtjan (jelen idgji énjét legydzvén), megtaldja |dstlen Egi Asszonyét
is, aki val 6sagos.
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Hivjuk itt fel afigyelmet arra, mit alegkonnyebb félreérteni mindabbdl, amit eddig
elmondtunk a szakrdlis szerelem nagy kérdéseirdl. Félreértelmezheté el6szor is az
ldétlen En szerepe. A félreértelmezés annak feltételezésével kezdédhet, hogy a férfi
ldétlen Egi Enje jelen idgi énje kdzremitkddése — akarata, kezdeményezése,
kiizdelme — nélkiil is megtaldhatja azt az I1détlen Egi Asszonyt, aki az 6 masik fele.
(Ha a n6 szemszogébol tekintjik a a kérdést, akkor is elmondhatjuk természetesen
mindazt, ami ennek megfeleld.)

Az ,aranycsindas’ kilonleges értelme tehat: ha az ember szétvélasztotta a Fényt az
anyagtdl Onmagaban, azaz |étezésének kozéppontjét foldi 1étében éthelyezte Idstlen
Enje kozéppontjdba, vagyis Onmaga legydzése dta Idétlen Enjét igy megtaldta,
akkor megtaléhatja a val6sagos |dstlen Egi Asszonyét, Fény-Asszonyét is, aki éltal
(mint mésik fele dltal) egésszé valik.

A szakralis szerelem megtapasztalasa az Uj ezredfordul6 kiiszobén

Az anyag és a fény megkulonboztetésének a képessége mindennapi képesség-e
vagy kulonleges, rendkivili? (Nem az anyag és a fény szétvllasztésdnak azon ké-
pességérdl beszélink most, amely az akimisték és a lovagok ritusaiban a legfonto-
sabb, s amelynek megszerzése nem képzehet6 e rendkivili eréfeszités, elsosorban az
Onmegtagadas, Onmegtartéztatds magas szinvonali gyakorlasa nélkil.) Bizonnyal
nem rendkivili képesség az anyag és a fény megkil onboztetésének a képessége. Hisz
az anyagot és a fényt megkllonboztetjik akarve-akaratlan, mégpedig minden-
napjainkban is. Es mindenben: emberben és természetben. Tettben, szépségben,
asszonyban. Minden nagy vallaasban, de alegszelidebb mosolyban is.

Mintha bizonyosak lennénk mi is abban, hogy a valésagosabb val6sag Fény-val 6-
sag. Hogy ez az igazibb val 0sag. Ezért ezt keressiik. Hosszu ideig ontudatlanul .

Mindentt és mindenkiben felismerjik afényt: ez hatarozza meg a vonzddésainkat.

Onmagunkban is megkiilonboztetjik, fel is ismerjik. Amde ha mér tudatosan
keressilk 6nmagunkban, akkor szétvalasztasat készitjuk €6, s ezzel nyilvan rais l1ép-
tunk énmagunk legyézésének Utjara.

Sokan vdlajak bizony ezt a nehéz utat is. (A Dante Utja, a lovagok Utjét.) Az
~emberélet Utjdnak felén” vagy azon tul a fény és az anyag elkilonitése (aranycsi-
nalas!), kilonvélasztésa egyre fontosabba valik.

Olyan képessegrol beszélink, amelyet az Ujabb korok embere rendszerint
elsorvaszt. Gyakran éppen felnétté vadvan veszitvén e ,a |&és’ képességét.
Kamaszkorukban mintha még sokan felismernék az erdo sotétjét eloszlatd Feny-
Asszonyt, Beatricgiket, Tundér Ilongukat. (Kulonleges kegyelemnek koszon-
hetéen?) Ha késébb nem ismerik fel, nem léatjak, akkor arrdl van szo, hogy a fér-
fikoruk kozeledtével sorvadni kezdett az a képességik, amelyet képtelenek voltak
megbecsuini.

fgy lehet. De az Gjkor és alegujabb kor embere mégis e legrejtélyesebb, legfelfog-
hatatlanabb beavatasrol tudhat meg legtobbet. Mert ezt még megtapasztalhatja.
Megtapasztalhatja, mert képtelen megtagadni mindazt, ami a szakralis szerelemmel
Osszekototte gyerekember kordban.

A kUlondsnek latszd kisérlet: Tandér Ilona kastélyanak bejarasa
Folytassuk fentiek ismeretében tanulmanyutunkat Tundér 11ona kastél yaban.

Hol van Tundér Ilona kastéya? Tiindérhonban, az Egi Térben. De Tindér llona
kastélyanak a megkozelitése a mitologiank és az archaikus népmeséink szerint még-
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sem volt mindig oly felfoghatatlanul nehéz. Mert oda egyszertien be lehetett love-
golni. De téltos paripaval. Es valéban minden egyszeriivé valik, ha megértjiik a mesék
taltos paripgdnak atitkat is. Annak a paripanak atitkat, aki gyorsabban szall, mint a
gondolat.

Mi a taltos paripa? A legnagyobb dnfegyelemmel, énmegtartdztatassal dsszegyiij-
tott, megorzott, majd finomitott, atalakitott energia — ,, csodatevs” energia, melynek
beavatd, teremt6 ergjét a mai ember mar nem ismeri fel, ezért elpazarolja vagy
szunnyadni hagyja.

A szerelem metafizikai megkozelitését valaljuk természetesen akkor is, ha a téltos
paripa titkat fejtjuk meg. De ha a tatos paripardl szolunk, akkor a szakrdlis
szerdlemnek a beavatdst szolgdlé gyakorlatai kozil a legkevéshé rejtélyesre kell
ismételten felhivnunk afigyelmet. A sziizesseg valaésardl van szo.

Mit jelentett, mit jelent aférfili szlizesség, bhmegtartoztatéds? — kérdeztik fentebb a
sziizességi fogadalomrdl mint beavatasrél szélvan. — A mag visszatartésat, illetve
visszaforditésat meghatarozott célal, és nem ©Oncdu Onmegtartoztatést.
(Foglalkoztunk azzal is, hogy a mag visszatartasanak, illetve visszaforditasanak mi
felel meg andi szlizességben, 6nmegtartdztatasban.)

Felhivtuk fentebb a figyelmet arrais, hogy a szakrdlis szerelem és a sziizesseg val-
laldsanak més Osszefliggései ma mar eléggé felfoghatatlanok, s feltettik a kérdést: a
ferfi, aki a sziizességet vallalja, mit istesz tulgjdonképpen? A jelen idgjli énjét utasitja
vissza az Asszonynak és nem az ldétlen Enjét. A Fénybe 6ltozott Asszonyt — fénybol
val6 asszonyt — annak ismeretében keresi, hogy neki maganak is fénybe kell dltéznie,
hogy megtaldlja.

A fentebb elmondottakat most kiegészitjik mindazzal, amire a magyar mitologia és
az archaikus magyar népmese tanulmanyozésa altal dobbenhetiink ra:

A szlizességi fogadalom altal valo beavatas a réges-régi magyar viladgban eléggé
szokvényos volt. Miért? Minden férfi beavatott elérhette az Egi Térben Egi Asszo-
nyét, tindérét, , boldogasszonyat”, miképpen minden asszony beavatott megtalal hatta
az ldétlen Egi Férjét maganyos meditélés soran is, de bizonnyal megszokottabb és
eredmeényesebb volt a paros gyakorlas. A szakrdlis szerelem paros gyakorlataiban is a
szlizesseg vdlaldsa volt a legfontosabb, azaz a mag visszatartasa, finomitasa és
atalakitasa a férfiak esetében, illetve a férfidi magga parhuzamba alithatd szubsz-
tancia atalakitdsa a nok esetében, azaz a szexudlis energidnak a beavatést segité an.
finomenergiavaval 6 aakitasa.

Fentiekbol, gondoljuk, nyilvanvaléva valik, hogy a szlizesség véllalasa a régi ko-
rokban nem jelentette egyben a nemzéstdl vald tartdzkodast (a férfiaknak a mag
Oncélu pazarlésétdl kellett ovakodniuk), illetve nem jelentette a fogantatés tilalmat.
Nem jelentette tehat a nésllés, illetve aférjhez menéstilalmat.

Ami még nagyon fontos volt a régi magyar vildgban is. mind a féfi, mind a n6é
tudatosan kereste a mésik felét, azt, aki mind afoldi vilégban, mind az Egi Térben az
6 masik fele, és legnagyobb szerencsének, mondhatni: csodanak tekintette, ha
meditécioban 1détlen Enje azt a mésik Idétlen Ent (Egi Asszonyt, illetve Egi Férjet)
taldta meg, akinek a jelen idgji énje éppen a hazastarsa, hiszen e rendkivili esetben
mar a foldi |é&tében is egészként |étezhetett. Bizonnyal nem véletlen, hogy archaikus
népmeséinkben a féhés parvalasztésakor e feltételnek mindig teljestinie kellett.

E beavatds mdéd még a X|1. szazadban is él6. Aztan valoban bevonul a mondak, re-
gék vildgaba. A mitolbgiank részévé vavan.

De azel6tt mindennapos lehetett. Ma is nyitva van az aranykapu — TUndérorszég
kapuja — a népdalban, amikor a régi magyar hitvildg szakrdlis szerelmének rejtélyére
emlékezik. A fénnyé vatozas, afénybe oltozésrejtélyére.
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Kuldnds, de arégi hitvildg nyomait keresve a magyar mitolégiaban, jobban meg-
ertjuk az olasz Dantét is. Elsdsorban a kodvetkezokre alapozzuk e megallapitasunkat:

Amit Dante az Isteni Szinjatékban emond a szakrdlis szerelemrél, az nagyon
hasonlit arra, amit a régi magyar hitvilag emlékeit megérzé mitol égiaban megismer-
hetlink. Igen, a régi magyar hitvildg boldogasszonyait, tiindéreit is felidézi Dante
Beatricge.

Fentebb mér felhivtuk a figyelmet arra, hogy a régi idék magyarja is bizonnyal
bgarta azt az utat, amelyet késébb Dante. Neki is volt Beatricge, azaz Tundér [longja,
azaz |détlen Egi Asszonya. Akivel miképpen is talélkozhatott? Fénybe dltozotten. ..

Bizony, Dantét olvasva is a régi korok magyarjainak a vilagdban jarunk. Dante
Beatricéjének a rejtélye talan ma mar nem is fejtheté meg a régi magyar hitvilag
ismerete nelkul.

(Természetesen Pet6fi Janos Vitéze lluskganak és Vordsmarty Csongor és Tundéje
Tundgeének a rejtélyét sem. Sietiink is megdlapitani, hogy mindkettének az 6s-
torténeti vonatkozasairol még kulon kényvet is lehetneirni.)

Fizzik hozza még fentiekhez: amit a tiindérekrél, a boldogasszonyokradl, valamint
a szivarvanyrél mond a magyar mitoldgia, azt ne csak azzal alitsuk parhuzamba, amit
fentebb elmondtunk a szakrélis szerelem rejtéyeirdl, az 1détlen Egi Férfi és az 1dstlen
Egi Asszony taldkozésardl az El6 Egi Térben, hanem vessik egybe még azza is,
amit Mircea Eliade mond el Sternberg és masok megfigyelésal és kutatasal alapjan a
samanok nem hétkéznapi, nem evilégi, felfoghatatlan, tulgjdonképpen a foldi szerelmi
éményhez aig hasonlithatd égi szerelmi éiményeirsl. Egi feleséggel, tindér-
feleséggel egyesllinek itt a saménok, de eggyé vaaésukban nincs hétkdznapi
szexualitas. Ami e kilonos, nem evilagi szerelmi torténetekben felfoghatatlan, az a
szakralis szerelem vildgdban felfoghatd. Tulgjdonképpen arrdl beszél Eliade is,
akirsl mi fentebb: a szakrélis szerelem vildga 1détlen Egi Asszonyérdl.

A kinai és a hindu hagyomannyal is érdemes egybevetni mindazt, amit a régi
magyar hitvilag e részérél 6riz a magyar mitologia. Rddobbenhetiink, hogy a taoista
és a tantrikus hagyomany is ugyanazt tartja |ényegesnek, fontosnak, amit a magyar
hitvilag. Ezek segitségével is tanulmanyozhatjuk tehat a régi magyar hitvilag egyik
legrejtélyesebb kérdését. Es arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a hindu és kinai
hagyomanynak igen gazdag a hiteles irodalma.

Beszéltink a tindérekrél mint boldogasszonyokrdl. De nehogy félreértelmezzik
fentieket: a tiindér-boldogasszony nem azonos Nagyboldogasszonnyal és nem azonos
a hét jelzével illetett Boldogasszony kozil a tobbi hattal — gyertyaszentel6, gyu-
molcsoltd stb. — sem. A kilénbség példaul éppen annyi Nagyboldogasszony és a
beavatési gyakorlat boldogasszonya, tiindére, Egi Asszonya, Fénybsl valé Asszonya
kozott, mint amekkora a kulonbség Dante Isteni Szinjatékdban a Sziiz Anya és
Beatrice kozott.

A mitologiank végzetnéi is tobbek, mint az egyszerii tindérek. Itt mar bizonnyal
Nagyboldogasszonyrdl és megjelenési formairdl van szd. Egyik legmagasabb rendi
megjelenési form§a éppen a Hadnemté TUundér.

Tiindér llona is gyakran ilyen nagyon magas rangu Egi Személyiségként szerepel
archaikus népmeséinkben. De ha nem elérhetetlenil magasan helyezkedik el az Egi
Hierarchidban, hanem , csak” egyszerti boldogasszony, Idétlen Egi Asszony, akkor a
mese hése el is nyerheti a szerelmét, és kovetkezhet a kil énleges lakodalom, amelyrél
nehéz megdllapitani, hogy az Egi vagy afoldi vilagban torténik.

A mitol 6giaban a boldogasszonyoknak, a tiindéreknek természetesen megtal d hatok
az ellentétel is.
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Fentiek ismeretében taldn konnyebb lesz megismernink Tundér llona kastélyat.
Menjunk tehat be Tundér llona kastélyaba.

Az evont fogamak vilagabol |épjink & a szOképek rejtélyes vildgéba, azaz
vallaljuk a képi megkozelitést. Mentségiinkre felhozhatjuk, hogy e megkozelités nem
tudoményos, hanem szépirodami, &m a torténetirds nem el6szor € a szépirodalom
eszkozeivel. Merészkedjunk tehét be Tundér I1ona kastélyaba.

Utunkat el6készitettik tudomanyos magyarazattal, s a biztonsag kedvéért a nép-
mese hését is bekildhetnénk a kastélyba magunk el6tt. Hiszen tudjuk, hogy meséink
a rejtélyes tundérvilagra emlékezvén nem az aranykor felfoghatatlan titkaiba avatnak
be minket, hanem egy tobb ezer éves beavatas mod nem is olyan felfoghatatlan gya-
korlataiba. Azt is tudjuk, a régi magyar hit vildgéban a beavatést valaé vadban be-
Iéphetett egy magasabb rendii, csak a meditécidban megtapasztalhatd térbe: bejut-
hatott a Tundér llona kastélyaba.

Most mar beléphetiink mi is. Ha beléplink Tiundér I1ona kastél yanak kapujan, az idé
megall, tehat nem érzékeljik, meddig vagyunk bent.

M editécioban taldlkozunk ataltos paripaval, aki a Tindér Ilona kastél yaba ropithet.

Emlékezziink vissza arra, hogy mi atéltos paripatitka.

Mit is éink & meditacionkban? Megkiséreljik leirni, de a szépirodalom
eszkozeivel. (Mentségunkre szolgdlhat, hogy a torténetiras igen gyakran d a
szépirodalom eszkdzeivel.)

A szakrédlis szerelem kérdéskorénd maradunk, de elvont fogamaink helyett a
szokeépek segitségét vesszik igénybe, nem éppen Ugy, de hasonl6képpen, mint a népi
mesemondd hgjdandban, amikor Tundér llona kastélya leirhatatlanul varézslatos
termeibe ,vardzsolta be” halgatosagat. A képi megkozelitést valalvan, mi nem a
népmese miifgjat, hanem a dréamai monol 6gét részesitj ik el 6nyben.

A szépirodalom eszkozeivel besz8Unk tehét a szakralis szerelemrdél, de a varézslat
megval Ositdsa reményében. A vardzslat ez esetben: megszokott tertinkbdl ésidénkbdl
abba atérbe ésidobe Iéptink &, amelyben Tundér [lona kastélya val 6sagos.

Hatha val éban tobbet el lehet mondani a szakrdlis szerelemrél a szépirodalom esz-
kozeivel. Dramai monol6gokban példaul. Kiséreljik meg!

(E rész olvasmanynak talan legérdekesebb, de terjedelmi okokbdl nem idézziik,
igy minddssze arra biztatjuk olvasdinkat, hogy olvassak € a konyvbél — 139-146.
oldal.)

7.
A régi (tortenelmi) magyar kildetéstudat

A régi (tortenelmi) magyar killdetéstudat elsbésorban az lgazsaggal van
Osszef iggésben.

Az igazsag mellett, ami elvont fogalom, kilonleges a szerepe arégi magyar hitélet
vilégéban az |gazsagnak, aki égi személyiség. O az az Egi Lény, akivel a beavatott, a
szakralis személy tarthatta a kapcsolatot.

Ki az El6 Egi lgazsag? Isten Onvédé megnyilvanulédsa: az Isten akaratét
ervenyesité legnagyobb Erd, legszilardabb Hatalom. Binteté vagy védelmezé
hatalom: igazsagérvényesito, illetve szeretetoltalmazd. A régi magyarsag hite szerint
az El6 Egi lgazsdg népet védaszt maganak, aki &tal érvényesiti akaratét. A
magyarsagot. A régi magyar kiildetéstudatban a magyarsag azért az Eg népe, mert az
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El6 Egi |gazsag akaraténak mélto végrehajtoja. A magyarsag killonleges szerepe tehét
az El6 Egi |gazsagnak a mélto szolgdata.

(A régi magyar kildetéstudat kdzponti kérdése, hogy a magyarsag Isten dltal fele-
datra kivaasztott nép. De jegyezzik mar itt meg azt is, hogy a magyar kildetés-
tudatban nyoma sincs annak, hogy a magyar egyetlen kivaasztott népe Istennek.
Egyetlen nagy feladatra kivalasztott — errl sz6l a magyar kiildetéstudat torténete. Es
az is bizonyos, hogy a magyar kildetéstudatban nem szerepel sem erészakos ma-
gyarositasnak, sem erészakos hittéritésnek a célkitiizése.)

Az Elé Egi lgazsagnak (mint Isten 6nvéds megnyilvanulasanak) formét oltése
nagyon valtozatos lehet, de jelen |ehet testet 6ltés nélkil is mint legfelfoghatatlanabb,
de nagyon is érzékelheté isteni eré — nagyon nagy jelent6ségii sorsdonté eseményeken
is. E legfelfoghatatlanabb, de a torténelemben mégis leggyakrabban érzékelt isteni
erét a szakirodalom legtdbbszor latin széval numennek nevezi. Szétarban numen,
numinis (kis kezddbetivel) = isteni erd, istenseg. Numen teha az, ami
megnevezhetetlen, de lé&ezésénédl semmi sem nyilvanvalébb, felfoghatatlan, de
megtapasztal hato, és megtapasztalasa az ember legcsodalatosabb és legfélelmetesebb
émeénye.

A numen érzékelhetd, de nem léthatd, az El6 Egi |gazsag més megjelenési forméi
|&thatok. (Nem minden helyzetben mindenki szaméra.)

Mindig a kor hitvilaga képzetei, illetve fogalmai segitségével irték le az EI6 Egi
|lgazsagot, a kereszténység elotti torténetekben természetesen méasképpen, mint a
keresztény torténetekben. A keresztény torténetekben altaldban tlizes karddal lesyjtani
készlil6 angyal.

Az El6 Egi Igazsag (akéarmilyen forméban van jelen, akkor is, ha numenként) meg-
mutatkozésa lehet védelmezé, batorité vagy figyelmeztetd, de lehet fenyegetd is.

A magyar mitologidban és népmesében az EI6 Egi Igazsag gyakran hadnemtdként
(,hadvégzetet” beteljesito tindérként) jelenik meg. Leghiresebb kozilik Tundér 1lo-
na. Emlékeztetiink arra, hogy Tundér llona mint Elé Igazsag gyakran azonos Nagy-
boldogasszonnyal (aki viszont mint az Egi Vildg Leghatamasabb Urndje az 6si
magyar hitvilégban volt azonos az Egi 1gazsaggal), de nem minden torténetben.

Az El§ Egi lgazsag legismertebb megjelenési formga a magyar archaikus hagyo-
manyban (mitol 6gidban, mondaban) a csodaszarvas. Ezért jelenhet meg Nagybol dog-
asszony is csodaszarvasként.

A magyar szépirodalomban az El6 Egi |gazsag legtobbszor a Magyarok |stene,

A Térih-i Ungiriiszben az elvont igazsag mindig kisbetiivel szerepel, az EI6 Egi
Igazsag naggyal, de nemcsak a nagy kezdobetii kildnbozteti meg az el6bbitél, hanem
az égi személyiségeknek kijard hédol 6 szavak is.

8.
A hierarchia, a hiiség és a nagy kihivas

Mi tortént a késé kozépkorban? Milyen félelmetes atal akul as kovetkezett be?

Az étalakulas egyik szembetiing velgéroja, hogy a kirdyi udvarokba kéltozik be a
»legkartékonyabb” félelem. Ebben persze semmi meglepé nincs, hiszen az uralkodok
e korszakban mar rendszerint vissza€lnek a hatalmukkal. A félelem aztén termé-
szetesen elUldOzi a hiiséget, és maga koré vonzza a szol gasagot.

Hogy az eurdpai keresztény vildg uralkodoi (kirdyai, fejedelmei, fopapjai, fo-
hivatalnokai) meddig jutnak a zillés atjan, megtudhatjuk Machiavellit olvasva. Az 6
fejedelme mér nem torodik Isten akarataval, s legfébb uralkodoi célja eléggé szégyen-
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letes, mert nem mas, mint a hatalom megtartasa. Az Ujkor kirdyai mér farizeus
kirdlyok, hazudjak még, hogy Isten kegyelmébdl uralkodnak, Isten kegyelmébdl
birtokolj&k a foldet, amellyel hiveiket, szolgaikat megjutalmazzak, de 6k tudjak leg-
jobban, hogy uralmuknak és gazdagsaguknak semmi kéze Isten kegyelméhez.

Felhivjuk itt a figyelmet arra is, hogy mé& Dante megirta az Isteni szinjétékban —
meégpedig hitelesen és hatadsosan —, hogy mi var az eurdpai keresztény vilagra. A
Dante vészkidtasara minden ontudatos eurOpai nemzet megproba vaaszolni. Meg-
kezdodik a kizdelem a legveszedelmesebb uralkoddi torekvéseket ellensilyozni
képes akotméanyert.

K tilonleges magyar valasz a nagy kihivasra. Aldott megkésettség

Miképpen volt képes a késs kdzépkori magyar politikai nemzet méltoképpen vala-
szolni a nagy kihivasra? A valtozasokka egyttt megjelené nagy veszélyek felis-
merése erésitette elhatarozasukat, hogy a szakralis kirdyt megilleté teljhatalmat a
legméltébb szakralis személyre, a Szent Koronara ruhdzzak a. A magyar tarsadalom
ekképpen a Szent Korona dltal ragaszkodni tudott a magasabb rendii hagyomanyhoz,
amelynek |ényege Isten akaratanak komolyan vétele, akildetéstudat komolyan vétele,
aszakralis komolyan vétele.

Vegyuk itt is tekintetbe a kovetkezoket:

A szakrdlis kirdlysag hanyatl6 korszak&ban, majd a szakrdlis kirdlysdgok meg-
sziinése utdn még inkabb a valodi hierarchia attekinthetetlenné valik, hiszen éppen az
vaik jellemzévé, hogy a szakrdlis fejedelem nem kirdy és a kirdly nem szakrdlis
fejedelem.

Semmi sem fontosabb tehét, mint megkulonbdztetni a régi korok valodi szakrdlis
kirdlyat az Ujkor minden szakralitastél mentes machiavellista kirdlyatol. De vegyik
komolyan az Ujabb korok torténelmének egyik legnagyobb titkat is, azt, hogy két
hierarchia létezik a ritka pillanatoktdl eltekintve: a hivatalos hierarchia és az archa-
ikus hierarchia — utébbit ma mar rejt6zkddének is nevezhetjik. (Az archaikus hierar-
chia nem tévesztendé Ossze az egyhazi hierarchidval, hisz utébbi is hivatalos
hierarchia)

A tisztségnek, amelyet visel az archaikus hierarchia feje — hanem azonos a hiva-

talos hierarchia csticsan dldval —, e tisztségnek aneve: szakrdlis fejedelem tronus

nelkul.

Itt isfel kell vetnink a kilénds magyar megkésettség kérdését.

A kovetkezoket kell elsésorban figyelembe venniink:

A magyarsag torténetében a nagy vatozést nem a kereszténnye vaés jelenti, nem
Szent Istvan hittjito reformja jelenti, hanem a szakrélis kirdysag megsziinése. Es a
magyar szakralis kirdlysdg Matyas kirdly haldlaig tart.

De a magyar szakrdlis kiraysag torténete nem fgezédik be a magyar szakrdlis
kirdlysag hivatalos megsziinésével. Es éppen azért nem fejezédik be, mert a Szent
Korona amenti a Mohécs utani évszézadokba a szakrdlis kiralysag szent hagyoma-
nyait. Ezt vilagositjdk meg a Szent Korona tan bizonyos vonatkozésai, igy az a
kozponti kérdése, hogy a Szent Korona a magyar kézjogban a szakrdis kirady jog-
utédia. Nem foglakozhatunk itt részletesebben a magyar kozjogfejlodés
sgjatossagaival, de arra felhivjuk a figyelmet, hogy egydtaan nem véletlentl alitjak
sokan mai kutatéink kozil — Bibo Istvan nyoman, de 6t is félreértve —, hogy a magyar
tarsadalom fejlodése, elsésorban a kozjogfejlddés megkésett. Nem véletlenll és nem
jogtalanul beszélnek e megkésettségrol, de félreértik és félremagyardzzak. A
legfontosabb: ha e megkésettség azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom évszézadokon
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a ,korszertitlentl” ragaszkodott a szakrédlis kirdlysédg szent hagyomanyaihoz, akkor
joggal beszélhetlink aldott megkésettsegrol.

Az is Osszefligg a , korszeriitlenség” kérdésével, hogy megvatozhat a vildg nem-
zeteinek aviszonya a magyar nemzethez.

A keresztény nemzetek legjobbjai, a valodi hagyomany6rzok mélto vélaszt szeret-
nének adni egy nagy fenyegetésre. Nem volt még ennél nagyobb veszedelem. Ma méar
nemcsak magyarok beszélnek a magyar nemzethald rémképérsl és nemcsak németek
beszéinek a német nemzethald elkertlhetetlenségérsl, hanem franciak is a francia
nemzethald, angolok is az angol nemzethald fenyeget6 rémérsl. Fogynak,
Oregszenek az europai nemzetek, és lelkiismeretes gondolkozoik mar sgitik, hogy csak
akkor menekllhetnek meg, ha visszafordulnak a régi élteté hagyomanyokhoz, a szent
hagyomanyokhoz. Tudjak, hogy ha az id6 ,nem tolatik vissza a helyére’, a
nemzethald ellen nem tudnak kiizdeni.

Es esziikbe juthat a magyar torténelem.

Eszikbe juthatnak mindazok az étetd, szent hagyomanyok, amelyekhez a magyar
nemzet segitségével térhetnek vissza. Es tanulmanyozhatjak mindazt, amit a magyar
mitolégia, a magyar szerves miveltség, az archaikus népmese, az archaikus iméad-
sagaink, legendaink, regosénekeink, régi templomaink freskdi, a keresztény magyar
misztika, a magyar mult magasztos emlékeit tudatosan, kevésbé tudatosan vagy
onkéntelenll magaba szivd magyar irodalom, elsésorban a magyar koltészet és nem
utolsd sorban a Szent Korona eszméje ama és ajovends szamara is atmentett.



