Nyilt levél a kérpat-medencei népek értel miségéhez
Amit Eurdpa és a Karpat-medence népeinek okvetlen tudnia kell

Eleink a IX. és X. szdzadban, mint a hazatéré hun nép ¢érokosei, egyedulallo
szabadsagban és flggetlenségben éltek. Nem volt szolga és aérendelt. A hibéri
Europa ezt az éetformé akarta elpusztitani és veégul € is pusztitotta. A
kereszténységre térités kovetkeztében mi is részben a hiibéri rendszer aa kerdltiink.

l. Istvan kiraysaganak eréstdését nem a fold mennyiségében, hanem a nép
szamaban létta. Ezért megnyitotta az orszag hatérait a betelepités érdekében. Jottek
németek, olaszok, csehek, szerbek, oroszok, lengyelek és még sok mas nemzetiség.
Ugyanakkor az egyhédz a testvérnépek betelepllését azzal az indokolassal, hogy
"poganyok” -- ilyenek voltak a kunok, besenyodk, kik télink keletre éltek --, nem
engedtek be az orszég tertletére. Ebbdl lathatd, hogy mindjért az orszég atszervezése
utan a legemberibb bandsmodban részesitettik az idegeneket akar a sgjét fajtank
kardra is. 1. Istvan az Enns és a Lajta folyok kozét a németeknek adomanyozta.
Atvette a frank rendszert, a belsé eré megoszlésinak és a lakossag védelmi
rendszerének megszervezeset. A kirdlyi vagyon kezelését az ispan (curtis) lattael. A
varakat a varkatonasag és a kornyék népe védelmezte. A tiszttartdk kevés kivétellel
mind idegenek voltak. 1. Istvan adomentességet adott az idegen , vendégeknek”,
ugyanakkor a magyarokat megadOztatta, utakat, templomokat épittetett velik, és a
papok etartésat t6luk kovetelte meg. Lassan kicslszott a fold a labunk aldl. Az
Arpédkori okményokbol deriilt ki, hogy Géza, |. Istvan apja, j6 szantébol, barétsag
jeléll, onként adomanyozta a német-romai csaszarnak a bécsi medenceét, azzal a
feltétellel, hogy a jovében a németek soha semminemii terlleti koveteléssel nem
Iépnek fel ellentink. Erre volt biztositék , Gizella'.

l. Istvan feleségll vette a német-romai csaszar fiatalabbik lednyat, aki ugy
szerepel az okmanyokban, mint ,, Giesel”: kezesség, biztositek. Magyar térténelmink
ezt a Giesdl sz6t, amely hasonlit a Gizella lednynévre, irta a és fogadta € a
kiralykisasszony neveként, mint Gizella. Felmeril a kérdés, mire volt O a kezes, a
biztositék? Ugy vélem, afentiek ismeretében itt nem kell magyarézatot adni.

A katolikus tanitas, megnyilatkozas szerint sgjnalatos modon csak 1., Szent
Istvdn korondzasatdl, a Roma katolikus keresztény hit felvételéol szamitjék
Magyarorszég |étezését. Atilla leszarmazottjaként Arpad begjovetelét nem veszik
figyelembe. Az Atilla és Arpad bejovetele kozotti idét tal tavolinak tartjak, pedig, ha
figyelembe vennék Arpad bejovetelének Kati Mark Képes Kronikgja szerinti idejét,
amely 200-300 évvel kordbbi ddtumot kozdl, és ez a kdzlés kiegésziti Kézai Simon
kronikasunk azon kozlését is, melyben Atillardl hdrom évszdzaddal keéssbbrol
értekezik, vagyis hétszézas éveket emlit, Ugy ez az idotavlat mindenképpen
elfogadhato az atillai leszarmazast illetéen. (Kronika magyar szovege. Forditotta Barsi
Janos, Budapest 2003)

Szolnunk kell a nyugatiak atal elhallgathatatlannak vélt, dtaluk alandoan
rablé kalandozésoknak nevezett hadjaratainkrdl. A nyugatiak elhallgatjdk a Nagy
Kéroly féle avar rablasokat, amelyek miivészi értéke legendas. Hogy fogalmat
kapjunk a kincsek mennyisegérél, amit Nagy Karoly erabolt, felsorolunk néhany
helyet, ahova a kincseket Nagy Karoly végrendelete szerint szétosztotték: Aachen,
Roma, Ravenna, Milano, Aquileia, Grado, KoéIn, Mainz, Salzburg, Trier, Sens,
Embrun, Besancon, Lyon, Rouen, Reims, Arles, Vienne, Bordeaux, Tours, Bourges.



Ezért volt az, hogy az 6seink ezeket a katedrdlisokat, bazilikakat, érsekségeket dultak
fel akincsek, mint jogos tulgjdon visszaszerzéséért. (Fehér M. Jend: Az avar kincsek
nyomaban. Buenos Aires. 1972. 89 old.)

Hadjarataink masik inditéka . Ottd nagyhatalmi torekveéseinek
megakaddlyozésa volt, amit Ottd fiainak és sdgoranak felkérésére, sét az 6
vezetésiikkel Voros Konrad hajtott végre, amikor fellazadtak Otto birodalomegyesito
politikgja elen, és segitségiinket kérték. Ezt elhallgatjdk, hogy a rablas ragalmét
nyomatékosabban kiemelhessék. Ezt tudni kellene a térténészeknek, hiszen ez irott
torténelem. Ami a rablasokat illeti, az sajnos minden haboru velglardja. Napdleon
ugyanugy veégig rabolta egész Eurdpat. Ilyen ténykedést mi magyarok éreztik a
legjobban a két vildghaboru folytan. A torténészek elhallgatjak Bulcsunak, mint
hadvezérnek atetteit, pedig hadjaratai feltilmuljak még Hannibalét is.

Amit ugyancsak allanddan hangoztatnak, az a barbarsdg. Ehhez csak annyit,
hogy hadjarataink évszazadokkal el6zték meg a Nyugat tartalék alakulatainak
ellatokészségét, mivel a magyar hadjaratok élelemben onellatok voltak, honapokra
elegendé hust ésteport vittek magukkal, és még tomlobol készilt furdot is.

Azidében a poganysag csak annyit jelentett, hogy nem tartozott a Rom. Kat.
egyhaz kotelekébe. Mar korabban megismerkedtek a Mani, Arianus, és keleti
keresztény egyhaz tanaival.

Vaaszul arra a magyarellenes vadaskodéasra, , miszerint nem tartozunk az
europai nemzetek csoportjdba, és nem vagyunk eurOpai népek leszarmazottai, az
olvaso figyelmébe ganljuk a nemzetkbzi DNS elemzések megismerését, melybdl
minden €ellenzé értesiilhet réla, hogy a A kokorszaki Homo sapiens szarmazasi
hagyatéka a jelenkori eurOpaiakban (The Genetic Legacy of Paleolithic Homo-
Sapiens in Extant Europeans) c. iras szerint a Eul9 Y kromoszéma jelzi a kelet-
europal népek Orokito jelzoit. A magyarokna ez a Eul9 60.0%-ban mutathato ki,
mely Europdban a legmagasabb. Az emberi gének torténelme és foldrgjza (The
History and Geography of Human Genes) (Princeton University Press, 1994 c. konyv.
273. old.) szerint az ura-altgji finn-ugor agban a finnek és magyarok eurdpai 6rokito
jelz6i 90%-ban vannak jelen és csak 10% urali.

A masik fontos tudnivald, amit Dr. Obrusanszky Borbala 2007 évi kinai és
mongol tanulmanyutjérol hazatérve elmond Friedrich Kléra és Szakacs Gabor: Taszok
tetotél a bosnydk piramisokig cimii 2007-ben kiadott kdnyvében, hogy helyben
tanulmanyozta a XIIl. szazadi mongol-magyar ellentétek hétterét és igy tudta meg,
hogy Batu Kén 30 levélben kérte a magyarok szovetségét a Német-Rémai Csaszérsag
ellen, és azt, hogy Babenberg Friedrich kivégeztette a mongol kovetet. Ugyan ebben
az idoben, IV. Ince Ppa IV. Béla magyar kirdyt (1235-1270) és hazénkat
kikozositette.

A szerbekhez:

A Karpat-medence népei mind hosszi évszazadokon é a magyar kiraysag
védelme alatt vészelték at — mint kis népességii nép — a tatér, torok hoditasok vészes
idgjét, és mig mi magyarok, a Ti segitségetekkel visszavertik a hoditokat, kozésen
athidaltuk a német, keletre nyitd, pan-german torekvéseket, mad a Habsburg
feudalizmus hoditasait, lelket és testet emeészts, elnyomo kizsakmanyolast, a vallas
haboruk kegyetlen megtorldsait. Mindez idékben a magyar nemzet, mint a Karpat-
medence kézponti nagyhatal ma éveken, évszazadokon & harcolt a hoditok ellen. gy
aztan egyre fogyatkoztunk, mivel a katonasag, a haza védelmének feladata rank,
magyarokra maradt. Ti pedig, mindeddig a hegyekben, és afontos Utvonal aktdl tavol,



ahova a hoditok hadai kevésbé hatolhattak be, szaporodhattatok nyelvben, kultardban
is, mert mindezt a magyar varmegyerendszeriink megadta minden honpolgéranak.
Erdeme szerint megadta még a legmagasabb tisztség betoltésének |ehetdségét is.
Szinte megszamld hatatlan nem magyar el 6kel 6seg kerllt fontos, sorsokat befolyasolo
pozicidkba.

1690, &prilis 6-an, Ill. Arzén szerb patridrka 37-47.000 szerb csaladdal, a
Temes bansagnak nevezett terlletre menekilt. Ez az aterlilet, amely a Duna, Tisza és
a Maros kozott fekszik. (The New Universal Encyclopedia. Szerkesztette Sir John
Hammerton, the Educational Book Company, London. 9. kdnyv. 7451)

1690, augusztus 21-én a csaszar leiratban biztositotta a szerbek katonai
védelmét, a gorog katolikus vallasuk és az e szerinti naptér, a nyelvik szabad
haszndatét, a papi tized aldl valo felmentést és katonai szolgalat aldli mentességet.
1690. december 11-én tudatta hatérozaté a magyar kormannyal, amely kimondta, ha a
szerb terllet felszabadul a térok megszallas aldl, a Temesi bansagban menedéket
kapott szerbek visszamehetnek felszabadult foldjukre. A fenti kedvezményekbdl
lathatjuk, lathatjatok, hogy az csak az Arzén pariarkéval ide menekilt szerbekre
vonatkozott, és csak ideiglenes letelepedésrdl volt sz6. Az éet itt, védészarnyaink
alatt biztonsagosabb volt, és éveztétek a kultira elényeit, ezért itt maradtatok
foldetek felszabaduldsa utan is, és azért is, mivel mi nem Uldoztlnk titeket, bar
tehettlik volna, hisz tdbbségben voltunk.

1737 és 1739 kozbtt 1V. Arzén szerb pétriarkaismét népes csoporttal menekdilt
eterlletre.

A magyar nép az 1790. évi or szaggyiilésen or ok igazsagkeént kinyilatkozta,
hogy , valamely or szagba vagy tartomanyba bevandor|0 sitt székhelyet kereso,
nem fegyverekkel szerzé nép, vagy kevesebb allamjogot, vagy annyit nyer,
mennyivel a bennlakdk birnak, tehat az ilyen bevandor|6 nép soha sem
fogadtathat6 be az orszégba, vagy tartomanyba, oly forman, hogy itt kilon
allamot képezzen, mert ez nem volna befogadas, hanem Uj allamnak, az or szag
ter Ulet részének elszakasztasaval eszk 6zolt alapitasa, marpedig a vildgon
azoknak egysege, melyek ter mészetiiknél fogva 6sszekapcsoltatnak, szilardsagot,
azok felosztasa ellenben, amelyeknek ter mészetiikné fogva egyseget kellene
képezniok, végveszélyt eredmeényeznek.” (Csobanczi Elemér: Nagy Magyarorszag vagy
nemzethaldl, I1. rész: Dél-Magyarorszag pusztuldsa és elrablasa, Marrickville, Australia, 1966. 23. old.)

Az 1791 évi 21 torvénycikk megsziintette a szerbek oklevelekkel
biztositott kilonallosagat, amely sértette a magyar allam jogait, kimondva, hogy
az ellentmondo torveények megsziintek, s a szerbek egyenjoguak az orszag tébbi
lakdjaval, tehat olyan polgarjogokat nyertek, amelyek feljogositjak 6ket
j 0szagszer zésr e, birtoklasra és bar milyen hivatal viselésére.

,Ezzel a torvénycikkel a magyarsag, annak €llenére, hogy allamjogi
felfogasa a nemzetallam szemléetben alakult ki, az életforma, a polgari jogok
egyenlésége, tehat az allamon bellil az egyetlen polgari kozosség |étjoganak
elismer ésével minden nemzetet megel 6z6tt a foldon.” (Csobanczi, 24)

1790 és 1792-ben |1. Lip6t csaszar, magyar kirdy megbontotta a magyar-szerb
O viszonyt az allandd magyarellenes uszitassal, amikor titeket, szerbeket hasznalt fel
Ausztria-Magyarorszag eréviszonyanak egyensulyozasara. Az igy kialakult fesziilt
helyzetet sem a romai-kat. egyhdz sem a ,felvilagosult” magyar irék nem vették
figyelembe, és ennek ellenére magyar pénzen szerb iskoldkat, papneveldéket
|étesitettek Kérolyvarosban, Ujvidéken, majd Pesten és Bécsben. 1826-ban Pesten
alakult egy szervezet, amely a szerb nyelvet és szokasokat tanulmanyozta. Ekkor
terjedt, s valt legismertebbé a szerb hitrege, az ¢siségben valo hit.




A szerb népek egyesitésére egy tervet dolgoztak ki és papjaitok mindent
elkovettek ennek érdekében. Karadzsk Vuk (1787-1864) volt az €ls6, aki
meghirdette a szerb szellemi mozgalmat. Szerb nyelvtant irt, melyet németll is
kiadott. Kopitar 1847-ben szerbill kiadta az Uj Testamentumot. Karadzsik és Kopitar
ahercegovinai tgjszolast hatarozték meg irodalmi nyelvkeént.

Rajics, gorog katolikus pétriarka megirta a kilonbdzé szerb népek torténetét,
de azt arégi szldv nyelv alkalmazésaval irta. Itt kijelenti, hogy mindaz atertlet, ahol
a szerbek éltek Ipek pétriarka alatt, szerb tertlet. E munkga sgjnos helytelen
torténelmi és foldrgjzi dokumentum, amely késobb kuitféje lett az utana kovetkezo
torténészeknek.

Az itt felsoroltak a Ti szerb kultartorténetetek, amelyeket nem fogtok
elhallgatni, letagadni, hisz ezzel sgjat magatokat, a valés torténelmeteket tagadnatok
meg. Ezekbdl tisztén Gjra értékelhetitek a magyarellenes érzelmeiteket, nem hinnénk
azt, hogy sga magatoknak akarnatok valdtlant dlitani, vagy az igazsagot, a
torténteket megvdtoztatni. Mi hisszik azt, hogy egy nemzet, minden nemzet
kizarélagosan csak igazsagra tudja felépiteni a tartos allamisagat. Lathatjatok, hogy
népeink kozott hosszi kapcsolatainak folyaman nem volt igazdn nagymeérvii
ellenségesség mindaddig, amig a Habsburg boszorkany politika nem mérgezte meg a
békés egyittélést, az ellenségesség, magyargytldlet szitdsdval, hogy minket
elgyengitsen, hogy meghddithasson. Voltak olyan esetek a torok idékben, taktikai
okokbdl kifolydlag, hogy egyszer-egyszer a térok oldalara altatok, amikor az
eréviszonyok azt mutattak, hogy a szultan oldalan elényésebb helyzetbe kertltok, de
legtobb esetben visszatértetek és hézassagkotésekkel tobbszor is szentesitettik a
kolcsonos kozeledést.  Talan a legkiemelkedobb ellenességtek, az 1848-as
szabadsagharcunk idegjén, a Jelasics féle felkelésben nyilvanult meg, amikor élet-hadl
harcunk vivtuk az osztrék elnyomas ellen, az egész Karpat-medence népeinek
érdekében. Itt is az ,,Oszd meg és uralkod]” Habsburg politika volt a méregokozo.
Tulgjdonképpen ettél az idotol szamithatjuk a mar becementezettnek hiheté
gyulodletet.

De mi még hisziink a jozan észben, az igazsageérzetetekben és abban, hogy
nem a pillanatnyilag elénydsebb helyzeteteket veszitek aapelvil a jovot illetéen,
hanem a mult bizonyitott és altalatok tapasztalt, népeink kozétti jO viszonyt
méltanyoljatok és az igazsagossagot.

1917. julius 27-én a Korfui Egyezmeény aapjan, Jugoszlavia megkapta
|&tjogosultsagat, ugyanitt dlitdlag a dél-szlav kisebbségek kijelentették csatlakozés
szandékukat Szerbidhoz. Nem az alitdlagos elnyomott dél-szlav kisebbségek vezetoi
targyalték ezt a csatlakozasi szandékot, hanem harom magénember Wickham Steed, a
Times politikai rovatvezetéje, Seton-Watson, a londoni szlav propaganda veégrehajto
bizottsaganak megbizottja, és Dr. Trumbics, Zara dalma véros volt polgarmestere.
(Pozzi Henri: Szézadunk biindsei, translated by Dr. Frigyes Marjay, Budapest, 1936, 1996.
228. old)

Ezt az egyezmeényt Jugoszlévia részérél Trumbics, szerbek részérél pedig
Pasics irta da A lelkiismeretetekhez szolunk. Egy ily mddon végbement
szerzédéskotést elfogadnédtok, ha ez a mi részinkrél tértént volna? Mi nem a
békétlenség fokozasat akarjuk terjeszteni, hanem az esetleg elfelgtett, évszazados j6
viszonyi egydittélést kivanjuk feléoreszteni.

A Monarchia ultimatumaban, 1914. jdlius 19-én a Vords Konyv tanlsaga
szerint, Tisza Istvan igy nyilatkozott: , Ha Ausztria megnyeri a haborat, mi magyarok
nem fogunk terlletcsatolast végrehajtani Szerbidval szemben.” Az itt irottak
bizonyitékok, hogy Benes, Maszaryk propaganda hadjérata a koztudatot félrevezette




abban, hogy Tisza Istvan is felel6s a hdboru kirobbantésaért. Még akkor is, ebben az
izz06, feszillt helyzetben, a magyar emberiesség felll tudott kerekedni a gyiildleten és
szembe mert helyezkedni a feletteseivel és a legemberibb nyilatkozatot tette a
legembertelenebb déntéskor.

A romanokhoz:

Cihac, roman nyelvész tanulmanyozta a roman szokészletet és arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a roman széallomany 45,7%-a szlav, 31,5%-alatin, 8,4%-
atorok, 7,8%-a gorog, 6%-a magyar és ugyancsak 6%-a aban eredetii. (Csobanczi,
Elemér: Nagymagyarorszég vagy nemzethaldl, 3. Fejezet. Kelet-Magyarorszdg pusztulasa és elrablasa,
15. old.)

Allamunk nem visdltetett ellenségesen Veletek szemben. A XV. szézadban
meég adomentességhez is jutottatok. A gorog keleti egyhaz még az egyhézi tized adot
is elengedte Nektek. Csaladjaitok gyakran kaptak nemesi rangokat, amely biztositotta
a magyar nemesseéggel vald kapcsolat kiépitéset. A XVI. szazadban Erddly
fgedelmel  tamogattédk azt az igyekezetet, amely a nemzet kialakulasaban
legfontosabb tényezo lett, amikor a gorog keleti egyhéz és az akkor még viach nyelvet
tették meg az igehirdetés nyelvenek. A XVIII. szézadban a jezsuitdk elkezdték az ige
hirdetését és igy ellatinositotték a nyelveteket. A korai vliachok meég a cirill abécét
haszndték. Roviddd ezutan, Budan nyomtattédk az els6 roman nyelvii konyveket.
Teh& mi magyarok és nem Ti sgjé magatok.

Béthory Istvan (1571-1581) aki lengyel kirdly lett, nagy tdmegben hozott be
benneteket a téroktsl elfoglalt terlletekrol és Erdélybe telepitett Titeket. 1tt kezdodott
a roman felvildgosulas, mert tamogatta a roman nyelvii konyvkiadasokat, amit a
Habsburg cselsz6vé politika megrontott.

Az 1791-ben megjelent ,SUPPLEX LIBELLUS VALLACHORUM,,
kiadvanyra Il. Lipét csaszartdl kértétek a magyar, székely és a szasz népekkel vald
egyenjogusagot. Ez idoben ilyen szocialista kovetelést nem érhettetek el, mivel a
magyar nemesség és a székelyek kotelessége volt az orszég védelme, ezért 6k
élveztek a politikai donté jogot. Maganak a magyar jobbagysagnak sem voltak ilyen
jogal. Ezért a magyar kormanyok és az uralkodé nem adhattdk meg Nektek, akik
ugyancsak jobbagyok voltatok azt, amit sgjat jobbagyaiktdl megtagadtak. A
Habsburg uralom alatt a jobbagysagnak nem volt joga politikai dontéshozatalhoz.
Ahhoz hogy mi elismerhessiik koveteléstek, meg kellett volna sziintetniink a kor
hiibéri térsadalmat, de ez a fenndlé Habsburg elnyomés miatt Iehetetlen volt.
Ugyanez ellen az elnyomas ellen lazadtunk és harcoltunk évszazadokon &, amit az
1848-as szabadsagharcunkban sikerdlt is kivivni, amikor megfosztottuk a Habsburg
hazat atrontol. Mi ekkor szabaditottuk fol a jobbagysagot, (szabad kéltdzés joga) de a
Ti uraitok (Moldova) csak évtizedek multan.

Az 1848-as szabadsagharc utan a Habsburgok féldadomanyozésra
kényszeriiltek, ezt féleg a Ti romén edényotokre hajtottak végre, mert minket,
szekelyeket, magyarokat lazadoknak tekintettek, ugyanakkor Ti, romanok, akik
hatbatamadtatok e kiizdel miinket, nagy foldadomanyokban részesitettek.

A csasz&r visszautasitotta keérésetek, amit a magyar nemesseg egy része
tamogatott. gy lett Pest a roméan nacionalizmus kdzpontja. (Csobanczi. 17) Az els6
roman iskolat Balazsfalvan, Apafi fejedelem birtokan alapitottak. Erdélyben rovid
id6 aatt 300 romén iskola alakult, ami szinte azonnal 500-ra emelkedett.
Baldzsfalvan képezték az els6 roman eértelmisegieket. 1831-ben megalakult a
bol csészeti, roviddel utdna a teol 0gia tanszek.




Barnitui Simon Baldzsfalvan kihirdette a vliach nacionalizmust. A XVIII.
szazadban ennek elterjesztését az ortodox egyhéz szitotta.

Az 1784-ben, 1I. Jozsef csészar idegjében tortént Hora nevii vliach vérengzést
nem részletezem, csak annyit, hogy a sok vérengzést |atva a csaszar kénytelen volt
rendet tenni. A lazado6 két vezért kivégeztette. Ez idében Oroszorszégtdl kaptéatok a
»Nagy Romania’ eszme meghirdetését és a vallas tdmogatéast. 1770-ben Bécsben
szerveztek egy , Frati De Cruce’ nevii tarsulést, melynek célja a roman nemzeti érzés
tovabbi terjesztése. Nyelvetek 1715-ig a bolgar-szléav volt.

Az oldh nyelv kialakulésa egyes erdélyi fejedelmek érdeme. Mosolygo Jozsef,
egy gorog katolikus féesperes irja A keleti egyhdz Magyarorszagon c. tanulmanyaban:
»A fa romansagra téritésére Rakoczi Gyorgy fejedelem veti ra magét.” Gelge
tanécsara 1643-ban rendeletet bocsjjt ki, hogy a roman templomokban a papok mas,
mint roman nyelven ne merjenek szolgdni. E térvényt azonban nem kovethették,
mindaddig, amig a Biblid& nem forditottdk le a roman nyelvre. Ezét 1648-ban,
Fogarassy Istvan roman nyelvre forditotta a heidelbergi katekizmust és még ugyan
ebben az évben az Uj Szovetséget is. Harom év milva a David zsoltarokat. gy
indult Utjdra aromanok elroménositasa.

Erdélyben mindkét vallas, a katolikus és a protestans is ellenezte a roman
nyelv hivatalosan egyhazi nyelvwé fogadésdt. Még a gordg katolikus bukaresti
puspok se tamogatta ezt a kezdemeényezést, attol tartva, hogy a két egyhdz kozotti
egyezség |étrehozasahoz vezet majd. Félelme nem volt alaptalan, mert 1689-ben
Kolonics biboros és az erdélyi jezsuitak jelenlétében aéirtak a két egyhaz kozotti
egyezmenyt. Ett6l kezdve a roman nyelv lett a liturgia nyelve. A romanok késébb
felismerték a két egyhaz egyesiilésének elényét. Obedinariu roman torténész irta: , A
romanok unidja fenséges eszme volt. E nélkil a romansdg még jobban emaradt

volna. Az unié nélkidl ma se volna tobb kultdrank, mint a bolgaroknak.” (Széllsssy
Sandor: Ez az igazség, Erdély aroman nép és protektorai, London, 1968, 84. old.)

Azt a vadat, hogy kulturdlisan elnyomtunk Titeket, konnyii visszautasitani.
Csak idéznunk kell Moldovan Gergely egyetemi tanart, aki azt nyilatkozta, hogy
1857-t6l az |. Vilaghaboru kezdetéig a romanoknak tébb mint 3000 iskolguk volt
Magyarorszagon. E szam rovid id6 aatt 4.500-ra emelkedett — 15 kollégium, 15
teol bgia | étezett. (Szollossy, 84-85 old. Dr. Vagd Pal leveleibdl.)

Soha sem emlitetek magyar emberbaréti cselekedetet, mintha ez nem is
|étezett  volna. Ezét fd kel eevenitenink néhany multbéli roman
megnyilatkozasotokat.

1911. augusztus 22-én a bukaresti Universul irta: ,A magyarorszégi roman
parasztok helyzete dsszehasonlithatatlanul jobb, mint a romaniai parasztoké, ott
minden paraszt tud irni- olvasni, és igen jO egészsegugyi viszonyok kozott él.”
(Szoll6ssy, 85)

A Nemaul Romanesce 1918. januar 1-i szama szerint: ,Egy dolog
megdllapithatd: az, hogy a roméanok Magyarorszagon gazdasagilag jobban allnak,
mint a regéatbeliek. A mi parasztsagunk sokkal szegényebb, sokkal jobban megterhelt,
és sokkal képzetlenebb, mint a magyarorszagi roman parasztsag.” (Szolléssy, 85-86)

Az Adaverul bukaresti lap 1912. decemberi szamédban kijelenti: ,A
Magyarorszagon €6 romanok hatalmas tényezét alkotnak, gazdasagilag és kultlra
tekintetében allanddan fejlodnek. Az ott €6 parasztsag szocidlis és gazdasagi €lete
Osszehasonlithatatlanul jobb, mint az 6romaniai parasztsagé.” (Szélléssy, 86)

,Az 1906-0s Bukaresti Ertekezleten egy téblézati kimutatés szemléltette a
vildg-roménsdg adatait. Ez értesités szerint 1850 és 1900 kozott 309 magyar kdzség
valt romanna.” (Szolléssy, 86)




A fenti idézetek szerint elképzelhet6-e az a vad, hogy elnyomtuk a
kisebbségeket gazdasagilag, kulturdlisan és vallasilag?

A szlovédkoknak:

1918. oktober 28.-an a Cseh Nemzeti Tanacs és négy partvezeté kikialltotték a
Csehszlovak Koztarsasag megal akulasat. Oktober 30-an, ugyanez a Szlovak Nemzeti
Tanacs Turocszentmartoni megbeszélésen 90 protestans és 15 rom.-kat. szlovédk
kuldott kikiatotta Felvidék Slovensko elcsatolasat. Ezt a fliggetlenségi nyilatkozatot
1920-ban elismerték, mint ,, népakarati dontést”. Hogyan lehet ezt elismerni, amikor
az ott él6 magyarok nem, hanem csakis a szlovakok szavazhattak? A kovetkezo
torténelmi adatolds nem tamadés akar lenni elfogadott tanitasaitok ellen, csupan a
tények felsoroldsa, amelyek, mad lathatjatok, a Ti egykori iréitoktol szarmaznak.
Cosmas 1039-1125 cseh ir6 torténelmi munkgdban, a szldv nemzetek kozott a
szlovakokat meg sem emliti. A XV. szazadi pozsonyi jegyzek is csak szlavokrdl tud,
szlovakokrol nem tesz emlitést, ugyanakkor gyakoriak az olyan elnevezések, mint tét,
vend, hungari-slavoni, slaven, venden, sth. A szlovak névszot a mai szlovaksag
elnevezésére Bernoldk Antal 1762-1813 rogzitette le. (Kostya Sandor, A Felvidék,
Budapest. 1990. 9-3 old.).

A tét nép a magyar honvisszaszerzés utan aakult ki, az 6sszehazasodd szlav,
avar, német, hun, kun, beseny6 és magyar nép 0Osszeolvadasabol a Felvideken.
Arpad-hézi kirdlyaink hatérérségre a gyepilkre telepitették e népeket. A XII.
szazadban nagy szamu német, bajor, flamand, szész és svéb teleplilt északra, Nyitra,
Turdc, Trencsén, Liptd, Szepesség tertletére. A X V1. szazadban romanok ekkor még
vlach pasztorokként vandoroltak a karpat-medencel legelékre. Az €elsé nagy
népkeveredés a tatarjards utan tortént. A XVI. szdzadban kezdtek dlamalakitasra
gondolni. A Ti eziranyl eltokéltsegetek csak a XVIII. szézadban nyilvanult meg.
Elsének tot papok és tanitok kezdték hirdetni az eszmét. Késobb az ligyvédek vették
kezikbe e mozgaom népszerisitését. Vita volt a tot nyelv kordl, amely végll is
|étrehozta a tét (szlovak) nemzetet, de ekkor még nem létezett egy 6nallé (szlovék)
nyelv.

Hérom, egymastdl Iényegesen eltéré ,,tudomanyos’ szldav elméet aakult ki a
szlovakokra nézve:

1. ,Az dtaénosan elfogadott szlav elmélet szerint a szlovékok dél felé szivargésa
meég a tobbi szlav torzs szétvalasa el6tt megkezdodott. A szlovakok azonban nem
alapodtak meg véglegesen elso letelepedésik helyén (Dévény, Modor, Nyitra
térségében), hanem dél felé mozdulva elfoglaltak Morvaorszag déli részét, délen
az Enns és a Lajtafolyok kornyékét is.

2. A csehek sgjat politikai céljaiknak megfelel 6en tagadjak, hogy a szlovakok 6nallo
nemzetet alkotnanak. Allitasuk szerint a szlovakok a csehekkel egyiitt faji, nyelvi
és tarsadalmi egysegben lépték & a szlav 6shaza kiiszobét, vel Uk egyiitt keltek & a
Visztulan és az Oderan. E szerint az elmélet szerint a szlovak nyelvjards — amely
szerintlk a cseh nyelvnek , tginyelve” — a kozép-eurdpai hazaban szakadt ki a cseh
népi kdzosséghél, s csak szazadok folyaman kilonilt € Ugy-ahogy a cseh torzstol.
L eegyszeriisitett elméletik, hogy a mai szlovakok vagy elszlovakosodott
csehek, vagy eszlovakosodott magyarok! A szlovakok levdését a cseh torzsrol
a magyarok Duna-menti megjelenése okozta volna, s Palacky Frantisek-tol



3.

kezd6déen a modern cseh tudomany ezt a legvégzetesebb eseménynek tekinti,
amely nemcsak adéli és északi szlavok egységesitéset tette orokre |ehetetlenné, de
megakadal yozta a kozép-eurdpai nagy szlav birodalom kiépitését is.

A szlovaksdg csak részben fogadta €l az elméetet. Romantikus elképzel ésiik
szerint a szlovaksag mér az 6shazaban elkilonilt a tobbi szldv csoporttdl, s Kr. u.
az els6 szazad elso felében 6nalld torzsként érkezett a Kozép-Dunatgara, a Métra
és a Tétra kozotti terlletre. A torténelem szinpadéra csak a IX. szazadban 1épett.”
(Kostya, 12)

Egy allam csak akkor tud fennmaradni, ha allampolgérai val s nemzettudattal
rendelkeznek. Ha ez hidnyzik, az rendszerint annak kovetkezménye, hogy a
fiatalokat meghamisitott torténelemre tanitjdk. Felvidék igaz torténetét még
ezideig egyetlen magyar hivatalos torténész sem irta meg annak dacara, hogy
szamtalan cseh, tot és német munka l&tott napvilagot. E munkd&k mind azt
hangoztatjak, hogy Felvidék tot tertlet volt. Az ok, amiért a magyarok nem
irhattak e témérdl az, hogy az dnkényuralom alatt, a Kiegyezés idegjén, 1867, és a
I1. Vilaghabord utani Szocialista Népi Demokrécia idgén, Magyarorszagon
Trianonnak még az emlitése sem volt engedéyezett. A magyar torténészek nagy
része német-osztrdk politika szellemben nevelkedett és koziulik tdbb idegen
sz&rmazasti volt.

A régészet és embertani kutatas bebizonyitotta, hogy az avar nép nem halt ki a
Kérpat-medencében, tuléite a Nagy Kéaroly féle héditést. A nyugat politikusai
koérében az 1. Vilaghaboru idgjén — még most is — ismeretlen volt az a tudat, hogy
a kisebbségi el égliletlenséget a panszldv mozgalom inditottael. A XIX.-ik szazad
egén a tot, szerb, karpat-medencei népek, a csehekkel egyetemben, a cari
Oroszorszagtdl vartdk, hogy egyesitse a szlav népeket,amit eldsegitett a torok-
orosz haboru (1877-78). A torok aldl felszabadult szlav népek orosz segédettel
abban reménykedtek, hogy valdban megkapjak flggetlenségiket. De ezen népek
nem vették figyelembe, hogy Oroszorszag nem egy demokrata allam volt, hanem
kegyetlen zsarnok uralom. A kisebb szlav népek felé e zsarnoki 6nkényt joél
alcaztak barati politikgukkal, amely felgyUjtotta a cseh, tét, szerb nép, orosz iranti
lelkesedését. (Kostya, 15)

Ez idoben a szlavok kihaszndltdk az alkalmat, amit a Metternich onkény
teremtett. Erételjesebben hirdették a szlavofil politikat, amit tudatlansaghdl az
osztrakok is szorgamaztak. Ekkor valt a pan-szlav irodalom kézpontjava Lipcse.
Rudnay Sandor, Esztergom hercegprimésa 1830-i szentbeszédében jelentette ki:
,En szlav vagyok!” Ez tovébb tlizelte a szlav gerjedelmet. A mozgalom, amely
kovetelte a nemzetiség nyelvének hasznaaté, nem volt egyéb, mint a
panszl&vizmus & cazasa.

1790-91-es nemzetgytlésen mi magyarok is koéveteltik a magyar nyelv
hivatalos elismerését. Ugyanez évben a horvatok és a szlavdn nemesség a
torekvésiinket elutasitd kérvényt nydjtott be , Declaratio” cim aatt. Pedig épp a
pan-szlav izgatas és eszmeterjeszkedés miatt, valamint amiatt, hogy magyar
honban a hivatalos nyelv ezer éven & a latin és idénként a német volt, és mert a
francia szabadelvii eszmék rank is serkentéen hatottak, a magyar nyelvet akartuk
megtenni az orszég hivatalos nyelvéve, (Kostya, 18.).

Fél évszazadda késobb a totok a pozsonyi orszaggytlés megkerilésével
kildottsegileg, emlékiratban, kdzvetlenll Metternich Kancellartdl kérték, hogy
|étesitsen Magyarorszagon szlovék egyetemi tanszeket, amit 6 visszautasitott.
Taén ez avisszautasitas mérgesitette mélyebbre az érzéseket. (Kostya, 21)



1848-ban a tét politikusok Stur, Hodzsa és Hurban kilenc pontban
Osszesitettek koveteléseiket az osztrak kormany felé. A kilenc kovetelés kozott
volt olyan, amit eredeti forméban lehetetlen volt megadni. Ehhez kellett volna a
Nemzetgyilés. llyen volt az etnikai hatdr meghatérozasa, a tét nyelv hasznalata a
magyar Nemzetgyiilésen és a nemzeti honvédelemben. Eppen a Harban vezette
|&zadas miatt, amit az osztrakok tamogattak, és mi magyarok levertink flggetlen
tot csapatok segitségével. 1848 évi Habsburg, osztrék elleni szabadsagharcunk
vezetéi nem tudtak megegyezni atét |azadok vezetéivel. 1850-ben bekdszontott a
bécsi Bach korszak. 1852-ben kihalt az osztrék-szlav mozgalom politikai kore.

Torténelmi Magyarorszégot 5 részre osztottak, Kronland Ungarn, Vojvodina,
Erddly, Partium, Horv&-Szlavénia és a hatarterlletek.  Tiszta magyar
terlleteket megint csak 5 részre osztottak. Pest, Pozsony, (Bratiszlava)
Sopron, Kassa, (Kosice, Szlovakia), Nagyvarad, (Oradea) (Romania). E
részeket tiszta magyar tertleteknek tartottak a magyar ellenes osztrakok. De
akkor mi jogon adtédk Pozsonyt, Kassat Csehszlovakianak? (Kostya, 22, 23)

Szabadsagharcunk elbukott az orosz 200000 fényi tulerével szemben, amit a
megijedt és m&r megvert Ferenc Jozsef vezette Habsburg hatalom konyorgaott ki a
megsegitésére. Bach Ugyintézése, a magyarellenes megtorlasok, az aradi 13, a
pozsonyi 13, Battydnyi Lagjos, az elsd magyar fliggetlen miniszterelnok
kivégeztetése és Kossuth szamiizetése nem val 6sithatta meg a kovetel éseiteket.

A MAGYAR NEMZETISEGI TORVENYEK

1849-ben, miutan a racok letették a fegyvert, remény volt arra, hogy az

egyezség létrgon a kisebbségi kérdésben. A magyar parlament elfogadta Szemere
Bertalan kisebbségi torvényjavadatét. 1849. julius 21-én a nemzetgyiilés megvitatta,
és elfogadta a javadatot, amely szerint: ,Magyarorszag hatarai kozt 1étezé minden
nemzetiség szabad fejl6dése a kovetkezo intézkedések altal biztosittatik:

1.

A korményzati, igazgatési, torvényhozasi és katonai hivatalos nyelv a magyar
marad: az orszégban divatos tobbi nyelvekre nézve a kovetkezé szabalyok
érvényesek.

A kozsegi gytléseken mindenki a maga anyai nyelven szélhat, a jegyzékonyv
nyelvét atdbbség szabadon hatédrozza meg.

A megyei gyiiléseken minden joggal birdk tetszésiik szerint magyarul vagy sgjét
nyelvikon szélhatnak. Azon megyékben, melyekben valamelyik nemzetiseg a
lakossag felét meghaladja, a jegyzokonyv, ha a tébbség kivanja, ennek nyelvén
vitetik. A levelezések azonban a kormannyal és mas hatésagokka magyarul
folynak.

Az esklidt székeknél s els6 folyamodasi birdsagoknal, midon az eljéras szébeli, a
3. pontban kimondott elv alkalmazando.

A nemzetérség vezényleti nyelve ugyanaz lesz, melyen a koézségi Ugyek
targyaltatnak.

Az elemi iskol&kban az oktatads mindig a k6zség vagy az egyhéz nyelvén torténik.

Az anyakonyvek s altaldban az egyhézi Ugyek nyelve mindig az egyhazkdzség
nyelve leend.

Folyamodasaikat a maganosok barmely hatosaghoz tetszésik szerint barmi
nyelven intézhetik.

Az Ohitii egyhaz zsinata minden évben egybe hivatik, és olyan szabadon
hatarozhat minden vallasi és iskolai tgyek felett, mint a tobbi valldsok. A zsinat
jogéhoz tartozik megvéasztani a puspokoket, és hatarozni azon keérdes felett:
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vaon a szerb és roman nemzet egyhézilag egyesilve maradjon-e vagy kulon
valjon egyméstol?

10. Az o6hitiiek egyhazai és iskola mind azon el6nyodkben részesiiinek, melyeket az
allam atobbi vallasbeliek egyhédzainak ésiskoléinak engedményez.

11. Az 6hitiiek 6nmaguk igazgatjék s kezelik egyhézi ésiskolai aapitvanyaikat.

12. Az Ohiti egyhédzbeliek szaméra a budapesti egyetemné teolOgiai tanitokor
alapittatik.

13. A kinevezések mindennemii hivatalokra és méltdsagokra érdem és képesség
szerint torténnek minden tekintet nélkil a nemzetiségre és vallésra.

14. A kormany felhatalmaztatik s illetéleg koteleztetik az e torvényben kifeezett
elveket foganatositani.

15. A kormany felhatalmaztatik, és megbizatik kiléndsen a tekintetben, hogy a
szerbek és romanok métanyos kivansagait meghallgatvan, minden aapos
serelmiket megszlntesse, akar sga hatama, akar a nemzeti gyilés elébe
terjesztendo torvényjavadlat altal.

16. Végre a kormany teljes hatalommal ruhaztatik fel a nemzet nevében amnesztiat
adni mind azoknak, akik a meghatédrozand6 idé aatt a fegyvert leteszik s a
nemzeti fliggetlenségre hitet tesznek.” (Kostya, 31-32)

Decemberben a kormany hivatalosan be akarta iktatni az elfogadott
torvényjavasatot. Erre azonban nem ker Glhetett sor.

1868. november 24-én a Magyar Nemzeti Gyiilés megvitatta a
kisebbségi torvényjavasatokat. Dedk Ferenc, politika nemzet eszméével,
meghatarozta atorvény sorsat. Beszédét a magyar akotmanyra épitette fel.

“. . . Magyarorszagban egy politikai nemzet |éezik: az egyseges
magyar nemzet, amely oszthatatlan, amelynek a hon minden polgara barmi
nemzetiseghez tartozzék, egyenjogu tagja. A masik amit tartok és hiszek,
hogy ezen egyenjogusagot, csak annyiban lehet kolon szabdyok aé vonni,
amennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat lehetésége s az igazsag
pontos kiszolgaldsa szilkségesse teszi. Ezen két aapelvbdl kiindulva nem (j
dolgot mondok, mert eddig is az akotmany aapelve szerint ugy alott, mint
emlitem. Magyarorszdg 0Osszes honpolgarai egy politikai nemzetet
képviselnek, ez a magyar nemzet, s ezen politikai nemzetnek minden
honpolgéara egyenjogu tagja. Kimondom tovabba, hogy a nemzet emlitett
polgarai politikai egységenél fogva, ami az allam nyelvében torténik, nem
torténhetik méas nyelven féleg nem tobbfée nyelven: ennek az allam
nyelvén, magyar nyelven kell torténnie. Enné fogva valamint eddig, ugy
ezentdl is. Magyarorszdgon a torvényhozas nyelvén, a toérvényhozés
tanacskozasokon és minden miikédésekben a magyar nyelvnek kell lennie:
magyar nyelven kell akotni a torvényeket, melyet hiteles forditdsban més
nyelveken kiadanddk. A kormany nyelve pedig a kormanyzé minden égaban
szintén magyar.” (Kostya, 53, 54 old.)

A politikai nemzet fogama teljesen egyezik a francia , dlamnemzet”
fogaméval. Akkor miért vatott ki ndlunk és a Trianoni Dontéskor ilyen nagy
ellenességet, hogy ezt nem fogadhatték €l? Kostya kovetkeztetése szerint, a pan-
szlavizmus hivel elétt mar ott volt a jovo képe, egy egységes szlav birodalom
megalakulasardl. (Kostya, 54-70 old.)

Végul is a Deak-E6tvos torvényt 1868. december 5-én megszavaztak. (1868.

XLIV.tc.)

»A torvény harmas alaptételre épiilt. A politika nemzet tanabdl, mint
»elofeltétel”-bol folyik a masodik alapelv: az ennek keretén belll biztositandd
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kozigazgatasi, torvenyeldtti, egyhazi, iskolai, egyesilés és dtaldnos

kultarpolitikai egyenjogusag, amely az alam minden polgéarara vonatkozoan

kifgjezésre jut. A harmadik elv ismét az elsobol kdvetkezik, és meghatarozza a

torvéeny eszmevilagat. Miutan ugyanis az 1868: XLIV. tc. csak egy politikai

nemzetet ismer €, a torvény adapja a nemzetiségi vezetok atal slirgetett
kollektiv megoldas helyett a szabadelvii koreszmét kifegjezé egyéni elbirdés,
az egyéni szabadsagjogok erkodlcs és természetjogi védelme lett.” (Kostya,

43)

.A torvénycikk szerkezetében ez a harom aapelv vildgosan

kapcsolodik dssze. A politikai nemzet elvi fogalmazasat add bevezetés és a

torvény elso szakasza a politikai nemzetegységbdl kdvetkezé megallapitasokat

teszi, teha a magyar dlamnyelvet, mint az orszaggytlés hivatalos
tanacskozas és Ugykezelési nyelvét, 'a tdrvényhozas hivatalos nyelvének’
nyilvanitia. A torvény elotti kozigazgatasi, egyhazi, iskola és dtaanos
kulturdlis ’egyenjogusagot’, mint masodik aapelvet, a tovabbi szakaszok
magyarazzak, mig az egyéni szabadsadgok veédelme és az egyéni elbirdés
inditéka a torvény szellemében kovetkezik.” (Kostya, 43 old. Varticova Marta:

Historicky Casopias I1, 1976, 195.)

Mind ebbél lathatd, mennyire eltéré volt a magyar és a nemzetiségi szellemi
megnyilatkozas. A templomi anyanyelv haszndatabdl fejl6dott ki a nemzeti politika
gondolata, na és természetesen a francia eszmék &ramlata alapjan. Az a torekvés,
hogy a nemzetisegek megtarthassak anyanyelviket, hozta létre a liberdlis nemzeti
eszmét, amely elterjedt a vildg minden pontjara, akkor, amikor a nemzetiségek
mindenhol meg akartdk szerezni az Onrendelkezés jogat. Lehetséges-e egy
nemzetiségi csoportnak allamot alakitani egy mér sok évszazadra visszanyulo, jol
szervezett orszagban? Ahol a kisebbségek meghivott ,, vendégek” vagy nagyhatalmak
el6l menekll6 csoportok voltak, menekilve a rabszolga kereskedelem piaci
elarusitasa, vagy az akaratuk elleni Uj vallas rguk erészakolasa elél.

Nem hinnénk, hogy mind ennek tudatdban, Ti Népetek értelmisegi Vezetbi
nem landok be ezt az — egész biztosan dAtaatok is - efogadhatatian
igazsigtalanségot. Amit nem fogadhattok e sgjét érdeketekben, azt erkolcsdssegtek
nem engedheti, kell hogy lazadjatok ellene. Ezé&t a mult egyltté ésébol
méltanyoljétok a jot és most emlékezzetek arra, hogy gyakran voltak idok, amikor mi
magyarok segitettiink, olyankor, amikor arra Nektek a legnagyobb szikségtek volt.

A 1. Vilaghdbora utani idékben sorsunk kilondsképpen rosszra fordult. A
Rakos kormanytdl kezdve, kormanyaink nem engedték meg a magyarként valo
gondolkodést. Megsziintették az alameszmét, a nemzetben valé gondolkodast és
annak torténelmi iskolai tanittatasat. Mas érdekek és hatalmak kiszolgaoi lettink. A
Népi Demokracidk koranak kéros idészakdban, majd az 1956-0s szabadsagharcunk
bukasa utani idészakban, a Kadar kormany végezte a magyar szellemiség legkarosabb
pusztitasat. Ez folytatddott taldn még nagyobb mértékben Antall Jozsef U.n.
rendszervaltas koraban.

Ugyanez idészakban Ti is szenvedtetek a szovjet kommunista testvériség, és
Ti szlovakok, a cseh dlelésben, kiszipolyozo, népeket uralni akardé elnyomé hatalom
atal. De mégis jobb, elénydsebb, kedvezébb korilmeények kozott hidalhattétok a e
lélekdl6 elnyomast, onkényuralmat, mert Nalatok engedéyezett lett, taldn a szovjet
atal is tovabb patrondlt , pan-szlavizmus’ eszméje aapjan, a nemzeti szocializmus
gondolata . NA&unk ez teljesen tiltott volt. Most pedig egyenesen Uldoztetésben
szenved. A nemzeti érzés kihaldsaval a nemzet révid idén belUl megsziinik. Naunk
ez van folyamatban. Ezt, anem nemzetben gondolkodd Magyarorszagot most a vilag
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globalizécios hatalmai akarjak felvésérolni, megsziintetni. Akarjék ezt tenni, mert
Eurdpa uralésdhoz Hazankat a Karpat-medence kozponti el helyezkedése, a Karpatok
védo Ovezete, az éghagjlat, a fold kival6séga, a kdzponti vizrendszer, a Duna, mint f6,
olcsd kereskedelmi at, nagyon akalmassa teszi. Kulondsen akalmassa teszi az a
tényez6, hogy nincs magyarul érz6, gondolkodd kormany, de még Magyar
Tudomanyos Akadémia sem, amely tenne ez ellen.
Ndaatok mér a szocialistaidékben is |étezd, nemzetben gondolkodd szociaista

kormanyok voltak.
Szlovékia: 1993 - Vladimir Meciar

1994 —Vladimir Meciar, Jozef Moravcik

1998 — Mikulas Dzurinda

2006 — Robert Fico

2010 - Iveta Radicova

Csehszlovékia: 1948 — Klement Gottwald
1953 — Antonin Zapotocky
1957 — Antonin Novotny
1968 — Ludvik Svoboda
1975 — Gustav Husak
1989 — Vaclav Havel
1992 — Jan Strasky
Csehorszag: 1993 — Vaclav Havel
2003 - Vaclav Klaus

Romania 1945 — Petru Groza
1952 — Gheorghe Gheorgiu-Dej
1965 — Nicolae Ceausescu
1989 — lon Iliescu
1990 - Peter Roman
1991 — lon Iliescu, Nicolae Vakaroiu
1996 — Emil Constantinescu, Victor Ciorbea
2000 - lon lliescu
2004 — Traian Basescu

Szerbia 1989 — Slobodan Milosevic
1997 — Dragan Tomic, Milan Milutinovic
2002 — Natasa Micic
2006 — Boris Tadic

Ezért a Ti nemzeti érzéstek toretlen, erések vagytok. Trianon és a felsorolt
okok kovetkeztében Népink és nemzetiink jovéje kérdéses.

Ha ez az Gsszpontositdé hatalom efoglaja Hazankat, a kovetkezo |épés a
foglaldsban Ti lesztek, egyenként, hiszen egy foldrajzi egységrél van sz6. Mint kis
nemzetek, egyenként konnyi préda lesztek e nagy étvagyq, vildghatalomra toré
eréknek.

Az Eurdpa Unio is csak amenet, egy lépcsofok a hatalomhoz. Az EU nem
fogja megadni a Ti nemzeti szabadsagotokat, mert ez egy kommunista, kapitalista
egyveleg, amely csak ideiglenesen fog fennmaradni, de addig is a francia, német,
angol, spanyol érdekeltségek kiszolgal di lesztek vellink egyiitt.
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Ezért, hogy ezt kivédhessik, most nagy szikségink van egymésra. A
megoldas a Kéarpat-medence népeinek kozos dsszefogasa.

Létfennmaradésunk térgyalasakor, mert errél van sz0, figyelembe kell
vennunk mindkét oldal elényeit és hatranyait.

Ha ndlunk bekdvetkezik a vazolt folyamat, az semmi esetre sem lehet el6nyds
amagyar népre. Az a sok, nagy befektetéssel épiilt és épll6 varosrész, varos, gazdag
Kiviteli, maris ekeritett lakotelep nem a nincstelen magyar népnek épll, hanem a
megbuvo pénzes hoditéknak. De ezt a luxus életformat a belitemezett 6 millidra
csokkenté magyar |akossag még rabszolgamunkaval sem fogja tudni eltartani. Ezt 6k
is tudjak. Ezért mar megkezdiek a fajidegenek betelepitését, amit sem mi, sem Ti
majd nem fogjatok tudni beolvasztani. Ezt is vessétek a serpenyébe, amikor az
esdlyegyenloseget elemzitek. Mar egy évezreden & éltink egydtt, vilagokat
bomlaszté vagy formdd hatamak ideében, amikor a mi foldink volt a tét.
Megmaradtunk. Ti pedig megnépesedtetek. A valasztas a Tietek. Varjuk a
becsliletes jobb kezet.

Idézet Rudolf Kucera: Kdzép-Eurdpatorténete, egy cseh politoldgus szemével c.
konyvbol, megjelent Budapest 2008. A Karpat-medencei népek egytittel ésenek
visszavégyodasa idegen fogal mazasban.



Frantisek Palacky Az oszirdk dllameszme (Idea stdtu rakous
kého) cimd dolgozatédban igy értékelte a magyar alkotmanyt:
A magyar orszagos intézmények magva magaban véve oly egész-
séges és aldasos, hogy véleményem szerint érdemes volna mas or-
szagokban is alkalmazni; megvan benne az igazi orszdgos autono-
mia eleven csiraja, amely nélkil a polgari és politikai szabadsag
sehol sokaig és tartésan meg nem maradhat; jelen van benne a re-
form és a hatartalan tokéletesithetéség elve is, amely nélkiil min-
den emberi intézménynek pusztulnia és elpusztulnia kell. Eb-
b6l lehet megérteni és magyarazni a hungarusoknak (nem csupéan
a magyaroknak) a maguk d&s1 alkotmanya (constitutio avitica)
iranti kozos szeretetét s a rendkiviili energiat, amelyet annak
fenntartasara és védelmére forditanak; a hungarusnak btirokra-
cia alatt élnie és boldogulnia nem lehet...”* Milyen volt hat ez az
alkotmany, és mi volt a torténelmi jelentdsége? ElGszor is allapit-
suk meg, hogy a hungarusok ezeréves alkotméanyos folytonossa-
gukhoz val6 ragaszkodéasa alkotta a torténelmi magyar allam 1ét-
alapjat. Ennek az alkotmanynak a {6 elénye a hatalommegosztés
volt az uralkodé és a rendek kozt, mikézben a tulajdonképpeni
sdemokratikussdg” a széles kor( decentralizacién, az autoném or-
szagos intézményeken nyugodott. Elsé helyen emlitsiik meg az
orszaggytlést, amely minden kiralyi javaslatot megvitatott, és
sajat kebelébdl valasztotta a nadort (palatinust), a kiraly helyette-
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sét, s az a Helytartotanacs (consilium locumtenentiale) segitségé-
vel végrehajtotta a kiraly és a rendek altal kézosen elfogadott ter-
veket. Helyettese, az orszagbiré elnokolt a kiralyi fellebbviteli
birésagon, amelyet tabula septemviralisnak neveztek. A decentra-
lizalt orszdgos hatalom voltaképpeni alapjai a varmegyék voltak,
a kirdlysag egyes teriiletein illetékes kozigazgatasi egységek, me-
lyeknek élén a comes (féispan — Obergespan), az alispan és a tobb-
nyire alulrél vdlasztott helybeli tisztviselGk alltak. Minden varme-
gye két kovetet kiildott az orszaggyilésbe. A varmegyegytilések,
melyeken részt vett az egész szabad lakossag, vdlasztottdk a var-
megye lgyeit intézd tisztikart. ,,Az orszaggytlésen elfogadott és
a kirdly altal szentesitett torvényeket ki kellett hirdetni a var-
megyegyllésen, hogy aztan a varmegyei hatésagok végrehajtsak
azokat. A legmagasabb allami szervek intézkedéseit szintén ki
kellett hirdetni a varmegyei hivatalok Gtjan, és a varmegyegytilés-
nek jogaban allt, hogy az olyan rendeletek ellen, amelyeket sérel-
mesnek, »gravaminalisnak« tartottak, »tiltakozésokat« (represen-
tatio) nyGjtsanak be, és végrehajtasukat a tiltakozasok elintézé-
séig leallitsak. Ha valamilyen népszer{tlen rendeletrdl volt szd, az
egyes megyék kozolték egymassal tiltakozasuk tartalmaét; ez volt
az az eszkoz, mellyel a torténelmi Magyarorszagon tomegesen fel
lehetett 1épni a nem tetsz6 rendeletek ellen, ezek végrehajtasat
a megyék ellenallasa akar meg is akadalyozhatta. Ez a széles kord
varmegyei onkorméanyzat volt az a legy6zhetetlen pajzs, amellyel
a magyarok megvédték allami 6ndllgsagukat, és amellyel gyGztek
az uralkoddk egységesitd torekvéseivel szemben”?®> A magyarok
harca a magyar alkotmanyért hosszu és véres volt, mint minden
hare, amelyet a politikai szabadsdgért vivnak. Ez a harc a kozép-
eurépai torténelem legfényesebb lapjaira tartozik, s a jovében min-
den Kozép-Eurdpa torténetével foglalkoz6 tankonyv részének kel-
lene lennie. Az emberi és polgari jogokért folytatott mai kiizdel-
miink szdmara ez olyan hagyoményt jelent, amit vallalni kellene,
a kozép-eurdpal nemzetallamok megalakulasanak megalapozat-
lan dicsGitése helyett. A nemzetallamok ugyan ideiglenesen meg-
valdsitottak szdmos nemzeti torekvést, meghoztak némely nemzet-
nek a nemzeti szabadséagot, masoktdl viszont elvették azt, s ami
a legfontosabb, nem biztositottak tartésan a politikai szabadsa-
got, sem a békét nem hoztdk meg Kozép-Eurépaban — ami Szent
Agoston szerint az emberi tarsadalom célja: ,,Az emberek elsGsor-
ban a békét szeretik, és ez a béke irdnti szeretet egyesiti ket tar-
sadalommad”.

71
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A DUNAI KONFODERACIO

Itt ismertetem, felelevenitem a Magyar Varmegye Rendszer szerkezetét, amely
kozel ezer éven & szolgdtatott a Karpat-medencében egy olyan rendszert, amely
alkalmassa tette arra, hogy idegen szarmazasi népek egytitt éljenek benne. Ezt az
ismertetést Dr. Varsanyi Gyula cikkébdl emelem ki: Regionalism in Practice — The
Ethnographic Role of the Semi-autonomous County System of Historic Hungary,
amely megjelent a Revue de Droit International 1985 janudr-marciusi szamaban,
Genfben.!

Az 6si magyar varmegyerendszer a magyar varakkal kezdodott, melyeket
varnagyok iranyitottak Konyves Kadman kirdy (1095-1116) uralkodasa ota. A
varkapitanyok feladata volt megtartani flggetlensegiiket a kirdyi hataskortol. A jelen
varmegyerendszer a X1V . szédzadban valt véglegesse. A varmegyéket ,, comitates’-nek
hivtak. Werbdczi Istvan a Tripartitum cimii konyvében, 1517-ben irta le a varmegyel
torvéenyeket. Ez a szervezet, amely dsszekovacsolta a kézponti, kirdlyi hatalmat az
autondm varmegye hatalmaval. Ebben a politikai rendszerben minden nemzetiség
szabadon haszndl hatta nyelvét és szokéasét, amelybe sem akiraly, sem a helyi hatalom
vagy Ugyvitel nem akadalyozhatta. A varmegyék Ugyvitele flggetlen volt egymastal,
az Ugyintézést a konfoderacid megalakulasakor az dlampolgarok kdzossegi testilete
vezetné. A négy, vagy hat évenként torténd kotelezé véasztasoktdl valo tudatos
tavolmaradas slUlyos pénzblntetéssel jarna gy ekerilends az esetleges
nemzetellenes kis csoportok hatalomra kertilése.  Ugyanakkor minden vélaszto
urnand szigora ellenérzés lenne. Az egyetlen elvaras az 6szinte, becsiletesseg
igazsagossag. A nemesi renden bel Ul nem volt nyelvi vagy nemzetiségi elvalasztodas.
A szolgais kiemelkedhetett valamilyen hosi tettel. Erre sok példank van. E szervezet
tagjal, apolitikai nemzet népel alkotjak atorvényeket.

1867 utan népszavazas Utjan tortént a torvenyhozés. Ezért a teljes hatalom,
ezutan is az 6sszevont politikai nemzet kezében lesz.

Egyedil a Magyar Nemzetgyiilés hozhat vatozast, vagy () torvényeket. A
Nemzetgyilésen a politika nemzetet képviselok tébora egyforma ardnyban
szavazhat.

A vérmegyerendszer az orszag minden részébol kild képviseloket. Ez a
rendszer mindenkinek egyenl6 jogokat biztosit. Az elnyomas, amivel atétok vadoltak
a trianoni térgyaésokon, egyszeriien nem létezhetett. A varmegyei torvényhatosagi
testlleten a totok részvétele a bizonyiték erre. A Felvidéken, amely most Szlovakia,
és a kornyezé terlileteken, ahol a totok éltek nagy szamban, a totok képviselete
az ugyviteli hivatalokban, az alabbi megosztasban lathato. Trencsén megyében
40%, Taréc megyében 43%, Zolyom megyében 36%, Liptd megyében 37.5%,
Bars megyében, 26%, Nograd megyében, 23%, GOmor megyében, 24%, Szepes
megyében, 29%, a képviselék mind j6 viszonyban voltak magyar és német
képvisalotarsaikkal.

Magyar védelem adatt fejlédott a kis szlovék etnikum néppé! 1920-ban mér
terlleti koveteléssel dlhattak €l6. Varsanyi Gyula irja, hogy ez a hihetetlen fejlédés
egyedilalé Eurépaban.

! E tanulményt dsszesitette Dr. Mail&th Istvan, Kronika, 1985. szept.
2 Kocsis Istvan: , A trianoni pszihdzisok” Trianon Kalendarium, 1997. 37. Szent Korona Misztérium
1997.
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A szerbek, horvatok, németek és romanok, mind a torok veszedelem idejében
telepedtek le a Kéarpat-medencébe, egyes esetekben a magyar kiralyok hivéséra.
Lathattuk, a szlovakok elfogadték uralmunkat és évszazadokon &, egyetértéshen étek
a magyar politika rendszerben. A magyar varmegyerendszerben megtarthattak
nemzeti jellegiiket. Részt vehettek a Nemzetgytilésen, amely dontbtt az orszag
kérdéses dolgaiban. Magas pozicidkat érhettek e, mint plspok, érsek, varispan stb.
Az atény, hogy ezer éven & nem olvadtak be a tébbségi magyar népbe, a legnagyobb
bizonyiték arra, hogy nem Ohajtottuk elmagyarositani 6ket. Pontosan az ellenkezéje
tortént veliink, mert amikor mi, idegen hatalom hibgja altal kisebbségbe kertltiink, az
Ujonnan alakult alamok erészakka akartak, akarnak beolvasztani, ami elég nagy
aranyban sikerdlt is.

Dr. Varsanyi megléatasa szerint, a varmegyerendszer miatt nem olvadtak be az
idegenek a tdbbségi magyar népbe. Varmegyerendszeriink minden alampol garanak
megadta terlleti tgegysegekként az autondmiat és szabad alkalmazésat nemzeti
jellegzetességiiknek. Varsanyi targyalja a nemzeti nacionalizmus és a tulzo
nacionalizmus mibenlétét, amely megszintetett egy jOl bevat, békésen egyltt €6
ezeréves rendszert. A szétzildlas okait a francia és angol szabadelvii gondolkodéasban
ladtja. Javadatot tesz a politikusoknak, hogy saja és Eurdpa érdekében azokat a
megoldasokat alkalmazzék, melyek mar bizonyitottan bevatak a multban, és ahol
szikseg van ra, ott modernizaljak ezeket, hagyjak figyelmen kivil azokat az ideakat
és javadatokat, melyeket a vak soviniszta politikusok hirdetnek, az elbujtatott pan-
szlavizmus és nem a karpat-medencel népek békés egyittél ésenek érdekében.

A magyar varmegyerendszer — ,comitates’ — a magyar akotmanyon
nyugodott, ellentétben a német alkotmannyal, amelyet Osszekotottek a kialakulo
feudalista tarsadalommal. 1d6 multédval, az egész kormanyrendszer az uralkodd
magantulgjdona lett. A magyar nép véleménye nem engedéyezte az egyéni érdek
eléretorését a kdzossegi életben. Ezért varmegyéink sohasem lettek magantulgjdonai a
varispanoknak. A varmegye féispanja a ,comes’ sohasem valt hibérdrra, mint
nyugati hasonmésai. A féispant mindig a kiray nevezte ki, és barmikor levéthatta. E
kinevezést dtruhdzhatjuk az egységes politikai nemzet képviseldire. A varmegyének
folgyintézéje volt. Hatalmat a nemzet torvénye korlatozta. Amikor a nyugati
allamokban a hercegségek vetélkedtek, a kdzponti hatalom még nem |étezett, ezeért
nem valhattak nemzetté, hazank mér ekkor egy egységes, torvénytudd, alkotmanyos
nemzet volt, ahol a varmegyerendszer behél6zta a tarsadalmi rend minden agét és az
egész orszag terlil etét.

A vamegye Ugyvitel magasabb rendii hatdéssdgga fejlodott. Ez a
varmegyerendszer behatdssal volt a vilagtérténelemre is, mert Ugy jott éetre, mint a
magyar nép termeszetes fejlodése. Hazank volt az els6 nemzet a vilagon, amely
bevezette az donrendelkezés elvet, amelyet minden varmegyében alkalmazott, de
ez nem veszélyeztette a nemzet egysegét. Az igazsagszolgéltatas a varmegyel
autonomiabdl meritett. Varsanyi szerint kezdetben a kirdy minden 6t évben
varmegyérél varmegyére jarva szolgaltatott igazsagot, mar Konyves Kaman kirdy
Ota, egy megyel bird kiséretében. Késébb a varmegyék élére magasrangu Ugyviteli
megbizottakat, banokat, ispanokat, féispanokat vaasztott a nép. A kirdly helyett a
nador gyakorolta ez id6étol kezdve az igazsagszolgdltatast, és ennek tévollétében a
helyi birésag donthetett, de ez csak kivételes esetekben fordult €l6. E hataskort a X111.
szézadtol abirésag latad .

% Révai Nagy Lexikon: ,Véarmegye” alatt.
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Sem a Nyugat politikusai, sem népei nem tudjak, hogy Oroszorszég
évszazados vagya volt a Foldkozi- és Adriai-tenger elérése, ennek érdekében idézték
el6 az orosz-torok habordt. 1914-ben Ugy nézett ki, hogy az oroszok mar-mér elérik
céljukat, csak a Monarchia dlt dtjukban. Ezért hamis igéretekkel szitottdk a
szabadsagban él6 kisebbségeket, ébresztgették nemzeti érzelmeiket. A car bukésa
utan, burkoltan, ez a cél folytatddott a csehek, totok és racok kozott. F6 céljuk fajtank
Kiirtasa volt. A cari Oroszorszag nem tudta céljat befgjezni, de kis szOvetségesel
majdnem.

Ha a szlav népek egy tdombben egyesiinének, akkor Nyugat-Eurdpa nagyon
nehéz jovének nézne elébe. Ezért a Nyugat taviati érdeke nem a szerbek, csehek,
szlovakok és romanok tamogatésa, hanem egy igazsagos konfoderécio |étrehozésa a
bizonyitottan megbizhato, jol bevdt varmegyerendszer felUjitésaval. fgy
athidalhatnank a népeinkre iranyul6 egyesiilt eurdpa vagy a globalizacids hatalmak
térhoditasét és fajidegen népek betel epitését.

Dolgoznunk kell, hogy a dunai népek megtalajak a kdozos nevezét. Létre kell
hozni egy szbvetsegi dlamot az 6si varmegyerendszer torvenyeinek alkalmazésaval.

Kossuth Lgos, az 1848-as Szabadsagharc bukésa utdn, mint elmenekilt
dlamféerfi javasolta a dunai népek foderdizdlasat. Kossuth a hangsulyt a békés
egyuttél és kialakitasaban | atta az idgjétmult imperializmus hel yett.

Kossuth a kovetkezé6 okok miatt latta szilkségesnek a dunai konfoderacio
megalakitasat: ,,Nagyhatalmak vannak kozellnkben”, irta, ,szovetkezziink, hogy
egymast tdmogatva mindannyian megovhassuk flggetlenséginket. Ha a kisebb
nemzetek a nagyhatalmak dtali elnyeléstél meg nem 6vatnak, Eurépadban nem lesz
szabadsag, nem lesz nyugalom, csak nagyravégyasi, tulstlyra-torekvés vetélkedesek
lesznek egyfeldl, mésfelél, 6rokos konspiréciok. En erésen meg vagyok gyézédve,
hogy a Duna-volgyi kisebb nemzetek konfoderacioja a torténelem logik§anak
parancsol 6 kévetelménye.”*

Lathatjuk, Kossuth nem hangsllyozta ki egyik nép felsdbbrendiiségét sem.
K ossuth konfoderaci 6s elképzel ése egy dunai népi szévetség volt. Grof Teleki Lészl 6,
parizs kovet, 1849. méarcius 7.-i levelében hivta fel Kossuth figyelmét a dunai
konfdderacio idoszeriiségére.

A kiegyezeés otlete az osztrakoktdl szarmazott, melyet EGtvos Karoly, Kemeény
Zsigmond és a konzervativ Apponyi Gyorgy tdmogatott, igy aztdn a konfoderaciés
elvet gtették. Ez idoben, két politikusunkat nagyon foglalkoztatta a kisebbsegi kérdés.
Kossuth és Teleki grof az emigracioban, 1850-ben meggy6zodtek, hogy a dunai
kisebbségi probléma megoldasa kizarélag a konfoderacioval oldhaté meg. Magyar
alkotméanyossag nélkll nem volt semmi lehet6ség arra, hogy rendezzik a kisebbségi
kérdéseket.

A kisebbségi kérdés elintézésének Uigye harom esetben is felszinre keriilt a
Karpat-medencében, 1850, 1854 és 1859-ben. 1854-ben a szerbeket Obrenovic
Mihdly herceg képviselte Londonban, minket Kossuth Lgos. Obrenovic Mihdy
herceg szavat adta Kossuthnak, hogy az egyetértésnek el6mozditasara minden |ehetét
el fog kovetni, s pozitiv adatok alapjan el6re is biztositotta, hogy ez részben nem lesz
nehézség.”

Kossuth konfoderacios eszmée nagymérvii ismeretrél tantskodik, melyet
Obrenovic herceg és Klapka Gyorgy tabornok tamogatott. Kossuth eszméét 1860.
szeptember 15.-én hirdették meg az dtaa kiadott Turini Memorandum-ban, melyet

* Kostya Sandor: A Felvidék. 176. Kossuth Lajos osszes munkéi |.- X|1. kotet. Budapest 1957.
® U.0. 36. Kossuth Lajos dsszes munkéi. Budapest 1880.
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Klapka tabornok mutatott be a magyar kormanynak. 1861-ben, Kossuth megint csak
megj €l entette tervét Jaszy-ban, (most Jassy).

A szerb Rastic Jovan irésabdl tudjuk, aki jé ismerdje volt Obrenovic éetének,
a herceg mindent megtett a Londoni Egyezmeény értelmében, hogy elterjessze a
konfdderacio tervét és igy megoldjak a kisebbségi kérdést. A herceg két izben targyalt
a megbizottunkkal, Andrassy Gyuléaval, aki sgnaatosan kijelentette: lehetetlen a
konfdderacio tervét keresztil vinni. Ez a nem vért diplomaciai akadaly karos |ehetett,
mert elfogaddsa esetén kedvezéen megvdtoztathatta volna az 1868-as magyar
kisebbségi torvényt. (LXIV. tc.) A szerb Obrenovic-misszié nem feezédhetett be a
herceg hirtelen haldla miatt. Ezt az igyekezetet két oknal fogva is érdemes emliteni.
Az s az, hogy a konféderacids mozgalmat nem emlitik a torténelemkdnyvei nkben.
A mésik az, hogy vaamiféle kapcsolatot taldunk, vagy észlelhetink a Londoni
K ossuth-Obrenovic Egyezmény és az altala vezetett balkani targyalasok kozott.

Mi volt itt a helyzet? A sikertelen budapesti targyalés utan, Obrenovic
tamogatasaval, a szerb miniszterelndk, Garasanin egyezményt irt ala Bukarestben a
Bulgdria Nemzeti Propaganda Bizottsdggal, kihangsilyozva a szerb-bolgér
egyuttmikodést. Mérciusban, Ristic egyezsegre jutott a montenegroi Nikita herceggel
egy Dél-szlav Konfoderacio megalakitasardl. Obrenovic megbizta Garasanin-t, hogy
tudassa a zagrabi plspokkel Strassmayer-el, hogy hivjameg a horvétokat is a Délkelet
Eurépai Konfoderacio egyesilésébe. A szerb kormany és a Bulgar Emigrécids
Bizottsadg Bukarestben megegyezett, hogy kidolgoznak egy szerb-bolgar alkotmanyt.
Obrenovic, Garasaninnal targyalt Gérégorszaggal a bekapcsolodasrél, mely szerint a
Konféderécié megbvna Gorbgorszag érdekeit. Ez volt a politikai helyzet 1868. junius
10.-én, amikor Obrenovic-et megolteék. Nem ugy tanik, hogy a gyilkossagot
Obrenovic dlenldbasai kovették €. Tobb, mint valdszinii, hogy Bécs keze volt a
dologban.

Mi Ggy létjuk, ez volt az utolsd alkalom, amikor még a szerbek, és kozottlink
egyezség jOhetett volna létre, mert Obrenovic komolyan vette a londoni Kossuth
targyalést. Ezt akkor adta fel, amikor a budapesti targyalasok eredménytelenek lettek.

Borsody Istvan irta 1950-ben: ,Engesztelhetetlen elentét alakult ki a
terlletkdvetel6k, melyeket a gyoztes hatalmak tamogattak, és a Wilson-i elv
Onrendelkezést kovetok kozott. Csakis a Dunatérseg federdlis Ujjaszervezése oldhatja
meg az ellentéteket — a szakérték és a beavatottak ezt tudtak. . . Egy szovetséges
federalista fel szabadito politika, amely demokratikus Osszetartast hirdet a dunai népek
kozott, képes egyesiteni a gydzoket és alegyozotteket. . . Valés politikai kifejezéssel,
a szabadelvii politika a Habsburg birodalom fenntartésat jelentette volna, a
Habsburgok nélkiil.”®

A Békeparancs déirasa el6tt, 1920. junius 4.-én Grof Apponyi Albert
kijelentette, hogy Magyarorszag elfogadja a hatérozatot, amely a népszavazast
figyelembe veszi, és ennek alkalmazasahoz ragaszkodott. Ha ezt akkor elfogad]ék,
elkertlhettik volna az azoéta folytatOlagos kozép-eurdpai lazongésokat és a XX.
szazad végeén dulo jugoszlaviai vérfurdst. A jovoben minden okszerii megol dasnak
szilard  etnikai  hatérkijelolést  kell akamazni a demogréafiai  ismeretek
figyelembevételével. Az ott éloknek meg kell adnunk a lehet6seget, arra, hogy
szavazzanak hovatartozasuk feldl.

Georges Roux, politikus szerint e tertlet problémaja onnan ered, hogy az itt
€6 népek képtelenek az egylittélésre, pedig gazdasagilag egymésra vannak utalva. A

® Borsodly Istvan: The Break up of Austria-Hungary: Fifty Y ears After, reprinted under thetitle: , The
Empire: An Unrealised Federal Union”, in The Austrian Empire, Abortive Federation? Edited by
Harold J. Gordon Jr. and Nancy M. Gordon (Lexington, 1974) pp. 151-153.
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foldrajzi ehelyezkedés azt parancsolja, hogy a dunavdlgyi népeknek meg kell
taldniuk a kozos nevezét az egyezséghez. Ez a Habsburg: ,Oszd meg és urakodj”
politika eredmeénye!

A trianoni hatérozat hibga az volt, hogy a Nagyhatalmak felosztottak egy
torténelmileg és foldrajzilag egyseges tertletet, ahol a hatarokat a termeészet szabta. A
Kérpat-medence egy kdzpontkeress vizhalozat. Ezt az egységet kell visszadlitani.
Ilyen nyilatkozatok gyakran jelennek meg az Ujsagok hasébjain.

Masik ok, amiért vissza kell dlitani a Kérpat-medence egységét, az a
mellékfolyok gondatlan kezelése, amely példaul egy cserzé miihely szennyét és
csersavat, minden tisztitds nékll a felvidéki Bodrog folyd vizébe engedték, amely
kuldndsképpen a kezdetben olyan mérvii volt, hogy a folyo vize barnava vatozott. A
csersav €s egyéb vegyi anyagok kipusztitottak a halakat és a biizt mar messzirél
érezni lehetett. A Bodrogot a méasodik szennycsatorndnak nevezik a Sgj6 foly6 utéan.’
Nem szabad emlités nélkil hagynunk a Kéarpéat-medence masodik legnagyobb folyoja,
a Tisza cian mérgezését 2000-ben, melynek kovetkeztében haldllomanya el pusztult. A
meérgezés a felelétlen vorospataki aranykitermelés kovetkezménye volt, mely
napjainkban is barmikor megismétlédhet. Kornyezetvédé szervek az esetet Csernobil
utan a méasodik legnagyobb természeti katasztréfanak itélték Eurdpaban. Az ember
alkotta miithatarok, melyeket Trianonban hatéaroztak meg, a folyok forrasvidékét
madnem mind az utéd-dlamoknak juttatta, amelyek egy-két kivételledd mind a
kozpont, vagyis hazank felé hozzé&k a haldos mérget. Mivel ezek a mialamok
ellenséges érzllettel vannak irdnyunkban, nem érdekli 6ket a folyok szennyezése,
amely ivovizet ad Budapest, Szeged, Szolnok, Kecskemét, és az egész orszag
népének. Szikséges mielébb Iétrehozni egy dunai konfoderécidt, hogy a Karpéat-
medencét egyesithessiik megint, és megakada yozzuk a magyar nép vegyi mérgezesét.
Ko6zponti elhelyezkedésenél fogva, Magyarorszag nélkil a Duna volgyében nem |ehet
politikailag, és gazdasdgilag jol miikodé rendszert |étrehozni. Ez az egyesités
lehetséges, mert ez a magyar nép és minden dunai nép titkolt ohgja. Ez sokkal
okszeriibb cdl lenne, mint a dunai népek Egyesiilt Eurdpahoz val6 csatlakozésa, ahol
Ko6zép-Eurdpa népei talan sohasem lennének egyenranglak a nyugati allamok
népeivel. A Duna Konfoderacioban a térség gazdasagilag megerésddne, senki nem
lenne kolonc az EU-ban anyugati dlamok nyakan.

Mi tortént 1920 6ta Csehszlovdkiaban és Jugoszlavidban? Mindkét alam
szétesett. Azok a politikusok, akik igazabdl keresik a kisebbségi kérdés megoldasat,
vegyék azt a faradsagot, hogy beletekintenek a val6s torténelembe. A Trianon € étti
Magyarorszagon a kisebbségek egy évezreden at hasznélhattdk nyelviket és
élhettek szokasaikkal.

Kossuth Lajos, mar 1849-ben javasolta ezt, és az utdna kovetkez6 magyar
kormany els6 volt, aki Europdban autondmiat adott a kisebbségeknek. A francidk még
a napjainkban is megtagadjak a baszkok autonomigjat.

Mi a Duna Konfoderéciénak vagyunk tamogat6i. Javasoljuk a Kérpét-
medence népeinek konfdderacigjat, mint ahogy a multban volt, ahol egyik nép
sem uralkodott, és nem fog a joévében sem uralkodni a masik folétt. Ez egy
evezreden at bevalt és elfogadott torvenyesség volt. Ha az emult évezredet
Osszehasonlitjuk a Trianon 6ta eltelt kilencven évve, akkor latni fogjuk az ési
Varmegyerendszer alkalmazasanak sziiksegességét a konfoder acidban.

Padényi Viktor vil&gitja meg azt atényt, hogy az Entente, amikor alkalmazta a
Wilsoni onrendelkezési jogot, akkor nem hatérozték meg, milyen ismérv aapjan

" Léazér 1stvan: Kidllt patak véra, 1980, 247.
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fogjdk haszndni. Végll is, ugyanaz a nyelv, vagy hasonld nyelv esetében jeldlték
meg a kovetelményt, amely alkalmassa teszi az Uj &llam létrehozasat.® Miért
helyezték eénybe a hasonlé nyev kapcsolatat, amikor tudott dolog, hogy a
szlovakok és a csehek ellenségességgel viseltetnek egymas irant, a hasonlo szlav
nyelv elenére is, és sohasem étek egyitt egy kozosségben? A szlovakok
nyolcszaz éven a étek vellink, magyarokka egy politikai egysegben hasonlo
valléssal. Ez idé aatt nem volt szamottevs |azadés. A mésik két nemzet a horvét és a
szerb ugyszintén szlav nyelvii, hasonlo az eredetiik, de éppen olyan ellenségesek
egymashoz, mint az orosz és a lengydl. Ez az ellenségesség sok évszazadra megy
vissza. A megértést, az egyittmikddést a varmegyék egymastdl teljesen fliggetlen
autondmia viszonya garantdlja. A horvatok kulturdisan kézelebb dlnak hozzank és a
tobbi europal népekhez, és mar nyolcszaz éven a étink tarsorszagként. RoOmai
katolikusok és orszagukat felgjanlotték Szent Laszlonak mar a X|. szazadban. 1920-
ig, mint fuggetlen alam |étezett Magyarorszagon belll. Foldrajzi elhelyezkedésik
szintén azt jelzi, hogy egymasra vagyunk utalva. Ugyanez a kitétel al Szlovékiéra és
Magyarorszégrais. Az Entente nem vette figyelembe e tényeket, de taldn mi magunk
sgja érdekiinkben megbékéllink egymassal. A horvétok, szlovének, bosnyakok igen
nagy aranyban avarok, csak az évszézados Uldozeés alatt nyelvet cseréltek!

Az Entente kidrulta ezt a térséget. Szerezzik vissza kozos flggetlenségiinket !
E tertleten figyelembe kell venni a foldragjzi és kulturdlis tényezoket, és nem szabad
megbontani az egységet nyelvi meghatérozéssal.

Itt vegyesen telepllt nemzetiségi népekrél beszéllink, de kdzos érdekvedel em,
hasonl6 vildgnézet és kultira koéti 0ssze 6ket. Az ilyen egységet vétek megzavarni
nyelvi megfontolasbdl. Ha e népek kozott nyelvi ismertetojegy |étezik, (mint ahogy ez
fenndllt Trianonkor), biztos, hogy viszdly ti fel afejét.

llyen terlleten a foderdlis egyestilés nyUjtja a leghathatosabb védelmet az itt
éléknek. Hogy ez megvalGsulhasson, az alamoknak be kell [atniuk, hogy egyméasra
utaltak. Ko6zos sorsvélalasra van szikseg. Az itt €6 népeket egyazon veszély
fenyegeti, és szorult helyzetiikben a kdlcsonos baréti kapcsolat segithet. Mindezeket a
tényeket figyelembe kell venni a k6zos érdekvédelemben, ami nem mas, mint nemzeti
Ontudat. A nemzeti ontudat megmagyardzhaté a hazafiassag megnyilvanul asaban,
amikor az orszdg lakossdga sgjat érdekeiért harcol egyitt , és nem, mert arra
kényszeritették. Egy ilyen Karp&-medencei egységet, amely nyolcszéz vagy ezer
éven at igy harcolt |é&téért, nem szabad nyelvi hasonl 6sag miatt megbontani.

Megoldas a Kéarpat-medencel népk6zosségi kérdéshen egy konfoderacio
létrehozasa Szlovénia, Szlovakia, Kéarpatalja, Szerbia, Erdédly, Dévidék,
Romania, Horvatorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag és Ausztria (?)
részvételével. A konfoderacié az 6s magyar varmegyerendszer torvényeit
alkalmaznd, mivel ez volt a leghosszabban tarto, a legjobban bevalt, igazsagos és
legdemokr atikusabb torvényesseg egész Eur opaban.

Winston Churchill a Monarchia fdosztasat , sarkalatos tragédianak”
nevezte. Anthony Eden 1950-ben nyilatkozta: ,, Az Osztrak-Magyar Csaszar sag
Osszeomlasa szerencsétlenség volt az eurdpai béke szamara. Ha az orszagok,
amelyek alkottak e Monarchiat egy nap megtaldlnak azt az elrendezést, amely

8 Berzy Jozsef: Eurdpa Felszabaditasa, Argentina, 1962, 236. Padanyi Viktor: A Nagy Tragédial, San
Francisco, CA, 1977, 193., 195., 198.
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lehetségessé tenné a boldog egyesiilést, egyuttmiikddést, megint milyen szivesen
|atott lenne ez.”®
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