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Bevezeto

A “tortenész” kifgjezés nem csupan azokra alkalmazhatd, kiknek egy
bizonyos egyetemrdl torténelembdl egyetemi fokozatuk (doktoratusuk) van. Sok az
olyan ember, akik egész éetiket olvasasra forditottdk, s *“oOnképzettnek”
(autodidaktanak) neveznek, noha megérdemlik a “torténész” nevet.

De ha ezek kovetkeztetéseket vonnak le az éetiikben olvasott sok kdnyv
nyoman, az “akadémia” munkaikat altalaban nem fogadja el, s “amatdrnek™ tartja
dket. Megfigyeléseik viszont nagyon értékes hozzajaruldsok lehetnek wvalaki
kutatédsaihoz, s masokat felbatorithat a kutatés oly Gtjainak feltérasahoz, melyeket
eddig melléztek. A torténelem nem olyan szabatos tudomany, mint a szamtan.
Tdbbnyire olyan eseményeket rogzit, ahogy azok a multban térténtek, de olyan
elméleteket gjanl, melyek bizonyitasat az ironak meg kell kisérelnie, bar szamithat
ezek kérddre vonasara. Egy ilyen “elmélet”, vagy “feltételezés” a finnugor elmélet,
mely dlitja, hogy a magyarok kezdetleges szibériai népcsoportok leszarmazottai.
Tervink, hogy ezt az elméletet megcafoljuk annak bizonyitasaval, hogy a magyarok
Osei voltak a Karpat-medence eredeti lakoéi és a szkitak és keltdk rokonai.

E konyvbe iktattam néhany “mitkedveld” cikkét, mint Botos Laszlo, Tomory
Zsuzsa, Timaru-Kast Sandor, Friedrich Kléra és jomagam. Dr. Grandpierre
Atillanak van doktoratusa, csillagdszatbol, nem toérténelembdl, de ennek ellenére
tagas terlleten végzett kutatast a szkitakkal kapcsolatban. Dr. Maracz Laszlo
nyelvész és Dr. Bakay Kornél régész megcafoljak afinnugor elméletet. Aldzatosan
kérem az olvasot, hogy nyilt elmével kozelitse meg nyugat- és kézép- Eurdpa
torténelme mas megkozelitéseinek lehetdségét.

Botos Margaret



Botos Margaret
Egszakadas, foldinduléas, a fejemen egy koppanas!

A keltakrol gy emlékezik meg a torténelem, mint akik félelmet nem ismerd
harcosok, akik csak egy valamit6l féltek. Kiildotteik jelentették Nagy Sandor
csaszarnak, hogy a kelték haldlosan félnek attdl, hogy afejikre szakad az ég.2 Egy
angol gyermekmese ugyan ezt az érzelmet fgjezi ki. Az angol mesében Henny
Pennynek, mikor az erd6ben jart, makk esett a fejére, ezért a kirdlyhoz akart szaladni,
elmondani neki, hogy az ég szakad be. Ezt a mesét a keltéktdl orokolhették, akik
Kr.e. 900 koril birtokolték a Brit Szigeteket. Erdekes, de ismereteim szerint csak a
magyarok korében |é&tezik ez a mese. Magyar népmesében a Porul jart tyakocska a
fészerepld, csak més koryezetben. Igy kovetkeztetve, ha az angolok a keltaktol
orokolték e mesét, lehetséges, hogy a magyaroknak is volt akeltdkkal kapcsolatuk?

Mikor Magyarorszagon beszélgetek az emberekkel, s mikor szarmazasom
feldl érdekldédnek, elmondom nekik, hogy Walesben sziilettem, de nem vagyok
wales. Anyam ir, s apdm angol volt. A magyarok gyakran azt mondjak, hogy
rokonok vagyunk, mert Ugy gondoljdk, hogy a keltakkal rokonok. Keltakkal
kapcsolatos ismereteim régen igen hézagosak voltak. Mint legtdbben, a keltédkat az
irekkel, walesiakkal és skétokkal kapcsoltam dssze. Ma mar ismeretes a kelta zene,
oly miisorok segitségével, mint a Celtic Woman és a River-Dance (a Kelta Asszony
ésaFolyok Tanca), sitt, Amerikaban kelta innepseégeket tartanak minden nyaron, s
természetesen nagy Unnepsegekkd jar Szent Patrik Napja. Barry Cunliffe, az ismert
régész a keltak iranti érdeklédés Gjjaéledését “Celtomania”-nak nevezi, Ez a X VIII.
szazadban kezdddott, s maig tart. Szamos intézetet alapitottak a kelta Orokség
tanulmanyozésara Walesben, Skécidban és irorszagban: 1751-ben a Society of
Cymmrodorion, 1848-ban a Cambrian Archaeological Association, 1780-ban a
Society of Antiquaries of Scotland és 1785-ben a Royal Irish Academy.® Az els6
kelta tanszéket Oxfordban al apitottdk 1877-ben.?

Igy, mivel ir éseim is voltak, tudom, hogy a keltak is rokonaim. De a
magyarok? Feltdmadt érdeklédésemet kovetve, elolvastam Timaru-Kast Sandor
Kelta-magyarok — Magyar-keltak cimii konyvét. Ez meggy6zott arrol, hogy minden
bizonnyal van rokonsag amagyarok és akeltak kozott. Termeszetesen az olvasd azt
mondana erre, hogy ez |ehetetlenség, mivel a magyarok Kr.u. 896-ban jelentek meg
a Karpat-medencében, legydztek a szldvokat, akik itt éltek abban az id6ben, s a
magyar kirdlysagot Kr.u. 1000-ben alapitotta Szent Istvan. Miel6tt teljes erdvel bele

2 Cunliffe, Barry: The Ancient Celts, Oxford University Press, 1997, p. 80. (Strabo: Geography 7.3.8.)
31bid: p. 15
4 Davies, John: The Celts, London, 2000, p. 183



vetném magamat e keltak és magyarok kozotti "lehetetlen” rokonsédg
magyarazataba, egy kicsit tébbet kell tudnunk a magyarokrdl, akiket mai napig is
“barbarokkeént” és“poganyokként” abrazol nak.

Amit alegtdbben nem tudnak az, hogy amagyarok aszittyak, hunok ésavarok
rokonai, s a Karpat-medence 6slakoi voltak. Foldtani adatok szerint mar 35.000 éves
foldmunkékat végeztek az erdélyi Pallagokon,® s ez az 6si nép irastudd volt,
rovésirédst hasznéltak, melyeket féba, vagy csontba réttak. Friedrich Kléra, a
rovasirdsok szakembere szemnyitogatd cikket irt, melyben bizonyitja, hogy a
magyarok Osei sok ezer éve a Karpat-medencében éltek. Tanulmanyat majd késébb
hozom. Irja: “Az, hogy a tatarlakai korong képirasos jelei 1000-1500 évvel
idosebbek a mezopotamiai hasonlo képirasos jeleknél, megerositi, hogy az irds
bolcsoje a Karpat-medencében ringott. Ma is itt él az a nemzet, amelynek elodei
megalkottak ezeket a betiiket.”

Tulnépesedés, vagy éghajlati viszonyok miatt a karpat-medencei ésnép egy-
egy csoportja elhagyta hazgjét és néha vissza-vissza tértek, mint hunok, avarok és
magyarok. Arpad magyarjainak a kilencedik szézadban val6 visszatérte — az ezt
megel0z6 szdmtalan visszatérés utan -- az utolso ilyen visszatérés volt. Azt talaltak,
hogy a karpat-medencei nép abban az idében is az 6vékkel egyezd nyelvet beszélte,
s megal apitottak a visszaszerzett tertileten a magyar allamot, neviket az itt beszélt
nyelv utdn magyarnak nevezték. Ez az alam, a Magyar Kirdlysag tébb, mint ezer
éven & létezett, amig fel nem daraboltdk a Trianoni Béke idgjén 1920-ban. Egyes
részeit Romanidnak és Ausztrianak adtak, mas részeibdl 0 orszagokat alkottak:
Csehszlovékiat és Jugoszlavid. A Karpat-medence letelepedésre foldrajzilag
tokéletes tertilet. Nagy sik terlletét magas hegyek ovezik, s folydk atal jol ontozott
terllet. Természetes védrendszere van, ahova csak néhany hagon a lehet bgjutni.
Botos Laszl6, az 1996-ban kiadott Hazatérés cimii konyvében a fent emlitett a
Karpat-medencébdl vald, tobb hulldmban torténd ki és bevandorlést targyalja.

5 https://www.youtube.com/watch?v=3a0GN 1K ysog
and Bencze Mihdly : A pallagkultira és a Barcasag, X|11. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XI1., Issue 4.




Néha Grover S. Krantz, a Washington Egyetem embertan tanéra, kidolgozta
a nyelvcsoportok terjedésének eloképét, tizenkét nyelvcsoportot allapitott meg,
ahonnan az ismert eurépal nyelveket szrmaztatta. M egallapitasa szerint a nyelvek
eredete egy mezolitikumot megel6z6 korban, karpat-medencei kdzpontba vezet
vissza.®

A Geographical Development of European Languages (Az eurépai nyelvek
foldrajzi kialakuldsa) cimli konyvében felismerte a magyar nyelvet az eurdpai
nyelvek alapjaként. Elmélete szerint az indoeurdpai nyelvek idében igen késon
alakultak ki Eurépdban, s ez oknal fogva e nyelvek 30%-anem indoeurdpai eredetet
mutat. Példaként felhozza, hogy Eurdpdban nincsenek indoeurdpai folyonevek.
Benniinket a kovetkezok érdekelnek:

“A varatlan megallapitasok itt foleg maganak az eredeti indoeurdpai
szétvandorlas terjedésének tulajdonitott nagyobb Osiseg, s nemely
alcsoportjuk e teruleten vald hosszabb letelepedésnek. llyenek példaul a
kovetkezok: A gorog jelenlegi helyen valo letelepedése Kr.e. 6500-ban, a
keltak irorszagi letelepedése Kr.e. 3500-ban tortént. 4 magyarok dsisége
Magyarorszdgon hasonloképpen meglepé: Ugy litom, hogy ez a
mezolitikumi nyelv megelozi az ujkokorszaki belépést.”

6 Grover S. Krantz Climatic Races and Descent Groups, The Christopher Publishing House North Quincy,
Massachusetts 02171, © 1980 and the Geographical Development Of European Languages, American University
Studies, Peter Lang Publ. New Y ork 1981. (pp. 10-11)



Egy kicsivel késébb: “Az altalanossagban feltételezett népvandorlasi irany
legalabb egy tekintetben itt forditott. Altalaban azt allitjak, hogy az urali magyarok
koltoztek Magyarorszagba egy keleti teriiletrol Kr.u. a kilencedik szazadban. Ezzel
szemben azt talaltam, hogy minden mdas urdli nyelvet beszélo Magyarorszagbol
terjedt ki, ellenkezd irdnyba, s egy sokkal kordbbi idében. (Hangsuly a
szerkesztotol.)

(““The unexpected conclusions here are mainly in the area of increased antiquity
ascribed to the original Indo-European dispersion itself, and in the longer residence
indicated for some of its subdivisions in their present locations. This would include, for
example, developing Greek in its present area since 6500 BC., and Celtic in Ireland since
3500 BC. The antiquity of Magyar in Hungary may be equally surprising: I find it to be a
Mesolithic speech that predates the Neolithic entry.”

And a little later:

“In at least one major instance the commonly assumed direction of migration of
population is reversed here. It is usually stated, that the Uralic Magyars moved into
Hungary from an eastern source in the 9th century A.D. | find instead that all the other
Uralic speakers expanded out of Hungary in the opposite direction, and at a much earlier
date.” [Emphasis by editor])

Grover Kranz nem volt egyediil a magyar nyelv dsiségének becslésével. Sir
John Bowring (1792-1872), a tobb nyelvet besz¢élé angol nyelvész, ki ezen nyelvek
kozott a magyar nyelvet is beszélte, szamos magyar verset forditott angolra, s adta
ki ezen gytijteményét “The Poetry of the Magyars” (A magyarok koéltészete) cimen
1830-ban. Eldszavaban a kovetkezéket mondja: * szerkezeteben és
Osszeallitasaban, biztonsaggal lehet egy olyan korszakra utalni, mikor Eurépa ma
elo nyelvei vagy nem léteztek még, vagy nem volt befolyasuk a magyar vidékekre.”
irta, hogy a magyar nyelv “egy olyan id6b6l szdrmazott, mely til tavoli, hogy
meghatdrozhaté, vagy éppen felfedezhetd lett volna”.” (*..Its construction and
composition may be safely referred to an epoch when most of the living tongues of Europe either

had no existence, or no influence on the Hungarian region.” Hewrote that the Hungarian language
originated ““in an age too remote to be defined or even discovered.”

R. Nisbet Bain, a British Museum nyelvésze észrevételezte, hogy a magyar
nyelv ““a szoalkotas csodaja”. Ebersberg, egy osztrédk nyelvész azt mondta, hogy a
magyar nyelv olyan tokéletes, mintha egy nyelvész gyllekezet akotta volna, a
pontossag, Simasag, 0sszhang és tiszta kifgezések szolgdatdban. Giuseppe
Mezzofanti biboros, olasz ir6 ésnyelvész (1774-1849), ki 6tvennyolc nyelvet beszélt
folyékonyan, s szazzal volt ismerds, ezt mondta: “Latin és gorég utan a magyar a
legdallamosabb, s a koltészetre leginkabb alkalmas nyelv.” Jakob L. K. Grimm,

" Thefull quotation can be found in Botos Laszl6: The Homeland Reclaimed, Rochester, NY. 1995. p. 3.



német nyelvész (1785-1863), nemzetktzi nyelvként vald elfogadasra gjaniotta a
magyar nyelvet.®

Ha a magyarok eredete ilyen 6si, akkor miért abrazoljak dket még ma is,
“barbarok” - és “poganyokkeént”. Miutan Magyarorszég kirdlysaggavalt Kr.u. 1.000-
ben, erds allamot alkotott Eurdpa kézepén. A németek allandoan megkisérelték
Magyarorszag legy6zését, Nagy Ottotol — szdzadokat athidalva -- Habsburg Ottoig,
ki a tizenhatodik szazadtdl kezdve elfoglalta Magyarorszagot. A magyarok tébb
szabadsagharcot inditottak Ausztria ellen, a leger6sebb az 1848-1849 ¢évi
szabadséagharc volt, mely szerencsés kimenetelll volt addig, amig az osztrak csaszar
(egyben magyar kirdly) szovetséget nem kotott az orosz carral, hogy veégul is
legy6zze Oket. (A Szentszdvetség) A magyarok mindig biiszkék voltak multjukra és
hun, avar és magyar szarmazasukra hivatkozva. A Habsburgok észrevették, hogy
nem tudjak katonailag legydzni ezt a biliszke orszagot, ezért elhatdroztak, hogy
szellemiiket gy6zik le és eltorolik a multjukat. A Magyar Tudomanyos Akadémiat
hasznélték fel a magyarok eredetével kapcsolatos hamis elméleteik tdmogatasara.
Ezen hamis elmélet volt afinn-ugor e mélet. Mindazon nyelvészek, akik felkaroltak
ezt a magyarok eredetével kapcsolatos finn-ugor elméletet azt alitjak, hogy a
magyarok olyan kezdetlegesek voltak, hogy nem volt szavuk még a legegyszeriibb
dolgokra sem, s szokincsiket innen-onnan szedték Ossze azoktol, akikkel
vandorlasaik kdzben EurOpa szerte taldkoztak. Magyar didkoknak azt tanitottak,
hogy 6seik kezdetleges csoportok voltak, a vogulok és osztydkok rokonai, s hogy
Szibéria havas, sz&lfijta mezeirdl szarmaznak.

Botos Laszl6 a “Hazatérés” cimii irasdban a kovetkezdoket irja:

Mark Karin, észt embertannal foglalkoz6 antropoldgus megallapitasa
szerint a magyar eredetet nem lehet kimutatni a volgai vogulok vagy osztyakok
kozott, mert a kilonbség koztlk athidalhatatlan.

A legnevesebb finnugor nyelvész, Bjérn Collinder, akit a finnugor
elmélet apostolanak is neveznek, ezt irja: ,, A finnugor kiejtési rendszerbol
hidnyzik a 14 magyar hang, ugymint az a, é, cs, gy, 1, ly, ny, 0, 0, sz, ty, u, i,
zs, majd a finnugor nyelvekben nincsenek meg az igei eléragok sem.

Gabori Miklés irja, hogy az Ural vidéke és Szibéria a sumirok koraban
lakatlan teriilet volt. A finnugor elmélet szerint a magyarok elédei az elobb
emlitett tertileten K. e. 6000 évvel a vogulokkal és osztyakokkal éltek. Hogyan
lehetséges ez, mikor e terulet lakatlan volt?

8 This information was taken from a speech by Dr. Lajos Pargjdi Incze at the XXV Hungarian Congress, Cleveland,
Ohio, November, 1976 and quoted by Laszl6 Botos in the aforementioned book.
9 Collinder, Bjorn: Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm, 1960, Badiny-Jos Ferenc:

Osi Gyokér. 1993, nov-dec., 171 old.



Laszl6 Gyula szerint az a terulet, amit a finnugor elmélet hivei
hirdetnek, sohasem létezett.'® Majd igy folytatja: azon a teriileten nincs
finnugor régészeti, sem embertani lelet, amely igazolna valamilyen
kapcsolatot a magyarral.!

Dr. Badiny-Joés Ferenc keérdi: mi a finnugor kapcsolat, ha hianyzik 14
magyar hang a finnugor kiejtési rendszerbdl és nincs régészeti, embertani,
népmiivészeti bizonyiték??

Ezt afinnugor e méletet iskolakban és egyetemeken tanitjak maigis, aMTA
tdmogatasadval. Az 1890-es években a tobb, mint tizenkét nyelvet beszEld
Szentkatolnai Balint Gabor (1844-1913) ellenezte a finnugor elméletet, s dllitotta,
hogy a magyar rokona a hun és szkita nyelveknek. Ezt megeldzden a tizenhetedik és
tizennyolcadik szdzadokban két nyelvész, Otrokécsi Foris Ferenc (1648-1718) és
Bél Métyas (1684-1749) is kutatta a magyar nyelv Osiségét. Szerencsére ma mar
sok kutat6 tanulmanyozza a magyar nyelvet és a magyarok eredetét, azt irjék, mint
Grover S. Krantz, hogy a magyarok a Karpat-medence 0slakoi, s nyelviik Eurdpa
legdsibb nyelve. Mas szavakkal: a magyar nyelv volt a Karpat-medence
6slakossaganak nyelve. Altaldban azt hiszik, hogy a magyar nevet mind a nyelv,
mind anép Arpad hazatértekor kapta Kr.u. 896-ban.

Marjalaki Kiss Lgjos ezt irta 1928-ban:
,,...hatarozottan kialakult bennem az a felfogas, hogy Arpad honfoglaléasa
csak politikai valtozast, ujabb allamszervezetet hozott erre a féldre, de ennek
osi, tosgyokeres lakossdaga zomében (mondjuk kilencven szazalékdban)
ugyanaz maradt ezutan is, aki volt az egymast valtogatd bolgar-szlav, avar,
germdn és hun invadziok elétt ... a magyarsig zome nem Arpaddal jott be, sét
mar az avarok, hunok elott is itt élt, és magyarul beszélt. Felfogasom szerint
ez a magyarul beszélo pornép nem mas, mint K. e.-i évezredben szkytha,
késébb szarmata gytijténéven emlitett néptorzsek maradéka. "**

Marjalaki Kiss: “Anonymus és a magyarsag eredete” cimii konyvében
magyar foldrajzi neveket idéz, beleértve folydneveket is, a Xll. szazadban élt
Anonymus Gesta Hungarorumara hivatkozva.®

Korabeli irék a Karpat-medence népeit valtakozva szkitéknak, hunoknak,
avaroknak, partusoknak és magyaroknak nevezték. Mindez nem volt vitatva 1849-

10 1 45716 Gyula: Ostorténetiink. Budapest, 1981, 37 old.
U L&szlo Gyula: |. m. 48 old.
12 Badiny-Jos Ferenc:Osi Gydkér. 1993. nov-dec. 171 old.
13 Otrokocsis Foris Ferenc: Origines Hungariae, 1693. Bél Métyas: Hungariae Antiquae et Novae Podronus, 1723.
14 Marjalaki-Kiss Lajos: Néhany Arpadkori helyneviinkrdl. Miskolc, 1928 in
Laszlo Gyula: A kett6s honfoglalas. Budapest 1978, 85 old.
5 Marjaaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarsag eredete, Miskolc, 1929.




ig, mikor a magyarokat finnugor néppé kidtottdk ki, s hun rokonsagukat
megtagadtak. Mai torténészek ezeket a népeket teljesen kilonalld egységeknek
tekintik, s nemismerik fel atényt, hogy ezek rokonok.

Ha elfogadjuk, hogy magyar nyelvli nép lakta a Karpat-medencét 6si idokben,
akkor nyilvanvald, hogy a keltak talakoztak velik nyugatra valo vandorlasaik
idején.

Kevin Duffy, akeltékrdl irva ezt mondta:

““Szamos orszag Eurdpa szerte, Magyarorszagtol, Németorszagtol, Svajctol,
Franciaorszdgtol, Britannidatdl Irorszagig jogosan hivatkozhatnak arra, hogy az 6si,

szarazfoldi keltdk Gsei.” 1° (“Numerous countries, all the way across Europe from Hungary
to Germany, Switzerland, France, Britain and Ireland, could legitimately claim the ancient
continental Celts as ancestors.”)

Magyarorszag és a magyarok esetében forditott a helyzet. A magyarok
arra hivatkozhatnak, hogy a keltak nem 6seik, hanem leszarmazottaik!

Kik voltak a keltak?

Gerhard Herm “A sotétsegbdl jovo népeknek’” nevezi dket. (,,The people who
came from the darkness™.}” Mas irok egyszeriien csak annyit mondanak, hogy a
keltédk “megjelentek” Ausztria Hallstatt vidékén Kr.e. 500-t0l kezdve. Peter
Berresford Ellis azt mondja, hogy “hirtelen minden iranybol elotértek Europa
szerte.” (*“suddenly erupted in all directions through Europe.”) John Daviesirja, hogy Kr.e.
1.500 és 1.000 kozott “ fejlodtek ki” Ha valoban ugy fejlédtek ki, amint allitja, akkor
ez a kifejlédés a Karpat-medence Oslakossagabol kellett torténnie, és nyelviiknek
ezért a magyar nyelvvel valami rokonsagot kell mutatnia. Vaoban, Timaru-Kast
Sandor megvizsgaltaakelta(ir) ésamagyar nyelv kozotti hasonl 6sagokat szamtalan
sz0 és nyelvtani szerkezet esetében. Ha a Karpat-medence lakosal voltak, régészeti
bizonyité anyagoknak kellene jelezni a keltdk itteni jelenlétét. Sok nyugati szerzo
konyvét olvastam, kik akeltakérdésekre tsszpontositottak kutatasaikat, azt taldltam,
hogy sok kelta vonatkozést emlitenek Szlovakia, Jugoszlavia és Romania teriletén
(valamennyi a K arpat-medence magyar részei egészen 1920-ig), deigen kevéskelta
anyagot Magyarorszagon, kivéve John Daviest, ki azt irja, hogy: ,,Magyarorszag
oly gazdag kelta aranytargyakban, hogy a Magyar Nemzeti Mlzeum egy egész
szobajat e targyaknak szentelték.””*® (“So rich is Hungary in Celtic gold objects that an
entire room of the National Museum at Budapest is devoted to them.)

Béar 1987 Ota egy hétkotetes sorozatot adott ki a Magyar Tudomanyos
Akadémia angolul, irdja Hellebrandt Magdolna, szerkesztdje Kovacs Tibor, Petres

16 Duffy, Kevin: Who were the Celts? New Y ork, 1996, p. 65
" Herm, Gerhard: The Celts. New York, 1975. p.1.
18 Davies, John: The Celts, London, 2000, p. 45.



F. Eva és Szabd Miklos, “Corpus of Celtic Finds in Hungary” cim alatt.
Nyilvanva o, hogy nagy kelta népesség volt a Karpat-medencében. Némely sir
temetéses, masok hamvasztasos temetkezést tartalmaztak. A III. kotet eloszavaban
olvashatjuk, hogy Magyarorszag kora vaskorszakbeli és kelta temetdk sirjai még
nem lettek feltarva. “A jové rendszeres feltardsai kétségteleniil tobb tuddshoz
jarulnak majd megértésiinknéz, hogy milyen mértekben gyokereznek az egyedi
kézmiivesség darabjai korabbi korokban, a szkita, vagy elo-szkita idoszakban.”
““Systematic excavation in the future will undoubtedly contribute to a better knowledge of to what
extent individual artefact types and customs are rooted in earlier ages, in the Scythian or pre-
Scythian period.”)

Az ir “Book of Invasions” (Lebor Gabéala Erenn The Book of the Taking of
Ireland) magyarul a“Betorések konyve” (Lebor Gabala Erenn Az irorszég foglalés
konyve). Irorszag ot betdrésérdl szamol be. Az elsé négy mondékon alapul, s a
népeket, kik megtamadték irorszagot, istenekként dbrazoljak. Az 6todik tamadéast a
milesiaiak intézték, Miled vezetésével. Thomas Rolleston igy szamol be nekiink:
“Miled, kinek neve, mint isten emlittetik egy magyarorszagi kelta leirasban, Bilé
fiaként. Bilé, mint Balor a halal istenének egy neve, illetve az Alvilagé.
Spanyolorszagbol jottek -- ezt a nevet a késobbi, ésszertisito torténészektol kapta a

Halottak Orszaga elnevezéssel.” **(Miled, whose name occurs as a god in a Celtic inscription
from Hungary, is represented as a son of Bilé. Bilé, like Balor, is one of the names of the god of
Death, i.e., of the Underworld. They came from *Spain’- the usual term employed by the later

rationalising historians for the Land of the Dead.) B, vagy Bél a sumirok napistene volt,
s ez a név gyakran jelenik meg Magyarorszagon Béla férfinévként, vagy egy-egy
foldrgjzi terlletet neveként, mint példaul a Baaton névben. Walesben is
megtalalhatd, mint Lake Bala, Bala t6. Ez a név a magyar paldéc nép miiveltségének
¢s nyelvjardsanak a része, s a sumiroknal megjelend Bal, vagy Bél ennek a késoi
atvétele. Teljes irodalmat megtaldhatjuk Magyar Adorjan Az dsmiiveltség cimii
konyve Paloc fejezetében. Ugyanakkor emlitésre mélté a kelta hagyomanyokban
Beltane (ir-kelta: Beataine) tinnepe, mert hagyomanyainkkal kdzos szalakon indult.
A Beltane Ginnep szimbdlum a mgjusfa, ami Bel Istenséget jelképezi .2

Thomas Rolleston amilesiaiakat akeltakkal kapcsolja dssze: “A milesiaiakkal
olyasmivel taldlkozunk, ami mar torténelemre hasonlit — Ok jelképezik az ir
legenddkat, a kelta fajt, s a toliik szarmaztatott ir uralkodo csaladokat, akik allitolag
az & leszdrmazottaik.”?* (“With the Milesians we begin to come into something resembling
history - they represent, in Irish legend, the Celtic race; and from them the ruling families of
Ireland are supposed to be descended.”) Rolleston azt mondja, hogy a késObbi ir
beszamol 0k, a keresztényseggel igyekezve Osszhangba hozni mindezt, eredeti

% Rolleston, Thomas: Myths and Legends of the Celtic Race, 1911, p. 130.
2 http://www.noionmegvalositas.hu/noi-onmegvalositas/majus-1-je-a-szerelem-es-a-termekenyseg-unnepenek-

kezdete/
2! Rolleston, p. 96.




helytkkeént Spanyolorszagot, vagy Szkitiat jel6li meg. Valdban, a skotok kijelentik,
hogy 6k Szkitiabol jottek (Declaration of Arbroath, 1320).

Természetesen sok kelta teleplilés volt Spanyolorszégban, ahol a keltak és
ibériaiak Osszehézasodtak, s Kelt-Ibériaiakkent valtak ismertté a Kr.e. 6todik és
negyedik szézadban. Peter Berresford Ellis emliti [rorszég “témadésait” és Mile
Easpain-rdl (Spanyolorszag katondja), vagy Milesius-rol (Miled) beszél, akit ibériai
keltaként azonositottak, aki atutazta a vilégot, felgjanlva katonai szolgdatat. Az
egyiptomi farad lednyat vette feleségil, kinek Scota volt a neve, s vegil is Skocia
névaddjavavalt.?

Tamara Tabot-Rice a nyugati keltak és a keleti szkitak kozotti atfedést |at.
“Ez azt mutatja, hogy a nyugati szkitak és a keleti keltak valamiképpen kapcsolatban
alltak egymassal..””2® (““This shows that the western Scyths and eastern Celts were in some sort
of touch with one another.”) Azt isirja, hogy “A szkitak eltiintek a torténelem lapjairdl
oly hirtelen, mint ahogy megjelentek;’”2* (““The Scythians vanished from the pages of history
as abruptly as they had entered;”) Talan tobbé nem szkitaknak, hanem keltaknak hivtak
dket. Megemliti, hogy egy Parducz nevii régész, ki Magyarorszagon végzett
asatasokat, azt taldta, hogy a kelta és a szkita maradvanyok 6ssze voltak keverve.
Ugyanezt taldta Erdélyben is.? Tadeusz Sulimirski azt a nézetet tdmogatja, hogy a
kelték keletre nyomulasa aVolga aso folyasaig ért. Az Alsd Volga vidék sirjaiban
talalt ékszerek, kiilonbozd, néha eziistbdl gyartott kitizok “beleértve az indas féle
valtozatot, ahol ‘ezek |abat felfeléforditva abrazoljak, melyeket akeltdk (aBastarna
nép) vezettek be.””?

Sulimirski elmondja, hogy a Bastarna néven ismertek kelta népek voltak,
kiket Galataknak hivtak arégi irok. Kr.e. 280 korul atvonultak a Kéarpat-medencén
majd a Dnyeszter és a Pruth folyokndl telepedtek le “Keveredve az dslako szkita
gétakkal és a szarmatakkal™.2" (“mingling with the indigenous Getae, the Scythians and the
Sarmatians”) Sulimirski azt isdlitja, hogy Ugy latszik, tovabb is nyomultak kelet fel€,
mivel sok La Téne dsatasi anyagot talaltak a Dnyeper foly6tol keletre levo sirokban.

Szadmos ir6 emliti a cimmereket. Gerhard Herm azt mondja, hogy a szkitak

tovabb vonulva nyugat felé Kr.e. 800 és 700 kozétt Kisdzsiafelé szoritottak a

cimmereket.?® Barry Cunliffe elmondja, hogy a Kérpat-medencébe voltak

szoritva, s a szkitak kovették dket.?® “Tul egyszeriisités ezekrdl a bejovékrdl,

2 Berresford Ellis, Peter: The Celts, a History. Philadelphia, 2008. P. 181.

2 Talbot Rice, Tamara: The Scythians, New Y ork, 1957, p. 189.

24 |bid: p. 178.

% |bid: p. 190. (Parducz, M. Le cimetiere Hallstattien de Szentes-Vekerzug.)

% sulimirski, Tadeusz: The Sarmatians, New Y ork, 1970. p. 120.

27 |bid. P. 128.

2 Herm, Gerhard: The Celts, New Y ork, 1975. p. 106.

2 Chadwick, Nora: The Celts, Penguin Books, London, 1971, 1997. Ch. | by Barry Cunliffe: “In search of the
Celts.” p. 29-30.



mint cimmerekrol, vagy szkitakrol beszélni. Ezért a Magyar régészek
szivesebben nevezik ezt a korai korszakot Mezocsat miiveltségnek, s a késobbit
Szentes-Vekerzug miiveltségnek, a két legjellegzetesebb magyar temeto hely

utan.” (To talk of these incomings as Cimmerian or Scythian is to oversimplify. For this
reason, Hungarian archaeologists prefer to call the early phase the Mezocsat culture and
the later phase the Szentes-Vekerzug culture, after two of the most representative
Hungarian cemetery sites.)

Gerhard Herm emliti, hogy volt itt egy Cimbri-nek nevezett torzs, akik a
teutonokkal egyutt megtdmadtak K 6zép Eurdpét északi iranybdl. Azt mondja, hogy
ezen betolakoddknak ugyanazon Cimbri néphez kellett tartozniuk, mint akik a
Fekete és Azov tengernél éltek, kilizettek a szkitak altal és Kisazsidba koltoztek.
Ezek egy kis csoportja északrament, sletel epedtek a Chersoneus Cimbrica vidéken,
amai Jutlandndl, s ezutén ismét dél felé vonultak.* Nora Chadwick ezt az el méletet
tamogatja, s azt mondja, hogy acimbrik egy keltanyelvet beszélitek 3! O a teutonokat
is a keltak kozeé sorolja. “Ezen fellil a teutonok neve egymagaban rokona a kelta
foénévnek, a tuath-nak (cf. Welsh TUD ‘nép’)” (“Moreover, (Teutones) is itself cognate
with a Celtic common noun tuath (cf. Welsh tud ‘people’)” ) Igy tehét, mondjaHerm, acimbri
és ateuton nép “a legkeltadbb a keltak kozott.” Amikor a keltakat tovabb nyomtak
nyugat felé és Walesben telepedtek e, a Cimbri mint Cymru lett ismeretes.

Hogyan hivték a keltdk dnmagukat? Barry Cunliffe®? azt mondja, hogy &k
Kelta/lK eltoi néven nevezték magukat, ezért haszndlték aromai és gorog térténetirdk
ezeket a neveket. Némely romai torténész Galli, vagy Galatae-nak hivta 6ket. Caesar
Celtae, vagy Gali néven nevezte e népet. Visszatérve Gerhard Herm allitasahoz,
hogy akeltak “a sotéthdl jottek”, feltételezhetjiik, hogy Keletrél jottek. Barath Tibor
professzor a “The Early Hungarians” (Korai Magyarok) cimii konyvében azt
mondja, hogy Henri Hubert, a keltdk legkitlindbb francia szakemberének allitasa
szerint a kelta KEL szo6t6 “a felkelés gondolatat sugallja™.®® Tovabba e mondja,
hogy a magyarban a KEL sz0 “felkelést”, sa KELET sz0 keletet jelent, a napkelte
helyét, igy megallapitva azt, hogy a keltdk keletrdl jottek. Nem hiszi, hogy Indo-
Eurdpaiak voltak. Minden més nyugati iré azt alitja, hogy a keltdk hona K6zép
Eurdpa, s a keltdk Indo-Eurdpaiak. John Davies irja, hogy “A Proto-keltak helyben
kristalyosodtak ki az Indo-eurépaiakbol.””** (“Proto-Celtic could have crystallized out of
Indo-European in situ.”) Mas széval, a Proto-Keltak azon &si nép nyelvébdl
fejlodhettek ki, akik a Karpat-medencében laktak, akar Indo-Europaiak voltak, vagy

30 Herm, Gerhard: Op. Cit. P. 63-64.

3! Chadwick, Nora: The Celts, Penguin Books, London, 1971, p. 57.

32 Cunliffe, Barry: The Ancient Celts, Oxford University Press, 1997, p..2.

33 Hubert, Henri: Les Celts et I’expansion celtique, Paris, 1950, Vol. . p. 27 in Barath Tibor: The Early Hungarians,
Montreal, 1983, p. 179.

34 Davies, John: The Celts, London, 2000, p. 29.



sem. Davies professzor folytatja: “De, ha van egyaltalan talnyomo tudds nézet a
jelenben, az az, hogy a Kelta Kr.e. 1.500 és 1.000 kozott fejlodott ki, valosziniileg a

Duna és a Rajna kozott...””® (““Yet, if there is a majority scholarly view at all at present, it is
that Celtic evolved between 1500 and 1000 BC, probably in the region between the Danube and

the Rhine.”) Barry Cunliffe irasa szerint a“kodzép kelta nyelvi vidék” magaban foglalja
Galliét, a Brit Szigeteket, rorszéagot, I1béridt és a Lepont vidéket. Azt mondja, ha
elfogadjuk azt, hogy aKeltavolt az, aki keltanyelvet besz8lt “lehetivé teszi a keltdik
szétvalasztasat a régeszetileg meghatarozott La Tene miiveltségtol, megmutatva azt,
hogy a kelta nyelvet, a La Tene miiveltség kialakulasanal lényegesen kordbban

beszélték, s egy sokkal nagyobb tertileten .””%¢ (it enables the uncoupling of “Celt’ from
the archaeologically defined La Tene culture, by demonstrating that the Celtic language was
spoken considerably earlier than the development of La Tene culture and over a more extensive

area.”) Azt is mondja: “Hogy milyen mélyen az idében kiilonbéoztetheté meg a
Jellegzetes kelta nyelv, tiszta feltételezés, s mindig az marad, de némely megfigyeldk
megelégednek azzal, hogy az eredetet az Ujkbkorszakban ldtjdk, Kr.e. az otodik

ezredben.””3’( “How far back in time a distinctive Celtic language could be discerned is a matter
of pure guesswork and will ever remain so, but some observers are content to see its origins in the

Neolithic period in the fifth millennium BC.”) Ha ez igy van, akkor a magyar nyelv,
melyrél Grover Krantz azt hiszi, hogy a kozépsd kdkorszakban besz¢lték, megeldzi
a kelta nyelvet, ami azt jelenti, hogy a keltak 6se Karpat-medence magyar ajka
népesséege.

Bardth Tibor szerint Camille Julien (Périzs) mérlegelése szerint szazmillio
eurodpai beszélte a kelta nyelvet a Kr. elétti elsé évezred masodik felében. Azt is
mondja, hogy a kelta nyelvet ki lehet bogozni a magyar nyelv segitségével, sarraa
kovetkeztetésre jut, hogy “A Kelti, vagy Keleti név volt minden magyarul beszélé
csoportra hasznalt altalanos kifejezés...” (“The name Kelti or Keleti was the general term
designating all the Hungarian speaking ethnic groups” K6z&p és Nyugat Eurépaban. 3

John King, a Keltak birodalmai (Kingdoms of the Celts) cim(i irasaban
felsorolja Herodotos, Arisztoteles, Sotion, Poseidonius, Julius Caesar, Cicero,
Polybius, Diodorus Siculus (Sziciliai Diodorus) és Timageneus neveit, s a
keresztény korszakban Strabo, Pomponius Mela, Lucianus, Plinius, Tacitus,
Suctonius, Dion Chrysostom és Alexandriai Clement irOkat, kik a keltakat igy
emlitették: ““népek, kiket szivesen jellemeztek egy bizonyos fokig barbarokként,
idegen, miiveletlen és ijeszto népként. Minden tudositasuk igy bizonyos fokig
megbizhatatlan.”*°( “peoples whom they were, in varying degree, keen to characterize as

S 1bid. p. 34.

36 Cunliffe, Barry: The Ancient Celts, Oxford University Press, 1997, p. 25.

37 Cunliffe, Barry: The Celts. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 2003, p. 94.
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barbaric, alien, uncivilized or threatening. All their accounts, therefore, are unreliable to some
extent.””)

A legtobb klasszikus szerzd a keltak leirasanal korabbi irok miveit idézik, de
némelyek kozelebbi ismerettel rendelkeztek a keltédkkal kapcsolatban, mint Julius
Caesar és Tacitus, s 6k megbizhatobb forrasnak tekinthetok. “Kénytelenek vagyunk
a klasszikus szerzok beszamoloira tamaszkodni, akik igen nehezen tudtdk

megkilonboztetni a keltdkat, a germanokat és a szkitakat. **4° ““we are forced to rely on
the accounts of classical authors, who had great difficulty distinguishing between Celts, Germans

and Scythians.” ) (Itt ismét emlitik a szkitékat.

Eppen gy, ahogyan a magyarok torténelmét Magyarorszég ellenségei irtak,
éppen igy volt a keltak torténelmével is. Peter Berresford Ellis irja: ““Kr.u. 54-ben
Claudius romai csaszar hivatalosan megtiltotta a Druidokat. A romaiak részerol
nyilvanvalo cselekedet volt, hogy barmely nép legyozése és beolvasztasa érdekében
eloszor is meg kell szabadulniuk az értelmiségi rétegeiktol és elpusztitani

miiveltségeiket. ”**( “In AD 54 the Roman emperor Claudius officially prohibited the Druids by
law. It was an obvious move for Rome to make: in order to conquer any people and absorb them,

you first have to get rid of their intellectuals and destroy their cultural knowledge.””) Azt mondja,
hogy a gylztesek ezutan atirtdk a torténelemkonyveket (éppen ugy, ahogy a
Habsburgok tették a magyarokkal). “Mint ahogy a gydztesek mindig igy
cselekednek, a legyozni szandékozott népeket leszoljak, a leheto legrosszabb fényben
mutatjak be. #2( “As is always the way of conquerors, the people they seek to conquer are
denigrated and painted in the worst possible light.”)

Peter Berresford Ellis elmondja nekink, hogy a régészet ellentmondott a
keltakrol festett képnek, mely, mint nomad, harcos hordakat mutatta be dket, kik
tamadnak és rabolnak. A valdsagban foldmiveldk voltak, buzat, kolest, rozsot,
zabot, kendert és lent termeltek. Babot, borsot, lencsét is nbvesztettek, s allatokat
neveltek: juhokat, szarvasmarhét és sertéseket. © A rémai régészek Ugy alitjak be
dket, mint “fejvadaszokat”, mivel levagtak a legydzott harcosok fejeit, s kiallitottak
hazaikban. Berresford Ellis elmondja, hogy a keltdk nem mentek fegjek utan. ‘ A fejek
levagasa a harcokban elhalt aldozatok esetében tortént, s ezt is csak akkor
cselekedték, ha az aldozatot erre méltonak talaltak.”. (““Decapitation only took place after
the victims were slain in battle or died, and then only if they were deemed worthy of respect.”)
Ugyancsak elmondja szdmunkra, hogy a keltak hite szerint alélek afejben lakozik,
s Strabot idézve azt is hitték, hogy alélek e pusztithatatlan. Azzal, hogy az ellenség
koponydjat megtartottak, azt gondolhattédk, hogy e tettel a szellemik felett is
uralkodnak.*
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A kelték afeltaldés mesterel is voltak. Eurdpdban utakat épitettek, melyek
késébb, mint romai utak lettek ismeretesek. Mas egyebet is feltalaltak. Kevin Duffy
elmondja, hogy ilyen a lanc pancél, patkdkat, az elsd aratogépet, az ekevasat €s az
elsd, kerékkel dolgozo liszt 6rl6t is Ok talaltak fel, s a legmeglep6bb: “A gorogok a
keltaknak tulajdonitjak a szappan felfedezését.””*>(““The Greeks credit the Celts with
having invented soap.”)

John Davies azt mondja nekiink, hogy a keltéak talélték fel a férfinadrégot. 4°
Viszont aszkitdknak istulgdonitjak ezen ruhadarab feltaldlasat. A keltdk ruhazatrol
beszélve, Tamara Talbot-Rice elmondja nekiink, hogy “a bdségesen diszitett
nadragjaik nagyon hasonlitottak a szkitak viselte nadragokra a Chertomlyk
edényen.”‘” (“Their profusely trimmed trousers were very like those worn by the Scyths on the
Chertomlyk vessel.”) Renate Rolle ugyancsak megemliti a szkitak nadrégjait, mint
nemzeti viseletét: “A hosszi, fonott zubbonyaik himezett, szérmével szegélyezett
borbol vannak. A nadragok himzése lefelé iranyul, s puha, boka-magassagu csizmak

egészitik ki viseletiiket.”#8( ““The long braided tunics are of embroidered, fur-trimmed leather.
Trousers, embroidered lengthways and soft ankle length boots complete their outfit.”)

Mulatsagos leirast is ad arrdl, hogyan tanitottak a gorogoket 16ra szallni, miutan 6k
nem viselnek nadrégot, mint a szkiték.*® A teljes idézet megtaldhat6 a“Hazatérés”
miiben: “Szkita, Hun, Avar, Magyar kapcsolatok™ cim alatt,

Baréth Tibor azt irja, hogy atdrténelemkdnyvek ezt Kr.e. 300 korul emlitik, a
“szkita” név hirtelen eltlinik, s a “kelti” név jelent meg ekkor. “Ebbdl az kévetkezik,

hogy a ‘keltdk’ Eurépa nem indoeurdpai népeinek egyvelege lehettek.””° (“It follows
that the *Celts’ must have been an amalgam of the previous non-Indo-European inhabitants of

Europe.”) Ezeket az els6 europaiaknak nevezi.

Ezen tulmenden felsorolja a szkita ¢és kelta nép legszembetiindbb
hasonlosagait: teriileteik védve voltak erdditésekkel, arkokkal és bokrokkal,
miivészetiik allat alakjai kozott a lovak szeretete nyilvanul meg, s naptiszteletiik.
Hozza tehetnénk ellenségeik fejeinek gylijteményét, arany és €kszer szeretetiiket,
ruhaikat (nadragok és zubbonyok), tikor hasznélatukat, bor és lakoma szeretetiiket,
a zene szeretetét és tancot, lovas temetkezésiket és kurgan, vagy tumulus sirjaikat,
melyek kocsikat tartalmaztak. Szerették a sakk-szerti jatékokat: a keltdk jatéka a
sakkhoz hasonlitott, a szkitdk ismeretlen ilyen természeti jatékanak rajzat egy
pazyryki sirszonyegen taldltdk, s természetesen mindkét nép foldmiiveléssel
foglalkozott, gyogyitoik kendert hasznaltak orvossagként (druidok) onkivileti

allapot eldidézésére.
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Flinius irja, hogy a keltak magusaikat druidoknak hivtdk. Grandpierre Atilla
bdven irt a szkita magusokrol és magyarokrol: “A kirdlyi magusok oOsi népe”
cimen.” >t A kelték druidjai nagyon jartasak voltak az orvos asban, még sebészetben
is. Peter Berresford Ellisirja “tudjuk, hogy a sebészeti gyogyaszat a kelta vilagban
fejlédott... Ismerjiik, szamtalan csontvaz koponydja nyomdn, hogy a keltédk gyakran
ideggyogydszatot végeztek és tapasztaltak voltak a koponyalékelési miitétekben,
kerek lukakat vagva a koponyaba, hogy csokkentsék az agy nyomasat fejsebestilés
esetén.”>?( “We know that surgical medicine was advanced in the Celtic world... We know from
the skulls of several skeletons that the Celts often did neurosurgery and were adept at the
trephining operation, making circular cuts into the skull in order to relieve pressure in the case of
head injuries.”)

Toronyi Etelka®® magyar régész irja, hogy a Kéarpa-medence bronzkori
sirjaiban agylékeléses koponyakat taldltak, de azt mondja, hogy ez a szokas abba
maradt a bronzkor végeén, visszatérve a magyarokkal a Kr.u. kilencedik szazadban.
Ez azt jelzi, hogy az emberek, akik agylékel ést haszndltak, kivandoroltak a Kérpét-
medencébdl keletre, magyarokként visszatérve a kilencedik szazadban. Ezek
nyilvanvaléan a keltakkal nyugatra vandoroltak, hiszen agylékeléses koponyakat
taldltak Anglidban és irorszégban.

Egy masik furcsa szokésrdl is beszdmol Toronyi Etelka, az Ujszilottek
koponyainak elkotéssel elért alakitdsa, hogy meghosszabbitsdk koponyaikat. 1lyen
meghosszabbitott, “macrocephal” koponyakat taldtak a bronzkori Kaérpat
medencében, s ezek elsd emlitése Hippocrates irataiban volt megdrizve 2400 évvel
ezeldtt. Ez a szokds is eltlint a Karpat medence sirjaibdl a bronzkor végén, de
visszatért a hunokkal. llyen koponydkat taldtak hun sirokban, Kr.u. a hatodik
szazadban. Brezezinski és Mielczarek emlitik ‘A szarmatak’ cimii konyviikben,
hogy akoponyatorzitas szokésaismét megjelent a kora szarmatékkal és alanokkal >

Embertani adatok szerint a karpat-medencel szarmata sirok teljesen azonosak
a Kozép-azsiai hun sirokkal. Ezért dlithatjuk, hogy a kérpdtmedencel “szarmatak”
tulajdonképpen hunok. Otto Maenchen-Helfen dlitja, hogy a hun cserépedények,
foldmiivelés, ruhazati szokasok és lakohazak nagyon hasonlitottak a szarmataékra.>®

Tadeusz Sulimirski elmondja, hogy a szarmatak életvitele és gazdasaga
hasonlitott a szkitakéra. Ruhazatuk és szokasaik sem kilonbdztek nagyon a
szkitékétdl.> Sirmellékleteik szkita divatot mutatnak.>” Brezezinski és Mielczarek
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irja, hogy az ‘ézsiai szkiték’ és a szarmaték altaldban rokonok voltak.®® Sulimirski
szerint skytho-szarmataknak hivhatnank dket. Megemliti, hogy némely korai irok
“Kiralyi Szarmatak”-nak hivtak Oket, kik atvették az Osi szkita csoportok feletti
vezetést a Kirdyi Szkitéktdl.® A szarmatdk kimozditottdk a szkitdkat, nyugati
iranyba torténd vandorlasra kényszeritve 6ket. Késobb a szarmatak is kovették oket,
s a Kéarpat-medencében telepedtek le. A rémaiak a szarmatakkal koétott katonai
egyezseg adapjan a szarmatdk elmentek a brit szigetekre a kelta Britannia
elfoglalasakor. Tomory Zsuzsa foglalkozott a szarmatédk anglia és walesi
jelenlétével a“A New View of the Arthurian Legends™ cimi irasaban (kiadatlan).
Ugyancsak irt a skot és szkita kapcsolatokrol, amit késébb hozok.

A keltékat gyakran “vas embereknek” nevezik, mivel el6szeretettel vasat
hasznaltak fegyvergyartasaikra és szerszamaikhoz. De a vas el6tt volt bronz, s a
Bronzkor, John Dayton szerint, aki aLondon Egyetem Régészeti Intézetének tanara,
a Karpat-medencében nagyszamu |akdssag élt, kik bronz eszk6zoket és fegyvereket
gyartottak, valamint nagykereskedel met folytattak a K 6zép-K el ettel .

Dr. Nagy Sandor ugyancsak azt hiszi, hogy a Karpat-medence striin lakott
teriilet volt az indoeurdpai vandorlasok eldtt, s ezért az “arjak™ (indo-eurdpaiak)-nak
tovabb kellett vandorolniuk észak felé letel epedésre dkalmas lakohelyért.

“Mert, ha az arjanépek a magyar honfoglalaskor mar az északi
szélesség 60-ik fokaig kénytelenek voltak felhizdédni, akkor az 1500 km-rel
delibb  fekvesii tehat sokkal kellemesebb éghajlatu és termékenyebb
Kdarpdtmedence nem lehetett olyan tires vagy gyérlakossagu, mint amilyennek
a vogulista torténetirdk hirdetik, mert akkor ezek az arjak nem felfelé a hideg
ovbe huzodtak volna, hanem az tires vagy gyerlakossdagu és kellemes eghajlatu
Karpatmedencébe!” 5!

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a Karpat-medence siiriin lakott tertilet volt
a bronzkorban, ha figyelembe vesszilk azt, hogy ezeréveken at lakott teriilet volt.
Régeészek taldltak kilencvennégy, 2.5 millid éves emberi maradvanyt. Egy koponyat
talaltak Vértessz6l16son, kora 500.000 év.%2 John Dayton nézete szerint a
fémmunkassag feltaldésa a Karpatmedencében tortént és ott folytatddott
toké etesitése.®® Elmondja, hogy az eurdpai bronzkor megel6zte a Kozel-keletit.%*
Dayton azt hiszi, hogy avandorlasok atorténészek eddig hitt nézetének aforditottja
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Azt mondja, hogy az ipar terjedése a Kozel-kelet felé és nem a Kozel-keletbdl vissza
felé tortént.

2008-ban Banffy Eszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomany
Osztalyanak vezetdje egy hivatalos beszélgetésben ezt mondta: “(...)kordbban
azt gondoltak, hogy minden délkelet-eurdpai civilizacié Mesopotamiabol jott, és
minél észak-nyugattabbrol valo egy lelet, anndl késobbre datdilhato. Ez az
elképzelés megdolt, mert kideriilt, hogy azok a leletek, amelyeket kordabban példaul
aKr.e. I11. évezred végi mezopotamiai targyakkal véltek egykorunak, itt 1500 évvel
elébb mejelentek.°

A bronz téargyaknak nagy Uzemi kdzpontja volt a magyarorszégi Velem St
Vid-néd és mozgamas kereskedelmének is vannak bizonysagai. Velem St Vid
nyugat Magyarorszagon van, nem messze az ausztriai Halstatt vidéktol, ahol a
vasbol késziilt kelta targyakat talaltak, s ahol sokitermelés is folyt. Ebben az idében
nem volt Magyarorszag és Ausztria sem. Lehetséges, hogy a Karpat-medence 0Osi
bronzkori népessége fejlodott tovabb vaskorszaki népességgé, akik keltdkka valtak
ismertté. Vaoban, a Time Life Kényvek 1994 évi szaméban ezt a cimet taldljuk:
“Keltak, Europa Vas-emberei”, s ez amondat szerepel ez irasban:

“A Kr. elotti elsé ezredben, egy uj miiveltség gyokerezett meg, s
nyomokat kezdett hagyni. Gyakorlottak voltak a bronz feldolgozasaban, s ezek
az eurdpaiak végul is a vas mestereivé valtak, s a vasérc olvasztasanak...

Korai gorog irok kelta neven utaltak rajuk irdsaikban.” (“‘Around the start of the
first millennium BC, a new culture took root and began to leave its traces. Skilled in bronze-
work, these Europeans eventually became masters of iron as the technology for smelting
ore ... Early Greek geographers referred to them in written works as the Keltoi.”)

A keltékrdl irva Olivia Vlahos azt mondja, hogy a hallstattiak nagyon
hasonlitanak az urnameziekre, akik a kelta nyelvet beszélhették. ¢’ A val6sag az,
hogy a Hallstatt els6 szotagja, s szamos egyéb helynévben is a HAL a wales
nyelvben taldhato kelta szo sot jelent.

Barry Cunliffe a kovetkezoket irja: “Urnamezd fejlodése magyar teriileten
megeldzte a nyugatra esé alpesi fejlédést... ”®® (“Urnfield developments in the Hungarian
region preceded those in the Alpine zone to the west ...””) Gerhardt Herm szerint a szkitaknak
talalkozniuk kellett az urnamezd lakdssaggal nyugat felé vald vandorlasuk
akalmaval.® Barry Cunliffe 4llitja, hogy az urnamezd miiveltség Eurdpa szivében
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alakult ki oly korén, mint aKr.e. tizenharmadik szdzad azon atertiletén, mely most
Magyarorszag és nyugat Romania.”® (Nyugat Roménia a K arpat-medence Erdélye.)

Visszatérve a keltak nyelvéhez, tudjuk, hogy nem volt megdrizve irott
okmanyokon, mivel a druidok mindent emlékezetiikre biztak. Kelta szavakat csak
feliratokon, kézmiivesek nevében taldljuk mesterjegyként agyagedényeken é&s
érmékeiken. Az elsd kelta érméket Erdélyben verték.

Szamos térténész, mint Christiane Eluére’ a keltéknak tulgjdonitotta afolyok
elnevezését és mas foldrajzi teriiletekét. Bar, ha a keltak Eurdpa dslakoibol alakultak
ki, tobb, mint val6szini, hogy a foldrajzi neveket az dslakoktol vették at.

Gerhard Herm szerint: “A régi folyonevekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
Kr.e. masodik évezred kdzepén a Baltikum és az Alpok kozotti egész terileten,
valamint a Brit Szigetek és Magyarorszag kozott egyetlen nyelvjaras uralkodott.”

(““From old river names, we may conclude that, around the middle of the second millennium BC
in the whole region between the Baltic and the Alps, the British Isles and Hungary, a single idiom

predominated.”) Ezt a nyelvet O eurépainak, nem Indo-eurépainak nevezte.

A tizennyolcadik szézadban, Rasmus Rask és Franz Bopp, €elismert
nyelvészek Ugy gondolték, hogy a kelta nyelvet beszélték Eurdpa szerte, ”az Indo-
eurdpaiak érkezése eldtt”.™ De kés6bb a torténészek elfogadtak, hogy a kelta az
indo-eurdpal csalad egy tagja, ekkor Rasmus Rask és Franz Bopp megvatoztattak
vélemeényiket és elfogadtak az indo-eurdpai nyelvészek nézetét.

Az indo-eurOpai feltevés, csak feltevés marad, mivel nincsenek ilyen
nyelvnek ismert besz€10i, se irott okmanyai, melyek a tizenhetedik és tizennyolcadik
szazadokban aakultak ki az 0Osszehasonlitdé nyelvészek tanulmanyai nyoman.
August Schleicher, német nyelvésznek tulgjdonitjak a Proto-1ndo-European nyelv
(PIE) visszadllitasat, mely a Proto Indo-eurOpaiak kdzos nyelveét képviseli. Ez az a
nyelv, melybdl minden eurdpai €s indiai nyelvesaladnak kellett volna kifejlddnie.

A nyelvészek dtaldban azt hiszik, hogy a magyar nyelv nem tartozik az Indo-
eurdpai nyelvcsaladba. Azt allitjak, hogy a finnugor csalad tagja. Ugy tiinik el6ttiik,
hogy nagyon kiilonbozik minden mas europai nyelvtdl, bar l1atjak, hogy sok magyar
sz6 hasonlit més eurOpai nyelvek szavaira, s ezt annak tulgjdonitjak, hogy a
magyarok ezeket a szavakat noméd vandorlasaik kozepette kolcsondztek. Nem is
vettek figyelembe azt a lehetOséget, hogy mas europai nyelvek kolcsonozhettek
volna a magyar nyelvbdl. Tomory Zsuzsa 640 Magyar-Angol rokonszavat talalt, s
Paposi Jobb Andor professzor tobb, mint kétezret. Dr. Gwion Davies, a Welsh
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National Library alapitdjanak a fia a kdvetkezoket irta levelében Tomory Zsuzsa
részére:

Azzal, hogy osi kapcsolatot taldalt a magyar és a kelta nyelvek kozott, e
nyelvek megorzésének nagyobb fontossdagot ad, mint az emberek batoritdsa e
nyelv haszndlatara, hogy egyenlonek érezzék magukat minden mds nyelvet
beszélovel szemben. (....) A walesi nyelv ettél a megkiilonboztetéstol
fiiggetleniil, s a leheto kapcsolata a Kozép-europai nyelvekkel hajmereszto
méltosagot ad — mint amikor egy osi kobalta megtaldlasa igen lelkesito lehet,
mert visszavisz az 0si idokbe. Csodalatot ébreszt, mint amikor az éjszakai eget
nezziik, s a koriilottiink levo élet bolcsesséeget és szépseget. Azt gondolni, hogy
a walesi nép olyan nyelvet beszél, mely az azsiai pusztasagok blszke lovasai
nyelvébol szarmazott. Ez, ha igaz lenne, sokkal tobb értelmet adna nemzeti
jelvényunknek, a vords sarkanynak (Y Ddraid Goch). A cikk egy masik igen
érdekes szempontja a szarmata sarkany azsiai eredete, mivel kézelebb hoz
Schliephak ‘‘vadaszteriletéhez””, a sarkany és a bikaszarv jelképek
keresésében, déInyugat Azsia és Szibéria kozotti atjain.

Csodalkozom a szemmel lathaté kelta-magyar kapcsolatokon, amint
egy melléklete mutatja. Példaul, Cambridge melletti emelkedo, alacsony
dombokat maig “Gog-Magog” domboknak nevezik. A gondolata is
csodalatba ejt amikor ennek szkito-magyar eredetét észlelem. Ismét, a gael,
magyar és angol szavak dsszehasonlitd jegyzéken a walesi érdekes adalék
lenne. Példaul, az elsd szo, a magyar “mag” “magot és valaki fiat” jelenti, a
mi walesi, magot jelento szavunkat, a nagyon fiatal kék kagylokra hasznaljuk,
amikor azok letelepednek. A fia szavunk kozil egy a “mab’ (mindkét esetben
hosszu). A ferfit jelenté szavunk “vir” az ir nyelvben, s a walesiben “gwr”...
Az oregasszonyt jelento “Manyo”™ hasonlithato a delnyugati walesi névhez,
mely az asszonyt jelenté “menyw”. Ugy gondolom, hogy ez az ir teriiletekrdl
jott nagyon régen, mint az észak walesi sz0 “Dynes” (Dyn férfi). Nagyon
érdekes a hasonlésag a Balaton és a mi Llyn (t6) Bala nevink a walesi
nyelvben. Ismét, a “Don’” folyd Aberdeen és Doncaster kdzeleben — ezeknek

valéban magyar eredete lenne?( Your finding ancient connections between the
Magyar and Celtic languages gives the preservation of those languages a far greater
importance than that of encouraging people, who speak them to feel that they are as good
as any other language. (...) Apart from that kind of status of the Welsh language, its
possible connections with Central European languages give it a hair-raising dignity — as
the finding of an ancient stone axe can be so stirring, in taking you back to ancient times.
It arouses a feeling of wonder, such as we get when we see the sky at night, and the
cleverness and beauty of the life around us. To think that the Welsh people may be speaking
a language descended from that spoken by proud horsemen of the Asiatic steppes. That, if
it were true, would give a lot more meaning to our national emblem, the Red Dragon.



Another very intriguing aspect of that article is the Asiatic origin of the (Sarmatian)
dragon, because it brings us a lot nearer to Schliephak’s *““hunting’” grounds, in his search
for the dragon and bull’s horn motifs, on his travels from S. E. Asia to Siberia.

Dr Gwion Davies continues,

I am astonished at the apparent Celto-Magyar connections illustrated in one of
your enclosures. For instance, near Cambridge there are some low hills known to this day
as the ““Gog-Magog™ Hills. To think that the name has a Scythian-Magyar origin — it
amazes me. Again, on the lists of Gaelic, Magyar and English words compared, a Welsh
one would be an interesting addition. For example, the first word, “mag’ in Magyar for
““seed/son” is our word in Welsh for “seed”, as applied to the very young blue mussels
when they settle. One word for ““son’” is “mab” (long in both cases). The name for man is
“vir” in Irish, and “gwr” in Welsh... The Hungarian name of ““Many¢”” for “old woman
can be compared with the South-western Welsh name of “menyw’” for “‘woman”. | think
that this came from the Irish settlements there long ago, as the North Welsh word is
“Dynes” (Dyn is Man). Very interesting likeness between Balaton and our Llyn (Lake)
Bala in Wales. Again, the Rivers “Don” near Aberdeen and at Doncaster — had these
indeed, ancient Magyar origins?)

Bar dtalanos hit szerint a magyar nyelv egyedil al, s nem rokona egyetlen
mas europal nyelvnek a finnen kivil, megalapozott kutatas hasonlitja a magyar
nyelvet tobb, mint hatvan nyelvvel, melyek teljesen elszigeteltek egyméstal.
Lehetséges, hogy a magyar nyelv ezek rokona? Magyar Adorjan inditvanyozza,
hogy a magyar nyelv inkabb az “atado”, mint az “atvevd” ° Korési Csoma Sandor,
a tibeti-angol szotar szerzdje, 240 szaszkrit szot azonositott magyar szavakkal. Aczél
Jozsef dllitotta, hogy a magyar nép kozeli kapcsolatban volt a gorogokkel.
Vambéry Armin megtadta a torok-magyar kapcsolatot.”” Szentkatolnai Balint
Gébor tanulményozta a mongol-magyar kapcsolatokat.”® Christoff Sonngott
tanulmanyozta az drmény-magyar hasonlosagot. Dr. Varga Zsigmond a sumir-
magyar kapcsolatot kutatta.”® Szabédy Léaszl6 a latin-magyar kapcsolatokat
tanulmanyozta. Nt. Kir Géza az etruszk-magyar azonossagot vizsgalta®® Dr. Mério
Alinei: Osi kapocs c. konyvében az etruszkokat magyar leszarmazottaknak tartotta,
és a fent emlitett Dr. Barath Tibor az egyiptomi-magyar kapcsolatokat. Fadrusz
Janos a magyar €s etruszk rovast tanulmanyozta az etruszk ABC nyoman, s négy
kivételével teljes azonossagot taldt. Magyar Adorjan az etruszk szamrovasna azt
latta, hogy a magyar szamrovas teljes okszerisége megtorik az etruszk-
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szamrovasnal, igy az etruszk az &smagyar rovas leszarmazottja és romlottabb
véltozata®!

Magyar Adorjan irja, hogy elfogadott tény, ha emberek tudomast szereznek
valamely, més népnél haszndlt targyrdl, azt a targyat nevével egyltt veszik &. A
magyar nyelv kilonlegessége, hogy szokészlete majd minden eurépai nyelvvel
rokonsagot mutat. Ez a tulajdonsédga vezette az eurépai nyelvészeket azon
gondolathoz, hogy a magyar nyelv més eurdpai néptdl vald kdlcsondzes.

A magyar nyelv dsiségének kutatasa a tizenhetedik szdzadban kezdddott és a
mai napig tart, de ezeket a Magyar Tudomanyos Akadémia nem szentesitette. Az
Akadémiatdl fuggetlen kutatok a magyar nyelv sok mas nyelvvel valo rokonsagat
vizsgdltak, kiulénodsen a sumir nyelvet és sok orszagban sumerologiai tanszéket
alapitottak.

Henry Rawlinson ezredes volt az elsd, aki felfedezte a sumir és a magyar
kozotti kapcesolatot. Felfedezte egy irani sziklan a Behistun-i feliratot 1853-ban.
Magyar nyelvet beszélé segédje, a Szt. Benedek rendi Ronai Jacint segitségével
Rawlinson ezredes meg tudta fejteni a feliratot. Ezen az alapon Rawlinson ezredes
kijelentette, hogy az ékiras “szkita” nyelvii. &

Rawlinson ezredes és tudods tarsai megkornyékezték a Magyar Tudomanyos
Akadémiat Budapesten, remélve, hogy az Akadémia felkarolja felfedezésiiket és
folytathatjak kutatasaikat. De 1853-ban, Magyarorszag és a Tudomanyos Akadémia
elnyomo politikai rendszere, és Ausztria tarsadalmi és miiveltségi uralma alatt allott.
E kordlmények kozott lehetetlen volt a magyar tudosoknak szabadon és
elfogulatlanul dolgozni az ékiras megol dasan.

gy a magyar-sumir kapcsolatokat idegen tudosok vették &. Jules Oppert
1869-ben, A.H. Sayce 1870-ben, Francois Lenormant 1874-ben, s valamennyi
munk§jat a sgjat orszagaban adta ki. A Magyar Tudomanyos Akadémia osztrakok
altal kinevezett tandrai egyszeriien elvetették Lenormant, Oppert és Sayce kutatasi
eredményeit. Joseph Budenz, aki nem beszélt magyarul, s mégis kinevezett
professzora volt a magyar nyelvésztudomanynak, csak ennyit mondott:

“Az ékiras nem egy Ural-Alt4ji idiéma.” 83

A Tudomanyos Akadémianak nem volt osztilya az Osi eredet kutatdsara és
tanitésra a finnugor elméleten kivil. Jules Oppert, Francois Lenormant®,
A.J.Sayce, Colonel Rawlinson és méasok elismerték a sumir és magyar nyelvek
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kozotti nyelvi kapesolatot, de nem tal dltak el ég rokon szét elmél etiik bizonyitédsdhoz
atizenkilencedik szézadban. &

Csak az els6 vildghabort utdn kezdték a magyar tuddsok a magyar €s sumir
nyelvek kozotti rokonsagot tanulmanyozni.

Dr. Bobulaldaa Ricker College szociol 6gia és embertan tanara 1951 és 1959
kozott 535 magyar szOt azonositott a sumir szavakkal, Anton Deimel sumir
szotaraban. Deimel helyben hagyta Bobula szokészletét. Ez a jelentds felfedezés
felé esztette atizenkilencedik szazad kutatdinak alvo elméleteit asumerol ogiaterén.
Dr. BobulaldaésDr. TormaZséfia 0sztondzte Gosztony Kamant, aparisi Sorbonne
Egyetem tanarat a sumir-magyar kapcsolatok tanulményozasara. O kibGvitette a
sumir-magyar szavakat 1200 sz0ra, s hatvan nyelvtani szabdlyt mutatott be, melyek
a sumirban és a magyarban is egyezdek voltak. %

Azt tadta, hogy az 53 sumir nyelvtani jellegzetesség kozott 51 azonos a
magyarral, s csak 21 azonos a finnugor nyelvekkel.® Galgoczy Janos, Somogyi
Ede, Dr. Bobulalda, Dr. VargaZsigmond és Gosztony Kaman mér tanulmanyoztak
a sumir/magyar kapcsolatot és felfedeztek 2000 szénal tobb rokonszot és nyel vtani
hasonl dsagokat a két nyelv kozott. 88

A jelenben a magyar-sumir nyelvek tanulmanyozésa kissé a héttérbe szorult,
s mas kutatasi teriiletek nyiltak meg a magyar nyelv dsiségével kapcsolatban. Mint
Eurodpa legdsibb nyelve nyilvanvald, befolyasolt minden eurdpai nyelvet, bele értve
akelté és a szkitét.

Ha a magyarok rokonai a keltdknak, s a szkitdknak is, s a kelta és szkita
nyelveket az indoeurdpai nyelvcsaladba soroljak, akkor a magyarnak is ebbe a
csaladba kell tartoznia. Megforditva, a kelta és szkita nyelvek, a magyarral egydtt
nem indo-eurdpaiak lehetnek. Ez a jovO nyelvészei szamdara sok gondolkodni valot

ad.
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TIMARU-KAST SANDOR
KELTA-MAGYAROK MAGYAR-KELTAK

AR BED KELTIEK

A kelta nép szomoru sorsa, adaz szabadsagharca és konyortelen végzete

Ki volt ez alegendas nép, amely olyan nagy benyomast keltett az okor kronikasaira?

Az Kr.e-1 6todik €vszazadtdl ismerik Oket a gorog és romai kronikak, €s hatalmas
népkeént irjdk le. Az Atlanti-6ceantdl a Fekete-tengerig szaguldottak lovaikon,
hajtottdk gulyaikat, miivelték foldeiket, banyéasztadk érceiket és kovacsoltak
félelmetes vasfegyvereiket. Hatalmas domb- és godorsirokat allitottak fel
legvitézebb harcosaik emlékére, szumir, szabir és szittya mintéra szekerekkel is
temetkeztek. Oriasi kortemplomok, szentélyek, szentfak és ligetek, szentforrasok
alkottak a szellemi és vallas éet kbzpontjait, ahol taltosok, a druiddk, végezték a
szertartasokat, megadldottdk az Ujszilotteket, kotottek hazassagokat, kezelték a
betegeket, aldoztak az Isten(ek)nek, tobbek kozott bikat és fehér lovat, regoltek és
kiképezték a jovenddbeli tordadkat. Az 4dldozati ndvényeket iistben megfozték. Ma
mar bizonyitott, hogy a kelta nép nem volt egy primitiv barbar rablo6 tarsasag, elent
mondva némi roma ,propagandairasnak’. A régészet segitségéve
bebizonyosodott, hogy a kelta civilizécié egyenrangu volt a rémaival. Ma méar
tisztan kibontakozik eldttiink a keltdk magas miuveltségi szintje. Szamos kelta
fegyvert atvesznek a romaiak és kelta eredetii neviiket is beveszik latin nyelviik
szokincsébe (gladius kard a kelta ‘calad’-bdl), akarcsak a szdllitas és kdzlekedés
szavait. Ellis Peter B. irja konyvében (Ellis®®,1996), hogy kimutatta a régészet a
jolétl, fejlett és gazdag korai kelta foldmiiveld kozosségeket, valamint a magas
jartassagukat a mivészet, edénykészités, otvosség, zomancozas, fémfeldolgozas
terén. Az Kr.e-i els6 szdzadban nagyon keresett volt Cézar Romajaban a brit
gyapjuaru, foleg a ,,sagi“, a kelta gyapjukopeny (‘zeke’). Itt latszik mennyire hazug
volt Cézar propagandga, hisz merte azt dlitani, hogy a keltdk nem ismerték a
gyapjuszovést. Egyediuldlo volt az akkori Europaban a szabad orvos ellétas és
korhdzak berendezése, ami torvényként le volt szbgezve a kelta jogban (Ellis
nyoman). ,,Az 6si kelta civilizaciot féleg a gorogok és a romaiak irtak le vad

89 F|lis Peter Berresford : ‘Die Druiden - von der Weisheit der Kelten', Miinchen, 1996; 27.-35. old.



harcosok tarsadalmanak, akik buiszkék, tudatlanok és muveletlenek voltak, az életet
konnyelmiien vették, gyerekes €lvezeteket folytattak és gyakran leittdk magukat. [...]
Ezzel az elképzeléssel részben még mais élunk, de semmi kdze a val6saghoz. [...]
A keltak egyik kivalo tehetsége volt az Utépités. Tudasukat ezen a téren régebben
gyakran cafoltdk, de az utdbbi i1dok régészeti kutatasa bebizonyitotta a ol
megerdsitett kelta utak 1étét. Evvel a romai utak mitosza a megfeleld helyére szorul,
és mara mar elfogadja a szaktudomany azt a tényt, hogy sok latin fogalom, a
szallitast illetben, a Keltabol volt atvéve. : ,,Die alte keltische Zivilisation wurde
vor allem von den Romern und Griechen als eine Gesellschaft wilder Krieger
geschildert, die stolz, unwissend und ungebildet waren, das Leben leicht nahmen,
kindlichen Vergniigungen fronten und sich haufig betranken.[...] Diese
Vorstellungen hegen wir zum Teil auch heute noch, doch sie haben nichts mit der
Wirklichkeit zu tun.[...] Eine der herausragenden Fahigkeiten der Kelten war der
Strallenbau. Friher wurde ihr diesbezuigliches Kénnen haufig angezweifelt, doch in
letzteren Zeit haben arch&ologische Forschungen die Existenz gut angelegter
Keltenstralen bestatigt. Der Mythos von den Romerstraen wird damit auf seinen
rechtmaRigen Platz verwiesen, und die Wissenschaft akzeptiert zunehmend die
Tatsache, daR viele lateinische Begriffe fiir das Transportwesen aus dem Keltischen
ubernommen wurden. [...]*“ [Ellis, 1996; u.0.]. A fejlett mez6gazdasaguk eredménye
volt atdlnépesedés. Elindult Kr.e. 450 korll akeltanépvandorlés. Birtokukbaveszik
még Eszak-Italiat és az anatdliai Galatat is. Ilyenkor keriilnek el8szor haborts
viszonyba Romaval. A kelta torzsek az elején gy6zelmeket aratnak, sét Kr.e. 387-
ben elfoglaljak Romat is, és ‘kiraboljak’. A Kr.e-1 harmadik évszazadtdl kezdédéen
viszont, amikor a Rémai hatalom megerdsddik a szomszédos umbriai és szamnita
torzsek valamint az Etruszkok leverésével, elkezdddik terjeszkedése a keltak lakta
foldekre. Mivel a Keltdk, akéarcsak a Szittyak, nem aapitottak vilagbirodalmat,
hanem torzskozosségekben €s kisseb allamokban szervezddtek, konnytli volt a jol
megszervezett romai 1égidknak tulerével legydzni 0ket. Ezen feliill még, a Kr.e-i
masodik évszazadban két oldalrdl kerlltek szorultsagba, északrol a germanok
terjeszkedtek délfelé. A Romaiak, sok harcok utan végiil Kr.e. 191-ben, legydzik az
eszak-italiai Senonokat és Bojokat, majd Kr.e. 133-ban elfoglaljak még Keltibériét
(Hispaniat) is. Az Arvernek, az Allobrogok, Ligurok és Salluvok leverésével |étre
jon Kr.e. 121-ben a Galia Narbonensis réma provincia a ma Déd-
Franciaorszégban.

Kr.e. 113 és 101 kozott betornek az elsdé german térzsek. A Teutonok és a Kimberek
pusztitd erével a kelta teriiletekre. Eszak-Hessenbe megjelennek a german Suebek
Kr.e. 72-ben Ariovist vezérik vezetése alatt. Mas german torzsek is csatlakoznak



Ariovist csapatdhoz és elkezdenek délre és a Rajnatdl nyugatra torni. Kr.e. 61-ben
legydzik a kelta Haedukat. Erre, Kr. e. 58-ban, felkerekednek a Helvétek és eldontik,
hogy Gallia déinyugati részére kéltoznek, mert a german veszély, mely mér egy fél
¢vszazaddal azel6tt eliizte 6ket Dél-Németorszagbol ismét fenyegette immar svéjci
honukat is. Elindult tehét az utolso kelta vandorlés. Tizezrével hagyjék €l hazaikat,
falvaikat, varosaikat, felégetve mindent maguk mogott. Az Allobrogok févarosnal,
a mai Genfnél egyesiiltek mas menekiild torzsek tomegével. A menekiilok szama
meghaladta a 368 000-et, ebbdl 92 000 harcos. Céljuk a genfi Rhone-hidon atkelni,
ésafolyo mentén délfelé hizodni, hogy éttelepedjenek Dél-Galliaba. De a , kegyes®
Julius Cézar megtudta terviiket és tiistént leromboltatta a hidat, mivel ekkortajt 6 a
provincia prokonzuljavolt. A targyalasok meghitsultak és a Helvétek az északi utat
vélasztottak a Sequanok foldjén keresztll. K étezernyol cszéz korszekérrel vonulnak
a a hagokon. A Haeduak terlletén a Sabne folyd partjan Osszeiitkozetek a
romaiakkal, akik minden aron megakartak hiusitani éateleptlésiket a galliai
testvéreikhez. A helvét kirdly Divico fegyversziinetet kért, de Cézarnak tuszok
kellettek. Erre Divico igy felelt: ,Tuszokat venni szoktunk, nem adni!“ és haborut
tizen. Az elején gybztek a Helvétek, de tamadasuk végil megsemmisiilt, és
kénytelenek voltak megadni magukat. Cézar a taléloket visszaparancsolta az
elhagyott svgci otthonukba. A helvétek egy toredéke ma is ott €, de a germanok
€l 6l ahegyekbe menekilve, az Un. ‘ragto-romanok’.

Ezek utan, mivel belpolitikailag nem volt népszeri, Cézar elinditja pusztitd
hadjaratait Galliaban, hogy kulpolitikai sikerrel szerezzen tekintélyt éstamogatést a
szenatusban. El6szor oktalanul és meglepden rator a keltdk egyik legnagyobb és
legerdsebb torzsszovetségére, a Belgakra. A rdmaiak rajtaiitnek a Rémeken — Reims
varosa tOliik szarmazik —, akik még védekezni sem tudnak meglepetésiikben.
Szervezkednek a belga lovasok is, de seregiket a Somme-ig visszaverik a |égiok.
Hadjaratokat indit Céz&r az armorikal (Bretagne) tengeri torzsek ellen is, hogy
szétverhesse flottgjukat. Az akciok célja Kozép-Gallia izoldésa. Almodozott
Germania és Britannia (Albion) elfoglalasardl is. Cézar ,Gallia Haboruja* Kr.e. 58-
tol 51-ig tartott, kovetkezményeként elfoglalta egész Galliét, de a Brit-szigeteken
nem volt sikere, mert nem szamitott a brit harckocsik gyorsasagaval. Cézar
vérengzésel (pl. a druidék lemészérlasa), az elfoglalt kelta varosok |akossagaban
ellenszenvet keltett. A gall torzsek, most eldszor 6sszefognak €s pajzsraemeléssel
megvalasztjak afiatal arvern kirdyfit, Vercingetorix-et vezériknek. A gall varosok
egytdl egyik elkiildik legvitézebb katonaikat, hogy csatlakozzanak Vercingetorix
seregéhez. Egy hatalmas nemzeti felkelés szervezddik, egy ,,Szent Héaboru®,
ahogyan a druidak nevezték — a rOmai agresszor ellen. Eleinte csak villongésok



gyengitik Cézér hirnevét atavoli Romaban. Ennek tudataban szervezkedni kezdenek
a kelta Karnatok, Senonok és Eburonok. A Karnitok javasolnak egy nemzeti
szabadsagharcot. Erdeikben 0Osszegyiil a druiddk tanacsa, amely jovahagyja a
Szabadsag Szent HaborUjéat, mint az egyetlen jarhaté Gtat a népik Kiirtésaval
fenyegetd romai barbarsaggal szemben. Eldszor a hirvonalak megsemmisitése a
tamadasok célja, hogy aztan torjenek a déli Narbonensis-re és északon leszakadt
Cézar légidiraaHaeduak foldjén. DeaProvinciafelkésziilt ésvisszaveri atamadast.
A szabadsagharcosok visszahlUzodnak az elégetett fold taktikgéaval a Biturgok
fovarosadba Avarikba (a mai Bourgesba). Ide 0sszpontosul az egész kelta haderd. Egy
hosszi kényodrtelen ostrom utan a vér elesik, és a romaiak lemészaroljak szinte az
egész lakossagot. 40 000 Kelta veszti itt életét. Am ez csak erdsiti az arvern kiralyfi
tekintelyét az 0Ossz kelta lakossdgban. Ezutan Gergovia vérat ostromoljék
sikertelentl a romaiak, erre a Haeduak is folldzadnak és meggyilkolnak minden
rémait az orszégukban. Cézar bizonytalankodik és elhatarozza a Provincidba valo
visszahuzddast.

Most mar biztosak a gallok gy6zelmiikben, &m éppen amikor elj6tt az alkalom, hogy
elkergessék a megszdlldkat orszagukbdl, ellentk fordul a sors. Vercingetorix
gyOzelme tudatiban visszamarad az egész gyalogsdgaval és elkiildi lovasserege
harom legnagyobb részét, hogy riogassa a visszahlzdédd romai |égidkat. A lovas
harcosok megeskiisznek, hogy addig nem térnek vissza mig kétszer nem végtattak
a az ellenség seregén. De nem szamitottak a germanokkal, akik Cézar segitségére
megjelennek a csatatéren. Megfordul a romai sereg €s visszaiizi a megtorpant kelta
lovas-osztagokat Vercingetorix téboraig. Nagy vesztesegek aran visszavonulnak
Vercingetorix szabadsagharcosai a Mandubiak székhelyébe, Alesidba. A toprengd
arvern kirayfi ekuld egy lovas egységet, hogy toborozzanak tnkénteseket egész
Galliabol. O meg, nyolcvanezer legbatrabb vitézeivel befészkeli magat Alesidba,
egyhoénapi élelemtartalékkal és reménykedik a gyors segitségben. Ez dlen
felallitanak a romaiak egy ostromgytiriit a var koré, amely sem kiviilrdl, sem beliilrél
nem volt atjarhaté. A téboron Kkivilre nem juthattak € hirek a gall
segélycsapatokhoz, s igy elkezdddik egy kétségbeesett, szervezetlen kiizdelem, egy
kilatastalan harc. A csata soran sok kelta vitéz hdsiesen ontja vérét, de végil a
megszallok talereje gydz. Vercingetorix, a szabadsagharc hdse ekkor, Kr.e. 51-ben,
foksagba esik. A Galliai harcok soran veégul dsszesen 800 gall varos és falu és tobb
mint hdrom millié (3 000 000 !) Kelta esk adozatul a romai barbarsagnak.
Fejvadaszat indul a kelta vezérek és a druiddk elen. Evvel desik a Keltak
legnagyobb széllastere. Németorszégban, fokozotosan bekdltéznek a german
torzsek, gyakran békésen is Gsszevegylinek a kelta alaplakdssaggal, de , etnikai



tisztogatasok* is el6fordulnak. Gallidban beindul a ,romanizalas®. Kivégzik az
értelmiséget, a druiddkat, megolik a politikai vezetdket és nyomorba dontik a népet.
Bekoltoztetnek romai telepeseket, megtiltjak a kelta nyelv hivatalos hasznalatat. S6t,
bizonyos vidékekben az egész |akossagot rabszolga sorsha vetik és eladjak szerte a
Vilagba, méasutt csak a férfiakat kotelezik fegyverbe, tavoli foldeken |égioskent
védeni az Impériumot. lde aztan romai |égiosokat telepitenek, akik mad a
viszamaradt kelta lanyokat veszik feleségul. Gyerekeilk immaron romai
allampolgérok. Ezek csak egyes ‘finomabb’ formai anép- és kulturairtasnak, amigy
romai ‘civilizdt® modra. Habar skertelen volt a kelta nemzet folkelése,
megrazkddtatta az egész romai vilagot. Kr.e. 49-t6l 46-ig tartott az ezt kovetd
polgarhabort Cézar ellen. Igy csak a belsd felkelés leverése utan tudja kivégeztetni
a kelta host, Vercingetorix-et. De nem sokkal késdbb, Kr.e. 44 marcius 15.-én
Cézart, a galok hoéhérdat, is meggyilkoljak, orokbefogadott kelta fia
kozremiikodésével. (> Eluére Christiane nyoman).

A kovetkez6 1dékben az utols6 kontinentalis Keltdk is elvesztik fiiggetlenségiiket,
elébb Kr.e. 25-ben a Galatak, majd Kr.e. 15-ben az Alpoktol €szakra a Dundig teriilo
Noricum és Kr.u. 10-ben Pannoéniais rémai kézre kerll. Csupan a Kérpéat-medence
¢északi ¢és keleti részében Orizték meg egyes kelta torzsek szabadsagukat, mint az
Anartok, Osok, Kotinok, Karpok és egyéb kisseb torzsek, melyek majd a
felszabadult Pannonokkal egyitt megélik a Hun Honfoglalast.

Evszézados harcok és népirtasok utdn elesik Kr.u. 43-ban, egy négy évig tarto
ostrom soran, a Britek utolso vérais, Durnovaria (‘Mai DUn’ Mai vezér tanyaja),
ahol majdnem 10 000 Kelta vesztette éetét. De evvel még nem tort meg a szigeti
Keltak ellenalldsa. Kr.u. 61-ben fellazadnak Boadicca, az Iccének ‘bator’ kiralyndje
vezetése alatt. Lemészéroljdk a megszald csapatok nagy részét Camulodunum (a
mai Colchester) és Londinium (London) varosoknal. Végiil mégiscsak gydznek a
Romaiak, Boadicca 6ngyilkos lesz, és 77-t6l Anglia nagy része birodalmukhoz
tartozik (Eluére Christiane nyoman). Csak Walesben, irorszagban és Skécidban
maradnak flggetlenek a szigeti Kelték akilencedik szazadig, amikor a Normannok
kolonizdjak az Eszaki Tenger szigeteit.

Rovid ideig 260 és 274 kozott Gallia és Britannia is felszabadul: amig a romaiak
nagy erObedobdssal a limesen kiviil probaljak tartani a germanokat, kialakul 260-
ban a fliggetlen Gall alam, amelyiket 274-ben Aurelianus csaszar megszintet
(Kinder/Hilgemann® nyoman). A kelta nemzeti ontudat fennmarad még a Hun

%0 Kinder H., Hilgemann W. : * Atlas zur Weltgeschichte' (Band 1), Minchen, 1987; 101. old.



Birodalom Romara val6 tdmadasadkor is. Mig Attila a galliai hadjarata alkalmaval
ostromolja Auréliani-t (Orléans), fellazadnak a varosban Eudoxius (gall AUDAX
adaz) kelta orvos vezette bagaudak, ,,alsobb néprétegb6l verbuvalodott ROma-
ellenes* keltak. De felkelésiik eredménytelen maradt. Eudoxius maga mar 448-6ta
Attila udvardban ét. (Bénalstvan °* nyoman).

Ma mar e valaha hatalmas €és nagyszerli népnek csak csekély nyomait talaljuk. Kelta
orszagok csak Nyugat-Europa peremvidékein vészelték &t az idok viharait. Még
ezek sem mind fuggetlenek. Egyedill irorszégnak, mely 1171 6ta Anglidhoz
tartozott, sikeriilt kivivni szabadsagat 1916 és 1922-ben. Ama ,négy z0ld mezének*
csak egy része nyerte e flggetlenségét. Az egyik, Ulster, ,Ulaid foldje* (Eszak-
irorszég) még mindig idegenek kezében van. Minden elnyomas és nélkiilozés
ellenére mégis megmaradt a keltdk nyelve...

91 Bénalstvan : , Attilaés anyugati vilag* a‘Histéria XVII. évfolyam, 1995 8. széméban; 3.-6. (4.) old.



MAGOR / MAGWAR varoska Wal esben.

KELTA MAGYAROK

Amiota Nyugaton élek szeretem avilagot jarni, szeretem magamba szivni Eurépa
multjét s ennek titkait. A "mult" minden(tt ott van, csak nyitott szemmel kell
nézni, mert akkor latni isfogjuk. A mult emlékei mindentitt ott fekszenek az "Gt
poraban", varjak hogy valaki ket folemelje és maris beszélni kezdenek.
"Mesgjuk" nagyon izgalmas, csak jol odakell figyelni...

Utkdzben voltam gyerekeimmel Wales, a kimmerek orszaga (CYMRU) feé. Az
autd éppen csak, hogy ékelt a Severn-i hidon, az angol-vels ‘hataron’. Mér
Walesben jartunk, mikor Casnewydd (Newport) véaros kapuja elétt megpillantot-
tunk egy rejtélyes tablat - ez volt az elsd autdpalya-kijarat Walesben - rajta a
kovetkezo felirattal : MAGOR / MAGWYR.

Hat, lementunk...



Népnevinket sokan sokféle képpen irtak és mondtak a térténelem soran. Voltunk
mar hunok és ungarok, akik az isten ostorava rettegésbe hoztdk a még "fiatal" és
"keresztény" Eurd(pa)pét, voltunk avarok és onogurok, ugorok és turkok, szabirok,
baskirok, agerenik, gyaurok stb., de magyarok soha. Ezért volt meglepd és meghato
ilyen ismerdsen, és az ‘idegenben’ magasztosan hangzo névvel taladlkozni : "Magor"
angolul, "Magwyr" velsiil. A varoska nevének értelme elkopott az idék kddeében.
Taldn, mondja - a mar csak angolul besz¢ld, a varoska bejaratanal all6 benzinkut
tulajdonosndje - a varos nevének értelme ‘magas hegyen allo var’ ~ ‘MAG(as)VAR’
/ MAGURA : MAGWYR. S valoban a mai fotér elétt all, egy romokba dolt, a 10-
11. szazadban, a viking bettrések ellen épllt var, kdzepén egy ugyancsak romos
vartemplommal. Egyébként a varoska (MAGOR) mara majdnem 0Gsszendtt a
szomszéd helyiséggel, ennek afalunak aneve : UNNI. Ez mind Nagy-Britanniban,
Walesben van, par mérfoldre Caerdydd-(Cardiff)-tél keletre, az angol ‘hatdron’.
Annyira |dzba hozott a latvany, hogy azonnyomban egy angol-vels szotért is
vettink. Természetesen itt a mai, mar jocskan dlatinositott és elangolositott vels
nyelvrdl van szo, de még igy is dobbenetesen sok a "magyar" sz6 benne, annak
ellenére, hogy e két nép soha sem ‘taldlkoz(hat)ott’, és hogy a keltak évszazadokon
keresztll elszigetelten étek, a sz6 szoros értelmében is. Izgamas volt meg-
ismerkedni a vels nyelvvel, amit a hagyomany Isten nyelvének tulgidonit : "the
language of Heaven".

Tudom, ezt van aki megmosolyogja és rogton ravagja : ezek csak amolyan
véletlenek. Ezekhez nekiink, finnugor bolcsében sziiletett, majd térokok miatt az
"orosz sztyeppére" kényszeredett és a besenydk altal a Karpat-medencébe kergetett
népnek, semmi kozunk nem lehet... Vagy taldn mégis ?

Kirandulasunk soréan Magorbdl Eszak-felé fordultunk. Megd ltunk BALA-ban, egy
kis varoska Eszak-Walesben, az 0.n. , Snowdown* vidéken. A Snowdown értelme
,Havasalfold“. Ez az angol elnevezés is pontosan annyira - |atszolag - logikatlan
mint a magyar, és ugyanolyan féldrajzi tertletre is vonatkozik : havasokon tdli
alfold, egy hegyektol félkorben lezart siksag, amely mintegy atmenetet képez a
hegyek és a kozelben elteriilé tengermellék kozott. ,,Havasalfold* mashol a vilagon
- tudtommal - eld nem fordul, csak nalunk meg a keltdknal van ilyen. A varos,
BALA egy t6 partjan 4ll. Neve egy to- vagy ‘OBOL’-szerfien kiszélesedd,



kioblosods folyodszakaszt jelent (> v.6. vogul BOL); atd (TEGID) gy keletkezett,
hogy a patak medrébe egy szikla gurult és folyasét lezarta, ott aviz meg-DEGED-t
(= Vvo.ir TOG emelkedik, nd, dagad, épit, takol — lift, raise; built; rear > TEAG-
testes, tomor — substantial, bulky).

Utolso allomasunk a brit-keltaknal a hires LLANFAIR nevtii falu volt : LLAN [hlan]
aklan®?, k6zosség, vallasos értelemben ‘egyhazkozség’ + FAIR josagos, szeretett,
boldog > Boldogasszony, vagyis magyarul ‘Boldog(asszony)falva /
‘Fehéregyhézal.

A falu teljes neve
~LLANFAIRPWLLGWYNGYLLGOGERYCHWYRNDROBWLLLLANTYSILIOGOG
OGOCH” avilag leghosszabb helységneve, mondjak avelsek. Ez egy egyetlen sz6,
amit az angol (‘ Saint-Mary’s ChurchinaDell of White Hazel Trees, near the Rapid

Whirlpool’) ugyanakkor 15 szoban képes csak korulirni - szétbontva elemeire :
LLAN-FAIR-PWLL-GWY N-GY LL-GO-GER-Y-CHWYRN-DRO-BWLL-LLAN-TYSILIO-

GO-GO-GOCH, ahol LLAN = egyhazkozség, FAIR =jbsagos, szeretett, boldog (FIR
~FIRTOSa,, jotundér*) > Fehé' -nép, PWLL = kisvolgy, beméyedés (> VALY U
volgy), GWYN = fehér (> v.0. ir FIONN fehér ~ FENY), GYLL [gyily] =
mogyoré (> DIO, régiesen GY1JO), GO =-HEZ / -HOZ, GER = KOZEL (v.6.
AGOS kdz), Y [a] = A (névels), CHWYRN = GYORSAN, DRO ~ TRO =
fordulo, forgo, orvényld (> TERC)), BWLL = t0, tocsa, vizes medence (< PAL-
szittya sz0, értelme ‘t6° > OBOL %) LLAN -egyhdz, TYSILIO = Szent Tysilio,
GO-GO-GOCH - piros tetével-t jelent.

2> Magyarul : KLAN(‘Fau)-FIR-VALYU-FENY-GY1JO-HOZ-KOZEL -A-
GYORSAN-TERO-OBOL azaz

,, GYORSTERELOOBOLHOZKOZELIFEHERMOGYOROVOLGY-
BOLDOGFALVA* .

9 A kelta‘klan’ egy torzsszovetséget jeldl : ir CLANN utddok, leszarmazottak, kovetdok szarmazék szé, alapszavaa
GAOL ~ CAOL csalad, nagycsalad, rokonsag (> magyar CSAL-ad).

9 Szittya ,,PAL-us Meotis“ a meotiszi tavak, PAL-ki-na (> VOL-chi-nia) a pripetyi mocsarak neve <> v.8.
etruszk BAL-si-na (> BOL-za-no-i td) <> magyar BAL-aton, VEL-ence, PAL-isz-i ~ PAL-ics-i t6 > OBOL (lasd
vogul BOL két kanyarulat kbzétt toszeriien kiszéleseds folydrész); PALL-ik vizessé vdlik, PO(LY)-cso-lya
sekély, piszkos dlloviz, técsa.



A szumir nyelvvel kapcsolatosan Padanyi Viktor ezt szélancnak nevezte. Ebben a
velsek ,,vilagbajnokok.

Alltam dobbenten két és fé ezer kilométerre hazamtol és nem tudtam magamhoz
térni. Eszembe jutottak Fekete Gyula szavai : ,A multja az ami a nemzetet nem
hagyja meghalni - a jov6 az, ami élteti.[...] Van nekiink egy 0j keletli torténelmi
biiniink. Eppen abban a szakaszban, amikor szocialista nemzetet kellett volna
épitentink, teremtentink, mi a nemzettudat teljes lerombolésaval voltunk elfoglalva.
Visszafordit-hatatlan folyamatok szabadultak € - ezt minden gondolkod6 ember
l&ja..” (Magyar Mult, 42. sz., 1992).

Kik isakeltdk ? Milyen kapcsolatba |ehetnek vellink, magyarokkal ?

Az elsO, e foldon lakd nép, melynek neve megmaradt, a kelta nép volt, mely
Krisztus sziiletése elott 5 - 6 szaz esztenddvel rajzott ki Azsiabol. Ez a nép mar
ismerte a konél, bronznal tokéletesebb vasat. Ez mar vasbol kovacsolt fegyverrel
foglalta el a foldet, lett ura ennek a hazanak. Mivelte a foldet, foglalkozott
allattenyésztéssel, tizte a kereskedést...“ - irja Benedek Elek [> ‘Hazank torténete’,
1927/1995, 5. old.].

Haakeltakrol sz6 esik, mindenkinek eszébe jut Asterix rajzfilm figura, de esziinkbe
jut az is, hogy az aki Els6é Szentkiralyunk fejére tette a koronat ugyancsak egy
»kelta' volt ? - Asterik. A turistat, aki Budapestre |atogat, természetesen felviszik a
Gellérthegyre. Itt menhirek O6rzik a keltdk emlékét. Vajon hany magyar tudja, hogy
Budapesten a 3-ik kerlletben van egy ‘Kelta utca’ is, vagy hogy maga Budapest is
egy 0si kelta telepiilés helyén épiilt : Aquincum. Tole északra emelkedett hajdan a
SICAMBRIA hires kelta véra, aminek neve SICAN*-BHARR |ehetett
ellatinositasa el6tt, azaz ‘Szék-bérc’ (magas dombon allo ‘Szék’) - ilyen volt hajdan
amagyar nyelv szerkezete is, 14sd: ‘ Hegy-magas , ‘ Becs-kerek’, *Kereszt-Ur’, stb.
irtil SUIOCHAN [si:xa:n] azt jelenti, hogy : szék, iilés, pad; székhely, iilés, gyiilés

9 "Ezt aparadicsomi vidéket 6 [Paris] azonnal megkedvelte, és megparancsolta, hogy a Szikan hegy tetejére egy
hatal mas vérat épitsenek.” (‘ Tarih-i Ungiiriisz’ avagy a Magyarok Torténete).



(¢ vo. régi torok SAKU szék, tatér SEKE pad, japan SEKI| iilés, iiléhely) + BARR
csucs, bérc.

A hunok megostromoltak az itteni, a Duna vonalat (limes-t) véd6 romai drséget, €s
talan, a helybeli keltdk segitségével is, fényesen gydztek. Gydzelem keltaul
BOUDA.. Lehet, hogy még "bouda" 6romkidtasokkal is fogadtak a bevonuld hun
sereget. A gy6ztes hunok mar azért is felszabaditoan hatottak, mert tarsadalmuk
nemismertea’civilizalt’ romai kegyetlen rabszolgatartast. 1de épllt fel BUDA-véra
is, az ‘Os-Buda’, amelyet , Attila-vara“-nak (Etzilburg) ismeriink a torténelembdl.

Eléfordulhat ugyan, hogy a kelta-pannonok ¢és a hun-magyarok megértették
egymast, egy pohér finom keltaMEDU = hun MEDOS (magyar "MEZES") mellett
bizonyara igen. Diodor gordg kronikastdl megtudjuk, hogy a keltak imédtak
mulatozni, szérakozni, imadtak enni, de ezt rendkivil tisztan tették : urak és szolgak
egyiitt ettek, a nagy husos Ustot korbeiilték. A harcban vitézkeddk kaptdk a
legfinomabb falatokat. A nagy csiilkoket leragték, a le nem haraphato részeket,
pedig az oldalukon, kiilon hiivelyben tartott térrel vagtdk le. Evéskor mindig
ételmaradékok akadtak fenn a hosszd, lombos bajszaikon. Az impozans bajusz,
ivaskor mint egy "sziird" engedte at az édes nediit. A keltak sort s mézes bort (medu)
ittak. Ennek eldallitasahoz mézet (!) hasznaltak : "Zugabe von Wasser und etwas
Honig" (> v.6. breton MEZ = magyar MEZ). Gyakran |erészegedtek, Gsszevesztek,
mert dlitélag nagyon lobbanékonyak voltak, és véresre verekedtek. A keltak
szérakozni (ir SORCHA viddm, dertis > SCORAIOCHT mulatsag) is szerettek -
a lakomékon a zenészek (lantosok) mindig jelen voltak - ami egy Sopronban
felfedezett edényen islathato -, imadtak mindent agyonbeszéini, verselni (bardok),
ergjiket versenyekben megmérni®®, csapatmérkézéseket jatszani vagy sakkozni,
amit "FIDCHELL"-nek hivtak, értelme - olvasom a német forditasban : "holzerne
Weisheit" (,,fa-okossag”). Diodor elmesdli, hogy egy téblan, fababukkal jatszott
haborurdl van sz6 [> 'Die Kelten : Europas Volk der Eisenzeit', 1995, 104. old.],
tehat, egy "FA-CSEL"-(fa-jaték)-r6l ! V6. : ir CHELL furfang, csel, jatek,
CALAOIS csalas, CEALG csal, becsap; horgaszik, CEALA-igh eltlntet, elrejt
< magyar CSAL, CSEL, CSALI (vo.torok CAL-mak lop, CAL-dir-mak jatszik,
becsap) °.

% Vo, ir BAIRE [gtsd ‘barzs'] verseny > BAIREOIR versenyzd <> BARROG birok, birkdzas.
9 Ldsd még : ir CEOL zene > CEOL-4n kolomp (< térék CAL-mak hangszeren jdtszik), ir CLAON lejté >

CLAON-ach ferde hajlamu (< t6rdk CAL-ik ferde), ir CLE bal, bal oldali (<> magyar CSALE bal, bal oldali).



Mai nyelviink annyira hozzank nét, hogy senkiben sem meriil fel a kérdés, hogy
milyért is haszndlunk a mindennapi beszédben olyan fogalmakat, mint : SRAC,
CSITRI, KAMASZ, BAKA, GOBE, BALHE vagy netdn BAKI. Ebben semmi
kilonos nem volna, haez nem keltaul isigy lenne. A fenti szavak értelmeamai (!)
ir nyelvben a kovetkez6 : SRAC-uil derék, élénk, izgaga, csintalan (legény),
CAITHRE serdiiloben lévé (leany), CAMAS kisfiu, fickd, BUACHA fiatal-,
kozkatona (> BACAIN katonai kiképzés), GOBAN tréfas, furfangos, ‘minden lében
kanal’, BUALLEY sztrajk, vita és BACAI [baki] botlas, akadozas - képletesen is
. nyelvbotlas (alapszava a BAC akadaly, korlat) ! Ezen szavaink, sok méas
fogalommal egyetemben a mult szédzad iparosodasaval (> v.6. ir OBAIR munka,
ipar) elterjedt zsargon "sziileménye", amely az Osi szavakat, fogalmakat a févarosba
magaval hoz6 proletaridtus, falusi szérmazasi kozosségének, nyelve voalt.
Gondolom, egyik nyelvésziinknek sem jutna eszébe azt allitani, hogy valamelyik
kubikos irorszaghdl hozta magaval, mint , kolcson® slang...

Sir John Bowring (1792-1872), angol nyelvész, aki sok magyar kéltemeényt forditott
angolra, az 1830-ban kiadott ‘Poetry of Magyar’s’ verseskotet el0szavaban a
kovetkezOket irta : ,,A magyar nyelv messzire megy vissza. Egész sajatos modon
fejlodott és szerkezetének kialakuldsa olyan idokre nyulik vissza, amikor a legtobb
ma beszélt eurdpai nyelv még nem is létezett. Onmagaban kovetkezetesen és szilardan
fejlodott nyelv, amelyben logika és matematika van, az erd és a hangok minden
hajlékonysagaval és alakithatdésagaval. [...] a magyar nyelv egyetlen darabbdl allo
termésko, amelyen az idok viharai karcolast sem ejtettek. Nem az idok valtozasatol
fiiggb naptar. Nem szorul senkire, nem kolcsonoz, nem alkudozik, nem ad és nem vesz
senkitol. E nyelv a nemzeti ondllosag, a szellemi fiiggetlenség legregibb és
legfenyesebb emléke. Amit a tudosok nem tudnak megfejteni, azt mellozik. Ez a
nyelvészetben is igy van, éppen gy, mint a régészetben. Az egyiptomi régi templomok
egyetlen koébol keszilt padolatait sem tudjuk megmagyarazni, honnan, melyik
hegységbol vagtak ki e csodalatos tomegeket. A magyar nyelv eredetisége, meg ennél
is csodalatosabb tiinemény. Aki megfejti, az isteni titkokat boncoland, annak is az
elso tételét - Kezdetben vala az Ige és az Ige vala az Isten, s Isten vala az Ige.”

e kezdetbenvaaaz IGE (a,sz6") : ir GU-th megszélalas, hangadas, sz0 (¢
magyar |GE, hAnG),

e ésazIGE vaaaz Isten: ir GUI ima (¢ magyar IGE),

e SISTEN valaaz Ige: magyar AGA <> finn UKKO <> hun, 6térék OGAN
‘Egisten’ < ir OGHMA ,nagy erejii ékessz616 véddisten, a halal, de



ugyanakkor az 6rém, gazdagsag és bolcsesség isteneis, aki olyan mint a Nap*
(grianainech like the sun) > “‘Napisten’.

Sajnos ,torténellemirasunk® tele van dogmakkal. Az elsé és legfontosabb az, hogy
minden, ami az emberiség szamara fontos elérelépést jelentett, €s mint maradando
ereklye maisakidlitastargyaavilag nagy mazeumjainak, azt csakis kizérdlagosan
egy olyan emberfia tehette, aki a nagy indogerman néphez tartozott. Ezért minden
figyelemre mélto nép (par kivételld - pl. semitak) automatikusan indogerman kell ett
hogy legyen (igy a hettita, az 6-gorog, a méd, a szkita, akelta...). A masodik dogma
azt sugalja, hogy ha mégis a vilagcsodak mas népek kéz- és észiigyessegét
fényjeleznék, akkor ezen népek a torténelem fergetegében eltlintek, elvesztek,
Kipusztultak - nyomuk veszett. Kivétel itt is van, a kinai meg az indiai, vaszt a
konyvek azonban nem adnak, hogy melyik "kinairdl", melyik "indiairdl" van
tulajdonképpen sz6. Igy toroltik ki a torténelembél (és tudatunkbél) a
mezopotamiaiakat (a szumirokat), az egyiptomiakat, a kanadniakat stb. A harmadik
dogma azt erészakolja a torténészekre, hogy "valahol Oroszorszdgban", ahol mar a
foldrajzi és klimatikus viszonyok olyanok voltak, hogy ott megéni alig |ehetett, ott
egy "nép”, egy "nyelv" szlletett, a magyar. Gotz L4szl0 'Keleten kél a nap' cimil
konyvének masodik kotetében kovetkezoket irja : "[...] Ostorténet-kutatdsunk az
urali-finnugor népek 6shazajat, [...] olyan foldrajzi térségekben keresi, amely
teriileteken a régészeti kutatasok jelenlegi allasa szerint a Kr.e. 4000-et megel6z6
idékben nem éltek emberek, 4000 és 2000 kozott pedig csak gyér paleolitikus-
mezolitikus csoportok mutathatok ki, amelyek szdmaaz Ujabb etnogréfiai kutatasok
egyértelmii tanlisaga szerint nem haladta meg - jobban mondva nem haladhatta meg
- a halasz-vadasz-gylijtogetd gazdasagi foknak megfeleld 0.01-0.09 km, -es
népsiiriségét." [> Gotz Laszlo 'Keleten kél a nap', 1994]. Itt alljunk meg egy
pillanatra..

Hogy is van ez tulgjdonképpen ?

Ott szlletttink, ahol ez képtelenség, kozos finnugor nyelvink pedig ugy alakult ki,
ahogy ez lehetetlen; az emlitett népslirliségnél maximum havonta talalkozhatott,

szot véltani egymassal, egy-egy ember.

A féreértések elkerlilése vegett, szeretném méris leszdgezni, hogy nem azzal van a
baj, hogy mi egy "finn-ugor" nyelvcsaladba tartozé nyelvet beszélnénk, hanem,
hogy evvel egy hamis "vandorlasi" tedriat er6szakolnak didkjainkra, valamint azzal,
hogy maga az egész nyelvcsaad elmélete is félig sotétbe hagyott, egyenesen



eltitkolt; igy zlirzavarok keletkezését elore kiagyalva, a zavarosban jobban lehessen
halaszni a tudatlansag dldozataira.

Megborzadva jutnak eszembe a Szentiras sorai :

"Ha el is jo a suhogo ostor, minket el nem ér,

Mert a hazugsagot tettlik reménységunkke,

Es a hazugsag oltalmaz minket [...]" (Biblia : Iz. 28,15-19);
mert :

»-..azon nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, azzal sajat siremlékét késziti.*
(Ipolyi Arnold).

Probaljuk meg levetni az agyunkat lelancol 6 dogmékat :

,-mert nincs oly titok, mely nyilvanvaléva ne lenne és nincs oly elrejtett
dolog, mely ki ne tudédnék és vilagossagra ne jonnék.** (Biblia, Lukacs,
8.17).

A dogma, igaz, "orokigazsag" mert az "épitményink" pillére, és ezt megbolygatni
igen veszélyes, soét, nagy bin am, mert "torténelemkutatds"-nak nevezett
kartyavarunk azonmod dsszeomlanék !

Els6 1épésben tegylik fel, hogy a dogmdk hamisak. Nem épitiink helyettiik mas,
illGzidkkal, kis huncutsagokkal vagy nacionalista hazugsagokkal korilbastyazott j
elméleteket. Fejtegetéseinkben abbol az alapvetd gondolatbol induljunk el, hogy :

sehol e foldon, egy nép nem adott kdzvetlen kérnyezetének olyan
nevet,

amely sajat nyelven az ég-vildgon semmit nem jelent !

Erre az azonnali hivatalos valasz, hogy ma mar nem tudjuk hogyan beszéltek az 6s-
kozel-keletiek, 6s-germanok, Os-keltdk, ds-szittydk stb. Ez természetesen igaz.
Ugyanakkor tény az is, hogy manapsag Eurdpaban és peremén nagyon kevés az
"értelmes’ foldrajzi elnevezés, de érdekes mddon - a véletlenek dsszejatszasa Ugy
hozta, hogy - az itteni helység-, viz- és hegyrajzi térkép zomével olyan neveket



tartalmaz amelyek magyarul értelmes gondolatokat fejeznek ki, és,,a mai german,
roman vagy szlav nyelvekbol nem szarmaztathatok ““ [A. Dauzat 'La toponymie
francaise' - Barath T. ‘A magyar népek 6storténete’ nyoman].

Kik alkottdk (Nyugat-)Europa legelsd "civilizaciojat" ?...
..aKELTAK !

A kelt&kat Ephorosz, a Kr.e. 4 szd.-ban ¢16 gordog kronikas, a szkitakkal, a
perzsdkkal és a libyaiakkal egytitt a vilag legnagyobb népéi kdzé sorolja. A kelték
népesitették be Eurdpat a Brit-szigetektdl az Al-Dundig és még azon is tll, Scythia
ésKis-Azsiafelé. Kr.e. 500 korill egész Eurdpa"keltakézen" volt. Mind ismeretes,
miutén a romaiak megprobéltak letelepedésiiket Eszak-1tédlidba megakadayozni,
szétverték az ellenséges | égiokat, és még Romat islerohantdk, "kifosztottdk" (sirnak
a késObbi Birodalom krénikésai) ¢és elfoglaltdk. Par honap elteltével kénytelenek
Romiét feladni, mivel (mind mindig kelld pillanatban) az ‘Ordkvéarosban’ jarvany
robbant ki.

A keltak kronikasaink el6tt sem voltak ismeretlenek. A Képes Kronika, elsd
részében a " Teremtés konyve'-ben, Josephus Flaviusra és leronimusra hivatkozva
Noé harom fiairdl ad rovid tgjékoztatot : "szétszéledtek harom részébe a vilagnak,
Sam Azsié, Cam Afrikét, Japhet Eurdpét kapta osztélyrésziil." [> Berenik Anna ‘A
félreemagyardzott Anonymus' : 1. rész 'Magurétdl Lebedidig’, 1995, 62. old.].
Josephus Flavius-nak ‘A zsidok torténeté’-bol tudjuk, hogy ennek a Japhetnek hét
fia volt (> hettitak ?), "akiknek orszagai az azsiai Taurus €s Amanus hegyeitdl a
Tanais [Don] folyoig és Gadiraig terjedtek Eurdpaban. Ezek a terliletek addig
lakatlanok voltak, igy az ott letelepedd népek sajat neveiket adtak." A zsido
torténész Japhet fiainak nevét isismerteti : Gomar, Magog, Madai, Javan, Tubdl,
Mosoch és Thyras. Népiik toliik kapta nevét : "Igy hivtak egykor a mostani galatikat
gomaroknak ¢és a mostani Scythdkat magoroknak 6sapjuk Magog utén..." - mondja
Flavius. A Képes Kronika a galatakat GALLOK-nak nevezi, és azt irja, hogy Tréja
eleste utdn Pannoniaba menekiinek, koltéznek a [> forrés : Berenik Annafeljebb
emlitett konyve]. Osszegezve, tehét, Japhet fiétol, GOMAR-tol széarmaztak akeltak
(gallok, galatdk) - lasd még : CYMRU "Wales" kelta neve - ¢és testvérétdl,
MAGOG-t6l a magyarok (magorok, szittyak). Az ir hagyomany szerint az elsd ir
honfoglal 6k Partholon és Nemed Magog utddai voltak (1) : ,,Sowohl Partholén als



auch Nemed sind Nachkommen Magogs, Sohn des Jafet.“ [> Ellis P.B. ‘Die
Druiden’ (A Druidék), 1994, 127. old.].

A legkorabbinak tekintett kelta régészeti leletek Kr.e. ezerbdl szarmaznak (a felso-
ausztriai hallstatti leletek). Ezek képezik a bronz- és avas-kultUra kozti &menetet.
Ugyanitt egy bronzkori szkitakurgant isfelfedeztek. A teleplilésKr.e. 4. szazadban,
egy "foldindulas" kovetkeztében, megsziint 1étezni. Ennek egyenes folytatdsa az
u.n. "LaTéne" kultira, ami Kr.e. 450 korul alakulhatott. Ez mér tipikus vaskori
keltateleplilés. Friedrich Schwab, a La-Téne-civilizacio felfedez6jétél tudjuk, hogy
a svgci Neuenburger-td kornyékén vegzett dsatasai kozben bukkant, a ma mar
vizzel fedett Osi telepiilés nyomaira. Ez a kelta "falu" egy olyan helyen keriilt
napvilagra, a to keleti partjanal, ahol a vizallasa nagyon alacsony. Ezt a helyet a
helybeliek (a francia-svgjciak !) Ggy hivjak, hogy "LA-TENE", amit a tudds
‘Untiefe’ - "zétony"-nak fordit. [> 'Die Kelten: Europas Volk der Eisenzeit’ , 1995,
28. old.].

> ZATONY, iril ATOIN [atény] <> "La-TENE", két ugyanabba a fogalomkorbe
tartozo, hasonléan megnevezett €s megkozelitden egyforman kimondott sz6.

Hogy mi egy u.n. ,finnugor‘ nyelvcsalddba tartozd nyelvet beszélink, lehet —
bizonyiték erre az 6si vagy 6sinek vélt rokonszavaink sokasdga és nyelvtanunk —
csak a,,csomagol &s* rossz.

A fdljebb emlitettek fényében azonban jogosnak latszik a kérdeés, hogy :
milyen nyelvet beszélnek a keltak ? és, hogy
rokona-e a magyar nyelv a keltanak ? vagy

rokona-e a kelta a magyarnak ?

A keltakra gyakorolt szkita ,hatés* nem csak az ésatésok atal vilagra hozott fém
(bronz, majd késobb vas) targyakban, de a ,kurganos* temetkezési szokasban is
Kimutathatd. Szamtalan hasonl6 sirhalmokkal (‘kunhalmokkal’) talakozunk Uton-
utfélén a Brit-szigeteken, mint a Stonehenge és a hirhedt ‘ blzakorok’ vidékén alo
Marlborough megyei , Oriés*-kurgéan, mind Bretagnéban egyarant (pl. Karnakban,
a hires kelta ‘kétenger’ telepen, allo ,,Szent-Mihaly tumulusz®).



Az 6s-keltak kilétérdl sajnalatosan keveset tudunk, rank maradt ellenben egy
hatalmas nép orias targyi és szellemi hagyatéka. Maraaz iskidertlt, hogy nem csak
egyes fegyverek neve (pl. ‘gladius’ kard), hanem mindenfée technikai fejl6déssel
kapcsolatos szavak kertiltek & akeltabdl alatin nyelvbe (mint avétel 1). igy, alatin
,Sag0l" (zeke / zsak) sz6 is a keltabdl szarmazott, és eredetileg , kdpenyt” jelentett.
A mai kutatasok fényében (> Ellis, P.B. ‘Die Druiden’ / ‘Die Kelten: Europas Volk
der Eisenzeit’) kidertilt tovabba az is, hogy Eur6pat atsz6vo romai kori tithdlozatot
nem a rOmaiak, hanem még a keltak épitették, a romai megszallas eldtti idékben, az
adtaluk széles korben haszndt CARBANTU-k, az (6kor-)vontatott szeker-ek
részére. CAR szekér, BAINT csatolas, kapcsolas, egybevonas (vonat) —
connection.

A kelta nyelvrdl azt allitjak a ,hivatalositott* nyelvészek, hogy indogerman, holott
a csak egynéhany foldrajzi, valamint ,,istenek* vagy fontosabb személyek nevérdl,
ami réank maradt — ez is dlatinositott alakban — frorszagtol Gallian keresztill
Magyarorszagig, alig allithatd, hogy indogerman jellegli lenne. Ha csak, ANU, az
,,(")sanya“, ,,az 0sszes ir istenek Anyja* (‘Mater deorum Hibernensium’ - Cormac
Glossariuma nyoman > MacCana, P. 'Kelta mitolégia, Budapest, 1993, 86. old.),
vagy ESUS (az ,,08), a gallok 6si istenének nevére (> v.6. vels OES, breton OET
idos, ds), vagy az ir DAGHDHA, a, Jéisten” (> lasd: 6ir DAGH, vels IACH j6 —
good / (A)DHA feltehetden ATYA), aki ANU anyaisten és BEL apaisten fia volt,
és igy az osszes irek ,,Osatyja“ nevére gondolok, vagy akar az ir ULAID vezérre,
aki az ,.elsé volt az 6 f6ldjén” (> v.6. ,,ELOD*), a mai ir ,,Caige Ulaidh* — ‘Ulaid
(E16d) Vidéke’ — az angol Ulster (Eszak-frorszag) tartomanyban, vagy a gall
szabadsagharc hésére VERCINGETORIX-ra'® és varara AVARICUM-ra utalok,
nehéz lenne ezekbdl minden kétséget kizdrdan indogerman eredetli szavakat,
neveket kihamozni.

Erdekes, hogy a Gallidba bekoltozd frankok, még nem almodoztak kozos
indogermén gyodkerekrdl, hisz a szétvert ,,Avaricum® romjaira a mai francia
,Bourges’ (neve a német Burg-bdl, var) varos épllt. Véetlen egybeesés vagy
egyszeriien forditas ?

C. Lévi-Strauss, francia antropol dgus mondta valaha: ,,Nincs orokigazsag. A tudés
szellem nem annyira a helyes vaaszokat keresi, mint inkabb a helyes kérdéseket

Y Az arvern kirdyfi ésa gall szabadsagharc (‘szenthdbor(') vezérének neve elemeire bontva : *Ver-cin-getor-ix’
> v0. ir URRA-CIONA (~ CEANN) fovezér, élharcos, bajnok + GEATAIRE hajtovadaszat, ostrom, roham :
magyarul ‘Varkony' a rohamozé (hajtovadasz) > lasd még: VARKONY, VALKANY, VALKONYA, VALKO-var.



teszi fel.” (,,Es gibt keine entgtiltigen Wahrheiten. Der wissenschaftliche Geist sucht
nicht so sehr nach den richtigen Antworten; er stellt vielmehr die richtigen Fragen**
- Ellis, P.B. ‘Die Druiden’, 1994, 9. old.). ‘A Druidak’ cimli koényv szerzdje
hozzaflizi, hogy sehol nem sziikségesebb a helyes kérdések feltevése, mint a
keltakrol sz0l6 igazsdg keresesének kisérletében. A jelenlegi ,valdsag”
tulgdonképpen az, hogy ami egyes kutatok szerint tény, masok szamara csupan a
fantazia sziileménye. A 16-ik szadzaddal kezd6dden sokféle képpen magyaraztak a
druidékat és mindent amit 0k képviseltek, és félremagyaraztdk, mert félreértették.
Az alapvetd probléma a kelta mult kutatoi szamara az, hogy sem a druiddk sem mas
kortars személy nem hagyott az utokor szamara irott emlékeket. Habar ismeriink
egynéhany gorog forrast, amely akeltakkal foglalkozik, mégisa, klasszikus® irasok
legnagyobb része a Rémai Birodalom keltaellenes propagandgjabdl szarmazik
(,,[...] der Groliteil der ‘klassischen’ Berichte besteht jedoch aus der antikeltischen
Propaganda des rémischen Imperiums.* - Ellis, P.B. ‘Die Druiden’, 9. old.). A
romaiak mindent megtettek annak érdekében, hogy a kelta ,nemzetet"
megsemmisitsék. ElsOként a druiddk képviselte értelmiségi osztaly ,,liquidalasat*
hataroztak €l - amulgy, latin ‘civilizalt’ modra, azaz lemészarlassal. Ezt tették (> igy
Claudius csaszér is Kr. u. 54-ben elhatérozza ,,a teljes megsemmisitést”) nem csak
azért, mert mint értelmiségi vezetd réteg, egyediil a druiddk voltak képesek egy
felszabaditd hdborit megszervezni (amit tobbszorosen meg is tettek, Ugy a
Gallidban, mind Brit-szigeteken is), hanem azért is, mert a , materiaista® Réma
szaméra egy hihetetlenil veszélyes ellenséget képviseltek : az , idealizmust” — irja
Peter Berresford Ellis a feljebb emlitett konyvében, Nora Chadwick keltolégusndre
hivatkozva

A 17.- 18. szazad kutatdi, akik vakon hittek a latin irésok ,val0sagallitésaban”
(egyesek mais mereven ezt teszik), egy igen sotét képet festettek a keltakrol, akiket
mint barbar, primitiv, a tudomanyokért érdektelen, rablo hordanak abrazoltak. A
druidakat, mint papi ,kasztot* levaasztottdk a keltakrol (mivel ezek tdl primitivek
voltak), és egyenesen a germanok dseinek tekintették (> Elias Schedius ‘De Dis
Germanis’ 1648-ban Amsterdamban kiadott irédsa). Masok, mint az angol Thomas
Smith a ‘Syntagama de Druidum moribus ac institutis’ (1644) cimii munkdjaban,
azt dlitotték, hogy adruidak tulajdonképpen Abraham leszarmazottjai. Inigo Jones
(1652) szerint Stonehenge-t nem a keltdk, hanem a romaiak épitették, mivel ,,az Os
britek foképpen abban jeleskedtek, hogy barmilyen nemii miivészetben teljesen
képzetlenek voltak®, majd ,,Stonehenge véleményem szerint a rdmaiak miive, és



csak Ok egyediil alapitottak...”“ (Ellis, P.B. ‘Die Druiden’, 284. old.). Mintha a
,magyar® finnugoristak véleményét hallanank az 6s-magyarokrol...

Habar még a kdvetkezd évszazadban is akadtak ennek az agyrémnek kdvetdi, volt
torténész aki inkdbb a vikingek vagy a danok javara irta Stonehenge
megalkotdsanak dicsOségét. Ez volt olvashato Dr. Walter Charleton ‘Chorea
Gigantum’ miivében (1663) vagy a koltd, John Dryden verseiben. Ezt mind abban
az Angliaban irtdk, amely Oliver Cromwell lobogdjéra kitlizte az ir kérdés ,,végleges
megoldésat” (,,Endlésung* — Ellis: ‘Die Druiden’, 283. old.).

Mi volt a kelta miliveletlenség és barbarsag allando ismételgetésének az oka ? A
valasz roppant egyszerii: a keltdkat még nem tekintették ,,indogermannak* - azaz a
latinokkal és a germanokkal egyenlének. Jott majd a 19. szézad eleje és a keltak
szamara a mentdovet jelentd Grimm-féle ,,indogermanisztika® — egy fikcid, amely
politikailag (sajnos) jol bevdt, és ‘Hbfehérke és a hét térpe’ utdn megszilte az
Ubermensch-et is. A géttingai ,,csoda“ egybdl megvaltoztatta a keltakrol a (vezetd)
vilag véleményét, hirtelen szalonképessé vahattak. Stuart Piggott ezt az atved|ést
igy kommentdlta : ,,Im Gefolge dieses Stimmungsumschwungs konnten sich die
wehrlose Druiden verandern und sich entsprechend romantisch geben.* (ezen
véleményvadltas kovetkeztében a védtelen druidék megvatozhattak és az (j
koriilményeknek megfelelden romantikus fényben jelenhettek meg) [Ellis, P.B. ‘Die
Druiden’, 288.0ld.]. A mesemondd Grimm alapitotta indogermanisztikanak, foleg
politikai okokbdl, szilksege volt a keltékra, hacsak nem akarta bevallani, hogy a
német nyelv lexikdjanak jelentds része (sok dsinek tekintett szavaval, és ,,istenei’
nevével egylitt) atvétel a keltdbol - amit a németbdl (vagy akar a latinbol) nem
tudnak szarmaztatni. Es mivel nem akartdk &szintén bevallani a ,kulturalis
lemaradasukat® (das kulturelle Gefélle), kiokoskodtak, hogy ezen szavak egytdl-
egyig mind kozos ,,indogerman” szilemény, és nem riadtak vissza hazudozasukat
mint ‘Orokigazsag’ bedllitani. A hazugsag alappillére az egyszertien kitalalt Osi
,K0z0s indogerman nyelv* - helyesebben indogermanisztikai szavak halmaza, amit
igy soha senki nem beszélt. Az indogermanisztika alapszabalyai értelmében még a
japan is a ,nagy és csoddatos’ indogerman népcsaladba tartozna. Ezen
bakldvésiiket észrevévén, azzal probdtak a galibabdl kibujni, hogy t.i. a japan is
,befolyasolva®“ vala a hatalmas kulturfélénnyel rendelkezd indogerman — értsd:
Hrani szkita® — népek nyelvétdl. Vagyis, egy Ujabb hazugsag (,.kitalacio®)



szilkséges volt ahamistedriafenntartédsara, ésigy hazugsagot hazugsagra halmozva
felépllhetett az ,0rokhazugsag”. Az atvizsgdas szandék kinyilatkoztatasanak
puszta kisérlete is a szentségtorés biinével egyenrangi. Pedig, ma mar akad olyan
német torténetird, aki masként vélekedik az ,, 6rokigazsagrol” : ,,Die Indogermanen
lassen sich als Volkerfamilie nicht so sehr aus Bodenfunden, sondern von der
Sprache her nachweisen.[...] Die Heimat der Indogermanen ist wahrscheinlich das
Gebiet zwischen Mitteleuropa und SudruBland. [...] Ein genau begrenztes
Kerngebiet ist unbekannt. Es ist daher falsch, vereinfachend von einer ‘Ursprache’,
einem ‘Urvolk’ oder der indogerm. “‘Urheimat’ zu sprechen. [...] Die Entstehung
der indogerm. Einzelsprachen braucht nicht durch Abspaltung, sondern kann auch
durch Mischung mit fremden Sprachelementen erklart werden.** [Kinder, H.,
Hilgemann W. ‘Atlas zur Weltgeschichte, 1987, 33. old.] - magyarul : Az
indogerman népcsaladot inkdbb nyelve segitségével lehet igazolni, mintsem targyi
hagyatéka alapjan. Az indogermanok hazaja valdsziniileg a K6zép-Eurdpa és Dél-
Oroszorszag kozti tertlet. Egy pontosan behatérolt kdzponti-(mag)-terilet
ismeretlen. Ezért hibas, leegyszerlsitve egy ,,0snyelvrol, egy ,,0snéprol* vagy az
indogerman ,,6shazar6l“ beszélni. Az indogerman nyelvek, kiilon-kiilon vald
kialakulésdt nem annyiralehasadéassal, szétvaassal, mint inkabb idegen (azaz nem-
indogerman) nyelvi elemekkel tortént keveredésével magyarazhato.

Mint ismeretes, az Un. Folyamkdz ("Etelkdz" / Sumér / Mezopotamia) van
megjelélve mint a bronzkultdra dshazga s innen terjedt az minden irdnyba, a
"gorog" vilag feléis, kialakitvaakrétai, majd mykenei bronzkulturdkat. Majd innen
sugarzik a tudomany Europa felé - az elsé allomas éppen a Kéarpat-medence — csak
gy "Ungarn”, a német konyvekben — MAGY ARORSZAG, ezt csak azutan koveti
a‘german’ —itt a mai, aktualizalt foldrgjzi értelemben vett, akkor még KELTA —
vidék, és IRORSZAG ! (> "Da das Ursprungsgebiet der Erzverarbeitung der
Vordere Orient ist (Kupfer im 4 Jt., Bronze ab 2500), bilden sich die altesten
Bronzkulturen in Mesopotamien. Von dort dringt die Kenntnis der Bronze nach
Norden (Kaukasus und Anatolien), nach Agypten, in den &géischen Raum und nach
Kreta, das fur die westeuropaischen Kulturen ein wichtiges Ausstrahlungszentrum
wird. In der zweiten Halfte des 2. Jts. wird Kreta abgeldst von Mykene. Ungarn
gerat sehr bald unter den myken. Einflul3, etwas spater folgt das germ. Gebiet.
Goldfunde in Irland weisen ebenfalls auf die enge Verbindung mit Mykene hin.")
[Kinder, H.; Hilgemann, W. 'Atlas zur Weltgeschichte', 1987, 19. old.].



A feljebb emlitett konyv a keletrdl jovo bronzkultira Europa felé valo terjedését is
részletezi. Harom utat feltételez. Az els6 ut Anatolian keresztiil vezetett ¢és
|étrehozta a " Dunamenti-/-medencei-kulturkdzpontot”, amely az Apenin-fél szigetre
iskisugarzott (etruszkok). A méasik Ut az |bér-félszigeten keresztll haladt és befogta
a mai Franciaorszag és a Brit szigetek tertletét. A harmadik Ut a Kaukézuson
keresztiil vezetett a Kéarpat-medencébe. Ezen az uton érkezok, az un. "tumulus"
(kurgéan - dombszerli temetkezési hely) kultura hordozoi, a "csatabard" (szekerce)-
népe. Ezek atelepesek, itt a Karpat-medencében, meggazdagodva az anatdliai Uton
érkezd kultirelemekkel, fogjak a tovabbi, Kozép- és Nyugat-Eurdpa bronzkulturajat
megalapozni (terjeszkedéssel). Kinder és Hilgemann 'Atlas zur Weltgeschichte'
cimii konyve a "Die Bronzezeit" nevii fejezetben (21 old.) a kovetkezdket kozli :
"Die kult. Beeinflussung Europas durch die oriental. Hochkulturen in der
Bronzezeit vollzieht sich tber drei Wegen: 1. iber Anatolien in den Sldosten
Europas (Balkanraum). Folge : Entstehung der mittel-europ. Frihbronzzeit
(Monochrome Keramik). Wichtigste Kulturen sind die Badener Kultur (Ungarn,
Bohmen, Mahren, Osterreich, Schlesien) und die Kultur von Laibach / Krain und
Vucedol. Diese friihbronzezeitigen Donaukulturen strahlen auch auf die
Apenninenhalbinsel aus [...]; 2. von der Iberischen Halbinsel (Kultur von Almeira
[...] und Algar) breitet sich die Glockenbecherkultur aus, deren Ausweitung in
Europa den Beginn der Bronzezeit anzeigt ; 3. Uber die transkarpatische
Tumuluskultur, die durch ihre Abhangigkeit von der kaukasischen Kubankultur
(kultische Opfer beim Tod der Firsten, Prunkéxte) Elemente der anatolischen
Kultur (Alaca huytk) Gbernimmt. Die trager der Streitaxtkultur werden von diesen
Kulturen beeinfluBt und bringen die Kenntnis der Bronze nach Mittel- und West-
Europa.[...]".

A keltak eredetét illetden a magyar torténelmi konyvek gy vélekednek, hogy 0k a
Duna ¢s a Rajna forrasvidékérdl érkezetek hazank teriiletére és, irja az 1992-ben
kiadott ‘Magyar Nemzeti Muzeum’ cimii mizeumi kalauz, az 54-ik oldalon :
,,Korai Rajna-vidéki [keltdk @altal hozott] impulzusokkal itt [Magyarorszagon]
bontakozott ki a fegyverek vésett diszitésének jellegzetes, ‘magyar kardstilusként’ is
emlegetett ‘europai rangu’ miivesezte. “ Az ir torténészek szerint, a keltdk elddjei
Anatoliabol szarmaztak, és valamikor Kr.e. a 6 - 5. évezreddel kezd6édoen, tobb
hullamban érkeztek az Al-Dunéra, majd innen fokozatosan, 1épésrél-1épésre a Duna
folyamat kovetve, betelepedtek Nyugat-Europaba. Krisztus sziiletése elétt 2000
korul elérték az Atlanti Ocednt és majd a Brit-szigetekre is letelepedtek (> Nora



Chadwick, Allan Heusaff, A.C. Renfrew). A keltékat Caesar mint kimondottan
"lovasnép" dbrézoljaa'De bello Gallico' cimti irasaban. A kelta vitézeket szeretett
lovaikkal temették € (> bronzkori lovastemetkezés Ribemont-sur-Ancre,
Gallidban). "Még teljes ligetésben is képesek lovaik felett az ellendrzést, iranyitast
megtartani”, vagy a lovak vagtdban a harckocsi radjan allva vivni a hirhedt kétéli
"kelta karddal". Az ellenség fgjét, a lovakon rohamozva, egy csapasra levagték és
kantarjukra akasztottak. Mint minden lovasnép szaméra a "lélek" drias szerepet
jétszott hitvilagukban. Az ellenség fejének (ahol a lélek "kapu'-ja van) levagasa,
nem csak a vitézség igazolasat szolgélta, hanem a legy6zott lelkének birtokbavételét
is. A vezérek sisakot hordtak, rajtaa SOLYOM madarra (mert a"solyom™ volt az
(Had-)Isten képe, jelképe, ami a harcban megsegit). A harcba indulés eldtt "oriasi
l&rmét" csaptak - irja Livius, egy romai kronikas Kr.e. 1 szazadban, "szornyl
dalokkal és orditdsokka" bétoritottak magukat és riogattak a romaiakat,
"csatakialtasaik és csataénekeik, valamint a szorny{i zaj amit a pajzsok dongetésével
csaptak, egyetlen célt kdvetett, éspedig az ellenség megfélemlitését” - fejezi be a
kronikas. Ugyancsak a megfélemlitést szolgalta a hajuk mészkdvel valo
megkemeényitése, hatrafésiilt alapotban - igy a lovak sorényét utdnozva - és a
hosszu, 1el6go, dus és lombos bajusz, ami Diodor szerint a riaszté képet meg
fokozta. A keltak a harcban rendkiviil batrak voltak, vakmerdek, onfelaldozoak és a
vitézség szamitott a legnagyobb dics6ségnek. Caesar a Galiarol szolo leirdsdban
kozli, hogy neki azt mesélték a keltadk, hogy az ég-vilagon semmitdl sem félnek csak
attol, hogy "a fejikre esik az ég" ! [> 'Die Kelten : Europas Volk der Eisenzeit',
1995, 64-65. old.]. Melyik nép tud maganak vallani még ilyen kitekert észjarast?
Csak amagyar! Nekink isfejinkre "szakadhat (és szakadt mar egy jo néhanyszor)
az ég'. "Egszakadas-foldindulas, fejemen egy koppanas, szaladj te is pajtas” -
olvashatjuk népmeséinkben. Véetlen parhuzam lenne ez csupan?

Mint emlitettem, a Képes Krénika is megemlékezik a keltékrdl, mint Magog
testvére, Gomar népérdl, akik a vesztes trojai haborut kovetden elmenekiil Kis-
Azsiabdl ésletelepedik Pannonidban, ahol 400 évi tartdzkodés utén tovabbkoltdzik
Gallidba. Itt nem az alényeg, hogy kronikédsunknak igaza van-e vagy sem a két nép
(magyar-szittya €s kelta) 8sének bibliai személyekkel vald azonositdsaban, hanem
az, hogy tulajdonkképpen leirja a hallstatti kultira emelkedését és bukasat, 5
¢vszazaddal ennek felfedezése elott.



Tdbb bizonyiték is arrdl tantskodik, hogy itt a Kérpét-medencében egy ,0j* nép
sziiletett. EIs6 sorban a ,,foistenné* DANU (az ANU ,,(")sanya“ egyik masik neve,
sz0 szerint a,, JO-ANY A*) fogal maitt sziiletett meg. DANU isten-anyérél nevezték
el aDUNA-t is, felcserélve ennek régebbi |SZTER nevét. Az Iszter nevet agorogok
hagytak rank, de, feltehetGen, ez egy szumir-szabir-szittya eredetli sz, ISTAR
istennd nevével kapcsolatos. DANU ennek a pontos masa. A Kérpat-medencébdl
,elkoltoz6*“ - véleményem szerint, innen, Eurdpat a sz€élrdzsa minden irdnydban
gyarmatosito - kelta telepesek, habar az Osanyat, DANU-t, ,,nem tudtdk magukkal
vinni“ (irjak az ir kronikak), nevét tovabbéltettek folyoikban : az angliai és skociai
DON-0k-tdl a franciaorszagi DON-ig, hisz 6k a ,,DANU-fiai* (Tuatha Dé Dannan
‘Danu’ torzse) voltak. A DUNA lett a ,,szentfoly6* mivel benne élt az Osanya,
DANU. Azt a vidéket, ahol kénytelenek voltak az Osanyat (az Istent ! - hisz Anya
vala az Isten) hatrahagyni ,,Anyahonnak” vagyis ANNWN-nak neveztek. Az
ANNWN [annun] lett a,,Masvil&g" neve is, ahova szeretettelk vissza- /meg-tértek.
Ez volt mésik nevén az ,, Asszonyok orszéga' - a BANNWN (sz6 szerint NENE-/
BANYA-HON). BANNWN [bannin] nevében konnyen felismerhetjiik a késébbi
latin ,, Pannonid’-t, a DANU/DUNA (és férje BAL) orszégét, a , Joanya' (DEA-
ANU ~ JO-ANYA), a késobbi ,,Sziizanya“ (Boldogasszony) orszagit. Ezt az
orszagot még Ggy is hivtdk, hogy MAGH MAR [magy mar], magyarul : ,,Mez6-
szdles' (vO. Hegy-magas), amely , édes langyvizii folyok orszaga* hol ,, b6
valasztéka mézsernek és bornak* és ahol ,,fedhetetlen szép emberek* élnek -
olvashatjuk MacCana ‘Kelta Mitologid -jdban [125. old.]. Ebben az orszagban
,»nincs sem ‘enyém’ sem ‘tiéd’ [..] vendéglatdink pompas Oltozete kész
gyonyorisége a szemnek, gytiszivirag-szinii arnyalatokban tiindokolnek az orcadk
és ,,bar szép elnézni Fal Siksagat (irorszagi ,afdold*), Magh Mar utdn kopér
vidéknek tetszik*.

Eurdpéban csak egy ,,Széles Mez6* (Magh Mar) van, ahol még ma is elevenen ¢l az
,Osanya“ emléke : Magyarorszdg a ,,Boldogasszony orsziga“ - Eurépaban

egyeduldldan!...

A szittya—kelta viszonyrol szlikszavuak a régi irasok, akar csak a modern térténelmi
konyvek, de ma mar tudjuk, hogy, ha nem is volt ez mindig békés, sokkal
intenzivebb volt mint ahogyan ezt eddig hittiik. Errdl a kapcsolatrdl igy vélekednek
Kinder és Hilgemann német torténészek : ,,Die Kimmerier wirken durch
Ubernahme der Taurischen Kultur stark auf die altere Hallstatt-Kultur ein und
werden dadurch Vermittler vorderasiat. Kulturelemente, die Skyten wirken auf die
jungere Hallstatt-Kultur und die La Téne-Kultur. [...] Die Toten werden unter



Grabhiigel auf einem Wagen beigesetzt (wohl unter skytischem EinfluB).* -
magyarul : A kimmerek, tauricai kultirelemek atvételével, erés hatast gyakorolnak
a Hallstatt-1 kultarara, €s igy el6-azsiai kulturelemek kozvetitdi lesznek, a szkitak a
fiatal (kés6i) Hallstatt-kultarara és a La Téne-kultarara hatnak.[...] A holtakat
sirhalmok al&temetik egy szekérre fektetve (jollehet szkita hatasra). [> Kinder, H.,
Hilgemann, W. ‘Atlas zur Weltgeschichte’, 1987, 21.old.]; mad ugyanott, a
(tipikusan kelta) La Téne kultarérdl, igy folytatjak : ,,In den Ausstrahlungsgebieten
findet eine starke Keltisierung der einheimischen Bevolkerung statt.” - magyarul :
A kisugarzoteriileteken az 6shonos lakosag erds keltasitasitasa megy végbe. Ezt a
folyamatot Eluére Christiane, francia torténésznd, a ‘Die Kelten’ (1994) cimii
konyveében : Keltisierung Europas - Eurdpa keltasitasanak nevez. ,,A Kr.e.-i els6
szazadig, agorogok és aromaiak, minden észak-eurdpait, hatarozattan keltaknak és
szkitédknak tekintenek..." [> ‘Die Kelten : Europas Volk der Eisenzeit’, 1995, 122.
old.].

O.F. Meinander Helsinki-i torténész, aki, miutan leszogezi, hogy a tipikus fésiis-
kerdmia kulturajat hordozod Os-finnek letelepedése a Kelet-Baltikumban lezérult
Kr.e. 3. ezredévben, igy folytatja : ,,Die Ankunft der schnurkeramischen
Streitaxtkultur (2400 - 1900 v. Chr.), die ja oft als sprachlich indoeuropaisch
aufgefaldt wird, spielte jedoch bei der Ethnogenese des finnischen Volkes eine
wichtige Rolle.** [Bernhard, W., Kandler-Palsson, A: ‘Ethnogenese europaischer
Volker', 1986 > Meinander, O.F. ‘Die Ethnogenese der Finno-Ugrier’ 369. old.] -
magyarul : , A fonaldiszes-keramia, csatabard-kultira hordozéinak [értsd szittyak]
megérkezése (Kr.e. 2400-1900), akiket (habar) nyelvileg gyakran indo-germannak
konyvelnek el, mégis egy fontos szerepet jatszott a finn nép kialakul asaban”. Mas
szoval, az s-finnek ¢€s a szittyak, a Baltikumban lezajlott, keveredésébdl megalakult
a,ma“ finn nép ésnyelv.

A ‘csatabard -népének indogermansagat megcafolja Kinder és Hilgemann, akik
ramutatnak, hogy: ,,Die Schnurkeramiker (Streitaxt-Leute) sind wohl keine
Indogermanen, haben aber an der Indogermanisierung Europas Anteil.** - magyarul
: A fonaldiszes-keramia (csatabard) népe habar nem indogerman, EurOpa
indogermanosodasdban kivették résziket. ['Atlas zur Weltgeschichte', 1987, 15.
old.].



A magyar - szittya viszonyrol mar bévebb bizonyitékokkal rendelkeziink. Cunliffe
Barry, angol torténész, legujabb konyvében igy vélekedik : A Kaukézustol
északra... Egy végtden Puszta, amely, Kinddl Europaig terjed s az dlando
vandorldsnak szilkséges feltételeket biztosit. Hatalmas folyok : Volga, Don,
Dnyeper, Blg, Dnyeszter és az Al-Duna szabdaljak ezt a vidéket, amely délen
puszta és északon meg tundra. Ebben a , végtelenben* koboroltak még névtelen
lovas és allatteny€sztd népek, akiket majd késobb a kiilonbozo térténelmi irdsokban
kimmereknek,  szkitdknak, szarmatadknak, alanoknak, hunoknak,
magyaroknak, bolgaroknak és mongoloknak neveztek. Ok is befolyasoltak
Eurépa kulturgét, amikor a Duna-folyoson atjutottak vagy, a Karpatokat
megkeriilve, Eszak-Europa sik teriileteire terelddtek. Ezen befolyas hatdsfoka és
milyensége, foleg a torténelemeldtti idOkben, bdven kindl vitaanyagot; senki
ellenben nem vonja kétségbe, hogy a Puszta népei fontos szerepet jatszottak az
europai kultarakialakuldsdban. [> Cunliffe, B. ‘Illustrierte VV or- und Frilhgeschichte
Europas’, 1996, 11. old.].

Ehhez kapcsolddik Kinder és Hilgemann szerzéparos véleménye a ,lovas népek*-
r6l. Mindezen népek (hunok, bolgarok, avarok, kazarok, besenydk, kunok és
magyarok) jellemz6 vonasai a kovetkezok : ,,Kennzeichen aller Reiternomaden, die
eine gleiche Kultur und Lebensauffassung besitzen, sind Herrentum,
Organisationstalent, weitraumiges Planen und Weltreichsbildungen auf foderativer
Grundlage.[...] Religion : Der weite Horizont der Steppe lenkt den Blick der
‘bogenspannenden’ Volker zum Himmel, von dem der Regen fiir die Weiden kommt.
Dort ist der Sitz des ‘allwissenden Himmelsvaters’. Die Verbindung zu den Gottern
stellt durch Opfer der Schamane her, der auch in der Extase die Seelen der
Verstorbenen ins Jenseits geleitet. [...] Gesellschaft : An der Spitze der aus freien
und gleichberechtigten Kriegern bestehenden Horde steht der Furst, der im
nomadischen Weltreich zum “‘Kagan’ wird. Fir viele dieser Firsten bildet der Beruf
des Schmieders, des Waffenherstellers, die Ausgangsstellung fiir ihren Aufstieg. Der
Schmied hat Verbindung zu den Gottern, die ihn seine Kunst lehren, oft ist er der
Auserwahlte der Gotter (‘Schmiedekonigtum’).[...] Weltreichsgedanke : Die einzige
Orientierungs-maglichkeit in der grenzlosen Weite der Steppe ist der Himmel. Das
Weltall dreht sich um den Polarstern, die ‘Achse der Welt’ unter der der
mongolische Weltherrscher seinen Sitz (‘Nabel der Welt”) hat (Zusammenfallen von
‘Welt” und ‘Ethno’[Volks-]zentrum). Aus diesem Weltbild ergibt sich fir den
Nomaden die Aufgabe : Unterwerfung und Befriedung aller Volker der “Vier Ecken’




(= vier Himmelsgegenden).*“ - magyarul : Minden lovasnoméd nép, amely azonos
kultiraval és éetfelfogassa rendelkezik, k6zos vonasa az apgjogu tarsadalom, a
szervezokészség, széleskori, messzelaté tervezés és egy Vilagbirodalom
megteremteése szovetséges alapon.[..] Valas : A puszta széles |athatara az
‘ijfeszitd’ népek tekintetét az égre (Mennyre) iranyitja, ahonnan a legeldket €ltetd
esO szarmazik. Ott van a székhelye a ‘Mindentuddé Mennyei Atyanak’. Az
istenekhez vald kapcsolatot a saman biztositja dldozatok révén, az a saman, aki
révilésben az elhunytak lelkét is atkiséri a Tulvildgbal...] Tarsadalom : A szabad
€s egyenjogu harcosokbdl dl6 hordak één a vajda (fgedelem) al, aki a noméad
Vilagbirodalomban a ‘kagan’ cimet viseli. Sok ezen vajdék szamara a kovacs, a
fegyverkovacs (tarkany) mesterség az alapot képezi felemelkedéstikhoz. A tarkany
kapcsolatban all az istenekkel, akik 6t erre a mesterségre megtanitjak, sokszor ¢ az
istenek kivAlasztottja (‘ Tarkanykiralysag’').[...] Vilégbirodalmi eszme : Ez
egyediili tdjékozodasi lehetéség a hatartalan széles pusztan az Egbolt. A
Vildgmindenség a Vilagtengelyét képezd Sarkcsillag koriil forog, ami alatt a
mongol (turani) Vilagbirodalom Uranak széke, tronja al (‘Vilagkozepe’); a Vilag
¢és a Nép-(Nemzet-) centrumanak egybeesése. Ebbdl a vilagnézetbdl eredéen adva
van anoméadok szaméraaz afeladat, hogy aVilag négy sarkanak (négy Vilagtajak)
népeit leigazzdk és megbékitsék. [> Kinder, H., Hilgemann, W. ‘Atlas zur
Weltgeschichte, 1987, 113. old.].

Igy ir egy targyilagos torténész az dsmagyarokrol !

Vaoban, méar a sziletési helyunk foldragjzi adottsagaibdl kiindulva sem tehettek
dseink valamit egy jol megfontolt terv nélkiil - nem, hogy éppen a ,,Honalapitas*
valami Otletszerli vagy kényszerbdl kialakult helyezet lett volna. Kinder és
Hilgemann német torténészpar, kihangsllyoza, tehét azt, hogy:

e Oseink, a pusztai népek lelki-beallitottsagabol, vilagnézetébdl fakaddéan sem
cseleked(het)tek masképpen, mint jol megfontolva, j6 eldre kidolgozott tervek
szerint - hisz ,szervezdkészséges  és ,,széleskorti, messzelatd tervezés‘
jellemezte Oket. Csakis igy tehettek a "Honalapitas" megvaldsitasaban is (!): egy
tokéletes és évekkel eldre kidolgozott terv alapjan, hajszalpontosan miikkodo
szervezéssel és kivaldan végrehajtott kivitelezés eredményeként megsziletett
,Uj" hazank, akarpati Magyarorszag.



A kovacsmesterséget Isteniinktdl tanultdk Tarkanykiralyaink [> ,,Tarquinus®
etruszk vezér ~ ,Tarjan* magyar torzs ~ , Taranis* kelta ‘ mennydorgést hozo’
fegyverkovacs-isten.

e Az Osmagyarok Egy-Isten vallastiak voltak (> az Egben lakoé ‘Mindentudd
Mennyei Atya').

e Oseink egy igen magas tudast taltosok altal kialakitott vilagképpel rendelkeztek,
amiben egyforman a foldi Vilagkerekségnek mint a Vilaglirnek megvolt a
meghatérozott helye és szerepe: a ‘Vilagkdzepe' . A Vilagkdzepe — ,Middle-
Earth” fogalma és fontosséga a jellemzi a magyar mondavilagot.

e A Vilagkdzepén székeld fejedelem, ‘KAN’ (> ir CEANN fej, f3, vezér) a négy
Vilagta) népeit leigazni illetve megbékiteni akarta (> szumir HUN békéltets <
kelta (ir) CIUNA-igh [kani] békéltetni !).

Laszl6 Gyula ‘Arpad népe’ cimii konyvében leirja a ‘Honalapitdo® magyar
térsadalom fel osztasét : Nagyfejedelem éskisérete (td tos, tarnok, tolmécsstb.), UR-
torzsfok, Bé-nemzetségfok, nemzetségi elékelok és koznép [> Laszlé Gyula ‘Arpad
népe’, 1988, 61. old.].

Hasonl 6 fel épitést mutatott a kelta tarsadalom is : ,,a kora-ir térsadalom druidékra,
harcos nemesekre (flatha) és szabadokra (bé-airigh) val6 tagolodasa, [...] megfelel
annak ahogy Caesar a gallokat druidakra (druides), equites-re és plebs-re osztotta.”
[> Mac Cana, P. ‘KeltaMitoldgia’, 1993, 60. old.].

DRUIDA (Torda): 6 volt a kelta tarsadalom taltosa €s tanitomestere, az emberek
kozvetitdje az 8sok / istenek feleé, 6 volt a taltos (> ir DIAIL csoddlatos, nagyszerti
> dalia, deli; RAMHAILLE réviilés), 6 aldozott (> ir ALTU hélaadas, ALTA-
igh &ldast mondani, Isten kegyelmét kérni). A keltak fehér lovat ddoztak az
Istennek, a Joistennek (Daghdha > DAGH-DHA). Habar a keltéknak voltak
szentélyelk (NEMED ‘mennyei hely’, eskiihely > vo. ir NAOMH nemes, szent,
aldott — holy, blessed; NEAMH menny, Mennyorszag — heaven < v6. vogul NUMI
felso, égi | torok NIMET aldas), a druidék béarhol, barmikor iméadkoztak :
tolgyfaknal, forrdsoknadl, dombok tetején stb. felemelt karokkal, égfelé forditott
tenyérrel, égnek emelt tekintettel. A druidak egy "nem arja-papsag" véli Sir John



Rhys. Julius Pokorny a ‘Revue Cédltic’-ben megjelent cikkében (On the Origins of
Druidism) a kovetkezoket irja: ,,Das Druidentum tragt viele Zige, die
indoeuropdischen Religionen vollig wesenfremd sind.** - magyarul: A druidasag egy
olyan vallast képvisel, sok olyan jellemvonéassal bir, amely az indoeuropai hit-
vilagnak lényegileg idegen [> Ellis, P.B. ‘Die Druiden’, 1994, 48. old.]. A kelta
vallas ‘heroikus’ : a hdsok istenek, az istenek hdsok [129. old.], Istenségeiket nem
TeremtSiknek, hanem Oseiknek tekintették (,,Die kelten betrachteten ihren
Gottheiten nicht als ihre Schopfer, sondern als ihre Vorfahren, das heif}t als eine
Art Gbernatirlicher Helden und Heldinen...*) [124. old.]. A druidak képvisdte kelta
vallas 1ényegében ‘Egy-Isten-hivé’. Az alexandriai Origenes (Kr.u. 185-254) az
ottani keresztény iskola vezetdje vallomasa szerint : a kelta druidék az Egy-Istenhez
imadkoztak, még Jézus eljovetele el6tt (,,...dem einen Gott angebetet [...] vor dem
Kommen Christi.*), igy akeltdk mér régen ratermettek akeresztény-segre adruidak
tanitdsa alapjan, akik az Egy-Isten hitét hirdették (,,...waren dem Christentum lange
schon geeignet aufgrund der Lehre der Druiden [...] die bereits die Doktrin von der
Einheit der Gottheit verkiindet hatten.**) [> u.0., 123. old.]. A keltak voltak Eurépa
elsd ‘keresztényei’ €s a mar ‘keresztény’ druidék téritettek békésen eurodpaszerte
(igy a szombathelyi sziiletésti kelta Szent-Marton > ‘Martonhalma’ volt
Pannonhalmarégi neve, némettl maisaz : ‘Martinsberg’).

irorszég az 5. szézadban mér keresztény.

FLATHA [faaha] volt a lovasok (equites) neve, vo. ir LOTH 10, paripa, LAIR
(vels LLWAN) kanca, LAEACH lovas. Itt természetesen mindenkinek eszébe jut
a ‘sabartoi asphaloi’ magyarok 6si ‘magyar’ neve is. Ennek megértésével (és
‘leforditésaval’) mar sokan probalkoztak, igy engedtessék meg nekem is, mert ez a
megnevezeEs keltaul (irtil) is érthetd, €s az ir nyelv segitségével is magyarazhato.

> Lasd : ir SAIBHIR gazdag ember + OS- f3- (legfelsd-), él- (legelsi-) +
FLATHA lovas, ‘lofé’ =» igy tehat, a ‘sabartoi asphaloi’ érteleme ‘gazdag
¢llovas’ (nemes 16f0) lenne.

A kazarok magukat ,szabirnak” nevezték, a ,kaz&"“ elnevezés a perzsaktol

szarmazik, az oszé& nyelvben ,gazdig® ma is ,gazdagot” jelent ! A magyarok :

,Vagyonosak €s szembetlinden gazdagok...“ - irja Marvazi 1120 koriil [> Kristé Gy.

‘A honfoglal s koranak irott forrasi’, 1996, 45. old.].

A keltak a lovak bolondjai voltak (Caesar), egy j6 16ért - amit ‘keletrél’ vasaroltak
- képesek voltak barmit megtenni. Mais Nyugat-Eurdpa legnagyobb és leghiresebb



16tenyésztéje frorszag, ahol a 18-ik életévét betdltott ifju egy lovat kap ajandékba,
hogy majd menyasszonyét [> ir MIONN eskil — oath], akarcsak a breton vélegény,
l6haton vigye, magamellé a nyeregbe iiltetve, a templomi eskiivore, menyegzore.

BO-AIRIGH (a ‘szabadok’) nevének értelme: ir BO (maninn BOOAG) tehén >
buga + AIRE figyelem, vigyazat, drzés, gondozds > AOIR-igh Ov, vigyaz, gondoz,
oriz > AOIRE pdsztor (> 6r). A fogalom, tehat ‘ pasztort’ (6rzot) jelent ésa‘gazdag
(szabad) allat-(szarvasmarha)-tartét’ jeldlte. Még ha a két név nem is fedi
tokéletesen egy-mast, a ‘bo-airigh’ megfelel a magyar ‘bé-urak’ fogalmanak.

A szittya-hun-avar-magyar azonossag, a 19. szdzad derekaig mindenki eldtt teljesen
természetes volt :

e V. Orban és XI. Gergely romai papédk, valamint Nicolas Mysticos bizanci
paridrka a magyarokat nevezi ,kirdyi szkitéknak® [> Badiny Jos Ferenc
‘Kadeatdl Ister-Gamig, Il. kotet, 1995, 115.0ld. ~ Raynaldus nyoman:
Anal .Eccl.X1V.1369.Nr.14.Bull.O.F.P. Il., 278-287 old.].

e Procopius - Justinianus csaszar kovetének - vélekedése szerint a massagéték
hunok : ,,Massagétae, quos Hunnae appellamus...**, viszont egy masik helyen
Attila hunjait nevezi massagétdknak : ,,Attilam Massagetarum Scytharumque
exercitu armatum adversus Aetium processisse.* [u.0., 171. old.].

o Il. Szilveszter pépa is szittydknak nevezi a magyarokat Istvan kirdyunk
megkorondzasa kapcsan : ,Miénk, miénk a Romai Birodalom. Erét ad
gyumolcsben Itaia, katondt add Gallia és Germania, s nem hianyzik ndunk a
szkitédk hatalmas kiraya sem.” [Sebestyén L. ‘Szkiték, hunok, magyarok’, 42.
old.].

o . Szkitia els6 kirdlya Japhet fia Magdg volt, és népét Magog kirdlyrol nevezték
magyarnak. Ettd] a kiralytol szarmazott a nevezetes és hatalmas kiraly, Attila, aki
az Ur megtestesiilésének 451. évében Szkitia f6ldjérél erés haddal indult el.* —
Anonymus ‘Gesta Hungarorum' [> Kristd Gy. ‘A honfoglaas koranak irott
forrasai’, 1995, 280. old.].

e ,Az Ur megtestesiilésének 889. évében a magyarok féktelen és minden
fenevadnal kegyetlenebb népe [...] eldjott a szkita teriiletekrdl és ama mocsarak
kozul, amelyeket kidradasaval veégtelenil kiterjeszt a Don. [...] a torténetirok
elbeszéléseit kovetve megemlitiink némely dolgot Szkitia fekvésérdl és a szkitak
szokasairdl." —irjaRegino [uo., 194. old.].



e Kéza Simon krénikgja szerint: ,A hunok kozil 3 ezer férfi maradt meg, futassa
menekiilve Krimhild csatdjabol, akik a nyugat nemzeteitdl valo félelmiikben
egészen Arpadig Csigle mezején idéztek, magukat azonban ott nem hunoknak,
hanem székelyeknek nevezték.” [uo., 348-350.0ld.].

e A Fuldai évkonyv szerint: ,,896...Ugyanabban az évben a gorogok bekét kotottek
amagyaroknak nevezett avarokkal.” [uo., 190. old.].

Ebbdl a felsorolasbol is lathatdé mennyire tarthatatlan az a valdsziniitlen és
dtudoméanyos ,tézis' miszerint mi, itt Eurdpa szivében, rokontalanul &lunk.
Velejében téves az a ,,torténészi* felfogas, amely a magyar 6shazat a Don-kanyart6l
¢szakra helyezni er0szakoskodik. A magyar mondakdr a ,,Meotisz* vidékére kiildi
dseinket (Hunor és Magor), a Csodaszarvas altal vezetve. Az eldbbi idézetek is
kiemelik a szkita-hun-avar-magyar folytonossagot, ugyan azon afoldrajzi tertileten.
Velsiil a , kilfoldon* €16, ,,hazatlan* vels embert ,,Cymry ar wasgar*“-nak hivjak (>
vO. ‘bozgor’ hazatlan, hazgjatdl ‘ elszakadt’ magyar néprész)® .

Ebben a mai formaban fennallo ,.finnugor elmélet“-rél a finn nyelvészetnek és
torténelemtudomanynak is meg van a maga vélemeénye. Ennek egyik sz6szoldja a
finn Meinander, aki ,,A finnugorok etnogenézise® (,Die Ethnogenese der Finno-
Ugrier) cimi irasaban a kovetkezoket vallja : ,,Finnisch-Ugrisch oder Ugro-
Finnisch ist ein konstruiertes, sprachwissenschaftliches Fachwort, das eine Gruppe
von miteinander verwandten Sprachen in Nordosteuropa bezeichnet. [...] Das ist
ein Parabel von derselben Art wie ‘Indogermanen’. Die Philologen sind davon
Uberzeugt, dal® der sprachbestimmende Teil dieser Volkherschaften einmal eine
sprachlich, wahrscheinlich auch rassisch, kulturell und geographisch ein-heitliche
Gruppe bildeten, und daf es somit berechtigt ware, von einer Urvolk und von seiner
Urheimat zu reden, also von jener Gegend, wo das Urvolk zuletzt eine
geschlossenne Einheit bildete. Ich halte es nicht ausgeschlossen, dal} diese Begriffe
nur Fiktionen sind.* [> Bernhard, W., Kandler-Palsson, A. : ‘Ethnogenese
européischer Volker’, 1986, 363 - 364. old.]. Magyarul : Finnugor vagy Ugor-finn
egy konstrualt, nyelvészeti szakkifejezés, amely megnevez egy, egyméssal rokon,
nyelvesoportot Eszak-kelet Eurdpéban. [...] Ez is egy ugyanolyan "parabola’ mint
az, hogy ‘indogerméanok’. A nyelvészek meg vannak arr6l gyézdédve, hogy ezen

%B Vo, vels WAS-GAR kiilfold <> mongol OSKE CHERDE idegen (kiilhoni) fold.

Lasd még: ir AS el, ki > AS-lui el, el innen, tdnj el (LUl vm-re iranyul6 torekvés) <> magyar OSZ-oly, |SZ-kiri
(¢ torok OS el, takarodj); azonban : ir AlS vissza, hatra, ismét <> magyar VISSZA, IS-mét (> régi torok |SRA
mogott, hatul, tirkmén 1Z héatso rész, mogottes rész > IZA vissza, hatra).



népek nyelvét meghatdroz6 része valaha egy nyelvileg, és feltehetden fajilag is,
kulturdlisan és foldragjzilag egységes csoportot akotott, és hogy ily médon jogosan
beszélhetlink egy dsnéprdl €s ennek Oshazajarol, vagyis egy olyan vidékrol, ahol az
6snép utoljara egy zart egységet alkotott. En nem tartom kizartnak, hogy ezen

fogalmak csak fikciok....

Sokan mar szot emeltek, megmérkdztek a ,hivatalositott tudatos hazugsag- és
ragalomaradattal : Bobula Idétdl, Gotz Léaszl6ig. Sokan mér tollat fogtak felfedni a
hamis eredetmagyarézat sulyos és - ha a fiatasdg tudatképzésére gyakorolt
rendkivil karos kovetkezményel miatt, ne lenne mindez annyira szomoru és
f§dalmas - mér, mondhatni, nevetséges mellékfogésait. Hivatal ositott nyel vészeink
és torténészeink megfeledkeznek egy valodi 6rokigazsagrél, mégpedig arrdl, hogy
- Nincs 6rok igazsag !

A Pannénidban letelepedett keltdk a romai megszallast &élték és a hunokkal is
taldlkoztak. Maga Attila is kelta orvosa - Eudoxius - vezette Gallidn keresztll
(Béna Istvan ‘Histéria 1995 8-ik szam, 4. old.). Attila (Atila %) viszonyd a
keltdkhoz igen jellemzi az a tény, hogy a galliai hadjarat eldtt j6 szadndékardl kivanta
meggy6zni 6ket : ,, Thierry Amade bizonyitasa szerint [...] (Attilanak) mind meghivo
leveleibol mind sajat beszedebol jol kiértették a Gallusok, miszerint 6 velok a maga
legjobb szandékat s akaratjat kivanta tudatni* [Bartal Gyorgy ‘A Parthus, Hun-
Magyar Scythakrol’, 1862, 43. old.].

A hunok még szovetségre is Iép(het)tek a gallokkal. A mai Orléans-ban miitkodott
akkortgjt agall ellendllas (bagautak <> Oir buacha) kdzpontja. A varost, Attilatobb
mint egy honapon keresztiil koriilzarta, de el nem foglalta. Feltehetden az ostromzar
agallok szabadsagharcat hivatott volt segiteni, ardmai utanpotl ast meggéatolni, hisz
,,a varosban él6 bagaudak, a provincia alsobb néprétegeibol verbuvalodott Roma-
ellenes mozgalom tagjai, Attila hivei voltak* és vezérik maga Eudoxius volt. (irja
Bona Istvan fent emlitett cikkében).

Attila haldla és a Hun Birodalom karpat-medencel részének elvesztése utan is a
panndniai keltak (a szittya-/hun-székelyekkel egyitt) tovabbra is itt kellett, hogy
maradjanak aDANU-DUNA foéldjén, azaz az ,, Anyaorszagukban“ hisz majd az avar
hadseregben keltakkal is taldkozunk. A keltdk ,,megélték a rémai uralom
évszazadait, és a baranyai haromszogben atveszelték a népvandorlas viharait.[...]

9 ATILA torokil: rohamozo, ostromlo, csatarozd > csatér.



Az avarok oldalan tehat nem csak szkitak, azaz alanok, hanem kelta utédok [...] is
reszt vettek a harcokban.” - olvashatjuk Makkay Janos ‘Indul a magyar Attila
foldjére’ (1996) cimii konyvében [199. old.].

A keltdk emléke nem csak az ,,eurdpai rangti magyar kardstilusban* vagy mai €16
nyelviinkben, hanem mivészetiinkben is, €s egyes telepiilések nevében is
fennmaradt. A keltak ismertet6 nyakéke az un. "TORC" nyakperec volt (vO. 6torok
TARY Q-mag szorosséa valni). Europa egyik népénél sem jellemz6 ez, egy kivétellel
. LA hun vezetdréteg keletrél nyugatra vandorldsat Belsd-Azsiabdl, a nyugat-
sziberiai Léna folyo egyik mellékfolyojanak vidékétol egészen a Rajndig a
férfisirokban talalt, igen sulyos arany torquesek / nyakperecek eldforduldsain
keresztiil koveti a regészet. Igen jellemzo, hogy e nyakperecek majdnem
egyharmada, s tegyiik hozza, a legsulyosabbak, a Karpat- és a Bécsi-medencébol
keriilt elo. *

[> Garam Eva, Kiss Attila ‘Népvandorlés kori aranykincsek a Magyar Nemzeti
MUzeumban’, 1992, 8. old.].

Csomor Lajos ‘Ofelsége, a Magyar Szent Korona’ cimii konyvében megéllapitja,
hogy : ,, Nyugat-Europa otvésmiivészetének a kora kozépkor tekintetében a legfébb
alapja a sumér és egyiptomi eredetii kelta.** [57. old.], mad magaa Magyar Szent
Koronaval kapcsolatban hozzaflizi, hogy : ,, Az ilyen jellegii csiingdket eloszor
Mezopotamiaban készitették. Innen a technika - mddosult férmaban - eljutott a
keltakhoz. [...] Ez a miivészet késobb a hunokkal és a magyarokkal egyiitt - Urartun
és Iranon at jut el Baktridba a Kr.e. I1. szazad és a Kr.u. Il. szadzad kozott, és jelen
van a Turani-alfoldon a hunokndl - egészen az V. szazadig. Feltehetéen ugyanitt
sajétitjak el az avarok, akik alkalmazzak mint kelet-eurdpai szallashelyukon, mint a
Karpat-medencében (Darufalvi lelet).”* [157. old.].

Elofordulhat  ugyan, hogy még maga Arpad  ‘Honalapitisanak’
(honvisszafoglalasanak) magyarjai is taldkoztak ‘kelta tudattal meg birod
lakossaggal. Nem hidba adott Arpad népe annyi telepiilésének GAL- / GEL- vagy
KAL- / KEL- szégyokkel képzett nevet. Ezen telepllések neve nem Szent-Gal
neveébdl szarmazik, mivel ezek mar, az 1340-ben Esztergomban elhunyt és késébb
szentté avatott ,,Gallen® el6tt is 1éteztek - irja Palfi Karoly ‘A Magyar Nemzet
Osvallasa (Budapest, 1941) kényve 79-ik oldalan.



.»-..azon nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, azzal sajat siremlékét
késziti.

(Ipolyi Arnold).

A keltdk zengje mais pentatonikus, és a magyarra nagyon hasonlit, egyik legszebb
tancuk a COR (fordulni, forogni, pérogni a tancban), amely a DEAS szép, diszes
értelmti szavukkal a magyar ,,CSAR-DAS“-t eredményezi. A romaiak egy
»transalpinus* (alpokontdli, idegen) nép tancat ugy hivtak, hogy CORDAX - szétari
forditésa szerint : , diszes, szép, pompas tanc* (Uppiger tanz) ! Vaon milyen nép,
kelta vagy szittya-hun-magyar volt-e az, amelynek tanca annyira megtetszett a
romaiaknak ?

Az ir zene ,ein uns fremd anmutender, beinahe orientalisch klingender
Klagegesang“ (reank idegenen hatd, majdnem kel etiesen hangzo siratd) - olvashato
Lars Kabel *Irisch-Galisch Wort fur Wort” zsebkdnyvében.

,,Az irek és a moldvai magyarok zenei vilaga nemcsak lelkiletben, az azonos
hofokban talalkozik, de penta-toniaban, a tancok tagozodasdban, felépitéseben és
faj-taiban is megegyezik. A jig % a legrégebbi ir legényesek egyike erdsen hasonlit
keleti parjahoz, az Ossze-kapaszkodo feérfi és no forgast és megtorpanast
valtakoztato 1épései mindék videken megtalalhatok.* - olvassuk a Magyar Nemzet
1998. november 5. szamaban ‘Tiszén innen Dublin tdl’ (ir és moldvai csangd
népzene a Fondban) cim alatt.

A maig ¢l6 kelta (breton) népviselet, akar a zene gyokereit is, maguk a keltdk a
Turanban keresik. A kemperi breton népmiivészet a kalocsaival majdnem azonos,
ataldban a breton népviselet, népszokésok, botos-tancok vagy lovas felvonulésok a
kalotaszegivel vetélkednek.

Kemper egy kézépnagysagu nyugat-bretaniai varos, a PENN AR BED fej fod-nek
(‘Fold Feje’) vidék kozpontja, egyben a breton nyelv és mivelddés, a breton
‘feltamadas’ fellegvara. A fenn bemutatott plakat a breton népmiivészet remekeit
hirdeti. Mintha - nekiink magyaroknak - ismerdsek lennének ?

% Az angol ‘jig’ kapaszkodd, fogodzd tanc ir neve: PORT (> PORTA-igh mertl,merit, mart — steep).



Az 6si kelta irds a rovasiras volt, amit botokra rottak, amirdl mar Sebestyén Gyula
is beszamol a ‘Rovas és Rovésirés cikksorozatdban, az ,Ethnographia’
foly6iratban (1903 - 1904): ,[rorszdag Jslakdi kozott az oregebb irek az
imadsagaikat nem un. rozsafiizérrol, hanem rovasbotrol olvassak le.“ [> Magyar
Adorjan ‘Os Magyar Rovasiras’, 1970, 22. old.].

A miivelt-emberré vald fejlddés (civilizalédas) egyik fontos (a legfontosabb)
mozzanata az iras feltalalasa volt. Jules Opert francia assziroldgus, akitdl a ,,sumér*
elnevezés szarmazik, a ‘Rapport adressé a S. Exellence M. le Ministre de
I”instruction publique et des cults. Archives des missions scientifiques et littéraires
(Paris T.V., 1856, 177 lap.) irdsdban azt véli, hogy : ,,Az ékirast nem a semitak,
tehat nem az asszirok talalték fel. [...] Az irasfeltalalok népe a nagy urali (szkita,
tatar vagy turani) nyelvcsoporthoz tartozik.“ [> Badiny Jos Ferenc ‘Kéadeatdl
Ister-Gamig, Il., 1995, 33. old.].

A skociai, irorszagi és észak-angliai oOrids-koveken fennmaradt (6si) irdsjeleket
OGHAM-irasnak nevezziik (vo. régi ir OG bevés, bevag) ~ magyarul EK-irasnak
[> lasd még: magyar ‘AKOM-bakom’ ormoétlan, gyerekes iréas]. Ez az irés a
kovekbe vésett vagy faba vagott egyenes, vonalszeri ¢kekbdl, rovatkakbol allo
jelrendszer, amit csak a kiilonb6zd szertartasos eseményekre, iinnepélyekre valo
megemlékezés céljabdl hasznaltak (,,...die sogenannte Oghamschrift - ein System
von in Stein gehauenen oder in Holz geschnitzten Kerben, das nur zum Gedenken
an zeremonielle Ereignisse eingesetzt wurde.*) - olvashat6 a‘Die Kelten : Europas
Volk der Eisenzeit’ (A Keltdk : Europa vaskori népe) cimi konyv 17-ik oldaléan.

Manapsag a latinnak nevezett bettisirast hasznaljak, és kinlddnak vele, akar csak mi
is. A ,rovas® fogalmat nem vehettiik at semmilyen mas néptdl, hisz a ,,rovas csak
magyarul és iriil érthetd (magyar ROV-as < ir RIABH csik, sav, vonas, nyom), és
a RONI (bevésni) igébdl szarmazik (vo. ir RIONN bevésni). Az irés a kezdetben
még minden nép sajét ,titka* volt: iriil RUN titkot jelent. Ezt a ,titkot* vette & a
korai germdn, és igy a mas néptdl atvett irasat "Runenschrift" vagyis ‘titkos irdsnak’
nevezte - a rovas német neve ,gravieren, stechen, einmeiReln” (> gét ‘gameleins’
iras).



Ki kinek , k6lcsonzott”, mikor, és meg minek...

Ha megvizsgdjuk a "hivataositott” nyelvészek kiagyalta magyar nyelv aap-
szokincsének eredetetetéset, dobbenettel észleljik, hogy szokészletlink vaskos
tomegét (49,3 %-at) képezik az ismeretlen, hangfestd-hangutinz6 és
gyermeknyelvi, azaz ugyancsak ismeretlen eredetli szavak. Ezek a szavak azért
ismeretlen eredetliek, mivel a dogmak siirlijében, még nem jutott eszébe egyik
nyelvésziinknek sem, hogy bele-pillantson egy kelta nyelvii szotarba. Pedig, a
druidék, a kelta téltosok, itt a Duna partjan keresték és érték el az in. EICSE-t "a
bélcsesség, tudas, jovendolés és a verselés legmagasabb fokat", az ESZ-t - irjaP.B.
Ellis a ‘Die Druiden’ (A Druidék) cimii konyve (1996) 128-ik oldalan. Kutatdsaim
soran tobb mint 1650 magyar—kelta szopart gyiijtéttem Ossze, amely azonos vagy
kozeli fogamat jelol és hasonld kifgezéssel bir. Ezen, a kozos gyokerekre
emlékeztetd szavak zomét, éppen az ismeretlen eredetiinek tekintett szavaink teszik
ki, hogy csak egy példat emlitsek: GY EREK (ir GARLACH gyerek, ficko, kolyok —
child, urchinn > vo. német KERL) és parja GYERMEK (ir GARMHAC gyermek,
kisfit, unoka — child, grandson) szavunkat. L&asd még: ir GEARR- kicsi, fiatal —
small, young > GEARRCACH fidka, kdlyok — nestling.

Breton ,,automiivészet” (ugyanugy lehetne magyar is), Kemper féterén.






< Breton kislegény népvisel etben.
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GRANDPIERRE ATILLA
A SZKITAK SZEKELY EREDETE

A ma koztudat szerint a magyarok Arpaddal koltoztek a Karpét-medencébe,
keletrdl, a hivatalos torténetirds szerint a finnugor dshazabol, kronikaink szerint
Azsidhol, és ezek szerint dzsiai szérmazéstiak lennénk. Az elmdlt évtizedekben,
elsésorban Grandpierre K. Endre (1979, 1990, 1996, 2005, 2006) munkainak
nyoman egy harmadik nézet kezd megerdsodni: eszerint a magyarsag 6shonos a
Karpat medencében, és Arpad magyarjai csak visszajottek 6shazajukba. Az elmult
években pedig egy sor olyan alapvetd régészeti munka latott napvilagot, amely
alatamasztja a magyarok Karpat-medencei Oshonossagét épplugy, mint a Karpat-
medence 6slakossaganak kirajzasait és visszatéréseit. Az arpadi magyarsag, €s a
szkita nép Osének kirajzdsa az i.e. 6. évezredben tortént. Douglas T. Price és
munkatarsai 2001-ben az Antiquity nevli régészeti szakfolyoratban kozolték
stroncium-izotopos  vizsgélataik ~ eredményét.  Eszerint  Eurdépa  elsé
magasmiiveltségét a Karpat-medencébdl a vonaldiszes keramia népe vitte Nyugat-
Eurdpaba i.e. 5 700-t6] kezdve, mégpedig 10-20 f6s kis csoportokban, amelyek
foként fiatal n0kbdl alltak. Ez a mliveltség i.e. 5 500-ban ért el a Rajnédhoz, és késObb
fokozatosan kiterjedt egész Nyugat-Eurépara. A nyugatra kirgjzas kis |étszaméval
ellentétben a keletre kirajzasra alaposabban felkésziilt az Oslakossag, mert itt egy
sokkal nagyobb szabasu valakozasra kerllt sor. Hatszaz évvel a nyugatra indulés
utan indult meg a keletre kirgjzés, am ezulttal Gsszehasonlithatatlanul nagyobb
tomegekben. Ez a tény kiilonos jelentdséget kap a legijabb eredmények fényében.

2004-ben jelent meg Blagoje Govedarica hamburgi régészprofesszor monogréfigja
,wZeptertrager - Herrscher der Steppen” cimmel. F6 kdvetkeztetése: i.e. 5 100-t6l
kezdve a Karpat-medencébdl, pontosabban az Erdély-Fels6-Tisza korzetbdl (1)
jelentds népesség telepiilt ki az Al-Dundhoz (II), a Medtiszhoz (III), a Volga-
konyokhoz (1V) és aKaukazusba (V) (1. kép).



1. kép. Az erdélyi magasmiiveltség (I), a jogarhordozok népének kirajzasa az
eurazsia siksagrai.e. 5 100-tdl.

Ez az 6t hatalmas miivel6dési kézpont évezredeken 4t meghatarozoja volt az
eurazsiai fejlédésnek. Az i.e. 5 100-ban indult népesség-kitelepiilés millios
nagysagrenddel jellemezhetd, hiszen tobbezer telepiilésrdl van szd, s ezek atlagos
népessége néhany szaz 6. Igor Manzura orosz régész 2005-ben jelentette meg az
Oxford Journal of Archaelogy-ban eredményét, amely szerint az i.e. 5. évezredtol
Erdélybdl nagy 1étszaml népesség koltozott egyre keletebbre, telepiilés-hullamok
egymasra kovetkezd sorozatat hozva létre a nyugat-eurdzsiai siksagon. Felmertilt
bennem akérdés: mi vezethette a Karpat-medence korabeli 1akait arra, hogy nyugat
felé csak kis csoportokat, kelet felé viszont hatalmas népességet bocsasson ki?

A magyarazatra az elsé fény akkor vetddott, amikor felismertem, hogy ugyanez a
kulonos jelenség bukkant fel i.sz. 1 492-ben, amikoris Il. Ulészl6 magyar kirdy
szentesitette az Osi sz€kely szokasjogot, amely szerint hadidllapotban a székelyek
hadraf oghatok, de nyugatracsak minden tizediket, keletre viszont minden mésodikat
hivhatjdk be katonanak. Els6é pillantasra megdobbentd, hogy az &si székely
szokésjog szerint a székelyeknek nem mindegy, milyen iréanyban taldhaté az a
csatatér, amelyen életiket kockaztatjak. Erre a jelenségre azt a magyarazatot
taldltam, hogy a Kérpat-medence névény-és dlatfoldrajzi viszonyai alapjan egy
Ovezetbe tartozik az eurazsiai siksaggal (2. kép),
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2. kép.

Az eurdzsiai siksag a Karpat-medencétdl a Csendes-Oceanig terjed.

hasonloak az életfeltételek, tehat minden bizonnyal a Karpat-medencében 6shonos
nép elsésorban kelet felé telepiilt ki mar az emberrévalds iddszakidban. A
Rudapithecustdl a gravetti népig valdéban kimutathatéak a Karpat-medencébdl
tortént kirajzasok (Grandpierre, 2010). Igy tehat a Karpat-medencei 6snép utodai,
akik tisztelték dseiket, dseik foldjét, szintén elsGsorban keletre telepiiltek ki, hogy
biztosithassak népilik folytonossagat. Az 6si székely szokésjog ugyanebbdl a
hagyomanybol eredhet, és ez a székelyek Gshonossagat 0j tavlatok kozé helyezi. Es
ha ezt a kovetkeztetést tovabbi tények is megerdsitik (lasd Orban-Grandpierre,
2009), akkor az i.e. 6. évezredben Erdélyben dshonos székelyektdl szarmazik az i.e.
1. évezredben a gorogoktdl szkita nevet kapott nép! Ezt a meglepd kovetkeztetést
egész sor alapvetd tény tamasztja ald. Ezekbdl mutatunk be néhanyat.

Grandpierre K. Endre (1996a, 22-36), és nyoman Orban Dezs6 (Orban, Grandpierre,
2009, 29-37) kimutattdk, hogy a székely népnév és a szkita népnév ugyanannak a
népnévnek két valtozata. Grandpierre K. Endre amellett érvelt, hogy a székely és a
szkita ugyanaz a nép (1996a, 29 és a kovetkezd oldalak). Es ha ez az azonossag
kimutathat6an székely eredetet jelent, az az egyik legnagyobb fordulatot jelentheti
torténel emszeml él ettinkben.



Figyelemre mélto, hogy Govedarica a ,,jogarhordozok népét” a , sztyepp urénak”
nevezi. A jogarak kétsegkivill felségjevények, tehét a,,jogarhordozé nép” egy kirdlyi
nép. Mekkora |étszadmu lehet ez a kiralyi nép? Manzura tobb, mint 800 telepiilés
adatait dolgozta fel. Ezek atlagos 1étszama 30 ¢és1000 f6 kozottire tehetd. A szdban
forgd korban és korzetben tobbezer telepiilésen lakott a népesség, tehét 1étszama
tobbszazezres, millios nagysdgrendii volt mar az i.e. 5. évezredben. Az qj
kornyezetben hamarosan hatalmas fejlédés indult be, ahogy azt a kiralyi kurganok
épitése is jelzi (lasd adbb). A jogarhordozé nép 3 000 éves fenndlldsa utan
folytatodik a pre-kimmerek (gerendavazas miiveltség, srubnaya) és a pre-szkitak
(andronovoi miuveltség) népében (3. kép), a Karpat-medencétdl Koreaig terjedd
hatal mas Gvezetben.

3. kép. A
srubnaya (gerendavazas épitkezdk, pre-kimmerek) és az andronové (pre-szkitk,
magyarok) nép korzete az egész eurdzsiai siksag, i.e. 1 900 korul.

Az1i.e. 1. évezred elsO felében a kimmerek, a szkitdk €s a keletebbre a hunok uraljak
az egész eurazsia siksagot. Ez a harom népnév a jelek szerint ugyanazt a népet
takarja. Hérodotosz szerint az i.e. 1. évezred elgjén a kimmerek kiralyi torzse és a
nyugat-eurdzsiai siksdgon Oshonos, a kiralyi kimmerekkel egyiitt €16 nép egyenld
katonai erdt képviseltek. (Megjegyezziik, hogy a magyar forditasban - Hérodotosz:
A gorog-perzsa haborua, IV. Konyv, 11. §, 1989, 269. o. - a bennsziilottek, 6shonosak
jelentésli angol ,,natives” szot ,kimmerek”-re cserélték, €s ezzel a bennsziilott,
dshonos jelentést eltiintették.) Ezek szerint a kirdlyi kimmerek népe a nyugat-



eurazsiai siksagot évezredek ota lakd nagy nép 1étszamaval dsszevethetd 1étszamu!
Ez a kiralyi nép rdadasul kiemelked6éen magas, rendkiviili jelentéségii tudéassal és

gazdagsaggal birt.

Govedarica megjegyezte, hogy az (1)-(V) korzetek i.e. 5 100-t6l kezdve hdromezer
éven a szoros kapcsolatokat tartottak fenn egymassal. Ez a tény arra utal, hogy
évezredeken és ezer kilométereken a képes volt ez a nép megtartani egyseges
szervezettségét, vagyis rendkiviili allamszervezd képességgel rendelkezett. A
kiemelkedd allamszervezd képesség az dskorban és az 6korban a magusok sajatja,
éppugy, mint a magasmiiveltség, a notisztelet, és a ndk kiemelkedd tudasa. Ezen
jelenségek egyiittese tehat egyrészt azt jelzi, hogy az idészamitasunk eldtti
évezredekben a Kérpéat-medencében volt a magusok kdzpontja, masrészt azt, hogy
az eurazsiai siksag népességének a Karpat-medence az 6shazaja.

A régészek  rendszerint  fazekasedényeikrdl,  temetkezési  szokasaik
jellegzetességeirdl, vagy elsd jelentds leldhelyeirdl nevezik el a régészeti kultarak
népét. Azt anépet, amit Govedaricaegyik temetkezési szokasarol ajogarak népének
nevez, a legtobb kutato leléhelyeirdl erdsdi (Erdély), kukutyini (ma: Moldva), vagy
tripoljei (ma: Ukrajna) kultardnak nevezi. Ezt az er6sdi, kukutyini-tripoljei kultarat
(4. kép) ma az elsd eurdpai civilizacionak tekintik (History of Europe, 2010).



4. kép. Az Erdésd-Kukutyin-Tripoljei fazekassag népének korzete, 1.e. 5 500 — 2
750.

Felett irdsavolt az i.e. 6. évezred végen (Tordos, Tatérlaka, Vinca), ésaz irésinnen
terjedt € Dékelet-Eurdpaba (Fehérné Walter, 1975, 1. Kotet, 37.0.; Todorovic, 4.
térkép).



5. kép. Todorovic térképe az Oreg Eurdpa irasanak elterjedésérdl, i.e. 5 500-tol.

Natalia Taranec, a Sydney-i Powerhouse Museum munkatérsa 2005-ben megjelent
cikkében azi.e. 5 500-t6l i.e. 2 400-ig az eurdzsiai siksag nyugati felén €16 kukutyini-
tripoljei miiveltség népérdl (Cucuteni-Trypillian culture, 2010) megjegyzi, hogy
utddaik a szkitdk. Ha viszont az eurdzsiai siksag népe a Kéarpat-medence 6snépébdl
telepiilt ki, akkor a Karpat-medence Oshonos népe a szkitdk elddje. Mivel a
sz€kelyek magyarul beszélnek, és Orzik ennek az dsnépnek a hagyomadnyait,
szokasait, ezért arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Karpat-medence dshonos népe,
a szkitak, és a székely-magyarok egyugyanazon nép, kiilonbozé korokban,
kiilonb6zé megkdzelitésben nyert elnevezései.



Kiilonleges népjelzének szamit, és ezért errdl a temetkezési szokasarol nevezték el
a kurganok (halomsirok) népét. A halomsiros temetkezés az i.e. 5. évezredtdl az i.u.
2. évezred elejéig volt jellemz0, elsésorban a Karpat-medencétdl Koreaig terjedd
eurdzsiai siksagon. A régészek ezt a hatalmas iddszakot tobb alegységre tagoljak,
ezek idérendi sorrendben a kdvetkezOk: a kukutyini-tripoljei kultaraval kapcsolatos
Sredny Stog kultura (ehhez flizik a lovaskultura megsziiletését az i.e. 5. évezredben),
a godaorsiros kultura, a gerendavazas kultira, a szkita, a szarmata, a hun, és a kun-
kipcsak. Ha a kurgénok épitése egy bizonyos néphez kithetd, akkor ez a nép a szkita-
szarmata-hun-kun-kipcsak nép. Tegyluk hozza, hogy az Alf6ldon 40 000 kurgan | étét
tartjak szamon! A kurgéanok népe rendkiviili tudasu, kiemelkedd szellemi, technikai,
miivészi és anyagi gazdagsaggal birt. Az i.e. 3 500-3 300 idészak koril példaul a
Kaukazus északi labanal fekvé Kubdn erdds-sik korzetben kiilonosen gazdag,
kimondottan kiralyi kurgansirokat kezdtek emelni. Az Orias haomsirokat
kdoszlopok ovezték, s mélyiikben mesés kincseket rejtd sirkamrakat Oriztek. A
sirkamrakban 70 literes orias Uistot is talaltak. Ezek az tistok kaukazusi eredett, arzén
tartalmi bronzbol késziltek, mellettiik arany- ¢és eziistlemezekbdl késziilt,
allatdiszitéses vazak, arany bikaval diszitett eziist rudak, bronz fokosok és térok,
tobbszéz arany, turkiz és kalcedon ékszerek fekldtek (Anthony, 2004). Az Ustok
késébb a szkita, hun és magyar nép jellegzetes targyaiként ismeretesek (6. kép,
torteli hun Ust).



6. kép. A torteli hun Ust, i.sz. 400 kordl.

A régészeti népjelzok targyak jellegzetességeire épiilnek, tehat az adott targyakat
eléalltd népnél rendszerint szitkebb korszakra ¢€s korzetre korlatozddnak
(Grandpierre K. Endre — Grandpierre Atilla, 2006). Vilagos ugyanis, hogy a mai
magyar nép mas targyakat hasznal ma, mint szaz vagy ezer évvel ezeldtt, mégis
ugyanarrodl a néprol van sz6. Hasonloan, a torténelmi népnevek is gyakran lesziikito
jellegiiek, kiilondsen egy Osi €és nagy korzetben €16 nép esetében, mert a kiilonbozo



korokban az adott nép masként szervezddhet, és a kiilonb6z6 szomszédos népek is
masként nevezhetik. Raadasul tobbféle jellemzd tulajdonsdga is lehet egy-egy
népnek, és az elnevezés ezek kozll sziksegképpen egyet emel ki. A jogarhordozok
népe (Govedarica, 2004) ugyanabban a korban (i.e. 5 100 —i.e. 2 400), ugyanabban
a korzetben (Karpat-medence és az eurazsiai siksag) ¢l, ugyanazon jellemzdokkel bir,
mint az erdsdi-kukutyini-tripoljei miiveltség népe (Cucuteni-Trypillian culture,
2010), és akurganok népe (Kurgan culture, 2003), tehat ez a harom nép-elnevezés a
valosagban ugyanazt a népet takarja. Azonosithatd-e, hogy melyik, a térténelembdl
ismert nép Oseirdl van sz6? Probaljuk ezt a kérdést az eddig bemutatott
eredményektdl fiiggetlenlil megvizsgalni! Ehhez egy ujabb régészeti népjelzdre
tamaszkodunk. A hatalmas iistok a hunok régészeti népjelzéi (Bona-Cseh-Nagy és
mtsai, 1993). Erdekes, hogy az .iist” cimszonal az iistét az angol nyelvii
Wikipédiaban a magyar bogrécs képével szemléltetik (Cauldron, 2010)! Erdélyben
szkita Ustoket is taldtak (7. kép).

7. kép. Erdélyi szkita Ust, i.e. 600 kordl.



A kurganok népe szintén hatalmas iistoket allitott eld (Sylvia, 2000), és ez azt jelzi,
hogy a kurganok népének utddai a hunok. A Tien-San hegység északi labanal fekvo
hatalmas Issyk Kul t6 mélyén (a ma Kirgizisztéanban) egy bamulatosan nagy
szakértelemmel megalkotott 2 500 éves hatalmas iistre bukkantak. A szakértok
szerint az egyes darabok egyméshoz illesztése annyira pontos, hogy ehhez hasonl
pontossagot ma csak nemesgazban vegzett fémmegmunkd éssal |ehet elérni. Rejtély,
hogyan volt képes a 2 5000 éve itt lakd kirdyi szaka-szkita nép ilyen magas-
|0szerszamok és sok mas egyéb targy. A viz aatt kisebb, aranybdl késziilt
drétgytiriiket és nagy, hatlapti aranytomboket taldltak (Lukashov, 2008). Ez a
miveltség legalabb olyan magas szinti, mint az Okor kegmagasabb, ismert
miiveltségei, a gorog vagy az egyiptomi. A kiralyi szaka-szkita nép 6ltozkodése is
rendkiviili miiveltséget és gazdagsagot sugaroz (8. abra). Tegyiik hozza, hogy a
legUjabb embertani vizsgalatok szerint a gerendavézas kultira népének koponydja
azonosithatd az ugyanebben a korzetben utanuk kovetkezd szkitdkra jellemzdvel
(Dolukhanov, 1996).

7. kép. Arany szaka. Az Issyk Kul-i kurgan feltdrasabol helyreéllitott dsi székely-
szakaviselet, i.e. 500 kordl.

Az Ordos korzetébdl az i.e. 8.-6. szdzadban Eurdpéaba érkezett hunokat az dkori
gorogok szkitanak nevezték (Gilbert, 2002, map 2; 9. abra), tehat a két népnév
ugyanazt a népet jelzi, ugyanabban a korban.
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8. kép. Az dkori Magyarorszag keleti korzetébdl nyugatra k6ltéz6 hun csoportot a
gorogok szkitanak nevezik.

Erdekes péddaul, hogy Ciprus szigetére az i.e. 8. szézadban érkeztek meg a szKiték.
Virégzo6 tarsadalom bontakozott ki nyomukban, kirdlyi sirokkal, amelyeket bar
kiraboltak, még mindig igazadn kirdlyi bdséggel kapraztatnak el benniinket.
L6Adozat nyomai, bronz alvanyok, oriasi Ustok szirénekkel, griffekked diszitve,
diszes szekerek, loszerszamok, elefantcsont-gyongyok és pératlan eleganciava
diszitett tronok vallanak mestereik magas miiveltségérdl (Prehistoric Cyprus, 2010).

Nem kétséges, az Osi helynevek, amelyeket még nem fertdzott meg a terjeszkedo,
hoditd hajlamtol izott orszagok nyelvi imperializmusa, valamely nép ittlétének vagy
ittnemlétének legszilardabb bizonyitékai kozé tartoznak (Grandpierre K. Endre,
1996). Az eurdzsia helységnevek vizsgdlata aatamasztja az eurdzsia siksag
telepliléseinek erdélyi székely eredetét (Bihari, 2004). Herodotosz irja, hogy a
szkitak onelnevezése: szkolota, vagyis levagva a —ta népnév-képzdt, a szkol, szikul,
szekely népnév méssal hangzoira bukkanunk. A vilag tdbbszéz millié helynevenek
szamitogépes elemzésével kimutatta, hogy a sz*k*(I) népnév (itt a * jel tetszdleges
maganhangzot jelol) valtozatai elsésorban Eurdzsidban, azon belill is a Karpat-
medencében, Erdélyben és Moldvaban a leggyakoribbak. Az egész Eurdzsiara
kiterjesztett keresés soran tomegesen bukkannak el6 az erdélyi helységnevek. A
helységnevek tanUsdga szerint a székelyek elnevezése val éjaban nem mas, mint az
Osi szaka népnév modern valtozata, irja Bihari (u. ott, 91. 0.). Az itt bemutatott
tények értelmében azonban forditott a helyzet: inkabb a szaka, szkita népnév
tekinthetd a székely népnév valtozatanak.

Vizsgalataink szerint a szkitdk székely-magyar eredetiiek. Az 1.e. 5 100-t61 az dkori
gorogok koraig ez a népesseg sokszorosara novekedhetett. Az a foldrajzi korzet,
amelyben éltek évezredeken dt, i.e. 5 100-tdl i.sz. 453-ig, Atillameggyilkoltatésaig,
kiterjedt a Karpat-medencétdl Koreaig és Eszak-Indidig (Grandpierre K. Endre —
Grandpierre Atilla, 2006; Grandpierre, 2007; Aradi, 2005). Ez atény adamasztja,
hogy az Okori torténetirdk a szkitékat alegrégibb éslegnagyobb &l ekszamu népkeént
ismerték. ,,A szkitakkal egyetlen eurdpai nép sem allhatja ki az 6sszehasonlitast, sot
még Azsidban sincs egyetlen nemzet sem, aki megmérkdzhetne veliik, ha
osszefognak.” (Thukydides, i.e. 431, ford. Zsoldos Bend, 1887, I1. Kényv, 190. o0.).
Terdzstiman Mahmud, I. Szilgyman szultan tudds magyar tolmacsa altal megmentett
Arpad nagykiraly-kori magyar 8sgeszta, a Tarih-i-Ungiiriisz (magyarul: A magyarok
torténete, tehét az “lngurisz’ népnév a magyarok torok neve) ekképpen emlékezik
meg a vizozont kovetd idokben Hunor altal a Karpat-medencében taldlt néprol:



Hunor, Nimréd fia - “elvalt Adzsem /Perzsia / padisahjatdl, és Pannonijja
tartomanyaba koltozott. Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattak, hogy
csodalatosan bdséges folyamai vannak nagy szdmban, sok gyiimolcse és b6 termése
van annak az orszagnak, €s az 6 nyelviikon (azaz Hunor népének a nyelvén)
beszélnek az ottani népek.” Az eredetileg regdsok altal irt dskronika azt bizonyitja,
hogy lingiiriisz népe Hunor nemzetségébdl szarmazott. Tokéletesen vildgos okfejtés
¢s ezredéves régiségbol fakadd nyom a magyar nemzeti 1€t Osi voltara és arra, hogy
a magyarok mar a vizozont kovetden itt ¢ltek, és innen koltoztek ki
meghatarozatlanul kordbbi id6kben az Eurdpa keletén fekvd masik Szkitidba.
Grandpierre K. Endre (1979, 1990) kimutatta, hogy Csodaszarvas-mondaink tobb
tizezer évre tekinthetnek vissza, és a magyar 6shazaba, a Karpat-medencébe torténd
visszatérés isteni elrendelésérdl tantiskodnak.

X enophon irja, hogy Eurépét és Azsiét aszkitak uraljak. Ezt arégészeti leletek teljes
mértékben alatdmasztjak (térkép a szkita régészeti leletekrdl). A szkita befolyas
kiterjedt Koredig ¢és Japanig. Kiilonb6z0 koreai targyak, mégpedig nagy
jelentdségliek, mint példaul a koreai Silla kirdlysag korondi, szkita jellegiiek.
Hasonl¢6 szkita jellegii koronakat talaltak Japan Kofun korszakaban (i.sz. 250-538,
vagyis az un. hun korban) (Cambon et al., 2006, 282). A kinaiak a szkitéktol vették
a az dlatstilust (Malory, Mair 2000). A hun-magyar népzene hatédsa a kinai
népzenére maig kimutathatdban meghatarozo jelentéségii (Juhéasz, 2005). Nagyon 6si
idokben, vagy mar a kinai vallas hajnala el6tt, a magusok valldsanak szervezett
papsaga | ehetett (de Groot [1982, VI, 11:1187]). Az i.e. évezredekben a magusok a
kinai vallas minden szintjén vezetd szerepet jatszottak (Schafer [2005, 234]). Victor
H. Mair, akinai nyelv és irodalom professzora régészeti és nyelvi bizonyitékokra
bukkant, amelyek azt bizonyitjak, hogy az 6-kinai ,,* myag, magus, természettudos,
filozofus™ jelentésti sz6 nem kinai, hanem kozép-azsiai eredetli (Mair [1990]).
Kindban a magusok tanitasa elsdésorban az 6si kiralyi vallasban volt fontos (Harper
[1995]). A kinai univerzalizmus, konfucianizmus, tacizmus a magusok tanitésaira
épiilt. Modi professzor (Modi, 1926) és Aradi Eva (Aradi, 2005) kényveibdl tudjuk,
hogy a szkita-magyar-hun kultara alapvetd hatast gyakorolt az indiai torténelemre
¢s miiveltségre (Grandpierre, 2007). Hiteles torténetird, Josephus Flavius (i. sz. 37)
irja Antiquitates c. munkgdban (Flavius, 1957, 59), hogy Magdg és Gomer népel a
viz6z6n utan ,,a Don folyoig, nyugaton pedig Gadeirdig (ma Cadiz), elfoglalvan a
térséget, amelyre rabukkantak, s amelyet el6ttiik senki sem lakott, a sgjat nevelk
szerint nevezték el a népeket. A Hérodotosz feljegyezte szkita smondaban Hargita
elsé6 emberként ,,néptelen tajon” sziiletett, vagyis a szkitasdggal jelent meg az
ember a Kérpét-medencében.



Ko6zépkori kronikainkban, néphagyomanyainkban megdrzddott annak hite, hogy a
magyar hajdanta a vilag legnagyobb l¢lekszamu népe volt. A magyar dskiralyok a
négy €gtdj urai, 6k szervezték meg a négy égtdj Oreinek halozatat, szorosan ide
tartozik a négy folyo, az esztergomi oroszldnos cimer négy savja. Az dshazidhoz
ragaszkodas fejezdédik ki a kozépkori ,Extra Hungariam non est vita”
(Magyarorszégon kivil nincs élet) szdlasban is (Grandpierre K. Endre, 1996). A
sz€kelység tobbezer éves erdélyi Oshonossagira nemrég deriilt fény (Orban-
Grandpierre, 2009).

Mindezek fényében idgje felismerniink: a székely-magyarsag szkita-hun eredetének
tétele helyett helyesebb ma mar a szkita-hun nép székely-magyar eredetérdl
beszelni.
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BOTOSLASZLO

SZITTYA, HUN, AVAR, MAGYAR KULTURALISKAPCSOLATOK

Maenchen-Helfen Ottd szerint alatin kronikdk irdi, mivel a gorog torténészek a
szittydk és massagétdk neveit dlandoan felvaltva hasznaltak, ezért ezeket a
népeket ismeretek hianyaban nem hozték kapcsolatba a hunokkal % Akiket
Herodotos szittyanak nevez, azokat Jeromos a hunokkal azonosit.1® Maenchen-
Helfen is hunoknak tartja a szittyakat.'*

A Pazyrik-sirban taldlt vazan egy szittya 0ltozet |&thato, Renate Rolle leirja ezt
a szittya viseletet: ,,Himzett hosszu zsindros bor katonazubbony szérmével
szegélyezve, és a nadrdgon himzett sgjtas. Egy puha, bokamagassagu bakancs
vagy csizma alébon.1%2

A hun pasztorok csucsban végzddd baranybdr sapkat, baranybor mellényt vagy
zubbonyt, b6 nadragot és csizmat viseltek. Laszl6 Gyula szerint a honfoglalo
magyarok hasonl6 ruhézatot hordtak.%

A szittya harcos betanitotta lovat letérdelni. ,,Az idomitott allat életmentd volt,
mikor az Utkdzetben a harcos megsérilt és leesett a lovardl. Gyorsan vissza a
nyeregbe csak a szora letérdeld 16 engedelmessége segitett.” A 16idomitas nem volt
gyakorlat a goroégoknél, mert ha igen, akkor ,, Xenophon nem hagyott volna hatra
egy ilyentiizetes|leirast anyeregbeszall asrdl; aldsorénybe kapaszkodéstdl alandzsa-
, rudugrason keresztil a nyeregbe szokkenésig. A krénikas kihangsulyozza a jé
testtartast, és Xenophon ugy abrézolja, hogy maskilonben ’a lovas illetlen képet
|ttat hatulrdl’, mert a gorogok a nadrégot még nem ismerték.” 104

A szittydk, hunok, avarok és a magyarok is haszndltdk a nyerget, kengyelt és
patkét. A romai hadsereg K. u. a lll. szézadban még e |ényeges felszerel és né kil
ment haboruba. Eurdpat ezzel a német népek ismertették meg, a hunok utan ezer
évvel 1% A kengyel haszndlatdt K. u. a VIl szézad korul kezdték haszndlni. Ennek

% Maenchen-Helfen, Otto: The World of the Huns. University of California Press. 1973. 6 old.

10 U.o0.40ld.

101 U.0.1250ld.

102 Rolle, Renate: The World of the Scythians. 58 old.

108 |_asz16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest. 1944. 371 old.

104 Rolle, Renate: |. m. 104 old.

105 Csobanczi Elemér: Osturanok. Garfield, NJ. 1964. 108 old. (Dianesly, Margaret: History of Medieval
and Modern Europe. London. 1956. |. Kényv. 8 old.




megismerése és elfogadasa teljesen Uj korszakot nyitott Eurépaban, a lovaskort —
mondja Padanyi Viktor.1% Az uzok, aturéni nép, méar 2500 évvel kordbban ismerte
akengyelt.

A hunok kocsisatrai miivészi kivitelezéssel késziiltek. E jurtdk kényelmesek
¢s melegek voltak, tlizhellyel és székekkel ellatva. A kinaiak a hunoktdl vették at a
szék haszndlatat. A hun csal&d igen népesvolt, gazdag agyermekal dasban. A szittya,
hun és a magyar gyerek ajuh hétan tanult lovagolni és nyilazni.X’

A satrak kordl mindig tobb fehérnép tartézkodott, mint férfi. Az asszony tarsa
volt férjének és a dontésekben is volt szava. A hun nék igy tobb joggal rendelkeztek,
mint a kinai téarsaik. Ez indokolja, hogy szivesen adték leanyaikat felesegil a
hunoknak. Néhany kinai feleség allamcsinyt is képes volt eldkésziteni, ahogy
torténel minket nézzuk.

A hunok gazdag kézmiivessége erdsitette a hatalmukat. A mesterek
mindennel, amire sziikségiik volt — nyereg, kengyel, zabla, kantar, nyil, nyilvesszd,
kocsi €s kocsikerék stb. —, ellattak a tobb szdzezret kitevd hadsereget.

Fo6 eledeliik a tej, tejtermék és a vadhus volt. A hunok ugyanigy, mint a
szittydk és magyarok, kedvelték a , kumiszt”, az erjesztett tejet. A 16 nyereg okozta
seb orvod asara nyershust helyeztek anyereg ala. Helytelen kovetkeztetést vontak le
ebbdl, hogy ,,igy puhitjadk a hust, teszik ehetdvé”. Ez volt az egyik ok, amiért
barbarnak nevezték dket. Nem volt eddig senki, aki a ,,barbar” jelzén kiviil massal
illette volna e népeket, akik tudték, hogy a nyershisnak gyégyité hatésa van, és
csokkenti a nyereg okozta seb fagdamat. S hogy nincs Uj a nap aatt, ezt igazolja,
hogy utébb egy angol személyt tiszteltek meg a felfedezésért, hogy nyershissal
gyogyitja aversenylovak hatan kel etkezett feltoréses sebeket.

A szittydk, hunok, partusok, magyarok a harcban egyarant alkalmaztak a
megfutamodasi taktikat. A tAmadas kozben egy titkos jelre hirtelen megfutamodas
|a&tszatét keltették. A lovasoknak nagyon keményen, szorgalmasan kellett edzenitk,
hogy nyomban engedelmeskedni tudjanak a jelre. TAmadni vagy megfutamodast
szinlelni, majd a nyeregben megfordulva folytatolagosan visszafelé nyilazni. A
jeladasra ismét iranyt vdtoztatni, és megtdmadni az ellenfelet. A gorogok
~lovasijaszoknak” hivtdk a szittydkat, mert olyan Ugyesek voltak az Osszetett
jjaikkal, hogy egy perc alatt akar husz nyilat is ki tudtak 16ni. (Léasd a II. fejezetben.)

106 Padanyi Viktor: Dentumagyaria. 406 old.
107 Padényi: 1. m. 268 old.



Ezek a, lovasijdszok” szerfelett pontosan céloztak, mindkét kézzel egyforman 500
méter tavolsagrais.

Renate Rolle szerint egy ilyen 0sszetett ij elkészitése 6ttdl tiz évet is igénybe
vehetett. Osszetétele jellegzetes fa, |6sorény, zsineg volt, és hossz( ideig tart6
évszaki elOkészitést vett igénybe.l® Az ij elkészitése kivételes Uigyességet,
szaktudast kovetdt. A szittydk nyilhegyel bronzbdl késziltek, majd a hunok a
vasnyilhegyeket honositottak meg, amely mar afémpajzsot is atitotte.

A hun harcos, aki az iitkdzetbdl egy levagott fejet hozott magaval, egy pohar
bort kapott a seny6tdl. Arra nincs bizonyiték, hogy a hunoknak lett volna
rabszolgdjuk. A batorsagot mindennél nagyobbra értékelték, és egy vakmerd
hadifogolynak megvolt az a lehetdsége, hogy egy sorban harcolhatott a vezérekkel.

A hunok 0sszeszedték, elsdsegélyben részesitették a sebestiltjeiket, nagyjabol
2000 évvel minden mas nép eldtt. A hun harcosnak egyik kotelessége volt, hogy az
elesett bajtérsait kihozza a csatébdl. Aki ezt megtette, a halott minden vagyonat
Orokolte.

Arra nincs bizonyiték, hogy a szittyak vagy hunok halasznépek lettek volna, de
Renate Rolle szerint a szittyak foldmiiveléssel is foglalkoztak. Arpat, kolest, rozst,
borsdt, lencsét, babot, lent és kendert termeltek. Ujabban hortikultira nyomait
taldtak a terlletikon. Elszenesedett alma- és cseresznyemagok, amelyek
bizonyitjdk a gyumolcstermesztést. A kemencék, ahol gyumolcsoket szaritottak,
bizonyitjak, hogy ismertek tartésito eljarast.1®®

Maenchen-Helfen viszont arrdl ir, hogy a hunoknak is volt
mezdgazdasaguk.? Claudius és Ammianus irésaikban tagadjék ezt.

A hunok fejlesztették ki elsdnek a torzsi rendszert. KEsobb egy (torzs)vezér
megszerezte az 0sszes torzs felett a vezetdi tisztséget, méltdsagot. Igy egyesitették a
hun népeket. A magyaroknak hasonl6 rendszerik volt.

A hun birodalmon bel Ul volt egy laza terlleti egymasrautaltsag, annak
ellenére, hogy attrzsek majdnem teljesen fliggetlen dnkormanyzattal rendelkeztek.
A kinaiak dlandd belsd viszayt okoztak, ami megosztotta a torzseket s
el dsegitette a Hun Birodalom bukésat.

108 Rolle, Renate: I. m. 66 old.
109 U. 0. 110 old.
110 Maenchen-Helfen: 1. m. 174-176 old.



Minden hatalom, kozosség, szervezet rendelkezik egy rendszerrel, ami
fenntartja azt. igy a Hun Birodalmat is ez tartotta éetben. A hunok katonai

megszervezése a 10-es szamrendszeren alapult, s ez onmagdban is a miiveltség
fokmérdje.

A kinai krénikak 24 magas torzskari szolgalati méltdsagot emlitenek a hunok
uralkoddsa alatt. Minden nagysaghoz 10.000 ember tartozott. A kovetkezd
rendfokozatok voltak:

Parancsnok, 10 ember szolgal attal.

A parancsnok, magyar viszonylatban tizedes.

Kapitdnya minden tiz (10) parancsnoknak volt.

A magyar beosztas szerint szazados.

Az ezredes atiz (10) kapitany felett alt. Magyaroknal Ugyszintén.
A tizezredes az ezredesek felett allt.

Az egész hadsereg négy katonai alakulatbdl allt. Minden egyes katonai alakulatnak
volt 100.000 embere, s parancsnokat szazezredesnek nevezték. E négy szézezredes
parancsnok a senydnek vagy a csaszarnak volt koteles jelentést tenni. A magyarok
is hasonl6 egységekbe szervezddtek.

A kinai krénikdk dicsérik a hun torvényeket. A senyd és a nemzet kozott volt
egy megallapodas, amely meghatarozta az 6rokosodés tisztségét. Ezaltal mindig a
seny® nemzetségébol valasztottak ki az 0j févezért. Ezt bizonyitja a hunok 3.000
éves torténelme, ahol nincs példa a mas csaladbol szarmazoé senyore.

A hunoknak, szittydknak ¢és magyaroknak egyarant jellemzd volt a
vérszerz6dési szabalyuk, amely sajat vériik borral keverését jelentette, majd kardjuk
belemartasaval kozosen egy serlegbdl ittak és egy €letre hiiséget eskiidtek. Renate
Rolle irja: ,,Ez az egyontetii tett nyilvanvaldéan nagyon fontos volt szdmukra, eggyé
forrasztotta 6ket a halalig, vagy talan még azon til a masvilagban is.”''! Renate
Rolle a K. e. V. szézadbdl bemutat egy arany emléktablédt, amit a Kul-Oba-i
kurganban taldtak.

A koOz0s vérszerzddési szokds alapvetd bizonyiték a hun, szittya, magyar
rokonsagra. Ez tébbet bizonyit, mint barmi mas. Egy nemzet nyelve vatozhat,

111 Rolle, Renate: 1. m. 62 old.



fejlodhet, cserélddhet, de a szokdsok altaldban maradnak, tlélnek mindent, mert a
szokasok a nép lelkében gyokereznek.

Egy masik szokés, amit a hunok és magyar Oseink gyakoroltak: egy évben
egyszer a torzsek, nemzetek vezetdi dsszejottek nemzetgytilésre. Akik a gylilésen
nem vettek részt, kizarattak a nemzetszovetségbdl. A senyd jeldlte a tronorokost, de
a nemzetgyllés valasztotta meg. A valasztasi jog nem volt szabdlyozva. Ez volt az
a pont, amely mindig inditékot szolgaltatott a hunok és a magyarok kozott is az
Orokosodési haborura.

Bardthos Balogh Benedek irja, hogy a magyarok valdsdgos mésai a
hunoknak, mert a szokasok, a gondolkodasmad, lelkiakat, torvenyek, vérmerseklet
mind-mind egyezik.

A hun egy katonanemzet volt, de —akinai kronikak szerint —naluk nem volt
ismert a vérbosszu. ,,Aki mas ellen kardot rant, azt kivégzik. Aki rablés vétsegébe
esik, annak csaladjara teszik keziiket a hatosagok (valdszinii, szolgasag lett a
sorsuk). Kisebb vétségeket korbacsolassal, nagyobbakat haldllal blntetnek. A
bezérés legfeljebb 10 napig tart s alig van néhany fogoly a birodal omban.” 112

A székely Csiki Kronika 1796 koriili idében irja, hogy a székelyek a hunok
leszarmazottai. Az egyik székely ciklus kiemeli: , Székelynek szlletni annyi, mint
szabadnak lenni.” A kronika nem emlit blntetésként bebortonzést. A székely név a
Scytha-Szittya név szarmazéka, ami altalaban ismert.

Az Osi szittyak a Napistent imadtak, és szokas volt lovat aldozni. A hunoknal,
mikor még egytt vagy egymas mellett éltek akinaiakkal, ez az ddozati szokas még
létezett. A magyarok mar nem aldoztak lovat. Ok annyira értékelték, becsiilték a
fehér lovat, hogy sok esetben a gazdgaval egyiitt temették €.

A szittya és hun temetkezési szokasok sok esetben tovabb éltek az avar és a
magyar gyakorlatban, akik Ugyszintén szolgakat, lovat, kincset temettek az elhalt Ur
(csaladfé) mellé. ,,A banat, gyasz kifejezését (hun szokés) még az arc bevagasaval
is kihangstlyozték.”11® A szittydkndl gyasz esetén szintén megtaldhatd ez a mély
sebbel eltorzitott arc.14

112 Baréthosi-Balogh Benedek: A hunok harom vilag birodalma. Buenos Aires. 1974. 130 old. (Kinai
forrasokral.)

113 Maenchen-Helfen: I. m. 274 old.
14 Trippett, Frank: The First Horsemen. Time-Life Books, 1974. New Y ork. 118 old.




A szittydk, hunok és magyarok hittek a masvilagban, ezért a haottat
feldiszitették, ellattak mindennel, ami a hosszu utra sziikséges. A temetdt szent
helynek tekintették. Mindkét nemzet, a hun és a magyar is, avallasi tirelmesseget,
béketlirést gyakorolta. Atilla hunjai k6zott volt manicheista, buddhista, nestorianus
éskeresztény. Manicheizmusnak nevezték azt akereszténységet, amely kizértatanai
kozill az Oszovetséget, és csak kizarolag az Ujszovetség tanait hirdette. E vallés a
Partus Birodalomban alakult ki, €s hosszl idon keresztiil a nagy vallasok egyike volt.
A nestorianizmus hasonl6 filozofid kovetett. K. u. 302-ben, mikor a Perzsa
Sasanida urakodéhaz megdontotte a Partus Birodamat, a partusokat tobb névvel
ismerték, ugymint aparni, avar, hun és magyar. Az egykori partusok révidesen egy
masik birodalmat alapitottak a Karpat-medencében, amelyet Avar Birodalomnak
ismeriink. Az avarok magukkal hoztdk 6si vagy el6z0 vallasi hiedelmeiket, amit ma
keleti kereszténységnek neveziink. Oseink ugyanolyan vallasi tiirelemmel,
elnézéssel rendelkeztek, mint a hunok, partusok vagy avarok. 1568-ban a Tordai
Nemzetgytilés a vildgon elsdnek mondta ki a valldsszabadsagot.

A hun csaszar vagy seny0 minden reggel felemelt, széttart karokkal
idvozolte, koszontotte a felkeld Napot €s ugyanigy koszontotte minden honap elején
a Holdat. A hunok hittek az Eg és Fold szellemében. Hittek a csillagok alésabol
torténd jovenddmondasban. Mindez 0si szokasra vezethet6. A hunoknak
maguspapjaik voltak, akiket késObb samannak is neveztek. Ez a magus- vagy
samanvallas szintén megtaldhat6 atdbbi turani népnél.

Mikor akeleti hunok torténelme ismertté valt, anyugati torténészek egy része
nem fogadta el, éspedig azért, mert egyes torténelmi idépontok nem voltak
Osszhangban a Nyugat dltal ismert vagy leirt korral. Ennek oka, hogy egy és
ugyanazon id6ben hunokra hivatkozni Eurdépdban ¢és Kindban is szamukra
felfoghatatlan volt. A nyugati torténészek egyszeriien nem tudtak elképzelni, hogy a
Hun Birodalom Eurdpa hatéraitdl majdnem a kinai hatarig terjedt. Végll is egy
torténész, névszerint Hirt, igazolta a hunok létezését. Talat egy adatot, amit a
nyugati torténészek figyelmen kivil hagytak: K. u. 452-ben a Suk-tak kirdly
koveteket kuldott a Hsiung-Nu hunokhoz, azzal a kéréssel, hogy engedjék szabadon
a kereskeddket, akiket Kutsang elfoglalasakor elfogtak. A nyugati torténészek ugy
tudték, hogy az aldnok orszaganak kirdlya kildte a kbveteket. Mivel az alan kiraly
elesett aHsiung-Nu hunok elleni csataban, ezért orszaga a Hun Birodalom egy része
lett. Azt mér tudjuk a nyugati kronikakbol, hogy a hunok az alanokkal egyditt
tamadtak meg akeleti gétokat K. u. 375-ben.



A Csitki-hun néprél a K. e. 1. szazad kdzepe tdjan megsziint a tudositas a kinai
kronikakban. Ugyanez tortent az északi hunokkal is K. e. 91-ben. A kinai krénikak
ezutan tobbet nem emlitik dket. K. u. 261-ben a Topa nép minden nemzetet, akik
utjukban altak, még a hunokat is beleértve, lassan kiszoritottak az otthonukbal.
Ebben az id6ben a fekete-hunok az Ural-hegység teriiletén, a fehér-hunok a Kaszpi-
tenger keleti oldalan éltek.

Ammianus Marcellinus feljegyezte, hogy a (fehér) hunok otthona a Kaszpi-
tenger kornyéke. Heracleata Marceanus szerint a hunok Boristhenestertiletén élnek,
az alanok mogott. A magyar kronikak K. u. 373-tdl kezdve jegyezték, hogy a hun
vezérek Oseink 6sapjai voltak ! A krénika névszerint emliti Bélat, Kovét, Kadicsét
¢s egy vezetot, Kadar névvel. A kronikas tudja, hogy két csaladbol, a Zemény és az
Erd csaladbol lehetett seny6t valasztani. Kusi, Karotan, Uld és Rugacs a Zemény

csaladbol szarmazott. Rugacs seny6vel kihalt a csalad. Az Erd csalad adta az Oktar,
Rof, Etele (Atilla) és Buda utdédokat.

Nemcsak életmodbeli hasonlatossag taldhatd. A hun, szittya, avar €és magyar
népek hasonld ¢életmddja mellett hasonlosagot talalunk népmiivészetiikben és
zen§jukben is. Dr. Erdy Miklos Kozép-Azsidban, Ujguridban, Khorezmben,
Turkisztdnban (Bukharia) és Kelet-Turkisztanban kutatott, és népi (himzeés)
diszitéelemeket gyiijtott ssze. Népzenéjiik szintén pentaton volt. Dr. Erdy egyik
utja alkalmaval taldlkozott Du Yaxiong népzenekutatoval, aki eltéréen a szokasos
kutatédsi iranyzattal, nem nyugatrdl keletre haladt a hun-magyar népzene
kapcsolatdnak felderitésében, hanem keletr6l nyugat felé. Du Yaxiong azt
nyilatkozta, hogy a magyar népzene, amely a pentatonian alapul, nagyon hasonlit az
ujgur népzenéhez, és egyetért Kodady Zoltannal, hogy a magyar népzene , teljesen
kiilonbozik a finn népzenétdl”. Kallos Zoltan néprajztuddés 1987-ben szintén
megallapitotta, hogy nincs rokonsdg a magyar és a finn népzene kozott. Ahol
hasonldsag észlelhetd, azt torok hatdsnak tartjadk. Du Yaxiong hangsulyozza, hogy
az ,ujgur nyelv olyan volt, mint ahun, tdjszélas kilonbséggel” 116

Dr. Kiszely Istvan szintén megal lapitotta az ujgur és magyar népzene és anépi
diszités (himzés) kapcsolatait.!!” Bartok Bélaés Kodaly Zoltan is észrevette, hogy a
kinai és a magyar népzene nagyon hasonlg, de egyikik sem feltételezte, hogy ez a
hasonl 6sag a hunok nyugatra koltozésével kapcsolatos. Kodaly elmondta, hogy az
1d6 letorolte a keleties jelleget a magyar nép arcarol, de nem tudta megéllitani a

15 Barédthosi-Balogh: I. m. 134-135 old.

116 Du Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian Folk Songs. Argentina,
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17 Kiszely Istvan: A huszonnegyedik éra utan. 1988.




dallamok kiaradasat sziviink mélyébél. Ez az 8si keletet mutatja. O az, aki szintén
feltételezte, hogy a magyar népzene a nagy évezredes azsiai zene és kultara tavoli
mellékfolyoja. 8

A hunok K. u. 91-ben nyugat felé kezdtek hiizédni, ennek hatasa fennmaradt
az ujgur és a magyar népzenében is. A francia és az amerikai torténelmi konyvek
szerint a V1. szazadban az ujgurok voltak az dzsiai nemzetek tanitomesterei. Mikor
az ujgurok a civilizacidjuk tetéfokan alltak, akkor fejlettebbek voltak, mint a kinaiak
vagy az indiaiak, és az arabok is t6likk tanultak. Dr. Erdy emliti, hogy a német
kutatdk elismerik a hun-magyar kapcsol atot.

A kinai népzenekutatas azt |atszik bizonyitani, hogy a magyar népzene a hun
zene Vvildgaban gyokerezik. Nekink magyaroknak tobb mint ezer évre
visszamendleg szamos irasos emlékink van a hun-magyar kapcsolatok
bizonyitasara. llyen irott emlékek a magyar kronikék, a Csodaszarvas Legendank és
Biborban Sziiletett Konstantin irésai.

Konstantin ,,szabir-aszfaloi” -nak nevez bennlinket, és tény, hogy a szabirok hunok
voltak.

A néprajztuddsok szerint a magyar népmiivészet leggyakoribb, legrégibb ¢és
igen kedvelt disziteleme a tulipan volt. Mindezek ellenére a magyar torténészek azt
alitjak, hogy a tulipan csak a XVII. szazadban honosodott meg a hollandok ata
hazankban, és igy lett diszitd stilusunk szerves része. Azsiai utja alkalmaval Dr. Erdy
meggy6z6dott a tulipan nagyon régi éltetd elemérdl. A vad tulipan hazdja Kozép-
Azsia, ahol 125 vélfgjét taldhatjuk. A diszitések szerves részeként mar aXl, XlI, és
XIII. szazadban kiilonboz6 targyakon, pénzeken és festményeken lathatjuk.

Az Arpéd-hézi kirdyoknak az indés diszités volt a kedvelt motivumuk. Ezt a
diszitést ugyancsak megtaldtdk Atilla kardmarkolatdn és egyéb (hasznalati)
targyain. Tulipandiszités lathatd Szt. Istvan koronazasi paéstjan, amely a XI.
szazadban késziilt. Ez a tulipanos motivum visszamendleg kovethetd K. e. az V-IV.
szazadig. Az Ugynevezett altgj-hegyi hun-szittya Pazyrik temetkezésig, ahol az ott
talalt szOnyegen ez a motivum lathat6. A motivum leirdsa a kovetkezd: A szittya
vezér egy halott hun Isten elélovagol, aki atronjan Ul, és anyujt neki egy borostyan
agat, az élet virdgaval, atulipannal atetején. Ez jelképezte ahad uténi éetet.}*®

18 Du Yaxiong: . m. (Koddly Zoltan: On the Hungarian Folk Music)

19 Trippett, Frank: |. m. 132 old.



Dr. Erdy leirja, hogy a sztyeppe népek miként iinneplik a tavasz érkezését.
Egy hosszu és hideg tél utan, amikor a napok mar melegszenek, aprilis kozepén a
vadviragok szines tengere onti el a sztyeppét. Az itt 1akd népek e viragzastol
szamitjdk az év kezdetét. Az éveket nem a Hold vagy a Fold forgasa szerint
szamoljak, hanem hogy hanyszor viragzott a sztyeppe. Ez a magyarazata annak,
hogy hogyan lett atulipan az élet viréga.l?°

A hunok a sztyeppékrdl magukka hoztak a borostyanos és a tulipanos
diszitési formakat. Német Gyula szerint a tulipadn 6si neve ,,lola” volt, igy maradt
fent a perzsa €s az arab nyelvben, és késobb ez lednynévre valtozott. Torok nyelven
atulipant , la-1€”-nek hivjak.

Szt. Istvan koronazasi paldstjdn még van egy masik diszitéelem is: a madar.
Az utébbi iddkig ugy gondoltak, hogy ez csak egy kit61td motivum, és ezen kiviil
nincs jelentdsége. A cimertanban azonban a madar fontos helyet foglal el, ugymint
védo, oltalmazo, testesitd. Szt. Istvan koronazasi palastjan a darumadar figyeld
helyzetben dl atulipan jobb és bal oldalan.

A cimertanban a,,daru” a legnemesebb véddmadar fajta, a rendkiviili ébersége
és hallésa miatt. A X. és XIV. szazadok kozott a daru kedvelt és gyakran
megszelidiilt védémadar szerepét toltitte be Oseink €letében. A madar ébersége még
akutyéét is fellilmulja. Ez magyarazza, hogy mi okbdl kertlt a koronazas palastra.
Hazankban a darvaknak két fajtga honos. Az egyik amindennapi sziirke daru (Grus
g. grus), a masik a partas daru (Anthropoides virgo). Mindkét fajta majdnem
pontosan ugyanazon a teriileten fészkel, ahol a vad tulipan né. (Lasd a térképet.) A
partés darutdl kissé északabbrafészkel asziirke daru. Arpad népeismerte adarvakat
a Kozép-Azsia sztyeppéin, és meg is szerette Sket. Megjegyzendd, hogy a szintén
sztyeppei gbétok cimereiben, német népmiveészeti targyaikban e védOmadarak
motivumai nem maradtak fenn, csupan elvétve. Hazankban ugyanakkor Ugy a
diszitésben, mint a zenében, szélesen elterjedtek.

A korai nyugat-europai, bizanci, 6rmény, arab és perzsiai kutfékbdl konnyen
kimutathat6, hogy a magyar népi koltészet, népmese, népmiivészet, régészeti leletek
(Ggymint szablya, nyilak, lovak, kutyak), magyar temetkezési szokésok, lovas
temetkezés, mind szoros kapcsolatot mutatnak a hunokkal. Dr. Erdy egy kinai
barlangban felfedezte a Csodaszarvas L egenda dbrézol asét. Ezt argjzot a 249. szamu
barlangban lelte meg, pontosan Dun Huang-ban, Gasu megyében, Eszaknyugat-
Kinaban, és ezt 1984-ban kozolte.

120 Szittyakiirt. 1989. Mérc-apr. 8 old.



A masik hires és jol ismert legendank, az Emese dma, megtaldhatd
Mongolidban, a burjat legendaban, ahol a fdsdman egy olyan anyatol sziiletett, akit
egy sas termékenyitett meg. A magyar legenda szerint Ugyek, Atillaleszarmazottja
feleségil vette Emesét. A naszéjszakan Emesét egy hatalmas sas | atogatta meg. Egy
Turulmadar, amely raereszkedett, €s betakarta 6t fekete szarnyaival. Emese félig
aludva, félig ébren almodott. Azt dlmodta, hogy kristalytiszta foly6 indult el testébdl,
és folyni kezdett nyugat felé, egyre duzzadva, mig valésagos aradatta vava
athullamzott hélepte hegyeken, és elontdtte a hegyeken tali gyonyorii ronasagot. Ott
megallt a folyd, s vizébdl egy csoddlatos fa nétt ki. Tiszta aranybol volt minden 4ga,
minden levele, és again arany gyumolcsok cslingtek. Emese tovabb amodott:
lefekiidt a csodalatos fa ala, a szépséges szép orszdg kellds kozepén. Amikor
felébredt, ura sétraban taldlta magét. Napsugaras szép reggel volt. Tudta, hogy csak
aom volt az egész, de annak a kildnds dlomnak az emléke vele maradt egy €l eten
a. Kilenc honapra ré fia sziiletett. Az domra vald emlékezés miatt Almosnak
nevezték el a gyermeket, aki késébb Arpad apja lett, azé az Arpadé, aki valora
véltotta Emese dmat, és elvitte a magyarokat siksdgokon és holepte hegyeken a a
hunok hajdani hazjdba, ahol még mais ének, jogos 6rokségikben.

Dr. Erdy 1983 és 1984-ben a magyar nép diszitd mintait kutatta. Talalt 23
alapdiszitmeényt, amelyek azonossagot mutattak a szittya, hun, szabir és altaji népek
mintéival, de egyik sem mutatott hasonldsagot a finnugor népekével. 1989-ban Dr.
Erdy kutatési eredményeit bemutattaa Magyar Tudomanyos Akadémianak, és ezzel
iranyt adott a kutatasnak.

1988-ban Horvath Izabella miivészettorténész a magyar nép miivészetét vette
vizsgalat alé, e cim keretében: .. Bels6-Azsiabol a Kérpat-medencébe.” Kutatasanak
eredménye, hogy elvetette azt a feltevést, hogy a magyar népmiivészetet
befolyasoltak volna a bizanci, perzsiai vagy iszlam népmiivészetek.'??

Horvath Izabella és kollégéai allatabra-diszitéseket gytijtottek Eurazsia
teriiletén. A mitargyakat muzeumokban, a muzealis darabokat pedig régészeti
folyoiratokban és szeml ékben tanulmanyozték. Harom tablézatot készitettek azokrol
a kulturalis jellegzetességekrdl, amelyeket elemeztek.

Az els6 tablazaton a harmincnyolc allatabrat 6t csoportba osztottak fel. Az
elsé csoport vilagosan kimutatta, hogy a szittya, hun, avar és magyar mintadiszitések
legtobbje azonos. A masodik csoport oly kevés hasonl ésagot mutatott a finnugor és

121 Hungarian Legends. Danubian Press, Astor Park, Florida. 1971
122 Népvandorlaskori Miivészet Magyarorszagon. 1968 Dienes: Honfoglalo Magyarok. 1972. Arady:
A miivészet torténete Magyarorszagon, 1983.




magyar diszitési minték kdzott, hogy ezek szinte jelentéktelenek, azaz szamitason
kivil hagyhatok. A harmadik csoport sokkal kevesebb hasonldsagot mutatott a
sassanidai, perzsiai, bizanci és iszlam miivészethez, mint a szittya-hun-avar
miulalkotasokhoz.

A masik tablazaton griff diszités mintak lathatok, lényegesen magasabb
szamaranyban, mint a tobbi kiilonboz6 fajtaja allatmintdk. Az eredmény az el6z6
tablazat eredményéhez hasonlo: a griff diszités gyakrabban fordul el a hun, szittya,
avar ¢és magyar népmiivészetben, mint barmelyik mas nép miivészetében. A
griffmadarak motivumal gyakran lathatok, amint a szittyak aranyat vigyazzak.
Ugyancsak lathatova valt az a tény, hogy a griff-abra ritkdbban fordult el6 a bizanci
¢s iszlam népmiivészetben, mint a pusztai népek mivészetében, és mégkeveésbbé
fordul el a német vagy karolingiai miivészetben. Ennek ellenére Minns, Fettich
Néndor és Talbot Rice azt allitjak, hogy a német miivészet szittya eredetii,!*® e
nézetiiket féleg az 4llatmintak csekély szdmara alapozzék. Ez okndl fogva érdemes
lenne az Uj eredmeények ismeretében kiigazitani a helytelen német nézeteket.

A nyugati kutatok a magyar népmiivészetet bizanci eredetiinek tartottak, mert
feltételezni sem merték azt, hogy egy finnugor eredetli ,,barbar, nomad népnek”
ilyen gyonyorli miivészete lehetett. Az a tény ismert, hogy a sztyeppe népeknél a
vadaszmadar isteni eredetet, az oroszlan ¢€s a tigris pedig kiralyi hatalmat, erdt
jelképezett. Ezért a népmiivészetben a vaddszmadarat vagyis a griffmadarat, mint
egy mesebeli dlatot, sasfejjel és oroszlantesttel abrézolték. igy egyesitve a
griffmadar isteni eredetét és hatalmat. Mindezt legjobban az igazolja, hogy e
diszitési formdk fordulnak eld a kiralyi hatalmat jelképezni akard targyakon,
Oltozeteken, igy pédaul a magyar koronazasi paléston, s ezeket taldtak a pazyriki
szittya és a noi-ula hun sirokban is.

A magyar (Emese dma) legendaban és a buryat nép mondajaban is az Isten
sas alakjabol eredezteti népét vagy vezérét, és az 6z alakjabol pedig az dsanyat. A
vezér Almos, kinek apja a Turul (Emese alma legenda) és anyja a szarvas ind (a
Csodaszarvas Legendaban), aki Hunort és Magort vezette. E hiedelmek akkor nagy
hatalmi erdvel birtak. Ezt tiikrozi a pusztai népek és a magyar népdiszitések
munkéiban gyakran lathaté motivum, ahol egy griffmadar par az életfat 6rzi.

123 Minns: The Art of the Northern Nomads. 1942. Fettich Nandor: Tanulmanyok a kés6i hun
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Emese fidnak égi eredetét a Turulmadartdl szarmaztatjék. Ipolyi Arnold
Almost és annak fidt, Arpadot Pap-Kirayoknak nevezi.'?

A pusztai népek népmiivészetében a griffmadar egy alapgondolat, vezérld
eszme, amely a Pap-Kirdlyt a népével szembeni kotelességére emlékezteti. Ezt a
diszitési format nem taldljuk meg az osztydk vagy vojtyak nép népmiivészetében,
akik az Ob-folyd mentén €lnek Szibéria valamelyik teriiletén, akiktél mi allitolag
»Sarjadtunk”.

Almos a Turul-térzsbdl szarmazott, ugyanonnan, mint a turkok, akik hosszii
1don at uraltak a sztyeppét €s egész Eurazsiat. Csernyecov bemutatja, hogy a pusztai
népek délrdl és keletrdl vandoroltak észak felé, és nem Ggy, mint ahogy azt a
finnugor nyelvészek hirdetik: északrol délre.t?

A legenddk és népmesek azt latszanak bizonyitani, hogy a keleti népek és a
magyar nép kdzott hasonl éség, vagyis kapcsolat van.'?® A leggyakrabban eléforduld
mese az €gig ¢ér6 fa: A sarkany elrabol egy leanyt, felviszi magaval az égig érd fa
tetgjére, s mind meghalnak, akik probajak megmenteni. Végul egy kiskanasz
probalkozott. Kisbaltajaval 1épcsdket vagott a fa torzsébe, és igy jutott egyre feljebb
¢s feljebb a kiilonbo6z6 szintekre a fa vilagan. Az egyik szint a sz¢€l, a masik a Hold-
anya, majd a Nap-anya birodalma kovetkezett. Ezek mind segitették a kiskanaszt.

A kutatdk (Berze-Nagy Janos, Mossy Sandor, Benedek Elek) azt
hangstlyozzak, hogy ez a népmese a téltos vagy saman tettét mondja el, mert a
saman hasonl képpen maszott egyre magasabbra a fan, amely a sator kozepén alt.
A mese megdrizte az Osi vallasos format. Ezek a népek hittek az életfa életado,
¢letoltalmazd erejében, minden ¢él6lény szdmdra, s a kapcsolatukat a
vilagegyetemmel az mutatta, hogy a hetedik és a kilencedik agon szintén élt a Nap
ésaHold.

Magyar Adorjdn Csodaszarvas Legendgja, amelyet gyermekek részére
készitett, leirta, hogy a két ikertestvér, Hunor és Magor mint cseperedtek fel,
bemutatja gyermekkori kalandjaikat, hogyan masztak feljebb és feljebb a
hegycslcsra, kutatva a Hold-anyat és a Nap-anyd, s végul hogyan valtak
vadaszokka.

124 | polyi Arnold: Magyar mithologia. 1854.
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A régészeti meggy6z0dés az, hogy azok a népek, akik az indés és griff-mintas
diszitést hasznaltdk, harom kiilonb6z6 teriiletrdl jottek, mely teriiletek nagy
tavolsagban voltak egymastdl. Amelyik nép a griff-diszitést alkalmazta, az Irani-
fennsikrdl érkezett a Kéarpat-medencébe, azonban érkezésik nem kozvetlendl
tortent.

El6szor arra a teriiletre értek, melyet Magna Hungaridnak hivunk. Itt
csatlakoztak azok a népek, amelyek az indas és akantusz (medvetalpfil) diszitést
haszndlték, a Kaukazus terlletén éltek, vagy esetleg onnan is szarmaztak,
megszerezve ott a hatalmat. Ettdl kezdve az igy egyesiilt, azaz eggy¢ forrott népet
avarnak hivtak, akik ezutan ésinnen vandoroltak Atillafoldjére aKarpat-medencébe
egyesulni testvérnépikkel.

Amelyik nép a griffes abrat hasznalta, erddtlen teriiletrél jott, ahol a
vadaszmadar, a sas, solyom (héja), vércse volt a levegd ura. Igy jott 1étre a griff-
diszités mint4ja. A masik népcsoport, amelyik az indas diszitést miivelte, minden
bizonnyal a stiri erdds teriiletekrdl eredt. Tehat a Turul-legendank a griffmadarral,
az Eletfa-legendank az indés diszitésiinkkel &l kapcsol atban.

Radics Géza irja: ,Hérodotosz, a torténetiras atyja, K. e. az V. szdzadban a
Kirdlyi Szittyaknal kitort |azadasrol tesz emlitést, melynek kovetkeztében alazadok
kénytelenek voltak elhagyni a Fekete-tenger fol6tti hazajukat. Hérodotosz Utleirasat
kovetve, ugy latszik, hogy a menekiilok az imént emlitett Magna Hungéaria vidéken
telepedtek le. Nem lehetetlen tehat, hogy a ’griffesek’ dseit benniik kell keresni, akik
az 'indasok’ szomszédsagaban vagy velik egyutt étek, mignem elindultak arra a
bizonyos 'honfoglaldsra’ Az sem lehetetlen, hogy a magyarsdg szittya
szarmazastudatanak ez atorténeti héttere. A szaktudomany a’griffet’ és a szittyak
miivészetét irani eredetlinek tartja, amely lehetséges, de a kapcsolatot a kordbbi
idékben kell keresni.”*?’

Radics Géza nem hiszi, hogy |lehetséges az, hogy az a nép, amely a griff-
diszitéssel ét ésaz Irani-fennsikrdl jott, s az anép, amely az indas diszitést kedvelte
¢s a Volga-folyo teriiletérdl érkezett, valamint az a népcsoport, amelyik a Kaukazus
térségbdl jott és az akantusz (medvetalpfli) diszitést hasznalta, mind a magyar
nyelvet beszélte volna.

Az Elet-Fa meséje szédlesen elterjedt mindazon teriileten, ahol a magyar
nyelvet hasznd hatték. E mese Arpad idejében megismertebb |ehetett, feltételezve,
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hogy ezt az Arpad-kori népmiivészet visszatiikrozte, amint a keleti népek miivészete.
Ennek dacara az Arpad-kor népmiivészete egyetlen ilyen leletet sem tudott
felmutatni, amely az Elet-Fat jelképezte volna. Az Arpad-kori népmiivészetben a

pa madiszités volt a gyakoribb.

A korai avaroknal az Elet-Fa motivum megtaldhatd csontba vésve, a
késébbieknél az Gveken és nadragszij-csatokon.

L aszl6 Gyulaszerint ott, ahol agriff ésindasdiszitési motivumvolt elterjedve,
a magyar nyelvet beszdték, s ez bizonyitja, hogy az Elet-Fa mesét az avaroktol
orokoltik.*?8 Tovabba atorténészek azt éllitjak, hogy az Elet-Fa-, a Turulmadar- és
a Csodaszarvas-legendak totemek (azaz csal adjelvény, torzgelvény) lennének.

A két ikertestvért, Hunort €s Magort a szarvasiind vezette at a Meotisz-
ingovanyon. A kés6i avar nadragdv-csatokon megtalalhato a szarvasiing abraja. Igy
bizonyité érvként mondhatjuk, hogy a Csodaszarvas- és az Elet-Fa-legenda a késoi
avaroktol szarmazott &t.

Magyarlakta teriileten a régészek a késdi avarkorbdl szarmazd szadmos
nadragov-csatot taldltak, melyeken kiilonb6zd allatabrak, ugymint 6z, madar,
oroszlan, vaddiszn6, medve, kigyo, 16, kakas, kutya és még tébb més lathato.
Viszont az Arpéd-kori kronikék egyedil a Turulmadért emlitik mint ,totem”
szérmazést, amelyet Arpad Atillaol 6rokolt. Az élatjelvényekben valé hiedelem
eredetileg sokkal elébbi idokre vetddik vissza, mint Arpad hazajovetele. A
sz€kelyek tudatvilagdban még ma is ¢€l, hogy 6k a hunok leszdrmazottai. Mara
minden ,,totem”-mitosz elmosodott, €s ehelyett a kés6bbi hun szarmazasi tudat

maradt csak fenn.

A Csodaszarvas-, az Elet-Fa-legendék és a népi zene is mind avar-hun
Osszefliggésre utalnak. A Szt. Laszl6-legenda szintén a ,barbar” rokonsagra vall.
Szt. Laszl6, a szoke lovas a fekete haju Kun lovassal harcol, aki elrabolt egy magyar
leanyt. A legendéanak egy ,,pogany’ eldtorténete is volt. Eredetileg ez egy kozmikus
(vilagmindenségre vonatkozd) drama, ahol a fény és arnyék, vagyis ajo és a rossz
harcol egymas ellen. A XI. szdzadban Szt. L4szl6 volt a legenda hdse. Mindkét vitéz
legy6zhetetlen, azzal a kivétellel, hogy a Kun vitéz labina a sarok felett sebezhetd
volt. A ledny elmetszette ezt az inat, és a Kun vitéz legydzetett. Még a lovak is

kovették gazdduk példajat, haraptak, ragtak egymést. Ez a legenda a szittydk
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mondavilagaban is megtalalhatd, amely Osibb a gorognél. Ezért feltételezhet;iik,
hogy a gorég Achilles-legendat (Homérosz: Iliasz) a szittydktol kol csonbzték.

Az e fgezetben targyalt bizonyitékok tobb okndl fogva hathatos érvek:

El8szor is azért, mert az a datum (896), amelyet mi magyarok az Osi Fold
visszafoglaldsara hatdrozunk meg jelenleg, koriilbeliill négyszdz évvel eldbbre
tehetd.

Masodszor, a Karpat-medence nem egy ritkan lakott szlav terllet volt, mint
ahogy az dtaldban tudott.

Harmadszor pedig, mi magyarok, akik visszajottiink 6si foldiinkre, mint Atilla
jogos O0rokosei, nem voltunk barbarok, €s szoros kapcsolat fiizott Ossze a szittya,
hun, avar €s az 6shonos karpat-medencei népekkel, akik itt éltek évezredeken at.
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Tomory Zsuzsa

SZITTYA - SKOT - MAGYAR KAPCSOLATOK

Honi torténelemtanitéasunk skét-magyar kapcsolatokka nem foglalkozott. E
néppel vald személyes taldlkozds azonban Ohatatlanul is gondolkoddba ejti a
latogatot, kiilonosen a skot nevek kezdd Mac szotagja (az ireknél Mc), mely
nyelvikben filt, leszarmazottat, valakinek amagjat jelenti. Példaul aMacArthur név
magyarul Artur magjaként értelmezhetd ahol a skot Mac és a magyar mag
édestestvérnek bizonyul. Ezen elsd nyelvi kapcsolat észlelése maga utan vonja az
¢berebb szemlélddést, s lassan a helynevek ,,magyaros” hangzdsa foglalja el
gondolatainkat, amikor példaul Bala tordl, Don folyordl hall az ember, s a Thames
folyo is Temesunk emlékét ringatja. A megismert skot emberek nehéz torténelmi
sorsa, a torténetirok népiket emarasztald megjegyzései, szabadsagszeretetik,
jolelkiiségiik mind rokon érzéseket valtanak ki benniink, magyarokban. Még kedves
hangszerlik, a duda is ismerds, hiszen 6k is a birka bdrébe fijjak bujukat, mint
magyar juhaszaink. A Don foly6 neve az orosz Dontdl a Dunan at a Brit szigetekig
egy egységes népi jelenlétnek a hirmonddja. Az angliai Donban taldt rovasirasos
ladik6é ugyancsak ezen miiveltségi réteg hirmonddja. Hol, mikor kezdddott ez a
kapcsolat? A magyar magnak megfeleld Mc, vagy Mac név a skotok szittya
azonossagtudatanak egy korabbi rétegét hozza felszinre, mely a karpatmedencel
magyar Oshazéba vezet.

A skotok napjainkban ismét erds6dd fiiggetlenségi vdgya nem szalmalang,
szdzadokra visszamenden €l a népben. Az 1320-ban irt latin nyelvii Arbroath-i
Deklarécié  (Declaration of Arbroath)'?°, melyet 1320 prilis 6.-an hirdettek ki a
Skécia keleti partjan épult Arbroath apétsagban, mely a hires St. Andrews
sz€kesegyhaztol nem messze, északra van. Az irat célja az volt, hogy meggydzze az
avignoni XXII. Janos papat arrdl, hogy a skétok 6nallo orszagot képeznek, s ezeért
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az angol trénkovetelést jogellenesnek mindsitse. A hires skot harcos, Robert the
Bruce legydzte az angolokat Bannockburn-nél 1314-ben, s visszafoglalta Berwick-
on-Tweed hatarmenti helységet az angoloktdl 1319-ben. Ezen irat érdekes része,
hogy a skétok Onmagukat a szittyaktdl szarmaztatjdk. Ez a szittyaktdl valo
szarmazastudat e nép 6si népi emléke és oroksége, hiszen hovatartozasuk tényét,
mint Orokséget adjdk tovabb utddaiknak, mint ahogy néplnk is ezt teszi a
mindenkori uralkod6 réteg ellenkezése dacara. A kozos szittya rokonsagtudat
fényében vizsgalt skot hagyomanyok a skot-magyar rokonsag szamos, eddig nemis
kutatott, de €16 szalat erdsithetik.

A skotok torténelme a Brit Szigetek kelta népességének torténelmével fonddik
egybe. Ezek torténete nemzetalakitds eldtti 0sidOkig megy vissza, s alapja egy
egységes 6smiiveltség. Osregéik fénylényekkel, tiindérekkel, driasokkal népesitik be
e vidéket. Ir legendak szerint elsé lakéi a Fir-bolg-ok. A Fir szorész férfit jelent.
Els6 ismert torténelmi szerepiik a sajat irdassal rendelkezé pikteknek van. Eredetlk
vitatott, allitélag Szkitiabol jottek aKr.u. 3. szazadban. Kirdyuk Sodrik ahonfoglalé
haboruban meghalt. Caithness teriiletére lettek szamiizve, ahol igen elsokasodtak, s
Uj terll eteket is benépesitettek. Erp nevii vezériik fia Drust, a késébbi Trisztan a rege
szerint széz évig uralkodott. Tarsadalmuk anyajogul. Erkezésiikkor mar volt sajat
irdsuk. Tetovatdk magukat, mely szokas némely szittya leleten is megtaldhatd. A
piktek a Kr.u. IX. szdzadban egyesiiltek a skétokkal. Az anyagjogu pikt téarsadalom
hagyomanyai egyengethették az utat késébb Szt. Margit kiralynd vezetd szerepének
elfogadafelé.

A ,,Végzet kove” (The Stone of Destiny) volt a Szigetek dslakoinak koronazo
helye. A koronazés a szittya eredetlinek feltételezett pikteknél hivatalosan Scone-
ban, Perth kézelében tortént, mely hagyomanyos kirdlyi korondzd helyik volt. A
koronazandd egyén a ,végzet kdvén” foglalt helyet. Az ugyancsak szittya eredetii
Skotoké volt az Albany-nak nevezett tertilet. Lassan mind jobban elfoglaltak a
korabbi pikt részeket, mikor egy hdsiik, Kenneth MacAlpine arra hivatkozva, hogy
pikt vér is folyik ereiben, a skétok és piktek kirdlyava avattatta magét. A skotok
szerint ezt a kovet egy Tea nevii kiralyledny hozta magéaval frorszagba, ahol férjhez
ment Tamairhez. Elkeresztényesedett mythologia szerint Jacob ezen a kdvon aludt.
E hitrege viszont igy a k6 szdrmazasi helyeként Ur varosat jeldli meg, ahol minden
valoszinliség szerint ugyancsak szent k&, koronazasi, vagy egyéb szent szertartas
alkalmdval hasznalt targy lehetett, kiilonben nem hoztdk volna messze foldrél
magukkal. Tea és Tamair neve maga is a sumir-szemere miiveltséggel, a folyamkozi
szem templomokkal, s egyuttal nedii szavunkkal, Temes és Thames folydk nevével
van Osszekottetésben. Tara vidékén maig is jol lathatd kerek foldvarak vannak, s
ezek Tara nevét isamagyar tar-tér szécsoporthoz, sét Turan nevéhez is kapesoljak.
Azébta e kdvon koronédzzak akirdyokat. Fergus herceg, Dalriada aapitéjahoztael a



kovet irorszégbdl lona szigetére; e név kapcsolatban van a jasz néptorzs lon
nevével .10 Késébb Kenneth hozta el a kdvet Scone-ba. Innen késébb 1. Edward
Westminsterbe vitette, ahonnan 1996-ban II. Erzsébet kirdlynd parancsara vissza
kuldtek Skociaba.

Miutan véletlenek nincsenek, fel kel figyelnink arra, hogy Skéciaba most
koltozott vissza korondzé kovik, ugyanakkor a magyar Szent Korona
visszakoltozott az orszaghazba, mindkettd korondzasra készen. Arra is figyelniink
kell, hogy Szantai Lajos el8adasa' szerint a magyar kirdyok koronédzéskor
dobogdn allnak a Képes Kronika rajzaiban, mely dobogdt Dobogokdvel hozza
kapcsolatba. Vajon a skét végzet kove €s a Dobogokd milyen kapcsolatban lehet?
Valami ismeretlen, szent vonulat koti 0ssze a kettot a feltamadas reményében.

Magyar fogadalmi szertartasaink része az eskii, mely sz0 k6 szavunkat rejti
magaban. Magyar Adorjan szerint némely magyar nemzetségnél szokasos volt
meteorkdre, mint tiszta, égbdl esett, érintetlen tisztasagu targyra eskiidni a biblia
elétti idékben. Ilyen szent k6 napjainkban a muzulmanok hires fekete kdve, mely
meteorkovet Kaba, s6t Csaba néven is tisztelik az ottani lakosok.

Hét tagl tanécstestilet kormanyzott a kirdy tavollétében. Ugyan ez
visszhangzik az Arpad vezette hét vezér szerepében is.

Molmutin egy U kirdlyi csaad adapitod tagja uramét a kettds kirdlysdg
alapelvének megfelelden osztotta fel fiai Belinus és Brennius kozott. Belinus volt a
fo kiraly, testvére Brennius az északi részek ura. (Kr. e. IV. szazad) A kettds
kiralysag fogalma dseinknél ismeretes volt. Neveik a B-L és B-R sz6csaladon beliil
rengeteg magyar kapcsolatra hivjék fel afigyelmet.

A skotok korabbi szittya dsmultukkal is foglalkoznak napjainkban. Jelenleg a
kozépkeleti szittyakkal val 6 rokonsagot igyekeznek feltérni, s ezt az , elveszett” tiz
izraeli torzzsel valo lehetseges kapcsolatukkal is magyarazzak. Ezen a ponton
figyelmeztetni szeretném skét testvéreinket arra, hogy bér jelen korunk térténetirdi
nem szeretnek emlékezni a szittydk kozelkeleti jelenlétére, eltordlhetetlen
bizonysagként allnak még mais a valahai Scythopolis varos falai emlékeztetve az
utokort ezek szittya épitdire, lakoira, uraira. Diodorus Siculus szittya eredetmondaja
szerint Scythes utddai hatalmukat Egyiptom Nilus folyamaig, majd egyfeldl a Keleti
Ocean felé, masfelél a Kaspi-tengerig és a Maeotis tavaig is kiterjesztették. A skot
legendakat tehdt a torténetirok munkai is tamogatjak, s a két nép egyiptomi
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talalkozasa a valosag birodalméaban is megtorténtnek tekinthetd. Erdekességként
megemlitem, hogy Skythes fia Palos Magyarorszag szent Pilis hegységének egy
barlangjban nyugszik varva ébredését..

Eredetregéj ik szerint egyik nemesiik felesegul vette az akkori egyiptomi farad
Scota nevill lednyat, s az 6 neve utan nevezik skotoknak magukat. Egyiptombol
késobb kitizték dket, s miutdn negyvenkét €vig vandoroltak 0j hazat keresve, végiil
Spanyolorszagban telepedtek meg. E vandorlds messze megeldzte a modzesit.
Spanyolorszégban maradtak ezer évig, majd tovabbmentek [rorszégba és Skocia
Argyll nevii tartomanyaba, melyet 6k maguk Dalriada néven hivtak. Kiralyaik elso
lakhelye Dunadd volt. Mindezen nevek aakban és értelemben magyar nyelvinkhoz
kapcsolodnak. Mieldtt az angol szigeteket elfoglaltak, egy Cessair nevii kiralynd
uralkodott ott, kinek apja Bith, Noé fia. A Bith név viz szavunk rokona — ami a
viz0zont ,,megusz6” csalad esetében értheté — €és a magyar B-Sz szocsoport része.
Mas legenda szerint az 6zO6nviz egyediili taléldje Fintan volt e vidéken, az alakjat
tetszés szerint vdtoztatni tudd, hahatatlannd vélt ember. Fintan neve feny
szavunkkal rokon, s az el6bb emlitett tulajdonségai is a tiindérkorszakkal hozzak
kapcsolatba. Ezen alak valtoztatas és az 6rok élet keresése népmeséink szervesrésze.

A skotok Brit szigetekre valo érkezése el6tt mar megalapozott, magyar rokon
miiveltség nyomai taldlhatok a Brit szigeteken és Skociaban. Késébb is tobb
hulldmban jelentek meg rokon népeink e tertileten. Az utolsd egy ilyen nagyobb
hullam a Marcus Aurelius rémai csdszar idején, katonai szerzddés keretében
Anglidban szolgalatot teljesitd 6. romai 1égi6 jasz, illetve szarmata katonasdganak
érkezése. A veliik kapcsolatos vidékek foldrajzat, torténelmét kutatva feltling a sok
magyar rokon foldrajzi név, melyek a szarmatak korat ezredekkel elézték meg, s
irtak e vidék foldrajzaba magyar és velink rokon népek jelenlétét. A Brit Szigetek
torténelmének legnagyobb ismerdje Littleton professzor a szarmatéakat rokonitja a
szittyakkal és az alanokkal.**?

Az angol regék nagy kirdlyanak torténetét a szarmataktdl 6rokolt emléknek
tartja. Az Arthur legenda egy hdsének, Sir Lancelotnak a személyét viszont a Kr.u.
V. szdzadban nyugatra érkez0 alanok hason nevii és szerepli egyéniségével
azonositja. Ugyancsak szarmata-alan miiveltségi korbe sorolja az Arthur kiraly
kardja, a kerek asztal, s vitézei regéjét, a Gra edény legendgét, mely a keresztény
szdzadok soran az 0j hit hagyomanyaival bdviilt, bar ezeket a hivatalos egyhaz nem
tamogatta. A Brit szigetek kelta és skot lakdssaga eldtt tehat nem voltak idegenek
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ezek OsidOkbdl szarmazd, magyar jelenlétet 1dézd helynevek, hiszen
karpatmedencei, illetve egyiptomi jelenlétiik idején mar taldkoztak ezekkel.

A magyar hangzasu foldrajzi neveket a helybéli hagyomanyok is tamogatjak,
melyek magyar meséinkkel kozeli rokonsagot mutatnak.

Ezek kozott két dshagyomanyt emlitek csak meg:

A fehér 16 a Brit szigetek ¢slakdinak hires jelképe volt. Err6l az Uffington-i
fehér 16 foldbe v§jt, hatalmas képe, vagy a Silchester-i émék lova is hirt ad.
Mindkettd szerint onmagukat az ott laké dsnép is a ,,Fehér 16 fidnak™ tartotta magat,
s ma is gyermekaldéas tgyében e fehér I16hoz vandorolnak az asszonyok. Alfred
kirdllyal is kapcsolatos egy ilyen fehér 16 abrazolés. A kirdy nevét ,Elf-rede”-nek
magyarazzak; a sz6 els@ szotagja tiindérkori eredetrél beszél. Bator, mivelt
egyéniség, s térvényel a vérontast sziintették be. Ugyancsak e vidéken egy ,L6-
istennot” is tiszteltek Epona név alatt, kinek tiszteletét késobb a romaiak is atvették,
ahol Reginanak hivtdk. Nevében pannon néplnk nap és fény szava rejtézik; a 16 és
lovasa egyiittesen a pannonok Panna Nagyasszonyét jelenti, s élet és napjelkép.

Cerne egy Helith, Helis, vagy Heil nevii istenség tiszteleti helye. A Cerne-i
orias foldrajza egy kallét tart kezében, s kétsegtelen termékenységi jelkép voltanak
mas jeleit is €kesen feltiintették a milt idok miivészei. Itt mind a helységnév, mind
az istenség neve kor, kel, illetve Kolos, Kalloés szavunkkal kapcsolatos. E nevek
szamos magyarorszagi helységnévben fennmaradtak, s az erdélyi Kolozsvér neveis
ezen Osi nevet 6rzi. E szocsoport terméke a romaiak kalloval abrazolt Herkules
istensége is, de Ok e nyelvi 0sszefliggést mar nem értették. Ide tartozik a gordg irok
emlitette szittya Kolaxis, s Heracles fianak Gelonosnak aneveis.

A Kent tartomanynév jelentése rad, ami himségi jelkép, s kan szavunkkal
rokon. A ’Cantabria-i’-nak nevezett nép eészaknyugat Spanyolorszag kelta
lakossaga, akiket Augustus hoditott meg. Agricola, Britannia kormanyzéja (Kr.u.
78-85) a belgiumi tungri népbdl telepitett at ide embereket a rend megszilarditasara.
Belgium korabeli térképén, mint Civitas Tungrorum van feltiintetve.

Kent egy 06si kirdlya, vagy hdse volt Brethwald, késébb ez a név
méltosagnévként marad fenn. Aethelbert Kr.u. 597-ben uralkodott Kentben,
Northumbria kirdya Aetelfrith volt. E nevek kirdlyi szarmazést jel6lnek, s az Atilla-
Etele fogalomkdrbe tartoznak.

Kent Cantium, illetve Cantawara elsé szotagjaval azonos a magyar kanta,
kancsd szd, s az ebbdl eredé latin cantharus, gordg kantharos szo, mely egy



bizonyos kétfulli, kantaros kancsd neve. A kanta befogadoképessége ndiségi, a
beldle vald ontés, ontds himségi, s e kettd egyiittesen élete jelkép a vilag kiillonbozo
miiveltségeinél. Pogany vallasok templomai el6tt rendszerint vagy természetes
forras, vagy mosakodasra alkalmas kut, vagy medence volt, ugyancsak a himsegi-
ndiségi fogalmak kifejezésére, ami a romai katolikus templomokban mar csak a kis
szenteltviztartova szelidult. Magyar Adorjan feldolgozésa alapjan ezek a régi,
kereszténység eldtti magyar egyhdzak a néi test felépitését kovettek; befogado
rendeltetésiik valoban ndiségi jelkép. Nyelviinkben az anyaszentegyhaz sz6
kereszténység eldtti idoket idéz. Addig, amig az Eg, tehat Isten nevébdl eredd egyhaz
sz6 szellemi kozosséget, az anyaszentegyhdz anyagi éplletet, s foldi menedéket
jelent.

A romaiak elfoglalt terileteiken egy méar megalapozott vallas kozpontban
épitették fel sajat templomaikat, igy Kentben, illetve Cantawaraban is. Itt Apollonak
épitettek szentélyt, s ez eldrulja, hogy naptiszteleti hely volt az 6slakossag korében
is. Ennek helyére a keresztény korszakban St. Augustine tiszteletére épitettek 597-
ben apatsagot, s ez valt késébb a Canterbury érsekséggé.

A kancsO egyik népi neve ,,Kincsé”, amivel egy népcsoportunk a Goncol
szekeret nevezte 6.1 E név az ég felé irdnyitjatekintetiinket. Kincs szavunk fényt,
gazdagsagot is jelent. Cantawara Osi neve szerint e var életet, fényt, gazdagsagot is
rejtett magdban. Cantawara utélsd ,-vara” szétagja avar, illetve varkun népink
itteni jelenl étét idézi.

David McRoberts torténetir6 munkga emliti a Skoét kozponti hatalom
kial akulasanak rogos Gtjét: A rémai 1égidk visszavonulésa utan a Brit Szigeteken a
kora 6todik szézadban négy kirdlysag kezdett lassan kialakulni a mai Skocia
teriletén: Cumbria, mely Glasgow és Carlisle kozétt tertl e, Bernicia a Firth of
Forth-tdl Tyne-ig teriilt €l, s Scotidnak hivtak Argyllshire-t, néhany nyugati szigettel
egybekotve. Ez utébbiakat az irorszagi skotok |aktdk, atertlet tobbi, északi és keleti
része a lazan korlUlhatarolt Pictavia volt, melyet a torténelemkdnyvek — talan
csufnévként hasznélt — Pict néven emlegetnek, ami “festett embert” jelent.

Az onmagukat szittyaktdl szarmaztatott skotok Argyll-i kirdlysdganak neve
Dalriada. Argyilus kiralyfink népi és a kés6bbi irodalomba is atmentett alakja maig
ismert, s 6skori hagyoméanyok része. Dalriada egy Kr.u. VI. szazadbeli hires vitéze
Colum nemcsak irastudasardl, de mérfoldre is elhatd hangjaroél volt hires, melynek
segitségével kdnnyen tudott seregeket toborozni maganak. Ezt figyelembe véve a
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Colum nevet massalhangzoi utan kiirt szavunk gyenge kiejtésli masanak
tekinthetjiik. Tekintettel arra, hogy miikddési kore Szent Finnian temploméhoz
kotott, s a Finnian név kereszténység elotti idéket idéz, igy Colum is egy Osi
személyiség utodja kell legyen, ki Dalriada névaddja volt, harcra hivé riadd dal
értelemmel. Korai magyar nyelviink a jelz6t a jelzett sz6 utan, azzal egybekapcsolva
is hasznalta, Becskerek helyneviink mintdjara, mely Kerek Becs (var) értelmdi.
Dalriada kés6bbi kiralya a skot Kenneth MacAlpine volt Kr.u. 843-ban. Elfoglalta
a piktek teriileteit, s a ,,Végzet Kovét” (Stone of Destiny) 6 hozta Albanyba.

Az r sziget benépesitése 6t hullamban tortént. Az egyik ilyen hullam a
Historia Brittonum szerint Partholon és ezer fobol allo népe volt, kiket hazajukbol
Kr.e. IV. szazadban szamiiztek, s igy érkeztek a Brit szigetekre. Geoffrey of
Monmouth ugyancsak ebbe a korba teszi dket, de szerinte Spanyolorszagbo6l jottek
Orkneyba, majd onnan kiralyi engedéllyel telepedtek le irorszagban. Egy feltevés
szerint a mai irek az 6 ivadékaik. Foldmiiveléssel, allattenyésztéssel, sorfozéssel és
épitészettel foglalkoztak, s igy a békés detmdd alapfeltételeit hoztak magukkal.
Partholon leszarmazottai Nemed ¢és Fir-Bolg iddvel kis kiralysagokat alapitottak.
Partholon neve, szamiizetésének torténete part, partos szavainkkal, s a Parthus
birodalommal mutatnak kapcsolatot, s tovabbi kutatdmunkat érdemelnek.

Nemed neve Nimrodra emlékeztet. A magyarul nem besz¢éld J.B. Hannay
szerint mint 6sapa szerepelt, s nevének értelme ,,The begetting rod”, azaz ,,nemzé
rad”. lpolyi felhozza Miglein tolmacsol asaban a Chronicon rythmicum 6. szavait:
Nemprot avus Hunorum / triginta cubitorum / me recolo legisse / in longum extitisse,
mely tehat Nimrod oriasi, valoban nemzetatyahoz méltdé méreteirdl beszél. Nimréd
itt a nemz6 er6t jelképezé rud neve. A Brit szigetek oriasi férfirgzai ezen
gondolatkdrhtz kapcsolodnak, s gyermektelen asszonyok ezeket az oriés-rajzokat
mai napig istisztelettel |&togatjak gyermekd das reményében. Az oriasok legtovabb
Cornwallban maradtak fenn, mely ,,Gogmagog” szarmazési helye is. Ipolyi emliti
meég a sgjatos Nemere nevet, mely részben egy magas hegy neve, részben pedig
,.jszaki székely szél, mely még az embert is megdli.”” A Nemere sz0 Gsszetétel ében
ismét a megtermékenyitd, nemzo erd fogalma van képviselve. Tudjuk azt is, hogy a
szélnek nemcsak pusztitd, de megtermékenyitd hatidsa is van, mikor a virdgok
beporzasat eldsegiti. Székely népdalunk errdl a kdvetkezoképpen emlékezik meg:
., Nemerének hideg szele, / fut a kaldszos rétre le / attdol rozsam meg nem fazik, / sot
inkabb megpirosodik.”” 3

3% 1polyi Arnold Magyar mythologia 1:209-211. old.



A skot hagyoméanyokbol tehat pontos értesiiléseink vannak a legdsibb 1dokbol
fennmaradt nevekrdl, s azok bizonyitottan kelta eredetérdl. E legkorabbi réteg drizte
meg szamunkra a Fin-ek mondait, szavait, s a skotok, mint kés6éi bevandorlok,
feltehetden felvették az Gslakossag neveit, s szokéasaik nagy részét. Ostarsadalmukat
apajogunak tudtdk. A negyven altalam kijegyzett és kelta eredetlinek mondott név
koziil csak hét olyan név van, mely nem Mac (mag, férfi) kezdetii, s ezzel magyar
eredethez kapcsoljdk csalédjukat. A skot csaladi nevek Mac, kezdGbetiii alakban,
hangzasban és értelemben a magyar mag sz6 azonosai. A skét torténelem igen
eldkeld helyét elfoglaldé MacArthur csaldd mai magyar nyelviinkben Arthur magjat
jelenti, s Arturfinak isfordithatnank. A fi szd viszont akeltéban is gyermeket jelent.

Szamunkra érdekes az is, hogy a negyven 6s-skot csaladd koziil tizenkettének
lakhelye Argyll, s e hely neve az 6si Argyélus kiralyfink emlékét idézi. Targyunk
szempontjabol igen fontos megemliteni, hogy a legdsibbnek tudott skot csaladok
temetkezési helye lona, mely név a dunantdli jaszok lon nevét Orizte meg, de
kapcsolodik a jasz és gyasz szavak ismeretéhez is. Az lonreach csalad Kintail
tartomany ura, sitt isajasz és kun inditéku neveket egymés mellett taldjuk, mint a
vildg sok mas pontjan is, de féleg hazank jasz-kun teriiletén. Jelen korban a
MacKenzie csalad eredezteti magat toliik, s igy a Mac elénév mind az lon, mind a
Kun népcsal&dot a magyar torzzsdl kotik 6ssze.

E csaladok jelképes virdga majdnem kizardlagosan a fenyd, vagy valamely
orokzold novény, s ezeket hagyomanyosan kalapjukra tlizve hordjak. Az 6rokzold
fenyd fehér hun torzsiink jelképes novénye volt. A ruhdik szine, s a fent emlitett
viragok az illetd csalad tulajdonat képezik, ezeket mas csalad nem alkalmazhatja,
mint ahogyan nem alkalmazhatnd a csal&d cimerét sem. E szinek és viragok viszont
egy cimer eldtti 6si korba visznek benniinket vissza. A fény koraba, amit
Aranykornak ismerink.

Legbsibb ¢és legelokelobbnek szamit a MacArthur csaldd, kiket kiralyi
szarmazasinak tart a skot hagyomany. Az angolok a csalad fejét kivégeztették,
birtokaikat elkoboztdk. Virdgjuk a kakukkfii, cimeriikben pedig egyenldszart
napkereszt, s hdrom korona taldhat6. Ezek ismét az Aranykorral kapcsolatosak.
Neviik idézi az Arthur legenda hdsét, kinek személye koriil 6sszpontosul az Isten
kardja hitregénk majdnem minden eleme. Vitézei kozott megtalahatjuk fiét, Bors
vitézt. A Bors csaladnév kapcsolddik Borsod varmegyénk nevéhez. Sz. Czeglédi
Tlona régésziink az Archaeologiai ErtesitSben megjelent cikkében a Bors nevet
szlavnak mindsitit®, s nem veszi figyelembe a hazénkban szamtalan helyen
eléforduld Bors aapu helységneveinket, valamint a bors sz6 magyar nyelvi
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kapcsolatait. Pl. Borsfalu Bihar megyében, Borsafalu Erdéyben és Maramarosban,
Borsad puszta nevek Veszprém megyében, s egy jO térkép segitségével
folytathatndnk e sort. Magam a kerek, kemény gémb alaku bors nevét a B-R
szocsoporton beliili, kerekséget kifejez6 dsmagyar szonak tartom. Rokona a bordka
(a gyalogfenyd kerekded, csip8s bogydja), amit a székelyek borsikanak neveznek .13

Honi tuddsaink kozll Szabo Miklbésvizsgdtaakarpamedencei keltanévanyagot
igen lelkiismeretesen Pannonia terlletén, az |. és Il. szazadokbdl. A nevek
kutatésandl a gorogot vette alapul, mert ,,jellemzd, hogy a romai személynevek
legrégibb rétegében is alig-alig fedezhetd fel kozos indoeurdpai szisztéma.” Oir
névként emliti Cuchulainnt, mely név els6 ,,ku” (cu) szétagja kutyét jelent e
nyelven. llyen ,ku” szétag nemcsak kutyaink gyiijt6 elnevezésének elsd szotagja,
de a jellegzetesen magyar kutyafajtak, a kuvasz és komondor nevének kezdete is,
fejuk ék alakjat isjelképezve e szoval. Ku szavunk forditottjarejti magaban hunjaink
¢k szavat. E két szd Osszefliggése természetes, hiszen az elsé ékeket kobol
pattintottak. Szigeti Osi ir névnek mondja a Setantii tbrzs neveét, ,nyugati
ertelemmel”, ez viszont kapcsol6dik a magyar sotét széhoz; a ,nyugat”, napnyugta
ésa,sotét” szavak értelmileg tsszetartoznak.

Potzneusiedl-Gattendorf lel6hely feliratan 1évé ,mutsa”-nak irt kelta szét a
magyarul nem beszéld német kutatod, Holder ,,mocsok” értelemmel forditja.

Szigeti kelta névként hozza fel a walesi Euryn csaléd nevét arany értelemmel.
Szamos ,,matu” Osszetételii nevet emlit, mint Matumarus, Matugenta, Maturus,
Matto, Matta; e nevek Gsszefliggesben dlanak a magyar ,mét”, a ,,megye” fold
jelentésii és ,, mezd” szavainkkal. Szabd Miklds ezeket az M-T szOcsoportu szavakat
amedve szoval is azonositja, mely néplink napvallassal kapcsolatos jelképes dlata
volt. Szabd nem hasznaljaaz dlitélagosan venéttel keveredett kelta népesség neveit,
melyek kozul ki kell emelnem az I1(1)o szécskaval kapcsoltakat, mint Ab-ilus, Bas-
ila, Diar-ilos, Suad-illus, Mag-ilo, Cucc-illo; e nevek kapcsolatban allanak nyelvink
élet, 1élek ésill6 szavaival. ¥

A keltak kéarpatmedencei jelenlétiik alkalméval bévebb kapcsolatba keriiltek
magyar népiink nyelvével, miiveltségével. Az Ir szigetek elfoglalasa idején annal
konnyebben Orizték meg az ottani magyar Oslakossdg emlékét, mely mai napig
fellelhetd miiveltségiik kiilonb6z6 megnyilatkozasaban. A keltdk nevét, s annak
valtozatait Dr. Bardth Tibor a magyar keleti szobdl eredezteti.

A keltdk Karpatmedencébdl nyugat felé vandorlasaval kapcsolatos a Hallstatt-1
¢s La Téne miiveltség. A kés6i Hallstatt hires telepiilése a Duna melletti Heuneburg
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(Hanvéar), melynek lakéi a mivelt és letelepedett élet minden vivmanyaval
rendelkeztek, srendszeres kereskedel mi kapcsolatot tartottak fenn afoldkozi tengeri
miveltségekkel is. Nyugati szakemberek ez utdbbi hatasnak tulajdonitjak a keltak
fejedelmi életmadjét, épitkezését.

A Szainamellett, a Lassois hegynél feltart kelta kiralyleany sirja semmivel sem
maradt el az ismert etruszk, vagy egyiptomi sirok pompga mogott. Az
aranyékszerek mintgaban ,,klasszikus részletek, mint az igen dsszetett palmetta
keveredtek a bennsziil6tt Hallstatt és nomad mintakkal™ 3. Nem &rulja el e konyv
ir6ja, hogy abban a korban, a Kr.e. V. szazadban, a bennszll6tt Hallstatt és a
klasszikus miiveltség is dsnépeink diszitdémiivészetével van szoros kapcsolatban.

Arrol sem tesznek emlitést, hogy a karpatmedencei ésmiiveltség nyugat Europaba
sokezer éves késéssel érkezett csak meg.

Tekintettel arra, hogy a,, pokoljdaro hosok” idejétdl kezdve mar megalapozott
volt az Irorszég és Magyarorszég kozotti kapesolat, jogosan hissziik, hogy ezek a
kapcsolatok mar a kereszténységet megel6z6 szazadokban alakultak ki. Ennek elsd
ismert irdsosemléke a X1V . szézadbdl szarmazik, abécs udvari kdnyvtar, ésaMelki
Apatsag konyvtara 6rzi egy losonci pap ide vonatkozo6 kezemunkajat.13® Oxford elsd
beiratkozott tanul¢jais magyar volt. Neve aberatkozas szerint Nicola de Hungaria,
kinek neveltetését 1193 és 1196 kozott Oroszlanszivii Richard, Margit kiralynd
sogora véllatal?® Nem véletlen a Magna Carta és az Aranybulla szilletésének
1débeli kozelsége sem.

A Brit szigetek kolt6-énekesei kozott leghiresebb volt a walesi Taliesin. Nevét
Radiant Brow-nak, Sugarzé Szemoldokii-nek magyarazzak. Neve els6 szotagja (tal)
mind a fény jelentésti dél szavunkkal, mind Taltosaink dalos hagyomanyéaval
kapcsolatos. A név masodik szétagja (sin) szem, s néha szen-nek gtett szavunkkal
azonos. Nevének magyar értelme Fényesszemii. Ugyanezen szécsoportba (T-R,
illetve T-L) tartozik Arthur kiraly neve is. Taliesin koltészete az ember szlletése
elétti életrdl beszél: ,,...Eredeti honom a nyari csillagok vidékén van...”” E , csillagok
hona’ kapcsolatba hozhat az Arctouros csillagképpel, az ég latszdlagos forgasaval,
s a magyar Csodaszarvas legendaval is. Ugyanakkor a Fényesszemii jelenthetett
csillagot is a Csillagszemii Juhasz mesénk, s az Argus legenda tiikrében egyarant.
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Skocia kirdlyét, Albactanust atréjaiak megérkezése utan 25 évvel egy harcban
megolték a hunok egy hagyomany szerint, Kr.e. 1070 t§an*!. Késébb a Sziget
délebbi részeibdl Locrinus kilizte Oket, s a hunok vezére, Humber a harc kdzben
folyoba fulladt. E folyot azdta nevezik Humbernek. Prof. Ashe a név eredetét csak
valdsziniisitve mondja brit eredetiinek ,,jo folyo” értelemmel. Humber neve a hun
népnévvel kapcsolatos. Apajogu hun tarsadalmakban afolyoviz himsegi jelkép volt;
ondd szavunk ont, 6nt kapcsolatai mai napig megdrizték e gondolatot, s igy folyoval
valo kapcsolata értelemszerti. Prof. Ashe a hun nevet késdi tévedésnek tartja, hiszen
szazadokkal megel6zi Atilla hunjainak jol ismert eurdpai jelenlétét. Nem ismeri, s
igy nemistudjafigyelembe venni a magyar népek kozé tartozd eurdpai hin snépet.
Az 6 szotarukba tartozik példaul a hon, angolul home sz0, a magyar him gyijténév,
az indoeurdpai eredetiinek hitt latin homo, angol human ember sz6, s a magyar
inditéka ,,homu”, hamu szavunk, hogy csak néhanyat emlitsek ez igen tagas
szobokor szavai k6zul. Hamu szavunk az otthont, a hdzi tiizhely melegét jelentette;
¢ fogalom koltoéi kifejezését talalhatjuk példaul Hammas Jutka mesgében, s a
Szarvassa Valt Fil erdélyi legendiban, Bartok Cantata Profana cimii miivének
tolmécsol asdban.'#?

K edves édes apank Karcsu labunk nem 1ép
Te csak ered] haza Tiizhely hamujaba,

A mi édes j6 anyankhoz! Csak puha avarba;
De mi nem megyunk! A mi szgjunk tébbé

De mi nem megyunk: Nem iszik poharbdl
......... Csak tiszta forrashol.

Bartok e miivének korunk szamara oly fontos jelképrendszerét Pap Gabor
dolgozta fel idézett miivében. E kapcsolatok végleges kidolgozasa a jovo tuddsaira
var.

Ugyancsak folyoviz nevének keletkezésével kapcsolatos a kovetkezd legenda.
A Szigetek torténelmének egy korai alakja, Locrinus beleszeretett egy Estrildis nevii
~german” leanyba, aki hét évig kedvese volt, s kidednyt is sziilt neki. Locrinus
tavollétében felesége mind az anyét, mind gyermekét Habrent belefojttatta egy
folydba, melyet azéta a kisledny utdn Habrennek hivnak. E név valt késébb latin
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nyelvtertleten Sabrindva, angol nyelvterileten Severn-né Ashe szerint. Se Habren,
se Sabrina, se Severn etimologigé nem ismerik, s nem magyarazhatok az
indogerman nyelvekbdl. A hét évig tartd szerelmi kapcsolat a regealkotas Osi idejét
idézi. Annyit minden esetre megdllapit Ashe, hogy e két név idétlen idékbe vezet
vissza, s tulajdonképpen az 6si hagyomanyok szerinti vizek védoszellemérdl van szo.

Magyarban a hab sz6 vizzel kapcsolatos (belevetette magat a habokba), s a
hableanyok fogalma sem ismeretlen népi hagyomanyainkban. A Sabrina és Severn
név elsé szotagja viz €s visz, s a vizzel kapcsolatos megtermeékenyitést jelent6
szavainkkal azonos. Tekintettel arra, hogy Anglia viznevei hangsulyozottan brit
korszak elottiek, s azok ma létezd folyoneveinkkel egyeznek, vagy értelmiiket
magyar nyelvink segitségével konnyen értelmezhetjik, a Sziget dJskori
lakdssagaban is dsmagyar népeinket ismerjiik fel. A nyugateuropai vonalat a
hivatalos magyar éstorténetkutatas eddig teljesen figyelmen kiviil hagyta az
azsiai eredet tévtana miatt, ezzel megfosztva a nyugati miiveltségeket orszdgaikban
fennmaradt hagyomanyok megértésétol.

Belinus, Molmutin fia, a kettds kiralysag f6 kiralya, testvére Brennius az
eszaki részek ura. Belinus neve paloc néplink Napistene nevét idézi, mely Béla
férfinevinkben maig is fennmaradt.

Athelney a Somerset-i Glastonbury vidékén 1évé mocsarvilag neve. Athel itt
az Etel, Itil folyonevek nyoman viz értelmii, s egyuttal Atilla, Etele nevévd is
Osszefliggést mutat. Erdekes még az angol nemesség ,,&theling” cime, mely kiralyi
verbol valo szarmazast jelent. Korai és 6angol himnemi alakja &theling, nonemi
alakja &thelu. Az athelu sz6 értelmében, mely kiralyi szarmazést is jelent, Etelkoz
szavunk értelme ,,kiralyi k6z” jelentéssel boviil, ahol kéz szavunk a sziild anyaol
fogalmat is magaban rejtette éppen Ugy, mint a folyokkal védett terlletet. Ennek
példga ma a Duna-Tisza koze kifgjezésiink. Csallokéz (Fényesk6z) szavunk is
hasonl6 értelmet 6rzott meg. Tekintettel arra, hogy a brit legenddk beszélnek
hunokroél az Atillat messze megel6z6 korban a Brit szigeteken, Gigy ez a cim is a Brit
birodalom kialakulasa el6tti idokbe vezet, s megOrizte egy dsi hun tisztség nevét.
Ezek szerint Atilla Etele neve kiralyi herceget is jelenthetett, mely, mint Bendeglz
fiat meg isillette. Neve Anonymusnd Athile alakban jelenik meg (Anon. 1 és 5).
Neve késoébbi, kettézott ,t°-vel vald irdsa mar csak a german nyelv
kovetelményeinek megfeleld modositds. Neve egytttal a kirdlyi szittyak torzsébdl
vald szdrmazést is jelenthette. A kirdlyi szittydkhoz hasonléan a walesiakat is a
Kiralyi jelzovel lattak el a korai torténészek. Ezen ,,&theling” név valtozott a
németben ,,Edel”’-re, ami nemeset jelent. Megemlitem, hogy a fehér hunok jelképes



szine a fehér, illetve ezlst, s a kék szin volt. A volt hun terlleteken, Ausztria
hegyvidéken virul 6 csillagviragu, szirkésfehér gyopar, az Edelweiss, saz ugyancsak
ott viruld kék tulipanszerl virag, az Enzian az 6 jelképes viragaik voltak.

Késébb Emese 4lma, a mindent elarasztd vizzel kapcsolatban ugyancsak az
Atil-Etil-Itil mondakdrrel kapcsolatos. Ipolyi is a kovetkezOkben Osszegezi Etele
nevével kapcsolatos hagyomanyokat: ,,...az Atel, Etel név ama régi Etelk6z magyar
lakhely foly6ja Etel nevével, mint mar egy mas 0s nemzetatya is a Tana, a Don =
Tanais-sal azonosul, emlékeztet a hésok és félisteneknél mindenkor ismétl6do
csodas, fobb 1ények, istenségek kdzbejottével torténd elemi szarmazasokra, mindnek
nyoma egy késébbi kitiiné nemzeti hésiink Almosnal is elékeriil, valamint mar ama
régi skytha mondéakban is, melyek a skythak 8se Targitausrol regélik, hogy Zeusnak
aBorysthenes folyé nymphgjétéli fia (Herodot 4,5).” 143 Tehét Etele nevét egyenesen
askytha éshagyomdnyokhoz vezeti, ahonnan, mint latjuk a csésze, mint szent edény,
életjelkép, s a ,,Grdl” bse elindult. Csengeri Anta emlitil** a finn eteletar szét,
melynek értelmea déli szél lednya. Itt atar szdcskalednyt jelent, Etele viszont adéli
sz¢l neve, mely értelmileg Osszekothetd az erdélyi Nemerével: mindketté a hun
mythologia Osapjanak nevét idézi, természeti erdt jelent. E nevekben az illetd
néptorzs Atal tisztelt Istent kell felismernink, ki a természet vilagaban jelenti ki
onmagat, lett l1égyen az szélvihar, vagy vizar, s rola neveztetnek a késoi, foldi
utodok. Tekintettel arra, hogy a Brit szigetek ma hivatalos torténelme a tréjai
menekiltek, illetve a szétszort izraelinek hitt térzsek nyugatra érkezése utén, Hodit6d
Vilmos kiralysagatol, 1066-t6l veszi kezdetét, a skytha dsregék viszont az emberi
torténelem hgjnalaig vezetnek benniinket vissza, e regek és a bennik foglalt viz és
tisztség nevek eredetét is a kordbbi magyar hagyomanyok részének tekintem. Itt
emlékeztetni szeretném Onmagunkat arra, hogy amig Magyarorszagon, egy
varmegyerendszeren alapulo, egységes kozponti hatalmat képviseld kiralysdg mar
Kr. u. 1.000-ben valésag volt, addig mind a német, mind az olasz hercegségek
egyesitése még nyolcszdz évet véarat magara.

Tana nevéhez visszatérve pedig ,,...kronikdink Tana &s atyai nevét bator
tarthatnok akar amaz els6 skytha uralkodé Tana-us nevéhez, ak&r a Tana-isi, Doni,
Danai tartomany lak- és folyonévhez; egy masik hdsiink Attila (sic!) nevében
legaldbb, mennyire az ismét az Atel, Etel viz, s Etelkézi hon nevével azonosul,
hasonl 6 jelenséget birnank. Nyelviinkén azonban atanya szo letel epedést, telepet, s
némileg azt, mit a fentebb |&tott régi Ulés és szalas = descensus jelent.” — mondja

143 | polyi Magyar Mythologia 1:203. old.
144 Csengeri Antal Az Altaji népek 6svallasa, 13. old.



Ipolyi. Itt megemliti a Duna, Don, Dentumagyar torténelmi nevezetességii neveket,
melyek ugyancsak megtaldhatok a Szigeteken. A magyar Dana, Damasek
Osistenségnév egyuttal a Folyamkozi Dumuzi-t is 6semlékeinkhez kapcsolja.*

Athelstan, Elf-rede unoka Northumbriaban ét, 925-940 -ig uralkodott. Igen
sok legenda szovddott alakja koré. Neve az Etel, Atil szocsoporttal kapcsolatos. Az
egyik rege arrdl szdl, hogy ,,egy szegény ember pogdcsdit a tiizben véletleniil
megégette.”” Itt ami hamubasult pogacsank egy kés6bbi utodjardl lehet sz6. Egynttal
Osszekottetésben van a hun, hon, hamu szdécsoporttal is. Hamu szavunk, a
hazitlizhelyt idézve otthont jelent a Szarvassa valt fiu erdélyi balladank szerint.

lona egy sziget neve, melyet eredetileg temetkezésre hasznaltak foleg a szittya
eredetll piktek és skotok, majd Northumbria angol lakosainak is temetkezési €s szent
helye lett, késobb a kereszténység északi kdzpontja. A temetkezésre hasznalt lona
jasz néptorzsiink jelenlétével és gyasz szavunkkal van 6sszekottetésben. 146

A waesiek mythologidanak szerves része a fehér 16, a szarvas tizés
legendaja, melyben Annwfyn ragyogdan fehér, piros fiil kutyai akarjak leteriteni a
szarvast. Mind a szarvas, mind a kutya a magyar Osnépek jelképes allata, s abraik a
kora kdkorszaktol nyomon kovethetdk a Karpat-medencében és Nyugat-eurdpaban.
E legendaban a masvilag ura Arawn, mely arany szavunkkal azonos.

A Cornish toérzsek Gogmagog (sic!) oriastol szdrmaztatjak magukat. EQy
Albina nevi kirdlyleany ,,démonokkal” kozosiilve oridsokat sziilt. Hasonlo regével
kapcsolatos a gorog torténetiroknak a szittydk eredetével kapcsolatos némely
véleménye. Ipolyi a Gogtél és Magogtdl vald szarmazést'*’ seredeti magyar
hagyoméanynak tartja. Hivatkozik Anonymusra (1) iskiné ,,...egy sajat nemzeti, bar
mar homalyosb hagyomany nyoman, ezen Gog- s Magogokréli, mint sajat
népfajunkkal azonos, vagy érintkezo skytha szomszéd néproli regés tudat is...”
fennmaradt.

Tristan és Isolda regéje a szittya eredetii pikt Drust hagyomanyhoz vezet.
Tristan nevének massalhangz6i, mint Arthuré is a Turka-Turul-Turan T-R-es
szocsoportunk része. Isoldat Essylt, Iseult, Isolt, Yseut néven ismerte a hagyomany.
E nevek a J-Sz szdbokrot képviselé jasz népcsoportunk szétaranak részel.
Cornwallban ismernek egy Tristan kovet, Castle Dore kozelében. Egy latin nyelvii
feliras a kovetkezoket mondja: ,,Itt fekszik Drustanus, Cunomorus fia.” Cunomorus

145 | polyi Arnold Magyar mythologia 1:221. old.
196 Magyar Adorjan Az Ssmiiveltség, Jasz fejezete.
147 1polyi Arnold Magyar Mythologia I. 203-204. old.



nevét ez esetben Kynovawr-nak irtdk. Kunvar, illetve varkun magyardzata
lehetseges. A Cuno kezdetii nevek hun, kun néptdrzsiink nevét idezik.

A walesiek szittya kapcsolatait kutatta éveken at Gwion Davies Ur, a Walesi
Nemzeti Konyvtar alapitdjanak fia. Leveleiben walesi-magyar szdkapcsolatokat, a
wales és magyar szamrovas lehetseges kapcsolatairdl beszélt. Gyakorta emlitette
egy Schliepak nevili régész ismerdse azon igyekezetét, hogy feltérképezze a szittya
terileteken taldhatd Okorszarv és sarkany mintédk walesi kapcsolatait. Sajnos
level ezésiink abbamaradt kora és betegsege miatt. Szerény forditasomban el kil dtem
neki Arany Janos Walesi bardok cimii kolteményét, melyre a kovetkezd valaszt irta:
»Meglepett Arany Janos koltemenye, melyben awalesi bardokat siratja, sawalesiek
és magyarok kozotti rokoni egylttérzés.” (,,| was surprised to learn of the lament by
Janos Arany over the loss of the Welsh Bards, and of the kinship felt between
Hungarians and the Welsh...”)

A Brit Szigetek, Skdcia és a magyar torténelem 6sszefogd egyénisege Margit
Skoét kirdlynd, ki a szasz Aetheling csalad tagja, Edward leanya, s a kiralyi haz
varomanyosa szdmiizetésben — minden valosziniiség szerint -- Magyarorszdgon
szlletett 1045-ben és tizenkét éves koraig itt is nevelkedett, Szt. Istvan udvara
vendégeként. Itt szivta magaba népiink magas eszmeiségét, mely késébb, skot
kiralyn6i mindségében népe jotevojéve tette, s késObb az egyhdz szentjévé avatta.
Ugyan ez a lélek emelte Arpad-hézi kirdyainkat is a szentek sordba. Hazénkban
tanulta meg a szép mivelését, s valt a skdt nemesasszonyok tanitd mesterévé a
himzés elsgjétitésdban. Nem utolsd sorban itt tanult meg irni-olvasni, ami nyugat
Eurdpaban ritka tudomanynak szamitott.

Hazénkban Nédasdon élt a kiralyi csalad harom gyermekikkel, Agathaval,
Edgarral és Margarettel. 1057-ben, az idés angol kiradly, Edward the Confessor
hivésara tértek vissza Anglidba magyar nemesek kiséretében. A koronéért vetélkedd
szaz és normann csaladok kozll az utdbbi nyerte e a kirdysagot, s Edgar a
,2Magyar’-nak nevezett Agatha nevli édesanyjaval ismét hazaindult
Magyarorszégra. Haj6jukat egy vihar Skociapartjaravetette, s sorsuk itt folytatodott
tovabb, mely Margit és III. Malcolm skot kirdly hazassagéaval folytatodott. F6
¢letrajzirdja egy Turgot nevili, Durham-i szerzetes ki késébb St. Andrews piispoke
lett. Szerinte Margit kirdlyné a magyar Szent Istvdnnak, s a teuton kiralyi haznak is



tavoli rokona. Itt némi bizonytalansdggal Gizella magyar kirdlyndt nagynénjének
nevezi.

Hazankbdl ugyancsak magéaval vitte az iras tudasat akkor, amikor ez nyugaton
ritkasag szdmba ment, s férje 111. Malcolm skét kirdy maga is irastudatlan volt,
viszont felesége tudds voltat olyannyira tisztelte, hogy nemzeti emlékek szerint 6
vitte utana, vagy tartotta olvasasa kézben az éppen haszndlt konyvet. Tisztelete
jelétl Margit kiralynd kedvenc konyvét, mely a négy evangéliumot tartalmazta,
arannyal, dragakovekkel ékesittette. Apolta a miivészetek tobbi agat is, s jbol
tamogatasban részesitette a kelta szerzetesrendek e téren betdltott korabbi szerepét.

Kiilonds gonddal vette koriil kiralysaga szegényeit, s sajat keziileg szolgalta fel
nekik az ételt, férje részvételével. Mikor a kincstar kitiriildben volt jotékonysaga
kovetkezményekeént, a skét nemesek versengtek egymassal, ki tud tébbet dldozni a
jotékonysagra.

Ezen a ponton esziinkbe kell jusson Arpédhézi szent Erzsébet dete, s a
Thiiringiaiak azon vadja, hogy jotékonysagai miatt kiiiriil a kincstar. Mindketten
néplink josagat vitte magéval és honositotta meg Uj hazgdban. Nyolc gyermekét
szigorian nevelte, s ennek kovetkeztében hét igen erds kirdlyt adott Skocianak.

Az egyhaz 1249 szeptember 16.-an avatta szentté.

(Forrés. Eternal Word Television Network, 5817 Old Leeds Road, Irondale, AL
35210. www-ewtn.com)

Nem kozvetlenll a skotokkal, hanem az angolokka kapcsolatos torténelmi
emlékiinket is felelevenitem. Anna kiradlynd, az angolok szeretett Queen Anne-jének
¢desanyja Rhédey grofné Erdélybdl keriilt az angol kiralyi hazba.

Az 6skori szentéletli emberek ,,pokoljarasatol” a szittyakon, szarmatakon, Szent
Margiton, Nicola de Hungaria oxfordi tanulmanyain at Anna kiralynd személyéig a
magyarsagnak a Brit Szigetekkel val 6 kapcsolata allandonak mondhato.



Befejezésil ismét megemlitem, hogy mind a skétok, mind hazank térténelmét
ellenségeink, selnyomoink irték. Szent Margit él ettorténet irgjapéldaul aSzt. Istvan
kirdly korabeli magyarokat bardolatlan, vad, keleti népségnek mondja, s nem veszi
¢szre az ellentétet: ezen ,bardolatlan” néptdl tanult meg irni-olvasni, himezni, a
miivészeteket értékelni. Ugyan ez all a skotokrdl alkotott torténelmi képrol is.
Korrgjzaik néha mér érzik e kép fondksagét, s majdnem bocsanatot kérnek a roluk
festett képért mint David McRoberts torténetird részletes munkgja.

A skot hagyomanyok apolasa, oroksegként vald atadasa ugyanazon |élek
igyekezete, mely népiinket is hasonld6 megdrzd feladatra buzditotta. Skocidban
jelenleg nem tudom, hogy ezen Osi hagyomanyok helyet kapnak-e
torténelemkonyveikben, van-e egyetemi tanszék ezek felkarolasara. De a masik
kelta rokonnép, a walesi csak napjainkban érte € azt, hogy nemzeti kdnyvtarat
alapithattak. Magyar hazankban Magyarsagtudomanyi tanszék nincsen, noha groéf
Széchenyi Istvan Magyar Tudomédnyos Akadémidja erre b lehetdséget adott.

Az 1920-ban, Trianonban gyértott békediktatum elszakitotta lakossdgunk és
hazank kétharmad részét. A legmagyarabbnak ismert Erdély székely lakossaga él et-
halal harcot folytat fennmaradasaért, miiveltségéért napjainkban.

Magyarorszdgon Osmiveltségiink megdrzését szolgdld egyetlen egyetemet, a
Dr. Gyarfas Agnes alapitotta miskolci Nagy Lajos Kiraly maganegyetemtdl
napjainkban vontdk meg a |étteret. Tekintettel arra, hogy ez a magyar
tudomanyossag egyedili fellegvéra, tamogatésa, fennmaradaséért vald kizdelem
nagyon fontos. A skot hason célu intézménnyel valo testvéri egylittmitkdés mindkét
félre aldasos lenne, hiszen az évezredes multra visszatekintd szittya-magyar
kapcsolatokat kelthetné U éetre.

Ro6vid tanulmanyomat ilyen irdnyt érdeklddés felkeltése reményében tartam az
olvaso elé.

Flggelékben hozom a Brit Szigetek magyar rokon foéldrajzi neveinek
felsorolasat, melyek bévebb kidolgozésa a jovo kutatdira var.

Fluggelék.



A Brit Szigetek Foldrajzi Neveinek
Magyar Kapcsolatai

Anglesey egy helységneve:

Llalanfairpwllgwyngylgogerychwyrndrobwll-llantysiliogogogoch, rokonitasat a
jovore bizom.

Aesica egy eréditmény neve, s ds szavunkat rejti.

Aran hegység Aranyos folyonk, hegyink és megyénk neve, arany szavunkkal
kapcsol atos.

Armagh egy V. szazadban épitett erdd, a hagyomany szerint Macha (olvasd
Maka) kiralyné épitette. Osének, Macha tiindérlanynak halandéval valo
hazassagabdl ikrei szilettek. Neve Magor, Makar nevével kapcsolatos. Az ir
tarsadalom egy része tehat tindérszarmazasiinak vallotta magat, mint magyar
nepunk.

Avebury koékoreit emlitettiik. A szigetek legkorabbi foldmiiveld teriilete a kozeli
Windmill Hill (Szélmalom domb). Silbury dombja egy 50 |ab magas, kdpos hordott
domb; szdmos Szil helynévvel kapcsolatban mar targyaltuk.

Avon volgye Bath kdzelében van. Ezek év ésviz szavunkkal kapcsolatosak.

Ay.... szOcska Osszetétele szamos névben jelen van. Ertelme az dangolban: jo,
helyeslést kifejezd szo.

Aysgarth Force (forditésa: jokert ereje) egy vizesés neve

Ure volgye Y orkshire Délls vidékén van. Olvasata Ur szavunkat idézi.
Bal szavunk szarmazékai:

Bala t6 az Aran és Berwyn hegység toveében, északnyugat Wal esben van.
Bala kdzség az Aran és Berwyn hegyek aljaban, a Balaté partjan.

Ballabeg, fest6i szakadék, s az itt 1évé 1000 1ab magas Round Table (Kerek
Asztal) 6semlékeinket idézi.

Dél-Barrule, Dalby, Glen Maye teriilete vizesésérdl hires



Bally Namallard és Bellanaleck a tovidék helyei. A leck (luk, lok szavunkkal
azonos.) Kesh (gtsd Kis), Lough Erne, Lisnakee van ezen a vidéken. Kesh kis
szavunkkal, Kassa nevével tart rokonsagot. A lough sz6 a magyar 1€k, luk rokona.

Balmoral kastély vidékének legmagasabb pontja a 3786 labnyi Locknagar hegy.
Belfast ir fovaros
Belas Knap egy 1000 1ab magas, neolithikus, sirkamras kédomb.

Banna, vagy Magna Thirlwall kastélytol északra fekszik, Hadrian faét veszi
teljesen korbe. Igy nevében jogosan | étjuk amagyar tér-tir szavainkat, az angol wall
a magyar fal azonosa, s igy ma szOhaszndlattal ,korfal”-nak fordithatjuk e
helynevet.

Bath egy 6si id6kre visszamend gyogyfiird6 helye, neve viz szavunkkal rokon.
Ugyancsak rokonithatok viz szavunkkal Palesztina Beth kezdésii nevei. Ide
sorolhatok a Bos szotaggal kezd6dd helynevek is, melyek mind vizzel
kapcsol atosak:

Bosham, tengerbe nyul 6 féldnyelven épilt
Boston, a vidék legnagyobb kikotdjének helye

Bude vizparti tidiilohely ma. Neve ugyancsak kapcsolatban van a fentiekkel, de
Buda és Pest fovarosunk nevével is, mely ugyancsak viz partjan épiilt, s szimos
forrasaisviz jelenl étéhez kapcsolja.

Caerleon varos els6 szotagja kor szavunkkal azonos.
Camlough hegyének neve kan, az erdélyi ok és kamlik szavakkal azonos.

Cornwall neve és vidékének jelképrendszere egyarant magyar Kor szavunkkal
hozza 6sszekottetésbe. Neve Korfal jelentést.

Deva varosanak azonosa a K arpatmedencében van.
Hale neve hely és kér neviinkkel rokon.

Hunstanton anglia keleti, délkeleti partjand van. Nevében hun népneviinket, s a
mar targyalt ,,ton” tanya, szent hely értelmli sz6. Az e névben 1év6 ,.stan”-t
feltételesen azonositom az 6angol stane, k6 szoval.

Kennet korzet helyei a mér emlitett Avebury, Silbury kipalaki dombja. Nyugat
Kennetben van a Long Barrow-nak (forditdsa Hossz( Barazda) nevezett, 350x8



labnyi hosszu temetkezési hely, 30 sirral, a korai kékorszakbdl. Anglia legnagyobb
sirkamras temetkezési helye. Kozelében van Mamsbury, Athelstan kiradly volt
lakhelye. Magyar szempontbdl e hely asatasi anyaganak mondanival 6ja fontos.

Itt taldhatd a 374 |&b nagysagu Uffington-i Fehér L6 Kr.eVI-V szézadbdl |, sa
Kr.e. Il-1 szézadi ,,iceni” nép totemalakja. Szamtalan |6abrazol as talahato az angol
szigeteken, ilyenek a Cherhill, Pewsey, Alton Barns-i abrazolasok, de ezek mind a
18-20 szazadbol szarmaznak, s egy 6si jelkép szivos élniakarasat mutatja.

Szent Machar templomat Aberdeenben a 6. szazadban épitették, alapja régi
pogany istentiszteleti hely.

Ugyan itt van Manger volgye, benne Dragon Hill (Sarkany domb), mely vidék
Szent Gyorggyel kapcsolatos, de az eldbbiek szerint 6si idokbe vezet e név is, mely
Mén istenlink nevét rejti, a sz6 teljes értelme magyar értelmezésben: Ménkor, s a
Ménhirrel azonos sz6. Kézelben van a Wayland Smithy nevii helység Kr.e. 2500-
2000-bdl szarmazo6 sirkamrai.

Mousa varanak €pitési ideje nem all rendelkezésemre; minden kétdéanyag nélkiil
éplltek Ot l1ab vastag falai. Neve Moson varosun-kéval mutat rokonsagot, s a Sz-S
— M szbcsoport része.

Oban a Grampian vidék egy helysége, neve pannon nép- és méltosag-nevinket
hordozza.

Omagh Tyrone keriilet egy faluja Lough Erne-ben, észak irorszégban. Tyrone
neve az Arthur legenda T-R méssalhangzos csoportjaba tartozik, Omagh neve nem
szorul magyarazatra.

Orme Head Walesben orom szavunkkal tart rokonsagot.

Perth-et ,the fair city’-nek, a fehé& varosnak hivjak. Neve B-P — R-L
szocsoportjaapaloc béla, fehér szoval azonositja. A Tay folyo partjan fekszik (gjtsd
té, téj), mely a magyar 1€ sz6 t-betiis valtozata.

Rufus kéve — Vilmos kirdly halt meg itt 1100-ban vadasz-szerencsétlenség
kovetkeztében; halalat egy nyil okozta. A kereszténység elsd szdzadaiban itt is
gyakoriak voltak a vadaszszerencsétlenségek, mint hazankban.

Unst avilag legészakibb vara

Folyok:



Bann foly6 Londonderry, s a Giant’s Causeway kozel ében van. Szamtalan B-N-
es helységneviink van, s ezek a pannon dunantali dsnép nevét rejtik magukban.

Don folyokkal kapcsolatba hozott Don-Duna-nedii szavakat mar targyaltuk. Dr.
Vamos Toth Bétor két Dunafolyot azonositott Angliaban a Tamanatéarstudomanyok
keretén belUl.

A Fens-nek nevezett, 1400 négyzetmérfoldnyi foldterdlet folyoi ,, Wash” (v.0.
magyar viz) koérnyékén Ouse (olvasata Uz), Nene, Welland és Witham. A két
els6ként emlitett név magyar térténelmi nevet €s fogalmat tartalmaz; a két utébbi az
angol water, magyar viz szavak szarmazékai. Ely szigete e mocsaras vidéken Szent
Ethelreda tulgjdona volt a VII. szazadban, ki Northumbria kiralyndje volt.
Northumbria neve hun népneviinket rejti. Ethelreda neve dskorszakunkba vezet, s
Etelk6z neviinkkel is rokon. Késobb az ¢shagyomanyt ,,megkeresztelték”. Az itt
1évd nyolcszégli, torony nélkiili temploma is a korai szazadok maradvanya, s
kereszténység el6tti hagyomanyokat tiikroz.

Folyle folyokkal tarkitott vidék. Itt talalhatoé St. Columba kéve, melyen két 6si
|&bnyom van; Ulster kirdlyainak, az O’ Neills csalddnak a koronazo kove |ehetett.
Ugyan itt van ,,The Giant’s Causeway”, az oridsok atjardja, Irorszag leg6sibb
vardva egyltt. Neve Grianan of Aileach, az O’Neills csalad févarosa. Az driasok
atjardja hatalmas, termeészetes bazaltoszlopokbdl al. Az itteni helységnevek kozott
sok a Bal kezdetli, mint Ballingtoy, Ballycastle. Tovabbi helynevek Cushendun,
Cushendall, Kesh, White Island (Fehérsziget). Ez utobbi természetszeriien olvad
bele a Bal tisztelet 6si helyibe.

Lagan, Leven, Lledr, Lune folyok.

Leach nevének eredete nincsen megbizhatban magyardzva. Feltételezik, hogy
,,valami vizes hely” jelentésii. Magyar lék szavunkkal rokon.

Mersey ma is ¢l6 magyar név

Nadder és Bourne folyok az Avonba dmlenek, s a Stonehenge is itt van a
kozelben Old Sarum-nak nevezett helyen, ahol torténelem-el6tti foldvarak vannak.
Nadder nedii szavunkkal azonosithatd, Bourne a bor szdval, a szittyaknal el6fordulo
Boristenes folyonév tikrében. Sarum neve a magyar sar sz6 vétozata, s igen
okszerlien van kapcsolatban Stonehenge csillagvizsgalo, napmegfigyeld helyével.

Neb folyo partjan van Ballbeg, aKerek Asztal, Glen Maye, aMull, vagy Meayl|
Circle Cregneish-nél, hatsirkamras 6si temet6hellyel. Neb nap szavunkat idézi,
kiilonds tekintettel a partjan 1év6 naptiszteleti helyek figyelembevételekor.



Nevern folyd partjan a Stonehenge kozelében egy gazdagon faragott, 12.5 lab
magas kelta kereszt dl. Igy Nevern nevét is a naptisztelettel hozhatjuk
Osszekottetésbe.

Newport nevének port része magyar part szavunkka azonos.

Ugie folydo a Grampian vidékén. Rokonithatdé Ug szotaggal kezdddo
helységneveinkkel, mint Ugocsa varmegye nevével. ,,B”-s vatozata Bug folydnk
nevét adja.

Nith adéli felfold folydja, s nyit, Nyitra szavunkra eml ékeztet.

Ogwen folyo és tii a Bala t6 kozelében, Snowdonban van. Walesi neve Evyri. Og
kezdete 6g szavunkkal rokon.

Ore adékeleti parton folyik, s Thanet szigete isitt van. Or és Tana szavunkkal
rokon.

Ouse (olvasd: Uz) kdzép Anglidban és Sussex-ben is van. Uz torténelmi neviink.

Roe Londonderrynél folyik. Egyszétagy, R-es nevének azonositasahoz
szilkséges a helybeli foldraj, néprajz ismerete.

Sark-ot a magyarul nem beszélé helybélieck a Channell szigetek ékszerének
mondja. Igy ismét egy dsértelem tovabbélésének tanui vagyunk: Sark neve mind a
fény jelentésii Sar és ék (ékszer) szavunkat rejti.

Seiout Walesben folyik, s neve saj, sajé szavunkkal rokon.
Sid (kigjtése si) ugyancsak folyéast, csiszast, siklést jelent.

Soar a magyar szall szot jelenti, s aakban is egyeznek. Szele patak neve ide
tartozik alakban, értelemben egyarant.

Spey foly6 a Grampian teriileten halad at, valaha egyszeriien viz jelentésii lehetett
neve.

Stour folyo Essexben és Kentben is van. Kent viznevel kdztudottan a vidék
leg6sibb nyelvi rétegét képezik. Tur szavunk, sfolyonk ,, S’-es valtozata

Taf déd Walesben, Taff folyd ugyancsak Walesben, s a Severn és Rhymney
folyokka van Osszekotve. Hazankban Tab, Fét, Fadd, Fatra foldrajzi neveive
mutatnak rokonsagot.

Tavy és Tawe folyok magyar tavi szavunk értelem el cstiiszasos alakja | ehet.

Tay kozép Skocian folyik keresztil a tengerbe. Magyar té és le folyékony
allapotot jelentd szavunk szerint ugyancsak viz jelentés.



Tees (gtsd: tiz) északangliai folyo, s az északi tengerbe omlik. A fenti
jelentéscsoportba sorolom a Teifi, s Teign folyonevekkel egyiitt.

Teme és Thames, Temes, s forditottja nedii szavunkkal azonos.

Ure és Yore folydk aY orkshire volgyében folynak, magyar Ur és Jar szavunkkal
rokon, sjész néplink szétaranak része.

Thourne T-R-es szécsoportunk része a Trent folyénévvel egyditt.

Tweed Skécia folyoja. Neve a gyapjubdl készilt skéciai szovetted egyezik,
melynek eredete ismeretlen.

Tyne folyé a Lothian és Northumberland vidékén is. Té és |é szavunkra
ismerlnk.

Usk folyd partjan Caervent, Caerleon helységek vannak, dél Walesben. E helyek
caer (gtsd ker) része magyar kor és varos szavunknak felel meg. Latin neve Isca
Silurum, a masodik 1égié szdllashelye. A szarmata kor szil helységneveinek egy
véltozata

Severn folyd torténetét Habrennel kapcsolatban ismertettik. Gloucester
vidékének folydja. A Hull folyo omlik bele, s kdzelében van Hull véra és véarosa.
Tekintettel e folyd legendgara, Hull véaros nevét is magyar értelmezéssel
olvashatjuk.

Whitham (ejtsd Vitham) nevének elsé Osszetevbje fehéret jelent, a masodik
sz6tag ham, hon, hun szavainkat rejti. Magyarazata Fehérhun, vagy Fehérhon. Ez
utobbi a valoszinlibb a ham-hamlet kapcsolatok alapjdn, mely szd bekeritett
telepdilést jelent.

Whnion folyo

Wye folyo kozép Walesbdl ered, s 130 mérfolddel lejjebb 6mlik a Severn-be, az
6si Habren folyoba. Wye vaj, Habren hab szavunkkal azonos.

Yare folyotdl nyerte nevét Yarmouth varosa délkelet Anglidban. Neve jar
szavunkkal rokon, s ajaszok szétaranak része.

Yeo folyé délkelet Anglidban, neve j6 szavunkkal rokon, s ugyancsak a jaszok
szokészl etébe tartozik.

Yore északkelet AngliafolydjaaYorkshire Daleben. Nevejar szavunkkal rokon.
Dale lapos folyoparti tertilet neve, s tal szavunkkal rokon. Tekintettel arra, hogy
fekvése miatt napos teriilet, dél, fényes jelentésti szavunkkal is rokonithato.
Mindkettd a T-R szdcsoport része.



Ystwyth folyd k6zép Walesben

Ythan skécia folyoja, gyongykagyloirdl hires. E két utdbbi folyd nevével
kapcsol atos kutatas szamunkra fontos eredményt hozhat.

Szigetek, természeti alkotasok:

Barra szigete a Hebridak déli legnagyobb szigete; itt épult Kismul vara. Egy
dombjat Ben Heaval-nak hivjék. A ben sz6 hegyet jelent, rokon ban tisztséget jelentd
szavunkkal. Forditotta Nap, fény jelentésti. Osnépeink mindig Isteniik nevébol
szarmaztattdk a nap, az erény, a férfi, az orszdg, s minden létfenntartasukhoz
szilkséges eszk6z nevét. Nap szavunk forditottja a ban, mely valaha embert, s mara
mar csak fényes, magas tisztséget jelold szo.

Colonsay és Oronsay szigeteken ritka orchideak nének. Neviik els6é szotagja kor
és6r, orom szavunkkal, amésodik szétag saj, folyot, vizet jelentd szavunkkal rokon.

Gogmagog dombok eredettrténetlink egy vatozatdnak neveit tartalmazza, s az
dstarsadalom nyelvének fennmaradt emléke.

Hengistbury Head-nek nevezik azt akeskeny foldnyelvet, melyen koraneolitikus
telepiilések és védelmi rendszerek vannak. Az Avon és a Stour folyok talahatok itt,
ezek neveit fentebb targyal tuk.

High Tor egy 400 méter 1ab magas mészké alakulat. A Tor sz0 tehat természeti
aakulatot jel6l, nemcsak rakott kerek dombokat.

Holy Island, Angleseyvel egy keskeny foldnyelv kéti dssze. Az Arthur legendak

szent szigetével valo kapcsolata eléttem ismeretlen.

lona, sziget, jasz ion tdrzsiink a névadodja, temetkezés hely. Rokon, side tartozé
sz6 agyasz szois.

Islay és Jura szigeteken talalhatok a legdsibb kelta keresztek. Jura magyar
foldrajzi név.

Kew sziget a Thamesben. Fiiveskertjérdl hires. Tekintettel arra, hogy a Thames
folyo szigete, k6 szavunkkal val 6 rokonitasa el fogadhato.

Magee szigete szamtalan legenda, barlang, s megalitikus sirkamrak helye. Magor
nevével fémjel zett. Legendainak feltardsa kilon kotetet tolt meg.



Man szigete lakott a mezolit kortdl kezdve. Kerek fakunyhoik ismertek.
L akdssaga mindig csak kelta volt, aromaiak sohanem foglalték €. Nyelve akihalt
manx nyelv, néhdny név maradt csak fenn beldle. A vilag legdsibbnek tudott
parlamentjeitt van. Sajatsagos macskajuk afarok nélkili manx macska. Sovényeiket
fukszia sorok alkotjak. Kelta el6tti lakossaganak névadoja Mén isteniink neve utan
itéle Osnépiink.

Pen Caer szigete ugyancsak torténelemel6tti temetkezések gazdag leldhelye, a
sirok kamrasak. E vidéken igen gyakori a ,,pen” kezdeti helynév, melyek mind
pannon torzsinkre és nap szavunkra emlékeztet. Az ir temetkezések kelta
napkeresztjei nyoman e két gondolat dsszekapcsolasa értelemszertl.

Porth Oer a , fiityiil6 homok”-jarol hires. Part és ¢r szavainkka azonos. Itt van
meég Porth isgadan, Iche (gjtsd ike) és Golmon. Itt Iche nevét hangsulyozom, mely
Ika erdélyi helységnévvel azonos.

Scilly Cornwallban 1év6 szigetei (150-200 sziget) mind torténelem el6tti sirokat
tartalmaznak. Itt lehettek a Cornish onbanyak is. Neve Sicilia nevén & szik
szavunkkal és szikul-székely néplinkkel mutat rokonsagot.

Skye-t61 délre fekvd szigetek nevei: Eigg, Muck, Rhum és Canna. Szik, Eg, makk
és kan szavaink sejlenek e sorban.

Shetland, vagy Zetland szigetén talalhaté Ronas domb, melyrél a nyari
napéjegyenléség éjszakaja gyonyoriien latszik. Sumburgh nevii telepiilése szem és
var szavunkkal rokon. A napéjegyenldség egét szemlélok okszeriien adtdk e nevet
Sumburgh-nak.

Thanet szigete mocsarvilag. Tana nevévd, s tanya, nedii szavainkkal rokon e
név.

**k*k
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Friedrich Klara

Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras'4®

A rovasiras fogalma és jelentosége

A rovésiras a magyarok Osi irdsa. Rendkiviili jelentdsége abban all, hogy
bizonyitja legalabb nyolc-kilencezer éves Karpat-medencei dsiségiinket, valamint
szkita-hun-avar-magyar folytonosségunkat.

Kronikasaink éstuddsaink, tébbek kézott Kézal Simon, Kalti Mark, Tharéczy
Janos, Verancsics Antal, Szamoskozi Istvan, Thelegdi Janos, Kgoni Janos, Bé
Matyés szkita-hun irasként emlitik miiveikben. A rovasirés kifejezés Fadrusz Janos
szobraszmiivésziink altal valt elterjedtté a XX. szdzad elején. Pontosabb a szkita iras
elnevezés, bar 20 000 éves, tehat az dskokorbol szarmazoé irasemlékiink is van, am
nem tudjuk, hogyan nevezték magukat azok a Karpat-medencei Oseink, akik e
jeleket a fennmaradt palcéra réttak.

Elédeink a rovésirast a Karpat-medence egész teriiletén hasznaltdk ¢&s
dshazanktol tavol esd teriileteken is elterjesztették. A koznépi eredetli emlékek
tantisdga szerint a legkorabbi 1d6ktdl kezdve nalunk senki nem volt irastudatlan, a
juhaszgyerekektdl kezdve a fejedelmekig mindenki értett a betlivetéshez.

A rovasiras helye az egyetemes irastorténetben

148 E tanulmany mar megjelent 2008-ban, a Magyarsagtudomanyi Tanulmanyok c. kdnyvben. (Szerkeztd: Botos
LészI6)



Foldiink irdsait a szakkonyvek a képirds, fogalomirds, szétagiras €s betiiiras
f6 targykorokbe soroljak. Ezek kozil legfejlettebb, legésszerlibb a betiiiras,
amelyben minden egyes hangot (fonémat) kiilon betl (graféma) jelol.

Vitathatd két okbdl isaz anemzetkdzi éshazai hivatal os, akadémiai dléspont,
amely szerint az elsd betiiirast 3 500 évvel ezel6tt a sinai 6sémitdk teremtették meg.
Az egyik ok, hogy a sinai irdsban a magadnhangzokat nem jelolték, ezért teljes értékli
hangkdvetd betliirasnak semmiképpen nem nevezhetd, mivel az egymas mellett allo
massalhangzok - maganhangzok hidnyaban - sokféleképpen értelmezhetdk. Példaul
a,g.m.l” jelenthet tevét és hgjokotelet is, amelyek bizony egymastdl igen tavol alo
fogal mak.

Az 8si magyar rovasirasban kezdetekt6l fogva kiilon jelolést kaptak A (A), E
(B), I, O, O, U, U maganhangzoink. Nyelviink éppen a méssahangzo torlddas
elkerlil ésének kdszonheti szépségét.

Maisodszor azért cafolhatd, hogy a sinai irds volt az elsé betliirds, mert az ezt
hangstlyoz6é nemzetk6ézi és hazai irasszakértdk nem ismerték, vagy rosszul
ismerték, ismerik a magyarok Oseink irasrendszerét. A legnagyobb nemzetkdzi
szaktekintélynek kinevezett lengyel szarmazasu, majd késdbb Chicagdban egyetemi
tanarként miikodo 1. G. Gelb példaul 12 (1) betlisnek nevezi a magyar rovasabéceét.
Holott ekkor mar évtizedek 6ta ismert volt a Xll. szazadi gyergydszarhegyi
botnaptar masolat és az 1483 elétt késziilt Nikolsburgi Abécé 32 rovasbetiije. (Az
el6z0 a Bolognai Egyetemi Konyvtar, utobbi az Orszagos Széchényi Konyvtar
tulgdona.)

De a hazai hivatalos irastorténet képviseldinek ismeretei is hidnyosak, vagy
tévesek. Kéki Béla, attbb kiadast megért ,, Az iras torténete” cimii munkajaban sok
hibaval mutatja be a méar emlitett botnaptér abécéjét és helytelen irés irdnnyal az
1515-bdl szarmazd Konstantinapolyi Feliratot (Vince Kiadd, 2000).

Rovasirasunkban magyar nyelviink minden hangjara volt és van betii, ezért
azt mondhatjuk, hogy egyiitt fejlodott anyanyelviinkkel, nem kolcsondztiik, nem
vettiik at senkitol. Amikor a XI-XII. szazadban at kellett térniink a latin betis irasra,
ebben nyelviink 13 hangjara nem volt jel. (TY, GY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, A,
E, O, U) Ezzel a magyar nyelvhez teljesen alkalmatlan betfisorrenddel évszazadokra
visszavetették és a korabeli Eurépa aacsony szintjére sillyesztették
irasbeliségiinket. Példaul a ,,gylimolcs” szot latin betiivel csak ,,gimilc”’-ként lehetett
leirni, a Vizsolyi Biblidban pedig még 1590-benisigy irtak az , 0j” szét: ,WY".



Ujkékori nyelvemlékeink, a tatarlakai sirlelet és Torma Zsofia régésznd
(1831-1899) tobb ezer, a Maros partjarol szarmazo irésos korongja alapjan joggal
feltételezhetjik, hogy rovésirdsunk bolygdénk legrégibb irdsa és itt a Kérpét-
medencében alakult ki. Az, hogy atatarlakai korong képirasosjelei 1000-1500 évvel
idésebbek a mezopotdmiai hasonld képirdsos jeleknél, megerdsiti, hogy az irds
bolcsdje a Karpat-medencében ringott. Ma is itt ¢l az a nemzet, amelynek elddei
megalkottik ezeket a betiiket.

A rovasiras mar csak korabol kovetkezden is mas népektdl nem vett 4t jeleket,
viszont igen sok esetben elédeink voltak az dtadok. Igy tobb-kevesebb hangérték
egyezéssel felismerhetjiik 6si betliinket, pl. az 6-kinaiban, pelazgban, etruszkban, o-
gbrogben, foniciaiban, ibériaiban, a latin nagybetiikben, a tiirkben és a german
runakban. Kallay Ferenc irja, A pogany magyarok vallasa’ cimii miivében (1861),
hogy a pelazgok 16 szkita bettit vittek le a mai Gordgorszag teriiletére.

Fennmaradt rovasemlékeink tanubizonysaga alapjan elmondhatjuk tehdt,
hogy az 6si magyar rovasirds bolygonk legelsé betiiirdsa, itt alakult ki a Karpat-
medencében ¢€s atadd félként nagy hatassal volt mas népek késébb kialakult
irasrendszerére,

Rovasirasunk néhany jelentos emléke és személyisége

Eddig megtaldlt legrégibb Kérpét-medencei irdsemlékink a bajoti Jankovich
barlang tizendt-huszezer éves rétegébdl szarmazik. A letorott palcavég két oldalan
sorakoznak a rovasjelek, amelyek kozott egy feltételezhetéen az S és K betii
Osszerovast is lathatunk



1. sz. KEP.

Jankovich barlang-botvég

Az erdélyi Tatarlakdn 1961-ben hamvasztdsos sirbol keriilt eld a hat cm
atmérdju égetett agyagkorong, amely rovasirasunk Z, NY és GY jelét is hordozza.
Kora megkdozelitéleg 8 000 év

2. sz. KEP



Tatarlaka korong

Torma Zsoéfia a vilag legels6 régészndje négy-hatezer éves irasos
agyagkorongok ezreit gylijtétte 6ssze a Maros beomld partfalabol. A Kolozsvari
Torténelmi Muzeumban gylijteményének tobb edénytoredékén Gsszevont rovasiras
|&thato.

A Roma melletti campagnai mez0rdél szdrmazd haromezer éves bronz ontott
baltatokot rajzolt le John Lubbock régész, a késobbi Lord Avebury, ,,Prehistoric
Times” cimi, 1865-ben megjelent konyvében. Karpat-medencei készitésii, szkita
leletnek hatérozza meg. Osszevont rovasirasos mondat olvashato rajta: ”Segit is, (it
is, r0 is” Megfetette Debreczenyi Miklés bird 1914-ben.

3.5z. KEP

A szkita Baltatok

A Nagyszentmiklosi Kincs 23 arany edényébdl 14-en talalhaté rovasfelirat.
Ezeket a kutatok hun vagy avar korba helyezik. Véleményem szerint a kincsnek
Roga hun nagykiradly (390-434) csa&dja volt atulajdonosa.



Avar kori, VII. szdzadi a szarvasi csont tlitartdo, amely kb. hatvan rovasjelet
hordoz. Rendkiviili jelentdsége, hogy koznépi ndi sirbol szarmazik, tehat
bizonyitéka néplink minden tarsadalmi rétegre kiterjedd irasbeliségének olyan
korokban, amikor még Nagy Karoly frank csaszar sem tudott irni-olvasni.

Ugyancsak a koznépre is kiterjedd irasbeliséget bizonyitja a Bodrog-alsobiin
elOkertilt honvisszafoglalas kori rovasirasos kohofiivoka €s egyuttal ramutat arra is,
hogy az e korbdl szarmaz6 Oskohok a legmagasabb miiszaki szintet képviselték
Eurdpaban.

XII. szédzadi az a rovas botnaptar, amelyet L. F. Marsigli olasz hadmérnok
masolt le 1690-ben a gyergyoszarhegyi ferences kolostorban. Kozel kétszaz szavas
rovéseml ékiink utolso szava Aldés, atéltos kdszontés.

1483 el6tt jegyezték le a Nikolsburgi Abécét, amely az Orszagos Széchényi
Konyvtar altal rendezett nagyobb kiallitdsokon megtekinthetd.
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4. sz. KEP

A nikolsburgi ABC



Az 1501-ben épult csikszentmikldsi (mas forrasokban csikszentmartoni)
templom felirata is koznépi irasbeliségiink bizonyitéka, az épitomesterek
neveit tartalmazza. Csak masolatokban maradt fenn.
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5. sz. KEP

A csikszentmiklés templom felirata

Thelegdi Janos, késébbi katolikus fopap, 1598-ban egy tizenhat oldalas kis
tankonyvet allitott Gssze 8si irasunk szabalyaibol. frasmutatvanya a Miatyank és a

Hiszekegy. Sajnos csak hibas masolatokban maradt fenn.

E néhany emlék bemutatasa utan ismerkedjiink meg azokkal is—

a teljesség i1génye nélkiil-, akik G&smiiveltségiink legfontosabb részét, az irast

amentették szamunkra.



Szamosk6zi Istvan (1570-1612), Bocskai Istvan torténésze leirta, hogy a
firenzei nagyhercegi konyvtarban latott, olvasott egy nyomtatott (!) szkita betlis
konyvet. Rovésirasos feljegyzésel is maradtak rank.

Thelegdi Janos (1574-1647) a ,,Rudimenta, Priscae hunnorum linguae...”
azaz a hunok régi nyelvének elemei... cimii tankonyv ir6ja. Célja a rovasiras ujboli
elterjesztése volt.

K34joni Janos (1629-1687) csiksomlyoi ferences szerzetes, népdalgytijtd,
orgonaépitd, nyomdaalapitd, rovasirasos abécéi maradtak fenn.

Muzsnai Gyorgy unitérius lelkész, az énlakai rovasfeliratot készitette 1686-
ban.
B¢l Matyas (1684-1749), evangélikus pilispok, rovasemlékek gyiijtdje.

Bod Péter (1712-1769) reformétus pap, ir0, szotériro.
Rovasfelirata és betiisora maradt fenn.

Fischer Karoly Antal (1842-1926), ,,A hun-magyar iras és annak fennmaradt
emlékei” cimii konyv szerzdje.

Fadrusz Janos (1859-1903), egyik legnagyobb szobraszunk, a zilahi
rovasirdsos Tuhutum emlékmii alkotoja.

Sebestyén Gyula (1864-1943) néprajzkutatd, rovasirasrél szoldé miivek
szerzOje. Balatoni villaja elé rovasirasos szerkovet allittatott.

Magyar Adorjan (1887-1978) néprajzkutatd, Ostorténész, diszitdmiivész,
rovasirasrol sz616 miivek szerzdje.

Fehérmé Walter Anna (1915 - ?) folyoirat szerkesztd, irastorténész. ,,Az
ékirastdl a rovasirasig” cimi, két kotetes, nagy 6sszefoglalé mii szerzdje.

Forra Sandor (1913 - 2007), tanar, reformatus presbiter. Rovasiras
vandorkiallitas és tobb, Osi irdsunkrol szol6 mi szerzdje.

Eltlntetett rovasemlékeink



Mint az eddigiekbdl kidertilt, rovasirdsunkban minden hangunkra volt és van
jel, tehat vele anyanyelviink tokéletesen lejegyezhetd. Forrai Sandor irja 1985-ben
. ....a magyar nyelvet latinbetiis irdssal jegyezni csak nagy torzitas dran, vagy
egyaltalan nem volt lehetséges. Az olvasé minduntalan tanuja lesz annak a harcnak,
ahogy nyelviink kiizdott a "betolakodo’ idegen betiikkel szemben. ”

Miért nem hasznalhatjuk akkor &si irdsunkat, mint a kinaiak, japanok,
gorogok, arabok, héberek hasznaljdk sajat betliiket? A valasz e dolgozat els6
mondataiban megtalalhat6, mert Karpat-medencei Osiséglinket; szkita-hun-avar-
magyar folytonossdgunkat bizonyitja, azaz birtoklevelliink a Karpat-medencéhez.
Emiatt a X-XI. szdzadtél Osmiiveltségiink erdszakos elpusztitasa kezdddott.
Rovasirasos kodexeinket és a rovaspalcakat elégettek, tltosainkat megolték,
bebortonozték. Szent Istvantdl kezdve, az egyetlen Matyas kirdy kivételével,
uralkoddink elfogadték a romai, papal utasitasokat, poganynak nevezett nemzeti
miiveltséglink megsemmisitésére.

I. Andras, Vazul-Vaszoly fia 1047-ben f6- €s joszagvesztés terhe mellett tiltotta be
a,régi scithyai nemzeti hitet”, a pogany irast.

I. Andrés Occse, Béla, a régi székely méltdsagneveket eltordlte, a csaladok, véarak,
helységek régi neveit szentek neveit folcseréitette s a csalddok régi iromanyait
el égettette.

Fehér Matyas Jen6 irja a ,,KOzépkori magyar inkvizicié” cimli kényvében, hogy
,voltak magyar irdsok, teljes konyvek a Halotti beszéd és a Méria siralom el6tt is.”

A firenzei nagyhercegi konyvtarbdl eltlintették azt a szkita betlis nyomtatott
konyvet, amelyet Szamoskozi Istvan 1592-ben ott latott. Hogy a kényv |étezett,
bizonyitja, hogy Szamoskozitdl fliggetleniil egy Antonius Maginus nevii olasz
foldragjztudosis leirta 1595-ben.

Fehérné Walter Annatdl tudjuk, hogy eltintették IlI. R&koczi Ferenc
fegjedelminknek Rodostobol a spanyol kirdyi udvarba kuldott és ott iktatott
rovasirasos leveleit.

Eltiintek K&joni Janos, ferences szerzetes és tudds ,,a hun-magyar” irasra
vonatkoz6 1673-ban készitett jegyzetei.

Eltint Bél Matyds evangélikus plispdk, valamint Kirdly Pal
irodalomtorténész, tanitoképzo igazgatd (XX. szazad) rovasirds gylijteménye.

Orban Balédzs (1830-1890) a Székedyfold leirja, az énlakai rovasfelirat
ismertetésekor - amely meg lathato - emliti, hogy , keét ilyen hun-szkita felirat volt



meég Csikban, a csikszentmiklosi és gyergyoszentmiklosi templomokon, hanem
mindketté a tudatlan papok 4ltal pogdny maradvanynak tekintvén,
megsemmisittetett” .

Szentkatolnai Balint Gabor (1844-1913), tobb mint harminc nyelven beszéld
tudosunk rovasiras gytijteményét Hunfalvy

(Hunsdorfer) Pal, a Magyar Tudoméanyos Akadémia fokonyvtarosa elégettette, hogy
igazolja azt a tételét, miszerint a magyaroknak a kereszténységre térités elott sajat
irasuk nem volt.

Jerney Janos, Fischer Kéroly Antal, Szabd Kéaroly X1X-XX. szazadi tudosok
hidba keresték a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban a kordbban ott
iktatott miiveket dseink irasarol.

Magyar Adorjan néprazkutatd irja, hogy az osztrakok akalmaztak egy
Stromler nevii titkos ligynokot, akinek feladata a régi magyar miiveltség emlékeinek
megsemmisitése volt és aki Thalloczy néven még a Magyar Tudomanyos
Akadémiaban is vezetd szerephez jutott.

Ebben a felsorolasban csak tdredéke jelenik meg azoknak a hiteles
forrasokban szerepld rovasirasos emlékeknek, amelyek targyi valésagukban mar
nem mutathatok fel. S mennyi |ehetett még, tobbek kdzott abban akb. 150 épitészeti
¢s hadaszati remekmiiként értékelhetd varban, amelyeket a XVII. szdzad végén
Habsburg Lip6t csaszar felrobbantatott!

V.

A rovasiras fobb szabalyai és elsajatitasa

Magyar Adorjan abécéje Forrai Sandor abécéje
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6.sz. KEP

Roviés &béok

1. A rovasirast jobbrdl balrairjuk, mert legtobb irdsemlékiinkben igy szerepel.
Lehet balrol jobbra is irni, &m ez nem hagyomanykovetd. Ebben az esetben
meg kell forditani a betliket, hogy balrol jobbra nézzenek.

2. A szavakat szokozokkel valasztjuk el egymastol. Kis és nagybetiit kiilon
nem jeloliink. Az irasjelek ugyanazok, mint a latin betiis irdsnal.

3. A rovasirasban két fajta K betli hasznalatos. Magyar Adorjan szerint az
egyik asz0 végeire, amasik a sz0 bel sgjébe kertll. Forrai Sandor vélemeénye
ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznalatat a mellettiik 1év6
maganhangzok hangrendje donti €. Friedrich Klara kutatasal szerint
rovasemlékeink ezeket a szabalyokat nem igazoljak. Egyszeriibb, és ezt az
egyszerlisitést Forrai Sandor is elfogadja, ha csak a @jelet haszndjuk K-



ként. Ugyanis régen nem csak az (e)f, (e)l, (em, (e)n, (e)ny, (e)r, (e)s, (e)sz
hangoknal ejtették eldl az e-t, hanem mindegyik massalhangzonknal. Tehat
(e)b, (e)c, (e)cs... ...(e)k, ennek ajele pedig a ®.

4. Fontos szabaly, hogy rovasirdsunkban csak azokat a betlivaltozatokat
hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben megtal dhatok.

5. A rovasbetiik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljiik dket:

Q=KV pl. Aquincum: JNTITMOA
Quartz: AIHAMO
W=V pl. Wesselényi: TDIMIANIM
X=KSZ pl. taxi: 11041
Y=I pl. Vorosmarty:  TIH43AXxHXM
7.sz. KEP
Kivételek

A rovas valamely fellletbe véséssel, karcoléssal, a rovasiras pedig fellletre
ceruzaval, tollal, ecsettdl, sth. torténik.

Osi betiiink szépek, mutatosak, diszitésre is alkalmasak. A Budapest X VL
kerlleti, Sashalom-Rakosszentmihdlyi reformétus gyllekezet templomaban a
Himnusz és a Szozat két nagyméretii tizzomanc tablan rovasirassal is lathato.

A rovasirast jobbrdl balra irjuk, ez a hagyomanykovetd. A régi irdsok, pl. az
egyiptomi hieratikus iras, etruszk, pelazg, 6gordg, foniciai, latin nagybetiis irds
sorvezetése tobbnyire jobbrdl balratértént. Sebestyén Gyula véleménye szerint az
irasirdnyanak megvatozasat afolyoirés, azaz kurziv iras térhoditasa okozta. Harom
rovasemlékiinket politikailag fenyegetett helyzetben 1év0 szerzdik a titkossag
fokozésa érdekében balrdl jobbra irtak. Ezek:

- Keteji Székely Tamads felirata 1515-bdl a konstantindpolyi Kovetek Haza falarol,
magyar nyelven.

- Szamosko6zi Istvan Habsburg Rudolf csdszar ellen irott verse 1604-bdl, latin
nyelven.

- Zakarias Janos jezsuita szerzetes levele Perubdl, 1756-bal, atin nyelven.



A jobbrdl balra valé iras asd tagozatos gyermekeknek sem okoz gondot, a
balkezesek pedig konnyebbségrél szamoltak be.  Rovéasemlékeink kozott
eléfordulnak feliilrél lefelé irottak is, pl. a XIII. szazadi Margitszigeti ko.
Kopjafakon, székelykapukon szintén lathaté feliilrdl lefelé rott szoveg.

A rovésirés jellege nagybetiis, nyomtatott irds, hagyomanyosan minden betii
nagysaga egyforma. Napjainkban a mondatok elsd betiiit és a tulajdonneveket
kiemelhetjiik nagybetiikkel, ez megkonnyiti az olvasast.

Sajnos nem maradt fenn olyan irdsemlékiink, amelybdl az irdsjelek
egyértelmli hasznalatara kovetkeztethetnénk. Napjainkban ugyanazokat az
irasjeleket hasznaljuk, mint a latin betiis irdsnal.

A rovasiras kétféle modon rovidithetd. Az egyik az 0sszerovas, amely sok jatékos
lehetdséggel 6rvendezteti meg a felndtt és gyermek rovasirokat egyarant. A
képen Dittler Ferenc 6sszerovésai |athatok.
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8a. sz. KEP
Dittler 6sszerovasai
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8h. sz. KEP
Dittler 6sszerovasai

A masik roviditési lehetdség leggyakoribb maganhangzonk, az E kihagyésa.
Az E-t aszd végén mindig ki kel irni a helyes értelmezés érdekében.

M as maganhangzot is ki lehet hagyni, ha ugyanabbdl tébb van egy széban, de
itt az elsot jelezni kell, mert csak az E magadnhangzo6 kihagyésa egyértelmdi.

Régen a hosszii maganhangzdkat nem jelolték kiilon, ezeknek elsd formaival
csak a XV |I. szédzadban talalkozunk.

VI.
A szamrovas
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9.sz. KEP
A szamrovas

A rovasszamok irasa szintén jobbrol balra torténik. Oseink elszamolasaikat
nagyon ésszerlien intézték a rovasfdkon. A deszkaba belerottak az ados nevét, vagy
beleégették a pasztor dltal haszndlt billogot és felréttak ra az addssagot, vagy az
allatok szamat. Ezutan kettéhasitottak, majd ados €s hitelezd, vagy gazda és pasztor
vitte a maga felét és ment a dolgara. Elszamoléskor Osszeillesztették a botokat, a
rovatkdknak egyezniiik kellett, igy csalasra nem volt lehetdség.
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10. sz. KEP

Rovasfak
(Bihari Anna- Pocs Eva: Képes magyar néprajz - Corvina, 1985)

A rovasszamokkal Oseink bizonyosan miveleteket is tudtak végezni, ennek
mikéntjére azonban nem maradt fenn példa. A kutatok tobbségének véleménye,
hogy rovasszamjegyeinkkel miiveleteket végezni nem lehet. Ezt cafolando, Barta
Jozsef grafikus eljarast dolgozott ki a négy alapmivelet végzésére, amely a 2006-
ban kiadott Uj Rovasiras Tankonyv és Szakkori Otlettar cimii fiizetemben jelent
meg.

A rovasiras elsajatitasa igen egyszerl, alsé tagozatos gyermekek 4-5 szakkori
foglalkozas aatt megtanuljak a szamrovassal és aréviditéses rovasirassal egyditt. Itt
hivom fel a figyelmet, hogy a rovésirast legkordbban a 3. altalanos iskolai osztay
elvégzése, tehat kb. 9 éves kor utan kezdjik. Egyrészt ilyenkor mar a legrosszabb
indulattal sem lehet a rovasirast okolni a latin betlis iras-olvasasban felmeriil6
nehézségekért. Masrészt a magyar gyermekeknek igyekeznitk kell miné jobb

eredményt elérni az osztdlyozott tantargyakbodl, hogy bejussanak felsOoktatasi



intézményekbe, mert ezekben a magyar gyermekek aranya sajndlatosan csokken.
Egy 2007 aprilis adat szerint a magyar orvos egyetemek hallgatdinak csupan
egyharmada magyar.

A rovasiras elsajatitasanak felsd korhatdra nincs. Egerszegi Janosné, 01sz6
vilagbajnokndnk, Krisztina édesanyja, nagymama koraban tanulta meg és atirta
Oseink betliivel az egész Janos vitézt.

VII.
Feladataink a rovasiras megorzése, terjedése érdekében

Oseink irasat és a rola tanuskodo leletek, emlékek egy részét a tiltasok és
ildozések ellenére sikeriilt megmenteniink. Koszénhetd ez mindazoknak, akik kébe
véstek, faba rottdk, cserépbe, orsdgombra, tlitartora karcoltdk, pergamenre,
palatablara, papirra, templomok faléra irtéak.

1945 utan az Orzésben, ataddsban nagy szerepe volt a betiltott, de ennek
ellenére értékmentd feladatat folytatd cserkészmozgalomnak. Emigracioba
kényszerllt magyar honfitarsaink is mentették, tanitottak, terjesztették.

Az 1970-es évektdl kezdve Forrai Sandor, a kutatas-oktatas-terjesztés harmas
alapelvét vallva, ujsagcikkekben, az oktatast is felvallalo eléadasokon, 125
nagyméretii képbdl allo vandorkiallitasaval és konyveivel a magyarsag széles
rétegeivel ismerteti meg Oseink irdsat. Nagyban hozzajarul ehhez kutatdsaival,
megfejtéseivel, tanulméanyaival Csallany Dezs6 régész, mizeumigazgatd, valamint
Fehérné Walter Anna, akinek kétkotetes, nagy gylijteményes munkaja ,,Az ékirastol
a rovasirasig” 1975-ben jelent meg Buenos Airesben. Osi irasunk feltimasztasanak
hatékony eszkdze volt ebben az idOben és ma is az, Nyers Csaba iparmiivész képes
levelezdlapja, amelyen a Magyar Adorjan féle abécé lathatd. Négyiik hatasara Gjabb
szerzOk jelentkeztek 6nallo kutatasi eredményekkel, vagy Forrai Sdndor és Fehérné
Walter Anna miiveinek kivonatolasaval. Hivatalos, akadémiai részrél pedig
rovésirdsunk ehalgatasa, vagy foniciai, tirk, kazar, ardmi, 6-sémi, 0O-szlav
szdrmazasdnak erOltetése és bizonygatasa tortént €s torténik, holott ezeknek a
népeknek etnogenezise ¢és irasbeliségének megjelenése évezredekkel késdbb
kovetkezett be, mint a magyarok elddeié.

1111111

altalanos €s kozépiskolas tanulok szdmara rovasirds versenyt. Ennek koszonhetden,
a verseny sikerének hatdsara kereste meg a mar idés Forrai Sdndor Szakacs Gabort
¢s e sorok irojat. Tobb személyes taldlkozas utan kérte fel dket életmiive - a kutatas-



oktatas-terjesztés- folytatdsira. Szakacs Gabor a versenyeket a Karpat-medence
egész teriiletére Kkiterjesztette, a burgenlandi Orvidék kivételével a trianoni
hatarokon tuli teriiletekrdl jon a versenyzok fele. Az 6rvendetesen nagyszamu (700
f6s) jelentkezd sziikségessé tette elddontdk szervezését is az orszag tobb részén. A
versenyek hatédsara szamos iskoldban szakkori szinten megindult a rovasiras
oktatasa. Tobb esetben kozép-, sot altalanos iskolasok készitik fel tarsaikat a
versenyre. Mivel Forrai Sandor hivatalos elismerést soha nem kapott, rovasird
szovetséglink tisztelete jeléiil az 6 nevét vette fel, mint ahogy a Szakacs Gébor
Osztonzésére a apitott rovésird korok egy részeis.

Tovabbi feladatok: A versenyekbe minden elszakitott terlileten és az
emigracioban él6 magyar testvériink bevonasa. Ujabb rovasiré korok alakitisa a
vilag magyarok lakta tertletein. Rovasirasos helységnévtabldk kihelyezése a
teleplléseken, ahogy ez ma Erdélyban, pl. Székelykeresztiron és
Gyergyécsomafalvan megvalosult. Hazak, lakasok kapujéra, ajtajara rovasirasos
névtablak készitése. Az altalanos iskolakban a kételezd tananyag részeként a tanulok
megismertetése a rovasiras alapfogalmaival. Debreczenyi Miklos, Csallany Dezsd,
Fehérné Walter Anna, Forrai Sandor alapmiiveinek ujboli kiadasa. Rovasirdsos
folyoiratok, valamint rovésirassal irt klasszikus konyvek megjelentetése. A
szamitogépes rovasirdsos levelezés egyszeriisitése. A rovasiras bekapcsolasa a
Unicode rendszerbe. Rovasemlékeink feliigyelete, védelme, foként, ha azok trianoni
hatarainkon Kkivil esnek. Ezen feladatok elvégzését bérki kezdeményezheti
lakéhelyén, ezzel 6si miveltségiink fennmaradasat segiti eld.

A rovasiras nem csak szent 6rokség, hanem elsajatitasa a magyar nemzet
minden tagjanak életkorra és foglalkozasra valo tekintet nélkil nemes feladata.

HAFAE4 D AIAANITAEDA
MNIASQ: L)

ISTEN ALDASA LENGJEN A MAGYAR NEMZET FOLOTT

A 11. sz. KEP Fischer Karoly Antal konyvébél szarmazik)
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Fehérné Walter Anna: Az ékirastol arovésirasig (1975)
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Friedrich Klara—Szakacs Gébor: Rovasiras jaték nem csak gyerekeknek (2005)
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Ostorténetiink és nyelviink erészakos

finnesitése ellen

emeli fel szavat a nyelvész Maréacz Laszl6 (Amsterdam)

és a régész-ostorténész Bakay Kornél (Budapest)

l. rész

Nemrég jelent meg masodik, bdvitett kiadasban a finnugrista Rédei Kérolynak, a
bécs egyetem emeritus professzordnak Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti
dilettantizmus kritikaja cimii konyve a Balassi Kiado gondozasaban. Nehezen
hissziik el, hogy a masodik kiadasra azért volt sziikség, mert az 1998. évi elsé kiadas
konyvpiaci siker lett volna. Ahhoz ez a kényv tulsdgosan széraz, unalmas, a regi
finnugor dogmakat Ujra meg Ujraledara 6 nehéz olvasmany, sok esetben a jo izlést,
még tobbszor a tudomanyos etikdt goromban tusértd megfogalmazasokkal telitve.
A finnugor elméletet elutasitokat, tekintet nélkil azok tudomanyos rangjara és
képzettségére, a ,,szellemi és a politikai alvilag képvisel6inek" bélyegzi (110. oldal).

Abban is erésen kételkediink, hogy ilyen jellegli propagandisztikus anyagok
novelhetik a finnugrizmus népszerlis€gét, vagyis azok szdmat, akik a magyarsag
eredeté finn-ugor alapon képzelik el. Kapitany Agnes és Kapitany Gébor a
Magyarsagszimbolumok (Budapest, 1999, 43. oldal) c. tanulmanyukban kimutattak,
hogy a magyarok eredetét a megkérdezetteknek csak 56,8 %-avéi finnugor aapon
allonak. A nyolcvanas években ez az arany 67,9 % volt, tehat egyre csokken.



Rédei konyve tobb okbdl furcsanak, st bizarrnak nevezhetd. A szerzot még a
kommunista uralom idején nevezték ki a bécsi finnugor tanszék vezetdjévé
(akércsak agottingai és a groningeni kollégait) s errdl a posztrol szall vitaba a ma-
gyar Ostorténet, a magyar nyelveredet kérdését masképpen megitéld hivatasos és
amatOr kutatokkal, azzal a céllal, hogy kimutassa, csakis egyetlen tudomanyos €s
idvozité elmélet van: ez pedig afinnugrizmus!

Nehezen tudjuk elképzelni, hogy példaul Steven Hawkins vilaghirii fizikus, az
Grkutatds nemzetkozi hirli professzora vitdba szdllana azokkal a dilettans
Urkutatokkal, akik az utobbi iddben elarasztottdk a vilag konyvpiacait
fantasztikus meséikkel. Hawkins persze egy koékemény tudomdny
reprezentdnsaként csak mosolyogna az ilyesfajta nézeteken. De nem igy tesz
Rédei, aki val 0s&gos bosszuhadjératot indit azok ellen, akik nem akarjék elfogadni
a finnugrista dogmakat, s féleg nem hajlandok elismerni a f6dogmat, hogy ti. a
magyar nyelv finnugor eredetli. Hogyan merészelnek egyesek szembefordulni a
magas akadémiai tudomannyal, hogyan merészelnek egyesek mast dlitani, mint
amit Ok allitanak?

Ez a sulyos lelki zavarokat tiikr6z6 magatartasuk nyomban eldrulja dket, mert
vildgossa teszi, hogy mar nincsenek nyeregben, mar maguk sincsenek meggy6zddve
arrdl, hogy helyes uton jarnak. Ezért valt ki beldliikk mindenfajta ellenvélemény —
Legyen az valoban amator és dilettans, vagy szakmailag megalapozott — agressziv
magatartast. Vad indulattal esnek neki a sumér-magyar, a magyar-térok vagy a
magyar-kelta rokonités kisérletének.

Rédel konyve azért is furcsa konyv, mert a nyelvészet dilettantizmusanak fogal mét
maga a finnugrizmus teremtette meg. A finnugrizmus dogmatikus tantételei e
diszciplina miiveldi szerint mar régdta allanddsultak, azaz: megdonthetetlen,
sziklaszilard igazsagokka valtak. Ezért aztan — szerintik — mér nem kell tovabb
kutatni a magyar nyelv esetleges mas rokon szalait. Az utdbbi idében azonban, mint
kozismert, rengeteg Uj nyelvi adat kerlit felszinre, amely adatok valésagos nyelv-
tudomanyi robbanast idéztek eld, kivalt a korszertii technikai eszkdzok bevetése révén,
mindenekeldtt a vilaghalora gondolunk, ahol egy gombnyomasra barmilyen nyelvi
szétart le lehet hivni.



A finnugrizmus magyarorszagi képviseldinél lathatoan megallt az 1do,
belerozsdalltak a kadari gulydskommunizmus posvanyosan nyugodt korszakaba,
tudomast sem véve az 11j korszak hatalmas 1j lehetdségeirél. Ok 6rokérvénytinek
tekintik a Hunfalvy- és Budenz-fée tantételeket, és semmilyen més nyelvi adatot,
moddszert nem kivannak igénybe venni, s6t elfogadni sem hajlanddk, mert az
megzavarhatjaafinnugor alovizeket. Ezt aképtelen helyzetet azonban mar ajozanul
gondolkodd, nyelvtudomanyilag képzetlen emberek sem hajlanddk elfogadni, mert
rajottek arra, hogy a tudomdnyban sincsenek orokérvényii eredmények Rédei ur,
jollehet idézi (115. 0.) a gbrog bolcsek hires mondasat: pantharei (minden folyik),
de Ugy képzdi, ez a finnugrizmusra nem érvényes. Mivel a finnugrista dogmék és
tételek nem képesek szdmos kérdést megmagyarazni €s megoldani, az amatdr kutatok
is Uj utakat keresnek, Uj szemlélet szerint kezdenek més iranyba is kutatni. S aki
keres, az tald! Uj konyvek garmadajalét napviléagot, elismerjiik, sokszor provokativ
adatokkal és kilonds el méletekkel.

Ezen miivek szerzdi kozott nem egy valoban mitkedveld, de 6k is vannak annyira
szakemberek, mint volt példaul az istenitett Sajnovics Janos, anyelvészetileg teljesen
képzetlen (dilettans) csillagasz, aki 1770-ben megjelent konyvében azt a merész
kijelentést tette, hogy a magyar és a lapp nyelv azonos. J0 széz szOegyeztetése
betlihasonlitgatasokkal és véletlen egybecsengések alapjan tortént, tehat éppen azzal
a médszerrel dolgozott, amelyet most Rédei a dilettansok szemére vet (120. oldal).
Tarsatdl, Hell Miksa jezsuita atyatol készseggel elfogadja azt a javadatot, hogy a
magyarok Karjaldbdl szarmaznak, amely Kar-jel-orszagnak olvasando, és magyarul
oferfi, erds karral"-t jelent Sajnovics ezt a dobbenetesen primitiv és dilettans
kijelentését azzal tamasztja ala, hogy az egykori karjalai kirdy cimerében két kar
lathato, az egyikben kard van, a masikban nyilvesszd. Hat ez az a nagy tudomany,
amelyre a finnugristak még ma is bliszkén, mint elédjiikre hivatkoznak!

De megemlithetjik az ugyancsak ,,agyonsztarolt” Reguly Antdt is (v6. Domokos
Péter: Szkitiatdél Lapponidig. Budapest 1998), aki joghallgatdként keveredett el
Finnorszagba, majd mindenfajtanyelvészeti képzettség nélkil nekivagott avogulok és
osztydkok foldjének. Eo6tvos Jozsef 1853-ban, a réla tartott emlékbeszédében
nyugtalan lelk{i, bolyong6 utazonak nevezte, aki kelld felkésziilés nélkiil fogott terve
megvalositésahoz, a finnugor nyelveket nem ismerte, a nyelvészet pedig nem is
érdekelte. De akkor miért csindltak hdst Regulybol, aki — ugymond — bebizonyitotta
a magyar-finnugor nyelvrokonsagot? Reguly szorgalmasan gytijtogetett vogul és



osztyak kolteményeket és mondakat, s ez szép teljesitmény, de semmi kéze sincs a
magyar nyelv eredetének megfejtéséhez.

Rédel Ur engem is emarasztalo kritikgja aa vont, aki 1984-ben a groningeni
egyetemen végeztem magyar—ataanos nyelvészet szakon, magd 1989-ben védtem
meg doktori disszertdicidmat magyar mondattani targykorbdl Aszimmetridk a magyar
nyelvben cimmel. Tehat hivatalos oklevelet szereztem nyelvészetbdl, majd kiilonb6zo
amerikai egyetemen dolgoztam, mint vendégkutatd és vendégeldadd. 1992-t6l az
amsterdami  egyetem Kelet-Eurdpa Intézetének vagyok a munkatérsa. Hivatasos
nyelvészként tarsszerz6 voltam az MTA szakfolyodirata, a Nyelvtudomanyt
Kozlemények 87 (1985) kotetében, ahol a magyar névutds csoportrdl jelent meg
dolgozatom (173-187. o0.) Téarsszerzd volt: Honti Laszlo, Janurik Tamads, Pusztay Janos,
Rédei Kéroly. Ez utobbi, Hajdu Péterrel egyiitt a kotet szerkesztdje is. Mindezek
alapjan bizarr, hogy 18 évvel késObb magam ¢€s tobb munkdm a nyelvészeti dilettansok
anyagai kozott jelenik meg. Két eset lehetséges. Rédel Ur amnézidban szenved, ami
¢ltesebb kora alapjan nem zarhato ki, avagy egyszertien nem tetszik neki az, amit a
magyar nyelv eredetérdl irtam a Hungarian Revival (Magyar megujulés. Nieuwegein,
1995), illetve A finnugor elméet tarthatatlansaga (Turan 28/1998/5.11 28), valamint a
Modszertani-elméeti iranyelvek amagyar nyelv kutatasdhoz (Turan 29/1999-2000/ 6.,
23-35.) c. munkdmban. Ezekben ugyanis a magyar nyelv finnugor eredete elen
fogldtam dlast. Megjegyzem, amidta Bakay Korné és Erddyi Istvan tudéstérsaim
megvatak a Turan szerkesztoi tisztségétol, s igy e lap tudomanyos szinvonala nem
biztositott, semmilyen irasomat nem jelentettem meg itt.

Nyilvanvadan Rédel Kérolynak szemet szart, és felingerelte, hogy képzett
nyelvészként szembe mertem szdllni afinnugor Gdvtannal. A most targyalt konyve
is kivAdléan megmutatja, hogyan dolgoznak ezek a tudds urak: sohasem érvelnek,
hanem a nekik nem tetszd irdsokra, munkdkra résiitik a dilettdns bélyeget, majd
kimondjak: mivel dilettans miir6l van sz, mar nem kell komolyan venni az abban
foglatakat. Rédei Ur szerint nekem sincsenek tudomanyos érveim (114. oldal), igy
nem kivan adolgozataimmal foglalkozni, majd oldalakon keresztiil lepergeti Ujraés
Ujraafinnugor kliséket.

En természetesen tokél etesen megértem Rédel mddszerét, vagyis hogy miért nem
kivan foglakozni az elenérveimme, mivel azok éesen megmutatjdk a
finnugrizrnus rendkivil kétes ésingatag voltat.



Példaul nagyon nehéz az an. finnugor nyelvek kozotti szokészleti parhuzamokat
elszigetelni a tobbi ural-altdji, azaz torok, illetve sumér nyelvektdl. A Lako—Rédei-
fdefinnugor szotér szerint amagyar szem a finnugor a apszokészlethez tartozik. Am
a szem szonak szamos sumér ¢€s ural-altaji megfeleldje van: sumér §i /néz/, vogul si
/szem/, osztydk sem /szer/, votjak sin /szem, arc/, zlrjén Sin /szem, arc/, cseremisz
Sindza /szem, arc/, iroddmi mongol snjile /megvizsgdni/, kamik sindzi
/megfigyelni/, kin syneta/megfigyelni/, mordvin selme/szem/, finn silmé/szem/, észt
silm /szem/, kalmik tsilme /pidogni/, mongol silibki /szemme hirtelen odapillant/,
torok sima/arc/, oszman symarla/kiszemel/. Az efféle dapszdkincsbeli megfel e ések
szama tetszés szerint novelhetd. (v6. Turdn 1998: 12-18.)

Rendkiviil fontos €s alapvetd, hogy a feltételezett finnugor alapnyelvrdl egyaltalan
nem |éteznek irott forrésok, igy afinnugor alapszokészletet nem |ehet dokumentani?
Hasonldképpen nem lehet dokumentadlni az Un. hangtorvényeket és a késébbi
feltétel ezett nyelvkozosségeket, mint pédaul az ugor, a volga-finn sth. Ezért kellett
tovabbi, soha sem bizonyitott feltételezések tucatjait |étrehozni. Sohasem mondjak
meg, hogy miért alnak a finnségi nyelvek szoelemel kdzelebb a feltételezett
Osnyelvhez, mint a magyar nyelv szoelemei? A kérdés az: miért nem egyenld a
feltételezett Osnyelv a magyarral?

Azt a finnugristak is beismerik, hogy az Un. hangtorvényeknek nincsen
természettudomanyos jellege (v6. Honti L.— Gergely A— Marécz L.. Magyar
fordulat. Magyar Tudomany 1997/2 241-243.), de akkor milyen jellegliek ezek a
feltételezett hangtorvények? Tendencidk, véletlenek vagy blivészkedések? E
kérdésekre mindeddig nem kaptunk valaszt. De azt gondoljuk, ezekre akérdésekre
nemislehet valaszolni. Vagyis. afinnugor elmélet cafolhatd, de nem bizonyithaté.

Rédei szerint a finnugor alapnyelvbdl hidnyoznak a zongés zarhangok b, d, g (32.
0.), de kérdem én: hogyan lehetett ezt kikOvetkeztetni a feltételezett finnugor
Osnyelvet dokumentald irdsos anyag hidnyaban? Ha ez igaz volna, a magyar
alapszokészletébdl hianyozna minden g-vel, b-vel és d-vel kezd6d6 gyok é€s szo, igy
nem tartoznanak a magyar nyelv eredeti szokincséhez az olyan egy szétagu gyokok
s szarmazékaik, mint a gor-, gorbe, gorcs, gordiil, gérnyed, gorhes, bel-, beliil, belso,
benn, bensd, dar-, dara, daral, darab stb. Ezt aligha tehet elképzelni.

Az isfurcsafetéte ezés, hogy a magyar gyokok rovidilnek afeltétel ezett finnugor
gyokokhoz viszonyitva, hiszen ezek kdzelebb dlnak a két szétagh finnugor



gyokokhoz, lasd erre a magyar szem, a finn silmd megfeleldje: sil-mi vagy silm-a
tagolassal. Ez azért is meglepd, mert minden nyelvész egyetért abban, hogy a
finnugor nyelvek ragozo nyelvek. Ez azt jelenti, hogy a gyokoket toldaékokkal
modosithatjuk, azaz (] szavakat hozhatunk |étre. Ha azonban a ragoz6 nyelvekben
talalunk gyokparhuzamokat, akkor a rovidebb gyok az elsddleges, a hosszabb
gyokaak amésodlagos, azaz alevezetett. A magyar gyokok egy szotaguak, afinnsegi
megfelel6i két szotaghiak. Nos, akkor miért kellene a magyar gyokot a finnségibol
levezetni? Mindez azt jelenti, hogy afinnugristék még amagyar nyelv ragozo jellegét
és azt sem vették figyelembe, hogy nyelviinknek egy szétagu gyokel vannak! Lehet-
eilyen zavaros mulasztasokra nyelvi eredet-elméletet épiteni?

A finnugor munkakban Iépten-nyomon taldkozhatunk azza a kitétellel, hogy a
biztosra vehetd finnugor eredetli magyar szavak szdma az 0tszaz és az ezer kozott
ingadozik. Rédel szerint (115. 0.) az ilyen szavak szdma legadbb 419. Ez a
kijelentés azonban egy tudomanyos mezbe Oltoztetett bloff! A magyar nyelv
finnugor eredetii szOkészleti elemeinek a szdmat nem lehet biztonsaggal megallapi-
tani, mert az Un. finnugor aapnyelv egy feltéteezett, , rekonstruat” laboratoriumi
modell. Ami a valésagban létezik, az a magyar nyelv és az un. finnugor nyelvek
kozotti széparhuzamok. Minden més pusztan feltétel ezett, csillaggal jelzett virtudis
alapszo. KlimalLaszl 6 szerint (Magyar Nyelv 1991) amagyar ésafinn nyelv kozotti
biztosra vehetd parhuzamok szdma 212, s ez a szam a Rédei-féle bloffolésnek a fele.
E szoparhuzamok kozt olyanok is vannak, amelyeket mi kétes értékiinek tartunk.
Ilyen példaul a finn kota, s magyar megfeleldje, a haz, vagy a finnségi kunta ¢és a
magyar 'parja a had. Ezeket a kapcsolatokat mi elvetjik, mert hangtanilag és/vagy
jelentéstanilag nem hozhatdk kapcsolatba egyméssal. A finn kota jelentése sétor,
ami nem egyezik a magyar hazzal. Ha ezeket a kétes értékli szokapcsolatokat
kiiktatjuk, s nem a szavakat, hanem a gyokoket vesszik tekintetbe, akkor a magyar-
finn szOparhuzamok szamajoval a212 aatt marad. A Czuczor-Fogarasi szétar tébb
mint 2000 gyokoét és 80 egy sz6tagu toldal ékel emet sorol fel, vagyisamagyar nyelv-
nek e szotar szerint 2080 a apszokészleti eleme van. A finnel valo széparhuzamok
szamatehat a 10 %-ot sem é&i €l!

Ezeket a magyar-finn széparhuzamokat azonban masképpen is lehet magyarazni,
mint feltételezett Gsrokonsaggal, ahogyan ezt a finnugristak teszik. Am a magyar
nyelvtudomany més alternativaval sohasem foglalkozott komolyan. E kérdésben is
nyomban kitetszik a torz kettds mérce, mert amig a finnugristdknak nem



kotelessegik a mas aternativakat hitelesen megcéfolni, addig a mas nézeteket
valloknak kutya kotelessége legel0szor a finnugrizmus tanait pontrél-pontra cafolni

(120. oldal).
A szdparhuzamok magyarazati lehetdségei:

I/ A magyar europai dsnyelv, amelybdl kiszakadtak azok a nyelvek, amelyek a
magyarral nyelvi parhuzamokat mutatnak fel. Ez az alternativaamagyarsag Kéarpét-
medencei Oshonossagara utal. Ez a feltételezés 6sszhangban van az amerikai Grover
Krantznak az eurOpai nyelvek foldrajzi kialakuldsardl vallott nézeteivel. Krantz
szerint a Karpat-medencét mar legalabb tizezer évvel ezeltt magyarok laktak, s a
magyar az europai dsnyelv.

2/ Létezhetett egy nagy ural-atdi nyelvcsalad, amely az eurdzsial térségben
alakult ki. Erre a lehetdségre egyébként Sajnovics is utal a Demonstratio
eldszavaban, de ezt a finnugristak jotékonyan elhallgatjak

3/ A magyar-finnugor-torok és sumér nyelvi parhuzamok térségbdli
kapcsolatokbdl jottek 1étre. B Matyas ezt mar 1718-ban fel vetette a Tanulmanyok
aregi hun-szkitairodalomrdl c. munk§aban. Szerinte Szkitidban tobbfél e etnikum
taldkozott.

4/ A magyar-finn szoparhuzamok véletlen 6sszecsengésnek koszonhetdk, hiszen
barmilyen két nyelvnek vannak k6zos hangtani megfeleloi.

A finnugristdk azonban ezeket a lehetdségeket sohasem cafoltak ¢és cafoljak, igy
joggal mondhatjuk afinnugristék 6njellemzésének Rédel szavait: ,, monomaniasfixa
idedtdl vezéreve s abrandképeket, lazalmokat kergetve gyartott eméet” (7. oldal)
a finnugor elmélet, amely ,,eldre kitlizott célt igyekszik igazolni, ez pedig ellenkezik
atudomanyos morallal™ (59. oldal).

Ennyi zsakutcaba vezeté dogmatikus tantétel utan indokoltnak tartjuk, hogy a
magyar nyelvészet visszatérjen ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet nagy nyelvész
elédeink, mint Kresznerics Ferenc, Engel Jozsef, Nagy Janos, Csato Pal, Czuczor
Gergely, Fogarasi Janos képvisdtek, akik a magyar székészleten bdll a
kozéppontba a gyokot helyezték, amely olyan székészleti elem, amelynek még
toldalék nélkil is van hangtani és jelentéstani értelme és azonossaga. Ez volt a
reformkori magyar nyelvészet igazi forradalma, ,kvantum-ugrésa’, amelyet az
1848/49-es szabadsagharc leverése utan Hunfalvyék sikerrd elszabotéltak.



Hunfalvy P4l mar 1851-ben (Akadémia Ertesitd) tagadta, hogy a magyar nyelvnek
gyokelemi volnanak. Ezzel nemcsak mellékvaganyra, de Rédei kdnyve a tanu ra,
holtvaganyrais vitte amagyar nyelv és a magyar szokincs eredetének a kutatasat.

A XXI szdzadi magyar nyelvészet f0 célja nem lehet mas, mint felderiteni a
magyar szokincs igazi belsé rendszerét, amelynek kozponti eleme: a gyok. Rédei ur
elfogult egyoldalusaganak legbiztosabb jelzdje, hogy ezt a komoly és siirgetd
tudomanyos feladatot ,jatéknak" mindsiti (115. o.), holott amig ezt a munkat el nem
végeztiik, addig aligha mondhatunk biztosat a magyar nyelv eredetérdl.

Az azonban mar ma is bizonyos, hogy a 10%-ot sem kitevd magyar-finn
szoparhuzamokra nem lehet magyar Ostorténetet és magyar dnazonossag-tudatot
épiteni. Akik mindenaron a finnugor elméletet erdltetik, nem tesznek mast, mint a
magyar nyelvet és a magyar kultarat erészakkal finnesitik, ahogyan 1858-ban
Matyas Fl6ridn mondta.

Marécz Lészl6

Bakay Kornél
Az eroszakos finnesités ellen

Vdéasz Rédel Karolynak



Il. rész

Minden idésebb kutaté szamara kétségteleniil szomora és lehangolo érzés lehet
szembesiiini azzal a ténnyel, hogy immaron kidregedett az oktatasbol (Rédel ar
1974-t61 2002-ig élvezhette a bécsi egyetem eldnyeit), €s lassan kikopik az alkoto
munkd&bal is. llyenkor kapdrajon az itész, adontnok szerepében tetszelegni, hiszen
nalunk ehhez a potcselekvéshez sem jeles tehetség, sem kemény és szorgalmas
munka nem sziksegeltetik. Elég a hivatalos hattér biztonsgga masok
megbélyegzéséhez.

Rédei Kéroly (szlletett 1932-ben) egy 1998-ban megjelent konyvét Ujitotta fel
2003-ban, am az 0j kiadas sem alaposabb, sem meggy6zdbb, sem targyilagosabb,
sem szorakoztatobb nem lett, mint az 6t évvel ezel6tti, A Budapesti Finnugor
Fiizetek 10. (majd a szegedi Magyar Ostorténeti Konyvtar 11. darabjaként 1999-
ben ismételten kiadott) kotetérdl megirtam a véleményemet a Turan 28 (1998) 5.
szamaban (3-10. oldal). Most a szegedi Magyar Ostorténeti Konyvtar 18.
koteteként aBalassi Kiado dltal Ujrapiacradobott konyv minddssze egy tizoldal as
Utdszoval és egy atirt jegyzetrésszel boviilt, tehat valdjaban csak errdl kellene
véleményt mondanom.

Nagyon nehéz raszannom magamat erre a munkaral S nemcsak azért, mert egy
piszkalodod tompuld észjardssal torténd vagdalkozasok eleve taszitanak, hanem
elsésorban azért, mert — az én mércém szerint — nem komoly kutatd az, aki az
ellenfelétdl csak korrigalatlan, nem ellenérzott, rovid ujsagcikkeket idéz,
diadalittasan 6rvendezve az elirasok és nyomdahibak lattan (szeremisz cseremisz
helyett, lett, liv helyett, mari, mari helyett), mikdzben kézbe sem veszi a 2000-ben
(aMillenniumi Kormanybiztos dtal tamogatott) Az Arpadok orszaga c. 512 oldalas
szakmonografiamat (2002-ben Ujra megjelent!), amelynek minden alitasa vagy
feltevése forrasokkal as irodalommal gazdagon aldtédmasztott. Hasonl Oképpen bant
e az Ostorténetiink régészeti forrasai c. (Miskolc 1997, 1998) kétkotetes
munkdmmal is. Pedig Rédei Kdaroly nem gydzi hangoztatni azt a kutatési
alapszabalyt, hogy eldszor meg kell cafolni a téves nézeteket (2003:48, 92.) Rédei
Kéroly azonban, a fényes elméktdl eltérden, a neki nem tetszé megallapitasokat
vagy érdemben nem targyalja (mint példaul afinn kutatok Uj eredmenyeit: K. Wiik,
A. Kiinnap, K. Julku, Meinander miiveit), hanem csak idétlen jelzOkkel illeti, vagy
bizonyos szakkdnyveket kézbe sem vesz. S nemcsak az én régészeti munka mmal



tesz igy, denyelvész kollégéiéval is, mint pédaul az olasz AngelaMarcantonio: The
Uralic Language Family. Facts, Myths and Statistics c., Oxford-Bostonban 2003-
ban, a nagytekintélyli Blackwell kiadé Publications of the Philological Society
sorozatanak 35, koteteként kiadott, 335 oldalas alapvetd konyvével. (A
tovabbiakban: Marcantonio 2003.)

Amikor pedig megszorul, mert az adott kérdéskorrél halvany fogalma sincs (mint
példaul a sumér nyelv ds a mezopotamiai régészet), akkor Rédei ar kiilso segitséget
kér Michaela Weszeli személyében (2003:140.), sez mar igazan nagyon furcsaegy
nyelvésztél. A sumér nyelvrdl osszedllitott kompilacidjaban (2003: 84-91.) elavult
magyar munkacskakat (1976-os és 1977-es kiadasok), valamint agy 1959-es as egy
1982-es (Uj kiadésa: 1994.) kézikonyvet lapozgatott. En régészként az alébbi
munkdékat szoktam haszndlni: A. L. Oppenheim: Ancient Mesopotamia: Portrait of
a Dead Civilization. Chicago, 1964.; H. W. F. Saggs. Mesopotamien: Assyrer,
Babylonier, Sumerer. Zirich, 1966.; Barthel Hrouda: Der Alte Orient. Geschichte
und Kultur des alten Vorderasiens. Minchen, 1991.; W. von Soden: Einfiihrung in
die Altorientistik. WBG Darmstaadt, 1985.; G. Rachet: Dictionnaire de
I'archéologie. Paris, Robert Laffont, 1983.; A. Deimel: Sumerische Lexikon. 1-111.
Rom, 1928-1937.; A. Falkenstein: Archaische Texte aus Uruk. Berlin, 1936.; M. I.
Thomsen: The Sumerian Language. An Introduction to its History and
Grammatical Structure. Kopenhagen, 1984.; A S0berg: The Sumerian Dictionary.
Philadelphia, 1984; Fr. Ellermeier: Sumerisches Glossar 1., Sumerische Lautwerte
2. Norten-Hardenberg, 1979-1980.;- W. von Soden-W. Rdllig: Das Akkadische
Syllabar. Rom, 1976.

Rédei Karoly stilusa, jelz61i megdobbentdek. Egy értelmiségi még a kocsmaban
sem szivesen mond olyanokat a tarsaira, hogy eszement (2003:132.), képzetlen
balga (2003: 100.), manidkus képzelgd ¢€s sarlatdn (2003:103-104.), agyrémes
sarlatan (2003:104-105.), szélséséges népbolonditd (2003:111.), lidérces lazalom-
ban (139) és tomény esztelenségben (132) szenvedd kokler (2003: 120.). Az
azonban mar nem egyszerli bunkdsag, hanem aljassdg, hogy tobbiinket
fasisztoidnak (2003:1?.), histériai btin6zének (2003:120.) vagy a tudomanyos
alvilag tagjanak nevez csak azért, mert mas nézetek vall, mint 6 €s elvtarsai.

Nagy élvezettel pocskondiazza, csufolja és mindsiti az ellentabor tagjait — mint
egykor a kommunista Tudomanyos Mindsit6 Bizottsdgban tette — tekintet nélkiil



arra, hogy az illetdk amatdr torténészek vagy profi médon kiképzett tudomanyos
kutatdk. Egy kalap ala csapja Paal Zoltant, Plessa Eleket, Grespik Lészl6t, Torgyan
Jozsefet Laszl6 Gyulaval, Bakay Kornéllal, Mészaros Gyulaval, Kemény Ferenccel,
Kiszely Istvannal, Szabédi Laszloval, Maracz Laszloval, Baédzs Gaborral, azt
képzelve, hogy ezzel a rendkivil erkolcstelen és etikétlan eljardssal egy csapasra
Kittotte az ellenfeleit.

Rédei Karoly ugyan engem nem tekint tudomanyos vitapartnernek, mivel —
ugymond — témafelvetésem €s targyalasi médom nem szakszerti (2003:61.), én mégis
teszek néhany szakmai észrevételt, elobb azonban megismétlem Makkay Janos régész
kollégam szavait: ,Rédel Kéroly nincs abban a heyzetben, hogy az én régészeti
munkassagomat, akar elismerd, akar elitéld modon értékelje, mivel ezt régészeti-Ostor-
téneti ismeretei nem teszik lehetéve. Aki beleolvas legutobbi konyvébe, az konnyedén
megd lapithatja, hogy ilyen ismeretei mennyire korldozottak. Ennek ellenére a kotet
cime: Ostorténetiink kérdései." (Magyar Nyelv 95 /1999/ 254.)

Mindenekel6tt az ,,igaz tudomany" és a ,tudoméanyossag" fogalmahoz
szeretnék hozzaszolni.

Az dstorténet modszerei éppenséggel nem egészen masok, mint a tulajdonképpeni
torténettudomany¢ (2003:18.), s6t! még komplexebbiil kell érvényesiilnie a
hogy a tarsadalomtudomanyok, s ezen bell kilondsen a torténettudomany
Osszevethetd lenne a redltudoméanyokkal. Tobb mint ostobasag a mesterségesen
|étrehozott (fiktiv) finnugor alapnyelvet parhuzamositani példaul a villamossaggal
(2003:77.). Az Ostorténet-kutatds nagyobbrészt tudomanyos fettevésekre
(hipotézisekre) épiilt és épiil a jovoben is. Elvileg: minden megalapozott hipotézis
egyenrangu, legfeljebb nem egyforman megal apozott. A kutatok kdzmegegyezése
¢s kivalt a hatalommal is birok itélete (mindsitése) rendkiviil sulyos érv a karrierek,
akinevezések szempontjabol (2003:75.), amde egy hajszalnyi silyasincs atorténeti
igazsag vonatkozasaban annak, hogy ezt vagy azt hanyan és milyen forumokon
allitjak. Hasselblatt allaspontjat, hogy ti. valamely allitds nem valik valdsziniibbé
vagy meggy6zObbé, ha allanddan ismételgetjiik, ¢és kiilonb6zd nyelveken
publikaljuk, Rédel Ur idézi ugyan (2003:131.), de a finnugristakra egydtalan nem
vonatkoztatja, mert azok tanitisai ,,0rokérvényl sarkigazsdgok". Pedig dehogy
azok!



Lassuk Rédel Kéroly emeritus professzor néhdny tudomanyos igazsagként
kihirdetett allitdsat, amelyek egytdl egyig csupan kikovetkeztetett feltevések: az
urdli aapnyelv, a szamojéd-urdi rokonsag (amely kiz&rdlag Ka Donner
,megérzésén" alapul!), az urdli kor Kr. sz. el6tti 6000-4000-re keltezése, az Gn. urali
Oshaza helye, a finnugor alapnyelv 1éte, az un. finnugor dshaza helye, a finnugor
korszak 4000-3000 k&zé keltezése, az ugor kor 3000 és 500 kdzé helyezése, az Un.
ugor Oshaza Ural-Volga-Kama vidékére helyezése, a magyarok Kr. sz. utani 500
koriili an. kivaldsa, az un. magyar 6shaza Baskiriaba helyezése, a magyar-torok
kapcsolatok ,,Jazabb-szorosabb" korszakuldsa, az in. indoeuropai 6shaza helye stb.

S mint tudos nyelvész miket allit, minden alap nélkiil, a régmult népek nyelvérdl?
Minden alap nélkiil, ismétlem, hiszen semmiféle vitathatatlan, egyértelmiien
értelmezhetd nyelvemlékiink mindeddig nem ismert sem a szkitdk, sem a
hsziungnuk, sem a hunok, sem az avarok, sem a besenydk, sem a kazarok, sem a
kabarok nyelvébdl! Arrél nem is szélva, hogy Rédeinek az eurdzsiai régészeti
kutatasokrol elemi aapfogalmai sincsenek, Vonatkozik ez a Kérpat-medencére
éppugy, mint Belsé- és Kozép-Azsiara vagy az okori Keletre.

Rédei Karoly szerint a szkitak mégis biztosan irani nyelviiek voltak, a hunok, az
avarok, a kazarok, a kabarok, a besenydk biztosan térok nyelvet beszéltek, a
kusanok viszont rejtélyes eredetiiek. Jollehet a kazarok nyelvérdl szinte semmit sem
tudunk, a magyarok meégisatérok joveveényszavakat a200-300 évig tartd egyuttélés
idgjén vették a a kazéroktdl.

Példaként vizsgaljuk meg a besenyOk nyelvi kérdését, akikrdl egyébként
évszazadok ota azt allitjak, hagy irtdzatos vereséget mértek dseinkre, s a fejvesztett
menekilés eredményezte a honfoglalast. A forrasok elfogulatlan vizsgdlata
bebizonyitotta, hogy a IX. szdzad végén semmiféle besenyd tdmadas nem érte
eleinket (Ostorténetiink régészeti forrasai II Miskolc, 1998, 316-317. - Magyar
Nyelv 94 /1998/ 140-141, 149. 97/2001/ 10-14.). A besenyodket (pecsenyegek,
kangarok) a szaktudomany torok nyelvii népnek tartja (A. M. Scserbak)

A nyelvészek nyelvi adatokat is felsorakoztatnak, mivel a besenydknek is,
miként korabban a szkitaknak is, a hunoknak is, akazaroknak is, az avaroknak is,
aturkoknek is, amagyaroknak is, igenisvolt irasuk sigy irasbeliségik, csakhogy
rovasbetiikkel irtak!



Biborbansziletett Konstantin bizanci csaszar aX. szézad derekan A Birodalom
kormanyzasardl ¢. munka 38. fejezetében felsorolja Pacinakia (Besenyborszag)
nyolc tartomanyat, gorég étirasban: Erdim, Csur, Jula, Kilbe, Karabg,
Tolmécs, Kapan, Csaban, a tartomanyok fejedelmeinek a nevét: Bajcsa, Kiel,
Kerkutgj, Ina (Ipaosz?), Kajdum, Koszta, Jazi és Bota, s vegul sorba veszi a
beseny0 erddok (varak) megnevezéseit: Aszpron (Fehér), Tun-kataj, Karakna-
katg), Szalma-kataj, Szaka-katg), Jaju-kataj, Banamuni, Tejgua.

A beseny0 irasbeliség megléte tehat nem vitathatd, &m a 1X. szdzadban (s
nyilvan kordbban is az Aral-t6, a Szir-Darja vidékén, az oguz torokok
szomszédsagaban, majd a magyarok szomszédaikéent a Volga és az Alduna
kozotti térségben) rovasbetlis abécével irtak, de a rovasszovegek megfejtése,
elolvasdsa nagyon problematikus, mert elolvashatjuk a betiiket torokiil is, de
példaul magyarul is, mivel a besenydnek tartott rovasfeliratok kozé soroltak
(Németh Gyula 6tletére) anagyszentmiklési kincs edényein ol vashat6 rovasszo-
vegeket is, a novocserkaszki kulacs feliratain, a majackojei vér, az elisztai
bikakoponya és az acsiktasi bot-rovason kivil. Sz. E. Malovval egyetértve a
felsorolt szovegeket magunk is magyar betlis irasnak véljiik, tehat tobb mint
kérdéses a torok nyelvil olvasat, noha az is lehetséges. Valamennyi emlék
alapjan a torok nyelvészet az aldbbi szavakat tekinti besenyd szavaknak:
ertim=eldkeld, fényes, baj=gazdag, bal=méz, balesar=harci balta, boka=bika,
boré=sziirke, bula=tarka, burlik=krétas, jabdi=vilagos, ragyogo, jazi=alfold,
sztyep, jaju=ellenség, jula=gyula, kapaja=agancsos szarvas, karaman=soOtét,
kataj=erdd, var, kulin=csiko, kurkut=rémiilet, ijedj meg!, kegen=haragos, bdsz,
ktiel=keék, kiil-bej-méltosagnév, mint a gyula, kiire=kovécstlizhely, koho,
kiicsiig=fiatalabb  fia, 0Ocs, orman=erd6, pitik=irds, szaka=hegyoldal,
szalma=el hagyott, szuru=szirke, tolmécs=tolmacs, tat=vad, pogany, azaz nem
muzulman!, temir=vas, tivan=héja, 6lyv, kabuksin=kérges, kara bej=fekete bég,
kara-kol=fekete t6, kopon=vadkan, cselgi=szablyacsapas, csopon= pasztor,
csur/sur/= méltdsagnév ( az oroszul idézett mii 108. oldal).

De Rédel emeritus professzor Urnak nincs szerencsge a torok-magyar
kapcsolatokkal sem (2003:56-67.), mivel szinte minden kijelentése elavult, 6sdi
ismereteken alapul. A nemzetkdzi nyel vtudomany ugyanis maisaz altgji nyelvek
kozé sorolja atoérok, a mongol, a mandzsi-tunguz, akorea és ajapan nyelvet.



(Zardjelben jegyzem meg, hogy ,,iires locsogas" becsmérléen sz6Ini a magyar
¢és a japan nyelv 0sszevetésérdl /2003:47,51, 132--133./, mivel a kordn elhunyt
Kazéar Lgos 600 szocsaladot és 35 alaktani hasonldsagot vetett egybe, vo.
Magyar Nyelv 92/1996/ 127., s a Klaproth atal 1823-ban megkezdett
kutatdbmunka egyaltaldn nem haszontalan és f6leg nem tudomanytalan!)

A torok nyelv kialakulasat illetden igen komoly szempont a sumér as a torok
nyelv kozotti feltling és jelentds kapcesolat.

De térjink vissza a torok-magyar kapcsolatok keretében tett Kijelentésekre.
Alaptalan szinte valamennyi. Eleink &shazdja nem Baskiria teriiletén volt, a
szabirok feltételezett ,,nyoméasardl” semmiféle forras sem szOl, a kazarok torok
nyelviisége pusztan vélekedés, jollehet a rovasbetiis szovegek szama egyre nd. A
besenydknél felsorolt emlékeket tobben kazar irasnak tartjak (Magyar Nyelv 80
/1984/ 13.), s mindenképpen turk rovasirasnak kivanjak meghatarozni, holott ez is
csak egy feltevés. Az un. kijevi levél hoquriim (oqurim)=elolvastam jelentési
szava fontos ugyan, de ez sem donti el, hogy a kazér toroksegi nyelv volt-e, s ha
igen, csuvasos vagy koztorok nyelv |ehetett-e ?

A tirkok eredetét nyelvészeti uton mindeddig nem tudtak megoldani, mivel
biztosan tiirk irott emlékek a Kr. sz. utdni VI. szazad el6ttr6l nem ismertek. Az
eredethagyomanyukrdl sem szél VII. szazadnd kordbbi forras (Magyar Nyelv 94
/1999/ 386 skk.). A nyelvészeti taladlgatasok helyett csakis a régészettdl és az
embertantdl varhatunk megbizhaté adatokat. Nyilvanvalo, hogy a turkok sem
johettek a semmibdl.

A forrasokban szereplé foldrajzi nevek (Kem=Jenyiszej, Afu=Abakéan, Kin-
san=Altdj=Aranyhegy etc.) alapjan a tiirk ,,6shazat' a Minuszinszki-medencében
és az Alt§ vidékeén kereshetjuk. Vagyis atorténeti Magna Scythia foldjén, ahova
a Ripel /Rifei=Ripaeos montes,=Imaus/ hegyek |okalizalhatok, amely hegy nem
az Uréllal, hanem az Alt4jjal azonos. A dél-szibériai és a belsd-azsiai régészeti
feltdrasok vilagossa tették, hogy a szkita-hsziung-nu-hun-tirk kultdra egységes
alapu és 6si gyokerti! A Kr. sz. eldtti IT1. évezredtél mind itt, mind ENy-Kina
(Ordosz) vidékén talnyomorészt europid emberek ¢ltek (az afanaszjevoéi, az
okunyévi, az andronovoi, a karaszuki, a tagari, a tastyki kultaréak, valamint a
szkita-han pazyriki, bulan-kébi emlékek), jellegzetes anyagi kultaraval.



Jelen ismereteink szerint a Kr. sz. eldtti II. évezredi andronovéi kultura népei
irani, altdji és ugor nyelviiek lehettek. A Kr. sz. el6tti 700-t61 ismert godorsiros,
katakombas ¢és gerendavazas sirokkal jellemzett népesség elkeveredett a dél feldl
(') felvandorolt, magas fémmiivességi ismeretekkel rendelkezd, részben
mongoloid lakossaggal (Karaszuk, 1600-900). Ennek a kultdranak a népét aforra-
sok din-lin-nek nevezik s tertletik elérte az Urd videkét (Szintasta, Arkaim,
Galics, Szuhanyiha). A din-linek fehér borii, fekete haju, kék szeml europoid
emberek voltak (Begj-si), akik birtokukban tartotték az Ordosz vidékét is.

A Teklimakan sivatagban (Zaghunlug, Lopnor, Kroren, Szubesi, Jingpen) eddig
tobb mint félezer kipreparalt mumiasirt tartak fel akinai régészek (Wang Binghua),
teljes épségben megmaradt ruhdzattal, szerves anyagu eszkozokkel, a Kr. sz. eldtti
1400 ¢és 400 kozotti iddszakbal. S a legtobbjiik kaukazusi es turdni tipust europid
volt.

Az andronovo6i kultarabol kifejlodott népesség a Kr. sz. eldtti elsé ezredév
elejétdl a foldmiiveléssel Osszekotott allattartast felcserélte a rideg allattartdssal, s
ez lehetdvé tette a megromlott éghajlatu teriiletek birtokba vételét is (Altaj, Tien-
san, Hakéaszia, Minuszinszki-medence, Fergadna). E népesseg része |ehetett
indoirdni etnikum is, de a zome feltehetden dsugor volt (Ardzsan, Kr. sz. el6tti [X-
VIII. szézad).

A preszkita Tagar-kultira (Kr, sz. elétti VIII-V. szdzad), majd a szkita Tastyk-
kultara (V-I1. szazad) mé& kozvetlenil kapcsolodik a Kérpat-medencei régészeti
anyaghoz.

A szkita-hun-avar-tirk-magyar népek kulturdis, vallasi, gazdasagi és részben
etnikai-genetikai rokonsaga egyaltalan nem agyrém és domvar (2003:18.), hanem
szilérd régészeti és embertani tényekre épitett, megal apozott hipotézis. (Nem Ures
hipotézis, mert tele hipotézis nincsen, mig Ures fejek viszont nagyon is vannak.) A
torokségi nyelvet besz¢éld hun-bolgar-onogur és az ugor-magyar nyelvet beszéld
hun-szabir magyarok kétnyelviisége nagyon is realis feltevés (Magyar Nyelv
83/1987/ 448-454., 94/1998/ 78-91.), s igy sokkal inkabb Rédei Karoly 6tol ki naiv
alitasokat (2003:62), semmint az emberi méltosagdban is megsertett Sara Péter.

Az avar nyelv rovasbetiis emlékei (Szarvas, Nagyszentmiklds) igenis magyarul is
elolvashatok, a forrasokban fennmaradt tisztségnevek (boila, csabis, csupan, csr,



jabgu, tegin, sad, canizauci (ez asz6 nem egy vicclapbol szarmazik!, vo. 2003:142.),
kagan, katun, kapkan, jugurrus, tudun, tarkan) és személynevek (Bajan, Bokolabra)
viszont joszerével semmit sem bizonyitanak, mivel idegen eredetli szavak (Magyar
Nyelv 82 /1986/ 129-151.).

A hunok es avarok kozott is lehettek, s bizonyara voltak is torok és mongol nyelvii
és rassztipusu egyének, bar egyes nyelvészek (Magyar Nyelv 59/1963/ 53-66.) a
hunok torok nyelviiségét kereken elutasitjdk. A Priszkosznal, illetve Jordanesnél
megmarad harom sz6 (sztrava, kamasz, medosz) pedig biztosan nem torok eredeti,
amint az 1, r és v hangokkal kezd6d6 nevek sem. Az 4zsiai hsziung-nuk is az eurdpai
nagyrasszhoz tartoztak, am eddig ismert kisszamu nyelvemlékiik a kinai atiras erds
torzitasa miatt egyeldre alig értékelhetd.

A sumerokrdl most csak annyit jegyzek meg, mint ,vad sumerologus’, hogy a
kitaldlt és rekonstrualt, soha nem létezett urdli és finnugor alapnyelvve szemben a
sumér ékirasos emlékek valosak és valodiak, jollehet azt ma sem tudjuk, hogy az
ekirasos szétagokat, szavakat egykor hogyan gtették ki. Ma mér nagyon kevesen
valljak, hogy a sumér nép ,.felszivodott", de az igaz, hogy egyelére nem tudjuk,
honnan vandoroltak be a két folyam kozé, talan Indidbdl, taldn a Kaszpi-tenger
delkeleti vidékér6l? A mezopotamiai keramia-nélkiili korai kékori kultardk nem
elézményei Kengir (Sumer)-nek. {rasuk az emberiség hatalmas vivmanya volt,
magénak az irdsnak az eszméje innen terjedt tovabb eldbb Egyiptom ¢és Elam,
kés6bb India és Kina felé. Mindaz, amit Rédei Karoly a sumerokrdl leirt, minden,
csak nem korszer(i. O még mindig a harminc évvel ezelétti allapotoknal tart.

A legUjabb nyelvészeti kutatasok egészen masként targyaljak a nyelvek
kialakulasat €s a nyelvek rokonsaganak kérdését is. Egyre valdsziniibb (v6. DNS-
vizsgalatok!), hogy a Karpat-medencében mar a felsé paleolitikum idején ugor-
magyar nyelvii népek is laktak, akiknek egy része a jégtakar6 olvadasa utan észak-
¢szakkelet felé huzodott, s igy adhattdk at késébb a nyelviiket az eredetileg
indoeurdpai fajtaju dsfinneknek. A finnek dsei tehat lathatdoan valoban nem kelet (az
Ural) feldl vandoroltak be mai hazajukba. Nagyon is figyelemreméltéak a finn
régészek eredmenyei!

Az 6skori kelet-nyugati vandorlas toposzaval szemben a dél-északi a redlisabb, s
ez a tendencia késobb is kimutathatd. A magyar eleink egyes csoportjai is a Kr. sz.
utani VII. szdzadban délrdl érkezve telepiiltek le a késObbi baskirfoldon (Julianus
magyarjai), a magyarsag zome azonban Kazaria vonzaskorzetében lakott, ahonnan



a IX. szazad elgjén telepliltek a a Don és az Al-Duna kdzétti hatal mas térségbe,
majd innen a I X. szazad utolso harmadaban a K arpat-medencébe.

A magyar nyelv radikdlisan kiilonbézik a vogul és az osztydk nyelvtdl,
fonologiai, morfologial, lexikdlis és szintaktikal vonatkozésokban, ezt ma mar
szamos nyelveész latja. Legutobb az olasz Angela Marcantonio, Hajdu Péter ,, egy
joéindulatu biralgja’ (Magyar Nyelv 91 /1995/ 129.), mutatott ra egyértelmtien,
kimondva, hogy a finnugristak egy veélekedést emeltek a tudomanyos igazsag
rangjéra, s elmulasztottdk a bizonyitasi eljarast (Marcantonio 2003: 270.), s ezért
prekoncepcids eljarasuk az érvek korforgasdhoz vezetett (This can lead to a
circularity of argument. Marcantonio 2003:269.) Josef Budenz nyelvhasonlitasai
teljes egészikben elégtelenek voltak (We saw that his comparative corpus is
unsatisfactory in modern terms. Marcantonio 2003:270.). Budenz mesterkélt
nyelvhasonlitasainak 81%-4& ma mar nem ismerik el. Marcantonio kijelenti: urali
nyelvi egység nem volt, és nyelvi csaladfak sincsenek (Marcantonio 2003: 271,
274.) ,Semmi bizonyitékot nem talaltam arra nézve, hogy az urdli nyelvek egy
onallé nyelvcsaladot alkotnanak™ (In this rewiew | have examined the Uralic lan-
guages at all relevant levels of language. | have failed to uncover any evidence at
al to support the notion that these form a unique genetic family! Marcantonio
2003: 273-274.) Csak nyelvi csoportosulasokrol és ezek kozotti kapcsolatokrol
beszélhetlink, igy finn, magyar, obi-ugor, szamojéd etc. A magyar nyelv
tulajdonképpen egy bels6-azsiai nyelv, és ez a besorolas sszhangban van a torténeti
forrdsokkal is (Hungarian should be classified as an ‘Inner Asian' language. This
classification would be consistent with the testimony of the historical sources.
Marcantonio 2003:275.).

A nyelvhasonlitas eddigi modszere tehat elavult & manipulat, mert ha példaul
bizonyos alapvetd nyelvi elemek nincsenek meg, azt mondjak: elvesztek, ha
ellentmondé elemekrdl van szo, akkor azt mondjak: ezek egy kihalt nyelv hatasat
tilkkrozik, ha viszont ez sem segit, akkor véletlen egyezésekrdl szonokolnak
(2003:66,89.). Angela Marcantonio felteszi a kérdést: hol csuszott félre afolya-
mat? Hogyan |ehetséges, hogy atudosok kdzéssége tébb mint szaz esztendeje az
urali elmélet hitére alapozta a munkéassagéat, amel yet nemhogy tudomanyos érvek
nem tédmasztanak ala, hanem valojdban ezek jO része egyenesen ellentmond
ennek? (Where did the process go wrong ? How is it possible that a community
of scientists can base its work, for over 100 years, on afundamental belief in the



U-node, which is simply not supported by the evidence, and indeed is
contradicted by a good body of evidence? Marcantonio 2003:277.)

Marcantonio a darwinizmus hatasaban |étja a magyarazatot, am annyi bizonyos,
hogy az urdli-finnugor nyelvrokonsag paradigmdjatdl val 6 el szakadast tovabb mar
nem lehet halogatni. (I believe that a shift in the paradigm can no longer be
delayed. Marcantonio 2003:278.). Csakhogy ,,a tudomany fellegvardban iil6knek
az az érdeke, hogy 'igazsagaik' valtozatlanok maradjanak!" (Kirdly Péter szavai:
Magyar Nyelv 96/2000/ 67.)

E tanulmany mar megjelent a KAPU-ban. XI1. 2004. 02., 35-41 old.



., MIROL MESELNEK A KOVEK
BRITANNIABAN?
készitette: Vallus Istvan

Britannia misztériumai csodas tgjai, az ott |étrehozott objektumok, évszézadok ota
foglalkoztatjak atudosokat. A tuddsok mellett nagyon sok tdrténelemmel foglalkozé
laikus kutatdsanak volt, és lesz targya még sokaig ezeknek a mitargyaknak a
kutatdsa. Az eddig feltart tudasanyag bdvitéséhez szeretnék hozzajarulni ezzel a
tanulmannyal.

A tanulmanyom alapjat a keltakkal kapcsolatosan nyolc éve folyamatosan végzett
kutatdsom eredményei biztositjak. Ezek az eredmények sztges ellentétben dlnak a
Magyarorszagon tudomanyosan elfogadott nézetekkel. Ezer sebbdl vérzik a XIX.
szazadban Magyarorszagot megszall 6 és kizsakmanyol 6 Osztrék csaszar parancsara
megirt finn-ugor szarmazaselmélet melyet Istennek hala manapsag a felnovekvo
magyar generacio is megmosolyogtatd mesének tart, b&r meg a tankdnyveinkben ez
a mese szerepel. 2000, oktoberében a Science folyoiratban megjelent Semino féle
tanulmany alapjan amai magyar férfiak rendkivil magas 70-90-%-a négy a Karpat
medencében 35.000 évvel ezeldtt €t férfitdl szarmazik. A masik megdobbentd
eredmény hogy az azsiai szarmazasunk sem igazolhatd, hiszen nincsen bennink
azsiai gén marker, arokonoknak tartott finnekben viszont megvan ez a marker.

17 genetikus végezte el akutatas. A csapatban nem volt magyar tudos, ezért balgasag
lenne barmilyen burkolt nacionalizmust, vagy befolyasolast feltételezni a
megdobbentd eredmények mogott. Magyarorszagon ahelyett, hogy a ,,vizcsapbdl”
is ezek a megallapitdsok folynanak, a tuddsaink azzal foglalkoznak, hogy elegend6
volt-e amintat adé személyek szama?

Joggal kérdezhetik, hogy Onoknek, mint Briteknek, Skotoknak, [reknek,
Walesieknek, a magyarok szarmazasaval kapcsolatos el mél etekhez ténylegesen mi
kozik van?

Erre a kérdésre nagyon egyszerii a valaszom. Csupan csak annyi, hogy a Skocidban
és frorszagban taldlhat6 neolitikus épitményeken 1év§ | titokzatos” jelek megfejtése,
allaspontom szerint, csak a magyar nyelv ismeretével a 35.000 éves eurOpai
dshonossagunk elfogadasaval lehetséges.



Az ott talalt képjelek rendszerének ismertetésérdl szol ez a tanulmany melynek
olvasasahoz |6 szorakozéast kivanok

Eger 2015. m§jus 22.
a szerzo

A kutatdsaim sorén olyan nyelvi és képjelrendszerbeli azonossagokra bukkantam a
magyar ¢€s kelta utdd nemzetek kozott melyek elhallgatasa biin lenne részemrdl, ezért
engedjék, meg hogy az ISTEN szavunkon keresztil mutassam be ezeket az
Osszefliggéseket.

, Az Isten szavunk eredetérdl és pontos jelentésérél alig van tudomdsunk. Altaldban
annyit tudunk rola, amit a kereszténység felvétele utan a Bibliabol ismeriink. Elotte
a magyarsag hitvilagarol fellletesen csak annyit tudunk, hogy poganyok voltunk és
valamiféle poganyistenunk volt és igy altalaban mas pogany népek poganyistenei
kozé soroltak.(Forrai Sandor Az Isten szavunk eredete.... cimii munkaja)” 1

Ez a ma elfogadott hivatal os torténelmi vélekedés Magyarorszagon. Mindenhol azt
hallani, szinte kantalva, hogy Szent Istvan volt az els6 kirdlyunk, aki szkita népét
tlizzel-vassal a Jézusi hitre téritve, a sotétségbdl a fényre vezette.

Természetesen ebbdl egy sz6 sem igaz. A Karpat medencében €16 Oskori €s
bronzkori  népessegnek  kifinomult egy Isten képe, tobb dimenzids
gondolkodasmadja és szigoru logikai rendszeren aapul 6 teremtés képe volt.

Nem mennék vissza az Oskorig, a képjel rendszer elemeinek ismertetését a
bronzkortdl inditandm. Mar az elgén leszogezem, hogy a bronzkori ember
hasznalati targyain 1€év6 jelek nem diszitd céllal lettek elhelyezve. Tudatos tény és
adatkozlés. A diszités mar a ,rdér6” ember sajatossaga. Azokban a korokban
mindenki alétért kiizd6tt mindennap, tudok e tlizet rakni, fogok e tudni vadaszni stb.
40 éves atlag életkorral, a tulélés volt mindenekeldtt. Ehhez pedig Isten segitségét
keértek.

Azt dlitom, hogy Isten szavunkat igy kell értelmezni I-S-TEN, allitdsom szerint
kiilon képjelekbdl és szogyokbol alld dsszetett fogalom.

Kezdjuk mindjart az | jel magyardzataval.

Ez ajel megtaldhato arovasjeleink kozott SZ hangzassal. A kezdetekkor nem hang
volt, hanem fogalom jel. Hangalakja a mai szer, szur, szar, sz0r szogyOokeinknek.

Minden felsorolt szogyok A pontbdl B pontig tart6 folyamatot jel6l.




A ma magyar irésban és beszédben ezt a sz&r fogalom jelet haszndljuk annak a
jelolésére, hogy ,,valaki valahonnan valo, vagy valaki valakitdl ered”. Angolul egy
komplett mondat kell annak a jeldlésére, hogy ,,.Budapestrdl érkeztem=onnan valo
vagyok=, A magyar annyit mond és ir, budapest-1 vagyok tehat onnan , szar-
mazom” Ez a jel egy fiiggdleges vonal A pontbol indulva B pontig tart. De nemcsak
foldrajzi helyrdél vald szdrmazast jelolink, igy hanem az apa-I vagy anya-I
szarmazasunkat isigy jel6ljuk. Ez amai irasunkban ragadt rovasjel.

1. abra. A lélek leszallas folyamata

Az 0Osi hiedelemvilag szerint minden csillag az égen egy-egy korabban elpusztulo
testbdl felszallo 1€lek. A I¢lek felszallas €s 1€lek leszallas 6rokos korforgas, ezt az
oda-vissza hato folyamatot jelképezi a szer szogyokink. Tobb szaz szot képeziink
ezzel a szogyokkel. Porgessilk csak |e fejben a szavakat. Eszre fogjuk venni, hogy
minden szer-rel kezdddé szavunk a lelki torténésekhez kapcsolodik. Igy mar
vilagossa valik a szer-él-mas — szerelmes szavunk jelentése — masban € a lelkem-.
Vilagossa vaik, hogy a lelki ember, aki Isten Utja koveti az ,szerzetes’. Paloc
foldon nemis oly rég, még igy kérdeztek az eleven gyerekre — Mi szer vagy?

A magyar nyelv koveti ezt az 6si logikat, hiszen l1élekszamrol beszéliink egy-egy
teleplilés lakossaganak kapcsan. Szamolni is igy szamolunk egy-szer két-szer,
harom-szer stb. Akkor a gydgyndvényekbdl késziilt sebre rahelyezett kotés az a
,.kot-szer”? Ha pedig a fézetet megisszuk, akkor az a gyogy-szer? Nem lehet kérdés,
igen.



Nem véletlentl kerllt az illusztracidbmba a szer szavunk alé& egy idegen iragellel
jelolt ser sz0. Nos, ez a sz6 illetve a ser-en sz0 awalesiek nyelven csillagot jelent,
utalva erre a szer-csillag-lélek szkita nyelvi dsszefliggésre. Szer-encses vagyok,
hogy ezt afontos 6sszefliggést sikeriilt beazonositanom.

Istentdl kapjuk a lelkiinket és oda is tériink vissza. A szer jellel kapcsolatosan nekem
Bodony k6zség hatardban sikertilt lencsevégre kapnom egy érdekes fényképet.

2. dbra. Naplemente a Matra felett.

Ha a logikdm helyes, akkor az dseink az embereket egy-egy fiiggdleges vonallal

jelolték. A magyar a mai napig egy alulméretezett hajora vagy csonakra a
»lélekvesztd” kifejezést hasznalja,

A szex jel6lés, mint rend/rangfokozati jel Unk:

A hadsereg/katonak szamolasandl is lelkeket szamoltak a szkitdk egy-szer, két-szer,
stb. amig 10-hez nem értek. Ugyanis az Osszes szkita rendfokozat a 10-es
szamrendszerre épiilt. Tehat 10 szer vezetdje volt a tiz-ed-es. Isten adott tizet, vagyis
tiz lelket. Tiz tizedes parancsnoka volt a szdzados /és nem captain/ széz-ad-os, neki



mar 100 I¢élekrdl kellett gondoskodnia, vezetnie. Tiz szazados parancsnoka volt az
ezer-ed-es. A legfels6 hadir a tabor-szer-nagy rendfokozatot viselhette.
Természetesen az dlitdsomat tényekke is igazolni tudom, nemcsak itthon hanem
Skocidban is, ugyanis 0k is szkitak.

3. dbra szkita aranyleletek

Természetesen ez a rendfokozati jel koveti a szer-lé8ek-katona fogalommal
kapcsolatos logikamat. Ugye ismerds az ,,arat a halal” jelzds szerkezet? Nos, a 1élek-
szar-szer fogalom a gabona szérakra is igaz. Tehat amikor aratunk akkor alevégott
szarakat kévébe rakjuk és aszarakbdl sodort alkalmi kétéllel kotjik 6ssze, csak Ugy,
mint ezen a pajzs lemezen. Tehét aKeve az kéve. Szkita vezér rendfokozata a Keve
és akar ez a pajzslemez is lehetett a rendfokozati jele. Még egy érdekes parhuzam a
logikam igazoléséra. A kévéket aratdskor egymashoz tdmasztjuk, és ha igy jarunk
el, akkor ,asztagot ,kapunk. Ha tobb rg vagy szakasz egyitt hajt végre egy
miiveletet, azt az egyiitt ténykedd fegyveres csoportot ,,0sztagnak™ hivjuk, egy
hanggal tér csak el az asztag szavunktdl.



4. abra. Szkita vezér hadijelvénye

Termeészetesen itt a hadi jelvényen minden egyes bojt egy-egy csapattestet jeldl.
Tehat a bojt mint a ,,szerek 6sszefogdsa” ebbdl az dsi logikabdl ered.



5. abra skot kilt

A skoétok erszényén, - amiben, mint a szkitdk, gyogy-szereket, tiiz-szer-szamot, szer-
encse talizmant tartottak - a harom bojt 30 landzsast jeldl, ennyit kellett kiallitani
egy klannak. Mivel a papsagunk is lelkeket fog 6ssze, nem meglepd hogy az egyhézi
cimereken is a hitkozség lelkeit bojtokkal jeldlik.

6. bra egyhazi cimer



A lelkek fiiggbleges vonallal torténé abrazoldsa megtalalhaté frorszagban is. A
szkita logika alapjan a lelkeket fligg6leges vonallal abrazoljak, valahogy igy: IT11
I 111 ésezeket a szdlakat egy korrel szoritjak egybe, igy kapjék a bojtot, mint a
vezérek jelképét.

A bal oldali foton egy Newgrange-ben szikldba veésett hajo rajzat latjuk. A jobb
oldali fotén ugyanaz a hgdleet lathatd melynek kontdrjait ahdztam a jobb
érthetdség kedvéért.

7. bra. Naphajo abrazolas Irorszagban

A jobb oldalin taldn jobban latszik az, hogy a véset készitdje kinosan iigyelt arra,
hogy a hajotesthez tartozd targyak az alsé vonalhoz hozzéérjenek, amelyek pedig
nem képezik, ahg 6 részét azok attdl jol elkilondljenek.

Azt mar az elején leszogezem, hogy nem vitorlas hajordl van sz, hanem evezds
lapos barkaval van dolgunk, ami 5-6 métertdl nem volt hosszabb. Ez a haj6 nem

Egyiptomi, hanem a Karpat medencébdl valo folyami csénak, vagy ha jobban tetszik
Hladik” .

A barka képjelrendszere csak magyar, vagyis szkita logikaval fejtheté meg. Mar a
hajotest dbrazolasa is mutatja, hogy lapos, alacsony meriilésii, alacsony peremi



folyami hajoval van dolgunk. A szdmokkal jelzett hajotesthez nem érd fliggdleges
vonalak 6t embert/lelket/ jeleznek, a tengerész szoval jeleztem Oket.

A magyar, templomainak oltar eldtti részét ahol a lelkek imadkoznak, mai napig
hajonak nevezi

A véset készitdjének zsenialitasa €s tobb sikon torténd gondolkodas modja a hajotest
kialakitdsanal érezhetd. Az rogton észrevehetd hogy a hajonak nincsen hatul
korménylapatja. Nem is kell ugyanis a kormanyos maga a Teremtd Atya.
Felfedezhet6 a teste amint a hajétest f61¢ derékban meghajolva két kezét maga elé
tartja. Feje a Nap képében van dbrézolva. A test kiaakitasaban van a zsenialitasa
ugyanis kabin form§jdra alakitottdk, két karja a kabin két fala, teste dereka a kabin
teteje. Mit is csindl a kabin? Megvéd benniinket az 1ddjaras viszontagsagaitol. Ez
egy kabinos egy par evezds folyami barka. Az evezdk sincsenek dbrazolva csak a
fiiggbleges tartd oszlopaik a hajo két szélén.

[gy az frorszagi véset megfejtése: ” A Teremté Atya védelme alatt, az O segitségével
Ot szkita lélek szerencsésen partot ért”. Ez a véset a partra szallasuk helyén készilt.

Barmennyire is hihetetlen a Magyarorszagi tiszai ladikok kialakitasa tobb ezer év
elmultaval is pontosan olyan, mint ahogy a véseten lattuk.

8. abra. Tiszai ladik kabinnal
A korai hajésnépek sorabajavasiom a Karpat medencel szkitékat felvenni.

A fésii mint a rend-szer képiele:




Maradjunk még a szer-nél vagyis a rend-szerndl. A szalak, vagyis a szerek kozotti
rend tartdsara a fésii a legalkalmasabb eszkoz. Paloc asszony miutan férjhez ment,
féstivel rendszerezte kontyba a hajat, jelezve azt, hogy neki mar ura van, altala lett
része arendszernek, soha tébbé nem jelent meg az utcan kibontott hajjal.

9. abra. Tiszagyendai szarmata fésii lelet

Ezért szokas hazassagkotéskor fésiit ajandékozni



10. abra. Menhir Skoéciaban

A fényképen egy skot menhir 1athat6. A bal szElsé alsé6 minta az nem mas, mint a
fent lathatd szarmata fésu stilizalt abrazolasa. Eskiivoket tartottak ennél a konél.

A jobb fels6 sarokban lathatd egy S jel. Nos, az S jel az [-S-ten szavunk masodik
képjele és szarmazasi hely ajelentése.

Az Sfogaomjel magyardzata

Az Isten szavunk eredetérol tobb értekezés jelent mar meg konyvekben, sajtoban
egyarant. Ezek eléggé eltérnek egymastol, abban azonban valamennyi megegyezik,
hogy osi szavunk. Fajcsek Magda — Szende Aladar: Mirdl vallanak a magyar szavak
c. konyveben és Dioszegi Vilmos: Az osi magyar hitvilag-ban, de kiilonésen az el6bbi
kényv csupan az ,,is” szétag eredetével foglalkozik, mely a Halotti Beszed-ben
szintén szerepel , isemiiket”, azaz Ostinket szoban. Majd ezt az ,is” szot
vonatkoztatigk az egész Isten szavunkra, mint az ,0s” szavunk egyik



valtozatara. Igy a ,,ten” szétaggal kiilon nem foglalkoznak. .(Forrai Sandor Az
Isten szavunk eredete.... cimii munkdja) "2

Sok kutaténak eddig fel sem tlint, hogy a ,,vonaldiszes” kultirkorh6z tartozo népek
fogazott és hulldmvonala tulgjdonképpen iras és nem diszités. Angol nyelvterileten
IS zig-zag szimbolumkeént ismerik.

11. abra. Csolyospalosi cserép lelet mintazata

Szinessel jeloltem azokat a latin betiiket, amelyeknek tudatsaga egykoron a Kérpat
medencei magyarul besz¢éld és gondolkodd 6Gsnépességtdl szarmazhatott. Nem
véletlen hogy az angol nyelv az ,egy” kifejezésére az A jelet haszndlja, hiszen az
ilyen alaku rovasjel majd késobb latni fogjuk, a Nap jarasat stilizalja. Nem véletlen
hogy a rovasban a V az M jel, nem véletlen hogy az angol a n6 szavat W jellel kezdi
(woman) de citdlhatnam a szliz(virgin) szavukat is. A n6 az aki befogad és megoriz.
Ezek a fogalmak az angol nyelvben, mind a tobb hullamban a Brit szigetekre érkezd
szkitailletve szkitizalt kelta lakossag hozadéka.



12. abra. Ijat felkészit6 szkita harcos

Az ugye manapsag sem kérdés hogy egy bokszolé vagy harcmiivész a ruhdzatdn
nem szakdcskonyvbdl vald receptet visel, hanem jelzéseket melyek alapjan
egyértelmiien beazonosithato rola sok minden.

Ez ddl ez aszkitaijasz sem kivétel olyan képjel rendszert visel avallain, amely csak
magyar nyelven magyarazhaté egyéb nyelveken tényleg csak zig-zag szimbolum a
neve, mert nem magyarazhatdo meg csak a Karpa medence képjel rendszerrel. A
jelek alapjan beazonosithatd hogy valamelyik szkita térzshdz tartoz6 harcosrol van
sz0, akinek teremtdje a Nap anyja pedig a Hold. Jobb oldali képen nagyitva és
kihtzvais lathato.

Ha megnézzik a rovas S jelét, akkor egy olyan jelet kapunk melyet két imara
kulcsolt kéz alkarjai képeznek.

13. abra. A rovas " S" jelek cserépedényeken

L athat6 az edényeken is hogy avonaldiszesnek nevezett adatk6zlés egyik alapeleme
arovas Sjelel ciklikusan kovetik egymas.



Azt dllitom, hogy arovas Sjele anap égi Utjat stilizalja.

14. abra. A rovéas "'S™ jelének magyarazata

Az 6seink vallasabol tudjuk, hogy egy harmadik mindsé€g létrehozasdhoz egy
himnemti és a nénemii egyed szentiilése sziikséges. A magyar meg is nevezi ezt a
nénemiit Foldanya, akit sziizként a Hold képében tisztel. A Nap és a Hold
valtakozésai |athatoak a vonaldiszesnek emlitett keramidkon. Ez nem més, mint az
EGI (t, vagyis a Hadak (tja.



15. abra. Bronzkori tanyeérlelet Karpat medence

Az dtalam felvazolt logikat jOl példazza ez a Karpat medencében taldlt tanyér. Ez a
tanyér eskiivdi ajandéknak késziilt. A sz€élén 9 darab S jel lathatdé egymastol nagyobb
tavolsagra, igy jeldlték, hogy honapokrdl van szd. Kilenc honap az egy gyermek
kifejlédésének ideje tehat Istentdl vald ,,gyermekaldas” a képjel értelme. A tél
kozepén két mosolygo alak M jelet, vagyisV jelet alkotnak akét kezikkel. A masik
kezeiken pedig a rovas D jele lathatd. Osszead a képjel jelentése, vagyis eskiivét
jelent. ,asszony lett alanybdl”

A mai magyar beszéd is igazolja az allitdisomat. Azt a nénemdi tarsat, akit Isten szine
eldtt egy magyar férfi elvesz, a feleség szavunkkal jeloljik. Az németek altal rank
erdltetett nyelvtani szabdlyaink szerint igy valasztjuk el fe-le-ség. Ennek igy semmi
értelme, hiszen afele szavunk az 6ndll6 szégyokink, valaminek az 50 %-at jelenti.
Az S fogalomjel felét a ndiség képezi az EG-ben, ez a feleség szavunk. Szintén égi,
Hadak Utjarél valo szarmazést jelent afel-s-ég szavunk.



16. abra. A "'sors" szavunk magyarazata

A feleség szavunk jobbrol balra torténd értelmezése ,,az Egbél az S fele” utalva ezzel
arra, hogy a ndnemi tdrsam kivalasztasa az égben torténik, vagyis Isten akarata. Az
illusztrécidmban |&thaté a sors szavunk. Egymas utani nappalokat és € szakakat
jelent mely napok torténései elére meg vannak irva.

A fenti adatok ismeretében az I-S szogyokink jelentése , Szar(mazik, ered) a Hadak
Utjardl”

A Paléc asszonyok amai napig ezt atdbb ezer éveslogikat kovetik.



17. abra. Himzett paloc terité6 Karpat medence

Tehat az S jelrdl azt allitom, hogy a Hadak Utjanak szkita-kelta jele. Az olvaso
szamara is ismerdsen csenghet Vercingetorix neve. A gall vezér nevét pénzérméken
Is megOrokitettek. Nos, akkor az atalam itt bemutatott pénzérmen irtdk félre anevét,
ugyanis azon Vercingetorixs néven szerepel. Akkor elmondom, hogy a pénzen nem
hibas a név. Ennek az S jelnek nagyon nagy a jelentdsége, hiszen mindségi jelzo.

18. abra. Kelta stater Vercingetorixs felirattal



Nem tiint fel eddig senkinek ez a finom csusztatds? A keltdkrol irott torténelem
ilyenekkel vantde. Az ,S” jelek Vercingetorix hajdban is megtaldhatoak. Hogyne
lennének benne, hiszen a jel értelmezése ,isteni vezér” Azt a helyet jelenti ahonnan
Vercingetorix szarmazik. A Hadak Utjanak a Kérpat medencel jelképe az S
szimbolum. Szl etett vezér.

19. abra. Vercingetorix stater S szimbolummal

Ezen a pénzérmén van a bizonyiték arra, amit alitok. Szintén Vercingetorix van a
pénzen, ott van ahomlokana az S jel ami Isteni szarmazast jelent. Nem igaz hogy
a keltaknak 400-nal tobb isteniik volt. Egy férfit és egy ndt imadtak istenként. Az
isteni megjelenéseket nevezték el kiilon-kiilon. A nevek mogott az egy teremtd Isten
lakozott. Ilyen megjelenések voltak, Ogmios az ékesszol6, Toranis a megtorlo,
Teutates stb. A piktek is ezt a kulturat vitték magukkal a Karpat medencébdl, Gallia
érintésével amai Skot, ir, ésWalesi teriletekre. Hael tudjék fogadni az &llitasomat,
akkor rogton vilagossa valik az is, hogy a keltak harci kirtjeinek alakja miért ,,S’
alakua.



20. abra. S alaku kelta ktrtok - carnix

Ezekkel hivték hadba a szabad kelta harcosokat és egyben kérték aHadak Utjan 1ako
Esten kegyelmét. Hogy tovabb fokozzam az érdeklddését a logikdm adja a keltdk
kardjainak ritudlis meghajtasanak okat. Julius Caesar a Bello Gallica cimi
munkdjaban gunyorosan ir a kelta kardokrdl illetve azok silany mindségérol. Azt irta
»a keltak a silany minoségii kardjaikat iitkozet kézben a térdeiken egyengették ki”
Egy 6nmaga nagysagétol eltelt romai tdmeggyilkostdl nem is vartam més irést. igy
ir arr6l a néprdl, akit a ,,vas népének ,,neveznek. Valoszinii tudta az igazi okat a
kardok meghajtasdnak, de hazudott melyet nem eldszor tett meg.. Nem
kiegyengetést | aott arémai, hanem meghajtast, kardok meghajtasa ugyanis S alakba
tortént. a keltdk hokezelés nélkiili aldozati kardokat vittek magukkal a csatdba. A
lakéhelyemtél nem messze Ludas telepiilésen kelta telepiilést tartak fel 7-8 évvel
ezelbtt. A csontokon adaz kiizdelem nyomai latszottak. A szkita lakossaggal egyiitt
harcoltak a betord ellenség ellen. A Karpat medencében ugyanis a torténészek sok
helyen szkitizalt kelta lakossagrol beszdl.



21. abra. S alakura hajtott kelta kard

Csata kozben egy ok volt, amiért a kardot S alakra hajtottak. A kardot meghajtva a
tulajdonos mellére helyezték. Ez nem volt mas, mint Uzenet. Fel voltak készilve
arra, hogy a csatét senki nem fogja tulélni a harcosok kozil. Fizikaillag nem lesz
esdlye senkinek elmondani azt, hogy ki harcolt vitézll. Ezt a karddal jelezték a
csatamez6t késébb bejard 6zvegyeknek. A harcos lelke a Hadak Utjan van ahova
egy Ujabb fényes csillag formdjaba koltozott. Ennek megfeleléen adtdk meg neki a
veégti sztességet.

Az S aaku jelképet a mai napig abrazoljak a magyarok ruhaikon, illetve az
edényeiken. Mindent, amit esznek, illetve viselnek a Jo isten adta, legyen neki hdla
érte. Nemcsak a magyarok viselik magukon Isten jelét, hanem a skotok is. Tudom,
mit jelentenek a ,kilt” rombusz alak szimbdlumai.



22. dbra paloc mintak 23. &bra kelta csupor lelet Karpat
medence

A magyar mintakon az S alaku hulldmokon a kék és piros szinek valtakoznak.
Csakugy, mint a Hadak Utjan, vagyis az Egbolton. A Napot véltja a Hold és igy
tovabb avégtelenségig. Még egy kis érdekesség. Az Sl rendszerben az Ut jeleaz S.



23. abra Neolitikus szimbolum [rorszag

24. abra Neolitikus szimbolum konturjai kihtizva

Sorra meg tudom fejteni azokat a képjeleket, amelyeket ,ismeretlen hajosok”
hagytak hétra észak Skdcia partjaind és ezek szerint irorszégban is. Azok a korai
haj6sok ahhoz a szkita kultardhoz tartoztak melyet ma Magyarnak hivunk, a vilag



pedig Hun-ként ismer, azt a nyelvet beszélték, amelyet mi magyarok is beszél Uink.

Ezért a keltak toliink tanuljdk €és hasznaljak az 6si S rovés szimbdlumot €s annak
|atin valtozatat.

225. dbra kelta érme rajza

A magyar a mai napig, ha egy bekovetkezd dolog vagy esemény kovetkezményében
nem biztos, akkor egy szamot és egy S jelet mond. Ez aszavunk aKET-S, vagyisa

ké-tes. Teljesen hibés az elvalasztas logikank, hiszen az nem lehet ké-tes ami két-
€s.

26. abra kelta érme

Ezen akeltaérmén j0l |atszik alogikdm. Bal oldali érme félen jobb oldalt, rovas S
jelek egymas alatt, vagyisa,,sors’ szavunk |athaté ezek aNap és Hold valtakozasal,
ajobb oldai érmén ugyanez afogalom latin Sjellel abrazolva. A 16 hasabdl harom
vonal tart az S jel felé. Nos, ez a jel az E jeliink jelentése ,,magassagos”. Err6l



bdvebben jelen tanulmény korlatai miatt most nem irok. Tehat kimondhatjuk, hogy

aszkiték éskelték az S fogalomjellel a Hadak Utjét jelolték.

A TEN szégyokink jelentése.

Mivel alapvetden a keltdk kutatdsaval foglalkozom- sajat kelta szdrmazdsom okan-
orommel olvastam Timaru Kast Sandor Kelta magyarok magyar keltdk cimii
munkajat. Magam is vallom, mint fentebb leirtam, hogy a Brit szigeteki keltak a
Karpat medencei dshaza képjelrendszerét és magyar szavakbol illetve szogyokokbol
alo nyelviket viszik &. Ebben a nyelvben természetesen a ,ten” szogyok
megtalalhatd, de ne rohanjak ennyire eldre.

pr e e a , ten” szotaggal kiilon nem foglalkoznak. Ennek megfeleloi a sumér dingir,
a torok tingir, a mongol tengri, jelentése valamennyinek végtelenség, lélek, szellem,
eg, Isten. Itt jegyzem meg érdekességkent, hogy a sumer dingir képjelbol kifejlodott

ékiras ,,D” jele a magyar rovasiras ,,D” t jelével hangertékben is megegyezik,
mig a tobbi rovasirasokban megtalalhatd ugyan, de mas hangértékkel. A torok
osvallas Isten nevének egyik valtozata még a ,,tan-ri” volt. Egy torok anatdliai
népdal egyik refrénje igy szol: ,,Tanri nevében lora, csatara! Ne feledd, hogy Atilla
osapad!” A kinaiaké , tien” volt, de a japdnoké megint csak ,,ten”, tovabb
képzésében ,,tenno”, azaz isteni helytartd, a csaszar. Az etruszkban ,,tin”” vagy
Ltinia” .(Forrai Sandor Az Isten szavunk eredete.... cimii munkaja)”’3

Nagyon joO logikai kovetkeztetés a tan-ten szogyok felismerése a fent hivatkozott
nyelvekben. Egy nyelv sem ad konkrét magyarazatot a sz0, szoszerinti jel entésére.
Hagy pétoljam ezt azzal, hogy idecitdlom a szkitizalt keltdk nyelvében fennmaradt
tan-ten szogyokot és annak pontos és 0l adatolt jel entését.



27. abra Univerzum magazin 78/4, szama

Hérom cikkbdl 4116 sorozat els6 oldalan figyeltem fel egy nagyon érdekes mondatra
melyet acornwalli kelték igy irtak le asgjat nyelvikon. Tan y’n cunys lemmyn gor
uskys — most pedig tiistént gyujtsatok meg a halott égeto tiizet- a szoveg magyar
jelentése.4 A kép felett jobb oldalon olvashaté. A Cornwalliak nyelvér6l vajmi
keveset tudok, de a skétok gael, gaelic nyelve hasonlatos |ehet ehhez a nyelvhez és
a walesi keltdk nyelvéhez, ezért a keresett tliz sz6t a google forditoba gépeltem
magyar/walesi allasban. Meglepddve tapasztaltam, hogy a forditasban a tan sz6
jelent meg, aminek a jelentése tliz. Mivel miikodik a kiejtés funkcid igy megtudtam,
hogy awalesiek ezt a sz6t tan-nak gjtik.

Ha elfogadjuk, hogy a tan-ten sz6gydk jelentés tliz vagy tiizes akkor az I-S-TEN
szavunk gondolati jelentése ,,szarmazik a hadak Gtjardl a tiz/es” akkor a Nap
képében foldre 1épd mindenek Atyjat, vagyis a magyarok istenét értjiik.

Logikailag igy kertl helyére a fent hivatkozott japan ,,tenno” kifejezés ugyanis a
japan csaszéart | stenként tisztelték, az Isten jelképe atiizes napkorong melyet a Japan
zaszl6ban mai napig hasznalnak.

Szamtalan szavunkat képezzik aten vagy tan szogyokkel. Isten torvényeit magyarul
»tan-nak” nevezzink, tlzes paros vagy egyedili mozgasunk a ,tén-c”, aki Isten



vilagara kioktat az a tan-ar vagy a tan-i-t-0, az 6si szogyokbdl ered a ,.ten-g-eri”
szavunk utalvaakukorica, napsarga’ szinére, és még sorolhatnam a szavakat.

A fent leirtaknak megfelel6en az I jel az szar, az S jel a Hadak Utja, TEN pedig a
Napban foldre 1épd teremté Istent jelenti. Igy mar egy masik jel is érthetd lesz
szintén Newgrange-ben.
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28. abra Nap szimbolum Newgrange-bol
A jeleket szkitdnak gondolom és,,szent Isten” ajelentése.

Amiket itt felsoroltam azok irorszégbeli - Kéarpat medencei képjel parhuzamok. Azt
allitom, hogy a korai népesség a szkitdktol, vagyis toliink vett at mindent majd a
sgjat keépére izlésere formalta. A logikdm megkorondzésanak tartom azt, hogy
frorszagban talalt proto-irasok egyikének része fejthet6 és érthetd a logikam alapjan.



29. abra proto irasjelek Skociabol-lrorszagbol

Elészor a B-vel jelolt szimbolumra iranyitandm a figyelmet. Korabban megfejtést
adtam a jelképre, a Hadak Utja afogalomjel megfejtése. Tehdt a Nap /rovés S jele/
mint himnemii fogalom ¢és a Hold/W-V-M/ mint nénemii fogalom. A nénemet
kiemelve egy kis fliggdleges vonallal jeldli, utalva a hiively bemenetre.

A C —vel jelolt szimbolumra is megfejtést adtam, most j6jjon a D betlivel jelzett iras
elsé részének megfejtése.

Az irést Eszak Skocidban talélhaté Skara Brae teriileten talaltak egy épiletben az
agy felett.



A Prano-wriiog

A Symbaols an speked olyeo, Skara Brae

i Aag-zag svmbol outade Honse 7,

L Suncsvmbaol in chiamber ar Newprange

[J f":ji.‘llll‘!ulw <M ‘.'u.'l.i m Hlil.lhr.‘ T',

Saara B

B Sembaols on che Brodpas Stone, Stenmess

Skarve Brae

30. abra proto irasok abrai

Tehat jobbrdl balrardjaa SZ.M.t S. T.SZ jeleket, amely magyarul a ,,szemet se
tesz...szbveg, letenni a szemet annyit tesz, lehunyni a szemet.. ergo nem tudott
elaludni az illetd. Ezért van az irds egy agy felett. Annyi a kiilonbség hogy a t
rovasiel fulét a ma irasmodhoz képest a masik oldalon abrazolja. A szbveg tébbi

részének megfejtése télem avatottabb szakértdk feladata lesz.




31. abra paloc himzés fényképe
A kettds pontok itt is fogalmakat valasztanak el csakligy, mint a véseten.

Azt gondolom, hogy amikor ezek a vésetek a kdbe kertiltek még a szamokat méasként
jelolték, mint ma. A szdmokkal kapcsolatos fogalmat fogalomjelekkel rogzitettek.
Mivel 6t tengerész ért partot {rorszagban nem meglepd hogy a Brodgar Stone-nél
talalt vésetek is 6t jelképet tartalmaznak. A fenti tablazatban az E csoportjellel jel6lt
jelek kozll jobbra a hatodik és hetedik jelre iranyitandm a figyelmet, ugyanis mar
akkor magyarul besz¢éld, gondolkod6 szkita hagyta ott azokat is.

32. abra az 6tds szam magyarazata

Ot alkalommal ismétlédik meg a rovas S jele két vonal kozott, egymds ala
elhelyezve. Egymas utan iil6 tengerészeket abrazolt, a két fliggdleges vonal pedig a
csonak két széle.



A mai napig, amikor tobb evezds csénakrol beszEliink a ,,kajak kettes” kenu négyes
fogalmakkal jeloljiikk az evezdsok szamat. Csaklgy, mint a véseten, ez egy olyan
csonak volt, amelyben négyen eveztek egy pedig kormanyzott, 6tés hajé az
elnevezése.

A magyar, amikor azt kivanja jeldlni, hogy rajta kivil még négyen, vannak egy
csoportban, akkor az ,,6t6d magammal vagyok” fogalmat haszndlja. Az 6tésfogalom
abrazolasandl hasznalt logikat kdvetve az ,,6t6d magammal” fogalom jel 6lését ugy
csinalnam, hogy huznék két fliggdleges vonalat és rajzolnék bele egymads ala 6t

darab D jelet arovasielek kozil.

33. dbra az 6tdd szavunk magyarazata

Ez atablazatban az E csoportjellel jeldlt utolsd szimbolum. Egy kdzos tengelyen 6t
ferde vonal. Egy fiiggdleges vonal egyszer ferdén athiizva a D jel a magyar
rovasjelek kozil. Tehdt az ad, 6d,ed,éd toldatok jel6lése. Ez ajel egyfajtadsszerovas
ugyanis jel6li az 6toét és a D jelet ugyanabban a képjelben. Tehat ,6t6t ad” a jel
jelentése, utalva , 6tod magéra’. Ot tengerész ajelkép jelentése.

Természetesen nagyon sok képjel fejthetd a logikdm alapjan Skodcidban, hiszen
mindet, hangsilyozom mindet magyarul besz¢ld, gondolkodd, tengerészek hagytak
hatra. Ok voltak az elsék, akik 6t személyes, borulékony, széles ladikjaikon
feltérképezték frorszag és Skociai partjait, 6k voltak, akik a vikingeket megeldzve
az elsd telepeket létrehoztdk. Megtaldltam azt a képjelet is Skociaban, amely
egyértelmiien a magyarok egyik névvaltozatat jelenti, kétséget sem hagyva az
altalam ismertetett képjelek jelentésérdl. A tanulmédnyomban kiemelt egyezdségek
aapjan javadom a szkitakrdl és a magyarok finn-ugor szarmazasardl alkotott



tudomanyos allaspontot felllvizsgani. Mi magyarok vagyunk a szkitak utédai,
azoké a szkitakeé, akik teremtdjiikként a Napot, sziildanyjukként a Holdat imadtak.

Eger 2015. m§jus 19.
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