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Szazadunk vérzivataros esemeényei-
nek majdani oknyomoz6 torténetiréi
nem térhetnek ki annak megallapi-
tasatol, hogy annyi szenvedés, csa-
tatereken és “hatorszagokban” kiol-
tott életért, millik és milliék nyo-
morba, hazatlansigba dontéséért kik
azok a “nagyok”, akik egyénileg —
sajat személyiikben feleldsek.

Koziiliik az egyik — kétségteleniil
— W. Churchill, akinek ugyan a sors
megadta azt a kivaltsidgot, hogy ko-
teteken at, tigynevezett emlékezései-
ben, prébilja magyardzni, menteget-
ni amit tett és amit elmulasztott
tenni. — Pécsi Kornél batyam biz-
tatasara nekifogtam a kiilpolitika
kulisszatitkai  tanulmanyozasihoz:
“nagyok” emlékiratai, mosakodésai
olvasiasahoz. (Mindenkinek szakadat-
lanul ezt koti lelkére!) — Mivel hosz-
szabb ideig Angliaba sodort bis sor-
som, érdekl8désem, érthets, Chur-
chill felé fordult. Bevallom, kusza
emlékezései — bar Nobel-dijat ka-
pott értitkk! — jécskdn prébara tet-
ték tiirelmem s ismertetésiiktél fel-
mentve érzem magam. Gondolom,
ezt a kedves Olvasé 6rommel veszi
tudomadsul.

Mégis mulasztas lenne, ha mar szii-
letésének szazadik évforduléjan nem
emlékeztiink meg réla, most elfeled-
nénk haldla tizedik évfordul6jat. —
IdGszertiséget kolcsondz soraimnak
a vilagsajtot bejart és nem kis ke-
dély hullamzasakat kivalté sir Ri-
chard Burton-féle nyilatkozat. Sir
Richard Burton a “brit oroszlan”
sziiletésének szazadik évforduléjara
forgatott film f&szerepét vallalva,
lelkiismeretes szinészként gondosan
tanulmédnyozta az alakitandé ho-
sére vonatkozé irodalmat: életraj-
zokat, emlékezéseket.

Ilyen el6késziiletek utdn Churchill-
rdl kialakult véleményének a kévet-
kez6kben adott kifejezést:

Churchill gydva, vérszomjas gyil-
kos volt, nem volt teljesen normdlis;
Hitlerhez, Sztalinhoz és Dzsingisz
khdnhoz hasonlithatd! ... Szerepem
kidolgozdsa kizben rdjottem, meny-
nyire gyiilélém Churchillt s mind-
azt, amit személye jelent.”

(Mentségiil a sajté hozzateszi, —
hogy a neves szinész valdsziniileg
italos allapotban mondta e szavakat.
Ugy latszik, ebben is utinozta hé-
sét; de hozzatehetjiik a régi rémai
mondést: Borban az igazsag!)
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W. CHURCHILL
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Megdtbbent6 a kortars itélete?
Hogyan hat azokra, akik Churchill-
nek Teleki Pal tragikus halalakor
mondott szavaira emlékeznek? Hor-
thy Miklés “Emlékirataim”-ban igy
jegyezte fel azokat: “A (béke)-tar-
gyaldasztalndl majd szabadon kell
hagynunk egy széket Teleki Pal gr.
szamdra. Ez az iires szék figyelmez-
tesse a jelenlevéket arra, hogy a ma-
gyar nemzetnek olyan miniszterelno-
ke volt, aki feldldozta magat az igaz-
sagért, amelyért mi is harcolunk.”
Horthy is kesertien jegyzi meg az-
tdn, hogy “az 1947-ben Péarizsban
tartott, Ggynevezett békeértekezleten
senki sem emlékezett meg Teleki Pal
onfeldldozasarél.”” Arrdl sem, hogy a
magyarsag, bizony, az igazsagért kiiz-
dott, s hogy a “felszabaditis” tovib-
bi orszagcsonkitast €s rab-Magyar-
orszagot hozott!

ORULT VAGY LANGELME?

A “vagy” szécska jelentése, ha nem
teszek eléje vesszét, 4llitja, hogy a
langelme, akirél szé6 van — &riilt.
A kérdGjel azt mutatja, hogy nem
tudtam ezideig éldonteni: &riilttel
vagy langelmével Allunk-e szemben?
Sir Richard Burton szerint nem volt
normélis. — Bizonyos, hogy minél
tovabb tanulmanyozzuk “hésiinket”,
annal tobb ellentmondésa halmozé-
dik. Kar, hogy Churchill esetét Freud
nem elemezte olyan moédon, mint
tette kortarsa, a szazad masik ,nagy
embere”, Woodroww Wilson eseté-
ben. (Ld. errél Csery C. M. dr. j6
ismertetését a Kanadai Magyar Uj-
sag 1972. majus 124 szdmaban.)

A jeles filmszinésznek at kellett
tehdt tanulményoznia valdszintileg
nemcsak a kozkézen forgé és ilta-
laban dics6ité szandékkal szerkesz-
tett Churchill-életrajzokat, hanem pl.
Ralph G. Martin “Jennie, the life of
Lady Randolph Churchill” c. tudés
alapossaggal és targyilagossaggal irt
mivét is. — Ez a konyv — vélemé-
nyem szerint — sok mindent meg-
magyaraz. W. Churchill apjdnak és
anyjanak, enyvhén kifejezve viharos
multja tarul igy elénk. —

Lord Randolph a szépnem tulsago
kedvelGje, szifilisz aldozata lett &
ezért nem tudta teljesiteni a nagyrz
vagy6 Jennie almat, hogy Anglia m
niszterelndke legyen. De azért Irorc
szdg korményzdja lett 1876-ban. A
almot azonban majd gyermekiik, —
Winston valéra véltja... A feleség
a gazdag New York-i bankar szépsé
ges és €lvvagyé leanya, Jennie, mive
a férj kiilonben is gyakran volt ki
kiildetésben tavol, mindig talalt meg
ért6 vigasztalékra. Koztiik jelesiil :
walesi herceg is, de legkitartébbnal
gr. Kinsky Karoly Andras, Bécs k&
vete bizonyult. Ilyen kériilmények
kozott nem csoda, ha a kis Winstor
romantikus sziiletésekor angol k&
rokben a rémai jogbdl idéztek: “Pa
ter semper incertus.” (Az apa kiléte
mindig bizonytalan.) — Winston ro.
mantikus sziiletéséhez tartozik az.
hogy a mulatés mamdahoz a gélya
éppen egy bal kellés kozepén érke-
zett, mire a szép Jennie az oltozsjé-
be visszavonulva fogadta a gélyatd)
gyermekét . . .

Mellézve most az éppen nem cso-
dagyermek iskolai és palyakezdési
nehézségeit — bar emlékezétehetség-
gel aldott volt —, forditsuk figyel-
miinket a mi sorsunkat végzetesen
befolyasol6 politikusra. Mert hova-
tovabb ez a tartésan kamasz, ime,
mégis politikussa nétte ki magat.
Fontos tudnunk,, hogy politikai fel-
fogasaban két elem &llandésul: — a
kommunizmus elutasitisa és meg-
rogzott németellenesség. Orok titok
marad tehat, hogy az utébbitél in-
ditva, mégis hajlandé volt a kom-
munista hatalommal szdvetkezni.
Ez olyan, mintha valaki az ordogot
az Ordoggel akarna kitizni. ..

De ez a kovetkezetlenséget elarulé
magatartasa 1919. februrjaban meg-
figyelhet6, amikor a “Big Five” ta-
nicskozdsan megjegyzi, hogy az en-
tente erék visszavonasa kb. 50.000
fényik bolsevikiellenes csapatok fel-
szamolédsaval egyenl6 — mégis hoz-
zajarul a tamogatds megsziintetésé-
hez!

A németekkel kapcsolatosan allan-
do félelme miatt a versaillesi “béke-
mi” mellett kitart és 1941. juniusa-



ban mar olyan beszédet tart, amely-
ben kijelenti, hogy a brit birodalom
teljes erejével a Szovjetunié mogott
4ll a naci Németorszaggal szemben,
bar elutasitja ismételten a kommu-
nizmust . ..

Augusztusban a Newfoundland k&-
zelében taldlkozva Roosevelttel, siir-
geti az Egyesiilt Allamok habortba
lépését. A megbeszélésen egyébként
6 a hangadd, s tulajdonképpen 6 ja-
vasolt hatékony nemzetkdzi szerve-
zetet, olyasfélét, amilyenr6l a “vilag-
béke” érdekében azutan Roosevelt
abrandozott. (Fontos mii erre Char-
les A. Beard: President Roosevelt
and the coming of the War... 1941,
New Haven 1948. Yale Univ.) Az ak-
kor megfogalmazott Atlantic Charter
2. és 3. pontja azért kiilondsen fon-
tos, mert a 2. szerint csak “az érde-
kelt népek szabadon kifejezett cha-
juknak megfelelé hatdrvdltoztatdso-
kat” fog elismerni a USA és a U. K.
— A 33. kifejezi, hogy az imént em-
litett szerz6dok “tiszteletben tartjdk
minden nép jogdt, hogy olyan kor-
mdnyformdt vdlasszon, amilyen alatt
élni akar!”

Ezeket az Atlantic Charterbe fog-
lalt magasztos (!) elgondoldsokat a
Szovjet haboruba lépése természete-
sen felboritotta. Ne ismerte volna
Churchill a szovjet rendszert? Roose-
veltrél feltételezhet6 a tudatlansag.
Igen, Churchill kardoskodva a bal-
kani partraszallas mellett, azt hitte,
igy utjat allhatja a szovjet hdditas-
nak Délkelet-Eurépaban. Katonai
szempontbél ezt persze keresztiilvi-
hetetlennek lattdk az olasz hadszin-
téren elszenvedett tapasztalatok nyo-
man. Azutdn az utdnpétlasnak is a
Foldkozi-tenger térségében a tengely-
hatalmak Ilégiereje sulyos vesztesé-
geket okozhatott volna. Igy kereke-
dett feliil Sztalin javaslata, hogy a
szovetségesei inkabb a nyugati fron-
ton mikddjenek, neki tdmadva a
Atlantic falnak...

Churchill gondjai kovetkezésképp
sulyosbodtak. Ekkor tdmadt az a
szerencsétlen és Eurdpdra nézve vég-
zetes Otlete, hogy felkeresse Sztalint.
A talalkozas 1944. oktdberében lét-
rejott Moszkvaban., — Igaz, hogy
mar 1944. majusa ota folytak angol-
amerikai részrél tapogatozasok Dél-
kelet-Eurépa jovéjére vonatkozdlag
Moszkvanal, de az agyafurt Sztalin
nem sietett elkotelezé valasszal. A
valéban csodalatos amerikai segit-
séggel a szovjet hadsereg benyomult
a nyar folyaman Romaéniaba és Bul-
gariaba. — Erthet6, hogy Sztalinnak
nem volt siirgds “befejezett tényeket”

megeléznie. Bolsevista erkolcsnek
megfeleléen a “birtokon beliil 1ét-
hez” igazitotta elhatdrozisat és nem
holmi el6zetes megallapodasokhoz,
szerz6désekhez — amiket kiilénben
sem tartott volna be.

Churchill ugyan jo érzékkel fel-
ismerte a veszélyt, de elkapatva nyil-
van az angol felsGbbrendiiség doly-
fét6l, elkdvette azt, amit a torténe-
lem egyik legnagyobb balfogdsaként
fog emlegetni. Triumphy an Tragedy
cimi emlékezéseiben maga bevallja,
hogy milyen osztozkodast ajanlott
Sztalinnak! Példaul Romanidban 90
szazalék szovjet, masoké 10 szazalék
lenne az “érdek” vagyis a befolyas.
Magyarorszdgon ¢és Délszlavidban
50—50 széazalék ... (A valéban kiilo-
nos, hogy ne irjam: szemérmetlen
osztozkodasrél 1d. Ch. E. Bohlen:
The transformation of American for-
eign policy, New York, 1969. W. W.
Norton & Co. cimi meglehetdsen
arulkodé konyvét. — Megjegyzem,
hogy W. Hardy McNeill: America,
Britain & Russia, 1941—46. London,
1953. Oxford Pr. szerint az amerikai
diplomatak azt jelentették e ,titkos”
megéllapodéasrél Washingtonnak, —
hogy a szovjet befolyast “Bulgaria-
ban, Magyarorszagon és Roméniaban
75—80 szazalékban, Délszlaviaban
50—>50 szazalékban rogzitették a “ma-
gas szerz6dsk”. — V. 6. Cordell Hull
Memoirs-jaiban irttal: “...Russia
would have a 75:25 or 80:20 pre-
dominance in Bulgaria, Hungary &
Rumanija. Influence in Yugoslavia
was to be split 50:50.”)

Churchillben — gy latszik — me-
gint a “lucidum intervallum” jelent-
kezett, mert idézett miivében hozza-
flizi az el6bbi jelenet leirasidhaz, hogy
“hosszt csond utidn a tollvondsos
papir az asztal kozepén maradt s
végiil azt mondtam, hogy nem lenne
meégis cinikus, ha ugy latszott, hogy
milliékrél ilyen feliiletes médon in-
tézkedtiink. Egessiik el a papirt Nem
tartsa meg, mondta Sztalin.” Vészt
j6sloé szavak!

Tehat a Jaltdban szentesitett ér-
dekszféra val6sdga 1944. oktéber 9-
és Churchill — lehet, hogy vodkagé-
z0s — agyaban fogant. — S mindezt
nem teszi jova a fultoni (Miss. 1946.
marcius 5.) mindenkinek “szabadsa-
got és demokraciat, amilyen hamar
csak lehet” koveteld beszédében a
komor valésagot festé Vasfiiggony
kifejezés, (W. Bedell Smith: My 3
years in Moscow, N. Y. 1949. Lip-
pincott cimii kényvében megemlé-
kezik, milyen hevesen vitatta Sztalin
Churchill fultoni beszédét!)

Azutin megint bukfenc! Emlék-
sziink Churchill feltiinéen békiilé-
keny beszédére az angol parlament-
ben 1954. februir 25-én az angol—
szovjet kereskedelmi kapcsolatok é&r-
c'iekében. Majd ugyanez €v juinius 28-
an egy sajtoértekezleten kifejezetten
a “békés egyiittélést” siirgetve, ami-
kor ugyan megint hangstlyozta a tu-
lajdonképpen hagyomanyos angol fel- ¢
fogast: “...nem vagyok oroszellenes
élesen antikomunista vagyok” — je:
lentette ki.

Vannak akik szeretik kiemelni
Churchill fest(’:imiivészkedését, ami
éppen nem menti mérhetetlen fele-
16sségét milliék sorsaval kapcsolat-
ban. Az bizonyos, hogy inkébb a poli-
tikai révidlatas elrettents példéja
marad minden jézan, targyilagos ité-
I6képességli ember el6tt. A “szdzad
nagy embereinek” esete bizonyitja
azt a taldn nem éppen 4altaldnosit-

haté megallapitast, hogy azok, akik-
nek életiikben dics6ség, hirnév, ha-
talom jutott osztalyrésziil, halé po-
rukban kideriil réluk, hogy nagy
szemfényveszt6k, szélhidmosok vol-
tak.




