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Paradigmavaltas a magyar Ostorténeti
kutatasokban

Cser Ferenc és Darai Lajos tanulmanyaval - MTF-12:
Karpadt-medencei magyar siség — megnyitjuk a Ma-
gyarsagtudomanyi Fiizetek olvasdi altal a legnagyobb
izgalommal vart, masodik tematikai osztalyt: A ma-
gyar nép etnogenezise, amelynek feladataul a magyar
nép eredetének megfejtését tessziik.

Azért valasztottuk a sorozat els6 kozlésévé ezt a ma-
gyarsag Karpat-medencei eredetét bizonyito és hirdetd
tanulmanyt, mert a nemzetkozi tudomany interdisz-
ciplinaris kutatasai leginkabb ezt az elméletet valdszi-
nusitik. Ezt kovetéen megprobaljuk ismertetni mind-
azokat az elképzeléseket, amelyek értékelhetd érveket
szolgaltatnak egyik vagy masik szarmazaselmélethez
anélkill, hogy - ex-katedra — valamelyik mellett leten-
nénk a voksunkat. E szandék fogalmi szinten torténd
érzékeltetésére a sorozat tovabbi fiizeteinek széhasz-
nalataban nem a magyar nép ilyen, vagy olyan erede-
térol fogunk értekezni, hanem a magyar népet egyik,
vagy masik néphez, illetve egyik vagy masik térséghez
tiz6 kapcsolatrol. Lesz indiai, egyiptomi, kozép-azsi-
ai, sumér, szabir, kelta, etruszk, 6rmény, kazakh, kinai,
japan, koreai és sok mas kapcsolat, amelyeket megpro-
balunk kozosen feltarni.

Sorozatunkban nem szandékozzuk a magyarsag
eredetének kérdését megfellebbezhetetleniil lezarni. A
kérdés teljes kort kiértékelése és lezarasa sokkal inkabb
annak a nemzedéknek a feladata lesz, amelynek tagjai
a Magyarsagtudomanyi Fiizeteknek most megnyitott
tematikai osztalyat mar iskolaskorban megismerik.

Cser Ferenc és Darai Lajos tanulmanya sokoldalu-
an bizonyitja a magyarsag Karpat-medencei eredetét:
genetikai, embertani, régészeti adatokkal, nyelvének,
miuvelddésének, tdrsadalomszerkezetének behatd
elemzésével.

Valamennyi bizonyiték koziil kiemelkedik az a tu-
domanyos kozlés, amelyet 2000 novemberében a vi-
lag els6 szamu tudomanyos kozlonyében, a SCIENCE
cimi folydiratban tett kozzé tizenhét genetikus, az
olasz kutatond, Ornella Semino vezetésével. A nem-
zetkozi kutatdcsoport — amelynek egyetlen magyar
tagja sem volt — minket, magyarokat alapvetden érin-
t6, dobbenetes eredményre jutott. Az elvont, szakmai
fogalmakkal irott tudomanyos kozlést magyar szak-
emberek értelmezésében értheti meg a laikus.

Dr. Papp Lajos szivsebész professzor egy eléadasa-
ban igy 6sszegezte az Ornella Semino vezette kutatast

»A 17 tudos foltette azt a kérdést:

Eurépa Gslakossdga, az s eurdpai gének kiilonbozé

ma él6 népek fiaiban milyen ardnyban szerepel? Az 0s-
gén, ami nem madst jelent, mint Krisztus elétt 35 - 40
ezer évvel ezeldtt itt élok genetikai kodjat az eurdpai
népességbdl mely népek hordozzdk legmagasabb ardny-
ban? Magyarul, a kérdést 1igy lehet foltenni: kik képezik
Eurépa dslakossdgat?

A vizsgalat Y kromoszoma meghatdrozdssal torténik.
A férfi kromoszoma jobban kutathato, mert barmilyen
sejttoredékbdl meghatdrozhaté. A néi kromoszéma vizs-
galathoz ép mitocondrium kell.

Itt be is fejezem a szigoruian tudomdnyos tények bon-
colgatdsdt.

Az eredmény diobbenetes.

Az Y kromoszoma kutatds alapjdan ez a tuddoscsoport
megdllapitotta, hogy a ma, itt, a csonka Magyarorsza-
gon €16, tehat a teremben jelen 1évé sokadalom 95 %-
aban jelen van az eurépai Gsgén.

Ez azt jelenti, hogy genetikus vonatkozdsban a ma-
gyar lakossag 95 %- ban dseurdpai gént hordoz.

Legaldbb olyan érdekes, hogy vajon a tobbi eurépai
népesség milyen ardnyban hordozza az eurépai 6sgént?
Kik hordozzik az eurdpai 6sgént a magyarok utdn ma-
gas szdzalékban?

A lengyelek, a horvitok és a Keleti-Kdarpatokon tili
ukrdnok. (50-60 %) A tobbi népcsoport toredékében sem
hordozza az eurépai 6sgént.”

Dr. Czeizel Endre neves genetikus A magyarsdg ge-
netikdja c. konyvében igy ir a Semino-tanulmanybdl
levonhato kovetkeztetésekrdl: ,, A magyar férfiak 60%-a
az EU-19-es - 6skdkorszakbeli — dsapa leszdarmazottja.
...A magyar férfiak tovabbi 13,3%-a az EU-18, 11%-a
az EU-7, és 8,9%-a az EU-4 ésapa utoda. Mindez azt
jelentheti, hogy a jelenlegi magyar férfiak 93,3%-a négy
Gsapatol ered, és 73,3%-a mdr az skbkorszakban itt élt
férfiak utodja.”

Tekintettel e tanulmany kiemelkedd jelentéségé-
re, aldbb kozzétesszitk valamennyi szerzéjének nevét
és kutatdsainak helyszinét: Ornella Semino,’, * Gi-
useppe Passarino,>* Peter J. Oefner,* Alice A. Lin,”
Svetlana Arbuzova,” Lars E. Beckman,® Giovan-
na De Benedictis,> Paolo Francalacci,”’ Anastasia

1. Universita di Pavia, Pavia, Olaszorszdg,

2. Stanford University School of Medicine, Stanford, USA
3. Universita della Calabria, Rende, Olaszorszdg

4. Stanford Genome Technology Center, Palo Alto, USA

5. International Medico-Genetic Centre, Donyeck, Ukrajna
6. University of Umed, Umed, Svédorszdg

7. Universita di Sassari, Sassari, Olaszorszdg
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Kouvatsi,? Svetlana Limborska,® Mladen Marcikia,'”
Anna Mika," Barbara Mika, > Dragan Primorac,"
A. Silvana Santachiara-Benerecetti,! L. Luca Cavalli-
Sforza,?Peter A. Underhill?

The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens
sapiens in Extant Europeans: A Y Chromosome
Perspective ; SCIENCE VOL 290. 10 NOVEMBER
2000.

8. Aristotle University, Szaloniki, Gorogorszdg

9. Russian Academy of Sciences, Moszkva, Oroszorszdg

10. Clinical Hospital Center Osijek, Eszék, Horvdtorszdg

11. Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, Zamosc,
Lengyelorszdg

12. Samodzielny Publiczny Szpital Wojwodzki im. Papieza Jona
Pawla II., Zamosc, Lengyelorszdg

13. University Hospital Split, Split, Horvdtorszdg
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Cser Ferenc és Darai Lajos hatalmas tudomanyos
apparatust vonultat fel, tobb mint négyszaz cimet
szamlalo jegyzetanyaggal. Szamunkra nem kétséges,
hogy ez a fiizet, miként az dltala megnyitott sorozat is,
paradigmavaltast eredményez a magyar nép eredetét
vizsgald Gstorténeti kutatasokban.

Budapest, 2011. aprilis 8-an

Patrubany Miklés Istvan Addm



Dr. Cser Ferenc Dr. Darai Lajos
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Dr. Cser Ferencaz MTA doktora (anyagtudomany). Magyarorszagon szerezte vegyészmérnoki végzettségét
és itt kezdte tudomanyos palyafutdsat, valamint barlangaszattal is foglalkozott. Jelenleg Ausztralidban él, nyugdijas.
Korabban a szingapuari SIMTech-nél dolgozott. 2000-ben jelentette meg ,,Gyokerek — toprengések a magyar nép
és nyelv Kdrpdt-medencei eredetérél” cimii konyvét. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) éstorténeti
kutatécsoportjanak tagja. Nyolc €16 nyelven beszél és megérti az 9sszes eurdpai, valamint az dkori keleti nyelveket
is. A www.nemenyi.net honlap szerkesztdje, rovatvezetdje ds tarcairdja, ahol tobb nagy miive is olvashaté a honlap
konyvtaraban.

Dr. Darai Lajos a filozofiai tudomanyok kandidatusa, a Kodolanyi Janos Féiskola tandra, a ZMTE Tudo-
manyos Tandcsanak titkara, a KJF-ZMTE torténelemtanar-tovabbképzés felelse. 32 éve tanit filozofiai targyakat a
fels6oktatasban. Egyetemi doktori disszertacidjat batran a marxizmus kritikdjdabdl irta 1983-ban, MTA kandidatusi
fokozatat a korai magyar kantidnus filozoéfia feltarasaért kapta. Husz évig dolgozott a Mliegyetem Filozoéfia Tan-
székén, majd a Godoll6i Egyetemen lett docens. 15 éve dolgozik a székesfehérvari maganféiskolan. Cser Ferenccel
2000-ben taldlkozott egy ausztriai tudomanyos tanacskozason. A Borsod megyei Hangdcsrdl szarmazik, Kapol-
nasnyéken él.

Ko6z6s miiveik:

Magyar folytonossdg a Karpdt-medencében. (Frig Kiado, 2005.)

Ember - Tarsadalom - Emberiség. (http://www.nemenyi.net/doc/00-EMBERTAR.pdf)

Az uijkdkori forradalom népe. (Frig Kiado, 2007.)

Eurépa mi vagyunk I-1I. 2007-2008.)

Kdrpat-medencébe gyokérzé magyar folytonossdg. Magyarsagtudomanyi tanulmanyok. (Hun-idea, 2008.) [Angolul:

Hungarian Continuity Rooted in the Carpathian-Basin. Selected Studies in Hungarian History. Hun-idea, 2008.)]
Kdrpat-medence, vagy Szkitia? (Frig Kiadd, 2008.)
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CseR FERENC Es DARAI Lajos: Kdrpdt-medencei magyar Gsiség

Bevezetés

A cimet olvasva tobben felkapjak a fejiiket: mi ez? Ezt az
iskolai tanulmanyokban nem igy hallottuk, nem ezt ta-
nultuk, micsoda tudomanytalan felfogas lehet ez? Pedig
nem az.

A gondolat nem uj. Magyar Adorjan néprajzos mar
a XX. szazad elején felvetette a gondolatot, és hatalmas
munkdjaban, az Osmiiveltségben' tobbszér is kifejtette,
koriilirta, cafolva az akkor is ‘divatos’, hivatalos allaspon-
tot. Magyar Adorjan szerint, mi magyarok ,,nem jottiink
sehonnan, a magyarok Gshazdja a Kdrpdt-medence’.
Gondolatainak alapjat a nyelv, f6ként a szavak elemzése
képezte, mely szerint — az MTA elméletével ellentétben!
- sorra mutatta ki a magyar szavak Osiségét és vele par-
huzamosan, hogy az a nyelv, amit ma magyarnak tekin-
tiink, nem szarmazhatott a sztyeppén koborlé nomad
(lovas nagy-allattenyészt) miiveltségektl. A nyelv ki-
fejezokészsége, szokészlete letelepedett emberekeé, akiket
Magyar elsésorban az évmilliokkal a jelen el6tt, még a
Pannon-tenger hullimainak szigetérdl, a mai Csallokoz-
bél eredeztetett.

Magyar Adorjan elképzelése a "hogyan’ miatt valthatott ki
amodern tudomanyok miivel6it6l lekezel6 kritikat. Ugyanis
nincs tisztaban a fold geoldgiai koraival, sem az emberi fejl6-
dés kiilonbozo allomasaival, ami bizonyos mértékben meg-
bocsathatd, hiszen ezek zome a XX. szdzad tudomanyanak
a terméke. Ervei azonban zémmel nem a hipotetikus halem-
berekre épiilnek, hanem szamos olyan ellentmondasra, ame-
lyek a tobbszori bevandorlast, a Karpat-medence ‘meghddi-
tasat — és hasonld torténelmileg részben igazolhato, de nem
feltétleniil helyesen értelmezett — eseményeit alatdmasztanak.
Felfogasa szerint éppen hogy a Karpat-medence 6semberé-
nek kiilénbozd torzsei szorodtak szét a nagyvilagban — mind-
egyik torzs hatdrozott miveltségi jegyeket és szokészletet vive
magaval. Ezt az elképzelést a modern tudomany mar nem
tamogatja, jollehet, az emberiség egy t6rl valo szétaramlasa,
az 6snép felfogasa, az Gsnyelvvel egyetemben ma is szamos
irasban, munkaban felmeriil, onnan visszakoszon.

Mégis, Magyar Adorjan gondolata nem s6porheté le az
asztalrol, mert a XX. szdzad végének régészeti 6sszefogla-
16 munkai, a XX. szazad masodik felében kialakult abszo-
lat régészeti kormeghatarozasi modszerek és nem utolsé
sorban az utolso két évtizedben lehetévé valt genetikai
tanulmanyok Osszegzése Magyar Adorjan alapgondolatat
egyre fontosabba tették és a magyarokra vonatkozé alap-
megallapitasat valdjaban igazoltak. Nem az altala elkép-
zelt modokat, hanem magat az alapgondolatot: ,,...tudom,
hogy fajunk éshazdja nem a Turdni Fennsik volt, hanem
Kozép-Eurépa Karpdt-medencéje, azaz tehdt Magyaror-
szdg teriilete”.? ,,A magyarsdg ‘dzsiai’ eredetérdl szolo tan

1. Magyar (1995)
2. Magyar (1995), p.: 6.

nem egyéb, mint részben tévedés, mdsrészt szandékos rosz-
szindulatii torténelemhamisitds...”

Munkankban ennek valdsagtartalmat vizsgaljuk és ko-
vetjiik logikailag a rendelkezésiinkre all6 6riasi adatmeny-
nyiség toredékének felmutatasaval.

Magyar Adorjan gondolata mar hangstilyosan megjele-
nik a jelen tanulmany egyik szerzdje — Cser Ferenc - egy
évtizede kiadott munkdjaban, a Gyokerekben,* ahol Laszlo
Gyula otletét® egy-személyileg valositotta meg: a magyarok
eredetének felderitése érdekében négy tudomanyag eredmé-
nyeit vette egylittes vizsgalat ala, azaz a miveltséget, az em-
bertant, a nyelvet, és a régészetet. Az eredményeket Ossze-
gezve Cser ugyancsak kizarta a magyar muveltség sztyeppei
eredetét és a régészeti adatsorra tamaszkodva mutatta ki a
Karpat-medencei eredet nagy valdszintiségét, nem tagadva
a késébbi id6kben sztyeppei embertomegek betelepedését
és a magyar miiveltségben valo feloldodasat. A XX. szazad
végi és XXI. szazad eleji genetikai vizsgalatok éppen ezt az
elképzelést latszanak igazolni: a magyarsag Eurdpa Gslakosa
és a ratelepedett sztyeppei, kozép-azsiai eredetli népesség az
Gslakosokhoz képest csupan kisebbséget jelent, legfeljebb a
hun id6ket kovetden lathatjuk kettés muveltség kialakula-
sat. K6z6s munkdink sorozataban mutattuk be ezt is.’

A magyarsag kettds muveltsége azonban nem kiilon-
leges, hiszen Eurazsia letelepedett népeinek régészeti ha-
gyatéka alapvetden hasonlo jelleget mutat. Mit6l lenne a
magyar kiilonleges, mitél lenne a magyar kivétel - amint
ezt Rasko adataira hivatkozva Dreisziger Nandor kifejti?’
Hiszen Eurazsia nem sztyeppei teriiletein az alapnépessé-
get mindeniitt a letelepedett f6ldmiives népesség alkotta,
mikdzben tobb hullamban, telepedett rajuk sorozatban
nem foltétlentil azonos népesség és az egyiittélés soran
minden esetben a ratelepedettek veszitették el nyelviiket,®
mikozben miuveltségeik vagy 6tvozdodtek, vagy a ratele-
peddk esetleg eredeti muveltségiik legfébb jellemzéit is
elveszitették és a letelepedettek korabbi miiveltsége ma-
radt meg.

A torténelem azonban szinte mindig a ratelepeddk tor-
ténetét irja meg, az alapnépességet — a muveltséget meg-
hatarozo tobbséget — altalaban meg sem emliti. Eurazsia
mai miiveltségei, népei kivétel nélkil a kettds muveltséget
tiikrozik és ezért az egész népességre vonatkozo torténelmi
adatokat nem szabad csak a ratelepedettek, az uralkods elit
torténelme alapjan értelmezni.

Mi magyarok sem vagyunk kivételek!

3. Magyar (1995), p. 12.

4. Cser (2000).

5. Lészl6 (1996).

6. Cser (2004), Cser (2007), Cser (2008), Cser (2008a), Cser
(2009).

7. Dreisziger (2011)

8. Nagy (1968).
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A sejti orokléstan szerint a magyar népesség donto tobbsége
Karpat-medencei eredetii

Kezdjiik vizsgalatainkat mindjart a XX-XXI. szazad
legérdekesebb modszere és annak eredményei ismer-
tetésével: népesség genetika.” Miel6tt azonban az innen
szarmazd eredményekre térnénk, ismerkedjiink meg a
sejti szintl 6rokléstan alapvetd fogalmaival.

Sejti 6rokléstani fogalmak

A foldi élet alapelemei a sejtek. A sejtek alapvetd-
en két nagy részbdl allnak: a sejti élet mechanizmusat
biztositd plazma és tartozékai, valamint az életjelensé-
geket meghatarozo, a sejt valamennyi jellegét megha-
tarozo orokletes anyagbol. Az dllati szervezetek 6rok-
letes anyagat, a sejti atorokité anyagot (idegen szoval
géneket) két alakban talaljuk meg: az egyik a sejti me-
chanizmus része, amit a mitokondrium tartalmaz - és
ez biztositja a sejtlégzés mechanizmusat, - mig a ma-
sik, a sejt egészére vonatkozé minden 6rokletes anyag
a sejt magjaban helyezkedik el. Itt pedig a szervezet
mindségétdl fiiggd szamban taldlunk bazikus szine-
zékkel konnyen megfesthetd, azaz savas jellegli része-
ket, idegen szdval: kromoszdmakat, melyek az at6rok-
lés anyagat dezoxi-ribo-nukleinsavak (tovabbiakban
DNS-sel jeloljiik) alakjaban tartalmazzak.

A kétivaru szaporodasnadl a sejtmag 6rokletes allo-
manyat fele részben a ndstény, fele részben a him biz-
tositja. Ezért a kromoszémak parban vannak, melynek
egyik eleme a himt6l, a masik a ndsténytdl szarmazik
és a sejtfejlodés sordn, a szervezet kiépiilésekor a sejt
ezek koziil véletlenszertien valogatva az egyiket hasz-
nalja fel. Van azonban egy kromoszémapar, ami valo-
jaban nem par, csakis a nésténynél van valédi parban,
a himnél annak egyik eleme a masiktdl kiilonbozik.
Embereknél ezt a kromoszoma part X és Y kromoszo-
manak nevezik. X a ndsténynél valéban parban van,
mert két sziil6tol szarmazo X elemet tartalmaz, a him-
nél azonban a nemiséget az egyik elempar, az dltalaban
kisebb, az Y jelt 6sszetevdje hatarozza meg.

A kromoszémakon helyezkednek el a tulajdonsagot
meghatarozo elemek - idegen szdval: gének - és ezek-
bdl az embernél dsszességében mintegy 30 ezer van.
A sejti atorokitok ezen elemeinek atorokitést biztosito
részei DNS-bdl allnak, melyeket némi fehérje és zsiral-
koto kot ssze génné és tovabb kromoszémava.

Kétivara szaporodasndl a himek az Y sejti aroroki-
tojiiket kizarolag a felmend himtdl kapjak, ezért az Y
sejti atorokitok elemzése betekintést nyujthat a him
agon valé orokosodési kapcsolatlancba. Kiilondsen
igaz ez azért, mert az Y sejti atorokitd egyik szakasza

9. Semino (2000), Underhil (2000).
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mar nem hordoz az életre vonatkoz6 informaciot,
ezért az utod életének veszélyeztetése nélkiil megval-
tozhat — és az id6k soran meg is valtozik. A valtozasok
az utddokra atadddnak, ezért a valtozasok elemzésével
nyomon kovetheté az apa-fii kapcsolatok lanca. Ez
szolgalja a férfidgi csaladfak felderitését — és a modern
kori genetika képessé valt a valtozasok kimutatasara.
A sejti mechanizmust minden esetben a ndstény
biztositja, igy a sejtlégzés mechanizmusa is t6le ered.
A sejtlégzésnek is van sejti atorokitdje és ezt a sejt-
magtdl megkiilonboztetendben — idegen szdéval — mi-
tokondrium sejti atorokitonek, a Iényegét alkoto vegyi
anyagot pedig mitokondrium-DNS-nek nevezziik és a
tovabbiakban mtDNS-sel jeloljiik. Ennek valtozasait
vizsgalva a ndi felmend csalddfa’ tanulmanyozhato.

DNS vizsgalatok

A dezoxi-ribonukleinsavak harom alkotdrészbol
allnak: két foszforsavbol és a dezoxiribozbol allé mak-
romolekularis lanc kettds hélixet alkot, melyeket a
ribozra kapcsolodo bazisok tartanak egybe hidrogén
hidakkal. Egyetlen molekulaldancu hélixet képez a poli-
ribofoszfat lanc a hozza kapcsolt bazisokkal, melyben
a DNS dezoxirib6z molekuldja helyett annak oxidalt
alakja, a ribdz vesz részt. Ezt a lancot RNS-sel jeloljiik.
A ribfoszfat és a dezoxiribofoszfat szegmens moleku-
laszerkezetét a 2. abra szemlélteti.

1. abra: A négy bazis

2. abra: Dezoxi-ribofoszfat és ribofoszfat lancszegmens
képlete
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A DNS-ek bazisa alapvetéen négy fajta lehet (1.
abra), melyek szigortian parban alkotjak a DNS-t: a
guanin a citozinnel, az adenin pedig a timinnel van
parban. A mtDNS-nél az egyik bazist annak metil
csoportot tartalmazo valtozata helyettesiti (citozint az
uracil). A sejti atorokitést a 3. dbra szemléleti.

3. dbra: A sejti dtorokités mechanizmusa - sejtmag,
kromoszéma, DNS, annak alkotéi és osztéddsa

A sejti tulajdonsagot — az egyed teljes szervezeti fol-
épitését, miikodési mechanizmusat stb. — az egyes DNS
molekuldkon elhelyezkedd bézisok sorrendje hataroz-
za meg. Minthogy a DNS kett6shelix alakban létezik a
szervezetben, a bazisai kiviilr6] nem lathatdk, szigortan
védettek. A sejti szaporodds mechanizmusa biztositja,
hogy szaporodaskor a DNS kett6shelix kétfelé bomlik
és ezen kozben a lancnak megfelel6 tikérlanc épiil mel-
1¢, azaz két teljesen azonos DNS lanc keletkezik.

A tulajdonsdgok kiolvasasakor ugyanez jatszodik
le, de akkor a masodik lanc nem dezoxi-ribdzt, ha-
nem annak oxidalt valtozatat, ribdzt tartalmaz. Ez az
apro kiilonbség elegendé ahhoz, hogy az igy keletke-
zett poli-ribofoszfat lanc bazisai (RNS) az informaciot
hordoz6 bazisait a helix kiilsd feliiletén tartalmazza,
és ezért biokatalizatorként viselkedhet. De errdl ké-
sziilnek a sejtet alkotd, a sejtben lejatszodé reakciokat
katalizal6 fehérje molekuldk is. Harom egymast kove-
t6 bazis képvisel egy aminosavat az RNS-r6l készitett
fehérjéknél.

E rovid, sejti atorokité tulajdonsagot bemutatd 6sz-
szefoglaldnk lényegi mondandoéja az, hogy a sejti at-
orokitést biztosité molekulak semmi mast nem kodol-
nak, mint a sejtet folépité fehérjéket, illetve azokban
lejatsz6dé biokémiai reakcidok katalizatorait. Hibas
minden olyan felfogds, hogy a sejti atorokiték mo-
dositdsaval az ember oly mértékben beavatkozhat az
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orokletes folyamatokba, amint azt szimos eugeneti-
kus elképzeli.

A masik kovetkeztetésiink az, hogy a sejt jovéjét
nem befolydsolé szakaszokon bekévetkezett bazissor-
rend valtozasat ma mar elemezhetjiik, és ez alapjan ko-
vetkeztethetiink emberek, embercsoportok eredetére,
kapcsolatara - visszamendleg a legtavolabbi multba,
egészen az emberiség kialakuldsaig, s6t, azon is tdl. Ezt
két agon, a csak himrdl himre atadott Y kromoszéma
egy massziv nem védett szakaszdn, illetve az mtDNS
egy viszonylag révid (440-2000 kozott valtozo) szaka-
szan vizsgalhatjuk.”

4. abra: mtDNS lanc elektronmikroszkopos képe

A 4. abra az mtDNS elektronmikroszkopos képe. A
DNS végtelenitett szalat képez, melynek vastagsaga 1
nm, ahol az egyenes szakasz nagysaga megfelel a valto-
zasra alkalmas szakasz becsiilt nagysaganak. Ez a DNS
16569 bazispart tartalmaz, s ebbdl kb. 1200 valtozhat
meg a mitokondrium miikodésének veszélye nélkiil.
Val6jaban 440 bazisparbol allo szegmenst vizsgalnak.

5. dbra: Keto-enol izomerizdcié a mutdciok vegyi alap-
ja a guaninnadl

A valtozast mutdcidonak nevezziik, amikor is az 5.
dbran bemutatott médon a guanin bazis jellege meg-
valtozik és hidrogén befogaddébol hidrogén adéva va-
lik, amit6l a vele szemben a szaporodaskor beépiild
bazis a citozin helyett megfelel6 szerkezeti bazissal,
timinnel helyettesitédik. Ha a timin véltozott, akkor
adenin helyett guanin lesz a parja. Minden tovabbi
szaporodasnal a megfelel$ par épiil be, igy az eredeti

10. Krings (1999), p.: 5583
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adenin helyett majd guanint és citozin helyett timint
talalunk azon a helyen. A guanin és a timin alkalmas a
valtozasra, a mdsik két bazis szerkezete allandd.

A mutdcié azonban meglehetdsen ritka. Geneti-
kusok azt allitjak, hogy egy-egy mutacid 1étrejottéhez
10 évezred is sziikséges, mas megfogalmazas szerint
évmillioként a bazisoknak 2-2,4%-a valtozhat meg."
Ebbdl un. genetikai orat allitottak fel és ennek alapjan
szamitjak, hogy egy-egy mutdcié mikor kovetkezhe-
tett be.

Mitokondrium DNS vizsgdlatok

Az mtDNS 440 szegmensét vizsgiljak a 6roklési
lancndl. Evmillioként a teljes mitokondriumban mint-
egy 360 bazis valtozhat meg. Amde ha a valtozés a vé-
dett szegmensen torténik, akkor az a mitokondrium
kiiktatédik a hasznalatbdl - sejtenként ezernél tobb is
jelen lehet! — a 440-es szegmensen pedig ez évmillio-
ként 4-5 valtozast eredményezhet. Mégis, a genetiku-
sok ennél sokkal gyorsabb valtozast tételeznek, és azt
allitjak, hogy 10 évezred sziikséges egy-egy valtozas-
hoz.”> Holott ha valéban statisztikus valdszintiséggel
torténik a véltozas, akkor ennél egy nagysagrenddel
hosszabb idére van erre sziikség. Kiilonosen igy van
ez, ha tudomasul vessziik, hogy a mutacié nem az id6-
vel, hanem a szaporodasi esetekkel aranyos és ezért
alacsony népesség mellett sokkal lassabban torténik
egy-egy mutdcid, mint igen nagyszamu esetben.

6. dbra : mtDNS viltozdsaira épitett csalddfa fobb dgai

Az emberiség tobb tizezer tagjanal vizsgaltak meg a
mitokondrium ezen szakaszat. Megallapitottdk, hogy a
teljes emberiségre nézve a valtozas legfeljebb 35 bazist
érint."”® Az atlagos kiillonbség ember és ember kozott
11 bazist jelent. A valtozasokra folépitett ‘csaladfat’ a
6. abra szemlélteti."* Lathato, hogy a valtozasok zome
az afrikai emberhez kothetd, mig az 6sszes tobbi ennek
csupan kései kidgazasat jelenti — és ezzel az emberiség-

11. Krings (1999), p.: 5583
12. Sykes (2001)

13. Krings (1999), p.: 5583
14. Krings (1999), p.: 5584
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nek az afrikai szdrmazdsa szinte bizonyitott is. A gond
az idérenddel van. Az els6 elagazast ugyanis 150 évez-
reddel a jelen el6ttre, a nem afrikaiakét pedig mintegy
50 évezreddel ezel6ttre teszik a genetikusok."

Az idérenddel azonban tobb gond is van. Minde-
nekel6tt, azért is, mert ismeretes a csimpanzokhoz
viszonyitott valtozasok mértéke is. Ez pedig 94 ba-
zist érint.’* Ha a 10 évezredenkénti eldgazast tekint-
juk mértékadonak, akkor a csimpanzoktél egy millié
évvel a jelen el6tt kellett az embernek eldgaznia, ami
viszont bizonyitottan hibas idépont. Masrészt 440 ba-
zispart nézve, a teljes bazisallomanynak meg kellett
volna valtoznia a feltételezett 5 évmillidn belil, azaz a
csimpéanzokkal elvileg sem lehetne kozos, valtozatlan
bazissorrend. Mégis van. De hasonlé kovetkeztetésre
jutottunk fontebb is, amikor a statisztikai valdszind-
séget tekintettiik: a tiz évezred legaldbb egy nagysag-
renddel kisebb, mint a bazisok évmilliénkénti 2-2,4%-
os véltozasi varhatd értéke.

Ekkor pedig a mai ember mtDNS szekvenciai nem
a modern ember afrikai eredetét igazoljak, nem 50
évezreddel a jelen el6tti kijovetelt, hanem anndl sok-
kal-sokkal korabbit, sokkal iddsebb embert — és ez
a valészini. A mtDNS szegmensvizsgilata a homo
erectusnak afrikai kidramlasat jelenti, azaz a modern
ember ezek Osszességének a titkre. Kinos? Nem: ez a
tudomany!

A 6. dbran a modern embertdl elkiilonilten abra-
zoljak a neandervolgyi ember mtDNS szekvencidjat.
Innen azt igyekeznek kiolvasni, hogy a neandervol-
gyi ember kihalt, nem lehet a modern ember elddje.
Néhany neandervolgyi ember csontjabdl sikeriilt ki-
nyerni DNS szegmenseket — ami 6nmagaban véve is
izgalmas, hiszen a szabad DNS néhany évszazad alatt
altalaban elbomlik. Emberi csontokbol kinyert kolla-
gén alkalmas a vércsoport meghatdrozasara, de a DNS
vizsgalatok eredménye rendkiviil bizonytalan. Mégis
azt allapitottdk meg, hogy az atlagos ember mtDNS-
ét6l 35 szegmensben kiilonbozik a neandervolgyi em-
beré!” - és ez nem nagyobb tdvolsag, mint az emberiség
teljes szegmenskiilonbségének a nagysaga. Mindossze
3 neandervolgyi ember adatai ‘ismertek’ - ha elfogad-
juk a rizikés eredményt.

A mtDNS szegmens valtozasait csaladfaba rogzit-
ve allitotta Sykes (2001),' hogy az 0sszes mai ember
anyai dse egyetlen asszony volt és annak 7 dgra szakadt
utddcsalddja ismerhetd fel. Ez az 6sanya, szerinte, 150
évezrede, Afrikdban élt.

Am ha az idérendre tekintiink, akkor bizony egy
tizes szorzot fel kell tételezniink, azaz ez az ésanya

15. Sykes (2001), Semino (2000), Underhil (2000).
16. Krings (1999), p.: 5583

17. Krings (1999), p.: 5584

18. Sykes (2001)
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7. dbra: A foldon él6 emberiség Y-kromoszoma vdltozataira épitett csalddfdja

nem 150 évezrede, hanem mintegy masfél évmillioval
ezel6tt élhetett Afrikaban. Ez az id6pont a régészeti
adatok alapjan értelmezhetd is, a 150 évezredesnél ko-
moly gondok vannak (lasd késébb).

Y kromoszoma vizsgdlatok

Az Y kromoszomanak nemcsak ilyen rovid szaka-
sza, mint az mtDNS-nél, hanem sokkal tobb bdzist
tartalmazd szakasza valtozhat szabadon, ezért ennek
elemzése sokkal finomabb tagoltsagot enged meg. A
jellegzetes valtozast kisérd egyéb valtozasokkal a mu-
taciok szamanak sokasaga lehet még jelen, ezért a val-
tozasok szélességébdl itt is idérendet lehet megallapi-
tani. A lényeget tekintve elfogadhatd, hogy a szélesebb
eloszlas régebbi mutaciot jelent, mig a sziikebb koze-
lebbit — de az abszolut idéskala itt is kétséges, jollehet
a vonatkozo irodalom azt bdségesen ontja.

A 7. 4bran az Y-kromoszéma szabadon valtozé sza-
kaszarol megallapitott gén-csalddfa lathaté Underhil
és munkatarsai alapjan.’” A csaladfa szerkezet f6bb
vonalaiban megegyezik a mtDNS csaladfajaval, csak
annadl joval bévebb, részletesebb. Az egyes csoportok
helyi eloszlast jelentenek. Az I és II kizardlag Afrika-
ban létezik. Ebbél dgazik le az M168 jelii ag, melynek

19. Underhil (2000)
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egy része ugyancsak Afrikat jelenti (III bal fele), a III-
as jobb felét a Kozel-Keleten, mig a IV jelzéstit Japan-
ban, és az V-t Dél-Azsidban taldlhatjuk meg. Velitk
parhuzamos a tobb részre szakad6 VI-X szakasz. A VI
és a IX jelzéstiek az eurdpai el6fordulasok, VII Kelet-
Azsia, VIII Azsia, X pedig Amerika jellemzdje. Ezek a
csoportok a mai emberre vonatkoznak, ami azt jelenti,
hogy a megfelel6 osztalyozas a zomre, de nem minden
egyedi embere vonatkozik, hiszen az emberiség keve-
redettsége manapsag Oriasi.

Az Y-kromoszdma csaladfdja ugy szintén egyetlen
Gshoz vezet, de ez az 6sapa nem akkor és nem ott élt,
ahol a mtDNS-bél kikovetkeztetett Gsanya.

Szamunkra itt két varianscsoport nagyon érdekes.
Az egyik az M89-es VI-os csoportja, melyhez az eurd-
pai emberek sejti atorokito varidnsa tartozik, a masik
csoportban talaljuk meg Azsia és Amerika varidnsa-
it és egyben Eurdpa leggyakoribb csoportjat is, a IX
jelzéstit. A foag az M89-es, az al-agak {6 alkotdja az
M9, amibdl az azsiai, az eurdpai és az amerikai ember
variansa dgazik ki. Kiilon érdekes, hogy az M9 kiilon
alagat képezi az M45, és ebbdl agazik ki az eurdpai és
az amerikai varians (X).

Az alapkozlemény Eurépat érintette és az eurdpai
valtozatok eloszlasat dbrazoljuk a 8. dbran.”

20 Semino (2000)
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8. dbra: Az Y-kromoszéma eurdpai varidnsai

A génfa f6 aga az M168-as, amib6l dgazik ki a kozel-
keleti és bizonyos mértékben az afrikai ag is. Az M89
melletti véltozatok Eurdpdaban jelen vannak, szazalé-
kos mértékiik azonban kicsi, Eurépa géndllomanya

9. dbra: A f6osszetevik eloszldsa az egyes népek mentén

donté mértékben az M89-es véltozatbol ered. Még in-
kabb érdekes szamunkra, hogy Eurdpa uralkodd két
variansa az M173 (Eul8) és az M17 (Eul9). Mind az
M173, mind az M17 a genetikusok eredeti kormegha-
tarozasa esetében is legalabb 40 évezredet jelent, azaz
nem az Eurdpaba bearaml6 késébbi népek, népcso-
portok hoztak ide be.

Az eurdpai varidnsok egyes népek kozotti megosz-
tasat szamszerten is kozoljiik a 1. tablazatban.

A tablazat adatait matematikailag feldolgozva két f6
Osszetevét allapitottak meg. Ezek koefficienseit abra-
zolva a 9. abrat kaptak a kutatok.

A két f60sszetevo eloszlasa alapjan az egyes népek
négy nagy csoportba sorolhatok. Az abra jobb felsé ré-
szén Kaukdzus kornyékiek helyezkednek el. Ennek a
mezének az alsé részén a Foldkozi-tengeriek, kozvet-
leniil mellettiik a baloldali mez6 aljan a kozeli nyugat-
europaiak talalhaték szoros kapcsolatban a mez6 als6
szegmensén elhelyezkedd tobbi nyugat-eurdpaival. A
negyedik meglehetésen szoros csoport a jobb mezd
aljan taldlhat6. Ezek kozéppontjaban vagyunk mi
magyarok és lengyelek, ukrdnok és horvatok vesznek
koriill minket. A csehek és macedonok a nyugat-dél-
europaiak felé talalhatok.

1. tabldzat: Az eurdpai Y-kromoszoma varidansok szdzalékos megoszldsa népek szerint

MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK

14



CseR FERENC Es DARAI Lajos: Kdrpdt-medencei magyar Gsiség

Nagyon fontos még a f6 6sszetevok sulydnak a Ko- Mas a tavolsagfiiggés a mediterrdan korzet népeire és
zel-Kelett6l valo tavolsagaban abrazolt fliggése, amit a megint mas Eurdpa belsejének népeire vonatkozoéan. Ez az
10. abra szemléltet. dbra egyértelmiien igazolja, hogy az in. mezdégazdasag-el-

10. dbra: A f6 Osszetevik sulydnak valtozdsa a Kozel-Kelettdl val tavolsdg fiigg-
vényében

terjedést nem kisérte a kozel-
keleti sejtatorokitSk jelzGjének
az elterjedése, azaz Eurdpa va-
l6jaban nem a mezdégazdasag
terjedésével népesedett be. Ez
a mai magyarsag eredetére
nézve kulcsfontossagu adat!

A 11. dbra a génlanc f6-
elemeinek eurdzsiai elosz-
lasat szemlélteti?? A meg-
hatdrozas szerint az l-es a
YAP, ami nem tartalmazza
az M130-at és igy tovabb,
a 2-es az M130, a 3-as az
M89, a 4-es az M9, az 5-0s
az M45, a 6-os az M173 ésa
7-es az M17.

11. dbra: Az Y-kromoszoma f6bb jelzéinek eloszldsa Eurdzsidban.Génjelzdk:

1: YAB 2: M130, 3: M89, 4: M9, 5: M45, 6: M173, 7: M17. Népesség: 8: Orkney, 9: brit, 10: baszk, 11: cseh-szlovdk,
12: Magyar, 13: gorog, 14: torok, 15: libanoni, 16: ukrdn, 17: észak-orosz, 18: lapp, 19: nyenyec, 20: orosz, 21: kazdni
tatdr, 22: kazbeg, 23: iizbég (1), 24: ormény, 25: irdani (Teherdn), 26: irdni (shiraz), 27: tiirkmén, 28: iizbég (2), 29:
kazah, 30: kirgiz, 31: shugian, 32: hunza, 33: sourashivan, 34: yadhava, 35: kallar, 36: kambodzsai, 37: kinai, 38:

japan, 39: koreai, 40: mongol, 41: tuvian.
21. Semino (2000)
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A magyarokra 60% M17, 13,3% M173 a jellemzd,
hozzajuk legkozelebb a lengyelek allnak (56,4 % M17),
majd az ukranok (54 % M17), s Magyarorszagtol tavo-
lodva az M17 részaranya rohamosan csokken. Nyugati
iranyban az M173 részarany né meg, déli irdnyban pe-
dig a nem-eurdpai variansoké.

Tovabbi érdekes jelenségekre figyelhetiink fel, ha fi-
gyelmiinket immar Azsidra szegezzitk. Mindenképp ugy
tlinik, hogy az M89 a Kaukazus kornyékét jellemz6 Gsva-
rians, mig az M130 halad délnek és fedi le Dél-Azsiat.

Figyelemremélté ugyanakkor, hogy az M9 erésen
megnd, majd uralkoddva valik kelet felé, mely aldl a japa-
nok képeznek kivételt, akiknél az M89-et megel6zd, illet-
ve annak szomszéd aga szolgéltatja a jellemz6 hanyadot.

A sejti atorokiték valtozatainak térbeli eloszlasa
az embernek Eurdzsidban vald elterjedése utjat és vi-
szonylagos idejét jeloli ki. Nagyon fontos innen, hogy
a YAP a kozel-keleti gabonatermeléssel parhuzamo-
san keriilt be Eurépaba és eloszlasa nem terjed ki Eu-
ropa déli részén feliil, nem terjed ki sem Kozép-Euro-
para, sem északabbra, nyugatabbra. A két {6 eurdpai
valtozat, az M173 (Eul8) és az M17 (Eul9) pedig ke-
leti-nyugati megosztast jelez. Szamunkra az a fontos,
hogy a magyar lakossagban, a Karpat-medence lakos-
sagdban ez az uralkodé valtozat 60%-ban van jelen és
hozzank legkoézelebb az ukranok, a lengyelek, majd a
horvatok allnak. Ugyanakkor a magyarorszagi lakos-
sagban 13,3%-ban van jelen az M173 és a maradékban
8,9%-ban a kozel-keleti gabonatermel6k valtozata.

Az Tavol-Keletet jellemz6 M9 eurdpaitol fiiggetlen
valtozata a TAT, mely az észak-kelet-eurdpai népek
(finnugorok) jellemz6 valtozata, viszont a magyar la-
kossagbol teljességgel hianyzik.

Ide kivankoznak a legtijabb magyarorszagi mtDNS
vizsgalatok.” Ezek nemcsak a mai lakosok, hanem a hon-
foglalas kori temet6k csontallomdnydra is kiterjedtek és
arra a megdobbentd eredményre vezettek, hogy a hon-
foglaldskor a Karpat-medence korabbi, eurdpai eredetti
lakdi alkottak a lakossag zomét, az Gin. ‘honfoglalok’ el-
enyész6 kisebbséget jelentettek. Ennek a fentiekkel egye-
temben a tovabbiakban komoly jelent6sége lesz.

Az a tény, hogy mind a férfi, mind a néi agon egy
személyhez jut el az 6rokléstan, nem jelenti azt, hogy
egyetlen férfi, vagy egyetlen n6 az emberiség egyetlen
6se. Ha egy férfinek nincsenek fit utddai, az 6 férfi
vérvonala ott befejezddik. Ha egy nének nincsenek
leany utodai, ez ugyanezt jelenti a néi agon. De a férfi-
nek lehetnek leany, a nének férfi utédai, azaz az 6rok-
letes tulajdonsagok, ha nem is nem-specifikusan, de
tovabb élnek. Visszafele csak férfi, vagy csak néi agon
eljuthatunk valakihez, akinél feljebb nincs, de minden
embernek van apja és anyja és ez nem egyenes dgat,
hanem hélézatot jelent.

22. Dreisziger (2011)
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Testi tulajdonsagokat tekintve meg rendkiviil gya-
kori, hogy a hazaspar fia az anyja, ldnya pedig az apja
testi jellemzdit 6rokli.

Vércsoport vizsgdlatok

Az emberi vércsoport drokletesen meghatarozott.
Vagy az apa, vagy az anya vércsoportjat 6rokli a gyer-
mek, harmadik lehetéség nincs.

Az emberiség vércsoportja azonban nem egysé-
ges. Ebben is mutdciokat taldlunk, melynek eredmé-
nyeként 4 f6 vércsoport alakult ki az emberiségnél.
Az emberiség eredeti vércsoportja a nullas lehetett.
Ennek uralkodd mértékével taldlkozunk Afrikiban,
Ausztralidban és az amerikai kontinensen. Majd eb-
bél mutacidval keletkezett az A és a B, melyeket a leg-
nagyobb stiriségben a Kaukdazus (A) és Mongolia (B)
kornyezetében talaljuk meg, azaz vélhetéen az ottani
emberben tortént a mutacio. Az A és B vércsoporttal
szemben a nullas vércsoportuak mar ellenszérummal
rendelkeznek, ami azt jelentheti, hogy a mutacié na-
gyon régi. A negyedik vércsoport, az AB, és foltehe-
téen legutobbi idékben keletkezett. Korabban az AB-t
az A és a B kombindaciéjanak vélték, mert valamennyi
masik vércsoportu embertSl kaphat vért, azaz nincs
vele szemben ellenszéruma. Viszont a nullds vércso-
porthoz valé viszonya és az A valamint a B vércsoport-
nak a nullaval val6 6sszeférhetetlensége jelzi, hogy ez
a mutdcié messze nem olyan régi, mint az A és B. De
hogy mikoriak és hol jottek létre? Csupan feltételezé-
sekkel élhetiink

A vércsoportok ismerete az I. vilighaboru éta na-
gyon fontossa valt, ezért hihetetlen széles korbeli ada-
tok ismertek. Dr. Nagy Akos szerologus feldolgozta
ezeket az adatokat és megallapitotta, hogy egyes nép-
csoportokon és teriileteken beliil a vércsoportok egy-
mashoz mért ardnya meglehetésen alland6. Eurdpa-
ban 45%-os arannyal a leggyakoribb az A vércsoport,
ezt koveti 35%-os arannyal a nullds vércsoport, majd
20% koriili a B vércsoport és elenyészd, <5% koriili az
AB vércsoport résardnya.

A magyarorszagi és a vilig Magyarorszagrol szarma-
26 népességénél azonban a nullas vércsoport rovasara
sokkal magasabb az AB vércsoport aranya (25%). A
vércsoportok aranyéat — Békassy Gabriella 6tlete alap-
jan - egy A-AB/B-0 négyszogdiagramban abrazolva,”
a képezett négyszogek kozéppontjanak egymashoz vi-
szonyitott tavolsaga jellegzetes népesség jellemzd (12.
abra).

Az angol nyelv(i dbran a magyarok (Hungarians)
helyzetét hasonlitotta 6ssze a szerzd a kelet- (East Eu-
ropeans), a dél- (South Europeans), az észak- (Nor-
th Europeans), és a nyugat-eurépaiakkal (West Eu-

23. Nagy (1995)
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12. dbra: Vércsoportok szdzalékos megoszldsa a ma-
gyaroknal és Eurdpa mds kirzeteiben

ropeans). Az abran jol latszik, hogy amig a kelet-eurd-
paiak vércsoport jellemzdje a legkozelebbi a magyar-
hoz, a nyugatiaké a legtavolabbi. Ez megfelel a sejti
atorokiték elemzésbdl levont kovetkeztetéseknek. A
magyarorszagi vércsoport ardnyokat kiilon szdmsze-
rlien is feltiinteti a diagram.

Szamos korai temet6 csontanyaganak vércsoportjat is
megvizsgaltak. Az a megnyugtatd eredmény jott ki, hogy
amint a genetikai variansok, tigy a vércsoportok aranya is
a teriileten meglehetésen allando. A teriiletre bejott tjabb

Embertani vizsgdlatok

Az orokletes jellemzok vizsgalata utan vegyiik eld
az Oroklés kiilsé jegyeit: mit is mond az embertan? Itt
kiillondsen a csontmaradvanyok jelentdsek szamunk-
ra, hiszen az eltemetett holtak csontja kedvezd koriil-
mények kozott szazezer évekig vizsgalhatd allapotban,
azaz ’épen’ megmarad, igy a torténelem el6tti ember
testi folépitése, koponya alakja, méretaranyai, csontja-
inak vastagsaga kényelmesen tanulmdnyozhatd, osz-
talyozhato.

Az embertipusok alcsoportra osztdsaban a testma-
gassag, a test robusztussaga és a koponya jellemzdi
szamitanak meghatdrozonak. A jelenleg él6 ember ti-
pizélasahoz folhasznaljak még a bdr, a haj és a szem
szinét, ill. a szOrzetet, annak mennyiségét és gon-
doritettségét.”* Ez utobbiak a temetkezési helyekrol
elékeriilt csontvazak osztalyozasaban altaldban nem
jatszanak szerepet, jollehet néhany mumifikalédott
tetemnél ezek is megallapithatok. Ugyancsak a vér-
csoport és az egyre nagyobb mértékben megismerhe-
t6 sejti orokléstani sajatsagok is segitenek ma mar a
csoportositasban, de a torténelem el6tti embernél ezek
még szintén nem nagyon johetnek szamitasba, jollehet
csonttoredékek alapjan ujabban mar ezek a jellemzdék
is meghatarozhatok.”

Az emberek osztilyozasanal a testaranyok és a ko-
ponyan mérhetd ardnyok a legjelentdsebbek. A testara-
nyokban komoly szerep jut annak az éghajlatnak, me-
lyen az ember €I, tevékenykedik. Alapvetéen hideg- és
meleg 6vi ember tipusokat kiillonboztethetiink meg.

2. tablazat.
Magyar és europai vércsoport aranyok dsszehasonlitasa.
Vér- Vércsoportok ardnya
csoport ndlunk eurdpai dtlag
0 27,23% 34-38%
A 43,65% 42-50%
B 19,12% 12 % (De: rutének: 21,6%, szlovakok: 17,7%, horvatok: 17,72%, szerbek: 15,6 %,
szlovének: 15,26 %, Oegyiptom: 15-17% %, mai Egyiptom: 20%.)
AB 10% 4% (De: szlovakok: 9,1%, rutének: 9,9%, horvat s erdélyi roman 6%, mig
(0 kisebb AB 6egyiptomi: 12-17%.)
miatt)

lakossdg aranya az Gslakosokétdl magabiztosan meg-
kiilonboztethetd. Ebbél az is kideriilt, hogy Eurdpaba a
B vércsoport nem a népvandorldsok koraban érkezett,
hanem korabban is mar komoly mértékben jelen volt.
Egyébként a B vércsoport Eurépaban keletrdl nyugatra
haladva csokken. Jellemz6 szamnak tekinthet$ a B és AB
vércsoportok részardnyainak az dsszege.

A temet6k vércsoport elemzése a sejti atorokité va-
ridnsok eloszlasaval 6sszhangban a magyarsag 6seuro-
pai jellegét igazolja.

17

24. Lasd részletesebben Garn (1969) munkdjiban. Természetesen
ma mar a korabban még nem ismert immunoldgiai és gén adato-
kat is felhasznaljak, igy a vércsoportot. Ennek megfeleléen a hé-
rom f6 foldrajzi alaptipust kilencre tagitottdk fel. Ezek: amerikai,
polinéziai, mikronéziai, malenéziai, ausztral, dzsiai, indiai, eurdpai
és afrikai. Az altalanos kérdéseket illetéen lasd még Kiszely (1976)
munkadjat.

25. Legujabb hirek szerint a 9 évezreddel ezel6tt a Cheddar egyik
barlangjaban elhalalozott ember génjeihez a legkozelebbi génnel
az ottani mai helység tanitdja rendelkezett, ami arra utal, hogy
barmiféle nyelvi véltozis ellenére a teriilet letelepedett lakoi ott
élhetnek mar évezredek oOta. Lasd: Science (1999).
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) 1. térkép A Fold jelenlegi éghajlati ovezetei és az azokhoz tartozo ember tipusa
Eghajlati ovezetek: 1: hideg, szdraz, 2: hideg, nedves, 3: mérsékelt, 4: meleg, nedves, 5: meleg. szdraz

A korai ember egészen a neandervolgyi és a mo-
dern ember koraig keriilte a szaraz, kifejezetten hideg
éghajlatd helyeket, jollehet, mar a legkorabbi eurazsiai
emberi telepek is inkabb a hideg, semmint a mérsékelt,
vagy meleg égovi teriiletrdl ismertek (Swanscomb, Vér-
tesszOl6s, Zhoukoudian). Az ember testalkata igazo-
dott az éghajlati koriilményekhez. A meleg 6vi ember
feje altalaban kisebb, mint a hideg 6vié, teste is kisebb,
laba viszont hosszabb, teste Osszességében magasabb.
Az antropoldogusok ezt arra vezetik vissza, hogy a meleg
6vben kisebb héelnyel6-képességi testet a talajtol tavo-
labbra kell vinni, mint hideg 6vben, ahol viszont a fejet
kell védeni a nagyobb lehtilést6l. A gond azonban az,
hogy mindez mennyi id6 alatt tud kialakulni? Egy me-
leg 6vi ember, ha hideg dvezetbe kertil, vagy egy hideg
6vi a melegbe, mennyi id alatt alkalmazkodik ehhez?
Ausztralia els6 lakdi hideg 6vi emberek voltak és 1étitk
kozel 30 évezrede alatt testalkatuk nem sokat véltozott.
Az 1. térkép nem csak az éghajlati 6vezeteket, hanem az
azokhoz rendelheté ember testalkatét is bemutatja.

A tapasztalat az, hogy az Eurazsiabdl ismert legko-
rabbi modern ember hideg 6vi testalkattal rendelkezett.
De hideg 6vi testalkati — bar vékony csontozattal — a
chinoid ember is és ez az embertipus is mar kozel 100
évezrede Kelet-Azsidban él. Ha a genetikai eredmé-
nyekre alapozott idérend szerint hagyta el a modern
ember Afrikat — azaz a jelen el6tt (j. e.) 50 évezrede —
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akkor miként tudott az eurazsiai hidegebb éghajlathoz
oly gyorsan alkalmazkodni, hogy a legidésebb modern
emberi csontvazak mar ezt a testalkatot képviselik? Meg
kell jegyezniink, hogy a modern ember el6tt Eurdzsia
nagy részén neandervolgyi ember élt, akinek ugyancsak
hideg 6vi volt a testalkata. A jégkorszakok soran csak
viszonylag révid ideig volt a maihoz hasonlé éghajlat,
altalaban hidegebb volt és ezért a szaraz, hideg éghajlati
teriiletek Eurazsiaban mélyebbre nyultak a mainal.

Az elképzelések szerint az ember a nagyemldsok
csaladjabol Afrika kozépso, keleti részén valt le, ala-
kult ki, és jart be kozel egymilli6 éves sajatos utat. Ez
a teriilet az emberi élet soran mindig a meleg éghajlati
ovezethez tartozott, azaz joggal varhatnank el, hogy az
ember alaptipusa a meleg 6vi. A mar egyenesen jard, tii-
zet haszndlo és szerszamait pattintd 6sember, a Homo
erectus, az archaikus ember viszont a giinz jégkorszak
idején mar bizonydra elhagyta Afrikat és atkeriilt Eur-
azsiaba. Ugyan a Kaukazus délkeleti teriiletein a Homo
erectus el6djének, a Homo ergatrasnak a nyomai is fel-
lelhetSk (masfél milli6 éves), mégis, az ember ‘tomeges’
elterjedése Eurazsiadban csupan a giinz idején tortént
meg. Szérvanyosan azonban korabbi emberi leletek is
ismertek mind Eurépaban, mind Azsidban.?

26. Géboriné (1980), p.: 80 emliti a franciaorszagi Chilchac 0,5-1,8
milli6 éves telepét, Fagan (1989), p.: 125 a javai 0,6-0,9 milli6 éves
és p.: 126 a pekingi 0,4-2,6 milli6 éves emberrdl tesz emlitést.
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A koponya legfébb jellemz6i: hosszlisdg, szélesség,
magassag és a forma. A hosszusag a feliilnézetbeli
koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya
legnagyobb szélességét, a koponya jelzészam pedig a
szélesség és a hosszusag ardnyanak a szdzszorosat je-
lenti. Alapvet6en harom tipust kiilonboztetnek meg:
hosszu, rovid és kozepes koponydt (koponyajelzd ki-
sebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80).”” A ko-
ponya szélesség mellett az arc-, és a homlok szélességet
is meg szokas adni. Ismeretesek széles és keskeny arcti
tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoztatott szé-
lességet jelenti. Ezen beliil is fontos a jaromcsont, ill.
az allkapocs szélessége. Fontos még a koponya alakja,
azaz a homlok, a tarké gorbiiltsége. Vannak alacsony
és magas, meredek, vagy lapos homloku, vannak csa-
pott, gorbiilt, vagy csucsos tarkéju embertipusok.
Fontos még az orr formaja, ami egyenes, konkéav és
konvex lehet. A koponya magassdga a fej magassagat
jelenti. Alacsony és magas koponydju tipusokat kii-
16nboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony és magas tipust
tartanak nyilvan. A test felépitése lehet robusztus és
lehet vékony (filigran, azaz latin eredetii angol sz6-
val: gracilis). A testhosszisag ardnyaban is vannak
killonbségek. Melegovi tipusoknal altalaban a lab
hosszu a torzshoz képest, a hideg 6vieknél ez for-
ditott.

Nem gy6zziik hangsulyozni, hogy élettani érte-
lemben véve az emberiség egyetlen fajhoz tartozik,
de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta, idegen szdval
rassz) oszthat6 fel. Altaldban 6t alapvetd csoportot
kiilonitenek el: veddo-ausztralid, europid (eurazsiai),
mongolid, afrikoid és amerindid.” Ez harom eredetre
is utalhat, jollehet az eredet kérdése ma még nyitott.”
A magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kettdt kell fi-
gyelembe venniink: az europidot és a mongolidot. Az
utdbbi jellegzetesen hideg 6vi, azaz alacsony, rovid
labu, széles, lapos arct tipus. Ebben a vonatkozasban
rokona a neandervélgyinek, aki szintén rovid labu,
széles arcu volt, de az arca nem volt lapos. Robusz-
tus testfelépitést, és vastag csonti a neandervolgyi
ember. Kiszely meg is emliti, hogy a mongolid is a
neandervolgyibdl eredhet,® jollehet a mongolid azért
vékony csontozati. Emlékeztetniink kell arra, hogy
a mongolid tipus Kinaban mar a wiirm elején meg-
jelent.!

A robusztus, vastag csontozatu dzsiai 6sember a ja-
vai ember, akinek fejformajat a késébbi ausztralid em-
bernél vélik folismerni.> Velitk szemben all az afriko-

27. Kiszely (1976), p.: 401.

28. Kiszely (1976), pp.: 175, 166.

29. Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.
30. Kiszely (1976), p.: 186.

31. Blunden (1992), p.: 50.

32. Flood (1995), p.: 77.
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id, ill. europid ember a hosszu ldbbal, vékony, magas
testfolépitéssel és hosszu, keskeny arcu fejjel. Az afri-
koidot és az europidot gyakran Gsszevontan kezelik,
mert testfelépitésiik hasonld, amde az afrikoid orra la-
pos, széles, az europidé meg altalaban keskeny, kiallo.
Az ausztralid tipust embernek is afrikoid tipusu orra
van, testfelépitése azonban mas.

Az europid embertipusokat a mai ‘renddrségi’ for-
rasok altalaban kaukdzusinak jelolik. Ez természete-
sen nem egyetlen embertipus megjelolésére szolgal. A
klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszu fej,
keskeny arct, vékony testalkatt. Ezek koziil a magas
testalkat az indoeurdpaiak és a nordikus emberek
klasszikus jellemzéje,* az alacsony termet meg a keleti
mediterran emberé. Velilk szemben allnak viszont a
cro-magnonid tipusok, amelyek altalaban hossza és
széles fejlek, széles als6 arcuak, robusztus testalkatu-
ak és vastag csonttak. A cro-magnon A tipushoz ma-
gas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az utébbi
rovidebb koponydju valtozatat kelet-eurépainak (ke-
let-balti) nevezi Kiszely.* Az eurépai foldrész legré-
gebbi embertipusai ezek.** Rovid, kerek koponyaja,
meredek homloku, kis kozepes testmagassagi ember
az alpi tipus. Az alpi embertipus a wiirm jégkorszak
végén (mezolitikum) jelent meg Eurépaban.*® Az alpi
tipushoz kozel 4ll a lappid. Igen rovid fejt, kifejezetten
alacsony, igen széles arcu emberek.’

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosz-
sz, ill. igen hosszu fej és keskeny, lagyan kecses arc
tartozik.* Ennek harom altipusa van, az irdni, a transz-
kaspi és az indid. K6zép mediterran tipushoz tartozik
a pontuszi, a gracilis mediterran és az észak-afrikai. A
kaspi valtozat magas, a pontuszi kis-kozepes, az irani
nagy-kozepes®* testmagassagu. A nyugati mediterran
magasabb és kissé robusztusabb testalkatd, mint a
keletiek.® Vékony és alacsony testalkat, hosszu fej és
keskeny arc jellemzi mar az atmeneti kékortdl ismert
protomediterran tipust.”

Az armenoid (taurid, el§-azsiai®?) szintén meglehe-
tdsen régi embertipus. Rovid, kozepesen rovid, ill. ke-
rek fejti, lapos homlokd, vékony és kozepes termetd, a

33. A Klasszikus északi, vagy nordikus tipus. Lasd: Kiszely (1976),
pp-: 140-141.

34. Kiszely (1976), p.: 144. A

35. Kiszely (1976), pp.: 141-142.

36. Kiszely (1976), p.: 145.

37. Kiszely (1976), p.: 146.

38. Kiszely (1976), p.: 143.

39. Henkey (1998), p.: 50.

40. Kiszely (1976), p.: 143.

41. Ez az ember élt a Shanidar barlang dtmeneti kékora idején Kr.e.
9000 koriil. Valészinii emberaldozatot gyakorolt, Roux (1992), p.:
40. Erdemes ezzel szemben félidézni az ugyanitt tobb tizezer évvel
korabban élt neandervolgyi 6sembert, aki nem aldozott embert,
hanem a nyomorékot megmentette, megoperalta, életben tartotta.
42. Lipték (1977), p.: 239.
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Kaukazustdl délre altaldnosan elterjedt tipus.* Ennek
és a mediterrannak a keveréke alkotja az akkdd-sumér
civilizacié embertipusat.*

Kés6bb alakultak ki keveredés révén az uralid, a
pamiri, a turanid és a dinari (adriai) embertipusok.
Valamennyit révid, vagy kozepesen rovid fej jellem-
zi. A turanid (Europo-mongolid®) kialakulasat Lip-
tak idészamitasunk kezdetére teszi.** A pamiri és a
turanid kozépmagas fejii, a turanid széles, a pamiri
kozepesen széles arcu (jaromcsonti), nagy-kozepes,
vagy nagytermetd. A turanid feje nagy, a pamirié ki-
csi.”” Az uralid tipus szintén europo-mongolid,* azaz
széles jaromcsontu, rovid feji, de erésen hatrahajlo
és az arctol hétrafelé szélesedé6 koponydju, alacsony
arcu, mongolid jellegi* - europid-mongolid keve-
rék, mongolid tulsullyal. A dinari tipus kozepesen
széles, rovid, ill. tal rovid fejd, keskeny arcu, magas
termetd fajta.”

Szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cro-
magnonid tipusok. Az A tipus altalaban Nyugat Euro-
paban fordul el6, a B tipus pedig Kozép- és Kelet-Eu-
répaban. Magyarorszagon a B tipus féleg az Alfoldtol
északkeletre taldlhaté meg, de dltalanosan elterjedt a
Karpatoktol északkeletre, kozvetlen annak kornye-
zetében, valamint ettd] északra. A szlavok és a finnek
klasszikus embertipusa ez. Elképzelhetd, hogy ez a két
embertipus a kaukazusi és az 6shonos nyugat-eurépai
(neandervolgyi) 6sember keveredésével jott létre.” Jol-
lehet, egy ilyen keveredésre utalé konkrét archeoldgiai
(csont) adatokat talalhatunk,” masok mégis hevesen
ellenzik a gondolatot.” Liptak a Karpat-medencei em-
bertipusok vizsgélatanal bevezette a cr6-magnon C és
C+ turanid tipusokat is, de ezeket Henkey a turanidok
kozé sorolta.™

A cr6-magnon B és mongolid tipusok keverékeként

43. Kiszely (1976), p.: 148.

44. Roux (1992), p.: 81, Osetzky ugyancsak megemliti ezt a 48.
labjegyzetében, p.: 98.

45. Liptak (1977), p.: 240.

46. Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977),a 93.1abjegyzetében,
p.: 103.

47. Henkey (1998), p.: 48.

48. Liptak (1977), p.: 240.

49. Kiszely (1976), pp.: 153-154.

50. Henkey (1998), p.: 49, Kiszely (1976), pp.: 147-148.

51. Clarke (1965), ahol a Biikki és ltalaban az északi Karpatokbeli
kultarékat emliti., pp.: 70.

52. Clarke (1965), pp.: 54-66.

53. Lasd pl. Gamble munkait.

54. Henkey (1998), p.: 48.
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johetett létre az urali tipus. A nordikus tipus a klasszi-
kus kaukazusi és a cr6-magnon tipusok keveredésével
magyarazhato.

Ki kell emelniink, hogy a rovid és kozepesen ro-
vid fejforma jellegzetesen a Kaukazus kornyezetében,
foleg attol Azsia felé fordul el8, és foltehet6en innen
terjedt el mas vidékek felé. A robusztus, hidegovi és
emellett hosszu fejli embertipusok viszont jellegzete-
sen eurdpaiak, annak is kzéps6 és nyugati teriileteire
jellemzdek mar az 6sid6k ota.

A honfoglalas kori magyarsig embertani képét
Bartucz és Liptak dolgozta fel. Kiszely elemzi a Kar-
pat-medence honfoglalds kordt megel6z6 iddészakai
embertani képét is, ill. szembesiti a Karpat-meden-
cei embertani adatokat az eredeztetési modellek tn.
6shaza helyszineinek a megfelel6 embertani anyaga-
val.>®> A jelenkori magyarsagrél Henkeytél kapunk
adatokat.*

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és ko-
zepesen rovid fejli, széles arcu ember tipus jellemzi. A
testalkatot tekintve a kozepesen magas alkat, inkabb ne-
héz, mint vékony csontozat a jellemz8. Ezzel szemben a
kornyez6 u. n. indoeurdpai embereket a vékony csonto-
zat, hosszu fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem
homogén, egész Eurdpa lakossaga kifejezetten kevert ti-
pust, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a
magyarsag tipusait Kozép-Azsia jelenkori lakossagéval
veti Ossze, akiket ugyancsak a rovid fej és a mérsékelten
kozepes testmagassag jellemez. Ebbél ki nem mondot-
tan arra kovetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete
Kozép-Azsia. Azonban a robusztus csontozat, a széles
arc és emiatt a kozepes, ill. rovid fej nem foltétleniil kell,
hogy elvigyen minket Koz¢ép-Azsiaba, ugyane a tipusok
lehetnek a Karpat-medence jégkorszaki cr6-magnon ti-
pust embere utodai is.

55. Liptak (1954, 1957, 1977), Kiszely (1976).
56. Henkey (1993), (1998), (1999).
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Régészeti idorend

Uj mérési technikak, modszerek, értékelési szempon-
tok és lehetdségek jelentek meg a korszeri tudoma-
nyos idérendben, minek eredményeként az eddig is-
mert események kozelebb, illetve tavolabb keriilnek,
id6beli helyzetitk magabiztosabban meghatarozhato.
Ennek jelentésége az, hogy bizonyos eddig elérhetetle-
nil tavolinak latszo folyamatok elég elérhetd kozelség-
be kertiltek, és a jelentékteleniil kozelinek latszé ossze-
fiiggések igen jelentGségteljes tavolsagba jutottak.

Korszerti idérendi eszkozok

A régészeti leletek, események pontos idémeghata-
rozasat manapsag abszolutid6-meghatarozo geofizikai
modszerekkel végezhetjiik el. A jelenkor id6érendjét a
szénatomok 14-es izotopja mennyiségének a mérése
alapjan az eseményhez, lelethez tartozé szerves anya-
gok alapjan, vagy a termolumineszcencia médszerrel
a régészeti rétegben follelhetd szilikatos anyagok se-
gitségével tudjuk meghatarozni akar 100 évezredes ta-
volsagot athidalva. Korabbi idépontok a Fold abszolut
hémérsékletének mérésével kalibralhatd jégkorszaki
idérendekkel allapithatok meg, amelyhez mas izoté-
pos technikakat (U/Th, K/Cs, stb.) hasznalt a modern
geofizikai tudomany.

A hagyomanyosan csupan a jégkorszakok hideg és
meleg szakaszainak becsiilt idérendje alapjan megha-
tarozott emberi muveltségi idérend az abszolut id6-
meghatdrozasi mddszerek alapjan gyokeresen atala-
kult. A hagyomanyos idérendet régészeink gyakran
még a XX. szazad végén megjelent kozleményeikben
is hasznaljak, jollehet ezek hamissaga a szdzad koze-
pétdl kezdve fokozott mértékben és jelentdséggel is-
mertté valt. A jelen munkdban a korszer(, a valédihoz
talan a legkozelebb allé idérendet vessziik figyelembe,
és a korabban esetleg mds idékre helyezett régészeti
eredményeket ennek megfeleléen mutatjuk be. Ez-
zel nem akarjuk a nagy régészkutatd személyiségeket
hiteltelenné tenni, de az esetleg hamis idérend miatt
koztudotta merevedett hamis elképzelésekr6l meg kell
mutatnunk azok hamissagat — és az ebbdl ered6 hamis
kovetkezményeket.

A Fold hémérséklet jelz6it abszolut geofizikai mod-
szerekkel mérve az utols6 harom jégkorszak idején az
emberi muveltségek idérendjét tudjuk pontositani. A
legutobbi jégkorszak idérendjének meghatarozasahoz
a Déli-sarki jég oxigén izotép mennyiségének rétegen-
kénti meghatdrozasaval, ill. mész tartalmu tengerfené-
ki tiledékek oxigén izotopokra vonatkozo elemzésével
kapunk adatokat. A rétegek abszolut korat lassabban
bomlé izotopok mennyiségével hatarozhatjuk meg.
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A 13. abra a Fold négy helyén oxigén izotopokbdl
szamitott globalis hdmérsékletet kifejezé adatsort az
adatokhoz tartozé abszolut id6 fiiggvényében szem-
1élteti. A négy adatbol harom kicsapott mészkébdl, a
negyedik a Déli-sark jégrétegeinek elemzésébdl szar-
mazik. Harom adatsor a riss végétdl indul, a negye-
dik belenyulik a mindelbe. Ez utébbi tobb mint 300
évezredet olel at.

Az adatsorbol jol latszik, hogy a wiirmot megeld-
z6 meleg id6szak 120-125 évezrede volt és nem 50-
60 évezrede, ahogy sok régész még ma is véli. Az is
latszik, hogy a wiirm az erds folmelegedést kovetden
hamarosan hirtelen lehiilt, majd egy kisebb lehtlések-
kel tarkitott szakaszban folyamatosan hiilt a kozbensd
hideg maximumig (wiirm els6 fészakasza), majd egy
viszonylag mély hideg csucsot kovetden ismét folme-
legedett és aztan lassan tovabb hilt, mig nem kb. 30
évezrede hirtelen mélyen lehtlt. Ebbdl a szakaszbdl
ezel6tt mintegy 22 évezredet kovetden hirtelen folme-
legedett. A maihoz hasonlé hémérsékletet kb. 10-14
évezrede érte el, de ezt kovetden voltak még lehtlései
és folmelegedései. Ezeket a tovabbi abrakbdl ismerhet-
jiik fel, hatarozhatjuk meg.

13. dabra. A Fold globalis hémérséklete az évezredek
fiiggvényében

Az 13. abra jol szemlélteti a legutolsé wiirm jég-
korszak lehdld, ill. folmelegedd szakaszait, de még a
folmelegedést kovetd rovid lehilési szakaszokat, a két
dryast is. A 15. abran pedig a wiirm hémérsékletének
- pontosabban lehtilési és folmelegedési szakaszainak
— igen pontos idérendi adataival szolgalunk, amikbdl
sokkal megbizhatobb elméleti kovetkeztetéseink le-
hetnek, mint eddig. Az idémeghatarozast elsésorban a
modern embernek a torténelem szinpadan valé meg-
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jelenésével kapcsolatosan kivanjuk pontositani, ezért
az utolso jégkorszak idérend;jét, a wiirmét részleteseb-
ben is elemezziik.

14. dbra. A wiirm jégkorszaka alatt a tengerszintek és az
antarktiszi jég mennyisége az évezredek fiiggvényében

A 14. dbra a Fold globélis hémérsékletét jelzo ten-
gerszint magassagokat és az azzal parhuzamos Déli-
sark jégmennyiségét abrazolja az abszolat id6 fiigg-
vényében. Lehtléskor a sarkokra csap6dé jég mennyi-
sége novekszik, a vildigdcednokban 1év6 vizmennyiség
rovasara, kovetkezésképp azok szintje csokken. Ezek
a szintek a vildg tobb pontjan is meghatdrozhatdk, a
szinthez tartozé abszolut idével egyetemben.

A Fold hémeérséklet jelzéit kifejezd vizszintek val-
tozasa a wiirm szakaszait jobban és jobb felbontassal
rajzolja ki. Ezek szerint a riss folmelegedését jelentd
meleg szakaszt kovetéen harom hideg és két kozben-
s6 folmelegedd, meleg szakaszra bomlik az idészak.
Jol latszik az interglacialist kozvetleniil kovetd mély
lehtilés — amely pl. a Karpat-medencében nem érzé-
dik, merthogy ebben az idGszakban ott nem tortént

15. dbra: A wiirm jégkorszak idérendje a tengerszintek
elemzése alapjan.

A: jelenkor, B: folmelegedés, C: hideg cstics, D: 3. lehiilo
szakasz, E: interstadidlis, F: kozbensé hideg mélypont,
G-K: 2. lehiil6 szakasz, L: elsé hideg mélypont, M: inter-
glacidlis, N: riss felmelegedé szakasza
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165z lerakédas — 115 évezreddel a jelen elStt. A wiirm
ezt kovetd lassan lehtilé szakasza 70 évezreddel ez-
el6tt hirtelen fokozodott, majd 65 évezrede volt en-
nek a szakasznak a legmélyebb lehtlése. Ezt kovette
az interstadialis, majd 50 évezredtdl fokozott lehtilés,
amely 30 évezreddel ezel6tt hirtelen mélyiilt, hogy a
wiirm leghidegebb szakasza bekovetkezzék.

A 15. dbra Ausztralia kornyezetében két tenger
szakaszon mért tengerszint vizsgalatok eredménye
ugyanezt tiikrozi. Itt a wiirm jégkorszakot még fino-
mabban szakaszoltuk és a wiirm félmelegedési szaka-
szdnak globalis hatasat is feltiintettiik.

A hirtelen tengerszint csokkenések erds lehtlést
jelentenek, a vizszintemelkedések mar meleg klimat.
A valtozas meredeksége aranyos a globalis hémérsék-
lettel, nem pedig a vizszint abszolut mértéke. Nem
szabad elfelejteni, hogy a vizszintvaltozast a tenge-
rekbdl a sarkokra lecsapddo jég mennyisége okozza,
ezért annak sebessége utal a globalis hdmérsékletre. A
vizszintek oszcillicidja a rovid idejli folmelegedéseket
és lehtiléseket jelzi. Ezeket a szarazfoldon lerakoédott
16szb6l nem lehet meghatarozni, a 16sz lerakodas a hi-
degebb id6 miatt bekovetkezo klimavaltozasbdl a csa-
padékhianyt jelzi.

16. dbra: A wiirm végének idérendje a barbadosi tenger-
szint elemzése alapjin

A 16. abra a folmeleged6 idészakot kovetd szakasz-
ban Barbados mellett észlelt tengerszintvéltozast dbra-
zolja az abszolut id6 fiiggvényében. Ez nagyon fontos,
mert az abran jol lathaték a wiirm végs6 folmelege-
dését kovetd visszahtilési szakaszok, amikor a globalis
hémérséklet csupan oly mértékben hiilt le, hogy a jég
mennyisége a sarkokon szamottevéen nem nétt ugyan,
de az olvadas megsziint. Az Gjra folmelegedés hirtelen
vizszintnéveld hatdsa ellenben jol latszik. A legutolsé
folmelegedéskor az alacsonyabban fekvé tengerparti
savok, ahol emberek élhettek ebben az iddszakban,
hirtelen viz ala keriilhettek, amivel szamos nép koré-
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bdl meritheté 6zonviz legendak léte magyarazhato.
Nem hit, tapasztalat volt.

17. dbra: A tengerszint alakuldsa a wiirm végétol napjain-
kig a vildgocednok kiilonbozé helyén

A 17. dbra ugyancsak a wiirm legutolsé folmelege-
d6 szakaszaban észlelt tengerszinteket abrazolja, de itt
tobb kiilonb6z6 helyen mért szintvéltozasokat hason-
litja 6ssze. Lathatd, hogy a vildg kiilonb6z6 pontjain
a tengerszintek nem egyforman valtoztak. Tébb he-
lyen a mai szintet meghalad¢ vizszintek jelentek meg,
ugyanis nem csak az abszolut vizszint valtozott, ha-
nem a foldkéreg terhelésének megvaltozasa miatt az is
rugalmasan deformalddott, besiillyedt, kiemelkedett,
mig nem kb. 2-3 évezrede elérte a mai egyensulyi alak-
jat. Figyelmet érdemel az dbran az Arab-6bal vizszint-
jének a valtozasa. A mai szintet 5 méterrel meghaladé
vizszint okozhatta ma gyakorlatilag a tengerszintet
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csupan kismértékben meghaladé magassagba telepe-
dett Uruk varosanak id&szakos viz ald meriilését, a he-
lyi 6zénvizet.

A wiirm utols6 folmelegedése kb. 7,5 évezrede fe-
jez6dott be. Ezt kovetSen a Fold globalis hdmérsék-
lete nagyjabol a mainak felel meg. Az 6regebb dryas
lehtlés folmelegedése a jelen el6tt 14, az ifjabb dryas
folmelegedése 11,5 évezrede tortént. Munkank soran
ezen adatokat hasznaljuk. A kés6bbi, torténelmi id6-
szakoknak van egy szakasza, amely kettés idészami-
tasi. A hagyomdnyos idészamitast a Foldkozi-tenger
keleti medencéjének miiveltségei vonatkozdsaban
Manhetto kiralylistdira alapozva hatdroztak meg,
ahol az Uj Birodalom létrejottét megelz8 111 Koz-
bensd Szakasz hosszat Egyiptom kiilonboz6 helyein
uralkodé faradk uralkodasi idejének Osszeaddsaval
hatdroztak meg, holott ezek koziil szamosan ma-
sokkal parhuzamosan, egy idében uralkodtak. Két
évtizede kronolodgiai bizottsag alakult és feldolgozta
ennek az idészaknak az idejét és megallapitotta, hogy
a II. Kozbensd Szakasz el6tti idok hagyomanyos ide-
jét 250 évvel meg kell roviditeni és az aranykiralyok
és az Uj Birodalom koztti hagyoményosan mintegy
400 éves kozbens6 idészakot 150 évre kell csokken-
teni, az események idérendjének 6sszenyomasaval.”’
A bronzkorszak és a vaskorszak hatardn keletke-
zett mintegy két évszazados in. sotét idészak ezzel
megszinik. A jelen munkaban, amikor a harmadik
kozbensé idészakot megel6z6 idokre esik utalds és
évszamot adunk meg, akkor mindig megadjuk a ha-
gyomanyos idészamitasbol fakadé adatnak megfele-
16 modositott adatot is.

57. Peters (1991).
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Emberi miiveltségek és jellemzdik

Amikor egy nép, nemzet, muveltség 6si multjat igyek-
szink folfedni, megtaldlni, akkor szamos kiilonféle
adatforrast is figyelembe kell venniink. Ilyenek pl. az
embertani, a régészeti adatok, sajat és a kornyezeti
katf6kbdl szarmazo leirasok mellett a nyelv, a népi
hagyomanyok, miiveltségi jellemzék - versek, dalok,
zene, abrazol6 miivészet, hitvilag — és ezek kifejez8dé-
sei, stb. Ha minden lehetséges forrast figyelembe ve-
sziink, akkor bizony gyakran ellentmondasokba iitko-
ziink: az egyik adat pl. kizarhatja egy masik adat vala-
miféle értelmezését. Igy aztan csakis olyan értelmezés
fogadhatd el, melyet egyetlen igazolt, hiteles adat sem
zar ki, tesz lehetetlenné. Nem elég tehat az értelmezést
bizonyitd adatokat felsorolni - lett legyenek azok bar-
mely nagy szimban - ha f6llépnek olyan adatok, me-
lyek az értelmezéssel osszeférhetetlenek, azt kizarjak.
Ez utdbbi esetben az értelmezés elfogadhatatlan, azt el
kell vetniink, legyen az barmely szép, félemeld, vonzd,
vagy kivanatos is.

Az irott térténelmi szakaszokban is vannak mar gon-
dok, pl. hogy miként értelmezziink neveket, hiszen a ne-
veket leir6 személy a sajat nyelve hangkészletéhez, kiejté-
si médjahoz, esetleg sajatsagos elnevezéseihez illeszti az
altala leirt eseményeket, helyeket, azokon €16, miikodd és
cselekvé embereket, embercsoportokat és azok megne-
vezését, akik viszont a megfelel$ neveket a leir6étol eset-
leg szOgesen eltérd nyelven fogalmaztak meg.

Kiilonosen nehéz akkor a torténész, a régész hely-
zete, ha az irott térténelem el6tti idokre téved. A hely-
nevek — dilék, patakok, vizfolyasok, tavak, hegyek stb.
nevei — altalaban az adott teriileten é16 letelepedett né-
pességtdl szarmaznak, és ezek egymds utani tobb ge-
neracion, esetleg népességvaltozason at is megmarad-
nak. Legfeljebb egy mas nyelven beszélé embercsoport
nyelvének hangzdsdhoz igazodnak, kévetkezésképpen
néha a felismerhetetlenségig eltorzulnak. Igy a helyne-
vek elemzése gyakran nem az aktudlisan a teriileten €16
népesség multjat titkrozi, hanem esetleg mas nyelvd,
miveltségli embereket vetit oda, ahol azok mar nem
élnek, igy az ott élok szarmazdsara sugall olyasmit,
amivel nem rendelkezik. Egy-egy teriileten atmeneti-
leg eléfordulé embercsoportbdl szarmazé személyne-
vekkel még bonyolultabb a helyzet, ha azokat idegen
miveltség rott anyagéban leljiik fel. Ohatatlanul iga-
zodnak a nevet rogzité miiveltség emberének nyelvi
szabalyaihoz - azaz torzulnak.

Ha ellenben egy adott nép, embercsoport helyét ke-
ressiik, akkor taldn a leghitelesebb az adott nép, ember-
csoport miiveltségének alapvetd jellemzoit kévetniink
- még akkor is, ha az adott embercsoport masokkal
6tvozddik és ezért a muveltségi jellemz6i az id6k soran
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megvaltoznak. A miveltségi jellemz8k koziil legfébb
maga a nyelv, melyet a nép beszél, a nyelven beliil pe-
dig az adott embercsoport sajat multjara vonatkozo
mesék, elbeszélések, regék, legenddk esetleg mitoszok
tartalma.

Csakhogy a sajat multat feldolgozé regék, legen-
dak, mitoszok feltételeznek egy szemléleti modot,
azt, hogy az adott embercsoport magat a tobbi em-
bercsoporttol elkiiloniilten esetleg azokkal szembe-
allitva, vagy hozza viszonyitva miként is hatdrozza
meg, ami gyakran valamilyen felsébbrendi lényhez
valé viszonyuldsat is tiikrozi. Ez utébbi viszony al-
talaban aldrendeld, azaz az embercsoport magat
annak a bizonyos lénynek az aldrendeltjeként hata-
rozza meg és gyakran annak a nevét fol is veszi sajat
maga megjelolésére. A torténelem el6tti idok csalad-,
klan-, torzs-, vagy népnevei altalaban valami hasonld
forrasbol meritkeznek, ezért az ilyen nevek elemzése
gyakran ahhoz a hitvilaghoz vezeti el a kutatot, ame-
lyiket az adott ember, embercsoport a mindennapi
életében gyakorolt.

Az emberi felfogdsok szemléletmoddja manapsag
szinte kivétel nélkil ilyen aldrendel6 jellegi. Az eur-
azsiai muveltségek szinte mindegyikére ez a jellemzd,
még ha nem is egységes mértékben. Vannak pl. ennek
a szemléletnek egészen szélsGséges esetei is, mint pl.
a hébereké, akik magukat isteniik egyetlen emberi te-
remtettjének hatarozzak meg, mig a t6bbi, a hozzajuk
ugyan testileg nagyon hasonld, 4m hitiik szerint lelkii-
ket tekintve nem emberi lényeket az Istentik altal az 6
szolgalatukra teremtettnek, nekik alarendelt val6jaban
emberszabasu allatnak tekintik.*®
58. Sanhedrin 57a, 58b, Baba Kamma 37b, Baba Mezia 24a, 114b,
Yebamoth 61a, 98a, Abodah Zarah 22a-22b, 38b, Goshem Ham
266. Maimon is a Mishnah Torahban igy magyarazza Mézes tor-
vényeiben daltaldnosan hasznalt felebardt szét (példdnak okdért
3Moéz 19:13, 16, 17), hogy a goyimra ezek nem vonatkoznak, mert
6k nem azok. Ldsd err6l: Israel Shahak: Jewish History, Jewish re-
ligion, Pluto Press, London, p.: 80. A goyim és az izraelitdk alapvetd
megkiilonboztetése a Zohar konyvébdl is kiolvashatd, miszerint “va-
lamennyi izraelitdnak része lesz a kovetkezd vildgban, és odaérke-
zésukkor nem adjdk dt 6ket, a Douma angyal kezeihez és kiildik le
a pokolba mint a goyokat”. (Zohar, Toldoth Noah tanulmdny, folio
59b (De Pauly, 1. 347). Valéjdban a goyoktdl még az ember jelle-
get is megtagadjdk. (Zohar, Lekh-Lekha tanulmdny, folio 94a, De
Pauly, 1. 535). A Zohar ismét megmagyardzza, hogy az Irds szavai
“Jehovah Elohim embert teremtett” azt jelenti, hogy 6 Izraelt terem-
tette (Zohar Bereshith tanulmdny, folio 26a, De Pauly, 1. 161), és vé-
giil: “igen, a zsidok emberek, mert a lelkiik a fels6bbrendii embert6l
(azaz Istentdl) szdrmazik. De a vildg népei nem nevezhetdk ember-
nek, mert 6k nem a Szentbél és a Fels6bb Emberbdl, a Neschamabdl,
(dicsséges lélekbdl) szdrmaznak, hanem Belidl Addmbél, azaz az
alattomos és sziikségtelen embertdl, akit Sammaelnek neveznek, a
Felsébb Ordigtél.” Luria tanitvanya, a kabbalista Naphtali Emek
ha Melek konyvébdl idézi Webster (1924), p.: 13
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Az 6si emberi temetkezések vizsgalata azonban
arra int, hogy az alarendeld szemlélet, aminek ered-
ményeként egy-egy telepiilésen keményen szétvalik az
un. urak, gazdagok sirja a nekik alavetett szegények,
szolgak sirjaitdl, az emberiség torténetének csak a leg-
utdbbi 7-8 évezredét jellemzik, korabban nem ez volt
a szemlélet. Az emberi Gsi szemléletben az emberek
egyenértékiiek voltak, sirmellékleteik szerint nem kii-
lonboztetheté meg sem szegény és gazdag, sem ur és
szolga. Az emberi egyenértékiiséget tiikrozi a mellé-
rendeld szemléleti mod.

A késébbi emberi miiveltségekre keményen és meg-
hatdroz6 moédon jellemz6 azok szemléleti mddja, sét,
minthogy a mellérendelé szemléleti méd Eurdzsidban
ma mar nem tartozik az altaldnos gyakorlathoz, ez utéb-
bi altal meghatarozott miiveltség nagyon is sajatos és eme
tulajdonsaga kizard jelleggel rendelkezik a mtiveltség ere-
detének vizsgalatakor. Azt allitjuk, hogy az 6si embert
jellemzé mellérendelé szemléletii miiveltség, nyelv,
embercsoport nem eredhet a mar kialakult alarendel6
miiveltségii el6dokbol, azokbol nem vezethetd le, azok-
nak nem masodlagos képlete, hanem azokkal szemben
elsédleges. A véltozas az ismert torténelmi adatok alap-
jan egyiranytinak tiinik: amelyik nyelv, muveltség attért
az alarendelé szemléleti médra, annak eme jellemzdje
a tovabbi idészakokban megmarad. Ennek koszonhetd,
hogy a mai ismert mtiveltségek zome aldrendeld, ha nem
is egyenld és széls6séges mértékben, és ez a tény neheziti
is a mellérendelés lényegének a megértését. Mig a mellé-
rendeld szemlélettel az alarendelés egyszertien megérthe-
t6, az aldrendeld szemléletben a mellérendelés értelmet-
lennek tlinik, az egész szemléleti kérdés megértése nagy
nehézségekbe iitkozik.

Am kiséreljiik mégis meg. Amit itt legel6bb meg
kell vitatnunk, az a szemléleti médok, az 4ltalanos em-
beri viszonyok kérdése.

Mellérendeld és aldrendeld szemléleti mod

A tarsadalom az egyiitt él6, egyiitt tevékenykedd
emberek halmazaként foghatd fel. Az egyiitt €16, és
tevékenykedé emberek alapvetéen kétféle viszonyban
lehetnek egymassal.

Az egyik ilyen viszony az, amikor az egyik a masik-
nak aldrendelt szerepet tolt be, azaz az egyik személy
a masikhoz nem egyenértéki médon kapcsolodik.
Ebben a viszonyban az egyik ember helyzete mindig
magasabb, parancsnokibb, mig a masiké mindig ala-
csonyabb, végrehajtobb. Ez azt jelenti, hogy a kettdjiik
viszonya egy iranyban fiiggdé. Van az egyik - a fénok,
az urasag, a parancsnok -, aki a masikat utasithatja, és
van a masik - a beosztott, a szolga, a végrehajté -, aki
az el6bbi utasitasinak megfeleléen cselekszik, annak
parancsait végrehajtja.
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Ezaviszony ma altaldnosan ismert, szinte valamennyi
korunkbeli szervezet gyakorlatilag ennek szellemében,
un. archikusan épil fel. Ezt jelképezi egy talpara allitott
piramis, ahol az utasitas menete feliilrél lefelé halad. Az
alsdbb szint a felsdnek ald van rendelve. A fels6 a f6noki,
az als6 a beosztotti szint. Bedthy* éppen ezzel hatérozza
meg a tarsadalmat. Szerinte tdrsadalom fénokség nélkiil
nem létezhet. Nem érti az ausztrdl bennsziilottek tarsa-
dalmat, ahol a f6nokség alapvetéen hianyzik és éppen
ezért primitiv hordava degradalja 6ket. Itt tehat semmi
gond, ezt az aldrendeld viszonyt mindenki ismeri - és
altalaban el is ismeri.

Ennek szoges ellentéte a mellérendelé viszony. A
mellérendel$ kapcsolatban a két személy koziil egyik
sincs a masiknak alarendelve, hanem tevékenységiik
egyenértékil (vagy azzal jellemezhetd) kapcsolatot té-
telez fel. Az alarendel6 rendszerben is szamtalanszor
megfigyelhetd ez a viszony, amikor az azonos szinten
tevékenykedoket viszonyitjuk egymashoz. A két egy-
mas mellé rendelt személy tevékenységét ilyenkor egy
kozos, a folottitk 1évo rendszer-szint valamelyik tagja
kapcsolja, hangolja 6ssze. Ez a kapcsolat is jol ismert és
ugyszintén elismert.

Van azonban a mellérendeld viszonynak egy egye-
dilallo esete is, amikor a két egyenértékiinek foltéte-
lezett személyt nem koti 6ssze egy felettes harmadik.
A kérdés ilyenkor az, hogy tudnak-e egyiittmiikodni?
Létezhet-e egy ilyen viszony tartésan? Létezhet-e egy
tarsadalom, ahol annak tagjai egyenértékiiek, ahol
nincs kiemelt fénokség?

Sokan - ahogy lathattuk, Beothy is — a kérdésre
egyértelm(i nemmel valaszolnak, mondvan, hogy egy
6sszefogo, 6sszehangol6 harmadik hijan a két személy
kapcsolata anarchikussd (rendetlenné, 6ssze-visszava)
valik. Ami azt jelenti, hogy felborul egyfajta rend és
ennek eredménye valamiféle ztirzavar lesz. A kérdés
azonban az, hogy ez igaz-e?

A vélaszunk egyértelmtien az, hogy ez nem igaz. A
mai tdrsadalmi élet szamos jelenségét fel lehet hozni
arra utalé példanak, hogy egymds mellé rendelt em-
berek kozos tevékenységiikben eredményesek anélkiil,
hogy viszonyukban az egyik, vagy a masik megkiilon-
boztetetten fels6bbrendi lenne, magasabb rend sze-
repkort toltene be.

A legkivalobb példék erre a kis zenekarok. Ezeknél
ugyan gyakran van egy személy, aki az egésznek a mo-
torja, de ugyanilyen gyakran fordul el az is, hogy a
zene pusztdn a zenészek egyiittmiikodése alapjan all
ossze és ilyenkor maga a végtermék, a muzsika adja
az 6sszehangolashoz sziikséges ‘litemet’. Természete-
sen, nagyon sok tagbol 4llé zenekarnal ott a karmester,
aki a palcajaval hangol Ossze, de a dzsessz zenészek, a
népi zenészek igen nagy részénél a zene az egyiitt ze-

59. Bedthy (1878), pp.: 27-140, ill. Bedthy (1882), pp.: 154-174.
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nélés eredménye. Még akkor is, ha a hangnemet, vagy
az iitemet valamelyik zenész adja meg, vagy bizonyos
elemeknél az egyikre figyelnek, azaz van egy vezetd,
irdnyito személy. Az 6sszhangot kozvetité személy
mégsem fénok, hanem a kozosségbdl kiemelkedd, an-
nak tagjaival egyenértékli személy, azaz vezér.

Hasonldt tapasztalhatunk tarsadalmi méretekben
az ausztral bennsziilotteknél is, ahol ez a mdd tobb tiz
évezredig is mikodott. Nem volt a foldjiik tulajdon,
nem voltak haboruik, nem 6lték halomra egymast, ha-
nem azonos teriileten osztozkodva békésen megfértek
egymassal, egytittmtikodtek.

Ez a mellérendelé emberi viszony lényege. A régé-
szeti adatok egyértelmiivé teszik, hogy még az ujkékor
emberénél is ez a viszony uralkodott, a parancsnoki
alarendelés csak késGbbi eredetd. A torténelmi mate-
rializmus az emberiségnek mellérendelé szemlélett
idejét 6skommunizmusnak nevezi.

A mellérendel6 szemléletet a legtisztabban® a kinai
szellemi vilag jin és jang fogalma képviseli.® A felfo-
gast a 18. abra szemlélteti. Ez a fogalom és abrazolas
a kinai bolcseleti rendszerben a vildg szerkezetének a
leirasakor jelenik meg, és azt a felfogast képviseli, hogy
a vilagos és a sotét dbra egymast kiegészitve, egyenér-
tékden hatdrozza meg az egészet. Mindkét abrarész a
szinétdl eltekintve azonos, egymasba fonodik, egyiitt
toltik ki a feliletet. Egymds mellé és nem pedig egy-
masnak alg, ill. f61é van barmelyikiik rendelve, jollehet
a jang az égi, a pozitiv, a férfias, a jin pedig a foldi, a
passziv, a ndies tulajdonsagokat képviseli.? A jang a
Nap és a fény, a jin a Hold és az arnyék.

18. dbra: Jin és jang a kinai gondolat-rendszerben

60. Eltekintve attol, hogy két jellegzetes, sok szempontbol ellenté-
tes principiumrol van sz6. Amirél itt sz6lunk, még ennél is tébb,
mert a mellérendeld viszony tagjai egyformdk, homogének is le-
hetnének, ha egyébként lennének egyforma emberek. Mivel azon-
ban nincsenek, nincs is méd a mellérendeld szemléletben teljesen
egyformanak tekinteni 6ket.

61. Grimal (1965), p.: 273., Saso (1991), p.: 349.

62.Ji (1989), p.: 16

MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK
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Tovabb lépve, vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol
megitélve magat a csaladot. Milyen ott az emberi vi-
szony?

Természetesen bonyolult, ahol a gyermek-sziil6 vi-
szony ugyan az idé nagy részében aldrendeld jellegd,
de akkor is leginkabb vezéri és nem fénoki. A sziilék
egymashoz val6é viszonya azonban nem foltétlentil
ala-, ill. folérendeld! Még akkor sem, ha tudomadsul
vesszik, hogy a két szerepkér, az anyai és az apai nem
azonos. Két egymastdl eltéré mindséggel talalkozunk
itt, és még sem sziikséges azokat egymassal szembe-
allitva értékkategoriava alakitanunk, egyiket a masik-
nak alarendelniink. Mirél is van tulajdonképpen sz6?
Hogy a kérdéskort jobban megértsiik, tekintstink visz-
sza az allatvilagra, ott is a madarakra.

Jol ismert, hogy a madarakndl nagyon gyakran a
ndstény, a tojo sziirke, vagy inkabb csak egyszinii, mi-
kozben a him, a kakas meg szines, tarka. Beke Kata®
~Mert az ember kétnemii” c. remek konyvecskéjében a
Szines tollak, szinvak férfiak c. fejezetben foglalkozott
ezzel a kérdéssel. A madaraknal ez a szinmegosztas,
ugyanis, nem a véletlen muve. Szorosan kapcsolodik
a két fél élettani szerepkoréhez. Merthogy a him és a
ndstény szerepkore nem csak a tojas létrehozasaban és
kikeltésében kiilonbozik, hanem az utddok, a csibék
‘folnevelésében’ is.

Hogy ez sikeres legyen, a maddrcsalddnak vala-
miféle védelemmel kell rendelkeznie. A feladat a két
sztlé kozott megoszlik. Az egyikiik feladata a fészek
és a mozgasképtelen utédok védelme, a masiké pedig
az, hogy az esetleges tdimadot (ragadozdt) a fészektol
elvezesse. Az elsé feladat rejtezkedést és nagyfoku tak-
tikai készséget igényel, mert neki akkor és azonnal kell
cselekednie, ha a ragadozo6 varatlanul mégis a fészek-
nél terem. A masiknak meg figyelemfelkeltének kell
lennie, a ragadozét a fészektdl tavolra kell elvezetnie,
esetleg Gigy, mintha magat kindlna prédaul, és amikor
mar kell6 téavolra jutottak, akkor kell gondoskodnia a
sajat élete védelmérdl. A him tehdt szines és stratéga, a
tojo meg sziirke, vagy a kornyezetéhez igazodo szint
és taktikus.

Melyik van a masiknak alarendelve, hiszen itt 6sz-
szehangol6 harmadikat nem taldlunk? Egyik sem. A
két szerepkor a ‘csalad’ védelme és fonntartdsa szem-
pontjai szerint egyenértékd, a két sziil6 egymds mellé
rendelt. Ezt fejezi ki a magyar nyelv is a feleség és férj**
szoval, amit azonnal értékelni tudunk, ha tudjuk, hogy
pl. az angol a férjet gazda (husband) fogalommal fejezi
ki. A férfi a n6 gazdaja! A n6 meg a férfi tulajdona.

A mellérendelés ezért nem csak olyan fantdzia sziil-
te elképzelésnek tekinthetd, hanem az él6 vilagban
bizony meghatdrozé jelentdségti viszonynak. Ugyan a

63. Beke (1984)
64. Es a fele—fele viszonos, mert Varga Csaba kimutatta, hogy a férj
520 is a fél sz6bol szarmazik. Varga (2003), p.: 47-61.
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darwinizmusra épiil6 fejlédéselmélet konokul a fajok
létéért valo gyilkos harc fogalmaval operdl, a termé-
szetben mégis azt lathatjuk, hogy az egyes egyedek,
fajok nemhogy nem dllnak egymassal alland¢6 gyilkos
haboruban, hanem meglehetsen gyakori az egytitt-
miikodésiik. A novényvilagnal ez latvanyosabban je-
lenik meg és az élettan egytittélésnek - idegen szoéval:
szimbidzisnak nevezi.

A kétféle alapveté emberi viszony kétféle szemléleti
mod kovetkezménye. A szemléleti mod hatarozza meg
az egyes tdrsadalmakban az egyedek kapcsolatit, egy-
massal szembeni viselkedését és ezt a viszonyt, szemlé-
leti médot a miveltség nyelve is kifejezheti.

Az alarendel6 szemléleti médu tdrsadalmakban az
emberi viszonyok - de bolcseleti értelemben véve 4l-
talaban a viszonyok - nem egyenértékiek, az esemé-
nyek, a jelenségek, a mindségek egymasnak ald vannak
rendelve. A bolcseletben a metafizikus vizsgalati mod-
szer lényegét tekintve alarendel6é szemléleti vizsgalati
modszer. A jelenségek abban a szemléletben szigortian
id6ben és logikailag egymast kovetdek, az ok megha-
tarozza az okozatot és az okozat sohasem hat vissza az
okra. Kélcsonhatas nem lehetséges. Gordon V. Childe
angol torténelemtudos az indoeurdpai népek, miivelt-
ségek torténelmi sikerét éppen a nyelviik alarendelé
szemléletével indokolta.*

Altalaban kijelenthetjiik, hogy a mai eurépai kultd-
ra meghatarozo szemléleti moédja aldrendel. Ebben a
szemléleti modban barmely nem egyforma jelenség-
nél azonnal jelentkezik az az igény, hogy melyik az el-
sédleges, az eredendé és melyik a masodlagos, azaz a
szarmaztatott. Ez id6beli, vagy logikai elsédlegességet
egyaréant jelenthet. Amde mindenképpen értékitéletet
fejez ki: az els6dleges az értékesebb! A finnugor elmélet
szerint, pl. a magyar masodlagos, mig minden mas vele
szemben elsddleges. Jellegzetesen aldrendeld szemlélet
ez, és egyaltalan nem a magyar vonatkozasi alapokrol
indittatva. Masok, ha egy kultura hitvilagat vizsgaljak,
és pl. abban a kultiraban nem taldljak meg az istene-
ket, akkor kijelentik, hogy az a kultura elmaradott,
mert ,,még nem jutott el az Isten fogalmdnak a meg-
értéséhez” — ahogy ezt, pl. Ipolyi Arnold konyve beve-
zet6 részében® olvashatjuk. Egyszertien elsédlegesnek,
magasabb rendiinek, kovetkezésképen értékesebbnek
vélik azt a rendszert, gondolat- és eszmevilagot, amit
magukénak vallanak, amit maguk is hisznek.

A mellérendel$ szemléleti médban azonban ezek a
kiilonbségek nem jelentenek foltétleniil értékbeli kii-
1onbséget, az ok és az okozat nincsen mereven szem-
beallitva és a kolcsonhatas elfogadott. Bolcseleti érte-
lemben ez a dialektikus vizsgalati médnak felel meg. A
tévedések és esetleg helytelen itéletek megel6zése vé-

65. Childe (1926), p.: 4.
66. Ipolyi (1853), pp.: 39-41.
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gett engedtessék meg, hogy megjegyezziik: a marxiz-
must ugyan dialektikus materializmusnak nevezziik,
de nem azért kell elvetni, mint eszmerendszert, mert
dialektikusnak vélte magat!

Az alarendeld szemléleti méd kovetkezményeit vi-
lagosan latjuk, azok mindenki el6tt ismeretesek. Ez
jellemzi a rémai katolikus egyhdzat és mikodését, de
a kiralysagok is erre alapulnak. A kiralyok altalaban az
istenitknek vannak aldrendelve, vagy egyenesen attol
szarmaznak. A halandé alattvalok meg neki vannak
aldrendelve, szimukra gyakran a kirdly megkozelithe-
tetlen, isteni alak. Erre legkivalobb példat az egyipto-
mi faradk korébdl nyerhetiink, ahol is a farad beavato
szertartasa éppen azt jelentette, hogy a faraét az isten-
ség fiava kenik fel,” az emberek f6l6tt allo, félistenné.
Az isten fia fogalom innen eredeztethetd.

Ezzel szemben a mellérendel szemlélet nem teremt
maganak felsébbrendii személyiségeket, akiket imad-
ni, akiktél félni kell. Ha pl. egy mellérendel§ tarsada-
lomra ratelepedik egy alarendel szemlélett, uralkodé
elit, és itt tisztelni kell az urasdg istenét, hat meghajtjuk
a térdiinket, a fejiinket el6tte, és nem nyugtalanitjuk
az istenétdl fél8 urasagot ennek megtagadasaval. Igy
arra sem serkentjiik, hogy erre fizikai erével vegyen ra
minket. Ez pedig életet jelenhet. Megtehetjiik batran,
mert nem kell attél tartanunk, hogy a sajat istenségiink
ezért megbiintet minket.

Erre a magyar muveltséget jellemz6 ‘tobbet ésszel,
mint erével jellegli valaszra a Koronatan az egyik leg-
kivalobb példa. Amikorra az egész kornyezetben mar
a hiibérar-rendszer volt a meghatarozo, akkor egyet-
len nép sem engedhette meg maganak azt, hogy ne le-
gyen az orszaganak tulajdonosa. A magyar miiveltség
aXI. szdzad végétél mar folismerheten ezt a kérdésta
Koronatan megteremtésével oldotta és keriilte meg.®
Létrehozott egy szakralis targyat, amit személyiség-
jegyekkel latott el és az orszagot annak birtokaba he-
lyezte. Ezzel formailag fels6bbrendi 1ényt teremtett,
annak tartalmi jegyei nélkiil. A tan ugyan a kiralyt a
Korona ald rendelte, de az orszag lakossagat nem a
kiraly ald, hanem ugyancsak a Korona ala, a Korond-
nak akirallyal egyenértéki alkotorészeként hatarozta
meg. Nalunk a kirdly nem lett az orszag birtokosa,
hanem az orszag népével egyetemben a Korona ala-
rendeltje maradt. Embert térvényesen nem birtokolt
ember egészen Werbdczy koraig, amikor a tant ennek
megfelelden dtdolgoztak. Amde még egészen Miria
Terézia kordig sem valt az Eurépaban kizardlagos és
éppen akkoriban felbomlé hilibéri rend a magyarsag
korében altalanossa. A Koronatan kifejezetten mellé-
rendel6 szemléletet képvisel, a hiibéri rend pedig ala-

67. Lasd pl. Osman (1993), p.: 152, vagy Knight (1997), p.: 155.
68. Lasd részletesebben Cser (2000), pp.: 79, 181, Csihak (1999),
ill. Zétényi (1999), pp.: 17.
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rendel6t. A mellérendelés masik kovetkezménye az,
hogy els6sorban nem ritusokban éliink, hanem élet-
szerlibb, célszerlibb format alakitunk ki. Ez egyben
nyelvfejleszté is. A nyelv tiikrozi a mellérendelést és
a miveltséggel egymast kolcsonosen erdsitve alakul
hatdrozottan egységes szemléletté. A mdsik ember
egyenértékii elfogadasa elémozditja a tanulds, a tani-
tas hatékonysagat is. Minthogy nem teremt sziiletett
elékeldket, a tdrsadalmi emlékezést nem az el6kel6k
torténete, szdrmazdsi vonala, hdsi tettei, hanem a tar-
sadalmi élet belsé kérdéskore foglalja le. Nem hosi
legendak sziiletnek, hanem tanité mesék, torténetek,
versek, dalok. Alljon itt 0sszehasonlité példaként a
mellérendeld szemléletti Mindent ldto kirdlylany,* és
az annak megfeleld aldrendel$ szemléleti gorog mi-
tosz, a Csoddlatos Atalanta.”®

Mindkét torténet 1ényege az, hogy a leany férjet ke-
res és ennek érdekében probatételre szdlitja fel a kérd-
it. A fit meg feleségnek akarja a lanyt megnyerni, és
ezért ala kell magat vetnie a meghirdetett prébanak.
A mellérendeld szemléletben a cselekvd személyek
azonositdsanak nincs jelentdsége, ezért nem is neve-
zik meg Oket. Csak kirdlylany és konddsfiti a megne-
vezés. Az aldrendeld szemléletben a ledny neve (adott
esetben Atalanta, aki egyébként valéjaban nem is akar
férjet, mert egy joslat szerint miatta dllatta valtozik)
és az isteni szarmazasi rendje a torténet lényegéhez
tartozik. Ugyancsak vonatkozik ez a fiura is (a gorog
legenda vilagban Melanion, Ovidiusnal, pedig Hippo-
menes), akinek a szdrmazasa és a hdsies multja ugyan-
csak rendkiviil fontos, jollehet, Atalantdéval szemben
kisebb értékii, alarendeltebb.

Mindkét torténetben a fiinak segitségre van sziik-
sége ahhoz, hogy a feltételeknek megfeleljen. A mellé-
rendel$ szemléletben a fit azaltal szerzi meg a segit6-
ket, hogy az odavezetd utjan nekik segit, velilk szem-
ben emberséges és j6. Onmagatdl ad. Az aldrendel
szemléletben, pedig az istenség (a gorog regében Aph-
rodité, Ovidiusnal meg Vénusz) kegyeit kell megnyer-
nie, ami viszont a ritus maradéktalan végrehajtasaval
érhetd el.

A proébatétel sikerének a mellérendeld szemléletben
az a feltétele, hogy a fii mennyire értelmes, tigyes, lele-
meényes, mennyire tud egyiittmiikodni, azaz hogy on-
maga mennyire jo. Elrejtézni masként nagyon nehéz.
Ezzel szemben az aldrendel szemléletben le kell gy6z-
nie a masikat, annak f6lébe kell kerekednie. Minthogy
ez természetes koriilmények kozott nem megy, nem a
sajat ligyességét, erejét, gyorsasagat fokozza, hanem a
masik gyengeségét hasznalja ki: elé¢ dobja az istenség-
t6l kapott aranyalmat, mire a versenytars megdll és a
69. Kovacs (1994), pp.: 102, Zold Péter, Gdl Istvdnné meséjében, ill.
a Vildgszép Népmesék c. kotetbdl, pp.: 104-110.

70. Grimal (1965), p.: 152., de lasd Ovidius feldolgozasaban is,
Grant (1995), pp.: 343-5, 392.
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fin, igy elényhoz jut. A gy6zelem a mellérendel6 szem-
léletben nem megalazo, mert nem gyézi le a masikat,
hanem teljesiti a probat. A zaré esemény is az, hogy
te az enyém, én a tied, mig a gorog torténetben a fia
legy6zi a nét és az utan az ura és parancsoldja lesz. Az
mar csak a csattand vége, hogy amikor egybekelnek,
azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragjat
valtjak ki, aki aztan allatta véltoztatja ket.

Ha 0sszehasonlitjuk a két torténetet, szinte lehetet-
len kikeriilni azt a gondolatot, hogy egymadssal vala-
miként osszefiiggnek. Melyik az elsdleges és melyik
a szdrmaztatott? — teszi fel az alarendelé szemlélet
ilyenkor a kérdést. A Mindent ldté kirdlyldny erkol-
csi mondanivaldja, kereksége, logikus Osszefiiggései
egyszerien nem teszik lehetévé azt, hogy a kiralyi
regekort tegyiik elsédlegessé, és abbol szarmaztassuk
a mesét. Forditott eredeztetés azonban nagyon is va-
16szintinek tinik. A mellérendeldé szemléleti torténet
szolgalhatott az alarendeld torténet alapjaul. A rate-
leped6 uralkodé (gorog) réteg atvehette az alattuk 1é-
vok (pelagézek) torténetét és atalakithatta a sajat igé-
nye, szemlélete szerint. Ezt is jelentette fontebb, hogy
a mellérendelés nem vezethetd le az aldrendelésbél,
megforditva viszont igen. A magyarban az alaptorté-
netet tisztelhetjiik.

Tarsadalmi méretekben a két szemlélet kozotti kii-
16nbség meghatarozo és jelentds. Az alarendeld szem-
lélet allandéan és mindeniitt a szemiink el6tt van: a
kiralyokrol regélnek, a h6soket dicséitik, a szarmazast
szdmon tartjak és regékben, mondakban, legendakban
rogzitik, adjdk szajrol szajra, vagy vésik kébe, égetik
agyagba. Erre egyik legismertebb példaul a csillagmi-
toszok szolgalnak, melyek aldrendeld jellege egyértel-
mii. A csillagmitoszokra késébb még visszatériink.

A mellérendeld szemlélet ellenben rejtézik, és gyak-
ran az aldrendel tengerben nem is latszik meg. Fonn-
maradasanak egyetlen zaloga az, hogy valami olyasmit
tud, amit az alarendeld kornyezet esetleg nem, és ezért
annak sziiksége van ra. Ilyen tudas lehetett, pl. a fém-
mivesség, a fémek eldallitasanak, tisztitdsanak edzé-
sének a titkai. Fémeket el6allito, fémeket feldolgozo és
abbdl eszkozoket — még ha, fegyvereket is! — kovacsolo
tarsadalomban nincs sziikség az alarendelésre, fonn-
tarthatjak a mellérendeld szemléletet. Ezért az ilyen
tarsadalom csak a termékei alapjan latszik meg, jelent-
kezik az alarendeld krénikakban, legendakban, mon-
dakban. Ott sem név szerint emlitik 6ket — mert istene-
ik hidnydban legendas neviik sincs — hanem, pl., mint
mesterek ismertek. Sokszor idegen orszagok mesterei,
idegen orszagok tudasaval, idegen - és névtelen — ki-
ralyok ala rendeltként. Vagy esetleg torpékként, mint
Andersen meséjében, a Hofehérkében.

A kétféle szemléleti mod koréhez tartozik a tudat-
elviiség és anyag-elviiség kérdése. Az egész kérdéskor
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attdl lett ‘perdontd’ jelent6ségli, hogy az alarendelé
szemléleti mod teremtette meg. Ugyanis ez a szemlé-
let a két alapelvet egymastdl elvalasztja, szembeallitja,
és késhegyig mend vitakat gerjeszt arrél, hogy melyik
volt el6bb? Melyik az eredendé és melyik a szarmazék?
Melyik az 6roktol fogva létezd és melyik a teremtett?
Melyik az értékes, vagy melyik az értékesebb? A kér-
dést maig sem lehetett eldonteni. Merthogy alapvet6-
en a kérdésfoltevés a hibas.

A mellérendel6 szemléleti modban az a kérdés, hogy
melyik az elsédleges f6l sem meriil, mert elfogadhatd,
hogy a két jelenség ugyanannak a val6sagnak a két ol-
dala és egymastdl elvalaszthatatlanok, dsszetartoznak.
A kvantummechanika ezt az elvet mar meglehetdsen
régen kimutatta, amikor az anyag részecske- és hul-
lamtermészetét (ami képletesen megfelel az anyagnak,
ill. a tudatnak) elvélaszthatatlannak, 6sszetartozénak
fogta fel és igy is kezelte.”

A mellérendelés eredete

Ma azt tapasztaljuk, hogy az alarendel6 szemlélet
az uralkodé az emberi kapcsolatokban. Folmeriil a
kérdés: melyik az eredeti emberi szemléleti méd? Hol
taldlkozunk az emberiség Gstorténetében az ala- és a

mellérendeléssel a legkorabban? Fontebb mar a mellé-
rendeld értelmt magyar népmesét véltiik alapvetonek.
Tavolabbi multat tekintve legalabb a jégkorszakok vé-
géig vissza kell nyulnunk, hogy az emberi muveltségek
felfogasat vizsgalhassuk. Ekkoriban ugyanis mar meg-
jelennek azok a targyak, sirmellékletek, szobrok, em-
beri abrazolasi modok, sziklarajzok, vésetek, amiknek
az alapjan a szemléleti médra, esetleg hitvilagra mar
kovetkeztethetiink.

A 2. térkép a wiirm jégkorszak végén Eurdpaban
fellelhet6 emberi muveltségek elhelyezkedését és
mozgasat szemlélteti. A jégkorszak folmelegedését
megel6z6 idészakban Eurépa zommel jég alatt volt.
Emberi miiveltségek a jeges szakaszoktol délre, mar a
tundra teriileteken is éltek. Két féle alapmiiveltséget
talalhattunk meg ebben az idészakban: a Kaukazus
idillikus édenkertjébdl, a meleg 6vi kdrnyezetbdl (5)
nyugat felé szétaramld (8) gravetti emberét, valamint
a hideg 6viekét, azaz az aurignaci muveltségét (1) és
a jégkorszakot jellemz6 hideg klima emberét (2-4).
Az 4j kékorszak idejére ugyanis harom foltban meg-
maradt a hagyomanyos mousteri miveltség nyoma
is: a Pireneusok labandl és a Francia-kozéphegység-
ben a Chatelperoni (2), a P6 volgyében az Uluzzi (3)
és a Karpat-medencében a Szeleta (4). A hideg id6-

2. térkép: Eurdpai miiveltségek a wiirm folmelegedésekor

71. Ezzel ugyan a modern természettudomany eljutott a mellérende-
16 szemlélethez, de az aldrendeld tarsadalmi kornyezetre eddig nem
igen tudott hatni e szemléletmdd, ezért nincs a kvantummechani-
kanak tarsadalomtudomdnyi alkalmazasa, bar ismeretelméleti tar-
sadalomelméletek kidolgozaséra torténtek kisérletek John Locke-tdl
¢és Immanuel Kantt6l Karl R. Popperig és Friedrich von Hayekig.
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szakban az eredetileg meleg 6vi ember is kényszert
moddon a hideg dvben élt, és pl. éppen a Karpat-me-
dencében tért 4t a hagyomanyos mamutvadaszatrél a
szarvaséra, mert az addigi {6 taplaléka ekkor pusztult
ki végleg.
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Béarmelyik nagy allat is volt a kor emberének tadpla-
léka, annak elejtése nem lehetett egyéni teljesitmény,
ahhoz koz6s tevékenységre volt sziikség. Mar pedig
ez a fajta kozos tevékenység igényli a szoros emberi
egylttmikodést, azaz foltehetden, ezzel egyiitt a mel-
lérendel szemléletet.

Létfeltétel itt az egylittm(ikodés! Ebben az életfor-
maban nem jelenik meg élelmiszer tobblet sem, az em-
bereket az életkoriilmények, az id6jaras szigora egy-
mas mellé rendeli. Ez latszik a kor emberének az al-
kotasaiban. Nem taldlkozunk ebbél a korbdl szarmazo
istenséggel, a korabeli embert abrazol6 szobrocskdkon
(pl. a Willendorfi és a Dolni Vestonice-i Vénusz’) a
termékenység tisztelete latszik, nem pedig valamiféle
megszemélyesitett fogalom. A szobrocskikra ugyanis
a nbiesség eltulzott dbrazoldsan feliil az arc teljes hia-
nya a jellemzd. A sirok egyenértékiiek, semmi nyoma
sincs aldrendeltségnek, szarmazasbeli emberi megkii-
16nboztetésnek. Ugyanakkor viszont taldlkozunk an-
nak a jelével, hogy ennek az embernek erkolcse volt.
Erre bizonyitékként szolgal a Shanidar barlangi lelet,”
ahol egy neandervolgyi ésember csontvdzan lathato-
an, jobb karjanak a sziiletéskori sériilését amputalassal
gyogyitottak meg, majd egy ujabb baleset miatti moz-
gasképtelenség kovetkezett be, amit koveten a férfi
még tobb évet megélt, mignem egy szikla agyoniitotte.
A tarsadalmi segitséget, amivel ez az ember tulélte a
nyomoréksagat, kiegészitik egy masik ember sirjaban
talalt temetési szertartas jelei (frissen szedett virdgok
pollenjei a sirjaban).” A pollen csoportokban talalha-
to, és a virdgok dltalaban a késébbi tarsadalmak éltal
is ismert és hasznalt gyégynovényekbdl valok voltak.
Koztik az Ephedra, aminek kivonata amphetamin
tipust kabitoszerként ismert (ephedrin). A neander-
volgyi ember kultikus temetkezésérdl a Shanidar bar-
langon tilmenden is tobb adat van, pl. az tizbegisztani
Teshik-Tas barlang,” de eltemetett neandervolgyi em-
berekrdl tudésit Gaboriné’ is a Subalyuk muveltség
teriiletérdl, a wiirm els6 lehulési idészakabol. Ugyan-
csak a neandervolgyi ember tdrsadalmi életére hivat-
kozik Gébori is, amikor ismerteti egy gyermek sirjat, a
benne talalt kdszali kecskeszarvakkal és 6 is megjegyzi,
hogy etikaja volt!”” Ausztralia mai lakdinak az élete egy
tobb tizezer éves, folyamatos miiveltség folytatdsa. A
hagyomanyos tarsadalmi életiik a fenti megallapita-
sokat alatdmasztja.”® A neandervolgyi embernek tehat

72. Rudgley (1999), XXI. tablakép és p.: 153.

73. Solecki (1971), pp.: 195-196., Roux (1992), p.: 38, Rudgley
(1999), pp.: 216-217.

74. Rudgley (1999), p.: 219.

75. Rudgley (1999), pp.: 214-215.

76. Gaboriné (1980), pp.: 114-115.

77. Gabori (1974), p.: 39. Lasd még Rudgley (1999) pp.: 214-215.
78. Flood (1995), p.: 258., Godden (1997), pp.: 21-23., Cowan
(1992), pp.: 16-17.
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mar volt etikdja,”” ami a modern emberrél még sokkal
késébb sem foltétleniil és altalanos érvénnyel mond-
hat¢ el!

A korabeli sirmellékletekbdl egy valami azonban
hatdrozottan latszik: a kor embere hitt a lélek halha-
tatlansdgaban, hiszen az eltemetett ember mellé vala-
miféle haldl utani, azaz talvilagi életre utal6 targyakat
helyezett.

A mellérendel6é szemléleti modot ezért nem csak
logikailag koévetkeztethetjilk ki dkorszaki &seinknél,
hanem a targyi leletek is meglehetésen egyértelmtien
erre utalnak. Ez az 6si emberi szemléleti mod.

A mellérendel6 szemlélet hitvilaga

Folytassuk vizsgdlatainkat a mellérendeld szemlélet
felfogasanak kibontasaval. Mindenekel6tt felmeriil a
kérdés: mi lehetett a mellérendelé szemléletii ember
hitvilaganak az alapja?

Valaszunk a kérdésre: a lélek-hit. A Iélek az ember-
ben lakozik, és ez adja az emberi lényegét, életének a
sarkalatos lényegét. Kiilonosen érdekes, ahogy a ma-
gyar nyelv az élettel, a lélekkel, az életjelenségekkel
kapcsolatos fogalmakat megnevezi. Ezek ugyanis az [
hangra épiil6 szébokrot alkotnak. A szébokornak két
alapvetd dga van. Az egyik a magas hangzasi magan-
hangzdkat, a mésik pedig a mély hangzasuakat tartal-
mazza. Magas hangzasa szébokor a kovetkez6 tagokat
tartalmazza: él, éled, élet, ellik, lel, leledzik, lehel, lehe-
let, lélek, lélegzik, levegd, lét. Ezek a szavak az él6vel,
az élettel kapcsolatos fogalmakat fejezik ki. A magas
hangzasu szavak a magyar nyelv hangtani szabélyai-
nak ismeretében a kozeli fogalmakat jelolik meg.

A masik csoportbdl is soroljunk fel néhany szot: dl-,
dlom, dll, alél, hal, holt, hdl, hdlé, haldl, hall, hull, hul-
la, halad. A magyar nyelv hangtani szabalyai szerint a
mély hangzasu szavak a tdvoli fogalmakat jel6lik meg.
Itt is ezzel talalkozunk: az élet mar tavol van! Az ember
kilehelte a lelkét, azaz meghalt. Ide sorolhatjuk még az
élet kioltasahoz kapcsolodo fogalmak szavait is, mint
pl.: 16, 61, olel, iil, hiil, hiilt.

Az élettel, a lélekkel kapcsolatos szébokor tagjai
egyszerli, zommel egytagi szavak, amik a nyelv 6si
szakaszat tukrozik, 6rzik.

A magyar nyelv még a mellérendel6 felfogast tiikroz-
ve nevezi meg a lélekkel kapcsolatos fogalmakat. A 1élek
az emberben lakozik, azzal alkot egységet. Sem az ember
nincs a lelkének aldrendelve, sem a lelke az embernek.
Egyenértéki a kapcsolat. A kdrnyezé népek és mivelt-
ségek azonban mar masként tekintenek a lélekre. Ndluk
a lélek mar elszakadt az embertdl és személyes alakban
az ember f0lé kerekedett, az embert isteni formdban
maga ala rendelte. Liiké megjegyezte, hogy

79. Clarke (1965), p.: 63.
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»Az ‘elemeket’: a szelet, tiizet, vizet, foldet csak az el-
vont gondolkozdsii indogermdn népek személyesitették
meg. Ndlunk az elemek mindig egy ismeretlen: a lélek
szimbdluma csupdn. A magyar embert és urdl-altdji
rokonait a lélek mindig a maga primitiv valésdgiban
érdekelte, elszakadva testétdl, a haldl pillanataban.™

Az elemeket valéjaban, mint lélekelemeket foghat-
juk fel. Ezek a kévetkezok:

A tiiz: a fény, a szellemi erd, az apa. Jelképe és sok
esetben forrasa a Nap.

A fold: a termékenység, az anya. Jelképe valtozatos,
de leginkdbb a n6évény, annak is a magva.

A viz: a megtermékenyité erd, a fiu. Jelképe ugyan-
csak nagyon valtozatos, mint pl. a hal, kigyd, béka,
vagy csupan egy hullamvonal.

A leveg6: az éltetd erd, a lélek. Legismertebb jelképe
a madar.

A magyar népi abrazolasban ezek az elemek nem
alakulnak ‘csaldddd’, nem kapnak személyes jelleget. A
melléjiik illesztett személyi fogalommal csupan utalni
kivanunk arra a szerepre, amit a lélekelemeket meg-
személyesité miiveltségeknél ezek az elemek betolte-
nek. A legtisztabban ezt a szerepkort az 6si egyiptomi
hitvilagbdl ismerhetjilk meg. Késébb a fogalomrend-
szer Platén, majd a gnosztikusok hitvildgaban jelenik
meg. A keresztény hitvilagban az anya szerepkore ki-
zarddik, a lélek is csupan jelképesen marad meg, ugy,
mint a Szentharomsag egyik alarendelt szerepkore, a
Szentlélek.

A jelképeket azonban bdéven megtaldljuk a mai
magyar népmivészet képi abrazoldsaban, de népme-
séinkben, legenddinkban és népdalainkban egyarant.
Példaként tekintsiink egy dunantdli tiikrosre (19.
abra). A kor alak és annak arany alapszine a Napot
idézi, a sell6 a vizet, a sell6 kezébdl kisarjado novény a
foldet és annak tetején all6 madar a levegét. Hogy ne
is legyen kétségiink ez utobbi irant, csérébdl tovabbi
novényt ‘lehel’ ki, azaz életet teremt.

19. dbra: Magyarorszagi tiikros hatlapja a négy lélekjel-
képpel

80. Liiké (1942), p.: 30.
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Ugyancsak a mellérendelés jelenik meg a keleti val-
lasok &si alakjaiban. A lélek a meghatdrozo6 ezekben a
valldsokban és ez a 1élek orokélet(i, halhatatlan. A 1é-
lek az egyénhez tartozik és az egyén lelke a valtozasok
soran tobb alakban is megjelenhet és a létének célja a
vilaglélekhez vald visszatérés. Ebben a felfogasban az
egyén szerepe az, hogy a lelkét felkészitse a visszaté-
résre, az egyesiilésre — hitfelfogastol fliggéen esetleg az
orok korforgas befejezésére.

A lélek és az élet szorosan egymashoz kotddnek,
aminek az abrazoldsat a leg6sibb tdrsadalmaknal is
mar megtalalhatjuk. Az életet magat a legrégebbi alak-
jaban az élet fdja jelképezte és ez a jel megtalalhatd
mind a kinai, mind pedig a japan jelek kozott, mint az
élet jele. A jel az élet fajat dbrazolja és bar harom viz-
szintes aga van, az als6 mindenképpen a foldet jelenti,
azaz még sem osztja a teret harom zdénara. Figyelemre
mélt6, hogy a legfels vizszintes vonalon egy ferde vo-
nal lathatd, amit tobben viragként értelmeznek, holott
az eddigi ismeretek alapjan sokkal inkdbb maddrnak,
a lélek jelének lehet felfogni. Ugyanis hasonld életfat
dbrazoltak Nogradban a XX. szdzad elején. A fa tetején
egyértelmiien madar és nem virdg lathato. A lélek és az
élet faja egymashoz rendeltek, egyik sincs a masiknak
aldrendelve.

A bronzkorszak eleji Oreg Eurdpa vonaldiszes ke-
ramia miveltségei, a magyar népi hagyomdnyok és
nyelv, valamint a mai keleti miveltségekben tobb ko-
z0s vonas talalhaté meg. Ezek lényegileg mind a mel-
lérendel6 szemlélet megnyilvanulasai. Ezek a kozos
vondsok a kovetkezok:

e Lélekhit. Az embert a vele egyiitt létez6 1élek hatdroz-
za meg, az emberi lényeget valéjaban a lelke jelenti.
Az emberi élet sem rendelkezik hatdrozott céllal, csu-
pan azzal, hogy a lelke ettdl a vilagtél majd megsza-
baduljon. A magyar miveltségben ez nem emelkedik
bolcseleti szintre, megmaradt a kereszténység arnyé-
kaban a jora torekvés mozgato erejeként.

o Teremtéslegenddk hidnya. Ez a mellérendel$ szem-
lélet logikus kovetkezménye. Néprajzosok keserves
probalkozasai sem vezettek eredményre abban,
hogy magyar teremtéslegendat folfedezzenek. Az
Arpéd csaldd legendai sem valddi teremtéslegen-
dak. Azokon a késdbbi biblikus felfogas siit at, hi-
szen azokat mar a keresztény papsdg fogalmazta
meg, rogzitette irasban. A keleti filozofia sem €l a
teremtés gondolataval, a lélek ugyanis 6rok, nem
pedig egy teremtett valami.

e Néven nevezett istenek hidnya. Ugyan a mai keleti
hitvilagban - hinduizmus, dzsainizmus, buddhiz-
mus, sintoizmus - az alarendelés jelképei, kovet-
kezésképpen megszemélyesitettek is jelen vannak,
de mégis, ezek alapvetéen ma is a 1élekhitet jelen-
tik. Néven nevezett istenek hidnya egyben a sze-
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mélyek megnevezésének a hidnyat is jelenti. Ezért
a mesében csak kiralylany, csak kondasfiu szerepel,
akiknek nincs neviik. A néven nevezett istenségek
egyenesen vezetnek az aldrendel6 szemléletben oda,
hogy az egyén magat az istenségétdl eredezteti, ezért
annak nevét is a nevében viseli.

e Ragadozo dllatok hidnya a népi miivészetben. Mind
a magyar, mind a keleti népi mtivészet elsésorban
novényi motivumokat abrazol, avagy csendes tajké-
pet, ahol a madar, a lélek jelképe az allati szerepld.
Ragadoz¢ allatok vallasi megjelenitése késobbi, im-
mar hatarozottan alarendel6 hatasok eredménye. Ez
a keleti vallasokban mar kimutathato, de a megjele-
nésiik az eredeti hitvilagra val6 rarakodasként értel-
mezhetd, kés6bbi folyamat. A magyar miiveltségbe
csupan nyomokban keriiltek be ezek a jelképek.

e Az dllatovi kozmikus elemek hidnya. Mind a magyar,
mind pedig a tavol keleti muveltségek az északi fél-
teke magasabb régiéiban helyezkednek el, ezért az
éves iddjarasi és fényvaltozasok meghatdrozoak. A
kozmikus szemléletben ezért nem az allatov a jelen-
t6s, hanem a napfény valtozasai. Az allatovi elemek
bolcseleti hidnya az égi parancs hidnyat jelenti. A ta-
vol-keleti muveltségek bolcseletében manapsag mar
megtaldlhaté néhany ragadozé allat is, de a Jupiter
ciklus (12 év) értelmezésében nem a ragadozo allatok
a meghatarozdak. Mindezek a magyar csillagszemlé-

letbél hianyoznak. Ugyancsak hidnyoznak az auszt-
ral bennsziilottek szemléletébdl is.

e Novénytermelé gazdasdg. Mind a magyar, mind
pedig a keleti miiveltségek alapvetSen letelepedett,
novénytermeldk voltak. A magyar gazdasag a gabo-
nara, a keleti a rizsre telepedett. A letelepedett gaz-
dasagok éves ciklusok alapjan élnek, a novényi tap-
lalék megteremtése és annak feldolgozasa kozosségi
felfogdsra 6sztonoz.

e F6z6 konyha. A névénytermelés és fogyasztas alap-
vetéen f6z8, és nem siitd konyhat igényel. Mind
a magyar, mind a keleti konyhdk alapvet6en £6z6
konyhdk. A magyar konyhaban a leves meghataro-
z0 jelentdségi.

Az aldrendelés eredete

Az aldrendel$ szemléleti mod legkorabbi megje-
lenése a Fekete-tenger medencéjének feltoltodését
kovetd idGszakra tehetd. A Kr. e. 6. évezred kozepén
a Volga-menti sztyeppei dllattenyészté miiveltség
egyik sirjaban a feltdr6 régészek egy gyerek csontjai
mellett emberolésre alkalmas k& kést taldltak, mind-
amellett a gyereket feltind pompaval temették el.
Ezt nem érdemelhette ki a sajat tettei alapjan, ebb6l
a sirbol mar a szdrmazas megkiilonboztetd tisztelete
koszon vissza.

3. térkép: Eurdpai miiveltségek az uij-kbkorban, rézkorban
1. foldmiivelés Kr. e. 6700-6500 kozott. 2. Vinca miiveltség, 3. Lengyel miiveltség, 4. szalagdiszes kerdmia miiveltség
pereme, egyben a foldmiivelés hatdra Kr. e. 5500-ban, 5. Tisza miiveltség, 6. Boian miiveltség, 7. Karanové miivelt-
ség, 8. Biikki miiveltség, 9. Cucuteny-i miiveltség, 10. Halaf miiveltség, 11. sztyeppei pdsztor miiveltség. 12. Dnyesz-
ter-Bug miiveltségi korzet. 13. Nemuna miiveltség. x: Hacilar, +: Catal Hiiyiik. 14. és 15.: A nyilak jelzik, hogy merre
vonulhatott el a megmenekiilt népesség Kr. e. 5500 koriil, a Fekete-tenger feltoltédésekor
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A 3. térkép a wiirm jégkorszak zarojelenete idején
és azt kovetd idészakban az Eurépaban kimutathato
muveltségeket foglalja 0ssze.®! Ez a korszak a Kr. e.
5500 év kornyékét jelenti. Ekkor a masodik dryast ko-
vet6 felmelegedéskor a kanadai jégtomb megroppant
és a vilagéceanokba hatalmas mennyiségt olvadékviz
aramlott be, azok szintjét mintegy 5 méterrel meg-
emelve. A sekély tengerek partjan ez a viz 6z6nvizeket
okozott, a Tigris és Eufratesz torkolatdnal 1évé telepii-
lések is viz ala keriiltek.*?

A Fekete-tenger medencéjében a jégkorszak elsé
olvadasa miatt kialakult édesvizii t6 szintje ekkorra a
vilagéceanok szintje alatt mintegy 150 méterre zsugo-
rodott mar, mert a Boszporusz ekkoriban még zarva
volt. Am ebben az iddszakban - félteheten a Bosz-
porusz melletti hatalmas vizszint kiilonbség miatt — a
gat megroppant és atszakadt. A Fekete-tenger viharos
gyorsasaggal, sos vizzel tolt6dott fel, és a szdraz part-
jaira telepedett emberi muveltségeket vagy elontot-
te, vagy eliildozte. Ebben a korszakban jelent meg a
sztyeppei miiveltség északon, a Vinca miiveltség a
Duna volgyében, a Karanové miiveltség a Balkanon,
beljebb a Thessalonika miiveltség, de Anatéliaban is
ujra benépesedett Catal Hiiyiik, de mar védelemre be-
rendezkedve, és megjelent a Halaf, majd nemsokara
a Samara miiveltség. Mindegyik a haziasitott buzat,
rozst, az ekés foldmiivelést vitte magaval és az anatoli-
aiak ezen feliil az 6ntozés technikajat. De ettdl kezdve
talalkozunk a rézontéssel is, pl. a Vinc¢a muveltségnél.
Forrasuk ismeretlen, am a Fekete-tenger korabbi ki-
szaradt medencéje erre alapos okot szolgaltat.

A Fekete-tenger medencéjének feltoltddését kove-
téen Eurdpdban alapvetéen kétféle emberi tarsadal-
mat talalunk. Az egyik letelepedett, élelmiszertermel6
volt, ahol a f6 taplalék a mar nemesitett gabona. Ezt a
tarsadalmat azokon a helyeken talaljuk meg, ahol az
évi csapadék meghaladta a 200 mm-t. Itt volt ugyanis
lehetséges a novénytermesztés. A hozamok alapjan a
tarsadalomban élelmiszer tobblet jott létre és ez lehe-
t6vé tette azt, hogy a novénytermeszté tarsadalomra
az élelmiszer folosleget elvonva egy masik embercso-
port ratelepedjen.

A masik teriilet az, ahol az évi csapadék kevesebb
volt, mint 200 mm. Ezeken a sztyeppei teriileteken
allattenyésztést taldlunk. Kezdetben elsésorban
birkatenyésztés folyt, majd a sztyeppei 16 vadasza-
tanak felfiiggesztését és a 16 meglovaglasat kovetd
idében 16- és marhatenyésztés, azaz un. nagy-allat-
tenyésztés alakult ki. Ez a miiveltség azonban nem
rendelkezett biztonsdgos élelmiszer felesleggel, s6t,
a bizonytalan csapadékviszonyok kovetkeztében
gyakori lehetett a kifejezett élelmiszerhiany is, amia

81. Ryan (1999) p.: 194. alapjan
82. Oppenheimer (1999), pp.: 27-48.
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teriiletvédelem megszervezéséhez, kovetkezésképen
az erd(szak) kifejlesztéséhez vezetett. A védelem fo-
galma itt nem csak a sz6 szoros értelmében értends,
egyben tamadast és hoditast is jelent. Erre utal az
emberdlésre alkalmas fegyver megjelenése és vele
parhuzamosan a sziiletett eldjogok kialakuldsa is. A
sirokbol immar a fegyver isteni tisztelete olvashato
ki, majd a kocsi és a 16 birtokdban megindult ez a
tarsadalom, hogy a kérnyez6 novénytermesztd tar-
sadalmakat meghoditsa.

Az alarendel6 szemléletet tehat a Fekete-tenger
feltoltédését kovetd idotdl tudjuk biztonsaggal azo-
nositani, jollehet, ekkor még nem volt altalanos. Al-
talanossa és meghatarozé mértéklivé csupan néhany
évezred mulva, a kurgdn muveltség megmozdulasat
és hoditasait kovetden valt. Mégis talalhatunk Euré-
pa térképén olyan teriileteket is, ahol még atmenetileg
sem jelent meg az alarendelés, ahol a sirok egészen a
Kr. e. 7-8. szdzadig nem mutatnak tarsadalmi rangbeli
kiilonbségeket. Ez pedig a Karpat-medence északi és
keleti tertilete, azaz a hajdani biikki és annak utéd mi-
veltségeinek a teriilete.

Istenek és kiralyok

A maij tarsadalomszemlélet alapja a népfolség elve.
Gorog szoval kifejezve a demokracia. Az elmult év-
ezredek torténelme azonban azt mutatja, hogy ez az
elv altaldnosan érvényes tarsadalomszervezd elvként
csak bizonyos helyeken és ott is csak id6szakosan vilt
uralkod6va, mert kiillonben a tarsadalom két alapvetd
rétegre bomlott: az uralkodé elékelékre és az azt ki-
szolgalé népre. Az uralkodé el6keldségek feje pedig,
a kiraly.

Kirallya altalaban csak sziiletni lehetett.** A kiraly-
saghoz pedig hozzatartozik a szent rend,* a torvény,
az uralkodds.®® A fontebb taglalt szemléleti médok
alapjan bizton allithatjuk, hogy a kiralyok az alaren-
del6 szemléleti mod jellegzetes és logikusan kovetkezd
megnyilvanuldsai.

Prébaljuk meg most kideriteni, hogy honnan is
ered a kirdlysag gondolata, mi is tulajdonképpen a ki-
ralysag lényege? Kiralyok ugyanis nem 6roktél fogva
léteznek.

A gondolkoz6 ember (homo sapiens) a kékorsza-
kok sordn azzal érdemelte ki a nevét, hogy tarsa-

83. Amikor elfogyott a kiraly 6rokose, akkor keletkeztek a gondok,
hogy ki is az a legkozelebbi, aki a sziiletés jogan kirallya korondz-
hato.

84. Jonas (1992), pp.: 241-249. A gorog bolcselet és a gnosztikus
hitvilag Osszefiiggéseinek bemutatdsakor emeli ki, hogy a rend
a gordg bolcseletben mekkora jelentdségii volt. A gbrog KOGUHOG
(koszmosz) szé 6nmagaban rendet jelent.

85. Lasd pl. Rakos (1974), p.: 77, ahol a legenda szerinti els6 su-
meér varos, Kis elsé uralkodoéja isteni ajandékként kapja a rendet,
a torvényt.
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dalmat alkotott, ami azon koriilmények kozott azt
jelentette, hogy az egyik ember a masikkal egyitt-
mikodott. Az északi, hideg 6vi embernél az éle-
lemszerzés egyszerien megoldhatatlan lett volna
egyittmiikodés, és az azt szolgalé gondolatcsere
nélkiil. Egyszertien az ujkékorszakot megel6z6 idék
régészeti anyagdban semmi olyan jelet nem tald-
lunk, ami az embernek ember altali leigazasara utal-
na, de még olyant sem, hogy barmiféle tarsadalmi
megkiilonboztetés 1étezett volna.*® A fentiek alapjan
azt mondhatjuk, hogy az emberi lét korai szakaszat
a mellérendeld szemlélet hatarozta meg. A jelenkori
természeti népek koziil az ausztral bennsziilotteket
még a XVII. szdzadban is ez jellemezte.”” Fegyvereik
is csupan vadaszfegyverek voltak, és nem emberdlé
eszkozok. Egyenrangu tarsadalomban éltek, nem
voltak néven nevezett, emberszabdsu isteneik, nem
voltak sem kiralyaik, sem haboruik, az egész fold-
részt egylittmiikodve hasznélték.® Ugy mondjék az
elemzéik, hogy ‘nem jutottak el a fémek készitésének
gondolatdhoz sem’. Nem, mert egyszerien nem volt
rd sziikségiik. A fémekre ma is elsésorban hadiesz-
kozok készitése végett van sziikség.

Amikor az aldrendelés el6szor és nyilvanvaléan
megjelent (a Fekete-tengert ovezé muveltségekben
a jelen el6tti 8. évezredben), akkor az embert for-
malo6 edények (keramia) jelezte az ébredését. Az azt
megel6z6 korszakokban az emberek temetkezése is
kifejezetten egyenrangusagot tiikrozott, merthogy a
sirmellékletekbd] nem latszott az, hogy az eltemetett
ember fonok, szolga, szegény, vagy gazdag volt-e. A
sirmellékletek pedig nem formdztak embert. Ahogy
fontebb mar utaltunk r4, a jelenleg ismert legkorabbi
sirt, amely tdrsadalmi egyenldtlenséget titkrozott, a
sztyeppe északi pereménél, a Volga mentén tartak fel.
Benne egy ot év koriili gyermeket temettek el, a kor-
nyezetéhez képest nagyobb pompaval.® Ezt a gyer-
mek az életével nem érdemelhette ki - tal fiatal volt
ahhoz - ezért ebben a pompaban szarmazasi megkii-
16nboztetést kell mar latnunk. A sirbeli szerves anyag
kora alapjan a sirt Kr. e. 5500-5300 koriilre tehetjiik.
Ugyanebben a korszakban, és ugyanitt lathaté az is,
hogy a temetkezési tdrgyakon a késdbbi istenség jel-
képei is megjelentek. Pl. a gyermek sirjaban a teriilet
késébbi sirmellékein, mint istenséget jelképezd, em-

86. V. G. Childe: Az eurépai tarsadalom Gstorténete c. mlvében
éppen a Karpat-medencérdl emliti, hogy még a kozépsé kékorbdl
sem taldlhatok fegyverek a régészeti leletek kozott. S hogy minden-
ki dolgozott, mindenki munkajara sziikség volt, mutatja az akkori
id6bdl szarmazoé hagyomany a szellemi munkat a testi fogyaté-
kosokkal végeztetni. (Aminek maradvanya lehet a késébbi tudds
ember - taltos, simdn - kivélasztisihoz a tobblet csonttal sziiletés
kovetelménye.)

87. Cowan (1997), p.: 98.

88. Flood (1994), pp.: 258, Cowan (1997), pp.: 16-17.

89. Gimbutas (1991), pp.: 354-355.
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berolésre alkalmas kékés,” masutt pedig az embert
formal6 keramia.

Az ember tehat magat egy nalanal fels6bb hatalom-
nak alarendelve, médsokat is 6nmaga ald rendelt, azaz
létrehozta az aldrendeld szemléleti modbol taplalkozo
életformat, muveltséget, 1étrehozta a hatalomra épiilé
tarsadalmi szerkezetet. KésGbb, ugyanezen a teriileten
hatalmas félddombokat - kurganokat — emeltek az
elékelSk sirjai folé és ezek a kurganok kiralyi pompa-
rél tantiskodnak. A sirmellékletekhez tartozott lovak
tetemeinek, és azokat kiszolgalo emberek, harcosok
tetemeinek a tomege, valamint tobb asszonyi tetem is.
A Kkiraly haldla emberek témegének ritusos halalat is
jelentette, temetését emberaldozat kisérte.

Alig két évezreddel korabban (10 évezreddel a jelen
el6tt), az Eufratesz fels6 folyasandl, a Shanidar barlang
melletti sirokban taldlkozhattunk az emberaldozat leg-
kordbbi biztos jeleivel.” Az ott feltart huszonhat sirbdl
nyolcban néi csontvaz volt és mellettiik, veliik egyiitt el-
temetve, mintegy négy éves koru gyerekek csontvazat is
megtaldltak. Az, hogy egy asszony és ugyanakkor éppen
négy éves gyermeke természetes koriilmények kozott,
egy idében pusztuljon el, meglehetésen ritka, s itt pedig
mindjart a sirok egyharmadédban ezt lathatjuk. A val-
tozas akkor igazdn megrazd, ha ugyanerrdl a teriiletrdl
megfigyeljiik a korabbi ember, a neandervolgyi ember
sirjait (D-réteg, 49-50 évezreddel a jelen el6tt), ahol
nem emberdldozattal, hanem gydgyitasnak, nyomo-
rék ember megoperalasanak, azaz életben tartasanak,
gyogynovények hasznalatanak a biztos jeleivel talalko-
zunk.”? Ekkor a ‘primitiv’ emberéletet mentett, s vele
ellentétben, a ‘modern’ ember meg embert aldozott.

A Shanidér barlang embert dldozé miveltsége nem
sokkal késébb, alegutobbi jégkorszak, a wiirm folmele-
gedését kovetd utolso, rovid ideji lehtilésekor kiiiriilt.
Ekkor a teriilet olyannyira kiszaradt, hogy az Eufratesz
felsé szakaszan sem folyt mar viz. A korabban itt él6
ember pedig dlland¢ vizforras mellé, pl. a Fekete-ten-
ger akkor édesvizii medencéjébe hizddott le. De az
utolsé olvadast megel6z6, lehtilé iddszakban a Shani-
dar barlang-menti telepiilésen feliil a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében az emberi telepiilések mindeniitt
elszegényedtek, vagy teljesen ki is tiriiltek.”®

Nemcsak a foldmiiveld ember tlint el innen ekkor,
hanem hidnyzik a letelepedett ember fejlodésébdl is
mintegy masfél évezrednyi eredmény. Hianyzik az
atmenet, pl. a vadon termd, és a héziasitott gabona-
félék kozott. Hianyzik az atmenet a termésrezet fel-

90. A miiveltség a sztyeppei kurgan muveltség eléfutara volt és a
kurgdn miiveltségnél az emberdld kés, azaz a harci tér, majd ké-
sébb a harci balta isteni megtiszteltetéssel jelent meg a miiveltség
abrazolé miivészetében. Lasd: Gimbutas (1991), pp.: 345-355.

91. Roux (1992), p.: 40.

92. Roux (1992), pp.: 36-37, Clark (1965), pp.: 63, 68.

93. Mellaart (1981), p.: 90, Ryan (1999), pp.: 176-168.
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dolgozé és a rezet 6nté miiveltségek kozott. Ugyan-
csak hidnyzik az atmenet a korabbi mellérendeld és a
késobbi aldrendel$ szemléleti méd kozott. A hianyzo
atmenetet megtalaljuk, ha a Fekete-tenger korabbi
szaraz, de ma mar sos vizzel elontott medencéjére
figyeliink. Ugyanis a Zagrosz-hegység és a Levante
miveltségei minden valdsziniség szerint a Fekete-
tenger, ekkorra igazolhatéan édesvizii téva alakult
medencéjébe huzédtak le a kiszaradé idéjarassal
jard, hosszan tarté aszaly miatt. Ott még a szarazsag
ellenére is volt az északi teriiletekrdl eredd, vagy a
déli hegyi folyékban viz, és ott tenyésztédhetett ki a
nagyobb hozamu buza és drpa, ott dolgozhattak ki
az ekés foldmiivelést és fejleszthették tovabb az 6n-
tozéses gazdalkodast.” Az utobbi sikeressége egyiitt
jarhatott a fizikai és szellemi munka miveldinek
szétvalasaval, elkiilontilésével. S ez, ugyanakkor az
ottani foltételezhet6en nagyobb telepiilési stirtiséggel
karoltve, a tarsadalom szellemi életét is alakitva meg-
teremtette az isteni gondolatot, létrehozta a késébbi
megszemélyesitett 1élekszimbolikat.

A Boszporusz atszakaddsakor a Fekete-tenger part-
vidékének lakossaga minden valészintiség szerint rész-
ben elpusztult, részben pedig a kdrnyezetében szétszd-
rédott.” A szétszorédé rész azonban vihette magéaval
azt a hitét, ami madr az istenségnek bemutatott aldozat
képét sugallja. FoltehetGen vitte magaval a csillagmi-
toszokban felismerheté immar nem egyenértékd hit-
vilagat is. Vihette magaval - és minden valdsziniiség
szerint vitte is — a sajat maga kivalasztottsagaba vetett
hitét is, ami a késébbi emberold fegyver imadatat is
eredményezte. Ez a hit latszik a Volga menti gyereksir
mellékleteibdl.

A Fekete-tenger medencéje abban a korban nem tar-
tozott a csapadékos teriiletek kozé, a tartds szarazsag ott
is kimutathat6. A peremekrdl minddssze néhany folyo
szallitott vizet a Fekete-tenger medencéjébe. A Duna,
a Dnyeper és a Don az északi, tobb kisebb folyo a déli
szakaszon nem szaradt ki. A Don ekkor az Azovi-tenger
mai beémlésénél 150 méterrel a mai vizszint alatt mély
kanyont vagott ki maganak, ami a viz akkori alacsony
szintjét, de a megfelel6 mennyiségii viz széllitdsat is iga-
zolja.** A beémlé vizek mentén a Jerikobol mar ismert
modszerrel a csapadékhidny potolhatova valt, ontozé-
ses gabonatermelésre volt lehetéség.

Alacsony lejtésti teriileten — mint amilyen a Feke-
te-tenger akkori szdraz part menti teriilete volt — az
ontozéses gazdalkodds kialakitasa és fonntartdsa
nagyszamu ember egyiittmikodését igényli, mert ha
nagyobb teriileten kivanjuk eloszlatni a folydvizet, ak-
kor csatorndkat kell asatni, amihez bizony sok ember

94. Az 6nt6zés legrégebbi nyomait Jeriké mellett taldltak meg, a jelen
el6tt tiz évezredre keltezhetd idébdl, lasd: Mellaart (1981), p.: 66.

95. Ryan (1999), pp.: 193-201.

96. Ryan (1999), p.: 125.

35

egylittes tevékenységére van sziikség. Az in. szervezett
tarsadalom képes csak erre. A szervezett tarsadalom
ebben az idészakban aldrendeltséggel volt mikod-
tethet6. Az eredmény azonban igazolja a befektetést,
mert ontozéssel sokkal tobb élelmiszer terem, ami le-
het6vé is teszi, hogy a tarsadalom egy része ne kozvet-
leniil az élelemteremtéssel foglalkozzon, hanem annak
megszervezésével, a kornyezeti hatasok megfigyelé-
sével és azok szellemi feldolgozasaval. Az eredmény
megteremti a tarsadalomnak a fizikai és szellemi fog-
lalkozasuakra valo kettévaldsat, megteremti azt a lehe-
tdséget, hogy az egyik ember a masik folé telepedjen,
annak termékébdl éljen anélkiil, hogy ebbe a masik be-
lepusztulna. Haldsz-vadasz tarsadalmakban ez a fajta
alarendelés nem mikodhetett, mert az ember éppen
csak annyi élelmiszert volt képes eldteremteni, ami a
maga és a kozvetlen kornyezete életét biztositotta. Az
élelem akkoriban még nem volt termék és nem lehe-
tett forgalmi cikk.

Mindez azonban a foldmivelés, az élelmiszer ter-
melés kialakuldsaval megvaltozott. Az emberek cso-
portjai mar a sajat sziikségletet meghaladé mértékben
termeltek élelmiszert és ezért megteremtették annak
a lehetdségét is, hogy a tarsadalom egy része erre az
élelmiszer ‘foloslegre’ ravesse magat. Az alarendelés
elsédleges kovetkezményeit, a kettdssé vl tarsadal-
mat késGbb a letelepedett foldmiiveld, és a szomszédos
pasztor miiveltségek hataran lehetett el6szor felfedez-
ni.”” A Fekete-tenger feltolt6dott medencéjétdl ter-
jed ez a miveltségi szemlélet. Kezdetben az anatéliai
falvakat veszik koriil védérendszerrel, majd a Tigris
kozépsé folyasanal, késdbb az Eufratesz mellett tala-
lunk falakkal megerdsitett foldmiivelé miiveltségeket.
A védelem mdr 6nmaga is igazolja azt, hogy ekkorra
létrejott valami, ami ellen védekezni kellett.

A foldmivelés évenként ismétl6dd, an. korkoros
folyamat, és a sziikséges tevékenység szorosan kap-
csolodik az évszakok valtozasdhoz. Az anyafold, mint
teremtd-, a napsugarzas, mint érlel6-, a viz, mint meg-
termékenyitd és taplalo erd, a csillagos égbolt, mint
vezérld 6rami, mind logikus kapcsolatba lép ilyenkor
a gondolkozé ember agyaban. A csillagok mozgasa-
ban rejlé végtelen szabalyszertiség®™ és kapcsolata az
évszakokkal, a f6ld termdereje és mindezek kapcsolata
a lélekkel, az allati, emberi test €16 voltanak kétségtelen
jelével, ugyancsak logikusan vezet el az égi- és a foldi
vilag megkiilonboztetéséhez, kapcsolatuk folismerésé-
hez, a csillagmitoszok kialakulasdhoz. A csillagvilagot
ismerd ember kiszamithatta példaul, hogy mikor kell

97. Gimbutas (1991), pp.: 87-88, Mellaart (1982), p.: 248, Roux
(1992), p.: 44.

98. A csillagos ég rendje a késdbbi gorog bolcselet meghatarozo
elemévé valt. A mennyek beli renddel szemben allt a Fold, a Hold
‘rendetlensége’, merthogy keringési ideje nem kovette a magikus
szamok rendjét.
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elvetnie a gabondt, hogy megfelel6 termést hozzon.”
A foldmiivel§ tdrsadalom létrejottével kialakult szel-
lemi gyakorlat ezért az égbolttdl eredezteti a foldi je-
lenségeket, mikozben a haldsz-vadasz-gytjtogetd tar-
sadalom a f6ldon él6 emberek lelkével népesiti be az
égboltot.'”

Az tjkokorszak el6tti ember targyaibol, sirmellék-
leteibél arra kovetkeztethetiink, hogy mindenekel6tt a
termékenységet tisztelte és annak hordozéjit, a lelket
ismerte. A 1élek halhatatlansagaba vetett hit lehetett az
az ok, amiért a sirokba a tetem mellé targyakat helyez-
tek el. A személyiséget jelentd lelket'® az ember haldla
utan valamilyen mas vilagban tovabbélonek vélték, és

99. A tavaszi, az 6szi napéjegyenldség, a téli és a nyari napfordulok
ideje a napnak az allatovi jegyek kozotti mozgasabol elére jelezhe-
t6 volt, amikhez aztan a k6zosség tinnepségei, vallasi ritusai kap-
csolodtak. A sokkal késébbi, immadr eszmei alapokon étalakitott
tarsadalom tinnepei még mindig ezekhez a jegyekhez igazodtak,
jollehet, a megvéltozott eszmerendszernek megfeleléen mds elne-
vezést kaptak. Az tinnepek konokul a helyiikon maradtak, mint pl.
a magyarsagnal a betakaritashoz késébb kapcsolt I. (Szent) Istvan
iinnepe, amit aztdn a kommunista idé6kben Uj Kenyér iinnepének,
vagy Alkotmdny Napjanak kereszteltek 4t.

100. Reed (1994), pp.: 45-87. Az ausztral bennsziilottek regéiben a
megfogalmazo és fordito szerzd isteneknek nevezi az égre tavozoé
emberi lelkeket, jollehet, a bennsziilttek nem hasznaljak az isten
fogalmat. Lélekr6l van csupdn sz9, az eurdpai, a sémi népek isteni
lényeihez az 6 1ényeik nem hasonlitanak, nincs meg az a tulajdon-
saguk, amik az el6bbiek isteneit altalaban jellemzik. Emberi lelkek
csupdn és hitiik szerint a 1élek halhatatlan.

101. A 1élek és a test viszonya manapsag a bolcseleti felfogasok
meghatarozé elemévé vélt. A kissé mar idejétmult un. materialis-
ta, azaz anyagkozpontu felfogés tételei szerint az Gsi, és az 6roktdl
fogva létezé elem az anyag, és az hatdrozza meg, hozza létre a tu-
datot, avagy a lelket, azaz a lélek az anyagbdl ered. Az idealista, a
tudatkézponta bolcselet az slélektdl (Isten) indul el és azt, mint
teremtdt fogja fel. Az anyagot, az anyagi vildgot meg teremtett-
nek. Mindkett6 kulcseleme az, hogy valamit Gslétezének tekint
és a masikat annak rendeli ala. (Am kikeriilhetetlen paradoxont
okoz az el6bbi felfogasban, hogyha a 1éleknek valamilyen 6nalld,
epifenomenalis 1étet tulajdonitanak, akkor az az anyagtdl elkiilo-
niilve valdjaban mar annak nem aldrendelt. Ugyanakkor az utobbi
felfogas sem problémamentes, mert az anyagtol teljesen elkiiloniilt
szellemnek valamiféle kozvetitésre lenne sziiksége, hogy egyéltalan
elérje az anyagi vilagot.) A modern fizika és a kvantummechanika
értelmezése azonban a két jelenséget — az anyagot és a léleknek
megfelelé informaciot, azaz a hullimtermészetet — mar fizikailag
is 6sszekapcsolja, és mindkett6t egy azonos valosdg lényegi olda-
lainak tekinti, azaz az elsédlegesség kérdését kiiktatja. Ez valdja-
ban mellérendelé szemléletet jelent. A tudat kvantummechanikai
alapjairol Zohar (1990) kényvében (pp.: 58-73) olvashatunk, ahol
kifejti, hogy a tudat, a személyiség az agynak, mint felpumpalt
Frohlich rendszernek a megnyilvanuldsaként értelmezhetd. Ez a
rendszer az él6 sejteknél mdr felismerhetd és a rendszer egésze
kvantumallapotainak nagyfoku atlapoltsdga hozza létre. Ha azon-
ban tovabb vissziik a gondolatot, és az egyes emberek agyanak az
allapotait egymadssal nagymértékben étlapoltnak fogjuk fel, akkor
a még nagyobb 1éptékli kvantummechanikai rendszerrel a kol-
lektivizalodott tudathoz juthatunk, ami az egyedekre tett hatasat
tekintve megfelelhet az Isten érzetének. Az embernek a lélekrdl,
mint 6lotte all6 tudatrdl is van ‘tapasztalati’ érzése, amde a mai
teremtd istenségek csakis logikai dton értelmezheték. A Vilag-
teremtés viszont nem képezi az isteni képességek 1ényegi részét és
ez a mai fizikai ismeretek titkrében a modern istenfelfogas kialaki-
tasa szempontjabol meghatarozo jelentGségt feltétel. Az Isten és az
ember val6jaban ezért a lélek és a test viszonyabol érthet meg.
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ezért valamiféle tilvildgi élet reményében helyezték el
a sirmellékleteiket. Ezt a gondolatot taldljuk meg még
ma is szdmos nép hitvildgaban.

Késdbb, els6sorban a foldmiiveléssel parhuzamosan
megjelentek olyan jelképek is, amik mdr arra utaltak,
hogy a lelket kiilonb6z6 megjelenési formakban léte-
z6nek fogtak fel. Alapvet6en négy lélek-jelkép kiilonit-
hetd el: a fold, mint a sziildanya, a levegd, mint az é16
lélek megtestesiilése, a viz, mint elsédleges megtermé-
kenyit6 és taplald erd és a tliz, mint a napnak a foldre
hozott része, a novesztd és érleld, de egyben pusztito
eréforrds. A lélekformakat kifejezo jelképek pedig a fa
(fold), a madar, a méh, a szélkerék (levegd), a hal, a ki-
gyo (viz), és a nap (t(iz). Ezek a jelképek a kezdeti id6-
szakokban az emberhez tartoz6 lélek jelképei voltak. A
lélek az ember belsejét toltotte ki, azzal mellérendeld
viszonyban volt. Am a Fekete-tenger medencéjének
feltoltédését kovetden szétszorodd tarsadalmakban
ezek a jelképek mar személyes format oltottek. Maig
hato fordulatként viszont az elvont emberi gondolko-
zas a lélek Osszetevéit megszemélyesitette,'” és azok
ald rendelte 6nmagat! Az alarendelést pedig a sokkal
késébb lejegyzett teremtésmitoszokbdl ragadhatjuk
meg leginkabb. Ezek tobb egymashoz sok szempont-
bol hasonld, mégis alapjaiban kiilonbo6z6 elképzelést
sugallnak.

Az Sseredet és a teremtés egyik formajat elsdsor-
ban az észak-eurdpai népek mitoszaibol olvashatjuk
ki."” Ezekben a mitoszokban az idék kezdetén két
vilag (6slétezd) volt: északon a Niflheimb6l képzo-
dott jég, délen meg Muspellheimbdl képzodott tliz és
a kettdjiik kiizdelmébdl jott 1étre két 6slény, Ymir,
az oOrias és Audumla, a tehén. A tehén a jégbdl em-
bert ‘nyalt ki’, akinek unokdja a hdrom &sistenség:
Odin, Vili és Ve. A harom &sisten megélte Ymirt és
a testébdl alakitott ki kilenc vilagot. A vilagok ha-
rom sikon, szigori rendben helyezkednek el. Leg-
felsé vilagban (Asgard) vannak a harc, a teremtés

102. Luké (1942), p.: 30, irja: “Az ‘elemeket’: a szelet, tiizet, vizet,
foldet csak az elvont gondolkozdsii indogermdn népek személyesitet-
ték meg. Ndlunk az elemek mindig egy ismeretlen: a lélek szimbolu-
ma csupdn. A magyar embert és urdl-altdji rokonait a lélek mindig
a maga primitiv valésdgdban érdekelte, elszakadva testétél, a haldl
pillanatdban.” Figyelemremélté, hogy a magyar - és hozzd hason-
l6an a baszk, de dtvitt értelemben még tobb mds nyelv is — az élettel
kapcsolatos fogalmakat az | mdssalhangzéval alkotott szébokorral
fejezi ki. A magyarban: él, Iélek, élegzik, hal, haldl, holt, stb. Az |
hang a levegé utjdba dllitott nyelvvel képzddik, ezért logikai kap-
csolata az életet jelzd lélegzéssel kétségtelen. A kozelséget a magyar
magas fekvésti, a tavolsdgot mély fekvésti magdnhangzoval fejezi ki,
akdr csak a dravida nyelvek, és elkorcsosult formdban az indoeurd-
pai nyelvek egy része is. Az élet és a haldl kiilonbsége a magyarban
tdvolsdgi viszonyt jelent. A kifejezést nagyon Gsinek kell tekinteniink
és ebbll a magyar miiveltségnek a lélekhez vald viszonya, mint Gsi
emberi viszony kiolvashaté. Ldthattuk, hogy ez a mai természeti né-
pek egy részénél még megtaldlhaté.

103. Guerber (1992), Crosley-Holland (1980).
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istenei, a kozépsé viligban (Midgard) helyezkedik
el az ember, mig az alsé vilagokban (Niflheim) van-
nak a holtak. A fels6 vilagban van még a Vanaheim
és az Alfheim, a fény mandinak a foldje és Valhalla,
a harcban elesettek lakohelye. A kozépsdben talal-
haté Jotunheim, az ériasok foldje, Nidavellir, a tor-
pék foldje és a Svartalfheim, a sotétség mandinak a
toldje. Az alsé vilag két részbdl all, a Helbdl, azaz
a pokolbodl és a Niflheimbdl, a holtak vilagabdl. A
kilencedik vilag meg maga a tiizek orszaga, a Mus-
pellheim. Asgardbél né ki az élet faja, az Ygdrasil,
aki gyokerével 6sszekoti az élet forrasat (Mimir) és
az alvilag forrasat (Hvergelmir)."

Ebben a szemléletben a vilag maga a Fold és mind
az istenek, mind a gonosz szellemek magan a f6ldon
talalhatok, északtol dél felé elkiiloniilten. Az égbolt-
nak maganak, és azon a csillagoknak a jelentésége
aldrendelt. Az embert kizardlag fegyveres ereje, harci
képessége mindsiti és csakis a harcban elesettek keriil-
hetnek a mennyek orszdganak tekinthet Valhalldba,
ami a kozépsd, a foldi vilaghoz tartozott. Férfiember-
nek agyban meghalni szégyen volt." A kard, a harci
tor isteni jelentdségl eszkozzé emelkedett, merthogy
Surtr, Muspellheim 6riasa kardjaval suhintva gerjesz-
tette azokat a szikrakat, amivel a Jég vilaga (Niflheim)
feletti gy6zelmét kicsiholta.!® A felfogds szinte minden
eleme az alarendelés szolgalataban all.

A masik felfogasban a kozmoloégus jelenségek a
meghatarozoak és a szemléleti moédban a névényter-
mesztd miveltségek gondolatkorét ismerhetjik fel.
Itt is az emberi élettér harom alapvetdé részre osz-
lik. Az istenek vilaga az egekben, az emberi lények
vilaga a fold felszinén és az elhunytak vildga, azaz a
nem-él6k lelkének a vildga, a f6ld méhében talélha-
to, ahol bizonyos isteni lények is megtalalhaték. Ez
a felfogas jellemzi a Foldkozi-tengeri muveltségek
felfogasat. Az elsédleges lények az istenek, 6k ural-
jak az egeket,'” majd valami mddon létrehozzak a
foldet — pl. megteremtik valamelyikiik testébdl, mint
Tiamatébdl a mezopotamiai hitvilagban,'*® vagy az
egyiptomiaknal Toth kimondott szavai alapjan jon
létre.'® Az istenek a foldre keriilve ott embert terem-
tenek, annak egy részét isteni vérbdl,'" vagy a sajat
magjukbdl'! hozzdk létre. Harcolnak egymds ellen,
egymast meg is 6lik."? Erre a felfogasra alabb még
részleteiben visszatériink.

104. Crosley-Holland (1980), pp.: xxi-xxii.

105. Guerber (1992), p.: 19, Crosley-Holland (1980), p.: XiX, XX.
106. Guerber (1992), p.: 2.

107. Rékos (1974), p.: 40.

108. Rékos (1974), p.: 39. Itt kozos az északi hitvildggal az elképze-
1és: az egyik 6slény testébol hozzak létre az anyagi vilagot.

109. Wallis Budge, (1991), p.: 143.

110. Rékos (1974), p.: 42.

111. Rékos (1974), p.: 89.

112. Rékos (1974), pp.: 23, 38-39, Wallis Budge (1989), pp.: 278-9.
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A gorog hitvilag pedig harmadikként e két felfo-
gas kozottinek értelmezhetd. Naluk ugyanis az északi
hitvildgéhoz hasonléan két Gselem létezett, Kdosz és
a foldet jelenté Gaea. Itt az egyik 6selem mar maga
Fold, azt nem kellett megteremteni. Veliik parhuza-
mosan még két 6selem is 1étrejott: Tartarusz és Erosz
(szerelem).!® Kdoszbdl Erebusz, a sotét éjszaka kelet-
kezik, amibél aztan Eter, Nappal, Végzet, Sors, Haldl,
Alom és Alvds sziletik meg. A masik dgon eldszor
Gaea létrehozza Urdnuszt, a vele egyenrangu férfit,
majd Urdnusz a vizzel megtermékenyitette Gaedt és
az 6 méhébdl keriiltek a felszinre az Oridsok, a Titd-
nok, majd a tobbi isten, koztiik a legborzalmasabb és a
legfiatalabb Krénusz, az Id6. Az ‘istenek’ élete, tovabbi
szaporodasuk, emberré valasuk, harcaik aztan mind a
foldon jatszédnak le.

A gorog mitologidban az istenek vilaga a Fold, amde
az északiakétol eltéré modon a vilagok harmas tagolo-
ddsa, nem az észak-déli irdny, hanem a magassag sze-
rint jelenik meg: a f6ld felszine és a hegyek vilaga valik
el. A gorog hitvilagban az istenek ‘lakdhelye’” a Balkdn
legmagasabb hegycsticsa, az Oliimposz. Isten és ember
kozott a kiilonbség gyakran csak drnyalati. Az istenek
megjelenésiiket tekintve teljesen ember formajtak, a
foldon tigykodnek, halandé embereknek t6lik meg-
kiilonboztethetetlen emberi formaban megjelennek,'
hébortba, harcba beavatkoznak, embereket egymas
ellen kijatszanak, elcsabitanak, széval emberi médon
élnek. Még néha meg is halnak.!"> Késébb a gorog bol-
cselet mar mas fajta istenképpel foglalkozik (pl. Pla-
ton). Egy negyedik, a mellérendelé felfogdsban nem
taldlkozunk sem istenekkel, sem teremtéssel, hanem
csak az embert kitolt6 1élekkel. Amig az ember sziiletik
és elpusztul, addig a lélek 6roktdl fogva és 6rok idokig
létez6. Az emberben csak ‘lakik’. Ebben a felfogdsban
nem talalkozunk teremtéslegendakkal, elképzelések-
kel. Erre példa a magyar hit és mondavilag,"® de ide
sorolhatjuk az észak-amerikai indidnok, az eszkimok!"
a hinduk"® vagy a Tavol-Kelet korai hitvilagat is.!"

Térjiink most vissza a letelepedett miiveltségek szem-
léleti és hitvilagahoz. Ezt is ugy érthetjiik meg legjobban,
ha az 6rokéletti 1élek felfogasat tekintjiik alapvetdnek, és
annak modosulasabol vezetjiik le az istenek vilagat és a
hozzéjuk k6t6d6 teremtési mitoszokét.

Hogy az orokéletiinek felfogott lélek, a csillagok
mozgasaban rejlé végtelen szabalyszeriség, a fold te-
remtd ereje, a ndvekedéshez sziikséges viz és napfény
hatdsanak Osszegz6dését megértsiik, gondolati mo-

113. Grant (1995), p.: 87.

114. Grant (1995), pp.: 39, 79, Rieu (1959), p.: 92-116.
115. Grant (1995), pp.: 88-89.

116. Liikd (1942), p.: 75, Cser (2000), pp.: 55-56.

117. Brown (1991), pp.: 394-396.

118. Weightman (1991), Folkert (1991), Cousins (1991).
119. Grimal (1965), pp.: 271-293.
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dunkban vissza kell Iépniink a korai mezégazdasagot
teremtd ember ismereti és gondolkozasi modszeréhez,
ismeretanyagahoz, az 6 szellemi és ismereti szintjére
kell ereszkedniink.'*

A f6ldon, kiulonosen a sikvidékeken él6 ember
megfigyelési szintje két teret foglal magaba: a fold
szintjét, amit kozvetlen koérnyezetében siknak lat
és az azt beboritd égboltét. A kettot koti ossze a la-
tohatar (horizont), aminek az egyiptomi misztika-
ban meghatdrozé szerepe volt.”! A latéhatar vona-
lat gyakran hegyek bontjdk meg, az eget és a foldet
mintegy azok kotik dssze. A csillagokat megfigyelve
az lathato, hogy azok keleten, a fold szintje aldl (els6
horizont) folemelkednek, az ember f6l6tt elérhetet-
len magassdgban mozogva végiil is nyugaton ismét
csak a fold szintje ald (masodik horizont) buknak
le.2 Az égbolton lejatsz6do jelenségek ezért a f6ldon

120. Ezt a modszert Alford (1997), p.: 192. gondolata alapjan foly-
tatjuk. Alford ugyan a korai ember gondolkozasi médjara a miszti-
kumok megmagyarazasa érdekében hivatkozik csupdn, de a fel6t-
16tt gondolati jelenséget mégis fizikai valdsagga alakitja at, amikor a
‘lehullott’ bolygo elképzelését bevezeti. (Eszerint az isten-gondolat
sziiletését a kisbolygo ovezetet létrehozo, a régebben ott kerengett
bolygd felrobbanasa okozta volna, mintegy az istent az égbdl a foldre
pottyantva.). Figyelmen kiviil hagyja azt, hogy esetleg akdrmilyen
okok miatt egy szétporl6dé bolygé a f6ldrél pusztan csak egy fé-
nyes pont eltinéseként észlelhetd, igy egydltalan nem kévetkezik az,
hogy a bolygé a foldi szemlél6 el6tt, mint istenség a foldre leesik. Ha
mégis egy ilyen kozmikus katasztrofa hatsa elérné a Foldet, akkor a
szemlél6knek nem sok esélye maradna arra, hogy ezt barkinek is at-
orokitsék. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyja azt a fizikai tényt, hogy
egy égitest un. folrobbandsakor — amint Alford a jelenséget megne-
vezi — annak tdmegkozéppontja megtartja a korabbi mozgasat, mi-
kozben az alkotdrészei a tér minden irdnydban szétszérodnak, azaz
szOba sem johet valamiféle foldre hull bolygé. Felrobbané bolygé-
bol nem johet létre az aszteroida 6vezet sem. Egy szétmorzsolodo
égitestbdl azonban létrejohet, ami ellenben nem olyan pillanatszer(
jelenség, amit egy emberélet soran meg lehetne figyelni. Ugyancsak
nem magyarazhaté meg az sem, hogy ezt a jelenséget, ami legaldbb
néhdny millié évvel ezel6tt torténhetett meg (ha ugy, vagy hasonld
modon egydltalan megtortént, hiszen Bérczi Szaniszlo csillagész fizi-
kus egy radiomiisorban arrél beszélt, hogy a kisbolygd dvezet tagjain
kiilonb6z6 szdrmazasi hely(i anyagokat észleltek a szinképelemzdk),
az emberiség hogyan is adhatta at a késébbi utédainak. Hiszen az
emberiség Gstorténetét ismerjilk mar annyira, hogy tudjuk, misze-
rint valami hasonlo jelenség utédoknak val6 ataddsa nem tdlzottan
valészinii tagolt beszéd nélkiil. Ugyan a tagolt beszéd kialakulasanak
idejére tobb ellentmondé iddpontot javasol a vonatkoz6 tudomény,
de abban megegyeznek, hogy ez nem torténhetett a homo sapiens
kordt megel6z6 idGszakban, azaz legfeljebb néhdny szdzezer évvel ez-
el6tt. Bizonyos az, hogy a 3-4 millié évvel ezelbtti emberi el6dok egy
ilyen jelenség leirdsira és utédaiknak a tovdabbaddsdra nem voltak
alkalmasak. A megolddst ezért mdsutt kell keresni és erre szolgdl az a
levezetés, amit majd itt kovetiink. Alford konyve mindamellett, hogy
csupdn szenzdcibhajhdszé megolddst ad, mégis érdemes arra, hogy
néhdny gondolatdt, irodalmi adatdt megfontoljuk, és a tovdbbiakban
felhaszndljuk.

121. Bauval (1997), pp.: 170-172, 315-322, ‘a két Horizont Horusza’:
Wallis Budge (1991), p.: 19.

122, Kiiléndsen igaz ez az északi és déli 40. szélességi kor kozott
élokre, akiknek nincs kozvetlen moédjuk arra, hogy megfigyeljék
a Fold forgasat.
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€él6 megfigyel6 szamara elérhetetlenek, onnan a foldi
lények szamara kozvetlen lizenet, kozvetlen beavat-
kozas nem torténik meg. Altaldban, mondhatjuk,
mert néha bizony az ember megtapasztalja, hogy az
égboltrdl valami mégis a foldre érkezik, és ezek a me-
teoritek. Ezeket az ember az égi jelek kozé sorolja, az
égi 1ények hirkozldinek véli és gyakran a f6ldi jelen-
ségek elinditoinak fogja fel. A foldre esett meteorite-
ket pedig isteni lényként tiszteli.

A korai irott torténelmi emlékek az égi és a foldi
jelenségek Osszekapcsolasarol, két helyrdl is tuddsi-
tanak. Az egyik forrds a sumér/akkad agyagtablak'>
a masik pedig az egyiptomi sir- és piramisfeliratok.'*
A két felfogas nagyon sokban hasonld, jollehet sza-
mos részletiik — bizonyos értelemben és mértékben az
alapfelfogasuk is — merdben kiilonb6z6. Az északibb
felfogas a goroghoz és az észak eurdpaihoz hasonldan
alapvetGen dualis szemléletdi, azaz két Gslétezbt tételez
fel, a délebbi felfogas pedig csupan egyetlen egyet.'*

Mindkett6 felfogas lathatatlan, megfoghatatlan és
megnevezhetetlen vizes jellegti 1énytdl, vagy lényekt6l
indul el. Az egyiptomi felfogasban az egyediili 1étez6
el6bb 6nmaga titkrozott képét teremti meg, mikozben
6nmaga is atalakul, majd mar kettesben - ett6l kezdve
a két &slétezot feltételez6 megoldaséval parhuzamosan
- az isteneket hozzdk létre. Ezt kovetden az istenekbdl,
vagy azok kozremikodésével teremtédik meg a foldi
kornyezet, az egész fizikai vilag, novényestdl, allatos-
tol. A kiilonbo6z6 1étszintek innen jol felismerhetok. A
legfelsdbb szint a passziv 6slétezd szintje, majd a mar
aktiv erdk szintje kovetkezik, ami alatt jonnek az iste-
neknek nevezettek, majd a foldi vilag szintjén az 6sszes
tobbi. Az észak-eurdpai teremtéslegenddkban a viz és
a tliz, mint két dselem a f6ldon iitkozott meg, ezekkel
szemben a déli folyé menti miveltségek teremtésle-
gendaiban az §si aktiv elem a viz, a f6ld azonban pasz-
sziv, csupan a teremtést befogado sziil6 teriilete, mig a
tliz és a levegd a taperdt jelentik. Az Elet Vize is vala-
milyen foly6hoz kapcsolodik. Az egyiptomi hitvilag-
ban ez a Nilus, a palesztinaiban a Jordan, északabbra
meg a két folyd, a Tigris és az Eufratesz. Ezek is meg-
termékenyitd eréként szerepelnek a hitvilagban. De az
eurdpai teriileteken is a folyok a termékenyités 6si ele-
mei, pl. a nordikus legendakban a négy szarvas (Dain,
Dvalin, Duneyr és Durathor), akiknek a szarvabol méz
csopog a foldre, és ezzel taplaljak az Osszes folyovizet a

123. A sumér felfogas megeldzi az akkadot, gyakran azonban csak a
késdbbi akkad valtozat all rendelkezésiinkre. Az akkdd felfogdsban
ugyanazt a jelenséget, istenséget altalaban masként nevezik meg, mint
a sumérban, jollehet, szerepkoriik egymdsnak megfelel. Lasd: Rakos
(1974) forditasait és a hozzaftizott magyardzatokat, pp.: 295-347.

124. Wallis Budge (1991).

125. Mindez taldn a Nap és a Hold kordbbi szemléletével, szerepé-
vel figghet 0ssze, amennyiben az északrol érkezett hoditok mind-
kettének az emlékét kozvetitették
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foldon.'> A kelta torzsek is folyokbdl eredeztették on-
magukat, pl. a Danu anyaistent6l.'”

A sumér hitvilag teremtéslegendajat tekinthetjitk
a leg6sibb ismert felfogdsnak. Ebben Nammu, a ten-
gerviz volt az egyetlen Gslétez6', aki aztan megsziilte
Ant, az eget és Kit, a foldet. Kettejiik utodjatol, Enliltdl,
a leveg6tol szarmazik Nanna, a Hold, akinek a fia Utu,
a Nap. Enlil megtermékenyitette Kit és utddjuk Enki, a
viz és a bolcsesség istene, aki egyébként a viligminden-
séget iranyitja, valamint néi parja Nintu, aki agyagbol
kiformadlta az embert.!? A késdbbi akkad, azaz babilo-
ni teremtéslegendaban az 6s-kezdet is mar kettds volt:
Apszu és Tidmat. Apszut minden dolgok teremtd aty-
janak, vagy 6s-6ceannak forditjak az agyagtabldk ku-
tatdi.'™ Parja Tidmat, meg az 6sasszonyi lény, a foldi
vizeket jelenthette.

Az egyiptomi hitvilagban ez az 6s-kezdet egyetlen
és megnevezhetetlen és az is vizes jelleg(i valami. Va-
léjaban csakis ra vonatkoztathaté a modern kori isten-
fogalom.”*! Tehat ez a Nunu, az 8sviz hozta létre aztan
6nmagabdl Temt, ill. Kheperat, aki az 8svizek teremtd
erejét jelentette. Az egyetlen Oslétezé immar kettévé
valik, Nunu ezzel itt 6nmaga pdrjat teremtette meg.
Nunu azonban megszdlithatatlan, leirhatatlan és abra-
zolhatatlan. Egyetlen meghatdrozasa csupan az, hogy
létezik, azaz az utédja val6jaban csupan 6nmaga fizi-
kai megjelenitése, ezért nevezik teremt6 erének. Tem,
avagy Khepera alkotta meg aztdn a sajat testébdl a Na-
pot, a Holdat, a Foldet, az eget és teremtette meg ezek
szivét, Tothot.’> A tovabbiakban Toth a valddi terem-
t6: amit kimond, az 1étrejon. Az egyiptomi hitvilagban
azonban az ember teremtését nem talaljuk meg. Ellen-
ben Tem val6jaban mar ember formaju isten, a tobbi
istenségnél pedig nagyon gyakori az emberi testhez
kotott allat formaju fej.

Az &skezdet lényege, szemléleti felfogdsa, vala-
mint az dltala létrehozott f6ldi kérnyezet azonban
nagymértékben eltéré mar ebben, a térben és idében
egymashoz kozel allé két hitvilagban is. A sumérok-
ndl a teremtd Gslétezdket a férfi 6slétezd harmadik,
vagy negyedik nemzedéki utddja, Marduk megoli,
testiikbdl a tengereket teremti meg. Késébb Tidma-
tot ugyancsak megoli és az 6 testébdl hozza létre a

126. Guerber (1992), p.: 13. Nem nehéz a szarvasok nevében a ké-
s6bbi dél-orosz sztyeppe négy folydjanak a nevét folismerni: Don,
Dnyeper, Donyec és Dnyeszter, ill. Duna.

127. Ellis (1995), pp.: 118-119. Danu, Don az ir nevekben gyakran
eléfordul. A Dunaval és a Donnal valé kapcsolatuk nem igényel
magyardzatot.

128. Eddig megfelel az egyiptomi felfogasnak, de ettél kezdve
mar a sumér felfogas is eltér az egyiptomitdl.

129. Ellis (1995), p.: 116.

130. Zakar (1973), p.: 31, Rékos (1974), p.: 20.

131. Wallis Budge (1991) pp.: 140-152.

132. Wallis Budge (1991), pp.: 142-143.
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foldet, az eget,'*> az égitesteket, és teremti meg azok
mozgasat, majd Tidmat ‘szeretdje’ (Kingu) vérébol
és foldi agyagbdl az istenek szolgalatara meggyurjak
az embert (lulu).** A felfogas itt mar a kezdetektdl
fogva erdsen férfi kozpontu és a dualis felfogasban a
ndi rész negativ toltetet kap. Két fontos néi istensé-
get tartanak meg, Istdrt, a bujasag és a termékenység
istenndjét, valamint testvérparjat, Ereskirgdlt, az al-
vilagét, azaz a halalét. A két szerepkor szogesen el-
lentétes, mégis mindkettdt n6hoz kotik.'*> A teremtés
hogyanjat a sumér és a babiloni hitvildg nem kozli,
szamukra ez lényegtelen lehetett. Ez al6l az ember te-
remtése a kivétel, azt részletesen leirjak.

Amig a sumér/akkad hitvilagban meghatarozoéak
a férfi istenségek, addig az egyiptomiban minden fér-
finek megvan a ndi parja is."*® Erdekes médon ez az
Gselemek tekintetében éppen forditott. Mindkét hitvi-
lagban a fold, mint anya szerepel, és a f6ld mélye fo-
galmilag az anyaméhvel kapcsolodik ossze. A foldalat-
ti vilag mégis a holtak vilaga - és ebben valamennyi
alarendeld szemléletii hitrendszer megegyezik. Amde
ez nem a mitoszok, hanem az egyszer( gyakorlat ko-
vetkezménye: az elhaldlozott embert eltemették, visz-
szaadtak a ‘teremtdjének’, az anyafoldnek."”

A sumér/akkdd felfogasban az isteneket és az em-
bert a kivalasztott emberek kotik ssze, akik maguk
is részben isteni szarmazasuak."® Kivalé példa ra
Gilgames, a kétharmad részben isteni szarmazasu
6skiraly.”® A kiralysdgot a sumér hitvilagban az is-
teni eredet teremti meg és a kiraly ezek utan mar
kirallya sziiletik. Pontosabban, az elsé kiraly, vele
egyiitt maga a kiralysag is, csak leszdllt az égbil.™*
Az isteni rangsor tetején allot az ég kiralyanak szo-
kés nevezni. Az Isten itt a teriilet birtokosa, és a fol-
di kirdly az 6 helytartdja.’*! Ez a felfogas az akkad

133. Rakos (1974), pp.-: 20, 39, 40, Alford (1999), pp.: 98.

134. Rakos (1974), pp.: 42, 50.

135. Az itt idézett nevek az akkdd Entima elis felfogdsdbol marad-
tak rdnk, de az eredeti sumér felfogdsban mds nevek szerepelnek.
An/Anu az ég, Enlil a levegé és Enki/Ea a f6ld istenei, An/Anu ldnya
Innin/Istdar. Anu és Istdr Uruk istenei voltak. Ldsd: Rdkos (1974),
pp.: 299,306, 308.

136. Wallis Budge (1991), p.: 14, Wallis Budge (1990), pp.: 269-
289.

137. Volt idészak, amikor tojas formaju sirokba temették el az
elhunytat, igy is jelezve, hogy a halal val6jdban egy mas vilagba
valé belesziiletést jelent. Lasd pl. Gimbutas (1991), pp.: 169, 171.
138. Anunnakik és igigik. Ez utébbiak kizardlag égi lények, az
anunnakik a f6ldon, az alviligban és az égben is létezhetnek. Az
anunnakik Alford (2000), p.: 255 szerint a mennybél lehullott iste-
neknek a f6ld méhében (alvildg) sziiletett utédai.

139. Rakos (1974), p.: 89.

140. Rékos (1974), p.: 76, majd p.: 77: ,Légyen a viros az ember
kardmja, légyen a viros puha fészek! Légyen a kirdly a nép 6rizé-
je, légyen a kirdly derék gazda! Etana légyen az épitémester, a kor-
mdnypdlcdt § tartsa kezében”. Etana volt Kis elsé kirdlya a kirdly-
listék szerint.

141. Zakar (1973), p.: 37.
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idékre mar megvaltozott, és attdl kezdve a kiraly
ugyan tovabbra is az istenséget képviseli, de 6n-
maga lép annak a birtokdba, s magadnak kovetelheti
meg az istenének kijard tiszteletet. Ez a szemlélet
Eurépaban, a rémai id6kben mar térvénnyé is lett,
és az azt koveté id6k eseményeiben mar meghatd-
rozé jelentdségii.

Ezzel szemben az egyiptomi hitvildgban a kirély az
istenség gyermekévé nem sziiletés, hanem folkentség
jogan vélik. Hajdan, még az ‘isteni korszakban’ volt
az Oskirdly - Ozirisz -, aki késébb az alvilag istené-
vé valt. Az aktualis istenséget képviselé papsag a ki-
ralyi vérvonalbol szarmazé utddot kirdllya, faraéva
keni fel és ettd] kezdve a farad félistenné, egyben a
beavatd (korondzd) szertartast végzd vallasi szék-
hely mindenhaté6 papjavd is valik. Az istenség (adott
esetben Toth, Ra, Aten, avagy Amun) a szertartassal
fiavd fogadja a felkentet, akinek a nevében az isten-
ség neve is megjelenik: Thutmoszisz (Toth utédja),
Amenhotep (Amun kedveltje), Akhenaten (Ehnaton,
pontosabban: Aakhunaten'* — életet add Aten), stb.
Ett6l kezdve a felkent szocidlis helyzete alapvetéen
megvaltozik, ember nem illetheti, ember nem 6lheti
meg, ember nem itélheti meg! Haldlakor a temeté-
si szertartdssal készitik fel az istenek otthonaba vald
utazasra, és valik azonossa az Gskiraly-istenséggel,
Ozirisszel.'* Figyelemreméltd, hogy a kirallya ke-
netés jogahoz a néi dgon val6 6rokosodés, vagy az
orokosnek feleségiil vétele alapjan lehetett hozzajut-
ni.'"** Lathatd, hogy a sumér felfogassal itt ellentétes a
szemlélet. Ott az égbdl j6 a kiralyi hatalom, itt pedig
halalakor az égbe tavozik a folkent kirdly lelke.

Mindkét felfogasban a kiraly 1éte megszentelt for-
ma. Az emberek és az istenségek kozott foglal helyet.
Maguk az istenek azonban nem azonosak a legfébb te-
remtd 6slénnyel, 6selvvel, a megnevezhetetlen egyet-
lennel, jollehet, a mai felfogasunknak megfelelen
isteneknek nevezziik 6ket. Sokkal inkdbb tekinthe-
t6k késobbi a keresztényi vagy judai értelemben vett
angyaloknak, vagy a magyar hitvilag tiindéreinek,**
semmint istennek. Az északi és a gorog hitvilag iste-
nei viszont az 6slényt nem ruhazzak még fel az isteni
tulajdonsdgokkal, ugyanakkor az utdédokat igen. A
sumér és az egyiptomi hitvildigban azonban csupin
az Gslény rendelkezik a modern értelemben vett iste-
ni meghatarozottsagokkal, a néven nevezett istenek,
utddok a tarsadalmi tagozodottsag tiikrei. Az an. is-
tenek harcai sokkal inkabb tekintheték a tarsadalmi

142. Wallis Budge (1991), p.: 85.

143. Wallis-Budge (1990), p.: 339.

144. Példa erre az amarnai uralkodoknal Ai és Horemheb. Mind-
ketten a ndi 6rokost vették feleségiil. Lasd Desroches-Noblecourt
(1963), pp.: 120-121.

145. Zakar konyvében (1973) az eredetileg isteneknek forditott
kifejezéseket kdvetkezetesen tiindérekre irja at.
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ranglétra kialakulasa titkkrének, semmint az isteni 1ét
lényegi elemének.!4

Az egek, a mennyek orszagaként, a pokol, a holtak
orszagaként ugyanennek a szemléletnek a kovetkez-
ményei. Itt is hatdrozott kiilonbséget taldlunk a su-
mér és az egyiptomi felfogas kozott. A sumér/akkad
hitvilagban a talvilag biintetés szinhelye is, az egek vi-
laga pedig megkiilonboztetett jutalom, ahova bar Ut-
napistim feljutott,'” dmde Gilgamesnek ez mar nem
sikeriilt. Az egyiptomi hitvildgban ugyan van erkolcsi
mérce,'® az emberi jo-cselekedeteket méri Toth Ozi-
risz el6tt, amde ez csakis a faradt, az isteni kivalasztot-
tat érinti, az egyszer(i embernek ezzel nem sok dolga
akad. A csillagvildg, annak mozgdsa azonban a foldi
vilag tiikre,' és innen ered a meghatdrozas: ‘ami az
égben, az a foldon is’.'>

Az égi vildg megfigyelése alkalmat ad arra, hogy a
foldon bekovetkezd eseményeket, jelenségeket elére
meghatarozzuk és ezt az asztroldgia fejezi ki. Az aszt-
roldgia kapcsolddik a csillagmitoszokhoz és a szam-
misztikdt is magaban foglalja.’*!

Csillagmitoszok

Az ég az isteni szintér szinte minden vallasban,
kivéve a judait."”> Ugyanakkor Drummond tételesen
kimutatta tobb dszovetségi konyvrél, hogy azok tu-
lajdonképpeni mondandédja asztroldgiai.'* Ugyanez
vonatkozik a tobbi csillagmitoszra, ill. az ezekkel har-
monizald hittételekre. A sumér, az akkad, az egyipto-
mi, a gorog, a nordikus, az indiai, a kozép-amerikai,
de a vogul és az osztjak mitoszok, a Kalevala is végsé
soron ugyanazt mondja el, ugyanaz a tartalmuk.'™ A
Hamlet-malma, a Szamppd, az id6gép, Prométheusz
és az égi tiz ellopasa, az istenkirdlyok mind-mind a
fold tengelyének precesszidja miatt valtozé allatovi je-
gyekhez kapcsolt tavaszi napéjegyenldség eltolodasok

146. A kiraly mellett késébb mindeniitt megtaldlhatdk az alaren-
deltebb uralkoddk, a sziiletett nemesség. Ezek mind az aldjuk ren-
delt embereken uralkodnak és ez az uralom késébb hatdrozottan
kimutathatd eszmei alapokon nyugodott.

147. Rakos (1974), p.: 156.0

148. A Halottak konyvében a léleknek meg kell vélaszolnia szive
megmeérettetésekor tobb mint 30 kérdést és nyilatkoznia kell, hogy
mit nem tett meg koziilik. Ezek kozott megtalalhatjuk a Biblia 10
parancsolatanak utolso hét tételét is. Lasd Wallis-Budge (1990),
pp.: 576-582.

149. Jonas (1992), p.: 245.

150. Ezt a keresztény ima igy fejezi ki: “miként a mennyben,
azonképp itt a foldon is.”

151. Bar a szammisztikdnak sincs sok kéze a magyar miveltség-
hez, az asztrolégidhoz hasonléan ezzel is foglalkoznunk kell, mert
hiszen az aldrendel ideoldgia megdonthetetlen alapjaként indult,
majd pedig a feldllitott tételek hamissaga a szerepét negativra meg-
valtoztatta.

152. Jonas (1992), p.: 255.

153. Drummond (1996).

154. Santillana (1995), pp.: 306-309.
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tilkrei. A kozmosz sz6 jelentése, ahogy mar bemutat-
tuk: rend.”” A f6ldi vildgban ez a rend - pontosabban
megfigyelve mar nem koveti az egész szamokkal meg-
hatdrozott torvényszeriiséget — sorozatosan és dllan-
doéan megsériil, a foldi vilag tokéletlen.

Hamlet, Amlodhi, Kullervo, Brutus, Kai Khuszrau,
Dzsamsid, Jama, Huang-ti, Ptah, Kronosz torténete-
iben a Szaturnusz kiilonb6z6 idépontt helyzeteirdl
tajékozodhatunk. Az ‘Aranykorban’ a tavaszi napéj-
egyenldség idején a Nap a Bika és az Ikrek csillagkép
hatdrdn volt - ez az idészak Kr. e. 4,5-5 évezreddel volt.
Ekkor az ‘ég ura’ a Szaturnusz volt. A Szaturnusz és a
Jupiter 20 évenként egyiitt-allnak, és ezek az egytitt-
allasok 60 év alatt korbejarjak az allatovet, Gn. trigont
alkotva.”” Ellenben a 60 évenkénti hely a Fold-tengely
elfordulasa miatt nem pontosan azonos az el6zével,
ezért az eseményt megfigyel6k mar ebbdl értesiilhet-
tek a Fold tengely elforduldsarol, nem kellett a két év-
ezredet megvarniuk, hogy ezt megtudjak.

Az ekliptika sikja jelentette a foldet. Az e folott,
északra lathato éllatovi képek az égi, az ekliptika ala
keriilék az alvilagban tartézkodtak. Az ‘id6k kezdete’
oOta az allatov mas és mas szakasza valik lathatatlanna
az északi féltekérdl, azaz meriil be az alvilagba, azaz a
haldl orszagaba. A mitoszokban fellelhet6 torténetek
ezekrdl szélnak. Gilgames, Ozirisz, Odiisszeusz, Pro-
métheusz, de a mitikus Nagy Sandor is a holtak or-
szagaba keriilnek, annak kiralyava valnak, merthogy
a nekik megfelel csillag a foldtengely elfordulasaval
a horizont ala keriil. Utnapistim is errél mesél Gilga-
mesnek. Orion, a nagy vadasz és Nimrod ugyanazt az
égi képet jelentik, nem foldi lények.

Mindezek eredete a Fekete-t6 hajdani medencéjére
vezet vissza, mert a csillagmitosz-valtozatokat éppen
az innen szétmenekiilé miiveltségek nyoman talalhat-
juk meg. Ez csak er6siti azt a feltevést, hogy az eur-
azsiai ember mar a fémkorszakokban eljuthatott az
Atlanti-6cedn tulso partjara — Kozép-Amerikaba, - és
vihette magaval nem csak a piramisépités ‘titkait’, ha-
nem a csillagmitoszok alapelemeit is. Ezeket a helyben
él6 letelepedett és alarendel6 szemlélet(ivé alakult né-
pek (aztékok, majak) a hitvilagukba beépitették, és bar
az eurazsiaiakétdl eltéré nevekkel, de 1ényegét tekintve
mitoszaikban megjelenitették.

A mitikus torténetek valdjaban az Id6rél szolnak,
és az ‘amint a mennyekben, azonképp itt a foldon is
elv alapjan a varhato égi jelenségeket lehet titkroztetni
a varhato foldiekkel. A Szaturnusznak és a Jupiternek
a Halak csillagképbeli haromszoros egyiittallasa pl. azt
jelentette, hogy elkezd6dott a foldi események Ha-
lak csillagképhez kapcsolt korszaka. A tavaszi napéj-
egyenl6ségnek a Bika csillagképbdl valo kilépése és a

155, Jonas (1992), p.: 241.
156. Santillana (1995), pp.: 117, 234.

Kosba valé attolddasa a vallsi ritus és a naptdr meg-
valtozasat is igényelte: az aranyborjut meg kellett 6lni,
és a baréany keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Eppugy
két évezred mulva nem véletlen, hogy az akkor ébredd
uj vallas jelképét éppen a halak jelentik.

Az allatovi jelekben vald tajékozodas és gondolko-
zasi mod a vildgon meglehetdsen elterjedt, jollehet a
csillagképeket a killonb6z6 miveltségek nem egysé-
gesen kezelik. A magyar népi emlékezet pl. egyaltalin
nem hasznalja az dllatovi jeleket, jollehet, csillagaszati
ismerete fejlett volt, és a letelepedett mezdgazdasagi
muveltségek idSjegyeit képviseli.” Amde mint 1élek-
hivé miveltség nem ugy tekint az égre, mint istenek
lakohelyére, és az égi jeleket nem azonositja kozvetlen
hasonlésag alapjan a foldiekkel. Hasonl6 elképzeléssel
talalkozunk az ausztral bennsziilottek hit- és regevila-
gaban, am ott a csillagokat a foldrél eredeztetik, és a
foldi lények lelkének a mennyekbe vonulaséval népe-
sittették be az eget.'*s

Az alarendel6 szemlélettel parhuzamosan a megsze-
mélyesitett 1élek és a csillagvilag kapcsolatat minden
valoszintiség szerint a csillagvilagnak az ausztral benn-
szillottek elképzeléseihez hasonld benépesitése jelent-
hette. Az éjszakai szemlél6 el6tt az égitestek keleten a
latéhatar alol elébukva folemelkednek az égbe, majd
nyugaton a latohatar ala buknak. Mozgasuk szigord
szabdlyokat kovet - és ezeket a szabdlyokat a mérés és
a szamolas kifejlesztésével az ember megismerhette. A
foldi életben azonban nem ismerhetdk fel hasonlé sza-
balyok, mégis a természet szamtalan jelensége — ido-
jaras, évszakok - az égi vilag jelenségeit tiikrozte, arra
vald visszahatasnak volt felfoghato. Amde, ha az égi
vilag az istenek vilaga és a f6ldi annak szarmazéka, a
foldi urak isteni eredettiek, akkor valamiképpen az égi
személyeket a foldre kell vardzsolni. Hogy ez lehetsé-
ges, arra a meteoritek megjelenése, foldbe csapddasa
szamtalan megfigyelési lehetdséget jelentett. A mete-
oritek ezért felfoghatok lettek, mint égi jelek, mint az
istenek foldre kiildott hirnokei. Mégis, hogyan lehet az
istenektdl szarmaztatni az embert?

Mindezekkel szemben az ausztral bennsziiléttek le-
gendaiban viszont a fold adott 1étezd, azt senki sem te-
remtette, mig a foldet benépesité novényi- és allatvila-
got a fényt ad6 Nap, Yhi teremti, aki viszont nem férfi,
hanem né6."* A f6ldon létezd Hatalmas Lélek, Baiame
sem teremt, jollehet a teremtést magdnak konyveli
el.'® A teremtd aztan a f6ldrél emelkedik fel az égbolt-
ra, mint ahogy az égboltot benépesitd csillagok is foldi
lények lelkei, akik feladatuk teljesitése utan keriltek
oda.’! Az ausztral bennsziilottek regéiben az istenek
157. Kandra (1897).

158. Reed (2000), pp.: 45-90.
159. Reed (2000), p.: 11.

160. Reed (2000), pp.: 17-21.
161. Reed (2000), pp.: 76-87.
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szarmaztak az embertd], a lélek az egekbe tavozott, és
ott csillagga valt.

Az alarendel6 szemléletben azonban a megoldas
nem ez. Itt az ember, ha isteni eredett, akkor a nyu-
gaton lenyugodott csillagokbol a fold aldl elébujva, a
fold méhében megsziiletve keriil a fold felszinére.'®
A £6ld aldl, az Alvilagbodl, ami a gnosztikus tanokban
Egyiptom néven ismert.'* Az istenek vilaga a kezdetek
utan differencialédott, finomodott. Az isteni vilagban
kimutathat6 a f6ldi vildgot jellemzd rend, alarendelt-
ség. Az egyes hitvilagok torténetével parhuzamosan
valtozott az isteni rend is, mas id6ében mads istenséget
emeltek az isteni rend fejéiil. Ez elsésorban a Folyam-
koz kornyéki hitvilagot jellemezte (Sziria, Iran), mig
az egyiptomi istenségek altalaban teriileti istenségek-
ként ismertek. Az 6slétezd fogalma elhalvanyodott,
am késébb mégis tjra el6tort és utdbb a panteista
felfogas alapjait képezte. El6sz6r Ekhnaton istenfel-
fogdsaban érhetjiik tetten az slétezd egyediiliségének
a fogalmat, majd sokkal késébbi iratokbdl ugyan, de
nagyjabdl azonos korra keltezhet6en a zoroasztrizmus
formdjaban.

A magyar mellérendel§ hit és mondavildg elemzése
- az alarendeltség és teremtés tekintetében — még ezt
sem jelzi. Ugyanez vonhat6 le a kelta hitvilag elemzé-
sébdl is.'** Ez utobbiakban nem taldlunk ugyan sem
teremtéslegendat, sem isteneket, amde a lélek és az
ember kapcsolata meghatdrozd jelentéségli.'® Ugyan-
csak hidnyoznak az istenek és a teremtéslegenda a
hindu és a tavol-keleti (kinai, japan) mitologidk kez-
deti szakaszabol.'*® Nélunk a csillagvilag és az ember
kapcsolata nem emelkedik oksagi mértékre, jollehet, a
népi hitvilag hasznalja az ‘X csillaga’ meghatarozast, és
gyakran az augusztusi ‘csillaghullast” ismerdsei halala-
nak jeleként fogja fel (lehullott a csillaga).’” Az eszki-
mok hitvildga fejezi ki a legszebben a mellérendelést:
hitiik szerint a kornyezet és az ember, a 1ét és a nemlét
kozott rendkiviil csekély a killonbség és az emberi 1ét
alapvetden fiigg a kornyezetétdl. Ezért a kornyezettel
6sszhangban kell élni.'s®

Altaldban az amerikai indidnok hitvilagdban nem
valik el a vallds és az élet. Itt talaljuk meg a kimondott

162. Alford (2000), pp.: 29-30, 41.

163. Jonas (1992), p.: 118.

164. Ellis (1995), pp.: 115-118. Minthogy a kelta hitvilagot keresz-
tény szerzetesek irtak le, 6hatatlanul a sajat, a héber teremtéslegen-
dakat jellemz¢ felfogdsuk siit at rajta.

165. Cser (2000), pp.: 59-65. A kelta hitvilag 33 tn. istene csupan
hési 6s, nem rendelkeznek isteni képességekkel. Lasd errél Ellis
(1995), pp.: 114-115.

166. Grimal (1965), pp.: 271-293.

167. A dualis felfogadsokban a foldi léleknek megfelel egy meny-
nyei lélek (transzcendens 6nmagunk), és a kettd 6nazonossaganak
a folismerése az egyik legfontosabb kozmikus feladat. Lasd pl. a
Himnusz a gyongyrdl c. ezoterikus torténet magyardzatdt Jonas
(1992), pp.: 123-124.

168. Brown (1992), pp.: 395-397.
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sz0 vallasi értelmét: a 1élegzettel formadljuk a szdt, ezért
amikor kimondunk valamit, az abban é18 lesz, abban
létezik is.'® A sz6 teremtd ereje ebben gyokeredzik.

A kardkovacs isteni léte

Az orosz sztyeppe lovas-nagyallattenyészté mu-
veltségeinél mar meglehetésen korai idészakban
- Kr. e. 6. évezred kozepe — megjelent az emberdlé
kékés. Az un. kurgan - halomsiros - temetkezéssel
parhuzamosan a kés, késébb a kard isteni szerep-
korre tett szert.'”" Az északi legendakbdl, mitoszok-
bél egyértelmien arrdl értesiiliink, hogy nem csak a
kard, hanem a kardkovdcs is isteni ranggal rendelke-
zik. A Kalevala ennek az egyik kozismert forrasa. Az
is kozismert viszont, hogy a Kalevala a skandinavok,
és nem az un. finnugorok hitvilagat titkkrozi, még ak-
kor is, ha a szerepl6knek finn nyelven adnak nevet.
Az északi hitvilag elemei az orosz sztyeppén sziilet-
tek, és a halomsiros temetkezést folytaté népességtdl
szarmaznak. Ezek utddai a kimmerek, majd a szkitak,
akik a sztyeppe eurdpai lakoinak Eurdzsiara telepiilé-
se utan azok helyére érkeztek a sztyeppe azsiai részé-
rél, és valtak birodalmat alakit6 kiralyi népekké. A
kard isteni tisztelete a szkitdk utdn azok utddaira, az
alanokra, majd a jelenkori oszétokra hagyomanyozo-
dott. Ok azonos teriileten élnek, ahol hajdan a szkitak
is éltek, igy a tarsadalmi és a kulturalis folytonossag
nem is tagadhaté. Minthogy az oszétok nyelve nem
a ragozo, hanem az un. indoeurdpai nyelvekhez all
kozel, még ha az egyébként fennmaradt istennevek-
t6l és kulturdlis hagyomanytol eltekintenénk is, azt
kell megallapitanunk, hogy a szkitak maguk is ebbe a
nép-csaladba tartoztak, és illizi6é 6ket a ragozo nyel-
vii népek kozé sorolni.'”

A kardkovacs isteni tisztelete semmiképp sem tulaj-
donithaté a mellérendel6 szemlélet(i miiveltségek ter-
mékének, ellenben harmonizalt az istenkiralyokéval.
Minthogy a sztyeppe faban szegény, a kardkovacsot
magat nem tekinthetjiik a sztyeppei népek részének,
azok életét a fdban gazdag, ércekben gazdag és fém-
miivességet felmutaté muveltségekhez kell kotniink.
Ilyen miveltséget a Dnyepert6l nyugatra, a Karpatok
keleti és nyugati hegy- és dombvidékén talalunk, de
ugyancsak az északi, erdds sztyeppe teriiletén is, pl. az
Ural-hegység déli, ércekben és faban egyardnt gazdag
teriiletein. Igazi fémmivesek miikodtek még a Kauka-
zus déli szakaszain is - pl. a mai Orményorszag teriile-
tén 1évé Mecamorban.

Az acél fegyverek - féleg kardok - elkészitése ko-
moly fémtechnoldgiai ismereteket igényelt. Nyilhe-

169. Brown (1991), p.: 394.
170. Gimbutas (1991), pp.: 396-399.
171. Littleton (2005), pp.: 35-43.
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gyek még tomegével késziilhettek viszonylag egyszert
eszkozok igénybevételével, de a hadakozas késébbi
legfontosabb eszkoze, a kard mar nem. A kardkova-
csot éppen ezért megkiilonboztetett tisztelet Gvezte
a katonanépek ritusaiban. A ‘honfoglalds’ koraban a
sztyeppe nyugati pereméhez kozel, a Dnyeper nyuga-
ti oldalan, Kijevben épiilt ki egy kardkovacs mihely,
ahonnan lattak el karddal fél Eurazsia katonanépeinek
az igényeit. Eppen ezért ez a hely a katonanépek felfo-
gasaban ugyanolyan szent hellyé véltozott, mint amely
rangot élvezett Mecamor is a bronzkorszakban.

Minthogy éppenséggel az id6jarasi vezetek szaba-
lyozé hatdsa miatt a kardkovacsok nem a kardot for-
gatdk ovezeteiben mukodtek, a fegyveres és a letele-
pedett tarsadalom mveltsége is elkiiloniilt egymastol.
A letelepedett tarsadalom felett feliigyeletet alkotok és
a feliigyeltek jollehet azonos teriileten azonos tarsa-
dalom részei, rajuk mégis a kifejezett kettésség a jel-
lemz6. A fémkorszaki letelepedett tarsadalmak zome
kettés tarsadalomnak tekintheto.

A tdarsadalom és a miiveltség kettossége

A feltard régészek - ha tehetik — a gazdag emberek
sirjat kutatjak, elemzik, annak tartalmat gydjtik és
szallitjdk a muzeumokba. A régészet elméletei éppen
ezért igen nagymértékben a tarsadalom gazdagjainak
a torténetét tarjak elénk. Magyarorszagon Laszlé Gyu-
la régész volt az els6,'”* aki kifejezett szandékkal kezdte
tanulmanyozni a telepiilések teljes siranyagat, és ezek-
bél - éppen az un. szegény emberek sirmellékleteibél,
temetkezési szokdsaibol — probalta meg a teljes tarsa-
dalom torténetét, muveltségét, szokasait, életmadjat,
eszméit, gondolatai feltdrni. Laszl6 Gyula a szegény
ember régészének vélte magat. Faradozasait siker ki-
sérte, mert éppen ennek révén tudta egyértelmuen ki-
mutatni, hogy a magyar tarsadalom sem volt egységes,
hanem - kordnak szinte valamennyi ismert tarsadal-
manak megfelelden - kett6s volt. Nemcsak vagyonu-
kat, tdrsadalmi helyzetiiket tekintve van lényegbeva-
g6 eltérés az un. szegény és gazdag emberek kozott,
hanem esetleg népi, nyelvi hovatartozasukat tekintve
is. Ez a jelenség a tdrsadalom un. kettds természeté-
bél kovetkezik,' aminek elsérendd alapja az, hogy
amig a letelepedett foldmiives gazdalkodok mobilitasa
rendkiviil csekély, nagyon ritkdn hagyjak el hazajukat,
addig a felettiik uralkodo - esetleg rajtuk éléskodd —
elitrél ez egyaltalan nem mondhaté el.

A tarsadalom kettés jellege nem természetes mu-
veltségi elem — azaz nem éllithatjuk, hogy az emberiség
egész torténetére ez jellemzs6. Megjelenését a temetke-
zések homogén jellegének megbomlasa kiséri.

172. LészI6 (1944).
173. Mellaart (1981), pp.: 11.

43

Az &semberi temetkezéseket egészen a jelenkor ha-
taraig egységesnek ismerjiik, sehol nem volt jellemzd,
hogy lettek volna sirok a tobbiekhez képest sokkal gaz-
dagabb temetkezési mellékletekkel. A legkordbbi jel a
tarsadalom homogenitdsanak felbomlasarol a fentebb
emlitett, az orosz sztyeppén, a Volga kanyar kérnyék-
ében feltart gyerek sirndl tapasztalhato, akit Kr. e. a 6.
évezred kozepén temettek el.

Ez id6t6l fogva - kezdetben csak ezen a miiveltségi
teriileten - talalkozunk a tarsadalom kettds jellegével:
a gazdag elit és az altaldnosan, egységesen szegény ala-
rendeltek sirjaival.

A mezdgazdasagot folytatd letelepedett tarsadal-
makban még egy évezredig nem jelenik meg ez a fajta
kettésség. Kozben a 16 szakralis dllatbol lovagolt allatta
alakult at, és a 16 befogdsanak birtokaban a mar ala-
rendel6 szemlélettel megaldott tdrsadalom megindult,
hogy a szomszédos letelepedett tarsadalmakat meghd-
ditsa. Kr. e. az 5. évezredben el6bb csak folégeti azokat,
majd késébb egyértelmiien ratelepedik a foldmiive-
sekre, és kettds miiveltséget alakit ki. A letelepedettek-
nél megmarad a sajat miveltségiik, mindossze annyi
a véltozas, hogy a ratelepedett urak istenfogalmat is
atveszik.

A tarsadalom nem csak embertanilag, hanem mu-
veltségét tekintve is kettdsséget mutat. Szamszertien
a letelepedett &slakok altalaban messze meghaladjak
a ratelepeddket, am a kettds tarsadalomban feltart si-
rok gazdagsaga ehhez forditottan viszonyul. A tarsa-
dalom kettéssége mar a Kr. e. 5. évezredet kovetéen
fokozatosan csaknem egész Eurazsiaban elterjed. A
ratelepeddk dltalaban a halomsiros miiveltség emberei
voltak. Veliik terjedtek a csillagmitoszok, az isteni ere-
dett kiralyok rendszere — de az A vércsoport is.'”* Ezt
a folyamatot — mint természetes kovetkezmény - ki-
séri Eurépaban, majd Azsidban is az Gn. indoeurdpai
nyelv terjedése is. Val6jaban az indoeurdpai nyelvek-
nél nem egy alapnyelv osztédasanak lehetiink a tandi,
hanem annak kiilonb6z6 mas, altaldban ragozé nyelvi
letelepedettek folé rétegzédéssel vald alakuldsanak, és
a két nyelv 6tvozédését érhetjiik tetten. Ez a folyamat
leghelyesebben taldn a helyi nyelvi kiegyenlitédés fo-
galmaval irhat¢ le.

A Kr. e. 1. évezred elejéig a ratelepedé népmozga-
sokkal parhuzamosan terjedt egy-egy ujabb katonai
eszkoz, harci technika is. Kezdetben a harci balta, majd
a harci szekér terjedt a hoditokkal. Az elsé harom kur-
gan invazidval Eurdpa letelepedett miiveltségei valtak
kett6s jellegtivé. A Kr. e. 2. évezred elején — a harmadik
kurgan invazidval parhuzamosan - a lovas pasztorok
immar kelet felé terjeszkedtek. A sztyeppe déli teriile-
tein csak maguk el6tt tildozték a késébbi turk népeket,
akik elélik Mongodlia felé ‘menekiiltek’, majd egy ré-

174. Nagy (2000).
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sziik betelepedett a Tarim-medencébe, mas résziik a
sztyeppe déli oldalan folytatta pasztor tevékenységét.
Minthogy a Tarim-medence ekkor gyakorlatilag iires
volt, ott nem alakult ki a hatdsukra kettds tarsadalom.

Tovabbi déli mozgasok a harci szekérrel, és igy a lo-
vas harci technikdval ismertették meg a Kaukazustol
délre teleptilt népeket, és hoztak létre ott atmeneti biro-
dalmakat. Ezek tarsadalma egyértelmtien kettds jellegti
volt: a ratelepedé katonanépek a tarsadalom uralkodd
elitjét alkottak. Az addig ragozé nyelvli miiveltségek
nyelvi sajatossagaikbol sokat veszitettek, és maguk is ,in-
doeurdpaizdlédtak’. Ez els6sorban az anatoliai hattikra
és az irani fennsik népeire vonatkozik. Mas résziiknél a
ratelepedett katonai uralkodo elit elveszitette a nyelvét,
és az eredeti népesség nyelve mellett alakult ki a kettds
tarsadalom, — kettds hitvildggal fliszerezve. Ilyen terii-
letet alkottak a hurritdk - Mitanni dllamukkal, - a kas-
siték, de szintén ilyennek ismerjiik a Levantét és Eszak-
Egyiptomot, ahol annak idején a hurritdnak ismert elit
alapitotta pl. Jeruzsalemet. Egyiptom északi részét meg
a hiikszoszok néven ismert pasztor katonanép foglalta
el (vesd Ossze a 18. és 19. térképpel).

Az Irani-fennsikon terjedd kettds miveltség aztan
atlépett az Indus volgyébe, ahonnan a hajdani Harap-
pa miiveltség ekkorra eltlinik, de fokozatosan az egész
kontinensnyi félszigeten kialakul a kettds tarsadalom a
maga sziiletettségi el6jogara épiil6 kasztrendszerével.
Az eredeti népesség foltehetSen itt is elvandorolt, és
fokozatosan a kontinens déli csticskébe szorult. Ott
késébb, mint dravida nyelvii népességet ismerjiik. Az
északi teriileteken a hdditok nyelve valt uralkodoéva,
foltehetéen az ottmaradottakhoz képesti meglehetd-
sen nagy aranyszamuk miatt.

A Kr. e. 1. évezred elejére tehat az Eurdzsia nagy
részén él6 tarsadalmak kettés jellege meghatarozdva
lett. Kelet-Azsidban azonban nem tortént hoditas, a
tarsadalmak kettéssége sokaig nem latszik. Késébb —
de mar a Kr. u. évszazadokban - Japanban jelenik meg
kozép-azsiai eredet(i hodité katonanép - és vele a ket-
t0s tarsadalom, annak misztériumaval és hitvilagaval
egyetemben.'”

Eurdpaban egyediil a Karpat-medence északi és ke-
leti hegyes teriiletein — ide értve Erdélyt is - nem talal-
kozunk a kettds tarsadalom jegyeivel egészen a romai
idokig.

A kett6s tarsadalom jellemzdje a tarsadalom harmas
rétegzettsége, az un. tripartitum, azaz, hogy van egy
vezetd, el6keld rétege, melyhez tartozik az azt kozvet-
leniil kiszolgalo és védo csoport, mint masodik réteg,
akiket egytitt a tertilet korabbi letelepedett, meghodi-
tott lakossaga, mint harmadik réteg tart el. Az urasdg’
védett otthonokat alakit ki — gyakran hegycsucsokon,
dombtetSkon - és a lakdhelyét korbeveszi a védd-6rz6

175. Kazar (1982).
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csoport telepe, majd van a dolgozdk tomegének a tele-
pe. A telep sirjai eleve igy erés kettésséget mutatnak. A
sirok térbélileg is gyakran elkiiloniilnek és a sirmellék-
letek nem feltétleniil titkroznek azonos hitvilagot.

Az urasag hitvildgara édltalaban a fegyverimadat, a
fegyver isteni rangja a jellemzd. Ahol Eurdpaban ez
a kettésség kialakult, ott a korabbi 1élekhit istenhitté
valtozott és ezeken a teriileteken taldlhaté meg a csil-
lagmitoszok valamiféle valtozata is.

A magyar miiveltség jellegzetességei

Liiké Gabor megfogalmazasa szerint a magyar népi
bolcselet, emlékezés alapvetéen mellérendeld. Ezt ol-
vashatjuk:

»Két kiilonbozé szempontot érvényesitenek egy idd-
ben a magyar alkotdsok a mellérendelés értelmében.”

»A magyar miivész a kozeli dolgokat lenyomta a ld-
tohatdr ald, a tavoliakat meg folébe emelte és felrajzolta
az égre... A tér, ill. a sik ilyenforma kitoltése is a keleti
ember mellérendeld észjdrdsabol kovetkezik.”7®

Munkajaban Liiké ezt szamos példaval ala is ta-
masztotta. Minderrdl Kocsis Istvan igy ir:

»Ne feledjiik: a régi korokban azért volt sok a tor-
vénytisztelé’ ember, mert a Szent Korona-tan nem az
alattvaldi tudatot, hanem a Szentkorona-tagsdg kozjo-
gi fogalma meghatdrozta felelGsségérzetet, valamint az
egyenranguisdg és a méltosdagteljes magatartds kultuszat
erdsitette; mert az orszdglakosi magatartdsban a mellé-
rendelés, és nem az aldrendelés elvének az érvényestilé-
sét segitette el§.”””

Ez a mellérendelés azonban nemcsak a magyar nép-
miivészetben, a tagabb értelemben vett tarsadalompo-
litikai felfogasban és gyakorlatban, hanem a magyar
nyelvben is ugyanugy felismerhet6. Mondatszerke-
zetlink, a ragozas hihetetlen mértékii valtozatossaga,
valamint szoképzésiink gazdagsaga mind-mind erdsiti
nyelviink mellérendeld szellemét.'”

Am a mellérendel§ jellegi magyar miiveltség iga-
zolhaté modon legalabb egy évezrede a vele ellentétes
szemléleti kornyezetben él. Honnan ered hat a ma-
gyar miveltség mellérendeld jellege? A honfoglalok
hoztak-e, vagy a honfoglaldst megel6z6 idében is ez
jellemezte a magyarsagot? Mindezekre a kérdésekre
egyértelm valaszt ad, hogy ezek a magyar muveltség
6si gyokereibdl szarmazo sajatsagok, amelyek minden
alarendel6 szemléletli hatas ellenére a magyarsagnal
megmaradtak. A mellérendelés ugyanis nem vezet-
hetd le a kornyezetben €16k, a magyarsag feltételezett
eredetét jelentd alarendeld muveltségekbdl.

[gy a kett6s miiveltségek sordbol sokaig kiemelkedik

176. Liiko (1942), p.: 194. és 189.
177. Kocsis (1996), p.: 288. V6. Kocsis (2005), p. 25. Zétényi (1997).
178. Karacsony (1985).
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a magyar miveltség mellérendeld jelleggel, tulsullyal,
amibe nem fér bele sem a Gral legenda, sem semmilyen
egyéb heroikus torténet, ide értve a csillagmitoszokat
is. Mert nincs magyar teremtéstorténet, van ellenben
mellérendeld lélekhit. Es a magyar népi miiveltség ele-
mei - nyelv, zene, regék, mesék, dalok, tancok, a kép-
zémuvészet és a diszité milivészet, a térszemlélet, az
iddszemlélet, stb. — ellentmonddsmentesen értelmez-
het6k, ha feltételezziik, hogy a magyar nyelven beszélé
népesség a Karpat-medencében sziiletett, itt élt, és in-
nen torténete soran sohasem tdvozott el.

A magyar népi dbrdzolo miivészetet a novényi ele-
mek jellemzik.'” Allatokat ritkdn abrazolnak, azok is
zomiikben madarak, vagy legelész6 allatok, mint pl.
a szarvas. Ragadozd allatokat a magyar népmuvészet
szinte sehol sem dbrazol. Ha szembe allitjuk vele az
eredeztetési elmélet forrasait, akkor azt kell latnunk,
hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei lovas
nagyallattenyészt6k nagyon nagymértékben abrazol-
jak a ragadozo allatokat. Koztiik is a ragadozé mada-
rakat. Pl. az Arpad-hazi legenda szerint a turulmadér
(sasszerli nagymadar) a torzs totemallata. Mégis, mar
a honfoglalas kori temetékben sem taldlunk ragadozé
allatot dbrazold sirmellékleteket, a ritkan el6fordulo-
kat is zommel a sztyeppei teriileteken.

Ha a magyar népmese és regevildghoz fordulunk,
meglepetéssel kell tapasztalnunk, hogy a magyarsag-
nak nincs teremtéslegendédja. Es néven nevezett is-
tenei sincsenek. Az ugoroknak ellenben jol kifejlett
szarmazasi legendaik és istentdl eredeztetett kiralyaik
voltak, amit Kazar Lajos a japan eredetmondakkal ta-
lalt hasonlonak.'® A magyar népi hiedelemvilag kuta-
toi ezt a kinos kérdést ugy probaltak meg megoldani,
hogy ,bizonydra ilyenek a magyar hiedelemvildgban
is voltak, csak a magyarsdg ezt mdr elfelejtette”.'s' Ha
viszont azt nézziik, hogy mit tartalmaz ez a mi sajat
hiedelemvilagunk, és milyen erkolcsi alapfelfogas jel-
lemzi, akkor azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink.
Ugyanis a magyar népmesék alapfelfogasa az, hogy a
hés akkor ér célt, ha 6nmaga jo. Ezt tapasztaltuk a fon-
tebb elemzett Mindent ldté kirdlyldny meséjénél is. A
belsd josag nem kiils6, isteni parancsra alakul ki, nem
a megtorlastdl valo félelem valtja ki, hanem a jora valé
torekvést fejezi ki, mint célt. Ezért adodik egy érdekes,
és tovabbi tudomanyos vizsgalatok targyat jelenthetd
Osszefliggés is, hogy a magyar népmesék mondaniva-
16ja mélyebb eszmei rétegbdl jon, mint a mitosz, mert
a mitosztorténetek mar hatalmi jellegti beallitottsaggal
és céllal birnak az erkolcsi és eszmei mondanivalén
tul, mig népmeséink az eredeti egyenrangi emberi
mellérendel6 egyiittmikodés szép példazatai.

179. Lasd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liikd
(1942).

180. Kazar (1996), p.: 224, a 14. labjegyzet.

181. Példanak okéért Komjathy (1955), p.: 387.
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A magyar népi hitvildgot a léleknek, és nem annak
megszemélyesitett formajanak, az isteneknek a tiszte-
lete jellemzi. Liiké Gdbor elemezte ezt a gondolatkort
és kijelentette, hogy a magyar népi hitvilagot elsésor-
ban a lélek érdekelte, és az is féleg akkor, amikor a
testbdl tavozik.'? A képi dbrazolasban is a lélek jelké-
peit foghatjuk meg, mint ami pl. a madar, a kigy?, a
béka, a szikra és a fold (levegd, viz, tiz, f6ld). Ezeket a
lélekelemeket a magyar miiveltség nem személyesitet-
te meg, hanem veliik egytitt, azokkal egyenrangu kap-
csolatban élt. De lélekelemként foghatok fel a mesék
hését segitd és atvaltozasra hajlamos éllatok is (bukat
vetd, bukfencezd és massa alakul6 roka, kakas, légy,
dardzs, méh, stb.)."* A népi hiedelemvilagban ugyan-
csak ezt tapasztalhatjuk: nincs ott nyoma Istennek,
még kevésbé isteneknek.'®* Samanisztikus felfogasra
utal6 elemeket pedig csupan a sztyeppei részeken lehet
elvétve taldlni,' s egyaltalan nem jellemzik a mi népi
mese, rege és hiedelemvilagunkat az elrévedd, latoma-
sokkal manipulalé simanok. A magyar hiedelemvildg
taltosai sem sdmdanok, 6k sokkal inkabb tudds tanitok,
kozosségi orvosok, esetleg papok.'

A feltételezhetd ¢si magyar hitvilaghoz kapcsolhat6
a székely-magyar rovasirds egyik kiemelkedé jelentd-
ségl jele, a ¥ (gy). Olvasata EGY. A harom vonasaval
kifejezi azt is, hogy két nem azonos jelenség (pl. az em-
beri test és lélek) egyiitt EGY. A kettd egy! Hatarozot-
tan mellérendeld felfogast jelent.

Magyarorszagon a tripartitumot, azaz a jobbagyok-
nak rabszolgaként valé birtoklasat nem tudtak beve-
zetni egészen a torok kitizése utani idokig. Jogi alapot
arra Werb6czy Harmaskonyve teremtett. Azonban
nagy volt az ellenallds vele szemben, és kivandorlassal
kitértek eldle, kiilonosen székelyek. A falusi élet még a
XVIIL. szazadban is az orszag tekintélyes teriiletén (kb.
30%-4n) falukozosségekben zajlott.”” Nem jellemezte
a kozosségeket a fold magantulajdona, azon a faluko-
z0sség egylittesen gazdalkodott. Ez nagymértékben
mellérendel$ szemléletet tiikroz. Innét eredhet a ma-
gyarokat olyannyira jellemz6 elvakult szabadsagszere-
tet népi hagyomanya. Mert addig a magyarok faluko-
z0sségekben kozosen birtokoltak a foldet, és egymast
egyenértékiinek tartottak. Az éket ért sérelmet barmi
aron megtoroltdk. A Szent Korona-tan és tagsag szin-
tén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette.
A térsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd
elsésziilott jog hidnya. Az emberek nem voltak egy-
masnak aldarendelve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez
csakis II. Jozsef kordban szlint meg, amikorra a mara-

182. Lik6 (1942), p.: 30.

183. Buranyi (1999), p.: 48. V6.: Kovacs (1994) és Illyés (1966).
184. D6motor (1981).

185. Dioszegi (1973), pp.: 104, Didszegi (1978) pp.: 287-288.
186. Laszl6 (1967), p.: 35. és Kiszely (1996) p.: 467.

187. Tagényi (1878), pp.: 347-351.
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dék falukozosségeket is sikeriilt a Habsburg uralom-
nak folszamolnia, és 1étrehoznia a f6ld magantulajdo-
nanak a teljességét.

A mellérendelé szemléletet fejezik ki a miiveltsé-
gi jellemzok is (lélekhit, ragadozé allatdbrazolasok
hidnya), de ezt fejezi ki a magyarsag taldlmdnya, a
Koronatan is."® A Koronatan eredete a XI. szazadig
visszavezethetd, amikor is I. Laszl6 kiralyunkat mar
nem az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszag-
hoz rendelt koronaval koronazték kirallya. A Képes
Krénika Salamonig kovetkezetesen kiralyi koronat
emlit, I. Géza és Laszlé koratol kezdve pedig orszag
koronat."® A magyar korona latin neve is ezt jelenti:
Sacra Regni Hungarici Corona (magyarul: Magyaror-
szag Szent Korondja, szdszerinti forditasban: a hun
torzs orszaganak megszentelt koronaja). Az orszag,
és nem a kiraly koronaja!"® A Koronatan sajatsaga
az, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa,
és a Korona ala tartozik valamennyi magyarorszagi
ember, beleértve az egyszert parasztot és a kirdlyt
is.”' A kiraly a kormdnyzasra, az uralkodasra a Ko-
ronatol kapott jogositvanyt, és nem a kiraly birtokol-
ja az orszagot, mint ahogy ez volt a szabély az egész
htbérari Eurépaban. A Koronatan mellérendel
szemléletét kés6bb Werbdczy tamadta meg s emelte
ki a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig
nem voltak rabszolgak, mint a tobbi eurdpai hasonlé
helyzetti ember.

Az aldrendel6 szemlélet valt uralkodova a Karpat-
medencén kiviili Eurépaban mar a Kr. e 4. évezred-
t6l kezd6dben. Az istenek és azok foldi helytartdi,
a kiralyok, a rabszolgasag, az uralkodé nemesek és
uralom ala vetett szolgak kifejezetten az aldrendel
szemléleti méd megnyilvanuldsai. Altalaban azt l4t-
hatjuk, hogy a leir6 torténelem, a regék az uralkodo
el6kelSk torténetét, mozgasat, valtozasait kozlik, az
alattuk ¢él6 letelepedettek, szolgak muveltségét leg-
feljebb az uralkodokéba beolvasztjak. A régész is szi-
vesebben dolgozza fel a néhany gazdag sir tartalmat,
mint veszédne szegény emberek sirjai tomegével.
Ezért olyan kivalo tett Magyarorszagon Laszlé Gyula
tevékenysége, mert 6 volt az elsd, aki a szegény em-
ber régészének tartva magat, komolyan foglalkozott a
népi telepiilések sirjaival, és maga is kimutatta: nem
szabad a gazdagok sirjaibol az alattuk él6 nép mi-
veltségére, jellemzdire kovetkeztetni.'”?

A letelepedett népességre mar az un. honfoglalas
idején is a novényeket abrazolo, mellérendeld szemlé-
let volt a jellemzd, ezért a mai muveltség elemeit visz-
szavezethetjiik a ’honfoglalas’ el6tti népességre is. Ez
188. Zétényi (1997), p.: 17.

189. Képes Krénika.
190. Csihak (1999), pp.: 51-54.

191. Ezért Szent Korona.
192. Laszl6 (1997), pp.: 5-9.
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a jellemzdjiik élesen megkiilonbozteti a magyarsagot
mind hamisan foltételezett elddeitdl, mind pedig Ar-
pad honfoglalé katonanépétél. Ez utébbiak tehat csak
az uralkodo el6keléket és nem a magyar népi tomege-
ket jelentették.

20. abra: Varga Ferenc legrégebbi mdssalhangzos betiisora
a latin megfelelbkkel és magdanhangzéi:

2 - 2 77 - 122

A E 1 O O U U

A E I O O u U

Varga Ferenc betiisora a megfeleld latin bettikke]'**
azt igazolja, hogy a magyar muveltségnek a honfogla-
las idején irdsa volt, a legrégebbi abc betiivel, mely ma
a rovasirasok egyik fajtaja (20. dbra)."”* Ezt a keresz-
ténység folvételétdl kezdve torvények tiltottak, mégis
a paraszti tarsadalomban tulélt. Irasjelei a kora rézkori
Ko6zép-Eurdpa irasjeleivel harmonizalnak."> A Koros-
Tisza-i II vagy Vinca muveltség mar bizonyitottan irt
nalunk. irésjeleiket nemcsak a Torma Zséfia, az elsd
magyar régészné dltal a XIX. szdzadban Erdélyben
kiasott tatdrlakai, tordosi tablakon és cserepeken, ha-
nem szamtalan Taszok-tetdi cseréptoredéken, vala-
mint a Karpat-medencében és a Balkanon tobb helyen
megtalaltadk. Ugyanezen a teriileten az djkékorban
mar hasonlé metszési irasjeleket hasznaltak az itt le-
telepedett muveltséget folytato, és alapvetéen békés,
fémfeldolgozé emberek.

A tatarlakai "amuletten’ 1év6 irasjelek mintegy két-
harmada megtaldlhaté a késébbi un. linedris A irasje-
lei koz6tt, aminek a fele viszont a még késobbi linearis
B jeleinek felelt meg. A linearis A jeleit taldljuk meg
aztan a ciprusi irdsjelek kozott is. Az itt megtalalt irds
nem kereskedelmi, elszamol6 jellegli, mint a masfél-

193. http://www.osnyelv.hu/

194. Forrai (1994), Gy6rfty (1997), Varga (2001), Mandics (2010).
195. Gimbutas (1991), p.: 310, Rudgley (1999), pp.: 58-71. Illetve
ujabban Varga (2001) még nagyobb idétavlatba helyezi.




CseR FERENC Es DARAI Lajos: Kdrpdt-medencei magyar Gsiség

két évezreddel késébb megsziiletett sumér iras, ha-
nem minden bizonnyal valldsi emlékeket rogzit6. Ez
a legkorabbi irott (7,3 évezreddel a jelen el6tti) emlék,
amelyik 3-as szammal jelzett részén 13 rovasirasos je-
let tartalmaz, amibdl 8 megtalalhat6 a késébbi magyar
rovasiras jelei kozott is (21. abra).

21. dbra: Eredeti magyar jelek a tatdrlakai tablikon.
A 3. tablan: Holdfordul6 jelképei, nem szoveg hangér-
tékkel.

1 A négy részre osztott mezd a mitoszi fold jelképe. A
Nap az életet, a Hold a haldlt jelképezi. Balra fent: I.
negyed. Jobbra fent: II. negyed, a Teleholdat jelképezi:
a Teleholdnal az égi-foldi hatalom jele. Balra lent: IV.
negyed. Jobbra lent: 111. negyed, Ujhold, a Nap uralma
maogott rejtve a Hold.

Az iras alapvetéen madssalhangzds iras, merthogy
csak akkor jelzi a maganhangzdt, ha az értelemzavaro-
an eltérne az alapfelfogasként kezelt magas hangfek-
vésli maganhangzoktol. Tobb 6sszevonds (ligatura)
is ismert, amivel az irasjelek szdma ugyan megnd, de
az értelmezéshez szitkséges rovasok szdma ésszertien
csokkenthet. Minthogy a magyar nyelvben a jelen-
tést elsésorban a massalhangzdk hordozzak, valamint
a nyelv a maganhangzé harmoniat kovetkezetesen
hasznalja, a massalhangzos irds megértése nem okoz
komolyabb gondot. Ugyanez nem mondhaté el a sémi
irasokrol, ahol a maganhangzénak, pl. az ige idejét,
modjat tekintve meghatarozo jelentsége van. A ma-
gyar irds jelei nagyon sok esetben megfelelnek a jelolt
hanghoz tartozé fogalom képének (pl. % =h-hal A
= s — sarok, M =V - viz, stb.), ezért a magyar irds mas
irasrendszerekbdl vald eredeztetése eléggé kérdéses.

Am az Oreg Eurdpa irdsit egyesek nem ismerik el
irdasnak, mert nem kereskedelmi feljegyzésekhez kap-
csolddik. Ugyancsak nem ismerik a székely rovasirast,
holott oldalakat szentelnek a sokkal késébbi eredeti
és sokkal primitivebb german runaknak. Masok ellen-
ben - a Husvét-szigeti irasra hivatkozva — megallapit-
jak, hogy az irasnak nem feltétleniil kell kereskedelmi
feljegyzéseken alapulnia, lehet csupan az emlékezetet
fonntartd szerepe is, ahogy ez lehetett az Oreg Eur6pa-
ban is. Ez volt a székely-magyar miiveltség teriiletén
is. A kereszténység folvételekor megtiltott rovasiras
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azonban mar mint ‘kereskedelmi feljegyzés’ élt tovabb
Erdélyben, s az Alf6ldon.

[gy a magyar miveltségnek a "honfoglalds’ idején, és
azt messze megel6z6 idékben is, bizony itt a Karpat-
medencében sajat eredeti irasa volt. Ezt ma tobbnyire
székely-magyar rovasirdsnak nevezik, de a magyar abc
jobb elnevezés, mert az irds néhany alapjel, haromal-
last egyenes: | — /és gorbe: C vonal egyszert véltoz-
tatasaval vezethetd le, és valamennyi ma hasznalatos
magyar hangnak ismert a rovasjele. A rokonnak vélt
népeknek nincs és - nem is volt - sajit irasuk. Tamga-
ik csupan nemzetségjelek. E tamgak egyébként a szvi-
déri muveltség teriiletén is ismertek, a késobbi lengyel
nemesi csaladok jeleiként.

A népzenei hagyomdnyok sem tamasztjak ala a ma-
gyar nép és kultira Karpat-medencétdl tavoli eredez-
tetését. A zenei anyanyelviinkrdl elmondhatd, hogy a
magyar népzene Otfogasu, pentaton hangrendszerbdl
épitkezik. A kornyezete pedig, azaz Eurdpa teljes nép-
zenéje — beleértve a finn és balti finn népek zenéjét —
hétfogasu, heptaton hangrendszert, a pentaton &si ir
zene kivételével. Az obi-ugor népek hangrendszere a
tonalitdst sem éri el, vagy csak hdromfogasu.'* Otfo-
gasu hangrendszere van a tiirk népek egy részének és
ilyen a tavol-keleti japan népzene is. A magyar nép-
zene jellegzetes ereszked6 dallamive az ir és ausztral
bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe
zenéjét nem jellemzi és ez nem foltétleniil jellemzd a
tiirk népek zenéjére sem.”” Otfogdsti még az irek nép-
zenéjének egy része tehat. Mig a sumér zene pentaton
és nem ereszkedé dallamivii. A magyar mindebben
killonbozik a kozvetlen rokonainak tekintett népektél,
muveltségektdl.

A magyar pentaton hangskaéla teljes és zart rend-
szer, és igen gazdag zenei kifejezést tesz lehetévé. Ki-
zardlag magyar jelenség népdalainkban a hosszu utol-
s6 hanggal a ritmus és az id6 megsziinése. A dunantuli
hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen a szomszé-
dainktdl, de a veliink egyiitt é16 nemzetiségektdl is. E
tobb tizezer éve 1étez8, pentatonra hangolt nyelvdugos
nyelvsipot azonban a finnugor és altdji népek a régi
szamojéd alaprétegbdl, azaz hatezer éve ismerik."*

[gy ha a mai finnugor népeknél Kdrpat-medence-ti-
pust furulya taldlhato, akkor nem urali egységrol kell
beszélni, hanem Karpat-medencei egységrol, ami va-
lamikor, valami miatt felbomlott. Kozak Jézsef szerint
azért, mert ,erre jo alkalmat szolgaltathatott az a kli-
mavaltozas, ami éppen tizezer éve a jégkorszak végét
jelentette. Ennek hatasa kozismert, a mamut kihalt, a
rénszarvas pedig északra huzdédott. Ezt a vandorlast a

v

rénszarvashoz szorosan kotédo életmodu népeknek

196. Liké (1942), pp.: 291-319.
197. Csajaghy (194).
198. Cser (2000), p.: 72.
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kovetniiik kellett. Ez az északra vandorolt népesség al-
kotta — minden bizonnyal - azt az urali-szibériai etno-
kulturalis kozosséget, melynek elterjedési teriilete az
ujkSkorban Norvégia északi részéig terjedt.”'*

A zene 6sszecseng a magyar dalok szovegeivel, ezért
a zene és a tanc ritmusa keményen ellenpontozott. A
magyar nyelvet az els6 szotag hangsulya és a masod-
lagos hangsulyozas kétiitem{ien ritmusossa teszi, ami
titkr6z6dik a népzenében és néptancban is. Az ellen-
pontozast az adja, hogy a tancos a hangsulyos szotagra
emeli fel a labat, és a hangsulytalanra dobbant. Ebben
a magyar tanc rokon a baszkkal és az irrel. A magya-
rok mellérendeld szemléletének megfeleléen a magyar
tancban a férfi és a n6 egyenrangd, part alkot.

Igen kiemelkedd jelentdségti tehat, hogy a magyarok
zenei anyanyelve pentaton. Ez ugyan a turk népekre is
jellemzd, mégis a Karpat-medence ebbdl a szempont-
bdl kiemelkedden jelentds hely, hiszen itt talaltdk meg
a legGsibb fuvds hangszert, — medvecsontbdl késziilt
haromlyuku furulyat, — amelyen 6tfoku dallam szdlal-
tathato meg. (22. abra). A forras pedig a Biikk-hegység
aurignaci mtveltsége, az Istalloskdi-barlang. A penta-
ton zene egyébként Magyarorszagtol keletre, a ragozo
nyelvi, foldmiiveld lakossag miiveltségében elterjedt,
északra, délre, nyugatra azonban nem. Egyetlen kivé-
telt ebben az irek képeznek, és foltehet6en egyaltalan
nem véletleniil.

22. dbra: Az istdlléskéi csontfurulya (Kr. e. 45000) re-
konstrukciéja

23. dbra: 10000 éves rovdsirdsos fuvola

S ahogy a hitvilag 6sszefiigg a népmesékkel, ugyan-
ugy a magyar irds is Osszefiigg a magyar zenével. Nem
csupan azért azonban, mert tobb furulyéra, fuvoldra is

199. Kozdk (1999), p.: 10.
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szoveget rottak’™ (23. abra), hanem azért is, amit Var-
ga Ferenc rovo, iraskutat¢ allit: A magyar maganhang-
zokat, — amelyek egyébként kozeliséget és tavolisagot
is kifejeznek a magas, illetve a mély hangrendd sza-
vakkal, sz6 parokkal, pl. itt és ott, — elhelyezhetjiik az
otvonalas kottan. Ha az A van az elsé vonalon, akkor
az E az elsé és masodik vonal kozott, az A és az T a ma-
sodik vonalon, az E az els6 és a masodik vonal kozott,
de kozelebb a harmadik vonalhoz, az O, az O ésaz U a
harmadik és negyedik vonal kozétt, az I, az O és az U
a negyedik vonalon, az O és az U a negyedik és 6todik
vonal kozott, de utdbbi a 6todikhez kozelebb, és végiil
az U az 6tédik vonalon, illetve kicsit folotte. Mindez
pedig lehet6vé teszi, hogy eredeti, tiszta népdalainkat a
magyar irassal leirva, illetve lekottazva, visszaolvassuk
a dallamot is ugyanakkor, amikor a szoveget felfogjuk.
Mindenesetre ezt érdemes lesz kiprébalni, hogy valo-
ban igy van-e.

A magyar népi képi dbrdzolo miivészet alapvetGen
mellérendel§ jellegti, benne teljes mértékben tiikrozi a
magyar nyelvet: az dbrazolt targyak egymasnak megfe-
lel6 viszonyban allnak. A kozeli és tavoli vilagot a kép
aljara, illetve tetejére helyezve kiilonboztetik meg. A két
vilag kozott gyakran ott kanyarog az élet vize, sokszor ki-
gyo formaban abrazolva. E motivumok még a mai népi
himzést is meghatdrozzak. Az élet faja is gyakran abra-
zolt jelkép. A magyar népi hitvilag elsésorban lélekjelké-
peit a népi miivészet vizek, madarak képében abrazolta
(24. abra). Az indas, tulipanos mintdk a termékenység
jelképei. A tulipan formajat tekintve a Karpat-medence
és kozvetlen kornyezete legdsibb miiveltségeinél megta-
lalhatd, mint bika szarva kozotti termékenységi jelkép.

24. abra: Lélekjelképek a magyar népi miivészetben.
A lélek kilehelve teremt életet: a teremtd szo.

Kozeli és tavoli viszonyban allnak a képeken ab-
razolt targyak, dllatok, személyek. Nincsenek sem a

200. Kozak (2007). Nemhogy irds van rajta, de magas szintti 6ssze-
vonasok (ligaturdk) — kényszertiségb6l is bizonyara az igen nehéz
csontvésés miatt.
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horizontnak, sem a térabrazoldsnak aldrendelve. Az
innen-vilag és a talvilag viszonya is mellérendeld, ép-
pen ugy, ahogy a népmesékben is a kettd kozott nincs
merev hatar, a hds szabadon mozog a két vilag kozott.
A tulvilagra mind a kéményen, mind a kuton (fagyo-
kerek alatt) at, azaz lefelé és folfelé el lehet jutni. Az
alsé nem kiillonbozik a fels6tSl. A szibériai samanhit
harmas felosztasu életfaja (égi, f6ldi és foldalatti élet
harmassaga) nem jellemzi a magyar népi monda és
hitvildgot, az életfa csakis a foldihez hasonlo felsd vila-
gokat koti ossze a foldivel.

A magyar nyelv és viszonya Eurazsia nyelveihez

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz’
tartozik — szembeadllitva a kornyezetben dltaldnos
un. indoeuropai hajlité nyelvi csaladjaval, melynek
azonban tobb tagja ugyan szamos vonasaban viseli az
indoeurdpai csalad jellemz6it, még sem hajlité nyelv
(pl. a szlav nyelvek). Eurépa nem hajlité nyelveinek
csalddjat alkotjédk az un. finnugor nyelvek, melyek ro-
koni kapcsolatat szamos akadémiai dolgozat és konyv
méltatja, ugyanakkor azok rokonsagi foka meglehe-
tésen szegényes. Igy alapvetd alldspontunk, hogy a
magyar nyelv Eurdpa egyik maganyosnak tekinthe-
té nyelve és ezért mindenképp alaposan figyelniink
kell a magyar nyelvi sajatsagokra — még ha a vélt ro-
konsaggal is foglalkoznunk illik. A vélt rokonsagot a
nyelvészek finnugor nyelvcsaladnak nevezik.

Mindenekel6tt tehat az Gn. finnugor nyelvek koziil
magat a magyar nyelvet kell vizsgalni és megallapi-
tani a tulajdonsagait, allapotat, hogy 6sszehasonlit-
hassuk a rokonanak tartott, illetve mas nyelvekkel.
Amennyiben azt talaljuk, hogy meglehetésen egy-
séges, logikus, rugalmas és megallapodott nyelv, az
bizony ellentmond a finnugorizmus szarmaztatasi
elméletének.

A finnugor elképzelés lényege az, hogy valamikor,
talan hat-nyolc évezreddel a jelenkor eldtt (JE) léte-
zett valahol az Ural kornyékén egy 6snép és egy Os-
nyelv, amit a nyelvtudomany és a torténettudomany
urali 6snyelvnek, illetve urali 6snépnek nevez. Ebbél
a kezdetekben leszakadtak a mai szamojéd népek
és nyelvek, majd egy kovetkez6 lépésben, az immar
finnugornak nevezett maradék kettéoszlott a finn és
az ugor agra. E koziil az egyik - az elképzelésektol
fiiggden a finn vagy az ugor — az Urdl ellentétes ol-
daldra koltozott, ahol Gjbol két agra bomlott: a finn
a baltira és a permire, az ugor pedig a magyarra és az
obi-ugorra. Utébbi elagazast a JE 3. évezred elejére-
kozepére helyezik, amikor a magyarok az Obtél délre
élhettek, és az elképzelések szerint ekkor kezdddhe-
tett meg a magyarsag addigi haldsz-vadasz mavelt-
ségének a levetkdzése és az allattenyészté életmod
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folvétele, azaz a magyarsag lovas-nagyallattenyésztd
néppé szervezddése.””!

Minthogy a kornyezé muveltségek ekkorra mar
egyt6l-egyig fémfeldolgozd, lovas-nagyallattenyésztok
voltak, a magyarnak t6lik tanulva kellett legy6znie a
koztiik 1évé hihetetlen nagy mitveltségbeli kiilonbsé-
get. Ezek a népek - felfogastdl fiiggden - tiirk, vagy
irani népek lehettek. Azonban egyetlen konkrét népet,
vagy torzset sem tud a hivatalos tudomany megnevez-
ni, mert nem hogy erre, de még a magyarsag feltétele-
zett helyére vonatkozoan sincs megegyezés a torténé-
szek kozott.

Késébb a magyarsdg a hivatalosan elfogadott el-
mélet szerint a sztyeppén kiilonbo6zé helyeken bo-
lyongott, hogy aztan mér a Kr. u. évszazadokban a
Kama és a Volga kozotti teriileten legyen felfedez-
het8. Ezt kovetden Oseink tiurk (els6sorban a kazar)
népek alatt élhettek, majd a Kr. u. IX. szazad végén
onallésodtak, és hogy s hogy nem, de Eurdpa leger6-
sebb katonanépeként, a foltételezések szerint ekkor
szinte teljesen iires Karpat-medencébe koltoztek,
ahol nagyon hamar - egy évszdzadon belil - létre-
hoztak Eurdpa legkorszer(ibb keresztény allamat I.
Istvan kirallyal a trénon.

Mindezen elképzelések alapja a magyar és az un.
finnugor népek nyelveinek a rokonsaga. Régészeti
adat azonban, ami az elképzelést egyértelmtien igazol-
nd, nincsen. Olyan is kevés van, ami csak valamiként
elGsegitené, tamogatna. Példanak okaért ugor népet és
nyelvet eleddig senki nem talélt, sem a font megneve-
zett, sem a tavolabbi korzetben. A sz6 mesterséges, és
a jelentése sem ismert.

Ha igaznak fogadjuk el az elképzelést, akkor a ma-
gyarsag a Karpat-medencei megjelenésekor sztyeppei,
lovas nagy-allattenyészté nép lehetett. Eme muveltség
forrasainak a szokészletét kellene a nyelvében follelni,
a nyelvszerkezetnek valahol a tiirk és az irdni nyelvek
kozott kellene elhelyezkednie. Am, mint majd latjuk, ez
nem igy van. Es azt kellene tapasztalnunk, hogy a kiil-
s6 hatasok csokkenésével, vagy a Karpat-medencében
talalt mas népek nyelvének a hatasara az dllamalapitas-
tol kezdédGen a magyar nyelvnek az angolhoz hasonl6
mértékli, rohamos valtozason kellett volna atesnie, és
még ma is erdsen valtozd nyelvi kornyezetet kellene ér-
zékelniink. Minthogy a ‘tanitd’ népek miiveltsége nagy-
sagrendekkel magasabb szinttinek foltételezett, mint a
Kr. e. 1. évezredi magyarsagé, a hit, a mese és a regevila-
gunknak ugyancsak eme népeknek a hit, mese és rege-
vilagat kellene titkroznie. Ugyancsak a magyar népes-
ség embertani megjelenésének is a foltételezett urali, és
a késébbi széllashelyeken follehetd embertani jegyeket
kellene mutatnia. De ezeket nem mutatja, sot téliik igen
eltérd jegyekkel rendelkezik.

201. Glatz (1996), p.: 8.
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Magyar nyelviink természete

Am nézziik részletesen, mi a valosdg a magyar nyelv
koral!

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz tarto-
zik.»? Ezeken beliil pedig un. akuzativ nyelv, ami azt je-
lenti, hogy kozvetlen targy esetében a targyat ragozza.
Elsé-szotaghangsilyos nyelv, am a hosszabb szavakban
a paratlan szdtagok mellékhangsullyal rendelkeznek.
Kovetkezetesen alkalmazza a magdnhangzo harméni-
dt, miszerint nemcsak a ragok maganhangzdi illesz-
kednek a sz6 hangallomdnydhoz, hanem az egyszer
magyar szavakban vagy csak magas, vagy csak mély
hangzasi maganhangzok lehetnek. A magas hangza-
stak gyakran a kozelséget, a mélyek a tavolsagot fejezik
ki. Hatarozott és hatarozatlan nével6t hasznal a nyelv.
Az igeidGket kozvetlen ragozassal képezi, az dsszetett
igeid6k a multban még léteztek, de a mai nyelvbdl mar
tobbnyire kikoptak, régiesnek hangzanak. Az 6ssze-
tett igeid6kben is a f6igét ragozta, a kiegészitd szavak
(vala, volt, stb.) valtozatlanok maradtak. A mondatok
szorendje szabad, a szavak mondatbeli szerepét ragok-
kal fejezi ki, a ragokat a sz6 végére illeszti. A birtokost
helyezi el6re, a birtokot a birtokos mogé, és a birto-
kot ragozza. Targyas és részlegesen kettds igeragozasa
van. Alapszdkészletének zome egy vagy kéttagu szo,
amikbdl képzékkel, majd ragokkal képez fogalmakat.
A magyar nyelv ma is egységes, nem szakadt nyelvja-
rasokra.*”

A nyelvek rokonsagat a nyelvtani, hangtani és sz6-
tani hasonlésagok és egyezések szama és azok mértéke
hatdrozza meg. A hasonldsagokat és az egyezéseket a
nyelvszerkezet, a hang- és a szokészlet, a szoképzés,
a mondattan és a nyelvtani elemek Osszességének a
figyelembevételével kell vizsgalni. De a fentebb emli-
tett sajatsigokban sem egyezik a magyar valamennyi
rokonaval. S a magyarral kozvetlen rokonnak tekinti
a nyelvtudomdny a két obi-ugor nyelvet, az osztjakot
és a vogult, amely mintegy harminc nyelvjarasat az
Ob kornyékén kb. tizenhatezer ember beszéli. A ma-
gyar nyelvet tizennégy milliéan beszélik. A balti finn
ag legnagyobb nyelve a finn, melyet 6t és fél milliéan
beszélnek. A kovetkezd az észt, amelyet egymillidan,
majd a lapp, amelyet mintegy kétszazotvenezren be-
szélnek. A permi dghoz tartozik a votjdk, a ziirjén, a
cseremisz, a mordvin és a jurdk, ezeket 6sszesen mint-
egy masfél milliéan beszélik.*** A 22,5 millié finnugor
nyelven beszél6bdl tehat 14 millidan magyarul beszél-
nek, és mégis, e legnagyobb lélekszamu nép nyelvének
megnevezése nincsen a nyelvcsoport nevében. Ott van
202. Crystal (1997), p.: 295. A tovabbiakban Cser (2000) elemzési
eredményeire timaszkodunk. Vo6.: Cser-Darai (2007-2008).

203. Kiilonosen érdemes megemliteni Bowring (1830) allasfogla-
lasat, p.: viii.
204. Crystal (1997), p.: 306.
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azonban az ugor, jollehet sem ilyen nyelvet, sem ilyen
nevl népet nem ismer a torténelem. A mdsodik leg-
nagyobb nyelv, a finn viszont ott van. Ennek bizonya-
ra nem tudomanyosan indokolhatd, hanem politikai
okai vannak.**

A magyar nyelv hangkészlete nagyon b6.”¢ Teljes
ajakmozgdssal kilenc maganhangzét formélunk, s
mindnek van hosszt és rovid valtozata. Itt meg kell
kilonboztetniink az a-t az d-t6l, mert ugyan az 4
hosszabb, mint az a, de mégsem az a hosszu valtoza-
ta. Ugyanez vonatkozik az e és é viszonydra is. Mind-
két hangpar képzése eltéré6 mdodon torténik. Ha osz-
szehasonlitjuk a rokonokéval, akkor azok a magyar-
hoz képest kevesebb és mas hangzokat hasznalnak, a
kiejtésiik sokkal zartabb médon torténik.>” Massal-
hangzdink szdma 26, és mindegyiknek van kett6zott,
un. hosszu valtozata is. A rokon nyelvek - kiilondsen
az obi-ugor nyelvek - kevesebb massalhangzot, és a
magyar teljes vertikumu kiejtésétdl eltéréen, sokkal
inkabb hehezett, selyp és poszitett hangokat hasznal-
nak >

A rokonitasi elméletek elsédleges alapjat a szokész-
let képezi. Collinder szerint a magyarnak 504 finn-
ugorra visszavezetett szotove ismert.*” Ezeken felil
még néhany szazrol folteszik, hogy esetleg finnugor
alapd, ahogy Budenz, ill. Laké etimoldgiai szétardaban
sokkal tobb szdt sorolnak fel, de csak ‘potencialisan
egyeztethetd’ megjegyzéssel kisérve.”® A széeredetek
levezetése gyakran ellentmondasos, megengedhetet-
len médon kaotikusan valtozé massalhangzokkal és
értelmezéssel operalnak. A kozvetlen rokonnak vélt
osztjak és vogul nyelv t6bb mint ezer finnugornak
vélt szoval rendelkezik. Mindazon magyar szavakat
viszont, amelyek nem vezethetdk le a finnugor nyel-
vekbél, a magyar nyelvtudomany a magyar nyelv
kolcsonzott szavainak tekinti.'' Ebbdl a szempont-
bdl teljesen lényegtelennek vélik azt, hogy az adott
sz6 a magyar nyelvben esetleg egy szébokor megha-
tarozé elemét képviseli, mikozben az u. n. kolcsonzd
nyelvben egyediili, s6t esetleg ott még hangtanilag is
idegen. Ez a fajta szemlélet hatarozottan elditéletet
titkkr6z, amit ideje levetkdzni.

A nyelvrokonitasi vizsgalatokhoz hasznilhat6é a
Swadesh és Lees altal kidolgozott un. glottokronolo-

205. Késébb ki kell térniink a Habsburg-elnyomasra és a Trianon-
hoz vezet§ utra.

206. Collinder (1957), pp.: 367-371 .

207. Collinder (1957), pp.: 321,327 akét ugor nyelvnél, tdblazatosan
lasd Cser (2000) Fiiggelék III. tablazat.

208. Cser (2000), p.: 100-101.

209. Collinder (1977), pp.: 188-191, ill. Cser (2000), Fuggelék I.
tablazat.

210. Budenz (1873), Laké (1967), Lako (1970) és Lako (1978), stb.
211. Maratz (1998), Gotz (1994) tobb helyen is jogosan birdlja ezt
a felfogast.
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giai vizsgdlat.*'> Ebben kivalasztunk egy olyan alapfo-
galom-készletet, ami lehetéleg nem hangutdnzé sza-
vakbdl dll és nem a miiveltséget jellemzi, majd meg-
hatarozzuk, hogy az 6sszehasonlitandé nyelvekben az
ezeket megjel6ld szavak mekkora hanyada vonatkoz-
tathaté ugyanarra a hangalakra. Minél tobb az azonos
hangalakra visszavezethetd szd, annal kozelebbi a ro-
konsag, anndl kisebb id6 telt el, amidta a két nyelv nem
érintkezik egymadssal. Az elgondolds alapja az, hogy a
nyelvekbdl hasonl6 sebességgel kopnak ki a szavak.
A miveltséget nem tiikroz6 szaz magyar alapszdt az
aldbbiakban foglaljuk 0ossze,” délt betiivel szedve
Collinder szétara®' finnugor alaptinak vélt szavait:

én, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, kettd,
nagy, hosszi, kicsi, n6, fér(fi), ember, hal, madar, ku-
tya, tetdi, fa, mag, levél, gyokér, kéreg, bér, hus, vér,
csont, zsir, tojas, szarv, farok, toll, sz, fej, fiil, szem,
orr, szdj, fog, nyelv, korom, ldb, térd, kéz, has, nyak,
mell, sziv, mdj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap, lat, hall,
tud, alv-(alszik), (meg)hal, (meg)ol, usz-(ik), szall,
men-(gy), jon, fek-(szik), i, dll, ad, mond, nap, hold,
csillag, viz, es(8), k6, homok, fold, felhd, fust, tiz,
hamu, ég, ut, hegy, piros, zold, sarga, fehér, fekete,
éj(jel), meleg, hideg, tele, #j, jo, kerek, szaraz, név.

Lathato, hogy a finnugor eredetlinek tekintett szd-
készletbdl 56 tartozik a Swadesh és Lees altal megha-
tarozott 100 alapfogalomhoz. Ezek zome egytagu szd.
Az etimologiai szdtdrak szerint ezek szinte kizarolag
urdli eredetiiek, azaz régebbiek, mint 7 évezred. Az
egyenletes kikopas tétele szerint ekkor a magyar nyelv
stabilitasa sokkal nagyobb, mint az egyébként vizsgalt
nyelveké, mert évezredenként a szdz magyar alapszo-
bdl csak 9 kopott ki, mikdzben a hivatkozott nyelvek-
bdl 14. A rokon nyelvek koziil a finnek mintegy 50
alapszava finnugor eredetd, de ebbdl csak 14 vezet-
heté le a magyaréval azonos hangalakbol.*> A glot-
tokronoldgia szerint a finn és a magyar tavolsaga igy
legaldbb 12 évezred. Ez azt jelenti, hogy ha el is fogad-
juk a nyelvi csalddfat, a két nyelvnek még a jégkorszak
folmelegedése idején el kellett valnia egymastol. Am-
bar ha figyelembe vessziik azt is, hogy mindkét nyelv
valtozasi sebessége kisebb, mint a tétel folallitasdhoz
hasznalt nyelveké, akkor ez a tdvolsag ennél az id6-
tartamndl is sokkal nagyobb. A magyar és az obi-ugor
nyelvek kozott 23 sz6 vonatkoztathaté egymasra, igy
az ezek kozotti tavolsag is legaldbb 5-6 évezredes,**
ami ugyancsak sokkal nagyobb, mint amit az eddigi
elméletek allitanak (2-2,5 évezred).

A glottokronoldgia tehdt azt mutatja, hogy a finn-
ugor nyelvek rokonsagi foka meglehetésen kicsi. Sok-
212. Swadesh (1952), Lees (1953).

213. Crystal (1997), p.: 333 alapjan.
214. Collinder (1977), pp.: 367-371.

215. Cser (2000), p.: 96.
216. Cser (2000), p.: 96 ill. 1asd még a Fiiggelék 1. tablazatat.
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kal kisebb, mint pl. az indoeurdpai nyelvek legkisebb
rokonsagi foka?"’ (kelta/6rmény), és messze kisebb,
mint pl. a térok (tiirk) nyelveké, amelyek ugyan 2-3
évezrede valtak el egymastol, de még mindig kolcso-
nosen megértik egymast.’® A magyar és a ,,legkozeleb-
bi rokonai” azonban mar nem.

Erdemes megvizsgdlni a magyar—sumér rokon-
sagi fokot is. Ezt elvégezhetjiik példdul a Halloran*?
szotarabol meritett sumér szavakkal, és kittinik, hogy
a megegyez6 hangalakd szavak szdma itt is csekély,
ezért a magyar—sumér tavolsdg is nagyon nagy.
Messze nagyobb, mint amit akdrmilyen sumér—ma-
gyar szarmaztatdsi modell megkivanna. Az egymasra
vonatkoztathatd szavak alapjan a magyar és sumér ta-
volsaga is tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak és a
sumérnak mar akkor el kellett volna valnia egymastol,
amikor a sumérok még meg sem jelentek a torténelem
szinpadan.?®

A miveltségeket kifejez6 szavakat is érdemes vizs-
galat ala venni, mert ezek alapjan végigkisérhetjiik,
hogy az adott nyelvet beszél6k milyen kérnyezetben
éltek, egy-egy miiveltségi elem felvételekor kikkel 4ll-
tak kapcsolatban. Ennek kifejezésére az alabb felsorolt
fogalomkort hataroztuk meg,* igyekezve a kezdetbeli
letelepedett tarsadalmi formahoz tartozé mveltségi
elemeket megszolaltatni. D6lt bettikkel szedettek itt is
a Collinder*? szétardban megtalalhato, finnugor ere-
dettinek vélt szavak:

erdd, barlang, folyd, to, tenger, part, hdz, fal, kapu,

ablak, kémény, udvar, kert, mez6, legeld, sarlo, eke,

vodor, tal, kocsog, balta, kés, kanal, villa, td, cérna,
buza, arpa, rozs, széna, szalma, répa, kaposzta, bab,
bor, sz816, sor, bikk, éger, nyir, tolgy, fenyd, alma,
korte, szilva, barack, tok, alom, kecske, juh, tehén,
okor, tyuk, kakas, bika, 16, kacsa, szarvas, medve,
kigyo, hal, vaj, tej, sajt, tard, ham, iga, nyereg, zabla,
kapa, agyag, cserép, kerék, arany, eziist, réz, bronz,
vas, 0v, szant, arat, vet, csépel, 6rol, siit, foz, sz6, fon,

16, nyil, ij, varr, ell(ik), legel, isten, 6rdog, pap, 6t-

vos, takdcs, bognar.

A magyar és a finnugor nyelvek ebben a vonatko-
zasban még nagyobb tdvolsagra vannak egymdstol,
mint az alapszékészletiiket tekintve. Ugyanakkor itt
mar tobb a sumérral rezonald sz, ami esetlegesen
valamilyen djkékorszaki kulturalis kolcsonhatast mar
tilkrozhet. A székészletben azonban van egy halom
olyan sz is, ami megint csak arra utal, hogy a magyar

217. Renfrew (1987) pp.: 113-117, ill. Lockwood (1972), de a ro-
konsag mértéke jol érzékelhetd Childe (1926) bevezetd nyelvészeti
részében is.

218. Rédei Karoly Népszabadsag 1998. marcius 17., Kiszely (1996),
p-: 74.

219. Halloran (1998).

220. Cser (2000), p.: 97.

221. Cser (2000), p.: 90.

222. Collinder (1977), pp.: 188-191.
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nyelv meglehet6sen régen megismerkedett pl. a fém-
feldolgoz6 miveltséggel. Erre egyértelmiien utalnak a
fémek nevei. A magyar vas sz6 finnugor eredetlinek
véleményezett és ott ércet jelent. A finn a rezet nevezi
vaski névvel. A réz, az eziist sz6 azonban se nem finn-
ugor, se nem indoeurdpai, se nem tiirk.

Marpedig barmelyik - erdltetett — eredeztetési el-
gondolast is tekintjiik, aszerint a fémeket a magyar
csakis indoeurdpai (irdni), vagy tiirk népektdl ismer-
hette meg. A magyar szavak azonban nem ezt tiikro-
zik. Az aranyat a szanszkrit mélyebb rétegébdl szar-
mazé hieranya sz6bdl probaljak meg levezetni (azaz
nem finnugor eredetti a sz6). Marpedig, ha a szanszkrit
mélyebb rétegeibdl ered, akkor a szonak meglehetdsen
id6snek kell lennie a magyarban is. Amikor a magyar
nyelv ezt a sz6t kolcsonozhette, a magyar a szarmaz-
tatasi elképzelések szerint vagy a tiirk népek hatasa
alatt allt, vagy nem ismerte a fémeket. Ha pedig tehat
ismerte, akkor az atvétel akdr forditott is lehet, azaz a
sz6 téliink szarmazik.

Fel kell még arra is hivni a figyelmet, hogy a ma-
gyar nyelv szokészletének rendkiviil nagy hanyada az
un. dselem, azaz etymon, ami azt jelenti, hogy egy-
szerl hangutdnzd, mozgést leir, vagy gyermeknyel-
vi sz0. A magyar torzsszokészlet kétharmada (66%)
tartozik ide, mig a mas nyelvekben ez az arany sokkal
kisebb. Még a tiirk nyelvekben taldlunk 25% koriili
Gselemet, de pl. az angol nyelvben ez mar kevesebb,
mint 5%.%*

A magyar nyelv a tobbes szamot kovetkezetesen -k
hanggal fejezi ki, mig a rokon nyelvekben -i és -s a
tobbes szam ragjaiban follelhet6 jel.*® A baszk nyelv-
ben ugyancsak -k fejezi ki a tobbes szamot,** de meg-
jelenik ez a hang az 6rmény igeragozasban is, ahol
egyébként a személyragok a magyaréval azonosak.*”” A
finnugor nyelvek koziil a lappban taldlkozunk a tobbes
szam elsé személy ragjaban a -k-val, és a mordvinban
fordul el6 még két helyen.

A magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: a tdr-
gyatlant és a targyast. Targyas igeragozasa Eurodpa
nyelveinek altalaban nincs, az obi-ugor nyelvek mel-
lett még a permieknek van. A magyarban megtalaljuk
a kettds igeragozas egy furcsa maradvanyat (mdso-
dik személyti targy esetén a ragot megel6z6 -I- képzd
alakjaban), ami egyetlen finnugor nyelvben sincs, van
ellenben az ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk

223. Collinder (1977), p.: 141.

224. Kiss (1999), p.:100.

225. Collinder (1957), pp.: 374, lasd az Osszehasonlitast Cser
(2000), Fliggelék IV. tablazataban.

226. Laka (1998).

227. Lockwood (1972), p.: 179. A szerz§ szerint az rmények a trdkok-
hoz allhattak kézel, ugyanis a tengeri népek invazidjakor vandoroltak
a mai helytikre — foltehet6en a Kérpatok korzetébdl. Az 6rmények a
mai helyiikon szokészletiik zomét irdnira cserélték és ezért szamita-
nak indoeurdpai nyelvnek. A nyelvtanuk azonban nem az.
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és a sumér, valamint Ausztrdlia és Amerika 8slakoi
nyelvében.

A magyar és az un. rokon nyelvek nem azonos mo-
don képezik a mult id6t. A magyar kovetkezetesen -¢-
hangot haszndl a mult id6 ragjaban, a t6bbi nyelvben
arag -s-, ill. -i- hangot tartalmaz. A magyar rag sokkal
inkabb 6sszhangban van a szasz gyenge ragozas -t, -d
ragjaval, mint a ,rokonokéval”.

A magyar egyes és tobbes szamot hasznal, az ugor
nyelvek azonban hasznaljak a dudlis tobbest is, ami az
indoeurdpai nyelvek korai szakaszat is jellemezte.

A magyar igék koziil kifejezetten hidnyzik a bir-
toklast kifejezd ige (habeo, haben, to have, stb), és a
magyar ezt a fogalmat a nekem van székapcsolattal
fejezi ki. Ebben hasonlit a tiirk nyelvekre. Az indoeu-
répai nyelvek koziil ez az ige hidnyzik a kelta nyelvek
egy részébdl, a szanszkritbdl és az 6rménybdl, de az
orosz sem hasznalja.””® Az ige hidnya a birtoklas fo-
galmdnak aldrendelt szerepére utal a magyar mivelt-
ségnél. Az ige egyébként hidnyzik a tobbi finnugor
nyelvbdl is.

A magyarban van hatarozott és hatarozatlan név-
el6, ami a finnugor nyelvekben altalaban nincs. A
személyes névmads egyes szam els6é személyét a ma-
gyar az én szoval fejezi ki. Valamennyi rokon nyelv-
ben erre m hangzoét tartalmazé szé szolgal, de ez a
hang fejezi ki szinte minden eurdpai nyelvben is ezt a
fogalmat. A magyar a kivétel. Az egyes szdm masodik
személy ragja a -d, s ebben egyezik Eur6pa valameny-
nyi nyelvével.

Meg kell még emliteniink a magyar széképzés sokol-
dalusagat és hatékonysagat. Az egyik legf6bb jellemzot
az igekotok adjak. Ezekkel az alapigék jelentése modo-
sithaté meglehetésen széles mértékben. A rokon és a
kornyez6 nyelvek nem, vagy csak korlatozott mérték-
ben hasznalnak igekotoket. A képzok csaladja is ha-
talmas a magyar nyelvben, és ezek a fogalmak pontos
meghatarozasahoz hihetetlen nagy segitséget jelente-
nek. A magyar nyelvben megfogalmazhatunk eleddig
ismeretlen fogalmakat is tigy, hogy minden magyarul
tudo azt a fogalmat a sz6 alapjan megérti. A szomszéd
nyelvekben a fogalmakat leir6 4j szt elo6bb koriil kell
irni ahhoz, hogy masok megértsék.

Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is
ragozhat, és igy alkothat 4j kifejezést. Példa erre a t6-
lem, hozzad, stb. Hasonlé médon ragokat személyrag-
gal, birtokos raggal mas finnugor nyelv nem lathat el,
azonban az egyes szamban a magyarral azonos raggal,
hasonloképen fejezik ki ezeket a fogalmakat a kelta
utédnyelvek.”” Tobbes szamu ragjaik mar nem ko-
vetik a magyart, nincsenek a magyaréhoz hasonléan
rendszerben.

228. Lockwood (1972), p.: 171.
229. O Se (1994), Robertson (1993).
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A magyar nyelv valtozasa nemcsak a kikop¢ sza-
vak kis szdma, hanem a legrégebbi magyar nyelvi
emlékek alapjan is meglehetdsen lassu. A legrégebbi
magyar szovegek — pl. a Halotti beszéd latin irdsméd-
ja ellenére is - még minden nehézség nélkill meg-
érthet6k.”® Ez azt is jelenti, hogy a magyar nyelv a
mai kifejezékészségével mar a "honfoglalas’ idején is
rendelkezett. Az angol, vagy a francia nyelv hasonlé
koru szovegei a mai angol, vagy francia anyanyelvii-
ek szamara is mar egyaltalan, vagy csak alig értheték
meg. Taldn ennek a lassti valtozasnak koszonhetd
az, hogy a magyar nyelv az elmult évezred alatt sem
szakadt szét nyelvjarasokra, egységes, egyetlen nyelv-
ként maradt meg és él ma is.

A magyarnak nevezett nyelv egyediilallo termé-
szete: a képi gondolkodas. Még latszik, hogy a sikeres
mondatokbdl rogzddtek a szavak, minek soran a gyak-
rabban hasznalt szavakbol ragok lettek. Az értelemado
gyok eredeti lényegi képi jelentése maig érzédik, a
nyelvi kifejezé er6 massalhangzokig, maganhangzokig
lebontott. A beszélt nyelvi hangalakkal egyiitt jelent
meg a képkifejez6 irott nyelvi véltozat.

Mindez olyan &skori emlékké nagyitja nyelviinket
és korai elddeink gondolkodasat, ami mellett eltorpiil
minden véletleniil megmaradt targyi alkotds, mert
e nyelv ereje feltarja a feladatmegold6 képességet. A
mi nyelviinkbdl, illetve ebbdl az dsnyelvi lényegi tu-
lajdonsagbol épitkezett késébbi nyelvek e tény miatt
hasonlitanak egymdsra, példaul az un. indoeurdpai
nyelvek rokonsdgat a magyarbol atvittek, meg6rzottek
is adjak.

Mindezek a jegyek arra utalnak, hogy a magyar
nyelvnek kellett lenni egy hosszu, zart letelepedett
idészakanak, amikor mind a nyelvtani rendszere,
mind a nyelvi logikaja kialakult és rogz6dott. Erre
sem a finnugor, sem a kozép-dzsiai (tiirk) szarmazas-
tani elképzelés nem nyujt lehetéséget. Mert a szétszort
népesség évszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd,
hanem a nyelvet izoldld, azt nyelvjarasokra bonté ha-
tasd. Lasd erre kivald példaként a szlav, a german, ill. a
tirk nyelvek felbomlasat.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy az n. ugor nyel-
vek nem képezhették a magyar nyelv alapjat, merthogy
azok sokkal inkabb a magyar nyelv - vagy elédje - le-
pusztult utédai, semmint forrasai. Meghatdrozva te-
hat a finnugornak mondott nyelvekkel val6 rokonsig
csekély mértékét, batran ki lehet mondani, hogy arra
leszarmazas nem alapozhatd - kiilonosen a fentebb
elemzett sejti férfi atorokit6k vizsgalati eredményei
fényében, valamint a nagy embertani és miiveltségi ta-
volsag miatt sem.

Osszehasonlitva a magyar nyelvet Eurdpa, a Kozel-
Kelet mas nyelveivel, amit mar sokan elvégeztek, az

230. Glatz (1996), p.: 89.
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eredmények Osszegezésébdl latszik, hogy a szomszé-
daink nyelvén tdl,*' rendkiviil sok az azonossag olyan
nyelvekkel is, amelyekkel a magyar nép rokonsagat
eleve el volt szokas vetni, mint az ir, baszk, 6rmény,
stb. Ugyanakkor a sumér nyelvvel valé 6sszehasonlitas
is hihetetlen tavolsagot mutat, ezért az abbodl torténd
eredeztetést, mar nyelvi alapon is el kell vetni, holott a
miiveltségi kiillonbségek is driasiak.

Ilyenformdn a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és
szokészlete, nyelvtana mind-mind egy hosszu ideig le-
telepedett, zart, nagy stirliségben él6 népet és idésza-
kot igényel, amit csak Karpat-medencei magyar eld-
dok jelenléte teljesit, magyarazatot adva, hol, mikor
és hogyan alakult ki nyelviink tomorsége, szavaink 6si
jellege, maganhangz6 harmoniaja, a ragozas kovetke-
zetessége, a szoképzés hihetetlen hajlékonyséaga.

Igy tehat logikusan §sszetartozénak foghatjuk fel
a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar
nyelv és a magyar nyelvet beszél6k az utddai egy a
Kérpat-medencében hosszu ideig békésen fejlédott
miiveltségnek, amivel 6sszhangban van a magyarsig
mellérendel6 kulturalis szemlélete, népi abrazolé mi-
vészete, népdalai, népmeséi, regéi, de embertani 6sz-
szetétele és genetikai jellemz6i is. S a magyarsag a Kar-
pat-medence és Eurdpa 6slakosaként mindig magyar
nyelven beszélt és irt, késébbi hoditdit, vagy csak egy-
szertien kozé telepiil6ket sorra beolvasztotta és az n.
honfoglalds idejéig egységes, bar meglehet6sen szines
muveltségét megdrizte.

Igazolja mindez a magyar nyelvet a nemzet &r-
angyaldnak nevezé Berzsenyi Danielt, aki igy irt
nyelviinkrgl:>*

Vizsgdlataim els6 targyai valdnak azon physicai dol-
goknak neveik, melyek természet szerint az ember-
nek és beszédének legelsd, legsziikségesebb objectu-
mai voltanak, mint: fold, viz, tiiz, nap, stb., melyek-
nek hihetéképpen legelsébben addnak nevezeteket
az els6 emberek. Bukdozdsaim haszon nélkiil nem
maradtak, sét orommel tapasztaltam, hogy minde-
niitt tobbet taldltam, mint kerestem, elannyira, hogy
csakhamar dltalldttam azt, hogy a magyar nyelv tin
az egész 6 vildg nyelveinek gyokere és anyja; mert
nyilvan tapasztaldm, hogy a legkozonségesebb ter-
mészeti targyak nevezetét nemcsak az igen rokon déli
és keleti, de még az egészen idegennek vélt europai
nyelvekben is dltaldban magyar gyokerekbiil lehet
szdrmaztatni.”

Nyelviink s népiink igy hosszu idékon ativelé em-
beri tudas hordozdja. S mint alabb latjuk, a Karpat-
medencében a neandervélgyi és a kaukazusi ember ta-
lalkozasabol kialakult cr6-magnon embertipus taldlta
fel és terjesztette el az eurdpai esézteté foldmiivelést

231. Varga
232. Berzsenyi (1978), p.: 580.
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és az irast. Helybeni testi és szellemi folytonossagunk
maig adatolhatd. Ezért a magyarok emberként kony-
nyen azonositjak magukat, nyelviik altal megszentelt
népként tisztelik az Isten szentesitette — minden 8si
és jovobeli korosztaly dltal jovahagyott — emberi vila-
got. Igy tesz tuddssé Isten ismerete. Mindezt magéban
foglalja a nyelviink, mely szines és bonyolult valdsagot
képvisel koriinkben. E nyelv fogalmi tisztasaga, atlat-
hatosaga, a beszéld nevek rendszere egyfajta nyelvi
er6ként segitett benniinket.

A Karpat-medence magyar nyelven beszél6 6slakoi

Ha feltételezéseink helyesek, akkor a magyar
nyelven beszélé embert miveltsége jegyei, emberta-
ni sajtsdgai alapjan a Karpat-medence "honfoglalas’
el6tti lakoi kozott meg kell talalnunk. A gondolattal
mar Laszlé Gyula is foglalkozott, amint kifejtette a
kettés honfoglalds elméletét, ugyanis azt tapasztalta,
hogy az un. honfoglalds idején a Medencébe tele-
pedett 4j lakossag nem zarkézott el a Medence ko-
rabbi lakoitol, azokkal sok helyen kézos temetdt is
hasznalt.

Minthogy az Gn. honfoglalas idején a Karpat-me-
dencében teljes mértékben kialakult a kettés mtivelt-
ség, melyet a hun id6k el6tt még nagyrészt nem tala-
lunk meg - nem szamitva a Dunantul népességét, ahol

a késé kelta, romai id6ktdl kezdve a kettds miveltség
egyértelmiien jellemz6 — jogosnak latszik, hogy a Me-
dence hdrmas tagozodasat, melyet Makkay is kiemel,**
most meg is nevezziik: legyen a Dunantdl Pannodnia, a
sztyeppei vidék ‘honfoglalé’ sztyeppei lovas-nagyallat-
tenyésztok élettere és az ettdl északra, keletre elterii-
16 dombos, hegyes vidék pedig Hunnia. Ez a harmas
tagozodas a Karpat-medence legkorabbi emberi mii-
veltségeinél mar felismerhetd, azzal a megszoritassal,
hogy a széles sztyeppei, esetleg erd6s kozbensé teriilet
az ujkékor idejéig ember dltal lakatlan volt.

A Karpat-medence régészetét tobben és tobb idé-
ben is mar feldolgoztdk. Ellenben csakis a XX. szazad
végén érett meg a helyzet arra, hogy a medence valédi,
abszolut idérendjét megéllapitsak, és ebbe illessziik a
régészeti, embertorténeti eseményeket. Ez kiilonosen
fontos az tGjkékortdl kezdédden, amikor is a hagyo-
manyos idérendben a Karpat-medence embere a ‘fej-
lett’ kozel-keleti emberhez képest elmaradottnak tiint
— ami méra hatalmas tévedésnek bizonyosodott. Ep-
pen ezért sziikséges nekiink tisztazni, hogy a Karpat-
medence 4j-kékoratdl kezdve kik éltek itt, mit tettek,
mi volt a muveltségiik jellemzdje és mit hagytak rank,
utddokra.

A kovetkez6kben megvitatas nélkiil kozoljik a Kar-
pat-medence régészeti idérendjét részben Osszekotve
a kornyezet eseményeivel, régészeti adataival.

3. tbldzat EGYETEMES ES KARPAT-MEDENCEI MUVELTSEGI IDOREND

A Karpat-medence s kornyezete régészeti idorendje és miiveltségi, embertani, genetikai, vércsoporti, hatalmi, népi
jellemzoi

Idészak, kor- | Miiveltség helye, ill. neve és jellege, megjelenése, hatdsa. | Ember, Y-allél haplotipus, vércsoport, hatal-
szak. mi név, ill. népnév.
14-8 millié éves | Dévényujfalu fogleletei (mint a dél-francia St. Gaudens Dryopithecus fontani ds-emberszabast
réteg. allkapocslelete).
Kb. 13 milli6 Bécsi-medence miocén végi Austriacopithecus
éves. weinfurteri alkarcsont, konyok.
Jelen el6tt Rudabanya és kornyéke. Rudi: Rudapithecus hunga-ricus, | Ramapithecus emberszabdsi majom: ember-
12 milli6 évtél | Bodvapithecus altipalatus, Gabi: Anapith. her-nyaki, Ata- | 6s6k irdnyaba vezetd jellegzetességekkel.
kezdve. xopithecus serus.
5.3 millio-2 millid év, a pliocén elsé jégkorszak el6tti (preglacidlis) szakasza.
3 milli6 év. Olduva (Afrika). Australopithecus.
2,5 millig év. Java. Australopithecus.

2-1,6 millié év, dunai I-11. jégkorszak.

1,5 millio-15 ezer év, a pleisztocén sorozatos jégkorszakokkal és az ember kifejlodésével.

1,6 m. év, bieber |Kaukazus.

jégkorszak

Homo ergatras.!

800-90 ezer év, also dskdkor (paleolitikum).

233. Makkay (1996).

I. A homo ergatrashoz nem tudunk M jelzét javasolni, hacsak nem az M168-at, de az til korai. Tudtunkkal nem volt tovdbbfejlédése a
teriileten, azaz nincsenek utédai. Az Y-kromoszéma mutdcios rendszerét ldsd a kovetkezd fejezetben.
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800-220 ezer év.

| A Paleohungaricus vértesszdl6si és budai miiveltsége.

| Paleohungaricus és kulturéja.

660-500 ezer év, giinz jégkorszak (hidegcsiics 550 ezer éve).

500-440 ezer év, meleg szakasz (interglacidris).

330-250 ezer év, mindel jégkorszak (hidegcsiicsa 270 ezer éve).

450-230 ezer év.

Vértessz618s, Buda, acheuli, pattintott kavics szerszamok.

330 ezer év. Vértessz610s 11, szerszamok, tiizrako hely. Homo Paleohungaricus (erectus), M173, 0.
300 ezer év. Saint Acheul. Homo erectus, M173, 0.

Peking. Homo erectus, M130, 0+B.

Kaukdazus. Homo erectus, M89, 0+A.

270-230 ezer év,
mindel vég, riss
kezdet.

Id. budai, Vértessz616s I11-1V., 1400 cm*-es koponya,
emberi ldbnyom, finom szerszamkidolgozas.

Homo Paleohungaricus (erectus), M173, 0.

250-25 ezer év.

Eurdpa, neandervolgyi + modern ember).

Homo sapiens neanderthalis, M173, 0?

250-130 ezer év, r

iss jégkorszak (hidegcsiicsa 230 és 187 ezer éve).

150. ezer év.

| K6zép-Eurdpa, Délnyugat-Eurdpa, moustieri.

| Homo sapiens neanderthalis M173, 0?

Kb. 130 ezer év, riss végi, wiirm el6tti interglacidlis.

130-50 évezred.

Biikk-hegységi Subalyuk, moustieri, pattintott kavics és
kovakd szerszamok, kdszali kecske vadaszat,
Gsszehangolt tevékenység.

Homo sapiens neanderthalis, M173, 0.

128-118 ezer év, nagyon meleg szakasz.

Homo sapiens neanderthalis (chareutien),
M173, 0.

~120-90-85 év- | Erd, moustieri, kavics eszkozok, kovakéhasznalat, legré-

ezred. gebbi nyiltszini nem barlangi telepiilés, barlangi medve
vaddszat, a végén vadloé s gyapjas orrszarvié.

85000 utan. Bénhida kornyéki Szelim barlang, az érdit fejleszti.

115—18 ezer év, wiirm jégkorszak (hidegcsiics 79, és a legmélyebb 22 évezrede).

110-75 ezer, mérsékelten meleg wiirm1.

90-40 ezer év, kizépsd dskdkor (paleolitikum)

90-40 ezer év

| A moustieri miiveltség telepei.

| Erd, Tata, Subalyuk, Szeleta miiveltsége.

90-75 ezert6l napj

ainkig: Mai testfelépitését tekintve modern ember.

80 évezred.

Tata moustieri, mamut vadaszat, legkorabbi csiszolt
csonttargyak.

Homo sapiens neanderthalis,
M173, 0.

Eszak-Alpok, Dél-német Siksag, Chatelperon, moustieri
¢és micoqui.

Homo sapiens neanderthalis,
Cro6-magnon A, M173 + M17, 0.

Kaukazus, Kozép-Azsia.

Homo sapiens neanderthalis,
M9>M45, 0 + B.

75-65 ezer év,
interstadidlis.

Aurignac, Perigord, aurignaci, perigordi.

Homo sapiens neanderthalis, M173, 0.

Kaukdzus, kirajzds északra a folyovolgyekbe.

Homo sapiens neanderthalis. M45, A.

70 ezertdl, wiirm2.

60 ezer év.

Shaniddr, Anatélia, gyogyitds nyomai.

Homo sapiens neanderthalis. M172, A.

Brazilia, rajzok. Ausztrélia, barlangrajzok.

Homo sapiens neanderthalis.” M?, 02

60-55 ezer, tijabb

lehiilés kezdete.

]. e. 60-55-40-35
évezred.

Biikk-hegységi Istalloské 1., moustieri, aurignaci. Az els6
kozéphegységi, domb-vidéki megjelenés, csont- eszko-
20k, csont hegyek.

Homo sapiens neanderthalis, Cro-magnon
B, M173 (Eul18)," 0 + AB, biikki (magyar)
ember.

50-11 évezred.

Biikk-hegységi Szeleta, Subalyuk utéda. Gyényori meg-
munkalt nagyméret(i landzsahegyek.

Homo sapiens. neanderthalis, Cro-magnon
B, M173 + M17, 0 + AB+A, biikki (magyar)
ember.

45 ezer év.

Orosz siksag, Kostanki, gravetti kifejlodése

Homo sapiens sapiens, M17, 0 + B

II. A déli kidramlas, az M130 vagy utddai jelentik ezt a vonalat. Nincsenek adatok.
III. Ez id6szakra még nem tettiink eurépai M17-et. Az nagy valdszintiséggel a gravettivel érkezett ide. Ugyancsak nincs Karpat-medencén
kiviil az AB. Innen csak késdbb terjedhetett el. Sokkal késGbbi id6kben a Balkdnra atmehetett, majd a kurgan el6l menekiilk vihették a
Kikladokra és kés6bb Egyiptomba a kiralyi vérrel egyetemben. B viszont mér volt az ujk6korszak idején is, nem kevés. A Kaukazusbdl bejott
ember mindenképp hozta magaval az A vércsoportot.
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45 ezer év. Kozép-Nyugat-Eurdpa. Cr6-magnon A, M173 + M17,0 + B+A
Legalabb 35 ezer | Biikk-hegység, Istallosko II. Cr6-magnon B,

év, wiirm leg- Az els6 hangszer: csont furulya, pentaton dallam. M173 + M17,

mélyebb lehiilés 0 + AB+A, biikki (magyar) ember.
kezdete. Ausztrilia. Mungo ember," M?, 02

40-12 ezer év. Felsd 6skékor (paleolitikum). Istalloské aurignaci és Szeleta, Bodrogkeresztir, Arka, Szegvér, Zalaegerszeg,
Szekszard, Palank, Sagvar gravetti miiveltsége.

35 ezer éve.

Nyugat-Eurdpa, aurignaci, barlangrajzok, majd gravetti.

Cr6-magnon A, M173 + M17,0 + B+A

34 (29) évezrede.

Bodrogkeresztur, gravetti.
Mamut majd szarvas vadaszat, Hold-naptar, kozmikus
szemlélet.

28-11 ezer éve.

Arka, Szegvar, Szeged, gravetti. Csiszolt csonteszkézok
(kapa). Sarvar, elsé mesterséges, favdzas sitorlakdsok.

25 évezrede.

Sungir, sirok. Dolni Vestonice perigordi, Vénusz szobrok.

16000 év.

Zalaegerszeg, gravetti.

Cr6-magnon B, M173 + M17, 0 + B+A.

14-15 évezrede, hirtelen folmelegedés.

13 évezred.

Szekszard, Paldnk, Sagvar, gravetti.

Cré-magnon B, M173 + M17,0 + A+AB,
biikki (magyar és székely) ember.

13-11,5 évezrede,

id@sebb Dryas lehiilés, kis jégkorszak.

12-7 ezer év, kozépsé kdkorszak (mezolitikum).

12-10 évezred.

Pilis-hegység (barlangi gravetti).

11 évezred. Biikk-hegységi Balla barlang (gravetti). Finom, apr¢ (sar- | Cr6-magnon B, M173 + M17,
16ba vald) képengék. 0 +AB+A, biikki (magyar és székely) ember.
9 évezred. Karpat-medencei els6 foldmiivesség. M173 + M17 + M35 + M172,Y 0 + AB+A,

biikki (magyar és székely) ember.

Jelen el6tt 9000-8580, ifjabb Dryas lehiilés, kis jégkorszak.

JE 8-7 évezred.

Koros-Sztarcsevo, Koros-Tisza-i, azaz Duna I.
Foldmiivesség, gabona, kerdmia.

M173 + M17 + M35+ M172,0 + A + AB,
biikki (magyar és székely) ember.

JE 8-7,5-7 ezer év, felmelegedés, tengerszint emelkedés (Fekete-tenger feltoltodés).

JE 7,5-6,5 évez-
red.

Vinca, azaz Duna II, Biikk-hegység, Tatarlaka, Tordos,
Lengyel, Karanovo, alféld—dunantuli vonal (szalag) diszes,
lengyeli (foldmtivelés, gabona, irds, ontott rézmiivesség).

Rudna Glava, rézbénya, égetett agyag keramia szobrocskak.

JE 7500-7300 év.

Szegvar-Tiizkoves, férfi szobor vallan fémsarlo.

JE 6800-t0L.

Poddliai-hatsag, szalagdiszes keramia + Boian = kukutyi-
ni.

M173 + M17 + M35 + M172,

0+AB+A,

Sslakosok mar ekkortdl azonosithat6 késébbi
nevei: palocok (polovecek), barkok, székelyek,
parasztok(?).

JE 7500-6500 év.

Dnyepertdl keletre, pésztor tarsadalom, kifejlett vallas.

M170,0 + A.

7-5 ezer év, ujkd-
kor, neolitikum.

A Koros-Tisza-i muveltség, az alfold-dunantuli vonaldiszes és a lengyeli muveltség.

JE 7300 év. Volga fels6 szakasza, gazdag mellékletii gyereksir, ember-
016 kékéssel.

JE 6500 év. Kelet-Eurdpa, halomsir, harcibalta.
Dereivka, zablanyom eltemetett l6koponyan.

JE 6500 év. Balkdn, I. kurgén-hoditds. M170, 0 + A, kurgén.

JE 6000 év. A biikki, kukutyini miveltség, els4 kurgdn héditds rom- M17, 0+AB szalagdiszes.
bolasa. Szalagdiszes kultira keletre terjed, és ember for-
méju kerdmia, termékenység tisztelet.

JE 5500 év. Duna-, Tisza-volgy, II. kurgin héditds, Baden-Vucedol.
Urilig, Ir—szigetig, szalagdiszes menekiilés, égetéses, M173 + M17 + M35 + M172,
esdztetd foldmuvelés terjesztése, délfelé a Kikladokig Gj |0+ A + AB, biikki (magyar, és paloc székely)
foldmivesek. Réz. ember.

IV. Az M130 szarmazéka.

V. A M35 és az M172 egyiitt terjedt. A déli részeken, igy a Karpat-medence déli részén is meghatarozdk.
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JE 5300 év. Alpok, Otzi, arzénbronz balta.
JE 5 évezred. Budakaldsz, szekér. M173 + M17 + M35,0 + A + AB + B,V bukki
JE 5-2300 Kérpat-medence, antimon bronz. (magyar s székely) ember.

JE 5-4 ezer év, kora, kozép és késé rézkor, valamint korabronzkor.

JE 5-4 ezer év.

Tiszapolgar, Bodrogkeresztir, Pécel.

M173 + M17 + M35 + M172,0 + A + AB,
biikki (magyar és székely) ember.

JE 5000 év. Kaukazus-Volga koze, kés6-jamna, birka, marha, aknasir, | M170 (Eu7). 0 + A, kés6-Jamna.
emberaldozat, Tisza-volgy felégetve.

JE 4,7 ezer év. | AIIL kurgan hoditasa és a somogyi harangedényes nép | M170, 0 + A,
dél-nyugat-eurdpai hdoditasai. harangedényesek.

JE 4600 év. Karpat-medencei hoditok megszeliditése, és azota min- | A késébb magyarnak nevezettek.
den hoditas felolddsa.

JE 4000 év 70k, Nagyrév, Mako.

JE 3800 évt6l, kdzépsé bronzkor.

JE 3800 év. Karpat-medencei badeni miveltség. Vaskoh¢ a Tatrdban,
erdélyi vas, mészbetétes edények. Fiizesabony-Gyulavar-
sand, Vatya.

JE 3700 év Tatra, Erdély, vaskoho.

A késdbbi magyarok, székelyek.

JE 3500-3000 év, késé bronzkori

JE 3,5-3000

Géva, halomsir, urnamezd.

A kés6bbi magyarok.

JE 3000 év.

Pannonia, bevandorlok. Illir er6dok, urnadbrazolasok.

Illirek vagy pannonok (etruszk-alban el6dok).

JE 2900 év, mini jégkorszak, szdrazsdg.

JE 2900-2700, dko

1, kora vaskor

JE 2900-2700 év.

Kelet-Magyarorszag, lovas pasztorok, a kimmer bukott
vezértorzs'"! beérkezése a Karpat-medencébe. Koravas-
kor, lotartés.

Kimmerek (szigynnak, preszkitak).

JE 2700-2000 év, vaskor.

JE 2,7-2300

Kelet-Eurdpa.

Szkitak. "™

JE 2512 év.

Dél-orosz sztyeppe. Darius ellen nem segitik a szkitakat
a foldmives allattenyésztok, élelem, fém, fegyver és arany
szallitok.

Agathyrsik, neurik, taurik, androphagik, me-
lanchlaenik (=kukutyini magyarok).

JE 2400 év, késé vaskor.

2,4-2000. La Téne. Keltak.

JE 2400 év Iran, 4j, Partus Birodalom. Kiralyi szkitak egy torzse.
Volga, 1j hatalom érkezik. Szarmatak.™

JE 2300 év Gyongyos kornyéke, a vesztes vezérek letelepedése. Levert szkitdk.

JE kb. 2000 év, romai kor.

JE 2000 év.

Kelet-Eurdpa, Kozép-Europa, 1j hatalmak megtelepedé-
se, magukkal hozott segédnép.

Daékok, jazigok, szarmatdk.*

Kora népvdndorldskor.

Markomannok, quadok.

Kora kiozépkor, népvindorldskor.

Kora kozépkor,
népvandorlaskor.

Kelet-Eurdpa, Kozép-Eurdpa.

Hun, gét, gepida, longobard, avar, magyar
vezérek és katondk. X!

K6zép-eurdpai Hun Birodalom.

Hun katonanép, gotok.

Karpat-medencei avar dllamalapitds.

Avar katonanép, magyar el6d 6slakos nép

Kr. u. 622 utan.

Bizanci Birodalom, katonai segédnép balkani behozasa.

Bolgér, szerb, horvat déli szlavsag nyugatra
terjed X!

VI. Ekkorrol mar van bizonyosan B vércsoportu csont a temetSkben. V. 6.: Nagy (1995), (2000).

VII. Cser (2009).

VIII. A kurgannal azonosak. Megkiilonbozteti 6ket a visszacsap6 ij haszndlata. L6érél harcoltak.

IX. Ugyancsak kurgan utédok, megkiilonbozteti Sket a pancél hasznalata. Landzsaval 16rél harcoltak.

X. A dakok miér foltehet6en B domindns turk tipust torzsekkel rendelkeztek, a masik kettd a kurgén folytonossagat jelenti.
XI. Hun, avar, magyar turk, tébbiek a korabbi sztyeppelakok utédai.
XII. Ezek az északiak idetelepitései! Szvidéri miiveltség utddai, a Karpat-medencei etnikum dominans benniik.
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Népvandorlaskor

Karpat-medencei frank, morva és bolgar timadas.

Avar hatalmi elit és magyarel6d népesség.

vége A keresztény térités eldli kimenekiilés.

A Karpatok keleti oldalara.

gat-osztrak, észak-olasz teriiletre.

Menekiilés a morva tamadasok ell svéjci, dél-bajor, nyu-

Az északkeleti szomszéd fehér horvatoktol

medencében.

Baton ban vezérelte felszabadité hadmiiveletek a Karpat-

vengereknek nevezettek.

parasztok, jobbagyok.

Karpat-medencei magyar llamalapitds hdrom féle résztvevé népességgel: 1. Arpad magyar katonanépe,
2. a bekoltozd kunok (kabarok), oroszok és 3. a benti vengerek, székelyek, palocok, varkonyok, barkdk,

Tovéabbi bekoltozok.

| beseny6k, jaszok, kunok.

Kr. u. 888-1303, Arpdd-kor.

Kr. u. 1000-1303. |Kérpét—medence (Arpad-héziak, bevandorlé népek).

| Arpad-hézi kirélyok, val6di kunok, romanok.

Kozépkor—késékizépkor-koratijkor.

Ko6zépkor—késé | Erdély (német lovagrend).

Szaszok.

kézépkor, kora-

Balkdn, Karpat-medence (t6rok hoditas, menekiilok).

Torokok, racok (szerbek), roméanok.

tjkor.

Kiralyi Magyarorszag, Erdély, Torok Birodalom.

3 részre szakadt hatalom s Magyarorszag.

Magyar Kiralysag, osztrdk 6rokos tartomanyok.

Habsburg-hazi perszonalunio.

Karpat-medence (telepesek).

Svébok, totok, ruszinok.

Ujkor-legtjabbkor

Ujkor-legtjabb-

kor szovetségek).

Kozép-Eurdpa (forradalmak, szabadsagharcok, haboruk,

Uj orszagok: Csehszlovakia, Romania, Ju-
goszlavia, Ausztria, Ukrajna stb.

A felsé kékorszak embere

Minthogy az ember kialakuldsa, valédi emberré vala-
sa messze a foldtani korokban kezdddott el, ezek részle-
teire nem tériink ki, mégis az afrikai forrast nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. Kiilonos tekintettel arra, hogy
a sejti atorokitd vizsgalatokbol is az deriilt ki, hogy az
emberiség legkorabbi véltozatai — tobb elagazas révén
is — Afrikdban talalhatok. Ez nem a modern ember ki-
alakulasat jelenti, hiszen a genetikusok altal megadott
- Afrikat elhagyé - id6t messze megel6zden talalko-
zunk az Fold szamos pontjan modern emberrel - pl.
60 évezreddel ezel6tt mar Ausztraliaba is athajozott, de
Kinaban a chinoid ember mar a wiirm elsé lehtilésekor
felvéltja az addig ott é16 homo erectust. Mindamellett,
Ausztrélia els6 betelepiiléi is ebbdl a fajtabol keriiltek
ki, igy a széltében-hosszaban hirdetett idérendet és mo-
dellt sajnos figyelmen kiviil kell hagynunk.

Az embernek Afrikabol valé kijovetele azonban ré-
gészetileg alaposan tanulmanyozott. A tovabbiakban
ezt a folyamatot jarjuk végig és toltjiik meg a fonti tab-
lazatunkat valosagos eseményekkel és torténésekkel.

A 4. térkép Afrika elhagyasat kovetd idészakbodl
szarmazo leletek megoszlasat mutatja.

Az emberi telepeken ebbdl az id6bdl meglehetdsen
véletlenszertien és ritkdn talalnak emberi csontokat.
Mégis, az archaikus ember teriileti eloszlasaiban meg-
lehetésen nagy csontozatbeli kiilonbségek mutatha-
tok ki. Csupan a fejformat szokas bemutatni - és ezt
tessziik a mellékelt térképen is. Innen lathatd, hogy
az archaikus ember szemoldokesontja maihoz képest
folottébb vastag, az agykoponya azonban nagymérték-
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ben teriilettdl fiiggd, de altalaban nyomottabb, kisebb.
Erdekes sszehasonlitani a két meglehetdsen korai
Homo sapiensnek feltiintetett koponyat (Steinheim,
Petralona) a Homo erectus koponyakkal. A kiillonbség
azarckoponyanak az agykoponyahoz val6 viszonyaban
mérhetd: a sapiens arckoponyajanak sikja nem ferdén
hajlik az agykoponya sikjahoz, hanem ahhoz képest
fiiggdleges. A Steinheim és a Petralona koponya alakja
azonban jelentdsen eltér ezektdl. Az utdbbi hasonlit
inkdbb a Homo erectus el6dokére, a Steinheim ember
koponydja mas. Ugyanakkor mindkét modernnek lat-
sz6 koponya korat 400 évezredesre becsiilik.>** Ezzel
szemben a Karpat-medencében, Vértessz618son talalt,
immar 1300 ml koponya-térfogati embert Homo erec-
tus osztalyba soroljak, holott becsiilt kora tobb mint
szaz évezreddel fiatalabb, és kozbensd tertletrodl kertilt
el6. A koponya alakja a vértessz6l6si embernél nem is-
mert, csupan a tarkocsontja keriilt el8, igy nem tudjuk
megmondani, hogy a Steinheim, vagy az afrikai Homo
erectus koponyak alakjat idézi-e.

A lényeges ebbdl az, hogy Eurépaban a Homo erec-
tus koraban és acheuli szerszamaival egyetemben, a
pattintott ké emberét mar a modern ember fajtajahoz
lehetett rendelni. Ez az a teriilet, ahol késGbb a nean-
dervolgyi ember lesz az uralkodé tipus, és ahol a legré-
gebbi modern emberi szerszamiparokat is talaljuk.

Az acheuli jellegli szerszamiparokat gyakorl6 un.
archaikus ember telepei nagy stirtiségben talalhatok
meg a Kaukazus volgyeiben,”* és valamivel ritkdbban
Eurdpa-szerte egészen az angol szigetekig, koztiik a

234. Gamble (1995), p.: 135, Gamble (1998), pp.: 21, 25.
235. Gébori (1978), pp.: 274-278.
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4. térkép Az archaikus ember fejtipusai és elterjedése Afrikdaban és Eurdzsidban
1: szarazulat, 2: Movius vonal. Lel6helyek: 3: Atapuarca, 4: Torraba, 5: Terra Amata, 6: Boxgrove La Cotte, 7: Iser-
nia, 8: Swanscomb, 9: Pontnewydd, 10: Hoxne, 11: Steinheim, 12: Bitzibgsleveb, 13: Stranska Skala, 14: Vértesszilds,
15:Petralona, 16: Dmanisi, 17: Ubeidiya, 18: Kuldara Karatau, 19: Riwat, 20: Siwaliks, 21: Lantian, 22: Zhoukou-
dian, 23:Sidi Abderahman, 24: Temifine, 25: Yayo, 26: Bir Tartawi, 27: Narmada, 28: Hungsi, 29: Solo River Trinil
Nangdong, 30: Sokcjang-Ni, 31: Tuva. Koponydk szdrmazdsi helye: A: Steinheim - archaikus Homo sapiens, B: Pet-
ralona - archaikus Homo sapiens, C: Afrikai Homo erectus, D: Zhoukoudian— Homo erectus, E: Narmada koponya
— Homo erectus, F: IndonézHomo erectus.

Karpat-medencében is. De ugyanigy szétterjedt Azsia
déli teriiletein keresztiil egészen Kindig. Nem taldlni
viszont nyomét Azsia belsejében, a nagy hegységektsl
északra a hidegebb, sztyeppei kornyezetben.

Szerszamiparai alapjan az ember két csoportba oszt-
hatd. Az eredeti, afrikai ember a kézi baltat készitette
és hasznalta, ugyanakkor az eurazsiai embert elsésor-
ban a hasitdk ipara jellemezte. A két szerszamcsoport
teriileti eloszlasat a giinz—riss idészakban, azaz az
acheuli miveltségek idején (kozépsé pleisztocén) az
5. térkép szemlélteti. Innen egyértelmtien leolvashatd,
hogy az ember ekkoriban meddig huzédott fel az észa-
ki teriileteken.

Lathato, hogy az eredeti, afrikai szerszamipar, kézi
balta Afrika keleti és nyugati részein, Eurazsia déli ré-
szein hasznalt. A hasitok készitése ellenben K6zép-Eu-
répat, ill. Azsia kozépsé és keleti részeit jellemzi. Ide
tartozik a Karpat-medence 6si ipara is, amely alapve-
téen kavics ipar volt, és a kdrnyezetéhez képest min-
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dig ‘elérefutast’ jelentett.”** Emlékeztetniink kell arra
- ahogy ezt kissé korabban mar kifejtettitk —, hogy
ezen a teriileten egyben modern emberi koponydkat is
talaltak ebbdl a korszakbdl.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy a Homo
erectus szerszamait illetéen Kelet-Afrikabdl nem ve-
zet kozvetlen Ut Azsidba! Ezt a teriiletet az sember
tartosan nem lakta! Itt legfeljebb csak athaladhatott,
amennyiben az éghajlati koriilmények ezt dtmenetileg
szamara lehet6vé tették. De ismerve ennek jelenlegi,
két jégkorszak kozotti meleg éghajlati viszonyait, és az
élelmet keresé embercsoportok mozgasi szokasait,”
egyszertien nehéz elképzelni, hogy miként tudott at-
haladni to6bb szaz kilométeres szaraz, sivatagos, élel-
miszerben sztikos teriileten. Talan ez a kép sugallja azt
a gondolatot, hogy az elsé ember Afrikdbdl annak nyu-
gati oldalardl a Gibraltar ataszasaval érkezett Eurazsi-

236. Géboriné (1980), pp.: 71, 80, 124, 151.
237. Gamble (1995), pp.: 107-111.
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5. térkép Az dsemberi szerszdmcsoportok elterjedése Afrikdban és Eurdzsidban.

1: Hasito iparok, 2: kézibalta iparok. Homo erectus helyszinei: 3: Montague cave, 4: Cave of hearths, 5: Kalambo
Falls, 6: Orduvai Gorge, 7: Tazazmout, 8: Sidi Abderrahman, 9: Temifine, 10: Torralba Ambrona, 11: Escale, 12:
Terra Amata, 13: Vallonel, 14: Pitdown, Swanscomb, 15: Hoxne, Clacton, 16: Mauer, 17: Vértessz6l6s, 18: Lant’ien,
19: Choukoutien, 20:

aba és innen terjedt keletre, majd létesitette legjelen-
tésebb allandé ‘kozpontjat’ a Kaukazus térségében.>®
Itt viszont a kozel 10 km-es tengerszoros atuszasa a
kérdéses, bar erre az afrikai vizil6 képes volt, de hat az
eleve vizben €16 allat.

Mas elképzelések szerint az ember mégis csak atha-
tolt Afrika kozépso és a Levante kozotti, manapsag si-
vatagos, arid teriiletein, és igy kerilt Levantébe, ahon-
nan aztdn egyenesen vezetett az utja észak felé. Igy
juthatott aztan a Kaukazus kornyezetébe is. Részben
innen terjedt aztan tovabb mind nyugat felé egészen
az Atlanti-6cedn partjaig - beleértve az angol szigete-
ket is, — mind majd tovdbb Dél-Azsia felé. Figyelem-
reméltd azonban, hogy a késébbi malajfoldi, javai és a
kinai ember nem az afrikai kézi-balta, hanem a kozép-
europai hasité muveltséghez tartozik, ami alapvetéen
megkérddjelezi, hogy oda az ember kozvetleniil Afri-
kabol keriilt volna. Ugyanez érvényes Anglidra is.

Az archaikus ember mindeniitt domb- és hegyvi-
dékre telepedett, és mindig édesviz mellé. Az archai-
kus ember a tengerpartokat nem népesitette be, ten-
gerparti telep egyaltalan nem ismert. Ezért is kérdéses,
238. Gabori (1978), pp.: 270.
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hogy miért és miként keresztezhette a Foldkozi-ten-
gert Gibraltar kdrnyezetében.

Vértes a kovetkezo képet vetiti elénk a Kavicsosvény
c. munkdjaban (6. térkép).>** Erre a térképre most fel-
vezettiik a késébb bemutatasra keriild, és a giinz idejé-
re tett génaramlas végallomasait is.”*

Eszerint az afrikai szavannakrol az ember északnak
indult, athaladt a Levantén, ahol részben megtelepe-
dett, majd tovabb haladva eldgazott. Az Y kromoszéma
M168 variansat jelenthette ez a kidgazas, amely Kozép-
Afrikabdl eltavozott, aztan ennek egyik alagat (YAP) a
Levante kornyezetében telepitve — Ubeidiya (6-os sza-
mu pont) telepén - hagyta. Az emberek masik része
északnak tartott, a Kaukazuson keresztiil eljutott Euré-
paba. Ezen ttvonal melletti telepek idérendje megfelel
Eurazsia Y kromoszoma-vizsgalatokbol megallapitott
allélek teriileti eloszlasanak.?*! Az anatéliai Karain (8-as
szdmu pont) telepre — és a Kaukazusba! - az M89-es

239. Vértes (1969), pp.: 218-219.

240. Cser (2007), p.: . A géndramldst el6szor Cser Ferenc és Darai
Lajos: Magyar folytonossig a Kdrpdt-medencében c. el6adds kere-
tében, a XIII. Ausztrdlia—Uj Zéland Magyar Kulturdlis Taldlkozo
Torténeti Eldaddsok sorozatdban mutattuk be 2007. janudr 1-én.
241. Cser (2007), p.:?, 38. ébra.
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6. térkép A Homo erectus vandorldsa Vértes szerint
1: Olduvai, 2: Koro-Toro, 3: Ternifine, 4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya, 7: Karain, 8: Borda balka,
9: Soan, 10: Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda, 15: Vértesszdl0s.

juthatott el. A Kaukdazusban tanyat tit6 M89 valtozat az-
tan északi és déli agra bomlott, amellyel az M9 valtozat
johetett létre. Ennek nyugati aga, az M173 jut be késGbb
a Karpat-medencébe (14-15-6s szamu pont) és alkotja a
budai miiveltséget. Vértes szerint ez az ember ment az-
tan tovabb nyugatra és jutott el a brit szigetekre. Ugyan-
csak az M89-bdl kivalt északi rész, az M9 jut Kinaba. Az
M173 és az M9 vonal a hasit6 iparok teriiletén talalhato,
ahova végiil is az M130 is elkertiilt.

A Levantébdl egy tjabb rész foltehetéen Pakisztdnon
és Eszak-Indian keresztiil keriilt Dél- Azsiaba, hiszen ott
az M130 valtozat gyakori. Eszerint Levantébdl kozvet-
leniil kidgazo gén valtozatot, az M130-ast kell feltételez-
niink Pakisztan Soan (9-es szamu pont) telepére is.

Vértes abrajan nem latszik a hasité iparok indi-
ai elterjedésének nyomvonala. Feltételezhetd, hogy a
két elterjedés nem azonos utvonalon tortént, és az M9
ag Indiatol északra terjedt el Kina felé. Ide Vértes egy
visszatérd agat jelol (szaggatott nyil).

Mindenesetre az ember a giinz idészaktol kezdve
Eurazsia meghatarozo lénye lett. Hirom térbelileg ta-
voli helyen taldlhatok meg a telepei kiemelked6 stirti-
ségben. Az egyik a nyugat-eurépai Dordogne-volgy és
annak kornyezete, ahonnan a gibraltari érkezés eset-
ében elvileg két aton terjedhetett keleti iranyba. Az
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egyik utvonal északon, a német siksag peremén volt.
A masik atvonal délen, a P6 volgyében vezetett. Folte-
hetéen ez utdbbi uton keriilt be a Karpat-medencébe.
Jollehet, ha elvetjiik a Gibraltaron atdszas gondolatat,
akkor meg éppen a keletrdl érkezé ember utjaba eshe-
tett a Karpat-medence, és a déli utvonalon érkezhetett
a Dordogne-volgybe, ahonnan aztan valdéban északon
terjedhetett tovabb a német siksagon, a sokkal hide-
gebb éghajlati dvezetbe. Minthogy az emberi telepek
ebben az idészakban meglehetésen ritkak, valamint
azok telepiilési idejének meghatarozasa is bizonytalan,
ma még erre a kérdésre biztos valasz nem adhato.
Ennek egyik alapveté oka, hogy ekkor az ember
nagyrészt folyoteraszokon, majd késébb barlangokban
telepiilt. A folydteraszok vizsgalata meglehetdsen draga
és nehézkes, ez is lehet az oka annak, hogy az ebbdl a
korbdl val6 adatok szama csekély, jollehet, az emberiség
létszama akkoriban ugyancsak rendkiviil csekély volt.
Szamunkra ebbdl az id6szakbdl két telephely a fon-
tos. Ezek koziil az egyiken — Vértessz6l6son - nem
csak a szerszamok garmaddjat, hanem emberi marad-
vanyokat — fogakat, tarkdcsontot -, tiizhelyet, az em-
ber ldbnyomat is megtalaltak. A vértessz618si telephe-
lyen talalt téizhely a legrégebbi ember altal bizonyosan
hasznalt t(iz. Kora 350-400 évezred a jelen el6tt. A
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telep korat abszolut kormeghatarozas eredményeként
ismerjiik.>*

A masik Kéarpat-medencei telephely a mai Budai
Varhegy kornyezetében talalhato, ahol csupan a kornak
megfelel kavics szerszamokat taldltak, de emberi ma-
radvanyokat nem. Mégis, a budai lel6helyrdl nevezte el
Vértes az itteni emberi miveltséget budai miiveltségnek.

A Dordogne-volgyi emberi telepiilés nemzetkozi-
leg jol ismert. Itt folyamatos valtozassal kovethet6 az
ember élete, mignem a mindel jégkorszak vége felé j
szerszamipar, a moustieri jelenik meg, amelynek leg-
régebbi és névado telepe — Moustier — a Dordogne-
volgyt6l messze északra, Bretagne-ban talalhato.

Kevésbé ismert — és ezért itt kissé részletesebben ki-
tériink ra — a kaukazusi emberi telepek anyaga.

A Kaukdzusban kiemelkedé fontossagi a nyugati
tertilet, ahol a Rioni-foly6é volgyében®*® a Dordogne-
volgyi emberi telepekkel 6sszemérhetd, ha azoknal nem
jelentGsebb telepek sorozatat talaltdk meg. Ez a teriilet
- a telepeket kiséré novény- és allatvilag elemzésébol ki-
tetsz8en — szubtrépusi, meleg volt. Talan nem véletlen
ezek utan, hogy a mai, Gn. kaukazusi embertipus is ki-
fejezetten a meleg éghajlati ember sajatsagaival rendel-
kezik (hosszu labak, rovid torzs, hosszu fej — és jarulé-
kosan vékony csontozat). Az emberi torténet itt a Homo
erectustdl a Homo sapiens sapiensig folyamatos.

A masik fontos tertilet a Kis-Kaukazus volgyeiben, a
mai Orményorszég, Torokorszag, Iran teriiletén, az Ara-
rat kornyezetében tertil el. Ezen a teriileten két hatalmas
vulkan is taldlhato és ezek koziil az Aragats oldaldban hi-
hetetlen gazdagsagban fordul el6 a vulkani tiveg, az obszi-
didn, amely az 6semberi szerszamok kival6 anyaga. De a
tertilet déli szakaszan még tobb vulkani iiveg el6fordulast
is taldlunk, igy Sarikamich, Jerevan, Razdan, tovabb délre
a Van-t6 kérnyezetében Bingol, Nemnut Dag, Suphan
Dag, foltehetéen az Urmia-té kornyezetében is el6fordul
valahol, de a helyét nem ismerik.

A Kaukazus dél-keleti volgyeiben mar a Homo ergat-
ras masfél-egy milli6 éves jelenlétérdl tuddsitottak.** A
giinz idején ellenben acheuli szerszdmiparaval a Homo
erectus jelent meg és mutat folyamatos telepiilést a mous-
tieri iparokon keresztiil egészen a modern ember gravetti
és aurignaci ipardnak kialakuldsaig. Szatani-Dar, Azikh-
barlang, Kudaro I és Jastuh barlangban a korai acheuli
miiveltség jegyeit képviselik. A mindel-riss interglaci-
alisbdl szarmaznak a Szuhumu melletti leletek. Innen a
Cona-barlang vezet tovabb, amelynek alsé rétegeiben a
Kudari I-ével azonos ipar lathat6. Ez az ipar a szakdca
iparhoz tartozik és a riss jégkort megélte. A nyugati vol-
gyekben kozben a levellois technika alakul ki és megélte a
riss végét. A keleti volgyek Kudard barlangjaban megje-

242. Osmond (1990), Schwarz (1990).

243. Gabori (1978), p.: 278.

244. http://abcnews.go.com/sections/science/DailyNews/
hominid_caucasus000512.html, 2000. méjus 12.
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lennek a moustieri szerszamok, majd az acheuli mennyi-
ségét elnyomjak. Ugyanez a Cona barlangban is lathato.
A Cona barlangban a riss iddszakban a szerszamok ismét
csak atalakulnak moustierivé.

A moustieri aztdn tovabb alakul, a riss korszakban
a Szamgle-klde, majd a Dzsrucsula barlangja folytatja
a valtozast, ahol aztan az emberi muveltség teljes to-
vabbi fejlodési keresztmetszete a modern emberi szer-
szamokig egyetlen helyen nyomon kévethetd. A wiirm
elsé eljegesedése el6tt itt mar a modern ember szersza-
maival talalkozunk.?

Ismeretes, hogy a modern ember id6szakabol a Kis-
Kaukdzus vulkdnjaibdl szarmazé obszidian eszkozok
talalhatok meg a Zagrosz-, a Taurusz-hegység és a Le-
vante Gsemberi telepiiléseiben. Ezért az a megallapitas,
hogy a legkorabbra datalt modern emberi telephely - a
mai Izrael teriiletén talalhaté Qafzeh barlang — embere
Afrikdbdl keriilt ide 50 évezrede, indokolatlan, sziik-
ségtelen kovetkeztetés, hiszen annak kora abszolut kor-
meghatarozassal (termolumineszcencia) 90 évezredes
és a szerszamai t6le északra, a Kaukdzustol délre el6-
fordulé obszididnbdl késziiltek. De nem csak obszidian,
hanem Jerevan kozelében emberi kulttra is szép szam-
mal kimutathato, koztiik Jerevan I és II barlangja, ahol
akkora stirtiségben fordul el6 a szerszam, hogy a feltaro
régész szinte csakis azok tomegén dolgozik.**¢ Ez azon-
ban mar a kozéps6 kékorszakba vezet at, az itteni ember
mar a kovetkez szakaszban élt és alkotott.

Sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy a modern em-
ber nem Afrikabol keriilt ide egy masodik kirajzas soran,
hanem az itteni ember valt a ma ismert modern ember-
ré tobb szazezer éves torténete soran. Mint lathattuk,
a gorogorszagi Petralona és a német siksagi Steinheim
emberének koponyaja mar 400 évezreddel a jelen el6tt
a modern ember koponydjdhoz volt hasonlo.

A kozépso kékorszak embere

A mindel vége felé Europaban hirtelen megszapo-
rodtak az emberi telepiilések és parhuzamosan a szer-
szamfajtak is. Egy 4j embertipus jelent meg Eurépaban
ekkor, amelyet elsé folfedezésének telephelye alapjan
neandervolgyi embernek, Homo neanderthalisnak ne-
veznek. Késhegyre mend vitak folynak arrél, hogy egy
Uj, késébb kihalt emberfajtat tisztelhetiink-e benne,
azaz Homo neanderthalist, avagy mar modern ember,
a Homo sapiens egyik képviseldjét, azaz Homo sapi-
ens neanderthalist. A moustieri szerszamipar, a hoz-
za kapcsolt Gn. uttoré ember elterjedését a 7. térkép
szemlélteti. A térképen kiilon feltiintettitk a neander-
volgyi ember legfobb életterének a hatarat is.

A térképen néhany modernnek tekintett emberi

245. Gabori (1978), pp.: 274-277.
246. Gabori (1978), pp.: 303.
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7. térkép Az 1ittoré ember elterjedése Afrikdaban és Eurdzsiaban
1: Szdrazulatok, 2: a neander-volgyi ember teriilete. Lel6helyek: 3: Vilas Ruivas, 4: Castillo, 5: Abri Pataud Combe
Granal Chapelle aux Saints St Cesaire, 6: Circeo, 7: Stadel Wreinberg, 8: Kents Cavern, 9: Dolni Vestonice, 10: Bacho
Kiro, 11: molodova, 12: Kostenki, 13: Dall, 14: Maba, 15:Ldiujiang, 16: Kakadu, 17: Mungo, 18: Karotta, 19: Klasies
River Mouth, 20: Apollo II, 21: Kabwe, 22: Djebel Irhoud, 23: Haua Fteah, 24: Boker Tachtit, 25: Mt. Carmel, Qa-
fzah, Keoreo, Amud, 26: Wajak, 27: Ngandok, 28: Kiro. Koponydk lel6helye: A: Kostienki, B: Djebel Irhod, C: Kabwe
(Broken Hill), D: Qafzeh 9, E: Amud, F: Ngandong.

telepet is feltiintetett a szerzé (Gamble), amelyek a
neandervolgyivel egyidések. Konyvének kiadasa ota
azonban még sokkal tobb olyan teriiletet tartak fel,
ahol a neandervolgyi és a modern ember egyiitt élt.
[gy Spanyolorszégban, a francia kozéphegységben, a
Balkan északi, Magyarorszaggal kozvetleniil hataros
teriiletén. Ezeket nem tiintettiik fel az abran.

Felt(in6, hogy az archaikus és a modern ember kozotti
dtmenetet csupan Eurépéban és Azsia nyugati, kozépsé
tertiletein (Kaukazus) lehet megtalalni. Afrikdban — né-
hany emberi maradvanytdl eltekintve — a szerszamipa-
rok egészen a wiirm jégkorszak végéig alig valtoztak, a
Homo erectus acheuli tipusu szerszamait, annak néhany
varidciojat képviselik. Az archaikus és a modern ember
kozotti atmenetet tehat szinte kizarélag a kihaltnak, mel-
lékhajtasnak tekintett neandervolgyi emberek jelentik.

A neandervolgyi jellegzetesen hideg 6vi ember volt.
Miar a vértessz6l6si embernél talalkozunk a neandervolgyi
emberét idéz6 koponyatérfogattal (1300-1650 ml), amely
a Homo erectus 915-1225 ml koponya térfogataval szem-
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ben 1300 ml volt** A modern emberé 1100 és 1700 ml
kozott véltozik. A neandervolgyi ember vastag csontozatu,
akinek r6vid labon hosszu torzse és hosszu feje, hosszan
hatradiilé homloka volt. Szemoldokesontja erdsen elGre-
ugrott és vastag volt. Ilyen koponydja volt az egyébként
meleg 6vi, de vastag csontozatu javai embernek is, aki a
Homo erectus tipushoz tartozott.?*® Gamble viszont az eb-
bdl a korbdl szarmazo javai embert kései Homo erectusnak
jeloli meg ezen az abrajan. Kostienki (A, 12) és Qafzeh (D,
25) emberének koponyajat mar modern emberinek jeloli,
pedig a Kostienki koponya alakjat tekintve erésen hasonlit
Steinheim emberének koponydjara. Djabel Irhod (B, 22)
koponyajat atmenetinek, Kabwe (C, 21) koponyajat pedig
archaikus Homo sapiens koponyajanak tekinti Gamble. Itt
egyediil Amud koponyéja (E, 25) jelenti a klasszikus nean-
dervolgyi emberét.

A neandervolgyi ember mar bizonyosan vadasz volt.
Telepein egy-egy vad csontjai kiemelkedé mennyiség-

247. Clark (1965), pp.: 36-37, Thoma (1990), pp.: 255,
248. Flood (1995), pp.: 73-74.
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ben szerepelnek. A Karpat-medencében pl. az egyéb-
ként barlanglaké neandervolgyi ember szabad felszini
telepén, Erden a wiirm elsé hideg szakaszanak a végén
(nem késébb, mint a 15. abra F szakasza) a legfébb va-
daszott dllata a barlangi medve volt. Tébb tonndnyi
hust tarold (jég)verem is talalhatd a telepen, amelyet az
ember tobb tizezer évig rendszeresen hasznalt. A Biikk
hegységben masik neandervolgyi emberi telep volt a
Subalyuk, amely aztin a Szeleta miveltséggé alakult
at — és itt a készali kecske volt a legfébb élelemforras.
Ez azért érdekes, mert ez az egyik legévatosabb vadallat
és elejtése még ma is, a 16fegyver birtokaban, vadasz-
teljesitménynek szamit. Subalyuk embere csontozata
alapjan neandervolgyinek tekinthetd, és Szeleta embere
bizonyosan ebbdl alakult ki. A Szeleta emberének szer-
szamkészlete azonban mar sokkal inkabb a modern és
nem az atmeneti emberét jelenti.

A neandervolgyi embernél taldlkozunk el6szor azzal,
hogy halottait eltemette. Ez a kultusz a neandervolgyi
ember kordnak a végén altalanossa valt. Ki kell emel-
niink két telephelyet — Kirgizidban a Teshik Tash**
barlangot és Anatélidban, az Eufratesz fels6 folyasanal
a Shanidar barlangot - ahol immar valldsos temetke-
zési ritus ismerhetd fel: az eltemetett ember mellé szak-
ralis jelentdségli targyakat helyeztek, amivel valamiféle
tulvilagi életben valé hitet fejeztek ki. Mindazok &k,
akikrdl tobb régész — pl. Gamble — még azt sem tételezi
fel, hogy egyaltaldn beszélni tudtak, egyéltalan emberek
lettek volna. Eppen ezért a Teshik Tash barlang em-
berét — annak ellenére, hogy a koponydja jellegzetesen
neandervolgyi volt és moustieri szerszamokat gyartott
- Gamble mar modern embernek véli. Mégis, a nean-
dervolgyi embernek vallasi felfogasa és erkolcse volt!

Eurépaban a hideg klima embere volt a neander-
volgyi. Vadaszata mindenképp kozos vallalkozas volt,
és ez valamiféle stratégia, emberi kozlekedés nélkiil
elképzelhetetlen lenne. A mellérendel6 emberi szem-
lélet nélkiil a kemény éghajlati korillmények kozott é16
ember élete és fennmaradasa elképzelhetetlen. Ebben
az iddszakban jelenik meg az ember a sikvidéken is.
A Kaukazus nyugati volgyeibdl felkisznak a telepek a
kozeli folyok - elsésorban a Don - volgyébe. Legki-
emelkedébb telep itt Kostienkibdl ismert, ahol aztan
C kormeghatdrozas szerint 45-50 évezreddel a jelen
el6tti, valojaban a wiirm elsé lehtilésének végét jelen-
t6 idészakban a moustieri szerszamoknak a gravettibe
vald atmenete is nyomon kovethetd.

A Karpat-medencében a tatai miiveltség a wiirm elsé
felében, annak meleg szakaszanak az els6 hidegbe valo
atfordulasatol ismert. Ez az ember mamutra vadaszott.
Ami kiemeli még, - az elérefuté megmunkalasu kavics-
eszkozeinek hasznalata mellett, - az az, hogy itt talalhato

249. Gébori (1978), p.: , Clark (1965), p.: 63.
250. Clark (1965), p.: 63.
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meg a legkorabbi, hatdrozottan — bizonyithatéan! - tu-
datos tevékenységet kifejez6 csiszolas nyoma.”' Mamut
csontot csiszoltak, de a modern emberre jellemz6 penge
eszkozok (vésOk, furdk) is megtalalhatok mar itt.>*? Ezek
utan nem lehet azon csodélkozni, hogy immar a wiirm
interstadidlisa utani id6kben — ez a 15. dbra E szakasza - a
Biikk-hegységben egy mas tipust emberi miiveltség jele-
nik meg, amelyre a csiszolt csonteszk6z6k meghatarozo
mértéke a jellemz0, és amelyet immadr a modern ember
képvisel6jének ismernek el: az istalloskdi muveltség az
aurignaci muveltség egyik legrégebbi telephelye.>*

Az istallosk6i miiveltségben nem taldltak emberi
maradvanyt, igy az ember tipusa meghatdrozhatatlan.
Ellenben a csontszerszimok meghatarozé hanyada
csakis a modern ember miveltségeiben jellemzd. A
moustierib8l az aurignaciba valé atfejlédés azonban
masutt tobb helyen is megtalélhaté Eurépaban és Azsia
hataran: a korai Perigord®* miiveltségében (chatelpe-
roni) és a Kaukdzus nyugati volgyében, a Rioni folyoba
futé volgyekben talalhaté barlangok koziil a Tars-klde
barlangban a moustieribél a gravettibe, a Khergulio-
klde barlangban pedig a moustierib6l az aurignaciba
torténd szerszamipar atfejlédést kovethetjitk nyomon
a wiirm masodik lehtlésének az id6szakaban.”* A pe-
rigordi miiveltségben emberi koponyat is talaltak és
annak jellemz6i a modern emberét tikrozik.

Ellenben Afrikdban ez az dtmenet nem talalha-
t6 meg. Mégis, a genetikai ‘eredmények’ alapjan azt
allitjak,”® hogy a modern ember Afrikaban alakult ki,
és a jelen elott kb. 45-50 évezrede hagyta el Afrikat,
terjedt el Eurazsidban, majd ment at az amerikai kon-
tinensre és Ausztralidba.

Hogy ennek lehetetlenségét bemutassuk, fordul-
junk a modern ember felé.

A modern ember

A modern ember — Homo sapiens sapiens — a wirm
masodik lehtilési szakaszat megel6z6 hideg id6szakban
jelent meg Eurépdban és Kis-Azsidban. Kinaban viszont
a wiirm kezdete 6ta ismert a mongolid modern ember,
aki ott lecserélte a Homo erectus miveltségét.”” Legko-
rabbi abszolut kormeghatarozassal datélt telepét Qa-

fzeh-be teszik (Levante), ahol a neandervolgyi emberrel

251. Bordes (1972), p.: 111.

252. Gaboriné (1980), p.: 124.

253. Gaboriné (1980), p.: 176.

254. Bordes (1972) p.: 147.

255. Gabori (1978), p.: 278.

256. Semino (2000), Underhill (2000).

257. Gamble (1995), pp.: 154, 175. Gamble megemliti (p.: 152),
hogy Afrika délibb részein is taldltak a tanzaniai Laetoliban 120,
és az etidpiai Omoban 130 évezredes modern emberhez hasonlo
kinézet(i csontokat. (Ami aztdn szintén felrigja a modern ember
50 évezredes Afrikdbol elterjedése eréltetett elméletét).
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8. térkép A modern ember telepei Eurdzsiaban, Afrikaban, Ausztrdaliaban, Mikronézidban és Melanézidban

3: Tito Bustillo Altamira , 4: Pech merle lascaux, 5: Cobricon, 6: Pincevernt, 7: Stellmoore, 8: Salzgitter lebenstedt,
9: Drachen, 10: Dolni Vestonice, 11: Spadzista, 12: Bach Kiro, 13: Molodova, 14: Mezhirich, 15: Khotylevo, 16: Kos-
tenki, 17: Sungir, 18: Kapova, 19: Kara Born, 20: Golobaya Kokorevo Malta, 21: Shenya, 22: Teshik Tash, 23: Thar,
24: Houmain, 25: Shanidar, 26: Jilat, Uwaynid, Wadi Hammeh, 27: Boker, Tahtit, Farah II, 28: Wadi kubbaniya,
29: Wadi Arid, 30: Apolli II, Erongo, 31: Elandsfontain, 32: Drakensberg, 33: Comoros, 34: Seychelles, 35: Socotra,
36: Maldives, 37: Reunion, 38: Mauritius, 39: Rodriques, 40: Amsterdam, 41: Cocos, 42: Christmas-sziget, 43: An-
daman, 44: Nicobar, 45: Swan River, 46: Puritjarra, 47: Malakunanja, 48: Laura, 49: Kangoroo-sziget, 50: Kutikina,
Juds, Nunamira, Ballawinne, Warreen, 51: Cave Bay Cave, 52: Willandra lakes, 53: Murray, 54: Clogs, 55: Kenniff,

56: Norfolk-tavak, 57: Keppels, 58: Percy, 59: Solomon-szigetek, 60: Kosipe, 61: Huon, 62 New Ireland Mateikup-

kum, 63: Ryukyu Okinawa, 64: Sozudai, 65: Kanto Plain, 66: Uski-to.

parhuzamosan élt mintegy 92 évezreddel a jelen el6tt.*®
De a perigordi ember sem élt ennél sokkal késébb, hi-
szen a wirm helyileg masodik lehtlési szakaszaban
képzodott 16szben talaltdk meg a koponyacsontjat.>® A
Karpat-medencében a modern ember csonteszkozei a
wiirm interstadialisabol erednek, amely a 15. dbra E sza-
kaszat jelenti, azaz ennek kora 50-65 évezred, jollehet, a

258. Gaboriné (1980), p.: 175. Ez kalibralatlan, nyers eredmény,
kalibralds utdn ez tobb mint 40 évezredet jelent. Az Gtvenes évek
végén, hatvanas évek elején ez jelentette a “C kormeghatarozas
fels6 hatarat, de ilyen korok esetében a legkisebb felszini
szennyezés is esetleg tizezer évekkel megfiatalithatta a minta korat.
Az Istalloskéi-barlang eldterében a modern ember is nyajat tartott
és azok vizelete leszivaroghatott a régészeti rétegekig. Ezért a “C
kormeghatarozds eredményét, mint lehetséges legfiatalabb id6t
kell tekintentink. Két telepiilési réteget talaltak itt. A fiatalabb réteg
korat a kormeghatarozassal 30 évezredesnek talaltak, rétegtanilag
azonban a wiirm masodik lehtilését megel5z6 kornak felel meg.
259. Blunden (1992), p.: 50.
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telep korat *C modszerrel 36 évezredesre becsiilték.>
Kinaban is a wiirm elején jelent meg tehat a modern
ember, - és ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni! - a
mongolid fajta,*' azaz vékony csontozatu, hideg 6vi és
lapitott arcu, széles és rovid feji ember.

A modern ember eurazsiai és 6cedniai elsé elterje-
dését a 8. térkép szemlélteti.

Jollehet Gamble itt a wiirm leghidegebb id¢szaka-
nak a telepeit a wiirm folmelegedése utani észak-af-
rikai telepekkel egyiitt szemlélteti, az mindenesetre
felttind, hogy a modern ember nem taldlhaté meg az
emberiség forrasanal, Kozép-Afrikaban. Nem talaljuk
meg az abran Perigord, Chatelperon, a Biikk emberét
sem, holott ezek a legkorabbi aurignaci mitiveltség te-

260. Zeuner (1950), pp.: 284-290.
261. Gamble (1995), pp.: 193-197.
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9. térkép Modern ember terjedése az Ujvildgban.

A: Az iddsebb dryas végéig szdraz teriilet, B: A wiirm idején jégmentes folyosé. Telephelyek: 1: Old Crow, 2: nenana,
3: Osszetort fej, 4: Casper, 5: Folsom, 6: Clovis, 7: Murray Spring, 8: California csatorna sziget, 9: Gamsey, 10: Ber-
muda, 11: Szt. Kitts, nevis, 12: Galaapagos, 13: San Ambrosio, 14: San Fernandez, 15: Monte Verde, 16: Fells Cave,
17: Trinidade, 18: Szt. Heléna, 19: Ascension, 20: Szt. Paul, 21: Cape Verde, 22: Kandri szigetek, 23: Madeira, 24:
Azori szigetek, 25: Faroer szigetek.

lepei voltak. Mégis az latszik, hogy a modern ember
hihetetlen stirtiségben fordul elé6 Eurdpéaban, és éppen
azokon a teriileteken, ahol a neandervolgyi ember élt.
Viszont mindeniitt masutt hihetetlendl ritka — kivéve
a dél-azsiai szigetvilagot, ide értve Ausztraliat is.
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A modern ember miiveltségéhez kothetd szer-
szamiparok, az Gn. penge iparok (aurignaci, gravet-
ti, chatelperoni, stb.) mar a wiirm elsé lehiilésének
végén, de mindenképp a masodik lehiilést megel6z6
interstadialisban Eurdpa szerte elterjedtek. Ugyanak-



CseR FERENC Es DARAI Lajos: Kdrpdt-medencei magyar Gsiség

kor Afrikaban modern emberi iparok még az észak-
afrikai telepeken is csak a wiirm masodik erds lehtilé-
sekor, ill. az azt kovetd felmelegedéskor jelentek meg.
Ko6zép- és Dél-Afrikaban ekkor még mindig az ache-
uli jellegti iparok (késéi levellois) a jellemzdek.*s

Kiilon érdemes megemliteniink, hogy itt szerepel
Teshik Tash (Uzbegisztdn, egy 1500 m magasan taldl-
hat¢ barlang), ahol kdszali kecskeszarvakkal dekoralt
neandervolgyi gyerek sirjara is bukkantak. Megismé-
teljiik: annak ellenére, hogy a gyermek neandervolgyi
csontozatu volt és moustieri szerszamokat talaltak ko-
riilotte, Gamble mégis modernnek tekinti,** merthogy
a neandervolgyi emberrdl elképzelhetetlennek tartja,
hogy vadasszon. Mar pedig a készali kecskék mellett
ragadozo csontjait itt nem talaltdk, azaz nem lehet azt
feltételezni, hogy az itt él6k elhullott allatok tetemét
fogyasztottak, magyaran mondva, vadaszniuk kellett.

Az ember az indiai szubkontinenst atszelve gyalogo-
san lejuthatott Malajziaba, ahol tartésan meg is telepe-
dett. Genetikusok innen indulva vélik Kina betelepité-
sét, majd onnan a Csendes-6cedn nyugati medencéjében
1év6 szigetekét — de ezt béven a wiirm folmelegedését
kovetd iddszakra idozitve. > A géntérkép azonban nem
feltétlentil tdmasztja ala ezt az elképzelést, ahogy ezt az
5. térkép mutatja, az utvonal lehetett akar megforditott
is (lasd késébb). Mindenképp innen telepiilhetett at az
ember Ausztralidba is, ahol a modern ember viszonylag
hamar megjelent. Soha nem élt eléember Ausztralia-
ban, csupan a modern ember jelent ott meg.

Sem a déli szigetvildg tetemes része, sem Ausztrdlia
nem volt szarazfoldi hiddal 6sszekotve Azsidval, jol-
lehet, a wiirm hideg szakaszaiban az indonéz szigetek
nagy része Azsidhoz tartozott, ahogy ezt mind a 4.,
mind pedig a 7. térkép szemlélteti (1-gyel jelzett terii-
letek). Mégis az ember 60 évezrede él mar Ausztralia-
ban, 40 évezrede Uj-Irorszagban, Pépua Uj-Guineétdl
néhany szaz kilométerre keletre. Az Indonézidhoz tar-
tozd nagy szigetek és Pdpua Uj-Guinea kozott soha-
sem volt szarazfoldi hid, legalabb 90 km-es nyilt vizen
kellett 4thajozni ahhoz, hogy az ember oda juthasson.
Ugyanez érvényes Ausztralidra, ami viszont a wiirm
id8szak nagy részében Papua Uj-Guineéval dssze volt
kotve szarazfoldi hiddal. Az Ausztraliaba érkezett em-
ber minden szempontb6l a modern embernek felel
meg, hiszen azonnal miivészetet is teremtett.’> Az el4-
szOr Ausztralia északi teriileteire érkezd, majd a kon-
tinens kozepe felé terjeszkedé ember chinoid tipusu
volt (hidegovi, vékony csontozatu, lapitott orru). Aki
aztan ezt az embert a wiirm utols6 lehtlési szakasza-
ban felvaltotta, meleg égovi, vastag csontozatu, a javai
ember tipusdval harmonizalé ember volt (kiilonlege-

262. Oppenheimer (1998), pp.: 65, 126-129.
263. Flood (1997), pp.: 9-11.

264. Flood (1995), pp.: 73-74.

265. Gamble (1995), pp.: 206-207.
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sen nagy fogai még a Homo erectusét is meghaladtak,
koponyacsontja 1 cm-nél vastagabb volt).s

Folmeriil a kérdés: ha a modern ember mintegy 45-
50 évezrede hagyta el Afrikat és kezdett el észak felé
terjeszkedni, akkor hogyan népesithette be Dél-Azsidt
ugy, hogy onnan mar a chinoid ember 60 évezrede at-
hajézott Ausztralidba? Talan Amerikdba is ez az em-
ber hajoézott at, nem pedig a wiirm utolsé folmeleged6
szakaszan labalt at a mar akkor vizzel elboritott Bering
szoros felett a kései utéda?

Merthogy a modern ember aztan eljutott az ameri-
kai foldrészre is. Az itteni legkorabbinak vélt telepeit a
9. térkép szemlélteti.

Az altaldnosan elfogadott felfogds szerint a modern
ember a Bering-szoroson 4t gyalogolt Azsidbol Ameri-
kaba a wiirm utols6 nagy lehilésének az idészakéban.
Ez az idszak megfelel a 15. abra C szakaszdnak. A Be-
ring szoros azonban j. e. 13-60 évezred kozott volt sza-
raz, merthogy a foldje a jelenlegi tengerszint alatt 50-60
m-es mélységben van. Az északi dslakos telepek kora en-
nek elvileg meg is felelhetne, merthogy 13-14 évezredes
idémeghatdrozasok ismeretesek és ezek csak némileg
késibbiek, mint a Bering szoros viz ala kertilése. Amde
nem hagyhat¢ figyelmen kiviil az, hogy az amerikai em-
beri telepek elsésorban folydmedrek séder anyagabdl
kertiltek el6 és annak idémeghatdrozasa meglehetésen
kétes. Ezért gyakran az emberi telep idejét a szerszam
mindségébdl igyekeztek meghatarozni, de ez roppantul
félrevezetd. Ismeretes pl. hogy Tasmanidban, miutan a
wiirm folmelegedett és tenger valasztotta el az auszt-
ral foldtol, a kdszerszamok hihetetlen mértékd vissza-
fejlédésen estek at. 3 évezredes szerszamok kiképzése
megfelelt a Homo erectus muveltségének, holott ugyan-
akkor az ott él6k tarsadalmi élete hihetetlen gazdagga
valt. Modern emberek voltak. Az Old Crow Rivernél a
Dél-Yukonban 1¢év6 telep az idémeghatarozasi bizony-
talansag egyik jellegzetes példaja, amelyre 27 évezredes
telepiilési idot hataroztak meg 1966-ban, és amelyet ké-
s6bb azonban 3 évezredesre csokkentettek.

Amerikaban délfelé haladva a varakozassal ellentét-
ben egyre nagyobb telepiilési idk ismeretesek. Igy pl.
egyesek feltételezése szerint néhany brazil lelet akar 60
évezredes is lehet.

Mégis, az éltalanosan elfogadott érvelés szerint
Amerika a Bering-szoroson at népesedett be. A wiirm
leghidegebb id6szaka 18 évezreddel a jelen el6tt volt és
ekkor az ember val6ban szarazlabbal vandorolhatott at
Azsiabdl Amerikdba, minthogy a vilégéceanok szintje
a jelenlegi alatt volt 130-150 m-rel. Csak az a kérdés,
hogy kik tették meg ezt az utat és mikor? Ugyanis ez
az allapot a 16. abra tantsdga szerint a wiirm masodik

266. Szab6 (2004), pp.: 36-55. Szabd szerint az urdli ugorok eme
csoportja a jelen eltt 10-11,5 évezreddel a mamutokat kévetve
vandoroltak az Ob torkolatdtol Amerikéba.
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25. dbra Vércsoport eloszlds Kelet-Azsia és Amerika viszonylatdban

szakaszanak szinte teljes idejére érvényes, kivéve az if-
jabb dryast kovet6 idoket.

Az azsiai oldalon az Aldar folyé mentén tartak fel
35-18 évezredes telepiilésekben szerszamokat (Verchoe
Troitszkaja). Ez a folyé 2500 km-re van a Bering-szo-
rostdl. Tovabb a Bering felé talalhat6 Berelech és Indi-
garka 12 évezredes idokkel. Az Uski-tonal 10-14 évezre-
des telepeket taldltak. Az amerikai oldalon pedig 10-12
évezredeseket.”” Ugyanakkor a Bering-szoros, azaz ten-
gerszakasz mar 14 évezrede kialakult és a Bering-szoros
kornyezetében Amerikéban talalt telepek mindegyike
ennél fiatalabb. Eppen ezért is elfogadhatatlan Szabé
elmélete, miszerint Amerika 8slakoit a wiirm folmele-
gedését kovetd idészakban, a Kr. e. 13. évezredben még
az Urdl nyugati oldalan €16, majd onnan az Ob volgyé-
be attelepiilt mamutvadaszok bevandorlasa alkotna.?s
Amikorra Szab6 ezt a vandorl4st teszi, akkor mar sem
a mamutok, sem az emberek nem vandorolhattak at a
Bering-szoros foldnyelvén, hiszen az mér évezredek 6ta

267. Nagy (2006), pp.: 23-26.
268. Semino (2000).
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viz alatt volt. A Bering-szoros foldje mintegy 60-80 m-el
van ajelenlegi tengerszint alatt és ezt a szintet a vilagoce-
anok szintje mar a j. e. 13. évezredben, az iddsebb dryas
idején meghaladta, ahogy ezt a 16. abra is igazolja.

Tovébbi gondot okoz, hogy amig Azsia keleti felén a
B vércsoport részaranya kiemelkedéen nagy, ugyanak-
kor az Amerika dslakdinak vércsoportja szinte kizarélag
a nullas, azaz az emberiség Gsi vércsoportja. Ugyanez a
vércsoport jellemzi Ausztralia slakoit is.*®

A genetikai vizsgalatok meg azt mutatjak, hogy
Amerika Y-kromoszéma valtozatai az Eurépat jellem-
z6 M173 6 agahoz, az M45-hoz kapcsolddnak, nem
pedig kozvetleniil az Azsiat jellemzé M9-hez (7. dbra).
Tudnivald, hogy az M173 valtozat mutathato ki Euro-
pa mai lakéinak tobb mint felénél.?”

Osszegezve az adatokat, Amerika dslakoi tehat nem
a B vércsoportu azsiai, hanem a nullds vércsoportu 6s-
eurdpai népességbdl szakadtak ki és keriiltek az Ujvi-

269. Ha korrekt a C14, akkor az évszdmhoz kb. 5 évezredet kell ka-
libréacioként hozzdadni, ami Flood munkadja alapjan nyerhet6 adat.
270. Cser (2000), p.: 132. alapjan.
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lagba. Hogy mikor? Ez kétséges, de nem a wiirm leghi-
degebb iddszakaban sétaltak at oda — és ez bizonyos.
A modern ember a Fold kiilonféle éghajlati koriil-
meényei kozott él, és a wiirm végére gyakorlatilag az
egész fold feliiletét birtokba vette. Mégis, az ember
kiils6 megjelenésében hatdrozott és foldrajzi teriiletre
is jellemzo6 kiilonbségek 1éteznek. Az emberiség ugyan
egyetlen faj, am de kiilonb6z6 rasszokra bonthaté fel.
Ezek a kiilonbségek csak bizonyos mértékig vezethet6k
vissza a modern ember §sére, mint egyetlen gyokérre,
sokkal inkabb az archaikus embernek a modern em-
berré alakuldsa soran bekévetkezd jellegzetes valtoza-
sainak foghatok fel. Ezzel a magunk részér6l megadjuk
a valaszt az alapvetd kérdésre, hogy az emberiség mai
arculata egyetlen modern emberi gyokérbél - a kb. 150
évezreddel a jelen elé tehetd, kozép-afrikai Osadam és
Oséva utédjaként - szdrmazott-e, vagy a Fold killonbo-
z6 helyén parhuzamosan alakult-e ki. A fentiekben mar
megmutattuk, hogy az tt6r6, azaz kozépsé kdékorszak
emberének szerszaimanyaga Eurazsiaban tobb helyen is
folyamatosan alakult 4t a modern emberébe, ugyanak-
kor ez Afrikdban nem mutathat6 ki. Az ellentmondast
abban latjuk feloldhaténak, ha elfogadjuk, hogy a mo-
dern emberré alakulas a Fold tobb pontjan is parhuza-
mosan haladt, és a wiirm jégkorszak idején jatszodott le.
Ennek a véltozdsnak az eredményét lathatjuk a foldrajzi
tertilettdl, az élettér éghajlati és foldrajzi kortilménye-
itol fiiggd kiillonboz6 embertipusok kialakuldsaban. A

valésagos kozos gyokér ellenben a Homo erectus korara,
vagy azt megel6z6 id6szakra tehetd.

Y-kromoszoma varidnsok szétterjedése Eurdzsidban

A fentiek ismeretében tekintsiik most at az 6sem-
berrel Afrikabdl kidraml6 Y-kromoszéma valtozatai-
nak eurazsiai elterjedését. A 10. térkép a giinz idejére
feltételezett géneloszlast szemlélteti.

Afrikat az M168 hagyta el a giinz kezdetét megel6-
zGen. Els6 felgyiilemld dllomdsa a Kaukdzus volt, ahol
ekkor az M89-et taldlhatjuk. Az M168 nem 4éllt meg a
Kaukézusndl, hanem Dél-Azsia felé vonult és itt M130-
ként ismerhetjiik fel. A Kaukdzusban az M89 sokaig
tanyazott és tobb csoportra szakadt. A homo erectustdl
egészen a modern ember megjelenéséig folyamatos te-
lepeket alkotott a nyugati volgyekben, de atmenetileg
megjelent a Kaspi-tohoz vezetd keleti volgyekben is —
de nem talaljuk meg a Kaukazus fégerincétdl északra az
orosz siksdgon. Az északi volgyek keleti oldalan alakul-
hatott ki az M9, a nyugati volgyekben pedig az M45.

Amde a giinz-mindel étmenet idején mar megjele-
nik az ember Eur6pa nyugati, majd kozéps6 részén is.
Az ekkorra feltételezheté kromoszéma varidns elosz-
lasat a 11. térképen dbrazoltuk.

Az M45-r6l leszakadt és Nyugat-Eurépdba tavo-
zottakra az M173 a jellemz6. Az M45 helyben maradt
részében lathatjuk az M17 valtozatot. Ez foltételezi,

10. térkép : Az Y-kromoszoma vdltozatainak eloszldsa a giinz idején (JE fél millié év)
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11. térkép: Y-kromoszoma vdltozatok eloszldsa a Mindel kezdetére

hogy az M45 ekkorra mar tobb részre szakadt és az leti felére jutott ki az ember és rajuk lehet jellemz6 az
M173 elkiiloniilt a f6agtol. Az M89-bdl Kis-Azsia ke- M172-es valtozat. Mindekozben a Levantében maradt

12. térkép: Y-kromoszéma vdltozatok eurdzsiai eloszldsa a mindel folyamdn.
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13. térkép: Y-kromoszoma vdltozatok eloszldsa Eurdzsidban a riss-wiirm dtmenet idején

M168-as csoport ekkorra mar a YAP valtozattal ren- A giinz-mindel atmenet embere még mindeniitt a
delkezhetett. homo erectus. Még a giinz idején a Karpat-medencé-

14: térkép Y-kromoszéma valtozatok eloszldsa Eurdzsiaban a wiirm leghidegebb id6szakdban
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15. térkép: Az Y-kromoszéma varidnsok jelenkori eloszldsa

ben is megjelenik az ember: Vértessz6l6son, mai Bu-
dan talaljuk a telepeit. A korabbiaktdl eltéréen, ennek
szerszama nem a kézibaltaiparoknak, hanem a pattin-
tott kavics hasitoknak felel meg. Ez — ahogy lathattuk
- aztan Eurazsia északabbi teriileteire lesz jellemzd.
Délen mindenditt a kézibaltat talaljuk.

A mindel kozbeni variacio-eloszlast a 12. térképen
szemléltetjiik.

Ekkor mar az M173-at bizonyara a Dordogne-
volgyében talaljuk, ahonnan északra és keletre terjesz-
kedik az Alpok két oldalan. Az M173 atmenetileg még
a Brit-szigetekre is atkeriilt, ahonnan azonban késébb
kiszorul, elttinik. A wiirm idején a Brit-szigetekre is
kiterjed az eljegesedés, ami emberi életre alkalmatlan.

A kovetkez6 ‘allomast’ a neandervolgyi embernek a
riss végén valé megjelenése jelentheti. Az ekkori vari-
ans-eloszlast a 13. térképen szemléltetjiik.

Ekkorra a mousteri szerszamokat készité ember ki-
lép a Kaukdzus mogiil és megjelenik az orosz siksag
folyévolgyeiben. A Kaukazus északi volgyeinek a keleti
fele ekkorra mar teljesen kiiiriilt, az ember onnan f6lte-
het6en mar keletre vonult, hogy a kinai embert kiala-
kitsa. A nyugati volgyekbdl pedig az ember kilép a nagy
folyok volgyébe - elsésorban a Don volgyébe - és ekkor
jelenik meg az azsiai magas hegyek északi oldalanal is.
Nyugatrdl - foltehetéen a Duna volgyében — az ember
a Karpat-medence északi-keleti felén is (Biikk) megjele-
nik, mik6zben a Dunantulon is gazdag telepeket alkot.
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A wiirm legnagyobb lehtilése idejére aztan a 14. térké-
pen abrazolt varians eloszlasra kovetkeztethetiink.
Eljutottunk az ‘6sember’ korszakanak a végére, be-
lépiink az ember élelmiszertermel$ iddszakaba, az vj-
kékorszakba. A jelenkori Y-kromoszéma valtozatainak
eloszlasat a 15. térkép szemlélteti. A jelenkori eloszlast
a fentebb targyalt eloszlasokra jellemzé legnagyobb 6sz-
szetevére értjiik, hiszen a mai emberiség sejti atorokits-
je, embertipusa rendkiviil kevert, csakis statisztikus su-
lyokkal operalhatunk. Itt az M9-re két utat adunk meg.
Az azsiai adatok figyelembevételével a vastag szaggatott
vonal a val6szintlibb - és ez magyarazhatja a TAT valto-
zatot tartalmazo népek erés mongolid népességét.

Az ujkdkor embere a Kdrpdt-medencében

Az eddigiek pedig meggy6zhettek réla benniinket,
hogy id@szerti és jogosan kovetelt az egység helyreallitasa
torténelmiink és tudomanya kozott. Egyértelmt, hogy
ez csak akkor valdsulhat meg, ha elfogadjuk a magyarsag
Karpat-medencei eredete és folytonossaga elméletét. El-
sésorban a Karpat-medencei muveltségeket, illetve ezek
idérendjét tekinthetjiilk a multunkat ad6 folytonossag
hordozéjanak. Bizonyitott adottsagként kezelhetjiik hat
itteni magyar eredetiinket, de a kérdéskort bonyolitja,
hogy az Gskor végén Eurazsiaban szinte altalanossa valo
kettds kultura létrejotte miatt az egyenes agi visszaveze-
tések altaldban kudarcba fulladnak. Mi viszont elsdsor-
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16. térkép : Europa klimadvezetei a wiirm leghidegebb idészakdban
1: dllando jégtakard, 2: tundra, 3: sztyeppe (egyediil ez lakhatd!), 4: parktundra, 5: erdéovezet, 6: tengerpart vonala

ban azzal érvelhetiink a magyar el6dok 6kori jelentdsége
mellett, hogy szerepkoriik eléri a késdbbi un. civilizaciok
kritériumait, s6t szellemi szinvonaluk tobb tekintetben
meg is haladja azt, ezért altaluk az 6kor, mint civilizaci-
0s teljesitmény sokkal korabbra ugrik el6re az emberiség
torténetében. Civilizacio alatt nem a varosi létet magit,
hanem a tarsadalom szellemi életének Osszességét értve.
A varosi 1ét bizonyos tarsadalmi szervezettséget igényel
és ez az alarendeld tarsadalmaknak valdban sajatja is volt,
ami elsésorban a véarosi szervezettségben nyilvanult meg,
de semmivel sem jelenthet alacsonyabb szellemi szin-
tet, ha egy tarsadalom a mellérendelés szellemében él és
fejleszti ismereteit, termeli élelmiszereit és nem a harci
eszkozok alkalmazasaban, hanem azoknak esetleg csak
készitésében, illetve azok alapjait jelentd fémek elallitasi
technologidjaban jeleskedik.

A muveltségi idérendhez, amely egyuttal az embe-
ri alkalmazkodas sziikségességére utal, felhasznaltuk a
jégkorszakok idérendjét. A Karpat-medencében mar
a mindel el6tti idészakban megjelent a modern ember
6semberi el6dje, Homo erectus muveltséggel. Am a 450
ezer éve felbukkant Vértessz6l6s I muveltsége pattin-
tott kavics szerszamairol — a 150000 évvel késGbbi Saint
Acheul-ileletrél - az acheuli elnevezést kapta. Pedig an-
nal régebbi még a 330000 éves Vértessz6l6s II is. Ennek
Homo erectusa szerszamokkal és ttizraké hellyel tehat
mar a mindel soran és a riss kezdetén megjelent és élt.
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Majd az id. budai, illetve a Vértessz6l6s III Homo erec-
tusa 1400 cm’-es koponyacsonttal, emberi lébnyom-
mal, s finomabb szerszamkidolgozas jellemzi. 230000
éves a Vértessz0l6s IV. és az if). budai muveltség. Kb.
130000 éves a Biikk-hegységben a riss-wiirm interglaci-
alisaban megjelent Subalyuk miveltség Homo sapiens
neanderthalis embere, készali kecske vadaszattal.

A legutobbi, a valdjaban 115 évezrede indult wiirm
jégkorszakot nagy folmelegedés el6zte meg. Aztin
kezdetben csak lassan hiilt, ezért pl. K6zép-Eurdpaban
nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elsé hidegtetd-
zése. Folyamatosan hiilt tovabb, és 70-65 évezreddel
ezel6tt volt a masodik, immadr valddi hidegtet6zése.
Majd az azt kovetd interstadialis utan 60-55000 ko-
z0Ott, az Gjabb lehilés kezdetén indult az Istalloskd I és
legalabb 35 évezrede”" kovette Istallosko II. A Szeletdé
szintén ekkoriban jelent meg, s folytatodott a wiirm
leghidegebb iddészakaszan tul, és atnyult egészen a
17000 éve megindult folmelegedésbe, poszt-glacialis-
ba is (1. térkép).

A wiirm hidegtet6zése idején kialakult klima 6veze-
teket a 16. térképen szemléltetjiik.?”

A folmelegedése 18-15 évezreddel ezeldtt valtott
gyorsuld mértékre, majd még harom kisebb-nagyobb

271. Ryan (1998), pp.: 104, 154-158, Oppenheimer (1998), pp.: 30,
37-38, Lorius (1985), p.: 592, 1. Abra.
272. Ryan (1998), pp.: 188-201.
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visszahtlést koveten (idésebb dryas JE 10., az ifjabb
dryas a JE 9., és egy rovid lehilés a JE 8. évezredben)
a vilagoceanok JE 7,5 évezreddel ezeldttre érték el a
jelenlegi vizszintjiiket, azaz ekkorra fejez6dott be a
jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét borito jég
elolvadasa.””? A Fekete-tenger erre az idészakra terii-
letének a felére zsugorodott, mert kiszaradt, am ben-
ne édesvizi élet volt. Az utolsé hirtelen olvadaskor a
Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rend-
kiviili gyorsan sés vizzel t6lt6dott fel, az esetlegesen a
partjan 1évé emberi telepiilések részben elpusztultak,
részben a kornyezetbe elmenekiiltek?* (2. térkép).

A Dunantulon tehat tobb helyen is ismert a Homo
erectus idGszak, avagy miveltség kavicskulturaja.
Vértessz6l6son koponya toredéket is talaltak, immar
a kordhoz képest fejlett koponyara utalva: térfogata
a késébbi neandervolgyi emberéhez volt mérheté. E
leletek kora JE 325 és 275 évezred kozotti, s ezek az
emberek pattintott kavics szerszamokat készitettek.””
Aztan a wiirm lehtilésekor mar nem csak a Dunantu-
lon (Tata, Erd, Buda) talalunk emberi telepeket, ha-
nem a Biikk-hegységben is (Subalyuk barlang).””® Az
emberi leletek e helyeken azonban csak fogakat ered-
ményeztek, a miveltségek pedig hatdrozottan vadasz
muveltségek voltak, ahhoz igazodo, zommel kavicsbél
pattintott szerszamokkal.

Subalyuk vadaszott allata a kdszéli kecske volt, ami
o6nmagdban komoly fegyvertény, mert az egyik lego-
vatosabb allat Eurazsidban, amit még golyos fegyverrel
sem konnyt leteriteni.””” Szerszamaikat mousteri szer-
szamoknak nevezik, és Eur6paban a Dordogne-volgytol
a Dnyeperig, majd az orosz siksagot kihagyva, a Kauka-
zustol a Tien-Sanig talalhatok meg a telepeik.”® A biikki
miiveltség embere tulélte a jégkorszak els6 komolyabb
lehtlését és ipara dtalakult a Szeleta emberének miivelt-
ségévé, ami egészen a jégkorszak folmelegedéséig nyo-
mon kovethets. A Szeleta miiveltséget a gyonyoriien
megmunkalt nagyméretd, levélformdja landzsahegyek
jellemezték. A Dunantulon is folytatédtak a korabbi
miiveltségek, itt talaljuk a legkorabbi csonteszkozoket is
(Tata). A vadaszott llat itt a barlangi medve, épp tgy,
mint korabban az érdi muveltségnél.”””

A Biikk nyugati oldalan mintegy 40 évezreddel a je-
len elétt jelent meg a csonteszkozoket készité ember
muveltsége. Emberi csontleletet nem talaltak, amde
az eszkozei alapjan a mintegy 5 évezreddel késobbi,
franciaorszagi aurignaci miveltség legkorabbi meg-
jelenésének tekintik. Ra jellemz6 a legdsibb eurdpai,

273. Kretz6i (1990), pp.: 180, 216, 531, Gaboriné (1980), pp.: 124, 138.
274. Gaboriné (1980), p.: 116.

275. Kretz6i (1990), pp.: 180, 216, 531, Gaboriné (1980), pp.: 124, 138.
276. Gaboriné (1980), p.: 116.

277. Gaboriné (1980), pp.:116-117.

278. Gébori (1978), pp.: 37, 39, 68, 81, 135, 262-263, 274-278.
279. Géboriné (1980), pp.: 119, 169.
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modern ember génje. Az Istalloské miiveltsége ma-
darra vadaszott, csontbdl finom hegyes eszkozoket is
készitett. Es ezek hasznalata mashol csak pér tizezer év
mulva kovetkezett. Itt talaltdk meg a vilag legrégebbi
hangszerét, medvecsontbdl faragott sipot, rajta mar
otfogasu dallam volt megszdlaltathat6.*

A Wiirm tundrai jellegii lehtlését megel6zéen a JE
34-35. évezredben jelentek meg a Kelet-Eurépdban ki-
alakult?® mamutra vaddszé emberek, akik a mamutot
kovetve kertiltek be a Karpat-medencébe. Kifejezetten
sikvidéki miiveltségiik volt, merthogy a vadaszott al-
latuk nem ment 400 m tengerszint feletti magassag
folé. A Karpat-medencében kellett megélniiik vada-
szott allatuk kihaldsat, és itt tértek at a tundrai szarvas
vaddszatdra. A korabbi népességgel egyiitt éltek, mert
vaddszteriiletiik mas volt. A gravetti népe kifejezetten
a késdbbi lovas nagyillattenyésztd miveltségek szo-
kasai szerint téli és nyari szallashellyel rendelkezett,
merthogy kévette a vadaszott dllata vonuldsat. A Kar-
pat-medencében a téli szallashelyiik volt. A bodrogke-
reszturi a legrégebbi telepiik, majd a Dunakanyarban,
a Dunantdl t6bb pontjan, Szeged kornyékén ismertek
telepeik. A neviiket a jellegzetes nyilhegyeik alapjan
kaptak.??

Sarvaron a késébbi tundrai vadasznépekéhez ha-
sonl6 sitrak nyomait asték ki a régészek. Ok voltak
az elsé satorlakok.”® Veliitk parhuzamosan a dombvi-
dékeken tovabb folytatédtak a korabbi aurignaci mii-
veltségek, de fokozatosan dtalakulva, mignem a hideg
tetézésekor ott is megjelentek a gravetti szerszamok.
A Pilis tobb barlangjaban taldlkozunk az barlangi gra-
vetti miiveltség®* elemeivel. Emberi leletet azonban
nem talaltak a régészek, ezért az ember tipusara csakis
a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek. A két miiveltség
keveredése itt tetten érhetd.

A wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok északra
vonultak és kovették Sket a gravetti miveltség embe-
rei is. A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfel-
sObb rétegeket a csapadékos id6jaras elmosta, ezért
nincs sok adatunk, hogy tulélték-e azok a muveltségek
a jégkorszakot.?® Két adattal rendelkeziink: 1. Suba-
lyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat talaltak,
akirél a kormeghatdrozas 12 évezredes kort mutatott
ki;* 2. Az Gjkékorszakban, mikor a Karpat-medence
sikvidéki folyampartjaihoz (Koros-Tisza) Anatoliabol
gabonatermel$ népesség érkezett, a dombvidéki terii-
leteken tulélé emberek mintegy szdz év alatt atvették

280. Gaboriné (1980), p.: 178.

281. Don mellett taldlhaté a miiveltségnek a mousteribél gravettibe
atfejlédése.

282. Gaboriné (1980), pp.: 207.

283. Gaboriné (1980), pp.: 219-223.

284. Géaboriné (1980), pp.: 244-248

285. Gaboriné (1980), p.: 199.

286. Gaboriné (1980), p.: 173.
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az Uj tipusi muiveltséget, és kifejlesztették az Gn. vo-
nalkerdmia biikki miiveltségét. Ennek kora a korszert
adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili. Ez
a wirm utolso kisebb lehtilése, mikor Anatdlia kisza-
radt s onnan a kordbbi, mar kerdmiat készité muvelt-
ségek eltiintek.

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger men-
tén egyszerre tobb miiveltség is megjelent.®” Jellemz6-
juk, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés fold-
muveléssel termelték, embert formalé edényeket ké-
szitettek, ismerték a rézontés technikajat és aldrendelé
szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Karpat-me-
dencében a Duna-Tisza 6sszefolyas mellé telepedtek,
és hamarosan folvaltottdk a viragzé Kéros-Tisza mii-
veltséget. Vinca a legjelent6sebb telephelyiik, ahonnan
Vinca miiveltségnek nevezik 6ket. Rezet banydsztak,
mert Rudna Glavandl 25 méter mélyre vezet6 banya
aljan korabeli keramiat taldltak.?®® Rezet ontottek im-
mar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel
megeldzve a sumér miveltség megjelenését. A Szeg-
var-Tlzkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes
szobor vallan rézsarlot lehet latni. Ez is azt jelenti,
hogy rezet Onteniiik kellett, mert természetes rézbél
ilyen eszk6z nem készithetd. A szobor vallan 1évé ré-
zsarlé egy példanyat Zaleszentmihdlyon, régészetileg
nem datalhatd helyen meg is talaltak. (3. térkép.)

Ez a miveltség mar irt. Irdsjeleiket nem csak a Ta-
tarlakai tablakon,® hanem szamtalan cseréptoredé-
ken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balka-
non tobb helyen meg lehetett taldlni. Igy pl. Thessza-
lonikiben, a Karanové miveltségében, majd Erdély-
ben is tobb helyen.”® Torma Zséfia a XIX. szazadban
mar asott ki ehhez a miveltséghez tartozé irasjeleket
tartalmazd cseréptoredékeket.””! Az irasjelek mintegy
kétharmada megtalalhaté a késébbi Gn. Linedris A
irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késébbi
Linedris B jeleinek felelt meg.>> A linedris A jeleit talal-
juk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt meg-
talalt irds nem kereskedelmi, elszamolo jellegii, mint a
masfél-két évezreddel késdbb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzits. S
a Tatarlakai tabla 13 irdsjelébdl — mint fentebb lattuk
- nyolc megtalalhat6 a székely/magyar rovasiras jelei
kozott. >

A Karpat-medencében ekkor harom fajta muvelt-
séget talalunk.®* A Tisza (Vinca) miveltséggel érint-
kezett nyugaton az alf6ldi vonalkeramids miiveltség,

287. Mellaart (1981), pp.: 101, 248-248.

288. Renfrew (1978), p.: 209.

289. Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas (1982), p.: 88, Rudgley
(1999), p.: 59.

290. Gimbutas (1991), pp.: 310-347, Rudgley (1999), pp.: 59-70.
291. Forrai (1994), pp.: 24-26.

292. Rudgley (1999), p.: 70.

293. Forrai (1994), p.: 25.

294. Makkay (1982, pp.: 47-67, Kalicz (1970), p.: 43.
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atterjedve a Dunantulra. Eszakon a Biikki miiveltséget
talaljuk, ami embertanilag nem higult fel a tiszai m-
veltség emberével, de nem vette at annak emberfor-
mal6 keramiajat se. Késébb kottafejes miiveltség né-
ven terjedt at a Karpatokon a Dnyeperig, és alkotta a
kukutyini (cucuteny-i) muveltséget JE 6 évezreddel .
A foldmuvesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és
a fémfeldolgozas jellemezte a muveltséget, olyannyira,
hogy a tdle délre és keletre €16 pasztor muveltségeket
is innen lattak el rézzel. (15. térkép.)*’

A Kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Euro-
pa nyugati felére, ahol falukdzosségek és mellérendel6
szemlélete, istenek hidnya jelezte. Childe ezt a miveltsé-
get 6reg-europai, ill. Duna I és Duna II miveltségnek ne-
vezte, és kiemelte békés jellegét, meg azt, hogy mas forma
mezdgazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkozi,
ill. balkani mtiveltségek. A gabonatermelés soran kime-
riilt foldet itt elhagytak, de el6bb betelepitették erddvel,
majd amikor az megerdsodott, az erddt folégették és
visszatértek. A hamuval ugyanis visszakeriiltek a termdé-
foldbe a kilugozott elemek.*® Nem a folyamkoézi tellek
(lakédombok) jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem
idészakonként odébb koltoztek, majd tovabb, majd visz-
sza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az idére az orosz sztyeppe pasztornépei be-
fogtak a lovat s kialakitottak a harci baltat, kezdetben
kébdl, késobb rézbdl. A JE 6. évezred kozepén meg-
indult délnyugat felé az elsé kurgan invazi6.*® Ennek
forrasa az orosz sztyeppe déli peremén €16 halomsiros
miiveltség volt. E sordn a harcibaltasok folégették a
balkani mtiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén
ekkorra mar egyeduralkodé tarsadalmi tagozddas és
annak jele: a gazdag ember sirja a szegény mellett. Kii-
16nosen gazdagok voltak azok a sirok, melyek f61¢ ha-
talmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a f6nokot
temették, gyakran udvaroncaival és agyasaival egye-
temben. Az elsé kurgan invazi6 még mindent folége-
tett, és pasztor miiveltséget vitt a kordbbi foldmuvel
helyére.>®

Az invaziét kovetden néhany emberdltével késébb
azonban djra helyreallt a foldmivelés, hogy aztan a
kovetkezd, a masodik kurgan invazié idején, a JE 5,5
évezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék
fol azt, hanem ratelepedve, ur és szolga viszonyt te-
remtve folytassdk az alarendeld szemléletti muveltsé-
get”! Ennek a forrdsa az orosz sztyeppe északkele-
ti teriilete, a Volga és Kama vidéke volt. A korabbi

295. Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.

296. Gimbutas (1991), p.: 361.

297. Cser (2000), p.: 142. Vo6.: Sherrat (1998), p.: 168, Gimbutas
(1991), pp.: 358-359.

298. Childe (1954), pp.: 62.

299. Gimbutas (1991), pp.: 358-359.

300. Lé&szI6 (1974), p.: 75.

301. Gimbutas (1982), p.: 34, Gimbutas (1991), p.: 385, Sherrat
(1998a), p.: 169.
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falukézpontok kozosségi hazai atalakultak urasdgi
er6ddé, ahol mar az urak hitének megfelelé formaja
kerdmia és rézeszkozok sorozata késziilt. Am ebben
az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is,
amihez, a kornyezet bronzaval ellentétben, 6tvoz6
elemként nem arzént - késébb ont - hasznaltak, ha-
nem antimont.*” A Karpat-medence antimon bron-
zanak a mindsége olyan j6 volt, hogy késébb még a
vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5.
évszazadban ez a bronz még mindig olcsébb és jobb
volt, mint a korabeli vas.*”® A masodik kurgan inva-
zi6 elsésorban a Karpatokon beliil a Tisza és a Duna
mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt
be a dombvidéki miveltségi teriiletekre. Ugyanakkor
a Karpatoktol északra is haladt, és ekkor a Dnyeper
keleti oldalatol a vonalkerdmia mtveltsége északra,
északkeletre ‘menekiil’, és az Ural nyugati teriileteit
foglalja el.*** A glottokronolégiai eredményekkel 6sz-
szhangban ekkor tdvozhatott az 'ugor’ miiveltség Eu-
ropa kozepérdl, és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy

mara mintegy harminc nyelvjarasban csak toredéke-
iben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még
ma is bir (17. térkép).>®

A harmadik kurgan invazié forrdsa immar a Kar-
pat-medence nyugati fele. JE 5 évezreddel indult el
Somogyvar-Vinkovcibol az Gn. harangedény miivelt-
ség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeur6paizalo-
dasat.** Ezzel egy id6ben jelent meg — ettdl fiiggetle-
niil - a mar sumér nyelviinek mondhat6é muveltség a
Folyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein - a
medencén beliil és kiviil egyarant — a vonalkeramids
miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt eddig. Ez tobb
mint harom évezredes viszonylag egységes fejlodést
jelent. Ennek magva a biikki mtveltség volt, aminek a
maga koraba a Felvidéken, egészen az Alfold peremé-
ig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.*”
Ha egy miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan
fejlédhet, akkor a muveltséghez tartoznia kell egy vi-
szonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem
talalkozunk olyan eseménnyel, aminek soran ez a mi-

17. térkép: A vonaldiszes kerdmia miiveltségének ‘menekiilése’ a kurgdn betorés eldl..
1: nyugat-eurdpai megalit miiveltségek, 2: szalagdiszes kerdmia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a szalagdiszes,
azaz a kottafejes kerdmia miiveltsége forrdsa, 5: anatéliai kora-bronzkorszak miiveltsége, 6: kaukdzusi kora-bronz
korszak miiveltsége, 7: dél-olasz miiveltségek, 8: kdrpdat-medencei fémutdnzo kerdmia, bronzkori miiveltség, 9: fo-
lyamkozi vdrosi miiveltség, 10: kurgdn miiveltség terjedése a Kdrpdt-medencében, 11: sztyeppei kurgdn miiveltség,
12: 2. Kurgdn mozgds, 13: szalagdiszes miiveltség menekiilése.

302. Barczi (1999), p.: 10.
303. Bérczi (1999), p.: 11.
304. Sherrat (1998a), p.: 169.
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305. Cser (2000), p.: 144. Vd.: Sherrat (1998b), p.: 169. Gimbutas
(1991), p.: 385.

306. Gimbutas (1991), pp.: 392-393. Renfrew (1987), pp.: 86-93,
LéaszI6 (1974), p.: 94.

307. Gimbutas (1991), p.: 43.
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18. térkép: Eurépa a bronzkor végsé szakaszdban.
1. Cucuteny miiveltség, 2. Abasevé miiveltség, 3. Rhoni-Appennin mijveltség, 4. tumulus temetkezés miiveltsége,
5. késéi Wessex miiveltség, 6. dél-olasz miiveltség, 7. karpdti és balkdni bronzmiivesség, 8. Trzciniec miiveltség, 9.
vdrosias miiveltségek, 10. Kaukdzus miiveltsége, 11. sztyeppei pdsztor, gerendasiros (kurgdn) miiveltség, 12. urdli
bronzmiivesség, 13. északi bronzmiivesség, 14. késéi Unetice miiveltség, 15. észak-keleti bronzmiivesség, 16. késdi
szalagdiszes miiveltség, 17. a harci szekér terjedését kiséré népmozgds, 18. harci szekér eurdpai terjedése. 19. korai
vasgydrtds. Szaggatott vonal: bronzmiivesség hatdra. Pontozott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia hodito utja.

veltség kiirtodott volna, akkor a teriileten él6k nyelv-
ében még ma is meg kell talalnunk a hosszu ideig fej-
lett miiveltség nyelvét, utédnyelvként.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az
Eszakkeleti-Karpatok kornyezetét. Sot, az egységes
sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hianyat egészen a
Kr. e. VIIL szazadig megfigyelhetjiik, els6sorban Er-
délyben.*®® Ekkorra mar felbukkantak a kimmerek is,
akiknek a vezértorzse erre a teriiletre telepedett be,
amikor a szkitak Kr. e. 700 koriil sztyeppei teriile-
titkrdl eltildozték 6ket. Ez id6 tajt a Dunantilon mar
az urnasiros muveltséggel talalkozunk. Ez hatott a
késobbi etruszk teriileten él6 Villanova miveltség-
re, ahova ugyanakkor Erdélybdl szallitanak rezet.’®
Erdekes, hogy nemcsak a fémet széllitotték, hanem
vele egylitt ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta
fel a fémet, majd évtizedek multan visszaért eredeti
telephelyére. Ez nem olyanfajta kereskedelem, mint
amilyen Folyamkozben folyt! Az erdélyi teriileteken
ekkoriban terjedt el a csonakos temetkezési mod két

308. L&szI6 (1974), p.: 82, Taylor (1998), p.: 378
309. Bérczi (1999), p.: 11.
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lélekszimbolum madarral a csonak két orraban (18.
térkép).>°

A TII. kurgan vandorlds idején a sztyeppe lovas pasz-
torai immér elhagyjék Eurépat. Utjuk minden valészi-
niliség szerint a Balkdnon 4t vezethetett Kis-Azsidba,
majd onnan tovabb részben délre, de zommel délkeletre.
Ebben az idében 6tvozddik Iran korabbi ragozoé nyelvii
lakossaga a pasztorok mitoszaival, nyelvével, majd jele-
nik meg az 6sszeomlott Indus-volgyi "civilizacié’ rom-
jain az a pasztornépesség, mely késdbb India szanszkrit
nyelvii és vegyes hiti, de szigortan hierarchikus rasz-
szokba toOmoritett tarsadalmat jelentette. A foltételezett
vandorlast a harci szekerek elterjedésével abrazolhatjuk
leginkabb (19. térkép). A térképen alkalmazott jelzések a
kovetkezok: 1: Kurgan harci szekér terjedése a dél-orosz
sztyeppe felél a Balkanra JE 4000 koriil. Bel6liik lesz az-
tan a Miikénéi kiralysag. 2: Harci szekér Anatéliaban,
JE 3900 koriil. Kései utddaik a hettitak. 3: Harci szekér a
Zagroszba: Kassitak JE 3700 koriil. 4: Harci szekerek JE
3500 koriil Egyiptomba: hiikszoszok. 5: Pasztornépek

310. Cser (2000), p.: 150. Sherrat (1998b), Gimbutas (1991), Glatz
(1995) uo.
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19. térkép: A harci szekér terjedése keletre a Kr. e. 2. évezred kezdetén.

Iranba és Indiaba: JE 3900-3700. 6: Turkok mozgasa: J.
e. 4000-3800. 7: Szkitak mozgasa: ]. e. 3000-2900. 8: To-
chérok mozgésa J. e. 3900 kériil. Ok nyomhattak meg
a turkokat keletre. 9: A tocharok agabol johetett létre a
késdbbi szkita, mivel északnak fordult. Vonalkazva az
akkori sztyeppei tertilet.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-me-
dencében azonban nem ez az az id6szak, amikor leg-
el6szor vasat ontottek. A Tatra térségében mar a JE.
4. évezred elejérdl ismert vaskohd.*’ Ennél sokkal
korabbrol ismertek olyan kemencék, amelyeknek a
hémérséklete mar 1600 °C f6lott lehetett, ami a vas
olvasztasahoz kell.

Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbdl kala-
paldssal készitették el, mert a fémfeldolgozd, fémontd
mibhelyek nem voltak képesek a vas olvadaspontjara
311. Taylor (1998), pp.: 377-378.
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folmelegiteni a reakcios elegyet, és a vas szivacsos for-
maban redukalddott az érceibdl. A Karpat-medencé-
ben mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas, mert a vas
eszkozok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegy-
verként mindaddig, amig az acélt 6l nem talaltak. S
a Karpat-medence bronza pedig annyira j6 mindségti
volt, hogy egyszer(ien nem volt még sziikség a vasra.
(20. térkép.)

A szkita id6kben a Karpatok északi-keleti kornye-
zetében nyugalmat taldlunk. Ugyan foltehetd, hogy a
szkitak ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriilet-
re is, de a miveltséget illetéen semmiféle drasztikus
atalakulast nem lehet kimutatni. Herodotos maga is
irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan velitk
egylttmiikodo, esetleg nekik ad6z6 torzs tartozik ala-
juk, akiket egyarant szkitaknak neveznek, de ezek akar
meg is tagadhatjak a szkitak katonai tdmogatasat —
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20. térkép: Eurépa vaskorszaka
1. Hallstatt miiveltség, 2. Le Téne miiveltség, 3. keltdk, 4. illirek, 5. Pdrtus birodalom, 6. gorogok, 7. lovas-nomadd
miiveltségek, 8. Romai birodalom, 9. etruszkok, 10. 6rmény-griiz, 11. szkitak, 12. Andronovo miiveltség, 13. a rémai
birodalom hatdra, 14. lovas-pdsztor miiveltség terjeszkedése, 15. keltak terjeszkedési irdnyai, 16. a kelta miiveltség
hatara. (Taylor (1998), p.: 374, Todd (1998), p.: 449, Nagy (1995), pp.: 38-52.)

mint ahogy ez Darius hadjaratakor meg is tortént.’'?
A szkitak sztyeppei uralma a Kr. e. 3. szazadban meg-
roppant, és a szarmatak el6l részben Iranba vonultak,
ahol megalapitottdk a médek birodalmat,*"* mig masik
résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol a helyi la-
kossagban feloldodtak.’'*

Erdekesség, hogy a szkitédk egyenes utédai az alanok
leszdrmazottai, az oszétek,’?® és 6k, a kardot istenitok,
a kovdcsot is istenitették — és a sztyeppén nincs fa,
hogy kovacsolni lehessen. Ez lehetett a szkitak kor-
latja is: nem volt korlatlan mennyiségli nyilhegytk!
Es ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, azaz fém-
mives elédeinket is istenithették, s ami lényegesebb
szamunkra, hogy szerepkoriikben meghagytak. Mert
az isteni szimbdlum kard imadata tehat a sztyeppei
kulturakban igen mélyen gyokerezik’'® A kardima-
dat Sulimirski szerint az irani nyelvli pusztai népeknél
egészen szokvanyos. Ennek igazolasara Hérodotoszt
idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szki-
tdindl a vaskardot, a ’szkimitdrt’ a hadisten, a szkita

312. Herodotos 4:87, p.: 243, Taylor (1998), p.: 381.
313. Ascherson (1996), pp.: 223-224.

314. Laszl6 (1974), p.: 103.

315. Littleton (2005).

316. Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt 1972:290-291.
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Arész’ képmasanak tekintették. Amint Claudius
Marius Victor 5. szazadi marseille-i rétor is Alethia®®
ciml mtvében emlitést tesz az alanok primitiv’ valla-
sardl, hogy a korabeli alanok dldozatokat mutattak be
6seik tiszteletére, és a kard az Osi alanok valldsdban is
kozponti helyen allott. S6t a kard sokkal tobb ajandé-
kot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifoglyo-
kat is aldoztak.’" Bachrach a kardkultuszt még a nem
indoeurdpai hunoknal is kimutatja, mivel azt atvették
alan-szarmata szomszédjaiktol.**

A kardkultusz aztan az 5-6. szazadban a Nyugat-Eu-
répaba telepedé alanokkal megérkezett nyugatra is. E
kereszténység el6tti alan-szarmata vallas a csupasz kar-
dot, ill. az altala képviselt természetfolotti er6t kozponti
helyre tette.’”! SGt, itt mar csak az a harcos sajatithatja el

317. Sulimirski (1970), p.: 36; Hérodotosz 4.62; de Sélincourt
(1972), p.: 190.

318. Schenkl (1888), pp.: 335-498, 1. 189-200; Bachrach (1973), p:
31-32; Courcelle (1948), p.: 221. Werner (1956), p.: 16 marseille-i
alan temetésekrol.

319. Az emberéldozat més rendben tortént, mint az allatdldozat:
minden szazadik férfi fogoly fejére bort ontdttek, nyakat tal f616tt
elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, a kardot vérrel dntozték.
Ennek legendaibdl johet a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely
torténete. V. Littleton (2005) 8. és 9. fejezetet.

320. Bachrach [1973], p.: 111.

321. A kardot itt mar nem foldbe sztirva dbrazoltik, hanem kébe zarva.
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21. térkép: Eurépa a népvindorldsok elsé szakaszdaban, Kr.u. 200-450.

1. aldanok, 376-ban. 2. vanddlok 400-ban. 3. vizigotok 270-376, 401, ill. 407 utdn, 4. ostrogétok 200-375, 400, ill. 452
utan, 5. aldan-vandal szovetség, 6. gotok szétvaldsuk elétt, 7. suevik 170, 200-403, ill. 411 utdan, 8. burgundiaik 160-
250, 250-436 ill. 443 utdn, 9. herulesek, 10. szaxonok, 11. angolok, 12. hunok 412-454, 13. a gétok vandorldsai, 14.
a suevik vandorldsa, 15. a burgundik vdndorldsa, 16. az alan-vandadl szovetség vandorldsa, 17. a hunok mozgdsa. A

mozgds melletti szamok azok idépontjat jelzik.

tokéletesen hivatdsa miivészetét, aki képes kardot kova-
csolni maganak. S jollehet a kébe zart kard motivuma-
nak e vetiilete a keresztény kort megel6z6 id6kbdl valo,
nem jellegzetesen alan-szarmata eredetti. Inkabb a széles
korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika meg-
nyilvanuldsa.** Val6szin{i, az alanoknal s szarmataknal
ugyanez a hagyomany élt. S ez mind a széleskorten el-
terjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanula-
sa. Ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe
szurt karddal tisztel6 galliai alanok valldsa atalakitotta,
ugyanugy a Gral legendak kialakulasat a varazskuparol
sz016 torténetek hatdsanak tekinthetjiik.*>

A kard egyfajta vilagtengely (axis mundi), szent, kozpont, ahonnan a
torzs szarmazik. A szent kardot a kébél kihtizé aktus a harcost elvé-
laszthatatlanul 6sszeflizi a szent kiinduléponttal. Egyttal felruhdzza a
fegyver természetfeletti erejével és teljes jogti harcossd teszi.

322. E szimbdlumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland ko-
vdcs torténetében, és egyéb olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni
kovdcsok 6rzik az ércet fémmé alakité mdgikus tudomdny miivésze-
tét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjdk e tuddst a gyakorlat-
ban. Igy példdul Arthur kihiizza a kardot az iill6bél, s Perceval szin-
te tijra kovdcsolja’ a Grdl-kard torétt darabjait, amikor osszeilleszti
Gket. A kovicsmesterség jelképébdl kovicsolja meg a sajat kardjat,
és Siegfriedhez hasonl6 jdrtassdgot mutat a mesterségben.

323. Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozo nart-csaladhoz

kotddo 6 istenség a Napisten. A kupa az Alagata-nemzetségrol, az
uralkodéi szereppel felruhdzott nart-csalddrdl a Borata csalddra, a
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Eme iddszakban ritkul meg a Karpatokrol keletre
ismert Przeworsk és késobb ikertestvére a Cjernjakov
muveltség.*** E két miiveltség emberei — bar hatrahagy-
tak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel
kozepesen gazdag emberek egalitarius telepeit alkot-
tak. Mozaikszertien, hihetetlen véltozatossagot mutat-
tak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép ala ren-
delni 6ket. Ellenben mindezen sajatsagok megfelelnek
a mellérendeld tarsadalomnak, amely a magyarsagot
jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, dé-
len a Dunatol kezdve északon az Odera és a Visztula
volgyéig voltak. Véglegesen az V. szazad elején, a hun
id6kben tlinik el ez a muveltség innen - és alakul mas-
s4, vagy koltozik el.*> (21. térkép.)**

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei
régészeti anyaga iddbeli feldolgozasat, azt latjuk, hogy

marhapdsztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton és Thomas (1978),
p-: 517. Az utobbi nemzetséghez tarsuld istenek a tiizhely és a viz
istensége, melyeket a nart monddkban Szatana, ill. Batraz/Don
Bettir képvisel. Lasd Abaev (1960), pp.: 12-14. Dumézil megjegyzi,
hogy noha a nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta-csalad, vagyis
amasodik szerepkor nemzetsége kotédik, a tobbi nemzetség csoppet
sem kevésbé harcias. Lisd Dumézil (1930), p.: 19.

324. Cunliff (1998b): p. 452.

325. Todd (1998), p.: 452.

326. Cser (200), p. 162. V6.: Howarth (1995), belsd feddélapok.
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az frott torténelmi id6kben sem keriil ez a teriilet el-
nyomoé hatalom igdja ald. A kimmerek vezértorzse
hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad. Ugyanez
latszik a szkitdkndl néhdny évszazad multan. A keltdk
megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlé-
tilk nem feltétleniil uralmi jellegd, és a rémaiak elleni
harcuk vereségét kovetden ugyancsak a teriilet észak-
keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

A szkitakat a szarmatak és a ddkok kovették. Az 6
hatdsuk mar annyiban jelentkezett, hogy megsziint a
sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atalaku-
lasarol még ekkor sincs hirtink. Ekkor Erdély a dakok
érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor
sem igazi dak uralom. Ugyanakkor Josephus Flavius
ugy értesiilt, hogy e teriileten egyistenhit uralkodott.

Ekézben nyugatrol a keltdk latogattak a Dunantul-
ra, majd a miveltségiik (a halott hamvasztasa) foko-
zatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakuldsa még ekkor sem figyelheté meg. A népes-
ségben a biikki kultira utédnépe, a cro-magnon B

cékhez hasonl6ak, amilyet pl. Josvafénél még nemrég
is lehetett talalni.*” (21. térkép.)**

A rémaiak sem kivantak atlépni a Dunét, kiterjesz-
teni hatalmukat a keleti teriiletekre, noha a Fekete-ten-
gerhez vezetd szarazfoldi ut biztositasaban érdekeltek
voltak és erre lépéseket is tettek. A rémaiak a Kr. u.
els6 szdzadban kiszoritottdk a keltakat, akiknek utolso
csoportja az északi Felvidékre koltozott, és az ottani
népességbe beolvadt.*”® A rémaiak atalakitottdk a Du-
nantdl miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mér-
tékd lakossageserét. Ugyan a hatalmukat atmenetileg
kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az
uralom nagyon révid ideji volt. Az ide telepitett kato-
nai er6 sziriai volt, ezért utédnyelvként nem a latinnal
analég romant, hanem valamilyen arab nyelvet var-
hatnank. Igy a romanok nyelve innen nem eredhet.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a geneti-
kai jegyek ezen ideig a szamos betelepiilés ellenére sem
nagyon moddosulhattak, hiszen a betelepiilék szamara-
nya toredéke lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a

22. térkép: Eurdpa a népvindorlds mdsodik szakaszdban: Kr.u. 500-700
1. Avar birodalom a legnagyobb kiterjedésekor, 2. Frank birodalom, 3. szlavok, 4. alanok (szabirok?) teriilete, 5.
szabirok (?) teriilete, 6. ir-kelta, 7. Arab kalifdtus, 8. Bizdnci (Rémai) birodalom, 9. Dentu-Magyaria (Paddnyi), 10.
Bolgar toredékek, 11. Etelkioz, 12. Kazdr birodalom, 13. Perzsa birodalom, 14. szldv torzsek mozgdsa, 15. bolgdr tor-
zsek telepitése, 16. muzulmadn terjeszkedés.

még mindig meghatirozé mértékben megtalalhatd.
Es a vaskohdszat erére kapott mér ebben az id6szak-
ban. De a vaskohok itt sem olyan hatalmas {istok, mint
amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégeté kemen-

327. Cser (2000), p.: 5. Vo.: Nagy (1995), pp.: 70-74, ill. Padényi
(1989), Dimmerth (1977) és Barathosi Balogh (1976) leirasaival.
328. Cser (2000), p.: 165, Nagy (1995), pp.: 70-74, ill. Padanyi (1989),
Diimmerth (1977) és Barathosi Balogh (1976) leirdsai alapjan

329. Szab6 (1971), p.: 17.
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tertileten tehat a lakossdg zomében eredeti, a jégkorszak
utdni embertani jegyeit megérizhette. Ha ez a jegy az
Eul8 (M173) és Eul9 (M17) génjelz6ket mutatta fel,
akkor ezek a génjelz6k ebben az id6szakban tovabbra is
itt jellemz6 mértékben megmaradhattak.

A rémaiak végiil is mai id6szamitdsunk kezdete kor-
nyékén keriiltek csak be a teriiletre, majd itt taldlkoz-
tak a szarmatdkkal, akik mellett keletrdl - foltehetéen
a Karpatok kiils6 peremérdl — megindult egy helyhez
kotott foldmiveld tarsadalom betelepiilése. A szarma-
ta jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhaté mérté-
kii. A rémaiak idején kezdddott meg tehat a Karpa-
tokon kiviilrdl vald betelepedés, és szarmata torzsnek
vélték a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koril az Al-
fold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik
kozott nem volt fegyver. Olyan szarmata torzset még
mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban ne lett
volna fegyver. Ezekében nem volt.**® A szarmatdkat az
altaluk felfegyverzett dslakosok a végén leverték. Ek-
kor északrol megindult a germdn torzsek délre telepe-

dése, és a Karpatokon beliilre elébb a vandalok, majd
400 koriil a hunok el8]l menekiilé ostrogétok telepiil-
tek be a dunantuli sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket
aztan a keletrdl bearamlé hunok tovabb kergették (Kr.
u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyeppei teriile-
teket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany
tizezres tomeget, mikozben a Medence lakossaga tobb
szazezres lehetett. Az ostrogotok tadvozasat kovetGen
a Dunantulra folytatédott a lakossag betelepedése. A
hunok 9sszeomldsa (456-458) utan érkeztek a longo-
bardok (500), akiket aztan az avarok tessékeltek ki (Kr.
u. 558), ill. olvasztottak magukba.

Mindezen id6kben a Karpatok északi és keleti pe-
remén nem tapasztalhaté népesség valtozas, mivelt-
ségvéltas. A biikki muveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt
follelhetének kell lennie.”® Az egyetlen komolyabb
mértéki valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az un.
griffes—indds nép aramlik be a Karpat-medencén be-
lilre, és telepszik le a foldmuvelésre alkalmas tertile-

23. térkép: A magyarok kordbban elképzelt 6shazdi és vandorldsai.
1: Voloszové miiveltség, 2: Ananyiné miiveltség, 3: Levédia, 4: Etelkoz, 5: Avarok (Dentu Magyaria), 6: Kaukdzus -
Ingus-folyé, 7: Magna Hungaria (Baskiria), 8: Ob-foly6 Kr.e. 1. évezred, 9: Ob-foly6 az Altdjbél érkezvén, 10: Dunai
bolgarok, 11: Altdji 6shaza, 12: Karpdt-medencébe érkezés, 13: Biikki-miiveltség, 14: Nyugat-Uralbol a Kdrpdt-me-
dencébe vezetd ligetes-sztyeppei ut, 15: Voloszovd miiveltségbil vezetd kiozvetlen it Etelkozbe, 16: Avar teriiletrdl
vezet ut, vandorlds a Kaukdzusbol és a Kaukdzusba, 17: Altdji 6shazdbol vezetd ut, 18: Kazdr uralom hatdra, 19:
Ugorok vandorldsa az Ob-folyéhoz.

330. Lasz16 (1974), pp.: 156-157.
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teken.”* Eredetiiket a Volgdhoz teszi Laszlé Gyula,
am megjegyzésre mélto, hogy a griffes-indas muvelt-
ség népére semmi olyasmi nem jellemzd, ami a kora-
beli Volgai népességet meghatdrozta.’® Igy pl. nem
talaljuk meg ndluk azokat az edényeket sem, ami a
Volga mellett telepiiléket a kornyezetiiktél megkii-
16nboztette. A griffes-indas jelz6t a sirmellékleteken
talalt himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a
miveltség felfogasa nagymértékben egyezett a késéb-
bi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték
az eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallat-
tenyésztoket jellemezte, hanem olyanokat, amiket
a letelepedett, a foldmives ember hasznalt. Laszlo
Gyula benniik latja a magyarsag elsé hullimat. Ez el-
fogadhatd azzal a megszoritassal, hogy nem a Volga
melldl, hanem esetleg éppen csak a Karpatok szom-
szédsagabol indultak és telepedtek a Karpat-meden-
cén beliilre, de a kordbban mar itt é16, velik 8siddk-
t6l fogva szomszédos, ugyancsak magyarul beszélék
mellé s kozé.

Az avarokat Kr. u. 800 koril nyugatrol a frankok
verték le, keletrdl pedig a turk torzs, a bolgar terjesz-
tette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).%*
Ekkor tlint fel a sztyeppén az a katonatorzs, akik ké-
s6bb Arpad honfoglal6iként a Kérpat-medencébe kol-
toznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint
Arpad népe hét torzs szdvetségében tobb szdzezres né-
pességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak,
de furcsa médon a Karpat-medencébe telepiilésiiket
kovetSen foldmiivel mezGgazdasagra tértek at a nem
sztyeppei teriileteken.

Tovabba kiilonos modon kozos temetdket hasznal-
tak a Medencében lakokkal, akik szdmdt a hivatalos
felfogas képvisel6i csupan néhany tizezerre becsiilik,*”
és akiket elsésorban szlav toredékeknek vélnek. Az
Anonymus Gestdjdban olvashaté sclau latin sz6bdl ko-
vetkeztetnek erre. De a sz6 akkori jelentése kizarolag
szolga, fogoly, nem szldv nyelvii, merthogy Anony-
mus felsorolja a Karpat-medencén kiviil é16 szerbeket,
horvatokat, lengyeleket, ukranokat az akkor ismert
sajat neviikon.

Vita van arrol is, hogy kik is voltak Arpdd honfog-
laldi? A kronikdink szerint hun utddok, s Arpédot
Attila csaladjabdl eredeztették. Erre vonatkozé ada-
tok val6jaban vannak is.**” Kréonikdink azonban nem
emlitenek torzseket, sem torzsi vezetOket, hanem csak
kapitdnyokrdl, seregparancsnokokrdl irnak. A hét ka-
pitanynak egyenként haromezernyi hadereje volt, ami

332. Laszlo6 (1974), p.: 207, Laszl6 (1967), p.: 51.
333. Lasz16 (1974), p.: 219.

334. Dimmerth (1977), p.: 510.

335. Glatz (1996), pp.: 8-9.

336. Dominu (1883), p.: 357.

337. Dimmerth (1977), pp.: 40, 76-77.
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a turk torzsi szervezetek alapjan®*® valdjaban egyetlen
torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy
megfelelnek a turk hadrend csapatneveinek. Igy nem
feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, vagy
torzs élt volna, ha Arpéd un. torzsnevei megjelennek,
mert a hadrend szerinti nevek a kiilonb6z6 tirk tor-
zsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrdl, hogy Almos és katonai a IX.
szazad els6 felében nyugat felé terjesztették hatalmu-
kat, és ellendrzésiik ala vették a Dnyeper menti tele-
piiléseket.”* Kijevben megszervezték a kardkovacsolo
ipart, és ott talalkoztak a Karpat-medencébdl jovo kiil-
dottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a Karpat-
medencébe.** (23. térkép.)*"!

Az Gn. ‘vérszerzédés’ uralkodd nemesség és letelepe-
dett népesség kozotti szerzédésnek foghatd fel. A hon-
foglalas soran Arpéad katonanépe elsésorban a legelteté
teriiletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket vi-
szont ellenérzése ala vette. Anonymus a Gestdjaban utal
is Bors vezérre,*? akirdl a helyi lakosok varat neveztek el
(Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képz6, azok nyelvén,
kicsit jelent. Mar pedig, ha szlav toredékek éltek volna a
Medencén beliil, azok egyikének a nyelvén sem jelent a
-d képz6 kicsit. A magyar nyelvében viszont igen.

Mivel a ’honfoglaldskor’ a Dnyeper és a Karpatok
kozott élt népével a hét kunkapitany is betelepedett
a Medencén beliilre, folytatva tehat azt, ami a szar-
mata idében elkezd6do6tt, majd az avar korszak alatt
a griffes-indas népességgel folytatédott: a Karpatok
kiilsé peremén él6, hajdani kukutyini (cucuteny-i)
miiveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott.
Felfogasunk szerint a Medence domb- és hegyvidé-
kén élokkel egyetemben 6k alkottak a magyar nyelv,
magyar miiveltségli népességet az aldbb kovetkezd
megoszlasban, ardnyban. Egy népi, egy hatalmi 6sz-
szetevOrész egyesiilt — mikozben mar minden résztve-
v6 egyenrangu népalkotéként tekintendd - az Arpad
vezette magyar allamszervezésben. 6/10 aranyban az
addig a Karpatok karéjan beliil lakok, 1/10 aranyban a
hédité vezérek, katonak és haza népiik, és 3/10 ardny-
ban a Karpatokon tulrdl bekoltoztetett, bentiekkel
azonos miiveltségii, nyelvii nép. E harom aranya kife-
jezetten kedvez6 volt a gyors egybeforrashoz. Kovats
Zoltan adatai szerint*® a teljesen valdszint létszamok:
benti nép 900.000 f6, katonasag 100.000 {8, bekolto-
z6k 500.000 f8. Magyarhon 1,5 milli6, egész Eurdpa
30 millio £6.

338. Padanyi (1989), pp.: 23-24.
339. Padanyi (1989), pp.: 317-318.
340. Padanyi (1989), p.: 353

341. Cser (2009), p. 220.

342. Anonymus 16, p.: 96.

343. Kovacs (2003), pp.: 411-412.
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Osszegzés

A népi magyar miiveltség tehat 1élekhivo, letelepedett,
mellérendel$ szemléleti médu tarsadalmat tikrozott.
S még a mai magyar miveltség elemei sem vezetheték
le a foltételezett lovas-nagyallattenyészt6k miiveltsé-
gébol, és ezek a jegyek tehdt az in. honfoglalas idején
is mar megvoltak. Igy a magyarsigot semmiképpen
sem lehetett volna a Karpat-medencébe a sztyeppén
hosszasan bolyongo, lovas-nagyallattenyészté muvelt-
ségként bevezetni, ha kordbban a magyar storténet
kialakitasanal a valésagban torténtek bemutatasa lett
volna a cél, és nem annak meghamisitdsa, erés lefo-
kozasa, lejaratasa. Magyar Adorjannak ebben min-
denképp igaza volt! Mert a valésagban a Karpat-me-
dencében az Gjkékort kévetden tobb évezredig létezett
egy letelepedett miiveltség, amely fémfeldolgozo és
élelemtermeld volt, és amelynek szdmos miiveltségi
eleme - pl. a mellérendeld szemlélete — rokon a mai
magyar muveltségével. A széban forgo miiveltségnek
azonban hdtra kellett hagynia egy megfeleld fejlettsé-
gii nyelvet, amit azonban ugyanitt, a magyaron kiviil
nem taldlunk meg. Minthogy a Kdarpdt-medence t6bb
évezreden dt virdgzo miiveltsége megfeleld fejlettségii,
logikdju, kifejezo készségii utodnyelvet keres, s ugyan-
itt - ahogy ezt mdsutt mdr részletesen bemutattuk’*
- van egy ennek megfelel6 nyelv, ami viszont keresi
a hosszi idejii, zdrt letelepedett életmddot, jogosan
meriilt fel ezek utdn az a megoldds, hogy a ketté 0sz-
szetartozik, azonos.

A Kérpat-medencébe a miveltség viragzasat kove-
téen betelepiild torzsek, népek nyelve zommel a tiirk
nyelvek kozé sorolhatd, ezért elsésorban tiirk nyelvet
kellene itt megtaldlnunk. Ezzel szemben a Karpat-me-
dencén beliil él6k kis részben szlav, vagy germén, am
tulnyomoan magyar nyelven beszélnek. A german és
szlav betelepiilés a torténelmi idékben mér biztonsag-
gal dokumentalt.

Szintugy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és sz6-
készlete, nyelvtana mintegy hosszi ideig letelepedett,
zart, nagy striiségben €16 idészakot igényel. Ezt a hi-
vatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani.
Egyszertien azok szerint érthetetlen nyelviink tomor-
sége, szavainak 06si jellege, maganhangzé harmoéniaja,
a ragozas kovetkezetessége és a szoképzés hihetetlen
hajlékonységa. Ellenben logikusan &sszetartozonak
foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik, hogy
a magyar nyelv és a magyar nyelvet beszél6k az utédai
ennek a hosszu ideig békésen fejl6dé miiveltségnek.
Ezzel 6sszhangban van a magyarsag mellérendel6 kul-
turdlis szemlélete, népi abrazolé miivészete, népdalai,
népmeséi, regéi, de embertani osszetétele és genetikai
jellemzéi is.

344. Cser (2000), pp.: 95-110.
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Karpat-medencei eredettiekként jellemz6 tulajdon-
sag orokitdink a biikki muveltség és a Koros-Tisza-i
miiveltség emberétdl szarmaznak, s kisebb szamarany-
nyal a Vinc¢a miiveltség adta hozza foltehetéen a Bal-
kanon gyakoribb YAP és M172-t. Ezért a magyarsag
az 6s-eurdpai génallomanybol kiemelkedé aranyban
részesiil. Kiterjedve a Karpatokon tulra, tobbszor e
szomszédsagbol és a Kaukazusbol toltédtiink fel ki-
sebb-nagyobb népességgel. Genetikai képiinkre a ké-
sobbi idékben betelepedettek viszonylag csekély ha-
tast gyakoroltak, az aranyuk csekély.

Am a Fekete-tavi katasztrofa-események hatésara
— amikor Kr. e. 5550 évvel, az addigi édesvizli Feke-
te-tengeri medence hirtelen sds vizzel toltédott fel, -
az ottani kevert miiveltség eltorzult, aldrendelévé valt
és szétszorodva terjedt egész Eurazsidban. Ezért az 6s
emberiség egyenrangusdgi vivmanyait 6rz6, eurdpai
magyar létiink fenntartdsa nemcsak magunk miatt
szent kotelességiink, hanem egyetemes emberi érdek,
ha mintdjara a mellérendeld megtarté miiveltség lesz
az emberi jOv6.

[gy a magyarsag Karpat-medencei eredete és folyto-
nossaga Ostorténetiink magunkra mutaté igaz iranya,
amely képes feltimasztani nemzetalkoto 1ényegiinket,
azaz felismerteti valodi alkotdinkat, Osszetevdinket,
jellemiinket, jellegzetességeinket, s6t még érdekeinket
is. Kézben pedig elveti a két iires hivatkozast: egyrészt
az akadémiai hamisitott finnugor elképzelést ide-
gen hatalom tdmogatdsara, és masik oldalon az ezzel
szembeszalld, de tévedése miatt az dllamalapitd ha-
talom eredetét, s nem a nemzet egészét bemutato su-
mér-tirk elképzelést. Mivel tehat nem szorddott szét,
nem bizonyitandd, hogy a Karpat-medence dsnépe
szorédott szét Eurdzsidban. Ami kulturalis és nyelvi
hatas érvényesiilt, az f6ként észak és nyugat felé ment
t6liink, a déli aramlatban pedig mar a Vinca miiveltség
jelenik meg, és az ,érkezett” aztan a Karpatok kozé, s
a Karpatok muveltségei hatottak ra, de valdjaban az
nem itt sziiletett.

Vagyis ki kell egyezniink az igazsaggal, mert az eré-
sebb minden hatalomnal. Ugyanakkor az igazsagta-
lansag konyorteleniil biintet, rombol: A régi egészség
helyén csonkolt orszag és nemzet vergddik. Ami miatt
folemeljiik a szavunkat tehat, hogy ideje a magyar ere-
det kérdését az igazsagnak megfeleléen a koztudatba
emelni, mert killonben lassan elorozzak azt el6liink a
hamis finnugor elmélet feladdsanak 6rdogi tervével,
amely minket az ugyancsak hamis sztyeppei eredetre
akar atnyergeltetni, holott nyeregben csak az onnan
érkez6 katonaink iiltek.

A magyar 6kor-kutatdst mar a magyar reneszansz
elinditotta. Egyesitette az addig poganynak tekintett és
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megtagadott népi felfogast és az attol fiiggetlen eredetii
hatalom szarmazasi elképzeléseit. A Karpat-medencei
magyar eredet és folytonossag elképzelésével ezt meg-
haladjuk. Mddszertanilag ezzel az elképzeléssel kii-
lonbséget tehetiink az 6kor egyetemes emberiségtorté-
neti eseményei és fejleményei, valamint éstorténetiink
kozott. Ennek kovetkezménye, hogy késébbi kettds
tarsadalmunk népi muveltségének eredete a Karpat-
medencéhez kotddik és a masodik, az un. hatalmi 4g
szarmazhat a sztyeppei kornyezetbdl.

A magyarsag 6storténetének ismeretéhez minden
részlet ismerete sziikséges, am a miiveltséget folytato
emberek dontd tobbségét a Karpat-medencei eredett
magyarsag alkotja. Ennek az 6sszetevonek a melléren-
del6 felfogdsa és miveltsége hatdrozza meg a késébbi
kett6s tarsadalom jellemzdit, koztiik a Szent Korona
Tanban megtestesiilé alkotmanyos értékrendet. A ké-
s6bbi hoditék miiveltsége és tarsadalmi hatdsa ennek
kiegészit része csupan. A XX. szdzad masodik fele
igen gazdag régészeti eredményei a korabbi - féleg
XIX. szazadi - eredmények szdmos feltételezését meg-
semmisitették. [gy példdul a sztyeppe még az dkorhoz
tartozo alapnépessége és ennek teremtménye a kurgan
miiveltségre alapozodé szkita miiveltség jellegzetessé-
gei a magyar miiveltségben nem titkr6z6dnek. Ezért
az okort elemezve a hunoknal valéjdban be kell fejez-
niink vizsgalatainkat. Az utanuk kovetkezd kozépkori
allamalakulatokat a magyarral 6tvoz6dott hatalmi elit
hozta létre és tartotta fenn évszazadokon 4t az id6vel
taguld kornyezet timadasainak kereszttiizében. Amint
az els6 un. honfoglalas kori hdboruikat is megtanultuk
kivédeni, ugyantigy meg fogjuk tanulni, hogy a mai,
immar vilagméretire kiterjed tdimadasok elleni véde-
kezést is megvaldsitsuk.

Mi itt sziilettiink, itt hoztunk létre kulturat, itt ala-
kult ki a nyelviink és az innen a sztyeppeiek hatdsara
nyugatra, északra és délre elvandorlok vitték az alap-
nyelvet, amelyet a héditokkal 6tvoztek és igy jott 1étre
Eurdpa szdmos nyelve. Ez megint csak parhuzamos
Magyar Adorjan gondolataival, jollehet nem abban
a korban, nem azon a médon, ahogy 6 felvazolta. Itt
Orizte meg nyelviink és muveltségiink az 6si, emberi
szemléletet, a mellérendelést és ezt tikrozi dllamunk
torténete is, a Szent Korona és annak eszmeisége. A
mai nemzetiink viszont nemcsak minket tartalmaz,
hanem a késébb hozzank, esetleg rank telepedetteket
is, akikkel 6tvoz6dtiink mi is, de alapvetden megQriz-
tilk alapkulturankat. Ezt fenyegeti ma veszély, megpro-
balnak a hodité kulturak ald rendelni minket is, pedig
éppen ezt nem szabad elviselni, megengedni. Hivata-
sunk most az, hogy a szellemiségiinket megorizziik, és
lehetéleg Eurépanak atadjuk: ez lehet a j6vo zdloga, az
emberi l1ét megmentdje. Ehhez kell az ifjaknak meg-
fontoltan csatlakozni, ezt felfogva cselekedni. Nem a
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kard, hanem az agy a fontos. Nem az egyén, hanem a
tarsadalom.

Ugyan az tjkékorszak utan erre a teriiletre - de en-
nek is zommel a legeltetésre alkalmas sztyeppei jellegti
részére — tobb hullimban is tortént lovas, pasztornép
betelepiilése, azok miiveltségi jegyei azonban torténel-
mileg rovid idé6 multan eltiintek, a lovas, pasztor tar-
sadalmak vagy tovabb vonultak, vagy kipusztultak, de
leginkabb beolvadtak a kérnyezet mellérendel$ szem-
léletli, befogadd tarsadalmaba. Otvozédé, azaz kettSs
miveltség jegyei* a hun id6kt6l kezdédben latszanak
a régészeti adatokban. A Karpat-medence letelepedett
miiveltségének mellérendel jegyei azonban tovabbra
is megmaradtak, azt a pasztor tarsadalmak nem valtoz-
tattak meg. Ennek foltehet6 oka azoknak az &slakékkal
szembeni jelentds létszambeli kisebbsége lehetett.

A Karpat-medence mai lakossaganak népi muvelt-
ségét — a XX. szdzad ipari tarsadalmdnak sulyos rom-
bol6 hatdsa mellett is még mindig — a mellérendelés
jellemzi. Mind a nyelvét, mind pedig a népi muveltsé-
gét — faragasokat, épitményeket, telepiilés helyrajzot,
népdalokat, regéket, meséket — tekintve, és minthogy a
mellérendel6 szemlélet évezredek 6ta itt megtalalhatd,
annak forrasat semmiképp sem tekinthetjiik a sztyep-
pérdl bevandorolt pasztor kultirdk hagyomdnyanak.
Eppen ezért ez az a miiveltségi tényezd, ami kizérja a
magyar nyelv, nép, miiveltség sztyeppei eredetét, lett
légyen akarhany olyan adat, ami a sztyeppei eredettel
is harmonizal. Azok forrasa nem kizarolag a sztyeppei
eredetet bizonyitéka, esetleg szamos mas megoldas is
elfogadhaté azok magyardzatara. Kiilondsen, hogy a
magyar tarsadalom az Gn. honfoglalds koratdl torté-
nelmileg is igazoltan kettés tdrsadalmat jelent, mely
sajatsag csupan a hun hatalom megjelenésével parhu-
zamos eredet.

Ezért nagyon fontos, hogy 6storténetiink igazsaga-
nak felemelé gondolata elkeriiljon lehet6leg minde-
niivé. Egész eredetiink ismerete csupan hattér ahhoz,
hogy a szemléletiinket megismerje nemzetiink és tu-
datosan alkalmazza, ez legyen a mérvadd. Szerencsé-
re ez a gondolat mdr egyre tobb emberben gyokeret
ereszt, egyre szaporodnak, akik felfogjdk mindennek a
jelent6ségét. De az elnyomas szelleme még nem halott,
sot, igen komoly er6k munkalédnak az tjraélesztésén.
Ez viszont éppen elleneréinket fokozza, hangunkat
tisztitja, egységesiti, hogy a megolddst megtaldljuk,
megvalositsuk, amihez az igazat fenn kell tartani és
hirdetni.

Gyakorlati tennivalé ebben a kérdésben a magyar
szellem tarsadalmi egyiittmiikodés megszervezése,
és a tanitds kiterjesztése, az Osszefogas sziikségessé-
gének hirdetése és elésegitése. Valdjaban szellemi
onkormanyzatok kiépitésére és miikodtetésére lenne

345. Todd (1998), p.: 452.
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sziikség. A mai hatalmi helyzetben azonnali eredmény
nem érhetd el, ellenben fel kell késziilni a mai utani
id6kre. Akkor ne egymds tépése, veszekedés legyen
urra, hanem a jozan itéletre alapulé munkaterv. Ak-
kora a kar, hogy alapoktol kell az épitkezést folytatni.
S e nemes és életmentd feladat b6ven kiteszi majd mai
ifjasagunk felnéttkorat is.

Az 6storténetiink koriili, j6 szandéku vadhajtaso-
kat pedig kissé vissza lehet fogni és egyre szélesebb
kornyezetben folytatni az 6nmegismerést, ismeret-
terjesztést igazi onmagunkrdél. Mert igen fontos és

szerencsés, hogy sokan és egyre tobben vannak, akik
a multunkra tdmaszkodva nyernek életer6t. Ebben a
szobeli tajékoztatas, tudasatadas nagyon kell6, hiszen
az emberek, még inkabb a fiatalok szivesebben hallgat-
nak, szemlélédnek, mint olvasnak. De biztosan majd
olvasni is fognak, — bekapcsolédva a magyar 8stor-
téneti igazsagok kutatdsaba is, — ha kivancsisagukat
sikertll kell6 mértékben felkelteniink, amihez jelen
irssal szerettiink volna valamennyire hozzajirulni. Es
befejezésként ismét Magyar Adorjant idézziik:

»Nem jottiink mi sehonnét. A magyar dshazdja a
Karpdt-medence.”
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Az els6 nyolc magyarsagtudomanyi fiizet - kedvezménnyel

Utannyomas készilt a Magyarsagtudomanyi Fuzetek els6 nyolc szamabol. Azok szamara, akik a flizetek
megjelenésérdl csak a Karacsony el6tti hirverésbdl értestiiltek - Kossuth Radié, ECHO TV, Szent Korona
Radi6 -, a Kiad6 kedvezményes aron, egy csomagban felajanlja a nyolc fiizetet. Az els6 nyolc magyarsag-
tudomanyi fizetet tartalmazoé csomag, hazhoz postazva, szamonként mindodssze 300 Ft-ba, 6sszesen 2400
Ft-ba kerul.

Sorozat-bemutato video: http:/mvsz.hu/mtf/mtf reklam.html

A megrendelt mennyiség ellenértékét a kovetkezd bankszamlara kell befizetni:

Belfoldi atutalas esetén a bankszamla: 10300002-20102159-70833285

Kulfoldi atutalas esetén: Magyarok Vilagszovetsége, 1052 Budapest, Semmelweis u. 1-3.
bankszamlaja: IBAN HU 52 10300002-20102159-70833285

MKB Rt. - Magyar Kilkereskedelmi Bank Rt., 1056 Budapest, Vaci u. 38.

SWIFT K6d: MKKBHUHB

Az atutalas megtorténtét és a postai cimet kérjuk az mtf.szervez@gmail.com cimre kiil-
dott levélben is tudatni.

A Magyarsagtudomanyi Fiizetek ara Magyarorszagon: 400 Ft.
A fiizetek Magyarorszagon megvasarolhatok az Gjsagarusoknal.
Postai uton hazhoz kiildve: 600 Ft.
8 fiizet megrendelése esetén, hazhoz kiildve: 2400 Ft (azaz 300 Ft/pld.)
Megrendelések: az mtf.szervez@gmail.com cimen.

Terjesztési felel6s: Bosz Rudolf (+36-70-559-116)
Mar kaphato az ujsagarusoknal is!
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