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Az igazi nyelvzavar nem a bábeli torony árnyékában 
kezdődött, hanem az "indogermán" nyelvészet téves tör­
ténetírásával!

Az "indogermán” nyelvészet megalakulása a téves el­
képzelések kiindulópontjánál kezdődött, a kiinduló-pont 
a görög és a római civilizáció és kultúra volt*

Több Európában lakó nép, a görög és a római "tükör­
ben" önmaga képét vélte felfedezni, ha nem volt meg a 
hasonlat, a történészek és a nyelvészek igyekeztek ha­
sonlóvá tenni, ha másként nem, hát széndékolt hamisí­
tással.

Felhívom Olvasóim figyelmét arra, hogy a finnugor 
nyelvészet keletkezése idejétől kezdve nem volt önálló 
intézmény, - ma sem az...

A finnugor nyelvészet és történetírás egy mellékága 
az indogermanisztikának ugyanúgy, mint pl, a germani­
sztika, a romanisztika és a szlávisztika.

Nem Magj^arországon született, de mégcsak Finnor­
szágban sem, hanem Németországban, a göttingeni egyete­
men. Erről az egyetemről indult el az indogermánnak,de a 
finnugornak mondott nyelvek eredete történetének megha­
misítása!

Kérdezzük meg az illetékeseket ebben az irányban pl. 
Décsy Gyulát, a hamburgi egyetemen működő,megrögzött és 
egyoldalú finnugoros nyelvészt,

Vö.op,óit,2,oldal/szabadon fordítva/:



"A finnugor nyelvtudomány megszületésénél az indo- 
germanisztlka közreműködése tagadhatatlanul kimutatha­
tó.A modern finnugor nyelvkutatás megalapítója,- Budenz 
József,- eredetileg indogermán nyelvész volt: Theodor 
Benfey-nél kapta meg kiképzését, a göttingeni egyete­
men. így ne csodálkozzunk ha az indogermán összehasonlí­
tó nyelvészet módszere a finnugor összehasonlító nyelv- 
tudomány módszerére igen erős befolyást gyakorolt".,.

így, Décsy.,.Közben elfelejti megemlíteni a modern 
finnugor nyelvtudomány egy másik megalapítóját, August 
Ludwig Schlözert, a nyelvész-történészt, aki szintén a 
göt1;j.n,-eni egyetemen möködött. Ő volt az, aki a magyar­
ságról egy csöppet sem tudományosan nyilatkozott, éspe­
dig úgy vélekedett, hogy a magyarság ..."nem csak bar­
bár, hanem meztelen vad nép, egyike a legvadabb ázsiai 
hordáknak, amely Európát borzalommal töltötte el".,,/ E 
sorok írója sehol ^em olvasta, hogy a finnugoros nyel­
vészet a legerélyesebben visszautasította volna a ma- 
gjafság faji diszkriminálását!E sorok írója ismeri Bár- 
czi Géza minden írását, de az esetleges ellen-nyilatko­
zatnak nyoma sincs írásaiban.../.

Látható tehát, hogy a feltételek, amelyek alapján a 
finnugor nyelvészet alapköveit lerakták, nem mondhatók 
különösen tárgyilagosaknak, és fel kell tenni a végső 
kérdést, hogy mi jogon lett az indogermanisztika a finn­
ugor nyelvtudomány megalapítója?..

Az úgynevezett indogermán nyelvek: flektáló nyel­
vek, az úgynevezett finnugor nyelvek pedig ragozó nyel­
vek, - hogyan válhatott a ragozó nyelvek oredétének ki- 
kutatása az indogermanisztika föladatává?

Ezek szerint a finnu<;̂ or nyelvénzot nem más,mint az 
indogermanisztika fiókintézmf^nye...

Es ;iz állapot aztán befolyásolta az úgynevezett Ün>- 
ugor nyelvtudomány, nyelv- és történelemkutatását,soké-



aetben. az illető nép nemzeti érdekei ellen is..«
Az íróasztal mellett kiagyalt állítólagos finnugor- 

alapnyelv nem válhatott elevenné, mert ehhez hiányzott, 
de hiányzik ma is - a természetes alap...

Mit mond Décsy erről; "A finnugor elnevezést, mint 
tudományos szakkifejezést a 19-ik század utolsó negye­
dében szerkesztették a nyelvészek, az - indogermán - el­
nevezés megfeleléseként",..

Tehát mi az, hogy indogermán, és mi az, hogy finn­
ugor? Mert olyan ősnép nem volt, amely magát "indoger- 
mánnak", mégkevésbbé "finnu.^ornak" nevezte volna

Az indogermanisztika, a görög-latin nyelvek szerke­
zeti rendszeréből kiindulva, összehasonlította az indo- 
germánnak mondott nyelvek szerkezetét a görög-latinnal, 
azzal érvelve, hogy ez a két nyelv áll a legközelebb az 
ősindogermán alapnyelvhez - amiről a mai napig hiányzik 
minden írott nyelvemlék.

Amennyiben a görög-latin nyelvek szerkezetében meg­
lévő összefüggések és nyelvi sajátosságok nem voltak ki­
mutathatók a többi, indogermánnak vélt nyelvek szerke­
zetében, azt, vagyis a hiányzó szerkezeti öaiízefüggése- 
ket egyszerűen lefordították az illető nyelvre állítva, 
hogy az ilyen éc hasonló szerkezeti összefüggés megvolt 
ffz illető nyelvben is, mint pl. a németben, de az idők 
folyamán kivesztek.

Ezek szerint a mai, modern Hochdeutsch szerkezeti 
összefüggéseinek jó része görög-latin fordítás!

A Hochdeutsch tehát nem népnyelv, hanem a középko­
ri szerzetesek és örököseiknek, az indogermán nyelvé­
szeknek görög-latin fordítása.

Olvassuk el, hogy mit ír erről a kérdésről - Vük S. 
Karadzsics, a szerb nyelvész-történész, az 1818-ik év­
ben megjelent Srpski Rjeönik/Szerb Szótár/ címtí munká­
jában a LIII és LV oldalakon.



Eredetiben:
"NaSi Slavenskl gramatici nazivaju joS neke glagole 

stradatelnlma. a neke otlogítelnlTna/deponentia/! no ta- 
kovi glagoli niti Ima u Slavenskom ni u SrpskomAao ni 
u Tíjemaökom/íeziku, nego su to oni sami/gramatici/ uze- 
li i preveli iz GrÖkoga i latinskoga jezika: zaSto su 
mislili, da svaki jezik ono mora imati, Sto ima GrSki i 
Latinski .
PordítAsban:

Szláv gramatikusaink néh-'ny igealakot még passziv- 
nak és deponensnek neveznek: de ilyen igealakok sem a 
eziav sem a szerb/de a német/ nyelvben sem mutathatók 
ki, hanem ók/a grammatikusok/ a görög és a latin nyelv­
ből vették és fordították, mert úgy vélekedtek, hogy 
minden nyelvben kimutatható legyen az, ami a fíörög és a 
latin nyelvekben me^ívan...

Ebben az eseben nem fontos, hogy a szláv nyelvek­
ben valóban vannak-e eredeti szenvedő és egyébb igeala­
kok, hanem az a tény, hogy egy kortárs személyes ta- 
pa«3-rtalaiból ismerve a kérdést, bemutatja az utókornak: 
az indopermán, ebben az esetben a szláv nyelvkutatás egy 
csí^ppet sem tárgyilagos-tudományos eljárásátI

Egyszóval a szlávisztika már abban az időben,a mo­
dern nyelvészeti kutatások kezdetén, n,em igen ragaszko­
dott a történelmi igazsághoz, mintahogy ezt a germani­
sztika sem cselekedte!

Az indogermanisztika meghamisította az indogermán— 
nalc nevezett nyelvek eredetének történetét^az indoger­
mán nevezett népek politikai magasabbrendűsége elvének 
érdekében*

Egyidejűleg - politikai prepotenciája segítségével, 
hatalma kíméletlen bevetésével, megteremtve a finnugor­
nak név zett történelem—politikai irányzatot,meghamisí­
totta a finnugornak mondott népok sz Irmazásának törté-



nelmét - e népek nemzeti érdeke ellen, sőt annak kfirá- 
rat

A flnnuc;orizmu3 nem tudomány, a finnuRorizmus:poli­
tikai irányzat!

Szomorú ebben az esetben az, hogy a finn és a ma­
gyar nyelvészet és történetírás is részt vett és részt 
veaz a finnugornak mondott népek története meghamisítá­
sában 1

A múlt században, de a mai napokban is, az indoger- 
manisztika valósággal terrorizálja az urálaltáji népek 
történelemkutatását, a legszigorúbban jár el a magyar­
sággal szemben.

A germanisztika bizonyos mértékben kijózanodott, a 
romanisztika is új utakon jár, a ToTíánok kivételével,

ők, a szlavisztikával, annak csehszlovák irányzatá­
val karöltve, elképzelhetetlen terror-módszerrel a ma­
gyarság életérdekei ellen dolgoznak!

Pozsonyban és Bukarestben olyan törtónelemhamisítás 
folyik, hogy az minden eddigi hasonló irányzatot felül­
múl,,,Még tanítómestereik módszerét is felülmúlták, s 
a germanisztika saját területén tapasztalja tanítvá­
nyai patológikus történeleinírását!

Furcsa, hogy hogy a nyugaton élő magyar finnugori­
sta történészek és nyelvészek még nem szólaltak fel a 
szlovák és a román történelemhamisítás ellen,Ck,a suir.ér 
kutatás ellen küzdendc, de semmi szavuk a szlovák és az 
román történelemhamisítás ellen egyszerűen azért,és 
csak azért, mert ők is a szlovákok és a románok érdeké­
ben dolgoznak,,,

E sorok írója, e rövid bevezető tanulmányának ezt a 
címet adta:

A sumér-urálaltáji nyelvek hatása a szláv nyelvek 
fejlődésére.

Azt akarjuk bemutatni, amiről a szlavis?:tika mélyen 
hallgat: a szláv nyelvek szerkezetében tagadhatatlanul



kimutathatő urálaltáji összefüggéseket annyira.hogy ké^ 
dezhetjük: mi az indogermán, a szlfiv elem, a szláv 
vekben?IE sorok írója, megvizsgálva ezt kérdést,erre a 
meggyőződésre jutott;

A szláv nyelvek, a ragozó nyelvek nyelvi rendszeré­
nek és elemeinek, valamint az "egyházi” szlávnak mon­
dott nyelvi alak rendszerének és elemeinek társulásából 
keletkeztek. Az alap a ragozó nyelvek rendszere, amely­
be beleoltották az egyházi-szláv nyelv rendszerét,tehát 
egy élő nyelvbe egy műnyelv rendszerét,Ez azt jelenti, 
hogy szl'iv népek és nyelvek nincsenneki

ősi, ragozó nyelvet beszélő népek a kereszténység 
felvételével, részben az egyházi-szláv míínyelv rendsze- 
szerét átvették, és ebből a nyelvi társulásból kelet­
keztek a szláv nyelvűk.

Az avar - a valóságban: magyar - népek, ma ezt az 
egybe társult nyel. it beszélik, ígyhát a raag7/^arságnak,ám 
jogában állana ”elszlávosodott” neptömegeit visszama­
gyarosítani. . ,A keleti "szlávok" pedig a legtöbb eset­
ben a "finnugornak" nevezett népek tömegeiből társultak 
külön néppé...

Mielőtt az első bizonyító adatok felsorakoztatását 
megkezdeném, felhívom az Olvasó figyelmét a finnugor 
nyelvészet tudománytalan munkamócfszerére.

Felszólítom a finnugoros nyelvészetet, hogy tétele 
bizonyítására mutassa be a következő adatokat:

1,Adjon ötszáz olyan finnugornak nyilvánított ősi, 
alapnyelvi szót, amely egységesen megvan az összesfin>> 
ugornak mondott nyelvben és egyetlenegynek sincs meg­
felelője az altájinak nevezett nyelvekben,

2,Mutassa be azt a nyelv-szerkezeti rendszert, a- 
mely finnu^^ornak mondható és, amely nem áll seraminemíí 
összefüggésben a mongol-tunguz és a török-tatár nyel­
vek nyelv—szerkezeti rendszerével.



3.Sorolja fel mindazokat a nyelvszerkezeti elemeket,
- a szóképzés, a névszóracozás, az igeragozás,stb, ele­
meit, amelyek magukon viselik a finnugor nyelvi sajá­
tosságot és semmilyen kapcsolatban nem állanak az altá- 
ji nyelvek hasonló elemeivel,

4 .Ha a felsorolt feltételeknek eleget tesz,akkoreso­
rok írója elfogadja a finnugor nyelvek létezését!

5 .Amig ez be nem következik, addig történeleinhami- 
sítással vádolja e sorok írója- a finnugor nyelvészetet, 
és minden tovább megnyilvánulásában pedig tudományta­
lannak •

6.E sorok írója állítja, hogy a finnugornak nyilvá­
nított szókincs hetven százalékban megvan az ótöröknek 
mondott nyelv szókincsében is.Ez a megállapítás írott oa»- 
lékekkel bizonyítható, a Krisztus utáni hetedik század­
ban rovással írott, ótöröknek mondott nyelv nyelvemlé­
keivel olyan korból, amelyből semmi történelmi adatunk 
nincs arra, hogy pl, az osztják-vogul néptöredék már e 
korban élő történelemmel rencielkezett akkor, amikor fi­
zikai létezése sem bizonyítható.

7.Kutasson fel a finnugoros nyelvészet hasonló ér- 
tékíf írott nyelvemléket, ha nem is a légbőlkapott finn­
ugor alapnyelvből, de legalrább a finn nyelvből...

8.A finnugornak nyilvánított szókincs hetven száza­
léka nemcsak az irodalmi mongolnak nevezett nyelvi alak 
szókincsében mutatható ki, hanem a Krisztus utáni tizai- 
harmadik századból eredő írott nyelvemlékekkel bizonyít­
ható is.

9.A finnugoros nyelvészet azt állítja, hogy a ma­
gyarság nem áll kapcsolatban a mongolsággal.Hogyan le­
hetséges mégje a manysi-vogulokkal való közös szárma­
zás, ha a megnevezett néptöredék embertanilag mongol e- 
redet^?

1 0.Karin Kark, finnugoros anthropológus, az 1970-es 
évi finnugor kongresszuson, feztországban,bemutatta em­



bertani kutatásainak eredményét a finnucornak mondott - 
népek körében.Hegállapítfísai szerint,a "manysi-vopulok" 
kilencven százaléka embertanilag mongol eredetű* Hogyan 
hozható a magyarság eredete mégis kapcsolatba a mongo­
llá vogulokkal, ha magyarságnak nincs mongol vonatkoaá- 
sa?

1 1,Hol van az a nyelvészeti anyag, arai feljogosítja 
a finnugoros nyelvészetet annak megállapítására, hogy a 
magyar nyelv legközelebb az osztják-vogul nyelvekhezáD2

1 2,Hogyan lehetséges az, hogy a finnugoros nyelvé­
szet nem hajlandó újból megvizsgálni a magyar nyelv ál­
lítólagos jövevényszavainak kérdését?

13.Hogyan lehetséges az, hogy a finnugoros nyelvé­
szet nem vizsgálta meg az urálaltáji nyelvek hatását a 
szláv nyelvek fejlődésére?

14.Az indogermanisztika nem végez tudományos-táigyi- 
lagos kutatómunkát, hanem a politikai érdekek szemszö­
géből Ítéli meg a történelemírás eredményeit?

1 5.A szlávisztika különösen prepotens soviniszta tör­
ténelemhamisítással - a románokkal karöltve - a törté­
nelmi tények elferdítésére törekszik minden esetben a 
politikni terror segítségével: a szlovák nyelvészet és 
történetírás már patológikus dimenziókban mozog minden 
térenI,•

E sorok írója tizenöt pontban foglalta össze az in­
dogermanisztika, a szlávinztika és a finnugor nyelvészeb 
és történetírás módszerének bmutatását; a következőkben 
felsoroljuk a bizonyítékokat.

l.tétel: finnugor nyelvek nincsennek, mert a finn­
ugornak mondott nyelvészeti anyag megvan a mongol-tun- 
guz és a török-tatár nyelvekben is.
Néhány példa a szókincsből: 
mordvin/fgr/ eT5= jég
lamut-tunguz ilja- = megfagy;



zi”rjén/fgr/ ölni = él, van
ótörök olur- = él
votjfüc/fgr/ kitki- = befog/lovat/
ótörök qat- = hozz?í.köt/c5atol
cseremisz/fgr/ kóla = meghal
mongol qali- =i ua.
flnn/fgr/ kuusi = fenyő
mongol qusi, qosi = cirbolyafenyő
flnn/fgr/ ken? = ki?
mongol ken? = ua.
cseremisz/fgr/ kiír = kéreg
mongol körüsün = ua.
cseremisz/fgr/ lapka = lapos
moghuor laba = lap
finn/f gr/ luké- = olvas
török lű^at = szó
cseremisz/fgr/ mán- = beszél,szól,mond
ótörök munyan = beszédes, fecsegő
finn mini' = én
ótörök min, mán = ua.
finn mene- = megy
ótörök mán-, mati- = ua.
cseremisz püj = fog; Zahn
mongol büjile = foghús
cseremisz seleS = széthasít
mongol silu- = levág, szel, hasít
cseremisz sinja = szem
mongol sinjile- = megvizsgál, szemlél
magyar tele
ótörök tolu = ua.
cseremisz túl = ttíz
mongol tüle- = ég, tüzel
cseremisz tune- = szokik, tanul, tanít
ótörök tani- = ismer, ismertet



finn öle- = van
török ol- = ua,
cseremisz ülnö = lenn
török al- = ua*
csereiniaz wo2 = gyökér
mongol ijajur = ua,«

Bemutattam húsz szót a finnugornak mondott szó­
kincsből; egytől-egyig kimutathatók ezek az' etynblógíák 
a mongol és az ótörök nyelvek szókincsében - mégpedigí- 
rott nyelvemlékekben a Krisztus utáni hetedik és a ti­
zenharmadik századból.

Az ótörökben kimutatható finnugornak mondott etymo- 
lógiák nem mondhatók kölcsönvételnek a finnuEornak ne­
vezett nyelvekből, ahogyan Décsy állítja, egyszerűen a- 
zért, mert írott nyelvemlékkel bizonyítható az ótöiök 
prioritás oly korból, amelyből nincs semmi adat a finn­
ugor néptöredékek pusztán fizikai létezésérőli:mutas- 
son fel Décsy GsrulLa hasonló értékű írott nyelvemléket a 
finnuí^or nyelvekből!

Hangsúlyozom, hogy helyszűke miatt nem-rehetem be az 
egész finnugornak mondott nyelvészeti anyagot,s ígyviSB- 
szautasítom az esetleges kifogást, hogy néhány szó mit 
sem bizonyít..,

A tárgyilagos kutató rendelkezésére áll az idevágó 
szakirodalom, - végezze el az összehasonlítást!,.

2.tétel; a finnugornak mondott nyelvek szerkezeti 
rendszere és elemei szintén egyeaiek az altáji nyelvek 
megfelelő rendszerével.
Néhány példa: vegyük a már bemutfitott cseT>emisz sinjja 
= szem, szót, A nyelvészet elhallgatja e szónak való­
di alaktanát, ami a következőképpen elemezhető;

Sin-Ja = szem, azaz: néző, szemlélő, figyelő 
tehát ogyszerií igenév.



Igy, török sina- = inegvizsgAl
mongol 3in-3l-le- - Tnegvi!í3E?̂ l;í??:oTnl6l
cseremisz Sin—Ja = özem; azaz: szemlélő,néző

A cseremisz és a mongol - Sin-Ja és sin-Ji- szóala­
kok mindenben egyeznek, a mongolban bővül a szó az ige­
képző -le- elemmel, amely ineg\ran az egész urálalt«í.ji 
nyelvterületen:
mongol slnji-le- = megvizsgál; szemlél
finn ele-le- = éldegél
ótörök yilwi-lfl- = var?4zsol* Stb..

Ezzel elérkeztünk a szóképzés kérdéséhez.
Mutassuk be a következőt: 

finn ui-skele- = uszogat, úszkál
mongol usu-2ila- = ua.

Ugyanaz a szótő és ugyanaz az igeképző a finn, mon­
gol és a török nyelvekben, méghozzá azonos képzőbokor­
ban, gyakoritó funkcióval.Mi az, hogy finnugor?

Egy névszóképző: 
ótörök ur- = ver - uruá = harc
magyar, szószerint verekedés /képzőbokorban/ 
ótörök kösa- = kíván - kösüS = óhaj 
magyar, szószerint kívánás, Stb,,

Érdekes, elgondolkodtató összefüggés: 
ótörök yazin = nyáron
magyar nyáron - a nyelvészet szerint ama-
gyar - nyár - szó, kölcsönvétel a török nyelvekből, az 
-n melléknévképző pedig eredeti finnugor elem,amely, a- 
mint látjuk, ennek ellenére megvan az ótörökben is.

Hogyan lehet a szótő kölcsönvétel a török nyelvek­
ből, a szerkezeti elem pedig nem, holott a magyar szó 
a hangtani továbbfejlődése az ősibb alaknak?

Ezzel összefüggésben figyeljük ezt a jellemző hang­
tani megfelelést: ótörök yaz = nyár

magyar nyár : z - r hangvissony



ótörök yar = nyál
magyar nyál : r - 1 hangviszony.

Úgy vélem, hogy ebben az esetben is bizonyítjuk a 
finnugor nyelvészet tudománytalansn.gat...

3 ,tétel: a finnugornak mondott szókincs nincs meg a 
finnugor alapnyelvnek nevezett idiómában - egységes el­
terjedéssel.
Néhány példa: f6, főz, fői
vogul paj“ = főz
mordvin pijems = főz
szamojéd pivi = főtt
zUrjén pu- = főz, forral
finn 
osztják 
votják
cseremisz -
lapp
észt- -

Hat finnugor nyelvben nincs meg ez a szőcsalád, el­
lenben megvan a mongol-tunguz nyelvekben: 
ősmongol ■•'pujil- = forr; forog, kering
ewenki hujul- = főlni kezd
lamut hujil- = ua,
gold pujur- = főz
mandzsu fűje- = főz, forral
Az állítólagos finnugor alapalak: ‘‘’peje-Aakó szerint/ 

mongol-tunguz: ^pöjü-/Benzing szer./
Megjegyzés.Zsirainak az a híres mondata, ime, semmivé 
vált: ^vete patana peje = víz a fazékban fői - a hol­
tan született finnugor alapnyelv szókincse, ime, a mon­
gol-tunguz nyelvek szókincsében is megvan, 

az, hogy finnugor?
Ezzel kapcsolatban meg kell említeni a szamojéd meg­

felelő: pivi = főtt, szót. Erre a szóra megy vissza a



szláv nyelvek: pivo = sör, szava, - mint lĉ >lcsöns2:ó a 
magyar-vogul-mordvin-mongol-tunf^z nyelvRkböl!

íme, a, magyar nyelv állítólagos szláv jövevénysza­
vainak kérdése, - a szlovák nyelvészet által annyira e- 
rőszakolt szlovák soviniszta nyelvészeti prepotnecia,ára 
lassan, de biztosan összeomlik az igazi nyelvészet és 
történetírás hatására.,•

Itt is hangsúlyozom, hogy e tanulmány szűkreszabott 
keretében nem sorolhatom fel a bizonyítékok tömegét, ám 
a kritika minden szégyenkezés nélkül átvizsgálhatja a 
rendelkezésére álló szakirodalmat.••

4•tétel: a személynévmások: 
finn mina = én 
ótörök min, m?n = ua., Stb.;

5.tétel: a birtokos személyragok: 
vogul s emeli = szemem

semeN = szemed 
török simaM = szemem, arcom

simaN = szemed, arcod.‘Stb,.
6.tétel: ragozás a birtokos személyraggal: 

cseremisz
nominativusz yoltaS = barát
genitivusz yolta2-5n = barátnak a...
török
nominativusz yoldaS = ua.
genitivusz yoldaS-In = ua.. Stb..

7.tétel: névszóragozás:
cseremisz aSa-m-Sn = atyámnak a...
török ata-m-In = ua,, Stb..

8.tétel: az igeragozás:
osztják, múltidő kil-s»-m = keltem, jöttem

kil-sa-n = keltél 
kil-3s = kelt



6török, multldő krl-tl-m = keltem
k!;i-tr-l} =: keltél
kí’.l-tl = kelt 

török, múltidő kalk-tl-m = ua.
kalk-tl-n = ua, 
kalk-tl = ua,, Stb,.

Megjogyzés.A finnugornak mondott nyelvek szerkezetének 
rendszere és elemei alapjukban egyeznek a mongol-tunguz 
és a török-tatár nyelvek megfelelő rendszerével és ele­
meivel. Semmiféle finnugoros nyelvi sajátosság sem mutab- 
hatő ki a finnugornak mondott nyelvekben..,

♦ + + ♦ ♦
Bemutattuk a finnugor nyelvész ,et igy csöppet sem tu­

dományos és tárgyilagos módszerét, moot pedig figyeljük 
meg az indogermanisztika nyelvösszehasonlítási módsze­
rét, külön kihangr. “̂lyozva a szlavisztika hasonló mód­
szerét,

1 ,tétel: az indogermán nyelvekbe átkölcsönzött su- 
mér és urálaltáji jövevényszavak.
Siunér-urálaltá ji: 
aiunér ' aS2 339,8/9/13/28/49/50 = haáahu, 

hiSihtu = kér,kíván,óhajt,esd 
DiaGyar esd, es<3ekel
ótörök üstc.-,istíi-,-idíi- = kíván
török iste- = ua.
finn isota = kíván, akar
mordvinEM vaSims,veSems = könyörög,kér,keres
Indogermán/vö,Vtelde-Pokorny, 12ik oldal/: 
aista esa- = óhaj, választás
avesta isaiti = keres,kíván
egyházi szláv iska, iskati = kfíre3 ,kér
szerb-horvát iskati = kér, ker.-s,
orosz iskatií = keres, Stb,,



Megjegyzés,irigyeljük meg a szerb-horvát ige ragozását!
iskati : iSte-m = kérek 

ótörök ista- - a tó is, a képző is ótörök
eredetű, tehát kölcsönvétel a szláv nyelveVrben.

A tőszó suraér megfelelése nem tagadható,Az indoger­
mán ősalak ismeretlen azért, mert sommiféle írott nyelv 
emlék nem mutatható fel ebben az irányban,

A mordvinban a v-protézist látjuk, A sumer szó azak- 
kádban is megvan, felvéve a h-protézist: 

suraér a§
akkád hagáhtu

és hiSihtu ,.•
Sumér Sár /- sár/ 152,36 = arku = Grün,

Grünes
1 5 2,39/40 = banú = bauen,erzeu- 

gen,schaffen 
152,53 = udduSu = erneuern, 

Erneuerung 
152,69 = mereStu/miTiStu = Bo- 
denbestellung,Anpflanzung,

A sumér szó jelentéstana tehát: zöld,zöldelő
művelés;termel
megújít, megújulás
fö1dmüv elé s,nővényUlte t é s;

így, sumér iar vagy sár
magyar nyár; S ^  n
török yaz = nyár
ótörök yaz = tavasz; vö. yay = nyár
csuvas sur = tavasz /!/
türkmén yaí = ua.
altáji török 3as s ua.
balkár zaz = ua.
kazah = ua.
jakut sas = ua.
nyenyec nara = ua.



szamojédJUR
monf^ol
burját
mandzsu
koreai

Indogermán, v8,
loy:
szláv
pl.orosz 

de: cseh
horvrát 
aveata 
ófelnémet 
Hangtan: 

surnér 
csuvas 
török 
szláv 
magyar 
koreai 
stb. •

nera = ua.
nirai = újszülött, üde 
narai = ua. 
narxun = zöld. Üde

= nyár. Stb..
Vö.:r - z haní^iszonyt. 

Walde-Pokorny, 3-lk oldal,

jar^ = tavasz, nyár 
járecb = egyéves hód 
jaro = tavasz 
jari/-a,-o = nyár 

?? yira = év 
?? jár = Jahr = év. Stb,,

sár, vagy sár 
'í’ir 
yaz 
jar\> 
nyár 

^rnjerjm

‘̂ecjecyzés, Az indogermán szóalakok kikövetkeztetett el­
méleti etymológiák, semmiféle írott nyelvemlékben nem 
fordulnak elő - ugyanabból a korból, amelyből a sumére- 
red, ígyhát a kölcsönvétel a szláv nyelvekben bizonyí­
tott tény..,Az S >  n hangváltozás már a sumérban bizo­
nyítható, vö. Ser nir s herceg, stb,.
Suraér ad, ad-da 145,2/29 = abu = Vater
magyar atya* atyus, atyácska
ótörök ata = ua.
török ata = ua.



monpol
moghuor
ozmán
csuvas
cseremisz

eíice = atya;ven enter,aggastyán
eöe = atya
íl̂ji = aggastyán
aza = atya
aca = atya. Sfb..

Indogermán, vö.Walde-Polcorny, 44-ik oldal:
04*6̂  _ atyácska 
atta = atya 
atta = ua. 
atto = atya, 6s 
at = atya 
ot^cB = ua, 
otac = ua. 
otec = ua. 
otéc = ua., Stb.,

Megjegyzés: Ez a sző sem lehet indogermán-szláv eredetíí, 
mert a legősibb alakja a sumérban mutatható ki, ékira- 
tos szövegekben: hasonló értékff írott nyelvemléket az 
indogermanisztika nem tud felmutatni...

görög
latin
gót
ófelnémet
albán
egyházi szláv
szerbhorvát
cseh
orosz

vö.

vö.

A következő összefügí^ések igen jellemzően tárják e- 
lénk a nemzetközi nyelvtudomnny - az indocermanisztika- 
szlavisztika - egy csöppet sem tárgyila^^os módszerét, 
Sumér >

vö.
vö,
vö.
vö.
vö.

J e3 38 1,251e = áru = gehen 
581,251g = bS>u = kommen 

î Q̂ 142,3 = asú = ua. 
irio 2o6,6 = alfiku = gehen,eilen 
erÍ3 232,4 = al&ku = gehen 
u 411fl6 = alSku = ua, 
ara, a-ra 579,237b/283 = Gang,Lauf, 

Verlauf ,V/eg 
gir3 444,45 = ala-ku = gehen;Jjauf,

Weg
«i 457,2 = aiaicu = gehen

<



vö.
vö.

fciZly gin 2o6,5 = alákxi = gehen
di"b 5 37,4 /9 = alSku,bS*u = gehen,konunen

E szócsoport jelcntéstana:megy,jön;slet;belép;űt,járat,
j árás ;haladás ;niozgás; futam; 
/le/folyás;nenet;stb,•

I,Sumér-urálaltáji,
a/,Szétválasztva a külön eredetre visszamenő szótöve­
ket:
aumér ’ dib; d - jésülés
voíTul îjb- = jön

vö. jiw- = ua,
magyar jöv-, jó
mongol jaw- = megy

▼ö. jabu- = ua.
jabu- = megy. jön 
jaua = ua..

mandzsu
baskir
b/. 
sunér 
vogul 
oszt jáJc

di, de, du; 
ĵ ü- = jön 

= ua.
= ua. 

ii- = ua.A

d - jésülés

magyar jö-
mandzsú ji- = ua..
Hegjegyzés.Az osztják ^aDá, iőtá, Jiti, stb. az igenévi 
főnév alakjai... 
c/. 
sumér 
magyar

ótörök

török

gir; g - jésülés 
jár

ô ylvj- gyár
1. yür- = megy
2. yor-, yori- = megy, járkál
3. yara- = illik, járja 

yürü- = megy. Stb,.



d/.
sumer i és ir
Ctunguz i- = "bomegy
tuOchot-i ire- = jön
mongol ire- = ua.
kalmük ir- = ua,.
H a n g t ö r t é n e t :
Az a/, és b/. pontok alatt: d;:»- J = j 
a c/.pont alatt: g i = j - láttuk, hogy a sumérban 
magánhangzóval kezdő szótövek is vannak, ígyhát lehet­
séges a j-protézis hangfejlődése is.
1 . sumér ara ^  j ♦ ara ^ara 
magyar jár
2.suraér ir j ♦ ir iir 
ótörök ynr-!-, yor- 
török yürü-
3.sumér i j ♦ i li 
osztják ji- 
mandzsú ji- 
magyar jö-. Stb.*
II.Sumér-indogermán.
Vö.V/alde-Polcorny, op.cit. lo2 oldal.
Suraér e és i
aista ö-mi = megy
görög ei/pL = megyek
latin GO = ua,
egyházi szláv i-ti = menni/igenévi-főnév/
cseh ji-ti =: megy, jár,halad
szerbhorvát i-ci = ua.

vö. idem = megyek
orosz idti = megy. Stb.,
Walde szerint idetartozna! még a következő "indoírermán" 
szótövek:
gót jer = év
ófelnémet jár = Jahr = év



avesta yara = év
suinér analógia ara; tehát: 3-protér,is

vagy éri it n u
yagy fíir '* g-jésülés. Stb,, 

Végérvényesen kimondható, hogy az indogermánnak mondott 
etymológiák egytŐl-egyig megvannak és így kölcísönvéte- 
leka sumér-iirálaltáji nyelvekből,A cseh nyelv jiti i- 
gealakja mindenben egyezik az osztják igealakkal:jiti = 
megy.., így: ji-ti 

ji-ti 
mandzsu ji-
A szláv nyelvek igenévi-főnév ragja, a -ti elem u- 

gyancsak suméivurálaltáji eredetit,Vö.az aldrtani részt. 
Mutasson fel az indogennanisí’tik'i hasonló értékű í- 

rott nyelvemléket abból a korból, amelyből a cumér ered, 
Igyhát a német - Jahr = év, sző - nem eredeti indo- 

gtírmán elem, hanen kölcsönvétel, s pontosan egyezik a 
magyar -jár- igealakkal!

Ezek szerint érthető, hogy miért tilos a magyarság­
nak átvenni sunér örökségét..,

A következő szónál segítségére lesz’ink az indoger- 
mnniaztikának, V/alde, op.cit,195-ik oldalon nem tudta 
eldönteni, hogy a német - iagh-, azaz: jagen = vadá­
szik, \iz, kerget, hajt, szó, milyen ősforrásra megy vias­
szá. A sumér-urálaltáji megfelelés megadja a végső vá­
laszt, ^
Snmér ^^^S^dah 169,3/lG = taha,tehű = sich nrh-

ern,sich nahen,nahe bei,zűr Sél­
te stehen

kalmük daxa- = nachfolgen,zusammengehen
Írod,-mongol da^a— = ua,
étörök ja^- = ua,
indog- rmán /?/ '*‘̂agh- =

jagen = fíz,kerget,hajt;vadészik,Stb„



Hegjegyzés. A vadáazat a régi időkben a vad nyomonlcöve- 
téséből állott, a végén a vad elejtésével, ígyhát a né­
met BZÓi kölcsönszó a suinér-urálaltííji nyelvekből...

A következő sumer szó kapcsolatai szintén jollemzo-
ek.
Sumér gab 167,55/57a = TnaMru = entgegen-

nehmen,empfanren,erhalten, tref­
fen

^ab, kap /= qap/ = ua. 
kapria = elkap, megragad 
kabrata = ua.
kaapata = megkap,megfog,megragad 
qabla- = elkap,elfog;eltalál 
qap- = kap, elkap 
kap- = elvesz/ragad/kap

VÖ.
finn

nylvj.
vö.

mongol
ótörök
török
YÖ.Walde,342/5:
orosz

vö.
vö.

cseh
vö.

chábitB = raffen, an sich reissen 
chápat^ = raffen,greifen 
chópitB = greifen,fassen,fangen 
chopiti = megragad, megfog 
chápati-se = megragad, elkap. Stb... 
haapata = ua..Vö.finn

Elébevágva a dolgoknak: 
finn kaapa-ta

és haapa-ta
orosz chápa-tB
cseh chápa-ti-se. Stb..

Mi a szl4v nyelvi sajátosság ezekben a szavakban és 
az igenévi-főnév szerkezetében és elemében?

A.szláv nyelvek ige-névi főnevének szerkozete és e- 
leme minden esetben sumér-urálaltáji eredetű...

Hogy ezt a tényt a szlávisztika nem fedezte fel, ne 
csodálkozzunk, de, hogy a finnugor nyelvészet nem volt 
hajlandó meglátni ezt az igazságot, igen gyanús...

A szlávisztika idegen toliakkal ékeskedik...



Továbbá:
S\unér

▼ö.
magyar 
kalmük 
Írod.-mongol 
finn 
ótörök

kud 12,19 = Ölu - Schar, Staram,stb, 
kút = ua*• • 
had
xuda = rokonság,sógorság: had
quda = ua.
kunta = község
qutu = csoport; nem
6eta = csapat, sereg
caterra = ua.,

5 palatallzáció.

s2láv-sserbhorvát 
vö, latin
Hanf'tan: a szlávban k,
Az indogermán ősalalc állítólag:'*‘qet- = Schar.
Vö,őzzel összefügcésben még:
sumér ^̂ *̂ 5 /6 554b/89 - harádu = /ver-/bin-

den
és kid 354,77 = ua..

Ez esetben is hangsúlyozzuk ki, hogy a szunér sza­
vak ősiség© írott nyelvemlékkel bizonyítható, mig az jn- 
dogermán alapszó csak kikövetkeztetett elméleti elem.

Ugyanezt látjuk a következő szócsaládnál is.
Sumér l.haS 12,72/73 = hasöbu = /ab/schneidm

verkürzen,spalten
2.ház 12,80 = hasSbu = /ab/schneiden
3 .kaz 4o5,9 = ka§á§u = ua, 

xas- =: levág,megrövidít 
qasu- = ua, 
kés- = vág
kasma = darab/a levágótt/,Stb.. 

Indogermán, vö.Walde-Pokorny, 448-ik oldal:
■*lces- = vág 

szláv kosa = kasza
vö,latin castrare = le-,elvág;kiherél.Stb..

Az ősibb szóalak ebben az esetben is a sumér, - az 
indogermán-szláv nyelvészet csak elméleti ellcépzelések-

kalraük
mon/^ol
török
ótörök



kel szolgálhat, megállapításai ígyhát nem meggyőzőek!
Figyeljük meg a következő összefügí;éseket; 

sumér tag 126,27 = lapfttu = wemlen,drehen
tag 126,22 = mahágu = schlagenjwehen 

vö. tak = ua.
vö, tuku5 126,22 = mahásu = weben

ótörök toqu- = sző
török doku- = ua.
indogermán ‘‘‘teq- = sző, fon
szláv t*5ko,-ati = sző
szerbhorvát tkati = ua.
orosz tkát^ = ua,
cseh tkáti = ua.. Stb..
A szláv nyelvekben kiesett az első szótag vokálisa.
Az átvevők, a kölcsönvevők ebben az esetben is az indo- 
germán-szláv nyelvek: írott nyelvemlékkel, a sumerból,- 
bizonyítható ez a tény!..
Vö.Walde-Pokomy, op.cit,7l6-ik oldal.

Igen jellemző összefüggés:
Sumér íÍ Z J Á I  dar 114,9 = litú = spalten,

zersprengen 
114,14 = SalStu = zerschneiden, 

durchs chneiden,spalten 
114,17 = s a i a ^  = ab-,auf-,aus- 

schneiden 
114,33b = huppu = Loch,RiBS,zer- 

brechen
114,33c = purruSu = zerstüekein, 

brechen 
vö. ’fclíf dir B 123 = ua. 

aiszta dar- = bersten machen,spalten,spren-
gen

darí = loch in dér Erde



avGssta daradaiv = spalten
breton darn * Stílclc
gzlftv dera,dferati = relsaen,schinden

dira = RÍSS 
oroQZ dermó = szemét,hulladék
r.zerbhorvát raz-derati = széttép

dera = RisE,Loch 
caeh drátl = szaggat,nyúz

de: drob = darnb. Stb..
A coeh nyelvben kiesett az eloő szőt^í; vokálisa...
Az indcgermán-szláv szócsalád szótörténetét vö.V/alde- 
lokorny,op.cit.797-ik oldalon.
Magyarul darab,darabol,dara,darál, stb.
kalfrű^ darsa- = rétef:er>en hasad
irod.-mongol darsaji- = ua.

darbaji- = Risse zeigen 
török tlrmlk = borona/ami fel-,szétör/.Stb,

Az egész szócscílád sumér eredetű s így kölcsönvétel 
a szláv nyelvekben, de a többi indogermánnak mondott 
nyelvekben is - az ékírásosnyelvemlékek bizonyítják ezt 
a tényt - mutasson fel a szlávisztika hasonló értékű í- 
rott nyelvemlékeket saját területén!..
3umér-finn-szláv:

bur^ 11,27 - hamStu = brennen, flara-
men

bar 74b, 63 = kabSbu = brennen 
palan = el-,meg-/ég 
poltaa = el-/ég 
paliti = ég,éget;meggyújt 
palitS = ég,süt
páliti s éget,süt,tüzel,pörköl* Stb., 

JSbben az esetben sem tagadható: a kölcsönvétel té­
nye nen légbőlkapott elképzelés, hanem bizonyítható va­
lóság

amer

vö,
finn

vö.
íjserbhorvát
orore
Ci:eh



A ‘bemutatott szócsalád hanf^története:
sumér

vö.
finn
szláv
vö, bulgár

bar vacy 
parj,
pala- és 

^páli-

bur

polta-

polS- Jtb..

A következő 
sumér

A szláv szó kölcsönvétel a sunér-finn nyelvekből..,
szócsalád is kölcsönvétel:

bu 371 ,25 = napáhu = /an-/blasen 
búr2 és b ú r 2 =
bu2 166,7/l9c = nasSrbutu = v/ehen 

bu-5 és bU5 = ua, 
buS]^ = ua.
PUI2; puSi = ua, 
pu, pu2 és pu^ = ua. 
puhalttaa = fúj, fú 
puhua = fúj,lélegzik 
buhlcata = ua.

finn
vö, 

vö. nyelvj, 
vö,zűrjén 
cseremisz 
osztják 
vogul 
mordvin 
mongol 
ősinongol 
középmongol 
mandzsú 
koreai

és
ótörök 
török
vö, ótörök
török
magyar

de:

puSkini = fúj 
pu- = ua, 
poj- = ua. 
píjpp- = ua. 
puva- - ua, 
lilije- = fúj; p>ff 

’̂’pülige- =r ua, 
hüli>e- = ua, 
fulgé- = ua, 
pul- = ua, 
pure- = ua, 
űr- = ua.; v fi 
üfle- : püfle- = ua, 

borqu = kürt/fúvós hangszer/ 
ború = ua, 
furulya 
fúj, fú, fuv-



orosz
szlovén

vö.
ozerbhorvát
cseh

vö, 
szerbhorvát 
orosz 
vö,magyar

búchnufG = anschv;ellen,quellen 
búhniti = such aufblasen 
búhor = Wasserblase 
buhac = Geschwulst 
bouchati = pufog, clurrog 
puchyí = hólyag, daí^anat 
puhati = blasen, feisten 
puhnut'5 = /auf-/schwellen 
pufog, puska, otb,.

Az indogermán-szláv elemek történetének levezetése 
ell.en6rizhető:V/alde-Pokorny,op.cit,a 79-ik és a 116-ik 
oldalakon, a pű, phu-, bu és bhu szavaknál.
Megjegyzés. A sumér a legrégibb, eddig ismert írásjel­
lel jelöli ezt a szót;

a vízszintes ékjei; ̂ __  , érzékelteti a fújás té­
nyét; mutasson í'r.l a szlavisztika hasonló értékű írás­
jelet ugyanabból i korból...
Egyszerííbb, de szintén jellemző összefüggés;

bC2 214,31 = kabü = sprechen,reden 
sagen,aus3agen,deuten,bestimmen 

bi 214,7 = ua.
böge-le- = zaubern,wahrsagen 
büyü-lö- = ua. 
böge = sámán,varázsló 
bügü = bölcs
bögü =: varászló,boszorkány 
böyü, büyü s ua. 
bfl
bűvöl-bájol
baju,bajöti = erzí'hlen,besprechen 
bajati = varázsol 
bájé = re.’e, monda. Stb..

Az állítólagos indogermán ősalak; bha—; vö. Walde-pokor- 
ny, op.cit.123-ik oldal.

sumér

vö.
mongol 
ozmán-török 
vö.mongol 

ujgur 
csagatáj 
ozmán 
magyar

és
szláv Ősalak
szerbhorvát
cseh



Stunér

A következő szőcsalád ösozefüfpése is ‘bizonyítja, 
hogy az indogermanisztika nem végzett tárgyilagos mun­
kát.

^ buTj 349,39 = búru = Loch
55 = hurhummatu = Loch
56 = harfiru = aushöhlen,au»- 

gra'ben;í'urche; Purche 
ziehen

57 = hurru = Höhle
98 = palSáu - durchlochen
99 = pilSu = Einbruch, Brc- 

sche
103 = patShu = /ein-/hohren
104 = pitim = Bohrloch. Sth, 

borajoa = fúr 
porata = ua, 
borit = ua. 
buryu = fúró 
burgu = ua. 
purgű = ua, 
fúr, f\u*dal 
fúró 
borona
borona = borona 
borozda = barázda 
burávt = fúró 
bortB = üreges, odvas fa 
burna = száj /üreg/ 
b"Érna = ajak 
beran = száj 
borön = szánt 
foro- = fúr, átfúr. Stb..

Vö. V/alde-Pokorny, op.cit.l59-ik oldal.
Megjegyzés.A sumér nyelv a legősibb, ismert nyelvi aOsk;

finn, nylvj.
köznyelvi

lappN
kalmük
török
altájitörök
magyar

de:
orosz

de:
vö.litván 
bulgár 
örmény 
vö.ófelnémet 
és: latin



Sumér

jakut
török
finn

mongol
nylvj,

vo.

írott nyelvemlékek bizonyítják ezt az ősiséget, ígyhát 
minden meggondolás nélkül elfogadható a kölcsönvétel a 
sumerból, merthisz az ellenkezőjére nincs bizonyíték,.,
A következő szócsalád már váltakozó hangfejlődést mutat 
a szóelején.

Sub 68,9 = lapönu,labSnu = plötten, 
plattdrücken 

sábirdSx = lap, levél 
yaprak = ua, 
lappea = lap 
laba = lap, lemez 
nabSi = falevél 
nabtagar = lapos,alacsony 
naptSi = falevél 
lap
lapos, lapály 
lapít
lapSnUjlabánu = lapít,lapossá tesz 
libit 5,7 = /Stein-Alatte, kőlap 

a lílb lapos része: talp 
lopata = lapát 
lopáta = ua, 
lépen = lap, levél 
lepeii = lepény. Stb,,

Î‘e£ljegyzés,A sumér szóhoz hangtanilag legközelebb a ja- 
kut szó áll; Sub >- Bfib-irdi’x, a többi urálaltáji nyelv­
ben 3 = s>. l > n > - j  hangváltozás történt,az 1-hang - 
tehát másodlagos a szláv nyelvekben.

kalmük
magyar

vö.akkád 
vö. suraér

óbulgár
orosz
szlovén
cseh

Isy, suraér
jakut
finn
akkád
cseh
orosz

Sub
sfib-ird^x
lappea
lapánu
lepeii
lopáta, Stb,.

A kölcsönvétel a sumér-urálaltáji nyelvekből indul ki,.



A következő összefüf'f^éseket az indofjervsanisztika minden 
bizonnyal visszautasítja: ám, az ékírásos nyelvemlékek­
nek bizonyító erejük van..,
Sumér sag 115,241c = áaSSSru = S??ge,fűrész

v ö , ^ ^ : ^ s a g 2 és sign 295,100a = mahasu =
abschlacien, schlagen, einschlacen
fiaién

finn saha = fűrész
lappR sag, sako = ua.
mongol süke = balta, szekerco
kalmük süka = ua.
csagatáj sükü = ua.
tunguz sük.” = ua.
mandzyú suxe = ua,
óbolgár sekyra = balta,szekerce,fejsze
szerbhorvát sekira = ua,
cseh sekera = ua., Stb..

A - sekira = fejsze, szó a szlávban kölcsönvétel a 
sumér-urálaltáji nyelvekből; cgyébbk4nt, az‘úgynevezett 
óbolgár nyelv az ÖGSzekötőkapocű a ;>unér-urálaltáji és 
az úgynevezett szláv nyelvek között, - a kutatásnak ha­
marosan el kell végeznie e kérdés megvizsgálását is,fi­
gyelembe véve, hogy a magyar nyelv a suniér egyenes le­
származottja. ..

2.tétel: a azláv nyelvek szerkfizoti rendszerének és 
elemeinek nagy része szintén sumér-urálaltáji eredetű,

A nyelvkutatás meg sem vizsgálta a felállított té­
tel lehetőségeit. A nyelvkutatás a mai napig még nem is 
vette figyelembe a valóságokat ezen a t»'ren: a v'jzl 'v 
nyelvek szerkezeti rendszerében éa elemeiben & ragozó 
nyelvek rendszerének sajátossága és elemeinek azonossá­
ga rejlik.Egyszóval, a ragozó nyelvek hatása a szlávnak 
mondott nyelvek fejlődésére bizonyítható tény, úgy szó­
kincsükben, mint szerkezeti felépítésiUcben..,



Az ellenvélemény elsősorban azzal érvelne az elköl- 
csönzés ellen, hogy a szláv nyelvek a " magasabbrendíí " 
népek nyelve! Ért a ttlrelnietlen, soviniszta, fajelméleti 
megállapítást egyben visszautasítjuk, mert a faji disz­
kriminálás tétele minclen népre érvényes, kivételek nin- 
csennek.Músodsorban azzal érvelne az ellenvélemény,hogy 
a szláv nyelvek; flektáló nyelvek és, ami a legfonto­
sabb, megkülönbböztetik a nemet, tehát van hím-,nő- és 
semlges-nem.A legtöbb nem indogermán-szl'ív nyelvész nőm 
ismeri a szláv nyelvek szerkezeti felépítését s minden­
ben elfogadja a szaktudomány idevágó megállapításait. 

Vizsgálat alá véve a szláv nyelvek szerkezeti felé­
pítésiét rájövünk, hogy e nyelvek szerkezeti rendszeré­
ben a ragozó nyelvekből átvett, átkölcsönzött sajátos­
ságok vannak,Pl, a szláv nyelvek névszóragozása, rend­
szerében és elemeiben, teljes egészében átkölcsönzés az 
aglutináló nyelvek megfelelő rendszeréből.

Egyszóval; a sk;láv nyelvek névszóragozása nem indo­
germán eredetíí, hanem sumér-urálaltá ji í,

Vizsgáljuk meg tehát ezt a kérdést, előrebocsájtva, 
mint bevezetőt, különbböző megfigyeléseinket.

Lássuk elsőnek a nemi megkülönbböztetés sajátossá­
gát; vegyük a szerbhorvát nyelv személynévnásait,a har­
madik személyben:

hím- nő- semleges-nem
magyar: ő = on, ona, ono

A nem-szakember olvasó elfogadja a nyelvkutatás meg­
állapítását, hogy a fent bemutatott három szóalak az is­
mert szerbhorvát nyelvekben a nem háromasságát jelöli,

A valóságban; az on = ő, elem áll az eredeti sze­
mélynévmásból: o- = ő, és az -n pronominális elemből, a 
hímnemben.A nőnemben ugyanezt látjuk, bővülve az idemu- 
tató névmással:

o-n-a = 6/- ez/.



A semleges-nemben ugyanez a helyzet az odamutató név­
mással:

o-n-o = 6/- az/,
Igyhát a szláv nyelvek személynévmása, ninőahárom 

nemben, nem valódi megkulönbböztetés, hanem személy- és 
a mutatőnéviaásokból szerkesztett összetétel, 
így: on = 6 : hím-

on-a = 6/-ez/ : nő-
on-o = ö/-az/ : semleges-nem.

Ez az egyik valóság!
A másik valóság pedig az, hogy ezek az elemek köl­

csönvételek a ragozó, a sumér-urálaltáji nyelvekből!
Végezzük el a bizonyítást: 

finn hűn = 6; a h-elem: protézis
tehát •í'n<í‘-n : s zemélynévmás+pronom.-elem

mongol in C  i-n : _ w — —

szerbhorvát o n <  o-n : _  » — ___
cseh o n <  o-n :
stb. •
nőnem on ■> o-n-a = ő /-ez/
semlegesnem on o-n-o = ő /-az/
sumér e- = ő

vö. -n- = pronominális elem.Stb.,
A mutatószócskák is sumér-urálaltáji eredetiek:
sumér e = ez. az; finnugor: e-; altáji: e-. Stb..
Figyeljük meg a török nyelvek idevágó elemét:

0 = er,sie, es; jener,jene, jenes; dér ,dle,
das

Magyarul: ő;ez;az.Az egyezés tagadhatatlan!
Ismételjük meg:
török 0 = ő
szerbhorvát on = ő
cseh on = ő. Stb..
Végérvényesen kimondhatjuk: a szláv nyelvek személynév- 
mása a harmadik személyben kölcsönvétel a sumér^urálal-



t.'ílji nyelvekből; a nemi mof^kUlönbböztetés pedig nem más 
mint az ide- és odamutatő elemekkel megszerkesztett a- 
lakokl A szlávisztika idegen toliakkal ékeskedik!

Következtetésünk helyessécét bizonyíthatjuk a muta­
tónévmások összeíüggéseivel,
Szerbhorvát táj, ta, to = ez, az /mindahárom nen/
C9®b ten, ta, to — iia«
orosz tót, ta, to = ua, — stb,
finn tö- = ez

tu- = az 
vogul ti, ti = ez

ta = az
Írod,-mongol tere = az, amaz; ez/az ott; 6
kazáni-tatár taga = az ott
tunguz ta, töji t= ua, - stb,
sximér te 376,21 = mlnű = was;das v/as;welch

ta 139 ,27 = minű = was;welch 
ti/-eS/ 73,22 = Su,Snu = er, jener, 

ISbben az esetben is a sumér összefüggés a döntő,mect 
a sumér nem kölcsönözhette át ezt a fontos szót, mert a 
sumér időkben szláv nyelvek még nem voltak, ígyhát ezek 
a nyelvek az átvevők, ha tetszik, ha nem,,,

A nemek megkülönbböztetése ebben az esetben is azi- 
de~ a odamutatással történik, tehát nera valódi hím-,nő- 
és semleges-nemi alakokról van szó..,

ITeg kell említeni, hogy a bolgár "ragozza" a néve­
lőt, arai azt bizonyítja, hogy eredetében ragozó nyelv 
volt,A névelő, vagyis a névutó, a fent bemutatott muta- 
tónévraásokra megy vissza bizonyítva meglátásunkat, hogy 
a nemi megkülönbböztetés az ide- és odamutatással tö3>  
ténik,
ri,,nőnem: Senata zena-ta = az asszony 
semlegesnem; deteto dete-to = a gyermek 
a valóságban: £ena-ta = asszony-ez

dete-to = gyermek-az,.,



A következő bizonyítékunk a kérdőnévmások egyezése#
Sumér ki 461,21 = Sa, Su = dérjenige wel-

cher,einer,der;das was,wer,wer Ihh 
mer

finn ken = ki?/-n = pronominális elem/
mongol ken = ua.
ótörök kim = ki?,az;aki
török kim = ua. - stb.
szerbhorvát ko = ki?; tko = ua./összetétel/
cseh kdo = ua.
orosz kto = ua.. Stb..

A szerbhorvátban még kimutatható az önálló alak, de 
az összetétel is.Ebben az esetben is a sumér megfelelés 
a döntő, mert e súmér-urálaltáji szócsalád ősisége éki- 
ratos nyelvemlékekkel bizonyítható olyan korból, amely­
ben a szláv nyelveknek még nĵ oma sincs...

Bebizonyítottuk, hogy a szláv nyelvekben a nemek je­
lölése nem valódi nemi megkülönbböztetéa, hanem az ide- 
s odamutató névmásokkal történő szerkezetek.- Alkalr^az— 
zuk e meglátásunlcat a főnevek nemi osztályozásánál is.

Vizsgáljuk meg a szerb és a horvát nyelvek névszó­
inak nemi osztályozását kiindulópontul, a többi szl'w 
nyelv hasonló osztályozásához.
A./ Hímnemííek a mássalhangzóra végződő főnevek.A kivé­
teles eseteket nem tárgyaljuk, csak annyit említünk TPeQf 
hogy a legtöbb iTingánhangzóra végződő hímnemu szónál vég­
eredményben olyan főnevekről van szó, amelyeknél leko­
pott a szóvégi mássalhangzó.
B./ Nőnemnek mindazok a főnevek, amelyek az -a - záró­
hangra végződnek; csak a szabályos eseteket t'rgyaljuk,
C./ Semlegesnemiíek az -e és -o hangra végződő főnevek,A 
kivételes eseteket nem tárgyaljuk...
Megjegyzés.Legtöbb esetben tehát a hímnem jelöletlen. A 
nőnem jele: -a, a semlegesnemé -o és -e ...

A névszó, a ragozás folyamán, legtöbb esetben az a-



lanyesetben, a nominativuazban tehát jelöletlen, vagyis 
mííosalhanrzóra végződik: hímnemií,

A névsző a ragozás folyamán szabályosan a norainati- 
vuszban a nemet az -a raggal jelöli: nőneFtű̂ ,

A névszó szabályazerint a nominativuazban -o és -e 
raggal jelöli a semleges nemet.
F o n t o s: a ragozás folyamán a nő- és semlegesnemíí 
főnevek elvesztik a nemet jelölő ragot, helyet adva a 
kázusragoknak.Ez a jelenség azt jelenti, hogy a nő- és 
a semlegesnemíí főnevek alaptöve eredetiben, ősibb alak­
jában, n e m  j e l ö l t e  a n e m e t ,  mert szük- 
séi:f;elen volt.A nem jelölése későbbi fejlemény: a népi- 
etynológia a nőnem jelölésére az -a idemutató, a semle- 
gesnem jelölésére pedig az -o/-e oda^utató szócskát al­
kalmazta.

Vegyük a szláv nyelvek - gena = nő,asszony;feleség, 
szavát,Az állítclngos indogermán megfelelések alakjai a 
jelöletlen szótövet mutatják; az újperzsában pl.zan=nő. 
Ez a szóalak arra utal, hogy jelöletlen volt, arai ter­
mészetes is, hisz a szó már önmagában: nőnemÖ,,,
A szlávban felvette az ideroutató szócskát:Sen-a = asz- 
szony-ez,Lássuk ugyanezt a semleges nejnnél•Vegyük az is­
mert szerbhorvát - selo = falu, szószerint:lakóhely,te­
lepülés, szót,Az igealak; seliti -< sel-i-ti = telep­
szik, lakozik;hurcolkodik,Az alaptő: sel-, ehhez járul 
az odamutató —o elem: sel—o = selo ~ falu, azaz:sel-o = 
lakhely-az ,,,

Most vessük ősszé a bemutatott személynévm^sokat és 
végezzük el az összehasonlítást: 
így hím- nő- semlegesnem

on on-a on-o = ő
mu2 = férj 2en-a = nő sel-o = falu
rog = szarv koS—a = bőr det—e = gyerek 
konj = ló jam-a = verem kol-o = kör, leiék



Hasonlítsuk össze a némettel:
konj = lő jam-a kol-o

^  ^  /das Pferd dte Gnibe das Rád
dér Kreis

A németben a névelő,- amivel a neirî  jelöljük,- ter­
mészetesen a főnév előtt áll, a czerbhorvátban ragozzuk 
ezt az elemet, de csak a nő- és a semlGf^esnemben. Ufiy a 
németben, mint a szerbhorvátban a valóságban mutatónév­
másokról van szó azzal az eltéréssel, hogy a németben - 
"indogermán" - eredeti elemről van szó, a szerbhorvát- 
banban pedig sumér-urálaltáji eredeti elemekről.

Egyben látjuk azt is, hogy a német és a szerbhorvát 
nemi megkülönbböztetés nem egységes, pl. a szerbhorvát 
konj = ló, hímnemu, a német das Pferd, semlegesnemií.

Ez alkalommal meg kell említeni, hogy a szerbhorvát 
kolo = kerék, kör, az orosz kolesó = kerék,a cseh kolo, 
ua,,stb. szó nem szláv eredetíf, hanem a sumérurálaltáji 
nyelvekből "átkölcsönzött" szó!
Bizonyítás?
síuoér kuT2 60,33/54 = krünmen,biegen;Kreia
finn kéri = kör
mongol kUrdü = ua.
ótörök qursadll- = körUlvesz
szerbhorvát kolo = kerék, kör
orosz kolesó = kerék
cseh kolo = ua,. Stb.»

Hangtan; r>-l ©Ihasonulás, amely összefüggést Bár- 
czi Gézának különösen figyelmébe ajánlom.

Tehát nem a szláv nyelvek hatása mutatható ki a ma­
gyar nyelvben, hanem a sumér-urálaltáji nyelveké a szláv 
nyelvekben!Reméljük, hogy a cseh-szlovák nyelvészet a 
jövőben figyelembe veszi a nyelvészeti valóságokat!.• 

Hol van az a nyelvészeti anyag, ami annyira szl-'wá 
teszi a "szlávnak" mondott nyelveket?



E£^ébbk6nt, a NB Olvasó Ifíthatja, hoey miért tilos a ma- 
{^arságnak átvenni sumer örökségét!

Visszatérve a nyelvészeti részhez megállapíthatjukj 
hogy az úgynevezett szláv nyelvek nemi megjelölése csak 
"szerkezeti” sajátosság: ide- s odamutató névmásokkal - 
ragozott - szóalakok,Eredetiben csak bizonyos meghatá­
rozás, determinálásról lehetett szó a névszónál,és csak 
a nyelvfejlódés folyamán vált az egyszerű meghatározás; 
a nemek jelölésének rendszerévé*

ígyhát: a szláv nyelvek névszóragozásának rendsze­
re és elemei: sumér-urálaltáji eredetűek,..

Kost pedig végezzük a szláv nyelvek névszóragozási- 
rendszerének bemutatását.

Kezdjük a s^erbhorváttal; vegyük az ismert golub = 
galamb, szót és ragozzuk, a szó szoros értelmében: 
az egyesszámban nőm, golub = galamb

gén, golub-a = galambnak a ... 
dat, golub-u = galambnak 
acc, golub-a = galambot 
voc* golub-e = galamb! 
prae, golub-u = galambról, stb, 
inst, golub-om = galambbal 

Mássalhangzóra végződő, hímnemü szó; most pedig mu­
tassuk be a cseh megfelelést:

nora, holub = galamb 
gén, holub-a = galambnak a ••• 
dat, holub-u = galambnak 
acc, holub-a = galambot 
voc, holub-e = galamb! 
prae, holub-u = galambról, stb, 
inst, holub-em = galambbal 

Most pedig véfiezzük el az elemezést.
Az alanyesetet nem jelöljük, a nemetmegkölönbböztet- 

jük azzal, hogy a mássalhangzóra végződő főneveket hím— 
nemfleknek mondjuk/csak a szabályos eseteket tárgyaljuk/



A részeshatározó, a dativus ragja; -u 
a tárgyeset, az accusativus raíi:ja; -a 
a felszólító eset, a vocativus ra^ja; - e 
az elöljáró eset, a praepositivus ráfija: -u 
az eszlcözhatározó, az instrumentális ragja: -em^-om

Kegvizsgálva az esetragokat látjuk, hogy az eszköz­
határozói rag kivételével, magánhangzókból állanak,

Á L L Í T J U K :  a szláv nyelvek névszóragozásirend- 
szere sumér-urálaltáji eredeti?, elegeivel együtt, 

B I Z O N Y Í T J U K :
1,a nominativusz jelöletlen, csak a nő- és a semleges- 
nemet jelöljük, determináljuk az ide- a odamutató név­
másokkal, szócskákkal,A nominativusz a sumér-urálaltáji 
nyelvekben jelöletlen; a nemet nem jelöljük,
2,a genitivusz ragja egy magánhangzó: -a,Ez az elem ki­
mutatható az urálaltáji nyelvekben is, pl, az irodalmi 
mongolban: -u és -i.
Az egyeztetés:
szerbhorvát-cseh golub-a : holub-a = galapjbnak a.,, 
irodalmi mongol morin-i = lónak a

vagy: morin-u = ua. 
a csehben megvan az -u hangszerelésff birtokosrag is: 

pl. dub-u = tölgynek a ... 
mongol raorin-u = lónak a ...

Szabad-e tisztelettel megkérdeznem, hogy mi a szláv 
sajátosság a cseh nyelv birtokosesetének rendszerében s 
elemének hangszerelésében?

Ugyanezt a rendszert és elemeit kimutathatjuk az ó- 
kori, közelkeleti ”sumér" nyelvekben, az urartuiban,pl, 
-wa és -/e/ĵ , és a hurritában, pl,-wa..,
Igyhát, szerbhojívát: golub-a = galambnak a..,, 

cseh holub-a = ua,
de: dub-u = tölgynek aVTTpurartui: Ha-a-te-e = Hatti-országnak a ...

^a-ma-ni-u-i = TCamanio-törzsnek a...



^^^Ba-bi-lu-íi = Babilonnak a... 
ügy vélem, hogy bizonyításunk semmiesetre sem uta­

sítható vissza: a szl?ív nyelvek f^enitivuszi rendszere s 
eleme sumér-urartui-urálaltnji eredetű,

A bizonyítás érdekében mutassuk be a következ6t;ve- 
gyük a szerb-horvát-cseh mu5 = férj, férfi, szónak no- 
minativuszát és genitivuszát, hogy megfigyelhessük az e- 
setragok elhasonulását«

S z erb-horvát-cseh:
mu2 mu2 =: férj, férfi
muS-a muS-e = férjnek a

A csehben ennél és hasonló szavaknál a genitivusz 
ragja elhasonul, a szerbhorváthoz v.lázonyítva; ezzáL azt 
akarjuk bizonyítani, hogy az ősi "szláv" elem - jelífljUk
- 8 - sál - különbböző szláv nyelvekben elhasonul,
3 ,a dativusz ragja a bemutatott ragozásnál: -u, amely 
szintén elhasonul^at,
Szerbhorvát: rou£-u = férjnek

cseh: mu2-i = ua. Stb.,
A dativusz rendszere és eleme szintén kölcsönvétel 

a sumér-urálaltáji nyelvekből a szláv nyelvekben.
Az egyeztetés:
szerbhorvát mu2-u = férjnek
cseh mu2-i = ua,
ótörök qa^anlm-a = királyomnak
csuvas Xon-a = ua,
osztják nen-a asszonynak
török ev-e s háznak
mongol qa/an-a = királynak
sumér, terminativ, tu-a-e = esőhöz

ká-e = az ajtó mellé 
urartui ba-ú-Si-e = szónak, Stb,,

Megállapítható; a szláv nyelvek dativusza is sumér- 
urálaltáji eredetű,,.



4»a tárgyeset ragja a bemutatott ragozásnál: -a ••• 
Szerbhorvát golub-a = galambot
cseh holub-a = ua.

de: mu5-e = férjet
török daí-I = hegyet

ev-i = házat 
mongol morin-i = lovat

gar-i = kart 
északkoreai saram-u = embert

de: saram-i = ua..
Megjegyzendő, hogy a szláv nyelvek is ismerik a ha­

tározatlan, a jelöletlen tárgyesetet.
Szerbhorvát: cseh:
nőm. kolaő = kalács dub = tölgy »
gén. kola2-a dub-u
dat. kolaí-u dub-u
acc. kolaö. dub^

Ezt a sajátosságot is a sumér-urálaltáji nyelvekből 
vették át a szláv nyelvek.
Az osztjákban: tam tűt xőrdl = ezt a tüzet oltsd ki 
a tatárban: bér at satip aldik rí egy lövet vettünk 
sumér: gi2 bi-gar = fát tett rá. Stb.,
5 .a felszőlítő eset ragja: -e, stb. és:
Szerbhorvát kolaí! - jelöletlen

de: golub-e! - jelölt.
Az urálaltáji nyelvekben csak a család- és a sze­

mélynevekkel összefüggésben használatos.
Pl. magyar öcs-i I

tunguz amá = apa, tkpn apii 
= anya, anyu ! 

atej = nagyapu ! Stb..
Az egyezés ebben az esetben sem tagadható; ezzel e- 

gyütt felmerül a kérdés, hogy mennyiben tartható elfo­
gadhatónak az indogerr.anisztika nyelvszármazási tétele?



6,as olől.járós eset raf:.ja; -u. -e, sfb,.
Szerbhorvát /u/ golub-ui = galambban,galambon
cseh /v/ holub-u = ua.

de; /v/ les—e = erdőben. Stb..
Ez az eset, ragjával együtt a Rumér-urálaltáji nyel­

vek lokativuszának felel meg, vagyis abból ered,
Sumór gi-e = ojszakában

Su-a = kézben 
é-a = házban

of=iztják = házban
nion'':ol = határban
uiartui e-si-a = helyben, Stb..
Az átkölcsönzés iránya egyórtelraíf;

a szláv nyelvek névszórí’gorási rendszere és ele­
mei sumér-urálaltáji eredetííekl

7 .az eazközhatározó ragja; -ara,-om, stb.,
Szerbhorvát golub-om = galambbal
cseh holub-em = ua,
ótörnk tf-mir-íin = vasnál

ot-In = füvei 
osztják lajím-an = fejszével
finn puu-n = fával
lamut-tunguz oro-n = rénnel, Stb,,
Han;történet; n >- m változás ,..

Befejezésül bemutatjuk a nőneml? főnevek ragozását a 
hímnemmel párhuzamosan azzal a céllal, hogy az Olvasó 
megfigyelhesse az esetragok elhasonulását.

Ebben az esetben is csak az egyssszámot mutatjuk be. 
Szerbhorvát, hímnem; nőnem;

nőm, jelen = szarvas riba = hal
gén, jelen-A rib-E
dat, jelen-U rib-I
acc. jelen-A rib-ü



voc, jelen-E rib-0
prae. jelon-U rib-I
inst. jelen-CM rib-OK

Vénül vecsük ösr.ze a cseh névszőro^ozí^.ni rendszert
és elemeit a sumér-urálaltííji mecíelelésekkel.
1.nominativus 
cseh
sumér

2.genitivus 
cseh 
moncol
3 .dativus 
cseh 
mongol
4.accusativus 
cseh 
moMRol
5.vocativus 
cseh 
macyar
6. p ra e po s i t ivufl 
cseh
sumér
monf:ol
7 •instrumentalis
cseh
ótörök

mu2 = férj, férfi 
mi3 296,3 = ember,férfi 
mu-uS = ua,

mu2-e = férjnek a ..• 
morin-i = lónak a ,,.

muS-i = lónak 
qayan-a = kiríílynak

rauS-e = férjet 
morin-i = lovat

mu2-i = férj! 
öcs-i

mu2-i = férjben
ei-e = éjszakában

jajar-a = határban

mu2-em = férjjel 
tamir-?>n = vassal. Stb,.

A cseh nyelv névszóragozásának rendszere és az ele­
mei sumér-urálaltáji eredetűek!

Ez a valóság és ezt a valós%ot a szlávisztikáriak,a 
nyelvkutatásnak és a történetírásnak el kell ismernie!

Megint csak kihangsúlyozzuk, hogy érthető, hogy mi­
ért tilos a magyarságnak átvenni sumér örökségét!



cseh
magyar

urartui

DINGIR^'^^^-á3-te

A névszó töb'besének .jele; -i,~e.-a. mindahárom nem­
ben.
Szerbhorvát golub-i = galambok

holub-i = ua.; stb. 
keze-i 
háza-1

-a-; vö.Diakonoff,op.cit.
I 89-ik oldal 

e*-re-e-la-a-u-e = királyoknak a ... 
^^^bi-ia-i-na-aS-te = a biáni istenekhez

Vö,ugyanott, 9o-ik oldal.
Kcllektiv névszókópző: -d /felveszi a többesjelet/ 

szerbhorvát öeljad = hnzbeli nők,házbeliek
telad = borjak /sokasága/ 

jagnjad = bárányok 
mongol: -d Sibayud = madarak

modud = fák
qatud = asszonyok,nőszemélyek 
Stb,,

Minden vonalon kimutatható a ragozó nyelvek hatása 
a szláv nyelvek fejlődésére: hogyan van az, hogy az in­
dogermanisztika nem vizsgíilta meg ezt a kérdést?

Tal4n nem birja elviselni a valóságot?,.
Szemelvény a személynévmás ragozásából.

l,genitivus,
min-u = enyém 
men-e = ua.

moriíTol
szerbhorvát
2,dativus. 
ótörök 
szerbhorvát
3.accusativus. 
ótörök 
szerbhorvát

mán-a = nekem 
men-e, men-i = ua.

niin-i, mfin-i = enî em 
men-e = ua., Stb.,

Mi a szláv sajátosság ezekben az elemekben?



Hasonlítsuk össze a némettel is, hadd lássuk, mi az i-
gazság;
accusativus:
őtörök min-i = engem
szerbhorvát men-e = engem
német mich = enpem. Stb,.

Yéletlen?Egy-két, avagy tíz szó is lehet:véletlen! 
Egy egész nyelvfejlődési rendszer: nem!
Ebben az esetben azonosságról van szó!,., A személye 

névmások szerkezetében még a sumcr-urálaltáji nyelvek pro­
nominális eleme is kimutatható •••

Két fontos melléknévk('pző bemutatásával zárjuk rö- 
vidreszabott tanulmányunkat.

Az első az -,n, a második a -ski melléknévképző. 
Jelentéstanuk: valamihez/valakihez tartozik,

Mindekét képző kölcsönvétel a ragozó nyelvek tulaj­
donából.

-.n melléknévképző.
Kutassuk be használatát a szerbhorvát nyelvekben; 

majöiN sin = anya fia 
vojvodiN dvorac = vajda kastélya 

gazdiN posed = gazda birtoka 
devojöiN prijatelj = lány barátja. Stb.,

A képző /elveszi a nem jelét:
majöiNa kuca = anya háza, Stb.,

Végezzük el az összehasonlítást:
szerbhorvát majöiN = anyai
vogul, melléknév űsdT) = városi
finn,genitivusz puuN = fának a...
török " eviN = h'znak a ...
ótörök •' moníuquT] = gyöngynek a ...
mongol II ekeyiF = anyának a ...
urartui,melléknév haldi-in» = haldii,háláihoz tartozó
hurrita <i urb-ar^inna = áldozó, Stb..



A szláv nyelvek -.n melléknévképzője, valamihez/va­
lakihez való tartozás jelentésével, kölcsönvétel a ra­
gozó nyelvekből,
Szerbhorvát,melléknév -,n
vogul, melléknév 
finn, genitivusz -.n
török, " -.n
ó török, " -.TI
mongol, ” -*n
urartui,melléknév -inn>
hurrita, " -in^. Stb,,

Döntő ebben az esetben az urartui és a hiirrita ösz- 
szefüggés: írott nyelvemlékkel bizonyítható, hogy az is­
mert szláv nyelvek -,n melléknévképzője az urálaltáji 
vagyis a ragozó nyelvekből ered.
2.A -ski melléknévlr^pző,

/ilítom és bizonyítom, hogy ez az elem az urálaltá­
ji nyelvekből került a szláv nyelvekbe, esetleg más in­
doeurópainak mondott nyelvekbe is!

Ez az elem összetétel; áll az -s irányragból és a 
-ki melléknévi birtokosragból,Ez az elem az urálaltáji 
vagyis a ragozó nyelvek tulajdona, ami írott nyelvemlé­
kükkel bizonyítható, szintén az urartui és a hurrita, a 
két közelkeleti ókori nyelvből.Legeredétibb alakjában a 
lanut -tunguz nyelvben maradt meg ez az ősi örökség, 
így: -ski

eredeti -0ski
eredetibb -sdki.

Tehát összetétel: -saki^ -s'ki -aki 
Jelentéstana: valakihez/valamihez tartozó.,.

Az összetétel elemei a következő ősi, írott nyelvem­
lékekben kimutatható ragokra mennek vissza: 
urartui -se = -hez,-hoz,-höz
-"- -p =r birtokos mellébenévkó]>ző

hurrita -ji = ua..



Pl*: urartui ur-bu-a-se = áldozathoz
-"- Sarduri- = Szárdurinak a

Szárduri-i ... 
hurrita pab-an-ji = hegyé, hegyi /lakő/i
Most tefyük össze a két őskori nyelvszerkezeti ele­

met: -se +Ji -seki -s'ki ^  -ski 
a tunguzban ’̂ -síki és -ski

Ebből az ősi elemekből ered az indoeurópai vagyis a 
szláv nyelvek -ski melléknévképzője,Ennek az elemnek az 
összetevői megvannak a már említett két ókori közelke- 
loti nyelvben,Hovatartozásuk az ötezer éves írott nyelv­
emlékek adataival bizonyítva van*

í'iutasson fel a szlávisztika hasonló értékű - írott 
nyelvemléket ugyanabból a korból, amelyből a ragozó,ag- 
lutináló nyelvek elemei erednek ,.,
Példák:
mongol aqayin-ki = báttyé
kazánl.tatár atanl-ql = apáé, apai
altáji török atanl-3l =s ua,
ótörök iör”-ki = belseji
hurrita hurro-3ra= hurrita
urartui diau/o-li^d = tao-i, Stb,*
lamut-tunguz aw^-ski = ide/tartozó/

ama-ski = vissza 
tula-ski = kifelé 
tawa-ski = oda, Stb,*

Szerbhorvát popov-ski = papi
2en-ski = női 

polj-ski = mezei 
de: junaí-ki = hősi, hősies

muS-ki = emberi,emberies, Stb,. 
Megjegyzés,Mindazok a családnevek a szláv nyelvekben,a- 
melyek a -ski képzőre végződnek nem jelentik azt,hogy e 
nevek valóban szláv eredetííek !!!
Pl* Pulszky<pul-s-ki = pul-i



Volánazky -c:; volán-s-ki = volAn-i 
Túrjánszky -Cturján-a-ki = turján-i 
])urcsAnszky< durcsán-a-ki = durcsán-i 
Turóckl <.turóc-ki = turóc-1, Stb,,

Befejezésül vegyük a török nyelvek kicsinyítő kép­
zőjének összefücgéseit.
Ótörök -Sak, -2£k 
pl, bl-öak = kis bicska

qoll-öak = karocska 
A szláv nyelvek széltében átvették ezt a képzőt.
Cseh Jifi-íek = kis György
szlovcik dub-öek = kis tölgy-fa, stb,
helycserével: -5ak -2ka

hvezdi-őka = csillagocska 
vö, chlebi-őek ̂  chlebi-öku = kenyerecske /fjen,/ 

a szlovénban: Jan^^-öek = kis Jane* Stb.,
Az elmondottakból látható, hogy Nagy-Morávia nincs, 

se történelmileg, se nyelvészetileg,.,
í'ert ez az elem is sumér-urálaltáji eredetíí.

Sumér slg / sik / 592,lo/l9 = sihru = kiéin,
winzig,gering 

finn hiukan = egy picit, egy keveset
mongol őögen = kevés,nem sok,csekély

íügele- = csökkent 
ótörök -8ig,-ötík,-öuk, stb, kicsinyítő képző
köztörök -cnk,-cak, stb, ua..



N é h á n y
megjegyzéssel befejezem rövidreszabott tanul­

mányom •Dolgozatom egy nagyobbszabású munka bevezetője. 
Nem tértem ki minden részletre, szándékom az volt e 

tanulmány keretén bel61, hogy érdeklődő Olvasónak be­
mutassam a finnugor nyelvészet, az indogermanisztika,de 
különösen a szlávisztika tudománytalan, egy csöppet sem 
a valóságkeresésnek megfelelő munkamódszerét*

A magyar származású Olvasó láthatja, hogya nyelvku­
tatás semmilyen irányban sem végzett alapos és tárgyi­
lagos mun]cát, sőt szándékos elmsítással úgy állították 
elénk nyelvünk és népünk származásának kérdését mintha 
a magyarság valami történelmi szükségtelenség lett vol­
na.Nyelvünket holmi zagyvalék idiómának mondták á mond­
ják ma is!

JÍm a böcsületes kutatás kiderítheti az igazságot,a- 
mint ezt rövid tanulmányunkban láthatjuk*

Az igazság az, hogy biz a szláv nyelvek azok, ame­
lyek más nyelvekből nem csak szavak tömepét, hanem e- 
gész nyelvszerkezeti rendszereket átkölcsönöztek, az e- 
lemekkel együtt!

Az Olvasó láthatja, hogy miért tilos a magyarságnak 
de az urálaltáji népeknek is átvenni örökségüket: kide­
rülne az igazság!

Az Olvasó gondolja meg: a magyarságot úgy százötven 
évvel ezelőtt végérvényesen háláira ítélték...

Szomorú ebben az, hogy magyarok is részt vesznek a 
hóhérmunkában...

E sorok írója nem hiszi önmagáiról, hogy tévedhetet­
len, de meggyőződött arról, hogy történetírásunks nyel­
vészetünk: történelmet hamisított a múltban..*

Munkám mégsem volt hiábavaló, mert a magot elvetet­
tem - és az aratók tömege vár az aratásra...



S z a k i r o d a l o m .  
3zlnnyei J.,Magyar Nyelvös3zehasonlítás.Budapest,192o, 
BArczi G.jFagyar Hangtörtónet.Budapest.1958. 
Lakó Gy.jA magyar szókészlet finnugor elemei,I.II.Bp.

1971A2.
Kálmán B.,Manysi Nyelvkönyv,Budapest,1955. 
Bereczki G.,Cseremisz nyelvkönyv.Budapest,1971, 
Radanovics K.,Északi-osztják nyelvtan,Budapest.1961. 
H,Paasonen,Mo»dwinische Chrestóma^tie.Helsinki, 195o, 
Toivonen-Itkonen-Joki,
Suomen kielen etymologinen sanakirja.Helsinki,1955/69,
uécsy Gy,,
EinfUhrung in die finnlsch-ugrisohe Sprachwiasenschaft.

Wiest»Rden.l965. 
A.v.GaTjain,Alttürkische Grammátik.Leipzig,1949,
N.Poppe, 
Vergleichende Jrrammatik dér altaischen Sprachen.

V/iesl)aden,1964. 
Grammar of written mongolian,Wiesbaden,1964, 
J.BenzingjDie tungusischen Spraohen.,V/ie3baden.l955. 

Lamutische Grammatik. Wiesbacl en. 1955 ,
G.J.Ramstedt, 
Einführung in die altaische Sprachwissenschaft,Helsinki,

1952.
Kalmückisches V/Örterbuch,Helsinki, 1935.
H.J.Kissling^Osmanisch-türkische Grammatik,Wle3baden,

196o.
Na dalj a j ew-Sí erbak,
Drevnetjurskij slovarj,Leninf:rad.l969. 
Berneker-Vasmer,Rusaische Grammatik.Boriin,1971.
I.M.Diakonoff,Hurrlsch und Urartr^isch,Künchen.l971, 
Budenz J.,
As ugor nyelvek összehasonlító alaktana.Budapest.1804. 
Stelczer Á,,Cseh-magyar szótár.Budapest.1967,



7,S.Karad5ic, Srpski rjeönik.Belgrád.lBlS.
A.Poe'bel,
Grundzüge dér sumerischen Gramniatik,Rostock,1923. 
r,A,Deinel,
Síjmerisches Lexikon,I,II,III.IV.V,Róma,1938 - 1947*
D,R,Pokos-Puchs,
Die Rolle dér Syntax.., Wiesl)aden,1962, 
R,S,Gazizov,Tatarski3 jazyk,Kazán, 196ot,
A.Walde,
Vergleichndes WörterlDuch dér indogermanischen Sprachen,

Berlin-Leipzig.l93o,

Megrendelhető:
Papp Kálmán
Calle; Los Arrayanes s/n 
LOS COCOS. Prov,Cordoba, 
Argentína,


