Fehér M. Jeno:
BesenyoO Ostorténet

A BESENYO NEV ELMELETE ES VALOSAGA

A besenydk legOsibb eseménytorténeti feljegyzése az azsiai
hunok és kinaiak kozti szakadatlan harcok soran maradt re-
ank. A két pasztor nép szomszédsagaban a Sarga-folyd ka-
nyaroban élt hatalmas nyajait drizve a kinaiul, jiiecsi”, toro-
kil , tohar” néven ismert torzsszovetség keretében a , Bés”,
azaz ,Ot”-tdrzs. A topdr inkabb szelid foldmiveld, rideg al-
lattenyésztd nép volt s rabizta az allamvédelmet erre a kony-
nyllovas népre, amelynek ot torzse felett kozds valasztas
alapjan a hunoktol atvett ,seny6' vitte a vezetd szerepet.
(Kinaiul: csan-yu!)

A fondorlatos kinai csaszarok igyekeztek a Tohar Birodalom
vezetOit hunellenes szovetségre birni s mikor céljukat mar-
mar elértek, a hunok legendas uralkodoja, Batur beseny6
(Kr. e. 209-174) lerohanta a toharokat s utodja, Luzsan senyd
(Kr. e. 174-161) magat a tohar kirdlyt is elfogta s koponydja-
bol a Herodotos emlitette szkita szokas szerint arany ivoku-
pat csinaltatott maganak. A tohar nép erre felkerekedett és a
Bés senyd vezetésével otthagyta a Sarga-folyo vidékét és a
Balkhas-totol délre telepedett meg, Ili varos messze nyulo
hatterében. A toharok azonban még itt sem igen érezték
magukat biztonsdgban és mikor Kr. e. 138-ban megjelent
koztik a kinai csaszar minisztere, a nagyszer(i geografus és
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torténetir6 Csang Kien, hogy rdbeszélje Oket a visszatérésre,
meég inkabb megijedtek s jbol vandorutra kerekedtek, hogy
a mai Afganisztan teriiletén telepedjenek meg végleg. A Bés-
torzs azonban maradt, mert a szogdok népével ismerkedett
meg, amely messze hires keresked6 nép volt és a selyem
mentén alapitott varosai zstufolva voltak Kina és India pom-
pas aruival. Az ,Ot-tdrzs” Gj seny6t valasztott és diszes jur-
ta- tdbor kozepén, a késdbbi Bes- Balik azaz ,Ot Varos he-
lyén hosszu id6re vallaltdk Szogdia védelmét, s6t késObb el
is foglaltak azt.

Bés senyd népe tehat 6t besenyd torzsbol tomoriilt szovet-
ségbe egy nagyobb nép, a keleti tiirkok laza allamszovetsé-
gébe. Szamos hasonlo esetet talalunk ebben a foldrajzilag
hatalmas birodalomban, a szamokkal jel6lt népi egységekre,
amelyeket sokszor csak az onvédelmi érdek kotott Ossze és
fajilag, nyelvileg nem tartoztak egy csaladba.

Az j szallastertiilet a Szir-Darja és Amur-Darja kozott tertilt
el és nyugaton a késObb oly nagy szerepet jatsz6 Chorezmia
volt a hataros szomszédja. Az orszagot szogd-irdni befolyas-
ra Kangu néven tartja szamon a torténelmi foldrajz. Innét
aztan a Biborban Sziiletett Konstantin csdszar altal 940-ben
emlitett ,kangar” — besenyd népnév, amelynek az értelmét
az ird ,nemes”-nek értelmezte. De erre a ,kangar” névre
meég késébb visszatérek.

Az 1j hazdban a besenydk erds irdni hatds ald kertiltek az
emlitett szogdok és még késdbb Strabon leirdsa szerint. Ez
az egész okori vilag egyik legnagyobb foldrajztuddsa (Kr. e.
63-1. r. u. 19.) selyemkereskeddk leirdsa nyoman emlékezik
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meg roluk Pasiani néven. Innét a gorogok altal hasznalt
»Ppazinacita' név eredete, bar sokan ugy vélik, hogy csak el-
irasbdl szarmazott a besenydk neve.

Uj széllashelyiikon késébb féleg a Talasz-volgyben éltek na-
gyobb szammal és az Ot torzs koziil a Csur-sur, Ertem,
Pasman madr itt szerepelnek, akikkel kés6bb Magyarorsza-
gon is talalkozni fogunk. A Talasz volgyet és a Csu-folyo
partjat kettészeld, hiressé valt ,selyemut” vonalat a Csur-sur
torzs szallta meg. lemerdsek a rovasirdsos sirkoveik, ame-
lyek részleteket mesélnek életiikrdl. H. j. Heikel 1918-ban
megjelent munkajaban szép szammal kozolt ezekbdl a feltart
sirkovekbdl. A legtobbon a Csura-sura csaladi név szerepel.
Koztiik senydk, azaz az ot torzs tisztségvisel6i is akadnak. A
feliratok Orokszép versezetek és betekintést engednek a to-
rokos besenydk Osi hitvilagaba, tobbnejliségébe, a halotti
bucstztatok a csaladtagoktol még ma is meghatd és minde-
nekfelett a halott besenydk lovainak nevei és szinei is meg
vannak Orokitve. A pusztak népe sorskozosségben élt lova-
val és szinte csalddtagnak tekintette azt. S ha mar a sirfel-
iratoknal tartunk, meg kell emliteniink az o6torokok hatal-
mas kaganjainak, Kiil Tegin és Bilge kagan sok szaz szavas,
rovasirdsos életrajzat. Jadrincev orosz régész taldlta meg
Oket 1889-ben és a megfejtett szoveg valosagos forradalmat
jelentett az eladdig ismeretlen 6torok Birodalom torténete,
népeiknek élete, Gsi valladsuk, kulturdjuk egyszeriben ki-
emelte a turdni népeket a sotétségbdl. A kozel harom és fél
m-es kovek rovasszovegeben a besenyOk is szerepelnek.
koztiik a mar emlitett torzsi neveken kiviil jelesebb tisztség-
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visel6krdl is hallunk, akik megjelentek a Birodalom nagy
kaganjainak végtisztességen.

Bilge kagan sirfelirata dicsd tetteinek, gy6ztes hadjaratainak
felsorolasa és eseménytorténetileg, torténelmi foldrajzilag
valosdgos aranybdnydja a besenydk VIII. szdzadi adatainak.
Megtudjuk a rovasos szovegbdl, hogy a torzsszovetség
kaganja és felesége, a katun, mennyit kiizdottek torzseik
Osszefogasara. A kinai nagyhatalom arnyékaban mar-mar a
pusztulds szélén alltak a sok alnok cselszovés miatt, ahogy a
torzseket Osszeveszitették. ,,De a Teremto Eg felemelte
Ertemis kagant és Elbilge katunt”

Negyvenhétszer viselt hadat s mikor megszervezte a hatal-
mat, meghalt. A felirat pontosan tajékoztat az oroklési sor-
rend betartasardl, amelyet késébb 940-ben Konstantin csa-
szarnak is annyira szokatlan volt, hogy fidnak szant irdsaban
kiilonosen is kihangsulyozta. ,,... az én kagan-atydm meg-
halt. Sirjara kagan atyamnak a Baz kagan fejdiszét tettiik le.
Aztdn nagybatydm vette 4t a hatalmat.. En magam a
Tardnép ,,sadja” lettem kagan- nagybatyam uralma alatt. ,

(Fehérné, 4V. A.: Az ékirastol a rovasirasig. 1. 171.)

A hazassagok torzsek kozti kotése a fejedelmi csaladok so-
radban erdsiteni igyekszik a kagdnok hatalmat. Nem mindig
sikerrel, ahogy a Bilge kagan feliratabdl kideriil. Alaz torzs-
r6l szolé szoveg szavaival: ... a Jaz népet megszerezvén
Bars fejedelemnek kagani cimet adomanyoztunk s neki ad-
tuk kisebbik hugunkat, a hercegnét feleségiil. De vétkezett
ellentink és ezért 6 megoletett, népei a rabszolgak, leanyait
rabszolgandk soraba tettiik. , A Bars név a ,varsany”-nyal
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azonos €s a besenyOkkel egytitt Kina hatararol elmenekiild
népet jeloli, amely a tohdrok szovetségében megmaradt,
ahogy Csang Kien kinai miniszter Kr. e. 138-ban leirt jelente-
sébdl tudjuk. A ,bars” — ,barsil” — ,varsany” népnév, mint
mar részleteztiik, azonos a Csang Kien-féle jelentésben kinai
nyelven ,wulsun”-nak nevezett torzsek Osszefoglaldé nevé-
vel. gy mér a Kinai Nagy fal tovébél indul ez a sorskozos-
ség, amely a besenydk és varsanyok kozt egészen a Karpat-
medencébe vald bevandorlasig, s6t még késdbb is szerepel a
magyar torténelemben.

A Bilge kagan-féle feliratban a keleti torok szovetséges allam
kaganatusa Kinaval barati kapcsolatokrol olvasunk. Ez a je-
lent6s fordulat 727 6ta all fenn, amikor is a tibetiek meg
akartdk tdmadni Kindt és szovetségkotésre édesgetik igére-
teikkel Bilge kagant. A nagy uralkod6 azonban értesiti az Eg
Fiat, a kinai csdszart szomszédjai tervérdl annak ellenére,
hogy a besenyd torzsek seny6je, Buiruk Csur hevesen ellenzi
a Kinahoz val6 kozeledést. Az Eg Fia hélds a tibetiek szan-
dékardl kapott értesitésért és 70 ezer darab selymet kiild
Bilge kagannak. S hogy a kapcsolatok még szorosabbak le-
gyenek, a kinai csaszarlanyt is utnak inditjdk Basbalikba, a
kagani varosba, hogy hazassag utjan rokoni pecséttel kossék
meg a két allamkozti szerzodést. Az tinnepélyes fogadasnal
azonban Buiruk Csur megmérgezi a kagant, akinek csak
annyi ideje maradt szornyt kinjai kozott, hogy kiadja a pa-
rancsot az egész Csur-csalad kiirtasara.

Mindez 734-ben zajlik le és Bilge kagan halalaval szétoszlik
a hatalmas Keleti Tiirk Birodalom, hogy helyét az ujgurok
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vegyek at, ahol a besenydk ,,0t-torzsének” mar csak kevés
befolyasardl tudunk. Kétségtelen, hogy a hajdani szallastere-
iket elhagyjak és nyugatra vonulnak, Chorezmia és Korasan
szabadnak igérkezo, legelGben és vadat rejtd erdeiben gaz-
dag vidékeire...

Bilge kagan és Kiil-tegin sirfeliratain stirtin szerepelnek a
szinte taltos paripaként emlegetett kitind lovak. Neveiket,
de foleg szineiket sem felejtette el felroni a kovekre a lovaval
€l6-halo biiszke kegyelet. Ugyanigy szerepelnek a lovak ne-
vei és szinei a Talasz-volgyi besenyd sirkoveken elhalt gaz-
daik nevei mellett. A nomad-pasztor népek, de féleg azok
harcos rétegei s talan allando katonasorban €16 fiai valdsa-
gos sorskozosségben €lnek lovaikkal

Ezért nem meglepd, hogy a Biborban Sziiletett csdszari ,De
Administrando Imperio” szovege a besenydkrdl irt fejezeté-
ben a nyolc besenyd torzs felsoroldsanal a tisztségnevekkel,
lovak szineivel kapcsolja Ossze a torzseket. Csak ugy tob-
zodnak a mai magyar nyelviinkben is ismert 16szinek. Ez a
kortilmény a Bilge kagan és Kiil Tegin-féle rovasirasos em-
lékkoveken is ugyanugy megtaldlhatd méltésagnevekkel
kapcsolt lovak szinei, mar Németh Gyula nagynev(i turko-
logusunknak feltint. Mar 6 kiemelte, hagy a lovak szinei és
a torzsek nevei kozt Osszefiiggés van, amennyiben minden
csoportosuldsnak megvannak a sajat loszinei.

Torténelmi parhuzam mar a kinai évkonyvekben akad. Az
un. ,Toung-Pao” alapjan De Groot idézi a ,Hung-no”, azaz
hun hadsereg egyik tamadasanak leirasat, ahol nyugatrol
csupa fehér, keletrdl csupa kék (sziirke), északrdl kizarolag a
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fekete és dél feldl a kizarolagosan veres lovakon tamadtak
Kinat. Itt az égtajak is belekapcsolddnak a loszinek hadba
vetésébe. Az égtaj-szinrendszer valdban szinte iranyttként
hasznélhaté a torténelmi foldrajzi kutatdsoknal. Igy a bese-
nyOk szallashelyeit is meg tudjuk hatdrozni a lovak szinei
alapjan és pedig torzsenkénti pontossaggal.

A lo6szinek kihangsulyozasa tehat nem véletlen mtve, ha-
nem a valodi hadszervezetnek megftelel, tervezett rendsze-
rezésre valo figyelmeztetés. Harmatta Janos professzor kiér-
tékelése a loszinekkel a torzsnevek kapcsolatdban, elvetve
Gyortfy ellenvéleményét, egészen ésszeri: ,Egy nomad
torzs nevében szerepld 16szinnév nyilvan a torzsnek, mint
egésznek a megjelenésére vonatkozik. A torzs viszont mint
egész, harci fellépésében, katonai erejében nyilvanul meg. A
legtermészetesebb tehat, hogy a torzsnévben szerepld 16-
szinnevet a torzsnek, mint katonai erének megjelenésével
hozzuk kapcsolatba. ,, (,Szines lovas népek. , M. Ny. 52)

Ez all a besenydkre is, hisz a csaszar-kronikas kizardlag 16-
szinnevek alapjan kiilonboztette meg nyolc torzsiiket. Igy
egy-egy besenyd torzs csupa fehér, kék (sziirke), fekete és
veres-pej lovakbdl valogatta 0ssze hadba vetett lovascsapa-
tanak l6dllomanyat. Ilyesmi még a ,,modern” hadviselésben
is el6fordul, hisz az els6 vilaghdborus tiizérség a vezértorzs
fehér, az 1. szamu titeg sarga, a 2. szamu iiteg pej-voros és a
harmadik iiteg fekete lovakat hasznalt. gy a harcolé alaku-
latokat messzirdl is meg tudtak kiilonboztetni. Az ilyen ka-
tonai szokasnak igen 6si hagyomanyos alapja kellett tegyen.



Hogy aztan az egyszinti lovakat oly hatalmas, néha 10 ezres
szamban hogy tudtak kitenyészteni, az mas kérdés. Min-
denesetre akad arra is példa, hogy az egyszin(i lovakat szi-
goruan elkiilonitett ménesekben tartottak. Marco Polo, a vi-
laghiri utazé, aki a tatdrok foldjét is bejarta, irja: , Tudniva-
16, hogy a kannak egy 10 000 tiszta fehér ménekbdl és kan-
cakbol all6 ménese van. Tobb mint 10 000 16 van ebben a
ménesben és mind tiszta fehér, nincs rajtuk egy folt se.
Marmost, ha ezek a kancdk egy vidéken keresztiilmennek és
valaki taladlkozik veliik, akar a legnagyobb tur is az orszag-
ban, nem mehet el el6ttiik, mig a kancdk tovabb nem men-
tek. Vagy ott kell varakoznia, ahol éppen van, vagy akar fél-
napos keriil6vel kell elmennie, nehogy kozel jusson hozza-
juk, mert ezeket a legnagyobb tisztelettel illik kezelni. , A
fehér ménes egyiitt tartasa kétségteleniil a fajtiszta lovak ki-
tenyésztését akarta tehat biztositani. De van arra is példank,
hogy az egyiitt nevelt kiilonféle szinti masodfi-csikokbol ki-
vélogatték az egyforma példanyokat. Igy szervezte meg 939-
ben Theofilactos bizdnci patriarka, I. Romanus Lecapenus
csaszar fia a maga kétezer telivérbdl all6 ménesét. (Deme A.:
1969, 59.)

Ha az egyszin( lovak tenyésztésébdl nem tudtak elegendd
szamu hataslovat hadba allitani, akkor a kivant szineket
mesterséges uton varazsoltak eld, azaz festették a lovak szi-
nét. Erdekes nyelvészeti sajatsag, hogy a lovakra vonatkozé
szinek Biborban Sziiletett Konstantinos és a Bilge-, illetve
Kil Tegin-féle rovasos emlékoszlopokon az 6torok nyelv
szavaval ,cin”, azaz ,,szin” — ahogy a magyarban mindmaig
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hasznalatos! — formdban szerepeinek. Ez a szokas tehat be-
senyO eredet(i és a magyar katonai életben, de népszokasok-
ban strln szerepel. Apor Péter irja pl. a ,Metamorphosis”-
aban:,. Az urak lovai akarmi szortek voltanak, de ha az lo-
vak farkai fejérek voltanak, azt berzsennyel szépen, veresen
is megfesték, gyakrabban azt, mikor istalléban voltak, felko-
totték, mint most némelyek az bajokat, zacskoban tartottak,
mikor az ur valahova ment kivalt az paripan, azt kioldoztak,
hogy az loéfarka szépen fodrosan alljon. , (Monumenta
Hungariae Historica XI. 363.)

Ezt a szokast a népszokdsok gyongysordban a gyermekjaték
mondokak oOrizték meg a legujabb korig. Thury Jozsef idéz
ilyen 16szorfestésrol szolo versikét. Szerinte a ,,bokorba”, ka-
rikdba fogddzo gyermekek korében beliil egy kislany all s a
koron kiviil egy kisfit szaladgal s a kovetkezd parbeszéd fo-
lyik koztiik:

Kislany: ,,Mit kertilod, fordulod

Az én hazam téjat? ,

Kisfia: ,,Mert igen megszerettem

A kigyelmed lanyat... ,

Kislany: ,Nem adom én a lanyomat
Hintos kocsi nélkiil!

A hintoba szaz 16 légyen,

Mind a szaznak festett farka légyen! ,

Ismerte a l6festést Tinddi Lantos Sebestyén, a végvarak lan-
tos vandora is, aki a Szegedi veszedelem cimii énekében igy
ir:



»,Nagy sok dob, trombitdk oly igen harsognak,
Nagy rettentdsen tivoltnek, kidlnak,

Nagy szépfestett lovak az mezdn jargalnak,
Kikrdl f6-terekek elestek, megholtak... ,

Thaly Kalman is gytjtotte a lovak festésérdl szolo adatokat.
Szerinte ,leginkabb kékre festették a lovakat, éspedig
almaskékre, haboskékre, de kiilondsen kedvelték a habos,
pettyegetett festést is. S nemcsak a lovak hosszti szOrzetét
festették, hanem egész testiiket is. , (Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, II. 157.)

Ennek a kozkedvelt kékre festett hataslonak Oskori ,t0r6-
kos” eredetét egyébkeént Pais Dezs6 is kimutatta a honfogla-
laskorbol eredd , kéktrend” torzsnévvel kapcsolatban.
(KCsA. 1. 272.) Hogy a , kék-kend” torzs beseny6 eredetii és
azonos a ,kabar”-nak nevezett hdrom torzs egyikével, azt té-
telem fontossaga érdekében mas helyiitt részletesebben is ki-

fejtem.

Torzsnév Torzsto Lovuk szine
1. Erdem Jabdi fehér

2. Csaban Gyazi, Jasz? veres

3. Gyla Csabuk (Sebok?) kék

4. Korabaj fekete

5. Kiilbej

6. Tula

7. Kap (g) an

8. Tolmacs
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A KANGAR NEV HELYRAJZI ES
ESEMENYTORTENETE

A besenyOk Ostorténetében nagy szerepet jatszik a Sur-
torzsnév, amely iddk folytan rangjelzés, tisztségnév gyanant
is haszndltak. A sumér korszakban a , pa-te-si”, azaz pap-
kiraly fogalmat fedi, mikor még a kirdly személye egyuttal
szakralis papsagot is jelentett. Deimel szohasznalata szerint
szinonim szava volt a , ka-lu”-nak. fgy a ,sur-ru” és ,ka-lu”
szerinte , Priesterklasse', azaz papi osztdly, papi rend értel-
m. Valdban a két hasonjelentés(i sz6 a suméroktdl egészen
a Lech mezei csatdban elfogott ,Sur rex” személyéig minde-
niitt papi és biroi hatalmat gyakoroltak. A Kal névbdl aztan
fejlédott ki a kaldeusok rangos osztalya, majd késébb 6rok-
16d6 nemzetsége, ahol a zoroasztridnusokndl a , magusok”,
a bolesek is kiralyi rangot viseltek, ahogy a keresztény ha-
gyomany szerint is ,madagusok” vagy ,kirdlyok” voltak a
napkeleti bolcsek Jézus betlehemi jaszolanal latogatdban.

A nesztoridnizmus életében is nagy a szerepiik.. A partu-
sokndl a ,sur-én” korondzta a perzsa és romai hatalmak ko-
zott kiizd6 allam kiralyait és kente meg Kardjukat szent olaj-
jal. TOle fliggott a tronorokos kijelolése. Mint a nyugati kro-
nikdkbdl tudjuk, Sur kirdly még a hadakozas folyaman is
papi ruhdban vezette lovasait iitkdzetre, arany csengdcskék
csilingeltek kontose aljara varrva. (W. Nyssen — F. P.
Sonntag: Der Gott der wandernden Volker — Freiburg a.
Breisgau, 1969.) A Lech mezei csata utan 955-t6l ez a
tintinabulaval” diszitett kontds a német-rOmai csaszarok
koronazasi diszei kozé tartozik. (I. m. 167.)
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A ,surena” hivatala, mint emlitettem, atment ugyancsak
papi funkciokkal a Partus Birodalomba is, kasztként szere-
pel a tobbi nagy csaladok élén, akik kozé pl. a Karan-csalad
is tartozik és egylttesen alakitjdk meg a feudalis
,hétfébnemes” kivaltsdgos osztalyat. Cimeik, rangjaik a
Szasszanida Birodalom szotdrdba és haszndlatdba is atke-
riilnek és végiil is a hatalmuk sok esetben nagyobb, mint
mindenkori uralkodoké. Kezdetben csak a Koronazasi ék-
szerek Orei, de kés6bb mar az 4 palotaikban gyfijtik Ossze a
Partus és Perzsa Birodalmak kincseit.

Legtébb erejiik a konnyl lovassag ©rokos féparancsnoki
tisztsége volt mar az Asszir Birodalom idejében és itt vivjak
ki maguknak a szinte évezredekre hatast gyakorlo politikai
és katonai szerepiiket. Kr. e. 867-ben ugyan megrendiil az
uralmuk, amikor févarukat, a Sur-erGsséget az asszir kirdly,
Asszurbanipal az Eufratesz vonali hadjaratat vezeti és a la-
kossag kénytelen a rokon dallamba, Kaldedba menekiilni.
(Streck, hl.: 1916. 25.)

Orokos uraiként a zahak-csdkok népét megszervezve a Par-
tus Birodalom szabadsagat is kivivjak az asszirok elnyomo
hatalmaval szemben. Eseménytorténetiikkel jelen tanulma-
nyom soran nem foglalkozom, mert a ,Partusok orszaga és
népe” cimmel dolgoztam ki. Csak annyit mégis, hogy valo-
sagos rémregény a Sur-csaldd vagy jobban mondva mar
nemzet kiizdelme a partus és késObb a perzsa-szasszanida
udvarokban. A Romai Birodalomnak is rettegett és kiilono-
sen gyulolt ellenségei voltak s mindig a magusok tigyes val-
lasi és katonai politik4jat alkalmazva. Eszakra vonulasuk is
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hatalmi atmentés volt és nem érkeztek szegényen a Pamir
siksag északi részeire, ahol a kinaiak altal ,vérizzadd”, , ég-
be szarnyal6”, ,felhGparipa’ nevli, az okorban hires-neves
lofajtat tenyésztették ki, egyre tokéletesitve igy is a
,chiliasfaloi”, ezerlovasu ,toményt” a surena féparancsnok-
saga alatt. Mint mar lattuk, a besenydk torzseiket 16szinek
szerint osztottak be és a ,Sur”-”"Sur-ké” talan névaddja a de-
res-sziirke, vagy ahogy Ok nevezték: ,kok-sziirke”, acél-
sziirke, vagy vadgalambsziirke fény( lovaknak. Kiil-Tegin
siremlékén még igy szerepelnek, ahol az 6torok ,isbara” és
»cser” egyben tisztségnevek is.

A kinaiak leirasa nyoman a Sur-torzs vagy torzsek csoporto-
sulasa a hunok érdekkorébe kertilt, akik maguk is kiting lo-
vas nép lévén és sokkal tobb ,,toménnyel” harcoltak, mint a
besenyd csapatok, kénytelenek voltak — ahogy mar madsutt
errdl irtam — elvonulni a varsanyokkal egytitt a Kangii vidé-
kére, ahol aztan a kangar nevet veszik fel, telitédve az Osla-
kossag suméros elemeivel.

A besenydk torténetében strtin el6fordul a csaszar-kronikas,
Biborban Sziiletett Konstantin altal nyugaton el8szor emli-
tett , kangar” népnév. Jelentéstartalmat a bizanci torténészek
azonban a X. szdzadban mdr nem ismerték. Keleten annal
tobbszoros és mar régebben hasznalt népjelold név. A
,kangar' Konstantinos szerint , valami okbdl” azonos a ,,vi-
téz, nemes” jelzGvel. Ez az értelmezés belsd tartalmanal fog-
va helytelen, hisz a nomadok egymassal vivodo csoportjai,
népei bizonyara nem hasznaltak volna ezt a kitiintetést egy
masik népre s ha pedig csak magukat tiintették volna ki e
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diszjelz6vel, nem ment volna at a szomszédos népek iro-
dalmdba. Mar csak azért sem, mert a legeldkért, élettérért
dulé 6rokos torzsalkodasok inkabb lealazo, megvetd jelzo-
ket hasznaltak a besenydkre, Szent Jeromos (+480) ,Eszak
vérengz( farkasai”-nak nevezi Oket, a Szent Laszl6-legendak
pedig mint ,latriculusok”-rol, azaz tolvajokrol emlékeznek
meg errdl a valojaban tényleg bator, harcos néprol.

A besenydk Ostorténetének ,kangar” kulcsszava, amivel
Konstantinos 948- ban megajandékozta a torténelmet, kele-
ten még sokdig hasznalt népnév volt, a besenydk zart etni-
kumat jelolve. Erre vonatkoz6 adatokkal a tatarjaras kinai
torténete szolgal. Bendefy Laszl6 mas iranyi kutatdsaiban
Osszegezi ezeket az adatokat. (,Egykoru kinai kutfok a
mongolok 1237-42. évi hadjaratarél”. Minerva, 1937 és Ma-
gyar Torténelmi Szemle 1970. jan. -aug. szdm.) A minket ér-
dekld rész Dzsingisz kan hagyatékdbol vald szovege: ,A
csaszar ezutan megparancsolta Szubietdj vezérnek, hogy
hoditsa meg a tizenegy nemzetséget, éspedig a kanglikat,
kibcsdkat... , Nem részletezem a kinai torténet szovegét, ha-
nem Bendefy alapos elemzését és idevonatkozo irodalmat
idézem: ,A kinai szovegben elsének emlitett népet kangli
néven taldljuk. Nem kétséges, hogy azonos a név Rashid
Eddin arab ir6 kankali vagy kankli népnevével. Ez a nép a
Xlll. szdzad elején az Aral-t6tdl északra, a Kaspi-total észak-
keletre lakott. A kozépkori irék nem ritkan emlitik Sket. Igy
a Carpino: cangita, rubruk cangle néven irnak roluk... ,,

Schott német orientalista szerint a bizanciak kangaraja népe
és a Han- dinasztia korabeli hang-kii azonosnak tekintend6
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az elébbi népnevekkel. (Abh. d. Pr. Ak. der Wissenschaften,
Berlin 1884.) Igyekezett megcafolni ezt a véleményét Julien
(Memoires sut les Centrées Occid. 1. 18. old.) és szerinte a
hangkii vagy kanghu népnév Szamarkand lakdit jelenti.

Az idézett kutatok névelemzései teljesen fedik a Kangkaii,
Kangli Birodalom &si nevét, amely mar mint lattuk, a sumér
korszak ota folyamatosan jeloli az Aral-t6 és Kaspi-tenger
északi részeit, a mai Urgencs kozponttal. Hogy aztan Julian
allitasa is valdszind, hisz a , kangarok-besenydk” oridsi ki-
terjedésti teriileteken fordultak meg és emlitett kalmarkoda-
suk fOleg a varosokat és kornyekeiket részesitette el6nyben
szallashelyiil. Schott véleménye is megallja helyét, amit f6-
leg Dzsingisz kan altal felsorolt népek egymasutanjabol ol-
vashatunk ki, amikor is elsének a bizonydra nagyon jelentds
,kangli-besenydket” emliti el6szor és rogton utdna a
kipcsdk-kunok kovetkeznek, ami azt jelentené, hogy Kina-
ban is egymas mellett szerepeltették a két népet, s igy még
nagyszamu besenyd toredékeknek kellett lennidk a tatarja-
ras korszakdban is, természetesen mar nem , besenyd” név-
vel, hanem a ,, pars pro toto”, valamelyik nagyobb torzs neve
alatt, ami anndl is valdszintibb, mert a cseh Jirecsek még a
XIII. szazad elejérdl tobb néptoredékrdl kimutatta Dobru-
dzsa, Moldva ¢és a Balkan kilonboz6 vidékein ¢élo
,surgacsokat”, mint a ,besenyOk utddjait”. De ez mar a
,Besenydorszag” c. tanulmdnyom targya.

Keveset, a semminél alig tobbet tudnank ma a beseny6 nép-
10l s fOleg Ostorténetérdl a ,kangar” kulcsszé nélkiil. Ez a
név vezeti at Keletrdl Nyugatra ezt a hajdan volt harcias né-
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pet. Keleten nagyon sokszor fel-felbukkan az ottani forra-
sokban, foldrajzi nevekben s ha a bizanci csaszarkronikas
nem emlitené meg az ,Orszag kormanyzasarol” szold X.
szazadi kéziratdban, azt hinn6k, hogy két néprdl van szo
minden kiilonosebb kapcsolat nélkiil.

Biborban Sziiletett Konstantinos fidnak szant utasitdsaiban
harom helyen emliti a ,kangar” nevet. Bar lényegében
mindegyik emlités majdnem azonos szovegi, fel kell sorol-
nom Oket, hisz mint mondtam, , kulcsszordl” van szo:
,Tudnival6 az, hogy a besenyOket kangdrnak is nevezik, de
nem mindet, hanem csak hdrom torzs teriiletének népét...
mint akik a tobbieknél vitézebbek és nemesebbek”...
(Moravcsik: cap. 37, 68-71.) A masodik emlités a besenyd
vandorlassal kapcsolatos: ,A besenydk pedig, akiket korab-
ban kangarnak neveztek... kénytelenek voltak sajat foldjiiket
elhagyni”... Harmadikként: ,Amikor a tiirkok és az akkor
kangarnak nevezett besenydk kozott haboru itott ki, a tiir-
kok hadai vereséget szenvedtek... ,, (Moravcsik: i. h.) Hogy a
csaszarkrdnikas miként és kitdl kapta ezt a tudositast, nehéz
ra felelni, de mindenesetre maguktol a besenydktdl eredhe-
tett ez a hiradas és bar nem akarnék magam elé vagni, felté-
telezésem, hogy a kronika szovegében ugyanazon a helyen
szerepld Bulcsu vezér volt az informator.

A ,kangar' vitéz és nemes jelentésérdl mit kell tartanunk, ar-
rol mar el6bb szoltam és lényegében hivalkoddsnak latszana
a szo0 ilyetén értelmezése, viszont egészen emberi, hisz a Bi-
zancban jaré Bulcsu informacidjaban maga is megkiilonboz-
teti népét a ,koz-besenydk” Ot torzsétdl, akik nem
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,kangarok”. Konstantinosnak mindenesetre voltak kozvet-
len ismeretei is a besenydk népjellemérol és ismerhette nem
csak a katonai erejitkket, hanem tudomadsa volt a ,nem-
kangar” réteg békeés allattenyésztéstol és foldmiivelésérdl is.
Azt mar a korszellem és a ,Birodalom kormanyzasardl” szo-
16 kézirat katonai nevelésti alapszandék magyarazza meg,
hogy miért nem tartottak egyértékiinek a bizanciak a no-
madsaggal egyiitt jaro allattenyésztést a katonai virtusko-
dassal Roviden: az informator biiszke volt szarmazasara,
népének dicsé haditetteire. Bulcsu a jelzett bizanci latoga-
tasnal a csdszari udvarban nem volt egyediil, hanem vele
volt Tormds herceg, Arpéd dédunokaja is a ,, tiirkok” részé-
r0l, akikrdl a csdszari kronika harmadik ,kangar” emlitése,
mint vesztes félr6l emlékezik meg. (Arrdl, hogy az emlitett:
,turkok hadai vereséget szenvedtek” allitds nem Etelkozben
zajlott le és nem is mint az Arpad-féle ,méasodik honfogla-
1as” meginditdsanak az okozdja, masutt részletesebben szo6-
lok!) S hogy a csaszarkronikastol megorokitett értesiilések a
két latogatotol szarmazik, mutatja, hogy Tormas, a ,tiirk”
sem hagyta magat, hanem szintén , dics6 multra” hivatkoz-
va ,szavardnak” nevezi népét s ezzel a népnévvel Konstan-
tinos éppoly bizonytalanul foglalkozik, mint a ,, kangarral.

De visszatérve a ,kangar” népnév elemzéséhez, mint vég-
eredményt kell leszirnom: ez az etnikum jelzé éppen ugy
teljesen ismeretlen a nyugati forrdsokban, mint a ,szavard”,
viszont keleten annal ismertebb volt mindketto s fOként na-
gyon régi hagyomanyként hasznalta fel mindkét informator.
Szandékuk mindenesetre az volt, hogy a csaszar fensObbsé-
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ges gbgjét: hogy a vilaghires cézar, a rdmai csaszar utodja és
igy ,isteni leszarmazott”, nem hagyhattdk 6k sem a
hajdanvolt kangar és szavard nép hires haditetteinek, ne-
mességének és vitézségének hiret, megemlitését. Mintha a
mai magyar mondas: , Egy népnél sem vagyunk aldbbvald-
ak” csengene ki ebbdl a csaszari udvarban lezajlott tarsal-
gasbol!

A ,kangar” népnév egyetlen nyugati eléfordulasa valosagos
rejtély marad, ha keleti forrasokkal foglalkozé G. Hoffmann
1880-ban kozzé nem tette volna a nesztoridnus vértanu kro-
nikdkat, melyekben ismételten el6fordul, s most mar torté-
neti hattérként is szerepl6 név. A nesztoranus keresztény
szekta mélyen behatolt Azsia népeinek hitvilagdba és a
Nesztor-vallastorténet tényleges és jelentds szerepldi kozt a
,kangar” névnek sok mondanivaldja akad. A kangarok j
eléforduldsa a szir-nesztoridnus vértana aktakban egészen
4j lendiiletet hozott a besenyOk torténetének kutatdsi mene-
tébe- Megindultak a , feltételezések” vagy komoly tételek le-
szlirései. Ezekr6l Kmosko Mihaly nagy asszirolégusunk s az
6 irodalmi hagyatékat feldolgozo Czeglédy egész sor tanul-
manyt emlitenek bibliografidikban. Stritve sorolom fel az
ezekben szerepl kangar szoelemzéseket, Zeki Validi baskir
tudos a hasonld hangzasu kinai ,,quangli” szobdl eredezteti
(Ibn Fadlan 225.), Marquart viszont az eléggé meggy6z6 vé-
leményt nyilvanitja, hogy a Sir-Darja kozépso6 folyasanak Osi
nevével, a ,Kankar” folyammal azonositja, bar szerintem ta-
lan forditva, a folyam eme része, a régi sumér eredetti , kan-
ka-lu” dus legelGitdl kapta a nevet s vele egyiitt a vidék la-
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koi is és nem megforditva. Rovasirasos siremlékeken szerep-
16 kangaras névbdl is eredeztetik egyesek, ahol az osszes ,,a”
beti a német nyelvben ismert ,,Umlaut” pontozasaval van
ellatva. Tekintve, hogy Heinkel professzor volt az ,atirdja” a
névnek, amelyet egy Talasz-volgyi korhanyban — torokosen
kargan — taladltak és ezen a vidéken, mint mdsutt az ese-
meénytorténet soran lattuk, besenyOk laktak évszazadokig s
mar megtelepiilten, feltételezhet6 az iras hangtananak meg-
allapitdsa és akkor valoban ismét csak megerdsiti a
,Kangaras” név a harom elsd besenyd torzs nevét. Kiil Tegin
sirkovén is ott talaltatod: ,foldet adtam nekik a Kangar Tar-
maig... , Itt ismét foldrajzi leirdsrdl van sz6 a Talasz-volgyi
személynévvel ellentétben. Ez a térség a Kangkiikanga mag-
ja, ahol hajdanan olyan magas kulttrélet folyt, hogy a babi-
loni Sumér kulturat is talhaladja még sirjai gazdagsagaval
is. Olzsasz is ir errdl. Erdemes érdekes szavait idézni: ,Egy
issziki kurgdnbol vald ifjut bérruhdba oltoztettek, amelyre
tobb mint 4000 aranylemez volt felvarrva. A fején arany ,,si-
sakot” viselt, csicsan aranybdl ontott hegyi kecske abrazola-
taval. (A szarvas allatok: napistenségek Sumérban!) Derekat
széles arany Ov fogta at. Egyik oldaldn aranymarkolata
bronzkard fekiidt, a kezénél feliratos eziistcsésze. Emlékez-
zink vissza a sumér kiraly sirjanak leirasara. Az alapveto
jelvények egészen egybehangzanak... ,, (Forras: 4, 41.) Leg-
fontosabb eme részletes leirds utan a kovetkeztetés: ,Itt a
kultira szivossagaval van dolgunk. Egy bizonyos eszme,
gondolat, amely mar sok évszazada letlint, csak azért foly-
tatja létezését, mert létezett... A torzs szellemi életének oly
titkos, bensGséges szférajat érinti, mint a temetkezési ritus,
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azt mechanikusan atvenni- minden ezt mutatja- lehetetlen. ,
Olzsasz éleselméjii megallapitasaival egyiitt meglepd szamu
sumér-otorok nyelvi, lexikalis és irodalomtorténeti hasonla-
tossagot — sOt, sokszor azonossagot — mutat ki a sok mas tar-
gyi bizonyiték koziil kiilonleges gonddal eldkészitett és ki-
emelt temetkezési szokdsok mellett. Az altala felhasznalt
gondolatmenet a kangarok foldjén laké Ostelepesek, a sumé-
rokhoz vezet és alahtizza az emlitett issziki , Arany Kurgan”
feliratos eziistcsészéjét is erre a célra. Nem részletezem en-
nek az irdsnak a jelent6ségét a magam szavaival, hanem in-
kabb ideiktatom hasonmas formajaban a leletrdl kozolt je-
lentést Fehérné, Walter Anna: , Az ékirastol a rovasirasig” c.
konyvébdl. (L. kotet, 15. old.)

Mindezek a , kangar” nevet vannak hivatva tisztdzni a bese-
nySk 3 vezetd torzsének eredetérdl. De a bonyodalom azzal,
hogy a szir-nesztoridnus vértantuaktakban szerepl6 , kangar'
nevet Biborban Sziiletett Konstantinos mellett mint egye-
diilallé forrasok is megemlitik, nem maradt meg G.
Hoffmann 1880-ban kivaltott felt(inésénél, hanem még na-
gyobb meglepetésekkel szolgalt P. Bedjan 6rmény tudos ki-
advanya, amelyben nemcsak a kangar népnév thnik fel, ha-
nem ,hangar” forma is. (,Histoire de lvtar-Jabalaha... , Pa-
ris, 1895. 347 és passim.) Ez az 0j forma féleg a magyar Os-
torténészek figyelmét ragadta meg, hisz a ,hungar” etni-
kumra, azaz a magyarokra vonatkozé népnév gyokerét lat-
tak benne. A keleti nyelvekben annyira koriilirhatatlan,
meghatdrozhatatlan torokhangok, mint a ,H” és ,K”, sok
probléma okozoja a nyugati kutatoknal. Ugyanez a helyzet a
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Hun és Kun népneveknél is, amelyek végsd ereddként talan
egyetlen népnévre vezethetdk vissza.

Ez a probléma meghokkentette tobbek kozt Kmosko Mihaly
vilaghiri asszirologusunkat is, aki irasban bevallja: ,Miféle
néprdl lehet itt sz6, nem merem eldonteni. A kangaraje név
erdsen emlékeztet a besenydk Konstantinos
Porpyrogennitos kozolte régi kangar nevére, a ,hangarijé'
név viszont a ,hungari” névhez hasonlit. Lehet-e a névha-
sonlosagbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, nem
tudom...

Valdjaban azonban sokkal tobb a névazonossagnal ez a két
egyforman hangz6 népnév, mert a hozzajuk kapcsolt torté-
nelmi események is azonosak.

Sajnos a megoldast Kmosko , hangtorténeti”, Czeglédy Kar-
oly pedig ,irastOrténeti” téves atirdsanak itéli a hasonldsa-
got (1954, 17.) a mar emlitett eseménytorténeti azonossag el-
lenére. Szerintem u. i. valoban a magyar és besenyd nép
azonositasarol van szo6 a szir és arab forrasokban és ennek az
azonositasnak legalabb annyi alapja van, hogy a két nép egy
id6ben és térben mozgott a szir-nesztoridnus kereszténység
nagy vértanuinak, a hires Mar Aba és Mar Grigor piispo-
koknek idejében, tehat Kr. u. a 485-579 évek kozott. Ez az
id6 Kovad és Kosrav Anosirvan perzsa kiralyok uralkodasi
ideje, akik az altalanossagban , haftalok”-nak nevezett toro-
kos torzsekkel szivos harcokat folytattak, akiket a nyugati
torténészek allanddan mint ,fehér hunokat” emlegetnek...
H. W. Haussig volt az elso, aki elemezte ezt a sz6t és az an-
golok kiejtése szerint ,he (f) tal”, azaz ,hét torzs” értelem-
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ben alkalmazza, amelyen ez ,hetal” nép partus leszarmaza-
sat igyekezett bizonyitani, mert erre nagyon biiszke volt.
(1953, 323 et passim.) Ezért a nesztoridnus vértanuaktdk és a
,Vita”-k, azaz életrajzok, kimerithetetlen forrdsai a beseny6
és magyar Ostorténetnek, amit eleddig hazai kutatéink nem-
igen vettek igénybe. Az eseménytorténet soran a besenydk-
kel kapcsolatban részletesen is szolok ezekrdl a fontos ada-
tokrol. Itt csak egy egész késo6i, 1218-bol szarmazod szir-arab
,kankar”-"kangar” azonositasra hivom fel a figyelmet. Eb-
ben az évben irja le u. i. egyideji kronikdjaban egy, a keresz-
tes hadjaratokban szerepld iré a kovetkezd sorokat: ,A ke-
resztény istentelenek lovai igen szdnalmasak, gothesek vol-
tak és az is kevés. Csupan a ,hankar malik” (azaz II. Andras
magyar kirdly) hozott sok szép lovat, amelyek az arab lo-
vakndl is szebbek voltak. Honnét erednek ezek a ,kangar
lovak”, nem tudjuk... ,, -Tehat még a XIII. szdzad elején is
azonositjdk a két népnevet, a beseny6t és magyart! Ez az
azonositds mindenesetre messze id6kre nyulik vissza, ami-
kor még az arab forrasok szerint megkiilonboztetett ,,orosz-
lanos shubirya” és a ,karvalyos (turulos) kangaryya” torzs-
szovetségek hadai egyiittesen harcoltak.

A kangar-beseny0k nevének tovabbi eléforduldsait folytat-
va, meg kell emlitenem Lukdcsy Kristéf ormény forraskuta-
tasait (A magyarok Oselei stb. ,, Kolozsvar, 1870.), amelyek-
ben ismételten el6bukkan ez az etnikum. Vakan
Mamikonean 6rmény kiraly hadjaratdban, 482-ben szerepel
a ,gavarn kangarac”, azaz a. Kangarok foldje”, vagy
,kangar fold”. Ezt a foldet Pseudo-Mozes egyik irasa részle-
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tesen meghatdrozza és szerinte a Sevan- totol északnyugat-
ra, a Lori-steppe szomszédsagaban és a Borcal menti
,Sevordik”, azaz szabirok kozelében fekszik. Ime, ismét
egymas szomszédsagaban vannak ismét a besenydk és ma-
gyarok.

Olzsasz mindenre kiterjed6 figyelme vette észre a kinai év-
konyvek mellékmondatszer(ien odavetett adatat, hogy a ki-
naitol eltérben a tiirkok , vizszintesen irnak” s nem fiiggdle-
ges az iranyuk. Irastorténelmileg ez a mellékmondat rop-
pant jelentGségli, mert itt mar a sumér ,vizszintes” iras
egyenes folytatasaként a tiirk rovasjelek vannak megemlitve
a Kr. e. 4. évszazadban. Az a koriilmény, hogy ez a mellék-
mondat Kangkii leirdsdban fordul eld, az altalanos ,, tiirk”
népnevet a , kangarok”, azaz besenyOk torzseire kell vonat-
koztatnunk. Még jobban megerdsiti a kultartorténeti adatot.
A. V. Gudkova kazahisztani régésznd pompads tanulmanya a
Top- Kala kurganban talalt eziistcsésze feliratanak vizsgala-
tandl szolgdltatja a , xangiri” és ,sbry”, azaz ,szabin” szavak
egylittes szereplésébdl.

A két népnév kapcsolata tehat mar ebbdl az id6bdl ismeretes
és bar vitatjdk a ,x” hang értelmezése és a ,sbry” magan-
hangzdit (Gudovka: Top-Kala — Taskent, 1964.), csak ismé-
telhetjiik Fehérné W. Anna megallapitasat: ... az X betli sem
a magyarban, sem az 6torokben nem szerepel s mindig ide-
genként bujt meg a rovas és mas irasrendszerek kozott és
mindig , K” hangnak jelezték vagy ejtették 6seink. (1. 121.)

Tolstov még tovabb megy. Egy Kr. u. 772-bdl ered6 éremfel-
irat ,Xangri As- Kajauruk” szovegébdl azt is megallapitja,
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hogy a torténelembdl ismert kangar kiralyrdl van sz, akit
par éves uralkodasa utan a chorezmiai ,kangarok” meg-
gyilkoltattak sajat testOrségével. (Drevniy Xorezm- 191) A
meggyilkolt kiraly elhamvasztott holttestét egy szintén fel-
iratos urnaba helyezi az 6zvegy és a halal évfordulojan nagy
tunnepségeket rendeztet. A kortilmények csak sejtetik, hogy
a ,katun”, azaz kirdlynéasszony maga is részese volt az or-
gyilkossagnak.

Mindezek a targyi adatok és felirasok Kangii tertiletérdl
szarmaznak, utalva arra, hogy az Oslakossag ,kangar” ere-
deti, tehat a besenydk Jstorténetére Kr. u. 700-as évek elején
meg €lénk élet folyt a besenyOk torzsszovetségében. E tekin-
tetben semmi ellentmondast nem latunk a foldrajzi elhe-
lyezkedésre vonatkozodlag, hivatkozva Laszlé Gyula véle-
meényét is idézve: ,,... a beseny6 s mas nép is tobb, egymastol
elszakadt tombben élt”. (1977, 218-219.)

Hatramaradna még ama fontos megallapitds, hogy a bese-
nySk Ot torzse és a késObb ,vezértorzsiikké” valt harom
kangar torzs hogyan tomoriiltek nyolctorzsi egésszé. Az
mar kétségtelen, hogy a sumér korszakban oly nagy szere-
pet jatszd Kangkii Birodalom teriiletén zajlott le ez a végér-
vényes egyesiilés, de hogy min6 formaban, azon még ma is
folyik a vita. Czeglédy szerint ui. a kangok gy06zték le a be-
senyOket (1954, 14.), mig Gydrfty Gyorgy (,Kurszan és Kur-
szan vara” c. tanulmany 31-32. old.) forditva vélekedik, sze-
rinte a besenydk igaztdk volna le a kangarokat. Gydrfty a
kabarok esetét hozza parhuzamba, mint a magyarokhoz
csatlakozo harom torzset, akik a , harcban elsok” voltak, ami
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azt jelenti, hogy elévédként szerepelnek és egyben a magyar
torzseknek alarendeltjeiként. Mindezt Konstantinos alapjan
igyekszik bizonyitani, miutan el6zoleg a csaszari kronikas
hitelességét 6 maga erdsen igyekszik megingatni, mint rosz-
szul informalt forrast. Czeglédy allitdsa sokkal ésszeriibb és
elfogadhatobb, kiilondsen, ha Kosrav perzsa kirdly 540-541
évi hadjaratara utalok a , kangarok foldje” ellen, ahol Mar
Aba életrajzirdja szerint egyv, a késObbi perben igen fontos
tanuaként szerepld kiraly koriili tiszt, a ,,dvar pasaniqa” van
megemlitve. Ez az ,udvari besenyd” bizonydra a sokszor
szerepld kiralyi lovaszmester volt és mint besenyd még el-
lentétben allt a perzsa kirdly oldalan a kangarok ellen. A
kangarok hatalma tehat tulnyult a besenyokén, akiknek bi-
zonyos torzsei a perzsaknal kerestek és talaltak menedéket.
(Czeglédy: 1954, 28.) Ide csatolom a Mar Aba elleni perben
szereplé6 Abrudaq besenyd nevét is, aki maga mar
nesztorianus volt, s0t Mar Aba altal tartott zsinati oklevél
alairoi kozt is szerepel és a perben a zoroasztridnus magu-
sokkal szemben védi a nesztorianus piispokot. O mint bese-
nyd, kétségteleniil a kangar hdditas eldl a Perzsa Biroda-
lomban keresett menedéket lovasseregével egytitt. Abrudaq
nevével taldlkozni fogunk a mai Abrudbanya kornyéki be-
senyO telepesek soraban.

A, kangar” név eredetét tehat nem magabdl a nemzeti, népi
jellembdl kell eredeztetniink, hanem foldrajzi névbdl. Bar el-
lenese vagyok az egyetlen geografiai helymegjel6lésbol
szarmaztato Oskutatasnak, ez esetben nem vethetem el ezt a
modszert, hiszen nagyon sok irott és targytorténelmi adat

25—



szO0l az avesztai frdsokban, Zoroaszter szent konyveiben,
vagy az Irani Eposz tomor verssoraiban, valamint
nesztorianus Szentek Eletében egyardnt. Targyi adatolast
pedig az 1967-1969 kozt végrehajtott homokpusztai asatasok
ezernyi lelete nyujt a nemrégiben még legenddnak, népi
képzeletvildghoz tartozo délibdbnak tartott Kangkii homok-
ba temetett orszagarol. A leletek egyiddsek-ha nem Oregeb-
bek? — és azonosak a babiloniai sumér kulttra leleteivel

Sok sumérologus véleménye szerint ez a bels6-dzsiai orszag,
Kangkii lehetett a mezopotdmiai Suméria népének Gshazdja.
(Hommel, Falkenstein, Varga Zs. stb.) Elannyira, hogy a dél-
re szakadt sumérok ékiratos szdvegeiben striin szerepel
~ka-nag-ga” (Deimel: 312, 2.) vagy , kan-kal-lu” (Deimel 461,
159-g.) és a jelentése ,megmiveletlen fold”, azaz legeld,
vagy pedig a sokatmondo ,sumér’, ,haza”. A leirt vidék a
mai Kazah- steppéknek felel meg a Szir-Darjatol északra
fekvd részeken. Az emlitett folyam volt Firdauszi époszaban
az Irant Turantdl elvalaszt6 vonal s akkoriban még Siles volt
a neve. A kazah népben még ma is €l a hajdanvolt, szinte
kodbe vesz6 Kangkii-Kangarija emlékezete, amint ez
Olzsasz Sziilejmenov kazahisztani sumér kutatd ,Sumer
Name”-jdban részletesen igazolja. (Forras, IX. 1977. 3-4.
szam.)

Olzsasz eszmefuttatdsdval masutt részletesebben foglalko-
zom (Magyar 6skutatas Il. kotet, 6. sz. 38-56, old.), de itt kii-
16n ki kell térnem a Kiil-Tegin sirkovén szerepld, jer-szub”
Kifejezés elemzésére, amit a kazah tudos ,szub jer” 8si val-
tozatdra vezet vissza é€s a ,b” el6tt a tiirk nyelvekben leko-
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pott ,m”-et visszahelyezve ,Sumber”-"sumer” orszagnevet
kapja. A teljes szoveg ui. ,megszentelt fold” értelm(i és mar
térbe helyezhet6. A mongol és burjat ,Suméru” népi ha-
gyomanyrol mar régebben megemlékeztem (v. 6. Bevezetd).
Ebbe a térségbe illeszkedik bele a Kangkii (kinaiul , Kangu”,
amelynek lakoit annaleseikben , kienku” népnek neveztek!).
Kangkii torténetével Czeglédy foglalkozik részletesen (1969,
40. és passim). A , kienku”, azaz a mai Balkan és Isszig-Kol
tavaktol egészen az Osi Siles, ma Szir-Darja folydig terjed6
fold népe hamarosan ,tie-li” vagy ,tereg” néven szerepel a
Mennyei Birodalom kronikaiban. Az utobbi népnevet ma
mindenki a ,tiirk” vagy magyarosabban ,torok” néven
hasznalja.

Visszatérve a sumér ,kan-ka-lu” allattenyésztésre annyira
alkalmas Kazah- steppe és az irott forrdsokban annyit sze-
repld ,kangkii” kinai névre, kétségtelennek tartom a
,kangar” név innét vald szdrmazasat, amellyel a ,kan-ku-
er”, azaz Kang-fold lakoit jelolték. S az ilyen orszagokrdl,
foldrajzi helynevekbdl alakult népnevek zommel ,er” vég-
zO0déstiek, vagy ha magashangu az alapszo, ,ar” valtozat is
létezik szépszammal.

Két komolyabb ellenvetés adodik az avar-besenyd egytittes
,nyugatra vonuldsanak” feltevésével szemben. Efezusi Ja-
nos 585-bdl szarmazd hiradasa szerint ez a szalldscsere csak
a perzsa hatdron élt Sur torzsre vonatkozik, ahogy azt O.
Hansen véleménye kifejti. A Sur térzsek azonban legerdseb-
ben a Krim-félszigeten tinnek fel a ,nyugatra vonulas”
utdn. Errél mar részletes eseménytorténetiink van. De ez
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nem zarja ki a lehetdséget, hogy bizonyos mozgékonyabb
rétegek az avarok kotelékében tovabbra is kitartva a Karpat-
medencébe értek. Ennek bizonyitékai a nagykarolyi kialaku-
16 Nyugat-Romai Német Csaszarsag torténetében mar fel-
bukkano ,tarkanyok” szerepe. A  Freisingi csalad
geneologidjaban foéként striin taldlkozunk neviikkel, mint
Nagy Karoly ,, missileseivel” s ez a bizalmi allas a perzsa, f6-
leg a sassanida kormanyzatnak az ,ispan”-jaival azonos.
Bilge kagan feliratdban ,ispara” alakban szerepel, ahol az
elhalt uralkodo tobbek kozt a kovetkezOket mondja: , A csik
népnek adtam egy tutuqot és isparakat, valamint tarkdnokat
kiildtem neki”. (Cik budunka tutuq birtim, isparas tarqat
anda anculidi.) Bar itt csak a csik néprdl van szo, de azt mar
a besenyd Ostorténetbdl tudjuk az el6bbiekbdl, hogy ez a
nép a Sur nagytorzs egyik tarsult csoportja volt. A nagyka-
rolyi Frank Birodalomban val6 felbukkandasa ennek a nyuga-
ton kiilonben teljesen ismeretlen fogalomnak masként sem-
miképpen sem magyardazhaté meg, mint egy altdji tiirk nép
bajorfoldi szereplésével. (Pelliot: Neuf notes sur des
questions d'Asie Centrale- 1929. 2I0. old.) A ,tutuq” pedig
az avar ,,tudun”-nal azonos.

Az ellenvetés megolddsa utdn még egy nehézség meriil fel
az avar besenyd egyiittes ,nyugatra vonuldsaval” szemben
és ez latszdlag nagyobb sullyal esik latba: Al Biruni ama hir-
adédsa a besenydk ,nyugatra vonuldsardél”, amely az Oxus
medervaltozdsa folytan bedlld szdrazsag nyoman eltint le-
gel6k hianyaban kovetkezett be. Al Biruni eme megallapita-
saval Zeki Validi Togan foglalkozott kimeritden és meg-
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nyugtatd eredménnyel. Az arab ir6 hiraddsa ui. tovabb foly-
tatva azt mondja, hogy az Oxus és Aral kornyéki besenySk
»a kazarok orszagaban telepedtek meg”. (Zeki Validi Tagan:
Biruni's Picture of the World — Memoirs of the Archeological
Survey of India — Nr. 43., 56-57. old.) Az arab forras adatait
alatdmasztja a Hudud al- Alam ismeretlen szerzdje is, aki a
besenyOket a térképen harom kiilonb6zd helyen rogziti. Ez
arra utalhatna, hogy a besenydk nem kovethették az avaro-
kat 585-ben a Dunavoélgybe, mert akkor nem taldlkoznank
neviikkel Kazaridban még a 9. szdzadban is.

Erre az ellenvetésre egyszer(i a valasz: a besenyd tOorzsszo-
vetség nem volt annyira szoros, hogy torténelme egyetlen
mederbe lenne szorithatd. Magaban Kazariaban is szerepel-
nek ,torok-besenyOk” és ,kazar-besenydk” a Hudud al-
Alam szerzdgje szerint- Még azt is nehéz megallapitani meg-
nyugtatéan, hogy hany torzsbdl tevodott Ossze a besenydk
népe. Konstantinos csdszar a ,kangarok” harom torzsével
egylitt a 940-es években minddssze nyolcrdl tud, mig alig
harom évszazaddal kés6bb Kedrenos mar tizenhdrmat emlit
meg, koztiik a Pazman és Velemér torzseket. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a besenyd torzsek kapcsolatai lazak lé-
vén mindig a legjobb lehetdségeket hasznaltdk ki torzsen-
ként, hogy sajat sziikségleteinek megtelel6bb legelOket, vagy
zsoldos szerepet biztositanak. Ez utdbbi f6leg érthetd, hiszen
pl. Kazdridban a hatalmat képvisel6 kozponti kormanyzat-
nak sem lehetett érdeke, hogy a kitiné harcosokat egy
tombben telepitse meg, mert az allando veszélyt jelenthetett
volna. Igy talalkozunk a besenydkkel egyediil a Kazar Biro-
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dalom keretein beliil a Kalaus-foly6 volgyében, az Ural kele-
ti oldalan, az Elbrus vidékén, azaz a mai kabard-balkar né-
pek lakta teriileteken. Konstantinos csaszar pedig arrol is ér-
tesit, hogy bar a beseny6k zome — nyolc torzs -a Don mellé-
kén, a hajdani magyarok lakta Etelkozben élnek ugyan, de
van még egy nagyobb csoportjuk a Volgan tal a Kaspi-
tenger északi részein, ahol az uzok szomszédsagaban van-
nak szallasaik.

Ez a nagy szétszortsag arra mutat, hogy a ,nyolc torzs” mel-
lett még tobb, szamottevd tomoriilése is volt a besenydknek
és igy az ellenvetés az avar-beseny0 egyiittes ,nyugatra vo-
nulasnak” nincs kizardlagos bizonyito ereje. Szamomra a
Frank Birodalomban val6 szereplés stulyosabb érv, f6leg, ha
arra gondolunk, hogy a 9. szazad végén Arnulf bajor herceg
is besenyOket szegddtet személyes védelmére és megépiti
nekik ,,Beschendorf' — , Beschenkirch” falvakat.

A besenyd Ostorténet ,Kulcsszava” a kangar, mint lattuk,
strtin haszndlt népnév a keleti, de anndl ismeretlenebb a
nyugati kutfékben. Osszefiiggését a ,hangar” széval Mar
Aba és Grigor aktaibol mar Kmoské pedzette, de nagy hor-
dereje miatt nem merte a végsd szot kimondani fel6le. Annal
csoddlatosabb, hogy a ,, Kangar” népség mellett foldrajzi tér-
ben, eseménytorténetben is allandoan ott taldljuk a magyar-
sagot, bar ,sabir”- ,sevordik” — , subar” formaban. A ,Sur”
nemzetséggel kapcsolt ,hangar” forma azonban sokkal na-
gyobb jelentdségli, semhogy elmehetnénk mellette szd nél-
kiil. Mindkét szoalak ui. a sumér kulturaju ,Kangkii” Biro-
dalom Jslakosainak nevébdl fejlodott és ment at kinai, szir,
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gorog, gruz, s6t még a zsiddsaghoz is. A ,Hungrin” orszag-
ban él6 izraelitak magyarorszagi kereskedelmérdl a spa-
nyolorszagi Cordoha arab varparancsnokok és emirek ugy
950 tajan, tehat Konstantin csaszarral egy id6ben emlegetik.
A bizonytalan hangot jelolé ,K” és a nagy ,X"-szel jelolt,
vagy ,H”-val kezd6d6 , hangar”-”"Xangar” mellé aztan még
egy egészen Uj forma tarsul, majd Bajororszagban a
~Wangar” is a 700-as évek kozepétdl kezdve pedig mar
megjelenik a Karolingok , missusai”, azaz ispanjai kozt a
,Hungarius” plispokok és jatszanak nagy szerepet Nagy
Karoly-féle = Német-Romai  Csdszdrsadg  szerepében.
,Hungarius” nevi pilispokok, a ,Tarkanos”-”"Tarchanus”
nevi fouri csalddok, 860-ban mar oklevélben is szerepel a
,Wangar” népnév Martsee kolostoranak adomanyozott bir-
tokrészekrol szdlva és par év mulva Hinkmar nyugati frank
Krénikajaban 862-ben olvashatjuk mar ,hungarus” nevet.
Erthetetlen, hogy csak kiilfoldi foldrajzi helynévkutatdk (K.
Lechner: ,Die salzbur — gisch-passauische
Diozesanregulierung in der Buckligen Welt im Rahmen der
Landschaftsgeschichte des 9. Jahrhunderts. ,-Mitteil. d. Ges.
f. Salzb. Landeskunde, 1969, 41-63. old.) és esetleg egy-két
oldalnyi sokat sejtet6 kis magyar tanulmany keretébe van ez
a nagyjelentdségii és a ,t0bbszords honfoglalas” bizonyité-
kaként szolgdld helynévkutatdsi eredmény megemlitve!
(Olajos Teréz: Antik Tanulmanyok 1969.)

Nem kétséges, hogy a késdi avarok beseny6 torzseket sodor-
tak, hoztak magukkal. Errdl azonban a késobbiekben. Csak
igy magyarazhaté meg, hogy az Arpad- féle honfoglalas
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el6tt mar 34 évvel — akkoriban ez egy emberoltd volt! — eljut
Eurdpaéba is a ,kangar”-"Xangar” -"Hungar”. és , Wangar”
egy €s ugyanazon népet nevezve meg, mieldtt Etelkdzben
meég a magyar honfoglalas vezetéi Nyugatra-vonulasra
gondoltak volna!

A ,kangar” népnév elemzdi koziil Karl H. Menges, a Co-
lumbia Egyetem turkologus professzora indul ki 6torok ere-
deti szotobdl. Szerinte a Konstantin-féle ,kangar” vagy a
,qan” azaz ,vér” szo, vagy pedig talan a ,,quagan”-"kagan”
legfels6bb uralkodo nevének a roviditéseként kozhasznalat-
ban 1év6 szobdl ered. (Some Pacanag Names — Byzantion. 17
(1944-45, 256-80.) j A ,,vér” jelentésti 6torok szotovet elveti a
~kangar” elemzésében, mert szerinte az altdji népek soha-
sem haszndltdk a ,,vér” fogalmat nemesség, el6keldség, ma-
gas rangu leszdrmazas jelolésére. Szerintiik a vér a ,1élek-
hordd” ugyan, de az un. ,foldi elemek egyike, tehat nem
emel senkit nemes rangtva és ha a foldre 6mlik megszent-
ségteleniti azt. Hivatkozik példaként Dzsingisz kan itéletei-
re, melyek szerint a vele rokoni barati viszonyban él6ket, ha
kivégeztette, sohasem fejeztette le, a vérontas elkeriilésére,
hanem megfolytatta. (II. m. 270.)

Ezzel az elemzéssel szemben sokkal megnyugtatobb, torté-
nelmi és néphagyomanyi ismereteinkkel 0sszhangban allé
elgondolds Olzsasz Sziilejmenov tedridja. Szerinte a ,kan”
Otorok és a tobbi altdji nyelvek kozt az altala beszélt
kazahisztdni nyelv valdban , vér” értelemben hasznalja. Osz-
szetételekben pl. ,kanisz” = vérivo. Sok hun eredet(i nép
hasznalta ezt vezéreinek, fejedelmeinek, s6t kirdlyainak
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rangjelzéseként. (PI. Panis Ka indohun kirdly, vagy a ndlunk
is ismert €s ,,szlav kolcsonzésnek” tartott kenéz- knyaz! )

A, kangar” sz6 masodik fele a -gar, -ger, népnév-végzddeés,
valdjdban ,ember” jelentésben. Igy szinte kisértetiesen
hangzik Anonymus-Pdsa ,,Gestdjaban” Bulcsi személyével
kapcsolatban , vir saguinis”, azaz ,,a vér embere”. (Gesta 53.
fej.) Foként, ha arra gondolunk, hogy a 950-ben a bizanci
udvarban a , kangar” népnevet Konstantinos csaszar az Ot
meglatogatd Bulcsu vezértdl hallhatta... Hallotta és fel is je-
gyezte, bar végsd magyarazatat ,valamilyen okbdl” kétség-
ben hagyta az utdkorra. Ki tudja, maga Bulcsu tudataban
volt-e az ,el6keld’, ,nemes”, ,vitéz” jelzOk eredeti értelmé-
nek?

A besenydk életmddjat személyesen ismerd Urhai Maté or-
mény torténete is megemliti réluk, hogy , vérivo”-nak neve-
zik a fejedelmeiket, amikor beszamol 1050-ben lezajlott bal-
kani harcaikrol. Ugyanezt mondja a beseny6 ,kan”-rol
Phileote bizanci szerzetes életrajza (meghalt 1110-ben), ami-
kor elbeszéli egy ormény keresked6 merész vallalkozasat,
hogy az 1050-ben a besenydktdl elfoglalt Varnabol sulyos
valtsagdij aran kiszabaditsa elhurcolt feleségét és gyermeke-
it: ,vérivd”-nak értve a vele targyald beseny6 vezér rangjel-
zését. (E. Sargologus, 1964-p. 126.)
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VALLASI KUZDELMEK

Az arabok gydzelme Yazdegerd, az utolso ténylegesen ural-
kodo perzsa ,nagykiraly” felett 642-ben 1j és fenyegetd erok
kozelségét hozta a keleti torokok laza torzsszervezeteinek
biztonsagara. Koztiik az ,északi besenydk” - ahogy a
Hudud al' Alam perzsa geografus ir0 mondja — is érezték,
hogy veszedelmes korszak kovetkezik békeés életiikre. Eddig
ugyan surtin szerepeltek a Perzsa Birodalom seregeiben,
mint konnytlovas zsoldosok, de a Proféta zold zaszlai alatt
harcolo arabok nem tartek zsoldosokat, mert szent habora-
juk értelmét az Iszlam igérte tulvildgi paradicsom elnyeré-
sében lattak.

A fanatizmussal szemben tehat csak nehezen tudtak 6k is
felvenni a harcot. Bar hamarosan tapasztaltdk, hogy megal-
kuvassal és alkalmazkodassal Perzsia 4j uraival érdemes al-
kudozni. Igy — az arab forrdsok szerint — tomegesen vették
fel az 4j vallast, hisz az eddigi Zoroaster-féle ,magus-vallas”
sem itatta at Oket, csak igy mint a nesztoridnizmus is csak
feliiletes hatast tudott naluk elérni.

Mint minden nagy hoditasnak, az Iszlam el6retorésének is
megvolt a maga gyengéje: csak Oriasi teriileteket igazott le,
de ahogy a tavolsagok néttek, elernyedt a belsd politikai ko-
hézid és féleg hatas népsiil maradt minden erdszak a népek
mindennapi életében. A torokos népek — bar kezdetben 6n-
kéntesen vették fel a hoditok vilagnézetét meglrizték a vég-
telenbe nyuléd pusztakon kiérlelt szabadsagszeretetiiket,
vagy megnyergelték az 0j politikai erdket is a jol felfogott
sajat érdekiikben. Néha hirtelen kellett donteniok és latva a
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kinadlkozé koriilmények kedvez6é voltat, dontottek is.
Baladhuri perzsa-arab torténetir6 szerint pl. a Kaspi-tenger
parti Daylam var ostromanal egyszerre ezer beseny6
»,Quadisiyya” — ebbdl a torzsbdl fog sziiletni az Anonymus-
téle magyar krénikabodl ismert Cadisa-Kadosa — egy gyors
lefolyast tanacskozas utan atallt az arab varvivok oldalara
és veliik egytitt ostromolta meg a varost. Az ,allamvallas”
nem okozott nekik gondot, mert a perzsaknal divatozo,
tobbfajta hitkozségek mindegyike eléggé erdszakos volt
nemcsak tanaiban, hanem tulterhelt szervezeteivel. A
Zoroaster- hivok égisze alatt kifejlodott  szektak,
manicheusok, mazdakistak, gnostikusok sulyos addi, papja-
ik kapzsisaga és egyben fénylizése, de fOleg a dinasztikus
kirdlysag kegyeit hajszold és azzal visszaélé ,despanok”
gytloletessé tették a pasztorkodo népek, varosi és vandor-
kereskeddk és a haziipart (iz6 mesteremberek el6tt a magus
vallast.

(T. W. Amo: Preaching of Islam — London, 1896.) Ebben a
vallasi zlirzavarban a nesztoridnusok szegénységet €s onzet-
lenséget hirdetd uj valldsa szinte megkonnyebbiilésként ha-
tott. Az Oskeresztények életét mintdzé6 mozgalom, amely
mar az 500-as évek végén haldlos és kivédhetetlen csapaso-
kat mért a magus-vallds megcsontosodott szervezetére, dria-
si hatdssal volt a besenydkre is, akiket akkor , kangar” néven
emlegetnek a korabeli krénikdk. Illés ,esperes”, a késdbbi
Merw varosi ,katolikus”, azaz fOpap jart elsének a
~kangarok foldjén”, ahol a besenyOkkel folytatott vitaibol
ennek az ,ismeretlen népnek” szines vilagtelfogasa tarul
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elénk. A nesztoridnizmus ,nagy vértantja” Mar Grigor, aki
a magus-vallast elhagyva, arisztokrata rokonait megtagadva
a perzsa kiralyi udvar bortonében fogadja a ,kangar-
besenyOk” kiildottségét, amely Kat és Urgencs beseny6 va-
rosoknak kiilon piispokséget kér. (Kmoskdé M.: 1955.) Az el-
sO beseny6- nesztoridnus plispokok felszentelésének szertar-
tasa élénk, szines leiras ennek a ,pusztult népnek” tinnepld
életérdl. (Czeglédy K.: 1954.)

A Kaukazus vidéki besenydk vallasi élete is egytitt fejlodik
vagy alakul a mindenkori ,dllamvalldsokkal”, amelyek Per-
zsiabol aradnak a pusztadk népe felé. Az dsmagyarok ,tliz-
imado” vallasarol szold adatok is ebben a torténelmi kapcso-
latban magyarazhatok, ahogy az pl. a gocseji nép hiedelem-
és szokasvildgdban mindmadig annyira szembetiiné és a
nyugatmagyarorszagi beseny0 telepesek kozelségével fligg-
nek Ossze.

A szazadok folyaman azonban a nesztorianizmus is elavul
olyan formaban, hogy az arabok érkezése és az Iszlam tér-
hoditasa szabadsagot jelentett az aszkézissel tulzsufolt val-
las kovetelményeivel szemben. Ezért fogadja az északi és dé-
li besenyl tOrzsszovetség ardnylag zokkend nélkiil
Zoroaszter helyett Mohamedet profétdjaul. Ez természetesen
csak a gyorsan alkalmazkodo katonai arisztokrdcidra vonat-
kozik, mert maga a tobbséget alkotd és hagyomadanyaihoz
szivosabban ragaszkodd pusztdk népe nehezebben engedett
eddigi valldsi meggy6z6désébdl. Az ,északi besenydk” cso-
portjat csak a 700-as évek végén éri el a mohamedanizmus.
Az Oxus valasztdévonalan él6 besenyd torzsek vezérei azon-
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ban madr kordbban is behddolnak és jutalmul a kalifdk bi-
zalmabdl az 14j allam magas rangu tisztségeit toltik be, sot
hadvezérekké lesznek. Innét indul ki az Urgencs kornyékeé-
rol szarmazd és az arab kronikakban is ,hdosnek” titulalt
Asfan, a konnytilovassag vezérének szereplése is. Végzete
sanyard, mert bevadoljadk a Kalifanal a chorezmi torzsszo-
vetség visszaallitasara vonatkozd Osszeeskiives elOkészité-
sével. A kormonfont udvari diplomacia bennfentesei tigye-
sen egy ugyancsak beseny6 vezért, a hirhedt Bika generalist
bizzdk meg a vad kivizsgalasaval. Bika alantasa és baratja a
fogsagba hurcolt Asfannak és vigyaznia kell, nehogy a rész-
rehajlads gyanutjaba essen s egyben az Osszeeskiivés szalait
irgalmatlanul szét kell tépnie. Bika tudja, hogy a tét nagy és
sajat fejével jatszik, de azt is tudja, hogy itéletétdl fiigg a sa-
jat és fia az ,ifjabb Bika” jovGje. Nincs hely a kihallgatas és
itélet részletezésére — errdl Tarabi korabeli ird részletes és
szines leirast hagyott hatra -s csak annyit, hogy az itélet éh-
haldlra szolt, miutdn Asfan hdzaban ,balvanyokat” talaltak
a kutatasnal, s6t egy ,magus-konyv” is a hatosagok kezébe
kertiilt. Hosszas szenvedés utan Asfan éhen halt bortonében,
hullgjat keresztre szogeztette a Kalifa két besenyd tarsa, Ba-
bok és Mazyar nevli baratainak holttestei kozott 841. junius
12-én. (A Mazyar név erdsen csabitdo gondolatokra késztet,
hogy a beseny6k mar akkor ,barati” kozosségben élhettek a
chorezmi torzsszovetség keretében) (E. G. Browne, 1964.)

Bika, az ,0reg” aztdn annyira elnyerte a kalifa bizalmat,
hogy a ,déli besenyok” életében, de kiilonosen a szabirok
torténetében igen sokat szerepel, mint fanatikus Iszlam-
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hivs. Orményorszagi tevékenységét az itteni ,Arnyas-
hegység” kangar menekiiltjeinek a torténetébdl ismerjiik
Baladun leirdsai nyoman, a georgiai részekre visszahtizodo
szabirok torténetébdl pedig Marquart tanulmanya mond so-
kat. (Marquart, Leipzig, 1903.) Végiil mégis utolérte az aru-
16k sorsa 854-ben, mikor Samkor Kaspi- tenger parti varos
hegyeib6l 3000 osszét (alan) csaladot kellett volna a Darial-
szoroson atkoltoztetnie a Kalifatus szolgalatara s ugyanak-
kor egy Tiflis melletti hegyre menekiilt keresztény szabir
csoportot a volgyekbe kellett volna letelepitenie, nem hajtot-
ta végre a parancsot, hanem futdrjaival hamis jelentést adott
az udvarnak a tomeges szokésrdl. A gyanakvas egyre nott
ellene és ra tudtak bizonyitani, hogy hajdani torzsével levél-
beli kapcsolatokat keresett a kazar kagan kozvetitésével. Ez
lett a veszte és fidval, az ,,ifja Bikaval” egytitt kivégezték.

Hosszadalmasabban foglalkoztatott a Kaukazus-vidék he-
gyes vidékei kozé szorult aprd orszagok még aprébb népei-
nek a sordba becsatlakozott , kangar-beseny6” torzsek torté-
nete. Az események ui. szinte hihetetlennek latszanak azok
eldtt, akik a torokos népek, koztiik a besenydk ,nomad” vol-
tdt megvaltoztathatatlan tényként veszik. Igy maga
Czeglédy is sok kétellyel kiizd kiilonben valéban néha me-
rész tételei ellenére is ezzel a ,hegyekbe szoritott... nomad-
saggal”’. Egyszeri magyarazatként csak annyit emlitek,
hogy a megkozelithetetlen hegyeken, szikldkon, szakadé-
kokkal szegélyezett hagok vildgaban valoban sok apro nép
mentette at életét szazadokon at dacolva a ,Gog és Magdg”
vagy ,, Vas- Kapu” szoros kozelében, amely mar a legkorabbi
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irott forrosokban is bevehetetlen erdsségnek van jelezve. A
sok északi és déli politikai nagyhatalom az assziroktdl kezd-
ve az arabokig és veliik szemben az északi nagyhatalmak, a
hunoktol kezdve a cari Oroszorszagig mindig megtorpantak
ezen a vidéken, amely igy idedlis buvohelye lett egész sor
népnek, vagy néptoredéknek, ahol szinte az egész emberiség
torténelme és nyelvezete taldlkat ad még ma is egymasnak.
@rmény, gruz. georgiai, avar, alan- osszét, zich, kabard,
cserkesz, kurd ,savard”-szabir abkdz, luz és még annyi sziik
térre szoritott népnév szerepel ezen a vidéken, amely azon-
ban mégis olyan fontos atkel6 a két tenger kozt foldsavon
keresztbe fekv szirtes-sziklas hegyvonulataival.

A kangar” név elemzésénél mar lattuk a szarmazasi eredd-
ket és egyben ramutattunk a Kaukdzus-vidék besenyd-
foldrajzi helyekre is.

CHOREZMI KAPCSOLATOK

A chorezmi- kérdés legtobbet emlegetett szovjet tudosa S. P.
Tolstow” régész-torténész-nyelvész sokoldaltsagaval na-
gyot lenditett a titokzatos Chorezmia alig-alig ismert torté-
netének felderitésén. A besenydk torténetével erdsen kap-
csolodnak a Perzsia peremén €s az Aral-Oxus vidéke kozott.
Eseménytorténetiikben természetesen az alsdé néprétegeket
csak alig-alig lépnek szinre, s minden a hatalomért kiizd6
rangosok egymas kozti versengését, a szomszédos népekkel
valo harcok szovevényét latjuk. Tolstow irdsai javarészt
,proletarforradalmak” szocidlis erdk robbanasai jegyében
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irodtak Marx téziseit igazolandd a feudalis nomad fejedel-
mek és a ,kizsakmanyolt” pasztornépeik kozott. Lehantva a
marxizmus elfogadott vagy rakényszeriilt alaphangulatat
Tolstow irasaiban, fdleg a ,Posledam drewne chorezmisjkoj
zivilizacii” tanulmanyaban (német forditasa O. Mehlitztdl!)
és a hires ,Drewnij Chorezm”-ben (magyar forditdsa: ,Az
Osi Chorezm”, 1967) szines €s valosagot fed6 képet kapunk a
vezetO szerepet jatszd besenyOk eseménytorténetébol. A fé-
lelmetes konnytilovassag alakulataival felszerelt beseny6
vezérek kimagaslo eredményeket értek el az orszagok, tor-
zsek kozti vitdkban és dolguk végeztével rendszerint ,nye-
regben maradtak” a hatalom osztalyozasanal is. Igy érthetd,
hogy a nyugati Torok Birodalomban is talalkozunk neviik-
kel. S az is természetes, hogy minden esetben a , torvényes”

uralkoddk oldalara allnak.

Visszatérve Tolstow irasaira, Chorezm torténetében is talal-
kozunk a beseny6k mozgékony lovasparancsnokaival.
Egyik ilyen eset a ,forradalmar” Abrui mozgalmat leverd
Kara Csur kagan és fia, Csuri Kisvar. A , forradalmar” Abrui
maga is kagan ,torvény nélkiili” fia felldzad Kisvar tronutod
ellen s kénytelen menekiilni a kagan haragja eldl
Chorezmbdl az Amu-Darja mentén délre veszi utjat és szal-
last kér embereivel a Bukhara- odzis csendes foldmiiveléssel,
gyumolcstermeléssel foglalkozd békés lakossagnal. Tiz év
alatt kis szdmu lovassagaval magahoz kaparintja a hatalmat
és bOsz tiranusa lesz az egész odzisnak, annyira, hogy az Os-
lakossag kénytelen menekiilni. A szamtzottek Kara Csur
kagannal keresnek segitséget, aki fiat jol felszerelt lovasaival
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Bukharaba kiildi. Abrui védekezik, de elfogjak és ruhaitol
megfosztva, voros méhekkel telitett zsakba dugjak. Haldla
szOrnyl. Abrui nevét elemezve H. W. Haussig az 6torok
Apar, Apor névhez jut (Byzantion, 1953, 329. j, akarcsak a
magyar Nagy Géza, aki az 6s-besenyd nemzetséggel foglal-
kozva (Turul, 1891, IlI) a Sur-Csura-csaldd hagyomanyos
nevével azonositja.

Igazat adva az aggdodoknak, hogy a névbdl magabol nehéz
elfogadni, hogy a Csur egyben beseny6 etnikumhoz van
kotve. Chorezm kaganja tehat talan a nevek véletlen azonos-
saga alapjan nem is volt besenyd. Szerencsére az egész ese-
meényt leird arab forras Kara Csur kagan neve mellé , disz-
jelz6t” is csatol ,ya-bég” formaban, ami Harmatta szerint
annyit jelent, mint ,az ij ura”. Chorezm a jelzett események
idején, kb. Kr. u. 640 tajan, mdr értesiil az Iszlam perzsiai
hoditasairol, kereskeddk karavanjai apokaliptikus pusztu-
lasrél hoznak hirt a mindent els6prd arab fanatizmus nyo-
maban. A konnytlovassag valtja fel a hatalom gyakorlasa-
ban az elpetyhiidt feudalista félnomad fejedelmek erejét. S
ebben a besenydk elsérangtian megalljak helyiiket. Chorezm
kagani hatalma igy kertil a keziikbe a nyugati Torok Biroda-
lom keretében.

A pusztdn azonos nevekre alapitott rokonsag elvének nem
voltam s nem vagyok baratja. Hidnyzik bel6le a meggy6z6
érvelés ereje. S veszedelmes is lehet, konnyen tévutra viheti
a jo szandéku kutatdt. Még akkor is, ha a nevezett nagy tu-
dosaink nevére hivatkozhatnék. Az ilyen hivatkozas is
gyenge érvelés. Azonban, ha a neveken kiviil — amelyek

—41 -



mint lattuk, a hagyomanyokat egy-egy torzsben vagy nagy-
csaladban mas koriilmények is targyi bizonyitékul tarsulnak
tételtinkhoz, akkor mar a valoszintiség magasabb fokaval és
nyugodtan dolgozhatunk. S ez a bizonyiték az emlitett és le-
irt egykora névadatokkal parhuzamos szir forrasokbol fa-
kad.

Chorezm nagyon fontos szerepet jatszik a besenyOk Ostorté-
netében, fOleg azért, mert teriilete majdnem azonos a
Kangku régi birodaloméval. A partusok kozel félszazados
uralma alatt kapcsolodo, rokonfaju népek torzsszovetség-
ének keretében alakult ki. Chorezm részletes torténetével
onallé monografiajaban S. P. Tolsztov orosz régész-torténész
foglalkozott. (Az 6si Chorezm, 1950) s bar nagyon sok isme-
retlen adatot tar fel benne jelen tanulmanyom hasznara W.
B. Hennig , The Choresmian Documents” (Asia Major XI
(1965) vol. 2. London) és Guitty Azarpay ,Nine inscribed
Choresmian bowls” (Aetibus Asiae 31 (1969) 1. vol.) nagy-
szer(i tanulmanyai sokban Ovatossagra intenek Tolstov ko-
vetkeztetéseivel szemben. Az angol tudds pl. elveti a szlav
hatasokat, amikre az orosz szerzd oly nagy sulyt helyez nép-
ének hagyomanyai soradban. Ugyancsak elveti az Obeid-
kultusz chorezmi eredetét, ami azt jelenti, hogy a zsidosag
térnyerését masutt kell keresni, nem Chorezmidban.

Chorezmia mar régebben sok faju és nyelvii nép taldlkozo-
helye volt, de alapjaban véve a Kang-Kangkii Birodalom &s-
lakossdga maradt a maga muveltségével, vallasaval tovabb-
ra is torokos népek hazaja. Kiilonosen vallasi téren talalko-
zunk sok adattal, élettel telt tOrténelmi eseményekkel. A
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,kangar” elem élettere volt ez a ,két tokozi vilag”, innét az a
sokszerliség pl. a ,chaliz”, vagy magyarosan ,kaloz” nép, a
tulajdonképpeni kaldok leszarmazottja innét hozta magaval
a besenydkkel egy idében a Karpat-medencébe azt a nagy-
szer(i fémmtives ipart, amiért még az Arpad-hazi kiralyaink
koraban is 6vék volt a pénzverés majdnem szent feladata.

Tolstov mint régész alkotott nagyot Chorezmia hajdanvolt
sumér kori fejlett kulturdjanak feltarasaval. Nem fontos
most a hatalmas épitkezésekre hivatkozni, felsorolni anyagi
gazdagsagukat, de igen jelentdsnek tartom megemliteni a
fénemesi osztalyokbdl, dinasztikus leszarmazottakbdl ver-
buvalddott pap vezérek szerepét, akik hovatovabb a vallas
kotelmeivel, de fOleg joslassal szinte orszagga lettek az or-
szagban. A sumér Sippar josainak minden fortélyat egészen
elsajatitva a maguk javara hasznaltdk ki a nép hiszékenysé-
gét és a pénz, vagyon szinte hivatalos kezeldi lettek.

Roppant érdekes részletek ismeretére jutunk Zoroaszter-féle
megreformalt tlizvallds perirataibol, amikor a magusok ha-
talmat, 6roklédd hivatali tekintélyét egy 1j, szintén keleti
szarmazasu vallas, a nesztorianizmus a kr. u. 500-as évek
kozepén kezdi erésen megtépazni. Ujszerii forradalmi val-
tozdsokat hozott a babérjain, pénzeszsakjain nyugvd magu-
sok életében az 10j és gyorsan terjedd vallds. A magusok
,thzvalldsanak” ezernyi joga volt és azt féltékenyen Orizték.
Erthetd és 6rok emberi. A magas arisztokracia eme kiilonle-
ges osztalya mar szinte egy évezrede, még a partusok Biro-
dalmanak fénykora 6ta, egyeduralkodé volt minden téren és
sajatsagosan elszigetel6dott az egyszer(i néptdl, nem vett
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részt sem a termelésben, sem az egyre fejlddé nemzetkozi
kereskedelemben, de annal tobb jogot szerzett maganak
azok ellendrzésében és részeltette magat kiralyi jogokkal
azok hasznaban.

Chorezm mentette at legtovabb a ,tlizimado vallast” és itt
volt a legérzékenyebb csapas az 1j idok érkeztekor, mikor a
kevés tudomannyal rendelkez6 nesztorianus misszionariu-
sok szinte kopogtatas nélkiil, tart ajtokkal varta dket az ala-
csonyabb rend(i nép. A magusok hatalmukat is csak jogi pe-
rekkel igyekeztek védeni, mert mire rddobbentek az idok
valtoztdra, mar nem lett volna ésszerti fegyveres hatalom-
mal veliilk szembeszéllni. Igy Mar Aba, hajdan
zoroasztrianus gyermeke és késdbb Perzsia ,f0 vallasi urai”
soraba tartozva, mint a legf6bb lovassdg parancsnoka is,
egyuttal attért az Osi hitrdl a félig keresztény és j modsze-
rekkel dolgozé vallasra. Bar nem Chorezm teriiletén zajla-
nak le a vele kapcsolatos események, perébdl, amit a magu-
sok Sapor kirdly el6tt folytattak le ellene, sok érdekes és még
a mai magyar életbdl is kititk6z6 néprajzi jelenségre aka-
dunk.

A magusok korszakabdl a ,kangarok- besenydk” kozvetité-
sével egész sor magyar tisztségnév keriilt nyelviinkbe. Igy
pl. az emlitett Mar Aba-perben szerepel Kosrav kiraly ural-
kodasanak tizedik évében (540-541) ,despan”-t, azaz ,kiil-
dott”-et menesztette a vadlotthoz, hogy jelenjen meg elbtte.
A ,despan” szo Orményben is igy hangzik és az arabok
mindoOssze ,,dusfanra’ valtoztattak , kikuldott” értelemben.
Ez annyit jelent, hogy mai magyar értelmezd szoétaraink ,is-
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pan” szava nem a szlav ,zsupan” ereddbdl szarmazik, ha-
nem besenyd-kangar orokség. Ugyanigy pert vezetd udvari
pap tisztségneve Rado, Rato is ismert a magyarok vonalan
személy- €s helynevekben. Az § tisztje volt a vadiratokat jo-
gi formuldkkal megt(izdelve megszerkeszteni. Kosrav kora-
ban minden tartomanynak volt ilyen ,radd”-ja s Mar Aba-
féle per vezetOje Ador volt s talan nem merészség feltételez-
ni, hogy a Vas megyei Odorfa 0si falu tdle vette nevét, nem
messze Ratot és Egyhazasradoc falvaktol. A Peeters altal is-
mertetett peraktdk arrol is tantskodnak, hogy Mar Abat
messze a védelmet nyujtd kirdlyi udvartol, Radab korzeté-
ben itélték el, mert ez volt zoroasztridnus sziileinek lakhelye
és a szasszanida jogszolgaltatas a fonemesi csaladok gyer-
mekeit, leszdrmazottjait mindig sziiletési helyén fogtak per-
be kiilonféle ,kihagasaik” miatt, mintegy csalddi birdsagot
alkotva. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a mar
nesztorianussa lett Mar Aba eredeti, zoroasztrianus neve
Radon volt. (,,Observations sut la Vie syriaque de Mar Aba”
— Recherches d'histoire et de philogie orientales Il. Briisszel,
1951.)

Bar a magyarorszagi besenyOk telepiiléstorténetével kiilon
kotetben foglalkozom, Mar Aba életrajzanak tisztségneveit
érdemesnek tartam a nyugat-magyarorszagi telepek neveével
egyeztetni, hiszen a beseny0k hozhattdk magukkal az oly
szép szammal adddod hasonlatossagokat. Ilyen a szir-
szasszanida , Bata”=,haz”, avagy ,nagycsaldd” és ,nemzet-
ség” jelentéssel Bataszék tehat szasszanida eredetii és a Tol-
na megyei beseny6 telepesek valamelyik magas rangu , ha-
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zdnak” a székhelye volt. Ugyanilyen jelentésti, de mar ko-
rabbi iddkbdl, azaz a partus korszakbdl ered6 szo6 szintén a
besenySk kozvetitésével a pehlevi ,vis” ,Herrenhaus,
konigliche Residenz” értelemben. Vis neve tobb Osszetétel-
ben fordul elé Répcevis, Rabavis stb. a Nyugat-Dunanttlon.
Ugyancsak ilyen ,kirdlyi haz” jelentése volt a , vas”-nak is
és még inkabb a részletezd , vaspuhr” pehlévi szonak, ame-
lyek még mindig a kiralyi szarmazasra utalnak, ahol az els6
sz0 névadoja lett egész Vas megyének, mig a masodik Vas-
pOr formdban még ma is 1étezd falucska. S ezzel még mindig
nem meriilt ki a sok tisztségnév és falunevek kozti hasonlo-
sag, vagy mi tobb, azonossag. Illyen a Fehér megyei Vajta fa-
lunév is, , kirdlyi haz” jelentéssel, amely az ,arami” , balta”
szObdl eredeztethet6. Mindezek a tisztség- és falunevek sze-
repelnek a Mar Aba ellen a zoroasztridnus papsag részérdl
folytatott perben. (W. Eilers: Iranische Beamtennamen in der
keilschriftlichen Uberlieferung, Leipzig, 1940. 11-18. old.)

S hogy a felsorolt ,kiralyi hazak” vagy ,nemzetségek” mi-
lyen horderejliek a besenydk Gstorténete szempontjabol, azt
nemcsak a feltételezett rangnevek és telepiilés elnevezések
biztossaga mutatja, hanem az emlitett periratban szerepld,
kifejezetten beseny0 jellegti udvari méltdsageim: ,pasaniqa
drwspn”, azaz ,besenyd udvarispan” (Peeters: 1951. 140.
old.) és igy a sok tisztségnév és , kiralyi rezidencia” mindjart
mas értelmet kap a telepiilések nevében. Miutdn a
szasszanida, sOt a partus kirdlyi dinasztidnak rokonsagaval
diszelg6 heét fonemesi csalad — akikhez Mar Aba is tartozott-
a besenyoOkkel okvetlen kapcsolatban allt és jelenleg mas
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magyardzat nincs r4, hogyan keriilt a Karpat-medence leg-
nyugatibb részeire ez a sok helynév, el kell fogadnunk, hogy
a besenyokon keresztiil. Ebbél az is érthetové valik, hogy a
nyugati kronikakban miért csak a besenyd vezéreket illetik
.rex”, azaz ,kirdlyi” szoval a ,kalandozdsok” soran. ilyen
pl. a Berengar kirdllyal barati kapcsolatot tartd két ,rex”
Tarcsak és Bogat (Dursac és Bugat), akik 921-ben Olaszor-
szagban jarnak, hogy kiralyi baratjukat ellenségeivel szem-
ben segitsék és még inkabb a 955. évi Lech mezei csataban
elfogott ,Sur” ,rex” — Bulcsu! — akikrdl a toredékes verses
kronika Hrosvita tolldbol, mint ,, partusrol” emlékezik meg.

De van még tobb mondanivaldja a Mar Aba ellen folytatott
peraktanak, Peeters nyoman a szovegben (1951, 151. old.)
szerepel a zoroasztridnus vallasrol a nesztorianizmusra atte-
ré fOlnemes szokési szandéka is, amennyiben ildozdi eldl a
tzimado vallas legszentebb helyére a , harpadqaba”, majd-
nem azt mondhatndnk, hogy a ,szentek szentjére” mene-
kiilt, megragadva a szent tiizet 6rz6 fOpapot, akit félrelokott.
A tGzpapot” — pehlévi — kozépperzsa szdval — , harpad”-
nak irja a szoveg, ami tekintve a sz eleji ,h” beti lekopasat,
,arpad” tisztségnevet adja. Hogy ennek mekkora hordereje
van a magyar Arpad névvel kapcsolatban, azt dontse el az
Olvaso...

Eseménytorténetileg meg kell emlitenem, hogy Kosrav ki-
raly nem engedte a , tlizhdzbol” elhurcolni az tildozottet, aki
jartas lévén a szenthely menedékjogaval, igy megmentette
életét. Tovabbi esemény, hogy a kiraly erds kisérettel sajat
udvaraba vitette Mar Abat és legkozelebbi hadjarataban a
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,kangarok-hangarok ellen” magaval vitte. A perirat nem be-
szél Mar Aba szerepérdl a hadjaratban, de feltételezheto,
hogy az akkoriban mar a zoroasztrizmusrdl a
nesztorianizmusra attér6 besenyok és a perzsa kiraly kozott
békéltetd, egyezkedd kiildetése volt. Az 4j vallasra hajld to-
rokos népek kapcsolatairol ui. tobbszor sz esik, amikor is
meég Mar Aba a magusok fogsagaban, st kirdlyi feltigyelet
alatt volt, felkeresték tobb izben is a fOpapot, hogy szentel-
jen neki sajat piispokot, amit a fogoly nesztoridnus teljesitett
is a kirdly joindulatabdl.

Nincs kétség, hogy Chorezmben is gyokeret vert a
nesztorianizmus a maga emberibb vallasi torvényeivel és a
szegényebb néprétegre is tekintettel 1év0 1j papsag. A tarsa-
dalmi fesziiltségek soran Perzsidban is kitort — fOleg a Bi-
zanccal folytatott haboruk miatt -a véres nesztoridnus tildo-
zés. Ekkor menekiiltek sokan Chorezmbe a ,tarsik”-nak, az-
az ,kopaszaknak” nevezett nesztoridnusok, de ekkor mar
nemcsak az alacsonyabb népréteg, hanem tobb ,kirdlyi”
nagycsalad is. Itt még alltak a védofalakkal koriilvett ,tGiz-
hazak”, a templomok, amelyek emléke még €l maig Erdély
sok kortilkeritett, bastyafalazott templomaban... Az 4j haza
természetesen csak mint tarsszovetséget fogadta be Oket, de
a ,kirdlyi nagycsalddoknak” itt is hamarosan vezetd szerep
jutott. A nesztoridnus vallds egész Belsé-Azsidban elterjedt
és ennek is gyors volt a lefolyasa. Ligeti ir errdl részleteseb-
ben. (Ligeti, 1945, 294.)

»-. A nesztoridnusok belsO-azsiai terjeszkedésének korant
sem az volt a titka, mintha a harcias nomadokra vagy a jam-
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bor oazislakdkra olyan nagy hatést tudtak volna gyakorolni
kormonfont hittételeikkel. Egészen gyakorlati oldalrol fer-
koztek az egyszer(i emberek lelkéhez. Misszionariusaik,
mint sokszor kidertilt, bizony meglehetdsen hadilabon allot-
tak a teoldgiai tudomanyokkal, de annal kitindébb kereske-
dok voltak és nagyszerlien értettek a betegségek gyogyita-
sahoz. Mint vandorkereskeddk oriasi teriileteket jartak be,
rengeteg ember kozt fordultak meg és anyagilag nem szo-
rultak senkire s igy a nomadok szemében oly értékes tudo-
manyuk és fliggetlenségiik hamarosan meg nem érdemelt
babérokat szerzett nekik... ,

Ligeti rovidre fogott megokoldsat megtoldhatom még par
aprosaggal: a nesztorianusok hittételeiben nagyon sok
,tengrizmus” cstiszott be, ami azt jelenti, hogy a torokos né-
pek hiedelemvildgat majdnem teljes egészében atvették. Er-
r6l Olzsasz kazahsztdni kutato irt nagyon szép részleteket.
(Forras, 1977. marc. -dpr.) Annal kevesebbet, majdnem
semmit sem ir Tolsztov a chorezmi torténetében s a kétségte-
lentiil nesztoridnus befolyasok nyomait is igyekszik — helyte-
lentil — szlav rahatasokra visszavezetni. (Pl. a , calendas” ka-
racsonyi népszokas!)

A nesztoridnusok Chorezmidban is megvalositottdk a szigo-
ruan merev magusvalldssal szemben a bojtok és mosakoda-
sok mell6zését, amelyek eleddig sarkalatos valldsi kovetel-
mények voltak. Maradt reank egy korabeli ,kérvény” a
nesztoridnus fépaphoz cimezve, hogy engedje el a nomad és
harcba induld pusztai népeknek a bojtolést €s engedje meg
az allati termékek, tej, vaj, sajt és féleg a kumisz fogyaszta-
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sat, mert dllandé mozgdsuk sordn nincs mddjukban kerti ve-
teményekbdl és gyiimolesokbol taplalkozni. Nem ismerjiik
ugyan ra a valaszt, de az igenl6 lehetett, mert a kér6 levél-
ben 1j missziondriusokat is kér az irdja és errdl van hirada-
sunk, hogy tobb tucatnyi 0j hittéritét menesztettek a nyajor-
z0 népek kozé. S hogy a kietlen és viztelen pusztakon az al-
landé szertartasos mosakodasra nem volt lehetdség, azt a
természet mostohasaganak rovasara irtak és valoban fel-
mentették az Gjonnan attérteket eme szigoru, ritudlis kove-
telmények alol.

Ami ugyancsak érdekes, hogy a vilagteremtés és a kozmosz
tedria megfogalmazasanal az égboltot Mdzes satorahoz ha-
sonlitottak ugyan, de a csillagjarassal kapcsolatos ,,tudoma-
nyos” észrevételeiket a torokos pasztor népek tapasztalatai-
bol meritették, annyira, hogy egész csomo csillagnév maradt
rednk a letlint nyelvek bdséges szotarabdl.

Tolsztov idézi Kinnamosz bizanci torténész ama megallapi-
tasat, hogy a gorogokkel harcolo nép sordban Magyarorszag
hatarain feltind ,chwaliz” nép ,egyfeldl egy felekezeten
van a perzsakkal, masfeldl pedig a mozesi torvényeket kove-
tik, melyeket azonban mar nem egészen értenek meg. A for-
ras ellentmondésai valdszintleg arra vallanak, hogy a
chorezmi szdmtzottek utddainak valldsa kiilonds, ellent-
mondasos, félig zoroaszteri, félig zsidd szinkrétikus jellegi
volt. ,, (1950, 81. oldj

Az idézetbdl kitlinik, hogy Tolstov a szinkrétikusnak mon-
dott vallasban nem ismerte fel a nagy hordereji azsiai val-
last, a nesztoridnizmust. Ezért kovetkeztetései megbizhatat-
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lanok, f6leg abban, hogy a magyar Aba Sdmuel kiraly (1041-
1044) zsid6 szarmazasu lett volna. Sokakat megtéveszt ui. az
Oszovetsegi zsido nevek hasznalata. Erre azonban az a he-
lyes valasz, hogy maga a nesztoridnizmus az 0szOvetségi
neveket vette keresztnéviil, az emlitett Mar Aba és Mar
Grigor peraktaiban szinte nytiizsog a sok zsidd személynév.
Sot, f6bb tanitomestereiket is ,rabbi”-nak tisztelték megszo-
litasban, irasban. Ilyen volt pl. a hires nisibisi nesztorianus
téiskola vildghiri tandra, Abraham bet-rabban, vagy a for-
rasértékli , Arbela-kronika” szerzdje, Mozsea Zega, a bese-
nyék kozt jart Elids merwi piispok. Legismertebb talan a
papai udvarban és a francia kirdlynal a XIII. szdzad folya-
man megfordult Aba Samu, a chorezmia torokok koziil 200
ezer embert megkeresztel6 Mar Emmeh, vagy Enoch és
hogy a legujabb iddkig tartott ez a névhasznalat, elég az
1945-ben elhalt és utdod nélkiill maradt Mar Abimelek
nesztorianus piispokre utalnom. (Timko L: Keleti keresz-
ténység keleti egyhdzak, 1971. 131. old.)

Ez a nesztorianus, tehat nem zsido névhasznalat valdéban
megtaldlhatd az ujkori magyarsag torténetében is s nem
egyediil az Arpad-dinasztia Sdmuel, Salamon és egy izben
David neveiben nyilvdnul, hanem nemzetségnevekben, s6t a
koznép sorabdl is akadnak szép szammal 0szovetségi nevek,
ezen a kiveszett dzsiai vallason keresztiil a besenyOk kozve-
titésével.

Hogy Chorezmnek eseménytorténete Osszefligg a bese-
nyOkkel, azt a Kangii-Kangar hajdan volt tertiletén élt ké-
sObbi népek soran mar bemutattuk volt s hogy milyen sze-
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repet jatszhatott a Mohamed hitét felvevo besenyd réteg, azt
a veliik egy idoben Magyarorszagra érkezett kalizok, azaz
iszlam hiti besenydk torténetébdl tinik ki fényesen.
(Czeglédy, 1955, 54.) Bar a végsO azonositas nem szerepel a
besenyd-kaliz etnikum kozott, maga a nagy orientalistank
mondja ,, The Muhammadan K(w)liz came to the West in the
company of the Pechenegs',,. A chorezmi torzsszovetségben
€16 besenyOk szerepe Ligeti rovid fogalmazasaban a kovet-
kez6 leirasba szovodik bele: ,, A khwarezmiek messze foldon
hires kereskeddk, karavanjaikkal, arucikkeikkel hetedhét or-
szagon tul bolyongtak. Ami méar furcsdbb az ilyenfajta kal-
markodd népnél, nagyszeriien értettek a fegyverforgatashoz
is. Az § csapataik szabaditottdk meg szomszédaik fenyegeto
tamadasaitdl nem is egyszer a Kazarokat. Késébb valosaggal
elarasztottdk Dél-Oroszorszagot, megismerkedtek az oro-
szokkal, akik kdliz néven emlegették ezt az ligyes kereskedd
népséget. Az adas-vétel furfangos csinjat-binjat senki sem
ismerte jobban naluknadl és a pénziigyekben hovatovabb ve-
szedelmes hirnévre tettek szert. Ezek a mohamedan kalizok
Magyarorszagra is elkddorogtak kereskedni, iizletet kotni. ,
(1945, 133. old.) A nesztorianus besenyd rétegrdl ugyanez a
neves turkolégus majdnem hasonl6 jellemrajzban emlékezik
meg és nem lehet kétség afeldl, hogy a besenydk, akik ké-
sObb Dél-Oroszorszagba telepednek at, a Don és mads na-
gyobb folydok vam- és ki- vagy berakodohelyeit, kereske-
delmi Gtjait mar azzal a célzattal szalltdk nagy elGszeretettel,
mert igy a kiilfoldre hato kereskedelemnek {itGerén tarthat-
ték keziiket. Uj fajta termékekkel, prémekkel is nagyszerti
tizleteket biztositottak kifejlodott szervezeteik nyoman s igy
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pl. a Kaspi-tenger hires soshalat- a Biborban sziiletett kroni-
kas szerint — Ok tették ismeretessé a délorosz édesvizi fo-
lyamai mellett, amikor azok be voltak fagyva és halaszni
nem lehetett.

Chorezm politikai bels6 életét az iszlam térhoditasa lénye-
gesen megvaltoztatta 751-ben. A kiizdelem Kina és az ara-
bok kozt eldre vetette arnyékat Bels6-Azsia népeinek életé-
ben. Talaszban zajlott le a végsd titkozet a régi Kina és az 14j
arab hatalomra tor6 er6k kozt Kao Szien-csi kinai és Zijad
Szalih arab vezérek vezetésével. Chorezm a kinai-arab vi-
szalybol a maga javara szeretett volna eldnyoket szerezni.
Kezdetben jelentds sikert jelentett, hagy a sokféle torok nép-
egységeket Chorezm keretén beliil torzsszovetségbe tomori-
tette. Arab és perzsa forrasok szerint a besenydk és szabirok
is megértették az idok jelét és a kozos érdek védelmére at-
menetileg, idSlegesen feladtak 6néllé kiilpolitikajukat. Igy
latszott jonak, mert a perzsa hajdan volt nagyhatalom mar
korabban arab fennhatosag eszkozévé valt, az Umayad di-
nasztia elvesztette tekintélyét, Kindban hidba keresett a
chorezmi uralkodé Sah Safar szovetségest és az arab hoditas
kihatésai egyre javultak a sok torokos nép rovasara.

Az arab hoditds ttvonala egyre kozelebb ér Chorezm hata-
raihoz északon és a szabir torzsszovetség életteréhez a Kau-
kazustol délre terjengd, termékeny vidékekre. Eldcsatdroza-
sok sordan mar-mdr a Kdaspi- tenger déli sztyeppéin ¢él6
,kangar” torzsek nyugalmat zavarja a fanatikus és ,1ij bar-
bar” er6. Bar a veszély egyre kozeledik, a felsorolt népek
kozt még egyre folyik a vetélkedés, kiizdelem jobb legeld-
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kért, folyoparti vamokért annyira, hogy a , kangarok” és
szabirok kozt 745 tajan véres hatarvillongasok tornek ki. Ko-
ra arab irodalmi forrasok Orvendeznek az ,oroszlanos
shubiryd” és a ,karvalyos kangariyya” testvérharc véreng-
zései hirére és ravasz fogasaikkal igyekeznek az ellentéteket
novelni. Konnyebbiti az élelmes arabok helyzetét a perzsa
nyelv atvétele, hisz dsi kereskedelmi és miivel6dési kapcso-
latok soran ezt a nyelvet a torokos szabirok és besenydk egy-
forman ismerik. Kereskedelmi kapcsolataik a perzsakkal ré-
szint a hires ,,selyemut”, részint a keleti fliszerek szallitasa-
val, 8rzésével vannak kapcsolatban, de még inkabb a bizan-
ciakkal Heraclios bizdnci csdszar 624. évi téli hadjaratanal a
perzsaktol fenyegetett varak koriili konnyt lovassagukkal
segédkezd besenyOk rendszeresen vezetett szamadaskony-
vei mondanak sokat. Az egészen elperzsasodott Zsadany a
Sistan- tartomdnyban fogsdgba esett kazar és szabir foglyo-
kért kért és kapott 100 ezer dirhemet és szétosztotta a bese-
nySk vezérei kozott. (A. von Kremer: Kulturgeschichte des
Orients. Vol. I) Zsadany csalddja a késébbiekben tjbol visz-
szatért a besenyd torzsek fejedelmi agahoz és az arab hddi-
tok ,kard vagy a koran” valasztast elkeriilve, atmentette Gsi
hitét, a magus vallast, ragaszkodva Zoroaszterhez, akit nem
cserélt fel Mohamed profétaval. Igy keriilt az iszlamnak
meghddolt perzsa szovetségbol a chorezmi allamszovetség-
be, amely ekkor még a leend6 Kazaridval hadildbon allott.
Zsadany besenyd nemzetségnévvel még taldlkozunk a nyu-
gat-magyarorszagi telepiilések soran.
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Voltak azonban a besenydk kozott olyanok is, akik felvették
az iszlam vallast s kovették Mohamed zold zészlajat. Atalla-
suk természetesen nem ment zokkeno nélkiil és még kerek
szaz év mulva, a 800-as évek elején ellentétben allnak politi-
kai és vallasi szabadsaguk védelmében a Bagdad székhellyel
megerdsodott kalifatussal.

Visszatérve a , kangar”-"szabir” véres haborura a 745. év ta-
jan, meg kell allnunk, mert ennek a testvérharcnak emléke
élt tovabb Biborban Sziiletett Konstantin csaszar 940-bdl
ered6 hiraddsa mellett, mely szerint ez az esemény csak ko-
zel masfél szdzaddal zajlott volna le s nem is a , kangarok”
és ,szabirok”, hanem a magyarok és besenyok kozott. Igaz,
hogy a kronikas csaszar maga is bizonytalankodik hiradasa-
ban, de nem annyira az idépontban, hanem a besenydk
,kangar” és a magyarok ,szavard” Osi nevének alkalmaza-
saban. Ma mar kétségtelen, hogy a bizdnci csdszar egy
régestelen régen lezajlott testvérhabora emlékével akart ma-
gyarazatot adni tudodsitdsdban a hajdanan ,szavaroknak”
nevezett magyarok Etelkozb6l vald elvandorlasara és a
Karpatmedence kényszert elfoglalasara. Az idobeli tévedés
— 889 — ma mar teljesen tisztazott, f6leg nagynevili Ostorténé-
sziink, Czeglédy Karoly kutatdsai nyoman. Szerinte a
Marquart nyoman 4altaldban elfogadott idépontot 750-760
évek kozott is megeldzte a nevezetes habora. Hivatkozik
Baladun arab irora, aki a kaukdzusi Kur folyé kozelében lé-
v0 Amkor varos torténetérdl szolva megemliti, hogy a
»savardok” Yazid ibn Usaid 6rményorszagi arab helytarto
tavozasa utan, 757 tajan Osszeverddtek a kornyéken a
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,sawardok” és leromboltak a varost. Czeglédy szerint ez az
évszam mutatja, hogy a szavardok-szabirok — akiknek azo-
nossagat tagadja- mar joval korabban ,perzsiai hatarokon”
kellett lakniok, ahova Konstantin csaszar szerint a besenydk-
tol ,szenvedett vereség” utan koltoztek. (Czeglédy, 1954.)

Jelen tanulményomban a szabir-saward-kérdéssel nem ter-
vem foglalkozni s csupan a besenytkkel vald kapcsolataik-
nal emlékezem meg roluk sziikség szerint bévebben. Annyit
azonban mar eleve leszogezek, hogy véleményem szerint a
két rokon nép szétvalasa és a saward-szabir nép Perzsia ha-
tardra vonuldsa egy idOben =zajlott le a ,kangarok”
Chorezmiahoz vald csatlakozasaval, és ez a szétvalas csak
rovid ideig tartott, mert késébb maga Chorezmia az iszlam
elStorése idején talan monarchikus unioba lépett Kazariaval,
ahol viszont mar a szabir-magyarok torzsszovetség formaja-
ban régebb id6k ota éltek.

Chorezmia torténetében a besenydk nagy szerepet jatszanak.
Eseménytorténeti szempontbdl féleg az Gsi vallasukhoz ra-
gaszkodasukrdl vannak adataink az arab kronikdkban, ami-
Ota az Aral-t6 melletti szallashelyeiket s Urgencs és Kat va-
rosaikat a fanatikus valldshaboru arabjai 767-ben lerohantak.
Strin szerepelnek torténelmi események féhdseikent olyan
nevek, mint Bika- ,az ifju és ,0reg” elénévvel, Bégur, K4l
Vata, Bay, Aba, Csiko, Utamis, Bulcs, Karan, Suri. A 850-es
években, tehat alig egy szdzad multan, a harmadik beseny6
generacido mar ellenzékbe 1ép és a kronikdk mar a ,renega-
tokrol” beszélnek, akik visszautasitjak a szektakra szakado-
zott iszlam valamelyik valtozatat. Mert ekkor mar Bagdad és
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Damascus kozott folyt a harc, vallasi gyokérbdl taplalkozva,
ugy mint Roma és Bizanc kozt jelentéktelen vallasi fogalmak
értelmezése miatt. Az eredeti arab hoditok tekintélyét a mo-
hamedanna vedlett perzsak igyekeztek megtépazni és az
egész korabeli irodalomtorténet csak ugy hemzseg az ,el-
sObbség”, a ,perzsa magasabbrendiiség” szellemeskedései-
tol. Ez a mar faji és szarmazasi vitava alakult bels6 harc ho-
vatovabb a ,torokos népeket” is Onérzetessé teszi. Igyekez-
nek is kihaszndlni az arab-perzsa pardzs vitdk adta elényo-
ket a maguk javara.

A chorezmi allamkeretbe beilleszked6 besenydk jelentdsége
katonai vonalon szembet(ind. Az uralkodok testOrsége zo-
meében az 6 soraikbol kertilt ki és ezzel befolyasuk az allam
bels6 életében szdmottevd. Sur Telein volt az elsé besenyd
vezér, aki kezdetben Kurasan és késébb Chorezmia uralko-
doja lett. Neve hire a besenydk, s6t az uzok el6tt is tiszteletre
meéltd volt s bar hdsiessége az arab és perzsa hdditokkal vi-
vott harcaiban volt a legnagyobb, nem akadalyozta meg két
generacid mulva, hogy unokaja attérjen az iszldm hitre és
mint ,arab koltd”, biiszkén {janak csontlemezére vésesse:
,Ezzel a fegyverrel védem a Korant és a Proféta hitét! , Be-
senyd Oseit azonban mégsem tagadta meg, hanem biiszkél-
kedett Sur-csaladi eredetével. A besenyOk befolyasa a kali-
faknadl is nagy volt. Annyira, hogy korabeli arab krénikak
felpanaszoltdk, hogy amig az igazhiv6 arabok sokszor hosz-
szadalmasan varakoznak a kalifa aranykapuja el6tt bebocsa-
tasra, a chorezmi és korasani besenydk ki-bejarnak a fensé-
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ges ur szine elé s még fegyvereiket sem hagyjak a kapu-
Oroknél letétben.

Ugyancsak nagy sikeriik volt a kalifak és a chorezmi-
korasani uralkoddk udvaraiban a beseny6 koltoknek és igri-
ceknek. Ismeretes, hogy a langyos keleti zenével szemben a
hdsoket dics6itd énekek a maguk ,barbar” pentaton ritmu-
saval igen nagy becsben alltak az tjdonsagra vagyo hallga-
tosag elott. Ilyenkor a koltok magukrdl sem feledkeztek meg
és beseny6 szdrmazasukra biiszkén, néha ellenhatast valtot-
tak ki, mint Acsad, akit a kalifa hirtelen haragjaban, felbd-
sziilten a palota tiszdmedencéjébe fojtatott. (E. G. Browne,
1964.) Ugyancsak a nagyvezér megrovasaban részesiilt a ka-
lifa udvaraban felolvasott hdsi eposzaért Aba Taman kolto,
aki annyira merészkedett koltdi szabadsagaban, hogy a kali-
fat , mélténak itélje annyira, hogy a Kal és Csiko-Taj besenyd
torzs tagja lehetne. ,,.

Az arab-perzsa muveltség legnagyobb irott emléke s egyben
a vildgirodalom gyonge, a ,Sah Name”, azaz a ,Kirdlyok
Konyvé” a maga 60 ezer versszakdban sem tudta a beseny6k
torténelmi szerepének hatdsa aldl kivonni magat. Igaz, hogy
csak a X. szdzadban irddott és tobb koltdi ihletésbdl sziile-
tett, de a benne szerepld legenddk, monddk sorozata meg-
drizte ennek az elfelejtett €s Europaban alig-alig ismert nép-
nek az emlékét. A chorezm és kurasani besenydk legendai,
mint minden legenda, torténelmi magot driznek.

Személyes élményeim kozott Ostorténetiink kutatdsa sordn,
talan a legmélyebb hatast tette ram az 1940-es évek végeén
Parizsban M. Molé lengyel-francia irdnolégus megtiszteld
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figyelme azzal, hogy felébresztette érdeklodésemet a ,Sah
Name” tengernyi soraiba rejtdzd besenyd torténetekre. A
nagy magyarbarat és pompas eredményekre jutott tudos a
kurasani besenyonek vélt koltd Tas fia Acsad , Kér-Aspha”
nevl legendds hosrdl irt versrészleteit elemezve lelkesen 4l-
litotta, hogy eljutott a ,turanisadg eszmei gyokeréig”. Kézira-
ta: ,Le livre de Gersasp d'Acsadi de Tas et la légende de
Krsaspa', amelyben a ,Sabartoi asphaloi” népnevet is ele-
mezte, nemcsak szinesen, hanem meggy&zden bizonyitotta a
hun-besenyd kozos eredetet. A ,,Sah Name” els6é koltdjének
a kurasani Firdusnak az unokadccse, az emlitett Tas fia
Acsad a perzsa hatarszéli Ghazna varosban gytijtotte Ossze a
kornyek népszajon ¢€l6 legendait és hires nagybatyja halala
utdn otven évvel megirta ,,Gersasp-Namé” sorozatot. Iroda-
lomtorténeti téma, de a magva a besenydk , Ostorténetét”
tartalmazza a harom mitikus testvér, Salm, Tud és Irad ver-
sengését a kiralyi hatalomért. A két utobbi megoli az elsd
testvérét és felosztja a foldet az Oxus folyam valasztohatara-
val. Az ellentét azonban a Turdn-Iran harcra készteti dket és
mikor mar-mar kihalnak a csalddjaik, az utolsé irani ledny
feleségiil megy Pecseneg turani kiralyfihoz, aki nemesi sarj.
Szerepel az irdatlan szovegben a besenyd Taj-Csiko torzs fia
Taj-Aspa is, akinek a nevét a pehlévi perzsa nyelv ,erds lo-
vi”-nak értelmezi. Tovabbi torténelmi személyekként sze-
repelnek mar az arabokkal vivott harcok idején, az Oxus
parti Pegu- Beku besenyd kirdly és az ispahani Kovad- kira-
lyi kovacs. A csodaszarvas mondaja, Rusztem legendas hds
csak erdsitik a besenySk emlékezetét. (E. Benveniste, Parizs,
1929.)
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Az a tény, hogy a Turdn- fogalom els6 izben a ,Sah Name”-
ban Oltott testet, s hogy a besenydk neve talan a valodi kiej-
tés szerint eldszor szerepel , Pecsenyeg” Formaban, mar
onmagaban is mulaszthatatlan kotelességeket r6 rank, hogy
ezt a paratlan irodalmi remekmiivet szakszertien és féleg el-

fogulatlanul elemezziik a besenydk torténetének felderitésé-
hez.

Ugyancsak a Sah Name époszgytijtemény eseménytorténe-
téhez tartozik a Minorszky altal kiadott ,Hudud al Alam”
(The Regions of the World- A Persian Geography”) vilaghi-
res foldrajztorténeti adattar K. u. 982-bdl ered6 kereskedelmi
tajékoztatd egy valosaggal eldugott kis jegyzete: ,In the
Shah-Name K-nd-r is the name of a Saqlab hero fighting in
the Turanian army on the right hand of the khagan. , (Ox-
ford, 1937, 324. 1. jegyzet.) Ez a kis hiradas azért olyan jelen-
t0s, mert a név elemzésénél ahol a maganhangzdk a perzsa
kéziratban hidnyzanak, a tuddsok fantdzidjara van bizva.
Minorszky mindenesetre megkisérelte a helyes megoldast és
ez megnyugtatéan hangzik: Kiind-Ur. Az orosz tudds ui.
Osszekapcsolta a kagan székhelyét jelentd Kiindur-Taghi he-
gyet és a mellette folyé Kangaijr foly6 nevét. gy a turédniak-
hoz atszokd ,,Saqlab” se tekinthet§ masnak, mint a székely
népnév, hisz az angol atirdsban a név elsd ,,a” betlije ,é”-nek
ejtendd s a torokos nyelvek mdassalhangzos torlodasokat szi-
vesen elkeriilé gyakorlata aljan a ,,q” és ,1” kozé beiktatott
egy ,e” betlt, illetve hangot és kikerekedett a ,székely”
népnév. Az mar ui. régota elfogadhatatlannak latszott el6t-
tem, hogy az arab és mas keleti forrasokban — foleg angol

- 60—



nyelvl atirdsban — szerepl6 ,Saqlab” dllanddan a magyarsag
egész kozeli szomszédsagaban van szamon tartva és érthe-
tetleniil az Osszes indogerman és szlav irok egyszertien
,szlav torzs”-ként kezelik. Bar a , Cik”-"Csik” népnév eme
szonak a tove, a latin valtozat ,siculi” lehetett a kozépso
forma, ahogy ejtették és atalakitottak a mai hasznalt forma-
ra. Errdl azonban bdvebbet Chico-Csiko besenyd torzsrol irt
fejezetiinkben.

A BESENYOK NYELVE

A besenydk nyelvi emlékeivel — nagy részben rovasirasos
toredékek csupan -a nagy magyar turkologus, Németh Gyu-
la kisérletei, Menges elemzései és GyOrtfy Gyorgy elemzései
foglalkoztak érdemben.

Minden kisérlet igyekszik egykori irdk, arabok és bizdnciak
tantusagaira hivatkozni. Megkisérlem ezeket Osszesiteni és
végil a mult év végeén (1977) elhunyt karpat-ukrajnai ma-
gyar nyelvész, Kovacs Vilmos nagyszer(i szintézisén keresz-
til véglegesiteni. Anndl is inkdbb, mert Kovacs torténelmi
hattérbe allitva és fOleg torzsi szovetségek keretében kutatta
—nem kis eredménnyel — ezt az izgato és vitatott kérdést.

Maszudi szerint az az etnikum, amelyb6l a kazar katonasag
embereit verbuvaljdk, eredetileg Hwarezm 4allam tertileté-
nek ,aldn-4sz” és beseny0 részlege volt és egyiittes nevii-
kon, allamnyelven ,arsyd”-aknak hivtak Oket. Zommel iz-
maelitdk voltak. Itt mar egy 0j elem nyomul a nomad népek
nyelvében is megmutatkozo kozosségebe.
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Iszthari arab ir6 szerint ezek a bevandorolt katondk eredeti-
leg nem kaptak zsoldot, hanem béke idején foldmtveléssel,
allattenyésztéssel foglalkoztak és csak haboru esetén voltak
kotelesek a Kazar Allamot segiteni.

Al Biruni mar részletesebb: szerinte ezek a hwarezmi jove-
vények régente az Amu-Darja vidékén éltek ,dszok-alanok”
név alatt a besenyOkkel egytitt, de amikor a folyam medret
valtoztatott, Kazariaba koltoztek s nyelviik a hwarezmi és a
beseny6 keveréke. (Forras 10, 1978, IV. SS.)

A ,hwarezmi és besenyd nyelv” keveréke azonban csakis
ugy johetett létre, hogy egyben valldsi kozosségben is élt a
két megnevezett nép mellett az Idrisi arab utazé altal emli-
tett harmadik is: a maggari, azaz a magyarok. Azt viszont
Zakariads rhetor egyhdaztorténetébdl tudjuk, hogy a ,, moha-
medan Kwalizok a besenydk torzseivel egytitt jottek nyugat-
ra” (pp. 90-95.). Idrisi a pontos helyet is megallapitja a Ku-
ban foly6 forrasvidékén, a Kaukazus elGterében.

A torténelmi hatteret az elmondottakhoz nagyszertien raj-
zolja meg Kovacs Vilmos , Urdli népek és honfoglalé kong-
lomeratum” c. tanulmdanya, amelyet a tovabbiakban sz6 sze-
rint idézek: ,E hvarezmi eredet(i, jorészt izmaelita ész- alan-
besenyd keveréknép Kazaridba tortént attelepedésének tor-
téneti hatterét azok az események adjdk meg, amelyek a
VIIL. szazad elejétsl megrazkodtatidk egész Kozép-Azsiat.
710-ben kitor a kengszer (besenyd) tiirges habord, amely
mogott a tiirgesek (keleti tiirkok: megjegyzés F. M. J.) 712-
ben hatalmas arabellenes folkelés tor ki Hwarezmben, ame-
lyet az araboknak sikertil elfojtaniok. 728-736 kozott soroza-
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tos felkelések dulnak Szogdiaban is. 766-ban a tiel6-ujgurok,
akik a VI. szazad derekaig a tiirkokkel egytitt a zsuanzsuan-
avarok alattvaloi voltak, széthuzzak a nyugati tiirk torzs-
szovetséget, amely egyébként 680-ban formalisan is elvalt a
keleti tiirk torzsszovetségtol, s amelynek élén ekkor mar az
asz-aldnok Tuhsz nevii torzse allt, és bocsatott ki pénzt a
maga nevével.

Egyes szovjet és kiilfoldi kutatok szerint a 712. évi hvarezmi
felkelés leverése utdn az elesett Hamdzserd vezértdrsa, a
horezmsah fivére: Khursad a nép és a katonasag egy részé-
vel Kazdridba koltozott, ahol a katonasag févezére lett, majd
a hvarezmi szokasoknak megfeleloen szakralis helyzetbe
szoritotta a kazar uralkodot és 6 gyakorolta a tényleges ha-
talmat Bulan néven, akit masok is a zsido legendak Szangari
(Hamdzserd) nevii uralkodojaval azonositanak. E kérdésben
a tudomanyos vita még nem zarult le, de egy sor koriilmény
a VIII. szazad elején kezd6d6 kazar-hvarezmi Osszefono-
dottsagrol tantskodik.

Bizonyos, hogy Khurazddal-Balonnal kezdddik a kazar
békek dinasztidja, s hogy a bek méltosagnév a hvarezmi
Babpur cimbdl alakult. Bizonyos, hogy a kazar uralkodé ek-
kor kertil a szakrdlis helyzetbe, marpedig a f6hatalom kettds
megosztasa és a fduralkodo szakralis volta kifejezetten
hwarezmi intézmény (ugyanezt taldljuk honfoglaldinknadl,
ahol Kurszan kende a szakralis, Arpad Gyula pedig a tény-
leges uralkodd). Ugyanakkor a VIII. szazad els6 felében
uralkodd Sausafar hwarezmsah pénzérmein megjelenik ,a
kazdrok kegyes uralkododja” felirat. Emellett Tabari
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hvarezminak, kdliznak nevezi a 764-ben Tbiliszt elfoglald
kazar Katonasag fOvezérét, az asz-tarchant, vagyis ,asz-alan
vezeér”-t, akirdl pedig Jakabi azt mondja, hogy 6 a kazarok
kiralya! Isztahri, Ibn Haukal és Jakut egybehangzo tudosita-
sa szerint Mervan arab hadvezér 737. évi kazariai hadjarata-
kor a fekete kazarok kezébOl mar a fehér (asz) kazarokéba
ment at a hatalom, mely utobbiakat ezek az irok neviik ,fe-
hér” jelentése okan ,al-khi-s”-oknak, azaz ,kaliz”-oknak,
hvarezmiaknak neveztek. (Ezzel Osszefliggésben értelmez-
heté Abul-Feda leirasa: ,,A kazarok nem hasonlitanak a tiir-
kokre... és két fajra oszlanak, az egyiknek karadzsur, saten a
neve és olyan sotét szinti, hogy az mar feketébe megy at: ezt
hindu fajanak tekintik, a masik faj fehér és igen szép, a ka-
zaroknak és tiirkoknek ez az antropologiai

szembeadllitdsa tokéletesen egybevag a mohamedan irdknak
azzal a szintén megkiilonboztetd megallapitdsaval, hogy a
kazar nyelv nem hasonlit a torokre. ,, (Forras, 1978, 54-56. ]

Kovacs pompas szintézise az ,dsz-aldn-besenyd torzsszovet-
ségrol” nem 4ll egyediil az ohazai kutatok sordban: olyan
,szakember” -a szonak legméltobb értelmében! — mint
Harmatta Janos is , kiértékelte” mar ennek a két népnek tobb
szazad idejére terjedd szoros kapcsolatat, ahol az ,,asz” vagy
sjasz” az irani nyelvcsaldd részérdl a szkitak-szarmatak
ilyen-olyan muveltségét teljes egészében kozolte a bese-
nyOkkel egyiittélésiik sordn. A nagy iranologus nyelvtorté-
nész sokat kiizdott mar a hwarizmi ,irdni” jovevényszavak
megokolasaval a magyar nyelvben a ,hangfejlodésen” ke-
resztiil. Kutatasainak eredményét igy fogalmazza meg: ,E
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hosszti idén at megmagyardzhatatlan jelenséget Biruninak a
tudositasa segiti megoldani, amely szerint alanok és aszok
meég az O idejében is vandoroltak ki Xvarizmbdl a Kazar-
tenger (= Kaspi-tenger) partjdra s ezeknek a nyelve a
,xvarizmibdl és beseny6bdl” van , keverve”. (Harmatta J.:
,Iréniak és finnugorok, iraniak és magyarok”, Magyar Os-
torténeti Tanulmanyok, 1977. 182.)

Régészeti vonalon is szinte meglepd az ,atallas” a finnugor
vagy torokos vonalrol a besenyOkkel torzsszovetségbe to-
moriilt és magyar nyelviinkben gazdag draddssal jelolt ,,ira-
niaknak”: &sz jasz-aldan-osszét-oszlany-varsany népeivel
kapcsolt legtjabb eredményekre, ahol mar a szkitaknak és
foleg szarmataknak is nagy szerep jut, annyira, hogy pl. az
Ohazai fiatal torténész nemzedék hite is megingott ,magyar
torzsnevek”-ben, amire eleddig gondolni sem mertiink vol-
na. Itt a Gyarmat névre gondolok, amelyr6l Mandoky-
Kangur Istvan: ,Magyar eredet(i torzsek a baskirokndl” c.
irdsdban a kovetkezOket mondja: ,,... a magyar Gyarmat, ille-
toleg a baskir Jurmati torzsnév nem torok, hanem irani ere-
deti, a szkitdkkal rokon, irdni nyelvi lovas szarmata nép
nevét Orzi”. (Tiszatdj, 1976, X. 42.) De nem szandékom itt a
szkita-szarmata rokonitds megalapozott tényeivel foglal-
kozni, csak id&ben elhelyezni az ,,irdni” és , besenyd” nyelvi
kapcsolatok kétségtelen Osszefiiggését és ezzel a magyar
nyelviinkbe valé bedradasat. A meglepetés még inkdbb ng,
ha a , torokos” irdnyzat ,dsz-aldan-besenyd” konglomeratum
nyelvészeti elemzéseit atvetitjiik torténelmiink nagy szere-
pet jatszo egyéniségeire, ahol is -a nyelvészetet a torténelem
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segédtudomanyanak tekintve — nagyon sok tévedést kell az
Uj torténész generdcidonak helyreigazitania. Es ez mar a
»gyorsulo idd”-vel egy titemben folyik, fleg rokonnépeink
tomkelegében teremne vilagossagot.

KAZARIA , SEGEDNEPE”

Koztudott dolog, hogy Kazaria, mint az im. ,,Nyugati Torok
Birodalomi' részlegeként névteleniil élte a maga életét, mint
apro torzsszovetség, nomad pasztor és kereskedd rétegekbdl
Osszeverddve. A torténelem csak akkor vesz létezésiikrdl
tudomadst, mikor Heraklios bizdnci csaszar (610-641) a per-
zsakkal vivott élethalalra meno harcot és 627-ben, a téli had-
jarat idejeén végso veszélybe keriilt. Megszorult helyzetében
meghivta magahoz Tiflisbe a kazar kagant és levelében mar
eldre szovetségesiil kérte fel a perzsak ellen. A kagan hatal-
mas sereget szervezett a kiilonféle torzsek lovasaibdl és ele-
get téve Heraklios kérésének, megjelent a talalkan. Korabeli
bizanci irok igen szinesen irjak le a két uralkodo baratkoza-
sat. Ettdl a talalkozastol ismeri a vildgtorténelem a Kazarok
létezését. (Kuun G. 306.)

Ugyanez a Heraklios ugyanazon évben a bolgarok kanjaval,
Kuvrattal is szovetségre 1ép s ideig-Oraig megallitja a per-
zsak diadalmas hoditasait, akik mar-mar a Kaukazus kis al-
lamait is veszélyeztették.

A Kazéar Allam szOvetségi rendszere, mint mondtuk, sok ap-
robb népet fogott 0ssze, koztiik a szabirok, besenydk torzseit
is. A besenySk népe a Hudud al Alam szerint a Kazar Al-

— 66—



lamban tobb vidéken vert magdnak szallast és tobbek kozt
az Aral-tonal az ,északi besenyOk” csoportja, nyugaton pe-
dig a Krim-félszigett6l a Kaukazus lapalyos volgyéig éltek
életiiket a sok rokonfaju és nyelvli néppel egyiitt. Grof Kutn
Géza alapos irasa a Krim-félsziget torténetérdl egy harmadik
csoportot is felderitett. A termékeny foldjeivel, izes halakban
gazdag Obleivel és kikotdit latogato tengerentuli keresked 6k
vasaraival csabito Krim-félszigetre is behatottak a besenytck
megtelepedni vagyo rétegei 6roklddési alapon kiépiilt lovas-
arisztokratdik védelme alatt. A mozgékony nomdad réteg a
Dnyeper két partjat foglalta el és mintegy hatterét képezte
az Uj besenyd kolénidnak. Idézve grof Kuun szavait: ,A
Dnyeper két partjan satorozo besenyOk igen kiilonboztek
krimi testvéreiktdl, kik ezen a kultdra magasabb szinvona-
lan all6 14j hazajukban részint szorgalmas foldmtvel6k, ré-
szint kereskeddk lettek... Maga a biiszke Chersonesos, a
bithyniai Heraklea lanya is tisztelte a besenydket és kivant
veliik kereskedelmi kapcsolatokat kotni. A besenyd keres-
kedelemnek {6 lerakoddhelye Chersonesos volt. ,, (1873-309)
Azt ma mar az orosz torténészek felderitették, hogy a Krim-
télszigeti besenydk kiilon varost alapitottak az egyik
,kangar”, azaz vezetd torzsiik fészallasaként Surozd néven.
Mint a késdbbiekben latni fogjuk, ez egészen érthetd volt,
hisz a hatalmas Sur-torzs Kal (Kiiel) fejedelemsége alatt, a
Biborban Sziiletett irdsa szerint a 940-es években a Dnyeper
vonalat, egész jobb partjat Kijevtdl Chersonig torzsi birtok-
ként, szallasként valasztotta maganak.
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Kazaria zsoldjaban strtn taldlkozunk besenyOkkel. A
,Hudud al Alam” -mint lattuk- egyenesen , kazarbesenyd”
torzseket ismer. A Semenderbe atkoltozott kazar kaganok
udvara hires volt a bels6 intrikairdl és a szinte rejtekbe €16
kaganok nem biztak meg sajat fajtajukbdl eredd testOrség-
ben. Inkabb pénzzel, f6leg arab dirhemekkel kenyerezték le
a Kazar Allam torzsszovetségében 4ll6 harcias , tiirk” népe-
ket, féleg a besenydket. fgy néha nagy befolyasra tettek szert
a besenyd vezérek.

Egy ilyen beseny6 torzs, minden valdszin(iség szerint a
Surok torzse jelentette a kaganok szamara a Fekete-tenger
partvidékének biztonsagat a maga jelent0s kereskedelmi ki-
kotdivel. A Krim-félsziget varosai meég a XI. szazadban is
besenyd neveket viselnek. Stratégiailag is fontos volt ez a
félsziget, mint atjard a bizanci €s arab kereskedelmi hajoutak
keresztezGdése. A bizanci hajohad sokszor megjelent
,Phanagoridban”, a késébbi Taman kik&tében, ahol zsoldos
garnizonjai, katonai telepei jelentették Bizanc wuralmat.
Chersonban kiilon tudun, azaz beseny6 kormanyzo székelt.
Az északrdl jovo prémkereskedelem és a kinai selyem aruk
hatalmas és jol megszervezett raktarai zsufoltak itt 6ssze két
vilagrész kincseit és ez a vidék volt Bizanc éléskamraja, itt
zajlottak le a marhavasarok, ellatva a csaszarvaros igényeit.

De egyuttal a Bizdncbdl szamiizott, politikai ellenfeleket is
itt érizték. Igy keriilt ide I1. Justinian, aki szinte dllamcsédbe
vitte Bizancot. III. Tiberius palotaforradalommal tavolitotta
el és erds kisérettel, haromszaz hajos drizetében, bar felkent
csaszari méltdsaganak tiszteletben tartdsaval Cherson meg-
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erdsitett kastélydba kisértette. Theophanes bizanci torténész
irta le itteni életét (Bonni kiadds, 566.), amely tele van a
nyugtalanvérii ex-csaszar szokeési kisérleteivel. Minket csak
a besenyOkkel vald kapcsolatai érdekelnek s rovidre fogva
az eseményeket, jelzem, hogy a Taman vdaros beseny0
,tudun”-ja Busir kagan (675-750) bizalmasa és a Tamatharka
kikotdvaros , tarkdn”ja is belekeveredtek az ex-csaszar terve-
ibe. Az események 704-ben zajlanak le és a mar emlitett
Theophanes feljegyzésein kiviil a hires ,Cambridge
Document” mentik at az utdkorra zajlasukat. (Chapter VL. n.
132.) Ezek szerint a semenderi kagan-udvar tinnepélyes fo-
gadtatast rendez a volt csdszar tiszteletére, s6t Csicsak, a
kagan leanya feleségiil megy hozza, miutan Theodora néven
megkeresztelték.

A kazar kagan azonban nem annyira erds, hogy III. Tiberius
fenyegetései és fOleg adomanyai ne vegyék le 1labarol. A si-
rin jové kovetek egyre nagyobb tomegli aranyat igérnek
Jusztinian kiadasaért, akar élve, akar holtan. Busir kagan
kapzsi, aranyra €hes és két bizalmasat, Bultsit és Babacs
tarkdnyt utasitja, hogy a madar-mdar biztonsadgban él6 ex-
csaszart ,még nagyobb biztonsag” kedvéért kisérjék lovasa-
ikkal Phanagoridba, de utkozben tegyék el 1ab alol. Az utasi-
tast azonban Theodora, a kagdn lednya is megtudja egy
bennfentes udvaronctol és sietve kozli férjével, hogy életére
tornek.

II. Jusztinian utkozben bibor satordba kéreti Babacs tarkanyt
és egy, mar elOre készitett selyemzsinor-hurokkal megfojtja.
Ugyancsak ,bizalmas targyaldsra” kéreti Bultsit is, aki osz-
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tozik a tragikus véget ért fajtestvére sorsdban. (Theophanes
545.) Az ex-csaszarnak sikertiil megszoknie és 705 0szén mar
Terbel bolgar kiralynak a vendége.

Mint késObbi epizod ugyancsak tragikus sorsu, Pasman ne-
vl besenyd, Cherson ,,tudun”-ja is szerepel Justinian targya-
lasai soran Mashudi irataiban. Bizdncbol érkezett kovetek
kértek kihallgatast a Chersonban meghtiz6dd ex-csaszartol
kozel 300 tengerész kiséretében. A ,tudun” Ovatossagbol
csak a koveteket engedte a varos kapujan belépni, azokat is
kiilon-kiilon. A Bizanc-ellenes menekiilt vagy szamizott go-
rog lakossag azonban mindkettdt felkoncolta. A beseny6
Pasman erre a hajohad parancsnokahoz indult, hogy besza-
moljon az eseményekrol vagy hogy mentegetéddzék a tor-
téntekért. Ezen a rovid uton-nem tudni, mi okbol-meghalt.
Besenyd 0si szokas szerint 300 gorog rabszolgat gyilkoltak le
sirja felett és vele egytitt temették el. (Zeki Validi, 138.)

A kalifak nemcsak fegyverrel hdditottak, hanem hazassag-
kotéssel is igyekeztek befolydsukat a még ,hitetlen” orsza-
gokra kiterjeszteni. Igy zajlott le besenyd mellékszerepldkkel
758-ban az ormény teriileteket megszalld Usayid arab kor-
manyzo esetében. Egyszerlien parancsot kap a kalifatol,
hogy kosson hazassagot a kazar kagan leanyaval. Meseszert
az egész, de Usayid kovetein keresztiil eléri céljat és a kazar
hercegnd a Volga menti f6varosbdl megindul selyemsatort
kocsijan a Kaukéazus szorosain at Orményorszag felé. Bese-
nyd lovassag kivont szablydval nyargalt a kocsi oldalan As
Tarkan parancsnoksaga alatt. A hazassagkotés a Kaspi-to
melletti Barka varoskdban zajlott le, mikozben kiraktdk a

-70 -



htisz szekérnyi arany-eziist edényeket és csodds kincseket,
ahogy a kormanyzo¢ irnoka, al- Kufi, mint szemtanu leirja.
(Zeki Validi Ibn-Faldan 120.) A beseny¢ eredet(i tarkany —
mert itt csak méltosag névrol esik szo -s egyben a kagan bi-
zalmasa Bulcsuj névre hallgat.

A kazar hercegnd gyermeksziilésbe belehal s apja, a kagan
orgyilkossagra gyanakszik és meginditja a kalifatus elfen a
megtorlo haborut. As Bulcsuj most is a vezér. BesenyGivel
betor a Dariel-szoroson at a kalifatus tertiletére és 7000 fog-
lyot ejt. Ezek kozt szép szdmmal vannak varépité kézmiive-
sek és mas mesteremberek. A tarkan Kamk mellett egy be-
vehetetlen er6ditményt épittet fel veliik.

Majdnem ugyanez a hdzassagi historia ismétlodik meg alig
két év multan, csak most masok a f&szerepldk. Georgia kira-
lyanak, Gyuansernek higa messze f6ldon hires szépségérdl.
A kazar kagan — mert most 6 a hazasulando! — lanykérdket
kiild Georgidba, hogy szandékat tolmacsoljak. Ellenértékiil
felkindlja hadseregének erejét a kis kaukdazusi kirdlysagot
fenyegeté arab kalifatus hoditasi kisérleteivel szemben. A
szépséges hercegnd gunyolodik a kazar uralkodd ajanlatan s
bar Gyuanser mar-mar beleegyezését adna, de az 6zvegy ki-
ralyné is a leany oldalara all és a kovetek hazassagi igéret
nélkiil térnek vissza a kagani udvarba. Két év mulva aztan a
felbosszantott kazar uralkodd As Bulcsuj vezérlete alatt
megostromoltatja Gyuanser varat s elfogja 6t is, hugat is.

A fiatal hercegn6 a Dariel-szoroshoz, azaz Kazaria hatdra-
hoz érve megmérgezi magat, A besenyd nagyur tires kezek-
kel jelenti a torténteket s a felbdsziilt kagdn, miutan a holt-
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testet sem lathatta, féktelen diihében halalra itéli As
Bulcsujt. Karéhoz kotve ruhakkal betekerte a fejét és két lo-
vas korbenyargalta az elitéltet mindaddig, amig a nyaka tel-
jesen kicsavarodott. (D. M. Dunlop, 1967.)

Bar alapvetd szandékom a besenydk eseménytorténetének
vazlatos Osszedllitdsa, nem mell6zhetem a telepiiléstorténet
és még inkabb a régészet legijabb idevonatkozo adatainak
megemlitését. Jehuda Mizrahi ben Mozes héber utazé a VIIL
szazad elején bejarta a Krim-félszigetet és részletesen be-
szamol benyomasair6l a Hamadanban 6rzott kézirataban a
vidék varosairol. Emliti- tobbek kozott -. Szolkat, Onokat,
Eszki- Kerim, Kis és Nagykend varosokat. Nyelvészek zome
allitia, hogy az emlitett helynevek besenyd eredetiiek. A
,kat’, azaz varos, vagy ,hely” egyformdn szerepel az un.
,€szaki besenydknél” Chorezmiaban, amint megtaldljuk a
Biborban Sziiletett Konstantin Dnyeper parti vdrosok egész
soranal is. A , kerim” azonos a ,kardm”-mal, azaz megerdsi-
tett hellyel, s végiil a ,kend” a nyugat-magyarorszagi bese-
nyOk , kékkend” torzsi nevét idézi. Régeészeti téren jelentds a
Krim-félszigeti, Csufkala varoska gettdszerti héber temeto-
jében talalt 18 sirkd, amelyek megerdsitik az elébb felsorolt
neveket s most mar a héber abc-vel irva. (L. Chwolson:
Achtzehn hebrdische Grabinschriften aus der Krim.) A zsi-
dosag itteni tartozkoddsa folyamatos a Kr. e. II. szdzad ota,
mert az emlitett sirkovek legelsé évszamadata Kr. e. 179-bol
szarmazik. Ami azonban meglepd, a feliratokon héber be-
tikkel torokos személynevek, Baksi, Toktamis, Béglik, Aini
stb. szerepelnek. S6t, az a ritka méltdsagcim is eléfordul egy
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Sarah nevii asszony sirkdvén; hogy katun, ami a besenydk-
nel ,fejedelemasszonyt” jelent Kuun Géza hosszadalmasan
kifejti, hogy mar Herodotos irasaiban szerepelnek a
,taurisi”, azaz Krim-félszigeti szkitak sordban a torokos né-
pek.

Ez lenne a magyardzat a Sur-beseny0k megtelepiilt részle-
gének Osi idOk ota itt tartdzkoddsara, akik mint mondtam,
sajat varosukkal biiszkélkedhettek Surosd névvel. A zsido
hitkozség Szent Jeromos (+480) szerint a Sefaradban lako je-
ruzsalemi héberek alapitdsa, mert a Biblidban 1év6
,Bosporus”-t itt a krimi diaszpdrdban szintén ,, Sefarad”-nak
nevezték el.

A krim-félszigeti héber hitkozség mindenesetre mindvégig
igen csekély szamu diaszpora volt, mert a teljesen lezart te-
metdfalak arra mutatnak, hogy a zsiddsag gettdban élt s
hosszti évszdzados multtal szemben mindossze 18 sirkovet
talaltak.

Ez a kis vargabet(i a krim-félszigeti zsidosaggal kapcsolat-
ban sziikségesnek latszik, mert innét indult ki a Kazar Biro-
dalom vezetd rétegének a judaizaldsa, Obadja, a chorezmi
szarmazasu kazar kagan, aki a Talmud alapjaira helyezte
vallasat, egy csufkalai, azaz krim-félszigeti sirkdvon meg-
orokitett névrokon Obadjaval talalkozhatott...

Végezetiil megemlitem nagy Azsia-kutaténk és régésziink,
Erdélyi Istvan kis tanulmanyat a besenydk feltart sirjairol a
Krim-félsziget Taman felé es6 részén, kozvetleniil a Kuban
torkolatanal. A tanulmany idézi Sz. A. Pletnyova szovijet ré-
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gész kiértékeléseit, beseny$ sirokrdl az 1965-ben végzett
Tamany vidék, azaz az Azdviger sarkaban elteriil6 siksagon
lefolyt asatasokrdl. Meglepd azonossagot latnak a karpat-
medencei magyar honfoglalas kori sirokkal. Kiilonosen a
Kepy falucska 0si temetdje nyujt sok azonossagot. Ez tehat a
besenyOk ,kazariai telepeir6l” nyujtott régészeti adatsoro-
zat, megerOsitendd a mar eddig elsorolt eseménytorténeti
adatokat. (,,A honfoglald6 magyarsag Kubany vidéki tartdz-
kodasanak kérdésérdl”, Magyar Torténelmi Szemle — Bue-
nos Aires, Il. 71-72. j

MIERT VANDOROLTAK NYUGATRA A BESENYOK

Az Eurdpa felé halad6 9. szazadi nagy népvandorlas okat az
altalanos felfogas hatalmi torekvésekben latta sokaig. A
,Drang nach Westen”-nek azonban geologusok, klimatold-
gusok, régészek 1j, meglepden Uj kutatdsi eredményei sze-
rint nem politikai hatalomra torés volt az oka, hanem a 9.
szazad elejétdl a 10. szazad elsé feléig tarto és a fél foldgom-
bot elontd felforrdsodott klima é€s a nyoman kovetkezd bor-
zalmas szdarazsag az azsiai féltekén.

Kétségtelen, hogy ez a természeti katasztrofa megvaltoztatta
a Kozép-Azsiat betolté népek életmodjat. Ma talan nehezen
fogadnank el akkora rahatdst jelenlegi életiinkben, de a kli-
matikus valtozasoknak elsddlegesen kitett foldmtvelés és
allattenyésztésbdl €16 népek tragikus sorsa ismeretes pl. In-
dia gyakori aszdlyos évei, avagy a napjainkban dulo
abessinai szarazsag a lehetd legnagyobb természeti kataszt-
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rofakhoz tartozik. Pedig itt €s most nincs évszazados aszaly-
rol sz6, hanem pusztan esetleg évekig tarto esdtlen és igy
vizben szegény ismétlodo fazisokrol.

Klima-torténészek megallapitasai szerint a jelzett belso-
azsiai 9. szdzadi szarazsag valdban nemzetkozi katasztrdfa
jellegi volt. Hazankfia Timkdé Imre 1912- ben végzett a
Kaspi- tenger kornyéki sztyeppéken klimatologiai vizsgala-
tokat és a hajdanan oly tejjel- mézzel folyo Kanaant sivatag-
ba fojto valtozasok nyomadra jutott a modern Kutatds mod-
szereivel és eszkozeivel. Ebben a kritikus évszdzadban
Timkd szerint a hajdan volt Kr. u. els évszazadban a Kaspi-
tenger partjara épiilt varosok régészeti emlékek kozel nyolc-
szaz kilométernyire maradtak a jelzeti 9. szazadig a tenger
vizétdl. A nyolcszaz kilométeres sav teljesen kiszikkadt, ami
azt jelenti, hogy a mogotte 1év6 hatalmas teriiletek teljesen
elsivatagosodtak. (Foldrajzi Kozlemények 43., 1915.)

A Kaspi-tenger vizszintvaltozasarol igen jellemz6 Osszealli-
tast kozol a jelzett magyar tudds Chanikov orosz archeold-
gus-geologus nyoman:

Kr. u. az 1. szdzadban 85, 00 angol 1ab tengerszint
Kr. u. 915-ben 30, 00 angol 1ab tengerszint

Kr. u. 1306-ban 35, 00 angol 1ab tengerszint

Kr. u. 1832-ben 3, 52 angol 1ab tengerszint

Méterekben tehat a 8. és 9. szazadokban hallatlan nagy sza-
razsagnak kellett lennie szdzadokon keresztiil, hogy az els6
szamadat 25. 92 m-rdl 9. 15 méternyire szallt ald a tenger-
szintje, miutan a beleéml6 folyok is majdnem kiszaradtak!
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Ezt a hallatlan klimavaltozast elsGsorban a bels6-azsiai me-
z0ségek, legelOk érezték meg, annyira, hogy a nomad pasz-
torsagbol €l6 néprétegek orszaghatarokon tul éhhalalra vol-
tak itélve, miutan mar a vetésekre atokként nehezed¢d aszaly
minden gabonaféle vagy kerti vetemény termesztését lehe-
tetlenné tette.

A Kaspi-tenger északkeleti és az Aral-t6 vidéki besenyd to-
megek erre megindulnak a tobbi, lancszertien egymast ko-
veté més népek utdn nyugatra, hisz Bels6-Azsia akkor mar
sivatagga valt, az életado sztyeppe kiszikkadt, legel6in dog-
rovasra jutott volna az allatdllomany, amely szamukra az
élet legutolso tehetdsége volt a menekiilésre.

Ugyancsak érdekes modon allapitottak meg a népeket terel6
éghajlati valtozasok hatarat orosz kutatok, akik szerint a vi-
kingek vilaghddité tjaira, s6t Eszak-Amerika felfedezésére
ez a hallatlan valtozas nyitotta meg a lehetdségeket, hisz az
északi folydk és tengerek rendszerint befagytak, de ezuttal a
vizi utak jarhatok maradtak. S a masik mddszer, amivel a
szarazsag hatdsat még szinte ezer év utan is ki tudtdk mu-
tatni, az emberkoponyak fogkoveinek rétegzdédése volt. Ki-
mutattdk ui., hogy a szdrazsag esetén a foldmuiveléssel fog-
lalkoz6 néprétegek is allandd husfogyasztasra kényszeriilve,
elkertiilték a kiilonben a sok gabona és novényi ételfogyasz-
tas okozta fogkd a szaraz évszazadokban szinte teljesen hi-
anyzik. (Veres P.: ,Lés antécédents de la conpuete du Pays
par is Hongrois” 1977, 283.)

A labasjoszag terelésével kezdddott tehat a nagy nyugatra
vonulas. Utkézben mindeniitt sivar, kietlen, aszalyos vidé-
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ken Kellett sietve atvonulniok a besenydknek is, mint az
uzoknak, kunoknak és még késdbb a Volga menti bolgarok
és kazarok is kénytelenek voltak févarosaikat a Kiilonben al-
landdan elontott Volga-kanyarba attelepiteni, mig a pusztak
allattenyészt6 rétege kovette a mar nyugatabbra érkezett ro-
kon népek utjat

Az elképzelt mese, hogy a lovas nomadok harcias tomegei
indultak Europat rablassal, fosztogatassal rémitgetni, egy-
szeriben csordaikat; nydjaikat, méneseiket maguk el6tt siet-
ve tereld, kétségbeesett, szomjusagtol és éhségtdl tizott pasz-
tornépek lever6 valdsagava valik, ha az okologikus kataszt-
rofa tomegaldozatait tartjuk realitasnak. Kiszikkadtak a le-
geldk, kiapadtak a folyo- és forrasvizek, és a nagy hajszaban
ezrével hulltak el naponta az allatdllomany legszivdsabb
egyedei is, ha a menetelés vagy vanszorgds huzamosabb
ideig tartott volna. Ezért volt a sietség. Igy is az elhullt alla-
tok ,dogrovassal” szamon tartott hullai felett ott kdvalyog-
tak a magas légben a dogmadarak, ragadozo szarnyasok fel-
lege, amely kovette a vandorlokat. Ez a kép maradhatott
meg a magyar kronikds ama allitasa is, hogy a , besék” (ez
otorokben ragadozdé madarat jelent!) szalltdk meg 896-ban a
honfoglalas kori magyarok meneteld csoportjait és ez a kép
ragadta meg legjobban a képzelet vilagot, hogy a , bese-
ny6k” eldl kellett Arpad honfoglaldinak Etelkozt elhagyni.
Ezt a tarthatatlan képet cdfolja a mai kor orosz kutatoinak
egész serege €s egyediil Gyorffy Gyorgy marad a , beseny6
meészarlas” alapjan a védteleniil hagyott magyar asszonyok
és gyermekek soraban.
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A pusztak népe a legel6k dus fiivét, forrasok iiditd vizét ke-
resi allatainak. Igy van ez a magyar krénikaban is, mikor
Arpad kiildottei egy marék fiivet, egy tiilok vizet kérnek
Szvatopluk fejedelemtdl...

BESENYOORSZAG TORTENETE
TORZSI MEGTELEPULES AZ ETELKOZBEN

A Bels6-Azsia végtelen sztyeppéin vandorld besenydk ese-
meénytorténetét még csak sejtelemszer(ien sem lehetne meg-
irni a ma mar egészen ismeretlen és rég let(int kiilonféle, fel-
burjanzo6 valladsok adatait tarolo papi konyvek nélkiil. Sok-
szer(i a vallastorténet, amely a besenyOket néha csak emliti,
neha azonban becses adatokat Oriz roluk. Tavol-kelettol egé-
szen a Kaukdzusig nyomon kisérjiik tehat ezt a tarka vallas-
torténeti képet. Sokat segit az egységes tavlat megalkotasa-
ban a Perzsa Birodalombol Kinaig elterjedt és Zoroaster (Kr.
e. 660-Kr. u. 583.) a magusok ,tlizvallasat” megujitd proféta
tanait elfogadd orszagok torténete. Es ide igen sok, ma mar
nem létezd, hajdan volt orszag tartozik...

A mani-vallast Kina és Ujguria tekintették allamvalldsnak és
mindkettd hatdssal volt a Keleti és Nyugati Torok Biroda-
lomra, amelynek allam szovetségi keretében a besenydk is
éltek. A Nestor-féle 1j keresztény szekta vallastorténetébe
pedig mar a besenydk tevékeny szerepet jatszanak, perirata-
iban szerepel el8szor a mai formaban is hasznalt besenyd
név. Az iszlam volt az utolsd nagyhatdsu vallds, amely fana-
tizmusaval el6bb ellenallast kelt a beseny6 torzsek vallasi
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hiedelmeiben, de utobb chorezmiai hatasra 6k is mohame-
danok lesznek, legalabbis részben. Bizanc ,ortodoxiaja”
fosztotta le roluk mar a Kr. e. XI. szazad soran, de nem olyan
melyen, hogy 0si valldasuk minden gyokerét széttéphette
volna. fgy akad még ma is a nyugat-magyarorszagi részeken
legalabb népszokasok formajaban a gocseji ,t(izérzés”, a
,punkosdi kirdlysag” besenyd loversenyeinek jutalma, vagy
az asszonyok szajan él6 ,,uram-kanom” szolasmondas...

Még jelentdsebb azoknak az 6si népeknek a torténete, ame-
lyek szovetségében mint konnytlovassag, karavankiséret és
kereskedSk védelmezdi teljesitettek. fgy mér a Partus Biro-
dalom lovassagi parancsnoksaga az Orokletes Surén mint
hadban f6vezéri, békében a koronaékszerek 6rzoi kozel ezer
éven at szerepelnek sokszerli tisztségeikben és Sur neviik
még a Kr. u. 955-ben lezajlott Lech mezei csatanal is felt(inik.
Ugyanigy megtaldljuk 6ket- bar nem annyira irott forrasok-
ban, hanem a régészet mindent feltard as6i nyoman a hires
kangkii- birodalomban a Szir-Darja kozépsd folyasvidékén a
Talasz-volgy és a Csur folyd vidékén teriilt el, de innét ke-
sObb a Vaskapuig is kiterjedt. A Sah Name-ban mint Turan-
orszaga teriiletét jelzd térség, sortin el6fordul. Nyaraldhelye
volt az dkor hajnalan a leg6sibb sumér népnek. Az 1967-ben
lefolyt részletasatasok Istar istenasszony nyolcagu csillagai-
val, turulos képekkel diszitett magas kultiirardl tantiskodo
Osi és a sumérral azonos nép hatalmas varosait tartak fel itt
Kangkii homokba temetett birodalmaban. A neve ment at
aztan a Biborban Sziiletett csdszari kronikdban , kangar” né-
ven emlitett és a besenydk legbsibb hazaja, innét szorddtak
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szét, mint katonai alakulatok, vandorkereskedok, mint a fé-
szekhagyd madarak. Ezt a vidéket még ma is ,,sumeru”-nak,
»a vilag koldokének” nevezik. (Réna-Tas Andras: Nomadok
nyomaban, Bp. 1961 — és Mircea Eliade: Tratado de historia
de religiones, Madrid, 1954.)

A Perzsa Birodalomba atment6dott a partusok Surena Osi
nemzetségének szétterjedt csaladja. Ott mar a napimadas,
thztisztelet és a ,,magus vallas”-sal kapcsolatos allami iratok
és fOleg a perek, sokat mondanak a beseny6krdl... Perzsia al-
landé harcias politikdja Romaval és késébb Bizanccal hol
szovetségesként, hol ellenfélként latja hatdrain a nehéz, vér-
tezett ,falanxokkal” szemben a beseny6 konnyt lovassagat.
Perzsia bukasat tulélve az iszlam z6ld zaszlait is hol megfut-
tatva, hol diadalra segitve, tovabb folyik a besenyd torténe-
lemnek eme sok vért vesztd életmddja, legaldbbis a katonai
jellegli torzsek soraiban. Sokszor egymassal szembe allnak
ezek a torzsalkodo torzsek, fleg a kornyezd orszagok izga-
tasaira hallgatva. A helyzet ugyanaz fajrokonaik, féleg a
szabirok és uzok torzseivel szemben. Az elsOket legy&zik, az
erdsebb és flleg vérrel takarékoskod6 uzoktdl azonban —
mar a Duna-volgyben! — megsemmisitd vereséget szenved-
nek.

Vannak nyomok a besenyOk torténetérdl a kereskedelmi
életben is, Arab és kinai forrdsok emlegetik tigyességiiket,
tajekozottsagukat. A kinai Nagy Fal tovétdl a Krim-
félszigetig taldlkozunk neviikkel a vasarokat latogato tome-
gek soraban. Ezt a részletkérdést még csak most kezdi fel-
tarni a torténészek sora.
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Ime, ennyi a lehet6ség a besenySk torténetének megiraséra!
Sajnalatos, hogy magyar részr6l még a Karpat-medencébe
betelepedett torzsek életével sem foglalkozott eleddig kime-
ritéen szakmunka. Minden kisérlet elakadt a besenyd tele-
pek neveinek felkutatasandl, de az eseménytorténet megira-
sara még csak kisérlet sem tortént. Valahogy mintha tudosa-
ink torténészi téren is elfogadtdk volna a finnugorizmus
szinte istenitett, magyargyllold és egyben fanatikus
russzofil Schlozer véleményét a besenydkrdl irva: ,,... e meg-
vasarolhato s hitszeg6 nép, hit és hliség nélkiil tulajdonkép-
peni tOrténelemre se nem érdemes, se nem képes... ,
(Kritische Sammlungen 1. 451.) Megvasarolhatosagukkal bi-
zonyara zsoldos mivoltukra célzott és ezzel a kemény és
igaztalan kritikaval a vilagtorténelemben stir(in alkalmazott,
bérbe fogadott és hivatdsszerti katonai modszert itélt el.
Roma és Bizanc hadserege zsoldos volt és a réluk elnevezett
kultaranak alapjait vetette meg. Matyas kirdly csehekbdl,
morvakbdl toborzott ,fekete hadserege” vagy a keresztes
hadjaratok zome ilyen ,megfizethetd, megvasarolhatd”
zsoldosokbdl allott Ossze és tehetséges vezetdikkel ,torté-
nelmet alkottak”! S ami a hitszegést illeti, egy kis , oknyo-
mozo torténelmi modszerrel” azonnal rdjoviink, hogy a
zsoldfizetés elmaradasa ezért vagy azért , hitszegésre” kész-
tette a mindazokat a bérelt hadsereget, valahdnyszor elma-
radt... Schlozernek igazsag szerint azonban az fajt, hogy dé-
delgetett orosz apro fejedelemségeit bizony a besenyd hadak
sokszor szoritottak kutyaszoritoba s talan még szazadok
multan sem alakult volna az orosz térségben valamire valo
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allamalakulat, ha ez a merész és mindenre elszant beseny6
nep elleni k6zos védelem nem sarkallta volna Oket...

Val¢ igazsag, hogy a besenydk torténetét csak mint a kutata-
sok , melléktermékét” vették kiébe-hoba figyelembe s akkor
is mint negativ er6k bemutatkozasat. E tekintetben magyar
részrdl is sulyos vadak illethetnék a ,szaktudosokat”, akik
csak a gunyolddasukkal lassitottak az amatdr kutatok mun-
k4jat. Tgy Horvat Istvan 1833-ben a ,paczinakokrdl” irt
munkdjan deriilgetett a korabeli ,,tudds vilag”, vagy a lelkes
Gyarfas Istvan ,jasz-kunok torténetébe” bedgyazott besenyd
tanulmany keltett szdnalmas mosolyt azokban, akik csak a
haladas fékez6i voltak. Szokolay Margit tanulmanyanak
sem volt jobb sorsa. (,,A magyarorszagi besenyd telepekrol”,
1929.) Ezt a telepiiléstorténeti legels6 kisérletet a ma is €16
Ohazai , hivatalos torténetirds” diktatorikus hangnemben iro6
torténészek nesztora, GyOrfty Gyorgy ,értékeli le kritikat-
lansag” vadjaval, illetve a lelkes honleany munkajat. (,,Bese-
nySk és magyarok”, 1935.) De nehogy azt higgyiik, hogy
Gyorfty , kritikdja” hozott valami 1j értéket. S6t, megspékel-
te nyilvanvald tévedésekkel. Ugyanez ismétlodott meg
Belitzky Janos nagyszer(i egyik tanulmanya esetében. (,A
nyugat-dundntuli és felvidéki beseny¢ telepek”, 1937.) Erre
az a lapos és pompasan dokumentalt irdsra irt ,,cafolo” ta-
nulmanyt még ugyanazon évben, s6t szaklapban, nehogy a
szlavistak , megsértédjenek” Belitzky ,tal torokos” eredmé-
nyein — Kniezsa Istvan. (,, A nyugat-magyarorszagi besenydk
kérdéséhez”, 1937.)
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Az is igaz, hogy a besenyd kérdéssel valo foglalkozas na-
gyon sok nehézséggel jar. Mar maga a , beseny6” név sem
annyira egyszer(i, mint hangzik. Néhai Horvat Istvan han-
gyaszorgalommal a gorogos , pacinakita” népnév 41, arabos
,bedzsenak” 18 és a magyaros ,besseni' 3 valtozatat bon-
gészte Ossze. Ezekhez kell még csatolnunk a ,kongoi' nevet
a maga valtozataival, valamint az osztrak és bajor foldeken
még ma is el6forduld ,, Petschendorf” — ,,Beschenberg” hely-
nevek valtozatait. Folyik a vita hazai berkekben arrdl is,
hogy tulajdonképpen a kangarok ,hdditottdk meg” a bese-
nyOket, vagy megforditva. Szerencsére Czeglédy tisztanlata-
sa legy6zi GyOrffy téves nézeteit.

Neheziti a kutatomunkat a ,pars pro toto”, a résszel az egé-
szet megnevez{ eljaras is, amikor az egyes torzsnevekkel je-
lIolik az egész népet. Erre gyakori eset a Sur, Kadisa
(,quadishija”) és Cshyko-Csiko nemzetség torténelmi sze-
replésénél.

Jelen kis munkdm valdjaban csak egy stritett vazlattal vald
kisérlet a besenyOk torténetének egybefoglaldsdra. Maga a
telepiiléstorténet, f6leg a Karpat-medencében, kiilon kotetet
igényelne. Jelentds anyag a csaldd- és személynevek elemzé-
se is.

Ezért véalasztottam 3 kotetre az dsszegytilt anyagot. Igy sok-
kal attekinthetébb. Mert vallom, hogy ez a vitéz nép nem
veszett el, hanem koztiink, benniink él s annyira egylényegt
a magyarsaggal, hogy éles szem is alig-alig vesz észre a két
nep kozt kiillonbséget...
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Meghokkentének hangzik a besenyOknek esetlegesen az
avarokkal 582-ben a Karpat-medencébe vald bevonulasanak
csak emlitése is. Maga az ,eltlint avarok” torténete is na-
gyon elhanyagolt teriilete torténetirasunknak, nemhogy még
a nagy hoditdo néppel Europaba sodrodott etnikumokkal,
torzsekkel foglalkoztak volna a kutatoink. Pedig annyit mar
megallapitottam, hogy az Avar Birodalomban a Steyer fo-
lyot ataszo fogoly vezér, Xerxes, a kirgizek torzsének feje
volt. A besenyOkrdl akkoriban, mikor a ,Korai avar
kaganok”-rol irt tanulmanyom megjelent, még magam sem
érkeztem el a besenydk betdrsuldasanak lehetOségéig. Ma
mar Tabari, Hansen, de f6leg a magyar Czebe Gyula ered-
meényei, illetdleg adatai ezt egész nyilvanvalova teszik. S igy
a besenyOk egyes torzseinek az avarokhoz valo kapcsoloda-
sa és Eurdpdba jovetele tagadhatatlan torténelmi tény, mint
ahogy a ,kettds honfoglalas” tétele is az. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy pl. a Sur beseny® torzs egy része mér Arpad
magyarjainak Magyarorszagra érkezése eldtt véglegesen
megtelepedtek a bajor-magyar hatdrsavban, mar akkor,
amikor még Ausztria nem is létezett!

Tabari szerint (Noldeke kiadas: 157. old.) a Perzsa Biroda-
lom északi részén, pontosabban a mai Turkesztan déli ré-
szén élt, kozel a Gurgan nevi vidékhez, ,suli” névvel a ki-
nai feljegyzések szerint. Ebbdl nyilvan kitetszik, boy a kinai
az ,r” hangot mindig ,1” hanggal potolja és irja, ejti egyfor-
man. Ezt a suri népet Shardm Péroz perzsa kirdly telepitette
meg a szorosok védelmére. Mikor az avarok sulyos veresé-
get szenvedtek a keleti Tiirk Birodalom kaganjatol és nyu-
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gatra menekiiltek, a suli-suri nép java része csatlakozott
hozzajuk. A sogdiai besenyd Sur torzs igy aztan felvette az
,avar” nevet. (H. W. Haussig: 1953, 370-371.) A kés6 moha-
medan forrasok azonban megkiilonboztették Sket az avarok
altalanosan Osszefoglald nevétdl a ,,var” (a varkony = avar
névbdl) alkottak meg a Sur név csatoldsaval a ,varsulok”
(barsulok) népi megjelolést. Igy addédik aztan Tabari ama
megjegyzese, hogy a besenydk torzsei ,Barsulidbol” ered-
nek.

O. Hansen viszont a Sur (tdbbesben Surik) népnevet kozép-
perzsa eredetli megjelolésnek tartja, de ugyancsak Sogdia
nomad lakoéira: ,Wir konnen also auch annehmen, dass es
sich bei Sur um die bis zu ihrer Niederlage durch die Tiirken
in Sogdiana wohnenden altaischen Staemme handelte, fiir
die auch sonst die Bezeichnung ,,abar” gebraucht wurde. ,
(L. m. 361. j.) Hansen tehat altaji népet latott a Sur torzsek-
ben, akik a nagy torok gydzelem utdn menekitették at nyaja-
ikat Turkesztan déli részeire. Nagy jelent0sége van ennek az
értékes felfedezésnek, mert ezzel mar kapcsolhatjuk a Czebe
Gyula-féle kutatdsi eredményt is.

Czene, a koran elhalt magyar bizantinoldgus részletesen
foglalkozott Nicolaos Mysticos munkajaban el6forduld népi
nevekkel, amiket ez a szorgalmas patridrka megorokitett.
Leginkabb érdeket kelt6bb a ,Tourkoi, Paczinakitai kai
Alanoi” harom népnév, amelyet a tudos szerz6 igy egymas
mellett felsorolva az ,egyiittélés” bizonyitékdnak tekint.
(Korosi Csoma Arch. 1. 306.) Ugyanezen véleményen van
Zeki Validi Togan baskir tudos és egyben turkologus is.
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(,Volkerschaften des Chazarenreiches im  neunten
jahrhundert 56-57. old.)

Ez az ,egytittélés” Kazaria keretén beliil. Pontosan megha-
tarozza szallashelyeiket Idrisi arab utazo és iro: Maggari és
Pecsenegi , kiils6 Rus-orszagban” laknak egymas kozelében,
az els6k a Kubdn foly6 fels6 vidékén a Kaukazusig, mig a
pecsenegek a Kalaus folyo fels6 folyasanal. Kalaus vidéken a
pecsenegek kozt sok az igazhiti, de tobb a zsido Mdzes ko-
vetGje. ,, Az Idrisi kézirat isztambuli példanya kezemben
volt és , kiils6 Rus”-ra vonatkozolag (bilad al-rusiya al han-
ga) sikeriil megdllapitanom, hogy pontosan megfelel a haj-
dan volt Lebedia teriiletének. Egyben fontos hiradas a bese-
nydk ,kaliz” csoportjanak, akikrél mar Magyarorszagon,
mas forrasokbdl is tudjuk, hogy a féleg pénziigyekkel fog-
lalkozo, fémmegmunkalé nép nagyon gazdag volt arany-
ezlist felszerelésekben és csak , Onvédelemi' cimén voltak
hajlanddk masokkal harcba kelni.

/i

Az természetes, hogy a ,tus”-"rusiya” fogalmat a folyamja-
ro vikingekre kell alkalmaznunk, akiket a szlav népek ne-
veztek igy vOrosszOke szakalluk miatt. Kereskedelmi kap-
csolataik sordn a békés egyiittélésre, j0szomszédi viszonyra
sziikség volt. Nem is tudunk kozottiik haborusagrol. A | ka-
16z”-0krdl eleddig a kutatas azt vélte, hogy a chwarezmi,
zsid6zd és mohamedan Oslakossag soraibdl keriiltek ki. Az
Idrisi-féle hiradds a Kalaus folyd menti szallashelytiikrdl el-
fogadhatdbba teszi, hogy a foldrajzi név utan hivtak igy oket
,kalauz”-"kaldoz”-"kaliz” néven.
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Csak ,feltevésem' erdsbitésére emlitem meg a hires arab
utazo, Ibn Fadlan adatat a 922-ben még a Volga és az Ural-
hegység nyugati lejtdin az uzokkal egyiitt €16 beseny6k cso-
portjat, akikrdl — mint emlitettiik- Biborban Sziiletett Kons-
tantin csaszarnak is volt tudomasa. Ezek szerint a beseny6k
tobb hulldmban érkeztek nyugatra: az els6 csoport az ava-
rokkal, a mésodik csoport Arpad magyarjaival és végiil az
uzokkal szovetséges besenyd torzsek.

Altalanos felfogas szerint — ahogy eddig a magyar torténé-
szek tanitottdk -a besenydk Etelkozbdl rajtaiitésszer(i tdma-
dassal izték ki a magyarokat. Annak ellenére, hogy sok , kii-
lonvélemény” is akadt, a valodi torténelmi tény egészen el-
homélyosult és az Arpad-féle honfoglalds mozgatoerejeként
a besenydk eldli menekiilést tekintették. Ezt a begyepesedett
felfogast alapjaban megrenditette a Csallany Dezs6 és Laszlo
Gyula altal felvetett és képviselt , kettds honfoglalas” felte-
vése, amit naprdl napra torténelmi tényként kezdenek elfo-
gadni.

Hogy a beseny6-magyar honfoglalas eldtti, etelkozi Osszetit-
kozés Biborban Sziiletett Konstantin kronoldgiai tévedésébol
taplalkozik, azt mar tobb izben lattuk. Az alapos cafolatok
azonban még az Ohazdban egyes torténészeknél konokul
tartja magat a besenyOk etelkozi lerohandsa. Legf6bb képvi-
selgjiikk és hangaddjuk GyOdrfty Gyorgy veterdn tOrténész,
aki miutan rengeteget ir, sokat is téved. Ez mar emberi. Cso-
konyoOsen hajtogatott véleményét legtijabban Laszlé Gyula
,kettds honfoglalds”-anak feltételezése ellen adta kozre: , A
honfoglalasrol, tjabb torténeti kutatdsok tiikrében” cimmel
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(,Valosag”, 1973. VII. 15.) Vitazo6 szovegébdl stiritve kieme-
lem a beseny6-magyar , haborura” vonatkozoé részleteket és

egyben a sok oldalrol elhangzott cafolatokat is, megtoldva a
legtijabbakkal.

[rja Gy6rffy: , A besenydk, akiket 894 koriil a meglepetéssze-
r(i Gz tdAmadas menekiilni kényszeritett és sem idejiik, sem
modjuk nem lehetett ra, hogy allatallomanyukat a Volgan
atszallitsak, kis ideig a Volga-Don konyoktdl északra elterti-
18 sztyeppén huzhattdk meg magukat. Mint Konstantin csa-
szar beseny6 hagyomdny alapjan irja, sikerteleniil probal-
koztak 4j foldet szerezni maguknak: azt a teriiletet ugyanis,
amely életmodjuknak megfelelt volna, Kazariat vagy a ko-
zépsO Volga vidéket, katonailag felkésziilt nomad allamok
tartottak kézben. Igy nem maradt més tt szamukra, mint a
magyarok orszagat, Etelkozt elfoglalni. ,, (1973. 9. old.)

Mint latjuk, Gyorffy ,oknyomozo torténelmi modszerrel”
probalkozik, de minden egyes kovetkeztetése feltételes
moédban van megfogalmazva és igy is bizonytalan. Trott for-
rasok koziil egyetlen egy sem emliti meg az ,, izok meglepe-
tésszer(i rajtatitését a beseny6kon 894 koriil. Honnét vehette
Gy.? Ibn Fadlan 922-ben még az Ural és Volga kozt taldlja
Oket az uzokkal egytitt. Mentségiil tehat még azt sem hoz-
hatja fel Gy., hogy esetleg visszamaradt csoportrdl van szo6
az arab utazok leirdsaban. Ez a lehetség azonban nem lat-
szik valdszintinek. Racafol a régészet. Az Etelkozben ui. még
nem talaltak beseny6 és tiz sirokat, a Volgaval parhuzamos
keleti foldsdvon azonban annél is tobbet. Igy idézi Veres P.
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munkdja F. Davidov orosz régész kutatdsainak eredményeit.
(Veres P.: 1972, 223. old.)

Tovabbi gondolatmenetében Gyorffy az tzok rajtaiitésének
kovetkezményeként irja: ,,... a mindentiket elveszitett bese-
nySknek nem volt mas valasztasuk, mint a magyarokra ron-
tani és ,hont foglalni”, akar hivtak Oket, akar nem. , (1973.
10. old.)

A besenyOk az 0si Kangaria teriiletén érezték mar a sulyos
természeti jelenség kovetkezményeit. Urgencs és Kat lévén a
torzsszovetség legjelentdsebb varosa az Aral-té partjan, ko-
zel régi nevén Oxus, mai nyelven Amu-Darja torkolatanal. A
~kangar” torzsek rangosai pedig egy, az Aral-toban lévo
szigeten, Kangargradban {itotték fel diszes fabdl faragott pa-
lotdikat. Ez a boldog allapot azonban a jelzett katasztrofdlis
aszalyok sorozata utdn véget ér. Az Oxus sok mellékaga ki-
szikkad és maga az életet jelentd folyo medret valtoztat. Az
Aral viztiikre leszall és lényegesen, talan tobb mint felére
vonul vissza. Kangargrad (ma Kangrad) a szdrazra keriil. A
kiszarado6 tenger homokjan nem ndl dus legel6, megmiive-
lésre alkalmatlan a talaj.

A mondottak a besenyOkkel kapcsolatban Al Biruni hirada-
saban, a ,Tahid Nihayat al-Amakin” konyvben megemléke-
zik az Aral-t6 vidéki ,,sukkan”- okrol, azaz lakosokrol, aki-
ket besenySknek nevez és a nagy szdrazsagok miatt
Chorezm teriiletérdl atvandoroltak nyugatabbra, Kazariaba.
Kifejezetten emliti, hogy az Oxus (Anm-Darya) megvaltoz-
tatta a medrét és ezzel a beseny0Ok allatallomanya elpusztult
volna, ha tovdbb maradnak. Sajnos az évet nem mondja
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meg, hogy ez mikor tortént, de azota ezeket a besenyd tor-
zseket , kazar beseny6” néven illeti minden forras és egyben
megjeloli 1) szallashelyiiket a Kaspi-tengerbe 6ml6 Emba és
Ural folyok kozt. Igy chorezmi szdvetségbdl kazér keretbe
keriilnek, de ez nem jelent nagy valtozast, mert a két szom-
szédos allam tobb izben, huzamosabb ideig a kaganok ro-
konsagan keresztiil perszondl unidban élt. Kozvetlen szom-
szédjaik itt is a sokat emlegetett 1zok s ha voltak is koztiik
kisebb helyi torzsalkodasi lehetdségek -s bizonydara voltak -,
de innét ugyan semmiféle ,lerohandssal” nem {izték el be-
senyO fajtestvéreiket, mint GyOrffy irja, a 894 évben, hiszen
még 922-ben mindkét népet ott taldlja a hires arab utazdk
egyike, Ibn Fadlan. (BOvebb forras Marquart 492.)

Gyortfy tétele a magyar-beseny6 ellentétrdl és Etelkoz lero-
handsardl féleg az altala oly gyakran diszkreditalt magyar
kronikak ,, hagyomanyaira” hivatkozva még a kovetkezdket
allitja: , A legrégibb magyar hagyomany... csak az allatok el-
vesztését panaszolja, amikor elmondja, hogy a magyarok
el6z6 lakhelyiikon nem maradhattak, mivel a sasok (régi
magyar nyelvben ,besék”!) tigy zudultak le rdjuk a fakrol,
mint a legyek s barmaikat és lovaikat elpusztitottak... ,, (f. m.
10. old.) Ez a ,,hagyomany” a harcolé nomdad szokasokkal
egyaltalaban nincs tisztaban, hiszen a gydztesek nem a gaz-
dagsagot és biséget jelentd allatadllomany elpusztitdsara to-
rekedtek, hiszen akkor a zsdkmdanyt semmisitették volna
meg.

A kronikdkban valdban szerepld , bes€k”, azaz sasok, valo-
ban pusztithattdk a barmokat, le-lecsapva a fakrol, de ezek

—90-—



nem az €10 allatokra szalltak, hanem a vizhidny miatt elhulld
dogokre. A legelészd allat sokkal jobban birja az €hséget,
mint a szomjusagot s szomja verésére a mar jelzett kataszt-
rofalis aszély idején nemigen lehetett méd. Igy Veres érvelé-
sei GyOrffy allitadsaival szemben nagyon ésszertinek hatnak.
Etelkozt is sujtotta a szdrazsag és a felforrosult éghajlat,
amely példaul lehetové vette a vikingek folyami és tengeri
hajozasat a Don, Volga és a tobbi folyamokon és Gronland
vidékén. Nem volt téli havazas, nem fagytak be a vizek és
igy a kiilonben a Fekete-tengerbe 6mld vizek is megcsap-
pantak, forrdsok kiszdradtak. A besenydk és magyarok elsé
gondja tehat mindig a vizhidny allataiknak. Szemiik el6tt
hullottak el a barmok és igy jobb hijan igyekeztek felélni
Oket.

Igen jelentés Veres ama megallapitésa, hogy az Arpad-féle
honfoglalast megel6z6 és azt kovetd harom-harom emberol-
t6 idejébdl szarmazo koponydk ezrein végzett vizsgalat
megallapitotta, hogy a fogazat teljesen fogkémentes, ami ar-
ra mutat, hogy életiikben kizdrolag hussal taplalkoztak.
Mentették a menthet6t. A foldmuiGivelés, szantas-vetés értel-
metlenné valt és masbdl, mint egyre gyerild allatdlloma-
nyukbdl maguk is igyekeztek a veszendd barmokat elfo-
gyasztani.

gy mar Gy6rffy ama tétele sem allja meg helyét, hogy a be-
senyOket az t1zok, a szomszéd rokon nép lerohanta volna és
ezzel inditotta volna a t6le nyugatabbra népek lancszert to-
vabbvonulasat. S még kevésbé a besenydktol valo félelem
vitte a Karpat-medencébe Arpad magyarjait, hisz ezek mar
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tobb mint harminc éve ismerték Nyugatot, ahogy 862-ben
mar a mai Ausztria teriiletén csataroznak s ismerték a Duna-
Tisza volgyét, amely akkor még sliri nadasokkal, mocsa-
rakkal telitett f6ldrész volt, ahova a megmaradt gulyak, mé-
nesek orommel vetették be magukat annyi gyotrédés utan.

OROSZ FEJEDELEMSEGEK

Barmennyire elOrelatd politikat is folytattak a bizanci csa-
szarok, a Birodalommal szomszédos népek kozti szamos ér-
dekellentétte] nem tudtak felvenni a versenyt. Kiilonosen a
csaszari hatalomra 4hitozé bolgdr Simeon okozott nekik
nagy fejtoréseket. Ot nem tudtédk holmi ,adomanyokkal” le-
kenyerezni. fgy nem maradt mas hatra a pardzs osszet(izé-
seknél, mint a jol bevalt modszer: razuditani a bolgarokra a
szomszédokat. Igy fordult a helyzet 968-ban is. Bolgarok ha-
toltak at a Hemus-hegységen és nyomultak Bizdnc felé, mire
a retteg0 bizanciak gyors segélyt keresve menesztették kove-
tek sorait az Osszes harcias néphez. Igy keriiltek a bese-
ny6khoz és a kijevi szlavok kialakuloban 1év6 fejedelméhez,
Sviatoslavhoz. Az els6k nem 4alltak kotélnek. Talan kevesell-
ték a zsoldot, vagy mar jobban Osszebaratkoztak a bolga-
rokkal, semhogy megtamadtak volna Oket. Sviatoslav azon-
ban nagy érdekember lévén, elfogadta a felkinalt ajandékot
és hadaival a besenyOk foldjének megkeriilésével betort
Bolgariaba. Bolgar 0sztonzésre viszont a beseny6k vonultak
fel a kis szlav fejedelemség ellen, amely alakoriban még Ki-
jevvel szemben, a Dnyeper keleti oldalan 1év6
Perejaslaevlban tartotta udvarat. Sviatoslav nem szamitott a
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besenydk kozbelépésére és csaladjat szinte fedezet nélkiil Ki-
jevben hagyta, mert az megerdsitett hely lévén, nagyobb biz-
tonsagot jelentett és fOleg a szabirok altal épitett var keé-
nyelmet nyujthatott az 0j f6varos kezdetleges berendezke-
désével szemben.

A besenyOk megtamadtak Kijevet, ahol Olga fejedelemasz-
szony unokaival egytitt toltotte bizanci fényizésben napjait,
lévén 6 maga is bizanci herceglany, Helena névvel. A bese-
nyd lovassag szoros zarlatot rendelt el a var koriil, satorta-
borokat verve a Dnyeper parti részeken és a dombos vidé-
keken. Az éhinség és vizhidny mar-mar katasztrofalis volt és
Olga fejedelemasszony az életmentés szempontjabol és mar
a var feladasara késziilt. Bar a Dnyeper vidék szlav lakossa-
ga csonakokon probalkozott az ostromlottak szamadra vizet
szallitani, a beseny0k azonban megakadalyoztdk Oket szan-
dékukban. Igy a varos utciit Nesztor orosz ,Oskrénikéja”
szerint-sirds €s jajveszékelés tOltotte be és mdsnapra mar
meg akartak nyitni a varkaput is, hogy kivonuljanak. Az al-
taldnos kétségbeesés kozepette egy ifju vallalkozott ra, hogy
kilopddzik a varbdl, athatol a besenydk gytrijén és segitsé-
get igyekszik hozni. Az éj sotétjében leereszkedett a varfala-
kon és kezében lokantdrt és zablat lengetve atszaladt a ta-
bortiz mellett il6 besenydk csoportjai kozt, mikdzben al-
landdan és fennhangon kialtozta kérdd szavakkal beseny6
nyelven: ,Nem lattatok a lovamat? ,, — Mire a besenydk ész-
be kaptak, mar a Dnyeper vizébe vetette magat és stirti nyil-
zapor kozepette sikertilt a tulso, keleti parton megmenekiil-
nie. Slirgds segitséget kért és kapott Pretics perejaslawli he-
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lyettes vezértdl, aki nagy csonakhadat gytijtott gyorsan 0sz-
sze és a Dnyeperen a var alatt éktelen dobpergéssel és trom-
bitaszoval azt a latszatot keltette a besenyOkben, hogy maga
Sviatoslav tert vissza seregével a bolgariai haborubdl. A csel
sikertilt is és a besenyd vezér személyesen taldlkozott a fel-
mentd sereg parancsnokaval és Osi szokas szerint atadta ne-
ki kardjat, ijat és lovat, mire valaszként Pretics viszont paj-
zsat, landzsajat nyujtotta at baratsaga jeléiil. Mint Nesztor
kronikaja megemliti: ,,a szkita vezér partus modon kezet
adott a baratsag megpecsételésére”.

Alig két év mulva, 970-ben a baratsag mar gyiimolcsozd lett,
mert a kitjult bolgar-bizanci ellentét soran Svietoslav ujra
Bizanc oldalara allt, és baratsagaval megnyerte a besenyok
tamogatdsat. Csatlakoztak a magyarok is, akik az Al-
Dunéndl atlépték a hatart és az egyesiilt hadsereg 308 ezer
jol felszerelt harcossal vartdk az iranyitast. Kdzben azonban
valtozott a politikai helyzet s Bizdnc barataibdl ellenségekkeé
lettek. Tracidban mérhetetlen pusztitast vittek végbe. A bi-
zanci févezér és a késObbi csaszdr, Bardas mentette meg a
helyzetet azzal, hogy a besenydk csoportjat lesbe csalva erd-
sen megverte.

A gyorsan valtozd bizdnci politika egy évre mar Bizanc szo6-
vetségében taldlja a besenydket. Sikertilt ket rdvenni, hogy
ezek utdn mindig baratsdggal viseltetnek egymas irant. Bi-
zanc természetesen megoldotta aranyzsdkjait és évi adodfize-
tésre is igéretet tett. A feltétel ezért, hogy tobbé nem lépik at
a Duna vonalat és nem haborgatjdk a Birodalom hatdrait.
Volt azonban egy zaradéka is a békekotésnek, éspedig az,
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hogy a bizdnciak kérése ellenére a besenyd fejedelmek nem
voltak hajlanddk Sviatoslav seregeit orszaguk tertiletén at-
engedni. Nem akartak neki megengedni, hogy szarazfoldi
utjaikon atvonuljon, mert a 971-i békekotésnél a hadizsak-
manyokbdl méltatlanul 6 kapta az oroszlanrészt. A g6gos ki-
jevi fejedelem erre ugy hatarozott, hogy hadait csonakokon,
vizi aton szallitja orszagaba. Nesztor szerint egyik alvezére,
Snewald viking vajda ovta az ut veszedelmeitdl s foleg a fo-
lyé medrét meg-megszakitd és a mederben 1évé sziklaszir-
tek miatt kialakult zuhatagokra hivta fel elore figyelmét. A
fejedelem azonban diadalittasan elengedte fiile mellett a jo
tandcsot és hajoira szallt.

A besenyOkkel bizalmas pereslavok kozolték Aldeja nevit
besenyd baratjukkal Sviatoslav elinduldsat, mire az otthon
maradt besenyOk sietve koriilzartak a zuhatagok vidékeét,
varva, hogy a fejedelem hajohada partra kényszertil. A sza-
mitds bevalt és a bizadnci kikotobdl hazafelé hajozo kijevi
hadsereg kénytelen volt csonakjait a partra vonszolni a zu-
hatagok er0s sodrdsa miatt. Sviatoslav azonban nem adta
meg magat, hanem seregével a vizparton, Beloberesben ta-
bort iitott, hogy kivarja a tavasz érkezését. Kdzben azonban
élelmiszer fogytan nagy éhinség tort ki a tdborban s mikor
mégis elvonuldsra kényszeriiltek landzsas-pajzsos katonait
megtadmadtak a besenydk. A harc sordn a besenyd fejedelem,
akit Nesztor kronikaja Csur néven emlit, maga végzett a ki-
jevi fejedelemmel, akinek koponydjabol aranyozott ivokely-
het készittetett 6tvoseivel, hasznalva minden tinnepélyes al-
kalommal diadala emlékére a kar szokasa szerint. Nesztor
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barat bizonydra elirta a beseny? fejedelem nevét, amely va-
losagban Sur-nak olvasandd, mint ezt tobb torténetird allitja.
Esszer(i is, mert a Sur torzs széllasteriiletein vonult vissza a
legy6zott kijevi vezér.

Ezek a tOrténeti események — sajndlatos modon — egyaltalan
nem szolgdltdk a besenyOk Osszességének az tigyét. Nem
szervezkedtek meg a torzsek egymassal ugy, hogy egy erds
kozponti hatalom jegecesedett volna ki kortilottiik. Ellenha-
tasként viszont a kis szlav fejedelemségek sokrétii etnikuma
nagyobb varak koriil tomoriilt és az eredetileg gyenge,
fegyvertelen erddlakok komoly ellenfélként szamitottak a
nyilt terepeken tdmadd, harcias népnek. Az apro fejedelem-
ségek kialakuldasa mar ekkor elkezdddik, bar nem a szlav
felsébbségtudatbdl, hanem a nagy folyokon, az Eszaki-
tengertdl déli meleg vizekig hajozo vikingek vezetésével.

Eseménytorténet szempontjabol kimerithetetlen forrasként
hasznalhat6 a Kijev melletti barlangkolostorok remeteéletét
folytato irdk csoportjanak korabeli szamos kronikaja. A be-
senyOk ui. ezeket a titokzatos, ,fekete arcii embereket”
megkiilonboztetd tiszteletben részesitették és igy modjuk-
ban volt az események valoszinlsitd leirdsa. Legnevesebb
Nesztor barat strln irt sorokbdl allé kronikaja, helyesebben
,paterikonja”, azaz legendagytjteménye. Voltak a barlangi
remeték kozt olyanok is, akik a besenydkkel vivott harcban
részt vettek és benniik élt a gytilolet a gyorsan szaguldé har-
cosokkal szemben és ez erdsen befolyasolja a krénikdk, le-
gendak hangulatat. Itt is az tortént, mint a nyugati kolostori
jambor krénikasokkal, képzeletvilagukban burjanzik a sok
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torzitd részlet, az obsitosok nagyotmonddsa vetélkedik az
ahitatos barat-irok Istent6l vald kivalasztottsag talfitott on-
tudataval. Roviden: ami szlav siker és gydzelem adddik, Is-
tentdl adodik és az allatsorba helyezett beseny6 kegyetlen-
kedése, hardcsoldsa, a gyehenndra szant ellenség onmaga-
ban hordja a pusztulast.

Sajnalatos modon azonban forrasokban nem valogathat a
kutato és tevékenysége az orosz Oskronikak primitiv legen-
daibol a torténelmi mag kihiivelyezésére kényszertil.
Nyesztor, Polykarp, Ilarion és Akingyin igumen, azaz kolos-
torfénok irdsait egytdl-egyig igy kezelve stiritem a tOrténel-
mi magvat jelentd események sorozatat, hisz ezek is alig-alig
ismertek.

A besenydk és az apro orosz fejedelemségek viszonya allan-
doan valtozott az ellenséges tAmadasok vagy barati kapcso-
latok kozott, ezt a bizonytalan allapotot csak fokozta az
egyes torzsek kozotti belsé torzsalkodds, amit az ijedt feje-
delmecskék igyekeztek kamatoztatni a maguk javara. A ki-
jevi barlanglakd baratok kronikdi soraban alig talalunk egyet
is, amely ne latna e besenydk harcdban ,isteni igazsagszol-
galtatast”, amely a kezdetben nesztoridnus szektdhoz htizo
orosz papsag megfogalmazasaban egyre fokozta az ellentik
szitott gytloletet. Szerencséje volt a besenyOknek, hogy ezek
az aprocska varosallamok, fejedelemségek is élethalalharcot
vivtak a hatalomért. Novgorod, Murom, Torzsok és flleg
Kijev hercegei bar ellenséget lattak a besenyOkben, hatalmi
céljaik érdekében még hazassagkotésekkel is igyekeztek ba-
ratsdgukat megszerezni. A papsdg természetesen ellenezte
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ezt, hiszen besenydben, varégban, azaz a vikingek utddjai-
ban egyszertien poganyokat latott, f0leg azota, hogy Bizanc-
cal felvette a kapcsolatot, felejtve az eredeti nesztorianus
szekta keresztény formait. Az orosz nemzeti érzés osszefogo
ereje még egyre késett és ez talan a Bizancbol iranyitott egy-
hazi politikanak tudatosan tamogatott szandéka volt.

A feljegyzett események soran 978-ban Jaropolk muromi fe-
jedelem nagy csapast meért a szomszédsagaban szallasolo
besenydk hadaira. A legészakibb beseny¢ torzs egyediil viv-
ta meg Osszetlizését a torzsszovetséggel ellentétbe kertilt
Ildea besenyo fejedelem vezetésével és mikor gyengének bi-
zonyult, akkor sem volt hajlando6 fajtestvéreihez fordulni,
hanem Jaropolk leanyat feleségiil véve beallt apdsa szolgala-
taba. Az ilyen lemorzsolédasok még ekkor nem voltak ve-
szedelmesek, mert a besenyOk tulnyomo haderején nem
utottek végzetes rést, elannyira, hogy alig két év mulva a ki-
jevi Wladimir nagyfejedelem megtamadta Murom varat,
magat Jaropolkot és kivégeztette, mire Ildei besenyé fejede-
lem és apdsanak, Vereskd nevii vezére az egyesiilt muromi
orosz tOrzset a besenyOkhoz menekitették. Tobb torténé-
sziink azon a véleményen van, hogy ez a muromi vezér lett
a mai Velence alapitdja, miutdn Ildei beseny¢ fejedelem lea-
nyat feleségiil vette.

Wiladimir kijevi nagyfejedelem elsé gy6zelme a besenyd tor-
zsek egyikén mar eléggé meglazitotta a harcias torzsszovet-
ség erejét €s ezt igyekezett is kihasznalni folytonos tamada-
sai sorozataval s fOleg azzal, hogy bizanci mddszert alkal-
mazva ellenségeskedést keltett a besenydk sordban és ki-
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hasznalta gyengeségiiket. Tobb esetet emlitenek a barlang-
kolostor kronikasai, hogy az orosz hercegndkkel 6sszehaza-
sodott besenyd torzsfok férjeiket egymasra uszitjak s bizo-
nyara nem puszta ndi szeszélybdl, hanem apjuk iranyitasa-
ra.

Wiladimir 988-ban mar majdnem altalanos tdAmadast inditott
a beseny0Ok ellen és részleges sikereket ért el. Megelégedet-
ten gy6zelmei sorozataval, fogadalmat tesz, hogy attér a bi-
zanci kereszténységre s hogy megépiti a kijevi S. Sofia egy-
hazat. Szandékat be is valtotta és mikor elindult Chersonba,
hagy ott a gorog papok megkereszteljék, utkozben csatlako-
zott hozza Metimag besenyd fejedelem is népével és harco-
saival, aki szintén bizanci hitre tért. Mondanunk sem kell,
hagy Metimag felesége szintén orosz hercegi csaladbol
szarmazott.

A sorozatos vereségek tobb beseny¢ torzset arra 0sztokéltek,
hogy nyugatra vagy a Balkdnra vonuljanak. fgy a magyar
Géza nagyfejedelem uralkoddsa idején Magyarorszagra is
érkeztek nagyobb besenyd csoportok nemzetségfOk kisére-
tében.

A 993. évben azonban mintha fordult volna Wladimir sze-
rencsé€je. A fehér horvatok foldjének meghoditsara felke-
sziilten, vonulds kozben a beseny0k megjelentek a Sula fo-
lyé partjan, mire az orosz sereg megallt és napokig farkas-
szemet nézett egymassal a két tdbor. A trubesi szorosndl, a
mai Perejaslaw mellett volt az elsé kisérlet az 6sszecsapasra,
de az orosz dvatosan visszavonult a folyé ingovanyos part-
jaira és tovabb vart. Végiil a beseny0k meguntdk a varako-
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zast és atkiildtek egy kovetet Wladimir taboraba, felszolitva
Ot, hagy dontse el a csata sorat a két féltdl kikiildott parbaj-
vivok kiizdelme a seregek helyett. Wladimir elfogadta az
ajanlatot és onkeénteseket kért a parviadalra, de csak négy
nap mulva jelentkezett egy apa négy fidval, akik koziil a
legerdsebbet ajanlotta a pdros viadalra. Az eseményt az
orosz primitiv kronikak természetesen nagyon kiszinezve ir-
jak le, csak azt hallgatjak el, hogy maga a vallalkozo bajnok
maga is besenyd volt, bar a jdmbor barat-kronikds a nevét
Porojbdl Perejaslawra torzitotta. A legenda adatai szerint
Wiladimir az 6 neve megorokitésére épittette fel a Sula menti
Perejaslaw varost. A tények azonban nem felelnek meg a
kronologiakovetelményeknek, mert a varos mar régebbi, €s-
pedig szarmata alapitds és semmi koze a besenyd poroly,
azaz kalapacs névhez, ha csak nem atvitt értelemben. Mert a
parbajban sajnalatos modon besenyd besenyd életére tort,
testvérharcot jelentett. A lelkendez6 barat-kronikds termé-
szetesen David-Gdliat parhuzamot lat a gyozelemben az
oroszok javara, mikozben Isten atkat szorja erre az ,,6rdogi
besenyd” népre.

De mar 994-ben a besenydk visszaadjak a csapast, betdrnek
a kijevi fejedelemségbe és egészen Wasilevig hatolnak
Novgorod irdnyaban. Wladimir minden erejét osszeszedve
siet eléjiik, de a seregét a besenydk térbe csaljak és majdnem
megsemmisitik. Maga a nagyfejedelem is alig tudja meg-
menteni életét azzal, hogy egy hid alad bujva varja ki az éj-
szakat, mig a csatazaj elcsitul és fegyvereit is elhajigalva
gyalogosan bandukol megfutott maradék serege utan.
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A besenydk nyolc nagy torzse komoly teret toltott be Bizanc
és az orosz apro fejedelemségek tertiletei kozott. Az atmeno
kereskedelem minden mozdulatat ismerték szarazon és vi-
zen egyarant. Konstantin csaszar tanacsaiban fiahoz nem ok
nélkiil emlegeti oly gyakran és hangsulyozva a besenydktol
valo mindkét részrdl vald fliggést. Cherson féként fontos
volt Bizancnak, mert a mai Ukrajna akkori tertilete a gorog
fovaros éléskamrajanak szamitott. Tudataban voltak ennek a
besenydk is és bar a barat-krénikadk folyton csak a besenydk
vereségeirdl aradoznak, bizony az orosz és bizanci hader6k
sokszor megfutottak elSliik. Ertettek a nyilt sikon dulé harc
mellett a varostromhoz is, de f6leg koriilzarassal vagtak el
az erdditményeket a kiilvilagtol, kiéheztetve a varvédoket.
Igy tortént 995-ben is, amikor kihasznaltak Belgorod vara
kornyékét és a szokdsos tiirelemjatékkal kiéheztették a la-
kossagot. Mar-mar feladtdk a varat, de egy Oreg és ravasz
tandcsosnak az az oOtlete tamadt, hogy par utcdban, a varka-
puhoz kozel zstufoljanak fel minden élelmet, tereljék oda a
meég megmaradt vagomarhat és latszolag hanyagsagbodl en-
gedjenek beosonni a varba kémeket. Igy is tortént s mikor a
kémek beljebb is akartak hatolni az iires utcakon, egyszeri-
ben megrohantdk Sket, de egyben futni is engedték, hogy je-
lentést tehessenek fénokeiknek. Igy aztan aradoztak az
élelmiszerbdség feldl. Erre a jelentésre a besenyd had elvo-
nult a var aldl, feladva az ostromot.

Ezutdn mar huzamosabb a béke a besenydk és kijevi feje-
delmek kozott. Annyira, hogy Radman besenyé fejedelem
fiaval egyiitt meglatogatja Popovics kijevi nagyfejedelmi ke-
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néz udvarat, akivel holtdig igen jo baratsagban, st talan ro-
konsagban élt. Annyi bizonyos, hogy Radman egyik fia
orosz hercegnovel kotott hazassagot a barlangi szerzetesek
segédletével lezajlott nagy tinnepségek soran. Feltehetdleg
az a torzs, melynek Radman volt a fejedelme, ez alkalommal
bizadnci médon meg is keresztelkedett. A béke az oroszok fe-
1é azért is tart, mert ebben az id6ben a beseny6k f6hada Ma-
gyarorszag és Erdély ellen indit nagyobb szabast tamadast
1002-ben, de Szent Istvan sikerrel szall veliik szembe.

Két év mulva ismét megindul a beseny6-orosz vetélkedés,
de most mar nem Kijev, hanem Bielgorod ellen. A béketord
besenyd fejedelmet Temirnek hivjak és Popovics, a kijevi
nagyfejedelem siet a varos megvédésére €s az iitkozetben a
besenyd vezér a csatatéren marad holtan.

Wladimir, Nyesztor szerint, 1015-ben a mar-mar kialakulo-
ban 1évé kijevi nagyfejedelemség keretébe kényszeriti
Murom és az északibb Novgorod hercegségeket is, de koz-
vetlen halala eldtt harom fia kozt Gjbol harom fliggetlen fe-
jedelemségre osztja fel. Kijev vara és fejedelemsége Borisz
hercegnek, apja kedvencének jutott a csaladi torvények mel-
18zésével, mert jog szerint Wladimir unokadccsét illette vol-
na, Murom pedig Jaroszlav hercegé lett, aki nem nyugodott
bele apja végrendeletébe és partot szitott Borisz ellen a be-
senyOk segitségével. Kozben azonban kiszabadult a varbor-
tonbdl a késdbbiekben oly nagy szerepet jatszo Svatopolk
herceg is, akit a nagyfejedelem még utolsd éveiben fosztott
meg rangjatol és vagyonatol, mert mar akkor tobb izben jelét
adta elégedetlenségének Wladimir tervezgetett orszag fel-
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osztasaval szemben. Kitorve bortonébol, magahoz kaparin-
totta a nagyfejedelem kincstarat és szétosztogatta a segitsé-
gére sietd besenyo fejedelmek kozt.

Nyestor barat szerint 1015-ben a nagyfejedelemség feloszta-
sa utan Jaroszldv, Novgorod fejedelme nem volt annyira
onallod, hogy testvérét, Boriszt népszertiségében melldzhette
volna. Ezért elfoglalta csellel Kijevet és a beseny6-norman
haderdket is sikeriilt a maga oldaldra csalogatni. Még élt
Wladimir, mikor a két testvér Osszeiitkozott és a szamban
nagyobb orosz had lett a gy6ztes.

Ugy latszik, Jaroszlav tovabbra is érezte a besenyk bizal-
mat maga mogott, mert Boleszlav lengyel kirallyal hadba
keveredvén, ismét besenydivel tamadta meg ellenfelét. Ez a
habortuskodas is hatranyos volt a beseny6 konnytilovassag-
ra. Szakdacsa és személye kortili bizalmi emberei egytol egyig
besenySk. Elgondoldsom szerint a novgorodi fejedelem
gyengeségét a besenydk ligyesen eldsegitették, hogy Kijev és
Murom hatterében az orosz-varég erdk ne tudjanak megerd-
sodni.

A barlangkolostori paterikonok, azaz legenddk, szinte éven-
te beszamolnak egy-egy besenyodkkel folyé haborurol 1002-
1033 kozott. Bar mar a besenyOknek sajat nagy varosaik,
Duna és Dnyeper parti erdditéseik, sot a Fekete-tengeren ki-
kotdik vannak, erejitk egyre fogy az allandd vérpocsékolas-
ban. Kereskedd rétegiik mar lathatta elére a végveszélyt és
ekkor indul meg Magyarorszag felé a csoportos kivandorlas.
Foleg a Chorezmiaban zsid¢ vallasra tért krim- félszigeti be-
senyOk mentették at csalddjaikat és vagyonukat nyugatra.
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Anonymus krénikdjanak zardsoraiban szereplé Thonuzoba
is ezekhez tartozott, a hires zsidé Obedja csaladbol. Talan
redja vonatkoztathatd a Szent Istvan életérdl szolo , kisebbik
legenda” ama hiraddsa, hogy a kiraly utols6 uralkodasi éve-
ben pdr nagyon gazdag zsid6zo beseny6 csaldd arannyal-
eziisttel megrakott szekereivel, Istvan engedélyével, a Tisza
mentére betelepiilhetett, de atkozben kiraboltak és részben
legyilkoltak Oket. A megmenekiiltek a kiralytdl kértek igaz-
sagszolgaltatast, aki a tetteseket felakasztatta. (Kis 1. 33.)
Tamogatja ezt a feltevést, hogy az eleddig besenydbarat
Jaroszlav 1033-ban teljes egészében ellenségévé valik hajda-
ni szovetségeseinek. Az tortént ui., hogy Miciszlav kijevi
nagyherceg halalaval az egész Oroszorszagot Jaroszlav 6ro-
kolte utana s mikor Novgorodban hirét vette, hogy a bese-
nySk Kijevet és kornyékét prédaljdk, sietve vonul délre,
hogy felvegye veliik a harcot. Hosszu hetek utan végre sike-
riilt is a besenyd hadakat szétszornia és Kijev felszabadult.

Oknyomozo torténészek szerint azonban a kis orosz fejede-
lemségek nem a sajat erejiikbdl szabadultak meg a szamukra
mindig veszélyes ellenféltdl, hanem a nagy keleti szarazsa-
gok utdn nyugatra kényszeriilt tzok altal. Ezek el6l vonult
az Osszes besenyd torzs a Dnyeper keleti oldaldra, feladva
szallashelyeiket. Annyi azonban bizonyos, hogy a beseny6k
allandé hadjaratai késztették az Onmagukban gyenge és
egymas ellen mégis folyton torzsalkodo szlav allamocskakat
végsl Osszefogdsra és Jaroszlav alatt mar kialakul benniik az
egységes nemzeti onérzet, féleg akkor, amikor mar a bar-
langkolostorok igumenjei -fOpapjai nem gorogok tobbé, ha-
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nem sziiletett oroszok, bar tobbek koziilitk, mint pl. a
novgorodi pilispok, Zydiata, besenyd szarmazasu, a kijevi
pedig — Marion — kazar eredet(i csaladbol szarmazik.

A harcias uzok, akiket a beseny6k mar a Kaspi-tenger és
Aral-t6 fels partjain megismerhettek, hatalmas tomegben
0zonlik el a Volgatol a Dnyeperig terjedd sztyeppét s nincs
erd, aki nekik ellent tudna allni. Jaroszlav is felhasznalja a
maga allamszervezd latasaval az 1j ellenfelet és nem titkozik
meg vele, hanem a régit, a besenydt szoritja ki a szomszéd-
sagabol az tjonnan jottekkel. A besenydk ekkor vonulnak
egész haderejiikkel, teljes szamu torzseikkel Moldvaba, az
Olt- volgybe és Dobrudzsaba, ahol mar a bizanci hatalom
érdekeit sértik és veszélyeztetik. Ekkor tomoriti erejét a
Besenydorszag Erdély hataran, amelyet tobb alkalommal be-
szaguldott konny(i lovassagaval. Ezek az 1j szomszédokkal
vivott harcok azonban mar Uj fejezetbe kivankoznak. Annyi
bizonyos, hogy a besenydk torzsszovetsége, amely eddig is
laza volt, most még inkdbb megtépazva nézett bizonytalan
jovéje elé...

KAPCSOLATOK BIZANCCAL

Bizanc nagyon komolyan vette az tjjonnan felt(int szomszéd,
a besenyOk hadi erejét. Jellemzd erre Konstantinos csaszar
fiahoz, a kés6bbi Roman csaszarhoz irt tanacsa, a , Biroda-
lom korményzasahoz” ciméi konyvében. A levélrészlet igen
megszivlelendd tandcsokat nyujt a fiatal trondrokosnek a
besenydkre vonatkozo magatartas végett. S kozben csak ugy
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zengi a beseny6k dicséretét, akik nem atfutdé kalandorok a
Birodalom tOrténetében, hanem allandé és szamottevo
szomszédok. Konstantinos apai gonddal ovja fidt, hogy ezt a
tényt ne veszitse soha szem el6l. De halljunk par részletet
ezekbdl a bolces tandcsokbol.

A leendd csdszarnak mindig békében kell élnie a besenydk-
kel és kertilnie kell minden surlodast, hogy az Osszetlizést
elkertilje veliik. El kell 6ket halmozni ajandékokkal, hogy
Chersont, azaz a Krim-félszigetet ne haborgassak. Fontos ez,
mert az itteni kikotokon keresztiil aramlik Bizanc kapui felé
a gabona- és marhakereskedelem. Cherson hattere volt a
csaszarvaros legfontosabb élelmiszerellatoja, itt hordtak osz-
sze eszak nélkiilozhetetlen termékeit.

Régebbi tapasztalatok alapjan a besenydkhoz kiilldend6 ko-
vetek magatartdsardl is van szava, tandcsa. Szerinte a hajon
érkezd kovet kiildjon eldre valakit tarsai koziil, hogy a bese-
nyOket értesitse jovetelérdl és csaszari megbizatdsardl vala-
miféle irast vagy jelet adjon at a nép felettesének, biztositva
jo szandékardl. Mig a kiildonc eléremegy, addig a kovet biz-
tonsag kedvéért maradjon a hajon és itt varja be, amig a be-
senyOk elfogadjdk a targyaldst és mikor ez lezajlott, kérjen
toliik kezeseket, tuszokat, hogy a szdrazfoldon semmi ban-
tédasa ne legyen. Mig a kovet felkeresi a beseny6 uralkodot,
addig ezek a kezesek maradjanak a hajon. Ugyanakkor a
kovet is adjon kiséretébdl rangosabb ttiszokat.

Megérkezve a besenydk taboraba, bonyolitsik le a kivanatos
szerzOdéseket, amiket a besenyOk sajat szokasaik szerint pe-
csételnek meg és eskiit tesznek, mire at kell nekik adni a csa-
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szari ajandékokat. Ugyanakkor a kovet a beseny6 uralkodo
kornyezetébOl a magasabb ranguak sorabol tobbeket kine-
vez a csaszar baratjanak €s visszatér a hajora.

Potlolag még arra is kiterjed a csaszar figyelme, hogy a le-
endO csaszar szivére koti, miszerint a besenyd uralkoddéhoz
kiildott levél pecsétje ne a szokasos 6lombdl legyen, hanem
két solidus sulyt aranybdl préselt aranypecsét, hogy ezzel is
kifejezze iranta a tiszteletet.

A tapasztalatait fidnak atado apa ugyancsak kitér a beseny6
és viking kapcsolatok békés, baratsagos voltanak sziikséges-
ségére is, akik egymadssal szomszédsagban élnek. Bizdncnak
fontos lévén mindkét nép az atmend kereskedelem zavarta-
lan lefolytatasara. Ezért fontosnak tartja fia szivére kotni,
hogy a két nép kozti baratsagot ne zavarja. Fontos volt ez a
Birodalom szempontjabol, mert Bizanc szivesen fogadta
zsoldjaba a kitind viking hajosokat, akik viszont csak a be-
senyOk altal ellendrzott Dnyeperen tudtak a bizanci kikotot
a Fekete-tengeren at megkozeliteni. Azt is megtudjuk tdle,
hogy a vikingek okroket, lovakat, juhokat vasarolnak csere-
kereskedelem formdjdban, vagy bizanci arany solidusokért.
Ezért, ha a két nép nincs békében egymadssal, Bizanc
kiilhdbortira nehezen tud maganak zsoldosokat verbuvalni.
Kilonben is, a besenydk akkor tdamadhatjdk meg a vikinge-
ket, amikor akarjdk, 1évén a besenyd igen bator és harcias
nemzet és igy a szovetség veliik kétszeresen is fontos.

A ,vikingek” -vagy ahogy a szoveg nevezi Oket: ,rousi”’, az-
az ,vorosek” -a besenydkkel valo békesség nélkiil nem jut-
nak le Bizdncig sem kereskedelmi, sem szovetségesi szan-
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dékkal, mert a Dnyeperen a hires zuhatagok el6tt a sziklas
folyambol kénytelenek négy izben is szarazra vonszolni ha-
joikat, hogy a partokon Okrokkel tovabbszallithassak egy-
egy darabon és ilyenkor egészen a besenyOk tetszésének
vannak kiszolgaltatva.

Konstantin csdszar koriiltekint6 és eldrelato politikus 1évén,
komolyan mérlegelte, egybevetette a Birodalom hatarain €16
népek haderejét. Igy a magyarokét, akiknek a kapcsolataibdl
szintén voltak sajat, de fOleg irott forrasok is. Legérdekesebb
jelen tanulmany szempontjabdl a besenyOk és magyarok ha-
daszati Osszevetése, amely a besenydk el6nyére vall. A csa-
szarkronikas fia okuldsara régebbi bizanci beszamolokbol
meritve irja, hogy Gabor barat kovetségben jarvan a ,tiir-
koknél”, azaz magyaroknal, talalkozott Arpad és Kurszan
magyar vezérekkel, hogy I. Roman csaszar megbizasabol
rabeszélje Oket egy besenyOk elleni tamaddasra. A taldlkozas
az Al-Duna egyik révjénél tortént. Gabor barat a szokasos
ajandékok atadasa utan felolvasta a két magyar vezér el6tt
az aranypecsétes csaszari levelet. Arra kéri, buzditja benne
Oket a csadszar, hogy tdmadjak meg a besenyOket, akik elfog-
laltak Etelkozt, régi otthonukat. Igy kozelebb lennének a Bi-
rodalom hatdraihoz. Idézve sz0 szerint a csaszar elbeszélé-
sét: , A turkok fejedelmei egyhangulag felkialtottak: Mi a be-
senyOkre nem tamadunk, mert nem tudnank vagy birnank
ellentik harcolni, minthogy foldjiik nagy, népiik sok és vitéz
gyerekek nagyon. Errdl el6ttiink tobb szot ne ejts, mert hal-
lani sem szeretjiik... ,,
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Ma madr természetesen tobbet tudunk errdl a vallomdsrol:
nem tamadtdk volna meg Oket a magyarok, mar csak azért
sem, mert soraikban ekkor szép szammal szerepelnek a be-
senydk, s6t Kurszan maga is a , kangar” besenydk torzsének
egyik nemzetségfdje volt, aki mar a késdi avarok kisérénép-
ének leszarmazottjaiként osztotta meg a hatalmat Arpad fe-
jedelemmel. De jellemzd, hogy a besenydk tekintélye ebbdl
az epizodbdl is roppant nagynak érzoédik a csaszari besza-
molobdl.

Sokaknak okozott fejtorést Biborban Sziiletett Konstantin al-
litdsa, miszerint a ,turkok” Kazdria minden hadjdrataban
mint segitd erdk szerepelnek. A kazar kagan és Lebed ,,vaj-
da” kozott csaladi kapcesolatokrol is tud s még tovabb menve
aprocska részletekben, megemliti, hogy a ,tiirk” vajda és a
kazar hercegnd hdzassaga meddd volt és ezért nem mélytilt
el a kapcsolat a két nép kozt szorosabb egyiittmikodés. Eny-
nyi részlet utdn azonban egyszerre csak mint végszoként ki-
jelenti, hogy a , turkok” harom évig éltek Kazdria kozelében,
mint szovetségesek.

A nyilvanvalo tévedés a ,,hdrom év” koriil keriilt bele a csa-
szar kronikdjaba. Ezalatt ugyancsak nem sok haboruban ve-
hettek egytitt részt és még kevésbé bizonyult a ,, tiirk-kazar”
hazassdg magtalannak. Erezve az id6 sziikre szabott harom-
éves keretét, tobb tudos megkisérelte az eredeti kéziratban
szerepld , T”, azaz gorog ,tau” harom jelentését valamikép-
pen helyesbiteni. A kisérletek medddk maradtak és egy-
masnak is ellentmondtak. Magamat is érdekelt a titokzatos
,tau” és Pdrizsban jartamkor személyesen is meggy6zod-
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tem, hogy a csdszari kronikas: ,,Gr. 2009” jelzés alatt szamon
tartott kézirataban a ,tau” alatt egy kis, jota' szerepel és ez
paleografiailag annyit jelent, hogy a ,t”-vel jelolt ,harom”
szdmot szazszorosara emeli. Igy mér érthetébb a , tiirkok” és
kazdrok hdromszaz éves torzsszovetségben, allamkeretben
valo egytittmiikodése.

A tiirk népnevet idézdjelbe teszem, mert az emlitett csaszari
kronika egykoru tdrsai szir, arab é€s dorosz irott forrasokban
nemcsak a magyarokat, hanem a besenydket is tiirkoknek
mondjak és ez a gyakorlat , szkita tiirk” formaban egészen a
XII. szdzadig hasznalatban marad, kiilondsen a Komnenos
Anna-féle leirasokban.

Végteleniil fontos adat tehat, hogy a beseny6-magyar nép
haromszaz évig Kazaria keretében egymas mellé telepiiltsé-
gérdl tudunk. Természetesen ez a harom évszdzad huzamo-
sabb iddre is kiterjedhet, mert a forrasok mindegyike a kaza-
rokrdl szdl elsésorban és csak masodlagosan emliti meg a
Jturkoket”, akik a kazar kapan kérésére Heraklios bizanci
csaszar segitségére siettek a perzsak ellen viselt, 624-ben le-
zajlott hadjaratdban. A szir forrasok koziil a jakobita
antiochiai patridrka, Szir Mihdly ,Chronografidja” , turkiye”
néven emliti 6ket ebben a hadjaratban Il. Kuskoe perzsa ki-
raly ellen. E népnév tobbese arra enged kovetkeztetni, hogy
a kazar allam keretében €16 torokos torzsek kozt a besenyd
is szerepel. Chabot, aki az emlitett forrasmunkat kiadta a
szovegben szerepld Csur nevet kiilon kiemeli és azonositja a
Prokopios irta got habortban annyira fontos Csur kapu vé-
delmével megbizott nép nevével. Ez pedig nem mads, mint a
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besenydk egyik legjelentésebb Sur torzsének a neve.
(Chabot, 1900-1910. 364. 3. jegyzet.)

A bizanci Heraklios és perzsa II. Kusroe kozti hadjarat 624.
évi datumat szoktdak a kazarok els6 megemlitéseként tekin-
teni. Erre azonban racafol egy masik szir forras, éspedig
Efezusi Janos egyhdaztorténete, aki 585-ig irta le a bizanci
csaszarsag esemeényeit. Itt is szerepelnek a kazarok, ,akiktdl
a tirkok 585-ben nyugatra vonulnak”. (Baumstark, 1922.
182.) Ez a datum jelen tanulméanyban azért jelentds, mert az
Etelkozben vald 303 éves tartozkodas tartamat hozzdadva
kerek 888 évszamot adja, tehat az Arpad-féle honfoglalas
el6készitd korszakahoz ériink. A besenydk Sur nagytorzse
az 585-ben ,nyugatra vonuld” tiirkok soraban volt és igy
Etelkozre éppen ugy gondolhatunk, mint az avarokkal kap-
csolt torzsek egyikére. S ez esetben a ,nyugatra vonulds” a
Karpat-medence teriiletére is vonatkoztathatd, amikor is az
avarok elsé nagy hulldma itt megtelepedett ebben az esz-
tenddben.

TURAK ES KEGEN TESTVERHARCA

BesenyOorszag végzetes belsd testvérharcban vérzett el a XI.
szazad derekan. A Kaspi-tenger partjarol mar a Krim-
télsziget mocsaras vidékéig széltében-hosszaban amugy is
folyt az élethaldlharc a kazarok szovetségében fellépd
uzokkal, de ez a veszedelmes kozelség onmagaban még nem
lett volna dont6, ha a beseny6k torzsszovetségében nem 1ép-
tek volna fel athidalhatatlan ellentétek.
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Nem tévesztve szem eldl az oknyomozod-torténet legtjabban
felbukkano adatat a X-XI, szazadok vilagraszolo katasztrofa-
lis aszalyairol, VERES P, megfogalmazasaban (1972 és 1977
passim) véleményem szerint még a testvérhaboru is a lege-
16kért valo versengésre vezethetd vissza, bar a Bizanci Biro-
dalom tronbitorld csdszarainak, féleg Tornikios al- Duna
menti kormanyzonak (1047) intrikai is kozrejatszottak az el-
lentétek kirobbanasaban.

A nagy besenyd tragédia f6szerepldirdl, Turak fejedelemrol
és Kegen nemzetségi vezér egyéniségeirdl a kiilonben sziik-
szavu bizanci kronikasok festenek szines képet. Ez nem is
csoda, hiszen a Besenydorszag és Bizanc egyforman bensd
hatalmi harcokkal volt lefoglalva és a két nép kiizdelmének
komoly kapcsolatai vannak.

Bar a gorog kréonikak iroéi csak kb. otvenéves tavlatbdl tekin-
tenek vissza torténetirasukkal, ez nem zavaro, hisz egy em-
beroltd emlékezetének hatdrain tul nem torzitjdk az esemé-
nyeket, bar a nevek irdsaban sok a ferdités, de ez mar a ké-
nyelmes bizanci flilnek kiejtett téves leirasabol szarmazik és
megszokott jelenség. Legfontosabb a kronikasok kozt
Kedrenus , Historia”-ja, Attaleiat ,Compendiuni'-a és a csa-
szarlany, Kommenos Anna , Alexiadé”-ja, melyek mind-
egyike zstufolva van a bizdnci kozéletben és politikai vona-
lon szerepld besenyOk esemény torténetével. Hihetetlen, de
eleddig ezeket a forrdsokat alig-alig hasznalta a magyar tor-
ténetiras, de féleg a tanitds. Ha a magyar értelmiség ama ré-
tegét, amely a két haboru kozt akar a legmagasabb egyetemi
sikon szerzett maganak tudast, ma megkérdeznénk, hogy
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mit tudna mondani pl. Hannibal puin vezérrdl és mit Turak
és Kegen beseny0 testvérharcarol, a valasz a pun haboruak-
kal még csak ugy, ahogy Osszecseng, de a rokonnép nagy
egyéniségérol még csak sejtelme sem lenne. Ez a szomoru
tudatlansag a II. vildghdbort utan minddssze annyit valto-
zott, hogy ma mar Hannibal neve is teljesen ismeretlen a sok
orosz ,marshal” mellett s ma mar magukrdl a beseny6krdl is
csak a szakemberek vékony rétege és az Oskutatassal foglal-
kozé és a ,tudomanyos vildg berkeibdl kizart” autodidaktak
csoportja alkot a valdsagnak tigy, ahogy megteleld képet:

A ruman P. Diaconu, aki viszont a besenyd kérdés legtelka-
pottabb , szakembere”, rendkiviil sokat foglalkozik a két be-
senyd vezéregyéniséggel, hiszen minden argumentumot
meg akar ragadni annak bizonyitasdra, hogy BesenyOorszag
valojdban nem létezett és hogy flleg az ,autokton dak-
ruman Oslakossag” mekkora szerepet jatszott a Bizanc ellen
folytatott hadjaratokban. Nem szandékom vitdzni, hiszen a
ruman

Torténetiras alapjai homokra épiilnek, barmennyire szikla-
szilardnak is allitjak 6ket. Az persze megint mas lapra tarto-
zik, hogy egy bolcs mondas szerint: ,Az igaz az, amit annak
hisznek” elv manapsag a tudomdanyos vilagot is elontotte,
féleg a soviniszta torténészek tigyeskedése folytan...

Diaconu vérengz0, szadista szinekkel festi a besenydkrol irt,
strln és fOleg idegen nyelven megszerkesztett képet. Sze-
rinte még a csecsszopd gyereknek sem kegyelmeznek és 1a-
buk nyoman még fi sem ndl... Be kell vallanunk, hogy a Ta-
rak-Kegen-féle testvérharc soran valdban el6fordultak ke-
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gyetlenkedések, amikor besenyd besenyd ellen fogott fegy-
vert, de korant sem voltak a harcok esztelen tomegmészar-
lasok, mint ahogy az elfogult firkasz azt allitja. De ekkora ki-
tér6 utan folytatom a besenyok legtragikusabb testvérharca-
rol a bizénci forrasokbodl 0sszesziirt adatokat.

A besenydk és Bizanc kozott mar-mar annyira rendez6dott a
viszony, hogy BesenyOorszag nagy jovo elé nézhetett. Kiter-
jedése a Fekete-tenger Krim-félszigettdl a Duna-deltaig ter-
jedd bdséges vizzel és legel6kben dus flvel megaldott vidék
volt déli hatdra, varosaik a folyamok torkolataindl sorakoz-
tak s észak felé az aprocska orosz fejedelemségek és lengyel
fold hataroltak. Ekkor mar Kedrenus és Komnenos Anna
szerint 800. 500 fegyverforgato, harcias katonai ereje valoban
félelmessé tették szomszédjai el6tt annyira, hogy igyekeztek
szovetségesiil megnyerni. gy a bizanciakkal méar pontos
hatarmegallapitdson nyugvd kolcsonosen elfogadott meg
nem tamadasi szerzddésiik volt 1038 ota. Igaz, ez a szerzo-
dés a nyugtalan vér(i torzseket elkedvtelenitette és mar on-
magaban hordta a testvérviszaly magjat.

Az 1036-1047 kozt tartd békeszerzddés Bizanc és a besenydk
kozott megszilarditotta a joszomszédi viszonyt. Elénk kap-
csolat volt kereskedelmi, politikai, s6t kulturalis vonalon a
két nép kozott. Mint Nicetas Acominatus irja, nagyon sok
gorog megtanulta a beseny6 nyelvet és Bizanc utcain, lover-
senyein egészen megszokotta valt ez a , barbar” nyelv. Fo-
kozta a politikai kapcsolatokat az is, hogy a bizanci csdsza-

rok legmegbizhatobb testOrei, tanacsadoi besenydk sorabol
kertiltek ki.
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Ezt a szépen fejlddd kapcsolatot egy idére megszakitotta
balkani tartomanyok kormanyzdjanak, Tornikiosnak zendii-
lése a bizanci udvar

ellen 1047- ben. A besenydk zome a tronbitorlo ,,0j csaszar”
mellé allt és ez elmérgesitette a két nép kapcsolatait Beseny6
részrdl végzetszerti Tardk nagyfejedelem és Kegen nemzet-
ségtd kozti vetélkedés kiélez6dése. Tarakrol a korabeli bi-
zanci irok élénk szinekben emlékeznek meg. Szerintiikk a
,kangar” nemesi agbdl szarmazott és ezért népe tisztelettel
vette koriil. Nyesztervari udvardban békeés és a besenydknek
Ujszerli életet élt, szerette tudosait, énekmonddit hallgatni,
de kertilte a megszokott harcias életmodot, keriilt minden
vérontast. Kitért még az egyre erdsebben tamado uzok eldl
is, hogy Bizanc és az 0j nép kozott ne kelljen a hatranyos tit-
koz6 szerepét jatszania.

Hogy elkertilje a harcot besenydk és uzok kozt, feladta a
Dnyeszter torkolati févarost és a Duna-deltai szigetekre te-
lepedett at, lovas seregét csalddjaval egyiitt a part sz€li mo-
csaras vidékre szallasolta be. A tertiletek részleges feladasa a
haborti elkeriilésére nem vezetett eredményre. Az Oreg
Kilter nagyfejedelem, Tardk apja még €lt és nem mozdult el
a Don vidéki szallasbirtokokrdl fidval egyiitt, hanem ked-
venc vezérével, minden beseny6k megcsodalt és rajongva
szeretett hdsével, Kegennel egyiitt megkisérelte az ellenal-
last. Kegen népszertisége naprol napra noétt és Tardk, apja
haldla utan, attdl tartott, hogy a torzsszovetség Kegent va-
lasztja nagyfejedelemmé. Elhatarozta tehat, hogy vetélytar-
sat elteszi lab aldl. Bizalmas emberét, a kitind nyilazo
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Mugat bizta meg, hogy elegyedjen el szolgdjaval egyiitt,
hogy az tzokkal foly6 csatarozasok kozepette hatulrol 16je
le. Az orgyilkossag azonban meghitsult azzal, hogy Kegen
emberei véletleniil meghallottak a bérgyilkos és szolgaja ta-
nacskozasat és mindkettdt satoruk radjara felakasztottak.

Az alattomos terv cs6dot mondvan, Tardk most mar nyiltan
lépett fel Kegen ellen és kiadta a fejedelmi parancsot, hogy
ellenfelét elfogjak és kivégezzék. Kevésen mult, hogy az iil-
dozott vezér kevesed magaval a Borysten mocsaraiba tudott
menekiilni. Innét kiildozte koveteit a torzsszovetség fejei-
hez, hagy altaldnos lazadast szitson a nagyfejedelem ellen.
Ez részben sikertilt is, mert a 13 torzs kozil kettd, a
,kangar” eredetli elemér (gorog elirasban: Belemarn) és
Pazman (gorog torzitdsban Paguman) torzsek elpartoltak a
vérszomjas Tardktdl, hogy Kegen vezetesére bizzak magu-
kat. Turak most az egyszer a hozza hii maradt tizenegy torzs
élére all és megiitkdzik a két elpartolt részleggel. Oriasi
szambeli f0lényét a nagyfejedelem biztatd jelnek véve ta-
madt és valdban megfutott a Velemér és Pazman torzs és
Kelten vezetésével a Dunan atusztatva az alig 8 négyzetki-
lométernyi Jalomica szigetre telepszik kozel 20 ezer lovasa-
val, miutdn az asszony- €s gyereknépet biztonsagba helyezi
a Duna parti mocsarakban. Innét a bator vezér lovasaival j-
bol kitusztat a Duna déli oldalan és megjelenik a bizanciak
helytartojanal, Mihdly stratégosndl, hogy a csdszartdl mene-
déket és szabad megtelepedést kérjen. A helytartd szivesen
fogadja a menekiiloket és személyesen kiséri Bizancba
Kegent. A csaszarvarosban Oridsi oromet jelent a beseny6
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vezér megjelenése és maga IX. Konstantin Monamaq (1042-
1055) megy eléje. Kelten megkeresztelkedik bizanci ritus
szerint, patriciusi tisztséget kap és a Bizancban €16 besenyck
kozossége is szeretettel fogadja. Ezek kiséretéeben egy
Euthymius nev(i f0pap és barat kisérete Dorostolba megy,
Mihdly stratégos székhelyére, hogy az itt maradt beseny6
harcosokat, a Velemér és Pazman torzsek egész nemzetségét
megkeresztelje. Kelten a csaszartdl az Al-Duna déli partjain
hdrom vdarat és dridsi kiterjedésti, dus legelSket kapott népe
allatdllomanydanak és fleg a hires méneseinek. A Pazmanok
rokonsaga igen kiterjedt 1évén, a 900-as évek elején Bizancba
kivandorolt csaladok révén, akik a Csik-tOrzs messze hires
loversenyzdinek csoportjat alkottak és Theophanos csaszar-
leanyt Bajororszagba is kovették III. Ottoval kotott hazassa-
ga utan.

Az Al-Duna menti hdrom megerdsitett var a hajdanvolt ré-
mai limesek vonaldn 4ll, melyet Trajanus csaszar légionariu-
sai épitettek. Még létezett az Olt volgyi hid is, a brit 1€gi6 al-
kotasa. Ezt a vidéket kapta Kelten mintegy hatardrségként
sajat fajtajabeli besenyOk ellen. A varak élete mozgalmas,
kornyékiik gazdag legelOket nyujtott a hatalmas juh- és
marhadllomanynak, amely a besenyOk legfébb gazdagsagat
jelentette. A kulturdlis élet is megindul és mint kés6bb latni
fogjuk, az eredeti nesztorianus vallds mar-mar visszavonu-
loban ezen a dobrudzsai vidéken, ahol a bizdnci keresztény-
ség a hivatalos vallas a besenydk kozott. Papjaik a murfatlari
vidéken remeteségbe vonulnak és hagynak magukrol rovas-
irasos emlékeket Konstanzatdl Palankaig Kelten az ur meg-
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fordulnak nala olyan katonai méltosagok, mint a Kelet-
Balkan parancsnoka a mai Vidinb6l, a hires Paradunavon
kormanyzdja, Katakalon Kékumenos. A legkozelebbi hivata-
los bizanci 6rség tobbnapos lovaglasra volt.

Kelten vendégiil latta a kereskedelmi hajon hozza érkez6
Feketelabt1 Janos patriarkat is, aki két szentbeszédben di-
csérgeti az ,€szaki szkita barbarok” vendégszeretetét €s fO-
leg azt, hogy a csaszarhiségiikon tort meg Tornikios lazada-
sa és tronbitorldsa is. Ez maga nagy esemény volt, melyben
a besenydk elsérangu szerepet visznek. Nemcsak mint har-
cosok, hanem a kronikdk szerint csdszari kovetek is. Az
egyik bizanci ird, Kerdénus elmeséli, hogy a Tornikios-féle
lazadasban kétféle beseny6 vett részt: Turak hivei, atasztat-
va a Dundn a tronkovetel szovetségében, mig a Kelten-
partiak, vagyis nagyjabol a két leszakadt torzs, IX. Konstan-
tin mellett. EbbOl az ellentétbdl bontakozott ki a végzetes
csata Diakéné varoska mellett. A csatdban Kékumenos su-
lyosan megsebesiilt és a lovak agyongazoltdk volna, de egy
Kalina nevii beseny®¢ felismerte, hogy a bizdnci vezér egy al-
kalommal hajéval a Kelten-féle varak egyikében latogatoban
jart. Percek alatt elvonszolta a harcolok koziil, sulyos sebeit
bekotozte, majd sajat satordba vitte és apolta felgyogyuldsa-
ig. (Kedrenus II. 599.)

N. A. Oikonomides gorog torténész, a bizanci pecséttan el-
sOrangi szakembere, taldlt Lwowban olyan pecséteket
6lombol, amelyek az emlitett Kékumenos nevét és rangjat
viselik €s a tudos szerint ezek az Olt vidéki és moldvai bese-
nyd fejedelemhez intézett levelekrdl maradtak fenn. Ez arra
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mutat, hogy valoban élénk kapcsolatok alltak fenn beseny6k
és bizanciak kozt és ez a valdban magas szinvonalt muvelt-
séget tiikrozi a ,nomad” fejedelmi udvarokban Kelten nagy-
fejedelemsége alatt. Fontos ezt kiemelni, mert az Olt volgy-
ben és a harom székely ,10f0ségben” szerepld és a székely
nemzetségek soraban még Erdély fejedelemségi korszaka-
ban is szerepelnek a Kegenhez csatlakoz6 Pazman torzs egy
részlege itt telepedett el végérvényesen, mig a masik a
Dnyeszter torkolatvidékén, ahol Jirecek szerint még ma is
egész sor falu viseli a fejedelem nevébdl képzett ,kegenes”
jelzot.

Visszatérve Turak és Kegen vetélkedésének eseménytorténe-
téhez, meg kell emlitentink a legnagyobb besenyd invaziot
Bizanc teriileteire 1049-ben. Kedrenus szerint az erdélyi, Olt
vidéki és moldvai besenydk a hajdani Trajan-féle romai hi-
don szandékoztak atvonulni az Isleren, azaz a Dunan, de ezt
a bizanci hatardrség sietve lerombolta. Ezzel azonban csak
egy-két hetet késették Dobrudzsa lerohandsat, mert a szigo-
ru tél bedlltdval a Duna vize befagyott és a jégpancélon 800
ezer besenyd lovas konnytiszerrel tudott atkelni. A dermesz-
t6 hideg és még inkabb a tdborban kititd vérhas er6sen meg-
tizedelte a derékhadat s igy Kegen a segitségére sietd
Arianités hadaival egyesiilve stulyos és végzetes csapast
meért a hatalmas besenyd hadra. Kegen vérszomjas lett és
kovetelte, hogy minden beseny¢ foglyot Turdk partjabdl ve-
gezzenek ki, hangoztatva: , Télen kell megolni a kigyot, mi-
don farkat sem tudja mozditani, mert ha a napon és melegen
életre kel, bajos vele elbanni”. A bizanci vezér azonban nem
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osztotta ezt az allaspontot, hanem lefegyverezve Oket a
»,Szazhatom” koriili vidékre telepitették a foglyokat és a
magukat onként megaddkat. Turak megszokott, de népét
nem hagyta cserben, hanem sorsaban osztozkodni kivanva
140 besenyd nemzetségfovel egyiitt keriild uton még a dia-
dalmas hadak Konstantindpolyba érkezte el6tt onként je-
lentkezett Monamagq csaszar udvaraban, ahol felvették a bi-
zanci kereszténységet.

Turdk lépése ugyancsak zavarba hozta Monamaq csaszart és
udvari tanacsosait, mert valaszutra terilt akaratan kivil is,
hogy dontenie kellett a mar harom hatdrszéli varral meg-
ajandékozott és két jol felfegyverzett 20-20 ezer lovasbol allo
besenyd hadosztallyal rendelkezé Kegen ,patricius” és a
,Csdszar baratja” vagy Turdk kozt, akinek 11 torzsbdl allo
vert hada és oridsi népe még a megaladzottsdgaban is hatal-
mas erdt jelentett, f0leg az ugyanazon héten Bizancba érkez6
lovasfutarok rossz hireinek hallatara, miszerint az ozman-
torokok elfoglaltdk Kis-Azsia anatéliai fennsikjait és szén-
dékuk a Bosporus kozelébe, Bizanc varfalai ala is eljutni.

Tardk nem szamitott rosszul. Ismerte Bizdnc szorongatott
helyzetét és tudta, hogy Kegen egyszerlien kiesik a csdszar
kegyeibdl, mihelyt mddja van egy személyes taldlkozasra.
Talan az is kozrejatszott eme lépésben, hogy a bizanci had-
parancsnok nem engedte népét kiirtani, embereit legyilkol-
ni, mint azt Kegen szerette volna.

Az események maguk hoztdk a megoldast. A csadszar Bi-
zancba kérette Kegent, aki meg is indult egész csaladja kisé-
retében a csaszarvaros fel¢, de egyik éjjel harom Turak- parti
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besenyd fogoly satordba lopodzik és stulyosan megsebesiti
az alvo fejedelmet. A kialtozasra a vérében fetrengé Kegen
két fia berohan, leteperi a gyilkosokat és sikeriil apjukat
megmenteni. A sulyos sebesiiltet a korabeli bizanci torté-
nészkrdénikas leirdsa szerint , besenyd szekéren”, négykere-
kit alkalmatossagon, lepedSkbdl kifeszitett hordagyon vitték
tovabb masnap. A kocsi két oldalan a sulyosan sebestilt fe-
jedelem fiai, Pulin és Balcsor lovagol és a saroglyahoz lancra
flizve a harom orgyilkos véanszorog. Igy értek be a fényes
csaszarvarosba, ahol tehdt egyszerre egyiitt van Turdk és
Kegen, a két haldlos ellenfél.

A csaszar parancsara kihallgatjdk a vérengz6 harom bese-
nyot tettiik indokairol, mire azok tigyesen azt felelik, hogy
Kegen ama szandékardl hallva, miszerint a Tornikios-féle
szétszort harcosok két fonokével, Strambomitu és Polys ve-
teranokkal egyesiilve meg akarjak tdmadni Bizancot, hata-
roztak el magukat a szakadar besenyd vezér legyilkoldsara.
Ez a megokolas segitette ki zavarabodl a csaszart és azzal az
uriiggyel, hogy Kegennek erds apolasra van sziiksége, egyik
csaszari korhdzba viteti fiaival egydiitt, ahol valdjaban fo-
golyként kezelik. Igy a két besenyd fejedelem tehetetlenség-
re van itélve, mert Turdk hadsereg nélkiil maradt, Kegen
pedig — bar van hadereje -fogolyként €l egy katonai kérhaz-
ban.

Az 1050. év azonban varatlan fordulatot jelent a két ellenfél
életében. Tardk maradék hadai a Hemus-hegység rejtekei-

ben Osszegyiilekeznek és a ,Szazhalom” besenydit ugy
ahogy felfegyverezve magukkal viszik Aulba, egy, az
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Adrindpoly melletti erdsségbe és ott tabort iitve varjak az
alkalmas id6t, hogy a csaszarvaros ellen meginduljanak és
Turakot és a 140 nemzetségfot kiszabaditsak. Monamaq
megijed, de nem tesz eleget a fenyeget6dzd besenydknek,
hogy Turadkot engedje szabadon, mert fél, hogy ebbdl na-
gyobb veszedelem kerekedik a Birodalom kdrara. Megbizza
Magisler Arianités katonai parancsnokot, hogy sebtiben
szervezze meg az un. ,Nyugati hadsereget” a besenydk el-
len. Kezdeti sikerek utdn a csdszari hadak fejvesztve mene-
kiilnek és szinte Bizdnc falai alatt allnak mar a beseny6 lova-
sok, mire a renegat besenyd Burcs Samuel sietve gyalogsa-
got verbuval, hogy Arianités segitségére induljon, de mar az
elsd titkozetben 6 maga is, Arianités, is haldl fiai lesznek, a
besenyd lovak halalra gazoljak mindkettdjiiket.

A torténelmi események amugy is vészes felhdket sodornak
a Birodalom folé. Futdrok hozzak hirét, hogy Omar, az oz-
man-torokok vezére megszallta a Birodalom legjobb tarto-
manyainak egyikét, a kaukazusi Ibériat és a vele szembenal-
16 csdszari seregbdl hidnyzanak a jo nyillovok, a konny lo-
vassag ereje nagyon fogyatékos. Konstantin Monamagq erre
az Osma folyo menti Lovas (Lovac) vidékén megtelepitett
besenyOkbdl onkénteseket toboroztat, szam szerint 15 ezret
és kijelol négy merész harcost, Surcs, Selcs, Karaman és Csa-
tari névvel vezetOknek. Dusan megajandékozza az egész se-
reget és hajokra szallitva Krisopolis kikotdjébol atviteti Oket
Kis-Azsia partjaira. Itt mér varjék Sket a sajat lovaik, ame-
lyeket a Turakkal folytatott haboruban egy szalig elkoboztak
toliik.

-122 -



A sztyeppéken nétt besenydk lohaton egyszeriben elemiik-
ben érezhették magukat és nyeregbe szallva szaguldottak,
Damtris varos kozeléig meg sem alltak. Itt varja Oket a csa-
szartol kinevezett Adrobal nevii f6parancsnok, hogy megin-
duljanak Trapezunt irdnyaba. A négy besenyd vezér azon-
ban vérszerzédést kot és megtagadja az engedelmességet
Adrobalnak, aki ijedtében egy kozeli palotaban elrejtdzik,
sorsara hagyva a besenyd hadat. A vezérek tandcskozasat
Csatari vezeti és meggydzi tarsait, hogy most a lovaik birto-
kaban szokjenek vissza az Osma folyd menti népiikhoz. Ha-
jok hianyaban egyikiik felteszi a kérdést, hogy keljenek at a
tengeren, mire Csatari kiadja a jelszét: ,Utanam” s koveti a
15 ezer beseny¢ lelkendezve s mikor a tengerhez ér, habozas
nélkiil megsarkantytzza lovat és a hulldamokba veti magat. S
megtorténik a csodalatos atkelés, a lovasok egytdl egyig a
talso partra jutnak hosszui tsztatds utan. Ez taldn a bese-
nySk eseménytorténetének legfényesebb haditette, amindt
még nem latott a vildg. a Boszporus ui. a maga 32 kilométer
hossztisagaban 700 és 3000 méter valtozd szélességii, de a
legkeskenyebb viztiikrot el kellett keriilniok, hagy a Bizanc
melletti Kozvetlen kikotSket messzire elhagyhassik. Igy
legalabbis egy kilométernyi tavon kellett atvergddniok.

A csadszar hamar értesiil az 0j beseny6 veszedelemrdl és
Arianités parancsnoksaga alatt iildozébe veszi az egyelOre
minden harcot keriilni akaro ,,barbarokat”. Szelcs kevés lo-
vasaval nem tudja megvédelmezni a red bizottakat és a bi-
zanci harcosok fogolyként terelik maguk el6tt a harcképte-
len beseny6 asszonyokat, akik a maguk moddjat megkisérlik
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a védekezést toreikkel, de mikor gyermekeik életét fenyegeti
a bizanci parancsnok, 6k is megadjak magukat sorsuknak.

Szekeértaboruk elhurcolasa hirére a besenydk harom vezé-
ritkkkel megindulnak Bizanc felé és csakhamar Adrindpoly
kornyékén nyargaldsznak az el66rsok, mire a bizanci sereg
siet a megerdsitett varosban védelmet keresni. Junius 8-an
mar Bizanc falairdl nézi dket a megrettent nép. FelsObb uta-
sitas nelkiil raront a beseny6 taborra egy Dokianos nevii, vi-
tézi babérokra vagyd gyalogos parancsnok allig felfegyver-
zett maroknyi csapatdval, de a beseny6 lovasok egyszertien
széttapossék a tamadokat. Igy viszont fegyverhez jutott tj-
bol sok beseny6 harcos, aki eddig csak fokossal, szarasra
kész kaszaval volt felszerelve. A segitségiil sietd bizanci f6-
parancsnok, Arianités, mintegy szimbolikusan, a ,csdszari
hohérmezdn” ugyancsak elesett. A megrémdiilt csaszariak er-
re slirgsen mélyitik a varsancok arkait, de munkdjuk hia-
bavald, mert a beseny6k a kornyéki hdzak tetdgerendait,
hazfedeleket az drokba szdrjak és folddel betakarjak, hogy a
bastyakon allo hajitogépekrdl kilovoldozott gyujtonyilak ne
tudjak felperzselni.

A varosban nagy volt a jajveszékelés és sokan a csaszar le-
mondasat kivantdk. Konstantin Monamagq és tandcsosai erre
a varosban , vendégiil latott” Turdkot és a 140 nemzetségfot
ravették, hogy nagy értékli és mennyiségi ajandékokkal ki-
séreljék meg a besenylket tdvozdsra birni. Turdk a Szent
Gyorgy templomban a patridrka kezébe leteszi a hiiséges-
kiit, hogy megbizatasanak eleget fog tenni és fényes kisére-
tével egytitt elhagyta a varost. Kozben azonban bizalmas és
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az udvarban €16 besenyd testoroktdl megtudtdk, hogy a csa-
szar egyidejlileg parancsot adott a nyugati és keleti hadse-
regnek, hogy egyesiilt erdvel tamadja meg még a kozeli na-
pokban a besenydket, akiknek pedig szabad elvonulast igért.
Turdk, hogy tudomasdra jut ez az eskiiszegés, maga is ha-
sonldan jar el hliségeskiijével és fellarmazza a besenydket a
késziilo6 harcra. A bizanciak annyira biztosak voltak, hogy
malhaslovaikat nagy mennyiségt szijjal és kotelekkel terhel-
ték meg, hogy azokkal a fogsagba esett besenydket megko-
tozzék. Erre azonban nem kertiilt sor. Az els6 0sszecsapasnal
a bizadnci hader6 megfut a nagy vérveszteségtdl megijedve
és a besenydk sarkukban haladva iildozik Oket. Egy id6
mulva azonban felhagynak az tild6zéssel, mert cseltdl féltek
a hihetetlen gyorsasaggal bizanciak részérél. Igy inkabb az
elesetteket fosztottdk meg fegyvereikt6l, hogy hianyos fel-
szerelésiiket némileg potoljak.

Ez alkalommal Pulin, a még varban maradt Kegen ifjabbik
fia a halottak kozt rdbukkant Combus bizanci parancsnok
vérben fetrengd, latszolag halott testére, de mikor életjelt
észlelt azon, feltette lovara és a harcolok mogé vitte.
Kékumens esete ismétlddik meg, Combus felépiil a gondos
apolas folytan. Nem lehettek tehat olyan érzéketlen, vér-
szomjas horddk a besenydk, hogy pl. Diaconu ruman torté-
nész ezt minden sordban allitja. Az ellenség megbecsiilése
csak nagy jellem(i népek sajatja...

A konny( és gyors gyOzelem utdn a diadalmas besenyk
hozzalattak az egész Macedodnia feldulasahoz egyre délebb-
re, Bizanc iranyaban. Ismét a csdszarvaros ostromahoz kez-
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denek, de most nagyobb a besenyd haderd, melynek élén
Turak all. Az egész bizanci haderd osszpontositva elrejtoz-
kodott a kiilvaros véddbastyai mogé és mikor altalanos ki-
rohanassal kisérleteznek, véres fejjel kénytelenek visszavo-
nulni, de ebben a probalkozasban Dokianos stratéga, a csa-
patok parancsnoka is életét veszti. Mar-mar agy latszik,
hogy a varost fel kell adni az ostromlok el6tt, amikor a bas-
tyakon stirtin felallitott hajitogépek egyikének nyila Surcs
vezért lovastol haldlra sebezte. Ez annyira megzavarta az
ostroml6 hadat, hogy elszalasztottak a lélektani pillanatot al-
talanos rohamra. Még fokozza a zavart egy kisebb felment6
sereg érkezése, akinek a vezére felvette Bulgaria kormany-
zojanak, Vazul pecsétdrzd baratnak a fenségjeleit, hogy ezzel
megtévessze a besenylOket. A két epizdd hatdsa alatt az ost-
rom félbeszakad, de egyes torzsek még tovabb kisérleteznek
és Bizanc kiilvarosat, Katasyrtét kezdik fosztogatni. Az dva-
tossagot feledé csoportot a csaszari garda vezetdje, az eu-
nuch Janos éjnek idején meglepi alig szaz fGnyi emberével és
a mamoros besenydket egy szdlig felkoncoltatja, fejeiket pe-
dig szekérre rakva a csaszar elé viszi.

Ezalatt a csaszar Kegen fejedelmet szabadon bocsatja azzal a
feltétellel, hogy menjen a besenyd hadak kozé és téritse el
Oket a tovabbi ostrom szandékatol. Az ovatos kozbenjaro
maga sem volt biztos a sikerben és fOleg fajtestvérei bosszu-
jatdl tartott. Ezért elére koveteket kiildenek Turdkhoz a csa-
szariak és kérik, hogy a kozbenjard Kegent, mint csdszari
kovetet fogadjak. Eskii alatt tett igéretre aztan Kegen felke-
resi régi ellenfelét, de nem taldlkozhat vele, mert Turdk szal-
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lasa el6tt a népharag, mint arulét felkoncolja. Tgy végzédik a
hosszt évekig tartd testvérhaboru 1053-ban, de egyuttal a
mar-mar nagyhatalomma fejlddé BesenyOorszagot veégso
veszélybe sodorta nemcsak a sok vérveszteség folytan, ha-
nem kiilonb6z6 torzseinek mds-mds orszagokba valoé megte-
lepedése miatt is. A torténelem szinpadan kozben fellépnek
a besenySk legnagyobb ellenfelei, az tizok, akikt6l mar haj-
danan a Kaspi-tenger északkeleti oldalan annyit szenvedtek.

Az eddigi haboruk a Bizanci Birodalom teriiletén zajlottak
le, beleszamitva Bolgdriat is, s6t az egész Balkant. Most val-
tozik a hadszintér és a megtelepedett besenydk 1étét fenye-
geti az erds0dd nyomas, foként, mikor az tzok kazar szovet-
ségben a Don parti vidékekrdl, Etelkozbdl kiszoritjak Oket.
Az altalanos, kozpontositott tAmaddasban Bizadnc a sugalma-
z6. O nyeri meg fegyvertarsul Jaroszlav kijevi nagyfejedel-
met is. Mikor a bekerités teljes, Turdk is rendbe szedi a hoz-
zd hli maradt tizenegy torzset és Akkerman -
Dnyeszterfehérvar fGvarost Perejaszlavba teszi at, a Dnyeper
partjdhoz kozel, Kijev magassagadban. Most mar 6t is gyalo-
let tolti el a bizdnciak szoszegd és kétszinli politikdjaval
szemben, fOleg akkor, mikor sikeriil elfogni Monamagq csa-
szar koveteit, akiket Novgorodba menesztett, hogy a varég
szarmazasu Rurikokat, akikkel a besenydk immar harom év-
tizede békén élnek, szintén szovetségbe vonja. Egy szerzetes
vezeti a kovetséget, aki ajtatossagaval igyekszik Turdkot fél-
revezetni, de a fejedelem nem hisz neki még akkor sem,
amikor atadja a csaszar ajandékat és kérdlevelét, hogy az at-
utazo szerzetesnek és tarsainak adjon menlevelet. A régi
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nesztorianus hiten maradt Ardel besenyd piispoknek a fel-
ugyeletére bizza a jambor baratot és egyben 6 maga is futa-
rokat kiild Bizancba visszakiildve az ajandékokat azzal a
magyarazattal, hogy a ,csaszar baratja” azok nélkiil is eljut-
tatja a kovetet rendeltetési helyére. A bizanciak igy aztan
zavarba johettek s fOleg bizonytalansagban a kovet sorsa és
kiildetése célja feldl.

1053-ban a csaszar elérkezettnek latja az idot altalanos ta-
maddsra magaban BesenyOorszagban azzal a jeligével, hogy
,fészkében legjobb megfojtani a viperat” (Attaleiatés 89).
Turdk a tervet ismerve mar felkésziilt a nagy harcra és kivo-
nulva févarosabdl, Perejaszlavbol, egy Dnyeper parti siksa-
gon Oriasi tabort épittet, hatalmas arkokkal kortilvéve azt.
Nem akarja zart erGsségben bevarni a varvivasban nagyon
gyakorolt bolgar hadakat, akiktdl leginkabb tartott. A bizan-
ci hadsereg ellenallhatatlan er6vel hatol at a beseny9 tertile-
teken, melyeket a lakossag Turdk rendeletére messzire elte-
reli allatallomanyat és mindent elpusztitott, ami az ellenség-
nek hasznéra lehetett volna. Igy a bizanci-bolgar haderd ké-
nyelmesen elérte a beseny6k koriilarkolt taborat és hozza-
kezdett a hadoszlopokban vald felvonulasra. Nyilzapor fo-
gadta a kisérletezdket két oldalrdl is, ahova Turdk tobb tor-
zset lovak nélkiil, csak nyillal felszerelve eldre elrejtett.

A bizanciak megtorpandsat tandcskozas koveti, ahol nem ér-
tettek egyet a bizanci és bolgar vezérek. Végiil is Acolitos
Mihaly bizanci stratéga akarata dontott, hogy éjjel titokban
vonuljanak vissza. Turaknak azonban tudomasara jut a terv
és taborabdl két oldalt erds lovas csapatokat csempésztet ki,
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akik az éjszaka sotétjében valosaggal lemészaroljak az egye-
stilt bolgar-bizanci sereget. Maga Acolitos is holtan marad a
csatatéren.

A csaszar a sikertelen vallalkozas hatasa alatt 30 évi békeét
kér a besenydktdl s kotelezi a bizanci kincstart minden kar
megtéritésére, tizszeres hadisarcot kindl fel az évi harminc
évig tarto ado fizetésére. Hogy ezeket a feltételeket valoban
be is tartotta, bizonyitja a hajdan volt beseny6 varosokban és
telepiiléseken taldlt toménytelen arany solidus, legtobbje
Monamaq arcképével. Igy a vert bizanci hadak a besenySk
oldalkiséretében Drindpolyig gyalogolnak vissza, mert a be-
senydk minden lovukat elkoboztak.

A harminc évre kotott béke azonban tiszavirag élet(i. Ami-
kor alig hat év mulva Magyarorszag és Bizanc kozott habortu
tor ki 1059-ben, a magyarok I. Andras személyes vezetésével
megszalljdk a bizdnci tartomanyként szereplé Bolgariat, a
besenydk is tarsulnak hozzajuk, hisz a magyar hadak kozt
besenyd nyillovész had is szerepel. Komnenos Izsak (1056-
1059) maga is személyesen megy I. Andras (1046-1061) ha-
dai ellen és Sardikaban el6re kiildi koveteit a magyar kiraly-
hoz, hogy békét ajanljanak. A csaszar nehéz helyzetben van,
mert a beseny6k magyar szovetségben tiz csoportban ta-
madnak torzsféik vezetésével. Andras kirdly elfogadja a bé-
keajanlatot és vele egytitt sorra elfogadjak Izsak csdszar bé-
kejobbjat, de ahogy Attaliat irja (p. 67.), egy beseny0 fejede-
lem, Cselt névvel, nem fogott vele kezet, hanem seregével
hirtelen tavozott Sardikébdl és Bizanc iranyaba vagtatott,
hogy a visszavonuld bizanci sereg eldtt érjen a csdszarvaros-
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ba. Versenyfutds kezdddik és mar-mar a besenyOk javara
ddl el a rohanas, mikor a két csapat mégis megiitkozik. Cselt
fejedelem erre a tuler6 eldl egy bevehetetlen sziklavarba
menekiti hadait. Izsak csaszar vesztegel par napot, de mert a
szeptember végi csipOs szelek és esdk ideje van, kénytelen
sokat szenvedd seregét hazainditani. (Kedrémus II. 646. old.)
A diithong0 csaszar visszavonultaban megtamadja Lovac va-
rat az Osma parton és felkoncoltatja a varban maradt asszo-
nyokat és gyermekeket, apaik- férjeik tavollétében, akiknek
fejedelmével békét kotott volt. Ez is ékes példaja a bizanci
csaszarok hitszegésének, akik sohasem tartottdk magukra
nézve kotelezOonek a ,,barbaroknak” tett eskiiik betartasat.

Cselt fejedelem késObb a Duna menti Iglica és Turkoaul va-
raiban taldl menedéket. Erdekes, hogy ezt az eseményt az
Osszes bizanci forrdsok megemlitik és hogy a népnevek
hasznalatdban ~ mennyire = kovetkezetlenek, = mutatja
Zonarasnak a besenyOkre alkalmazott neve szkita,
Komnenos Anna irdsdban szarmata, Glycas és Kedrénus
kronikdiban paczindk. Ez arra mutat, hogy bizanci haszna-
latban valamiféle kiilonbséget tettek a besenyd népnévben.
Féleg a ,szkita” lehetett a magyar kronikdkra is hatdssal és
feltételezhetd, hogy ez a magyarfoldi beseny6k hagyoma-
nyaibdl ered.

Izsdk csaszar nem sokkal éli tul Lovac varanak és a Duna
menti beseny6 telepeknek leromboldsat. Utddja, X. Konstan-
tin Ducas (10591067), mar nem a besenyOkkel hadakozik,
hanem a sokkal nagyobb veszélyt jelentd tzok betorései el-
len igyekszik a Birodalmat menteni, hisz ez az 1j és félelme-

—-130 -



tes ellenség, akirdl Attaleiat azt allitja, hogy mintegy 600
ezernyi lovassal jelenik meg a Duna partjain és nyomban
elarasztja az egész Balkant Tesszalonikéig.

A BESENYO ROVASIRAS

A beseny6 rovasiras lehet6ségét, példakkal is bizonyitva,
Németh Gyula nagy magyar turkolégusunk vette fel elso-
nek. A késobbi, kiilonosen a Don menti és Kaukazus vidéki
leleteket a szovjet irdstorténészek, Artamanov, Scserbdk és
masok is a magyar kutatd altal 0sszeallitott ,,besenyd rovas
abécé” nyoman igyekeztek megtfejteni, természetszertileg a
nagyon kevéssé ismert besenyd nyelven.

Németh Gyula alapvet6 munkaja a besenyd irassal kapcso-
latban kotédik a hires nagyszentmiklosi aranykincsek felira-
taihoz és német nyelven 1932- ben jelent meg alapos doku-
mentdldssal és elemzéssel Lipcsében. A tanulmany maga
egyben torténelmi hatteret is nyujt és irasos adatolassal bi-
zonyitja, hogy a besenyOk sajatos rovasirasrendszerrel irtak.
Bizonyitdsai sordn felszamolja a kiilfoldon erdsen elterjedt
tévhiedelmeket, amelyek szerint a nagyszentmikldsi kincsek
rovasjegyei a korai bolgéarok szellemi termékei lennének. Igy
szembe kellett szallnia olyan nagynevi tudosok véleményeé-
vel, mint a finn Mikkola és a bolgar Beschliew és Madenov.

Akkoriban — az 1930-as évekre gondoljunk! — ez nagy tudo-
manyos merészségnek szamitott. Eurdopa tuddsvildga és
kozvéleménye még nem szokott hozza a gondolathoz, hogy
esetleg egy azsiai és rendszerint ,, hordaknak” nevezett nép,
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kiilonosen, ha lovasnomad jellege is volt, hogy egyaltalan
valamiféle kultaraval és még kevésbé irastudassal is rendel-
kezhetett. Még a magyar rovasiras is kétkedés targya volt,
nemcsak az eurdpai kozvéleményben, hanem tobb magyar
torténész, de kiilondsen nyelvész el6tt is. Mar emlitettiik
Melich Janos esetét, aki ,kozépkori kronikds koholmany-
nak” mindsitette pl. Kézai Simon és masok erre vonatkozo
frasos adatait. fgy a beseny6k eltéint népcsoportjarél még
kevésbé tételezték fel, hogy sajat irasrendszere lett volna.

Sajnalatos mdédon Németh Gyula — més forrdsok hianyaban -
a nagyszentmiklosi aranykincsek feliratait tette meg kutata-
sai alapjava, azt allitva, hogy ezeken az otvOsremekeken
szerepl6 rovasirasok a besenyOktdl szarmaznak. Azért irom
,sajnalatos modon”, mert ma mar négy évtized tavlatabol
kétségtelen, hogy a szentmiklosi kincsek feliratai késéi avar
vagy korai magyar 6tvosok keze nyomadn sziilettek. Jelentd-
sége Németh professzor irdsanak mégis nagy, mert az emli-
tett idGszak alatt elOkertilt Gjabb adatokat az Galtala készitett
rovasabécé segitségével valoszinlien és elfogadhatoan sike-
riilt az irastorténészeknek megoldaniuk.

Jelen soraimban ezért sziikségesnek vélem Németh Gyula
tanulmanyat, ha csak roviden is, ismertetni, hogy gondo-
latmenetén keresztiil kozelebb jussunk a titokzatos
nagyszentmikldsi jelek rejtélyének megfejtéséhez, annal is
inkabb, mert a bécsi miizeumban Orzott otvosremekek felett
diszelgd tabla, mint , protobolgar” kincseket mutatja be a
muzeumlatogatoknak...
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Ha a besenyd irds rokonsagat kutatjuk, elsObben is a
koktorok irasra kell gondolnunk. Mindkét irasnak vannak
koz0s jellegzetességei:

mindkettd vonalvezetése €s maganhangzo hasznalata azo-
nossagot mutat. Ezen kiviil meggondolandd, hogy a bese-
ny0 minden valdszinliség szerint ugyanazon nyugati
koktiirk birodalomhoz tartoztak és ebben a birodalomban a
koktiirk iras volt hasznalatos, mint ahogy Talas volgy felira-
tai Turkesztanban ezt igazoljak.

A Talas volgyi rovasbot nem mindegyik oldala drizte meg
szamunkra az eredeti rovasjegyeket. Kozepe tdjan alul ki-
korhadt a hajdani sima feliilet s innét hianyzanak a bettik.
Scserbak emlitett atbet(izése és részleges forditasa az ,0to-
rokos” szovegbdl a rovasbot harmadik oldalan szerepl6 sor-
bol szdrmazik. Azért a negyedik, masodik és elsd oldalak
felirataval Ossze kell hasonlitanunk, éspedig eredeti vonal-
vezetéssel irott rovasjegyeit a szovjet tudos stilizalt és
nyomdai litografdra elkészitett bettiformdival. Azonnal
szembeotld, hogy a Scserbak 4ltal ,, beseny6 létra”-nak neve-
zett jegy a kozoletlen oldalak koziil a negyedik és legrovi-
debb rovassorban megismétlddik azzal a valtozattal, hogy a
kétszer szerepl6 létra koziil az egyiknek csak két ,1étrafoka”
van, mig a masik azonos a k6zolt harmadik oldal egyforman
négyfokos bettijegyével.

Ez tehat a kiilonleges rovasjegy, amely sem az orkoni, sem a
jenyisszei rovasabécében nem szerepel, csak a Kaukdzus vi-
déki és Don melléki feliratokban. Ugyancsak szerepel, mint
fontos adat, a székely rovas abécében a ,,z” és ,zs” massal-
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hangzodk jelolése, viszont hidnyzik a nagyszentmiklosi fel-
iratokbol, amelyeket Németh irasaban beseny6 rovasnak te-
kint. Végs6 kovetkeztetésiink szerint tehat ennek a rovas-
jegynek az utja keletrdl nyugatra a Kaukdzus vidéken ke-
resztiil a Don volgyon at Erdélyig vezet, amely ut azonos a
szabirok nyugatra hatoldsaval.

Ez egyben azt is jelentené, hogy a szabirsag mint torokos
nyelv( hun etnikum tartando szamon és egyben azt is, hogy
a székelység hagyomdnya a hun eredetére vonatkozolag
nem légbdl kapott.

Németh Gyula alapossagat irastorténeti kutatdsai terén iga-
zolja a torténelmi hattér, foldrajzi adatok és irott forrasok
felhasznalasa is. Igy idézi Gardizi-al Bakri értesitését, mely
szerint a besenyOknek igen sok arany és eziist edénye van,
valamint Konstantinos Propyrogennitos csaszar tudositasat,
miszerint a besenydk fejedelme, Bata 889 koriil uralkodott és
tia, Bota-ul, akihez a kincs egy része tartozott volna, a 900-as
évek elején mar keresztény lehetett, hogy tulajdonat képez6
aranycsészére a bizadnci keresztjelét verette, illetve rovatta
bele  otvosével. Mindezekhez —még megemliti a
Nagyszentmiklos kornyéki besenydk teleptiléseit, mint
erdsbit6 adatot tétele igazolasara.

Végszoként Németh Gyula nagyszerti tanulmanyahoz csak
annyit flizhetiink, hogy bar a nagyszentmiklodsi kincsek
nyelvezetére vonatkozolag tévedett, allitdsa azonban a bese-
nyOk irdstuddsarol 0sztonzdleg hatott mas tudodsokra, akik
az idok folyaman stirtin felbukkand és valéban besenydkhoz
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kotodo feliratokrdl megallapithattak a magyar tudos véle-
meényét a besenyd rovaskultara létezésérol.

A magyar Arpad, a beseny6 Bulcsu és a bajor Arnulf csala-
dok vérébdl szarmazd Gerberga gandersheimi apatnd ese-
ményekben gazdag és hanyatott életét a szasz korabeli iro-
dalom nagy alakja, Hrosuita nevii apaca alattvaldja irta meg
959-969 kozti években. Hires ,Modus Ottonis” cimii verses
torténetében, ahol a Lech mezei csata lefolyasa is szerepel,
nagyon sok, eddig fel nem deritett torténelmi eseményre vet
fényt.

Egészen ujszer(i kovetkeztetésekre nyujt alkalmat az a ko-
rilmény, hogy az eredeti és Miinchenben lév6 kéziratbol a
Lech mezei csata részletét szandékosan eltavolitottak. Figye-
lemre mélto, hogy a hidnyzo rész kiilon mégis megmaradt
és a szOvege a szdszokat tdmado hadakat ,partusoknak”
nevezi, nem is egy alkalommal. Tovabbi kovetkeztetésre ad
lehetGséget az is, hogy itt nem a magyarok értenddk, hanem
a Vérbulcsu vezetése alatt harcolo besenydk, a bajor herce-
gek és szdsz kirdlyok kozti vetélkedésben az eldbbiek olda-
lan harcolva.

Gerberga emlékei még ma is lathatdk a gandersheimi muze-
umban, illetve a hozza kozel fekvé wolfensbiitheli levéltar-
ban. Az apdcand adatait magatdl a magyar-besenyd-bajor
szarmazasu apatndjétdl kaphatta, kiegészitve Oikonomides
,Fekete Magyarorszag”, azaz Erdély Marostol délre fekvd
részének gordg metropolitdjatol, aki — mint tudott dolog
részt vett az 1028 évben Konstantindpolyban lezajlott egy-
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hazi zsinaton és késobb Philoghotos — Gotbarat- néven
Ravenna érseke lett.

gy nem csoda, hogy a gorog befolyas elég soka érvényesiilt
Magyarorszagon is az Arpad-féle honfoglalds utani idkben.
Gerberga és Janos metropolita — ez volt a keresztneve — al-
lando kapcsolatot tartottak fenn, aminek ékes bizonysaga az
oklevél, amelyet XIII. Janos papa személyesen intézett
Gerbergahoz s amely okiratban Gerberga neve a latin sorok
kozt gorog nagybetiikkel van leirva. Jelen , kis tuddsitdsom-
ban” nem akarom részletezni az Oikonomides Janos-féle go-
rog nyelvi verses kéziratot, amely Arpad 6zvegyének, mint
egy Ravenna melletti kolostor apatndjének életét részletezi —
csak annyit, hogy Szent Imre 6zvegye is itt élte le ¢letét, fia-
talon elhunyt férje haldla utan.

Gerberga kincsei kozt szerepelt a még ma is nyilvantartott
ereklye 1adikd. Belsé tartalma kozt igen jelentSs egy ismeret-
len szent csonttoredékét burkold selyemdarabka finom kivi-
telezésti abrazolasa, amely a Nagyszentmiklds mellett taldlt
aranykincsek korsdi kozt is szerepel. Nincs kétség, hogy a
két kép egy és azonos eredetlegenda alapgondolatbol, azaz a
Turul és Emese kapcsolatabol indul. Nem szandékom itt a
részletekkel foglalkozni, csak egyre hivom fel a figyelmet: ez
a mitologiai hdzassag Emese és Turul ndsza, a gandersheimi
példanynal magyar és beseny6 eredetre mutat. Igy Németh
Gyula, nagy turkologusunk ama 4llitdsa, hogy a
nagyszentmikldsi edények besenyd eredetiiek, megerdsitést
nyer ebbdl a példanybdl, hisz akinek ajandékoztak, egyuttal
besenyd szdrmazdsu is volt a magyar mellett.
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A KONSTANCAI /MIRCEA VODA/ FELIRAT

Konstanca Fekete-tenger parti varos 0si torokos neve , Ak-
Kermend” volt, de nevezték ,Bessigrad”-nak, azaz Bese-
nydvaradnak is. Kérnyéke az avar kortol a besenydkig a 10.
szazad kozepéig javarészt besenyd emlékeket Oriz, de az
alabb kozolt és kozelebbrdl még meg nem hatarozott felirat-
toredék inkabb az avarkori emlékek kozé sorolhatd. A felira-
tot az ismétlédd alapjegyek haromszoros megismétlédése és
apro valtozatok rogzitése miatt harmas torzsi jelnek is te-
kintjiik.

A felirattoredék P. Diatana irasabol szarmazik a murfatlari
barlangkolostorban talalt rovasokkal kapcsolatban.

A MAGYAR ROVASIRASOS BIBLIA NYOMAIN...

A ,Biblia” neve van itt kihangsulyozva, hiszen egyéb szove-
gekrdl, egyhazi szertartdsokrdl mar sok forrasmunka tesz
emlitést. Szent Jeromos pl. 430 tajan irta Sziria sivatagi bar-
langlakasabol Olimpias 6zvegynek Romaba, hogy a remete-
telepek tdjan szaguldoznak a ,fehér hunok” lovasai, akik
azonban mdr nem annyira , vadak” és sajat irasaikbol, sajat
nyelviikon éneklik a szent zsoltarokat. Késébbi id6bdl, de jo
forrasbdl tudjuk, hogy Method, a szlavok megtéritje a ve-
lencei papokkal vitatkozva jelentette ki, hogy sok olyan né-
pet ismer, amelyeknek sajat nyelven irt konyvei, st biblidi
vannak s koztik az avarok mellett a ,tiirkoket” és ,bese-
nyOket” is megemliti. Etelkozi hazankbdl is tudunk rovas-
irasos szent konyvek létezésérol.
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APOR GASPAR LEVELE...

Nagy torténésziink, Szadeczky Lajos mar 1887-ben hiriil ad-
ta, hogy a grof Forgach csalad levéltaraban. Alsokemencén
rovasra talalt. Idézve szavait: ,,Curiosumkeént fel kell emlite-
nem két durva hartyalevelet, mely leginkabb is a székely ra-
bonbanok idejébdl szeretné szarmaztatni magat. Belso lapjan
az Osi székely iras, hun szkytha bet(ik mintajara formalt iras-
jegyek ekeskednek, kiviil a XVIIL. szadzad irasjellegével ez a
felirat all: Apor Gaspar levele... , (Szazadok, 21. — 1887 — 560.
old.)

Némi kételyei voltak a levéltoredék hitelessége feldl. Fleg a
székely rovastol némileg eltérd rovasjegyeire alapozta ezt a
kételyt. Ma mar azonban tudjuk, hogy a besenyd rovashoz
sokkal kozelebb all, mint a magyar rovasirdshoz. Bar szove-
ge még eddig megoldatlan, kétségteleniil kapcsolhatd a
Bessardbia és Al-Duna menti Besenyd Birodalom irdsemlé-
keivel.

A POMAZ-KLISSZAI ROVASIRASOS GYURU

Szépen roétt jelekkel diszitd bronzgytrit dsott ki a Pomaz
melletti Arpad-kor elejérdl szarmazé sirbél Bottyan Arpad
régész 1944-ben. Az egész feliratot a kok-torokben meglelt
rovasjelek alapjan Csallany Dezsé kora Arpad-kori besenyd
irdsemléknek tartja.

A KLARAFALVI ROVASIRASOS GYURU

Ezt az ezlstgylrGt maga Csatlany Dezs6 tarta fel

Klarafalvan 1939-ben a kora Arpad-kori temetd 6. sz. sirja-
bol.
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A gytrifelirast Csalliny a  deszki, ladanybenei,
kunkerekegyhazi analdgidk alapjan Szent Laszlo idejére te-
szi és besenyd irasemléknek tartja.

A PUSZTASZENTLASZLON KIASOTT SIROK GYURUI

Ezek a legtjabban kiasott sirokbdl kertiltek el6 és még hata-
rozottan nem allapitottdk meg, milyen rovassal irddtak. A
28., 94., 105. szamu sirokban talaltak.

TORZSEK ES NEMZETSEGEK

Az ,0t torzs”, azaz besenyd szovetség egyik részlege a Csik
vagy Csiko nevet viselte és talan ez a népcsoport volt a mai
székelység Ose. Kissé merész eme ,feltételezés”, amit kiilon
hangsulyozottan ,talan”-nal vezettek be. Torokos népeknél
gyakori és legtjabban Olzsasz Sziilejmenov altal oly meg-
gy0z0 sikerrel alkalmazott , poziciovaltassal”, ahogy a, jer-
szub”-bdl , szubjer’, azaz ,Sumér” lett, szeretném a H. W.
Haussig altal idézett Ostorok ,,al-Cik” népnév ,al” névelot
viseld kifejezésben a ,Cik” mogé tenni — mint ahogy ez gya-
korlatban volt és van a turkoldgidban és akkor a , Cik- al” a
mai ,székely” népnévvel lenne hasonld. Végsd eldontését
ennek az eljardsnak azonban turkologus szakemberek fel-
adataként kell tekintenem...

Az idézett kifejezés egy feliratrészlet a Kiil Tegin-féle sirem-
1ékrdl és a szovege a kovetkezd: , Al Csik népnek adtam
eloljarokként Tutukot, Isbarrat és Tarkanokat és véglegesen
megtelepitettem Oket”. Roppant érdekes, hogy a Csik nép,
amelyrdl szo6 esik, fejedelmét UZ-nak nevezi
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és ez a torokoknél szokasos csikd névvel azonos, ahogyan
maga a nép is igy nevezi magat, amelyrdl sz6 van. Meg kell
toldanom ezt a ,varsany” aldn- osszét nevével, ami szintén
,csikot” jelent (M. Vasmer Jsfo 30 (1913- 78) 1-3.) valamint
MUNKACSI szdelemzésében az ,4z” szot valtjak ,,cs6dor”
jelentésben. (U. o.)

Miutan a ,csikd” nép kiralyat, vagy tarkanjat 6znak nevezi
az idézett sirfelirat, azt kell mondanunk, hogy az Aral-to és
Balkan kozti teriilet északi részén volt a telephelyiik a 600-as
évek elején, amikor a felirat késziilt. Isbarra tisztségneviikkel
Olzsasz foglalkozik részletesebben, a ,Tutuk” taltosféle ,tu-
dast”, azaz egyben fOpapot jelent, mig a ,tarkany” a fém-
muivesek, kovacsok vezetGje volt.

A Csik-Csikd nemzetség szerepe igen jelentds a besenyOk
Ostorténetében: Ok voltak az amugy is lovas, 16hatra termett
nép kozt a legjobb szakértdk, akik valdszintileg a versenylo-
vak kitenyésztésével értek el akkora sikereket, hogy Bizanc-
ban a hires és kozkedvelt vezetOmesterei, szervezok lettek a
,csikaniak” lovasjatékanak (Deme Albert: Egy beseny6 nép-
szokas: Plinkosdi lovasverseny — Magyar Torténelmi Szemle
(New York-Buenos Aires) 1. 58-61.). A bizanci udvarbdl a
Csikd nemzetségf0d még az aacheni német-romai csdszari
udvarba is elkiséri Theofan bizanci f6hercegndt, mikor férj-
hez megy III. Ottéhoz. Itteni szerepe oly magas lehetett,
hogy lednya — német adatok szerint — az els6é magyar kiraly,
Istvan fidnak lett a felesége és a mai Csik megye tertiletén,
foleg az Uzsoki- szoros védelmére erdditményt épittetett.
(Ez utobbi kozléseimet sok mas adattal egyiitt lasd a , Ma-

—140 -



gyarorszagi beseny6k” c. kotetemben.) S elSlegezésiil any-
nyit, hogy Kursan is ebbél az ,,Uz”-" Az” térzsbdl szarmazik.

A Csikd-Csik néppel legutobb mint helyi szakértd és egyben
régész, L. R. Kyzlasov foglalkozott (,Istoria Tuvy v srednie
veka”, Moskva, 1969.) A szovjet kutato a jenissei folyam tor-
kolatahoz helyezi a hajdan volt Tuvaorszagot, amelynek a
lakoirdl kobe vésett emlék maradt fenn ,,chik + az” forma-
ban. Minden kétséget elharit a Csikaz nép loval valo temet-
kezési szokdsa, amelyrdl a kutatd a besenydk ritusaval azo-
nos elfdldelésként ir le. Kyzlasov konyvét — sajnos — csak
Fodor Istvan recenzidjabdl ismerem, de ez az alap, is Ossze-
gez0 munka is elégséges a véleményem megformalasahoz,
miszerint Tuvaorszag 6slakdi a csikouz vagy a nép az ujgu-
rok birodalmanak megalakuldsakor, vagyis 754-ben huzo-
dott nyugatra a Selenga folyo vidékérdl az Aral-to északi
partjaira.

Roppant érdekes és egyben bizonyito ereji is a besenyd és
székely népek kozti etnikai kapcsolatra a ma egyediil csak
Székelyfoldon ismeretes a ,farkas eredetlegenddk” Altajba
és az Aral-vidékére utald sorozata: ordas, farkas, csikasz
farkas, toportyanféreg” valamennyi kifejezés torzsi totem-
jelként ,kimondhatatlan” volt s a ,farkast” hasznaltdk he-
lyette, akdrcsak a medve helyett a ,talpast”, nyul helyett a
,fulest”, roka helyett a , ravaszdit”.

A Csikd-Csik nép allamformdja eleddig csak az els6 , Tiirk
Kaganatus” idejében van megemlitve (552-630), mint ala-
rendelt nép a torzsszovetség keretében, de sajatos nevii kira-
lyuk tisztségneve mar kinai évkonyvek soraban, a ,Liao”-
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ban (Kr, e. 802-ben) szerepel , Ts'iangkiin” alakban, amelyrdl
Thephylactos bizanci ir6 gordg atirassal: hangzas szerint
,zsegun”  formaban  OrOkitett ~meg. Miutdn @ a
Karpatmedencébe vandorld avarokkal van kapcsolatban,
akik sok apro torzset vonzottak magukkal Europa felé. Miu-
tan a kinai és gorog-bizanci atirds azonos hangzasu a Zagon
hely- vagy Zs6gon csaladnévvel s mindkett6 kotodik Csik
megyéhez, legalabbis ez eredetet mutatnak, ha nem is tud-
juk jelenlegi tuddsunkkal bevandorlasukat meghatdrozni.

A Csikd-beseny6 nemzetség Magyarorszag torténetében is
ismeretes és kapcsolatba hozza GyOrffy is a késdbb targya-
landé Kusan-Kursan nemzetséggel, amelynek Ose volt.
(1953, 19.) Ebbdl a nemzetségbdl ismeretes IV. Béla koradban,
7247-ben Uza fia Péter, III. Andras koraban pedig ugyancsak
ebbdl a nemzetségbdl a pomazi foldeket birtokld Chyko tar-
nokmester. A Chiko, vagy Czikd csaldd birtokolta a Pomaz
melletti Nagycsiko varat is, amelynek tovén szivds népi ha-
gyomany Arpad sirjat kereste. Meg kell ismételnem, hogy az
Uz-Uza névjelentése is ,csikd”, azaz a honfoglalds kori
tobbnyelviiség még tudatosan értelmezte a nevet.

Mindez természetesen laza Osszefiiggésnek latszik, de a
,kettdés honfoglalds” tételét nagyban megerdsiti és egyben
arra is kell gondolnunk, hogy a besenydk egy része az un.
,késbi avarok” csoportjaban toltotte fel a karpat-medencei
megfogyatkozott ,korai avarsag” erejét. Erre a tételre H. W.
Haussig Is ramutat, bar csak ,avar-magyar” vonatkozasban,
a besenydkkel vald kapcsolatot nem is sejtve. Az 9sszekotd
lancszem Haussig tanulmdnydban a Zaha Ura-Ka kirdlyok
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altal alapitott Kusdna birodalom hasonlé hangzassal biro
neve pénzeken és mas feliratokon egyarant. (1953, 426-427.)
A német orientalista a maga nyelvén , sch”-val kifejez6 ,,s”
magyar bet(it alkalmazza, de eme eljarasat ,megmagyaro-
sitva” a ,Kusi”-"Kesi” avar népnevet kapjuk, amellyel
ugyancsak Haussig 0sszekapcsolja az Arpad-féle honfogla-
lasban oly nagy szerepet jatszo Kusan ,f6fejedelem” szemé-
lyével. Kusan-Kurszan szerepel a bizanci Gyorgy barat-féle
krénikaban is, s6t Aventinus szerint 6 volt az igazi honfogla-
16 Arpéddal szemben, O vezette ki a honfoglaldkat
Szkitiabdl. Kurszan személyével a magyarorszagi beseny0k
torténetében foglalkozom részletesen és forraskritikaval. Az
azonban bizonyos, hogy nyugati forrdsok Arpad szerepérdl
sohase tesznek emlitést, mig Kurszant nemcsak ismerik, ha-
nem ,rex”, azaz kirdlyjelzdvel illetik, ami minden esetben
besenyd vezéreknek kijaro megkiilonboztetés volt, mint a
Lech mezei csata utan kivégzett Sur ,rex” esetében.

Ugyancsak a beseny0k egyik torzse a Pasman torzs is, amely
ismerds a Pass-Au (6sibb neve Pass-aul) neve. Magyar kroé-
nikdk német bevandorlonak nevezik, ami nem mond annyi-
ra ellent a besenyd szdrmazasnak, hisz tudjuk, hogy L
Arnulf beseny6 testOrséggel és haddal kisértette vissza ma-
gat Bajororszagba két-haroméves magyarorszagi menekiilé-
se utdn, sOt besenyd hercegi csalddbdl, valdszintileg Kal
nemzetségbdl szarmazd asszonyt is vitt magaval. Az allito-
lagos bevandorlas tehat inkabb ,hazatérés”-nek vehetd. A
nev ket részbdl all s elsd része mar Paizs Dezs6 elhalt nagy
nyelvésziink 6romére a sumér , paisu”-bdl , pajzshordd” je-
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lentéssel bir. (Levélileg.) Mindenesetre meggondolkoztatd
az a korilmény, hogy a Napot szimbolizalé allami pajzs
hordozoja valdban a beseny6 ,Sur-adiq” még az Operzsa
éposz hosénél, Rusztem vezérnél is, aki Tabari szerint is a
kadisai harcban ilyen Nap-szimbolum pajzs alatt nézte vé-
gig a csata kimenetelét. (W. Eiler: Indo-Iranian J. -5 (1962)
205.) A sumérbol atment hasznalata a partusokhoz és ezek
sirin hasznaltak kiralyaik védelmére s a pajzshordo a
,Pasman” volt, mint magas tisztséget visel§ bizalmi ember.
Rusztem hdbortiban mdr Sur nemzetség veszi at ezt a ma-
gas kitiintetést. A Kazar Birodalom kaganjainak kiséretéhez
is tartozott ilyen pajzshordo, suradacs cimet viselve.

Névelemzésileg valoszintileg H. W. Haussig tétele tarthato
legelfogadottabbnak, aki Strabon gordg foldrajzi tudodstol
veszi argumentumait (Kr. e. 63-Kr. u. 19.) s amelyeket ala-
tamaszt a romaiak legnagyobb geografusanak, Cézar kortar-
sanak (Kr. e. 42-Kr. u. 14.) adataival, amikor északkeletrol a
Szir-Darja vonalat atlépd népek soraban az Asioi kai Pasinoi
kai Tocharoi kai Zahakauloi etnikumokrél megemlékezik.
Sokan kétségbe vonjak a masodik szdmu ,Pasinoi” helyes
leirt bettiit és feltételezik, hogy valdjaban elhibdzta ezt a
népnevet, amely ,P” nélkiil lenne a helyes forma. Hihetetlen
rovidlatas, hisz ha ezt elhagyta volna, akkor valdjaban két-
szer mondta, irta volna az egy és ugyanazon szot és nem lett
volna modjaban valami tjat kitaldlnia. H. W. Haussig azon-
ban — sokat foglalkozva a népnéwel — azt is megallapitotta
tobbek kozt, hogy viszont Ptolemaios ugyancsak gorog fold-
leiro utazo Nagy Sandor nyoman haladva (Kr. u. II. szazad)
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hasonléan megemlékezik errdl a vitatott nevii néprél. O vi-
szont mar egyenesen egy harmadik alakban, Paskai névvel
jeloli meg a Sogdiana hatarhegységében lakokat (Ed. Nobbe,
VL. 12, 14.). Sokaig magam is kételkedtem, hogy a Pasman
név valamiként Osszefiigghet az okori hires geografusainak
idézett népneveivel. Az egyengette az utam a kutatdsban,
hogy Chavannes 6rok értéki és kimerithetetlen kinai do-
kumentumgytijteményét bongészgetve az 533-ban a délkele-
ti tiirk kagant Pu-Linak nevezi ki nagybatyja, az 4j f6kagan.
A fiatal Pu-Li kagan egyben a fokagan legifjabb Occsének,
Jutas-nak a fia, vagyis az Oroklédés megosztodik, illetve
oroklédik unokadccs vonalon, amelyrél Konstantinos
Propyrogennitos oly akkuratusan megemlékezik és amely
csak a besenydk allami rendszerében fordul el6 majdnem
kizarolagosan.

Nos a kinai évkonyvek valdban megorokitettéek a Pu-Li
kagani cim irasjeleit. A pulirdl a kozelmultban sokat olvas-
hattak egy fenegyerekesked6 magyarorszagi ir6 konyvében,
amikor is a suméroknal is létez6 boncosszOrti kis nydjorzo
eredetére vonatkozo ,kitalalt konyvekrdl” szamol be. A
konyveket valdban agyficamos allatorvos élénk fantaziaja al-
litotta a sumirologia ,szolgalataba”, felejtve az iratlan erkol-
csdt, miszerint a cél nem szentesiti az eszkozt. Igy a puli di-
csOsége kissé elszintelenedett, de csak igen rovid iddre, mert
Olzsasz Sziilejmenov kazah sumérologus ragyogo eszmefut-
tatassal torténelmi példakkal illusztralja, hogy az Gskorban
vadaszatbol él6 ember szinte istenitette a vad nyomara veze-
to ebet, hisz valdjaban ez adott neki élelmet, mindennapi
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kenyeret puszta léte megtartdsara. Eb nélkiil elpusztult vol-
na az ember. A dicshimnuszrél, amit Olzsasz remekelt ma-
sutt, ,A sumérok a vadlottak padjan” ciméi kotetemben
elemzem. Itt mind6ssze annyit, hogy a Bulcsu vezérrel kap-
csolatos ,vérivd” jelzd is ilyen vonatkozdsu, azaz Bulcsu
torzsének legbsibb totemallata a ,,vérivo”, azaz kutya volt.
Nem egyediilallo eset. Attila legendas eredet-0se is kutya és
ezt a legnagyobb tisztességnek tartottak a torokos népeknél,
bar késobb az itdliai papok mint gyaldzatot fogtak fel és tigy
is beszéltek rola szinte undorral és megvetéssel, ahogy pl. a
Szent Orsolya vértanu legendajat abrazold festményeken
kutyafiillel dabrdzolo Isten ostorat. Europa mar akkor sem ér-
tette Azsia szimbdlumait és mint a vizi csikbogar, csak a tor-
ténelem felszinén cikdzott, mélységekrdl sejtelme sem volt.
Mell6zve sziikre szabott lehetdségeim miatt Olzsasz szinte
zsufolt adatait a kutya és a torok vadasz vonatkozasait tor-
ténelmi személyek, hatalmas kdnok-kaganok felsorakoztata-
sat. De megemlitem, hogy bizony a katolikus egyhaz egyik
legnagyobb szentje, Castilia kékszem, szalmaszdke kano-
nokbdl mezitldbas koldul6 baratok rendalapitdja, Guzman
Domonkos eredetlegenddja is kutyaval kapcsolatos: sziileté-
se el6tt anyja almot Iat, hogy kutyat hozott a viladgra, amely-
nek szajaban faklya lobog, bevilagitva vele a vilag négy ta-
jat.

Hogy jutott a katolikus szentek élete sorozatba ilyen, szinte
minden, jézan erkolcsot megcsufolo” legenda a XII. szdzad
vége felé és hozza még Azsiatél oly messze es6 Spanyolfdl-
dén? Ugy, hogy Guzman csaldd ése a hunokkal, alanokkal
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keriilt ily messzire és fOnemesi rangjat, multja dicsGségét
oda is magaval vitte, ,,ahol még a madar sem jar”. A csalad-
ban ez a szdrmazastudat annyira szivos volt, hogy a ,got-
alanokbol” mar régota , kataldn” néven nevezték a
hajdanvolt hoditdkat, de fitikban, a fiatal Guzman lelkében
élek az Osi dlnok és mikor rendjét megalapitotta, szinte nosz-
talgias vagyban égett, hogy a besenydk és kunok kozé me-
hessen, mint hittéritd, mert egyfajunak, rokonvérnek tartotta
magaval Oket. Rendje cime ,, Domini- canus',, azaz az Ur
kutyédja”, cimere a faklyat tarté eb s mikor haldokolt, akkor
sem felejtette el vére szavat, mert mikor lazsnakdrdl kérésére
a ,Fold-Anya” olére, puszta dongolt foldre fektették Ma-
gyarorszagi Pal mester kezeit szorongatta és kérlelte, hogy
legalabb a magyar fraterek menjenek a besenydk és kunok
foldjére.

Ime, milyen messze elvitték a kutya totem-, cimerallat kul-
tuszat a torokos hunok. A Balkds-totol Castilidig. A bese-
nyok is torokos népek, bar az osszét-oszlar-varsany neveken
szerepld alanok is athatottak 6ket a hunoktol szerzett kulta-
rajukkal. Végeredményként tehat azok a suméroldgusok,
akik megiitkoztek vagy méltatlankodnak a sumérban
ur=kutya egyenlOséggel, egy, a torténelem hajnaldra vissza-
utalo szimbolikat tagadnak meg, tehat Olzsasz szerint ,,sem
a sémiek, sem az indoeurdpaiak, sem a finnugorok korében
nem Ovezte tisztelet a Kutyat. A tésgyokeres nomadok, a
tiirkok azonban még nem sokkal ezel6tt is igy viszonyultak
ehhez az allathoz, mint istenséghez, mitoszaikban tdle
szarmaztattak magukat, s a nép folott hatalomra jutott nagy
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fénokok a sziildktdl adomanyozott ragadvanyneviiket erre
rangnévre valtoztattak: Kutya. , (Forras: 1977. aprilis, 32.
old.)

A mondottak alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy a Pu-
Liva kinevezett Jutas fia kagan beseny¢ volt és mai magyar
nyelviinkbe a ,cs6dorrel”, , csikoval”, ,bikdval” stb. egytitt
a beseny6 nyelvb6l maradt reank, mert a ,puli” név a sumér
Ota egyediil és kizarolag csak a magyarban taldlhato, miutan
a besenyOk nyelve ,beilleszkedett” a magyarba...

Pu-Li kagan — ahol a szo6 rangjelz6 -a nagy Tiirk Birodalom
délnyugati részén uralkodott besenydi kozott, kozel Baktria
hataraihoz. (Chavannes: Dac. p. 124.) Allattenyésztésével
igen gazdag néppé lett és ez volt az els6 nép a Szir-Darja és
a Bulcsu folydcska nomadizalo, 16tenyésztd csoportja, ahol
az Irani Eposz hési alakja, Pecseng kiralyfi a turdniak érde-
keit védte. S hogy a ,Bulcstt” név és a magyar kronikdkban
,Vvérivonak” vagy egyszertien ,Vér-Bulcsi”’-nak nevezett
nemzeti hdsiink kozelsége nem véletlen, azt els6 halldsra
megallapithatjuk. S a Pasman beseny¢ torzsnév a pulihoz
kotédése sem. Ez lesz az a besenyd torzs, amely igen nagy
keriilével, mint ,Pdzman” lovagok csalddféjeként Bajoror-
szagbol tért haza Magyarorszagra mar Szent Istvan kira-
lyunk kordban. S ami ugyancsak meggondolkoztatd, hogy a
székely 10f0k sordban, a Maros partjdn még a 14. szazadban
is szdmon tartja a magyar torténelem a székely ,székek”
nemzetségi nevei kozt, mint , 16f6-székelyeket” a Nazman és
Vagman neveket. Hogy a hun-alan Guzman, a beseny6
Pazman és a székelyfoldi Naz- és Vacman kozt milyen 0sz-

- 148 -



szefliggés van, azt majd alapos felkésziiltségli és elfogulat-
lan turkologusok fogjak tudni eldonteni...

MAGYARFOLDI BESENYOK
BESENYO TELEPULESEK MAGYARFOLDON

A magyarorszagi besenydk szerepét Jerney Janos 1842-ben
megjelent értekezésétdl kezdve egész Szokolay Margit 1929-
ben megjelent tanulmanyaig csaknem minden Osszefoglald
torténeti konyviink megemlitette és kiilonosen a Fehér me-
gyei besenySk kivaltsagait emlegették sokat, s6t kitértek a
nador beseny6 biraskodasra is, de érdekes, hogy a csaknem
a XIX. szazad kozepéig besenyd kivaltsagokra visszavezet-
het6 rabakozi kiilonleges megyei onkormanyzat beseny6
szempontbdl vald jelentdségét az 1222-ben kiadott, a régi jo-
gokat felsorold nadori itéletlevél ellenére sem ismerték fel.
Ugyanez volt a helyzet az eredetileg szintén beseny6 kivalt-
sagunak tekinthetd Csallokozzel, valamint a valdszintileg
ilyen eredet(i szepesi landzsas székkel szemben is. Ez a ko-
rilmény mar onmagaban véve is érthetévé teszi, hogy ma
még teljesen kiforrott, részleteiben is kidolgozott képet a be-
senyd tanulmanyok terén nem adhatunk és ezért a jelen kis
dolgozat célja sem lehet mas, mint lerogziteni és a tovabb-
épitésre alkalmassa tenni eddigi kutatdsaink eredményeit.

A magyarok és a besenydk els6 érintkezései legkevésbé sem
mondhatok szivélyesnek és békésnek, hiszen ez a nép volt
az, amely Eurdpa keletérdl nyugatra valé vandorlasra
kényszeritette IX. szazadi dseinket. Mai hazank elfoglalasa
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utan is fél6s volt az etelkdzi, majd aldunai beseny6 szom-
szédsag.. A beseny0 torzsszovetség erejét azonban mar a X.
szazad els6 harmadaban belsd villongasok kezdtek alaasni.
Ezek a fel-fellobbano torekvések mar igen koran egyes bese-
nyd toredékek elszakaddsat és — torok népek szokasat ko-
vetve — idegen, fOleg rokon népekhez vald csatlakozasat
eredményezték. Ennek kovetkeztében jutottak el mar igen
koran egyes besenyd torzstoredékek a bizanci és a bolgar bi-
rodalmak, nemkiilonben hazank tertiletére is. '

A magyarorszagi besenydk X. szazadi bevandorlasanak em-
lékét Anonymus kronikaja Orizte meg. Szerinte Solt fejede-
lem idejében a nyugati hatarvidékekre, a Ferton talra, Tak-
sony fejedelem idejében pedig a Tisza mentén a kemeji ré-
szekre, a mai Abddszalok vidékére telepitettek besenyOket
Anonymus el6adasat — ezen a téren — semmi okunk sincs
hamisnak tartani, s6t késObbi adataink azt ala is tamasztjak.
Géza fejedelem uralkoddsa alatt Kézai Simon és a Képes
Krénika szerint — mas nemzetbeliekkel egyidejlileg — szintén
jottek be besenydk. A kis legenda és Hartvik legendaja pedig
kiilonb6z6 besenyd toredékek Szent Istvan kordban tortént
bekoltozésrdl ir. Az ilyen onkéntes betelepedésen kiviil va-
loszintileg hadifogoly beseny0k is jutottak hazankba. Ilyen
besenydk voltak azok, akiket 1068-ban Ivan (Jan) soproni is-
pan Nandorfehérvarnal legydzott és elfogott.

A besenyOk bevandorlasanak és letelepitésiiknek ideje két-
ségtelentil a X. és a XI. szazadra esik és mintegy 120-140 esz-
tendd leforgasa alatt mehetett végbe. Ez tinik ki a kronikas
adatokbdl is. A beseny¢ telepek topografidjanak feldolgozo-
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ja Szokolay Margit, ezt a korai idGpontot tagadja. Figyelem-
remeltd azonban, hogy késobbi XII. és XIII. szazadi besenyd-
telepitésekrdl nincs tudomasunk és hogy- az alabbiakban
latni fogjuk -a beseny06szallasok elrendezésébdl még magyar
torzsszervezeti allapotokra, Szent Istvan megyéinek nevei-
bdl pedig egyes besenyd ispanokra kovetkeztethetiink. Ez
csak ugy torténhetett meg, hogy a X. szdzad folyaman — te-
hat még az aldunai beseny6 torzsszovetség fennallasanak
idejében — mar éltek Magyarorszagon egyes vezetO szerepre
is méltd, el6keld besenyOk nemzetségei, akik taldn partiités-
ik miatt elhagyva hazajukat, nemzetségiikkel és népeikkel
egyiitt a magyar fejedelmektdl nyertek 4j szallasfoldeket.

Anonymus adatainak figyelembevételével tehat a X. szazad
folyaman idobelileg is elvalaszthato két nagyobb szabasu
besenyd betelepiilésrdl beszélhetiink. Az egyik a Solt fejede-
lem idejében telepitett fertontali, a masik pedig a Taksony
fejedelem idejében betelepiilt és a kemeji részeken szallast
nyert, Thonuzdbaval bejott besenyOség volt. Anonymus
tobb besenydbteleprdl hazank teriiletén nem tud, ez azonban
nem zarja ki azt, hogy a X. és XI. szdzad forduldjan hazank-
ban masutt szintén ne lettek volna mar besenydszallasok.

A rank maradt okleveles anyag €s az ezekbdl leszlirt tanul-
sagok alapjan Szokolay Margit foglalta 0ssze a magyaror-
szagi besenyGszallasok foldrajzi elhelyezkedését. Megallapi-
tasait kiegészitette, de lényegileg atvette egy orosz tudos, D.
A. Rassovsky is és azt 1933-ban kiadott munkajaban kozolte
is. ,, Szokolay szerint a minket érdekfd teriileten a kovetkezo
helyeken voltak besenydszalldsok: Zala varmegyében: a két
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Beseny6 és Ormandlak, Ormandpuszta; Vas varmegyében:
Beseny$ és Hodasz; Sopron varmegyében: Arpas, Besenyd,
Potli, Herén, Moroc, Szerdahely, Szemere, Torkosfertes, Do-
rog, Szanto, Majad, Siklos, Suslan, Dag, Zovan, Gyula,
Meggyes, Sarfenék, Csele, a két Ikka, Abrahdz-Kéthida, Ko-
vesd, Kétcso, Pereszén, Ravazd, Viz, Pagya, Kovdcsi, Ejcse,
Pomogy, Marton-szallo, Tard, @rkény, Gyima, Szil, Csokan;
Moson varmegyében: Legento, Kata; GyOr varmegyében:
Tét, Kajar (hatadrdban Besenydtarld), Bezi, Telokbarat; Po-
zsony varmegyében: Bds, Bodak, Barsonyos, Karcsa, Kotliba,
Padany, Toborétes Nyitra varmegyében: Besenyd,
Kosztolany, Pecsenyéd, Récsény, Teszér; Komarom varme-
gyében: (a Dunatol északra) Udvard; Bars varmegyében: Be-
senyd, Bessne, Kovacsi, Taszar; Hont varmegyében: Bese-
nydd; Liptd varmegyében: Besenova; Borsod varmegyében:
Besnydlad, Szirmabesnyd. .

Szokolay fenti adatai taldn részben helyesbitésre szorulnak,
de nagy vonalakban a valdsagot vazoljak és igy a tovabbin-
dulas alapjaul szolgalhatnak.

A magyarorszagi besenydtelepek koraisagabol kovetkezik,
hogy szdmos olyan beseny®szallasnak kellett még lenni,
amelyek népei az okleveles gyakorlat fellendiilése koraban,
a XII. és XIII. szdzad forduldjan, mar vagy teljesen elmagya-
rosodtak — ezek a szétszdrt kisebb falunyi szigetek -, vagy
pedig — amennyiben nagyobb beseny6 nemzetségekhez tar-
toztak — mar mas nemzetségek kezére mentek at, igyhogy a
helyneveken, a viselt dsi személyneveken €s az esetleges ok-
levélileg is kimutathatd rokoni kapcsolatokon kiviil mas
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semmi sem igazolja ezek eredetileg beseny6 voltat. Ezért a
nemzetségi birtokviszonyok ismeretén kiviil okvetlentil
nyelvészeti tdAmogatasra is sziikségiink van.

Gombocz Zoltan arpad-kori torok eredeti személyneveink
vizsgalata sordn a beseny¢ eredetti nevekkel is foglalkozott
és azokat, Melich Janos megallapitasait alapul véve és kiegé-
szitve, vizsgalata kapcsan juthatunk, amely eredményeket
azutan ugy a nyelvészeti vizsgalatok soran tisztazott, mint
pedig az oklevelekben el6fordulé adatok felhasznaldsaval
tovabbépithetiink. A Tomaj nemzetség besenyd eredetét pe-
dig, a nemzetségi hagyomanyon és Osi birtokviszonyokon
kiviil, a nyelvészeti megallapitasok is igazoltak.

A Thonuzdba besenyd vezértdl ered6 Tomaj nemzetség a
legjobb példat szolgaltatja arra nézve, hogy az 6si nemzetsé-
gi birtokokrol a XIII. szazadig eltelt harmadfélszaz esztendd
leforgasa alatt hogyan agaztak szét a X. szdzadi megszalld
nemzetségek. A Tisza menti, Abadszalok kornyéki si nem-
zetségi birtokokon kiviil Zala varmegyében Lesence-Tomaj
vidékén, Szabolcs varmegyében Henye vidékén, Nograd
varmegyében Losonc vidékén, Maros-Tordaban Széplak vi-
dékén, Bels6-Szolnok varmegyében Lapos kornyekén és a
Szerémségben is voltak Tomaj nembeli birtokok. , Hozza
kell azonban szamitanunk a Tomaj nemzetséghez az azzal
még a XIII. szdzad elején is nemzetségi alapon osztozkodo,
onallé nemzetséggé, a Gut-Keled nemzetséggé alakult, Sop-
ron, Szabolcs és Szatmar varmegyékben birtokos, tulajdon-
képpeni nemzetségi agat is. Ezeknek a birtokoknak csaknem
mindegyikén talalunk 6si Tomaj nembeli személyneveket
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meglrzd birtokneveket, ami kétségteleniil a nemzetségnek
az illetd tertileteken még a pogany névadas koraban, fdleg a
X. szazadban vald megszallasat bizonyitja.

Az Osl nemzetség Osi birtokai a mai Moson, Sopron és Vas
varmegyé€k teriiletén helyezkednek el és a nemzetségi mo-
nostor is itt, mintegy a birtokok kozéppontjdban, a Raba-
kozben, Csornan épiilt fel. Az Osl nemzetség fertd-
hansagvidéki birtoklasaval kapcsolatban két adatra kell kii-
lonosebben felfigyelniink. Az egyik Anonymus tuddsitdsa a
Moson mocsar — kétségteleniil a mai Hansag és vele Ossze-
fiiggd Fert6to — melletti, Solt fejedelem idejében tortént be-
senyO telepitésrdl, a masik Gyula nador 1222. évi itéletleve-
lében megerdsitett 6si rabakozi besenyd kivaltsagokrol szol.
Ebbdl kovetkezik, hogy ezen a teriileten olyan torok sze-
mélyneveket fogunk helynevek alakjaban taldlni, amelyek
az egykor itt élt besenyd eredet(i, elmagyarosodott nemzet-
ségek keretein beliil hasznalatos személynevekkel lesznek
azonosak. Ezek a helynevek eredetileg tehat az illet6 nem-
zetségek hasonld nevii, minden valdszinliség szerint X, és
XI. szazadi tagjainak szallasfoldjeit jelolték. A rendelkezé-
stinkre allé okleveles anyag tantisaga alapjan megallapitha-
td, hogy a nemzetségi szallasbirtoklasi rendszer virdgzasa-
nak idején a félreértések és a birtokeltulajdonitasok ellen
csak ugy tudtak védekezni, hogy eredetileg egy-egy nem-
zetség, illetve ha a rokon, kozos tordl szarmazdé nemzetsé-
gekrdl van szo, ezeknek a nemzetségcsoportoknak a koré-
ben csak egyes, bizonyos nemzetségi személynevekre visz-
szavezethetd helynevekkel jelolték a nemzetségi szallasbir-
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tokokat. Ez a rendszer azt eredményezte, hogy egyes nem-
zetségek keretein beliil eredetileg csak bizonyos mas, kor-
nyezd idegen nemzetségeknél 6l nem talalhato pogany ere-
detl személynevek éltek még az okleveles joggyakorlat ko-
radban is. Ezek a pogdny, torok és magyar eredet(i személy-
nevek még a keresztény névadas koraban is a legtobb nem-
zetségnél hasznalatosak voltak és tobbnyire a nemzetség X.
és XI. szazadi dseinek a neveivel voltak azonosak. Ezen az
alapon tehat a nemzetségek és a nemzetségcsoportok X. és
XI. szazadi birtokviszonyait is hozzavetSlegesen térképre
vazolhatjuk. Vannak olyan nemzetségek, melyek a XIII. és
XIV. szazad folyaman is azokon a birtokolton éltek, amely
birtokok a nemzetség X. és XI. szazadbeli Oseinek a nevét vi-
selték, kovetkezésképpen ezeknél folyamatos nemzetségi
birtoklassal talalkozunk. Ilyen nemzetség volt az Osl nem-
zetség is. Voltak azonban olyan nemzetségek is, amelyek
két-haromszdz esztendd leforgasa alatt a XIII. szdzadi irds-
beliség kordig az Osi nemzetségi birtokokat vagy elvesztet-
ték, vagy azoktol messze elszarmaztak és igy az Osi birtok-
kal vald kapcsolataikat az okleveles korban mar vagy sem-
mi, vagy csak kikovetkeztethet6 halvany emlékek Orizték
meg. Ilyen volt a besenyd eredeti, a Dunanttlon és a Felvi-
déken is birtokos Szak nemzetség.

A beseny0 eredetli Osl nemzetség a nemzetségnek nevet
adod Osl (Oslu, Osli) személynéven kiviil a Beled (Beliiid), a
Hubcsa, a Herbort, a Katics, a Guodr, a Szatmar, a Bibara, a
Sur és a Moroc > Maroc személyneveket hasznalta el0szere-
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tettel. Ezek a személynevek természetesen nem mind torok
eredetliek, de zomiik vagy torokos valtozat, vagy torok név.

A reank maradt oklevelek szerint a XIII. és XIV. szazadban
szerepl0 nemzetségeink soraban az Osl nevet-a dunantuali
Osl nemzetségen kiviil — egyediil csak a nograd- gomori ré-
szeken, valamint a Sopron és Tolna megyében birtokos Szak
nemzetség hasznalta.

A felvidéki és a dunantali Szakok 6si kapcsolatainak emlé-
két, kozos tordl vald szarmazasuknak tudatat azonban or-
szagszerte még a XIV. szazad derekdn sem felejtették el. A
két, a XIV. szazadban mar kiulonallonak tekinthetd nemzet-
ség valoszintileg mar nemzedékek eldtt szétvalt és a magan-
birtoksag elvének gyozedelmeskedésével a birtokaik kozott
1év6 nemzetségi kapcsolatok is megsziintek és a két nemzet-
ségag fliggetlenitette egymastdl magat.

A Szdk nemzetség tehat, amelynek tagjai az Osl személyne-
vet is hasznaltak, két agra oszlott, egy felvidéki és egy du-
nantali agra. Egy 1263, évi adomanylevél Landszér varat,
mint a kovetkezOkben allapitotta meg: Ajtony, Alanyan (=
Alap-Tivan), ltemir, Karcsa, Kocsobur, Theber-Tobor, Tivan,
Tomaj-Thonuzoba, Toborcsok és Urkund”. Ezek azok az al-
tala vizsgalt drpad-kori személynevek, amelyeket leginkdbb
besenydk viseltek. Nem kovetkezik ebbdl azonban, hogy
ezek csak besenyd nevek, illetve hogy minden esetben csak
besenydk viselték ezeket, mert hiszen érintkezés utjan vald
névatvétel és rokonsagi kapcsolatok révén magyar és kabar
eredeti nemzetségek soraban is elterjedhettek és el is terjed-
tek. Erre nézve nagyon érdekes az arpad-kori magyarsag
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kozott igen gyakori Aba személynévnek és szarmazékainak,
Abad, Abod, Abaj, Abos, Abosk, Aboska, Abony hely- és
személynévi alakban valo el6fordulasa. Gombocz Zoltan az
Aba személynévi alakot beseny6-kun és ennek Apa, tehat p
hangt valtozatat kazar (kabar-paldc) torok kiejtésnek ismer-
te fel, ugyanis a besenyd-kun nyelveknél a b-s ejtés nyelvtor-
ténetileg igazolva van. Részben beseny6 névhasznalatra ve-
zethetdk vissza igy a szintén igen elterjedt Alap személyne-
viink és szdrmazékai is: Alapas, Alattyan, Oluptuhna és
Alpra.

A beseny0 kapcsolatokra visszavezethetd személyneveket a
tovabbi kutatasok ujakkal gyarapitottak. Pais Dezs6 a B6
személy- és helynevek, és Gombocz Zoltan pedig az Osli,
Ost nemzetség-, személy- és helynevek besenyd eredetét
mutatta ki.

Mar maguknak ezeknek a besenyd névatvételt igazolo ne-
veknek korai haszndlata és magyarok altali atvétele is amel-
lett szdl, hogy Magyarorszagon beseny6k mar a X. és XL
szazad forduldjan is lényeges szerepet jatszhattak.

A magyarorszagi besenydk szallasainak kutatasa soran tehat
a legfontosabb kezdeti eredményekre- a B6 nemzetség kevés
eredetiséget megOrzd neveitdl eltekintve -a masik két, két-
ségteleniil beseny$ eredetre visszavezethetd nemzetségiink,
a Tomaj és az Osli nemzetségek, személyneveinek és birtok-
viszonyainak Szadk nembeli Barc fia Miklds egykori uradal-
mahoz tartozo birtokot emliti meg. Sopron varmegye ko-
zépsO védelmi vonalanak faluftizérében két, a nemzetségi
nevet meglrz0 Osi szallastelepet taldlunk, Szakat és
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Szakonyt, Vas megyében, Kdszeg mellett pedig Cakot. Az
els6 a nemzetségi név formajat, a masodik pedig annak ki-
csinyitOképzds alakjat Orizte meg. Ez a tény azt bizonyitja,
hogy a Szak nemzetség Osi szallasai, amelyek még a pogany
névadas korszakaban keletkeztek a Dunantilon, Tolna, Ko-
marom €s Sopron varmegyeékben helyezkedtek el.

Ez az utobbi elhelyezkedés ismét csak a nemzetség besenyd
eredetére mutat, amit még az a koriilmény is aldtamaszt,
hogy a nemzetség eredetileg személynévként is hasznalatos
Szak nevét a Sopron megyei beseny6 lakossagit Rabakozben
birtokos Veszkény nemzetség személynévként is hasznalta.
A Veszkény nemzetség rabakozi szallasai az Osli nemzetség
szallasai kozé voltak beékelve ugy, hogy mar a birtokok el-
rendezddésébdl is vagy Osi rokonsagra, vagy pedig ugyan-
csak besenyd eredetre kovetkeztethetiink. Attol eltekintve,
hogy a Veszkény nemzetség birtokai a besenyd kivaltsagu
Rabakozben a besenyd eredeti Osli nemzetségi szallasok
szomszédsagaban fekszenek, a nemzetségi nevet viseld
Veszkény és Vezekény helynevek az orszag kiilonbozo ré-
szein pedig szintén mindig besenyd szallasok kozelében
fordulnak el6.

Az Osl nemzetség pogany eredet(i személyneveinek kapcso-
latai alapjan a harom nemzetség- az Osl, a Szdka és a
Veszkény- birtokviszonyait mas helyen tettiik szorosabb
vizsgalat targyava. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy a felvidé-
ki besenyOtelepek Gsi elhelyezkedésének vizsgalatat nagy
meértékben megkonnyiti az a koriilmény, hogy a harom
nemzetségnek egymds mellett voltak birtokai Moson, Sop-

- 158 -



ron és Vas varmegyékben és ezen az alapon a felvidéki
helynevek és a nemzetségi tagok nevei kozott 1évo kapcsola-
tokat egy helyr6l kiindulva vizsgalhattuk....

A beseny6 eredetli nemzetségnevek foldrajzi el6fordulasa
igen fontos szerepet enged foltételezni a Veszkény nemzet-
ségnek a nyugati Dunantul és a nyugati Felvidék X-XI. sza-
zadi életében.

A nemzetség nevét Veszkény és Vezekény alakban a Sopron
megyei Veszkénytdl kiindulva, Pozsony, Nyitra, Bars, Hont
és Heves varmegyéken keresztiil egész a Tisza vidékéig
htzhato félkorivben taldljuk elhelyezkedve. Sopron varme-
gyében a Rabakozben egy, Pozsony varmegyében a Kis-
Duna és a Dud-Vag kozott a Feketeviz partjan egy, Nyitra
varmegyében a Nyitra fels§ folyasanal szintén egy, Bars
varmegyében a Garam és a Zsitva kozott négy, a kozépkori
Hont megyében egy, Heves varmegyében a Matra északi lej-
tojén egy és a Tisza kozelében szintén egy, a nemzetség ne-
vét meglrzo helységet, illetve pusztat taldlunk. Ezek a he-
lyek minden valdszintliség szerint a nemzetség Osi birtokai-
nak sordba tartoztak. Kiilonos csak az, hogy a nemzetség a
XIII. szazad folyaman mar nem volt birtokos ezeken a terti-
leteken, legaldbbis okleveles, erre vonatkozé adataink nin-
csenek. Nincsen azonban arra sem adatunk, hogy a
Vezekény > Veszkény nemzetség — tehdt eredetileg minden
valoszinliség szerint — személynevet mas nemzetség is hasz-
nalta volna. Kiilonos tovabba az is, hogy a nemzetségnév,
mint személynév, magaban a Veszkény nemzetségben sem
volt hasznalatos.
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A nemzetségnévnek ez a csak helynevek alakjaban val6 el6-
fordulasa arra enged kovetkeztetni, hogy személynévi hasz-
nalatra mar az irasbeliség kora el6tt megsziint, elég ritka név
volt és ennek kovetkeztében csak sziik korre — egy nemzet-
ség kereteire — korlatozodott. Ez a nemzetség azonban a mar
felsorolt megyék Osi megszalldsaban kellett hogy részt ve-
gyen, mert maskiilonben neve helynevek alakjaban — mivel
az mar a XIII. szazadban sem volt birtokos az illeto tertilete-

ken -, ha régi névhasznalat nem f(iz6do6tt volna hozzajuk,
nem maradt volna fonn.

Azt, hogy a Veszkény nemzetség felvidéki birtokaitdl mikor
valt meg, nem tudjuk. Volt ugyan IV. Béla kiralynak egy el-
veszett és ma mar csak mas oklevelek adataibdl ismert okle-
vele, amely kuroli Baas fidnak, Vrka kirdlyi tdrnoknak, Hont
megyei Vezekény nevii foldjére vonatkozott. Ezt a foldet
Vrka megbizottja 1269. jalius 8-dn az esztergomi kaptalan
eldtt 4j tulajdonosanak, Omodeus comes fidnak, Istvan mes-
ternek, illet6leg ennek megbizottjanak adta at. Azt azonban,
hagy ez a Baas fia, Vrka milyen kapcsolatban, vagy egyalta-
laban kapcsolatban allott-e a Veszkény nemzetséggel, és
hogy birtoka szerzett, adomanyul nyert, vagy orokségkép-
pen redszallott volt-e, nem tudjuk. Lehetséges, hogy ez a
Baas fia, Vrka szintén besenyd eredet(i nemzetség sarja volt,
aminek az sem mondana ellent, hogy a kirdlyi oklevél
daviger noster de Liptou-nak irja, mert Lipté varmegyében
szintén voltak besenyOk, akik messze északra elvetddott
szallasainak az emlékét Besenyd = Besenova helynév mai
napig megorizte.
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Egy masik, Bars megyei Vezekényrdl egy 1292-ben kelt ok-
levélbdl tudjuk, hogy IV. Béla kiralytdl, tobb mas szallassal
egylitt keresztény kunok kaptak meg, amely lakatlan birto-
kukat azutan elcseréltéek a Gyimesiek Bese és Belad nevii
Bars- és Nyitra megyei lakott birtokaiért. Ezen a teriileten
tehat a XIII. szdzad kozepén mar gazdatlannd valtak egyes,
eredetileg Veszkény birtokok, amibdl talan szabad arra ko-
vetkeztetniink, hogy azok gyér, beseny6 eredetli lakossaga
ekkor mar vagy kihalt, vagy valami mas okbdl elhagyta eze-
ket a szallasokat....

A Veszkény nevii birtokok félkorivében tovabbkutatva a be-
senyd eredet(i szallasok utdn, a csallokozi Padanynal kell
megallnunk. Padany besenyd voltat oklevelek igazoljak és
igy az mar régtdl fogva ismeretes. Nevével kapcsolatban
most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy tigy Sopron me-
gyében, mint a Maros vidékén a Padany, Pardany, Pordany
hely nevek mindig besenydszallasok, vagy legalabbis bese-
ny0&szallasok kozepette fordulnak el agy, hogy a Porlany >
Padany név szlav eredetét, amely szerint gazlot jelentene,
bar a foldrajzi elhelyezkedés ennek nem mond ellent, két-
ségbe kell vonnunk és fel kell tételezniink annak lehetdsé-
gét, hogy itt is eredetileg besenyd névadassal allunk szem-
ben.

A csalldkozi Kis- és Nagypadanytdl, amelyek tehat oklevéli-
leg beigazolt beseny6telepek, nem messze tizenkét Korcsa
nevl helység fekszik. Ezek a kovetkezdk: Amadé-korcsa,
Domazér-korcsa, Egyhazas-karosa, Erdohat-korcsa, Etre-
korcsa, Goncol-korcsa, Kirdlyfia-korcsa, Kulcsarkarcsa,
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Moroc-korcsa, Pinke-korcsa, Sipos-korcsa és Solyntos-
korcsa. Rajtuk kiviil még Zemplén varmegyében a Tisza és a
Bodrog kozott 1évd Korcsa-ér partjan van egy Korcsa fal-
vunk. A Korcsa eredetileg torok madarnév, oly(t, héjat je-
lent és mint személynév is el6fordul. Gombocz Zoltdn meg-
allapitdsa szerint ez a torok személynév és kovetkezéskép-
pen helységnév a besenytkkel egyiitt kertilt a Csallokozbe,
aminek igazolasaul a kis- és nagypadanyi besenydtelepek
kozelségét hozta fel.

Ezeknek a Korcsa nevii helységeknek besenyd voltat azon-
ban a beseny6 nemzetségek kebelében hasznalt személyne-
vek is igazoljak. Ebbdl a szempontbol kiilonodsen két nevet, a
Goncol- és a Moroc-korcsa Osszetételben szereploket vegytik
vizsgalat ala.

Mar az el6z8k soran emlitettiik, hogy Anonymus Goncol
hidjat a fertévidéki besenydk szalldsainak kozelébe, a mai
Pozsony vidékére teszi. Pais Dezs6 és Jakubovich Emil sze-
rint a Goncol név a német Konrdd személynév Kuncil bece-
z06 alakjabdl alakult 4t a magyar nyelvben Goncollé, amit az
is megerdsiteni latszik, hogy Anonymus Guncil alakban irta
a nevet. Viszont igen figyelemremélto a rdbakozi Koncol >
Goncol dalénév, tovabba, hogy a besenyd Szakok egyik,
1284-bon szerepl6 tagjat is igy hivtdk, és hogy a Goncol
helynév a Csallokozben torok névvel (Karcsaj egyiitt,
Anonymusnal pedig beseny6 telepek szomszédsagaban for-
dul eld. Figyelemremélté azonban a magyar nép mondavi-
laganak az elképzelése is a Goncolrdl.
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Ipolyi Arnold orokbecs(i munkajaban Karcsay nyoman azt
irja, hogy Goncol, aki a kocsit feltaldlta, igen tudds ember
volt, minden dolgot ismert, beszé€lt a fakkal, madarakkal és
értette a csillagok jelentését. Sok csodat mtvelt, taltosember
volt és halélat senki sem latta. Ugy hiszik, hogy az égbe tlint
el és amint a foldon is gorberudu kocsin jart, ugyanugy jar
most is éjjelente a csillagok kozott. A Csallokozben sok em-
bert hivnak GoOncolnek, de ezek nem a taltos Goncoltol
szarmaznak, mivel annak nem voltak ivadékai. Viszont ez-
zel szemben a masik feltevést latszik igazolni egy
fiilopszallasi pasztor elbeszélése, aki szerint a Goncol-szekér
nem mas, mint annak a Goncol német csaszarnak a tarszeke-
re, akit a magyarok kivégeztek és aki most Lélt és Bulcsut a
masvilagon is szolgalvan, az égen kocsizik veliik. Ez a Gon-
cOl német csaszar Ipolyi szerint is — aki csatlakozik a
fiilopszallasi elbeszélést megdrzd Jankovich véleményéhez —
azonos a kronikainkban emlitett mesés Konrad csaszarral,
akit Lél a monda szerint kivégeztetése el6tt kiirtjével agyon-
utott. Vagyis a Goncol név ez esetben azonos lenne a
Giintzel-Kuncil, vagyis a Konrad név becéz alakjaval.

Ez a két népi elbeszélés a Goncol névnek legalabbis kettds
eredetére enged kovetkeztetni. Az egyik értelmezés szerint a
név a pogany magyar mitologidban gyokerezik: Goncol hi-
res taltos, mitoszi lény. A masik értelmezés szerint Goncol
mondai német csdszar és neve a Konrad személynév magyar
valtozatanak tlnik fel.

Ezzel a Goncol személynévvel all szarmazastani Osszefiig-
gésben Gonc és Ruszka-Gonc falvak neve Abatj, Gonc-haza
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és Goncol-Korcsa falvak neve Pozsony varmegyében. A Vas
varmegyében elterjedt goncolni tajszo pedig annyit jelent,
mint gyomoszolni. A goncol szo tehat hely- és személynév,
valamint ige alakjaban is el6fordul nyelviinkben. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy eredetére nézve magyar, illetve
torok szo6 a Gonc és a Goncol. Mindenesetre igen feltind a
Kuncil > Guncil = Goncol egyezés, de semmi esetre sem ma-
gyarazza meg a Goncol név szoros magyar mitoldgiai kap-
csolatait. Szerény véleményiink szerint a Goncol elképzelé-
sében a csallokozi taltos emlékek az dsibbek és a mondabeli
Konrdd csaszérral vald kapcsolat az tjabb eredetiiek. Ezért
talan a Goncol névvel is ugy allunk, mint példaul a Gyula
névvel, amely szintén nem a Julius név valamilyen magya-
ros formdban vald atvétele, hanem 0Osi pogany eredet(i sze-
meélynév, amelyet a keresztény korban egy rokonhangzasu
idegen névvel azonositottak.

Figyelemremélté azonban, hogy a Tolna varmegyében lete-
lepitett besenydink korében is haszndlatos volt a Goncol =
Koncol személynév. Csalogovits Jozsef 1933-ban elkezdett
asatdsai nyoman megtalaltak a sarkozi elpusztult Ete kozség
torok hodoltsag el6tti temetdjét. Itt 6tven sirt tartak fel, ame-
lyek leletekben ugyan nem gazdagok, s a benniik talalt
csontvazak anndl értékesebb antropologiai adatokat szolgal-
tatnak. Ezekbdl csaknem minden kétséget kizaréan megal-
lapithato, hogy a Sarkoz népe beseny6 eredetli. Az antropo-
logiai megallapitasok pedig azt bizonyitjak, hogy a Sarkoz
mai lakossaga a régi Ete lakossagaval fajilag azonos. S6t, ma
is élnek csalddok Ocsényben, Decsen, Alsdnyéken, amelyek
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neveit mar a torok hdodoltsag eldtti oklevelek is emlitik. Egy
ilyen oklevél hatvan besenyd eredetti etei csalad nevét sorol-
ja fol. Eléfordul kozottiik a Széll, a Karacsony, a Kaza és a
Koncol. Ezek a nevek a Sarkozben még ma is €16 csaladok
neveivel azonosak. Nyilvanvalé tehat, hogy a Gon-
cO1>Koncol név torok, ebben az esetben besenyd eredet(i. Ez
allhat fonn a csallokozi, a besenyd Szak nembeli Goncol ne-
vekre és ezek valtozataira nézve is.

Az Abatj varmegyében eléforduld Gonc helynevek, Gonc és
a mellette 1év6 Gonc-Ruszka a Szent Istvan koraban a Her-
nad volgyét észak feldl elzaro gyepilik mellett fekszenek. Ezt
a gyeptikre vonatkoz¢ felfogast gy Karacsonyi Janos, mint
ujabban a Szepesség multjanak tudos kutatoja, Fekete Nagy
Antal is a magaéva tette. Az itt elhelyezked6 hatdr6rok pe-
dig Szent Istvan kordban torokos nyelvhaszndlatd népek,
tehat besenyOk is lehettek, mint ahogy besenyOk voltak
minden valdsziniiség szerint a csallokozi Karcsok és a zemp-
1éni Karcsa 0si lakoi is.

A Morocz-Karcsa nevében rejld6 Modroc személynév ismét
visszavezet benniinket a beseny6 eredet(i Ols nemzetséghez.
Az Osl nemzetség 1228- 1230 koriil szerepld egyik tagjat
Morocnak hivtak. Ugyancsak itt hivtak a Selyeg, a mai
Vulka partjan fekvé Moroc falut is, a mai Marcot. A Moéroc
személynév XIII. szdzadi eredeti alakja Maroc, amelyet az
oklevelek Moruch, Mouruhc és Moruc formaban irnak. Az
Osl nembeli személynevet a keresztény Mauritius névvel
azonositottak. A helynév azonban megmaradt eredeti alak-
jaban és Sopron megyében német hatdsra Mdrc, a Csallo-
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kozben pedig a magyar nyelvfejlodés kovetkeztében Moroc
lett belSle. A Sopron megyei Moroc es Osli nemzetség egyik
Osi besenyd szallasokkal kortilvett birtoka volt. Lakossaga-
nak beseny6 eredetéhez kétség nem fér és ezért figyelemre-
meéltd a csallékozi Méroc- Karcsa helynévvel valé rokonsa-
ga, mert a csallokozi helység besenyd eredetét a mar emlitett
tobbi egybevagd adat kovetkeztében ez szintén csaknem
kétségtelenné teszi.

A felvidéki besenydnek feltételezett Veszkény nevii szalla-
sok lancolataba tehat a Padany, a Karcsa és a Gonc > Goncol
nevu szallasok is beilleszkednek.

*3H%

A személynévi eredet(i Gsi besenyGszallasok stirtisége rate-
reli a figyelmiinket arra, hogy a nyugat-dunantuli és felvi-
déki besenydk elhelyezkedésének vizsgdlata sordn a bese-
nyd torzsneveket is figyelembe vegyiik, vagyis hogy kutas-
suk, hogy a besenyd torzsnevek, a magyar torzsek neveihez
hasonldan el6fordulnak-e hazank, illetve a helynevek alap-
jan beseny6 lakossaguinak feltételezett orszagrészek tertile-
tén.

Konstantinos Porphyrogennetos bizadnci csaszar hagyta re-
ank a beseny¢ torzsek neveit, amikor a birodalom kormany-
zasarol irt mivében a kovetkezdket mondja: , Tudni kell,
hogy az egész besenydség nyolc torzsre oszlik és ugyanany-
nyi nagy fejedelem ala tartozik. A torzsek nevei a kovetke-
z8k: Erdem, Csur, Jula, Kiil-bej, Baj, Tolmacs, Kapan és
Csoban. ,,
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Németh Gyula Konstantinos Porphyrogennetos feljegyzése
alapjan megallapitotta ezeknek a torzsneveknek a hangzasat
és azt, hogy a nyolc torzsnév koziil hat eredetileg torok mél-
tésagnév. A csur (cur) méltdsagnév feliratokon kiviil, mint a
nép beosztasara szolgald megnevezés megvan a nyugati
tiirkok teriiletén. A jula, mint egy uralkodéhdz nemzetség-
neve megvan a bolgar fejedelmek névjegyzékében, megvan
tovabba a gyula alakban a magyaroknal is, mint méltdsag-
név és mint ebbdl fejlédott személynév. Megvan azonban
Jula alakban is, mint Arpad-kori személynév. A nogéji tata-
rok pedig dzsula (dzula) alakban hasznaljak. A kiil-bej mél-
tédsagnév szintén kiilonbozo névosszetétel csoport egyik tag-
ja. A baj torzsnév eredeti jelentése hds, vezér. A tolmacs
(tolmac) méltosagnévként valo szereplését az magyardzza
meg, hogy a tolmadcsi tisztség igen

fontos allas volt a torok birodalmakban. A kapan (kdpan)
méltosagnév magyar szarmazéka, illetve megfelel6je a Kop-
pany név.

A beseny¢ torzsnevek nagy része tehat mas torok, vagy to-
rok hatas alatt €16 népek korében is el volt terjedve, ami két-
ségteleniil megneheziti egyes nevek csak a beseny6khoz va-
16 tartozasanak eldontését.

A felvidéki besenyételepek kutatasandl tehat csak azokat a
besenyd torzsneveket szabad figyelembe venniink, amelyek
a mar mas adatok alapjan besenyOnek feltételezhetd tertile-
teken, vagy azok kozelében fekszenek. Ertékesithetjiik azu-
tan azokat a torzsneveket is, amelyek a beseny6 vagy a be-
senyOnek feltételezhetd nemzetségek kebelében, mint sze-
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mélynevek voltak hasznalatosak és amelyek mint helynevek
a nemzetség birtokain is eléfordultak.

A Felvidéken a beseny6 torzsek nevei koziil a csallokozi be-
senyOtelepek szomszédsagaban a Sur név fordul eld helyne-
vek alakjadban. A Surmocsdron kiviil a Kis-Duna, Dud-Vag
és a Vag mellett a torténelmi Pozsony varmegye teriiletén
hat Sur nev(i helységet talalunk. Ezek a kovetkezdk: Hegy-
Sur, Nagy-Sur, Nemes-Sur, Péntek-Sur, Valta-Sur, Varra-
Sur. Magyarorszag teriiletén (az 1877. évi Helységnévtar
szerint) Sur nev(i helységiink a Pozsony varmegyeieken ki-
viil még csak Veszprém varmegyében, Fehér varmegye ha-
tarahoz kozel van. A Sur helynevek kozé kell azonban még
szamitanunk a kicsinyitd képzdvel ellatott alakzatokat, a
Surany neveket is. Ilyenek Bereg, Nograd, Nyitra és Vas
varmegyékben -mindegyikben egy-egy van. Ezek kozé tar-
tozik azonban az eltotositott nevii Nyitra megyei Suranka,
valamint a szintén valdszintileg szlav hatdsra visszavezethe-
té valtozast szenvedett Somogy €s Torontdl megyei Surjan
kozség neve is. A Sur személynévnek d képzds alakjat pedig
a Somogy megyei Surd drizte meg. A Csur > Sur névvel all-
hat rokonsagban a Szabolcs megyei Vencselld szomszédsa-
gaban 1évé Csur-puszta és a Szolnok-doboka megyei
Csurany-puszta neve is

De hat tényleg besenyd eredetiiek-e ezek a helynevek és ko-
vetkezésképpen beseny$ eredet(i volt-e ezeknek a helysé-
geknek a lakossaga? Erre a kérdésre ismét a legtobb pogany
eredet(i besenyd nevet mego6rz6 Osli nemzetség és részben a
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Sopron megyei beseny eredeti helynevek adjak meg a va-
laszt.

Az Osl nemzetség XIll. és XIV, szazadi tagjai soraban tobben
is viselték a Sur személynevet, amit egyetlen mas nemzet-
ségnél sem taldlunk meg. Pér Antal, aki a nemzetség XIII. és
XIV. szdzadi torténetét megirta és aki tévesen hirdette a
nemzetség szlav eredetét, annak a feltevésnek engedett he-
lyet, hogy maga a csornai nemzetségi monostor helye is a
nemzetség egyik Sur nev(i tagjatol nyerte a nevét. Feltevését
arra alapitotta, hogy Csorndnak a nevét a régebbi, kiilonosen
a XIII. szdzad els6 felében keletkezett oklevelek Surna alak-
ban irjak. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az S betti a
kor okleveleinek helyesirasaban csaknem mindig a mai Cs
ejtésnek, az u beti pedig kevés kivétellel o ejtésnek felel
meg. Erre nézve igen jellemzd a Saak=Csdk és a Supron =
Sopron irdsmod. Tekintetbe véve azt, hogy Csorna nevét
1249 koriil Serna alakban irjak, nyilvanvalova valik, hogy itt
nem annyira a torok Csur > Sur torzs-, illetve személynév-
vel, hanem a szlav cserna > Csorna = fekete koznévvel van
dolgunk. Csorna tehat nem besenyd-torok, hanem pannon-
szlav eredet(i helynév is lehet.

Besenyd eredetli a kozépkori, ma mar elpusztult, egykor a
Lajta mentén fekvd Rojtokori falu hataranak északi részét ki-
tevl Sur nev teriilet neve. Ennek a Rojtokorinek kelet feldl
Besenyd falu, a mai Pecsenyéd volt a szomszédja. Eszakrdl
pedig a szintén besenyd hatdrdr lakossagu Ikka, majd to-
vabb Cseke és a tobbi fajta menti besenydfalvak voltak a
kornyezdi. Ugyanigy a Surdny szo besenyO eredetét bizo-
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nyitja a régi kozépkori Csanad megye teriiletén fekvd, a Ma-
ros bal partjan elteriild besenydk foldje és annak kornyezo
falvai. Ez a nagy kiterjedésti besenydk foldje 1232-ben, ami-
kor azt a Csanadi var ispanjanak fennhatosaga aldl kivették,
hataros volt Serjén, Pétkereki, Degur, Pon és Surany foldek-
kel. Kozelében pedig BS volt. B6, amint lattuk, szintén bese-
nyd eredet(i elnevezés, a Maros menti beseny6k kivaltsagai
pedig szintén egy nagyobb beseny0 telepités létezésérol
tesznek tantisagot. A fenti adatok tehat mar maguk is vald-
szinivé teszik a Csandd megyei Surany és kovetkezéskép-
pen a felvidéki Surany nevek, illetve helységek beseny¢ ere-
detét is.

Hogyan kertiiltek azonban a Sur és a Surany helynevek a
Felvidékre, elsdsorban pedig Pozsony varmegyébe. Erre va-
laszt a X. szdzadi eseményeket tdrgyald magyar és kiilfoldi
krénikak adjak meg.

A magyarok gyaszos kimeneteli 955. évi augsburgi veresé-
ge utan a fogsagba esett hdirom magyar vezért a németek ki-
végezték. Nevet el6szor a sanctgalleni évkonyv emlit. A ki-
végzett Bulcsun kiviil, akinek nevét ,, Pulszi” alakban irta le
a szerzO, Lélt (Lele) is emliti, mint foglyot. Sokkal jelentd-
sebb azonban a mi szempontunkbdl Adalbertnek a XII. sza-
zad végén Vita Henrid II. Imperatoris cimen irt életrajza.
Eszerint: qui (Otto) ad Licum (Lech) flumen... Ungaros
prostravit et reges eorum Lelium videlicet et Assur... in
patidulo suspendit”. A harmadik vezér neve Adalbert sze-
rint Tehat Assur, akit azonban egy mondai részletekben bo-
velked6 XIII. szdzadi bajor kronika -a Chronicon
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Ebersbergense antiquius — Sur-nak ir. Marczali Henrik,
minthogy ebben a két forrasban Bulcst nincs megnevezve,
ugy vélte, hogy az Assur és Sur név alatt a magyar Az Ur ki-
fejezés lappang, amely kitétellel harcosai illették volna Bul-
csut, a f6vezért. Ugyanakkor azonban 6 is megjegyzi, hogy a
Sur, mint beseny6 név Konstantinos Porphyrogennetosnal is
eléfordul. Marczali vélekedésének azonban Widukind kro-
nikaja mond ellent, mert ez hatdrozottan harom elfogott és
kivégzett magyar vezérrdl beszél. Ennek a harom magyar
vezérnek a nevét egyiitt a kronikdk ugyan sohasem emlitik,
de ez még nem jelenti azt, hogy neviik kiilon-kiilon ne sze-
repelhessen. Bulcst és Lél 955. évi vezérségét Kézai kronika-
jabol tudjuk. Nyilvanvald tehat, hogy a harmadik vezér,
ahogy Adalbert megjegyezte nevét, a Sur volt. Vagyis,
ahogy az ebersbergi kronika helyesen néveld nélkiil irta,
Sur-nak hivtak. Ez a Sur pedig kétségteleniil beseny6 volt,
amit az alabbiak igazolnak.

Az augsburgi csatdban résztvevé Bulcsu a Nyugat-
Dunantulon birtokos Kér torzsnek, Lél pedig a Garam-Vag-
Kis-Duna kornyékén megszallt Tarjan torzsnek volt a vezé-
re. Ett6l a két torzstdl nyugatra eredetileg el6harcos és ha-
tar6rz6, a magyar Nyék torzs egyes toredékei altal megszer-
vezett besenyd és székely (vagyis beolvadt avar) torzstore-
dékek helyezkedtek el, akiknek eredeti szerepe a Csallokoz-
tol és a Fert6tdl nyugatra es§ Bécsi- és Morva-medence
megveédése volt. Ezt hiven illusztralja Anonymus, aki a mar
tobbszor idézett helyen a Solt fejedelem idejeben letelepitett
nyugat-magyarorszagi besenydket a Moson-ferton talra he-
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lyez. A besenyCSknek ezt az elhelyezkedését szépen illuszt-
raljak a Sopron-Moson- Pozsony, Nyitra megyei torzsi elhe-
lyezkedési adatok is.

A nyugat-magyarorszagi hataréroket megszervez6 Nyeék
torzs vezéri nemzetségének késd leszarmazottja a Gyula-
Zombor nemzetség volt. A nemzetség kebelében hasznalt
fontosabb pogany eredetli személynevek Tétény, Gyula,
Harka, Sarold, Karold, Zsombor-Zombor, Bolya, Bonyha,
Csompadsz, Erdd és Sebred voltak. Anonymus szerint a hon-
foglald vezér Tétény (Tuhutum) volt, aki Erdélyt megszallta.
Ennek a fia volt Horka vagy Harka, akinek a neve a Kons-
tantinos Porphyrogennetosnal charchas alakban mego6rzott
harkai méltosag nevével egyezik. A méltosagviseld harkak
azonban nem Tétény ivadékai, hanem a Kér torzs vezéri
nemzetségének, a Lad vagy Vér-Bulcsii nemzetségnek a so-
rabol kertiltek ki. A Nyé€k torzs azonban, amint azt Németh
Gyula megallapitotta és amint arra mar az el6z6kben is hi-
vatkoztunk, eredetileg el6harcos szerepet toltott be a ma-
gyar torzsszervezetben. Ezt az el6harcos szerepet a honfog-
lalds kordban a kabarok és az utanuk csatlakozott rokon to-
rok népek, székelyek és besenyOk vették at téle. A Nyék
torzs azonban tovabbra is megmaradt a hatarvédelem szer-
vezésének a szolgalatdban. Ezért talalunk a nyugati végeken
ny€k birtokokat, amelyek gy a torzsnevet, mint X. szdzadi
vezetO torzsi egyéniségek neveit megdriztek.

A Csallokozben Nyék helység a Karcsa nevil kozségek és
Varkony falu kozott fekszik.. A Karcsa nevek besenyotele-
pekre, a Varkony név pedig egyesek szerint beolvadt avar,
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azaz varkuntelepekre enged kovetkeztetni. A masik Po-
zsony megyei nyéktelep a Feketeviz partjan fekvo Fekete-
nyek. Tole délkeletre az els6 falu Pozsonyvezekény, tehat
szintén az el6harcos besenydk egyik Osi telepe. Moson me-
gyében a honfoglalo nyéktorzsi vezér nevét Tétény falu Oriz-
te meg. A mai Fert6-csatorna fertStavi torkolatanal 1évo
Nyékiszallas nevii pusztanév a torzsnevet, a Sopron megyei
Sarrdd, a régi Saruld pedig a torzs vezéri nemzetsége egyik
ndtagjanak a nevét. Ugyanez a helyzet a Sopron- Nyeéktol
északkeletre es6 Harka esetében is. Ez a Sopron megyei falu,
ha Anonymus adatai helytallok, lehetséges, hogy Tétény fi-
anak, Harkanak a nevét 6rzi, ambar az is lehetséges, hogy a
mai Sopron megyében egykor birtokos kértorzsi harkak
meéltdsagnevének helynév alakban valo el6fordulasa, mivel
az orszag egyeéb részeiben is, hatdrozottan kértorzsi telepek
mellett fordul eld. Nyék torzsi eredet lehet itt még maganak
Sopronnak és a kozépkorban vele nyugatrol szomszédos
kozépkori Gyula falunak a neve is. A Nyéktorzs vezéri
nemzetségének soproni birtokldsa mellett szol még az a ko-
rilmény is, hogy az 6budai egyhaznak a Lajta mellett voltak
birtokai, amelyeket III. Béla kordban a kirdllyal elcserélt.
Szent Istvdn ugyanis Tétény leszarmazottjainak, a fellazadt
erdélyi Gyulak birtokainak nagy részét elkobozta és az dbu-
dai egyhdznak adomanyozta. A Gyuldknak, illetve az erdé-
lyi Gyuldk nemzetségének Sopron megyében is voltak a
helynevekbdl kikovetkeztethetdleg birtokai és ezeket is el-
koboztdk, mert ezek az okleveles gyakorlat koraban mar
mind kiralyi varfoldek. Ezeknek a birtokoknak egy részét az
Obudai egyhdz kapta, amely azutdn az adomanyozo kirdly
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utédjaval, III. Bélaval kicserélte ezeket az Obudatdl tavol
fekvd foldeket.

A Sopronnyéktdl a Dud-Vag kozelében levé Feketenyékig
htuzhato vonal egyik érdekessége, hogy ettdl nyugatra, a
Sopron megyei Tormdskért kivéve, magyar torzsnevek nem
fordulnak eld. Ellenben Besenyd, Sur, Karcsa és Sopronban
meég tobb oklevélileg igazolhato Gsi beseny6szallas neve ma-
radt fenn.

A Karcsaktol nyugatra birtokos varjobbagy Magyar nemzet-
ség neve is éppen azt bizonyitja, hogy a Csallokoznek ezen a
részén a magyar elem ritka volt és ezt a magyar eredeti
nemzetséget a koriilottiik lako sok besenyd egyszertien csak
Magyarnak nevezte. Ezek a mindenesetre figyelemremélto
dolgok alatamasztjadk azt a feltevésiinket, hogy a Nyék torzs
altal megszervezett hatarvédelemre beosztott, Solt fejedelem
koraban letelepitett nyugat-magyarorszagi besenydk vezéri
nemzetségébdl keriilt ki az augsburgi csata utdn szomoru
véget ért Sur vezér. Ennek a Sur vezérnek a neve Pozsony
varmegyében fordul el6 legstiribben a helynevekben, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy szalldsai is itt teriiltek el.
Szallasbirtokainak elhelyezkedése magyardzza azt, hogy Sur
vezér miért keriilt a nyugati kalandozasokban leginkdbb ér-
dekelt Bulcsu két torzsi vezérrel és tarsaval, Lél tarjan torzsi
vezérrel Augsburg ald. Népével egyiitt ennek a két torzsnek
és kis mértékben Mosonban a fejedelmi Megyer torzsnek
volt az el6harcosa.

Azt, hogy a besenyd Sur vezér — akinek 955. évi szerepe
Anonymus 4llitdsat, hogy Solt fejedelem a Fert6-t6 vidékére
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besenydket telepitett, nagy mértékben aldtdmasztja -, melyik
késObb is viragzo nemzetségiinkhoz tartozott, adatok hia-
nyaban biztosan nem allapithatjuk.

A masik, talan kevésbé valoszinli lehetdség az, hogy a Po-
zsony megyei Sur helynevek nem Survezér nevével, hanem
a beseny6 Csur > Sur torzs nevével allnak Osszefliggésben.
Vagyis ebbdl az kovetkeznék, egy a mosoni Fert6 vidékére
telepitett csur-sur torzsi besenyOk szallasai voltak ezek a
helységek. Ezt az tAmogatnd, hogy a torzsnévnek kiilonosen
mas torzsek birtokainak kozelében- helynévként valo hasz-
nalata a magyarsagnal is, mas torok népeknél is, kozonséges
dolog volt.

Hasonloképpen taldn torzsi, talan személynévi eredettiek a
Surany helynevek is. Ezek mindig mas besenydtelepek

szomszédsagaban, de sohasem tobben egymads mellett for-
dulnak eld.

A masik beseny6 torzsnév, amelyik a Felvidéken helynevek
alakjdban a mai napig rank maradt, a Tolmacs torzs neve.
Tolmadcs falvak Bars, Zala és Nograd varmegyékben vannak.
Ez utobbi megyében még egy Tolmdacs nevli puszta is van
Rétsag mellett. Kétségtelen, hagy a Tolmacs név tdjszavi val-
tozatai a Bihar és a Szeben varmegyékben 1év6 Talmacs koz-
ségek nevei is.

A Nograd megyei Tolmacs falu és Tolmacs puszta Rétsag és
Dids-Jend kozott fekszik. Eszak felé kozelében talaljuk
Horpacs kozséget. Tehat egy ugyanolyan nevi falut, amely
Sopron megyében a besenyotelepek lancolataban helyezke-
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dik el. A Bars megyei Tolmdcs falu a Garam Kis- Alféldre
lépésénél fekszik és igy mintegy elzarja a Garam mellett fol-
felé, illetve lefelé vezet6 utat. Nyugatra tdle légvonalban 10-
12 kilométerre van Kis- vagy Nagy- Vezekény €s mintegy 18
kilométerre keletre a Hont megyei Pecsenie, a régi kozépkori
Beseny0, amely ugyantigy, mint Tolmadcs és Szikince és az
Almas patak volgyét zarja le. A Bars megyei Tolmacs O- és
Uj- Borstdl, az Anonymusnal szereplé Bors vezér vératdl
északra 5 kilométernyire fekszik és igy a fentiek figyelembe-
vételével allithatjuk, hogy a régi magyar gyeplirendszer
szolgalataban 4llo

Osi besenyé széllassal van dolgunk. A Tolmacs szallasnév
torzsnévi szarmaztatasa mellett énként szolhat még az a ko-
rilmény is, hogy egyetlen nemzetségiink sem hasznalta,
mint személynevet. Ezt latszik az is bizonyitani, hogy a
Szeben megyei Tolmacs kozelében a XII. szazadban a Bese-
nydk-erdeje fekiidt.

A felvidéki besenydbtelepek helyzetét némileg az is megvila-
gitja, ha figyelembe vessziik, hogy az okleveles adatok fel-
tnése koraban milyen nemzetségek birtokdban voltak ezek
a falvak. A beseny0szallasok keletkezésétdl a XIII. szazadig
kétségtelentil szamos alkalom és lehet6ség kinalkozott arra,
hogy ezek a birtokok gazdat cseréljenek, mégis akadhatnak
egyesek, amelyeken az Osi megszallo nemzetségek voltak
még akkor is birtokosok.

A mar ilyen szempontbdl is targyalt birtokokat mell6zve a
Karcsa, Pidany, a Sur, a Surdny és a Tolmacs birtokokat
vessziik vizsgalat ala. A csallokozi Karcsdk pozsonyi varfol-
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dek voltak és rajtuk varjobbagy nemzetségek voltak a birto-
kosok. Mar maga ez a tény is igazolja azt, hogy katonasko-
do, a kiraly fennhatdsaga ala tartozo népek laktak egykor,
amilyenek a beseny0k is voltak. Ezek a varjobbagyok azutan
a XIII. és XIV. szazad folyaman az orszagos nemesek soraba
emelkedtek, akarcsak a paddnyiak és a karcsaiak és csak ke-
vés varfold jutott mas nemzetségek kezébe kiralyi adoma-
nyozas utjan.

A tizenkét csallokozi Karcsa koziil az egyiket Etre-karcsanak
hivjak. Ez a falu mind a mai napig az itt §sbirtokos Etre
(Ethuruh = Etorii) varjobbdgy nemzetség emlékét Orzi. Az
Etre nemzetségrdl IV. Béla kiraly 1240. janius 18-an, a varak
jogainak és birtokallapotainak megreformalasa alkalmabol
Sopron varaban valo tartozkodasi ideje alatt kiadott okleve-
lében megallapitotta, hogy a tiz Ethuruh nemzetségbeli és a
tizenkét Mogor nemzetségbeli Pozsony megyei mansi6 tag-
jai a szent-kiraly-jobbagyai kozé tartoznak. Az Etre nemzet-
ség tagjai tehat a varjobbagyok kozott is az elsdk, a szentki-
raly szabadjai kozé tartoztak. Az Etre nemzetség korébe tar-
tozo tiz mansio Etre, Sebec (Sebdk?), Atyusz, Martonos, Ja-
kab, Illés, Orszag, Otmar, Kelemen és Tekse hdzanépeibdl
allott. ,, A nemzetség késObbi tagjai sordban még Bodo,
Dobecs és Ork, nem keresztény nevii nemzetségi tagokat ta-
lalunk. A XIII. és XIV. szazadban szerepl6 nemzetségeink
soraban a Sebec, Orszag, Otmar, Tekse, Bodd, Debecs és Otk
személyneveket egyetlen mas nemzetségiink sem hasznalta.
Az Etre nevet megtalaljuk még az Aba és a Sortavan-Vecse,
az Atyusz nevet pedig az Atyusz, a Hahot és a Miskolc
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nemzetségek tagjai kozott. Ezek az adatok pusztan azonban
igen bizonytalanok ahhoz, hogy lényegesebb kovetkezteté-
seket vonjunk le beldliik. Az Etre nemzetség volt kiilonben
az, amelynek egyik Istvan nevii tagja — az 1240-ben szerepld
Etre dédunokaja — 1355-ben még mindig varjobbagy volt. Az
Etre nemzetség tehat a legutolsok kozott allott az orszagos
nemesek kozé valo felvétel tekintetében. Ez valoszintileg az-
zal magyarazhato meg, hogy mint a szent-kiraly-jobbagyai,
szinte nemesi jogokat élveztek. Az egyik Karcsan kiilénben
mar 1262-ben nemesek laktak.

Az Etre-Karcsan birtokos Etre nemzetség Osi foglalé nem-
zetségnek kell tekinteniink. A nemzetség altal hasznalt
Atyusz személynév valdszintleg a torok Otuz (= harminc)
személynévvel all szdrmazastani kapcsolatban. 1252-bdl egy
magyar Othuz nevli emberrdl is van tudomadsunk. Az
Atyusz nevet kiilonben leginkdbb Ochuznak irtak az okleve-
lek. Torok, valoszintileg beseny6-torok eredetre vezethetok
vissza az Otk, Otmar és Tekse személynevek. Kétségtelentil
érdekes az orszag (Orsag, Arazagy személynév hasznalata.

Birtokosok voltak az egyik csallokozi Karcsan a beseny6
eredet(i, vagy legaldbbis igen szoros besenyd kapcsolatokkal
biré Gut-Keledek is. Ok azonban nem 8si birtokosok, hanem
a Gut-Keled nembeli Lothdr, a Varkonyi és a bési Amadé
csalddok Gse 1264-ben kirdlyi adomany folytdn megvetvén
labat a Csallokozben, tobb birtokot, kozottikk az egyik
Karcsat is megszerezte. Karcsara és Nyékre 1282-ben kapott
oltalomlevelet.
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Sokkal fontosabb eseményekre jutunk azonban egy masik
esettel kapcsolatban. 1275-ben Csak nembeli Péter nadort, a
kunok birajat és soproni ispant azzal vadoltak, hogy a csal-
lokozi Padanyban laké nemesek kivaltsaglevelét erdszakkal
elvette. Itt kétségteleniil egy olyan nemesi kivaltsaglevélrd],
vagy ugyanarrol van szo, mint aminét IV. Béla kiraly 1265-
ben Salamon fiainak, Saul és Saulus (!) padanyi tarnokoknak
és rokonaiknak, Joka fiainak adott, melyek szerint hadjarat
idején a nemesek kozé szamittattak és csak a kirallyal tartoz-
tak hadba szallni.

A mi szempontunkbol az oklevélnek a legfontosabb kitétele
az, amikor a név szerint elsoroltakat filii Bissenorum-rak,
azaz a besenydk fiainak nevezi. Ez a kitétel azért fontos,
mert belSle a nyugat-magyarorszagi €s a felvidéki beseny6k
XII. szazadi utddainak jogallasdra tudunk kovetkeztetése-
ket levonni.

A XIII. szazad kozepén a beseny0k fiai kitételre emlékeztetd
jobbagyfit, azaz a varjobbagyok fiai kitétel tiinik fel okleve-
leinkben. Malyusz Elemér, aki elsének foglalkozott behatoan
a jobbagyfiuk kérdésével, arra az eredményre jutott, hogy
IV. Béla katonai szempontoktol vezérelve, tudatosan alaki-
totta ki a végekre telepitett harcos elemekbdl és a varnépek
soraibol, kivaltsagaik révén kiemelt tisztséget viseltek jog-
utodjaibol ezt a tarsadalmi, szabadnak mondhato réteget.
Vaczy Péter Malyusz Elemérrel szemben a jobbagyfitu elne-
vezésben nem osztalyfogalmat, hanem csak bizonyos relaci-
ot, vérségi kapcsolatot vél felismerni. A jobbagyfiu intézme-
nyek kérdései azonban annyira Osszekeveredtek a nemesi
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tarsadalom kialakulasanak a kérdéseivel, hogy az adatok bi-
zonyos vonatkozasokban a Malyusz-féle, mas vonatkoza-
sokban azonban a Vaczy-féle nézetet tamasztjak ala.

A csallokozi besenyOk fiai kitétel azonban a Malyusz-féle
feltevéseket igazolja. Véleményiink szerint a filii Bissenorum
kitétel jogi és tarsadalmi vonatkozasait tekintve a filii
iobbagionum kitétellel azonos. A jobbagyfiuk a varjobbagy-
oknal kétségteleniil magasabb rendi, tobb joggal rendelke-
z0, kivaltsagos népelemnek thnik fel. Ugyanez mondhato a
besenydk fiairdl is, akik hadjarat idején a nemesek kozé tar-
toznak. Maskor tehat nyilvanvald, hogy régi besenyd, azaz
mint a Karcsar birtokos Etre nemzetségnél is lattuk, varjob-
bagyi kotelezettségeket teljesitettek. A besenyOk fiai azon-
ban mar tobbek, mint a varjobbagyok, mert csak a kirdly ve-
zérlete alatt tartoznak katonaskodni. Azonban még nem tel-
jes jogu nemesek. Ez lehet azutdn annak a magyardzata,
hogy 1275-ben a nador, aki 0si szokas szerint egyuttal a be-
senyOk birdja is volt, nem ismerte el nemesi jogukat, hanem
régi kotelezettségeik teljesitésére akarta Oket szoritani. IV.
Béla ugyanis tényleg tudatosan teremthette meg a varjob-
bagyfiuk rendjét és ezzel kapcsolatban a kivaltsdgos, az
egyes kirdlyi varak védelmére rendelt besenydk fiainak a
rendjét. Béla kiralyt kettds szempont és ok vezethette ennek
a megvalositasara. A kiralyi serviensek torekvései az orsza-
gos nemesi jog elnyerése felé azzal fenyegették a kirdlyi var-
rendszert, hogy katondskodo varnépek nélkiil fog maradni.
Ezért tehat a tatarjaras el6tt élt varjobbagyok tatarjaras utan
€ld fiait bizonyos kivaltsagokban részesitette a kiraly, hogy
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felfelé torekvd vagyaikat némileg kielégitve, megtartsa Oket
a kiralyi varrendszer szamara. A masik szempont az volt,
hogy a régi varjobbagyok fiaiban erds, mindenki ellen fel-
hasznalhatd katonaelem alljon a kirdly rendelkezésére. IV.
Béla koraban megindult f&uri varépitkezések az egyes, a ki-
raly kormanyzati centrumatol tdvol esd orszagrészekben
konnyen illuzoriussa tehették a kiraly hatalmat. Ezért sziik-
ség volt olyan, kozvetleniil csak a kirdly katonai parancs-
noksaga ald tartozd elemekre, a filii iobbagionum, a filii
Bissenorum tdrsadalmi rendjére, amely kotve volt ugyan
egy kirdlyi var teriiletéhez, de nem annak a féurak sorabdl
kikeriil§ ispanjahoz. Lehetséges, hogy 1275-ben az oligar-
chikus torekvéseirdl hires Csak Péter, a hatalma érvényesite-
sének utjdban 4llé padanyi besenydk fiainak besenydfiti, bi-
zonyos nemesi kivaltsdgokra igényt tartd oklevelét talan
ezért is vette el er6hatalommal. A jobbagyfiuk és a besenyd-
fidk mar nem varjobbagyi, de nem is nemesi, teljesen ki nem
alakult, kifejezetten hhbéri elemeket tartalmazo, rendjének
zOme aztdn mar a XIII. szdzadban az orszdgos nemesek so-
raba emelkedett.

A csallokozi besenydtelepekkel fligghet 6ssze, hogy Csallo-
koz bizonyos 0nalléo megyei sajatsagokat mutat fel. A XIII
szazad végén kelt oklevelek a Csallokozt Kis-Pozsony var-
megyének nevezik, a maior comitatus Posoniensis-szel
szemben. A XIV. szdzadban a Csall6koz neve elé rendszerint
a districtus vagy a provincia kifejezést tették és egy 1353-ban
kelt oklevélben a tajékot jelentd contrata elnevezést is hasz-
naljak, bar hatarozottan kijelentik azt is, hogy Pozsony var-
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megyében fekszik. Viszont sokszor, minden Pozsony me-
gyére valo utalas nélkiil egyszertien Csallokoznek nevezik
az oklevelek. A csallokoziek kozgytléseiket Pozsony me-
gyével egyiitt tartottak, de az oklevelek néha kiemelik, hogy
a kozgytlést Pozsony megye és a Csallokoz kozonsége sza-
mara tartottdk. Tartott azonban a Csallokoz maganak is
proclamata congregatiot, ha a Csallokoz érdeke tgy kivanta,
vagy ha valamely per csallokozi emberek kozott folyt, de ezt
mindig a Pozsony megyei alispan és szolgabiradk tartottak. A
XV. szazad elején 1401-ben azonban az orszaggytilés Csallo-
koz districtus nemességéhez atiratot intézett, ami bizonyos
kiilonallasra mutat.

Figyelembe véve a Csallokozre vonatkozo adatokat, lehetet-
len észre nem venniink, hogy annak Pozsony megyei része,
tehat az, ahol egymas mellett tobb besenydtelep volt, erede-
tileg bizonyos kivaltsagokat élvezett, amely kivaltsagok
azonban beleolvadtak a nemesi varmegye szervezetébe. A
besenyd Csallokoz eredetileg a besenyé Rabakozhoz hason-
16, 6nallo besenyd kivaltsagos fald volt. A Rabakoz azonban
1222-ben az 8si besenyd kivaltsagokat, amelyek addig nem
voltak irasba foglalva, a nador el6tt irdsba foglaltatta. A Ra-
bakoz szintén beolvadt Sopron varmegyébe, de si kivaltsa-
gainak emlékét szdzadokon keresztiil 6nalld alispani és
szolgabirdi intézménye Orizte meg. Sopron megyében ennek
kovetkeztében két alispan, egy soproni és egy rabakozi és
kiilon soproni és rabakozi szolgabirdk voltak. A Csallokoz
ezzel szemben, talan az ott lakd besenyOk kisebb szama mi-
att, vagy talan hangado, beseny$ eredet(i vezetd nemzetség
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hidnyaban 6si beseny6 kivaltsagait ilyen formaban nem tud-
ta a kialakult nemesi varmegye keretei kozott fenntartani és
csak halvany reminiscenciaként élt a koztudatban, néhany
formasagtol kisérve, egykori kivaltsagos volta.

A Padényon birtokos és 1265-ben megadomanyozott bese-
ny9 fiuk kozott az oklevél Salamon rokondnak, Jokanak a fi-
ait is név szerint felsorolja. Ezek a nevek, amennyiben nem
keresztény eredetliek, kétségtelentil beseny6 eredettiek, il-
letve a besenydk korében szokasosak voltak. Joka fiai a ko-
vetkezok: Tobor (Theber), Elids, Ilareus, Pyrimus, Jeke,
Csenkd (Chenkeu), Jaku és Kopes (Kopesh). Fejér Gyorgy
Ilareus nevét Harcus, azaz Harcos alakban irta, de ez téve-
dés. A csallokozi Tobor vagy Teber beseny6 személynév ar-
ra késztet, hogy a Karcsak és a Padany kozelében Tévo To-
bor-éte (Tobor-Ete) faluban is Osi besenydtetelepet gyanit-
sunk. Ezt egy analodgia is alatamasztja. Iv. Béla 1269- ben a
Fejér megyei toborcsoki besenydkrol beszél. A Sarkozben
pedig egy Ete nev(i besenyd falurol tudunk. A Nograd me-
gyei Etes pedig szintén besenyObirtokok kozott fekszik.
Ugyanigy besenyfnek tarthatjuk a Sur-ok kozelében 1évo
Jokat is. Ez a Joka személynév nemcsak a padanyi besenydk
kozott, hanem a Nyitra megyében, a Kis-Nyitra volgyében
Osbirtokos Divék nemzetség kebelében is haszndlatos volt.
Ez a Divék nemzetség a régi gyeplik tdjan volt birtokos és
szamos Osi pogany nevet Orzott meg. Birtokai kozott a
Nyitra megyei Szécset is megtalaljuk. Valdszin(i, hogy ez a
nemzetség is vagy besenyd eredet(i, vagy besenydvel er6sen
keveredett, de mindenesetre hatardr eredeti nemzetség volt.
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A Sur és a Surany helynevek vizsgalata soran egy 1344. évi
oklevél sorai szolnak ismét felénk. Csor nembeli Tamas 1344
elején, Avignonban valo tartozkodasa alatt papai bucsuen-
gedélyeket szerzett az altala alapitott bagyoni, gedei, csOri és
suranyi egyhdzak szamara. A két els§ a vaci egyhdzmegyeé-
ben fekiidt és a mai Szarvasgede és Bagyon értendd alatt.
Csor a veszprémi egyhdzmegye teriiletén, Székesfehérvar és
Varpalota kozott fekszik. Surany pedig az esztergomi egy-
hazmegye teriiletén fekiidt. Lehetséges, hogy a Nyitra me-
gyei Surannyal azonos, de amint Kardcsonyi Janos megalla-
pitotta, minden valdszin(iség amellett szo6l, hogy ez a Nog-
rad megyei Suranyra vonatkozik, amelynek szomszédsaga-
ban egy, a nemzetségi nevet megorzé Csor nevl falu, ma
puszta fekiidt.

A Csér nemzetség Osi fészke a Fehér varmegyei Csor hely-
ség volt, de minden jel arra mutat, hogy ezzel egy iddben a
Noégrad megyei Csort is birta. A nemzetség a XIV. szazad fo-
lyaman tobb 4j birtokot szerzett, de a szazad masodik felé-
ben mar kihalt. Birtokainak elhelyezkedése arra mutat, hogy
a nemzetség egyik beseny$ eredet(i X. vagy Xl. szdzadi Os-
foglald nemzetségiink volt. Erre enged kovetkeztetni maga a
nemzetségnév is, amely egyuttal személynév is volt. 1330-
ban a Csér nembeli Bertalan fiat hivtdk Csornak. A Csoér
személy- és nemzetségnév kozeli rokonsagban lehet a Csur >
Sur személy- és torzsnévvel és annak 6 hangu valtozataval
lehet egyenld. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Nog-
rad megyei 0si nemzetségi birtokok, Csor és Surany egymas
mellett fekszenek.
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Nem azonosithatjuk azonban a nemzetséget a Pozsony me-
gyei Sur falvakban Gsbirtokos nemzetségekkel, mert semmi
nyoma sincs annak, hogy Jsi birtokai lettek volna azok koze-
lében. A Dunaszerdahely melletti Poka-foldjét csak 1333-ban
kapta meg kirdlyi adomdnyként Csor nembeli Tamas.
Amennyiben pedig — mint jeleztiik- a Pozsony megyei Sur-
ok esetleg beseny6 torzsnévi eredettiek lennének, tigy hiaba
is keressiik a Csor nemzetséggel vald kapcsolataikat.

A Bereg varmegyei Suranyban a Kata nemzetség volt az si
birtokos. A Kata nemzetségnév torok személynévi eredetii.
Taganyi Karoly szerint Kata nevii helységeink a gyeptirend-
szer korabol fennmaradt, beseny6 elnevezésnek az emlékét
Orzik. A nemzetség 0Osi fészke a Zagyva folyo volgyében te-
riilt el, de voltak szallasbirtokai Moson, GOmor, Bereg,
Szatmdr és Zemplén varmegyékben is. Ez a nemzetség is
minden valdszin(ség szerint besenyd eredetti volt.

Sokkal nehezebb ma mar, adatok hidnyaban, a felvidéki
Tolmacs nev(i helységeinknek &si szallasbirtokos nemzetsé-
geit kimutatni. Itt csak hasonldésagokra vagyunk utalva, de
mindenesetre figyelemreméltd, hogy a Zala megyei Tolmacs
Osi birtokosai a kétségteleniil besenyd eredeti Torraj nem-
zetségbeliek voltak. Ugyancsak figyelemreméltd, hogy a
Noégradban 8sbirtokos, beseny6 eredet-gyants Kacsics nem-
zetség, amelynek mar a XIII. szdzad elején is voltak Erdély-
ben nemzetségi birtokai, a Szeben varmegyében 1év6 Tolma-
cson is birtokos volt. Ezeknek a beseny6 eredetli nemzetsé-
geknek az orszag kiilonboz6 részein fekvd besenyd névere-
detl falvakban valo birtokldsat mégsem tekinthetjiik merd
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véletlennek és talan nem tévedunk, ha a felvidéki hasonlo
nevl szallasokon is 6si, besenyd eredeti nemzetségek elsdd-
leges birtoklasat tételezziik fel.

A nyugat-dunantuli és felvidéki dsi beseny0dszallasok nevei-
nek vizsgdlata sordn tobb fontos névcsoportot tudunk meg-
kiilonboztetni, amelyek azonban nem a véletlen, hanem a
nemzetségi kapcsolatok kovetkezményei.

Az elsd, a legfontosabb névcsoport, amelynek beseny6 volta
a felvideki, kiilonben beseny6nek eddig legjobb esetben csak
feltételezett helyneveknek a beseny6 voltat igazolja, a Sop-
ron és Vas varmegyékben elhelyezkedd, Solt fejedelem ide-
jében letelepitett nyugati beseny6 hatardreink egykori szal-
lastertiletén helyezkedik el.

Ennek a névcsoportnak a tertilete is két lényegesen megkii-
lonboztethetd alapnévanyagra oszthato fel. Az egyik a tulaj-
donképpeni fertévidéki besenyOk korének, a masik pedig a
Tomaj nemzetség és nemzetségrokonai korének a névanya-
ga. Ehhez csatlakozik harmadikul magénak a népnévnek az
el6fordulasa.

A részben ma is €16 vas-soproni kozségnevek koziil a kovet-
kezOkrol tételezhetd fel a besenyd eredet: Ablanc (?),
Abolgan, Bast, Beled, Cak, Cirdk, Csécsény, Gencs, Gor
(Guor, Guar), Herény, Horpacs, Jak, Loc, Mdroc (Maroc),
Osl, Pordany, Szdka, Szakony, Szécsény, Taszar, Veszkény,
Zsidany. Dulénevekbdl a kovetkezdk driztek meg beseny6
vonasokat: Betlen erdd (Bogyoszld hatdrdban) és az 1558-
ban szereplé Betlehendombja, Dag (Bajt, Boksad és Kuskes
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dalok szomszédsagaban, Nagygeresden), Imolas
(Rabapordany hataraban), Gomor (Dolle, Sordély, Tarapacs
és Torboki dilok szomszédsagaban Borbocson), Koncol
(Sobor hataraban), Szered (Fert6szentmiklds hataraban), Sur
(a régi Rojtokori hataraban). Besenyd eredettiek, de inkabb a
Tomaj nemzetségi névcsoporthoz tartozok a kovetkezd egy-
kori és mai falunevek: Cirdk, Csamasz, Majad, Szopor, va-
lamint a mai ddlonevek koziil: Urkony (Eszterhaza és Stittor
hatardban), Gacs-rét (Kapuvar hatdrdban), Tomaj
(Répceszemere hataraban). Ezeken a helységeken kiviil a
Vas és Sopron varmegyékben természetesen még mas koz-
ségekben is laktak besenyOk, akik faji sajatsagaikat legto-
vabb a kiilon onkormanyzattal rendelkez6 Sopron megyei
Rabakozben Orizték meg.

Ennek a két helynévcsoportnak a felvidéki megfelelGje a
Cserhat és Matra vidékétdl északra Nograd, GOmor és rész-
ben Heves és Borsod hataros részein helyezkedik el. Csak-
hogy amig a Nyugat-Dunanttulon a beseny6telepek sord,
egymashoz kozel fekv6 szemekbdl allo lancolatot alkotnak,
addig ezek a felvidéki besenydtelepek egymastdl tavolabb,
magyar €s kabar torzsi eredet(i telepek kozé ékelve fordul-
nak eld.

Ezeknek a felvidéki beseny0dszallasoknak az Ipoly, a Rima és
Sajo fels6 folyasat kovetve a megszallo magyar torzsek pe-
remén helyezkednek el és el60rsi, hatardri szerepiiket mar
ez az elhelyezkedésiik is kétségtelenné teszi. Csakhogy,
amig a nyugat-dunantali besenyOket kimutathatolag egy
Nyék torzsi toredék szervezte meg a hatdrdrzés szolgalatara,

-187 -



addig a gomor-nogradi besenydket a szintén besenyd csat-
lakozas el6tt el6harcos Kabar torzs allitotta a honvédelem
szolgalataba.

A névfiizér eddig megallapithato elsd tagjat a Nograd me-
gyei Horpdcs, utolsé tagjat pedig a Gomor meggyei Gencs
alkotjak. Kozottiik az Abldnc, Bast, Cered, Csaura, Csécse,
Gomor, Herény, Herencsény, Imola, jak, Loc, Sid, Surany,
Szécs, Szécsény, Szécsényke és Vezekény nevi falvak he-
lyezkednek el. Ezekben a falvakban elhelyezkedett besenyd-
ink védelmi lancolata a X. és Xl. szdzadban a felvidéki erdd-
ségek gyér szlav lakoival és az esetleges lengyel tamadassal
szemben latta el a hatarOrzés, gyeptivagas szerepét. Koriik-
bdl kertilt ki a XIII. szazadi okleveleinkben szereplé GOomor-
Orok egy része is, akiknek a Szepes varmegyében €16 utodait
tizlandzsasoknak nevezték.

A Szepesség tertileti és tarsadalmi kialakuldsanak modern
feldolgozoja, Fekete Nagy Antal, akinek sikertilt a Szepesség
telepiiléstorténetét helyesen megoldania, ezeket a GOomor-
Oroket kabar eredetlieknek tartotta. Ma a beseny6telepek el-
helyezkedésének és a besenyd eredetli nemzetségek sze-
mélyneveinek vizsgalata soran anélkiil, hogy kétségbe von-
nank a szepesi tizlandzsasok korében az esetleges kabar
elem szereplését, beseny$ eredetli rétegeket is fel kell téte-
lezniink.

Mar maga az a tény, hogy a Gomor-6roket GOmor varmegye
besenyOvel kevert lakossagu vidékérdl telepitették a XII.
szazad kozepe tajan a Szegességre, besenyd eredetre enged
kovetkeztetni. Ezt részben a szepességi helynevek is alata-
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masztjadk. Egy, a Popradtol keletre és délre es6 erddséget
Szemenyének hivtak. Ugyancsak igy hivtak Vas varmegyeé-
ben és Sopron varmegyében egy-egy, a beseny6telepek ko-
z0tt elhelyezkedd kozséget. Figyelemremélto Betlenfalvanak
a neve is, amely besenydszalldsok kozelében fekvd soproni
dlénevekkel egyezik. Ugyanigy taldan beseny6 eredet emlé-
két Orzi Becsefalva neve is.

Ezeknél a bizonyitékoknal azonban sokkal stlyosabban hat-
nak a landzsas nemesek soraiban eléforduld személynevek.
Beseny0 eredettieknek tartjuk a falu kitétel nélkiil el6forduld
Bethlen és Szatmadr, a Mikldsfalvan és Bethlenfalvan szerep-
18 Bethlen és Bethlem, a Primfalvéan el6fordulé Sur, az Ab-
rahamfalvan birtokos Ehelld fia Becs és Csepan falvan emli-
tett Barch személyneveket. A pogany személynevek haszna-
lata a X11I. szdzadban mar meglehetésen gyér volt, de
amennyiben hasznaltdk azokat, rendszerint csaladi hagyo-
many f(iz6dott hozzajuk. Ezért merjiik ebben az esetben is
azt allitani, hogy ezek a beseny9 teriileten, beseny6 csaladok
és nemzetségek korében el6forduld személynevek a szepesi
tizlandzsasok korében is az eredetileg a besenyd eredetliek
kozott voltak elterjedve. Kiilonds biztonsaggal az Osl nem-
zetség tagjai kozott haszndlatos Sur és Szatmadr, valamint a
Szak nemzetség korében hasznalt Barc (Barcs=Barch) sze-
mélynevekrdl allithatjuk a besenyd eredetet. Ma még messze
vagyunk attol, hogy a tizlandzsasok korében hasznalatos
tobbi pogany és talan egyéb eredet(i személynév — Szentes,
Tés, fiahala, Kormos, Pirin (ennek volt az egyik fia Sur),
Boza, Mech, Gan, Bot, Poka, Mahal, Csanta, Dobak, Petk,
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Dan, Munkacs, Manya, Bod, Ehell (a fia Becs), Leuk, Boda,
Gean, fank, Micselet, Edus, Tiba, Tangd, Usuna, Villam,
Szalok, Szeme, Szegény, Badus, Doncs, Sigra, Sebret, Benk,
Leu, Dedacs, Csakan, Ponith és Zador — torzsi vagy nemzet-
ségcsoporti hovatartozasat megallapithassuk, de mar els6
ranézésre is latjuk, hogy a torok eredeti személynevek nagy
szammal szerepelnek kozottiik.

A neveken kiviil azonban — ami egymagaban gyenge bizo-
nyiték lenne — még mas tényezd is a tizlandzsasok beseny6
eredete, vagy legalabbis erds besenyd keveredése mellett
sz0l és ez a landzsasok teriiletének onkormanyzata, amely
hosszt évszazadokon keresztiil megyét alkotva a megyében
— akarcsak Sopronban a Rabakoz, Tolnaban a Sarkoz és ere-
detileg minden valdszinliség szerint Pozsonyban a Csalld-
koz — csak 1804-ben szlint meg.

Ha figyelembe vessziik a kozépkori Magyarorszag megye-
szervezeten kiviil 4ll6 dnkormanyzati teriileti népességének
nemzetiségi hovatartozasat, szaszokat és egyéb nyugatiakat,
tovabba jaszokat, kunokat,

székelyeket és- besenydket taldlunk kozottiik. Nincs egyet-
lenegy olyan kivaltsdgos onkormanyzati teriiletiink a ko-
zépkorban, amelynek lakossaga eredetileg magyar vagy ka-
bar lett volna. Ez érthetd is, hiszen a szabad magyarok a
nemzetségi kereteket megtartva a kirdlyi varmegyék szerve-
zete mellett, tovabb élték a maguk szabad életét, késdbb pe-
dig, mintegy elfoglalva a kiralyi varmegyét, annak keretei
kozott fejlesztették ki onkormanyzatukat.
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Mar most agy a szdszok, mint a székelyek és a jaszkunok
onkormanyzati tertileteinek az elhelyezkedését és kiterjedé-
sét pontosan ismerjiik. Ezek kozott a szepesi landzsasok
székét hidba keressiik, tehat az ilyen eredeti semmi esetre
sem lehetett. Nem lehetett azonban sem kabar, sem magyar
eredet(i az ebben a ldndzsas székben €16 lakossag zome. Ma-
rad tehat, mint egyediili lehet6ség, hogy a szepesi landzsa-
sok onkormanyzata, eredetére nézve beseny6 volt.

Ezek szerint tehat a Nyugat-Magyarorszagon elkezd6dé be-
senyd hatardrlancolat legészakkeletebbre vet6dott tagjai a
szepesi tizlandzsasok voltak.

A nyugat-dunantuli és felvidéki besenydtelepek masodik
névcsoportjat a Moson- Pozsony- Nyitva- Bars és Hont var-
megyek teriiletén fekv6 szalldsok alkotjak. Ezen a teriileten
nagyobb szamban eléfordulnak az els6 névcsoport helyne-
vei — igy példaul a Veszkény és a Sur helyneveknek itt van a
zOme -, de viszont 4j, a masik névcsoportban el6 nem for-
dult helyneveket is taldlunk. Ezek koziil az Ete, a Joka, a
Karcsa, a Kata, a Losonc, a Tobor és a Tolmacs tinnek fel el-
sOsorban besenydnek. Elhelyezkedésiikrdl mar az el6zdk so-
ran szo volt és itt inkdbb csak hatardr szerepiik megtekinté-
sére szenteliink par sort.

A Moson- Pozsony- Nyitva- Bars és Hont megyék teriiletén
fekvd besenydszallasok részben a nyugati orszaghatar, rész-
ben pedig az északrdl délre kanyargd folyovolgyek védel-
mét voltak hivatva ellatni. Ezért igen jol megfigyelhetok a
Vag, a Nyitva és a Garam folyok volgyében északra hazo-
dott besenyd hatardrszallasok. A Vag volgyében Beseny6 és

-191 -



Kosztolany, a Nyitva volgyében Vezekény és esetleg
Oszlany — amely utdbbi valdszintileg az Osli nemzetség- és
személynév magyar kicsinyitoképz0s vagy eltotositott alak-
ja- a Garam volgyében pedig a két Zsadany voltak az eddig
megallapithatd utolsé beseny6telepek. Ezeken a részeken a
besenyd torzstoredékek nagyobb onalldsagnak orvendhet-
tek eleinte, mint nyugat-dunantuali és csallokozi fajtestvére-
ik, amit a nyék torzsi telepek kis szamabol kovetkeztethe-
tiink. Kétségtelen azonban, hogy a hatdrdrzést, ezen a X.
szazadban kevés tdmadasnak kitett terepen szintén a Nyék
torzs szervezte meg. Ennek az egyik goc vagy végpontja a
Hont megyei Nyék-szallas lehetett. Ett]l keletre a kabar
torzs hatarvédelem szervezési teriilete htizodott el, fel egész
a szepesi erddségekig. A keresztény kirdlysag megszervezé-
se ezeket a teriileteket azutan szervesen beillesztette a kira-
lyi varszervezet védelmi rendszerébe.

A Raéba partjatol a Tatra havasaiig végightizodo besenyd ha-
tardrlancolatnak vezetd nemzetségei a Csor, Ete, Gut-Keled,
Jak, Kacsics, Kartal, Kata, Osl, Szdk, Szécs, Tomaj és a
Vezekény, és talan a Zsadany voltak. Ezeknek a nemzetsé-
geknek ebben a folytonosnak tekinthet6 védelmi vonalban
valo elhelyezkedését a magyar tOrzsszervezés magyardzza
meg. Ezeknek a nemzetségeknek még a megyeszervezés
eldtt kellett ezen a hatalmas teriileten elhelyezkednitik. Ezek
a nemzetségek és a vezetésiik ald tartozd besenyOk azt a te-
riiletet szalltdk meg, amelyet a magyarsag nem vett teljesen
a birtokaba. Ezt a teriiletet nyugaton, kelet fel6l a Raba,
északnyugaton a Vag hatarolta. A magyarok a Rabatdl és a
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Vagtol nyugatra 1éve teriiletet csak 907 utdn vették birto-
kukba és bocsatottak gyeér Kér, Megyer é€s Tarjan torzsi szal-
lasokat azokra. 907-ben halt meg Arpad fejedelem is. Utana
Solt kovetkezett a méltosdgban. Erthetd tehat, hogy Soltra
harul a magyar torzsszovetség nyugati és északnyugati ha-
tarainak a védelme. Ezért ide hazajukat elhagyd, onként
csatlakozo besenyOket telepitett. Az északnyugati és nyugati
hatar védelmének rendezésével egy idOben torténhet az
északi hatdr védelme is, ahova tehat ugyanazon torzsbol
szarmazo besenyOk keriiltek. Ugyanekkor a fejedelmi torzs
védelmeérdl is gondoskodhatott Solt, mert a Sarkozben és
Sarviz vidékén 1évS egyes besenyd telepek a felvidéki és a
nyugat-dunantuli besenydkkel latszanak azonosak lenni.

Ez a hasonlosag azonban talan a Taksony idejében telepiilt,
a Maros és Temes folyok partjan lévd besenydtelepekkel va-
16 azonossagot is nyilvanvaldva teszi. Ezen a vidéken szin-
tén megtaldljuk a Surany, a Beled (Billyéd), a Szécsény és a
Zsadany neveket.

A Taksony fejedelem idejében betelepiilt Tomaj nemzetség-
nek és beseny¢ alattvaldinak mar csak masodlagos szerep
jutott a Nyugat-Dundnttl és a Felvidék X-XI. szdzadi életé-
ben. Ugyanigy a késObb betelepitett besenyOk is mar csak
beilleszkedtek a meglévd keretekbe. Ezért nem tévediink, ha
feltételezziik, hogy a nyugat-dunantali és a felvidéki bese-
nydség elhelyezkedésének alapjait Solt fejedelem rakta le.

Belitzky Janos
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A KALIZOK VALLASA

A magyar torténeti és nyelvészeti irodalomban a kaliz néven
szereplé magyarorszagi Arpad-kori népelemet ma mar 4lta-
laban mohamedan vallasunak szokas tekinteni. Minthogy
azonban e véleménnyel szemben a probléma jelenlegi allasa
mellett még mindig felmeriilhetnek bizonyos kételyek, a
kérdést ezek esetleges kikiiszobolése végett tovabbi, beha-
tobb vizsgalat targyava tenni, nem latszik feleslegesnek. De
a témaval vald foglalkozast még egy szempont indokolja.
Mivel a kordbbi kutatdsok sordn egyesek a szoban forgo
problémat a magyar Ostorténetnek néhdny eddig még felde-
ritetlen kérdésével hoztak Osszefliggésbe, annak revizidja
ezek érdekében is kivanatosnak mutatkozik.

Tekintettel arra, hogy ez id6 szerint loannes Kinnamos 1180-
1183. évek kozott irt, cimen fennmaradt miive az egyetlen
ismert torténeti emlék, amely kifejezetten szdl a kalizok val-
lasardl, tervezett vizsgalddasunkat -a tovabbiak megértése
végett is -e forrds idevonatkozo tudodsitdsainak ismertetésé-
vel kell kezdentink.

Kinnamosnak loannes Komnenos, valamint Manuel
Komnenos bizdnci csaszarok uralkodasat targyalo, fent em-
litett torténeti mGive (1) Manuel csaszar hadmitiveleteinek
részletes ismertetése soran — két izben foglalkozik a ma-
gyarorszagi kalizokkal, mindkét esetben emlitést téve azok
vallasardl is. E forrashelyek a kovetkezok:

1. Manuel 1150-i hadjaratanak (2) elbeszélésénél, a Tara fo-
ly6é melletti iitkozet leirdsanal Kinnamos a dalmatakat (=
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szerbeket) segité hun (= magyar) szovetséges sereg ismerte-
tése alkalmaval megjegyzi, hogy az ,,chalisiakbdl () is” allott,
»akik veliik vannak (t. i. a magyarokkal), de mas hitiek.
Mert mig a hunok (=magyarok) keresztények, amazok még
most is a mozesi, de nem egészen az eredeti tomények sze-
rint élnek. ,, (3)

2. A kalizokrol Kinnamosnal masodizben az 1165. év ese-
meényeivel (4) kapcsolatban torténik emlités. Zimony vara-
nak elfoglalasa utan — mondja az ir6 — Manuel csaszar ,a
Sirmionban (= Szerémségben) lakd hunok (= magyarok) ko-
ziil sokakat” magaval vitt, , kiket naluk (t. i. a magyaroknal)
chalisiaknak mondottam, mas vallasuak, a perzsakkal egyhi-
taek”. (5)

Szemiigyre véve a fentiekben Osszefoglalt két tudositast, el-
sO tekintetre szembedtlik, hogy Kinnamos a kalizok vallasat
mindkét esetben mdasképpen hatarozza meg. E koriilmény
mar a XVIIL. szdzadban, amikor a problémaval torténetiro-
dalmunkban el8szor kezdtek foglalkozni, (6) a kalizok valla-
sat, illetve e kérdésen keresztiil azok eredetét illetOleg eltérd
véleményekre vezetett.

Kinnamos magyar vonatkozasa tudositasainak els6 hazai
feldolgozoja Kéri Borgia Ferenc, (7) az Epitome azon meg-
jegyzése alapjan, hogy a kalizok mdzesi torvények szerint él-
tek, azokat legvaloszintibben zsid6z¢6 jaszokkal vélte azono-
sithatni. (8) E nézettel szemben, tagaddsba véve a kalizok
zsid6 hitét, Pray Gyorgy adott- mar bizonyos kritikai meg-
gondolasbdl kiindulva — els6 izben kifejezést annak a véle-
ménynek, hogy a kalizok az Arpad-kori irott emlékekben
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gyakran emlegetett szaracénok (9) tehat mohamedanok vol-
tak.

Kéri feltevésének a jaszokra vonatkoz6 kombinaciojat, mint
nyilvanvaléan minden alapot nélkiilozdt, a késdbbi kutatas
teljesen elvetette, (10) a kalizok zsid6zasdra vonatkozo elmé-
letét azonban, ha szélesebb korben nem is, de mégis atvet-
ték. A szazad utols6 negyedében a német L. A. Gebhardi
foglalt allast e feltevés mellett, a kalizokat most mar a zsido
hitre tért kazaroktdl szarmaztatvan. (11) Kéri megoldasi ki-
sérlete elsd kezdetleges fogalmazdsaiban ma mar csak mint
késSbbi tedriak elézménye érdemel emlitést. Igy a vele valo
tovabbi foglalkozas helyett kisérjiik inkabb figyelemmel
Pray hipotézisének tovabbi sorsat.

Amid6én a ,Povesti vremennych let” szavakkal kezd6dé
orosz Oskronika (12) els6 kiadasa 1767-ben altalanos kozfi-
gyelmet keltve megjelent, , a torténetkutatok érdeklddése
egyszeriben raterel6dott a Povesti-ben szerepld kiilonb6z6
népekre. Ez tton lett az orosz kronikaknak maga kordban
legkivaldbb ismerdje és azoknak késObbi forditdja. A. L.
Schlozer figyelmes arra a népre, amelyet a Povesti Chvalisy
(14) néven emlit, s amely a kronika irdja szerint a rdla
,chvalisi tenger”-nek (15) is nevezett Kaspi-t6 kozelebbrol
meg nem hatdrozott kornyékén élt. Schlozer a Chvalisy né-
pét a X. szdzad elején mohamedan hitre tért Volga melléki
bolgarok egyike, e folyam torkolatvidéke koriil megszallt
torzsének tartotta, amelybdl (de terra Bular) Anonymus sze-
rint (16) Taksony fejedelem uralkodasa alatt szamos izmaeli-
ta jovevény koltozott be Magyarorszagba. A feltind névha-
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sonlosagra valo tekintettel Schlozer tovabb menve egyuttal
annak a véleményének adott kifejezést, hogy Kinnamos
kalizai ezeknek a Volga mellékérdl jott izmaelitaknak voltak
utddai. (17)

Schlozer fentiekben ismertetett elmélete révén Pray el6bb
emlitett nézete tetszetGs aldtdmasztast nyervén, a kalizok
mohamedan voltanak tedrigja a XIX. szdzad els6 felében a
magyar torténetirodalomban altalanos hitelre talalt. (18)
Nem érdektelen talan ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy
a szazad kozepén a zsidosag és egyuttal a magyarorszagi
zsidok torténetének ismert kutatdja S. Cassel is a Schlozer-
vélemény hivének vallotta magat. (19)

Schlozer elméletével szemben az els6 ellenvetésre csak a
XIX. szdzad utolsd negyedében keriilt a sor, éspedig a hazai
zsidosag torténetére vonatkozd kutatdsok soran. Ezek fo-
lyaman Bergl Jozsef (20) utdn Kohn Samuel elevenitette fel
yjra a kalizok zsidd voltanak tedridjat, e népet zsido hitre
tért aldunai bolgdroknak tartvan. (21) Voltaképpen ezen
magyarazok csoportjdba tartozik Krauss Samuel is, aki a
kalizokat a kazar birodalom zsid6 prozelitaival kapcsolta
Ossze (22) Ilyen, vagy ehhez hasonlo, a kalizokat zsid¢ hitt-
eknek mindGsitd elmélet azonban gyokeret verni tjabb fel-
élesztése utan sem tudott. Az ismertebb magyar Gstorténeti
kutatdk koziil ily magyarazat mellett csak Nagy Géza foglalt
allast. A kalizokat a kabarok egyik torzsével azonositvan,
nézete szerint a kaliz elnevezés ,a kozar kagan uralma ala
tartozo” azon bolgarok neve volt, ,akik a kozarokkal egytitt
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a VIII. szazad masodik felében zsido hitre tértek, se vallasu-
kat nalunk a XIII. szazadig megtartottak”. (23)

A magyarsag 6storténetére, valamint a magyarorszagi Ar-
pad-kori jovevénynépek eredetére vonatkozo tjabb vizsga-
lodasok folyaman a kutatok- egy-két elszigetelten maradt
feltevésbdl eltekintve (24) — altalaban tovabbra is a kalizok
mohamedan valldsa mellett foglaltak allast, s ez a felfogas
valt — miként mar emlitettem — altaldnossa a mai magyar
torténeti és nyelvészeti irodalomban is.

A fentiekben futolag szdmba vettiink tobb olyan megfejtési
kisérletet, amely arra a kérdésre, hogy a kalizok miné vallast
kovettek, e nép eredetének tisztazasa révén vélt feleletet ad-
hatni. A kalizok eredetére vonatkozo ily természeti elméle-
tek koziil, hogy azok sorat lehetdleg teljessé tegyiik, a ko-
vetkezOkben még két feltevést emlitiink meg. Az els6 a ma-
gyarorszagi kalitokat kazar eredeti mohamedanoktdl szar-
maztatja; (24) mig a masik Karacsonyi Janos azon etimologi-
ai magyardzatdra tdmaszkodva, (26) hogy a kalit név tulaj-
donképpen Chwarizm (Choriz-fold, terra Chorizana) belit
jelent, (27) a kérdéses népelemet a mohamedan valldsardl
Eurépdban  kozismert  4zsiai  jovevénynéppel  a
chovarezmiekkel azonositja. (28)

Az el6z6 Osszefoglalasban az ott felsorakoztatott kiilonb6z6
elméleteknek tobbnyire csak eredményeit ismertettiik, azok
gondolatmenetének részletesebb taglaldsaba azonban szan-
dékosan nem bocsatkoztunk. Nem volt ra sziikség, mint-
hogy a szamba vett magyarazatok olyan megbizhatd ered-
ményekre, amelyeket szempontunkbdl sikeresen értékesit-
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hetnénk, nem vezettek. Ennek a koriilménynek okat elsd-
sorban az eddigi vizsgalddasok bizonyos fogyatékossagaban
kell keresntink.

Az eredetproblémat illetleg, lényegét tekintve ugyanis
csaknem valamennyi ismertetett megfejtési kisérlet a régi
Schlozer-féle Povesti = Kinnamos elébbiekben targyalt név-
egyeztetés alapjan all. (29) és ezt hasznalja fel kiindulasi
pontnak tovabbi kovetkeztetéseihez. E kiindulasi alap meg-
bizhatdésaganak megitélésénél azonban tekintetbe kell venni
a kovetkezd két lényeges koriilményt:

1. A HVALISZU-Haliszioi azonositds csupan feltevésen
alapszik, amelynek legfObb érve a két név feltind hasonlo-
saga.

2. Az eddigi kutatdsok soran arra nézve, hogy a Povesti-ben
eléforduld ,,Chvalisy” elnevezésben mely nép neve rejlik,
oly adat, amely messzebbmend kovetkeztetésekre jogosita-
na, nem meriilt fel. E névvel a Kaspi-t6 kornyékén élt népek
koziil ez id6 szerint még mindig tobb, kiillonb6z6 nép hoz-
hato Osszefliggésbe. (30)

Figyelembe véve az el6adottakat, nem lehet vitds, hogy a
kalizok eredetére vonatkozo6 vizsgalddasok alapjan a ben-
niinket foglalkoztatd problémat: a kalizok vallasanak kérdé-
sét kielégitd mddon tisztdzni nem lehet.

De nem vezetnek kozelebb a szoban forgd kérdés megolda-
sdhoz az eredetkutatdshoz kapcsolddd -s rendszerint ezek
eredményeit igazolni kivand — azon magyarazatok sem, me-
lyek a targyalt Kinnamos-tuddsitasok sajatos értelmének
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tisztdzasara torekednek. E tekintetben az eddigi magyaraza-
tok fogyatékossaga, egyoldaliisaga még szembetindbb.

Tanulmanyunk elején ismertettiik Kinnamosnak a kalizokra
vonatkozd két tudositasat, amelyben e nép vallasat — mint
lattuk -a kovetkezOképpen hatarozza meg;:

a., a chalisiak ,a mdzesi, de nem egészen az eredeti torve-
nyek szerint élnek”,

b., a chalisiak ,mint mar mondottam, mas vallasuak, a per-
zsakkal egyhitiek”.

A kalizok valldsara vonatkozd vizsgdloddsok folyaman a
kéttéle definicio egyeztetésére altalaban nemigen toreked-
tek. A kérdés vizsgaldinak nagyobb része az egyeztetésnél
felmertilni latsz6 nehézségek miatt rendszerint eltekintett e
két kiilonb6z6é meghatdrozas egységes magyardzatatdl s arra
az allaspontra helyezkedett, hogy mivel Kinnamos masodik
tudositasaban a kalizok valldsat a perzsakéhoz hasonlitja, a
kalizok csakis mohamedéanok lehettek. Kinnamos ezen ma-
sodik definicidjat az emlitett kutatok a kérdés szempontjabol
annyira perdontének tartottdk, ,, hogy amellett a modzesi
torvényeket emlitd elsd tudodsitas értelmének kell§ tisztaza-
sat és a két meghatarozds egymassal valo Osszeegyeztetését
minden nehézség nélkiil melldzhetonek gondoltak. (32)

Kinnamos madsodik tudodsitdsanak elébbi magyarazata két-
ségteleniil helytalld. Figyelembe kell venni ugyanis azt a
tobbnyire tekintetbe nem vett koriilményt, hogy a , perzsak”
megjelolés az Epitome-ban nem eredeti etnikai jelentésében
hasznaltatik. Torténeti munkaja megirasanal Kinnamos min-
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taképei antik torténetirdk, valamint Prokopios voltak, ami
régieskedd stilusaban is megmutatkozik. (33) Ennek az ar-
chaizalasra vald torekvésnek volt egyik kovetkezménye,
hogy Kinnamos a miivében szerepld kiilonb6zd népek meg-
jelolésére lehetOleg régies neveket hasznalt. (34) A magyaro-
kat, a szerbeket néven emliti, s a elnevezés sem értendd szo
szerint. E megjelolés nala az Epitome-ban sokat emlegetett
szeldzsukok neve. (35) Ily koriilmények  kozott
Kinnamosnak a ,perzsak”-ra (= szeldzsukokra) hivatkozd
tudositasat masként, minthogy O ezzel a hasonlattal a
kalizok mohamedan voltara kivant rdmutatni, magyarazni
valoban nem lehet.

Azok a magyarazatok tehat, melyek egyoldaluan a
Kinnamos-féle masodik tuddsitashoz flizédtek, ezt a szo-
vegrészt helyesen értelmezték. E megfejtési kisérletek hibdja
nem is az értelmezés lényegében, hanem a mddszerben rej-
lik, abban, hogy a problémat csupan a masodik tudositas te-
kintetbe vételével igyekeztek megoldani. E vizsgalddasok ily
modon ugyanis lehet&séget hagytak arra, hogy a figyelembe
nem vett els6 tudositas alapjan mas, ellentétes hipotézisek is
keletkezhessenek. gy jottek létre azok a tedriak, amelyek vi-
szont a Kinnamosféle mdasodik definicio kikapcsoldsaval
(Nagy Géza), illetve elhanyagolasaval az Epitome idézett el-
sO kozlését ugy magyaraztdk, hogy a kalizok zsidok, zsido-
z0k voltak, vagy legaldbb ilyenek is éltek kozottiik.

A fenti egyoldalt elméletek mellett a kalizok vallasara vo-
natkozo kétféle Kinnamos-meghatarozas egyiittes, egységes
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magyarazatara az irodalomban — mint mar emlitettiik — ke-
vés kisérletet talalunk.

E magyarazatok koziil az egyik azzal a feltevéssel, hogy a
kalizok vallasi tekintetben megoszlottak, s az Epitome els6
tudositasa a zsido kalizokra, masodik kozlése pedig a koz-
tuk élt mohamedanokra vonatkozik, a kalizok zsidd volta-
nak lehetOségét igyekezett alatamasztani. (36) E magyarazat-
tal, minthogy Kinnamos tudositasainak ilyen értelmii, ero-
szakolt széttagolasdra az Epitome szoveg semmi alapot sem
nyujt, nem érdemes foglalkozni.

Masfajta magyarazattal probalta a kétféle definiciot — még-
pedig a kalizok mohamedan vallasanak bizonyitasara — 0sz-
szeegyeztetni Pauler Gyula. Szerinte a bizanciak a kalizokat,
,minthogy izmaelitdk, azaz mohamedanok voltak — majd
torok — majd zsidé vallastiaknak tartottak”. (37) Paulernek
ez a magyarazata azonban azt tételezi fel, hogy Kinnamos a
mohamedén és zsidd vallds kozotti kiilonbséggel nem volt
tisztaban.

fly mérvii téjékozatlansag Kinnamosrdl el nem képzelhetd.
A mohamedan vallast a bizdnci irdk, mint még latni fogjuk,
igen jol ismerték, s ezeknek az ismereteknek a madsodik
kereszteshaborti koraban, amikor a szeldzsukok Bizanccal,
mint ellenfelek és mint szovetségesek politikai és egyéb te-
ren is igen élénk kapcsolatban 4lltak, (38) még inkdbb
tisztulniok kellett. Ily kortilmények kozott azonban
Kinnamos, aki mint udvari titkar Manuel kozvetlen, bizal-
mas kornyezetéhez tartozott, a szeldzsukok vallasat illetSleg
tajékozatlan aligha maradhatott. (39) De nem tételezhetd fel
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rola ez a zsid6 valldssal vald vonatkozadsban sem. Bizdncban
a zsido lakossag a XII, szazadban aranylag igen nagy szamu
volt és a birodalom gazdasagi életében jelentOs szerepet jat-
szott. (40) A fovarosban a zsidok két kiillon varosrészt lak-
tak, s még az udvarndl is akadt képviseldjiik, Manuel nagy-
tekintély(i orvosanak, Salamonnak személyében. (41) Mind-
ezek kovetkeztében Kinnamosnak, a mvelt udvari ember-
nek, mar csak a zsidokra vonatkozolag kiadott csaszari
rendszabdlyok révén is, ismernie kellett annyira ezek valla-
sat, hogy azt a mohamedéanokéval 6ssze nem téveszthette. A
kalizok valldsara vonatkozo két definiciébol nem is lehet er-
re kovetkeztetni. Ellenkezdleg, Kinnamos két tudodsitasa ép-
pen amellett bizonyit, hogy neki a zsidé és mohamedan ri-
tusok tekintetében igen jo értestilései voltak.

Kinnamos els6 tudodsitdsdban a modzesi torvényekrdl a
kalizok életmddjaval kapcsolatban tesz emlitést. A moha-
medanok életmddjat szabdlyozd valldsi szokdsok koziil ez
id6ben a sajatos mosakodason, bojtolésen kiviil mint legtel-
tiinobbeket altalaban a circumcisiot és a diszndhus evésétol
valo tartdzkodast volt szokds emlegetni. Az ezeket elrendel6
ritudlis szabdlyok kovetését az akkori keresztények a mo-
hamedanok kiils6 hitelének leglényegesebb megnyilvanula-
sai kozé szamitottak. Olyannyira, hogy amikor pl. Magyar-
orszagon a Xl. szazadban a mohamedan felekezet hiveit val-
lasuk gyakorlataban korldtozni igyekeztek, torvényeink
ezeket els@sorban és kifejezetten e ritudlis szokdsok betarta-
satdl tiltottak el. (42) Ezek a szokasok, eredetiiket tekintve, a
zsido, vagy, ahogy altalaban nevezték, a ,modzesi” torvé-
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nyekre mennek vissza. A mohamedanok el6tt e koriilmény
kozismert volt. Mozes (Musa) az islam kovetdinek korében
nagy tiszteletnek orvendett. Mohamed Mozest elddjének te-
kintette, akinek felsébb rendelésbdl megvilagositas, tutmuta-
tas, vezetés jutott osztalyrésziil. (43)

Lassuk azonban ezek utan, hogy ez a Koranban is megnyil-
vanulo felfogas talalt-e utat a bizanci irodalomba is és ha
igen, hogyan itélték meg annak alapjan a kiilonbo6zd irdk a
mohameddén és zsido vallds egymashoz valo viszonyat. Kér-
désiink szempontjabdl ennek kivizsgaldsa dontd fontossagu
lesz, mert igy Kinnamos szoban forgd kozléseinek értelmét a
legmegbizhatobb mddon bizanci irok mivein keresztiil vi-
lagithatjuk meg..

A mohamedédnoknak, illetve helyesebben Mohamednek a
zsidokhoz vald viszonydval tobb bizdnci ird foglalkozik,
akiknek erre vonatkozo elbeszélései kimutathatdlag
Theophanesre mennek vissza. Theophanes kronikdjaban,
Mohamed haldla événél megemliti, hogy a zsidé el6kelok
kozill annak idején néhanyan Mohamedhez csatlakoztak
abban a hiedelemben, hogy 6 a vart Krisztus. Ezek a hiteha-
gyott el6keldk, szam szerint tizen, kornyezetében maradtak
azutan is, amikor kitint, hogy Mohamed nem az, akinek 6t
gondoltak. (44) Theophanes utobb még egyszer visszatér
Mohamednek a zsidokkal vald kapcsolatdra, amikor elbe-
széli, hogy Mohamed Palesztinaban a zsiddkkal és kereszté-
nyekkel érintkezvén, ,bizonyos iratokat igyekezett azoktdl
megszerezni” (45)
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Theophanes utoljdra emlitett megjegyzésével nyilvanvaloan
a mohamedan vallasban talalhato zsid6 és keresztény hitel-
vek atvételének modjara kivant ramutatni. A zsidd tantéte-
lek atszarmaztatasat csaknem masfél szazaddal késoObb,
Konstantinos Porphyrogennetos a ,De administrando
imperio” cimen ismert miivében mar gy adja el6, hogy a
kozvetitést a Theophanes elbeszélésében emlitett zsido eld-
keloknek kell tulajdonitani. Ezek az el6kel6k voltak Kons-
tantinos szerint azok, akik Mohamedet rabeszélték, hogy ,a
torvény (értsd: mozesi) bizonyos részeit atvegye, ugy a
circumcisiot, mint mas egyebeket is, amelyeket a szaracénok
kovetnek”. (46)

Georgios Kedrenos a XI. szazad vége felé irodott vilagkroni-
kajaban a mohamedan vallas keletkezésének és a zsid6 befo-
lyds érvényesiilésének ismertetésénél, elejtve Konstantinos
csaszar emlitett magyardzatat, ismét a Theophanes 4ltal el6-
adott torténetet Gjitotta fel. Bar kifejezetten nem mondja, ab-
bol, hogy a Theophanes-féle epizodot atveszi (47) mégis arra
kell kovetkeztetni, hogy 6 a mohameddan valldsban mutat-
kozd zsido és keresztény elemeket azon érintkezés kovet-
kezményeinek tartotta, amelyben Mohamed palesztinai tar-
tozkodasa alatt e felekezetek hiveivel allott. Kedrenos hang-
sulyozva Mohamed tanainak eklektikus voltat, ezekben a
zsido hatason (egy Isten-tana, diszndhus evésétdl vald tar-
tozkodas) kiviil arianus és nesztorianus elvek kolcson véte-
1ét is kimutatta. (48)

Kedrenoshoz hasonléan adja el6 a mohamedan vallas létre-
jottét Michael Glykas, Kinnamos kortédrsa, aki népies kroni-
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kajat (49) az Epitomenal kortilbeliil egy évtizeddel kordbban
irta. (50) Kiemelve szintén a mohamedan vallas eklektikus-
jellegét, Glykas elmondja, hogy Mohamed a zsidok,
arianusok, nesztorianusok tanaibol kolcsonozve, sajatos val-
last hagyott hatra, s ehhez magyardzatként hozzattizi, hogy
Mohamed ,a torvényt (értsd: mozesit) nem mindenben al-
kalmazza, a circumcisiot tanitotta, a szombatozast ellenben
nem”. (51)

A kortars idézett megjegyzése alapjan egyszerre megvilago-
sodik Kinnamos azon tudositdsanak értelme, amelyben 6 a
kalizok valldsat a mozesi torvényekre vald hivatkozassal ha-
tarozta meg. De egyuttal kikiiszobolddik az a nehézség is,
amely eddig a szoban forgo két Kinnamos tudositas egyse-
ges magyarazatanak, egyiittes megértésének utjaban allani
latszott. Az Epitome-nak a kalizokra vonatkozo masodik tu-
dositdasa, mint lattuk, csak ugy értelmezhets, hogy
Kinnamos e népet mohamedannak tartotta. Mohamedanok
a kalizok Kinnamos els6 tuddsitasa értelmében is, mert ama
tobbszor idézett megjegyzése, hogy a kalizok nem egészen
az eredeti mdzesi torvények szerint élnek, ugyanazt akarja
kifejezésre juttatni. A mohamedan kalizok valdban ,,.a méze-
si, de nem egészen az eredeti torvények szerint” éltek, mint-
hogy Mohamed — miként Glylcas, Kinnamos kortarsa mond-
ja -a mobzesi torvényt ,nem mindenben” alkalmazta.
Kinnamos tehat, akit wvalldsi ritusok meghatdrozasanal
egyébként is bizonyos mesterkélt kifejezési mdd jellemez,
(52) a kalizok mohamedan vallasat koriilményesen, de kora
felfogasanak megfelel6en hatarozta meg. (53)
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Fenti fejtegetéseink lehet&veé teszik, hogy azok segitségével a
kalizokra vonatkozé Kinnamos- szovegek értelmét mara-
déktalanul megmagyarazhassuk. E kozlések felhasznalasa
eldtt azonban sziikségképpen felvetddik még ezen értesité-
sek megbizhatdsaganak kérdése. E tekintetben komoly kéte-
lyek nem mertilhetnek fel. A Kinnamos-tuddsitasok hitelére
vonatkozd vizsgalodasok az Epitome-t a magyar torténet
legbecsesebb bizanci forrasai kozé soroljak. Azza teszik e
miivet az iré erls igazsagszeretete, targyi hliségre vald to-
rekvése, (54) amihez jelen esetben még az a koriilmény is
hozzdjarul, hogy Kinnamos Zimony 1165. évi ostromdanadl,
mely utdn Manuel a Szerémségbdl szamos kalizt magaval
vitt és attelepitett, csaszarja kiséretében maga is jelen volt,
(55) s igy a kalizok vallasarol alkalma lehetett személyesen
is meggydzddnie.

Minthogy végiil a kalizokra vonatkozé eddigi kutatasok so-
ran oly adat, amely a Kinnamos-tuddsitasok fent eléadott ér-
telmezése ellen szolna, egyébként sem meriilt fel, a kalizokat
az Epitome alapjan kétségteleniil mohamedanoknak kell tar-
tanunk. E megallapitasnak azon vonatkozasaira, melyek a
kalizok eredetproblémadjat, illetve a magyar Ostorténetnek
mas kérdéseit is érintik, ez alkalommal nem térhetiink ki,
mindossze egy kovetkezésére kivanunk ramutatni.

Azon ismert kortilménynél fogva, hogy a kazarok egy része
a zsido hitre tért, széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a
magyarsaghoz csatlakozott harom kazar torzs: a kabarok
szintén zsidok voltak. Ez elmélet alatamasztasara adatszerti
bizonyiték mind ez ideig nem meriilt fel. Az egyetlen for-
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rasadatot ehhez e felfogas hivei (példaul Nagy Géza) — abbol
kiindulva, hogy a kalizok a kabarok utddai — Kinnamos fent
targyalt els6 tudositasaban vélték feltalalni. Minthogy azon-
ban Kinnamos e szovege, a mozesi torvényekre tett hivatko-
zas — mint lattuk -a kalizok zsid6 voltat nem bizonyitja, nem
bizonyithatja az a kabarokét sem. Ezzel — tekintet nélkiil a
kabar-kaliz azonossag kérdésére -a fenti tedria egyetlen lat-
szolagos adatszer(i bizonyitéka elesik.
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A NYUGAT-MAGYARORSZAGI BESENYOK

KERDESEHEZ
Az utdbbi évek torténeti, nyelvészeti és foldrajzi irodalma
nyoman ma mar szinte kozhellyé valt az a felfogas, hogy az
Arpéad-kori hatarérok zomét a magyarsdghoz 6nként csatla-
kozott torok faja népek (kabarok, besenydk, kalizok stb.)
képezték. Ennek kovetkeztében szinte természetes, hogy a
nyugat-magyarorszagi hataroroket is, kiilonosen pedig a
Sopron és Moson megyeieket, talnyomo tobbségiikben to-
rokoknek, mégpedig fO0képp besenydknek tekintik. Alig van
olyan torténeti és foldrajzi munka, amely vidékiink telepti-
léstorténetét érintve, ki nem emelné, hogy a Fertd melléké-
nek, a Vulka mentének, st Sopron és Moson megyék egész
nyugati felének Osi lakossaga besenyd volt. S6t, akad olyan
kutato is, aki mar egész Sopron, Moson, Vas, Pozsony stb.
megyékbdl valdsdgos besenyd birodalmat csindl, amelynek
minden talpalatnyi helyét — jelentéktelen , pannon-szlav” to-
redékekbdl eltekintve — hatalmas besenyd tomegekkel népe-
siti be.

Bar a besenyS-elmélet végeredményben forrdsadatokon
alapszik, mai alakjdban nem egyéb, mint foltevésekre épitett
foltevések halmaza, amelyben az adatok, a tények, mar ugy-
szOlvan fel sem ismerhetOk. Az adatok hattérbe szorulasat
az a koriilmény is eldsegitette, hogy az egyes kutatdk elmé-
leteik felallitdsandl nem az eredeti forrasok anyagdra, hanem
mas kutatok nézeteire tdmaszkodnak, allitasaik igazoldsara
nem a forrasokban, hanem mas kutatok munkaiban keres-
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nek bizonyitékokat, (1) ami az eredmények ellenOrzését
szerfelett faradsagossa teszi.

Nem csoda tehat, hogy a kérdéssel barmilyen vonatkozas-
ban foglalkozo kutatok nem jarnak végére a végelathatatlan
hivatkozas lancolatnak, kiilondsen, ha maga az idézet telje-
sen Osszevag az elméletiikkel.

Azt hissziik, legf6bb ideje volna mar ezt a kétségkiviil érde-
kes és fontos magyar problémat is alapos revizi6 ala vonni
és az eddigi nézetek szigoru kritikdval valo megrostalasa
utdn a telepiiléstorténet legtjabb modszereinek segitségével
feldolgozni. Ehhez az elsé 1épést, a tények kiilonvalasztasat
a foltevésektol, kiséreljilk meg a jelen dolgozatban. Azonki-
viil ki akarunk térni roviden azokra a szempontokra is, ame-
lyekre kiilondsen a személy- és helyneveken alapuld feltevé-
sek felhaszndlasanadl tekintettel kell lenni.

A magyar torténettudomdanyban altalanosan elfogadott tétel,
mely szerint az Arpad-korban a hatarérség tlnyomoan a
magyarsaghoz csatlakozott torok faju népekbdl, kabarokbol,
kalizokbol, besenydkbdl 4llt volna, ezek a vendégnépek pe-
dig a maguk teljes egészében hatardri szolgalatot teljesitet-
tek volna, végeredményben Jerney Janosra vezethetd vissza.
(2) Munkaja a magyarorszagi besenyd kérdésnek mindmaig
a legjobb Osszefoglaldsa ugyan, azonban azt a modszertani
hibat kovette el benne, hogy az oklevelekben speculatores és
sagittarii (6rok és lovérek, 10vOk) néven emlegetett hatdr-
Oroket minden esetben székelyeknek és besenycknek mino-
sitette, tisztan azon az alapon, hogy a székelyek és a bese-
nydk a harcban, mint sagittariusok, a magyarsag el6hadat
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alkottak és hogy mind a székelyeket, mind a besenydket a
hatarorok kozott is ki lehet mutatni. A hatardr = besenyd
azonositast nala még az is konnytvé tette, hogy 6 a bese-
nydket a magyarokkal azonos faju és nyelvli népnek, illetd-
leg torzsnek tekintette. Ennek az okoskodasnak kovetkezte-
ben a hatardrokre -s igy a nyugat-magyarorszagi hatar6rok-
re is-vonatkoz6 minden adat nala a beseny0k bizonyitékaul
szolgal.

Az ilyen mddon igen tekintélyesre szaporodott Sopron me-
gyei beseny6 nyomokat Jerney beseny6 = magyar azonosita-
sa alapjan Nagy Imre (3) még jobban kibovitette. A Lajta-
Fert6 kozti tertilet valamennyi régi magyar helynevére min-
den indokolas és bizonyitas nélkiil egyszertien rafogta, hogy
besenyd, természetesen azokra is, amelyeknek magyar ere-
detét bizonyitani is felesleges, mint példaul Szarvko,
Biidoskat, Nadasd, Rakos, Szélesut, Siklos, Meggyes, Szan-
t6, Szerdahely, Forkosfertes, Kéthida, Kovesd, Rojtokdr,
Ravaszd, Szil. Az egyébként teljesen elfeledett értekezésnek
ezt a részét Szokolay Margit (4) a magyarorszagi besenyGte-
lepek irodalmdanak legtijabb Osszeallitdja kidsta és kritikatla-
nul, minden valogatas és kételkedés nélkiil, mint , nyelvé-
szetileg feltehetd beseny6 kozségeket” kozolte, térképre ve-
titette (5) és ezzel a nyilvdnossag szamadra hozzaférhetové
tette. A Vulka menti és nyugat-soproni , besenyd tomegek-
re” vonatkozd nézetek mind ezen az értekezésen alapulnak.

A hataréroknek a besenyOkkel vald azonositdsa sem a torté-
neti forrasok, sem a helynevek alapjan nem igazolhatd. So-
hasem fordult el§ az oklevelekben, hogy egy bizonyos terii-
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let hatardreit a szokasos speculatores, sagittarii kifejezések-
kel (6) felvaltva bisseni néven is neveznék! Pedig, ha ezek a
hatardrok besenydk lettek volna, ez az Osszekeverés aligha
lehetett volna kikertilhetd, hiszen a beseny0k nevét és eltéro
népi jellegét — mint a predium bissenorum, bisseni de stb. ki-
fejezések tanusitjak- forrasaink eléggé kiemelik. S6t, éppen a
predium bissenorum, Besenyo6-féle helynevek bizonyitjdk a
legvilagosabban, hogy a besenydk ezen a vidéken mas né-
pek tomegébe ékelddve szigetet alkottak, hisz kiillonben nem
lett volna értelme ezt a telepet a tobbit6l a besenyd jelzovel
megkiilonboztetni!

Ma mar kétségtelentil tudjuk, hogy a besenydk torok nyelvi
nép voltak, (7) igy tehat a magyarokkal nem lehettek azono-
sak. Ennél fogva minden vélemény, amely kétségteleniil
magyar eredetli neveket a besenydkkel hoz kapcsolatba,
alapjaban véve téves. A besenyOk jelenlétét valamely tertile-
ten csakis torok eredet(i nevek segitségével lehet vitatni. Ha
mar most megvizsgaljuk barmely magyar hatarérvidék
helynévanyagat, azt -a régi szlav lakossag nyomaitol elte-
kintve — tigyszolvan teljesen magyar jelleglinek talaljuk. (8)
A torok eredeti helynevek, amennyiben egyaltalaban van-
nak, legfeljebb a személynevekbdl alakult helynevek kozott
taldlhatok, amelyeknek azonban teleptiiléstorténeti értéke —
mint alabb részletesebben ramutatunk — magyar-torok kap-
csolatban teljesen kétes. A torok helynevek hianya pedig tel-
jesen érthetetlen volna, ha a hatarérok nagy tobbségiikben
torok nyelviek lettek volna.
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Még sokkal nagyobb mértékben, mint az orszag barmely ha-
tarérvidékére, vonatkoznak az elmondottak Sopron és
Moson megye nyugati részére! Szlav eredeti neveken kiviil
mast, mint magyart, itt nem lehet taldlni (9) Van ugyan
ezenkiviil néhany sem a szlavbdl, sem a magyarbol nem
elemezhetd név, mint pl. Seleg (a Vulka rég neve), Putyim,
Pomogy, ezeket azonban a torokbdl megmagyarazni még
senkinek sem sikertilt, igy tehat addig ezek a nevek toro-
koknek nem tekinthetdk és az egyébként semmiféle mas for-
rasbol nem igazolhatd Vulka menti beseny6k bizonyitékaiul
fel nem hasznalhatok. (10)

Nem fogadhato el azonban az a tétel sem, hogy a besenytck
valamennyien hatarori szolgalatot teljesitettek volna. Az or-
szag belsejében taldlhaté nagyszamu beseny0szallas, de kii-
16nosen a Tisza menti (Thonuzoba az abadi rév koriil) és Fe-
hér megyei besenydtelepek vildgosan bizonyitjdk, hogy a
beseny6k a maguk egészében hatdr6rok nem lehettek.
Taganyi (11) ugyan azzal érvel, hogy a Tolna és Fehér me-
gyei beseny6k a Duna vonalat biztositottdk volna a délrdl
fenyeget6 tdmaddasok ellen, azonban a ,,hatdrérségnek” ilyen
tag értelmezése alapjan nemcsak az orszag szivében letelepi-
tett kis- és nagykunokat, hanem akar az orszag valamennyi
varjobbagyat is hatarérnek lehetne mindsiteni! Kiilonben is a
kozépkorban a Duna-vonalnak ez a része a legkevésbé fe-
nyegetett vonala volt az orszagnak, fokozott védelmére te-
hat a legkevésbé volt sziikség. (12)

Az elmondottakbol, azt hissziik, nyilvanvalo, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi hataréroknek, valamint a Fert6 nyugati
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partjanak és a Vulka-melléknek beseny®6 jellegérdl komolyan
beszélni nem lehet. Mivel azonban a nyugat-magyarorszagi
beseny6krdl nemcsak az elbeszéld forrasaink tudositanak,

hanem az oklevelek is tobb telepiiket emlitik, vizsgaljuk

meg ezeket az adatokat, hol és milyen szamban igazolhatdk

ezek a beseny6 tomegek.

*3H%

1.

Predium, quod bysseni quondam possidebant, de iure mossuniensis castri
exemptum... cenobio sancte crucis, ita ut bysseni illed habuerunt,...
contulimus possidendum. Hatarjarasa szerint hatara északrdl a Sar (Lajta)
folyo. (1203: Weis: Urkunden des Cistencienser-Stiftes Heiliegenkreutz. 1.
35. 1208 as &tirtat u. o. 39. 1. és Wencel: AUO. 1. 97. L) A birtokot, amely nem
azonos Legénytéval, mint Csanki nyomdan altaldnosan felteszik, késébb
curia regis-nek nevezik (1230 koriil: terras... que vocantur curia regis, et alia
terra, que dicitur Leginthov. Weis, 1. 75. L, Wenzel: AUO. 1. 170. 1, v. 6.
Szentpétery: Reg. 1. 594. sz.: 1236: terram, que vocatur curia regis iuxta
aquam Saar. Weis, 1. 93. L, 1317: u. o. II. 49. I.) — Az azonositast IV. Béla
1256. évi oklevele (Weis, 1. 132. I, Wenzel: AUO. 1I. 272. I) teszi lehetGvé,
amelyben a curia regis hatarjardsa szordl szora azonos az 1203-as oklevelé-
vel. — Emliti még a birtokot III. Ince papa 1210. évi privilégiuma is:
grangiam regis Hungarie, in predio, quod Bisseni quondam pos... (Weis, 1.
42. L) — Moson varmegyében, Brucktdl délnyugatra, a Lajta partjan, ahol
Lipszky térképen Konigshof nevili varrom talalhatd. (13)

Terra, quam Petrus filius Raach ualt exequi nomine Potfolwa..., sed primo
Lod- feldy (mas helyen Chedusfeldy) uocabatur, de eo sic scire debeti, quod
ipsam terram que Byssenorum erat et sine berede decesserunt, Poth Palati-
nus a domino Rege Andrea... acqaisiuit (év nélkiil, Wenzel, X. 454.). —
Potfalu, ma Patfalva -- Podersdorf, Moson m., Nezsidertol délre, a Fertd
partjan. Potfalura Id. Csanki, III. 685. i.

Terram quandam nomine Leginthov, quam bisseni prius incdebant, abbatie
sancte crucis de Austria contulimus. Hatdrai: Prima meta incipit a metis
ville Galus (Csanki, III. 680. 1.) iuxta fertev lacum sita, et protenditur contra
orientem iuxta possessionem pethlen (Csanki, III. 684. .) vocatam er transit
ultra terram Bissenorion usque ad colliculum geshelevhalm vocatum. Ab il-
la meta incipit secunda meta in ipsa palanitie contra septemtrionem in colle,
per huius vero deuexum processus parumper pertransit distinctas metas
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terras Hotar vocatas ultra monticulum, in planitie vero ample pascue
extremitatem lignorum thaetas (?) nominatam per modicam vallem iuxta
finem ipsius silve, que etiam longa vallis nuncupatur, et recto tramite
dirigitur secundum distinctas metas usque ad regiam viam, per quam ad
hegeshalm (Csanki, III. 685. 1.) usque peruenitur et sic tercia meta per
transucxum late vie contra occidentem protenditur et postremo in metis
predicte ville Galus concluditur. (1217: Weis, L. 51. 1., Fejér: Cod. dipl. 111/1.
208- 9. I) - Van Il. Endrének egy masik ugyancsak 1217- bdl keltezett ado-
manylevele, amelyben a ,predium, quod olim Bisseni possidebant” birtok
hatarjarasa kiilonosképpen tokéletesen eltér az el6bbiétél: Prima meta
incipit ante domum mathie iuxta uillam Legintbov versus occidentem, que
per uiam antiquam recto tramite dirigitur ad secundam metam in ipsa
planicie. Post hanc est tertia meta nichillominus iuxta predium mathye
contra septentrionem in colle, per huius uero deuexum processus parumper
seceditur uersus orientem trans uallem, que longua nuncupatur, peruenit
ad quartam metam contiguam predio mathie inter uillam Chertis (?) et
Leginthov ad septentrionem reflexa. Postua dilatatur ad orientem, donec
quintam pertingat metam in confinio dictarum villarum, sicque protenditur
ad sextam, et hec est in latitudine tercia. Inde angustatur in valle contra
meridiem ad metam septimam, de qua protinus ad orientem porrigitur ultra
predium Dosch (?) ad metam octauam. Ab hat contra meridiem reducitur
ad nonam et hec est secunda ex parte predii Dosch. Huic continuatur tertia
collateralis predio dicti Dosch. Hanc etiam secuntur due commarginales
dicti predii Dosch, Hinc precedens per uallem recrescit in collem et ibi
similiter est meta. Hinc tendit ad caput uinearum predicti Dosch, inde
procedendo in planicie iuxta predictas uineas est meta, a qua non lenge in
publica strata est meta, sicque demittitur paululum ad duodecimam in
strata contra muson, et ita partim uersus orienten: contrahirur usque ad
decimam tertiam contiguam predii lepe diai Dosch, unde protinus ad
meridiem prolongatur ad metam decimam quartam iuxta redium petri filii
Esau. De cetero uersus orientem protenditur ad decimam quintam, et ibi
sexta metil clericorum terra ab ipsis bissenis uendita induditur. Postea uero
duas habet metas inter Evzi (?! ) et Dosch, denique quatuor alias habet
metas ad predium Dosch et fertis (?! ), unum habens ab oriente alterum a
meridie. Sicque producitur ad vigesimum octauum, postremo parum
curtatur ad septentrionem contra leginthov, et statim relaxatur ad
occidentem, nec non ad predium lepe diai mathie latitudo dexcripte uille
leginthov terminatur, sed longitudo tribus adhuc metis a septentrionali
plaga concluditur. (Weis, I. 53-54. 1., Szentpétery: Reg. t. 333. sz. szerint az
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oklevél valddi, bar a hatarjaras minden tekintetben kiilonos.) — Tovabbi ada-
tok: 1222: Weis 1. 63. 1., Wenzel: AUO. 1. 183. 1., 1229: Weis, 1. 72. 1., 1230 ko-
riil: Weis, 1. 75. I, Wenzel: AUO. 1. 270. 1, 1236: Weis, 1. 93. I. (az utobbi hé-
romra ld. Szentpétery: Reg. 1. 458., 594. és 615. sz. -ot), 1256: Weis, 1. 132. 1. -
A legénytdi besenyOkre az el6zOktdl eltéré érdekes adatot tartalmaz Dénes
nador oklevele 1240-bdl: ,,... dum de mandato domini regis omnes terras
byssenorum alienatas reuocaremus, inter cetera pro quadam terra nomine
Legentou circa Galus conuentum sancte crucis de Austria, quem indebite
possedisse credebamus, citari per Bec iussimus, qui... super predictam
terram.., priuilegium regis... presentauerit. Nos uero intuentes ipsos iuste
possedisse et rege referente nobis, quod pro sepedicta terra byssenis aljam
terram dedisset, confitmauimus predicte ecclesie possidere perpetualiter, et
nos ipsis byssenis terram, quam dominus rex eis contulit in concambio,
litteris nostris... roborauimus. (Weis, 1. 104. I.) Moson megyében, Galos
szomszédsagaban fekiidt. V. 6. Csanki, 111. 682. I.

IV. Laszlé 1278-ban a heiligenkreutzi apatsagnak két ekealja foldet adoma-
nyoz az apatsagi birtok kozelében, amely valamikor a beseny6ké volt homo
uester (scil. regis) et noster (scil. capituli Jauriensis) retulerunt, quod
predicta terra ellet terra bissenorum et sufficiens ad duo aratra, que ellet
habitatoribus destituta et uestre pertinens collacioni et ipsam terram...
coram uicinis... nullo contradictore... monasterio sancte crucis statuissent.
Hatarai: Ab occidente uicinatur terre Phylippi de Zerk (Szazadok, 1906. 629.
L)... ab hint protenditur uersus meridiem ad terram Tene iobbagionis castri
Mosuniensis (Tevefalva, Csanki, I11. 687. I)... ab hine venit ad plagam
orientalem ad terram Turdemech (Csanki, u. o.)... inde protenditur uersus
aquilonem ad terram Turdemech (Csanki, u. o.)... inde protenditur uersus
aquilonem ad terram Mathei... inde reuertitur ad metam capitalem et ibi
terminatur (Weis, I. 214. I). -A hatarjaras szerint Legényté szomszédsagaban
fekiidt.

In confinio Austriae versus Posonium... terminus... currit ad duos
monticuloi, ubi quandam bisseni domos habuerunt, inde vadit in
Danubium ad... insule que vocatur Mogorsciget... concludit tres insulas
quamnis modicas Mogorseiget, Beseneusciget, Nyassciget... (1225, Sopron
m. okl. 1. 15. 1.) Pozsonyligetfalu és Kopcsény vidékén.

Beseny6 (1265-t6l, Csanki, I111. 623. 1,). M: Pecsenyéd — Potsching, Sopron
megyében, Kismartontdl délnyugatra.

Az arpési besenydk (Bisseni de Arpas) privilégiuma 1222-b&l (Fejér, IlI/1.
362-64. 1.) Arpas, Sopron megye legkeletibb részén, a Raba mellett. (14)
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Ezek a Moson és Sopron megyei besenyOkre vonatkozd 0sz-
szes tények! Minden egyéb mas — nem véve ki az elbeszél6
forrasok adatait sem — csupan csak tobbé vagy kevésbé valo-
szinli feltevés! A feltevések pedig, barmennyire nélkiilozhe-
tetlenek a tudomanyos kutatasnal, sohasem lehetnek egyen-
18 értékiiek a pozitiv adatokkal. Kiilonosen dvatosan kell ve-
lik banni a teleptiléstorténeti kérdéseknél, hiszen ennek a
modszere csak most van kialakuldéban, a kutatd tehat az
egyes jelenségek felhaszndldsi modjara, az azokra épithet6d
kovetkeztetésekre nézve sokszor hidba keres az irodalom-
ban tdjékoztatast. Ez is az oka annak, hogy ezen a téren
olyan sok a dilettdnsokra vallo merész, s6t fantasztikus ko-
vetkeztetés.

A nyugat-magyarorszagi beseny6kre vonatkozd kiilonb6zd
feltevések két forrasbol taplalkoznak: a., az elbeszéld forra-
soknak a besenyOkre vonatkozé adataibol és b., az allitdla-
gos beseny0 eredet(i személy- és helynevekre alapitott elmé-
letekbdl. Vizsgaljuk meg tehat, hogy ezek mennyire gazda-
gitjdk, vagy gazdagithatjdk a felsorolt okleveles adatokbol
szerzett tudasunkat teriiletiink besenyd lakossagara vonat-
kozdlag. a., Az elbeszél§ forrasokban nincs egyetlen egy
adat sem, amelynek alapjan a besenyOket egy pontosan
meghatarozhatd kisebb, vagy nagyobb teriiletre lokalizal-
hatnok. S6t, olyan sincs, amely a besenydk szallasteriiletére
vonatkozo, az oklevelekbdl meritett ismereteinket 1ényegé-
ben bdvitené. Amint lattuk, besenyd telepeket -a nyugat-
soproni Arpason kiviil, amely mar a Gyér megyei beseny6-
szallasok korzetébe tartozik — csak Moson megyében a hatar
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mentén €s a Fertd keleti partjan taldlunk. Ezekre a Moson
megyei besenyOkre latszik vonatkozni Anonymus adata
(dux Zulta ultra luturn Musun collocavit etiam Bissenos non
paucos pro defensione regni sui: 57. §., SRH. 1. 395-6.) Telje-
sen nyilt kérdés azonban, hogy mi lett azokkal a besenydk-
kel, akiket Jan soproni ispan a Szerémségben foglyul ejtett.
(Bécsi Képes Kronika 104. §., SRH. 1. 371.) Mivel sem a fog-
lyok szamat, sem Jan ispan birtokviszonyait nem ismerjiik,
ebben a kérdésben minden vélemény csak merd taldlgatas,
amelynek semmi targyi alapja nincs. Kiilonben is a hadifog-
lyok, mint asszonyok nélkiili népség, telepiiléstorténeti
szempontbdl igen csekélyjelentdséggel birnak, hiszen mar a
masodik generacioban tokéletesen felszivodnak.

A krénikak egyéb adatai a beseny6krdl még ezeknél is keve-
sebb pozitivumot tartalmaznak. Ezek ugyanis a kiraly sze-
mélyes vezérlete alatt a németek ellen (illetSleg a csehek el-
len) viselt harcokkal kapcsolatban emlegetik Oket, mint a
magyar sereg el6hadat (SRH. I. 348-9, 436, 456.) Semmi
okunk sincs ezekben kizdrolag azon a vidéken lakd bese-
nyOket latni, hiszen a kirdly ezeket a hadjaratokat nyilvan
nem csupan az illeté hatarszélen gyjtott csapatokkal vezet-
te, hanem az orszag kiilonb6z6 vidékének haderejét is
igénybe vette. b., Az utdbbi idében mind strhbben talalko-
zunk az irodalomban , beseny6” személy- és helynévmagya-
razatokra épitett elméletekkel a besenyOk egykori szallashe-
lyeirdl. Talan nem tévediink, ha ennek kozvetetten okat
Szokolay Margitnak mar emlitett értekezésében keressiik —
amely ezeket a helynévmagyardzatokat 0Osszeallitotta és
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konnyen hozzaférhetévé tette. Pedig ezek a magyarazatok
legtobbszor csak otleteknek vannak szanva és céljuk sem
akar mas lenni, mint az ilyen iranya kutatasokra valo 0sz-
tonzeés. Arrol mar aztan ezek a névmagyarazatok igazan
nem tehetnek, hogy avatatlan kezekbe keriilve, csillogd, de
annal tliresebb légvarak alapjaiul szolgalnak. Akar helyesek,
akar helytelepek ugyanis ezek a nyelvészeti magyarazatok,
azok a kovetkeztetések, amelyeket ezek a kutatok bel6liik
levonnak, alapjukban véve tévesek. Mert a nyelvészeti ma-
gyarazat helyessége és a beldle levont telepiiléstorténeti ko-
vetkeztetés helyessége kozott a kiilonbség igen nagy. Ponto-
san ugyanannyi, mint amennyi egy hiteles oklevél adata és
az erre felépitett elmélet kozott van. Amint egy mindenkép-
pen hiteles torténeti adat kiilonféle helytelen nézeteknek
szolgalhat alapul,

Ugyantigy a nyelvészetileg teljesen kifogdstalan magyara-
zatbdl is alapjadban téves kovetkeztetéseket lehet vonni.
Aminthogy az utobbi id6k irodalmaban, amidta a nyelvészet
eredményeit a torténettudomanyban mind stirtibben tekin-
tetbe veszik, alig akad egy-két munka, amely ezeket helye-
sen tudna értékelni és felhasznalni. Az oka ennek abban rej-
lik, hogy a torténészek a nyelvészet megallapitasait kész
eredményeknek tekintik, holott a legbiztosabb nyelvi ma-
gyarazat is mindossze csak adat a torténész szempontjabol,
amelyet at kell értékelni, vagyis meg kell vizsgalni, hogy mi-
lyen telepiiléstorténeti kovetkeztetések levondsara jogosit.
(15) Ez a feladat magatol értetodden teljes mértékben a tor-
ténészre harul, ezt a nyelvésztol elvarni mar csak azért sem
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lehet, mert a nyelvész a sok lehetd kérdésrdl, amelyek a
névvel kapcsolatban a kiilonb6zd szempontu kutatasok so-
ran az iddk folyaman felmertilhetnek, elére nem is tudhat,

Mivel a torténeti és foldrajzi irodalomban a nyelvészeti ada-
toknak felhaszndldsa terén a legnagyobb tajékozatlansag
uralkodik, taldn nem lesz felesleges, kapcsolatban a beseny6
kérdeéssel, néhany szempontra felhivni a kutatok figyelmét.

A személynevek nyelvészeti magyarazata, kiilondsen a ma-
gyarban, sokszor igen nagy nehézségekbe iitkozik. Az egy-,
vagy kéttagi személynevek néha két-harom nyelvbdl is to-
kéletesen megmagyardzhatok. Itt ugyanis a lehetdségeket
meég a jelentés sem korlatozza, amely pedig a kozszavaknal
a legfontosabb tampontok egyike. (16) Azonkiviil a becézés
kovetkeztében a név a felismerhetetlenségig eltorzulhat: a
névnek egyetlenegy szotagra csonkult alakjahoz kiilonb6zd,
esetleg mas nyelvekben is hasonl6 alakban meglévd képzok
jarulhatnak (pl. Benedek-bdl Be-ke), midltal a név tobb nyelv
becézd alakjaival, s6t kozszavaival is Osszeeshetik, anélkiil,
hogy koztiik a legcsekélyebb genetikai kapcsolatrol lehetne
sz0. Ezért tehat nagyon sok személyneviinknél le kell mon-
danunk a hatdrozott forrdsmegjelolésrdl és meg kell eléged-
niink a magyardzati lehetségek felsorolasaval. (17) A lehe-
toségek soraban természetesen a torok is stirin szerepel, kii-
lonosen, ha a név hang-, alak- és jelentéstani részét illetSleg
talsdgosan nem vagyunk skrupuldzusak. Felesleges nyoma-
tékosan hangsulyoznunk, hogy ezek a kiilonféleképp ma-
gyarazhato, kétes eredet(i személynevek a telepiiléstorténet
szempontjabol ugyszélvan teljesen értéktelenek. Ezekre
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semmiféle elméletet épiteni nem lehet. De a csupan egyféle-
képpen magyarazhato, kétségtelen eredeti személynevek-
bdl sem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni viseld-
ik nemzetiségére vonatkozodlag. A személynév ugyanis elso-
sorban divat kérdése, amely viszont kiilonb6zd kulturalis
hatasoknak, idegen népekkel vald érintkezéseknek van ala-
vetve. Mint minden divat, mindig feliilr6l lefelé terjed, igy
tehat minét eldkelObb tarsadalmi osztalyt vizsgalunk, annal
inkabb kell szamolnunk ezzel a tényezdvel. Mig példaul a
pogany magyarsag elOkeldinek személynevei a torok politi-
kai és rokoni kapcsolatok nyomdn talnyomoan torok erede-
tiek, addig az eurdpai orientaciojiu magyarsag vezeto rétege
a személynevek terén is nyugati mintakat kovet. Ennek ko-
vetkeztében a régi személynevek a keresztény eredetiiekkel
szemben mindinkdbb hattérbe szorulnak. A Kkeresztény
személynevek mellett az Arpad-korban — tekintet nélkiil a
csalad eredetére -a néhany magyar és torok mellett tekinté-
lyes hanyad német és szlav nevet is talalunk. Alig van olyan
nemzetségiink, amelynél a keresztény neveken kiviil harom-
négy forrasbdl ered6 neveket ki ne mutathatnank. Olyan
azonban egyetlen egy sincs, amelynek tagjai csupan csak
szarmazasuknak megfeleld neveket viselnének. (18) Ez, azt
hissziik, mindennél jobban igazolja, hogy a keresztény Ar-
pad-korban a személynév elsGsorban divat kérdése s igy
nem hasznalhat¢ fel visel6ik nemzetiségének bizonyitasara.

Ami mar most a torok személyneveket illeti, tudjuk, hogy
ezek a torokos miveltségli régi magyarsagnal igen népsze-
riiek voltak. Ekkor tehat a torok személynév nem szolgalhat
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a torok eredet bizonyitdsdra. A kereszténységgel és a német-
szlav kapcsolatokkal ez a névcsoport nagyon hattérbe szorul
ugyan, azonban egészen nem tiinik el. Sok csaladunknal az
egész Arpad-koron keresztiil, sét tovabb is kimutathatd, s6t
megtaldlhato olyan nemzetségeknél is, amelyeknek idegen
eredetéhez nem férhet kétség, mint példaul a Hahot nemzet-
ség. Ez tehat a torok neveknek bizonyos vitalitasat igazolja
és egyuttal azt is bizonyitja, hogy a torok nevek alapjan még
ebben a korban sem lehet visel6ik torok szarmazdasara ko-
vetkeztetni.

Ha mar a személynevek sem alkalmasak viselSik szarmaza-
sanak, nemzetiségének igazoldsara, még kevésbé lehet a
személynévvel elnevezett helység lakossagara nézve biztos
kovetkeztetéseket levonni. Egyrészt azért, mert a helynév
nem is az illetd helység lakoitdl, hanem a szomszédsagtol
kapja a nevét, hiszen a helység lakoinak a megkiilonboztete-
sére a tobbiektdl foként a kornyezo6 lakossagnak van sziikse-
ge. A helynév alakja tehat els6sorban a kornyék lakossaga-
nak nyelvére jellemzd. Mdasodsorban azért, mert a személy-
nevet viseld helység lakdinak a névadd személlyel nem kell
sziikségképpen azonos nemzetiséglieknek lennitik. Tudjuk
nagyon jol, hogy a helységek legtobbszor alapitojuktdl, vagy
tulajdonosuktol nyerik neviiket, akik igen sokszor egészen
mas nemzetiségliek, mint a helység jobbagy népe. Mindezek
alapjan nyugodtan kimondhatjuk, hogy magabdl a személy-
névbdl a helység lakossaganak nemzetiségére nézve semmi-
féle kovetkeztetés nem vonhato! A lényeg ugyanis nem az,
hogy kirdl, hanem, hogy kik nevezték el a helységet. Erre a
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kérdésre azonban legfeljebb a helynévadds modja ad némi
utbaigazitast.

Tudvalevd, hogy a helynevek minden nyelven bizonyos sa-
jatos elvek szerint képzédnek a személynevekbdl, Mig pél-
daul a németben és a szlavban mindig valami képzdvel,
vagy birtokos 0Osszetétellel alakul a személynévbol (pl.
Wolfl-ing, Niklas-dorf, Schwarzen-berg, illetve Levice, Bud-
in stb.. ), addig a magyarban a legrégibb idében a puszta
személynév szolgal helynéviil. (19) Azok a helynevek tehat,
amelyek német, illetSleg szldv személynevekbdl minden
képzés nélkiil alakultak — tekintet nélkiil a névado személy
nemzetiségére -, magyar helynévadason alapulnak. (20)

A besenydk kérdésében azonban, sajnos, ez a megallapitas
teljesen értéktelen. A torok helynévadasmod ugyanis a ma-
gyarral azonos, tehat a magyartdl nem kiilonboztethetd
meg. Els6 pillanatra tehat az igy alakult helynév ugyanolyan
joggal mindsithetd volna toroknek, mint magyarnak. Elvileg
kétségteleniil igen, a valdsagban azonban csak a legritkdbb
esetben. Mivel a helynevek voltaképpen akkor kezdenek
komoly torténeti forrasokka valni, ha egy bizonyos teriileten
tobb helynév, elsésorban kozszavakbol alakult viz-, helység
és dilénév is eléfordul, az ilyen kétes eredet(i nevek hova-
tartozasat a kornyék névanyaga donti el. Az ilyen kétes,
magyar vagy torok névadason alapulhatd, személynévbdl
alakult helynevet csak akkor van jogunk torok névnek tekin-
teni, ha ezen a tertileten kozszdbol szarmazo torok nevet is
ki tudunk mutatni.
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Ha mar most ilyen szempontok szerint vizsgaljuk at Moson
és Sopron megye, sot az egész Nyugat-Magyarorszag tertile-
tét, a torokségnek ugyszolvan nyomaira sem talalunk. Az
egész teriileten sehol egy patak-, pocsolya-, mocsar- vagy
dlénév, s6t sehol egy helynév, amelyet torok kozszobodl le-
hetne magyarazni! Ha pedig ilyent nem taldlunk, az 6nma-
gaban véve kétes értékli személynevekbdl szarmazo bizony-
talan alakulasta helyneveket sem lehet egyszertien , kétségte-
len” torok neveknek mindsiteni.

FeltinG, hogy az oklevelek tantisdga szerint Osszefiiggo te-
lepeket alkotd Legénytd kornyéki besenyOknek sincs semmi
nyoma a helynevekben. (21)

*%%

1. PL Belitzky Janos (Nyugat-Magyarorszag népei védelmi rendszere és hatar-
Ornépei a kozépkorban. A Gréf Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutatd
Intézet Evkonyve, IV. 70. 1.) a csornai és baboti besenydkre idézi Kovér Fidél
Jézsef: A Hansag foldrajza (Szeged, 1930.) c. miivének 31. lapjat, itt viszont
forrasként Vamos Ferenc: Kapuvar multja, jelene és jovdje, a Faluszovetség
kiaddsaban 1928-ban megjelent népszerii fiizetének 12. lapja szerepel. Az
idézett helyen a szerzd elmondja, hogy a torok vilag 6ta hajdiknak nevezett
kapuvari varérok beseny6 nép voltak, akiket valdszintileg Salamon kiraly
idejében telepitettek Kapuvar kornyékére és Sopron megye egyéb részeire.
Legnagyobb résziik Babotrol keriilt volna Kapuvarra, Babot pedig a bese-
ny6k fbhelye lett volna és a baboti beseny6k mar 1256-ban polgar cimet
kaptak. Mindebbdl a tény az, hogy a babotiakat 1256-ban valdban ,cives”-
eknek nevezik (Csanki D.: Magyarorszag tort. foldrajza, III. 598. 1.). A tobbi
mese, amelynek az az alapja, hogy az arpasi besenydk tigyét 1222-ben Rouz
fia Joachim pristaldus ,de villa Bobut” (Kisbabot, Gyér m.! ) vizsgalta meg.
Hasonlo idézet lancolatokbol a besenydi irodalomban egész sorozatot lehet
Osszedllitani.

2. Jerney J.: A magyarorszagi beseny&krol. (Keleti utazasa a magyarok Gshe-
lyeinek kinyomozasa végett. I. Pest, 1851.) 227-70. L.

3. Nagy L.: A Lajta, mint hatarfolyam. Szazadok, 1871. 371-72. I.
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10.

Szokolay M.: A magyarorszagi beseny&telepekrdl. Fold és Ember, 1X. 1929.
65-90. 1.

Felt(ing, hogy mig Szokolay munkajaban mindenki véleménye, valogatas és
megjegyzés nélkiil, mint teljesen kétségtelen adat all egymas mellett (pl. az
1067-es oklevélben a Heves megyei Szihalom hatardban emlitett puteus
bissenorum, sepulturae Sissenatum adatok (Wenzel G.: Arpadkori 4j okmt.
1. 24. 1.) harom megyében is fel vannak sorolva: Borsod, Szabolcs és Heves
megyében), addig Jerneynek fenti nézetét- bar szintén minden megokolas
nélkiil- nyilvan Erdélyi Laszl6 hatdsara nem tette magaéva.

A speculatores = 6rok és sagittarii = 16v0k, 16vérek kozti kiilonbséget a ne-
viikon kiviil megvilagitjia az a koriilmény, hogy a Lov6, Lovér stb. helyne-
vek mindeniitt az Or helynevek vonala mogott fordulnak eld. Ez arra latszik
mutatni, hogy mig a speculatores, 6rok feladata elsésorban a hatar kikémle-
lése, az ellenség kozeledésérdl vald hiradas volt, szerepiik tehat a mai el66r-
soknek felelt meg, addig a hatar tulajdonképpeni védelme, az ellenség ta-
madasanak feltartoztatasa a 16vSkre haramlott. Nagyon veszélyeztetett ha-
tarvidéken, mint amilyen a kozépkorban a nyugati volt, a 16voknek tobb
vonalban valé elhelyezése valt sziikségessé.

J. Németh: Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. (Budapest-
Leipzig, 1932.) 50. L.

Erre vonatkozolag Id. Késziilé értekezésemet, amely a Szent Istvan emlék-
koényvben Magyarorszag népei a XI. Szazadban c. alatt fog megjelenni.

E. Moo6r: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. (Szeged,
1936:) 315-16. L.

Legfontosabb bizonyiték kétségkiviil a Seleg név volna, mert a viznevek és
féként a nagyobb folydk nevei minden mas foldrajzi névnél szivdsabbak.
Sajnos azonban a név eredete mindmadig teljesen ismeretlen. Nagy Imre
nyoman ugyan minden munkaban besenyd eredetlinek van feltiintetve, de
ez megint csak olyan bizonyitas nélkiili iires rafogas, amilyenekkel a bese-
ny6 kérdésben olyan sfirtin taldlkozunk. En csak egy megfejtési kisérletet
ismerek: Batky Zsigmondét, aki ezt egy tordk silyeg (sic!) ,fiatal kos' sz6bol
szarmaztatja. Ez azonban odavetett 6tletnél egyébként nem tekinthetd, an-
nal is inkabb, mert ilyen sz6 a torokben nincs, s6t nem is lehet! A névnek a
torokbdl vald szarmaztatdsa nem sok eredménnyel kecsegtet, mert e vidé-
ken besenyd&knek, vagy mas torok nyelvii népeknek egyébként nyomat sem
lehet folfedezni. Sokkal tobb torténeti valdszinliség szolna a név avar volta
mellett, hisz tudjuk, hogy a honfoglalds el6tt ez a vidék avar teriilet volt.
Sajnos azonban az avarok nyelvét nem ismerjiik s igy semmiféle magyara-
zatokba ilyen iranyban nem bocsatkozhatunk.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Taganyi K.: Felelet dr. Erdélyi Laszlénak Arpad-kori tarsadalomtorténetiink
legkritikusabb kérdéseire. Tort. Szemle. V. 1916. 306. 1.

A beseny6k tarsadalmi és jogi helyzetét Erdélyi Laszloval és Taganyival el-
lentétben nem lehet egységesnek tartani. A katonai szolgélatra kotelezett
szabad Besenyd&kon kiviil (tagdnyi) agy latszik, voltak szolgarendtek is
(Erdélyi). Legalabbis erre latszik mutatni a szamos Besenyd nevii helység,
amelynek lakéi mar az Arpad-korban szolgasorban éltek (pl. a Vas megyei
Besenyd, amelyen 1284-ben a német eredet(i Hermany nemzetség osztozko-
dik: Hazai Okmt. 1. 75-6. 1., Karacsonyi: M. nemzetségek. Il. 164. L, a Zala
megyei Besenyd pedig a szintén nem beseny6 eredet(i Péc nemzetség birto-
ka: Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek. Il. 434. 1. stb.). Ajanlatos volna mar
a beseny&kre vonatkozd adatokat, kiilonosen a beseny&krdl sz6ld kiadatlan
okleveleket végre kozzétenni. Sok ilyen oklevelet emlit Csanki a torténeti
foldrajzaban (pl. egy 1399-bdl valo oklevelet, amelyben, gy latszik, a Fehér
és Tolna megyei beseny6 kozségek nagy része van felsorolva, Kérmendi Illi.
Act. Memor. N. 7.), tobbnek~a regesztajat kozlik folydirataink stb. Igy pél-
daul a Lipté megyei beseny6krdl ismert egyetlen oklevélnek is csak rovid
kivonata van kiadva (1347: Tort. Tar. 1896. 508. 1.).

Polany I.: Nyugat-Magyarorszag néprajzi torténete. I. (Szombathely, 1936.)
44. 1.

Az arpasi besenyok tulajdonképpen mar a Gydér megyei besenyé telepek so-
raba tartoznak. Nemcsak azért, mert a Gydér megye délnyugati részén talal-
haté téti (1251: Bisseni de Thet. Csanki, III. 561. L) és a Kajas melletti bese-
ny6k (1086: rus Bissenorum. Pannonhalmi rendtort. VIIL 268. 1., 1234: rus
Bissenorum, quod vulgo dicitur Beseneuthorlou. Wenzel: AUO. 1. 332.) ko-
zelében vannak, hanem azért is, mert Arpas a kozépkorban Gyor megyéhez
tartozott (Cséanki, 1ll. 544. L). V, 6. Taganyi: Tort. Szemle. V. 1916. 441. L.

A hely- és személynevek a nyelvész szempontjabdl elsGsorban nyelvi prob-
lémak, mig a torténészt csak a név torténeti értéke érdekli. A nyelvész
szempontjabol hangtanilag, alaktanilag, jelentéstanilag érdekes nevek a tor-
ténész szamara esetleg teljesen kozombosek és megforditva. A nevek bizo-
nyitd ereje sem egyforma. Mas névcsoport fontosabb példaul a lakossag
eredetének vizsgalatdnal és mas a teriilet nemzetiségének egy bizonyos
idépontban valé megallapitdsanal. Az el6bbi esetben a folyonevek, a masik-
ban inkabb a diilé- és a személynevek jatsszak a f&szerepet.

Gondoljunk példaul a Liszt csaladnévre, amely tisztan hangalakjara nézve
harom nyelvbdl is magyardzhaté: magyar liszt, német List ,ravaszsag” és
szlav list ,levél”. Ezzel szemben sem a magyar liszt-et, sem a német List-et
senkinek sem jutna eszébe a szlavbol, vagy egymasbdl magyarazni.
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17.

18.

19.
20.

21.

A személynevek sokféle magyarazati lehetéségére sok példa taldlhatd
Pseudoruménen in Pannonien und in den Nordkarpathen c. munkamban.
(Archivum Europae Centro-orientalis, I. 1935. 106-220. és II. 1936. 7667. L)
[me néhény példa: Az 4llitélagos kabar eredetti, de mindenesetre honfogla-
16 Aba nemzetségnél a torok, illetve magyar Apos, Csaba, Csente, Csirke,
Bokény, Kulchey nevek mellett német Marhasd, Atrtolf, Kompolt, szlav
Weitih I Agha (délszlav?): magyar Hertelen, német Detre, Arland, szlav
Crisan, Wlchyna, Beriszl6 Agmand: magyar Moog, német Pergelin ~ Ajka:
magyar Mog, német Kristol, Preucul, Feldrik, szlav Zsadany, torok Alap —
Ajtony: magyar Beke, német Heern, Albert ~ Akos: magyar Almos, torok
Akos, német Detre ~ Bogat-Radvany (cseh eredet(l): szlav Radvany,
Velkenye, Bogat, Sztancs, magyar Farkas, német Wolfart, Albert — Csanad:
magyar Csomor (? lehet szlav is), német (?) Woffa, szlav Bogyoszl6, Weitih
~ Divék: magyar Erdds, szlav Bodmér, faroszlo, német Ratét, Folkmar,
Detre, bizonytalan Bajom, Akor ~ Gut-Keled (német eredetti): német Detre,
Pelbart, Falkos, magyar Adony, Apaj, Farkas, szlav Dorog, Dragun,
Szaniszl6, Ladomér ~ Hahot (német eredetii): német Hahot, Arnold, magyar
Buzad, térok Akos, stb., stb. Kiilon kiemelem az Oslu nemzetséget, amely a
Sopron megyei besenySkre vonatkozé elméleteknél igen fontos szerepet jat-
szik: torok Oslu, Szatmar és taldn (!) Sr, magyar Beled (v. 6. Gombocz: Mny.
XX. 24. I, Melich: Honf. Mg.... L), német Herbert, Feldyricus. Moroc pedig a
Mauritius magyar alakja. Az Oslu nemzetség besenyd eredete tehat legfel-
jebb feltevés, de semmi esetre sem bebizonyitott tény. (Beliczky J., Regnum.
1936. 65. L)

Melich: Honf. Mg. 366-67. L.

Semmi esetre sem fogadhatdé el Moor Elemér nézete errdl a kérdésrdl (i. m.
218. L). O ugyanis, akinek egyébként a nyelvészeti adatoknak torténeti fel-
hasznalasarol vallott nézetei sok esetben teljesen helytallok, azt tartja, hogy
a magyarsag a német, illetve a szlav személynevekbdl alakult helynevekbdl
elvonta volna az idegen képzd elemet. Nincs teriink e helyen ezzel a véle-
ménnyel részletesen foglalkozni, csak megjegyezziik, hogy ez sem nyelvé-
szetileg, sem torténetileg nincs megokolva.

Fejtegetéseink utan talan nem sziikséges a mi teriiletiink besenydire vonat-
kozé tjabb vélekedésekre részletesen reflektdlnunk. Ezek ugyanis mind az-
zal a moddszerrel késziiltek, amelynek helytelen voltat talan sikeriilt kimu-
tatnunk.
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