Osszefoglaldsképpen helyénvalé megemliteni néhiny
k6z0s vondst azon nyelvek kozot, amelyekkel az utébbi
fejezetekben a szumér nyelvvel végzett Ssszehasonlitds
folyamin foglalkoztunk. Az urali és altaji nyelvek Gssze-
figgése — bar azt valamikor bizonyos nyelvészek vitat-
tak — beigazoltnak litszik . .. Bjorn Collinder a szé-
tardban errdl taniskodik (Bjrn Collinder: An Etymolo-
gic Dictionnary of the Uralic Languages, Uralo Altaica,
Stockholm, 1955. 149. lap), valamint Aurélien Sauvageot
is az 1936-an kiadott mlivében. A magyar nyelv egy
kiilonallé nyelv az uraliak kozott; véleményem szerint
az egyediili életben maradt abbél az urali agbdl, a
«szkita—kazar»-bél, amely egyébként eltiint. Kozelebb
all a finnugorokhoz, mint a térék nyelvekhez. —

A magyar jelenleg az é14 nyelvek koziil, bizonyos
vonatkozdsokban, valéban a finnugor nyelvekhez leg-
inkdbb hasonlithat. Azonban, eltekintve néhiny részle-
ges szerkezeti rokonsigtél és bizonyos elemi szdegyezé-
sektdl, silyos nyelvtani és szdmos szétirbel; eltérések
még az elemiben is, arrél tantskodnak, hogy itt inkébb
egy oldaldgi rokonsigrél van szé, mégpedig tavolirdl . . .
A magyar finnugorista nyelvészek mir tobb mint egy
évszazad 6ta aprélékosan rendszerezték a kérdéses nyel-
veket, felvonultatva tébb érvet, amelyek szerint szoros
kozelség 4ll fenn az északi finnugor nyelvek és a magyar
kézote... Ez utébbi szempontbdl mir kevéshé meg-
gy6z6dottek a finn nyelvészek, akik igen el6rehaladot-
tak, de nézetiik szerint kizdrndnak — nem idevaldként
— mindent — ami nem eurdpai nyelv.
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A magyar finnugoristak az.zal tdmasztottak l;ll;i 1'11
magyar nyelvnek az északi_ finnugor ny.elvckk.c k,\ifl.,u
egyezésének tézisét, hogy hlvatk‘oztak bizonyos “1,‘:’".::
elemi szavakra, valamint alaktani egyezésckr.c, amelyck
azonban mindig csak részlegesek ebben a T,Ek.mtctl)un o
Ezek kozott a testrészekre vonatkozd 11 finnugor sz6
egyezik a megfeleld szumér szavakkal és a magyarml, -

a testrészekre vonatkozé 45 magyar sz’é egy’emk a meg:
felel8 szumér szavakkal (lasd az el6z6 szotirt). A név

masok koziil kettd, vagyis a tobbes szdm elsé és nlastaali{l£
személye hasonlit a finnben és a magyftrban, négy pedig
eltér8. A szumér egyes szam elsé szc.zmelye az EME-}\}J—
ban «ngae» (ga-¢) hasonlitani litszik a magyarhoz: l-‘n.
eng-em; a szumér EME-SAL véltozatba.n’a «ma-e» ;1—
sonlénak latszik az északi finnugorhoz, lasd a fl‘nn elsé
személyt: mine és me... A k'dt_ﬁiszék kozil 2 fu'ir’mi]_;n.r
megegyezik a szumérrel, 4 pedlg. a magyarral (:,'I.S-Lk a

szbtart). — Az erbsité szbk k.ﬁzul 4 magyar egyezik a
szumérrel (4m-4m) viszont a finnugorokban = e. iA m‘l—]

gyar ragok csaknem mind egyeznek a szuméioklfa ; cz.;,fk

szemben alig a finnugorokkal. — Az egyszeru szamneve

koziil tobb hasonlit a finnugorban és a ’magyarban. z\

tobbszétagliak viszont kiilonosképpen elteré’wk.:‘& Sz'f:{: r

szamnevek egyaltalin nem biztosak. (A szdvege ’egn-

szdmjegyekkel jegyezziik fel 5ket..). o BB = _a-as.;

a 8 = ussu? = na-ussu?; a 9 = ilimmu? = k1—.1_11mmu.

= kilenc (kiilon?), kozelinek latszik?. .. .Az t')ls{szctcn

szdmjegyekben a finnugor nyelvekben a kisebbi meg-
elézi a nagyobikat; a szumérben és a magyarban viszont
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a nagy szamjegyek megelézik a kisebbeker, (Ez a rend-
szer legaldbb is kitfinik a szumérben — szumér- i-min,
3+2=7; v-al, 10+1=11.) ... (A magyarban a rend-
SZer ugyanaz az Osszes Osszetert szamjegyeknél.) A finn-
ugor nyelvek vonatkozisiban a magyarral szemben tény-
nek litszik az, hogy az elemi szavak egyezése — és csak-
nem kizirélag azoké — egy igen tavoli rokonsigra mu-
tat, az egészen régi korszakbél... Ezzel kapcsolatban
mégis megjegyzendd: szumér «lG» — «ember, az, aki»,
a finn «luu» = § (Steinirz, 95); a ziirjén «luw» ugyan-
abban az értelemben; az osztydk «luu»(ld) = & (ndnem-
ben) (Do.-Erd., 55); osztydk «u», ziirjén «u» = ember
(St. Chrest., 75) — a magyarban: elemi igegydk és ré-
szestilé (participium): lev(-6).

Néhdny példa a sajitosan nem egyez6 finnugor elemi
szavakra: osztydk: naiiriim, magyar: fi4, ifjd, szumér:
ibila; osztydk: chatl, vogul: chotol, magyar: nap(-al),
szumér: nab (jel:égitest); osztyak: art, magyar: idé, régi
magyar: ydeu, szumér: ud(-da); osztyak: csisztoiasz, vo-
gul: charma, magyar: mez8, szumér: mada, akkdd: matu
= orszag, vidék; osztyk: laim, vogul: szagrak- magyar:
fejsze, akkdd: palu; osztydk: palat, vogul: lyulin, ma-
gyar: magas, szumér: mah = fenséges, magas; osztyak:
kenafsz, vogul: kenafsz, magyar: sz6, szumér: sza =
héld, fonni; osztyk: nut, magyar: mi (névmds), szumér:
bi = az (mutaté névmas).

Ami az alaktant illeti ebben 2 targyban, bizonyos
egyezések nem hagynak kétséget, viszont a finnugor
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nyelvekben fontos ellentétek vannak a magyarral és a
érrel szemben is. o

SZ‘-;I;’ Hidnyoznak az el6ragok, el6-igék, el6keépzok, ame-

lyek a szumérben 1ényegesek, ugyanc:ak 2 magyal:ban is.

2) Az osztydkban megvan a kettSsszdm (Il)ué.hs)._ ;

3) Tagadéd igék vannak a finnben, még}):edlg e]:emi: é.l

4) A szenvedd alakot elényben részesitik az 1glé nél.
A finnben: timi kiirja on isin antama ok sz0szerint: ez
a konyv adva van az apa ltal = ezt a konyvet- az apa
adta. A passzivum alig van meg a szumérben, ami van, az
elmosédott. A magyar keriili a szenvedd alakot, ritkdn

iveltetéssel helyettesiti. .
m‘;‘;ei szumérbg;l a belragoknak az a funkcidja, hogy
alakitsak az Osszetételeket és a kifejezéseket. Ezek meg-
maradtak a magyar csaladias nyelvbfen, fontosak a
kaukdzusiakban, viszont hiényoznalt; a fmnug.orol'sban.

6) Még a funkciondlis belsé hajli?is"(flexlo) is meg-
van a finnugor nyelvekben az igegyokokben, a rr:ag’éfl-
hangzék funkcionélis valtozdsa, sot a méssalhangzc-)ke is.
(Ablaut. W. STEINITZ, Ostiakische Cl’lrc?sto-l?at'hle) e
...ma-ta (fénévi igenév), mijam (mulj*.}deju 1genevl)(;
mij-man (gerundium), (a «<man» rag), mija (parancs‘:
méd). Az ilyen hajlitds (flexid) ismeretlen a szumérben

arban is. .
) ;) n:&agzlenni» ige segédige feladatot teljesit a an
nyelvben («on»), de egyéltalan nem 3 szumérben, vala-
mint a magyarban sem, lévén 6nalld ige. ’ -

8) Tobbszétagossagra vald iré'nyzatot latunk a finn
nyelvben, még a szdmneveknél is.

63



9) Az Osszetett szamneveknél forditott a sorrend: eldl
vannak a kis szdmok és utdnuk kovetkeznek a nagyok,
szemben a szumérel és a magyarral is.

A magyar nyelv «urali» nyelv, de egy kiildnallé idié-
ma, «szkita-kazar» (lisd az el6z8 szdtir fejezeteit), az
egyediili tdléléje ennek a csoportnak. .. amely «kauk4zusi
fajtinak» is vehetd ... dmbar nem szlikebben kaukdzusi.
Ha a székincsét tekintjiik, mégis eltérd . . .1

Helyén valé it folvonultatni — mint szétdrdsszefog-
lalast — néhany 4ltalinos adatot. Az itt vizsgalt széegye-
zések a szumér értékek mellett a kovetkez8képp alakul-
nak: 23 egyezés van a latinban; kériilbeliil 40 az etruszk-
ban(?); 20 az akkddban; kb. 20 (a bizonytalanok nél-
kiil) az 6rményben; kb. 50 a torok nyelvekben (a kiegé-
szitésekkel egyiitt kb. 75); 96 az északi finnugorokban
(kiegészitésekkel b. 110); 923 a magyarban (ennek 8 %/o-a
csak valészint). Ezenkiviil kb. 10 van a kauké4zusiakban,
3—4 a baszkban, 3 a bretonban, 2—3 az arabban.

Fent eltekintettiink az 8srégi kozel-keleti, nem mezo-
potdmiai nyelvektdl, amelyeknek az olvasata még nem
késziile el teljesen. Az osszehasonlitdsok céljaira csak
1050 szumér szét, a nem Osszetetteket vettiik alapul.

! Théophylaktos Simocattes, a VII. sz4azadbél ismert bizanci tér-
ténesz emitést tesz egy foldrengés rombolasarél az 582. évbal,
amikor az sunugurok» BAKAT vérosa elpusztult, amely vérost
ez a nép épitette... (Bakta helységnév most is gyakran elé-
fordul Magyarorszagon,) — (Théophylaktos Simocattes VII, 8,
13.) Ezenkiviill még: Madzaron, Castellum in confinio Romano-

rum et Persarum posilum (II, 18,7). — (Théoph. Sim. —
Index nom. TEUBNER, 1857.)
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NYELVCSOPORTOK
ALAKTANI ES HANGTANI
OSSZEHASONLITO TABLAZATA

1. Ragozds. — Névutbk: szumér; ... torok (6-torok,
V. Christian, 57); kaukdzusiak (V. Christian, 76, 78 és
Tseretheli, JRAS 1913, 1915); magyar, finnugor, mun-
da-kél, szantali (V. Hevesy, 45); tibeti (Meillet-Cohen,
A vildg nyelvei, 1952; H. Maspéro, 536); etruszk ’(?)
(J. Martha: La langue étrusque, Paris, 1912); . .. (paléo-
szibériai, Meillet-Cohen, R. Jakobsen, 418); paleo-afnc—
rikai nyelvek (M.-C., A. Hadricourt, 1161_); es‘zlilmé
(M.-C., J. Parrot 1168); japan (tbbrendbeli kézikony-
vekben is) ... (néhdny keletafrikai nyelv).

2. Hangrendilleszkedés (mérsékelt); szumér. (mérsé-
kelt); torok (teljes); magyar (mérsékelt); sz.antah-,rm{nda-
kél (St. Konow, V. Hevesy, 20, 21); dravida (mf:rsf:kelt3
V. Cristian, 63 és St. Konow, LSI, IV.); tibet-burmai
(V. Christian, 66 és Meinhof 212, 21).

3. Viltakozé massalhangzék: g-m, m-b (m,v), ng-m,
a végzddésekben: n-m, stb.; n-l; szumérben, torokben
(V. Christian, 55); dravida (C. 63 és St. Konow, LSI ,.IV);
tibet-burmai (C. 66); kinai (C. 70 & C.J. Ball Chinese
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and Sumerian, Oxford, 1913); szumér: kalam-kanam;
magyar: dalol-danol ... (régies) kedig-pedig, csuron-
csurom (viz); szumér: ga-e/ma-e, gar/mar; marun/barun,
mammi/mabi; nin/nigin/nimen; nimgir/migir/migir; ka-
lam/kanag; udun/udul; sum/sun (R. Jestin, Le Verbe, I).

4. Massalhangzok 4thasonulsa: szumér R. Jestin,
Abrégé, 42); magyar, paleo-szibériai, jenisszei (M.-C,,
R. Jakobsen, 410); némely tunguz nyelv.

5. Missalhangzdk (részleges) gyengesége: szumér; to-
rok (C. 61); finnugor (Setild, JSFOu, XIV. 3); magyar;
écedniai nyelvek (C., 73—74 és W. Schmidt).

6. Sz6végi massalhangzék elhagydsa: szumér; ma-
gyar; tibet-burmai (LSI, IIL I. 4; Christian, 66); bced-
niai nyelvek (Chr. 73—74).

7. Magdnhanzds jelleg: szumér, magyar, finnugor,
torok, jenisszei, kinai, japan.

a./ Kozbeiktatott fonémak, mésodlagos maganhang-
z0k (ejtéskonnyitk): szumér (Jestin, Abr. 36), magyar:
kiild-tem = kiild-6-ttem stb. (a «tt» kett8zése a j6 hang-
zds végett).

8. Széalakitis (igenevek): szumér, kaukizusiak, ma-
gyar, munda, szantali (V. Hevesi, 56), tibet-burmai (Chr.
66—67), torok.

9. Igenevek: szumér, kaukdzusiak (Chr., 84), finn-
ugor (T. Lehtisalo, 33), magyar, t6rok, (munda, szantali,
Hevesy V., 59).
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10. Meghatirozdk: szumér, magyar (fontosak, -nd,
-né; -fa; holmi- stb.); burmai (rong) ... (E. Drexel, Ch.,
64), afrikai nyelvek (bantu) /Meinhof/, melanéziai nyel-
vek (M.-C., 675) (maradvanyok az angolban) -man,
-woman, -tree (és még mis él8 nyelvekben).

11. Birtokos fonév hatravetése (kalapja az apimnak):
regens rectum: szumér (vagylagos, nyomatékban), sémi,
akkad; hamita (Chr., 99, Meinhof 30); indo-eurdpai nyel-
vek (német); latin (vagylagos), magyar (nyomatékos),
polinéziai (M.-C., Faublée 669).

12. Birtokos fénév el6rehozasa (apim kalapja): (rec-
tum regens: szumér (nyomatékos) (Jestin, Abr. 51—52)
(Christian, 57—58, 61, 64 és K. Bouda 14), torok, ma-
gyar (vagylagos), nyugat-kaukizusiak (Bouda, 14), baszk
(Bouda, uo.), tibeti, dravida, paleo-szibériai (M.-C., 415).

13. A birtokoseset-ragos rektumot a regens birtok-rag-
gal koveti: (apAmnak kalapja) szumér (Jestin, Abr., 52),
magyar, finn (Budenz, Finn nyelvtan, 36—37), torok.

14. A jelz6i melléknév hitravetése (kalap, szép): szu-
mér, szémita, hamita, latin és gorog (vagylagos), észak-
nyugati kaukazusiak (Dumézil, 36), népies magyar, nyo-
matékos.

15. A jelz6i melléknév elOrehelyezése (szép kalap):
szumér (a régebbi korban) vagy nyomatékos (Jestin, Abr.
és Christian is, 58, 61, 64), dél-kaukdzusiak (georgiai,
(Dumézil, 36—37), magyar, finnugor, torok, szankszrit
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(Renou, 399.§), indo-eurépai nyelvek, latin és gorog
(vagylagosan).

’16. Birtokragok, vagy birtokos névmasok hatrahelye-
zése (hdzam, enyém): szumér, (georgiai, fiiggetlen névma-
sok, _Chr., 76), finnugor, magyar, torok, sémik, akkad;
maliji (M.-C., J. Faublée, 659), eszkimé (M.-C,, J. Par-
rot, 1171).

17. Kérdﬁ.névmésok ésszamjegyek birtokos ragja: szumér
(ana-zu=mi a tied?, magy. mi-d?), kaukdzusiak (Chr. 83).

18. I_-Ielyrag és birtokrag a participiumokhoz: szumér
(ba—a-nf/ba-a—a-ni=ad-téban), magyar: isten-ad-(-o-)tt-4-
-ban, finnugorok (igenév utén), térok nyelvek.

19. Tobbszords osszetétel, szOcsoport-ragozas: példi-
ul: szumér, kaukdzusi nyelvek (F.N. Fink, Chr., 79),
torok, magyar, finnugor nyelvek, paleo-amerikai nyel-
vek (M.-C., A. Haudricourt, 1161), eszkimé (M.-C.
J. Parrot, 1169). ’

20. Egyes szam a tobbes szim helyett (névszéban és
melléknévben, pl. jé ember-ek): szumér, kaukézusiak,
magyar, dravida, t6rok nyelvek, néhdny paleo-szibériai
nyelv. (M.-C., 419, R. Jakobsen), écedniai nyelvek
(Christian, 71).

’ 21. Szdmnév, egyes szdm haszndlata (tz ember, nem
tiz ember-ek): szumér (mindig), ural-altdji nyelvek, ma-
gyar (mindig), kaukdzusi nyelvek (a legtdbbszor, Tsere-
theli, JRAS, 1913, 1915) (l4sd georgiait).
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22. Hangtani hasonlésig a tobbes ragjainal: szumér
szumer -e-ne, kauk4zusi-georgiai -ni, magyar -nyi (meny-
nyiségképzd), szumér: ef, georgiai -(e)n, es. (Chr. 76.)

23. A névszd kettdzése a tobbes szamban: a szumérben
lehetséges, mint archaizmus, Ocedniai nyelvek.

24. A kolcsonosség kifejezése: 10 = ember, lo-ld =
egyik-mésik ember; esetraggal: 14-ld-ra = ember-ember-
-nek (rész eset) (a szumérra vonatkozédan ldsd: Jestin,

Abr., 61).

25. A nyelvtani nemek hidnya: szumér, kaukazusiak,
magyar, torok nyelvek, écedniai nyelvek.

26. A targyeset ragtalan is lehet (litom a hazam):
szumér, kaukdzusi nyelvek, finnugorok, osztydk, régi
magyar, korszerli magyar, a névmdsoknal; tibet-burmai
(K. Bouda, 9).

27. A mondattani szérend: szumér, kaukazusiak (Chr.,
Bork, OLZ, 27), ural-altdjiak (kinai,.. M.-C., H. Mas-
pero 601).

a./ Az alany és allitmany kozé tett targy és hatarozdk.
Az ige a mondat végén: szumér, ural-altdji, magyar,
paleo-szibériai (M.-C., R. Jakobsen, 419), tibet-burmai
(M.-C., H. Maspéro, 535 és 551), paleo-amerikaiak
(M.-C., A. Haudricourt, 1162).

b/ A sz helyzete meghatirozza az alaktani értékér:
szumér, régi finnugor és régi magyar (A. Sauvageot,
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Mondattan, 5—6, 8), kinai (M.-C., H. Maspéro, 601),
maldj (M.-C., ]J. Faublée), kézép-afrikai (M.-C., Dela-
fosse, 746), baszk (K. Bouda, 14).

28. Jelen vagy mult idébeli részesiild vonatkozé mel-
lékmondat funkcidjéban (a jov-6 ember=1G-gin-a=aki
jon; a leesett alma=hashur sub-ba): szumér, kaukizusiak
(Dumézil, 36 és K. Bouda, 14), finnugor, magyar, torok,
biszk (K. Bouda, 14), tibeti (K. Bouda, 15), dravida
(M.-C., J. Bloch, 499), sémi, akkdd, hamita (Chr., 90,
Meinhof).

29. A szenvedd alakot keriili: szumér, magyar, tordk,
paleo-szibériai (Jakobsen, 420).

30. Elbragok (igekdtdk): szumér, akkdd, nyugat-kau-
kazusiak és bdszk (K. Bouda, 2—3), magyar, szanszkrit
(L. Renou, 109/135), latin, gordg, indo-eurdpai nyelvek.

31. Belragok: szumér, kauk4zusiak, magyar (csalddias
nyelvben, régiesen), jenisszei nyelvekben (Bouda, ZDMG
90, 154), tibeti (Bouda, St. Wolfenden, 7, 8) bantu (Chr. 50).

32. Részeset vonzdsa targyeset helyett (kivételesen):
szumér (Delitzsch, 165. és 214.§, Poebel, Grundziige,
585. §), kaukazusiak (Bouda, 10) magyar (népies nyelv-
ben, nem tdjszélisban), «néz-tem neki», ehelyett: néztem
6t (kivétel).

33. Kapcsolt igék kiegészitik egymdst: szumér (meg-
kettézve rokonértelmiek), hasonléképpen a magyarban,
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a finnugorban és a szanszkritban (L. Renou, 368 ... ket-
t6z0tt igék).

34. Ohajté6 méddal is kifejezhetd a «jovd idd»: szu-
mér, magyar («haza mennék»), hasonléképpen a francia-
ban is (a hatdrozottsig helyett).

35. Ohajt6 mdd kotbszavai: szumér: he-, ha-, (hu-),
ujgur: -hai, magyar: hadd, hogy (a kot méd részére is),
a régi magyarban: hug (g = gy).

36. Az ige egyedil is mondatot alkothat: szumér. ..
ba-kii-e=eszik belSle stb. (Inanna leszdlldsa, E. Chiera,
Szumér valldsos szovegek, 210, 212, lisd az el6z6 jegy-
zékben), magyar (lasd fentebb), a t6rok nyelvekben, a
sanszkritban).

37. Névmistovek egyezése: szumér, ujgur, finnugor,
magyar (ldsd az el6z6 fejezetben az egymdashoz kozelalld
nyelveket).

38. Mutaté elemek egyezése: szumér (e, ne e-ne), ma-
gyar (-e, -ne, ne!), tordk nyelvek, (tibet-burmai: -co,...
M.-C., 536—537).

39. Mutaté névmasokbél szirmazd igeragok: szumér:
e-ne vagy e-ne-ne, jelen id6 tobbes szim 3. személy
(Jestin, Abr. 72, 58, 59), magyar -e, -ne (népies), és a
tobbes szim 3. személy ragja: (-e-)né-ne-(k), a tobbes
«k»-jival, egyes szdm 3. személy: -e-ne, pl. kell-e-ne
(feltételes mdd).
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40. Megfelel6 jov6 idbrag: szumér (-de, e-de, hozzd
még a régi -ad, Chr., 84), kukdzusiak (gyakoritd, kezdé
igék részére stb., lisd Dirr, Trubeckoj), magyar: -end,
-and, amely egy kissé Osi.

41. Parancsolé médban az igekotének a gydk utdn
valé vetése (menj el!): szumér, kaukdzusiak, magyar (az
Osszes igekGtSket hdtraveti), a németben, indo-eurdpai
nyelvben ez csupén az erre mindsitett igekotSkkel torté-
nik (lisd az el6z8 fejezetet).

42. A személy vagy targy szamjegy melletr, egyes
szamban van: szumér (mindig), az ural-altdjiak (mindig),
a kaukdzusiak (nagyrészt) (Tseretheli, JRAS, 1913, 1915).

43. Osszetett szdmnevek képzése: nagyobb+ kisebb:
szumérben, magyarban, térok nyelvekben; kisebb+ na-

gyobb: a finnugorokban és az indo-eurépai nyelvekben
(11-16] kezdve).

44. Tagad6 mondat szerkezete. — Nincs tagadd ige:
szumérben, kaukdzusiakban (georgiai), magyarban, vi-
szont volt az etruszkban (J. Martha szerint), a latinban
és van a finnben. A tagadis «n»-je megvan a szumérben,
a magyarban, a szanszkritban, az indo-eurdpai nyelvek-

ben.

45. Nyomatékszok gyakori haszndlata: a szumérben:
am, -na-, stb. (Jestin, Abr. 100 és Jestin, A szumér ige 1.),

a magyarban (d4m, no stb.), a finnugorokan, a munda-
kol-ban (Hevesy V., 84).
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46. Tgk, «ilsegédigék». — A szumérben az «ag» és
«du» igetdvek néha el8fordulnak az ige-komplexumban,
mint kiegészitdk, 6ndllé jelentés nélkiil. Ezek erlsitik az
uralkodé igét ... ag=tenni, du=¢épiteni, elkésziteni, ki-
egészitik az igefogalmat. Az «ag», s6t az «ang» (ag), «us,
ul» (=%u-gid) szumér igegyokdk csak a magyarban
fordulnak eld mint képzdkiegészitbk, bbvitdk. Igy sza-
mos igegydkkel f8leg mozgist kifejezd igéket alkotunk.
igy az «ag» =tenni-nek megfelel a rag: moz-og, dob-og,

. 4 ¥ -
csep-eg igékben ... az ang=szeret, mérni-nek: szor-ong,
terj-eng ... az «u$-nak=kovetni, irdnyt kovetni, Gz-ni:
L 4 ! = ae i -
kot-6z, bog-oz ... az «uls»-nak=iranyitani, Gtni: por

-ol, korh-ol, unsz-ol... Ezek mindig kiegészitik az ige-
gyokot és nem modképzdk, mint ahogy ez a wrok nyel-
vekben megvan Az -ag, -eg, -og elemekkel a ma-
gyarban f6neveket és mellékneveket is képezhetiink, pl.:
sziny-og, hany-ag, rész-eg stb.)

47. Kettds tovek mély és magas hangzékkal: a szu-
mérben: uri-eri, emen-umun, a magyrban: kever-kavar,
csbbor-csupor. Ilyenek eléfordulnak a térok nyelvekben
is.

48. Ragok és sz0képzSk egyezése: a szumér -ta, a finn
-ta, a magyar -t0l, -t&’, é-ta, a tordk -ta, a japan
ta; a szumér -ra (részes eset), a magyar -ra (irdnyt ki-
fejezd részes eset), a torok -ra/ru; a szumér -ra (szét-
valasztd), a magyar -rél, -r& (szétvéalasztd); a szumér
_fe, -e§/uf, a magyar -hez, -hoz, a t6rdk -isz; a szumér
al-, a magyar el-; a szumér e, ne, e-ne, a magyar -e, ne;
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a szumér nu, nu-am, nam (tagadis), a magyar ne, nem,
osztydk nem... (egyébként a finnugorok nunicié nél-
kiil: ei... (lisd a nyelveket).

49. Szavak képzése mondat 4ltal: szumér: gaba-nu-zu
=vetélytirsat nem ismer=derék; gis-nu-zu = férfiassigot
nem ismer=szlz.., nimgir-he-du=igazgaté Altal szer-
zett, felfogadott=napszdmos ... a magyarban: bor-nem-
issza (tulajdonnévképpen is), hanya-veti, szél-verte, bot-
csindlta,

50. Igek6tdk irdnymutatisa, elhelyezése: a szumérben
«mu-» (mii?), «ma», a fontosabbra, a kézpontra; az «-efi»
pedig a kevésbé fontosra, a széleken 1évékre céloz. .. a
magyarban: a «meg-» a teljesre, a bevégzettre céloz; az
«el-» a tivoloddst ... a «majd» pedig halogatist fejez
ki, «ime» kozvetlenséget (1. az el6z8ket a nyelvekrdl).

51. Az alany ismétlése az ige utén, névmds 4ltal: a
szumerben, ldsd: St. Langdon, Szumér irodalom, Szove-
gek, 40; a kaukdzusiaknidl, a Himaldja nyelveinél; a
munda-kélndl (LSI, III. PI, 273), a magyarnil (a hiz
meg-épiil az...).

52. Meghatdrozatlansigok.— A szavak kiilonféle je-
lentése a mondatban (I a 27/b szdmot). A szumérben pl.
«du» =menni, (kivétel) a «du» (ugyanazon jellel) = tenni,
és még szdmos eset ismeretes . . a magyarban: sz4n- (vala-
mire), szdn- (valakit),... keriil (valamit), sok-ba keriil;
a szanszkritban: egészen a jelentés felboruldsdig (L. Re-
nou, Szanszkrit nyelvtan, 136). — Ez a jellegzetesség
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megvan az indo-eurdpai nyelvekben is, igy a németben,
az angolban (to get) é maés ilyen fajta nyelvekben. —

53. A beszédrészek sokoldalisiga a mondatok szérend-
jében: a szumérben (R. Jestin, Rovid szumér nyel.vtan,
31/32 és 51/52), a kezdetleges finnugorban...a r.ég1 ma-
gyarban. (A. Sauvageot, Mondat- és alaktan a finnugor
nyelvekben, 5—6, 8, 10—11. oldal).
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OSSZEFOGLALAS

Az alant felsorolt nyelvek nyelvtani egyezései
a szumérrel
az el6zo oldalakon felsorolt 53 sajatossig utin:

Eszaki finnugor nyelvek:

21 egyezés:

Torok nyelvek:

" 29 egyezés:

Magyar:

Kaukazusi nyelvek:

24 ‘egyezés:

Baszk nyelv:
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4 egyezés:

(1.5, 7,9, 13, /15/, 16, 18, 21, 26,
27, 27 a, 27 b, 28, 32, 34, 38, 44,
45, 48, 55)

1,2,3,5,7,8 9, /12/, 13, /15/,
16. 18, 19, 20, 21, 25, 27, 27 a, 28,
29, 36, 37, 38, 39, 44, 45, 46, 50,
51)

(A 23. nem egyezik /archaizmus/;
a 11. és 14, 'viszonylagos egyezés;
a tobbi normilis egyezés.)

(1, 8, 9, /12/, 14, /15/, 16, 17, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 33, 41, 42, 43, 47)

(/12/, 27 b, 28, 30)

Indo-eurdpai nyelvek:
4 egyezés: (11, /15/, 47, 54)

Szanszkrit:
(/15/, 34, 37, 47, 54)

Akkad (szémita) nyelv:
5 egyezés: (11, 14, 16, 28, 30)

Hamita nyelvek:
3 egyezeés: (11, 14, 28)

Kelet-afrikai nyelvek:
1 egyezés: (27 b)

Bantu:
2 egyezés: (10, 31)

Dravida nyelvek:
5 egyezés: (2, 3, /12/, 20, 28)

Munda-kél nyelvek:
9 egyezés: (1, 2, 8,9, 16, 32, 40, 43, 48)

Tibet-burmai nyelvek:
12 egyezés: (1, 2, 3, 6, 8, 10, /12/, 26, 27 a, 28,
31, 39)

Kinai:
5 egyezés: (3,7, 27, 27 b, 56)

Japan:
3 egyezés: (1,7, 28)
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Tunguz:

1 egyezés:  (4)
Paleo-szibériai:

8 egyezés: (1, 4,7, /12/, 20, 27 a, 29, 31)
Eszkimé: .

3 egyezés: (1, 16, 32)

Oceéniai nyelvek:

7 egyezés: (5, 6, 10, 11, 20, 23, 25)
Maléziai nyelvek:
2 egyezés: (16, 27 b)
Amerikai nyelvek:
(1, 27 a)

Megjegyzés:

Ebben az 1959-r8l kelt t4bldzatbn a belsd zarjelek kozé
foglalt szdmok azonosak a kordbban felsoroltakkal egész

a 32. szamig. (A tovabbiakban atugrottunk 2 régi sz4-
mot.)
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1. sz. figgelék

TORTENELMI KIEGESZITO JEGYZET
SZKITAK

Az Okorban a szkitdk kapcsolatai Mezopotdmidval
ismeretesek: 612-ben Kr.e. benyomuldsuk oda vagy be-
vandorlasuk, a médek és a babiloniak hivasira. Az északi
Mezopotamidban a szkitdk 28 évig tartézkodtak, mint
egyes varosok és vidékek urai... Okorbeli szerzdk,
igy Trogus Pompeius szerint, 8k voltak «Chaldea» vagy-
is Mezopotamia legrégibb urai, ... egy nagyon régi kor-
ban. Ebben a szumérok korit érthetjiik bizonyara.

Szerz6 francianyelvli szétdrdnak egyik jegyzékében a
felsorolt szkita szavak, valamint masfeld] tobbrendbeli
jelentékeny adat, mem kedveznek azon orientdlistak
nézetének, akik a szkitdkat az irdani népek kozé soroltik
és nyelviiket az indo-eurdpai nyelvek kozé. A szkita
nyelvmaradvinyok nem szélnak e mellett. Az a néhiny
indo-eurépai vonatkoztatds: tdg, alkalmatlan és aligha
meggy6z0. Ami a szkita nyelvbdl fennmaradt, még a
Herodotosz altal gordgositett szinezetben is, szinte mind-
veégig egy kétségtelen szumér 6rokség nyomait viseli.. .
A szumér nyelv pedig ragozé nyelvként ismeretes, mig
az irani nyelvek a hajtogat6 rendet kovetik.
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Mindazondltal — a tdrténelem, a torténelmi foldrajz
és tobbféle egyéb jel szerint, — szumér csoportok, gyar-
matosok, hadifoglyok (Ibi-Zuen kirdly és hivei) és mene-
kiiltek is, a maguk idején, az irdni , a hegyi népekkel,
akiket a szumérok is gyakran emlitenek, mint a «kur»
hegyvidékbelieket, — bizonydra, 4mbér részlegesen, el-
keveredtek: a médekkel vagy Sseikel, a proto-médekkel,
vagyis irdniakkal Igen részleges sz6tiri és talin
nyelvtani egyezések sem maradhattak ezdton el. Noha
az egyes részletek pontosabb ismerete még hitra van.

A torténelem és a régészet részérdl is, a szkitdk feliile-
tes «irdni» osztalyozdsdval szemben annak ellenkezdjét
litjuk. A népek temetkezési szokdsai, kivalt az dkorban,
szinte eltoriilhetetlen és igazolé hagyomdny értékével
birtak, ami a népek arculatit és hovatartozasit illeti.

Az irdniak a holttesteket, tisztitalannak vélt voltuk-
ndl fogva, fel a tetdkre vagy dombokra keselyfik marta-
lékaul veterték oda. Mig a szumérok, a szkitdk, valamint
ivadékaik és utddaik, alig szélva itt hunokrél és magya-
rokrol, — ellenkezdleg lent, még a pincébe is, pl. a szu-
mérokndl, vagy tumulus-nak nevezett dombok (kurgi-
nok) ald, s6t még sirboltokba is temették el 8ket. ..
(sepulchrum scythicum néven, a krénikdk szerint még a
kézépkorban is) ... még pedig a halottnak kijéré min-
denfajta tisztességgel. Kirdlyokat, vezéreket a résziikrdl
kedvelt személyekkel és tirgyakkal egyetemben. Kivalt
az el6bbieket, tbbrendbeli esetben.

(Az eredeti francia kiadds 151./152. oldala.)
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2. sz. fiiggelik

TORTENELMI KIEGESZITO JEGYZET
KAZAROK

A szkitdk 4ltal az Skorban a Fekete-tengertdl és a
Kaukazustdl északra elfoglalt teriileten utébb, a VI.-tél
a X. szazadig, a kazarok birodalma teriilt el. A kazarok
népi jellege sokdig vitds volt é a mai napig is eltérGen
gondoljak el azt. A XIX. szdzadban J. Klaproth: Tab-
leau d’Asie. Migration des peuples, Paris, 1826 c. miivé-
ben, — minekutdna, hogy «téroknek» vélte a kazarokat,
— mégis finnugoroknak jelezte Oket sokaig. H. Hor-
worth: The Kazars (1878) c. mivében elébb az 6 néze-
téhez csatlakozott, amig azutdn a Klaproth korabbi véle-
ményére tért vissza. Ujbél erbsitve, hogy a kazarok
mégis torokok kellett, hogy legyenek. De utébb ennek
ellenére kételyei timadtak. Eloszlatisukra abban vélt
megallapodni, hogy a kazarok nem torokok, mint
ahogyan mi magunk a szét értjiilk («not what we call
Turks»), — hanem «torokok» (turkok) anélkil, hogy
torok nyelven beszélnének.

Lim, a gorognyelvl torténetirdék (Konstantin, Menan-
der, Prokop) a Kaukazustél és a Fekete-tengert6l északra
laké népekrdl szélva, igy betlizik mindig: Tourk és nem
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ugy: Tiirk ... (Egyetlen maginhangzé, az ipszilon, elég
lett volna a gorog nyelvben, a hangzas kedvéért.)

Az e korbeli szerz8k megkiilonboztetik a nyugati
«turkokat» az Uralon-tali keleti torokoktél. Ezek utébb
6nmagukat «tiirk» néven nevezik. E kifejezés értelmezése
mostandig sem kielégitd («er8s», ez nem valdszini és
ebben az értelemben alig ismeretes). — Szétari igazolas
nélkiil egy népnév egyediil nem igazolja az illetd nép
nyelvét. (Még kevésbé a «tourk» népnév.)

Az ismeretlen eredetli «tiirk» szét itt elhagyva, a ma-
sik, a «turks szb a tavoli latszatd szumér nyelvben igen
pontos értelemben talilhaté meg... Az eredetinek lat-
szik ez, mig a tiirk-név mintegy szirmazékos drnyalat-
nak tlnik.

Ez a «turk» név: két szumér sz6 konnyl egybeilleszke-
désének mutatkozik; még kettdsen is:

1. tur+ug (vagy ung) = «fia a népnek»,

vagy melléknév elérehelyezésével, régebbi szumérben:

2. tur+ug = kis (vagy kisebbfajta) nép, «fia-nép».

A tobbrendbeli torzsre oszl6, nagyrészt szumér eredetii
kés8bbi szkita nép egy jirulékos nevének tudhaté be ez
utbbbi.

A kazarok, a szkitdk ivadékai, csak szervezkedésiik
elején és ritkdn, szerepelnek ezen a néven.

Az egykort arab irék ezutdn, betlisorukat hasznilva,
megirtdk, hogy a kazarok nem t6rokok. Vagyis nem,
ahogyan most mi értjik . .. Ibn Haukal geografus példa-
ul: «A kazarok nyelve Ggy a torok nyelvektdl, mint mads,
akkor ismert nyelvtdl eltéré» ... A kazar nép rokonai,
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tarsainak nyelve, az avaroké, magyaroké, 6-bolgaroké,
mds nyelvnek, a kazarokétdl kiilonbozOnek, idegen fiil
szamara nem igen hangozhatott. Konstantin csiszar
utdbb «dialektos», csupdn nyelvjirasnak is mindsiti a
magyarok és a kabarok/kazarok nyelvét.

A hajdani szumér és 6-szkita nyelv pedig, a maga
eredetiségében, akkor mir régbta nem élt.

(Az eredeti francia kiadas 153./154. oldala.)
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3. fiiggelék

TORTENELMI KIEGESZITO JEGYZET
MADAGARIA

ma-da+gar = (szumér: (SL, LM 342),

1 /orszag+2/ helyez-,at-helyezés .. .(hasonlban):

ki-gar(-ra) = (szumér) gyarmat, telepiilés (SL 461/299).

A mada-gar szé-egyiittes Kaukdzidban 6jbdl feltiinni
latszik, kér vdros, a nagyobb &s a kisebb Madgar(-ia),
azaz Magyar-nak a nevében. A korai kizépkorban arab
irék emlitik: Abulfeda utélag, X. szazadbeli forrdsok
nyomdban. (Ibn Haukal, a geografus szerint is.) A viro-
sok foldrajzi helyzetét, a Kuma és a Bujvola mentén,
Abulfedandl pontosan megtaldljuk. (L4sd idevonatkozé-
an a Magyar» népnevet.) A XIX. szizadban, 1825 és
1828-ban, Magyar vdros romjait egy &rmény pap,
Medicis Mihaly is ldtta; utazd és foldrajzi iré volt. El-
beszélését a szintén Srmény szdrmazdst Lukdcsy Kristdf,
szamosujvari pap és nyelvész is kozolte, 1870-ben. A ro-
mok a szomszédos, kaukdzusi Srmény falu lakosai szerint
az Okorbeli szkitdktdl erednek. A XVIIIL. szdzadban az
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utazd Turkolyi Simuel és egy francia utazé, ott jartuk-
ban, az egyik rajzos vazlatot készitett, emeletes pavilo-
nokat latni rajtuk. — A romok koziil kéveket egy orosz
varos épitésére késébb el is hordtak. — Magyar-ban
kései, toroknyelvl, apréfeliratokat is taldltak; a XIII
szdzadbeli tatdr héditds és vele torok csapatok megjele-
nését jelzik ezek. A X. szdzadra, a varosnak akkor még
magyarlakta idejére a szérvinyok nem vonatkozhatnak.

Konstantin csiszdr a nyugat felé vonulé magyarok
tizenetvaltisait emliti meg, a hitramaradd, vagy kelet
székhelyeikre visszatérS, vagyis mint mondja, «Perzsia
tijan» lakd tébbi magyarokkal... Az iré csiszar, ﬁg):
latszik, itt a nyugatrdl délkelet felé, Perzsia felé vivé
Gtra gondolt, a perzsikkal tobb izben hadat viseld,
bizdnci tijékozdédas révén.

Magyar lakosai a nagy tatir 6z6n idején valdszinlileg
elbujdostak a kaukdzusi hegyekben, vagy megolték Oket.

Megjegyezni valé: A magyar nép nevének magyari-
zata tobb magyar torténetird részér6l, Ggymint Muager-
-is, vagy Megyer, kevéssé alapos . .. Masként még: man-
si-eri, vagy éppenséggel, mos (?), — nyelvészeti és torté-
nelmi szempontbdl is még ezen feliil is onkényes.

*

ZAarb megjegyzés: Az Gkori szkita 6sok eredeti nyelve
a korai kozépkorban mér holt nyelv volt. Vagyis az
Ur4l-tél nyugatra és a Fekete-tengert8l északra az 6kor-
bél ismeretes népek nyelve. (Lisd a francia, eredeti ki-
addsban a szkita nyelv maradvainyainak jegyzékér.) —
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’ A korai-6korbeli szumér nyelvet pedig, a Kaukdzuson
tilrél, nevezetesen Mezopotdmiibél lévén, a kézépkor-
ban persze még nem fedezték fel a maga eredetiségében.

A szumér nyelv elemei (lisd a francia kiad4sban fel-
sorolt 938 cikkelyt és a tovabbiakban kézélt nyelvtani
fejregetést) — Kozel-Keletr8l elszdrmazott szkitdk és

fokonaik révén a Kaukdzustdl é a Fekete-tengertdl
északra szdrmaztak el.

(Az eredeti francia kiadds 157. oldala.)
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