TORTENELMUNK KOZPONTI TITKAI

8.

ARPAD KIREKESZTESE AZ ARPAD-HAZBOL



Az Gstudasra épiilt hagyomany,
ha méltatlan utdédokra szall,
kodos mesévé sziirkiil

és sziirkehalyogként lepi be

az utodok tekintetét.

Vildgunkat betolti a hazugsag.
Holmi 6riasi boszorkanykondérhoz
hasonl6, amelyben satani er6k
kavargatjak hazugsagaikat.

Ha az igazsag fényszikraja kipattan,
a hazugsagtomeg hamvaba hal.

Hazugsagdogvészben éliink

és mégis az igazsagra eskiisziink.

Az igazsagot, csakis az igazsagot,

a teljes igazsagot

mondjuk ki munkéainkban még akkor is,
ha sebeket tépne fel,

mert az igazsag feltarasa

és érvényesitése

az ember legf6bb reménye.

A NAGY HALLGATAS ARNYEKABAN

Nemzeti torténelmiink alapjainak, kozponti titkainak feltarasat, megismertetését
igértiik konyviink kezdetén. Megfeleliink-e ezen igéretiinknek? Olvaso6ink, hallgatoink
jogosultak ennek megitélésére. Mindenképpen tisztan kell latnunk azonban: elsérendi
és halaszthatatlan nemzeti feladat val6sagos nemzeti multunk, torténelmiink kozponti
titkainak, hattértényezdinek a feltarasa. Olyan feladat ez, amely minden egyes magyart
érint, barhol is éljen a foldkerekségen, igy hat magéara kellene vonnia nemzetiink
egészének figyelmét, fesziilt érdekl6dését még abban az esetben is, ha kit(iztt célunk
teljesitésének megvalositasara nem volnank képesek. Mert ha igaz szandék vezeti azt,
aki az igazsag feltarasara vallalkozik, hogy el6bbre vigye a nemzeti 6nmegismerés ligyét,
az még akkor is elnézést érdemel, ha célkitiizését netdn nem tudna megvaldsitani.
Hissziik, hogy ez mirank nem 4ll, de itéljenek Onok!

Be kell latnunk végre: nemzeti torténelmiink alapkérdéseinek megismerése ma talan
joszerint mindennél fontosabb. Meglehet, ez nemzetiink talpra allasanak egyik
el6feltétele, biztositéka. Végzetes bajaink egyik csomopontja ugyanis az, hogy népiink
oriasi tomegei nem ismerik a magyar torténelem igazsagait. A nemzetellenes métely-
tanok évszazados uralma valdsaggal kioltotta a nemzeti 6nbecsiiléssel egylitt a nemzeti
Osszetartas tudatat. Marpedig nagyértékben a nemzeti 6nismeret megléte vagy hianya
hatarozza meg a nemzet boldogulasat, vagy hanyatlasat és elbukasat. Torténelmi tudat
nélkiili nép - nemzeti ontudat nélkiili nép. Emlékezziink a mondéasra: ,,Akit az Isten
nagyon meg akar verni, annak el6bb az eszét (az 6nmagarol valo tudatat) veszi el.” A
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magyar torténelem utdbbi ezredévének félelmetes kataklizmasorozata mintha ennek a
tételnek a tandsitvanya volna.

Egyediil a torténelmi 6nmegismerés, 6nmagunk sorsanak, multjanak, 1étalapjainak
megismerése adhat a magyarsagnak erét az el6tte allo feladatok megoldasara. E nélkiil
nincs, és nem lehetséges igazi nemzeti kibontakozas és el6bbre jutas. Ezer éven at zajlo
szabadsagharcaink, onvédelmi eréfeszitéseink kudarca ennek hidnyat tantsitja. Ha a
magyar nép egésze megismeri a magyar torténelem és Gstorténelem amultato ese-
ményeit és a magyar sors, a magyar fennmaradas alapkovetelményeit, igy ez a sokat
szenvedett nép elindul végre a felemelkedés utjan.

Ennek megvalositasabol egyetlen magyar sem maradhat ki. Tegyiik meg hat mind-
nyéjan, amit tehetiink, a nemzeti 6nmegismerés vonatkozasaban is!

Forditsuk meg a magyar torténelem eddigi kedvez&tlen menetét! Minden joakaratu,
hazajat szeret6 magyar 1éleknek elodazhatatlan feladata ez.

Munkéinkban gyotrelmes kérdéseit vetjiik fel a magyar torténelemnek. Ezattal is
meghokkentd tények feltarasara, kimondésara kényszeriiliink, mivel a mételyezé hamis
tanok immar torténelmiink gyokeréig hatoltak, és hatalmi nyoméssal beépiiltek is-
mereteink kozé, behatoltak koztudatunkba, s vak dogmakka koviiltek. Az alapismeretek
eltemetd&dtek.

Eztttal az Arpadokrol szeretnénk rovid, igaz attekintést adni. Mert Arpad-hézi
kiralyainkat is elboritotta a feledés. Peregnek a honapok, évek, de nem hallunk réluk,
akéarha soha nem is léteztek volna. Nem hallunk réluk, és a tobbiekrdl sem. Sirba don-
totték az emlékezést és elfoldelték szép csendben. Béke poraira! Nincs, amire em-
lékezzen a nemzet, nincs nevezetes esemény, amire emlékezni kellene, nincsenek
évfordulok. Tilalmi listara, indexre keriiltek az Arpadok, s veliikk az egész magyar
torténelem, hallgatnak roluk a hirlapok, kitagadta 6ket az elektronikus sajto, lapit és
hallgat az Akadémia is, mintha valamiért titkolnival6 lenne az Arpad-kor egészében.

Es a Nagy Hallgatas leple mogott szép csendben folyik az Arpad-iildozés, Arpad-ra-
galmazas, az Arpad-héz hiteltelenitése és lejaratasa, bemocskolasa éppen tigy, ahogy
legszentebb ereklyéink, nemzeti hagyomanyaink, Arpadsavos cimeriink, mi tobb, Szent
Koronank nemtelen ragalmakkal val6 kikezdése is, egy bizonyos globalista csoport tagjai
részérol. Ennek a csoportnak egyik lapja kérkedén azt allitotta, hogy 6k foggal és korom-
mel ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, mig a mi hagyomanyunk a hagyoméanytagadas
hagyomanya.

Ezzel szemben gy véljiik: ha van még egyaltalan magyar onvédelem, tgy gondos-
kodnunk kell réla, hogy megrendithetetlen, megszeghetetlen hagyomanyunkka, elemi
hagyomany-torvénytinkké valjék torténelmi hagyomanyaink maradéktalan meg&rzése
és minden ront6 erével szembeni megvédelmezése.

Mert tigy igaz: nem talalhat6 nép a f61don, amely tartésan, békén elviselné torténelmi
hagyomanyai sziintelen gyalazasat.
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ELSO RESZ
AZ ARPADOK ULDOZESE

1.) ARPAD-KIRALYAINK FENYESSEGEROL, DICSOSEGEROL

Ha van kiralyi haz a kerek nagyvildgban, amelyre népe, orszaga aldassal, mélységes
hélaval tekinthet, Gigy a magyar Arpad kiralyi haz az. Aligha akad még olyan kiralyi
csalad, aki annyit tett volna nemzetéért, mint az Arpadok. Eppen ezért tiszteletiink, sze-
retetliink mélységes-mélyen bele van ivodva a magyar néplélekbe, jollehet az utébbi
évszazadok pusztitasai valosaggal kiirtottak az Arpadok emlékezetét népiink tudatabol.
Amde a hozzajuk val6 ragaszkodas mégis eleven hatéerdként él népiink mélytudataban.
Meggy6z6désiink alapjan valljuk mindezt. Ennek elfogadasa természeten nem kotelezo.
Alegszentebb igazsag elfogaddsa sem kotelez6. Olyan korban éliink, amely a legkétség-
bevonhatatlanabb tények, igazsagok megkérddjelezésétsl sem riad vissza. Alattomban
folyik az Arpadok megragalmazésa is, oly médon, ahogy a termeszek kikezdik a fa
torzsét. Mindent kikezdenek, ami magyar, az Arpad-héaztél a Szent Koronaig és a fel-
ségjelvényekig. Részint, mert biintetleniil tehetik, f6leg azonban, mert a titkos hoditas
alapkovetelménye a nemzeti 6nbecsiilés alddsasa. Ehhez pedig ragalmakon at, a nemzeti
onbecsiilés ledorongolasan at vezet az at. Tacitus 6rok értéki mondésa szerint: az
gytlolik, akinek artottak. Kiegészithetjiik: azt gytilolik, akinek artanak, és akit felfalni,
bekebelezni akarnak.

Népiink feddhetetlen szent kiralyaiként tiszteli az Arpadokat. Kéztudott, hogy akad-
nak koztiik a zsidokereszténység altal is elismert szentek, szentté avatott kiralyok, mint
Szent Istvan, Szent Laszl6. De népiink ebbdl a szempontbdl nem tesz kiilonbséget
koztiik, és szentként tiszteli valamennyit, magat az Arpad-hazat is a maga teljes
egészében. Népiinknek erre minden oka, joga megvan. Val6jaban nekik koszonheti
nemzeti 1étét, nemzeti megmaradasat, hiszen nem kevesebbszer, mint harom izben az
Arpadok vezetésével vivta vissza nemzeti szabadsagat, onallésagat. Kilenc évtized hijan
fél ezredévig orszagoltak az Arpadok hazankban. S bizvast mondhatjuk, felmérhetetlen,
amit nekik koszonhetiink. Par széban vegyiik szdmba ezt:

— Ok az 1j, t6bb, mint ezerszaz éves korszak elinditéi, alapjainak lerakoi és fenn-

tartoi.

— Nekik koszonhetjiik hazank tobb, mint ezerszaz éve tortént visszavivasat a beto-
lakodott teriiletrabloktol, akik hat vazallus helytartésagra daraboltak fel hazankat.

— Vagyis nekik koszonhetjlik a magyarsag ezerszaz év el6tti Gjjasziiletését, Gj életre
tamadéasat, hazank és nemzetiink felszabaditasanak és Gjraegyesitésének mulhatat-
lan dics6ségét.

— Arpad-kiralyaink vezetésével folyt négy évszadzadon at a magyar nép titani
kiizdelme a léte, fiiggetlensége, felségteriiletei ellen tord titkos és nyilt, kiils6 és
bels6 erékkel szemben, és nemegyszer csodaval hatdros médon helytallva 6vtak
meg és vivtak vissza nemzetiink szabadsagat.

— Mig éltek s orszagoltak, orgyilkos timadasok kereszttiizében alltak, és koziiliik alig
egy-kett6 ha akadt, aki elkeriilhette a korai er6szakos halalt, de egyetlen egy sem,
aki alantasnak, silanynak bizonyult és megtintorult volna nemzete iranti
hiiségében.
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— Titkos, ellenséges erck kétszer dontotték meg uralmukat, de emberfeletti viadal
soran a magyarsag 0ssznépi, nemzeti felkelése kétszer emelte vissza 6ket a magyar
tronra.

— Ez a kiralyi haz sziiletésétdl végorajaig véddpajzsa volt a magyarnak. Akadt kozot-
tiik, aki mintegy megbénitva, lancokkal kotozotten, megvakitottan, orv-erék fog-
lyaként, reményteleniil, fogcsikorgatva, de a ranehezedd hatalmi nyomassal
szembeszegiilve élte végig orszaglasa keserves napjait, és inkabb a halalt vallalta,
semmint, hogy tétleniil nézze a népe megsemmisitésére szott pokoli terveket.

— Nem engedtek ellenséges nyomésnak. Nem birtak veliik, csak merény, gyilkos kar,
tér, métely, méreg gyGzhette le Gket. Tilnyomo tobbségiikben viragos agként szall-
tak a sirba. Vészterhes, baljos szazadokon at mégsem akadt egy sem koziiliik,
egyetlen egy sem, ki hiitlenné valt volna nemzetéhez.

— Akadt viszont soraikban oroszlanként kiizd6 nagykiraly, hogy koziiliikk csak
olyanokat emlitsiink, mint Szent Istvan, Szent Laszl6, Harmadik Béla, Imre kiraly,
Negyedik Béla.

Ilyenek voltak 8k, Arpad-hazbél szarmazé szent kiralyaink. S amig e nemzet ¢, hala
és szeretet koszoruzza emlékiiket. Szentek. Mert szent igazan az, aki szent célokért, az
emberiségért és sajat igaz, nemes kozosségéért él.

A tizennegyedik szazadba fordult az id6, amikor letort az utolsé ,arany dgacska”.
Ekkor, 1301-ben ifjan, méreg 4ltal roskadt a sirba III. Endre, az utols6 Arpad-hézi kiraly,
s vele az Arpad-h4z, a nemzet e legszentebb, legdics6bb aranyaga. II1. Endre meggyil-
kolasaval - jollehet ezt a dobbenetes tényt hivatalosaink ugyancsak eltussoltak - har-
madszor délt meg az Arpad-haz uralma. Eztttal végérvényesen.

2.) AZ ARPAD-ULDOZES KEZDETEI

Mondai hagyomanyaink szerint Arpad kiralyaink isteni-félisteni eredettiek (1. Almos-
monda). Halomra 6lték Sket. Egyik Arpad-kiraly a masik utan vérzett el az elleniik foly6
titkos habortban. (1. Grandpierre K. 1991) De az Arpad-iildozés és rdgalmazas, amely
mar életiilkben megkezd6dott, holtuk utan is valtozatlan erével folytatddott. Valgjaban
ezer éve folyik, és alattomos ragalmak forméajaban tart még napjainkban is. Mi az oka
vajon ennek a rejtélyesnek latszo jelenségnek? Valdoban hibasak, blinosek voltak, blinos
életet éltek?

Mar a fentebbiekbdl kitlinhetett: a nemzet hi kiralyai voltak, érdemeik
felmérhetetlenek.

— Ok foglalték vissza az Avar Birodalom megsemmisiilése utan hazankat a hoditok-

tol.

— Ok mentették meg a magyarsagot a terjeszkedd idegenuralom nemzetpusztito szol-

gasagatol.

— Ok {izték el a rank telepiils szlav hoditokat, akik hatfelé daraboltak szét az orsza-

got.

— Ok egyesitették tijra a hazt és a nemzetet.

— Ok tartottak fenn négy évszazad vérviharai kézepette a nemzetet.

Elmtlhatatlan halaval tartozik Arpad-kiralyainknak a nemzet. Amde miben részesiil-
nek ehelyett? Feledés falja fel emlékiiket, s a feledés mogott setteng a ragalom. Nem

275



veliink sziiletett halatlansag okozza ezt: mesterségesen, foliilr6l boritjak rajuk a feledést
azok, akik a nemzetiink f6lotti eszmélet eszkozeit, a néptajékoztatast, a tudomanyokat,
a nevelési intézményeket, a szorakoztaté ipart, a nyomtatott és elektronikus sajtot sajat
félretajékoztatasi eszkozeikké téve kirekesztésiikrdl harsognak, kirekesztve a kozélet és
a koztudat irdnyitasabol mindent, ami magyar.

Haila illetné Arpadjainkat. Amde nemzeti nagy tudatfosztatasunkban joszerint mar
azt sem tudjuk, hogy léteztek, voltak. Tisztelet illetné 6ket, mindazért, amit népiinkért
tettek. Hodolatot érdemelnek. Ha nem hodolatot, legalabb tiszteletet. Ha nem
tiszteletet, legalabb igazsidgot. Amde mind e helyett csak gyalazas az osztalyrésziik.
Nemzeti érdemeik vannak? Ez csupan arra érdemesit, hogy beléjiik marjon a ragalom.
Erdem és elismerés? Hol vagyunk ett61? Néhai jo Faludi Ferenciink (1704-1779) még
azt irta a sorsokat forgat6 Fortunarol: ,Erdemre nem tekint, / szemtelen, vak” (Faludi
17??/1985, 85.). Ami napjainkban nalunk végbemegy, az mar nem a jadmbor ,,Fortuna”,
hanem annal s6tétebb er6 miive.

3.) AZ ARPAD-HAZ KEMENYEBB KIKEZDESE

Mi zajlott le hazdnkban Istvan kiraly alatt, még korantsem latjuk tisztan. Egy bi-
zonyos: halala utan olyan vihar kerekedett, ami alapjaiban razta meg hazankat és az
Arpad-hézat. Evtizedeken at tart6 vad vihar volt ez, amely késébb valamelyest elcsitult
ugyan, de tovabb dult az Arpadok alatt, és valojaban sosem sz{int meg. Alig hunyta le a
szemét Szent Istvan, a vérszerz6dés rendelkezéseinek megszegésével maris
magyargyilol6 idegen iilt a magyar tronra, Orseolo Péter, népies koznevén Német Péter,
aki valgjaban a hazénkat bekebelezni akar6 Német-romai Birodalom megbizott titkos
képviselGje volt, és arulas utjan, bitorloként keriilt a magyar tronra. Mindezt természete-
sen leplezni kellett. Péternek ahhoz, hogy a magyar koronat, a magyar felségjelvényeket
magara Olthesse, magyar mezben kellett szinre 1épnie. Mivel pedig jovevény és német
volta nyilvanval6 volt - a magyar nyelvet épptigy nem értette, akar a hazankba 6zonl6
idegen hittérit6k, lovagok, kalandorok -, a tronbitorlas iigyintézGinek ki kellett eszelnie
valamit, hogy Péter kirallya tevését valamiképpen igazolja. Azt eszelték ki az Istvan
halalat kovet6 zavaros id6kben, hogy Péter szegrdl-végr6l maganak Szent Istvannak a
rokona egy kiilorszagba keriilt, megnevezetlen - sosem 1étezett - nétestvére 1évén.

Péter rémuralmat az alcazason kiviil a fels6 rétegekben az utobbi fél évszazadban -
Géza nagykiraly tronra 1épésétdl (972) Szent Istvan halalaig (1038) - lezajlott valtozasok
tették lehet6vé. A nyugati hatarok védévonal szerepe megsziint, a hatarok - divatos mai
szoval - Jégiestiltek”, az orszagba csak az nem jott be, aki nem akart. A betdduld, magyar
pénzen jol fizetett idegenek valosaggal elarasztottak a szabad prédava valt és annak tek-
intett orszagot, amely minden kartevd, rombol6 elem szdmara az ,igéret foldjévé” valt.
Magatol értetédik, hogy e sisere had tagjai nem azért jottek, hogy megfogjak a kapa,
vagy a kalapacs nyelét. Ehelyett a beigért kivaltsagokra, kincsekre, gazdagsagra, ha-
talomra éheztek. Mivel pedig tart karokkal fogadtak ket és akadaly nem allt atjukban
- a nemzet egészséges onvédelmét, immunreakcigjat kiiktattdk -, nagy szamban 6k
foglaltak el a vezet6 helyeket, kiszoritva a magyarok jelentfs részét a hatalmi
tisztségekbdl. Az idegenozon idegenuralomhoz vezetett: ez természetes és elkeriil-
hetetlen kovetkezménye. A nemzet folé telepedett Gj hatalmasok a magyarsagot meg-
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bizatasunknak megfelel6en alavetett népnek tekintették, lenézték, vagy faji elfogult-
saguk, gbgjlik tudataban éppenséggel gylilolték.

A fels6 hatalmi réteg ilyen médon kettéhasadt, idegenérdekli pribék modra a
magyargyilolo j kirdly mellé allt és annak hatalmi bazisat képezte. Vegyiik hozz4 mind-
ehhez a nemzet életének minden f6 teriiletén végbement gyokeres valtozasokat, amelyek
soran a nemzet meghasonlott, szembefordult 6nmagaval, Gsi hitével, szokasaival,
hagyomanyaival, torténelmével, onnon dicséségével, tarsadalmi és jogrendszerével és
Oniranyitasat, onmaga kozosségi iranyitasat, szabadsagat a ranehezedd kényszer nyo-
masara feladta, oly mértékben kényszeritették erre. A nemzet zomét, alapjat képezd 6si,
szabad magyar parasztsagot a nyugati - hiibériségnek, feudalizmusnak nevezett - félrab-
szolgasag jarmaba szoritottak.

Mindebbdl az is kitetszik, hogy az Arpadok megitélése sem volt egyontetli. Az
idegenérdekii wij urak gytilolettel néztek az Arpadokra, mint olyan uralkodékra, akik el-
leniikben a nemzetet, a nemzeti érdekeket képviselték. Mikor pedig a magyarsag két
egymast kovetd, az egész orszagot talpra izzit6 szabadsaghabort révén megdontotte az
arul6 kiraly hatalmat és helyreéllitotta az Arpad-hazat, az 6rom hullamai mogott, félig-
meddig suttyomban, alattomban mocorogni kezdett az Arpadok elleni ragalom is. De
miel6tt ezekre kitérnénk, vegyiik szemiigyre az Arpad-héz elleni aknamunka legkialtobb
elképesztl tényeit.

4.) ARPAD ES KOZVETLEN UTODAINAK KIREKESZTESE AZ ARPAD-HAZBOL

Hihetetlennek, egyszertien képtelenségnek tiinik a cimben foglalt allitas. Pedig
valosag, tagadhatatlan val6sag, olyan valosag, amellyel torténelmiink lapjait forgatva
mindenki talalkozik, méghozza oly médon, hogy meg sem iitkdzik rajta: Arpadot, az
Arpad-hiz megteremt6jét, a névadot - kirekesztették az Arpad-hazbol! Mi tobb, nem-
csak 6t magat, de kozvetlen leszarmazottait is. Arpad-hazi kiralyaink kozott ugyanis sem
maga Arpad, sem fia, Zsolt, sem unokéja, Taksony, de még dédunokaja, Géza nagykiraly
sem szerepel. Mindnyéajan ki vannak rekesztve. Olyan eljaras ez, mintha kirekesztenék
a foldszintet a sokemeletes hazbdl, a Napot a Naprendszerbdl.

Hivatalosan huszonhirom Arpad-hazi kiralyrol tudunk. Arpad és kozvetlen utédai
azonban, mindmaig tisztazatlan okok miatt, nincsenek koztiik. Arpad-kiralyaink a hi-
vatalos vonal szerint Szent Istvannal kezd6dnek. Ez a tény tagadhatatlan. Minden
torténelmi munkéaban ez 4ll. Micsoda méltanytalansig ez a honvisszavivo Arpaddal
szemben! O maga és harom kozvetlen utéda kihagyatott, mintegy kitoroltetett az Arpad-
hazbol, az 6 hazabdl, amit 6 maga alapitott, ugyanakkor az Arpad-hazi kiralyok kozott
szerepel a nemzetidegen tronbitorlo, az arul6 Péter, aki példatlan gaztettei folytan pil-
lanatig sem volna megtiirhets az Arpadok kozott.

Miként torténhetett meg ez? Es megokolhat6-e barmivel ez a szégyenletes eljaras,
Arpad és fiainak kihagy4sa, mell6zése, kirekesztése a sajat csaladfajabol? Megokolhat6-
e massal, mint azzal, ami egyébként kincstari historikusaink joszerint minden meg-
nyilvanulasaban tapasztalhaté: a magyargytlolettel, a magyarellenességgel? Ennek
alapjai a zsidokereszténységre kényszeritésben, a Német-rémai Birodalom és a papasag
titkosdiplomaciijanak torekvéseiben gyokereznek (Grandpierre K. 1993/2008).

Arpad kirekesztése az Arpad-hazbol egy Gjabb débbenetes tény annak alata-
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masztasara, hogy Acsady Ignac tudta mit mond, mikor arrol szolt, hogy torténelmiinket
engesztelhetetlen ellenségeink irjak. Kovessiik nyomon, ha futolag is, miként eshetett
meg ez a biivészeket megszégyenits zsonglSri mesterkedés Arpad kirekesztésére, és
miért? Lassuk azonban ezt megel6z6en, miként torzitotta el ez a rafinalt csusztatés a
magyar kiralyok rendjét.

A négy elsé Arpad kirekesztése eltorzitja kiralyaink rendjérsl alkotott képiinket és
vele torténelemszemléltiinket is. Lassuk hat mindenekel6tt, hogy allunk ezzel a kérdés-

sel.

5.) ARPAD-HAZI KIRALYAINK EDDIGI VALOTLAN HIVATALOS RENDJE

Szent Istvan 997-1038
Orseolo Péter (Petrus Urseulus) 1038-1041, 1041-1046
Aba Samuel 1041-1044
I. Endre 1047-1060
1. Béla 1063-1063
Salamon (nagy megszakitasokkal) 1063-1074
I. Géza 1074-1095
Szent Laszl6 1077-1095
Konyves Kalman 1095-1116

. II. Istvan 1116-1131

. II. Béla 1131-1141

. II. Géza 1141-1161

. III. Istvan 1161-1173

. II. Laszl6 1162

. IV.Istvan 1163

. III. Béla 1173-1196

. Imre 1196-1204

. III. Laszl6 1205

. II. Endre 1205-1235

. IV. Béla 1235-1270

. V. Istvan 1270-1272

. IV. Laszl6 1272-1290

23. III. Endre 1290-1301

[ ST -
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Lassuk ezzel szemben Arpad-hazi kiralyaink torténelmileg hiteles rendjét. Tudoméa-
sul kell ugyanis venniink, hogy nem huszonharom (Orseolo Péter sziikségszer( ki-
hagyasaval minddssze huszonkét) Arpad-hazi kiralyunk volt, hanem huszonhat. Ez
pedig tetemes kiilonbség.
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6.) ARPAD-HAZI KIRALYAINK VALOSAGOS TORTENELMI RENDJE

Arpad 896-907
Zsolt (Zulta) 907-947
Taksony 947-972
Géza 972-997
Szent Istvan 997-1038
Egy nem Arpad-hazi kiraly (Péter) 1038-1041, 1044-1046
Aba Samuel 1041-1044
I. Endre 1047-1060
I. Béla 1060-1063
. Salamon (nagy megszakitasokkal) 1063-1074
. 1. Géza 1074-1077
. Szent Laszl6 1077-1095
. Konyves Kalman 1095-1116
. II. Istvan 1116-1131
. 1I. Béla 1131-1161
. II. Géza 1141-1161
. III. Istvan 1161-1173
. II. Laszl6 1162
. IV. Istvan 1163
. IT1. Béla 1173-1196
. Imre 1196-1204
. III. Laszl6 1205
23. IV. Béla 1235-1270
24. V. Istvan 1270-1272
25. IV. Laszl6 1272-1290
26. III. Endre 1290-1301

[ S S S SRSy =
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(Miként lathaté, Orseolo Pétert idegen, nem Arpad-hazi mivoltara tekintettel - mint
oda nem ill6t - ki kellett hagynunk Arpad-hazi kiralyaink koziil.)

Arpéad-kiralyaink valés rendjének kozel egy évezred utani kiigazitasa, és Arpad
nagykiralynak kiralyaink élére allitasa, gy véljlik, kései, de mélto elégtétel.

Meglehet, hogy a torténelmi valosag kovetelményei szerint végrehajtott valtozasok
némelyek szemében nem latszanak jelent6snek, holott valgjaban 6ridsi horderejtiek vol-
nanak még akkor is, ha egyetlen kiraly hagyatott volna ki a magyar kiralyok rendjébdl.
Lattuk azonban, négy nagykiralyt és veliik egy évszazadot rekesztettek ki a magyar
kiralysag fennallasanak id6tartamabol. Ezt pedig a magyarsag tisztanlatasa érdekében
haladéktalanul vissza kellett llitani.

7.) KET ALLITOLAGOS ,EGYETLEN KIUT”
A négy elsé Arpad-csaladbeli alattomosan kérmonfont kiszoritasa kiralyaink koziil

csupan egyike a régi magyarsag lejaratasara iranyul6 nemzetellenes mesterkedéseknek.
Tovébbvizsgalodva ebben az iranyban, vildgossa valik, hogy a kend6zések, torzitasok,
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csusztatasok korai torténelmiinknek csaknem teljes egészére kiterjed6 haldzata huzodik
itt, s joszerint nincs régi torténelmiinknek egyetlen eleme sem, ami érintetlen maradt
volna a hamisitok kezétdl.

Nincs itt terlink ra, s targyunkat meg is haladja mindannak a pontos, tiizetes
feltarasa, amit e valsagos, végzetes kor torténetébdl elfedtek a szemiink el6l, célzatos
ferditésekkel a fonakjara, az ellenkezdjére forditottak, és megkérddjelezhetetlen dog-
maként préselték ra a magyar koztudatra, nehogy foleszméljen a nép és raébredjen, mi
tortént vele, mit tettek vele, hogy ne tudja, hol roppantottak el a gerincét, és mi az oka
rettentd évezredes hanyatlasanak, felségteriilete és népessége félelmetes fogyasanak,
hajdani szabadséga elvesztésének és szolgasdgha nyomoritasanak. Arulo irastudok hada
és szentnek hazudott, zsid6-keresztény vallasi mezbe burkolt k6kemény dogmak ez-
eréves szellemi hohérlanca tiltja és akadalyozza, hogy népiink megtudja, mi tortént a
magyarsaggal a tizedik szazad hetvenes évtizedeitdl a tizenegyedik szdzad negyedik év-
tizedéig, Géza nagykiraly tronra 1épésétdl Szent Istvan halalaig. Ezt a magyarsagra
végzetes idGszakot mérhetetlen hazugsagtomeg boritja.

Fussunk at ezek koziil egynéhanyat, ha érintélegesen, felsorolasszertien is. Vegyiik a
két fentebbi allitast.

— Hivatalos nézetek szerint a magyarsag egyetlen kitatja, egyetlen menekvése a
tizedik szdzadban a zsidokereszténységre valo attérés volt, az, amire fegyveres
eroszakkal kényszeritették.

— Nem mondjék ki, de fenti ténybdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, mivel a ketts -
kényszerités és egyetlen kitt - egybeesett, hogy a kényszerités iidvos volt, Ma-
gyarorszagot tehat a fegyveres kényszerités mentette meg, mi tobb: a kényszerités
volt a hatalmas, legy6zhetetlen Magyarorszag megmentésének egyetlen utja.

— Vagyis Magyarorszag megmentésének egyetlen modja az volt, hogy legy6zzék,
megtiporjak.

— Mivel pedig a fiiggetlen X. szazadi Magyarorszag Eurdpa vezet6 katonai nagy-
hatalma volt, amelynek katonailag nem volt mélto ellenldbasa, annyira nem, hogy
katonailag még egyiittesen is tehetetlenek voltak vele szemben, nyilt fegyveres ta-
madassal nem lehetett legy6zni és nemzeti svallasanak elhagyasara kényszeriteni,
csak a titkos fegyveres kényszerités johet szoba, azt pedig csak kiviilrél titkon be-
hozott ellenséges er6 hajthatta végre, mégpedig Magyarorszag titkos fegyveres
megszallasa atjan. Fenti elmélet valloi tehat akaratlanul is azt allitjak, hogy a
fliggetlen Magyarorszag titkos eszkozokkel vald letiprasa, titkos-ellenséges-fegy-
veres megszallasa iidvos és aldasos volt.

— Mivel pedig titkos katonai megszallas és a megszallas tartositasa kizarolag katonai
eszkozokkel nem érhetd el, nyilvanvalo, hogy Magyarorszag legyGzetése csak titkos
eszkozok bevetésével, eszméletének megzavarasaval, onvédelmi képességének ki-
iktatasaval, megtévesztéssel mehetett végbe.

— Ikertarsa ennek az épiiletes dogmanak az az elmélet, hogy Magyarorszagot csak
az Européahoz csatlakozas, és Europa gazdasagi, politikai stb. rendjéhez valo ido-
mulas mentette és menthette meg.

— Vagyis e felfogas szerint, csak az menthette meg, ha feladja sajat bels6 allami
felépitményét, tarsadalmi, gazdasagi szervezetét, kozigazgatasat, Gsvallasat,
népének kozszabadsagra épiil6 politikai rendszerét, melynek alapjan - miként errél
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régi irataink, kronikaink tantiskodnak - Géza nagykiraly koraig ,a magyar k6zosség
onmagat igazgatta”, és szabad népének oOriasi tomegeit szolgasagra vetve, 6nnon
nemzeti mivoltat, eleinek hitét megtagadva atveszi a jobbagysagnak nevezett nyu-
gati félrabszolgasag népnyomorité rendszerét. Vagyis Magyarorszagot az mentette
meg, hogy minden nemzeti értékét és onmagat is megtagadva alavetette magat al-
cazott hoditoinak.

Gondolkodjunk. Kovessiik a logika és a torténelem tényeit. Mert latni kell, miként
tobzodik itt a hazugsag minden pokoli valfaja a mellébeszélést6l a torténelem-
hamisitasig. Mert a hazugsag a biin édestestvére, ikertestvére, amellyel 6sszen6tt. De
még ennél is tobb: a hazugsag a bilin éltetd és fenntart6 eleme, hétlépcsés menedéke,
szélarnyék, ahol a blin meghtizédhat az igazsagszolgaltatas el6l. Legveszedelmesebb for-
méaja a hazugsagnak a torténelemhamisitas, amely vakka teszi a népeket, sotét tév-
tanainak fed6rétegeivel lathatatlanna teszi a népek, orszagok és az emberiség ellen
elkovetett blinoket.Ezek a blin-megalapozo6 biinok ruhazzak fel az erkolesi vilagrendet
felforgato legrettenetesebb bilindket is az igazsag, vagy éppen az igazsagtétel latszata-
val.

Konnyt belatni, hogy ezeknek a jobbara szent dogmakként az emberek agyaba vert
hazugsagoknak a fenntartasahoz oriasi érdekek fliz6dnek.

8.) TENYROGZITES

Roviden néhany jellegzetes tényt kell lerogziteniink az ebben a korszakban lezajlott

magyar tragédia érzékeltetésére:

1. A magyarsag, mint mar emlitettiik, Géza orszaglasat (972-997) megel6z6en Eu-
ropa vezetd katonai nagyhatalma volt. Orszagunk az Inn foly6tdl, amely Passaut
Innsbruck-kal koti 0ssze (Torok 1973, 19.), a Szarmata-pusztakig, a Fekete- és
Adriai-tengerig, az Al-Dunadig terjedt, és minden ellenséges hader6 szamara biz-
tos vereséget jelentett hataraink megsértése.

2. Géza uralkodédsatdl a Szent Istvadn megkoronazasat kovetd elsé évtizedekig Ma-
gyarorszag nem allt habortban egyetlen eur6pai hatalommal sem, még csak
kisebb jelentGségli 0sszecsapasok sem torténtek.

3. A megkozelithetetlen Magyarorszag Géza tronra 1épését kovetéen - minden
héabort nélkiil - mégis a nyugati hadak atjar6 hazava valt, s egyben ellenséges
nyugati katonai egységek szallashelyévé, annyira, hogy - miként errdl hiteles kat-
forrasok is beszadmolnak - Magyarorszagon, magyar felségteriileten ,teutonok és
hungarusok”, azaz germanok és magyarok haboruja folyt. Koztudott, hogy Kop-
pany vezér magyar seregét magyar foldon a még gyermek Szent Istvant is maga-
val hurcol6 german hadak verték le.

4. Miként keriiltek nyugati hadak az orszagba, miként vihették magukkal a még
gyermekkort magyar kiralyt (akinek életkorat egyébként céljaik érdekében
meghamisitottak), s miként valhatott a legyGzetlen és katonailag legyézhetetlen
Magyarorszag idegen hadak haborus tartézkodasi helyévé, felvonulasi terepévé
(és hazank foldje egy évezredre idegen hadak prédatajava, idegen martalocok,
jovevények zsdkmanyava) - mindez hét réteggel lefedett titok (1. Grandpierre K.

1993/2008).
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5. Tagadhatatlan, hogy mindez a lelkiismereti szabadsag megtiprasaval, az 4j val-
lasra kényszeritéssel egyidejiileg ment végbe, s az sem vonhato kétségbe, hogy
titkos hoditas, hét lepellel fedett uralomvaltas tortént.

6. Atitkos 4j hatalomnak pedig elemi érdeke volt a nemzeti tudatfosztés, a nemzeti
szabadsag talajan viragzo nemzeti biiszkeség és fékezhetetlennek tartott magyar
egyéniség megtorése.

7. Az 1j, alcazott hatalomnak 1étérdeke volt akként beallitani a magyarsag 1étében
bekovetkezett tragikus valtozasokat, hogy altala sziiletett minden szép, minden
jo és igaz, mindaz, ami el6tte volt, nyomorisagos, blinds és elvetendd. Az j hata-
lommal és kényszerhittel, jobbagyi szolgasdgba dontéssel kezd6dott az j tanok
szerint a magyarok 1j, szép, boldog élete.

8. Meg kellett hat tagadni és besarozni, hitelteleniteni mindent, ami el6tte volt.
Elvetend6vé, megbélyegzendévé valt a magyar Gsvallassal, Gsmiiveltséggel
egyetemben az egész magyar 6smult és §storténelem. Igy keriilt sor - tobbek
kozott - az Arpadok kirekesztésére, napjainkig foly6 alattomos, célzatos ragal-
mazasara, lejaratasara.

9. Semmi sem maradhatott meg, amit nem kezdett ki a ragalmazok éles foga.

9.) BIZONYITATLANNAL A BIZONYOS, HITELTELENNEL A HITELES ELLEN:
EVEZREDES HADJARAT KOZEPKORI KRONIKAINK ELLEN

Tények 0zOne tanusitja, nem az erkolcsi felemelkedés utjan haladunk. A
torténelemhamisitas félelmetes elburjanzisa hovatovdbb mar az emberiség em-
lékezetének, eszméletének alapjait kezdi ki. Arul irastudok dandérjai, mi t6bb, ma mar
vilagot behaldzé hirverd szervezetek - terjeszkedésben érdekelt teriiletrablé orszagok
propagandagépezetei - 4llnak a torténelemhamisités szolgalataban.

Mi, magyarok, ellenérdekeltek vagyunk a torténelemhamisitasban. Kozépkori
kronikaink szdmara az efféle mesterkedés megvetend6 és idegen volt. Egyetlen, de bi-
zonyit6 értékd tényt hozunk fel hitelességiik tandsitdsara: valamennyien szinte beteges
elévigyazattal kovetik el6djeik tuddsitasait, szivesebben vallalva még az utanzas latszatat
is, semhogy a valosagtdl eltérjenek. Tévedni természetesen tévednek, ez el6fordul,
tévedni emberi dolog, de még egyetlen kronikank egyetlen allitdsarol sem bizonyitotta
be soha senki, hogy hamis és szdndékosan célzatos. Tovabba: mindaz, amit el6adnak, a
torténeti anyaghoz tapad, és az oksagi viszonyokat tiikrozi, igy hat nemecsak torténetileg,
de logikailag is ellenérizhet6. Nem téveszthetd szem el6l az sem, hogy 6k a kiralyi kan-
cellariak jegyzoi, torténeti miiveik a kiralyi haz szamara késziilnek, s a torténelmi val6sa-
got kell megorokiteniiik, tolmacsolniuk, igy hat akarva sem irhatndnak a maguk
elgondolasai, szeszélyei szerint. Hitelességiiket évszazadok igazoljak.

Mindez azonban nem szamit. Odajutottunk, hogy ami hiteles, azt hiteltelennek
mindsitik, ami tagadhatatlan tény, azt valétlannak, ami megbizhato, azt elvetendének,
s hitelesnek azt, ami folottébb kétes és megbizhatatlan. Ha egy szerz6 a magyarsagra
kedvezd tényeket hoz fel - hiteltelennek mindsitik. Ha idegen elemek garazdalkodasait,
kartevését emliti fel - hiteltelen. Ha itt-ott netan idegenek kivalosagat, erényeit emeli
ki, tiistént kialtanak: aranyat sz6l. Leghitelesebb torténelmi katforrasaink - a Tarih-i
Ungiiriisz, Anonymus, Kézai Simon, a Képes Kronika, a Chronica Hungarorum - ekként
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kertiltek ebek harmincadjara. Nincs olyan teriilete torténelmiinknek, nincs olyan ma-
gyar szentség, nincs olyan magyar vértant, hds, akinek lejaratasat meg ne kisérelték
volna. Ez al6l maga Szent Istvan sem kivétel. Legsikeresebbnek vélik tévhiedelmek ter-
jesztésével lejaratni 6t.

10.) KI VOLT AZ ELSO MAGYAR KIRALY?

Nem konnyt kérdés, mert a tiizetes valaszért az 6sid6kbe kellene visszamenniink,
Atilla nagykiralyig, s6t rajta is messze tal, Magog kiralyig, Nimrodig, Magor és Hunor
atyjaig. Ussiik csak fel a kozépkori kronikainkat, benniik mindez foltaldlhaté. Vissza-
mehetiink a viz6zonig, és még azon is tal. De vegyiik itt szlikebbre a kort. Maradjunk
meg Arpadnal és Istvannal. Megallhat-e targyilagos vizsgalat alatt egy pillanatig is, hogy
Szent Istvan volt az ekkori els6 kiraly? Hogyan kaphatott 1abra ez az 4llitas? Eredetileg
csupan arrol volt szd, hogy 6 az elsé keresztény magyar kiraly. Hat Istvan atyja, Géza
nagykiraly, akinek orszaglasa alatt a magyar nép zsidokereszténységre kényszeritése
hatalmas erével megindult? Géza kivétetett a magyar kiralyok koziil. Rank maradt
nevezetes mondasa, amellyel a maga személyét illetGen, elharitotta a kényszeritGket:
,Elég gazdag vagyok én ahhoz, hogy egyszerre két istennek is szolgaljak.” Igy hat
Istvanra harult az els6 keresztény kiraly cim.

A nagy csalas azaltal kezdett kibokrosodni, amikor - hipsz-hopsz, illa berek - tigyesen
elnyel6dott Istvan cime el6l a ,keresztény”, és megmaradt az ,elsé kiraly”. Gancsot
kapott ezaltal a hamis legendagyartok, ragalmazok oromére a magyarsag is: olyan néppé
fokoztatott le, amelynek a zsidokereszténységre vald attéritésig még kiralya se volt.
Kiralya se volt, allama se volt, orszaga se volt - semmije se volt. (Azutan lett mindene,
hogy gazsba kototték, ratelepedtek és kiraboltak.)

11.) VILAG CSODAJA

Tévedés ne essék, fenti cimmel nem Pet6fi soraira utalunk (,,Isten csodaja, hogy még
all hazank” (Pet6fi 1846/2001, 355.), hanem a tizedik szazadnak arra a - fentiek sze-
rinti, ésszel fel nem foghato - csodalatos jelenségére, hogy miként létezhetett (volna)
ekkor Europa kozepén egy olyan orszag, amelynek még allami szervezete se volt, ami
azt jelenti, hogy nem volt sem kormanyzata, sem kozigazgatasa, sem termeldi, sem egyéb
szervezete. Radadasul egy olyan orszagrol allitjak ezt, amely Eur6pa legnagyobb hatalma
volt, katonailag nem volt ellenfele, és hadseregcsoportjai gy hatoltak Eurépa orsza-
gaiba, mint kés a vajba.

12.) ORSZAGALAPITO VOLT-E SZENT ISTVAN KIRALY?

AKki valamit is hallott harangozni allamisagrol, allami szervezetrdl és tudja, hogy azt
se nem eszik, se nem isszak, az fejcsovalva elmondhatja: hat ez csakugyan a vilag
csodija. Az allamnélkiili orszag kegyes feltalaloi, jobb pillanataikban alighanem maguk
is sejteni kezdték, hogy tulzasba estek, mert sanda kiigazitasként rebesgetni kezdték
Istvanrdl - 4j, kéretlen cimmel ruhazva fel a szent kiralyt -, hogy orszagalapité.
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Elragadvan ezt a cimet Arpadtol, akit tobb joggal illethetne meg ez a cim. Tobb joggal,
de még Gt sem teljes joggal.

Mert Magyarorszag mar akkor, Almos bejovetelekor is allt, ha hoditok 4ltal megszal-
lottan és feldaraboltan is - egyszertien azért, mert 6sid6k ota 4ll.

13.) VEZEREK ES FEJEDELMEK VOLTAK-E X. SZAZADI KIRALYAINK?

Val6 igaz, mar kozépkori kronikaink is ekként nevezik tizedik szazadi kiralyainkat.
Tal4n mert a honfelszabadito seregeket Almos irdnyitasaval idevezérl Arpadra - amig
a honvisszavétel kiizdelmeinek az élén 4llt - valoban illett a vezéri megjelolés, amde csak
addig, amig 4t nem vette Almosté] a kiralysagot. Konnyen lehet, hogy az Arpad-iildzés
egyik megnyilvanulasaként tagadjak meg Arpadéktol a kiralyi cimet. Arpadnak ezt a ko-
rabbi kitiintetd vezéri cimét vitték at aztin, részint - engedjiik meg a johiszemi
feltételezést - gondatlansagbdl, részint kicsinyit6 szandékkal, tizedik szazadi
nagykiralyainkra. Mert kapodra jott ez a minden régit és magyart lejaratni akaro6 korai
klerikalizmusnak, amely mindennek a lebcsarlasara, befeketitésére torekedett, ami a
kereszténységre kényszerités el6tti id6kben tortént. Nyilvanvalo, hogy a vezéri rang nem
ér fel a kiralyéval, akinek akar tobb kiilonféle vezére is lehet. Es ami szamunkra még
ennél is fontosabb: a vezéri cim csalhatatlanul jelzi, a vezér nem visel koronat, valgjaban
csak hadvezérnek tekinthetd, nem sérti hat a Szent Istvanra varrt ,.elsé magyar kiraly”
cimkéjét. Igy aztan a vezérség furcsa orokségként atszallt Arpad utédaira, s réluk né-
melyek magat a kort is vezérek kord-nak nevezték. Nyilvanval6 pedig, hogy tizedik
szazadi kiralyainkra, Zsoltra (Zulta), Taksonyra és Gézara mar sehogy sem illett ez a
tisztség, rajuk mar semmiképpen sem illett ez az elnevezés, hiszen 6k mar semmilyen
értelemben sem vezérek voltak, hanem uralkodok, kiralyok, méghozza nem is akar-
milyen kiralyok, de nagykiralyok, akik egy hatalmas, szuverén birodalmat, Eur6pa
leghatalmasabb és legmiiveltebb kiralysagat iranyitottak.

A ,vezér” megjelolés hibas voltat még koziiliik is érezték némelyek, igy hat rajuk a
valtozatossag kedvéért a ,fejedelem” fogalmat is alkalmaztak. Ennél feljebb mar nem
engedték Gket. A fejedelem ugyan mar uralkodot jelent, de nem koronas kiralyt. (Maig
is hivatalosainkba rogzott felfogas szerint ugyanis koronéankat kiviilrél kaptuk, Szil-
veszter papa kegye tiintette ki vele Szent Istvant, mivel szerintiik ,,primitiv lovas-nomad”
népként nem volt koronank és nem ismertiik a koronat - amelynek val6jdban még a fo-
galma is a magyaroktol ered.) A fejedelem az Ertelmezs Szétar szerint ,(...) kisebb
tertileten bizonyos kiralyi kiilsGségek v. jogok nélkiil, esetleg vimely uralkodéval szem-
beni fiigg&ségi viszonyban (4116) uralkodd személy.” (A magyar nyelv értelmez6 szotara
I1. 1979, 575.). A torzitas, a zsidokereszténység érdekében torténd nemzetellenes
kisebbitd szandék tehat nyilvanvalo.

Kozismert, hogy a hunoknak kiralyaik voltak. A hun fékiralyok cime ,,tan-hu” (Szasz
1994, 26.). Jordanes Atillat a ,kiralyok kiralya”-ként emliti (Jordanes i.sz. 550/1904,
97.). Arpad iizenetében Atilla kiraly utédjanak vallja magat: ,Az én Gsapamé, a nagy
hatalmu Attila kiralyé volt a Duna-Tisza kozén elteriil6 fold egészen a bolgarok hataraig
(...)” (Anonymus 1200 k./1975, 92.). S ha Atilla kiraly volt, Arpadnak is kiralynak kellett
lennie. Ezt igazolja egy korabeli dokumentum is.

882-ben, tehat abban az idében, amikor a magyarsag mar nem csak bizanci, hanem
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frank-német szovetségben is harcolt, s éppen el6z6 évben mar a kabarokkal egyiitt vettek
részt egy Bécs kornyéki hadjaratban - Metod plispok a feljegyzések szerint a magyarok
kiralyaval talalkozott. A Metod-legenda legujabb, pontos forditasa, melyet oly sok
kiilfoldi torténész igyekezett mar a mult szdzadban minden mddon frank, német, majd
szlav uralkodokra magyarazni, a szlavista filologia modern megallapitasa szerint vila-
gosan egy magyar kiralyrol (kral) beszél. Az esemény akkor tortént, mikor Cirill piispok
batyja, Metdd, Konstantinipolyba utazott. Utkdzben esett meg vele ez a talalkozas.
»,Midén pedig a magyar (ugor) kiraly a dunai részekre érkezett, latni akarta (6t: Meto-
dot). Mér lattuk, hogy Almos fejedelemsége legkésébb 860 koriil mar létezhetett, sét,
tronorokos fia, Arpad is, 862-ben mar til volt a harmincadik életévén, semmi felt{inSt
nem latunk abban, hogy a magyaroknak 882-ben lehetett kiralya. Hiszen ez még az
arab megfigyel6k lehet6 legkés6bbi, 870 koriilre datalt észrevételeivel is egyezik. De
abban sem taldlunk kiilsnosebben felt{inét, hogy - akar a ,szent fejedelem”: Almos, vagy
fia, Arpad volt ez a kiralynak nevezett magyar f6ember - a keresztény piispoknek nem
esett bantddasa”... (Metod-legenda, XVI. 1-4, Kiraly Péter forditdsa. Ld. Diimmerth
Dezsé: Az Arpadok nyoméban. 1977, 113-114.). Ha pedig 882-ben a magyaroknak volt
kiralyuk, alaptalanna valik Arpadéktol megtagadni a kiralysagot.

Ily modon és ilyen célzattal jott 1étre hat klerikalis historikusaink révén az a fura és
ferde helyzet, hogy a tizedik szazadi fiiggetlen, nagyhatalma kiralyainkat csupan
vezérekként vagy fejedelmekként tartja szamon torténetirasunk, mig a mar megkisebbe-
dett hazaban, félfiiggéségben vagy éppenséggel babkiralyokként teng6dd uralkoddink
esetében, mintegy magasabbrendiiségiik jelzéseként kiraly voltukat emeli ki.

14.) KI VOLT SZENT ISTVAN KIRALY?

A magyar tragédia okainak kutatoéi koziil némelyek 6t gondoljdk minden bajunk
okozo6janak, mivel 6k maguk sem latjak eléggé vilagosan, mi is ment végbe az 6
orszaglasa alatt. El6re kell bocsatanunk ezért: Szent Istvdn nem az, akinek jobbrol és
balrél vélik. Kora és alakja a legstirtibb titkokkal fedett, s igy érthet6, ha alakja,
orszaglasa még ma is a legellentétesebb vélekedések kereszttiizében all. Rovid par
szoban, érdemben szo6lni rola lehetetlen. Partatlan, mindentdl fiiggetlen, elmélytilt ku-
tatasok alapjan késziilt kotetek vilagithatnak meg alakjat, sorsos kiizdelmeit, lehantva
rola a hamis ajnarozas kodét és a megalapozatlan timadasokat. Mindennek feltarasara
itt nincs terlink, nem is feladatunk. Csupan annyit jegyziink meg: nem ismerjiik kell6en
6t, s ha megismerjiik igazi mivoltat és tetteit - lelkiink legmélyéig megrendiiliink.
Egyetlen kiralyunk, akinek évente megiiljiik iinnepét. Hiteles arca a koronazo palastroél
siit felénk. Felséges arc. Meggyotort arc, teli szinte felmérhetetlen akarattal és
szenvedéssel. Nézzétek ezt az arcot! Nincs benne hitsag, s a gégnek még arnyéka sem,
csak szenvedés. Ez a kistermetfi, vézna és gyonge ember legnagyobb héseink és vér-
tanuink egyike, ha ugyan nem éppen a legnagyobb. Par futd szoban meg kell emlitentink
itt a szemszoglinkbdl legfontosabbakat. Hivatasat sosem feledte el. Megmaradt kiraly-
ként, a legmostohabb koriilmények kozott is igaznak és magyarnak.

Kiralynak és magyarnak nincs szentebb hivatasa, mint népének és orszaganak
védelme, barmi is torjon ra, barmilyen kényszer morzsolja, fenyegesse is 6t. Hivatott
vezetoként népét kell szolgalnia, ha kell, életével is, életét sem kimélve, szembeszegiilve
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barmi ratoro, 6t gazsba koto ellennel, hatalommal. Mivel ezért avatta 6t urava a nép.

Szent Istvan ilyen kiraly volt. Szembenézett a sorssal. S mikor belatta, 6 maga mar,
koriilményei folytan képtelenné valt nemzete védelmére, lemondott méltdsagarol és
életének legszebb, legnemesebb hajtasat, Szent Imre herceget jelolte ki maga helyett
kirallya. Mar elkésziilt a kiralyi palast az Gj kiraly vallainak a befodésére, mar javaban
folytak a koronazasi tinnepély el6késziiletei, mar szétkiildettek a kiralyi futarok a ko-
ronazasi tinnep meghivoival, mar csak hat nap, ird és mondd, mindossze hat nap volt
hatra a koronazas megtartasaig, addig, hogy a Szent Korona az Gj kiraly szent homlokat
érinthesse. Es ekkor vagtatva, 16haldlaban egy ifjti tetemét hozta egy kis csoport, egy
felmetélt testd ifja, a koronéazasra kijelolt Gj kiraly, Szent Imre tetemét. Vadkan végzett
vele, jelentették, vadkan, akar késébb a kursaneci erd6ben a bécsi futar jelenlétében egy
masik nagy magyar héssel, Grof Zrinyi Miklossal, a ,vadkan”.

Szent Istvan a csapasba belebetegedett. Valosaggal belerokkant, 6sszeroppant. Ho-
napok teltek el igy, halalos gyaszban, reménytelenségben. Végre 6sszeszedte magat a
nagy kiraly, a gyonge kicsi ember csudalatos akarattal. Rdocstidott, hogy mit kell tennie.
Beintette magahoz bizalmas hivét, az arul6 szakallas Budat. Megeskette 6t a titoktartasra
és megparancsolta, vagtasson a nyitrai varba, és kiralyi parancsara hozza elébe az ott
artatlanul raboskod6 Vazult, akit kiralyi felségjogaval élve, kiralyi pecséttel ellatott ren-
deletével ezennel utédjava és a magyarok kiralyava nyilvanit.

Buda, a szakéallas Buda, alattomban Kysla-Gizelldhoz, a kirdlynéhoz osont. Kysla
gyorsfutart kiildott a nyitrai bortonbe, s a lancravert Vazult a kiralyné parancsara meg-
vakitottak. A szandékosan késén érkez6 Buda csak ezek utan jott meg a kiraly ren-
deletével, majd a vérzg, borzalmasan megcsonkitott Vazult a kiraly elé vezette. A Képes
Kronika igy emlékeznek meg errdl: ,Meghallvan ezt Keisla (Gizella) kiralyné, tanacsko-
zott Budaval, ezzel a gonosz emberrel, és nagy sietve elkiildte Sebus nevii kovetét, ennek
a Budanak a fiat a bortonbe, amelyben Vazult 6rizték. Sebus tehat megel6zte a kiraly
kovetét, kiszarta Vazul szemét, fiilkagyloiba 6lmot ontott - és Bohemiaba menekiilt.
Ezutan megérkezett a kiraly kovete, latta a megvakitott Vazult, és igy, sebesiilten a ki-
ralyhoz vezette.” (Képes Kréonika 1360 k./1986, 92.). A kiraly elborzadt a véres
latvanytdl, és keservesen sirni kezdett. Nem tudni, meddig tartott kétségbeesettségbe
dermedése. Végre Osszeszedte magat a nagy kiraly, a gyonge, kicsi ember csudalatos
akarattal és elszantsaggal...

De miel6tt tovabb mennénk, foglaljuk 6ssze a torténetek 1ényegét:

A. Torténetiinket megel6z6en Koppany vezér nyult a koronaért. Koppany seregét a
steutonok és hungarusok” kozti 6sszecsapas soran leverték, 6t magat felné-
gyelték.

B. Szent Imre herceg volt Istvan utdn a korona kovetkezs varomanyosa. Ot megko-
ronazasa el6tt hat nappal megolték.

C. Uténa Vazul kiralyi herceg kovetkezett. Vazult, mihelyt kitudédott, hogy Szent
Istvan kiralyi utddjaul jelolte ki, vandalul megesonkitottak, tigy, hogy sériiléseibe
belehalt.

A tények beszéde vildgos: mindenki meghal, aki a korona viromanyosava 1ép elé.

Miért?
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15.) KIK LAPULNAK LATHATATLANUL A GYILKOSSAGOK MOGOTT?

Térjiink vissza itt Vazul megcsonkitasahoz. Perdonté jelentdségli a torténés
megitélésében, hogy mit tesz Istvan kirdly a tervét keresztiilhtizé gaztett megbiin-
tetésére? Ez ugyanis ravilagit sajat koriilményeire, hatalmi helyzetére. Istvan nem tesz
mast, csak azt, amit egy magatehetetlen, semmilyen hatalommal nem biré ember cse-
lekszik hasonl6 esetben: ,Mikor meglatta Szent Istvan kiraly, milyen szdinalmasan meg-
csonkitottak, konnyekben tort ki...” A Kronikas jelzi itt a kiralyi cselekvés hianyat, mégis,
nem tudni miért, félrevezet6 magyarazattal él: ,,....de stilyos betegsége akadalyozta, s igy
nem tudta méltoképpen megbiintetni a gonosztevéket.” (Képes Kronika 1360 k./1986,
92.). Nyilvanval6, ha mégoly beteg lett volna is Szent Istvan kiraly, ez nem akada-
lyozhatta meg a biintetésben, hiszen azt nem neki kellett volna végrehajtania, neki csak
el kellett volna rendelnie a biintetést. Sirasa teljes magatehetetlenségére vilagit ra, arra,
hogy Szent Istvan kiraly meg van fosztva a hatalmatol, nincs semmilyen hatalma, és
semmit sem tehet. Magyaran: Szent Istvan kiralyt a babkiraly allapotaban talaljuk.
Rabkiraly. Lathatatlan erdk, hattérbe hazodd, titkos erék foglya. Olyan torténelmi,
kronikasi tény ez, amelyet magara ado, tisztességes torténetiras nem hagyhat figyelmen
kiviil.

Kovessiik tovabb az izgalmakban a tovabbiakban is b&velkedd torténetet. Két
tronutdd-jeloltet mar sirhant borit. A kiraly pedig kétszeresen is magatehetetlen: fogoly,
és agyban fekvs beteg. Istvan kiraly azonban még igy sem adja fel a harcot. Még ebben
a reménytelen helyzetében is nemzete sorsan topreng. De mit tehetne igy? Réeszmél,
mit kell tennie. Még harom Arpad-vérd tronutéd él, harom kiralyi herceg, Szar Laszl6
fiai: Endre, Béla és Levente. Eletiik veszélyben forog. Ha veliik is végeznek az orgyil-
kosok - Arpad magva kihal, vége az Arpad-haznak.

Van még egy igaz embere. Talan egy hii, egyligyli szolga csak. A hercegekért kiildi.
De adjuk vissza itt a sz6t a kronikanak: ,Magahoz hivta hat nagybatyjanak, Kopasz Lasz-
lonak a fiait, Andrast, Bélat és Leventét, s azt tanacsolta nekik: a lehet6 leggyorsabban
menekiiljenek, hogy életiiket és testi épségiiket megdrizhessék. Ok pedig megfogadvan
a szent kiraly hasznos tanacsat, a bajok és fajdalmak el6l bohemiaba menekiiltek”
(Képes Kronika 1360 k./1986, 92.). Megment&dott az életiik. Megmaradt a remény.

Figyeljen az olvas6! Mert a késGbbiek soran ez fontossa valik: Kopasz, vagyis Szar
Laszl6 fiait hivatta magahoz a kiraly! (Aki valgjaban Istvan unokatestvére volt.) Félreért-
hetetlen szavak. Annyira egyértelmiiek, hogy képtelenségszamba megy, hogy e szavak
tartalmat barki kiforgassa. Megtortént mégis. A ,mértékad6 korok” - hivatalosaink -,
mint minden egyebet, ezt is ferditve, forditva értelmezték.

Miért? A magyarazat egyszerti: 6riasi érdekekbe iitkoznek ezek a tények - a fol6ttiink
eluralkodott nemzetlélek-616 idegenuralom érdekeibe.

16.) SZENT ISTVAN KIRALY HALALANAK REJTELYE

A nagy kiraly tanacséra hallgatva a még él6 utolsé harom Arpéad vérébél valé tronutod
kiilhonba futott tehat és megmenekiilt, s veliik &tment6détt az Arpad-haz is a kovetkezd
évszazadokra. Szent Istvan viszont e tettével a halalat pecsételte meg.

Gondolkodjunk kicsikét itt az ellener6 fejével, azoknak a fejével, akik eltették az Gtbol
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Koppéanyt, Szent Imre herceget és Vazult. Be kell latniok: nem birnak Szent Istvannal.
Kiralyi hatalmatdl megfosztottak, babkirallya fokoztak le, rabkirallya alacsonyitottak,
szobafogsagra vetették, és ez a kicsiny hatalomnélkiili ember még igy is olyan cselekede-
tekre volt képes, mikkel blinos uralmukat megdontéssel fenyegette. Ez az ember
fékezhetetlen és megtorhetetlen, 4gyban fekvo betegként is kész veszedelem, aludni sem
tudnak téle, mert nem tudjak, hol s mikor tor ki a tiiz. Szabadulni kell téle, végezni kell
vele...

Roviddel a harom kiralyi herceg kiilfoldre futasa utan kegyelmes Szent Istvan kiraly
(mindmaig tisztazatlan koriilmények kozott) eltdvozott a sotét mesterkedések és emberi
gyotrelmek e megprobaltatasos szinterérdl (1. Grandpierre K. 1991).

17.) MIKENT KERULT PETER A MAGYAR TRONRA?

Torténelmiinknek a Géza nagykiralytol Szent Istvan halalaig terjedd korszakat sotét
homaly takarja. Még stiribb a homaly a Szent Istvan halalatol (1038) I. Endre uralomra
keriiléséig (1047) terjedd szakaszban. Sotétben tapogatodzik egész torténetirasunk. A
legalapvetSbb tények is homalyban vannak. Elniink kell a gyantperrel, hogy ezt a ho-
malyt mesterséges aton, szandékosan hoztak létre azok az erék, amelyeknek jelentGs
érdeke, hogy torténelmiink sorsforduloit ne lassuk igaz mivoltaban. Ugyanis a nemzet
élethalal kérdéseinek olyan tomege stirtisodik itt, amelyek ismerete nélkiil korlatlanul
érvényesiilhetnek tetszoleges allitasok, talalgatasok, hamisitasok.

Vegyiik szemiigyre itt a legfeketébb rejtélyt: miként jutott az Arpadok tronjara a
gyanus uton-modon nemrég hazdnkba vet6dott sotétmulta kalandor, Petrus Urseulus,
azaz, némileg magyaritva, Orseolo Péter.

Hivatalosaink felkésziiltek erre a kérdésre. Kidolgozott elméletiik kerek egészet
képez.

1. Pétert Szent Istvan jelolte ki utodjaul.

2. Péter vérrokona Istvannak: egyik kiilfoldre vet6dott névérének a csemetéje.

3. Istvan kiraly ebben az ismeretlenségbdl varatlanul felbukkant ,rokonban” talalta

meg miivének legmegbizhatobb, leghivebb folytatojat.

Sajna, ennek a nem talsagos elmeéllel kigondolt elméletnek azonban mar futélagos
vizsgalatra kitlitkoznek a gyongéi:

A. Képtelen megokolni, honnan szedte Péter beteges magyargytloletét. Talan az

anyjatol, Istvan nétestvérétdl, vagy anyja magyar kiséretét6l?

B. Ha gytilolte a magyarokat, miért jott Magyarorszagra?

C. Miért nem az allitdlagos nétestvér hozta el 6t Magyarorszagra?

D. Egyaltalan mi szél hozta erre? Miért vart az allitélagos hazatéréssel felnétt ko-

raig?

E. Miért vallotta németnek magat?

F. Miért akarta Magyarorszagot tiizzel-vassal német tartomannya tenni és a ma-

gyarokat kiirtani?

Tovéabbi bajosan elharithaté gyants mozzanatok:

I. Mi az oka, hogy két halal az el6Gzménye Péter tronra 1épésének?

II. Szent Istvan halaldnak bekovetkezéséig miért nem esik egyetlen sz6 sem arrol,
hogy Pétert utdédjava akarja tenni?
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III. Ha Szent Istvan tudott Péter magyargytiloletérdl, hogyan tarthatta alkalmasnak
6t a magyar kiralyi tron betoltésére?

IV. Ha nem tudott errdl, agy Péter kétszin( jatékot jatszott és a nagy kiralyt céljai
érdekében megtévesztette.

V. Miként fentiekben ramutattunk, a kiralyi hdzastarsak mar erdsen elhidegiiltek,
mi tobb, szembefordultak egymassal. Kézépkori Kronikainkbol tudjuk, hogy
Péter és Kysla-Gizella titkos szerz6dést kotott egyméssal Péter hatalomra
keriilésének esetére. Kovetkezésképp Péter tronra jutdsat nem Istvan, hanem
Kysla tamogatta. Miért segitette volna viszont a kiralyné ellenségének tekintett
férje allitblagos rokonat a hatalomra - hacsak valamilyen méas érdek nem fiizte
hozza?

VI. A kiralyné partfogasa - amit kettejiik titkos szerzédése bizonyit - kizarja még a
lehetGségét is annak, hogy Istvan jelolte volna tronutodjaul Pétert.
VII. Végiil: Szent Istvan semmiképpen sem vallalhatta a Vérszerz6dés altal megszeg6i
fejére kilatasba helyezett 6rok elatkozottsagot.

18.) PETER REMURALMA ES BUKASA

Péter igazi mivoltarol tettei tantskodnak. Uralma alatt féktelen idegenuralmi terror
és valosagos erkolesi pokol hatalmasodott el az orszagon. Az erdszak elszabadult lan-
cairol, a néket a nyilt utcan erészakoltak meg, és mint kozépkori kronikaink irjak: mar
senki sem lehetett biztos felesége vagy lanya tisztasagarol. (Mindezt a magyarsagra ijon-
nan rakényszeritett vallas, a zsidokereszténység égisze alatt.) Péter kimondott, kinyil-
vanitott célja, kiralyi programja a magyarsag teljes elpusztitasa volt, Magyarorszag
idegenekkel vald6 megtoltése és németté tevése.

Garazdalkodasat a magyarsag megsokallta. A végsdkig elkeseredett nemzet felkelt a
tlirhetetlen allapotok ellen, Péter nyugati zsoldosokbol all6 seregét szétverte. A
gy6zelmes szabadsidgharcot Aba Samuel, a nép 4ltal valasztott, Arpadok vérébél szar-
maz6 j kiraly vezette. Visszaallt hat az Arpad-haz uralma.

A gyava, tronbitorl6 Péter a magyarsag haragja el6l akkori legnagyobb ellen-
ségilinkhoz, a német-romai csaszarhoz futott, fegyveres beavatkozast siirgetve - sajat
orszaga ellen. Végiil - rovidre fogva a torténetet - nyugati fegyveres katonai segitséggel
visszatelepedett a magyarsag nyakara és tovabbfolytatta orszagpusztitd, népirtd
tizelmeit. JellemzG6 adat Péterre: az ekkori koronaz6 székvarosban, Székesfehérvarott
szolgamodra, eziistlAndzsa képében hiibériil atnyujtotta az orszagot Henrik német
csaszarnak. Személyi biztonsagarol az arulonak a csaszar altal itt hagyott német 6rség
gondoskodott.

Nemsokara 4j ossznépi felkelés, nemzeti szabadsagharc bontakozott ki ellene. A
néparulo kiraly, latva, hogy a magyarsag egésze felkél ellene, ismét futora vette a dolgot,
am a felkel6k csapdaba csaltak és végeztek vele.
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19.) A ZSARNOK TRONBITORLO REMTETTEINEK MENTEGETOI

Jellemzd: Péternek hatalmas védelmezdi akadtak. Torvényszer( jelenség minalunk:
mihelyt az idegenérdek érvényesiil, tiistént megmozdul érdekében a
torténelemhamisitas csikorg6 gépezete. Péter esetében is megmozdultak ezek a korok.
Még a papa is védelmébe vette. Kiatkozta azokat, akik nemzetiik, életiik védelmében
szembefordultak a bitorl6 zsarnoksiagaval. Menteget6i ,nagyvonaltan” atlépik
fortelmes, istent és embert megszégyenits, vérlazitd gaztetteit, gyilkossagait és
blincselekményeit jelentéktelen semmiségnek beéllitva azon iigykodnek, hogy
torvényesnek tlintessék fel cselekedeteit és torvénytelen uralmat. ,hasonlé a hasonlét
védi” - alapon val6sagos biinszovetkezet jott ily médon létre. A blinpartolas a blinosok
érdeke: hazabeszélnek, onmagukat védik. Céljuk a zavarkeltés, a nemzeti ontudat
megzavarasa. Legels6ként arra torekszenek, hogy igazoljak, miszerint ez a gyanus tton-
modon idevetddott - valojaban titkos erdk altal idevezényelt - kalandor tulajdonképpen
magyar volt (jollehet bizonyos, hogy magyarul egy kukkot sem értett - ilyen személyek
keriilhettek akkor Magyarorszagon f6tisztségekbe!), mi tobb, azt allitjak, hogy Szent
Istvannak valamiféle oldalagi rokona: allitolag Szent Istvan egy megnevezetlen, kiilfold-
re vet6dott ismeretlen névérének a leszarmazottja. Ennek a mondvacsinalt eredeztetés-
nek azonban semmi valosagalapja, semmi hitelessége nincs. A bizonyitast meg sem
kisérelték. Alighanem maguk a hamisitok is érezték, hogy hazugsaghalmazatuk a
leveg6ben lebeg.

20.) KORAI NEMZETI SZABADSAGHARCOK A NEMZETI FUGGETLENSEG ES AZ
ARPAD-HAZ VEDELMEBEN

Szent Istvan halalat kévetden gyors iitemben kétszer is megddntotték az Arpad-haz
uralmét, Aamde a magyar nép szabadsagharca mindkét alkalommal visszaallitotta azt,
és a hatalmas, az egész magyarsagot talpra allit6 népmozgalmak hullamain visszaallt
az Arpad-héz uralma.

I. Ajovevény,idegen Péter cinkostarsai segitségével, a Vérszerzdés rendelkezéseit

félresoporve, 1038-ban kezébe ragadja az orszag folotti hatalmat.
II. Nemzeti, 6ssznépi felkelés az Arpad-véri Aba Sdmuel személyét a maga élére
emelve, 1041-ben helyreallitja az Arpad-h4z uralmat.

ITII. Henrik német csaszar Pétertdl felbuzditva, arulok altal segitve, 1044-ben had-
seregével betor az orszagba, és Pétert visszaiilteti a magyar trénra.

IV. Kétévrera, 1046-ban oriasi erejl, az egész orszagot megmozgato6 szabadsagharc
tor ki Péter zsarnoki uralma ellen, Péter hadait szétverik, magat a tronbitorlot
megolik.

V. Anépmozgalom a vallan hozza vissza a veszedelmes viszonyok miatt Szent Istvan
tanacsara kiilfoldre menekiilt harom Arpad-h4zi kiralyi herceget, és 1047-ben I.
Endre személyében visszaallitja az Arpad-haz uralmat.

Olyan tények ezek, miket tagadni képtelenség, mégis mi mondjuk ki el6szor az
Arpad-haz uralmanak kétszeri megdontését és visszaallitasat. Hogy lehetséges ez? Miért
nem latjak tisztdn még halado historikusaink sem, mi tortént ezekben az években?

Mert szinte lehetetlen latni itt az egész korszakot (a X-XI. szdzadot), s val6jaban egész
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torténelmiinket atszovd, behaldzo torzitasok, hamisitasok nyomén bekovetkezd tomény
vakhomaly miatt. De vajon aldtdmasztjak, bizonyitjak-e ezeket a cafolhatatlan torté-
nelmi tényeket kézépkori kronikaink is? Roviden s csupan a legszorosabb idevagd
sorokat idézziik.

Kézai kronikaja szerint a bajbajutott orszag megmentésén faradoz6 nemzeti érzési
f6emberek azon toprengenek, hogy miként allithatnak vissza a Vérszerz6dés rendje sze-
rint az Arpad-haz uralmat: ,(...) izgatottan keresték, hogy tudninak-e a kiralyi
nemzetségbdl valaki olyat taldlni, aki alkalmas volna az orszag kormanyzasara (...)”
(Kézai 1283 k./1984, 143.). A ,kiralyi nemzetségbdl” - vagyis Péter nem tartozott a kiralyi
nemzetséghez.

~Erre ezek valamennyien (a magyarok) egybegytiltek Csanaddon, s miutan tanacsot
tartottak, egyhangulag Szar Laszlo fiaiért kiildtek.” (Kézai 1283 k./1984, 147.) Vagyis az
Arpéad-hazi kiralyi hercegekért. Képes Kronika: A magyarok ,vartdk az alkalmas idét,
amikor Andrast, Bélat és Leventét visszahozhatjak Hungariaba; és teljes erejiikkel azon
faradoztak, hogy visszaadjak az orszagot Szent Istvan kiraly nemzetségének (...)” ,A
magyar nemesek (...) és rokonaik azon gondolkodnak, hogyan adhatnak vissza az orsza-
got a kiralyi sarjnak (...)” (Képes Kronika 1360 k./1986, 106-108.). Vagyis: hogy vissza-
allitsdk a Vérszerz6dés értelmében Arpad utédainak uralméat. Kovetkezésképp: az
Arpad-haz uralmat megdontotték. Nyilvanvalé: Orseolo Péter dontstte meg. Kovet-
kezésképp: Péter nem volt Arpad-hézi kiraly, nem csorgedezett benne az Arpadok-vére.
Kovetkezésképp: mindaz, amit Péter Szent Istvannal valo rokonsagarol, Istvan névérétdl
vald szarmazésarol osszehordtak - mer6 koholmény, semmi egyéb.

Kétségtelen az is, hogy Péter a nagy kiraly halala utan puccsal szerezte meg a magyar
kiralyi koronat, és tronbitorloként uralkodott. Természetesen csak akkor, ha kronikaink
szava a valosaggal egyezik.

MASODIK RESZ
MIKENT FORGATTAK KI EREDETI MIVOLTABOL VAZUL
TRAGEDIAJAT?

21.) AZ ELVETEMULT SZOBESZED

A titkos hodités altal sziilt nagy meghasonlasboél kovetkezden érthetd, ha megindult
az Arpadok elleni rigalomhadjarat. Péter tovabbéls hivei, a jovevényként hazankba
koltoz6 és tiistént magas tisztségekbe helyezkedd, jobbara csupan szinleg elma-
gyarosodott f6urak csoportjanak utédai, akik szdrmazasuk és beallitottsaguk miatt el-
lenségesen fogadtak az Arpadok uralminak megszilardulasat, silany ragalmakat
terjesztettek az Arpadok ellen. Arrél suttogtak, hogy Arpad-hazi kiralyaink eredete kétes,
nemtelen a4gybol szarmaznak és nem torvényes utodok, hanem fattyik csupan. K6zép-
kori krénikaink errdl is beszamolnak. Felhdborodasuk méig atizzik soraikon.

Kézai: A magyarok viselt dolgai: ,Egyesek ugyan azt allitjak, hogy ezek a fivérek
(Endre, Béla és Levente) Vazul hercegnek egy bizonyos Tatony nemzetségbeli n6t6l szar-
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mazo6 gyermekei, s nem torvényes hazassaghdl szarmaznak, és hogy egy ilyen jottment
né miatt kaptdk meg a Tatony nemzetség tagjai a nemességet. Ez azonban bizonyos,
hogy izetlen és roppant tigyetlen sz6beszéd; hiszen ettdl fiiggetleniil is nemesek 6k és
Szkitiabol erednek, mivel Szar Laszlo fiai.” (Kézai 1283 k./1984, 148.).

Képes Kronika: ,Mondjak némelyek, hogy ez a harom testvér Vazul hercegnek volt a
fia egy Tatun nembeli lednytol, és hogy nem is torvényes hazassagbol sziilettek, és e
kapcsolat miatt nyertek a Tatuniak nemességet. Minden bizonnyal hamis és
rosszhiszemi elbeszélés ez. Mert enélkiil is nemesek 6k, hiszen Kopasz (Szar) Laszlo
fiai (...)” (Képes Kronika 1360 k./1986, 114.).

Chronica Hungarorum: ,Mondjak némelyek, hogy ez a harom testvér Vazul herceg-
nek volt fia egy bizonyos Tatony-nembeli lanytdl, tovdbba hogy torvényes hazassaghdl
sziilettek, és hogy e vérségi kapcsolat miatt kaptadk a Tatony-nembeliek a nemesséset.
Bizonyosan hamis és elvetemiilt szobeszéd ez, mert enélkiil is nemesek 6k, mivel emezek
Kopasz (Szar) Laszl6 fiai (...)” (Chronica Hungarorum 1473/1973, 49.).

Vagyis e ragalmak szerint Szent Istvan utan kovetkezé Arpad-hazi kiralyaink Vazul
utddai, és valamennyien nemtelen kapcsolatbol, ,vadhazassaghdl” szdrmazo fattytk,
bitangok, zabigyerekek. Arcpiritd vad. Mégis e szégyenletes fecsegésnek netan még az
emlitését is keriiljiik, ha csupan XI-XIV. szazadi korjelenség. Kincstari historikusaink
azonban nem engedték feledésbe meriilni ezeket a szent kiradlyainkra szort éktelen
gyalazkodasokat. Kikeltek elleniik és megvédték az Arpadokat, gondolhatna az ember.
De nem - éppen ellenkezéleg, a magyar nép kozakarata ellen foglaltak allast, a vad
oldalara alltak. De tan utanajartak az iigynek, 4j bizonyitékokra bukkantak, és igy
kénytelenek voltak feltarni - ami igaz, az igaz -, miszerint a vidaskodoknak igaza volt,
és Szent Istvan utani Arpad-kiralyaink valéban mindnyéjan Vazul fiai, és valoban zabi-
gyerekek. A felelGsségteljes gondos vizsgalat és bizonyitas azonban elmaradt. Ezuttal is
elmaradt. Hasztalan kutatunk igaz és tudomanyosan megalapozott, a vidat megalapoz6
megnyilatkozasok utan. Nyoma sincs ilyesminek.

Hivatalosaink koziil némelyek azonosulnak az ,elvetemiilt szobeszéddel”, és 6k
maguk is azt allitjak, hogy mindaz igaz, amit e szobeszéd képviseldi felhoztak, és azt al-
litjak, hogy Arpad-hazi kiralyaink - akik koziil kirekesztik a X. sz4zadi nagykiralyainkat
- Szent Istvan kivételével Vazul leszarmazottai, és Vazul nem az, akinek népiink tartja
és akinek kozépkori kronikdink abrazoljak, nem szanandé aldozat, hanem épp
ellenkezdleg, romlott erkolest, elitélend6 blinds ember. Sebaj! Ha igazuk van, meg kell
hajolni el6ttiik. De vajon igaza van-e az ekként vélekedSknek?

22.) A VAZUL KORUL FORTYOGO TORTENELEMHAMISITAS ALAPJAI

Tudomasul kell venni: ezek a kijelentések nem akarhonnan jonnek, hanem foliilrél,
alegmagasabb tudomanyos korokbdl, és a ,,szaktekintélyek” mérvad6 megéallapitasainak
tekinthetGk.

Példaként felhozzuk az egyik legfelkapottabb ,szaktekintély”, Gyorffy Gyorgy idevago
allitasait Istvan kiraly és miive c. munkajabol. Gyorffy mintegy kétségbevonhatatlan tu-
doményos tényként nyilatkoztatja ki az alabbiakat. (Allitasait észrevételeink kiséretében
sz6 szerint kozoljik.)

1. ,Vazul idésebb volt Imrénél, tehat a ,,szenioratus” rendje szerint mar korabban
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mell6zés érte, amikor Imrét jelolték tronutdédnak.” Eszrevételeink:

a. Valojaban Vazult merében masféle ,mell6zés” érte: koholt iirtigyekkel
bortonbe vetették és bortonben iilt 1031-ben, amikor Szent Imre herceg
kirallya kinevezésére sor kertilt.

b. Az sem all, hogy Vazul idGsebb volt Imrénél. Vazul ugyanis nem sokkal hal-
adhatta meg a pubertés koréat, igy hat életkora miatt a jelzett mell6zés nem
érhette.

SIstvan kiraly, fiat elveszitvén, szakitott a fidgi 6roklés rendjével, és névére fiat

Orseolo Pétert jelolte utodnak.” Eszrevételeink:

a. A fiagi oroklés rendjével valo szakitas kimondatlan vad Szent Istvan ellen,
hogy megszegte a Vérszerzodés szentnek és megszeghetetlennek tartott ren-
delkezéseit. Tudjuk, a Vérszerz6dés 6rok atok ala helyezte azokat, akik nem
tartjadk be rendelkezéseit. IstvAn mar csak ezért sem szeghette meg a
Vérszerz6dést, mert nem vallalhatta az o6rok elatkozottsagot.

b. Miként lattuk, semmiképpen sem all az, hogy Pétert Istvan kiraly jelolte
volna ki utédjaul: a nagy kiraly halalaig sehol, soha sz6 nem volt errdl. (lasd
fentebbi kizaroé tételeinket)

c. Valotlan az is, hogy Péter Istvan holmiféle allitolagos kiilorszagba szakadt
novérének a fia lett volna. (lasd az ezzel foglalkoz6 korabbi részt)

»Ez a masodik (?) mell6zés inditotta Vazult egy kétségbeesett merénylet kiter-

velésére, amiért szeme vildgaval blinhédott.” Eszrevételeink:

a. Vazulnak emberfeletti képességekkel kellett (volna) rendelkeznie ahhoz,
hogy lancai koziil a nyitrai bortonb8l megszokjon, és Szent Istvan ellen si-
kertelen merényletkisérletet hajthasson végre.

b. Fentiekbdl kovetkez6en Vazulnak semmi koze nem volt és nem lehetett a
Szent Istvan elleni merénylethez.

c. Ennek feltételezése azt is rejtélyessé teszi, miként keriilhetett (volna) vissza
Vazul észrevétleniil a tavoli nyitrai bortonbe, és miért kiildte (volna) Szent
Istvan késGbb érte a szakallas Budat, aki kozrejatszott megcsonkitasadban,
majd miért vezette (volna) a vérz6 Vazult a kiraly elé. E megalapozatlan fel-
tevés teljesen Osszezavarja kozépkori kronikaink hiteles beszamoloit.

sVazul tragédidjanak mozzanatai homalyba vesznek, aminek f6 oka a magyar

elbeszél6 forrasok kenddz6 el6adasa.” Eszrevételeink:

a. A mondat els6 része a tisztanlatas hidnyanak beismeréseként hat.

b. Masodik fele azonban mar vad, stlyos vad kronikaink ellen: a ,kend6zés”
biineltussolassal, blinpartolassal egyértelm. Efféle vadat kell6en megalapo-
zott bizonyitas nélkiil hangoztatni, megengedhetetlen etikai vétség még tu-
domanyon kiviili teriileteken is.

c. Mas kérdés, hogy ez a vad beletartozik a katforrasaink lejaratasa érdekében
foly6 szervezett ragalomhadjaratba.

,Az Istvan halalat kovetd tronharcok utan, 1046-ban ui. Vazul utédai keriiltek

Istvan tronjara, és 255 éven 4t 6k viselték a magyar koronat.” Eszrevételeink:

a. Ezaz Allitas ellentétes kozépkori kronikaink beszamoléival. Krénikaink ugya-
nis egyontetiien, vildgosan kifejtik: Szent Istvan Arpad-vérii utédai nem
Vazul, hanem Szar Laszl6 fiai.

b. Kiszakitja a tényeket 0sszefiiggéseikbdl.
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c. Arnyékot, ,szégyenfoltot” vet Arpad-hazi kiralyainkra, miként ez a
kovetkezdkbdl kittinik:

6. ,De hogyan lehet egy dics6 uralkodoag torténetét biinnel és biinhddéssel kez-
deni? Az eseményekhez még kozel lev6 auktorok kiilonféle moédon probaltak ezt

a szégyenfoltot, amely még a szent kirdlyra is foltot vet, athidalni.” (Sajat

kiemeléseim.) (Gyorffy 1977, 376-377.) Eszrevételeink:

Gyorffy Gyorgy minden bizonyitas nélkiil, mégis tényként kozolt allitasa szerint:

a. Az Arpad-haz uralkodisa ,biinnel és biinh&déssel” kezdédott. (Vagyis
Gyorffy szerint maga az Arpad-haz is csak ekkor ,kezd6détt” - 1001-ben és
nem 896-ban, Arpad uralkodéva valasztasakor!)

b. Arpad-hézra ,szégyenfolt” tapad.

Ez a szégyenfolt még Szent Istvan személyét is bearnyékolja.
d. Bizonyos megnevezetlen egykori ,auktorok” megkisérelték ezt a szégyen-
foltot ,athidalni” (sic!), ez azonban nem sikeriilt.

e

A lehetd legnagyobb targyilagossaggal sem allapithaté meg errdl a vélekedésrél
egyéb, mint hogy mindez nem mas, mint az Arpad-haz alaptalan meggyal4zésa,
beleértve magat Istvan kiralyt is. Ismét hangsilyoznunk kell azonban: a bizonyitékokon
alapul6 tudoményos megallapitasokat - barmire vonatkozzanak is -, ha valéban tu-
domanyosak - el kell fogadnunk. A partatlan torténetkutatas célja nem lehet mas, mint
az igazsag felderitése. Es az igazsag mindennél fontosabb. Amde hol marad itt a tények,
bizonyitékok felsorakoztatasa? Tetsz6leges allitAsok hangzanak el mindossze. Raadasul
ezek az allitasok zavarosak és a torténelmi tényekkel ellentétesek.

Az allitasok mogiil akarva-akaratlanul el6s6tétls cél: egyetlen igazan nemzeti kiralyi
csaladunk, az Arpaddok megbélyegzése. Szerzénk félreérthetetleniil kimondja, hogy
Vazul ,a dinasztia blinos 6sapja” volt. Valéban igy igaz ez? Vagy mindez puszta rafogas,
tomény ellentorténelem? Nevezett historikusnak torténelmi alapot nélkiil6z6 vala-
mennyi allitasanak megcafolasaval nem kivanjuk olvasoinkat farasztani, de két kiilonos,
és magyarul ir6 szerz6nél meglepd sajatossagra fel kell hivnunk a figyelmet.

Jobbara a kor minden magyar kutforrasat, és kozépkor kronikankat hiteltelennek
mindsiti. Kronikasainkat is megvadolja: részrehajlanak, koholnak, torzitanak. (Kivételt
képeznek a magyarellenes beallitottsagi legendak.) A hazank elleni kiélezett korai
német expanzié munk4jabol kivehetd, kétségtelen hitellinek csupan a kozel-korti német
katfék fogadhatok el: ezekrdl a katforrasokrol - amelyek tavolrol s legjobb esetben is
mésod- vagy harmadkézbdl (netan rosszhiszemi pletykakbdl) értesiilhettek a ma-
gyarorszagi eseményekrol - szerinte nem tételezhetd fel (?), hogy hazabeszélnének, és
részrehajlok volnanak. Mindez nem tdmadas nevezett, vagy barki mas személye ellen,
csupan ténymegallapitas, semmi egyéb.
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23.) VAZUL, AHOGY NEMZETI KOZTUDATUNKBAN EL

Nemzeti koztudatunk Vazult, kronikainkkal egyezen, amolyan az életnek éppen csak
nekiindulo, palyakezdd ifjanak fogja fel. Vazul nalunk jelképpé nétt, s6t nemzeti
jelképpé magasodott, feltehetGen éppen homallyal takart tragikus sorsa révén, amihez
korai, XI. szazadi népmozgalmainknak a megvakitasdban biinrészes szakallas Budaval
és Sebossel szembeni megtorladsa (mindkettejiiket megvakitottik) is hozzajarulhatott.
Ady a magyar mélységbdl kialt, mikor Vazul vérz6 alakjat idézve, azonositja magat vele.
Vazul kisért fel alabbi szavaibol is: ,,Ha lattok a magyar Mez6n /Véres, tajtékos, panyvas
ménet: / Vagjatok el a kotelét, / Mert lélek az, bas magyar lélek.” (Ady 1905/2004, 21.).

Nem tudni, torténelmiink és lelkiink micsoda mélységeib6l meriil fol benniink a
vérzo6 szemiiregl, olvadt 6lommal betomott fiilid magyar kiralyfi alakja, az artatlanul
meghurcolt, bebortonzott, vasbékdkba vert szerencsétlen magyaré, aki mi magunk
vagyunk, s akirdl alig tudunk valamit, mintha kodfatyolokon at latnank elbuké alakjat,
és mégis itt él benniink, kiszorittatdsunkban, s moccanatlan csondi éjszakén, mikor
tompén, ahogy korhatag deszka meghasad, éji madar rikolt f6l, elfullad6n, a borzadalyt
jelezve, akarha torkat vagtak volna el, folborzad benniink a vazuli sors, a vér, a lopakvo
halal, s egyszer csak, akar kifosztott, kiégett hazban a 1élek, Vazul kisértetvaza tantorog
tél-tal benniink a romos falakat tapogatva, mig ismét {6l nem falja eszméletiinket az
alom.

24.) VAZUL VOLT-E APRAD-KIRALYAINK OSE?

Kronikaink a leghatarozottabb egyontetliséggel azt valljak, hogy a harom kiilfoldre
menekiil6 kiralyi herceg Szar Laszl6 fia. Mint lattuk, a kozépkori ,elvetemiilt szobeszéd”
terjesztoi és veliik egyezden kincstari historikusaink veliik szemben viszont azt allitjak,
hogy a hercegek apja és az Arpad uralkoddcsalad Gse nem Szar Laszl6 volt, hanem Vazul.
Utdnajartunk, van-e ennek a feltevésnek barmilyen torténelmi alapja. Az égvilagon sem-
mit sem talaltunk.

Talan folosleges mondanunk: mi magunk biiszkén fogadnank el Vazult Arpad
kiralyaink 6séiil, hiszen személyében, megitélésiink szerint, makulatlan ifjat, vértantt
tisztelhetnék a késébbi Arpadok atyjaként, hést, aki titkos orv erékkel szembeni
kiizdelemben esett el. De mit tegyiink akkor, ha - esetleg - ennek ellentmond a
torténelem? Mi a baj tehat Vazullal?

Kincstari historikusaink méltatlan, romlott, blinos, id6s embernek allitjak be Vazult.
Vegylik vadjaikat sorra.

— Vazul Istvan kiraly nagybatyjanak, Mihalynak a fia volt.

— Gatlastalanul tort a hatalomra.

— Erkolestelen, romlott, ziillott ember volt.

— Vadhazassagban élt egy nemtelen nével, fattyainak sorat azzal nemzette.

— Osszeeskiivést sz6tt és merényletet kisérelt meg rokona, a szent kiraly ellen.

— Emiatt elitélték és bortontoltelékként bortonbe keriilt.

— Istvan kiraly rendelkezésére kés6bb megvakitottak.

— Fiai, a kiralyi hercegek (Endre, Béla, Levente) tisztatalan agybol szarmaznak.

— Raadasul 4gyastarsa, a nd, akivel 0sszeadta magat, nemtelen pori szarmazék.
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Kovetkezésképp: az egyetlen Istvan kiralyt kivéve, valamennyi Arpad kiralyunk
ennek a romlott, blinos embernek és méltatlan, nemtelen nejének a leszarmazott-

ja.

Az Arpéad-hézra szégyenfolt tapad. Ez a ,szégyenfolt” ,még a szent kiralyra is
arnyékot vet.”
Az Arpadok uralkodéasa ,btinnel és blinh6déssel” kezd6dott.

Miként lathat6, nem csekélység, ami itt 6sszeadodik. A vadak rettenetesek, s jelzik:
az Arpad-iildozés folytatodik. Nem gyilkoltak és iildozték Sket eléggé életiikben, iildozik
6ket még holtukban is. Az ,elvetemiilt szobeszéd” folytatodik, s6t fokozodik. Szigortian
targyunkhoz ragaszkodva, a tényeket, adatokat korboncnokként elemezve haladjunk
tovabb fokrol fokra.

25.) SZENT ISTVAN KIRALYUNK BEKORMOZASA

Kénytelenek vagyunk kimondani: fentiek Szent Istvan kiraly személyiségére is sarat
vetnek, miként erre mar maguk a fentebbi idézetek is utalnak. (,,a szégyenfolt ra is
arnyékot vet”) De fenti beallit4s szerint lassuk a tobbit.

Istvan szeszélyes, kegyetlen zsarnokként 1ép. Vazult az ellene elkovetett merénylet
allitdlagos biinrészeseként el6bb bortonbe veti. Kés6bb, tetemes id6 elteltével, mas
elgondolasra jut, orgyilkosokat kiild utana, és a vasra vert, tehetetlen Vazult meg-
csonkittatja, megvakittatja, embertelen indulataban sajat torvényes rendjét is sem-
mibe véve.

Mindez nemcsak a torvények tiszteletével, de a jozan ésszel is ellenkezik. Ha ugya-
nis a bortonre vettetés mar megtortént, Ggy mi indokolhatn4, hogy a bortonben
Orzott foglyot 1j, még kegyetlenebb biintetéssel sijtsak, nem is szolva arrol, hogy
a két biintetés sulya is aranytalan.

Lélektanilag is visszajara forditott a biintetés e fokoz6do rendje. Az ember akkor
bdésziil fel, amikor sérelem éri, nekilédul6 hirtelen haragjaban talsagos megtorlasra
is képes, kés6bb viszont, ha lehiggad, enyhébb megitélésre hajalmos. Itt minden
forditva torténik.

Raadéasul még e szornyi biintetéssel sem elégszik meg. Az emberi ronccsa tett
Vazult maga elé hurcoltatja. Ennek egyetlen magyarazata lehet: gyonyorkodni akar
bossziimiivében, aldozata véres latvanyaban, rettent6 szenvedésében.

Még ezzel sem éri be azonban. A szerencsétlen Vazul (allitélagos) fiait magahoz
hivatja, hogy személyesen vaghassa arcukba szadmiizetésiiket. Mindebbdl egy sotét
lelkd, 4ldozatainak kinjaban tetszelg6 tirannus képe &ll elénk, olyan kép, ami
merGben ellentétes Istvan kiraly személyiségével.

Ennél is sulyosabb, jollehet burkolt vad Szent Istvan ellen a Vérszerz6dés
megszegésének vadja, mert ezaltal Gseit tagadta (volna) meg, 6rok elatkozottsagot
vallalvan magara. A Vérszerz6dés 6todik pontja ugyanis kimondja:

,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utodai koziil az eskiivel
kotott megallapodasokat meg akarna szegni, orok atok sujtsa.”

A Vérszerz6dés els6 pontja szerint:
,(...) ameddig csak az & életiik, s6t az utodaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékabol
lesz a vezériik” (Anonymus 1200 k./1975, 83.).
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— Mindezt megtetézte (volna) a magyargytilols, és a magyarsagnak mérhetetlen
karokat okozo arul6 Péternek az orszag tronjara segitése.

— Szent Istvannak ellen-historikusaink itt éppen azt akarjak a nyakaba varrni,
aminek meggatlasdra minden emberileg megtehet6t elkovetett, mert kétségtelen,
hogy tigy Imre herceget, mint Vazult els6sorban azért akarta maga helyett a ma-
gyar tronra iiltetni, hogy megakadalyozza a hatalomra tor6 Péter tronra jutasat.

26.) A SZENT ISTVAN ELLENI MERENYLET REJTELYE

Szent Istvan Kislegendaja arrdl szamol be, hogy négy magyar f6ar merényletet
kisérelt meg Istvan kiraly ellen. ,Mar esteledett, miel6tt a hazban meggytjtottak volna
a vilagot, egyikiik a homaly leple alatt vakmerden behatolt, és a gyilkos tetthez egy csu-
pasz kardot rejtett kopenye ala. Alig tette be a 1abat oda, ahol a kiraly pihent, csakis égi
Osztonzésre a penge lehullt és a f6ldhoz iit6édve megpendiilt. Nyomban felriadt a kiraly
és kérdezte, mi az, bar mar tudta, mi tortént. Az az ember megtorve, szorongva beval-
lotta &riilt tervét, banta, kozel 1épett, térdre esett, a kiraly 1abat atkarolta, beismerte,
hogy blin6zott, és kegyelemért konyorgott. A bocsanatért esdekl6t el nem kergette,
gonosztettét gondtalanul elejtette, az pedig parancséra cinkosait az arulasban leleplezte.
A kovetkez6 napon a kiraly rendeletére a felkutatott gyilkosokat el6vezették, és 6 fejiikre
itéletet mondott. Hogy pedig az utédoknak okulasara legyenek, és tanuljak meg uraikat
a legnagyobb tisztelettel tisztelni, latasuktol 6ket megfosztotta, art6 keziiket levagatta,
s akik igaztalanul az igaz vér ellen fondorkodtak, igazsagos itélettel bajos életre jutottak.”
(Erszegi (szerk.) 2004, 16.).

Vazulnak, miként fentiekbdl is kivehetd, az égvilagon semmi kéze nem volt ehhez a
merényletkisérlethez, és ebbe val6 belekeverésének semmi, de semmi alapja nincs. Nem
egyéb ez, mint puszta rafogas, aminek célja a megvakitott vértanti megragalmazasa és
ezen keresztiil az Arpad-haz besarozasa, hiteltelenitése, lejaratasa.

Hozz4 kell tenniink, hogy mindez joval Vazul bortonbe vetése utan tortént. Vazul be-
bortonzését kronikaink egyontetlien egészen méas okokkal - ifjai konnyelmiiség, ki-
csapongas, meggondolatlansag - magyarazzak. A lattatas kedvéért, tegyiik fel, hogy
Vazul részt vett a merényletkisérletben. Miként lett volna lehetséges, hogy Szent Istvan,
aki el6tt a merénylettervezetet felfedte, és aki neki megbocsatott, évek mulva gyilkosokat
kiildjon ra bortonében? Természetesen ra lehet fogni bizonyithatéan hiteles kozépkori
kronikainkra, hogy torzitanak, hamisitanak, &mde aki szilard és megcafolhatatlan bi-
zonyiték nélkiil erre vetemedik, vajon nem az a torténelemhamisit6?

De tantskodik maga a Vazulra sujté biintetés modja is: megvakittatasa és
megsiiketitése a jelképek és a torténelmi tények nyelvén azt kozli a hozzaértékkel, hogy
a csonkitas célja: Vazul alkalmatlanna tétele az uralkodasra, a kiralyi szék elfoglalasara.
Tekintve pedig, hogy a rémtettre akkor keriilt sor, amikor Szent Istvan Vazult a maga
helyébe kirallya akarta tenni, vilagos, hogy ennek megakadalyozasa Szent Istvan ellen-
ségeinek volt az érdeke. Vagyis a tények és torténetek elemzése kronikaink beszamoléi-
nak hitelességét igazolja.

Zar6 megjegyzésiil: kiilonféle vélekedések terjengnek arrodl - és erre a Kislegenda is
tapot ad -, miszerint a Szent Istvan elleni merényletkisérlet indit6-kivalt6 oka allitolag
Istvan kiraly betegsége vagy oregsége lett volna. Meggy6z6désiink, hogy ezek téves
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feltételezések. Hajdani szabad, biiszke, magas erkolcsiségli magyarjainktol tavol allt,
hogy 6nmagukat lealazva, beteg emberre emeljenek kezet. Hasonloképpen alaptalan az
a masik feltételezés, hogy a kirallyal eloregedése miatt akartak végezni. Ennek gyakor-
lata bizonyos mostoha élelmezési viszonyok kozott teng6dé afrikai néger torzsek kozott
volt szokésos, nem pedig az emberi miivel6dés élén 4ll6 Pannonidban. Istvan kiraly
egyébként nem volt ,,6reg”: életkorat a hamisitok gyartak at, er6sen megoregitve 6t, cél-
jaiknak megfeleléen. Még az idegenuralmi magyargytiloletts] izzo6 Arpad-kori legendak
is kénytelenek kimondani: Istvan még gyermekkoru volt, amikor tronra kertilt.

27.) VAZUL ELETKORAROL

A Vazul-vita kulcskérdése: Vazul életkora. Hivatalosaink vélekedése szerint Vazul
volt a harom kiralyi herceg apja. A kiralyi hercegek hozzavet&leges életkora viszont mar
abbdl a ténybdl is megallapithat6, hogy Istvan magahoz hivatta 6ket, a megbeszélést
kovetSen pedig kiilfoldre futottak ,,a bajok és nyomorutsagok e szintere el6l.” Mindez a
leghatarozottabban arra utal, hogy a hercegek mar feln6tt férfiak voltak. Ugyanez 4l-
lapithato meg a Képes Kronika inicialéjardl. Vilagos az is, hogy a hercegek Szent Istvan-
nal tett latogatésa szoros idGrendi és oksagi kapcsolatban 4ll Vazul megvakitasaval. A
nagy kiraly éppen ennek az eseménynek hatéasa alatt hivatja ket magahoz.

A hercegek futdsa Vazul megtdmadasa utan kovetkezik be, Vazul megvakitasanak
kovetkezménye. Ebb6l pedig mulhatatlanul az kovetkezne a jelzett feltevés alapjan, hogy
Vazulnak felnétt koru fiai voltak. Vazulnak tehat ekkoriban (nem szo6lva arrol, hogy
netan lanygyermekeivel is szamolhatunk) mar tul kellett volna haladnia a negyvenedik
életévét, ami abban az id6ben tekintélyes életkornak szamitott.

Annal kiilonosebbnek tetszhet - ennek az otletszer(i, megalapozatlan feltevésnek a
sotétjében - Vazul bortonbe vetésének kronikasi indoklasa. A Képes Kronika szerint a
kiraly Vazult ,Ifjai konnyelmiisége és meggondolatlansaga miatt” zaratta el, mégpedig
azért, ,hogy megjavuljon” (Képes Kronika 1360 k./1986, 92.). (Méas forditasban: ,ifjonti
léhasaga és bohdsaga miatt”; Kézai 1283/1984, 210.). Lassuk, micsoda képtelenségek
kovetkeznek ebbdl a kincstari feltevésbdl:

A. AKkiraly a negyvenedik évét tapos6 Vazult hasz-huszonot évvel korabbi ifjui ki-

csapongasaiért csukatja bortonbe.

B. Amennyiben nem utélag, mintegy negyed évszazaddal kés6bb, hanem mindjart
akkor zaratta el Vazult, amikor kicsapongott, tigy Vazul jelentéktelen vétkéért,
szerelmi kalandjaiért immar negyed évszazada senyved bortonben lancok kozott.

C. Tovabb4, Istvan kiralyban eszerint csak ekkor, Vazul htisz-huszonét évi borton-
ben sinyl6dése utan o6tlene {6l Vazul ifjuai kicsapongasaibol vald megjavitasanak
a reménye?

D. Képtelenségnek rémlik az is, hogy Istvan egy magahoz hasonl6 kora bortonviselt
herceget akarna megtenni utédjanak.

Ezeket a hivatalosaink altal tudoményos tényekként, bizonyossagokként allitott - de
tavolrdl sem bizonyitott - képtelen eshetfségeket mérlegelve folvetddik a kérdés: miért
nem tlint fel mindez a ragalmaz6 szakért6knek? S felmocorog a riadalom is: valaki itt
zavart kavar! ,Os patkany terjeszt kort mikoztiink.” (Jozsef 1937 januar/200s5, 475.). -
Vagy kronikasaink, vagy a kincstariak. Dontse el az olvaso, melyik a kettd koziil?
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Amott, kozépkori kronikainknal, szabatos oksagi rendben, szerves torténeti 6ssze-
fliggésben kovetkeznek mozzanatr6l mozzanatra az események. Emitt: torténeti
gyokereikbdl, ésszerti eseményrend;jiikb6l kiforgatva kavarognak elénk, ahogy a Vazul
koriil fortyog6 torténelemhamisitas fentebb elemzett példajan is latszik.

28.) VAZUL VOLT-E A HAROM ARPAD-HAZI KIRALYI HERCEG APJA?

— A kincstari vonal egyik f6 tétele, hogy a harom Arpad-hézi kiralyi herceg Vazul
gyermeke.

— Meg kell hagyni: ez a feltevés az Arpadok hitelesnek vélhets genealédgiajara, szar-
mazasrendjére épiilt. Hogy a 1ényegre szoritkozzunk: Géza nagykiraly testvére, s
Szent Istvan nagybatyja Mihaly volt, Mihalynak két fia volt, Szar Laszl6 és Vazul.
(1. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete.)

— Ez eddig vilagos és tokéletes rendben is van. Még az ebbdl levont kovetkeztetés is
helytallonak tetszik: Vazul - Mihaly fia.

— A bokkend: mai historikusainknal tajékozottabb s az adott korhoz lényegesen
kozelebb all6 kozépkori kronikaink egyontetiien azt valljak, hogy Vazul - Szar Lasz-
16 fia.

— Amennyiben hivatalosainknak van igaza, gy Vazul Istvan kiraly nemzedék-kor-
tarsa.

— Ha kronikaink szava az igaz, ugy Vazul a kovetkez6 nemzedékhez tartozik.

Hol az igazsag? Melyik fél téved? S ha téved, hol téved?

29.) A VAZUL NEVE KORULI BONYODALMAK MEGFEJTESE

a. Kétségtelennek vehetd, hogy Mihaly nagyhercegnek volt Vazul nevti fia, de vajon
miért ne lehetett volna Szar Laszlonak is Vazul nevii fia?

b. Az Arpid-korban meglehetésen gyakori a nevek ismétlédése, az errdl vald
megfeledkezés mar nem egy izben zavarokat okozott, mint példaul Lehel (Lél),
Botond és Bulcsu esetében: hajlamosak vagyunk gy tekinteni ezeket a neveket,
mint nagyhiri visel6ik egyedi, kizarélagos tulajdonét, holott ezek a személynevek
meglehetds elterjedettségnek orvendtek akkoriban.

c. AVazul név is ezekhez tartozik, valgjaban éppen ugy tisztséget jelol, mint a Ste-
fanosz (koronas, megkoronazott), vagy a Lehel (Leel, Lél, Lélek) név, ami a
hadikiirtosok rendje vezérének a neve volt (hadikiirt kell6 megfavasahoz ugyan-
csak erds lélek (1élegzet) sziikségeltetett).

d. Ugyanigy a Bizdncbo6l hozzank szarmazott Vazul is nem annyira személynév,
mint inkabb tisztség- és rangjelzd név. Valdjaban kiralyi személynek a csaladon
beliili rangjat, tronutdéd voltat jelzi, esetiinkben azt, hogy a név viselgje
tronutodlasra termett kiralyi herceg, vagyis tronorokos.

e. Kovetkezésképp, ha Géza nagykiraly testvérének, Mihaly nagyhercegnek fia a
Vazul nevet viselte, agy 6 volt a torvényes tronutod.

f. Természetes, hogy Mihaly fia Szar Laszlo fiara is atruhazodott ez a név.

Tehat Szar Lasz16 fia is Vazul, vagyis tronorokos volt, és ezért viselte ezt a nevet.
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h. Kronikainknak tehat igaza van, hogy torténetiink Vazulja Szar Laszl6 fia, a harom
kiralyi hercegnek pedig nem apja, hanem testvére.

i.  Vazul tehat torvényes tronorokos volt és Szent Imre megoletése utan 6t illette
meg Szent Istvan tronja.

j- Szent Istvan torvényesen és a Vérszerz6dés érelmében jart el, amikor Vazult
nevezte ki utédjanak.

k. Bizonyos tehat, hogy Vazul személyében a torvényes kiralyi tronorokost oltek
meg az Arpad-haz kiirtasara osszeeskiidott titkos erdk.

30.) ZARSZO

Mindaz, amit a torténelmi igazsag jegyében foltarni igyekeztiink, csupan egy szelete,
keskeny szelete annak a szellemi blincselekmény sorozatnak, amit a magyarsag ellen,
torténelmi és helyzetmegitélési tisztanlatasa ellen elkovettek. Torténelmiinket, kivalt
Ostorténetiinket gyokeresen atgyartak. Roppant hazugsaggépezetek dolgoztak at a ma-
gyar torténelem valsagos idészakait, és a fold mélyéig mindent felforgattak, nemzeti
kataklizméainak valosagos okait, titkos hattértényezdit szemiink el6l lefedték, hogy ne
lassuk a rank tord titkos, ellenséges erdk elleniink iranyul6 nemzetkozi 0sszeeskiivé-
seinek valodi céljat. Vazul-néppé tették a magyart, hogy ne lassa, mi tortént vele, mit
tettek vele, s ne ismerje fel, hogy nem csupan hajdani nagysagabdl, kozszabadsagabol,
de még onmagabdl, egyéniségébdl, si hitébol, eszmevilagabdl is kiforgattak. S igy igaz:
ha Vazul f6lé hajolunk, magunkat latjuk, a magunk sorsat szemléljiik.

Mindezért els6sorban nem személyek okolhatok, hanem népek fliggetlenségének,

7 7

szabadsaganak elvételére toré aramlatok, honi és vilagtorténelmi globalista irdnyzatok.
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