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Grandpierre Atilla:
El6sz6

1995. november 14-én kezdd6dott Grandpierre K. Endre Magyar Torténelmi-
Ostudoményi Akadémia cim{, Alapismeretek a magyar térténelemhez alcimii el6adas-
sorozata. Az el6adéassorozathoz késziilt szordlap tantisaga szerint célja: bizonyitékokkal
alatdmasztott és a magyar Ostorténet hamisitdéinak hatasatél mentes ismeretek ter-
jesztése abban a szellemben, hogy 6nmagunkat csak nemzetiink megismerése altal is-
merhetjiik meg. A torténelem az emberiség tapasztalatainak Osszessége. A magyar
torténelem a magyarsag tapasztalatainak 0sszessége. A magyarsag tapasztalatainak
osszessége nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy kiutat mutasson a mai vilag Gtveszt§jébdl. Az
el6adassorozatban sorra keriilt témak 10 fiizetben jelentek meg, a fiizetsorozat cime:
Torténelmiink kozponti titkai (Grandpierre K. 1995a, b; 19964, b, c, d, e, f; 1997a, b).
Ez a konyv ennek a nagyhatésu, régota nagyon keresett flizetsorozatnak elsd, konyv
alakban megjelent valtozata. Nem egyszertien Gjrakozlés: tobb vonatkozasban is javitott
kiadas. A konyv maradandébb a fiizetnél. Ennek megfelelGen igyekeztiink a fiizetek
anyagait kiegésziteni, a lehetGség szerint alapos irodalomjegyzékkel ellatni. A szerkeszt6i
munkak soran javitottuk a hibakat, és igyekeztiink a konyvet egységessé is tenni.

Ugy gondolom, ez a konyv korszakalkoté alapmii, amelyen, ha a magyarsag
kell6képpen megbecsiili, egy valoban magyar jové épithetd fel. A konyvbdl az is kidertil,
hogy t6bb, mint ezer éve nem tudtunk hathatés valaszt adni a magyarsagot éré csapa-
sokra. Fény dertil arra a tankonyvekbdl, koztudatboél hidnyzé tényre, hogy a benniinket
ér6 f6 csapas nem katonai, hanem annal sokkal stulyosabb természetii. Ideje felis-
merniink, hogy a magyarsag sorsat megroppant6 er6 rendkiviil hatékony, egyfajta
torténelmi csodafegyver, amely kettGs természetii: egyrészt titkos, masrészt a szellemi
sikon fejti ki hatasat. A titkossag felér a mesebeli, lathatatlanna tevé sapkaval: amig
fennall, viselGje biintetlentil és tetszélegesen garazdalkodhat, dldozatai szinte teljesen
védtelenek, akkor és ott csap le, ahol és amikor csak kénye-kedve Ggy tartja. A szellemi
sikon kifejtett hatas pedig felér egy agymosassal. Lényege, hogy az agymosas aldozata
magan koveti el Gjra és Gjra a blintettet, sajat keztileg biztositva a biintett folyamatos
ismétl6dését. Ez ellen a titkos csodafegyver ellen kettés védelemre van sziikség: lelep-
lezésre és szellemi természetli védelemre. Ez a mi elGszor tarja fel torténelmiink
kozponti titkait, leleplezve a csapas mibenlétét, megsziintetve a lathatatlanna tev6 sapka
varazserejét. Ezaltal a magyarellenes csapés elvesztette hatoerejének legnagyobb részét.
Az aldozat ett6] kezdve vilagosan lathatja a ra sijt6 csapast, és igy, elvileg, megkezd6dhet
a védekezés. De mindez mit sem ér, ha az aldozatot szellemileg legy&zte a csodafegyver,
ha teljes mértékben az agymosas aldozatava valt, ha az 4dldozat talél ugyan, de mintha
kicserélték volna, mar idegen lelket, idegen sorsot valdsit meg. Hogyan lehet egy agy-
mosasbdl ujjasziiletni? Hogyan lehet egy tobb, mint ezer éve tartdé agymosas kozben
beinditani a szellemi megtisztulas folyamatat? Torténelmiinknek ez a legnagyobb ki-
hivasa. Egy olyan m{, amely hatékonyan képes az agymosott magyarsag agykozpontjait
aram al4 helyezni, amely a vilagtorténelem leghatékonyabb titkos csodafegyverét képes
hatastalanitani, amely az egész emberiség torténelme, a vilagtorténelem, a Homo Sapi-
ens sorsa szamara is egyediilallo és raadasul felemel6 fordulatot tesz lehetévé, méltan
nevezhetd torténelmi jelent6ségli miinek.

A vilagtorténelem titkos csodafegyverének, titkos agymosasanak feltalalasa az em-
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beriség torténelmének talan legnagyobb jelent6ségti fordulatat idézte el§. Az emberiség
élete ugyanis az emberrévalastol napjainkig alapvetGen két korszakra oszthat6: az évmil-
liokon at viragzo természet-tiszteld, élet-tisztel6 és ember-tisztel természetes korra (az
Aranykorra, a magikus korra, 1. Grandpierre K. 1992), és a természet-ellenes, élet-ellenes
és ember-ellenes korra, az er6szak korara, a hatalom és a hattérerdk vilagkorszakara. A
hatalom vildgkorszaka évezredek 6ta tart, és egyre er6sodik. A globalizmus koraban
éliink, kirajzolodott el6ttiink egy ,,szép 4j vilag”, az ,,4j vilagrend”, az agymosott tar-
sadalom kora. Az emberiség évezredek 6ta nem talalja az ellenszert. Kizokkent az idg,
irja Shakespeare, és az emberiség mindmaig nem volt képes sem a baj okat feltarni, sem
a megoldéas felé vezet6 utat megnyitni. Grandpierre K. Endre konyve az els6, amely
valaszt ad a magyarsag és az emberiség ezen évezredes, maig megoldatlan alapkérdé-
seire. Nemcsak a magyarsag, hanem az egész emberiség szdmaéra is utmutato, életerds
és hatékony torténelemszemléletet ad.

Amig nincs megoldas, a baj egyre n6. Mindannyian tapasztalhatjuk ezt, ha legalabbis
évtizedes 1éptékben gondoljuk végig a mai tarsadalmak valtozasait, a valtozasok iranyéat.
A mai vilagban magyarsagunk, nemzeti 6nazonossagunk valsagban van. Kiilonosen a
legraszorultabb korosztaly, a fiatalsag, amelynek egy jelentds része azt sem érti, miért
kellene egyaltalan a nemzetre gondolnia. Hiszen, igymond, ha mar valaki tizenéves,
vagyis joforméan felnétt, akkor képes onalléan gondolkodni, donteni. S ha onalléan gon-
dolkodunk, diintiink, mi sziikségiink lehet akkor a nemzetre, a nemzetben gondol-
kodasra? Ha gondolkodasunk 6néll6, akkor szabad, s ha szabad, akkor nem jelent-e
minden mas kiils6 szempontot, tehat korlatozast?

Avalosag ezzel a vélekedéssel szemben az, hogy a tizenévesek, de még a huszonévesek
dontd része sem képes valoban onalléan gondolkodni és 6nmaga valodi értékeinek és
érdekeinek alapjan donteni, a helyzetnek, élete egészének megfeleléen. Onértékelésiink
tobbnyire bajban van, éppen mert beépiilt gondolkodasunkba az a kiilvilag, amely
valéban korlatozza dontéseinket, s6t, egész életvitelliinket, vilagszemléletiinket.
Eszrevétleniil épiilt be szervezetiinkbe, amikor még kisgyermekek voltunk,
felkésziiletlenek arra, hogy a modern vilag szakért6i altal iranyitott manipulacié-rend-
szernek ellenélljunk. Olyan a helyzet, mint a betegségek esetében, amikor egy idegen
életforma épiil be a szervezetiinkbe, egy baktérium vagy virus, és elszaporodik. Azzal a
kiilonbséggel, hogy amig a testi betegségek tiinetei gyakran egyértelmfiek, és betegség
mivoltukhoz rendszerint nem fér kétség, a modern lelki- és szellemi betegségek tiinetei
rendszerint nem feltlinéek, hiszen gyakoriak, altalanosak, és ha be akarunk illeszkedni
egy ilyen vildgba, magunkra is kotelezének ismerjiik el ezeket a jelenségeket. A lelki-
szellemi betegség igy onazonossagunk mély rétegéig hatolhat, és ha ez megtorténik,
kiilonleges védettséget, érzelmi védettséget is élvez az egészség visszanyerésének
kovetelményével szemben.

Tavol allunk attél, hogy a mai Magyarorszagon a tizen-és huszonévesek tobbsége
valdban érett embereknek legyen tekinthetd. A nevelés célja az a fejlett ember, aki képes
és kész arra, hogy felismerje sajat velesziiletett életfeladatat, sorsat, az életében
tettenérhet6 sorsszertiséget, dontési lehet&ségeit, és megvalositsa azt az életet, amire
sziiletett. Ezt az elemi kovetelményt, ahogy a tarsadalmi felmérések jelzik, egyre
kevesebben és egyre kisebb mértékben teljesitik, egyre kevesebb feln6tt szdmithato érett
embernek.

A nevelés elemi kovetelményeivel éles ellentétben egyéni sorsunk manapsag - a tar-
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sadalomkutatok megallapitasai szerint - tobbnyire kiils6 iranyités alatt zajlik (Riesman
1973). A puritdn munka-ethoszt képvisel6 személyiségtipust a XX. szdzadban felvaltotta
a David Riesman altal ,kiviilrél iranyitottnak”, Christopher Lasch altal ,narcisztikus-
nak”, Daniel Bell altal pedig ,hedonistanak” nevezett tarsadalmi karakter (Laszl6 1999).
Magyarorszagon oOsszefonodik egyfel6l az 1947-t6l 1989-ig fennall6 rendszer
maganéletet és polgari kezdeményezéseket tudatosan szétverd és erdszakos al-kollek-
tivitast erdltet6 politikdja, masfel§l az anyagi javakra, a maganérdekek teljes
elszigetel6désére 6sszpontosito privatizmus, beliilrél és kiviilrél egyszerre timadva ma-
gyarsagunkat. Az eredmény: a tarsadalmi-kozosségi értékektdl valo elfordulas. Igy
hoztak 1étre a magyarsag tarsadalmi méretii talajvesztését, majd ezt renkiviili mértékben
felerdsitették a médiak kozvetitette Gj orientacids normakkal, amelyek a hedonista-fo-
gyasztoi életvezetésben elért sikert minden mas szempont f6lé helyezik, és ennek révén
a tarsadalom talnyomo részénél a folyamatos frusztraltsag és értéktelenség érzését
alapozhatja meg (uo.).

Kereskedelmi televiziok uraljak a koztudatot. Kereskedelmi, azaz iizleti célaak.
Néhany ember iizleti céljainak alarendelt milliok. Millidk, akik onként alarendelik
érzésvilagukat, gondolatvilagukat, és ennek kovetkeztében viselkedésiiket, dontéseiket,
életiiket és munkavégzésiiket néhany altaluk nem ismert személy iizleti céljainak.
Tizmilli6 élethez tartoz6 tarsadalmi koztudat néhany bankszadmlatulajdonos nyil-
vanosan kozzé nem tett szandékainak alarendelve. Es ezek a szandékok, a jelek szerint
(l4sd példaul a konyv Aggasztd vilagjelenségek c. szakaszat), nem éppen emberbaratiak.
Ellenkezéleg.

Szervezetiinkben agyunk, idegrendszeriink gondoskodik a hirekrél, kozvetiti a
kiilvilagbdl beérkezd jeleket, feldolgozza, dontést hoz és kiadja a cselekvésre vezetd
utasitast. Agyunk, kozponti idegrendszeriink gondoskodik fennmaradasunkrol és min-
dennapi dontéseinkrél. A tarsadalomban az agynak a hirkozl6 szervek felelnek meg.
Ezek a hirkozl szervek néhany idegen ember tulajdonaban vannak, akik valamilyen
okbol nem elégszenek meg millidikkal, és akik a mi életiink rovasara szandékoznak
bankszdmlaikat még kovérebbre hizlalni. Ez az On szervezete szintjén, kedves Olvaso,
annak felel meg, hogy értsiik, mirél van sz6, hogy az On agya felett nem On rendelkezik,
hanem egy On altal nem ismert, Onbél hasznot hiiz6 tulajdonos. Egy ilyen mértékben
meghasonlott szervezetnek vagyunk a sejtjei, és ilyen koriilmények kozott kell nekiink
létrehoznunk Oniranyitasi rendszeriinket. Tarsadalmunk agyanak idegen tulajdonosa,
ahogy ezt aggasztd vilagjelenségek egyre boviilé sora mutatja, a magyarsag leala-
csonyitasara, onképlink meghamisitasara torekszik. A fogyaszt6i tarsadalom szo6-
csoveiben, a kereskedelmi médiakban a nemzeti 1ét leértékelése kovetkezetesen
érvényesiil.

A jové elGjelet valtott: mara 6sszeomlott az a pozitiv és optimista vilagkép, amely
egészen a huszadik szazad hetvenes éveiig jellemezte kultarankat (Urban 2010). Kiilfoldi
hattérerdk (lasd a konyv Aggaszto vilagjelenségek c. szakaszat), titkosszolgéalatok (lasd
Grandpierre K. 1993/2008; Drabik 2002) uszitjak a mai Magyarorszagon egymas ellen
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket, nemzetiségeket (Mizsei 2011). Hazankban az emberek
naponta atlagosan 4-5 orat nézik a televiziot, és rendelik ala életviteliiket a rovasukra
iranyuld iizleti szempontoknak. Igy nevel8dik ki a fogyasztéi tarsasalom tipikus alanya,
a fogyaszt6, durvabb, de gyakran hasznalt szoval: a konzumidiéta. Tévénézok jelentGs
része gyljtott pénzt Isaura, a brazil televizids szappanopera szerepl@je szdmara.
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Erdemes tudni, hogy az életmingség-vizsgalatok szerint a modern tarsadalom altal
kinalt-erdltetett hedonista, fogyasztoi lelkiallapot nem jar jobb életmindséggel, inkabb
allandd elégedetlenséggel, hiszen a taposdmalomban folyton szebb nére, jobb fo-
gyasztasi cikkre kell cserélni a meguntat.

A mai magyarsag tilnyomo része nem talalja a helyét, nem tudja, mit tehetne azért,
hogy valoban hosszi tdvon képes legyen kiutat talalni a fogyasztoi vilagbdl. A fogyasztoi
tarsadalomban egyre tobb ember két alapveto lehet6ség kozotti valasztasra kényszeriil:
vagy elfogadja a kiils6 tarsadalom roppant iranyitéorendszere altal felajanlott
slehetOségeket” az ,0nmegvalositasra”, és ezzel eladja az életét a mai hazug vilagnak,
vagy elutasitja, elitéli, anélkiil, hogy a puszta elutasitason kiviil barmllyen eléremutat6
gondolatot fel tudna mutatni. Uresjaratban kattog az emberi 1élek, és, tgy tiinik, sehol
semmi remény, minden egyre rosszabb lesz. Az a lehet6ség, hogy nekialljon életét mod-
szeresen feltérképezni és felépiteni, életképes valaszt adva a modern vilagnak, hogy a
maga modjan hozzajaruljon a magyarsag kozos jovGjének épitéséhez, az emberek tobb-
ségében fel sem meriil. Ugy tiinhet, teljes a levertség, a tArsadalom kutat6i a modern
ember Kkiszolgaltatott paridva, beszél6 munkaeszkozzé valasarél beszélnek.
Cselekviképtelenné fejlédott az emberiség. Vagy mégsem?

Ki kell Iépniink a modern nyugati tarsadalmak életét iranyit6 szemléletb6l ahhoz,
hogy megtalaljuk a bajok gyokeres orvoslasat. A bajok egyik gyokere a modern tar-
sadalom-felfogasban rejlik. A tarsadalom sz6 alkalmazdsa a nemzetekre ugyanis
Iényeges szemléletmddosulast fejez ki a megel6z6 felfogashoz képest. A tarsadalom szo
szOtOve a tars, a tarsasag. A tarsasag pedig lehet akar alkalmi tarsasag is, amely
véletlenszertien verddik 0ssze, nincs kiilonosebb célja. A tarsadalom sz6 azt a szemléletet
tiikrozi, hogy a tarsadalmaknak nincs eleve adott természeti céljuk. A tarsadalom céljai
feldl teljes szabadsagban donthetnek azok, akik a tarsadalom feletti hatalmat gyako-
roljak. A tarsadalom nem magatol jon létre, mert a tarsadalmi erék, vagyis manapsag a
globalista hattérerék hozzak létre, ezek alakitjak ki a céljaiknak legmegfelel6bb tarsadal-
mat, a nemzeti 0sszetartozas nélkiili fogyasztoi tarsadalmat, amelynek alanyai, a fo-
gyasztok, sorsuk valoban 6nallé alakitasabol agymosassal kirekesztett pariak.

A nemzet sz6 sz6tove viszont természetes leszarmazas utjan kialakult kozosséget je-
lent. Ezért a nemzetben gondolkodas nem természetellenes, hanem sziikségképpen,
legalabbis alapvetGen, természetes gondolkodas. A nemzetben gondolkodas alapja a
Természet torvényei szerinti leszarmazasi rend. A nemzet a természetes leszarmazasi
rend alapjan kialakult természetes kozOosségi egység.

Szamolnunk kell azzal, hogy az ember ma is alapvet6en természeti 1ény. Akkor is, ha
a modern agymosashoz alkalmazkodott szellemiség az embert igy hatarozza meg: ,A
legmagasabbrendi él6lény, aki fejlett testi, értelmi, erkdlcsi tulajdonséagaival és terme-
1ési eszkozoket készit6, tarsadalmat, kultarat teremtd képességével kiemelkedik az 4l-
latvilagbo6l” (A magyar nyelv értelmez6 szdtara 1979, I1., 361). Ezzel szemben elemi
emberi érdekiink, hogy lassuk: az ember alapvet6en nem tarsadalmi, hanem természeti
lény, sorsat, fogantatasat, életatjat alapvetGen a Természet szellemi-lelki szervezéeroi
jelolik ki. A Természet ugyanis nem egy leigazando6 eréforras, egy merdben élettelen anya-
gisagu, ,vak” rendszer, ahogy ezt a fogyasztoi tarsadalom lealacsonyit6 nézetei valljak,
hanem egy él6, értelmes, érzo és egyiittérzo szervezddés. Ahogy a régiek, akik a moder-
nek szerint barbarok és miiveletlenek, mondtak: Természet Anya. Ahogy ezt a mai tudo-
manyos gondolkodés alapjan latom: az é16 Vilagegyetem (Grandpierre A. 2002, 2008).
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Még ha ezt az elméletet a mai tudomanyos vilag f6 sodra nem is osztja, latnunk kell:
a XXI. szazad a bioldgia évszazada. Sziikségszert, hogy a Homo Sapiens kifejlessze a
természettudomanyokat. Sziikségszert, hogy legelGszor a legegyszeriibb természeti
rendszerek, az élettelen rendszerek tudomanyat fejlessze ki, azaz a fizikat. Sziikségszert,
hogy a fizika 400 éves egyeduralma anyagkdzpontt szemlélettel parosuljon. Igy nem
csoda, hanem szinte természeti sziikségszertiség, hogy bolygoénkon eluralkodott a ma-
terializmus. Ha van a Vilagegyetem mas bolygojan is értelmes élet, ott is torvényszerti,
hogy els6 tudomanyként a fizika fejlédjon ki, és 6k is keresztiilmenjenek a civilizacio
materialista szakaszan. De azt is latnunk kell, hogy éppen igy természeti
szlikségszerliség, hogy a legegyszertibb rendszerek tudoményanak kifejlédése utan ki
kell fejlédjon a bonyolultabb, é16 rendszerek tudomanya, a bioldgia is. Es ha a XXI.
szazadban a biologia kertil a kozéppontba, még sokkal jelent6sebb szerepe lesz élet-
felfogdsunk szamara, hiszen életfelfogasunk szdmara sokkal jelentGsebb az él6lények
vilaga, mint az élettelen targyaké. Ahogy a fizika esetében tortént, ugyantgy
sziikségszerli, hogy a tudomény biolégia-kozpontiva valasa tarsadalmi hatasaban
életkdzponta szemlélettel parosuljon. Egy életkdzponta szemlélet szamara pedig a Vilag-
egyetem sem bizonyulhat élettelennek. Sziikségszert, hogy az emberiség el6bb-utobb,
de minden bizonnyal mar a XXI. szazadban felismerje a Vilagegyetem €16 természetét.
S ha ma még nem is latjuk bizonyossaggal, mit is érthetiink a Vilagegyetem €16 mivolta
alatt, nem zarhatjuk ki azt a lehetGséget, hogy a tudomany fejlédésével a Vilagegyetem
él6nek fog bizonyulni. Eredményeink alapjan (Grandpierre A. 2002, 2008) mi méar
ebben az 1j, eljovend? vilagképben gondolkodunk.

Megsziiletésiinkben a Természet erdi cselekedtek. Fogantatadsunkban a Természet
er6i valasztottak ki, hogyan szervezddjenek Ossze az anyai és az apai ivarsejtek génjei.
Ugyanabbol az apai és anyai ivarsejtbdl csillagiszati szamu (egyes becslések szerint
nyolcmillio) életképes utod johet 1étre. Mindannyian nyolemillio lehetséges valtozatunk,
méasunk kozil valasztédtunk ki. Ebben a valasztasban a Természet akarata jatszott
kozre. A sejtmagban megtalalhaté mintegy ,,a kiilvilag belsé modellje”, amelyben a valo-
gatas folyamatanak egy része mintegy eldre, lathatatlanul lejatszédik (Ditfurth 1973,
177-181.). Ezek a jelek arra utalnak, hogy a Természet csillagaszati szamu életképes utdd-
bol a kozmikus életfolyamat szamara legnagyszertibb megoldast valasztja ki és valositja
meg: és ezek vagyunk mi, megsziiletett emberek. Amikor megfogantatasunkkor a Ter-
mészet az emberi gondolkodés ,terepasztal” hasonlata szerint elére lejatszotta a
kiilonboz6 életeket, és ezek koziil dontott, nem donthetett més alapon, mint sajat szem-
pontjai szerint, vagyis a Természet, az él6 Vilagegyetem szempontjai alapjan. Eletiink
tehat a legnagyszertibb lehetGség a csillagaszati szamu egyforman lehetséges élettut
kozil! Van tehat természetadta sorsunk, és ez a sors nagyszerti, és osszhangban all a
Természettel, az é16 Vilagegyetemmel.

Ha pedig igy igaz, akkor minden ember egy csoda, minden embernek lehet6sége van
egy, a Természet szamara fontos életut kialakitasara, egy természetes érzésekben gazdag
élet atélésére. Olyan érzések atélésére, amelyek, éppen mivel természetadta alapuak,
maradandoéak, foldi életutunk utan is tovabb élhetnek a Mindenségben, a Természet
érzésvilagaban. Es ha igy van, akkor az 6s-nemzeteknek, amelyeket a Természet ersi
hoztak létre, természetadta sorsuk, 1étfeladatuk van a nagy Mindenségben. Ha a Ter-
mészet nem vak, akkor nem véletleniil, nem vak erék altal sziilettiink magyarnak. Ma-
gyar mivoltunk is a Természet, a Mindenség akaratat hordozza.
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Erdemes meggondolni azt is, hogy a nemzet nemcsak a ,kiils6”, helyesebben kozos
vilagban éli életét, mert életének elsGdleges szintere belsé vildgunk. Aki kizarja bels6
vilagabdl magyarsagat, onmaga egyik legfontosabb lényegét zarja ki. Aki a fogyasztoi
tarsadalmi berendezkedés hatasanak enged, a nemzetet kiils6ként fogja fel, lelkileg-
szellemileg kizarja magabol. Hasonlo6 ez ahhoz, mintha sajat ember vagy él6lény mi-
voltat zarna ki magabdl, hiszen a magyarsig utan az emberiség és az él6vilag kovetkezik
a benniinket atfogd magasabb szervez6dések sordban. Ember voltunk egyiittérzést jelent
minden emberrel. Minden ember élete benniink él. Nagyszer(i 4télni az emberi sorsot,
egymas életét. Errdl szol a miivészet, az erkolcs, a vallas. Sorstarsak vagyunk, mind-
annyiunk élete fiigg attdl, boldog lesz-e az emberiség jovGje. Ha nem, végsd soron egész
életiink kudarcot vall.

Hasonl6an, magyar mivoltunk egyiittérzést jelent minden magyarral. Minden
magyar élete benniink él. Nagyszerii atélni a magyar sorsot, egymaés életét. Errol szol a
magyar mivészet, a magyar erkolcs, a magyar vallas. Felfedezni magunkban a magyar
érzésvilagot, a magyar népmiivészet erdit, érzésvilagunk legegyetemesebb, legneme-
sebb, 0rok érzéseiben felfedezni a magyar érzést. Felfedezni a magyarsag torténelmében
felhalmozodott élettapasztalatot, a Fold bolygd egyik ragyogd kincsét. Sorstarsak
vagyunk, mindannyiunk élete fiigg attol, boldog lesz-e a magyarsag jovéje. Ha nem,
egész életiink kudarcot vall.

Eletiink egyénként maganyos, elszigetelt novény, amely elhal, ha nem tamaszkodik
a tobbiekre. Ha pedig életiink 6sszekapcsolodik a tobbiekével, az egész magyarsagéval,
megnyilnak el6ttiink az élet kozosségi tavlatai. Amig egy ember egymagaban, 6nmagaba
fordulva vegetal, a csaladjaval, hazajaval, nemzetével 6sszekapcsolodva élete szint, tar-
talmat, oromet, er6t kap. Nyelvet, kultirat, népmiivészetet, néphagyomanyt, népszoka-
sokat, kozosségi tinnepeket, énekeket, kozosségi célokat kap. Létlink nem anyagi, testi
természetli, nem a taplalkozasban, testiségben meriil ki. Létlink 1ényegében szellemi-
lelki vallalkozas. Oridsok hatarol lathatjuk életiinket, ha megismerjiik elédeink sorsét.
Ori4sok vallarél épithetjiik életiinket, ha megismerjiik az elgdeink élete 4ltal feladott,
altaluk megoldott és megoldatlanul hagyott feladatokat. Nekiink is hasonl6 tipusu fe-
ladatot kell megoldanunk.

Tudjuk, a modern tarsadalomnak az Gstorténelem iranti érdekl6désre is megvan az
el6irt valasza. Eszerint a multtal nem érdemes foglalkozni, ehelyett inkabb elére kell
tekinteni. Tekintettel arra, hogy a mai vilag emberellenes iranyban fejlédik, a mult fi-
gyelmen kiviil hagyasa egyenértékii ennek az iranynak a figyelmen kiviil hagyasaval, és
igy hallgatélagos folytatasaval. Olyan ez, mint amikor egy blin6z6 a birésag el6tt azzal
érvel, hogy ne a maulttal foglalkozzon a bir6sag, tekintsen batran elGre, épitse a jovot.
Mas hasonlattal: vajon érdemes-e eltekinteni a multbeli tapasztalatok kiértékelésétsl
egy vallalat jové évi terveinek kialakitasakor? Vannak az életnek olyan oldalai, amikor
biin figyelmen kiviil hagyni a multat. Az orszagépitésben az eddigi tapasztalatok
kiértékelése a legalapvet6bb kovetelmény.

Mindezek utan mar csak egy kérdés maradt hatra, a legnagyobb kérdés: Ha évezredek
oOta rossz, emberellenes irdnyba halad az emberiség, hogyan zokkenhet helyre az id§?
Erre a kérdésre felel Grandpierre K. Endre alapvetd miive torténelmiink ezer éven at a
koztudatbol kiiktatott kozponti titkainak feltarasaval. Mi mas menthet meg benniin-
ket, mint az, ami a rossz irany el6tt volt, vagyis a jo irany?
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,TObb mint nyolcszaz éve, senki sem tudja

Bizonyosan, mi okt6l s honnan, Hunnia hataran

Termett egy maga el6tt mindent meghddité nép.”
(Széchenyi 1985, 93.)

»Suri kod lepi nemzetiinknek e’ mostani hazankba

jovését megel6z6 torténeteit.”
(Kiss 1839, 1.)

LA torténeti munkakban
az igazsagnak kell f6szerepet jatszania.
Valéban, magam irtam le egyik munkamban valahol,
hogy ,,miként az egész test tehetetlenné valik,
ha elveszti szeme vilagat, ugyanigy
a torténetirasboél is haszontalan mese marad,
ha az igazsagot eltavolitjuk beldle.”
Két fajtajat emlitettiik a hazugsagnak:
az egyik tudatlansagbol fakad, a masik szdndékos.
Azt, aki tudatlansagbol nem mond igazat,
megilleti az elnézés.
Azoknak azonban, akik szandékosan hazudnak,
nem szabad megbocsatanunk.”

(Polybius i.e. 146/1889, 90.)

»Dio helyesen jegyzi meg,
hogy a csaszarok kora 6ta
nehezebbé valt a torténetirok dolga, mivel minden titokban folyt;
(...) megtudni csak azt lehetett,
amit a zsarnok oriiltsége és arcatlansaga
nyilvanossagra juttatni engedett,
vagy amit maguk a torténetirok kikovetkeztettek.”
(Montesquieu 1734/1975, 126.)

1.) ATITKOS SZERVEZET

Véltozatlanul az a magyarsag nagy kérdése: miként tehetiink szert biztos torténelmi
alapismeretekre, miként ismerhetjiik meg torténelmiinket a maga igaz val6sdgaban?
Torténelmiink alapjainak megismerése azt jelenti, hogy visszakapjuk természetes 1ato-
képességiinket, igazlatasunkat, hogy fényt lobbantunk magunk el6tt és magunk mogott,
s nem tévelygiink tovabb latasronto, eszméletrablé kodokben. Azt jelenti: raeszméliink
magunkra, felfogjuk, kik vagyunk, s a val6sag ismeretében ralatunk igaz mivoltunkra,
az életiinket, jovénket fenyeget6 veszedelmekre, megértjiik sorsunk, a magyar sors ala-
kulasanak okait, meghatarozo tényezdit; azt jelenti, hogy 1at6 szemmel tekintiink a ma-
gyar sorsra.

Konyviinkben a magyar torténelem alapjait akarjuk feltarni és Osszefoglalni.
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Szent meggy6z6désiink: életiink talan legfontosabb elérheté lehetGsége a sajat torté-
nelmiinkben val6 tisztanlatas megszerzése. Ez a feltétele a kozos cselekvésnek, az egyéni
létiinkon tdlmutatd, annak értelmet ado tetteknek, a kozosséghez, anya-kozosséghez,
anya-természethez tartozas kiteljesedésének. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
megtalaljuk helylinket a vildgban és kikeriiljiink abbol az Gtveszt6bdl, amelybe bele-
taszitottak benniinket, s amely lehetetlenné teszi, hogy eligazodjunk sajat 1étkér-
déseinkben, hogy valos képet alkossunk eleink kiizdelmeirdl és ennek fényében
nemzetiink helyzetérdl, mai fenyegetettségeir6l, tennival6irol és kilatasairdl, és ebben
a kozos feladatban a mi hozzajarulasunkrol, személyes létfeladatunkrol. Torténelmiink
valdsagos alapjainak, alaptényeinek megismerése megszilarditja labunk alatt a talajt,
élessé teszi latasunkat és azt évezredes tavolsagokra kitagitva eligazit a félelmetesen
kuszéava alakult jelenben. Aki megismeri a magyar torténelem alapijait, titkait, az a maga
sorsanak titkait, alapjait ismeri meg. Személyes életiinket, maganéletiinket, jolétiinket
természetesen mindennél fontosabbnak érezziik. De végzetes hiba volna azt hinniink,
hogy valamiféle vilagtdl elzart, haboritatlan szigeten éliink. Sorsunkon hatnak a magyar
sors erdi, elemi részecskéi vagyunk, s a nemzet sorsanak alakulasatol fiigg jolétiink,
boldogulasunk, boldogsagunk, jovénk, mindeniink.

Eleink, a régi magyarok tudataban voltak mind ennek, s azt az elvet vallottak, amit
szazadokkal késébb Kolcsey fogalmazott meg az Emléklapra c. versben: ,A HAZA MIN-
DEN ELOTT” (Kolcsey 1834. junius 14./2001, 173.). Eszerint éltek-haltak, s mig eszerint
éltek, viragzott itt az élet, és nagy volt, és egységes volt a Haza. Miota megrontottak ezt
az elvet, keservre, gyaszra, siralomra fordult a magyarok sorsa. Vérzivatarok tortek a
magyarsagra, s hazank, melynek foldére ellenséges had nem merte tenni a 1abat, alland6
hadszintérré valt, gyilkos hadak atjaréhazava, ragadozasanak teriiletévé, és hullt a ma-
gyar élet, és sorvadasnak, fogyasnak indult a Haza. Igy eshetett meg, hogy az elmilt
évezred soran csatamezdn esett el a magyarsag oriasi hanyada. A magyar Eurdpa leg-
nagyobb lélekszamu népébdl mar Matyas kiraly utan fokozatosan elmaradt a nyugati
népek mellett. Még f4jobb, hogy talan a csatamezdn elesettek szamanal is nagyobb azok
szama, akiket nyiltan és orvul betoré hadak sajat békés otthonaikban lemészaroltak.

Létiikért kiizd6 nemzetek és sotét erdk terepe a vilag, s elvész az a nemzet, amelynek
fiai eltudatlanodva és elk6zonyosodve szem elél vesztik a sorsukat fonntarté Hazat. Ide-
vag a kozszolas: ,Akit az Isten nagyon meg akar verni, annak el6bb az eszét veszi el.”
Osi tantétel ez: ,Elvész a nép, amely tudds nélkiil valé!” Meg kell kérdeziink: miféle
tudas nélkiil? Mert sokféle tudasra van sziikség, de a nemzetiinkr6l, torténelmiinkrol
szerzett tudas hidnya a legnagyobb, legvégzetesebb tudatlansag. Egy nép, amely nem
ismeri sajat torténelmét, nem sajat életét éli, nem képes sajat életét alakitani. Ez a tu-
datlansag a tudat szegénysége, ettdl a legnehezebb megszabadulni. Ezért vagyunk mi,
magyarok, mérhetetlen kincsek birtokosai, s egyben jajduloan szegények, mert eloroztak
téliink a legf6bb tudast, nemzetiink igaz torténetének ismeretét.

Fentiek szellemében raboltak el ezt t6liink azok, akik ismerték a fenti elvet és
vesztiinkre tortek. Mert a tudés valoban lelkek, életek folotti hatalom. Rajta legytink,
hogy ezt a hatalmat elleneink ne ellenniink érvényesitsék. Ne sajnaljatok ezért, draga
magyar testvéreink, életetek draga idejét, a figyelmet és eréfeszitést, amit e tudas meg-
szerzése kovetel. Fel kell sorakoznunk mindannyiunknak nemzetiink égbekialté sorsa-
nak, igazanak megismerésére és megismertetésére; fel kell sorakoznunk nemzetiink
épiiléséért, hogy kifosztott tudattal ne fél életet éljiink! De ha 6nmagunkért nem, Ggy
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idegen iga al4 vetett népiink millidinak és millidinak javara, védelmében, de mindany-
nyiunknak cselekedniink kell!

Konyviinkben az alapokat akarjuk feltarni, 6sszefoglalni és bemutatni, a szilard, biz-
tos alapokat. Meglehet, hogy munkank némileg vazlatosan hat abbol fakad6an, hogy a
késziil6 roppant terjedelmi anyag teljes egészének kozzétételére nincs mod és lehetség,
s a feladat maga is tomoritést kovetel.

Els6 targyunk a 896. évi arpadi bejovetel. Minden kézépkori kronikank bejovetelnek,
visszajovetelnek nevezi Arpadék Karpat-medencébe jovetelét. Hadd kérdezziik meg: ki
merészeli ezt a bejovetelt honfoglalasnak nevezni? Ki merészeli ezt tenni? Ki merészeli
azt llitani, hogy a magyarok 896-ban fegyveres teriiletfoglalast hajtottak végre, s
erdszakkal ragadtak hatalmukba az orszagot? Tisztelettel kérdezziik: kicsoda merészeli
ezt tenni?

A vélasz adott: mindenki, mindenki, aki ma még kritikatlan, joszerint az egész ma-
gyarsag. Ekként nyilatkoznak a hivatalos, a tudomanyos és nem tudomanyos berkek, ez
él a kozvélekedésben, ekként ismeri és nevezi mindenki, honfoglalasrol sz6lnak a lapok,
médiak, s az 1990-es években a honfoglalas ezeregyszaz éves évforduldjara késziilt az
orszag. Olyan fogalom ez, amely annyira nyilvanval6, hogy nem is gondolkodunk rajta.
Vagy talan éppen forditva, ahhoz kell hallatlan merészség, vakmerdség, hogy a hon-
foglalas fogalmanak jogosultsagat, helytallo voltat megkérddjelezziik, mivel ez tu-
doményosan megéallapitott, kétségbevonhatatlan tény? Illetékes tudosaink, hivatalos
historikusaink, annak rendje-modja, szent kotelességiik szerint tiizetesen, mindenre
kiterjedGen megvizsgaltak ezt a fogalmat és megallapitottak, tokéletesen megfelel annak,
amit jelol és igy - miként némelyek mondjak is - ez tisztazott és lezart kérdés? Ebben az
esetben természetesen visszavonjuk kérdésfeltevésiinket. Szerényen csupan annyit
kérnénk, hozza valaki tudomasunkra, hol, mikor, ki altal végeztetett el ez a tisztazas és
hol talalhat6 az a mi, amely ezt a feladatot kielégitGen elvégezte, hiszen ennek tisztazasa
olyannyira fontos, hogy minden magyar torténész szent kotelességének mertiik nevezni.
Sajnos, noha legjobb tudasunk szerint atnéztiik az 6sszes idevagé irodalmat, még a mel-
1ékhajtasokat is attekintve, de efféle munkanak hirét-porat se talaltuk. Meg kell hagyni,
torténelmiinknek alig van mégoly homaélyos és bonyolult kérdése, amire hivatalosaink
ne siitotték volna ra, hogy megnyugtatoan tisztaztatott.

Az idevag6 bizonyitékokat azonban elmulasztottak bemutatni, és ezek szerint meg
sem kisérelték e kérdés tudomanyos igényt, elfogulatlan tisztazasat. Ugy latszik, ez a
jelz6 kizarolag a tisztazatlan kérdésekre korlatoztatott, s ekként mar csupan csak
egyetlen kérdés var tisztazasra, az, hogy elképeszt§ ziirzavarba kavart egész
torténelmiink minden kérdését miért tekintetik lezartnak és tilalmazottnak. Igy hat
senkinek sem javaslom, hogy efféle munkak meglétének reményében azt keresse, ami
nincs és nem talalhat6. Tehat mégiscsak meg kell kérdentink: helyesen ismerjiik és al-
kalmazzuk-e a jelzett fogalmat? Egyaltalan, bizonyos-e, hogy ,honfoglalas” tortént? Be-
bizonyosodott-e, hogy helytall6 ennek a fogalomnak a hasznélata, és illik az akkori
események megjelolésére? Tudomanyos modszerekkel bizonyossa tették-e ennek a fo-
galomnak a jogossagat? Vagy lehetséges, hogy nem is volt sziikség ra, mivel torténelmi
hagyomanyaink mar szazadokkal el6bb szentesitették és minden kétségen feliil igazoltak
a honfoglalas tényét? Amde ha igy volna, miért hasznalna Széchenyi a ,,senki sem tudja”
kifejezést, és miért vallanak halado szerzdink, hogy semmi sincs homalyosabb, mint
éppen ez a kérdés? Bizonyos: nincs attekinthetd képilink sem magarol a fogalomrol, sem
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a ,honfoglalasrol”, torténetiinknek errél a sorsdontd, kozponti kérdésérol.
Szembesiteni kell végre magunkat 6nmagunkkal, tehat valosagos, igaz torténel-

miinkkel, torténelmi multunkkal, hogy benne, mint egy tiikorben, hiven lassuk ma-

gunkat! Szembesiteniink kell magunkat a magyarsag helyzetével, mai és torténelmi

jelenvaldsagaval:
— a magyar koztudattal, a magyar szellem mai helyzetével, lehetGségeivel és kialta-
saival

— a magyar mult, a magyar létezés minden tényével.

Munkénk soran legszilardabb szandékunk szerint senkit sem tdmadunk, s a
lehet8ségek hataraig keriiljiik érintett személyek névszerinti emlitését: ez azonban nem
jelentheti azt, hogy barhol, barmiben elhallgatjuk az igazsagot. Aki csak valamennyire
is atlatja, a téveszméknek, mételytanoknak, tény-elferditéseknek, ragalmaknak micsoda
szovevénye boritja egész torténelmiinket, szellemi életiinket, belatja: nem tehetiink
mast, mi tobb, szent kotelességiink sz6t emelni a zavartkeltGkkel szemben. Neveket
azonban, ha lehet, mégsem emlitiink, mar csak azért sem, mert - ezt vilagosan kell lat-
nunk - nem személyekrol van sz6, hanem egy lathatatlan, hatalmas szervezetrol, amely
még a Habsburg-id6kbdl orokl6dott rank, és az akkori, mereven magyarellenes, vaskala-
pos szellemben iranyitja ma is a torténelmiinkkel foglalkoz6 intézmények és személyek
szellemiségét. Torténészek nemzedékeinek szellemi tevékenységét és tevékenységének
iranyzatat meghatarozo hatalmi erétérrdl van szo, uralkodova valt, megrogzott elvek
irdnyit6 rendszerérdl, amely meghatarozza, mit szabad és mit nem lehet, és nem tiir
semmilyen elhajlast. Olyan hatalmi, tudomanypolitikai szervezetrdl van szo6, amely a
meglév6 tudomanyos intézmények keretein beliil lathatatlanul miikodik, nem annyira
tényleges személyek, mint inkabb orokletes elvek és gyakorlat formajaban. Ezek a be-
rogzott elvek a lovagkor pancélzatanal merevebben tapadnak hordozoikra, akik hely-
zetiik és beéllitottsaguk, tudomanyos beosztasuk, rangjuk, életviteliik, s f6leg beidegzett
onalarendelésiik és gondolattalansaguk folytan aligha képesek méasra, mint a dogmékba
koviilt iranyzathoz, a gondolkodéast korlatozo elvarasokhoz, szemellenz6khoz valo alkal-
mazkodasra s a tevékenységiiket, eszmeiségiiket eleve megszabd, keretekbe foglald elvek
ismételt felkérédzésére, vég nélkiili ismétlésére. Mert vagy hozzadidomulnak a régavult,
kékeménnyé fajult, torténelemtudomany- és magyarellenes elvrendszerhez, vagy ki-
akolbdlittatnak, kitaszittatnak a palyarol, annak javaibdl, mindmaig - t6bb, mint mésfél
évszazad tapasztalata bizonyitja ezt.

Mert hidba a torténelem minden dithongése, hidba keriilt a Habsburg Birodalom a
torténelem szemétdombjara, hidba dulta fel, forgatta fel két vilaghadboru a gyokeréig
Eurépat és stjtotta porig a szerencsétlen magyarsagot, a bukott habsburgizmus ma-
gyarellenes szellemisége tovabb él, mint halotton a korom, és tovabb bénitja-torzitja-
pusztitja a magyar szellemiséget. Uralmi, szellemi arnyékszervezetként, életerét elszivo
polipként a magyar szellemiségre, a magyar historiara tapadva, intézményei révén még
napjainkban is a mélyen beidegzett doméak erejével koti giizsba a magyar kozgondol-
kodast.

Keletkezésében ez a rendszer a nemzetkozi titkosdiplomaécia X. szazadi, passaui ma-
gyarellenes 0Osszeeskiivéséig (Grandpierre K. 1993/2008), majd a Habsburg-haz
orveszkozokkel végrehajtott magyarorszagi uralomra jutasaig, I. Ferdinand tréonra
jutasaig vezethetd vissza. Teljes kibontakozasanak idejét azonban az 1848-1849-i
magyar szabadsaghabort idejére és a rakovetkezé Bach-korszakra kell tenniink.
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Amikor bebizonyosodott, hogy a monarchia katonailag semmiképpen sem bir a szabad-
sagszeret6 magyarsaggal - a szabadsagharc eltiprasat csak cari segédlettel tudtak
keresztiilvinni -, nyilvanvalova valt, ha a magyar nemzeti szellemet nem sikeriil
megrenditeni, minden osztrak eréfeszités a magyarok végleges leigazasara hiabavalé.
Felidéz6dott a vezet6 habsburgista agyakban Hocher Palnak a gréof Zrinyi Miklos vezette
két évszazadi szabadsagkiizdelem leverésekor mondott nyilatkozata, amelyben ,Az
Osszeeskiivésre térve at, azt kivanja, hogy a vae victis - jaj a legy6zotteknek - elvét a
legkiméletlenebbiil alkalmazzak. Kezedben, kotozve, bortonben vannak a legkival6bb
vezetGk. Konyoriiletességbdl ne kegyelmezz életiiknek, ne hallgass a csalfa sirének sza-
vara, kik irgalmat ajanlanak, mert ez csak Gj veszélyt hoz read. (...) Egyetlen orvossag a
halal - mondja -, mert a halottak nem fészkelédnek (...).”(Szilagyi 1898, 275.). Meg-
jegyezziik, hogy az ,,A halottak nem fészkel6dnek” forditas-valtozat inkabb ferdités, mint
forditéas. Ez igy egy értelmét vesztett, politikailag enyhitett valtozata az eredetinek: ,mor-
tui non mordent”, azaz: ,a holtak nem harapnak.” Aminek az értelme hasonl6 a ,csak a
halott indian a j6 indidn” mondéashoz, azaz a fenti 6sszefliggésben: csak a halott magyar
a jo magyar. Ennek a Hochernek a nevébdl alkotta meg a magyarsag a név viselGjére
jellemzd Gj ,hohér” kozszot.

Ekkor, a magyarsag ujabb vad torténelmi dramaja kozepette, annak nyoman indult
be a magyar tudomanyos és szellemi élet egészét atfogo, de legkivalt a nemzeti ontudat-
tal leginkabb Osszefiigg6 teriileteken a szervezett tdimadas a magyar szellem ellen. Belat-
tak, nincs tovabb: az osztrak torpe nem bir a magyar 6riassal, hacsak a szellemét el nem
oli. Létrehoztak hat a bécsi titkos kamarillat, a magyar szellem orvleclésének in-
tézményesitett csicsszervezetét, amely a magyar élet, a magyar lélek, a magyar
eszmeiség minden teriiletét atfogta, atvizslatta. Tovabb fokozodott a magyar szellemiség
elleni habort. Tudomanyos cézarként szinre lépett Hunsdorfer-Hunfalvy ar és tu-
domanyos alarcos csatlosserege, és hivatalos vonalla valt a magyar torténelem megcsu-
folasa, hiteltelenitése, sarkaibol kiforditasa, a szkita-hun eredet, azonossag és rokonsag
megtagadasa, a magyar szellem alapjainak kidontése, a magyar Gstorténet mindenestiil
eltorlése. Jott a hun eredet helyébe a finnugrizmus, és jott, kapora jott a frissiben gyar-
tott 4j szo6, a ,honfoglalas”.

Tagadhatatlan tények tanuasitjak, a magyar szellemi élet egészére kiterjeden, a ma-
gyar lét, a magyar torténelem minden elemét sorra dontogették és meghazudtoltak,
miként felsorolasunk mutatja:

— kozépkori torténelmiink forrasai, kronikasaink hiteltelenek, mesemondok, a

nemzetkozi szakirodalom minden idevago része megbizhatatlan;

— a szkita-hun-magyar eredet és azonossag egyetemes 0ssznépi hagyomanya - alap-

talan, hia beképzelés;

— a dicsGséges magyar mult - fantazmagoria;

— az egyéniségére és nemzeti-faji tisztasdgara biiszke magyarsag - a vilag egyik legke-

vertebb népe;

— Atillanak, a hun nagykiralynak semmi koze a magyarokhoz;

— a hazat ment6 hés kiralyfi, Csaba neve szlavbol ered, és azt jelenti: ostoba;

— a magyarsag ¢sanyjanak tartott Emese név jelentése - diszn6 anya;

— a magyar Gsvallas aldozatos f6papja, Tanuzoba név jelentése - diszno apa;

— Pest, a magyarok hires székf6varosa - agyafart nyelvészeti kiforgatas szerint - ne-

vének jelentése nem méas, mint kemence;
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— amagyar tenger, a Balaton neve ugyancsak szlavbdl ered, jelentése pedig: sartdcsa;

— a biiszke magyar var, Komarom neve Ggyszintén szlav eredetd, jelentése: sziinyo-
gos hely;

— Attila kiraly hires népei, a székelyek, akiket az 1691. évi orszaggytilés XIV. cikkelye
(Lipét csaszar diplom4ja) az emberi nem legharciasabb nemzetének nevez (Ru-
gonfalvi Kiss (szerk.) 1939, 159.) - kozonséges hadiszokevények;

— az 6s-sziil6foldjlikhoz életre-halalra ragaszkod6 csangokbol a koztudat manipulaloi
csangalokat, gyokérteleniil ide-oda hany6do, csangalo, vandorl6 6sztonnel megvert
néptoredéket koholtak;

— a hires magyar Gsnyelv, amelyet tobb vilaghiri nyelvész (Krantz 2000, 20.;
Berglund 2003, 5.; Bowring 1830, VI.) a vilag 6snyelvének mond - keverék-
elemekbdl 6sszetakolodott Gj nyelv, szokincsének 6ridsi tobbsége, csaknem egésze,
idegenbdl szerzett szavakbdl all A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
(1995) szerint...

Es igy tovabb és tovabb, végeérhetetleniil. A magyar malt, a magyar élet egyetlen
teriiletét, egyetlen elemét sem hagytak érintetleniil. Atfogoan, szervezetten, mindenre
kiterjed6en. Még ma is ez a titkos, szervezett erd kisért. Ett6l a fekete poliptdl kell meg-
szabadulnunk.

2.) SZUKSEGES-E A ,HONFOGLALAS” REVIZIOJA?

A ,honfoglalas” kérdése azonban egyaltaldn nem annyira egyértelm{, mint ahogy ezt
a latszat, a kozvélekedés mutatja. Mar kozépkori kronikainkban felvetédtek nagyon ko-
moly kétségek az elmélettel szemben. Kalti Mark Képes Kronikaja a kovetkezdket irja:

»Ha tehat egyes kddexek azt tartalmazzak, hogy Pannoniaba ez a hét kapitany jott be
(Arpad és hét hadvezére), és Hungaria csupan altaluk keletkezett és alakult ki: honnan
jott akkor Akus, Bor, Aba és a tobbi magyar nemes nemzetsége, hiszen 6k valamennyien
Scythiabdl szarmaznak, nem jovevények! Egyes-egyediil azt hozzak fel okul, amit a koz-
nép mond: Hétmagyar. Ha tehat mindossze hét magyar volt a csaladjaval és nem érthet-
nénk bele tobb csaladot, feleségeket, fiakat, leAnyokat, szolgakat és szolgaloleanyokat,
vajon ennyi csaladdal hoditottak meg orszagokat? Lehetetlenség!” (Képes Kronika 1360
k./1986, 51-52.).

A Képes Kronika megalapozott észrevétele valojaban magat a ,honfoglalas” tényét
kérddGjelezi meg azzal, hogy folveti, miként foglalhatta el egy kisszamu hadsereg az orsza-
got. A Képes Kronika kérdése tehat egészen Széchenyi-ig ivel at az évszazadokon, aki
ugyancsak folvetette a maroknyi nép honfoglalasanak problémajat. A mult szazad elején
neves nyelvtudosunk a kovetkez6képpen tér ki erre A magyar nyelv eredete c. agyon-
hallgatott, poszthumusz munkéajaban: ,A’ Scytha-Magyaroknak egy része, KRISZTUS
urunk sziiletése el6tt sokkal, mar a’ Duna mellett megtelepedett, Jasz és Baranyas név
alatt: tehat midén a’ KRISZTUS sziiletése utan a’ IV-dik szazban, Bal-ember vezér alatt,
a Scythidban laké mas rész HONNOS, azutan a’ VI-dik szdzban AVAR, végre a’ IX-dik
szazban HONIGUROS név alatt ide kijottek (és igy négy izben jottek ide a’ Scytha-Ma-
gyarok), sem nem vaktaban, sem nem idegen és esméretlen foldre jottek (ha a’ napkeleti
’s napnyugoti csaszarok egyszer-masszor nem hivtak volna is 6ket), hanem vérsze-
rint-val6 atyjokfiaihoz, kikt6l ezen foldnek josagat és természetét elére tudhattak.
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Azt is latjuk, hogy nem torvénytelen elfoglaldi voltak ez orszagnak: mert az 6 atyjokfiai
mar az el6tt, a’ mint latszik, a’ legels6 elfoglalasnak igaz jussa szerént birak, ’s annyira
elszaporodtak és hatalmasokka lettek itt, hogy kiilon-kiilon is, mind a’ Jaszok, mind a’
pannoniai Berénesek mertek a’ Romaiakkal hadakozni. (...) Haza jottek hat ide is a Hon-
nosok, mint vélek egyeredeti és nyelvii atyjokfiaihoz.” (Keresztesi 1844, 24-25.).

Ekként nyilatkozott Keresztesi Jozsef masfél évszazaddal ezel6tt 1844-ben, Pozsony-
ban kiadott munkéja. Olyan 6shonossagrol van szd, amelyet négy visszatérés erdsitett
meg. Felmeriil a kérdés, miért nem keriilt kozkézre és orszagos megyvitatasra Keresztesi
Jozsef miive, amikor toméntelen féremi, tudomanytalan, magyarellenes és hagyo-
manyellenes irdnyzati munka széles nyilvanossagot és elismerést kapott.

De menjiink tovabb, ugorjunk at szdzadunk elejére, egy masik, ugyancsak teljesen
mell6zott és agyonhallgatott munkahoz, Szentkatolnai Balint Gdbor 1901-ben Ko-
lozsvarott kiadott A honfoglalas revizidja cimi munkajahoz (2008-ban jelent meg Gj
kiadasa), amelyben élesen felveti a honfoglalas elméletének tarthatatlansagat és revizi-
0janak sziikségességét. Valoban olyan fogalom ez tehat, ugy tlinik, amely az egész koz-
tudatot beboritja, és amelynek helytall6 voltdhoz a latszat szerint kétség sem férhet.
Azonban ez egyaltalan nem igy van. A fogalom kortil, ha tiizetesebb vizsgalat ala vetjiik,
sotét homalyfoltok, zavarodasok, silyos ellentmondasok mutatkoznak, amelyek a leg-
nagyobb mértékben kétségessé teszik, hogy helyesen alkalmazzuk-e ezt a fogalmat.

~Egy fél szdzada, hogy az elfogulatlan Held és Corvin Magyarorszagroél szoltukban
azt mondottak, hogy a magyar nemzet eredetérdl biztosat mondani nem lehet. S ez az
Akadémia finnez6 és turcizald okoskodasai és cifra kovetkeztetései dacara is még ma is
igaz. Mert az, a kinek a tankonyvben vagy méshol a magyar nemzet mivoltarol kell nyi-
latkoznia, s ama két iskola egyikének sem hive, csak annyit mondhat, hogy az Akadémia
finnista iskolaja szerint finn-ugor faja, a turcistak szerint pedig torok-tatar faju. Mintha
bizony egy harmadik eset képzelhet§ sem volna, mintha a dinnyét vagy ugorkanak vagy
toknek kellene tartani azért, mert mind a harom novényfaj egy nemhez tartozik.

Azok koziil, a kik ezen kérdéssel nyelvészeti szempontbol foglalkoztak, csaknem
egyediil voltam, a ki eme két iskola tanat nyiltan mételytannak hirdettem, mert sajat
szememmel lattam és pedig sokszor befogott orral a budapesti Akademia altal portalt
mindkét faju atyafisagot s nyelviikkel is foglalkoztam, de foglalkoztam olyan nyelvekkel
is, a melyekhez a két iskola mesterei és hivei nem is konyitanak. Ezen szemlélés és tanul-
manyozas arrol gyézott meg, hogy a Béla kiraly Névtelen Jegyzdjének koratol fogva mar
egységes magyar nemzetnek, mint az emberi nem egyik torzscsaladjahoz tartozonak,
rokonai nemcsak a vitatott finn és torok-tatar faji népek, hanem a nagy turani csaladnak
tobbi tagjai is, a melyekrdl a budapesti Akadémia tudni sem akar és pedig, tgy latszik,
kényelmi tekintetbdl. Csakhogy rokon és testvér kozt nagy a kiilonbség s idaig még senki
sem latta irataimbol azon allitast, hogy a székely-magyar nemzetnek testvérei volnanak
azon nemzetek, a melyeket nyelvi rokonsagban lev6knek mondottam. S éppen ezért
kiizdottem 25 év 6ta az Akadémia portentumainak dogmaszert osztalyozgatasa s
torténeti kovetkeztetései ellen és az ellen, hogy a nagy Turansag legkorcsabb nyelvét, a
balti provinciai német tudo6sok altal nagyra fajt finn nyelvet, miniszteri rendelettel a két
egyetem fiatalsagara erészakoltatta az, a kinek egyediil boldogit6 tanat joszantabol
egyetlen magyar tanuld sem akarta hallgatni; mintha a finn nyelv a magyarra nézve az
volna, mint a goth nyelv a german nyelvekre nézve, amit pedig jozan ésszel nem al-
lathatni!” (Szentkatolnai 1901, 5-6.).
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Harom évtizeden beliil Gjabb haladé magyar tudés, Marjalaki Kiss Lajos (1928) veti
fel ezt a kérdést. ,Mintegy 0t éve - amiota a mezényéki korai népvandorlaskori sirmezét
feltartam s ezzel kapcsolatban behatéan attanulményoztam hazank kozépkori régészeti
leleteit - hatdrozottan kialakult bennem az a felfogas, hogy Arpad honfoglalasa csak
politikai valtozast, Gjabb fajta allamszervezetet hozott erre a foldre, de ennek Gsi,
tésgyokeres lakossadga zomében (mondjuk 90%-4aban) ugyanaz maradt ezutén is (...)
Ugy gondolom, hogy a mai t§sgyokeres magyarsag zome nem Arpaddal jott be, s6t mar
az avarok, hunok el6tt is itt élt és magyarul beszélt.” (Marjalaki 1987, 40.). Kell-e em-
liteniink, hogy Marjalaki Kiss Lajos munkassagat is agyonhallgattak?

A magyar 6shonossagot képviselték Magyar Adorjan munkai is. Sajnos, pontos ada-
tokat tartalmazo ,,Az Gsvallas” cim munkajanak kézirata elveszett, és Gjrairasakor,
amely ,,Az Gsmiveltség” cimmel latott napvilagot 1995-ben (Magyar, 1995), ezek az ada-
tok, ahogy erre a szerzd is utal el6szavaban, hidnyoznak.

De tovabb menve: antik szerzék sora tantiskodik hazdnk magyar-hun-szkita népeinek
Oshonossagardl, koztiik - hogy csak a legismertebbeket emlitsiik - Hérodotosz (i.e.
440/1989, 266.)1, Xenophon (cca. i.e. 371 utan/1897, 14.)2 és Josephus Flavius (i.sz.
93-94/1821, 20.)3, aki arrdl ir, hogy a szkitdk 6shonosak voltak az altaluk lakott
teriileteken. Tantiskod4suk szerint Eurépaban és Azsidban a szkitak (értsd szkita ma-
gyarok) uralkodnak. Tagadhatatlan tény: a Karpat-medencét 6sid6k ota a szkita népek
laktak, s6t éppen itt volt a nagy Szkita Birodalom szive, kozpotja.

Tekintsiik at roviden, és foglaljuk 6ssze ezek utan, hogy a honfoglalas fogalmanak
tartalma mit allit és mit tagad. Az elénk tarul6 latvany elképesztd.

— Félreérthetetleniil azt allitja, hogy nem a magyarsag volt a teriilet 6slakdja, nem

vagyunk 6shonosok itt, s el6ttiink més népek birtokoltak hazankat;

— jogeim nélkiili foglalok vagyunk, fegyveres erével tortiink ra az itt él6 békés

népekre;
— fegyveres hoditokként ragadtuk el t6liik a teriiletet, és er6szakkal kényszeritettiik
rajuk uralmunkat;

— beolvasztottuk az itt é16 idegen etnikumok tomegeit a magyarsagba;
— kultarankat - netan nyelviinket is t6liik vettiik at;

— kiilonféle nyelvelemekbdl 6sszeallt keverék nép vagyunk;

— idegenek, jovevények vagyunk hazankban és Eur6paban.

,Foldjiikon, amely régen lakatlan volt, el6szor egy Targitaosz nevii ember telepedett le.”
,Kezdjiik az altalunk ismert nemzetekkel és fajokkal. (14) Azsiaban a perzzsak uralkodnak,
a szireket, frigeket, lidiakat uraljak; Eur6paban a szkitak uralkodnak, a meotisziakat
uraljak.”

3, Noé utddai benépesitették az egész foldet. Noé unokainak tiszteletére az § neviikkel nevez-
ziik azokat a nemzeteket, amelyek elGszor vették birtokukba (a foldet). Jafaetnek, Noé fia-
nak hét fia volt: 6k benépesitették a Taurus és Amanus hegységtSl Azsidig, a Tanais folyoéig,
Eur6péaban Cadiz-ig; és letelepedtek a foldeken, amelyekre rabukkantak, amelyeket senki
sem lakott el6ttiik, és a nemzeteket sajat neveikkel nevezték el. Gomer alapitotta azokat,
akiket a gorogok most Galatiaiaknak neveznek (gallok), de akkor Sket gomeritdknak
nevezték. Magog alapitotta a rola Magogitaknak nevezetteket, akiket most a gorégok
szkitdknak neveznek.”
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Kovetkezésképp:

— tagadja a magyarsag torténelmi jogat sajat hazaja felségtertiletére;

— hitelteleniti az egész 6si magyar mondavilagot;

— kirekeszti a magyarsag el6z6 torténetét, teljes Ostorténetét;

— céafolja a torténeti katféknek a magyarok Karpat-medencei 6shonossagara utalo

adatait;

— tagadja a magyar-szkita azonossagot;

— tagadja a szkita-magyar népek (pannon, pelazg, szamata, jasz, dak, hun, avar stb.)

népek 0si ittlétét, hazai Gsfolytonossagat.

Tisztaban kell lenniink azzal, ha azt mondjuk, honfoglalas, akaratlanul azt allitjuk,
fegyveres ergszakkal tortiink be a Karpat-medencébe, leigaztuk az itt €16 népeket és igy,
erdszakkal valtunk uraiva annak az orszagnak, amelyhez torténelmileg semmi koziink
nem volt. Vagyis: elrabloi voltunk ennek a teriiletnek, sohasem jogos birtokosai, csupan
bitorl6i. Magyar vagy magyarral rokon népek azel6tt sohasem éltek a Karpatok kozén,
vagy pedig kivesztek, elenyésztek.

Mindebbdl nyilvanval6, mennyire karos elmélet ez. Karos, mert torvényellenes, tu-
domanyellenes és magyarellenes. Karos, mert akarva, nem akarva igazolja a hoditast,
az er@szakot és a teriiletszerzést. Karos, mert a népek legalapvet6bb jogaval, a torténelmi
joggal szemben az annexiét, az erészakot, a teriileti foglalast latszik igazolni. S szaz-
szorosan karos, mert a torténelmi tények megmasitasat szolgalja, s ezaltal alapja, tap-
talaja minden elleniink iranyulé6 moho teriiletszerzési vagynak és megalapozatlan
torténelemhamisitasnak. Karos, mert az 6sid6k 6ta itt €16 magyar nép multjanak el-
torzitasaval, eurdpai 6slétének tagadasaval elemi érdekeinket csorbitja, szemléletiinket,
életfelfogasunkat karositja.

Honnan ered hat a ,honfoglalas” fogalma? Mikor keletkezett? Nem ezeréves ha-
gyomanybdl, hanem a vér és halal volgyeibdl, a magyarsag elnyomatasanak legsotétebb
idGszakabdl, a Bach-korszak sotétjébol. Akkor eszelték ki, akkor indult meg minden
erével folyd terjesztése, akkor valt divathébortta, szellemi ragallya. Ime, itt ennek bi-
zonysaga: a nyelvijitas kora alkotta meg ezt a sz60sszetételt az elavult és mar kiveszében
levé hon szavunk felhasznaldsaval. A nyelvjitas alkotta meg valamennyi ,hon”-nal
kapcsolatos szavunkat, miként errél a Nyelviink a reformkorban (1955) cim munka
beszamol az alabbi sz60szszetételeket is felsorolva:

honarulas honarulé
honatya honfi
honkormanylat honleany
honszegényit6  honszerelem
honvéd honvédelem
stb.

A ,honfoglalas” sz6 még nincs koztiik. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara
szerint: Hon: ,,(...) Magyar fejlemény(?): a honn ,,otthon” hatarozé6szo6 fénevesiilésével
jott 1étre; vo. haza, éjjel, nappal. A 18. sz.-ra elavult szot a nyelviijitok elevenitették fel.
Szarmazékai szintén nyelvijitasiak.” (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 2.
kot. 1995, 140.).

Miként a fentiekbdl félreérthetetleniil kitetszik, a ,honfoglalas” néven koztudatba
becsempészett elmélet tarthatatlan és elkeriilhetetlenné, halaszthatatlanna valt a hon-
foglalassé torzitott arpadi bejovetel teljes feliilvizsgalata.
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3.) GYOTRELMES KERDESEK

— Miért sikkadt el, temet6dott el, torzult el, hamisitodott meg mindez?

— Miért sikkadt el irastudoink tollan az a kulcsfontossagu tény, hogy kronikasaink
alig sz6lnak harcokrol, vérrél, vérontasrodl az arpadi bekoltozésnél?

— Miért sikkadt el, hogy az itt é16 lakossag sehol sem tanusitott ellenallast?

— Miért koltotték merdben valotlan képét a magyar visszajovetelnek, s miként tehet-
ték meg ezt észrevétleniil, tudomanyos mezben a tudomanyos forumok szemelat-
tara vagy éppenséggel részvételével, buzgd tdmogatasaval?

— Miért kapcsolt ki a tudomanyos, kritikai értékelés ebben az esetben?

— Miért nyelték - csavartdk el a kronikainkbol vilagosan kivehetd tényt, hogy a
lakossag ,sehol sem emelte kezét” a bekoltoz6kre, de mindeniitt melléjiik allt, mi
tobb, megment6kként, szabaditokként fogadta és tidvozolte Gket?

— Miért hallgattak el, hogy a katforrasok soha, sehol nem élnek a honfoglalasnak
semmiféle szo-valtozataval, szinonimajaval és kovetkezetesen ett6l élesen eltérd
fogalmakat hasznalnak az események megjelolésére, kovetkezetesen bejovetelt,
visszakoltozést és hasonld megjeloléseket hasznalnak. Senkinek nem tiint fel ez a
kronikakat forgato felkapott tudosok, irastudok koziil?

— Miért tussoltak-hallgattak el, hogy kutforrasaink nem egyszeri, de tobbszori
bejovetelrdl tudodsitanak, sz6 szerint békés bekoltozésrol, ,,visszajovetelrol”?

— Miért hallgattak el mindezeket a kirivo jelenségeket, ha valoban hivatasuk magas-
latan all6 tudosok voltak, és nem a magyar nemzet adaz ellenségei?

4.) JELENTEKTELENNEK TETSZO MODOSULASOK KATASZTROFALIS
KOVETKEZMENYEI

Torténelmi kutatasaink soran nemegyszer dobbenten tapasztaltuk, hogy a torténelmi
névanyag legaprobb, teljesen lényegtelennek tetszd valtozasai, figyelmetlenségbdl, tu-
datlansagbol vagy rosszhiszemiiségbdl fakado, jobbara csupan egy-két bettinyi torzula-
sai - ezek mogott nemritkan célzatossag és kodositési, torténelemhamisitasi szandék
lapul - milyen silyos eltévelyedésekre, kovetkezményekre nytjthatnak és nyajtanak is
sok esetben alapot. Ismeretes a IV. szazadtol a IX. szazadig dald és olykor 6ldoklésig
fajuld vallastorténeti vita egyetlen beszédhang, egyetlen betli miatt a ,homoiusziosz”
(azaz: nem egylényeg(i, csupan hasonld) és a ,homousziosz” (egylényegii) kozott: ez az
egyetlen betlis eltérés véres torzsalkodasokra és leszdmolasokra vezetett a hivek kozott.
De sajat torténelmiinkben is akad hasonl6 példa. A Hun Vilagbirodalom sorsat
megpecsétel6 crumhelti csatdt egynéhany betl, beszédhang eltorzitasaval a historiku-
sok Krimhilda csatdjauva valtoztattak, messze gytirtiz6 zavarokat s azt a latszatot keltve,
mintha a végzetes iitkozet Krimhilda bosszuja lett volna. Stlyosabb kovetkezményekkel
jart a Balkdnbol Hazankba felszivargd valach-rumin nép eredeti nevének ,roman”-na
attorzitasa: a valach (oldh) volt az eredeti nevilk, ehhez csatoltak idével az il-
letékességiiket jelz6 rumin-t, ami azt jelentette, hogy a torok fennhatésag ala kertilt
Rum-1li (Rumélia, Gorogorszag, Bulgaria, Szerbia déli és kozépsé része, Koszovo, Alba-
nia és Dobrudzsa, illetve Morea szigetének korzete) az illetéségi helyiik, s onnan hiazod-
tak fel a torok fennhatosag idejében (XIII-XVII. szd.) a Magyar Korona szarnyainak
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védelme ali. Id6vel azonban szerették volna lecserélni régi neviiket és a mult szazad
hatvanas éveiben azzal a kéréssel fordultak feliratukban a magyar orszaggytiléshez, hogy
ne nevezzék 6ket ezentil olahnak, hanem - igy bet(i szerint - roman-nak. A mondva-
csinalt ddkoroméan elmélet megalapozasihoz volt sziikségiik erre, annak alata-
masztisara, hogy 6k megel6zték honossagukban a magyarokat. A ,nagylelki” és 6vatlan
magyar képvisel6k minden tovabbi nélkiil hozzajarultak ehhez, (mibe keriil ez nekiink?).
Igy esett meg, hogy mi lettiink a vilig els6 népe, amely 6ket romannak nevezte, beleértve
6ket magukat is, mivel maga a nép, amelybe beidegz6dott a népnév régi hangképe, még
ma is ,rumin”-nek nevezi 6nmagat.

Elgondolhato, milyen torzulasok, karok okozdja lehet, ha egy egész torténelmi foga-
lom torzul el és hamisitodik meg, mint a ,honfoglalas”esetében. De ne szaladjunk eldre.

5.) IDEGEN NEPEK SOKASAGA ELT HAZANKBAN?

Legnagyobb nyelvtudésaink egyike igéretes A honfoglaldskori Magyarorszag c.
tanulmanyaban, amelyért a Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijat is megkapta, az
alabbi meghokkents képet festi az Arpad bejovetele el6tti Magyarorszag népeirdl,
eloljaroban szerényen megjegyezvén a kovetkezdket: ,E dolgozat célja megéllapitani a
nyelvtudoméany segitségével azt, milyen nyelvi népeket talaltak itt a IX. szazad masodik
és a X. szazad els6 felében a honfoglalé magyarok az altaluk elfoglalt Magyarorszag
teriiletén.” (Melich 1929, 1.). Oriasi btivarmunkajat nem végzi haszontalanul, miként ez
tlistént kidertil az 4ltala festett népsokasag felvonultatasabol:

1. Thrak nyelviiek: agathyrszok / dakok / karpok

2. Illir nyelviiek: araviszkok / pannénok / oszok (lat. Osi; a Kr. u. I-IV. sz.-ban az

Ipoly mentén)

3. Kelta nyelviiek: szkordiszkok / tauriszkok / bojok / kotinok

4. Iraninyelvi: jazygok

5. German nyelviiek:

a./ A keleti german nyelvcsoporthoz tartozok: keleti gotok / nyugati gotok / rugi
torzsek / szkirek / vandalok / gepidak / erulok

b./ A nyugati german nyelvcsoporthoz tartozok: kvadok / szvavok (svévek?) /
langobardok / frankok / bajorok

6. Szlav nyelviiek: (ezek felsorolatlanul hagyatnak)

7. Torok nyelvii népek: hunok / avarok / bolgarok (Melich 1929, 1-3.).

Hat nem gyonyort a népeknek ez a tolulasos sereglete? Huszonhat nép €l itt egymas
hegyén, hatan, begyén. Lam csak, a Karpat-medence a népek valamiféle fantasztikus
gytilhelyévé valt. Valahdny nép csak akad, mind-mind idefészkeli be magat, s itt
hemzseg, akar halak a kosarban. Magyar népeknek se hire, se hamva. Igy a nagy nyelv-
tudés, a nyelvtudomany ormair6l. Amulatos! - &mde mégis meg kell kérdezniink, miféle
tudomany az, ami csak 4allit, de nem bizonyit, és eszében sincs a bizonyitas. Ez a magas
tronust nyelvtudomanyi modszer is konnytiszerrel kovethet6: 6sszehabarni minden
lehetséges torténeti adatot minden néptoredékrol, amely valaha barmely id6ben is meg-
fordult a Karpatok kozén.

Masik triikkos fogés: a rafogéas.

Itt indogerman népek kozé sorolédnak olyan népek, amelyek hirb6l sem hallottak az
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indogermansagrol. Es indogerman népek kozé sorolédnak a nyilvanvaléan szkita népek
is, igy pl. agathyrsok, karpok, pannonok, jazygok (jaszok) stb. A tobbi szdméara nincs
kegyelem, trok népnek mindsitettnek: hunok, avarok, bulgarok. Es természetesen e
gyonyori népkonglomeratumban minden van, csak magyar nem akad. Nem sorolja fel
a szerz0 az itt €16 magyar népek egyikét sem, igy pl. a székelyeket, csangokat, palocokat,
barkokat, matydkat, budakat, besseket, besenyGket és méasokat.

Kritikai észrevételeinkkel egylitt elismerendd: 6 volt a hivatalos magyar nyelvtu-
domaény egyik legkivalobb képviseldje.

6.) A HAMISITAS LEPCSOFOKALI

A ,bekoltozés”, ,visszakoltozés” stb. fogalmaban végzetes hangsulyvaltasok, mo-
dositasok és torzitdsok kovetkeztek be 1épésrél 1épésre, szinte észrevétleniil. Mert a
torténelemhamisitas agy tor a népekre, akar némelyik gyilkos korokozo a szervezetre:

A. el6bb legyongiti,

B. védtelenné teszi kdrokozo tarsai tomeges behatolasaval szemben,

C. elhatalmasodik f6lotte, 6sszeroppantja, megsemmisiti.

Erdemes megfigyelniink, miként érvényesiilt ez az alattomos biolégiai - torténelmi
taktika az arpadi honvisszavétel fegyveres teriiletrablassa atalakitasdban.

A valbsiagos torténelmi alapesemény: a magyarok egy kinti része - Arpad magyarjai
- visszakoltoztek a karpati hazaba.

Elsé 1épcsofok: a magyarsag egésze, az egész magyar nép koltozott vissza.

Maésodik lépcséfok: a magyarok bejottek, bevandoroltak.

Harmadik lépcséfok: fegyveresen betortek és elfoglaltak a Karpat-medencét.

Negyedik 1épcséfok: az Azsidban é16 teriiletidegen magyarok erdszakos teriilet-

foglalokként betortek Eurépaba.

Otodik lépeséfok: a magyarok fegyveres teriiletrablokként ratelepiiltek a Karpat-

medencében el6ttiik itt élt békés népekre.

Ime a torténelmi tények elfajulasanak hatborzongaté lépeséfokai! Felfordul minden
valosagos tény- és értékrend. A torténelem elvetemedik, fonakjat mutatja. S mindehhez
nem kell egyéb, csupan néhany alig észrevehet fogalommodositas.

Tanulsagos talan utalnunk itt Victor Weisskopf amerikai fizikus vilagitoereji meg-
allapitasara: ,Kiilonosen akkor lesz elkeriilhetetlen, hogy sok hibéat ejtsiink, amikor az
anyag allapotat a foldit6l jelentSsen eltérd koriilmények kozott probaljuk meghatarozni.
Tudasunk hianyossaga ilyenkor felnagyitva jelenik meg. Sajat tapasztalatainkat kell ext-
rapolalnunk; ilyenkor egy kis hiba vagy téves értelmezés teljesen rossz kovetkeztetésekre
vezethet. Ennek ellenére csabitd, és sok kutatd engedett is a csdbitasnak, hogy jelenlegi
tudasunk alapjan egy lehetséges és valoszini képet rajzoljon a multrél, nyomon kovetve
a folyamatot, melynek révén a mai helyzet kialakulhatott.” (Weisskopf 1987, 208.).

Es talan sehol, semmilyen teriileten nincs olyan rendkiviili jelentsége az adatok és
tények pontos és hii visszaaddsanak, mint éppen a magyar torténelemben.
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7.) MIERT NINCS SEMMI NYOMA AZ ITT ELO NEPEKKEL VIVOTT HARCOKNAK
ES AZ ITT ELO IDEGEN NEPEK JELENLETENEK?

Hogy valéban nincs semmi nyomuk, az nyilvanvalo és tagadhatatlan tény. Es ez a
tény mélyen bevilagit az eseményekbe. Hivatalosaink sajatos latasferdiilése azonban
megakadalyozza e tény tudomasulvételét. Es ez érthetd, ha arra gondolunk, hogy egy
tartdoszlop kidGlése az egész épiilet 6sszeomlasahoz vezethet, maga ala temetvén a
hazugsagfelh§-kakukkvar kegyenceit. Ha ugyanis voltak itt idegen népek s Arpad
maroknyi vitéze bejottekor ezek az allitolagos idegenek millios, vagy legalabbis tobb-
szazezres tomegeikkel betoltotték volna a Karpatok kozét, rdadasul pedig még idegen -
bolgarszlav-gorog - hadak is idejottek védelmiikre, tigy netantan mégiscsak jelét adhat-
tak volna néminemt ellenélldsnak. De sehol semmi. Gesta Hungarorumunk gyonyori
meghatarozasa szerint: ,senki sem merte a kezét emelni elleniik.” (Anonymus 1200
k./1975, 104.). )

Bizony: senki sem merte. S hozzatehetjiik: senki sem akarta. Eppen forditva! Ahogy
Anonymus kronikajabol félreérthetetlentil kidertiil, a lakossag mindeniitt kitéré 6rom-
mel, lelkesen fogadta a visszatérdket és tinnepelte Oket.

De menjiink tovabb. Tegyiik fol, hogy az allitolag itt élt idegen népek tétlenségbe
meriiltek, s 6lbe tett kézzel viselték Arpadék érkezését. Rendben van. De késébb, mikor
az a maroknyi had szétszéledt az orszagban, mi tobb, kiilorszdgba rohant mésokkal
hadakozva, akkor miért nem mordultak fel legalabb? Miért nem adtak szazadokon at
az égvilagon semming jelét ittlétilknek? Ennyire szerények voltak? Tobbet mondok: a
sors résziikre oriasi lehet6ségeket kinalt. A magyar hadak Gjra meg Gjra kiléptek az
orszagbol és jelentds kiilhatalmakkal viaskodtak. Kell ennél jobb alkalom? Mi tobb, Géza
nagykiraly koraban (972-997), a zsidOkereszténységre kényszerités lirtigyén végrehajtott
titkos - és mindmaig leplezett - katonai megszallast kovetGen idegen néprészek sorozatos
és tomeges betelepiilése, betelepitése indult meg, miként errél Kézai Simon mester Ma-
gyar Kronikaja, a Képes Kronika és a Chronica Hungarorum hossza oldalakon at besza-
mol: ,,(...) meg kell vizsgalnunk, miért van ez. Hiszen elegend6 szamt magyar volt, hogy
benépesitse Pannoniat.” - veti fel a kérdést a Képes Kronika. (Képes Kréonika 1360
k./1986, 53.). A Chronica Hungarorum tovabb megy egy 1épéssel. ,Meg kell vizsgalnunk,
hogyan johetett ez létre (az idegen be6zonlés), honnan ered ez a helyzet, hiszen a magya-
rok nagy szamat tekintve, elegendGek lettek volna Panndnia betelepitésére.” (Chronica
Hungarorum 1473/1973, 26.).

Kézai Simon mester pedig - és ez semmiképp nem tekinthet6 véletlennek - éppen az
idegen jovevények honfoglalasaval fejezi be miivét, mintha a magyarok bekovetkezett
végzetére akarna utalni ezzel. (Kézai 1283 k./1984, 157-163.).

Félelmetes aranyban folytatodott ez a tovabbiak soran is, hogy itt helysziikében,
csupan az 1241-1242. évi tatarjarasra utaljunk, amely a magyarsag oriasi tomegeit ki-
pusztitotta. Boséges lehet6sége adodott volna tehat minden itt é16 idegen nemzetiségnek
a magyarok igajanak lerazasara. De sehol semmi. Mi tobb, mintha 6rdoge volna az al-
litolag Arpad el6tt itt élt idegen népek sokasaganak: évszazadokon 4t a leghalvanyabb
életjelét sem adjak ittlétiiknek. Nem is teheti: nemléte akadalyozza meg ebben. Es az
tigy hatterében még legalabb ilyen rejtélyes historia lapul: hova tiint, azaz hova tiintették
el a valoban itt élt s a Karpat-medencét egymast kovet6en birtokl6 hatalmas szkita-ma-
gyar népek hosszt sorat?
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Mindez és minden egyéb tény és adat egyontetlien bizonyitja Acsady Ignac igazat,
aki kijelentette: ,torténelmiinket ellenségeink irjak.” (Acsady 1903, 25.).

8.) MIKENT TUDOSIT ANONYMUS AZ ITT ELO SZLAVOKROL?

El6fordul, hogy Anonymus nem pontosan fogalmaz. Egy helyiitt pl. a kovetkezoket
irja: ,Sclaui vero ’habitatores terre’ audientes adventum eorum, timuerunt valde et sua
sponte se Almo duci subiugaverunt eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile
regis descendisse.” (Anonymi (P. Magistri) MCMXXXVII, 51.).

»A fold lakosai, a szlovének pedig megérkezésiikrdl értesiilve, szornyen megijedtek
és onként meghddoltak Almos vezérnek, mivel hallottdk, hogy Almos vezér Attila kiraly
nemzetségébdl szarmazik.” (Anonymus 1200 k./1975, 90.).

A latin ’sclaui’ szot Pais Dezs6 ’szlovén’-nek forditja, Szabd Karoly forditasdban vi-
szont a kovetkez6képpen olvashatjuk Anonymus szavait: ,,A szlavok pedig, azon fold
lakoi, joveteloket hallva, nagyon megfélelmének és magukat Almus vezérnek 6nkényt
al4ja veték, mivelhogy hallottak volt, hogy Almus vezér Attila kiraly nemzetségébél szar-
mazott (...)” (A magyarok tetteirdl 1897, XII. fejezet, 21.).

Anonymus Gesta-ja tehat a kovetkezd allitasokat tartalmazza:

1. A fold (Eszak-Magyarorszag) lakosai szlavok.

2. Megijedtek.

3. Onként meghédoltak.

4. Almos Atilla utbda.

Ellenhistorikusaink Anonymus szavait a kovetkez6képpen értelmezték:

1. Hazank akkori lakdi szlavok voltak.

2. Félelmetes fellépésiinktdl ijedtek meg.

3. Alavetették magukat a tiler6nek.

4. Almos nem volt Atilla utéda. A magyaroknak semmi koziik a hunokhoz,

szkitakhoz.

Mivel igazoljak és tamasztjak ala ezeket az allitdsokat? Semmivel. A bizonyitast
elmell6zik, ugy téve, mintha a bizonyitds nem tartozna alapvet§ tudomanyos ko-
vetelményekhez. Holott tudnival6: minden allitas annyit ér, amennyit bizonyit, s a bi-
zonyitast mell6z6 tudomény: dltudoméany. De legalabb remélhetéleg koriiltekintSleg
jartak el. Ez sem foghato rajuk. Atsiklottak az ellentmondé tényadatok fol6tt. Anonymus
ugyanis par sorral alabb 1ényegbevagd, és az elmondottak tartalmat gyokeresen megval-
toztato kiegészitéseket fliz: ,Elmondtak azt is, hogy 6ket magukat, szlovéneket, miként
telepitették Bulgaria foldjérodl (...)”(Anonymus 1200 k./1975, 91.).

Tehat a szlovéneket Bizanc telepitette Atilla foldjére. ,(...) elbeszélték, hogy Attila
nagykiraly halala utan nagy kan, Salan vezér ése, aki Bulgariabdl jott, a gorogok
csaszaranak tanacsara és segitségével miképpen foglalta el azt a foldet.” (Anonymus
1200 k./1975, 91.).

Alljunk meg itt egy pillanatra: Atilla nagykiraly halalakor (453) a bolgarok - az
oroszokroél nem is szélva - még seholsem voltak, legfeljebb valahol az Etil (Volga) foly6
kornyékén tanyazhattak. Salan vezér 6se (apja? nagyapja?) ekkor még a képzelet biro-
dalméban se volt. Vildgos hat, hogy itt nem a Hun Birodalom szétzizasa utan keletkezett
hatalmi vakumban kezd8dott meg bizanci kezdeményezésre és segédlettel a Karpat-
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medence gorog-bolgarszlav megszallasa. E folyamat legkezdetét a 820-830-as évekre
tehetjiik. Salan vezér bolgar-szlav szérvany telepeseinek zome tehdat legfeljebb egy
emberoltovel korabban szivaroghatott be hazank teriiletére a bizanci megszallé csapa-
tok fegyvereinek arnyékdban. Ha lehet még dont6bb érv fentiek alatdmasztasara, agy
az, hogy Atilla halala utan a gy6ztes hatalmak a Hun Birodalmat vérdijul szétosztottak
a keleti gotok és gepidak kozott - ha lettek volna akkor a kozelben szlavok - sem lett
volna hova betolakodniok. Frissen jott jovevények voltak tehat mindazok a szlavok,
akiket Arpad felment§ seregei itt talaltak. Szégyenletes torténelemhamisitas 6ket tu-
doményos mezben, de tudoményellenesen és a torténelem megcestfolasara dslakokul
feltiintetni, mint némelyek teszik.

Napnaél vilagosabb hat, hogy nem holmi mondvacsinalt bolgérszlav, vagy masféle
szlav etnikum élt itt Arpad bejévetelekor hazink északi csiicskében és egyéb teriiletein
sem, hanem az a valos értelemben vett nép, az 6sid6k o6ta itt é16 szkita-magyarsag, amely
bizonyithat6an mar a viz6zon koriili id6kben, s6t mar azt megel6z6en betoltotte a Kar-
pat-medencét, és sok évezredes munkajaval viragzo kultartajja tette erdd boritotta
térségeit.

Anonymus Onkénteleniil és a koriilményekbdl szinte elkertilhetetleniil kovetkezd
tévedéséhez, mentségére még az aldbbiakat kell hozzatenniink: katonai cselekmények
zajlottak, és igy ohatatlanul a katonai tényez6k, hadi események kertiltek az elGtérbe:
Arpad vitézei f6ként a megszalld csapatok katondival, az altaluk elfoglalt varak
Orségeivel litkoztek, ennek kovetkeztében akaratlanul 6sszekeveredik a megszallo szlav
katonasag és népség fogalma. A ,fo0ld lakosaiként” jobbara a megszallo katonasag tlinik
elénk. Teljesen bizonyosra vehet6, hogy mikor a Névtelen Jegyz6 6nmagukat megad6
népségekrdl, embercsoportokrdl szol, minden esetben a megszallo katonasagrol van
sz0, hiszen maga a lakossag csak akkor ,,adhatja meg magat”, ha fegyveres egységekbe
tomoriil és katonai képz6dményként all szembe a honvisszavivokkal: ennek pedig
semmi nyoma.

Még valamit meg kell emliteniink a divatozo6 altudoményos vélekedésekkel szemben.
A hatalmi vakuum altal tAmasztott s a népcsere végrehajtasara megadatott révid id6koz
eleve kizarja nagyobb létszamu népesség betelepitését. Igy hat nyilvanvald, hogy
elsGsorban a hatalmi {irt kihasznalva, bizanci-bolgéarszlav hoditoi tervek alapjan beha-
tolé katonai egységekrdl lehet szo, semmi esetre sem tobb kiilonféle szlav nép
betelepitésérol, csupan tavolrol idehurcolt katonakrol, akik joszerivel tin még azzal sem
voltak tisztaban, hova keriiltek, akarcsak az 6tvenhatban tankokon ideszallitott ruszkik,
kik koziil némelyek a piramisokat keresték abban a hiedelemben, hogy Egyiptomba
keriiltek. Nem mély, hanem szorvanyos és felszini gyokerei vannak hazdnkban a szla-
voknak.

9.) ANONYMUS TUDOSITASA ARROL, HOGY ALMOS ES ARPAD
ATILLA LESZARMAZOTTAIKENT, ATILLA OROKOSEIKENT JOTTEK
PANNONIABA

»Szcitidnak elsé kirdlya Magog volt, a Jafet fia és az a nemzet Magog kiralyrdl nyerte
a magyar nevet. Ennek a kirdlynak az ivadékabol sarjadt az igen nevezetes és roppant
hatalmu Attila kiraly. O az Ur megtestesiilésének négyszaz-6tvennegyedik esztendejében

32



a szittya foldrol kiszallva hatalmas sereggel Pannonia foldjére jott és a romaiakat elker-
getve az orszagot birtokba vette. Majd kiralyi székhelyet allitott magdnak a Duna mellett
a hévizek folott: minden régi épiiletet, amit ott talalt, megujittatott és az egészet igen
er0s fallal vétette koriil. Ezt magyar nyelven most Budavarnak mondjak, a németek Ecil-
burgnak. De elég ennyi! Maradjunk meg a torténet utjan! Hossza id6 mulva pedig
ugyanazon Magog kiraly ivadékabol eredt Ugyek, Almos vezér apja, kinek Magyarorszag
kiralyai és vezérei a leszarmazottai (...)” (Anonymus 1200 k./1975, 78-79.).

Anonymus szévege - noha kozvetetten - teljes vildgossaggal jelzi a tényt, hogy 896-
ban nem ,honfoglalas”, de honvisszavétel tortént, hiszen Almos és Arpad, a magyar ki-
ralyokkal és vezérekkel egyetemben ugyanabbdl a torzsbdl, ugyanattol a vizozon-kori
6stél szarmazik, Magbg patriarkatol, mint Atilla kiraly, aki az Arpadiak el6tt Ma-
gyarorszag teriiletét birta. Kivilaglik hat ebbdl, hogy honvisszaszerzés tortént. Névtelen
Jegyzénk azonban nemcsak itt, de miivének szdmos més helyén is félreérthetetleniil
utal ra, hogy a magyarok és székelyek Atilla kiraly népei. Efeldl tehat kétségiink sem
lehet. Beliil az orszagban kizaroélag a vazallus helytartok szedett-vedett katonaival vivnak
gyors lejarata harcokat. Szerfolott sajatos jelenség, hogy e helytartok mindegyikének
magyar a neve: Galad, Gyula (Gelou), Ménmarot, Zalan, Labore, Zobor, mind magyar
nevet viselnek. Ennek oka minden bizonnyal a megszall6 szlavok kis szdma és az, hogy
a megszallok kollaborans magyar parancsnokokkal akarjak leplezni az orszag szinma-
gyar lakossaga el6tt az idegenuralom, az idegen katonai megszallas tényét. Ezek a hely-
tartok mindannyian a magyarsag aruloi, és igy aztan az arpadi vezérek le is szamolnak
veliik: Galad, Gyula, Zobor, Zalan, Laborc mind az életével lakol az ellenséghez valo
atallasaért. Arpad az élemedett Ménmardttal tesz egyediili kivételt. A honvisszaszerzés
egyetlen nagy litkozete a Zalan hivasara, segitségére sietd, a Balkdnrol beszaguldé nagy
gorog-bolgarszlav hadsereggel val6 0sszecsapas, melyben a magyarok - kiknek, miként
a Névtelen irja, az Isten volt a segitdjiik - megsemmisit6 gyozelmet aratnak.

10.) AZ OSSZES ITT LAKO CSEH ES SZLOVEN BEFER A NYITRAI VARBA

A visszatér6 magyar katonai egységek figyelme, érthet6 modon, féleg a teriiletet
megszallo idegen katonasagra osszpontosul, rajuk figyelnek, és itt-ott veliik megiit-
koznek. Ez okozza Anonymus alkalmi félreértését (amit egyébként masutt 6 maga ki-
igazit). A 35. fejezetben pl. ezt irja: ,Ahol a Tormos patak a Nyitraba szakad - lattak,
hogy annak a vidéknek lakoi: szlovének és csehek a csehek hercegének segitségével
szembeszallanak veliik.” (Anonymus 1200 k./1975, 109.). Ez, Ggy tetszik, vilagos beszéd.

Egy késbbbi fejezetben (37.) azonban ezt a kovetkezGkkel egésziti ki: A csehek és a
szlovének ellen folyo6 iitkozet negyednapjan - ,,A csehek és az dsszes nyitrai szlovének,
amikor lattak a magyarok vakmerdségét, és a nyilzaport mar nem birak tovabb, megfu-
tamodtak, s hogy életiiket megmentsék, nagy rettegve nyakra-fére bezarkéztak Nyitra
varosaba.” (Anonymus 1200 k./1975, 110.).

Megallapithatjuk:

1. Az Osszes nyitrai szlovének részt vettek a harcban, s mind katonak voltak.

2. Az Osszes nyitrai szlovének bezarkdztak a varba.

3. Kovetkezésképp a nyitrai szlovénség egésze katona volt s a csehek zsoldjaban al-

lott, a csehek zsoldjaban jott ide.
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4. Az tjonnan létesitett nyitrai cseh hercegség valamennyi cseh és szlovén egyede
befért a nyitrai varba.

5. Mindezek a teriiletrablokkal hatoltak be a Kdrpat-medencébe. S pontosan ugyan-
ez ismétlddik csaknem minden esetben, ahol idegen népekrol, mint lakosokrol
esik sz6.

Maés tények egybehangzo soraval egylitt, ez az adalék is bizonyitja: merében 1égbdl

kapott legenda, s kozonséges koholméanynal nem tekinthet6k egyébnek az itt é16 szlavok
jelentds szamarol szolo6 hiresztelések.

11.) A HONVISSZAVETEL TERVSZERUSEGEROL

Arpadék elére gondosan kidolgozott, pontos tervek alapjan foglaltak vissza a Kar-
pat-medencét. Tagadhatatlan tény: hatarozott cél vezeti 6ket. Nem vaktaban indultak
neki a vilagnak. Nem hazat keresni indultak, hanem régi hazajukba akartak visszatérni.
A Karpat-medencei hazaba vald végleges visszakoltozés hatarozott szandékkal vezeti
Oket.

Bizonyitékok:
1. Az Ohaza népei tudnak joveteliikrél: a székelyek elébiik mennek Ruthénia
hataraig.

2. Az bhazai székelyek a jelek szerint rendszeres érintkezésben allnak az 4lmosi
hadvezetéssel, tudnak réla, hogy Arpad hadai visszatérnek, s6t ismerik az arpadi
hadmtiveletek menetrendjét és természetesen azt is, mikor érkeznek az 6haza
hatarara, hiszen ellenkezd esetben nem tudnanak elébiik menni és veliik
talalkozni. Mindez csak gy johet létre, hogy a hazai és a kinti magyarok kozott
rendszeres Osszekottetés all fenn.

3. Erdekes koriilmény, hogy a honvisszavivok elé Ruthénia hataraig vonulé széke-
lyeket senki sem tAmadja meg. Sajnos az elébiik siet székely had 1étszaméat nem
ismerjiik, a tényosszefiiggésekbdl azonban hatarozottan kivehetd, azért vonulnak
elébilik, hogy csatlakozzanak hozzajuk a honvisszavétel miivének végre-
hajtasaban.

12.) KIKET TALALTAK ITT AZ ARPADIAK, MIFELE NEPEKET?

Szolnunk kell a szlav népek rejtélyes felbukkanasarol, idekeriilésérdl és ugyanakkor
a szkita népek rejtélyes elttinésérol.

Hiteles 6kori és kozépkori kutfék (Hérodotosz i.e. 440/1989, 266; Xenophon cca.
i.e. 371. utan/1897, 14; Josephus i.sz. 93-94/1821, 20.), a Csodaszarvas-mondakor
(Grandpierre K. 1990), a Déva vara mondakor (Grandpierre K. 1998), egyéb torténeti
és néphagyoméanyok, valamint a magyar népzenekutatas eredményei szerint (Juhasz
2011) évezredek 6ta, 6sidSk ta szkita-magyar népek éltek hazank teriiletén. Olyan ada-
tok, tények szolnak errél, amelyeket akarmelyik érdekl6d6 olvasonk megtalalhat, szlav
népek korai ittlétének azonban nyoma sincs sehol. A hivatalos vonalat kovet6 historiku-
sainknak mindez nem akadaly. A szkita magyar népek sora figyelmen kiviil marad, mert
nem illik bele a magyarellenes képbe. A szlav népek annal inkabb, azon egyszert okbol,
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hogy az arpadi bejovetel el6tt valahogy benépesitsék a Karpat-medencét, hiszen ez
nagyon fontos, mivel egyéként nem lehetne eleinket agresszorként és teriiletrabloként
odaallitani a mai magyarsag és a vilag elé.

13.) A KET SZKITIA REJTELYE

Volt-e eurdpai Szkitia, europai szkita orszag? Azonos volt-e fekvése a torténelmi Ma-
gyarorszaggal a Karpat-medencében? Hol volt az 6si szkitasag foldrajzi, kozigazgatasi
kozpontja, kozponti magja? Szkitak-e a magyarok, a vilagbir6 szkitasag utodai?

Névtelen Jegyz6nk kelet-eurdpai Szkitiarél tudésit (Anonymus 1200 k./1975, 78-
80.), és ez felveti a kérdést, hol is volt valojaban Szkitia?

Szkitia! Tévedések forrasa. Anonymus szerint a magyarok Szkitiabél jottek. Igy igaz,
elfogadhatjuk. De hol volt Szkitia? A valasz kézenfekvének latszik: Azsidban. Eszerint a
magyarok Azsiabol jottek. De nincs itt valami tévedés, torzulas? Lassuk csak, hol volt
Szkitia? Anonymus leirdsaban a Maotisz (értelmezésiink szerint, eredeti magyar nevén
Ma-6-ta, azaz Magyar - O - T4j) folott, vagyis a Kaukdzuson inneni teriileten, a nagy
szarmata siksagon, vagyis Eur6paban. Az ,azsiai” Szkitia tehat Eur6paban volt. Kérdé-
siink azonban ezzel nincs kimeritve. Torténeti tények tanuasitjak ugyanis, hogy volt egy
masik Szkitia is. (Mi tobb, miként a kés6ébbiekbdl kivilaglik, volt még egy harmadik Szki-
tia is.) A harom Szkitiabdl kettd elnyelése s a kérdés oly modon vald feltiintetése, hogy
egyetlen Szkitia volt, nyilvanval6an tévedések forrasa.

Olvassuk éber figyelemmel Névtelen Jegyzénk 6kori hiteles szerz6k alapjan Szkitiarol
késziilt tudositasat, kivaltképp Dariusz Szkitia ellen inditott tAimadasanak leirasat.
Hérodotosz és mas 6kori katfék adatai alapjan pontosan tudjuk - de ez Anonymus
tudodsitasabol is kitetszik -, hogy Dariusz perzsa hadserege altal megtamadott Szkitia az
Isztert6l, az Al-Dunéatdl északra fekiidt, vagyis K6zép-Eurdpaban, a Karpat-medencében,
a torténelmi Magyarorszag teriiletén. Ennek alapjan prébaljunk felelni a kérdésre, hon-
nan jottek a magyarok hazank mai tertiiletére! Arra a furcsa valaszra kényszeriiliink,
hogy magabdl a Karpat-medencébdl. Ez a valasz azonban kissé egyoldalq, tekintve, hogy
- miként lattuk - tobb Szkitia volt, egyik mai hazankban, mésik a szarmata vagy Dél-
orosz siksagon, Meotisz kornyékén. Igy hat valaszunkat akként kell médositanunk, hogy
két helyr6l, azaz helytallobban: két OsszetevGjii magyarsagot kell figyelembe venniink
az arpadi honvisszavételnél: egyrészt a Karpat-medencei Szkitia 6shonos magyarsagat,
masrészt a Kelet-eurdpai Szkitia Almos és Arpad vezette magyarjait. Olyan tények ezek,
amelyek Anonymus gesztajaban és a torténeti valésagban, adatokban gyokereznek és
ezeket tobbé senki sem tagadhatja meg.

Idézziik Anonymus idevago sorait: ,A szittya nemzetet (Anonymus azonositja a
szkitdkat a magyarokkal) bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ala. Tudniillik
Dariust, a perzsak kiralyat csufosan megkergették, tigyhogy Darius ott (az Al-Dunanal)
nyolcvanezer embert veszitett el, s nagy rettegve szaladt Perzsidba. Ugyancsak a szciti-
aiak (a Karpat-medencei magyarok) Cirust, szintén a perzsak kiralyat, haromszaz-
harmincezer emberével egyiitt megolték. A szcitiaiak (a magyarok) magat Nagy Sandort,
Filop kiradlynak és Olimpiadis kirdlynénak a fiat, aki sok orszagot harcban leigazott,
szintén szégyenletesen megfutamitottak. Ugyanis a szittyadk (a magyarok) keményen
birtak minden faradalmat, meg testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.
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1. abra. A Karpat-medencei szkitik az i.e. 6. szdzad koriil. Herodotosz szigiinndknak és
agathiirszoknek nevezi 6ket, a régészek Vekerzug-kultaraként hivatkoznak leleteikre. Jol lat-
szik a sziglinnék-szikamberek szoros kapcsolata a Szarmata-Alfolddel (ma: Lengyel Alfold).

Semmijiik sem lehetett a vilagon, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem esett raj-
tuk. S amikor a gy&zelem az 6vék lett, éppenséggel nem torték magukat a zsdkmany
utan, mint utédaik koziil a mostaniak, hanem csak a dicsGséget keresték ezen az tton.
Dariust, Cirust és Nagy Sandort nem szamitva a vildgon egyetlenegy nemzet sem merte
labat tenni az 6 foldjlikre. A fent nevezett szittya nemzet pedig kemény volt a harcban
és gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillal kiilonbiil bant, mint a vilag 6sszes
nemzetei koziil akarmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairdl is megitél-
hetitek.” (Anonymus 1200 k./1975, 80-81.).

Szkitiat tehat az arpadi magyarok - vagy ahogy ezt altalaban hasznaljak, a ,magyarok”
- kiviilrél val6 bekoltozésének igazolasara, azaz a magyarok Karpat-medencei 6sho-
nossaganak a tagadasara nem lehet tobbé ellenérviil felhasznalni. De a Karpat-medencei
Szkitia annak is tantbizonysaga - tekintve, hogy a magyarok kuatforrasai szerint is
Szkitidbol erednek -, hogy a ,szkitiai magyarok” dshonosak a Karpat-medencében.
Mellesleg fel kell vetniink, miként lehetséges, hogy Anonymus minden olvaséja atsiklott
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eddig a kett6s Szkitia tényén? Ennek oka minden bizonnyal az, hogy magéaban a Geszta
Hungarorumban is teljesen, szinte megkiilonboztethetetleniil egybemosddik a két Szki-
tia leirdsa. Mélyebb torténelmi oka az, hogy valamikor ténylegesen is egybemosodott a
szkita vilag és az Gsi Szkitia a Sarga-tengertdl az Enns-ig és az Inn folyoig terjedt, s ennek
széttoredezése folytan alakultak ki a késébbi Szkitidk.

Alatamasztja mindezt Josephus Flaviusnak az a rendkiviil érdekes és fontos meg-
jegyzése, miszerint a szkitdk 6shonosak Eurdpaban, s olyan teriileteken laknak, amely
el6ttiik néptelen volt. (Josephus i.sz. 93-94/1821, 20.).

~-Mint el6d testvérnépek, hazank foldjén 2 és fél- 3000 évvel ezel6tt mar fejlett
kultaraban éltek, s a mai magyar nyelvnek az s nyelvén beszéltek.” (Litkey 1935, 20.).

De errdl itt ennyit. Térjiink vissza torténetiink fonalahoz.

14.) ,HUTLENEK ES HUSEGESEK” REJTELYE

Anonymus a négy arpadi vezér: Szovard, Kadocsa, Huba és Borsnak a Garam foly6
mentén fekvd Varad nevii foldvarban taborozasarol adott beszamol6jahoz a kovetkez6
kiilonos szavakat fiizi: ,,Akkor ez a négy ar egymas kozt tanacsot tartott és a hozzdjuk
hii lakosok kérésére megéallapodott abban, hogy a sereg harmada a f6ld lakosaival egytitt
a Zolyom-erd6be megy, és ott az orszag hataran k6bdl meg fabol is hatalmas erésséget
csinal (...)” (Anonymus 1200 k./1975, 108.).

»~Hozzajuk hii lakosok”? Hogy értsiik ezt? Miként lehettek volna az itt él6 lakosok
hivek az Gjonnan érkez6khoz? Miféle titok lappang itt a homalyos értelmi szavak alatt?
Marpedig kétségkiviil hiiségrél van szo6. Hiitlenek és hiiségesek pedig az itt él6k csak
abban az esetben lehetnek Arpad magyarjaihoz, ha 6k maguk is magyarok, s ekként vagy
hiiségesek maradtak a gorog-bolgar megszallas alatt is népiikhoz, magyarsagukhoz, vagy
hiitlenné valtak. S hogy értelmezésiink nem helytelen, maga Anonymus tantsitja, hoz-
zatéve az el6z6khoz, hogy a négy arpadi vezér nem is a maga 6nallo elgondolasabdl, de
a ,hozzajuk hii lakosok” keresésére hatarozza el az északi orszaghatar megerdsitését.

A ,hii lakosok” e kérése kétséget kizaréan bizonyitja, hogy felszabaditottnak érzik
magukat, az 6shazgjukba visszatérék a betolakodottak hatalméat szétztztak, végre ismét
a maguk urai lehetnek. Elemzésiink soran ez a tény félreérthetetlen vilagossaggal
kitlitkozik az Anonymusi sz6vegbdl, bizonyit6 erével és tagadhatatlanul. Meghokkentd
azonban, hogy Anonymus miért nem torekedett itt kozérthet6bb vilagossagra? Milyen
egyszert lett volna odabiggyesztenie a ,hozzajuk hli” megjelolés mellé a ,magyar” szocs-
kat is, hogy ily médon meggatolja, hogy ne értsék, vagy éppen félreértsék szavait? De
ne tAmasszunk tulzott kovetelményeket egy kozel ezer évvel ezel6tti szerzével szemben.
Egyébként maganak is éreznie kellett a megjelolés hidnyossagat, ezért tér vissza ra a
késébbiek soran. A 37. fejezetben ugyanis még kiilonosebb dolgok kovetkeznek: ,Mikor
Szovard, Kadocsa és Huba 0sszes foglyaikkal egyiitt épen és sértetleniil megérkeztek
Arpad vezérhez, nagy 6rom tamadt a vezér udvardban. Arpad vezér nemeseinek tanic-
sara és kérelmére megeskette a nyitrai részekr6l hozott hiitleneket, aztan kiilonb6z6
helyeken foldeket ajandékozott nekik, nehogy még hiitlenebbekké valjanak, s igy majd
ha hazatérnek, megrontsak a nyitrai hataron laké hiveket is.” (Anonymus 1200 k./1975,
111.).

Kik voltak ezek a ,hiitlenek”? Hiitlenné valasuk a hliség megszegésével egyértelmdi,
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azaz hiiségesnek kellett volna lenniiik, 6k azonban hiitlenekké valtak? S kihez valtak
hiitlenné? Az Arpad visszavezérelte magyarokhoz? Azokhoz hiiség 6ket semmiképpen
sem kothette. Tehat csak sajat népilikhoz, fajtajukhoz, a magyarsaghoz valhattak hit-
lenekké. Szamuk szerencsére nem lehetett nagy: a négy vezér magaval vihette valameny-
nyit, s Arpad foldbirtokokkal meg is adomanyozhatta mindny4jukat, nehogy ,még
hiitlenebbekké valjanak.”

15.) SAJATOS VEDINTEZKEDESEK

Arpadék még el sem helyezkedtek hazank teriiletén - maris a hatarok megers-
sitéséhez latnak, méghozza oriasi er6kkel. Veliik tart a honi 6slakossag is, s nem azért,
mintha kihajtanak a népet a védmunkakra: maga a nép veti fel Arpad vezéreinek a
hatarvéd6 munkalatok sziikségességét. Lehetséges, hogy orszag-foglalas, ,honfoglalas”
ez? Ha az: mindenekel6tt a helyi lakossagot kellene legytirni, annak hatalmi szervezeteit
szétzuzni; mivel pedig hatalmas tertiletrdl, az egész Karpat-medencérdl van szo, vilagos
dolog: hosszu évek keserves és véres, és sokszor végsokig kiélezett kiizdelmei soran
érhetnék el a viszonylagos gy6zelmet és viszonylagos nyugalmat. De Arpadék még jofor-
man szét sem néztek az orszagban, és maris a hatarok megerdsitéséhez latnak - az orszag
népével teljes egységben és 6sszhangban: ez szdmukra a legsiirget6bb és legfontosabb.
Anonymus szamos fejezeten at széles képet fest a honvisszavétel folyamataval egyiitt
jaré védintézkedésekrdl. Kell6 tér hidnyaban beszamoloéit csak vazlatosan, szemel-
vényekben idézziik. Még a varer6dok is konnyen, jorészt ellenallas nélkiil keriilnek az
arpadiak kezére. A varakba helyezett jovevény zsoldosok vagy onként és azonnal, vagy
gyonge latszatellenallas utan atadjak a varakat.

~Mikor igy gyokeret vertek - irja Anonymus - akkor az ott lakok intelmeire kozos el-
hatarozassal kikiildték erés csapat élén Bongér fiat, Borsot a lengyelek foldje felé, hogy
szemlélje meg az orszag hatarait, tovabba gyeptiakadalyokkal erdsitse meg egészen a
Tatra-hegységig, s alkalmas helyen emeljen varat az orszag Orizetére.” (Anonymus 1200
k./1975, 96.). A felvidéki varak visszafoglalasa utan - irja Névtelen Jegyzénk -
»~melyeknek most is Sempte, Galgoc, Trencsén, Bolondoc és Ban a neviik (...) miutan a
varakba 6roket helyeztek el, egészen a Morva folyoig mentek, és torlaszokat allitva oda,
a magyarok orszdganak hatérait, Boronaig és Sarvarig tlizték ki.” (Anonymus 1200
k./1975, 111.). Ete fia, Od Baranya felé halad seregével, s ott a mai Dunaszekesé helyén
,varat épitett, melyet kozonségesen Szekcsonek (Zekuseu) nevezett azért, mert ott maga-
nak széket és allando lakot allitott.” (Anonymus 1200 k./1975, 121.).

Négy honvisszavivd vezér, Szovard, Kadocsa, Huba meg Bors, a Névtelen tudositasa
szerint ,,(...) egymas kozt tanacsot tartott és a hozzdjuk hii lakosok kérésére megal-
lapodott abban, hogy a sereg harmada a fold lakosaival egyiitt (sajat kiemeléseim) a
Zolyom-erdobe megy és ott az orszag hatarain k6bol meg fabol is hatalmas erésségeket
csindl, hogy a csehek vagy lengyelek lopas vagy rablas végett valamikor be ne johessenek
az orszagba. Kozos elhatdrozdssal evégre Bongér fia, Borsot kiildotték ki vitézeivel.
Mikor a Garam foly6 mellett lovagoltak, egy szarvas futasnak eredt el6ttiik, és nekivagott
a hegytet6nek. Bors nagy sebesen (izébe fogta, és a hegyormon lenyilazta, majd, midén
azokat a hegyeket ott koros-koriil szemiigyre vette, az a gondolata tamadt, hogy varat
épit ott. Azonnal Ossze is gy(ijtott sok-sok varnépet, és egy magasabb hegy orman igen
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er0s varat emelt, egyszersmind a maga tulajdon nevét ruhazta ra, agy, hogy Bors vara-
nak hivjak.” (Anonymus 1200 k./1975, 108.).

Anonymus e szavaibol vilagosan kitetszik, hogy nem csupan a lakossag egy része, de
egésze volt hii hozzajuk, és ment veliik a hatar menti erdésav kiépitésére. Az orszag és
hatarai tehat mar ekkor, a honvisszaszerzés hadmiiveletei zajlasa kozepén adottak, vég-
legesek voltak. A grandidzus miveletek célja annak megakadalyozéasa, hogy ,,az orszag
hatérain” idegenek jogtalanul bejohessenek. Vagyis a Magyarorszag egészét jelentd
orszag fogalma mar az arpadi bejovetel e korai szakaszaban teljes értékii és hagyo-
manyos volt, az orszag tehat - orszagon az egész torténelmi Magyarorszagot értvén -
mar az arpadiak bejovetelekor teljesen szilard torténelmi jogfogalom, igény és kove-
telmény az itt é16 lakossag koztudataban.

Egybevag ezzel az a rendkiviil érdekes, mar emlitett koriilmény, hogy az arpadi
vezérek ,a lakosok kérésére” hatiarozzak el a hatar menti erdditési munkalatokat. Ez
adalék segitségével ismét tullathatunk az anonymus-i szovegen. Kézenfekv6 ugyanis,
hogy a lakossag nem talalhatta ki csak iigy magatdl a védrendszer kiépitését, s ez esetben
kérése nem is lett volna megalapozott és azt a négy vezér igy nem is fogadhatta volna el.
A lakossag csak akkor kérhette ezt, ha a hatdirmenti védrendszernek méar el6bb alapja
volt, ha az er6drendszer mar korabban fennallott, Amde az utobbi id6kben - feltehetdleg
az Avar Birodalom felbomlasa utan - leromboltatott. Kovetkezésképp, a lakosok e régi
véderdrendszer helyreallitasat, kijavitasat, megerdsitését kérték az arpadi vezérektdl, s
azok e jogos, torténelmileg megalapozott kérést, melynek sziikséges voltat el kellett is-
merniok, nem tagadhattak meg, annal kevésbé, mivel a lakossag maga is kész volt a rop-
pant aranyd munkalatok végrehajtasara.

Miként lathato, az anonymus-i szévegrész logikai elemzése sziikségszertien a hon-
visszaszerzés gondosan elleplezett tényeihez vezet benniinket, annak Gjabb meg tjabb
bizonysagahoz, hogy a Karpat-medencei slakossag etnikuma magyar volt.

16.) AZ ELLENSEG - KIVUL VAN, NEM AZ ORSZAGON BELUL

Komarom varanak épitése

Arpéd Ketelnek ,,(...) Pannénia meghoditasa utan, hiiséges szolgalataiért nagy foldet
adott neki (Ketelnek) a Duna mellett ott, ahol a Vag folyo beletorkollik. Itt utobb Ketel
fia Alaptolma varat épitett, és azt Komaromnak nevezte.” (Anonymus 1200 k./1975,
94.).

Lehetséges volt volna ez abban az esetben, ha az arpadi had kiviilrél fegyveresen be-
hatolt, idegen nép hadserege? A tagadé valaszhoz kétség sem férhet.

Viladgosan és félreérthetetlentil kitetszik, hogy az arpadi hadvezetés befelé, az orszag
népével, az Gslakossaggal szemben semmilyen biztonsagi intézkedést nem tett, a jelek
szerint ezt teljesen sziikségtelennek érzi, s alig 1épett erre a foldre, méris nagy litemben
végzi az orszaghatarok kijelolését, megerdsitését, a szorosok - az orszag kapuinak -
elzarasat, eltorlaszolasat, varak megerdsitését, Gj varak épitését, roppant gyeptitorlaszok
emelését, hatalmas, az orszagot védd, annak békéjét biztositoé védelmi rendszer megal-
kotasat: ez a legsiirgsebb. Mindez egyértelmiien és cafolhatatlanul tantsitja: nem ide-
gen nép erdszakos behatolasardl, fegyveres betelepiilésrél van sz6. De menjiink tovabb.

Honnan tudnak ezek a messzirdl jott Gj jovevények, hol van az Gsi hatar, a Karpat-
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medence 6si hatara, hol meredek hegyvonulatai, szorosai, kapui, s hogy hol kell fold-
kémellvédeket épiteni, hol gyepiiket emelni? S mib61? Es kivel? Es hova?

Nincs mentség: mindehhez pontosan kell ismerniiik a Karpat-medencei hazat kor-
nyez6 teriiletek népeit is. Tudniok kell, honnan fenyeget veszély, s merr6él mekkora
veszély, hiszen a védmiiveket az esetleges tamadasok erejéhez kell mérniiik. Tudniok
kell azt is: hol az anyag a varak, er6dok megerd6sitéséhez, jjaépitéséhez? S azt is: hol az
épitéshez sziikséges szakért6i kezek? Hol a kémiivesek, acsok, foldmiivesek? Kiilonos
modon 6k ezt pontosan tudjak. Nem jonnek zavarba semmit6l.

17.) EMESE OSANYA ALMA

Yo

De itt, - kés6bb megtargyaland6 nyitott kérdéseket is hagyva -, ratériink a még
feltaratlan titkok stirtijét rejt6 Emese - Almos mondéra. ,E mondakér belszerkezetének
szinte csak roncsolt vazat birjuk, melybdl erészakos kezek raboltak el a szellemet, hogy
hajdani nagysaganak fényes emlékénél meg ne pihenhessen az emlékezet (...). De (...) a
szazados rombolo kezek sem biiszkélkedhettek ama tudattal, hogy a reajok illesztett
halotti fatyol alatt 6rok halaluk 6rajat itni hallhattak volna.” (Loskay 1863, 43-44.).

Emese 6sanya adlma torténeti mondéja tavolrol sem holmi kibogozhatatlan talanyos
kodos szovedék, mégis attekinthetetleniil homalyosnak tetszik. Ezt a mondat alapjaiban
véve akként kell felfognunk, mint szakralis torténelmi események jelképi formakba on-
tott elbeszélését. Emese Gsanya Almanak mondéaja tehat nem szigetelhetd le a torténelmi
valésag eseményrendjétol, amely azt kozvetleniil kifejezd torténeti szovegekben nem
maradt rdnk. Eppen ezért bizonyult sziikségszertien sikertelennek minden kisérlet a
monda 6nmagabdl torténé megoldasara.

Es itt néhany sz6t a Névtelen Jegyz6rSl. Anonymus nemcsak kiralyi jegyzd, de papi
személy is - szellemi tisztséget ebben a korban csak egyhézi személy, a zsidoke-
reszténység papja tolthet be - de magyarsagat, s a magyar nép ezzel egyiitt jaro6 szol-
galatat pillanatra sem adja fel és kival6 mivével - amelyet nagy szellemi elszivo
berendezések mind tijra elvonnak a magyar nép el6l, céljaik érdekében - a magyarok Is-
tenének papjaként all elénk, utédainak is példat adva. A magyarok Istenének nevében
sz6l, 6t eleveniti meg itt is az Emese - Almos mond4ban, még a Szentlelket is felvonul-

tatja poganynak kikialtott 6seink mellett.

18.) ALMOS FOGANTATASABAN, SZULETESEBEN
ISTENT EROK MUKODNEK KOZRE

,(...) isteni, csodéas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé
anyjanak dlméban isteni latomés jelent meg turulmadar képében, és mintegy rea szallva
teherbe ejtette 6t.” (Anonymus 1200 k./1975, 81.).

Vagyis Turul képében magatol az Istentdl fogan meg Emese Gsanyank. Nem lehet
kétséges itt az sem, hogy a Turul képében nem a kereszténység, hanem Gsvallasunk
Istenérol van szo6. A Turul pedig Atilla nemzetségének totemmadaraként visszautal Atil-
lara. Es ez a visszautalas nem véletlen, értelme: a sziiletends magzat Atilla, a nagy hun
kiraly orokébe 1ép az Atilla nemzetség szent madara altal, erre a feladatra lett fogan-
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tatasanak pillanatatol kijelolve. Itt kapesolodik Almos sziiletésének mondaja az évezre-
deken at zajlé honvisszavételek torténetét egybefoglalé Csodaszarvas-mondakorhoz, a
vilagtorténelemnek aranyaiban minden mas mondat feliilmlé gigantikus mondako-
réhez, annak szerves alkotorészeként.

Kovetkeztetéseink helyességét alahtizzak az anonymusi monda tovabbi szavai: Emese
6sanyank ugyanis dlménak folytatdsaban azt almodja, hogy ,,(...) méhébdl forras fakad
és agyékabol dicsé kiralyok szdrmaznak, &mde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el.”
(Anonymus 1200 k./1975, 81.).

Nem a ,sajat foldjiikon”? A forditas itt sz6 szerint koveti az eredetit, mondhatnank
szolgai hliséggel - ,,(...) sed non in sua multiplicarentur terra.” (Anonymi (P. Magistri)
MCMXXXVII, 38.) - mintegy kiélezve az Anonymus altal nem szerencsésen alkalmazott,
s zavart okoz6 sua - sajat megjelolést. Mert ez a ,,sajat” nem azt jelenti, hogy idegen
foldon fognak uralkodni ezek a kiralyok, hiszen Almosnak semmiképpen sem az a kiilde-
tése, hogy idegen foldeket foglaljon el, hanem vilagosan és félreérthetetleniil az, hogy
visszahdditsa Atilla 6rokét. Szerencsésebb volt volna, ha Anonymus itt a sajat fold meg-
jelolés helyett inkabb a ,nem az adott f6ldon” vagy még inkabb ,,nem azon a f61don, ahol
akkor élt”. Tehat a nem formai, de tartalmi hiiségre torekvo forditasnak ezt az értelmet
kellett volna tiikroznie, ez azonban sajnalatosan elmaradt.

Helyénval6 meghallgatnunk itt - tételrdl tételre - magat a Geszta-irot, hiszen itt min-
den szbénak stlya van.

19.) ALMOS AZ ELSO VEZER

1. Az Ur megtestesiilésének nyolcszaztizenkilencedik esztendejében Ugyek, amint
fentebb mondottuk, nagyon sok id6 mulva Magog kiraly nemzetségébdl vald igen
nemes vezére volt Szcitidnak,

aki feleségiil vette Dentii-Mogyerban Onedbelia vezérnek Emese nevii lednyat.
Ett6] fia sziiletett, aki az Almos nevet kapta.

Azonban isteni, csodas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak,

mert aldott allapotban levé anyjanak almaban isteni latomas jelent meg turul-
madar képében, és mintegy rea szallva tortént a fogantatés.

Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad,

és agyékabol dics6 kiralyok szarmaznak,

amde nem sajat foldjiikon sokasodnak el.

Mivel tehat az alvas kozben feltiing képet magyar nyelven lomnak mondjak, és
az § sziiletését dlom jelezte elGre, azért hivtak 6t szintén Almosnak.

10. Vagy azért hivtak Almosnak - ami latinul annyi, mint szent -, mivel az § iva-

dékaibol szent kiralyok és vezérek voltak sziiletend6k.” (Anonymus 1200 k./1975,
81.).

Ki kell térniink itt egy évszamra, amelyet Anonymus gesztajanak idézett fejezete
Orzott meg. Ez a joszerivel figyelemre se méltatott, 1ényegtelennek tetszé évszam, sze-
rencsénkre Emese sanya almanak, illetve Almos fogantatasanak idépontjét Grizte meg
szamunka, s jelolte meg a 819. évben. Almos tehat 820-ban sziiletett. Oriasi fontossagt
adat ez, mégpedig nem csupan azért, mert megtudjuk, hogy a 896. évi honvisszavétel
kezdetekor Almos a hetvenes éveiben jart, hanem egyéb vonatkozasok miatt is.
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Vessiik 0ssze ezt az adatot (a 819-es datumot) egy masik, egészen kozeli évszammal. 12
évvel korabban kovetkezett be az Avar Birodalom megsemmisitése. Hagyoményainkbdl
tudjuk, hogy a 12-es szam Gsi hiedelmek szerint magikus jelentGségii: az id6k teljességét
jelenti. 12 honapbdl 4ll az esztendd, a Fold korforgasa a Nap koriil. Emese 6sanyat 819-
ben kornyékezi meg a Madéaristen, az églakok szarnyas madara, a Turul, hogy az Isten
akaratabol megfoganjon. Az Avar Birodalom megsemmisitése utani 12. esztendd tehat
Emese sanya isteni eredetii fia fogantatasanak éve. Amde a nagy titok: miért akarja
gyermekkel megaldani Emesét a Turul? Miért sziikséges ez? Mit akar ezaltal elérni?
Tekintsiink hatra és el6re, és vizsgaljuk meg az el6zmények és kovetkezmények
szemszogébol ezt a kérdést.

A félisteni fogantatast gyermek az Almos nevet kapja. Erthets, miért: dlomban fo-
gant, dlombeli jelenés altal fogantatott. Amde vajon csupan ezért kapja az Almos nevet?
Tudjuk réla, § valésitja meg a 896. évi visszajovetelt a Karpat-medencébe. O tehét kettSs
értelemben is Almos: Almos, mert alomban fogant és mert alombeli isteni jelenés 4ltal
kit(izott feladat megvalositasaért kiizd. Olyan ember, aki az Egiek altal kiildetett, és
rearuhazott feladatanak a teljesitésére aldozza életét. Kiildetés és hivatas! A régi magya-
rok vilagfelfogasanak, életének alapja ez. Ennek megértése nélkiil nem érinthetjiik, nem
kozelithetjliik meg életiinket, holott mindannyiunk léte értelmének vagy értelmetlen-
ségének, hidbavalosaganak kérdése ez. Lelket rontd iszonyu érzés és gondolat hidba
sziiletni, hasztalanul, értelmetlentil élni. Eleink hite szerint az igy élt iires életnél semmi
sem elkeserit6bb, csak a hivatasért élés adhatja meg az élet értelmét. A né hivatasa a
szerelem, az életadas és az otthon biztositdsa. A férfiember pedig azzal a hivatassal
érkezik a vilagra, hogy védje akar élete aran is a kozosséget, amely életét adta, lelkét,
eszméletét formalta: a Hazat. A Haza hatartalan szeretete hatotta at a szkita életet, ame-
lyet ez az 6sid6kbol oroklott, 6sztoneink mélyén él6 emberi torvény kiment az egyéni
l1étbe fulladas sziik kereteibdl és latast, értelmet ad6 fennsikra emeli az emberi lelket.
Régi magyarjaink tudtak, miért élnek, és nemhiaba éltek, hivatasukért éltek, a haza szol-
galataért, ez volt halalmegvet6 batorsaguk, elszantsaguk és nagysaguk titka. Ennek je-
gyében sziiletett Almos.

Am térjiink vissza Emese §sanya dlma valésagos tartalmanak megfejtéséhez, koz-
lend&jének rejtett, de tagadhatatlanul kivilaglo értelméhez. A Madaristen, a Turul az
Eglakok képviseletében és akaratabol azért aldja meg gyermekkel Emesét, hogy ily
modon megsziilhesse a gyermeket, a fitit, aki visszaadja majd a Karpat-medencei 6s-
sziilofoldet a szkita magyarsagnak. Nem holmi érthetetlen, kodos torténet ez, a ter-
mészetfolotti erk lépnek itt kozbe az Gshaza visszaszerzéséért, az Eg akarata ez, ezért
kiildik Almost, a jévendd gy6zelmes vezért. Emese 6sanya - Almos foganésa perceiben
mindezt pontosan tudja. Gondoljunk itt vissza 4lmé&nak arra a részére, ahol arrol esik
sz6, hogy méhébdl folyam fakad, és agyékabol dicsé kiralyok szarmaznak, amde nem
azon a foldon sokasodnak el, ahol Emese és népe a fogantatas idejében él. Megal-
lapithato-e egyaltalan, hova, merre iranyul ez a nagy folyam, hiszen a monda nem jeloli
meg ezt. Tobb erds fogddzénk akad. Az egyiket maga a Turul adja, a Turul, akits] Almos
fogan, s aki, mint lattuk, Atilla - a Turul kiraly - nemzetségének totemmadara, a Napis-
ten szarnyas megszemélyesitdje, az Eglakok akaratanak megtestesitéje.

A Turultél valo6 fogantatés az jelenti: Emesének Atilla nemzetségébdl valo fia sziiletik.
Ez egyben azt is jelenti: Atilla nemzetsége Gjbol feltAmad, és hatalmassa valik. Egyben
azt is, hogy ez az Atilla nemzetségébdl fakado fit azért kiildetett, hogy visszaallitsa Atilla
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szkita birodalmat. Az 4lomban fogantatott és az alomlatas - jovébelatas magikus
képességével rendelkezo fitinak ez az égi hatalmak altal ramért hivatasa, ezért kiildetett
a foldre, ennek kell bet6ltenie egész életét. Tudjuk, Almos ennek a magasztos hivatasnak
élt, ennek rendelte ala életét, minden cselekedetét ez vezérelte; megszervezte a
honvisszaszerz6 hadat és megtisztitotta a megszalloktol a karpati 6shazat. Ez a fogodzo
a tett, az élet, Almos élete, mint kovetkezmény tantsitja hova, milyen iranyba tartott, s
mely teriiletre zidult az Emese §sanya agyékabol fakadt novekvo folyam vize.

De assunk tovabb a jelképek mély zonaiba. Lassuk, mit kozol veliink ez a folyam.
Mert ha torténelmi tények, elemi hatoerdk jelképes torténete Emese Gsanya almanak
mondéja, tgy ennek a 1ét mélyébdl fakado folyamatnak is jelképesnek kell lennie. A csil-
lagtudomanyt kifejlesztd régi szkitak sziinteleniil kutattak a fold feletti vilag, az ég titkait,
s a figyelmiiket mar az id6k kezdetén magara vonta a rejtelmes égi jelenség, galaxisunk
kettGs mennyei aga, a nyari égen végightizodo nagy fehér égi folyam, amelynek végei a
lathatar szélén a f6ldi vilagig leérnek. A régiek ugy gondoltak, ezen a Nagy Egi Uton,
amelyet regdsénekeink Egi Nagy Regos Ut formajaban megorokitettek, ezen a csillag-
poros mennyei aton tortént a kozlekedés ég és Fold kozott, s az elesett hésok, az erre
érdemesek ezen az égi Osvényen keriiltek at a régiek hite szerint a talvilagra vagy
masvilagra, s a haza bajba jutasa, idegen kézre jutisa esetén az elesett hsok ezen az égi
titon térnek vissza a haza megsegitésére. Ennek értelmében alakult ki a Hadak Utja
monda4ja, s a Szarmata-siksagrol ez az égbolton athtiz6dd Nagy Egi Folyam mintha egye-
nesen a karpati 6shaza felé mutatna. Ez az elesett hGsok visszatérését szolgalé6 mennyei
Osvény azonosithato azzal a nagy folyammal, amely Emese sanyank agyékabol fakadt,
bizonysagaul annak, hogy a sziiletendd isteni fiti révén ismét sor kertil a visszatérésre
és a karpati szkita haza visszaallitasara.

Kovetkezésképp ez a monda ugyancsak visszatérési mondakoreink soraba tartozik,
s ahogy a Magor-Hunor mondéaban a Csodaszarvas, itt a Turul, a Madéaristen képében
rendelik el a természetfolotti hatalmak a visszatérést, az Alombeli fogantatas és Almos
vilagra jotte altal kinyilvanitva mindenkinek.

20.) ALMOST MAGA A SZENTLELEK TESZI HATALMASSA

Almos férfikorba 1épéséhez Anonymus a kovetkezé meghokkentSen kiilonos szavakat
f(izi: ,Midén pedig Almos az érett kort elérte, mintegy a Szentlélek ajandéka jutott neki,
s igy pogany létére mégis hatalmasabb volt és bolcsebb Szcitia 6sszes vezéreinél.”
(Anonymus 1200 k./1975, 82.). Nemcsak kiilonosek ezek a szavak, de homalyosak és
rejtélyesek is, mivel Anonymus nem arulja el, mi volt a Szentlélek ajandéka a ,,pogany”
vezér szaméara. Még furdbb az, hogy ezéltal Almos ,pogany” létére is hatalmasabb és
bolesebb Szkitia vezéreinél. ,Pogany 1étére” - de hisz ez a poganysagnak csaknem nyilt
dicséitése! S mindezt a keresztény inkvizici6 fiirkész6 szemei el6tt! Mi tobb, Almost a
hadakozasban is a Szentlélek segiti. A nagy kievi csata el6késziiletir§l ugyanis a
kovetkezo jellemzést adja a Névtelen Jegyzo: ,A kievi vezér a maga seregével elébiik
vonult, és most mar a kunokkal gyarapodva, sok fegyveressel Almos vezér ellen nyomult.
Almos vezér pedig, akinek segitsége a Szentlélek volt, fegyvert 6ltve csatarendbe szedte
seregét, s ide-oda lovagolva buzditotta katonait (...)” (Anonymus 1200 k./1975, 85.).

A Szentlélek a keresztény liturgidban is madar képében jelenik meg. Mint tudjuk,
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a keresztény vallas mezopotamiai, szkita, szumér és babiloniai alapokra épiilt, ezek
szerint a madar, az Eg lakéja, az égi magikus erék képviseldje, Eg és Fold kozotti érint-
kezés biztositoja. Innen a szkita magyarsag 6si madarképzetei, a Tetejetlen Fa, az Eletfa,
a Vilagfa tetején lakoz6 madaristenrdl, a Napisten aranyat 6rz6 griffekrdl, és a Turulrol,
aki, mint neve is jelzi, a mennyek &startéjanak, az Eg urngjének, Astarténak szent
madara, megtestesitSje. Turul képében tehat maga az Egisten, a Napisten sz4ll Almaban
Emese 6sanyankra, és termékenyiti meg, hogy az életen, a torténelmen esett tlirhetetlen
igazsagtalansagot, a Karpat-medencei szkita §shaza idegen jaromba vetését meghiu-
sitsa, és visszaadja azt az Gshonos szkita-magyarsagnak. Eg és fold egyesiil ebben a
torekvésben. Ekként megy végbe a csoda: a Szentlélek leszallasa részint Emese Gsanya
agyara, részint ide, Mars zordon fegyverektdl zorg6 mezejére, a csatara késziil6dé mar-
cona harcosok kozé. A Szentlélek szerepe itt az, hogy harcra tiizelje, és gy6zelemre
vezesse a régi magyarokat.

Székely Istvan kronikajanak (1559) beszamoloja szerint ,888. A magyarok ez esz-
tendébe esmét kiindulanak Scithiabol, kiket két dolog indita fel. Els6, a Csabanak, az
Attila fianak testamentoma, aki innét oda ment vala, ki mikoron meghala, a Damasek
istenre kiszelitté (kényszerité - G.K.E.) 6kot, hogy ha megsokasodnanak, esmét e Pan-
nonianak foldét elfoglalnak és bosszut allnanak az 6 atyjanak az Atilanak ellensigirdl.
Masodik indita 6kot az alomlatas, akit latott vala ugyan ottan hon Hunniaba, az Eleud-
nek a felesége, az Enodbilia asszony, az § terhes volta koraba, ki almaba im ezt latta
vala. Hat ime egy igen szip solyom a fejét az 6 kebelébe hajtotta, kinek nyugovasanak
gyonyortisigibdl, az 6 méhébdl egy nagy szép folyo patak folyamék ki, ki nagy bdsiggel
egy idegen foldre mind ala folya, holott meggytilvén nagy széjjel mind ellepé a foldet.”
(Székely 1559/1960, 149.). Talan a legfontosabb, amit latnunk kell, a monda szoros
osszefonodasa a torténelmi eseményekkel.

I. A dramai id6pont: egy hatalmas eurdpai birodalom (az avar) titkos és nyilt esz-
kozokkel vald6 megsemmisitése nyoman Kozép-Eur6paban hatalmi vidkuum, in-
terregnum keletkezik.

II. Dramai szintér: az elpusztitott Avar Birodalom teriilete kifosztott, lerombolt
varosokkal, megfélemlitett-fojtogatott avar-szkita néptomegekkel.

III. Az orszag- és néprombolas kiteljesedése, véglegesitésének veszedelme: az Avar
Birodalom teriiletének, mint hajdan a hunokénak, titkos hatalmi egyezmények
alapjan torténd felosztasa folyamatban van, a gy6zelmes Nyugat- és Kelet-romai
Birodalom, illetve a frankoszlavok és a bizanci bolgarszlavok kozott. Emezek is,
amazok is harom és harom helytart6sag 1étesitésében egyeznek meg.

21.) A CSELEKMENY KETTOS VOLTA

Itthon:

A. Folytatodik a hat vazallus helytartosadg megerdsitésének, az idegenuralom
megszilarditasanak nyomaszt6 folyamata, a minden hatalméat6l megfosztott,
halalraitélt szkita-hun-magyar népek {f6lott.

B. Az elnyomas fokozodik. A kiirtott lakossag folé helyezett helytartok kezdemé-
nyezik Keletrdl, Délrsl, Eszakrol és Nyugatrol kobor idegen népségek beszivar-
gasat.
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C. A vazallus helytartésagok a maguk uralmanak biztositasara wjabb és jabb ka-
tonai elemeket hivnak be.

D. Mindennaposak az onkényeskedések. Az Gshonos magyar lakossag helyzete
tlirhetetlenné valik, s ahogy novekszik a baj, agy valik éget6bbé és halaszthatat-
lanabba a segitség.

Kiilhonban, a keleti Szkitiaban:

A. Tobb évtizednyi dermedés utan - tiikkorcselekményeként - megindul a lelkek felta-
madésa, és mind izz6bba valik a kinzé kozbhaj a tonkrezazott orszag és nép
megszabaditisa zsarnokaitdl, az elrabolt haza visszaszerzése, az Gj honvisszavivas
meginditasa.

B. A bajbajutott hazaiak kiildottségei keresik fel a kiviil tanyazé magyarokat, szé-
kelyek, csangok, hunok avarok, griffes-indasok és mas magyar népcsoportok
kiildottei feltarjak testvéreik el6tt a tlirhetetlen otthoni allapotokat.

C. A Keleten é16 magyarok vezére, Ugyek (mas forrasok szerint El16d) hazassagra
1ép Emesével. Emese almaban a Turult6l, a madaristentdl aldott allapotba jut.

D. Emese megsziili félisten fiat, Almost. Ennek eredményeként a Karpat-medence
peremvidékén megjelennek Almos és fidnak honvisszavivasra felkésziilt seregei.

22.) MI TORTENT ALMOSSAL?

Mi tortént Almossal? Hogy halt meg? Miként végezte? Szamos talalgatas, javaslat,
elképzelés latott mar napvilagot ezzel kapcsolatban. A legmakacsabbul az az elképzelés
terjedt el, hogy Almost felaldoztak, ritualis gyilkossag 4ldozata lett. De vannak mas
elképzelések is. Ipolyi Arnold, a magyar 6smondék, 6shiedelmek mindeddig legparat-
lanabb gylijteményét megalkot6 Magyar Mythologia szerzdje, ez az igazlelkd,
magyarlelki piispok, aki kész volna 6t megvaltoként is elfogadni, felveti az a lehetGséget,
hogy Almos, égi kiildetése bevégzése utan, akircsak mas, isteni hésok, az égbe szallt
(Ipolyi 1854/1987, 524-525.).

Minden egyebet mell6zve, konokul és szinte kiirthatatlanul tartja magéat a hit, hogy
Almost valamilyen rejtélyes okbol a magyarok megolték. Ennek a tévhiedelemnek az
egyik megjelolhet6 forrasa sajnos a Képes Kronika, amely ezt irja errdl: ,(...) Almust
még az erdelwi hazdban (orszaganak hatardban) megolték, nem mehetett be ugyanis
Pannoéniaba.” (Képes Kronika 1360 k./1986, 43.). Ez a titokzatos mondat nem fedi fel
az llitolagos cselekvésnek sem az okat, sem a modjat. Erthetetleniil marad, miért nem
volt szabad Almosnak bejonnie a visszafoglaland6 haziba. De maga ez a feltételezés sem
helytall6. Egyszertien arrol van sz6, hogy mar a Képes Kronika koraban (1358-1360) el-
homalyosodott a magyar kéztudatban, hogy mi volt Almos halalanak oka és miért nem
lett volna szabad neki az orszag foldjére 1épnie, ami onmagaban athidalhatatlan ellent-
mondast rejt. Tovabba: miként keriilt volna sor itt, nalunk, ritualis gyilkossagra? Hon-
nan vettiik volna ezt 4t? A bantu-négerekt6l? Vagy més afrikai torzsekt6l? Avagy szemita
népekt6l? Honnan csapddott és csapodik rank el6zményteleniil és gyokérteleniil ez a
hagyomanyainkt6l merében idegen és annak ellentmondé ritualis gyilkossag? SziilGje
az értetlenség, a horror vacui. Valgjaban ennek az esetnek a hatterében a kiildetés tel-
jesitése 4ll. Es itt utalnunk kell a rejtélyes és kiilonés modon életbél eltidvozott mas nagy
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magyar §storténeti személyiségek titokzatos halalara. Ekként tiint el a korabbi vissza-
koltozést iranyité Hunor - miként errdl ,Aranykincsek hulltak a Hargitara” c. kote-
tiinkben (Grandpierre K. 1990) tiizetesen beszamoltunk a hattérokok feltarasaval -, és
Almos utan ugyanilyen rejtélyes modon végzi fia, Arpad is. Mindharom utalkodé 4l-
talunk ismert és feltart haldla bizonyithatéan hivatasuk teljesitésével, a kiildetés meg-
valositasaval fiigg Gssze.

23.) ARPAD TITOKZATOS HALALA ES MEGDICSOULESE

Arpad is ugyanigy ttinik el a 907-ik évi pozsonyi csataban, amely végérvényesen el-
dontétte az Gj Szkita-Magyar Birodalom fennmaradasat. Miutan Arpad a magyar népne-
vet 6126 Ung folyonal atvette sziil6apjatol, Almostdl az Gj torténelmi szakasz irdnyitasat
és a legteljesebb sikerrel véghezvitte a honvisszavétel nagy miivét. Az egyesiilt nyugati
hatalmak altal kezdeményezett pozsonyi iitkozet eldSlte soran Arpadnak tokéletesen
nyoma veszett. Mi tortént? Emlékeztetiink a Tarih-i Ungiiriisz 6sgesztajanak a Hunor
halalaval kapcsolatos, talanyos szavaira, amely Hunor halalat ekképpen foglalja 0ssze:
»elete nem lett hozza hii” (Terdzsiiman 906/1988, 23.). Hunor kiildetése a 4. szazadban
a honvisszavivo sereg megszervezése. Csak miutéan ezt a célt teljesitette, kovetkezik be
életének rejtélyes hiitlensége. Ugyanez torténik Almos esetében, éppiigy, ahogy Arpad
esetében is. Almos kiildetése a honvisszavétel. Ezt végrehajtotta, tovabb élete mar
hivatés nélkiili teng&dés lett volna, 6nlealacsonyitas, magahoz méltatlan élet. Arpad vi-
szont a szkita magyarsag 1j, dicsGséges kiizdelmi szakaszanak a végrehajtoja, Petofi
szavaval szblva , Elértem, amit ember érhet el” (Pet6fi 1847/2008, 100.) - ennél maga-
sabbra mar nem torhetett, ez volt a legnagyobb magaslat, a legmagasztosabb megval6-
sulés. Errdl a tet6pontrol mar csak visszafelé, lefelé lehetett volna haladni. Valasztania
kellett tehat, hogy 6si hagyomanyok szerint vége szakadjon-e életének, ahogy a csillag
szakad le arany félkorivet irva az égre, ahogy listokos zuhan, vagy pedig sziirkeségbe
siippedve tengddik tovabb, hivatastalanul. Arpad Hunorhoz és Almoshoz hasonlban a
masik megoldast valasztotta.

Hogyan és mint eshetett el a nagy csata kavargasaban, hiszen 6t 6véi életre-halalra
védelmezték, elharitvan az ellenség minden feléje irdnyul6 csapasat? Csak egy lehet6ség
marad: 6 maga akarta, mert csak igy érhette el a dicsGsége teljében val6 megmaradast,
hogy innen a magyar hésok égi csarnokéba, a Hadak Utjara jusson. Miként mehetett
végbe ez? Gondolunk itt a mi szigetvari Zrinyi Mikl6sunkra, ki mennyegz6i diszruhjat
oltotte fel, zsebébe kétoldalt szaz-szaz aranyat rakott, s akkor kinyittatta Szigetvar varka-
pujat, s nagy 4gyadorgésben nekirohant vitézeivel egyiitt a torok agyttiiznek. Arpad
nagykiraly is ekként jarhatott el, de épp ellenkez6 formaban, ledobva magardl f6uri jel-
vényeit, hogy ne ismerjenek ra. Ezutan pedig belerohant az ellenség stir(ijébe, olyasfor-
man, ahogy ezt egy méasik magyar géniusz, Pet6fi Sdndor Csatadal c. versében
megfogalmazta:

,~AKki magyar, aki vitéz,

Az ellenséggel szembenéz.
El6re!
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S mindjart vitéz, mihelyt magyar;
O s az isten egyet akar.
El6re!

Véres a fold 1abam alatt,
Lel6tték a pajtasomat,
El6re!

En se' leszek rosszabb nala,
Berohanok a halalba,
ElGre!”

(Pet6fi 1848/2008, 279.)

Arpad nagykiraly is igy rohanhatott bele a halalba. Idészamitasunk 9o7-ik évében a
pozsonyi csatdban a dics6ségesen megvalosult élet utdn. A kilencszazhetedik esz-
tendében esett meg ez, pontosan egy évszazaddal a Szkita-Avar Birodalom megsem-
misiilése utan.
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