V.

Az imadkoz6 Gudea

udea kiralyunk (igen: a mi sumér kirdlyunk) szobrait a sumérok szinte ki-
Gvétel nélkil fekete diorithdl készitették és ezért ugyanolyan nehéz fényma-
solni, mint minden szines marvanyt. Csak remélni tudom, hogy ennek ellenére
majd mégis jol lathato lesz kéztartasa az Ebredésben, mert ez rendkivili jelentésé-
gl. A Kkiraly ezzel, a Moebius-hurok alakzatara ésszefont kezeivel jelzi, hogy az
Egyetlenhez és a Végtelenhez imadkozik, és ez a Moebimrdl kés6bb elnevezett
kildnleges hurok értelme. A szétarak ezért kerulik Ugy ezt a matematikai, de egy-
ben filozéfiai és vallasi formaciot, akat az 6rddg a szenteltvizet. Es Az id6 rovid
torténete (Eine kurze Geschichte dér Zeit) ciml kényve fedGlapjat éppen ezért di-
szitik Stephen W. Hawkin professzor, korunk egyik legnagyobb fizikusa és mate-
matikusa, a ,,toliikocsis angol' kényve fedelét éppen ez ajelkép. Csak ezen egyet-
len szoborabrazolas utan is ki allithatja még, hogy a suméroknak nevezett szkitdk
nem ,,érthettek” a matematikahoz és a fizikahoz?!

33. Kép: ,,A tudas hatalom!” - Gudea, a sumer uralkodo jellegzetes meditaciés kéztartasav al, amely a
kenés spiralt, illene a Mdbius-szalagot jelképezi.
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Induktiv hurok

Ugy kezdodott, hogy bosszankodtam. Igen, nagyon bosszantott az a két durva
drétcsomozas ott, a Szent Korona hatsé részén, a Dukasz-kép kdmyezetében. Hat
czek a koronakészitok nem tudtak szebben, esztétikusabban megoldani e gyéngy-
sorokat tarté drétok végeinek dsszekotését? Azok, akik paratlanul paratlanul mii-
vészi zomancképeket és braviros kivitelezésii szerkezeti elemeket tudtak készi-
teni?

Nem, nem, az nem lehet! — gondoltam.

Mivel ezt a lehetdséget ki kell zarjam, arra gondoltam, csak erre tudtam gondol-
ni: ezek az otromba drétcsomo6zasok bizonyara a Koronan egykor kontarkodé bar-
barok kezemunkajanak visszamaradt nyomai, akik valamikor és valamiért lefiizték
a két gydngysort (feltehetdleg a Dukasz-képen elkdvetett manipulaciok miatt) és a
visszafiizés utan a drétok végeinek Osszekdtését csak ilyen ,,szakszerlien” tudtak
megoldani. Es még arra sem voltak képesek — dithbngtem magamban —, hogy lega-
labb a csomé6zasok egymas ala keriiljenek, hogy egy kissé esztétikusabb legyen
kontarkodasuk.

Igen 4m, de feltiint valami. Az, hogy a fels6 gydngysoron a drétcsomézas ponto-
san a hatso, hetedik szakasz végénél van, kdzvetleniill a Dukdsz-kép lemeze mellet,
mig az alsé soron lathaté csomoézas éppen a szakasz kezdeténél. Es hogy minde-
gyik drétcsomoéval szemben a masik soron egy-egy kis arany régzitékarika van. U-
gyanolyan, amilyen a tébbi 2 collos (2000 éves) szakaszt elvdlasztja egymastol.

De hiszen ez igy is szimmetria! — kialtottam fel magamban, csak atlés szimmet-
ria. A két drétcsomoézas és a velllk szemben 1évo két kis rogzitokarika paronként és
atlésan szimmetrikus. Ekkor atvillant rajtam valami! De hiszen ez egy fekvéhely-
zetli Andras-kereszt! De mi lehet itt ennek az értelme?

Andras-kereszteket vasiiti atjarok elétt helyeznek el, hogy a kéziti jarmiivek ve-
zetdit ezzel az Osi szimbdlummal figyelmeztessék a halalos veszélyre. De miféle
halélos veszély lehet itt?

kkor arra gondoltam, hogy az egymaést keresztez6 sinparok is Andras-ke-

resztek. Olyan ,,vasuti csomépontok”, ahol a vastiti jarmiivek és szerelvé-
nyek athaladnak az Andrés-kereszt valtdin. Ekkor mar kezdett derengeni szimomra
valami: ez itt valamilyen csomépont! Es az az dsszefliggés is, hogy a koronakészi-
tok a feltiing, s6t egyenes szemetsziiré drotcsomézasokkal nem azt akartik-e jelez-
ni szamunkra, hogy ,.Csomo6, csomo: csomépont! Figyelj a csomdpontra!™?

Itt most kdzbevetdleg meg kell alljak egy pillanatra és el kell mondjam, mar itt,
hogy tovabbra is fenntartom azon véleményemet (amely mellesleg egyezik Csomor
[.ajos véleményével), hogy a koronaabroncs két gyéngysorat valamikor valakik va-
ldjaban lefiizték, majd ismét visszafiizték, tehat azok a csomdk, amelyek ma ott lat-
hatok, valéban nem eredeti csomok, hanem a késébbi manipulatorok, beavatkozdék
kezemunkajanak visszamaradt nyomai. Azonban tudnunk kell azt is, hogy a Koro-
nan elkdvetett késdbbi beavatkozasok harom katagoriaba sorothatok egy bizonyos
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szempont szerint, mint errol a késobbiekben majd részletesen szélok még. Ilyen te
kintetben van ugyanis jéindulati beavatkozas. ami a Korona allagdnak megdvasa
érdekében torténik. tehat a sziikséges karbantartasok, javitasok. Van, pontosabban
volt azonban olyan is, amely a ,.hit” érdekében tértént (az ,,6™ hitiik és természete-
sen Magyarorszag folotti uralmuk érdekében), mint ezt majd az ARTHOLO-képnél
és koriilményeinél részletesen is latni fogjuk a késébbiekben. (Az ARTHOLO-ké-
pen sohasem Szent Bertalan volt lathaté! Mar itt, elére, mindenféle indoklas nél-
kiil elarulhatom, hogy kelloképpen megddbbenhessiink: Iskdridtes Jidds volt lat-
hatd, akinek zomancképe nem ,kiporlott”, hanem kikalapaltdk. Ezt a képcsonkitast
igykeztek eltiintetni a homlokzati Krisztus-kép mégé rejtéssel és ezért forgatiék el a
pantokat 90 fokkal.) Ezeket a beavatkozasokat sorolom a masodik csoportba. E-zek
olyan beavatkozésok voltak, amelyek nyomait a beavatkozok igyekeztek eltiin-
tetni, hogy ne legyen olyan feltiin6 a dolog, és éppen ez az igyekezet a magyaréza-
ta a pantok a Korona egész felsérészének 90 fokos elforgatasara. Az ugyanis, hogy
a megcsonkitott ARTHOLO-képet a homlokzati Krisztus-kép (als6 Pantokrator-
kép) mogé tudjak rejteni, hogy a csonkolas ne legyen olyan feltiind. Nyilvan tar-
tottak valamitol, és hogy félelmiltk nem is volt alaptalan, a késGbbiekben majd ezt is
latmi fogjuk. A harmadik tipusi beavatkozasok (féleg a Dukasz-képen elkdvetett
manipulacidk) célja viszont mar szoges ellentétben 4llt az elobbivel: ezeknél mér a
feltiindség volt a lényeg. Minél szembeszbkobbek és egyértelmiibbek legyenek,
hogy még évszdzadok mulva is mindenki tudjon réla, hogy ki az ir Magyarorsza-
gon.

Jelen esetben, a drétcsomézasok esetében a beavatkozast a masodik kategdridba
sorolom. Tehat abba a beavatkozastipusba, amely beavatkozas utdn a beavatkozok
a koriilményekhez képest igyekeztek helyredllitani, hogy a beavatkozasuk ne le-
gyen feltiiné. Ha pedig ebben nem tévedem, akkor a ma ott lathat6 drétcsomézasok
helyén eredetileg is drétcsomoék voltak, csak talan nem olyan otromba kiviteldek,
mint a mai csomok.

De ez az Andrés-kereszt alaki csomdpont vajon milyen két ,,sinpar” keresztezo-
dését jelenti? A csomopont ,,valtéi” vajon miféle dtmenetet biztositanak?

nnek megértése érdekében el6szoris induljunk el gondolatban a koronaab-

roncs felsé gydngysoran, a Korona abszolit 0-pontjatél, az als6 Pantokra-
tor-kép szimmetriatengelyében 1évo felsd kis arany rogzitokarikatol, és haladjunk a
Korona precesszios korén a jovo iranyéba, tehat a tévesen Gabriel arkangyalnak tu-
lajdonitott zomanckép felé, majd tovabb.

Mint err6l mdr korabban is részletesen sz6ltam, az abroncs mindkét gySngysorat
2-2 collos szakaszokra osztottak, és mind az als6, mind pedig a felsé gybngysoron
13-13 ilyen 2 collos szakasz van, ami gydngysoronként 13x2 coll, vagyis a Sark-
csillag alatti precessziés Nagyév vagy Vilagév 26000 szolaris évnyi kerillete ezre-
seinek collban kifejezett szdmértéke, a Korona abroncsanak belsd, névleges kerii-
lete: 26 coll (hiivelyk, inch).

Amikor igy haladunk a koronaabroncs felsé gydngysoran a jévo felé, az id6 mu-
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lasa szerint (az 6ramutatd jarasaval ellentétesen), mint ahogyan a F6ld forgasten-
gelye is vandorol a Sarkcsillag alatti precesszios kér mentén, akkor a hatsd, hetedik
2 collos szakaszban, annak végénél, a Dukasz-kép lemeze mellett kiilénds dolog
torténik: az ottani drétcsomozas utunkat allja. Itt tovdbbmenni nem lehet! De akkor
hogyan tovabb? Csak egyetlen lehetdségiink van: karikatdl karika felé! Az utolso
ilyen karika a felsd gydngysoron az, amelyik a hatodik szakaszt zarja és egyben a
hetediket nyitja. Ettd] a karikatol csak a kdvetkezo karika felé haladhatunk, ame-
lyik viszont mar az als6 gybngysoron van, ott ez jelenti a hetedik szakasz végét,
egyben a nyolcadik kezdetét. Az Andras-kereszt valtdin atjutottunk az also
gyongysorra és akadalymentesen folytathatjuk utunkat az abszolt 0-pont felé.

Elérjiik a kiindulési pontot, de most az alsé gydngysoron, majd tovabb folytatjuk
utunkat a megkezdett haladasi irdny szerint. Ezen az alsé soron a hatodik szakasz
végénél és egyben a hetedik kezdeténél ismét utunkat allja valaki: az als6 gyéngy-
sor drotcsomézasa! Innen is hogyan tovabb? Itt is gy, mint az elébb, a ,,valtokon”
keresztiil: csomotol csomo felé! Ismét atlosan, a Dukész-kép lemeze melletti cso-
m6 iranyaba. Es most ismét visszajutottunk a felsd gydngysorra és ismét akadalyta-
lanul folytathatjuk utunkat eredeti kiindulasi pontunk felé.

? mikor megérkeztiink, akkor a precesszids kordn éppen 2x26000 év telt el!

1 Ez az emberi élet szempontjabol mar maga az Orokkévaldsag, pedig még

»csak” két ilyen kort tettiink meg. Ezt a kérfolyamatot azonban a végtelenségig
folytathatnank, ha életiink végtelen lenne. Es most jegyezzitk meg jol a két kulcs-
szot: Orokkévalosag, Végtelenség!

Amikor idéig jutottam, elkezdett derengeni valami: a Mbius hurok.

Mobius-hurok

Ezt a matematikai, filozéfiai, de egyben vallasi fogalmat ugy érthetjitkk meg leg-
inkabb, ha el is készitjilk. Vagjunk le ezért egy ujsag szélérél egy papircsikot és
nézzitk meg jol. Azt latjuk, hogy két feliilete van és mindkettd véges, behatérolt.
Csavarjuk meg most a papircsik egyik végét félfordulattal és ragasszuk hozzi a
masikhoz. Furcsa dolog torténik. Az addig két és véges feliiletbol egyetlen és
végtelen feliilet keletkezett: a Mobius-hurok!

Emrdl kénnyen meggy6dzidhetiink.

Illessziik ujjunkat az igy keletkezett alakzat barmely pontjara és induljunk el raj-
ta barmelyik irdnyba. Azt tapasztaljuk, hogy akadalytalanul atjutunk a papircsik e-
gyik felilletérd]l a masikra, majd vissza. Ugyantligy, mint az elébb a Szent Korona
felsd gydngysorardl az alséra, majd ismét vissza. Ezt is végtelenségig csinalhat-
nank, ha életiink végtelen lenne. Jegyezzilk meg itt is a kapott kulcsszavakat: e-
gyetlen, végtelen, 6rok. De inkabb igy: Egyetlen, Végtelen, Orok!

Most csindljunk ismét egy ,,triikkot”.

A Mbbius-hurkot huzzuk szét egy kissé és ezt is csavarjuk meg félfordulattal.
Egy nyolcas szam alakzatat kapjuk. Ahol a 8-as szérai keresztezik egymast, a sza-
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rakat itt is ragasszuk egymashoz, hogy elengedés utan szét ne ugorjanak. Ez a 8-as
szdm mdris jelzi szamunkra a sumér nyolcsugaru csillag sugarainak szamértékét,
Isten jelét, de a Szent Korona felsérészén lathaté ,,apostolképek™ szdmat is. (Scm
Iskériétes Judas nem volt apostol, de az a Szent Pal sem, aki a zoméancképek egyi-
kén lathato, amelyik Szent P4l nem az a Szent Pdl.)

» Triikkdskodjiink™ tovabb és az igy kapott nyolcast fektessiik el. Ekkor egy fek-
vonyolcas alakzatat kapjuk, amely a matematikaban szintén a végtelen jele. Csinal-
junk most egy ujabb ,triikkt™ és ezt a fekvOnyolcast (jsagpapirbol készitett) hajt-
suk meg ugy a térben, hogy egyik hurokja a masik folé keriiljon, igy kb. 2 colira,
durvén 5 centire egymastol (2x25,4=50,8 mm). Ugyanazt az alakzatot kapjuk, mint
a Szent Korona két gydngysoranak alakzata az Andras-kereszttel egyitt, egy tér-
benhajtott fekvonyolcast, egy Mbius-hurkot.

Ez eddig taldn biivészkedésnek hat, dsszefiggései pedig erdltetett belemagyara-
zasnak. Ezért figyeljitlk meg a fiizet elején lathato, imadkoz6 Gudea sumér kiraly
szobrat. Ezt a szobrot a londoni British Museumban 6rzik és ez az angol felirat
olvashat¢ alatta: ,,Gudea sumerian ruler; his meditativ hand position symbolizes the
double helix respectively the Mo&bius band”: Gudea sumér uralkodd; meditativ
kéztartdsdaval dhitatosan jelképezi a kettSsspirdll, a Mobius-hurkot.

A kiraly imddkozds kozben vajon miért éppen Mobius-hurok alakjdra fonja ész-
sze kezeit? Tenyereit miért nem Osszetapasztja, mint a katolikusok vagy buddhis-
tdak, vagy miért nem dsszekulcsolt wjjakkal imddkozik, mint a reformdtusok? A vd-
laszt konnyen kitaldlhatjuk, hiszen ez a szobor beszél. A kirdly kéztartdsdval, a
Mobius-hurok alakzataval jelzi, hogy kihez imddkozik: az Egyetlenhez, a Végte-
lenhez, az Orékkévaléhoz!

— De hdt akkor a sumérok nem sokistenhivék voltak? — kérdezi most meglepetten
Orok Kételkeddnk. Es honnan ismerhették a Mobius-hurkot is?!

Kérdezzitk meg most mi is tole:

— Es a Szent Korona készit3i vajon honnan ismerték? A koronakészitok az eléb-
biek szerint mér t6bb mint 1000 évvel ezeldtt is egyistenhivok voltak? Nem poga-
nyok? De akkor mire volt jé a ,kereszténység felvétele”? Esetleg nekiink az Egyet-
len Isten, akit a Szent Korona térbenhajtott Mbius-hurokja is jelképez, nem volt
j6? Mindenaron Jehovat akartunk helyette?

Orok Kétkeddnk csak hallgat, mint aki megkukult. Latszik rajta, teljesen zavaro-
dott, tanacstalan, recseg-ropog minden ereszték, hamarosan borul minden.

Ugy gondolom, az eddigiek utan mar nem kell bizonygassam, hogy a monoteiz-
mus, az egyistenhit honnan szdrmazik. Amikor ezt maga Gudea kiraly jelzi, akkor
ez csak szoszaporitas lenne.

P mikor meglattam e killonleges kettdsspiralt a Szent Koronan, azonnal az a

1 benyomdsom tdmadt, hogy ez egy végtelenitett induktiv tekercselés. Jelké-
pileg a Mobius-hurok, funkcionalisan pedig egy olyan antennarendszer, amely ér-
zékel valamit. Egybdl azokra a induktiv hurkokra gondoltam, amelyeket ttkeresz-
tezodések eldtt aszfaltoznak az uttestbe a stopvonalak elétt. Ezek a tekercsek érzé-
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helik, ha egy jarmi megall folottitk és varakozik a ,,zoldre™, s a vezérld automatika
cnnek megfelelden kapcsolja a jelz6lampékat. De ezek a tekercsek azt is érzékelik,
hir ..pirosnal” valamclyik jarmii elhalad folottiik és az automatika ilyenkor a ,,foto-
mivészt” kapcsolja. Azonban mds elektrotechnikai példaval is szemléltetheté a
helyzet: a kolesonds indukcidval, a transzformatorok alapelvével. Van egy teker-
cselés és ez létrehoz egy dinamikusan rezgd elektromagneses teret. Ez az erdtér
dtjarja a masik tekercselést és fesztiltséget kelt benne. De ugyanigy emlithetném az
adétornyok és antenndk példajéat is. Az addtorony altal kibocsajtott rezgéseket az
antenna érzékeli és tovabbi jelfeldolgozasra tovabbitja a vevokésziilék felé,

P Szent Korona induktiv tekercselésére tekintve azonnal lathat6, hogy egy

1 fuggodleges karakterisztikdjli eroteret érzékel, Ggy is mondhatnank, hogy az
¢g felél érkezd ,adast”. A felfogott rezgéseket kiilsnleges modon atalakitja, majd
czeket horizontalis karakterisztikdval szétszorja a térben. Ezt az emberi szervezet
(.harmadik szem™) képes érzékelni és ez kelti azt a biolégiai hatast, ami mar mii-
szeresen is mérhetd, és a Koronat vizsgélo orvoscsoport mérte is. De vajon milyen
rezgéseket, milyen térerét érzékel a Korona induktiv hurokja?

Itt most meg kell szakitsam ezen induktiv hurok funkcionélis miikédése vizsga-
latat. Nem azért, hogy egyik szavamat a masikba 6ltsem, hogy irdsomat feldarabol-
jam, masmiért: a késobbiek pontosabb megértése ‘érdekében. Itt ugyanis, a Korona
misztériuma kapcsan olyan killénleges helyzettel allunk szemben, amelynek leira-
sahoz hidnyoznak megfelel6 szavaink, fogalmaink. Fél6, hogy ha csak a fizikabol
és az elektrotechnikdbél kolcsonzom a ,,mankdéfogalmakat”, érthetetlen és hihetet-
len marad az egész. Szerencsére még az ilyen nehéz helyzetben is vannak megbiz-
hat6 kulcsaink, ezért mindenekel6tt ezekrol.

A kulcsok hatalma

., Es néked adom a mennyek orszdgdnak kulcsait.” (Mété 16.19)

Ha ranéziink a Szent Korona Szent Péter-képére, két kulcsot latunk rajta, kul-
csokat. Fel sem tiinik semmi kiilonds, teljesen természetesnek tekintjiik, hogy a
koronakésziték az ikonon kulcsokat &brazoltak, hiszen Urunk ezeket megigérte
Péternek. Ha azonban figyelmesebben megnézziik ezt a képet, azt latjuk, hogy az
apostol jobbjdban tartott kulcs nagyobb a masiknal, és tolljaval felfelé mutat. A
masik kulcs, amelyik az apostol balkeze csukl6jan 16g egy zsinoron, kisebb méreti
ds tolljaval lefelé, a fold felé mutat. De vajon miért e kiilsnbozoségek?

Az okokra foleg a fentebb targyalt drétcsomézasok értelme vezetett ra. Az, hogy
a Szent Korona misztériuma kutatasa kozben az egyik és elsédlegesen fontos do-
log, hogy a megfelel6 kulcsszavakat megtalaljuk. Ezt probaljuk ki itt rogtén. a
Szent Péter-kép kulcsai lattan.

A kisebbik kulcs tehat az apostol csukldjan 16g, de ha csak igy mondjuk, hogy
16g, nem jutunk a kép rejtett izenete lényegéhez. Ragozzuk tovabb ezért egy kicsit
ezt a log igét: csiing, fligg... Maris megvan a kulcsszé: filgg! A koronakészitok a
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képirasok szellemében ezt kivantak tudomasunkra hozni: ,,Ha a: égi titkokat, a Ko-
rona misztériumanak titkait meg akarjatok tudni (ég felé iranyitott kulcs), akkor
meg kell taldljdtok a féldon a megfelel kulcsszavakat! ,(fold felé mutaté kulcs)™.
Entél fiigg minden!”. Ha nem tévediink a képirassal kozolt értelemben, akkor vi-
szont ebbdl az kovetkezik, hogy égi titkokat csak az égi nyelv kulcsszavai segitsé-
gével kozelithetiink meg. De akkor ebbdl pedig kényszeriien az kdvetkezik, hogy
ez a kisebbik kulcs ott nem mas, mint Ady ,.fekete zongoréaja™: a magyar nyelv!

ar az elobb, a drotcsomozasok esetében is lathattuk a ,.kulcsok hatalmat”,

a kulcsszavak megtalalasanak jelentoségét, de 6nmagaban véve a Szent
Péter-kép is igen meggydz0, sot meghokkentd bizonyitékot szolgaltat erre. Mivel
éppen e zomancképet vizsgalgatjuk, 1épjiink tovabb egy kicsit és vizsgaljuk meg e
kép egy tovabbi részletét is, hogy a kulcsszavak hatalmét pontosabban érzékelhes-
siik. Még akkor is, ha ez esetleg kitéronek, elkanyarodésnak tiinik. (Nem az.)

Sajnos, a hagyomanyos koronakutatds mégcsak talalos kérdések formajaban sem
foglalkozik a Szent Péter-kép egy igen feltlinG részletével: Mit tart bal kezében az
apostol? Hogy ezt mi is lathassuk, most kdszonettel kdlcsénveszem e zomanckép
rajzos masolatat Csomor Lajos kényvébél és bemutatom.

Tényleg, mi is lehet az a feltiin6 valami az apostol kezében? A koronakészit6k
mindig torekedtek az egyértelmtl, ért-
hetd jelzésekre, de itt mintha nem ez
lenne a helyzet, azt a valamit csak
korvonalaival  4brazoltdk.  Olyan,
mintha egy bot lenne, de egy bot ho-
gyan kapcsolodik Szent Péterhez?
Gondoltam, esetleg egy papirtekercs,
vagy valami jogar-féle lehet, de sem
papirtekercset, sem jogart nem abra-
zolnak ilyen karakterisztikdkkal. Ek-
kor egy vad gondolatom tamadt, Isten
bocsassa meg: ez a valami nem mas,
mint egy tekintélyes méretii férfi ne-
miszerv koérvonala! Régton el is szé-
gyelltem magam a gondolat miatt és
probaltam elhessegetni magamtol, hi-
szen szentségtorésnek éreztem, hogy a
Szent Koronan férfi nemiszervet fel-
tételezzek, mégha csak kontirjaival is.
A gondolat azonban allandéan ki-

34. kép: Szent Péter apostol zomancképe. sértett, nem hagyott nyugodni, foglal-

koznom kellett vele. Hogyan kertilhet

kapcsolatba egy férfi nemiszerv Szent Péterrel, de ugyannyira, hogy ezt a kapcso-
latot még a Szent Koronan is dbrazoljak?
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Nem mondom, hogy a helyes valasz, a kulcssz6 megtalalasa kénnyii volt, de va-
lshogy mégis sikeriilt. Rendkivill egyszerii ez a kapcsolat, de persze mar csak ak-
kor. ha ismeri az ember. Induljunk ki most abbdl. amird] miséken kevés sz6 esik.
Abbél a ténybol ugyanis, hogy Urunk Simonnak nemcsak a Péter nevet adta, adott
cgy masikat is: Kéfds!

..Jézus pedig red tekintvén, monda: Te Simon vagy, a Jona fia; te Kefdsnak fogsz
hivatni (ami megmagyarazva: Koszikla.)” (Janos 1.43) (A hozzafiiztt magyarazat
a Biblidban is igy olvashat6.)

Azt mindenki tudja, hogy a Péter név a gordg Pétroszbdl szarmazik és kosziklat
jelent. Es pontosan ez a Kéfas név értelme is, mint az evangélium soraiban olvas-
suk. De éppen ezért meriil fel a kérdés: Ha mindkét név ugyanazt jelenti, mindkettd
¢rielme ugyanigy k6 illetve koszikla, akkor mi értelme volt a két killonbdzd, de
cgyjelentésii névnek? A Péter név gorogiil jelenti a kosziklat, de a Kéfas vajon mi-
lven nyelven?

Valasszuk kiilon most a Kéfas nevet alkotorészeire: Ké-fas. Most sziirjiik ki be-
16le a bibliai torzitast: Ko-fas. Végiil rakjuk egyenes szérendbe a két szot: Fas Ko.

Mi lehet ez a Fas K&?

Hogy ez az egész nem nyelvi biivészkedés, annak bizonyitékaul be is mutatom

rogton ezt a Fas Kot Labat szétarabol: o
Mint az 6si sumér rajzolaton
" T o lathato, a koszikla (k6hegy, pira-
! = Lo mis) csiicsan egy fa all. Sét, az e-
= _T__f‘f_T[T__L:";W;__V zen jel alatti masikat gy rajzol-
-t ‘*W'T IS LN 4 tdk meg az egykori sumérok,
- ﬂ il ﬂ:’; U T hogy ez a kéhegy a felkelé Nap
M S A AR korongjaban lathaté. (Gondoljunk
5 g S el csak most a Korona Dukasz-ké-
g -md W 'ﬂﬁﬁ pére is!) A francia nyelvi, hozza-
' fiiz6tt magyarazatbdl egyértelmii-
g “*,m*f": ‘;;_‘“;;@—:5:“"““"‘“' en lathatd, hogy ez a ,,fis k6" egy
o T e »prince” (princ = herceg, dux), a-
AT e e e kit Labat professzor azonosit a
by e e et sumér Enkivel (le dieu Enki =
i - Enki-isten). Ugyanakkor a ,her-
P bt o songe ot & HGd T M, ceg” sz6 akkad (sémita) alakjat is
WTHET Crin ot o e gl onimle G odairja: rabu. Ez a ,rabu” sz6 az
e . egykori akkadok nyelvén ugyan-

35. Kép: A sumér Fas Ké.

azt jelentette, mint amit a héber
nyelv rabbi szava: mester, de sz6
szerint azt, hogy nagy, hatalmas.

zt a kettoskeresztet lattuk korabban az amerikai maya szarkofagfedélen is, de
kéhegy, piramis nélkill — gondolhatndnk. Ez azért nem igy van, mert ott,
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a mexikéi Palenqueben a kettdskereszt nem a hegycsucson volt, hanem ugyanugy a
piramis belsejében, amint az Babilon jelében is mindig lathato ékirasos agyagtabla-
kon. Amig a legrégebbi sumérok a kettskeresstet még a hegycsicsra rajzoltak, ad-
dig a kés6bbi babiloniak mar (nyilvan helyspdrolas végett) egyberottak a két jelet, a
kettoskeresztet a haromszogbe rajzoltak. Az Allamcimer cimerpajzsaban azonban
még ugyanugy eredeti formdjaban lathato, mint a Labat-szétarban: a kettdskereszt a
hegycsucson all. A maya szarkofagfedélen meggy6zodhettiink rola, hogy ez a
kettdskereszt ut is, mely a csillagok kézott (napforgok) a Menyorszagba vezet, de
arrol is, hogy €16 személy, hiszen emberi feje volt. Es pontosan igy mondta Urunk
is: ,, En vagyok az it, az igazsdg, és az élet!”. Ezek alapjan itt azt is megéllapithat-
juk, hogy Urunk, az Ur Jézus nemcsak a Szent Koronaban van jelen, de az Allam-
cimer pajzséban is! Es hogy semmi tévedés sincs, hogy a kettéskereszt valoban u-
tat, létrét is jelképez, ennek bizonyitdsara bemutatok itt egy olyan sumér jelet is, a-
melyen a kettGskereszt mar harmaskereszt, kifejezetten ,,sdménlétra™ alakja van.

Bizonydra nem sziikséges to-

vabb bizonygatnom, hogy a Fas

K6 értelmezés nem nyelvi bilivész-

ﬂ:} | PPF H W:ﬁ kedés eredménye. De akkor ez fe-

ﬁ_’yr} j Itétleniil azt jelenti, hogy Urunk

36. Kép: Sumér harmaskereszt a hegycsiicson valamiért ugyanazt a nevet két

nyelven is tanitvanyanak adta: go-
rogiil is (Pétrosz) és magyarul is (Kéfas = Fas K6). Nem nehéz kitalalnunk, hogy
miért. Urunk mér akkor tudta, hogy Szent Péter a Menyorszag kapujinak ore lesz,
amikor azt még Simonnak hivtak, és ha valaki a Menyorszagba keriil, akkor annak
illendd olyan nevet viselnie, amely az égi nyelven is érthetd. (A gorég nem égi
nyelv, hanem az égi és asszir szemita nyelv keveréke.) Esetleg még mindig kétel-
kednénk benne, hogy Urunk kifogastalanul ismerte ezt az égi nyelvet?
gyanakkor egy tovabbi dolog is feltiinik ebben a Kéfds névben. Hogy ké
helyett Ké olvashato az evangélium szbvegében, az nyilvanvaloan bibliai
torzitds eredménye. Sokkal feltiindbb, hogy Urunk, noha kivaléan, Anyanyelvi
szinten tudott magyarul (a nagy A betii nem betiitévesztés!), a Kéfas nevet forditott
sorrendben adta tanitvanyanak. Vajon miért? Erre roppant egyszerii a vélasz, ha
tudjuk, hogy a Menyben minden forditva van a foldihez képest, és Urunk mar ezzel
a ferditett szérenddel is egyértelmiien jelezte, hogy az, akinek 6 ilyen forditott szo-
rend(i nevet ad, az mennyei ember lesz majd. Ilyen egyszeri!

Ezt a nevet a Szent Korona készitoi is ismerték valahonnan, és ré is irtak az a-
postol zomancképére, csak ezt eddig azért nem sikeriilt észrevenniink, mert egy o-
lyan kulcssz6 szikséges hozza, amely szalonképesnek nem tulzottan mondhato.
Ismerték a Pétrosz gbrbg nevet, a latin Petrust is, ré is irtdk a zomancképre: CSC
PETRVS: Szent Péter. Es ismerték a Kéfas név mindkét olvasatat, az egyenest és a

forditottat is.
Irjuk le a nevet, a Péter nevet most igy: Ké. Mivel azonban az apostol egy jokora
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nagysagu férfi nemiszervet tart bal kezében, irjuk le a férfi nemiszerv nevét is, de
az illenddség kedvéért kissé torzitva: fasz. Es most olvassuk 8ssze a kettét: Ko
+fasz = Kofasz. Ugyan ki ne ismerné fel e névalakban a Kéfas nevet? Azonban
szeretném hangsulyozni: Az apostol nem valddi férfi nemiszervet tart a kezében, de
mégcsak nem is kobol faragottat, a ,,fasz” sz6 csak szdalakjaval van jelen, nem
valdsagos értelemben!

Vonjuk le most a sziikséges kdvetkeztetéseket.

Ha a koronakészit6k ilyen szojatékot tudtak {izni a magyar nyelvvel annak érde-
kében, hogy Péter apostol mindkét, Urunk altal adoményozott nevét jelezhessék a
Szent Koronén, akkor a koronakésziték nyelve vajon mi lehetett? Romaban vagy
Bizancban képesek lettek volna ilyen szdjatékokra? Ha viszont aligha, akkor ho-
gyan beszélhetiink akar ,,gérdg koronarol”, akar , latin koronarol”? Es ~magyar ko-
ronaro6l” miért nem beszéliink, ha a készités koértilményeirél van sz6?

Az Allamcimer és az egyéb logikai kényszeriiségek tanisaga szerint azonban
mast is meg kell allapitsunk a fentiek utan. Azt, hogy Kéfas székhelye mind a
hegycsucson all6 kettskereszt, mind pedig neve tanisaga szerint Magyarorszagon,
a Kérpat-medencében van! Ebbol kovetkezik, hogy nem mashol! Az emberiség
bdlcséjében, a fészekben, az Eden kertjében, mint ezt majd a kdvetkezkben lat-
hatjuk.

Ugy gondolom, az eddigiek utdn mar semmi kételyiink nem marad a kulcssza-
vak fontossagat illetben, és igy ezt 4llandéan szem elétt tartva vizsgéljuk meg a
kovetkezokben a bibliai teremtéstrténetet, a Genezis, és a Szent Korona kapcsola-
tait, hogy a késdbbieket majd pontosabban tudjuk értelmezni.

Egi Folyé, 1zz6 Szél
A bibliai teremtéstdrténet és a Szent Korona kapcsolatai

Kik irtadk a Genezist?

A bibliai Osz8vetség elején, a Genezis folott ezt olvashatjuk: Mézes elsd kény-
ve. Mér korabban is széltam réla, hogy Mozes kényveit nem Mozes irta, és arrdl is,
hogy ezzel a teolégusok mar régen tisztdban vannak, de valamiért nem szivesen
beszélnek rola. Ha ugyanis nyiltan bevallandk, hogy kik irtdk, akkor Mézesnek mi
maradna, s akkor mi térténne sajat egyhazuk judeokrisztian elnevezésével?

l6ttem fekszik egy 400 oldalas német kényv, egy német teologiaprofesszor

irta, s cime: Ki irta a Bibliat? (Wer schrieb die Bibel?) A hatoldali méltatas
igy kezdédik: ,, Biblia nélkiil nincs se zsidosag, se keresziénység, s az utébbi két
évezred torténelme sem elképzelhetd. De éppen az Oszovetség gyakran annyira ért-
hetetlen — nemcsak gyakori ellentmonddsos sokértelmiiségei, hanem mindenekeldtt
azért, mert helyteleniil olvassuk.”

A professzor nyilvan helyesebben tudja olvasni a Bibliat, mint szerénységem, de
ennek ellenére hidba kerestem konyvében a vélaszt (azt az gyszavas valaszt!) arra a
kérdésre, hogy akkor konkrétan kik is irtak a Genezist. Igy nem maradt més va-
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lasztasom. minthogy ezt minden teoldgiai eloképzettség nélkiil magam probaljam
megéllapitani. Még szerencse, hogy egy latszolag elejtett magyarazo-jellegii betol-
dassal maguk a Genezis ir6i vallanak errol. kiléttkrél. igy a teologiai eloképzettség
hidnya nem akadaly. A helyes valasz mihamarabbi megtaldlasa érdekében rdgton
idézném is a Genezis masodik fejezetéb6l az ilyen tekintetben (is) kulcsfontossagu
sorokat.

wFolyoviz jo vala pedig ki Edenb6l a kert megontozésére; és onnét elagazik és
négy foagra szakad vala. Az elsének neve Pison... A masodik folyoviz neve pedig
Gihon... Es a harmadik folyoviz neve Hidekel; ez az, amely Assziria hosszaban
foly. A negyedik folyéviz pedig az Eufratesz.”

Els6 ranézésre is lathato, hogy van két ismert és két teljesen ismeretlen folyénk.
A két ismert a Tigris (Hidekel) és az Eufratesz, a két ismeretlen pedig a Pison és a
Gihon.(1) A Tigris és az Eufratesz mar a sumérok idejében is ott folyt, ahol ma, de
van egy kis ,,gond™: e két folyo forrdsvidékei barmennyire kézel vannak is egymas-
hoz, a két folydo mégsem ugyanazon forrasbdl fakad, nem egy folyambdl agazik el
két 4gra. Arrél pedig mér nem is beszélve, hogy a két tovabbi folyonak itt se hire,
se hamva, de mas térképeken sem taldlhatok. A Genezis iréi tarsitottak két teljesen
ismeretlen foly6hoz két ismertet. Vajon miért tették?

A vilaszt talan Ggy kozelithetjitk meg legcélszeriibben, ha eldsz6r nem azt kér-
dezzilk, hogy miért tették, hanem azt, hogy kik tették? Erre roppant egyszerii a va-
lasz, hiszen 6k maguk, a Genezis ir6i vallanak sajat kiléttikrél. Eldicsekszenek u-
gyanis vele, hogy a Hidekel (Tigris) ,, 4ssziria hosszdban foly”. Ha azonban a Hi-
dekel a Genezis irdsakor mar Assziridban folyt, akkor nyilvan ott folyt a masik is,
az Eufratesz. Figyeljilnk most valamire! A Genezis iréi nem azt hangsilyozzak,
hogy a Hidekel Sumér vagy Akkad teriiletén folyik, hanem azt, hogy Assziria teril-
letén! Assziria tehat a Genezis frdsakor mar létezik! Ha pedig akkor ott ezt a tertile-
tet Asszirianak hivtak, akkor ugyan ki masok irhattak a Genezist, mint maguk az
asszirok?

Nyugodtan megéllapithatjuk tehat, hogy a Genezist nem Mozes irta, hanem az
asszirok!

egyllk most pontosabban szemiigyre a fenti négy folyét. Kezdjiik talan a

Tigrissel és az Eufratesszel, amelyekrél kevesen tudjak, hogy eredetileg a
sumérok egyiket sem igy hivtak. A Tigris neve eredetileg Idiglat vagy Idiklat volt
és igy olvashaté René Labat szotardban is. Ennek ,,biblikusan™ torzult véltozata a
Hidekel, amelyet vagy az asszirok torzitottak ilyen alakira, vagy késébb masok.
Azonban érdekes, hogy a két folyo egyike a Labat szotdrban is még eredeti sumér
nevén szerepel (Idiglat), az Eufratesz viszont mar mai nevén, noha eredetileg ezt is
Baranumnak hivtak. Ugyanigy a Genezisben is: A Tigrist eredeti nevén irtdk: Hi-
dekel, mig az Eufrateszt mar ,,atkeresztelték”. Ebbdl arra gyanakodhatunk, hogy az

1 Valdjaban ez a Pison név egyaltalan nem olyan ismeretlen szamunkra, mint gondolnank. Amig Tri-
anonban el nem ,.bratyiztak™ t6lank, egyik vizmenti varosunk érizte a nevét. Ha a Pison névben az i be-
tiit felcseréljok az o-ra hasonult maganhangzoval, mér ismerdsebb lesz: Poson!
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| ulratesz el6bb kapta az Eufratesz nevet, az Idiglat vagy Idiklat pedig késobb a
ligris elnevezést. A Genezis irasa idején, az asszir korban tehat mar vegyes volt a
helyzet és ebbdl gyanithato, hogy mindk¢t folyonak az asszirok adiak dj nevet, de
nem egyszerre.

Nézzilk elészor az Idiglat vagy Idiklat nevet.

Hogy a lényeg feltlinébb legyen, irjuk fel e nevet transzliteraciés alakban és ta-
polva: IDI-KLAT. Hivjuk segitségiil a magyar nyelvet és ejtsiikk ki ezt az IDI-t
¢rthetébben: tigy. Itt azonban ne valami folyamatban 1évd, vagy elintézésre vard
ligyre gondoljunk, hanem a korabeli magyar nyelv iigy = folyé szavéra. (A keleti
Karpatokban ma is van Fekete iigy nevii folyd.) Az addig nem furcsa, hogy az Idik-
lat nevében benne van ,,foly6”, pontosabban ,,iigy” szavunk, hiszen valéban folyo-
rol van szd, a Tigrisrél. De mi lehet az a KLAT? Csak egyetlen maganhangzot kell
hetoldanunk, a masikat pedig felcserélniink, és maris érthetébb lesz: KELET. A két
sz0 értelme tehat Keleti iigy, Keleti folyé. De az Eufratesz nem ugyanigy Keleti
lolyd, mint a Tigris? — kérdezhetnénk. Igen csakhogy a Tigris még az Eufrateszt6l
is keletebbre folyik, tehat a masikhoz viszonyitva Keleti folyé.

S a e folyopéros egyikének neve tékéletesen érthetd magyarul, akkor erés a

1 gyanu, hogy esetleg a mésik neve is érthetd lesz. De nem az Eufratesz név-
alak, hanem a Baranum, ahogyan a sumérok az Eufrateszt eredetileg hivtak. Ennek
¢rdekében vagjuk le most a Baranum akkédos névalak végérdl az utolso betiit, az
M-et: BAR-ANU. Mdr bizonydra felismertilkk Baranya nevét! (Egyébként Baranya-
ban is van Baranya nevii patakocska.) De az a helyzet, hogy magat Baranya nevét
sem értjilkk, nem ismerjitk jelentését. Ezért vegyilk tekintetbe elészdr is a ,,magén-
hangzé hasonulast”. Azt, hogy a név elsé tagjdban a maganhangz¢ felvette az
utana kdvetkez6 maganhangzo, az A hang alakjat, ezért BAR helyett irjunk most
BOR-t. Azonban ne szeszesitalra gondoljunk, hanem a régi magyar nyelv bor = viz,
folyé szavara. (A Nilus felsé folyasdnil még ma is van Astaboras nevii folyo,
amelyben a gorégds névalak ellenében is felismerhetd ,,bor” szavunk.) A BOR-
ANU ANU részében pedig kénnyen felismerhet$ ,,anya”, ,,anyu” szavunk, akar
Bar-anya nevében is. Az Eufratesz eredeti Baranu neve tehat Bor-anya, Anya bora
(folydja, vize) értelmii. De milyen anya bora? A valaszt kénnyen kitalalhatjuk, ha a
sumérok Inanna-istenndjére gondolunk, aki nem mas, mint Boldogasszony anyank,
az Eg Kiralynéje, csak més néven. A sumér Baranu folyénév tehat ugyanolyan ér-
telmii, mint Baranya neve: Boldogasszony anyank bora, vize, folydja.

igy mar kezd érthetobbé valni a kanai mennyegzé egyébkeént érthetetlen, inci-
dens-szeri jelenete.

A lakodalmas nép megitta az tsszes bort és Sziiz Maria mit sem sejtve, vagy
semmi egyeben nem is gondolkodva, teljesen gyanitlanul kézli a tényt Fiaval:
.. Nincs boruk.” Erre a lakonikus megjegyzésre Urunk feltiinéen ingerillten véla-
szol, pedig amugy igen békés természetii volt: , Mi kozom nékem te hozzdd, oh
usszony?” (Janos 2.4.) Sziiz Méria akaratlanul is megsértette Fiat azzal, hogy azt
mondta (ha ezt nem is értette), hogy a vendégeknek mar nincs bora, tehat Boldog-
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asszony anyank vize. Ezért Fia ,haragjaban” borra valtoztatta a vizet, hogy meg-
mutassa: az O mennyei Edesanyja bora = vize sohasem fogyik el, minden ember-
nek béségesen jut beldle, ha inni akar. Es ez a bor olyan finom volt. hogy a lako-
dalmas népet meghokkentette.

Nézziik most a két titokzatos folyot. a Pisont és Gihont is.

Els6 ranézésre is lathat6, hogy mindkett6 ,,-hon” végzddésii, csak a Pson eseté-
ben a h-hang az elétte 4ll6 s-hang miatt elhalkult, elkopott, tehat mindkét esetben
valamilyen honrol, vagy honi folyérdl van sz6. Figyeljiik elészor a Pison nevet:
Pis-hon. A pis vizet, foly6t jelent, mint a Kaspi-t6 nevében is: Kas-pis, Kus vize, de
ugyanakkor a pisi is csurgatott viz. Pest nevében is a pis sz6 van jelen nem pe-dig a
pestis, igy a varos neve is értelemszertien vizi, Vizmenti Véros értelmii. Ha a pis
széban a p massalhangz6t hangzdparjaval, a v-vel ejtjiikk ki, vis = viz szavunkat
kapjuk, mint ahogyan Visegrad nevében is fennmaradt. A Pison név tehat olyasmit
jelent, mint Hon vize, vagy Honi viz.

Mielétt a Gihon névre ratéménk, gondoljunk csak arra, hogy az okori filozofu-
sok szerint négy elem volt: tliz, viz, levegd és fold. Ma ezen mosolygunk, ha a
Mengyelejev-féle periodusos rendszerre gondolunk, hiszen ott t6bb mint 130 féle
elem talalhat6. De tekintsiik csak masként is a dolgot és a tilzet értelmezziik égés-
nek, a vizet ugyanigy viznek, mint eddig is, a levegét 1élegzetnek vagy szélnek, a
foldet pedig anyagnak.

P’ z elobbi folyonév, a Pison, nyilvan a vizelemnek felel meg, annak a ,,folyo-

1 >, egészen egyszerlien és altaldnosan: viz. Most irjuk fel a Gihon nevét
tagoltan Gi-hon. Prébaljuk kisziimi a bibliai torzitast és irjuk igy: (I)gi(s)-hon. A-
zonnal lathat6, hogy ez a vidékies ,,igis” sz6 ,.égés”, tliz szavunkat rejti, tehat e
foly6 neve a tiizlemnek felel meg. Ennek értelemszerii jelentése Egés hona, vagy
Honi égés, Honi tiiz. A Tisza neve is Tliz értelmii: Tisz-a, a Tiiz, hatravetett nével-
6vel vagy ,,a” zaréhanggal, s a Gihon emlékét 6rzi, csak més alakban.

Most, az eddigiek szerint kdvetkeznie kellene két tovabbi olyan folyonévnek, a-
mely nem konkrét, fSldrajzi értelemben vett tényleges foly6, de e kettd helyére az
asszirok valamiért beillesztették a maguk két valosagos folydjanak, a Hidekelnek
(Tigris) és Eufritesznek a nevét. Ennek ellenére probéljuk meg kitalalni e két to-
vabbi foly6 nevét is.

Mivel az els6 két folyonév végzodése ,,-hon” volt, ersen gyanithato, hogy a hi-
anyzé két folyo neve is igy végzodott. Az el6bbi négy elem (tiiz, viz, levegd, fold)
alapjan tehat hidnyzik a leveg6- és fSldelemnek megfeleld két ,.folyd”. Tekintsilk
most a levegét lélegzetnek, szélnek (kulcsszavak!), a foldet pedig konek, altalanos
értelemben vett anyagnak. A ,levegbelem” esetében a lélegzetet irjuk szabolcsia-
san lilegzetnek és az elsé tagjat irjuk le ,,sumérosan”: LIL. Ehhez kapcsoljuk hozza
a valdszinii ,,-hon” végzidést és mdris megkapjuk a harmadik titokzatos folyé ne-
vét: LIL-hon. Ez értelemszertien Lélek hona, vagy Honi lélek jelentésii.

Jarjunk el hasonloképpen a ,,foldelem” esetében is. Az anyagot (f5ld) mondjuk
kbének (szabolcsiasan: kii), de ezt is irjuk fel ,,sumérosan”: KI-hon, Ki-hon, Honi
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ko. ami nem mads, mint az ember(iség) hona, vagyis a Fold. Hat nem furcsa, hogy e
két megtalalt folyénévben, a Lilhonban és Kihonban a sumér Enlil és Enki-isten
neve rejtozik?

Hol lehet ez a négy titokzatos ,,foly6”? Ne aggddjunk, naponta latjuk 6ket, st
s«scbiinkben és pénztarcankban is hordjuk mind a négyet, és a kévetkezokben itt is
tathatjuk majd, de addig még sok Osszefliggést tisztdznunk kell. El6sz6ris azt, hogy
a harmadik és negyedik titokzatos ,.foly6™ foly6 neve helyére az asszirok miért il-
lesztették be sajat két folydjuk nevét. Ezt akar mar most is ide irhatom: parancsra!
A dolog magyarazata az Eden nevében rejlik, no és persze az asszir uralkodok leg-
clemibb vagyédban, de kezdjiik az Eden nevével.

Rajzoljunk le most két sumér fogalomjelet.

I Midr 6nmagaban e két jel és dsszeté-
] tele is magyardzatra szorul. Az elsd
@ [ »racsos” jel a legdsibb sumér jelek 'ko-
-l- % l z6tt épitmények, épilletek, hazak, temp-
’ lomok jelblésé-re szolgalt, amit ha iras-
jelként hasznaltak szdvegekben, akkor
. az E betiit jel6lte, mivel mind az ,épli-
37. Kép: A két jel olvasata: Eden. let ”, mlnd ped]g az ”epltmeny szavak
ezzel a betiivel kezdédnek. Ezért a mai
assziriolégia és sumerilolégia ugy gondolja, hogy a sumérok az épiileteket vagy
¢pitményeket pusztin egyetlen betlivel, pontosabban hanggal mondtak ki: E. Igen
am, de az ,épit” igét a suméroktol a velilk egyiitt €16 szemita akkadok is atvették
.bit” illletve ,bitum” alakban, s ez igen arulkodd, hiszen a kettd egyltt éppen az
.épit” igét adja: E+bit = épit. Az akkadok nyelvén tehat a kezdGhang kihullott, le-
kopott, vagy eleve nem is ejtették, és igy keletkezett a szemita nyelvek ,,bit” vagy
.bet” szava amely hazat, lakhelyet, telepiilést jelent, mint Bétel, Betlehem vagy
Betdnia nevében is.
P nyolcsugaru csillag — mint mér tudjuk — Isten jele és sumér kiejtése ,din-
1 ” volt, ha hihetiink az idegennyelvii sumeriolégusoknak és assziriol6gu-
soknak mi azonban e sz6t inkabb tengernek vagy tindérnek mondanank, de itt ne
kzobnséges tengerre gondoljunk, hanem az ég tengerére, az igazdn végtelen ten-
perre, €s a tilndér esetében se valami csodatevd lényre, hanem konkrétan Istenre.
I:pészen pontosan is Isten néi principiumaéra, akinek ,leanykori” neve Tiindérilona,
.asszonyneve” pedig Magyar Ilona Magor (Magyar) Napisten felesége, Boldogasz-
szony anyank, a Szent Korona igazi tulajdonosa.

Ha most a két jel hangértékeit dsszeolvassuk, akkor az Eden nevét kapjuk: E+
INGIR = EDINGIR, révidebb alakjaban EDIN, Eden: Isten haza. Nem kertje, ha-
nem héaza, temploma, lakhelye! De itt se arra a templomra gondoljunk, ahova a
hivek vasarnaponként misére vagy istentiszteletre jarnak. Ezekbdl az épiiletekb6l
semmiféle foly6 nem jon ki, amely rdadasul négy agra szakadna. Hogy mi valdja-
ban ez a templom, ez az Isten haza (lakésa, lakhelye), azt csak gy értjik meg, haa
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bibliai Jahwét (Jehovat) nem tévesztjilk 8ssze a Napistennel, az igazi Teremtdvel.
O, a l4thatatlan Teremtd fizikai valésagban, tehét anyagilag a csillagokban jelenik
meg, Olt anyagi testet, igy O van Jelen sajat Napunkban is. A Nap tehat nemcsak az
O szeme (Szem, Szemur, E16 Szem, Egyszemii Orias), de egyben az O haza. temp-
loma, lakasa is. Az 6kori sumérok és egyiptomiak ezért nevezték a Napot Szem-
nek, Szemurnak, E16 Szemnek, Egyszemiinek, Vérésszemiinek..., de mint az Eden
névbdl lathatjuk, Isten hdzanak, lakasanak, templomanak is. E templombdl, vagyis
a Napbodl ered az a titokzatos folyd, amely ,. négy fédgra szakad vala"™!

? zonban szeretném kihangstilyozni, hogy e folydk esetében a konkrét fizikai

1 valdsagok mellett allandéan szamitanunk kell a hattérben rejlé atvitt értel-

mekkel is. Amikor pl. a Pisonr6l van sz6, akkor nyugodtan gondolhatunk konkrét
foldrajzi folyora illetve folydkra is, barmelyikre, de gondolhatunk barmelyik téra,
tengerre vagy Ocednra is; egészen egyszeriien és éltalanosan ,,honi”, tehat foldi viz-
re kell gondolnunk. (2) A Fold az ember hona, bolygdja, e bolygd barmelyik, vagy
Osszes vizére is gondolhatunk. A f51di, vagyis honi élet egyik legfontosabb és leg-
alapvetdbb eldfeltétele a viz. A Holdon vagy a Marson miért nincs élet, ha nem a-
zért, mert nincs se viz, se leveg6? E titokzatos folydk a f5ldi élet alapveté feltétele-
inek szimbolumai, koltdi megfogalmazasai a korabeli (6kori) ember nyelvén és
tobbrétegii jelentéstartalmakkal. Amikor példaul a most , kikeresett” Kihonra (K-
hon) gondolunk, akkor a névben szerepldé KI (k6) sz6 kapcsan ne valami konkrét
kédarabra gondoljunk, hanem minden szilérd szerkezetii anyagra. Ugyanigy a Lil-
hon esetében se csak konkrétan a levegdre, de minden egyes gazra is, amely a
Mengyelejev-féle periédusos rendszerben talalhaté. A Gihon, az Egés hona, vagy
Honi égés hallatan se csak konkrét hdenergiara, hanem minden egyes olyan energi-
afajtéra, amely az élethez nélkiilozhetetlen (tehat pl. az atombomba energiajara ne
gondoljunk), egyszeriien és tdmoren arra a megtermékenyitod és élteté erére gon-
doljunk, amelyet Edenbél, a Napbol kapunk. Ez az 8sszes egyetlen folyam, hatés-
aramlas, ,foly6” alakjaban a Napisten lakasabol, templomabdl jon Ki, s azért ,,sza-
kad négy agra”, hogy az emberi gondolkodas kénnyebben fel tudja fogni, mi min-
den rejlik ebben a ,,vizben”, ebben az egyetlen ,,folyéban”. Amikor az 6kori filo-
z6fusok négy elemére gondoltunk, csak mosolyogtunk rajta a periédusos rendszer
elemei miatt. De ebben a periédusos rendszerben taldlhaté-e az elemeken kiviil
mas, példaul kiilbnbdz6 energiafajtak? Mérpedig e négy ,.foly6”, az dkori filozéfu-
sok négy ,.eleme” ezeket is tartalmazza! S6t, azt sem tartom kizartnak, hogy még az
un. ,antianyagot™ is tartalmazza valamelyik, ha egyaltalan van ilyen.

Tehat ott tartottunk, hogy hol van a F6ldon ez a négy titokzatos folyd? A vélasz
igen egyszerii: Budapesten, az Orszaghaz épilletében! Ott van az Eden is, és az az
egyetlen folyam is, amelyik kijon beldle, és négy foagra szakad: a Szent Korona!!!

2 Nyugodtan gondoljunk a Dundra is, Isten foly6jara: Dun-a, a Dun, a Ten, Is-Ten. Nem véletlen az
sem, hogy e foly6é mellett van Pison = Pozsony varos, mégha ma szlavok ,.Bratyijanak”, Bratyiszlava-
nak hivjak is. Itt megemlitendé még az is, hogy a ,.szlav” sz6 Réma adomanya a szlavok részére Cirill és
Method miatt, és a latin sclavo = rabszolga szo torzult alakja. (A szlavok hélasak lehetnek nevtkén
Szent Péter .utddainak™. A jelenleginek is, Papa Razinak, a Hitler Jugend egykoni oszlopos tagjanak.)
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I.cgfoltl ott lathat6 a felsd Pantokrator-kép, az Atya Isten zomancképe: a Temp-
lom. Hogy a Napisten temploma (nem pedig Jehovaé), azt a koronakésziték gy
jelezték, hogy e zomancképbe integraltak bele a ferdekereszt talapzati nagy gémb-
1¢l. a Nap gombjét. Ebbol a templomb6l jon ki az a folyo, am;lyik rogtoén négy fo-
agra szakad: négy koronapant. Ez a ,,négy foly6” ontdzi az Eden kertjét (nem E-
den-kert!), amely kifejezésben a kert értelemszeriien egy koriilkeritett hely. Isten
azonban ezt a kertet nem drétkeritéssel keritette koriil, hanem hegyekkel. Nem
gvanakszunk még ra, melyik lehet ez a hegyekkel korillkeritett hely, amely olyan,
mintha egy fészek, vagy bolcsé lenne? Ha még mindig nem gyanakodnank r4, te-
kintstink az Allamcimerre is, annak bal térfelére (heraldikailag jobb térfél).

Ugy tiinik, hogy a Cimer cimerpajzsanak e térfelén nyolc sav lathat6, az ugyne-
vezett ,, Arpad-savok”. Egy piro, egy fehér, ismét egy piros, ismét fehér... Ez azon-
ban tévedés, kétszeresen is tévedés. El0szor is azért, mert azok a fehér savok valo-
jaban eziist sziniiek, mint a holdsugar, vagy eziist folyok szine. A masik tévedés
pedig az, hogy mellettiik piros vagy vords savok lennének lathatok. A cimerpajzs e
térfelén nincsenek se piros, se voros savok, csak egyetlen vérés mezd van: a Nap
szine! A Nap szinében folyik az a négy eziist foly6, amelyet tévesen Tisza-Duna-
Dréava-Szdva folyoknak gondolunk, de valgjaban az eredeti teremtéstdrténet négy
titokzatos folyéja. Igy az Allamcimer cimerpajzsanak e térfele egyszerilen csak
annyit jelent, hogy: Eden! 3)

De hol van az Eden kertje?

Kozvetlenill melette, a masik oldalon! A cimerpajzs masik térfelén, ahol a ket-
toskereszt és a harmashalom lathaté. A harmashalom, vagy ,,sumérul” KUR-KUR
hegyeket jelent (k6karok), olyan hegyekkel kérillvett helyet (kert), ahol az ember
teremtése tortént: az Eden kertjét. A c1merpajzs masik térfelérdl a négy folyo erre
hozza vizét, az Eden kertjét 6ntdzi. A cimerpajzs ezen térfelének jelentése tehat:
I:den kertje.

Szent Péter (Kéfas) miatt mar sz6 volt réla, hogy ez a kert az & széke, székhelye,
mint ezt a Fas K6, a hegycsiicson 4116 kettdskereszt pontosan jelzi. fgy az egész ci-
merpajzs egyittes, &sszevont értelme: Eden és Eden kertje, Szent Péter székhelye!
Mivel pedig az Allamcimer ott lathaté minden személyigazolvanyban, itlevélben,
minden bankjegyen, ezért irtam fentebb, hogy a négy foly6t naponta latjuk, s6t zse-
biinkben és pénztarcankban magunkkal is hordjuk.

n ost érkeztiink el odaig, hogy megérthessilk, az asszirok miért helyettesi-

T tették be sajat két folyojuk nevét az eredeti teremtéstdrténet két folydja
helyére: az Eden neve miatt! Ha az Eden név Isten hézat, templomat jelenti, akkor
az abbol kijovo folyo (ha négy agra szakad is) Isten folydja, s amely kertet e folyok
ontbzik, az nyilvan az Isten kertje. (4) Ha pedig két ilyen folyé Assziria teriiletén
folyik, abbdl (asszir felfogas szerint) nyilvénval6, hogy ez a kert nem mas, mint

3 A Tisza és a Duna nem azonos a Gihon és Pison folyonkkal, de neveikben ezek emlékét orzik.
4 Iu gondoljunk ismét a Gecsemané, a Kicsi Mennyei (Isten Fia) kertjére! Egyedul Ikériotes Judas
ludta, hogy Urunkat hol kell keresni, ha sem a hegyen, sem pedig mashol nem talalhato.
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Assziria, tehat Assziria Isten orszaga. Ebbol ismétcsak kdvetkezik. hogy akkor az
asszir uralkodé pedig Isten Fia, isteni szarmazasu uralkod6, sét maga az Ur (Ass-
Ur)! Itt van tehat annak magyarézata. hogy az 6szovetségi Ur, miért nem azonos
Istennel, a Teremtvel, aki elkiildte hozzank Urunkat, az Ur Jézust. Erre az 6sz6-
vetségi Urra célozva mondja Urunk: ., Mi nem pardznasdghdl sziilettiink; egy a-
tydnk van, az Isten. (...) Ti az ordog atydtol valok vagytok, és a ti atydtok kivansa-
gait akarjadtok teljesiteni. Az emberdld volt kezdettSl fogva, és nem dllott meg az
igazsdgban, mert nincs 6 benne igazsdg. Amikor hazugsdgot szol, a sajétjabol szol,
mert hazug és hazugsdg atyja.” (Janos 8.41-44.)

Hogy ez az Ur miféle hazugsagokat szolt, azt az eddigiekben, az asszirok altal
uralkoddjuk parancsara irt Genezisben mdér lathattuk, és még a kovetkezokben is
latni fogjuk.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy a bibliai Genezis egy asszirok
altal 4tirt eredeti sumér teremtéstérténet, annak asszir kompilacidja. Hogy az ere-
deti valéban a suméroktél szirmazik, azt mind az Eden, mind pedig a Pison és Gi-
hon folyonevek bizonyitjak. A Hidekel (Tigris) és Eufratesz folyok behelyettesité-
se nyilvan parancsra tortént annak érdekében, hogy a Genezis iréi ilyen médon je-
lezzék uralkoddjuk isteni szdrmazésat. Ezek az asszir uralkodok igen biiszkék vol-
tak ra, ha tudtak olvasni az eredeti sumér szdvegeket, de az igazi lényeg mégis az
volt szamukra, hogy ilyen mddon isteni szarmazést teremtsenek maguknak, ebbol
fakad6an pedig igazoljak vilaguralmi térekvéseiket. Mddszereiket pedig ismerjiik:
a vilagtorténelem egyik legvérengzobb és legbossziallobb népe éppen 6k voltak.
Mivel pedig az Osz6vetség gyakorlatilag ezen az asszirok altal atdolgozott sumér
teremtéstorténeten alapszik, igy a kései jogutddot judeokrisztianizmus helyett in-
kabb assziriokrisztianizmusnak kellene nevezziik.

Mindezek utéan vizsgéljuk meg kozelebbrol is az 1zz6 Szélt.

I1zz6 Szél

Itt, e kulcsszé miatt vissza kell nytljak most a Szent Korona ,,induktiv hurokja-
nal” targyaltakra és fizikai ill. elektronikai szemléltetéssel kell kezdjem.
L obéljunk meg egy magnest a levegdben: sz€l keletkezik. De nemcsak léga-
ramlat, egyben magneses szé€l is. llyen magneses szél az is, amit napszélnek
neveziink, s a mi az északi fényt okozza. A Foldnek is van sajat magneses tere, s
ezt az eriteret a napsz€l csovaalakira fiijja. De ez a szél ugyanigy fijja az tistoko-
stk csovait is napkdzelben és ezért van, hogy amikor az Uistokds megkeriili a Na-
pot, csdvaja mindig a Naptol elfelé iranyul. Ugyanigy magneses szél azonban az is,
amely a transzformatorok tekercseit atjarja, de folyoként is értelmezhetd, mint lati-
nul nevezik: magneses fluxus. (A fluxus folyd, mint a német Fluss is.) Megallapit-
hatjuk, hogy az okori ember igenis ismerte a dinamikusan rezgé erétereket, de
szemléletesen szélnek vagy folyonak nevezte Oket. Ismét talaltunk tehat egy olyan
kulcsszot (sz€l), amely nélkillézhetetlen, ha a teremtéstorténetben az ember terem-
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1¢s¢t helyesebben akarjuk értelmezni.

Ki ne tudna a Bibliabol, hogy Isten az embert is szlasaval, szavaval, igéjével te-
iemtette. De hogvan tértént ez pontosan?

Isten a fold porabdl (nyilvan viz hozzaadéasaval) sart csinalt és ebbdl megformal-
ta az els6 embert. A sorok nem szdlnak réla, hogy kdzben beszélt volna. S6t, ami-
kor az emberi alakzat elkésziilt, Isten akkor sem beszélt, hanem belelehelte lélegze-
té1 az elkészitett anyagi testbe, az emberalakzat orrdba. Koriilbeliil iigy, mint ami-
kor els6segélynytjtaskor valakit lélegeztetnek. Ettdl, tehat Isten lélegzetét6l az em-
ber megelevenedett, életre kelt. De konkrétan is mit61? A szélt6l! Mert nevezziik
vsak Isten lélegzetét szélnek, s a ,belelehelte” szofordulat helyet mondjuk igy: Sze-
I¢t beleszelelte az ember orraba! Azota is szelel az orrunk, sot a szank is, ha beszé-
link, a sz¢] (Iégaramlat) ki-be jar rajta.

P zonban tegyiink kiildnbséget szél és szél kozott! Az egyik szél olyan szél, a-

1 melyiket mindnydjan ismeriink, amely lehet szellé, de orkan is. Ez anyagi
természetil, s a hurrikanok ,,szemében” (mag) olyan erdsségii is lehet, hogy haza-
kat, jarmiveket ragad a magasba. Ugyanigy anyagi természetli a magneses szél is,
hiszen maga a magnes is anyag. Van azonban egy masfajta szél is, amelyik nem a-
nyagi természetii. Olyan kiilonleges sz¢l, amely a graviticiéhoz hasonloan aka-
dalymentesen képes dthatolni barmely anyagi tdmegen, de furcsa médon ugyanak-
kor képes is hatni az anyagra, pedig ez igy ellentmondasnak tiinik. Azért tiinik el-
lentmondasnak, mert logikank szerint ha valami nem anyagi természetii, akkor az
nem is tud hatni az anyagra, ekkor felborulna a hatés-ellenhatas, az akcié-reakcio
torvénye. Csakhogy ez a kiilonleges sz€l nem anyagi természete ellenére is képes
hatni az anyagra és mégsem borul fel egyetlen térvény sem. Mert ez a kiilonleges
szél intelligens, tudatos, tudattal rendelkezd szél! Egy kiilénleges foly6: aramlo e-
rotér!

Isten tehat az ember teremtésénél kétféle szelet ,lehelt” annak orrdba. Az egyik
az a levegd, amely gaz egyik alkotoeleme az oxigén, a masik pedig az, amit lélek-
nek neveziink, de ha ez isteni lélegzet, akkor feltétleniil Szent Léleknek kell (vagy
legalabb is illik) nevezziik, mert ha van valami, ami igazén szent, akkor Isten 1é-
legzete, az 1zz6 Szé€l, a Szent Lélek az!

Figyeljiik csak a ,lélek” és ,lélegzet” (l€lek-zet) szavaink tokéletes egyezését!
(Mér sokaknak feltiint.) De arra is figyeljiink, hogy ez a Szél a német nyelvben
Seele (zéle), az angolban pedig soul (szol) alakban maradt fenn, de tartalmilag
mindkettd egyet jelent: lélek. Ugyanakkor figyeljlink arra a furcsasagra is, hogy a
német Seele (zéle) szé feltlinden ,,sz€1” szavunkkal mutat kapcsolatot, mig az angol
soul (szél) ,,szélas” foneviinkkel, illetve ,,sz61” igénkkel. E szavaknak formailag
tovabbi jelentéseik is vannak, de ezeket magyar nyelvismeret hidnyaban egyetlen
német és egyetlen angol sem érti, észre sem veszi. Azt ugyanis, hogy a német Seele
(z¢le) sz6 hangtanilag tokéletesen egyezik ,,sz€1” szavunk kiejtésével, mig az angol
soul (szol) pedig (csekély deformacioval) mindkettét jelzi: mind ,,sz€él+, mind pe-
dig ,,sz61” szavunkat.
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Ez a titokzatos szél ugyanakkor ott rejtozik ,,beszél” igénkben is: be-szél, és ha
valaki beszél, az sz6l. Isten szoldsa tehat, amellyel nemcsak az embert, de az egész
vilagot (az anyagot is!) teremtette. nem mas, mint az O ktlsnleges térereje, erétere,
a mindenen 4thatolni képes Sz€l: a Szent Lélek!

Isten tehat kétféle szelet ,,szelel” az emberi testbe, amely ett6l megelevenedik,
életre kel. Barmennyirefurcsa, ezzel mind a sumérok, mind pedig az 6egyiptomiak
tisztaban voltak. Utébbiak az egyik ilyen szelet egy killonés madarral jelképezték.
amelyet itt régtén be is mutatok.

Az abrazolast Maria Carmela Betro, a pi-
sai egyetem egyiptologusnéje Szent jelek ci-
mii kdnyvébol kolcséndztem és idézem is az
abrazolashoz fiizdtt sztveg lényegesebb ré-
szeit.

~Hogy a Jabiru nevii, nagytestii afrikai go6-
lya, amelyet mi tévesen ‘Lélek’-nek fordi-
tunk, hogyan kapcsolédik az egyiptomiak ba-
elképzeléséhez, ismeretlen. Elégséges ma-
gyarazat lenne szamunkra, hogy az egyipto-
miak ezt a madarat igy nevezték, vagy az,
hogy 6k érthetd6 modon hajlottak arra, hogy az
ember lelki komponenseit, amelyek a halal
utan a Menyorszigba tivozhatnak, madar a-  38- Kép: Ba, az egyiptomi lélekmadar.
lakjaban képzeljék el? (...) Egyetlen mai
nyelvben sincs pontos megfeleloje a *ba’ szonak, valamint a vele &sszefliggésben
1évo ’ka’-nak és ’ah’-nak. (...) A ’ba’ ugyanugy az egyszerii emberek vilagahoz is
tartozik, mint ahogy a kiralyéhoz és az istenekhez...”

Kedves Tandrn6, miért nem tetszik beszerezni a magyar nyelv torténeti-etimolé-
giai szOtarat, talan nem lenne ennyire reménytelen a helyzet. Ugyanis nem fedi a
valdsagot, hogy ez a ,.ba” egyiptomi sz0 egyetlen mai nyelvben sem taldlhaté. A-
zonban addig is irnék valamit vele kapcsolatban, amig ezt a szoétdrat sikeriil besze-
reznie.

Amikor a mesebeli szegényember taldlkozik az 6rddggel, gy megijed, hogy azt
sem tudja mondani, bii vagy ba.

ehogy azt gondoljuk, hogy puszta sz6jatékrol van sz6, valami énkényesen

1 krealt két, de valojaban egy és ugyanazon sz6rol, ahol a ,,bii” ugyanaz, mint
a ,ba”, csak az egyhangusag elkerillése végett egy kissé masként kiejtve. Arrél van
sz0, hogy a szegényember az 6rdog lattdn ugy megijed, hogy elakad a lélegzete, a
»bd"-ja, és ezt nyomatékositja a kettdzott kiejtés: bii és ba. Ez a ,.ba” ugyanigy a
lelket, a Lélek-et jelentette az degyiptomiakndl is, mint a magyar mesében, és
nagyonis jogosan fordithaté ,Lélek”-nek. Erre utal a mesében az a momentum,
hogy a szegényembernek elakad a lélegzete.

A golya sem véletlenill szent madasr és az sem véletlen, hogy 6 hozza a ba-bat:
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az isteni lelket a csecsemébe, hogy legyen neki ba-ja és ba-ja is. Valéban nem len-
ne olyan mai nyelv a vildgon, amelyikben az 6egyiptomi .ba” pontos megfeleléje
megtalalhat6? (Amig azonban az Akadémia urai ott lilnek, ahol, addig ncm csodal-
kozhatunk rajta, ha errél a pisai egyetemen nem tudnak.)

Az eldbb irtam, hogy ez az egyiptomi gdlya kiildnds madéar. A nyakahoz kap-
csolt jel miatt irtam, hiszen ilyen ,.nyakkenddje” egyetlen gélyanak sincs, amely a
mocsarakban békéakra vadaszik. Azonban nemcsak az éegyiptomiaknak, a sumé-
roknak is volt ilyen kiilonleges, ,,nyakkend6s” gélydja. Hogy hihetdbb legyek, ezt a
sumér jelet is bemutatom a Labat-sz6tarbol.

Labat professzor nem egészen biz-

| _‘_\‘Q [ »m_,m;_ tos a jel helyes kiejtésében (mar me-

d’z i fieev *’,Fg’ gint ezek a frinya maganhangzok!),
I X e 7 B IO '@_My igy tobb variaciot is k6zol a kiejté-
Y S P P WU YRR sére: mud, mut, muty, mat, mud-a.
e [~ f E%T“;{-@lﬁ;?jf"‘:'“'“f Mi ejtsiik ki egy kissé érthetsbben:
L Tt e e e . | madar! Itt, ezen a sumér jelen is lat-

- hato, hogy e madar nyakahoz egy ki-

39. Kép: Sumér golya. 16n8s jelet rajzoltak a sumérok, akar-
csak az oegyiptomiak: nyilvan ugyanazt a dolgot kivantak jelezni a madarral kap-
csolatban, mint amit azok.

fenti egyiptomi golya rajza ala azt irta Betré egyiptologusnd, hogy ez egy

olyan fogalomjel (ideogramm), amelyet irdsban a bz betitk leirdsara hasz-
naltak. Beszédben a b és z hangok ritkan dllnak egymas mellett, ilyen massalhang-
z6torlodassal az degyiptomiak nem beszéltek. Annal inkabb jelen van e két hang
egymas mellett ,beszél” igénkben, de természetesen a szlikséges kotd magén-
hangzoval, az e-vel, hogy ki is lehessen mondani. Azonban mas is jelen van a be-
szél igében: jelen van a ,ba” is hasonult maganhangzéval (be), tehat a lélek, de u-
gyanakkor a szél is: be-szél. Talan tigy is fogalmazhatnank, hogy amikor valaki be-
szél, akkor nemcsak a levegd aramlik a szajan keresztiil, de a lélek is megjelenik,
mégpedig a kimondott szavakban, a megfogalmazott gondolatokban. Tehat egy-
szerre két szél! Ez az ige, a ,,beszél”, ez az 6sszetétel (ba+szél) nyomatékosan jelzi,
hogy honnan, kit3] szarmazik mind az emberi lélek, mind pedig az emberi beszéd.
(Vagy az eddigiekben tévedtem volna, amikor a magyar nyelvet égi nyelvnek ne-
veztem?)

A kulcsszavak segitségével plasztikusan kezd kibontakozni eléttiink az egyik
legnagyobb titok: Isten sz6lasaval miként teremtette a vilagot és az embert: Szent
Lelkével teremtette, a kiilonleges erétérrel, az 1zz6 Széllel! Magéaban 1z-Ten nevé-
ben is ott van az izzas (iz) és az égi, mennyei jelentésii Ten is, igy Isten (Iz-Ten)
neve Egi Izz4s, vagy Mennyei Izzas értelmii, de mivel ez az izzds nem statikus,
nem mozdulatlan, igy 1zz6 Szélnek is mondhatjuk.

Amikor az anya csecsemdjét ringatja, altatja, igy kezdi a kis mondokajat: Tente
haba tente... frjuk csak le ezt maskeént is: Ten te Ba-ba, Ten te... Es most értelmez-
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ziik sz6rol széra! A Ten Istent jelenti, a te pedig a masodik személyes névmas. E-
zek szerint az anya ezt mondja csecsemdéjének: Egi vagy te, baba, égi, isteni ado-
mény! Ea a ba-ba kettézott alakjaval, nyomatékosan hangsilyozva nem ezt igazol-
ja vissza? (Bii és ba!)

3 ok mindent megtudtunk mar a Teremtéssel kapcsolatban. de tovébbra is ott

vannak a rejtélyek: Isten egyediil teremtette az embert? Masvalaki nem volt

jelen? De ha Isten egyediil volt, akkor miért szolt igy: ,, Teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossagunkra™? De ha még masvalaki is jelen volt, akkor az ki
lehetett? Es Isten csak egyetlen embert teremtett volna? Egy férfit? Es ezt a férfit
valéban Adémnak hivtak?

Holgyeké az elsdbbség, ezért a folytatast kezdjiik az Oldalbordaval.

Az Oldalborda

Isten tehat igy szolt: ,, Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra”
(Gen. 1.26.) Rogtén figyeljiink arra, amire sajnos nem szokas figyelni. Arra, hogy
Isten tobbesszamban beszél, tehat valaki még van mellette. Vajon ki lehet? Ha a
romai kereszténység szellemében gondolkodunk, soha sem fogjuk kitalalni. Ha a-
zonban az §svallas fogalmaibol indulunk ki, ahol Istennek felesége, ,.fele” is van,
néi principiuma, ahol O nem kizérélag férfi pricipium, mint a rémai kereszténység-
ben, akkor mar kénnyen kitalalhatjuk: Az ember teremtésekor jelen van Isten néi
principiuma is, az Istennd, Boldogasszony any4nk, Babba Maria, az Eg Kiralynéje,
aki szdmara még hunokként a Szent Koronat készitettiik! (Hun: honi ember! A Fold
a fizikai hona, de az égi Honbol, a Napbol, Istent6l szarmazik, a Napistent6l.)
Tehat az ember teremtésekor Ok vannak jelen, ketten: Isten, a férfi principium
megtermékenyitd erd alakjaban (I1zzo Szél), mig Boldogasszony anyank anyag és
viz formajaban. A f51d pordbol vizzel készitett sar, az e sarbol készitett emberi a-
lakzat, amely a Lélek, a férfi principium megtermékenyitd ereje, lélegzete hatasara
életre kel! (5) (Ez a rémai kereszténység fogalmaibol nem magyarazhat6!) Tovabba
itt lathatjuk az 1in. ,,fejedelmi tdbbes” eredetét is. E fejedelmi tdbbessel — romai ke-
reszténység ide vagy oda — az uralkodok még a keresztény korban is azt jelezték,
hogy 6k isteni szdrmazasuak, ugyanigy Isten kozvetlen teremtményei (Egi Fia,
mint a japan Tenno), mint ahogyan az elsd teremtett ember is volt. Es egyben szen-
tek is, mint az elsd ember, hiszen az elsé emberbe Isten kdzvetlenill az O Szent
Lelkét lehelte bele. (Furcsa, hogy ennek ellenére a romai kereszténység Adamot

5 Er6s a gyanum, hogy a sumér SAR, az akkéad sarru = kirdly, és a magyar ,.szar” = kiraly (pl. Szir
Laszl0) is e sarral kapcsolatos, nemkulonben az orosz ,.car” = kiraly, valamint az angol Sir (szir = ur) is.
Az asszir” elnevezés is ,ur" jelentésii (Ass-Ur), de az7 ,asszir” szonak éppen ezen asszir uralkodok
miatt lett egy masik értelme is: szorny, szornyeteg. Rajuk céloz Urunk, amikor ,,6rdog atyanak™ és ha-
zugsag atyjanak nevezi Oket. Neki igazan elhihetjok. A Bibliai Genezis szerint Assur Sém fia (10.22),
amely talan gy értendd, hogy Sém egyik fia szdmyeteg volt. Az angolok tal4n nem is sejtik, hogy Sir
szavuknak ,,sz6rny” jelentése is van. Az oroszok mér bizonyara tobbet sejtettek, amikor egyik carjukat
rettegettmek, szomyliségesnek neveziék.
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mégsem nevezi Szent Addmnak. mint a Szent Korona szentnek az elsé embert,
mint majd latni fogjuk.)

Isten tehat igy szolt: ..Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra™.
de most koncentraljunk a ,.képiinkre és hasonlatossdgunkra” szovegrészre. Ebbol
ceyenesen és kényszeril moédon kovetkezik, hogy mivel Isten kettds principium, ndi
¢s férfi principium egy Személyben, ezért a teremtett embernek is ilyennek kell
lenni: kettdsnek. Pontosan igy is torténik, mint az a rakdvetkezd versben olvashato:
.. Teremté tehat Isten az embert, az G képére, Isten képére teremté Gt: férfiuva és
asszonnyd teremté Gket.” (Gen. 1.27.)

Figyeljiink csak jo6l, jobban, mint a rémai kereszténység: az elsé teremtett ember
férfi és nd egy anyagi testben, tehat kettdsnemii emberi lény, idegen szdéval andro-
giin!

Ezutan latja Isten, hogy ez igy nem jé az embernek és igy szol: ,, Nem jo az em-
hernek egyediil lenni: szerzek néki segitGtdrsat, hozza illét.” (Gen. 2.18.)

,,Bocsdta tehat az Ur mély dlmot az emberre, és az elaluvék. Akkor kivén egyet
annak oldalborddi koziil, és hussal tolté be annak helyét. Es alkotd az Ur Isten ezt
az oldalbordat, amelyet kivett vala az emberbél, asszonnyd, és vivé az emberhez. Es
monda az ember: Ez mdr csontbol valé csont, és testb6l valo test: ez asszony-
embernek neveztessék, mert emberbdl vétetett.” (Gen. 21-23.)

A kdosz teljes!

No, nem az isteni Teremtésben, hanem a Genezis soraiban, az egykor asszir
kompilatorok fejében, gondolkodé4sédban, amely nem volt képes kdvetni az eredeti
sumér teremtéstorténet logikdjat, és a maga modjan értelmezte, interpretélta a dol-
gokat. Ha itt nem tudnank, hogy kik val6jaban a bibliai Genezis ir6i, magunk is
tehetetleniil allndnk a kaotikus magyarazatok el6tt, nem tudnink, hogy ,.ki kivel
van”. (Csak mellesleg emlitem meg itt, hogy a sémi népeknél tapasztalhaté felfo-
gas a ndknek alarendelt szerepet tulajdonit, az asszonyt a férfi tulajdonanak tekinti,
s ez titkr6z6dik a szemita asszirok altal irt sorokban.)

Kezdjiik csak, és haladjunk 1épésrol lépésre.

,Bocsata az Ur Isten mély almot az emberre, és az elaluvék.” Ez az ember tehat
most alszik, ,,szunnyad”! Es mivel a ,,miitét” e szunnyad4s kozben torténik, ezért
lesz az ,,eredmény” asszony, nem pedig azért, ,,mert emberbdl vétetett”. Ez€rt hiv-
jak a feleséget magyarul asszonynak, de példaul az orosz Szonya név is ugyanigy
asszonyt jelent. (Azt bizonyara nem kell mondjam, hogy ki kélcsonzott és kitdl.)

»Akkor kivon egyet annak oldalbordai koziil, és hissal t6lté be annak helyét.”

magyar nyelvben az oldalborda iv, ives csont, csakhogy a ndkben két iv is

talalhato, s éppen ez az, ahol az asszir gondolkodas eltorzitotta a lényeget.
Az egyik ilyen iv ugyanis ugyanugy az oldalbordak ive, mint a férfiaknal, tehat ez
az iv nem lehet az ok. Az igazi ok abban a masik ivben keresendd, amely csak a
n6knél van jelen: a holdsarlo ives alakja, Boldogasszony anyank szimbdluma (mint
a Szent Koron4n), a ndi természet jelképe! Szunnyadas kdzben ezt az ,,ivet”, tehat a
ndi természetet veszi ki Isten az androgiln emberbdl, nem pedig az ives csontot,
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és ebbdl a kivett ndi természetbol formalja meg Evat. Eva neve ,,iv” értelemmel te-
hat nem az oldalborda, hanem az ,,ives” néi természet emlékét 6rzi, kovetkezés-
képpen Boldogasszony anyank egyik nevét. Ez az Eva név ott lathaté a Szent Ko-
ronan, csak nem betlis, hanem képirassal: a fels6 Pantokrator-kép fekvé holdsarlo-
ja.

Mivel az asszir gondolkodas nem tudta kovetni a sumérok logikdjat, igy az ere-
deti szbvegekben minden bizonnyal ivnek irt valamihez keresett az emberi testben
egy ives ,alkatrészt” és megtalalta az oldalbordat. Mivel azutdn ezt — felfogasuk
szerint bordacsontot — Isten kivette az emberbdl. annak helyét (ismét csak asszir
felfogas szerint) be is kellett tolteni valamivel, hat betoltorték hussal. No, nem Is-
ten, hanem az asszirok! Nem tudom, az asszir orvostudomany mennyire volt fejlett,
mennyire ismerték az emberi szervezetet, de annyi biztos, hogy rengeteget boncol-
tak, foleg hadifoglyokat. igy latniuk kellett volna, hogy a férfiak mellkasabol e-
gyetlen borda sem hidnyzik, tehat, hogy valami baj van az altaluk készitett terem-
téstorténetben. Ha a feltrancsirozott hadifoglyokon legalabb ennyit megfigyeltek
volna, és ez el is jutott volna tudatukig, akkor a Genezis irasakor nem irtak volna
ostobasagokat.

F ejezzilk be most Oldalbordankrdl sz6l6 fejezetiinket azzal, hogy ez a kivett
»oldalborda” a mai napig is €él: a kivett iv ott van minden Eva nevii né testé-

ben és nevében, az ives noi természet pedig névtol fiiggetleniil minden né szerve-
zetében. Mivel pedig Isten az els6, androgiin természetii embert két egyenlé részre
valasztotta szét, ezért a magyar nyelv ,feleség” szava, amely pontosan jelzi, hogy a
not, a feleséget a magyar ember egyenrangl tarsnak, egyenrangu félnek tekinti,
nem pedig alarendelt szerepll tulajdonnak, annak minden brutalis kévetkezményé-
vel egyiitt. (6) Gondoljunk csak arra, hogy ahol a nék szerepe alarendelt szerep, mi-
lyen ,,furcsasagok™ torténnek. Gondoljunk példaul arra, hogy az afgan asszonyok-
nak bortonben, racsos ablakok mogott kell leélni életilket: a burka nevil lepel (bu-
rok) mogott. Iskolaba is csak addig jarhatnak, ha egyalitalan, amig nem kezdenek el
serdiilni, mert azutdn a tornadrdk miatt az apjuk nem engedi t6bbé ket iskolaba
jamni. De ilyen tekintetben gondolhatunk olyan afrikai orszagokra is, ahol a kisla-
nyokat kimetélik, k6z6nséges zsilettpengével kivagjak klisztiriszukat, hogy késébb
majd ne legyen ,,olyan nagy vagyuk”, hogy esetleg mas férfira is rapillantsanak. U-
gyanilyen orszagokban vannak azutan még Sarija-tdrvények is, amelyek még a férj
halala utan is hozzakotik az 6zvegyet a halotthoz, mégpedig halélbiintetés terhe
mellett. Az egyik ilyen afrikai orszdgban a kézelmultban az iszlam birésag a Sarija
torvények alapjan és a nemzetkdzi tiltakozasok ellenére is azért itélt megkdvezésre
egy 6zvegyasszonyt, mert nem tudott ellendllni és terhes lett, igy aztin nem lehetett
eltitkolni a dolgot: ott volt a,bilinjel”. Hol van ezekben az orszagokban a feleség

6 Itt megjegyezném még azt is, hogy szimbolikusan a nd a férfi bal fele”. A Szent Korona Atya Is-
ten-képén ezért lathat6 a n6i természetet jelképezd holdsarlé az Atya bal oldalan. A férfi is bal kezén vi-
seli a karikagytiriit és baljan vezeti a n6t. Ha pedig mégsem, az igen fonak helyzet. A Szent Koronanak
akkor is elhihetjuk, ha mindenki egyebet 4llitana.
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fopalma? Az a fogalom (és természetesen tudat is). hogy a hazastarsak egyenran-
puak, egymas felei? Mert ha ez a hazastars val6ban a felem, s 6 is hasonléan érez,
akkor nincs sziikség se Sarija-térvényckre, sem afgén burkakra.

A Genezis-beli ember teremtésével kapcsolatban elfelejtettem mondani még va-
lamit, ezért ezt itt pétolnam.

Amikor Isten megalkotja és életre kelti a nét is (nyilvan ugyaniigy, mint a férfit)
és viszi ,Adamhoz”, akkor az igy szl (allitélag): ,, Ez mar csontbdl valo csont, és
1estbdl valé test: ez asszonyembernek neveztessék, mert emberbél vétetett.”

Sulyos kérdések meriilnek fel, ha az ember nemcsak hisz, hanem gondolkodik is.

Ha ,,Adam” aludt a ,,miitét” alatt, honnan tudhatta, hogy a masik ember az 6 tes-
1ébol val6? Ha még egyik sem evett a tudas fajarol, honnan tudta, hogy mindketts-
jiik testében hus és csont van? Ha Isten mindkett6t még csak éppen az el6bb terem-
lette, hogy tanultak meg beszéIni? Ha mi magyarok torténetesen a mai napig is az
¢gi nyelven beszéliink, 6seinknek vajon ki tanitotta ezt a nyelvet?

Nem folytatom tovabb ezeket a kérdéseket, hanem rétérek annak vizsgalgatasa-
ra. hogy Adamot valéban Adamnak hivtdk-e. A kovetkezokben azt is megtudjuk
majd a Genezisb6l, hogy az elobb tirgyalt szadisztikus torvények és szokdsok gyd-
kerei hova, kikhez nyulnak vissza.

Adam

Az Adam vilagszerte elterjedt és kbzkedvelt férfinév, és mindenki gy tudja,
hogy ez volt az elsé ember neve. Mivel a Szent Korona masként tudja, nyugodtan
allithatom: Nem ez volt!

mikor Isten megteremti az elsé embert, nem ad neki semmiféle nevet, csak

azt latja, hogy ,,Nem j6 az embernek egyediil lenni.”. Ez igy tokéletesen
igaz is, de nem igaz az elaltatas el6tti emberi teremtményre, az androgiinre, hiszen
az nincs egyediil: egy anyagi testben két személy van, egy férfi és egy né! (Az asz-
szir felfogds mdr itt képtelen kdvetni a sumér gondolkodast!) Isten tehat nem azt
latja, hogy annak az embernek nem j6 egyediil lenni, hanem azt, hogy az nem j6
nekik, ha egy testben vannak. Ez vajon miért nem jé nekik? Nos, gondoljunk csak
arra, hogy egy androgiin, egy kétnemii és igy nyilvan két nemiszervii emberi 1ény
képes-e megtermékenyiteni $nmagat, képes-e szaporodni, képes-e tovabbadni az
életet? Igen valészinii pedig, hogy Isten nem azért teremtette az els6 emberpart,
hogy orok idokig csak 6k ketten éljenek a f6ldon, ha pedig életitk véges, akkor Is-
tcn kezdje tjra az ember teremtését.

Természetesen az a kérdés is felvetddik, hogy ha Isten eleve és elore tud min-
dent, akkor elészor miért teremtett androgiint, miért nem rogtdn kiilon-kiilon te-
remtette a férfit és n6t? Ezt nem tudhatjuk, legfeljebb csak gyanakodhatunk ra,
hogy a ,.gyartasi utasitasban” igy volt meghatdrozva valamiért. Azt viszont biztosra
vehetjiik, hogy ha Isten igy teremtette az elsé két embert, az nem tévedés eredmé-
nye volt.
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Az androgiin szétvalasztasa utdn aztdn mar mindkét teremtett ember megkaphat-
ta sajat nevét. Ez az androgiin esetében hogyan lett volna lehetséges? De tegyiik fel
azt a kérdést is, hogy akar Adam, akat pedig Eva vajon kit6] kaphatta a nevét? Ad-
hat-e barki sajat nevet magénak, foleg ujsziilottként? Amikor még beszélni sem tud,
s rdadasul olyan nevet, amely leglényegesebb tulajdonsagait jeloli?

Elészor nézziik csak ismét az Eva nevet.

Az el6z6ekbdl mar tudjuk, hogy ,,iv" szavunkboél szarmazik. Orok Kételkedénk
ezt magyarkodésnak tekinti és azzal érvel, hogy a torok nyelvben is van ilyen szo,
az ev, ami hazat, lakast jelent. Valoban ezt jelenti, de egészen pontosan hajlékot,
ivet. Ez a szé azokbol az idokbol szarmazik, amikor a fejlettebb emberek mar ve-
remlakasokat készitettek maguknak, s ezek tetejét ivesre hajtott agakkal fedték. Vi-
szont a torok nyelvben a ,hajlitani” igét nem igy mondjak, nincs kapcsolat a lakés
és a ,hajlit” ige kozott, igy nyugodtan gyanakodhatunk ra, hogy a térok nyelv ,ev”
szava vajon milyen eredetli. Tehat akdrhogy nézziik is Eva nevét, mindenképpen
magyar névvel allunk szemben, mégpedig olyan magyar névvel, amely értelmét a
Teremtés kortilményei tokéletesen igazoljak. Ha azonban az elsd teremtett né ma-
gyar értelmil nevet kapott, akkor nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ugyanigy ma-
gyar értelmil volt az elsé teremtett férfi neve is. (A Szent Korona majd minden i-
lyen irdnyu kételyiinket eloszlatja.)

Most gondolkodjunk egy kissé ,,masként”, egy kissé ,,meredeken”, de mindazo-
naltal logikusan és ennek érdekében fogalmazzuk meg magunknak a kindlkozé
kérdést: Ha az elso férfit nem Adamnak hivtak, mint erre az elézdek alapjan mar
gyanakodhatunk, akkor hogyan?

R vélaszt kezdjiik egy feltételezéssel. Amikor Isten szétvélasztotta az andro-

giin embert, igy is szolhatott: ,,Addm a filgyermeket és a lanygyermeket!”.
Ha igy sz6lt — mert nem tudjuk biztosan, hogy mi és hogyan allt az eredeti sumér
teremtéstorténetben —, akkor az semmiféle ellentétben nem all az eredménnyel.
Csakhogy, ismétcsak szdmitsunk a bibliai Genezis irdival, az asszirokkal, és azzal
is hogy a sumér nyelvet nem ismerték tokéletesen. Hogy sem a sumér igék mult i-
dejii alakjait nem tudtdk felismerni, sem pedig a targyesetet. A fenti, feltételezett
mondat egy részét, az ,,Adam a fiigyermeket” irjuk le most egyetlen betii, a targy-
eset ragja nélkil: ,,Adam a fiugyermek”. Teljesen megvéltozik a mondat értelme:
ez a mondat igy mér azt jelenti, hogy Addm a fiigyermek neve, igy hivjak. Ha pe-
dig valaki nem ismeri a magyar nyelvet, annak fel sem tiinik, hogy az az ,,Addm”
ott a mondat elején az ,,ad” ige mult idejii alakja: adtam. (7)

Most tekintsiink csak a teremtett filgyermeket nemiszerve szempontjaboél is.

7 Itt ismét utalnom kell arra, hogy a sumér és egyiptomi kultura kozos tordl fakadt, és igy az sem
véletlen, hogy a legrégibb degyiptomiak az ,,ad” igét is ugyanigy mondtik, mint a sumérok: ad. (Nem
pedig ,.di", mint az az egyiptologusok Gardiner-listajaban olvashato.) Badiny Jos Ferenc A kildus-
pdrtus hagyomdny és a magyarok Jézus valldsa cimii konyve 232. oldaléan le iss irja: ,, De abba a rég
idészakba, amikor Egyiptom és a ma Suméridnak nevezett Mezopotdmia egybetartoztak.”. Ne csodal-
kozzunk tehat rajta, hogy a Szent Korona jelképrendszerének egyarant vannak sumér és degyiptomi
vonatkozasai. (Nem is kevés!)
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Egy fiigyermek pélcét hord a nadragjaban, mig a felnétt férfi botot. (Bocséanatot
kérek az akkuratus, .mélyrehaté™ vizsgélatokért, de maskiilénben bizonyitékok
nélkiil maradna az elsd férfi neve.) A pélca nem mds, mint vékony bot, amcly fér-
fiak esetében a korral majd megvastagszik. akér az emberi test tobbi része is, mint
példaul a karok vagy a labak. Ezt az 6sszefliggést a német és angol nyelv is 6rzi,
ahol a fiatal fii Junge, tehat jung/young (sét az orosz nyelvben is junoszty a fiatal-
sag), amely jung szo szerint vékonyat, karcsiit jelent és atvitt értelemben fiatalt.
Amikor tehat Isten megteremti a fiigyermeket, akkor nyilvan palcat teremt neki,
nem botot, s a fiil err6l a palcardl kapja a nevét: Pal! Valamiért egészen biztosra
veszem, hogy a szamunkra sajnos ismeretlen sumér teremtéstdrténet szovegében ott
allt a Pal név, de azt is, hogy az asszirok nem értették és az ,,addm” (adtam) mult
idejii igealakot gondoltak névnek. Azért veszem ennyire biztosra, mert a Szent
Korona e feltételezésemet igazolja!

Tekintsiink a Szent Koronara!

Azt latjuk, hogy a Teremtd, az Atya Isten (felsé Pantokrator-kép) zomancképé-
hez Szent P4l képe csatlakozik. Mar bizonyéra felesleges hangsilyozzam, hogy ez
a kép nem a romai kereszténység Szent Paljat, nem Saul rabbit 4brazolja, hanem az
elsd teremtett férfit, a fiugyermeket, Palt. De ez a fill mit6l szent? — kérdezhetnénk.
Ez is végteleniil egyszerti: Isten 6t k6zvetleniil, emberi beavatkozas nélkiil terem-
tette, mégpedig gy, hogy Szent Lelkét belelehelte annak orraba. Ha tehat az els6
teremtett ember kodzvetlenill a Szent Lélek ereje altal kelt életre, akkor nem logi-
kus, hogy abban a pillanatban szentté valt?

Ugy tiinik, mintha Szent Pallal kapcsolatban a Szent Korona valamit nem igazol-
na. Ez az ott lathato fiigyermek ugyanis mar igen ,,6regfitinak” néz ki: kopasz is és
hosszu, lobogd szakalla van. Ezt a latszdlagos ellentmondast csak akkor érthetjitk
meg, ha a Szent Korona azon pantjat, amelyik a Szent Pal-képpel csatlakozik a fel-
s6 Pantokrator-képhez, elnevezziik ,fitdgnak™ €s idében gondolkodunk. Ebben a
fildgban” ugyanis két olyan fiugyermek lathaté a pantok eredeti helyzetében, aki-
ket (mindkett6t!) kdzvetleniil, kiilsé emberi (férfiai) beavatkozas nélkill teremtett
Isten. Az egyik az els férfi, a fitigyermek, Szent P4l, valamikor az idok hajnalan, a
nagyon-nagyon régi miltban, majd idével joval utdna a masik: Urunk, az Ur Jézus!
A Szent P4l kopaszsaga és hosszi, lobog6 szakalla tehat nem azt jelenti, hogy Isten
ilyen ,,6regfiit” teremtett volna, hanem a nagyon-nagyon régmilt eseményre utal.

Bizonyara nem lenne sziikséges, hogy a Szent Korona teremtéstdrténetét itt mas
bizonyitékokkal is alatdmasszam, hiszen éppen most lathattuk, hogy még a bibliai
Genezisnél is megbizhatobban 6rzi az ember teremtése kdrillményeit, most mégis
ezt teszem. Ennek érdekében visszautalnék itt a kordbban targyalt maya szarkofag-
fedélre.

E z a szarkofagfedé] idészamitdsunk el6tt készitlt, Urunk sziiletését megeldz6-

en, és nem is a Karpat-medencében, Azsidban vagy a Kozel-Keleten. Ennek
ellenére e kélapon a mayak ugyanigy abrazoltak Szent Palt, az elso teremtett fiu-
gyermeket, mint ahogyan a Szent Korona Szent Pal-képén lathato: kopasz fejjel és
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hosszi, haromagu nyirt szakéllal! Szent P4l faragott portréja ott 1athaté a koporsoé-
fedélen, kdzvetleniil az emberi fejben végzddo kettdskereszt emberi feje mellett
jobbrol. Hogy semmi tévedés se essék az 4brazolt személy kilétét illetben, a maya
szobraszmiivész Szent P4l haromagu szakalla ald még a maya 3-as szdmot is oda-
faragta nyomatékul, a harom pontot, hogy ezzel nyomatékosan jelezze: ez a szakall
szent szakall! Kovetkezésképpen pedig viseldje is szent! Sot, Szent P4l portréjat
kétszeresen is rafaragta a szarkofagfedélre. A masik Szent Pal-portrét az elébbivel
egyszintben, tilkdrszimmetriasan, a kett6skereszt baloldalara faragta, de egy kis kii-
lonbséggel. Itt ugyanis Szent P4l fiiléjez is odavéste a hdrom pontot, a szent jelen-
tésii 3-ast, amivel azt jelezte, hogy ennek a Szent Palnak a fiile, a hallasa is szent,
nemcsak a szakélla. Marmost gondoljuk csak meg: ha Isten az elsé fingyermeket
kozvetleniil, emberi beavatkozas nélkill teremtette, Szent Lelke altal, akkor ez a fia
nem volt-e minden tekintetben tokéletes? Most irjuk fel az §sszefiiggéseket igy is:
fiil+ép. Roégton raismeriink beldle a Fiilop (Philip) férfinévre. Mivel a szarkofag-
fedélen Szent P4l fiilénél is ott lathaté a ,,szent” értelmii harmaspont, ezt a portrét
nyugodtan értelmezhetjitk Szent Filldpnek is, tehat olyan szentnek, akinek a fiile is
szent, €p a hallasa, tisztdn, torzulasmentesen hallja az isteni sz6t, mivel ilyen hal-
lasat (a ,,harmadik szem” hallasa) emberi fogalmak még nem torzitotték el. De ha
elsd emberrél van szé, akkor ugyan hogyanis torzithattak volna el? Es most ka-
paszkodjunk meg: a maya szarkofagfedélen Szent P4l és Szent Fillop képei ugyan-
ugy egymas mellett lathatok, mint a Szent Korona ,,fitdgaban™! Ne tessenek kér-
dezni, hogy ennyi egybeesés hogyan lehetséges a maya szarkofagfedél és a Szent
Korona kzbtt, mert halvany fogalmam sincs hozza.

Ugy gondolom, hogy ,,Ad4m” nevének kortilményeit ezzel be is fejezhetjiik. Ha
valaki mind a Szent Korona, mind pedig a maya szarkofagfedél és egyéb koriilmé-
nyek ellenére tovabbra is gy gondolja, hogy az elsé embert Adamnak hivtak, és
hogy a Szent Korona Szent P4l képén mégiscsak a romai keresztények Szent Palja,
Saul rabbi lathat6, legyen az 6 hite szerint. De ebben az esetben tovabbra is azt kell
feltételezni, hogy a Szent Korona készit6i a Koronan semmiféle teremtéstérténetet
nem abrazoltak.

A bunbeesés

Mar most, itt, régton szeretném kihangsulyozni: a Szent Koronan a koronakészi-
tok nem abrazoltak semmiféle biinbeesést!

A bibliai Genezisben valami mas olvashaté: , Es iiltete az Ur Isten egy kertet
Edenben, napkelet feldl és abba helyezteté az embert, akit formdit vala.” (Gen.
2.8)

Mar itt, rogton meg kell allnunk, mert valami érthetetlen, valami hibazik, de ne
tessék nyugtalankodni, ,,A hiba nem az On késztilékében van!”.

Az még érthet, hogy az Eden kertje — ha otthonnak tekintjik és nem bolcsonek,
fészeknek — a Fold, az emberiség otthona, de az mar annal érthetetlenebb, hogy az
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elsé embert Isten nem sajat Maga helyezi a kertbe, hanem helyezteti! Ugyan kik-
kel? Talan angyalokkal? Anyagi testet anyagi testtel nem rendelkez6 lényekkel? E-
setleg az 6rddggel? Vagy — mivel ilyenek mar léteznek — allatokkal? Talan valami-
féle szallitbomunkasokkal? Amikor még csak egyetlen ember létezik? Kivel? De ha
nem a kertben, nem a bélcs6ében tértént az ember teremtése, akkor hol? Hol létezik
mashol por és viz a sar készitéséhez, ha nem a foldén? (Tudjuk, az emberi test nagy
része viz.)

. Es nevele az Ur Isten a f6ldb6l mindenféle far, tekintetre kedvest és eledelre jot,
az élet fajat is, a kertnek kozepedte, és a jo és gonosz tuddsdnak fajar.” (Gen. 2.9.)

Néhany gondolat erejéig itt is meg kell alljunk.

? z addig teljesen érthetd, hogy Isten gyiimolcsfakat iiltet a kertbe, hiszen a

l vitaminok miatt az embemek elemi sziiksége van a gylimolcstkre. De az
élet, valamint a ,j6 és gonosz tuddsanak” fajaval kapcsolatban sz6 sem esik gyt-
mdlcsokrél, csak magukrol a fakrol! De ha e két fanak nincsenek eheté gyiimél-
csei, akkor Isten miért iiltette oda 6ket? Talan azért, hogy eleve kisértse sajat te-
remtményeit? De ha e fidknak nincsenek gyiimolcsei, akkor hogyan lehet ilyet sza-
kitani r6luk? Isten vajon miért tiltja el az emberpért att6l, hogy a tudés fajardl sza-
kitsanak? Egyaltalan: Ha Isten az embert sajat képére és hasonlatossagéra teremtet-
te, akkor lehetett-e olyan abszurd és irracionalis célja, terve, hogy teremtményei tu-
datlanok, butdk maradjanak? Isten szemében a tudas, valamint annak eloéfeltétele,
az értelem, lehet-e biin, lehet-e tiltandé dolog? Az értelem és a tudds igenis lehet
biinds dolog, de nem Isten szemében. Ezt sokkal inkabb elképzelhetjitkk azokrél az
asszir uralkodokrol, akiket Urnak, ,,Ass-Ur”-nak neveztek!

.. Es vevé az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe, hogy mivelje és
Orizze azt.”

Hat ez nem igaz! — mondhatnank most. De igaz, az asszir gondolkodas igenis i-
lyen ,logikus” volt! E gondolkodas szerint Isten vevé az embert és helyezteté a
kertbe. Hogy kivel? Nyilvan Onmagaval! Nyilvan parancsot adott Onmaganak. Es
miért helyezteti oda Onmagaval az embert? Nem masért, ,,csak” azért, hogy mivel-
je és orizze a kertet. Akkor, amikor az elsd emberparnak még ruhdi sincsenek,
nemhogy szerszamai! Aztén kitdl kellene 6rizniilk a kertet? Talan tolvajokt6l? ,, Es
parancsola az Ur Isten az embernek, mondvan: A kert minden fdjardl bdtran egyél,
de a jo6 és gonosz tuddsanak fdjardl, arrdl ne egyél; mert amely napon ejéndel ar-
rol, bizony meghalsz.”

Hét ez egyenesen borzaszto!

1 tudjuk képzelni, hogy a mi szeretd mennyei Atyank a legnagyobb isteni a-

domanyok egyikét, az értelmet, amelyet az ember teremtésekor a levegével
egyiitt belelehelt az emberbe, valamint az értelem kdvetkezményét: a tudast haldl-
biintetés terhe mellett megnltotta volna sajat teremtményének? Nem, itt nem a mi
szeretd mennyei Atyank szavai olvashatok! Itt azon diktator istenség (Ass- -Ur) sza-
vait olvassuk, akinek uralkodasa szilardsaga érdekében elemi érdeke volt sétét tu-
datlansagban tartani alattvaloit és a,,jo és gonosz tudasanak fajat” ezért épitettette
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bele a teremtéstorténet eredeti sumér szévegébe. Meggy6zddésem, hogy abban az
eredeti szovegben csak egy fa szerepelt: az élet faja. Azért meggy6z6désem, mert a
Szent Korona élet fajar6l tud, de tudas fajar6l nem. Az eredeti sumér szovegben
Isten bizonyéra az élet fajatdl tiltja el az embert, de ezt sem azért teszi, hogy az
embemrnek ne lehessen 6rok élete (szent Fia vajon miért hirdette és tanitotta az 6rok
élet titkait?), hanem azért, hogy az ember meg ne ragja az életfat, meg ne szaggas-
sa sajat életét, sem testileg (egészség), sem szellemileg (téveszmék), és igy a tiltas
tokéletesen érthetd. EbbG] a tiltidsbol alakitottak ki aztan az asszirok a maguk ,,iste-
ni” tiltdsait, és e tiltasokbol keletkezett az ,.eredendé biin”, ami persze atoroklodoé
is, tehat az éppen megsziiletett csecsemd is biinds! Ezért irtam az el6bb, hogy ez
borzaszt6! Nem tudom, az ,.egyhaz szolgdi” hogy vannak ezzel, szamomra bor-
2aszto.

Lényeg, hogy Eva csak szakit egy ,,gylimolcsot” a tudas fajarél, és mindketten
esznek beléle. Sokan ugy gondoljak, hogy az Eva név ennek az evésnek emlékeét
6rzi: Eva = Evé. De ha ilyen fa nem is volt ott, akkor honnan szakitott és mit evett?
Isten — Aki egyébként mindentudd, csak itt nem! — megtudja, hogy teremtményei
ettek a tudéds fajarol és ,égtelen” haragra gerjed. (Buta teremtmények bizonyara
kedvesebbek voltak szdmara.) Borzalmas atokkal sujtja sajat teremtett fiat, de nem-
csak Ot, minden utddjat, azokat is, akik még meg sem sziilettek, sét az egész foldet:
. Atkozott legyen a fold te miattad, firadisdgos munkdval élj belGle életednek min-
den napjaiban. Toviset és bogdncskorot teremjen néked; s egyed a mezdnek fi-
vét.". Kezdjilkk mér gyanitani, hogy milyen ,.erkélcsi” alapok szolgaltak a szadista
asszir vérengzésekhez? Mert ha minden ember eleve biints az ,.,eredendé biin” ér-
telmében, akkor a halalblintetés értelmében ugyan miért lenne biin megoini? (8)

E z az ,Isten” nemcsak atkozddik, nemcsak igazsagtalanul itél artatlanokat,

még meg sem szliletetteket, de raadasul kovetkezetlen is. El§szdr ugyanis
azt igérte az embernek, hogy amely napon az ,.ejénd” arrdl a farél, meghal. Most
mégsem hajtja végre a haldlos itéletet az emberparon, csak megatkozza dket as uté-
daikat, és kilizi 6ket a kertbol. De barmennyire is tajtékzik dithében és barmennyire
atkoz6dik, a kitizés el6tt még josagosan ruhakat is készit nekik és feldltozteti Sket:
. Es csindla az Ur Isten Adémnak és az feleségének bor ruhdkat és feloltozteté G-
ket.” (Gen. 3.21.) Nos, erre az ,,Istenre” mondta Urunk az irastudoknak: ,, Ti az or-
dog atydtol valok vagytok, és a ti atydtok kivansdgait akarjdtok teljesiteni. Az em-
berolG volt kezdettl fogva, és nem dllott meg az igazsdagban, mert nincs Gbenne i-
gazsdg. Amikor hazugsdgot szol, a sajatjabol szol, mert hazug és hazugsdg atyja.”
(Jan. 8.41-44.) Ez az ,,Isten” tehat Urunk szavai szerint maga az 6rdég, a dogok,
vagyis €16 halottak (asszirok) ére, uralkodédja!

Ezutan egy szamunkra (hangsilyoznam: csak szamunkra!) igen sokatmondé epi-
z6d kovetkezik:

Es kifizé az embert, és oda helyezteté az Eden kertjének keleti oldala felél a

8 Itt emlitsik meg azt is, hogy a kozépkorban (Magyarorszag kivételével!) ugyanigy nem volt biin
(s6t!) megolni, uton-utfélen agyonverni azt, akit a papa kidtkozott.
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Kerubokat és a villogo pallos langjat, hogy brizzék az éler fdjanak utjar.” (Gen.
3.24)

Ezek szerint .Isten” a kertbol kelet fel¢ iizte ki teremtményeit. Ha nem ilyen
iranyba (izte volna ki 6ket, akkor a kerubokat és a langolé pallost nem kelet fel6l
kellett volna éllitani, hogy 6rkoédjenek, hogy az emberpar vissza ne osonhasson.
Tehat az els6 emberpér a fészekbol, a bolcs6bol kelet felé tavozott, s ez valdszinii-
leg igy volt olvashaté az eredeti sumér szovegekben is, és ez tulajdonképpen iga-
zolja Magyar Adorjdn azon éllitasat, hogy az emberiség sziil6helye a Karpat-me-
dence, s ezzel bizonyara a sumérok is tisztaban voltak. (Harmashalom sumér jele!)

Igen fontos szamunkra a kerub szé is, ha az asszir torzitason igazitunk egy ki-
csit: ker(t)-ub, de a b betiit cseréljitk fel hangzépérjaval, v-vel, az u betiit is mély
hangzéparjaval az 6-val. Ekkor a ,kert-6v” szévsszetételt kapjuk, és megtudjuk,
hogy ezek a kerubok a kertévok, a kert Orei. S6t, ha a , ker” rész elé i betiit tesziink,
azt is megtudhatjuk, hogy ,,ikrek”, hogy ketten voltak: ,,ikerubok”, iker 6vok, iker
orok.

? villog6 pallos, a langol6 kard is rendkiviil fontos szdmunkra. Gondoljunk

1 csak Isten kardjara, az ugynevezett Atilla-kardra, amelyikr6l a késobbiek-
ben majd még kiilén fejezetet irok, hiszen ott lathaté a Szent Koronan, mégpedig
mind Urunk, mind pedig Atilla kiraly kezében. Amikor ezt a kardot a pasztorgye-
rek megtalalja a legel6n (ott, ahova az ,angyali 8sszektd” rejtette annak idején),
lang csap ki bel6le. Itt egyelore csak annyi a lényeg szdmunkra, hogy Isten kertjét
még az asszirok altal készitett Genezis szerint is Isten kardja 6rizte. Ebb6l kénysze-
riien az kdvetkezik, hogy Istennek igenis van kardja, bar Urunk nem viselte, és ezt
nemcsak sumér abrdzolasok tanusitjak, de a Szent Korona is.

De ez a kard és a kerubok mit is ériztek tulajdonképpen?

Szerencsére az asszir imokok (papok) itt egy kissé figyelmetlenek voltak, és egy
szamunkra igen fontos aprésagot a szovegben felejtettek. Ugy irtak, ahogyan az bi-
zonyéra az eredeti sumér szvegben olvashaté volt. Ezek szerint az 6rség nem az
élet fajat Grizte, hanem furcsa médon e fa utjat! De melyik fa tud odébb menni,
hogy utja lehessen? Melyik fanak van utja? Nos, egyetlen kézonséges fa sem tud
valtoztatni helyén, de ennek az egynek mégis van dtja. Ez az a fa, amelyet mar La-
bat-sz6tarabdl bemutattam, amint a piramis (hegy) cstcsan 4ll, de amit a maya
szarkofagfedélen is lathatunk: a kettdskereszt! A ,,samanlétra”, Jakob létraalmanak
létraja, az Allamcimer kettoskeresztje, a Menyorszagba vezetd ut, amelyik é16 sze-
mély (a maya szarkofagfedélen emberfeje van), és amelyikrél Urunk igy szélt: ,, En
vagyok az ut, az igazsdg és az élet.”! Gondoltuk volna, hogy Allamcimeriink min-
den részlete az Eden kertjéig nyulik vissza? Még Atilla kiraly kardja is?

Az eddigiek utén allapitsuk meg a kovetkezoket.

A bibliai Genezis egy eredeti sumér teremtéstorténet asszirok altal rosszul, sok-
szor szandékosan rosszul értelmezett és eltorzitott véltozata. A Szent Korona nem
ezt a bibliai Genezist igazolja, hanem az eredeti sumér teremtéstorténetet. Az ere-
deti sumér teremtéstdrténet arra a kertre vonatkozik, amelyet hegyek keritenek ko-
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ril, amely hegyeket a sumérok hdrmashalommal jeloltek legésibb jeleik kozott.
Meég a bibliai Genezis szerint is e kert kizepén dllt az élet fdja, s az Allamcimer
cimerpajzsanak tanisdga szerint ott dall ma is. E fanak még a Genezis szerint is van
wja, s ezt a fdat, valamint utjdt Grokkel és ldngola karddal kell driztetni, magdt a
kertet nemkiilénben. (9) Es végiil: a Szent Korona az igazi teremtéstorténetet orzi,
amely nem ismer , eredendG biint”. Az elsG teremtett férfit pedig nem Adémnak
hiviak, hanem Pdlnak, Szent Pdlnak, mint a Szent Korona jelzi.
Mindezek utdn térjiink most vissza a Szent Korona ,,induktiv hurokjéhoz ",

Dobogo kovek

Be kell valljam, nem akartam foglalkozni a Szent Korona dragakévei titkaival,
Jjelentéseivel. Az igazsag ugyanis, hogy a dragakdvek specidlis ismereteivel soha-
sem foglalkoztam, ilyen, nem kevés esetben okkult, ezoterikus ismeretekkel, igy
aztin ugy gondoltam,, ,,Suszter, maradj a kaptafdnal!”, majd bolcsen hallgatok e
kovek értelmérdl, jelentéseirdl. Legfeljebb majd csak annyit szélok roluk, amennyi
feltétlenil sziikséges, hogy példaul a hatsé nagy zafirt nyolcszogletiire és nyolcélii-
re csiszoltak, tehat a sumér nyolcsugari csillag alakjara, Isten jelére, hogy példaul a
homlokzati nagy dragaké pedig egyértelmiien a Karpat-medence alakjat idézi. Azt
eleve gyanitottam, hogy a Korona dragakdveinek bizonyara nagyon fontos
szereplik és mondanival6juk van; hogy nem véletlentil killobnbdzd anyaguak, és szi-
niiek: hogy nem véletleniil szogletes az egyik, a masik pedig ovalis, és igy tovabb.
Olyan terilletekre nem akartam merészkedni, ahol nem ismerem ki magam, de a
Sors masként akarta. Ezt altalanossdgban is elmondhatom koronakutatisommal
kapcsolatban, hiszen mar eddig is megtortént, hogy egy-egy kutatasi részteriiletre
nem is gondoltam, nemhogy bele kivantam volna mélyedni az abszolit ismeretlen
teriiletek rejtelmeibe, de azt vettem észre, hogy a Korona ,,hiiz”! ird meg! Sokszor
olyan ismeretlen dolgokat is — mint éppen lami fogjuk —, amire hidnyoznak szava-
ink, fogalmaink, igy elészoris ,,mankofogalmakat™ kell keresgéljek, hogy valaho-
gyan érzékeltetni tudjam azt a valamit, amird] imom kell. Ez talan beképzeltség-
nek, hallucinicionak, egzaltaltsagnak, vagyalomnak, vagy ilyesminek tiinik, de ezt
is be kellett vallanom, hiszen igy tapasztaltam. A Koronanak van tehat egy kiilon-
leges bioldgiai hatasa (éppen most lesz réla szd), amellyel igenis képes hatni az
emberre, €s ezer szerencse, hogy ezt mar a Koronat miiszeresen is vizsgalé orvos-
csoport is megallapitott, tolem teljesen fiiggetlentl, igy talan nem tévedés, amit le-
irtam. Mindenesetre egyelére még csak a gondolat merilt fel bennem, hogy ennek
ellenérzésére, verifikaciojara, igazolasara kellene taldlnom egy megbizhaté kont-
rollmddszert, hogy elsésorban magam meggy6zddhessem réla, hogy megérzéseim

9 Itt szeretnék eloszlatni egy tévhitet. A latin nyelvii szolas szerint Extra Hungariam non est vita: Ma-
gyarorszagon kiviil nincs élet. Ez igy ostobasag! Ezt ilyen formaban azért mondtik valakik, azért varr-
tak igy nyakunkba, hogy a nép ultranacionalizmussal legyen vadolhat6. Az viszont igaz, hogy Magyar-
orszagon kivill nincs se Elet Faja, se Elet Koronaja- Szent Korona!
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helytalloak-e, vagy hallucinaciok. Ezen a mddszeren egyelére még tdprengenem
sem volt iddm, mert mar eddig is annyi mindent le kell irjak a Koronar6l. hogy
majdnem azt sem tudom, hol &ll a fcjem. Elészor olyan volt a helyzet, mint egy fo-
ly6: elészor csak patakként csorgedezik, majd folyamma duzzad.
Tehét nem akartam belemerillni a kovek specialis ismereteinek vizsgalataba,
titkai kutatasaba, de annyit mindig is tudtam, hogy a koveknek nemcsak
szépségilk lehet, mint példaul a csiszolt dragakoveknek vagy kiilénleges alakira
formalodott sziklaknak, lehet magikus, gyogyit6 erejilk is. Tibetben példaul kiilon
tudoménya van a kovekkel toriéné gyogyitasnak, s e specialis gyogykezeléseket
killén ,,szakorvosi kaszt” végzi. Ezek az orvosok a diagnézis megallapitdsa utan e-
16szdr nyaktord, életveszélyes koriilmények kozott felméasznak a titkos, csak élta-
luk ismert ,,patikdkba”, dsszevalogatjak a sziikkséges ,,gydgyszereket” a beteg sza-
mara, s csak ezutan kezdédhet a gyogyitas. Es mellékesen azt is meg kell emlitsem,
hogy e gyogyitasokért nem kémek semmit! Ha a meggyégyult ajandékokat hoz ne-
kik, azt elfogadjak, de semmi honorériumot nem kérnek a gyégykezelésért.

Hasonlo hagyomanyok nalunk, magyaroknal is voltak, ha nem is ilyen intenziv
formaban. Példaul a gydgyitando fiilébe ezért akasztottak killonboz6 kovekbdl ké-
szillt fillbevalokat: az egyik ko ezt, a masik a masik betegséget gyogyitotta, egyik
vagy masik nyavalya ellen védett, vagy éppen a rontast akadalyozta meg.

Mondom, a kévek tudomanyégaival (pl. okkult vagy ezoterikus ismereteivel) so-
hasem foglalkoztam. Els6sorban azért nem, mert sohasem gyotort a cicoméazé dsz-
ton, amely kényszer hatasara egyes emberek ugy teleaggatjak magukat mindenféle
nyaklancokkal, fiilbevalokkal, csiingékkel, hogy ugy néznek ki, akar egy feldiszi-
tett karacsonyfa. Az ilyesmit6l mindig idegenkedtem és ez hozta magaval, hogy a
dragakovek Kikerilltek érdeklodésem latomezejébol, hidegen hagytak A masik i-
lyen ok éppen az volt, hogy a dragakdvek specidlis ismereteitdl eleve is el voltam
zarva. Ilyen tekintetben sokkal kénnyebb helyzetben volt Szigeti Istvdn aacheni
plébanos, aki A Szent Korona titka cimii kdnyvében ezeket irta errél:

»A dragakdvek szimbolik4jara vonatkozo elképzelések kiilonbozd korokban €s
foldrajzi helyeken — de egy és ugyanazon koron belill is — meglehetésen valtozatos
képet mutatnak.

Erre klasszikus példa a kovetkez6. Konyvtdramban legaldbb tiz olyan szakkonyv
van, amely a drdgakovekkel foglalkozik, kozottiik olyanok, amelyek szimbolikdjuk-
kal is, s szdmos olyan, ami ezt melldzi. (E sorok iréja ez utobbit tartja helyesnek.)”

A fenti sorok szerint Szigeti atya valosziniileg pogéanysignak tekinti a
dragakoévek jelképiségével valo foglalkozast és észre sem veszi, hogy csapdaba Iép.
Mert ha nemcsak a dragakévekkel torténd gyogyitasok szamitanak poganysagnak
katolikus felfogas szerint, de mégcsak a szimbolikdjukkal torténé foglalkozas is,
akkor ez azt jelenti, hogy a Szent Koronén pogény elemek is vannak, de ennek el-
lenére mégis szentnek tekintjiik és szentnek tekinti Szigeti atya is. De \igyannnira
szentnek, hogy konyvében az egyik lekozolt fényképen még a Barta-féle masolata-
ra is ahitattal tekint.
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v alamikor tehat nem is gondoltam, hogy egyszer majd intenziven foglalkoz-
nom kell a dragakdvekkel és nemcsak szimbolikajukkal. de funkcionalis
mikddésiikkel, kifejtett hatasaikkal is. Azonban a Szent Korona dragak&vei szim-
bolikdjaval és funkcionalis milkddésével, hatasaival mégis foglalkoznom kell, ha
poganysag, ha nem, mert mégiscsak fel legyen valamilyen magyarazata azoknak a
mérési eredményeknek, amelyekre a Koronat illetve bioldgiai hatdsait vizsgalé or-
voscsoport bukkant Dr. Ovdry Imre vezetésével. Ismét idézem a rendkivill fontos
bsszefoglalo szakvéleményt: ,, A jelenkor funkciondlis anatomiai és klinikai szemlé-
lete tiikrében a Korona szamos, ma még nehezen interpretdlhaté (empirikus és in-
tuitiv) biologiai informdciot is hordoz. (...) Ez galaktikus receptorként is definial-
hato.” (Zétényi Zsolt: Magyarorszdg Szent Korondja, 51. old.)

Igen, pontosan igy van, fantasztikusan talalé megallapitas! Igen, a Korona nem-
csak kirdlyndi fejdisz, de ugyanakkor ,,galaktikus receptor” is! Olyan jelfogé ,be-
rendezés”, aki (aki!) a nem anyagi természetii erétér (1zz6 Szél) rezgéseit is képes
észlelni, de nemcsak észleli ezeket az intelligens (tudattal rendelkezd) rezgéseket,
de transzformélva és 4talakitva ki is sugdrozza 6ket a térbe. Ugy, olyan forméban,
hogy azt minden ember ,harmadik szeme” hallja, természetesen az egyik éleseb-
ben, a masik kevésbé, attél filggben, hogy mennyire éles a ,,fiile”, illetve mennyire
akar hallani, vagy nem hallani, mert a ,harmadik szem” hallasa akarat, tudat kér-
dése is. (E hallast teljesen blokkolni is lehet.) Ezeket a ,,galaktikus receptor” 4ltal
érzékelt, atalakitott és transzformalt rezgéseket a Korona kévei sugarozzik. Ez az
orvoscsoport altal miiszeresen is mért hatasok, valamint a fentebb részletezett tibeti
gyogymoédszerek utan és alapjén talan mér hiheto is. Tehat az, hogy a kdvek igenis
képesek bizonyos hatésok kifejtésére. Johannes von Buttlar ezért az ilyen kveket
suttogd koveknek nevezte. A Szent Korona dragakdvei is suttognak, de magam
azért nevezem Oket dobogd kdveknek, mert a térténelmi Magyarorszag szivében
1évé Dobogdko is minden bizonnyal nem véletlenill kapta nevét és nemcsak azért,
mert a torténelmi orszag szivét jelentette. Van egy olyan gyanim, hogy az egykori
névadok tudhattak valamit a Korona dobogé k&veir6l is.

Most érkeztiink el odaig, hogy ratérhessiink arra a killénleges hatdsmechaniz-
musra, amelyek gerjesztése miatt ezek a kévek dobognak, suttognak, sugaroznak.
A szemléletesség miatt készitettem egy killdnds kapcsolasi rajzot, egy ,,Aramutas
tervet”.

A f6 funkciondlis egységeket harom részre tagoltam: 1-II-III. Az els6 (I) a sumér
nyolcsugaru csillag, a Korona egész felsorésze. E csillagb6! érkezik az a mindent
generalé sugarzas (Izz6 Szél), amely atjarja a Korona induktiv tekercselését (1 és 3)
és kiildnleges hatasaramlast kelt benne. Ezt a primer (csillagb6l érkez6) hatast
jelképesen a csillag egyik sugardnak meghosszabbitdsaval jeldltem, amelyet hoz-
zakapcsoltam az induktiv hurok felsé menetéhez (felsé gyéngysor).

A dragakdvek sikjat csak egyetlen vizszintes vonallal jelsltem (2), igy mind a
nyolc kovet e vonalra kell raképzelniink. E kapcsoldsi rajzon a kovek tehat nem
lathatok, s mégkevésbé lathat6 az, még a valésagban is, hogy mit rejt e kdvek sikja.
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De kossitk csak Ossze gondolatban egy-
epy egyenessel és paronként a Korona dra-
pakdveinek kozéppontjait és azonnal latni I
logjuk: egy fekvéhelyzetii sumér nyolcsu- ¢
garu csillagot! A Korona egész felsérésze
tehét egy térbeli nyolcsugari csillag, mig
also része egy fekvo helyzetii sikbeli. Ez a
csillag olyan szervesen kapcsolja 6ssze a
Korona als6 és felsé részét, hogy szerve-
sebben mar nem is lehetne! (A kettéskoro-
na-elmélet hiveinek pedig kivanjunk sok 567890#¢&L
sikert tovabbi kutatémunkajukhoz!)

P fenti nyolcsugaru csillagbol érkezé

l sugarzas atjarja a Korona induktiv
hurokjat, amelyben hatasidramlast kelt. Ez l
a hatadsaramlas egy indukalt eréteret hoz ’
létre, amely atjarja a fekvohelyzetli nyolc-
sugari csillagot és a csillag sikjaban, a te- . l
kercselés belsejében 1évé koveket, ame- v
lyek e gerjesztés hatdsara elkezdenek do-
bogni: hatni, sugarozni, beszélni, suttogni!
Amig a fenti nyolcsugaru csillag erétere 49 Kep: A Szent Korona , ramutas rajza’.
fuggbleges karakterisztikdju, az 1zz6 Szél
rezgései az ég feldl jarjak at a Korona induktiv hurokjét, vertikalisan, addig a ger-
jesztett kdvek horizontalisan, vizszintes karakterisztikaval szorjak rezgéseiket a
térbe. A fenti csillag sugarzasat olyan sugarzassa alakitva, amelyet az emberi szer-
vezetben 1évé ,harmadik szem” kallasa képes érzékelni, noha ez a sugarzas nem
anyagi természetd.

Erre a hatasra a ,,varazsvessz0k” miik6désének példajat emliteném.

Talan ott kezdeném, hogy e ,,varazsvesszoknek”, amelyekkel foldalatti vizeket
keresnek (és talalnak is), semmiféle varazserejiik nincs. Kzonséges, derékszdgben
meghajlitott drotok. Varazsképessége a ,harmadik szemnek” van, a markokban
tartott meghajlitott drétok csak a ,,miszer” mutat6i! Amikor az igy foldalatti vize-
ket keres6é ember egy mélyben huzédé vizér vagy foldalatti forras folé érkezik, a
viz hatasat a ,harmadik szem” a tudatossag miatt érzékeli (természetesen itt is
hallasélességtol™ fiiggben erésebben vagy gyengébben), az idegrendszeren keresz-
titl jelzi az agynak, a tudatnak: ,,Eszlelem a kivant hatast!”. Erre az agy dszténdsen
impulzusokat kiild az izmok felé, a markok erésebben szoritjak a ,.vardzsvesszo-
ket”, amelyek ennek hatasara kilendiilnek: jelzik, hogy a szervezet (,harmadik
szem”) észlelte a keresett hatast. Valahogy ilyen, vagy hasonlé médon hat az em-
beri ,.harmadik szemre” a Korona dobogé koveinek sugérzasa is. Mindenképpen
kell legyen egy hatasmechanizmus, amely a biol6giai hatasokat kivaltja, ha egyszer




308 : - L - A Szent Koronardl masként

mar mémi is tudtak ezeket, s bar elképzelhetd, hogy tévedem, de csak igy tudom
elképzelni.

Mint a fenti ,,dramutas” rajzon lathato, a Korona induktiv hurokjanak alsé mene-
tét a nyolc csiingdvel nyolcszorosan foldelték, a héatsé egyetlen cstingével pedig
kiilén is foldelték a csoméponti nagy zafirt. Ilyen kapcsolastechnikat még sohasem
lattam. nem tudom, minek mi lehet a pontos értelme és funkcidja, ezeket csak talal-
gatni tudom; a kapcsolasi rajzot ugy készitettem, hogy egyszeriien lerajzoltam, ami
lathato.

? zt latom, hogy a Korona induktiv hurokja, ez a végtelenitett tekercselés

1 nemcsak a fenti nyolcsugaru csillaggal a1l dsszekéottetésben, de a folddel is.
Vajon milyen f6lddel és miért? Képzeljik el a Korondt most valéban ,,galaktikus
receptorként”, mint az orvosok fogalmaztak, tehat egy killonleges antennaként. De
ezt az antennat miért kapcsoltdk kilencszeresen is a foldh6z a kilenc csiingdvel?
Nos, tigy gondolom, hogy azért, mert a Szent Korona egy bonyolult antennarend-
szer egyik eleme. A masik elem az ,,dAramutas” rajzon ugyan nem lathatd, de valé-
sdgban igen, nagyonis létezik: a Kérpat-medence parabolatiikorje! Ha ez nem téve-
dés, akar mar gyanakodhatunk is ra, hogy a Szent Koronat miért volt tilos kivinni
az orszagbol. Esetleg azért, hogy az antennarendszer szét ne szakadjon? Hogy
Szent Péter széke és az ég kozotti kdzvetlen kapesolat meg ne sziinjén?

A Szent Korona tehat dobogé kdvei sugarzasa altal ,,suttog”, s ezt az emberi
»harmadik szem” hallja. De nemcsak az emberi szervezet képes hallani a Korona
suttogasat, a Korona is hallja az ember gondolatait! Az emberi ,harmadik szem”
ugyanis nemcsak hallani képes, de antenna maédjara térerot is létesit maga koriil. It
ismét emlitenem kell a vérfolydsos asszony esetét. Amikor a tdmegben hétulrol
megérinti Urunk ruhéja szegélyét, Urunk nem a ruhdja altal érzékeli, hogy megé-
rintették, hanem t6kéletes ,,harmadik szemével”, annak erGterével érzékeli a vérfo-
lyasos asszony ,harmadik szeme” éltal létesitett és bizonyara igen erds, ,,elszant”
eréteret, hiszen nagyon meg akart gyégyulni. Urunk tehat a ,harmadik szemek”
altal keltett eroterek interferenciajat érezte, s mivel az O ilyen erétere joval na-
gyobb, erésebb volt az asszony erdterénél, ezért dramlott ki bel6le isteni er6, mint a
Biblidban olvashatjuk. Ha pedig ett6] az asszony azonnal meggy6gyult, akkor eb-
b6l kényszerii médon az is kbvetkezik, hogy a Szent Korona kisugarzott eréterének
is kell legyen gydgyit6 hatdsa, hiszen ugyanarrdl a természetii er6térrdl van szo.

A Szent Korona tehét eréteret létesit maga koriil, az emberi szervezet ,,harmadik
szeme” altal létesitett er6tér rezgései a Korona erdterének rezgéseivel itkdznek, in-
terferencidk keletkeznek, s a Korona ugyantigy hallja gondolatainkat, mint ahogy
Urunk is meghallotta a vérfolyasos asszony gondolatit. A Korona az ilyen médon
hallott informéciokat (gondolatok) a foldeléseken keresztill (bizonyéra atalakitva és
felerdsitve) kozvetiti a ,,parabolatitkr” felé, amely kisugdrozza ket az ég felé!

Tételezzik fel, hogy valaki szeretne kémi valamit a Legfels6 Hatalomtol és a
Szent Korona segitségével kivanja kémi. A kérést a Szent Korona hallja és teljesiti
a kivansagot: a kérést atalakitja megfelel6 formdju rezgésekké, atadja a ,,parabola-



A Szent Koronardl masként B 309

tiikérnek™, amelyik kisugarozza az ég. a Cimzet felé. Ha a kérés nem irrealis (pl.
.Nagyon szeretnék nyerni a lott6n!"), ha meghallgatasra mélté és teljesithetd, biz-
tosak lehetiink benne, hogy a megfeleld valasz meg is fog érkezni. Szintén az An-
tennarendszeren keresztiil!

Ugy gondolom, a Szent Korona funkcionalis vizsgalatat ezzel be is fejezhetjiik.
Bizonydra csak téredékét tudtam leirni annak, amire a Korona miikddése képes, de
talan igy is sikeriilt valamennyire szandékom: ezeket a funkciondlis vizsgalatokat
inkabb gondolatébresztonek szédntam, foleg tovabbgondolds végett irtam. Azonban
az eddigiek alapjan is batorkodom megfogalmazni azon megérzésemet, hogy a
Szent Koronaban jelképiség és funkcionalitds olyan szerves és tokéletes egységben
van jelen, hogy ilyen tokéletességet €s szerves egységet ember kiils6 segitség nél-
kiil nem volt képes megtervezni. Ehhez feltétleniil égi informécidkra volt sziikség
és ezek az informéciok csak egyvalakit6l kertilhettek a koronakészitékh6z, mégha
kzvetett uton is: Urunktél, az Ur Jézustol! Ugy érzem, a fentiek alapjan nyugod-
tan kimondhatom megérzésemet: O nemcsak a Legnagyobb Ember volt, de egyben
a legkivalobb fizikus és elektromérnok is, aki valaha jart ezen a fSldén! A Biblia
errdl nem tud, de a Szent Korona igen! (Es még sok egyébrél is.)

A funkcionalis vizsgalatok utan visszatérek a jelképiséghez.

Argo Navis

. Nyijts feléje védékart tengerén kinjanak..."”
Ha egy nép himnuszat iré koltd sem latja mar a fakt6l az erdot, annak a népnek
mar valdban le kell guritani a jakoblétrat.
'3 a az itélet életfogytiglani, az még akkor is borzalmas itélet, ha jogos. Ettol a
1 halalbiintetés is emberibb. Ez az életfogytiglani emberi viszonylatban leg-
feljebb néhany évtized, nem t6bb. A magyar nép azonban mér ezer éve vergddik az
HEletfogytiglani” borzalmas pszichdzisaban; olyan pszich6zisban, amikor méar az e
nép himnuszat {ro koltd sem lat, s keserves jajkiltasokkal nyitott kapukat donget.
Jajkialt, kétségbeesetten konysrog, mert nem latja, hogy a Védokar, a fsldontili
Hatalom itt van: a Szent Korona! A magyar nép szeme vilagat fekete tetvek kicsip-
ték, mar ,, HGs vezériik is veszendd, kerge kos, Vén ajtéikndl higba dllnak Cifra ru-
hdji szolga-hajdik, Halékamrdjukba a Sors beoson.” (Ady: A Hoseds dtka).
» Es most a multja biinteti
Fekete korbdccsal keményen,
A Sors, a sorsa:
Hogy éljen? vagy mdr ne éljen?"”
(Ady: A fajtdm sorsa)
De hol is kezd6dtt minden pokol?
Ott, és akkor és ugy, ahogyan err6l Hatdr Gy6zd igy irt: ,,...az a tévhit okzta
vesztoket, amelyben legjobbjaik is hitten-hittek: hogy a fél-kannibdl, kit 6k bardt-
Jokkd, vejokké fogadnak, majd maga is ugyanazon nemeslelkii s elpuhult érzelgds-
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ség dfiumadnak rabja lesz. mint harci piperkGeeik: s csak legdtusaik legyilkoldsakor
kezdtek raébredni, hogy ...mitsem vdltozott.”. (Javasolhat6 szakirodalom: Kelozs-
vdri Grandpicrre Endre: Kirdlygyilkossdgok.)

A Szent Korona készit6i elére lattak a jovot! Valahonnan, valakit6l elére tudtak,
hogy a majdan mar magyarnak nevezett népnek egyszer Oriasi szilksége lesz a ja-
koblétrara, s ezért allitottdk oda Szent Jakab apostolt az Argo Navis ,,Vezérallasa”
mellé (fels® Pantokrator-kép), hogy létrajaval kezében varakozzon a kritikus pilla-
natra.

Ha egy ember kizuhan a haj6 fedélzetérdl, ledobnak neki egy mentéovet és le-
guritjadk neki a jakoblétrat, az Osszetekercselt hagesot, hogy felkapaszkodhasson
rajta. Marmost a mi Menekit6hajonkon, az Argo Navison ne lenne ilyen 1étra? Ott
van, ott lathat6 az apostol kezében, mégha csak dsszecsavart allapotaban, szimboli-
kus jel6léssel, kontirjaival is!

Az el6zbekben a Szent Korona dragakoveit funkcionédlis miikddéstik szerint
vizsgaltam, most jelképiségiik szerint is vizsgdlom. Az el6z6ek miatt a dragakdvek
kdzéppontjait paronként 8sszekdtottiik egy-egy képzeletbeli egyenessel (egymassal
szemkdzti kdvek) és egy fekvohelyzetli nyolcsugani csillagot kaptunk: Isten jelét.
Most kdsstik 6ssze e kbveket masként is.

Elgszor kossiik 6ssze a Magyarorszagot, a Karpat-medencét jelképezé homlok-
zati dragakovet a hatsd, csomoponti nagy zafirral, a nyolcszogletiire és nyolcéliire
csiszolt isteni csillaggal: az eget a folddel. Ezutdn kdssiik 6ssze a Korona mindkét
oldalan lévd szemkozti kbveket is paronként egy-egy egyenessel: harom vizszintes
vonalat kapunk, amely az el6bbi tengelyre merdleges. Ezek egyiitt egy haromfogu
»Samanlétra” alakjat eredményezik! Ez a 1étra a f51dt6l az égig ér, Jakob létradlma-
nak mennyei létrdja, amely a Korona Geobitzasz-képén és az Allamcimer cimer-
pajzséban is lathato kettoskereszt alakjaban, de korabban egy sumér abrazolason u-
gyanigy harom foggal is lattuk, mint most itt, s a maya szarkofagfedélen arrél is
meggy6z0dhettiink, hogy csillagok kozttt a Mennybe vezet, hogy ut, s hogy é16
személy (ott emberi fejjel dbrazoltak).

Mit is mondhatmank még?

Kérdezziik inkdbb, csak amugy, énmagunktél: Ki tudhatott réla, hogy a korona-
készitok utdédainak egyszer majd égetd sziikségiik lesz mind az Argo Navisra, mind
pedig a jakoblétrara? Ki tudhatta, hogy egyszer majd ugy 1000 tajan, feketeruhas
akarkik ,,mennyei malaszttal teljes” zartosztalyra zarjak? Hogy ha addig nem is volt
zartosztalyra érett, ott ilyenné valjék!

? multat meg nem tdrténtté tenni nem lehet, valamit azért mégis tehettink: A

l jakobléwran felkapaszkodhatunk az Argo Navis fedélzetére, hiszen Szent Ja-
kab apostol mar leguritotta nekiink! A Himnusz kényorgd sorai meghallgatésra ta-
laltak!

Magyar szindroma

Elérkezettnek latom az id6t, hogy hozzdkezdjlink a Szent Korona harom legvita-
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tottabb, pontosabban sz6lva harom leginkabb félreismert és félremagyarazott hatsé
zomancképe vizsgalatahoz. A hagyomanyos koronakutatis e harom képet kormeg-
hatarozé képnek tekinti. mivel felfogasa szerint ecek harom ismert toriénelmi sze-
mélyt, két bizanci gorog csaszart, ill. 1. Géza kiralyunkat abrazoljak, s ezek uralko-
dasi ideje ismert. Ebb6] a nézetb6l az szarmazott, hogy ezen uralkodok uralkodasi
ideje el6tt nem ,keletkezhetett” (!) a Szent Korona, hiszen e zomancképek rajta
vannak; a Korona ,,végleges forméjanak kialakulasa™ az 1070-es évek eléttre sem-
miképpen nem datalhaté. Némely koronakutat6 szerint a Korona egyes részei ké-
sziilhettek ugyan el6bb is, de az alsé és felsé rész (szerintiik ,,gorog”- és ,latin ko-
rona”) dsszeillesztése el6bb nem tdrténhetett, éppen e képek miatt. Ha pedig mégis,
akkor a hats6é harom kép nem eredeti, kés6bbi betoldas, képcserék eredménye. Ez-
zel aztan ,tisztességesen” zsakutcaba is jutott az egész koronakutatés.

A hérom hatsé és vitatott kép sorrendben, tehat az idd mulésa szerint a Korona
precesszios korén haladva elore: 1. KON-KEP, 2. Dukdsz-kép, 3. Geobitzdsz-kép.
A hagyomdnyos koronakutatds az els6t Konstantin, a masodikat Dukdsz Mihdly
gorog csaszaroknak tulajdonitja, a Geobitzész-képet pedig a minddssze 3 évig, te-
hat jelentéktelen ideig uralkodott I. Géza kiralyunknak (1074-1077) idejében.

Valamit nem értek, de nagyon nem értem.

?’ koronakutatok tilnyom¢ tdbbsége magas miiveltségii, egyetemet végzett

1 ember, s az egyetemeken tudomanyos médszertant, valamint forrdskritikat
is tanitanak. Ennek ellenére ezen kutat6k errél mintha megfeledkeznének. gy az-
tan annak minden abszurditasa ellenére is eljutnak a kettéskorona-elmélethez, a kii-
16n-kiilén ,,gbrog-" és ,,latin koronahoz”!

De vajon honnan ez a latszélagos feledékenység és kritikatlansag?

Sajnos, nagyon beliilr6l és nagyon mélyrdl, ezeréves mélységb6l! A megméte-
lyezett magyar lélekbdl és szellemiségbdl, a ,,frengivé™ (t6r6k sz6: eurdpai) torzi-
tott gondolkoddsbol, a legsilyosabb magyar népbetegségb6l: az idegenimadatbol!
Legyenek egyébként Istvdn kiraly Intelmei barmilyen értelmiiek, ezeket a ,,szem-
forgaté hamis papok™ (Istvdn, a kirdly, rockopera) hosszii évszédzadokon ugy in-
terpretaltak és sulykoltak a magyar nép tudataba (természetesen ,, mennyei malaszt-
tal”), hogy annak értelme ez legyen: ,,Imddd az idegent és gyilold a sajdt fajtd-
dat!”.

Mi kovetkezik ebb6l a koronakutatasban?

A Szent Koronit nemcsak magyar koronakutatok vizsgaltak, vizsgaltdk mar
nyugat-eurdpaiak, s6t amerikaiak és oroszok is. Marmost tudnunk kell(ene), hogy
ezen rémai keresztény embereknek van egy kiilénds beidegzddéstk: szdmukra
minden kultira, minden igazi (,,echte”) kultirteljesitmény a gorogokkel kezdddott
(még az iraki 4satasok utan is!), a latinokkal (rémaiak) folytatédott, kiteljesedni
pedig a romai, vagyis judeokrisztianizmusban teljesedett ki. Ez a felfogas jelenti
identitasukat, és tudomanyos objektivitas ide vagy amoda, ez a szellemiség nyomja
ra bélyegét ,tudoményos” szemléletiikre, de sokszor uigyannyira, hogy a gyanitlan
ember csak néz, dmul-bamul, mint az a bizonyos ,,Marci” nevezetii valaki a mozi-
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ban.

Ezeket a ,tudomanyos™ véleményeket azutan Istvan kiraly Intelmei 6ta és ezek
..specialis™ interpretacioi hatdsira a magyar ember 8sztondsen szentirasnak tekinti,
legyenek azok egyébként barmekkora ostobasagok is, és ha nem is koveti ezeket
maradéktalanul, teljesen kritikatlanul (hiszen mégiscsak tanult forraskritikat az e-
gyetemen), mégis kihatassal van szemléletére, allasfoglalasara, megitéléseire, hi-
zen idegen mondta, s tudjuk: Az idegen szép!

E z a métely emészt benniinket ezer éve, s ennek aldozata koronakutatasunk is.

Mert egy magyar kutaté (éppen az Intelmek hatsai kdvetkeztében) el sem
tudja képzelni, hogy mit gondolna példaul egy német, ha 6 a német-rémai csaszari
koronardl 4llitana nyilvanval6 ostobasagokat, vagy egy angol, ha ilyeneket az angol
kiralyi koronaval kapcsolatban hallana tdle. A német valami ilyesmit gondolna
magaban: ,,Sch...-Dr...Ausldnder!”, az angol pedig: ,,You bloody foreigner!”, ami
persze ugyanaz angol valtozatban, de amit illendéségi okokb6l nem kivanok
leforditani érthetd magyar nyelvre.

Probaljuk most fiiggetleniteni magunkat mindenféle kulfsldi (auszlender és fo-
riner) véleményektdl és csak egyetlen konkrétum alapjan tekinteni azt, hogy a
Szent Korona alsé része lehet-e ,,corona Graeca”. (Istenem, beh szépen, milyen
tudomanyosan hangzik! A magyar lélek a ,,gorog” jelzd lattan-hallatn pedig ugy
olvadozik, akér a vaj a napon.)

A Korona abroncsan, a ,,g6rég koronan™ két katonaszent zomancképe lathato:
Szent Gyorgy és Szent Demeter ikonjai. E képek eredetiségét soha senki nem von-
ta kétségbe és azt sem, hogy valdban 6k lathatok a képeken, hiszen neveik félreért-
hetetlenill ott olvashaték, mégha gorog betiikkel irtdk is oket. E két ikonr6l Berté-
nyi Ivdn professzor igy ir kdnyvében:

A gorog korona kovetkez dbrdja jobbrol és balrdl ismét parba dllithaté. Mi-
hdly arkangyal mellett Szent Gyorgy, Gdbriel mellett Szent Demeter — ugyancsak
az Gket megnevezd gorog betiikkel kisért — képét helyezték el. Mindketté a bizdanci
egyhdz kedvelt harcos szentje. Erthetd, hogy jobb keziikben mind a ketten landzsdt
tartanak (Fegyvert, s fegyverét az egyik erre, a masik valamiért amarra forditja! —
G.M.).), bal oldalukat pajzs oltalmazza. Szent Gyérgy Bizdanchan a katondk védé-
szentje volt, az & képe diszitette a csdszdrok zdszI6it. (Bizdnc bukdsa utdn az orosz
cdrok is cimeriikre, zdszlajukra vették sdrkanyolé Szent Gyorgy alakjdi; e jelenet a
kozép- és nyugat-eurdpai valldsos miivészetben is kedvelt volt.) Szent Demeter, a
bizanciak mdsik harcos szentje a valldsos hagyomany szerint, szdmtalanszor kelt ki
sirjabdl, s valsdgos pillanatban fehér lovin megjelenve visszaforditotta a barbdr
seregek dradatdt, megverte a hun, szldv, avar és bolgdr tdmadckat. Szent Gyirgy
és Szent Demeter alakja tehdt minden bizonnyal a barbdrok elleni harcban az égi-
ek segitségét jelképezG motivumkeént keriilhetett a korondra.” (Bertényi Ivdn: A
Magyar Szent Korona, 13. old.)

A fentiek szerint a bizanciak mindkét katonaszentet sajat szentjilkként tisztelték,
magukénak tekintették, vallasos ahitattal 6vezték dket. Mindkét szentet megment6-



juknek tartottdk, égi patronusuknak. akik a
barbéar hunokkal, avarokkal, szldvokkal és
bolgarokkal szemben oltalmaztdk &ket. Ez
eddig rendben is lenne, s talan ,,mindent el-
hisz nagymama” mddjara magam is elhin-
ném, ha nem lenne egy ,kis” gond. Ha u-
gyanis nem latnam a Szent Korona ikonjain
ezt a két szentet. De latom és latta Csémor
Lajos is! Azonban nemcsak azt, hogy fegy-
vert és pajzsot viselnek, hanem azt az ,,apro-
sagot” is, hogy mindkettén hun pancéling
van! Csomor Lajos kozol is egy szines ké-
pet kényve utolsé lapjain, amelyiken egy i-
lyen pancélinges hun vitéz rekonstrudlt fest-
ménye lathatd annak fehér lovéaval egyiitt).
A szerz0 a kép ala ezt irta: ,,Atilla elithadse-
regének katonaja”.
41. Kép: Atilla eleithadseregének katonaja. Marmost hogy van ez? Ki kivel van?

Ezek szerint Bizéancot és ,,biborbansziile-
tett” isteni csaszérait hun katonaszentek védelmezték a barbar hunok és avarok
ellen? Bizdncban késziilhetett egyaltalan olyan ikon, amelyiken a kett6 kozil
barmelyiket is a gy(lolt és barbar ellenség harci diszében abrazoltak, ahol Gket
hunoknak &ltoztették? Ha pedig a két katonaszent a Szent Koronadn mégis igy
lathato, és ha e képek eredeti képek, akkor a ,,gérog korona” mennyire lehet gérog?
A vélaszt olvasdimra bizom.

Mar 6nmagaban véve e két ikon miatt is tébb mint kérdéses a dolog. De ha a
,gorog koronat” mégis abszurdumnak tekintenénk, akkor nem ugyanigy abszurd-
nak kell tekintsiik azt is, hogy ugyanazon az abroncson két gorég csészaér is latha-
t6? Konstantin és Dukasz Mihaly? (Egy kilonds meglatas szerint a Geobitzasz-ké-
pen raadasul nem is I. Géza kiralyunk lathat6, hanem valamilyen titokzatos, Gyovi-
csa nev( rac fejedelem, mint ez Bertényi professzor kényve 54. oldalan olvashaté!)

Koronakutatasunk szindromajarol talan elég is ennyi, kezdjik el vizsgalni hat a
harom hétsé ikont.

KON

Folyamodjunk ismét koradbbi modszeriinkhoz és tekintsiik a Szent Korona hatsé
harom zomancképét is egy kissé messzebbrél, s el6szoris az 6sszképbdl prébaljuk
megallapitani, ami igy megéllapithato.

Egy haromszdget latunk, a harom kritikus”, vitatott kép haromszdgét; a harom-
sz0g csucsait e képek jelentik. Folil a Dukasz-kép, alatta balr6l a KON-, jobbrdl
pedig a Geobitzasz-kép. (Nem Geobicész!) Egy olyan informéacios haromszdget la-



314 A Szent Koronardl masként

tunk, mint amilyen a Korona homlokzatan is lathato, ott az alsé Pantokrator-kép, a
homlokzati Krisztus-kép, valamint az alatta 1évo és tévesen két arkangyalnak tulaj-
donitott kép jelenti ezt a haromsztiget. Most azonban, e haromszégek lattan ne csak
»informaciés haromszdgekre™ gondoljunk, gondoljunk azon kdépitményekre is. a-
melyek alakja a sikban ugyanigy hdromszog: a piramisokra, az épitett kohegyekre!
Mar csak ennyibdl is erésen gyanithatd, hogy a koronakészitok a Korona készi-
tésekor épitkeztek, és mindenhol, mindenben épitkeztek! Még irds kdzben is! Eb-
bol kézenfekvd az a logikai kovetkeztetés, hogy nem egyszeri kiralyn6i koronat
készitettek, hanem épiiletet emeltek. De milyen épiiletet? Erre a koriilmények miatt
mar azonnal meg is adhatnank az ugyanilyen kézenfekvo valaszt: Kiralyi, s6t isteni
épitletet! Azonban nézzilk csak pontosabban is, mit rejt e kiralyi, sot isteni épiilet!
irjuk le elészor a sumér épiiletet, épitményt, hazat, templomot jelentd sumér i-
rasjelet, amit E betiinek transzliteralunk, hangzésitunk: E. Mivel a Szent Korona
isteni korona (ez mar a két Pantokrétor-képbél is azonnal lathato), irjuk az E betit
utan Isten sumér nevét: E+DINGIR = E.DINGIR, vagy rovidebb alakban E.DIN,
Eden!
K z eldzbekben mar lattuk, hogy az Eden maga a Nap, a Napisten hdza, laka-
sa, lakhelye, temploma, tehat kbzponti csillagunk, amelyikben fizikailag
megjelenik szdmunkra az egyébként lathatatlan Napisten, az 1zz6 Sz€l, a killonle-
ges térerd anyagi testet 6lt. A koronakészitok ezt mar régtén a Korona csticsan je-
lezték: a ferdekereszt Napot jelképezO nagy talapzati gdmbjét szervesen integraltak
a Napisten, Atyank ikonjaba. (Sajnos, mar olyan megkozelitést is olvastam — nyil-
véan a hagyomanyos koronakutatasunk elképzeléseibodl keletkezett —, miszerint , tes-
te atszarva a kereszttel, mely a ha-
lalat okozta”.) Amikor tehat a ko-
ronakészitok a Koronat készitették,
akkor nem kozbnséges épitkezést
folytattak, hanem Isten foldi temp-
lomat épitették: a Nap Hazat! Sot,
mint majd a Dukasz-képnél latni
fogjuk, az igaz Felkel Nap hazat!
Tehat ezek az ,,informacios ha-
romszgek” egyben piramisok is,
kétemplomok, kdhegyek. Az ilyen
hegycsiics ugyanaz, amelyik az Al-
lamcimer cimerpajzsaban is latha-
t6, amint egy haromagu, szent sza-
mu aranykorona van a csicsan
(maga a hegy is kiralyi hegy, szent
hegy!), és amely hegycsticson a

kettoskereszt all. A kﬁ}ﬁnlq-gcs Fa, o
a mennyei Létra, az El6 Ut, ame- 42. Kép: A KON-kép ~ Csomor Lajos rajza.
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Ivikrdl Urunk igy szolt: . En vagvok az i1, az igazsdg, és az éler.”. Most azonban
joppal kérdezhetnénk, hogy a homlokzati hegycsucson (,,informacios haromszog™)
hol l4thaté a Fa, ez az Ut, hiszen ott a »nagy torott sziv” ldthatd, Urunk ,,megtont
~sive”? Igen, valdban ez a nagy ,,megtdrt szfv” is ott lathaté: a cimerpajzs harom-
apn arany korondja (1), de az Ut is ott lathato: ott @il a trénusan, az Utolsé itélet
helyzetében! O maga az Ut, a Mennybe vezet6 it, Isten Fia, s ha ezzel a szarkofag-
ledé] tanusaga szerint még az egykori mayak is tisztdban voltak (a kettGskeresztet
/¢t abrazoltak emberi fejjel), akkor ezt nekiink sem art tudni. (10)

Térjiink vissza most a hat-sé ilyen .,informaciés hdromszogiinkhdz” és figyeljiik
us idobeni sorrendben elsé helyen all6 ikont, a KON-képet. (Azért {rtam id6beni
sorrendet, mert a harom kép nemcsak a szakralis id6szamitas szerint ilyen sorrendd,
de a szolaris alapjan is.) A KON-képet is tekintsiik egyelére még kissé messzeb-
brél: Mit latunk? Még ne azt kérdezzitk hogy kit latunk, hanem, hogy mit.

gy ikont latunk, bizonygatni felesleges. De akkor miért csodélkozunk rajta,

ha a koronakészitok ezt ra is irtdk a képre: (I)KON! Azon csodalkozhatunk,
de azon anndl inkabb, hogy ebbdl az (I)KON-bol hogyan lett Konstantin? Ha meg-
engedik, elarulom a nyilt titkot. Ugy, hogy 1790-ben Weszprémi Istvdn debreceni
orvos ,,megfejtette” a KON felirat értelmét: a harom betiihtz teljesen Snkényesen
hozzakoltstt még tovabbi hetet (1), hogy a Konstantin név ,kijéjjon” valahogy, és
hogy azéta is orlilhessiink a ,,corona Graeca”-nak. (Itt visszautalnék mindazokra,
amiket a Magyar szindroma cimii fejezetben irtam.) Weszprémi Istvan ,,népkolté-
szetének” eredményét, a Konstantin nevet az égvildgon semmi sem tdmasztja al4,
mig az konkrét tény, hogy ez a kép ikon és az is ilyen konkrétum, hogy ezt a koro-
nakészitdk ra is irtdk a képre. Itt azt is meg kell emlitsem, hogy ugyancsak Wesz-
prémi Istvan ,allapitotta meg”, hogy a Dukasz-képen Dukéasz Mihaly gorog csa-
szar, a Geobitzdsz-képen pedig 1. Géza kirdlyunk lathaté. Azdta pedig koronakuta-
tasunk kritikatlanul megy e ,,megallapitasok™ utan és csodalkozik rajta, hogy az e-
redmények minden eréfeszités ellenére is enyhén szélva igen szerények, s hogy a
Szent Korona ,.eredetét” ma is homaly fedi, ,,de nemcsak a materialisan gondolko-
Jdék szamara”, mint azt olvastam valahol.

Még mindig ne azt vizsgaljuk, hogy ki lathaté ezen az ikonon, hanem magat a
KON feliratot.

Igen furcsa felirat! Harom betli: egy K, ami lehet latin és gorog K is, egy kétség-
telenill gérog omega (0O), és egy latin N. Ismétcsak olyan vegyes irds, amilyennel
Bizéncban aligha irtak volna. Az omega folott egy ékezetnek tiind jel, egy vizszin-
tes vonalka lathatd, de a gbrogdk az omega f5lé mikor tettek ékezetet? Ez az irasjel
nem ékezet (ez teljesen értelmetlen lenne gordg szdvegben), ez egy figyelmezteté
jelzés! A koronakészitok valami ilyet akartak mondani vele: ,Figyelj az omegé-

10 Az Allamcimer cimerpajzsaban a harmashalom kozépsé ,halma™ a kapuban megjelend isteni Ki-
raly. (A sz€lsé két kisebb halom a . kapu™ két kapufélfaja.) Ez a kapu ugyanaz a kapu, amely miatt Ba-
hilont Menny Kapujanak nevezték: Bab Ili vagy Bab Ilu. E kapu 6rének Urunk késébb Szent Pétert ren-
delte. A kozéps6 ,halom” csucsan lathaté hdromagi, tehat szent szama aranykorona egyenesen utalés a
Vezérl6 Kiraly, valamint Kiralynénk mennyei koronajara, amelynek f5ldi inkarnacigja a Szent Korona.
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ra!”. Rendben, figyeljiik meg pontosabban. Azt latjuk, hogy feltlinéen kett6s U be-
tii alakja van! A kett6zés jelenthet nyomatékositast (pl. persze-persze), de nagyon
régi irasrendszerekben jelentette a tobbesszamot is. mint példaul a sumérok KUR-
KUR (hegyek) kifejezése. Mar eddig is tanti lehettiink, hogy a koronakészitok a
rovasiras szellemében gondolkodtak, amely szellemiség alapelve a ,,Kevés szoval
sokat mondunk!™, igy a koriilményekbél itt is erésen feltételezhetd, hogy a KON
sz6 harom betiijébe is sokmindent belebezstifoltak.
ivel az omega folotti figyelmeztetd jelzéssel kiilon is figyelmeztetnek ra
T benniinket, hogy figyeljiink a kettds U alakra, helyettesitsiik most az o-
megat az U betlivel: KUN! Igen 4m, de kunokrél a Korona készitése idején még
aligha beszélhetiink, hiszen 6k majd a tatarok el6l menekiilve kértek és nyertek
bebocsatast Magyarorszagra, a Karpat-medencébe. Nem itt sz6 sem lehet kunokrol,
de anndl inkabb hunokrél! A KON felirat els6 betiije a H betiit is magéba rejti, de
az ,,ikon” sz6 miatt a koronakésziték mégis K-t irtak, s a t6bb jelentésrétegre illet-
ve betiire a kis vizszintes vonalkéval figyelmeztettek benniinket.

Most irjuk le egymés mellé az eddig kapott két sz6t: HUN IKON! Ebbdl mar
egyb6l megtudhatjuk, hogy az ikont kik készitették. Azonban mast is megtudha-
tunk, ha a kettézésre figyelmeztetd jelet nemcsak az omegara, a kettés U alakzatra
vonatkoztathatjuk, hanem magara az egész széra is. Irjuk fel most a kapott IKON
sz6t igy: IKON-IKON. Ez az alakzat az IKON sz6 tobbesszamadt jelzi, tehat érte-
lemszeriien IKONOK-r6] van sz6. Arrdl, hogy nemcsak ez az egyetlen kép hun i-
kon, hanem a tobbi is. Es milyen furcsa: a két katonaszentet abrazolé ikonon is hun
pancélinges alakokat latunk! Ezek maris igazoljak, hogy nem tévedtiink az olvasas-
ban: a Koronan valdéban nemcsak a KON-kép az egyetlen hun ikon. A hun ikonok
szama tehat maris el kezdett gyarapodni, s hamarosan és rohamosan folytatédni fog
gyarapodasuk.

A KON feliratba zsifolt jelentéstartalmaknak ezzel még kbzel sincs vége, s néz-
ziik ezért most az ikonon abrazolt személyt is. Egy széparcu, arisztokratikus arcéli,
fiatal kiralynét latunk! Biztosan kiralynd, hiszen koronat visel, s az is igen valdszi-
nii, hogy nd, hiszen az ezen ,informéciés hiromszbgben” hozzatartozé két masik
ikonon abrazolt személyekkel ellentétben nincs se bajusza, se szakalla, se kardja.
(A kezében nem kard markolata latszik!) Marpedig egy kiralynak kiralyi diszében
illendé, hogy kard legyen a kezében. Es ez a kirdlynd szent is: fejét dicsfénykoszo-
ra 6vezi. De nemcsak maga az abrazolt kirdlynd szent, korondja is az, hiszen ez a
korona a fején van és a dicsfénykoszoni e koronat is dvezi. igy az fras és a képen
abrazolt kiralyné egyiittes értelme: Ikon, hun ikon, a hunok szent kirdlyndjének
ikonja!

De a hunoknak mikor voltak kirdlynoik, raadasul szent kirdlyn6ik? — kérdezhet-
nénk most. A vélasz egyszavas valasz: Mindig! Ez a szent kirdlyn6 ugyanis nem
mas, mint az a Személy, aki sziizi min6ségében a tévesen keét arkangyalnak tulaj-
donitott képen is léthat6: Boldogasszony anyéank, Babba Maria, az Eg Kiralynéje,
Urunk, az Ur Jézus mennyei Edesanyja, Szin Holdistenné (felsé Pantokrétor-kép
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holdsarléjal), Magor (Magyar) Napisten (R4) ,.felesége” (ndi principiuma), a su-
merok Inannaja, az 6egyiptomiak Izisze, és a felsorolast még hosszan folytathat-
nank. (Bardth Tibar irta, hogy a Napistennek csak egyedill az okori Egyiptomban
lepalibb szaz6tven neve volt. Ha ezt a szamot a ,,feleség” ,.fele” értelme miatt el-
wsajuk kettével, mar fogalmat alkothatunk rola, hogy ezt a felsorolast koriilbeliil
meddig kellene folytamuk.)

A KON felirat utdn a Kiralyn beletartja hatalmi jelvényét az irott szbvegbe. Ez-
+cl jelzi, hogy a kép cimének és megnevezésének itt vége, most kiilon szdvegrész
hisvetkezik. Mielétt azonban erre ratérménk, az eddigiek alapjan allapitsunk meg
mep néhany egyéb dolgot is.

Az el6bb azt irtam, hogy a képen lathaté kirdlyn6 a Napisten ,felesége” noéi prin-
vipiuma. Ha azonban van ndi principium, akkor értelemszeriien kell legyen férfi
principium is. Most kivételesen ugorjunk elére és figyeljilk meg a Dukasz-képen
lithat6 hatalmi jelvényt is. E hatalmi jelvényben egy csiicsara éllitott négyszdg lat-
hato, amelyet négy kérdcske vesz koriil. A szimbolikaban a kor, a korong, a tanyér,
i herék, a pont, a lyuk, a gbmb mindig a Napisten jele. Ezt a négy kordcskét a ha-
talmi jelvény felsé részén kiilon is jelezték: egy sorban abrézolt négy kordcske,
nyomatékositandé az értelmet. Ez a hatalmi jelvény tehat valahogyan, de feltétle-
niil a Napistennel all kapcsolatban.

k3 7 — e I Ugyan ki gondolna, hogy ezen a
9 & | Ea by hatalmi jelvényen sumér jelcsoportok
cooo {l"_""" T fz_ﬁ lathatok: négysz6gben, valamint egy

— e sorban elrendezett kordcskék. Még-
43. Kép: A Dukész-kép hatalmi jelvényének csak a kdrbeskek csoportositasa is u-
korocskéi a suméroknal. gyanaz, ahogyan ezt a négy kordcskét

i sumérok is jelezték. Hogy semmi kétség ne essék, ezeket a jeleket is bemutatom a
lLabat-szotar 212. oldalarol.

Figyeljik meg jol ezeket a sumér je-
leket és az utanuk irt ékjeleket is, mert
az ,Ister-Gami” (esztergomi) oroszlan
oldaldn is pontosan ez a négyes ékjei
lathato.

Sajnos, e négy €kjelet hagyomanyos
koronakutatasunk tekintette az allat ol-
dalbordainak, s6t valaki egyszer azt al-
litotta, hogy ilyen sumér ékjel nincs is.
Ezt persze kénnyi elhitetni olyanokkal,
akiknek éppen nincs kéznél egy Labat-
szotéar. Erre a jelre, illetve jelentésére
majd még a Szent Péter és a Szent Ja-
kab képein abrazolt oroszlanok miatt is
vissza kell térjek, mert szoros kapcsolat

44. Kép: Az esztergomi oroszlan ,.oldalbordai”.
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van k6zottik és az itt lathat6 esztergomi oroszlan kozott. Es azért is, mert ezek az
oroszlanok a két apostol képén is beszélnek, bar ez csak a Szent Péter képén lat-
hat6 azonnal: a két oroszlan mond valamit az apostol fiilébe. Azonban mind a négy
testén irasjelek, beszédes irasjelek is lathatok, de sajnos, tudomasom szerint még
senki sem probalta elolvasni 6ket.

Most nézziik ismét a KON-kép hatalmi jelvényét!

ét négyszdg lathato rajta, de itt — bizonyara helyspérolas miatt — 4ll6 tégla-

1 lapok alakjaban, valamint nyolc kdrécske. Tehat mindennek a kétszerese,
dupléja, amint az el6z hatalmi jelvényen. Az Eg Kiralynéje, Isten ndi principiuma
ezzel félreérthetetleniil jelzi: ,,MI ketten vagyunk!™. Férfi és néi principium egytitt,
egy Személyben, s mivel itt a férfi principium nem lathat6, ezt feltétleniil mas
modon kellett jelezni: a kettds hatalmi jelvénnyel!

Az idézbjelbe tett mondatban a M1-t nem véletleniil irtam csupa nagybetiivel. A-
zért, hogy 6ssze ne tévesszitk a kbzdnséges fejedelmi tébbessel, a ,Mi”-vel. (Pél-
daul: ,Mi, I1. Mikl6s” orosz céar.) A MI csak a Napisten és néi principiuma fejedel-
mi tobbese, személyes névmasa, €s igy, ugyanilyen alakban irva lathato a tévesen
Szent Mihalynak tulajdonitott ikonon, valamint a Dukész-kép sztvegében is: X MI,
Szent M1, MI Szentiink értelemmel. (A hun ikonok szama egyre gyarapszik.)

Maradjunk még mindig a hatalmi jelvényeknél, amelyeket Bertényi Ivan pro-
fesszor labarumnak nevez kényvében (A Magyar Szent Korona). Ezek els6 rané-
zésre tablaknak tlinnek, ridra szerelt transzparenseknek. Olyanoknak, amiket tiin-
tetdk visznek tilntetéseken valamilyen felirattal. Ha azonban jobban megnézziik e
,Jlabarumokat”, azt latjuk, hogy ezeknek alul bojtos csiingéik vannak, mint azok-
nak a templomi zaszloknak, amelyeket kérmenetek alkalmaval kbrbehordoznak, de
amilyen rudraszerelt fliggd zaszlokat mar az 6kori romai processziokon is hordozt-
ak, és nemcsak vallasi jellegi rendezvényeken. Ezek a hatalmi jelvények itt tehat
nem tablak, hanem templomi zaszlok, de nem a katolikus egyhaz templomi z4szl6i,
hanem a Napisten H4zdnak, a Templomnak z4szl6i: a Szent Korona Tulajdonosa-
nak (és a Dukasz-képen lathaté DUX-nak) hatalmi jelvényei, z4szl6i.

Egyediil a KON-kép KON felirata alapjan is megallapithatjuk a kdvetkezéket.
Vajon mekkora taldlékonysagra és nem utols6 sorban szakmai rutinra volt szliksé-
glik a koronakészitdknek ahhoz, hogy mindbssze harom betiibe és egyetlen kis vo-
nalkdba ennyi értelmet tudjanak belerejteni? Ebbe a kiilénleges irasépitménybe, a-
mely tulajdonképpen irds- és ugyanakkor épitémiivészet szerves egysége! Hogy
ilyen réviden annyi mindent jelezni tudjanak, mint amennyi mindent ezzel az iras-
épitménnyel jeleztek! Valamikor olvastam egy kdnyvet, ez volt a cime: Nézd el-
méjoket az dcs emberekenek! Néztem is és amultam-bamultam, nem is keveset, de
a koronakészitok ilyen épitdmiivészetét latva a szavam is elakad. De ha egyediil a
KON felirat irdsépliletének megalkotasahoz is ekkora képességekre volt sziikség,
vajon mekkora képességek kellettek a Templom, a Szent Korona egészének meg-
épitéséhez? Milyen acsmester lehetett az acsok ,,brigadvezetdje”? Kisért egy gon-
dolat: Urunk véletleniil lett volna egy titokzatos ,,acsmester” Fia, aki helyére vala-
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hik valamikor behelyettesitették a zsid6 Jézsefet?

Az eddigiek utan térjiink r4 a KON-kép hatalmi jelvénye alatt kezd6d6 szbveg
olvasédsara.

Az oszlopos elrendezésii irasban a kdvetkez6 tagolasban a kovetkezok olvasha-
tOh:

BA |latinBés A

Cl1 |gorog C =SZ és latin 1

LE |gorogLésE

VC |lati V=1U és gorog C=SZ

Rogtén a gorog Baszileosz vagy Vaszileusz (magyarul: Vészoly) névre gondol-
hatnank, de akkor el kellene dontenlink, hogy a Konstantin, vagy a Ba(s)zileosz
névnek adjunk hitelt a hagyomanyos koronakutatds szemszgébol. A masik ,,bok-
hend™ pedig, hogy a képen nem férfi, hanem né lathat6, és valosziniileg igen meg-
“¢riddne, ha férfinevet akarnank raer6szakolni. De akkor mit Keres itt ez a férfinév?
Nyugodjunk meg, ez a férfinév semmit sem keres itt! Hogyan kereshetne barmit is,
ha egyszer jelen sincs?! A koronakészitok itt is , triikkdskodtek™ egy kicsit és ez a
JAriikkkoskodés” van jelen, nem pedig valamiféle gbrog férfinév.

Lassuk csak pontosabban is!

Az els6 sorban két latin betil egy sorban: BA, bar gorog betiiknek is tekinthetok,
s ekkor VA. A masodik sorban egy gérog C = SZ, majd egy latin 1. Miért e vegyi-
1¢s? A harmadik sorban nincs vegyités, mindkét betii egyértelmiien goérog betil: LE.
Az utolsd, negyedik sorban ismét vegyités: egy latin V = U (mint pl. a Szent Pal-
hép feliratdban is: SCS PAVLUS), majd egy gorég C = SZ.

% at egy valami nem igaz! Az, hogy Bizéncban szenteket abrazol6 ikonokat,

1 ezek feliratait gy készitették volna, hogy e feliratokba latin betiiket is bele-
hevertek volna. Ezt mar csak presztizsb6l sem tették volna, széval biiszkeségbol.
De van itt még valami mas is, ami miatt nyugodtan kizarhatjuk a bizanci eredetet:
az ikon szbvegének szine! A ,,biborbansziiletett” bizanci csédszarok okmanyokon
valoban voros tintaval irtdk ald a neviiket, s ennyi ,,doszt” elég volt szimukra. Ma-
pat az okmany szvegét nem Kellett vorossel imi. Ezen az ikonon azonban ugyan-
gy a teljes szbveg vords szinii, mint a Dukéasz-képen is. Mar csak ennyibél is gya-
nithatd, hogy a két ikon szorosan tsszetartozé kép, és az is, hogy valami modon
mindkett6 a biborbansziiletéssel van kapcsolatban, de nem a bizanci csaszarok ,,bi-
borbansziiletettségével”.

A négysoros irott oszlopot — a betiitipusok nyilvan szdndékos keverése miatt és
alapjan — harom csoportba oszthatjuk. Az els6 csoport az els6 sor (BA,) a masodik
¢s harmadik sor (CI-LE = SZI-LE vagy SZI-LE), a harmadik pedig a negyedik sor
(VC = USZ). Ez nem név, ez kiilénb$z6 szavakbdl all6 szveg!

Bér a fantaziat a ,,tudomanyos igény” nem tekinti tudoményos igényi faktornak
¢s egyetemeken nincs is ,.fantazia szak”, most ezt a tényez6t mégsem nélkiilozhet-
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juk, mint a Szent Korona vizsgalatanal rendszerint soha. Kénytelenek vagyunk e
tudomdnytalan mddszerhez” folyamodni, ha ezt mar a koronakészitok is eleve és
eloszeretettel alkalmaztak. Ezért tekintsiik csak ismét az ikonon &brazolt Személyt.
Mint mér az el6bb is megéllapitottuk, egy széparc, fiatal kiralynét latunk, babaar-
ca van! De csodélkozhatunk-e ezen, hiszen Ot, Boldogasszony anyankat Erdélyben
még a mai napig is Babba Mérianak nevezik! Ha pedig égi koronaja és dicsfényko-
szortja miatt a ,,vak is latja”, hogy az ikon Ot abrazolja, akkor miért lenne sziiksé-
ges kiirni teljes nevét? Nem elegendd e nevet csak elsé két betiijével jelezni (BA),
ha az uténa kovetkezd két betii is ugyanaz? Minek kétszer ugyanazt leimi a rovas-
iras szellemében?(,,Meg osztan a hellyel is spérolnunk kellett, kedves majdani a-
tyankfiai!”) Es szarjunk ide itt még egy tovabbi ,talalés kérdést” is: Bizancban
szentképeken abrazoltak volna barkit is a gyiilolt, ellenséges és barbar hunok ko-
zil?

Mi most ne spéroljunk a hellyel, mint a koronakészit6k, és emlékezziink meg itt
is a sumérokrol, egészen pontosan is az 6 kiralynéjiikrél.

Az egykori lagasi krénikds drdmai szavakkal tudésit varosa Lugalzagesi dltali
elpusztitdsdarol” — irja Helmut Uhlig Die Sumerer (Sumérok) cimii kdnyve 243. ol-
daldn, majd idézi a sumér krénikds megrenditd szavait: ,, Az Umma-beliek Laga-
sunkat felgyujtottak. Elraboltdk eziistjeinket, drdgakdveinket. Vért ontottak a palo-
taban, és Enlil és Baba templomdban, és még sok templomban. Ningirszu termé-
foldjeirdl elraboltdk a termést. Umma harcosai Lagas elpusztitdséval sulyosan vét-
keztek Ningirsu ellen. Hagyja el Gket a hatalom, amelyik nékik adatott. A mi kird-
bunk, Urukagina nem vétkezett. De Lugalzagesi, az Umma-beliek ’ensi”-je és Ni-
saba, az G istenndje, viseljék fejitkon biiniiket.” [Ugyanez a krénikés tudésitas
Hartmut Schmokel Das Land Sumer (Sumérorszdag) cim@i kényve 66. oldalan is
megtalalhato.]

A sumér szdvegben mér bizonyara feltiint szdamunkra valaki: Baba!

gen, ugyanarrél az Istennorél illetve temploméban tértént vérengzésrél tudo-

sit a sumér krénikas, aki a KON-képen lathatd! Es milyen furcsa, ez a kroni-
kas ugyanigy nevezi Boldogasszony anyankat, mint a KON-kép szdvege, vagy
mint a székelyek: Babanak, Babba Mirianak! De nemcsak igy, mésként is emliti,
de ezt a sumeriolégusok és assziriologusok még ma sem értik: Ningirsunak. Sza-
munkra az égi nyelv birtokdban kissé konnyebb a helyzet, hiszen e NIN.GIR-ben
nem nehéz felismerniink ,,néni”, valamint ,,égir” szavunkat, amely kett6 egyiittes
és értelemszerti jelentése: Eg Umnoje. A sumér krénikés tehét akarva vagy akaratlan
tudatja veliink, hogy Baba, Babba Maria az Eg Uméje, Kiralynéje, Ugyanezt az ér-
telmet jelzi szdmunkra a Szent Korona fels6 része 6sszes ikonjét szegélyez6 ,.egy
gyongy — egy csepp alaku ko” Jelkombinacié: a gydngy Jelentl a ndt, a csepp alaku
voros dragakovek pedig a férfit, az Eg Urat vagy Egi Urt (sumér GIR-jelek). igy
egy gyongy és egy ilyen ko egyiittes értelme: Eg Urnoje, az Eg Kiralynoje.

A fenti sumér szvegben nem szerepel a Maria név, mégis azt irtam, hogy a su-
mérok Kirdlynénket Babénak illetve Babba Maridnak nevezték. A szdvegben valé-



A Szent Koronard! masként O : : JEn e 321

han nem szerepel a Maria név, dc Mari sumér varost vajon kirél nevezték el? Ugy
pondolom, valdsziniileg nem arrél a bibliai Mirjamrol. aki nevének értelme a Bib-
Via szerint ,,+hajfond” (!), hogy a ,rdk a vetésre ne menjen”, vagy hogy ,,Vakulj
magyar!”. Hogy ezzel Kiralynonk nevét elsumakoljak eldliink, hogy szép, héberes
hangzasu névre csavarjak. Talan az olasz ,mare”, a francia ,mer” és a német
.Meer” szavak sem véletlenill jelentenek tengert és bizonyara az sem véletlen,
hogy a német ,,Meer” kivételével a masik ketté nénemii sz6 a latin nyelvekben, de
crek az dsszefliggések csak a sumér ,,dingir”: Isten névbdl és ,tenger” illetve , tiin-
Jdér” szavaink egybevetésébol érthetdk. Ha tehat Baba nevét Babba Maria alakban
is ismerték a sumérok, akkor sziikségeltetik-e még konkrétabb bizonyiték a ,,su-
mér-magyar rokonsagra”, mint a székelyek maguk és nyelviik?

bben a sumér szévegben szerepel egy tovabbi olyan szé is, amit a sumerio-

l6gusok és assziriologusok szintén nem értenek, akar a Ningirsu nevet, és ez
a titokzatos ,.ensi” sz6. Vajon milyen értelem rejtdzik benne, mit jelenthet? Gon-
doljunk csak arra, hogy a Szent Korona Szent Péter-képén mit jelent az apostol bal-
keze csuklédjan 16gé kisebbik kulcs, mint errél korabban maér sz volt, s probaljuk
kinyitni” vele a titokzatos ,.ensi” sz6 rejtélyét. frjuk fel ezt az idegen, nem magyar
nyelvii klasszikafilolégusok altal ilyen transzliteracids alakra torzitott szot egy kis-
sé masként: (k)enzi. Elképzelheté lenne, hogy ésetleg ,kenéz” szavunk rejtozik
benne? A ,kenéz” szd katonai vezetdt, foparancsnokot jelent, mint err6l mar ko-
rabban is széltam az 6szdvetségi Kenaznal, s itt pedig az Umma-beli harcosok ,,en-
sijér6]” van sz6. Talan parancsnokukro6l?

A latszolagos kitér6 utan folytassuk a KON-kép szdvegének elemzését.

Baba neve utan a masodik €s harmadik sorban egy furcsén rejtjelezett szo kovet-
kezik:CI-LE =SZI-LE vagy SZI-LE. De nem jobban értjiik, ha igy frjuk: szili vagy
sziilé (sziilte)? Es vajon kit szillt vagy szill Baba? Ott olvashaté a negyedik sorban:
VC = USZ, az ,,6s2”-t, 6stinket! Es ki a mi 8stink, ha nem a Nap, a Napisten? Ki a
mi Atyank, ha nem a Korona fels6 Pantokrator-képén lathat6é Atya? Es a ,nép”
szavunkban miért viseljilk a Nap nevét, ha nem azért, mert az O gyermekei va-
gyunk?

A baloldali oszlop szévegének értelme tehat, hogy a ldthatatlan isteni erd, az
1226 S7€l, a Szent Lélek (Isten erdtere) megtermékenyitette Kirdlyndnket, Babat,
O pedig az id6k hajnaldn megszilte nekiink sajdt Napunkat!

Mivel a Nap mér anyagi természetii égitest, ez a sziilés egyben az anyag sztileté-
sét is jelenti, masként kifejezve: Isten férfi principiuma nemzette az anyagot, ndi
principiuma, Baba pedig megsziilte.

Lassuk most az ikon jobboldalan 1év6 szbveget is.

RO gordg R és O (omega)
MAI latin M, magyar A, latin I
ON gbrog O (omega), latin N
(el) fekvohelyzetii T
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O POR |latin O, majd ismét gbrog betiik
FURO |gorog betitk
GENI | gordg betiik
TOC gorog betiik

Ebben az oszlopban joval tdbb betii van, mint az el6zoben, igy mar eleve biztos-
ra vehetjiik, hogy tobb, hosszabb mondanival6 rejtozik benne. Az oszlop betiii ko-
z6tt rogton feltlinik valami, ami nem tekintheté betiinek, de mégis a betiik kdzott
van: egy fekvohelyzetii T alakzat. Mivel nem &ll, hanem fekszik, igy azonnal lat-
hato, hogy sziraval kettévalasztja az irds sz6vegét. Amolyan valasztdjelnek tiinik,
amelyik mintha arra figyelmeztetme, hogy itt végz6dik a mondat, egy gondolat,
hogy ide egy pontot kellene tenni, vagy valamilyen mas irasjelet.

ﬁ" iféle mondatzaro irasjel lehet ez??? Ilyet még életiinkben nem lattunk! A

hagyomanyos koronakutatas is bélcsen hallgat réla, mintha ott sem lenne.
Pedig semmiféle presztizsveszteség sem érné, ha bevallana: Fogalmunk sincs hoz-
za! De ez csak azért van, mert e koronakutatdsnak eszébe sem jut, hogy végigbtn-
géssze René Labat szotdrat, annak mégcsak a gondolatat is abszurdumnak déli-

bébnak tekinti, hogy egy Bizanc- .
ban illetve Romaban készillt ko- = -
ronan sumér jelek legyenek. Mi F
kovessiink 4j utakat és iissik fel T F AR
Labat sz6tarat a 218. oldalon (8- ’ b Fi
todik kiad4s, 1976. Parizs). v E
Meglepetten latjuk, hogy a lego-
sibb sumér jelek oszlopaban ott [k
talalhaté egy T-alakzat, amelyet g8 "F«"gﬂ" “; _
a jelfejlodés kovetkezod idoszaka- Tt o7 s v s o e (o i
t6] kezdodden mar elfektetve, Th s e PR T s et el
fekvd helyzetben &brazoltak. Ez o B S B =Sl e i i
bizonyara mér akkdd hatas ered- | B |7 [* S e e et e o
ménye, hiszen az akkadok ,talal- | oo | R S BSESE S
manya” volt a sumér jelek elfek- 1;;:;“ e e e e, w,
tetése (a sumérokkal egyltt). I ke fatasaitr 3
Rogton be is mutatom e jelet a el
sz6tarbol a francia professzor b w3 T st
hozzifliz6tt magyarézatival e- — =
gylltt,

A jelekhez fiizétt francia nyel- 45. Keép: Sumér és akkaad irasjelek.

vii magyarazatokat (alul) a jelek
mellé kell tenni, mert a szotirban is igy vannak, a szomszédos oldalon. Itt Labat
professzor meg is adja a jelekhez kapcsolhaté értelmeket:

1. presciption: parancs, rendelet, eléiras;
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2. faire: tenni, csinalni valamit:
3. attention: figyelem. figyelmeztetés.

A figyelmeztetdjel legdsibb sumér alakja  mint lathat6 - cgy 4ll6 T-alakzat, de
kozvetleniil utana mar fekvo helyzetii, és ez a fekvd helyzetii T alakul aztan id6k
folyaman az alul lathaté ékjellé. A koronakészitdk is ilyen fekvé helyzetben ékel-
1¢k a szovegbe, de nem azért, mert az akkaddok ékirasat akartdk utdnozni, hanem
azért, hogy ily médon a T széra valassza a szoveget, s igy a jel akkor is értheto le-
gven mindenki szamdra, ha térténetesen nem ismeri az akkad irasjeleket. A Labat
dltal megadott jelentések alapjan a szovegvélasztd jel értelme igy fogalmazhat6
meg: ,, Tegyél (csindlj) figyelmet!”, de kissé magyarosabban: Figyelj! Ma ezt a fi-
ryelmeztetd jelet felkialtojelnek mondhatnéank.

armost alljunk meg itt rogton és tiinddjiink el rajta, hogy a koronakésziték

I honnan tudtak err6l a sumér illetve akkad jelr61? Mind alakjat6l, mind pe-

dig jelentésérol? Talan olvastak a Labat-szétart és onnan masoltak ki? Vagy a vé-

letlen miive lenne az egész? Olyan furcsa véletlen, hogy a KON-képen lathatd jel

alakilag és tartalmilag is egyezzen a szétarban lathat6 jelekkel? Egyelore hagyjuk

.talonban” ezeket a kérdéseket és reménykedjilnk benne, hogy a vélaszokra majd
az oszlop szovegének értelmébdl kovetkeztethetlink.

A fekvé helyzetli T utan tisztdn olvashaton egy igen furcsa gorog szé kovetke-
zik: ,,oporfiirogenitosz”!

Olyan gérog sz6t eddig is ismertem, hogy ,,porflirogenitosz”, ami a ,,biborban-
sziiletett” bizanci csdszarok jelzéje volt, de ,,oporfiirogenitosz”-r6l sohasem hal-
lottam. Mi lehet itt a , triikk™.

Gondoljunk ismét arra, hogy a koronakésziték mindig, mindenben és dlland6an a
rovasiras szellemében gondolkodtak és cselekedtek: mindennel spéroltak, amivel
csak lehetett. Semmit sem frtak vagy jeleztek kétszer vagy t6bbszér, ha erre nem
volt kifejezetten szilkkség. Baba nevét is csak két betiivel irtdk (BA), hiszen a kovet-
kezo kett6 is ugyanilyen. Most ennek figyelembe vételével tekintsiik ezt a figyel-
meztetd jelet egynttal az alatta lathato O-ra is érvényesnek és ezt az O-t valasszuk
el ezért a ,,porfligenitosz” sz6tol: ,,0 porfiigenitosz”! Figyeljilk meg azt is, hogy a
kiilonallast a koronakészitbk mégcsak a kezdé O kissé siillyesztett helyzetével is
jelezték!

,» Tritkksk6djiink™ most mi is (ismét) és alakitsunk egy kicsit e-zen az O betiin.
Ugy, olyan formaban, hogy rajzoljunk egy pontot az O belsejébe, kiviilrél pedig
hiizzunk hozza néhany sugarat. Ugy, mint A Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent
Damjan és Szent Kozma ikonjain is lathat6 (a kezd6 O-t ott sem kell hozzaolvasni
a nevekhez): a Napisten jelét kaptuk!

Mint fentebb is frtam, a pont, a kor, a korong, a tanyér, a kerék, lyuk, a gémb
mindig Isten jele, és egyaltaldn nem a véletlen miive, hogy a két katonaszent és két
orvosszent nevei ezzel a jellel kezdédnek. igy e nevek teljes értelme egy kissé mas-
ként hangzik, mint ahogyan ezekhez eddig hozzaszoktunk: Szent Gyérgy, a Napis-
ten szentje, Szent Demeter, a Napisten szentje, és igy tovabb. A koronakésziték a



324

A Szent Koronardl masként

négy martirszent képén tehat egy-
értelmiien jelezték, hogy 6k e négy
szentet nem olyan szentnek tekin-
tik, amilyenekb6l a katolikus egy-
haznak mdara mdr tobb, mint tizen-
kétezer van!

E nevek ,.el6jeleinél” figyeljiink
az ikononkénti négyszeres (!)
hangsilyozasra is:

1. a kor a Napisten jele;

2. a korben lévo pont szintén;

3. a sugarak ismétcsak: a Nap suga-
rai;

4. a feltiinden cseppalakiira készi-
tett sugarak pedig a sumér GIR-jel
alakjat idézik: Eg Ura, Egi Ur =

Napisten!
E z a négy zomancképen lat-

haté négyszeres hangsiilyo-
zas Osszesen tizenhatszoros nyo-
matékositas! A koronakészitok itt
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46. Kép: Szent Demeter képe — Csomor Lajos rajza.

eltértek a rovasiras szellemétdl (Kivétel erositi a szabalyt!), és szinte a , fliliinkbe
ragjak™: Ezek a szentek nem olyan szentek, ezek a Napisten szentjei! De vajon mi-

ért tartottak ezt ennyire kihang-

1y sulyozanddnak? Esetleg mar 6k
L m _ is tudtdk, hogy a rémai egy-
E T T hézak milyen szenteket gyarta-
E! g nak? (Pl Nagy Konstantinbol
§¢ P el 1 ald is?) Es talan azt is tudtak, hogy
P e el o o o
l: | e gumﬁw (g% | ezek az egyhézak (szembenal-
4z "“:ff“ m&;ﬁaj&wwm s e’ las ide vagy oda) egyarant ta-
L e gadjadk Napisteniinket és az O

47. Kép: Pont a korben (sumér jel).

néi principiumat, Istennénket
is? (It is figyeljink ra, hogy

hun ikonjaink szima ismét gyarapodott kett6vel: a két orvosszent ikonjaval!)

Ott tartottunk, hogy a ,porfiirogenitosz” szé a gorégben ,,biborbansziiletett” je-
lentésti, tehat a KON-kép sz6vegében is valamilyen biborbanszilletettségr6l, vagy
biborban torténd sziiletésr6l van sz6. Azonban a fenti négy ikon tizenhatszoros
hangstilyozasa miatt biztosra vehetjilk, hogy nem bizanci csaszarokrél van sz6 a
szbvegben, nem ezek ,biborbansziiletettsége” az, amir6l a koronakészitok ilyen
nyomatékkai irtak. Még akkor sem, ha tilnyomorészt gérogbetiisen irtdk a sztve-
get, s a ,porfilrogenitosz” gbrdg sz4 is tisztan olvashatd. De akkor mi lehet az oka
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az ikon tilnyomorészt gbrogbetiis feliratanak, amely feliratba azért latin betiiket is
vegyitettek? S6t egy kifejezetten magyar A-t is, valamint még két sumér jelet (kér
¢és fekvd T).

Sajnos, a tilnyomodrészt gorogbetiis szbveg és tisztan olvashaté ,,porfiirogeni-
tosz” sz6 miatt hagyomanyos koronakutatasunk igen ,.,speciélisan) itéli meg a hely-
zetet: Ha a felirat gordg, akkor nyilvan gérég maga az ikon is, Bizdncban késziilt!
(Azt a fekvo T-t pedig elirasnak tekintjiik. vagy egyszertien nem is tekintjiik, azzal
a felesleges O-val egyiitt.) Ha tehat az iras gérog, akkor gorogék irtdk! Mintha
masnak nem lenne szabad vagy lehetséges gorogiil tudni és fmi. Példaul magam is
naponta beszélek németil, gyakran irok is ezen a nyelven, néhanap még angolul is,
de ennek ellenére nem vagyok se német, se angol.

A Korona abroncsan lathat6 ikonokat tehat foként gbrogbetiisre készitették, ami-
be azonban latin betiiket is vegyitettek, mig a felsérészen forditott a helyzet, ott a
latin betiik vannak tilsulyban. A felsérész képeinek sz6vegei sem csupan latin be-
tiisek, mint pl. majd a Szent Janos képénél is lami fogjuk. Az ilyen vegyitett iras-
tipussal a koronakészitok biztosan jelezni akartak valamit, de mit? Esetleg a Szent
Korona készittetdjére akartak utalni vele? Egy nagyhatalmi és olyan intelligens
hun uralkodéra, aki esetleg gbrogiil és latinul is tudott? Es akinek nevét azért nem
merték rairni sehova a Koronéra, mert — mondjuk — a személyi kultusznak még az
amyékat sem tiirte? De hiszen ismertink egy ilyen uralkodét! (Egy koltének egy-
szer majdnem a fejébe keriilt a hozza frott rajongé verse.)

Kezdjuk el olvasni az oszlop szvegét!

A fels6 hérom sor a valasztojelig: RO-MAI-ON. Ha az A betii fol6tt nem lenne
ékezet, kbzbnséges latin A betlinek néznénk, de van. Mérpedig Réméaban az A be-
tikk f6lé nem tettek ékezetet. Ha ezen A betii fol6tt nem lenne egy vesszd, azonnal
valami, ,,rémai n6”-re gondolnank. Lehet, hogy ezzel a koronakészitok is tisztdban
voltak, és — tobbek kozdtt — ezért, a félreértések elkerlilése végett tették oda az
ékezetet, hogy tehat mégcsak véletlenill se gondoljunk semmiféle rémai nére. Es az
is igen valészinii, hogy hun ikonokon a hunok nem abrazoltak olyan ,,szente-ket”,
akik Oket gyulolték, a végletekig lenézték, embemek se tekintették. Atilla ki-
ralyunkrol példaul azt hiresztelték, hogy kutyatdl szarmazott. Az is igen figyelemre
méltd, hogy ennek az A betii folotti ékezetnek feltiinen olyan es6csepp alakja van,
mint a sumér GIR-jelnek, de ugyanakkor példaul a két Pantokrator-kép fai lomb-
korondinak is.

? karhogyan, akarhonnan is tekintsitk ezt a RO-MAI-ON szovegrészt, a ,r6-

l mai n6” értelmezést eleve ki kell zarnunk. A baloldali oszlop szévege sze-
rint Babarél, Babba M4ridrél van sz6, az O szillésérél, marpedig Boldogasszony
anyank ugyanugy sohasem volt rémai, mint mi magunk: se gérég, sem latin. ,,Ra-
mai” viszont anndl inkdbb: R4 Napisten ..felesége”, néi principiuma!

A RO szo6tag mér eleve ,,gyanis”, hiszen omegaval irtdk, s mar az ikon ciménél
figyelmeztettek ra benniinket, hogy az omegékkal vigydzzunk, figyeljink rajuk. A
Dukasz-képen is megismételték ezt a figyelmeztetést az ottani elsé omega folott,
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mint majd ezt latni fogjuk. Ez az omega itt tehat nem O! Lehet U is. mint korab-
ban. s ekkor a RO értelme UR, de lehet A is, és ekkor RA-nak olvasandé. Es R4, a
Napisten nem Ur? Vagy az O néi principiuma nem Urné?

Mivel ezen RO-MAI-ON rész utan a fekvohelyzetii T kovetkezik, a sumér felki-

altdjel, ezért alljunk meg itt és olvassuk el értelemszeriien az eddigi széveget:
,»Baba sziilte Osiinket, a ,,rdmai” NG, Rd (Urunk) Néje sziilte!”

Mieldtt a kdvetkez6 mondat olvasasédba kezdenénk, nézzilk meg ismét a gordg

»porfirogenitosz” szot.

2zt a sz6t mindenki ugy ismeri, hogy jelentése ,,biborbansziiletett”, de a jelzo

~geni” részébdl lathato, hogy ez a ,.geni” ugyanaz, mint a latin ,,gén”, tehat
szarmazést, eredetet jelent elsésorban, s igy értelemszeriien sziiletést is. Még egy-
értelmiibb lesz az eredeti értelem, ha e ,,geni”-ben meg tudjuk latni ,jonni” igénk
archaikus, ma mar csak példaul Szabolcsban ejtett ,,gyénni” alakjat. Kordbban mar
szdltam réla, hogy ez a latinban ,,gén” alakra formalédott igénk a német nyelv ,,ge-
hen” (géen) igéjében is fennmaradt, csak éppen forditott értelemmel, akércsak az
angol ,,go”-ban is: menni. Itt azonban azt is el kell mondjam, hogy a német nyelv a
fogalmakat, foleg az iranyokat nem veszi olyan szigorian, mint a magyar nyelv, s
barmennyire furcsa, ennek a gehen = menni igének ,,jénni” értelme is van a német-
ben, bér ezt a szétdrak nem emlitik. Ha példaul egy svab azt akarja mondani, hogy
»Te velem jossz!”, akkor igy mondja: ,,Du gehsch mit mir!™, sz6 szerint: ,,Te ve-
lem mégy!”. Sajnos, ez a német hatas érezhet a magyar nyelven is az olyan ,,igen
magyaros” széfordulatokban, mint példéul ,,add oda nekem”, ,,oltsd fel a villanyt”,
»~csukd ki a zérat” és hasonlé pongyolasdgok. (Barmennyire furcsa, a német vil-
lanykapcsoldkat felfelé kell kapcsolni, ha le akarjuk oltani a villanyt! Ezzel szem-
ben egyik hajdani tandrom azért buktatta meg vizsgén az egyik didkjat, mert a vil-
lanykapcsol6 jelét forditva rajzolta be a kapcsoldsi rajzba, s amikor erre a tanar fi-
gyelmezette, rdadasul még szemtelen is volt vele szemben: , Hat, Tanér ur, nekem
teljesen mindegy, hogy merre kapcsolom fel a villanyt! — Jé1 van, fiam, akkor majd
gyere legkdzelebb is, ha majd mar nem lesz annyira mindegy!”. Elnézést kérek az
anekdotéért, ezt csak azért irtam ide, mert az igényes magyar ember ugyanilyen ri-
gorézus szigorusaggal 6rkoédik anyanyelviink épségén, szdméra nagyon is nem
mindegy, hogy jénni vagy menni, hogy ,,Gizike vagy gbzeke”.)

Azonban ,,jén” (,,gy6n”) igénk mind a latinban, mind pedig a gérogben helyes
értelemme] maradt fenn: mind a ,,gén”, mind pedig a fenti ,,geni” jovést, jovetelt,
érkezést, felénk torténd kozlekedést jelent. Ha azonban ez a ,,hamisitatlanul” gérog
»porfirogenitosz” jelz6 egyik alkotéeleme furcsa mdédon tokéletesen értheté ma-
gyarul, akkor igazan érdemes ,,megbolygatnunk” tébbi alkot6éelemét is, hiszen so-
hasem lehet tudni.

Eldszoris vegyilk tekintetbe, hogy az ,,0g6régék” nyelve nem olyan volt, mint
amilyet a mai gérogok beszélnek. Ha ,,0g6r6g” abrazoldsokat, képeket, szobrokat
nézegetiink, atlétatermetti férfiakat latunk, mig a mai gorég férfiak nagyrészt ala-
csony termetliek, vaskos, tdmzsi testalkattiak erdsen szemitas jegyekkel, mint pél-




A Szent Koronarél masként 327

Jaul a fekete haj, erosen széros kéz, mell, stb. Mégcsak tancaik is arabos iitemiiek.
Az egykori ,,0g6rogok™ az asszir hoditasok kovetkezményeként hélotakka™, halot-
tukkd valtak: az asszirokkal tortént keveredés miatt elveszitették eredeti testi je-
pveiket, de eredeti nyelviik is eltorzult az asszirok nyelvének hatasara. Az ,,6g6ro-
rOk™ nyelve ugyan nem veszett ki teljesen, csak eltorzult, s ezt felismerve nemcsak
Bardth Tibor irt a helyzetr6l haromkotetes kényvében, de olyan honfitarsunk is
volt, aki Szittva gorog eredetiink cimmel kiilon konyvet irt errdl a nyelvrokonsag-
rol, ahol aztdn rengeteg gbrog sz6 magyar megfelelojét felsorolja. (Pl. a pag-osz =
lagy sz6 esetében, ahol az ..-0sz” a tipikusan gorogds, selypitds-sziszegds végzé-
dés, csak a ,,fag(y)” to felismerhetd, ha tekintetbe vesszilk a P/F hangcserélodés le-
het6ségét.) Azonban nyugodjunk meg, mindenféle nyelvtani vonatkozasok ellenére
sincs semmiféle ,,szittya-gordg eredetiink™! Arany Jdnos azt irta, hogy ,, A magyar
nvelve mindig magyar volt”, és ez eredetiinkre is igaz. Ugyan sziikséges-e erre tobb
és kiilonb bizonyiték, mint éppen a KON-kép szbvegének eddigi része? Ha Baba
sziilte Osiinket, a Napot, s ha ,,nép” szavunkban is a Nap nevét viseljikk maig is,
akkor hogyan lehetne akdr ,szittya-gorog”, akar masféle eredetink? (A magyar
népbe késobb tortént etnikai behatisok ezen a helyzeten nem véltoztattak.)

Az eddigiek alapjan tehat érdemes ,,megkapargatnunk” egy kissé ezt a ,,porfiiro-
genitosz” jelzot. )

?’ »geni” rész értelmét mar tudjuk, de mi lehet az a ,,por” és az a , fiiro” 8sz-

1 szetevd? Mivel a porfiirogenitosz” a biborban val6 szliletés fogalmaval kap-
csolatos, biztosra vehetjilkk, hogy a ,,por” dsszetevd nem a fld vagy az ut pordt je-
lenti. De gondoljunk csak a P/B hangcsere lehetdségére, hiszen mindkett6t ugyana-
zon a helyen képezzilk, és ezt a "por”-t irjuk igy: bor! Mivel aztan nemcsak fehér-
bor létezik, de vords is, igy gondoljunk utobbi bibor szinére is. Mar csak azért is,
mert magéban a ,,bibor” jelzében is ott van a ,.bor”. Ha pedig e ,,bibor” jelzot egy
kissé masként irjuk, méris beszédesebb lesz az egész: pi(r)-bor = pirosbor. E jel-
z6nk azonban nemcsak a vordsbor piros szinét rejti, benne rejtézik még valami mas
is. iljuk csak ,,vér” szavunkat is archaikusan ,,vir” alakban, s azonnal megtudjuk
beldle, hogy a bibor nemcsak borpiros szint jelent, de vérvoroset is, szabolcsiasan
wvirverest”. (Itt is figyeljink a B/V, P/B, valamint P/V hangcserélodések lehe-
toségére!)

Nézztik most az igen gordgdsen hangzo , fiiro” dsszetevot is. Mivel ezen ssze-
tevd Osszetevd, egy sz6 masik eleme, a sz6 belsejében talalhato, ezért ne feledkez-
ziink meg a hasonuldsnak nevezett hangtani jelenségrél sem, amely nemcsak a ma-
gyar nyelvben tapasztalhatd, és ezt az 6sszetevd is irjuk le igy: pyro. (P/F hangcse-
re!) A pyro a gordgben mindig a tiizzel kapcsolatos, mint példaul a pirotechnika,
vagy piroménia szavakban is: a tiiz piros szinével! Tehat ez a ,,fiiro” §sszetevé is
ugyanugy a piros, a vords, bibor szinre utal, mint az el6z6, a ,,por”. A ,porfliroge-
nitosz” sz6 teljes értelme tehat, borpiros, biborvdrds szinb6l joénni, érkezni, szar-
mazni, sziilletni! De ha mindez igaz, akkor mennyire gorog szoveg a Kon-kép szo-
vege?
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Az eddigiek utan és alapjan irjuk fel most a KON-kép teljes feliratdnak értelmét:
wlkon, hun ikon, a hunok szent Kirdlyndjének ikonja.
Baba sziilte Osiinket, a *rdmai’ né, Rd (Urunk) Néje sziilte!
A Napot vérpiros, biborsyni hajnalban szili.”

A szbveg egyszerre harom kiillonb6z6 sziiletésre utal!

Az elsd utalds multidejii utalas: a Nap, kézponti csillagunk sziiletése. A korona-
készitok ezzel azt tudattdk veliink, hogy az anyagot magat is Baba, Babba Maria
szillte, hiszen maga a Nap is anyagi tdmeg; tehat az anyag nem mas, mint az isteni
teremtd er6, az 1zz6 Szél anyagi megnyilvanulasa, testetdltése, inkarnaciéja! Bo-
csanatot kérek a materialista meggy6z6désti emberekt6l, akik felfogasa szerint az
anyag az els6dleges, de nem én akartam vitaba szallni veliik, a Korona készit6i ir-
tak igy!

Mas utakon ugyanilyen eredményre jutott kivalé fizikusunk, Kisfaludy Gydrgy
is. A4 lélek zengése cimi kdnyvében (Univesum Universitas Konyvek, Budapest,
1998.) ezeket irja: ,, En nem hiszem, hogy van Isten, hanem egészen bizonyosan tu-
dom. (13. old.) (...) A kézel hdaromszdz éve divatba jétt materialista filozdfia onnan
inditja elméletét, hogy az anyag (1ér, energia) orokké volt. (...) Mi lehetett akkor,
amikor még nem volt anyag, energia és még tér sem!? (19.01d.)”

A szerz6 a Miért dinamikus az anyag? cimi fejezetben igy folytatja: ,, 4z anyag-
rél mdr a szdzad elején felfedeztiik, hogy nemcsak részecskeszerien tud viselkedni,
hanem hullédmtermészetiien is. Ezt sok kisérlet igazolta is. (...) Az évszdzad eleje o-
ta folytatott tudomdnyos kutatdsaink szemléletileg is hibdsak lehettek, hiszen isko-
ldinkban és egyetemeinken minden tanitott tézisrendszer ellenkezdjét is bizonyitani
lehetne (ugyanolyan tudomdnyos alapossdggal, mint a tanitott anyag esetében) és
igy didkjaink informdcios rendszere csak annyira informativ, mint egy telefonkonyv
megtanuldsa utdn lenne. (...) De mi is lehet az oka az anyag kettGs viselkedésének?
Ha a részecskék bogydszerii elgondoldsdnak sok vérdldozattal valé vizsgdlata nem
vezetett megnyugtato eredményekhez, akkor vegyiik itt is elsédlegesnek a hullim-
szeriiséget, és lehet, hogy ez sokkal célravezetébb dolog lesz!? (...) Mibdl eredhet
hdt az anyag kifogyhatatlan hulldmszeri (forrdsszeri) viselkedése?

A fenti idézetb6l ragadjuk ki most a legalapvetdbb kérdést: ,, De mi is lehet az o-
ka az anyag kettds viselkedésének? .

E rre a kardinalis kérdésre adja meg a vélaszt a Szent Korona, a KON-kép ii-

zenete: A kettds viselkedés oka, hogy Osiink, a Napisten kettds természetii,
hogy egyetlen Személyben egyiitt van a férfi és néi principium, és miként minden
ember magaban hordozza mindkét szlildje tulajdonsagait, igy maga a Baba altal
szillt anyag is! Az anyag hulldmtermészete a teremtd isteni erd, az 1zz6 Szél, a fér-
fiprincipium tulajdonsagat 6rzi, mig a részecskeszerii anyagi természet a néi prin-
cipiumét. (Ez az 6rdklott anyagi tulajdonsdg mégcesak abban is megnyilvanul, hogy
amig a férfiak inkabb filozéfikus gondolkodasiiak, addig a n6k inkdbb az anyagra
figyelnek, s6t az anyagiakra is.)

.Ha az ismert anyagi vildg tartésan fennmarado részecskéit tessziik vizsgdla-
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tunk targydava - folytatja Kisfaludy Gyérgy a 32. oldalon —, #gy nemcsak a protont,
uz elektront és a neutront kell vizsgdlnunk, hanem a lelket is. A proton és az elek-
1ron szérvaldsi folyamata reverzibilis, igy uz elekiron visszagyomoszolheid a pro-
tonjdba, és igy djra neutronnd vdlik. Vagyis elegenddnek latszik az anyag Univer-
cumaban az, ha csak semleges részecskék (neutronok, neutrinok...) sziiletnek, hi-
szen ezek 'bomldstermékei’ kiadjdk a sziikséges elektromosan polarizdlt (proton-
vlektron, protiné-elektring) részecskéket is.”

Rendben, rendben. de minderrél a koronakésziték ugy masfélezer évvel ezelbtt
hogyan tudtak? Kit6l? Vagy 6k az anyag sziiletésével kapcsolatban nem ugyanugy
szilletésrol beszéltek és beszélnek a mai napig is a KON-kép szbvegében, mint
Kisfaludy Gytrgy, és nem pedig ,.keletkezésrol”?

A Korona KON-képe altal jelzett harom sziiletés kozbtt idében a kdvetkezd U-
runk, az Ur Jézus szilletése.

Ez a szilletés csak ugy érthetd, ha tudjuk, hogy Urunk a Napisten Fia! O erre a
tényre éllanddéan utalt, a legkiilsnbdz6bb moédon, de az irdstudoknak konkrétan is
megmondta, érthetd szavakkal, mert bizonyéra tudta, hogy masként nem értenék:
Abrahdm a ti atydtok drvendezett, hogy megldtja az EN NAPOMAT; ldtta is és
orilt. Monddnak ezért neki a zsidok: Még otven esztendGs nem vagy, és Abrahdémot
ldttad? Monda nékik Jézus: Bizony-bizony mondom néktek: Mieldtt Abrahdm lett,
én vagyok. Kiveket ragadinak azért, hogy red hajigadljak; Jézus pedig elrejtizék,
és kiméne a templombdl, dtmenvén kozottik; és ilyen modon eltdvozék.” (Janos
8.56-59.)

?’ z evangélium sz6vegébol teljesen egyértelm(i: Abrahdm meglétta Urunk

‘» Napjét, a napvilagot, megsziiletett és oriilt. Az is ugyanilyen egyértelmd,
hogy Napunk sokkal hamarabb szilletett, mint Abraham, hogy kézponti csillagun-
kat Baba évmillidrdokkal hamarabb sziilte, mint Abrah4m sziiletett. Es a sztvegbol
az is ilyen egyértelmi, hogy Uurmknak hatalma volt az anyagon is, igy emberi teste
anyagi részecskéit vissza tudta valtoztatni azok sziiletés elétti formajara, vagyis az
anyagot képes volt hulldmtermészetii er6térré alakitani, Ilyen médon azt lathatat-
lanna tette (,.elrejtozék™).

A KON-kép szbvege altal jelzett masodik szliletés alatt tehat Urunk, a foldon
emberi testet 5ltott Nap szilletése értendd! Es mégesak emberi test szerinti asz-
szonyanyjét is ugyantigy Marisnak hivtak, mint mennyei Edesanyjat, Babba Ma-
riat, a KON-képen lathaté Kirdlyndnket. Szliz Méria neve azonban sohasem volt
Babba Maria és Urunk sem szolitott 6t soha Sziizanyanak. Badiny Jos Ferenc
kutatésai szerint Sziiz Maria neve Adiabene vagy Adiabani Maria volt, de mivel
pértus-hun kirdlyi csalad sarja volt, ezért nyugodtan nevezhetnénk 6t Hun Mérié-
nak is.

A harmadik szllletés, amelyr6l a KON-kép felirata tuddsit, mér teljesen mas,
mint az el6z6 kettd: szimbolikus sziiletés! Az el6z6 kettd esetében konkrét anyagi
sziiletésrél van sz6, mégha egymastdl oriasi id6beni tavolsagokban is, itt viszont
egy olyan folyamatos, naponta torténé szilletésrol, amely jelképesen naponta emlé-
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keztet benniinket az el6z6 két konkrét sziiletésre.

Létezik-e nagyobb 6rém az emberi életben, mint a sziiletést latni? Igen, férfiak
szamadra csak lami, hiszen az ember nem emlékezik sajat sziiletésére, ez tapasztala-
ti élménye nem lehet. Abraham is azért oriil, mert meglathatta Urunk Napjat, nem
pedig sajat sziiletése miatt. De a zsid6 irastudok vajon ezért akartak volna megko-
vezni Urunkat? Azért, mert Abraham meglétta a napvilagot? Sz6 sincs errél! A
magyarazatot a KON-kép sz6vege rejti: Istennénk, Baba sziilte és sziili naponta
Osiinket, a Napot, de a Nap természetesen nemcsak a mi sajat siink, minden em-
ber Ose, igy a zsidoké is! Mivel pedig a zsid6 vallas a Napistent nem tekinti 6sé-
nek, az Istennére pedig mégesak szo sincs a héber nyelvben, igy Urunk szavai az
frastudé papok szemében provokécionak, a zsidé vallas elleni nyilt timadasnak mi-
nésiiltek., és ezért akartik megkdvezni. Annak ellenére, hogy semmi kétség sem
férhet hozza: Urunk (a Nap) igenis meglatta Abrahamot, Abraham is meglatta Ot
Urban és oriilt.

A legszebb és legbromtelibb pillanat a nap huszonnégy oréjaban az ébredés, Ve-
z€rl6 Csillagunk sziiletése!

A hajnali sziirkiilet el6bb sziirke, majd egyre vorosebbé valik. A Nap korongja
még nem lathat6, de Baba vére mar kezdi elonteni a Hajadon (hajnali égbolt) 4-
gyékat: vir-rad, pir-kad! A sziiletés kdzben ki516 vir bor-pir-osra, vir-vorosre, ,,por-
filrogenitoszra” festi az égboltot. Sziiletés kbzben maga a szilletendé Gyermek
(Nap) is vir-es, pir-os, biborszini lesz, aranyszinlire majd késoébb valik. De létezik-
¢ olyan emberi csecsemé is, aki nem ugyanilyen véres lesz, aki nem ,,porfiirogeni-
tosz”, aki nem biborban szllletik? Csak egyetlen ilyen sziiletésr6l tudunk: 2000 év-
vel ezelétt tortént, a ,jaszolban”, az a Gyermek nem volt véres. O masvalaki véré-
t6l volt ,,porfilrogenitosz”.

? késibbiekben ezt a sziizi, mennyei sziiletést a Szent Koronén is latni fog-

1 juk a hétsé ,,informacioés haromszégben”, a KON-kép utani id6rendi sor-
rendben. Els6 ugyanis a nd, szilletés értelemszertien majd csak ezutin kévetkezik.
Tobbek kozott ez is igazolja a Korona precesszios korén az id6 mulasanak helyes
irdnyat, akdr a szakralis, akdr a szolaris iddszamitast vegyiik alapul. Ugyanolyan
megbizhatoan igazolja, mint példaul Szent Jakab zomancképe is azt, hogy a Koro-
na felsd részét valakik valamikor elforgattak. (A jakoblétrat mindig a haj6 oldalan
guritjk le a bajbajutottaknak, Szent Jakab képe pedig ma nem oldalt lathaté az Ar-
go Navison.)

Egyediil a KON-képrél is megtudtuk, hogy nem kozonséges biborbansziiletésrol
van sz9, mint a bizanci csaszarok esetében, s ezért irtdk a kép teljes szbvegét vo-
rossel. Ha a KON-kép valoban gorog csdszart brazolna, elegendd lett volna csak a
nevét vorossel imi. A Szent Korona misztériumaba azonban egyetlen gordg csaszar
sem fér bele, de Baba és a ,,porfiirogenitosz” sziilés illetve szilletés annal inkabb. A
KON-kép vizsgalata ezzel még korant sem ért véget (csak egyediil e képrol is kii-
16n konyvet lehetne irni!), most azonban egy zsoltar miatt szakitsuk meg a vizsga-
latot.
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Bibor Holgy

.Hol volt, hol nem voli, volt egyszer egy Omega. Ennek az Omegénak ugyan-
ugy volt egy gydnydrii lednya, mint a Szent Korona omegainak is, hetedhét orsza-
gon sem volt parja. Ennek a csodalatos szépségii lanynak selyemsar gydngyhaja
volt, ezért Gydngyhaju Lanynak hivtdk, de bibor kontdse és bibor kastélya miatt
Bibor Hblgynek is.

Egyszer a Nap 1gy elfaradt, hogy elaludt mély, z81d t6 6lén. Az embereknek fajt
2 sBtét és hivtak a Lanyt. O megsajnalt, s eljott kdzénk...”

? modern mese igy is kezdddhetne, pedig nem mese volt. Valésag volt az O-

1 mega és az a két egykori slagere is, amelyeket hiba slagereknek nevezni, hi-
szen zsoltarok voltak: a Gydngyhaju lany és a Bibor holgy. (Bibor lady.) Mindkét
zsoltar egyvalakihez szolt, szivegeikbdl ezt nem nehéz felismerni. Ahhoz a valaki-
hez, akit a magyar népdal Magyar Ilonanak nevez, akinek selyemsar (aranyszdke)
gydngyhaja folétt ,,gydngykoszorija, haj...”. Ezt a gyéngykoszorut ma is lathat-
juk: A Szent Korona abroncsan kérbefuté két gydngysor.

Ez a Bibor Hélgy ugyanigy két alakban, két idépontban jelenik meg, mint az
Esthajnal-Csillag: Hajnalban hajnali, alkonyatkor alkonyati, szomorti Hajadonként,
de mindkét esetben bibor kéntésben. Az alkonyati Hajadonhoz igy szolt az egykori
zsoltar:

,,Szdllj, szallj le hozzam,
Bibor Lédi ringass el,
Szadllj, szdllj le hozzdm,
Hivlak, téged hiviak,
Jajj, jojj kozel.

Szdllj, szdllj le hozzdm,
Biborszini alkonyat,
Szallj, szdllj le hozzdm,
Varlak, ugy varlak,
Jajj, joyj kozel.

Bibor kastélyodbdl,

Szdllj le, ringass el,

Vedd fel bibor kontosod,

Ldgyan oleld vallam,

Ringass, ringass el.”

Ha a hajnali Bibor Holgyhtz akarjuk énekelni a zsoltart, akkor egy kissé valtoz-
tatnunk kell sz§vegén, talan igy:

,,Szdllj, szdllj le hozzdnk,

Bibor Lédi ébress: fel,

Szdllj, szdllj le hozzank,
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Hivunk, téged hivunk,
Jojj, jojj kozel.

Szallj, szallj le hozzdnk,
Biborszinii pirkadat,
Szdllj, szdllj le hozzdnk,
Varunk, dgy varunk,
Jajj, jojj kozel.

Bibor kastélyodbol,
Szdllj le, ébressz fel,
Vedd fel bibor kontosod,
Lagyan éleld vallunk,
Ebressz, ébressz fel.”
? Bibor H6lgy nem alszik! Ezt lathattuk mar azon a szkita dvcsaton is, a-
1 melyrdl az Ebredés 16. szaimdban sz6ltam, de éjszakanként gydngykoronaja
alsé gyodngysorat is ,lathatjuk™ az égbolton: a Sarkcsillag alatti precesszi6s kor. Ha
a Szent Korona pantjai eredeti helyzetitkben vannak, akkor a fels6 Pantokrator-
képrol nemcsak az Atya tekint felénk a Sarkcsillag iranyabol, de az O néi principi-
uma, az Eg és Ej Kiralyndje, Umnénk és Orénk, a Bibor Holgy is. Virraszt érkédik
fsl6ttiink, s bibor hajnalban megsziili nekiink Vezérld Csillagunkat, igazi Duka-
szunkat, hogy mi is dritlhessiink, mint egykor Abraham.

Bibor kit

,, Uram, nincs mivel meritened, és a kut mély: hol vennéd tejhdt az élG vizet?”
(Jénos 4.11.)

Bizonyara nem konnyli elképzeljik, hogy a Szent Korona KON-képén egy’
végtelen mélységli bibor kitba is tekinthetlink. Mivel ez ennyire nem egyszerd, e
ktilén fejezetben kell szolnom azokrdl az dsszefliggésekrol, amelyeket a KON-kép
,porfiirogeni-tosz” szava elétt 4116, O betlinek tiind jel rejt magéaban.

Ott bemutattam a Labat-sz6tarbol az e jelnek megfelelé sumér jelet: legdsibb a-
lakja egy korbe irt masik kor, amely késébb — az €ékirdsok frastechnikdja miatt —
egy stilizalt, szogletesitett korré alakult, amibe vagy kort rajzoltak, vagy pontot,
vagy pedig az irovesszovel belenyomtdk a sumér 1-es szdm jelét, Isten jelét. Itt
most jelentdsége miatt ismét bemnutatom azt a sumér jelet is, amit az Ebredés 20.
szdama 74. oldalan mar bemutattam.

Ez a jel, a négy-szbgbe irt nyolcsugari csillag ugyan-az a jel, mint a korbe irt
kor, pont, vagy 1-es, és amely jelek a Szent Korona martirszentjeinek ikonjain, va-
lamint KON-képén is lathatok, csak méas megfogalmazasban. A francia professzor e
jel sumér kiejtését ENGUR alakban adja meg, majd utdna fr-ja akkad kiejtését is:
apsu. Ezutén harom értelmet ad meg € jel értelmeként: abine = vizes mélység, oce-
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an, valamint ciel = menny.

= E e I Szémunkra valamivel k&ny-

M. B B I—’”"ﬁg ET"F!Q'M%E nyebb a helyset, hiszen a-

@ ] = E] Eg ‘s 3= zonnal latjuk, hogy ez az

&7 = A ; J E ENGUR helyesen TEN-

= B J{gﬁ-- m———e—- GER, s az az ak-kad ,,apsu”

I 1 8 sem mas, mint az APA, a J6

T Tonoon Bash s, culam® . . Pész-tor, Aki tereli a Fényes

E_ . s ® Nyéjt, a Nap-rendszer boly-
! i l"?,‘:i'-:?:tl '*,'m‘). " gélt

Téngink most vissza a
korberajzolt kor illetve pont
jeléhez.

E sumér jel kiejtéseihez
l.abat a kovetkezd szavakat adja meg: pu, tul, bu, hdb. Mivel ugyanigy Isten jelé-
rél van sz6 itt is, mint az ENGUR-jelnél, kénnyen belathaté, hogy az a Pu nem PU,
hanem APA. Az az Atya, Aki a Korona felsé Pantokrator-képén lathaté. A PU sz6
utdn a professzor megadja még a TUL sz6t is, majd felsorolja a kett6hdz fiizhetd
¢rtelmeket: fontaine = sz6kokut, puits = kut, citef’ne = ciszterna, esfgbdor, eséme-
dence. S6t, az ezutan ktvetkezd6 TUL-LAL 4tirds értelmeként ezt irja: puits de
I'Ekur = az Ekur kitja. Az Ekur nem mds, mint a sumér piramistemplom, ziggurat,
de egy ilyen piramistemplomban miféle kit lehet? Labat a HAB kiejtés mellé meg-
adja még a rossz szag, bliz értelmet is, valamint ,,un maladine” = valamilyen be-
tegség, de szamomra ezek az értelmezések felttinben kilognak az dsszefliggések-
b6l. A sumér jel egyértelmiien jelzi, hogy Istennel kapcsolatos kitrdl illetve vizrol
van sz0, és ezeket az értelmeket igen nehezen tarsithatjuk a biizzel, vagy valami
betegséggel. A HAB szerintem ,,hab” szavunk, amely az 6egyiptomiaknal foly6t és
vizet jelentett, mint Baréth Tibor irta haromkotetes kdnyvében.

Marmost mi lehet ez a kitlénds TUL, amely szorosan kapcsolédik a PU-hoz?

Figyeljik csak, mit mond Urunk a katnél a szamaériai asszonynak:

.Ha ismernéd az Isten ajdndékdt, és hogy ki az, aki ezt mondja néked: Adj in-
nom;, te kérted volna 8t, és adott volna néked élG vizet.” (Janos 4.10.)

Majd:

. Valaki pedig abbdl a vizbél iszik, amelyet adok néki, soha orokké meg nem
szomjuihozik, hanem az a viz, amelyet én adok néki, 6rok éltre buzgé viznek kitfeje
lesz 6 benne. ” (Janos 4.14.)

runk szavai szerint tehat az €16 viz Isten, a Napisten ajandéka, s nyilvanva-
16, hogy nem k&z6nséges kutbdol merithetd, foleg nem es6vizes ciszternabol.
Ez az €16 viz, vagy €let vize a Napisten hazabol jon ki, és amelyik négy agra ,,sza-
kad vala”, mint a Genezis irja. Ezt a négy foly6t jelképezi a Szent Korona négy
pantja, a forrasa vagy kitja pedig nem mads, mint Isten hdza, a fels6 Pantokrétos-
kép. E kut jelét ismételték meg a koronakészitdk a négy martirszent ikonjan, vala-

48. Kép: ENGUR-jel a Labat-5z6tarbol.
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mint a KON-képen. Mivel a martirszentek ikonjain e jeleket feketével irtdk, ezért a
téve-dések elkeriilése végett a kdrokbe belerajzoltak a pontot, sét még egy-két
sugarat is hiztak a korokhoz, nchogy valaki kdzonséges O betiiknek tekintse dket.
A KON-képen ezt az értelmet az O betli alakzataval, valamint vOrds szinével
jelolték: bibor kut!

Urunk szavai alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a Labat-sz6tar helytelen TUL
transzliteracidjat ETIL-nek, IL-ET-nek kell ejteniink, s ekkor kapjuk az élet vize
értelmet.

Ezeknek az osszefiiggéseknek materidlis, fizikai értelmitk is van. A Nap hidro-
géngazokbol all6 ,,atommaglya”, ahol a magfiizié miatt a hidrogénatomok hélium-
atomokka olvadnak 6ssze, mik$zben driasi energia szabadul fel. Ezen energia nél-
kiil nem lenne élet a F61don, s ez az energia a ,,vizb6l” jon. Ha a hidrogén sz6t kis-
sé masként irjuk, ,,it-ro-gén” alakban, maris lathaté benne mind ,.ital” (viz) sza-
vank, mind pedig ,,gy6n”, jonni igénk (gén). (A hidrogént németill Wasserstoff-nak
mondjék, ami szintén ,,vizanyag”.) Az €16 viz tehat az élethez nélkillozhetetlen
napenergia!

runk szavaibol nyilvanvalé, hogy pontosan ismerte a Napban lejatsz6do ter-

monukledris folyamatot, tehat az atomfizikahoz is értett ,,valamennyit”. Mar
2000 évvel ezelétt! Azonban a KON-képen és a négy martirszent képein lat-haté
Hkutak” tanisiga szerint a koronakészitdk is tisztdban voltak az élet vize igazi
értelmével: hogy a Napbdl jon! (Nem tudom, 1000 koriil Bizdncban milyen fejlett
lehetett az atomfizika, hogy a ,,g6r6g koronat” ennek megfelelden tudjak elkészi-
teni.)
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V.

Kettos langnyelvek

A Szent Korona vizsgalatat az el6z6 részben (Ebredés 46. sziam) a KON-kép
vizsgalatanal szakitottam félbe, tehat most itt folytatom. De miel6tt barmi tovabbit
mondanék, szeretném tisztelettel figyelmeztetni Snmagunkat, hogy a KON-képet
mégcsak tréfabél se mondjuk ,,Kon-képnek”, mint ezt — sajnos — a koronakutatas
irodalmaban mér olvastam. Mégcsak tréfabol se gondoljunk vicceink ,,K6n bacsi-
jara”! Itt (egyelore indoklasok nélkiil) ismét elére kell bocsajtanom, hogy a Szent
Koronan a koronakészit6k csak egyetlen zsidét abrazoltak, de az nem ,,Kon bacsi”
volt, mégcsak nem is a romaiak Pél apostolja, Saul rabbi, hanem Iskariétes Judas!
Egykor az egyik ,,szentember” (ma is szentnek mondjak!) felfedezte, hogy a Koro-
nan, a Korona egyik ikonjan (ARTHOLO-kép) 6 lathaté. Ezt bizonyara nem volt
nehéz felfedeznie, ha a koronakészitok Jidast példaul egy pénzeszacskéval dbra-
zoltak (ugyan mi massal). A ,,szentember” veszélyben latta az egész magyarorszagi
kereszténységet, marmint sajat rémai kereszténységét és természetesen Réma Ma-
gyarorszag folotti uralmat, ezért majdnem teljesen kikalapaltatta az ikont foglalata-
bol és a Korona egész felsérészét elforgattatta, hogy a képcsonkités és ezzel szent-
séggyalazas nyomait elrejtse a homlokzati Krisztus-kép mdgé. A forgatasért mégis
utolérte végzete: ,forgatasos” haldlt halt, mint err6l a késdbbiekben még részlete-
sen szo6lok. (Sajnos, Budapesten a mai napig is harom helyen taldlkozunk a ,,szent-
ember” nevével!)

orabban azt mondtam, hogy egyediil a KON-képrél kiilon kdnyvet lehetne

1 irni, de helyesbitenem kell 6nmagamat: nem kdnyvet, hanem kdnyvtarakat!
Remélem, ez egyszer majd meg is fog torténni, de egyelére ott tartunk, hogy még
mindig azon kételyek gyStérnek benntinket, hogy a képen férfi vagy nd lathat6? Ha
egy férfi nem tud kiilénbséget tenni férfi és n6 kozott, akkor ettd] kell-e nagyobb
szegénységi bizonyitvany? Marpedig a KON-képen lathat6é Kiralyndnek a korona-
készitok feltlinben szép babaarcot rajzoltak, hogy mar ezzel is régtdn és egyenesen
utaljanak nevére: Baba, ,dingir Baba” = Baba Istenn§, Babba Méria, Boldogasz-
szony anyank, kiralyn6i mindségében! Igazin nem kenyerem a gunyolédas, de e-
gyenesen dramanak, tragédianak tartom, hogy koronakutatdsunk egyébként kival6
szakemberei nem tudnak vagy nem akamnak felismerni egy rendkivill szép és rend-
kivil ndies arct nét.

De mi is az a valami, ami ilyen ,,masszivan” félrevezet benniinket, ha e képre te-
kintiink? Be kell valljam, ez az a valami, ami sokdig engem is elbizonytalanitott.
Az a kérillmény, hogy a KON-kép felirata grogiil is olvashatd, értelmes szveg,
ha pedig ez igy van, akkor a KON miért ne lehetne egyértelmii utalds valamelyik
Konstantin csaszarra? Igen am, de a képen mégsem csaszar, nem férfi, hanem egy
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gybnyoriiszép arcu kirdlynd lathaté. De Konstantin csaszar hogyan keriil kapcsolat-
ba ezzel a kiralyn6vel? Sehogy, de a felirat mégis tartalmazza mindkett6jiik nevét.
Mi lehet ez? Mi rejtdzhet itt a hattérben. ami mindny4junkat képes megtéveszteni?
Ne keseredjiink el, a dolog mar sokakkal is megesett, kétezer évvel ezelott!

Lassuk csak ismét!

A KON-kép teljes felirata igy néz ki: KON (a kép cime), BASZILEUSZ, RO-
MAION O PORFYROGENITOSZ (sz6veg).

Ezt a latsz6lag gorbg szbveget az eldzd részben a kovetkezoképpen értelmeztem
magyarul: ,,Ikon, hun ikon, a hunok szent Kiralyndjének ikonja. Baba sziilte Osiin-
ket, a ’rdmai’ n6, R4 (Urunk) Noje sziilte! A Napot vérpiros, biborszinii hajnalban
szili.”

Igen am, de a szdveg ugyanakkor gorogiil is olvashaté értelmes szbveg. A baszi-
leusz a gbrogben kiralyt jelent, a ,romaion” azt, hogy a rémaiak (gérogok) kiralya,
az 0 a gbrdg névelo: a, az, a porfyrogenitosz pedig a biborban torténd sziiletésre
utal: biborbanszilletett, vagy biborban sziileté. igy a sztveg gorog értelme: , KON
..., a romaiak (gordgok) kiralya, a biborbansziletett.” Ez egyértelmii utalas Nagy
Konstantin csészérra, a képen mégsem 6 lathato.

A koronakészitok ,,tritkkkje” ott van a dologban, hogy a felirat magyar és gérog
értelmét értelemszeriien egymas mellé kell illeszteniink, a sziltkséges pontositasok
betoldasaval: ,,4 hunok Kirdlynéje Baba Istennd, a gorogok kirdlya pedig a ma-
gdt biborbanszilletettnek képzelé' Konstantin!”. Ezen bsszevont értelembdl azon-
nal lathat6 a szkita (szittya) ,,napvallas” és a paulinista rémai kereszténység anta-
gonisztikus, éles szembenallasa.

De mi is az éles szembenallas oka?

Erre az okra a ,,magét biborbanszilletettnek képzel6™ kitételbdl kovetkeztethe-
tiink. Arrél van sz6, hogy Urunk, az Ur Jézus, a Napisten Fia valéban biborbanszii-
letett, mig Nagy Konstantin csak képzelte magarél! Ha tehat mi Isten Fiat istenit-
jik, akkor az teljesen logikus, ha azonban valakik k6zonséges f51di halandét, has-
vér embert istenitenek, akkor az balvanyimadas!

rre most Orok Kételkeddnk igy fakad ki: ,,De hat akkor a keresztények bal-

vanyimadok! Vagy Jézus nem hiis-vér ember volt és nem meghalt a keresz-
ten? Ha nem his-vér ember volt, tanitvanyai az Utolsé Vacsoran hogyan tudtak in-
ni a vérébol?”. Sajnos, ez az igazi materializmus igazi alapja! A misztérium tokéle-
tes félreértelmezése, amely szinte hihetetlen dolgokat produkal. Mert ha egy mate-
rialista ember materialistdnak vallja magat és mindenféle misztériumot elutasit, az
rendben van. De hany meg hany olyan mélyen vallasos ember van, aki minden val-
lasossaga ellenére példul azon tdpreng, hogy Urunk vajon hol tanult és kikt6l a-
zokban az években, amikor senki sem tudott r6la? Kdzben pedig észre sem veszik a
csapdat sajat gondolkodasukban, hogy ugyanis Isten Fidnak ugyan mi sziiksége lett
volna arra, hogy f6ldi halandéktél tanuljon? Ezek a mélyen valldsos emberek
teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy Urunk mar 12 éves koraban komoly hitvita-
kat folytatott a zsinagéga papjaival. Ha ekkor Ot még senki sem , tanitotta”, akkor
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hatalmas tudasat vajon honnan szerezte? Egyeldre ne mélyedjlink bele itt a Miszté-
rium, az igazi, jézusi kereszténység misztériumanak ilyen vonatkozasaiba, egyelére
koncentraljunk azon vonatkozasara, amely a KON-kép szovegének hatterében rej-
16zik: a kettds tiizes nyelvekre.

? z eddigiek alapjan mar lathat6, hogy a koronakészitok lenézik, megvetik a

l balvanyimadast, amelyet dsszekapcsolnak Nagy Konstantin nevével, aki a
Rémai Birodalomban a paulinista kereszténységet dllamvallassa tette. Tudjuk, hogy
Nagy Konstantin nem is volt keresztény, a kereszténységet csak halalos 4gyan vette
fel. Prdczki Istvdn Atilla cimii konyvébol (Sarosi Kft., 2005.) pedig azt is megtud-
hatjuk, hogy Nagy Konstantint egyaltaldn nem a vallasi buzgéséag hajtotta a keresz-
1énység felé, hanem a pénz! (Szolgdlatait jol megfizették.) Marmost ilyen ,,szent-
embert” a ,,porfyrogenitosz” jelzdvel isteniteni mi egyéb, ha nem balvanyiméadas?
Ez majd a Monomachosz-korona felirataibdl még egyértelmiibbé fog valni a ké-
sébbiekben. Ott egy Konstantinr6l mar le is irtak, hogy ,,autokrator”, despota kény-
ar, zsarnok.

Itt ismételnem kell 6nmagam: Ha a KON-képen val6ban Konstantin lenne latha-
16, elég lett volna csak a nevét vorossel imi, nem az egész szdveget. Azonban az e-
gész szbveg vords, tlizszindl, s ebbol mar azonnal gyanakodhatunk ré, hogy a szd-
veg értelme a tiizzel, a Napistennel kapcsolatos. ‘Az egyetlen grafikaba rejtett két-
nyelvii értelembd] pedig mire is gyanakodhatunk... Olvassuk csak el az Apostolok
cselekedetei masodik fejezetébol a kvetkezoket:

.Es 16n nagy hirtelenséggel az égbdl mintegy sebesen z1gd szélnek zendiilése, és
elteIe az egész hdzat, ahol iilnek vala. Es megjelentek elttitk kettGs tiizes nyelvek és
iile mindenikre azok koziil. Es megtelének mindnydjan Szent Lélekkel, és kezdének
sz6Ini mds nyelveken, amint a Lélek adta nékik szélniok.(...) Minekutina pedig ez a
zugds 16n, egybegyille a sokasdg és megzavarodék, mivelhogy mindegyik a maga
nyelvén halld Gket szdlni. Almélkodnak pedig mindnydjan és csoddlkoznak vala,
mondvdn egymdsnak: Nemde nem Galileusok-é ezek mindnydjan, akik szélnak? Mi
médon halljuk hadt Gket, kiki kozilink a sajat nyelvén, amelyben sziilettiink?
Pdrthusok és médek és elamitdk, és kik lakozunk Mezopotdmidban, Judedban és
Kappadéczidban, Pontusban és Azsidban... és a rémai Jovevergzek mind zsidok,
mind prozelitusok... Almélkodnak vala pedig mindnydjan és zavarban valdnat,
egymdsnak ezt mondvdn: Vajjon mi akar ez lenni? Mdsok pedig csifolédva mondd-
nak: Edes bort6l részegedtek meg. Péter azonban elGdllvdn a tizenegygyel, feleme-
1é szavdt, és szbla nékik: Zsidé férfiak és mindnydjan, kik lakoztok Jeruzsdlemben,
legyen ez néktek tudtokra, és vegyétek fiileitekbe az én beszédeimet! Mert nem ré-
szegek ezek, mint ti dllitjdtok; hiszen a napnak harmadik érdja van;...”

Innenté] kezdve akar mar nem is érdemes olvasni a Cselekedetek szovegét, mert
az mar nem Péter apostol szavai. Ettd] kezdve a sz6vegirok mar elkezdenek hivat-
kozni az 6szbvetségi Joel profétara, s minden egyébrodl sz6 esik, csak éppen a ket-
16s tiizes nyelvekrdl a legkevesebb. Mielétt azonban ezekre ratérnénk, figyeljiink
arra, ami a fenti szdvegrészbdl azonnal lathat6.
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16szoris arra, hogy torténik valami furcsa, amit senki sem ért: az apostolok
elkezdenek tdbb nyelven beszélni. Erre a ,jeruzsalemi férfiak™ részegséggel
gyanusitjak 6ket. Péter ezt nem tiiri. s elkezdi magyarazni nekik a Iényeget. Bizto-
sak lehetlink benne, hogy az apostol pontosan ismerte ezt a lényeget, és az 6szovet-
ségi ,,beékeléssel” éppen ezt sziirték ki valakik. Figyeljiink tovabba arra is, hogy a
.Jjeruzsalemi férfiak” szerint az apostolok valamennyien ,.Galileusok”, vagyis szki-
tak! Egyaltalan nem véletlen, hogy az & idejlikben azon a teriileten még mindig ta-
lalhaté Szkitopolisz, szkitdk varosa., és az sem egészen véletlen, hogy Jeruzsdlem
eredeti neve is Ur Sélyma volt, a héber , salom” (béke) széval csak késébb hoztak
dsszefiiggésbe a ,.s6lyom” és ,salom” szavak hasonlosaga miatt. Itt, ilyen dssze-
fiiggésben azt is érdemes megemliteni. hogy a papak még a ,.kereszténység felvéte-
le™ utén is szkitaknak neveztek benniinket. Igen elgondolkodtaté, hogy a Cseleke-
detek hiteltérdemld szovegrésze az egybegyiiltek kozott elsdként emliti a partus
hunokat! Tehat olyan birodalomb6l szdrmazé embereket, amely birodalom a leira-
sok szerint az Eufrateszt6] Indiéig terjedt. Ezt sokdig magam is igy tudtam, csak
akkor bizonytalanodtam el az Indidig val6 terjedésben, amikor kezembe keriilt egy
olyan régészeti lelet fényképe, amelyet a japan Okinawan talaltak, és amelyiken
tobbszor is lathaté a hegycsiucson all6 kettdskereszt sumér jel. (A késdbbiekben
majd bemutatom ezt a leletet.) Itt egyel6re sokkal fontosabb szamunkra a Partus
Birodalom és a partus hunok neve. Sajnos a ,,partus” jelzoét a partoskodéssal, vagy
elpartolassal hozzék osszefliggésbe, ami kardinélis tévedés. Ezt a tévedést éppen a
KON-kép magyar értelme oszlatja el: a hunok szent Kiralyndje Partas (sziiz!) Ki-
rdlyné, Babba Mdria, és a partus hunokra éppen Omiatta mondtak, hogy pértusok =
partasok. A Szent Korona is azért partds Korona, mert az O szdmdra készillt.
Hagyomanyos koronakutatdsunknak eddig nem sikerillt felfedeznie, hogy a ko-
ronakészitok ugyanolyan képességek birtokdban voltak, mint az apostolok a kett6s
tiizes ldngnyelvek hatdsdra: egy és ugyanazon mondatba vagy szbvegbe két killén-
bdz6 nyelven két kiillonbdzo értelmet tudtak rejteni! De ha ezt a fenomént kétezer
évvel ezeltt sem értették, s az apostolokat részegséggel gyanusitottdk miatta, ak-
kor hagyoméanyos koronakutatdsunknak sem réhat6 fel, hogy ezt a Szent Koronan
nem vette észre. Azon se csodalkozzunk, hogy a kettés tiizes langnyelvek misztéri-
uma a Bibliabél nem érthetd. Ez a misztérium csak a Szent Korona és a magyar
nyelv segitségével érthetd meg valamennyire, mar amennyire egyaltalan egy misz-
térium megérthetd. Azonban a Szent Korona als6- és felsé részének kett6snyelvii
feliratai mar eleve jelzik, hogy az ikonok felirataiban kettés értelmii tartalom rejté-
zik, és nem pedig azt, hogy az egyik része Bizancban, a mésik pedig Rémaban ké-
szillt volna. A kettds tilzes langnyelvek misztériumdra ldssuk tehat most az igen
meggy6z06 példat, a Monomachosz-koronit.

A Monomachosz-korona és kettds nyelvezete

Van egy régészeti lelet, Budapesten a Nemzeti Mizeumban 6rzik, s Monoma-
chosz-koronanak nevezik. Azért igy, mert homlokzatan Konstantinosz Monoma-
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chosz gorog (bizanci) csaszar képe lathato, a neve is ott olvashato. Ezért a korona-
hutatds ugy irja, hogy e korona kb. 1042-1050 kozott késziilhetett Bizancban,
Konstantinapolyban. E kormeghatarozassal magam is egyetértek, csak azzal nem,
hogy Bizdncban késziilt volna. Mar itt elmondhatom, hogy meggy6z6désem: ez a
Monomachosz-korona akkor sem jart soha Bizancban és soha egyetlen bizanci u-
ralkodd fejét sem érinthette, ha rajta Monomachosz csaszar lathat, valamint két
ndi tarsuralkoddja, felesége és testvére, Theodora és Zoé, akiknek neve szintén jol
olvashato a koronan.

endkiviil furcsa, kiilonleges korona ez a Monomachosz-korona, a maga ne-

l mében olyan pératlan, mint a Szent Korona, nem késziilt beléle masik, még
hasonlé sem. 1860-ban forditotta ki az eke a f5ldbol Nyitra kézelében, Nyitraivén-
kan. De hogyan kertllt egy bizanci csaszéri korona Nyitraivankara? Mivel hagyo-
manyos koronakutatasunk eleve abbol a ,tényb6l” indul ki, hogy ez a korona
Konstantinapolyban késziilt, igy csakis valamilyen ajandékozés révén keriilhetett
Magyarorszagra, esetleg ,,szerzés” itjan (ha a ,rablas” szot el kivanjuk keriilni).
Monomachosz csaszar killdhette valamelyik hiibéresének, vagy hiibéresjeloltjének.
De melyiknek?

Szerettem volna bemutatni itt fénymasolatban a Monomachosz-korona fényké-
pét, de ehhez meg kellett volna térjem egy szép és impozans kényvem gerincét, s
ehhez nem volt lelkier6m. Ezért készitettem egy kérvonalas rajzot, amely a Mono-
machosz-koronat kiteritetten abrazolja, s ezt mutatom be, hogy legalabb kontirjait
lathassuk.

(KON 7~
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49. Kép: A Monomachosz-korona kérvonalas és Kiteritett rajza.

A kbzépsd, legnagyobb aranylemezen rekeszzomanc technikaval készitett ikon
lathat6, amely Konstantinosz Monomachosz gorog csaszart abrazolja, a neve is jol
olvashato. Mellette kétoldalt két, valamivel kisebb aranylemezen Theoddra és Zoé,
szembenézetbdl jobbra Theodéra, balra pedig Zoé csaszarnd, Konstantinosz két
tarsuralkodonéje, felesége és notestvére, az 6 neveik is jol olvashatok. (Itt is szeret-
ném rogtén megjegyezni, hogy a két csaszarnd mogott mas ,,tarsuralkodoné” is rej-
16zik!)
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A csaszari tridszt jobbrol-balrél két ,tancosné™ aranylemeze fogja kozre, lega-
labbis a koronakutatas ,.tAncosndk”-nek irja dket. Igen furcsa ,tdncosnék”, hiszen
fejiik koriil dicsfénykoszort van. s nem tudom, milyen ,tancos szentek” lehetnek.
Ugy tiinik, mintha tanccal iinnepelnék az ,,isteni” triumviratust. (A csaszar, Theo-
déra és Zoé feje koriil is dicsfénykoszori van!) Mindkét oldalon legszélen, a két
legkisebb aranylemezen két erény megszemélyesitése lathato: jobbszélen az Igaz-
sagossag, balszélen pedig a Szerénység, néi alakokkal abrazolva. Ok is szentek, az
6 fejiik kortil is ott van a dicsfénykoszori, de az el6z9 vidam ,tancos szentekkel”
ellentétben ezek majdnem sirnak, fejiik lehorgasztva. Talan azért, mert az Igazsa-
gossag és Szerénység a szkitdk két legfobb erénye volt, s tudjuk, a despotikus Bi-
zancban ezek mennyire voltak erények.

? Monomachosz-korona furcsa médon négy aranylabacskan &ll, négy palca-

l szerl aranyrudacskan! De egy koronanak mi sziitksége van labakra? Raada-
sul négyre, mint egy asztalnak, vagy négylabu éllatnak? Koronat labakra szokas al-
litani? Nem fejre tenni? Ha pedig ilyen, labakkal ellatott koronat valaki a fejére
tesz, a palcaszerii labacskak nem szirjak a fejét?

Mondom rendkiviil furcsa korona, de lassuk elészor is, mit ir rola Csomor Lajos
Ofelsége, a Magyar Szent Korona cimii konyve 51. oldalan:

A Monomachosz-korona. Bizancban késziilt, feltehetéen 1042 és 1050 kozor.
Nem tudni, hogy a 7 boltives zomdncozott lap milyen keretben vagy tartdszerkeze-
ten nyugodott, pontosabban mire volt felszerelve. (A ,tartészerkezet”, a négy a-
ranylabacska jol lathato! — G.M.1.) Csak vélni lehet, hogy a lapok koriil gyéngyso-
rok lehettek, és az egész alkotmdny egy sapkdra vagy stivegre lehetett felvarr-
va.(Ha igy lett volna, minek a labak?! -G.M.J.) Ez azonban nem bizonyos, mds
eszmei helyredllitasi lehetlség is elképzelhets. Szamomra most az a fontos, hogy a
f6 alakok milvészi megolddsa és rekeszvonalvezetése rokonsdgban dll a Magyar
Szent Korona két csdszarképével (Itt a szerz6 Konstantin és Dukasz Mihaly gorog
csaszarokra gondol! — G.M.J.), dm nem éri el azok szinvonalat. A feliratok betiiinek
dgyadt is mds szerszdmkészlettel, mds betiformdkkal készitették (277/29. tabla). (Ez
csak természetes, hiszen a XI. szazadban hol voltak mar azok a szerszamok, ame-
lyekkel a Szent Korona ikonjait készitették! — G.M.J.) Szdmomra a Monomachosz-
korona a fG bizonyiték arra nézve, hogy Dukdsz Mihdly idején stilusvdltds tortént a
bizdnci zomdncmiivészetben. De éppen a Monomachosz-korona bizonyitja azt is,
hogy a kordbbi bizdnci zomdncmiivészet is egy még kordbbi kaukdzusi zomdncmii-
vészeten alapul. Ez a kordbbi kaukdzusi zomdncstilus is korilhatarolhaté a Khak-
huli triptichonon.”

Sajnos, ebbdl a rovid leirasbol igen keveset tudhatunk meg a Monomachosz-ko-
ronarol, de éppen ez a tanacstalansag vilagit ra élesen egyik tragédiankra (igen: tra-
gédiankra!): Nem tudjuk, mi minden van a birtokunkban! gy aztén pusztaba kial-
tott szavak, amelyeket nem kevesebb Személyiség, mint Urunk, az Ur Jézus mond
a Jelenések konyvében: ,, Hanem ami ndlatok van, azt tartsdtok meg addig, mig el-
jovok.”. (2.25.), valamint: ,,fmé eljovok hamar: tartsd meg ami ndlad van, hogy
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senki el ne vegye a te koronadat.” (3.11.).

Nézziik most a Monomachosz-korona egy olyan megkozelitését is, amelyet az-
ota mar egész Eurdpa olvas.

? stuttgarti Theiss Verlag (,,Tiszta Kiad6”) jelentette meg 2000-ben hatal-

1 mas, harom kotetes konyvben (két kotet és egy katalégus) az Eurdpa Ta-
nacs 27. kiallitasanak teljes anyagat, amelyb6l a Monomachosz-koronat tanulma-
nyozom. A hatalmas kiadvany (lemértem: 8 kg!) cime németiil: Europas Mitte um
1000, angolul: Europe’s Centre Around AD 1000, majd magyarul: Eurépa kozepe
1000 koril, utana ugyanez még lengyel €s cseh nyelven is. Az egész monumentalis
munka jelképe a legels6 oldalon a Szent Korona, mellette pedig az ,,eurdpai egy-
ség” jegyében még két, nem magyar régészeti lelet: egy landzsahegy és egy torstt
harci sisak, mert hat Eurépa mas népeinek is vannak ,,sisakszerti” emlékeik. A kia-
do tajékoztatéjaban ez olvashatd: ,, Az egész mii két kotetbdl dll, torténelmi, mitvé-
szeti és régészeti tanulmdnyokkal (kézikonyv), valamint egy katalogusbol. Emellett
tovabbi kiaddsok is megjelentek angol, magyar, cseh és lengyel nyelven.”. A hatal-
mas munka hatalmas méretii (A3-as nagysagl) képpel kezdédik: Székely Bertalan
.. VérszerzGdés” cimli festményével, mely f616tt német nyelven ez a felirat olvasha-
10: ,, Modern nemzetek és multképeik”. Elontott a nemzeti biiszkeség, hogy megtud-
tam: modern nemzet vagyunk! Ugyannyira elontott, hogy most a katalogus 58. ol-
dalardl idézem is, mi olvashaté a Monomachosz-korona fényképe mellett:

A hét magasformdtumai és foliil ives lemez egy képegyiittes, amely kozépen Mo-
nomachosz csdszdrt dbrdzolja, két oldaldn felesége és nitestvére, két tancosnd és
két erény megszemélyesitésével. Ezek (a lemezek) bizonydra valamilyen sapkdra
lehettek felvarrva, mint erre az aranylemezek hdtulsé peremén ldathato, szabdlyta-
lan tdvolsdgu lyukakbol kovetkeztethetiink. A két apostolkép egy mdsik, valamivel
régebbi képegyiittesbSl szdrmazik, mint ezt a kiilénbozd készitési technika, stilus és
szerelési mod jelzi. (Olvaséim esetleg arra gondolhatnak, hogy nem tudok tizig
szamolni, és Csomor Lajos sem, mert 6 is hét lemezr6] ir konyvében, ezért el kell
mondjam, hogy a Monomachosz-koronan nincsenek apostolképek! Szent Péter és
Szent Andras kis, koralaki zoméancképei akkor sem a Monomachosz-korona tarto-
7¢kai, ha ugyanott talaltak éket, ahol a Monomachosz-koronat! — G.M.J.) 4 csdszd-
ri hdrmast és a tdncosnSket kétoldalt indas diszitések évezik madarakkal, az eré-
nvek megszemélyesitéseit pedig ciprusfak. A korona képi programja a csdszdrsdg
valldsi-politikai programjaként értelmezhets, amelyben a tancosndk kedvelt moti-
vumként az ellenségen aratott gyézelmet jelképezik. A csdszdri kert 4j Edenként je-
lenik meg, Monomachosz csdszar kordnak igen kedvelt motivuma, amelyet novényi
inddk és ciprusok diszitenek. A feliratokban tapasztalhatd sok helyesirdsi hiba és a
vsaszdri oltozékek (kivitele) arra enged kévetkeztetni, hogy a csdszdri megrendelé-
scket nem mindig a févdros (Konstantinapoly — G.M.].) legkivilébb zomdnckészitd
miivészei kaptdl. E.K.”

A szdmomra ismeretlen E.K. monogrammal jelolt sz6vegirénak igazan nem ro-
haté fel, hogy az ,indas”, ,madaras” és ,.ciprusos” diszitéseket nem ismerte fel,
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nem tudja, hogy ezek egyenes utalasok a Szent Koronéra, s igy azt a maga médjan
a bizanci csészéri kert. az .,ij Eden” motivumainak tekintette. Arrél viszont meg-
gvoz6dtem, hogy az ikonok feliratai valdban hemzsegnek a helyesirasi hibaktol.
Mivel magam nem tudok gorogiil, ezért azt a médszert valasztottam, hogy ponto-
san lemasoltam a korona lemezeinek gérog feliratait a kataldgus 59. oldalan k6z6lt
és rendkiviil j6 mindségi, analizalhaté fényképrol, és e gbrog szévegeket megmu-
tattam Stuttgartban €16, sziiletett gérogdknek: mit értenek bel6le? Egy kissé meg-
hokkentem reakcidikon. Némelyik azonnal felismert gbrog szavakat a szdvegben,
mint példaul a ,,monomachosz” szét, vagy az Igazsagossag (Halithia) nevét, de so-
kuk csak allt a szovegek eldtt, s bamult ra értetleniil. Az egyik azt mondta, hogy ez
valami gorog szavakkal kevert valamilyen masik nyelv, valdsziniileg gorog és latin
keveréke. Amit viszont értettek, azt szivesen elmagyardztak. Példaul azt, hogy a
»mono” egyet, egyediilit jelent (amit ezelott is tudtam), és a ,,mahosz” pedig habo-
rit, harcot, vagy harcost. Ebb6l azonnal gyanitottam, hogy a gérég ,,monoma-
chosz” egyediili, magényos harcost, vagy éppen élharcost jelenthet. Szdmomra a-
zonban az volt a leglényegesebb, hogy a sziiletett gbrdgtk igazoltdk a fenti E.K.
monogrammal jeltlt szerz6 megallapitasat, hogy ezek a gbrog szbvegek hemzseg-
nek a helyesirasi hibaktol (csak késobb jottem ra, hogy szandékos helyesirasi hi-
baktol!), és hogy meglatasuk szerint itt valami géroggel vegyitett mas nyelvrél van
§20.

Az eddigiek utan nézziik most pontosan és részletesen a Monomachosz-korona
feliratait, legeldszor természetesen a homlokzati lemezen lathatét.

z a homlokzati lemez, miként a t6bbi is, hasonlit a Szent Korona homlokzati
Krisztus-képére, valamint a hatsé Dukész-képre (nem Dukasz Mihdly gorog

cséaszar!), de ezeknél joval magasabb, hiszen itt a lemezen 4116 emberi alakot abra-
zoltak. A lemezek persze nemcsak azért magasabbak és félkorivesek rajta, mert az
Osszesen, mind a hét lemezen 4116 helyzetii alakok lathatok, hanem azért is, hogy az
Osszkép ne csak partat idézzen, de egyben a német-rémai csaszari koronat is, de
ennek utaldsos értelmét csak késobb, a szbvegek olvasésa kozben fogjuk megtudni.

A homlokzati csaszarképen lathaté felirat, mint a tébbi is, ugyanolyan oszlopos
elrendezésii, mint a Szent Korona KON-, Dukasz- és Geobitzasz-képén is: rovid
vizszintes sorok, a sorok egymas alatt, oszloposan, két oszlopban az abrazolt sze-
mélyek mellett. Ez a homlokzati csdszarkép esetében igy néz ki:

Szembenézeti baloldali oszlop, feliilrél:

KON | Latin/gordg K, gorég omega = O, latin N. Az omega illetve az egész be-
tlicsoport folott ugyanaz a kis vizszintes figyelmeztet6 jelzés, mint a
Szent Korona KON-képén az ugyanilyen kivitelezésit KON betiicsoport
fslott, tehat a Mononmachosz-korona készitdi pontosan ismerték a Szent
Korona KON-képét és annak felirata pontos (kettés) értelmét is! Ok a-
zonban itt a KON betiicsoport utan nem szakitottdk meg a sz6veget az
abrazolt uralkodé beletartott hatalmi jelvényével (labarum), amely hatal-
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mi jelvény is erdsen hasonlit a Szent Korona KON-képén lathaté hatalmi
jelvényre, de erdsen elmarad annak miivészi kivitelezésétél, és ez sem
vélctlen: a Szent Koronaval cgyctlen korona sem konkuralhat. mégesak
miivészi kivitelezésben sem! Tévedés Csomor Lajos azon meglatasa,
hogy itt a Szent Korona készitdihez képest mar szakmabeli és stilusbeli
hanyatlas kévetkezett volna be: a Monomachosz-korona készitéi eleve és
szandékosan meg sem probaltak megkdozeliteni a Szent Korona ikonjai-
nak miivészi kidolgozasat, az ilyesmit Snmagaban véve is szentséggyala-
zasnak tekintették volna.

(TAN | Gordg C = SZ, ami ugyanakkor ,,zaréjel nyitva” jelként is értelmezhetd,
majd latin T, uténa kifejezetten magyar A, majd latin N

TINO) |Latin T, I, N, O, majd egy forditott, inverz, tilkérképszerii gérég C = SZ,
ami itt ,,zar6jel zarva” értelemmel is értelmezheto.

AVTO |Latin A és V = U, a két betii a kzos szarnal egyberdva (egyenes utalds a
rovasiras gyakorlatara és t6morit6 gondolkodasmddjéra, nem kevésbé a
szbvegirdk kilétére!), majd latin T és O: ,,auto”.

Jobboldali oszlop:

KPAT [Latin K, gérog P =R, latin A és T: , krat”.

OPOM | Latin O, ismét gbrég P = R, latin O és M: ,,orom”.

FONO | Gorég E, a tobbi mind latin betii: ,,eono”.

MONO | Mind latin betii: ,,mono”.

MAXO | A gorog X = H kivételével mind latin betii: ,,maho”. A C = SZ hianyzik a

,»mahosz” szd végérél, de nem azért, mert az ott lathatd kis sériilés miatt
kitdrt volna: szandékosan nem irtak!

Kezdjiik el most olvasni a sz8veget, el¢sz8r gbrogiil, mar amennyire lehetséges.

S a most a fenti ,,z4r6jel zarva” jelet megforditjuk és gorog C = SZ betiiként

1 értelmezzilk, akkor a k6vetkezd grafika és értelem adodik: KON(TANTI-
NO): Konstantinosz, Konstantinosz Monomachosz csaszar neve. Kétségtelen tehat,
hogy ki a lemezen abrazolt szakallas és bajuszos csészér, legalabbis ilyen vonatko-
sasban. Ezutan az ,,autokrat” sz6 is pontosan olvashatd, ami despota kényurt, kor-
litlan hatalmu zsarnokot jelent, de ilyenek nemcsak Bizdncban voltak. Az ,,autok-
rit” sz6 azonban ugy is értelmezhetd, hogy nagyur, vagy hatalmas r. Most az O-
PPOM: ,,orom” szbvegrész kbvetkezik, ami a gorég nyelvben valamiféle birtokos
szerkezetet jeldl, de valésziniileg hibasan, szdndékosan hibasan, helyette talan ,,O-
PON”-t kellett volna imi, ha a készitok masegyebet nem akartak volna jelezni, csak
vzt a gordg birtokos szerkezetet. Konstantin csaszar tehat valakiknek a nagyura,
despota 6nkényura, zsarnoka.

Most kdvetkezik az EONO felirat, alatta pedig a MAXO. Mivel a MAXO végé-
101 lehagytak a C-t és az egész szbveg elején figyelmeztettek ra benniinket, hogy fi-
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gyeljiink a . tritkkdkre™ (kis vizszintes vonalka a KON folott), igy mind az EONO,
mind pedig a MAXO végén pétoljuk a hianyzé C-betiit: EONOC. illetve MAXOC.
Az EONOC végén l1évo C-t most értelmezziik latinosan: C = K. s ekkor a magyar
tobbesszamii gorog .eonok™ szt kapjuk, ami évezredeket, drokkévalosagokat je-
lent. A MAXOC végén 4ll6 C-t pedig olvassuk gorogiil SZ-nek. s ekkor pedig a
gordg , mahosz™ sz6t kapjuk, ami haborit, harcot, illetve harcost jelent. igy a ,,mo-
nomahosz™ gordg sz6 egyediili, maganyos harcost jelent, vagy kissé atvitt értelem-
ben élharcost, nagyszeri harcost, bajnokot.

? fentiek szerint gorogiil olyan értelem bontakozik ki eldttlink a teljes felirat-

1 bol, hogy ., Konstantinosz Monomachosz csdszdr egyediili harcos, az orok-

kévalosdgok nagyszerii élharcosa, rettenté nagyur!”. Igen am, de foldi halandé ho-
gyan lehet az 6rékkévalosag harcosa, még akkor is, ha ,,isteni”, ,,biborbansziiletett”
nagyur? Sehogy! De gondoljunk csak arra, ki lathat6é ugyanezen a homlokzati he-
lyen a Szent Koronan! Az egybevetésbél (amely nélkill a Monomachosz-korona
iizenetei nem érthet6k!) azonnal gyanithato, hogy e gérog értelmezés szerint ki all
valdjaban Konstantinosz Monomachosz mégétt, a hattérben!

Most kozelitsitk meg a szdveget nem gordg értelmezés szerint is.

igy is a Konstantinosz név olvashat6 eldszor, de a koronakészitok a zardjelekkel
jelezték, hogy a csaszar nevébe valami rejtett értelmet is beleszerkesztettek. (Ha
ugy gondolnank, hogy a XI. szdzad derekén élt koronakészitok ,nem ismerték
még” a zar6jeleket, igen nagyot tévediink.) Ok a helyesirasi hibakkal eleve utaltak
ra, hogy az elotérben 4116 csaszar esetében (vallasilag!) valami reményteleniil sze-
rény képességli valakirol van sz6, aki ,,analfabéta”, de nem a sz6 szoros értelmé-
ben. Hidba tanulta a ,,betiivetést™ az iskolaban, irni csak hibésan tud (sok helyesira-
si hiba a feliratokban). Ezért javitsunk most egy kicsit a zardjelbe tett szvegré-
szen: az ékezetet tegyilk a megfeleld helyre. Ekkor a gorogds TANTINO helyett a
sokkal érthetébb TAN TINO grafikét kapjuk, és ugyan melyikiink ne ismemné a
tréfas és egyben ginyos szélast: ,, Tanulj tind, 6kor lesz beldled!”? A ,tanulé tiné”
(csaszar) tanulhat akarmeddig, valamit soha nem fog megtanulni. Ez, tehat a fenti
teljes szoveg rejtett értelme ,,partus” nyelven igy fogalmazhaté meg: ,, Tanulj Tind,
Kon-Tantind, az érokkévaldsdagok Egyedilli Harcosdnak tanitdsait sohasem fo-
god érteni, az igayi kereszténységet mindig csak ugaini fogod, mint a kutya a
Holdat!”. (Az drokkévalésagok Egyediili Harcosa egyediil mért halélos csapést a
legydzhetetlennek hitt Romai Birodalomra! Elso elesésével ennek bukasét jelezte!)

Ezutan kovetkezik az AVTOKPAT OPOM: ,autokratorom” szbvegrész. Ha az
OPOM grafikahoz is hozziillesztiink egy hidnyzé betiit a megfeleld helyre, a B-t,
akkor ennek rejtett értelme is érthetdbb lesz: BOPOM, ,,borom”: barom! Széval ,.e-
gyediili élharcos” = élmarha, cimeres 6kor, kolompos vezériirii, aki magat ,,bibor-
bansziiletettnek”, isteninek képzeli. Csoddlkozunk még a Monomachosz-korona
négy laba lattan?

Ezutan kdvetkezik az EONO MONO MAXO szdvegrész €s itt is igazitanunk kell
rajta egy kicsit. Az EONO utdn most is irjuk ki a hidnyzé C-betiit, mint az e-



lobb: EONOC, eonok. Ha aztdn e széban olvashat6 o-betiiket hangz6pérjukkal, u-
vul ejtjiik ki, akkor az ,.,eunuk™ szét kapjuk...

Igen, a fenti mondat fejezetlen.

Nem azért befejezetlen, mert irégépembdl kifogyott volna a szalag, hanem azért,
mert sajat, elkésziilt kéziratom lektoraldsa (6ncenziirazasa) kdzben itt ,elakadt a
szavam” és a kézirat tovabbi részét kénytelen voltam torolni. Ilyesmit még soha-
sem tettem! 1d6t és faradsdgot nem kimélve kibogoztam (valamennyire) a Mono-
machosz-korona rejtett lizeneteit, le is gépeltem ,bogozgatdsaim” eredményeit,
majd a kézirat lektoralasakor a fenti, megszakitott mondat uténi hat teljes gépelt
oldalt athuztam egyetlen piros vonallal! A fejezet egész tovabbi részét torolndm
kellett.

Tudom, ezt olvaséim emberi gyengeségnek fogjak tekinteni, az igazsig és a
torténelmi tények el6tti meghatralasnak, ne mondjam: gyavasagnak! Azon-
ban e meghatralas oka nemcsak az volt, hogy e mondatt6] kezdve a Monomachosz-
korona rejtett szvegezése mar annyira ,,brutalisan &szintévé” valt, hogy a legtiirel-
mesebb papir sem volt képes elviselni a feliratokba rejtett szavakat és értelmeket,
de az is, mert olvas6imban és a mai magyar népben a targyi bizonyitékok ellenére
sem kivantam lobog6 gytildletet szitani az egykori bizdnci, valamint német-rémai
.Csaszari kert” mai utédai ellen, akik ugyanigy nem tehetnek hajdani elédeik viselt
dolgairél, mint egyetlen ma €16 nép tagjai sem. Radikalis 6ncenzirazdsom egyik o-
ka tehat stilisztikai ok volt, a masik pedig emberi. Emberinek azért mondhaté (n-
magam védelmében talan ezt is felhozhatom), mert igazsagtalan dolog barkit o-
lyasmiért biintetni (mégha kbzvetett médon is), amirdl nem tehet. Marpedig az ak-
kori bizdnci és német-romai ,,csaszari kert” Magyarorszig és a magyar nép elleni
viselt dolgairél a mai utédok nem tehetnek!

A sajatkeziileg frt, majd sajatkeziileg cenziirazott kéziratbdl itt a szemléletesség
érdekében mindbssze a Zoé csaszdrné nevét emelném ki, mondjuk igy: ,elrettentd
példaként”.

A csészam6 nevét a Monomachosz-koronan minddssze két bettivel irtak: ZO. I-
gen, az O-betii ékezetes magyar O-betii! Ezzel az ékezettel jelezték, hogy ezt az O-
betiit hosszan kell ejtslik, ha Zoé igazi kilétét meg akarjuk tudni. Rendben, ejtstik
hosszan: ZOO! Es ugyan ki ne tudn4, hogy a ,,z00” sz6 a gérigben 4llatot és 4llat-
kertet jelent. A Monomachosz-korona készitdi ezzel az egyetlen széval utaltak
mind a ,,csdszari kertre” (és nemcsak a bizancira!), mind pedig a grdg tarsuralko-
dénére, de nemcsak 6ra. S6t, a Zoé lemezén olvashaté szvegb6l az is kideriil,
hogy ,.hoiév szaiv”, ,torzult hevességii sziv”, picinykét ferdehajlamu, ferdeszerel-
mil ,,zoo” volt. Zoé hatterében azonban all egy masik ilyen ,.tarsuralkodéné” is, u-
gyanilyen ferde hajlamokkal, egy masik ,,csaszéri kertb6l” akinek nevét nem irom
ide.

A Monomachosz-korona egykori, XI. sz4zadi készit6i tehat az akkori Magyar-
orszag és magyar nép ellen tdmadé ,,csdszari kerteket” éllatkerteknek, az akkori
cgyhdz szolgéit pedig 4llatoknak és ,,monyocskaknak™ tekintették és irtak. A ,,mo-
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nvocska™ (MONOC egyik érteime) széval utaltak a katolikus papok nétlenségi fo-
gadalmara. a cOlibratusra, amely fogalommal ezek a papok kasztraljak, kiherélik
onmagukat (EUNUC-okka valnak). reverenda alatt hordott férfi himtagjaikat visz-
szaminésitik kisgyerekek ,,monyocskéiva”, amit vizelésen kivill masra hasznalni
nem szabad, legalabbis hivatalosan nem. (Ha ,,minden k&tél szakad™, csak titokban
szabad elosonni a pirosldmpas hazakba, mert ugyebar , tiizet oltani a moslék is j6™.)

A Monomachosz-korona kutatisaban ugyanaz a helyzet, mint a Szent Korona
kutatasaban: egyhelyben toporog az egész. Ha azonban a kutatok a Monomachosz-
koronat tovébbra is hagyomanyos mddszereikkel vizsgaljak. akkor az a kutatas
holnap is ugyanott fog toporogni. Ha pedig tij modszereket valasztanak és eléttiik is
megjelennek a brutdlis képek, amelyeket e korondba rejtettek készit6i, kodtve hi-
szem, hogy azok a kutatatasi eredmények majd valaha is nyomdafestéket latnak.

P Monomachosz-korona vizsgélatival eredeti célom az volt, hogy a szdve-

l gekbe rejtett kétnyelviiséget és kétértelmiiséget e koronan is bemutassam.
Bér ezt a célomat a kéritimények miatt csak részben sikerillt elérnem, mert e ku-
tatasi eredményeket nem volt béatorsagom teljes egészében olvaséim kezébe adni,
annyit mégis elértem a kutatdsok soran, hogy a sziiletett gérégok mind a Szent Ko-
rona, mind pedig a Monomachosz-korona ,,gérog” sz6vegeirdl megallapitottak,
hogy nem igazin gbrog szovegek, hogy a latszélag, vagy ttbbé-kevésbé gorog
sz8vegek hatterében valamilyen mas nyelven irt szbvegek rejtdznek, e gérég szi-
vegek azzal a mas nyelvvel vegyitett szbvegek. (Az altalam megkérdezett gbrégdk
egy sz6t sem tudtak magyarul, igy arra gyanakodtak, hogy a gbrég sz6vegeket bi-
zonydra latin szévegekkel keverték.)

Végezetill vegylik tekintetbe, hogy a Monomachosz-korona készitése elején, a
XI. szdzad méasodik felében mar megtortént Imre herceg és Istvan kirdly meggyil-
kolasa; megtortént a Szent Korona ,,szentember” (,,fémonyocska™) altali elsé bru-
talis meggyaldzasa is (ARTHOLO-kép kikalapaltatidsa és pantok elfogatdsa); a
Szent Korona isteni parancsaval szemben megtortént az idegen Orseolo Péter I11.
Henrik altali trénraiiltetése is; kitortek els6 forradalmaink és megindultak elsé sza-
badsagharcaink is, amelyeket ,torténetirdsunk™ a mai napig is pogany-lazadasok-
nak nevez; s6t: a nemzet testében mar megjelentek a ,.kuruc-labanc” ellenségeske-
dések is; a nemzet élet-haldl harcét vivta az idegen €s belsd ellenséggel szemben...
Egyaltalan nem csodalkozhatunk rajta, ha ilyen kériilmények kozott ,kurucok” al-
tal készitett Monomachosz-korona rejtett szbvegei olyan ,,vastag” nyelvezetiiek,
hogy azt még a legtiirelmesebb mai papir sem képes elviselni. Elet-halal harc koz-
ben megsziinik minden jémodor!

Ezek utdn ismét visszatérek a Szent Korondhoz. A Monomachosz-korona eseté-
ben még megtehettem, hogy megcenziirdztam sajat irdsomat, de ilyesmit a Szent
Korona esetében semmi szin alatt nem tehetek.
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A Szent Korona els6 meggyalazasa

Mindenekel6tt célszeri tisztaznunk, mi mindsiil a Szent Korona meggyalazasa-
nak, szentséggyalazasnak.

Nyilvanvaloan szentséggyalazas a Szent Koronan elk§vetett mindenféle olyan
beavatkozas, amely a Korona rongalédasat, eredeti allapotinak megvaltozasat e-
redményezi. Az elengedhetetlen javitasok, karbantartasok, vagy példaul vizsgala-
tok értelemszertien nem mindsiilnek a Szent Korona meggyalazasanak. Feltétleniil
szentséggyaldzas azonban a Koronaval szemben tanusitott mindenféle méltanyta-
lan banasmad is, példaul mizeumi targynak nyilvénitdsa és mizeumi elhelyezése.
De ugyanigy szentséggyalazas Ot kozonséges kiralyi koronanak tekinteni, a kiralyi
korondk barmely valtozatanak, tehat példaul hazi koronanak, de orszaglé korona-
nak is, foleg pedig halotti koronanak, mint azt Szigeti Istvdn kutatisai szerint valo-
szinlileg Nagy Kdroly is tette. De mégcsak ,,beavaté korondnak™ is méltanytalan-
nak tekinteni Ot, mert az ilyen ,,beavat6 koronakat” is emberi fejre teszik, marpe-
dig a Szent Korona eleve nem ugy késziilt, hogy emberi fejre lehessen tenni: az
ilyesmi tilos, ez is a szentséggyaldzis egyik formaja. A Szent Korona égi Korona,
az Eg Kiralyndje szdmara készillt, emberi halandé, hus-vér f8ldi ember feje nem
érintheti! '

ajnos, sokdig magamnak sem tiint fel valami, ami miatt a Szent Korona

mégcsak ,,beavato korona” sem lehet. Ez a valami az, ami ott van egy ,,egész
csonka” orszag és népe szeme elétt, és ez a valami az, ami nincs! A Korona abron-
csanak belsejében nincs ugyanis olyan betervezett és beszerkesztett rogzitési lehe-
t8ség (pl. korkoros és lyuggatott perem, vagy beforrasztott rogzitokarikak), amely-
hez egy egyéni fejméretre szabott és varrott koronabélést (sapka) rendeltetésszerii-
en rdgziteni lehetne. Marpedig ha ilyen nincs, akkor nyilvan azért nincs, hogy a
Szent Koronat ne lehessen emberi haland6 fejére tenni. (A Korona méretei olya-
nok, hogy ha koronabélés nélkiil emberi fejre tennék, akkor annak az embernek
legfeljebb csak az orra hegye latszana ki a Korona abroncsa aldl, ami igen furcsa
latvanyt keltene.) Ha pedig mégiscsak beleeszkabalnak valahogyan egy ilyen sap-
kat, akkor az feltétleniil a Korona meggyal4zasat jelenti, mint az nem is kevésszer
1ortént, utoljara (Habsburg) IV. Kdroly koronazasakor.

Tobb jelbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy ezzel Arpad-hazi kiralyaink még
tisztdban voltak, s ezért hidnyoznak feltlind médon az olyan abrazolasok (ilyenek
majd csak késobb kezdenek megjelenni), amelyek elsd kirdlyinkat ugy abrazolnak,
hogy a Szent Korona a fejiikén lathaté. Valoszind, hogy errdl Istvan kiralyunk is
tudott, hiszen 6 is Arpad-hazi kiraly volt, bar nem zérhatjuk ki, hogy ennek ellené-
re a Szent Korona mégiscsak érintette a fejét. Ez azért nem zérhat6 ki, mert Istvan
kirdlyunk mellett ott volt igen erdszakos ,.tarsuralkodonéje”, valamint ennek lega-
labb ennyire erdszakos kdrnyezete (,,csaszari kert”), amely kornyezet ,.csaszaria-
san” csak ugy tudta elképzelni a dolgot, hogy ha az egy kiralyi korona, akkor a ki-
raly fejére kell tenni! Es igen kénnyen elképzelhetd, hogy ilyen kérnyezetben
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(,.csaszéri kertben™) az utols6 sz6 mindig Istvan kirdlyunké volt: Jawohl! (Igenis!)

F ejezetcimként azt irtam, hogy a Szent Korona els6 meggyaldzisa, de mar

rogton Istvan kirdlyunk és kornyezete miatt nem lehetiink biztosak benne.
hogy valdjaban melyik is volt az els6 meggyalazas. Az azonban t6bb mint valoszi-
nii, hogy a koronagyaldzasok sorozata az 6 idejében kezd6dott. Egy ilyen konkrét
koronagyaladzast dbrazol a Képes Krénika egyik miniatiiraja, de ez nem azt jelenti,
hogy ennek a koronagyalazasnak feltétleniil a Képes Kronika keletkezésének ide-
jén kellett torténnie. Kordbban is megtorténhetett, de a miniatira festdje annyira
fontosnak tartotta ezt a koronagyalazast, hogy festményén megorokitette. Bemuta-
tom itt most Csomor Lajos kdnyvébol e miniatiira rajzos dbrazolasat.

A szerzd a kép alad ezt irta:
. X1l szézadi koronarablds abrd-
zoldsa a Képes Kronikaban”
(287. old.), a kép mellé pedig a
kovetkezoket: ,, Véleményem sze-
rint elraboltk, megszerezték a
Magyar Koronat.”.

Ezzel tokéletesen egyet is ért-
hetiink, hiszen II. Szilveszter pa-
pa alighogy visszaszolgaltatta a
koveteloknek a sok, ropksdo
»flagitare” (kovetelni) ige és bi-
zonyara mas nyomos ok miatt,
Roéma azonnal el is hatérozta,
hogy ugy szerzi meg ismét, hogy 50. Kép: Koronarablas a Képes Kronika
az latszélag Magyarorszag birto- minjatiraian — Csomor Laios raiza.
kaban maradjon: Magyarorszag-
gal egylitt! Es ezt annak ellenére, hogy a papak mindig is tudatiban voltak, hogy a
Szent Korona ,,nem katolikus miitargy”, és 1. Szilveszter kései utédja (bizonyara
XI1. Pius) a haboru utédn ,ki is rukkolt” az igazsaggal. Err6l Vécsey Olivér (Géczi
Zoltan) ezt irta A Magyar Korona titokzatos térténete cimii kényve (Vagabund Ki-
ado, 2006.) 192. oldalan:

Az amerikaiak, akik mar korabban is foglalkoztak a kérdéssel, harom lehetosé-
get vazoltak fel. Kézenfekvd, egyszersmind elegéns opcidként szoba kerillt, hogy a
Szent Koronat és a regalidkat 4tadjak a Vatikannak. Az amerikai fél a legnagyobb
titoktartasa kdzepette tolmacsolta kérését, am a katolikus egyhdzfé nem kivant ve-
sz0dni a relikvidkkal, igy a javaslatot elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar
korona nem katolikus miitargy, igy vatikani elhelyezése mellett semmiféle érv nem
sz01.”

Vonjuk le a szlikséges konzekvencidkat!

Magyarorszagot a habori utén (a kordbbi megallapodasoknak megfelel6en) a
Szovjetunié érdekovezetébe csatoltdk, igy a hajdani gyarmat Réma szamara mar
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.veszettfejsze nyele” lett. Erre nyilvanvaléan a pépa is ,,4ldasat™ adta, és ezért nem
akart ,,vesz6dni a relikviakkal”: nem akart .belepiszkélni” a szovjet impérium bel-
s6 tigyeibe egy olyan ,miitargy” miatt, ami rdadasul nem is katolikus. Mégcsak ét-
meneti meg6rzését sem vallalta, mint az amerikaiak, akik a Szent Koronat sohasem
tekintették hadizsakmanynak és Magyarorszag tulajdonjogéat sohasem vontak két-
ségbe. Az amerikaiak, személy szerint is Carter elnbk a Szent Koronat bizonyara
nem miitirgynak, hanem egy masik orszig uralkod6janak tekintette, hiszen sajat
elndki gépét bocsajtotta rendelkezésére, ami azt jelenti, hogy magaval egyenrangi-
nak tekintette. (Sajnos, nincs tudoméasom réla, hogy a protokollaris eldirdsoknak
megfeleld két kisérd vadaszgépet is az elndki gép mellé rendelte volna, de kénnyen
lehet, hogy ez csak akkor sziikséges, ha maga az elndk is a gép fedélzetén repiil.)

Majd Csomor Lajos igy folytatja a képhez fiizbtt megallapitasait:

.. Erre (koronarablas) a lehetGségre Bertényi Ivdn hivja fel a figyelmet a 'Képes
Kronika' egy koronarablést dbrdzol6 inicidléja alapjdn (1/61) Mivel egy kozépkori
inicidlé képi mondanivaldja a széveges mondanivaloval egyenértékd, torténelmi
1ényként fogadom el, hogy a Magyar Szent Korondt az 1160-as években elraboltdk,
Bizdncba vitték és ott meg akartdk fosztani a legfébb jogalanyisdgat biztosito ere-
jét6l. Erre a legjobb modszerként a mdgikus megrontds kindlkozott. Ezt pedig gy
érték el, hogy most mdr leszerelték a Sziiz Mdriiit és Raffael arkangyalt dbrdzolo
képeket is, és helyiikre két, korabban mdr elhunyt bizdnci csdszdr képét szerelték
fel, melyeket egy éppen kéznél levG korondrdl szereltek le. Az igy megrontott és dt-
programozott Magyar Szent Korondnak azt a jelentést adtdk, hogy a mindenkori
magyar kirdly és kirdlysdg Bizdnc hiibérese. A rontds olyan jol sikeriilt, hogy 1790-
16l napjainkig a hivatalos tudomdnyos kutatds is azt hitte-hiszi (legalabbis ezt
allija), hogy a Magyar Szent Korona abroncsat Dukdsz Mihdly adta Géza magyar
kirdlynak (kettSs Korona-elmélet stb.)”.

Az eddigiek utdn nézziik, mi olvashaté a miniatira abrazolasarol.

E gy képi abrazolas kdzponti mondanival6jat mindig a kép kdzéppontjaban

kell keresni, ezért lassuk eldszdr is azt, mi lathat6 a kdzéppontban: egy kato-
likus ptispbkdt latunk, aki kezében tart egy koronat. Ha azonban ez egy katolikus
plispdk, akkor mér eleve nagy gond van a ,)bizdnci magikus megrontas és atprogra-
mozas” feltételezett lehetGségével. A feltiinden maflaszaju és dilis tekintetil piispdk
egy olyan koronat tart a kezében, amely csak szimbolikus, utal6 dbrazolas, de mé-
gis feltlind és egyértelmii jellegzetességekkel: egy koronaabroncs jelképes jeldlése
egy vastag vizszintes vonallal, s ugyanilyen négy fliggbleges csikkal négy (1), ab-
roncsra meroleges pant. A miniatira festdje szemmel lathat6an el akarta keriilni a
tilzott egyértelmiiségeket, festményét (és valdszinlileg magéat a Krénikat) nem a-
karta veszélyeztetni. (A Habsburgok még évszazadok milva is annyira veszélyes-
nek éreztek egy miniatirat a Képes Krénikaban mind a ,,csdsz4ri kertre”, mind pe-
dig az egész romai kereszténységre nézve, hogy annak egy részét kivakargattak, a
kivakargatott valaminek ma csak ktrvonalai latszanak, az is nehezen.)

Ez a kiildnleges, csak utalatosan megrajzolt kbzponti korona tehat a dilis tekinte-
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ti plispdk kezében lathatd, ami a szimbélumok nyelvén azt jelenti, hogy nala, az 6
birtokaban van. Azonban ugyanez a kdzponti korona lathaté a téle jobbra &brazolt
vagtatd lovas kezében is, amelyik elvagtat vele a . hegveken tulra™ (két hegycsics
jelképes jeldlése: hegyek), tehat kiviszi az orszagbdl. A ketté egy folyamatabra, a-
mely azt jelzi. hogy ez a kdzponti korona elébb a piisptk birtokaban van, majd at-
adja egy lovasnak, amelyik elvagtat vele valahova a ,,hegyeken tilra™. (Ha a képen
rémai katolikus piispok, .tokos” piispok lathato, biztosra vehetjiik, hogy a lovas
nem Konstantinapoly felé vagtat.)

igyeljiink arra is, hogy amig a vagtatd lovas a kbzponti koronat még vagta-

ban is illendden, tiszteletteljesen, vizszintes helyzetben tartja, addig a dilis
tekinteti piispok ferdén, pedig 6 nem vagtat vele, a foldon all. A miniatira festoje
ezt sem véletleniil festette igy, ezzel is fontos dologra utalt, nem is egyvalamire.
Mindenekel6tt arra, hogy az abrazolt piisptk szdmara ez a kdzponti korona valoja-
ban lényegtelen valami, ez csak a ,,bugris magyaroknak” rendkivill fontos valami-
ért, ezért tartja ferdén: a ,,vollstindige Missachtung”, a teljes lenézés és megvetés
kifejezése. Ennek a ,,ferdeségnek” van azonban egy tovabbi jelentése is, ami német
nyelvtudas nélkiil nem érthetd. A német zsargonban ugyanis ,.schrige Typen”,
»ferde alakoknak” nevezik a diliseket, a 16kott figurakat. Ebbol azt is megallapit-
hatjuk, hogy a miniatira festéje nemcsak az akkori bels6 egyhazi viszonyokat is-
merte nagyon pontosan, de a német nyelvben is, és piispok kilétére ezzel a ,,zsar-
gonos srégséggel” eleve utalni kivant. Fontebb ezt a piispokot nem véletleniil irtam
»tokos™-nak. A ,tokos” jelz bizonyos esetekben szellemileg betokosodottat, be-
gyepesedett agyit jelentett az egykori magyar zsargonban, s éppen e miniatira ab-
rézolasabol gyanakodhatunk ré, hogy a jelzo eredetileg a feketecsuhas romai papok
csuhdja, ,tokja” miatt keletkezett. A magyar nyelv egyik tulajdonsaga, hogy a kiil-
s6 megjelenés valamelyik feltiind jellegzetességéhez keres egy kifejezd és lehetd-
leg igen révid és tomor jelzét, amely jelzd késobb fonévvé is valhat. Példaul az
egykori kommunista renddrség tagjait is vastag, sziirkéskék borkabatjaik miatt ne-
vezték fakabatoknak a zsargonos széhasznalatban. ( A hamisitatlan piispoki elme-
bajra a kovetkezd, VI. részben majd tovabbi konkrét példat is lathatunk Lukacs ér-
sek kapcsan.)

A plisptktol szembenézetben balra egy kiraly iil a tronjén, de a kézéppontban &b-
razolt kézponti korona sem a kiraly fején, sem kezében, sem pedig kozelében nem
lathat6. Ez azt jelenti, hogy a kdzponti korona nem a kiraly tulajdona, az 6 sajat
koronajat a miivész egy olyan dsi magyar foveggel jelképezte, mint amilyen Gudea
sumér kiraly fején is mindig
lathaté, ha korondval 4ab-
razoltak. Az 6si magyar fovege- Q @ @
ket Magyar Adorjdn le is rajzol- :
ta az Az Gsmiveltség cimii kony- \ >
ve 24. oldalan, mely rajzot itt be
is mutatom.

51. Kép: Osi magyar fovegek — Magyar
Adorjén rajza.
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A szerz6 a fovegekhez ezt a kommentart flizte:

.. Mar GsidGk 6ta szokds volt a foveget jelképes alakuva képezni, avagy a fovegen
olvan jelt viselni, amely az illetd térzs, nemzet, avagy késébb dllam, eszme vagy
vallds jelképe volt, amelyhez viseldje tartozott avagy hive volt. Ezzel van kapcso-
lutban az is, hogy a magyar tirzsbeliek gombolyded alaku sapkdt, kalapot, majd
késébb is, amikor mar harciassdagra is kényszeriiltek, ugyanilyen sisakot viseltek,
holott a kunok fovegei hegvesek voltak, amint azt régi abrazoldsokon lathatjuk. "

A Képes Krénika miniaturdjanak fest6je tehat ugyanolyan j6l ismerte az 6si ma-
gvar fovegeket, mint Magyar Adorjan, és a kiraly fejére sajat korondja helyett azért
festett ilyen Gsi magyar fovegel, hogy ezzel félreérthetetlentl] jelezze: az &brazolt,
trénuson 16 kirdly a ,,magyar torzsbol” valo, Arpad-hdzi kiraly! Ezt a neki festett
magyaros bajusszal nyomatékositotta is!

A kirély fillébe egy valaki sug valamit, amit a kiraly igen gondterhelt arccal, le-
I6g6 bajusszal, magabaroskadtan hallgat. Nem nehéz kitaldlnunk, hogy a sugé bi-
sonyéra a kiralyi titkosszolgalat magasrangu embere, aki a kdzéppontban dbrézolt
kilonleges korondval kapcsolatban valami nyugtalanité jelentést tesz a kiralynak.
Nyilvanvald, hogy a kirdly csak igy, a titkosszolgalat jelentésébdl értesiilt réla,
hogy mi tortént, vagy toérténik éppen a kézponti koronéval.

kézpontban lathaté, dilis tekintetli plispbk mdgoétt egy masik piispdk latha-

t6, akinek tekintete feltiinben riadt. Szinte mondja tekintetével: ,.Jaj, jaj, i-
gen nagy baj lehet még ebbél, ha kitudédik!”. Oszténe nem is csalt, hiszen a mini-
aturan lathat6, hogy a kiralyi titkosszolgélat értesiilt a dologrél, s mér jelenti is a
kirdlynak. A miivész a képen két plispokoét dbrazolt, de valdsziniileg itt ptispdksk
értendok t8bbesszamban, hiszen a korabeli gondolkodas szerint a kett6zés a tob-
besszamot jelentette. Ebbd] arra kdvetkeztethetiink, hogy az akkori magyarorszagi
plispbkok kdzott elészdr vitatéma volt az abrazolt koronarablés, és ezt nem minde-
pyik pispdk helyeselte, bizonydra annak veszélyessége miatt. Azonban az is latha-
16 a festményen, hogy ezek az 6vatosabbak hattérbe szorultak az el6térben 4llo, di-
lis tekintetii piispbk makacs ostobasagaval szemben.

Nézzilk ismét az abrazolt lovast.

Diszes 61t6z€kéb6l arra kovetkeztethetiink, hogy valami fontos beosztisu, ma-
gasrangu katona, bizonydra a kiralyi testérség valamelyik tagja. Ez is bajuszt visel,
mint a kiraly, tehat 6 is magyar ember. Tekintete ennek is komor, mint a kiralyé,
szemmel l4thatéan kelletleniil hajtja végre a parancsot, de végre kell hajtania. Nem
biztos, hogy tud is réla, mit visz, mert az esetleg be van csomagolva egy csomagba
¢és lepecsételve, de valdsziniileg gyanit valamit: hogy ugyanis valami silyos biin-
cselekmény részese. Furcsa, kapucni-szerli sapkat visel. Ez lehet éppen az akkori
testdrség eloirdsos fejfedoje is, de ennek igen kicsi a valdsziniisége. Sokkal valo-
szinlibb, hogy a miniatura festje a képirdsok szellemében igy érzékeltette, hogy a
lovas inkognit6ban, titokban utazik. Ez a fejfed6 erésen hasonlit az olyan 4larcok-
ra, amelyeket bankrablok vagy tiintetok viselnek, hogy kilétiiket titkoljak. Ha itt
koronarablasr6l van sz6, akkor igazan nem furcsa, ha ezt titkolni akartdk, hogy a
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lovas inkognitéban viszi a koronat.
zonban itt kévetkezik egy sarkalatos kérdés: A kiralyi testorség barmely
l tagjanak ki adhat parancsot? Biztos, hogy egyetlen piisptk sem, kizérolag
az uralkodo, a testérség foparancsnokan keresztiil. Igen 4m, de ha a kiraly el6tt tit-
kolni prébaltik az egész akciot, akkor erre a kiraly nem adhatott parancsot a testor-
ségnek! De akkor ki? Most jon segitségiinkre a fentebb targyalt Monomachosz-ko-
rona lizenete: A parancsot erre csakis a képen nem abrazolt ,tarsuralkod6” adhatta!
Mérpedig ebben az idében csak egyetlen magyar uralkodérél tudunk, akinek ,,tars-
uralkoddja” volt: Istvdn kiralyrol! Az abrazolt dilis tekintetii piispok csakis rajta,
Gizella kiralynén keresztiil adhatott parancsot a testérség tagjanak a korona orszag-
bol tortént kivitelére!

De a dilis tekintetli piispdk szempontjab6l miért volt ennyire fontos ez az igen
veszélyes akcid, ez a koronarablas?

Az Arpad-hdz kiirtdsa mar a magyar érzelmii Imre herceg meggyilkolasaval
kezdetét vette. Ez akkor mar nyilvan régen eldéntdtt dolog volt és err6l maga Ist-
van kiraly is tudott. Betegdgyan bizonyara nem véletleniil rimankodott Endrének,
Béldnak és Leventének, hogy menekiiljenek. Az is nyilvan eldéntstt dolog volt,
hogy Istvan kiraly halala utdn az idegen szarmazasu Orseolo Péternek kell a ma-
gyar tréonra keriilnie, és 1043-ban Gellért piisptk ezért tagadta meg Aba Sdmuel
megkorondzéasat, ami viszont azt is jelenti, hogy a Szent Korona az ¢ birtokaban
volt. Istvan halala (1038.aug.15.) utdn a magyar nemzet tagjai Aba Samuelt kialtot-
tak ki kiralynak, mert ezek a magyarok nyilvanvaléan tudtak, hogy a Szent Korona
nem ismeri a ,trénérokds” fogalmat, hogy a Szent Korona kiralyat mindig valasz-
tani kell. A ,,tréndrbkos” lehet példaul félkegyelmii is, de ilyan a Szent Korona ki-
rdlya nem lehet, azt éppen ezért vélasztani kell. igy tehat Aba S&muel annak elle-
nére is Magyarorszag térvényes uralkoddja volt, hogy 1043-ban Gellért piispok
megtagadta megkorondzasat. A magyarorszagi ,.csaszéari kert” ellene III. Henrik
német csaszarhoz fordult segitségért, Medve (Urseulus) Péter 1045. méajus 26-an
hiiséget eskiiddtt neki, s igy az 6 segitségével tronra is keriilt, ha uralma nem is tar-
tott sokaig.

Nyilvanvalo, hogy Gellért piisptk a Szent Koronaval Orseolo Pétert akarta meg-
koronazni és valosziniileg a fejére is tette. Mielott azonban ez megtdrtént volna, a
Szent Koronat ,katolizalni” kellett. Mert Gellért még sem tiirhette, hogy igen kato-
likus retyerutyaja fejére olyan korona kerilljén, amelyik ,,nem katolikus miitargy”.
Marpedig a Szent Korona ARTHOLO-képérdl, az azon abrazolt Iskaridtes Jadas
miatt kénnyii volt megallapitani, hogy a Szent Korona ,,nem katolikus miitargy”.

Koronakutatisunk az ARTHOLO-kép rejtélyeit és a kép kortil kavargé vitakat
ARTHOLO-szindréménak nevezi, beteges tiinetcsoportnak, s valéban az is. Elér-
kezettnek latom az id6t, hogy ezt a szindréma-jelleget megsziintessiik, hiszen enél-
kil érthetetlen marad a miniatiran abrazolt koronarablas is.

A Szent Korona péntjain 1évé ,hét apostolkép” (val6jaban egy nem apostol)
mindegyikén ott lathaté az SCS rdvidités, csak éppen ,,Szent Bertalan™ neve el6l
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hianyzik. Ez teljesen érthetetlen és az , ARTHOLO-SZINDROMA" rogtén itt kez-
dodik. Teljesen érthetetlen, hogy az egykori koronakészitok miért éppen ezt az e-
pvetlen apostolt diszkriminaltak ilyen stlyosan. Nem diszkriminaltdk! Mér csak a-
z¢ért sem, mert ezen az egykori ikonon nem &t dbrazoltak! Olvassuk el ezért a meg-
csonkitott (kikalapalt) ikon megmaradt fels részén olvashaté ARTHOLO sztve-
get.

? z egykori koronakészitbk az A-betii f5l¢ is hiiztak egy vizszintes vonalat,

1 egy figyelmeztet jelzést, ami egyben ékezet is, tehat nem ARTHOLO-nak,
hanem ARTHOLO-nak olvasandé. Az A-betil csticsa kettévagja e vizszintes vonal-
kat, amivel a koronakészitok jelezték, hogy két sz6t bsszeréttak, ezeket szét kell
véalasztani az Bsszerovés helyén. Ha azonban az A-betil folotti ékezetet az A csticsa
kettévagja, akkor két ékezet keletkezik, ami pedig t6bbesszamra utal, ,.€kezetek”-
re, arra, hogy a szétvélasztas utan a megfelel6 ékezeteket a megfeleld helyekre kell
tenni. Valasszuk szét tehat eloszor is az egyber6tt ARTHOLO sz6t részeire: ART-
HO-OLO. Most pedig tegylik ki a megfeleld ékezeteket is: ARTHO-OLO! Es u-
gyan ki személyesitette meg a tanitvanyok kozbtt az ,,art6-516” szellemiséget, ha
nem Iskari6tes Judas? Ha aztan 6t dbrézoltdk az ikonon, elegendd volt ,kezébe
nyomni” egy bérerszényt a harminc ezlisttel, hogy semmi kétség se essék felole.
Ezt a koronakészit6k bizonyara meg is tették, igy a hianyz6é SCS rdviditésbdl, va-
lamint a pénzeszacskobdl az ,,ovodas gyerek” is kitaldlhatta, hogy ki lathat6 a ké-
pen. Ez a miniatiran dbrazolt plispbk szadmara elviselhetetlen volt, s elhatirozta,
hogy tesz réla. A Szent Koronat kilopatta az orszagb6l (egyaltalan nem Bizincba
kiildte!), kikalapdltatta r6la az ikont, hogy csak annak felirata maradjon. A szent-
séggyaldz4s nyomait azonban amennyire csak lehetett, el kellett tiintetni. Ezért ki-
furkaltak a pantrdgzitd szegecseket, a Korona egész felsd részét elforgattak 90 fok-
kal az éramutaté jardsaval egyezden, hogy ilyen médon a megcsonkitott ikont a
homlokzati Krisztus-kép mdgé rejthessék. A Krisztus-képet még ra is dontstték a
csonkolt ikonra, hogy galadsaguk nyomai minél kevésbé legyenek feltiindek. Maga
Csomor Lajos is megéllapitott, hogy az ARTHOLO-kép aranylemezén ,,masodla-
gos kalapalasok nyomai lathatok”, de ezekbél a nyomokb6l nem vonta le a sziksé-
ges kovetkeztetéseket.

Marmost képzeljik el az egyik legborzalmasabb istenkéromlast, ami ilyen m6-
don a mai napig is lathaté a Szent Koronédn! Bizonyara nem tudtik elolvasni az
ARTHOLO szbveget és bizonyara gy gondolték, hogy valahogyan Ikéridtes Ju-
dasra vonatkozik, ami igaz is. fgy viszont magyar nyelvismeretiik hidny4ban az a
borzalmas helyzet kbvetkezett be, hogy a homlokzati Krisztus-képen eldl az olvas-
hat6, hogy Szent Jézus Krisztus (IC XC), mig ktzvetlenill a hata mbgbtt pedig az,
hogy ,,art6-616"!!! Es még csodalkozunk rajta, hogy ennek az allatkertnek (nem
Zoé, hanem Zoo!) a Monomachosz-korona XI. szdzadi készitdi készitettek egy
négylabu koronét? De ugyanigy ne csoddlkozzunk azon a kvetkezményen sem, a-
melyikt6l a miniaturan a héttérben lathatd, riadt tekintetii plispdk annyira tartott.
Mert az elotérben 4ll6, dilis tekintetli plspdkkel szemben ennek bizonyara volt
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annyi esze, hogy egy korona egész felsorészének elforgatdsa nem maradhat titok-
ban. Még akkor sem. ha a csonkitds helyét megprobéltak elrejteni valamely masik
szerkezeti elem mogé, vagy — a Szent Koronardl lévén sz6 — a csucsan allé ferde-
keresztet leszerelik, majd az 0j helyzetnek megfelelden tugy szerelik vissza, hogy az
legaldbb nagyjabol azonos legyen az eredeti dolés és csavarodas iranyaval. Nem is
maradt titokban semmi és az egész akcior6l a miniatira tantisdga szerint elsoként
bizonyéra a kiraly értesiilt. A fokolompos a forgatasért meg is kapta késébb forga-
tasos jutalmat.

1046 6szén az orszag polgarhaboris viszonyai miatt visszahivtak Kijevbol And-
rdst és Leventét. Medve Pétert eliiziék (majd meg is vakitottdk) és az orszagban
Vata fejedelem, ,békési birtokos” vezetésével orszigos meéretii ,,poganyldzadas”
vette kezdetét. (Vata fejedelmet ,kincstari” térténetirasunk békési birtokosnak irja,
s igy nem tudom, nevét miért a Borsod-megyei Vatta kdzség 6rzi mégis a 3-as fo-
utvonal mellett, Miskolc felé haladva, Nyékladhdza el6tt.) A ,,pogénylazadas™ szot
idézojelbe kellett tegyem, mert idegen szd. Akik igy nevezték a magyar nemzet ak-
kori forradalmat és szabadsagharcat, azok sz6taraban a ,,pogany” (pagan) sz6 any-
nyit jelentett, hogy nem katolikus, és ezek utddai a forradalmat a mai napig is re-
belliénak nevezik, a szabadsagharcosokat pedig rebelliseknek, ldzadéknak.

zek a ,,poganyldzadok™ a Korona felsé részének elforgatasat nem is felejtet-

ték el a fokolompos piispoknek, és Kelenhegynél 6t magat is megforgattak
egy hord6ban. (Valoszinilleg nem Kelenhegynél tortént a dolog, hanem egy olyan
hegyrél, amelynek laba kozvetleniil a Duna partjaig nyulik. A Kelenhegy, a mai
Gellért-hegy laba a Duna vizétdl legalabb 100-150 méterre van.) A , poganyléza-
dok” nemcsak dithddtek voltak a forgatas miatt, de stilusosak is: a szentember sz4-
mara ,,gellerekkel dusitott” forgatasos halalt szintak. (A német ,geller” sz6 értelme
a szOtari meghatarozas szerint ,,visszapattand vagy félrepattané 16vedék; gurulat™.)
Koénnyen elképzelhetjikk, hogy egy hegyoldalrél megguritott hord6 és természete-
sen a benne 1év6 hany gellert kap addig, amig belecsapédik a Duna vizébe. Es azt
is, hogy a vizbecsap6das pillanatdban mar nem volt benne egyéb, mint egy kicent-
rifugdzott huscafat. Azonban valaminek igazén oriilhetlink. Annak ugyanis, hogy a
szentembert a kereszténység érdekében halt ,,martirhalla” és nem utols6 sorban a
»nem katolikus miitargy” (Szent Korona) katolizdlasa miatt halala utan szentté a-
vattak, és nevét a mai napig is hegy, flird6 és sz4llé 6rzi Budapesten. Abban a va-
rosban, ahol jelenleg a Szent Koronat érzik.

De miért is kertllt Iskérites Judas zoméancképe a Szent Koronara? Szent Berta-
lan képe nem sokkal jobban mutatott volna ott, az apostol képek kdzott?

Ezt csak akkor érthetjik meg, ha tudjuk, hogy a Korona készitdi a koronaab-
roncs precesszios keriiletén nemcsak a multat, de a jovét is abrazoltdk. A Korona
homlokzatéan, az abszolut 0-pontnal nemcsak Urunk sziiletését jelezték, de ugyan-
akkor a kozelgd (erésen kozelgd!) Utolso itéletet, majd a precessziés korén to-
vabbhaladva az Itélet végrehajtasat is. Ennek korillményeirdl béven olvashatunk a
Janos Jelenések Konyvében, az Apokalipszis rejtélyes szovegeiben. A Szent Koro-
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na e rejtélyes szovegekbol sokkal érthetdbben tajékoztat benniinket ezekrdl a ko-
riilményekrdl, amib6l erésen gyanithatd, hogy a koronakészitdk a Szent Korona
c7en szakaszat nem a Janos Jelenések Konyvébél olvasott informaciok alapjan ter-
vezték és készitették.

Itt, az itélet majdani végrehajtasakor lesz szerepe majd Iskariétes Judéasnak. de
nem olyan értelemben, hogy a tanitvanyok kézétt 6 volt az, aki az ,.art6-616™ szel-
lemiséget megszemélyesitette, bar ilyen vonatkozas is elképzelhetd. Az ,.4rt6-616"
jelzd akkor majd bizonydra mas értelemben lesz értendd. Ha erre pontosabban is
szeretnénk ,,réérezni”, akkor elészoér is vegyiik tekintetbe, hogy a Szent Korona e-
gész felsorésze egy sumér nyolcsugaru csillag, a Napisten jelének szimbolikus és
térbeli abrazolasa: a kdzéppontot az Atya, a Napisten férfi principiuménak zo-
mancképe jelenti, a nyolc sugarat pedig a pantok képei. A Nap minden sugara
szent, még azok a sugarak is, amelyek egyébkeént , art6-616” hatdsiak a foldi életre,
tehat a Nap kozmikus, radioaktiv sugarzasa, hiszen ezek is a mi Atyanktol szar-
maznak. Ezeket a sugarakat azonban a KON-képen kiralyn6i mindségében abrazolt
Boldogasszony anyank Fold koré vont levegdrétege kiszliri, visszaveri, ezek ,,art6-
616 hatdsa nem érvényesiil.

? Szent Korona sumér csillaganak sugarai kbz6tt azonban van egy olyan, a-

1 melyik nem szent, nem a Nap sugara: az ARTHOLO-kép altal jelzett , art6-
616> sugarzas. Ez annyiban hasonlit a Nap kozmikus sugérzasihoz, hogy ez is radi-
oaktiv, de nem a Napbdl jon, hanem emberkéz miive. Ugyan melyikiink ne talalta
volna mar ki, hogy az ember altal készitett atomfegyverek gyilkos sugarzasardl van
sz6?! De ha példaul Csemobilra gondolunk, akkor az ilyen 4rt6-616 radioaktiv su-
garzashoz mégcsak atomfegyverek robbanasa sem feltétleniil szitkséges, mint az
Hirosiméaban vagy Nagaszakiban tortént. Itt persze minden ember azonnal azt kér-
dezhetné, hogy: ,,Ugyan mar! A tobb mint ezer évvel ezelétt élt koronakésziték u-
gyan mit tudhattak a radioaktiv sugérzasokrdl?! Féleg pedig arr6l, hogy ilyeneket
egyszer majd az ember is képes lesz elédllitani a f51d6n?!”. Kapaszkodjunk meg:
tudtak! Csak nem radioaktiv sugarzasoknak nevezték Oket, hanem ugy, mint aho-
gyan azt Iskariétes Judas ikonjara felirtak: ,,art6-616” sugéarzasok. Ha pedig tudtak
ezekrol, Hirosima, Nagaszaki és Csernobil el6tt t6bb mint ezer évvel, akkor azt
csak egyvalakitdl tudhattak: a Napisten Fi4tol, Urunktol, az Ur Jézustél! Hogy U-
runk konkrétan ismerte a kozmikus sugéarzasokat, sot ezeket gerjeszteni és hasznal-
ni is tudta, arra a targyi bizonyitékot majd a késébbiekben fogom részletezni.

Iskéridtes Judas tehat eltavozott az Utolsd Vacsorardl és elarulta Urunkat. Egé-
szen pontosan is azt a helyet, ahol elfoghatték: a Gecsemané kertjét. Ezzel Urunk
halalat okozta. Miutan pedig radsbbent, hogy mit tett, felakasztotta magat. Es itt
most éppen ez a lényeg: az, hogy 6nkezével vetett végett sajat életének. A Szent
Korona azt jelzi, hogy az Utols¢ Itélet kihirdetése utan az ember ugyanigy, 6nkezé-
vel fogja végrehajtani magan az itéletet, a sajat maga altal gyértott vagy eldidézett
radioaktiv sugarzassal.

Ennyi lett volna az, amit a Szent Korona els6 meggyaldzasa és annak korillmé-



nyei kapcsan e fejezetben el kellett mondanom. Azonban az eddigiek alapjan ne-
hogy arra gondoljunk, hogy akkor a Szent Korona eredeti llapotat olyan gyorsan
vissza kellene allitsuk, amilyen gyorsan csak lehet, mint ahogy ez a szdndék mar
évszazadokkal ezel6tt is megfogalmazddott és kifejezett szandék volt. A Szent Ko-
ronanak az Utolsé itéletkor majd dgy kell jelen lennie, abban a formajaban, ahogy
ma lathatjuk, hiszen O lesz a sz legszorosabb értelmében vett Koronatand. Ne-
kiink azon kell faradoznunk, hogy az Utolsé itélet miel6bb bekovetkezzen! Bizo-
nyara furcsa, de Urunk ennek pontos id6pontjat azért nem tudta megmondani tanit-
vanyainak, és a Szent Korona sem jelzi a pontos idépontot (csak kdzelitéen), mert
ez emberi akarattol is fiigg, s azt pedig valoban csak a Mindenhatd Atya tudhatja.

Koronabitorlas

Az el6z6ekben a Képes Kronika egyik
miniaturajan egy koronarablés abrazolasat
lattuk, lassuk most azt a kronikas szove-
get is, amely a miniattra mellett olvasha-
t6. Bemutatom itt a latin nyelvl széveg
fénymasolatét.

Y3P latin nyelv(i széveg magyar fordi-

f JLtasa: ,,ISTVAN BITOROLJA A
KORONAT uténa pedig fivére, Istvan bi-
torolta a koronat &6t hénapig. (A csupa
nagybetlvel irt cim a széveg els6 monda-

tnak része, egyltt olvasando, egy mon- tamr juccm OcptanuS fiat |
datként, méskiilénben az elsé mondat ért- FUtUENP;uI<Unakotstto |
h ., , fuvamtup awiumfléBifoi jf
etetlen, hianyos. - G.M.J.) Februar Idu- 1" J6u frferndot mami und™ £1
sat megel6z6 harmadnapon, Exurge va- (ugjr.jocwmji catttrwfch t
sarnapjan koronaztdk meg, majd szent fimawttm &muiterp3ws*fii.

fbtf irnia.ubtrtobiltt blggfr
cmmmmf.ptffK) rrptilfitfi i
0t nguo.obut merthe jmtic

Gyarfas és Protaz Unnepén, keddi napon
gy6zték le; ekkor Magyarorszag nemesei

Zemlen véraban halt meg az ezerszazhet- 18U8 apnlifi feni gtimta. Qut
venharmadik évében, &prilis ldusat meg- (ttptig aox qwef«r-  *joom

ucw rcr 6rrpb. Tnuffiam $tr

el6z6 harmadnapon, csitortokon. Teste {i nugrauir jofiomtnum I

Alba-ban nyugszik. Istvan kiraly, Geézafia
az Ur ezerszazhetvenharmadik évében, norufioumi.frn« pjima.Cti
marcius Nonaejat megel 5z6 negyednapon, un aspitf itnffatm Cturfar.

vasarnap koltozott az Urhoz. Az 6 teste 52. Kép: , lstvan bitorolja a koronat
Strigonium-ban nyugszik. - a Képes Kronika szovege.

A kronikas szoveg annyira hemzseg a
tévedésektol, pontatlansagoktol, ellentmondasoktol, hogy torténészeink Iabjegyze-
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ichben alig gy6zik helyesbiteni 6ket. Szemmel lathatélag nem tiinik fel nekik. hogy
ennyi hiba mar feltiinden sok. hogy ennyi hibat egy krénikas nem vét. hacsak nem
h¢szakarva.

Vegyiink tekintetbe itt t6bb dolgot is.

El6szor azt, hogy a Képes Kronikat valosziniileg Nagy Lajos kirdlyunk (1342-
1382) szamara készitették fejedelmi ajandékként, és egy kiraly szamara készitett
ajandékban ennyi hiba, ennyi tévedés nem keriilhet be. Ha pedig mégis, akkor an-
nak bizonyara igen nagy oka van. Tovabba azt se hagyjuk figyelmen kivill, hogy
latinul a mai napig is éltalaban a legmiiveltebb emberek tudnak: papok, orvosok.
pvogyszerészek, torténészek... Erosen feltételezhetd tehat, hogy a Kronika készitéi
is nagymiiveltségii emberek voltak, példaul torténész papok. Es mivel azokban az
id6kben még sem reformacio, sem reformatus vallas nem létezett, bizonyara katoli-
kus papok. Azonban igen kiilénds katolikus papok!

zekben az idokben Magyarorszagon (mar 1000 6ta) minden embert erészak-

kal megkereszteltek. Nyilvan katolikus papok keresztelték meg oket és nyil-
vanvaléan katolikus vallasra. igy aztan voltak olyanok, akik valéban hithii katoli-
kusok lettek és olyanok is, akik csak latszatra, szinleg, kiilsoleg. Még a katolikus
cgyhaz papjai k6zott is, mint mind a mai napig. Természetesen ezzel a katolikus
cgyhdz is tisztadban volt és ezért nyilvan nem véletlentll volt ,,belsd elhdritasa”. Mi-
vel a Képes Kronika bizonydra Nagy Lajos kirdly szamara késziilt, s mivel Nagy
Lajos csak félig volt anjou, félig azonban Arpad-hazi, aki biiszkén vallotta magat
Arpad fejedelem unokajanak, igy kénnyen elképzelhetjitk, hogy egy szdmara ké-
sziill6, igen nagyszabasi ajandék készitésekor a katolikus ,,belsd elhéritas” kopdi
allanddan ott 6lalkodtak a hattérben, argus szemekkel lesték a kronikdsok minden
mozdulatat, még akkor is, ha azok maguk is katolikus papok voltak. Ha tehat ilyen
koritlmények kozott a kronikasok a kiraly szdmaéra az igazsagot is le akartak imni,
arra csak egyetlen lehet6ségiik volt: az ,elharitas” kopoit meg kellett tévesztenitk,
meg kellett ,,vezetniiik”!

A kronikakészitok nagymiiveltségii emberek voltak és ezt igazolja, hogy olyan
zsenidlis modszert valasztottak a megtévesztéshez, amely még napjaink torténésze-
it is képes megtéveszteni, ha nem is mindet. (Mégis csak kell legyen valami ma-
gyarazata, hogy a Képes Kronikat a legutobbi idokig is ugy rejtegették, titkoltak a
magyar nép eldl, hogy csak a ,,bennfentesek” lathattak, tanulmanyozhattdk.) A kré-
nikasok tehat azt az egyszerli, de nagyszerii modszert valasztottak a megtévesztés-
hez, hogy két kronikat irtak! A kbzblni, kronikasan megorokiteni kivant igazsagot
torténelmi események mogé rejtették, ezeket a torténelmi eseményeket pedig szan-
dékosan gy telezsifoltak hibdkkal, s6t képtelenségekkel, hogy az mar ,,ordit6” le-
gyen! Ilyen médon utalva ra, hogy figyeljiink jol, mert valamit elrejtettek hatul, a
.bozétban™.

A latin szbvegben az elotérben all6 esemény XII. szazadi torténelmi esemény, az
1136-ban minddssze 6t hénapig uralkodott ellenkirély, IV. Istvdn ,Kkoronabitorla-
sarol” szol. Azonban IV. Istvdn nem ,,Géza fia” volt, mint a krénika irja, hanem
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Vak Béla harmadik fia, és a kronikasok nem is irtak ,,Géza fiarol”, hogy ,,IV. Ist-
van”, csak annyit, hogy ,.Istvan”, mert val6jaban nem 1V, Istvanrél és az 6 korona-
bitorlasarél van sz6. Es IV. Istvan nem is ,,az Ur ezeregyszazhetvenharmadik évé-
ben” uralkodott illetve halt meg: 1163-ban uralkodott €s 1165-ben halt meg. A sz6-
veg hatterében egy Istvan kiralyrol van szd, aki Géza fia, és 6 vajon melyik Istvan
kiraly lehet?

Figyeljiikk meg ismét a latin nyelvii széveget, killondsen is az inicialét, a kezd6 P-
betit.

? P belsejében egy feltlinden fiatal, olyan tizenéves-forma kiralyt latunk, de

1 itt most nem is ez a leglényegesebb. Sokkal lényegesebb, hogy a fején u-
gyanolyan ,koronat”, félgdmb alaku és széles karimaju foveget visel, mint a koro-
narablas miniaturdjan abrazolt, trénusan iil6 kiraly, akit torténetesen szintén Istvan-
nak hivtak, és amely foveg nem azonos a Szent Koronaval, tehat itt szo sincs arrol,
hogy IV. Istvan 6t honapig bitorolta volna a Szent Koronat. O a kiralysagot, Ma-
gyarorszag tronusat bitorolta 6t honapig, nem pedig a Szent Koronat! Azonban a
szoveg hatterében mégiscsak a Szent Korona bitorlasardl van szo!

Figyeljiik csak ismét a latin szoveg kezdetét, de nem a P-betii mellett, nem is a P
belsejében abrazolt kiraly kornyezetében, hanem a P als6 szarandl, a feltiiné he-
lyen! A kronikasok odafestették a sumér nyolcsugaru csillagot, a Szent Korona hat-
sO, nagy, nyolcszogletli dragakovének jelét, Isten jelét! Ezzel félreérthetetleniil je-
lezték, hogy a sz6vegben a Szent Korona bitorlasardl van sz6! Ezt a bitorlast azon-
ban nem IV. Istvan koveti el, ebben az esetben a sumér csillagot a fiatal kiraly ko-
zelébe, valahova az inicialé belsejébe festették volna.

Figyeljiink most a kulcsfontossagt, utal6 szavakra is: ,,Istvan”, ,bitorlas”, ,koro-
na”, ,,Istvan kiraly, Géza fia”.

A koronarablds miniatiirdjan valoban ,,Istvan kiraly, Géza fia” lathato, de nem 6
az, aki bitorolja a Szent Koronat, az 6 fején sajat korondja lathato, a Szent Korona
utalasos rajza pedig Gellért piispok kezében van!

Szamomra a Képes Kronika rejtett {izenete a kériilményekbdl €s abrazolasokbdl,
foleg a sumér csillagbol teljesen nyilvanvalé: ,, 4 Szent Korondt Istvdn kirdly, Geé-
za fia ota a piispokik, a katolikus egyhdz bitorolja!”. Marmost probaljuk csak el-
képzelni, mi t6értént volna a Képes Kronikaval, ha ezt a rejtett iizenetet a katolikus
»belso elharitas” megneszeli!

Figyeljiink egy tovabbi kériillményre is!

Ha az egykori kronikas papok azt tizenik szamunkra rejtjelezetten, hogy a Szent
Koronat a katolikus egyhaz bitorolja, akkor nyilvan 6k is tisztdban voltak azzal, a-
mivel a papak is, hogy ugyanis a Szent Korona ,,nem katolikus miitargy” (XII. Pius
szavai). Ebb6l nyilvanvald, hogy sem a teljes Szent Koronat, sem annak egy részét
nem készithette egyetlen egy papa sem, és a kronikdsok sem véletleniil jelképezték
a Koronat a sumér nyolcsugaru csillaggal. Hogy I Szilveszter a Szent Koronat
csak visszaadta, majd Istvan kiraly megkoronazasa utin a katolikus egyhaz piisps-
kei (Magyarorszaggal egyiitt) ismét visszaloptak és tovabb bitoroltak.
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Végezetiil egy tovabbi valami is nyilvanval6 szamomra.

Ha a Képes Kronika készit6i a Szent Koronat a sumér nyolcagn csillaggal jelez-
ték, akkor a Dukasz-kép alatt 1év6 nyolcszogletii ¢s nyolcélil nagy dragaké mar ak-
kor is ott volt, ahol ma, tehat ez a k6 nem utdlagos felszerelés, mint Csomor Lajos
véli. Konyvében 6 egy ha- \
romszogletd zafirt akar oda- —~ S —
bizonyitani eredeti koként, | ‘
raadasul azt is fejtetore allit-
va.
1. Az eredeti zafir ké.

2. Sziiz Maria képe.

3.4z 1551-ben letort lili-
omos kereszt alaku Szentlé-
lek jelkép egyik lehetséges
formdja.

4. Raffael arkangyal képe
lehetett a mai Konstantin-
kép elédje.

5. Gabriel arkangyal képe
eredetileg valosziniileg ezen
a helyen alit.”

Nagyon nem értem Cso-
mor Lajos feltételezéseit.
Példaul nem tudom, hogy 6
aranymiivesként hogyan ké-

szitene el egy csore hegyén
all6 madarat egy koronan 53. Kép: ,,A Magyar Szent Korona hatulnézetének
tigy, hogy az a madar a leg- feltételezett eredeti llapota™ — Csomor Lajos rajza.

kisebb nyomasra vagy litésre

le ne t6rj6n. Ilyen furcsa helyzetli madarabrazolast még sehol mashol nem lattam,
csak olyat, ahol a madér szarnyaival oleli az uralkodé fejét, mint Kufu fara6, vagy
Szanatruq pértus kiraly esetében. Es azt sem értem tulzottan, hogy a Képes Kréni-
ka szovegéhez feltlind mdédon odafestett sumér csillag hogyan kertilhette el Csomor
Lajos figyelmét.,

Szent Dukaszunk

A KON-képen lathaté Kiralyn6nkroél mar lehetetlen a Dukasz-kép nélkiil irnom.
A két kép szervesen osszetartozo kép, csak nem egészen Ugy, mint azt hagyoma-
nyos koronakutatasunk gondolja. Mivel szines fényképrol készitett fénymasolaton a
részletek nem jol latszanak, igy a Dukéasz-kép rajzos masolatdat mutatom be Cso-
mor Lajos kényvébol.

A szerz6 konyvében (357. old.) arajz mellett a kovetkez6 magyarazatok olvas-
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hatdk. Az 1551
, Az 1351, uran fet .
WAz 1551, utdn felszerelt A on felaereh gyongy.
o ‘ A szaggsioft vonalak a Dy-
gongy. hasz-kep haty mogot levs

A szaggatott vonalak a

Valamikor ¢ ké1 szegecs-
lyukon &t volt osszesze-
/, gerselve » Dukisz kep,
amogotie levs foglalar,
A Tamas-kép és a Tamas-

foglaiat fatdr jelzek. Jol Jit-

haté. hogy a foglalat-

Dukdsz-kép hdta mogort lévé | ™ 8 kisehhy o

Joglalat falat jelzik. Jol lat-
hato, hogy a foglalathan
sokkal kisebb kép volt erede-
tileg, mint Mihdly csdszdar
képe.

Valamikor e két szegecs- | pe
lyukon at volt oOsszeszege-
cselve a Dukdsz-kép, a mo-
gotte levd foglalat, a Tamds-
kép és a Tamas-pant.”

A rajz alatt:

~Ez a két szegecs, ame-
lyekkel most van osszesze-
gecselve Mihadly csdszdr ké-
pe a mogotte levé foglalattal
és a Tamds-padntial. iir Mins -

Dukdsz Mihadly csdszdr Z:tffgﬁiﬂfﬁcif:fafa?iﬁa?u’:ﬂf:.g.’ev'e'ﬁgicﬂfﬁﬁﬂﬂfmzd
képe olyan nagy, hogy bele- l’:;:’z;";‘" el keliert tdvelitani az abroncs felss gycngysoninak egy szf:
erditetni sem tudtdak a fogla-
latba. Mas vdlasztdsuk nem
lévén, felszegecselték. Ehhez
azonban el kellett tdvolitani az abroncs felsé gyongysordnak egy szakaszat.

Osszegezve: a Dukdsz Mihdlyt abrdzolé kép nem a Magyar Szent Korondhoz ké-
sziilt. Révay Péter koronadr feljegyzése szerint a Magyar Szent Korondnak ezen a
heﬁn eredetileg Sziiz Mdria képe volt. "

g L o\ed
e
AN

54. Kép: A Dukéasz-kép — Csomor Lajos rajza.

gazén nem talélok rd magyarazatot, hogy a szerzd, aki aranymiives, korona-

kutat6, és aki raadasul kdzelrdl is vizsgalhatta a Szent Koronat, hogyan té-
vedhet még olyan dologban is, ami fényképrol, messzirél és nagyit6é nélkiil is lat-
hatd, pontosabban is nem lathat6. A Dukasz-képen elblrél folil két iresen tatongé
szegecslyuk lathato, alatta pedig, ugy a kép kozepe tdjan két szegecs, beleszege-
cselve a kép szbvegébe. Ha az e flizet cimlapjan lathat6é fénymaésolatnak megfeleld
szines képen attekintiink a Szent Koronan, ralatunk a ,,Tamas-pant” (én mashogyan
nevezem) belsé feliiletére. Ezen a pantrészen is valdban ott lathaté a Dukész-kép
két iiresen tatongé szegecslyukanak megfeleld és itt is tresen tatongé két lyuk, de a
két szegecs ellenfejeit hidba keressiik. Se lyukak a megfelelé magassagban, se sze-
gecsek! A Dukasz-kép tehédt nincs §sszehizatva a ,, Tamdas-panttal”, mint Csomor
Lajos irja. Sem szegecsekkel, az iires lyukakkal mégkevésbé. Ennek ellenére a Du-
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kiisz-kép mégis biztosan 4ll talapzatan. a Korona abroncsan. Hogy milyen kiilonle-
pus szerkezeti (és statikai) megoldés miatt, azt majd a késdbbiekben részletezem.

? zonban nem azért kezdtem a Dukdsz-kép targyaldsat ¢ szerkezeti jellegii be-

L vezetbvel, hogy Csomor Lajossal ,.kétozkodjem”. Két masik ok miatt. Az
cgyik ilyen, hogy lassuk, mi hagyomanyos koronakutatasunk alldspontja a Dukasz-
képpel kapcsolatban, a masik pedig, hogy azt is lathassuk, hogy a Szent Korona
még azokat a kutatdkat is képes megtéveszteni, akik kdzvetlen kozelr6l vizsgalhat-
tak. Itt el kell mondjam, hogy nem Csomor Lajos az egyetlen ilyen kutat6.

A Dukasz-kép vizsgélatat is bevalmak tekinthetd moédszeremmel kezdem: elo-
sz0r tavolabbrol tekintem az ikont és igy probalom megallapitani, ami megéallapit-
hato.

A képen kétségtelenill egy férfi lathat6. Szakalla, bajusza és kardja semmi kétsé-
get nem hagy. Ez a férfi kirdly, fején kiralyi koronat visel, ugyanakkor szent is, hi-
szen feje korill dicsfénykoszoru lathat6. De a gbrog Dukasz Mihdlyt mikor és kik
nevezték Szent Mihalynak?

E szent kiraly fején ugyanaz a korona lathatd, mint Boldogasszony anyank fején
a KON-képen, de Dukész Mihdly bizanci csaszar Boldogasszony anyankt6]l mikor
kapott koronat?

Ez a szent kiraly kdprazatosan szép kirdlyi 6ltozéket visel, s ruhdzata minden
motivumadval is jelzi igazi kilétét. Arr6l igazdn nem tehet, hogy ezek a motivumok
és jelentéseik elkeriilik koronakutatdsunk figyelmét. Itt nem kezdek bele a motivu-
mok részletezésébe, hiszen a képen lathatd személy személyazonossaga enélkil is
megallapithaté, mégpedig a képen olvashatd frasbol. .

A kevert, gordg és latinbetils irds itt is oszlopos elrendezés(i, két oszlopban irt
szbveg, mint a KON-képen. A betlik form4jabdl is lathato, hogy egy és ugyanazon
kéz készitette Oket. Kezdjitk tehét az iras elemzését, a baloldali oszloppal, feliilrl
lefelé haladva.

X Latin X vagy gorég H(X), de mivel folotte 1athat6 egy kis vizszintes
vonalka, a figyelmezteté vagy nyomatékosito jelolés, igy ez a betii itt
azt jelenti: szent!

MI Gordg/latin M és 1.

EN Gordg E, amelyet a szegecs feje majdnem teljesen takar, de a betii
szarainak végei kilatszanak. Ezutén egy latin N.

Itt most ismét egy vizszintes vonalka kdvetkezik a sz6vegben, ami egyben va-
lasztéjel is, ezért alljunk meg az olvasassal és gondolkodjunk el a ko vetkez6kdn.

A g6rog nyelvben a Mihélyt Mihalisznak mondjak és a kovetkez6képpen irjak:
M, I, X(H), A, lambda (L) ita (I) és S (SZ). Ez 8sszesen hét betli és az els6 kettd
kivételével nem is hasonlit a MIEN betiicsoportra. De akkor ebb6l a MIEN-bdl ho-
gyan lehet ,elévarazsolni” a Hihalisz nevet. Nos kértlbelill ugyanigy, mint a
KON-bdl is a Konstantint.



362 : ‘ SR s . A Szent Koronarél masként

Ez a MIEN nem név!
T egyiik ki utdna a hianyz6 K-betiit és azonnal érthetébb lesz: MIENK! Szent,
a miénk. a mi szentiink! De Dukdasz Mihaly bizanci csaszar mikor volt a mi
szentiink? Bizancban mikor irtak magyarul? Es ki a mi Szent Kiralyunk, akit — saj-
nos — egyetlen magyar kirélylistan sem talalunk?
Folytassuk az oszlop olvasasat, talan megtudjuk.

X0 Latin és gorog ,,.X”, két betdi, értelmileg egyberéva! Ha latinul X-nek
olvassuk és a két betii folott 1athaté figyelmeztetd jelzést, a vizszintes
vonalkét is ra vonatkoztatjuk, akkor ez az X itt is szentet jelent, mint
az elobb. Ha viszont gorogill olvassuk, akkor X = H, de igy téves ol-
vasat, mint azonnal latni fogjuk. A gordg X ,takar” egy masik betiit.
Az X-et a ,szent” sz6 jelblése miatt irtdk. Ezutdn kovetkezik egy o-

mega = O.

PIC Gorog P, 1és C = SZ: , pisz”.

TO Latin T és O: , to”.

C Gordg C = SZ. A fenti hirom egyltt , pisztosz”.

A gbrdg ,,pisztosz” szo hivot, hithiit, hiiségest, istenfélot jelent, azonban ,.ho-
pisztosz” sz nincs a gordgben. Ha , X pisztosz” alakban irjuk, akkor ,,szent és is-
tenféld” értelemmel is értelmezhetjiik, de itt mégsem ez a helyzet. Hanem, p6toljuk
csak be az X utdn a hidnyzd, csak ,.takartan” jelenlévd N-betlit, és itt is azonnal vi-
lagosodni kezd a helyzet: X NOPISZTOSZ. Ebben az alakzatban ugyan melyikiink
ne ismerné fel, hogy itt a Szent Napistenrdl van sz6!

Olvassuk el most a jobboldali oszlopot is.

BACI | Gorog betik.

LEUC |Ugyancsak gorog betiik, a C = SZ betiit az itteni szegecs feje teljesen
takarja, de ugyanaz a BASZILEUSZ sz6, mint a KON-képen, s a ,,ba-
szileusz” vagy ,vaszileusz” szé a gbrogben ugyaniigy kirdlyt jelent,
mint ahogyan kirdly jelentése van a magyar Véaszoly, vagy az orosz
Vaszilij névnek is. (Az orosz ,,nyelv” azért ,,jizik”, mert ,jazik”, mint
itt is: ,,-1ij”.)

PO Gorog P =R, omega = O, egyiitt: RO.

MAI Gordg M, magyar A, latin I: MAIL

OHO | Gorbg omega = O, gorbg H = N, latin/gorog O: ONO. (A KON-képen
a megfeleld helyen csak ON olvashaté.)

Itt is alljunk meg az olvasdssal és értelmezzilk az eddigieket.

A ,, ROMATI” itt sem ,,rémai”-t jelent, mint a KON-képen sem ezt jelentette. Itt is
ugyanigy a ,,Ramai N6r6l” van szd, mint ott. R4 Napisten feleségérol, néi princi-
piumardl, Boldogasszony anyankrol. A KON-képpel ellentétben azonban itt ki is
irtdk: ONO = anya! A Dukasz-képen lathaté Szent Kiraly (baszileusz) tehat a Ra-
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mai Anya, Boldogasszony anyénk kirélya, kiralyi Fia!
A szdvegben itt most egy vessz6 kovetkezik ,,.”, majd:

DUX-K1 | Gérog D (delta), ,,szarvkoronas™ O: a hun rovasiras U-btiije, de ugy
kialakitva, hogy benne az X is felismerheté legyen, majd egy latin K.
Ennek alsé ferde szarahoz hozzadkapcsoltak egy szintén ferdehelyzetii
I-betiit is. (Ferdehelyzetii I-betlivel majd a Geobitzasz-képen is talal-
kozni fogunk.

A ,.dux” vezért, herceget jelent, de mivel itt kiralyrél van sz, igy értelemszerti-
en vezérld kiraly. Ha pedig 6 a sztveg kezdete szerint a ,MIENK?”, akkor nyilvan a
Vezérl6 Kiralyunk a helyes értelem.

Fogalmazzunk meg most a teljes szoveg értelmét:

»Szent, a mi szentiink, a miénk! Boldogasszony anydnk, a Szent Napisten
(ndi principiumdnak) kirdlya, kirdlyi Fia, Vezérl§ Kirdlyunk!”

Es ki Mennyei Kiralynénk (Baba) kiralyi Fia, a Mennyei Kiraly, ha nem Urunk,
az Ur Jézus? Miért viseli fején ugyanazt a mennyei koronét, mint Kiralynénk a
KON-képen? (Amely mennyei korona fSldi inkarnacidja a Szent Korona!) E meny-
nyei kirdlyi korondnak miért vannak ugyanolyan, hdromujju isteni kezekben vég-
26d6 csiingdi, mint a Szent Korondnak? Vezérld Kiralyunk mennyei korondjan,
nyakan és hatalmi jelvényén miért lathaték ugyanazok a jelek (négy kordcske altal
kézrefogott négyszdg), mint a homlokzati Krisztus-kép trénusan is?

Ez a Dukasz-képen olvashaté széveg nem mas, mint a mi Hiszekegyiink, a mi
0si, ,.kereszténység felvétele” elétti hitvallasunk, in. ,magyar vallas™ hitvallasa, a-
mely nélklilézi a rémai ,,Anyaszentegyhdzba” vetett hitet!

ﬁ z a Mennyei Kiraly kardot tart baljaban és ez bizonydra téves kdvetkezteté-

seket tesz lehet6vé, hiszen Urunk nem viselt kardot, mikor itt jart a f5ldon.
Azonban ne essiink tévedésbe, ez kard nem kodzonséges foldi kard, nem kdzonsé-
ges fegyver, ez isteni hatalmi jelvény! Az Utols6 ftélet Birésaganak hatalmi jelvé-
nye ugyanugy, mint a Justitia kezében lathat6 kard is, a végrehajt6i hatalom jelké-
pe. Figyeljikk meg jol: e kard markolata egy gombodcskében végzddik, a Napisten
szimb6lumaban, és a gémbdcskét dicsfénykoszori dvezi. Ugyanigy dicsfényko-
szorll, mint a Vezérlé Kiraly fejét is, aki ezt a kardot tartja kezében. Azért tartja
kezében, mert ezzel jelzi, hogy O ezt a kardot majd egy fbldi kiralynak adja. Hogy
személy szerint melyiknek, azt majd a Geobitzasz-képnél fogjuk latni. (Ez a kard
ma valahol a Tisza medre alatt nyugszik, de az Utolsé ftéletkor bizonyéra el6 fog
keriilni.)

A Vezérlo Kiraly hatalmi jelvényén (labarum) fSliil egysorban négy kérocske
lathat6. Ez ugyanaz a négy sumér €ékjel, csak kdrocskékbol kialakitva, mint ame-
lvik az esztergomi oroszlan oldalan is lathat6, és azt is tudjuk, hogy az oroszlan ki-
ralyi allat. Azonban ezt a sumér €kjelet itt valamiért mégis kdrocskékbol alakitot-
tak ki. Ennek igen nagy oka van! Nem mas, mint az, hogy ezt az ékjelet Vezéri
Kiralyunk is kérocskékkel irta bele sajat halotti lepeljébe, amikor a sirban fekidt.
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Kozmikus sugdrzéassal beleégette a jelet a Lepelbe, de ugy, hogy a négy koroeske
egyenes vonalat megtérte, atalakitotta egy olyan sumér jellé, melynek jelentése
.halal”, _hullani”. .hulla”. (A Korona homlokzati Krisztus-képén ott lathaté6 Urun-
kon sajat halotti lepelje ruhéja folott az Utolsé itélet helyzetében és ott van rajta a
~megtort” sumér jel is. Az Utolso itélethez tehat a katolikus egyhaznak ki kell majd
szolgaltatnia a Torinéban 6rzbtt Lepelt!)

Nem hiszem, hogy az eddigiek utdn még bizonyitgatnom kellene, hogy a Du-
kasz-kép ugyanigy a Szent Korona eredeti képe, mint ahogyan a KON-kép is, és
hogy egyik képnek sincs semmi kbze bizinci csaszarokhoz. Ami koronakutatasun-
kat és kutatdinkat alapvetden félrevezeti, az nem mas, mint a rankerdszakolt rémai
kereszténység, amelynek gondolatvilaga el sem tudja képzelni, hogy eleink azel6tt
is keresztények voltak, csak ,,ramai” keresztények, nem pedig rémaiak.

Most lassuk a Dukasz-képet masként is: oldalrél.

A Dukasz-kép szerkezeti titkai

Mindenekel6tt célszeril kiillonbséget tegylink a szerkezeti titkok kozott. A Koro-
na estében mindenhol vannak eredeti, eleve betervezett és beépitett szerkezeti tit-
kok, nemcsak a Dukész-kép esetében. Ezek olyan titkok, amik igazdn nem is tit-
kok, hanem szerkezeti elemekkel, ezek formajaval és egyéb killonlegességeivel a
koronakészitok jelképezni, vagy nyomatékositani akartak valamit. Ezek mindig
szorosan kapcsolédnak a Korona misztériumahoz. Vannak aztin olyan szerkezeti
titkok is, amelyeknek semmi k&ze a Korona misztériumahoz: a kés6bbi beavatko-
zasok, szerkezeti egységeken végrehajtott manipulacidk, sét brutalitisok titkai. E-
lég talan, ha itt csak a Korona egész felsorészének elforgatasat emlitem. Nem a
Korona szerkezeti elemeibe rejtett titkok a nehezebbek, hanem ezen utélagos mani-
pulécidk titkai. Ez els6sorban azért van igy, mert az egykori koronakésziték rend-
kiviil értelmes, intelligens, racionalis gondolkodasii emberek voltak, mig a késobbi
beavatkozdsok egy részét sz6 szerint elmebeteg emberek hajtottak végre, és elme-
betegek ,,logikajat” igen nehéz kdvetni. Mas lehetdségiink azonban nincs, ezzel is
meg kell probalkozzunk, mert kezitk, de inkabb patdik nyomai ott vannak a Szent
Koronan.

? Dukasz-kép szerkezeti titkainal els6 helyen kell emlitsem azt a titkot, a-

l mely szorosan kapcsolddik Korona misztériuméhoz, jelen esetben a sziizi
szilletés misztériumahoz. Ez a misztérium van jelen a Korona partajaban is, nem-
csak itt, a Dukasz-kép esetében, de ott, tehat a partaban szilletés misztériumanal
bonyolultabb a helyzet. Erre a misztériumra a KON-kép szovegének kezdete mar
eleve utal: , Baba sziilte Osiinket...". Hogy hogyan, azt a koronakészitdk a Du-
kasz-kép szerkezeti kivitelezésével is feltiin6en és nyomatékosan jelezték.

Ha oldalrol ratekintiink a Dukasz-képre, azt latjuk, hogy feltlinden vastag. O-
lyan, mintha egy keretbe tobb képet kereteztek volna, egyikre a masikat, s ma csak
a Dukasz-kép latszik. Ilyen feltételezésr6l mar olvastam is és teljes biztonsaggal



A_Szent Koronardl masként 365

nem is zarhatom ki ennek lehetéségét. Szamomra azonban meglehetdsen irrelis-
nak tinik egy ilyen lehetoség, mert a Korona nem titkolémij akar. hanem beszélni.
Reszél is, Szegény mondja is a titkait. de mas kérdés, hogv ezeket meg tudjuk-e ér-
teni.

? Misztériumbdl fakaddan ugy latom, hogy itt, a Dukész-kép kivitelezése

1 kapcsan a ,kiemelés” vagy ,kiemelkedés” a kulcsszo. A Dukasz-kép leme-
/e mogbtt van egy szendvicsréteg, amit dilatacids rétegnek is nevezhetnénk. és ez a
réteg vizszintesen kiemeli a képet az abroncs sikjabol. Maga az egész félkorives
kép pedig fiiggtlegesen is kiemelkedik, az abroncs fSl¢, megpedig a kép alatti
nyolcszogletii és nyolcélii dragaké kémez8jébdl indulva. De nemcsak innen, ha-
nem ugyanakkor az abroncs felsd gydngysorabél is, Boldogasszony anyank
gyongykoszonijabol, a Sarkcsillag alatti precesszios kérbgl. A nyolcszogletii nagy
drégaké Isten hegye, népmeséink ,,Uveghegye”, a ké komezsje pedig a tenger (din-
gir: Isten), az ég tengere, ahol a sziizi szllletés torténik. Ismet hangsiilyoznam tehat:
a Dukasz-kép lemeze nem belenyulik az alatta 1€v0 k6 kémezsjébe, illetve a felsd
gyongysorba, hanem kiemelkedik beldle! Vizszintesen és fiiggolegesen is, tehat a
térben. Az {irben, az égben! A koronakészitok igy jelezték a Nap sziizi sziiletését!

Sokkal nehezebbek ettdl azok a titkok, amik a késdbbi beavatkozasokbél szar-
maznak. Tehat za, hogy kik, mikor és miért ligykddtek a Dukasz-képen és komye-
zetén. Az elsd ilyen beavatkozast mér ismerjikk: a Korona pantjainak elforgatasa
Iskériotes Judas ikonjanak kikalapalasa miatt. A Képes Kronika miniatirajan lat-
hattuk is az elforgatét, pontosabban az elforgattatdt, mert a beavatkozast nyilvan
nem 6 maga végezte sajat kezilleg. A forgatasért meg is kapta forgatasos jutalmat
és valésziniileg ezért kapta a Gellért nevet is: gellert, gurulatot kapott ember.

Amikor a ,szentembert” kivégezték, hitsorsosai bizonyara észévetségi diihhel
bosszit eskiidtek, hogy halalat az egész magyar népen megbosszuljk. Es ugyan mi
egyéb modszert valaszthattak erre, mint a Szent Korona brutalis meggyalazasat:
katolizalasat. De most mar ugy, hogy az minél feltiinébb legyen. Tudtak, hogy a
»szentembert” a ,,poganylazadok” a Korona miatt végezték ki, igy hat elhataroztak,
hogy ezeket a ,tetves rebellis poganyokat” a korondjukkal egyltt katolizaljak. A
Korona Dukasz-képére felszerelnek egy Sziz Méria-képet, s ebbdl mindenki sza-
mara egyértelmiivé valik majd, hogy Magyarorszag ,,Maria orszdga”, Regnum Ma-
rianum (értsd: a katolikus egyhaz gyarmata). Sajnos, Magyarorszagot torténészeink
a mai napig is igy nevezik. Ezzel pedig megtagadjak Boldogasszony anyankat és az
O Szent Koronajat egyarant!

Nézziink ra ismét az elozd fejezetben lathatd Dukész-képre és borzadjunk el!

Mi kell ahhoz, hogy valaki belehasitson egy festménybe, sszetdrjon vagy si-
lyosan megrongéljon egy gy6nyor(i szobrot, vagy egyéb miialkotast, példaul egy
miivészi ikont? Két dolog bizonyéra elégséges hozza: vagy hamisitatlan elmebaj,
vagy pedig frenetikus vallasi gyiilolet. Tessék kivélasztan;, melyik lehetett a hajto-
erd. Esetleg mindkettd?

A miiveletet ugy kezdték, hogy a Dukasz-kép felsd része¢be befurtak két lyukat.
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Ekkor a kép mogotti ,.,Tamas-pantot™ is atfirtak, tehat ekkor a pantot még nem ol-
dottak el. Ekkor azonban megalltak valamiért. Hogy miért, azt csak a Jdisten tudja.
elmebeteg emberek ..gondolkodasat™ nehéz kdvetni. (Talan azért. hogy a Sziiz Ma-
ria-kép felszegecselésénél a szegecsek tulsé fejére ra is lehessen tartani.)

Hogy jobban is lassuk a helyzetet, bemutatom itt Csomor Lajos kényve 358. ol-
dalaré] azt az oldalnézeti metszetrajzot, amit 6 készitett a Dukasz-képrol.

Sajnos, a metszetrajz t&bb
részletében is hamis, amit nem |~ 1551 utn felszerelt g1 ongy -
tudok mivel magyarazni, hj- | ©norudacska
szen a szerzdnek megadatott, grongy.
l_logy a Szent Koron'ét kozelrsl | , Mihdly csiszirt dbre.
is vizsgalhassa. Amit az el6bb | 2016 zomanckep.
irtam a két felsé furatrdl, azt
Csomor Lajos helyesen rajzol-
ta be a metszetre és ugyanigy
helyesen rajzolta meg a kép
mogotti szendvicsréteget is. A-
zonban a Dukasz-képben eldl-
rol lathaté két szegeccsel mar
baj van. A szerzd e két szege-
cset iigy rajzolta meg a met-
szetrajzon, hogy azok atmend
szegecsek és Osszehtizzak a
Dukasz-kép egész konstrukci-
ojat a mogotte 1évd ,, Tamas- Az abroncs vastag-
panttal” A szegecs kiils6 fejé- séga 1.2 mm.
hez pedig ezt irta: ,,4 Mihadly
csdszdr-képet tarto  jelenlegi

1551 utédn felszerclt

&
w.?' A Tamds-pant,
s
&

A Mihdly csdszér-kép
== els6 felszegecselésének
Iyukai.

A loglalat-hétlap vastagsé-
2a 0,6 mm.

A Mihily csdszdr-képet tar-

16 jelenlegi szegecselés.

A Mihdly csdszdr-kép fel-
szerelése miatt eltdvolitott
gyongysor helye.

A pént vastagsfiga 0.4 mm.

szegecselés. ”. 55, Kép: A Dukész-kép oldalnézeti metszetrajza —
ost nézziik csak meg Csomor Laijos metszete.
azt a Szent Koronardl

késziilt szines képet, amelynek alapjan az e filzet cimoldalan lathaté fénymasolat
késziilt. Ralatni rajta a ,, Tamés-pant” hatso részére, és az ,,els6 nekifutasbol” kifiirt
két Iyuk valoban lathat6 is a képen. Azonban a két szegecs fejét hiaba keresstik! Se
lyuk, se szegecs! Elnézést kérek, hogy ismétlésekbe bocsijtkoztam, de szdmomra
felfoghatatlan, hogy a szerz6 e metszetrajzon is megismétli, amit kényve el6z6 ol-
dalén irt e szegecsr6l és a ,,Tamas-pantrél”.

Ha az el6bb emlitett szines képet vizsgaljuk, a ,,Tamas-pantban” hatul harom
szegecset latunk, mert a negyediket az egyik partaelem takarja. Ezek koziil kett6 a
péntrogzitd szegecs, ami eldlrél a Dukéasz-kép alatti k6 kdmezojében is lathatd, ezt
a két szegecset is helyesen rajzolta be a szerz6 metszetére. Azonban hol van a to-
vabbi kettd a metszetrajzon, és mi lehet ezek szerepe?



A bzent Korondrdl masként : . - 367

Most prébaljuk elképzelni, hogy nekiink magunknak kellene elkésziteni a Szent

b oronat!

armely szakmunkas ugy kezdené, hogy aranvlemezbdl levagna egv megfe-

lel6 méretii csikot, koralakira hengerelné, majd az élek talalkozasanal osz-
wselorrasztand. Mindent az alapoknal kell kezdeni, amire utdna az épitmény keriil,
1y egy korona készitésénél is elsddleges az abroncs. Mivel a Dukasz-kép egy kii-
lonleges szendvicskonstrukcid, igy azt elgszor kiilon kell elkésziteni. egyetlen szer-
heseti elem kivételével. Ez az a tamasztépapucs, amelyik majd az abroncson az e-
pess szerkezeti egységet oldalrél tAmasztani fogja, a kép ki ne hajoljon eldre a su-
Iva alatt. Ezt a tamasztopapucsot képzeljiik el tgy, mint egy szdgvasat, csak termé-
wsetesen aranybol és sokkal kisebb méretben. Ezt a tamasztopapucsot azonnal fel
lehet szegecselni vagy forrasztani az elkésziilt abroncsra, sot ezt meg is kell tenni.
| 2utan fel kell helyezni a mar elére elkészitett képkonstrukciét és mind az abroncs
peremével, mind pedig a timasztopapucs élével 6sszeforrasztani. Az abroncs pere-
m¢nél lehet keményforrasztast is alkalmazni, tehat sajét anyagéaval, de a tdmasztd-
papucsnal a keletkezo hd és az ikon miatt csak lagyforrasztas (,.cinezés™) lehetsé-
pes. Nos, a ,,Tamas-pant” hatuljan a két pantrdgzitd szegecs folott lathato is a ta-
masztépapucsot tart6 két kisebbik szegecs, kozvetleniil az abroncs magassagaban, a
panton itt lathat6 hatalmas hasadds alatt. Ez egészen biztosan késobbi karbantarto-
javitd jellegii beavatkozas két kis szegecse, amikor a tamasztopapucs megerésitése
villamiért szitkségessé valt, de amikor a pant elolddsa a Tamas-kép alatti és folotti
hatalmas hasadasok miatt mar kockézatos volt, igy a tamasztépapucsot a koro-
naabroncson kiviil a panthoz is hozza kellett szegecselni. (Nyilvan nem sziikséges
mondanom, hogy szegecselésnél a szegecsre az ellenkezd oldalon ra kell tartani.)

Ha tehat ez a tamasztopapucs minden jel szerint egy felszegecselt szdgvasszeri
szelvény, akkor itt is hibas Csomor Lajos metszetrajza, hiszen 6 csak egy tdmaszto-
peremet rajzolt be. Talan azért, hogy a szendvicsréteg ala képzelt hianyz6 gydngy-
szemek a kis ,,alagiitban” kénnyebben elférjenek.

A Korona , katoliz416i” tehat az elsé két lyuk kifurasa és a ,,Tamas-pant” atfira-
sa utan megalltak valamiért. Valamit masként gondolhattak, amibdl arra kvetkez-
tethetiink, hogy nem voltak &sszefilggd gondolataik, elére megtervezett munkafo-
lyamatuk, ugy estek neki a Koronénak, mint ,,bolond tehén az anyjanak”, ahogyan
czt faluhelyen mondani szokas. Barbar médon, zavart elmével és frenetikus diih-
hel. Megalltak, és mielétt belefurtdk volna a Dukasz-képbe a tovabbi két lyukat, ki-
furtdk a pantrdgzitd szegecseket, a pantot eloldottak és lefelé hajtva begyiirték a
Korona belsejébe. Ezt a ,,gylirddést” a pant nyilvan nehezen viselte és mind a Ta-
mas-kép f516tt, mind pedig alatta hatalmas hasad4s keletkezett.

Ezutan barbar médon kifuirtak a két tovabbi lyukat is, valamilyen Sziiz Méria-
képet raszegecseltek a Dukasz-képre, ezéltal Vezérlo Kirdlyunkat eltakarva, majd
visszaszegecselték a pantot is az abroncshoz. Ezzel Magyarorszag ,,Sziiz Maria or-
szagava” valt és ez a helyzet igy maradt egészen Révay Péter koronadr kordig, a
XVIL szazad elejéig.
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Itt meg kell 4lljak egy kicsit e Sziiz Méria-kép miatt.

Csomor Lajos szerint ezt a Szliz Méaria-képet leszerelték és ma megcsonkitottan
a gruziai Tbilisziben 1évé Khakhuli triptichonon (szarnyasoltér) lathaté. Ezt a Sziiz
Maria-képet is bemutatom a szerz6 kdnyve 564. oldalarél:

A szerz az alsé rajz ala ezt irta: ,, Ha
a csonka képet kiegészitem, egy 31 mm
magas és 44 mm széles Sziiz Mdria-ké-
pet nyerek. Pontosan olyant, mint ami-
lyent a Magyar Szent Korondrdl lesze-
reltek. Véleményem szerint ez a kép a
Magyar Szent Korona keresett Sziiz
Madria-képe, vagy annak pontos mdsa.”".

Ismétcsak nem értem Csomor Lajost.
Ha ugyanis a Szent Koronéra felszerel-
tek egy Sziiz Mdria-képet, marpedig
Révay Péter koronaér ezt még 1613-
ban is latta, akkor azt a Dukész-képen
lathaté nyomok alapjan odaszegecsel-
ték, tehat abban az egykori Sziiz Méria-
képben is ugyanolyan helyzetii négy
lyuk kellett legyen, mint amilyen négy
lyuk van a Dukész-képben. De ebben az
itteni Szliz Mdria-képben hol vannak a
lyukak? Mivel ez csonka kép, csak a fe-
le létezik, hat legalabb két lyuk? 56. Kép: A Szent Korona allitolagos

Tehat Révay Péter koronadér 1613- Sziiz Méria-képe — Csomor Lajos rajza.
ban a Dukéasz-képen még latott egy
Szliz Méria-képet, majd utdna ugyancsak 6 volt az, aki a kép eltlinése folotti dsb-
benetében igy kialtott fel: ,,.Jmago Beatae Matris Virginis?!”: ,,A Boldogsdgos
Sziizanya képe hova lett?!”.

Amikor Pap Gdbor professzor Stuttgartban eldadést tartott a Szent Korondrol,
idézte Révay Péter szavait, én pedig megkértem ra, legyen mér olyan jo, irja fel ezt
nekem egy darab papirra. Szivesen megtette, kéziratat itt be is mutatom.

IMAGs REATAE  MATRIS VRGN s

Ap) Mgl amga ala

57. Kép: ..A Boldogségos Sziizanya képe hova lett?!” — Pap Gébor kézirasa.

A professzor ennek ellenére igy ir ,, Angyali korona, szent csillag” cimii dolgo-



rata 19, oldalan: ,, Visszatérve 1613-ba, bizony el kell fogadjuk hitelesnek Révay
P’éter hiraddsdt (hogy ugyanis ekkor még Szliz Maria képe a Koronan lathat6 —
(i M 1), és amennyiben ezt elfogadjuk, utdna 1790-ig van egy tol-ig-iink. amig a
csere létrejohetent. (...) I1. Jozsef, aki, mint tudjuk, nem korondztatta meg magadt,
tehdt nem kototték a magyar torvények, egyszeriien rendeletileg kiviteti az orszdg-
bil a Korondt. Ez 1784-ben torténik, és attol fogva egészen a hazahozataldig,
1790-ig semmit sem tudunk rola. Ez alatt — és csakis ez alatt az idG alatt! — lehetert
rujta képeket cserélni, anélkiil, hogy a nemzetnek tudomdsa lett volna réla.”.
V alamit nem értek! Ezek szerint Révay Péter koronadr 1613 utan még 1790-
ig élt volna, hogy débbenetében fel tudjon kiéltani az eltiint Sziiz Maria-kép
miatt? Aztan azt sem egészen értem, hogy egy Sziiz Maria-képet éppen a bigott-ka-
tolikus Habsburgok tavolitottak volna el barhonnan is?

Pap Gabor a megel6z6 oldalon ezt irja ezekrdl az évekrdl: ,, 4 Bethlen Gdbor-
féle szabadsdgharc ideje ez, a nagysdgos fejedelem is birtokba vette a korond,
Oneki is ki kellert venni a ldddjdbol, meg kellett mutatni, majd visszatenni, Utdna,
amikor Bthlen Gdbor a békekotés értelmében visszaszolgdltatta az akkori Habs-
burg uralkodonak (Il. Ferdindnd — G.M.l.), megint ki kellett venni és ellendrizni.
Es mindeniitt ott volt Révay Péter, és mind a két szembendllo fél elismerte hisé-
gét.” Sajnos, egy sz6 sem esik rola, hogy Révay Péter dbbbenten felkialtott volna.
Ezek szerint 1790-ben kialtott fel?

Nézzikk csak, mit ir ezekrdl az id6kr6l a Magyar torténelmi kronologia (Tan-
kényvkiad6, 1981.) a 144. oldalon:

., 1611-ben iilésezett a katolikusok nagyszombati zsinata, amely rendezte az egy-
hdz belsé erdit, és a tridenti zsinat (1545-63) elvei alapjdn meginditotta az ellenre-
Jformdcio mozgalmat.

1612 Gszén Bdthory Gdbornak még veszélyesebb ellenjeloltje tamadt Bethlen
Gdbor személyében. A kizépnemesi szarmazdsi, félig székely eredetii Bethlen kez-
detben szildrd tdmasza volt Bdthory Gdbornak, de a Szeben elleni akcio és a ha-
vasalféldi kaland eltdvolitotta tGle. Bdthory Bethlen életére tort, ezérwd a torokhoz
menekiilt. Bdthory most a Habsburgokba vetette minden reményet. ™.

Itt tehat nemcsak az ellenreformaci6 (vallashadbonik) megindulésérél van szé,
hanem arrél is, hogy Bathory Gébor és Bethlen Gébor ellenséggé valik, Bethlen
Gébor a térokhdz, Béathory Gabor pedig a Habsburgokhoz menekill. Es ezutdn a
Szent Korona a még mindig rajta lévd Szliz Méria-képpel egyiltt a protestins
Bethlen Gabor birtokéaba keriil!

Az elfogultsag érdekében nézzilk most azt is, hogyan fr e nehéz id6krol és a
Szent Korona sorsar6l Vécsey Olivér A Magyar Korona titokzatos torténete cimii
kényvében:

1l Ferdindndot rettegéssel toltotre el az a lehetdség, hogy a ldzadok (marmint
Bethlen Gabor csapatai — G.M.J.) megkaparintjék a Szent Korondt és kirdllyd szen-
telik Bethlen Gabor erdélyi fejedelmet, igy arra torekedett, hogy a korondzdsi ék-
szereket Bécs vdrosdba vitesse, és ott biztonsdgba helyezze. (Ott aztan mindig igen
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nagy biztonsagban voltak! ~G.M.).) Ulasitast kiildott Pozsonyba, hogy az orszdg
korondjat és a hozzdtartozo drdagasdgokat szallitsdak el a vdarosbol, és minél gyor-
sabban juttassdk el a bécsi udvarba. (Habsburg felfogéas szerint tehat a Szent Koro-
na nyilvdnvaléan Ausztria korondja. — G.M.l.) Révay Péter és Pdlffy Istvdn azon-
ban nem tett eleget a kérésnek (nem tudom. j6l emlékszem-e még, korabban mint-
ha utasitasrél lett volna sz6 — G.M.).): a koronadroket szigoru eskii kototte, amely
kimondta, hogy semmi szin alatt nem vihetik ki az orszdgbdl a Szent Korondt, igy
aztdn tovabbra is a térvény dltal megnevezett varban orizték.

Oktcber 14-én Bethlen Gabor renegat (\!!) csapatai elfoglaltdk Pozsony vdrosdt.
Révay Péter roppantmaod féltette a Szent Korondt (tehat a magyaroktdl! -G.M.J.),
igy igencsak vonakodott beengedni az erdélyi fejedelem katondit (széval, Révay
Péter egyszemélyes hadserege szembeszallt Bethlen Gabor hadseregével! Ez mar
»dof1”! =G.M.].). de miutdn megbizonyosodott arrol, hogy a szent drdgasdgokat,
amelyek Orzésére életét tette fel, nem kivdnjak elorozni (nyilvan Ausztriatol! —
G.M.]).). elfogadta a gyalogsdag bebocsadttatdsat. A Szent Korona, amiért oly sok és
véres kiizdelmet vivott a bécsi udvar, immaron Bethlen Gébor kezébe keriilt. (Csak
teljesen egyértelmil, ,,zelbszfestendlih”, hogy ha a Szent Korona Ausztria korondja,
akkor azért ,,oly sok és véres kiizdelmet” kellett vivnia a bécsi udvarnak! Es most a
~renegat” magyarok mégis elorozzak téle! ,,Unfersémthajt!” Arcatlansag! -G.M.J.)

Ebben a dologban azért mégis van valami, amin érdemes elgondolkodnunk: A-
usztria neve!

zt a teriiletet, amelyet ma Ausziridnak neveznek, eredetileg Ostmarknak

hivtak, ,.keleti hatarérvidék”-nek, marmint a ,,Szent Német-R6mai Biroda-
lom” keleti hatarérvidékének. Az Ostmark névben még sehol sincs a Reich = biro-
dalom sz6! Az Osterreich névben mdr jelen van, s igy a név jelentése Osztrak Biro-
dalom, ma tehat olyan ,birodalom”, amelynek 83851 négyzetkilométere és 8,17
milli6 lakosa van. Az Ausztria név viszont a latin ,,australis” = déli, délvidéki sz6-
bél szdrmazik, de akkor Ausztria ,keleti” vagy ,.déli”? Es birodalom, vagy hatérér-
vidék? Az osztrék sziiletésli Hitler miért nem azt mondta, hogy Ausztria egyesité-
sével két birodalmat akar egyesiteni? Miért igy mondta: ,Meine Heimat in das
Deutsche Reich!” = Sztil6foldemet a Német Birodalomba!”?

Probaljuk meg elképzelni: Ausztridnak igazdn birodalmi statusza csak addig volt,
amig a Szent Korona a Habsburgoknal raboskodott! A Szent Korona jelenti az igazi
birodalmi statuszt, nem pedig egy hatarérvidéki szerep! Csak igy valik érthe-t6vé
az egykori szélas: ,Ausztridnak kell uralkodnia a vildgon!”. Nem a hatar6rvi-
déknek, hanem a Szent Korona igazi kereszténységének! De az is csak igy és ekkor
érthet6, hogy ,,0ly sok és véres kiizdelmet” vivtak érte a Habsburgok. Ausztria a
Szent Korona nélkiil ugyanoda kerilt vissza, ahonnan elindult: egy periférikus, és
németek altal meglehet6sen lenézett szerephez. Nem véletlen, hogy a német viccek
jelentos része éppen az osztrakokkal kapcsolatos, és az sem, hogy ezért az osztra-
kok a németeket ,pifkéknek”, poffeszkedd, gbgds, beképzelt majmoknak nevezik.

A fejedelemnek nem dllt szandékdaban megszegni a regaliakra vonatkozo torve-



mveher (értsd: nem kivanta kétségbe vonni a Habsburgok .,jogat” a Szent Korona-
! G.M.]), dm biztositékot kivant arra nézve, hogy maguk az Orzésre rendelt
viemdlvek sem fogjdk orvul elbitorolni a szent drdgasdgokat azért, hogy gaztettii-
Adrt cserébe II. Ferdindndtol birtokot és cimert kapjanak. Hiszen megesett madr,
hogyv a folytonosan vdltozé politikai érdekek mentén (De sz€p eufémizmus! Milyen
illedeimesen hangzik! —-G.M.).) szélkakasként forgolodo nemesurak komoly kdro-
Aat okoziak az orszdgnak. Ezért Bethlen Gdbor kiveteket menesztett a koronadrok-
ho: (a fejedelem tehat nemcsak az Uralkodot, a Szent Koronit tisztelte végtelentil,
e még testérségét is! — G.M.J), akik tdrgyaldsokat folytattak a nemesekkel, és kol-
v8inos garancidkat adtak egymdsnak a Szent Korondra vonatkozéan. A kétoldaly
epvezség fGbb pontjai ismeretesek a Forgdch Zsigmond dltal irt bizonysdglevélbdl,
amit Révay Péternek cimzett. A nemesir imigyen foglalta ossze Bethlen Gdbor ko-
veteléseit: 'Ezutdn az erdélyi fejedelem kovetei (...) terjedelmes szobeli nyilatkozat-
han is, irdsba foglalva is kinyilvdnitottdk a fejedelem akaratdt, hogy az emlitett ko-
ronadrok irdsbeli nyilatkozatban igérjék meg, hogy egyet fognak érteni és egyiitt
fognak érezni a fejedelemmel és az orszdggal, a vdrat és a korondt az orszdg egy-
végének érdekében meg fogjdk Orizni, ez alatt az idS alatt a korondval kapcsolat-
bun sem nyiltan, sem titokban nem fognak semmiféle mesterkedéshez folyamodni,
az orszdggytlés idején pedig alkalmazkodni fogriak a orszdg lakéinak kézos hatd-
rdhoz..” (Ne feledjilk, hogy az ellenreforméci6 idején jarunk és azt se, hogy a koro-
nadrék is ugyanugy katolikusok, mint a Habsburgok! Arra is figyeljtink, hogy a
szbvegben a ,.kdzds hatarhoz” nyilvén sajtéhiba, és itt ,.kdzbs hatérozat” értendd. —
G.M.J.)

Bethlen Gabor immdron biztositva ldtta a Szent Korona sorsdt, igy seregei élén
tovdbb folytatta a hadakozdst. Tette mindezt fényes sikerrel: a rd kovetkezd év nya-
rdra kikergette a Habsburg-csapatokat az orszdg teriiletérdl, majd egy merész hu-
szdrvdgdssal ostrom ald vette Bécs vdrosdt. Az augusztus 25-én tartott orszdggyi-
lés kimondta II. Ferdindnd tronfosztdsdt (Tehat nem a Habsburgok tronfosztdsardl
van sz6? Csak II. Ferdinind tronfosztdsar6l? —-G.M.J.), és a rendek kirdllyd vdlasz-
tottdk Bethlen Gdbort. (Mindenesetre a Magyar torténelmi kronolégidban igy ol-
vashatd: ,, 1620. jan. elején a pozsonyi orszdggyiilés Bethlennek ajdnlotta f5l a ma-
gvar korondt.” — G.M.).) Az erdélyi fejedelem Magyarorszdg uralkoddjavd vdlt, dm
a rendek nagy meglepetésére mégsem illesztette fejére a Szent Korondt (a feje-
delem esetleg tudta, hogy a Szent Koronét tilos f8ldi haland6 fejére tenni, vagy va-
lami mas van a hattérben? — G.M.].) annak ellenére, hogy konnyen lebonyolithatta
volna a korondzdsi aktust, hiszen a regdlidk egytdl egyig a birtokdban voltak, mi-
ként az orszdg, illetve a torok szultdn tdmogatdsdt is magdénak tudta. Bdr a don-
1ést tucatnyi okfejtés magyardzza, mdig kérdéses, miféle megfontolds — politikai,
katonai, avagy diplomdciai érv — tartotta tdvol Bethlen Gdbort Magyarorszdg
trémjdtél. Mindenestre tény, hogy a nemes férfiui a kirdlyi cim helyett a Béccsel valé
kiegyezést vdlasztotta. A nikolsburgi béke néven ismertté vadlt szerzédést 1621.
december utolsé napjdn iitétték nyélbe a tdrgyalé felek: Bethlen Gdbor hét vdrme-
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gyével nivelte az erdélyi fejedelemség teriiletét, megkapta a birodalmi herceg ci-
met, birtokaihoz csatolta Munkdcs erds vdrdt, mindezekért cserébe pedig lemon-
dott egyéb hoditasairdl és a kirdlyi cimérdl, illetve visszaszolgdltatta a Szent Koro-
ndt (értsd: ,jogos tulajdonosanak™! -G.M.J.) "

Bocsanatot kérek olvas6imtdl a terjedelmes idézetért, de ugy gondolom, talan
nem volt haszontalan.

Tény, hogy Vécsey Olivér sem szol egy sz6t sem Révay Péter dobbent felkialta-
sarol, pedig amikor Bethlen Gabor visszaadta a Habsburgoknak a Szent Koronat,
akkor azt ismét ki kellett venni 14d4jabdl, tehat Révay Péter ismét lathatta. Ezutan
Bethlen Gabor mar nem talalkozott a Szent Koronaval. Pozsonyt 1619. oktober 16-
an foglalta el, 1620. januarja elején mar le is mond a szdmara felajanlott Szent Ko-
ronardl, tehat a Koronahoz csak két és fél honapig lehetett valami kéze. (Esetleg
még utana is lehetett valami ,.k6ze™ hozzi, csak err6l nem tudunk?)

P fejedelem cselekedetében van valami teljesen érthetetlen, valami teljesen

1 irracionalis. Teljesen érthetetleniil akkor adja vissza a Szent Koronat a
Habsburgoknak, amikor a pozsonyi orszaggyiilés mar detronizalta 6ket! Nem en-
gedi kirdllya korondzni magat, noha a rendek kirallya valasztottdk! Még azt a gya-
nut is magara vallalja, hogy mindezért rulénak fogjak tekinteni! Mi tértént a feje-
delemmel? Valami nagyon komoly dolog kellett térténjen, mert ilyesmit normalis
ember ok nélkiil nem tesz. Féleg akkor nem fogja visszaadni a Szent Koronat, egy
protestéans és kirallya valasztott fejedelem a katolikus és tronfosztott Habsburgok-
nak, amikor az ellenreformacionak nevezett vallashabori dul protestansok és kato-
likusok kozbtt.

Azonban egészen biztosan van valami nagyon sulyos ok a hattérben. Ez az ok
lehetne esetleg a félelem? Tehat Bethlen Gabor félelme attdl, hogy fejét érintse a
Szent Korona? Ha igy lenne, vajon mit k§vethetett el a Szent Koronaval szemben?
Az az ember, aki annyira féltette a Koronat, hogy még a katolikus koronaérékben
sem bizott és killon, irdsos eskiire kotelezte 6ket?

Probaljunk most fantazialni egy kicsit.

Amikor a Szent Korona Bethlen Gabor birtokaba kertilt, nyilvin megmutattak
neki. A fejedelem lathatta, hogy a Dukasz-képen egy oda nem ill6, brutdlisan rata-
kolt Sziiz Maria-kép van, a katolikus egyhaz egyik legf6bb szimboluma. Ugyan, &
ne tudta volna, hogy kiknél van Méria-kultusz? Es ezt a mar dulo ellenreformacio
idején!

Igen am, de a koronadrék 6rzik a Szent Koronat! Mindegy, hogy csak ketten 6r-
zik, de akkor is 6rzik. Es a fejedelem a kélcsénds megallapodas keretében Snmagat
is kotelezte, nemcsak a koronadréket. Mégis latja, hogy a Szent Koronan oda nem
ill6, utdlagosan raszerelt és igen katolikus kép van. Azt nem tudhatja, hogy a Sziiz
Maria-kép mogott mi van, de azt lathatja, hogy az a kép nem oda valé. Ha ebben a
helyzetben a Szent Koronat meg akarja szabaditani a ,.katolicizmustdl”, mert hat az
orszagot igen erélyesen meg is szabaditja a katolikus Habsburgoktol, akkor arra
csak egyetlen lehetoség kinalkozik: kilopatni a Szent Koronét a ladajabol, leszerel-
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tetni réla az odatékolt Sziiz Maria-képet, majd ismét visszalopatni. De olyan rovid
lo alatt, mig a Korona az 6 birtokaban volt, lehetséges-e ez? Tételezziik fel, hogy
iwren, barmennyire kevés ennek a lehetbsége, marcsak az id6 miatt is, arr6l pedig
nem is beszélve, hogy ezekben a hénapokban a fejedelem igen elfoglalt ember volt.
Ha ezt mégiscsak sikertil feltételezniink, akkor a Sziiz Méria-kép leszereltetése u-
pyan nem jelenti a Korona meggyalazasat, de Bethlen Gabor lopasat és eskiiszegé-
s¢1 feltétleniil jelenti, marpedig sem tolvaj, sem eskiiszegd nem lehet a Szent Koro-
na kirdlya! Ha valaki annyira tiszteli a Szent Koronat, amennyire 6 tisztelte és ag-
podott miatta, az az ember nem engedheti meg, hogy a Korona érintse a fejét! Mar-
pedig Révay Péter felkialtott dobbenetében, amikor a Sziiz Méria-kép eltiinését fel-
fedezte, és egészen biztosan nem 1790-ben kialtott fel. Es a Szent Koronan ma
sincs Sziliz Méria-kép, ez is tény. A fejedelem esetleg valami int6 jelt is lathatott
abban, hogy Bécset nem sikeriilt elfoglalnia? Valami isteni bfintetést? Talan igy
¢rielmezte félre azt az isteni akaratot, amelyik valaki altal mégiscsak leszereltette
Vezérld Kirdlyunk ikonja eldl a Sziiz Maria-képet? Csak egyben lehetlink abszolut
biztosak: a Szent Korona ezt a titkot is ismeri!

zonban bérki is volt a kép leszereldje, aldasos cselekedetet cselekedett, ha-

lasak lehetiink érte neki. Ha ezt nem teszi, a mai napig sem lathatnank Ve-
2érl6 Kiralyunkat kiralyi diszében, s6t azt sem tudhatnink, hogy a Korona egykori
készit6i mennyire kihangsilyoztak, hogy 0 ,,szent”, a mi szentiink, a ,,miénk”! De
nehogy azt gondoljuk, hogy ezt a valakit, a Szliz Maria-kép leszerel6jét, Szliz Ma-
ria elleni gytildlet hajtotta. O a képben bizonyéra csak a gyiilolt katolikus vallas és
az ugyanigy gy(ilolt katolikus Habsburgok jelképét latta. Es amikor a nagyszomba-
ti zsinat megtizente a vallashaborut a magyar népnek, akkor egy minden bizonnyal
protestans és igen nagyhatalmi valakir6l elképzelhetjiik, hogy hogyan cselekedett
egy katolikus képpel. (Ugy gondolom, nem sziikséges bizonygatnom, hogy a Sziiz
Maria-kép leszerelésére akarki nem adhatott parancsot.)

Azonban van ebben a katolikus-protesténs vallashaboriban egy olyan tragédia is,
ami els6 ranézésre nem lathaté. Az ugyanis, hogy még a ,,vastagnyaku” magyarok
sem tudtak, vagy nem akartdk tudni, hogy szdmunkra ezer éven keresztiil minden
J0”, igy a reforméci6 is nyugatr6l érkezett. Magyaros elszantsaggal 6lték ka-
tolikus honfitarsainkat a protestdns hit érdekében, azok pedig katolikus buzgalom-
mal emezeket. Nem lattdk, vagy nem akartak latni, hogy a reformatus vallas 6 a-
postola is ugyanaz az ,,apostol”, mint a katolikus vallasé, akit Urunk sohasem va-
lasztott apostoldnak, s hogy a katolikus és reformatus vallas kozbtt vallasi tekintet-
ben nincs tul nagy kiilénbség. Hogy Urunk igazi kereszténységét, a Napisten hitét
és annak megvalldsat az egyik ugyanigy elutasitja, mint a masik. (Amikor egyik
kedves honfitarsunkkal, egy reformatus pappal vitatkoztam a dologrél és felhivtam
ra a figyelmét, hogy sajat lakasat6l kb. félora jardsnyira a Tisza partjanak ottani
szakaszat a mai napis is Fenyérnek, Fényurnak hivjak, és hogy a Napisten neve,
dobbenten és szinakozva igy szélt: ,,Miklés, Maga maér a pokol kapuja el6tt all!”.
.-Nem, Tiszteletes ir — valaszoltam neki —, én mar Isten segitségével a kapun beliil
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vagyok.”) De ha a Napistent €s n6i principiumat, Boldogasszony anyankat nem-
csak a katolikusok €s protestansok tagadjék, tekintik egyenesen 6rdbgnek, de min-
den mas. magat kereszténynek vall6 felekezet (pl. a szintén nyugatr6l szarmazo6 e-
vangélikus egyhaz is), akkor kik azok a mai Magyarorszagon még, akik valldsosan
is tisztelik a Szent Koronat?

A Szent Korona Dukész-képére tehat valakik felszegecseltek egy Sziiz Méria-
képet, majd azt évszazadok milva valakik leszerelték onnan. Amikor a képet fel-
szegecselték, a firasok és {itések, valamint az erészakos hajtogatasok. gyiirések
miatt bizonyara meglazult a Dukéasz-kép mogotti, eredetileg talan még valamilyen
ragasztasos modszerrel is megerositett szendvicsréteg, s val6sziniileg a tamaszto-
papucs is. Széthullani mégsem tudott, hiszen a raszegecselt Sziiz Maria-kép szege-
csei Osszetartottdk az egészet. A széthullas veszélye majd csak akkor kovetkezett
be, amikor a Sziiz Maria-képet leszerelték rola, igy valamit feltétleniil tenni kellett
ez ellen. Mivel a Dukasz-képen mar egyébként is ott voltak a kiftirt lyukak, ame-
lyeket eltiintetni mar nem lehetett, igy val6szinileg tgy gondoltak, hogy legalabb
két aranyszegeccsel rogzitik az egész konstrukciot. Bizonydra a tdmasztépapucs
szegecses megerdsitése is elkeriilhetetlenné valt.

P Dukasz-képen 1évo két szegecs feje ugyanolyan, mint a kép alatti két pant-

1 szegecs feje a nagy dragakoé kdmezojében, tehat ezeket egy és ugyanaz kéz
készitette. Ezek szabalyos félgbmbfejii szegecsek, mig a tobbi pantszegecs fejét
csak elpiifolték, de gy, hogy azok écska kalapacs talpahoz hasonléan kirézsasod-
tak. (Ezek a pantok elforgatisa idejébdl szarmaz6 szegecsek.) Ebbél arra gyana-
kodhatnank, hogy a Sziiz Maria-kép leszerelésénél elkeriilhetetlenné valt a ,,Ta-
mas-pant” eloldasa is az abroncstdl, de ennek ellentmond az a tovabbi két kis sze-
gecs, amivel a tamasztopapucsot megeroésitették, s amelyek hatul a pantban latha-
tok a két nagyobb pantszegecs fol6tt. Ha ugyanis a ,,Tamas-pantot” eloldottak vol-
na és a tamasztopapucs két kis szegecsét igy helyezték volna be, akkor azok ma
nem lennének lathatok a pantban, de lathatok. Tehat a ,,Tamas-pantot™ — bizonyéra
annak ersen megrongalt allapota és az eloldassal jaré veszélyek miatt — nem ol-
dottak el, de a pantszegecseket mégis kicserélték valamiért. Valészinilleg azért,
mert a barbar tortura kovetkeztében ezek is meglazultak. Ezt kénnyen meg tudtak
oldani a pant eloldasa nélkiil is, hiszen el§szor kicserélik az egyik szegecset, majd
amikor az mar szilardan tartja a pantot, kicserélik a masikat is.

A , Tamés-pant” eloldasa nélkill azonban nem lehetséges a Dukasz-képben 1évé
szegecsek szegecselése gy, hogy a mdgottes pantot at ne fiirjak, 6ssze ne hiizassak
a Dukasz-képpel, hiszen a szegecsre a tiilsé végén ra is kell tartani. Marpedig nem
furtak at a ,,Tamas-pantot” és nem is szegecselték 6ssze a Dukasz-képpel, amint az
Csomor Lajos metszetrajzan lathat6. A Dukasz-képben eldl ott van a két szegecs,
de mégotte a ,,Tamas-pamtban” nincs! Ebbél arra gyanakszom, hogy a Dukész-kép
két szegecsét nem szegecselték el, csak szoros illesztéssel beleiitotiék, hogy azért
valami rogzités mégis legyen. Ezt azonban ugy kellett megoldani, hogy a ,,Tamas-
pantot” ne Kkelljen atfarni, hogy a Korona amugy is ersen rokkant allagat ne kell-
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jen még ezzel is silyosbitani, azt tovabb rombolni.

Szumma-szummarum, az a hatérozott benyomasom, hogy barkik is végezték e-
scket a munkalatokat. a Korona eredeti allapotanak legalabb részleges helvreallita-
w1 (Sziliz Maria-kép eltavolitasa) mellett arra tdrekedtek, hogy az elkeriilhetetlenné
vall javitasokat is a legminimalisabb beavatkozassal és szakszeriien hajtsak végre.
I s¢k az emberek semmiképpen sem lehettek ellenséges érzelmiiek a Koronaval
wsemben, de mégesak kozonyosek sem! Hogy ki vagy kik lehettek a Sziiz Maria-
kép eltavolitéi, teljes bizonysaggal sohasem tudhatjuk meg. Csak egyetlen dolog,
amit ,,négykilences” (99,99 %) bizonyossaggal feltételezhetiink: katolikus vallasu-
ak alaigha lehettek. Egy igazi katolikus érzelmii ember nemhogy leszerelne bar-
honnan is egy Sziiz Méria-képet, de legszivesebben inkabb harmat is odaszerelne!
Figyeljitk csak meg a Szent Korona kutatasanak irodalmaban azt az elszant igyeke-
setet, amellyel a katolikus koronakutatok keresik azt a leszerelt Sziiz Maria-képet.
Nemcesak Gruziaban keresik, mint Csomor Lajos, de még a fold alatt és a Duna fe-
nckén is! Hogy kozben itt-ott-amott kénytelenek megerdszakolni sajat gondolatu-
kat is, hat az legyen a legkevesebb gond, ha a hitrél van sz6. A katolikus hitrdl!

Nem tudom, j6 helyen ,tapogat6zom-e”, amikor a Szliz Méria-kép leszerelés u-
tani sorsara gondolok és dszténdsen egy régi emlékkép bukkan fel bennem.

alamikor volt egy kis FIAT 850-es ,tepertdm” (toporty(i), s mivel az akkori

Magyarorszigon a ,kapitalista autékhoz” szinte egy csavart sem lehetett
kapni, a karburator egyik fivékéajat — mi mast tehettem volna — ki kellett cseréljem
cgy ..szocialista favokéra”. A kis ,tepertd” pedig csak priiszkolt, kdhogott, rénga-
tott, széval mindent csindlt, csak nem ment. Kénytelen voltam segitséget kémi Jani
batyamtdl, az id6s autdszereld mestertél. Jani batyam eldszoris kiszerelte az alta-
lam odatdkolt ,szocialista fiivokat”, majd gy elhajitotta a kert hatuljara, hogy
mégcsak véletlenill se lehessen megtalalni. Marmost mi a helyzet, ha a Szfiz Maria-
kép leszereli is ugyanigy cselekedtek? Ismételten szeretném hangsilyozni, hogy,
ha igy cselekedtek, akkor nem azért tették, mert valami Szliz Maria elleni freneti-
kus gytildlet hajtotta ket! Ok a képben a katolikus egyhaz jelképét lattak! Sét, ki-
fejezetten is abban az egy képben még masvalamit is: a Szent Korona meggyal4za-
sal! Ha megérzésem valamennyire helytallé lenne, ha a Sziiz Méria-kép leszereli
hasonléképpen cselekedtek az odatakolt és altaluk eltavolitott képpel, mint Jani ba-
lyam a ,,szocialista fuvokaval”, akkor a lazasan kép utan kutaté koronakutatoknak
csak sok sikert kivanhatunk tovabbi munkajukhoz.

Kozel sem ennyire reménytelen a helyzet, ha azt kutatjuk, hogy azt a Sziiz Ma-
ria-képet kik, mikor és miért szerelték fel oda. Ezt méar az eddigiekben is valdszi-
niisitettem, de feltétlenill ide kivankozik egy tovabbi targyi bizonyiték is: a Képes
Krénika elsé miniaturaja. A kdvetkezékben lassuk tehat, mi mindenrél vall ez a
miniatira, mi minden ,hamozhat6” ki beléle, mert ha ez a targyi bizonyiték a Kr6-
nika elsdszamu miniatiraja, akkor bizonyéra nem mellékes jelentdségii festmény,
nem véletleniil kerillt a Krénika elsé oldaléra.




Amir6l a Képes Kronika elsé6 miniaturaja vall

z eddigiekben mar részletesen szoltam a Képes Kronika koronarablast &bra-
m A zold miniaturajarol és arrdl is, hogy a Kronika készit6i, tehat mind a kroni-

kas(ok), mind pedig a miniatirak fest6i minden bizonnyal nagymiiveltségi papok
voltak, katolikus papok, legaldbbis latszatra katolikusok. Hogy ez mennyire csak
latszat volt, arra igen éles fényt vet az, ahogyan a Szent Korona bitorlasarol irtak.
Egy igazan katolikus érzelm(i pap sohasem irta volna le. hogy ,,Istvan kiraly, Géza
fia*' ideje 6ta a Szent Koronat sajat egyhaza bitorolja! A Képes Krénika els§ minia-
tarajat sem véletlenil tették az els6 helyre, az els§ oldalra. Ha helyesen értelmez-
zik e miniatira képirasos Uzeneteit konnyen kikovetkeztethet6, hogy azt a Szliz
Maria-képet kik, mikor és miért szerelték ra a Szent Koronara.

58. Kép: A Képes Kronika els6 miniataraja

Torténészeink valamiért igen szlikszavian szolnak err6l a miniatGrarél. Tomo-
ren a kép ala irjak, hogy ,,Nagy Lajos kiraly a Képes Krénika els6 lapjanak minia-
turajan’ -, aki pedig nem hiszi, jarjon utdna! Igen tudomanyos modszer, de mit
tehetlink? Legfeljebb annyit, hogy megprobalunk ,,utdnajarni”. Nem tudom, ez a
,10mdrség” szandékos-e, vagy komolyan gondoltak, hogy a festményen Nagy La-
jos kirdly lathato, de ha ezt mégis komolyan gondoltak, akkor el sem tudom kép-
zelni, hogy hol tartjak a szemiiket. Hatar Gy&z6 erre bizonyéara azt mondand, hogy
a farzsebben, de magam inkabb Ugy fogalmaznék, hogy nem a Iényegre koncent-
ralnak: nem a kép kozéppontjaban lathato kiralyra, és f6leg ruhajara.

A miniatdra kdzéppontjaban egy kiraly lathaté a tronusan, maga a trénus pedig
egy szentélyben. A szentélyben l6 kirdlyhoz jobbrol, keletrél, és balrol, nyugatrol
is érkeznek valakik. A kirdly felt(ind, messzirdl isjol lathatd csikos, savos ruhét vi-
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«el. Feltiind Arpad-savos 6lt6zékébdl még akkor is azonnal megtudhatjuk, hogy
cpy Arpad-hézi kiraly, ha a savok az eredeti eredeti festményen nem egészen piros-
lchér szinliek, s ha a miniatira festgje a gallér kornyékére Anjou-liliomokat is fes-
tett. A Kronikat Nagy Lajos kirdly szamara készitették, tehat Nagy Lajos vegyes-
hazi szarmazasat is illend6 volt jelezni (és természetesen a katolikus ,,belsé elhari-
tas™ figyelmét is elterelni), de ez ne tévesszen meg benniinket, a képen nem Nagy
I.ajos kiraly lathato.
? szentélyhez és a kiralyhoz kelet felsl olyan kiild6ttség érkezik, amely kiil-
l dottség vagy kovetség tagjainak fegyvereik vannak ugyan, de nem ellensé-
pes szandékuak. A kovetség vezet6jének kezében egy visszacsapd (reflex) ij latha-
10, de ez se tévesszen meg benniinket. Az {jat nem azért tartja baljaban, mert éppen
bele akar fiizni egy nyilat tegezébol és a kirdlyt megtdmadni, hanem azért, hogy ki-
Iétét félreérthetetleniil jelezze. (Tegeze és nyilai nincsenek is a képen.) Csucsos fo-
veget visel és arcvonasai feltiinben mongolosak. Nyitott és kiforditott tenyérrel ko-
sz6nti a kiralyt és tiszteleg a szentély elott, félreérthetetlenill jelzi békés szandékat.
A nyitott tenyérrel torténé tidvozlés a békés szandék jele, a szimbdlum jelentése kb.
igy fogalmazhaté meg: ,Udv6zollek, szandékom békés, nézd, tenyerembe nem
rejtettem fegyvert!”. Ezt a képen lathatd iidvdzlést azonban ne tévessziik ssze a
Hitlergruss”-szal, a hitleri kdszéntéssel, amelynek ,,békés szandékat” mindenki
ismerte. (Az dkolbeszoritott és feltartott kéz is iidvdzlés, csak masmilyen tidvoz-
1és.) A kovetség utolso tagja is tiszteleg, kivont szablyajat (nem kard!) vallahoz
fekteti.

Az bltozékekbdl, a fegyverekbdl, az arcvonasokbdl teljesen egyértelmi, hogy a
keletrol érkezett kdvetség tagjai mongolok, tatdrok! Bar félreérthetetlentil tidvozlik
a kiralyt és tisztelegnek a szentély el6tt, a kiraly hatat fordit nekik, nyugat felé ,,ori-
entalodik”. Ugyan melyikilnk ne talalta volna ki mér csak ennyi jelbél is, hogy a
miniatiran Batu kovetei lathatok, akiket — mint tudjuk — rendre eltettek 1ab alol, s
ez pedig nem Nagy Lajos kirdly uralkodasa alatt (1342-1382) tortént. Abban az
idében IV. Béla volt Magyarorszag kirdlya! (Persze, azért mégiscsak volt olyan
mongol kovetség, amelyiknek sikertilt eljutnia I'V. Béla szine elé, mint ezt ez a mi-
niatdra is tandsitja.)

Mar korabban is irtam réla, hogy Batu nem ellenséges szdndékkal érkezett. Ok a
tengerhez” akartak menni (Atlanti-ceén), hogy a Mongol Birodalom 6ceantdl 6-
ceanig érjen. Batu pontosan tudta, hogy Magyarorszdgra nem emelhet kezet, hogy
ezzel mit kockaztatna. Végill mégis erre kényszeritették, s ezzel megpecsételte a
Mongol Birodalom sorsat. (Sajnos, csak kevesen tudjak, hogy a Muhi-csata napja
Mongdlidban a mai napig is ugyanigy gydsznap, mint szimunkra is, bar mi nem
emlékeziink meg réla, mint junius 4-én Trianon napjarol.)

Ki mért csapast a Mongol Birodalomra, de azonnal?

Figyeljiik meg j6l a miniatiran lathato szentély két oszlopat. A két oszlop csava-
rodé diszitései hajszalpontosan olyanok (még irdnyukban is!), amilyen a Szent Ko-
rona Krisztus-képén lathaté ciprusfak torzseinek csavarodasai: egyik balos, a masik
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jobbos csavarodasu. Ez a szentély nem mas, mint maga a Szent Korona! A Szen-
télyben pedig ott iil IV. Béla kiraly!
I— armost vegyiik tekintetbe, hogy Magyarorszag a Szent Korona orszaga. a
Karpat-medence Boldogasszony anyank anyagi teste, és Batu dédnagyap-
ja, a Mongol Birodalom magalapitdja, a nagy Dzsingisz-kan ,,véletleniil” éppen egy
Deligiin-boldogh nevezetii helységben sziiletett a mong6liai Kerlen korzetben. Batu
tehat pontosan tudta. hogy mit jelent Magyarorszagra és a Szent Koronara kezet
emelni. Miutan mégis kezet emelt, a rakovetkez6 évben Mongoélidban mar meg is
halt az akkori nagykan, Batunak dolgavégezetleniil vissza kellett fordulnia, a
~tengerhez” torténé menetelb6l nem lett semmi, a Mongol Birodalom sorsa meg-
pecsételodott. Ugy latszik, Trianonban mar nem voltak tisztdban azzal, amivel Ba-
tu még igen: hogy aki a Szent Korona orszagat érinteni merészeli. azt a Szent Ko-
rona Tulajdonosa darabokra szaggatja! (Egyik ilyen szakadasnak éppen a kozel-
multban lettiink tanui, Szerbia-Montenegré szétszakadasa kapcsan, és ez aldl az
egykori, 1920-ban megsziint ,,Magyar Kiralysag” sem volt kivétel. Az minden volt,
csak magyar nem!)

Figyeljiik tovabb a miniattirat, a kép baloldalat is.

Nyugatrél fegyveresek érkeznek a kiralyhoz és a Szentélyhez. Sisakjaikrol, ru-
hézatukrol, vértjeikrodl, egyenes kardjaikrdl kdnnyen kitalalhatjuk, hogy kik 6k. El-
lenséges szandékuk teljesen nyilvanvald: az elsd fegyveres kivont kardjat mar sze-
gezi is a kiradly és a Szentély ellen. Ezen ellenséges szandéku nyugati ,.kdzeledés”
visszamaradt nyomai ma is lathaték a Szent Koronan! Azonban itt se essiink téve-
désbe, az ellenséges kdzeledés IV. Béla ellen nem iranyul, csak a Szentély ellen!
Ha IV. Béla ellen ilyen ellenséges ,kozeledés” irdnyult volna, bizonyara nem tu-
dott volna 35 évig uralkodni (1235-1270). De lassuk csak, mi is tortént IV. Béla ki-
raly koriil.

1000-ben, I Istvdn kirdly és ,tarsuralkodonéje” uralmanak kezdetével megtor-
tént Magyarorszdg bekebelezése A ,falat” azonban igen nehéznek és ,ragésnak”
bizonyult, megemésztése sokkal nehezebben ment, mint gondoltak. 1000 utan mar
minden csecsem6t eroszakkal megkereszteltek, igy az Arpad-hazi csecsemoket is,
de ez valosziniileg nem volt elégséges modszer az ,,emésztés™ érdekében, mert en-
nek ellenére is elhataroztak az Arpad-hdz, a magyar nép vezetérétegének kiirtasat,
ami mar Imre herceg meggyilkolasdval megkezdodott, s ami példaul Kdnyves Kdl-
mdn esetében is folytatodott. Nézzlk elszor is a kettés modszer lényegét.

Melyikiink ne tudna, hogy az ember Isten kegyelmébol szabadakaratot kapott. E
szabadakarat megvonasa azonban az emberek vilagdban mar a csecsemdkorban
megkezdodik: a keresztényeknél a kereszteléssel, a zsidoknal és mohamedanoknal
pedig a nyolcadik napon torténd koriilmetéléssel. A médszer alapvetd lényege,
hogy az embert mar akkor bortonbe kell zami, amikor még tudattal sem rendelke-
zik, amikor még szolni sem tud ellene, legfeljebb sivalkodni, mint ezt a csecsemédk
teszik ilyenkor. A keresztelés ,természetesen” azért torténik, hogy ha a gyerek
meghalna, lelke az eredend6 biin kovetkeztében nehogy a pokolra keriiljon. (Az e-
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redendd biin értelmében minden csecsemd eleve blings!) Felnéttkorban ezen a bii-
nosségen természetesen lehet javitani majd, ha az ember az egyhaz hii szolgajava és
alattvaléjava valik és .Istennek tetsz6™ életet €l. (Itt zardjelesen jegyezziik meg azt
1s. hogy az ilyesmi, tehét er6szakos megkeresztelés és hasonlék, a magyar népnél
¢s a hunoknal ismeretlen volt. Amikor az ifja elérte a felnéttkor kiisz6bét, akkor
feloveziék. de nem erészakkal. A felndttkor eléréséig pedig bdven volt rd ideje
azon gondolkodni, hogy majd melyik istenség jelét kivanja viselni &vén, fegyvere-
in, ruhazatan halalaig, s6t halala utan is a sirban. Semmiféle ,.eredend bin”, sem-
miféle kényszer, féleg nem csecsemdkorban!)

ehat az Arpad-hazi csecsemoket is azonnal és ellentmondast nem tiird mé-

don megkeresztelték, majd nevelésiiket a hit érdekében atvették a ,,szent ta-
nitémesterek™, mert hat mégsem volt megengedhetd, hogy ,,ugy néjenek fel, mint a
dudva” (katolikus indoklas). Ha azutan a papi feliigyelet (és korbacs) hatdséra az
Arpad-hazi reménység igéretesen fejlddott a hitben, tehat ,Istennek tetsz6” médon,
akkor még kiraly is lehetett bel6le és akar 35 évig is uralkodhatott, mint IV. Béla.
Ha nem, akkor rendszerint mér fiatalon és lakonikus tdmorséggel meghalt, vagy
.vaddisznobaleset” aldozata lett, mint szegény Imre herceg, aki szerencsétlenségé-
re minden papi feltigyelet (és korbacs) ellenére sem fejlédott a hitben ,Istennek tet-
sz6” médon (magyarérzelmii lett). (Imre herceg ,atyai” és ,,szent” tanitdmestere a
.gellert” kapott ,,szentember” volt!)

1. Andrds (Endre) kirdlyunk bizonyéra tévedésb6l keriilt a trénra, vagy késébb
valt renegétta. Borzalmas, atavisztikus, lappang6 $sztén tort fel benne felnott kora-
ban: nem akart babkiraly lenni! Hatalmas birtokadoményokkal vilagi hiveket szer-
zett maga koré, majd ezek jogait az 1222-ben kibocsajtott Aranybulldban szentesi-
tette is. Akik pedig szdmara kellemetlen és veszélyes emberek voltak, azok jogait
és bevételeit, valamint ezek forrasait (pl. sOkereskedelem ellendrzése) alaposan
megnyirbalta. Es még mas széryliségeket is cselekedett, a legszérmyiibb dolgot: az
Aranybulldba a Szent Korona alapvetd védelmét is belefoglalta, térvényesitette. I-
gen, az Ellenallasi Zaradékrol, a ,,ius resistendi”-rol van sz6! Ez a torvénycikkely
(amelyet a késobbi orszaggyiilés Ferenc J6zsef nyomdséara ugymond ,.felfliggesz-
tett hatalyabol”) ugy védi a Szent Korona abszolut felsdségét, hogy a Koronahoz
méltatlanna valt uralkodé ellizhetd. (A késGbbiekben a Geobitzasz-képnél majd azt
is latni fogjuk, hogy az Aranybulla Ellenallasi Zaradékaban rejtett jog és kitelesség
honnan szarmazik.)

Szerencsére 1I. Andrés fabol, a kés6bbi IV Bélabdl sikeriilt megbizhatd ifjut ne-
velni. Ugyannyira, hogy ,,Komoly mozgalom keletkezett Béla tronrajutdsa érdeké-
ben” és mar ,,1228 masodik felében ismét follépett apja ellen”. Tehat sajat apja el-
len, nem is el6szdr, és nem is csak sajat apja, de a térvényes kirdly ellen is!

, 1235-ben, még Il. Andrds uralkoddsa idején jutott el Béldhoz az Gshazdban
maradt magyarok hire” — kezdodik a torténelemirasnak nevezett katolikus mese.
(Erettségi témakorok, tételek, Corvina Kiad6, 1997, 53. old.) ,, Nyomban itmak in-
ditorta Julianus domonkos rendi szerzetest, aki hdrom tdrsdéval egyiitt kezdte meg a
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keresést. " (Valamit nem értek: Ha egyszer tudtak az shazdban maradt magyarok-
rol, akkor azokat miért kellett mégis keresni?!)

Az akci6 bizonyéra kudarcba fulladt valamiért, mert két évvel késobb djra meg-
probaltak.

. A kovetkezé ‘expedicio’ 1237-ben indult, de a négy szerzetes még a Szuzdali fe-
Jedelemségben taldlkozott mongolok (tatdrok) el6l menekiilé magyarokkal, akik el-
mondtak, hogy népiiket szinte teljesen kiirtottak. (Tehét tovabbi keresgéléseknek a
jovoben semmi értelme! — G.M.J.) A szerzetesek ekkor a szuzdali fejedelemségben
kezdtek tériteni — folytatédik tovabb a kenetes mese —, de az uralkodo kiiizte Gket.
Ketten a mordvinokndl probdlkoztak, Gk azonban idGkozben behodoltak a tatdrok-
nak, igy a két szerzetesnek nyoma veszett.” (Foleg akkor, ha a tatarok rajottek,
hogy ezek a ,,szentemberek” kémek, és egy fejhosszal megrdviditették oket.)

Hogy ezek a szerzetesek nem a téritések és nem is az 6shazdban maradt magya-
rok felkutatisa miatt vallaltak kétszer is a kockazatos feladatot, az legalabb olyan
biztos, mint a halal! Ezeknek az expedicioknak valami mas célja volt és valdszinii-
leg a tatarok sem voltak ostobak. Mindenesetre az igen katolikus 1V. Bélaval ezek
utan mdr nem volt nehéz elhitetni, hogy a hamarosan és biztosan bekdvetkezd tatar
tdmadas ellen csak a Szilizanya (Sziiz Méria) mentheti meg az orszagot, tehat képét
fel kell szerelni a Szent Koronara! Tény, hogy a Szent Koronéra fel is keriilt egy
Sziiz Maria-kép, hiszen Révay Péter koronadr még 1613-ban is létta.

»szentemberek” nyilvan tudtak, hogy a végletekig megalézott és gyalazatos
1 rabsagba taszitott magyar nép tetemes része (,,poganylazadék™) mit fog
majd tenni, ha a mongol haderé megérkezik, és akkor nemcsak Magyarorszagnak
mondhatnak majd biicsut, de sajat élettiknek is. Még akkor is, ha visszamenekiilnek
oda, ahonnan jottek, mert a tatdrok a ,,tengerig” biztosan nem allnak meg. Azonnal
és hathatésan tenni kellett valamit, hogy a ,,dolog” lehetéleg ,,Eur6pa védobastya-
jan” csattanjon, hullamtéroként legalabb valamennyire felfogja a kozelgé ar hulla-
mait. Tettek is: rendre eltették 1ab alél Batu kdveteit, hogy az eredmény biztos le-
gyen. Szamitasuk be is valt!

A donté iithozetre Muhindl keriilt sor: 1241. dpr. 11-12-én (Batu) a Muhi pusz-
tdn hatalmas csapdst mért Béla seregére. [A Képes Krénika koronabitorlasrél sz6-
16 miniatiirajanak sz6vegében erre a kdvetkez6 révid mondattal utaltak az egykori
kronikasok: ,, ekkor Magyarorszdg nemesei (legjobbjai) elpusztultak.] A kirdly el-
menekiilt. (Alruhdban! - G.M.].) A magyar sereg jorésze elpusztult.”.

Ezutan kovetkezett az ilyenkor szokédsos vércsapolas, majd a vész elvonulasa u-
tan az ,,uj honalapitas”. Az ,,ij honalapit6™ , Az elpusztult teriiletekre kiilfoldi tele-
peseket hozatot... ”. Ez a lényeg! A massziv betelepitésekkel megkezddott azon 1t
egyengetése, amely végén mar ott all Trianon! Saténi terv, de valamit meg kell
hagyni: messzetekintd! Es ez eredetileg a ,,a gellert kapott szentember” haléla mi-
atti bossziibél fakadéan!

IV. Béla kiraly tehat a nyugatiak szemében nem mindstilt ellenségnek, legalabb-
is nem annyira, hogy idejekoran atsegitsék az Orok Vadaszmezékre. Mert azért ne
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teledjitk, hogy akarmit is tett. mégiscsak Arpad-hazi kiraly volt! (Ilyenkor mondja a
magyar ,kovetkezetesség”, hogy ,,Szép lehetsz, j6 nem!™.) Sajnos, ezzel 1V. Béla
~scmmel lathatdlag nem volt tisztdban, vagy nem akart tisztdban lenni. Bar igen
megbizhaté ember volt a ,,hit” szempontjabol, a miniatiran az ellenséges kard he-
pve mégis ellene is iranyul, nemcsak a Szentély ellen, és ez latszolag ellentmondas.
{.z az ellenmondas azonban azonnal megsziinik, ha nem konkrétan V. Béla szemé-
Ivére, hanem magéra az Arpad-hazra gondolunk, amelyet jelen esetben & képvisel.
I's ez az 6 koraban, a XII1. szdzadban, az Arpad-haz kiirtasa mar régen eldsntott
dolog volt! Amit mar maga Istvan kiraly is latott a XI. szdzadban, azt 6, IV. Béla
nem akarta latni!

an azonban a miniatiran egy olyan részlet is, ami itt, a fenti fénymasolaton

sajnos nem lathato, de a Képes Kronika eredeti miniatiirajan annal inkabb.
Iz a valami azonban mar konkrétan kapcsolddik 1V. Béla személyéhez: a kiraly
jobbjaban tartott jogar, egészen pontosan is az, ahogyan tarja. Ez a jogar szimboli-
kus, jelképes abrazolas, egyenesen utalds a Szent Koronahoz tartozé Szent Jogarra!
Igen, a koronazasi ékszerekhez tartoz6 jogart is nyugodtan mondhatjuk Szent Jo-
garnak, hiszen a Szent Korona tartozéka, miként a palast és az orszdgalma is, és i-
gen furcsa lenne, ha a Szent Korona tartozékai nem lennének ugyancsak szentek,
mint maga a Korona. Ez teljesen egyértelmii és efre a bizonyitékot éppen itt lathat-
juk, ezen a miniaturdn. A kirdly jobbjaban lathaté jogar feje egy haromagu liliom-
szerli végz6dés, de ezt a végzOdést ne tévessziik dssze az Anjou-liliomokkal. A ki-
raly kezében dbrazolt jogar ugyanaz a jogar, mint amelyiket Szent Jakab apostol is
tart kezében a Szent Koronan, Csomor Lajos rajzos dbrazolasa segitségével be is
mutatom. - _— -

Az apostol kezében ugyanaz a jogar
lathat6, mint a Szent Janos képén abrazolt
-két madar” karmaban lathat6 ,két jo-
gar”, Csomor Lajos rajzéval ezt is bemu-
tatom.

Az ikonon lathatd ,.két madar” valoja-
ban egy és ugyanazon maddr, mert itt is
ugyanolyan tilkérszimmetrids, térhatasq,
haromdimenzids abrazolasrol van szé,
mint az el6z6 ikonon, a Szent Jakab feje
mellett lathaté ,,két oroszlan™ esetében.
Ugyanilyen kettds, térhatasu abrazoléassal
mér a Korona homlokzatan is talalkoz-
tunk korabban: Boldogasszony anyank
abréazolasa szlizi min6ségében, a tévesen
két arkangyalnak tulajdonitott két hom- . :
lokzati képen, a parta alatt. (Forditott sor- 59. Kép. Szent Jakab apostol a Szent
rendben kifejez6bb a helyzet: a partaa Korona ikonidn — Csomor Laios
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Szent Sziiz feje folott van!) A térhata-
st dbrazolas a Szent Jakab ikonjénak
oroszlanjain még pontosabban is
megfigyelhetd, mert mégesak a két
oroszlan oldalan lathato (olvashato!)
irds is egy é€s ugyanaz az iras. Ez is
tilkorszimmetrikus, mindkettét fejt6l
kezdve kell olvasni, csak a titkkorszim-
metria miatt az egyiket jobbra, a ma-
sikat balra.

Ne feledkezzlink meg most a jogar-
rél, amelyet a képen Szent Jakab tart
a kezében, valamint a Képes Kronika
miniaturdjan IV. Béla ,apostoli ki-
raly”, de ha mar e képnél tartunk, ol-
vassuk el ,gyorsan” az oroszlanok
oldalan lathaté irast is. Annak ellené-
re is, hogy ezeknek az oroszlanoknak
késobb még kiilon fejezetet kell szen-
teljek, s igy ismétlésekbe kell majd
bonyolédjam. Az elébb az ,apostoli
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60. Kép: Szent Janos apostol a Szent Ko-
rona ikonjan — Csomor Lajos rajza.

kiraly” kifejezést azért kellett idézo-
jelbe tegyem, mert a Képes Kronika
miniatiirdjanak festdje 6t ugy abrazol-
ta, mint ahogy, nem tilzottan apostoli
kirdlyként.

A Szent Jakab képen tehat L két o-
roszlan” lathatd. Ugyanez a ,két o-
roszlan” lathato a Szent Péter képén is,
ezt is bemutatom.

Az apostol ikonjan 1év6 ,két orosz-
lant” és az oldalukon lathatd irasjele-
ket most hasonlitsuk 6ssze a Szent Ja-
kab képén lathatokkal. Csak egyetlen
kiilonbség tapasztalhaté: amig a Szent
Péter fiilébe az ottani oroszlanok ,sug-
nak” valamit, hiszen szajuk nyitva
van, addig a Szent Jakab feje mellett
lathato kettd szdja csukott. Ennek elle-

61. Kép: Szent Péter apostol a Szent Ko-
rona ikonjan — Csomor Lajos rajza.

nére mellsd labaikat ezek is ugyanigy
aldolag emelik Jakab, mint a masik
kettd Péter apostol felé. Ugyanigy e-
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melik labukat az esziergomi himoroszlanok is (Badiny J6s professzor ,Ister-Ga-
mi“-nak mondand). Sajnos, eddig nem tudtam kideriteni, hogy a két néstényo-
1oszlan mit mondhat Péter apostolnak. Ha ..sigjak™. akkor valészinlileg nem ram
1artozik és sohasem fogom megtudni.

P z oroszlanokat figyelve figyeljiik mindenekel6tt azt, hogy mindegyik, tehat

l minkét apostolkép mindegyik oroszlanja szarnyas oroszlan, szamyas szfinx,
nem kdzonséges oroszlanok: valaki oroszlan, nostényoroszlan képében! Mindegyik
tomporan ugyaniigy ott lathat6 Isten jele, mint az esztergomi himoroszlan tompo-
rén is a nyolcsugaru sumér csillag, csak azzal a kiilénbséggel, hogy e ndstényo-
roszlanok tomporain a cseppalaki GIR sumér jel lathaté: Eg Ura/Umbje, vagy Egi
Ur/Umd. A két sumér jel teljesen egyenértékii, mint ahogyan teljesen egyenértékii
médon mondhatjuk Isten helyett, hogy példaul Mindenhatd. Azt is figyeljitk meg a
fenti képeken, hogy a Szent Janos képén abrazolt madarak szdrnyain is ugyanigy
ott lathaték a cseppalaki GIR-jelek! Itt a madarak, ott a madar-oroszlanok testén!

Az oroszlanok testén lathat6 irasjelek a nyaktdl kezdve a farok felé haladva sor-
rendben: 1. hulldmvonal: viz, ,,mu”, 2. irott kis n-betil, 3. irott kis u-betii, 4. GIR-jel
a tomporon. Sorrenben olvasva: mu+n+u+dingir. Azonban az olvasasnal az o-
roszlanok fejét sem szabad kifelejteniink, bar ezek nem irasjelek. Mivel az oroszlan
R4 Napisten szimb6lumallata, igy a fejet a R4 névvel kell helyettesiteniink, amely
két betil jelen esetben, tehat olvasas kdzben az irott szbveg elso két betiije. A teljes
sor tehat: Ra-mu(i)-n-u, GIR. A csekély, de sziikséges hangzovaltas utan: Ramai
nu, GIR, amelybdl mar nem nehéz kitalaljuk, hogy ezek az oroszlanok a ,,Rdmai
N&, az Eg Urnéje”, vagyis Boldogasszony anyank szimbélumallatai! A KON-ké-
pen, ahol Ot kiralynéi mingségében abrazoltdk a koronakészitdk, ugyanigy ,,Ramai
N&” megnevezéssel olvashatjuk, tehat nem ,,rémai né”-r6l van szé, hanem Ra Nap-
isten feleségérol, ndjérol, nejérdl, ndi principiumarol.

Mivel a KON- és Dukasz-képeken a ,ramai” és ,,romai” grafika kénnyen &ssze-
téveszthetd, a kiilénbség miatt itt kénytelen vagyok elmondani, hogy eredetileg R6-
ma neve is R4 Napisten nevébdl szarmazott, még az etruszk korban: Ra Masa, Ra
Napisten vérosa értelemmel. Ezutan jott ,két testvér”, Rémus és Romolus (Rémes-
Rombolas = latinok és germanok) és Ré varosabol romvaros, Rom lett. De ha ezt a
~testvérpart” egy nem tulzottan szelid és baratsagos négylabu allat szoptatta, akkor
ezen nem is csodalkozhatunk. Es most gondoljunk csak vissza a Monomachosz-ko-
rona négy labéra és az ott emlitett ,.csaszari kertre” is! Még mindig hihetetlennek
véljitkk, hogy a Monomachosz-koronat készitd XI. sz4zadi ,.kurucok” nemcsak a ke-
let-rémai (bizanci) ,,z00”-t abrazoltak azon a koronan, de a ,,Szent Német-Rémai
Birodalom™ ,.csaszari kert”-jét is egyuttal?

A Szent Korona ikonjair6l tehat pontosan megallapithat6, hogy az egykori koro-
nakészitdk a madarakat és a szarnyas ndstényoroszlanokat azonos értelemmel abra-
zoltdk. Ha madart latunk a Koronan, akkor az MADAR, Magor (Magyar) Napis-
ten, ha szarnyas nostényoroszlant, akkor az a MADAR NU, Magyar N§: Boldog-
asszony anyank, az igazi Szent Sziiz! A Tatabanya melletti Oroszlany is azért Ur
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Os Lany, mert Umé, Egi Umné, azért Os. mert Anyénk. és azért Lany, mert sziizen
sziilt és sziil a mai napig is, és ez 6rokke igy lesz.
F entebb azt irtam. hogy a nyitottszaji nosténvoroszlan fejét nem kell irdsjel-
nek tekintentink, de ,,R4-,, szétagértiékkel mégis olvastuk és igy a viz hul-
lamvonalas jelével (akkad nyelven ,mu” = viz) egyiitt a ,,Ramu(i)”, Rdmai nevet
kaptuk, Boldogasszony anyank jelzdjét. Mar korabban is széltam réla, hogy a Ra-
mu (R4 Napisten vize, foly6ja) név benne rejtézik mind a Mura, mind az Amur, de
mégcsak a Stuttgart melletti Murr folyé nevében is. (Stuttgarton keresztiil a Neckar
folyik, a Murr egy kissé odébb, Rems-Murr korzetben.) A Ramu név a Mura és az
Amur nevében (de pl. Muraszombat, vagy Rimaszombat nevében is) kbnnyen fel-
ismerhet6, a Murr nevében csak akkor, ha tudjuk, hogy a német nyelv a hossz,
hangstilyos maganhangzét az utdna kévetkezd massalhangzé kettdzésével (is) jels-
li, igy tehat a Murr neve ,,Mur’-nak ejtendd. A magyar nyelvtanb6l tudjuk, hogy a
szd belsejében, zart helyzetben 1évé maganhangz6 akkor nyulik meg, valik hangsii-
lyoss4, ha a szé végérol lekopik a zarémagéanhangz6. Itt is ez térténhetett, a ,,Mir”
valamikori sz6alakja Mura kellett legyen, de mikor és hogyan? Arrdl pedig mér
nem is beszélve, hogy a német nyelv ,,nem kedveli” a szévégi ,,a” ziaréhangzot, az
»€"-t anndl inkabb. Ismét kérdezném: Hogyan lehetséges, hogy egy név mind for-
mailag, mind pedig tartalmilag azonos legyen Nyugat-Eurépatél a Tavol-Keletig?
Azonban nem err6l akartam elsdsorban irni, hanem arrél, e kis kitér6ben, hogy a
ndstényoroszlan fejét mégiscsak szotagértékkel olvastuk, a ,,Ra-,, szotagértékkel, és
Boldogasszony anyank ugyanazon ,ramai” jelzdjét kaptuk, amelyikkel Ot a ko-
ronakészitok is jelezték a KON- és Dukasz-képen, akkor a néstényoroszlan fejének
feltétlentil kell lennie irasjel értelmének is. A sumér irasjelek kbz6tt van is, a La-
bat-sz6tarbél be is mutatom.

Labat professzor e jel utan azt irta, hogy kiejtése HUS (husz), HIS (hisz), vagy
RUS (rusz), és valamilyen haragot, diihét (colére), sot erés rosszallast (akkad nyel-
ven: russzu) is jelent, amikor az ember feje ,betlizesedik” (rouge feu = vdrds tiiz), s
a sumér rajzon val6ban egy {ivoltd néstényoroszlan feje lathaté. Azonban elképzel-
hetetlen, hogy Boldogasz-

szony anyéank valamiért any- Q:\) z[g}?? i W 1» .

nyira ,.begorombult” volna s@‘ —
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Péter apostolra, hogy orosz- & a=
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mellsé labat éaldolag emeli
felé. Sokkal elképzelhet6nek A(;E
tartom, hogy a sumér irésjel-
nek van olyan értelme is, a-
melyet még Labat profesz-
szor sem ismert, de a koro-
nakészitdk ismertek. Mar
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62. Kép: A ,harag” jele — sumér irasjel.
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masfélezer évvel Labat sziiletése elott!
T ehat tovabbra is meggy6zodésem. hogy a Szent Korona ikonjan ez a nos-
tényoroszlan (kett6!) valamit nvomatékosan ,stig” az apostol filébe. s ha ezt
a Koronan abrazoltdk, akkor ez a ,siigas™ valami nagyon fontos titkot rejt. Fel-
tételezem, hogy ez kifejezetten Péter apostol személyével, feladataval kapcsolatos
(Jakab apostol fiilébe az ottani oroszlanok ezért nem ,,signak”), hogy tehét a ,,su-
pas” valahogyan a Menyorszag (Mennyei Asszony orszaga) kapujanak Orzésére
vonatkozik. Ezt a feltételezésemet azért voltam kénytelen mar most, mintegy ,,el6-
re szaladva” ide imi, mert a Geobitzasz-kép szdvegében pontosan errol az 6rzésrol,
vagy amint ott irtdk: ,,vigyazasr6l” van szd, mint késgbb, a V1. részben majd lathat-
juk, és ahol majd azt is megtudhatjuk, hogy ez a ,,sugas™ (isteni parancs!) nemcsak
az apostolnak szolt, de a mindenkori magyar kiralynak is, legfobb parancsként, a
kiraly elkergetése esetén pedig (lasd: Aranybulla ellenallasi zaradéka') a minden-
kori magyar népnek is, tehdt mind a mai napig valamennyiiink szdmara érvényes
Legfelso Parancs! Valésziniileg ezt ,,iivolti” (nyomatékosan sugja) az apostol fiilé-
be a ,.ndstényoroszlan” az ikonon. Mivel pedig a romai vallas a , kereszténység fel-
vétele” utan a magyar nép tudatabol kidlte, kiligozta ezt a Legfelsébb Parancsot,
Boldogasszony anyank verses formaban a vatesz Koltofejedelem ,,szajaba™ adta,
hogy irja le (Ady: Intés az Grzékhdz cimii verse). Ezt a koltd annak ellenére is
megtette, hogy a versben — sajnos — ez is olvashaté: ,, szérnyiiek az allathds igék”.
El sem tudom gondolni, Ady az Istennd parancsaban miféle szérnyiiséget érzett...

Térjtink most vissza a Szent Jakab képén lathatd jogarhoz.

A jogar haromujju isteni kézben végzodik, tehat nem akéarmilyen jogar: Szent
Jogar! Ez a Jogar a Szent Korondhoz tartoz6 Szent Jogar! Ne tévesszen meg ben-
niinket, hogy a koronazasi ékszerekhez tartozé Szent Jogar feje nem haromujju is-
teni kéz, hanem hatalmas, hegyikristalybol készitett gbmb, a gémb ugyanugy a
Napisten jele, mint a haromujju isteni kéz. Es figyeljik meg a Szent Korondhoz
tartoz6 Szent Jogar nyelének diszitéseit is: csupa kérdkben irt haromujju isteni kéz
szimbdluma, amiket ne tévessziink 6ssze kbzdnséges haromleveliil 16herékkel.

[Sajnos, a Jogarrdl még annyi analizalhaté fényképem sincs, mint a Szent Koro-
nardl, igy csak azon gyanimat tudom kifejezni, hogy ha a kristalygémbot faragtak
és csiszoltak, akkor valészinii, hogy a gémb felilletén lathaté ,.egyenetlenségek” is
irasjelek, nem pedig természetes képzodmények. Mivel azonban a hegyikristaly -
vegszeril, igy az esetleges belefaragott irasjelek csak kozelr6l és nagyitoval anali-
zalhaték megbizhatéan, fényképrol nem. Es mellékesen azon is gondolkodjunk el,
hogy milyen szaktudas és specidlis technoldgia kellett a gyémantkeménységii he-
gyikristaly faragisahoz és csiszolasahoz! Mert az csak természetes, hogy csiszolni
lehet még a gyémantot is, marmint szogletesre. De probaljon meg belecsiszolni
barki is killonbozé formékat, vagy irasjeleket! Mindenesetre Csomor Lajos kbzel-
rol is vizsgalhatta a Szent Jogart. Nem sokat sz6l réla ugyan, de legalabb egy rész-
letrajzot készitett rola.

A kristalygbmbre egy himoroszlan rajzat rajzolta, s ezt fényképes igazolas nél-
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kiil is elhihetjitk neki. A kiralyi éllat kristalyba fa-
ragott (!!!) dbrdja azt jelenti, hogy a magyar kiraly
a Napisten Kirdlya, az oroszlan himsége pedig azt,
hogy ez az uralkodé né nem lehet, csak férfi! Es
ezek szerint mar rogton és eleve térvénytelen volt
Anjou Maria (1382-1395) uralkodésa, Maria Teré-
ziar6l pedig mar nem is beszélve! Ha pedig egy u-
ralkod6 uralma toérvénytelen, akkor ugyanigy tor-
vénytelen minden egyéb is, ami uralkodasa alatt
tortént, az uralkodds alatt sziiletett térvények,
szerz8dések stb. eleve semmisek!]

A Képes Krénika els6 miniatirajan tehat a
Szentély belsejében lathaté kirdly a Szent Jogar
szimbolikus dabrazolasat tartja kezében. De ho-
gyan! Forditott helyzetben, fejtetére allitva!!! Es
ugyan melyikiink ne tudna, hogy szent jelképek
forditott abrazolasa, fejtetére allitdsa mit jelent,
hogy az ilyesmi kinek szokésa! Igen, ugy van, a
satanistaké!

De 1V. Béla kirdlyt a Képes Krénika miniatira-
janak festdje vajon miért abrazolta satanista ki- .
ralyként? IV. Béla ezek szerint valahogy a Satan 3. Kép: A Szent Jogar részlete
szolgalataba szegddott volna? Ilyesmi hogyan le- — Csomor Lajos rajza.
hetséges? Esetleg ugy, hogy uralkodasa alatt és az
6 tudomasaval, vagy kifejezett be-leegyezésével valakik meggyalaztik a Szent Ko-
ronat, ugymond ,,a tatar veszedelem elh4ritasa érdekében”? Es ezt raadasul a Ké-
pes Kronikat készité ,,katolikus” papok tudatjak veliink? Melyik istenség papjai le-
hettek 6k valojaban?

A taldlgatasok folytatasat mar az olvaséimra kell bizzam!

Sziiletés Partaban

? Dukasz-képnél azt lattuk, hogy Vezérld Kiralyunk szerkezetileg félkorives,
1 képiesen pedig emberi alakban (képen abrazolt Vezérlé Kirdly) kiemelke-
dik az ég tengeréb6l, Boldogasszony anyank gyéngykoszorujabél (koronaabroncs
felsé gyongysora). Ha ez eddig esetleg belemagyarazésnak tiint volna, a parta el-
oszlat minden kétségiinket.

Mar korébban is széltam réla (Elnézést az ismétlésekért!), hogy a partat formai-
lag ugy készitették, hogy a félkdrives partaelemek a hegycsticsok kozott felbukka-
no, majd egyre magasabbra emelkedé napkorongot jelképezzék. Bar Csomor La-
josnak szamos tévedése van a Szent Korondval kapcsolatban, az a megfigyelése vi-
szont rendkiviil jo, amelyrdl konyve 450. oldalan ir. Ott egy Karpat-medencei hun
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¢vesatot mutat be a Korona egyik partaelemével parhuzamban, s e rajzit most ma-
gam is bemutatom itt.

A szerzd magyarazatként ezt irta
a rajz mellé: ,,Ez a hun évesat a
Magyar Szent Korona pdridjinak
legkizelebbi  parhuzama. IV-V.
szdzad. Kdrpdt-medence.”. Kivalo
megfigyelés! Sajnos, csak azt nem

64. Kép: Hun dvcsat és az egyik partaelem — tudjuk hogy miért hasonlit ennyire
Csomor Laios raiza. ez a hun Yvcsat a partaelemek fod-

roz6do diszitéseihez.
B evallom, ezt sokdig magam sem tudtam. Egészen addig, mig egy kedves e-
ritreai holgyismer6som, Maghbere szemei folott fel nem fedeztem bizonyos
furcsa, alig lathat6 hegesedéseket. Ezek sugaras vagasok voltak a szemolddkében
és elpanaszolta, hogy még csecsemdkoraban a sziilei vagtdk oda, s hogy mar plasz-
tikai-sebészeti Gton szerette volna eltdvolitani 6ket, de a sebészek lebeszélték réla.

Itt ugyanarr6l a dologrél van sz6, amirél az el6z6 fejezetben a keresztelések és
koriilmetélések kapcsan mar irtam, tehat az emberi szabadakarat megvonaséarol. Ne
feledjilk, hogy az éegyiptomi kultirat az Egylptom hatésugaraban €16 népek is 6ro-
kolték, igy az etidpiaiak is. Az 6si kultiraval egyiitt pedig 6rokolték a dsvallast is!
Maghberet sziilei megsziiletése utdn mind nevével, mind pedig a szemei f5lé vagott
sugaras vagasokkal eljegyezték Magor Napistennek! (A Maghbere néi név val6szi-
niileg Magh(or) lanya vagy matkaja értelmii a tigré nyelvben, de ezen a nyelven
nem tudok, csak annyit tudok megallapitani, ha mellettem tigré nyelven beszél-
nek.) Maghberet késébb ez az ,.eljegyzés” forditotta szembe a Napistennel, tehat az
emberi szabadakarat megvondsa. Konkrétabban is az, hogy sziilei nem kérdezték
meg tole, ki matkaja akar majd lenni, ha felné.

Hizzunk most az dvcsat barmely félkérives motivuma fSlé sugarasan néhany
vonalkat és azonnal lathatjuk magunk el6tt a sziiletd Nap felcsillan6 szemét: a szi-
zi sziiletést!

A Korona pértaelemeinek fodrozédé diszitései kissé killsnbdznek az dvesat mo-
tivumaitol, ezek kettds félkorivek. Azonban semmiféle ellentmondas nincs, a teljes
azonossag azonnal érthetd, ha a kils6 félkdriveket a belsé kisugarzasanak, ,,aurdja-
nak” tekintjilk, mijnt ahogyan azok.

Bemutatom itt most René Labat professzor akkad szotarabdl ezt a kettds-félkori-
ves sumér jelet.

Szerencsére Labat professzor e jel mellett megrajzolta a hozzatartozé mésikat is
a sz6tarban, igy semmi kétségiink nem lehet jelentése felol. Az alsé jel a felkeld
Nap felcsilland, sugarzé szemét jelképezi, mig a folotte lathat6 jel mér azt az alla-
potot, amikor a Nap (napkorong) fent jar az égbolton. Ennek a jelnek mér hatéro-
zottan és félreismerhetetlenill szem alakja van, ami egyben egy fekv$ bizaszemre
is emlékeztet.
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Minkét szemabrazolasbol egy
agacska hajt ki, kissé dontotten, su-
carasan, amivel a sumérok azt je-
lezték, hogy minden f6ldi novény,
igy a buza, az élet is a Nap sugarai
hatasara riigyezik, hajt, novekszik:
hogy az egész foldi élet a Napisten
ajandéka. (Ez a riigyezés a parta-
elemekben is lathato, de errél majd
késébb, a parta misztériumanak
f5ldi, biologiai vonatkozasainal
részletesen.)

Labat professzor a sumér jel ki-
ejtéseként az URU, a GUR, soét a
MA-GUR szoalakot is megadja. De
ebben a MA-GUR alakban ugyan
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65. Kép: Riigyezd szem — sumér irasjel.

melyikiink ne ismerné fel Magor (Magyar)

Napisten nevét? Es az URU-ban is az ,,ur” szavun-kat, valamint a GUR-ban is az
Eg Ura nevét? Ezek utan ugyan ki allithatja még, hogy a Magyar (Magor) név nem

olvashaté a Szent Koronan?

Most Csomor Lajos konyve 342.
oldaléardl bemutatom a Szent Koro-
na baloldali oldalnézeti rajzat is.

A rajzon jol lathaté a baloldali
els6 harom partaelem: kel napko-
rong, hegycsiics, majd ismét a kelé
napkorong, mar valamivel maga-
sabban. Az elsében 7, a masodik-
ban 3, a harmadikban 10 fodrozédé
motivum van. (A kisebbek, ame-
lyeknek nincs belsé korivilk, mas
jelek!)

Most a szerzd kodnyvének 340.
oldalardl bemutatom azt a rajzot is,
amelyiken a Krisztus-kép melletti,
negyedik partaelem is jol lathato.

Itt jol lathatd, hogy a negyedik
partaelemben 6 fodrozodo diszités
van. Szamoljuk Ossze az eddigi i-
lyen fodrozodé  motivumokat:
7+3+10+6=26! Ugyanaz a szam,
mint a koronaabroncs kerillete coll-
ban, mint a Sarkcsillag alatti, 26000
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66. Kép: A Szent Korona oldalnézetben —
Csomor Lajos rajza.
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szolaris évnyi keriiletli precesszids
kor. a precessziés Nagyév. vagy Vi-
Ansleen lagév ezrescinek collban kifejezett
aprtel szamértéke!

ol Most vegyiik tekintetbe azt is, hogy
a baloldali négy szélsé partaelem tii-
korszimmetrias a jobboldalival, tehat a
jobboldali partaelemekben is ponto-
san 26 ilyen fodroz6dé motivum van.
Mindosszesen 2x26. Ugyanuigy két-
szer huszonhat, mint ahogyan 2x26
coll a koronaabroncs két gydngysora-
nak hossza is. A Magyar (Magor) név
tehat egyedill a partaclemekben 52-
szer olvashaté! (Csak tudni kell hoz-
74, hogy a koronakészitok itt sumér
jeleket irtak.)

A piérta itt is ugyanugy a Korona
fels6 gyongysorab6l emelkedik ki,
mint a Dukasz-kép, ugyanazt a sziizi
sziiletést jelképezi. De akkor hogyan
67. Kép: A Szent Korona el6lnézeti félpro-  allithat, hogy a Dukasz-képen Du-

filban — Csomor Lajos rajza. kasz Mihély gbrog csészér lathat6? E-
setleg 6 is sziizen sziiletett volna an-
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nak idején? Partaban? Sziizt61?

Szeplotelen fogantatas és sziizi sziiletés

? Feltdmadés mellett a ,szeplotelen fogantatas™ és sziizi szilletés a keresz-
1 ténység legnagyobb misztériuma. (A kifejezést a katolikus zsargonbdl kol-
csonbztem, ezért tettem idéz6jelbe.) Ennek ellenére nem nevezhetd tiilzottan sok-
nak és részletesnek mindaz, amit ezekrél a misztériumokrol olvashatunk az evan-
géliumokban. A szeldtelen fogantatasrol és sziizi szilletésr6l Mark és Janos evan-
géliuma (mellesleg igen érthetetlen médon) nem is ir, mindkettdjilk evangéliuma
rogtdn Keresztelé Szent Janos tevékenységével kezd6dik. Csak Maténal és Lukacs-
nal olvashatunk réla, hogy Urunk fogantatisa a Szent Lélek éltal tortént, de ezt
mintha maga Mété evangélista sem hitte volna tilzottan, s ,,biztos ami biztos”, rog-
ton evangéliuma elejére iktatta Jozsef, a ,.zsid6 4cs™ csaladféjat és azt kinevezte U-
runk, az Ur Jézus csalddfjanak. Az evangélistit mintha a legkevésbé sem érdekel-
te volna az, hogy Urunk allandéan és erélyesen tiltakozott ellene, amikor Dévid fi-
anak nevezték, és Abrahamrél sem ugy sz6lt soha, mintha az az 6 apja lett volna:

W T udom hogy (ti) Abrahdm magva vagytok ” (Janos 8.37.), ,, Abrahdm a ti atyd-
tok " (8.56.), ,, Mieldrt Abrahém lett, én vagyok.” (8.58.). Sziiz Méria csaladfaja-
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rél pedig sz6 sem esik az evangéliumokban, mintha O (Adiabene Maria partus-hun
hercegnd) abszolut lényegtelen lenne szdrmazas tekintetében.

? szeplételen fogantatds, tehat a haland6 férfi kozremiikédése nélkill tortént

1 megtermékenyitést az emberek tobbsége — sajnos! — nem hiszi, ,,papok ta-
lalméanyéanak” gondolja. Az emberek tulnyomé t6bbsége még akkor is természettu-
doményos (materialista) gondolkodésu, ha mast allit magérdl, s e gondolkodasban
elképzelhetetlen olyasmi, hogy anyagi jellegii néi petesejtet valami nem anyagi
természetii meg tudjon termékenyiteni. A materialista gondolkodas szdmara egy-
szeriien elképzelhetetlen, hogy egy nd teherbe essen példaul .,szerelmes pillantas”
hataséra. Ez igaz is, csakhogy a szepldtelen fogantatds nem ,,szerelmes pillantas”
hataséra t6rtént, hanem olyan, materialista gondolkodas szerint is ,,kénnyen” érthe-
td moédon, amely a természettudomanyos gondolkodésii embereket bizonyéra igen
meg fogja lepni. Mert ezek az emberek minden természettudomanyos gondolkoda-
suk ellenére sem gondolnak sokszor bizonyos dolgokra, példaul Einstein egyenle-
teire.

Urunk Halotti Lepeljébdl, az igynevezett Turini Lepelbdl vérmintakat vettek és
a genetikai (DNA) vizsgalatok megéllapitottak, hogy kétségtelentll egy férfi bele-
szaradt vére, hiszen XY férfikromoszomakat taldltak benne. Ha azonban Urunk
fogantatdsa a Szent Lélek altal tortént, ha az valoban ,,szepldtelen” megterméke-
nyités volt, akkor Sziiz Méria méhébe, petesejtiébe, majd Urunk vérébe hogyan
kertilhettek férfikromoszémak?

A misztériumot bizonydra a ,.judeokeresztény” vallési felfogds sem érti tiilzottan
és ennek kovetkezménye, hogy a Halotti Lepelt nem hajlandé hitelesnek elfogadni.
(A ,judeokeresztény” jelzOt azért voltam kénytelen idézéjelbe tenni, mert olyan
szoosszetétel, mintha egy kacsdra azt mondanank, hogy ,magyarpekingi”.) Ugy
gondolja, ha a Halotti Lepelt hitelesnek fogadja el, akkor az az XY férfikromosz6-
mak miatt egyet jelent azzal, hogy f5ldi haland6 férfi (Pl. Jozsef, a ,,zsid6 4cs”)
mégiscsak ,,besegitett” a Szent Léleknek, és akkor borul minden. Ezért a Vatikan a
Lepelt XIV. szdzadi hamisitvanynak tekinti és mindenéron ezt kivanja bizonyittat-
ni. Ennek ellenére ereklyeként és féltve 6rzik Torindban, de hamisitvanyt mikor
szokas féltve 6rizi?

A Szent Korona az evangéliumokt6l sokkal részletesebben, tisztdbban, érthetéb-
ben és hihet6bben magyardzza el nekiink a Szent Lélek altali megtermékenyités
misztériumat, majd az azt kovetd magzati fejlodést, egészen a sziiletésig! Mar csak
ennyibdl is erésen gyanithatd, hogy az egykori koronakészitéknek sokkal ponto-
sabb, részletesebb és megbizhatobb ismeretei voltak a misztériumrdl, mint barki
masnak, természetesen Urunkat kivéve. De a koronakészitok ismeretei vajon hon-
nan szarmaztak? Kit61?

Mar az eddigiek soran is lattuk, hogy az egész Korona hemzseg a sumér jelekt6l.
Ez a helyzet a Korona partajéban is, és éppen a parta magyarazza el nekiink leg-
tisztdbban a misztériumot. A tovabbiak érdekében célszerii lesz megvizsgalnunk
azt, hogy el6szoris a sumérok hogyan lattdk a,szeplételen fogantatas™ és sziizi
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willetés kérdését. Mert barmennyire hihetetlen, mar id6szamitasunk kezdete el6tt
nsstaban voltak vele, hogy kétféle megtermékenyités 1étczik: isteni és emberi! El6-
«sir is bemutatom itt a Labat-sz6tarbdl azt a sumér jelet. amely semmi kétséget
nem hagy a két kitllonbbz6 megtermékenyités feldl.

Balrél lathat6 a két legdsibb
sumér jel: két ejakulalé, elom- = »
lo férfihimtag. A fels6 ugyan- D j ' r e BT ot
4z, mint az alsé, de egy ,.eny- ! ! ; y
he” killonbséggel A felsd jel | ' T *ﬂ?.,""_‘,i’?“_, N
jelentése  4ltaldnos érvényii: E et "W} :§<;ﬁ ’N o e
megtermékenyités. Az alatta AT ]
lIévé jel mar a megterméke- G dmam-
nyités mikéntjét is jelzi: az e- 5TV Tin e oo s
jakulal6 himtag mar benne van e L b Frowt prgn R N
egy néi ,haromszdgben”, ott uD-NiTA, Y. )
cjakuldl. Ezt a n6i ,,haromszi- 'ﬁ . S 1= SLILE NN, v®
get” a sumérok harom te-litett ' i iR gt e,
kordcskével jelezték, és itt a e

korbeskék telitettségének is
jelentése van, hiszen a meg-
termékenyités ,telités”. Példa-
ul Anatdlia Ana Dolu nevének
értelme is ,,Tele Anya”, ,Megtermékenyitett Anya”, és a név ugyaniigy az iszlam
clétti id6kb6l szarmazott a torék nyelvbe, mint példaul Istan-bul (Isten-6bol), vagy
a Fekete tenger Kara Deniz (Fekete I1z-Ten) neve is.
zonban ez az itt lathaté néi ,.,haromszog” nem kbzdnséges fldi haland6 nod
~haromszoge”. Ezt a n6i ,haromszbget” az eddigiek sordn mér kétszer is
bemutattam a Labat-sz6tarbol, de rendkiviili jelentésége miatt harmadszor is bemu-
tatom most.
Ezt a sumér jelet most ismételten bemutattam, de nemcsak azért, hogy olvaséi-
mat megkiméljem a keresgélésektdl, vagy hogy azon olvaséim is lathassak, akik-

nek az Ebredés 20. vagy 45. . oo
szama nem lenne meg, de azért \w4 ; x| B¥ lb—f ___________

68. Kép: Az isteni megtermékenyités sumér jelei
a Labat-szétarban.

is, mert hagyomanyos korona-
kutatdsunk még mindig ugy
gondolja, hogy a harmashalom

fatar,, €in, e Gin, W-GME Al snal, idsa ™!

|

és kettdskereszt eredete isme- L 7 ot gmg i ok sl s ?
omia it0 ] eriia Zab d wdes Pevee {GEmynts o Nem

s
retlen. De ha ez a koronakuta- rﬁ’“‘- | D e ge ap smiin fes glaage ) (Bogenat

tasunk szamara valdban isme- L gl 1 s esl doter demabull ol
retlen, el sem tudom képzelni,

a Magyarorszdg nagycimeré-
ben lathat6 ,,David-csillagot”

69. Kép: Boldogasszony anyank ,.haromszdge™ a
héarmashalom folott — sumér irasiel.



ez a koronakutatds hogyan magya-
razza.

Hz a nagycimer nem tdlsagosan
ismert ilyen formajaban. A két an-
gyal barokkosan, s6t rokokosan
»aylrott” leped6ibdl kovetkeztet-
hetiink a cimer készitésének idejé-
re. Kilonleges kivitelezésli nagy-
cimer: a nagycimerben a ,kisci-
mer”, ebben belil pedig boglarfog-
lalattal egy H-bet(: Hunok orszé-
ga! (A boglérfoglalat olyan tech-
nika, mint pl. a komputertechnika-
ban a Windows: ,ablak az ablak-
ban”, képben kép, egymasba integ-
ralva.) A nagycimer alatt a felirat:

,,Bizalmam az 6si erényben ”, de itt
az ,erény” alatt er6 értendd, ez az  70. Kép: Magyarorszag nagycimere a hatagu
erd pedig nem mas, mint a Szent csillaggal.
Korona és a cimer 6si ereje.

nagycimer jobbfelsd sarkaban Horvatorszag kockas zaszl6ja lathatd, tehat e

nagycimer készitése idején Magyarorszag és Horvatorszag még ugyanlgy
egyesiilt kiralysag volt, mint példaul Nagy Britannia és irorszag a mai napig is
(U.K.), legfeljebb annyi kilénbséggel, hogy utébbit az el6z6vel szemben az er6-
szak sziilte, az angol er6szak. (Anglia és Irorszag kozott ezért olyan ,,meghitt” a
tarsas viszony, mint amilyen.) A nagycimer balfels6 sarkaban az esztergomi orosz-
lanok kozil lathatd harom (isteni szam!), és ezen oroszlanok feje, sérénye felt(ing-
en a Napot és sugarait idézi. Az oroszlanok fején aranykoronak lathaték, de nem-
csak azért, mert az oroszlan kiralyi allat. Itt bizonyara azért 4brdzoltdk 6ket a Kira-
lyi koronakkal, mert testiik oldalnézetben nem lathatd, igy nem lathaté oldalukon
sem a négy sumér ékjei = Kiraly, sem pedig tomporukon a sumér nyolcsugart ékjei
= Isten, vagy mint a Szent Koronan a GIR-jel = Eg Ura/Egi Ur. Itt az oroszlanokat
sorénylikkel abrazoltak, tehat himoroszlanok, a Napisten férfi principiumat jelké-
pezik: a Mi Atyéankat!

Igen &m, de a Mi Atyank mellett hol van a Mi Anyank? Ott van, ugyanebben a
cimermez6ben, az oroszlanok alatt, orszagéaval egyutt: a hatagu csillag! Ha az el6b-
bi sumér jel két jelét, tehat a harmashalom haromszogét egyesitjik a folotte lebegb
néi ,,haromszdggel”, az Istennd jelét az O orszaganak jelével (Karpat-medence), ha
a kett6t a rovasiras szellemében egyberojuk, akkor a hatagu csillagot kapjuk! Bizo-
nyara felesleges mondanom, hogy amikor a fenti sumér jel keletkezett, David ki-
raly még a ,,mesében” sem volt, és hogy a Magyarorszadg nagycimerében lathato
hatag( csillagnak korilbelil annyi kdze van David kirdlyhoz, mint amennyi U-
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runknak volt. ; > 1l & o oS-

Ugy gondolom, a harmasha- : R o v
lom és a folotte lebegd ndi ,,ha- i D' ¥ s
romszdg” igen egyérielmii jel a :9 FEFCE
sumer jelek kozot, de ha a har- || 7 |7 iy ] e Bl
mashalom a Karpat-medencén . j }-}— g I?*!E" Lo
kiviil é16 emberek szamara nem ‘ N e D B-IEE
is egészen érthetd, a ndi ,harom- K [ Il oy od
sz6g” még akkor is bizonyéra az, | L } :ﬁ‘*- )Fﬂ_'_:E:
hiszen ,,nemzetkdzi abrazolas”. == e ——
(Tulajdonképpen a harmashalom e Pt %__*:_(__m,
legalsbb az egyiptomi arabok N I R et gl
szamara érthetd kellene legyen, Rl by ‘:,~;‘“QJ_L‘..'.‘5‘;£”'L‘WT.‘:.':‘LE“
hiszen a vildg leghatalmasabb RN s W "
.hdrmashalomja” éppen az 6 = -l ,;..“;;.Z’.Z."’;%,;:"',“Z"E‘“.«
orszégukban talilhaté  Gizéh P ..",:'_Ma:'r#::f”;"f":‘::‘:“‘.::i
mellett: a nagy harmaspiramis! { P T"amm..‘mq.;"z:’ﬁ:.&“‘h
Csak annyi a kiilsnbség, hogy ot LR e e e b s
Boldogaszzony any4nk je%}):épe R I s o e O

nem a kbdzépsd piramis flott le-
beg, hanem a kdzéps6 elStérben 71, Kép: Mennyei Osanyank néi ,.hdromszoge”
fekszik: a Szfinx!) Noha a nbi — sumér irasjel.
,haromsz6g” 4&bréazolasa ,,nem-
zetk6zi dbrdzolds”, mindenki szdmara érthetd, most mégis bemutatom e jelet a La-
bat-sz6tarbol egy masik valtozataban is, hdrmashalom nélkiil, mert Labat profesz-
szor itt is igen fontos dolgot ir le réla.
jelhez fiizott magyardzatok kozott olvashat6 a francia ,,femme” sz6, amely

1 ugyanuigy not, néit jelent, mint a latin ,.feminin” vagy ,.feminina”. A ma-
gyardzatok szoveges része azonban két, meglehetésen ismerds transzliteracioval,
betlis atirassal kezdddik a balfelsé sarokban: MUNUS, MI. A professzor a sumér
iratokban a ndi ,,haromszdg” jelét bizonyara egytitt taldlta olyan jelekkel, amelyek
egyikét 6 MUNUS-nak olvasta, a masikat Ml-nek, és tisztességes tudos lévén eze-
ket a kapcsolodo jeleket sem hallgatta el, transzliteracidikat a ndi ,hdromszog”
mellé irta sz6taraban. (Ha valaki a sumér nyelvet és irasokat tanulmanyozza, az a
Labat-sz6tart nem nélkiilozheti!)

Szédmunkra valamivel kdnnyebb a helyzet, mint volt Labat professzor szdmara,
hiszen ebben a MI-ben nem nehéz felismerjitk tobbesszam elsé személyii szemé-
lyes névmaésunkat, noha ez egyeldre lehet még véletlen egybeesés is. Az azonban
mar igen nehezen tudhatd be a véletlen egybeesés szeszélyének, hogy a sumérok
ezt a ndi ,hdromszoget” Mennyei Ostink (MUNUS), Mennyei Osanyankkal hoztak
kapcsolatba, s ugyantigy melléirtak, hogy MI-énk, Ml Mennyei Osanyank, mint a
Szent Korona készitdi is a tévesen Szent Mihaly arkangyalnak tulajdonitott zo-
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mancképen azt, hogy X MI. Szent MI: a Mi Szentiink!
? jel, a néi ,,hdromsz6g™ jelének kiejtését a professzor kiilonbdzd szoalakok-
‘. kal adja meg: sal (sal. szal). rag. rak. raq... Nyilvanval6. hogy nem egészen
biztos a kiejtésben, de francia anyanyelvii l1évén ez teljesen természetes. Mi azon-
ban, foleg ha tudjuk, hogy Boldogasszony anyankrél van sz6 és hogy O a Napisten
néi principiuma, knnyen kitalalhatjuk, hogy az a ,,szal” nem maés, mint szér = ki-
raly szavunk ,selypit6s™ valtozata (R/L hangcsere!), ami itt természetesen kiraly-
néként értelmezend6, hiszen Boldogasszony anyankrdl van szd, A ,rag” vagy ,rak”
torzult széalakokban pedig ,ragyog” igénk, vagy ,ragyogo6” jelzonk rejtézik, ami a
Napisten ,.feleségével” kapcsolatban igazdn nem furcsa.
A szOtarbdl bemutatom itt a . foly-

tatast” is, a jel egy masik valtozatat, o Lo & oL
ahogyan eddig még nem lattuk. ( b > - ,[Tf-z P
Korébban ezt a jelet csak ugy lat- | f’;ﬁ =¥ "
tuk, hogy a néi ,haromszég™ a hér- B % B -
mashalom f5lott lebeg, itt a ,,harom- V E -?_D_ &?_' —P“i'“
szbg” érinti is azt. A harmashalom ' S oele e
k8zépso, nagy hegycsicsat itt a ko- B Ry i‘%_ - :;: -
2éps6, nagy téglalap jelképezi, a két o P é_.:f‘.r:
szélso kisebbiket pedig a két kis szél- 13 &g ¢!
s6 téglalap. Ez az irasjel félreérthetet- PE & (D& PRz
lentl jelzi szamunkra, hogy a ,hér- 1OPE| g (b | B
mashalom orszaga® Mennyei Osa- 4 PEX|PEpEFErE
nyank fSldi, anyagi teste! A ,f5lbtte P& Mi’i b B (45 6K
lebegés” a mennyei kapcsolatot jelzi, ESEd| 5',;;,.15 gg‘ : tE
mig a kozvetlen érintés az anyagi a- IBEI EH IS
zonossagot. (Elgondolkodhatunk raj- i;ﬁ D@“‘ﬁgé’g%éﬁ o $o
ta, hogy egy és ugyanazon valaminek % é&@w PEY ;fég% :
lehet-e két tulajdonosa? Ha pedig  PEVE PHERERR RE e

mégsem, az feltétlenlll azt jelenti,
hogy ,hérmashalom orszagénak” e-
gyetlen talpalatnyi fldje sem lehet
emberi halandé tulajdonaban, legfeljebb csak az az épiilet, amelyik rajta 4ll, de
maga a f5ld nem!)

Vizsgaljuk tovabb a fenti sumér jelet, az ejakuldlé himtagot.

Kiejtésére a francia professzor az ,.ér” és ,.ir” szdalakot adja meg, s6t zir6jelesen
még a ,,war” lehetdséget is. Az ,uur” kiejtési lehetdségérol ,,megfeledkezik”, de ma-
gyar nyelvismeret hidnyaban nem rohat6 fel neki. Megadja tovabba még a NITA
transzliteraciot is, amelyben nem nehéz felfedezniink a ,,nyit” igét, hogy tehat az
abrazolt himtagok nyit6 nemiszervek, elébb nyitmak valamit, majd e nyitas hatdsara
virag is fog nyitni: ,, Vildgnak vildga, virdgnak virdga...” A hozziflizbtt magyara-
zatokban alul a professzor ékjeles irasjelekkel is megadja a baloldalon 14thaté him-

72. Kép: Boldogasszony anyénk jele a
harmashalom jelével — sumér irasjel.



A_Szent Koronarél méasként 395

tag értelmét: 1. dingir = Isten, 2. IR = UR. 3. RA = RA Napisten (zaréjeles irasjel).
Iy tehat nemcsak azt tudtuk meg. hogy az abrazolt ndi ,.haromszog™ kié, de azt is,
hogy kinek férfiszerve van benne, ki a megtermékenyitd. A harom ékjelhez a pro-
fesszor a sumér kiejtést is megadja: ,.dingir IR-RA”, majd a francia értelmet is: le
dieu Era = Era-isten. Ezt az ,,Era-isten” nevet nem nagyon értjiik, legfeljebb csak
annyit tudunk réla, hogy beléle szarmazott az Eri Aku (Egi Ur), a mai Irak egykori
neve. Ha azonban a fenti hdrom ékjelet magyarul értelmezziik, akkor a kdvetkezd
credményt kapjuk: Isten (dingir) + Ur: Isten Ur, vagy masként Ur Isten. Ha a zar6-
jeles részt is bevonjuk az értelmezésbe, akkor Ur Isten, R4 (Napisten). Ha azonban
a NITA (nyit6, behatolé himtag) értelmet is be akarjuk vonni a teljes értelmezésbe,
akkor ezt mar csak birtokos szerkezettel tehetjilk, maskillénben brutélis istenka-
romlas lesz az értelmezés eredménye: Az Ur Isten, R4 Napisten nyit6 ,himtagja”,
értelemszerilen az O altala tortént megtermékenyités. Ugy gondolom, hogy ebbél a
sumér jelbdl és értelmébdl az eddigiek alapjan mdr ki is talaltuk, hogy a magyar
nyelvbe honnan keriilt az ,Isten f(4ja)” és hasonl6 kdromkodas. Sajnos, ezek a ka-
romkodasok ezeréves romai kereszténységiink évszazadainak kovetkezményei, a-
mikor a Napistennel és néi principiumdval, Boldogasszony anyankkal kapcsolatos
fogalmak is kdromkodassé fajultak. Igy aztan igazan atszellemiilten énekelhetjiik a
Himnuszt, vagy szavalhatjuk a Talpramagyart, hiszen mindkettében O rola van sz6:
a Napistenr6l, a Magyarok Istenérol.

Eppen ezen fejezet kéziratan dol- e
goztam, amikor meglatogatott egyik (A= o
baratom. Mivel a Labat-sz6tar éppen | '
kinyitva fekiidt el6ttem, rdmutattam a
fenti sumér jelre (ejakulalé himtag)
és megkérdeztem téle: ,Szerinted ez
itt mi?”. J61 megnézte, majd igy vala-
szolt: ,,Egy gyertya!”. (Nem tudott
franciaul, mert kiildnben tudta volna,
hogy a NITA utan irt ,male” himet,
himnemiit, férfit jelent.) Mivel igy

szembesiilhettemn azzal a lehetdség- = ":
gel, hogy esetleg masok is gyertyanak ! P Spmodegroth g
nézhetik a fenti sumér jelet, igy ezta | @ 1 [tBNessieesar
oz . s rq e Fo §%L0aee ach gaw: foew dee bt o phisrs evduas) ;o
szotar egy masik oldalardl is be kell | e S T SRS
mutassam. ‘ R S orrit S i
tt latszolag ugyanaz a jel ltha- ! Pl e R oLy
. o « ! Tr eulanma u..l..l'
t0, mint megel6zoleg: egy eja-
kulalo férfi himtag. Labat professzor 73. Kép: A ,.fa” sumér jel a Labai-
alul oda is irta, hogy ez a jel ugyanaz, sz6tarban.

mint az 50-es sorszamu. Itt azonban a
jel kiejtéseként az ,,us” és a ,,nit” széalakokat adta meg, valamint a GIS (gisz)
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transzliteraciot. Mivel itt is egyértelmiien ,.férfias™, ,apai” jel lathato, igy azonnal
az 6sokre gondolunk. hiszen a sziilokre és a nagysziilékre a mai napig is mondjuk,
hogy 6s6k. Tehat ez az ,,us” val6jaban ,,0s”, és a Szent Korona KON-képén is igy
irtadk: ,,Baba sziilte 6stinket...”. A ,nit” is ugyanazt jelenti, mint az 50-es jelnél:
nyitd, behatol6 és megtermékenyité himtag. Az 50-es jellel szemben ez az ejakula-
16 himtag itt azonban mar f6ldi halandoé. Ezt a jelet a sumérok mar nem is ,uir"-
nak ejtették, mint Isten esetében, hanem 6snek, vagy ,.gisz"-nek. De mi lehet valo-
jéban ez a ,,gisz"? Ha a rajzos 4brazolasra tekintiink, akkor ez igen egyértelmi. Eh-
hez legfeljebb még azt érdemes tudnunk, hogy a sumérok irasban igy jelolték a fa-
kat, faféleségeket, fabol késziilt dolgokat is. Egyéltalan nem véletlenill tették, hi-
szen a himtag parasztos nevében benne van a ,,fa” sz6. Azonban maga a ,,gisz” sz
is fennmaradt nyelviinkben geszt, Geszti, gesztenye, gesztenyefa stb. alakban.
Hogy semmi tévedés nincs az dsszefliggésekben, az abbol is lathatd, hogy a pro-
fesszor a ,,gisz” utan is oda irta: pénis, majd itt is, hogy male = him, himnemd, fér-
fi.

fenti sumér jel (L. 50.) alsé jelében tehat az lathatd, amint az isteni ,,him-

tag” (isteni erd') behatol Boldogasszony anyénk néi ,.hdromsztgébe™ (nem
»hagyomanyos” értelemben véve!), és ott megtermékenyiti az Istennét, Kiralynén-
ket. (2000 évvel ezelott a foldi halandok koziil Adiabene, vagy masként Sziiz Mari-
ara esett a valasztas, hogy az Istennét a f6ldon, foldi biologia szerint megszemélye-
sitse.) Ha azonban az isteni megtermékenyités megtdrtént, mint az a L.50. szami
jelbdl is lathat, akkor a megtermékenyitésnek nyilvén volt gyiimélcse is, hiszen
abszurd gondolat lenne, hogy Istenrél vagy az Istennordl terméketlenséget feltéte-
lezziink. De ha megtermékenyitésnek volt gylimdlcse, vajon mi lehetett e gyiimdlcs
neve?

Kapaszkodjunk meg, e gyiimdlcs neve is itt olvashat6, ebben az 50. szdmu jel-
ben! Ennek megértése érdekében azonban ismét félre kell tegyilk ,,jolnevetséglin-
ket” és a jelben lathat6 néi ,,haromszdget” parasztos nevén kell irjuk: p... Ha most
e nevet forditva, visszafelé olvassuk, akkor a ,,nip” szdt kapjuk, a Nap nevét, mivel
Boldogasszony anyank a Napisten néi principiuma. A ndi ,,hdromszoget” pedig en-
nek értelmében nyugodtan nevezhetjilk napkapunak. De a ,nip”-ben nemcsak a
napkapu lathato, hanem azok is, akik kijénnek rajta, megsziiletnek: gyiijtonéven a
nip, mai kiejtéssel nép, tehat a Napisten gyermekei. Amikor az 6vodasok a ,, Biijj,
biijj zolddg, z6ld levelecske... ” kezdetll gyermekdalt éneklik és kdzben a lanc (sor)
vége hatulrol eldre atbujik az elsé kettd feltartott és §sszefogott keze altal jelképe-
zett napkapun, akkor ez a szakralis tinc éppen ezt a szilletést szimbolizalja. (Még
ezer szerencse, hogy ennek jelentésérdl az 6vonénik nem tudnak, mert talén be is
tiltanak a tancot, a dalocskaval egyiitt.) De nemcsak a nép sziiletését lathatjuk, ha-
nem a nemzetét is! Ez a vallasi jelentésbO] természetes és egyértelmii, hiszen a
Napisten gyermekeit az Atya Isten nemzette! Eppen ezért igen furcsa az, ami Ujla-
ky Istvin , Nemzettankonyv” cimit kdnyve (Krater Miihely Egyesiilet, 1996) 5. ol-
dalan olvashatd: , 4 nemzet modern fogalom, fenntartas nélkiil csak a XIX. és XX.
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szdzad térténetére alkalmazhato. Igaz, a teriilet, torténelem, nyelv, kultira azonos-
sdga a kozépkor vagy kora-ijkor évszdzadaiban is adott volt, de a népeket nemze-
tekké kapcsolo gazdasdgi és tudati szdlak az elmult kétszdz évben sziilettek. Ezért
sulyos tévedés — amint azt egyes orszagok torténészei, politikusai teszik — a nemzeti
clnyomds és szabadsdgkiizdelem vagy nacionalizmus fogalmait megelGzé korokra
alkalmazni. A népek nemzetté vdldsa 16bb évszdzados folyamat, melynek gyokerei a
kozépkorig nyulnak. ElsGként alighanem a nagy forradalomban a francidk, majd a
napoleoni haborik idején a németek és a spanyolok nemzetté vdldsa fejezédott be, s
a XX. szdzad kozepére a legtobb eurdpai nép eljutott a nemzetté valdsig. Igy 1848 a
nemzetfejlodés torténetében szimbolikus datumnak tekinthetd.”.

rﬁér csak azt nem tudom, hogy az ilyen ,torténelemiras” minek tekintheté.

Az, amelyik mégcsak cimében is ,jnemzeti”, de ennek ellenére elfelejti
lisztazni a nép és nemzet fogalmat. De az lenne a legnagyobb ,,gond”, ha ez csak
itt, ebben a ,,Nemzettankdnyvben” lenne igy olvashat6. Sokkal nagyobb gond az,
hogy ezt az iskolakban pontosan ilyen szellemben tanitjak sokkal jobb sorsra érde-
mes reménységeinkkel, a jovd zdlogaival! Csodalkozunk még rajta, hogy ,,nemzeti
létiink™ olyan, mint amilyen? Azon is csoddlkozunk, hogy hagyoményos koronaku-
tatdsunk egyhelyben toporog, zsdkutcaban vergddik, noha foként egyetemet vég-
zett, diploméds tdrténészek miivelik? Olyanok, akik részletesen szélnak példaul az
onogurokrél (a finnugorokrél még tébbet), de akik a nevet a torok nyelvbél eredez-
tetik ,,tiz nyil” értelemmel (on = tiz), és akik nem tudjak vagy nem hajlandék meg-
latni, hogy az ,,onogur” sz6 ott olvashat6 a Szent Koronan: az ,,ONO” (Anya, Bol-
dogasszony anyénk) a Dukasz-kép sz8vegében, a ,,gur” (GIR-jelek) pedig a Koro-
nén 4brazolt oroszlanok, néstényoroszlanok tomporain. Hogy az ,,onogur” népnév
az ,,0no0”, az ,,0g/ég” és az " szObsszetétele: az Egi Umé (Boldogasszony a-
ny4nk) gyermekei! (Az ogur vagy ugor permi népeknél az ,,ono” mér lekopott, ér-
telem hidnyaban kihullott, igy keletkeztek a finnugorok, akiktdl térténelemtudoma-
nyunk szerint szdrmazunk.)

Ha tehét a fentiek alapjan azt mondom, hogy a magyar nemzet Isten népe, nem-
zete, akkor egészen biztosan ultranacionalizmussal, s6t ,,hyperakarmivel” fognak
véadolni. Nézziik csak ezért, mi okozta a f6 konfliktust Urunk és a zsidék kozott:
. Felelének néki a zsidok, mondvan: J6 dologért nem koveziink meg téged, hanem
karomldsért, tudniillik, hogy te ember létedre Istenné teszed magadat. Felele nékik
Jézus: Nincs-é megirva a ti térvényetekben: En monddm: Istenek vagytok? Ha azo-
kat isteneknek mondad, akikhez az Isten beszéde I6n (és az irds fel nem bonthatd),
Arrdl mondjdtok-é ti, akit az Atya megszentelt (=nemzett! — G.M.1.) és elkiildott e
vildgra: Kdromldst szélsz; mivelhogy azt monddm: Az Isten Fia vagyok?! (Janos
10.33-36.)

Urunk tehédt az embereket Isten gyermekeinek nevezte, ,kisistenekenek”. (Ady
Endre is igy irta:”A gyermek az igazan igaz Isten.”) Csak igy érthetd meg az a lat-
sz6lagos ellentmondds, hogy a sumérok allitolag sokistenhivdk voltak, fennmaradt
irdsaikban csak gy hemzsegnek az ,.istenek”, ugyanakkor legnagyobb kiralyuk,
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Gudea, az Egyetlenhez, Végtelenhez és Orokkévalohoz imadkozik (Ebredés 46.
szam, 179. old.). De az is csak igy értheté meg, hogy az eredeti magyar nyelvben a
nép és nemzet ugvanazt jelentette: Isten gyermekei. és hogy a kett6t szétvalasztani,
vagy egyiket a masik elé rangsorolni csak 6nkényesen lehet.

ocsanatot kérek a megel6z6 terjedelmes ,helyzetelemzésért”, de ezt tobb

okbol is sziikségesnek tartottam. A ,szepl6telen fogantatas™ és sziizi sziile-
tés misztériuma egyaltalan nem nevezhet6 . konnyli miifajnak™, s a parta értelmezé-
sét is tovabb neheziti az a tény, hogy ez a parta ugyan az Istennd, Boldogasszony
anyank partaja, sziizessége jelképe, de ugyanakkor Sziiz Mariaé is. Kett6jiik szii-
zessége, érintetlensége k6zott az az oridsi kiilonbség, hogy Boldogasszony anyank
szilzessége 6rok, mig Sziiz Mdria sziizessége csak addig tartott (legalabbis emberi
gondolkozas szerint), amig Urunk sziiletése utdn a kvetkez6 gyermekkel viselossé
valt, hiszen az evangéliumok ,,Jézus testvéreirdl” is tudositnak.

Azonban Sziiz Méria megtermékenyitése mégis, igenis haland6 férfi beavatko-
z&sa nélkiil tortént!

Tudom, erre most sok ateista ember nekem szegezné a giinyos kérdést, mégha
csak gondolatban is: ,,Ott voltal?”. Nem voltam ott, de soraimat nem is abszolu-
tisztikus igényekkel irom. Minddssze csak annyirdl van sz6, hogy a Szent Koronén
abrazolt tények, az evangéliumi leirdsok és mas forrdsok, valamint az emberi logi-
ka segitségével megprobdlom kideriteni, ami kbzonséges haland6 szamara igy (e-
setleg) kiderithet6. Egészen biztosan csak annyit allithatok, hogy a Szent Koronan
abrazolt valamennyi dolog és 6sszefliggés olyan konkrét tény, amely abszolut tisz-
ta forrasbol fakadt, még az evangéliumi sz6vegektdl is megbizhatobb forras, és
»~bizonytalansagi tényezd” mar legfeljebb csak annyi lehet, hogy e tényeket sikeriil-
e helyesen értelmezniink. Onmagam alé vagva ezzel kapcsolatban itt tomoren csak
annyit emlitenék meg, hogy az evangéliumi szdvegek ,,isteni sugallatok” alapjan
sziilettek, a Szent Korona pedig konkrét isteni Parancs és konkrét isteni informéaci-
ok alapjan!

Boldogasszony anyankat a koronakésziték harom ikonnal is dbrazoltdk a Koro-
nan (kettd a parta alatt, egy pedig hatul: a KON-kép), mig Szliz Mariat egyetlen
ikonnal sem. Ennek ellenére Sziiz Maria is jelen van a Szent Koronan: nevével, va-
lamint a méhében tortént magzati fejlédés dbrazolasaval — a partdban! A partaele-
meket nem véletleniil készitették 1in, Mdria-tivegekbdl!

Ha csak a partaelemek ,,fodrozod6 diszitéseit™ vizsgaljuk a foldi, emberi biolo-
gia szerint, akkor a két sz€1s6, két elsoé félkorives partaclemben mér azt az allapotot
latjuk, amikor a megtermékenyitett n6i petesejt, Sziiz Mdria petesejtje, mar oszto-
dasnak indult, ,,fodroz6dik™. De hol lehet a ,,szepl6telen” megtermékenyités jelzé-
se, az erre vonatkozo konkrét informaciok? N6i petesejt csak megtermékenyités
hataséra kezd el osztodni, s ha ezt az osztodast abrazoltak, akkor elképzelhetetlen,
hogy a megtermékenyitést ne dbrazoltak volna. Abrazoltak!

Koronakutatoink, 6tvosmiivészeink és aranymiiveseink megallapitjak ugyan,
hogy a piérta elemeit Maria-iivegbdl készitették, hogy ezek az tivegek fényateresz-
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10, un. transzlucid {ivegek, és ha athatol rajtuk a fény, az egész pérta varézslatos
wepséggel Lkigyal™, foldontuli szépségli kékes-zoldes fényt araszt, de ennek meg-
Mlupitasanal meg is rekednek. Mintha megfeledkeznének arrél a tényrdl, hogy a
Koronan minden apré részletnek és dsszefiiggésnek értelme, jelentése van, hogy
seinmi sincs dnmagéért, értelem nélkill, csak azért (mint mas korondk esetében),
hogy a Korona diszesebb legyen. igy aztan nem is gondoltak arra (vagy ha igen,
akkor Gigyesen titkoljak), hogy a Mdria-livegek neve Osszefliggésben lehet Sziiz
Maridval, hogy ezek a Méria-livegek nem véletlenill fényétereszt6, transzlucid dve-
uck. és hogy foldsntuli sugarzasuk sem véletlen. Hogy ennek a foldontili sugér-
sisnak valami kdze lehet Szliz Maria ,.szepl6telen” megtermékenyitéséhez. Mivel
cpvébkeént e kutatok jé dsztonnel érzik, hogy Sziliz Maria dbréazolasa mégsem hia-
nyozhat a Koronarél, ,.jobb hijan” megprébalnak rabizonyitani egy olyan Sziz Mé-
rla-kég‘et, amelyik sohasem volt rajta. (Khakhuli triptichon csonka ikonja.)

ielétt e ,,szepltelen” megtermékenyités misztériumanak feszegetésébe
kezdenénk, ki kell emeljek itt egy ide kapcsolédé €s szamunkra rendkiviil
fontos dolgot is. Azt ugyanis, hogy az evangéliumi szévegekben Urunk Szliz Mari-
it sohasem nevezi anyjanak, mindig csak asszonynak, még a keresztfan is. ,, Asz-
szony, imhol a te fiad!” (Janos 19.26.). Ez minden ember szidmara érthetetlen, sot
istenhivé emberek szdmara egyenesen elviselhetetlen. Marmint az az ,,aprésag”,
hogy ha egyszer Urunk dnmagit Szliz Méria finak nevezte, akkor miért nem volt
hajlandé ,,anydm”-nak szélitani. Hogy ez hivé ember szdméira mennyire elviselhe-
tetlen, arrdl sajét fillemmel is meggy6z6dtem. Stuttgarti eldaddsén egyik koztiszte-
letben 4116 professzorunk Urunk fenti szavait igy idézte: ,, Anydm, imhol a te fi-
ad!”. Bér ezt a professzort magam is igen tisztelem, mégsem tudtam ttirtéztetni
magam, s igen udvariatlan kdzbesz6ldssal megkértem ra, hogy lehetSleg pontosan
idézze Urunk szavait. Tehat konkrétan is meggy6zddhettem réla, hogy a vallasos
emberek szdméra az Urunk keresztfan elhangzott mondataban tapasztalhaté latsz6-
lagos (!!!) ellentmondas annyira elviselhetetlen, hogy ezen ,.ellentmondast” felol-
dandé, Snhatalmulag megvaltoztatjak azokat. De ha egy vallasi kérdésekben igen
jératos ember sem érti a latsz6lagos ellentmondast Urunk szavaiban, az dsszeflig-
géseket, akkor mit szoljon az, akinek minden teoldgiai ismerete csak annyi, ameny-
nyire a vasarnapi miséken és tiszteleteken szert tudott tenni?
Urunk keresztfan mondott fenti szavaiban semmiféle ellentmondés nincs!
Egészen ,egyszeriien” és ,,csak” annyir6l van sz, hogy Urunk az O mennyei E-
desanyjat ugyaniigy Boldogasszonynak nevezte, mint mi is, mégha errél az evan-
géliumokbdl nem is értesiilhetlink. Mivel azonban a Boldogasszony (Kirdlynénk
aki szaméra a Szent Korona késziilt) nevében a ,boldog” jelzé szentet, istenit je-
lent, igy ezt a jelz6t Urunk nem alkalmazhatta a térténelmi személy és halandé hus-
vér ember: Sziiz Maria megszolitasaként, csak az ,,asszony” sz6t, Boldogasszony
anyank nevének egy részét. De Urunk szavaiban ez a konnyen félreértelmezhetd
,asszony” megszOlitas egyaltalan nem valamilyen kicsinyitd értékii megnevezés:
éppen ellenkezéleg! Urunk ezzel a kiillonds megszdlitassal jelezte, hogy Szliz
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Maria. akitd] anyagi, emberi teste szarmazott. a f5ldon az Istenné. Boldogasszony
anyank megszemélyesit6je volt, de Sziiz Maria nem maga az Istennd. nem Boldog-
asszony anyank. és nem is isteni természetil. hiszen f5ldi haland6. Ezek az 6ssze-
fliggések azonban mar csak a magyar nyelv segitségével és a , kereszténység felvé-
telét” megel6zo ,.magyar vallasbol” érthetok, és természetesen a Szent Korona feli-
rataibél is. A koronakészitok a Dukdasz-kép felirataban Vezérlé Kiralyunkat (U-
runk) nem véletlenil] irtdk a ,,R4mai Anya” (Boldogasszony anyank) kirdlyanak,
kiralyi Fianak: ,,Baszileusz Roméi Ono™. (Ramai Anya kiralya.)

Tehat mar tudjuk, hogy a partaelemekben abrazolt magzati fejlodés ki méhében
tdrtént, de tovabbra is ismeretlen szdmunkra a .,szeplételen” megtermékenyités mi-
kéntje. Ezért most gondoljunk ismét a Maria-livegek foldontuli szépségii fényére,
sugarzésara: magara a foldontili sugarzasra, amely atjarja a Maria-livegeket, és
nemcsak Sziiz Maria nevét jelenleg is a Korona partajaban, de 2000 évvel ezelott
ez a sugdrzas jarta at az akkori torténelmi személy, Adiabene Maria méhét is. Ez a
sugarzas az, amit a kereszténység Szent Léleknek, Isten ,Lélegzetének” nevez.
(Magam korabban Egi Folyénak és 1zz6 Szélnek is neveztem.) Most azonban — a
tovabbiak kénnyebb megérthetdsége érdekében — nevezzitk a Szent Léleket Primér
Sugdrzasnak, nem kvetiink el vele istenkaromlast.

P Sziiz Méria méhét atjaré sugarzast azért célszerii itt Elsddleges Sugarzas-

l nak vagy Primér Sugarzésnak nevezniink, mert kiilénbséget kell tegyiink e
Primér Sugérzés és minden mas szekunder sugarzas kozott. A ,;szekunder sugarza-
sok” anyagi természetiiek, még a kozmikus sugarzas is, de a Primér Sugarzas nem
anyagi természetii. Tovabbi kardinalis jelentdségii kiilonbség kdzbttiik, hogy a Pri-
mér Sugarzés intelligens, tudatos, tudattal, a Legfels6 Tudattal rendelkezé sugar-
z4s, mig az bsszes tobbi, ,.szekunder sugarzas” (pl. rontgentsugarzas) nem rendel-
kezik tudattal, csak engedelmeskedik a természeti torvényeknek. Amig a Primér
Sugdrzas akadélytalanul képes athatolni minden anyagon, ugyanakkor képes is hat-
ni az anyagra (latszélagos ellentmondas!), addig erre a szekunder sugarzasok kép-
telenek (pl. a réntgensugarzés az 6lomburkolaton nem képes athatolni.)

Ha valamilyen dolog (pl. a transzformator) kapcsan a ,,primér” és ,,szekunder”
jelzoket hasznaljuk, ezt azért tessziik, mert tudjuk, hogy egy és ugyanazon dolog
két killénbbz6 megjelenési formajard] van szd, transzformatorok esetében példaul a
fesziiltségrol vagy az dramer6sségrél. Legyen az akar a feszilltség, akar az arame-
rosség, a transzformatoron athaladva mindketté6 megvaltozik, de tovabbra is ugyan-
ugy energia marad, mint elozéleg volt. Ezzel szemben az isteni Primér Sugéarzas
Ltranszformatoron” (atalakitd berendezés) keresztiilhaladva tudatnélkiili szekunder
sugérzds alakjat is 6ltheti, mint amilyen a szamunkra ismeretes &sszes anyagi ter-
mészetii sugarzas, ugyanakkor képes megtartani tudattal rendelkezé formajat is Ha
ez nem igy lenne, akkor elképzelhetetlen lenne, hogy a Szent Korona bizonyitott
sugarzasa az egyik emberre hat, mig a masikra nem. Nem koztnséges sugarzas,
mert ha az lenne, akkor minden emberre egyformédn hatna, mint példul a radioak-
tiv sugarzas. A Szent Korona sugdrzasa még a ,,szekunder oldalon” is tudatos su-
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parzas: az olyan emberen is keresztiilhalad, amelyik szdmara a Szent Korona csak
targy (pl. mizeumi targy), de anélkiil, hogy szervezetében és tudataban barmiféle
1apasztalhaté valtozast idézne eld, mig a masikra gy hat. hogy e hatasok miszere-
sen is mérhetok, és a Dr. Ovary Imre vezetésével kutat6 orvoscsoport mérte is eze-
ket a hatasokat! (Ha egyik honfitarsunk irodalmi munkassagaért megérdemelte a
Nobel-dijat, ez az orvoscsoport is megérdemelné!)

Ez a Primér Sugarzas kelti a szamunkra ismert anyagi, szekunder sugarzasokat
is, és ez a Sugarzas keltette azokat a sugarzasokat (és képeket) is, amelyeket Janos
a Jelenésekben latott. Jelképes szOhasznalattal ezekrdl szél a Jelenések Konyve.
Nézziik itt most, mit ir Janos a Mennyei Jeruzsalemro6l: . Es avarosnak nincs sziik-
sége a napra, sem a holdra, hogy vildgitsanak benne, mert az Isten dicsésége meg-
vildgositotta azt, és annak szovétneke a Bdrany.” (Janos 21.23.).

Nyilvanvald, hogy Janos 2000 évvel ezelbtt csak sajat fogalmaival, akkori fogal-
makkal tudta leimi (valamennyire), hogy mit latott. Azonban a szévegbdl teljesen
cgyértelmi, hogy amit 6 ,Isten dicsdségének”™ irt, az egy klilonleges sugarzas volt,
amely nap és hold nélkiil is vilagitott. A Barany is teljesen érthetd szamunkra. Tud-
juk, hogy Urunkrél, az Ur Jézusrél van sz, legfeljebb azt nem tudjuk (mar), hogy
miért volt O Barany, Isten Baranya, és miért voltak Neki ,juhai” (még mashol is,
mint mondta, nemcsak Galiledban). Ennek magyarazata a leg6sibb sumér és egyip-
tomi idokbe nyulik, ezért ezzel kapcsolatban itt réviden csak annyit szeretnék meg-
emliteni, hogy a barany nem mas, mint fiatal juh, ,.fi-juh”, ,,fiju”, mai helyesirassal
fia. A ,,gyermekjuh” apja a kos, a kos ,,gyermeke” sumérul DUMU KUS (innen a
Domokos férfinév) a sumérok DUMU KUS-KUS-nak nevezték 6nmagukat, a Nagy
Kos (Isten) fiainak. A bibliai Genezis szerint ,,Khus nemzé Nimrddot is” (10.8.),
tehat 6sapankat, s a 2.13. vers szerint: ,, A mdsodik folyéviz neve pedig Gi-hon; ez
az, amely megkeriili az egész Khis foldjét” (a Nagy Kos vagy Oreg Kos egész
foldjét: a Foldet, a bolygét). A Jelenések Konyvébdl vett fenti idézet értelme
azonban csak akkor bontakozik ki eldttiink teljes egészében, ha azt is tudjuk, hogy
a ,szbvétnek” sz6 a magyar nyelvben magat a Napot jelentette, s igy a Barany nem
mas, mint maga a Nap, Magor (Magyar) Napisten Fia (,,fi-juh” = fii1), Urunk, az Ur
Jézus!

izonyara mar az eddigiek alapjan is belathat6, hogy a ,,szeplételen” megter-

mékenyités a Primér Sugarzas részére foldi halandé férfi beavatkozésa nél-
kiil is kdnnyen lehetséges volt. Ez vagy tgy tortént, hogy a Primér Sugarzas Sziiz
Maria méhében materializalodott, létrehozta a megtermékenyitéshez szitkséges fér-
fi himivarsejtet, de az is kénnyen elképzelhetd, hogy erre nem is volt sziikség, mert
a tudatos Primér Sugarzas kozvetlentil mutalta a ndi petesejt csupa XX kromoszé-
mai egy részét és igy létrehozta a férfi XY kromoszomakat, amelyeket a genetikai
(DNA) vizsgalatok meg is allapitottak a Turini Lepelbdl vett vérmintakbol. De e-
zek a DNA-vizsgalatok azt is megallapitottdk, hogy a Halotti Lepelbe beleszéradt
vérfoltok a mai napig is sugaroznak (2000 év utén is!), marpedig kézbnséges ha-
landé megsziradt vére nem sugaroz semmiféle mérhetd sugarzassal. Ha azonban
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az elso lehetGséget tartjuk valdsziniibbnek. tehét azt. hogy a Primér Sugarzas Sziiz
Miria méhében materializalédott. férfi himivarsejtié alakult. akkor ne feledkez-
ziink meg Einstein E = m-c? egvenletérél sem. amely az energia (sugarzas) és a-
nyag ekvivalenciaegyenlete, és amely azt fejezi ki, hogy az anyag képes energiava,
sugarzasséa alakulni (ezt Hirosima 6ta mar nem kell bizonyitani), és a sugarzas is
képes anyagga alakulni. hiszen az egyenlet ,,0da-vissza” érvényes. Barhogyan le-
gyen is, a Szent Korona partdja egy kiilénleges, foldontili sugarzas megterméke-
nyit6 hatésat jelzi!

Lassuk most a partdban a magzati fejlodést is, 1épésrél 1épésre, partaelemrol par-
taelemre.

Kilenc partaclem van. Pontosan annyi, ahany hénap egy emberi magzat kifejls-
déséhez sziikséges. A sz€Ir6l kezdddd sorozatban a jobb- és baloldalon lévé két
félkorives partaelem fodroz6dé diszitései jelzik a megtermékenyités utani kezdeti
allapotot. A petesejt mar osztodasnak indult, mér ,,fodrozédik”, burjanzik, de ezek
még csupa Ossejtek (németiil: Stammzellen), amelyekb6l késébb specializalédassal
majd a szervezet kiilénb6z6 sejtjei kialakulnak. (A génkutatas célja jelenleg, hogy
ezekb6l az 6ssejtekbol specializdlodott sejteket, majd ezekbél kiilénb6z6 emberi
szerveket tenyésszen ki, hogy ezaltal a szervatiiltetések legalabb részben szitkség-
telenné véljanak, kivansag szerinti mennyiségben alljon rendelkezésre cserevese,
cseresziv stb-stb.)

A (jobbrol-balrol) masodik, hegycsucs alaki partaelemben mér azt az allapotot
latjuk, amikor az &ssejtek koziil az elsé mar elkezdett specializalédni, riigyezni: a
legfelsé ,,fodrozodas™ csucsan mar ott lathaté a megjelent kis rigy.

? harmadik, ismét félkorives partaelemben ez a legfelsé, mar specializalodott

1 sejt tgy lathato, hogy a csucsan egy hdromagu adgacska né. Pontosan olyan
haromagu alakzat, mint amilyen a KON- és Dukasz-kép korondi csticsan, a hom-
lokzati Krisztus-kép tronusénak karféi csicsén és még jonéhény mas helyen is lat-
haté6 a Szent Koronidn. Mégcsak a dragakdveket is ilyen haromagi karmocskak
tartjak foglalataikban. Ez nem mds, mint a haromujji isteni kéz jelképe, jele, egye-
nes utaldssal arra, hogy a partaban lathat6 magzati fejlodés ,.isteni kéz” = isteni
megtermékenyités eredménye. De ugyanakkor egyenes utalés arra is, hogy az ép-
pen fejl6dé Magzat Isten Fia lesz!

A kovetkezd és ismét hegycstics alaki partaelemben (a homlokzati Krisztus-kép
mellett jobbrol-balrél) a haromujji isteni kéz ujjai teljesen szétnyilnak, és a sejt ko-
riill ugyanolyan egyenldszaru keresztet forméznak, mint Urunk és a Korona csticsan
lathat6 Atya dicsfénykoszorijaban. A Korona szimbolikus utalasai teljesen egyér-
telmiiek, de a Gyerek megszilletése el6tt mar az is, hogy ki az Apa!

A Kkilencedik pértaelemben (homlokzati Krisztus-kép), a kilencedik hénapban
megsziiletik a Gyermek! Ne tévesszen meg benniinket, hogy a képen nem a Cse-
csemd lathato, hanem az Utolsé itélet Bir6ja. Jelen van a Csecsemd is, de a képi
Osszerovas vagy egyberovas miatt lathatatlanul. Mar bizonyara kézhely, de ismét
szeretném kihangsilyozni, hogy a Koronan allandéan szamitsunk a koronakészitok
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pondolkodasmaédjaval, a rovasiras tomoritd. egyberové szellemiségével. és ez nem
csak az irott szovegekben nyilvanul meg.
? .szeplotelen™ fogantatasrél és sziizi sziiletésrdl ennyit tudtam elmondani.
l Egészen biztosra veszem, hogy ez az egész misztériumnak csak legfeljebb
mikroszkdppal lathat6 téredéke, talan még ennyi sem, de a Korona jelképrendsze-
rébol ennyit sikeritlt kiolvasnom. Csak remélni tudom, hogy brutalis hibakat, durva
melléfogasokat mégsem kdvettem el.
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VI.

A Szent Korona elkészittetdje

Az el6z6. V. részt a ,szeplotelen fogantatas™ és sziizi sziiletés misztériumanak
boncolgatasaval fejeztem be. Ugy gondoltain, hogy utina, ezen VI. rész elejét az
el6z6hez szorosan kapcsolddo és taldn még attdl is nehezebb és nagyobb misztéri-
um, a Feltamadas misztériuménak boncolgatasaval kezdem, de e tervemet meg kel-
lett valtoztassam. Két olyan autentikus hagyaték létezik ugyanis a vilagon, amelyek
nélkiil nem is tanicsos belekezdeni a Nagy Misztérium, a Feltimadas misztériuma
boncolgatasaba: egyik a Szent Korona (és hozzatartoz6 koronazasi ékszerek), a
masik pedig a Torinoban 6rzétt Halotti Lepel, amely e varosrél kapta a Turini Le-
pel (igen megtévesztd és figyelemeltereld) elnevezést. Bar az eddigiek alapjén mar
erdsen gyanithatjuk, ki volt a Szent Korona tényleges elkészittet6je, a konkrét bi-
zonyitékot erre vonatkozolag még nem lathattuk, marpedig a Nagy Misztérium
boncolgatasa kbzben ezt allandoan szemelodtt kell tartanunk, maskiilsnben sok-
minden érthetetlen és hihetetlen marad. Ezért arra hataroztam, hogy ,.eléreszala-
dok” egy kissé, 6nmagam elé vagok, s nem teljes terjedelemében ugyan, hanem a
szitkséghez mérten bemutatom a Korona Geobitzasz-képét.

fejezet cimének 4 Szent Korona elkészittetdje cimet adtam, s ezt nem vélet-

leniil tettem. Nem készittet6t irtam, hogy eleve killonbséget tegyek készitte-
t és tényleges, ,,de facto” elkészittetd kdzott, ugyanis a kettd nem egy és ugyana-
zon személy. A tényleges elkészittetd barmekkora hatalmassag volt is, akinek em-
berfia aligha adhatott parancsot, a Korona elkészittetésével mégis parancsot hajtott
végre. Ez az elkészitteté a Korona Geobitzasz-képén lathatd, mégha neve nem is
olvashat6 a képen. A ,,Geobitzdsz” nem név, foleg nem I. Géza kiralyunk neve, ha-
nem a mindenkori magyar kirdly és mindenkori magyar nép részére megfogalma-
zott legf6bb parancs szovegének egyik részlete. Kutatéink teljesen félreértelmezték
a helyzetet és mind6ssze harom betli (g, e, z) egyezése miatt gy gondoltak, hogy
ez a ,geobitzasz” grafika (igen, kisbetiivel irva!) a Géza nevet rejti. Haa g, e és z
betiiket kiegészitjlik egy a-val, valoban a Géza nevet kapjuk, de a ,,geobitzasz” gra-
fika kilenc betiib6l all! Néhany kutaté jo Osztonnel meg is érete, hogy valami
»kegyetleniil nem stimmel” a Geobitzasz = Géza névazonossag korill és elkezdték
lapozgatni a torténelemkonyvek lapjait, nemcsak a magyar torténelmét. Azonban
hidba lapozgattak, Geobitzasz uralkod6t sehol sem taldltak, még hasonl6 neviit
sem. fgy aztan a Geobitzasz-rejtély e kutaték szamdra tovabbra is rejtély maradt,
torténelemoktatasunk szdmara pedig tovébbra is I. Géza kiralyunk, akit a Magyar-
orszag folotti hegemonia érdekében Bizénc az un. ,,corona graeca”-val, ,,g6rég ko-
ronaval”, a Szent Korona also részével kisérelt meg behaldzni.

A Geobitzasz-képet Csomor Lajos dbrazolasaval mutatom be, hogy a részletek a
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kon teljes szdvege, a szb-
vegbe fogalmazott parancsok olyan terjedelmtiek, hogy azt a koronakészitk min-
den zsenialitasuk ellenére sem tudtdk belesriteni egyetlen kép keretébe, igy e kép
{izeneteinek szdvegét teljesen egyedi (és zsenialis) modon ugy frtak, hogy annak
olvasasat a kép keretein kivillrél kell kezdeni olvasni. A kép szdvege ezért nem a
..Geobitzasz” grafikdval kezdodik, hanem igy: ,,...geobitzéasz...”! (Es nem ,,Geo-
bicasz”, mint ahogyan tébb kutatd is irja.)
Miel6tt az ikon szamunkra itt fontos szvegrészének olvasasaba kezdenénk, el6-
sz0ris figyeljikk meg pontosan az abrazolt kiralyt.
bban biztosak lehetiink, hogy kiréaly, hiszen korondja van, s6t a kép szove-
l gében a koronakészitok is kirdlynak irtdk, nem pedig masféle uralkodonak,
példaul csaszamak. A kiraly jobbjaban egy kettoskeresztet tart, amit arra dont, a-
merre tekint. Tarthatna éppen fiigg6legesen is, mint az orszagcimerben 4ll a kbzép-
s6 hegycstcs (piramis) csicsan, de nem igy tartja, hanem ferdén! Ennek értelmére
csak akkor bukkanunk rd, ha pontosan megfigyeljitk magat a kettskeresztet is. Azt
latjuk, hogy a kettOskereszt alsé része az als6 (,,liliomos™) keresztvonal folotti ré-
szig vorods szind, folotte mélyzold vagy kékeszdld. Az alsoval szemben a fels6 ke-
resztszarat nem diszitetiék ,liliomosra”. Ez egyenes, mind6ssze két kis gomb lat-
hat6 a végén, mint ahogyan az egész kereszt csicsan is. Mi lehet ez az egész kii-
16nds keresztkonstrukci6?
Gondoljunk most itt ismét a koronakészitok gondolkodasara, a rovasiras egybe-
rovo, tdmoritd szellemiségére, és azonnal vildgossa véalik minden!
A koronakészitdk a kettdskereszt két kiilonbdz0 szinével mar eleve jelezték,
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hogy két kiilonb6z6 keresztet ,.egybekomponaltak™ Egyik a hdrmashalom kettos-
keresztje (ezt mindenki azonnal felismeri), a masik pedig (z6ld szinnel) a Szent
Korona dolo ferdekeresztje. gombokkel a végén! (A talapzati nagv gémb. a Nap
gbémbje itt az 6sszerovas miatt nem lathatd, de a rovasiras szellemében ezt is oda
kell képzelniink.) Ezzel a kirdly félreérthetetlenill jelzi, hogy a Szent Korona ferde-
keresztjét 6 . ferditette el’: az & parancséra eleve ferde helyzetiire készitették! (Az 6
parancsa valdjdban mar masodlagos parancs volt, a kereszt ferde helyzetére vonat-
koz6 parancsot elsddlegesen valaki mds adta ki, s a késobbiekben majd konkrét tar-
gyi bizonyitékon magunk is meggy6zodhetiink réla, hogy ki.) Itt szimunkra egye-
lére csak az a lényeg, hogy a koronakészitok ilyen ,rafindlt” médon jelezték, hogy
ki a Korona tényleges elkészittetoje.

Ez eddig rendben! — mondhatnank, de ki lehet 6?

Mint mondtam, nevét hidba keressiik, a koronakészitdk nem irtak ra az ikonra.
Mas megoldast valasztottak arra, hogy személyazonossiga mégis kétségtelenill
megallapithat6 legyen, s nem is egyet. Elsonek tekintsiik taldn ismét a kettGske-
reszt alsé széranak ,liliomos” diszitését. Ez csak latszatra liliom, valdjaban betii.
Ugyanaz a gordg omega, mint abban az ikonban is, amelyik felé a kiraly a keresz-
tet donti: a KON-kép KON feliratdnak omegaja ! Ott ez a KON hédrom betii, az o-
megahoz a K és N betiik csatlakoznak. ltt, a Geobitzasz-képen az omegahoz ugyan
nem csatlakozik maés betil, de a hidnyzé K-t és N-t itt is hozza kell kapcsoljuk, a
koronakészit6k az itteni omega két szarahoz ezért festettek két kis ,,p6ckét”, csat-
lakozdvonalkat, egyet jobbrol, a masikat balr6l. Ha az omegit itt igy kiegészitjik,
ugyanazt a KON feliratot kapjuk, mint a KON-kép szévegében olvashato. De ha a
KON-képen a hunok (nem kunok!) kiralyndje lathatd; Kirdlynonk, Boldogasszony
anyank, Baba, Babba Méria (a sumérok ,,d. BA”: dingir Baba, Baba Istenndnek fr-
tak), akkor biztosak lehetiink benne, hogy az itteni KON grafikédban is a ,,hun” sz6
rejtozik. A kirdly a kereszttel egyiitt az omegat nem véletlenill donti a Kiralyné fe-
1é! (Egyébként ezzel a kiraly azt is jelzi, hogy sajat ikonja sz6vegét is a KON-kép-
t6] kezdve kell olvasni, de err6] majd késobb részletesen.) A hatdrozott és igen ne-
hezen félreérthetd utalasokbol tehat megallapithat6, hogy a Geobitzasz-képen egy
hun kiraly lathat6!

Mar bizonyéra ki is taldltuk, ki lehet ez a hun kiraly, de gy6z6djink is meg réla.
(Itt most ismét ismétlésekbe kell bocsajtkozzam, ismételten elnézést kérek érte!)

nnek érdekében figyeljilk eloszoris a kardjat! A kardot gy tartja kezében,

hogy annak kézvédo keresztvasa és markolata is jol latszik. Ugyanez a kard
lathat6 a Dukasz-képen Vezérld Kirdlyunk, Dukaszunk kezében is. A korabbiakbol
mar tudjuk, hogy O nem més, mint Urunk, Magor (Magyar) Napisten Fia, az Ur J¢-
zus kiralyi mindségében és oltozetében. Olyan 6ltozékben, amilyenben Ot még az
evangélistak sem tudtdk leirni, mert ilyen 6ltdzékben sohasem lattak, legfeljebb
csak tanitvanyai kézlil néhanyan a hegyen, a ,.szinevéaltozaskor”. Az evangéliumok
Urunk haldla utdn két-harom emberdltdvel keletkeztek, igy az evangélistak a ,,szi-
nevaltozast” is bizonyara csak feljegyzésekbol vagy elmondasok alapjan tudtak le-
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irni. Azonban a koronakészitok feltétlentil tudtak err6l a ,,szinevaltozasrél”, hiszen
¢zt a Dukasz-képen jelezték is: Urunk itteni arcvonasai nem is hasonlitanak a hom-
lokzati Krisztus-képen lathaté arcvonasokhoz. de ennek ellenére O lathaté a Du-
kasz-képen is.

Szinte hallom az ellenvetéseket: Urunknak nem volt kardja!

v aléban, Galiledban nem viselt kardot, mint a tanitvanyok. Péterrdl az evan-
géliumokbol konkrétan is tudjuk, hogy kardot viselt, s6t hasznalta is. Ezen
ne lep6djiink meg. hiszen Péter maga is ugyanugy szkita volt, mint a tobbi tanit-
vany (egy kivételével), nem pedig zsidé, mint Simon nevébdl gondoljuk. Gyerek-
koromban magamnak is volt egy jatszotarsam, akit minden magyar szarmazasa el-
lenére is Simon L.-nak hivtak, de létezik példdul Abraham magyar csaladnév is, fo-
leg Erdélyben. Azon se lepddjiink meg, hogy galileaiak helyett szkitdkat irtam, hi-
szen ezt a szkita teriiletet (amelyiknek még fovarosat is Szkitopolisznak. szkitdk
varosanak hivtdk még a gbrog idokben is) a zsidok nevezték Galil hag gojimnak,
poganyok f5ldjének, és az is igen valdszinti, hogy nem az ott lakdk nevezték 6nma-
gukat poganyoknak. Ha pedig Péternek volt kardja, a tébbinek miért nem lehetett?
(Igen jo Praczki Istvan meglatasa ilyen tekintetben, hogy ui. ezek a tanitvanyok
nem egyszer( haldszemberek voltak, mert a fegyverviseléshez és fegyverhasznalat-
hoz mar azokban az idékben is minimum nemesi‘rang kellett. Es itt nem 4llhatom
meg, hogy meg ne emlitsem azon megallapitést is, mely szerint a tanitvanyok — egy
kivételével — mar csak azért sem lehettek zsidok, mert a zsido népnek soha nem
volt nemesi rétege és nincs a mai napig sem. Azonban a ,,nemes” sz6 ne tévesszen
meg benntinket! Ne arra a kdzépkori magyar ,,nemességre” gondoljunk, amely
nemességet a legutolsé idokben mar a piacon is meg lehetett venni. A ,,nemes”
szarmazast jelent, a nemzetb6l torténé szdrmazast, tehat szilletést, sziiletést pedig
nem lehet venni, legfeljebb ,,papirt” rola: hamis papirt! Ez kiilén tanulményt ér-
demelne.)

Ha tehat Urunk a Dukasz-képen, kiralyi 6ltézékben kardot visel, akkor biztosak
lehetiink benne, hogy volt is neki, még annak ellenére is, hogy errél az evangéliu-
mok nem szoélnak. Azonban ez az O kardja nem kozonséges kard, Isten Finak nem
kozonséges kardja volt! Nézzitkk meg most ismét jol a Dukasz-kép és Geobitzasz-
kép egy és ugyanazon kardjat! A kard markolata egy zar6gombban vagy zar6-
gbmbben végzddik, s tudjuk, hogy mind a kor, mind pedig a gdbmb a Napisten jele.
Gomb vagy gémb természetesen barmely kard markolatdnak végét is diszitheti,
csakhogy itt e gdmbdcskét mindkét képen dicsfénykoszoru dvezi! (A gombot jelzd
kisebb korocske koriill egy nagyobb kor.) Vezérlé kirdlyunk, Dukaszunk kezében
tehat nyilvan Isten Kardja lathat6, s ha ugyanez a Kard lathat6 a Geobitzasz-kép
hun kiraly&nak kezében is, akkor ez azt jelenti, hogy ezt a Kardot a Vezérl$ Kiraly
annak a hun kiralynak adomanyozta! Olyan kiralyrél pedig csak egyrél tudunk, aki
Isten Kardjat megkapta! (Isten Kardja nem azonos a Bécsben 6rzétt Atilla-karddal,
az sohasem volt Urunk oldalan, az Atilla kiraly sajét fegyvere volt!)

Itt is hallom az ellenvetéseket: Urunk hogyan tudott barmiféle kardot is ajandé-
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kozni Atilla kiralynak, hiszen Atilla kiraly évszazadokkal Urunk utan sziiletett és
élt?!

‘3 a a Szent Korona ezt igy jelzi. biztosak lehetiink benne. hogy tudott! Legfel-

1 jebb nem gy, mint ahogyan a részleteket a hagyomanyokbdl ismerjitk, te-
hat Urunk ezt a kardot nem az égbdl dobta le arra a legelére, hogy az a pasztorgye-
rek ott megtalalhassa, hanem O maga rejtette oda (Szeged komyékeén), amikor a
Karpat-medencében, vagy ahogyan O maga mondta a nem kanonizalt Tamas-evan-
gélium szerint: a ,,mi Szkitiankban™ jart. (Andrast a szkitakhoz kiildte, Szkitiaba, de
mivel az elészor az azsiai Szkitiara, a Tarim medencére gondolt, erre mondta neki:
A mi Szkitidnkba menj! ") Urunk 12 éves kordban még Galiledban van, errdl az
evangéliumokb6l konkrétan tudunk, majd két évtizedre ,eltiinik”, senki sem tud
Réla. Igen valészini, hogy a Rémai Birodalom tertiletét is elhagyta, s ezért nem tu-
dott Rola senki, merre jart. Ha azonban a Karpat-medencét ,,mi Szkitianknak” ne-
vezte, mivel Andras is ugyanuigy szkita volt, mint Judas kivételével a tbbi is, ak-
kor nehezen feltételezhetd, hogy abban a két évtizedben a Karpat-medencében (is)
jart? Szeged kémyéke pedig még Décia (Praczki Istvan szé6fejtése szerint ,,dacos
orszag”) elfoglalasa utan sem valt rémai gyarmattd, ez a terillet tehat mar kiesett a
Rémai Birodalom lat6szdgébol. Amikor a pasztorgyerek a legelén a Kardot megta-
lalta, lang csapott ki beldle, tehat azt a Kardot megelézdleg foldi haland6é nem é-
rinthette. Sokaig magamat is félrevezetett a dolog, hogy a Szent Koronan Andras
apostol ruhéja al6l egy szablya hitvelye 16g ki. Arra gondoltam, hogy Isten Kardjat
bizonyéra 6 hozta a ,,mi Szkitiankba” és 0 rejtette el a legelon, de ezt a lehetiséget
ki kellett zarjam: a Kardot még az apostol sem érinthette, csak Uurnk és Atilla ki-
raly! Ezt a Szent Korona is igy jelzi! (Az Andras apostol ruhdja alél kil6gé szab-
lyanak mas értelme kell legyen.)

Olvassuk el most a Geobitzasz-kép jelen esetben fontos szdvegrészét is.

Ez a szbvegrész Atilla kiraly mellett balr6l (szembenézetben jobbrdl) lathaté és
oszlopos elrendezésii grafika.

1 Ferdehelyzetii I-betil, s ferdesége is jelent valami.

KPA K, gorog P =R, A: ,kra”, az i-betiivel: , kira”.

LNC Gordg L, gorog H =N, latin C = K: , I[(y)nk”.

TOV |T,O,latinV=U:,tou”.

Gorog P =R.

Latin K és 1.

Latin A

Latin C =K.

al>|R|v

A szbvegrész a ,kipal” = kiral, kirdly sz6val kezdédik, ezt annak idején Wesz-
prémi Istvdn debreceni orvos is helyesen olvasta el. Az NC = NK betiiket azonban
mar figyelmen kiviil hagyta, mert nem ismerte fel bennikk a magyar nyelv tobbes-
szamu birtokos ragjat. Ha az eddigi sztveget a hidnyz6 u-betlivel kiegészitjiik, ak-
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hor a _kiralyunk™ szo6t kapjuk. Ebbdl azonnal megtudhattuk, hogy az abrazolt hun
hiraly a mi ,kirdlyunk”, marmint a koronakészitok kiralya. Ez egyben azt is jelenti,
liogy maguk a koronakészitdk is hunok voltak. nemcsak a kiraly. Bizonyara mon-
Jdanom sem kell, hogy mit tegylink a bizanci készités gondolataval: Helyezziik oda,
ahova vald: a térténelmi tévedések lomtaraba!

zutan kovetkezik a ,,TOVPKIAC” szovegrész: ,turkiak”. Igen, igy, tobbes-

szamban, és nem pedig Turkia-ként, mint Weszprémi Istvan értelmezte. Az
oszlopos szoveget az egykori mitvészek ugy irtdk, hogy az csak a magyar nyelv se-
pitségével legyen értelmezhetd. Tudni kell tehat, hogy a magyar nyelvben az ,.-nk”
hirtokosrag, hogy a ..-k™ a tébbesszam jele, de azt is, hogy a két C-btiit K-nak kell
irni és ejteni. igy az eddigi szoveg alakulasa: ,,...kirdlyunk, turkiak...”. A birtokos
szerkezetbdl egyértelmi, hogy hianyos a szovegrész, a hidnyzo szot értelemszeri-
en magunknak kell potolnunk: ,,...kirdlyunk, turkiak kirdlya”.

Igen am, de mindannyian ugy tudjuk, hogy Atilla kirdly a hunok kiralya volt,
nem a turkoké, vagy tiirkoké, ahogyan a magyarokat Bizdncban nevezték. Itt az a
latszlagos ellentmondas, hogy az ikonon hun kiralyt abrazoltak a koronakészitok,
ugyanakkor 6t turkiak, magyarok kiralyanak, de egyben sajat kirdlyuknak is irtak.
Ez a latszolagos ellentmondéds azonnal feloldodik, ha a ,turkiak” jelzo szotovét igy
irjuk fel, sumérosan: TUR-KI. Tudjuk (mar csak Petdfi Sdndortdl is), hogy a TUR
kicsit jelent, de itt nem a ,kis Turrél” van szd, hanem Isten Fi&rol! Mivel O MA-
DAR (Magor, Magyar) Napisten Fia, ezért abrazoltak Ot éseink sasmadar alakja-
ban, Turulként. A sumér nyelvben a KI szoszerint kovet jelent, de azt a kdpiramist
(ziggurat) is, amelyen a kettoskereszt all, s mivel annak idején minden sumér va-
rosallamnak (,,orszagnak™) volt ilyen kove, igy a KI (ki, k6) szé orszagot is jelen-
tett. A TUR-KI név tehat azt jelenti, hogy a Turul orszaga, fdldje, vagy masként
Turulorszag. Mivel pedig a TUR-ULLU (szészerint Kis Olyti, Badiny Jds profesz-
szor Kis Egi Fény értelemmel értelmezte) nem mas mint Urunk, a Napisten Fia, igy
teljesen érthetd, ha Oa sajat orszagat ,,mi Szkitidnknak™ mondta Andrasnak.

Nyilvanvaléan az tortént, hogy Bizdncban még a magyar név felvétele utén, to-
vabbra is hunoknak tekintették a magyarokat, s tovabbra is ugy nevezték oket, mint
6k maguk azelott: turkiaknak, vagy ,.bizanciasabban™ turkoknak, tiirkoknek. Ez e-
gyaltalan nem furcsa, ha arra gondolunk, hogy mi magunkat mar régen magyarok-
nak nevezzik, de a vilag errdl (a torokodk kivételével) a mai napig sem vett tudo-
mast és tovabbra is hunoknak nevez benniinket (Hungary, Hongrie, Ungarn stb.).
Esetiinkben tehat a név valtozott, a nyelv maradt! Ezért tudjuk olvasni a hun koro-
nakészitok altal készitett Szent Korona szdvegeit.

A fenti szOvegrészben, tehat a ,, ... kirdlyunk, turkiak kiralya” elsé szavaban a-
zonban van egy olyan hely, ahol az ikonon irt betiik masként is értelmezhetok. Ez
az NC = NK rag, a ,kiraly” sz6hoz kapcsolva, mert ez nemcsak ,,-unk” birtokos-
ragként egészithet ki, de gyanakkor ,,.-nak” is, a részeshatarozo ragja. Mint majd a
késébbiekben részletesen is lathatjuk, a szdvegrész masik értelmekor ezt is a ,.ki-
raly” szohoz kell ,ragasszuk™, csak ugy adédik a masik (és masik igen fontos) ér-
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telem: . Kirdlyunknak, turkiak kirdlydnak..." (kirdly sz6 csak a turkiak kéziil va-
lasztassék!). Ezt itt nem részletezem tovabb. Legfeljebb csak annyit réla eldljaro-
ban, hogy mar e szovegtéredékbol, ebbol a parancsbdl is lathatd, hogy minden
Habsburg uralkodé uralkodasa illegitim. térvénytelen volt Magyarorszagon!

Ugy gondolom, a Korona tényleges elkészittetdje, valamin készitsi kiléte iranyt
mar nem sok kétségiink maradt. Igy ratérek a Feltamadas misztériumara, hogy a
Készittett is lathassuk.

A Feltamadas iizenete Alsotatarlakarol

Ez bizonyara tulzasnak, abszurdumnak tiinik. Néhany évvel ezel6tt még magam
is igy gondoltam volna.

? vilaghirii tatarlakai leletekr6]l huszon6t éven at magam sem hittem volna,

1 hogy a Feltimadas misztériumanak boncolgatésat egyszer majd ezekkel a
leletekkel kel kezdenem. Annak idején olvastam Bardth Tibor professzor megfej-
tését és igen megnyugtatott, hogy Erdélyben mar ,,3600 évvel ezelbtt” is magyarul
beszé16 emberek éltek, s az méginkabb hogy irni-olvasni is tudtak. Ez kiilénésen is
megnyugtatott, hiszen a mai napig is nem kevés az olyan ember, aki nem tud olvas-
ni: nem azt olvassa, ami ,,oda” van irva, hanem azt, amit ugy gondol, hogy ,,ott” all.
Az is biiszkeséggel toltott el, hogy ezek az akkori és ottani emberek nemcsak irni-
olvasni tudtak, de még a csillagaszathoz is értettek. Késébb olvastam Badiny Jos
Ferenc, ,Feri batyAm” megfejtését is. (Személyes leveleiben & is ,,Mikl6som-nak”
szdlitott és batiritott a sumerioldgia felé.) Az 6 megfejtése is megnyugtatott volna,
ha nem kellett volna feltegyem magamnak a kinos kérdést: Melyik profesz-
szorunknak lehet igaza? El sem tudtam volna képzelni, hogy 2006-ban majd kény-
telen leszek megallapitani: Sajnos, a tatarlakai leletek lizeneteit eddig még senki-
nek sem sikertlt tokéletesen megfejtenie! Badiny Jos professzor és Szathmdry At-
tila ugyan jol megkozelitik a lényeget, de sajnos, e megfejtések még korantsem
tartalmazzak mindazt, amit ezek a jelek tizennek szamunkra.

Ennek bizonyéra orillnek is valakik, s igy széInak: ,,Magyarnyelvii sz§vegek? U-
gyan mar, kérem! Maguk a magyar kutatok sem tudjék olvasni ezeket a szfvege-
ket! Az egyik igy olvassa, a masik amigy! Mér csak 6nmagaban véve ebbdl is
nyilvanval6, hogy a leleteken nem magyarnyelvii sz6vegek olvashatok, hogy ezek a
kutatok nacionalista beképzeltséggel magyarnyelvii sz6vegeket akarnak beleerd-
szakolni olyasmikbe, amiknek semmi k&ze sem a magyar nyelvhez, sem pedig a
magyarokhoz!”. Es igazan nem nehéz elképzelniink, hogy ilyen érvelések hatasara
majd mit gondolnak az olyan idegen kutatdk, mint példaul az angol Hood profesz-
szor, aki a leletek feliratait olyan értelemmel ,,fejtette meg”, miszerint az i.e. 5500-
5000 tijan a Karpat-medencében kannibalok éltek, még divott az emberevés nemes
szokasa. Az ilyen kutatdk nyilvan arra fognak gondolni, hogy az 6 megfejtésiik a
helytall6.

E vilaghiri leleteket 1961-ben talalta meg Nicolae Viassa roman régész Alsota-
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tarlakan (1920 6ta Tartarianak nevezik arra felé). Nem kivanom itt tilsadgosan rész-
letesni a koriilményeket, hiszen ezekr6l olvasdim jo attekintést olvashatnak az Eb-
iedes 57, szamaban, Friedrich Kldra (0llabol. Tardrlaka titka cimmel. Mivel ma-
yam is az Ebredésben irom e sorokat, igy elsdsorban ezen 52. szamra hivatkozom
majd. ha ennek sziikségét érzem. Sajnos, e szlikséget mar i1, e bevezetd jellegii so-
1ok irdsa kozben is érzem! A fiizet 13. oldalan a szerzd ezt irja: 4 korong legnehe-
.vhben értelmezhetd rajza a jobb felsé negyedben 1évé fésiiszerii abrdzolds.”. Elhi-
~scem, ha valaki szdméra ez a legnehezebben érthetd jel, de ebbol az kdvetkezik,
hogy a tobbi kénnyebben érthetd. De akkor mit széljunk ahhoz a tényhez, hogy
pelddul a jobb also korcikkelyben 1évo kisebbik jel eddig kivétel nélkil minden
hutatét megtévesztett, még az olyan szaktekintélyt is, mint ,Feri batyam”? A 12.
oldalon kdzolt tablazatot ugyanis 6 allitotta &ssze a Labat-szotar alapjan, s csupan e
tablazat 7. soraban (L.128.) is barmely olvasé meggy6zodhet réla, hogy a tatarlakai
.siroskupa”-szerii jel nem lehet azonos a sumér AB-jellel. ,,Feri batydm” bizonya-
ra arra gondolt, hogy a tatérlakai egykori rajzolé nem tudta pontosan utanozni a su-
mér AB (apa, atya, de néha ,,ablak” is) jelet, s ez a feltételezése meg is tévesztette.
Az a ,,zsiroskupa”-szerii jel ugyanis nem sumér jel, hanem — a tudoményos megha-
tarozast kolcsdnvéve — mondjuk igy: protosumér, sumér elotti!

gyvalamiben tokéletesen egyetérthetiink a kutatokkal: ezek a tatarlakai lele-

tek rendkiviil fontos leletek! Nemcsak a magyar nép szdmara, de ugy gon-
dolom, hogy az egész emberiség szdmdra is! Ezt bizonyira még az olyan kutatok is
¢rzik, akiknek a ,,sumér-magyar rokonsag” hallatan a hideg futkos a hatukon, mert
¢ leletek mellett még 6k sem tudnak sz6 nélklil elmenni, a hozzaszdélast ,.erkblcsi
kotelességitknek” érzik.

Vegyiik most szemligy-
re ismét a legfontosabb
harom ilyen leletet: a ko-
rongot €s a két kis tablacs-
kat. Barath Tibor kényvé-
b6l mutatom be itt Oket,
mert szerintem ez az e-
gyik  legmegbizhatobb,
leginkabb tanulmanyozha-
16 abrézolas.

Ez a harom lelet egy
olyan sirb6l kerillt elo Al-
sotatarlakan, amely sirban
tobbek kozott hamut, égett
emberi csontmaradvanyo-
kat, valamint egy nagyobb

méretli cserépedény da-
rabjait is megtalaltak. E- 75. Kép: A tatarlakai harom lelet Barath Tibor
nyomén.
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zekbd) a koriilményekbél erésen gyanithato, hogy a , tiizeskedés” és a temetés nem
valamiféle csillagvizsgalo intézetben tértént, s ez azonnal megkérdéjelezi Baréath
Tibor megfejtését.
? leletek kdzott minden kutaté a korongot tekinti elsodlegesnek és ez helyes
1 is. Sajnos, az Ebredés 52. szama cimoldalan lathaté6 emlékmiivon legfoliil
mégis azt a téglalap alaki tablat helyezték el, amelyik sorrendben a legutolso ok-
manynak szamit a leletek kozott, de ez az emlékmii készitdinek igazan nem rohaté
fel akkor, amikor még mindig nem létezik legalabb két egybehangzé szakvélemény
az e leleteken olvashatd iizeneteket illetben. (Nem akarom elkeseriteni az emlékmii
készitoit, de megtorténhet, hogy ezt az emlékmiivet majd jra kell gondolni és al-
kotni.) Azt magam is éreztem mindig, hogy a korong az els6dleges, de a két tab-
lacska sorrendje sokdaig szamomra is rejtély maradt.

Kezdjiink hozza tehat a korong értelmezéséhez. Mielott azonban hozzakezde-
nénk, kénytelen vagyok magam is kozolni itt az Ebredés 52. szama 12. oldalan lat-
hato tablazatot, mert dllandoan tekintettel kell legyek olyan olvasoimra is, akiknek
esetleg nincsenek meg az Ebredés korabbi szdmai, s e tablazat hidnyaban a magam
itteni vizsgalatai sem lesznek kovethetok, ellendrizhetok. Marpedig, ha olyan fon-
tossagl leletekrol van sz6, mint ezek a tatarlakai leletek, akkor minden olvasé jog-
gal elvéarhatja, hogy mindenféle ,,probalkozést”, annak minden lépését megbizhato-

an nyomon tudjon kévetni. p——

A korong vizsgalatanal is ko- | LAk | SUMIm | HANGZAs | JsELENTZs | L.
vetem eddigi modszeremet és a | & |BH R seleptithe | ae
korl())tr)lgo]t el(")szliz is kiissé meslf- D D pIS b 480
szebbrdl szemlélem. Igy igyek- 7%!— Bobijos TR
szem megéllapitani, ami azonnal K| s | Nl 229
és rogton, elsé ranézésre is meg- @) @) SAR teljenite 396
allapithato. Egy kort latok. Ko- C C BUZUR ttok a1
rabban mér részletesen széltam ~ | PR r‘;’ o
16lg, hogy a kor,«epont, a gémb, A, R an . 120
a lyuk mindig a Napisten jele: itt -
is. A korben egy kereszt lathato. L Uy e Ugyelnt b
Azonban figyeljik meg jol, ez & g | - 448
nem az a korbe irt egyenlGszari » 44| man kettB a1
kereszt, amire azonnal gondolha- :t :',_. PA L P a0
tunk. Ez nem egyenldszaru ke- + + AR YT
reszt, amely a kort négy egyenld MAS hatnd n

részre osztja, ez valami mas. En- 76. Kép: Badiny Jés Ferenc tablazata.

nek a keresztnek kerek, emberi

feje van: a lyuk, maga az egész alakzat is egy széttart kari emberi alakzat vonalas
rajza! A korongon tehét egy olyan emberi alakzat lathat, amelyik benne van a
Napisten korjelében, a korong alakjéban, szoros €és feltiiné kapcsolatban van a
Napistennel. Ez a valaki ,,keresztes” és majd évezredek mulva is igy fogjak nevez-
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ni!

Nézziik most kozelebbrdl a korongot. bar a két elsé irasjel a balfelsd kércikkely-
ben messzirdl, nagyité nélkiil is jol lathatd. Ez két olyan jel, amelyik azonos a fenti
tablazat els6 két sordban lithaté sumér jellel. A tablazatban ott olvashat6 a jelek
kiejtése és jelentése, értelme is, de még ne kezdjiink bele az olvasasba, hiszen még
nem tudjuk, hogy melyik jelet olvassuk el6szor és azt sem, hogy a korong korkoéros
szbvegét honnan kezdve és milyen irdnyban haladva kell olvasni.

izonyara nem meglepd. ha azt mondom, hogy a korong irsat a ,keresztes™

alakkal és annak fejénél kell kezdeni. Sajnos, errél kutatéink megfeledkez-
nek, s igy az els6 mondat értelemszeriien azonnal hidnyos lesz. Az olvasas iranyat
is csak ugy tudjuk biztonsadggal megallapitani, ha tudjuk, hogy a korongon a Napis-
tenrdl van sz6, s igy a Nap jarasa az irdnyadé. Az égtajak és f6ldrajzi iranyok meg-
hatdrozasat mar az altaldnos iskoldkban is gy tanitjak, hogy észak felé kell tekin-
teni, s elmondani az ,,El6ttem van észak...” kezdetii mondokat. Ha a Szent Korona
pantjai, egész elforgatott felsérésze az eredeti helyzetben lenne, akkor a Korona
csucsan lathaté Atya Isten észak, az északi Sarkcsillag iranyabél tekintene, s Felé
fordulva kellene meghatdrozzuk az irdnyokat, hiszen Istennek hatat forditani biin.
A Nap tehat jobbkéz felol kél és balkéz felé halad a latszélagos nappélyan, igy az
irasjeleket is ennek megfeleléen, jobbrdl balra haladva kell olvasnunk, a koralak-
ban irt sz6veget is az dramutat6 jarasaval ellenkezd irdnyban.

Ilyen sorrendben a fdalak (emberalak) utdn az elso korcikkely a bal felsé, ennek
elsd irdsjele pedig a D-jel. Figyelem: nem D-betii, mert amikor ez az iras késziilt,
betiik még nem léteztek, csak jelek! A D-betii majd csak sokkal késébb fog kiala-
kulni, ez a jel itt a DIS = DICS, a dicséret és dics6ség jele. Tehat méris megtudhat-
tuk, hogy a szbveg valami vagy valaki dicséretével, dicséitésével kezdddik, s a ko-
rong koralakja nem is hagy semmi kétséget felole, hogy kinek dicsoitésével.

Ezutan kovetkezik az a jel (L.436.), amelynek kiejtése TUR, s amelyik itt nem
telepiilést vagy fundamentumot jelent, mint a tabldzatban olvashaté, hanem kicsit,
mint Petéfi Sdndor is irta a ,kis Turr6l”, de mivel itt emberi alak lathaté a korong
belsejében, igy ,.kicsi embert”, gyermeket. Ha a két jelet forditott sorrendben ol-
vasnank, akkor a TUR-DIS transzliteraciot kapnank, a Tordos nevet, de itt mégsem
a helynévrdl van sz6. Itt a Napistenr6l, és az 6 L-Kicsijérél”, gyermekérol, fiarél, a
Turrél van sz6! Ugyan, melyikiink ne talalta volna ki, hogy a széveg a Turullal, a
Turul dicsditésével kezdodik! Es a Turul pedig nem mas, mint Isten Fianak, U-
runknak, az Ur Jézusnak kiralyi madar alakjaban torténd abrazolasa!

Tudom, olvaséim itt most bizonyara ,felszisszennek”, hiszen Kr.e. 5500-5000
kozotti idokben jarunk, tehat az emberiség ,,még nem tudhatott” Isten majd évezre-
dek milva megsztileté Fiar6l! Kapaszkodjunk meg: ezek a minimum 7000 évvel
ezelott €1t erdélyi emberek tudtak! Ha Jézus néven nem is ismerték, azt tudtak Ro-
la, hogy Isten Fia, miképpen a ,,napkeleti bdlcsek™ (patus-hun taltosok) is tudtak,
mar megszlletése el6tt. Hogyan lehetséges ez? — kérdezhetjik. A valaszt Urunk
mar 2000 évvel ezelétt megadta: ,, Miel6tt Abrahdm lett, én vagyok.” (Janos 8.58.)
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A korong irasanak értelme eddig igy alakul: ,,Istennek Fia, dicséséges Turul,
Mennyei Gyermek!”.

Valaki tehat Isten Fidhoz fohaszkodik. Akit 6 Turulnak nevez, de ki lehet ez a
fohaszkodé valaki? Olvassuk tovabb a korong irasat, és ha nem vétiink hibat az ol-
vasasban, ezt is meg fogjuk tudni.

A balals6 koércikkelyben harom jel lathaté. Jobbrol balra haladva itt is, (ahogy
eddig). az els6 jel egy kettos jel (L.471.), amelynek kiejtése a fenti tablazat szerint
MIN, jelentése pedig ,.kettd”. Azonban itt is hibat kbvetiink el, ha mereven ragasz-
kodunk a Labat-sz6tir meghatirozasahoz, mert itt most ,,protosumér” gondolko-
dassal allunk szemben. Itt a MIN-jel igazi értelme ,,mennyei”, nem pedig ,kettd”!

Ezutan koévetkezik a szem sumér jele, az 1GI-jel (L.449.). Ez az 1G] nem mas,
mint az Egi Szem korabeli neve. és ez rejtozik a korabeli ,,igéz” igénkben is. Nem
mas, mint a Nap maga, a Napisten ,.kis Gyermeke”, Fia. E jel és az el6z6 egyiittes
értelme sorrendben tehat: Mennyei Szem, de a kés6bbiekb6] majd megtudjuk, hogy
a mondat kezdete 1évén igy kell olvassuk: ,,Mennyei szemed...”

? z e korcikkely also jelét, a keftdskeresztet mindannyian azonnal felismer-

l jlik. Korabban mar részletesen széltam rdla, hogy ez az a mennyei létra, a-
melyik &sszekottetés Eg és Fold kozott, amelyet Jakob is latott hires ,létradlma-
ban”, s amelyik a harmashalom kdzéps6 hegycsiicsén, a piramis (ziggurat) tetején
all. Az az Ut, amelyikrdl Urunk igy szélt: . En vagyok az ut, az igazsdg és az é-
let.”. Az emberek fldi vilagaban ez a legmagasabb hely, a létra csucsa, a zenit,
folotte mar a Menny kezdédik. (A Labat-szétarban kiejtése ezért PA = 6, illetve
KUN = csiics.) Ezt a jelet az egykori imok (taltos pap) azért rajzolta a MIN-SZEM
ala, hogy kihangsilyozza vele: a Mennyei Szem a létra csicsa fol6tt van, a Menny-
ben, az égben. A kettdskereszt jelen esetben tehat csak értelemhatirozé, hogy a
majdani olvas6 nehogy ,két szem”-et olvasson, de amit itt nem kell kimondani,
mert megzavarja a mondat értelmét.

Ezutan kdvetkezik a harmadik, jobbalsé korcikkelyben a nagyobbik jel. Itt lat-
sz6lag megfordul az olvasas sorrendje, de ez azért van, mert a mondat ezzel a jellel
fejez6dik be, a tole jobbra és kissé feljebb lathat6 jel mér uj mondat kezdete. Ez a
jel a tablazatban a SA-jel (L.353.), amelynek jelentése a Labat-szotar szerint ,,arc,
tigyelni”. Itt nem egészen tudok egyetérteni a szétarral, mert szerintem ez a SA he-
lyesen SZEM, sugarz6 szem, amelyik figyel, vigyaz, 6riz, véd, év stb. (Termé-
szetesen az is lehetséges, hogy a SA-jelnek van ,,SIN” = szin, arc értelme is, pl. va-
laki szine elé jarulni. Pl. a szinész is azért szinész, mert valtoztatja az arcat.) Ezzel a
jellel fejezodik be a mondat, és igy teljes értelme: ,,Mennyei szemed sugara oriz-
zen, vigydzzon (rdm)!”.

Ugy gondolom, hogy az eddigi két mondatb6l mar egyértelmii, hogy a sirba te-
metett halott fohaszkodik a Turulhoz, Isten Fidhoz, © mar halott, nem lathatja a
napvilagot, és a sotétben fél, kétségbe van esve. (Egyébként az Egyiptomi Halot-
taskonyv is igy irja le a halott lelkét.)

Kovetkezik most a korcikkely masodik jele, a ,.kritikus jel”.
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Ez egy 6sszetett jel! A felso része uigy néz ki, mint egy fekvo holdsarlé, benne a
Nap jelével (L.381.). a tdblazat szerint kiejtése PIR (piros, vords, tiiz) és UD (1d6).
'z az 1d6 Isten egyik neve, de id6szakot is jelent, a napot (24 6ra). de jelenti a
Napisten Fidnak szilletése idejét is: a hajnalt, a pirkadatot, az Isteni Gyermek 14t-
hatar mdgill felbukkand, felcsillan6 szemét. Ez alatt van az a jel, amit ,,zsiroskupa-
nak” irtam, de ez nem Labat 128. jele, nem az AB-jel, hanem egy ,.fed6vel™ leta-
kart hegycsucs! (A Barath Tibor kényvébol vett fenti abrazolason jol latszik a
hegycsucs is, a ,,fedd” is.)

Az 8sszetett jel értelme , ko61t6i” formaban talén igy fogalmazhat6 meg:

»A hegyek csucsait nem ldtom mdr,
Szememet eltakarta a haldl.

Fényes tekinteted biborfénye

nem ébreszt mdr,

Jottddnek csodds hajnalfényét

nem lditom mdr!”

A halott panaszos, keserves énekét kdnytrgd ima koveti. A kbnydrgés kezdete a
jobbfelsé korcikkelyben olvashat6, az elsé két kérocske jobbrol: ,,Istenem, Iste-
nem!”. Ezutin kbvetkezik a két D-jel: ,,Dicsértessél, dicsértessél!”. A halott a di-
csérettel, iméaval probalja emelni a sor f1€ rajzolt, fekvo helyzetii 1étrat, sajat eldolt
létrajat, hogy a Nap lyukdnak tdmaszthassa, hogy felkapaszkodhasson rajta a
Mennyorszagba, Istenhez. A létra enyhén ferde helyzetérdl lathatd, hogy a Dicsé-
rettel (D-jel széra) emelni probélja a létrat, de erdtlen, hiszen halott, tehetetlen. Va-
laki azonban megszanja és segitségére jon. ,Kills6 segitség™ érkezik, de ez mér az
elso szbgletes tablan lathato.

z az els6 tabla az, amelyiken egy kecske kénnyen felismerhet6. Ha ez a tab-

la nem a koronggal egyiitt a sirb6l keriilt volna eld, egy kbzonséges allatab-
rézolasnak kellene tekinteniink, s minden egyebet belemagyarazasnak. igy azonban
egészen mas a helyzet, mert az csak kézenfekvé hogy ha a harom lelet ugyanon-
nan, egymas mell6l, egy halott sirjabol kerilt el6 és mindegyiken ugyanigy sumér
vagy ,.protosumér” jelek lathatok, akkor a leletek kdzbtt szoros tartalmi §sszeflig-
géseknek kell lennitik, s igy nem kézonséges legelész6 kecskérdl van szo.

Még a legutobbi idokben, a XVIII. sét XIX. szdzadban is szokas volt Erdélyben,
hogy az 1jsziildttet a megkeresztelés mellett titokban kivitték az erddbe, a fenyve-
sekbe, valamelyik szent, kultikus helyre, és ott egy megfelelé nagy fanak bemutat-
tak, a fanak szentelték. Ezt természetesen nagyon titokban kellett csinélni, hogy a
pap tudomast ne szerezzen rola. Ezutan az a fa lett az 0jszil6tt sajat szent faja.

Az egykori ujsziilstt most meghalt, ott fekszik holtan, nagyon szeretne a
Mennyorszdgba kerillni, de tehetetlen, erétlen: segitségill kell hivni a szent Fat! A
»~fokos” (taltos) fogja a fokosat és felkeresi a szent Fat. Itt kos képében a hatso 1a-
baira 4l és ugy kéri a Fat, hogy j6jjon a halott segitségére. Bizonyara valahogy igy
kezdte imajat: ,,Oh, te szent Fa, te nagy Fa! A kecskék téged sohasem tiszteltek,
de ez a te fiad mindig tisuelt! Mindig Isten hil fia volt, jé kos! Most ott fekszik te-



hetetlen, nem tud Istenlinkh6z menni. Szand meg 6t, j6 Fa! Gyere és segits ne-
ki!". (Amint a harmadik leleten, a masodik tablacskan latni fogjuk, a Fa el is ment
és segitett a halott lelkének.)

Itt most meg kell alljak egy kicsit a tabla elemzésével, mert Ggy érzem, olvaséim
szdmara valami érthetetlen: hogyan tudtam megallapitani, hogy a fa el6tt agaskodd
allat valéban kos? Kdérvonalai annyira elmosédottak a fej tajékan, hogy ezt lehetet-
len biztonsaggal megallapitani, s eddig erre nem is vallalkozott senki.

z valéban igy van. a tablar6l nem allapithatdé meg. hogy az agaskodé allat

Emilyen allat. Szerencsére azonban, a Karpat-medencébdl Mezopotamiaba
vandorolt ,,protosumérok” nemcsak &si irasjeleiket vitték magukkal, de vallasukat
és vallasos abrazolasaikat is! A sumér leletek egyik legszebb darabja ma a londoni
British Museumban talélhat6, és éppen ez a lelet az, amelyik segitségiinkre jon.

A képet egy német kiadasu kényvbdl
fénymasoltam, ahol a lelet alatt a kdvet-
kez6 széveg olvashato: ,,Ziegenbock
am Blitenstrauch™, kecskebak a virag-
z6 bozét mellett. A szbveg iréjanak i-
gazan megbocsathatd, ha az abrazolas
vall&si értelmét nem ismeri, de az mér
folottébb furcsa, ha valaki egy fat bo-
zétnak tekint, egy kost pedig kecskeé-
nek. Hogy a képen fa lathat6, nem bo-
z0t, azt nem is tartom szikségesnek bi-
zonyitani, hiszen még a gyenge mingsé-
gl fénymasolatrol is felismerhet6. Az
allat felismerése mar valamivel nehe-
zebb, de figyeljuk csak meg jol a szar-
vait: a magyar racka juhok jellegzetesen
csavarodd szarva!l Nem tudok rola,
hogy ilyen dug6huzé-szerd szarvai
barmely kecskebaknak lennének.

A szerz6nek az sem tlinik fel, hogy
ez az allat” kilénds, diszes, tolldiszes
Lbundat'™ visel: palastot! A bundajat
kétoldalt hosszu, arany vagy aranyozott
tolldisz disziti, mintha indian tolldisz
lenne. Mivel a tolldisz jelentése madar, vagy transzliteracios irdssal MADAR, igy
azt is megtudhattuk, hogy a Mezopotamiaba vandorolt ,,protosumérok” nemcsak
irasjeleiket és vallasi fogalmaikat vitték magukkal, de taltosaikat is, a ,,kosokat""!
Ezek a taltosok a ,,Fokos” papjai voltak, aki ,,nemzé Nimroédot is” (Khus nemzé
Nimrodot is” - Genezis 10.8.), 8sapankat. igy teljesen érthet6, hogy e taltosok papi
hatalmi jelvénye a fokos volt. A képrél ez is leolvashatd! irjuk egymas utan, amit a

77. Kép: Eletfa el6tt dgaskodo kos -
British Museum.



h-pen latunk: FA + KOS = fakos, fokos! A fokos elmaradhatatlan uralkoddk, isteni
»/.innazasl személyek kezéb6l Gegyiptomi abrazolasokon, de azért az a rengeteg
hiss/obor is Egyiptomban. Az egyiptomi irasban a fokos jele irasjellé alakult, amit
4 ( hampollion-féle egyiptoldgiai ,,ntr” betlkkel ir, - hogy ki is lehessen mondani
\.ilahogy - ,neter” szbalakkal. E szdalakban nem nehéz felismernink ,,nagyur”
‘favunkat. de mivel Istenr6l van szé ,,Nagyurinak kell irjuk. Ebbdl a ,,Nagyar”
nevhol keletkezett a nemzetkdzivé valt Natdr sz6, de mar nem Isten, hanem ,ter-
mészet” értelemmel. Ezt a hatalmi jelvényt temették az Alpokban talalt djkdkori
Alccesermimia, az Otzi mellé is, amit a nyugat-eurdpai tudomany kozénséges bal-
tanak, az Otzi fegyverének tekint. Mivel a szimb6lumot nem ismerik fel, igy kény-
telenek azon spekulalni, hogy Was war dér Mann im Eis von ,,Beruf7: mi volt a
Icgbefagyott ember foglalkozésa szerint? Ezt 6Gnmagéaban véve fokosa isjelzi.
z eddig talan még mindig lehetne a véletlen m(ive, de az mér aligha, hogy az

A#0tzi hatan és labain is olyan tetovaldsokat taldltak, olyan jeleket, mint a-
milyeneket a tatarlakai leleteken is lathatunk. Ez szdmomra
azt jelenti, hogy a Karpat-medencéb6l kékorban kivandorolt
»protosumérok” nemcsak Mezopotamia felé mentek, de nyu-
gat felé is! Bizonyéra az sem egészen véletlen, hogy azt a
hagot, ahol az dtzit megtalaltdk, még ma is Tisza-hadgonak
nevezik (Tisenjoch, olaszul: Passo di Tisa.)

Szamunkra nemcsak a sumér kos igen sokatmond6, de a
,Viragzo bozot” viragai is. A fa agai végén kildnleges vira-
gok viragzanak: sumér nyolcsugar( csillagok! Késébb ez a
szimbolum is nemzetkdzivé valt, mint a fokos: a legutobbi
id6kig is uralkoddk rangjelzése. Nemcsak kiralyok és carok
viseltél melliikén, de mégcsak olyan taborszernagyok is,
mint WindischgrStz, vagy Haynau, pedig az 6 mellén a hat-
agu csillag érthetébb lett volna. (A Frankfurt melletti Hay-
nau egykori zsidd patikusanak zabigyereke volt.) Azonban
szamunkra sokkal kedvesebb tabornok is viselte mellén ezt 78. Kép: Az Otz
a sumér csillagot. fokosa.

Bem Jdzseftabornok és az emlitettek kdzott azonban volt
»egy” Oridsi kilénbség: amig a felsoroltak a sumér csillag mellett més rendjeleket
is viseltek, addig Bem tabornok Isten jelén kivil nem t(irt meg més rendjelet a mel-
Ién! EbbGI igen egyértelmdi, hogy Bem Jozsef még tisztdban volt a csillag jelenté-
sével, mig a toébbi mér csak azért viselte egyéb rendjelei mellett, mert,jél muta-
tott™.

Végil, de nem utolsd sorban, figyeljiink egy nagyon fontos dologra is: amig a
tablacskan lathaté kos a fa felé fordulva agaskodik a tatarlaki leleten, addig az ab-
rézolt kecske elfordul a fatdl, semmibe veszi. Mitjelentsen ez?

Béarmennyire furcsa, ennek értelmét Urunk szavaibol tudhatjuk:

, Es elébe gydjtetnek mind a népek, és elvalasztja Gket egymastol, miként a pasz-



tor elvalasztja ajuhokat a kecskékt6l. Es aju-
hokatjobb kezefelél, a kecskéket balkeze feldl
allitja. Ekkor ezt mondja a kiraly ajobb keze
feldl alloknak: Jertek, én Atyamnak aldottai, 6-
rokoljétek az orszagot, amely szamotokra ké-
szittetett a vildg megalapitdsa (Teremtés!) 6-
ta. 7 (Maté 25.32-34.).

Figyeljuk meg, a tatarlakai tablacska készi-
t6je a fa melyik oldalara rajzolta a kost és me-
lyikre a kecskét! Ha szembenézethdl tekintjlk,
akkor a kecske ajobboldalon lathatd, de ha a fa
szerint, akkor annak baloldalan. De ez a 7000
évvel ezelébtti készité honnan tudta, hogy a kost

fa jobboldalara, a kecskét pedig a baloldaléra ] i .
kell rajzolni? Es Urunk miért mondta ajuhok- 79 Keép. Bem Jozsef tabornok.
rol, hogy ,,én Atydm aldottai”? Ha a kecske is
ugyanugy Isten teremtménye, mint ajuh, akkor miért e megkulonboztetés?
valaszt a 7000 évvel ezel6tt élt tatarlakai taltos adja meg: Azért e megku-
lI6nboztetés, mert bar a kecske is ugyandgy Isten teremtménye, mint a juh,
azonban a kecske elfordul a szent fatol, Isten fajatdl, hatat fordit neki, semmibe ve-
szi. Ugyan melyikiink ne talalta volna ki mar, hogy a kecskék alatt az istentagadok,
az ateistak értend6k?

De tovébbra is itt a nagy kérdés: az Urunk sziiletése el6tt évezredekkel Erdély-
ben élt embereknek hogyan lehettek olyan vallé&si ismeretei, amelyekrdl azt gon-
dolnank, hogy ilyenekkel az id6szamitasunk el6tti emberek nem rendelkezhettek?
Ha 2000 évvel ezel6tt a tanitvanyoknak magyarazni kellett, hogy melyik oldalon
allnak majd a juhok az Utolsd itéletkor és melyiken a kecskék, akkor errél a sumé-
rok el6tti ,,protosumérok” honnan tudtak? Es miért mondta Urunk azt is, hogy
»Mas juhaim is vannak nékem, amelyek nem ebbdl az akolbél valék™? Az ,,akol”
alatt érthetiink esetleg bekeritett helyet? Andrést miért killdte egy ilyen ,,bekeritett
helyre”, és erre a helyre miért mondta neki, hogy ,,A mi Szkitiankba menj!"! Ha a
»masik akol” alatt valoban a ,,mi Szkitidnk”, a Kérpat-medence értendd, akkor biz-
tosak lehetiink benne, hogy Trianon napjai meg vannak szamlalva! (Trianont Isten
megengedte, mert annak a ,,Magyar Kiralysagnak” meg kellett sz(innie, de a Jele-
nések Konyve 21. fejezetében, az 5. versben ezt olvashatjuk: ,,Es monda az, aki a
kiralyszéken il vala: Imé mindent Ujja teszek™)

Téijlnk ra a mésik tablacskara, hogy azt is lathassuk, hogyan tortént a temetés és
mi tortént a halott leikével.

Ugy gondolom, az eddigiek, tehat a korong és az els tablacska utan mar bizo-
nyosra vehetjik, hogy a masodik tablacska is valahogy a tatarlakai halott halalaval
kapcsolatos, hogy masra (pl. emberevésre) gondolni igen nehéz lenne. Ez a tablacs-
ka is szdgletes, téglalap alaku, e bben is rogton feltiinik a lyuk, a Napisten jele.
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Magdt az egész téglalapot fliggoleges vonalakkal harom részre osztottak, de a har-
madik kivételével még ezeket a részeket is tovabbi rekeszekre tagoltdk. A harom o
1¢rfelet tehat egymasutajaban kell olvassuk. Igen am. de az olvasast honnan kezd-
Iik és milyen iranyban haladjunk vele?

P tablacskaba fiirt lyuk alapjéan itt is azonnal azt feltételezhetménk, hogy a

1 Nap jarasa szerint kell haladjunk, s a rekeszek irasjeleit jobbrél balra halad-
va kell olvasnunk. Csakhogy, a tabla készitdje a kbzépso rekeszbe, feltiin helyre
oda rajzolt egy rakot is, és tudjuk, hogy a rdk visszafelé halad! Ezt vegyiik tekintet-
he és a szdveget most probaljuk visszafelé, tehat balrdl jobbra olvasni. Ha ezen fel-
tételezésiink helytelen lenne, az ugyis azonnal ,kiadja magat”, nem kapunk értel-
mes szdveget, legfeljebb olyan 6sszevissza zagyvasagot, mint az, aki egy irott sz6-
veget Usszevissza, ,tetszés szerint” probal olvasni, nem pedig ugy, ahogyan azt ir-
tak.

A tabla balfels6 sarkdban egy ,,ndvény” lathaté. Olyan, mintha egy gallyat vagy
dgat valaki odafektetett volna. Ha a jel mellett semmi értelemhatarozo, semmi pon-
1ositd jelzés nem lenne, akkor valéban ezt kellene feltételezzitk. Azonban van! Még
szabad szemmel is lathatd, hogy a faig folé rajzoltak egy harmas jelet: 111. Ez Isten
szama, szent szdm, tehat a fekvo fadg nem kozonséges fa d4ga. Ebbdl ugyan ki ne
talalta volna mér ki, hogy ez az a szent Fa, amelyik az el6z6 tablan még allt, a-
mikor a taltos kos képében imadkozott elbtte és kérlelte!

Ez eddig esetleg belemagyarazasnak tiinhet, ezért bemutatom e szent Fa sumér
abrazolasat, irdsjelét is a Labat-szotarbol.

A jel kiejtését Labat pro-

fesszor ZI alakban adja meg, o i o
s rogton megad hozzad két ”\-@ T !’M !
akkad szoalakot is: ,,nésu” D S~ ity
és ,napistu”. Most mindkét %m AR j_‘, N R S
akkad szdalak igen nagy se- " S8 MrEg T t
gitségiinkre van, mert ha ' ofTH T TR o
nem tudunk francidul és e i’m ¥
francia-magyar szo6tar sincs ™ £ 3l e s w1y,
a kozelben, a lényeget akkor g =g 4"‘3"%.. ol o ﬂ:ﬂ«‘nu_a:'
is értjilk. Az akkad szavak- N -‘5“—.,...,. b 2

: L2 i 20 WA el (omeibus o390}
bol! Nem hiszem, hogy a HTe [#8 rrmaan g o ‘
.napistu” széban nehéz len- B i o ,_.éf—— o 'f&"‘,,____‘t
ne felfedezniink a Napisten fan [ﬁj et S vl AT

nevét. A professzor franciaul
utdna is irta: vie = élet. Es
Urunk is igy szélitotta Ot,

Atyjét, a Napistent a keresztfan: ,, Eli, Lli...

80- Kép: Az Eletfa sumér jele.

", Kétszer, nyomatékosan. Es most fi-

gyeljik meg: a jel mellett a sumérok is megkett6zték a harmas jelet: I1I-111. Ezzel
irasban is jelezték, hogy ez a fa nagyon szent, Isten fja!
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P masik akkad szé a ,.nésu”, de sokkal jobban értjlik, ha ,,nézu-nak ejtjik:
1 Nézd! A Napisten (Szemes. Szemir) egy tovabbi neve. Labat itt is utdna
irta. hogy ..vivre”: él, élni. Es csak természetes. hogy aki néz. az él. hiszen a halott
sem nézni, sem latni nem tud. Itt az tortént. hogy a Mezopotamiaba vandorolt ,,pro-
tosuméroktdl” a késébb kozéjlik betelepedett szemita dsarabok (akkadok) atvették
vallasi fogalmaikat és ezek megnevezését is. Bizonydra azért, mert nekik ilyen
megel6zoleg nem volt. Ha lett volna, ma az akkad szavakban aligha tudnéank felis-
merni a Napisten neveit.

A fenti két akkdd sz6 alapjan megallapithatjuk, hogy a titokzatos sumér ZI
transzliteracié nem egészen helyes kiejtés, a NIZ (néz) ige sokkal talalébb lenne, ha
maér a Nézorol, a Napistenrsl van sz6. (Erdekes, hogy a sumér ige jelen esetben is
szabolcsias hangzasu, ahol a néz a mai napig is ,,niz”, a pénz is ,,piz”.)

Ha ugy gondolnank (sajnos, még a sumeriolégusok koziil is kevesen gondoljék
igy), hogy a Karpat-medencébdl a kékorszakban kivandorolt ,,protosumérok™ csak
Mezopotamia felé vitték magukkal irasukat és vallasi felfogasukat, vagyis egész
,-mozgosithaté” kutirdjukat, akkor igen nagyot tévediink. Bemutatok itt egy rajzos
abrazolast Otzi, az Alpokban talalt gleccsermiimia hatérél, akirél mar korabban is
szdltam.

Az Otzi testére tetovalt jelek talan a fénymasolat elle- —

nére is pontosan felismerheték. A gerincoszlop (,.fa”) ‘/ '5) A
mellett balr6l ugyanaz a kett6z6tt sumér harmasjel \ 5_/-::7/"
lathaté, mint a Labat-szétarban: III-III. Ezt a kettdzott (= S

hérmasjelet alulrél és flulrél is kdzrefogja az a négyes ]
jel, amelyik az esztergomi oroszlan oldalén is 1athaté né- \
gyes ékjel alakjaban. Ezt a négyes ékjelet (amilyen sumér

ékjel egyik hazai sumérszakérténk szerint nincs is) ko-
rabban mar bemutattam a Labat-sz6tarbol, hiszen a Szent
Koronan Vezérld Kiralyunk, Dukészunk hatalmi jelvé-
nyén is ott lathaté négy korocske alakjaban, igy ezt itt

nem mutatom be ismét. Ehelyett bemutatom azt az egyip- r} T

tomi leletet, amelyet Tutenkdmen fara6 62. szdmu sir- (Al

kamrajaban talaltak. i)
A szoborkompozicié elefantcsontbdl és aranybol ké- ol g

szilt. K6zépen Boldogasszony anyank lathatd, fekvo i
holdsarléval a feje flott, mellette pedig két oroszlan I
(kiraly!), ugyanazzal a négyes jellel, mint az Otzi hatén |
is, valamint a sumér nyolcsugara csillaggal. A IlI-jel je- -{1
lentése tehat Isten, isteni, szent, a II1I-jel pedig: Kiraly. A
Szent Korona Dukész-képén Vezérld Kirdlyunk is egyér-

telmiien jelzi hatalmi jelvényével, hogy O nem duce, nem
fuhrer, hanem kiraly! Ugyanebbél a sirkamrabdl bemuta-
tom Tutenkdmen fara6 apjanak freskojét is, hogy gyonyo-

81. Kép: Az Otzi
.héatulnézetben”.



in parduchdr kacaganyat is lat-
hassuk.

A7 egyiptologus szakiroda-
lom Ggy tartja, hogy a parduc-
bor kacagany a f6épapok rang-
jelzése, ,palastja” volt, igy
gyanakodhatunk ra, hogy Ar-
pad fejedelem is nem csak fe-
jedelem volt. Azt is lIényeges-
nek tartom itt megemliteni,
hogy ez a szakirodalom Ejet
(Ay) Tutenk&men apjanak irja,
ugyanakkora 18. dinasztia (i.e.
1570-1070) kiralylistajan Eje
(Ay) Tutenkamen utan kovetkezik a trénon, s szamomra igen furcsa, hogy a fiatal
faradt éppen sajat apja gyilkoltatta volna meg. Ay- jajj, jajj! Valami nagyon nincs
rendjén az egyiptoldégiaban!

A lll-jelet az Otzi bokajanal haromszoro-
san is megismételték, ami azt jelenti, hogy a
laba valamiért kiléndsen is szent 1ab volt. De
miért éppen a laba?

Figyeljuk most az Otzi térdét is. Ugyanazt
az egyenldszaru keresztet lathatjuk rajta, mint
amelyikbél a tatarlakai korongon lathaté em-
beri alakzatot is kialakitottak, s tudjuk, ez a
kereszt is a Napisten jele. De ez a kereszt itt
miért éppen az Otzi térdénél van?

Sajnos, a fekete-fehér rajzos abrazolason
nem latszik, de szines felvételen igen, hogy
ez a kereszt a tobbi tetovalt jelt6l eltéréen
nem fekete, hanem zdld szin(i. Ugyanudgy
z6ld, mint a Szent Korona ferdekeresztje is a
Geobitzasz-képen, az ott lathat6 kettéskereszt
csticsan. Szinte hihetetlen, hogy ezek a kdkori
emberek, akiknek még kokéseik voltak, ho-
gyan tudtak szines tetovalasokat késziteni, de
ha arra gondolunk, hogy az Otzi bémadragja
eredeti ,,gyari” varrasa is olyan szabalyos ol-
tésti, mintha ipari varrdgépen készitették vol-  83. Kép: Tutenkamen faraé ,,apja’.
na, akkor mar semmin sem csodalkozhatunk. Eje - Kiralvok vélgye.

Taldn azon igen, hogy az i.e. 3300 tajan élt
Otzi honnan tudta, hogy az egyenlészari keresztet zold szinnel kell betetovéltatnia

82. Kép: Boldogasszony anyéank oroszlanokkal -
Kairé. F.pvintomi Mdzeum.
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térdébe.
zﬂ ost gondoljunk arra is — mint kordbban mér széltam errél —, hogy Olasz-
orszagot. az észak-olaszorszagi Toszkanéatdl egészen Szicilidig hiazédé
hegység miatt Appennin-félszigetnek nevezik és Csizmanak mondjuk. (Nemcsak
mi!) Ez azonban nagy tévedés, mert csizmanak nincs térde, térde csak ldbnak lehet.
Az Apennin-félsziget tehat nem csizma, hanem Csizmds Lab! Az AP-PAN-nin
névbél azt is megtudhatjuk, hogy ez a Csizmas Lab a PAN-APA laba, de mégin-
kébb értjlik, ha a PAN (ur) szét forditva olvassuk: Nap! Az Apennin-félsziget tehat
a Napatya, a Napisten csizmas kdlaba, s ez a 1ab azért gyalogol keletr6l nyugat fe-
1¢, mert a Nap ilyen irdnyban halad az égbolton, a latszélagos nappélyan. Az Ur, R4
Napisten kdléaba rejtdzik KA-LAB-RA, Kaldbria nevében is.

Az Apennin-félszigetet jelképezi tehat az Otzi l4ba, s igy a Csizmas Labon a térd
kozelében kell lenni egy olyan helynek, amely mar az Otzi kordban, a kékorszak-
ban is szent hely volt. Ez az a varos, amelyet ma Rémanak neveziink! Ezt a kékori
telepiilést az Otzi térdének tantisaga szerint mar akkor a Napistennek szentelték, de
ezt csak ugy tudtdk megtenni, ha azt a telepiilést elobb meg is alapitottak. Igen, méar
a kokorban! De i.e. 3300 tijan hol volt még Rémus és Romulus? Romulus majd
csak i.e. 753-ban 6li meg ,testvérét”, Rémust, hogy Réma (a Rom) els6 ki-ralya
lehessen! De akkor mit alapitott val6jéban ez a ,,testvérpar”? Es az elsttuk ott élt
etruszkok frasait is miért tudjuk olvasni minden killéndsebb nehézség nélkiil, ha
ismerjitk a székely rovasirast, mint Badiny Jds Ferenc professzor is olvassa Oket
Kdldedtdl Ister-Gamig cimii konyve els6 kotetének elején?

Az Otzi tetovalt jeleibdl tehat megallapithat6, hogy valamilyen szentember volt,
a fokosabdl pedig az is, hogy ,,f6kos”, taltos. A 14béra tetovalt jelekb6l az kbvetke-
zik, hogy ismerte a ma Rdmanak nevezett varost, és hogy az Alpok gerinceit6l dél-
re élt, amit egyéb kortilményekbdl a német kutatdk is kénytelenek voltak megalla-
pitani és beismemni. (Ennek ellenére az egyik német kdnyv cimlapjén R. Ferenc
nevezetil honfitarsunk az Otzinek igen 6ntudatos german arcot rajzolt.) (Egyébként
az Otzit, ha csak néhadny méterrel is, de mér az olasz felségteriileten taléltdk meg,
igy nem egészen értem, hogy a tulajdonjog ellenére a pératlan-lelet mégsem Olasz-
orszagban van, hanem Ausztridban.)

Mielétt elbicsiiznank az Otzitél, prébaljuk meg bsszegezni az igen furcsa ,,vé-
letlen egybeeséseket”.

Az Otzi gerincoszlopa mellett Isten jelét (III) ugyaniigy megkettézték, mint a ta-
tarlakai korongon (0-0), valamint a sumér életfa mellett is (III-III). Ugyanilyen ket-
tdzéssel szélitotta Atyjat Urunk is a keresztfan: Eli, Eli (0-0), Istenem, Istenem.
(Sajnos, a kutatdk a tatdrlakai korongon az elsé kordcskét annak roncsolédésa mi-
att c-alakzatnak, Labat 411. jelének tekintik, a BUZUR kiejtésii jelnek, aminek je-
lentése titok, és ez azonnal dssze is zavarja a halott kdnyorgésének kezdetét: , Iste-
nem, Istenem...”.)

Az Otzi gerincoszlopa melletti jelek logikailag és formailag is feltiiné hasonlésa-
got mutatnak a fenti egyiptomi lelettel: Boldogasszony anyank oroszlanok kdzott.




A mai napig is mondjuk Vele kapcsolatban a ,,Nagy” jelz6t: Nagyboldogasszony.
Idén estben a ,,nagy” jelzd ugyanugy id6set jelent, mint példaul ,,nagyapa” sza-
vunkban is, nagyon iddset, 6st. A ..boldog” jelz6 szentet jelent, s igy a Nagybol-
ilogasszony: Szent Osanyank! A Nagy Szentet a szoborkompozicion ugyandgy
kozrefogjak az oroszlanok a maguk Il-jeleivel, mint az Otzi hatan is ezek ajelek a
Nagy Szentet (Istent): [HI-11I-11I-1I1l. Ennek értelme a szoborkompozicién:
Nagyboldogasszony, kiralyok kiralynéje, az Otzi hatan pedig: Nagy Szent (lsten),
kiralyok kiralya. A gerincoszlop mellett a mésik oldalon csak egyetlen IlI-jel lat-
hatd, ami azt jelzi, hogy az Otzi a Nagy Szent szentembere volt, papja: taltos! Fo-
kosa is ezt igazolja.
ogy a romai kereszténység a ,,kereszténység fel-vétele” utdn hogyan lddzte
a magyar nép taltosait, az majdnem mindenki el&tt ismeretes. Igen érzékle-

tesen szamol be err6l Fehér M. Jen6 Kdzépkori magyar inkvizicio ciml konyveé-
ben. Es hogy most kell6képpen megddbbenhessiink,
bemutatom 1ll. P&l papa fokosat, amely haldla utan
utédjara, 1l. Gyula papara szallt.

Bar ezt a fokost ma mar ,,ceremoniabaltanak” ne-
vezik, nem nehéz felismeijiik, hogy mi is valéjaban.
Mit is mondhatnank még a dologra? Talan ennyit, a
zsargonos szofordulattal: ,,Nem csak anti-lop™!

Térjunk, most vissza a masodik tatarlakai tablacs-
kahoz, hiszen a koriilmények hatterének ismeretében
mér érthet6bb lesz minden.

A halott szent Faja tehat meghallgatta a taltos ké-
rését és beleegyezett, hogy kivagjak és a halotthoz
vigyék. (Példaul papua-ujgineai bennszilottek, vagy
amerikai indianok a mai napig is imadkoznak a fa- ) ) .
hoz, ha azt valamilyen szent célra akarjak kivagni, és 84. Kep: I1l. Pal, majd
a kivagés csak a fa lelkének beleegyezésével tortén- |1l Gvula DiDafokosa.
het, maskilonben katasztrofa lesz a vége.) A kivagott és halotthoz vitt szent Fat
latjuk is a tablacska balfelsd sarkéban, elfektetett helyzetben. Alatta ugyanezen re-
kesz két kisebbik rekeszében egy agacska lathatd, jobbrdl mellette pedig egy tal-
paspohar, vagy serlegszer( valami. Fogalmazzuk meg most e két jel lizenetét is: ,,A
szent Fa agaibol maglyat raktunk, a halott szdméara szép csuprot készitettiink.
Az dgacska nemcsak azt jelzi, hogy az a szent Fa &ga, de ,,ag9” szGalakjaval azt is,
hogy ezek az 4gak égni fognak, a halottal egyitt. Ha ez téves értelmezés lenne, ak-
kor teljesen értelmetlen lenne a ,,csupor”, az urna is. (Az urna darabjait Nicolae
Vlassa régész meg is talalta.)

Ezutan nyilvan a méglya ala gyujtottak, és ezzel &tlépink a tablacska kdzépsd
térfelére.

Ezt a kozéps6 térfelet magét is tovabbi két részre osztottdk a Napot jelképez6
lyukon atmend fuggé6leges vonallal. A vonaltdl balkéz felé esd térfél az emberi,
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foldi vilagot jelképezi, a masik mar a masikat, a mennyeit. A baloldali térfélen alul
lathato rak-jellel jelezték. hogy a halott a szent Fa Fiistje segitségével visszatér az
¢gbe, Istenhez. A rekesz balfelsé sarkdban is ott lathaté egv agacska jele. egy Y-
szerii utald jel. Ezzel jelezték, hogy a Fa againak fiistje felszallt az égre.

P rak mellett jobbra, de mar a masik térfélen, a vonalon tul, tehat a mennyei

l szféraban ott lathato a szamarfej, a Szemur, a Napisten jele: mar vérja a ha-
lott lelkét. Ha ezt a hasonlatot vagy széjatékot esetleg istenkdromlasnak gondol-
nank, akkor gondoljunk arra is, hogy Urunk miért éppen szamérhéton lovagolt be
Jeruzsalembe! Ha tehat mi a ,,szamar”-Szemur asszonancidval istenkaromlast ko-
vetiink el, akkor a szamarral, amelynek hatan lovagolt, Urunk is istenkaromlast ko-
vetett volna el? Ha pedig mégsem, akkor O legalabb olyan jél ismerte a magyar
nyelvet, mint mi! De a tablacska 4brazolasabdl az is teljesen egyértelmi, hogy a
»szamar’-Szemur szdalaki dsszefiiggést a temetkez6k is jol ismerték. Mar 7000 év-
vel ezeldtt! De ha ez még mindig véletlennek, vagy erbltetett belemagyardzasnak
gondolnank, figyeljik meg a Nap lyuka mellé rajzolt egeret is. Itt az ,egér” sz6 a-
lakjaval jelezték, hogy az a lyuk az Eg Urét jelképezi!

E térfél fels6 (jobbfels6) sarkaban is lathaté valamilyen kis jel, de ez annyira
roncsolodott, hogy nem éllapithaté meg biztonsaggal, hogy milyen jel is akar lenni.
Mivel ez a jel itt van, a ,,mennyei” térfélen, és a baloldalon lathaté Y-szeri jellel
egyszintben, csak gyanakodhatunk ra, hogy a halott lelkének mennybemenetelére
utal, ami a szent Fa againak égése segitségével tortént.

Ezutan kovetkezik a tdblacska harmadik, utolso rekesze, a jobboldali rekesz.

E rekesz jeleit is feliilrdl lefelé haladva kell olvasnunk, és ebbél a lefelé haladas-
bol (amit egyébként a két felsd jel dolése, lefelé bukasa is jelez) mar azonnal gya-
nithatjuk, hogy itt a halott f§ldi maradvanyairél lesz sz6, tehat a temetés befejezé-
sérol.

Az elsd két jelet a kutatok nem tudjék értelmezni, mert nem talalhaté a Labat-
sz6tarban a sumér jelek kozott, és igy az is megtorténik, hogy valamilyen csészé-
nek tekintik, mint az Ebredés

52. szama 10. oldalén, a rajzos | <k _‘,_'__ o LL:»F
rekonstrukcion lathatd. E két * . Lo :‘ [% B i";_ o
~protosumér” jel egyike két, |~ 7 7 T lammLr 1 | BRI Sr | AT -

ferdehelyzetii ives vonalka. O- C o FTard
lyan, mintha két holdsarlé len- D 1P

ne. A sumér jelek kozott a La-

bat-szétarban van is holdsarlo, o i ‘
de ilyen kettéz6tt alakban < N _
nincs. Mi lehet ez? Esetleg T T_ic'ii“':':w:e;f"— ————— -

dupla holdsarlé? Ez értelmet- H@'{q b
lenség lenne! Van azonban a -
sumér jelek kozott egy olyan
jel, amelyik segitségiinkre jon.

85. Kép: . Eltakarni a Napot™ - sumér jel.
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| ubat professzor e jelet ,,incantation”-nak értelmezi, ami bajolast, varazslast je-
fent, de gondolhatnank akar a szemfényvesztésre is, és bizonyara volt e jelnek ilyen
citelme is. Szamomra gy tiinik. hogy az akkad ,.siptu” nevében a Nap jele folé raj-
solt sapka suméros ,sipka” alakja maradt fenn. E jel azért is rendkiviil fontos sza-
munkra, mert mint késébb latni fogjuk, a Szent Koronan a készit6k e jel elsé mo-
dosult valtozataval jelolték Urunk halotti lepeljét, a Turini Lepelt (a jel melletti el-
so. modosult valtozat). A Korona készitoi tehat félreérthetetleniil jelezték a Halotti
| cpelen, hogy ,, Ez az a Lepel, amelyikbe a Napisten Fidt takarték!”.

a tehat a sumérok ismerték az ,eltakarni a Napot™ értelmii jelet, akkor bizo-

1 nyara ismerték az ,.eltakarni a Holdat™ értelmiit is, csak a régészet ezt nem
talalta meg, ezért nem szerepel a Labat-szotarban. Itt azonban, ezen a tablacskan
lithatjuk is: a holdsarlot lefedték egy ugyanolyan ivii ,,fed6vel”. Ha azonban valaki
nem ismeri a magyar nyelvet, az nem is tudja megallapitani e jel igazi értelmét.
Mert itt ugyanis nem arrdl van sz6, hogy a temetkezék a Holdat takartak el, hanem
a holtat, a halottat! Osszeszedték a halott hamvait és égett csontmaradvanyait, bele-
tették az urnaba, a ,,sz€p csuporba”, s magét a ,,csuprot” is feldltztették diszes ru-
haba, beleburkoltak valamilyen szépen himzett lepelbe: eltakartak a holtat! Ezutan
az urnat a mellette lathato ,téglalap alaki nyilason”, a sir szajan keresztiil letették a
sir fenekére, a sirt betemették, majd sirhantot, -, boritast” hantoltak fblé. Ha jol
megfigyeljilk, a sir szajat jelképezo téglalap alaki rajz folé huzott vonal enyhén
ives: a sirhantot jelképezi. Ezzel a temetés befejezddott és a gyaszolo gyiilekezet
hizonyara hazament.

Hol van itt sz6 barmiféle kannibalizmusrol, mint bizonyos kutatok gondoljak?! A
legbsibb és legtisztadbb kereszténység (izenetérél van szd e tatarlakai leleteken,
amely kereszténység évezredek milva Galilea vidékén mér elveszett, és Urunk €p-
pen ezért ment arra a vidékre, hogy ,, megkeresse, ami elveszert”! Ha a Feltdimadas
misztériumat akarjuk bogozgatni, akkor vizsgalddasainkat feltétleniil a tatarlakai
leletekkel kell kezdeniink!

Ezutan térjiink ra arra a vilagon egyediilallé Halotti Lepelre, amelybe nem ko-
zbnséges foldi holtat rejtettek, hanem a Napot, a Napisten Fiat: Urunkat.

A Feltamadas misztériuma a Szent Koronan

Ha az evangéliumokat olvasgatjuk, mert szeretnénk minél tobbet megtudni a
Feltamadasrol, furcsa dolog torténik: a kép egyre zavarodik. Egyre bizonytalanab-
ba valunk: melyik evangélistanak higgyiink inkabb? Az egyik igy, a masik hason-
l6an ugyan, de masként irja la a golgotai, majd utédna tortént eseményeket.

Ez bizonyara annak kdvetkezménye, hogy az evangéliumok nem egy szerzotdl és
nem is azonos korbol szdrmaznak. Kr.u. 40-80 kozott keletkeztek, vagy szobeli
elmondasok, vagy irasos feljegyzések alapjan, s vegyiik tekintetbe azt is — bizonya-
ra ez a leglényegesebb —, hogy késébbi ,,irnokok™ allandoan javitgattak, ,,aktuali-
zaltak” a szbvegeken, hogy 0szbvetségi ,,beékelésekkel” (betoldasok) minél ,,aktu-
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alisabba™ tegyék oket. Eredmény: teljes bizonytalansag.

Most tegyiink fel magunknak néhany furcsa kérdést.

Akarhatta-e Urunk ezt a bizonytalansagot? Akarhatta-e, hogy a Feltamadas utan
még 2000 évvel is ilyen bizonytalansag uralkodjék benniink a Nagy Misztériumot,
a Feltamadast illetden? Vagy ugy gondoljuk, hogy ne tudta volna, mi térténik majd
2000 éven at az evangéliumi szovegekkel? De ha tudta, akkor miért nem irt O ma-
ga valami megbizhat6t a Nagy Misztériumrol?

Irt!

Levelet irt, hamisithatatlan levelet! A Halal birodalmébol irta! E levél kibontva
és bsszehajtogatva is oit lathaté a Szent Koronan! De nemcsak a Szent Koronan,
hanem Torindban is, ma Turini Lepelnek nevezik!

Amikor a Szent Koronan a sumér irasjelek miatt és alapjan felismertem a Szent
Levelet (Lepel, Levél!), eloszor az irasjelek ellenére is kételkedni kezdtem, nem
képzelddém-e. Hiszen hala Istennek (és példaul Badiny Jés Ferenc professzor
munkassaganak) ma mar igen sok magyar ember ismeri a sumér jeleket, de akkor
hogyan lehetséges, hogy ezeket a jeleket még az olyan kutatok sem vették észre a
Szent Koronén, mint példdul Csomor Lajos, aki e sumér irasjeleket a Lepelen szi-
nessel ki is emelte? (Ofelsége, a Magyar Szent Korona cimii kényve boritojan a-
zonnal lathatd.)

okdig magam sem figyeltem fel e jelekre, pedig ugyantigy ott voltak a sze-

mem elott, mint minden koronakutat6 szeme elétt is. Erre csak egyetlen ma-
gyarazatot taldltam: Mindent a maga idejében! Ha a Szent Korona nem akarja,
hogy barki is idénap eldtt barmit is felfedezzen rajta, akkor egészen biztosan nem
fogja senki felfedezni. A koronakutatds eredményei tehat nemcsak annak fliggvé-
nye, hogy kik kutatjak, milyen végzettségii és képzettségii emberek, hanem az ido
filggvénye is: idoénap eldtt senki semmit nem tudhat meg! Ha pedig az id6 elérke-
zett, mindenki meglatja!

A Halotti Lepel

A Halotti Lepelt ne nevezzikk Turini Lepelnek! Ha igy nevezziik, 6nkénteleniil is
elismerjiik valami jogossagat, ami elismerhetetlen. A Halotti Lepel Urunk parancsa
ellenére, tehat biincselekmény révén keriilt el arrdl a helyr6l, ahol azt e parancs ér-
telmében orizni kellett volna. Nevezziik a Lepelt annak, mint ami: Halotti Lepel-
nek, de nevezhetjilk Szent Levélnek is. Urunk e Lepelt ,levelve” irta a sirban: a
holttest eltemetés utan is vérzett! A temetés el6tt megmostéak a holttestet, mint majd
latni is fogjuk, de ennek ellenére a Lepelbe beleszaradt vémyomok a mai na-pig is
lathatok.

Teljesen érthetetlen!

Egyetlen halott holtteste sem vérzik! Ha egy test vérzik, akkor az azt jelenti,
hogy szivmiikddés is van, marpedig ha van szivmiikddés, akkor az nem halott. A
Nagy Misztérium azonnal itt kezdé6dik!



A Szent Koronardl masként 427

Urunk konkrétan sajat halalarél beszélt tanitvanyainak és az O szavai nem von-
hatok kétségbe. Ma mégis vilagszerte kétségbe vonjak! Nem is kevesen azt allitjak.
hoey a Kereszten nem halt meg, csak komaba keriilt, hiszen amikor a rémai katona
felssurta oldalat, ,,vér és viz” jott ki beldle, tehat szivmiikédése volt. Ebb6l kelet-
hesett aztan példaul az a feltevés is, hogy késdbb Magdalai Mariaval egyiitt India-
1 ment, ott csaladot alapitott, ottani neve a mohamedanok szerint Yuz Asaf volt, s
Ssrinagarban van eltemetve, a Kanyar utcaban.

Itt is azonnal meg kell alljunk egy pillanatra. A ,,vér és viz”, ami Urunk halott
testébol kijott a landzsa szurasa hatasara, még papok és teolégusok szamara is any-
nyira érthetetlen, hogy e rejtélyrél bdlcsen hallgatnak. Ha egy €16 testbol sériilés
hatasara vér jon ki, az teljesen természetes. De vér és viz? Egyiitt? Mi lehet ez?
logy értsiik ezt?

A Szent Korona és az Allamcimer cimerpajzsa segitsége nélkill ne is probalkoz-
sunk a rejtéllyel!

Az a Genezis beli titokzatos folyé (viz!), amely Isten hazabol (E-DIN: a Nap!)
ion ki és azonnal ,négy foagra szakad” (négy koronapant) ott, a Napban még e-
pyiitt van: ,,vér”, vagyis éltet6 tiiz, valamint ,foly¢™: éltetd viz egylitt! A Cimer ci-
merpajzsaban is: vords mezdben (Nap szine!) a négy ezilst folyo (négy fehér csik!),
amely ontozi az Eden kertjét, Isten hegyekkel ,korbekeritett”, karokkal kériilolelt
orszagat.

Urunk tehat még a keresztfan, a halél allapotéban is jelezte: O a Napisten Fia, s
0, az O teste még halott testként is életet ad! Eltetd tiizet és éltetd vizet!

3 a a Feltdmadas misztériumat valamennyire meg akarjuk érteni (valamennyi-

1 re!), akkor Urunk szavaibol kell kiinduljunk: ,, O pedig felelvén monda né-
kik: E gonosz és pardzna nemzetség jelt kivan, és nem adatik jel néki, hanem Jonds
profétanak jele. Mert a miképpen Jonds hdrom éjjel és harom nap volt a czethal
gvomrdban, azonképpen az embernek Fia is hdrom nap és harom éjjel lesz a fold
gyomrdban.” (Maté 12.39-40.).

Az utalas csak a magyar nyelv segitségével érthetd!

Csak a magyar nyelvben van alaki kapcsolat a ,,hal” (vizi allat) és a ,,halal” (hal-
ni, hullani, hulla, holt...) szavak k6z6tt. Jonas préféta tehat harom nap és harom éj-
jel volt a ,hal”, a halal gyomréaban, mégpedig elevenen! Ha tehat Urunk Jonasra u-
talt, akkor egyértelmii, hogy miként Jonas, O maga is harom nap és harom éjjel volt
a halal gyomraban, mégpedig ugyanugy elevenen, mint Jonas. Ez azt jelenti, hogy
Urunk leszallt ugyan a Halal birodalméba, de a Halal még sajat birodalméaban sem
tudott artani Isten Fianak, O ott is é16 (Eli!) maradt, s hogy semmi kétség se essék,
a Halal birodalméabél még levelet is irt. A Szent Lepelt! A Szent Lepel (levél) tehat
a Feltdmadas bizonyitéka, s ha e Lepel kétszeresen is lathat6 a Szent Koron4n, ak-
kor a Szent Korona pedig a Feltamadas igérete!

Nézziik most a Halotti Lepelt a Szent Koronan, kibontott formajaban.

A homlokzati Krisztus-képen lathato, Urunk ruhdja f5létt. A képet nem melléke-
lem most, mert csak szinesben lenne érielme, de bizonyara mindenkinek van szines
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fényképe a Szent Koronardl, amelyiken jol megfigvelhetd.

Urunk a homlokzati Krisztus-képen vilagoskék ruhat visel, a Halotti Lepel sotét-
kék szinii. Kezében cgy konyvet tart: a Torvény (Elet) Konyvét. A koényv mellett
kdzvetlentl ott lathat6é az ,.eltakarni a Napot” sumér irasjel, a Lepelen. Ez a jel a
Labat-szétarban taladlhat6 jeltdl csak annyiban kilénbbzik, hogy a nyolcsugaru
csillagot a ,.tetd” vagy ,.fed6” alaku szdgletes jel alatt itt a Nap vords korongjaval,
egy piros ponttal jel6lték, de a pont ugyanigy a Napisten jele. mint asumér csillag.
A jel értelme a Halotti Lepelen teljesen egyértelmii: ,, Ez az a Lepel, amelyikkel be-
takartdk a Napot, a Napisten Fidnak holttestét!".

? z irott szoveg alul, szintén a Lepelen, Urunk labanal négy sumér irasjellel

‘. folytatddik. Ez a négy jel ugyanaz a ,,fed6” vagy ,.tet6” alaku jel, mint ame-
lyikkel font, a Kényv mellett ,.eltakartak a Napot”, de e jelek mell6l hidnyzik a Nap
korongja, a pont. Ez a négy jel tehat nem azonos az eldzével, ez valamilyen mas
sumér irasjel. De melyik? Konnyen megtudhatjuk, ha a négy szogletes (vinkli-
szerli) jeleket sorrendbe rakjuk, mert akkor ugyanazt a sumér jelet kapjuk, amelyik
az esztergomi oroszlan oldalan is lathat6, s amely jelr6l mar tudjuk, hogy ,.kiraly”
jelentésti.

Urunk megsziiletésekor is kiraly volt. Ezt késébb még Pilatus sem értette, de a-
zok a ,,napkeleti bolcsek™” (partus-hun taltosok) tokéletesen értették, akik a Csecse-
monek ajandékokat vittek. Egyikilk éppen azért vitt aranyat, hogy az arannyal je-
lezze: a Kiralynak viszi! Es Urunk kiraly lesz akkor is, amikor ismét eljon, amint
igérte, hogy ,,mindent iujjd tegyen”, mint a Jelenések kényve végén olvashaté. A
koronakészitok itt, a homlokzati képen is kiralynak irtak Ot sumér irasjelekkel, s a
Dukasz-képen is latin betlikkel: Vezérlo Kiralyunk! A Dukasz-képen arca nem is
hasonlit a Halotti Lepelbe égetett archoz, de ennek az a rejtett értelme, hogy ami-
kor ismét eljon, elészor ugyaniigy senki sem fogja tudni felismerni Ot, mint Mag-
dalai Maria sem annak idején, aki elészér a ,kertésznek”, temetdcsdsznek nézte.)
Ha azonban a Szent Korona jelzi mind a Feltdimadast, mind pedig az ismételt el-
jovetelt, akkor bizonyosra vehetjiikk, hogy az ugyanigy meg fog torténni, mint a-
hogyan a Feltamadas is megtortént 2000 évvel ezelott, azon a Husvét-hajnalon.

Az eddigiekb6l még csak az kovetkezik minden kétséget kizaré6 modon, hogy az
Atilla kiraly idejében élt koronakészitdk (és természetesen Atilla kirdly maga is)
pontosan tudtak a Halotti Lepelrol! Arrél a Lepelrdl, amelyiket allitolag Kr.u..-i 57
utan elrejtettek az anatoliai Edesszaban, majd Kr.u. 177 kéril mar ,,csak mende-
mondak” beszéltek réla és elfelejtették. Legalabbis ezt allitja egy Ian Wilson nevii
amerikai kutat6 ,, The Shroud of Turin”, A Turini Lepel cimii kbnyvében, amely
szerz0 megallapitasainak sajnos még Badiny Jos Ferenc professzor is aldozatul
esett. E szerz0 kutatasi eredményei szerint a Lepel Kr.u. 944-ig Edesszaban volt,
Kr.u. 525-ig raadasul befalazva, majd innen kertilt Konstantindpolyba. De ha ez
igaz, akkor az V. szazadban, az Atilla kiraly koraban élt hun koronakészitdk hon-
nan tudtak err6l a Lepelr6l? Még arrdl is — mint latni fogjuk —, hogy az hogyan van
Osszehajtogatva!
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ivel magam sokkal inkabb hiszek a Szent Koronanak, mint barkinek, lan

Wilson trt is ide értve, hadd alljon itt a Szent Korona Szent Andras-képe

{ ‘somor Lajos rajzos dbrazolaséban.
Mindenekel6tt vegyilk tekintet-
he, hogy a képen nem 4116, hanem
o alak lathat6! Baljaban egy tab-
lat tart (nem koényv!), amelyen a
sumér  GIR-jelekbdl kialakitott
Andras-kereszt lathat6. Ha tehat a
koronakészitok nem irtak volna ra
az. ikonra, hogy SCS ANDREAS, |8 X Al
akkor is ki tudnank talalni, hogy kit |3 [T/ 2=/ [ fens
dbrazoltak a képen. S I ‘*.X-.,;;

4

Az apostol balkeze mutatéujja- |77 ™% ! (\\]! ”&i
val jelentéségteljesen és nyomaté- | i ISR
kosan sajat nyaka felé mutat. Arra
a jelre, amely a mellén a nyaki ré-
szen lathaté: négy korocske, sor-
ban. Ez a négy kordcske ugyanaz a
négy korocske, amelyik Vezérld

Kiralyunk hatalmi jelvényén is lat-
haté a Dukasz-képen, s amely jel
ékjelek alakjdban mind a homlok-
zati Krisztus-képen, a Halotti Le-
pelen, mind pedig az esztergomi oroszlan oldalén lathat6. Az apostol tehat mutat6-
ujjaval jelzi, hogy Vezérl6 Kiralyunkkal, Urunkkal kapcsolatban szeretne mondani
valami fontosat.

Mi lehet az?

Az apostol 6lében lathaté: Urunk &sszehajtogatott halotti lepelje, a Halotti Le-
pel!

Badiny Jos Ferenc Jézus Kirdly, a Pdrtus Herceg cimi konyve (Budapest,
1998.) 195. oldalén kézli a lan Wilson kdnyvébdl atvett hajtogatasi mintat.

Badiny J6s professzor lan Wilson nyoman a
hajtogatasi rajz mellé irta: ,, 4 Lepelt, mint 'man-
dyliont’, igy Osszehajtva Orizték Edessdban... mi-
ként itt lathaté a megnevezett kényvbdl atvett ab-
ran”.

Az addig igen hasznos szdmunkra, hogy a pro-
fesszor Wilson kdnyvébdl atvette e hajtogatési ab-
rat, hiszen ennek alapjan j6l 6ssze tudjuk hason- 87. Kép: A Halotti Lepel
litani a Szent Andréas ikonjan lathat6 rajzzal, de  hajtogatasénak vonalas rajza.
az mdr annal sajnalatosabb, hogy a ,,mandylion”

86. Kép: Szent Andréas képe a Szent Koronén
— Csomor Lajos rajza.
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sz6t is atvette, amely sz6t németill mandlinak mondanak és falusi legények ,,lajbi-
jar, rovid kabatjat jelenti. Marpedig a Szent Lepelt ..mandlinak™ értelmezni igen
furcsa.

Az dsszehasonlitdsbol teljesen egyértelmi, hogy Szent Andras apostol 6lében az
Osszehajtogatott Halotti Lepel lathaté! Az apostol azért mutat mutatéujjaval jelen-
toségteljesen a ,kiraly” jelentésii négy kordcske felé, hogy nehogy barki is valami
kdzonséges lepeddnek gondolja az lében lathato rajzos utalast.

? z Osszehajtott Lepel rajza folott egy haromszdget latunk. Ez a haromszog a

1 Szent Korona homlokzati nagy dragakdvének utalasos jele, a Karpat-me-
dence szimbolikus jeldiése, az orszag cimerében a harmashalom kdzépsd, nagy
hegycsiicsa, a piramis, vagy zikkurat. Az apostol ruhdja alél kilégé szablya hiive-
lye pedig pontositja a dolgot: a ,,mi Szitidnkrél” van szé, ahogy Urunk mondta az
apostolnak: ,, 4 mi Szkitidnkba menj!”. Az apostol eleget is tett a parancsnak, meg
is érkezett a ,,mi Szkitidnkba”, csak eddig nem tudtunk réla, hogy a Halotti Lepelt
is magaval hozta! Szépen dsszehajtogatva ott lathat6 az 6lében, a Karpat-medence
jele alatt! Az ikon képirasanak tizente tehat valahogy igy fogalmazhaté meg: ,,A
Szent Lepelt a Kdrpdt-medencébe hoztam, a mi Szkitidnba!”. Az apostol jobb ke-
z¢t aldésra emeli, s nem nehéz kitalalnunk, hogy miért.

Urunk igy szolt Janoshoz a Jelenésekben: ,, Hanem ami ndlatok van, azt tartsd-
tok meg addig, mig eljévék.” (2.25.). Nyilvdnvalo, hogy ez a parancs nem egyedill
Janosnak sz6lt, hiszen Urunk tobbesszdmban fogalmazott. Ez valamilyen koz6sség
szamara fogalmazott parancs! Ezt a parancsot majd konkrétabban is megfogalmaz-
va olvassuk a Szent Korona Geobitzasz-képénél, de most nem kivanok ismét ,,el6-
rerohanni”. Még akkor sem, ha ezen legfelsd isteni parancs pontos ismerete nélkill
egyelére sokminden érthetetlen marad.

Andras apostol (Szent Endre) tehat a Halotti Lepelt, a Szent Levélt a ,mi Sziti-
anba”, a Karpat-medencébe hozta. (Amikor az apostol a ,,masik”, az azsiai Szkitia-
ba akart indulni, mert kissé félreértelmezte a dolgot, Urunk vajon miért ,ripako-
dott” réd erélyesen: ,, 4 mi Szkitidnkba menj!*? Nyugodtan feltételezhetjilk, hogy a
Levéllel kapcsolatos szigori utasitasokat is hozott Szent Endre, s talan nem téved-
iink, ha a legszigoribb az volt, amit Urunk Janosnak is megismételt a Jelenések-
ben: ,, Hanem ami ndlatok van...”. Andras apostol atadta a Levelet a ,,cimzettek-
nek” és apostoli dldasat adta réjuk.

Kik ezek a ,,cimzettek™?

Kedves Olvasom, ha ratekint az apostol képére, akkor On kodzvetlenill szemben
all az apostollal, s ekkor az apostoli 4ldas az Oné! De ne feledje: az isteni Parancs
is az Oné! Mindnyajunkké, akik a Szent Korona tagjai vagyunk! Az 4ldés is, a Pa-
rancs is! Es ne szomorkodjon Trianon miatt! Az itélet jon, mar a ,kertek alatt van”,
s iszonyu lesz! Nem vagyok proféta, a Szent Korona jelzi!

Atillank, Jozsef Attila ezt koltoi lelkével megérezte és igy szolt: ,, Félek a biin-
tetéstsl ! Mivel 6 artatlan volt a dologban, igy valdsziniileg attdl félt, hogy meglat-
ja az isteni Bintetést, amelynek még latvanya is iszonyatos lesz. Hogy mennyire



h/oiiyatos? Aki olvasta a Jelenések Konyvét, tudja.
A Pray-kodex vallomasa

n egy rendkivill becses, a maga nemében pératlan kézépkori emlékink, egy
latin nyelvi{ imakonyv. A XIl. szzad vege felé készilt és Pray-kodexnek
nevezik, mert egy Pray Gyorgy nevd jezsuita tanar (1723-1801), a budai egyete

konyvtar konyvtarosa bukkant ra a kényvtarban. Ez az imakényv, amely a Halotti
beszédet is tartalmazza, a Halotti Lepel miatt mar vilagszerte ismert. Kiilondsen is
1/ arajzos dbrazolasa, amelyiket itt most egy vaskos (1100 oldalas) német kényv-
bél mutatok be, amelynek cime Mystica.

A rajzos abrézolas folott a
konyvben ez a német nyelv{
s/.bveg olvashato: ,, Téves ra-
diokarbon kormeghatarozasrol
tantskodik az  Ugynevezett
Pray-kddex. Ezt a kodexet
1150-1195 kozott irtdk és igy
legkevesebb egy évszazaddal
régebbi, mint a Lepel (Cl4-es
mérések alapjan) szamitott
(keletkezési) datuma. A mi-
vésznek ismernie kellett a Tu-
rini Lepelt: Jézus meztelen
(holttestének) &brazoldsa a
keresztbe tett kezekkel ‘ein-
malig”, fantasztikus, hihetet-
len, egyedulallo. Ajelenet alsé
részén a nyitott Lepel lathatd,
jellegzetesen halszalkas minta-
zatdval. A Kkis korocskék, ame-
lyek minden 'szerkezeti' (kom-
poziciés) értelem nélkil latha-
tok a Lepel mindkét oldalan,
pontosan megfelelnek a Turini
Lepelen még ma is lathato, é-
getett (vagy égésbdl szarmazd)
lyukaknak.

Azt azonnal el tudom hinni, hogy az égetett lyukak a szdvegiré szamara teljesen
érthetetlenek. Nem 6 az egyedili, aki e beégetett sumér irasjeleket nem érti: ,,taka-
r6”. Nem kdzonséges takard, hanem olyan lepel, amellyel betakartdk a Napot, a
Napisten Fianak holttestét, s ezért az égetett (nem nyirt!) lyukak. Azt azonban mar
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sehogyan sem értem, hogy Urunk Andrés-kereszt alakjara keresztbe tett kezei mi-
ért érthetetlenek. Tudjuk, hogy az Andras-kereszt a halél jele. és példaul vasiti at-
jarok elott is azért helyezik el ezeket a kereszteket (Németorszagban is'). hogy e-
zekkel figyelmeztessenek a halalos veszélyre. Mi furcsasag van tehat abban, ha be-
takarasa elott Urunk kezeit is Andras-kereszt alakjara tették keresztbe testén és a
Lepelrdl készitett fényképeken is igy lathaté?

Azonban rendkivill fontos szamunkra a német szdvegiré azon megallapitasa,
hogy ,, A miivésznek ismernie kellett a Turini Lepelt”!

Nos, a miivész a Turini Lepelt nem ismerte! Mar csak azért sem, mert a Halotti
Lepelt akkor, a XII. szdzadban még nem Turini Lepelnek nevezték és nem Torind-
ban 6rizték! A Halotti Lepelt azonban olyan pontosan ismerte ez az egykori, isme-
retlen miivész (nyilvanvaléan ,renegat”: igazan magyar katolikus szerzetes pap),
amilyen pontosan ma mar senki, még jelenlegi 6rz6i sem. Nemcsak magat a Lepelt
ismerte olyan pontosa, hogy a titokzatos €s ,.érthetetlen” négy, égetett kbrécskeét is
exzakt mddon tudta abrazolni, de a két abrazolt jelenet képirasaval olyan informa-
cidkat is lizen szamunkra, magyar utékor szamara, (mert idegenek Ggysem érte-
nék), amilyenekré6l eddig magunk sem tudtunk.

Itt is meg kell alljak most egy kicsit, hogy ismét kihangstlyozhassak egy koriil-
ményt, amelyet korabban mér a Képes Kronikanal megtettem.

P XII. szazadi Magyarorszag mar t6bb, mint szaz éve a ,kereszténység igaja”

l alatt nyogott. (Ezt a kereszténységet maga ez a kereszténység nevezte iga-
nak!) Ha tehat ez a misekdnyv (Pray-kédex) mar ezen (rab)iga ideje alatt keletke-
zett, akkor csak nyilvanvald, hogy papok készitették, s mivel ekkor masféle papok-
rél nem beszélhetiink, természetesen katolikus papok, szerzetesek. De milyen kato-
likus papok! Olyanok, akik Pdfer Anton Deimel jezsuita tanar, a papai Bibliakuta-
to Intézet professzora, a sumerioldgia ,.atyja” (pater: atya!) elott mar 800 évvel
sokkal jobban és megbizhatdbban ismerték a sumér jeleket, mint Deimel pater! De
nemcsak ismerték e ,,pogany” jeleket, hanem irtak is velilk, s ez a ,,pogany szokas”
ugyanugy ildézend6 volt a katolikus papsag berkeiben, mint példaul az alsénemil
viselése, amit a magyarorszégi idegen hittéritok titokban szivesen utdnoztak. (Ez is
a ,pogany magyarok” szokasa volt, a tisztalkodéssal egyiitt. Es itt emlékezzilnk
csak az idegen katolikus Habsburgok egyik ,,szalloigéjére™: ,, Egy uralkodé soha-
sem lehet olyan piszkos, hogy mosakodnia kelljen!”.) Csodalkozunk még rajta,
hogy a katolikus egyhaznak volt ,,belsé elharitasa”, besugd halozata, amolyan k&-
zépkori I11/111-as osztaly? Ezekkel a ,, Titkos Lajosokkal” mar korabban is talalkoz-
tunk, a Képes Kronikanal. (A honvédségnél a kommunista rendszerben ,.Titkos La-
josoknak” nevezték az elhdritast a katonai zsargonban, akik nem is a Honvédelmi
Minisztérium hataskorébe tartoztak, hanem a joég tudja, hogy pontosan hova.)

De ime. itt van a korabbi példa is: a katolikus ,,bels6 elharitast” nemcsak a Ké-
pes Kronikat készit6 ,pogany” szerzetesek tudtak ,megvezetni”. de a Pray-kodex
készitdi is. Tehat a kdzépkori Magyarorszag katolikus papjai k6zott kétféle katoli-
kus papok léteztek: olyanok, akik tudtak ,,sumérul”, és olyanok, akik nem. El6bbi-
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vh asonban nemcsak a sumér irasjeleket ismerték, de olyan kérillményeket is U-
runkkal. a golgotai, majd az azt kovetd eseményekkel kapcsolatban, amelyeket hia-
i keresiink az evangéliumokban. (Egyik baratom egyszer igy szolt: ..Te! Az evan-
peliumokat olvasva sokszor Ggy érzem, hogy innen is kitéptek egy lapot, meg on-
nan is!™))
B e ezeknek a kézépkori ,,pogény-katolikus” papoknak honnan voltak olyan
ismereteik a most 2000 évvel ezeldtti eseményekrél és koriilményekrol, a-
milyenekrdl a tobbinek ,,halvany goze” sem volt? Mivel pedig igy volt, igy nem is
vették észre, hogy ,.gyanus” rendtarsaik mit ,.firkdlnak” a Pray-kddexbe! Nos, az
.informacids forrasokat” az abrazolas jelenetein lathatjuk is: egy feliil, egy férfi,
cpy pedig alul, egy no! Es természetesen a legfontosabb ilyen informacios forrasrol
sc feledkezziink meg: a vérrel és tiizzel irt Szent Levélrél, a Halotti Lepelrdl! (Gon-
doljunk csak vissza, Urunk hany meg hany ,,paraboldja” csak a magyar nyelv se-
pitségével volt érthet6, mint példaul a ,.kop rd”, vagy a viz borra véltoztatasa! Itt is
¢z a helyzet: Lepel-Levél, olyan Levél, amelyet Urunk ,levelve” irt, holtteste vér-
zett!)

A Pray-kodex tehat targyi bizonyiték és ugyanilyen targyi bizonyiték az abrazolt
két jelenet is. Ennek ellenére a Vatikan a Lepelt nem tekinti eredetinek, XIV. sza-
zadi hamisitvanynak tartja. Vajon mi sziikséges -ekkora és ilyen ignorancidhoz, i-
lyen szanalmas tagadashoz? Hamisitvanynak tekinteni Valamit, amit masok mar a
..[hamisitas” elott tobb, mint szaz évvel ismertek!

A kétrészes jelent egy folyamatabra. Id6ben a foliil lathaté esemény az elsddle-
ges, az alul lathato jelenet kés6bbi. Az iddben két killonb6zd eseményt azonban
lancszemként 6sszekapcsolja az a ,,hosszi rudra szerelt” kereszt, amelyik az alsé
térfélrdl atnyulik a felsdbe, egy késobbi allapotbol visszanyulik egy korabbiba.

A fels6, idoben korabbi jelenetben azt latjuk, hogy Urunk holttestét mossa egy
szent, aki férfi. Konnyen kitalalhatjuk a nevét, hiszen Urunk kezeit Andras-kereszt
alakjara keresztbe tette a holttesten. Ezzel nemcsak azt jelezte, hogy test halott test,
de sajat nevét is: Andras!

A tovabbi, jelenetben lathaté két férfi is szent, az 6 fejiik korill is ott van a dics-
fénykoszori, de amig az Andras apostol feje korill ugyanolya fekete alapszinii a
gloria, mint Urunk feje koriil, addig a két tovabbi férfiszent gloridja mar vilago-
sabb. Itt nem valami diszkriminaciérél van szé! Az egyezben fekete alapszinii
dicsfénykoszortikkal a miivész azt kivanta jelezni, hogy Andras apostolnak Urunk
temetésével és a Halotti Lepellel valami fontos, szoros kapcsolata van. Errél a szo-
ros kapcsolatrél mar meg is gyézddhettiink: A Lepel a Szent Koronan ott lathato az
apostol dlében.

Tekintsiik most részleteiben is az Urunk feje koriil lathato dicsfénykoszorut.

A dicsfénykoszort alapszine fekete: Halal'! De hogyan tud egy gléria fekete
fénnyel sugérozni? Sehogy, de ez a szin itt nem is ezt jelenti. Azt jelenti, hogy a
holttest a halal allapotéban, a ,,hal gyomraban” is sugarzik! Ebbdl azonnal megtud-
hattuk, hogy Urunk holttestének képe milyen hatasra maradt benne a Halotti Lepel-
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ben. A dicsfénykoszoriban egy kereszt lathatd: keresztes. Ha ezt 6sszeolvassuk a
dicsfénykoszoru fekete szinével, a halal vagy halott széval, akkor a képiras értel-
me. iizenete igy fogalmazhat6é meg: .. Halott Keresztes (Krisztus), aki keresztes ha-
lalt halt. "

? jelentben Andras apostol mossa a holttestet, mosdatja a halottat. A masik

1 férfiszent, aki a fejnél lathat6, segédkezik neki a szertartasban. A harmadik
férfiszent nem vesz részt tevékenyen a temetésben, csak figyel, szemlélodik. Vala-
mi karzatra tamaszkodik, allat is tdmasztja, teljesen passziv szemlél6. Feltiinen
fiatalos arca van, szakalla nincs, mint a masik kettonek, és éppen fiatalsaga arulja el
kilétét. A Szent Koronan az apostolképek kozott 6 az egyetlen,, aki ilyen fiatal, és
se bajusza, se szakalla.

De Szent Filop vajon miért
tétlenkedik, amikor a masik
ketté dolgozik? Nem mondom,
hogy a titok nyitjara egyszerii
volt rabukkannom, de a Szent
Korona, egészen pontosan is a
Szent Koronan lathaté Fiilop-
kép segitett. A temetési szer-
tartdsnal Szent Fulop azért
nem tud segédkezni a masik
kettonek, mert 6 ekkor még
nem sziiletett meg! Test szerint
és lélekben jelen van ugyan, de
még nem sziiletett meg!

Ez bizonyara rendkiviil fur-
csa, de probaljunk gondolkod-
ni mind a koronakészitok,
mind pedig a Pray-kédex ké-
szitdi eszével. A Szent Fiilop-
képen azt latjuk, hogy az a- 89. Kép: Szent Fuilop ikonja a Szent Koronan —
postol az M-betiire mutat. A Csomor Lajos rajza.
betiivel és fiaralsagival a
majdan, szkitakbdl (hunok) megsziileté magyar népet, nemzetet jelképezi! Ha tehat
0 test szerint jelen van a temetési szertartasnal, de még aktivan nem tud segédkez-
ni, akkor ez azt jelenti, hogy a majdan megsztiletd magyar nép is jelen van Urunk
temetésénél! Test szerint csak az el6dok, a harom szkita apostol, de megsziiletetle-
niil a késobbi magyar nép is! Ezt az apostol a Szent Korona okonjan gy jelzi, hogy
alkarjan az M-betii mellet visel egy leped6 utalasos rajzat, amivel arra utal. hogy a
magyar nép a Lepel mellett annak ellenére is jelen volt a temetésnél, hogy akkor
még meg sem sziiletett. (Marmint magyar népként még nem létezett.) Ha valaki
esetleg arra gondolna, hogy ,.Oh, az ott nem is lepedd az apostol karjan, hanem
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kimtosének ujja!™, akkor igen téved. Nézziik meg az apostol mésik kezét is: Hol
van a kontos ujja?

A harmadik férfiszent, aki Andras apostolnak segédkezik, kérdéses. Feltétlenii!
ik segédkezik. mert a jelenetben a kozponti szerep Andrés apostolé, 6 van kozé-
pen. Ez a szent Arimathiai Jozsef nem lehet, pedig Maté evangéliuma szerint 6s is
tanitvany volt, és ¢ volt az, aki Pilatustdl elkérte a holttestet. Azonban Arimathiai
lossef sohasem allt annyira szoros kapcsolatban Urunkkal, hogy 6t kézvetleniil ko-
sclalloként, Urunk fejénél kellett volna abrazolni. (Leonardo az Utolsé vacsora ci-
mii festményén Arimathiai Fozsefet nem is festette a tanitvanyok kozé!) Ez a szent
llrunk fejénél valészintlileg Szent Péter, €s a Pray-kédex miivésze 6t valdsziniileg a
..kulcsok” miatt rajzolta Urunk fejéhez: valami kulcsfontossagti dolog miatt.

gyvalami azonban biztos: ez a szent is szkita, partus-hun szent! Ruhazatan

semmi utal6 jel nem lathat6, amely személy szerinti kilétét elarulna, tehat ez
itt ilyen tekintetben nem kulcsfontossagu dolog. Ha azonban jobban megfigyeljiik a
rajzot, a szent jobbldbanal, a bokaja mellett, azt latjuk, hogy a miivész itt egy pi-
cinykét fellebbentette a szent ruhaja szélét. Erdekes, de a rajzon az is lathato, hogy
kiviil a ruha disztelen, semmi mintazata sincs, beliil pedig mintas. Ez a mintazat
pedig a partus (partas) kirdlyok ruhdzatanak jellegzetes mintazata, s ezek a szovési
alapmotivumok diszitik a Halotti Lepelt is. Ezzel az alig észreveheto ,,aprosaggal”,
a picinykét fellebbentett ruhaval a miivész azt akarta jelezni szdmunkra, hogy a
Halotti Lepel a Partus Kiraly halotti lepelje, s kovetkezésképpen O maga is partus-
hun! Ugy tiinik, megtalaltuk a kulcsfontossagu iizenetet, amit a miivésznek az elha-
rits kopoi miatt lepleznie kellett. Leplezte is, a partus kiralyi mintazatot a szent ru-
héjanak belsejébe rajzolta

Badiny Jés professzor Vezérlo Kirdlyunkat Partus Hercegnek irta, de ez tévedés.
Erre éppen itt az egyik bizonyiték: a Pray-kédex miivésze Partus Kiralynak irta Ot
a képiras segitségével. A ,napkeleti bolcsek™ (partus-hun téltosok) sem herceget
mentek keresni, hanem kirdlyt! Es a Szent Korona Dukasz-képén sem tgy irtak,
hogy ,.herceg”, hanem DUX-KI: Vezérlo Kiraly!

Figyeljiik most ismét Szent Andras (Endre) apostolunkat, kbzépen. De mielott
még ismét figyelnénk a képet, gondoljunk arra is, hogy a ,,feketecsuhds tanitasok”
szerint Andras apostol a ,szkitatéritd szent” volt, akit a gyaldzatos (karpat-meden-
cei, europai) szkitak Andras-keresztre feszitve kivégeztek. De ha valdban igy tor-
tént, akkor ezek a ,.gyaldzatos™ emberek varosuk nevében miért 6rzik a mai napig
is Szent Endre nevét?

Figyeljiik tovabb tehat Szent Endrénket.

Jobbjaban egy kancsé lathaté, amibél vizet csurgat a holttestre és mossa. Kérem,
ez nem balzsamozas, nem is , fiiszerezés™, mint a zsidoknal akkor szokas volt, ha-
nem halottmosdatas, barmit allitsanak is az evangéliumok! A kancsobdl nem olaj
folyik, nem ,kenet”, hogy a halott Kirdly megkaphassa az .,utols6 kenetet”. Kira-
lyok ,.felkenése” és ,utolsé kenet” is zsidé szokas, de éppen az el6bb lattuk, hogy a
Pray-kédex miivésze jelezte nekiink: Urunk nem zsid6 volt, hanem Pértus Kiraly!
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Hallom az ellenvetést: Miért nem olvasom el figyelmesen példaul Maté evangé-
liuma 26. fejezetéb6l a megfeleld verseket! Rendben megteszem!

.. Tudjdtok, hogy két nap miilva a husvétnak iinnepe lészen, és az embernek Fia
eldrultatik, hogy megfeszittessék. ” (26.2)

Ezeket a szavakat Urunk igy aligha mondhatta! O sokkal jobban tisztaban volt a
magyar nyelv szavaival, mintsem hogy a ,paszka” szt Gsszetévessze a magyar
nyelv , hisvét” szavaval. A ,paszka™ héber sz6 kovasztalan kenyeret jelent, a ma-
gyar ,husvét” sz6 pedig a ,hus”, az 4j anyagi test felvételét, a Feltdmadast. a rein-
karnaciot, az ujboli testetdltést jelenti. Ehhez azonban Urunknak elébb meg kellett
halnia, ,,harom napon és harom éjjel” a ,hal”, a halal gyomraban kellett lennie, te-
hat Nagypéntek elétt egy nappal hiisvétrol beszélni abszurdum! (Es a szombat sem
azonos a hétf6vel, az ujrakezdéssel, a hét . fejével™!)

.. Es amikor Jézus Bethdnidban, a poklos Simon hdzandl vala, Méne & hozzd egy
asszony, akinél vala drdga kenetnek (olaj) alabdstrom szelencéje, és az G fejére tol-
té, amint az asztalndl il vala. Latvan pedig ezt az G tanitvdnyai, bosszankoddanak
(1), mondvdn: Mire valo ez a tékozlds?” Mert eladhattdk volna(!!!) ezt a kenetet
nagy aron (!!!)... (26.6-9.)

Ugy gondolom, felesleges bizonygatnom, hogy nem az olyan tanitvanyok dob-
bentek meg a ,borzalmas pazarlas” lattdn, mint amilyen példaul Szent Endrénk
volt. A ,bosszankod4s” miatt Urunk (4llitélag igy szolt: ,, Mert hogy G ezt a kenetet
testemre toltotte, az én temetésemre nézve cselekedte azt.” (26.12.). De az az (is-
meretlen) asszony egy nappal Nagypéntek elétt honnan tudta, hogy Nagypénteken
majd mi fog pontosan torténni? Esetleg 6 is tanitvany volt? Ha igen, az evangélium
miért titkolja, hogy melyik? De ha ez a titokzatos asszony Urunk fejére toltstte az
»utolso kenetet”, akkor zsidé szokas szerint cselekedett, tehat maga is zsid6 volt.
Azonban az akkor és ott élt zsidok pontosan tudtak, hogy Urunk és tanitvanyai (egy
kivételével) ,.galileusok”, géjok (Galil hag gojim: Gojok féldje), s hogy a ,partus
poganyoknal” nem szokas a kenet. (Azt is tudtdk roluk, hogy partusok: A-postolok
cselekedetei 2.9!)

Prébaljuk meg elfogadni a tényeket!

?’ z eredeti magyar (és partus-szkita) gondolkodas nem ismerte a ,kenet”, a

1 .kenés” fogalmat. A magyar gondolkodas ezt csak a judeokrisztianizmus
hatdsara volt kénytelen megismerni. A halottjait a magyar nép a mai napig sem
olajozza. hanem mossa, mosdatja, firdszti. A magyar kiraly ,.felkenése” is abszur-
dum, a magyar kirdlyt valasztani kell! Sajnos, ennek ellenére nem is kevésszer
hallhatjuk, hogy a ,,Szent Korondval felkent kirdly”! A Szent Korona mégcsak a
trondrokos fogalmat sem ismeri, ilyet nem ismer el. nemhogy az O 4ltala torténd
felkenést”. A Szent Korona még akkor sem zsidé korona, hogy barkit fel lehessen
.kenni” vele, ha eredetileg Iskariotes Jud4s zomancképe is rajta volt! (A kancsébol
foly6 folyadék hullamos vonalu, a csurgatott olaj egyenesen, hullamzas nélkiil fo-
lyik?!)

Andras apostol tehat a Pray-kodex miniaturajan vizzel mossa Urunk holttestét. A



holttest alatt lathatd a Halotti Lepel, a Levél ,papirja”, ami még lres, még semmi
irés nincs rajta. A Lepel Ggy néz ki, mintha kétrészes lenne, két darabbdl allna. A
miivész igy jelezte, hogy a holttest betakarasa majd gy fog torténni, hogy a meg-
mosott testet rafektetik a tiszta gyolcsra, s hosszaban, fejt6l majd visszahajtjak a
testre. Itt megemlitendd az is, hogy a zsidéknal ilyen szokas nem volt, 6k halottai-
kat a ,,beflizserezés” és kenés utan fasliszeri szalagokba tekerték, mint egy mumi-
at, de ez nem balzsamozaés volt. A zsidok halottaikat nem balzsamoztak.

Most érkeztiink el az alsé jelenethez.

zen a jeleneten négy személyt latunk, négy szentet, és a Lepelt. Egyel6re

Evizsgéljuk meg azt, hogy valéban a Halotti Lepelt abrazolta-e a miivész e-
zen a jeleneten, vagy masvalami leped@szerit. Ennek érdekében hasonlitsuk tssze
a Torin6ban 6rzétt Halotti Lepel fényképével, amit most Badiny Jés Ferenc kony-
vebol veszek kolcson, s amit § maga bizonyara lan Wilson kényvebdl vett at.

,» 1930 mjusaban - irja
Badiny Jos professzor -

Giuseppe Enrie, hivatasos

fényképész kiting fénykeé-

peket készitett a lelepelrdl.

Ekkor ddbbentek r4, hogy

a kidolgozott végs6 pozitiv

kép azonos a lepelen lév6

nyomattal és misztikusan

groteszk; nem mutatja a

valésagos abrazolast. A

fénykép negativja azonban

megddbbenté médon élet-

re hivja a Lepelen 1év8 a-

lakot, tehat igy tulajdon-

képpen az eredeti negativ

és afelvett fénykép-nega-

tiv mutatja a val6sagot.

Més szavakkal: Ha a fényképfelvétel negativja mutatja a jol felismerhetd Személy
képét, akkor a Lepelen negativ kép lathatd szabad szemmel.

A Lepelen tehat fénykép lathato, és pillanatnyilag, ilyen vonatkozasban mind-
egy, hogy negativ, vagy pozitiv fénykép, mert egyel6re csak az a Iényeg, hogy
fénykép. De miért csak ez a lényeg egyelére? Nos, gondoljunk csak arra, hogy U-
runk tokéletesen ismerte a magyar nyelvet és ..parabolaiban”, jelképes beszédeiben
allanddan hasznélta is (példaul ,,kop rd”, vagy a viz borra valtoztatasa.) Jelen eset-
ben is egy ilyen rejtett ,,parabolaval” allunk szemben, s ne csodalkozzunk rajta, ha
ezt idegen kutatdk, akik nem tudnak magyarul, észre sem veszik, nemhogy értel-
mét meg is tudnék talalni. Itt ugyanis fény-képrél van sz6, de nem kodzdnséges
fényképrél. Mondjuk, ezt még az idegen kutatok is meg tudjak allapitani, de azt
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mar aligha, hogy a ,.fény-kép” szoban a Fény képe, a Napisten Fidnak fényképe
lathato! ldegen nyelvekben a foto csak fényt jelent, nem fényképet, a fénykép pél-
daul ,.fotoimazs” lenne.

A ,lenyomat” sz6 megtéveszté Badiny Jos professzor soraiban, mert lenyomat
az, amit nyomnak (pl. kdnyvet vagy ujsagot), de a fényképet fénnyel képezik. A
megvilagitas fénye a fényképezend6 targyrol vagy személyrél visszaverddve (meg-
fordulva, visszafordulva!) elvaltozasokat idéz el6 a fényérzékeny anyag kristaly-
szemcséiben, tehat a fény ott vegyi folyamattal hozza létre a képet, de a nyomas fi-
zikai folyamat.

? Lepel vizsgalatai megallapitottak, hogy a szovet anyagdban nem mutatha-

‘ tok ki festékek visszamaradt nyomai. A Lepel anyagaban csak szaradt vér és
égési nyomok azonosithatok. A Lepelen lathaté negativ kép ,mintegy a Lepel
szbvetanyaga f5lott lebeg” ~ hallottam a szakvéleményt egy tudomanyos miisor-
ban, a tévében, amelyben azt probaltak bizonyitani, hogy a Lepelt készité kdzépko-
ri hamisité milyen modszerrel dolgozott, hogy a Lepelrél haromdimenzios, térha-
tash kép is késziilhessen. A szanalmas logikat nem is tartom érdemesnek arra, hogy
olvasdimat untassam vele. De ha ilyen elszant igyekezettel igyekeznek elhitetni az
emberekkel, hogy a Lepel hamisitvany, miért 6rzik mégis olyan féltve? Esetleg ér-
zik, hogy a Halotti Lepel illetéktelen birtoklasa halalos itéletiiket jelenti?

Figyeljiink egyéb dolgokra is.

Ha a Lepel szovetanyagan fénykép lathaté, marpedig ez kétségtelen, akkor azt a
szovetanyagot eldszér fényérzékennyé kellett tenni. De kétezer évvel ezel6tt vajon
ki volt képes erre, ki tudott ,fényképészeti filmet gyartani”? Ugy tudjuk, hogy a
fényképezést a X1X. szdzad masodik felében talaltak fel, kezdték kidolgozni a
technoldgiajat. Most meggy6zédhettiink réla, hogy oridsit tévedtiink! Urunk nem-
csak a legkivalobb elektromémdk és fizikus volt, aki valaha is jart a f51don, mint
korabban irtam, de a legkivalobb fotomiivész is! Nyugodtan elmondhatjuk, hogy
nem létezik olyan ma ismert tevékenység, a legmodernebb tevékenységet is ide ért-
ve, amihez O ne értett volna abszoltt perfekt médon!

Es figyeljiink arra a kiilénleges dologra is, hogy a Pray-kodex XII. szazadi mii-
vésze hogyan tudott arr6l, hogy Urunk holtteste a halal (forditott, ,,negativ” vilag!)
allapotaban is sugarzik? Marpedig tudott réla, hiszen a fekete alapszinii dicsfény-
koszorival (felsd jelenet) pontosan jelezte, hogy Urunk a halal allapotaban, a Halal
birodalmabol is sugarzik! (Az Andras apostol feje korilli fekete gloria értelme,
hogy gyaszol, és hogy fontos és szoros kapcsolata lesz a Halotti Lepellel.) Azon-
ban a Lepelen lathaté negativ, forditott kép azt is jelzi, hogy Urunk meg fog fordul-
ni: vissza fog témi a Halal birodalmabol! A halotti Lepel tehat a Feltamadas targyi
bizonyitéka! Ugyan, ki allithatja még. hogy a Szent Koronan a Feltamadast nem
abrazoltak?

Tehat a Pray-kodex abrazolasanak also jelenetén négy személy és a Lepel latha-
t6. Mivel a Lepelt az el6z6 fényképen nem ilyennek lattuk, igy arra gondolhatnank,
hogy ez a Lepel nem is az a Lepel. Azonban t&bb dolog is eloszlatja minden kétsé-



A _Szent Koronarél masként 439

piinket. Az egyik ilyen, az a ,hosszu riidra szerelt” ferdekereszt, amely dsszekéti a
1 cpel also és felsd abrazolasait: jelzi a szoros kapcsolatot. A masik ilyen pedig az a
négy égetett korocske, lyuk. amely itt. az abrazolas also jelenetén is lathat6 a I .epe-
len, valamint a Torinéban 6rzott Lepelen is, ugyaniigy. (Es amelynek 1étét. jelenté-
sét, az idegen kutatok sehogyan sem értik.)

A német televiziéban lattam egy tudomanyos miisort a Lepelr6l és a Lepel vizs-
galatairdl. Itt sem értették a lyukakat, de azért jo kozelrdl, jol kinagyitva is bemu-
(attak, s igy megfigyelhettem, hogy a teljesen szabalyos, korkords lyukak peremén
szabalyosan kérbefutd perzselddés lathat6, egy-egy vordses, égetett karika: a Nap-
isten jele! Urunk tehat semmi kétséget sem hagyott feldle, hogy ki készitette a lyu-
kakat a Lepelbe és milyen technolégiaval. igy lyukakat égetni egy szovetbe, példa-
ul feltiizesitett vascsovel, lehetetlen, hiszen a szdvet a h6tdl azonnal langra kapna
¢s a langok ,,fraktdlisan” harap6zva terjednének, az eredmény semmi esetre sem
lehetne szabdlyos, korkords lyuk. Ezeket a lyukakat csak valamilyen igen nagy-
frekvencids sugarzassal, példaul kozmikus sugarzassal lehetne beleégetni a Lepel-
be, de ilyesmire ugyan ki lett volna képes még néhany szaz évvel ezelétt is?

ehat az égetett lyukak is minden kétséget kizdr6 médon bizonyitjak, hogy a

Pray-kédex éabrazolasanak alsé jelenetén is a Torindéban 6rzbtt eredeti Ha-
lotti Lepel lathaté! Azonban az itteni Lepel kinézete mégsem olyan, ahogyan a
fényképfelvételeken lattuk fontebb. Itt a Lepel tele van jelekkel. Ezek irasjelek! A
kodex miivésze igy jelezte szimunkra, hogy a Lepel nemcsak Halotti Lepel, hanem
irott levél is egyben. A Lepelre rarajzolta a négy kordcskét is, hogy ezzel minden
kétséget kizarjon, masrészt pedig sumér irasjelekkel titkos iizeneteket irt a Lepel
rajzéra. Ezzel jelezte, hogy Andras apostol nemcsak magat a Lepelt hozta a Karpat-
medencébe, de Urunk titkos informacioit és utasitasait is. Ezen informaciok és uta-
sitdsok egy része a Torindban 6rzott Lepelen is olvashatd, de nem mind. Teljesen
egyértelmii, hogy Urunk tudta, mi fog torténni majd a Lepellel, hogy majd illeték-
telen kezekbe keriil, s ezért eleve Ugy irta meg, hianyosan, hogy azt illetéktelenek
ne tudjak elolvasni. Maér csak ennyibdl is gyanithatjuk, hogy a Levél valamilyen
rendkiviil fontos valamirél sz6l, hogy valamilyen nagyon fontos valamivel van
kapcsolatban, amit illetéktelenek elétt titkolni kellett. Az abrazolas also jelenetérol
meg is tudjuk, hogy mi ez a nagyon fontos valami, de elobb figyeljiik meg ponto-
san e jeleneten lathat6 szent személyeket.

Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy a jeleneten egy angyal és harom néi szent latha-
t6. Sajnos, akitdl eddig megkérdeztem, hogy mit lat a képen, mindegyik ezt mond-
ta. Még akkor is, amikor megkértem ra oket, hogy nézzék meg pontosabban ezt a
kiilénds .,angyalt”. Mert gondoljuk csak meg, milyen angyal az, amelyiknek csak
egy szarnya és egy keze van! Es azt is, hogy vajon melyik angyalnak jutott volna
eszébe, melyik vette volna maganak a batorsagot ahhoz, hogy Urunk Szent Lepel-
jét labaval érintse, a Lepelt megtapossa! Méarpedig a jeleneten lathat6 ,,angyal”
jobblabaval ralép a Lepelre!

Ezt csak egy valaki teheti meg! Ne tétovazzunk, mondjuk ki: Urunk! O az, aki itt
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lathat6, nem pedig valamilyen angyal! Labat a Lepelre teszi. igy jelzi, hogy a Le-
pelrdl leszallt! Ez ismétcsak egy ,.parabola™, rejtett beszéd, ami csak a magyar
nyelv segitségével érthetd. Ugvanis csak a magyar nyelvben van alaki kapcsolat a
»szallni” (repiilni) és a ki- vagy leszallas kozott. Példaul a német nyelvben a ki-
vagy leszallni (mondjuk, a vonatrél) az ,,aussteigen”, amely sz6 sz6 szerint ,,kiha-
gast” jelent, semmi kdze a repiiléshez, a repiilés a német nyelvben a . flag”. (Szo6
szerint és atvitt értelemben is.) Urunk tehat egyediil csak a labaval is félreérthetet-
leniil jelzi, hogy O az, aki a Lepelrol leszallt! Persze csak szamunkra jelzi, mert
idegenek magyar nyelvismeret hianyaban nem tudhatjdk meg a jelenet utalasos ér-
telmét, a ,parabola” jelentését. Ezzel a kbzépkori miivész azt is jelezte szamunkra,
hogy Andras apostol, Szent Endrénk a Halotti Lepellel egyiitt olyan informacidkat
és utasitasokat is hozott a ,mi Szkitiankba”, a Karpat-medencébe, ami masokra
nem tartozik, amiket az idegenek eldl rejtegetni, titkolni kell!

Azonban vonjunk le ebbdl egy tovabbi kvetkeztetést is.

Ha ezek a XII. szazadi szerzetes papok, katolikus papok (abban az idében eset-
leg masféle papok is lettek volna Magyarorszagon?) pontosan tudtak nemcsak a
Lepelrd] magarol, de arrél is, hogy a Lepellel kapcsolatban rendkiviil fontos és
titkos informaciok és utasitasok is léteznek, amiket idegenek elétt titkolni kell, ak-
kor ezek a katolikus papok beliilrél vajon mennyire lehettek katolikusok? Csodal-
kozunk rajta, ha ezeknek a derék embereknek, Urunk igazi keresztéynségéhez iga-
zan hii papoknak mind a Pray-kédex, mind pedig késébb a Képes Kronika készité-
sénél meg kellett ,,majmolniuk™ a hattérben 6lalkodé ,,bels6 elhdritas” feketecsuhas
kopoit, a korabeli ,,111/I11-asokat™?

A kiilonleges ,,angyalnak” csak egy szamya és egy keze van. Ez teljes képtelen-
ség! Hol van Urunk masik keze? Ne essiink kétségbe, nem vagtak le, még csak a
rajzon sem, a milvész. Ott lathatd, a masik szarny helyén, az a furcsa ,,valami”!

E z a furcsa ,,valami” egy olyan valami, mint egy sugarhajtasu repiil6gép hen-

geres alaki hajtémiive, amib6l hosszi langcséva csap ki. Tudjuk, hogy su-
garhajtasi harcigépek indulasakor, amikor a hajtomii a legnagyobb toléerét fejti ki,
hosszi langcséva csap ki beléle. (Ilyesmi figyelheté meg pl. Forma 1-es autok
gyorsitasakor is: akipufogocsébol lang csap ki.) Ez a hengeres alaki valami itt a-
zonban nem harci repiilégép hajtomiive, hanem a Szent Korona homlokzati Krisz-
tus-képén lathaté tronus bal karfaja, az isteni Kéz (Kar) helye! Egészen biztosan a
trénus bal karféaja, hiszen a miivész a bal kar helyére rajzolta. A ,hajtémiivén” ko-
rocskékbol allo, korkords diszités fut korbe, mint a tréonus karfajan. Csak a harom-
ujju isteni kéz jele hianyzik a karfa csicsarol, de vegyiik tekintetbe, hogy a tilzott
egyértelmiiséget a miivész hata mogott 6lalkodoé kopdok miatt keriilni kellett.

A _hengeres hajtomiivel”, tehat a tronus karfdjaval derékszoget zir be az a
»nyulvany”, amelyet a miivész a ,,hajtomiih$z” kapcsolt. Ha nagyitéval megnéz-
zilk, ezen a ,,nytlvanyon” is ott lathaté a koérocskékbol allo diszités. Ez a ,,nyil-
vany” tehat nem mas, mint a Szent Korona trénusanak karfa alatti, karfiara meréle-
ges laba, labazata. Korabban az Ebredés 30. szamaban mar részletesen széltam ro-
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la. hogy a kény6kben behajlitott kar az akarat jelképe. s hogy ezt a derékszogii i-
1asjelet mar a sumérok is ilyen értelemben ismerték és hasznéltak. A 30. szam 109.
vldalan be is mutattam azt a sumér (skorpids) tanyértdredéket. amelyen a haromuj-
ju isteni kezekben végz6do karok, a napforgok lathato. (Az isteni napforg6t még-
vsak véletleniil se mondjuk horogkereszteknek!) Itt is az isteni napforgé egyik kar-
janak szimbolikus abrazolédsa lathat6: a Szent Korona trénusa bal karfaja. az alatta
1évo és ra merdleges tronuslabbal.

Ez a ,furcsa valami” Urunk bal karja helyén tehat a szimb6lumok nyelvén az is-
teni Kéz, Kar, az isteni Akarat jele! Ebb6l a Karbol langceséva, tiiz csap ki. Ez az
Akarat és ez a Tiiz (sugarzas) irta a Lepelre az irasjeleket (pl. lyukak), ez az Akarat
¢gette bele a Lepelbe Urunk kiilonleges fényképét, ez az Akarat kiildte a titkos in-
formécidkat és utasitasokat a Lepellel, ez az Akarat irta tilzzel és vérrel a Szent Le-
velet, az egyediili autentikus evangéliumot!

Mir sok mindent elérult szdmunkra a Pray-kddex miivésze, de még mindig nem
tudjuk, hogy Urunknak miért rajzolt szarnyat.

E nnek végtelentil egyszerli a magyarazata, de csak akkor, ha ismerjiik a ,,ma-

gyar valldst”, az igazi, jézusi kereszténységet, s ha a judeokrisztian tanok
nem zavarnak meg benniinket. A szdrny a szimbélumok nyelvén nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy az a valaki égi. De ugyanakkor azt is jelenti, hogy madar: MADAR
(magyar). Es mi a mi szent Madarunk még mai napig is, minden , kereszténység
felvétele” ellenére is, ha nem az a sasmadar, amely Tatabany4nal még az aut6pa-
lyarol is jol lathatd, és amelynek arany korona van a fején? Igen, barmennyire is
hihetetlen, a XII. szdzadi miivész, a csak kivillrdl, elsé ranézésbél katolikus szerze-
tes pap Urunkat Turulnak 4brazolta! Kis Egi Fény, a Napisten Fia!

Nem allhatom meg, hogy ide ne irjak valamit.

Amikor e sorokat fogalmazom, a német televizioban katonazenekar jatszik. E161,
a karmester el6tt, egy olyan szimbdlumot visznek, amelyet mindegyikiink, az egész
vilag ismer. A habori befejezése utdn a moszkvai Voros Téren jonéhanyat hanytak
beldliik a foldre, halomba a gybdztesek. Ugyan, ki ne latta volna még e filmkocka-
kat.

Ez a jelkép, amit itt most a karmester elétt visznek, és amit németiil ,,standart”-
nak, fozaszlénak mondanak, egy hosszi ridra szerelt harmas, dsszetett jelkép. (1-
lyeneket mar az okori Rémaban, processzidkon, kdrmeneteken is kérbehordoztak.
Mivel pedig a hitleri ,,III. Birodalom” a Rémai Birodalom utddjanak tekintette
magat, igy ne csodalkozzunk semmin. Azon sem, ha ezt a ,standartot” egyszer e-
setleg még Briisszelben is ,.korbehordozzak”, bar ennek igen csekély a valdszinii-
sége az ottani érzelmek miatt. Amikor ott éltem, Briisszet6l 25 km-re, Léwenben,
allandéan azzal kellett kezdjem a beszélgetést a flamandokkal, hogy ,,Monér, ik
ben hjén dojcer, ik ben honhaars!”: Uram, én nem vagyok német, én magyar va-
gyok. Ekkor minden rendben volt és mindenki azonnal tudott németiil.)

A fojelképen, a ,,standarton” legfvliil a Turul lathat6, amely sasmadar a németek
szamara természetesen német sas, ,deutsher Adler”, az amerikaiak szamara pedig
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(hogy is lehetne masként!) amerikai sas. A Turul csérében a német zaszI6t tartja, de
ha egyszer O ,,német sas”, akkor ugyan mi egyebet tarthatna ott. A Turul alatt a
sumér nyolcsugart csillag, Isten, a Napisten jcle. A csillag alatt a german bika-
vagy okorszarv, ami nem mas, mint Boldogasszony anyéank jelképébél, a fekvd
holdsarlé szimbolumbdl (lasd: Szent Korona, az Atya Isten zoméncképe!) bika-
szarvva vagy okorszarvvé ,derivalt” jelkép, amelyet a német tisztek lancon a nya-
kukba akasztva viseltek. (Fekvohelyzetii holdsarl6.) A fekvéhelyzetii holdsarlé a
benne 1évé sumér csillaggal ugyanaz a ,,protosumér” jel, amely a 7000 éves tatar-
lakai korongon lathat6 a ,,zsiroskupa”™ vagy zsirosbodén™ alaku jel folowt. Ezt az
Osszetett jelképet a napforgoval egyiitt a hitleri ,,II1. Birodalom” aljas céljai jelké-
pének vélasztotta, a szovjet katondk a Vords Téren halomra hanytdk, az amerikaiak
pedig Niimbergben (,,Reichsparteitagsgelande”) felrobbantottak.

Térjiink r4 most a Pray-kddex dbrazolasanak alsé jelenetén lathaté néi szentekre:
Ki lehet ez a hdrom n6?

Q{ ett6jok dicsfénykoszorija fekete, tehat 6k gyaszolo szentek. A kozépsé néi

1 szent dicsfénykoszorija azonban nem fekete, hanem ugyanolyan vilagos
szin{, mint Urunk gléridja a jeleneten. Ez a szimbolumok nyelvén azt jelenti, hogy
kbzépen, tehat a fo helyen 4116 ndi szent mar nem gyaszol, 6 mar tud valamit, amit
a masik ketté még nem. Es ki volt az, aki a Feltimadés utén (bizonyéra a hangja-
rol) elséként felismerte Urunkat? Ki volt az, aki szdmara a Feltamadas el6szor
megvilagosodott? Igen, kedves Olvasom, eltalélta! Magdalai Maria, Maria Magda-
léna az, a partus-hun Pontifex Maximina, a Fotaltosn6, judeokrisztian felfogas sze-
rint az egykori k..., akibdl Urunk allitélag ,hét 6rdogot tizott ki”! Az 6 szamara
mar minden vilagos, ezért feje korlil az ugyanolyan vilagos szinli dicsfénykoszor,
mint amilyen Urunk feje koriil, 6 mar nem gyaszol, hanem 6riil!

Urunk valamit magyardz, vagy utasitidsokat ad, jobbkeze kinyijtott mutatoujja
ezt jelzi. A hosszi nidra szerelt ferdekeresztre mutat, de ugy, hogy egyittal a Le-
pelre is. Mivel a masik két, jelenlévo ndi szent még mindig gyaszol, igy nyilvanva-
16, hogy még semmit sem ért, és ebbol az is legalabb ennyire nyilvanvald, hogy a
magyarazatokat és utasitdsokat sem értik, tehat ezek egyes egyedill Magdalai M-
ria szdméra szdlnak.

Esetleg igy gondolnank, hogy Urunkhoz az 4ll a legktzelebb, akit a jeleneten a
miivész legkdzelebb rajzolt Urunkhoz. Ez nagy tévedés. Az eldl allo ndi szent egy
bizonyos tekintetben igen kozel allt Urunkhoz, a miivész ezért rajzolta 6t az els6
helyre, de nem a legkozelebbi. Gondoljunk csak most az evangélium kovetkezd so-
raira:

. Mikor pedig még szola a sokasdghoz, imé az G anyja és az G testvérei dlinak
vala odakiinn, akarvin & vele sz6lni. Es mondd néki valaki:Imé a te anydd és test-
véreid odakiinn dllnak, és szélni akarnak veled. O pedig felelvén, monda a hozzd
szolonak: Kicsoda az én anydm; és kik az én testvéreim? Es kinyijvdn kezét az &
tanitvanyaira, monda: fmé az én anydm és az én testvéreim!” (Maté 12.46-49.)

Tudjuk, hogy melyik volt a legszeretettebb tanitvany, akire még Péter apostol is
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tukkor még maga is tanitvany) féltékeny volt, és akit Urunk meg is csékolt. Leo-
nardo is a jobbjara festette vilaghirii freskojan. Itt is a kozépen, a fohelyen all, de a
hivz¢épkori miivész els6 helyre mégsem 6t rajzolta, hanem azt a ndi szentet, aki még
mindig gyaszol, mert még mindig azt hiszi, hogy Urunk halott. A miivész a ponto-
sitds és félreértések elkerlilése végett az elsd helyen allé néi szent mellé még egy
olvan emberi fejet is oda rajzolt, amelynek szemei csukva vannak, tehat vagy al-
wzik, vagy halott. Legalabb is a ndi szent igy gondolja. Mi pedig gondoljunk itt a
Juirus leanydra is: ,, Es Jézus a féember hdzdhoz érven, latvan a sipoldkat és a to-
longo sokasdgot, Monda nékik: Menjetek el innen, mert a lednyzé nem halt meg,
hanem aluszik. Es kinevenék ét." (Maté 9.23-24.). Nyilvanval6, hogy a gyaszolok
nem szkitak (galileaiak) voltak, hiszen temetéseken vagy gyaszolas kdzben a szki-
taknal nem volt szokas sipolni. gy nem is csodalkozhatunk rajta, ha ezek nem ér-
tették Urunk szavait és kinevették miatta, hiszen nem tudhattdk, hogy a szkitdk a
halalt alvasnak mondték, tehat olyan atmeneti allapotnak (barmeddig tartson is), a-
melybd] van visszatérés, feltimadas. A zsidok nem hisznek sem a feltdmadasban,
sem pedig a lélek halhatatlansagiban. Az & felfogasuk szerint a lélek a testtel e-
gylitt meghal. Itt tehat, az els6 ndi szent mellé rajzolt emberi fej csukott, alvo sze-
mei azt jelentik, hogy a n6i szent még mindig ugy gondolja, hogy Urunk alszik, va-
gyis, hogy halott.

Ugyan, melyikiink ne talalta volna mar ki, hogy ki az elsé helyre rajzolt ndi
szent? Igen, Adiabene Maria, Szent Maria! Nem Sziiz Maria, hiszen éppen az e-
16bb olvastuk, hogy Urunknak voltak testvérei is, marpedig akkor ezek miatt Szent
Meariénak feltétlentil el kellett veszitenie sziizességét. Azonban szentségéhez ennek
ellenére sem férhet semmi kétség és a kozépkori miivész is igy abrazolta 6t, gloria-
val!

? harmadik néi szent valdszintileg a harmadik nd, aki ott volt a keresztrefe-

1 szitéskor, a ,,Kleopas” (Kéfas?) felesége, de erre nem mernék ,,megeskiid-
ni”. Es azt sem tudom, mi lehet az a lombik vagy iivegcse szerii valami, amit a mii-
vész Szent Maria alakjahoz rajzolt. Legfeljebb gyanitani tudom, hogy olaj, kenet,
zsid6 szokas szerint, de akkor ez azt jelenti, hogy Adiabene Maria partus-hun her-
cegnd léte ellenére sem értette Urunk tanitasait, zsidé szokasokhoz igazodott. Ez
talan magyarazat lehet arra, hogy kozotte és Urunk kdzott nem volt éppenséggel
felhdtlen a ,,rokoni” viszony, mint éppen az el6bb is tapasztalhattunk, amikor az e-
vangélium szdvege szerint Urunk megtagadta 6t, nem vett tudomast sem réla, sem
»sajat testvéreir6l”. De ezt latszik igazolni az is, hogy a kdnai mennyegz6ben igen
goromban szolt hozza: ,, Mi kozom nékem te hozzdd, oh asszony? Nem jott még el
az én oram.” (Janos 2.4.). Ha hihetiink az evangéliumok (nem kevésszer ,,aktuali-
zalt”) szovegeinek, akkor Urunk val6sziniileg azért volt ,,morcos™ Szent Marira,
mert az partus-hun 1éte ellenére hajlott a zsid6 vallasi gondolkodas és szokasok fe-
1é.

Figyeljiik most azt a jelenetet is, amelyik az abrazolason az Urunk ruhajanak 6-
vén lathat6 hatul.
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Ez egy négy kisebb korocske altal kozrefogott nagyobb kordcske. Mar kozhely.,
ha ismét megemlitem, hogy a kor, a gémb, a pont és a lyuk mindig a Napisten jele.
Es az is ugyanigy kozhely. ha azt is ismétlem, hogy a négy korocske és a négyes
ékjel a , kiraly™ értelmii sumér jel a Labat-szotar szerint, de nemcsak e szotar sze-
rint: a Szent Korona szerint is. Ha tehat a négy korocske kdzrezarja a valamivel na-
gyobbikat, akkor a jel értelme ,.isteni Kiraly™!

armost, ugyanez a sumér jel lathaté Magdalai Maria nyaka koriil, a mell-
1 diszként oda rajzolt 6vén. De hogyan! Ugy, hogy e jelet ott megkettézték
(par!), s a két jelet a rovasiras szellemiségének, egyberové gondolkodasanak meg-
felelden Osszerottak: két kis korocske, egy nagyobb kérocske, majd ismét két ki-
sebb, ismét egy nagyobb, s végill ismét két kisebb. Az egyberott két sumér jel je-
lentése tehat valami ilyesmi: ,,A Napisten Fianak, az isteni Kiralynak parja, *mat-
kaja’, foldi, emberi 'testvére’, masa, foldi képviseléje”. Mar bizonyara szitkségte-
len, hogy kihangsulyozzak valamit: Nehogy valami kézdnséges szerelmi viszonyra
gondoljunk! Eppen elegendd, ha masok ilyesmire gondolnak és le is irjak, hogy U-
runk nem halt meg, nem is tdmadt fel, egész id6 alatt csak komaban volt, amibol
felébredt, utana pedig Magdalai Mariaval egyiitt Indidba ment és ott csaladot is ala-
pitott b6 gyermekaldassal. De mi egyebet is szoljanak ezek az emberek, ha mindent
csak foldi, emberi modon tudnak elképzelni? Csak természetes, hogy spekulacioik
Is ilyenek lesznek!

Az abrazolt személyek utan figyeljitk most a teleirt Lepelt.

A mai ember, ha nem ismeri a sumér jeleket, az az érzése tdmad, hogy a miivész
nosszefirkalta” a Lepel rajzat, a benne ,,dithongé” cicoméazo 6sztén miatt zsufolasig
diszitette , halszalkakkal” és keresztekkel. De ha bérki igy gondolna, ugyan felro-
hatnank-e neki? Mert ha egy 1100 oldalas A4-es nagysagi, impozans kdnyv egyik
szerzje is ,halszalkaknak” latta a sumér jeleket, akkor mit széljunk? Ekkor mar
nem csodalkozhatunk rajta, ha egy killonos dolgot meg sem emlit, sem 6 sem mas,
noha ott van a Lepel rajzan.

Nagyit6 sem kell hozza, szabadszemmel is lathatd: a Lepel felsé agan, a ferde-
kereszt mellett, egy kiilon kend6vel letakart, sisakszerii valami van. Maga a ,,vala-
mi” nem lathaté, csak annyi, hogy sisakszeri. Es az, hogy rajta van a Lepelen.

Ha e ,,valamivel” kapcsolatban semmi egyéb utalas nem lenne lathat6, sohasem
tudhatnank meg, hogy mi ez a letakart valami, minden csak spekulaci6 lenne. De
van! A ,sisakszeri valami” mellet kétségtelen utald jel lathato, amely olyan, mint-
ha a lepelbdl néne ki: a ,,hosszu ridra szerelt” ferdekereszt!

Hogy az abréazolas ferdekeresztje ferde, az igen nehezen vitathato. Ebbdl — tob-
bek kozott - az kovetkezik, hogy ez a ferdekereszt kivégzokereszt nem lehet, hi-
szen azt nem ferdén szokas a f5ldbe asni, és foleg nem a Szent Lepelre allitani. (A
Muhi melletti emlékhely ferdekeresztjeitdl most tekintsiink el.) Ferdekereszt
,»hosszu rudon” csak egy valahol lathato: a Szent Korona Geobitzasz-képén, Atilla
kiraly kezében! Ott a ,,hosszil rid” nem mas, mint a kettoskereszt, a Mennyei Lét-
ra, amelynek csiicsan ott a Szent Korona ferdekeresztje. Ott a kiraly fogja a ,,hosz-
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o0 1ad™ nyelét. tehat érinti azi, itt pedig Urunk érinti kinyujtott mutatéujjaval
kiizben Magdalai Maridnak magyaraz valamit, valamilyen utasitasokat ad neki.
kmyujtott mutatéujjat (utasitds. parancs jele!) ugy tartja. hogy az nemcsak a fer-
Jdekereszt ridjara mutat, de a Lepelre és a Lepelen lathatd, letakart, sisakszerii va-
lamire is.

Ennyi utalds mar nem lehet a véletlen miive!

lgen, a Lepelen 1évo, kenddvel letakart, sisakszerii valami a még ténylegesen, a-
nyagi test szerint nem létez8 Szent Korona utalasos rajza! A miivész a kendvel
tirtént letakarassal jelezte, hogy még sehol se lathatd, hiszen majd csak évszazadik
milva fog elkésziilni. Es az a kiraly fogja elkésziteni, aki majd a Koronan lesz lat-
hat6, amint a ,,hosszt rudra szerelt” ferdekeresztet ugyanilyen ferdén fogja tartani,
mint itt lathato.

Urunk hata mégétt egy T-betil alaki sumér figyelmezteto jelzés is lathat6, amely
lekvd helyzetben ott van a Szent Korona KON-képén is, az ,,0 porflirogenitosz”
prafika elétt. Ugyanez a T itt is lathaté a ,sisakszerii valamit” letakar6 kendén. A
miivész ezzel a sumér figyelmeztetd jellel figyelmeztetett r4, hogy figyeljiink jol:
Urunknak és a letakart ,,valaminek” fontos és szopros kapcsolata van! Es hogy a
letakart ,,valami” ugyanilyen szoros kapcsolatban van a Lepellel is, hiszen a Lepe-
len van,

Ezekbdl az dsszefiggésekbol és igen beszédes utalasokbdl nem nehéz kitaldljuk,
hogy Urunk kozvetleniil Feltdmadasa utdn elmagyarazta Magdalai Mdridnak a maj-
dan elkészitend$ Szent Koronara vonatkozd tudnivalokat. Mégcsak azt is, és ez az
abrazolason azonnal lathat6, hogy a csiucsan a keresztnek majd ferdén kell allnia!

A Szent Korona igazi Készittet6jét itt latjuk, ezen a kdzépkori abrazolason!

Ezért irtam korébban, hogy Atilla kirdly csak a tényleges, ,,de facto” elkészittetd
volt, aki az elkészitéssel parancsot hajtott végre, isteni Parancsot!

Szent Lepel tehat nem csak Urunk halotti lepelje, a Halotti Lepel, de u-

l gyanakkor a Szent Korona elkészitésére sz616 irdsos Parancs is, a Szent Le-

vél! Ezen Levél, valamint a Magdalai Maria altal kozvetitett szobeli utasitisok a-

lapjan késziil el majd a Szent Korona évszdzadok mulva. Csak igy érthet6, hogy az

egykori, V. szazadi koronakészitdk hogyan jutottak olyan informéciok birtokaba,

amilyenekrél ,kiilsé segitség” nélkiil nem tudhattak, mint példaul az Utolsé ftélet
megkdzelitd pontossagu ideje.

Bér Urunk (tiizzel és vérrel) irt a Levélre, mindent azonban nem irt r4, mert tud-
ta, hogy a Levél majd illetéktelen kezekbe fog keriilni, s ha ezek az illetéktelenek
megneszelik, hogy mi a Lepel val6jédban, hogy Levél is, irott levél, nem csak Ha-
lotti Lepel, akkor e Levelet majd megprobaljak megsemmisiteni elégetni. (Meg is
tortént.)

Ebbo] azonban az kovetkezik, hogy nem csak Andras apostolt kiildte a Lepellel a
-mi Szitidankba”, a Karpat-medencébe, de Magdalai Mariat is a szébeli utasita-
sokkal. Ha a Feltdmadas utan O maga is a Karpat-medencébe jott volna, nem lett
volna szitkség r4, hogy Levelet irjon az ottani ,,juhoknak™ (,, Mdshol is vannak ne-
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kem juhaim..."), és arra sem, hogy a titkos informaciékat és utasitisokat elmagya-
razza Magdalai Méarianak, valamint arra sem, hogy a Levelet ,postassal”, Andras
apostollal kiildje. (Mar csak ennyibdl is nyilvanvalé, hogy Magdalai Maridval nem
mehetett Indidba.)

Az is igen egyértelmii, hogy a Levelet (Halotti Lepel) ot kellett 6rizni, ahova
kiildte, és ahova a ,,postas” a Szent Korona taniisiga szerint meg is hozta. Erre a
Jelenések Konyvében kiilon is figyelmeztetett: , Hanem ami ndlatok van, azt tart-
sdtok meg addig, mig eljovék.”! (2.25.) Tehat a Szent Korona elkésziilése utan is!
Ebbél az kivetkezik, hogy nemcsak a Szent Koronét tilos kivinni az orszagbol, ha
elkésziil, de a hozzatartozé Szent Lepelt is! Egyiitt és ugyanott kell 6rizni 6ket!

Urunk mér a Jelenésekben megmondja Janosnak, hogy a Koronat el fogja kiilde-
ni (készittetni): ,,Légy hiv mindhalalig, és néked adom az életnek korondjdt.”! (Je-
lenések Konyve 2.10.) Tehat akkor, a Jelenések idején, még Janos sem tud a megi-
gért ,Elet Koronajarol” (Urunk ezért szol rola neki), s igen valészinii, hogy maga
Andras apostol sem. Annak ellenére sem, hogy a ,Megbizélevelet” 6 hozta a ,,mi
Szkitiankba” a majdani nagykiraly szaméra. (Az 4brazolason Urunk nem Andras
apostolnak magyardzza a tudnivalékat, hanem Magdalai Méri4nak!) Ezek szerint a
Szent Koronarol egyediil csak Magdalai Mdria tudhatott! Azt azonban valésziniileg
még 6 sem tudhatta, hogy ki lesz majd évszazadok mulva az a kiraly, akinek majd
el kell készitenie a Szent Koronat (ez teljesen értelmetlen lett volna), de azt feltét-
lenii] tudnia kellett és tolmacsolnia a ,,mas juhoknak”, hogy az a kiraly lesz az, aki
majd félreismerhetetlen isteni jelet fog kapni: Isten Kardjat! Magdalai Mari4nak u-
gyan feltétlenil] kellett a majdani, félreismerhetetlen isteni jelr6l, talan azt is tud-
hatta, hogy az majd egy kard lesz, de azt egészen biztosan nem tudhatta, hogy majd
mikor és hol fogjak megtalalni.

Urunk nyilvanvaléan tisztdban volt azzal is, hogy az elkésziilt Szent Koronéval
majd mi minden fog torténni. Egészen biztosan nem véletlenill olvashato figyel-
meztetése a Jelenések Konyvében: Imé eljévok hamar: tartsd meg ami ndlad van,
hogy senki el ne vegye a te koronddat.” (3.11.).

O azzal is nyilvén tisztaban volt, hogy mi torténik majd az O igazi kereszténysé-
gével. Masodik elesésével ennek bukésat jelezte. Most figyeljitkk csak meg jol a ko-
dex als6 jelenetén abrazolt, telefrt Lepel als6 agat!

zt latjuk, hogy egyenlészaru keresztek sorakoznak rajta, balrél jobbra, majd

egy ferde trésvonal Andras-keresztekbdl, a halél jeleibél kialakitva, utédna
ismét, jra egyenldszari keresztek. Az Andrds-keresztek kozott kbzépen, a Lepel
felsé 4ganak sarkanal azonban az egyik Andras-kereszt nem olyan, mint a t6bbi. Ez
az Andras-kereszt nem Andras-kereszt, hanem négy korocske altal Svezett és fer-
dehelyzeti, d6l6, bukd, egyenldszaru kereszt. Ebb6] a jelbdl a tobbi Andras-kereszt
értelmét is megtudhatjuk: ,,A Kiraly kereszténységét el fogjak buktami!”.

Halucinaci6, képzelddés lenne? Figyeljiik csak meg jol a Szent Korona homlok-
zati Krisztus-képét! A rajta lathaté trénus a trénus mellett 4116 fak téveihez képest
Urunkkal egylitt enyhén dl, borul, bukik! (Tehat a d6lés nem ligyetlen képkerete-
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7és eredménye!) Ha erre az dbrdzolasra a koronakészitéknek nem lett volna kifeje-
zett, isteni parancsuk, Urunkat nem merészelték volna igy dbrazolni! Ugy gondo-
lom, semmi kétség sem lehet feléle, hogy Urunk a Halotti Lepellel egyiitt szigoru
utasitasokat is kiildstt a ,,mi Szkitianba”, hiszen magan a Levélen (Torindban 6r-
z6tt Lepel) semmiféle trénus nem lathat6, de a Pray-kédex abrdzolasan sem. igy a
trénus borulasat a koronakészitbk kizarélag szobeli utasitasok alapjan tudtak (és
merték!) ferdehelyzetiiséggel dbrdzolni.

? Lepel rajzan, a ferdehelyzetil, Andras-keresztekb6l kialakitott tdrésvonal

1 utdn ismét egyenl6szari keresztek sorakoznak. Ezek értelmét is a Jelenések
Konyvébol tudhatjuk meg: ,, Ezutdn ldték ij eget és uj foldet... ” (21.1.). Majd: ,, Es
monda az, aki a kirdlyszéken il vala: Imé mindent jjd teszek ” (21.5)!

Urunk a Szent Korona homlokzati Krisztus-képén ,kirdlyszékével”, trénusaval
egylitt borul, az igazi, a jézusi kereszténység elbukasat jelzi. Ez véglegesen 1000-
ben tortént meg, a masféle ,kereszténység felvételével”. Azonban a trénus boruldsa
e kereszténység bukését is jelzi, amely az itélettel és az itélet kihirdetése utén fog
bekdvetkezni. Ezutan ktvetkezik majd, amit a Jelenések Konyvében olvashatunk:
,.fmé mindent 1jjd teszek... ”. Ugyanezt jelzik a Lepelen a ferdehelyzetii térésvonal
utan ismét kdvetkezb egyenldszari keresztek.

Ennyi az, amit a Pray-kédex 4brizolasarél le tudtam olvasni, vagy legalabbis gy
gondolom, hogy le tudtam olvasni. Azonban maradjunk még tovéabbra is a Le-
pelnél és vizsgaljuk tovabb, mas szempontok és més dsszefiggések szerint is.

A lélek az, ami megelevenit

Ha ezt nem tudnank Urunk tanitasaibol, tovabbra is érthetetlen maradna minden,
és akkor csak egy lehetéség maradna szdmunkra: azt feltételezni, hogy Urunk a ke-
resztfan nem halt meg, csak kémaba esett, és a sfrban is kémaban volt harom napig
és harom éjjel, amelyb6] felébredt. Ha materialista felfogas szerint igy gondolnénk,
az azt jelentené, hogy azonnal meg is gy6z6dnénk sajat ,,igazsdgunkrol”: akinek
folyik a vére, annak van szivmiikddése is, és akinek van szivmiikdése, az nem ha-
lott!

De gondoljuk csak meg azt is, hogy példdul Andrés apostol, aki Urunk holttestét
mosta a Pray-kédey dbrazolaséan, a holttest mosasa kbzben nem vette volna észre a
szivmilkodést, ha ilyen lett volna? Ha Urunknal még tapasztaltak volna szfvmiiks-
dést, akkor belefektették volna Ot a Lepelbe?

Most bemutatom itt Urunk kinagyitott arcképét abb6l a vaskos német kényvbol
(i.m. 836. old.), amelybdl a Pray-kodex dbrézolasat is kblcsbndztem.

A kép a Lepelr6l készitett fényképfelvétel negativia. Mivel azonban a Lepelen
(szabadszemmel) negativ kép lathatd, igy e kép a negativ kép negativja, tehat pozi-
tiv kép. Ha azonban pozitiv kép, valamit nagyon nem értiink: a vérfolyasok Urunk
homlokan miért vilagos szinliek? Ha valakinek vérzik a feje és a vér racsurog a
homlokara, az a vér egészen biztosan sttétebb szinli lesz, mint az arc szine. (S6tét-



borl emberek esetét természetesen Kkivé-
ve.) Nincs itt valami fototechnikai b-
vészkedés?

De van! Csakhogy, ez olya ,,fototechni-
kai blivészkedés”, amelyre kozdnséges
haland6é nem képes, kdzonséges halott pe-
dig még kevéshé.

Ha megfigyeljik a Lepelen fennmaradt
arcképet, akkor azt latjuk, hogy Urunk
fejsebeibol a vér lefelé folyik, a lab felé,
tehat a kifolyé vér engedelmeskedik a
Fold gravitacios erejének. Ezek a vércsur-
gasok tehat akkor keletkeztek - gondoljuk
-, amikor Urunk még a kereszten fliggott.
Igen &m, de a levétel utdn Andrés apostol
megmosta a holttestet és Ugy fektették U-
runkat a Lepelbe. Akkor viszont hogyan
kertlhettek ezek a vérfolydsok mégis a 91. Kép: Urunk eredeti és hamisithatatlan
Lepelre? Hogy létezik az, hogy a megmo- »Személyigazolvany képe”.
sott holttest ismét elkezdett vérezni, ,le-
velni”, és a szivargd vér a nyilvanvaléan vizszintes helyzet ellenére is ugyanigy
folyt, ahogyan a keresztfan?

lljuk be, fogalmunk sincs hozza, hogy Urunk ezt (még a halal allapotaban
is!) hogyan tudta megval6sitani. Ehhez sulytalanna kellett tennie sajat vérét,
a Fold gravitacios erejét kozombositenie kellett!

Raadasul tudatosan iranyitania is kellett a vér fo-
lyasat, hogy az ugyanugy folyjék, mint fligg6leges
helyzetben a keresztfan. Ha azonban vizenjaraskor
tudta kdzombdsiteni a gravitacios erét, akkor miért
elképzelhetetlen, hogy erre itt is képes volt, a halal
allapotaban?

Bemutatom itt most e fénykép egy masik kina-
gyitott részletét is ugyanabbdl a kdnyvbdl (i.m.
839. old.), ahol az Andras-kereszt alakjara tett
kezek jol lathatok.

A képen Urunk balkeze takarja ajobbkéz csukld
korali részét, de a bal csuklé folotti rész jél lathatd.
A Pray-kodex abrazolasan ajobbkéz a balkéz folott
van és ugyanigy lathatd szabadszemmel is a Lepel-

re fényképezett negativ képen. Azonban vegyik te- 92 Kép. Urunk kezei a Ha)ottj
kintetbe azt is, hogy itt, a kinagyitott képrészleten a  Lepel fényképének negativjan.
negativ kép negativjat, annak forditottjat latjuk.
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L ényeg, hogy negativ kép negativjan, tehat a pozitiv képen a csuklé melletti
sebbdl foly6 vér fehéren vilagit: sugaroz! Ugyantgy sugaroz, mint a homlo-
kon lathaté vércsurgasok is. Marmost, a magyar nyelvben van egy olyan széfordu-
lat, hogy egy fényforras (pl. zseblampa vagy fényszoro) ,.virit”. Ez nem viragzast
jelent, hanem éles fénnyel torténd tiindoklést, és ha valaki tiindoklik masok elott
(pl. szinész a k6z6nség elott), arra is mondjuk, hogy ,,virit”. De vegyiik csak tekin-
tetbe azt is, hogy a vért Szabolcsban ,,sumérosan” még mindig virnek mondjak,
tehat itt a vir virit! Ha a képet forditva, fejtdl nézziik, akkor a ,,virito (virezd) vir”
csurgasi irdnya pontosan megfelel annak a helyzetnek, mint amikor Urunk a ke-
resztfan fliggott, s kezei kb. 45-fokos szogben felfelé mutattak! Errdl a fényképrol
az is megallapithato, hogy Urunknak nem a tenyereit szegelték keresztiil, hanem
alkarjait a csukld folott, az alkar két csontja kozott. Nyilvan azért, hogy a testsily
miatt a szegek a tenyérbdl ki ne szakadjanak. Onmagéaban véve ennyibél is igen
meggy6z06, hogy a Lepel nem hamisitvany!

De miért ,,virit” Urunk ,,vire”?

Ugyan mi masért, ha nem azért, mert O a Napisten Fia, akinek vére még a Halal
sOtét birodalmaban is vilagit, sugaroz, még a roppant hatalma Halal sem arthat ne-
ki! Ugyan ki allitana még, hogy a halal utan nincs élet?!

De hogyan lehetséges, hogy egy holttest a megmosasa utan elkezdjen vérezni?

Materialista gondolkodas szerint ehhez arra van sziikség, hogy a szivmikodés
ujra meginduljon, magatél! Ha a szivmiikodés nem allt volna meg, akkor a holttest
mosasa kozben is véreztek volna a sebek, és ezt Andras apostol feltétleniil észre-
vette volna, s akkor Urunkat nem temetik el. Masrészt pedig tételezziik fel, hogy
megallt a szivmiikodés. Ekkor azonban az erekben megalvad a vér. Ha a szivmiiko-
dés ismét megindulna, az alvadt vért mar akkor sem tudna keringetni az erekben.
Hasonlo ez a pakurafiitéses erémiivi kazanok tiizeléanyagahoz, a pakuranak neve-
zett nehézolajhoz: ha hideg, akkor olyan szilard, mint az aszfalt, a keringetéséhez
és porlasztasahoz legalabb 130 fokra fel kell heviteni.(1) Ha tehat a megalvadt vért
ismét cseppfolyossa akarnank tenni, akkor fel kellene heviteniink, de ez szdmunkra
lehetetlen.

Mi tudja ismét felheviteni a vért?

Gondoljunk itt most arra, hogy a szervezetben a vér a tiidon, a lélegzésen keresz-
tiil tart kapcsolatot a kiilvilaggal. A Iélegzéssel keriil be a levegé a tiidébe, onnan az
oxigén pedig a vérbe. Most mondjuk a lélegzést 1élek-zésnek! Maris megtalaltuk a
misztérium lényegét: a vért a lélek élteti, a sziv csak keringeti!

Ismét Urunk ,,parabolaival”, rejtett beszédével allunk szemben!

Urunk igy jelezie, a halalbol, hogy csak a test hal meg, a lélek nem! Es a lélek
akkor is képes megeleveniteni a vért, ha a sziv 4ll, a test halott! Ezért a fejezetcim
folytatasa az evangéliumban: ,, A lélek az, ami megelevenit, a test nem hasznal sem-
mit: a beszédek, amelyeket én szolok néktek, lélek és élet.” (Janos 6.63.)! (Zardjele-

1. A szerzonek 16bbek kozou erdmiivi kazanok kezelésérol 1s van hatosagi vizsgaja és dolgozott is
pakurafiitéses kazanokkal.
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sen még megjegyzendo itt. hogy a ,.tdma™ a régi magyar nyelvben , lélek” értelme
is volt.)

Hol volt, hol nem volt a Halotti Lepel?

A Szent Korona tantsaga szerint a Szent Lepelt Andras apostol a ,,mi Szkitiank-
ba”, a Kéarpat-medencébe hozta. Ez mindenképpen az 6 életében kellett torténjen,
éspedig I.u. kb. 30-ban. A Jeruzsidlemtd Karpat-medencéig terjedd utat 1-2 év alatt
még nehéz koriilmények kozott is meg lehet tenni gyalog, a partusok pedig ekkor
mér ismerték a lovat. Mivel az apostol ruhdja al6l egy szablya hiivelye log ki a
Szent Korona ikonjan, noha az evangéliumok szerint Galiledban nem viselt kardot,
ebbodl arra kdvetkeztethetiink, hogy Urunk halala és Feltimadésa utan partus segit-
séggel jott a ,,mi Szkitiankba”, s ezért erosen feltételezhetd, hogy az utat lovon tet-
te meg, vagy lovaskocsin.

P z apostol haldla utan a Lepelt nyilvan a ,;szkita” taltosok orizték tovabb az

1 isteni jel, Isten Kardjanak megtaldlasaig, hiszen maga Andrds apostol is
szkita volt. Egészen biztos, hogy a Kard megtalalasakor a Lepelt a hozza tartozo és
Magdalai Mariat6l kapott szébeli informacidkkal, utasitasokkal egytitt atadtak A-
tilla kiralynak, amelyek alapjn a kirdly el is készittette a Szent Koronat, és az iste-
ni Parancs értelmében — mint a Geobitzasz-kép teljes szévegébdl majd latjuk —
most mar Atilla kiraly érizte tovabb mindkettdt: a Szent Koronat a Szent Lepellel
egylitt. A Képes Kronika miniatirajara a miivész ra is rajzolta (festette) a Lepel ké-
pét, a meggyilkolt kiraly holtteste folé, amit a Habsburgok a miniatirar6él megpro-
baltak kivakarmni, de ennek ellenére, éppen a vakargatasok alakjabol, megallapithato
a lepelforma. Ez az egyetlen megrongalt miniatira a Képes Kronikaban, amibél
nyilvanvalo, hogy a Lepel dbrazolasat Atilla kiradly holtteste folott a Habsburgok
rendkiviil veszélyesnek tekintették mind a ,,csdszari kertre”, mind pedig az egész
nyugati (romai) kereszténységre nézve.

A ,kereszténység felvételét” kovetd idokben a Szent Lepelt nyilvanvaléan még
mindig Magyarorszagon 0rizték, kitlonben a Pray-kédex XII. szdzadi készit6i nem
tudhattak volna réla annyira pontosan, apro részleteiben is, mint ahogyan az 4bra-
zolasrol lattuk, és ezt idegenek is kénytelenek voltak megallapitani: ,,A miivésznek
ismernie kellett a Turini Lepelt”.

Badiny J6s Ferenc professzor az amerikai lan Wilson konyvébdl kozli azt a tér-
képet (i.m. 184. old.), amely a Lepel Eurdpaba, Franciaorszagba érkezésének hipo-
tetikus, feltételezett utjat abrazolja.

Wilson ur nyilvan ncm ismerte a magyar kdzmondast, amely a ,,santa kutyaval”
végzodik. Es igen valészinti, hogy arrél sem tudott, hogy a Szent Lepelt a Szent
Koronan jol felismerhetden kétszer is abrazoltak, egyszer pedig (Szent Fiilop zo-
mancképén) csak utaldsosan, és hogy a Szent Korona az V. szazadban, Atilla kiraly
uralkodasa alatt késziilt. igy aztan rajzolt nekiink egy olyan térképet, amelynek ci-.
me akar igy is kezd6dhetne: Hol volt, hol nem volt...



Mivel az Gtvonal az itt ko-
z0lt fénymasolaton igen ne-
iKven és pontatlanul latszik,
c/ért az alabbiakban szavak-
kal is vazolom e hipotetikus,
mesebeli Gtvonalat.

A Lepel kiindulési helye
Jeruzsalem, ideje pedig ,,ca.
AD. 30” iija Wilson (r, és
itt még hihetink neki. Lég-
iéljebb annyit érdemes meg-
jegyezni, hogy az A.D. va-
gyis ,,Krisztus utani” kor-
meghatarozas rendkivil ,,pa-
cuha” terminoldgia, mert
nem egészen mindegy, hogy
az az évszdm Krisztus szi-
letése vagy haldla uténi év-  93. Kép: lan Wilson térképe a Halotti Lepel (tjardl,
szam. Ettél az ,,i.e.” (id6sza-
mitasunk el6tti) és az ,,i.sz.” (id6szamitasunk szerinti) meghatdrozasok sokkal
helytallobbak.

A térképen azt olvassuk, hogy a Lepel még ugyanabban az évben, tehéat ,ca.
A.D. 30”-ban, Kr.u. 30-ban Edesszaba érkezett és ott volt egészen ,,.SPRING 944”-
ig, 944 tavaszaig. (Az VI. szazadban Atilla kiraly koronakészit6i bizonyara elmen-
tek Edesszéba, hogy a Szent Korona elkészitése el6tt megtekinthessék!) Ez a varos
légvonalban kb. 900 km-re keletre van Isztambultdl, az egykori Konstantinapoly-
tol, Kelet-Anatolidban, az Eufratesz nagy kanyarulataban, Jeruzsalemt6l kb. 680
km-re északra. A Wilson-i leiras szerint tehét a Lepel ezt a majdnem 700 km-es u-
tat gyakorlatilag id6veszteség nélkil, még ugyanabban az évben megtette, amikor
Gtjara indult. A kés6bbiekben majd meglepetten tapasztalhatjuk, hogy az Gtvonal
bizonyos szakaszan a ,,transzport” gyorsasaga mennyire lelassul, legalabb is Wil-
son Ur ,,tachométere” (sebességmérd) szerint.

Sajnos, Badiny J6s professzor majdnem teljes mértékben hitelt ad lan Wilson-

\ .tiriM i 1ri%r3"farisba #If*

nak, igy fel sem mer(l benne, hogy Wilson Ur ezt a mesebeli Utleirast esetleg
meghbizasbol is készithette, s belelép a felallitott csapdaba. Ennek természetesen
a kovetkezmeénye,, hogy professzor nevének stlya miatt nem kevés magyar olvaso
meg is gy6zadik rola, hogy a Wilson-i utvonal hiteles. Ugyanakkor azt is el kell
mondjam, hogy Wilson Grt valamiért igen banthatta a lelkiismerete, mert térképén
»rejteki mddon” mégiscsak jelezte, hogy az altala ,kikutatott” Gtvonalat azért nem
kell teljes egészében készpenznek tekinteni. Sajnos, ,Feri batydm”, Badiny Jos
professzor figyelmét ez az apro, ,,rejteki” jelzés elkeriilte. Egyel6re azonban figyel-
juk ezt a mesebeli Gtvonalat, mert bizonyos tekintetben mégiscsak mestermunka.
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Tehét ezen utvonal szerint a Lepel Jeruzsdlembél még ugyanabban az évben a
t6le majdnem 700 km tavolsagra l1évo Edesszaba kertilt.

o Kru. 57 utdn Edessdban elrejtik.” — irja Badiny J6s professzor Wilson nyo-
man, majd igy folytatja: ,, Kr.u. 177 koril: Csak mende-mondaik beszélnek rola és
elfelejtik; de Edessaban van. Edessa ebben az idében a Pdrtus Birodalomho: tar-
tozik és itt kaphatja meg a Lepel az anyagaval és szévetmintdjaval azonos diszitést.
A Lepel és a diszités anyaga (helyesen: az anyag diszitése — G.M.J.) kizdrdlag csak
a pdrtus kirdlyi csalad oltozékéil szolgal. " (i.m. 188. old.)

Mint ,Feri batyam™ néhany sorral késébb irja: ,, Ebben az idében a Pdrtus Biro-
dalom hatalma tetdfokdn van; Kr.u. 256. vége.”. De éppen ezért indult el fejemben
az a bizonyos ,,vezérhangya™!

Mert ugyanis, ha 6 maga (Badiny Jés Ferenc) is Partus Hercegnek irta Urunkat, a
»napkeleti bolcsek™ is partus-hun taltosok voltak, akik mar megsziiletése elott is
tudtak a Kiralyrol (a ,,zsidék kiralya™ széfordulatot csak Herddes megtévesztése
miatt mondtak, vagy evangéliumi manipulacié!), és ha most a ,,Partus Herceg”
halotti lepelje a hatalma tetéfokan all6 Partus Birodalomba, Edesszaba érkezik, ak-
kor ezek az ot élt partusok ,Kr.u. 57 utan™ miért rejtik el Kirdlyuk halotti lepeljét?
Kik elol rejtik el? Esetleg 5nmaguk, a partusok el6l? Es ezek a partusok az elrejtés
utan gy 120 évvel, amikor még mindig hatalmuk tetéfokan vannak, mér ugy elfe-
lejtkeznek ,Hercegiik” nem mindennapi halotti lepeljérdl, a Szent Lepelrol, hogy
»Kr.u. 177 kortil: Mar csak mende-mondék beszélnek réla és elfelejtik”? Aztan az
is igen furcsa, hogy egy ereklyére utdlag barki barmiféle diszitést tegyen vagy
varrjon.

o Kr.u. 525 évben Edessat darviz onti el — idézi tovabb ,,Feri batydm” gyanitlanul
Wilson urat — és 30000 ember veszti életét. Csaknem minden épiilet elpusztul. A va-
rosnak az ujraépitésekor megtaldljak a lepelt a nyugati kapu egyik felsc részében.
(Wilson ur vajon miért éppen oda rejtette el? — G.M.).) JelentGségét nem ismerik
fel, de azt mondjdk, hogy a rajta lévé kép nem emberi kéz alkotdsa.” (i.m. 189.
old.).

Ez rendkiwviil érdekes!

lyan emberek, akik a Halotti Lepel ,jelentdségét nem ismerik fel”, noha a-

zon még szabadszemmel is megallapithaték a ,Partus Herceg” arcvonasai,
mégha a kép halvanysaga miatt csak nehezen is, azok ugyan honnan, mib6l tudtak
megéllapitani, hogy az a kép nem emberi kéz alkotdsa? Mert val¢ igaz, hogy a Le-
pelen szabadszemmel Urunk negativ, forditott fényképe lathato, és az is, hogy ne-
gativ képet egyetlen fest6 sem tud festeni, de akkor ezek szerint az ottani, VI. sza-
zadi emberek értetiek volna a fényképezéshez, tudtdk volna a kiilonbséget negativ
és pozitiv képek kozott?

. Kr.u. 544-ben: Mandylionnak kezdik nevezni.” — folytatja tovabb ,Feri ba-
tyam” a Wilson urra tértén6 hivatkozast. Mivel a ,,mandylion” sz6 a német ,,mand-
lival” rokon, ami falusi legények ,.lajbijatr”, kiskabatjat jelenti (Mantel = kabat a
német nyelvben, ,,mente” szavunkboél eredéen), igy €z kényszerii médon azt jelenti,
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hogy a V1. szézadi Kelet-Anatdlidban. az Eufratesz mellett, Isztambultél 900 km-re
heletre németek éltek! Ez mar ,.dofi”, ahogy mondani szokas!

LKrou 944. aug. 15.: A mandilyon Konstantindolyba keriil. " - folytatodik Wil-
son ur mesebeli Gtvonala. Csak igy, tdmor egyszerliséggel Hogy miért. hogyan, mi
modon, arrol nem szol a fama. Wilson ur rank bizza: Probaljuk kitalalni!

Kr.u. 1204 koriil: A keresztesek hadjdrata idején eltimik, de Kr.u. 1300-ban:
Mdar Franciaorszdagban drzik.” 1t mar annyira kezd kilogni az a bizonyos patas
valami valahonnan, hogy talan maga Wilson ur is szégyenkezett miatta magaban.
Nézziik csak ezeket a keresztes hadjaratokat!

Osszesen hét keresztes hadjarat volt: 1. 1096-99, 2. 1147-49, 3. 1189-92, 4.
1202-04, 5. 1228-29, 6. 1248-54, 7. 1270. A legutolsét IX. Lajos francia kiraly ve-
sette és sikertelen volt. 1291-ben az utolsé keresztény tdmaszpont, Akkon is tdrok
kézre keriilt és fel kellett hagyni a kalandozasokkal. Ez tehat a legutolso olyan év-
szam, 1291, amikor a Lepelt még a keresztesekhez lehetett kapcsolni. Ennek érde-
kében Wilson ur a Lepelt Konstantindpolybol hajéval leutaztatta Akkonba, ahol a
térkép szerint 1204-t61 1291-ig tartézkodott, innen szintén hajoval a libanoni Szi-
donba, majd onnan ugyancsak hajéval Ciprus szigetére. Itt, ezekhez az allomashe-
lyekhez évszamot mar nem ir! Végiil innen, Ciprus szigetér6l kerlil a Lepel hajou-
ton Franciaorszagba, ,,egyszuszra”, egyetlen hajoiittal. De hogyan!

Ha az eddigiek utan hihetiink még valamennyire Wilson trnak, akkor a — térkép
szerint — a hajé Ciprus szigetérél indult valamilyen ismeretlen idépontban, s a tor-
ténelmi eseményekbol csak gyanitani lehet, hogy 1291-92 lehetett az indulas datu-
ma. Ezutan a hajo elhalad a gorogorszagi Kréta szigete alatt, nem kot ki, majd el-
halad Szicilia mellett is, itt sem kot ki, utdna Szardinia szigete mellett is, itt sem kot
ki, s megérkezik Franciaorszagba, valahova.

? patraszallas datuma is ismeretlen, de innen a Lepel Parizs felé indul, immar

l szarazfoldon. Parizs felé féluton, a ,.Bourg en Bresse” nevii varban 1303.
aprilis 14-én kiallitjak. A Lepel a palesztinai Akkonbdl tortént indulasa (1291) 6ta
ez az els6 pontos datum! Noha a hajoé nagy, tengerjaré hajo kellett legyen, ha Cip-
rus szigetétdl megallas nélkiil el tudott jutni Franciaorszdg partjaiig, a Parizs felé
vezetd 1t feléig a Ciprustol tortént indulast kdvetden a folyamatos hajout ellenére is
koriilbelil 12 év telik el!

Wilson 1r bizonyara érezte, hogy esetleg masok is tudnak szamolni, és cselhez
folyamodott. A hajo utvonalat nem a tengerjaré hajok fogadasara is alkalmas, otta-
ni nagy, franciaorszagi kikotobe, Marseilles-ba rajzolta be, hanem joval odébb, a
Marseilles és Nizza kozotti partszakasz egy ismeretlen pontjara, és természetesen
évszam megadasa nélkiil' Vajon miért? Esetlcg azért, mert sem hajo nem volt, sem
kikotés, sem Halotti Lepel a nemlétez6 hajon?

Gondoljuk csak meg!

A keresztes ,,vitézek™ Konstantinapolyban, 1204-ben ,,zsakmanyolnak™ egy ke-
reszténység szamara felbecsiilhetetlen jelentdségii ereklyét. Mivel az elobb Wilson
ar ttleirdsaban is olvastuk, hogy a Lepel 1204 korill, tehat a 1V. keresztes hadjarat
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idején Konstantinapolyban eltiinik, majd egyszerre csak a keresztesek kezében van,
akkor a ,,zsdkmanyolas™ helyett a ,lopas™ vagy .rablas™ sz6 mintha helytallobb
lenne. (A zsdkmany és zsakmanyolas katonai fogalmak. amelyeknek meg vannak a
maga szabdlyai. Példaul a civil lakossag szekereit tilos zsakmanynak tekinteni, de
ha a civil lakossag ezekkel a szekerekkel pl. 16szert, vagy egyéb, hadtap jellegi
dolgot szallit a hadsereg szamara, akkor a civil lakossag szekerei is hadizsakmany-
nak tekinthetok.)
Tehét, 1204-t61 akar zsdkmanyolas, akar lopas vagy rablas folytan, a keresz-
tesek kezében van egy kereszténység szamara felbecsiilhetetlen értékii erek-
lye. Es amikor ez az ereklye hajon megérkezik Franciaorszdgba, a nagy hajé nem a
nagy kikdtobe, Marseilles-ba fut be, hanem egy ismeretlen helyre, azt sem tudni,
hogy mikor, mert a paratlan ereklyét senki sem varja, érkezésér6l semmiféle fel-
jegyzés nem késziil. Példaul Kolumbusz hajéja nem vitt semmiféle ereklyét, az t-
tal kapcsolatban mégis mindent feljegyeztek!

Itt, a ,.Bourg en Bresse™ nevii varban a Lepel igen sokaig idozik. A Parizs felé
vezetd utvonalon a kovetkezd allomas a ,,Bouirg en Bresse™ nevil vartol csak né-
hany 10 km-re 1év6 Germeles, ahové a Lepel 1452-ben érkezik meg, és ahol 1452.
szeptember 13-an ismét kiallitjak. Ezutan mér Parizsba viszik, ahova 1307-ben (!!!)
meg is érkezik!

Périzsban a Lepel 1357-ig id6zik, majd ismét dél felé indul, Toriné iranyaba. E-
16bb a Parizstol délre 1évo Lirey-ben tartozkodik (1357-1418), majd 1418-ban in-
nen is délebbre viszik, Monfortba, innen pedig a svéjci hatar mellett 1év6 ,,St.-Hip-
polyte-sur-Doules™-ba, ahol 1449-ig marad. Innen a svdjci hatar mentén, de francia
terlileten, dél felé viszik, 1453-ban halad el Genf kdzelében, de nem lép 4t svajci
terilletre, majd1502-ben megérkezik Chamberybe.

Az atvonal itt is felettébb érdekes.

A Lepelt nem viszik at Svajcba, csak Genf mellett halad el, de francia teriileten
idoztetik 1453-t6]1 1502-ig, valamilyen ismeretlen helyen. Ez a hely feltiinéen kozel
van a ,,Bourg en Bresse” nevii varhoz, de nem viszik oda az atvonal szerint, és az
ekkor tdle mar joval északabbra lévd Germolles-ba sem viszik vissza, ahol 1452-
ben kiallitottak.

Chamberyben aztan igen furcsa dolog torténik: itt a Lepel kétszer is idozik.

Eloszor 1502-1537 kozott érzik itt, majd atviszik Olaszorszagba, ahol — a térkép
szerint — 1536-ban (!!!) ismét kiallitjdk. Tehat akkor, amikor a Lepel még nincs ott!
A Lepel a térkép szerint csak 1537-ben érkezik Chamverybél a Milané melletti Ve-
rellibe, ahol 1561-ig marad. (Olvasoim talan arra gondolnak, hogy viccelédom.
Nem, kérem, nagyitéval bongészem Wilson ur térképét!)

Innen, Verellibol, tehat Olaszorszagbol, 1561-ben ismét visszaviszik a Lepelt
Franciaorszdgba, Chamberybe, s ezutan 1578-ig ismét itt 6rzik. 1578-ban innen vi-
szik Turinba, tehat ismét vissza Olaszorszagba. Tehat a Lepel Verellibdl nem kéz-
vetlentll a t6le csak egy ,.ugrasnyira™ 1évé Torinoba kerll, hanem elészor visszatér
Franciaorszagba, Chamberybe, majd 1578-ban ismét vissza Olaszorszagba, Turin-
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i lorinéba!l

Mi Ichet ez a feltinben sok ..oda-vissza™? Valakik esetleg marakodnak a Lepe-
len” Az egyik ..tarsasag™ Franciaorszagban van. a masik Olaszorszagban? Az egyik
+lmarja a masiktol. a masik visszamarja, és igy tovabb? Végiil a gydztes bizonyara
as crosebb, a befolyasosabb , tarsasag™, az olaszorszagi, s a Lepel ezért marad Tu-
vmban végiil, egészen 1939-ig. Ekkor (bizonyara a mdr ,,szagrol” is érezhet6, koze-
Il habora miatt) a nyugodtabbnak tiin6 dél-olaszorszagi Avellindba viszik, s on-
nan majd a habord utan, 1946-ban keriil vissza ismét Torindba.

B arkik is lehettek, akik a habonis pusztitasok el6l a békésebbnek tiin Avelli-
noba vitték, igen j6 ,,szimatjuk™ volt, vagy meglehetdsen jo informaciokkal
1endelkeztek a ,,nagy szovetséges” miikincsek iranti erés vonzodasat illetben. Ma
mar mi is tudjuk, hogy ez az er6s vonzddas olyan erds volt, hogy egész Eurdpat vé-
pipraboltadk miikincsek dolgaban is, mert felfogasuk szerint a miikincsek azokat il-
lenék, akik azokat értékelni tudtak. Jelesiil is emlithetnénk itt Goring marsallt, aki
Carinhall nevii rezidencigjat Ggy telezstfolta rablott kincsekkel, hogy lehetdleg
minden latogatojanak foldbe gydkerezzen a laba. (Karin Hall a marsall fiatalon el-
hunyt leanya volt.)

Térjtink vissza a Lepel utvonaldnak Wilson-i leirdsahoz.

. 1521-ben Chambery-ben hdrom piispok helvezi a féoltdrra.” — olvashatjuk to-
vibb Badiny Jos Ferenc tolmacsolasaban Wilson ur utleirasat. ,, 4 hivek témege di-
cséri Jézust, a 'szent lepel’ dltal és éppen ezért, a még mindig feszitsd meg’-et ki-
«l1ok is mikodésbe lépnek. 1532-ben tiiz iit ki a Lepelt 6rz6 kdpolndban és a Lepel
megséril a kdapolnat elpusztité tiizben.”

De itt is gondoljuk csak meg!

Ha ekkor mar tdmegek szamara is ismeretes, hogy a Lepel Urunk halotti lepelje,
amit nem is egy, hanem harom piispok helyez a fooltarra, azt a paratlan ereklyét
cgy valamiféle kis kapolnaban kellene tartani? Nem katedralisban? Es a kis kapol-
naban a felbecsiilhetetlen értékii ereklyét nem Orzi senki? Mert ugyanis, ha barki 6-
rizte volna, az a keletkezett vagy szandékosan gyujtott tiizet nem tudta volna azon-
nal eloltani, vagy a tlizoltokat riadoztatni? Az is igen fogds kérdés, hogy egy kis
kapolnaban a gyertyakon kiviill mit lehet még meggyujtani? Ha viszont e kis kapol-
na példaul egy nagyobb templom belsejében lett volna, akkor csak a kis kapolna ¢-
gett volna porig, maga a templom nem?

Fentebb azt irtam, hogy Badiny Jos professzor majdnem teljes egészében hitelt
ad Wilsonnak. Ez a ,.majdnem” azt jelenti, hogy ,.Feri batyam™ szamara is feltiné-
cn sok volt a képtelenség, és kdnyve (i.m.) 198. oldalan le is irta: ,, 4 kozolt térkeé-
pen a Szent Lepelnek Konstantindpoly-Szentfold-Pdrizs utvonala nincs bizonyitva.
Ez csak feltételezés.”. A kovetkezOkben nézziik ezért, milyen egyéb lehetdségek
szerint kerillhetett a Halotti Lepel Nyugat-Eurdpaba.

Egy magyar kiralylany hozomanya?

Sajnos, Badiny Jos Ferenc idézett kdnyvében az,egyéb lehetGségekrol” csak
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minddssze egy féloldalnyit irt (i.m. 198.0ld.) és ezt is igy kezdte: ,, /i1 még azt sze-
retném megemliteni, hogy Jézus Urunk Szent Lepelje magyar kézben is volt, és e-
zért taldljuk meg képét a "Pray-kédex -ben (1192-95.)".
P Pray-kddex félreérthetetlen és részletes abrazolasa miatt tehat 6 is ugyanar-
l ra a véleményre jutott, mint idegen kutatok, hogy ugyanis a kodex miivé-
szének jol kellett ismernie a Lepelt. Ha azonban a Lepel ,,magyar kézben is volt”,
akkor egy futé kézbevétel és megtekintés alapjdn aligha készillhetett volna rola o-
lyan részletes és pontos abrazolas, mint lattuk. Es milyen furcsa! Azok az ,,0sszes
tobbiek”, akik kezében a Lepel csak megfordult a kbzépkorban, egyaltalan semmi-
féle rajzot vagy festményt nem készitettek réla, nemhogy olyat, amelyrol annyi ér-
tékes informaciot lehetne leolvasni, mint a Pray-kédex abrazolasarol.

. Azt tudjuk, hogy 944-ben a Szent Lepel Edessdaban volt.” — folytatja Badiny Jés
professzor a megnevezett oldalon. Magam inkabb igy fogalmaztam volna: , Azt
tudjuk, hogy a Lepelrdl azt allitjak, hogy az 944-ig Edessaban volt.”.

A bizdnci csdszdr hadsereggel hozatja Gt Konstantindpolyba 944. augusztus 15-
én. Ott marad 1204-ig és 1307-ben mar Parizsban van.” — folytatja a professzor.

Nem tudom, honnan szarmazhat a meglepden pontos datum, a 944. augusztus
15., de azt tudom, hogy a Lepel rajzat mar Atilla kiraly holtteste folott lebegve is
abrazoltdk a Képes Kronikaban, 6t pedig az V. szazad vége felé gyilkoltdk meg.
(Ezzel kapcsolatban szimomra csak annyi hihetd, amennyit rovasirassal a méreg-
pohara talpéra irtak, tehat annyi, hogy a tettes egy ,,réomai (keresztény) leany” volt.
Az, hogy az az apostoli kiralyunk, aki elkészittette a Szent Koronat, és aki lathato is
a Szent Koronan, az poligamiaban €It volna, az szamomra ,,igen nehezen hihet6”.)
Marpedig, ha a SzentKorona Geobitzasz-képének parancsa szerint — mint majd
latni fogjuk — a Szent Lepelt a Szent Koronaval egyiitt kellett 6riznie a mindenkori
kiralynak, akkor nem tudom, mit kezdjek a fenti évszammal és a bizanci csaszar
hadseregével.

. Ebben az idészakban keriil (a Lepel) 111. Béla kiraly lednydanak birtokdba.” —
irja Badiny Jos Ferenc.

Sajnos, a professzor a konkrét idépontot nem emliti, de nyilvan csak III. Béla ki-
ralyunk uralkodasa alatt torténhetett. Szamomra azonban tobb koriilménybdl is
rendkivlil kétséges, hogy a Szent Lepelt I11. Béla lanya csak egyszer is lathatta vagy
érinthette volna. Az is t6bb, mint valészinii, hogy apja birtokaban sem volt soha,
sot 1. Istvan kiralyunktol kezdve egyetlen kiralyunk birtokaban sem. (Pl. Or-seolo
Pétert és a hasonszérieket ne tekintsiik kiralyainknak!)

. Ugyvanis a nagymiiveltségii 111. Béla Bizdancban nevelkedett — olvassuk a folyta-
tast — és feleségiil vette VII. Lajos francia kirdly lednydt. EbbSI a hdzassdgbdl szii-
letett 1175-ben Mdria-Margit magyar hercegnd, akit apja (valami elkételezettség
miatt) férjhez ad a mar csaknem oreg 1. Izsak Angelus bizdanci csaszdarhoz.”

Ebbdl akar arra is gyanakodhatnank, hogy II1. Béla leanya a Szent Lepelt hozo-
manyként magaval vitte Bizancba, de probaljunk meg tudomasul venni valamit: A
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Sszent Lepel nem kdzonséges agylepedd, és mégesak fejedelmi hozomany sem le-
het! Még akkor sem, ha Badiny Jo6s professzor azt irja, hogy ., Ne felejtsiik. hogy 111.
Béla (1172-1196) alatt Magvarorszdg Eurcpa legfejlettebb és leggazdagabb
dallama volt. "

A 1V, keresztes haboru 'vitézei’ (a professzor a ,,rablébandak™ szot nyilvan ke-
riilni akarta — G.M.J.) elfoglaljak Bizdncot, megélik a csdszdrt (tehat a masik ke-
resztény uralkodot, hiszen céljuk a Szentfold felszabaditasa! -G.M.1.), és az dzvegy
Alaria-Margit férihez megy a keresztesek vezéréhez, Boniface de Montferrat-hoz. "

A sorok olvastan aligha csak szerénységemben meriil fel a gyanu, hogy az a ,,vi-
1¢z” esetleg éppen a fiatal és megnyerd szépségii csdszarné miatt mészaroltatta le
martaldcaival (pardon: ,,vitézeivel™) az dreg csaszart.

.. A Szent Lepel Maria-Margit birtokdaban van...”

Tehat, ezek szerint Maria-Margit a Szent Lepelt hazassagi hozomany gyanant
mégiscsak Bizancba vitte!

.. ...aki (tehat Maria-Margit, 111. Béla leanya — G.M.].) férjével (marmint az \j-
donsilttel, a ,,vitézzel” — G.M.J).) dtmegy Thessalonikdba (ma Szaloniki) és remplo-
mot épit a Szent Lepel részére. (A templom mai neve: Eski Cuma Cami.)”

Valamit nagyon nem értek!

P’ csaszaménak miért csak ekkor jutott az eszébe, hogy a Szent Lepel részére

‘ templomot épittessen? Ezt Bizancban, amikor még egy birodalom csaszar-
néja volt, nem pedig egy ilyen ,,vitéz" felesége, nem kénnyebben megtehette vol-
na? Es a templom nem jobban ,,mutatott” volna egy keresztény birodalom févaro-
saban, mint Szalonikiben? Ha ez igaz, akkor azt sem értem, hogy a Wilson ur altal
térképen megrajzolt utvonal, a Lepel titvonala, miért keriili el Gorégorszagot u-
gyanugy, mint a Karpat-medencét? Azt pedig még ennél is kevésbé értem, hogy ha
ott, tehat Thesszalonikdban egyszer mér templom épillt a Szent Lepel részére, ak-
kor a Lepelt miért nem ebben helyezték, miért vitték mégis a ,,frontra” a tiizfészek
kellos kézepébe, a palesztinai Akkonba? Nincs itt valami roppant nagy ,,biivészke-
dés” az allitolagos Szent Lepel koriil?

. 1207-ben Mdria. Margit férje meghal — folytatja Badiny Jés professzor —, és #j-
ra férjhez megy egy ‘kereszteshez', akinek neve: Nicholas de Saint Omer. Ettdl szii-
letik Vilmos (William) nevii fia, aki anyja haldla utdn dtadja a Templomos Lovag-
rendnek a Szent Lepelt, miutdn & is kozéjiik tartozott. Igy viszik a 'templomosok’
Pdrizsba.”

Nos, itt tobb eset is lehetséges.

Elészor példaul az, hogy az egykori csaszarné annyira szép volt, hogy az egyik
keresztes .,vitéz” megirigyelte a masiktol. és azt a maga modjan , lerendezte a szin-
padrol”, utana pedig feleségill vette az ismét meg6zvegyillt magyar kiralylanyt.

A masik lehetdség egy kis fantaziaval talan az is lehetne, hogy valakik egy ko-
zdnséges hamisitvannyal, egy kozénséges lepeddvel ,, megetettek” mindenkit: ma-
gyar kiralylanyt és templomos ,,vitézeket” egyarant. Ebben az esetben egy k6zdn-
séges agylepedd miatt térténtek a gyilkossagok és az Eski Cuma Cami nevii temp-
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lom is egy kozonséges hamisitvany részére épiilt, amir6l persze valakik el6zdleg jo
propagandéval (pl. a .suttogoval™) elhiresztelték, hogy az az igazi Szent Lepel. De
ha igy tortént. vajon miért tortént igy? Esetleg azért, hogy ilyen ..eltereld hadmoz-
dulattal™ eltereljék a figyelmet az igazi Lepelrol? Mert esziik 4gaban sem volt kiad-
ni a keziikbdl azt a kincset, amit egyszer mar megkaparintottak?

Visszapillant6 tiikor

Azt szeretnénk megtudni, legalabb is megkozelitd pontossaggal valdsziniisiteni,
hogy mi tértént a Szent Lepellel a , kereszténység felvétele” utan.

Sajnos, errdl térténelemkonyveinkbél igen keveset tudhatunk meg, ha olyan tér-
ténelemkonyveinktdl eltekintiink, mint amilyen a Képes Kronika, vagy a Pray-ko-
dex. A Pray-kodex kivételével kozépkori forrasaink feltiin6en hallgatnak a Szent
Lepelrol, a kédex miivésze is csak a képiras segitségével mer szélni rola. A Szent
Koronardl is hallgatnak a forrasok, amennyire csak lehet, de ez mégsem annyira
egyszerti, mint a Halotti Lepelrél val6 hallgatas, hiszen a Szent Korona a Magyar-
orszag flotti uralkodas elsészami tényezdje.

Ilyen helyzetben azok az ismeretek lehetnek segitségiinkre, amelyeket kutatasa-
ink soran eddig szereztiink, foként a Szent Koronan visszamaradt nyomok, a Képes
Kronika miniatirai, a Monomachosz-korona, majd a Pray-kodex abrazolasa segit-
ségével. Nevezzilk ezeket az ismereteket most visszapillanté tiikornek és probéljuk
meg e tiikor segitségével legalabb ,,meggyanitani”, mi torténhetett a XI1. szdzadban
még mindig Magyarorszagon 6rz6tt Szent Lepellel.

Ha e ,,visszapillant¢ tiikdrbe™ tekintiink, olyan borzalmas kép tarul elénk a ,ke-
reszténység felvételét” kovetd 2-3 évszazadrdl, hogy az emberi elme természetes
6nvédelmi reakcidja miatt az ember ezt a borzalmas képet azonnal rossz dlomnak
mindsiti, s utdna megkonnyebbiilten séhaijt fel: ,Jaj, mar megint mennyi marhasa-
got sszedlmodtam!”. Az ember a rémalmok kavalkadja utan csak torolgeti csap-
zott homlokat és kétségbeesetten ragadja meg a ,.mentodvet”, az ezen keresztény-
ség, majd az azt kdvetd izmusok éltal szdmunkra készitett, rézsaszinlibbnél rézsa-
szinlibb szemiiveget, hogy az ,,6ritlt Almokban™ latott halaltusa borzalma ne tiinj6n
olyan borzalmasnak.

P halalraitélt a ,kereszténység felvétele” utan még nem halott, csak halalrai-

‘. télt, sebekbdl vérzik, hordg, élethalal harcat vivja, halaltusajat, de még en-
nek ellenére is erds, veszélyes, sét igen veszélyes. Mert, ugyan ki ne tudna, hogy a
megsebzett fenevad a legveszélyesebb! A ,halalhorgés, siralom™ majd csak a XIII.
sz4zadi nagy vércsapolas utan halkul el, majd enyészik el teljesen. A hohérok mar
barmit allithatnak és tanithatnak, hiszen az aldozat mar nem tud szélni, nem tud vé-
dekezni. Megsziiletik egy olyan Magyarorszag, amelyik mar csak nevében és nyel-
vében magyar. Mar nyelvében is alig, hiszen mar mindent latinul irnak és olvas-
nak. a pap is latinul mondja a misét a templomban. A magyar nyelv mér csak kény-
telen-kelletlen megtiirt poganykori remanencia, visszamaradt 6cskasag, amelynek
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napjai egyébként is meg vannak szamlalva.

[z a d6bbenetes allapot egészen a legutobbi idokig fennmaradt. Még a XX. sza-
sadban is vannak Magyarorszagon latin nyelvii misék. még vidéken is. ahol egy
sz0t sem értenek a pap gajdold karattyolasabél, és e latin miiveltség™ miatt Szabd
Dezsd tanar ur ugy begorombul egyik kollégajara (4 tisztviselGkérdésrol), hogy be-
porombulasa miatt vitéz Nagybdnyai Horthy Miklds birésaga egyhavi letoltendd
fegyhazzal ,,suhintja meg™.

Ha a ,,visszapillanté titkérbe™ tekintiink, mar rogton a  kereszténység felvétele”
utan két ,,prominens” aldozatot is lathatunk. Egyik Imre herceg, a masik pedig ap-
ja, 1. Istvan kiralyunk. Oket majd Arpad-hazi (,turki”) kiralyaink egész sora koveti,
szoval, ,,0da”. A Szent Koronat mar Istvan kiraly uralkodasa alatt meggyalazzak,
egész felsorészét elforgatjak. A forgatds miatt a fokolompost is megforgatjak a
.poganylazadok™, aki igy ,.gellereket”, gurulatot kap, még nevében is. Erre hitsor-
sosai Oszdvetségi bosszit eskiisznek, de a teljesen nyilt tamadastol egyeldre még
visszatartjak magukat, hiszen az aldozat a kapott sebek ellenére is még mindig igen
veszélyes.

Elhatarozzak, hogy a kdvetkez6 csapast gy mérik ra, hogy az latszolag az 6 sa-
jat érdekében torténjen. Sajnos, a koriilmények a kezilkre jatszanak a satani terv-
ben.

Egy Arpad-hazi ifjubol sikeriil megbizhaté valakit faragniuk, akit a Képes Kro-
nika ismeretlen miivésze satanista kiralyként abrazol majd az egyik miniaturan. Es
raadasul a tatar veszély is kozeleg. Kitalaljak hat, hogy a veszedelemtol csak a
Sziizanya mentheti meg az orszagot, Szliz Mdria, s ezért képét ra kell szerelni a
Szent Koronéra. Ezt a ,.hit” szempontjabdl igen megbizhaté uralkodoval sikeriil is
megtenni, hiszen ,,K6nnyt Katit tanca vinni, ha neki is kedve van”. A Dukasz-kép-
re, Vezérl6 Kiralyunk zomancképe elé fel is szerelnek egy Sziiz Maria képet, egy-
hazuk félreismerhetetlen jelképét. Lazasan imadkoznak a ,,Sziizanyahoz”, mikoz-
ben mindent megtesznek annak érdekében, hogy a megérkezett mongol sereg ta-
madjon is.

P tamadas, majd az azt kbvetd vércsapolas utan az orszdg annyira elnéptele-

1 nedik, hogy az alruhaban elmenekiilt és ismét visszatért kirallyal elhitetik,
hogy az idegenek betelepitése elkeriilhetetlen. A betelepitések meg is kezdédnek, s
a telepeseket kizarélag Nyugat-Europabdl importaljak. Példaul a Borsod-megyei
(Tokaj melletti) Bodrogolaszi maig is 6rzi a betelepitett olasz telepesek emlékét.
Tulajdonképpen a ,tatar segitség™ az oka, hogy most mar kozel sem kellett annyira
tartaniuk a megsebzett ,,fenevadtol”, mint annak elétte. Pedig mar elétte sem tartot-
tak tdle tulzottan. Lassuk. hogyan ir ert6l Kolozsviri Grandpierre Endre Kirdly-
gyilkossdgok cimii kényvében.

»Az wijhizdsnak I1l. Sdndor pdpa akart véget vetni; kézbenjdrdsdra az év vége
Selé Il. Laszlo szabadon bocsdtd az érseket | ...). Kardcsony napjén hagyra el a bor-
tont, és azonnal a kdpolndba sietett, ahol a kirdly a nagymisét hallgatia; az oltdr-
hoz lépett és — mindenki bamulatdra — ledobatta a teritdl, az ékitménveket, az inter-
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diktum (kidtkozas, kikozosités) miatt, s a megdobbent, elhiilt kirdlyhoz fordulva
mondd: Uram Jézus!, ki ma sziilettél, forditsd meg e kirdly szivét, ha még mélténak
tartod arra, hogy megldtogasd' Ha pedig nem, verd meg negyven nap alatt erds
karoddal, mely Pharadt lesujtd, hadd érezze, ki ellen vétkezett! Amint e fenyegetd
profétaszavakat kimonda és a kdpolnadt elhagyd, ujra elfogtak, még szigorubb fog-
sdagba vetették, ‘ahol imadkozott és dicséité az Istent!’ Il. Ldszlo kirdly pedig, mie-
16t a negyven nap elnmuilt, 1163. janudr 14-én biinbdnat nélkiil meghaldlozot. Fél
évig uralkodott csak.”. (Pauler Gyula, A Magyar nemzel torténete 1. 297) Negyven
nap alatt meghalsz! — lényegében ezt kidltott Lukdcs érsek a kirdlynak. Es II. Ldsz-
16 negyven napon beliil csakugvan meghalt! Olyan tény ez, amelyet senki sem von-
hat kétségbe. ” (Kirdlygyilkossdgok, 106. old.)

Majd: ,, Pontosan mdhoz egy évre halott leszel, kirdly!” (112. old.)

1. Lukdcs piispoknek piispéknek ismét jovenddlatomasa, haldllatomdsa td-
madt, ezuttal 1l. LaszIo haldlat is figyelembe véve, mdsodizben.

2. A ldtomas ezuttal latvanyosabb diszletek kozon, egyhdzi iinnepély keretében
torténik: a szertartds kézben Lukdcs arca hirtelen elkomorodik: ekkor jelenik meg
lelki szemei el6tt Istvan kirdly egy kerek év multan bekovetkezd haldldnak ténye: a
koriilményekbdl legalabbis erre lehet és kell kovetkeztetni.

3. A haldlldtomas rendkiviil konkrét és szamszeri: Istvan kiraly haldldnak idé-
kereteit éppugy kijeloli, minr annak eldtte 1. Ldszloét, a keret ezuttal tdgabb: mig
Laszlonal negyven napon beliil, 111. Istvanndl egy év leforgdsa alatt kellett bekivet-
keznie a haldlnak.

4. Lukdcs pontos idozitési profécidja ezittal is pontosan beteljesiil: Istvdn a
megadott hatdridében éppugy meghal, varatlanul és hirteleniil, mint el6bb I1. Lds:z-
16.” (Kiralygyilkossagok, 113. old.)

Figyeljiink most jol mindenre!

16sz0r arra, hogy ezekben az idékben még nincs sem tatarjaras, sem az :zt

kdvetd vércsapolds, a magyar kiralysdg még a kapott sebek ellenére is igen
er6s. Ennek ellenére Lukacs érsek mégis olyasmiket miivei kirdlyainkkal szemben,
hogy az embernek sz szerint megall az esze. Templomokban garazdalkodik, dil-
héng, meggyalaz oltart és istentiszteletet egyarant, kiralyaink fejére pedig nyiltan
halélos itéleteket frocsg. Az embernek nkéntelentill is egy késObbi dilhéngé Oriilt
jut eszébe, orditozo szénoklataival és hisztérikus dithkirohanasaival egyiitt. (A ,H11.
Birodalomban™ szigorti indexen volt az a filmfelvétel,, ami az 1936-os berlini o-
limpian készillt, és ahol a ,;sz6nok” nem dithdng, hanem magarél megfeledkezve,
félreérthetetlentil ,merengé™ tekintettel l16balja fejét ide-oda, amilyet egyébként
csak zartosztalyokon lehet latni. Es most figyeljiink csak ismét Lukacs szavait: ,, (/-
ram Jézus!... verd meg negyven nap alatt erés karoddal, mely Phardot lesijia... "
Urunk mikor iitétt agyon egyetlen faradt is!? Egyaltalan: egyetlen embert!? Lukacs
hamisitatlan elmebajara kell-e még ettd] tdbb bizonyiték?)) De honnan vette ez a
.Lukas™ érsek maganak a batorsagot mindehhez akkor, amikor még nem volt sem
tatarjaras, sem vércsapolas?



A Szent Koronardl masként 461

Mert gondoljuk csak meg!

Az érsek két kiralyunk fejére is nyiltan, nagy nyilvanossag elott hallos itéletet
hirdetett. ami béven kimeriti a felségsértés fogalmat! Vajon mi tortént volna egy
ilyen figuraval példaul a tatar kan udvaraban? Ugy gondolom nem nehéz elképzel-
ni. Ennek ellenére sem 11. Laszld, sem III Istvan nem iittette le az érsek fejét! Ez a
csuhas mivel zsarolhatta kiralyainkat, mivel tudta 6ket harapofogoban, satupofak
kozott tartani? Mert egy vagy két embert, s6t egy-két uralkodot is meg lehet zsa-
rolni, példaul emberi gyengeségei vagy hibai miatt, de klralyamk egész sora gyen-
ge lett volna? 1. Istvan kiralyunktol egészen 111. Andrésig, az Arpad-haz kiirtasaig
(1301)?

Nézzitk most, hogyan latta Lukacs érseket és viselt dolgait az elvtarsi torténeti-
ras, a Tankonyvkiadonal 1981-ben megjelent Magyar torténelmi kronoldgia.

., 1159-ben Géza Lukdcs esztergomi érsek nyomdsdra lemondott az inves:titira
jogarol.

Az ,invesztitira” latin sz6 a piispok egyhazi méltosagba torténd beiktatasat je-
lentette azokban az id6kben. II. Géza kiralyunk tehat valamilyen jogon jogot for-
malt arra, hogy sajat orszdgaban 6 hatarozhassa meg, hogy melyik plispok keriil-
hessen egyhazi méltosagba és melyik nem. A piispok kinevezését (pl. esztergomi
érsekké) ne tévessziik dssze a piispokké szenteléssel, az nem a kiraly dolga.

Lukacs érsek ,,nyomasara” (zsarolas!) tehat a kiraly lemond olyan jogérol, amely
jog a Szent Korona kiralyatol elidegenithetetlen, amit nem lenne szabad megtennie,
de mégis megteszi valamiért! Ennek ellenére harom évvel késobb, 1162-ben, 30 é-
vesen, legszebb férfikoraban maghal! Mi lehet itt a hattérben???

Most ismét kénytelen vagyok ,.eléreszaladni”, mert kiilsnben minden érthetetlen
marad.

? Geobitzasz-képnél majd latni fogjuk, hogy a magyar kiraly a Szent Korona

l parancsa szerint apostol! Nem Romia kegyelmébd! ,.apostoli”, hanem isteni
rendelés szerint apostol. (A Szent Korona Geobitzasz-képén a kiraly és a Korona
cstingbinek egyike majd mindent igazol.) Marpedig egy apostol kiraly igenis meg-
hatarozhatja, hogy Magyarorszagon milyen pap milyen tisztséget viselhessen, a-
vagy ne viselhessen. Az apostol kiraly errol a jogarél nem mondhat le! Ha ezt mé-
gis megteszi, annak rendkiviili oka kell legyen.

A1 Géza 1162. mdj. 31-én bekovetezett haldldval kiélezédtek az uralkodo osz-
1aly frakcioharcai.” — irja az elvtarsi torténetiras.

Tehat nem a katolikus egyhaz és a magyar kiralysag élet-halal harca élezédott ki,
hanem az ,,uralkodo osztaly™ frakcioharcai!

..Géza utida kiskorv fia. 111, Istvdan (1161-1172) lett. Mdnuel. mihelyt értesiilt
Géza haldldrdl, seregével Nisig nyomult, s kivetelte, hogy Istvant, Géza testvérét
ismerjék el kiralynak.”

Manuel bizanci csaszar bizonyara latta, hogy a nyugat-romai egyhéaz és a magyar
kiralysag kozotti élet-halal harc dontd szakaszahoz érkezett, vagy ez kozeleg, és e
harcban olyan kiralyt igyekezett tronra segiteni, akit6! remélhetett valamit a kelet-
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rémai kereszténység szamara.

.. Istvan Pozsony felé menekiilt. Az urak egy része a csdszdr dital tamogatott
testvérek mellé allt, de nem Istvant, hanem LaszIct partoltak, s 1. LdszIo néven meg
is korondztak (jul.). Istvan trénorokos lett.”

Itt ismét hangstlyozni szeretném, hogy a Szent Korona nem ismeri a ..trondro-
kos” fogalmat! A trondrokds lehet éppenséggel félkegyelmii is, de ilyen a Szent
Korona orszdganak kiralya nem lehet! Ezért a magyar kiralyt mindig valasztani
kell, minden egyes magyar kiralyt! A megvalasztas utan természetesen meg is kell
koronazni, de nem a Szent Koronaval, hanem sajat uralkodéi koronéjaval! A Szent
Koronat tilos kdzonséges foldi haland6 fejére tenni, az szentséggyalazas! Ezért
nincs a Szent Korona belsejében olyan korbefuto és lyuggatott perem, vagy befor-
rasztott rogzitdkarikak, amelyekhez egy kiraly fejére szabott és varrott koronabé-
1ést (koronasapka) rendeltetésszertien régziteni (varmni) lehetne.

. Az orszdg ellendllas nélkiil hédolt meg (K1 elott? ~G.M.J.), Csak Pozsony és
kornyéke maradt 111. Istvdn kezén. Lukdcs esztergomi érsek — 11l Istvan partjanak
feje — azonban nem korondzta meg 1. LaszIot, s miutdn a szertartdst a kalocsai ér-
sek végezte, kidtkozta Laszlot és tarsait, mire az elfogatta az érseket.”

Rendkiviil furcsa, érthetetlen dolgok!

Szémunkra, mai emberek szimara mar az is igen érthetetlen, hogy egy kiraly ho-
gyan fogathat el egy piispokot, hiszen az ,,diplomaciai immunitdssal” rendelkezik,
és mert mi ma mar csak az egyhaz és allam szigoru szétvalasztasanak kereteiben
tudunk gondolkodni. (Ezért nem értjiik, Kina pedig nem is akarja érteni, hogy a ja-
pan miniszterelndk — demokracia ide vagy amoda — miért latogat el a japan ,,Hosok
terére”, a sintd szentélybe, és oft miért hajol meg. Kina ezt kinaellenes provokacio-
nak tekinti, de az amerikaiak sem rajonganak miatta. Egyik sem érti a lényeget,
vagy nem akarjak érteni. Ne csodadlkozzunk tehat rajta, ha a Szent Korona orszagat
Trianonban izekre szaggattak.)

? z is igen érthetetlen, hogy Lukacs érsek allitélag ,,I11. Istvan partjanak feje”,

l ez a ,,fej” 1171-ben mégis halélos itéletet hirdet egykori védence fejére:
. Pontosan mahoz egy évre halott leszel, kirdly!”. Az is igen furcsa, hogy ez a de-
rék, igen derék (és nem kevésbé hisztis) érsek kiatkozza azt, akit rendtarsa, a kalo-
csai érsek mar kirallya koronazott, hiszen ezzel egylitt magat a kalocsai érseket is
ki- vagy megatkozta! Az csak természetes, ha egy magasabb foku birosag hatalyon
kiviil helyezi egy alacsonyabb foku itéletét vagy hatarozatat, de melyik magasabb
foki birosagnak jutna eszébe, hogy ezzel egyiitt az alacsonyabb foku itélkezési, Ié-
tezési jogat is kétségbe vonja, vagy megsziintesse? Miféle belsé haboru dulhatott
magan a katolikus egyhéazon beliil is? Esetleg erre is kovetkeztethetiink a Pray-ko-
dex. a Képes Kronika, valamint a Monomachosz-korona készitdinek rejtjelzett iize-
neteibol? (Mindharom készit6i ugyanolyan fekecsuhas papok voltak, mint maga
Lukacs is, legalabb is kiviilrol. A Képes Kronika készit6i a maguk modszereivel
tudattak veliink, hogy a Szent Koronat , Istvan, Géza fia” 6ta sajat egyhazuk bito-
rolta, hogy tehat sajat egyhazuk tolvaj, a Monomachosz-korona készit6i pedig o-
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lvan ,vastagon™ szoltak bizonyos allatkertrol (ZO = ZOO0). hogy miatta hénvielen
voltam megcenzurazni sajat kéziratomat.)

Ha tehat a Képes Kronika tanisaga szerint a Szent Koronat Istvan (kiraly). G-
za fia" kora o6ta a katolikus egyhdz bitorolta, akkor a Szent Korondhoz turtoso
Szent Lepel is vajon kik kezében volt? A Képes Krénika miniatirdjan meg is les-
tették, hogy kik kezében. Marmost gondoljuk csak meg: a kiraly kiralysagat a S/ent
Korona, a Szent Lepel, és a hozza tartoz6 hatalmi jelvények (jogar. orszigalma. . )
jelentik, s ezek a zsarolok kezében vannak! A kiraly tudta nélkil ki is lop-hatjik
oket az orszagbol, mint ezt a Képes Kronika koronarablast abrazolé miniaturijan
lattuk is. Ha pedig ezt a kirdly mégiscsak megtudja, mert a titkosszolgalat jelenti
neki, csak iil magaba roskadtan a székén, tehetetlenill. Ezt is lattuk a miniaturan'
De akkor miért csodalkozunk rajta, hogy 11. Laszl6 és I11. Istvan is csak @l a helyén,
tehetetleniil, s kénytelen hallgatni a halalos itéletet az érsek szajabol?

~Kkereszténység felvételével” a Szent Korona ugyan visszakerfilt Romibol

Magyarorszagra, de tovabbra is a katolikus egyhaz fogsigaban maradt. Azt
nem tudjuk, hogy a Szent Korondval egyiitt a Szent Leoel is Rémaba keriilt volna,
de konnyen lehet, hogy Nagy Karolyt csak az aranykincsek érdekelték. Konkrétan
csak azt tudjuk a Képes Kréonika magcsonkitott miniaturajabol, hogy Atilla kiraly
idejében a Szent Lepel a Karpat-medencében volt, a Pray-kodex abrazolasabol pe-
dig azt, hogy a XII. szdzadban még mindig Magyarorszagon volt. A Szent Koronit
ekkor még a Szent Lepellel 6rizték, s bizonydra a kédex miivésze sem véletleniil
abrazolta dket egyiitt. Majd a Geobitzasz-kép parancsabdl latni fogjuk, hogy a
Szent Koronat és a Szent Lepelt Urunk, az Ur Jézus rendelése szerint egyitt kell
ériznie a mindenkori magyar kirdlynak! Tehat nem rémai piispdkoknek. hanem a
magyar kirdlynak!

Kiralyaink nem tudjék teljesiteni e parancsot, hiszen a Szent Korona és a Szent
Lepel masok kezében van! Kiralyaink, akik apostol kirdlyokként az igazi, a meg-
buktatott jézusi kereszténység fdpapjai is egyben (buko, borulé tronus a Szent Ko-
rona homlokzati Krisztus-képén!), sajat életitknél is jobban féltik a Szent Koronat
és a Szent Lepelt, és ezt masok is tudjak. Kiralyok egész sorat lehet zsarolni a ta-
szokkal! Es gy gondoljuk, hogy ezt a tuszszedsk véka ala rejtették? Egyaltalan
nem! Meg is mondtak, csak sajnos, mi félreértelmeztilk szavaikat. Ugyanis a
»Geisel des Glaubes” azt jelenti, hogy a ,hit tusza”, de ez a tusz egyaltalan nem
Gizella kiralyné volt! A Szent Korona és a Szent Leoel fogsaga altal tassza viilt
mar |. Istvan kiralyunk is, utana kiralyaink egész sora, maga a Magyar Kiralysig és
a magyar nép is! A Magyar Kiradlysdg megsziinése altal kiszabadult ugyan a tisz-
szedok fogsagabol (a magyar nép pedig masféle tiszszedok fogsagaba kerilt: fu-
sizmus, kommunizmus....), de a Szent Lepel ugyanazok kezében maradt, akik ke-
zében mdr I. Istvan kiralyunk idejében is volt. Ma Torinéban raboskodik!

T6bb, mint valdszinl, hogy a Szent Lepelt 111. Béla kirdly lanya, Maria-Margit
hercegné sohasem vitte Bizancba! Amit vitt, az legfeljebb csak valami hamisit-
vany, kbzonséges lepedo lehetett, vagy talan annyi sem, csak maga a hireszielés.
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De ha elfogadjuk. hogy a kiralylany valéban megszerezte valahonnan az igazi Le-
pelt, amit teljesen kizarhatunk (pl. az apja ellopta valahogy a Szent Korona melldl).
és Bizancba vitte, akkor mar igazan érthetd, ha utdna Magyarorszagon mar nem is
keresték. Az igazit tehat mar nyugodtan és feltiinés nélkiil lehetett vinni Nyugat-E-
urépaba. mégpedig kozvetlen 1ton is, nem hatalmas és mesebeli keriildutakon. E-
zekb6] a mesebeli keriiloutakb6l viszont az a latszat keletkezik, hogy miutan a
Szent Lepelt 11l. Béla kiraly, vagy lednya ellopta a bizanci, kelet-rdmai csaszarsag
részére, azt a templomos ,keresztesvitézek” szereziék vissza, s ma jogosan orzik
Torindban!

? Szent Korona és a Szent Lepel tehét felfedte szamunkra az érthetetlen dol-

‘ got: A kdzépkori magyar nagy-hatalom hogyan omlott &ssze egyik pillanat-
rél a masikra! Taszszedés altal! Ezt ma terrorizmusnak mondjak!

., Az igazsag csak akkor ér valamit, ha ki is mondjak!” — szdl a bdlcsesség. A
félbdlcsesség! Mert nem csak kimondani sziikséges, meghallgatni is! Csak ekkor
Igazsag, maskiilénben igazsag! (Az illetd személy egyéni igazsaga, ami mindig
szubjektiv.)
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VII.

A Legfels6 Parancs

sak most, a Szent Lepel vizsgalatai és lizenetei utdn érkeztlink el odaig,
hogy a Szent Korona parancsat, a Legfels6 Parancsot helyesen és teljes ter-
jedelmében megérthessiik. A parancs helyes és tokéletes megértése rendkiviil fon-
tos és a magyar nyelvben a parancs hallatan ezért a valasz az ,,Ertertem! ” nem
csupén egy ,.lgenis!”, mint mas népeknél. Az ,igen” vagy ,,igenis” sz6 nem jelenti
feltétleniil azt is, hogy a parancsot kap6 személy a parancsot meg is értette, csak
azt, hogy végre kell hajtania. Ha azonban a Szent Korona Parancsat a parancsot ka-
p6 személy (kiraly és nemzet egyarant, mint majd latni fogjuk) nem érti meg toké-
letesen és teljes egészében, annak rendkiviil silyos kévetkezményei voltak és lesz-
nek is még. Bizonyara elegendd, ha csak egyetlen ilyen sulyos kévetkezményt em-
litek: magat az 1. Istvdn kiralytdl egészen IV. Kdrolyig tart6 Magyar Kiralysagot.
Mint majd példaul II. Endre kiralyunk esetében is meggy6z6dhetiink réla (Arany-
bulla ellenallasi zdradék), a kiraly nem tokéletesen értette meg a Parancsot, azt nem
parancsként, hanem jogként értelmezte, annak minden silyos kdvetkezményével
egyiitt. A kiilonbséget nyilvan érezziik: a jog az jog, nem feltétleniil sziikséges élni
vele, de a parancs parancs, végrehajtasa kételezé. Tovabbi nagy ballépése volt 11.
Endre kirdlyunknak, hogy az Aranybulldban nem jel6lte meg, hogy ,.ius resisten-
di”-t, az ellenallas jogat honnan vezette le, s igy azt késobb az orszaggytilés Fe-
renc Jozsef nyomasara ,.felfliggesztette hatalyabol”. Ezért IV. Karoly mar igy ds-
kidott: , . Mi, IV. Karoly, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg és tdarsorszdgainak oro-
kos (1) apostoli (1) kirdlya, eskiisziink az élG Istenre, hogy (Tehat nem a Szent Ko-
rondra! — G.M.J.) (...), dicsdiilt 1l. Andrds 16rvényeit (kivéve mindazonaltal 31.
cikkének zaradékat, mely igy kezdédik: ,,Quod si vere Nos”, egészen ezen szava-
kig: ,,in perpetuum facultatem”) megtartandjuk...” Ha a Szent Korona Parancsat
majd elejétdl a végéig elolvastuk és meg is értettiik, akkor azt is meg fogjuk érteni,
hogy annak a Magyar Kiralysagnak miért kellett letiinnie a torténelem szinpadarol.
A Szent Korona parancsat, a Legfelsé Parancsot a Korona Geobitzasz-képe és a
kép szbvege rejti, de mint mondtam korabban, a Parancsot terjedelme miatt a ké-
pen kiviilrél kell kezdeni olvasni, értelmezni. Tehat e Parancsot nem egyediil a Ge-
obitzasz-kép rejti, hanem az az ,,informacios haromszég”, amelyet a KON-kép,
Dukasz-kép és Geobitzasz-kép alkot, €s amely haromszdg belsejében ott 1athato Is-
ten jele, a sumér nyolcsugari csillag, a nyolcszogletii és nyolcéliire csiszolt nagy
dragaké.
Az eddigiek soran mar meggy6zodhettiink réla, hogy a Szent Korona igazi ké-
szittetdje maga Urunk, az Ur Jézus, és hogy a Korona anyagi testének tényleges el-
keszitésével Atilla kirdlyunk parancsot hajtott végre, isteni Parancsot. A Szent Ko-
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rona hatso ,.informacios haromszoge™ rejtett Legfelsé Parancs tehat kézvetleniil U-
runktol szarmazik. isteni Parancs. és igy annak egyetlen része sem helyezhet6 hata-
lyon kiviill, mint ahogyan az orszaggyiilés a ,,ius resistendi”-t az ellenallas jogat
~felfiggesztette hatalyabol™. Urunk elére tudta a jovot, azt is. hogy mi minden tér-
ténik majd a Szent Koronaval, a Koronahoz tartozo Szent Lepellel (Halotti Lepel.
vagy ..Turini Lepel™), a hozzdjuk tartozé hatalmi jelvényekkel, valamint magaval a
Szent Korona kiralysagaval és az igazi kereszténységgel, az O kereszténységével
(buké, borul6 trénus a homlokzati Krisztus-képen), s ezért ugy hatdrozta meg a
Szent Korona kiralysagat, s a Szent Korona orszédganak allamformajat és tarsadal-
mi rendjét, hogy az majd a halottaibol is fel tudjon tdmadni. Ezzel Urunk meghata-
rozta az idedlis, tokéletes és igazsagos tarsadalmi rendszert is! Ne foglalkozzunk
vele, hogy az ilyen tarsadalmi rendszer sokak felfogasa szerint nem létezik, hogy
lehetetlen: ami isteni, az tokéletes! A Szent Koronan megiratta e tokéletes allam
megvaltozhatatlan és eltoérolhetetlen Alaptorvényét, a Legfelsé Parancsot!
? Parancs szovegét attdl a képtdl kezdve kellene kezdjiik olvasni, amelyik fe-
l 1¢é a Geobitzasz-képen Atilla kiralyunk tekint, a KON-képt6l kiindulva, de
kezdjiikk most az olvasast mégis a Geobitzasz-kép szévegével, hogy az bsszefliggé-
sek érthetobbek legyenek. irjuk fel elészor is a kép bal térfelén lathato, oszlopos el-
rendezésii grafika betiiit:

GE  |Gorog G, gorog E.
OB | Gorog omega: O, gorog B =V, de amit majd P-betiiként is
értelmezniink kell.
ITZ |Latinl, T és Z.
A C [Magyar A, gorog C = SZ.
P1 |Gorog P, latin 1.
CT |Gorég C=SZ, latin T.
O | Latin/gérég O.
C | Gorsg C=SZ.

Olvassuk végig: ,.goebitzasz pisztosz”.

Egy tobbszorosen egyberott szévegrésszel allunk szemben! A koronakészitok
nem csak szavakat rottak ossze, egybe, de mégcsak a szavak kiilonb6zo értelmeit
is. A ,pisztosz” szonak van gorog, de ugyanakkor magyar értelme is. Gordg értel-
me azt jelenti, hogy hii, hiiséges, hithti, istenféldo. A koronakészitok a sz¢ ,,pisz-
tosz” alakjaban azonban a magyar ,biztos™” vagy ,.biztosan” szot és értelmét is be-
lerejtették, ..belerottdk”. (Erdekes, hogy hagyomanyos koronakutatasunk e ,pisz-
tosz” szorol feltiinden hallgat, mintha ott sem lenne, csak a ,,geobitzasz™ szot emle-
geti, amelyet persze névnek tekint, /. Géza kiralyunk nevének, noha a Géza név
csak négy betii, a ,,geobitzasz” grafika pedig kilenc betiibdl all.)

»Geobitzasz™ sz6 nincs a gérogben, mégesak ,,bitzasz” sem. ..Geo™ van ugyan,
ami a Foldet jelenti, de itt az elsd sz6 nem a ,,geo”, hanem a .,geobit”, és a gérog-
ben ilyen sz6 sincs. A ketto, tehét a ,,geobit™ és a ,,bitzasz” azért nehezen felismer-
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het6. mert a koronakészitok a kettdt a ,.bit"-tel egyberottak. Ha tehat az osszerott
hét szot killénvalasszuk, akkor igy néz ki: ,.geobit bitzdsz™. Sem a ,,geobit”, sem a
..hitzasz” nem gorog sz6, hanem magyar!

A ,,bitzasz” szoban ugyan melyikiink ne ismerné fel ,.vigyaz” vagy ,vigyazni”
szavunkat! Ez azonban itt nem azt jelenti, hogy évakodni valamitdl, hanem figyel-
ni. Orizni, védeni. (,Vigyazé szemetek...”) A Geobitzasz-képen abrazolt kiraly
szemeit nem Parizsra veti, hanem jobbra, a KON-kép és a nagy dragaké felé, azt
figyeli, 6rzi, vigydzza. Ezt azonban a koronakészitok oda is irtdk, de a tartalmi
egyberovas miatt ezt is nehéz felismerni. Lassuk csak!

A ,geobit” grafikaban cseréljiik fel most a G-t hangzéparjaval, a K-val, a B-t is
P hangzéparjaval. A kapott , keopit” szobol mar kénnyen lathatd, hogy a kiraly a
.képit” figyeli, vigydzza, valakinek vagy valaminek a képét. Ha pedig a ,keopit”
szobol a P-t is felcseréljiik hangzoparjaval, a V-vel, akkor a , keovit” szdt kapjuk,
amelyben viszont nem nehéz felismerni a , kovit” (kovét) szavunkat, és valoban, a
kirdly nemcsak a ,képit” vigydzza valakinek, de a ,.kovit” is: a nagy dragakére is
tekint, nemcsak a képre.

Az oszlopos iras eddigi értelme a fentiek szerint tehat: ,,képit és kavit vigydzza
biztosan hifséges...”.

A félbemaradt mondatot folytassuk most a Geobitzasz-kép jobb térfelén lathato,
szintén oszlopos elrendezésii szovegrésszel. Ennek részletezésérol itt eltekintek,
hiszen ezt mar megtettem az eldz6 (V1.) részben. igy ennek értelmét mar magyara-
zatok nélkill irom ide: ,, kirdlyunk, turkiak kirdlya”. Ezzel egylitt tehat a kép szo-
vege: ,,képit és kovit vigydzza biztosan hiliséges kirdlyunk, turkiak kirdlya”.

P jobboldali szovegrésszel kapcsolatban figyeljiink arra is, hogy az oszlopos

1 elrendezésii grafikat Ggy alakitottak ki, hogy az alakjaval egy harmaskereszt
alakjat idézze. Ez nem mas, mint az az ,,égigéro fa”, amely osszekottetés fold és ég
kozott, egy létra (,,sdmanlétranak™ is mondjéak, helyteleniil), Jakob ,létradlmanak”
mennyei létraja, amelynek legegyszeriibb jelképes jelolése a kettoskereszt, amit a
kiraly tart kezében a kép masik térfelén. Igy tehat a kiraly két mennyei fa kozott
lathaté, mint Urunk is a homlokzati Krisztus-képen és az Atya Isten is a Korona
csticsan, tehat az abrazolt kiraly isteni kiraly, s akik nagyon féltek tole valamiért, el
is nevezték ,Isten Ostoranak™, ,.Flagellum Dei”-nek.

Mint kordbban mar errdl is részletesen szoltam, a hegycsucson (harmashalom
k6zépsd hegycsiicsa, piramisa) allo6 fa (kettoskereszt) az az (t, amely a Mennybe
vezet (létra), a , fokos™ (taltos) létraja, s amelyrsl Urunk igy szolt: .. En vagyok az
ut, az igazsdg és az élet.” (Janos 14.6.) A tatarlakai tablacskan és a British Muse-
umban 6rz6tt sumér leleten lattuk is. hogy a ,.fékos” (taltos) e fa el6tt dgaskodik, a
fa tehét a kos (taltos) utja, a taltoslétra. Igy akar mar arra is gyanakodhatunk, hogy
vajon mi Kossuth Lajos nevének igazi értelme. Ha szétvalasszuk a nevet, mar sok-
kal lathatobb lesz: Koss-uth, Kos Utja! A kettéskereszt, ami lehet harmaskereszt is,
s6t olyan ,gereblye™ is, mint a tatarlakai korongon lattuk. Es Kossuth Lajos nem a
magyar nép tltosa volt?
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Igen am. de kinek a ,képit és kovit” vigyazza hiiséges kirdlyunk a Geobitzasz-
képen? Azonnal megtudjuk, ha az olvasast a KON-képnél kezdjiik és az id6 milasa
szerint haladunk a Korona precesszios korén (szakralis id6szamitas kore: 26000
szolaris évnyi keriilet).

P KON-képen Baba, Babba Maria, Boldogasszony anyank lathato kiralyn6i

l mindségében, a hunok (nem kunok!) Szent Kiralynéje, a Partas Sziiz (nem
»partus™!), aki szamara a Szent Korona késziilt. Az olvasast az O nevével kell kez-
deni: ,,Szent Kirdlyndnk...”. Sorrendben utana, jobbkéz felé haladva kovetkezik a
Dukasz-kép, az O isteni Fianak képe, ahol Vezérlé (DUX) Kiralyunk kiralyi mino-
ségében lathato. (Arca azért nem felismerhetd, mert amikor ismét eljon, el6szor u-
gyanugy senki sem tudja majd felismerni, mint a Feltimadas utdn még Magdalai
Maria sem, el6szor még 6 is a ,kertésznek”, a temetdcsosznek gondolta.) igy tehat
az eddigi szdvegrész: ,,Szent Kirdlynonk és Szent Fia, Vezérlo Kirdlyunk...".

A szbvegrészt most olvassuk egybe a Geobitzasz-kép szévegével:

wSzent Kirdlynonk és Szent Fia, Vezérlé Kirdlyunk képit és kovit vigydzza biz-
tosan hiiséges kirdlyunk, turkiak kirdlya!”

De hol van Szent Kiralyndnk és Szent Fia képe és kbve?

Szent Kiralynonk képe, vagyis jelképe, szimboluma maga a Szent Korona! A
Szent Korona ,.kéve” pedig nem mas, mint a karpat-medencei orszag, a ,,mi Sziti-
ank™ foldje, ahogy Urunk nevezte. (A sumér KI (ko) foldet, orszagot jelent.) Ma-
gyarorszag tehat nem csak Szent Kiralynnk, Boldogasszony anyéank orszaga, u-
gyanigy az O isteni Fia, az Ur Jézus orszaga is, Isten Orszaga! (A haromszog bel-
sejében 1évo ko, a sumér csillag, semmi kétséget sem hagy felole.)

De hol van Vezérl6 Kiralyunk képe?

Természetesen a Korona homlokzati Krisztus-képén és a Dukdsz-képen is latha-
to, de nemcsak itt. A Szent Korona mellett (akkor még mellette, amikor még nem
loptak el melldle) a Szent Lepelen is: Urunk hamisithatatlan ,,igazolvanyképe™!

Ez tehat a Legfels6 Parancs elsé része! Az, hogy hiiséges kirdlyunknak (a
mindenkori magyar kirdlynak) a Parancs értelmében biztosan ériznie kell: 1.
Szent Kirdlynonk képét, a Szent Korondt, 2. az O Szent Fia »kovit”, az orszdgot,
és 3. a Szent Lepelt, rajta Urunk képével! A Szent Koronat, a Szent Lepelt és a
hozz4juk tartozo hatalmi jelvényeket tehat nem romai katolikus piispskoknek, a
katolikus egyhaznak kell ériznie, hanem Urunk Parancsa értelmében a mindenkori
hiiséges, hithii (nem romai katolikus hitii!) kiralynak!

Ezutan kovetkezik a Legfelsé Parancs masodik parancsolata.

Ezt a Geobitzéasz-képen jobboldalt lathato szoveggel kell kezdeni, most tehat kii-
16n mondatként. Mint korabban (V1. rész) mar részletesen kifejtettem, az e grafika-
ban olvashato ,kiralyunk, turkiak kirdlya” szovegnek masik olvasata is van, €s
most ezt is olvasnunk kell, ez jelenti a Parancs folytatasat, a masodik parancsola-

ot: ,,Kirdlyunknak, turkiak kirdlydnak...”. A mondat hianyos, az eddigiek alap-
jan és értelemszeriien ki kell egésziteniink: ,, kirdly turkiak koziil vdlasztassék!”.

A Korona ezen, 2. szamu parancsolata tehat eleve meghatarozza, hogy ki lehet a
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Szent Korona és orszaganak kirdlya. ki nem. Ez a kiraly csak ,turki™ lchet, o Tiul
orszaganak (KI = orszag) fia! Idegen kiraly nem lehet! Ez azonban még nem celep
séges ahhoz, hogy valakit kirallya valaszthassanak, nem elégséges ..turkinak™ len
nie, hiiségesnek is lennie kell, tehat a Turulhoz, Urunkhoz, az Ur Jézushoz, és az O
igazi kereszténységéhez. Ebbol kovetkezik, hogy aki masvallasa (pl. judcokris/tian
katolikus, zsid6, mohamedan, ,.boszormény™, mint ahogy valamikor mondtak, sth-
stb.), az nem lehet a Szent Korona kiralya! Ha ennek ellenére masvallasut megis
kirallya valasztanak, az a valasztas eleve semmis a Parancs értelmében. annak a
kiralynak uralkodasa illegitim. térvénytelen. A Szent Korona Legfelstd Parancsa o
Torvény!

Mar tobbszdr is széltam réla, hogy a Szent Koronaval tilos foldi halandot koro-
nazni, a Korona fldi haland6 fejét nem érintheti! A Korona Szent Kirdlynink ko
ronéja, nem pedig ,,.beavat6 korona”, amivel a kiralyt be kellene ,,avatni” barhova
A koronakészitdk a Szent Koronat eleve ugy készitették, hogy ne lehessen korona-
sapkat, koronabélést varmi bele, hogy f61di halandé fejére tehessék. A Korona bel:
sejében ezért nincs korbefut6 lyuggatott perem, vagy beforrasztott ropzitdkinihih,
amelyekhez emberi fejre szabott és varrott koronasapkat rendeltetésszeriien riypst
teni, varrni lehetne. Ha ilyet mégis ,,beleeszkabalnak™ valahogy és foldi halando
fejére teszik, az feltétlentil a Korona meggyalézasat jelenti, az szentséppvalizis!
(Ilyesmit a korabeli fényképen, IV. Karoly korondzasanak fényképén lathattunk is )

A Kkiralyt tehat valasztani kell, de megvalasztasa utan sajat uralkodoi koronagival
kell megkorondzni, a Szent Koronaval koronazni tilos! Arrél is széltam mir, hopy
a Szent Korona nem ismeri a ,,trondrokds” fogalmat, hiszen a tréndroks éppen:
séggel félkegyelmi is lehet, marpedig ilyen nem lehet a Szent Korona ¢s orssapi
nak kirdlya. A Parancs masodik parancsolatat tehat ezért kell a ., valasztasscék™ szo
val kiegésziteni.

? valasztasbol egyenesen és értelemszeriien kovetkezik, hogy o megvilass

1 tottat valaszt6i ellenérzik. Ezek a valaszték ugyanigy ,turkiak™, mint magi
a kiraly is, a kiraly egy a ,turkiak” kdziil. Ezek a ,,turkiak” maga a nemizet, a lurul
nemzete, mint Nimrod is (,, Khus nemzé Nimrédot is”” — Genezis 10.8.) A nemvset
egyben a nép, mert a Nap, a Napisten fiai (NIP-NAP). A nemzetnek tchdt allando-
an, folyamatosan ellenériznie kell a kirdlyt, a kirdlyi hatalmat. hogy as cgy pilla-
natra se fajulhasson zsarnoksagga, onkényuralomma. Isten orszagaban nem lehet
zsamoksag, nem lehet dnkényuralom! (A kdzponti uralmat ne tévesszitk ssse o/
onkényuralommal')

Ezen ellendrzés érdekében a valasztoknak alland6an kérdéseket kell feltennifk a
kiralyi hatalommal kapcsolatban, éspedig a Parancs értelmében, Orizi a kiraly. a-
miket Oriznie kell? Biztosan 6rizi? Hiséges a kiraly? Hiiségesen 6rizi Urunk ke-
reszténységét?

Ebbél a folyamatos ellenérzésbdl értelemszerlien kivetkezik, hogyha a kirdly
csak egyetlen tekintetben is nem felel meg a Parancsnak, ha a Szent Koronahos
barmi modon alkalmatlanna valik, akkor azt a kiralyt azonnal el kell iizni! Nem el-
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tizhetd, mint az Aranybulla ellenallasi zaradéka jussként, jogként meghatarozza.
hanem el kell iizni! Ez parancs, nem pedig jog! Az eliizés eszk6zét €s modszereit a
Parancs nem hatarozza meg, tehat az barmi lehet.

Mint lathatjuk, a Parancs értelmében a Szent Korona orszdgaban nem lehet o-
lyan, hogy miutan az uralkod6t megvalasztottak, ..azt csinl, amit akar”, mert meg-
vélasztottak. Ez biztositja, hogy a Szent Korona orszagaban az uralkod¢ uralkodasa
egy pillanatra sem valhat 6nkényuralomma. Miel6tt azza valna, az ilyen uralkodét a
Parancs értelmében azonnal el kell {izni! Ez a Parancs isteni parancs, nem helyez-
heté hatalyon kiviil, mint az Aranybulla ellenalldsi z4radéka. Még akkor sem, ha a
Szent Korona orszaga, vagy annak orszagrészei kiils6, kényszert kériilmények mi-
att nem kiralysagi allamformaban €l vagy élnek. A Parancs, az isteni Térvény nem-
csak az egész orszagra vonatkozik, hanem az egész minden részére is. A Szent Ko-
rona Legfelsé Parancsa tehat soha, semmi koriilmények kozott nem helyezhet6 ha-
talyon kivtl!

P Szent Korona Parancsa tehat pontosan és egyértelmiien meghatarozza Ma-

1 gyarorszag torvényes allamformajat: kiralysag! Ez a Parancs akkor is érvé-
nyes, ha az orszagot részeire szaggattdk, mint ez sajnos kétszer is megtortént. A-
zonban ha kiils6 kényszer hatdsira az orszag részeire szakad, akkor az egyes ré-
szeknek is kiralysagoknak kell maradniuk, de ebben az esetben egyetlen rész sem
nevezhetd Magyar Kiralysagnak, mint a két vilaghabori kozott tortént, mert ez a
Szent Korona kigunyolasa, arculcsapasa, ilyen esetben a részeket csak Magyaror-
szagi Kiralysagnak szabad nevezni. Ha a részeken €16 nemzettéredékek a Parancs
ellenében koztarsasagi allamformat valasztananak maguknak, akkor az a Szent Ko-
rona megtagadasat jelentené, tehat torvényszegést, blincselekményt. Ez aldl a vad
aldl a jelenlegi csonkaorszag népe mentes, mert kényszer hatasara €l koztarsasagi
keretek kozott: sem a Magyar Koztarsasag kikidltasa elott, sem pedig a Magyar
Népkoztarsasag elott nem kérdezték meg, hogy milyen allamformaban kivan élni.

A torvény nem tuddsa nem mentesit a felelésség alol!” ~hangzik az alapelv. Ez
az alapelv Isten el6tt nem alapelv! Urunk a keresztfan ezért igy szélt: ,, Atydm, bo-
csdsd meg nékik; mert nem tudjdk mit cselekszenek.” (Lukacs 23.34.) Most mar
azonban tudjuk a Torvényt, a Legfels6 Parancsot, de azért irjuk ide teljes szovegét
csupa nagybetiikkel is:

1.) SZENT KIRALYNONK ES SZENT FIA, VEZERLO KIRALYUNK
KEPIT ES KOVIT VIGYAZZA BIZTOSAN HUSEGES KIRALYUNK,
TURKIAK KIRALYA!

2.) KIRALYUNKNAK, TURKIAK KIRALYANAK KIRALY TURKIAK
KOZUL VALASZTASSEK!

Apostol kirdlyunk

Szent Korona készittetojét, Atilla kirdlyunkat ne nevezzik szentnek!
Ha az apostolokat szenteknek nevezziik, akkor a jelz6 6t is feltétlentil megillet-
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n¢, hiszen egy a tizenketté kozott, mint hamarosan latni fogjuk, de mégse nevezziik
o1 szentnek. Még annak ellenére sem, hogy a masik kivalo két katonat, akik vele e-
pyiitt lathatok a Szent Koronan, szenteknek nevezziik: Szent Gyorgy és Szent De-
meter. A romai vallas a ,szent” jelzOt mar annyira devalvalta, elértéktelenitette,
hogy e jelzd hasznalata Atilla kiralyunkkal kapcsolatban mar lekicsinylo és rosszi-
/U lenne, amit egy apostollal szemben nem tehetiink meg. Mint mar korabban is
szoltam rola, a romai kereszténységnek mar tobb mint tizenkétezer szentje van és
manapsag e ,szentek kozdssége™ mar futoszalagon gyarapszik. (Példaul ki tudna
megmondani, hogy ki volt Szent Nepomuk, és miért lett szent?)

n int tudjuk, Atilla kirdlyunk a személyi kultusznak mégcsak az arnyékat

T sem tlirte, tehat elképzelhetetlen, hogy koronakészit6i sajat életében glo-
ridval dbrazoltak volna 6t a Szent Koronan. Ezt azonban nemcsak azért nem mer-
téek megtenni, mert a kiraly nem tiirte a személyi kultuszt, de azért sem tették meg,
mert életében akarkit szentnek tekinteni, szentnek nevezni, utcat vagy varost elne-
vezni rola (pl. Sztalingrad) a legnagyobb emberi gusztustalansag. Azonban mas o-
ka is van annak, hogy Atilla kiraly feje korill nem lathato dicsfénykoszoru a Geo-
bitzdsz-képen. Olvassuk csak el Mark evangéliuma 10. fejezetének a 17-18. versét:
.. Es amikor utnak indult vala, hozzé futvan egy ember és letérdelvén eldtte, kérdezi
vala 6t: Jo Mester, mit cselekedjem, hogy az oroklétet elnyerhessem? Jézus pedig
monda néki: Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egy, az Isten.”. Mar-
most gondoljuk csak meg! Ha Urunk azt sem tiirte, hogy jonak nevezzék, mennyire
tirte volna, ha szentnek nevezik? Pedig ha ma mar tbb, mint tizenkétezer szent
van a ,nyilvantartasban”, akkor éppen Ot ne nevezziik szentnek? Igenis, Ot feltét-
leniil szentnek kell nevezziik, de az teljesen mas kérdés, hogy O még azt sem akar-
ta hallani, hogy valaki jonak nevezze. Ugyan mi egyéb bizonyiték sziikséges még
ahhoz, hogy Urunk a személyi kultusznak mégcsak a latszatat is ugyanigy nem
tiirte, mint Atilla kirdlyunk sem!

Hogyan is gondolkodott Atilla kiralyunk?

Ha nem is tekintett magat a ,,szolgak szolgajanak”™, Isten szolgajanak azonban
feltétleniil, s maradéktalanul végrehajtotta az isteni Parancsot, elkészittette a Szent
Koronat, és maradéktalanul eleget tett a Korona parancsanak, a Legfelsobb Pa-
rancsnak! Biztosan és hiiségesen orizte, ,,vigyazta”, amiket 6riznie kellett. Erre a
szolgasdgra igazan nem illik az, amit Pap Gdbor Mag ho alatt cimii kényve 505.
oldalén olvashatunk a szolgasagrol: ., Ennek a fajta szolgasdgnak a legmélyén ta-
laljuk — "utolsokbol lesznek az elsék’ vagy ‘aki magdt megaldzza, felmagas:talta-
tik* alapon — a ’servus servorum Domini'-t, az Ur szolgdinak szolgdjdt (ezt a ci-
met. mint ismeretes, egy id0 6ta a romai papak is viselik, bar semmiképpen sincs
ehhez a rangfokozathoz, de még ehhez a vallasalakulathoz sem kotve!), mig a gyd-
vak és gyengék osztdlyrésze a servus servorum domini’, a kisbetiis ur’, a 'gazda’
szolgadinak szolgdja statusz lesz. ”.

Abszurd feltevés lenne arra gondolnunk, hogy Atilla kiraly ,,szolgak szolgaja-
nak” tekintette volna magat. O csak és kizarélag Isten szolgajanak tekintette magat,
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s ha a Szent Koronan ¢ is ott van az apostolok kozott. mint latni fogjuk, akkor ezen
nem is csodalkozhatunk. Azon persze csodalkozunk egy kissé, hogy egy hadvezér,
nagy hadur, hogyan lehetett ugyanakkor Isten szolgaja is. Azonban ezen is csak ad-
dig csodalkozunk, amig nem figyeliink arra a ,.furcsasagra™, hogy maga Urunk is
Seregek Uranak nevezte 6nmagat, vagyis Hadimak! Eddig csodalkoztunk rajta.
hogy Ot a Dukasz-képen karddal abrazoltak, noha az evangéliumok szerint ilyen
nem volt neki, de képzeljitk csak el: Hadur kard nélkiil?! Turul kard nélkiil?! Men
hat O maga a Turul, mar a 7000 évvel ezelétt Tatarlakan élt emberek is igy tudtak
Réla, ezért irtdk nevét Dics6é Turulnak!

A Geobitzasz-képet mar bemutattam Csomor Lajos rajzos abrazolasaban, de a
keresgélésektd] megkimélendd olvaséimat hadd lassuk itt ismét, hogy az eddig nem
targyalt részletek is lépésrol lépésre kovethetdk legyenek.

Figyeljiik most kiralyunk ko- :
ronajat. "
Elészér arra  gondoltam, ‘ L F
hogy a fején 1év korona tulaj- 403
donképpen a Szent Korona fél- 2 O
kész allapotban (sem csiingdk, Yo
sem ferdekereszt nincs még y g‘ ‘
rajta, mert még nem szerelték | i lu‘
fel ra), hogy a koronakésziték ‘,., : Yoy
ilyen médon akartdk érzékel- v D
tetni veliink, hogy ¢ a Szent “ ) D xx
Korona elkészittetdje, de ezt a ni @o A
lehetdséget ki kellett zarjam. A eT QDR "
Szent Korona félkész allapota- L _ ooa,
ban sem érinthette f6ldi halan- L 4 YAY
dé fejét, marpedig Atilla kira- it
lyunk is foldi halandé volt. Ez |: uf-j.f\\ T B
az itt lathaté korona nem a | -1 : \g

Szent Korona félkész allapo-
tanak jelzése, hanem a kiraly 94. Kép: Atilla kirilyunk a Geobitzész-képen —
sajat uralkoddéi korondjanak Csomor Lajos rajza.
jelképes. utaldsos abrazoldsa, tulajdonképpen egy képirasos iizenet. Ha pedig képi-
ras, akkor olvasni lehet, prébaljuk meg!

? z abrazolt korona homlokzati részén ugyanazt a jelet latjuk, amelyet korab-

l bam mar a Pray-kédex abrazolasan is lattuk, Urunk 6vén, a derekan, hatul:

egy kort négy kisebb korocske fog kozre. Bar ismétlés, de elkeriilhetetlen: a na-
gyobb kor a Nap jele, a Napisten szimbdluma. a négy kisebb a kiraly és kiralysag
sumér négyes €kjele korokbol kialakitva. A jel értelme tehat: ,Napisten kiralya™.

A jelkombinacié mellet jobbrol és balrdl is egy hasonld jelkombinacié lathato,
annyi kiilonbséggel, hogy a négy korocske nem a Nap korongjat fogja kozre, ha-
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nem egy négyszoget, amelyet itt fekvo téglalap alakjaban abrazoltak. de akkor is
négyszog. és itt a hangsily a ,.négy”-en és a ,,sz6g"-6n van (,,vinkli”). Minden
négyszdg négy ilyen ,.vinklibol™ all. s ha egy kereszttel, egy vizszintes és egy
liggbleges egyenessel felosztjuk részeire (legyen az akéar négyzet, akar téglalap).
négy .vinklit” kapunk. Ezt a derékszdgii jelet mar lathattuk azon a sumér agyag-
tablan is, amelyet az Ebredés 20. szama 59. oldalén bemutattam, s amely sumér
jelet Anton Demiel professzor ,.UR™ hangértékkel transzliteralt, hangzositott. Ha
pedig a négyszog felbontdsa utan kapott négy szdgletes jelet sorrendbe illesztjiik, a
forgasi sorrendbe, akkor ugyanazt a sumér jelet kapjuk, amelyet az Ebredés 30.
szama 109. oldaldn bemutatott sumér tanyértéredéken is lathattunk mar: a napfor-
got! (Nem horogkereszt, hanem napforgd!) Mivel a napforgo ugyantigy a Napisten
jele, mint a kor is, igy a koronakészitok valdjaban megismételték a homlokzati je-
let, csak mas jelkombinacidval. Ezt azonban nemcsak a tévedések elkeriilése végett
tették. A harom jelkombinacio harmas, tehat isteni szamaval is utalni kivantak ra,
hogy a képen egy isteni kiraly lathato, hogy 6, Atilla kirdly a Napisten kirdlya!
Marmint a f51di, halando kiraly.

Zt azért tartottam sziikségesnek kihangsulyozni, hogy a Napisten foldi kira-

lyat ne tévessziik 6ssze az O mennyei Kiralyaval, Vezérlé Kiralyunkkal, aki
a Dukasz-képen lathato, tehat Urunkkal, az Ur Jézussal. A killonbséget, de ugyan-
akkor a szoros Osszefliggést is, a koronakészitok minden modon igyekeztek érzé-
keltetni veliink, csak el kell ,kapjuk™ gondolatmenetiiket, logikajukat. Az Atilla
kiraly sajat uralkodoi korondjan a harmas jelkombinacio igy néz ki: négy korocske
altal kozrefogott négyszog, majd négy kérocske kozott a Nap korongja. és harma-
dikként ismét az elsé jelkombinacid. (Akar jobbrol, akar balrol tekintslik is.) Ezzel
szemben a Dukdsz-képen, Urunk nyaka koriil a sorrend az el6zd inverz, forditott
alakja: kozépen lathaté a négy koérdcske altal kdzrefogott (és csiicsan allo) négy-
sz0g, a masik kettd, a csupa kérokbdl allo ezt kozrefogja. Az inverzitasbol, a fordi-
tottsagbol, vagyis a titkérképszeriiségbdl teljesen egyértelmii a koronakészitdk lo-
gikdja, és mondanival6ja: Atilla kirdlyunk mennyei Vezérlé Kiralyunk megszemé-
lyesitdje a foldon, a Magyar Kiralysag Urunk kiralysaganak foldi inkarnécioja,
megvalosulasa, amelyikrél O ugy szolt, hogy ,, Az én orszdgom (kiralysag!) nem e
vildghbol valo” (Janos 18.36.) Arrdl az orszagrol, arrél a kiralysagrol van szo, a-
melyikrdl a Miatyankban igy imadkozunk: ,,Jéjjon el a te orszagod...”".

Ez igy bizonyéra hihetetlennek tlinik, és ezzel valdsziniileg a koronakészitok is
tisztaban voltak, tehat azzal, hogy ezt igy a kései unokak sem érteni, sem hinni nem
fogjdk. Ezért (nyomatositandé a tényt) az Urunk, Vezérlé Kirdlyunk nyakén
korbefuté jelkombinacidk alatt a sorozatott kiralyi palastja gallérjan is megismé-
telték. Pontosan ugy, olyan sorrendben és jelekkel, amint azt Atilla kirdlyunk ko-
rondja abroncsanak kozepén, mellette jobbrol-balrol pedig szintén a négy kordcs-
kék altal kozrefogott téglalapok.

Az elébbi jelek Urunk nyakan, tehat kozvetleniil a testén lathatok, mig utobbiak
alatta, a kiralyi palast gallérjan. Itt a kulcsszé az ,,alatta”. A kétféle jelkombinacio-
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sorozat egymasalattisaga arra utal, hogy a Mennyei Kiralysag leszallt a foldre és
f5ldi kiralysag formajaban megvalosult. Ezt azonban nemcsak e jelkombinaciok
jelzik a Dukasz- és Geobitzasz-képen, hanem az is, hogy a Dukasz-képen Urunk
kezében abrazolt Isten Kardja lekeriilt az alatta lathaté Geobitzasz-képre, Atilla
kiraly kezébe.

Tudjuk, hogy Isten Kardjat az a pasztorgyerek megtalalta azon a legelén, csak
eddig arrél nem tudtunk, hogy a Karddal egyiitt a Szent Korona is megérkezett,
marmint érvénybe lépett a Korona elkészitésére sz6l6 parancs, a Szent Koronaval
egylitt pedig megérkezett a Mennyei Kiralysag foldi inkarnacioja, megvalosulasa.
Ezt valoszinlileg azért érzik intenziven legendaink, mert a Szent Koronat Uruk fi-
gyelmeztetései miatt (Jelenések Konyve) mar ekkor is megprobaltak titkolni. Isten
Kardjat nyilvan nem lehetett titkolni, hiszen az a pasztorgyerek miatt kdzismertté
valt. A Korona két ikonjan a késziték mégis jelezték, hogy nemcsak Isten Kardja
szallt le a foldre, hanem a Szent Korona és vele egyiitt a Mennyei Kiralysag is. Ezt
képirasok technikdjaval és sumér jelekkel jelezték, 6si szkita jelekkel, igy ezek az
informacidk nagy biztonsagban voltak.

Dukasz-képen Urunk, Vezérl6 Kiralyunk olyan hatalmi jelvényt tart a ke-
1 zében, amelyen szintén ott lathato a négy korocske altal kézrezart négy-
szOg, amely négyszog helyére nyugodtan behelyettesithetjiikk annak felbontott, mas
sorrendii valtozatat, a napforgét. Azonban ismételten hangsilyozni kivanom, hogy
a napforgot ne tévesszilk dssze a horogkereszttel! A ,kis” kiillonbség ,,csak” annyi,
hogy a napforgé Isten szent jele, a horogkereszt pedig a Satané volt, és nem hi-
szem, hogy ebben barki is kételkedne. A hatalmi jelvény felsé részén szintén a
négy korocske, a sumér négyes ékjel korokbol kialakitott valtozata lathato, sorban,
mint az esztergomi oroszlan oldalan, s jelentése: Kiraly. igy az egész hatalmi jel-
vény teljes értelme: ,,Kirdly, a Napisten Kirdlya”. (Kiralyi Fia.) Es egy kis ismét-
lés: a kép szovege pedig igy kezdédik: ,,Szent, a mi Szentiink!”.

Most figyeljiik ismét Atilla kiralyunk koronajat!

A homlokzatan, a kézépsé jelkombinacié (négy korocske altal kozrezart na-
gyobb kor) folott igen furcsa jelet latunk: egy z61d szinii korongot a felkelé Nap
felbukkano, félkorives korongjaban! Zold szinti Nap? Hogy értsiik ezt? Ez egyéb-
ként igen egyszerii, csak a koronakészitdk logikajat nehéz ,eltalalni”: A fbldre-
szallt Nap! Es ugyan ki volt a Foldreszallt Nap, a Napisten emberi testet 5ltott Fia,
ha nem Urunk, az Ur Jézus?! Atilla kiraly tehat koronaja homlokzati jelképével is
mondja, hogy 6 a Napisten Fianak, az Ur Jézusnak, a Dics6 Turulnak kiralya, foldi
megszemélyesitdje! (A megtévesztd ,helytartd” szotél ovakodjunk!) Egyaltalan
nem véletlen, hogy a Turul ott repiilt nagy kirdlyunk zaszloin, s hogy magat a ki-
ralyt is Tanhunak, Ten-hun-nak nevezték uralkodéi nevén, tehat isteni hunnak. Az
uralkod6i névnél szoros kapcsolatban van a japan tenno (Eg Fia) uralkodoi neve is,
de ez az asszimilacio, a sz60sszeolvadas miatt mar nehezen felismerhets. Ebbdl a-
zonban kényszertien kovetkezik, hogy a japan csaszar minden csaszarsaga ellenére
is nagy kiralyunk uralkodéi nevét hasznalta, de nem 6 volt az egyetlen, aki csaszar
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I¢tére mégis .kiraly™ uralkoddi nevet viselt. Ugyanez volt a helyzet az orosz carok
csetében is, hiszen a ,,car” sz6 a magyar ,.szar”, vagyis kiraly sz6 alaki véltozata, de
akkor emlitsiik meg itt az akkad uralkoddk ,.sarru™ (szar = kiraly) uralkod6i ne-vét
is. (Az angol Sir sz6 is ,,szar” szavunkbdl szarmazik, de mar .,ir” jelentésii.) A-tilla
kiralyunkkal kapcsolatban érdemes megemliteni még a Volga Etil (Atil, Etele)
nevét is, valamint azt a ,.furcsasagot” is, hogy érdekes modon a Volga-menti Aszt-
rahan véros nevében is ott rejtdzik ,,hun” népneviink hasonult, ,han” alakban, s igy
Asztrahan neve valdszinilileg Hun Iszter, Hun Duna értelmii, vagy egyszeriien csak
Hun Folyé. Ivdn Rebroff. a gyonyorii hangu énekes, Asztrahdn cimi dalaban em-
lékszik a vérosara, és a dal szovegébol egyértelmiien kitiinik, hogy szdmara ez a
legkedvesebb varos a vilagon. Es természetesen a folyo, az Etil!

ajnos, hagyomanyos koronakutatasunk igen kevés figyelmet szentel az Atilla

kirdly korondjan lathaté zold Napnak. Valdsziniileg azért, mert a ,,z6ld Na-
pot” nonszensznek, értelmetlenségnek tartja és ,alapallasbol” figyelmen kivill
hagyja, nehogy komolytalansag gyanija meriiljon fel. A Biblidban ugyanis egyet-
len sz6 sem olvashaté ,,z6ld Naprél”, feketérol annal inkabb. Miel6tt tovabb lép-
nénk, szenteljiink figyelmet ennek is, a Fekete Napnak.

Err6l a Jelenése Konyvében olvashatunk: ,, Azutdn ldtdm, mikor a hatodik pecsé-
tet felnyitotta; és imé nagy folindulds I0n, és a nap feketévé I6n mint a sz0rzsdk, és
a hold egészen olyan I6n, mint a vér.”. (6.12.)

Ha e sorokat helyesen akarjuk értelmezni, akkor eldszor is ne feledjiik, hogy itt
nem valamiféle lidérces almokrdl van szd, hanem jévoképekrdl, amelyeket Urunk
mutatott Janosnak, amikor az ,,transzban” volt. Arra is figyeljiink, hogy a ,,fekete
nap” nem mds, mint az éjszaka, az éjszaka ragadozoinak ,,napja”. Mivel itt éjsza-
karél, ragadozokrol, s ugyanakkor a Holdrél is sz6 van, nem nehéz kitalaljuk, hogy
mely éjszakai ragadozok értendok a szovegben. Igen a farkasok! Es azt se hagyjuk
figyelmen kiviil, hogy Janos mindezt a hatodik pecsét feltorésekor latta, és tudjuk, a
haromszoros 6-0s, a 666 az o6rdog, a Satan szdma. De kik lehettek ezek az éjszakai
ragadozok, akik ,.farkasok” voltak, és akik szimboluma a Fekete Nap volt?

Ha a Fekete Napot német nevén irjuk, mar kozelebb jutunk e rejtélyhez:
Schwarze Sonne. Most irjuk le a két sz6 kezddbetiijét egymas mellé: SS! A Hitler-i
.III. Birodalom™ fekete egyenruhas és halalfejes elitalakulatainak igazi neve, vala-
mint e név kezdobetlii. (Nagy tévedés arra gondolni, hogy az SS a német Schutz
Staffel. védosztag kifejezés roviditése lenne.) Ez az elitgarda valdjaban egy satan-
ista szekta volt, kifejezetten vallasi alapon szervez6dott, nem ugy, mint az SA
(Sturmabteilung: rohamosztagok), amelyek tagjait mindenféle vallasi vonatkozas
hidegen hagyta, amely ,.Stosstruppokat” mindig csak egy ..jo kis csetepaté” érde-
kelte, semmi tobb. Az SS egy fanatikus vallasi szekta volt, csak azt firtatjak a leg-
kevesebben, hogy milyen .,istenség” volt e szekta balvanya.

A hattérben rejt6z0 ,.istenség” kilétére mar onmagaban véve abbol a koériilmény-
bol is kovetkeziethetiink, hogy a ,,legfelsé hadur” (Hitler) ,Birodalmat™ igen so-
katmondéan ,,I11. Birodalomnak™ nevezte el, az egykori Rémai Birodalom jogutod-
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janak, amelyiket elsdnek tekintett. A masodik nyilvanvaléan az egykori ..Szent Né-
met-Romai Birodalom™ volt. szintén fekete ,.egyenruhas™ rendjeivel (és inkvizito-
raival). Es azt is tudjuk, hogy az elsé ilyen Birodalmat ki alapitotta. Igen, az a
Jtestvérpar”, amelyiket az a négylabu anya szoptatott, és amely két testvér koziil az
egyik, Romulus, a megalapitas utan rogton meg is 6lte a masikat i.e. 753-ban, hogy
Réma, a Birodalom elsé kirdlya 6 legyen. Marmost, vajon melyik ,,istenség” lehe-
tett e ,farkasbirodalom™ balvanya, ha nem az, amelyik szobra ma is lathat6 Roma-
ban?

Nézziik csak a ,jogutdédot”, a ,legfelsé hadurt” is egy kissé masként, hogy stilu-
sosak maradjunk.

Farkasnyaku merevsége mar a feliiletes szemlélodonek is szemet szir6, nemkii-
lonben ,farkasvaksaga”. Errol a vaksagar6l mar koteteket irtak, ezzel kapcsolato-
san felesleges lenne szaporitani a sz6t. Mindenki tudja, hogy a ,.legfels¢ hadir”
kedvenc allata valamiért éppen egy farkaskutya volt, ,smdrolt is vele”, obersalz-
bergi filmfelvételeken jol lathaté (a filmfelvételek nagy részét Eva Braun készi-
tette). A ,hadur” természete is egyértelmiien farkastermészet volt: allandéan far-
kasként tdimadott, 1944. marcius 19-én is, hajnali 4-kor, tehat még éjszakai oraban.
Tengeralattjaréi is farkasok moédszereivel vadasztak a kereskedelmi hajokra: nap-
pal tizni, hajszolni, kifarasztani 6ket, éjszaka lecsapni rajuk. (Sajnos, az egykori A-
ranycsapat is ennek a taktikanak lett dldozata Bemben. Az ellenfél ugyanis megfi-
gyelte, hogy a magyar jatékosok er6sen dohanyoztak és tudtak, hogy csak a kifa-
rasztas modszerével tehetnek elleniik valamit. igy is tortént. Kezdetben labdarigé-
ink magasan folottikk voltak, a kocka késébb kezdett el megfordulni. Szakértdink
maig vitatkoznak rajta, hogy mi lehetett a megmagyarazhatatlan vereség oka. Ha
ismerjiik a farkastaktikat, ezen mér nem kell sokdig tanakodni és megvesztegetésre,
eladott meccsre gondolni.) Hogy azonban Hitler farkastermészete irant semmi két-
ség se maradjon, mégcsak keletporoszorszagi fohadiszallasat is Farkassancnak ne-
vezték el (Wolfsschanze).

P’ habort befejezbdése, a vereség utan titkos szervezetek alakultak, amelyek

l partizdnharcban gondoltak folytatni a haborit, s ezek tagjai magukat ,,vér-
volfnak™ (Werwolf), farkasembereknek, ,,szakallas vagy kiildétt farkasoknak™ ne-
vezték, amint a sz6t Kelemen Béla nagyszotira meghatdrozza. Azonban tegyiink
kiilonbséget a partizénok és a farkasok taktikdja kozott is. A ,,partizdn”™ az egykori
orosz katonai zsargonban a gatyakorcba csipo tetveket jelentette, s bar a farkasok is
ugyanigy alattomosan tamadnak, mint a tetvek, a két harcmodor k6z6tt mégis van
kiilonbség: a tetvek gondolkodas nélkiil timadnak, a farkasok nagyon is tudatosan,
tudatos taktikaval. Ebbol az utélagos partizanharcb6l azonban nem lett semmi, mert
az egykori satdnista szekta ,fOpapjai” vagy azonnal koponyeget valtottak (pl.
kommunistak lettek), vagy elmenekiiltek, lehetdleg j6 messzire, pl. Dél-Amerika-
ba. Talan el sem tudjuk képzelni, annyira hihetetlen, hogy ezeket a ,.fopapokat™
milyen, de szintén fekete ..egyenruhas™ emberek lattak el dlnevekkel és kifogasta-
lan hamis atiokmanyokkal. Lényeg, hogy az ilyen tiokmanyokra tekintve egyetlen
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hatarérben sem meriilt fel a legkisebb gyani sem.

Ugy gondolnank, hogy ez mar mind a multé, s ez majdnem teljesen igaz is.
Majdnem! Talan képzel6dés, de ugy tiinik, a Farkas iranti vallasos tiszielet mintha
megmaradt volna. Az egyik modern discoslager nem tulsagosan rejtjelezett szove-
ge igy kezdédik: ,,Pray! Turn the night into a lonely day. Stand up for the wolf and
pray!”. A szdveg tobbféleképpen is értelmezheto, tébbek kozott igy is: ,,Imadkozz!
Az éjszaka killsns (lonely: maganyos, egyediilallo) napba fordul. Allj fel (kelj fel)
a farkas tiszteletére és imadkozz (hozza)!”. (A Monomachosz-koronat készito nyit-
rai eleink is ,,imadkoztak™ a Farkashoz. Igen ,,vastag im4juk” a mai napig is olvas-
haté ezen a koronan.)

Urunk elére tudta, hogy a Fekete Nap jonni fog, és ennek vizidjat ezért mutatta
meg Janosnak a Jelenésekben. Jott is, de most ne csak az SS-re gondoljunk. Urunk
a Jelenések konyve 2. fejezet 9. versében konkrétan meg is mondja, hogy kikre
gondoljunk: ,, Tudom a te dolgaidat és nyomorusdgodat és szegénységedet (de gaz-
dag vagy), és azoknak kdromkodasat, akik azt mondjdk, hogy 6k zsidok, és nem a-
zok, hanem a Satdn zsinagdgdja. ™.

Tudom, hogy barmennyire is konkrét is Urunk itélete, mégsem, vagy csak i-

gen nehezen értheté. Ennek ellenére nem irhatom ide, mert egy verssel o-

débb ott olvashaté Urunk figyelmeztetése is: ,, Akinek van fiile hallja, mit mond a

Lélek a gyiilekezetnek. ! Ezt a figyelmeztetést ugy €rtelmezem, hogy mindenkinek

maganak kell kitalalnia, kik lehetnek azok, akik zsidoknak mondjak magukat, noha

sziiletés szerint nem azok. Azonban ugy érzem, a figyelmeztetés elott kozvetleniil
olvashaté szavak értelmér6l mar bévebben is sz6lhatok:

., Semmit ne félj azoktol, amiket szenvedned kell: imé a Satan egynéhanyat ti ko-
ziiletek a tomloczbe fog vetni, hogy megprobaltassatok; és lesz tiz napig valo nyo-
morusagtok. Légy hiv mindhaldlig, és néked adom az életnek korondjat.” (2.10.).

Itt egy kiilénleges koronarél van szo6: az Elet Koronajarol!

Urunk e szavakat mar mennybemenetele utan mondta Janosnak, amibol nyilva-
nvalé, hogy az Elet Korondja mennyei Korona. Errél tgy is meggybzédhetiink, ha
a Korona nevében az Elet szét felcseréljiik azzal a névvel, amelyiken Urunk Atyjat
szolitotta a keresztfan: ,, Eli, Eli...”. Az Elet Koronaja tehat Isten Korondja! De
nemcsak azért, mert majd Isten adja a hiiség jutalmaként, a megprébaltatasok utan,
hanem azért is, mert az Istennd, Boldogasszony anyank szaméra fog késziilni. Mar
bizonyéra kitalaltuk, hogy konkrétan is melyik isteni Koronarél van sz6, hiszen
csak egyetlen van bel6le a vilagon.

A Koronara tett igéret el6tti megprobaltatasok értelmezéséhez legfeljebb annyi
tampontot tudnék nyujtani, hogy a .tiz nap” széfordulat nem idétartamot, nem 10 x
24 oraz jelent. Ha a ,tiz” szoban a maganhangzodt felcseréljiik az ii-vel, mar koze-
lebb jutunk a rejtett értelmezéshez: ,tiiz nap”. Ez a ,tiiz nap” bizonyéra a Satan, a
pokolbeli 6rdég tomloceiben elszenvedendé ,.tiizes” megprobaltatasokra utal. A-
zonban Urunk szavait csak akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha nem hagyjuk fi-
gyelmen kiviil azt sem, amit e killénleges Koronaval kapcsolatban késobb, a 3. fe-
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jezet 11. versében mond: ., /mé eljovok hamar: tartsd meg ami ndlad van, hogy
senki el ne vegyve a te koronddat.”. Itt tehat arrél van sz6. hogy valakik hiiségik
jutalmaként megkapjak az isteni Koronat, majd azt valakik elraboljék t6luk. Annak
ellenére, hogy a veszélyre Urunk elére figyelmeztette 6ket. Nemcsak egy ilyen rab-
las torténik majd. hanem folyamatosan sok, de a Koronanak mindig vissza kell ke-
riilnie azokhoz, akiknek azt Urunk adta. Ennek el6feltétele persze az, hogy ezek al-
landoan, folyamatosan bizonyitsak, hogy hiiségesek Urunkhoz és az O igazi ke-
reszténységéhez! (Ha hiitlenné valnanak, ugyan miért kapnék vissza a Koronat?)
Ezeket a tovabbiak pontosabb megértése érdekében mar most szilkkségesnek tar-

tottam leirni. Egyébként majd biivészkedésnek tiinne, hogy Jakab apostol hogyan
jelzi a Szent Koronan, hogy a Korona honnan, kitd] szdrmazik. De ugyanigy fan-
tazmagorianak tiinne a Zo6ld Nap is, valamint az O els6 f5ldi kiralya, és az is, hogy
ez a kiraly (az evangéliumi tudositasokkal ellentétben) apostol lett. De nemcsak 6
lett apostol, hanem masvalaki is, akinek apostolsdgéardl eddig szintén semmit sem
tudtunk, de ha a Szent Koronan ¢ is ott van az apostolok kozott, akkor abszolut
biztosra vehetjiik, hogy apostol lett, bArmi egyebet olvassunk is a Biblidban fel6le.

zt a fejezetet itt félbe kell szakitsam. Ez tulajdonképpen nem félbeszakitas,

hanem olyasmi, mint amikor egy programvezérlésii szerszamgép programja
felhiv a tarol6bdl (meméria) egy segédprogramot. Ekkor a foprogram megall és var
addig, amig a segédprogram a foprogram keretében dolgozik. (Elnézést kérek a
szakmai elfogultsagrol tantskoddé hasonlatért, egyik szakméam szerszamgép prog-
ramozd.) A ,,segédprogram’ felhivdsa mégsem szakmai elfogultsdgom miatt torté-
nik. Azért teszem, hogy kiilon fejezetet szenteljek a Szent Korona azon ,,alkatré-
szeinek”, amelyekr6l hagyomanyos koronakutatdsunk sajnos feltiinden sziikszavu-
an szol: a csiing6knek.

A csiingék titkai

Egyaltalan nem véletlen, hogy hagyomanyos koronakutatasunk igen szitkszava-
an szl a Szent Korona ,.fiilbevaloirol”, csiing6irél. Ezek a fulbevalék ugyanis egy-
értelmiien jelzik (mint a pérta is), hogy a Szent Korona nem férfiember szdméra
késziilt, és ezzel, puszta létiikkel is, halomra dontik hagyomanyos koronakutata-
sunk alapjait. A kozfelfogasban a mai napig is €l, hogy a Szent Korona Istvan kira-
lyunk koronéja, és 1978-ban az Egyesiilt Allamok is Szent Istvan koronajaként
szolgaltatta vissza, de Nyugat-Eurépaban is Stephanskrone néven ismerik. (Koréab-
ban a Képes Krcénika koronarabléast abrazolé miniatirdjan mar lathattuk, hogy Ist-
véan kiralyunk fején nem a Szent Korona volt, hanem sajat uralkodéi korondja.) Ha-
gyomanyos koronakutatasunk még azt is mereven elutasitja, a koronakutatas ,,vad-
hajtasainak™ tekinti, ha valaki valami §sszefuggést lat a Korona ferdekeresztje és a
Fold tengelydolése kozott. Nem éppen mai keletii hagyomanyos koronakutatdsunk
szemmel lathat6 célja — sajnos —, hogy a Szent Koronat kéz6nséges tdkolmanynak
tiintesse fel, amit innen vagy onnan kapott vagy .,szerzett” alkatrészekbd! takoltak
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wwse a Lkereszténység felvétele” utan. Ezen a szandékon azonban ne csodalkoz-
sunk, hiszen ugyanazokbdl az idokbol szarmazik, mint példaul a finnugorizmus is:
Mapyvarorszag és a magyar nép legsotétebb korszakaibol.

lzen nehéz olyan szines felvételeket talalni, ahol a Szent Korona csiing6i anali-
salhatdé modon latszanak, de a fent emlitett .korszellem™ mellett ezen nem is cso-
dalkozhatunk. Altalaban is elmondhato, hogy a Szent Korona szineinek vizsgalata
nem egyszer(i dolog. hiszen a Korona, de féleg a kévek szineit rendkiviili modon
hefolyasolja, hogy milyen megvilagitas, milyen hattér elott késziilt egy szines fel-
vitel, milyen szinek vannak jelen kdrnyezeti szinként a Korona vizsgalatanal vagy
{ényképezésénél, és még jonéhany tényezé. Onmagaban véve egyetlen ko csilloga-
sit is mindig aszerint valtozik, hogy az ember milyen iranybol szemléli vagy fény-
k¢pezi, mennyire sarkitott (polarizélt) a fény, mind a bees6, mind a visszavert, vagy
¢ppen atsziirédo.

A Szent Korona csiingoit €s a csiing6k kdvecskéit most a Szigeti Istvdn konyve
(4 Szemt Korona titka, Lakitelek 1995.) cimoldalan lathato szines fénykép alapjan
vizsgalom (nagyitoval), mert e felvételen a csiingdk sugarasan széttarva lathatok,
nem takarjak egymast. A Korona vorosbarsony teritdre van helyezve és ugyanigy
vorosbarsony a hattér is. Ezt a szinkdrnyezetet a vizsgalatoknal feltétleniil figye-
lembe kell venni, hiszen jelentésen befolyasoljak a csiingdk kdvecskéinek csillo-
gasat, szinarnyalatait, azonban ennek ellenére is meghdkkent6é dolgok allapithatok
meg.

? csiingdk vizsgalatait feltétleniil a balfiil melletti csiingok vizsgalataval kell

l kezdeni, mert a Korona precesszios korén a szakralis id6szamitas szerint
idében ezek kovetkeznek el6szér. Korabban errdl a 26000 szolaris évnyi keriileti
precesszids korrél mar részletesen irtam, ezért itt csak annyit rola, hogy ha a Koro-
nan a 0-ponttdl, a homlokzati Krisztus-kép tengelyétél indulva haladunk az ab-
roncs keriiletén, a szakralis id6szamitas mentén a jov§ iranyaba (6ramutato jarasa-
val ellentétesen), akkor idében elészor a balfiil melletti csiingbk kovetkeznek, a
tuloldalon, jobbfiil melletti csiing6k csak késébb, tehat utébbiak késébbi allapotot
jeléinek.

Ha sorrendben haladunk, elészor az a leglényegesebb, hogy megallapitsuk: mit
vagy miket, kit vagy kiket jelképeznek a balfiil melletti cstingok.

A Korona két oldalan 1évd csiing6kt6l korabban mar megallapitottuk, hogy egy
madar szarmyait jelképezik, mig az egyetlen hatso csiing$ e madar farktollazatat. Ez
a madar ugyanaz a maddr, amelyik Szanatruq partus (partas!) kiraly fejét is 6leli az
egyik korabeli abrazolason (lasd: Badiny Jos Ferenc, Csomor Lajos kony-vei).
Kiralyi madar: a Turnl! Ha azonban arra gondolunk, hogy a tatarlakai leletek
tanusaga szerint Isten Fiat mar 7000 évvel ezeldtt ott élt eleink is Dicsé Turulnak
nevezték (Jézus néven O akkor még ismeretlen volt), akkor ezen mar egyaltalan
nem csodalkozhatunk.

A cstingbknek azonban tovabbi, mélyértelmii jelentései is vannak.

Egyik ilyen, hogy minden csiing6 haromujju isteni kéz alakjaban végzodik: har-
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mas csoportositasii kovecskék. Ezeket ne tévesszitk §ssze a haromlevelli 16here-
szirmokkal, mert semmi koziik hozza. Annal t6bb koziik van azokhoz a haromujju
isteni kezckhez, amelyeket korabban azon a sumér tanyértéredéken mar bemutat-
tam (Ebredés 30. szém 109. old.). De miért is lehet furcsa, ha a Turul szarnyai iste-
ni kezekben végzddnek?

A csiingbk tovabbi jelentését maguk a kovecskék jelzik. jelen esetben konkrétan
is a balfuil melletti csitngdk kdvecskéi.

Ranézésbol, nagyité nélkiil is azonnal feltlnik, hogy a kovek szama 4 x 3. Pon-
tosan annyi, mint ahany tanitvanya volt Urunknak. Ez lehetne még akar véletlen
egybeesés is, de az mar aligha, hogy e kovecskék kozott az egyik egy kissé mds,
mint a tébbi. A hivatkozott szines felvételt vizsgalva azonnal feltiinik, hogy e k6-
vecske egy kissé vilagosabb arnyalatu, mint a tobbi. Ha most tekintetbe vessziik,
hogy ezen az itvegszerii kdvecskén atsziirddik az alatta 1évd vorosbarsony szine,
akkor val6szintinek tekinthetjiik, hogy ez a k6 val6jaban teljesen vilagos szind, i-
vegszeril, s6t az sem zdrhat6 ki teljesen (foleg a késdbbiek miatt), hogy kozonséges
iiveg, bar egy kissé nehezen elképzelhet6, hogy a koronakészitdk isteni Koronaba
kozonséges ilveget épitettek volna be.

nnek lehetdsége csak akkor zarhato ki teljes mértékben, ha tudjuk, hogy ez a

kovecske személy szerint is kinek a kdve. Ennek megallapitdsa érdekében
el6szor is szamoljuk csak meg, hogy a sorban hanyadik a kvecske. Itt is a szakra-
lis id6szamitas szerint kell haladjunk, tehat az els6 kdvecske az, amelyik szélen
legkozelebb esik a 0-ponthoz, mind szolaris, mind szakralis id6szdmitasunk kezde-
téhez. A kis killonbdzo kdvecske ettdl az elsé koétél szamitva éppen a hatodik! En-
nek jelentését csak akkor érthetjitk meg, ha tudjuk, hogy a koronapéntok, a Korona
egész felsbrészének elforgatasa elott e kovecske folstt éppen az ARTHOLO-kép
volt: Iskariotes Judas ikonja. Es hogy a kitlsnés ARTHOLO felirat Judas ,,art6-6-
16™ szellemiségét jelzi a rovasiras tdomoritett, egyberoétt grafikajaban.

Miel6tt tovabb haladnék, itt meg kell alljak, hogy tisztazzunk valamit: a Szent
Koronaban nincs semmiféle rejtett antiszemitizmus!

Az antiszemitizmus mentalis emberi betegség, amely az embereket sziiletésitk
szerint mindsiti, tehat olyan ,,principiumok” alapjan, amir6l az ember nem tehet.
igy keletkezik a ,kollektiv biindsség” ostobasaga is, amilyen ostobasagot sem
Urunkroél, sem a Szent Koronarél nem feltételezhetlink. Ha Urunk antiszemita lett
volna, Iskéri6tes Jidast bizonyara nem tlirte volna meg tanitvanyai k6zott. Hogy az
antiszemitizmus mennyire mentalis betegség, arra a legélesebb fényt éppen a hitleri
,111. Birodalom™ modszerei és jelszavai vetik. Egyrészt ki ne tudna, hogy a ,,111.
Birodalomban™” nem volt ismerctlen a , kollektiv biinosség™ elmélete, de helyesebb
lenne elméletlenséget mondani. Ugyanakkor szintén a ,,II1. Birodalom™ ugyneve-
zett ,igazsagszolgaltatdsanak™ jelszava volt a ,, Jedem das Seine!” = Mindenki csak
azt, amit megérdemelt! Igazan nem szitkséges hozza jogi végzettség, hogy a ,.kol-
lektiv biindsség™ és a ,.Jedem das Seine!” jelsz6 kozott fesziild oriasi ellentmondast
felfedezziik.
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runk (és a koronakésziték) nem Iskariotes Judast, tehat nem ,,a zsidot™ tekintet-
I .ir0-616nek™, a Satannak, hanem azt a valamit, ami magat Iskariotes JUidast is
megolte: a ,pizt™!

pénzt szandékosan irtam szabolcsias tajszolassal, bar mas tajszolasokban is
1 igy mondjak, archaikusan. Ugyanis ez az archaikus szoalak jelzi szamunkra
lepinkabb a pénz igazi lényegét, az allandé folyast. Ha a ,,piz” szoban a p-t helyet-
(esitjiik maganhangzoparjaval, a v-vel, azonnal megtudjuk. hogy a pénz viz! Egyal-
talan nem véletlen, hogy a magyar nyelvben a pénziigyeket folyé iigyeknek neve-
/ik, a szamlat is foly6szamlanak, s6t a nemzetkozi bankzsargonban a fizet6képes-
séget is likviditasnak, ,.folyékonysagnak™. Hogy aztin ez a ,folyékonysag” mi
mindent eredményez(het), arrol érzékletesen énekel a Vaya con Dios (,Isten ald-
jon™) egyiittes énekesnéje a(z) One Silver Dollar (Egy eziist tallér) cim(i dalaban:
.One silver dollar, Changing hearts, Changing lives, Changing hands™ = Eziist tal-
Iér, eziist tallér, Sziveket rabol (valtoztat), Eleteket rabol, Folyik kézrol kézre, fo-
lyik kézrél kézre. ..

Amikor Iskariotes Judas rdeszmél, hogy a harminc eziist milyen helyzetbe so-
dorta, kétségbeesésében vissza akarta adni azoknak, akikt6l kapta, de mar a kapun
sem engedték be. Teljesen meghasonlott 6nmagaval és az kdvetkezett, aminek i-
Iyenkor kovetkeznie kell: &nkezével vetett véget sajat életének. Iskariotes Judas
példaja teljesen egyértelmi: a Satan mindenkivel végez, aki szolgalataba szegddik,
legyen az akar zsid6, akar goj!

Ezt a kis kitérét nemcsak azért tettem, hogy eloszlassam a kételyeket: a Szent
Koronéan nincs semmiféle rejtett antiszemitizmus. Azért is tettem, mert ennek még
alapvetd jelentésége lesz a balftil melletti csiingdk folott lathato ,,informacios ha-
romszog” lizenetei megértésében.

Haladjunk most tovabb és a hatodik kovecske sorszamat irjuk le haromszor: 666!
Az 6rdég szama a Bibliaban! Ugyan ki tagadhatna még a csiingék hatodik ko-
vecskéjének és az egykor foldtte volt ,.art6-616”, ARTHOLO-ikon kapcsolatat?

Ugy gondolom, az eddigiek utan nyugodtan megallapithatjuk, hogy a Szent
Korona balfiil melletti csiingdinek kovei Urunk egykori tanitvanyait jelképezik!
Ebbél mar azonnal gyanakodhatunk ra, hogy a tuloldalon, a jobbfiil melletti csiin-
g6k kovei pedig az id6ben késobbi apostolok kovei!

Ha a jobbflil melletti csiingdk kovecskéit tekintjiik, a helyzet még ,rendha-
gyobb”, mint az el6bb: itt mar a harom koérocske is killonbozik a tobbitdl!

Ugy gondolom, szamunkra igen nyilvanvalé, hogy Iskariétes Judasbol nem lett
apostol, maradtak tehat tizenegyen. Ezt az Apostolok cselekedetei is igy tudja, fel is
sorolja a tizenegyet, és ezért igen meglepd szamonra, amit egy 2005-ben napvi-
lagot latott német kiadasi ismeretterjesztd konyvecskében olvasok: Iskariotes Ji-
das ott van az apostolok kozott! Pedig tigy gondoltam, hogy mar kinéttem a megle-
petések korabol, de ez a kényvecske gondoskodik rola, hogy belassam tévedésem.
Példaul a legnagyobb isteni adomanyrél, az értelemrél és tudasrél ez a judeoke-
resztény filozoéfia olvashato benne:
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A tudas rontja a lddst,
akaddlyozza az emésziést,
megrontja az ember jellemét,
elcsifitja az arcot,
megritkitja a hajszdlakat,
szitava lyuggatja a kitartdst,
és felfalja a halhatatlan lelket.”
(E. Linklater, 1899-1974)

Tehat, ha valaki €p, erds, egészséges akar maradni, nehogy tanulasra adja a fejét!
Gondolkodas nélkiil vegye tudomasul, hogy Iskariétes Judas apostol volt! Es azt is
vegyilk tudomasul, ugyanigy, gondolkodas nélkiil, hogy a poganysag istentelensé-
gébol és félallati allapotabdl emberi szintre tortént felemelkedésiinket ennek a ke-
reszténységnek kdszonhetjiik!

? z Apostolok cselekedetei szerint az apostolok tizenegyen voltak: ,, Péfer, és

1 Jakab, Jdnos és Andrds, Filep és Tamds, Bertalan és Midté, Jakab, az Al-
Jeus fia, és Simon, a zélota, és Judds, a Jakab fia.” (1.13.) Hol van a , legszeretet-
tebb tanitvany”, aki Urunk jobbjan lathaté Leonardo freskdjan, az Utolsé Vacso-
ran? Hol van az a né, aki a Feltimadas utan eldsz6r ismerte fel Urunkat? A fenti
férfinevek kozott vajon melyik ,takarhatja™ az 6 nevét?

Az Apostolok cselekedetei szerint Iskaridtes Judas helyére valasztottak valakit,
. Hogy elnyerje az osztdlyrészét e szolgdlatnak és apostolsdgnak, amelytdl eltéve-
lyedék Judas, hogy az 6 sajat helyére jusson, Sorsot vetének azért redjok, és essék a
sors Matydsra, és a tizenegy apostol kézé szamlaltaték. ™ (1.25-26.).

Figyeljiink jol erre az idézetre, mert nem is kevés deriil ki bel6le!

Elészor is az dertll ki a sorokbél, hogy maguk a Cselekedetek szdvegének iréi is
apostolnak tekintették Iskdridtes Judast, aki ,.eltévelyedett” az apostolsagtol! Két-
ségteleniil megallapithato, teljesen nyilvanvald, hogy a szdvegirdk (vagy késébbi
manipuldlék) nem voltak tisztdban az apostolsag lényegével! Szdmukra a tanitas
azonos volt az apostolsaggal!

Az apostolsag lényegét igen konnyen megérthetjitk Prdczki Istvdn szofejtésébil,
amely szerint az ,,apostol” sz6 értelme ,,apéstoli”, vagyis Istent6l kiildstt. Nyilvan-
val¢ tehat, hogy az apostolsag kiildetés, konkrét feladatot jelent, nem pedig szimpla
képzettséget, bar nyilvanvaléan ez is szilkségeltetik hozza. Tudjuk, hogy Judas kiv-
ételével Urunk a tanitvanyokra feladatot bizott és kiildte is &ket, hogy teljesitsék a
kapott feladatot. Judast csak arra sz6litotta fel, hogy tegye meg, amit meg kell ten-
nie. Ezt a valamit (az arulast) azonban Urunk soha sem bizta ra feladatként!

Sajnus, barmennyire is hihetetlen, az apostolsaggal még kivalé torténészeink
sincsenek tisztaban! (Tisztelet a szamomra ismeretlen Kivételeknek!) igy aztan ne
csodalkozzunk sorsunkon, hiszen — mint majd latni fogjuk ~ a magyar nép is apos-
toli feladatot kapott, de ha magaval az apostolsag lényegével sem vagyunk tiszta-
ban, akkor a feladatot hogyan teljesithetnénk?

Van aztan a fenti szévegrészben olyasmi is, ami sz szerint a kopasznak is haj-



A Yzent Koronargl masként L : . 483

mereszté! Ez nem mas, mint az, hogy a Cselekedetek szévege szerint az apostol-
«ayna valasztanak valakit, de hogyan: sorshuizassal. tehat a szerencsejatékok alapel-
vc, a véletlen szerint! Mit is mondhatnék még. ..

Ha itt. a jobbfill melletti csiingdk esetében is a szakrélis idoszdmitas szerint hala-
Jdunk az abroncs keriiletén, akkor rogton az elso csiingé kéveiben ,rendellenessé-
ypoh” tapasztalhatok. Az elsé csiingd harom kdvecskéje koziil mar rogton az elsé. a
lepszé1s6 is kiilonbozik a tobbitsl. Mind szinében, mind alakjaban. Amig a kovek
tulnyomo6 tobbsége voros rubin, addig e ké zold smaragd és szabalyos koralak.
Rogton a vele atellenben. de még mindig ugyanazon a csiingén lathat6 ko is kiilon-
bivzik, ennek szine feltinden halvany, tivegszerd. A csiingd harmadik kove ugyan-
olyan mélyvords rubin, mint a tanitvanyok kovei is (egy kivétellel) a tiloldalon, ez
a ko tehat nyilvan valamelyik ,.eredeti” tanitvanyt jelképezi. Figyeljiink arra is,
hogy az eredeti iranyban, tehat a szakralis id6szamitas szerint az dramutat6 jarasa-
val ellentétesen haladva az elsé kovecske is kiilonbozik: ez az attetszo, iivegszerii.
Ha azutan ugyanigy haladunk tovabb, akkor a kilencedik kovecske esetében ismét-
vsak ,rendellenesség” tapasztalhat6: ez a kovecske feltiinden eziistos, holdsugar
sZinu.

Igazan 6vakodom a szdmszeriiségektol, nehogy a szdmmisztika nevezetli bii-
vészkedés gyanijaba keveredjem, de itt a ,rendellenes” kovecskék pozicioi, szam-
értékei mar annyira szembetiindk, hogy az 6sszefliggések szamtani kifejezése elke-
rillhetetlen: 1-3-9! Mindharom szakralis, isteni szam, s6t a kilences felirhat6é 3 x 3
alakban is.

Kiket, milyen apostolokat jelképezhetnek ezek az apostolkovek?

A kérdésre a legkonnyebb valasz az elso és a széls6, koralaka z6ld smaragd ese-
tében adhatd. Ez a kovecske nemcsak azért van szélen, mert késébbi apostolt jelké-
pez, hanem azért is, hogy helyzetével eleve utaljon arra, hogy ezt az apostolt mi-
lyen irdnyban keressiik a Szent Korondn. Marpedig e kdhoz legkozelebb a Geobit-
z4sz-kép esik! Es micsoda ,,véletlen”: az ikonon Atilla kiralyunk uralkodéi korona-
ja homlokzatan csakugyan ott lathaté a koralaku z6ld smaragd, a Z6ld Nap! A4
Szent Korona tanusdga szerint tehdt Atilla kirdlyunk ,,szdmoltatott” az apostolok
kozé, nem pedig a szerencsejdtékok modszerével kivdlasztont Mdtyds! Jegyezzilk
meg tehat jol: Atilla kirdlyunk nem ,apostoli” volt, hanem apostol!

? kovetkezo killonos kovecske a z6ld smaragddal szemkozti ko, ugyanazon a

l csiingdn. Ez a kovecske is tivegszeri, mint a tiloldalon volt Iskariétes Ju-
das iivegszerti kove, de biztosak lehetiink benne, hogy ez nem kozonséges iliveg. A
masik két, ilyen kiilonbozo kovecske kozott ez kdzépen van, és kozponti elhelyez-
kedése sokatmondé szamunkra. De csak akkor, ha tekintetbe vessziik a Pray-kddex
korabban taglalt és bemutatott abrézolasat. Ezen az abrazolason harom né volt lat-
haté a Szent Lepel (,,Turini Lepel”) mellett, és kozépen Magdalai Mdria &llt, szé-
len eldl pedig Széiz Mdria (Szent Méria). A Pray-kédex még azokban az idokben
keletkezett, amikor fekete csuhaba 6lt6z6tt taltosainknak még a ,kereszténység
felvétele” ellenére is megbizhaté ismereteik voltak a ,.felvételt” megel6z6 idokrol,
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igy nagy biztonsaggal gyanakodhatunk ra, hogy ez az attetszd és 3. kdvecske a
.legszeretettebb tanitvany”, Magdalai Maria kove! Szinében bizonyara azért kii-
16nbozik a vords rubinoktol. mert azok férfi apostolok kovei, 6 pedig n6 volt. A
Korona taniisaga szerint pedig nemcsak nd, hanem néi apostol is egyben! De gon-
doljuk csak meg: Elképzelhet6, hogy a ,,legszeretettebb” (€s mellesleg legnagyobb
tudasi) tanitvany ne valt volna apostolla? Nem tudom. ki hogyan van a dologgal,
szamomra ez elképzelhetetlen.

Ugy gondolom, hogy a fentiek alapjan a harmadik kiilonbozé kovecske jelentése
mar igen kézenfekvo. Szinte feltlinen holdsugar amyalatu, és ugyan ki ne tudna,
hogy a Hold, a Luna a néi természet szimboluma. De nemcsak a ndi természeté, az
anyasagé is! Marmost, ugyan ki mast jelképezhet ez az eziistds, holdsugar szinar-
nyalat kdvecske, ha nem azt a szentet a szentek kozott, aki anyagi (emberi) test
szerint sziilte Urunkat: Sziiz Maria!

Meghokkent6 iizenet!

Megtudhatjuk beléle, hogy a koronakészitok Sziiz Mariat nem sziiznek, hanem
szentnek tekintették! De nemcsak szentnek, hanem apostolnonek is! Ebbdl teljesen
nyilvanvalo, hogy 6k még tudtak: Urunk mennyei Edesanyja, Boldogasszony a-
nyank, Aki szdmara a Szent Koronat készitették, nem azonos Szent Maria apostol-
novel, eredeti nevén Adiabene Maria partus-hun hercegnével! Ez egyébként is egy-
értelm{, hiszen Szent Maria foldi haland6 volt, mint a csiing6kon a kormnyezetében
1évo apostolszentek is, marpedig Boldogasszony anyank nem foldi halando.

csiingOkbe és kovei rejtett informaciok sulyos kérdéseket vetnek fel. Min-
l denekel6tt azt a kérdést, hogy nem tévediink-e valahol? Erzéki csalodasok
vagy késobbi manipulacidk visszamaradt nyomai nem vezetnek-e félre benniinket
esetleg itt is, hiszen ilyen késobbi beavatkozasokkal allandoan szdmitanunk kell.
Masfélezer év tavlatabol tudjuk-e pontosan kovetni még az egykori koronakészit6k
gondolkodasat? Mi van példaul akkor, ha valamelyik csiingd valamelyik kovecské-
je valdban kihullott, elveszett, és azt nem az eredeti konek megfelel6 kovel potol-
tak? Ilyen és hasonlé kérdések még béven sorolhatok lennének, de akkor mit te-
gytink, ha mégiscsak szeretnénk valamennyi bizonyossagot a fenti iizenetek, kodolt
informaciok miatt?

Ugy gondolom, az abszolit bizonyossag elérése lehetetlen. Az egyetlen dolog,
amit tehetiink, hogy megproébalunk az ugynevezett ,,j6zan paraszti ész” logikajaval
gondolkodni, ennek segitségével valamilyen eredményre jutmi, majd ezen eredmé-
nyeket kizarasos mddszerrel feliilvizsgalni. Valamennyien ismerjiik és hasznaljuk
is a ,,jozan paraszti ész” sz6fordulatot, de inkabb érezziik lényegét. mint megfogal-
maznank. Ha mégis mcg akarmank fogalmazni valahogy, akkor valahogyan ilyen
formaban kellene tegyiik: A ,jozan paraszti ész” logikdja az a gondolkodasmod, a-
melynek szilard alapja mindaz, ami természetes, teljesen kézenfekvd, igazan embe-
ri, nem mesterkélt. (Ha valamir6l ugy érezziik, hogy ,.giccses”, nos az mesterkélt.)

Haladjunk sorjaban most is, a precesszios koron az idé milasa szerint, és fogal-
mazzuk meg igy azon kételyeinket, amelyek nyugtalanitanak benniinket, vagy
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muptilansagra adhatnak okot. Elsé ilyen kételyiink azonnal az lehet, hogy a balfiil
melletti csiingdk egyetlen kiilonbszo kovecskéje esetleg azért kiilonbdzik a tobbi-
(ol mert az eredeti kihullott. elveszett, és egy olyannal pdtoltak, amilyet ,.éppen ta-
lhak kéziigyben™.

Az csak természetes, ha egy befoglalt k6 meglazul és esetleg ki is hullik. Az a
feltételezés azonban mar anndl ,.giccsesebb”, hogy a sokaig parjat ritkité mddon
paszdag Magyarorszagon ne talaltak volna egy kis, eredetinek megfeleld rubin ko-
veeskét. ha a Szent Korona javitasarol volt szo. Az a ,,véletlen” is igen furcsa vé-
letlen. hogy éppen a 6-ossal rendelkezd, és igy az 6rddg szamara utalé ko lazuljon
meg és hulljon ki, vesszen el, a tobbi nem.

P mi az 6rddg szamaval kapcsolatban bizonyosan nem véletlen a Szent Koro-

1 nan, hanem nagyonis tudatos utélagos manuipulacio, az a Korona jobbfil
melletti oldalan lathatd, az allé helyzetii gydngysorban. Az ilyen allo helyzetii
gyongysor a Korona mindkét oldalan kilenc gyongyszembdl all. A gydngyoket a
horonakészitok keresztiil firtak, allo helyzetii , stiftekre™ szerelték, majd rogzités-
hént az aranytiiskék fels6 végét zomitették, ami nem azonos a szegecseléssel. Ilyen
megoldassal rogzitették a homlokzati Krisztus-kép ,.nagy torott szivét” és a Du-
kisz-kép folotti gyongy6t is. Az all6 helyzetli gydngysorban egyetlen olyan gyongy
van, amelyik mind szinében, nagysagaban, mind pedig felszerelési modja-ban
kiilonbozik a tobbitél: A Szent Kozma zomancképe balsarka folott lathato allo
helyzetii és hatodik gydngy! A tobbivel ellentétben ezt nem furtak at, csak belefiir-
1ak, igy az aranytiiske nem megy at a gyongyon, tehat bizonyara valamilyen ra-
pasztasos modszerrel rogzitették. Egészen bizonyos, hogy nem véletlentil éppen a
hatodik gyongy ilyen. Kiilonbdzosége annyira feltiing, szemet sziir6, hogy lehetet-
len nem észre venni. Ezzel valakik valahol és valamikor ,.tapintatosan”, de ugyan-
akkor egyértelmiien tudomasunkra akartdk hozni, hogy 6k a Szent Koronat az &r-
dog korondjanak tekintik!

Térjiink most vissza a balfiil melletti csiingdk hatodik kovecskéjéhez.

Fentebb azt irtam réla, hogy iivegszerii, de célszeriibb viz sziniit irni, mert igy i-
gazéan kulcsszo a jelzd. Ugyanis a ,,viz” sz6 mar egyenesen utal a ,,piz”-re, és Iska-
riétes Judassal kapcsolatban ez valéban kulcssz6. Meggyozddésem, hogy a viz szi-
nii kovecske folott egykor volt ARTHOLO-képen Judast egy pénzeszsacskoval ab-
razoltak, tehat még az iskolas gyerek is fel tudta ismerni. A gellereket kapott
.Szentember” éppen ezért kalapaltatta ki az ikon nagy részét. No, nem egészen a-
zért, mert Iskaridtes Judes a t6bbivel ellentétben zsido volt, hiszen az egykori
.szentember” , Anyaszentegyhdza” (amelyben furcsa médon csak ,.atydk™, paterek
talalhatok) a mai napig ¢s hivatalosan is judeokereszténynek nevezi énmagit. Az
igazi ok mas volt vagy lehetett: a ,,piz”!

Iskariotes Judassal kapcsolatban a pénz alapveté jelentoségii szimbélum, ugyan
melyikiink ne tudna. Harminc eziist azokban az idokben tetemes §sszeg volt, ami
nyilvanval6an csabitolag hatott Judasra, de mégsem ez a leglényegesebb lényeg. A
leglényegesebb dolog ott kezddédik, hogy Urunk nem véletleniil bizta ra a , kasz-
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szat”. Ezzel nemcsak azt jelezte elore. hogy Judéas a pénz miatt mit tesz majd. ha-
nem sokkal rejtettebb dolgot is: a Satan igazi kilétét és mibenlétét! Ez nem Judas
volt. de még csak nem is §nmagaban a pénz. hanem a kamat és kamatos kamat (a-
hol a kamatnak is van kamatja), amibdl a téke profitja szarmazik, munka nélkiil!
Mar Marx Kdroly és Engels Frigyes elott majdnem 2000 évvel!

Nem hiszem, hogy a kamat és kamatos kamat satani hatalmaban és természeté-
ben barki is kételkedne a vilagon. Nem véletleniil mondjuk ra, hogy ,.fojtogaté ka-
mat”. Ezt a koronakésziték masként fejezték ki, és ra is irtak Iskaridtes Judas ikon-
jara: ,,art6-616"! Es még csodélkozunk rajta. hogy az ikonrél ,lefelejtették” az SCS
(szent) roviditést?

Urunk a pénznek, a fizetdeszkdznek és a fizetésnek nem volt ellensége. A ga-
lambarusok asztalait sem ezért borogatta fel, nem ezért szorta szét a pénziiket, nem
ezért korbacsolta meg oket. Az adofizetésnek sem volt az ellensége. Ha az lett vol-
na (mint az adocsaldk a mai napig is), akkor nem mondta volna, hogy ,, 4dd meg a
csdszarnak, ami csdszdré! ", vagyis az allamnak, ami az allamé. Oriasi tévedés te-
hat arra gondolni, hogy Urunk halalanak politikai okai lettek volna, mint ezt nem is
kevesen feltételezik. Ha valéban politikai ok lett volna az igazi ok, akkor Tiberiusz
csaszar nem végeztette volni ki Pildtust a keresztrefeszités miatt, de kivégeztette.
Nem csak 6t, hanem Kajafdst és Anndst is. ,, De tudd! — Mivel igazsdgtalanul ha-
ldlra itélted és megoletted, ugyanolyan formaban torvénykezek feletted és minden
tandcsadod, biintdrsaid és megvesztegetSid felett is.” — olvashatjuk az apokrif irat
szovegében Badiny Jds Ferenc konyvében (Jézus kiraly, a Pdrtus Herceg, 237.
old.). Tehat 2000 évvel ezelott is az tortént, mint ami a vildg minden allamaban a
mai napig is napirenden van: megvesztegetés! Az dsszeg, a ,kenépénz” nagysaga
attol fligg, hogy az illeté (pl. politikus) milyen magas poziciéban van. Urunk tehat
nem addcsalasra buzditotta az embereket, hanem éppen ellenkezdleg: tisztességes
adofizetésre intette Oket! Bizonyara ez lehetett a legnyomadsabb ok Tibériusz csa-
szar szemében, és ezért végeztette ki az egész ,,galerit”.

1— ar most, a koronakészitok éppen ilyen siilyos és nagy horderejii dolgokat

ne jeleztek volna a Szent Koronan? Iskéridtes Judas kovével ne jelezték

volna elére a vilagon egyszer bekdvetkez6 egyeduralmat, a kamatos kamat rému-

ralmat? Az ,.art6-616” felirattal pedig azt, hogy ez a rémuralom ugyanolyan termé-

szetli lesz, mint példaul a bacilusok vagy a rakos daganat a szervezetben: ezek sem

torodnek azzal mitsem, hogy ha elpusztitjdk a szervezetet, amelyben éléskddnek,

maguk is az enyészeté lesznek. Vagy a kamatos kamatbdl szarmaz¢ profit lényege

nem ugyanaz, mint a rakos daganaté: allandé novekedés, burjanzas, ami megfoijt,

meg6]? Embert. llatot. kornyezetet egvarant. mar ma is az egész foldi életet veszé-
lyezteti! (Gondoljunk csak pl. az iiveghazhatasra és kovetkezményeire.)

Nem hiszen, hogy ez a hatodik k6 ott véletleniil kiilonbozik a tobbi tizenegytol,
hogy utélagos betoldas lenne. Es azt sem, hogy ennek a hatodik kének semmi kap-
csolata ne lenne az eredetileg fdlotte volt ,,ar16-616” ikonnal. Hogy ez mind csak a
véletlen milve lenne.
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Ha eleve fel kell tételezzilk egy befoglalt kérél, hogy az meglazulhat, kihullhat,
ha cl is veszhet, akkor ezt a jobbfll melletti csiing6k minden egyes koveérdl is fel
kell tételezzilk. De gondoljuk csak meg a kdvetkezd, nem is annyira elképzelhetet-
len esetet: valakinek van egy nagyon kedves ékszere, valamilyen csaladi ereklye,
példaul egy gy(rd, és abbol kiesik egy apré kévecske. Es raadasul gy elgurul,
hogy nem lehet megtalalni. Barmennyire is hipotetikus a dolog, biztosak lehetiink
henne. hogy az illet6 mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy legaldbb egy
hasonlé kovet talaljon, és azzal pétolhassa. Ha kell, évekig is fogja keresni a meg-
feleld kovet és ha kell, tlivé teszi miatta az egész orszagot. Ugyanezt ne tették vol-
na eleink barmikor, ha a magyar nép legfébb Csaladi Ekszerérél, a Szent Korona-
rol volt sz6?

7 ? ligha férhet hozza barmi kétség, hogy a jobbfiill mellett lathaté vords rubi-

4 JLn6k is eredeti kovek, hiszen a tuloldalon (egy kivételével) a tanitvanyokat is
ilyenekkel jelképezték. Abban is aligha kételkedhetiink, hogy a széls6 kis zold
smaragd is eredeti k&, hiszen ezt pedig a Geobitzasz-kép igazolja vissza. Annak is
igen csekély a valdszin(isége, hogy tizenkét darab k6 kozll csak éppen az a harom
hulljon ki és vesszen el, amelyik a 1-3-9 szakralis szamsort alkotja, a tébbi nem, a
tobbi kozul egyetlenegy sem.

Barmennyire is 6vakodom a szdmmisztikanak nevezett blivészkedésekt6l, mint
mar emlitettem, e szakralis szdmsor kapcsan meg kell emlitsek egy tovabbi felt(ing
dolgot is: a szamsor 0sszege 13. Egé-
szen ,véletlendl” éppen annyi, mint
ahény apostolt itt e cslingdk valoja-
ban jelképeznek! Szdmomra nem az
a dobbenetes, hogy a Szent Korona
Szent (Sz(iz) Mériat az apostolok ko-
zé sorolja, hiszen Adiabene Maria
partus (partas) hercegné isteni kilde-
tése es feladata aligha vitathatd, ha-
nem az, hogy ezt a tényt eddig ma-
gam sem lattam. Mindaddig nem, a-
mig e harom Kkiilonb6z6 kdvecske
rejtett értelmén el nem kezdtem gon-
dolkodni. Valamennyi vigasztalas
szamomra, hogy ezzel bizonyéara
nem vagyok egyedull.

Mivel a széls6 kis smaragddal
kapcsolatban aligha merilhetnek fel
kételyek, igy a tovabbiakban bogoz-
gassuk csak a tovabbi két ilyen, ki-
16nb6z8 kovecske koriilményeit. Ed-

dig gy gondoltam, hogy elkeriilhets 95. Kép: A Pray-kodex &brézolédsa - ismét.
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a Pray-kodex abrazolasanak ismétlése, de mar latom. hogy mégis célszerii. Els6-
sorban is azon olvaséim miatt, akiknek az el6z0 fiizet (V1. rész) nem lenne meg.

Figyeljiik meg a képen lathato személyeket ismét, balrdl jobbra. Az els6 ilven
személy mintha angyal lenne, de mar tudjuk, hogy valaki mas: Urunk a Feltamadas
utan. Toéle jobbra, de val6jaban elotte harom noi szent all. Koziiliik a két szélsének
(ha jobbrol balra tekintjitk a sort, akkor az elsdnek és harmadiknak), gléridja s6té-
tebb alapszint. mint a kozéps6é. Ennek dicsfénykoszorija ugyaniigy vilagosabb
szinii, mint feltdmadott Urunké. A miivész a képiras technikajaval érzékeltette,
hogy egy bizonyos vonatkozasban Urunkhoz a Hozza térbelileg legkdzelebb allo
nodi szent a legkdzelebballd, egy masik vonatkozasban pedig az, aki kdzépen all a
nék kozott. Mivel mér az el6z6 részbol tudjuk, hogy a térben legkozelebb abrazolt
személy Szent (Sziiz) Maria, a kdzépen 4ll6 pedig Magdalai Maria, a ,,legszeretet-
tebb tanitvany”, igy ezt a ,,felallast” mar nyugodtan 6sszevethetjiik a Szent Koro-
nan lathato ,,felallassal”.

Ha most a Szent Koronan a 0-ponttdl, tehat Urunktél, a homlokzati Krisztus-
képtol balkéz felé indulunk a Korona precesszids korén, az id6 milaséaval ellentéte-
sen (6ramutatd jarasaval egyez irany), akkor a jobbfill melletti csiingbkben, az a-
postolok kovei kozott a harom kis kiilonb6z6 kévecske ugyanolyan sorrendben ko-
vetkezik, mint a Pray-kédex abrazolasan a dicsfénykoszoruk alapszinei: A térben
Urunkhoz legkozelebb all6 ndi szent dicsfénykoszoruja s6tétebb, mint a kbvetkezd
ndi szentté, a csiingdkon is térbelileg a sététebb arnyalatd, holdsugér szint kbvecs-
ke van kozelebb a homlokzati Krisztus-képhez, majd (tovabbhaladva) ezutan ko-
vetkezik a vilagosabb, vizszinli kdvecske, s legvégiil a kis z6ld smaragd, amelynek
szine ismétcsak s6tétebb, mint az el6tte 1évo, vizszinii, attetszo ko.

sorrendiség teljes azonossdga vitathatatlan! Nyugodtan megallapithatjuk,

‘. hogy a Pray-kédex készitdi pontosan ismerték a Szent Koronat és tokélete-

sen tisztaban voltak jelképiségeinek jelentésével is. Ha viszont 0k a noi szenteket a

kdédexben ugyanolyan sorrendben abréazoltak, mint a koronakésziték az apostolok

kovei kozott, akkor ebbdl nyilvanvald, hogy a jobbfiil melletti csiingdk kévei mar
az 6 idejiikben, a X11. szdzadban (1192-95.) is ugyanigy néztek ki, mint ma.

Azonban egy tovabbi igen fontos dolgot is meg kell allapitsunk!

A Szent Koronan az el6bbi sorrendben tovabb haladva a csiing6k harom kiilsn-
b6z6 kove kozill a harmadik, a kis z6ld smaragd nem nét jelképez, hanem férfit, A-
tilla kirdlyunkat. A kédex abrazolasan ezen a helyen mégis egy néi szent 4ll, akirdl
nem tudjuk pontosan, hogy ki, és megallapithaté kiilonosebb szerepe sincs a képen.
Mi lehet ennek az értelme? Esetleg tévedtiink valahol és most zsékutcéba jutottunk
velna? Ha azonban mégsem. mit jelentsen az a kiilonés koriilmény, hogy a Pray-
kédex miivésze Szent (Sziiz) Mariat és Magdalai Mariat még pontosan azonositani
tudta a csting6kon, Atilla kirdly estében viszont mar azt sem tudta megallapitani,
hogy 6 nd volt-e vagy férfi? Ez mar ,,ordit6” hiba! No, nem a Szent Koronan, ha-
nem a kédexben!

Ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben, mint korabban mar a Képes Kronika
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miniatirai esetében is!

Iz a jelenség az, amely az egyik legfobb oka annak, hogy hagyomanyos koro-
nahutatasunk zsakutcaban vergddik, minden eréfeszitései ellenére sem jut elore cgy
ripodtat sem. De nemcsak a Szent Korona kutatasaban, ugyanez a helyzet példaul a
Monomachosz-korona kutatdsaban is. Ez a koronakutatas eleve nem is feltételezi
(nem tudja vagy nem akarja?), hogy az 1000-ben elkezdddott judeokeresziény
vazio (pardon: ,kereszténység felvétele”!) a legkiméletlenebb iildozésekkel sem
tudta kiirtani teljes egészében igazi keresztény papsagunkat, a taltosok rendjét.
Hogy e taltosok egy része a tilélés érdekében fekete csuhat oltott, beall a romai
vallas szolgalataba, és az ,ahogy lehet” mottojaval végezte tovabb kiildetését. Ok
még pontosan tisztdban voltak apostoli kiildetésiikkel, és azzal is, hogy tel-
jesitésérdl vagy nem teljesitésérol szamot kell majd adniuk. Ez a vallas a magyar
népet allatoknak, de minimum félallatoknak tekintette, igy ne csodalkozzunk rajta,
ha viszonzasként ezek a fekete csuhas romai papoknak alcazott taltos elédeink a
romai vallas szdmara elkészitették a négylabu Monomachosz-koronat, sot ra is ir-
tik. hogy ki részére készitették (ZO = ZOO). Az 6 késtbbi tarsaik készitették a
Pray-kddexet, majd még késobb a Képes Kronikat. ls.

ermészetesen felvetddhet a kérdés (bennem is felvetddott), hogy e taltos ele-

ink — a személyes sérelmeken kiviil — miiért voltak ugy ,.begorombulva”,
hogy rejtjelezet iizeneteik értelmét a papir is alig birja? Mert ha példaul a Mono-
machosz-korona rejtett iizenetét egyetlen mondatba akarnank stiriteni, akkor az va-
lahogy igy nézne ki: ,,4z dllatok (ZO) Magyarorszdghdl, Isten orszdgdbdl, az E-
den Kertjébol dllatkertet (ZOO) csindltak!”. (Ha Urunk a Jelenések Konyvében
err6l nem szélna még keményebb szavakkal, ezt a ,,siiritett mondatot™ nem mertem
volna leirni.) A Képes Kronikaban pedig nem is tilsagosan rejtjelezetten leirtak,
hogy sajat egyhazuk tolvaj! Gondoljuk csak meg, 1600. februar 17-én Giordano
Bruné domonkosrendi szerzetes artatlanabb dolgok miatt is a maglyan végezte.
Példaul azt allitotta, hogy a Vilagegyetem végtelen! Ha ma ilyesmiért a vilag bar-
mely tajan barkit felakasztandnak, az akasztokra nem mondandk a mai napig is,
hogy allatok? (Egyébként a Monomachosz-korona utan évszazadokkal George Or-
well is leirta: Animal farm, allatkert!)

Ezek a korabeli és alcazott taltos elédeink azért voltak ugy ,.begorombulva”,
mert 6k mar akkor lattak Magyarorszag és a magyar nép jovojét, és ezt mindenkép-
pen, félreérthetetlen modon tudatni akartak az utokorral, veliink. Elsésorban is o-
lvan modszerekkel és olyan nyelvezettel, amely a nyugati ,,szentemberekrol” alig-
ha feltételezhetd, igy minden félreértés lehetdsége eleve kizart.

Mar az cddigickben is lathattuk, hogy czek a ,,nem egészen judeo” papok csak
ugy tudtak teljesiteni kiildetésiiket, ha a hatuk mogott 6lalkodo kopokat, az egyhazi
belsé elharitas csuhas szaglaszait 4llandoan ,megvezették™. Egyik médszeriik volt
a képirasok technikajanak alkalmazasa, a masik pedig az, hogy a szovegeket szan-
dékosan telezsufoltak ordito hibakkal, képtelenségekkel. ellentmondasokkal. Erre
mar boségesen lathattunk példakat a Monomachosz-korona és a Képes Kronika e-
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setében, de itt, a Prav-kddex esetében is ugyanez a helyzet. Torténészeinknek is
feltiintek a Monomachosz-koronan és a Képes Kronikaban tapasztalhato ..rendel-
lenességek™, mivel azonban az igazi okokra ,,illembd!” gondolni sem mertek, igy
ezeket az okokat masszivan félreértelmezték, vagy szandékosan félremagyaraztak.
(Mivel torténészeinket okos, intelligens embereknek tekintem, igy meggy6zddé-
sem, hogy nem is egy koziiliik mindezeket mar régen megirta: az iroasztal legalso
fiokjanak!) Azonban a Pray-kodex esetében is csak igy érthetd, hogy Atilla kiralyt
egy olyan ndi szenttel helyettesitették az abrdzolason, akinek ott szemmel lathato-
lag semmi kiilonosebb szerepe nincs, hiszen igy az elhdritds gyanakvo kopojanak
mar nyugodtan mondhattak: , Kérem, ez a harom ndé itt az a harom n6, amelyik U-
runk keresztje tovében allt a Golgotén, az angyal pedig az az angyal, aki megjelen-
tette a Feltdmadas megtorténtét!”. Nyilvanvalo, hogy a kopdknak fel sem tiintek
olyan ,,aprosagok™ az 4dbrazoldson. hogy igen furcsa az az angyal, amelyiknek csak
egy keze és egy szdrnya van, vagy ha mégis, akkor azt a mivész iigyetlenségének
gondoltdk. Mert ugyanis, ha barmi lényeges feltiint volna nekik az &brazolason,
biztosra vehetjiikk, hogy ezt az dbrazolast ma nem lathatnéank, talan az egész Pray-
kodex sem élte volna til.

Térjiink vissza most a Korona csiingdihez és mindenekel6tt régzitsiik a tényeket,
irjuk le, hogy mit latunk.

Ha a Koronén a O-ponttdl indulunk és az id6 muldsa szerint haladunk a precesz-
szios koron, rogton a balfill melletti csiingok elsd csiingdjének elsd felfliggesztési
modja szemet szurd. Olyan, mintha szakszeriitlen, utélagos takolés lenne, példaul
azért, mert ez a csiingé valamikor leszakadt és ugy szerelték vissza, hogy lefiizték a
koronaabroncs als6 gydngysorat, majd a csiingé tartokarikajat rafiizték a gyéngy-
sort tarto drotra, vagyis az elso csiingot belefiizték az als6 gydngysorba. Rogton
hozz4 kell tegyem, hogy a kilenc csiingd kozott ez az egyetlen, amelyiket ilyen
modon régzitettek a Koronahoz.

K z itt kdvetkezo 2. és 3. csiingot tgy figgesztették fel, hogy azok karikaikkal

az alsé gyongysor alatt futo diszitésbe, a vagottszemli gyongydrétba ka-
paszkodnak. Sajnos, fényképfelvételekrol nem allapithaté meg, hogy ehhez étfur-
tak-e a koronaabroncs peremét alul, vagy sem, de ez igen valdszini. Az itteni utol-
sO. 4. csiingd felfliggesztési modja ismét mas: a csiingd rogzitdkarikdjat egy ab-
roncshoz forrasztott kisebb karikaba fiizték.

A hatso. egyediili csiingd (Urunk szimboluma) felfiiggesztése is ilyen, de ugyan-
ilyen a jobbfiil melletti csiingék két szélso, 6. és 9. szamu csiingdjének rogzités-
modja is. A kettd kozotti 7. és 8. csiingdt pedig ugyanugy figgesztették fel, mint a
tiloldalon a 2. és 3. sorszamut.

Ha mind a kilenc csiing6t megfigyveljiitk, azonnal feltiinik, hogy mindegyik u-
gyanazon kéz munkéja. Minden tekintetben! De akkor miért e feltling kiilonbségek
a felfliggesztésekben?

Az ,bsszképletbS]” azonnal azt feltételezziik, hogy a kétoldali 2-2 csiingdt szim-
metrikusan gy fuggesztették fel eredetileg. hogy a szélsdket a koronaabroncs pe-
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reméhez forrasztott aranykarikaba fiizték, mig a kozottiikk 1évé 2-2 tovabbit a va-
pottszemii gyongydrotra. Ezek kozill egy, az 1. csiingd azonban leszakadt. és ezt
asént fiizték bele az alsé gydngysorba, mert a visszaforrasztassal nem akartak baj-
lodni, esetleg nem értettek a forrasztashoz, vagy azt valamiért (pl. héhatas) kocka-
satosnak tartottak. Ebben az esetben azonban a térés helyének még akkor is latsza-
nia kellene, ha azt aranyfestékkel bevontak az abroncs peremén. Ez csak akkor nem
lathato, ha azt elozoleg (pl. smirglipapirral) lecsiszoltak.

Igen sok lehetdség elképzelhetd, csak az nem, ami Csomor Lajos meggydz6dé-
sc, hogy ugyanis a kétoldali belsé csiingék (2-3-7-8) utélagos betoldasok lennének,
hogy ezek nem a Korona eredeti csiingdi. Ezt a lehetdséget 6nmagéban véve az Is-
kariotes Judas kove is kizarja a balfiil melletti oldalon. Az utdlagos beavatkozast e-
pyediil az 1. csiingd esetében nem tudom kizarni. Azonban azt is fel kell tételez-
zem, hogy a killsnbozo felfiiggesztési moédok, valamint ezek sorrendje is valami-
lyen kodolt iizenetet hordoz. Valahogy gy, mint példaul az egykori inkak , kotéli-
rasa” vagy ,.csomoirdsa”. Egy vizszintesen kifeszitett kotélre tovabbi kotéldarabo-
kat kotottek, amelyek figgdlegesen lefelé logtak, majd erre a lelogd kotéldarabokra
killonb6zo tavolsagokra killonbdzd szamu csomokat kotottek, egy bizonyos meg-
hatarozott kéd szerint. Hasonl6 kédolas ez, mint amilyet felragasztott arcédulakon
is latunk az arral egyiitt ma mar minden egyes artin: vastagabb és vékonyabb vona-
lak valtakoznak, egymastdl killonbdzé tavolsadgokban, és amelyeket a kasszagép
komputere a szkenner (scanner) segitségével leolvas.

Ha igaz lenne feltételezésem, akkor az elsé csiingé felfiiggesztési modja talan ar-
ra utal, hogy a csiingék a gydngykoszoribol (precesszios kor) erednek, innen szar-
maznak, innen ,,néttek ki”, vagyis, hogy a Turul isteni madar, az égb6l szarmazik,
hiszen a kétoldali csiingdk a Turul szdrnyait, a szarnyak tollazatat is jelképezik,
nemcsak a tanitvanyokat és apostolokat. Ez azonban csak feltevés, mert ha ezt az
elsé csiingét valoban késobb fiizték fel igy a Koronara, akkor a rogzités médja nem
ezt jelenti, akkor a szimb6lumok nyelvén semmit sem jelent. Technoldgiailag csak
azt jelenti, hogy a visszafiizést igy oldottak meg. Ez persze nem valtoztat azon,
hogy ez a csiing6 tovabbra is a Turul bal szirnyanak egyik tollat jelképezi.

zt bizonyosra vehetjilk, hogy mind a forrasztasos, mind pedig a véagottsze-

l mii gyongydrotokba fiizott felfliggesztéseknek rejtett tizenete van. Igen ne-
hezen elképzelhetd ugyanis, hogy a Koronardl 6t csiingd is leszakadt volna, marpe-
dig nem 6t, hanem csak két kiilonb6z6 idoben: egyszer az elsd. masszor pedig egy-
szerre négy, s ezeket visszaforrasztasok helyett mindet visszaflizték. Konnyen
megtorténhet, hogy e rejtjelezett, kodolt tizenetek értelmét esetleg majd akkor tud-
hatjuk meg, amikor majd az inka csoméirasok értelmét is: soha. Azonban ez sem
biztos, mert ha Urunk eljon, ahogyan igérte, akkor Téle nyugodtan megkérdezhet-
jiik, ha éliink addig. Az eddigiek utdn méar bizonyara nem kell mondjam, hogy
nyelvi nehézségekt6l majd nem kell tartanunk, hogy szavait nem értenénk. Bizo-
nyara jelentoségiik van a csiingdk hosszanak is és minden apro részletnek, de ezek-
re is ugyanaz vonatkozik: §sszes titkat aligha tudjuk meg valaha is. Az 6sszes titkot
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csak az tudja. Aki 2000 évvel ezelott elrendelte a Szent Korona elkészitését!

Orzok az éjben

. Hat oradtol kezdve pedig sotétség Ion mind az egész foldon, kilenc oraig.” (Maté
2745))

Amikor a Vilag Vilagossaga itt jart kozéttiink, a foldon éjjel is siitott a nap. Azu-
tan jott a haromszorosan hatodik ora. a 666, a Satan 6raja, és az egész fold sotét-
ségbe borult. Ez a sotétség ma is tart a vilagon, allitson barki barmit is ,.felvilago-
sodas” és hasonlo jelszavak alatt, és tartani fog egészen a harmadik hatos utani
pontig, Urunk ismételt eljévetel€ig.

bben az éjszakaban mégis tortént valami, valami rendkiviili. Mivel ez az e-

semény idében joval az evangéliumok keletkezése utan tortént, igy errél az
evangéliumokban értelemszeriien nem olvashatunk semmit, de a Jelenések Kény-
vében igen: Urunk mennybemenetele utan elkiildte nekiink a megigért Elet Koro-
najat, a foldon ismét megjelent a Z5ld Nap, a foldreszallt Nap! Az egykori apos-
tolok életideje utan azért jelent meg, hogy az emberiség ne maradjon sotétségben
addig sem, amig Urunk ismét eljon. (Urunk elére tudta, hogy tanitasaival mi tor-
ténik majd, s hogy az apostolok életideje utan mar egyetlen Péter sem lesz, aki Pal-
lal ,,veszekedjen™.)

Ez az éjszakai s6tétség nemcsak az istentagadas, az ateizmus s6tétsége, de a ,,ha-
mis vallasoké” is. Az idézbjelbe tett kifejezést nem szivesen irtam le, de le kellett
irjam, mert a legt6bb vallas kimondva-kimondatlanul ezzel a cimkével cimkézi fel
a tobbit. Azonban az embert éppen ezért kisérti-kisértheti allandéan a kérdés: Me-
lyik vallas az igazi? Ezt hadd ne irjam ide! Induljunk ki abbél, hogy ,,Minden em-
ber olyan, mint amilyen az istene!”. Ha tehat ratekintiink az egyes emberre, de f6-
leg arra, amit tesz vagy tett, azonnal latjuk istenét is, hiszen gyiimélcsérdl a fat. Ek-
kor a fenti talany mar kénnyen eldénthet. Ez a médszer barkinek javasolhaté len-
ne, aki meg akarja tudni, hogy ki a Magyarok Istene: elegend6 a Szent Koronara
tekinteni!

Ha a Szent Korona kerilletét a szakralis id6szamitas alapjan tekintjiik, akkor az
egy szakralis év, ami 26000 szolaris évnek felel meg. Ha viszont a Vilag Vilagos-
saga szerint tekintjitk, akkor van egy napos déli oldala, és van egy sotét, €jszakai
(északi) térfele is. Ugy is mondhatnank, hogy ez a ,.nap” a Nap (Napisten Fia) el-
jovetelétdl eljoveteléig tart. Ha a Szent Korona helyesen, a Nap (latszolagos) jarasa
szerint kelet-nyugati irdnyban van betajolva, akkor ez a sotét, éjszakai térfél észak-
ra esik, a napos oldal délre. Amikor Urunk itt jart kozéttiink, a Foldreszallt Nap
vagy Z61d Nap itt volt a foldon, sugarai mindenkit kdzvetleniil értek, nemcsak a
tanitvanyokat, bar a legintenzivebben oket: Urunk tanitasai! Ebbdl nyilvanvalo,
hogy a tanitvanyok kéveinek a napos déli oldalon lévé cstingokon kell lenniiik. Az
is ugyanilyen nyilvanval6, hogy az apostolok koveinek mar az éjszakai (északi)
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te11¢len kell lenniiik. hiszen Urunk éppen azért tanitotta 6ket. majd bizott rajuk kl-
Jdetest, hogy a vilag az O tdvozasa utan se maradjon sotétben. Sot. Urunk tudta.
hopy az apostolok. az egykori tanitvanyok is csak foldi halandok. s hogy életidejitk
vepes. ezért arrol is gondoskodott, hogy a vilag még ezek halala utan se maradjon
<ot¢tségben. hogy a Z61d (Foldreszallt) Nap allandéan a f5ldon legyen és vilagitson
a7 ¢jszakaban.

Hogy ennek ellenére mégis mi tortént, arra talan egy kevésbé ismert (mert tapin-
latossagbol nem tulzottan ,szelloztetett™) epizod veti a legélesebb fényt. A XIX.
«zazad elején Napoleon elfoglalta a Rajna-menti teriileteket és varosokat, példaul
Kolnt is, az egykori romai kolonia (helydrség) szallasteriiletét. Nagyszabasu teen-
doi mellett azonban ,,aprobb iigyekkel” is foglalkoznia kellett: el kellett rendelnie a
kiiztisztasagi intézmények és vallalatok megszervezését. Mindenekelott meg kellett
littania, hogy a varoslaké emberek ezutan a szemetet €s egyebeket tovabbra is az
utcakra dobaljak és locsoljak az ablakbol. Valésziniileg e ,,projekt™ finanszirozasa-
ra vezette be az agynevezett ablakadot, ami ellen a derék és , kultirat” ablakbol ter-
jeszté Rajna-menti polgarok gy védekeztek, hogy az ablakot befalaztak. Csodal-
kozunk még a k6zépkori eurdpai jarvanyokon? Azon kellene csodalkoznunk, ha i-
Ivenek nem lettek volna!

D e ha mar Kéln neve szoba keriilt, érdemes elgondolkodnunk azon is, hogy
az illatos vizet miért nevezik éppen kolniviznek a mai napig is, még oroszul
is (ogyekolon). Esetleg azért, mert a franciak hirtelen, a koztisztasagi intézmények
megszervezéséig az ,eau de cologne’-nyal, a kolnivizzel probaltak ,,védekezni” a
biiz ellen? Ha azonban mindez nem is a s6tét k6zépkorban, hanem a XIX. szazad
elején tortént, akkor el sem tudjuk képzelni, hogy mi lehetett a helyzet az igazi s-
otét kozépkorban. Ha azonban ezt mégis el akarjuk képzelni valahogy, érdemes tu-
dnunk arrél is, hogy a ,kereszténység felvétele” idején, tehat 1000 koriil, Eurépa
bizonyos részein még mindig divott az emberevés nemes hagyomanya, bar mar
tiltottak és illdozték. Igaz ugyan, hogy ez Kinaban, Mao idején is divott, de nem
hagyomanytiszteletbsl, hanem azért, mert annak a 70 millié6 embernek a halalat, a-
kiket Mao békeidében segitett a talvilagra, foleg az altala eldidézett €hinségek o-
koztak, amikor az emberek végso kétségbeesésitkben és nyilvan ,ama boldogab-
bik” elmeallapotban nemcsak az egereket és patkanyokat faltak fel, de sajat gjszi-
l6tteiket is. (Sztalin a Nagy Kormanyoshoz képest csak ,partmenti evezds™ volt, a-
hogy mondani szokas.) Mindenesetre igy, ezek tilkkrében mar jobban érthetd, hogy a
XI. szazadban €It és Monomachosz-koronat készit6 eleink a ,,csaszari kertrol” miért
irtak olyan ,,vastag imakat” ezen a koronan.

Sajnos, kannibalizmus a Magyar Népkoztarsasdgban is torént, titkos rendorségi
akték errdl bizonyara tobbet tudnanak mondani, ha léteznek még. Barkik is kovet-
ték el, nekik is magyar személyigazolvanyuk volt! (Magyar ttleveleket akkoriban
még nem siiriin osztogattak.)

A Szent Korona baloldali, balfiil melletti ,,informacios haromsz6gébol™ tudjuk,
hogy Urunk, de Iskariétes Judas halalat is az ,,art6-616”, a Satan okozta, aki szolga-
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lataba Jud4s is szegddott. (Nemcsak 6 szeg6dott oda, hanem Kajafasék 6sztonzésé-
re maga Pilatus is, és valamennyiiiknek ugyanaz lett a sorsa.) Ha e ..haromsz6gtol™
tovabb haladunk az abroncs keriiletén. akkor egy négyszogletii fekete k6 kévetke-
zik, majd a hatsé ..informaciés haromsz6g™ a Feltamadassal és a mennybemenetel-
lel. A Szent Korona madr itt jelzi, ebben a ,haromszégben”, hogy a jelenésekben
megigeért Elet Koronajat majd ki fogja kapni, de ez itt még elokép, mert ekkor az
illeté kiraly még meg sem sziiletett. Ezt az ,.informacios haromszoget” ismét egy
szogletes fekete k6 koveti: a halal szine = ,holt id6szak™.

Urunk az Elet Koronajat szigoru feltételhez kétotte a Jelenésekben: ,,Légy hiv
mind haldlig, és néked adom az életnek korondjdt.” (2.10.). Ez a ,holt idészak™ A-
tilla kirdly idejéig nyilvan azért tartott, hogy Urunk meggy6z6djon rdla, hogy azok
valéban hivek-e mindhalalig, akiknek az Elet Koronajat szanta. Legendainkbol
tudjuk, hogy Atilla kirdly megkapta Isten Kardjat, de ha 6, valamint elédei nem
lettek volna hivek mindhalalig, biztosak lehetiink benne, hogy az a pasztorgyerek
nem talalja meg a legelén, és sem a kardot, sem az Elet Koronajat nem kaphattuk
volna meg. Mivel legenddink szivosan Orzik Isten Kardjanak emlékét, ugyanakkor
feltlinden hallgatnak a Szent Koronarol és a Szent Lepelrdl, ebb6l arra gyanakod-
hatunk, hogy ezeket titokban tartottdk eleink. Ez valdsziniileg a Jelenések Konyve
3. fejezetében olvashaté figyelmeztetés hatasara tortént igy: ,,./mé eljovok hamar:
tartsd meg ami ndlad van, hogy senki el ne vegye a te koronddat.” (3.11.).

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a hatso ,,informaciés haromszog™ utan kdvet-
keznie kell a kévetkezének, de miel6tt erre ratérnénk, érdemes lehet tudnunk vala-
miﬁyebet is ezekrdl az ,.informacios haromszogekrol”.

haromszogeket magam neveztem el igy, mert olyan haromszoges alakza-

tok, amelyek rengeteg és nélkiilézhetetlen informaciot hordoznak mind a
Korona misztériumaval, mind pedig a torténelmi eseményekkel kapcsolatosan. E
haromszdgek fels6 csucsat a pantok alsé ikonjai, talapzati csucsaikat pedig az ab-
roncs képei jelentik, amelyek e pantokon lévo ikonok alatt vannak, jobbrol-balrol.
Ezen ,,informacids haromszogeket” a csucsaik folott 1évo ikonok kapesoljak az A-
tya Isten zomancképéhez, s igy egy olyan egyenlészari kereszt keletkezik, amely-
nek szara villaszeri, haromujja isteni kezekben végzddnek.

Azonban ezekhez az ,,informaciés haromszogekhez” félkérives alakzatok is kap-
csolodnak. amelyek koziil kettd dnmagaban is ikon: a homlokzati Krisztus-kép és
hatul a Dukasz-kép. A mindkét oldalon lévé félkorives alakzatok nem ikonok, ha-
nem a parta szélsé elemei. Az egyenldszara kereszt szaraihoz tehat mind a ,,harom-
sz6gek™, a villaszerii és haromujju isteni kezek, mind pedig a félkorives alakzatok
hozzékapcesolhatok és hozzédjuk is kell kapesoljuk 6ket. Hogy a keletkezett alakza-
tot lathassuk is, elkészitettem a rajzat.

Kép: A Szent Korona egyik vonalas jelképe feliilnézetben. (Sajnos nem kaptam meg.)

Olvasdim koziil esetleg sokan arra gondolhatnak, hogy elszabadult a fantaziam,
ezért el kell mondjam, hogy a rajzot egy dél-amerikai indian samandobroél készitet-
tem. Egészen pontosan is a kontinens legdélibb részén €16 mapucha (ejtsd: mapu-
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¢sa) indianok egyik samandobjardl. A Szent Koronat koronakutatéink (pl. Csomor
|.ajos) is osszefliggésekbe hozzak kiilonbozé saméankoronakkal, de a félreértéscket
clkeriilendd azonnal sziikségesnek tartom kihangsiilyozni, hogy a magyvar népnek
soha sem voltak samanjai, taltosai voltak!

Itt nem kivanok belemertilni a ketté kozotti kiilonbségek elemzésébe, ezt majd
megteszem a kovetkezd VIII. részben. Ezt feltétleniil meg kell tegyem majd. mert
meggydzddésem, a ,taltossag™ ismerete nélkiil nem érthetd meg az igazi. jézusi ke-
reszténység. Itt a taltosrol csak annyit, hogy azért ,tatos” (ahogyan a szot Tatos
csaladneveink 6rzik), mert . feltatja a szajat”, elkezd beszélni, ,tatogni”, és el-
mondja, hogy mit latott. A taltos lova is azért ,tatos” 16, mert tud beszélni. A ,tal-
los™ sz6 tehat a beszéddel kapcsolatos, mig a ,,sdman” (szemes mén, szemes, latd
10) a latassal, de ez csak egyik kiilénbség.

zek a mapucha indianok azok az indianok, akiket a spanyol hdditok nem

tudtak meghdditani, a Rio Bio-Bio folyotdl délre élnek (még néhanyan), e-
gészen Patagoéniaig, Dél-Amerika csiicskéig. (Patagon: ,,nagypataju”, nagylabu em-
ber.) Ok is Boldogasszony anyank gyermekei, csak 6k az Istenn6t Pacha Mama-
nak, Foldanyanak nevezik, mig férfi principiumat Ata Intinek, Mennyei Atyanak.
Egyébkeént nevilk, a ,,mapucha” név is Pacha Mama nevébdl szarmazik. Mivel 6ket
a spanyolok nem tudtak leigazni, igy 6si vallasuk is érintetlen maradt a legutdbbi
idokig, nem szenvedett olyan torzulasokat, mint a Rio Bio-Biotdl északra €16 india-
noké.

Itt ismét felvetddik egy fogods kérdés: Hogyan lehetséges az, hogy a fold tulsé
sarkaban, sokaig hermetikusan elzartan €16 természeti nép samanjainak dobjai, e-
zen dobok rajzai, hogyan egyezhetnek tokéletesen a Szent Korona szerkezeti fel-
épitését abrazolo rajzzal? llyen ,furcsa véletleneket” mar korabban is lattunk, szin-
tén az amerikai kontinensen, mégpedig a Palenque-i (Mexik6) maya szarkofagfe-
délen. Ott is hihetetlen volt a kettoskereszt jelenléte a k6lapon, és nem kevésbé Is-
ten fianak, az els6 teremtett embernek, Szent Palnak jelenléte, akarcsak a Szent
Koronan. Ha figyelembe vessziik annak a jakutfldi orosz régésznek a véleményét,
akinek a kokori leletek és abrazolasok (pl. csontfaragvanyok) alapjan szilard meg-
gydz6dése, hogy Amerika benépesedése a mai Eszak-Nyugati Atjaro helyén egy-
kor létezett szarazfldi hidon keresztiil Azsiabol tortént, akkor mar gyanakodha-
tunk valamire. Mindenesetre tény, hogy az észak-szibériai népek embertanilag alig
kiillonboznek az eszkimoktol (esz-kimo: nyershiist eszik), ezek pedig az amerikai
indianoktol. Nyilvanvalo tehat, hogy van ,északi rokonsagunk™ is. csak nem egé-
szen Ugy, ahogy ezt hirdetik. [Itt zarojelesen megjegyezném még, hogy az eszki-
mok dnmagukat annuiknak, embereknek nevezik, és ez az ,annui” sz6 feltiinéen
hasonlit a Japan északi részén €16, egyébként japanok altal igen lenézett 6slakosok,
az ainuk nevéhez. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Japan (egyébként egyik osi
neve Naru: Umé) benépesedése két iranybol tortént: északrol szibériai emberek,
délrdl sargak, szerintem elsdsorban koreaiak, bar a japanok ezt bizonyara nem ven-
nék jonéven télem, mert a koreaiakat ugyanugy lenézik, mint a kinaiakat és az ai-
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nukat.}

Igen . furcsa™ ezekkel a mapucha indianokkal kapcsolatban az is, ami persze tob-
bé-kevésbé minden indian térzsnél megtalalhatd, hogy a keritéscknck ellenségei!
Sem falvaikban a szomszédok, sem foldjeiken a parcellak kozdtt nem lathatok keri-
tések. Az 6 gondolkodasukban ugyanis a keritések egyet jelentenek az Istenno, Pa-
cha Mama anyagi testének, az anyafSldnek felszabdalasaval, meggyalazasaval, a-
mit csak a gringdk (amerikai fehérek) tesznek. Ok csak olyan természeti hatarokat
tudnak tudomasul venni €s tiszteletben tartani, mint amilyenek a folyok, hegyek,
vagy tengerpartok. Trianonban az ilyen szempontok a kutyat sem érdekelték, de
legkevésbé a kutyakat. Erre persze rengeteg arab és afrikai is méltatlankodva mon-
dana, hogy akkor vessiink mar egy pillantast az 6, vonalzéval hizott hataraikra is,
és ezen is gondolkodjunk el. Igen valdsziniinek tartom, hogy ez a gondolkodas ere-
detileg a magyar népnél is megvolt, hiszen dsvallasunk szellemiségéb6l mas aligha
kovetkezhet. Es hogy a ,kereszténységben” mi lett ebbdl a gondolkodasunkbol, ar-
ra példaként csak Arany Jdnos Fiilemile cimii versét emliteném.

Ha tehat a Szent Korona éjszakai térfelén athaladunk a Geobitzasz-kép utan ko-
vetkezd szogletes fekete kévon, a jobbfiil melletti ,,informacios haromszégbe™ ér-
keziink, az itteni csiingdk folé. E haromszdg felsé csicsat a Szent Tamas apostol
képe jelentette a pantok elforgatasa el6tt, talapzati csicsait pedig az abroncson
Szent Kozma orvosszent, majd jobbrél Szent Gyoérgy katonaszent képei.

'3 ogy egy-egy ilyen ,informacios haromszog™ kikkel és mikkel kapcsolatos

l informacidkat rejt, azt mar rogtén a haromszogek belsejében lathato kévek
jelzik. A hatso ilyen haromszbégben a nyolcszbgletii és nyolcéliire csiszolt kék zafir
mind szinével, mind alakjaval jelzi, hogy itt valami isteni dologrél van sz6 az iize-
netekben, az informaciokban. A kék az ég szine, a nyolcsugari sumér csillag pedig
Isten jele. Atilla kirdlyunk nem azért lathaté a haromszdgben, mert isteni személy
lett volna, f5ldi halandé volt, hanem azért, mert isteni feladatot és killdetést kapott.
A homlokzati ,.informacios haromszdgben™ 1év6 haromszégletii vagy ,,ciposalaki”
nagy ko jelentése is konnyen felismerhetd: a Karpat-medence alakja, majdnem tel-
jesen fekete szine pedig Magyarorszag vilagon paratlanul termékeny feketefoldjé-
nek szine. Ma madr szinte hihetetlennek tiinik, de egykor, nem is olyan régen a ma-
gyar paraszt igy allapitotta meg a fold mindségét, hogy megkdstolta! Mégcsak az
orosz frontra kihajtott magyar katondk is ezzel a modszerrel hasonlitottak dssze az
ottani fsld mindségét a magyar fold mindségével. Ez a homlokzati haromszég tehat
Isten orszagaval kapcsolatos informacidkat hordoz.

A jobbfiil melletti (éjszakai) haromszdgben egy ovalis és rozsaszinii, enyhén li-
las k6 lathato. Mit jelentsen ez?

Induljunk ki abbél, hogy itt most éjszaka van. Az éjszakat valamilyen sotét, eset-
leg teljesen fekete kovel kellett volna jelezni, de ez a ko mégis rézsaszinii, lilas.
Ebbdl és a koriliményekbdl mar kézenfekvo, hogy € k6 szinével a hajnalt jelképezi,
a pirkadatot, annak is a kezdeti szakaszat, amit pitymallatnak is mondunk. Egy
atmeneti szin a hajnali sziirkilet és a hajnal bibor szine kz6tt, amikor a v6rés szin
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még csak éppen .dereng”, a sziirkés szinb6l a vorosbe megy at. Ez a ko itt nyilvan
ast jelenti a jelképek nyelvén, hogy az éjszaka teljhatalma megtort (tort szinii k6).
! « ugyan mi mas tudja megtdémi az éjszaka sotétségét. ha nem a napsugar?

Az éjszakaban tehat mar megjelent a Nap. bar még csak sugarainak hatasa latha-
10 a k6 szinében, de hol van ez a Nap a Koronan?

Amikor a Nap kél, akkor még ,,alul” van, a lathatar alatt. Es most tekintsiik is-
mét a hdromszog alatti csiingéket: ott van! Ott van, szélen, a csiing6k kovei k6zott:
a Zold Nap! Jelen esetben, ilyen tekintetben a kis, koéralaki zold smaragd nem az
apostolkiralyt, nem Atilla kirdlyunkat jelképezi, hanem azt, amit 6 Urunk parancsa
szerint elkészittetett: a Szent Koronat! Az Urunk mennybemenetele utani V. sza-
sadban tehat ismét megjelent a f5ldén a Zold Nap, a Foldreszallt Vilagossag, de
Urunk helyett mar a Szent Koronaban! Amikor nemzeti zaszlonk also, zold savjara
tekintiink, a természet z6ld szine mellett gondoljunk erre is, a Szent Koronara, az
Urunk utani Zold Napra! Az egykori tanitvanyokbol lett apostolok mér régen ta-
voztak az €lok sorabdl, de helyettikk megérkezett a Szent Korona, amint Urunk
megigérte a Jelenésekben!

K z ovalis ko alakjanak értelme a hatsé ,.informaciés haromszogben” olvasha-

t6 Legfels6 Parancs els6 parancsabol kovetkezik: ,,Szent Kirdlyndnk és
Szent Fia, Vezérld Kirdlyunk képit és kovit vigydzza biztosan hiiséges kirdlyunk,
turkiak kirdlya!”. Ha az ,ovalis” sz6t ,,0v-alis” alakban irjuk, azonnal feltiinik
benne az Orzésre, vigyazasra utalé ,,6v” ige. Ugyanigy az ,,alis” részbol is azonnal
gyanithat6, hogy ez pedig ,,all” igénkkel vagy ,,allas” szavunkkal kapcsolatos, ami
jelenthet allandésagot is és ekkor az allandé 6rzésre, vigyazasra, a ,biztos vigya-
zasra” utal. Mivel a k6 mellett ott lathaté Szent Gyorgy katonaszent is, igy valami
harcallaspontra, erésségre, erédre is gondolhatunk, harcra, haborira pedig eleve
gondolnunk kell. Mivel a Legfelsé Parancs els¢ parancsolata nem Szent Gyérgy-
nek szOl, hanem kifejezetten Atilla kirdlyunknak, majd az 6t kévet6 ,,turki” kira-
lyoknak, igy egyértelmii, hogy Szent Gyorgy képében (alakja mogott) Atilla kira-
lyunk az, aki ott hadakozik. A ,képében”, vagyis szerepében értelemre utal 6nma-
gaban véve mar Szent Gyorgy képe is, tehdt az, hogy a képben rejtetten ott van
Atilla kiraly is.

Ha a koronapantok eredeti helyzetiikben vannak, akkor Atilla kiralyunk (Szent
Gyorgy) landzsajanak hegye Szent Tamas ellen irdnyul. De mit véthetett Szent Ta-
mas apostol, hogy most apostolkirdlyunk fegyveresen tamad ellene? Nyugodjunk
meg, semmit sem vétett! Ha a szent , hitetlensége” valoban vétség lett volna, akkor
ezt a vétséget Urunk is igy mindsitette volna, de nem igy mindsitette. Atilla kirély
(Szent Gyorgy képében) nem Szent Tamas ellen tdmad, hanem a Tamas névhez
tapado hitetlenség ellen. Az ellen a hitetlenség ellen, amely a Szent Koronat veszé-
lyeztette (és veszélyezteti), hiszen a Legfelsé Parancs értelmében kotelessége volt,
hogy a ,képit és kovit vigyazza™.

Az .informacios haromsz6g™ kozéppontjaban 1évo ovalis ké thloldalan. Atilla
kirallyal (Szent Gyoérgy) szemben az orvosszent Szent Kozma ikonja lathaté. Nyil-
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véanvalo, hogy a katona és az orvos kozosen veszi fel a kiizdelmet valamivel, vala-
mi ellen. A katona mindig az ellenséggel veszi fel a kiizdelmet. jelen esetben a hi-
tetlenséggel. Az orvos pedig ugyan mi massal. ha nem a betegségekkel, a kdrral?
De ha ezt a sokkal késobbi katonanak. Napoleonnak is meg kellett tennie a XIX.
szazad elején, noha nem volt orvos, akkor miért csodalkozunk rajta, ha ugyanilyen
ellenségekkel mar Atilla kiraly is szembekeriilt? (Példaul a francidknal még ma is
szokas, hogy az éjjelit az éjszaka hangoskodok nyakaba boritjak, de ez legalabb
érthet6. A kozépkori Eurépaban azonban ehhez nem kellett sem éjszaka, sem han-
goskodés. A nagy jarvanyoknak mégis kell legyen valami magyarazata!)
jelen éjszakai ,,informécios haromszoget” Szent Jakab apostol zomancképe
‘. kapcsolja a csiicson 1évd Atya Isten ikonjahoz, ha a pantok eredeti helyze-
titkben vannak. (Az elforgatas miatt ezt allandéan hangsilyoznunk kell.) Itt azon-
ban nemcsak az apostol van jelen a képen, de nevével, a Jakab névvel Jakob is,
l1zsék és Rebeka fia. Még nem hagyomanyos koronakutatasunkhoz tartozo kutatok
is ugy gondoljak, hogy a Szent Koronan kizarélag tjszovetségi vonatkozasu képek
vannak, de azonnal latni fogjuk, hogy ez nem egészen igy van. Szent P4l ikonja
kapcsan err6l mar az eddigiekben is meggy®z6dhettiink. Mivel itt, ezen ikon eseté-
ben neve miatt Jakob is jelen van (csak neve!), ezért ejtsiink szot réla is.

Mozes 1. konyve 25. fejezetébol tudjuk, hogy 1zsék, vagy masként lcik (lzrael-
ben ma is gyakori név) negyvenéves koraban feleségiil vette Rebekat, a ,, Siriégbol
valé Bethuélnek ledanyat, Mesopotamiabol” (25.20.). Szamunkra ez a tuddsitas a-
zért is fontos, mert ezekben az idékben (i.e. 1800 koriil) a mai, mar teljesen sze-
mita (arab) Sziridt még Mezopotamianak is nevezték a Sziria név mellett, mint az
Oszovetségi szovegbol lathatd, amibol kovetkeztetni lehet ra, hogy ott egykor a
sumérok leszdrmazottai, szkitak is éltek a szemitdk mellett, mint Galiledban még
Urunk idejében is. Csak igy érthetok a furcsa szdegyezések és vonatkozasok.

A hazassag husz évig gyermektelen volt, majd Rebeka fogant és ikreket sziilt. Ha
hihetiink a szamitasoknak, ez a szillés i.e. 1858-ban tortént. Eloszor Ezsau latta
meg a napvilagot, majd Jakob. ,, Es kijové az elsé; veres vala, mindenestiil sz6ris,
mint egy lazsnak; ezért nevezék nevét Ezsaunak.” (25.25.). Az Ezsua név nem mas,
mint az Izsak véltozata, és éppen ez az utobbi név vezet nyomra benniinket. Tud-
juk, hogy Mezopotdmidban, a Tigris és Eufratesz vidékén mar az idészamitdsunk
elotti harmadik évezredben (i.e. 2000 elott) is egyiitt éltek a sumérok és akkadok
(szemita Osarabok), akik a suméroktol rengeteg szét és nevet atvettek. Maga az
akkad név is a sumér nyelvbdl szarmazik (ma Agod), és nem véletlen, hogy ezt a
nevet viselte a sumérok legnagyobb kirdlya, Gudae is. De ugyanigy a sumér (me-
zopotamiai szkita) nyclvbél keriilt a szemita nyelvekbe az Izsdk név is (ma ango-
losan ,,A_]SZlk") amely név tiizest, izz0t, izzast jelent (Izsak, Icik = izzik, életeros),
és mivel Ezsau is ,,veres”, tlizszinii volt, ezért kapta az Ezsau, ,,1zz6” nevet. Sajnos,
az Oszovetség az ilyen magyardzatokat sziikségtelennek tartotta, csak a tényt ko-
zblte és kozli, hogy Ezsau azért kapta nevét, mert mér szilletésekor is ,,veres” volt.

Hanem most jon a lényeg!
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. Azutén kijéve az & atyafia, kezével Ezsau sarkdba fogodeva: azért nevezték ne-
vét Jakobnak. " (25.26.).

Jakob tehat ,jol elkapta™ testvére sarkat, és abba kap-aszkodva bijt elé. Az O-
«zOvetség itt is melldzi a név pontos magyarazatat, csak a tényre szoritkozik. Nem
r¢szletezi, hogy a Jakab név (és pl. az amerikai Jack) neve erre a sumér-szkita érte-
lemre megy vissza. John F. Kennedy elnok feleségének csak annyi koze van e
névhez, hogy a Jacqueline mar a Jakab név ndi valtozata, mint példaul a Gabrielle
is a Gaboré, de ez a magyar nyelvben hianyzik. A Jack és Jacqueline neveknek
sokkal tobb koze van a ,jackpot” szohoz, ami fényereményt, telitalalatot, ,,jo ka-
past” vagy ,.jakabfogast” jelent. Roviden ugy is kifejezhetménk, hogy a Jakab és Ja-
kob név szerencsés embert jelent.

Szent Jakab apostol is egy bizonyos ,,jo kapast” jelez a Szent Koronan, de ennek
semmi koze a szerencsejatékokhoz. Itt arrél van szd, hogy az apostol nevével és
zomancképe felsd csatlakozésaval jelzi, hogy akik az alatta 1évo ,,informaciés ha-
romszogben” hadakoznak, fegyveresen is vigyazzak, 6rzik és védik a . képit a ko-
vit”, azok a Szent Koronat és az orszagot (,,képit és kovit”) kitol kaptak: A J6tol, a
JO Istentd).

Felejtsiink el mindenféle ,honfoglalas™ nevezetii ostobasagot és szemenszedett
ragalmat! Szamos nép van a vilagon, amelyik honjat valéban foglalta (elfoglalta
mas népektdl), de mi a mi hazdinkat a Szent Korondval egyiitt Istentdl kaptuk!
Meégcsak az orszag nevét és sajat népneviinket is kaptuk, és amint majd ezt is latni
fogjuk, ezeket sem akarkitol.

? zonban az ,,0vo-védo6” és hadakozos ,informacios haromsz6g™ utan ismét

l egy sotét, szogletes k6 kovetkezik a Korona abroncsan. Nem egészen olyan
fekete ugyan, mint a Geobitzasz-kép utani, de feltiinben sotét. Az éjszaka ragado-
z01 farkastaktikaval, Armannyal, orgyilkossagokkal és hasonlé moédszerekkel el6-
szbr le- és szétziillesztették az orszagot és népét, majd végiil (1000) rabigaba, gyar-
mati sorba hajtottak. (Bels6 zilllesztés nélkiil ezt nem tudtak volna megtenni!) A
Zold Napot ,,letakartak™, kenetes misékkel és mesékkel jo ragacsosan bekenték, az
éjszakai térfélen ismét sitétségbe borult minden. Sajnos, ez a sotétség a mai napig
is tart! Nem teljes sotétség ugyan, mert a Szent Korona mégiscsak itt van kozot-
tiink és a teljes sotétséget nem engedi, de akkor is s6tétség. Ma a Szent Gyorgy-kép
utan kdvetkezo sotét ké égisze alatt jarunk, de inkabb botorkalunk, bukdacsolunk,
ugyan ki tagadhatna. Azonban a Hajnal mdr hasad! A Vildgossdg kiiszibén dl-
lunk, a homlokzati haromszog elétt!

A homlokzati hiromszog elott

A Korona homlokzati ,,informaciés haromszége™ mar milt és jovo egyiitt: a
Krisztus-kép tengelye id6szamitasunk kezdetét jelzi, ami mult, maga a kép jelenete
viszont az Utolsé itéletet abrazolja, ami jovo. Az Utolso itélettdl elvalaszthatatlan
az Apokalipszis (feltarulas, leleplezddés), tehat a Janos Jelenések Konyve. E
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Konyv segitsége nélkiill mar az eddigiek soran is sok minden homalyban maradt
volna, de az ezutan kovetkezok értelmezése pedig teljesen lehetetlen lenne. Mivel
azonban ez a Konyv egy kiilonleges kdnyv, eloljaroban legalabb a legfontosabba-
kat érdemes tudni rola: hogy olvasasakor és értelmezésekor milyen természetii ,,bi-
zonytalansagi tényezokkel” kell szimitanunk.

Hérom ilyen bizonytalansagi tényezovel is szamitanunk kell. Az elsd ilyen két-
ségteleniil az azonositasok kérdése, tehat az, hogy az egyes jelenések, Janos apos-
tol altal latott képek, valamint a szovegrészek, jelolések, utalasok, titokzatos elne-
vezések kire vagy kikre, mire vagy mikre vonatkoznak. Ez 6nmagaban véve is o-
lyan bizonytalansagi tényezét jelent, amely miatt ahany ember, annyiféleképpen
értelmezi a szovegeket, de leginkabb a bolcsesség utjat valasztja: nem értelmezi
sehogy. Hagyoményos koronakutatasunk is feltiinéen hallgat a Jelenések Kony-
vér6l, pedig nem igaz, hogy alapvet6é fontossdga ne lenne nyilvanvalé e korona-
kutatas szamara is.

Janos apostolt Domitianus csészar az Egei (Egi!)-tenger egyik szigetére, Patmos
szigetére szamiizte, majd az 6t tronon kovetd Nerva csaszar (Kr.u. 96-98.) uralko-
dasa alatt szabadult. It latta a Jelenéseket, de azt nem tudjuk biztosan, hogy a latot-
takat is ott irta-e, vagy késobb mashol. Szabadulasa utan Efezusba ment és ott irta
meg sajat evangéliumat, valamint harom levelét is, kb. Kr.u. 98-ban, és ahol Kr.u.
100-ban meghalt. A Mennyei Jelenések tehat megel6zték az apostol sajat evangéli-
umat is, amibdl esetleg arra gyanakodhatunk, hogy a Jelenéseknek szerepe lehetett
az evangélium megirasaban is. Ekkor viszont nem tudjuk, hogy ettdl az apostolt
addig mi tartotta vissza, hiszen Urunk tdvozasa utdn erre nem egy-két év allt volna
rendelkezésére, hanem évtizedek.

? Jelenések legelején Janos apostol utasitast kap: ,, /rd meg, amiket ldttdl és

l amik vannak és amik ezek utdn lesznek” (1.19.). Az utasitasbol egyértelmdi,
hogy az apostolnak az akkori jelenrdl és a jovorol kellett irnia, amely jové ma mar
lehet muilt is, az akkori jelen azonban bizonyosan az. De ugyancsak ebbdl az utasi-
tasbol lathato a kovetkezé nagy bizonytalansagi tényezo is: az apostolnak rengeteg
olyan dolgot kellett leimia, amikre hidnyoztak szavai, fogalmai, igy ezeket a maga
maddjan, sajat szavaival és fogalmaival kellett kériilimia. A mi feladatunk pedig,
hogy megprobaljuk kitalalni, mit is lathatott valojaban.

A harmadik silyos bizonytalansagi tényez6 pedig — hogy is lehetne mésként — a
szbvegben késobb elkovetett manipulacidk: ,kiigazitasok™, betoldasok, bizonyara
kihagyasok is. Annak ellenére, hogy az utolsé fejezet 18-19. versében olvashatd,
hogy mi torténik majd azzal, aki akar elvesz e Kényvbdl valamit, akar hozzatesz.
Azonban mindezen bizonytalansdgi tényezok ellenére sincs mas vialasztisunk, mint
hogy megprobéalkozzunk bizonyos képek, jelenések, szovegrészek értelmezésével.
hiszen a Mennyei Jelenések elvéalaszthatatlanok a Szent Korona misztériumatol.

Hogy pontosabban is lathassuk e bizonytalansagi tényezoket, vegyiink kozulitk
egy-egy kiragadott példat. Az elsore, az azonositisok problémajara valasszuk talan
a titokzatos Nikolaitdkat, akikrdl a 2. fejezetben kétszer is emlités torténik. Azt az
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cInevezést, amely el6tt szorgalmas bibliakutatok is kapitulalni kényszeriilnek.

[ fejezetben Janos arra kap utasitast, hogy irjon leveleket az Azsidban (a mai
lorokorszag nyugati részében) 1évé gyiilekezetek ..angyalainak™, vezetdinek. A
ssovegekben Urunk e vezetdk szemére veti hibdikat, a pozitivumaikat sem hallgat-
ja el, majd figyelmezteti 6ket a jovot illetéen. Az elsé intés (levél) az Efezus-beli
pyillekezet vezetdjének szol, amelyben pozitivumként ezt olvashatjuk: , De az
megvan benned, hogy a Nikolaitdk cselekedeteit gyiilolod, amelyiket én is gviilo-
lok.” (2.6.). Ezutan a ,,Pergdmumbeli” (Pergamon) gyiilekezet vezet6jének szol a
ligyelmeztetés: ,, gy vannak ndlad is, akik a Nikolaitdk tanitdsat tartjdk, amit -
16lok.” (2.15.).

Bibliakutatok a titokzatos ,,Nikolaitak” nevet megprobaltak osszefiiggésbe hozni
a Nikolausz (Miklés) személynévvel, Nikopolisz varos nevével is, majd megallapi-
tottak, hogy ilyen Osszefiiggésekre nincsenek megfeleld indokok, és igy a név va-
lészintlileg egy Bibliabol nem azonosithaté személlyel kapcsolatos. Marpedig egé-
szen biztosra vehetjik, hogy Urunk ezeket a ,nikolaitdkat” nem véletleniil emli-
tette kétszer is, nyomatékosan, és nem véletleniil hangsilyozta ki, hogy ezek cse-
lekedeteit és tanitasait O maga is gyiiloli. Tehat nem magukat a ,nikolaitakat”, az
embereket, hanem ezek cselekedeteit és tanitasait!

? gyiilekezetek vezet6ihez intézett figyelmezietések nyilvanvaldan a keresz-

1ténység jovoje érdekében torténtek, igy igen nehezen elképzelhetd, hogy
semmi kapcsolatuk ne lenne Urunk foldi cselekedeteivel és tanitasaival, amelyek az
evangéliumokban olvashaték. Az evangéliumokban valéban semmi sem olvas-hatéd
.Nikolaitakrél™ és éppen ez az, ami megtéveszti a kutatokat. Foleg a vallasos
kutatdkat, akik szemében Isten elleni véteknek szamit, ha valaki forras- vagy sz6-
vegkritikat alkalmaz az evangéliumok szévegeivel szemben. Ebbol a gondolkodas-
bdl kovetkezik, hogy ha az evangéliumokban nem olvashaté a ,Nikolitak” név, ak-
kor az feltétleniill valamilyen Bibliab6l nem azonosithatd személlyel kapcsolatos.
Ezeket a kutatokat szemmel lathatolag nem érdekli az az ,,aprosag”. hogy ha vala-
mit Urunk gyiilsl, annak igen sulyos oka kell legyen, mert nem volt gyiil6lk6d6
természeti.

A ,Nikolaitak™ név vagy jelzo tehat nem olvashat6 az evangéliumokban, de ol-
vashat6 valamilyen hasonlo: ., Vala pedig a farizeusok kozt egy ember, a neve Ni-
kodemus, a zsidék fGembere” (Janos 3.1.). Nevét 6tszor is emliti Janos sajat evan-
géliumaban (3., 7., és 19. fejezetek), ugyanakkor a harom ,,szinoptikus™ evangélista
egyszer sem. A Nikodemus névre igen hasonlité Nikolais névvel pedig csak egy
helyen talalkozhatunk, az Apostolok cselekedeteiben: ,,...és Nikolaust, ki Anti-
dkhiodbdl valé prozelitus vala” (6.5.). A ,,prozelitus” vagy masként prozelita jelz6
a ,,Pro izraelita” kifejezésbol szarmazik, tehat ,,zsidokhoz hizd”, zsidé vallasra tért
nem zsido szilletésii embert jelent. (Ha valaki nem Abraham vérébol szilletett, ha-
nem késébb vette fel a zsido vallast, mint példaul az egykori kazarok, annak még a
dédunokai is ,,prozelitusok™ maradnak a zsidok szemében, tehat nem teljes értékii
zsidok.
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Figyeljitk tehat a Nikodémusz és Nikolausz (Miklés. Nicola, Mike. Nyikolaj
stb.) nevek hasonlésagara, mert jelen esetben a ,hasonlosag™ kulcssz6! Ugyanigy a
prozelitak és az igazi zsidok koz6tt is a hasonldsag a lényeg. A Nikodémusz név
zsid6 név, a Nikolausz keresztény. de feltlinden hasonlitanak egymasra (mindkettd
sumér eredetti). A Jelenések Konyve sz6vegébdl egyértelmii, hogy ezekben a kez-
deti keresztény gyiilekezetekben voltak olyanok, akik kereszténynek vallottak u-
gyan magukat, de cselekedeteikben és tanitdsaikban nem a keresztényekhez ha-
sonlitottak. Mi lehetett azonban ez a nem tulzottan keresztényi cselekedet, ami
annyira hasonlitott a zsidok cselekedeteihez? Erre az Apostolok cselekedetei 15.
fejezetének soraibd) kovetkeztethetiink: ,, Némelyek pedig, kik Judedbol jottek ala,
igy tanitjék vala az atyafiakat: Ha kéril nem metélkedtek, Mozues rendtartdsa
szerint nem idveziilhettek. Mikor azért Pdlnak és Barnabdsnak nagy hdborisdga és
vetélkedése I16n azok ellen, azt végezték, hogy Pdl és Barnabds és némely mdsok &
koziilok menjenek fel az apostolokhoz és vénekhez Jeruzsilembe e kérdés iigye-
ben.” (15.1-2.).

? szbvegbdl azonnal nyilvanvalé, hogy ha Palnak (Saul rabbi) is az aposto-

l lokhoz kellett mennie tanacsért, akkor 6 maga nem volt apostol és 6t a t5b-
biek sem tekintették ilyennek. De hogyan is tekintették volna, hiszen 6 Urunktol
soha nem kapott 0j nevet, mint pl. Péter, Urunk 6t soha nem szolitotta Palnak a
damaszkuszi uton (az egész vonatkozo fejezetben végig Saulnak szolitja!), és Saul
rabbi fejére nem is telepedtek kettos tiizes langnyelvek, mint az apostolok fejére.
Végiil a kérdés Péter apostol elé kerill, aki a koriilmetéléssel kapcsolatban igy va-
laszol nekik: ,, Most azért mit kisértetitek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakaba oly
igadt tegyetek, amelyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordozhatunk?” (15.10.).

Nem t6bbrél €s nem kevesebbrol van szé, mint az igazi kereszténység alapjarol,
az iidvéziilés mikéntjérdl! A moézesi térvények szerint ez csak a koriilmetélés altal
lehetséges, tehat testcsonkitas altal. Az igazi, a jézusi kereszténységben pedig ezzel
szbges ellentétben a Szent Lélek altal, miként Péter apostol valaszbeszédébdl is lat-
haté (15.8.). Es még masrol is sz6 van itt: a zsidokhoz hasonlo keresztények, a ,ju-
deokereszténység” kialakulasanak kezdeteirdl! A ,,nikolaita” (,,nikodémuszokhoz
hasonld™) rejtett utalas ugyan ki egyebekre vonatkoztathaté még?

Tudom, az evangéliumokban jaratosabb emberek most azt vethetnék ellen, hogy
Lukécs evangéliuma szerint Urunkat is koriilmetélték: ,, Es amikor betilt a nyolcz
nap, hogy a kisgyermeket koriilmetéljék, nevezék az & nevét Jézusnak, Amint 6t az
angyal nevezte, mielétt fogantatott anyja méhében. Mikor pedig betoltek Mdria
tisztuldsénak napjai a Mozes torvénye szerint, felvivék 6t Jeruzsdlembe, hogy be-
mutassdk az Urnak.” (2.21-22.). Azonban gondoljuk csak meg! Ha ez valéban igy
wrtént volna mind az jsziil6tt (nyolcnapos) Gyermekrdl, mind pedig sziileirél, de
akkor Herddesnek nem kellett volna ledletnie minden csecsemot és két éven aluli
kisgyereket! A Lukacs evangéliumaban nyilvanvaléan manipulaciéval, ,,beékelés-
sel”, késobbi ,,nikolaitas kiigazitassal” 4llunk szemben!

Figyeljiink arra is, hogy az a bizonyos ,.angyal” (partus-hun taltos?) Urunkat mar
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fopantatas elétt is Jézusnak nevezte! A Jézus név zsidé személynév, gondolnénk,
ma is gyakori egyes orszagokban. Ekkor azonban az a latszélagos ellentmondas
tamad. mintha Urunkat maga az ,.angyal” is zsidonak tekintette volna. mar fogan-
litisa és megsziiletése elétt. Az az .angyal” pontosan tudta, hogy mit beszél! Saj-
nos, csak mi nem tudjuk ma mar, hogy a Jézus név ugyanugy a J6 1zz6, a Napisten
neve, mint a Jozsef, a Jozsué, az Ezsau, sot az Izsak (lcik) is. Urunk ~nevelbapja”, a
.ss1d6 acs” is ezért lett Jozsef az evangéliumokban. Az a kiilonleges helyzet ke-
lctkezett, hogy az ,,apa” kapta a nevét a Fiarol!

E z bizonyara furcsan, zavarosan hangzik. Az egykori zsidok is ,,megzavarod-

tak” egy kissé, amikor Urunk igy szolt hozzajuk: , Bizony. bizony mondom
ncktek: Mielétt Abrahdm lett, én vagyok.” (Janos 8.58.). Ezek ugyanis annak elle-
nére sem tudtak valamit, hogy egyébként nagy tudasu, képzett papok voltak: hogy
honnan szarmazik és milyen id6kbdl a zsidok két neve, a jud és izraelita név. Bar
ez itt most nem témank, annyit azért érdemes tudni réla, hogy mindkettd Mezopo-
1amiabol, a suméroktol, hogy a ,jud” sz6 mar akkor létezett, amikor Abrahdam még
meg sem sziiletett. Ez a sumér sz6 nem mas, mint amely jelzével a sumérok a be-
vandorlé és nomad allattenyészté szemitdkat, 6sarabokat jeldlték, és ami a magyar
JOtt”, vagy régiesen ,,gyltt” sz6 torzult alakja. Mivel a nomad allattenyésztésto]
elvalaszthatatlan az alland6 jovés-menés, hiszen az allatoknak uj legeld kell, ezért a
nomadok kényszeriien ,jottmentek”. Abraham mar varoslaké volt Ur vérosaban,
tehat mar nem volt ,jéttment” nomad, de 6sei azok voltak, akikbél késobb az ak-
kadok lettek. Mar az akkadok Agade neve is sumér név, mint ez Gudea kiraly ne-
vében is lathatd, de ugyanigy sumér név maga Izrael neve is, a Napisten neve ha-
rom alakban is ott van benne: 1z(z0), Ra, El(i). A kés6bbi zsidok kozott aztan vol-
tak olyanok, akik tovabbra sem akartak hallani semmi sumér orokségrél, tovabbra
is megmaradtak ,jéttmenteknek”, allattenyészté nomadoknak, ,jud”-nak, mig a
tobbi mar izraelita kart lenni, a Napisten vallaséra tért. Ezért toriént, hogy Mozes
ezeket elészor hiaba agitalta az Egyiptombdl torténé kivonulasra, azok errél hallani
sem akartak. Amikor pedig egy tritkkel kicsalta ket és megsziint a visszatérés le-
hetésége, majdnem megkovezték miatta. Egyaltalan nem véletlen, hogy a ,jud”-ok
és izraelitak k6zott annyiszor feszillt volt a helyzet torténelmiik soran. (Egyébként
az okori Egyiptom koriil élt nomad torzseket is . jéttmenteknek”, beduinoknak ne-
vezték az ottani letelepiiltek. Mint Bardth Tibor professzor irja, a ..beduin™ névben
is a ,,begydn” ige rejtozik, és a nomad éllattenyészték és a foldmiivesek kozott al-
landoan az ilyen bejovetel jelentette az alapveté konfliktust: a nomadok nydjaikat
allanddan rahajtottak a foldmiivelok foldjeire.)

A kis kitérd utan térjiink vissza a Jelenések Konyvéhez.

A bizonytalansagi tényez6k masodik csoportjaba sorolhatok a Janos koriilirdsai,
tanacstalansagai, alljon itt erre is kiragadott példa: , Mert az & hatalmuk az 6 szd-
jukban van, és az 6 farkukban: mert az 6 farkaik a kigydkhoz hasonlok, amelyeknek
fejeik vannak; és azokkal drtanak.” (9.19.). Janos esetleg tiizel6 agyukat latott e jo-
voképben? Az agyik csdve (.farka”) hosszit és hengeres, mint a kigyok teste. a
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csovek végén, a torkolaton is gyakran lathaté olyan raszerelt csGszajfék, amely
valéban tgy néz ki, mintha a ,kigy6” feje lenne. Janos még nem tudhatta, hogy
ezek cgykor majd tiizfegyverek lesznek, 6 csak azt latta, hogy a ,.kigyok szijabol”
tiiz, fiist és ,,kénko” (16vedék) tor eld, €s hogy ez igen artalmas az emberekre.

A harmadik tipusi bizonytalansagi tényez6k kapcsan a kihagyasokrél nem
tudhatunk, de a betoldasok annal arulkodébbak. llyen betoldas rogton az 1. fejezet
elején olvashato: Es a Jézus Krisztusrdl, aki a hii tanibizonysdg, a halottak koziil
az elsdszilont, és a fold kirdlyainak fejedelme. Annak, aki minket szeretett, és meg-
mosott benniinket a mi biineinkbdl az 6 vére dltal.” (1.15.).

P z idézetben el6szor az tiinik fel, hogy hogyan lehet halottak kéziil sziiletni?

l A szoveget manipulalok nyilvan nem voltak tisztaban vele, hogy sziiletni
csak anyatol lehet, halottak koziil csak feltimadni. A ,,sziil” ige a sziil6 asszony ré-
gi, gugold, iil6 testhelyzetére utal, amikor az ,,szoritva iil”, a ,,feltdmadas™ szoban
lathat6 ,tama™ pedig a régi magyar nyelvben a , lélek™ érteimii sz6 volt. A felta-
madas tehat a lélek visszatérését, ujboli testetdltését jelenti, és semmi kodze a szi-
léshez. Megallapithatjuk, hogy a manipulatoroknak sem az emberi bioldgia, sem a
magyar nyelv nem volt erdssége. Az is nyilvanvalé, hogy a vérben torténé mos-
datas, flirdsztés nem mas, mint vérfiirdd, és hogy ez a ,,szertartas” igen tavoli mind
Urunktol, mind pedig az O igazi kereszténységétél.

Azonban mindezen bizonytalansagi tényezdk ellenére sem tekinthetiink el a Je-
lenések Konyvétol. Minden tévedés lehetésége, minden kockazat ellenére is meg
kell probalkozzunk majd e szévegek értelmezésével, mert kardinalis jelentségiiek
a Szent Korona misztériumaban. Ha az eddigiek alapjan ez még mindig nem tiinne
meggy6zonek, alljon itt egy tavoli kiragadott példa is e kardinalis jelentGségre, a-
mely konkrét targyi bizonyitékokon alapulénak tekintheto.

A Jelenések Konyve 19. fejezetében igen furcsa latomasrol olvashatunk: ,, Es az
6 ruhdjan és tompordn oda vala irva az & neve: kirdlyok Kirdlya, és uraknak Ura.”
(19.16.).

Elgondolkodtat6! Mert ha példaul egy autd ,tomporara” oda van irva a rend-
szam, az rendben van. De ember tomporan felirat? llyet magam sem tudtam volna
elképzelni mindaddig, amig egy német tizenéves fiatalember iilepén nem lattam a
kiirast: Deutschland! De ez a tinédzser hogyan hozhat6 barmiféle 6sszefliggésbe a
Jelenések Konyvével? Esetleg ugy, hogy az ,utols6 idok” megkezdédtek? Ha i-
lyesmit egy ember kovet el, a masik betudja annak, hogy igy sziiletett, mit tegyen.
De amikor mar témegnyi ember hahotdzva gajdolja a sajat himnuszabol mesterkélt
gunydalt, arra mar mit lehet mondani? (Ezt is ugyanott lattam és hallottam, ahol azt
a tizencves fiatalembert.)

Lényeg, hogy a tomporra felirt névvel nem tudunk mit kezdeni. Pontosan is az-
zal sem, hogy az a név vagy azonositd jelzés miért éppen a tomporra van felirva.
Mert ha példaul allig, felismerhetetlenségig beéltoztetett és tomegeket oszlaté
rend6rok hatan dles betitkkel és szamokkal ott olvashatd az azonosito jelzés, mint
az EU-orszdgokban ,.illem”, az még rendben, de ezek az azonosit6 jelzések nem a
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imiporon. hanem a haton olvashaték. Azonban éppen ezért annél furcséabb a Pray-
hodex dbrazolasa, mert pontosan igazolja, ami a Jelenések Konyve idézett szovegé-
hen olvashat6, mérpedig egy kodex targyi bizonyiték.

Ila még emléksziink a Pray-kodex abrazolasara, akkor arra is emlékezhetiink.,
liogy azon a rajzon a kodex rajzoldja a feltimadt és angyalként abrazolt Urunkat
lerliakndl szokatlan, feltiinden nagy tomporral rajzolta meg, ami éltal az abrazo-
lasnak mar hovatovabb gunyrajz, karikatura jellege adodik. Ezzel a rajztechnikai
mcgoldassal azonban az egykori grafikus miivész nyilvan nem ginyolni akarta U-
runkat, hanem a sz6 szoros értelmében véve azt ,domboritotta™ ki (,.kitompori-
tas™), hogy O az, aki a jelenések Konyve végén majd fehér lovon érkezik (19.11),
mint Csaba kiralyfi a Csillagosvényen. Mert hat O, Urunk az igazi ,.Csaba kiraly-
(i", akit nemcsak a székelyek varnak a ,,Székely himnuszban”, nem pedig tényle-
gesen Atilla kirdlyunk legkisebbik fia. A népi képzelet — mint lenni szokott — az
igazi Kirdlyfi alakjadhoz a kdnnyebb elképzelhetoség miatt keresett egy torténelmi
személyt és azonositotta vele.

P kodex miivésze a rajzon az erésen kidomboritott tompor mellé rajzolt is

l egy olyan T (tau)-alaku jelet, mint amilyen fekvo helyzetben ott lathat6 a
Szent Korona KON-képén, az ,,0 porflirogenitosz” szdvegrész eldtt. Ugyanezt a
jelet rajzolta az ,,angyal” el6tt lathatd, Szent Lepelre helyezett és kiillon kendovel
letakart ,,sisakszerii valamire”, az azt letakaro kendére is. Es az ,angyal” bokaig
¢ro fehér ruhdjat a mellnél sszefogd aranyovre is rarajzolta hatul a ,kiralyok ki-
ralya” értelmii sumér jelet, a négy kisebb kordcske altal Svezett nagyobb kordcs-
két, amint az a Dukdsz-képen is lathaté Vezérld Kirdlyunk nyakan és ruhdjan. Ezek
a ,hatuli” abrazolasok és feliratok esetleg azt jelentenék, hogy amikor Urunk ismét
eljon, eldszor senki sem fogja tudni felismemi, csak majd akkor, amikor megfor-
dul?

Ha tehat mégcsak a Dukasz-kép ,.diszitdbmotivumainak™ pontos jelentése is ol-
vashat6 a Jelenések Konyvében (,kirdlyok Kiralya, uraknak Ura”), akkor mar iga-
zan sziikségtelennek tartom tovabbi bizonyitékok felsorolasat arra nézve, hogy a
Szent Korona kutatasaban a Janos Jelenések Kdnyve nélkiilézhetetlen.

Milt és jovo a Korona homlokzatan

Abban soha sem kételkedett senki, hogy a Korona homlokzati félkdrives ikonjan
Urunk, az Ur Jézus lathato, és abban sem, hogy az Utolso itélet helyzetében. Ebbél
az egyetlen képbél is egyértelmii, hogy a Szent Korona keresztény Korona. Nem e-
gészen olyan keresztény. mint amilyen vallast 1000-ben rank erdszakoliak. egy
.kiss€”” masabb kereszténység. Ezt a ,,massagot” az 1000-ben ,.felvett” az eldbbi
ferdekeresztjével egyiitt nem értette, és mind ezt a ,,massagot™, mind pedig a ferde-
keresztet megprobalta kiegyenesiteni, ,,helyrehozni”. (A kalapdcsiitéses probalko-
zasok nyomai a mai napig is lathatok a ferdekereszt felsé gémbjének sériilésén, az
ottani horpadason és annak helyzetén.)
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A homlokzati Krisztus-kép is egy ..informacids haromszéget™ alkot az abron-
cson, a szintén alatta 1évo két képpel, amelyeket tévesen Szent Mihaly és Gabriel
arkangyalok zomancképeinek gondoltunk. Ez a tévedés teljesen nyilvanvalo, hi-
szen mind a Mihély, mind pedig a Gabriel név férfinév, de egyik képen sem férfi
lathaté, hanem né. Mindkettdn egy és ugyanaz az angyali, tiindéri szépségii né,
egyiken egyik, masikon masik profilbol.

Ebben az ,informacids haromszdgben™ (is) annyi informacio rejtézik, amelynek
mennyiségét, mélységét és magassagat legfeljebb egy fekvo nyolcassal, a végtelen
jelével jelezhetnénk pontosan. Sok mindent tudunk mar errél az ,,informacios ha-
romszdgrol”, de ez csak halvany téredéke mindannak, ami minden benne rejtozik.
Sajnos vagy sem, de az emberi természet és gondolkodas olyan, hogy mindent sze-
ret . Jeredukalni”, leegyszerusiteni (jonéhany embernél ennek pontosan az ellenke-
zbje igaz), igy aztan a Szent Korona homlokzatéra tekintve megallapithatjuk, hogy
ott Jézus Krisztus, valamint Szent Mihaly és Gabriel arkangyalok képe lathato. Fe-
jet hajtunk a Korona elétt az Orszaghaz csarnokaban, és atadjuk helyiinket a kvet-
kezé szemlélodonek. Es nem is sejtjiik, hogy kiknek kozvetlen kozelében jartunk,
és hogy a Napot 1,5 méterre megkozelitettiikk! (A mohamedan hivé errél csak al-
modik, marmint arrél, hogy a Paradicsomban majd karnyujtasnyira keriilhessen a
Naphoz, arrd]l pedig nem tud, hogy van Eurdpaban egy ,.gyair” nép, amelynek
szent jelképén oft lathatd az iszlam szent jelképe is, a holdsarlo.)

Fentebb irtam mar, de itt is hangsilyoznom kell, hogy a Korona ,,informacios
haromszégeiben” 1évo kdvek eleve és azonnal utalnak arra, hogy a haromszgbe
rejtett informéciok kivel, mivel, kikkel és mikkel kapcsolatosak. Mivel e homlok-
zati haromszbg belsejében Magyarorszag, a Karpat-medence nagy driagakéve lat-
hatd, ebbdl azonnal megtudjuk, hogy az 6sszes itt rejtoz6 informacié valami mo-
don Magyarorszaggal, Isten orszagaval kapcsolatos.

haromszog csticsan lévo képen az Utolso télet jelenete lathato, tehat ez a
1jelenet egyértelmien a jovore utal, jovokép. Ugyanakkor a kép tengelye i-
doszamitasunk kezdetét jelzi, mind a szolaris, mind a szakralis id6szamit4s kezde-
tét, amib6l viszont a milt a nyilvanvalo, valamint azt is, hogy a Karpat-medencé-
nek mar 2000 évvel ezel6tt is kiilénleges szerepe volt valamiért. A Szent Korona
multja azonban nemcsak eddig. idészdmitasunk kezdetéig nyulik vissza, hanem
joval tavolabbi idokbe, egészen az elsé ember teremtéséig. Ezt a tényt kétségtele-
niil jelzi az Atya Isten zomancképéhez csatlakozé Szent Pal-kép, amely nem a ju-
deokeresztények Szent Paljat abrazolja (Saul rabbi), hanem az els6 teremtett em-
bert, akit nem Adamnak, hanem Palnak, Fitinak hivtak. A Korona jelképrendszere
tehat nemcsak a mualtat, de a régmultat is jelzi szamunkra. Minden bizonnyal csak
szamunkra, mert a vilag aligha tudna és lenne hajlandé megérteni, hogy az elsé te-
remtett ember neve nem Adam volt, hogy az ,,addm™ a magyar ,.adni” ige régmilt
alakja (adtam volt), és azt is aligha lenne hajlandé elhinni, hogy az ember teremté-
se a Karpat-medencében, a bdlcsdben, a fészekben tértént.
Az informaciés haromszdg” vizsgélatat kezdjikk most e haromszég két talapzati
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vaiesat jelentd két, valojaban egy és ugyanazon térhatasu képpel, béar ez részben
mar ismétlés. Az ismétlés illetlenség iras kozben, de ugy gondolom, ha a Szent
koronardl van sz6. akkor ez talan bocsanatos biin. hiszen ..inkabb tobbszér. mint
vpyszer sem”.

Amikor az Ebredés 29. szdma 50-54. oldalain e két képrol irtam, a mindkettd
halfelsd sarkaban lathato egy és ugyanazon grafika értelmét illetéen egy kiil6nos jel
miatt még jorészt csak spekulalni tudtam, de azodta segitségemre jott a tatarlakai
horong. Ez a kiiléngs grafika igy néz ki: X — kiilonds, D-betii szerii jel — latin A —
pirrdg P = R. Mindkét képen ugyanaz a grafika, amivel a koronakészitdk eleve je-
lez1ék, hogy mindkét képen egy és ugyanazon személy lathat6. Hogy mindkét ké-
pen ugyanaz a né, de itt most koncentraljunk valami masra, és a két kép azonossa-
pa, valamint az abrazolt személy kiléte ismét nyilvanval6 lesz.

P képen Szent Mihaly helyett azt latjuk, hogy az abrazolt né ruhaja f516tt egy

1 gazdagon himzett, négyagu kiralyi palastot visel (egyik 4g nem lathat6, mert
a haton fekszik), amelynek mellsé agan, kozépen, a mell magassagaban egy csésze
vagy serleg alaku jel lathaté. Ez az alul félkérives jel azonban lehet egy tal, egy
tckné, vagy egy medence vonalas rajzolata is! Igen, aligha tévediink, ha e jelben a
Karpat-medence alakjat ismerjiik fel, valamint még valami mast is: a Korona
legfels6 zoméancképén lathato, fekvdhelyzetii holdsarlé jelét is. Ha most e jel fslotti
korre is tekintlink, akkor ugyanugy egyiitt latjuk a Napot és Holdat, mint az Atya
Isten ikonjan.

Az abrazolt n6 hajaval, frizurajaval is jelzi, hogy ki ¢ valdjaban, figyeljiik meg
ezért a frizurajat is. Azt latjuk, hogy haja nincs konytyba kotve. (A szdt az érvé-
nyes magyar helyesirasi szabélyok ellenére ,konyty”-nak irtam, mert a 16, a kony
farkargl van sz6!) Konty helyett a n6 haja ,.csurkaba”, l6farokba, 16farok-szeriien
alacsurg6 koétegbe van kétve. Mivel a nd szamyai jelzik, hogy égi, mennyei nd, igy
a 16 is bizonyara ilyen. Marpedig ilyen égi 16r6] csak egyrol tudunk: a Fehérlorol!
Népmeséinkb6] tudjuk, hogy ez a Lo (Kony, Konye) szoptatja a fiat (hét évig!), te-
hat nyilvanvaléan n6i Lo, nem csddor. A nevet az orosz nyelv mindkét alakban a
mai napig is 6rzi, ,,10sagy” (16), és ,kony” (paripa) alakban. Az orosz nyelvben a
16, a ,,l4sagy” sz6 nénemi, mig a paripa, a ,kony" himnemii. (Ezzel ellentétben a
németben nénemii és fekete: die Rappe, a paripa.) Erdekes, hogy a Fehérlé ugyan-
igy nénemd, a Fia viszont himnemdi, és ez mintha még mindig tiikkr6z6dne az orosz
nyelv szavaiban, béar a paripa egyarant lehet csodor és kanca is. Ezeken az dssze-
fliggéseken azonban ne csodalkozzunk (Gumilev professzornak is feltlintek), hi-
szen az orosz nyelv (a szlav nyelvek) hemzseg a magyar szavaktol, akar a német
nyelv is. A ketté kozotti kiiléinbség ott van, hogy a german nyelvekben hemzsegd
magyar szavak sokkal régebben keriiltek e nyelvekbe, mint ahogyan a szlav nyel-
vek kialakultak. A szlav nyelvek (és ezaltal a szlav népek) semmi egyéb, mint ju-
deokeresztény ,.rémai adomany” e népek szdmara, akik ezaltal a judeokeresztény-
ség szolgaiva, rabszolgaiva valtak (elotte nyilvan szabadok, ,,szvabodok™ voltak).
Es hogy ezirant semmi kétség se essék, ajudeokereszténység el is nevezte dket
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.szklavoknak™, rabszolgdknak. Ez bizonyara a mai napig is igen sérelmes e népek
szamara. ezért kitalaltak. hogy neviik a dicsoséget jelentd ,szlava™ szobol szarma-
zik. Amikor egy szlovén ,,zemljakot” (foldi) batorul felvilagositottam a kérdésben.
azonnal szereztem is magamnak egy orok ellenséget. Elnézést a kis kitéroért!

A fentiek utdn maér biztonsagosabban lathatunk neki a képek balfelsé sarkaban
olvashato grafikdk értelmezéséhez. A baloldali kép (tévesen: Szent Mihaly-kép)
sarkaban lathatd grafika rogtén az X-betivel kezdédik, a ,,szent” értelmii jellel.
Ezutan kovetkezik a kiilonods, D-betii szerii jel. Ha nem lenne tatarlakai korong,
nem tudhatnank, hogy 7000 évvel ezelott Erdélyben élt eleink ezzel a ,protosu-
mer” jellel (L.480.: DIS) jelezték a dicsot, dicsdségest, dicséretest. (A késobbiek
érdekében mar itt jegyezzitk meg a ,,dicséretes” és ,,.becses™ szavak kozo6tti parhu-
zamot!)

Jel utan kovetkezik a latin A, majd a gorog P = R: AP = AR. E sz6 egyik

olvasata az UR, mivel azonban a képen no lathato, igy értelemszeriien Umno.
Szent és dicsoséges Urnd! A szénak azonban masik olvasata is van, ahogyan oda
irtak: AR. A szot szandékosan nem irtak végig, hogy tobb kiilonb6z6 betiivel is ki-
egészithessiikk. (A Szent Koronan a hianyossagok eleve a tobbes lehetdségekre, a
tobbes értelmekre és olvasatokra figyelmeztetnek.) Ezt az AR-t egészitsiik ki rog-
t6n az elsd betiivel, az a-val: Ara. Es ugyan melyikiink ne tudna, hogy ,.ara” sza-
vunk feleséget jelent. A felirat egyik értelme tehat X AR: Szent Ara, Szent Ur-
nonk!

Az AR grafikat azonban kiegészithetjilk a c-betiivel is, és ekkor az ARc szdt
kapjuk. Az eddigiek alapjan: A Szent Ara, Szent Urnénk arcképe! (Hagyomanyos
koronakutatédsunk pedig hadd lassa itt tovabbra is Szent Mihaly arkangyal képét!)

Ezutan kovetkezik a jobbfelsé sarokban lathato grafika: X MI. Ez is hianyos egy
kissé, mert itt az X-et kell megkettézziik, hogy a teljes értelmet megtudhassuk: X
MI X. Ez értelemszeriien olvasva: Szent, a mi Szentiink! Es ugyan ki a mi Szent
Uménk, ha nem Boldogasszony anyank, a Magyarok Istenének néi principiuma,
Aki ,torténetesen” Urunk, az Ur Jézus Mennyei Edesanyja?! Mi nem ,kivdlasztott
nép” vagyunk, hanem az o gyermeke!

A masik ikon jobbfelsé sarkdban a GABRYNA felirat olvashaté a kovetkez6
tagolasban: GA-BRY-NA. Ebbél a grafikabol ,sziilték meg” valakik valamikor
Gabriel arkangyal nevét. Nem a ,sziil6k™ a baj, hiszen a sziileir6! senki sem tehet.
Sokkal nagyobb probléma. hogy hagyomanyos koronakutatasunk ezt a mai napig is
szentiil hiszi és ,.ex catedra™ hiteti mindenkivel.

Egy szbveg tagolasa 6nmagaban véve is informaciét hordoz, itt is. Egy sz6veg
értelme aszerint valtozik. hogy hogyan tagoljuk. de tigy néz ki. hogy a kivétel itt is
ersiti a szabalyt. Itt ezt a sz6veget ugyanis akarhogy tagoljuk, az alapvetd értelme
nem valtozik. Az itteni sz6veg nem X-szel kezd6dik, tehat nem név, hanem a bal-
felsé sarokban lathaté grafika értelméhez kapcsoldo, magyarazo jellegii szoveg-
rész. Az el6zoekbol azonnal gyanithatd, hogy a szoveg végén allo NA betiikettds a
0™ és ,anya” szavunkat rejti. A szoveg elején allo GA grafika — szintén az el§z6-
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ch miatt — értelmezhetd EG alakban is, és a kett6bol mar azonnal megtudhatjuk,
hopy Boldogasszony anyank Egi Anya. Ha most feltételezziik, hogy a koronaké-
wsitdk a rovasiras szellemében és gyakorlata szerint a kezdeti GAB betiicsoportbol
.kisporoltak™ egy A-betiit, mivel egymas mellett kétszer leimni ugyanazi felesleges-
nek tartottik. akkor ez a betlicsoport igy mddosul: GA AB. Az AB grafikaban
kiinnyen felismerhetd APA szavunk. A héber nyelv ,,aba” vagy ,,abba™ szava is i-
Iven értelmd, de ugyanigy az Apa folydja az Ob és a P6 is, amely utdbbi kifejezet-
ten is dsapat, apét jelent. (Etruszk név!) Ha most az elsé két betiit (GA) Eg/Menny
crtelemmel értelmezzik, az AB-ot apanak. akkor az ,Egi/Mennyei Apa” értelmet
hapjuk, ami ellentmondasnak tiinik. Azonban csak addig, amig a sz6veg két utolso
betdjét is be nem vonjuk az értelmezésbe, a NA-t (n6). mert akkor mar megsziinik
mindenféle ellentmondas: a képen az Egi/Mennyei Apa nije ldthatd, Boldogasz-
scony anydnk! A RI betiikettdsben ha az I-t helyettesitjitk az A-val, azonnal meg-
tudhatjuk, hogy Réa Napistenr6l van sz6, Boldogasszony anyank férfi principiuma-
rol, az Atya Istenrdl, Aki a csticson lév§ ikonon lathatd. Ha a szoveget GAB-RI-
NA alakban tagoljuk, akkor a GAB (kap) rész a ,kép” szavunkra utal, de a kapott
¢rielem igy is helyes: Rd Napisten Ndjének képe!
:I ogosan meriil fel az a kérdés, hogy a koronakészitok a Ra Napisten nevét
miért nem RA alakban irtak, hiszen ezt is kénnyedén megtehették volna. Az
6 gondolkodasuk és irastechnikajuk ismeretében a valasz mar igen kézenfekvé: a
furcsa grafikaval valami mas értelmet is jelezni akartak. Ez a ,.rejtett” értelem nem
mas, mint amit azonnal, az els6 latasra is olvashatunk: a ,ri” ige, ami a ,,sir” archa-
ikusabb alakja. Es valoban: a képeken Boldogasszony anyank tekintetébél valami
szomorusag arad, de ezt még csak enyhén gémyedt testtartasa is jelzi, ami nyilvan
nem az életkor kovetkezménye, hiszen O idétlen, 6rok. De hogyan is ne lenne szo-
mord, hogy ne sima, hiszen a Magyarorszagot jelképezé homlokzati dragakére te-
kint! O mar a Korona készitésekor is tudta, hogy orszagaval mi minden torténik
majd, a jéviben!

Korabban Boldogasszony anyank képén lathato ,.fiilbevaloit” is csak részben
tudtam értelmezni, ezért ezekre tjra ki kell térjek.

Egi Anyank mindkét képén alfa-szerii ,.fulbevalok™ lathatok fiilei mellett. A négy
»flilbevalé” koziil az egyik kiilonbozik a tobbitdl: az, amelyik a Gabrina-képen a
jobbfille mellett lathato. Mind a négy , fiilbevalo™ hegycsucs alakzatat idézi, de ezt
itt ugy, hogy a hegycsiicsot egybeszerkesztették egy 2 6ra jranyaba mutato nyillal.
Mi minden rejt6zhet e jelkombinaciokban?

Boldogasszony anyank jelképezéseivel az eddigiekben méar szamos esetben talal-
koztunk: Mezopotamiaban a suméroknal (Labat-szétar), Egyiptomban az degvipto-
miaknal, Amerikaban az indianoknal (Pacha Mama), és természetesen Magyaror-
szagon, és nem is csak a magyaroknal. Felsorolni is sok lenne azokat a szimbolu-
mokat, irdsjeleket, kiilonb6z6 neveket, amelyek mind-mind O vele kapcsolatosak.
de a teljesség igénye nélkill emlékezziink ismét néhany ilyenre.

Emlitstik meg ismét és el§szor is, hogy a harmashalom kiilénboz6 valtozatokban
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mas a mezopotadmiai szkitdk (sumérok) irasjelei kozott is megtalalhatok. E jelek
k6z6tt vannak olyan irasjelek, amelyek csak a harmashalom kozéps6é hegycsucsat
abrazoljak, de ebben az esetben mindig a ..faval”, a csiicsan all6 taltoslétraval, hogy
ezt a hegycsucsot nehogy kozonséges dombnak tekintse barki is. A Labat-szotar 78.
oldalarél bemutatok most itt harom ilyen irasjelet, egymas alatt.

Kép: Harmashalom kozépsé hegycsiicsa keresztekkel — sumér irasjelek. (Sajnos mar
nem kaptam meg.)

A kozépso irasjel értelmét, sot kiejtését is ismerjiik mar. Labat professzor a sz6-
tarban a N6 Kove (NUN-K1) értelmet adja meg a hegycsiicsra vonatkozdlag, de azt
is oda irja, hogy ez nem mas, mint a Menny Kapuja (Babilon). Mi viszont az U-
runk altal Péternek adomanyozott Kéfas névbol azt is tudjuk, hogy ez a hegycsiics
olyan ,.fas k6™, amely csticsan a Mennybe vezet6 ut, a taltoslétra all, amely menny-
be vezetd utat Urunk azonositotta dnmagaval: ,,lfn vagyok az ut, az igazsdg és az
élet.”.

Az alul lathaté irasjel ugyanaz, mint az el6bbi, annyi kiillonbséggel, hogy itt a
hegycstcs a felkeld Nap félkorives korongjaban lathat6. A Nap tehat éppen sziile-
tik, még ,.gyermek”, még ,kicsi”, igy e sumér jel kiejtése és értelme TUR. (Esetleg
még mindig fantazmagoérianak vagy hibas olvasatnak lenne tekinthetd, hogy 7000
évvel ezel6tt Tatarlakan élt eloédeink is Dicsé Turulnak nevezték Isten Fiat?)

A foliil lathato irasjellel eddig még nem talalkoztunk, de ez sem mas, mint a
hegycsuics és a kettoskereszt egyberovasanak egyik valtozata. Egyébként ez a val-
tozat van jelen az orosz kettdskeresztben: a hegycsuicsot csak a kereszt szaran alul
lathat6 ferde vonal jelképezi, ezért nehezen felismerhet6, hogy az ugyanis két ilyen
ferde vonalat jelképez, a hegycstics két oldalat. Itt meg kell jegyezzem azt is, hogy
Lev Gumilev orosz ir6 és tudoés kutatasai szerint az orosz nép, de legalabbis egy
része a Karpat-medencébdl szarmazik, amely ,,elmélet” hallatara jonéhany orosz i-
degessé valik valamiért. (A nagyorosz biiszkeség nehezen baratkozik az ilyen ,.el-
méletekkel” még akkor is, ha az torténetesen orosz ember ,.elmélete™.)

v an aztan a sumeér irasjelek kozott olyan jel is, amely a harmashalmot ugy ab-
razolja, hogy Boldogasszony anyank jele, a ,.n6i haromszég” lebeg fslétte.
Mint korabban mar errél széltam, e két haromszdg, a két jel egyberovasabol kelet-
kezett a ,,.David-csillag” is, nyilvan még az akkadok idejében, igy ne csodalkoz-
zunk rajta, ha Magyarorszag nagycimerében .,zsidocsillag” is lathato (példaul az
Orszaghazban). De ugyanez a jelkombinaci6 lathaté Szlovénia, az egyik idegen
modern (fiatal) allam zaszl6jan is: a harmashalom kozépsé hegycsiicsa folott ott
lebeg Boldogasszony anyank ,,néi haromszoge”. csillagokkal jelképezve (harom
csillag). (Vajon e fiatal allam honnan kélcsondzte ezt a nem tulsagosan fiatal jelké-
pet? De ha mér a kolcsonzéseknél tartunk, figyeljiik csak meg a Horvatorszag koc-
kas cimere folott, félkorivesen elhelyezett 6t cimerpajzsot is. A ,,szlovak atyafiak-
rol” pedig mar sz6 se essen.)

Boldogasszony anyank jelképeivel Egyiptomban is szamtalan esetben talalkoz-

hatunk. Ot jelképezi a Kairé (Gizeh) melletti harom piramis k6z€ps6 piramisa is,
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melvnek neve (kései atirasban) Kephren. de irjak Kafrénak is (mar majdnem kaf-
fernck, ami a dél-afrikai apartheid idokben a feketék giinynevévé valt az ottani ,,fe-
her 8slakosok™. burok és angolok kozott.) Ha e neveket Ke-Re-Nu alakban irjuk.
asonnal lathaté belole, hogy Ra Napisten (Ré) néjének (Nu) képe (Kep), jelképe,
wvzimboluma. Nem véletlen, hogy éppen e jelkép elott fekszik az emberi feji o-
1oszlan, és az sem, hogy ez az emberi fej ndi fej. hiszen kendoét visel: asszony. O-
roszlan (kiraly) testével és n6i mivoltaval jelzi, hogy O kiralynoé! Ugyanigy kiraly-
no, mint Ot a koronakészitdk is abrazoltak a Szent Korona KON-képén: Szent Ki-
ralynonk! Ne essiink tévedésbe azaltal, hogy faraok, tehat férfiak is viselték kendo-
ict. ezzel 6k azt jelezték, hogy Kiralynonk uralkodéi, hogy az O kegyelme altal u-
ralkodnak, hogy tehat a Kirdlyno kiralyai. Ugyanigy a magyar kende (nem , kiin-
di™) is az O fopapja volt, akinek fopapi méltosagneve eleve jelezte, hogy 6 a Ken-
dos N6 papja.

? zonban vegyiik tekintetbe most a régi emberek azon gondolkodasmodijat és

1 szokasat is, hogy minél kedvesebb volt szamukra valaki, azt annal inkabb
becézték, annal t6bb nevet adtak neki. De mit is beszélek, hiszen ez a szokds a mai
napig is €l: ha valaki kedves szamunkra, azt annal inkabb becézzitk. Gondoljunk
arra, hogy hany becenév véltozata van példaul a Katalin, Erzsébet, a Lajos vagy az
Istvan neveknek, hogy csak néhanyat emlitsitnk. Ugyanigy a koronakésziték is i-
gyekeztek Boldogasszony anyankat annyi névvel és abrazolasmoddal jeldlni, a-
mennyi csak rafért a Szent Korondra. A KON-képen Babanak irtak, a homlokzati
két (valojaban egy haromdimenziés) ikonon pedig ,.csurkaval”, l6farokban kotott
hajzattal abrazoltak, hogy ilyen médon Fehérlé nevét is jelezhessék.

Ezek utan mar nem lehet furcsa, hogy e képeken a harmashalom jelképet is ugy
festették meg, ahogyan azt eddig még nem lattuk: a két széls6 hegycsucs kdzé nem
az O piramisat, ktemplomat festették, hanem Ot magat, arcképét! A (szembél)
baloldali képen azt latjuk, hogy a két hegycsics (,.fillbevalo”, alfa-jel) kdzott sem-
mi kitlonbség nincs. Ha a Korona precesszids korén tovabbhaladunk, az idé mulasa
szerint, akkor kdvetkezik a masik ilyen kép, a Gabrina-kép, amely mar egy késébbi
allapotot jelez. Itt mar valtozas torténik a ,.flilbevalokban™: a jobbfiil melletti hegy-
csucsot ugy alakitottak ki, hogy az egy 2 ora iranyaba mutatd, hegyével Boldog-
asszony anyank feje ellen iranyuld nyilat is jelképezzen. Ugyan mi egyéb lehet a
killonos jelkombinacié magyarazata, ha nem az, hogy a koronakészitok valakitdl
elore tudtak a jovot és ezt elore jelezték is!

A baloldali ikonon egy eredeti allapot lathato, amikor Boldogasszony anyankat
és orszagat (Karpat-medence) még nem tamadja semmiféle fegyver, sem fegyve-
res. De gondoljuk csak meg. Atilla kiraly idejében, a Korona készitése idején. u-
gyan kinek jutott volna eszébe megtamadni a Karpat-medencét?! Az aquilleaiak
vagy a romaiak oriiltek. ha lapulva és térdenallva (,Nagy Szent” Led) megmene-
kitlhettek. Hogy Magyarorszdg nemcsak a ,,vezérek koraban™ milyen erds hatalom
volt Eurépaban, de még a ,kereszténység felvételét” kovetden is, tehat mar az or-
szag és népe ,istvanosokra” és , koppanyosokra” tortént kettészakadasa-kettészaki-
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tasa utan is, a bekdvetkezett polgarhaboris allapotok ellenére, arra igen meggy6z6
az az egyetlen tény is. hogy Istvdn kiralyunk még ilyen allapotok ellenére sem ve-
szitett életében egvetlen csatat sem! Még félerovel. ..félkézzel™ is elboldogult min-
den ellenséggel! A bulgarokat is 6 gyozte le, nem Bizanc, bar ne tette volna! Ezzel
ugyanis megnyitotta a papasag szamara a keresztes hadjaratok lehetdségét! (Cso-
dalkozunk rajta, hogy a katolikus egyhaz szentet csinalt bel6le?)

Géza fejedelem valamiért besziintette a ,kalandozéasokat™, vagyis Eurépa korda-
ban tartasat, de ez nem azt jelentette, hogy Magyarorszagnak elfogyott volna az e-
reje a tovabbi ,kalandozdsokhoz”. Az aktust nyilvan Eurépaban sem értelmezték
félre, hiszen a hadjaratok (ma patrouille-nak, fegyveres 6rjaratoknak mondanank)
megsziinése utan sem volt Nyugat-Eurépa fel6l egyetlen ,,mux” sem. (A mukkot,
mukkanast igy mondjak németll.) Az ilyen ,,mukkanédsok™ majd csak akkor kdvet-
keztek, amikor a feketecsuhas ,,eléretolt hely6rség” az orszag belsejébdl intett ,,J6-
hettek!”. Jottek is, csak arra nem szamitottak, hogy a ,.félkari ember” még mara-
dék félkezével is elveri rajtuk a port, mint példaul /1. Konrdd csaszari seregein.
Mindezek utan igen furcsa azt olvasnom egyik neves térténésziink egyik kényvé-
ben (neve nem fontos), hogy eleink a kalandozasok idején ,, évrél évre végigrabol-
tdk fél Eurdpdt és abbol éltek” (tehat munka ,,nyema”, csak rablas és gyilkolas!),
majd egy oldallal odébb, hogy: ,, 4 nép persze nem Ildthatott be Eurdpdba, és nem
tudtdk, micsoda nagy és erds hatalmak vannak ott...".

Nem tudom, neves torténésziink kiket néz ,lelassultaknak”. Hogy szerénysége-
met egészen biztosan, az szamomra teljesen nyilvanvald. Fel sem tételezi rolam,
hogy esetleg emlékszem ré, egy oldallal elobb mit olvastam téle. Hogy ugyanis
eleink évente jartak Eurdpaban, de ennek ellenére ,,4 nép persze nem ldthatott be
Eurépdba...”! Az ember esze megill, de bizonyéra neves térténésziink is ismeri a
,bolcsességet”: ,,Ugy hazudj, hogy az mar dsbbenetes legyen!”. Szumma-szumma-
rum, ,.kalandoz6™ eleinket vakoknak, olvaséit pedig... no, miknek is tekinti. igy
néz ki az a valami, amit magyar térténelemirasnak neveznek. Mar 1000 éve!

an azonban egy masféle torténelemszemlélet is, barmennyire furcsa. Sajnos,

Magyarhonban igen kevesen tudnak roéla. Torténetesen t6rok barataim is
vannak és igazdn megtiszteld szamomra, hogy kozillikk tobben is szeretnék, ha at-
térnék az ,,igaz hitre”. Barmit allitsanak is az iszlam tiirelmetlenségérol, szandé-
kukkal nem agresszivek, nem tolakoddk, éppen ellenkezéleg. (A koszovoi albano-
kat sem kényszeritették semmire annak idején. azok 6nszantukbol vették fel az isz-
lam vallast.) E barataimtd6l igy kaptam aztan egy olyan konyvet ajandékba, amely
szerintilk nagy segitségemre lehetett (volna) az ,,igaz hit” jobb megértésében. Eb-
bél a kényvbél tudom. a térok szerzd szavaibdl félreérthetetleniil kiérezhetd. hogy
Mohacs utan az Oszman Birodalom teljesen zavarodottan allt a tények elétt, egy-
szeriien még ekkor sem tudtak elhinni, hogy a nagy Magyarorszag ,.el6ttiik térdel™!
Ha azonban még ekkor, a XVI. szazadban, a ,.félkarii ember” uralkodasa utan év-
szazadokkal is ez volt a helyzet, Magyarorszagnak még ekkor is ekkora nimbusza
volt az ellenség szemében, kdnnyen elképzelhetjiik, hogy mekkora volt a ,.keresz-
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wnyvség felvétele™ elott, Atilla kiraly korardl pedig mar nem is beszélve. A magyar-
wiszagi torokvilag kora mar régen a multé, valami azonban mégis megmaradt. Ha a
toriskkkel beszélgetek és megtudjak. hogy ..madzsar™ vagvok, abban a pillanatban
mepvaltozik minden, érezhetden nem tekintenek ,,gyatrnak™, noha az ,,igaz hit”
wsemszogébol ilyennek kellene tekintsenek. A t6rokok szemében Magyarorszagnak
¢« i1 magyar népnek még mindig annyi tisztelete van, amennyi csak kevés eurdpai
nep szemében! Ok Mohacsot sem lgy tekintik, mint mi, végzetnek, egyszeriien
vsak egy olyan csatanak, amelyiket a szamukra egyenrangu és mélto ellenség (de
mkabb ellenfél) elveszitett, akar egy futballmeccset. Valami nagyon lényegeset
megfigyeltem benniik, legalabbis részemrol, a magyar részrél ez volt megfigyelhe-
to. Az, hogy van tartasuk, gerinciik, és az adott szavuknak van becsiilete! Ez olyas-
mi jellemvonas, mint a japanoknal is, hogy tehat rettegtek attél, hogy a masik em-
ber eldtt (akit embernek tekintenek) ,.elveszitsék az arcukat”. A japanoknal ez e-
gyenlo a halallal, sét rosszabb, s valami hasonl6t jelenthet a térokoknél is. Biztosan
csak annyit tudok, hogy ha bekeriilnek az EU-ba, semmivel sem lesz kdnnyebb a
helyzettik, mint a miénk. (Az EU-ban az ,,arc elveszitése” és hasonlo, édivati os-
tobasagok teljesen ismeretlenek.)

Térjiink vissza a Korona homlokzati ,,informaciés haromszdgéhez”.

F Mindkét és tévesen arkangyalképnek gondolt ikonon tehét az lathat6, amint

l az Atya [sten karjai (Karpatok) 6lelik Boldogasszony anyank fejét. A Gab-
rina-képen azonban az is lathaté, hogy a Karpat-medencét, Boldogasszony anyank
anyagi testét majd valamikor a jovoben fegyveres tamadas fogja émi. (A Korona
készitésétdl szamitva a ,,valamikori jovot”.) 1000 utdan mas sem tértént, mint ez!
Magyarorszag a preventiv hadviselések helyett allando védekez6 haboriikra kény-
szeriilt! Amikor pedig tamadé hadjaratra kényszeriilt, mint a két vilaghabortban,
akkor azt idegen érdekek miatt és idegen parancsra tette. Ami kivételek voltak,
mint példaul Mdtyds kiraly vagy Bethlen Gdbor Bécs elleni hadjaratai, azok tel-
jesen jogosak voltak! Sajnos, végiill mégis az tortént, hogy balgatag médon mind-
két vilaghabortiban egy hullahoz kotottiik szekeriink radjat. E hulla ellen utoljara
48-49-es honvédeink védekeztek erélyesen, amit akkoriban ,,Szent Szévetségnek”
neveztek, és ami a Napoleon altal lefejezett ,,Szent Német-Roémai Birodalom” fel-
tamasztasara tett kisérlet volt. Ugyanezt a kisérletet nevezték késobb ,,111. Biroda-
lomnak”, és mi pedig ismét a hulla mellé alltunk. Mikor lesz mar vége ennek? Mert
nehogy ugy gondoljuk, hogy a feltimasztasi szandék is halott! Hogy mikor, az a
Szent Korona homlokzati ,,informacios haromszdgében™ pontosan lathat6!

A homlokzati két ikon rejtett értelme azonban nemcsak annyi, mint amennyit ed-
dig megtudhattunk. Ezt a rejtett értelmet csak gy tudhatjuk meg, ha a két kép ko-
zbtti nagy dragakovet is bevonjuk az értelmezésbe. Ha a k6 nevét ,,sumérosan” K1-
nek irjuk és sumér jelentésével foldnek és orszdgnak értelmezziik, akkor egy olyan
mondatot kapunk, amelynek olvasata fiiggetlen az olvasas iranyatol, tehat olvashat-
juk visszafelé is, akkor is ugyanazt jelenti. Az elolvasandé sorozat elemei sorrend-
ben: kép-kd-kép. Akar balrdl, akar jobbrol kezdjiik az olvasast.
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A nagy dragakdvet. a Magyarorszag kovét kozrefogé mindkét képen Boldog-
asszony anyank arcképe lathato, igy e képek helyett irjuk most igy: Anya. Ezutan
irjuk le a KI(kd) sumér jelentését is: orszag, fold. Es most olvassuk dssze kiilon-
killon is mindketét: Anyaorszdg, Anyafold’

? Szent Koronat készité hunok. Atilla kiraly koronakészitdi tehat a Karpat-

1 medencét Anyaorszagnak és Anyafbldnek irtdk! Nem kivanom itt részletez-
ni ezen irasos bizonyiték horderejét és alapvetd fontossagat, erre semmi szilkség.
Arra azonban feltétleniil szeretnék figyelmeztetni mindenkit, hogy a csonkaorsza-
got (Magyar Kdztérsasag teriilete) mégcsak véletleniil se nevezziik anyaorszagnak,
mert ez értelemszerilien a Szent Korona arculcsapasat jelenti! A Szent Korona tani-
saga szerint a Karpat-medence teljes terillete az Anyaorszag, nem pedig annak bar-
melyik darabja! A Magyar Koztarsasag teriiletét nevezziik csak annak, mint ami:
csonkaorszagnak! Es mindenféle irredentizmus vadja ellenére igenis mondjuk, sot
kialtsuk: Nem, nem, soha! Ez nem a Horthy-rendszerhez valo anakronisztikus
vonzédasunk, hanem a Szent Korona iranti abszolit és feltétlen tiszteletiink és sze-
retetlink kifejez6dése! A harmas ,,nem” (Nem, nem soha!) nem valamiféle ,,zsigeri
fasiszta hajlam” kifejezddése, hanem Trianon neve! A ,.tri” harmat, hdromszorosat
jelent, a . ,non” pedig azt, hogy ,.nem” vagy ,,ne”. Ha masoknak mar nem is, lega-
labb a francidknak érthetd kellett volna legyen a névben rejt6z6 intés: Ne, ne, ne!
Ne tedd!. Megtették! Igaz, masokkal karbltve, de akkor is megtették. Mert nem
tudtak, hogy Trianon neve mar dnmagaban hordozta a harmas, az isteni itéletet! A
Biré mar a ,kertek alatt jar”, hogy ki is hirdesse! Amikor felszall a ,,pulpitusra”,
biréi Székébe, halotti lepel lesz ruhaja f5lott, a Halotti Lepel. Az itélet indoklasa a
Jelenések Konyvében olvashato: ,,fmé mindent iijjd teszek.” (21.5). (A Biré nem
emberi mércék, nem ,.etnikai alapelvek” szerint fog mérlegelni! Torvénysértés jo-
got nem alapit!)
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VIII.

Amit szintén a Szent Koronaval kaptunk

Urunk megigérte az Elet Koronajat és meg is adta. Ugyanigy megigérte Isten
Kardjat is, és ezt is megadta. Eddig csak legendanak gondoltuk a dolgot, de a Szent
Korona Dukasz- és Geobitzasz-képe eloszlatja kételyeinket. Ha mégsem oszlatna
¢l. ha téves értelmezéseknek gondolnank e képek ilzenetét, a Jelenések Koényvében
¢l is olvashatjuk a konkrét igéretet. E16szor Janos azt latja, hogy: ,, Vala pedig jobb
hezében hét csillag; és a szajabol kétéli éles kard jé vala ki” (1.16.). A sz4jabol ki-
1v6 kard nyilvan a kardra tett igéret jelképe, de késébb Urunk pontositja, nyoma-
1ékositja is a dolgot, arra az esetre, ha Janos képzel6désnek gondolta volna a latot-
takat: ,, A Perganumbeli gyiilekezet angyaldnak ird meg: Ezt mondja az, akinél a
kétéli éles kard van” (2.12.). A Kard egyik éle bizonyara az isteni, a masik az em-
beri er6 jelképe, tehdt csak addig van ereje, amig az orszag és népe 6rzi vele az i-
gaz hitet, az igazi jézusi kereszténységet.

Szent Koronaval egyiitt megkaptuk a Szent Lepelt is, Urunk Halotti Lepel-
l jét, csak sajnos, mar errél sem tudunk. Szerencsére azonban a Pray-kddex
egykori készit6i még tudtdk, s igy bizonyara nem tiinik félreértelmezésnek, hogy a
Lepel ott lathaté a Szent Koronan, Szent Andréas 6lében, térdén, ugyanugy ossze-
hajtva, ahogyan ma Torinoban 6rzik. Allitolag Istvan Kardjat Atilla kiraly utan az
Arpad-haz érizte, majd ,,ajandékozas™ (biincselekmény) altal Németfoldre keriilt és
ma Briisszelben 6rzik Ez még kutatasokra szorul, mert megtorténhet, hogy egy kard
Magyarorszagrol valoban oda keriilt, de nem biztos, hogy az Isten Kardja. A
Bécsben 6rzétt kard sem Isten Kardja, hanem egy diszes fejedelmi szablya.

De a Szent Koronaval csak ezeket kaptuk volna? Példaul a Legfelsé Parancsot
nem? Urunk a ,képe és kove™ biztos Orzésére a Jelenések Konyvében ugyanolyan
nyomatékosan figyelmeztet benniinket, mint a legfelsé Parancs! Ez az 6rzés apos-
toli kiildetés, és igy nem véletleniil lathaté a csiingbk apostolkévei kozott Atilla
kiraly z6ld kovecskéje, a koralaku kis smaragd. Az esetleg még elképzelhet6 lenne,
hogy a csiingdk tobbi, kiillonbozd szinti kovecskéit illetden tévediink, mert a kovek
fényjatéka megtévesztett benniinket, de a z6ld smaragd annyira kiilonbozik az a-
postolok kovei kozott, hogy itt semmi tévedés nem lehetséges. ez a k6 masféle a-
postolt jelképez, mint a tobbi: idében joval késébbi apostolt.

A kortilményekb6l nyilvinvald, hogy a Szent Koronaval egyiitt apostoli felada-
tokat, apostolsagot is kaptunk. Nemcsak a mindenkori kirdly, a mindenkori magyar
nép is! De ha ez igy van, akkor az apostolsaggal 1j nevet nem kaptunk volna. mint
példaul Péter is kapta a Kéfas nevet. Akkor Urunk a Jelenések Kényvében miért
szol mégis kifejezetten egy bizonyos ,,ij irott névrol”? Olvassuk csak: ,, 4 gydze-
delmesnek enni adok az elrejtett manndbdl, és adok annak fehér kovecskét, és a ko-
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vecskén uj irott nevet, amelver senki sem tud, csak az, aki kapja.” (2.17.) De hol
van ez a ..fehér kovecske™” és hol van az ,,ijj irott név™’? Ne csodélkozzunk rajta, ha
nem talaljuk egyiket sem. hiszen mar Urunk jelezte szavaiban, hogy ez ,.elrejtett
manna”. elrejtett mennyei ajandék. a koronakészitok pedig a legrejtettebb helyre
rejtették: valamennyiiink szeme elé! (A szovegben szerepld ,.gy6zedelmes™ egye-
16re érthetetlen jelzd, de emiatt ne aggddjunk.)

A homlokzati ,,informaciés haromszdg™ csticsat jelent6 Krisztus-képrél mar sok
mindent megtudhattunk, de b6ven vannak ezen képen olyan rejtett informaciok is,
amelyekrd] eddig sz6 sem esett. Az egyik ilyen az Urunk kezében lathaté konyv.
Errél korabban széltam mar ugyan, csak sajnos, tévesen Elet Konyvének gondol-
tam. Ez a kényv nyilvanvaléan térvénykényv, hiszen minden bir6 térvénykonyvet
tart a kezében, amikor itélkezik Ha pedig biintet6iigyben itélkezik, akkor nyilvan
egy ,,Btk”-t, egy biintet6torvénykonyvet tart. Es az is igen valészinii, hogy az Utol-
s6 itélet majd nem valami valopere vagy hasonlo iigyben fog szilletni.

A Konyv fedelén korocskeék, pontok (pecsétek) altal kdzrefogott négyszogek lat-
haték, isteni jelek, tehat ez a Biintet6tdrvénykonyv isteni Torvénykonyv. E jelek
értelmezése nem is jelent semmi kiilondsebb problémat, hiszen ez a koriilmények-
bl egyébkeént is nyilvanval6: a Kényvet Isten Fia tartja a kezében! Sokkal nehe-
zebben értelmezhet6 az a jel, amely a Konyv fedelén a kbzéppontban lathato: egy
ovalis, voros alapszini alakzat, ,,.benne”, rajta pedig egy sotétkék szinii folt. Mi le-
het ez a furcsa jelkombinaci6?

koronakészitok nyilvan szamitottak tanacstalansagunkra, ezért a Halotti
1 Lepelen, a Biré palastjan ugy helyezték el az ,eltakarni a Napot” sumér
jelet, hogy az kozvetleniil a Konyv mellé keriiljon, hogy a Kényv kozepén lévo
jelkombinaciéval egyszinten legyen. Szinte mar csak az egyenloségjel hianyzik a
két jelkombinacié koziil. Ebbdl az utalasbdl azonnal megtudhatjuk, hogy a voros
ovalis alakzaton lathat6 sotét folt jelentése is valahogy ,.eltakarni a Napot” értelmi,
de azonnal nem értiink valamit: ovalis Nap? Ez meg mi lehet? Z6ld Nappal mar ta-
lalkoztunk, de ovalis Nap?

Ne kozponti égitestiinkre gondoljunk! Mint a jobbflil melletti ,.informacidés ha-
romszog~ belsejében 1évo ovalis ko esetében, itt is gondoljunk az ,,ovalis” széban
rejtozo ,.6v™. véd. oriz igére! Urunk mennybemenetele utan elkiildte nekiink az O-
v6 Napot. a Szent Koronat, hogy az éjszaka sotétjében 6vjon, védjen, érizzen ben-
niinket a sotétség. az emberi sotétség ellen! Ezt az Ovalis Napot prébalta elfedni,
eltakarni eloliink az emberi s6tétség (sotét folt az ovalis alakzaton), de ez teljes
egészében mégsem sikeriilt, a Nap vords szine kilatszik a sotét folt al6l! Példaul
hagyomdanyos koronakutatdsunk is megtesz mindent annak érdekében. hogy a Szent
Koronat kiilonboz6 részekbol osszetakolt tdkolmanynak tiintesse fel, amely részek
eredetileg nem is a koronadhoz késziiltek. S6t azt is el akarja hitetni veliink, hogy a
Szent Korona egyik vagy masik uralkodonk szdmara késziilt volna. Annak ellenére
is, hogy egyetlen torténelmi uralkod6nkrél sem tudunk, aki vizfejii lett volna. (A
Szent Korona névleges keriilete 26 coll, ez nem emberi fejméret!)
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A Szent Korona ,,betakarasa” az isteni Akarat elleni vétség, tehat biincselek-
meny! Onmagaban véve is biincselekmény. de ehhez tarsul még a magyar nép el-
leni biincselekmény is: az ..eltakaras™ a magyar népet megakadalyozza isteni, apos-
10li kiildetése teljesitésében! Az Urunk kezében lathaté Torvénykonyv fedelérdl te-
hat 2 Vad maga is leolvashato!

P képen Urunk az Utolso itélet helyzetében lathaté, tehat nyilvanvalé, hogy a

l kép legaprobb részlete is valahogy az Itélettel kapcsolatos. A Biroi Szék
dontott helyzetii, ami mar eleve utal a biréi Dontésre, az itéletre. Urunk labai alatt a
tronus karpitja z61d szinii, ami eleve arra utal, hogy az itélethozatal és kihirdetése a
lbldon fog torténni, mégpedig a Z6ld Nap, a foldreszallt Nap, vagyis a Szent Ko-
rona orszagaban. Ha a trénus alapélét (pl. vonalzéval) meghosszabbitjuk, akkor az
ttélet koriilbeliili, megkozelitd idejét is megtudhatjuk. Az alapél meghosszabbitott
cgyenese a precesszios koron, a koronaabroncs felsé gydngysoran a 2000. évet
jelzé kis arany rogzitdkarikara mutat, vagy a karika utani elsé gydongyszemre, ami
azt jelzi, hogy az ftélet kihirdetése majd valamikor a 2000. év utan ,.hamarosan™
fog toérténni. Ezt a ,,hamarosan”-t pontosan nem tudhatjuk. Bizonyara a koronaké-
szit6k sem tudtak, de hozzavet6legesen mégis abrazolték, s ez az informacié csak
¢s kizarolag Urunktol szarmazhatott. A mi feladatunk azonban nem is az, hogy a
pontos id6pontot tudjuk, hanem az, hogy a Korona Legfelsé Parancsanak eleget
tegyiink! Mindegy, hogy ,.,ha késon, ha csonkan”, még ennek ellenére is! Nem igaz
az, hogy abszolut tehetetlenek lennénk! Amit Trianon ellenére is meg tudunk tenni,
azt azonnal meg kell tegyiik!

A képen Urunk jobbkeze ujjai kozott lathaté valami, amir6l koronakutatasunk
feltinGen keveset szol. A képrol készitett rajzos abrazolasokon ez a kis valami sok-
szor el is sikkad, mintha ott sem lett volna soha. Ez egy kis, fehér gomb alaku vala-
mi, ezért probaltak mar gydngynek, s6t tojasnak is értelmezni, de gyongytdl na-
gyobb, és nem is tojas, hiszen gémb, nem pedig tojasdad. De akik igy értelmezték,
azok legalabb megprobaltak valahogy értelmezni, nem probaltak elsikkasztani U-
runk kezéb6l. Eppen ezért jelentett nagy 6romet szimomra Mestehdzy Zsolt Inter-
neten, vilaghal6zaton megjelent tanulmanya, amelynek cime 4 Magyar Szent Ko-
rona, az elsd keresztény ikonosztaz, amely a VII. Miskolci Ostorténeti Forumon
2002. augusztus 12-én elhangzott eldadas roviditett valtozata, amint a tanulmany
alcimében olvashat6. A tanulmanyt annyira kivalénak és alapvetd fontossagunak
tartom, hogy bevezeté részét (sajat megjegyzéseimmel) részletesen idézem is.

A 2000. év elején az etruszk térténelem elemzésével voltam elfoglalva. " — kezdi
tanulmanyat a szerz6. Mar itt, mar azonnal meg kell alljak az idézéssel. mert egy a-
lapveto fontossagu kérdést szeretnék felvetni. ami bizonyara nem bennem fogalma-
zddott meg el6szor: Kik voltak tulajdonképpen az etruszkok?

Mar rengeteg magyar kutatonak feltiint, hogy e titokzatos, romaiak el6tt ott €élt
nép irasai érthetok magyarul, Badiny Jos Ferenc is azzal kezdte Kdldedtil Ister-
Gamig cimii konyve elso kotetét, hogy etruszk feliratokat olvasott el. Sajnos, ennek
ellenére egyetlen kutatorol sem tudok, aki etruszk-jellegii kutatasait a legfontosab-
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bal, magaval az ..etruszk™ névvel vagy széval kezdte volna. igy most szeretnék ki-
sérletet tenni e sz6 értelmezésére.

Tudjuk. hogy a latin vilag a ..csizmas labon™ i.e. 753-ban azzal kezdddott. hogy
Romulus megolte testvérét és igy O lett Roma elsé kiralya. Ezzel az azel6tti etruszk
vilag letlint a torténelem szinpadarél, de mégsem tlint el teljesen: latinizdlédott, la-
tinossa torzult. Ezt a torzulast mi sem jelzi szemléletesebben. mint maga az ,.et-
ruszk™ sz6, amely mar romai. latin sz6, ezt a sz6t az etruszkok igy bizonyara soha-
sem mondtak, mégha ismerték is. Szofejtésiinket kezdjiik most azzal. hogy az ..et-
ruszk™ szot irjuk fel a kovetkezo tagolasban: et-ru-szk.

udjuk, az ,indoeurdpai” nyelvek (mesterkélt fogalom!) nem nagyon kedve-

lik a zongés hangokat, ezeket ha csak lehet zongétlen hangzéparjukkal ejtik,
ezért a sz6 végén allo k-t cseréljiik fel a g-vel: ,,s2g”. Azt is tudjuk viszont, hogy
ezek az ,indoeurdpai” nyelvek a magyarral és térokkel szemben igen kedvelik a
massalhangzétorlodasokat. (Példaul a toroksék Ilm véros nevét is Ulumnak ejtik,
mert a kiejtés szimukra igy konnyebb.) Mivel az etruszkok nem .,indoeurépai”
nyelven beszéltek, igy erésen feltételezhetd, hogy ,.szg” massalhangzok kozott
eredetileg valamilyen maganhangz6 lehetett, amely a latinok beszédjében kihullott,
ezért potoljunk be ide egy maganhangzét, mondjuk az elsot: ,szag™ vagy ,szag”.
Az igy kapott szotaghoz tarsitsuk most az elétte all6 szoétagot: ,,ru-szag” vagy ,,ru-
szag”. Ez igy tovabbra is érthetetlen, de csak addig, amig nem vessziik tekintetbe a
fordult gondolkodasbdl és hallasbol eredd ,hangugras” jelenséget is: ,ru-szag”
helyett mondjunk csak ,ur-szag”-ot, orszagot! Semmi meglep6 nem lehet benne,
ha egy nép sajat hazajat (is) orszagnak nevezi! De milyen orszag lehetett ez az ,.et-
ruszk-orszag™?

Figyeljiink most arra a latinos nyelvi jelenségre is, amelyik a francia nyelvben
igen jol megfigyelhetd, hogy ugyanis a sz6kezd6 h-t egyszeriien nem ejtik. A fran-
cia nyelv példaul a telefonba sem ,,Hall4!”-t mond, hanem ,,All6!”-t (a japan ,,Hal-
16! még ettdl is furcsabb: ,Harro!”), és a ,hospital” (kérhaz) helyet is ,,opital”-t
mond, a h-t itt is elhagyja. Ezért pétoljuk most a szokezd6 ,.et” részt is egy h-betii-
vel: ,het” vagy ,.hét”. Ezaltal egy ,.hétorszdg” értelmet kapunk, de mi lehet ez a
-hétorszag”?

Népmeséink széfordulatai és Magyar Adorjdn meglatasa nélkill semmire sem
megyiink! Ugyan melyikiink ne emlékezne népmeséink azon széfordulatara, hogy
uténa ,, hetedhét orszigra sz6lo lakodalmat csaptak'™ Ez a ,hetedhét orszag” u-
gyan mi mast jelenthet, mint azt, hogy annak a lakodalomnak nagyon messzire el-
ment a hire. Es az etruszkok esetében is pontosan errél van sz6, a ,,messzire” tor-
tént elmenetelrdl. vagvis a fészekhol, a bolesdbol, az éshazabdl tértént elvandor-
lasrél' Csodalkozunk még rajta, ha az etruszk rovasirasos szovegek magyarul ol-
vashatok? A kivandorlék mindig magukkal viszik nyelviiket, kultirajukat, gondol-
kodasukat, vallasukat (pénziiket is, ha van), de mégcsak helyneveiket is. (Példaul
Amerikaban is van London meg York, nemcsak Anglidban.) Ne csodalkozzunk
tehat rajta, ha egész Olaszorszag hemzseg a magyarul érthetd helységnevektol! A
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\V'eziv neve is valami Vizi Ovre utal. valami vizparti. koralaku hegyre. gyiiriivel.
ovvel a tetején (ttizhanyo kratere), de Pompei neve is sejteti, hogy kozelében volt
cpy .pipalé™ hegy, mitkdddé vulkan. Roma leghatalmasabb épitménve, a .,Col-osse-
um™ nevében sem nehéz felfedezni a lényeget, hogy ugyanis ezt a hatalmas kor-
sszinhazat az etruszkok az 6hazabol magukkal vitt Kelé Osur, a Napisten tiszteleté-
re emelték. Ugyanez a név olvashaté a Szent Koronan is: .,.Baba sziilte Osiinket...”
(KON-kép), de ugyancsak e név rejtdzik Kolozsvar nevében is: Keld Osir vérosa,
vira. Mégcsak a roman Cluj Napoca (kolozsi, kel6 Napocska) név is rejti az eredeti
nevet és értelmet.

ogy mennyire talalo és helyes Magyar Adorjdn meglatasa, vagyis a Karpat-

1 medencébd]l mar az emberiség hajnalan megindultak a kivandorlasok, azt mi
sem igazolja jobban, mint példaul az i.e. 3300 tdjarél szdrmazo alpesi gleccser-
mamia, az Otzi. Délrél kerillt oda, ahol megtalaltdk, ezt német kutatok is kénytele-
nek voltak megallapitani, és fokosa sem hagy semmi kételyt egykori méltésaga fe-
161 (taltos pap volt, ,etruszk™). A csangok neve is arra utal, hogy ,.elcsangaltak”,
még Osi idokben kitelepilltek a Karpatokon kiviilre, ahol 6slakosokka valtak. Hogy
az emberiség sziiléhelye a Karpat-medence, azt nemcsak Magyar Adorjan allitja
hatarozottan, de hasonléra gyanakszik az orosz Lev Gumilev ir6 és tudos is, aki
.elmélete” szerint — mint azt mér irtam — az oro$z nép, de legalabb is egy része a
Kérpat-medencébdl €s a lengyel siksagrol szarmazik, amely ,.elmélet” a nagyorosz
biiszkeség miatt Oroszorszdgban persze nem valt ki hatartalan lelkesedést. Gumi-
lev bizonyédra azért nem egészen biztos a dolgaban, hogy tehat az orosz nép vagy
egy része a Karpat-medencéb6l vagy a lengyel siksagrol szarmazik-e, mert maguk
a lengyelek is a Karpat-medencébdl ,.elcsellengett”, majd bulgarokhoz hasonléan
nyelvet cserélt emberek, ,.ellengelt palocok”. Polék neviiket is bizonyéra a Pilisb6l
vitték magukkal, a név eredetileg a Pal (fiu, gyermek) névvel kapcsolatos, amely
csak késobb kapta a ,pole” (mezd, siksag) értelmet, és igy a ,,polak™ név mar sikvi-
déki, ,,mezei paléc” értelmiivé valt.

Hogy a ,,mi Szkitiankbol” tértént el-, kivandorlasok milyen mértékiiek voltak, az
a szkitakutat6 szakembereket is meglepi. Ezek eddig is tudtdk, hogy a szkita népes-
ség egészen Kindig bizonyithatd, foleg a jellegzetesen szkita szarvas és 16abrazola-
sokkal. (Csodaszarvas, Fehérl6!) Azonban mongdliai kurganokban, koérsirokban
(kur: kor!) olyan tobbezer éves leleteket is talaltak, amelyeken lovak mellett tevék
is lathatok, tehat kénytelenek beismerni, hogy a szkitdknak a legészakibb szibériai
teriiletektdl kezdve egészen az arab vilagig kapcsolataik voltak.

A fentiek utan mar bizonyara nem lesz furcsa, hogy Mesterhdzy Zsolt az etrusz-
koknal olyasmire bukkant, ami igen nagy segitség szamunkra a Szent Korona kuta-
tasaban.

»A fellelt és lathaté régészeti anyagban killonos képre bukkantam. A Kr.e. VIII.
szazadi tarquiniai sirfreskon egy fehérborii ndalak és egy vorosalakos férfi lathato.
Ez utébbi a kezében valami targyat — tojast vagy gyongyot — tartott, igy kézenfek-
vének latszott e tarquiniai fresko rokonitasa a magyar Szent Korona Pantokratora-
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nak kezében tartott Gyongy térténetével.”
E mondat utan a szerz6 be is mutatja a freskot, igy mutassuk be mi is az altala a-
dott cimmel egyiitt.
Kép: Tarquiniai falfestmény Etrariabol Fehérlofia és Fehérl6. Sajnos mar nem kaptam

meg.
é{ utat6 honfitarsunk kivalo megérzését mi sem tiikrozi jobban, mint az, hogy

1 pontosan, név szerint is felismerte a festményen lathato két Személyt. Ezért
annal furcsabb, hogy a bizonytalansag ellenére is ugy gondolja. hogy a Szent Koro-
na homlokzati Krisztus-képén Urunk Gyéngyot tart ujjai kézott. Nagyon helyes a-
zonban széhasznalata Urunkkal kapcsolatban, mert a homlokzati Krisztus-képen Ot
nem ,alsé6 Pantokratornak” irta, hanem Pantokratornak, Bironak. Mint err6! mar
szdltam, ez a hagyomanyos koronakutatasunkt6l szarmazo téves széhasznalat els-
szOr magamat is félrevezetett: foliil az Atya Isten nem Pantokrator, nem Biro, hi-
szen Urunk megmondta, hogy ,, Az Atya nem itél senkit... . Azonban figyeljiink ar-
ra is, hogy a szamunkra sokkal érthet6bb ,,hetedhét orszagbdl” idokdzben egy ide-
gen csengésti miinév keletkezett: Etriniria. Magam a koriilményekbdl itélve meg-
kockdaztathatnam még azon feltevést is, hogy a szintén érthetetlen Tarquinia nevé-
ben is egy szamunkra sokkal érthetdbb név rejtézik, s ez a név a Szent Koronan is
olvashat6: Turki. Mint mar errdl is irtam, a Turki név szd szerint Turulorszagot, a
Turul orszagat jelenti, s ehhez mar csak annyit kell tudjunk, hogy a Fehérlofia ma-
dar alakjaban maga a Turul. A latinok a ,turki” szot torzitottak ,.tarki” vagy ,.tar-
kin” alakdra. Nem hiszem, hogy kiilondsebb bizonyitasra szorulna, hogy két nép
keveredése utan a keletkezett keverék nyelvben mindkét ,,sziil6” nyelvi sajatossa-
gai és torzult alaku szavai fellelhetok. Bizonyéara az sem véletlen, hogy szamunkra
a latin nyelvek koziil éppen az olasz nyelv a legkdnnyebben tanulhatd, szavai leg-
konnyebben ejthetok, a nyelv logikdja leginkabb kovethets. A frankok (franciak)
nyelvérdl ez mar korantsem mondhatd el, elrettenté példaként bizonyara elegendd
csak a francia 99 nevét emliteni (,,négyszer hisz, meg tiz, meg kilenc”).

A Kr. eloui VII. szazadban készilt tarquiniai freskon érdekes részleteket fi-
gyelhetiink meg ™ — folytatja Mestehdzy Zsolt. ,, A4 hivatalos tdjékoztatds szerint a
fBszerepld tojast tart a kezében ~ mint az orékkévaldsag zdalogat —, ugyanakkor ez a
lojas eléggé korszerii format alkot. Akdr tojds, akdr Gyongy, valamiféle szellemi
kapcsolata ldatszik megfogalmazhatonak a magyar Szent Korondval. Akdr tojast, a-
kar Gyongyot tart kezében az etruszk fiatalember, azt ugyanazokkal az ujjaival te-
szi, mint a Szent Korona Pantokrdtora, és a keleti (jézusi és ortodox) egyhadz késéb-
bi Pantokrator-diibrdzoldsai és szentdbrdzoldsai is.”

Itt is feltétleniil figyeljiink a szerzé remek megérzésére, s6t meglatasara! A jézu-
si kereszténységet nem véletleniil valasztotta el a romaitél! Pontosan arra a ,,neu-
ralgikus pontra” tapintott, amelynek ismerete nélkiil a Szent Korona misztériuma
csak ugy értelmezhetd, amint azt hagyomanyos koronakutatasunk értelmezi: se-
hogy! Fabél ugyanis igen nehéz vaskarikat gyartani, hogy tapintatosan fejezzem ki
a helyzetet. Marpedig a paulinista judeokereszténység éppen ilyesmivel probaiko-
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¢sik. mar nem tegnap ota. (Példaul ..avostisztet™ apostolla tenni.)

.. Tamds apostol — folytatédik a tanulmany —, a keleti térité evangéliumdban (a-
pokrif, vagvis Roma altal hitelesnek el nem ismert irat - G.M.J) taldlhato meg a
Gvongy-himnusz. E szép régi 1orténet elbeszéli, hogy a pdrtos kirdly legkisebbik
liagnak feladatul adja az Egyiptomban taldlhato Gyongy elGkeritésél, megszerze-
ser”

Itt is meg kell dlljak az idézéssel. mert ismét szeretném kihangsulyozni: az egy-
kori hunokkal kapcsolatban mind a ,,parthus”, mind pedig a ,,partos™ értelmezés té-
ves. A ,,parthus” jelzonek semmi koze semmiféle parthoz, de a ,,partos”-nak sem
partoskodashoz vagy elpartolashoz. Ezeket a hunokat Partas Kiralynojiik, Boldog-
asszony anyank miatt nevezték partds hunoknak, amely jelzé az idegenek fiilében
~partusnak™ hangzott.

-A felmutatott Gydngy csak kisebb részben igazolja az uralkodasra valé alkal-
massagot, lényegében az égi és foldi 1ét egyesitésérol szol a térténet. Ez nem mas,
mint a szakralis uralom létrej6ttének korszakos eseménye.”

int hamarosan latni fogjuk, nem égi és foldi 1ét egyesitésérol van szé a

-kis valami” felmutatasa kapcsan, hanem adomanyozasrol. Ezen adoma-
nyozas altal a F6ld egyetlen pontjan valdban létrejott a szakralis uralom, mas ural-
kodasok ezt csak hangoztatjdk magukrol az ,Isten kegyelmébol” szofordulattal és
természetesen konkrét bizonyitékok nélkuil. Ilyen konkrét bizonyitékok csak egyet-
len nép szamara adattak meg!

.»De vajon milyen uralom vagy uralkodas az, amelyrél sz lehet? Tdbori Ldszlo
és Kiss Irén nyoman kozelebb keriiliink a megolddshoz. ™

Itt most Mesterhdzy Zsolt idézi a két kutaté meglatasait, amely meglatasokat
magunknak is érdemes figyelmesen végigolvasnunk.

A torténetben... két sziilhazdrol van sz0: a foldi Pdrthia az éginek csupdn a-
nyagi tiikre.”

Itt is ugyanaz a probléma, mint fentebb: a ,péartus” jelz. Olyan orszag, hogy
~Pérthia”, az idegenek altal irt torténelemkdnyvek lapjain kiviil sehol sem létezett,
de Pértas Orszag létezik a mai napig is, s6t ezen orszag korondja is Partas Korona!

Az igazi Atya nem emberi személy (de képes emberi testet is Slteni! — G.M.J.),
hanem fénylé lang, amely az orok tdajakat vildgitia meg.”

Ez igaz, csak mai gondolkodasunk szamara mér alig érthets. A ,fényld lang”
koltéi szofordulat alatt ugyanis nem eredendden a Nap sugarzasarol van szo. hiszen
maér ez maga is inkarnacid, valaminek anyagi formaban t6rténé megjelenése, tehat
masodlagos. Az elsdleges ,,fény” az a térerd, amely kozponti égitestiinket is létre-
hozta. ami az Univerzum minden pontjan jelen van, és amelyet (Akit!) korabban
1zz6 Szélnek neveztem. Ez az az erdtér, amely nem anyagi, de anyagi modon is ké-
pes viselkedni.

.Es ez a mennyei Atva, a foldi kiildetés sikerének elismeréseként a jobbjara iil-
teti a hazatért Filt, aki ezentil a legnagyobb mennyei dicséségnek orvend. Mint
mondja:
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A béke és méltosag orok tajaira
Jelemelkedtem.

Atyam fényld langja elott a fejemet
mélyen meghajtottam.,

ezzel bevégeztem rendelkezéseit:

6 is hasonloképpen megtette mit igért.
A magas kirdlyi csarnok kapujdban
hatalmassdgai kozt elvegyiiltem.
Magasztalt engemet,

kirdalyi hazdban jobbjara iiltetett:
alattvaloja mind himnuszt énekelt.

A Gyongy-himnusznak két olvasata van. A gnosztikusok (vigyézat, mar gorog fi-
lozofiai dramlat! — G.M.).) szdmdra kézenfekvibb: a lélek kiildetéssel leszdll a
Jfoldre, anyagi testbe zdrul, vagyis dlruhat 6lt, és megprobdl eléle elrejtett isteni
tudds birtokdba jutni. (Ezt barmely foldi halandordl, még gorogokrél is el tudom
képzelni, de az isteni tudas Urunk el6l is el lett volna rejtve? — G.M.).) Ha nehéz
harcadt a Gyongyot 6rzé démoni hatalmakkal sikerrel vivta meg, akkor visszajuthat
a mennyei hazdjdba, és igy pdratlan dicsGség lesz a része: mindezt a Szentlélek ke-
gvelmének koszonheti, hiszen magdra hagyva, az anyag tompasdgdban, kénnyen
megfeledkezne magasabb hivatdsardl. (El tudunk képzelni Urunkrél ilyen , kony-
nyed feledékenységet”? - G.M.J.)

Mindamellett az apokrif himnusz egy egyedi eset leirdsa is — folytatja a két neve-
zett kutato —: egy pdrthus kirdlyfi torténete, aki — megkozelitGleg Krisztus koraban
— taldn mdguspapkent vagy gyogyito terapeutaként lement Egyiptomba, hogy ki-
szabaditsa az igazi tuddst a fekete magusok rabsdgdbdl. Munkdjdt a Szentlélek-for-
ma sas és egy pdrthus fejedelmi rokondnak jelenléte is segitette. A kirdlyfi a szelle-
mi beavatdson dtesve, a sdrkdnyt az igazi isteni személyek nevének mdgikus kimon-
ddsdval gyézte le. Ezutdn a minden foldi kincsnél értékesebb igazgyongyit elvitte
Parthidba, amely az Egi Orszdg foldi tiikre volt. Igy lényegében a mennyekbe vitte
Jfol azt, s az Atya jobbjan iilve folytatta a dicséséges vildgkormadnyzdst.”

ddig az idézet a nevezett két kutaténktol, és rendkiviil kar érte, hogy hagy-

tak vezetni magukat a gorog gnosztikusok elképzelései, vallasfilozofiai spe-
kulaciéi altal. Ezért nem vették észre rogton, hogy az a titokzatos ,,parthus kiralyfi”
a Tamds-evangéliumban ugyanaz a Kiralyfi, akit Badiny Jds Ferenc Partus Her-
cegnek nevezett. Aki ,,megkozelitéleg Krisztus koraban” élt, aki ,talan maguspap
vagy gyogyito terapeuta” volt. Ez a Kiradlyfi valoban azért jott, hogy .,megkeresse,
ami elveszett”, hiszen ezt meg is mondta, de miért kellett volna Egyiptomba men-
nie? Ko6zelebb nem akadtak ,,fekete magusok™? Két ilyen ,.fémagust” mégcesak név
szerint is ismeriink azokbdl az idokbol! (Egyik neve a Kéfas név viltozata, torzult
alakja.) Ennek a Kiralyfinak mi szitksége volt barmiféle ,szellemi beavatasra”? E-
setleg azért, mert a ,dolog” a gnosztikus gondolkodas szamara igy ,.testhezal-
16bb™? Az viszont igaz, hogy valamit elvitt ,,Parthiaba”, ami minden f51di kincsnél
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criékesebb...

Ezutan Mesterhazy Zsolt folytatja a tanulményt:

Az etruszk Osszeolvadas (etnogenezis) folyamatinak ismeretében a gondolat
credete az etruszk elszarmazok teriiletéhez kothetd lehet és egyben korabbi még a
partosokndl is. Itt nyilvdn a kaukdzusi hurrita hagyomadnyokra kellene gondoljunk,
mint idében egveztethetGre, hisz a hurritdk is megjelentek az etruszk édsszeolvadas
folyamataban.”

Be kell valljam, itt mar nem egészen értem a szerz6t. Ha egy nép tébb elem. tobb
Osszetevd Osszeolvadasabol keletkezett, akkor miért csak az egyik, vagy a masik
hagyomanyaira kellene gondoljunk? Ilyen megkdzelitésben példaul a gulyasleves
kapcsan német hagyoméanyokra kellene gondoljunk? Esetleg zsidé hagyomanyok-
ra? A gulyaslevest ugyanis minden német ismeri, rengetegen késziteni is tudjak, de
Izraelben sem ismeretlen.

Az irdni elszarmazas lehetGsége csak foldrajzi értelmii lehetdséget takar, valo-
Jjaban pdrtos-szkita eredetrdl kellene beszéljiink.”

ﬁ’ iért csak kellene? Ha maga az ,.etruszk” név is minden valésziniiség sze-

rint magyar nyelvi széfordulat torzult valtozata, ha az etruszk rovésirasos
szbvegek magyarul érthetok, és ha az egész Appennin-félsziget hemzseg a magyar
értelmii helynevektol, akkor partas-szkita eredetr6l csak ,kellene beszéljiink™? Sot,
még az irani elszdrmazas f6ldrajzi értelmii lehetdségét sem szabad kizarjuk, véli a
szerz6, noha az Appennin-félsziget nem kifejezetten perzsa eredetii helynevektol
hemzseg. Milyen ,tipikusan magyar” kér az, ami benniinket emészt, hogy ugyanis
allandéan az unokatol prébaljuk szarmaztatni a nagyapat? Mondjam iigy is, hogy e
kor 1000 évvel honnan jott és kik hoztak?

. Ha a tarquiniai sirfestményen szereplG személyeket meg akarnank nevezn, ak-
kor Uni istennéG és Herkle jonnek komolyabban szamitdsba, akik ugyamigy azono-
sak Fehérloval és Fehérlofiaval, a gorogoknél Héra és Heraklész néven is ismerték
még. Az egyik etruszk tiikrén nem véletleniil abrazoljak a mar feinétt Herklét szop-
tat6 Unit, hisz a Tejit éppen az & kicsurgatott tejébdl keletkezert.”

Nem tudom, a korillmények ismeretében miért lenne nehéz az Uni névben ,,a-
nya” szavunkat felismerni. Ha pedig nevezett nemcsak anya, de istenné is, akkor ne
gondolhatnank azonnal Boldogasszony anyankra? A valamikor ,hetedhétor-szagra”
elvandorolt eleink mindent magukkal vittek, amit csak tudtak, csak éppen
Boldogasszony anyank nevét és tiszteletét felejtették volna az 6hazdban? Ma az
olaszoknak és gorégoknek van-e Istennéjik? A Csillagdsvényre van-e vagy har-
minc kiilonbbz6 nevitk, mint nekiink? Rajtunk kiviil hany népnek van még Fehér-
16fia-tipusti népmeséje?

A szerepl6k isteni személyként vald felemlegetését az iil6 helyzetii abrazolas se-
giti, hiszen nekik az O-Magyarorszigon mindenkor kijart legalabb a magyar ujké-
kortél kezdve. Az Alfsldi Vonaldiszes Kultura népe (a szakirodalom igy nevezi ezt
a népet, nehogy véletleniil is nevén kelljen nevezni a gyereket! — G.M.J.) csak a
szent uralkodokat abrazolta iilo helyzetben. Elég, ha az tin. Sarl6s Isten vagy a K6-
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kénydombi Vénusz 1obb dbrdzoldsdra gondolunk. ™
G ondoljunk azonban valami masra is. Gondoljunk példaul Urunk és a sarlo
(aratas) kapcsolatara. Es azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy Urunk az
aratasra érett életet (buiza) miért kapcsolja 6ssze a fehér szinnel. noha az érett buza-
kalaszok aranysarga sziniiek: ,, Emeljétek fel szemeiteket, és ldssatok meg a tdjéko-
kat, hogy mar fehérek az aratasra.” (Janos 4.35.). A Jelenések Kényvében is mién
olvashatok a kovetkezok: ,, Es ldtam, és imé vala egy feher felhG; és a felhdn iile
valaki, hasonlé az embernek Fidhoz, a fején arany korona, és a kezében éles sar-
16.” (4.14.). A Karpat-medencében élt ujkdkori emberek nem tudtak volna Isten
Fiarol, csak azért, mert Ot Jézus néven még nem ismerhették? Honnan tudtak, hogy
Ot - tdbbek kozdtt — sarloval kell abrazolni?

Bizonyara nem arulok el vele titkot, ha azt mondom, hogy a magyar nyelv misz-
tériuma csak a Szent Korona misztériumahoz hasonlithatd, ezért a fenti szvegrészt
a magyar nyelv szempontjabol is érdemes megfigyeljik. Kiiléndsen is az Isten Fia
és a sarlo kapcsolatat.

A sarl6 a leg6sibb aratoszerszdm, egyben a munka, a legszentebb munka jelké-
pe. De csak ennyi lenne? Masvalamit nem jelképez? Hiszen ismerjlik az 6egyipto-
mi abrazolasokat: az elsé sarloknak feltiinéen kasza alakzata volt, amely késébb
irasjellé valtozott az arab irasjelek kozott.

Mivel mind a sarl6, mind pedig a kasza aratszerszam, igy er6sen feltételezheto,
hogy nemcsak alaki hasonldsag, de nyelvtani kapcsolat is van kozottilk. Tudjuk,
hogy ,.kasza” szavunk a ,.kaszabolni” igével rokon, mégcsak a torok hentest is ka-
szabinak, kaszabolé embernek nevezik. (Ugyanez a német nyelvben ,,metszeni” i-
génk szarmazéka: ,,metszger”, metszegetd, ,,vagdalkoz6” ur.) Azonban a ,sar-16”
szlban is lathatd, hogy ezzel az aratészerszammal az ember (16/1) sarabol, vag,
aprit, nyes. Ugyan ki ne tudna, hogy a makot is sarabolni kell, hogy a sorja ne le-
gyen olyan siird.

Hanem a Jelenések Koényve jelenetében a ,.sarabol6 ember” fején korona van, te-
hat kiraly, marpedig igen nehezen feltételezhetd, hogy egy uralkodé nekilasson a-
ratni, vagy masokat sarabolni. (Ezt csak mi tudjuk elképzelni, ha példaul Matyas
kiralyra gondolunk.) Azonban vegyiik csak tekintetbe, hogy a ,,sar” szavunk nem-
csak ,.sarabolni” igénket rejti, de a ,,szar” kiraly szavunkat is, akarcsak az orosz car
méltdsagneve, vagy az akkad ,,sarru” (kiraly) szo is, példaul Sarrukin nevében. A
sarlo-jelkép tehat nyelvtanilag is igazolja a Jelenések Konyve szbvegét, hogy ugya-
nis az a sarlds és ,,sarabolo ember”, akit Janos latott a Jelenésben, az valdban ki-
raly! Igazan kivancsi lennék ra, hogy a magyar nyelven kivill mely masik nép nyel-
ve tudja nyelvianilag is igazolni a bibliai szdvegek értelmét!

Erzem, ezeket a nyelvtani dsszefiiggéseket maskeént is érzékeltetnem kell, killon-
ben biivészkedésnek, szdmagianak hathat az egész. A legplasztikusabban talan ak-
kor tudjuk elképzelni a sokezer évvel ezel6tti valés helyzetet, ha azonnal elfelejtjiik
azt a kedvenc gondolatot, miszerint a sumérokt6l szarmaznank. Nem mi szarma-
zunk a suméroktol, hanem az egykori mezopotamiai szkitak a Karpat-medencébol!
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Ugy gondolom. hogy erre a sumérok korat megeldz6 tatarlakai leletek tanubizony-
saga igen meggy6z6 bizonyiték. Ezek a mezopotamiai szkitdk a Karpat-medencé-
b6l magukkal vitték nyelviiket. irasukat. vallasi felfogasukat. mindent. amit csak
vinni tudtak (mint nyugat felé példaul az etruszkok is), és innen az un. ,sumér-ma-
gyar rokonsag™. Azonban nehogy gy gondoljuk, hogy veliik ott, a Tigris és Eufra-
tesz (Idiklat és Baranum) vidékén megallt az id6. Nem allt meg, senkivel és sehol
nem all meg, 6k is fejlodtek tovabb, sajat ottani jovojiik felé. Csak természetesen
mar masként, mas koriilmények kozott, mint amilyen koriilmények kozott a Fé-
szekben, a Karpat-medencében éltek azelott. Nyelviik maradt ugyan, mégha enyhe
valtozasokkal is, 6si irasmodjukat azonban fokozatosan kiszoritotta az ott kialakult
ékiras, ami annak kovetkezménye volt, hogy ott irasjeleiket mar kemény és he-
gyesre csiszolt irészerszamok (pl. csontbdl faragott irétiik) helyett mar kihegyezett,
.srégen” elvdgott nddvesszokkel nyomkodtdk az irétéblaba tapasztott puha agyag-
ba, amiket a ,,nyomtatott” iras elkésziilte utdn napon kiszaritottak. (A nyomtatott
iras nem német talalméany, de mégcsak nem is kinai. A tradicionalis kinai irdsmod a
mai napig is ugyanugy festi a betliket, mint a japan vagy koreai.) A kihegyezett
nadszal végének lenyomata eredményezte a jellegzetes ékalaki jeleket, de az ékje-
lek irdsanal azt sem szabad feledniink, hogy a legtdbb ember mér azokban az idok-
ben is jobbkezes volt, jobbjaban tartotta a pennat, igy az €kjelek, az egész €kiras
jellegzetességei is ennek megfelelden alakultak. (Ezeket az irotablakat — amelyeket
egyébként ,,dub”’-nak, tablanak neveztek és fiilitk volt, hogy hordozhaték legyenek
— ugy képzelhetjilk el, mint a valyogvetdk a faformat, csak laposabban: teleraktak
sarral, feliiletét elsimitottak, s maris kezdodhetett az irés.)

? zonban ezek a Tigris-Eufratesz vidékére kivandorolt eleink azon nyelvi sa-

1 jatossagaikat is magukkal vitték, amit a beszédben fogalomtarsitasnak ne-
veziink. Konkrétan is arr6l van szo6, hogy az alaki hasonlosagok miatt tartalmi ha-
sonitasok keletkeztek. Jelen (fenti) esetben ugyan a sarlénak és sarabolasnak tartal-
milag kevés koze van az uralkodohoz és uralkodashoz, de a ,,sarabol” ige és a ,,sar”
(arany) sz6 alaki egyezése miatt fogalomtarsitas keletkezett. Az arany szine rend-
szerint sarga, a szin neve ezért transzplantalodott a nemesfémre, de ezzel egyiitt a
kiralyi koronara is. A magyar nyelv ,szar” (kirdly szava, majd kés6bb a carok
(mind orosz, mind bolgar carok) ,,car” neve, de az angol Sir (ur) sz is, nem egyéb,
mint eredeti ,,sar” (arany, kirdly) szavunk ,,szelypit6sz” valtozatai.

Az a furcsa helyzet keletkezett, hogy az uralkodo ,kiraly” neve Mezopotamia-
ban két alakban is fennmaradt. Ma az egyik ilyen format a sumérok ,,lugal” sza-
vaként ismerjiik, mig a ,,sarru” szot az akkadoknak tulajdonitjuk. A ,lugal” sz6 sz6
szerint ..nagy ember” (kiraly) jelentésii, de mint mar korabban is mondtam, igazat
adok Foldes Amila kutatonak, aki szerint az eredeti alak ,,gal-lu” lehetett, hiszen a
magyar nyelvben ez a helyes sorrend, nem a , lu-gal”. Gal, 10/16, vagyis nagy em-
ber, és a szot mai napig is ilyen formaban 6rzik Gallus, Kallo, Kallay és hasonlo
csalad- ill. helységneveink. A ,sarru™ szot tehat az assziriologia akkad szonak te-
kinti és valamennyire igazais van. A ,sarru” szoalakot mar valéban az akkadok
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(szemita Osarabok) hasznaltak ebben a torzult alakban. Az 6 nyelviikén a sz6 ma-
sodik r-betiije/hangja ugyanis mar hasonult hang: a ,sarlu™ széban hatul allg ,Ju”
(ember) |-betlije mar hasonult az elétte all6 r-hez. felvette annak alakjat. és igy
keletkezett a ,,sarru™. A ,sar-lu” vagy ,sar-10" szoalak azonban tokéletesen egyezik
az aratdszerszam nevével, de a fogalomtarsitis miatt itt mégis embert jelent, ,,a-
ranyembert”, kiralyt. Es figyeljiik meg azt a furcsasagot is, hogy a sumérok nyelvé-
ben a,,Ju-gal” (sz6 szerint: ,,ember-nagy™) forditott sorrend, mig a szemita akkadok
nyelvében a ,sar-ru” (sar-lu/10) egyenes sorrendben maradt fenn. Ezek az akkadok
egylitt éltek a sumérokkal és rengeteg sz6t, nevet és egyebeket atvettek tolik. Ezért
az a ,furcsasag”, hogy mind az arab, mind pedig a héber nyelvben b&ven talalhaték
magyar nyelvi vonatkozasok. Ha az arab nagyon diihds valamiért, a mai napig is
igy kialt (pl. rosszalkodé gyerekére): ,,Harragh!”, Haragszom rad! (Sajat fiilemmel
hallottam Szaidatol, a tunéziai arab n6tdl, amikor kisfiat, Jenokét leteremtette.) Itt
tehat azzal a mar-mar hihetetlen esettel, mar-mar ,,casusinpossibillis™-szel talalko-
zunk, hogy a karpat-medencei sarldsisten-szobrocskak értelmét a szemita akkad
»sarru” szo segitségével sikertilt kibogoznunk!

e ezeket az dsszefliggéseket a Sarlos Isten-szobrocskakat készit6 karpat-me-

dencei kokori ember honnan tudhatta? Es Urunk a Jelenés altal miért utalt
éppen e sarlos szobrocskakra? A Sarlos Isten-szobrocskak mellett miért talaltak
szintén iildhelyzetli Vénusz-szobrocskakat? Ezek ne lennének sarlosak? Akkor
Boldogasszony anyanknak miért van példaul Sarlés Boldogasszony neve is? Es Ot
az Atya Isten mellett miért jelképezték éppen holdsarloval a Szent Koronén, miért
nem példaul teliholddal? Vagy O nem ugyanigy kiralynd, mint Fia is kiraly?

Végezetiil vegyiik figyelembe azt is, hogy a Jelenésekben Urunk is iil, mint a
Sarlos Isten-szobrocskak alakjai, a felh6n iil! (A modern tudomanyossag ma mar
nem ilyen dolgokon tdri a fejét, hanem példaul azon, hogy konkrétan is melyik ma-
jomtdl szarmazhatunk. Haladunk, ugyan ki tagadhatna!)

., Fehérléfia — folytatédik a tanulmany — emiatt nemcsak népmeséink népszerii és
dicsGséges alakja, hanem szakrdlis Vilagkormdnyzo, szent nagykirdly. (A Szent
Korona Dukész-képének szovege Vezérld Kiralyunknak irja. — G.M.].) Az etruszk
Herkle ugyanennek az isteni eredetii uralomnak a megtestesitdje, aki majd a gorog
mitolégidban alaposan félreértett — pontosabban meg nem értett — mivoltdban sze-
repel tovdbb.” (Tegyitk hozza, hogy ez igen furcsa, hiszen eddig ugy tudtuk, hogy
a gérogok igen bolcs emberek voltak.)

z etruszk freské és a Szent Korona dbrazoldsa megegyezik abban, hogy a kéz-
ben Gyongy (vagy tojds) szerepel rajta. Eddig nem taldltam ehhez hasonlé dbrdzo-
ldast a miivészettirténet anvagaban. A kéztartds azonban megmaradt (marmint mas
népeknél is — G.M.).), csak iiresen ugy, hogy az ujjak tartando tdargy hijan ossze-
érnek.”

Rendkiviil fontos megallapitasok!

Meggy6zodésem, hogy kutaté honfitarsunk tvétette a miivészetttrténet egész
anyagat. s ha az etruszk freskén és a Szent Koronan kiviil nem talélt ilyen vagy ha-
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sonlé abrazolast, akkor az bizonyara azért van, mert tobb ilyen nincs is. De akkor
azt az abrazolast Atilla kirdly koronakészitoi az etruszkoktdl kdlesonodzték volna?
I:s az etruszkok kit6] kélcsondzhették?

Folyamodjunk most a magunk modszereihez és probaljuk meg megallapitani, a-
mi igy az etruszk freskorol megéllapithato.

? festményen egy fehérborii nd lathato, valamint egy vorésbori, de nem indi-

L an fiatalember. Mindkett6 iil, tehat isteni személyek, és mindkettének koro-
na van a fején, amely koronakat itt az etruszkok babérkoszorukkal jelképezték. A
nd tehat kiralynd, a férfi kiraly. Ha most a sumér nyelv felol kézelitjiik meg a kér-
dést, ahol az embert ,,lu”-nak mondtik, a kiralyt pedig ,,lugal”-nak, ,nagy lénak”,
nagy embernek, l6fonek, akkor a képen egy noi és egy férfi 16 lathat6. Irjuk most
a nét is ,,sumérosan”: ,,nu-lu”, illetve forditott sorrendben: ,,lu-nu”. Ebb6l mar nem
nehéz felismerjiik, hogy a képen Luna, a Holdistennd lathaté. Mindkét alkarjan ha-
romsoros karpereceket visel, az isteni 3-as szam jeleit, tehat nem tévedtiink.

A kép abrazolasabol és hangulatabdl egyértelmil, hogy a vele egyiitt abrazolt fi-
atal férfival igen kozeli viszonyban van. Ahitattal, szeretettel tekint felé, mig a fia-
tal férfi a kezében tartott valamire figyel. Egyik kezét nyitott tenyérrel ugyanigy a
férfi felé nyijtja, mint a Szent Koronan is a tévesen angyaloknak tulajdonitott ké-
peken. A nyitott tenyerii kéz az ,,adni” vagy ,.kapni” jele a szimbolikaban, tehat az
Istennd vagy adta azt a valamit a férfinak, amit az tart az ujjai kozott, vagy kéri t6-
le.

Ne emberi vonatkozasokban gondolkodjunk, mert azonnal zsakutcaba keriiliink.
Ha az abrazolt né Luna, a Holdistennd, biztosra vehetjiik, hogy a masik is isteni
személy: vagy fia, vagy férje (férfi principiuma). De ha fia, akkor a fid bérszine
miért voros, miért nem olyan, mint az anyjaé? Ez a latszélagos ellentmondas csak
akkor érthetd, ha tudjuk, hogy a Nap (Napisten) szine a szimbolikaban voros. Csak
igy érthetd, hogy a Fehérléfia miért voros szinil. (Jegyezziikk meg jol e szineket és
azt is, hogy mind a fehér, mind pedig a v6ros loval kapcsolatos, de nem kdzdnsé-
ges loval. Ez bizonyéra segitségiinkre lesz majd a Jelenések Koényve szévegeinek
értelmezésekor, amely szdvegeket az ,,apokalipszis lovasainak” nevezik. Az elsé 16
rogton egy ,.fehér 167, és a rajta iilének ,,adaték” egy kiralyi korona! Ebben a jovo-
képben Janos esetleg Boldogasszony anyankat, a Fehérlot, és az O majdan elkészii-
16 Koronajat, a Szent Koronat latta volna?)

De mi lehet az a kis koralakii fehér valami, amit a Fehérlo Fia az ujjai kdzott
tart?

Ugy gondolom, abban , kiegyezhetiink”, hogy nem gydngy és nem is tojas. Eny-
nyi az, amit biztonsaggal megallapithatunk. és innen egy tapodtat sem juthatnank
tovabb, ha Urunk a Jelenések Kényvében nem szélna errdl a kis valamirél. Allja-
nak itt ismét szavai: ,, 4 gydzedelmesnek enni adok az elrejtett manndbdl, és adok
annak fehér kbvecskeél, és a kovecskén 1ij irott nevet, amelvet senki sem tud, csak az,
aki kapja.” (2.17.). Urunk tehat pontosan megmondja, hogy az egy fehér ko-
vecske! Bizonyara gmb alaku, de lehet éppenséggel korong is. ez a lényegen nem
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valtoztat.

Tudjuk, a gdbmb vagy kor a Napisten jele a szimbolikaban, ezért az alakzatot he-
lycttesitsiik a Napisten (Nap) nevével. Azt is tudjuk, hogy a KI(k6) a sumér nyelv-
ben orszagot. foldet jelent, igy most olvassuk dssze a két jelentést: Napisten + or-
szdg = Napisten orszdga, foldje, Naporszdg! Ez a , k6" fehér, hiszen az orszag a
Fehérlo anyagi teste! Az etruszkok tehat az utolsé pillanatig, az i.e. VIII. sz4zadig,
Rémus és Romulus megjelenéséig is 6rizék 6si vallasukat és nem felejtették el,
hogy az 6 6hazajuk a Napisten orszaga! Ezt az orszagot a Fehérlo tehat mar az id6k
kezdetén Fianak adomanyozta, a Dicsé Turuinak. ahogyan Isten Fiat 7000 évvel
ezelotti, joval az etruszkok eldtt Tatarlakan élt dseink is tudtak. De Urunk a Jelené-
sek Kényvében miért szol errdl az orszagrol, vagyis sajat orszagarol?

Szavaibol egyértelmilen kideriil, hogy az adomanyozas és az Gj név miatt. De

hogy értsiik ezt?
% 16sz6r is ugy, hogy nem a masét adja, hanem a sajatjat! A Jelenések Kony-
vébol azt is tudjuk, hogy megigérte az Elet Koronajat, majd azt is, hogy meg
is adta. De csak koronat adott volna, kiralysagot nem? De, azt is megadta! Es e ki-
ralysagnak 0j nevet is adott, amint megigérte: sajat nevét! Ez ezeréves viszontagsa-
gaink utan mar hihetetlen, sét az evangéliumok sem szélnak réla, hogy Urunknak
mas neve is lett volna. Az O igazi, mennyei nevét csak gy tudjuk meg, ha tudjuk,
hogy O a Napisten Fia, a Napisten egyik neve Magor, a masik Hunor. Nem , test-
vérparrol” van szo6, hanem egy és ugyanazon Személy két principiumarol! A Ma-
gor principium a teremtd, alkoté lényegiség, a Hunor pedig a harcos, biintet6 (de
nem bosszaallo!).

Urunk a Jelenésekben mindezeket megigérte, de az adomdnyokat feltételhez k6-
tétte: ,,Légy v mind haldlig...” Mennybemenetele utan eleink évszazadokig hii-
nek bizonyultak és Atilla kiraly elkészittethette a megigért Elet Koronajat. Az Elet
Koronajaval egyiitt pedig Atilla kiraly és népe megkapta a ,.fehér kbvecskén”, va-
gyis az orszagon az 1j, irott nevet, amit rajtunk kiviil a mai napig sem tud senki: Is-
ten Magor, Magyar nevét! Ezzel a ,,mi Szkitidnk” (ahogy Urunk ezel6tt nevezte)
Isten kirdlysdgdvd vdltozott, apostolorszdggd, kirdlya (Atilla kirdly) apostolki-
rdllyd, népe apostoinépé! Urunk ezzel orok idokre meghatdirozta Magyarorszdg
nevél, dllamformdjdt, kirdlya és népe apostoli kiildetését! E kiildetés Parancsdt a
Szent Korondn olvashaté Legfelsé Parancsba irdsosan is megfogalmazta, és a-
mint mondta: ,,az irds fel nem bonthaté”! (Janos 10.35.)

Az azel6tti hun név ne vezessen félre benniinket, mert ez csak azt jelentette az
akkori emberek nyelvén, hogy a Honbdl, a Hazabdl szdrmazé ember, csak régie-
sen, mély u-hanggal kicjtve. Az otthon helyett Szabolcsban a mai napig is ,.ott-
hun”-t mondanak. (Hun votal? Hun van? Ahun ni! Nem latod? Stb-stb.) Amikor
tehat ma a ,honfitars” sz6t mondjuk, elegendd csak egyetlen maganhangzot fel-
cserélniink benne, régiesen mondanunk, honfitars helyett ,hunfitirsat”, és ez mar
azt jelenti, hogy ,hun embertarsam™.

Altalanosan elmondhat6, hogy térténetirasunk és altala torténelmi ismereteink
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huszasdganak, zavarossaganak egyik fo oka az egykori elnevezések. foleg népne-
vek pontatlan értelmezése. Igen meggy6z06 példa erre a ,,partusok™ (partasok), vagy
a hétorszagi ..etruszkok™ neve. de nyugodtan emlithetjiik a besenydket is. Roluk
..szent-romai torténetirasunkbol™” azt tudjuk, hogy lovasnép voltak és 6k kergettek
be benniinket a Karpat-medencébe. Annal meglepobb lesz. ha Boldogasszony a-
nyank nevét a Szent Koronan majd ,,besenyé nyelven™ is olvasni fogjuk. Erre itt
mar nincs lehet6ség, ezért csak annyit réla. hogy a Becses N6 nevét a mai napig is
szamtalan magyar Kénya és Konye csaladnév orzi, és a Fehérlé neve is igy olvas-
hat6 a Koronan. (Boldogasszony anyank nevébodl a romai-keresztény torténetiras
csinalt ,,pecsenyegeket”, ,,pacinacikat’ és hasonld elvadultsagokat.)

Soros félbeszakitas

Csak most latom, hogy ismét kifutottam a terjedelmi keretekbol, igy ismét félbe
kell szakitsam az irast. Eppen akkor, amikor népmeséink ,.hetedhét orszaga™ kezd
kibontakozni a meseszeriiségb6l. Mert hala Istennek, a Karpat-medencéb6l évezre-
dekkel ezelott kivandorolt emberek az Anyaorszag (igen, nagybetiivel!) Hétorszag
nevét nemcsak nyugat felé vitték magukkal, de Mezopotamia felé is, a Tigris és E-
ufratesz vidékére. igy régészeti leletek formajaban megmaradtak szamunkra azok a
bizonyitékok, amelyek mentesek ezeréves romai kereszténységiink manipulacioi-
tol, tehat megbizhatok. Ezek, a Szent Korona, a Jelenések Kényve, valamint a ma-
gyar nyelv segitségével olyan tavoli dstorténetiink is rekonstrualhatd, amire egyéb-
ként reményiink sem lenne. Ez azonban csak az egyik dolog.

? masik, még ettol is fontosabb, hogy a Szent Korona segitségével és akarata

l altal végre megtudhatjuk népiink feladatat, killdetését, mert ennek csak igy
tudunk majd eleget tenni. Jelenlegi korillményeink mellett, koztarsasagi keretek
kozott eleve lehetetlen teljesiteniink apostoli killdetésiinket, raadasul a koztarsasagi
allamformaval megtagadjuk mind a Szent Koronat, mind pedig Urunkat, akitol
kaptuk. Es a ,,balsors, ami régen tép” benniinket, mindaddig fog tépni, amig ezen
nem valtoztatunk! Hogy ez mikor fog megtorténni, azt pontosan nem tudhatjuk,
mert a Szent Korona is csak hozzavetolegesen jelzi az iddpontot. de meg fog tor-
ténni, mert ezt is jelzi! Sajnos, ezt a jelzést korabban magam is félreértelmeztem,
akkor ezért jutottam zsakutcaba, amit kénytelen is voltam bevallani, err6l azonban
szintén a kvetkez6 részben. Egyeldre az a legfontosabb szamunkra, hogy lassuk: A
Szent Korona segltsége nélkiil sz6 szerint olyanok vagyunk, mint amikor vak
vezet vildgtalant, és mdr valéban a sirgédor szélén dllunk, ,hol nemzet siillyed
el”.

A Szent Korona nem engedi elsiillyedni a nemzetet! Itt van kozottiink, a foldon.
O az, aki Urunk tavollétében itt jar kozottiink, a hét gyertyatarté kozstt, amint a Je-
lenések Konyvében olvassuk, ,,hetedhét orszagban™!
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Hétheted Hétorszag

Még mindig a Szent Korona homlokzati ,,informaciés haromszdgében™ jarunk.
Mair rengeteg mindent megtudtunk ezekbdl az informaciokbél, legkiilonb6z6bb
modokon rejtjelezett fizenetekrdl, de ne csodalkozzunk rajta, ha ujra és djra olyan
titkok tarulnak fel eldttiink, amilyenekre nem is szamitottunk, amilyenekre még-
csak gondolni sem tudtunk. Mar széltam réla ugyan, de ismét mondanom kell.
hogy egy-egy ilyen ,informaciés haromszdgben™ annyi informacio rejtdzik, amely-
nek mennyiségét legfeljebb egy fekvo nyolcassal, a végtelen jelével tudnank pon-
tosan Kifejezni, és ez vonatkozik a Korona minden részére, valamint egészére is.

int mar errdl is szoltam, ezeket az ,,informaciés haromszégeket” magam

neveztem el igy. de azt is el kell mondjam, hogy kdzben hatassal voltak
ram Pap Gdbor professzor szavai is, amelyeket a Koronan tapasztalhatd ,,rendelle-
nességek” kapcsan irt meg Mag ho alatt cimii konyvében, elsdsorban is a homlok-
zati nagy dragako elcsuszasa, kéttengelylisége miatt. Két mondatot ismét idéznék
ebbdl, mert hagyomanyos koronakutatasunk alapvetd problémajara vilagit ra:

A Korona ‘kéttengelyiiségét' az aranymiivesek a készités sordn fellépett techni-
kai fogyatékossdgokra vezetik vissza. (...) A 'fogyatékossag’ magyardzata minden
valdsziniiség szerint tartalmi szinten keresend8, és gyanithatélag nagyonis fontos
osszetevdje a Koronaba foglalt informacicknak.” (Mag hé alatt, 100. old.)

Az informacié” sz6t tehat a professzortdl kdlcsdndztem, de nem is ez a lényeg.
Sokkal lényegesebb, hogy a homlokzati, haromszogletlii és egyben ,.cipéalaku”
nagy dragaké szabad szemmel is jol lathatd elcsuszasa (jobbkéz felé) ,,nagyonis
fontos §sszetevdje a Koronaba foglalt informacioknak”. Mivel ez az elcsuszés a ko
és a folotte 1évo Krisztus-kép tengelye kozétt 3,5 mm Csomor Lajos kdzlése sze-
rint, igy e k6zolt konkrét adat, valamint a precesszios kdr 26000 (szolaris) évnyi
kerillete alapjan az 1. részben (Ebredés 29. szdm, 50. old.) kiszamitottam a titokza-
tos 137-es ,,évszamot™”, amit a ko elcsiszasa jelez.

Kozben a koronaabroncs tényleges belkeriilete miatt magam majdnem beleestem
abba hibaba, mint az aranymiivesek. Az abroncs tényleges belkeriilete ~ szintén
Csomor Lajos kozlése szerint — 664,3 mm, ez pedig nem pontosan 26 coll, nem a
Sarkcsillag alatti precesszios kor névleges keriilletének (26000 év) szimbolikus
szamértéke, hanem 664,3 : 254 = 26,153543, egyszerisitve 26,15 coll. A hibatél
csak az mentett meg, hogy tudtam, a Szent Korona minden apro ,,rendellenessége”
oka van, és ez az ok nem a koronakészitok tigyetlensége. A csekély eltérés okat
csak most értem, e sorok irasakor.

A hibat méshol kdvcttem el.

Eldszor is vettem a fenti tényleges méretet, a 664,3 mm-t, és a precesszids kor
tényleges, csillagaszatilag szamitott 25800 éves értékét, valamint a k6 elcsuszasa-
nak 3.5 mm-ét. Erre felirtam a kovetkezé aranyossagi egyenletet: 3,5 : 6643 = x :
25800. Az egyenlet megoldasaként az x = 135,9, kerekitve 136-o0s értéket kaptam.
Mar itt hibat kévettem el, de egyelére még nem sulyos hibat. Az egyenlet felirasa-
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kor ugyanis a precesszios koér névleges értékét. a 26000 éves keriiletet kell figye-
lembe venni. Ha ezzel az értékkel szamitunk. akkor az eredmény x = 136.986 lesz,
ami felkerekitve 137.

Itt kovettem el a nagy hibat!

Mivel a precesszios kor keriilete évszamokbol all, és mert a 3,5 mm-es elcsuszas
vagy eltolodas is az id6szamitasunk kezdetét jelz6 tengelyt6l, a Krisztus-kép tenge-
lyétol jobbkéz felé esik, tehat a jovo iranyaba, igy meg voltam gyéz6dve rola, hogy
a kapott érték is évszam, Kr.u. 137. Utana pedig hiaba kerestem a Karpat-medence
torténelmében olyan rendkiviili eseményt, ebben az idében és kérnyékén, amely
mélté lett volna arra, hogy a Szent Korona homlokzatan abrazoljak. Olvasoim elétt
kénytelen voltam bevallani tanacstalansagomat: , De akkor mit jelezhet ez a titok-
zatos és bizonyara nagyon fontos évszam?” Majd: ,,Ezzel az igérettel illetve teljesi-
tésével lenne kapcsolatos a kijelzett 136-0os vagy 137-es évszam? Vagy mindezt
csak almodtam volna?”

? hibat ott kovettem el, hogy e kijelzett és kiszamitott érték nem évszam!

l Barmennyire furcsa, egy szamokkal leirt mondat! llyesmire almomban sem
gondoltam volna. Majd csak a Korona jobbfiil melletti csiingdinek vizsgalatai koz-
ben dobbentem ra, hogy a koronakésziték a Koronan nem csak gorbg, latin, ma-
gyar és sumér nyelven irtak, de szamokkal is. Szdamokkal mondatot! Nézziik most
tehat mit rejthet ez a,,137-es mondat”.

Ha ezt a 137-et egy kissé masként irjuk fel, mar beszédesebb lesz: 1-3-7. A
szamsor minden tagja isteni szam, maga a sorozat egy szakralis szamsor. Az 1 Is-
ten jele és neve (Egy = Egi), akar szamnak, akar I-betiinek tekintjiik az egy figgo-
leges egyenest. Mezopotdmiaban a sumérok is igy jel6lték: kezdetben egy fliggole-
gesen hiizott, késobb vizszintes vonallal. A 3-as is isteni szam, ami ,,szent” érte-
lemmel is értelmezhetd, de jelen esetben a Harmashalom orszagaként is, hiszen a
homlokzati nagy dragaké Magyarorszag kove. A 7-es szam értelmezésekor népme-
séink ,hetedhét orszadg” mesei széfordulata, az etruszkok Hétorszaga (,het-ru-
szag™: etruszk) és a Jelenések Konyve jon segitségiinkre.

A szamsor a fentiek alapjan igy értelmezhetd mondatban: Isten (1) szent (3)
Sfoldje (sumér Kl/ké: fold, orszdg), a Hdrmashalom (3) orszdga, Hétorszdg (7)”!
A Szent Korona homlokzati nagy dragakove tehat alakjaval és elcsuszott helyze-
tével irasos bizonyiték ra, hogy Magyarorszdg Isten orszdga, népmeséink Heted-
hér orszdga! (egyben arra is bizonyiték, hogy ezt a nevet az etruszkok honnan vit-
ték magukkal: az 6hazabdl')

Gondoljunk azonban arra is, hogy népmeséink ,hetedhét orszag” szofordulata
nemcsak mesei szinezés, de ugyanakkor egy szdmtani egyenlet is: 77 = 1. Itt az 1-
es szam ismétcsak Isten jele és neve (Egy), tehat a ,,hetedhét™ mesei kifejezés ,,iste-
ni” értelemmel is értelmezhet6. Ugyanakkor a ,.hetedhét”-nek van egy fokozas jel-
lege is, amit maga Urunk is hasznalt a hetes szdmmal kapcsolatban. mégha nem is
teljesen egészen ebben a formaban: ,, Ekkor hozzdmenvén Péter, monda: Uram,
hdnyszor lehet az én atyamfidnak ellenem vétkezni, és néki megbocsdtanom? Még
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hétszer is? Mondad néki Jézus: Nem mondom néked, hogy még hétszer is, hanem
még hetvenhétszer is. " (Maté 18.21-22.).

Az cvangéliumokban is boven talalunk hetes szammal kapcsolatos jelképeket. u-
talasokat, de nézziik eldszor a Jelenések Konyvét. Rogton az elsé jelenésrol igy ir
Janos: , Megfordulék azért, hogy ldssam a sz6t, amely velem beszéle; megfordulvin
pedig laték hét arany gyertyatartot; Es a hét gyertyatarto kozott hasonlot az ember
Fidghoz, bokdig éré ruhaba oltozve, és mellénél aranyovvel kériilovezve.” (1.12-
13.). Majd: ,. frd meg, amiket ldttl és amik vannak és amik ezek utdn lesznek: A hét
csillag titkat, amelyet ldttal az én jobb kezemben, és a hét arany gyertyatartét. A
hét csillag a hét gyiilekezet angyala; és amely hét gyertyatartot lattal, az a hét gyii-
lekezer.” (1.19-20.).

?’ z apostol azt l4tja, hogy Urunk jar hét gyertyatarté kozott, amely gyertyatar-

l ték hét gyiilekezetet jelképeznek. Ezek nyilvanvaléan keresztény gyiileke-
zetek, masféle gyiilekezetekre gondolni igen nehéz lenne. Jar a hét gyertyatart6 ko-
zott, a gyiilekezetek kozott O (és tanitasai) az dsszekotd kapocs. A hét arany gyer-
tyatart6 tehat nyilvanvaléan keresztény jelkép és annal furcsabb, hogy mégis Izrael
allam legfobb jelképe, ott lathaté 1zrael dllamcimerében, és Menoéranak nevezik. U-
gyanakkor keresztény templomokban nem lathat6k hetes szamu arany gyertyatar-
tok! Ilyen furcsasag csak egy tovabbi van a vildgon: Magyar Koztarsasag! Egy o-
lyan koztarsasag, amelynek allamcimere kiralyi cimer, a cimerben pedig kiralyi ko-
rona: a Szent Korona!

A fejezet cimével még mindig adés maradtam: Ezt a ,hetedhét” Hétorszagot mi-
ért neveztem hetedhétnek? Trianon miatt! Trianonban ugyanis pontosan hétheted
részre szaggattak: Csehszlovakia, Lengyelorszadg (mégha csak zsebkendonyi terillet
is), Romania, Jugoszlavia, Olaszorszag (mégha szintén zsebkendényi teriilet), A-
usztria, és a maradék csonkaorszag. Akarhogyan szamoljuk, ez pontosan hét rész!
Ki tagadna még, hogy Trianon legmélyebb okai vallasi okok voltak?

A mi hétkaru gyertyatartonk

Még emlékszem ra, a 90-es évek derekéan egy nemzeti hetilapunk oldalain az volt
az égetd kérdés, hogy a magyar ember ,imadja-e a zsido Jézust”, vagy se.
Kétségtelen tehat, hogy ezzel még nemzeti érzelmii emberek is bajban voltak,
marmint Urunk test szerinti szarmazéasaval. Ez valamennyire még érthet6 is lenne,
ha nehezen is. Mert elegendd csak Janos evangéliumat figyelmesen elolvasni és
azonnal megtudhatjuk, hogy Urunk szarmazas szerint nem lehetett zsido: ,. Mieléit
Abraham lett, én vagyok.” (8.58.). Ha azonban Urunk test szerinti szarmazasa még
a jelenlegi papénak is rejtély, akkor igazan nem csodalkozhatunk rajta, hogy ilyen
tekintetben az ,,egyszerii emberek” sem ismerik ki magukat. (A papa konyve Ndzd-
reti Jézus cimmel éppen a napokban jelent meg, 80. sziiletésnapjara, soknyelvii ki-
adasban és impozans kivitelben.)

Ilyen koriilmények kozott a fenti fejezetcim...??? Igen, tudom: egyenlé a ,,publi-
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kacios dngyilkossaggal™ Mert ha Urunk vérségi, test szerinti szarmazasaval sem
vagyunk tisztaban, vajon miféle érzelmeket valthat ki az, ha a ,,mi hétkaru gyertya-
tartonkrol™ szélok? Mégis ide kell iktassam ezt a fejezetet. mert ha figvelmesen
korbe nem jéarjuk az arany hétkari gyertyatarto titkat, mar azok is érthetetlenek és
hihetetlenek maradnak, amiket eddig irtam, még a Jelenések Konyve szbvegei el-
lenére is. De ugyanigy érthetetlen és hihetetlen lesz majd az a targyi bizonyiték is,
amellyel hamarosan szembesiilni fogunk, és amelyiken az lathatd, hogy a Karpat-
medence egykor tele volt hétkaru gyertyatartokkal!

?’ hétkaru gyertyatartoval kapcsolatban is ugyanolyan helyzetben vagyunk,

1 mint a Magyarorszag nagycimerében lathat6 ,,David-csillaggal”. Ez a hata-
gu csillag tagadhatatlanul ott van e cimerben, de sehol sem olvashat6 réla semmi
killéngsebb. Egyetlen kutaté sem veti fel a kérdést, hogy ez a ,,zsid6 csillag™ ho-
gyan keriilhetett oda, hiszen akkor a kérdésre illendé lenne vélaszolni is, de azok a
kutatok, akik szdmara a harmashalom és kettGskereszt a mai napig is ,.ismeretlen
eredetii”, azok hogyan valaszoljanak erre a csillagra, a hétkarti gyertyatartérol pe-
dig mar nem is szdlva?

Ha valaki a hétkarti gyertyatartordl hall, azonnal és kizardlag az a vallasi jelkép
jut eszébe, amely az izraeli parlament (Kneszet) szonoki emelvényén lathatd, s ami
ott nyilvan az allam és az egyhéaz szigorui szétvalasztasat is jelképezi. De erre a
szimbdlumra értettem volna a ,,mi hétkaru gyertyatartonk™ fejezetcimet? Nyugod-
junk meg, nem erre értettem, az a hétkartl gyertyatarté ott nem a mi hétkart gyer-
tyatartonk, hanem a zsidoké, a Mendra! Ennek legfeljebb csak neve, a Mendra név
értheté magyarul, de ha arra gondolunk, hogy Abraham, Izsik, Ezsua, J6zsué vagy
Jakob neve is értheté szamunkra, akkor ez aligha lehet furcsa. Tévedés ne essék,
nem az a célom, hogy Markos Gyuldtél atvegyem a stafétabotot, aki Az Ur szava
(zardjeles alcim: vagyis a paradicsomi kinyilatkozds nyelve) magyar volt cimii ira-
sat igy kezdte: ,, Baruch atto Jehova Elochimnu Melech havatlom! Adonaj lefone-
icho! Dicsértessél Te Orokkévald! Mi Isteniink! Vilg kirdlya Te, ElGfénylé Jo a-
tya! fgy kezdem meg szerény el6adasomat Mozes irdnti hatdrtalan tiszteletem és
hédolatom jeléiil, mély koszonetet és halat adva neki, hogy kézel 6 ezer magyar szot
volt szives nekiink a késé utdkor szamdra, mint megannyi egyiptomi bebalzsa-
mozott mumidat megdrizni és fenntartani 6rok becsii miiveiben. . Az igaz. hogy az
Oszovetség szbvegei hemzsegnek a magyar szavaktol és nevektol, néhai honfitar-
sunk azonban azt is olvashatta volna, mi all Janos evangéliuma 19. része 15. versé-
ben: ,, Azok pedig kidltoznak vala: Vidd el, vidd el, feszitsd meg 6t! Monda nékik
Pildatus: A 1i kirdlyotokat feszitsem meg? Felelék a papi fejedelmek: Nem kirdlyunk
van, hanem csdszdrunk!”. Most két eset lehetséges: Markos Gyvula vagy helytele-
nill értelmezte a fenti, hébernyelvii mondatokat, vagy pedig Kajafas és Annas a zsi-
do vallas szerint istenkdromlast ko vetett el azzal, hogy Jehovat csaszarnak, nem ki-
ralynak tekintette és mondta.

Tehat nem Markos Gyulatol kivanom atvenni a stafétabotot. Az a célom, hogy a
hétkart gyertyatart6 eredetét megprobaljam kideriteni, hogy a kovetkezok, a kovet-
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kezo fejezetek és osszefliggések érthetébbek legyenek. Modszerem most is az. mint
eddig: els6sorban a targyi bizonyitékokat keresem. azutdn a nyelvi 6sszefiig-
géseket, s legvégill a torténelmi feljegyzéseket. Ha azutdn ezek kdzdsen igazolnak
valamit, az mar megbizhatonak tekinthetd.

? hétkaru gyertyatarto eredetét kutato kutatok elsdsorban két konkrétumot te-

l kintenek kiindulasi alapnak: egyik ilyen a Roméaban allo, un. Titusz-diadal-
iv, a masik Josephus Flavius zsido torténetir6 feljegyzése. Magam is ezeket tekin-
tem elsddlegeseknek és a hétkari gyertyatartot rogtdn be is mutatom gy, ahogy a
diadaliven lathato.

Kép: A hétkari gyertyatarté Tittusz csaszéar diadalivén — Réma. (Sajnos nem kaptam
meg.)

. Salamon templomadt késébb Herddes ujra felépitette — olvashatjuk egy német-
nyelvii értekezésben — és konnyen elképzelhetd, hogy ebben értékes gyertyatartok is
voltak, de ezeket a Biblia nem emliti.” igy aztan konkrét tényként marad tovabbra
is a Titusz-diadaliv, valamint Flavius torténeti feljegyzése. O zsido térténetiré volt
ugyan, de réomai polgir, és Jeruzsilem lerombolasa (Kr.u. 70) utan latta a dia-
dalmenetet is, amelyet Titusz és apja, Veszpaszianusz cséaszar tiszteletére rendez-
tek. ., Egy arany gyertyatartot (visznek elttem) — irja Flavius —, de a formdja telje-
sen mds, mint amit mi (zsidok) haszndlunk. A talapzatdbol egy fatérzsszerii oszlop
emelkedik ki, amelybdl vékonyabb oldaldgak ndnek, olyan ’hdrmasdgak’ (in Form
eunes Dreizacks). (J. Flavius: Zsidck haboruja 7. kbnyv, 5. fejezet, 465. old.)

Flavius zsidé szemtani szerint tehat a romaiak Jeruzsdlem elpusztitasakor egy
olyan arany hétkari gyertyatartét zsakmanyoltak valahonnan a varosban, amilyen
formajut a zsidok nem hasznaltak, tehat ez a zsdkmany el6zéleg nem lehetett zsi-
doké! De akkor kiké? Van tehat egy tovabbi targyi bizonyitékunk, csak nem tu-
dunk vele mit kezdeni!

..Senki nem dllithatja biztonsdggal — olvashatok tovabb a németnyelvii kommen-
tar szavai — hogy a Tutusz diadalivén abradzolt gyertyatarté pontosan gy nézett ki,
mint a jeruzsalemi templombol elrabolt eredeti. (...) A vélemények sokrétiiek. Né-
melyek azon az dlldsponton vannak, hogy a rémai diadaltv dbrdzoldsa ugyan pon-
tos,, de Herddes 'nyugatosito kampdnydnak’ kovetkezménye volt, hogy a hétkaru
gyertyatarté hagyomdnyos zsido formdjat igyekezett a romai izléshez igazitani, el-
nyerendd ezzel a romaiak tetszését. Mds tudosok viszont azon a véleményen van-
nak, hogy az dbrdzolds hamis. A hétkari gyertyatarto talapzatdn ugyanis egy sas és
tengeri szornyetegek dbrdzoldsai lathatok, amelyek a mdsodik parancsolat nyil-
vdnvalé megsértése.”

S7zamunkra rendkiviil fontos ez az abrazolas Titusz diadalivén! Még akkor is, ha
ez a mozesi masodik parancsolat megsértését jelenti: ,, Ne csindlj magadnak fara-
gott képet, és semmi hasonlot azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant
a foldén, vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak.” (Mézes V.5.8.). Ezen a di-
adaliven egy felbecsiilhetetlen értékii targyi bizonyiték maradt hatra szamunkra: a
jeruzsdlemi Turul! Maérpedig az a hétkari gyertyatarto, amelynek talapzatan a Tu-
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rnlt abrazoltak, nem lehetett zsido gyertyatartd, és Flavius tanisitja is. hogy a zsi-
dok ilven gyertyatartét nem hasznaltak. Ha a gy6ztes romaiak ezt az arany gyertya-
tarion Jeruzsalemben zsédkmanyoltak (egy hordozhaté aranyvasztallal egyiitt). akkor
¢/ a turulos gyertyatartd jeruzsalemi volt ugyan. de nem zsid6 hétkard gyertyatarto.
I 7 a rdmaiak birtokaba keriilt. tehat pontosan ugy is dbrazolhattdk a diadaliven, a-
hogyan azt Flavius latta a menetben, hiszen az orra és szeme el6tt vitték, jol megfi-
pyclhette. Ugy abrazoltak. hogy a talapzatan meghagytdk ugyan a Turult és a ten-
peri szormyeket, de karjait mar a zsidok gyertyatartojanak megfelelden ivesre abra-
soltak.

Kozelitsiik meg masként is a rejtélyt.

orabban mar meggy6zédhettiink réla, hogy Mozes konyveit, a Torat nem

l Mozes irta, hanem az asszirok. Azt is tudjuk, hogy az asszirok egész kulti-
rija és vallasi szimbélumaik tilnyomo része honnan szarmazott: a suméroktol! igy
aztan mar teljesen érthetd Jehova haragja, hogy a masodik parancsolatban miért til-
totta meg népének a képi abrazolasokat: A képekbdl és szimbolumokbol ki ne de-
riiljon, hogy a mézesi vallas honnan szarmazik!

Urunk a Jelenések Konyvében hét gyertyatartorol szolt Janosnak, a keresztény
apostolnak. De 6 egy keresztény apostolnak, sajat apostolanak miért emlegetett
volna zsid6 szimbélumokat? Raadasul azutdn, hogy pontosan be is kovetkezett,
amiért azel6tt Jeruzsadlemet megsiratta! (Janos a Jelenéseket Patmosz szigetén latta
az l. szazad vége felé, és a Jelenések Konyvét is itt irta meg, vagy szabaduldsa utan
Efezusben, 98. koriil.)

Aligha tévediink, ha az igazi okokat Jeruzsalem nevében keressiik. E varos szki-
ta varos volt, mint err6l mar eddig is volt sz9, neve pedig nem a héber Salom (Bé-
ke) hanem a Turullal, az Ur Solymaval: ,,Urusolima”, Jeruzsalem!

Csak most kezdjiik érteni a Képes Kronika egyik érthetetlennek tiing tuddsitasat.
Azt ugyanis, hogy Atilla kiraly gyerekkordban miért éppen Engediben nevelkedett:
.Atilla, Isten kegyelmébél Bendeguz fia, a nagy Magor unokdja, Engadi neveltje, a
hunok, a médek, a gotok, a danok kirdlya, a foldkerekség félelme és az Isten osto-
ra.” (174-175. old.).

Engadi vagy Engedi a Holttenger partjan fekszik, Jeruzsalemt6l 37 km-re dél-
keletre, a mai Tell el Dzsurn vagy Tell Goren nevii helységgel azonositjak. Eredeti
neve Haséson-Tamar volt, amint a Kronika Il. kényvében olvashatjuk: ,, 4 renger
1ulsé részérdl nagy sokasdg jon ellened Siriabol, és mar Haséson-Tamadrban van-
nak; ez az Engedi.” (20.2.). Urunk ezen az egykori szkita teriileten sziiletett, maga
is galileai (szkita-hun) volt anyai 4gon, késobb itt tanitott. itt tette csodait is, a
Holttengeren és mellékén, Bendegiiz teh4t nagyonis céltudatosan kiildte a fiat ép-
pen ide, pontosan arra a tajra nevelkedni, ahol Urunk is nevelkedett!

Mi lehetett az alapvet$ ok?

Engedi neve feltiinben magyarosan hangzik, de szilard timpontok nélkiil kocka-
zatos lenne a név etimologiajara vallalkoznunk. Mindenesetre a Holttenger kornyé-
ke, valamint Galilea egész tartoméanya hemzsegett a magyar csengésii helynevektdl
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annak idején. Bizonyara elég. ha csak a Tabor-hegyet emlitjiik. de emlithetnénk pl.
Szikemet (Székem. Székhelyem) is, vagy Kapernaum nevét (Kap/kép Ra Nu(m):
Ré4 Napisten Nojének. Boldogasszony anyanknak képe. képmasa. a Genezéreti-to
partjan.) Bizonyara Engedi neve is .,szkita™ szot rejt, az ,.enged” igét. de nem tud-
juk. az ,.engedély” milyen vonatkozéasban értendo.

Ha azonban a Képes Kronika szovegét figyelmesen olvassuk és kdzben tekintet-
be vessziik a keletkezés korlilményeit is, tehat a hattérben allandéan ott 6lalkodott
egyhdzi kopokat, a belsé elharitas szaglaszait, hogy tehat a Kronika készitdinek e-
zeket 4llandéan meg kellett ..vezemiiik™, el kellett terelni figyelmiiket a 1ényegrol,
és a ,.nagy Magor unokaja” kitételt ennek megfelelden kissé masként irjuk. mar be-
szédesebb lesz a helyzet: ,, Nagy Magor unokdja”! Ekkor ugyanis az az értelem
bontakozik ki a sorokbdl, hogy a Nagy Magor nem més, mint Magor(Magyar)
Napisten, az ¢ Fia volt Urunk, a J6 1zz6 (Jézus), Atilla kiralyunk tehat Urunk ,u-
nokéja” volt: ugyanabbdl a szkita-hun kiralyi hazbol szdrmazott, mint emberi test
szerint és anyai dgon (Sziiz/Szent Méria), Urunk!

ovébbra se feledjiik a Képes Kronikdbol vett fenti idézetet, mert a tovabbi-

akban is nagy jelentésége lesz. Vele kapcsolatban itt talan csak annyit, hogy
benne ,, a foldkerekség félelme és az Isten ostora” kitétel nyilvanvaldan az egyhazi
belsé elhéritas kopoinak megtévesztését szolgalta, a kronikasoknak latszolag iga-
zodniuk kellett a judeokeresztény felfogashoz. Sokkal fontosabb szdmunkra a ,,da-
nok kiralya” cim, bar vannak olyan kutatok, akik ezt szétévesztésként kezelik és
»danok™ alatt ddkokat értelmeznek a sz6vegben. Viszont az erdélyi dékok is hunok
voltak, tehat nem valdszinii, hogy az egyébként mar emlitett hunok koziil 6ket ki
kellett volna emelni, és kiilén emliteni. Mint a késdbbiek alapjan lathatjuk, erdsen
valészinisithetd, hogy a szovegben valoban danokrol van szd, csak a ,,dan” név
gylijtéfogalomként jelenik meg és az északi, normann, viking, vagy skandinav né-
pek értendok a sz6 alatt, esetleg masok.

Egyeloére azonban nyomozzuk tovabb a ..mi hétkani gyertyatartonk™ eredetét.

Flavius leirja, hogy annak a gyertyatartonak, amelyet a rémaiak a diadalmenet-
ben vittek, haromszogii talapzata volt. a diadaliven l4thatonak viszont harom laba
van. A rémai szobraszmiivész tehat nemcsak a karok forméjan alakitott, a talapzat-
bol is ,labazatot” csinalt. Ha valamit harom labra allitunk (pl. kisszéket vagy tran-
zisztort), az biztosan nem billeg, de igen val6szinii, hogy az arany gyertyatarté ha-
romszdgii talapzatanal nem a stabilitds volt az egyetlen szempont. Az arany igen
sulyos nemesfém. és ha harom 14b helyett a gyertyatart6t egy stlyos talapzatra al-
litjuk. a talapzat sulyabdl eredden is jol biztosithaté a kivant stabilitas. A kétféle ta-
lapzat kiilonbozoségének azonban mégsem a kisebb vagy nagvobb stabilitas volt az
eredendo oka.

Tekintsiik hitelesnek a szemtant Flavius tudésitasat (sokan nem tekintik hiteles-
nek) és szavai alapjén probaljuk meg rekonstruélni annak a hétkara gyertyatartonak

alakjat. amelyet 6 a diadalmenetben létott.
Kép: A Josephus Flavius alial latott arany héikard gyertyatartd rekonstrukcids rajza —
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wanil feliételezésem szerint. (Sajnos nem kaptam meg. )

Olvas6im egy része a rajz lattan bizonyara a karacsonyfara log pondalin, hiszen
apai ehhez hasonlitanak, és a karacsonyfan is gyertyak égnek. Bin nem ¢z o jelkep
tcljes magyarazata, a meglatas mégis helyes! Az itt lathatd hatkaru gy erty atartonik

nagyon szoros kapcsolata van a feldiszitett fenydvel, a karacsonyfival, nola ¢/ ¢-
loszor hihetetlennek tiinik. Azért hihetetlen, mert a feny6félék nem kilejesetten
melegégovi fak, marpedig Jeruzsalem nem Szibéridban van. de mégesak nem is a

Karpatokban. Azonban figyeljilk meg el6szor is a fenyd mind magyar, mind pedig
latin nevét: feny6, pinus.

? .fenyd” szorél azonnal lathato, hogy valahogyan a fénnycl kapesolatos, ¢s

‘. ha konkrétan is a feldiszitett feny6rol, a karacsonyfarél van sz0, akkor az
valéban fénylo fa, hiszen gyertyak égnek rajta. Ugyanigy a latin ,pinus™ szoban is a
fény”, vagy .fényes” szavunk maradt fenn torzult alakban. Errél konnyen meg-
gybzoédhetiink, ha a latin ,pin”-ben a p-t felcseréljik hangzoparjaval, az f-fel:
Wfiny”, fény! A német Tanne (feny6) sz6 is a Fényurra, Istenre utal: 1z-Ten, mint
Badiny Jos professzor irnd, de irjuk inkabb igy: 1zz6 Ten (Mennyci Tiiz). A Tanne
sz6 ilyen értelmével azonban a németek mar nincsenek tisztaban, ¢zt az értelmet a
német nyelv mar teljesen elnémitotta, és egyébként sem repesnének az 6romtél, ha
megtudnak, hogy ,t6sgyokeres” (echte) szavuknak magyar gyokerei vannak.
(Mégcsak az Ungarn név kimondasat is elkertilik, ha egy méd van ra, hiszen sza-
mukra Hegyeshalomnal kezd6dik a Balkan.) A feny6 fényes értelme miatt ismét
meg kell emlitsem Isten folyo6jat, a Tiszat (Tiiz), valamint a Tiszalok melletti artér
egy szakaszanak nevét: Fenyér = Fénylr = Napisten. (Az itteni két telepiilést. Ti-
szalokot és Tiszadobot mindig a Tisza taplalta, marmint hallal; az egyiknek ,.16-
kott™”, a masiknak ,,dobott”.)

A fénylo fenydvel egyenértékii fontossagi szdmunkra a kardcsony neve, amit
Badiny Jos professzor ,,guruszuny” alakban értelmezett, konkrétan is ,.a sotétség
fordul”, sotétségforduld értelemmel. Az biztos, hogy a téli napfordulékor a sotét-
ség ,.megfordul”, a napok elkezdenek nyulni, az éjszakak rovidiilni. Az elaggott,
vorosruhas Napisten (Mikulas) meghal, majd december 24. éjszakajan Csecsemé-
ként ujjasziletik, feltamad a ,,szunnyadasbol”, a Lélek j anyagi testet 6lt. Megje-
lenik a Kicsi, a Gyermek, marpedig ez nem esetlegesség. hanem Isten akarata! E-
zért én a karacsonyt ,.karaszunynak” értelmezem, a szunnyad¢ isteni Akarat (ijjaé-
ledésének, mint korabban mar irtam. A Lélek madar alakban szall le a foldre, a Ki-
csi, a Tur anyagi testébe, s az €16 Lélek akarata altal valik Kis Elové, Isten Fiava,
Tur-ul-1a.

A Flavius altal latott gyertyatart6 talapzatan ezért abrazoltdk a Turult, amely ra-
nézésre sas, de Jeruzsalem neve arrél tanuskodik, hogy valdjaban hatalmas sélyom.
Lzt igazolja a magyar népszokas is, amely mara mar kihalt, hogy karacsonykor
roptették a kerecsensolymokat, a karacsonyi madarakat. Ez a gyertyatarté, amclyi-
ket ott Flavius latott, mar csak azért sem lehetett zsid6 gyertyatartd. mert a zsido
vallasi felfogas szerint a testtel egyiitt meghal a lélek is, és nem is tdmad fel ujra.
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(Urunk sirjat azért pecsételték le €s allitottak mellé érséget. nehogy a holttestet el-
lopjak. az emberek pedig elhiggyék. hogy van feltamadas. hogy a lélek nem hal
meg.)

Ha ezen a gyertyatarton vagy fan alakitunk egy kicsit, oldalagait vizszintesen ki-
egyenesitjiikk. mar ismer6sebb lesz. Ekkor ugyanis egy hegycsicson allé harmaske-
resztet kapunk. Ez nem a magam biivészkedése, ezt mar a sumérok is megtették.
Hogy hihet6bb legyek, a Labat-szotarbol bemutatom ezt a jelképet.

Kép: Hegvcsticson dll6 harmaskereszt. sumér jelkép és iras. (Sajnos nem kaptam meg.)
hegycsucson allo fat. amelyet itt most kettds kivitelben latunk, mi kettdske-
reszt alakjaban ismerjik, a jelkép legegyszertibb, leginkabb leegyszerisitett

valtozataban. (A sumérok mindkettot, a kettds- és harmaskeresztet is pontosan is-
merték.) Az itteni jelboll lathato, hogy a fanak nem négy oldalaga van, mint a ket-
toskereszt esetében, hanem hat. Valojaban sokkal tobb, mert az égigéré fat vagy
mennyei létrat jelképezi (amit ,,sémén]e’qénak” is mondanak), tehat a Mennybe ve-
zetd utat, amelyikrol Urunk igy szélt: ,, En vagyok az ut, az igazsag, és az élet.”. A
tatarlakai korongon is elddlt létranak abrazoltak, ot ,gradiccsal”. Itt azoban ezt a
Hlétrat” harom ilyen ,gradiccsal” (t6rzson atvert facdvek) rajzoltak meg, és ezt bi-
zonyara nem véletlenill tették. Ha a 3-as szamra figyeliink, azonnal Isten jut e-
sziinkbe, hiszen a 3-as szadm szent szam. Most szamoljuk dssze a kétoldali agak vé-
geit (6) és adjuk hozza az oszlop csucsat is: 7. Marpedig a 7 ugyantigy szent szam,
mint a 3, tehat a sumérok kettdzotten is jelezték, hogy egy szent fardl, nagyon szent
farél van sz6. Az 6 gondolkodasukban a kett6zés fokozast is jelentett, nemcsak
tobbesszamot, vagyis .,szent-szent” = nagyon szent! (Valdsziniileg magat az egész
jelképet is ezért kettdztak meg.) )

Gondoljunk most népmesénkre, az Egigéro fa ,.,meséjére” (ami nem mese).

Tudjuk, ez a fa olyan magas, hogy agai kozott jar a nap €s a hold is, again vagy
agai kozott pedig a csillagok ,.gytjtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak”. Marmost
illessziink csak a fa csiicsara és agai végére egy-egy gyertyalangot: Egy égb fat
latunk magunk el6tt! (Az dszovetségi zsidok is lattak, de ha 6k esetleg nem is, az
asszirok igen, de elnevezték csipkebokornak, hogy a ,.rdk a vetésre ne menjen”, ki
ne deriiljon, hogy a jelkép honnan vald.) Azonban ne sz6 szerint vegyiik a dolgot,
mint a keresztény hivok (ha az égo csipkebokorrdl hallanak, ,.szentiil” meg vannak
gy6zddve réla, hogy az meggyulladt és porig égett). Az ..ég6 fa” azt jelzi, hogy az a
fa égi, isteni, szent fa!

Hol lathatjuk ma ezt az ég6 fat?

Karacsonykor természetesen a szobaban. Es példaul augusztusban? Végteleniil
egyszerl: a Parlament épiiletében! Egész évben! De akar szobank falan vagy kony-
vespolcunkon is, pénztiarcankban is a bankjegyeken. mindeniitt a magyar életben: a
Szent Koronan! Figyeljik meg akar a homlokzati Krisztus-képet, akar az Atya Is-
ten ikonjat a csucson: a trénus mellett 4ll6 faknak gyertyalang-alaku lombkoronaja
van! Ezek is ,.g6 fak™: égi fak!
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L.z a szent jelképlink a suméroktol atkeriilt a veliik egyiitt ott ¢lt akkadokhus, to
lok a késobbi asszirokhoz, majd Mozes kdnyveibe, a Toraba. Ma is ott Lithato as
izracli parlament (Kneszet) szonoki emelvényén és jonéhany mas helsen s Lol
ben. Ennek ellenére a zsidok nem a 7-es szamot tekintik szentnek hanem o 6-0st,
lalmud is hatos ,,idorendszerre™ épiil. (A Talmud az a sokkodtetes honyv, umels a
| ora magyarazata, és amit Jeruzsalem lerombolasa utan a Galileaba menchit Je-
huda rabbi kezdett el imni, majd késébb Babilonban is irtdk a mdsik viltozatot, a
$abiloni Talmudot. A Talmud lényege tdméren kb. igy fejezhetd ki: | Vimn-¢ vala-
kinek kérdése? Mert nekem rengeteg valaszom lenne ra!™.)

Ha csak azt vessziik alapul, hogy a zsidok szamara a 6-o0s a szent szim, nem a
hetes, és hogy hetes szamu szervezeti egységeik sem voltak (pl. gyOlcheseteh), mi
akkor is erésen gyanithatd, hogy a hétkari gyertyatarto valamilyen nemzsido nép-
10l keriilt a zsido jelképek kozé. Hogy ez a ,.kdlcsdnzés™ ne legyen leltiing, as cre-
deti hétkara gyertyatarto karjait (agak) ivesre alakitottak, a gila vagy haromszog a-
lakil talapzatot is megvaltoztattdk. A talapzatrol a Turult feltétlentl el khellett hagy-
ni, de mégcsak Jeruzsalem nevében is ratelepiteni a Solyom szora a Salom sz0t.
Vajon miért tértént mindez? Miért nem szabad, hogy zsido jelképehtol hider(ljon,
hogy azok egy masik, nemzsidé népnek is szent jelképei? Esctleg az¢rt, ment akkor
azonnal bajba keriilne a ,.kivalasztottsag” gondolata?

Itt azonban valamit korrigalnunk kell: a ,,hétkari” jelzt!

nnek a gyertyatartonak (égo6 fanak) nem hét karja vagy dpa van, hanem csak

hat! A fiiggdleges oszlopot, amelyb6l a karok vagy dgak kinonck, nem te-
kinthetjilk sem karnak, sem oldalagnak, igy a ,hétkari™ cIneveseés megiéveszto.
Azonban mind az oszlop (torzs), mind pedig az agak vagy karok cgy-cgy gyertyat
tartanak, igy a helyes elnevezés ,,hét gyertyatartd”. vagy .hetes pyertyatarté™. Fi-
gyeljiik meg, hogy szdl réla Urunk a Jelenések Kdnyvében: . ds amely hét gvertya-
tartot lantal, az a hét gyrilekezer.” (1.20.). Urunk nem kifogastalanul, hanem ,mii-
vészi” szinten tudott magyarul!

A jeruzsalemi asatasok igazoljak Josephus Falviust!

1969-ben, a jeruzsalemi 6véarosban végzett dsatdsok soran ker(llt napvilagra egy
olyan épiilet, amely falanak vakolataba egy olyan hetes gyertyatartod sematikus ab-
rajat vésték, amelyik haromszdgii talapzaton allt. (Izracl s7zamira a 67-cshaboru u-
1an nyilt meg a lehet6ség arra, hogy ott asatasokat végezsenck.) 1z a gyertyatarto
nyilvan nem lehetett zsid6 Meédra, még annak ellenére sem, hogy magaban a Me-
nora névben is a Mennyei Ur, Isten neve rejtozik, hiszen Flavius leirta, hogy a 7si-
dok a gyertyatartot ilyen haromszogletii talapzattal nem haszniltak. A lelet az id6-
s7amitasunk kezdete elétti s7zazadbol valo. Ebbdl erdsen feltételeshet. hogy Jeru-
zsalem ovarosaban még Urunk idején is valamilyen nemzsidé nép lahott, vagy zsi-
dok és nemzsidok egymas mellett. Az egyik nép a gyertyatartot haromssogletii ta-
lapzatra allitotta, a masik harom labra. Az egyik a karjait egycneschnek ¢s harom-
szdges elrendezésiinek abrazolta, a masik ivesen. Az egyik talapzaton volt Turul, a
masikon nem.
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Mar bizonyara tudjuk. hogy melyik lehetett a nemzsid6 jeruzsalemi nép. de ké-
zelitsiik meg most a kérdést a sumér nyelv feldl is.

Tudjuk. hogy a sumérok piramist. a kdgulat Ki-nek. kdnek nevezték. és hogy ez
naluk fbldet. orszagot jelentett (varosallam). Ha specialisan is killonleges orszagot
akartak jelezni, akkor harom hegycsucsot. ,.,harmashalom™ rajzoltak. s ekkor ennek
neve KUR-KUR (KAROK) volt, és egy olyan orszagot (foldet) jelentett, amelyek
karok gyanant hegyek, hegylancok 6leltek koriil. A KI sumér széban tehat ,ké”
szavunk rejtézik, annak a kogilanak (ziggurat) neve, amelyik az illet6 foldet vagy
orszagot jelképezte, a varosallam kozepén allt. Mivel Jeruzsalem Isten varosa,
foldje. igy irjuk fel most a varos nevét Isten Fianak Turul neve és a KI figyelembe-
vételével: TUR-KI! Ugyanazt a nevet kaptuk, amely a Szent Korona Geobitzasz-
képén olvashaté! E képen turkiakrol és turkiak kiralyardl van szé, tehat az 6ssze-
fiiggések alapjan kénnyen megallapithat6 Jeruzsalem egykori nemzsidé lakosainak
kiléte: turkiak, azaz szkitdk! Vajon kik tinnepelték Urunkat palmaagakkal, kope-
nyeiket kik teritették elébe? Talan azok, akik Barabas szabadon bocsatasat kovetel-
ték Pilatustol?

? rémaiak a varosban két olyan értékes zsakmanyra is szert tettek, amelyikre

1 akarmilyen lakéépiiletben nem bukkanhattak. Az egyik ilyen volt a szoban
forgd arany gyertyatartd, a masik pedig egy hordozhat¢ asztal, oltar, szintén szina-
ranybol. (Igen valészinii, hogy az arany gyertyatarté nem a f6ldon allt, hanem ezen
az aranyoltaron.) Ilyen kincsekre Titusz katonai csak palotaban vagy templomban
bukkanhattak. Az alabbiakban probaljuk megtalalni ezt az épiiletet is.

Mako és Jeruzsalem

. Olyan messze van téle, mint Maké JeruzsalemtSl” — halljuk néha a ginyos sz6-
last, ha valaki az ég-fold tavolsagnyi kiilonbségeket akarja érzékeltetni valamivel
kapcsolatban. Magam is mindig ilyen ériasi tdvolsagokra gondoltam e ,.szalloige”
hallatan, s6t magam is hasznaltam ezt a hasonlatot. Egy ideje azonban nagyon el-
bizonytalanodtam ezt illetben és mar nem hasznalom ,,mandinerbél”, mint azel6tt,
egyaltalan: abszolut nem hasznalom. Hogy mi ennek az oka? Ezt rendkivill réviden
megmondhatom: a Szent Korona!

Soha nem voltam se torténész, se koronakutat6. ilyen vagyaim-terveim nem is
voltak soha. Utdna pedig azt vettem észre. hogy a Szent Korona ,,vezet”, de inkabb
ugy mondanam, hogy tereli gondolataimat, egyiktdl a masikig, majd tovabb. De o-
lyan ,rafinaltan™... A sz6t nehogy helyteleniil értelmezziik! Itt a ,rafmaltsag™ alatt
nem kifinomult taktikat, minden hdjjal megkentség vagy ,.minden vizzel megmo-
sottsag™ értendd, ahogyan a német nyelv mondja (,,mit allem Wasser gewaschen™),
hanem végtelen tapintat. Es ha a Szent Korona odatereli figyelmemet valamire, ak-
kor amellett lehetetlen elmenjek ugy, hogy ligyet sem vetek ra, vagy félvallrol ve-
szem, azon toprengenem kell, boncolgatnom. Még akkor is, ha elso ranézésre olyan
megoldhatatlannak tiiné valamivel keriilok szembe, ami el6tt azonnal illendo
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lenne kapitulalni.

Kozben az id6 nem érdekes! Nem arr6l van sz4. hogy nem stirgetem. Lddigi ta-
pasztalataim alapjan mar tudom. hogy jénéhany alvasba vagy almatlan ¢jszakaba is
keriilhet, amig valami hihetd és megbizhaté magyarazat ,,jén". vagy ¢ppen .nem
10n”". Tobben kérdezték mar. hogy koriilbeliil mikorra fejezem be 4 Szent Korond-
rol - madsként cimii irassorozatomat, hany rész lesz még? Kezdetben azt feleltem,
hogy kb. ennyi vagy annyi, de ma mar pontosan tudom: egyaltalan nem tudom!

P ddig kell kutassak, toprengjek és irjak, amig ezt a Szent Korona igy akarja!

l Barataim, akik itt vannak koriilottem és folyamatosan latjak, milyen ,meg-
szallottsaggal™ késziilnek a kéziratok, hitetlenkedve kérdezik: ,,Ugyan mar! Hogy
tud egy targy beszélni? Hogy tud akaratot kifejezni? Mert a Korona végtére mégis-
csak egy targy!”. Inkabb magamnak valaszolok, ,,beliilr61”: ha olvaséim kéziil csak
cgyetlen egy is érezni fogja valaha ezt az érzést, mar nem dolgoztam hiaba!

A zsid6k rendkiviil biiszkék ra, hogy a Téraban minden ,.ott van™, benne van, a
Minden, és a Talmud azért olyan hatalmas irasgyiijtemény, mert a Téra inspiralta.
Il sem tudtam képzelni, hogy ilyen eros inspiraciés 6sztonzés szamunkra is léte-
zik: a Szent Korona!

Ugy érzem, valami alapvetét sikeriilt felfedeznem a zsidokkal kapcsolatban is.
Azt ugyanis, hogy az 6k igen erds inspiracidiknak, amely a Téran keresztiil érkezik
hozzajuk, szilard alapja van. Az természetesen mas kérdés, hogy a Talmudban ez
az erds inspiracio hova torzul és milyen kovetkezményekkel. A 1ényeg az, hogy ez
az erds inspiracio val6jaban a suméroktol szarmazott hozzajuk akkad és asszir koz-
vetitéssel, €s természetesen a kozvetitésekkel egylittjaro torzulasokkal. Ezért szélt
igy Urunk: ,, Ne gondoljdtok, hogy jéttem a torvénynek vagy a profétiknak eltorle-
sere. Nem jottem, hogy eltéréljem, hanem inkdabb hogy betéltsem.” (Maté 5.17.).

Széval, ma mar hatdrozottan allithatom: Maké nincs olyan messze Jeruzsalem-
16l. mint gondoljuk! Hogy ez mégis igy gyokerezett meg tudatunkban, azt készén-
jik meg az 1000-ben nyakunkba rakott iganak, amelyikrél Péter apostol igy szolt:
.. Most azért mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakdaba olyan igat tegye-
tek, amelyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordozhatunk?" (Ap. Csel. 15.10.).
Tehat a judeokereszténység igajanak! Amig ez az iga a nyakunkban van, addig nem
lathatjuk és nem hallhatjuk a Szent Koronat! Es amig nem latjuk és nem hall-
juk Ot, addig minden tigy marad, ahogyan Ady irta: . ...itt il a lelkiink tovibb lei-
gazva.”.

A jeruzsalemi templom

Ha szkita ,hétkari™” gyertyatartd torténetét kutatjuk, amelyet Titusz katonai
zsakmanyoltak Jeruzsalemben, teljesen kézenfekvd, hogy Jeruzsalemben kell
keresni azt az épiiletet, amelyikben rabukkantak. Mivel ez a gyertyatarté egyértel-
miien vallasi jelkép, igy ugyanilyen kézenfekvo, ha feltételezziik, hogy nem palota-
ban zsakmanyoltak, hanem templomban, bar a Templom kozelében palota is volt,
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Herodes palotaja.

Jeruzsalem tortének hatalmas irodalma van, barki barhol a vildgon tanulmanyoz-
hatja. Feladatom itt nem is az, hogy e hatalmas irodalombé! kiollézzak ide annyit.
amennyit csak lehet, hogy teljenek a sorok, hanem a gyertyatart¢ titkainak nyomo-
zasa. Ennek mar azért is nagy sziikségét latom, mert a keresztény hivek a keresz-
tény templomokban mindenrdl hallanak a paptdl, leginkabb Pal apostolrél, de a
legkevesebbet a ,hétkari”, hetes gyertyatartorél. Marpedig Urunk nem véletleniil
szolt rola a Jelenések Konyvében olyan jelentdségteljesen, mint olvashatjuk.

Elkeriilhetetlen, hogy legalabb nagy léptékekben at ne tekintstik azt, ami sza-
munkra Jeruzsalemmel és torténelmével kapcsolatban kiilonlegesen is fontos. Ha
egy olyan vérosrdl van sz6, amelyiket Urunk megsiratott, akkor ennek fontossagat
nem szilkséges hangsilyozni. Azt viszont igen, hogy az ember mindig a sajatjat
siratja meg! (Egyébként kozel sem biztos, hogy Urunk csak Jeruzsalem lerombola-
sat siratta volna meg. Tekintsiink csak Jeruzsalem mai helyzetére, a tévében rend-
szeresen lathatd.)

Attekintésiinket kezdjiik elészor is a legfontosabbal, Jeruzsalem nevével.

A nyelvészek tilnyomo tobbsége a héber ,,salom” (béke) szobol szarmaztatja —
mint err6l mar az eddigiekben is volt sz6 —, de a vélemények megoszlanak. Akik
ezt a véleményt nem osztjak, teljesen igazuk van, hiszen a Jeru-salem névbél a-
zonnal lathato, hogy a ,,salem” csak egyik része. ,, A4 vdros és dslakdi eredetét u-
gyanugy homaly fedi, mint Melkizedek nevii papkirdlya szdrmazdsat, kilérét.” —
olvashatjuk az egyik lexikonban. Nagyjabol ennyi az, amit a varos és népe Ostor-
ténetér6él megtudhatunk ebbdl a hatalmas torténeti irodalombdl. Az §sszes tobbi
mar azokra az idokre vonatkozik, miutan oda Abrahdm megérkezett.

Amikor Abraham (és az arabok Ibrahimja is egyben) oda megérkezett, megkapta
a parancsot, hogy vagja el a fia, 1zsak torkat. A parancsot ugyan megsemmisitette
az azt kibocsaté parancsold, de ez nem valtoztat a tényen: ez a Parancsnok egy kis
idoére figyelmen kiviil hagyta az 6tédik parancsolatot, amelyet allitélag 6 bocsatott

ki.
?’ kiilonos szertartasnak a ,,Morija foldjének egyik hegyén” kellett volna
k megtorténnie, de az Ur mar megint rendkiviil kovetkezetlen volt 56nmagaval
szemben, mint késébb is, jonéhanyszor: Abrahamtol azt kovetelte, hogy a hegyen
mutasson be neki aldozatot. Maskor pedig a magaslati helyekkel kapcsolatban i-
lyen parancsokat osztogatott: ,, Uzzétek ki akkor a foldnek minden lakosat a ti szi-
netek eldl, és veszessétek el minden irott képeiket, és minden & ontétt balvanyképei-
ket is elveszessétek, és minden magaslataikat rontsatok el!” (Mézes 1V.33.52.). U-
tana Ezékiel proféta igy profétalja a parancsot: ,, Embernek fia, vesd tekinteted Iz-
rael hegyeire, és profétdl] ellenck.” (Ezékiel 6.2.), majd: ,, Es elpusztulnak oltdrai-
ok, és dsszetornek naposzlopaitok, és elhullatom sebesiiltjeiteket bdlvanyaitok e-
I61t.” (6.4.), és: ,, Minden lakohelyeteken a vdrosok elpusztuljanak, és magaslatok
elvesszenek, hogy elpusztuljanak és rommd legyenek oltdraitok, és torjenek dssze és
legvenek semmivé bdlvanyaitok, és kivdgassanak naposzlopaitok, és eltoréltes-
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senek csindlmdnyaitok.” (6.6). Mindezek ellenére Abrahamtol mégis a hegyen,
magaslati helyen kivant aldozatot. véres aldozatot! Ebben a parancsban nem a vé-
rengzd szellem a furcsa, hanem az. hogy ezt az Ur szellemiségével ellentétben a
hegyen kivanta! (1zsdkbol ugyan nem lett aldozat, de a zsid6 népbdl anndl inkabb!)
Ezt a ,,Morija foldjének egyik hegyét” azonositjak azzal a heggyel, amelyiken ké-
s6bb Salamon kiraly felépitette templomat, a jeruzsalemi Templomheggyel.

Az Abraham elétti titokzatos Melkizedek tehat Jeruzsalem papkiralya volt és
csak nyilvanvald, hogy egy papnak feltétleniil kell egy templom, egy kiralynak pe-
dig egy palota. Ennek ellenére azon a helyen, ahol késébb Salamon felépitette a
Templomot, Salamon elétt csak szérl volt a ,literatura” szerint, tehat ott Melkize-
deknek legfeljebb csak csiirje lehetett! Mi pedig higgyiik is el!

Jeruzsalem eredeti nevét szerencsére akkad (asszir-babiloni) agyagtablakon is
megtalaltak: Urusalim, vagy Ursaliimmu. E névalakokban mar kdnnyen rdismerhe-
tiink Ur és sélyom szavunkra. Sajnos, arrél nincs tudomasom, hogy létezne olyan
asszir agyagtabla is, amelyiken Melkizedek neve is olvashato, igy a név értelmezé-
se csak kozvetett mdodszerekkel €s bibliai forrasok alapjan lehetséges, valamennyi-
re. Mindazonaltal elképzelhetetlennek tartom, hogy az ,Isten”, az Ur (Amar-Sin)
vagy imokai ne tudtak volna imni, de azt is, hogy az Ur kanaani hadjarata elott (i.e.
2095) ne kémleltette volna ki alaposan a meghdditando teriiletet, amelyet ,,Abra-
hamnak igért”. (Abraham itt ,,bevonulasi parancsot” kapott, mert a ,.kivonulasit”
még Urban kapta.) Igy tehat konnyen elképzelheto, hogy az asszirok Melkizedek
kanaani kirdly nevét is megorokitették agyagtablaikon, ha akkor mar valamilyen
kimagaslobb szerepe volt a kiralysagban, tehat neve mar ismert volt, de ezeket az
agyagtablakat a régészek vagy nem talaltdk meg, vagy a rengeteg megfejtetlen a-
gyagtablaval egyiitt ott porosodnak valamelyik nagy mtzeum pincéjében.

—<-Y indenesetre tény, hogy Melkizedek nevével feltiind hasonlosagot mutat

l példaul Malakias préféta és a héber Molok név is, amely a nyelvészek
szerint ,kirdly” jelentésti. Ezzel kapcsolatban fontos szamunkra egy Melkizedek
utdn, Jozsué idejében ¢€lt jeruzsalemi kiraly is, akinek neve Adoni-Zedek volt, és
aki ugyantgy volt szemita, mint Melkizedek. Ez az Adoni-Zedek Jézsué ellen
(szerintem az Ur serege, az asszir sereg ellen) szovetséget kotott tovabbi ottani
négy kirallyal (Jozsué kényve, 10. fejezet). Ennek nevét a nyelvészek ugy magya-
razzak, hogy az Adoni (héberiil Adonaj) Ur/lsten értelmii, a Zedek pedig igazsagot.
igazsdgossagot jelent, tehat az Adoni-Zedek név teljes értelme: ,,Isten az Igazsag!™.
(Ezt Pilatus nem értette, ezért kérdezte Urunkat.)

Az Adoni vagy héberesen Adonaj név szamunkra igen beszédes, hiszen ..a Ten™,
Isten neve rejtdzik benne, mint a Don vagy a Duna nevében is, <6t utdbhi szliv ne-
ve ,,Dunaj”. (A szlav nyelvek ugyantgy kedvelik a j-hangos torzitasokat, mint a
héber nyelv.) Nem tudom, a Zedek névrészben melyik 6ssz0 rejtézhet, de o Melk-i-
Zedek név ugyanilyen formaban végzédik, és sem Melkizedek, sem Adonizedek
nem szemita kiraly volt. A nyelvészek Melkizedek nevét , Igazsiagos Kirly™, vapy
~lgazsagossag Kiralya” értelemmel értelmezik. Nem Iehet nem ¢szreveimi, hopy
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mindkettdjitk neve szoros kapcsolatban all Urunk egyik legfontosabb jelzdjével. az
igazsagossaggal!

nevek eredetének megallapitasa azér rendkiviil nehéz. mert a szemita akka-

dok és asszirok rengeteg szo6t és nevet atvette a mezopotamiai szkitaktol (su-
mérok), mint el6bb lattuk, mégcsak a héber Adondj (Isten) név is szkita eredetii.
Markos Gyula azt allitja, hogy Mozes 6t kdnyve legalabb hatezer magyar szot tar-
talmaz, de ha tekintetbe vessziik pl. Jakob fiainak szarmazdsat, ezen nem is csodal-
kozhatunk. A késobbi Salamon kiralyrol is ilyenek olvashatdk: ,,Salamon kiraly
pedig megszerete sok idegen asszonyt, még pedig a Farad lednydn kiviil a Modbi-
tak, Ammonitdk, Edomitdak, Sidonbeliek és Hitteusok (= hivok, hitesek) lednyait. O-
lyan népek koziil, akik felGl azt mondotta volt az Ur (= Asszir, Jehova!) az Izrael
Sfiainak: Ne menjetek hozzdjok, és Gket se engedjétek magatokhoz joni, bizonydra az
G isteneik utdn hajtjdk a ti sziveteket. Ezekhez ragaszkodék Salamon szeretettel.”
(Kiralyok 1.11.1-2.).

Ez gyalazat, istenkaromlas!

Ilyen tiltast azonban mar Salamon apja, David kiraly is kapott, de 6 maga enge-
detlen volt Jehovaval szemben, mert Salamon is ,,megengedhetetlen viszonybol”,
idegen nétdl, Bathsebatol sziletett. Az Ur nyilvan értesiilt a ,,megengedhetetlen
fogantatasrol” (A korabeli ,MOSZAD" nyilvan jelentette neki), de megbocsatott
Dévidnak és elkiildte Natan profétat (ma mér talan szévivonek mondanank), hogy
akkor (ha mar igy tortént) megaldja a viszonyt, és legyen a gyermek neve Salamon.
A Salamon tehat a ,,salom”, béke jelentésii sz6bdl szarmazik a ,hivatalos felfogas™
szerint, de az Ur nyilvanvaldan tisztdban volt vele, hogy Bethseba nem zsidé nd,
igy aztan megbocsatott ugyan Davidnak, utdlagos aldasat adta mindenre és min-
denkire, de a gyermek nevével jelezte, hogy nem egészen zsidé szarmazasi! Csak
igy, ezen viszonylatok alapjan érthetjitk meg, hogy ez a S6lyom kiraly miért épitte-
tett templomot az Ur Solyma, Jeruzsalem vérosaban, de irjuk is ide: a Kiralyi S6-
lyom, a Turul tiszteletére! Es csak kézenfekvonek tiinik, hogy Titusz katonai ezen a
helyen olyan arany ,hétkari” gyertyatartot talaltak, amelynek talapzatan a Turul
volt lathato.

Bemutatom itt most egy német kiadasu atlaszbol Jeruzsalem térképét, amely a
varost Urunk idejében abrazolja.

Kép: Jeruzsdlem Urunk idejében — helyszinrajz. (Sajnos nem kaptam meg.)

Hogy a Templom a térképen feltlinébb legyen, kiilén bekarikaztam. J61 lathato,
hogy a varos félkarélyosan a Templom koré épiilt, a keleti oldalan nincsenek épii-
letek. A Templomtol északra van ugyan egy jelentdsebb épiilet, az Antonia véra,
délnyugatra is egy jelentéktelenebb, a Herddes palotaja, de jelent6ségében mind-
kettd annyira eltérpiil a Templom mellett, hogy aligha valészini, hogy Titusz kato-
nai ezekben bukkantak volna az arany kincsekre.

A Templom keleti tijolasu, hossztengelye atmegy az Olajfak hegyén, amely ke-
letre van téle, a Kidron (Hidron) patakon tul. A Templomot az Olajfak hegyétol a
varos hosszu. keleti fala, a patak és a patak volgye valasztja el. E térképre tekintve
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iren furcsan érzem magam! Nem tudom, hogy bosszankodjam-¢, vagy flegma egy-
hedviiséggel tudomasul vegyem mindazt, ami itt lathat6. Mert ez a térkép eldszor is
mesterségesen szétszakitja az igazi kereszténység misztériumat. mayd olvasmiket
sugall, amitol még a legjamborabb ember zsebében is kinyilik a bicska. Raadasul
az atlasz elején ez olvashato: ,A4 (idrsult) kiadok a térképek készitését a legna-
yvobb gonddal végeziék. Ennek ellenére nem vallalhatjuk a felelésséget minden e-
wves adat hitelességéért. . Erre a magyar ember valami ilyet diinnysg az orra ala:
.16 duma sose rossz!”.

Valahogy megprobalom korrigalni a dolgot, és ide iktatok egy tovabbi térképet
az Olajfak hegyérol.

Kép: Az Olajfak hegye — domborzati térkép. (Sajnos nem kaptam meg.)

Ezt a térképet helyezziik gondolatban Ggy a masik mellé jobbkéz feldl, hogy a
Templom teriiletét abrazold, kissé trapéz alaku alaprajzok egymas mellé keriilje-
nek. Ekkor azt latjuk, hogy a Templomt6l (740 m) keletre harom hegy van és a ko-
2épsd az Olajfak, Urunk hegye (812 m). A Templomtdl északkeleti iranyban lévo
hegy neve Szkopusz (820 m), a délkeleti iranyban lévét ,Berg des Argemisses”
névvel olvashatjuk, ami Pusztulds/Romlas/Veszedelem hegyként fordithatd, de a
német Arger sz6 jelent haragot, veszekedést, bosszisagot és bosszankodast is. Ez
ugyanolyan magas, mint amelyiken a Templom-€piilt: 740 m. Tehat a Templom
keleti eloterében egy észak-déli iranyu harmas hegylanc huzédik, harom ,.halom-
mal”, és keletrdl nézve a kozéps6 elott épiilt a Templom. Nem kell hozza nagy
fantdzia, hogy a geografiai formaciokban felfedezziik a jelzésértékii iizeneteket és
megsejthessiik, ez a hely miért volt kultikus hely 6sidok o6ta.

? 3-as szam isteni szam, és a k6zépsé hegy Urunk, Isten Fianak hegye, az O-

l lajfak hegye. De nemcsak a hegy volt Urunké, de a varosfal és a hegy ko-
z6tt 1évé Gecsemané kert, a Kicsi Mennyei, Isten fianak kertje is! A varos is az O
varosa, hiszen a Kicsi (Fia) nem mas, mint a Turul, a Kiralyi Sélyom! Ezt a birtok-
viszonyt a véros neve cafolhatatlanul igazolja! Jeruzsalem: az Ur (Isten) S6lyma
varosa! (A jelenleg ott él16 népek koziil vajon melyik tudna igazolni ilyen birtok-
viszonyt?)

Es most gondoljunk arra is, hogy hany kereszt volt a Golgotan és Urunk melyi-
ken fliggott!

Tudjuk, a ,.fejiket hajtogatok™ szidalmaztak Urunkat és igy szdltak Hozza: ,, ha
Isten fia vagy, szallj le a keresztrél!” (Maté 27.40.). Ugyanakkor figyeljiik azt is,
hogyan vonult be Jeruzsalembe: , Mikor pedig immar kézelgete az Olajfik hegyé-
nek lejtéjéhez, a tanitvdnyok egész sokasdga orvendezve kezdé dicsérni az Istent
fenszoval mindazokért a csodakért, amelyekert lattak” (Lukacs 19.37.). Az evangé-
lium sz6vegében itt bizonyara késdbbi manipulacidkkal allunk szemben. mert a sok
tanitvany nem a csodakért dicsérte az Istent, hanem azért, mert Fia bevonult Isten
varosaba! Az egyhazi irodalom persze feltiinden hallgat arrél is, hogy ez a to-meg
mind tanitvany volt, nem pedig k6zonséges ,.nép”.

Urunk tehat a Kidron (Hidron: szkita név!) patakon til eldszor elment az Olajfak
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hegyéig. annak lejt6jén leereszkedett a vSlgybe. atkelt a patakon. majd elindult fel-
felé. a 740 m-es magassagban lévé Templom felé. Utvonalaval és mozgasaval mar
eleve jelezte. hogy O a ,kozépsé magaslatrol” le fog szallni, ereszkedni, utana pe-
dig ismét a ,,magasba” indul majd! Ezt azonban a térképen el kellett titkolni!

Vége...

S csak reménykedem abban, hogy valaki ugyanebben a szellemiségben folytatni
tudja a Szent Korona és a magyarsag kutatasat...
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Az el nem kiildott levél

13ékéscsaba, 2007.06.15.
Kedves Miklds Jutas!

Ezt a levelet mar el sem tudom kiildeni, mert nem tudom legtijabb cimedet. Any-
nyit tudok, hogy 6seink kozdtt, az 6rok vadaszmezokodn portyazol. s végre talalkoz-
hattal az altalad kutatott véreinkkel. Megszabadulva foldi porhiivelyedtdl csatla-
kozhatsz azokhoz a magyarokhoz, akik minden koériilmények k6zétt vallaltak ma-
gyarsagukat, Ggy éltek s haltak, hogy az példa kell legyen e mostani Satén uralta
vildgban. Megmaradtal magyarnak! Ennél tébbet nem is kivanhat Téled senki.

Emlékszem utolsé telefonos beszélgetésiinkre. A majd masfél oras beszélgeté-
siink végén elsirtad magad, s azt mondtad: Pali én itt fogok meghalni. Pedig nem
ipy akartad. Nem idegenben, idegen f6ldon akartad lelked a Mindenhatonak fela-
janlani, hanem itthon a Karpatoktol 6lelt, megcsonkitott szeretett kis hazankban. A
Mindenhaté masképp akarta, s csak O tudja miért igy.

Emlékszem elsé levedre (2003.05.30.), melyben felajanlottad az Ebredés szama-
ra az elsé tanulmanyodat, Az ébredés kiiszobén cimiit, amelyet aztan kdvetett egy
korszakalkot6 nagy tanulmany A Szent Koronardl — masként. Olyan dolgokra j6tiél
réa a Szent Korona kutatdsa kapcsan, hogy sokszor magad is meglepddtél rajta, s
csak az én biztatasommal merted lek6z6lni, mert attol féltél, hogy elmebetegnek
néznek. Nem, te egy voltal azon ritka magyarok kéziil, akiket én latonak tartok.
Mert amit leirtal ahhoz kellett egy isteni sugallat, egy isteni megbizatas, amit csak a
Fels6bb Hatalom segitségével lehetett papirra vetni. Beavatott voltal, azzal a fe-
lelésséggel, amit ez magaval hordoz. Sziirke eminencias voltal. nem kértél és saj-
nos nem is tudtam adni munkddért semmi anyagi juttatast. Ez kiildetés volt sza-
modra, amit Te teljesitettél. K&sz6ndm Néked a magyarsag nevében!

Emlékszem minden leveledre, melyekben lelkesen beszamoltdl tanulményod
folytatasarol, s ha néha megakadtal, elbizonytalanodtal télem kértél biztatast, mely-
nek én eleget tettem, de az én tuddsom, a magyarsag Ostdriénetével kapcsolatban
még nagyon hianyos, ezért mindig arra kértelek, hogy amire rajottél, azt batran ird
meg. s ha valakinek a nemtetszésével talalkozik. az cafolja meg azokat. Eddig sem-
milyen céafolattal nem talalkoztam.

Emlékszem telefonos beszélgetéseinkre — mindig Te hivtal fel —. s bel6liik mo-
zaikszerien 8sszeraktam az kinti életedet. Lattam, amint padlasszobad sziik maga-
nyaban, a kapott ihlet kényszere alatt iititted az irdgépet, megfeledkezve reggeli-
rol, ebédrol, vacsorardl. Lattalak amint leugrassz véasarolni, s kozben beugrassz egy
1elefonfiilkébe, hogy folhivj engem, mert rajottél valami Gjabb igazsagra. vagy a
magyarsagot ért ijabb disznosagra. Lattam magam elott legijabb szerelmedet, akit
I'e csak Tundérkémnek neveztél, s érilltem annak, hogy a nagy maganyban vigasz-
talora talaltal. Lartalak baratod Endre lakésan, aki felajanlotta telefonjat, hogy fel-
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hivj. mivel az 6 telefonja nagyon kedvezményes tarifaval miikodoétt. Lattam, amint
Arpi baratod fellohol a 1épcson, benéz hozzad. s lattam. amint komoly eszmecserét
folytattok a magyarsagot érinté kérdésekben. S lattam. amint kdnyvtaradat. dolgo-
zataidat dobozolod, késziilve haza, terveid szerint valahol itt a Viharsarokban vald
végleges megtelepedésre.

De nem lattam végzeted, mert az utolsé beszélgetéslink kapcsan még csak gon-
dolni sem mertem arra, hogy tényleg bekbvetkezik a tragédia, ugy ahogyan mond-
tad. s hogy csak harom nap mulva taldlnak rad. S nem lattalak élve, pedig eltervez-
tikk, hogy kéziratod utolsé részét majd személyesen fogod atadni. Jézus Urunk - a-
hogy Te hivtad —, valami okbol ezt nem engedte meg. De megengedte, hogy igy
wismeretlentll” is Baratok lehessiink, s ezt azért irtam nagybetiivel, mert ez a foga-
lom lassan értékét veszti, felszines, 6nos érdekek takarjék el belsé értelmét. Mi Ba-
ratok voltunk, s maradunk minddrékké, még ha nem is kotottiink 6seink hagyoma-
nyai szerint vérszerzédést, amit Te a tanulmanyodban olyan szépen leirtal.

Fiatalon mentél el, s ilyenkor az ember elgondolkozik azon, hogy az élet milyen
igazsagtalan. Mennyi ismeretet adhattal volna még at magyarjainknak, ha a Min-
denhat6 bévebbre mérte volna foldi életed. De nincs okod elkeseredésre. Amit Te A
Szent Korondrdl — mdsként cimii tanulmanyodban a magyarsagnak adtal, az egy
egész életmii, amely segitséget adhat az utdnad kovetkezoknek, azoknak, akik a Te
szellemiségedben folytatjak a Szent Korona kutatasat. Megtetted amire a Fels6 Ha-
talom utasitast adott.

Isten veled, s ott font sajatos humoroddal deritsd jokedvre 6seinket, akik tudjak,
hogy a magyarsag itt a foldi 1étben, majd teljesiteni fogja a ramért feladatot.

Pali



Ambrus Pal
A M agyar Szent Korona

Gulyas Miklés Jutés sajnos mar nem tudja befejezni (j korszakot nyit6 tanulmé-
nyat, a Szent Koronarél. Olyan iranyban indult el kutatasai kozben, hogy az a mai
hivatalos &llaspontnak pont az ellenkez6je. A Szent Korona kutatdsanak maér
kdényvtarnyi irodalma van, de mind a hivatalosok szajaize szerint, mellémagyaraza-
sok, belemagyarazasok, mondhatom gy hazugsagokra épil. Ugyanugy, mint 6si-
scgink, nyelviink, kultdrank idegenek altal rankerészakolt hazug volta. Tudatosan
pusztitjdk, teszik tonkre a magyarsadgot immar 1000 éve, s napjainkra eljutottunk o-
daig hogy a még gondolkodo, a magyarsag kildetésével tisztaban 1évé, ellensége-
ink taktikajan atlaté magyarok sem mernek megmukkanni a mostani helyzetiink-
ben.

A felvildgositas most a legfébb feladatunk. A magyarsag egy olyan kincs birto-
kaban van, mellyel egy nép sem rendelkezik a vilagon, s ez a Magyar Szent Koro-
na. Meg kell ismertetni mindenkivel, aki itt a Ka&rpat-medencéeben él. Megfejtve
misztériumat egy olyan eszmeiség bontakozik ki bel6le, amelyre majdan ajévét le-
het épiteni.

4 Szent Korona isten adomanya, Jézus Urunk parancsa alapjan készilt, Atilla
apostol kirdlyunk hunjai &ltal, Boldogasszony anyanknak.

Ez a Gulyas Miklds Jutas altali megfejtés csak téredéke annak, amit még a Szent
Korona rejt. Hordozza multunkat, jeleniinket, jovénket.

A fenti déltbetlis mondat mindenre magyarazatot ad.

Mi nem kivalasztott nép, hanem Isten gyermekei vagyunk, az ¢'snép.

Magyarorszdg (az egész Karpat-medence!) Isten orszaga, Boldogasszony
anyank (Isten ndi principiuma) oltalma alatt alL A Karpéat-medence az emberiség
6shazja.

Ennek kovetkeztében a magyar nyelv az ¢'snyelv.
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Vallasunk az egyistenhit, évezredekbe veszé multtal.

Irdsunk a rovdsirds, melynek Gsiségét a tatarlakai korong ékesen bizonyitja.

A fenti kijelentések €s megéllapitasok a hivatalosok szemében eretnekségek, s a
mai hatalmon 1évok mindent megtesznek annak érdekében, hogy a fentiek nyilva-
nossagra ne keriiljenek. Médiajukon keresztiil, megfélemlitenek, lenéznek, kigu-
nyolnak, kishitiiségre nevelnek, idegen kulturat eréltetnek rank olyan sikeresen,
hogy még a gondolkodni tudé magyarok is korszakalkoté tanulmanyaikat az iro-
asztalnak készitik. Nagyon sok ilyen tanulmany, dolgozat 1étezik, melyeket szer-
z6ink nem mernek nyilvanossagra hozni. Pedig nincs mas megoldas — ha életben
akarunk maradni, mint magyar nép —, le kell gy6zni félelmiinket, s a magyarsag
kezébe adni irott formaban az igazsagot, hogy megismerje torténelmét, vallasat,
kulturajat. Most ez a legfontosabb, s ennek érdekében nem szdmithat semmi, még
az egyéni boldogulds sem. Az utolsé oraban vagyunk, nincs mdédunk €s lehetdsé-
giink mérlegelésre, fel kell vallalnunk magyarsagunkat minden koriilmények ko-
zbtt. Nagy szavak, mondhatna valaki. Igen, de az 6snép, a magyarsag életérdl vagy
halalarol van szé.

A magyarsag Osi jussa visszaszerzésének, az 1jboli felemelkedésének lehet6sé-
gét, az alant felsorolt harom pontban latom biztositva:

1. A Szent Korona megismerése, megismertetése.

Els6 lépésként Gulyds Miklos Jutas A Szent Korondrdl — mdsként cimi tanul-
manyat kell minél t6bb magyar kezébe adni, hogy megismerje ezt a csodalatos
kincset. Ezt a tanulmanyat az Ebredésnek irta, de olyan korszakalkotd, hogy még
csak fel sem meriil bennem a kizdrolagossag, s éppen ezért aki hozzajut, annak
kotelessége fénymasolni, s kdrnyezetében, barati korében terjeszteni. Ez a tanul-
many mar annyi ismeretanyagot tartalmaz, amely arra 6sztonoz, hogy az ember a
Szent Korona elé jaruljon. Magam abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
miutan Gulyas Miklos Jutas elkiildte kéziratanak elsé részét, osztonzést éreztem
arra, hogy felkerestem a Parlamentben. Nem mondok semmit, csak javaslom, hogy
aki teheti, s ameddig lehet, jaruljon elébe. A szerzének sajnos nem adatott meg ez a
lehetdség. Kutatasait fényképek, rajzok alapjan készitette, egy nagyitoval a kezé-
ben, orakig vizsgalva egy-egy szines felvételt. S ilyenkor az ember elgondolkodik
azon, mi lett volna ha 6 is részt vehetett volna a Szent Korona kutatasaban kozvet-
len kozelrél.

2. A Szent Korona Torvénye.

Miutan ebbél a tanulmanybol megismertiik a Szent Koronat (ameddig engedte!),
radobbenhettiink arra, hogy O Jogi Személyiség is egyben, éppen ezért masodik
lépésként ki kell dolgozni a Szent Korona koré azt a jogi hatteret, amelyben Isten
orszaga és népe a Legfels6 Parancsnak megfelel6en ujra kezdheti életét itt a Kar-
pat-medencében! Van mar Szent Korona-eszme, Szent Korona-tan, de az 1j is-
meretek, 0j jogi helyzetet teremtve megkovetelik annak ujboli kidolgozasat, a
Szent Korona Toérvénye (tudatosan nem alkotmanyt irtam, mert az alkotmany
emberi ,tdkolmany”!) cimmel. Nem vagyok jogasz, de felhivom a figyelmet arra,



hogy ezt a térvényt csak minden magyar ember szdmara érthet6en, s kizarélagosan
magyar nyelven fogalmazhatdédhat meg! Ebben a Térvényben nincs helye a jogi
cslirés-csavarasnak, idegen szavak halmazanak, félreértelmezésre okot ad6 ,,athal-
lasoknak”, kiskapuknak. Tiszta, igazsagos, a Szent Korona altal sugallt torvényeket
kell alkotni, melyek Urunk Jézus eljéveteléig, az Utolsé itéletéig maradnak érvény-
ben.

3. A Szent Korona Egyhaza.

Es végul harmadik Iépésként vissza kell térniink, meg kell talalnunk 6si valla-
sunkat, melybe beleépitve az Ujszdvetséget (az 6szévetségi zsido zagyvasagokat,
amelyeket az akkor kérnyezetiikben é16 népek torténelmébdl lopkodtak dssze, el
kell felejteni!), létre kell hoznunk a Szent Korona Egyhazat. Osi hitiink vissza-
szerzésére vannak mar kisérletek, gondoljunk itt Badiny JOs Ferenc Magyar Bib-
iia-jara, de van tobb kutatonk is, akik ezzel foglalkoznak. (Harom éve telefonon
felhivott egy illetd, aki olvasott egy Ebredést, s felajanlott egy ilyen tanulmanyt
kozlésre. A rovid beszélgetés miatt nem emlékszem nevére, s telefonszdma is el-
kallédott. Azdta nem hivott.) Meg kell kezdeni a Taltos képzést! (Nem sdman meg
magus, mint ahogy hivatalosaink sugalljak!) A Taltos papi és gyogyitdé személyi-
ség egyben! A hit visszaszerzése a mai Satan uralta vilagban a legnagyobb feladat.
Erkélcsi és visszatartd ereje, az emberi életnek értelmet adé irdanymutatasa nélki-
l6zhetetlen a magyarsag kiildetése teljesitéséért folyé harcban. Az egész emberiség
térténelme a hitrdl sz6l. A mai emberek is hinni szeretnének valamiben. (Gondol-
junk arra, hogy az életiinket meghatarozo politikai partok kézil mindig arra sza-
vaznak, amelyik szépet, jot, boldogabb életet igér (hazudik!) neki.) lgaz, egyisten-
hitd vallasunk, s Jézus Urunk tanitasa nem tdri a hazugsagot!

En egy egyszer(i, de magyar ember vagyok, annak minden velejardjaval. A fenti
harom pontot irdnymutatasnak szantam, azzal a meggy6z6déssel, hogy nincs mas

kit a magyarsag szamara, ha tovabbra is itt akar éIni 6shazdjaban a Karpat-meden-
cében! Nekem a feladatom abban ki is merilt, hogy leirtam a fentieket. Mégegy-
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szer ismétlem. nincs mas Kitt a mai szorongatott helyzetiinkbdl! A fenti harom pont
kidolgozasara, majd a végrehajtasara megvannak a magyar emberek. Meg kell 6ket
taldlni. s elinditani azt a folyamatot. amely a magyarsag ébredését. megtisztulasat.
felemelkedését hozza magaval. Tisztdban vagyok azzal. hogy ez nem mardl
holnapra fog megtérténni, hiszen mindenhez id6 kell. De el kell kezdeni, mert kez-
det nélkiil nincs vég. El kell felejteni a partokat, hiszen a ,,partoskodas™ mindig vi-
szalyt sziil, s a viszaly a haladas gatja. Ossze kell fogni, ezt szajk6zzuk mar nagyon
régen, de addig mig a partok és egyéb civil szervezetek a maguk utjat jarjak veze-
toik egyéni érdekeinek megfelelden. addig nem lesz dsszefogas. (Nagyon sok ilyen
»~Osszefogdsi” rendezvényen részt vettem. Mar két szervezet, vagy part nem tudott
megegyezni. Ahol mér t6bb ilyen szervezet részt vett, ott mar majdnem tettlegessé-
gig fajult a dolog. Ugy lattam, mondhat barmit a masik, az nem szamit. S ilyenkor
elkeseredtem, mert a szavak és tettek mogott kikandikalt az egyéni érdek, a zsarol-
hatosag, iigynoki mult és jelen, ami természetesen nem engedett meg semmilyen
Osszefogast.) Ezért partoktdl, szervezetekt6l figgetleniil kell egy akarat ala gyiile-
kezni minden magyarnak, s majd akkor megtorténik a csoda, visszaszerezziik ello-
pott nemzettudatunk, s majd az ellopott orszagunkat is!

Kapitalizmus, kommunizmus, liberalizmus, globalizmus, mind-mind zsidé talal-
many, mely a kdosz el6idézésére szant izmusok, hogy a zavarosban nyugodtan le-
hessen halaszni. Mindegyik izmus a partok rombol6 hatésara épiil. Ezekben a nép-
nek rabszolgaszerep jut, egy felsé ,elit”-réteg teljes kiszolgalasara. Nem izmusokat
kell alkotni, hanem minden népnek meg kell teremtenie sajat orszagén beliil az él-
het6 életet. Minden nép azt adjon az emberiségnek, ami sajatja, mert csak igy lesz
teljes a foldi €let.

Ugy legyen!

Békéscsaba, 2007.07.23.
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