Halasy-Nagy Endre

Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi I 1. Pius papa
sosem irt a vogulok és magyarok nyelvi rokonsagaral...

avagy
Tetten ért 6storténeti csodabogar

Az Akadémiai Kiadonak Budapesten 1977-ben kiadott Bartha A.-Czeglédy K.-
Rona-Tas A. szerkesztette Magyar Ostorténeti Tanulméanyok kotetében
olvashatd, hogy:

A magyarok ebben az (1483-ban kelt) oklevélben a rjazanyi nagyfe edelemség
tertletén, illetve az annak kel eti felébdl |eszakitott kaszimovi kdnsag terlletén
fordulnak elg, j6 500 kilométerre a Volga kdzépss folyasatdl, ahol Julianus
rajuk talalt 1236-ban. Ez pedig azt jelenti, hogy a volgai magyarsag a volgai
bolgar birodalom bukasa, 1236 utan szétszor 6dott, s legalabbis egy részik
nyugatra menekilt. Ezt a nyugatra valo aramlast er gsithette késébb az Arany
Horda kemény addztatasa elli elvandorlasis. Itt kell megjegyezniink, hogy
Aeneas Sylvius, a késsbbi 11. Pius papa hiradasa, melyet eddig az obi-ugorokra
vonatkoztattak, Asiatici Hungari-rol beszél csak (s nemvogulokrdél és
osztjakokral), a veronai szerzetes pedig nem messze a Tanais (Don) forrasatol
talalt magyarul beszél 6 poganyokat. Ez a hely viszont, nem messze a Don
forrasatdl, a rjazanyi éstambovi terUlet lehetett, ahol az €l 5bb targyalt orosz
oklevéd is a magyarokat emliti. (1)

Az MR1 Kossuth rédi6 Tetten ért szavak 2010. oktéber 6todik napjan ezzel a
bevezetéssel indult: elso tuddsitas a finnugor nyelvrokonsagral. (2)
Adamikné, Jasz6 Anna elmondasaban ez a sz6 szerint idézett szévegrész
hangzott €:

A magyar és avogul-osztjak kapcsolatar 6l Aeneas Sylvius Piccolomini, a
késobbi méasodik Pius pdpa 1458-ban, tehat M atyas kir allya valasztasakor
Cosmographia cimen irt kdnyveében értesitette a tudomanyos vilagot. Miive
csak 1508-ban jelent meg nyomtatasban, de még ez a datum is kor ainak
tekintheté. Egy veronai szerzetes elbeszél ésér e hivatkozva a kévetkezokr ol
tudosit, ter mészetesen latin nyeven:

Azt mondjak, hogy a magyarok is, akik a Duna partvidékén laknak, szkita
nemzetsegiiek. Sokkal a hunok, gotok éslongobéardok utan tavoztak
Szkitidbadl, ésa Dunahoz érkeztek. A korabbi lakosok eliizése vagy leigazasa
utan Kirélysagot alapitottak. A mi veronaink, akirél fentebb tettem emlitést,
a Don forrasahoz eljutva beszamolt arrdl, hogy azok a népek, akik az 4zsiai
Szkitiaban, nem messze a Dontdl laknak, miiveletlen emberek és
balvanyimadok. Ezeknek ugyanaz a nyelve, mint a Pannéniaban lako
magyar oké.

Honnan értestilhetett az akkori papa a vogulok és az osztjakok |étezésér 6l
ésa magyar nyelvvel val6 rokonsagukr él. Pontos adataink nincsenek...



Az idézet forrasakent Adamikné Jasz6 Anna az 1508-ban megjelent
Cosmographia cimii mivet jel 6lte meg. Aeneas Sylvius Piccolomini nem irt
ilyen cimen munkat.

Aeneas Sylvius Piccolomini korabeli vilagot bemutatd dolgozatanak Azsiét
tartalmazo része, a De Asiae 1461 nyaran kel etkezett, tehat Hunyadi Métyas
kirdllya val asztasakor még nem létezett! Ebben afoldrgjzi leirasok kertilnek
elétérbe, hiszen az Azsia torténetére vonatkozo ismeretek e korban igen gyérek
voltak. A munka Magyarorszégon isismert volt. Thuréczy Janos mar idézi az
1488-ban két kiadasban (Stahel Konradna Briinnben és Fegger vagy Fegher
Theobal d gondozasdban Augsburgban) is kinyomtatott kronikajaban.
Thuréczy kronikdjanak ez arészlete (3) magyar forditasban igy hangzik:

A romaiak torténete megeml ékezik rdla, hogy Zeliobrész, az azsiai Szkitiaban
lak6 hunok egykori kiralya hiszezer hunnal sietett a perzsak kiralyanak,
Khoszr oésznak segitségére Justinianus rémai csaszar ellen. (4)

Pius romai papa is megirja a Térténelmében, hogy a hunok atkelvén a medtisz
mocsarakon, Europaba jottek, és elfoglaltak a Tanaisz és a Duna kozott elter Ul g
egész barbar vilagot. Ugyancsak 6 mondja, hogy beszélt egy veronai
szarmazasu emberrel, aki éppen napjainkban atkutatta Szkitia vidékét, és azt
beszélte, hogy az azsiai Szitiaban, ott, ahol a Tanaisz folyo ered, a
Pannénidban |aké magyarokkal egy és ugyanazon nyelven beszél 6 emberekre
bukkant.

Bonfini is elmondja, mi mindent hordott 6ssze a magyarokrol (a koronat nagy
valtsagdij ellenében Matyasnak kiraynak visszaszolgaltato) I11. Frigyes udvari
kancellarja, akéssbbi I1. Pius. Bonfini megfogalmazasaban Pius papa,
szerintem igen nagy tudds, akit ugyanolyan érzelmek
vezérelnek, mint Jordanist, nem hiszi, amit minden térténetird
allit, hogy a magyarok a hunoktdl erednének, azt irja, hogy a
magyarokat és a szkitakat a nyestbor-kereskedés tette
ismertté. Ez a szentséges atya tanusagra hiv egy veronai
polgart, aki azt mondta, hogy amikor a Tanais forrasanal jart,
ott magyarul beszélb6 népre bukkant. A mi isteni Matyasunk,
szarmata kereskedobktél értesilt ugyanerrdl, kéveteket és
kutatokat kildétt oda, hogy a rokon népet, ha lehet, atcsabitsa
a folytonos haborusagtol meglehetésen elnéptelenedett
Panndniaba, ami ugyan eddig nem sikertilt, de ha megéri,
bizonyara megvalosul.

Magyarorszagon 1ll. Frigyes kancellarjanak munkassaga sokan ismerték (5).
Piccolomini is foglalkozott a magyar kiraysaggal. Gyakorlati gyermeknevel ési
kézikonyvet irt utdszulott LaszIo kirdyfi nevel éséhez 1451-ben.
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Torténeti munka anak masodik része, a De Europae befegjezetlen maradt. Végso
kidolgozéasara nem kertlhetett sor, mert miel 6tt ezt megtehette volna, el hunyt.
(Erre vezethet6 vissza, hogy az Eurdpa egyes fejezeteinek egyméashoz
viszonyitott terjedelme néhol igen aranytalan, szerkesztése olykor az
ideiglenesseg benyomasét kelti.) Pius papa 1465-ben bekdvetkezett halda utan,
mar csak a 16. szadzadban foglaltak 6ssze el6szor, és adtak ki nyomtatasban De
Asiae és De Europae cimii munkait, és jelentették meg tébb orszagban.

Felderitetlen volt eddig, hogy munkdjanak melyik részébél vették, hogy a
magyar és vogul nyelv rokon! Ugyanis hem hogy a halda utan kiadott
gyijteményes kiadasaban, a sokszor és sok helyen emlegetett Cosmografia-nak
egyik kiadasaban sem szerepel, de sehol masutt, egyetlen mas munkajaban sem!
Most, hogy Piccolomini az internetrél elovashatd, aforrés felderithet6 volt. A
miisorban elhangzott idézet Piccolomini latin nyelven irt eredeti

megfogal mazasaban ez:

Fuit autem lordanus sub imperio lustiniani, quo tempore nondum
Pannoniam Hungari attigerant, longe post Hunnos, Gothos, ac
Longobardos, Hungari Scythiam egressi, ad Danubium pervenere:
pulsique prioribus incolis suo loco dicemus.

Noster Veronensis, quem supra diximus, ad ortum Tanais pervenisse,
retulit populos in Asiatica Scythia, non longe a Tanai sedes habere rudes
hoies (homines), et idolorum cultores, quorum eadem lingua sit cum
Hungaris Pannoniam incolentibus. (6)

Sz6 sincsitt sem avogulokrdl, sem az osztjakokral ...

Piccolomini ezen perdont6 adatét nem emliti a lappokat meglatogatd Sajnovics
(7), a Gottingdban tanul6 Gyarmathi Samuel (8), és a vogulokat elséként
felkeresé Reguly Antal sem. Hunfalvy Pal adjaki aVogul féld és nép cimi
konyvet. Az északi vogul nyelvi anyagot 6 fejti meg(?), de a nyelvrokonsagrol
sz0l6 els6 tudositast 6 sem emliti!

A kezdet Zsirai Miklos fomiveében (9) taldhatd meg, az 6el 6tte megjelent
nyelvészeti munkékban Piccolomininek neve sincs megemlitve. Zsiraind
valtozik afoldrajzi adat nyelvészeti bizonyitékka, miszerint: hogy ti. Asiatici
Hungari, azaz azsiai magyarok a vogulokkal és az osztjakokkal volnanak
azonosak, mégpedig: kétségtelendl.

Zsirai Miklés alegtermészetesebb egyszeriiséggel azonositotta az azsiai
magyarokat a vogulokkal és az osztjékokkal, igy fogalmazva: Aeneas Sylvius
olyan fontosnak tartotta ezt a magyarok és az dzsiai szkitak (vogul ok-osztyakok)
kozti rokonsagra és nyelvi azonossagra vonatkozo észrevételt, hogy a
Commentarii c. 6néletrajzaban is megismételte (10).

[1. Pius valgjdban ezt irta:



Hungariam nonnulli quasi Hunnariam et Hungaros pro Hunnis dictos
putant tamguam Hunnorum reliquiae ad aetatem usque nostram
perduraverint. Nos compertum habemus, ultra Tanais/m/ non procul a
fontibus eius, in Asiatica Scythia populos usque hodie reperiri, qui
Hungari appellantur, quorum sermo nihil ab eo differt, quo circa Istrum
habitantes utuntur. Illi parentes horum se dicunt, Deosque more
Gentilium, et idola colunt, rituque barbarico, ac propemodum ferino vitam
agunt.

Azaz magyarul: Egyesek Magyarorszagot Hunnarianak
mondjak, a magyarokat pedig a hunoktdl szarmazdknak
gondoljak, mintha a hunok maradékai a mi korunkig
megmaradtak volna? Tudomésur!k szerint a Tanaison tul, annak
forrasvidékétdl nem messze, az Azsiai Szkitiaban mindmaig
megtalalhaté egy nép, amelyet magyarnak neveznek, és
akiknek a beszéde semmiben sem kiilénbozik a Duna mentén
lakd magyarokétal.

A szinte minden magyar nyelvész altal mar kotelez6 kozhel yként idézett
szovegresz a hivatkozott eredetiben nem | étezik! Mégisidézi Pusztay Janos Az
ugor torok habor utéan cimi kényvében, mint a magyar nyelv igazi
hovatartozésat bizonyito els6, perddnté bizonyitékként. Ugyanakkor konyve
bibliografigdban Piccolomininek egyik munkaja sincs megemlitve. (11)

|dézi ezt akitételt Zsiraitdl kezdve a magyar nyelvészek minden nemzedéke
rendiletlentl. Legutdbb a Tetten ért szavak miisoraban Adamikné, Jaszé Anna.
Anékul, hogy aforrdsnak valahais utananézett volna, idézi Hajdu Péter is,
hogy: a vogulok és az osztyakok, valamint a magyarok rokonsagat mar a XV.
szazadban észrevették, hiszen e rokonsagot Aeneas Sylvius Piccolomini 1458-
ban elkészilt Cosmographia c.munkaja Ujsagolja mar. (12)

Szerepel az egyetemi hallgatok szamara készitett egyetemi jegyzetben (13),
amelyet 60 szerz6 készitett, és a szerkesztést Hajdu Péter, Kristd Gyula és Rona-
Tas Andras vélatamagéra. Aeneas Sylvius Piccolomininek 1457/58 ban

« készillt e kompilacioja, az Asia (mas néven Cosmographia vagy Historia
rerum ubique gestaroruma), amelyben egy oroszorszagi Utrol hazatért veronai
ker eskeddr e hivatkozva azt allitja, hogy az utazok a Tanais forrasan tul
magyarul beszéld, magyar szokasokat tartd pogany népet talaltak.

A Piccolomini idézetre rendre hivatkozo nyelvészek azt sem vizsgdték meg,
egyataan ki lehetett ez a veronal szerzetes? Hajdu-Kristo-Réna-Tasnd a
veronal kereskedd, Thurdczynal veronai szarmazasi ember, Bonfinindl veronal
polgar, Adamiknénal veronai szerzetes, stb.

A mi veronaink sehol nem emlittetik szerzetesnek. Késbbbi tajékozatlanok
vélték volt annak, és azok kdze tartozénak, akiket V. Jen6 papa, kereskedokkel



egytt és kereskedoknek alcazvatéritési szandékkal kiildott a moszkvai
fejedelemseégbe. (14)

A mi veronaink alatt, mint az olvasottak kdzott széles kdrben ismert, C. I.
Solinus értendd, aki Indiatol Hispaniaig korulutazta a Foldet. Utazésairdl irott
miiveit, kézi masolasban terjesztett Utleirasait dtaldnosan ismerték és
hasznaltak. Mivel korabbi szerzéket mésolt, féleg Pliniust, a késé-kdzépkorban
altalanosan csak Plinius mgjmanak hivték. C. 1. Solinus, alias Plinius Secundus
Veronaban sziil etett, ezért rendre-mésra V eronensisnek nevezik. Ot mondja
Piccolomini ami veronainknak (ti.: ami korunkban é6nek, kortarsunknak).

Ennek a nyelvhasonlités féreértésnek nem csak az eredeti forras hianya, hanem
foldragjzi és nyelvészeti tények is ellent mondanak. A Don forrasvidéke
Moszkvétdl kétszaz kilométerre déire, Buda varatdl jol jarhatdé nemzetkozi
kereskedelmi utakon 1500 kilométerre, mig a vogul ok foldje onnan még észak-
nyugat felé kétannyira, jarhatatlan tajgai utakon, az Urdl ezer méternél
magasabb hegyvonulata mogott 3000 kilométerre van.

Az is nehezen volna hihetd, hogy afeltételezett elvdlés és elvandorlést kdvetden
két-hdromezer évvel avogulok még ugy beszéltek volna, ahogy a Panndniaban
lako magyarok. Vagy |étezik olyan tanult nyelvész, aki ezt igy gondolja?
Marpedig Piccolomini veronaija azt mondja, hogy nyelvik a Pannénidban laké
magyarokéval azonos. Julianus barét is ezt mondta kétszéz évvel korabban.
Nehezen felfoghatd, hogy sikerllhetett valami félreértett ferditéshol ezt az
axiomanak, perdonté bizonyitéknak, kétségtelentil igazolt nyel vrokonsagnak
venni. A harmadik évezredben ilyen nem létez6 forrasokra hivatkozva, nem
helyes a nyelvtudomanyt tanitani.

A nyelvészetet, és annak valamennyi &gat, beleértve a finnugor nyelvészetet is,
sokiranyu felkésziiltséget kivano diszciplinanak tartom. Ezért isvélem
fontosnak, hogy atudomany biztos alapokon, és ne alap nélkiili feltevéseken
vagy pontatlanul idézett korabeli adatokon alljon, lehet6séget adva a
félreértésekre vagy ateljes egész megkérdojelezésére.

Halasy-Nagy Endre

Jegyzetek:

(1) Magyar Tudoményos Akadémia tanulméanykotete, Magyar Ostorténeti
Tanulmanyok. Szerkesztette Bartha Antal-Czeglédy Karoly-Rona-Tas Andras.
Akadémiai kiadd, 1977 Budapest, 284. o. (Vésary Istvan: A Volga-vidéki
magyar téredékek amongol kor utan.)

(2) Az MR1 Kossuth radio, Tetten ért szavak, szerkeszté: Balazs Géza nyelvész,
egyetemi tanar. EIs6 tudositas a finnugor nyelvrokonsagrol. 2010. oktober 5-én,
az esti mese elott.



(3) Az Europa Kiadd Budapest, 1980. A magyarok krénikga. Forditotta:
Horvath Janos. 35. 0. A kiadvany jegyzete pontosan megjel6li ennek az

idézetnek aforrasét: Aeneas Sylvius Piccolomini: Asiae & Europae que
el egantissima descriptio, Asia c. 29-i fgjezetét. 439. o.

(4) Torténelmi tény, hogy Khoszrau megtagadta az évenkénti ado kifizetését a
heftalita birodalomnak. 557-ben atlirkokkel |épett szovetsegre, akik akkor
érkeztek Transzoxanidba. A két szbvetséges elsopré gyézelmet aratott a
heftalitédk (hephtalita=hét torzs) folott és felosztottak egymas kozott a heftalita
hun kirdlysagot: atirkok kaptak az Oxostél északrafekvé tertilteteket, mig
Afganisztan legnagyobb részén Khoszrau lett az Ur, aki a gyézelem emlékére
érmet veretett ezzel afelirattal: Iran megszabadult afélelemtol. (A mailt
szilletése sorozat. Georgina Hermann: A perzsa reneszansz, Helikon, Budapest
1988, 126 0.)

Thurdczy dta emlitett hun kirdyt, Zeliobrész-t emliti Petthé Gergely is Magyar
Kronikgjaban (Kassan 1753.) az anno 535 évnél, Zeliorbos néven, mint
Panndnianak kiralyat.

(5) Aeneas Sylvio Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett levelei 1453-1457. 1878
passim. loannem episcopum Varadiensem Nobilis (...) ille animus i peculiaris
sui luminis bene memor, indignium ducit hac nostra rudi erudicione ligari...
(Das Briefwechsel des Aeneas Silvius Piccolomini, hrsg. Von R. Volcan, II.

Abt. Wien, 1912. Fontes Rerum Austriacarum. Diplomataria et Acta, LXVII.

Bd. 29.0.)

(6) Pii II., Asiae... 29. 1531, 70.

(7) 1770; ekkor jelent meg Sajnovics Janos (1735-1785) Demonstratio. Idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse (Bizonyitas. A magyar és a lapp nyelv
azonos) ¢. munkaja (magyar forditasa: 1994), amelyben afinnugor nyelvcsalad
(egyestagjainak) példajan lefektette a tudomanyos nyelvhasonlitas alapelveit és
megteremtette a turanizmus nyelvészeti aapjait.

(8) Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) Affinitas linguae Ungaricae cum linguis{ V-
212.} Fennicae originis grammatice demonstrata (A magyar nyelv finn eredetii
nyelvekkel val6 rokonsaganak grammatikai alapon val6 bebizonyitasa...) c.
munkgja (magyar forditasa megjelent: 1999.)

(9) Zsira Miklés: Finnugor rokonsagunk, Budapest, 1937. 472-473. o.

A reprint kiadasban Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos legujabb ismeret- és
forrésanyag rovid 6sszegzésével kdzreadja Zaicz Gabor, Budapest, Trezor kiado
1994, 474-475. o.

(20) Pii 11., Commentarii...1574, 596.



(11) Az ugor torok haboru utan cimmel (a Gyorsul6 id6é sorozatéban, a Magvetd
Kiadond 1977-ben) megjelent kbnyvenek 147-ik oldalan.

(12) Hajda Péter: A magyarsdg kialakulasanak el6zményei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953. 5.

(13) Bevezetés a magyar 6storténet kutatasainak forrasaba l/2. szerkesztette
Hajdu Péter- Kristdo Gyula-Réna-Tas Andras. Tankdnyvkiado. 1976 Budapest,
195.

(14) lulius Solinus Plinium Secutus. Pii [1., Asiae 1531., 93. Tevékenysegérol J.
Dtugossis beszamolt az 1433. az 1439. és az 1440. esztendénd : Joannis
Dtugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae. Intr. |. Zegota
Pauli. Curaet imp. A. Przezdziecki. IV. Cracoviae 1877, 493-494., 611-612.,
624-626.

(15.) A TESz (Tort. Etimolégiai Szétar) szerint a 16 finnugor
eredeztetése  téves, vadszinileg jovevénysz6, avétel
indoeurdpaibdl, vagy torokbal.

Ezutan is folytatddott tovabb a radioban az Akadémia mdge bujva ez az
elképesztd, tudomanyosnak acazott nyelvi ismeretterjesztés, tudomanynak
feltintetett félret§ ékoztatd tudomanytalankodas, hogy: A vogulok és osztjakok
kedvenc allata a 16 volt. A16 neveisugor eredetii.(15) A vogulok és osztjakok
eredetileg az Ural eurdpai oldalan nomadizaltak. De aztan lovas-nomadbdl
visszasilllyedtek halasz-vadasz életmddra, és atkeltek az Ural tulso oldalara.
Kinek j6 ez? Mire j6 ez? Hova vezet ez? Erre bliszke a magét csak szerényen
Kazinczy Herkulesként tituldtato nyelvtudos szakember, aki a tudomanyos
ismeretterjesztésre tette fol €l etét?

Ennek a szaknyelvész egyetemi tanarnak, akinek fenti irasomat elktldtem, a
tajékoztatast és helyeshitést kéré levelemre ezt valaszolta:

Nekem nagyon sok gondom van a tudomanyok felépitésével, a
magyar tudomanyos (akadémiai) szervezettel, Ebbdl lett mar
némi bajom, példaul kétszer is elvagtak a nagydoktorimat. A
tudomanyban a dolgok lassan érnek, de kdvetkezetesen,
naprol-napra kell kiizdenink kicsiny igazsagokért. Egyetlen
tudomanyos forradalmat tudok elképzelni Magyarorszagon: ha
az akadémiai el6jogokat (amelyek hungarikumnak szamitanak)
eltorlik. Ha az Akadémia nem a megélhetés, hanem pusztan
tisztelet-megtiszteltetés-nagyrabecstilés intézménye lesz, akkor
onmagatél, minden kiilsd befolyas nélkil helyreall a magyar
tudomanyos kozélet rendje. A szunyokald akadémikusok



hazamennek a csaladjukhoz, a tudomanyuk és a kdzélet altal
elkotelezettek pedig tarsadalmi munkaban teszik a dolgukat.
Amit Piccolominirdl irsz, érdekes, Vasary pedig valdban hiteles.
Lehet, hogy egy érdekes

tudomanytorténeti csodabogarat értél tetten. Azt nem tudom
magam ellendrizni, hogy

Zsirai csusztatott-e avagy mar mas is, az azonban
mindenképpen érdekes, hogy egy

csusztatds végigvonul a finnugrisztikan.

Egyébként egy ismeretterjeszt6 misor nem lehet
papirfecnikbdl igazolni vélt

tudomanyos vitak helyszine. Ha az Akadémia kér télem ilyet, ak
kor vagyok csak kdteles

megtenni, egyébként nem foglalkozom vele. Mind - szamos
tertleten, ezer radio-és

tévémuisor készit6jeként, sokszorosan kitlintetett
médiaszakemberként, az orszag egyik

legismertebb nyelvész-

ismeretterjesztjeként mindenféle sugallt vagy er6szakos
hatasnak ellenallok,

pontosabban nem veszek réla tudomast. Sokak altal elismert
maodon Ujitottam meg a nyelvészeti ismeretterjesztést,

ebben mindig a tudomany és a

média ismerete vezérelt...

Nem tudomanytotrténeti csodabogarat fedeztiink fel, hanem bizonyitjuk, hogy ez
az egyetemi tanér val6tlansagot alit tudomanyoskeént, hamissagot oktat
hallgatoinak megdonthetetlen bizonyitékként. Nem kicsiny igazsadgokat szolgdl,
hanem nagy hazugségokat terjeszt, nem csak katedrgarol, hanem aradidbdl is.
Sem téle, sem afélrevezeté miisordtdl nem 6hajt elhatarol6dni a nyelvészek
kozul senki, hidba céfolték avogul és amagyar nyelv rokonsaganak ezt a sosem
volt bizonyitékat a térténészek.



