Minden habori és forradalom a
zsido6 gondolkodas terméke

A zsid6 alkat természeténél fogva nyugtalan, 6rokké
elégedetlen. VéIt vagy valés sérelmei mindenkor
érdekérvényesitésének hasznos eszkoze. Okozzon barki
barmilyen erkolcsi vagy anyagi kart barmely zsidénak, azt
peénzért barmikor megvalthatja. Kérdés, van-e elég pénze
hozza? Egy biztos: fizessen barmily apré sérelemért bar-
milyen magas kartéritést, mégis 6rokké adésa marad.

Bosszualldsra minden mas népnél hajlamosabb. Ha nincs
mas ellenfeliik, egymast sem kimélik. Josephus Flavius
zsido torténész eleven képet rajzol a zsiddsag és a Romai
Birodalom Jeruzsilem elfoglalaséért vivott haborujarsl. A
zsid6 haboru ciml konyvében megdobbents diagnozisat
adja e nép hihetetlen fanatizmusanak. Masik hires kony-
vében: A zsidok torténetébol, vagy a Biblia Oszivetségi
reszébol vilagosan kitlinik, hogy a teljes diaszporaig szinte
allandé haboraban alltak mas népekkel. Az egyiptomi
kivonulastol az "igéret foldjéig" valé vandorlasuk kézben
minden ok nélkiil kiraboltak és lemészaroltak minden naluk
gyengébb népet. Nemegyszer két partra szakadtak és
egymast tizedelték. °

A zsidosag természetrajzanak feltirasahoz nem
mellozhetd eredetének és torténelmének egyes részletei egy
rovid visszapillantas erejéig valo attekintése, elemzése. Eh-
hez még a magukat "targyilagosnak" mondott elemzék is
megallnak a Bibliai 6szovetségbdl vett az aktualis mondani-
val6juknak megfeleld idézeteknél. A zsid6 rabbi-
torténészek pedig kihasznalva az 6szovetség ellent-
mondasait, mivel abban megtalalhaté minden, sét minden-
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nek az ellenkezbje is, az Oszovetségnek mindig azzal a
részével érvelnek, amely szamukra éppen a legkedvezobb.
Ha valamely témakdrben sajat elényére valo idézetet nem
talal, ugy régi hagyomanyaira, vagy mas késobbi zsidd
talmudista szerzokre hivatkozik.

A Biblia 6szovetségi része onmagaban nem alkalmas a
zsidosag eredetének és okori torténetének megismerésére.
Mozes 5 kényvének mar a szovegébol is kitlinik, hogy annak
jelentds részét Mozes nem is irhatta. Keletkezésének
idopontja kddbevész ugyan, de az mindenképpen biztos,
hogy joval késobb irtak szobeli elbeszélések fel-
hasznalasaval. Valosagtartalmardl, egyes mesébe illo
részleteirdl vitatkozni is kar. Nem nélkiilozheto tehat mas
korabeli —, hogy egyhazi kifejezéssel éljink — "vilagi"
torténetird tudositasanak felhasznalasa. Annal is inkabb,
mert rendelkezésiinkre all a hires romai torténész, Tacitus
kivalo munkaja, amelyet csaknem kétezer év alatt komolyan
senki megcafolni nem tudott.

Mozes 5 konyve szerint a zsidok elnyomott rabszolgak-
ként éltek Egyiptomban. A kemény elnyomas €s megalazas
kovetkeztében Mozes vezetésével Isten sugalmazasara
megszoktek, elmenekiiltek. I1. Mo6zes 3/22 szerint Isten ezt
mondja Médzesnek: "Minden asszony kérjen a szom-
szédasszonyatol és lakotarsatol eziist és arany ékszereket,
meg ruhakat. Adjatok azokat fiaitokra €s leanyaitokra, és
menekiiljetek Egyiptombol." Minden népnek, minden
vallasnak olyan Istene van, amilyent csindl maganak. Azt is
mondhatnank; mutasd meg Istenedet, megmondom, ki
vagy. Ennek igazolasara hadd alljon itt egy nem mindennapi
példa. Nagy T6hotom a jezsuita szerzetesbdl lett szabad-
kémiives irja: Egy zsido szabadkémiives jeldlt eskiitétele
alkalmaval vonakodott a paholy szokasa szerint letérdelni,
mondvan vallésa tiltja a masok elétt valo letérdelést. Még
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Isten el6tt sem térdelnek le. Ez a zsido filozofia dnmagaban
igazolja, hogy nem az 6ket allitolag kivalasztd Isten
teremtette a zsidésagot, hanem pontosan forditva, ¢k
teremtették és "valasztottak ki" sajat Isteniiket. A johiszemi
szomszeédok alattomos megrablasara biztaté Mozes Istene
szilard jellemnek bizonyult. Tébbezer év alatt semmit sem
valtozott. Ez a "kolcsonkért" arany ékszer nem lehetett
kevés, mert az anyaborji 6ntésén kiviil Mézes rovid idén
beliil a szent sator részére még kétszer is gyijtott aranyat.
Az Egyiptombdl valé "kivonulas" Tacitus szerint, hogy
finoman fogalmazzunk, nem egészen igy tortént. A zsidok
eredetér6l mar Tacitus kordban is tobbféle valtozat létezett.
A hagyomany szerint Kréta-szigetérol menekiiltek el, és
Libia szélein telepedtek meg. A Kréta-szigetén 1évo Ida
nevii hegy kornyékbeli lakoit nevezték el idacusoknak.
Tacitus mas korabeli szobeszédeket is ismertet, amelyeknek
tulajdonképpen nincs jelentdsége. Egy biztos: Egyiptom
fennhatésaga alatt éltek, mégpedig szabad emberekként.
Tacitus tobb korabeli szerzd egyetértésére hivatkozva leirja,
hogy amikor Egyiptomban az emberi testet elestfité ragaly-
jarvany ttétte fel a fejét, Bocchoris kirdly Hammon joshe-
lyét kereste meg, ahol e betegségre gyogyszereket kért. Itt
a kirdly azt az utasitast kapta, hogy tisztitsa meg orszagat az
"effajta” emberektél, mert ezek gytloletesek az istenek
elott. Vitesse 6ket mas foldre. A kirdlynak nem maradt mas
valasztasa, 9sszegyiijtotte ezeket a beteg embereket, és a
sivatagi pusztasigba tereltette, majd magdra hagyta 6ket.
Kétségbeesett helyzetiikben Moyses személyében vezetét
valasztottak, aki minden tajékozdodas nélkiil, taldlomra ut-
bainditotta népét. Utkézben szdmos torvényt alkotott
résziikre, amelynek betartdsat Isten sugalmazasénak nyil-
vanitva kotelez6vé tett szamukra. Ezek a torvények (Tacitus
szerint szokasok) homlokegyenest ellenkeztek az egyiptomi

szokasokkal. Valészinii, az aranyborjira utalva irja: "Annak
az allatnak képmasat, melynek utmutatdsaval bolyon-
gasuknak és szomjusaguknak véget vetettek, szentélyiikben
allitottdk fel..." Megemliti még Tacitus, hogy a sertéstol
tartézkodnak, emlékezetére a csapasnak, mivel egyl%or Oketaz
aragaly csufitotta el, amelyre ez az allat hajlamos.

Istoczy Gy6z06 szellemesen jegyzi meg: "A zsidok nem
masok, mint ivadékai az egyiptomi bélpoklosoknak és riihe-
seknek, akiket egész Egyiptomban a lakossag koziil hivata-
los uton kivalogattak, s az ilykép "kivalasztott" népet Egyip-
tombol kikergettek." i [stoczy szerint tehat a zsidosag
"kivalasztottsaga" szo szerint értelmezhetd azzal a nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a kivalasztas nem Isten,
hanem Bocchoris kiraly dltal tortént.

Az igéret foldjének keresése sem lehetett konnyii me-
netelés. Valoszinti, tobb alkalommal torhetett ki zendiilés
Mozes €s tarsai ellen. Err6l —szlikszavuan ugyan —de Mozes
konyvei tartalmaznak tudésitast: "Es zagolodni kezdett
izrael fiainak egész kozossége Mozes és Aron ellen a
pusztaban. Mert azt mondtak nekik Izrael fiai: Ba’}rcsak
haltunk volna meg az Ur kezétél Egyiptomban, amikor a
hisos fazék mellett tiltiink, és jollakasig ehettiink kenyeret."
[I. Méz. 16/2-3. Ez azelégedetlenség gyakori, ha ugyan nem
folyamatos lehetett, s Gigy tiinik, a tulélést biztosité mannat
is meguntdk. "lzrael fiai ujra sirdnkozni kezdtek, és ezt
mondtak: Ki tart jol benniinket hussal? Emléksziink, hogy
Egyiptomban olcson ettiink halat, uborkat, dinnyé.t,
poréhagymat, voroshagymat és fokhagymat. Mf)st pedig
elepediink, mert semmit sem latunk a mannan kivil." IV.
Moz. 11/4-6. Ellentmondas fesziil az aranyborjuval kapcso-
latos "vilagi" és OszOvetségi leirds kozott is. Mig Tacitus
utalasa szerint a szentélyben 6rzott, a vandorlast iranyito
istenpotlék volt, addig II. Méz. 32/26-28. szerint stlyos
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belst viszaly targya. Miutan Mozes dsszetori a tizparancso-
latot tartalmazé kétablakat, valasztas elé allitja népét.
"J6jjon hozzam, aki az Uré! Lévi fiai mind hozzagyiiltek, 6
pedig ezt mondta nekik: ].:) sz6l az Ur, Izréel Istene:
Kdossetek mindnyajan kardot az oldalatokra, jarjatok be a
tabort keresztiil-kasul, egyik kaputol a masikig, és gyilkolja-
tok le testvért, baratot és rokont."

Zsidokkal torténd eszmecserék alkalmaval, ha valaki
érvelése sordn emlitést tesz Rakosi Matyas és zsidé tarsai
1948-1953 kozotti magyarorszagi uralmardl, amikor in-
ternalotaborra valtoztatta az orszagot, és kinzokamrak
sokasagaban gyilkolta a nemzet legjobbjait, még a zsidokat
sem kimélte — azt az egyiigy(i vilaszt kapjuk, hogy Rikosi
¢s tarsai hitehagyott zsidok voltak, s igy tetteikért a zsidosag
nem tartozik felelosséggel. E megmosolyogni valo
kibavoval viszont szemben all Mozes fenti utasitasa, ame-
lyet Rdkosi és "arja" kdrnyezete tobb ezer év mulva is sz6
szerint végrehajtott. Réakosi kornyezetébdl kikeriilt em-
berektdl tudjuk, hogy Rakosi, de tarsai is hithii zsidok vol-
tak, akik a zsido vallasi szokasokat a legnagyobb iildézések
kozepette is pontosan megtartottak. A mai szerény
torténelmi tavlatbol is vildgosan kittnik, hogy a Cion
Bolesei dltal leirt uralkodasi szempontokat betii szerint al-
kalmaztak. Ezzel egyértelmii bizonyitékat adtak, hogy a
zsidosag dltal a nem zsidok felé hamisitvanyoknak mondott
Cion Bolcseinek jegyzékinyveihez kétség sem férhet, azok az
utolsod szoig valodiak.

A Tacitus altal leirt — feltehetéen a talzott mértéki
disznohus fogyasztasatol keletkezett — riih, bélpoklossag és
mas hasonlo betegségek tigy tinik, nagy szamban
gyogyithatatlanna valt, s 5rokl6dott is. A 111. M6z. 21/16-20.
szerint: "Azutdn igy beszélt Mozeshez az Ur: igy szolj
Aronhoz: (Aron nemzetsége volt a papi nemzetség) Ha lesz
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valaki utodaid koziil a késobbi nemzedékekben, akinek testi
fogyatkozasa lesz, az ne mutassa be aldozatul Istenének
kenyerét. Nem mutathatja be az, akinek testi fogyatkozasa
van, tehat aki vak, santa, nyulszaju vagy torott végtagn, se
torott labu, se torott kezii ember; vagy aki pipos vagy vézna,
vagy halyogos szemii, viszketeges, vagy somoros vagy
sérves."

Mozes szigoru torvényeit ez a renitens alkati délibabot
kergetd népcsoport, akit az egyetemes térténelem a zsidosag
Ossejtjének fogad el, nehezen viselte el, sot esetenként még
egyes eloljarok is megtagadtak. Mozes konyveiben talalunk
erre egyértelmil utalast: "Ekkor hivatta Mozes Datant és
Abiramot, Eliab fiait. De azok azt mondtak: Nem megyiink!
Nem elég, hogy elhoztal benniinket a tejjel és mézzel folyd
foldrél, hogy megdlj benniinket a pusztaban, hanem még
zsarnokoskodni is akarsz rajtunk?!" IV, Méz. 25/6-8. Nem
véletlen, hogy Mozes utasitasait sohasem a maga nevében
adja, hanem Isten parancsaként "tolméacsolja" sorstarsainak.
Biztos, hogy e kemény menetelés sok emberdldozatot is
kovetelt a beteg gyiilekezettol. Tudjuk, hogy maga Mozes
sem érte meg, hogy megérkezzenek az "igéret foldjére."

A kétségteleniil sok nehézséget lekiizdve végiil is birtokba
vették Palesztina teriiletét. A sok gyotrelem ellenére, amely-
lyel a kivalogatott népet, illetve utddait sikeriilt allamma
szervezni, 6rokos békétlensége miatt torténelmi léptékkel
mérve nem tudtak tartésan immar 6nként vallalt hazajukat
megtartani. Az 6rokos rablohabortk és az Egyiptombol ma-
gukkal hozott 6rékletes teher tizedelte a lakossagot. Ugyanak-
kor faji felsobbrendiiségi filozofidja gatolta abban, hogy
legy6zott népeket magaba olvasszon. Mindez az allam ha-
nyatlasahoz vezetett. A romaiakkal vivott haboru soran
romai uralom ala kertilt, majd Kr. utani 70-ben a
Jeruzsalemért vivott kiizdelemben is alulmaradt. A teljes



hodoltsagot biiszkesége nem tudta elviselni, inkabb a diasz-
porat valasztotta, és az emberiség nagy kardra az egeész
vilagon szétszorodott. Legnagyobb részt Hitlernek koszon-
htel('jen amasodik vilaghdbort utén Izraelt, az 6shazat ugyan
visszaszerezte, tobbségének azonban esze dgaban sincs azt
Gjra birtokba venni. Sokkal csabitobb szamukra mas népek
nyakan €loskodni. Ott is a sajat torvényei szerint él, s ezt
megkonnyitendd igyekszik azokat mas népekre is
raerdltetni. Ha valahol iizelmei balul iitnek ki, a torvényesen
vagy torvényteleniil megszerzett pénzét Izraelbe juttatja, és
maga is kereket old. Izraelben pedig kivessen el barmely
allamban, barmily sulyos biincselekményt, teljes
védettséget élvez. Mivel a zsidé allam torvényei
megengedik barmilyen a nem zsidok ellen, azok torvényei
szerint tiltott cselekmények zsidok altali elkovetését. A
zsido filozofia szerint zsido felett csak zsido itélkezhet.
Torténik mindez nemegyszer johiszemi kormanyok szeme
lattdra, akik dmulva tapasztaljak, hogy ellene mar teljes
mértékben tehetetlenek, mert ha mégis felemelik szavukat,
a zsidosag dltal font ¢s iranyitott nemzetkozi pénziigyi halé
az adott orszag teljes megfojtasaval fenyeget.
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A politikai szabadkoémiives
hatalom kialakulasa

Mai ismereteink szerint Europaban 1725-ben Périzsban
¢s Madridban alakult meg az els6 szabadkomiives paholy.
A Habsburg-haz uralkodasi teriiletén 1723-ban Pragéban
hoztak létre az elsd paholyt. Ezeket kovette 1736-ban a
hamburgi, 1742-ben a bécsi paholy megalakuldsa, amely-
nek mar magyar tagjai is voltak. Mégpedig: gr. Bethlen
Gabor erdélyi udvari kancellar, gr. Esterhazi Ferenc magyar
udvari kancellar, Reviczky Janos tabornok és Baroczy San-
dor testorkapitany. Gyorgy walesi herceget, a késdbbi IV,
Gyorgy angol kiralyt 1787-ben vették fel a szabadkomiives
szovetségbe. Windsor hercege, a lemondott angol trén-
orokos tiszteletbeli nagymester volt, akinek tervezett
koronazasi linnepségén a budapesti szabadkomiivesek is
képviseltetni akartak magukat. Nagy Frigyes német csaszar
ugyancsak tronérokos koraban Iépett be, majd uralkodésa
alatt Lessing, Herder és Goethe is szabadkémiives lett.

Amerikaba az angol bevandorlok vitték be a szabad-
komiives eszmét. 1730 kortil Philadelphiaban miikodott egy
paholy, amelynek Franklin Benjamin is tagja volt. Ugy
tiinik, az Egyesiilt Allamok vezet politikusai korében nagy
népszeriiségnek oOrvendett, s érvend ma is a titkos
szervezetekben valo titkos szereplés. A korabbi, pontosab-
ban az els6 29 elndkbol 16 volt szabadkomiives. Az utob-
biak nagy valdszin{iséggel kivétel nélkiil azok. Az Egyesiilt
Allamok elsé alkotménydt is szabadkdmiivesek
szOvegezték.

A Magyarorszag teriiletén alakult pdholyok kozott
talaljuk: Martinovics Ignéc, Hajnoczy, gr. Tordk Lajos,
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Kazinczy Ferenc, gr. Palffy Kéroly, gr. Banffy Gyorgy, gr.
Széchenyi Ferenc, Raday Gedeon, Bacsanyi Janos, Kolesey
Ferenc neveit. ® Sz6lni kell arrol a sajnalatos tényrdl, hogy
az 1848-49-es magyar szabadsagharc maig hatalmas nim-
busszal Gvezett vezére: Kossuth Lajos is szabadkémiives
volt. Mig a 18. szdzadi magyar szabadkémiivesek esetében
nem tudunk azok zsid6 orienticidjardl, addig ez Kossuth
esetében kimutathatd. Beszervezésének pontos idejét nem
ismerjiik. A zsidok, de sokan nem zsidok is az emigracio
idejére teszik. Szamos koriilmény azonban azt latszik iga-
zolni, hogy szabadkomiivessége a szabadsagharc kitorése
elotti idore datalodik. Ha mast nem is vennénk figyelembe,
mar maga a forradalom jelszava: "Szabadsag, egyenlOség,
testveériség" is kifejezett szabadk6émiives filozofia. A
szabadkémiivesek mércius 15-ét szabadkémiives iinneppé
deklaréltdk. Ide sorolhaté még az 1844. majus 5-i vezér-
cikke, amelyben antiszemitizmust6l mentes magyar poli-
tikat kovetel. A szabadsagharc hadtapszallitéi Kossuth
tudtaval, de lehet, hogy egyenes kivansagara ugyszélvan
kizarolag zsidok. Ezek kozé tartoznak Kohn Mark és tarsai,
akik a komaromi var csaknem teljes élelmiszerkészletét és
gabonatartalékat eladtak az osztrakoknak. Gorgey és
Klapka mar csak statéridlis tton felakasztatni tudta ket
Szabadkdmiives gondolkodasra vall Kossuth orszig-
gylilésének a Habsburg-haz tronfosztasira vonatkozo
hatarozatai is. Sajnaljuk, hogy a Kossuthtal erds szem-
benallast tanusité Pet6fi Sandor, hazank maig legnagyobb
koltoje az "Akasszatok fel a kiralyokat" c. nagyhatasu
versében is minden baj forrasat a kiralyokban, a kiralysag-
ban latta. Pedig elegendé lett volna a kirdly személyére
vonatkozo alkotmany reformja is, mondjuk annak
kotelezésével, hogy a magyar kirdly csak minél 8sibb ere-
dettel biré magyar személy lehet, aki csak magyar hazastér-

sat vehet maganak. Hiszen mas orszagok térténelmében is
lattunk nemegyszer jo és eredményes kiralyokat, ugyantugy
csapnivaloan rossz és hazaaruld koztarsasagi elnokot. Az
elso vilaghabor( befejezése utan Magyarorszag "szerzett" is
maganak egy ilyent. Ki merné allitani, hogy a masodik
vilaghaboruban gydztes Egyesiilt Allamok (koztarsasagi)
elndkei eredményesebben vezették a hatalmas birodalom
gazdasagi fellendiilését, népjoléti intézményeit, mint a
vesztes Japan csaszarsag?

A zsidosag orszagronté szerepe mar joval a szabad-
komiives paholyok megszillasa el6tt is szinte végigvonul
Magyarorszag torténelmén. Korabeli feljegyzésbol tudjuk,
hogy mar 960-ban is érkeztek magyar teriiletrol zsidok a
pragai vasarra. Mar a kora kozépkorban beépiilnek a
kiralyok udvartartasaiba nagyurak és varosok vam-
szeddjeként és adobehajtoiként. Mar Szent Laszl6 és Kony-
ves Kalman is dekrétumokban igyekeznek megfékezni mo-
hosagukat. II. Endre kiraly uralkodasa idején az
adobeszedok €s a kiralyi kincstar kezel6i kozott megle-
hetdsen sok zsidd taldlhato, akik konyortelen médon
zsaroljak a lakossagot. Az e]szegiényed(”) nemességet
uzsorakamatokkal nyomoritjak. 0 A kozhangulat
nyomasara 1222-ben II. Endre az Aranybulla kiadasara
kényszeriil, amely ugyan a magyar alkotmany egyik legfobb
tartopillére, de minden rendelkezése nem valik be-
tarthatova. Egyik rendelkezése szerint: "pénzvaltok, kama-
raispanok, sokamrasok és vamosok orszagunkbeli nemesek
legyenek. Izmaelitdk €s zsidok ne lehessenek." Ennek el-
lenére I1. Endre Aranybulla utani uralkodasa alatt a zsido
pénzuralom olyan méreteket 6ltétt, hogy a papa atokkal
stjtotta az orszagot. IV. Béla uralkodasa alatt a zsidosag
tovabb novelte befolyéasat. Egy Thika nevill zsido a tatarok
javara kémkedett és segitette azok rablohadjaratat. A
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tatardalas elmultaval, kihasznialva az orszag siralmas 4l-
lapotat, a zsidosag a tatarjaras soran tandsitott magyarelle-
nes lizelmei ellenére raszoritja a kirdlyt, hogy 1251-ben a
magyarorszagi zsidok részére kivaltsaglevelet adjon ki, Ez
a "kontra Aranybulla" uj, jogokat, s szinte korlatlan
gazdasagi lehetdségeket biztosit a zsidosagnak. Ez a zsido
konjuktira a magyar lakossag kardra egészen a mohdacsi
vészt kozvetlen megel$zo idoszakig, majdnem haromszaz
¢vig toretlen. Zsigmond kirély (1387-1437) tovabbi jogokat
biztosité kivaltsaglevelet bocsat ki résziikre. Ebben még azt
is megengedte, hogy évi 108 % uzsorakamatot szedjenek.
Werb6ezy Tripartituma meg is emliti, hogy "A zsidok az 6
Jogaikra nézve tobbféle és kiilonbozd és tébb helyen az
tidvosséggel ellenkezé kivaltsagaik vannak."

A magyar nemesség ugyan latja és tapasztalja a zsidosag
OVetol eltérd erkoleseivel okozott kart, de keresztény gon-
dolatvilagabol nem tud kilépni. Werb6ezy Tripartituma en-
nek jegyében vezeti be a zsido eskiit, amelyet a zsidok
maguk kozott csak megmosolyogtak. Hiszen az 6
térvénykdnyviik nem a magyar Tripartitum, hanem a tal-
mud. A nem zsido kezébe tett eskii 6t semmire sem kotelezi,
lelkiismeretét nem zaklatja. Ez szamara nem mas, mint a
nem zsido félrevezetésének egy 0j eszkoze. Mindezek el-
lenére a nemesség tébbsége novekvod gyanuval figyeli a
zsidosagnak, a magyarsag szamdra aldasosnak nem mond-
hato miikodését. Az 1525-ben megtartott orszaggylés nagy
felhdborodassal csapja el a gyenge I1. Lajos kiraly kincstar-
nokat, a magyarok altal "budai zsidok kiralyanak” em-
legetett Fortunatus Imrét. Fortunatus Imre élete tipikus
példdja a kartékony zsidénak. Mint két gyermekes apa,
tiltott szerelmi viszonyt folytatott egy keresztény novel,
amely csaknem haldlbiintetést vont maga utan. Nem
zavarta, hogy zsido felesége és gyermekei a gettoban ma-
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radtak. O maga ezutan egy kolozsvari keresztény nét vett
feleségiil. Simulékonysagaval Szalkay Laszlo esztergomi
érsek bés kancellar bizalmat is megszerezte. Tanacsara a
kiraly hamis pénzt veretett, amelynek nemesfém-tartalma a
névleges stlyanak csak a felét adta. 1521-ben ehhez még -
bizonyos kikdtésekkel — az orszaggylilés hozzajarulasat is
nu-:gs;'.crcxlc. Kovetkezményei hamar, mar I524-bu,?n
jelentkeztek. 1525-re a kincstar vagyonanak nagyobbik
része Fortunatus maganvagyonava valtozott. Az orszagban
pedig ¢hinség keletkezett. A rendek nem lattak 111;'15 nwgf-
oldast, mint a zsido kegyenc elmozditasat, a kiralytol
elégetését kovetelték. Fortunatust azonban zsido talpra-
cschltsége nem hagyta el. A rabizonyitott vadakat atharitotta
a Fuggerekre. II. Lajos kiraly, aki nagyon kedvelte a
uono;;lcvm, semmibe véve az orszaggytilés hatarozatat, az
ag\-'nck megnyerve Bathory nador egyetértését, a hud;lii
csc—mkmorony bol szabadlabra helyezte, sot még elégtételt is
kapott az udvartol. Bathory nador kézbenjarasa Fgrlunj'lm
kiszabaditasa érdekében az arisztokracia és a zsido pénz
korrupcios osszefonddasanak korai példaja. Szabadulasa
utan rovidesen Szapolyaiékhoz kozeledett, majd Werboczy
[stvannak — aki pedig a leghangosabb sz0sz6l6ja volt 1524~
es letartoztatasanak — bemutatott egy 0 "pénziigyi tervet”,
amely a kincstar minden bajat megoldana. Az 1525. julius
cleiéﬁ megtartott hatvani orszaggytilésen mar egy szo sem
hangzott el ellene, sét a Fuggerektdl elvett rézbanyak ke-
zc]é;;él is rabizzak. Rovid id6 alatt a rézbanyakbol hata]m;it.;
vagyonhoz jut, még a kiralynak is kijlcs(inii'.z_. Igy a budai
utan zalogba kapja a pozsonyi harmincadot is. Kevessgl a
mohacsi vész elott meghalt. Halalos dgyan visszavette zsido
vallasat, amelybdl "kényszer hatasara" korabban Kitért.
Ezuttal is igazolhatjuk Leo N. Levi-t a B’nai B’rith elnokét.
O 1900-ban leirja: "aki zsidonak sziiletett, az akkor is zsid6
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marad, ha vallasat feladja." " Hiszen a zsido nemcsak
vallas, hanem elsésorban faj. Pedig Fortunatus (Szerencsés)
[mre a Révay Nagy Lexikona szerint csak félzsido. Nem is
az anyja — akit pedig a zsidok faji meghatarozas esetében
dontonek tartanak — hanem az apja volt zsidé. Ez nem
zavarla a magyar arisztokrata Perényi Imre nadort, hogy a
feln6tt, jomoda Fortunatus Imre keresztapasagat vallalja.

A mohdcsi Katasztrofa utdn az orszag harom részre
szakadt. A t6rok hodoltségi teriiletet szinte ellepték a zsidok.
Nem lehet véletlen, hogy a csatavesztés utan harom és fél
honap mulva 1526. november 9-én megtartott 0rszag-
gylilésen a nemzeti érzelmii nemesség — levonva a fajdalmas
kovetkeztetést — kimondta: "a zsidok ezen orszag minden
vidéker6l, szabadkiralyi varosokbél és helységekbol rogton
kilizessenek." A kodznemesség e hatérozott allasfoglalasa
egyértelmiien bizonyitja, hogy mar akkor felismerték a
zsidok karos szerepét a mohdacsi csatavesztésben. |2 Ugy
tlinik, a Habsburg uralkodok is erre a kivetkeztetésre jutot-
tak. Szdmos dekrétumban igyekeznek korlatozni dket. Az
1647. évi dekrétum kimondja, hogy a zsidék "hiitlenck és
egészen lelkiismeretlenek". I1I. Ferdinand 1655-ben ujabb
szigoru rendeletet hoz a zsidd vamosok ellen. I. Lipot kitiltja
a varosokbol a zsidokat, majd hadmentességi adot vet ki
rajuk. II1. Karoly 1723-ban eltiltja 6ket a vamszedéstsl. A
magyar fourak és fopapok, akik mar korabban is a zsidok
zsebeébol logtak ki, ismét védelmiikbe veszik dket, és szive-
sen latott vendégek voltak vidéki birtokaikon.

A magyar torténelem katasztrofai soran mindig ott
talaljuk a zsidosagot, de tobbségében mindig ellenfelei
oldalan. Nem volt ez masként a t6rok hodoltsag idején sem.
Akkor a torok hatalom oldaldn fosztogatta az amugy is
elcsigazott nemzetet. Amikor 1686-ban Petrehazi hajdui és
Lotharingiai Karoly keresztény seregei visszafoglaltak

Budat, 270 zsidét fogtak el, akik az ozman héditok oldalan
fegyveresen harcoltak. A 35 toératekercsével Nikolsburgba
szallitott zsidokat az osztrakok fogsagabol Eurépa zsidosdga
valtotta ki. 2 .
Maria Terézia ugyan kikoltozteti 6ket Budardl, s eltiltja
oket a borkereskedelemtol, tiirelmi adot is kivet rajuk, mégis
fordul a tendencia. Mig 1520 koriil Nagy-Magyarorszag
teriiletén csupan 11.000 zsido talalhato, Maria Terézia
uralkodasat kovetden jelentds 1étszamu keleti zsido szivarog
be az orszagba. Szamuk rovidesen eléria 75.000-et I1. Jozsef
alatt mar megengedik, hogy a zsidok is latogathassak a
foiskolakat. A banyavarosok kivételével az orszagban
barhol letelepedhetnek és foldbirtokokat bérelhetnek. I1.
Lip6t ugyancsak engedélyezi, hogy a banyavarosok
kivételével a szabad kiralyi varosokban letelepedjenek. A
szabad kiralyi varosok nagy része azonban tovabbra is ra-
gaszkodott zsidomentes kivaltsagaihoz. Debrecenbeq
példaul 1844-ig nem halhatott zsid6. Még a debreceni
vasarok alkalmaval is este a zsid6 kereskeddknek el kellett
hagynia a varost. .

Az 1830. évi VL. térvény katonai szolgalatra is kotelezi a
zsidokat. Az 1840. évi XV. térvény tovabbi konnyitéseket
ad a zsidosagnak.

Az 1848/49-es magyar szabadsagharcban mindkét oldal
udvari szallitéja a zsido. Ez a tény 6nmagaban igazolja,
hogy erdsen érdekelt volt a forradalom kilﬁrésé]aen. Ha
pedig érdekelt volt benne, akkor segitette is anr}ak kirobban-
tasat. A zsido Disraeli mar a mult szazadban kijelentette: "A
zsidok értenek a forradalom szitasahoz." Mindkét francia
forradalomban benne volt a keziik. Gondoljunk csak a ma-
gyar szarmazasi Frankel Leo nevii zsidora, aki a nagy
francia forradalom egyik vezet személyisége volt, ma mar
tudjuk szabadkémiives is. Ne tekintsiik a véletlen miivének,
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hogy az 1848-as forradalom a szabadkémiives Szabadsag
Egyenl6ség Testvériség jelszavaval indult, és mindvégig
folytatodott. Kossuth Lajos ismert filoszemitizmusa el-
lenére is kénytelen megallapitani: "Nints azon torvény, me-
lynek céljat, végét a fortélyos zsido kijatszani ne tudni —
valamint nints egy tsalds, nints egy tolvajlas, amely zsido
orgazddra, biztatora, titkolora ne talalna." 1883-ban elis-
meri, hogy a magyar népnek sok oka van az antiszemi-
tizmusra. Mégis feliilkerekedik benne a filoszemita szabad-
kOmiives, mert az antiszemita part vezetdje, Istoczy Gyozo
ellen foglal allast kifogasolva a part programijat, és azt a
nevetséges javaslatot teszi, hogy az antiszemitizmus okait
gazdasagi intézkedésekkel kell levezetni. Kossuth nagy kért
okozott az antiszemita partnak. Allasfoglalasa hatranyosan
befolydsolta annak valasztasi esélyeit. Az egyébként
esélyes 70 képviselobdl csak 20-at vélasztottak meg. fgy
torténhetett, hogy 16 évvel a zsidésag emancipacioja utdn a
megfélemlités, a terror, kiilondsen az anyagi fliggdség olyan
nagy volt, hogy sokan nem merték véllalni a nyilt allasfog-
lalast a nemzet belsé fiiggetlensége érdekében. Az orszag
politikai pszichézisa hasonlitott a maihoz. Aki ragaszkodott
a magyar nemzet orszagmegtarté hagyomanyaihoz, ma-
gyarsagahoz ¢s a keresztény jogallamhoz, az bizony an-
tiszemita lett. A magyar k6zmondas azt mondja: Baj van?
Keresd a not! Ezuttal kénytelenek vagyunk — igazsagat nem
vitatva — ezt az aldbbiak szerint kiegésziteni: Baj van?
Keresd a zsidot! Kossuth tehat alapos munkat végzett az
emigracioban. Haldla utan zsid6 szabadkémiives testvérei
raerbltették kultuszat a magyar nemzetre. Soha egyetlen
magyar uralkodo koriil akkora nimbusz nem alakult ki. A
legszentebb és legsikeresebb uralkodéink dicséségét sem
hirdeti annyi emlékmii, szobor, festmény és egyéb miitargy,
mint Kossuth Lajosét. Még az allamalapité Szent Istvan is
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messze elmarad mogotte. A mai napig sem meri
megkérdojelezni senki; vajon 1848-ban tényleg megvoltak
a szabadkémiives Kossuth Lajos altal szitott forradalom
feltételei? A sziklaszilard és hatalmas katonai erejii
Napoleon utani Szent Szovetség ellen 1étezett-e a leghalvan-
yabb remény is a szabadsagharc gyézelmére? A kérdésre
még valaszolni sem Kell! Ma mar a megfeleld torténelmi
tavlatbol nyugodtan allithatjuk, hogy a nemzetnek ez a
zsidosag érdekében valo fellazitasa, majd vérpadra citalasa
biinos feleldtlenség volt. Ez mit sem von le népiink hosies-
ségének, heroikus harcanak értékébol. Sokkal inkabb intd
példa kell legyen, hogy segitse és novelje a nemzet kritikus
torténelmi pillanataiban népiink bélcsességét.

Kossuth forradalma csak latszdélag szolgalta
Magyarorszag osztrak elnyomas aloli felszabaditasat. E
szabadkdmiives szemfényvesztést jol illusztralta a
Habsburg-haz detronizalasa. A valdsiagban ez nem annyira
osztrakellenes, sokkal inkabb a kiralysag, mint allamforma
elleni aktus volt. A szabadkémiivesség egyik fontos célja
azota is a kiralysagi allamforméak "demokratikus" beren-
dezkedésre vald atallitdsa, a nem zsidé6 kormanyok
miikddésének megnehezitése. Kossuth és kormanya szabad-
komiives érzelmei alaposan tetten érhetok a Magyar
Szentkoronahoz valo viszonyaban. Szemere Bertalan irja
napldjaban: "Hiszek Istenben, hogy a korondk nemsokara
kimennek a divatbol." Kossuthrol azt irja: "sohasem gon-
doskodott réla". A temesvari csatavesztés utan Kossuth mar
"futdban volt... és sem nem latott, sem nem hallott." Sze-
mere kérdésére, hogy hova rejtsék el a koronat "oly
kozonyosséggel, mintha egy protocollum volt volna széban,
azt felelte: tedd le itt az aradi varba, s hagyd itt." Ezutan
Szemere Batthyanyinal probalkozik: "O semmi fontossagot
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nem tulajdonitott a dolognak, s mintha egy darab k6rél volna
sz0, hidegen azt felelte: tord Gssze, vagy vesd a Dundba."
Ezek ismerete utan hadd idézzem a Kedves Olvasé
figyelmébe, hogy a zsidosag altal hetediziglen kiatkozott és
haborus biingsként kivégzett Szalasi Ferenc Kossuth Lajos-
sal ellentétben hasonl6 kortilmények kozott magyar lelkiis-
merettel hazafiti és allamfoi kotelességének megfeleléen
mindvégig gondoskodva menekitette ki Szent Ereklyénket
a szovjet rablohorda el6l, amellyel sikeriilt is megmenteni a
nemzet szamara. Hisz tudjuk, hogy az elrabolt egyéb
miikincsek a mai napig a Szovjetuniéban (Oroszorszagban)
vannak, visszaadasukrol "1j gazdai" hallani sem akarnak.
Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy mindezek el-
lenére Kossuth Lajos f6ldi maradvanyai hatalmas
mauzoleumban pihennek, mig Szalasi Ferenc teteme egy
borténtemetd belsé kocsiiitja alatt hanyédik. Vajon nem
tartozik-e a halatlansag kategorijaba, ha egy nemzet az
idegen megszallas aldli felszabaduldsa utdn tiz évvel ilyen
kozonnyel viseltetik néhai allamfoje irant? Akkor, amikor
Romaniaban Antonescu marsallnak mar szobrot emeltek, a
szlovék Tisora pedig nemzete most késziil nyilvanos emlék-
tablaval megemlékezni. Annal is inkabb, mert a kommu-
nizmus latszolagos bukésa utan a “volt szocialistak” ezek
kozott kiilonosképpen a zsidosag egymast thllicitalva
atkozza a bolsevizmust. Ezzel akaratlanul is igazoljak
Szélasi és kormanya, valamint a Magyar Honvédség 1944,
oktober 15. utan a jé oldalon igazsagos harcot vivott, hiszen
a bolsevizmus ellen kiizdott. Ugy tiinik tehat, eljitt Szalasi és
vezetése alatt allo nemzeti intézmények rehabilitaldsdnak
ideje. Amennyiben ez tartésan késik, alapos okunk adddik a
bolsevizmus elleni szozuhatagok 6szinteségét kétségbe vonni.
Ma mar felismerheté az 1848-as forradalom kirobban-
tasanak zsid6 célja. Ez pedig Magyarorszag zsid6 elozon-
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Iésének meggyorsitdsa €s a zsidosag magyarorszz’tg‘i eman-
cipacioja. Ugy tiinik, a korabeli magyar vezetérétegjelcntos?
része fel is ismerte ezeket a zsido torekvéseket. Széchenyi

Istvan mind a forradalom életrehivasat, mind a zsidok eman-

cipacigjat hatarozottan ellenezte, .

Ugy gondoljuk, Széchenyi Istvin maig

rejtélyes halalat ebbdl az aspektusbol sem artana megvizs-

galni. A fovaros lakossaga falragaszokon tiltakozott az el-

len, hogy zsidok is beléphessenek a nemzetorségbe, egyl‘de-
jlleg kovetelte a zsidok fovarosbol vald kitizését. A for-
radalom vezérkaraban Kossuth Lajoson kiviil is akadt "ha-
ladé gondolkodasi" magyar, aki még ezekben a nehéz
napokban is fontosabbnak tartotta a zsidok egyen-
jogusitasat, mint akar a forradalom gyozelmét. Igy ke‘rijl a
forradalmi kormany és a parlament elé két izben is az
emancipdacios torvényjavaslat. Elso izben még Kossuth is a
napirendrdl valo levételét javasolja félve,'hogy ez a szabad-
sagharc 1d6 elo6tti 6sszeomlasahoz vezet. Igy érvel: "vannak
akadalyok, mikkel bizonyos percekben istenek sem ku?:df
hetnek meg... Most a zsidokra nézve rendelkezni annyi
volna, mint e népfaj kozil tomérdeket aldozatul vetni ellen-
ségeik diihének..." Félo volt tehat, hogy az éppen zsidok éltfll
fellazitott lakossag diihe az osztrakok helyett a zsidosag
hatan csattan majd. Szemere Bertalan, ez a filoszemita
liberalis four, még a vilagosi fegyverletétel elott két héttel
1849. julius 28-an a teljes politikai szétesés €s fejetlenség
kozepette is benyUjt egy emancipdcios javaslatot Szegeden,
a mar osszeomlott menekiilo6 csonka parlament elé. Ez a
lazas sietség egyértelmiien igazolja a szabadsagharc va}édl
inditékat, legfelso vezetésének zsidoérdekii szabadkdmiives
céljat. .

A forradalom elbukott ugyan, de kiagyaldi elérték titkos

céljaikat. A zsido bearamlas meghatvanyozodott. 1850-t6l
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1869-ig a magyarorszagi zsidésdg szama 366.000-r6l
542.200-ra emelkedett, '

A szabadséagharc eltiprasa utan az abszolutizmus idején
nyilvan az Ausztrianak tett arul6 szolgélataikat jutalmazva
a zsidosag gazdasagi hatalma tovabb er6sodott. A kiegyezés
elétti iddszakban ismét akad egy "szabadelvii" magyar four,
baro Eotvis Jozsef személyében, aki Magyarorszagon is
segiti a zsidosdg nemcsak gazdasagi, hanem immar tar-
sadalmi és politikai jogainak teljessé tételét megelézve min-
den eurdpai allamot. O kénnyen feledte a zsidosag szabad-
sagharcunkkal kapcsolatos iizelmeit, mivel 1848 szeptem-
berében Miinchenbe emigralt, s majd csak 1850-ben tér
haza. Szabadkémiives baratai atmentették jobb iddkre,
amikor majd nagyobb hasznat veszik. Ezzel sikeriilt elejét
venniiik, hogy esetleg feltimadjon benne magyar nemesi
Osztone, €s a nem kivant Habsburg-ellenes oldalra sodréd-
Jon, miéltal a forradalom leverése utan kivonhatnak a forga-
lombol. Mér a kiegyezés eltti években ropiratok 6zonével
idegesiti a magyar kézvéleményt. Valamennyi irasabol a
nemzetiségek torténelmi egyenlésége és a felekezeti egyen-
16ség csengett ki. Allaspontjat sem Dedk, sem Andrdssy
nem fogadtak el. Az egyébként kivalo képességli Andrassy
politikai sziiklatokorliségét jelzi, hogy ennek ellenére a
kiegyezés utdni els§ kormanyban megbizza a vallas és
kozoktatasi tarca vezetésével. Ezzel megnyilt szamara az ut
régi dédelgetett dlma a felekezeti egyenjogusitas és
autonomia megvalésitasahoz. A zsidok emancipacidjat mar
1867-ben keresztiilhajtotta az orszaggyiilésen és térvénybe
iktatta. A zsidésag megkapta a lehetéséget gazdasagi
hatalma utdn a politikai hatalom megszerzéséhez is. J6l
tudta, hogy ehhez a legbiztosabb 1t a sajtod birtoklasan
keresztill vezet. Zsido pénzen korrumpalddott féuraink
nemcsak, hogy tehetetleniil nézték, hanem még segitették is
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a sajto zsidok altali meghoditasat. A kiegyezés utani poli-
tikusaink holdudvaraban mindeniitt megtalaljuk a zsido
ajsagirokat. Dedak mellett: Konyi Mano, Andrassy Gyuldhoz
Ludassy Mér csapodott, aki a kiegyezés pillanataban mar a
kormany sajtoirodajanak fonoke. Zsido Gjsagirok segitették
Eoétvos Jozsefnek megdolgozni az orszaggyiilést, amely
minden vita és ellenvélemény nélkiil szavazta meg az 1867.
évi XVII. torvénycikket, amely kimondta a zsidok teljes
polgari és politikai jogegyenloségét. Még Dedk Ferenc, a
haza bélcse is magara maradt, amikor az emancipacioval
egyidejiileg a zsid6 bevandorlas betiltasat kovetelte.
Montefiore Mdzes kiadta a parancsot: Zsido testvérek!
Magyarorszagnak és Galicianak a miénknek kell len.nie_!
Ennek megvalositisdhoz elébb szét kell szaggatni az
Osztrak-Magyar Monarchiét, mivel ez mint Magyarorszag,
de még Galicia esetében is a mult szazadvégi formaban
ennek eros akadalya. A szabadkdmiivesség a parizsi Grant
Oriens Nagypaholy vezetésével tobb valtozatu tervet készit
ennek kivitelezésére. Ismert dolog, hogy Erzsébet kiralyné
a Monarchia népei koziil legjobban a magyarokat kedvelte.
Tobb izben és szivesen tartozkodott Magyarorszdgon. A
kiegyezési targyalasok soran is gyakran tette magaéva a
magyarok érvelését, A rossz nyelvek —igaz volt-e vagy sem
—még gr. Andrassy Gyulaval is hirbe hoztak. Egy biztos, a
szazad utolso évtizedeiben mar egyre kellemetlenebbé valt
szamara az udvar rideg ceremonidja, amelyet Kisebb-
nagyobb utazasaival probalt elviselhetobbé tenni. ‘Rossz
kedélyérzetét csak fokozta fia, Rudolf trondrokos rejtélyes
halala. Utazasai egyre gyakoribba valtak, mignem 1898.
szeptember 10-én Genfben a hajéallomasra menetében Luc-
cheni nevii olasz anarchista sziven nem szurta. Sériilésébe
rovid idon beliil belehalt. Maig sem tudni, hogy Luccheni
egy elvakult olasz hazafi volt-e, vagy bérgyilkos. Csak
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talalgatjuk, hogy kik és milyen érdekek alltak az anarchista
mogott. Ha abbol a ténybél indulunk ki, hogy 1882-1914
kozott a Habsburgok ellen két merényletet is egy ongyil-
kossagot a szabadkémiivesek szamldjara irhatunk, nem
Jarunk messze az igazsagtol, ha gyanink ebbe az irdnyba
fordul. Csak erdsit benniinket az a tény, hogy Erzsébet
kiralyné udvartartasabol sem hianyoztak a zsidok. Sajnéla-
tos, hogy nyelviinkre is Falk Miksa zsido6 tjsagird tanitotta,
aki egyébként a Széchenyiek "udvari" tjsagirdja volt.

Ma mar biztos tudomésunk van arrol, hogy szabad-
komiivesek szervezték az 1882-ben Triesztben Oberdank
Vilmos éltal I. Ferenc Jozsef ellen elkovetett bom-
bamerényletet. A merényl6t halalra itélték és ki is végezték.
Késobb Triesztben paholy alakult, s Oberdank Vilmos nevét
vette fel. A "Rivista Masonica" cimii szabadkémiives lap
1914. decemberi szama a merényl6rdl halalanak 32. évfor-
duldjan hésként emlékezik meg. Ekes bizonyitékaul annak,
hogy a Habsburg-haz legveszedelmesebb ellenfele a szabad-
kémiivesség. Ekkor méar nyugodtan felfedhették kartyaikat,
hisz t6bb évtizedes ldzas munkajuk eredménnyel jart; a
vilaghabora kitort, 2
Az 1. Ferenc Jozsef elleni bombamerénylettd] idében még
két év sem telt el, maris Gjabb szabadkémiives attrakcio
razza meg az uralkodé csaladot: Rudolf trondrokds ongyil-
kossaga. Rudolfaz 1860-as években vilagkoriili utazast tett.
Utolsé alloméasan Anglidban az 1870-es évek vége tijan
Edward angol tronorokos, az angol szabadkémiivesek véd-
noke vezette be a szabadkémiivesség "rejtelmeibe". Nem
volt nehéz dolga, mivel kisér6je Brehm természettudos is
szabadkdmiives, aki a "kiralyi miivészet" tévtanaival
kellden felkészitette. Hazatérése utan a magyarorszagi Sym-
bolikus nagypéholy tagja lett. A szabadkdmiivesek a mo-
narchia szétszaggatasiara mar ebben az idében olyan tervet

készitettek, hogy I. Ferenc Jozsefet allamcsinnyel megfoszt-
jak tronjatol, s Magyarorszagot 6nallo kiralysagga teszik.
Kiralya Rudolf tronérokos lesz, Az osztrak csaszari korona
az ugyancsak szabadkomiives toscanai foherceg fejére
kertilt volna. A Ferenc Jozsef eltavolitasara szovendo al-
lamcesiny az eredeti szabadkdmiives terv modositasaként jott
szamitasba, mivel az ellene elkdvetett bombamerénylet sik-
ertelen maradt, s6t Erzsébet kiralyné meggyilkolasa sem
hozta meg a vilaghaboru kitorését, ezért sziikség lesz még
Ferenc Ferdinand meggyilkolasara is, de errdl még szolunk.
Rudolf trondrokossel egy erdélyi vadaszat tivornydja
mamoraban a szabadkomivesek egy nyilatkozatot irattak
ala, hogy Magyarorszag fliggetlensége ¢s 6nallé nemzeti
hadsereg felallitdsa érdekében a csaszarnal erélyes
lépéseket tesz. A vart dllamcsiny végrehajtasa egyre késett,
sOt az akkor vezetd konspiracios szervezkedésnek sem lat-
szott a legesekélyebb nyoma sem. Azok a szabadkémiive-
sek, akik a csaszari udvarba tigyesen befészkelték magukat,
egyre tiirelmetlenebbiil siirgették Rudolfot, hogy lépjen
végre a tettek mezejére. A trondrokost pedig mind jobban
fenyegette az a veszély, hogy a bécsi titkos rendorség
felfedezi a tervet. Stulyos dilemma elé keriilt, amelybdl mar
nem volt kivezeto ut. Jol tudta: ha az Gsszeeskiivés terve
apja, a csaszar fiilébe jut, tétovazas nélkiil a haditérvényszék
elé allittatta volna, hisz ismert volt Ferencz Jozsef kemény
elhatarozottsaga, amely még csaladja tagjait sem kimélte. L
Azt is tudta, ha szabadkémiives fogadalmat megszegi és
Oszintén feltarja apja elott botlasat, akkor "testvérei"
végeznek vele. Arulasban a szabadkémiives zsidok nem
ismernek irgalmat. Kinos lelki gyotrodésének nem maradt
mas megoldasa, mint a halal. A fiatalember teljesen megha-
sonlott 6nmagaval, majd 1889, januar 30-an a mayerlingi
vadaszkastélyban 6nmaga vetett véget ¢letének. ”
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Vilagosan meg kell azonban mondanunk, hogy a Rudolf
tronorokost behdlozo szabadkdmiiveseket nem Ma-
gyarorszag fliggetlensége motivalta, amikor az orszagot
ilyen modon ki akartak szakitani a Monarchiabol. A cél a
Monarchia izekre szaggatésa volt, amelyhez a két allam
onallositasa csak az elsé 1épés lett volna, szabad-
komiivességnek ez a terve 31 évet késett ugyan, de nem
maradt el.

Hasonlo sors jutott osztalyrésziil a tervezett allamcsiny
masik foszerepldjének, a toscanai Janos fohercegnek is.
Kevéssel a mayerlingi tragédia utan rajta is a félelem lett trra.
Hercegi rangjat felcserélve, kézonséges polgari nevet vett fel.
Minden rangjarél lemondva Orth Janosként szabadkémiives
testvéreitdl rettegve hajora szallt, majd a nyilt tengeren hajojat
személyzetével egyiitt felrobbantotta. A szabadkémiivesek
bosszuja el6l a tenger hulldmaiba menekiilt.

I. Ferencz Jozsefet a szabadkémiivesség altal szétt és
irdnyitott balsorsa nem hagyja el. Rudolf fia halala utan alig
egy evtizeddel feleségét gyilkoljak meg. Sokan a magyarok
koziil a Karma konydrtelen torvényeit latjak, amelyben a 13
aradi vértanu legyilkolasanak biintetéseként csaladjaban 13
katasztrofa bekovetkezését vélik felfedezni, pedig Ferencz
Jozsef a karmanal is konyortelenebb szabadkémiives
Osszeeskiivés dldozata. Kalvaridja azonban felesége
haldlaval még nem ér véget, de Ggy tiinik, egy JO évtized
sziinet kovetkezik. Ennyi sorscsapis kozepette vi-
gasztalodni probal. A magyarsag balszerencséjére vi-
gasztalodasanak alanya Schratt Katalin, a szép zsido
szinésznd lesz. Schratt Katalin ebben az tij szerepében sem
tagadja meg zsido mivoltat. Kitlinéen alakitja az 6szovet-
ségi Eszter szerepét. Eszter ugyanis letagadva zsidé szar-
mazasat, Ahasvéros kirdly felesége lesz. Amikor a zsidok
engedetlensége miatt Himan, a kiraly legfébb vezeté embere

szigori rendszabaly bevezetését tervezte, elleniikk Mor-
dokaj, Eszter gyamja a kiralyné segitségét kéri. Eszter la-
komat rendez, ahol a kiralyt — szeretvén a bort — leitatja,
majd kegyelmet kér a zsidok szamara. A kiraly pedig borivas
kozben szabadkezet adott Eszternek és Mordokaj-nak, hogy
adjanak ki nevében olyan rendeletet, amilyent a zsidok
¢rdekében jonak latnak. Mordokaj parancsara a kiraly
nevében hetvenodtezer embert Gltek le a zsidok.

Az oroszorszagi ¢s lengyel-galiciai zsidok Schratt Katalin
kivételes helyzetét kihasznalando olyan pszichézist keltettek,
mintha tildoznék Oket. Schratt "Eszter" is eredményesen "itatta
le" [. Ferencz Jozsefet, aki aztan az "tldozott" zsidok bearam-
lasa eldtt megnyitotta a Monarchia, de kiilondsen
Magyarorszag kapuit. Szatmar varmegye 1882-ben feliratot
intéz a képvisel6hazhoz az oroszorszagi részekbdl Galician at
Szatmar varmegyével hataros vidékekre bedzonlod zsidok
bevandorlasanak megszigoritasa targydban. Szinte ezzel egy-
idoben kezdodik a tiszaeszlari vérvad. Alig néhany évtized
multan a magyar paraszt és munkas elszegényedve tomeges
amerikai emigraciora kényszerlil. Montefiore Mdzes vizidja
biztosan halad a beteljesedés utjan.
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