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JOAKAROIMHOZ

Szamos példa el6ttiink, mily ellenkezd benyomadst tehet
ugyanazon konyv kiilonbozé olvaséra. Ki azt rokon vonzodassal
forgatja, mindent észrevesz, mindent lat, amit a szerz§ vilagosab-
ban kitenni nem tudott, a kétségest, homalyost lehetSleg jora ma-
gyarizza, a hidnyokat kipétolja, szakaddsokat Osszekapcsolja, szo-
val: a szerzgvel oly modon banik, mint barat barattal; s valamint
ez szivesen tiliri meghittje gyengeségeit, s annak csak karakteri
f6 vondsait tekinti, Ugy nem néz amaz a munka egyes gyarl6sa-
gira, hanem az egészrél hoz itéletet. Ki ellenben a szerzt — ha-
bar tian sejditlen is — nem kedveli, s vgyszolvan azon czélbdl
veszi munkdjit kézbe, hogy annak csak hibdit keresgélje ki, ko-
zdnségesen strd kodben munkalkodik; igen kozel allvan a targy-
hoz, azt — mint a nem elég tdvolsigban lév§ képet — elfogult
szemmel s csak kitetszGbb és élesb részei szerint itéli, s igy az
egésznek Osszekottetése mindig homalyban vagy ferde vilagban
marad szemei elGtt.

Minthogy tehat konyvmegitélésben részrehajlatlan tin soha
még senki sem volt, oly nyijas és hajlandé olvasdkra van szik-
sége a szerzGnek, kiknek szemeiben minden targy kedvezd szin-
ben tinik fel; mert ¢ nélkill a legnagyobb faradozasnak sem le-
het kisebb sikere is, s kivadlt ott, hol inkabb csak gondolkozisra
lehet ingert adni, mint vildgosan szolni.

Eppen ezen okbdl szentelem ez értekezést , jdakaréimnak’”,
igen jol tudvan, ,hajlandé érzelmok nélkiil semmiben sem bol-
dogulhatok™. — Tekinteni fogjak koriilményeinket, melyekben
élniink kell; atlatni, mily sulyos s mégis mily sziikséges némely
targyakrol, ha csak félig érthetSleg is szGlni mar valahdra.”

gr. Széchenyi lIstvan.



A KIADO SZAVA

Szeretett hazdnk, szovjet-orosz megszdlldsénak harmincadik
évforduléjdra bocsdjtjuk e miivet az olvaso rendelkezésére. Em-
lékeztetd is ez a mii mindazokra a torténelmi igazsdgtalansdgokra,
tragédidkra, melyet népiinknek el kellett szenvedni. Miért? Ez a
nagy kérdés foglalkoztat benniinket. Miért is kellett népiinknek
ennyit szenvedni? Ki, vagy kik voltak az okozdi torténelmi tra-
gédidanknak, balsorsunknak. Vilasz ez a kényv mindezekre a sors-
donté kérdésekre, mely vdlasz, bizunk abban, hogy megtanit ben-
niinket nemgzeti onismeretre. Bizunk abban, hogy sikeriil felrdzni
vele a mdr-mdr elszunnyadt lelkiismeretet. A kéz6mbdsség és apa-
tikus fasultsdg béklydit kivinjuk letépni a kiilfoldon él6 magyarsdg
lelkiiletérél. Reviziot kiveteliink a hdbori utdni vad bosszudllds
és gyildlség, a vesztes fél teljes megsemmisitését célzo, rednk
nézve nemzetgyilkos békeszerzédéssel kapcsolatban. Harminc éve
szenved nemzetiink e békeszerzddés béklyoiban. A hazai rend-
szer, a szovjet megszdllé pordzdn soha nem lesz képes a vildg
elé tdrni revizios koveteléseinket. A nép maga, Magyarorszdgon,
Otévig terjedd bortonbiintetéssel néz szembe mdr a kérdés meg-
emlitésére is. MielStt mi, szabadvildghan él6 magyarok. a nem-
zetek elé vinnénk jogos és igazsdgos kiveteléseinket, nekiink kell
teljesen tisztdban lenni a torténelmi tényekkel, az okozatokkal és
ezen ismeretek birtokdban IGAZSAGOT KOVETELNI MA-
GYARORSZAGNAK!

Minden kiilfoldion él6 magyar egyéni lelkiismeretén mulik
ennek a kérdésnek a megolddsa. Egyénileg és egyetemesen va-
gyunk felelések, mert nekiink adatott meg népiinkért a szolds
szabadsdga. Ezen kitelesség teljesitése alol kibuvo nincs! A hall-
gatds, a tétlenség biinére mentség nincs!

Gondoskodj rdla, hogy ez a konyv eljusson minden szabad-
vildgban él6 magyar kezéhe. A kiadd, a nemzet szolgdlataére lé-
tezik, a nemzet onzetlen szolgdlataban dolgozik.

1975,

Hungarian Turul Society



Eloszo

Altalaban az irok nem szoktak elGszot irni a sajat konyveikhez,
azt rendszerint masokkal fratjdAk meg. En mindjart a kezdet kez-
detén ettS] a régi szokastdl is eltérek és magam irok ELOSZOT
ehhez a sok gonddal és bajjal Osszehozott torténelmi munkahoz.
Marcsak azért is, mert Illyés Gyula szavait idézve:

., Barbdr vagyok, sziiletett, kinevelhetetlen. Leplezni sem
tudtam. Megtéveszté csak az volt, hogy féltett szentélvekbe
is behatoltam, bonyolult zdru lidddkat is kinyitottam. De hadt
ilyesmiben a barbdrok ugyancsak taldlékonyak, feliilmijik a
szakképzetteket is. — Mindezt nem holmi barbdr — divatos
— biiszkeség mondatja.”’

(Tiszataj 1974 augusztusi szam 3. oldal.)

Illyés Gyulaval ellentétben én erdszakosan és tudatosan is
,.barbar” szeretnék és akarok maradni. Marcsak azért is, mert a
papa 1971. majus 14-én kelt apostoli levelének 48. és 50. cikke-
lye is erre késztet.

»Nem elegends alaptételeket kinyilatkoztatni,” szdndéko-
kat bizonygatni, égbekidlto igazsdgtalansigokat vddolni és
profétikus katasztrofajosldsokat hangoztatni. — Konnyil do-
log az igazsdgtalansdgok miatti feleldsséget mdsra hdritani,
ha mi egyuttal nem ldatjuk, hogy mi magunk is mennyire ben-
ne vagyunk a felelbsség szovevényében, s hogy nekiink is
meg kell vdltoznunk. — A keresztények ugyanazt a hitet
vallva, kiilonbdzé irdnyban tevékenykedhetnek. Modern struk-
turdkba és feltételekbe beleszovddtek feladataikkal, sét anya-
gi érdekeikkel megfeneklettek.”

(Katolikus Szemle, Roma, 1972, 2. szim, 159. oldal.)



Ennek kovetkeztében, szamomra maradtak a madzolatlan és
megmasithatatlan meztelen, barbar torténelmi igazsigok és a fa-
jok fennmaraddsaért vivott harcanak o©rok, természet adta tor-
vényei, melyek ugyan a legvéltozatosabb, hamis dogmatikikkal
ideig oraig félremagyardzhatdk, de a szivds igazsagkeresés elébb-
utobb meghozza a maga gyiimolcsét s ebben a ,,tulcivilizalt” vi-
lagban az a joles6 érzés tolti el a lelket, hogy mégis jo volt,
érdemes volt barbarnak maradni, mert e hamis dogmatikdk vé-
giilis eléviilnek, porriomlanak és minden torténelmi vihar elle-
nére végiil marad gysztesen az ember, vagyis a magyar.

Féja Géza ,,Visegradi esték” cimii konyvében (Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1974.) irja;

~Mohdcs ota ez a nemzet nemegyszer siippedt vagv me-
nekiilt tetszhaldlba, azutdn folkelt sirjdbol, és ismét életre
sorakozott.”

Majd a tovabbiakban azt irja:

w— A magyar végzet abban rejlik, hogy Orokké elvét-
jiik az idémértéket. Santa versldibként kocogunk vagy botor-
kdlunk a tdrténelem nyomdban. Mindig abban bizunk. hogy
intézkedik a magyarok istene, és a torténelem megvdr min-
ket, pedig az megy a maga utjdn, és mit sem tirédik az el-
maradozoval. Akkor azutdn biinbukot keresiink, dtkozddunk
meg busulunk, mert annyi s annyi derék erény mellett vala-
mi hignyzik beldliink: a bdtorsdg az onismeretre.”

Majd egy par lappal odébb batran szemébe mondja min-
denkinek az igazsdgot:

~Magyarorszdag lakossdgdnak legtibb része meg nem ér-
demli, hogy csak egyctlen becsiiletes ember is feldldozza éle-
tér érette, — szégyen gyaldzat azon magyarul beszélé népre,
mely Pozsonyban, Mosonyban, — Gyérott, szdjtdtva nézi,
mint dldozzdk fel magukat az 6 szabadsdgukért az ligyneve-
zett rossz magyarok.”’



De talin a titokrodl fellebbenti a fatylat amikor azt irja

.— A nép sohasem azt nézi, hogy mit akarunk érette
tenni, de azt, ami ténylegesen tirténik. Ha nem igy gondol-

kodik, mdr réges-régen. elpusztult volna.”” — , Amig a nép
él, addig hidba tiporjik el nemzeti életét, a nép ugvis Ujjd-
teremti.”” — ,,A népnek mindig igaza van. Szdzadokon ke-

resztiil puszta létéért kellett kiizdenie, nemegyszer tébbjfelé,
bizonydra ennek koszonheti életdsztone fejlettségét és eligazo-
do képességét. Megérzi mikor kell harcolni, és mikor kell
megdllni. A nép a nemzeti lét zdloga.” ,,— a menekvés most
és mindenkor a nép megmaraddsa.” — ,,A népet silyos tir-
ténelmi helyzetben sok mindenre lehet s kell biztatni, de in-
gyilkossdgra sohasem szabad, f6ként olyanoknak, akik sajdt
biztonsdgukrol bolcs eléreldtdssal gondoskodtak.” De mi a

helyzet ebben a: ,,— vad magyar életben, ahol az dhitat meg
a kegyetlenség édes testvérek,” — ,,Ahol apdt fiu elad, és
fit hal meg az apdért.” — ahol ,vedlett kakasok” ,— ak-

kora dnérzetre tettek szert a szemétdombjukon, hogy repiilni
probdltak, akdr a sas ... . " — ,Magyarorszdg, a szdjalds
meg az dlmodozds klasszikus {oldje,”” — ,,a nemzeti Oncsalds,
ez pedig torténelmi tragédidnk el6készitéje” ,,— Hazdnk ho-
sok, madrtirok, hiiségesek, okos helyezkedok és besugok
foldje.”

w— De valljuk meg: az emigrdcié nyugati reményei ép-
pen tigy csé6dot mondtak, akdr a szabadsdgharc folyamdn”,
— harcunk bukdsa utdn sziinteleniil kiilsé segitséget vdrtak,
és a nemzetet kdba reményekkel kecsegtették.”

w— Ha a nemzet egyik legszebb tirténelmi vdllalkoza
sdnak bukdsa utdn elismeri gyengeségét, bizonnyal elpusztul,
mert {nbizalmat adja fel. A biinbak tartja fenn a nemzet
dnmagdba vetett hitét. Am a sziintelen biinbak keresés és a
biinbak rendszeresitése veszedelmet is hozhat a nemzetre. mi-
vel Gnteltté, elbizakodottd, végiil pedig dlmok kerget6jévé te-
szi. Fiityil a valdsdgra, és ismét zdtonyra futhat nagynehezen
repardlt hajoja.”
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,— Biztatni a nemzetet, hogy egyediil dnerejére tdmasz-
kodjék, mert senki sem vdltja meg &t, csak dnmaga.” — ,.A
hazdt egyediil senki sem mentheti meg, csupdn az erék, a lel-
kek roppant egyesiilése, sét egyezsége. Aki ezt nem érti meg,
bizonnyal inkdbb tébolyddhan a helye.”

De taldn igaza van Féja Gézdnak, amikor a kivetkezd-
ket irja megmaraddsunkrol: ,,A dac! — dm mi tartotta fenn
ezt a nemzetet, ha nem a dac? Szabadsdgharcai rendre elbuk-
tak, lazaddsait vérbefojtottdk, gydtirte és megaldzta minden-
ki. De akkor mi éltette? Csakis a dac. De mi a dac? Halhatat-
lan erd s hit, hogy tuléli szipolyozdit és megszomoritdit. Tul-
éli, mert kiilonb ndluk — mivel az igazsdg az & oldaldn van,
és egyszer csak beragyogja.”

— Mivel gyildlni sokkal kdnnyebb és hdldsabbnak tet-
528 dolog, mint megérteni a tragikus sorsot, mert aki meg-
érti, annak dt is kell élnie, s ez nyilvin szenvedést jelent, et-
tol pedig a legtobb ember viszolyog' .

w— Itthon szenvedni merdben mds, mint idegenben. Mds
itthon minden, az iités, a rednk dobott k& is mdsként fdj. A
balsors elviselhet&bb.”

w— Aztdn kezdjiink tdrgyaldst az oroszokkal, és kérjiik
Eurdpa kozvetité tdmogatdsdt . . .

— A végsd gybzelemhez.

— Hagyjuk immdr a vildg megvdltdsdt, nem a végso
gybzelemhez, egyenléire a becsiiletes béke megteremtésére.”

Csakhogy bdrmennyire is, odahaza a ,balsors elviselhe-
t6bb* Féja (iéza szerint, — ,.a becsiiletes béke megteremté-
sére’” otthonrdl a lehetéségek nincsenek adva, ami kitinik
llyés Gyula: Minden lehet c. konyvének, (Szépirodalmi
kdnyvkiado 1974) , Kiket sziilt Katalin c. versébdl:



,Sziiltem volna egy mérndkot.
Mdr-mar vildgra hoztam. De el6bb
meg kellett sziilném egy jégszekrényt.
Akartam sziilni egy tandrnét.

Meg is sziilhettiik volna, de

csak hatodiknak, hetediknek,
kilencediknek, mint a dédsziilék.
Meg kellett sziilnom egy lakdst,
ennek az idegennek itt,

aki pordzra vett tekintetével.”

A mai magyarsag e két nagy szellemének megnyilatkozdsa az
ért6k szdmara nemcsak tiszta képet fest a honi helyzetrdl, de még
a legellaposodott magyarban is felébreszti a lelkiismeretet. Az
egyik egy ,becsiiletes béke megteremtésérSl” 4dlmodik nemzete
szamara, a masik ezzel ellentétben érthetén megmondja, hogy
harminc évi szovjet imperialista megszdllds utin sem lehetséges
ezt megvaldsitani hazai kezdeményezésbél, mert ott il az ,,ide-
gen”, — ,,aki porazra vette ezt a nemzetet a tekintetével.”

Féja Géza szerint: — ,,a menekvés most és mindenkor a nép
megmaradasa.” A riasztd valosag az, hogy mai hazai adottsagaink
kozott erre sincs meg a biztositék, aminek legékesebb bizonyitéka:
Kodaly Zoltanné, 1970. majus 19-én keltezett El&szavanak egy
része, melyet az ,,Elindultam szép hazambol” c. magyar népdalok
gyljteményének fiizetéhez irt, amit az 1970. évi els6 Debreceni
Anyanyelvi Konferencia alkalmabol jelentetett meg az ,,Edito
Musica Budapest”, mely részlet az alabbi:

wEnnek az él6 hagyomdny-kohdnak a tiize a paraszti élet-
forma megvdltoztatdsaval lohad, és tudnunk kell: ha vég-
képp kialszik, vele egyiitt az alkotd folyamatnak eltiinik az
a kozosségi formdja is, amely a népi kéltészet remekmiiveit
létrehozta.”

A ,.népi koltészet remekmivei” nélkiil azonban ,,a nép” — nem-
zeti €életét Gjrateremteni nem tudja.

Visszatérve a mar el6bb idézett pédpai, apostoli levélre ,,ne-
kiink is meg kell valtoznunk™, mindazoknak gy Magyarorsza-
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gon, de fGleg idegenben akik ,,a Modern strukturakba és felté-
telekbe beleszovédtek™ — ,,gondolkoddsmodjukkal, feladataikkal,
st anyagi érdekeikkel megfeneklettek,” mert végséfokon mind-
annyian — ,,benne vagyunk a felelGsség szovevényében’.

Gondolom, az olvasd meglep6dik azon, hogy mar a konyv
Elészava is tele van idézetekkel. El6re bocsdjtom, hogy ez a md
nem mas, mint az idézetek gy(jteménye. Az eddigi szokdsoktol
eltéréen, Ggy gondoltam, hogy részben a forrasmunkak felsoro-
lasa helyett, inkabb magit az eredeti forrdst, ill. annak szovegét
teszem az olvasd elé és csak ahol feltétlen sziikséges, oda irtam
némi Osszekot6 szoveget vagy magyardzatot, ahogy a folyamatos-
sdg ezt megkivanta.

Az 1947-es parisi békeszerzddéssel €s az azt megel6zd torté-
nelmi eseményekkel kapcsolatban, ugy talaltam, megkimélem az
olvasét attdl az oridsi id6t koveteld munkatdl, ami a konyvtarak
bongészését €s az e témahoz kapcsolddd anyag idevonatkozd ré-
szeinek a megkeresését koveteli. A sajat szavaim helyett, beszélje-
nek inkabb az eredeti, idézett szbvegek.

Tekintettel a konyv szerkezetére, nem volt lehetéség arra. hogy
.labjegyzeteket” irjak az oldalak aljara. Ezeket megtalalja az ol-
vaso a szovegkozben jelzett szamok alatt, a fejezetek végén, a for-
résmunkdkkal egyiitt.

Tiltakozds ez a kdnyv az ellen az embertelen és minden eddig
ismert erkolesi felfogast nélkiloz6 ugynevezett ,,békeszerzddés”
ellen, melyet 1947-ben Périsban, e szerencsétlen nemzetre erésza-
koltak. Tiltakozds az ellen a hazug és a vilaggal is elhitetett pro-
paganda ellen, mely szerint 1945. aprilis 4-én Magyarorszagot
..felszabaditottiak’”.

Holott valojaban az emberiség torténelmének folyaman egy
eddig példanéikiil dll6 népirtd imperialista terjeszkedés védtelen
martalékdvd lett. A mai szovjet imperialista megszallds arculatd-
nak valdsagos 1ényél tikrozi az a hazai szolas-mondas, mely sze-
rint: ,,a torok megszillis idején, a toérokok sokkal emberségeseb-
bek voltak, mert azok lcgalibb nem iinnepeltették meg veliink
Mohécsot minden esztendében™.

Koszonettel tartozom itt elsésorban a csalaidomnak azért a
tiirelemért, melyet velem szemben tanusitctt az elmult 20 év alatt,
mert a télik elvett idét, amit torténelem és politikai tudomanyok
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megismerésére forditottam, amit konyvtirak mélyén eltoltottem,
a kiilonbzé forrasok felkutatisira elutazgattam, tulajdonképpen
6k aldoztak csendben és névteleniil, igymond, a ,haza oltdrira”,
torténelem kutaté szenvedélyem megértésében, tiszteletben tarti-
saban. Koszonettel tartozom mindazoknak a torténelem tanitok-
nak, magyaroknak, idegeneknek egyarant, akik a ,,szent titkokba”
beavattak, akik tudomanyos modszerekre, az olvasis miivészetére
emberismeretre, jozan tirgyilagossdgra és a valosag felismerésére
megtanitottak.

Toronto, 1975. aprilis 4.
Homonnay Otté Janos
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.. FOképp févarosunkban telepedtek le szamos idegenek. s ki a
tizenhatodik sziazad kezdetén Buda utcdin koriilment, s a ma-
gyar, német, t6t s itt-ott olasz beszélgetéscket halla, elsGpercben
meggy5z5dott arrdl, hogy Szt. Istvdn Ohajtiasa, mid6én fidnak kii-
16nb6z6 nemzetek altal lakott orszagot kivant, e haza folott nagy
atokként beteljesedett.”

Eotvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben.



Bevezetés

Hosszii évek emigrdcios tapasztalatai alapjin arra a meg-
dllapitdsra jutottam, hogy igen kevés kivétellel, de magyarjaink
nagy tobbségének, magyar torténelemismerete elképesztben hid-
nyos. Az elmult hdarom évtized alatt az emigrdacids magyar-
sdg torténelmi ismereteinek fejlesztése valahogy elhanvagolo-
dott. Az emigrdns sajto sem foglalkozott kellGképpen evvel a
témakorrel, mert egyes lapszerkesztbk vagy lapkiadok ugy gon-
doltak, hogy mivel 6k maguk esetleg részesei vagy kozvetlen
szereplbi voltak az elmilt hdrom évtized vagy éppen még ko-
rdbbi idbszakok eseményeinek, feltételezték olvasotdborukrol,
hogy azck legaldbb annyira ismerik a részleteket, mint 6k ma-
guk. A kiilonbizé emigrdcids egyesiiletek és csoportok annyira
elfoglaltak voltak a sajdt kis koriik mindennapi, sziikldtokori ten-
nivaldival, hogy még eszitkbe sem jutott, hogy torténelmi ismeretek
fejlesztése és bévitése nélkiil nemzeti ontudatot megtartani, to-
vdbbfejleszteni egydltalin nem lehet. Igy adddik az a fondk
helyzet, hogy a hetvenes évek elején egy harminc év kérili fia-
talembernek példdul fogalma sincs arrdl, hogy valdban mi is tor-
tént 1956-ban veliink? Valahogy talajtalanul dllnak itt, a nagy-
vildg kozepén és nem tudjdk, nem értik, hogy valdjdban miért is
élnek itt emigrdcioban. Legrividebb és leghkézenfekvsbb magvard-
zat az emigrdcioban élésre az, hogy ,ja hdt ott most kommu-
nistdk vannak” — mdrmint Magyarorszdgon —, s ezzel a kérdés
elvan intézve. Az aggaszto ebben az, hogy ezek a fiatalembe-
rek csalddosak, apro-pici, itt kinn sziiletett gyermekeik vannak,
akiknek otthon a csalidi kornyezetben magyar torténelmi neve-
lésre lenne sziikségiik. Mit tudhat az apa vagy az anya dtadni
gyermekeinek, ha 6maga sem ismeri a tdrténelmi tényeket, nincs
tisztaban az egyes események elozményeivel, azok szoros politi-
kai Osszefiiggéseivel vagyis az egész torténelmi folyamattal. Sok
fiatal van aki példaul azt sem érti, hogy tulajdonképpen miért is

15



wkell a kommunistékat gyalolni?”’, mert a kezeiigyébe keriilé ma-
gyar sajtotermékek telve vannak szenvedélyektsl dtitatott gyilol-
kodésekkel, amelyekben torténelmi realizmust még a legjobb eset-
ben sem tud felfedezni legjobb akarata ellenére sem. Ahdny saj-
tétermék, annyiféle szinezet, annyiféle politikai elképzelés, any-
nyiféle oldal. A mai vildghan arra nincs minden embernek ideje,
hogy ezt a nyomtatott betithalmazt dtbongészve kibogozzon magd-
nak valami elképzelést a valo torténelmi igazsdgok valamiféle meg-
dllapitdsdra. Sokkal egyszeriibb Magyarorszdgrol ajindékba kapni
vagy megvdsdrolni egy szépkidllitisi konyvet, melybsl azutdn bete-
kinthet a ,valosdgos” magyar életbe, ahol természetesen a torté-
nelmi igazsdgok elrejtve, elferditve, kizdrolag a hazai megszdllo
hatalom érdekeinek megfeleléen tdrulnak a szeme elé. Mir so-
kan megkérdezték télem, hogy' lehet az, hogy Magyarorszdg
nem fiiggetlen, amikor sajit kormdnya van és mindenhol kivet-
ségei vannak a vildgban? Az iddsebb generdcid elott ez a kér-
dés igen naivnak tinik, de ez a valdsdg, hogy ilyen gondolatok.
kérdések felvetbdnek. A teljes torténelmi ismeretek hidnydnak bi-
zonyitéka az is, hogy a ma mdr itt, az emigrdcioban felnott mdso-
dik generdcié magyarjai, nagyon sokan koziiliik egyetemi végzert-
séggel, azt dllitidk magukrol, — a legjobb esetben — hogy &k
SZétszortsagban él6 magyarok”. Ez az abszolut elhatdrolatlan
dllitas nagyon sok lehetbségre és magyardzatra hagyja nyitva a
kapukat, melyet ki-ki sajdt céljai szerint értékelhet, magyardzhat,
rendszerint tévesen mds, torténelmileg tdjékozatlan egyéneknek.
Ez a masodik generdcio, mely itt nétt fel az észak-amerikai kon-
tinensen, iskolai nevelését itt kapta, melyr6l kéztudomdsu, hogy
minden dllitolagos ,tdrgyilagossdga’ ellenére, erésen magyarelle-
nes. A hivatalos nevelési irdnyzat erésen elitéli, megbélyegzi az
1945 eléotti dllapotokat, mintha abbdl a korszakbdl semmi jo sem
szdrmazott volna, mig a szovjet megszdllds idejét az u.n. ,de-
mokratikus tdrsadalmi fejlbédés” korszakdnak maszkirozza. Az el-
mult hdrom évtized alatt nagyon sokat hallottunk az u.n. ,véres
ndci idok borzalmairdl”’ — mintha csak ebbdl dllt volna az élet,
— de egyetlen fels6bb oktatdsi helyen még nem emlékeztek meg
a bolsevizmus borzalmairdl. Természetesen ilyen oktatdsi szisz-
téma szerint nevelt értelmiségtdl nem is lehet elvdrni azt, hogy
valoban torténelmi tdrgyilagossdggal alkosson véleményt az ese-
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ményekrol, kizdardlag magyar érdekek szem eldtt tartdsdval vonja
le a valdsigos kovetkeztetéseket. Ehhez még hozzdjarul az is,
hogy a féldnek ennek a felén, mindkét hdaborubdl gybztesként ki-
keriilt nagyhatalom mindent a sajat szemszogébdl, vagyis a gydz-
tes szemszOgébdl itél meg és magyardz, ami magautdn vonja azt
a kdvetkeztetést és dllitdst, hogy a vesztes oldalon dllgk csakis
biindsok, sdt egyszeriien kizonséges biindzdk lehekeek,” illetve
voltak. A gySztesnek van még egy problémdja, hogy teljesen iga-
zolja magdt, hdborus cselekedeteit az utékor elétt. Igy természe-
tesen a sajdtmaga tetteinek, de magdnak a hdboruban vald egy-
dltaldni részvételének igazoldsdra is, olyan formdban irja meg a
térténelmet, hogy az az abszolit igazsdgtdl nagyon messze dll.
Habdr nagyhangon mindég a realitdsokra és a tdrgyilagossdgra
hivatkoznak, ez kozelr6l sem felel meg a valdsagnak. Termé-
szetes, hogy az itt felnovdk, ennek a szellemnek megfeleléen kap-
jak szellemi kiképzéseiket, minden ,szolds és sajtoszabadsdg’’ el-
lenére, Isten legyen irgalmas ahhoz, aki ettl a szellemtd! eltérd
torténelmi magyardzatokba fogna. EbbSl adddik az a természet-
szerii kovetkeztetés is, hogy a hivatdsos tirténészek dllitdsait nem
lehet készpénznek venni, mert mint hivatdsos, valahonnan, vala-
melyik intézménytdl kapja a fizetését vagyis megélhetési forrdsa
ezen intézményektdl szdrmazik. Amennyiben a kenyérado intéz-
mény elfogadott nézeteitsl, dlldspontjatdl ez a , hivatdsos’” torté-
nész eltérne, ugy az automatikusan magdval vonnd a megélhetési
lehetGségek megvondsdt is, vagyis ondllé véleménye az dlldsaba
keriilne.

Fzzel szemben az amatdr, aki joval nagyobb nehézségek k-
z0tt dolgozik és kutat, nem fiigg egyetlen intézmény dllaspontjd-
10l vagy befolydsdtol sem, mert ezen a téren anyagilag fiiggetlen.
Az amatdr fanatizmusa az igazsdg kideritése és feltdrdasa, kiz-
kincesd tétele. A hivatdsos vagyis u.n. ,,céhbeli’”’ torténész viszont
azt ir, azt mond, amit megengedtek neki. A szenvedélyes tirté-
nelemkutats mindig egy dilemma elé dllitédik: ahhoz, hogy eset-
leg .never” szerezzen magdnak, vagy uszik az drral és céhbeli
lesz vagy vilasztja az egyéni szabadsdg gorongyds itjait és eléri
vele azt, hogy csetleg még komolyan sem veszik, csak kései uto-
dok mditinvoljak. a munkdjdt, erdfeszitéseit.

Amikor emigricios, magyar torténelemkutatdsokrol beszé-
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liink, csakis amatdér munkdkrol beszélhetiink a fentebb ismerte-
tett értelemben. Még az elképzelés is nevetségesnek igérkezik.
hogy az igazsdghoz, torténelmi igazsdghoz hii irdnyokban kuta-
tok magyar dllami tdmogatdsban részesiiljenek. Ez képtelenség is,
mert a mai hivatalos irdnyzat Magyarorszdgon sziges ellentétben
dll a torténelmi igazsdggal, mert a mai hazai torténelemku-
tatds elsédleges hivatdsa a megszdlle rendszernek, az idegen meg-
szdllds igazoldsdnak, hatalmi poziciéja megtartdisinak a biztosi-
tdsa. Az emigrdcidban élkre vdr az a hivatds, hogy az adott ké-
riidlményeik kozott, valdban a torténelmi hiiség és igazsdgossdg
alapjan elkésziilt munkdkat hagyjanak egy esetleg becsiiletesebb,
magyar utékor szimdra. Oridsi nehézségekkel kell az emigrdns
torténésznek megkiizdeni. Bizonyos forrdsmunkdkhoz egydltaldn
nem tud hozzdférni, mert azok Magyarorszdgon vannak. Az emig-
rdcié lelkiismeretlen kizombossége ezen a téren a legnagyobb ne-
hézség, mert amig dinom-dénomokra, bdlokra, szorakozdsokra
minden pénz elbkeriil, addig a térténelemkutaté a mindennapi
megélhetésért folytatott munkdja utdn, sajdt zsebébdl fedezi kia-
ddsait, melynek eredményeként végre esetleg megjelenhet a mun-
kdja konyv formajiban. A maximdlis példanyszdm nem haladja
meg az Otezer darabot, amit eltud adni belble, hogy tovdbbi mun-
kdjdnak némi anyagi alapot teremtsen. Sajnos, de ez a szomoril
valdsdg és az utdkor eldtt mint emigrdcid, nagyon szegény bizo-
nyitvdanyt fogunk hagyni magunk utdn.

Meggybz5désem szerint az emigrdns sajtonak és egyesiiletek-
nek tobbek kozitt az is lenne a hivatdsa, hogy ezen a téren meg-
szamldlhatatlan mennyiségii irott dokumentumot hagyjon maga
utan. A tirténelmi igazsdgoknak megfelels dokumentumot hagy-
jon maga utan. Ezek a dokumentumok nevelik és fejlesztik az itt
kinn sziiletett generdcick torténelmi, magyar torténelmi ismereteit,
melyek alapjin egy szebb jové alakulhat ki majd a magyarsdg
szdmdra.

Az eldbbiekben mdr emlitettem, hogy emigrdcids magyar-
sdgunk torténelmi ismeretei mennyire hidanyosak. Modernkori tra-
gédidnk, nemzeti tragédidnk egyik legsarkalatosabb tényezéje,
nemzeti fiiggetlenségiink élvesztésének bezdré aktusa, az 1947-es
pdrizsi Békeszerzhdés, melyet itt az emigrdcioban részleteiben még
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senki sehol nem ismertetett. Az emigrdns sajto csak nagynéha itt-
ott emliti meg, hogy létezik egy ilyen is. Holott éppen ez a ,,Béke-
szerz6dés’ -nek csufolt gyaldzat az, mely feleletet ad a mai ma-
gyar helyzetre és betekintést ad némileg « multunkba is. Vildgosan
és érthetben megmutatja az el6zményeket és az okokat, megvild-
gitja teljes egészében mds népek hozzank valé viszonydt. Ez a
. Békeszerz6dés’’ az, mely 1947 Jta megszabta Magyarorszdg
nemzetkizi helyzetét, diplomdciai viszonyait, hazai, belsé tdrsa-
dalmi dralakuldsdnak menetét és ennek a szerzédésnek a szelle-
me befolydsolta a Magyarorszigon él6 magyarok, egymdshoz
és az orszdg hatdrain kiviil él6 magyarsighoz valo viszonyat. A
Békeszerzodés'' dltal teremtett életkioriilmények, amelyek megha-
tdroztdk és irdnyitjdk ma is a Magyarorszdgon él6 magyarok gon-
dolatvildgat, elképzeléseit, életfelfogdsdt.

Errdl a ,,Békeszerzédésrdl” Magyarorszdgon sem tudnak so-
kat az dtlagemberek koreiben. Egyaltaldin nem propagdlja a rend-
szer, mert ha valaki egyszer figyelmesen dtolvassa, akkor ébred
rdé mindazokra a nemzetgyilkos szdndékokra, melyek veliink, a
mugyarsdggal szemben fenndllnak tigy kozvetlen szomszédaink,
mint egyes nagyhatalmak részér6l. Magyarorszdgon az idegen
megszdllds katonai, politikai, gazdasdagi béklydiban sokat tenni
nem tudnak ez ellen a szerzbdés ellen, de ennek az emigrdcionak
az igaz torténelmi hivatdsa kozé tartozik, hogy ezt a ,Békeszer-
z6dést”’ a magyar nép nevében, semmisnek és érvénytelennek ki-
dltsa ki, annak mddositdsdaért a legelszdntabban harcoljon a nem-
zetkozi forumokon. Ennek a ,,Békeszerzodésnek'™ a teljes megér-
téséhez nem elegends csak magdt ezt a szerzédést dttanulmdnyoz-
ni, mert nem kapunk teljes képet a torténelmi oOsszefiiggések-
rél. Ismerni kell a Trianon-ban 1920 junius 4-én rednk erdsza-
kolt ,Békeszerzodést” és annak torténelmi el6zményeit is. Vagy-
is, hogy teliesen megértsiik a valdsigos helyzetet, vissza kell pil-
lantsunk a tirténelemben egészen ahhoz a ponthoz, amikor
Arpdd magyarijai dtlépték a Kdrpdtokat immdron ki tudnd meg-
mondani pontosan hdnyadik, utolsé honfoglaldsunkig. Meg kell
vizsgdljuk eurdpai kdrnyezetiink hozzdnk valé viszonydt, a korii-
lottiink 616 népek érzelmeit. Amikor az 1947-es Trianon okoza-
tait keresgetjiik, hogy tulajdonképpen MIFERT? is viselkedtek ve-
liink igy ezek a népek, akkor rajoviink, hogy az el6zmények valo-
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ban visszanyiilnak a Kdrpdtokon dt valé utolsé bejioveteliink pil-
lanatdig.

Igen nehéz helyzettel kellett szembenéznem az idevonatkozo
oridsi mennyiségii dokumentum kivdlogatdsdindl, mert ezer év
rosszindulatd, minden alapot nélkiilizé téves informdcidinak a
halmazatdbdl kellett kivilogassam azokat a legkézenfekvisbbeket,
melyek a maguk egyszeriiségében, de teljes vildgossdggal bizonyit-
jak az irdnyunkban és elleniink tdpldlt minden ok nélkiili rossz-
indulatot, melynek végs3 beteljesedése 1947-ben Pdris-ban nyilvd-
nult meg. Egy konyv, de még egy jokora kdnyvidr sem lenne ele-
gends ahhoz, hogy ezeket a dokumentumokat mind tartalmazza.
Jelen konyviinkben kizdrdlag a legjellemzbbbekre szoritkoztam
annak bizonyitdsdra is, hogy tragédidankat nemesak szomszédaink-
nak, ellenségeinknek koszénhetjitk, de mennyire jdrultunk ahhoz
hozzd mi magunk, a nemtirédomségiinkkel, rossz, nemzetdrulds-
nak minésilé politikdval, nemcsak az utébbi étven vagy szdz esz-
tendé alatt, hanem az elmult ezer év alatt. A dokumentumok Osz-
szevdlogatdsindl arra tirekedtem, hogy uz olvaséban ne az én-
dltalam levont kévetkeztetések keltsenek benyomdsokat, hanem
a dokumentumok alapjin az olvasé maga alakitsa ki a sajdt vé-
leményét, maga formdlja ki sajdt végsé kivetkeztetéseit a tdargy
irdnydban. Nem akartam senkit befolydsolni semmilyen irdnyba,
még hazaszeretetemet sem akarom senkire rderdszakolni, ezt
mindenki egyéni lelkiismeretére bizom. Az itt bemutatott doku-
mentumok alapjin donise el az olvasé, hogy valoban jogunk
van-e a vildg fiilébe kidltani, hogy 1IGAZSAGOT MAGY AROR-
SZAGNAK!
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- Els6 fejezet

Mindenckel6tt meg kell vizsgaljuk, a Magyar Kozjog! fo-
galma szerint, mi is az Allamteriilet. A Magyar Kozjog 22. pa-
ragrafusa szerint, az Allamteriilet és a Magyar Allamteriilet alta-
linos jogi jellemzését a kovetkezdként tirgyalja:

Az dllamteriiletet kozjogi szempontbdl kell értelmezni. Nem
telenti tehat az 4llamnak maganjogi tulajdonit. Hogy az Allam-
terilleteknek nevezett foldfeliilet maganjogilag kinek a tulajdona-
ban van, ez mds kérdés, mely a maginjog korébe tartozik. E te-
rillet tulajdonosai lehetnek a maginosok, kozjogi korporiciok,
sOt természetesen maga az dllam is, mint magdnjogi személy. Az
allamot, mint maginjogi alanyt, rendszerint kincstirnak (fiskus)
hivjuk. Az éllamon belil 1évé kozjogi korporacidkndl is meg-
tesszilk az emlitett kiilonbséget. A kozségek, varosok, varmegyék
kozjogi személyek (kozjogi testiiletek), de egyben maganjogi jogi
személyek is, s mint ilyenek magdnjogi jogalanyok: kiilonféle
szerz8déseket kotnek, tulajdont szerezhetnek. Mindez 4all az 4l-
lamra is, az emberi egyesiilés legmagasabb formajira. Az Allam
kozhatalmi, uralmi személyisége mellett maganjogi személykép is
szerepel, belehelyezi magiat az allam magdnjogi rendjébe s a ma-
ginjog eszkozeivel kozonséges maginjogi alany modjara bonyo-
litja le lgyleteit: bérbevesz, bérbead, ingatlant vesz, ingatlant
elad stb.

Az allamosszesség tehat, ismételjik, maginjogi alanyi mind-
ségben ingatlanok, foldteriiletek tulajdonosa is lehet. (Erdék, me-
z6gazdasagi foldbirtokok. kincstari uradalmak stb.) Ezek az in-
gatlanvagyonok azonban mds jogi elbirilds ald esnek, mint az
allamteriilet.

Mikor az allamteriiletr6l beszéliink, akkor nem ezekre a
kincstdri magangazdasigi fekviségekre gondolunk. Sé6t, még azok-
ra az ingatlantirgyakra sem, melyek szintén az dllam tulajdona-
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ban vannak, de kozigazgatdsjogi alapon kozhaszndlatra vannak
rendelve. (Koztulajdon: kozutak, kozterek).*

Az allamteriilet, mint az allam egyik alapeleme, tiszta allam-
jogi értelemben azt a foldrészt jelenti, amelyen beliil az allam
féhatalma (szuverenitdsa) érvényesiil; jelzi tehat az allami uralom
érvényesiilésének teriileti hatirat (terileti felségjog). Ezen a te-
rileten mindenki ald van vetve az allam hatalmdnak®. Magan-
jogilag barkinek a tulajdondban van is ez a foldrész, kozjogilag
ald van rendelve az allam uralmanak. Az allamnak szuverén ha-
talmandl fogva modjaban van az 4llamteriilette] minden vonatko-
zdsban korlatlanul rendelkezni. fgy tirvényileg, intézményesen
korldtozhatja, sét meg is sziintetheti az egész magdntulajdont s
ezzel a foldreriilet tulajdondr is* A legszéls6bb szocialisztikus
felfogas szerint berendezett dllam példaul elvileg eltorli a magén-
tulajdon intézményét, azaz egyediili tulajdonosul az allamegészet,
a kozt ismeri el. Az egyéni szabadsag elvén alapulé s az emberi
haladas eszméjét jobban szolgdlé tarsadalmi berendezkedés ellen-
ben intézményesen elismeri s védi a magéantulajdont, bar az édllam
szuverénitdsanal, terileti felségjoganal fogva ilyenkor is fenntartja
maganak azt a hatalmat, hogy kozérdekbdl az elére torvényileg
megallapitott esetekben a tulajdont, s igy az ingatlantulajdont is
korlatozhassa vagy egészen meg is sziintesse (kisajatitis).

Mindezeknek elérebocsédjtasaval az allamteriletet, mint az 4l-
lam egyik alapelemét, a fentebb kifejtett dllamjogi értelemben fog-
juk most mar kozelebbi targyalds ald venni.

Az allamteriiletnek (orszagnévvel is megjeldlve) s kelléke,
mdr az illam egységébdl folydlag is, annak oszthatatlansiaga. ép-
sége, integritdsa. Ez azt jelenti, hogy az orszag teriilete az allam-
hatalom aldl annak akarata ellenére, az allam megcsonkitasa
nélkiil el nem vonhatd, idegen uralom ald, az elharithatatlan
kényszer esetétl eltekintve nem bocsathatd, s hogy az orszag
hatirdnak megvaltoztatisa csak a legfébb allami szerv, a torvény-
hozis akarataval torténhetik.

A magyar allamteriilet jelenti a magyar allamot jelképezd
szent korona teriiletét, e teriilet egységét, oszthatatlansigat, integ-
ritasat, illetGleg kozvetve a szent korona elméletébdl folySlag a
szent korona egységéf integritdsit is. A torténelem folyaman a
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szent korona, vagyis a magyar dllam teriiletdllomdnya a szorosan
vett anyaorszdg teriiletén kiviil kiillonbozs, kisebb-nagyobb auto-
ndmidval biré részekbdl allott, melyek azonban valamennyien a
magyar dllam hatalma ald tartoztak, az egységes magyar allam
integrans részei voltak. Volt id6, midén egyes részek, id6legesen,
atmenetileg teljes Onalldsdgra is tettek szert, vagy idegen uralom
ala keriiltek. 4 magyar szent korona azonban igényérdl ilyenkor
sem mondott le, jogdt, ha csak virtualiter is, fenntartotta, s e te-
riiletek legnagyobb része az idbk vdltozdsival a szent korona
tényleges hatalma ald vissza is keriiltek. ©

Az 1914—1918. évi vilaghdborit befejezd trianoni békeszer-
z6dés (1921:XXXIII. t. ¢.) a magyar allam, a szent korona teri-
letillomanyat, fajdalom, de oly példatlanul csonkitotta meg, hogy
nemcsak a Magyarorszdghoz azelétt is csak kiegészité (csatolt)
részekként tartozd tartomanyok (Horvat-Szlavon-Dalmatorszag),
hanem az ezeréves dllami létiink egész ideje alatt mindig a szo-
rosan vett anyaorszaghoz tartozé teriiletek jorésze is idegen ura-
lom ala keriiltek.

A trianoni orszagcsonkitds kovetkeztében csak 10 varme-
gyénk maradt meg épségben, 25 pedig megcsonkitva. E 25 csonka
varmegyébsl 17 ideiglenesen 7 varmegyévé egyesittetett (1923:
XXXV. t. ¢) ugyhogy eszerint varmegyei torvényhatdsagaink
szdma Osszesen csak 25. A trianoni békeszerzédés elStt a szent
korona orszigaiban 71 virmegye volt, 63 az anyaorszig, 8 Hor-
vat-Szlavon orszdg teriiletén. Varosi torvényhatésigunk 11-re
csokkent. AzelStt a szent korona orszigaiban 21 vérosi tor-
vényhatdsdg volt, 27 az anyaorszdg, 4 Horvat-Szlavén orszag
teritletén. Magyarorszdg Osszteriilete a trianoni békeszerzGdés
utdn 92.916 km?, lakossiga mintegy 8,000.000 lélek volt, mely az
1930-as adatok szerint 8,556.000-re emelkedett. Megallapithatjuk
tehat, hogy Magyarorszag teriiletben, lélekszamban, nagyban-egé-
szében, kétharmadat elvesztette.

A magyar allam teriiletét, teriiletvaltozasait, torténeti kiala-
kuldsdban s a trianoni szerzédést kozvetleniill megeléz6 allapota-
ban, habar csak vazlatosan, de ismertetniink kell. Kotelez erre a
mult minden dicsésége és a jové reménysége.
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ERDELY

A kirdly altal kinevezett korminyzoéi a vajdik voltak és
hdrom kiilonféle kozigazgatasi teriiletre oszlott: 1. a székelyek, 2.
szaszok (kirdlyfold) és 3. a magyarok foldje. Az elsé teriilet koz-
igazgatasi feje a székely ispan, a masodiké a szdsz vagy szebeni
grof (comes Saxorum), a harmadiké maga az erdélyi vajda volt.
Mindharom teriilet a vajda elnoklete alatt kozgy(léseket tartott,
de azon csak helyhatosagi szabalyokat hoztak.

Kozvetleniil a mohdcsi vész utdn az orszag két részre sza-
kadt, Habsburg Ferdindnd és Zipolya Jinos uralma alatt, de
Zipolya Janos és utéda Janos Zsigmond is megvalasztott magyar
kiralyi dicsGségben uralkodtak. Vagyis az orsziag két kirdllyal két
részre szakadt.

Kiilon fejedelemséggé 1571-ben valt csak Erdély, Bathory
Istvinnak fejedelemmé valasztisival s akkor a térok szultinnal
kotott szerzGdés alapjan torok fennhatdsag ald keriilt. Kiilon fe-
jedelemség volt 1571-t51 1690-ig, amikor I. LipOt a magyar szent
korona jogan visszacsatolja. Az 1691-i Lipot-féle diploma bizto-
sitja az erdélyiek jogait, szabadsagait, kijelentvén, hogy , Erdély
visszatér a szent korondhoz, melytsl az irigy sors és egyesek vak-
merdsége elszakitotta”. Erdély azonban ennek ellenére nem csa-
toltatott tényleg vissza Magyarorszighoz, hanem tartomanyi on-
allosagra tett szert. Volt killon erdélyi orszaggyilése egy kama-
raval, tovabba erdélyi kormanyszék, élén a kormanyzoéval (gu-
bernator), a kozponti fékormanyzati hatésdg pedig a Bécsben
felallitott erdélyi udvari kancelldria volt. Erdély kiilon torvényei
az erdélyi térvénytirban vannak Osszegyijtve, hdrom részben:
Approbatae Constitutiones, Compilatae Constitutiones, Articuli
Novellares.”

Kiilon fogadja el Erdély 1722-ben és cikkelyezi be 1744-ben
az osztrak pragmatica sanctiot s csak az 1791: VL. t. c. mondja
ki, hogy Erdély a magyar korona része és igy a magyar 0rokoso-
dési torvények alatt 4ll. Miria Terézia is elismeri, hogy Erdély a
magyar korona jogit birja, viszont ugyancsak Mairia Terézia
ezzel ellentétben Erdélyt ,,nagyfejedelemség’” cimmel ruhazza fel.

1848-ig, az unid vkimonddsdig, Erdély harom kivaltsagos
nemzetbSl: magyar, székely és szasz nemzetbsl allott, kiilon
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teriilettel. Tovabba négy torvényesen bevett vallasa volt, (rémai
katholikus, helvét-protestans, agostai-protestans, €s unitarius). Ki-
ralyi hivatalra csak a hiarom nemzethez és a bevett valldsokhoz
tartozok alkalmaztattak és csak ezeknek voltak politikai s teljes
polgéri jogaik.

A magyar orszdggy(ilés tobbszori siirgetése utidn az 1848. évi
pozsonyi VIL és az ugyanazon évi kolozsvari I. torvénycikkek
mondjik csak ki az unidt; ezzel a hairom nemzet és a négy bevett
vallas kivaltsigos helyzete is megsziint. '

Az 1848-1 szabadsagharcot kovet6 abszolat uralom alatt Er-
dély kiilon koronaorszag (Kronland) lett. Az uniot Gjbol kimondja
s részletesen szabalyozza az 1868: XLIII t. c.

A szdsz nemzeti egyetem, mint a szaszok Osszességének poli-
tikai testiilete fennmaradt, de biréi hatdésiga megsziint. Majd az
1876: XII. és XIII. t. cikkek a szdsz egyetemet ilyen mindségében
eltorolték, csak mint kdzmivel6dési szervet hagytdk meg, tudni-
illik a szasz teriileten lakok alapitvanyait kezelG testiiletet. Ki-
mondta tovibba az 1868: XLIIL t. c., hogy a kirdlynak, mint
Erdély nagyfejedelmének és a székelyek ispanjanak ezen cimébdl
Magyarorszig és Erdély egységének hatranyira kovetkeztetés
nem vonhato.

APARTIUM

Partiumon az Erdély onallésiga idején torvényellenesen oda-
csatolt magyarorszagi megyéket értették: Kraszna, Kozépszolnok,
és Zarand megyéket, valamint Kgvar vidékét. A Partium elneve-
zés az erdélyi fejedelmek cimébdl eredt, akik ,,Princes Transsyl-
vaniae et partium Hungariae Dominus”-nak nevezték magukat.

A magyar orszdggy(lés tobbszor siirgette a visszacsatoldst,
de ez csak 1848-ban tortént meg (1848: VL t. c¢.) illetSleg az
abszolat korszak utdn 1861-ben. -

A TEMESI BANSAG ES SZERB VAJDASAG
A temesi bansag 11I. Kéroly idején keletkezett. (1710) Te-
mes, Torontal és Krassoszorény varmegyék teriiletét a toroktsl

visszanyervén (1718. évi passarovici béke), e teriiletrészt nem
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csatolta vissza Magyarorszaghoz, hanem temesi bansdg néven a
bécsi haditandcsnak rendelte ald, tizenegy katonailag igazgatott
vidékre osztvin fel. Mdria Terézia nyolc vidéket kivett a katonai
igazgatas aldl, vagyis e részt polgdrositotta, de a bécsi kamara
fennhat6sdga aia helyezte, a harom vidékbdl pedig a bansagi ka-
tonai hatarérvidék alakittatott.

Az orszaggylilés tobbszori felszolalasira csak 1779-ben tor-
tént a visszakebelezése a nyolc vidéknek. Az 1848 utdni abszolut
uralom 0jbol elszakitotta éspedig Bédcs-Bodrog megye és Szerém
megye rumai és illoki jardsaival egyiitt a ,szerb vajdasag és te-
mesi bansag” név alatt kiilon koronaorszdgot alakitott beldle.
(1849. november 18-i csaszari nyilt parancs). Ez az allapot 1860-
ban sziint meg.

A KATONAI HATARORVIDEK

A torok elleni védekezésre a mohacsi vész utan kiralyi ren-
delkezésekkel az orszdg déli végeibsl katonai igazgatis alatt un.
katonai hatdrérvidéket alkottak. Ez a szervezés alkotményelle-
nesen tortént, de a teriiletek polgarositdsa, vagyis a rendes pol-
gari kormanyzat ald helyezése az orszdggviilés tobbszori siirge-
tésére csak 1873-ban és 1882-ben kovetkezett be.

Ilyen hatarGrvidéki szervezet t6bb helyiitt volt. Megkiilon-
boztették a karolyvarosi és a varasdi végvidéket s az ezekbd]
alkotott horvét-szlavon hatardrvidéket, a szerémi hatarérvidéket
s a fentebb targyalt temesi bdnsig nem polgarositott részébdl
(harom vidék) alkotott binsagi hatirGrvidéket, végiil az erdélyi
hatarérvidéket.

Mint cmlitettiik, a katonai hatarérvidék végsé fokon a bécsi
haditanics kormainyzisa alatt katonai szervezeti volt. Ezredekre
és szdzadokra oszlotl. Szervezetcinek alapja a hazkozosségi intéz-
ménye volt. Az egyes csalidok kozos tulajdonul katonai hibér-
képpen s orokosodési joggal ingatlanokat kaptak.

HUBERES ORSZAGOK

A mohdcsi vész elétti id6ében tobb orszdg hiibéres viszony-
ban a magyar kirdly fennhatdésiga ald keriilt. Kiilondllasukat
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megtartottdk, de évi adot fizettek, fejedelmeiket a magyar kirdly
megerdsitette s habord esetén katonai segitséget tartoztak adni.

A magyar kirdly fékegyuri jogdndl fogva az ezen orszdgok-
ban felallitott romai katholikus piispokségekre piispokoket is
kinevezett, éppigy, mint Magyarorszdg teriiletén. Ilyen hiibéres
orszagok voltak Rama (Bosznia), Szerbia, Bulgdria, Kumania
(Romaénia), Halicsorszag (Galicia), és Lodomeria (Galicia északi
részén).

Egyes hiibéres orszdgokban, nagyobb varosok korill a ma-
gyar kirdly bansigokat szervezett banokkal (végvidéki kapita-
nyok) az élen. Ezek a bansigi teriiletek kozvetlen magyar ura-
lom alatt allottak s egyes binok az orszag zaszlosai kozé is tar-
toztak.

Ilyen bansagok voltak: a macsdi bansag (Szerbidban), a szo-
rényi bansag, bolgir bansig. Ezekkel a bansagokkal nem téveszt-
hets Ossze az elGbbiekben mar ismertetett temesi bansig. S me-
gint masféle jellegli méltdsdg volt a horvat-szlavon ban, akirdl
késébb még szolunk.

A mohdcsi vész utin ezek a hibéres orszagok tordk uralom
ala jutottak, 1878-ban pedig a magyar édllam az ottani nemzeti
allamok onallosagat elismerte, (berlini szerzédés, 1879: VIIIL t.c.)
Torténeti (virtualis) jogigényét azonban ezekre az orszagteriile-
tekre fenntartotta. Erre vonatkozik a kirdlyi hitlevél 3. pontja is,
mely szerint az orszdg mindazon részei, melyek ezutin vissza
fognak szereztetni, az orszdghoz visszacsatolandok. E tOrténeti
Gsi jogigény fenntartdsinak szandékat bizonyitja tovabbd, hogy
a hibéres orszdgok nevei a magyar kirdly cimerében szintén el§-
fordulnak.¥ A hidbéres orszdgok cimereit és zdszl6it a korond-
zaskor a kirdly elStt viszik.

Midén 1908-ban az addig csak megszdllott Bosznidt annek-
taltuk, a kirdly ezt valojaban a szent korona jogdn a Bosznia és
a magyar kirdlyok kozti kotelékre vald hivatkozassal tette.? Ga-
licia és Lodoméria is a szent korona jogin jutott Maria Terézia
birtokiba Lengyelorszag felosztasakor (1772), de azokat ennek
ellenére osztrik tartomanyaihoz csatolta.1?
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FIUME

Fiume teriiletét még Kalman kiraly héditotta meg a régi
Horvitorszdg és Dalmécia meghoditasival egyidében. A XIV.
szazad végén osztrak uralom ald jutott. Csak Maria Terézia csa-
tolja vissza 1766-ban Magyarorszaghoz. Kormanyzoéja, Szorény
megye féispanja lett s Horvatorszdggal is némi kapcsolatba ke-
riilt, amennyiben peres {igyekben a bani tablat, kozigazgatasi
iigyekben pedig a horvat helytartotanacsot allapitotta meg felleb-
bezési forumul az emlitett rendelet. Ezt a horvat kapcsolatot
Maria Terézia 1779-ben kiadott Ujabb adomanylevélben meg-
sziinteti, Fiumét &si jogon Magyarorszdghoz visszacsatolja. mint
Magyarorszag szent korondjahoz csatolt kiilon testet. (Separatum
corpus sacrae regni coronae adnexum).

Az 1807: IV. t. c. aztdn Madria Terézia adomdnyat tor-
vénybe iktatja s a fiumei kcrméanyzonak a fGrendihdzban, Fiume
varos kovetének pedig az alsd tdblan tagsdgi jogot biztosit. Na-
poleon idejében néhany évre francia uralom ald keriil. Az 1848:
XXVIIL. t. c. szabad teriiletnek, torvényhatosdgnak nyilvanitja.
Az abszolut uralom Horvatorszagba bekebelezi.

Az 1868: XXX. t. c. is elismeri, hogy Fiume virosa és keri-
lete a magyar szent koronahoz csatolt kiilon test, kimondvin,
hogy autondémidjara nézve Magyarorszag orszaggy(ilése, Horvdt-
Szlavoénia-Dalmétorszagok orszaggy(ilése és Fiume vdrosa kozott
kiildottségi targyalds atjan kozos megdllapodast kell létesiteni.

Ez a harmas kiildottség (recognicolaris deputatiok) azonban,
f6leg a horvatok dllaspontja miatt, nem jutott megegyezésre
s igy abban allapodtak mecg, hogy ebben az iigyben ideiglenesen
a magyar kormany intézkedjék. Erre a magyar kormdany eléter-
jeszlésére az 1870. julius 28-in kelt kiralyi rendelet Fiume szer-
vezetét és jogallisat szabdlyozta. Ez az u. n. fiumei provizérium,
mely — kifcjezetll rendelkezése szerint — csak az emlitett hirom
tényezd hozzdjarulisaval viltoztathatéo meg.

A fiumei provizorium szerint a magyar torvényhozas Fiu-
méra is kiterjed. Fiume élén a fiumei kormanyzé all, akit a kiraly
a magyar miniszterclnk cllenjegyzésével nevez ki. Cime: fiumei
és magyar-horvit tengerparti kormédnyzo, mert e tengerparton
kereskedelmi €s tengerészgti iigyekben hatosagi joga van. Ugyan-
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csak az idézett kirdlyi rendelet szerint Fiume bels$, autondm koz-
igazgatasi szervezetét és hatdskorét a képviselGtestiilet kozremd-
kodése mellett a kormanyzé altal készitett s a beliigyminiszter
altal jovahagyott statutum allapitja meg. (Jovahagyva 1872. apri-
lis 27-én, 1589. szam alatt). Ez a statutum is csak a képviselG-
testiilet kozremiikodésével modosithatd. A képviselGtestiilet elno-
ke a polgirmester (podesta) s a végrehajtGszerve a varosi tanacs.

A kormdanyzo6i tanics a kormdnyzé mellett miikodott s
nagyjaban a kozigazgatisi bizottsdg hataskorében jart el. (1901:
IX. t. c.) Fiume varosa a kormannyal a kormanyzo dtjan érint-
kezett s hivatalos nyelve az olasz volt. Az igazsagszolgaltatasra
kiilon kirdlyi torvényszék volt. Fiumében s onnan a budapesti
a fellebvitel. Fiume varosinak és keriiletének a fentiekhez képest
kiilonleges torvényhatosagi jogallasa volt.

A MAGYAR-HORVAT TENGERPART

Fiume mellett a tengerpartnak Horvat-Szlavonorszig teriileté-
hez tartozd, de tengerészeti szempontbdl ez orszagok hatdsagai
alol kivett s magyar hatdsagnak aldvetett része volt. Innen a neve
is: magyar-horvit tengerpart. Eredetileg ez a teriilet Dalméciahoz
tartozott.

DAY MACIA

Kalman kiraly foglalta el Velencétél, Horvatorszag meghddi-
tasaval egyidében, s Magyarorszdghoz csatolta (1105). A XV.
szdzadban Velence birtokaba keriilt. Mikor Napoleon idejében a
velencei koztarsasig megsziint Dalmacia kijelentette, hogy Ma-
gyarorszaghoz val6 viszonyat felujitani kivanja. 1. Ferenc ezen az
alapon kapta vissza, de jogellenesen nem csatolta Magyarorszag-
hoz, hanem osztrak uralom ald helyezte s ténylegesen a trianoni
békeszerz6désig Ausztria egyik tartomanyat alkotta.

A magyar jog allaspontjanak felel meg a cime is: Horvat-
Szlavén-Dalmatorszagok s a horvat ban cime is: Horvat-Szlavon-
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Dalmat orszagok banja. Az els6 szdzadokban ugyanis e hirom
orszag a horvit bian kormanyzata alatt allott s Magyarorszdg I.
Ferenc 6ta is a Horvit-Szlavonorszaghoz valé csatolds altal ko-
vetelte a magyar korondhoz valdé visszakapcsoldsat. Mint emli-
tettiikk, Dalmacia tényleg Horvat-Szlavonorszaghoz, s ezaltal Ma-
gyarorszaghoz nem csatoltatott ugyan vissza s Ausztria kilon tar-
tomanya maradt, de mivel Magyarorszdg arrdl Ausztridval szem-
ben le nem mondott s jogi igényét arra fenntartotta, e hdrom
orszagot mint tarsorszagot, egyiitt szoktak nevezni.

HORVAT—SZLAVON—(DALMAT) ORSZAG

Ez orszag elnevezésében az idék folyaman bizonyos eltolodas
tortént. Eredetileg Horvatorszag (a régi Horvatorszag) az a te-
rillet volt, mely a Szava és az Unna folyékon tdl teriilt el s hoz-
zatartozott Bosznia és Dalmdcia egy (hatiros) része is. Kdlman
kirdly hoditotta meg (1105) és csatolta a magyar dllamhoz.

Ez az orszag Gsi zsupansigi szervezete s kilonleges jogrendje
azonban megmaradt, tartomdnyi statutum alkotdsi jogaval egyiitt.
A horvat rendek a magyar orszaggydlésen kollektive képviseltet-
ték magukat s a magyar térvényhozds egyébként, az autondm
jogkor érintetlenil hagyasaval, rajuk is kiterjedt. A magyar kiraly
fékormanyzati szerve a horvat ban volt. Ezt a régi Horvatorsza-
got a mohdcsi vész idejében a torok elfoglalta. Lakosai a torok
pusztitasai elsl folfelé, a Szavin tdlra, a szomszédos szlavon te-
rilletre (a mai Zagrib, Varasd és Kdros-Belovar megyék) huzod-
tak.!! Ez a régi Szlavonia a honfoglalastol kezdve a magyar al-
lamhoz tartozott, annak kiegészil$ része volt, magyar megyerend-
szerrel. Elén a szlavon bian, késébb a horvat ban allott.

Az cl6bb emlitett névcsere, helyescbben névattolédas marmost
tgy kovetkezett be, hogy mikor a horvatok a régi Horvatorszag-
bol a torok el6l menckiilve tomegesen a régi Szlavonidba mene-
kiiltek s ott letelepedtek, 0j otthonukat Horvatorszagnak (ij Hor-
vatorszagnak) kezdték nevezni s ez az elnevezés a nagyszamu
horvat lakossagrdl meg is maradt s a régi Szlavonia kozigazgatasi
jogrendje is a horvit jogrendhez idomdlt. A Szlavoniabdl ilyképp
kiszoritott lakossiag jorésze pedig a Drava és Szdva kozének ke-

L
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leti részébe, a Dravan tdli magyar megyékbe (Szerém, Verdce,
Pozsega és Valkd) vonult s ettél kezdve ezen a teriiletrészen vi-
szont a Szlavénia (Gj Szlavonia) elnevezés maradt.

Az 1848-as szabadsiagharcot kovet§ abszoldt uralom alatt
Horvéatorszagbol Ausztria osztrak koronatartomanyt alakitott. Az
alkotmany helyreéllitisa utdn a horvdt viszony rendezését a ma-
gyar orszaggylilés €s Horvat-Szlavonorszag orszaggyiilési egyez-
ségi alapon kisérelték meg és pedig olyképp, hogy Magyarorszag
a tarsorszdgoknak a feltételek megjelolésében tigyszolvan teljesen
szabadkezet engedett. A két orszaggy(ilés mindegyike orszagos
(regnikolaris) bizottsagot kiildott ki s ezek targyaldsainak ered-
ménye alapjan a két orszaggyilés altal kozos egyetértéssel meg-
allapitott egyezmény szOvegét torvényjavaslat alakjaban a ma-
gyar orszaggyiilés elfogadta és az kirdlyi szentesités utdn, mint
Magyarorszag és tarsorszagainak kozos alaptorvénye, kihirdette-
tett. A magyar torvénytirban mint 1868: XXX., a horvat tor-
vénytarban, mint 1868: L. t. c.

Az egyezmény az egyezkedd orszdgok kiilon torvényhozasa-
nak tirgya nem lehet s valtoztatds rajta csak ugyanolyan moddon
tehetd, amint az létrejott. Az 1868: XXX. t. c. alaprendelkezése,
hogy Magyarorszag és a tdrsorszagok egyazon dllamko6zosséget,
vagyis egy dllamot képeznek, a magyar dllamot. E torvény értel-
mében egy az allamhatir. Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszag
kozott allamhatar nincsen. Egy az allampolgarsag. Kiilon horvat
allampolgarsig nincs csak horviat (tartomanyi) illetéség; ti. a
horvdt-szlavonorszagi terillethez fekvé valamely k&zséghez tarto-
zas révén horvit-szlavonorszagi illetGség. Ehhez az illetGséghez
aztan jogkovetkezmények is fiiz6dnek, mint a puszta kozségi ille-
toséggel jard szegényeltartasi és lakhatasi jog, illetve kotelezettség.

Egységes a nemesség. Egységes az allami f&hatalom. Neve-
zetesen egységes a kirdly személye mind fizikai, mind kozjogi
mindgségben. (Ausztridhoz vald viszonyukban csak az allamfs fi-
zikai személye volt ugyanaz a két allamban, de kétféle kozjogi
mindsége volt) Egy és ugyanaz a koronazds. Vagyis a magyar
koronazas érvényes a szent korona Osszes orszdgaiban, igy Hor-
vatorszagban is. Egységes a hitlevél és a koronazasi eskil.

Egységes (kozos) a torvényhozas azokban az iigyekben, ame-
lyek ilyenekill vannak elismerve s a horvdt autonémia korébe
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nem utaltattak. A tdrsorszigok a magyar képvisel6hazba 40. a
férendi hazba 3 tagot kiilldenek; a horvat orszdggy(ilés vilasztja
dket tagjai koziil. Ha a horvat orszdaggydiést idskozben felosz-
latjak, e kikiildottek mindaddig tagjai maradnak a magyar or-
szaggyidlésnek, mig az uj horvat orszaggyiilés ) képviseloket nem
valaszt. A horvat képvisel6k a magyar orszaggyilésen felszolala-
saikban a horvat nyelvet is haszndlhatjik, de csak olyan igyek
targyalasiban vehetnek részt, amelyeket az 1868: XXX. t. c. ko-
z0s, egységes allami igyeknek ismer el. A horvat orszaggy(lés
altal a férendihdzba kiildott hirom képviselén kiviil tagjai még
a férendihdznak a horvdt ban, mint Magyarorszig harmadik
nagyzaszlosa, a tarsorszagok megyéspiispokei, az auraniai perjel
(zagrabi nagyprépost), nemkiilonben a tarsorszagok teriiletén il-
letékes fénemesek, ha egyébként a fGrendihdzrdl szolé torvény-
ben megallapitott feltételeknek megfelelnek. Ezek mint magyar
férendek szerepelnek s ezért minden iligy tdrgyaldsaban résztve-
hettek s a horvdt nyelven valo felszolalds joga meg nem illette
Oket. A tdrsorszdgokra is érvényes torvényeket a magyar kirdly
horvat eredeti példanydban is kiadja s a horvdt orszdggyilésnek
megkiildi. Ezt téteti aztan kozzé a horvat torvénytirban, de e
torvény hatalya — ha maga a torvény mds idGpontot nem allapit
meg — a magyar torvénytirban vald kihirdetést kovets 15. napon
kezdédik.

Egységes a végrehajtd hatalom is az egységes, kozos iigyekben.
E hatalmat a magyar kirdly a szent korona orszdgainak egész
teriiletére a m. kir. kormdny utjan gyakorolja. A magyar kor-
manynak egyik tagja volt a horvit-szlavon-dalmat tdrcanélkiili
miniszter. Az volt a hivatdsa, hogy ligyeljen a horvit autonémia
sértetlenségére, mdsrészt cllenérizze a horvat autoném kormany-
zatot. A horvat autoném kormdnyzat élén all6 s a kiraly altal
kinevezett bin dfclségéhez a horvat miniszter utjan kiildte fol-
terjesztéseit s a kirdlyi elhatdrozasok is a horvat miniszter koz-
vetitésével keriiltck a banhoz. Ilyképpen a Horvatorszagot ér-
dekld kirdlyi rendelkezéseket a horvat miniszter és a horvat ban
is ellenjegyezte. A torvény szerint egységes, kozos iigyek pedig
a kovetkezGk, megjegyezvén, hogy killonbséget kell tenni aszerint,
amint a tdrvényhozas is és a végrehajtds is, vagy csak a torvény-
hozds egységes (k6zos).

-
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Egységes volt a torvényhozas és a végrehajtis tekintetében:
a m. kir. udvartartas, a kiilligy, a hadiigy (a horvatorszagi hon-
védezredekben horvat volt a vezényleti nyelv) az adoiigy, a vam
és a kereskedelem iigye, a valutaiigy, a vaslt, a posta, a taviro,
a hajozas ligye, tovibbi a tengerészeti jog szerint az igazsagiigy.
Egységes volt a toérvényhozds, de autoném a végrehajtds: az
ipari, az egyesiileti, az utlevél, az allampolgarsag iigyében. A hor-
vat autondmia az Onrendelkezést jelenti a szabalyalkotds és a vég-
rehajtis terén éspedig a beliigyek, a vallas és kozoktatdsiigy és
az igazsagiigy tekintetében. A szabalyzatalkotast az 1868: XXX.
t. c. értelmében Horvat-Szlavonorszag egészére a horvat orszag-
gyilés gyakorolja a magyar kirdllyal a horvat autoném torvények
formdjaban. Horvatorszagnak tchat a torvényalkotds terén nin-
csen allami Onallésaga, vagyis kiilon allamisiga, mert a torvény-
alkotasnak csak egyik szerve autondm, a masik szerve a magyar
allam feje, a koronds magyar kirily. A horvit politikai nemzet
csak annyit jelentett, hogy ebben a tartomanyban illetékes (ille-
t6ségd) egyének politikailag részben kiilon vannak szervezve a
magyar allamon beliill. Ha ugy tetszik, kiillon politikai egységet
alkotnak, de nem kiilon dllamot.’? Az 1868: XXX. t. c.-ben fog-
lalt egyezmény semmi esetre sem nemzetkozi jellegld szerzddés,
hanem legfoliebb az un. dllamalkotd belsé szerzGdések kategdrid-
jaba tartozik. Ilyen volt a viszony példaul Magyarorszig és
Ausztria kozott a pragmatica sanctio és az 1867: XII. t. c. alap-
jan. A kiillon allamisig kérdése azon a megkiilonboztetésen for-
dul meg, mely szerint vannak allamszovetségek é€s szovetséges
dllamok. Az dllami alakulatok kozétti viszony tckintetében va-
l6ban ez az alapfelosztas.!3

AZ EZEREVES MAGYAR ALLAM JELVENYEL:
ZASZLO, CIMER

1945 el6tt, Magyarorszag szinei, amelyek a zdszlén vannak
hosszaban, vagyis egymds alatt vizszintesen alkalmaztatnak: a pi-
ros, fehér, és zold szinek. Ezek a nemzeti szinek az dllam cime-
rében cléforduld szineknek felelnek meg. Magyarorszdg Gsi ci-
mere, az un. kis cimer”, a kovetkezd képet mutatja: fiiggSleges
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vonallal két részre osztott pajzs, ennek jobboldalin, (a nézére
nézve baloldalon) nyolc voros és fehérszini csik (pdlya), a bal-
oldalon pedig vOoros mez6ében hirmas z6ld halom, amelynek ko-
zéps6, nyilt aranykoronds részébdl kettds kereszt emelkedik kit
A pajzs felett a magyar szent korona lathatd, a pajzsot jobbrol,
balrél vagy angyalok tartjik, vagy zold agdisz veszi koriil. A ko-
ronan elgorbiilt kereszt. A nemzetiszini zdszlonak és a most ko-
rillirt cimernek innepélyes alkalmakkor valé hasznalatit az
1848: XXI. t. c. kotelezének eldirja; errdl szol még az 1898. évi
4642/B. M. sz. miniszteri rendelet. Az 6si kis cimeren kivil a
szent korona orszdgainak volt egy kozép (egyesitett) cimere is. A
kozéppajzson Magyarorszag kis cimere, amelyet Horvat-Szlavén-
Dalmatorszag, Erdély, Bosznia és Hercegovina, valamint Fiume
cimere vesz koriil.}5

Az ebben a fejezetben foglaltakat azért tirtam ily részletes-
séggel az olvasd elé, hogy valdjaban miel6tt a tovabbi anyagra
térnénk, teljességével tiszta képet kapjon az olvasd arrdl, hogy tu-
lajdonképpen nemcsak négyzetkilométereket és lakossiagot rabol-
tak el t6liink, hanem évezredre visszanydld vérrel és karddal, ma-
gyar vérrel és karddal megszerzett torténelmi jogainktdl fosztot-
tak meg benniinket 1920-ban Trianonban, majd 1947-ben Parizs-
ban. Tovibba ramutat ez a fejezet arra a megdonthetetlen torté-
nelmi tényre, mely megvilagitja viszonyunkat az itt felsorolt né-
pekhez. Vagyis amikor azt mondjak rolunk, hogy ezer esztendén
it ,elnyomtuk™ ezeket a magyar szent korona szerves részeit ké-
pezé nemzetiségeket, akkor ily hosszd ,.elnyomds™ utin ezek a
népek, képesek voltak sajat anyanyelviikkon, sajat jellegzetes kul-
turdjukkal, 1920-ban illamalkotd elemekké valni a mesterségesen
dsszetakolt utddallamokban.

Maga ez a fejezet bebizonyitja, hogy nemzetiségi politikdnk
a torténelemben példanélkiill all6 humanus politika volt. Magyar
szempontokat figyelembe véve nemzeti ingyilkossdg volt. Ugyis
mondhatndm, hogy ‘I'rianon és Parizs elGkészitését mi magunk
végeztiik el, legalibbis Gszintén bevallhatjuk, hogy arra mégsem
szamitottunk, hogy azok akik ndlunk menedéket kaptak, humanus
torvényeink védelmében szaporodtak, gyarapodtak, élték a ma-
guk életét, akkor éppen ezek a népek lesznek azok, akik nemzeti
sirunkat megéssak.
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JEGYZETEK AZ ELSO FEJEZETHEZ

Magyarorszdg Kézjoga, irta: Dr. Tomcsdnyi Mdric, a buda-
pesti kir. magy. Pdazmdny Péter Tudomdnyegyetemen a ma-
gyar kdzjog és kizigazgatdsi jog ny. r. tandra, a M. Tud.
Akadémia és u FelsGhdz tagja. (Kir. Magy. Egyetemi Nyom-
da 1932).

A magyar dllam tulajdondban 1évé vagyontdrgyak (értékek)
dltaldban tobbfélék. IHyenek: az dllamkincstdri ingatlanok
(uradalmak); az dllamkinestdr ingé vagyontdrgyai; a kioz-
igazgatdsjogi alapon dltaldnos koézhaszndlatra rendelt dllami
ingatlanok (kozutak, kozépiiletek), a szintén dllami tulajdont
tévd, de specidlis kozjogi haszndlatra rendelt vagyontdrgyak;
ilyen pl. az udvartartds kézjogi intézményének célidra szol-
gadlo, illetbleg a kirdlynak, mint dllamfének, kizvetlen hasz-
ndlatdra rendelt ingatlanok, aminé pl. a budai kirdlyi palota,
tovdbbd az ugyanilyen rendeltetésii s koronajoszdg elnevezés
alatt ismert és a szent korona nevére telekkinyvezett gédol-
16i uradalom. Az udvari vagyon is dllami vagyon; a kirdlyi
udvar nem kiilon jogi személy; az udvar nem a tulajdonost,
hanem csupdn az dllamvagyon rendeltetését jelzi. (Ldsd
Egyed Istvan: Udvartartds és udvari vagyon c. miive.)

Az dllami értékek kozé szdmithatok tovdbbd a kiildn-
bz eszmei javak {dllami monopdliumok). Az dllam ingd
vagyondhoz, mégpedig kizjogi vonatkozdsu vagyondhoz tar-
toznak a kdozjogi alapon. befolyt dllami jovedelmek (pl.
adok). Az dllamkincstdr fiskdlis, magdnvagyona mellett az
dllamnak egyéb, kizjogi vonatkozdsit vagyontdrgyait (érté-
keit) Osszefoglaldan: dllami  kézvagyonnak lehet nevezni.
Megjegyezziik végiil, hogy dllami ingatlant dltaldban csak
torvényhozdsi titon lehet elidegeniteni (1879: XX. t. c¢. 35 §,
1925, IX. t. c. 8 §). Természetesen ez mind az 1945 el6tti
dllapotokra vonatkozik.

All ez az dllam teriiletén tartézkods kiilfoldiekre is, akik
nem tagjai (honpolgdrai) az dllamnak. Kivételt csak a nem-
zetkézi jog értelmében teriiletenkiviiliséget (exterritorialitds)
élvezOk képeznek, akik az dllam teriileti felségjoga aldl. bi-
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zonyos szempontbol, ki vannak véve. (ezt sem az oroszok
sem Rdkosiék nem tartottdk tiszteletben Magyarorszdgon a
negyvenes években, I. Roul Wallenberg svéd diplomata és
masok esetét. (Pl. Nagy Imre és tdrsai 1956.)

1945 utdn ezt haszndlidk fel az dllamositdsok jogi alapjdul
és még a magdnlakdhdzakat is dllamositotigk. Vagyis tulaj-
donjoggal egyediil az dllam birt.

Ambdr az orszdg sz6 nem szabatos jogi megjelilés és foga-
lom. A nyelvhaszndlat a kiilon dllamot nem alkotd tarto-
mdnyi kizileteket is gyakran az orszdg megjeliléssel illeti,
igy volt ez példaul Horvdit-Szlavén-Dalmdtorszdgot ille-
téleg is.

Ez a kitétel szoges ellentétben van mindkét tirvénycikkel,
melyek a trianoni majd a pdrizsi békeszerzddéseket ratifikdl-
tak. Vagyis ez azt jelenti gyakorlatilag, hogy lemondani
semmirdl nem lehet, az egyediil a szent korona joga lenne.
A szent korona, igényeirl azonban soha nem mond le. Ep-
pen ezért teljesen nélkiiloz minden jogi alapot a kommunista
kormdnyok azon kijelentése, mely szerint: Magyarorszdgnak
teriileti kivetelései nincsenek. Helyesebben meghatdrozva, a
~Magyar Népkiztdrsasdgnak teriileti kiivertelései nincsenek.”
A szent korona még ma is, 1975-ben amerikai Srizethen van,
igy a szent korona nevében egyetlen kommunista hatalom,
a szent korona jogairol le nem mondhat. Figyelmeztetdiil
szolgdl ez a kitétel azon emigrdns korik felé is, akik az or-
szdgesonkitds tényét emigrdcios éveik alatt agyonhallgattdk,
akik hajlundok lennének mindenrél lemondani, csakhogy a
Nyugar elott valahogy magukat elfogadtassik. Lemondanunk
semmirGl nem lehet, nem szabad, mert jogi alapunk sincs
erre!

Azzal, hogy lirdélynek kilin orszdggyiilése volt, nem vdlt
még kiilin dlammd, hanem jogilag a magyar dllamon beliil
csupdn tartomdnyi aondllosdaghoz jutott. Nem vdlt dllammd
azért, mert az dlam{Gi szerv Erdélyben is a magyar kirdly
volt. Horvdtorszdgnak is volt orszdggyiilése s mégsem volt
dllam, hanem csak tartomdnyi autondémidval felruhdzort s a
magyar szent korondhoz tartozo kiziilet.

8. A sokat vitatott 1940-es délvidéki bevonuldsunk teljes jogos-
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10.

sdgdt tdmasztia ald ez a kitétel. Azt még eddig nem irték
meg sehol (kivéve: Justice for Hungary 1920—1970, 170.
oldal), hogy a magyarok a 1l napos német—jugoszldv hd-
boru elején be nem avatkoztak. Jugoszldvia szétesése utdn
vonultak a magyar csapatok a Bdcskdba. Torténelmi jogaink
alapjin bevonulhattunk volna Ndndorfehérvdrba (Belgrdd)
is, ha a trianoni békeszerzbdést érvénytelennek jelentettiik
volna ki.

A nyugati torténészek és a koztudat azt tartjak, hogy az elsé
vildghdboru kirobbandsdt ez a boszniai annexio vdltotta ki.
A valdsdg az, hogy az osztrdk csdszdar, aki szerencsétlensé-
glinkre, (mellékesen) még magyar kirdly is volt, magyar tor-
ténelmi jogokra hivatkozva, a szent korona jogaival taka-
rézva akarta novelni birodalmdt és befolydsdt, ami nem
sikeriilt. A vesztett hdbori utdn tulajdonképpen a magyar
szent korondt, azaz Magyarorszdgot mondtik ki éppen ezen
az alapon ,hdborus biinisnek’ és erdszakoltdk rdnk a tria-
noni békeszerzbdést.  Ausztria még Nyugat-Magyarorszdg
(Burgenland) egy részét is megkapta, holott ez egydltaldn
nem illette. meg. Sajnos, sem a trianoni békeszerzidés idején,
sem azutdn, a mai napig még nem lett felrdzva a nyugati
kozvélemény errdl az Oridsi trianoni tévedésrSl a fentiek
alapjén.

Sajnos de a Habsburgok a szent korona jogaira hivatkozva
is terjeszkedtek. A bekebelezett teriiletek, mint osztrdk tar-
tomdnyok gyarapitottik a Habsburgokat. A nyugati kdzvé-
lemény el6tt a magyar torténelmi jogokra hivatkozva lega-
lizaltak magukat a Habsburgok. Mivel mi, azaz magyar
tirténelmi jogok szolgdltattdk az alapot, igy a gyiililet elle-
niink, magyarok ellen fordult, illetve irdnyult. Diplomdciai
kordokben a magyar szent korona jogai szerepeltek, igy azo-
nositottak benniinket az osztrakokkal is. Ugy is neveztek
benniinket, hogy ,,0sztrak-magyarok”. Azt a szomori hely-
zetiinket, amely az 1867-es kiegyezés utdn volt, politikai ri-
vidlatasukban nem vették fontolora, ez valahogy a hdttérbe
szorult és elfelejtették az 1848-as szabadsdgharcunk ellenére
is. Nyugati diplomdciai kérokben sajnos, nem ismertettiik
kellbképpen valdsdgos helyzetiinket és 1848 érvei lassan, az
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idok muldsdval a nemzetkdzi politikai és diplomdcia terén
elhalvdnyultak. Ha kissé koriilnéziink ma a diplomdcia ber-
keiben, helyzetiink teljesen azonos. A nyugati sajté minden
megnyilvdnuldsdban tdgy nyilatkozik rélunk, mint a ,kom-
munista Magyarorszdg”’ a ,szovjet-csatlés Magyarorszdg”
1956-0s szabadsdgharcunk ellenére is. Vagyis a sajtoban a
tények ugy vannak tdlalva mintha mi magyarok a sajdt jo-
szdntunkbol lettiink volna ,szovjet csatlosok’ nem pedig a
Nyugat jovdhagydsdval, orosz erbszak kdvetkeztében. Na-
gyon kionnyen eléfordulhat, hogy egy esetleges tjrarendezés
sordn, ujbdl , hdboris biindsnek’ fog bélyegezni benniinket
a Nyugat, mert ,szovjet-csatlésok” voltunk. Ezt elkeriilen-
dé, dllandd jellegit idegennyelvii felvildgosité munkdt kel-
lene folytatnunk nyugaton (ldsd a Hungarian Turul Society
kiaddsdban megjelen6 CRUSADER, JUSTICE FOR HUN-
GARY c. kiadvanyt). Ami a szent korondt illeti, nem lenne
meglepetés a szovjet diplomdcia részérdl, hogy a szent ko-
rona jogdn gydzné meg a Nyugatot a Balkdnra, elsGsorban
Jugoszldvidra tartott ,,jogos” igényérol. Valdszinii ez dll a
Magyar Népkoztdrsasdg szivos, a szent korona visszaaddsdt
stirgets kovetelései mogott.

A régi Horvdtorszdg csak Bosznia-Hercegovindnak Magyar-
orszdg és Ausztria részérdl valé megszdlldisa (1878), majd
annektdldsa (1908) dltal keriilt vissza a szent korondhoz.
Bosznia és Hercegovina, régi nevén Rdma, Dalmdcia és a
régi Horvdtorszdg kozé beékelve a kozépkorban Magyaror-
szdg hiibéres orszdga volt, majd torok uralom ald keriilt.
1878-ban (berlini szerzbdés) Ausztria és Magyarorszdg meg-
szdllta, de a torok szultdn névleges szuverénitdsa megma-
radt. 1908-ban pedig a kirdly, tekintettel azokra az Gsi ko-
telékekre, melyek dicsé elédeit a magyar tronon ezekhez az
orszdgokhoz fiizték, szuverén jogait Bosznidra és Hercego-
vindra kiterjesztette. Ekkor szabadult fel a tordk uralom
aldl a szorosan vett régi Bosznidval (Rdma) egyiitt a régi
Horvdtorszdg teriilete is, nemkiilonben egy-két régi magyar
végvdri teriilet (példdul az ozorai bdnsdg) s ez az orszdgrész
az ottani lakosokrdl egyiittesen a Bosznia-Hercegovina nevet
kapta.
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13.
14.

15.

Bosznia-Hercegovindnak Magyarorszdghoz és Ausztrid-
hoz valo viszonya azonban véglegesen az annexié utdn nem
rendeztetett. A magyar korona Jsi jogdan kétségkiviil Ma-
gyarorszdghoz kellett volna e tartomdnyt csatolni, de ez nem
tortént meg, hanem ideiglenesen tovébbra is a koz0s pénz-
Ligyminisztérium kormdnyzdsa alatt maradt, ugyhogy e terii-
leten a kér dllam szuverenitdsa egyiittesen érvényesiilt, de a
teriilet egyik dllam alkotorészévé sem vdlt s polgdrai sem
magyar, sem oszirdk honpolgdrok nem voltak, hanem csak
tartomadnyi illetbségiik volt. Ldsd: Kirdlyfi Arpdd: A bos-
nydk tartomdnyi illetéség c. miivét.

Ldsd: Kmetty Kdroly: A magyar kozjog tankdnyve, ugyan-
csak Molndr Kdlmdn: Magyar kézjog, valamint Balogh
Arthur: A magyar dllamjog alaptanai és Nagy Erné: Ma-
gyarorszdg kozjoga c. miiveket.

Ldsd: Concha Gybz6: Politika c. miivér.

A néphit szerint a fehér polydk (csikok, szalagok) az orszdg
négy folyamdt (Duna,Tisza, Drdva, Szdva) jelzik, a vords
mezbnek hdrmas dombja pedig az orszdg hdrom f{&hegysé-
gét (Tatra, Fdtra, Mdtra) jelképezi.

A cimereknek hivatalos, pontos leirdsdr az 1915. évi 3970.
M. E. szdnui rendelet tartalmazza, mely az 1915. évi oktober
10-én kelt kirdlyi elhatdrozds végrehajtisaként adatott ki,
Ez sz0l az dllampecsétrdl is. Az egyesitett cimer haszndlati
dijarél az 1923: XXVIL t. c. rendelkezik. Az dllami nagy
cimer pontos szabdlyozdsa az 1915. évi rendeletbdl hidny-
Zik s az kés6bbre halasztatott, Az dllampecséteken a kdzép
(egyesitett) cimer szerepel és pedig iinnepélyesebb okmd-
nyokon (pl. nemességadomdnyozé kivdltsdglevélen) fiiggd
pecsét formdjdban. A kdzhatdsdgok cimerhaszndlatdrdl kii-
lon jogszabdlyok szolnak. (1848: XXLI. t. c.; 1907: XXVII.
t.c. 17. § 3518/1925. B. M. rendelet.)

* E *

Varmegyéinkkel kapcsolatban meg kell jegyezniink az aldb-

biakat:

A kirdly és a megyeileg szervezett nemzet, vagyis a varme-

gyék, ez a két tényezd volt a régi alkotminynak két alapszerve
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és késobb, kiilonosen egyes Habsburg kirdlyok (I. Lip6ot) beol-
vasztasi torekvéseivel szemben, a varmegyék (karok és rendek)
voltak a magyar allam 6nallosiganak, alkotménydnak oltalmazdi
és a nemzeti jogfolytonossag védsi, fenntartdi.

A kirdly és a nemzet Osszeiitkozéseinek és az ezen Osszelit-
kozésekbdl folyo alkotmanyi kiizdelmeknek a varmegye volt a va-
16sagos szintere és pedig azért, mert a kirdlyi rendeletek végrehaj-
i6ja, altaldnos hatdskorénél fogva a varmegye volt és a részérdl
torvénytelennek tartott kirdlyi rendeletekkel szemben megillette
az ellendllas joga is, tovdbba, mert politikai hataskorénél fogva
az utasitds kovetkildési intézmény révén az orszaggyiilési kérdé-
sek is a koveteket tilnyomé szamban killd6 varmegyékben
déltek el. A torvényjavaslatok kirdlyi ,.propositio” formajiban a
megyéknek kiildettek el, ott targyaltattak meg és ez alapon ad-
tak a varmegyék a kotelez$ utasitast a varmegyék koveteinek. A
megyei kivetek mellett a tobbi kovetek: szabad kir. vdrosok, sza-
bad teriiletek, alsé papsag, a kiralyi tibla, kisebbségben voltak.

A varmegyéket az Aranybulla szerint, a fegyveres ellendllds
joga is megillette, ezt azonban az 1687: IV. t. c. megsziintette, de
még mindig fennmaradt az un. passziv rezisztencia joga. Az al-
ispan, a megye els® valasztott tisztvisel§jévé csak a XVI. szazad-
ban lesz. Karoly Rébert idejében alakulnak meg a megyei tor-
vényszékek. A varmegyék alkotmdnyjogi szerepében 1848 hoz
gyokeres valtozasokat. Jogtorténeti adataink szerint, megyéinket
[. Istvan kiralyunk alapitotta kiralyi varszerkezetekbdl, gazdasagi,
hadiigyi és az akkori viszonyoknak megfelel6 igazgatisi korze-
tekbSl. Akkor még az eredetileg honfoglald és szallasbirtokai-
kon €él6 nemesek, azaz nemzetségek, a varmegyékhez nem tar-
toztak. A nemeseknek a kir. virmegyékbe valé késGbbi beszivo-
dasa kovetkeztében vilt csak e szervezet hosszi, lassa fejlGdés
eredményeképp, a nemesi kozosség onkormanyzati koziletévé.



Misodik fejezet

Vajjon honnan is eredtek, mibdl eredtek az Eurdpaba kolto-
zOtt magyarsaggal kapcsolatos — (joindulatilag nézve) téves vagy
az alaptalan rossz informaciok? Az elsé talalkozdsokbodl, az els§
kapcsolatokbol kialakult benyomadsokat irtak fel a kronikasok,
melyekbdl a kései torténetirok, politikusok és minden mas egye-
dek ,.taplalkoztak™. Ezekre az els§6 benyomdsokra felépitett un.
Ltorténelem’ maradt az utdkorra, mely minden elleniink iranyuld
gyilolet kutforrasa volt. Kétségtelen, hogy kozottiink, a magyar-
sag kozott is voltak mindig és sajnos sokszor akadtak olyan meg-
alkuvok vagy egyenesen aruldk, akik nyugaton azzal igyekeztek
maguknak j6 hirnevet és ,,dicsGséget” szerezni, hogy ezeket a
koholt és tévhiteken alapulé ,,borzalmakat” nemhogy megsem-
misiteni, cifolni igyekeztek volna, hanem azokat megerdsitették,
terjesztették. Sajnos a hivatalos magyar hatalmak sem sok sulyt
fektettek a kilfoldi ,,propagandara™, igy az évszazadok folyaman
nyugaton, a tévhitek berogzidtek, torténelmi ,.tényekké” valtak.
Az orszagon beliil is olyan irdnyzatok uralkodtak, hogy a magyar
az miiveletlen, barbar, altaldban intelligencidjanak szintje nem éri
el a nyugati atlagot. Evszazadokon, erdnek erejével nevelték be-
lénk azt a tudatot, hogy valdjaban csakis akkor valtunk emberré,
nemzetté, amikor az un. romai kereszténységet felvettiik. llletve
»szent” kirdlyaink torténelmi ,.elGrelatasa™ folytdn ezt a rdémai
kereszténységet és annak ,.civilizaci6jat” rank erészakoltak. Mind
a mai napig elmaradt az Arpadkor Eurépajinak és az Arpadkor
magyarsdganak, miveltségi viszonyainak a torténelmi igaz fel-
mérése és Osszehasonlitisa. Vannak némi magyar utaldsok erre,
de ezt soha nem ismertették !, mert a lekicsinyités elméletével ez
nem fért Ossze. Ezen a teriileten, nyugaton Oridsi anyag all ren-
delkezésre, mely egy jO magyar torténész altal még felkutatasra
és kiadatdsra var. Az eddigi, altalam felfedezett nyugati adatok
alapjan is, nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy ez az atillas,
vagyis a romai kereszténységre valo atallasunk az akkori idSkben
katasztrofalis kulturalis visszaeséssel jart. A magyar lelkiségt6l
teljesen idegen, szolgasigon alapulé hibéri tirsadalmi ,,idedlok”
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rank erdszakolasa oly lelki zavart okozott a magyarsag gondol-
kodasaban, jellemében, melyeket évszazadokon keresztiil sem tud-
tunk mind a mai napig kiheverni. Majdnem tizenegy évszdzad
utin reank erészakoltak egy masik irdnyzatot, vagyis a szovjet
Hkultirdt”. Ez az é4tallis is megzavart benniinket és a ma
harminc éve ebben a ,,rendszerben’ él6 magyar lelkivildgat. érzé-
seit, gondolkoddsmédjat megvizsgalva kozelebbrsl, rajoviink,
hogy egy teljesen 1ij tipusu emberrel van dolgunk, aki bar a sajat
nyelviink6n szl hozzank, mégis érezzitk rajta, hogy valahol va-
lami kiilonbség van kozottink. Kilonosen az Gjabb generdciénal
tapasztalhatok ezen felfogisbeli 6ridsi kiilonbségek, melyek sajnos
nem ennek az 1jabb generdcidnak a javira, de karara mutat-
koznak.Z Sajnos itt minden szentimentalizmust ki kell kapcsoljunk
és nem az érzéseinket, hanem a valdsigos helyzetet kell szemiigyre
venniink, s a tapasztalatokat levonnunk. Jollehet, hogy egyes jam-
bor és naiv lelkekben a felhdborodis lesz urrd, de részemrdl
csakis a torténelmi tényecket, csakis a valosagot vagyok hajlan-
d6 elfogadni még akkor is, ha esetleg az érzések — amelyeken
urrd kell, hogy legyiink. mert szentimentdlis alapon nem tudunk
targyilagos vizsgalatokat, torténelmi vizsgilatokat tartani —, erd-
sen kiilonboznének is.

Az Arpadkori és a kozvetlen utina kovetkezd korszak
..kalandozdsait” Ggy tanitottdk veliink a harmincas évek tajékan,
hogy azok nem voltak mésok, mint a magyarnak szilaj jokedvé-
ben, harci kedvében, villalkozd szellemének megnyilvanulasi for-
majaként végrehajtott ,,csinytevések™. Holott nyugaton errdl gy
imnak, hogy példaul a németség kozotti széthuzd allapotokat a
magyaroknak koszonhették, akik hol ezeket, hol azokat buijtottak
fel a masik ellen és megakadilyorztdk a Nagy Karoly utani szét-
esett németck cgységes birodalmanak a kialakuldsat. Maga ez a
tény, kozelebbrél megvizsgilva egy olyan széleskorii és alapos,
egész Eurdpara kiterjed$ kiilpolitikanak a megnyilvanuldsat bizo-
nyitja, mely egyaltalin nem magyarizhatd, egy ,,intelligencidjiban
elmaradott”, ,barbar” népség kalandokra éhes megnyilvanulasa-
val. Ha a nagyobbmérel( kalandbzasokat torténeti sorrendben
vizsgaljuk, radobbeniink, hogy a hadjiratok mindig abba az
irinyba osszpontosultak, ahol valamilyen német tartomanyi egy-
ségnek a kialakulisa megkezdSdott. Ha valaki veszi azt a farad-
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sagot, hogy a németek torténelmét dttanulmanyozza, rédébred a
fentiek igazsdgira, ha figyelemmel kiséri az alabbi adatokat és
osszehasonlitja azokat:

899 a lombardiai hadjirat és a brentai gySzelem,

902—906 Morvaorszigi hadjarat,

910 a Rajna vidéki hadjarat,

912 Frank-foldi ,.kalandozasok”,

917 Basel elfoglalasa,

918 Bréma ostroma,

925 Hadjarat Dél-Italidba az Alpokon at,?

925 ugyancsak ebben az évben a magyarok kijutnak az At-
lanti 6cednig!

926 St. Gallen-i ,,kaland”,

933 Merseburg-i ,,vereség” (?)

937 Svab és Frank hadjarat Rheimsig,

943 habora a spanyolorszagi arabokkal (atkeltek a Pirrencu-
sokon) 4,

947 Gjabb Italia-i hadjarat egészen Otrantoig,

951 ismét egy északolaszorszagi hadjarat,

951 ugyancsak hadjarat Rhone és a Loire vidékére,

954 habora svab és lotharingiai szovetségben Burgundia és
Belgium ellen,

955 4rulds kovetkeztében az Augsburg-i vereség.

A torténelmi hiiség kedvéért meg kell emlitenem itt, hogy
Liuprand, Cremona érseke, ,.Liber de Rebus Gestis Ottonis™ (Ot-
td csaszar tettei) cim( kronikdjiaban megemlékezik errél az Augs-
burg-i csatir6l. Mivel ebben a korban élt, igy mint ,kortars”,
elfogadhatd lehet a véleménye, killonosen akkor, amikor Liup-
rand Lombard lévén, egyformdn gyiilolte Romat és a németeket,
igy nem; vadolhat6 elfogultsiggal Réma és a német oldal javéra.

Azt irja Liuprand: ,,Ottd 955. augusztus 10-én mérte Ossze
erejét a keletrdl bejové ,.hunokkal” (megjegyzend$ itt az is, hogy
abban az id6ben azonositottak benniinket a hunokkal és a kré-
nikdkban hol hunokrdl, hol avarokrél, hol meg magyarokrdl be-
szélnek, de végeredményben, valdjiban a magyarok tetteir6l van
sz0). Liuprand irja, ,,— a hunok szima olyan nagy volt, hogy
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az Gtjukba esé folyok vizét a lovaik szdrazra ittak és amerre el-
haladtak, a vdrosokat a lovaik patdival rigattdk romokka”. (Mas
forrasbél kideriil, hogy ez a rettent$ nagy létszim a magyar sere-
gekbe sorolt idegeneket is magiba foglalta.)

Ebben a csatiban — Liuprand irja — ,tizezerszim maradtak
a csatatéren a német hulldk, a hunokét viszont nem szdmolta meg
senki, de veszteségiik oridsi volt,,. — ,,Ezzel a csatanyeréssel Ottd
csaszar biztositotta a németek keleti vidékeinck a biztonsagit,
mert a hunok visszafordultak keleti végeikhez.,,

Az eddigi torténelemismereteink szerint ez az Augsburg-i ve-
reség volt az, amely a magyarsiag nyugati politikdjaban erés val-
tozdsokat hozott és ez a ,rettentd’” vereség késztette Gseinket a
kereszténység felvételére, a németekkel vald teljes joviszony kia-
lakitasara. Ebben csak az a megdobbentS, hogy 961-ben, vagyis
hat évvel ezutin a ,rettentd nagy vereség’’ utin, a papa csak
egyetlen katonai er6t lit Europaban, mely megtudnd szabaditani
az 4altala hat évvel ezel6tt német—romai csdszarra korondzott
Ott6 uralmitdl és azok a hunok, vagyis a magyarsdg. 961-ben
Ottd csaszar elfogja XII. Janos papa két kovetét és a papahoz
irt szemrehdny6 levelében irja; ,nem hinnénk a rémhirnek és
pletykdknak, ha csak nem latndnk Péter utodjanak pecsétjét és
sajat kezeirdsit azon a levélen ami a keziinkbe keriilt a két ko-
vet &ltal, mely szerint a hunokat kivdnja ismét vesztiinkre fel-
hozni és azokkal szovetségre 1épni elleniink,. Tehat, ha &seink
Augsburg-nal oly ,rettentd” vereséget szenvedtek a németektdl,
igen nagy csoda kellet, hogy torténjen ahhoz, hogy hat esztendd
leforgdsa alatt ezt Ggy kiheverjék, hogy a papa csak benniik latja
az egyetlen erét. mely OUtd uralmiatdl megtudna szabaditani. S
ugyanakkor ezen vereség cllenére, Owtd csaszar még mindig ret-
teg, az altala allitolag hat évvel elGbb ,tomkrevert’” hunoktol. Ez
a ,.torténelmi fordulopont” cnnek kovetkeztében igen alapos és
részletes tanulminyozist kivin, hogy val6jaban mi is volt az
igazsig az Augsburg-i vereség koriil?

Ugyanezen idGszakok alatt szdmos keleti hadjaratot is ve-
zettek Gseink Bulgiriiba, Bizdncba, Gorogorszagba és a Balkan
szamos mas vidékeire.”

Itt inkabb csakis a nyugati nagyobbszabasu , kalandozdsokra”
akartam kitérni, melyekrdl a tivolsigokat mérve azonnal latszik,
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hogy azok nem kis portydzd csoportok voltak, hanem komolyan
felszerelt hadseregek. De hogy is tudta volna egy kis ,,rablécso-
port” végigverekedni magat az akkor mar ,mivelt és civilizalt”
Europan, ki egész az Atlanti 6cednig, ha nem lett volna egy ko-
molyan szervezett és felszerelt hadsereg, alaposan Kkitervelt és
elére meghatarozott katonai feladatokkal, melyek mogott elsésor-
ban politikai célkitiizések voltak.

Miutan Eurdopa megismerte fegyvereiket, katonai képességei-
ket, akkor az Augsburg-i ,,vereség’ hatdsira valtoztattak csak ezen
a kiilpolitikan, mely az erdre alapozddott és tértek at az akkori
id6k ,,békés egymds mellett élésének” a politikdjara.6

Ez az idészak, a ,kalandozdsok kora” volt az, mely a nyu-
gati krénikdsok dltal megirt rosszhiriinket megalapozta, megtar-
totta évszazadokra és ellenink a gyiilolet magvait elvetette. De
nézzik meg mit ir ezekrdl az idGszakokrdl, ill. a honfoglalaskori
Eurépardl és a magyarsagrol Horvath Mihaly 1844-ben.”

»Midén a magyarok a Fekete-tenger melléki székeiket 890
tdjan odahagyvdn, mostani hazdjukban itotték fel taborukat, ak-
kor mar széttagolva volt Nagy Karoly roppant birodalma. Az &
nagy szelleme egyikre sem orokilt at utédjai kozil, s az altala
alakitott csaszarsag a verduni szerz6dés szerint mar 843-ban ha-
rom f6 részre osztatott: Német, Franczia és Olaszorszagra. Ezen
kiviil Eurépa nevezetesebb tartomdnyai voltak: Angol és Spa-
nyolorszdg, a tot allodalmak, a nemrég ismertetni kezdett Scan-
dindvia és Oroszorszag. Keleten csak az egy Gorog birodalom
érdemel emlitést. Ezek koziil a harom elsé és a keleti csdszarsag
valdnak a f6 alakok; s azok hatarozzak meg Eurdpa akkori m-
veltségének jellemét.

Ezen jellem, altalaban véve némileg mar ezen orszagok kiil-
sején is észlelhetd. A magas kdsziklakrol egekbe nyald értornyok,
a most békés, szorgalmas falvakkal rakott, vagy zoldel§ sz616k-
kel koszorizott hegyek és dombokon vad maganyban emelked6
kolostorok, erésségek, komoly varak; a sik foldon mérget parolgd
terjedelmes mocsarak, ingovanyok, rengeteg erddk, pusztasig a
legkiesebb volgyekben s partmellékeken, — ezek altalanos jellem-
vonasai ama korszak miiveltségének.

Tanti ezek egy komor elvadult kornak, melybdl a nemesebb
szdmiizetett; tanui a harczi zajjal, s a szilaj erdszak, onkény és
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anarchia mindennemi nyomoraival megtelt idének, melyben a
hatalmas nem ismert kivdnataiban s téteményeiben mds vezetét,
mint féktelen Onszeretetét, és nem volt egyéb biztositisa azirant,
mihez jogot tartott, mint kardja éle, vdarinak erGs falai s hadi
szolgdinak csoportjai; melyben a belharczok nyomora s a szol-
gasdg vasigdja a miiszorgalmat, kereskedést, tudomanyokat. —
széval a szorgalom és miveltség minden 4gait lehervaszta.

FRANCZIA — NEMET- ES OLASZORSZAG
POLGARI ES ERKOLCSI MUVELTSEGE

Azon orszidgokban, melyek a nyugati birodalom romjaibol ke-
letkeztek, mindeniitt hiibéri rendszerre alapittatott a polgiri al-
kotmany; s ez volt azon kozéppont, mely koril forgott az orsza-
gok minden polgéri, erkolesi dllapota. Ezen rendszer terjedelmé-
bél, kiilonféle valtozdsaibol, s az orszagok minden ereibe szétiga-
z6 hatdsabol hatirozhatni meg leginkabb a népek akkori miivelt-
ségének fokait. Mert nemcsak az orszagok politikai éllapotjara,
torvényeire, intézeteire, hanem még a népek gondolkoddsmoddjara,
erkolcseire st vallisira is hatalmas volt a hibéri rendszer be-
folyasa.

— Igazsdgos ligye partolasat hol taldlhatta volna f6l az el-
nyomott? Maga a csaszar is rettegett kormanyzoitdl. O is a feudal
arisztokratia bilincsei kozé szorult, s hasztalan torekedett Gj capi-
tularok (torvények) alkotasa altal a birodalom allapotjat javitani:
erStlen kezek tartik a kormanyt, s képtelenek elémozditari a
gitokat, melyek nem ritkin éppen azon nagyok vettek erdlko-
déseinek ellenébe, kik az 0] torvények alkotasaban is vettek
részt. Ennek kovetkeztében pedig mi egyebet tehetett a szegény
szabad, mint lemondani fiiggetlenségérdl, mely miatt annyi izett-
lenségek és sérelmeknek volt kitéve, és személyét vagy maginal
a kormédnyzonak, vagy valamely egyhazi intézetnek s egyéb ha
talmasnak partfogisaba, birtokat pedig, mint hidbéri javat, vé
delme ald ajinlani, hogy azt azutin jobbagyi fiiggéségben, sze
mélyes szolgdlatokkal és addkkal terhelten vegye vissza. A fran
czidkndl annyira divatba jott ez, hogy kdzmondasképp hangzott:
»nulle terre sans seigneur”. Minek kovetkeztében, ha keriilete ha-
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tdrain szabad foldre talalt a kormanyzd, azt vagy elfoglalta, mint
urtalant, vagy birtokosat annak felajinlidsira kényszeritette.

— FEzen hibéri aristocratia mellett lehetetlen volt a fejedel-
meknek kell hatalomra vergédniok. A tartominyi korminyzék,
herczegek, grofok, miutdn tisztségeik orokithetGkké véltak, teljes
hatalommal, a kirdlytdl csaknem egészen fiiggetleniil, birtak tar-
tomdnyaikat; minél inkabb novekedett pedig ezek hatalma, annél
csekélyebb 16n a fejedelemé. A nemzeti had szétoszlidsa kovet-
keztében a fejedelem vasalljainak (vazallusoknak) segédelme nél-
kiil hdborit nem viselhetvén, a kiilbatorsigot oOnereje 4ltal nem
tarthatta fenn.

— Kiilontsen Németorszigban, mindamellett is, hogy a
hiibéri rendszer még nem gyokeredzett, mint a frankokndl, az is
okozta a fejedelmi hatalom gyongeségét, hogy a kirdly vilaszta-
sdban Nagy Karoly haza mellgztetett. Mivel itt a kiilonféle nem-
zetségek — példdul: szdszok, thuringiak, frankok, bajorok, sva-
bok stb. — székeik szerint is elkiilonozvék, egymis ellen régi
gy(lolséggel viseltetének: koziilok egyik sem szivesen hodolt a
mis nemzetségbsl szdrmazott kirdlynak; s azért a szabad birto-
kosok is, kiknek szama itt sokkal nagyobb volt mint a franczidk-
ndl, inkdbb szitottak a sajat nemzetségokbsl valdé kormanyzok-
hoz, herczegekhez, gréfokhoz, mint a kirdlyhoz. Minek az lett
volna bizonyos kovetkezménye, hogy a németek ismét annyi ki-
sebb dllodalmakra oszolnak, mint miel6tt a frank kiralyok &ltal
egy testté alakittattak, ha 6ket ezen lépéstdl a szomszéd magya-
roktdl vald félelem nem tiltja el. Azonban néhany kirdlyok, kik
szebb fejedelmi tulajdonokat és személyes ert gazdagsiggal pa-
rosulva vittek fol a trénra, mint pl. a szasz nemzetségbdl vald
Henrik és 1. Ottd, nemcsak a nemeseket szoritottdk korlatok ko-
zé, hanem a kiilbn nemzetiségeket is szorosabban egyesitették
egymassal.?

— A nemzetre nézve legirtalmasabb s a nagyobb részt bol-
dogsdganak és miiveltségének minden forrasait elnyomd kovet-
kezménye volt a hiibéri rendszernek azon viszony, mely az \ri és
alsobb osztaly kozt létezett. Amaz, mint lattuk, zabolitlan fiig-
getlenségre emelkedett; emez pedig, mely a kozép vagy tulajdon-
képpeni polgari osztilyt alkotta, elnyomatott, szolgasigba donte-
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tett. Ezen kozéposztily — valamint annak bdlcséi is, a varosok,
a hibéri rendszerrel semmi médon sem férhet meg; s azért csak
ott teng6dott az meg, ahol a rendszer silya kevésbé nehezedett
a nemzetre. — A kirdly iranti viseletében féktelenséghez szokvén,
és fourasdgi hatalom altal korlatok kozé nem szorittatvan, stlyos
iga alatt tartd a népet. Ezen iga alatt sanyarogtak pedig nemcsak
azok, akik eredetiképpen még szabadsdg alatt is rabszolgik voltak,
hanem mindazok is, akik a hiibérrendszer elfajzasa altal fosztat-
tak meg szabadsigoktol; egydltaljan szolga volt minden, ki az ari
osztalyhoz nem tartozott. — A menekvésre pedig ezen vas iga
aldl ut sehol sem nyilt: a hidbéri rendszerrel egyarant jaré 6koljog
és a torvényszékek megvetése vagy kijitszasa még reményét is el-
fojtd a segélynek: a hatalmas ur gy akarta, s a szegény védtelen
jobbagy kénytelen volt nyakit az onkény igdja ald hajtani. Az
urak féktelen kevélysége és haszonvigya nemcsak polgari, hanem
nagyrészint még természeti jogaikt6l is megfosztd a szerencsétlen
jobbagyokat: nagy részok dolog s nem ember gyandnt tekintetett,
s mint akirmely mas allat urdnak tokéletes tulajdona volt. Mi
pedig ezen kebellazitd, az emberiség legszentebb jogaiban szilajul
gazols méltatlansdgot az utdlat legmélyebb fokdig siillyeszté. volt
az, hogy ezen emberi jogaibdl kivetkeztetett kdznép mindamellett
is statust tdn, a nemzet egyik részét képezte; 8k eredetileg a nem-
zet polgdrai validnak, polgari jogokkal birdék és polgari kotelessé-
geket végzok, de a szabadsidg szamiizése utdn egy hatalmas osz-
taly altal eltiporva, — nyugati paridkkéd lettenek.

Az Grnak tokéletes hatalma volt jobbagyai s szolgdinak élete
folott, annak kénye szerint a legcsekélyebb vétekért is kegyetlen
biintetés ald vettetének s6t még a gyanu miatt is kinpadra vonata-
nak a boldogtalanok. Megfosztottik még az életparnak szabadon
valasztisa jogitdl is; uraik kénye adta azt nekik, s akkor is nem
szentesitett hdzassdgban, megildva egyhazi szertartasok szerint?
hanem csak 4llati parosulasban nemzették gyermekeiket, a mago-
kéhoz hasonlé nyomorusigra jutanddkat.

A nemzetnek alacsonyabb és szimosabb osztilya is méltatla-
nul letiportatvan, a fejedelem hatalma csaknem egészen megsem-
misitettett; a nemzet maga szamtalan, kiilon s kiilon érdekeknek
hodol6 részekre tagoltatott szét a hiibéri rendszer 4ltal; csoda-
aztin, ha a minden életer6t6l megfosztott orszdgok oly igen cse-
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kély hatalmat fejthettek ki kiilviszonyaikra nézve? A nemzet ereje
semmiképp sem volt egyensilyban annak tomegével, s az erkolcsi
er6 hidnya miatt a fizikai hatds sem emelkedett jelentékenységre.

A vadaszat a béke idSkben csaknem egyediili foglalatossiga
volt a nemeseknek nemcsak id6toltésiil, hanem egyszersmind az
élelem keresés egyik nevezetes dgiul is szolgilt. Német és Fran-
ciaorszdg éjszakibb vidékein a foldmivelés csak azon targyakra
szorittatott, melyek az emberek és haziillatok tiplalékdra elmuil-
hatalanul sziikségesek voltak; itt a fény(izés még a nemesek kozt
is majdnem ismeretlen vala. A drdgibb s finomabb hézibitor
legfellebb egy eziist serlegbél, vagy arany billikombdl s mas ily
nemikbdl allott 1°, miket Gseik a romaiaktol martalékul nyertek.
Itt a szorgalomrdl és miivészetekrdSl igen keveset tudtak s a mes-
terségek koziil is leginkabb csak azok divatoztak, melyek a test
szitkséges mezét, hadi szereket, s az igen egyszerd hdzi bitorokat
készitették.1l1 — Igaz ugyan, hogy a kereskedés altalaban véve
még mindeniitt csekély volt, s a vadsdg annyira elhatalmozott,
hogy még Olaszorszdgban is, mely Eurdpa kertje vala, rengeteg
erdék, terjedelmes mocsarok elég siriin taldltattak. A nyugoti
orszigokban pedig nagyterjedelm( vidékek pusztdn, parlagon ha-
gyattak; s dltaldban a szorgalom minden Agai annyira ellankad-
tak, hogy egy medds esztendS, vagy varatlan hadjarat éhséget
hagyott nyomaba. Tobb vidéken pedig még nagyobb akadalyok-
kal kellett kiizdenie a kereskedésnek, f6képp a szarazfoldinek. A
vidrostalan tartomanyokban nem taldlt a vindor megszilld helye-
ket, tanyakat12; az utakon rabldk csoportonként kalandoztak és
sok nemes, varat csak azért lakta, hogy onnét, mint karvaly az
aprobb szirnyasokra, annal siikeresebben intézhesse lecsapdsait.
Véteknek sem tartott az utazot kirabolni13, — gyakran még a
birdk is rablokka vagy orgazdakka aljasodtak.

Sokkal alacsonyabb fokon alltak még a mivészetek és tudo-
manyok, mint a kereskedés; mar e kornak kozonségesen divatozd
neve is jelenti, miképp azok csaknem egészen eltiintek a nyugoti
Eurdépabdl.l* A szelid mizsik nem férhettck meg a hiibéri zsar-
noksaggal, az 6koljog véres szellemével s a minden részrél nyo-
masztd inséggel. — A nemesség csak a testi erft és vitézséget —
mely egyediil vala képes szerezni kiilsé batorsigot — becsiilvén
¢és tartvan magahoz egyediil ill6 jelenségnek, megvetette a szelid
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tudomdnyt és mivészetet. Az annyira elnyomott jobbagy pedig
miképp szerethette volna meg mély nyomoridsagiban az emberiség
e nemesebb sziilotteit? A tudatlansig annyira elaradott, hogy a
legnagyobb, leggazdagabb nemesek kozt is igen kevesen értettek
az irdshoz, néhiny fejedelmek is csak vénségokben tanultik meg
azt. A papsdgnak pedig, mely mégis a miveltebb osztilyt alkotd,
nagy tudatlansigit eléggé bizonyitja az, hogy folszentelés, vagy
keriileti vizsgilatok alkalmaval kodzonséges volt a kérdés: Tud-
jdk e az Evangéliumot és a Leczkét olvasni s némikép leforditani
vagy magyarazni?1% A hiibéri szolgasidgnak és csaknem sziintelen
belcsatiknak e véres kora nem teremthetett szelidebb, nemesebb
erkolcsoket.

— De bizonyos is, hogy minden nemzet, midén a mdveltség-
ben magasabbra még nem emelkedett, vallasira is ranyomja sa-
jat erkoOlcseinek és lelkiiletének bélyegét tGgyannyira, hogy a val-
las gyakorlati alakjardl biztosan lehet kovetkeztetést vonni a nép-
nek, amely azt tulajdondnak vallja, jellemére, szellemi és erkdlcsi
miveltségére. — A tudatlansig s annak gyermeke a babonahit,
minden osztilyokra kiterjeszté regényes szarnyait; az emberek
nagyobb része nem fogta fel hitének egyszerd és tiszta — a ke-
resztény erkolcsoknek — de annal magasabb szellemét. S6t a
babonahit némely vallasos, tiszta tanokat, amikhez fejlettebb ész
sziikségeltetik, az egész hit tisztasdgira kartékonyan hatott vissza.
A babonahit sok erkolcsi tant megrontott, meghomalyositott; és
a vallds tiszta szellemével ellenkezd szokasokat és szertartdsokat
nemzett, amelyike nem csak elképesztS, hanem botrankoztatd is
volt. Ilyenek valdnak pl. a legszentebb dolgokat giinyold és szent-
ségtelenité szamarak és bolondok iinnepei, a csaknem istenitésig
kicsapongoé tisztelete a szentek képeinek és hamvainak (a magya-
rok voltak balvanyimadok?) ereklyék vadaszata, és a semmi
okoskodas 4ltal meg nem rendithet6 abrand azoknak rendkiviili
erejében; az ostorozok, szemtelen durva szokasai, szertartisai és
erkolesei, a szent foldre gyakran fontos kotelességek elmulaszta-
sdval intézett zarandoklatok, s ama képtelen visszaélés, mely sze-
rint az 4hitatossag véllalata a zariandoklat egy mds megbizottnak
vagy bérlettnek utaztatisava fajult. Gyakran az is, ami magiban
szent, boldogit6 vala, elSitéletes visszaélés, babonds tulsagok altal
kdrtékonnya aljasittatott.
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— Mennyire elhatalmazott e babonahit s mennyire megfer-
tbztette a vallas tiszta szellemét, kivilaglik azon torvényekbdl is,
melyek a forrasokndl, szirteknél s a ligetekben divatozé 4ldoza-
tok, joslatok, stb. ellen hozattak. (tehit ezeket a szokdsokat nyu-
gatrdl hoztdk be a ,,poginy” magyarok kozé a réomai keresztény-
séggel és a meghonosodott szokdsok ellen mar a hdbéri Magyar-
orszagon hoztik a rémai katholikus kirdlyaink is az idevonatkoz6
tilté torvényeket, nyugati mintara. Ezt Ggy tanitotta az eddigi tor-
ténettanitas, hogy a poginy magyarok szokdsai voltak, a poginy
magyarok forrasok kozelébeni dldozatira, mely egészen mds volt
mint ez, az Arpad-kori magyarok valldsinak tdrgyaldsdval visz-
szatériink). Vakhit a legmindennapibb dolgokban regélt csoddaknak
s természetfeletti er6knek, melyek kozvetlen hatanak s jot vagy
rosszat arasztanidnak az emberekre, még a magasabb osztalyban
is kozonséges vala. Ha valamely természetes ugyan, de titkos okd,
— mind azon tudatlan korban szdmtalan volt, — ritkdbb eset for-
dult el6, az tiistént vagy sdtdnnak, vagy boszorkdnynak, vagy a
megholtak lelkeinek tulajdonittatott, a szerint a mint az eset jo
vagy rossz hatdsd s kovetkezmény( volt az emberekre. Eképp a
szornyd tudatlansig s a tSle clmaradhatatlan babonahit megho-
malyositd a legfébb lény ismeretét, képtelen eszméket terjesztett
a vilag igazgatisa s a gondviselés fel6l. S hol a léleknek értelmen
alapul6 s meggy6zGdésében bizakod6 ereje s szilardsiga hidnyzik:
ott a szellem annyival bizonyosabb martaléka a babonahitnek és
csalasnak mennyivel kisebb biztossagot, kevesebb jogot, sziikebb
oromet nydjt a £foldi élet s a polgari tarsasig. Marpedig mint fen-
(ebb lattuk, a kérdéses orszigok népeinek nagyobb része szdnan-
dé nyomortsagba siillyedt, s 6romet szolgasiganak silya alatt
nem ismert, megfosztva lévén oly jogoktdl is, melyeket az emberi
természet s méltosdg ad, s melyeknek biztositdsa a polgari tdrsa-
sdg legfébb czélja és tisztje.

Misrészr6l a vallas szolgdi sem menthet6k fel minden vad-
tol. A nép nem hallott oktatist az emberi méltosigrdl s koteles-
ségeirSl szold, mely szerint a teremt6tSl nyert erejét czélszertleg
haszndlni megtanulta volna. A nyilvinos tanitisok tobbnyire a
néptdl irdnyzatukban f6l nem fogott kiils§ szertartisok gyakor-
latdra, vagy az egyhdzi szolgik irdnti adakozdsra — mi 4ltal a
haragos és megengeszteltetni mondatott — vagy a vilagtol vald
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elvonulésra, a test sanyargatdsira stb. irdnyzd buzditasokbdl allot-
tak. S ezutdn csoda-e, ha a nép, a vallas Iényegét nem ismervén,
szellemét £l nem fogvan, a valddi erényt, a szertartisok s kiils6-
ségekhez vald ragaszkoddssal cserélte fel. Csoda-e, hogy a nép
sem Istenrdl s a vildg igazgatisardl, sem a természeti események-
rél folvildgositd ismeretekkel ellitva nem 1évén, a legkdzonsége-
sebb eseteket is természetfolotti er6k miivének hitte, mihelyt
azoknak oka értelmének sz(ik korén til vala keresendé? Mennyi
tilsigokat, mennyi képtelen szokdsokat csusztatott be a maganos
életbe ezen uralkodé csoda és babonahit, nem sziikséges elésza-
molni. — A hatalomviseloknél mar akkor is divatozott azon &l-
nok politika, mely szaviat a korillmények szerint adja és veszi
vissza, s melynek hdségét semmi szerz6dés, semmi eski szilardda
nem teheti. A nemesség itt — kevés kivétellel — tolvaj czéh; a
nénem a kaczérsig és szemtelenség példanyképe vala. Ha pedig
a nemesebb csalidokndl is ily hibas, ily szertelen nevelést tala-
lunk, miné lehetett még a szegény jobbagy szolga gyermekeié,
kik anyjok kebelébél, sziileik szomord sorsat drokolve, szolgasig-
ba vettettek! Ennek igaja s uraiknak velok alacsony, embertelen
bandsmodja miképp nem vaditotta s vetkeztette volna ki Sket még
gyermeki éveikben minden nemesebb érzetbsl, miutin mas rész-
rdl legfSlebb egy igen csekély vallasos oktatds — ez is babondk-
kal fertdzve — végezte be nevelésiiket.”

Gondolom, az olvasé el6tt kialakult a leirtak alapjan, hogy
val6jdban, hogy is nézett ki a ,,civilizdltnak” mondott és veliink
évszazadok alatt el is hitett, Eurépa a IX. szazad vége felé, ahova
honfoglalé 6seink a Karpdt-medence ujraelfoglaldsival beteleped-
tek. A kulturdlis, a tirsadalmi éllapotok, valldsi és erkolcsi szin-
vonal dsszehasonlitisa szempontjabol, nézzilkk meg mit ir Horvath
Mihdly Anonymus!'® hagyatéka alapjan, honfoglalé Gseinkrol.

~AZ EUROPABA KOLTOZKODO MAGYAROK
POLGARI S ERKOLCSI MUVELTSEGE”
»»Azon nagy népvandorlatban, mely a negyedik szdazad koze-
pétdl kezdve rajonként szallitdi a népeket Azsiabol Eur6paba, a

magyar nép volt az utolsd, mely maginak dllandé hazat szerzett
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Eurépaban. Ming politikai s erkolesi dllapotban volt e nép Azsia-
ban, — a kiilfoldi irdk ezirant kevés adatot nydjthatnak. A honi
irok tudoésitisai pedig csak a hagyomanyos &sregét, (ez hova lett?
mikor veszett el? kik pusztitottik el?) foglaljdk magokban, me-
lyekben a torténetileg igazat a meséktsl killon vilasztani alig le-
het. Itt legyen elég megjegyezni, hogy népi hagyomdnyaink e nép
bolcsdjét a Fekete és Azo6vi tengertSl s az ebbe szakadé Don fo-
lyamtol kornyezett tartomanyba helyezik. Szerintok a nép sok
ideig pésztorkodd, békés egyszeriiségében boldog s megelégedett
volt azon javakkal, melyeket a dis névényzetd haza foldje s
nagyszami marhacsorddik s nydjaik nydjtottak. Utdbb azonban
tobb népekkel ellenséges viszonyokba keveredvén, nemcsak egy-
szer(i, békés erkoleseiket harcziasan zordonokka, valtoztattik. ha-
nem &si hazdjokbdl is kivandoroltak, mig végre szimos viszontag-
sag utin a Karpatok volgyébe érkeztek és 0j hazajokban allan-
déan megtelepedtek.

(Horvath Mihdly itt megjegyzi a kovetkezéket: adatait Ano-
nymus: Belaea Regis Notar. Cap. 1. konyve valamint Kézay'':
Chronicon Hungaror-bol vette.)

Az eképp bekoltozott magyar nép miveltségét igen kiilon-
bozéleg festik a kilfoldi irdk; eltérnek 6k nemcsak a honiaktol,
hanem egymast6l is szamos részletekben. Itt tehat csak a jozan
kritika fogja eldonteni a homalyos kérdést, — mert hitelt nem
lehet adnunk foltétleniil nekik. Valamint szenvedély hiresztelé és
iratd, mint nemcsak néhany egykord, hanem uwjabb német ir¢
(a XIX. szd.-ban) is mond, hogy a magyarok minden mas népek-
nél vadabbak, alakjok utalatos, arczok majdnem minden ember:
formabol kivetkezett, szivokben minden emberibb érzés el volt
fojtva, hogy habortikban iszonydan kegyetlenck lévén, ledlt el-
lenségeiket, kiilondsen szivoket, mint kedves falatokat ették s vé-
1oket ittdk: szintigy részrehajlds szava az (de vajjon ki vagy mi-
lyen ,rész’" lehetett az kinek érdekei ezt kivantak?) s mi az ak-
kori magyarok miiveltségét oly magas fokra emeli, min6re amaz
csak egy par szdzad utan juthatott. Azért ugyan éppen nem pirul-
hatunk, hogy eleink midén Eurépaba jottek, — azok midveltsé-
gével — nem birtak, s ha ezt allitjuk is, honunk irdnti halatlan-
sagrél egy jozan altal sem fogunk vadoltatni.” Hitvdny nemes az,
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— mint Engel'® helyesen jegyzi meg — ki Oseinek képein és
tettein kiviill semmi masban nem helyezi dicsGségét.”

(Horvath Mihdly a jegyzeteiben keseriséggel irja, hogy még
olyan korabeli irék is, mint J. F. Schnellernek 1829-—1833-ban
Dresddban megjelent ,,Die Geschichte Ungarns” c. mfivében azt
irja, hogy a magyarok az ellenségeik meleg vérét ittdk. Figyel-
meztet tovibbi jegyzeteiben, hogy: Mid6n német irdkat és ta-
nikat hallunk, nem kell megfeledkezniink arrél, hogy e nemzet-
nek (marmint a németnek) eredeti tulajdonsigai kozé tartozik,
megvetni, gydlolni, gincsolni, mindent, ami hozzajuk nem hason-
lit. Meg kell emlékezniink arr6l is, hogy a németek nem ok nél-
kiil viseltettek gyiilolséggel a magyarok irant, kik kalandjaikon
annyiszor elpusztitottik hazdjokat, s hogy iréik bar egykordak,
nem is 6smerhették jol az ellenséget, ki el6tt mar jottének puszta
hirére is messze elfutottak. S hogy Engel ezen 4llitdsai nem puszta
gyanakodasok, meggy6z&dhetik mindenki, aki Regino magyarjait
Osszehasonlitja Justinus parthusival, vessiik Ossze példdul Regi-
no-t anno domini 889.-ben Justinussal a ,.historia Trogi Pompeji”
s latni fogjuk, hogy amit Justinus a parthusokrol ir, azt Regino
igen gyakran szordl széra leirja s ruhdzza 4t a magyarokra.)

,Hogy a magyarok az eredeti vadsagokbol mar régen kiga-
zoltak és szellemok kifejtve is vala amid6n Pannoniat elfoglaltik,
az alabbi érintendd polgari alkotmany, hadirendszer, stb. kivdl
bizonyitja maga vandorlasuk is. Ok lakjokat részint ismeretes,
részint ismeretlen okokbdl indittatva, tobbszér véltoztattdk. Lehe-
tetlen pedig, hogy az ily koltozkddésnek tetemes behatdsa ne lenne
a nép minden oldali allapotjira. A kiviandorlassal a régi hon ha-
tarai koziil megszlinik vezetéke az eddigi csupa szokdsos, gépies
életnek; s ennek viltozatdval megsziinni kell a tettleges jelenhez
s megszokotthoz valé ragaszkodasnak is. Az 4j koriilmények szo-
katlansiga gondolkodasra, a tirgyak és események mindségének
és okainak vizsgilatira kényszerit; s eképp fejlodik ki az addig
fél ontudat, mely kifejlésnek ismét elmaradhatatlan kovetkezmé-
nye a szabadsig érzetc és szeretete. Hol pedig ez mar kifejlett,
ott a természeti erGk és képességek is ébren vannak és mikdd-
nek. Tehdt a vindorlasokbdl s az annyira kedvelt hadi kalandck-
bsl is kitetszik, hogy a magyar nép nem élt mar egy Ontudatnél-
kiili, szellemileg holt életet, mely a megszokott mindennapisigon
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folillemelkedni nem merészel; kivilaglik, hogy benne van a sza-
badsag szelleme, s ifju erejének érzete. Onérzettel és komoly meg-
fontoldssal, mint olyan emberek kiknek a gondolkodds mar nem
pokolkin, fogtak fel minden esetet, de szandékukat gondosan el-
titkoltak. Hogy pedig ez ifju kortdl csak bitor, s6t vakmer§ s
rendkiviili téteményeket, de — a nemesebb polgirosodas1® gyii-
molcseit nem varhatni, az természetes. Szilaj ers, kitorésekben
minden gatot szétszord s lerombolé (lasd 1956 oktober) heves
szenvedélyek, biiszke Onhittséggel pédrosult nyereség, a politikai
egység és szorosabb rend hidnya — f6 vondsai ezen fiatal, mély
lelkiiletd nép jellemének.

Miivelt nemzeteknél, hol a szorgalom élénk és a sziikségek
s ezek szerint a szenvedélyek is igen sokasultak; hol a néptémeg
osszeszoruldsa miatt a surlédasi pontok és az érdekek Osszeiitko-
zései slirGbbek, s hol elfajulds, 6nzés és haszonvagy uralkodik:
ott okvetlen sziikséges, hogy a polgari allapot rendszeresittessék,
czélszerd intézetek €és torvények altal meghataroztassék, és a go-
noszsag, szenvedély és ravaszsag a torvények altal megfékeztessék,
szilard és erélyes biintet§ hatalom fegyelme és félelme éltal Ossze-
szorittassék.20

Ily élesen meghatirozott alkotmany a magyar népnél még
nem létezett. S nem is volt még elkeriilhetetleniil sziikséges: pol-
gari alkotminyuk silyegyenben allott egyszerd erkolcseikkel s
mijveltségiikkel. Az egész szdznyolc nemzetségbGl allo nép hét
részre oszlott 21, melyeknek kiilon fénokei, egymastdl osztalyaik
korében fiiggetlenek, patriarchdlis hatalommal kormanyoztik alati-
valoikat: vezérek valanak a hadban, birak a békében. Ezen osz-
talyok fejei régtsl fogva szorosabb kapcsolatban alltak egymas-
sal. E szovetségeknél fogva pedig, melyeket az egyenlS eredet s
atyafisdig ugyanazon nyelv, egyenlé szokisok és erkolcsok még
szorosabba tdének, a vezérek egymasnak segélyt nyujtottak, egy-
mas szerencséjében s viszontagsigiban testvérileg osztozanak.
Nagy véltozason ment keresztiil alkotmanyuk akkor, midén Pan-
ndnidba koltozni késziiltek. Tudvan a f6nokok, hogy a koltozks-
dési viszontagsagok s a vivand6 harczok veszedelmei kozt czéljok
clérése okvetlen sziikséges egy bolcs fejedelem vezérlete, ki nem-
csak fegyverrel, hanem tandccsal is képes legyen vezetni a népet.
benne rendet s egységet alkotni s azaltal erejét nevelni: minde-
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nekel6tt a régi szovetséget, medenczébe csepegtetett véreik s es-
kiijjik altal megujitvan, megerGsitvén, a fGvezérséget, teljes ha-
talommal és fejedelmi czimmel, a koros, tapasztalt Almosra ru-
haztik; s 4j alkotmdnyukat 22 a kovetkez6 pontokra alapitottik:

1. a fejedelem azontil mindig Almos csaladjabol s vérébdl
valasztassék,

2. amit kozer6vel szerzendenek, abban mindenki érdem sze-
rint részesiiljon,

3. mivel a nép fejei Almost fejedelmoknek s uroknak sza-
badon valasztottdk, sem 6k, sem utddjaik ki ne zdrassanak a fe-
jedelem tanacskozdsaibdl és befolydsbol a korminyra,

4. ha utédjaik koziil valaki a fejedelem iranti hdséget meg-
szegné, vagy kozte és a f8nokok kozt egyenetlenséget, viszdlko-
ddst tdmasztana, vére ontassék, valamint az 6 vérok ontatott az
eskiinél, mellyel magokat Almos irdnt lekototték.

5. ha a fejedelem vagy f6n6kok utddjai kozil valamelyik az
eskiit megszegné, orokre kidtkozott legyen a nemzetbdl.

6. Aki a nemzet orszagos gylilésére meg nem jelenne az ke-
resztiil szdrassék.

Az alkotminy e vazlatabdl érthetd, hogy miutin a nemzet
egy f6hatalmu fejedelmet valasztott, megsziint a régibb szovetsé-
ges rendszer s korlitolt egyedurasig dllott helyébe, mely szerint
a fejedelem kezébe tétetett le a legfGbb hadi s polgari hatalom;
hogy pedig ez késébb Onkényes urasigga ne fajuljon, fentartak
magoknak a vezérek azon jogokat, melynél fogva mind a tor-
vényhozasban mind a kormanyban befolydssal birjanak, a feje-
delem tandcsabdl és az orszdgos tisztségekbsl soha ki ne zaras-
sanak.2¢ Szovetséges tehat megsziint mar lenni alkotmanyuk:
mert eme szavai Anonymusnak: a consilio Ducis et honore
regni . .. stb. nem a kormény felosztdsat, hanem azt jelentik, hogy
a fejedelemnek atadott f6hatalombol kiignzd, de ennek aladja ve-
tett hatdsagok tgy tulajdonai legyenek a vezéreknek s ezek utod-
jainak, mint Almosnak s az & utddjainak a fejedelemség.

De méar maga Arpad is igyekezett megerdsiteni s kitdgitani
a fejedelmi hatalmat s megkonnyiteni annak hatalmat. Legjobb
sikert e tekintetben azon intézkedések sziilték, melyek altal Arpad
a késGbb a bisvebben kifejlett varmegyei®® rendszernek koran, ré-
szint mar az elfoglalt orszdg feloszlatisakor, részint a Szeren tar-
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tott tandcskozlatokban, megvetette alapjait. Nagyobb birtokok
ugyanis nemcsak a vezérek, hanem a nemzetségfék, s6t a hozza-
jok csatlakozott idegenek, s az Onkényt meghddolt bennsziilott
nagyok is nyertek, mialtal szdmos csaldd tamadt, mely erejére
és hatalmara nézve, habiar nem is azonnal, de a kovetkezd nem-
zedék egyenlS, vagy legalabb hasonld lett a vezérek és nemzet-
ségf8k csalddjdhoz. Tovabbad sem a vezéreknek sem masoknak,
kik ily terjedtebb birtokot nyertek, nem I6n tulajdona az egész
tartomdny; hanem annak egy részét, kiilondsen a benntaldlt vagy
Gjon épiilt varakat, mint a honvédelem megannyi fokhelyeit mar
Arpad nemzeti javak gyanint a fejedelem szdmara tartotta fenn,
s azokat a nagyobb birtokii nemzetségf6knek csak kormadnya,
gondviselése ald adta, valamint hogy a nép egy részét is e varak
védelmére rendelte. Ezen intézkedésnek pedig az 16n kovetkez-
ménye, hogy az ilyen varak s vidékeik kormanyz6i (Comites)
kozvetlen a fejedelem hatalma ald jutottak .

Kétséget nem szenvedett, hogy ezen Uj tisztvisel6k mar az
elsé nemzeti gyilésben is részt vettek, melyet Arpad, a Zalan ha-
dait megvervén s a Duna Tisza kozt fekvS egész tartomanyt meg-
hédoltatvan, a Kortvélté mellett, a Gyiimolcsds erds virdnyain
(ma Pusztaszernek hivjdk) tartott a nép szinével.6 Az emelkedd
polgari tirsasidg alapjainak megerésitése, s a fiatal nemzet bol-
dogsdganak czélszeri intézetek altal elémozditisa felett harmincz-
négy napig tandcskoztak itt a nemzet f6bbjei.

— Hogy a magyaroknak mind erkolcsi, majd polgari 4alla-
potjok a keresztény vallds, a szomszéd nemzetekkel tdmadt majd
hdboris majd baritsigos viszony és kozlekedés, s6t a foglyaikkal
s a meghodoltakkal valo tirsalkodds és egyéb () koriilmények
behatdsa altal mar Gejza fejedelemsége alatt is igen megvalto-
zott; mas részrél pedig az elsé kirdlyok torvényei csaknem kiza-
rolag az G helyzetbsl eredt kotelességeket, a keresztény vallds
gyakorlatit s az ez elleni vétségeket, — tdrgyazzak.

Leo csdszar emliti ugyan, hogy szigort fegyelem alatt volt a
nép, de ez a szigorusag is nem annyira a torvények Iételét, mint
a fejedelem és vezérek komoly igazsagos és nyers lelkiiletét bi-
zonyitja. Igazolja ezt egész életdk is. Az egyszerli pasztorkodd,
vadaszd életben csekély volt a sarlodas, kevés az Osszeiitkdzési
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pont; a nép szilaj erejii ugyan, de erkolcseiben tetemesen még el
nem fajult; alacsony onzés, haszonvagy, igazsigtalansag, mik
utébb a novekvé gazdasag elmulhatatlan kovetkezményei 16nek,
még nem voltak uralkodé szenvedélyek. Eképp nekik, kiknek bir-
tokuk tulajdonképpen nem telkekbdl allt, kik a foldmiivelést
magok még nem gyakoroltik, — kik csak a vadaszat és barom-
tenyésztésbdl elégitették ki kevés sziikségleteiket, ezen foglalatos-
sadgokra pedig a meghdditott orszag, mely igen is nagy volt sza-
mukhoz képest %7, elegend$ tért és gazdag legelGket adott, s emi-
att a néptomeg Ossze nem szorittatott, — sziikségiik még nem
vala egy tetemes corpus juris-ra. Az elSforduld poroket a jézan
ész és azon kevés szokdsos torvények is minden nehézség nélkiil
eldonthették ott, hol cselszovények, dlnok fogasok még ismeret-
lenek s azoknak csalard szovedéke ald az igazsag elrejtve nem
vala; hol a porlekedSk egyszerisége s nyilt Gszintesége t6n tani-
bizonysagot, s konnyité meg a bironak az itélet hozataldt.>® — A
hdzi koriilményekben pedig, minGk a hdzassagi szerz8dés, birtok
orokités stb. az erkolcsok és szokasok szolgaltak torvények gya-
nant, Azonban, hogy minden torvény nélkill (irott torvények)
sem voltak, — mint egy német ir6 dlmodik, — mind magabo6l, mind
az eddig mondottakbodl nyilvanos. (ez a német ir6 ezen térvénye-
ket nem ismerhette, mert a nyelvet és a magyar irast nem ismerte).

S6t egy gorog ird. (Theophilactus) bizonyitasa szerint mar az
dzsiai magyarok is igazsagos torvények dltal kormanyoztattak. —
A biintet6torvények tekintetében figyelemreméltd, hogy halallal
igen kevés biin s taldn egyediil csak az atyafigyilkolds és a nd ha-
zassagtorése biinhesztetett.

A magyarok midén Panndniiba jottek, mindnydjan szabadok
voltak, s6t azon idegenek is, kik hozzijok csatlakozvan, az 4j
hont meghddolitatni segédkezet nyujtottak, példaul a kabarok,
kik azontdl a nyolczadik magyar nemzetséget alkottak 20 és a
hét kun nemzetség. Jogbeli kiilonbség a népben, kivevén a f6-
rendeket, még nem létezett, de némely csaladok — leginkdbb
azok, melyek régtil fogva jeles harczosokat neveltek, s melyek-
b6l a haditisztek leggyakrabban valasztattak — tekintélyre s tisz-
teletre nézve folilmaltak a tobbieket. Azonban szolgdja egy ma-
gyar sem volt a mdsiknak (a kiemelés t6lem szirmazik) mindenki
szabadon élt tanyajan.
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A magyarokkal osztoztak a szabadsigban azon idegenek,
kik Arpadnak s utodjainak szolgilatjiba léptek, s birtokkal ajén-
dékoztattak meg, leginkabb pedig azon szldv bojirok, s ezeknek
harczosai, kik a nemzeti hadhoz csatlakoztak. Mily nagy volt
legyen ezen szldvok és magyarok kozti baratsdg, kitGnik abbol,
hogy nemcsak felvették a magyar szokdsokat, hanem tetemes se-
gélyt is nyGjtottak az orszdg meghodoltatidsira. Es csak ezen
szlavokkali szovetségbél fejthetni meg, hogy a magyarok, oly gya-
kori veszteségbk s a néptomeg tetemes csorbulisa daczdra is
annyiszor szaguldhattak a kiilf5ldre.30

Pannoénidnak régi lakosai, kik a magyarok bejotte el6tt sza-
badok voltak, s a hédoltatéknak fegyverrel ellent nem allottak,
szabadok maradtak azutdn is, és birtokukat, f6leg az orszig fel-
s6bb, hegyesebb- vidékein nagy részint megtarthattik. De kik on-
kényt hodolni nem akarvan, ellentillasokkal a gy6zedelmes sere-
get folbosszantak, birtokuktdl megfosztatvan, rabldnczra flizetve
kiildettek a fejedelem taboriba, ki aztan Sket az orszdg kiilon
részein telepitette le s a varak szolgilatjara rendelte. A magyarok
miutdn szivokben a harcz ‘dithe lecsillapodott, foglyaikkal nem
bantak kegyetleniil, Rabszolgdk voltak ugyan ezek a sz6 szoros
értelmében, sajatjai uraiknak, megfosztvdn személyes jogaiktol,
de arrdél a magyarok mégsem vadoltatnak, hogy magokat szolgdik
irdnti kegyetlenséggel s az emberi méltésagot ginyold bandsmaod-
dal meggyaldztik volna. Az egyetlen erfszak, melyr6l vadoltat-
hatnak, abban dllott, hogy &ket is kényszeritették magyar szoka-
sok szerint €lni. Szinte ily allapotba jutottak azok is, kik a kiilor-
szdgi kalandokon estek a magyarok hatalmaba s foglyokként ho-
zattak be. Ezeknek szdma oly nagy volt, hogy végre a magyaro-
két is meghaladta.3!

A magyar erejének érzetében  rettenthetetlen, s6t vakmer6
volt a csatdban, a sereg hatdsidnak a vezérek, tisztek és kozvité-
zek kozti nemes vetélkedés donté sulyt adott; a veszedelem a
kétségbeesés hatalmat kelté fel benndk, mely szilaj erével rom-
bola szét minden eilenébe vetett gitokat. Igy gydztek egy ialand-
;okon is, middn Provence & Olaszorszag szélein két eli~usépes
had 4ltal veszélves dllasba szorittattak s szabad vissza: nuldst
nem nyertek. — Mivel a sereg nemcsak tobb nemzetségei: ! volt
szerkesztve, hanem idegenekbdl is, kiket titjokban s a nw 00




tak koziil vettek fol magok kozé,32 azért igen szigort volt a hadi
fegyelem. Veszély idején a nemzetnek fegyverre szdlitisa véres
kard koriilhordatasa altal tortént, s ha valaki hadba menni vo-
nakodott, vagy a tabort az elSljard tudta s engedelme nélkiil oda-
hagyta, halillal biinh6dott, vagy a katonasigbdl Kkitiltatott s bir-
tokatdl megfosztvan, szolgasigba vettetett. A harcz tiizében néha
korbéaccsal is biinhesztettek vétkesek.

Azonban, hogy a nép egy része némi kézmiiveket is gyako-
rolt legyen, kitinik mind fegyverkezésok, mint ruhdzatjokbdl.
Harczaikban tobb nemi, nem eurdpai szabasy, fegyverekkel éltek,
melyeket kétségentdl ,sajat kovacsaik, kardcsiszarjaik és egyéb
fegyvergyartoik készitettek. — Mi pedig ruhdzatjokat illeti: Re-
gino ugyan azt irja: hogy vdszont nem haszniltak testok fedésére,
de miutdn bizonyos, hogy a vaszon ruhdk a semmivel sem miivel-
tebb hunoknal is divatban validnak, Regino mondédsanak hitelt
nem adhatunk. Fels6 ruhdjok az altalok elejtett vadak vagy a
ny4jakbol ledlt allatok bsrébdl késziilt: ez részint dolmdny. kod-
mony, részint mente és bunda formara szabatott; a hossza bélé-
ses subat és mentét menyéttel, nyuszttal s egyéb draga bérokkel,
— a nagyok eziisttel is — kiprémeztették és himeztették.

Marpedig ezen ruha és fegyvernemiiek sziikségképp foltétele-
zik a timarok, vargdk, sziicsok stb. létezését. Kiilondsen, hogy az
elsdket Azsiabol hoztak legyen magokkal, az is bizonyitani lat-
szik, hogy ezen kézmii ott elébb jutott tokélyre mint Eurépaban:
s nevezetesen az irhat, mely, mint kénnyebb és puhdbb, mely a
nénem mezéiil szolgalt, késziteni a németek is eleinkts] tanulték.

Jornandes irja, hogy a menyét és nyest bérokkel valo keres-
kedést 6k kezdették Europaban. Késdbb miutin kalandozni meg-
sziinvén, a béke malasztjait megismerték, igen szép elGmenetelt
tének a kereskedelemben is és majdnem egészen magokhoz ra-
gadtak a bolgirok élénk levantei kereskedését.

A torténetirds szimtalan példakban bizonyitja: hogy a val-
las leghatalmasabb, legiltalinosabb nevel§je az embereknek, leg-
kozonségesebb s legbdvebb forrdsa az erkéleseinek. Ennek mind-
sége tehit, nagyobb vagy kisebb tisztasiga egyszersmind tiikre is
azon nép erkolcseinek, mely azt sajitjdnak vallja.

A magyarok csak egy Iényt imadtak Ggy, mint emberek a
mindenek teremtSjét imadni szoktik. Ezen legfébb, szent, jo,
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igazsdgos, mindenhaté lényt Istennek nevezték, s ez nevezetet
még akkor is megtartottdk, midén a kereszténységre tértek. —
Mi eléggé bizonyitja, hogy fogalmaik azon lényrGl nem ellenkez-
tek a keresztény vallis dltal hirdetett Istenség eszméjével.33 Az
Isten szdt sokan sokféleképpen szdrmaztatjak, némelyek a perzsa
Izdan masként Ized, vagy Atesch-b6l, mdsok az indus Ischana-
bél, ismét masok a chaldeus Eschta-bdl, de itt az mindegy, akar
ezek kozol valamelyikb8l szdrmazott, akir — mint némelyek 4l-
litjAk — szintoly sajitja volt a magyaroknak az Isten sz4, mint
az emlitett nemzeteknek a magok Istenének nevezete. Elég tud-
nunk, hogy 6k ezen név 4altal egy legfébb, leghatalmasabb lényt
akartak jelenteni, mely a vilagegyetemet alkotta és igazgatja. —
S mivel egyébirant is meghatarozott, érzéki alakban szeret f6l-
fogni mindent az emberi értelem: a magyarok képzelete is két-
ségentil bizonyos alakot ruhazott az Istenségre, melyben azt sze-
mok elébe dllitani szoktak. Ezen alakk4, mely alatt az Istenséget
képzelték, — a perzsik moddja szerint 3¢ is vilasztottdk a napot.
Ezt az egész természetben legnagyobbszerd, fényével mindent tul-
haladd, jétékony melegével és viligival legildisgusabb égi testet
tartvin az Istenség képének (de csak is a képének és nem magi-
nak az Istennek hitték a napot, igy azt nem is imddtik soha).
Ezen okbél szoktik dldozataikat a hegyeken, mintegy kozelebb
a naphoz, és nyilt tereken, a verSfényben bemutatni.3®

Ezen szent, j6 és igazsdgos Istenségen kivill a magyarok
valldsiban nagy szerepet jitszott még egy mdsik hatalmas, de az
Istennek aldja vetett, gonosz lény is, melyet Armanynak — valé
szin(lleg a perzsa Ahrimannt6l, maskép Urdunk vagy o6rdognek
nevezték, s mely altal, egyéb népek szokasa szerint, a vilagon
el6tiné annyi gonosznak eredetét szarmaztattik, mit 6k a jos4-
gos Isten eszméjével egyébként megegyeztetni nem tudtik. Ezen
gonosz lénynek tulajdonitottdk a szerencsétlen csatakat s az élet-
ben el6fordulé egyéb baleseteket, melyekbdl aztan Oket az Is-
ten, hiedelmok szerint, kegyelmesen ki szokta szabaditani, meg-
gitolvin az Armany hatasit.

Tovébb4, meggydz&dve 1évén arrdl, hogy a viligegyetemet
valamint isteni eré alkotta, Ggyszinte azon erGnek sziinetlen ha-
tisa tarthatja fenn is: mindenekben, mikbél a vilagot Gsszveszer-
kesztve lattak, tisztelték és imadtik az Istent. Tisztelték azon tar-
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gyakat is, melyekben eképp az Istenség ereje leginkdbb mutatko-
zik, s melyek altal annak adomaényait vették. llyenek valdnak a
négy elem: a tliz, viz, 1ég és f6ld, melyekre énckeket mondottak,
anélkiil azonban, hogy azokat Isten gyanant imadtik volna.

AbbfSl amit egy német ir6 Gejza fejedelemrél mond, hogy a
keresztény vallas folvétele s gyakorlasa mellett is dldozott a po-
gany bédlvinyoknak, semmi mddon nem lehet kévetkeztetni, hogy
a magyarok bédlvinyokat imddtak volna. Dithmar, mint keresz-
tény s e f616tt a magyarok vallisdval aligha eléggé ismeretes vagy
a magyarok vallisos tiszteletének emlitett tirgyazit, vagy a keresz-
tény religié ellentételében magit a magyarok Istenét nevezhette
béilvianynak. S azért midén mondja, hogy Gejza ezen Istennek &l-
dozott, a keresztény hit altal tiltott, poginy médon mfivelt cse-
lekedetet nevezi bdlvanyozasnak. Szinte semmit sem bizonyit a
régibb irdk allitisa ellen, mint Pipai Pariz a balvinyrél emlit,
hogy t.i. a jegyesek valamely Isten bdlvinyat szoktik egymasnak
nyakadba akasztani, ez minden alap nélkiil vagyon éllitva, a szo-
kas létezett ugyan, de mas valamely jegy hasznaltatott e végre.
(Miért adnak ma, jeggy(iriit a ldnynak?) A balvany nem lételét bi-
zonyitja egy szemtand (Richard nevii szerzetes) azon magyarok-
1dl is, kiket a XIII. szazad kézepén a Volga mellett talalt.38

Az Isten iranti tisztelet és imadas nyilvanitasa leginkdbb aldo-
zatok altal tortént, melyek dldomdsoknak neveztettek. Aldozataik
valanak egyéb dzsiai népekhez hasonldan: patakoknal, a ligetek
szent borzalommal 4athaté homalydban,37 legtobbszor pedig a he-
gyek ormain, mintegy kozelebb az Istenséghez, tanusitik vallasos
érzelmeiket. Ott Glték le s égették meg az e végre késziilt mag-
lyan, papjaik a taltosok, a kisebb aldozatoknil a juhot, tulkot
stb.,3% a nagyobbaknil a tiszta fehér, nemesvéri lovat, melyet 6k
legdragibb kincsiikknek tartottak. Az dldozatok megégetése csak
a nemzeti vagy egyébb nagyobb dldomasoknal tortént; egyébkor
a leolt dllat nagyrészét a torban koltdtték el.

Papjaik — akik kozt egy fétaltos tartotta a kormanyt —
nem alkottak a néptdl elkiilonozott varndt, kasztot.3? Ok valdnak
a vezérek f6tanicsosai, a nemzet bolcsei, koltGi s orvosai. Ok
buzditgattdk a népet atyafisigos egyességre, Sk gerjeszték fol a
harcosokban a dicsvagyat, az erkolcsi er6t és szilardsagot dalaik
s regéik altal. A nemzet hatirtalan tisztelettel viseltetett irdntok;
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de szabadsagat altalok megsérteni — mint tobb mas keleti né-
peknél tortént mégsem engedte.40

Hitték a magyarok a lélek halhatatlansagit is, és vartak egy
jévends jobb életet e foldi utin; de minének festé azt képzeletok,
eddigelé bizonytalan. Hitték, hogy 6véik lelkit mind a szell6k tar-
tomanydban, a mennyben Osszegyilni vélték, honnét, viselt dol-
gaikra emlékezve, héitrahagyott rokonaiknak tetteit s lassan ser-
diil6 maradékait szemlélik vala. Az bizonyos, hogy a lélekvandor-
las tana honos ndlok nem volt, mert egyrészr6l semmi nyoma,
masrészrdl 61dokls nyilaikkal egy allatot sem kiméltek, melyekbe
a lelkeket atkoltézni mas népek hitték. Halottjaikat tGbbnyire
folyamok, forrasok, s egyéb vizek mellett — mint pl. Arpadot,
Ketelt, Tulmat, Botondot stb. — sajat telkeiken temették el s a
sirt a lég viszonytagsigai ellen befedték. Elhunyt rokonaik emlé-
kezetét évenként megiilték, felettdk gyasztort készitvén s ez alatt
szomorid énekeket zengedezvén. Vallisos szertartisaikhoz tarto-
zott még a nyilvanos eskii, melyr6l Béla kirily névtelen jegyzGije
is teszen emlitést, és az iinnepek melyeket mar érintett temetke-
zési és gydsztori alkalmon kiviil szerencsés események utdn is
ialdomdsok 3 lakomdkkal szoktak volt megiilni.

Nem mondhatni tehdt a magyarok vallasit oly éppen dur-
vanak, vagy tisztitalanabbnak és fonikabbnak mas egyéb 4zsi-
ai népekénél. S6t egyszerliségébll s ama nevezetes két dgazat —
az egy Istenség és a lélek halhatatlansag — hitének lételébsl ko-
vetkeztetni, hogy azon elmék és szivek, azon lelkiilet, melynek
allapotjaban is ily szent sejditések létezének, mintegy mar elSre
magiban foglalta a nemesebb kereszténység csirdit.4! Nem is
gyllolték 6k ezen vallast mig annak folvételére erGszakosan nem
kényszerittettek, sem tiirelmetlenek nem voltak a keresztények
irant; s6t azt is nyugodtan nézték, miként a mindeniinnen gyiile-
kez6 tériték kozolok is sokat beavattak az uj hitbe. Pilgrin piis-
pok, kinek a magyarok Attéritése politikai*? okokbol is szivén fe-
kiidt s azt egész buzgalommal mozditotta el, a papdhoz irt le-
velében oly médon fejezi ki magat, hogy litja mar miként —
Isaias szerint — a juhok a farkasokkal, az oroszlan az okorrel
békességesen legelnek cgymds mellett, s az egész nemzet hajlan-
dé a szent hitnek a folvételére.

De, hogy késSbb, mid6n erre az egész nemzet torvény és
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parancs 4ltal kényszerittetett, oly nehezen kezdett e vallds meg-
gyokeresedni, nem fogunk csuddlkozni, ha meggondoljuk, hogy a
valldst, melyre kényszerittettek, nem ismerték, és megismerni ele-
inte nem is tandlhattik; az ember pedig nem konnyGen alla el
az anyai tejjel beszivott eszméktSl és szokasoktol, féleg, midén
az ellenkez8nek igazsigardl el6bb nem gydzetik meg, és ha az Gj
szellemi helyzet, melybe allittatik, még 4j politikai terheket is von
maga utdn. A magyarokndl pedig éppen ez volt az eset: a kereszt-
ség, mint a kereszténység jele s az abba avattatisnak sziikséges
folvétele, kemény biintetés alatt parancsoltatott, de mi annak fol-
vételét konnyitette volna, az Gj vallasnak isteni, szivet és szelle-
met kiegészits igazsigaiba a német vagy olasz ajki, magyar nyel-
ven éppen nem, vagy igen tokéletleniil beszél papok 4ltal el6bb
be nem avattattak; s eképp, ha azt folvették is, engedvén az erd-
szaknak, tetszett taldn a szertartisok fénye, de a vallds szellemé-
vel még nem bardtkozott sziveik hidegen maradtak. Uj. szilaj
erejii kebleiknek éppen nem tetszhetd, terhes kotelességekre szo-
rittattak anélkiil, hogy azoknak valddi hasznéat és gyiimolcseit is-
merték volna. Madsrészrdl a vallas igdjit még politikai, amaz &l-
tal okozott terhek is sdlyosbitik: a kereszténység folvételével min-
denki aldja vettetett a tizedaddzdsnak, melybsl kivaltsigot akkor
még senki sem nyerhetett. S eképp tehat a valldshoz, vagy annak
inkabb csak felszinéhez, félelem altal szorittattak, mi ha megsziint,
ha a fék tagult, a valldst is odahagytak.43

A magyarok szabadsiga még fennéllott s a természeti fiig-
getlenség csak annyira volt megkorlitozva, mennyire a polgari
tarsasig fenndllhatdsa sziikségképp kivdnta. — Az eurdpaiakndl
magibdl a néptomegbdl, a polgari tirsasig fondk elrendelésébdl
forrott ki a romlottsdg, a magyarok kozé kiviilr8l hozatott be s
hintetett el annak szapora magva. Oly helyzetben valinak ezek,
mint egy nemes gyermek, ki koran selejtesek tdrsasigiba szovs-
dik. — Egy részrél az elvadult, vagy elkorcsosult népekkel val6
kozlekedés s azoknak kdrtékony példdja, masrészrdl pedig a sziin-
telen harcok viharjai, melyekbe helyzettk s eréGvel teljes fiatalsa-
guk 4ltal ragadtatinak, és az idegen kincsek és élvekhez korin
jutds, megrontotta a nemzet erkolcseit: a békés, igazsagszeretd,
szelid pasztorokbdl szilaj szenvedélyd harcosokat, pénzszomjazé
— ,keresztényeket” — , kegyetlen rablokat képeztek.”
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Ezek valanak Horviath Mihdly megallapitisai, amikr§l meg
kell jegyezziik, hogy egy olyan korban irddtak, mely tobzddott a
katholicizmus szellemében és minden erélkodés ellenére, a kor
szellemének hatdsa ki-kivilaglik a megallapitasokbol. Kivildglik
abbol is, hogy hajlanddsdg mutatkozik ndla is az évszdzadok Ota
begyokeresedett ,,pogany”-nak mindsitésbsl és hajlanddsig mu-
tatkozik nila is, — minden ami nem katholikus keresztény, az
csakis pogany lehet a sz0 mai szorosan vett értelmében is. Ennek
ellenére szellemi hagyatéka oOridsi erejii és a lehetd akkori szem-
pontokat szem el6tt tartva szinte forradalmian tdrgyilagos megil-
lapitdsokat tartalmaz.

Az el6bbi oldalakon lathattuk, hogy nézett ki az akkori Eu-
ropa miveltsége, a magyarokéhoz viszonyitva. A ketté erkolcsi,
szellembeli elkiiloniilése 6ridsi és élénken szembetiing. A kérdés
az, hogy mit nevezhetiink illetve mit itélhetiink mai felfogdssal a
két kiilonféle vildg szellemi allapotat illeten ,,pogianynak™ vagy
wciviliziciénak™. A roémaijak is hajlandok voltak mindenki mast
aki példaul nem élt a rabszolgatartd tirsadalom szabalyai szerint,
poganynak, barbarnak nevezni. Jollehet, hogy Rémanak megvol-
tak a maga kultarvivméanyai is a mai értelemben vett barbariz-
musa mellett, mely tirsadalomban, a legfébb értéket az emberi
szabadsagjogokat, kiilonosen a masok emberi szabadsigjogait nem
vette figyelembe, illetve semmibe sem vették. Az akkori hiibéri
tarsadalom kialakulasi fazisaban 1évé Eurdpéban ugyszintén min-
denki poginynak és barbdrnak szamitott, aki nem ugyanazokat
az isteneket imadta, nem ugyanazon u.n. keresztényi szokasok
szerint élt, mégha joval miiveltebb, emberibb tirsadalmi felfogas-
sal, mai értelembe véve sokkal civiliziltabb felfogisokkal keriilt
szembe, az akkori sotét korszak szerint poginynak, barbdrnak mi-
ndsiilt minden szépsége és kulturdlis szinvonalanak emelkedett-
sége ellenére is. A dogmak ezt igy parancsoltik és az Egyhaz,
mint korlatlan abszoliat ura a lelkeknek és testeknek egyarint, nem
tirt ellenvéleményt.** Ennek kovetkeztében az akkori torténet-
irdk, krénikasok, kizarolag ebben a szellemben, ezek szerint a dog-
mak szerint itélték meg az Eurdpaba koltézott magyarsagot is.
De, hogy is tudtak volna az akkori hiibéri tirsadalom romlottsa-
gai szerint megtiirni kozeliikben egy erkolcsileg tisztibb és maga-
sabbrendl formanak a létezését? tovabbi az emberi szabadsig-
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vidgy nem ismer akadéilyokat és a példa ragadods alapon, a tel-
jes szabadsdgban él6 magyarok igen rossz példa volt a nyugati
rabsdgban tartott tiArsadalmak szdmara. Igy, hogy a tomegeket
elijesszék e ,rettenté poginy” tarsadalmi példatél, természetsze-
rileg a legelképesztébb valdtlansigokat irtak és terjesztették a
magyarsigrél, amit joérészben aldtimasztott a ,.kalandozasok™
kapcsan szerzett egyes személyi benyomdsok is, melyet a késGbbi
korok még borzalmasabbra, még poginyabbra festettek. A fentiek
alatdmasztisira nézzilk meg egy masik nagy magyar torténésziink-
nek: Acsady Ignic# idevonatkozé munkdjit is, mit ir errél az id6S-
szakrdl és a rolunk alkotott véleményekrdl:

»A régi magyarokrol egykoru, vagy csak koézel egykord. téle
magatol szdrmazé leirds nem maradt rednk, dmbar ismerte az
irds mesterségét s voltak irdstudoi is.4#® De a magyar mindenkor
inkdbb csindlta, mintsem irta a torténelmet s tetteinek foljegyzé-
sét, megorokitését idegenekre, gyakran engesztelhetetlen ellensé-
geire bizta. De ha nem is rogzitette meg egykori magyar rajz
egyéniségét és valdjat, az a szerep, melyet csakhamar Eurdpa né-
pei kozt jitszott s azok a tanusidgok, melyek mas keleti vandor-
népek szervezetébsl meritheték, a IX. szazad végén €16 magyar-
rol is elég tdjékoztatast nyijtanak. Kiegészitik a képet egyes ide-
gen ir6k kozleményei, melyek sok érdekes vondssal gyarapitjak
ismereteinket, mert a magyarokat illeté idegen forrasokban mar
a IX. és a X. szdzad sem sziikolkddik. Csakhogy e forrasok két
csoportra oszlanak, melyek érték és megbizhatosdg tekintetében
szerteleniil eliitnek egymast6l. A X. szdzad magyarja réme volt
a Nyugatnak, a mai Német, Olasz, Franciaorszagnak. Ezek kro-
nikasai sokat foglalkoznak velok, mégpedig a rémiilet,*? a leg-
izzobb szenvedélyck, a nemzeti és valldsi gyiilolség hatdsa alatt.
Igy a kép, melyet a magyarrél adnak, természetszertien a legsi-
varabb, igazi torzkép, mindt csak a beteges képzelGers alkothat.
Magok is emlitenek ugyan toméntelen tényt és vonast, mely hom-
lokegyenest ellenkezik e rajzzal, de itélGtehetségoket a félelem s
a keser(iség annyira megzavarja, hogy nem veszik észre az ellent-
mondast. A nyugati, els6sorban a németorszdgi kronikasok a po-
kol fajzatinak, Belzebub ivadékanak, a biblidban emlitett Gog
és Magog népeinek, melyeket az Isten a vilig biintetésére bocsdj-
tott szabadjira, a hunok, az avarok, a parthusok és agarenusok
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utddjainak nevezték a magyart. A zsid6tol szirmaztattik le Gket.
Nevoket (hungri) a német Hungerbdl magyaraztdk s azt mondtik,
hogy vad éhségidl kergetve tornek szomszédaikra. Ronda, kutya
népnek nevezték, mely farkasra, kutydra eskiiszik, nyers hast
eszik, vért iszik, a ledlt emberek testébdl kiszedi s orvossagul hasz-
nilja a szivet.

Killsejoket rettenetesen elijesztének, dbrazatukat, kinézésii-
ket nem is emberinek talaltak s rdjok fogtdk, hogy nincs vall4-
suk, nincs erkolesiik, nincs joguk, nem ismerik a hizassig kote-
lékét, hanem minden szellemi javakat nélkiilozve, egyediil leg-
durvabb 6sztoneiknek hodolnak. Még emberi nyelvet sem beszél-
nek, hanem az dllatok médjara iivoltenek. (Akad-e ma a huszadik
szazadban egy német vagy olasz vagy francia, aki feltudna fogni,
megtudn4 érieni a magyar nyelv gazdagsigat és szépségét?) Ahol
az ily egyiigyiiségek kieszelésében cserben hagyta Gket képzelddé-
sok, ott korabbi irékhoz folyamodtak s amit azok rég elpusztult
barbar népekrsl valaha Osszefecsegtek, azt szorodl-szora, betiirdl-
betiire a magyarra alkalmaztidk. Igy tehat az akkori magyar jel-
lemzésénél a nyugati irdk foljegyzései nagyrészt értéktelenek, 4m-
biar 6k is nem egy vonast orokitenek meg, mely elfogulatlanul
nézve kétségtelenné teszi, hogy a magyarsig mar akkor a polgaro-
sodasnak bizonyos, s6t éppen nem a legalacsonyabb szinvonalan
allt. Csakhogy a magyar nép keletrdl j6tt s polgirosoddsidnak
mas volt a jellege, mas alkatelemekbdl allt s mas kiilsG szinezetet
oltott, mint a nyugati, mely okbol az elfogult nyugati kronikas
el se ismerte polgarosodasnak.

Sokkal kozelebb allnak e polgirosodashoz s igy helyesebben
képesek megitélni a magyart és sajitos intézményeit ez idSk arab,
féleg gorog irdi. Ez utobbiak nem vildgkeriild szerzetesek, nem
a rémiilet, a felekezeti és nemzeti gy(lolség altal elvakitott papok,
hanem tisztin 14t6 diplomatak, éleseszi hadvezérek, nagy mdvelt-
ségili, a politikai érdekek irdnt épérzékd uralkodok, a hatalmas
biznci birodalom csdszarjai. Pl. Bolcs VI. Leo (1911) és fia Bi-
borban sziiletett Konstantin (1959). Mindkét csaszar kozvetlen
békés és harcias érintkezésb6l — a csdszdri testérségben magya-
rok is szolgiltak — ismerte a magyart, mihelyt érdekkoriikbe be-
lépett. Minthogy azért tanulminyoztdk intézményeit, hogy megfi-
gyeléseiknek a gyakorlati életben vegyék hasznit, elGitéletek és

67



mesék nem befolyasoltak Sket: az igazsigot keresték, mert sziik-
ségok volt rea s igy a gorog és arab irdknadl a magyar egészen mas
szinben 1ép elénk, mint a nyugati kdtf6kben, melyek téves rajzi
— fajdalom — még ma is befolydsoljakk az idegen tOrténetirast.”
(ezt 1903-ban irta Acsady Ignac, 17 évvel Trianon el6tt.)

A tovdbbiakban ezt irja Acsady:

.De. barmilyen volt &svallasunk, még véandorlisaik kozben
megismerkedtek a keresztény, zsidé és mohamedan vallissal, me-
lyek mindnyajan tettek rd valami hatast, s6t mindegyiknek le-
hettek korében hivei. Kiilonosen a kereszténység hullimai érint-
hették Lebédiaban és Etelkozben*® egyarant s hogy nem tiintek
el nyomtalanul, azt torténelmileg igazolja az a bidnidsmdd, mely-
ben a két hires térit¢ Cyrillt és Methodot részesitették. Min-
den esetre a vallas, a kozos fejedelem, az egységes kozponti
hatalom olvasztotta eggyé a kilonbozs torzseket. Az egvik a
vandorlds sziikségleteib6l és intézményeibsl folyd rajongd sze-
retet fejedelme irint, amely késébb koronds kirialydhoz vald s
mds eurOpai népeknél ily mértékben ismeretlen ihlet, valldsos
tiszteletté fokozddott. A mdsik meg, az a szabadsdgszeretet vagyis
az allami 6nallésighoz, nemzeti fiiggetlenséghez val6 torhetet-
len ragaszkodas, mely ezer év viharaiban sem ingott meg és oltha-
tatlanul él benne mind e mai napig. E két nagy politikai erény
megvan mar a vdndorld magyarsigban, mely ekkor még fiatal
ugyan (az eurdpai hiibéri rendszerre alapozott allamokhoz ké-
pest) melynek agyit még nem terheli a sokféle tudds, mely azon-
ban nyilt eszével, egészséges itél5, alkalmazkodd és beolvasztod
képességével, az életer§ e 6 forrasaival, hivatva volt emlékezetes
szerepre vergédni az emberiség torténetében.”

Ilyen volt a magyar nép, mikor Arpad fejedelem mai hazija
foldjére vezette.

. A honfoglalaskori magyar bel- és kozbiztonsagi dllapotokrol
nydjt képet Acsady Ignac amikor a kovetkezdket irja:

»A mohamedin bolgirok (késGbb izmaelitiknak, szerecse-
nyeknek, boszorményeknek nevezték Gket) kifejlett iizleti tehet-
ség birtokdban voltak, kereskedéssel foglalkoztak s azért jottek
ide, hogy itt e kedvenc foglalkozasukat (zzék. Egy nagy részok
a mai Pesten telepedett meg s azt hamar kereskedelmi goczcza
tette. Onkényt jottek, ami viligosan megmondja, Gj hazijukban
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legalabb is annyi allami rendnek, bels6 békének, biztonsignak kel-
lett lennie, amennyi nélkiil a keresked$ és a kereskedés meg nem
élhet. Barmily kezdetlegesek, forrongd, atmeneti, alakulé félben
levék voltak még az orszag kozallapotai, a kereskedé népelemek
onkéntes bevandorldsa arra vall, hogy teriiletének nagy részén a
fejedelmi hatalom megtudta védeni a bekoltozsk életét és vagyo-
nat s hogy vallasuk gyakorlisiban sem haborgatta Gket.*® E ke-
zességek nélkiil egyszerlien otthon maradtak volna. S6t ugyanez
elényoket nydjtotta a fejedelem a nyugati keresztényeknek is,
kikbdl, a hagyomany szerint, még Taksony hivott be s telepitett
meg nagyobbszdmu cseh banyamunkdst a mai Selmecz, Kormocz
és Besztercebanya vidékén (ha ezer évre elGre latott volna, va-
l6szind, hogy nem teszi meg). Ezek a keresztény jovevények épp
ugy szabadon vallhattak a hitoket, mint a bolgirok a magukét,
vagy a zsidok, kik a X. szazadban mar szintén éltek magyar fol-
don. E kereskedS elemek nemcsak az orszag kiilonbdzé vidéki
kozt inditottdk meg az artcserét, hanem a magyar fold termékeit
a nemzetkozi forgalomba is bevitték. Igy a magyarorszagi és a
magyar keresked6 mar a X. szazadban messze kiilfoldre eljutott,
a kiilfoldi drus ember meg kétségteleniil Magyarorszagot kereste
fel.”

Acsady is mint Horvath Mihdly arra utal, hogy a magyaror-
szagi helyzet a honfoglalas utin sokkal kedvezsbb és miiveltebb
volt, mint az akkori Eurdpdban. Lassan azonban mdr szivarog-
nak nyugatrol a térit6k, a nyugatrél hozott katholikus foglyok,
németek, francidk, olaszok, rabszolgiknak nem éppen mondha-
t6 helyzetiikkben, megkezdik az orszag szivés katholizalasat. de
kegyetlen rossz hirlink az valtozatlan megmarad a nyugat lelké-
ben, mely egy évezred irantunk érzett gydloletének az alapjaul
szolgalt, mely végiil 1920-ban Trianonban és 1947-ben Parizsban
osszpontosult.
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JEGYZETEK A MASODIK FEJEZETHEZ

Az Oszinte és igaz magyar torténelmet még soha nem irtdk
meg, mert politikai érdekek, azaz valamelyik politikai cso-
portnak az érdekei mindig mdst kivdntak és a magyar elott
eltitkolték az OSZINTE és IGAZ torténelmét. Kitaldltak
nagyon sokféle magyardzatot, igy tobbek kozétt a Finn-
Ugor un. ,halszagit’’ rokonsdgunknak az elméletét. amivel
azt szeretnék bizonyitani, hogy végeredményben mégiscsak
~ARIA-k" vagyunk, ami azt jelenti, hogy sorsunkat vagy
a germdnsdg vagy a szldvsdg jovéje fogja eldonteni, de
mindegy, hogy melyik Aria faj lesz az uralkodd, nekiink
feltétlen nyugathoz kell ragaszkodnunk. Fentiek érdekében
elégettek minden régi irdsunkat, még hdromszdz évvel elsé
Istvdn kirdly utdn is olvashatunk ,pogdny irdsok’ égetésé-
rél. Ndlunk magyarokndl legaldbb olyan ,,j6"" munkdt vé-
geztek, mint pl. Mexicoban, ahol szintén elégettek mindent
ami a ,pogdny idbkre’ emlékeztetett. De nem-e ezt tették
Rdkosi (Roth) Mdtydsék is nagy hangon hirdetve, hogy
a magyar torténelem csak 1945-ben, ,felszabaduldsunkkal’
kezdddott.
Ennek a teljes materialista ,erkélcsi’’ felfogdsnak, ha egy-
dltaldn beszélhetiink erkélesrél a materializmusban, Gdbor
Aron festette meg a legjobb képét ,, Az embertdl keletre”
c. kényvében.

Erdekes, hogy Oseink is dtkeltek az Alpokon minden hadi
felszereléseikkel, de errsl a nyugati krénika nagybdlesen
hallgat, de amikor ezt a kérdést felveti valaki, akkor arra
hivatkoznak, hogy hdt nem tudni pontosan, hogy az Alpok-
nak melyik pontjdn, igy inkdbb hagyjuk az egészet.

Itt ugyanaz a helyzet, mint a fenti jegyzetben azzal a kii-
Ionbséggel, hogy itt még sokkal zordabb féldrajzi kériilmé-
nyek kozott, sokkal rosszabb idbjdrdsi viszonyokkal kellett
megkiizdeniék ahhoz, hogy a Pirreneusokon dtkeljenek. Er-
dekessége ennek még az, hogy az arabok hadsereggel nem



tudtak dtkelni ezeken a hegyeken FEurdpa felé, ldsd: Jean
DeScola: , History of Spain” c. munkdjat.

Ezek a tervszerii ,kalandozdsok™ tovdbb folytatédtak még
az Arpddok alatt is. Kdlmdn kirdly volt az, aki példdul Hor-
vdtorszdgot tobbek kozott meghdoditotta, ldsd els6 fejezetben.
Oseink hamar felmérték a valdsigos helyzetet, ami a nmyu-
gatot illeti, nagyon kordn megldttik és észrevették azokat az
erkolesi és un. vildgnézeti és tdrsadalmi kiilonbségeket, amely
Nyugat és kozottiik fenndllt. Az akkori id6k ,,nyugati” mdd-
szerei kozé tartozott az Skiljog és az erépolitika. Ok ugyan-
ezt a politikdt alkalmaztdk a Nyugat felé, miutdn felismerték
az egész nyugati berendezkedés szerkezetét. Azzal, hogy
fegyvereik jOhirnevét oregbitették, messze a jovére akartdk
megalapozni katonai biztonsdgukat Nyugat fel6l, mert vég-
leges szdndékkal telepedtek le a szldv és germdn vildg akkori
taldlkozdsi pontjindl a Kdrpdt-medencében. (Ma mdr LdszIo
Gyula is bizonyitja, hogy bseink ,kalandozdsai” elore ki-
tervelt katonai hadjdratok voltak vagy valamilyen szovetség-
ben, vagy elére megfontolt kimondottan sajdtos magyar ér-
dekii szdndékokkal.)

Horvdath Mihdly: Kisebb torténelmi munkdk, kiadta Rdth
Mor, Pest, 1868. 1. kitet, Els6 rész.

Horvdth Mihdly, torténetird, sziil. 1809. megh. 1878. A
bécsi Theresianum tandra, majd csanddi piispék, végil
1849-ben a magyar kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
nisztere. A szabadsdgharc utdn kiilfoldon élt egészen a ki-
egyezésig. Torténetirdi munkdssdgdban nemcsak kutats volt,
hanem nemzetnevels is. A szabadsdg- és haladdseszme lel-
kes hirdetGje. Miivei: A magyarok (orténete (1842—46 és
késobb t5bb kiaddsban), Huszondt év Magyarorszdg torténe-
tébsl (1886), Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak tirténete
1848 és 1849-ben. (1865).

Pontosan ezeket a tényeket ismerték fel Bseink hihetetlen
rovid idé alatt Eurdpdban és ezt az egységbe tomdriilést,
melyben a veszélyt ldttdk, igyekeztek megakaddlyozni. Min-
denesetre emlitésre érdemes annak a ténye, hogy az akkori
id6kben, még ma is érthetetlen és alapos hirszerzd, felderits
modszerekkel kellett, hogy rendelkezzenek, hogy az egész
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Nyugat-Eurdpa politikai keresztmetszetét ily révid idé alatt
megismerték, dtldttdk annak gyenge pontjait és feltudtdik
mérni a katonai eréket is. Kiilonésen, ha figyelembe vessziik
az akkori foldrajzi, kizlekedési és egyéb viszonyokat is.

A fennmaradt irdsok dgy emlitik, hogy Nyugaton a job-
bdgyra nem vonatkoztak az egyhdzi dlddsok, ,mert tigysem
értették jelentGségét azoknak” a jobbdgynak csak kételes-
ségei voltak az Egyhdzzal szemben, mivel az egyik legna-
gyobb hiibérur maga az Egyhdz volt.

Maga ez a tény elég bizonyiték arra, hogy ezek a ,kalando-
zdsok’ nem egyszerii rabléhadjdiratok voltak, mert valahogy
a ,rabléhadjdrat” vagyis, ha csak rabldsi céljai lettek volna
a kalandozdsoknak, ezen az alapon egydltaldn nem ldtszott
kifizetodonek egy hadsereget messze fildre vezetni, amikor
a ,rablotira” eredménye igen kétséges és bizonytalan volt.
Vagyis a roppant szegénység, ami uralkodott Eurépa nyugati
vidékén ebben az idbben és ez egy dltaldnos jelenség volt
akkor.

Ennek alapjin a kultiira és a miivészet sem dllhattak valami
magas szinvonalon.

A Kadrpdt-medencében kizel hatszdz évvel ezt megelbzben
sokkal nagyobb volt a miiveltség szinvonala a ,,barbdr’ Hun
birodalom idején. A nyugatiak dltal haszndlt ,barbdr’ és
civilizalt jelz6t mindig nagyité ald kell venni, mert ldthato.
hogy mindegy, hogy milyen min(ségi tdrsadalomrol van
520, ha az nem ugyanaz amit éppen a nyugatiak akkor csi-
ndltak, akkor ,barbdr’-nak minésiil az & szemiikben és
irdsaikban.

Ez a kitétel is a ,.civilizdlt” Nyugat , keresztény erkdlcseire’
mutat rd, ,,pogdny’’ &Gseinkhez viszonyitva.

Az un. kultiirde és civilizdcior dltaldban a miivészetek kifej-
lettségével is szokds mérni. Akkor tulajdonképpen mi volt
az ami a Nyugatot civilizdltid tette a nyugati kronikdsok
szemében dseinkhez viszonyitva?

lly alacsony szinvonalon dllé papsdg vajon tudta-e értékelni
Oseink irott szellemi kincseit? Nem-e kizdrdlag a rdjuk pa-
rancsolt és beléjiik vert dogmdk voltak-e az wuralkoddék?
amelyek kulturdnak, civilizicionak a mai szemmel egydita-



16.
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ldn nem nevezhetok. Ennek kovetkeztében el sem tudtdk
képzelni azt, hogy mds is lehet szellemi, kulturdlis érték,
mint sajat demagogidjuk.

Anonymus, Béla kirdly névtelen jegyzbje, szobra Budapes-
ten a Ligetben, a Vajda-Hunyad vdra mogott van feldllitva.
(1945 elbtt emelték).

Anonymus, 111. Béla kirdlyunk jegyzdije, legkivdlobb ko-
zépkori kronikdsunk. Kiléte bizonytalan, mert a szerzé ne-
vét. Pidictus magisternek jeloli abban a X1II. szdzadvégi
mdsolatban, amelyet 1933 d6ta a Magyar Nemzeti Muzeum
Oriz. Még legujabban is ingadoznak abban, hogy Ill. Béla
(Jakubovics Emil, Konrid Heilig) vagy IlI. Béla (Doma-
novszky Sdndor) kordbdl valé-e. Anonymus munkdja, mert
nyelvi vonatkozdsok a XII. szdzad kizepére, bizonyos tor-
téneti mozzanatok pedig inkdbb HI. Béla kordra utalnak.
Anonymus munkdja (Gesta Ungarorum) elGszéban és 57 fe-
jezetben a magyarok vdndorldsdt és Arpdd honalapitdsdt
irja le. Anonymus a pdrizsi egyetemen tanult, munkdjiban
a hazai forrdsok (a Szent Liszlo korabeli 6s-Gesta Unga-
rorum és a nemzetiségi hagyomdnyok mellett, az Altaichi
évkonyveket és a Regino munkdjdt is haszndlta; irodalmi
mintaképe a XI. szdzadi Dares Phrygius apokrif tréjai hd-
borus tirténetei voltak. Régebben t6bbszor kétségbevont hi-
telességét legujabban Melich Jdnos (n)felvi adatok) és Ho-
man Balint (magyar-hun tudat és hun-hagyomdny) igazol-
tik. Legjobb kiaddsa Fejérpataky Ldszld-é (Budapest 1892)
magyarra legiijabban (Budapest 1926) Pais Dezsé forditotta.
Kézay Simon: Chronicon Hungaror.

Kézai Simon' mester, kronikairé 1V. Ldszié udvari
papja. Eletkoriilményei ismeretlenek. 1V. Ldszlé 1283-ban
jegyzbjének nevezi. 1285-ig terjedé magyar torténetét a hu-
nok torténetével bévitette ki. Hési eszménye a ,pogdny”
Attila volt. Munkdja csak egykoru kivonatban maradt fenn.
Karl Engel, német kronikds.

A nemesebb polgdriasoddst itt Horvdth Mihdly azokhoz az
dllapotokhoz értelmezi, amelyek az O idejében 1844 tdjékdn
uralkodtak. Valoszini, hogy e kor erkilcseivel sem volt
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megelégedve, mert irdsaiban mindig keseriiség olvashato e
Wnemesebb polgdrsdg’’ viselkedésével kapcsolatban.

Vagyis egy modernebb, komplikdltabb korszakban az em-
berek gondolkoddsmddja hajlamosabb a rosszasdgra. mint
az egyszerii, a természethez kozel dllé emberi tdrsadalomban.
Ez a hét rész, a kivetkezs neveket viselte: Kara, Kaba. Ke-
szi, Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat. Arpdd a Megyer tirzs-
bél szdrmazott, ill. annak volt a feje.

Ez volt Eurdpa elsé civilizalt alkotmdnya, mely egye-
diildlle a maga nemében. Ha ma un. ,haladsé” hagyo-
mdnyokat akarunk megtartani, nekiink magyaroknak nincs
szitkségiink a szovjet és az un. ,memzetkézi munkdsmoz-
galom” | haladé hagyomdnyaira’”’, mert mindenki mdst meg-
elézve a legemberibb és szocidlis szellemtdl dtitatort hagyo-
mdnyokkal rendelkeziink.

Létezik-e ma a foldnek egy olyan miivelt és civilizdlt or-
szdga, melyiknek a huszadik szdzadban, ilyen kitételek len-
nének az alkotmdnyaiban, beleértve elsdsorban az un. .szo-
cialista’ orszdgokat is?

Nemv-e torténelmi elbreldtdsrdl tanuskodik ez a kitétel, mely
az abszolutizmust és a diktatardt kivinta megelézni, az ural-
kodd diktaturdjar?

Ez a varmegyerendszer maradt fenn mind a mai napig,
mert ennél modernebbet még alkotni nem tudtak mind a
mai napig.

Ez a tény messze megelGzott minden mds orszdgot a parla-
mentdlis rendszerben. Csakhogy e tényekrsl mindenki hall-
gatott és halleat is, ami bizonyitja, hogy nekiink ezen a téren
semmiféle kulfoldi mintdra sziikségiink nincs!
Gyermekesen joindulati magyarok voltak ezek, ugyaniigy,
mint utddaik, kik drommel osztjdk meg mindenkivel azt
amijiik van. Magyaros vendégszeretet.

Csakis a természethez kozel dllé ember lelkisége lehet ily
abszolut romlatlan, mely Sszintén mond és vesztére azt hiszi,
hogy mads is azt teszi. Itt a magyarsdghan meg nem taldlhato
a nyugati fondorlatoskodds, képmutatds és egyéb romlott-
sdgok.
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Ma ez az emigrdcid lenne az a nyolcadik torzs, akivel a mo-
dern kor honfoglaldsit meg kellene valdsitani.

Nagy Péter orosz cdr eurdpai térképén Magyarorszdg, mint
szldv teriilet szerepelt. Arra a tényre hivatkozva, hogy ezen
a teriileten szlavok laktak a magyarok elétt, a szldvok segit-
ségével hoditottdk meg azt a magyarok. A XIX. szdizadban
meggydzték teljesen a Nyugatot ezen ,torténelmi’ jogaik-
rél és ha a Nagy Péter féle térképet Osszehasonlitiuk a mai
Eurépa vasfiiggonyével, akkor a hasonlosdg vérfagyasztéan
azonos. Ahhoz, hogy Yalta-ban és Potsdam-ban sikerrel fe-
jezzék be koveteléseiket, FEurdpdra nézve, ahhoz a torténel-
mi elGkészitést mdar Nagy Péter idejében megkezdték. Yalta
és Potsdam csak a szentesitése volt ezen orosz . torténelmi’”
jogoknak. (Valéjdban azonban az itt taldlt ,szldvok' el-
szldvositott avar maradvdnyok voltak, — Ldszlé Gyula.)
Madr akkor tulajdonképpen egy nemzetiségi orszdg voltunk.
Bizonyitja a nemzetiségekkel valé bdndsmddunkat az a tény,
hogy ezer évi ,elnyomds” utdn ezek a népek még mindig
sajat anyanyelviiket beszélték. Vajon a mi magyar kisebb-
ségeink is ily bdndsmddban részesiiltek-e az utdddllamok-
ban? Nyugat felé ez a legdontébb bizonyitékunk a kisebbsé-
geket illetben, hogy ndlunk a nemzetiségek élhetik életiiket,
erre ezeréves bizonyitékunk van, mig az utéddllamok érdem-
telenek és alkalmatlanok arra, hogy gondjaikra nemzetisé-
geket bizzanak. Itt van a torténelmi és tiszta emberi alapja
jogilag, a magyarsdg reintegrdaciés hivatdsinak a Kdrpdt-
medencében.

Ez azt is bizonyitja, hogy ezek az idegenek szivesen dlltak
a magyarok oldaldra mert a harchan a magyarok részérol
bizalmat kellett, hogy birjanak és ezt csak teljes odaaddsuk-
kal érdemelhették ki és az Oszinte odaaddst nem lehet ers-
szakkal elérni.

Ldsd az alanti 36. sz. pontot.

Ldsd Bardat Tibor, a Magyar Népek Ostorténete c. munkdit.
A nyugati babona ettdl teljesen kiilonbozott, amikre a tiltoé
rendeleteket hoztdik kirdlyaink.

Nemrégiben hdrom levelet taldltak az egyik Cambridge-i
egyetemi konyvtdrban. Ezeket a leveleket 1313 és 1323 ko-
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zott Johanka Hungarus magyar ferences irta Kipcsikbdl. a
Volga és Don kozotti tatdr birodalombol. Kozli |, Uzbég”
kdn kivdltsdglevelét, amellyel védelmébe veszi a magyar fe-
rencesek templomait, kolostorait és harangjait, kozli, hogy
egyes ferencesek a folyton vdndorld ,.aranyhorddval’’ vonul-
nak mindenfelé s csak azt fdjlalja, hogy kevesen vannak s
ezért 22 kolostort be is kellett zdrni.

Ha tehdt azt irjak, hogy 1313 koriil 22 kolostort be kell
zdrni személyzeti hidnyok miatt, akkor mennyi lehetett ott
eredetileg? Mikor keriiltek oda magyar ferencesek? Ezek
csakis a Kiev kornyéki magyar birodalombdl maradhattak
ott, igy azok, ha ilyen kolostorokkal és templomokkal ren-
delkeztek, akkor feltétlen kellett, hogy ismerjék a keresz-
tény fogalmakat és hitet,

Vagyis kdzel a természethez, a sziizi, ember dltal nem za-
vart természeti kornyezethez.

Erdekes, hogy az Oszovetségben is hasonld dldozatokrdl be-
szélnek, de arra soha nem mondtik, hogy barbdr és po-
gdny szokdsok. Miért ez a szokds akkor barbdr, ha azt ma-
gyarok csindljdk?

Ugyanezt mdr nem mondhatjuk el a nyugati keresztény
papokrol.

Viszont a nyugati keresztény papsdg volt a jobbdgynak a
hitbérura.

Lisd a 36. sz., jegyzetet.

kat és egyéb mds munkdit.

Az elmilt ezer év torténelme azt bizonyitotta, hogy a ve-
zérl6 gondolat csakis politikai célu volt.

Ldsd az Arpddhdzi kirdlyok alatt alkotott térvényeket.

Corpus Juris Hungarici, a magyar torvénytdr, vagyis a
magyar orszdgos végzemények és torvények gylijteménye.
Nyomtatdsban legelszor a X1V. szdzadban jelent meg, Mo-
$0czi Zakarids piispok gyiijteménye volt a legjobb, 1584-ben
jelent meg Nagyszombatban és alapjdul szolgdlt a késébbi
térvénytdraknak is. Utébb a térvénytar Werbbczy Hdrmas-
konyvével is kiegésziilt. A jelenlegi kiadds alkotsi Mdrkus
Dezsé, Kolosvdry Sdndor, Ovdry Kelemen, Nagy Gyula,
Toth Lérinc, Csiky Kdlmdn voltak. A C. J. H. az drpdd-
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hdzi kirdlyok kéziil 6t kirdlytdl dsszesen kilenc tdrvényt tar-
talmaz a vegyeshdzakbdl szdrmazd kirdlyok dekrétumait, az
orszdgos rendeknek a vdrnai csata utdn hozott dekrétumait,
V. Ldszlo dekrétumait, az 1458. évi orszdggyiilés végzéseit,
1. Maryds, 1. UldszIé és 1l. Lajos dekrétumait és végig a
Habsburg-hdzbol szdrmazé kirdlyok alart hozott torvénye-
ket. 1. Istvdn kirdly, Szt. Laszlo és Kdlmdn torvényei feje-
zetekre, a késGbbiek cikkelyekre vannak osztva. A C. J. H.
tulajdonképpen két részre oszlik, az 1848-ig terjed6 régi
torvénytdrra és az 1867-t6l kezddds uj torvénytdrra. Ma
mdr a torvények az u. n. Orszdgos Térvénytdrban keriilnek
kihirdetésre és ez a hivatalos gyiijtemény az irdnyads a tor-
vények és tartalmuk tekintetében. (1945 el6tti dllapotokat
értiink ez alatt).

Természetesen a két teljesen kiilonbsz6 erkdlesi felfogdssal
biré vildg taldlkozdsdndl azonnal kiélezbdtek a politikai el-
lentétek is, mely abbol a veszélybbl eredt, amit a nyugati
vildg szomszédsdgdban élG szabad magyar jelentett az Egy-
hdz politikai hatalma megtartdsdinak szdmdra.

Acsddy lIgndcz: A Magyar Birodalom Torténete, Athe-
naeum, Budapest, 1903.

Acsddy lgndc, torténetird, sziil. 1845. szept. 9., megh.
1906. dec. 17. Jogi és torténelmi doktordtust szerzett. Hir-
lapiré pdlydra lépett. Az Akadémia 1888-ban levelezs tagjavd
vdlasztotta. Legfontosabb miivei: Magyarorszdg Budavdr
visszafoglaldasa kordban (1886), A magyar jobbdgysdge tor-
ténete (1896), A Magyar Birodalom torténete (1904), Acsddy
irta Szildgyi nagy Magyar Nemzet Torténetének két kotetét
is. Munkdi a XVI. és XVII. szdzad magyar torténelmére
alapvetdek.

Mdsképp nem lehetett volna a ,,pogdny irdsokat” elégetni.
A mi sajdt emlékeinkben is igy maradtak meg a tatdrok
kutyafeji'’ -nek.

Ldsd: a 36. sz. jegyzetet.

Az idegenek felé vald tiirelmiink és csoddlatunk sajnos még
mind a mai napig él a magyarban, vesztiinkre.
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Harmadik fejezet

Honfoglalé Oseink amikor betelepedtek a Karpat-medencébe,
tulajdonképpen a magyar élet, magyar szokasok, lelki és valldsi
felfogasuk, sajitosan magyar tulajdonsdgaik révén egy idegen
testet képeztek, mely beékelddott az akkori szliv és german vi-
lag kozott fenndlld vakum-térbe, mely térséget kiilonbozd, elG6z6
népelemek maradvanyai toltotték ki nagyjabol, de egyik népfaj
vagy népmaradviany sem volt képes arra, hogy a Kérpat-meden-
cében egy egységes allami életformdnak az alapjait lerakja. Az
akkori adottsidgaik mdveltségi viszonyaik alkalmatlanna tették
ezeket a szorvanyos népcsoportokat, hogy esetleg valamilyen for-
maban is, veszélyt jelentettek volna az akkori német—roémai vilag
keleti szélsG hatdraira. A magyarsag létszamanal szervezett-
ségénél fogva ezt a szlav és német vildg kozotti drt Kitdltotte és
ott alland6 allami életre kezdett berendezkedni. Els6 id6kben nyu-
gaton azt hitték, hogy majd ez a nép, — marmint a magyarok is
— majd felmorzsoldodnak az id6k folyaman, mint tSbbi elédeik
ebben a térségben, igy veszélyt nem lattak betelepedésitkben. A
késdbbiek folyaman amint az allami élethez sziikséges szervezke-
dések megindultak, az ott él6 népszorvanyok vagy attelepittettek
vagy a kezd6d3 magyar 4llami életbe besoroltattak. Nyugaton ak-
kor kezdtek felfigyelni arra a tényre, hogy itt sokkal tobbrsl van
sz6, mint egy atmeneti allapotrol. A nyugat felé irinyul5 un. ka-
landozasok is azt bizonyitottak, arra utaltak, hogy ez az Wj jove-
vény nép itt allandé szdndékkal telepedett meg, itt egy erds és
fejlett dllamisdgot alkot, melynek katonai szervezettsége joval fe-
lil allt minden akkori id6k nyugati, katonai erejénél, igy nyuga-
ton de féleg Romdban raébredtek arra, hogy ez az @) nép. mely
hitében, szokdsaiban alapvetSen eltér az akkori id6k Eurdpajatél,
belsé tirsadalmi berendezkedési formajival is, szokatlan, 4j és
ismeretlensége révén, misztikumok kodébe takarta a magyarsa-
got. Halalra rémiilt jambor szerzetesek, katonailag megvert sere-
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gek, a valésig mellé még legendakat is szSttek a magyarokrol,
természetesen a lehet legrosszabb szinben feltiintetve &ket. Ro-
ménak egy vialasztdsa volt csak, hogy megkisérli ,,megtériteni”
ez Ujonnan j6tt poganyokat és mivel a kozvetlen szomszédsiaguk-
ban a németek voltak, e ,,pogdny’’ magyarok, elsésorban redjuk
jelentettek veszélyt. A papa is ugy litta, hogy a ,,pogdnv” ma-
gyarok megtéritését, elsGsorban a németekre bizza.

Az akkori id6k un. hatdrvillongdsai ellenére a magyarok
igyekeztek nyugat felé joszomszédi viszonyt kialakitani, mivel
tisztdban voltak azzal, hogy ez a kornyezet ahova betelepedve,
csakis joszomszédi viszonyban, vagyis békés koriilménvek kozott
tudjak sajit fejlddésiiket biztositani. A nyugatrdl behozott rab-
szolgakat, illetve hadifoglyokat miutin kivaltottdk a ,lovagiassig”
akkori szabdlyai szerint szabadon bocsajtottak. Voltak akiket min-
den ellenszolgiltatas nélkiil szabadon bocsijtottak, szabadda tet-
tek és ha az akarta, vissza is térhetett hazajaba. Voltak ezek ko-
zott a foglyok kozott akik hol jokat, hol rosszakat, de legtibb
esetben rosszakat mondtak a magyarokrol, mert végeredményben
semmi okuk nem volt arra, hogy szeressék el6z6 rabszolgatarto-
jukat és nyugaton is a nagyobb hatis kedvéért alaposan kiszi-
nezték a magyarok kozott toltott idSk napjait, eseményeit. Na-
gyon sokan visszatértek nyugatra anélkiil, hogy a magyarok nyel-
vét valdoban megtanultik volna, azok szokdsait megértették volna,
papjaik tudomanyat egyaltalin nem ismerték, igy a sajat elkép-
zeléseik szerint fennhangon hirdették ,,pogany” mivoltunkat

Lényegében mindegy lett volna, hogy ezekkel a nvugatra
visszatért foglyokkal hogy bantak volna a magyarok, mert valldsi
szokdsaik, tirsadalmi berendezésitk a nyugathoz viszonyitva kii-
16nbozott, igy azok szamara idegen, igy magatol értet6dGen el-
lenségnek szamitott. Kizarélag a nyugat felé iranyuld baritkozis
és a nyugat joindulatinak az elnyerése végett nemcsak hoey meg-
tdrték, hanem részben tdmogattdk is a katolikus téritskct. Ez a
nyugat felé baritkozds Gejza fejedelem idejére mar oddig fajult,
hogy a fejedelmi csalad, torzsf6k csaladjai és a vezetéréteg csa-
ladjainak gyermekei mellé, divatba j6tt a német nevelék behoza-
tala. Tehdt nemcsak katolizdltak, de mar németesitettek is ben-
niinket azért, hogy a nyugat jdindulatit megnyerjék a magyarsig
irAnyaba. Sajnos ez a politika 1. Istvdn kordban mar oly hatalmas

80



méreteket 6ltott, hogy a katolizdlédni nem akard .magyarsigot az
akkor, mar kirdlyi hatalom szigordval biintették. A betelepiilt
németség hatalmas birtokokat kapott és a nemrég még szabad
magyar, a sajit hazdjdban egyre mélyebbre siillyedt gazdasigilag
és a sajat hazdjiaban, torténelmiinkben elGsz6r nem szamitott
egyenrangi polgimak.

Nyugaton azonban rossz hiriink valtozatlanul maradt. Az ak-
kori kor Eurdpdjinak népe teljesen alacsony miuveltségi szinvo-
naldnal fogva sokkal hajlamosabb volt a rolunk terjesztett rosszin-
dulati hirek meghallgatisira, ezen rémség megérzésére, mint a
kedvez6bb benyomasok megorokitésére. Mivel az akkori idck
krénikdsai is szerettek valami ,,nagyot” mondani, sokkal nagyobl
hatast értek el nyugati korokben a rdlunk terjesztett és kiszi-
nezett rémségekkel, mint esetleg a vald igazsigok megorokitésé-
vel. Tovabba annak ellenére, hogy erésen katolizilodtunk, még
katolikus 4llapotunkban is komoly katonmai veszélyt jeleniettiink
a nyugat szdmdira. Nem voltak biztosak benniink egydltalin és
legszivesebben a Karpéatoktol keletre szerettek volna latnt ben-
niinket még katolikus mivoltunkban is. A Cronicum Hungari-
cum alapjin még a XIII. sziézadban is un. ,poginy” ldzadaso-
kat kellett leverni katolikus kirdlyainknak az orszigon beliil, igy
nyugat velink szemben mindig bizalmatlan maradt, de kiiléno-
sen Roéma. Mivel az akkori id6k politikai irdnyitisa Eurépaban
Romdbdl jott, az irdnyunkban tandsitott magatartis egyalalan
nem volt baratsiagos, mivel sohasem tudtik nyugaton, hogy vajon
veliink kapcsolatban mit hozhat a holnap. Katolikus kirdlyaink
elé tdzott Roma egy igen szép és magasztos feladatot: , A ke-
resztény EurOpa és keresztény civilizicio védelmét a keletrdl fe-
nyeget3 barbiar timaddsok ellen.”” Sajnos kirilyaink annyira ko-
molyan vették ezt a feladatot, hogy az ecgész nemzet 1étét és jo-
vGjét e ,,szent” cél érdekébe iallitottak, de mindez nyugaton az
irantunk tdplalt ellenséges érzetet egyaltalan nem enyhitette. ha-
nem a keletrdl jové veszélyek idején, boldogan dorzsolgették ke-
zeiket, hogy most taldn kiirtanak benniinket a Karpit-medencé-
b6l. Ez a szellem nyugaion genericiokrdl genericidokra o6rokls-
dott, de senki sem vette azt a fiaradsigot magianak, hogy a valé
magyar lelket egyszer is feltirta volna a nyugat elStt és a valo
igazsagokat irtdk volna meg rolunk. Hidba véreztink el Muhi
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pusztin e keresztény nyugatért, a legnagyobb sajnilkozdsuk az
volt, hogy a tatdrjards utdn Gjra talpra élltunk. Nyugat IV. Béla
kirdlyunkhoz valé viszonya a legékesebb bizonyiték erre.

Hiibavalé volt minden véraldozatunk Eurdpaban, nyugaton
soha egy igazi bardtunk, egy igaz szGvetségesiink nem volt. Az
id6k folyaman elfelejtkeztiink teljesen valé igaz nemzeti hivata-
sunkrél, vagyis a sajit nemzeti érdekeink védelmérsl — egy kéi
nagyon kevés kivétel esetében. Igy mig nyugat békében fejlidhe-
tett, mi sorvadtunk és pusztultunk oly mértékben, hogy Kolcsey
a XIX. szdzadban mir szivszaggaté fdjdalommal irta rélunk a
kovetkez3 sorokat:

JVandor, dllj meg! Korcs volt anyja vére.
Mas faj dllt a kihunyt helyére,

Gydnge fével, romlott, szivtelen

A dicsé nép, mely tanult izzadni.

S izzadds kozt hosi bért aratni,

Névben él csak, tébbé nincs jelen.”

Majd nagybusan kérdi ,,Zrinyi daliban™

wHol van a hon, melynek Arpdd vére
Gyobzelemben csorga szent foldjére?”

S a rengeteg harc, vérveszteség, az Eurdpaért elfolvatott
magyar vér eredménye hazankban olyan allapotokat teremtetl, a
sok idegen faji keveredés oly nemzedékeket sziilt, mely Kolcseyt
a kovetkez6k irasara késztette:

WNincs magasra vivé szenvedelme,
S jégkebelben fdsult szivet zdr. —
Volgyben il a gydva kor, s hatdra
Szitk korébol Gse saslakdra
Szédeleg ha néha felpillant.”

De mi viltozatlanul ragaszkodtunk a nyugathoz, mely nyu-
gat késobb kelettel, vagyis a szlavsdgpal egyesiil végs6 kiirtisunk-
ra, nemzeti létink megsemmisitésére, mig nyugaton valtozatlanul
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irjdk rdélunk a legvadabb dolgokat, minden ,Krisztusi vérdldoza-
tunk’ ellenére.

Ha ma megnézziik a nyugaton késziilt ,hiteles és elfogad-
haténak™ mondott Enciklopédidkat megrokonyodve olvassuk a
rélunk irott valGtlannédl val6tlanabb A&llitisokat, ugy szdrmazai-
sunk, eredetink, mint ezeréves torténelmiinkkel kapcsolatban.
Sajnos a nyugati kozvélemény igen sokat ad az Enciklopédidk-
ban megirt dolgokra és azok allitdsat szentirdsként fogadja el.
Tudomésom szerint még nem akadt egy olyan magyar kormany-
zat, amely ezeket az Enciklopédia-irokat felelosségre vonta volna
az abban rélunk irottakért, de miért is tették volna, amikor azt
kell kérdezziik elsGsorban, hogy érdekiikben 4llt-e az, hogy a ré-
lunk irott valétlansigokat megcéafoljak vagy vitdba szilljanak a
kiilfold ezen kozvélemény formaldival?

Ez aldl nem mentes egyetlen rezsim sem, legyen az, az 1945
el6tti, vagy az 1945 utdni rendszer. A monarchia idejét meg sem
emlitem, mert a monarchia idején miért is szoltak volna azok
ellen az allitasok ellen, amiknek magvait lényegében elédeik hin-
tették el.

Az Enciklopédia hatisa a nyugati kdzvéleményre szinte fel-
mérhetetlen. Egy mai iskolds gyermek barmely nyugati orszigban,
ha az iskoldban Ko6zép-Eurépardl ir dolgozatot és ott esetleg sz6-
ba keriilink mi magyarok is, akkor az ott leirtak alapjan irja
meg dolgozatat és tanitdja vagy tanara elfogadja a dolgozatit, ha
valamely Enciklopédidra hivatkozott. De ez az ifji tanuld sajnos
nem rendelkezik mas forrassal, igy kénytelen elfogadni a tanitdi
altal is elfogadott Enciklopédidak valdtlansagait. Amennyiben ma-
radnak a magyarokat érinté benyomdsai vagy emlékei, akkor ki-
zardlag ezen az alapon maradnak meg benne feln6tt koréra.

Ezzel szemben nemcsak az iskolds gyermekek, de igen nagy
példinyszamban megjelend lapok is az Enciklopédidkra tarpasz-
kodnak a veliink kapcsolatos témakorokben. Egy igen szembet(-
né példija ennek az aldbbi eset:

A kozismert TIME MAGAZIN 1970. augusztus 10-i szama-
nak (kanadai kiadds) 30. oldalan egy riportot irtak Romania
templomairdl és igen szép szinekben ecsetelik ebben a cikkben

uuuuu

mellyel a kommunista roman rezsim ujabban viseltetik a templo-
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mok és a valliasok irdnt. Roménia templomainak leirdsa kozben
egyetlen szoval meg nem emlitik azt, hogy lényegében magyar
templomok, illetve magyarok altal épitett templomokrdl beszél-
nek, de mindez még hagyjan, de vérforralo az amikor azt irjék:
hogy:

»A Roman Ortodox Egyhiz volt a hordozdja a tradiciona-
lis (?) romdn nemzeti kultdrdnak a XIV. szdzad 6ta annak elle-
nére, hogy allandéan ki voltak téve (tobbek kozitt) a magyarok
alland6 timaddsainak és a magyar megszélldsoknak.”

Természetesen a cikk elolvasdsakor azonnal az ir6géphez iil-
tem és koveteltem a cikk ir6jatdl, hogy hozzon nekem tirténel-
mi bizonyitékokat arra, amit a cikkében allit, mert amit irtak,
Ggy tiintetik fel a magyarsagot, mintha allandé ,,agresszidink’" ki-
zarolag a roman nemzeti kultirara és XIV.? szdzad kori roman
nemzeti és valldsi kultdra elnyomdsdra irdnyult volna, a cikk sze-
rint a torokkel kardltve. Levelemre nagysokira vélaszoliak, mely-
ben kozolték a kovetkezdket:

~Megértjiik tiltakozdsit a szobanforgd cikkben kozolt ro-
manok elleni magyar invazioval kapcsolatban, azt is tudjuk,
hogy ez nem egyezik a magyar toriénelemmel, de egy ilyen rovid
beszdmoloban nem térhettiink ki aprobb részletekre és magyariz-
kodédsokra, hanem kizirdlag az altalianosan elfogadott allaspontot
vettiik alapul, mint példdul az Encyklopédia Britannica-ban is
irva van. Ennek alapjan biztosithatjuk affelél, hogy mi nem szin-
dékosan tiintettiik fel a magyarsigot ebben a kedvezdtlen kép-
ben.”

Tehat leirtuk, kinyomtattuk, tudjuk, hogy valdtlan, dehdt mi
nem vagyunk hibdsak, hanem az ,adltaldnosan’ elfogadott allas-
pont, vagyis az Enciklopédia Britannica ez esetben.

Az atlagolvasdban az a benyomds keletkezik ezen a ,ke-
resztény” nyugaton, hogy egyiltalin nem kedveltik a XTV. sza-
zad Ota, a keresztény templomokat, mi akik egész nemzeti létiin-
ket a sirba taszitottuk ezért a ,kereszténynek” nevezstt iiurdpa-
ért,
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Egy masik igen kirivé példa erre példaul:

.»The Book of Knowledge” c. ,,mesterm” Torontéban ki-
adta a The Grolier Society, a Copyright szerint 1940-ben, ahol
is a XVII. kotet 6090 oldal felsé felén egy ismeretlen ,,mester”
altal festett képen lathatjuk Gseinket amint asszonyok és gyerme-
kek holttestén szaguldanak keresztil nyeregkiapdjukhoz emberfej
van kotozve, mig a nyereg hatsd részérdl osszekotott csirkék 16g-
nak, (a képen még véletlen sincs egy férfi holttest), a kép alatt
kovetkezd szoveggel:

»A mai magyarok addz, brutilis, kegyetlen harcosok leszar-
mazottai, akik a kilencedik szdzadban megrohantik Eurdpat és
irgalmat nem ismerve megsemmisitettek mindent ami az udtjukba
keriilt.”

A fbszerkesztGje e minek egy Arthur MEE nevd valaki volt,
Temple Chambers Londonban. E konyvnek még azt a nevet
merték adoi, hogy a ,,Tudds konyve”, ,Gyermekek Enciklopé-
didja.”

Egy masik tipikusan ellenségesnek mingsithet jelenség a
nyugaton készitett Eurdpa-térképeken észlelhetS. Sajnos nem bi-
zonyithat6é a nyilt panszlav torekvés a térképek szerzéjére de mi
magyarok mindig megldtjuk ezeket a torekvéseket a térképekrol.

Egyik igen jellemzé6 példa erre a Toronto Telegram c. Ujsag-
ban, mely Toronté egyik legnagyobb napilapjanak szédmitott.
(azOta megsziint) A Telegram 1965. januar 2-i szimdban jelen-
tettek meg egy térképet, ahol Magyarorszig egyszertien megsziint
létezni. A hatirokat Ggy tiintették fel, hogy Ausztriét, Cschszlo-
vakiat és Romaniat megnagyobbitottik a térképen Ggv, hogy Ma-
gyarorszdg egyszer(ien eltint errGl a térképrsl. Természetesen
szamos tiltakozds irddott a szerkesztGségnek e tekintetben, de sem
a tiltakozo6 leveleket le nem kozolték, sem a korrekciét nem ko-
z61ték, hanem néma hallgatisba burkoloztak. Mint emlitettem ez
a lap azdta megsziint 1étezni, igy sokat nem érdemes vele foglal-
kozni, de irantunk érzett ,,jéindulatbol” készitették és kinyomtak
egy ilyen Eurdpa térképet, melyen egyszerien ,felosztottak™
benniinket Ausztria—Csehszlovakia és Romania kozott.

Térképril 1évén sz9, ismét vissza kell térjek a méar elGbb
emlitett TIME magazin 1973. jilius 30. szimaban, a 24. oldalon
egy cikkel kapcsolatban kozoltek egy Eurdpa térképet ahonnan,
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csoddk csoddja, ismét lemaradtunk. Ezen a térképen felosztottak
benniinket Ausztria, Romania és Jugoszldvia kozott. Ebbél vala-
hogy a csehek kimaradtak. Természetesen tiltakozdsomat azon-
nal kozoltem levél formajiban, amire ismét igen hoss7ti idG utin
vélaszoltak, mely levélben ugyan bocsinatot kértek a tévedésért,
ahol koz6lték velem, hogy Magyarorszdg nem tint el Eurdpa tér-
képérél és azonnal ,,visszahelyezték az Ot megillet’ helyére.” Ter-
mészetesen az utina kovetkezé szimokban semmiféle korrekeid
idevonatkozolag nem jelent meg.

Az irinyunkban tanusjtott egyik igen kirivd példa a hirhedt
Seaton Watson alias ,,Scotus Viator” 1916-ban, Londonban megje-
lent ,,German, Slav, and Magyar” c. kdnyve. mely konyvet nyu-
godtan mondhatjuk Trianon elGkészitGjének, egyik sarkalatos té-
telének, mert annak idején az angol kozvéleményt ez a szeren-
csétlen pap teljesen elleniink hangolta magyargy(lolettél csépogd
miivével. A pédnszlivizmus gondolatinak a megszallottjaként irta
ezt a konyvet egy masik ,,mestermiivével”’, melynek cime: ..Racial
Problems of Hungary” (Nemzetiségi problémak Magvarorszd-
gon). Az érdekessége ennek az, hogy el6bbi 1916-ban elGszor
megjelent konyvét a ,,German, Slav and Magyar”-t egy Howard
Fertig Inc. nevii tdrsasidg, irdntunk tanusitott ,,jéindulatbol”
New Yorkban. 1968-ban ujra kiadta és eldrasztottak vele az
észak-amerikai konyvtirakat. E konyvnek az ismertetésére még
a késébbiekben visszatérek. Csupan azért emlitettem meg, hogy
az 1947-es parisi békeszerzddés ellenére, valtozatlanul folyik el-
leniink az aknamunka, legalibbis olyan értelemben, hogy valakik
lelkiismeretiik megnyugtatisa érdekében és irantunk tiplalt gyd-
1oletiikben, ezt a kdnyvet 1968-ban itt nyugaton ujra kizdtak.

Ez a cselekmény ugy tlnik, mintha egyesek sajitmagukat
szeretnék igazolni, hogy a pdrizsi békeszerz6dés bizony jogos és he-
lyes veliink magyarokkal szemben, mert ime itt ez a konyv is bi-
zonyitja. Kik alltak ¢ mdasodik 1968-as kiadds mogott. ezt ma
mar nehezen lehetne bizonyitani, mert a fent nevezett kiad6 ez
irinyban nem hajlandé nyilatkozni.

Sokan igen nagyra értékelik C. A. McCartney: ,,Hungary and
her Successors” c. munkajat, mely eléggé szimpatikusan ir rélunk
Trianonnal kapcsolatban. Ennek a minek is van azonban egy hi-
bdja, mert minket magyarokat elmarasztal és erfszakos magya-
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rositassal vadol benniinket, amikor is az orszagban bevezettiik,
azaz kotelezdvé tettilk a magyar nyelv hasznalatit. Mdskiilonben
talin az egyetlen olyan miinek szdmit nyugaton egy angolszdsz
torténész részérél, akiben némi szimpatia is nyilvanul meg ira-
nyunkba, de érvényes az a j6 kozmondas, hogy ,.egy fecske nem
csinal nyarat”, mert emellett szimtalan az az irodalom, mely min-
den alkalmat megragad arra, hogy a legkedvezstlenebb szinekben
tiintessen fel benniinket, legyen az szirmazdsunk, Eurépaba tor-
tént letelepedésiink vagy 4ltalinos leirdsunk terén.

Ki kell itt emeljem a kevés targyilagos leirdsok koziil még az
.Encyplopedia International-t, melyet 1963-ban adott ki a Gro-
lier Society of Canada Ltd. Tartozom ennek az Encyclopédianak
annyival, hogy eddig nyugaton a legtargyilagosabban ir 16lunk
egészen majdnem napjainkig, azaz 1963-ig. Jollehet, hogy a Hun-
gary-rol szol6 részt Kertész D. Istvan irta az Encyclopédia szi-
mara (University of Notre Dame) valamint a Hunyadirdl sz616
leirast Dedk Istvan (Columbia University). Itt azonnal bocsanatot
kérek azoktdl akiknek esetleg a neve kimaradt az elismerésbdl,
akik ennek a munkédnak az elkészitéséhez hozzéjarultak.

A nyugat elStt soha nem voltunk és nem vagyunk egy szim
patikus nép, barmennyire is almodozzdk ezt egyesek. Csak egy-
szeri példaként emlitem példaul az olimpidkat. Létszimunkhoz
viszonyitva, egyetlen nemzet annyi arany vagy eziist érmet el nem
hoz az olimpiakrol, mint mi magyarok. Ennek ellenére mindenki
masrol hatalmas lelkesedéssel ir a sajtd, de rolunk erésen hall-
gatnak, mintha ott sem lettiink volna. Barmennyire is erdlkodtek
és er6lkodnek egyesek a nyugat felé, beleértve Eurdpat és Ame-
rikdt is, valahogy a publicitisukb6él mindig kimaradunk. Lehet,
hogy a terhelt lelkiismeret kovetkezménye ez az utdbbi években,
de éppen ezért kellene nekiink kiilf6ldén é16 magyaroknak sokkal
hangosabban tudtira adni e vilignak a létezésiinket és minden
egyes rosszindulatd vagy valétlan cikk vagy irds megjelenésekor
a tiltakozo levelek 0zonével kellene elonteniink a szerkesztGt vagy
a kiadot.

Erdekes megemliteni, hogy az elmilt évek soran, a magyar
kovetségek meg nem szélaltak soha egyetlen esetben, soha nem
tiltakoztak az elleniink irott valétlan cikkek és irdsok ellen. Mind-
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egy, hogy mit irnak rélunk, a kovetségek beosztottjai csendben
lapulnak és hallgatnak. Ha ez csak mondjuk egy nyugati or-
szdgban fordulna el6, rd lehetne fogni esetleg arra az egy kovet-
ségi beosztottra, vagy sajtOattaséra, vagy sajtofeleldsre, de a fur-
csa az, hogy sehol még nem nyilatkoztak, hogy ,.kérem ez és ez
a cikk sérti a magyar nép Onérzetét” és ezért a valdtlansigért
korrekciot kériink’” stb. Ezzel egyaltalin nem szillna alabb a ,.te-
kintélyilkk”’, de val6jaban mit is varhatunk ezektSl az embereki(dl,
kiknek kovetségi hatiskore a nullara korlatozddott, sok esetben
csak annyi kozitk van a magyarsaghoz, hogy magyarul beszélnek.
Bammennyire is szeretik hangoztatni, nem a magyar népet, hanem
egy ideolégiai rendszert, egy idegen imperialista elnyomot képvi-
selnek lényegében, kozvetett alapokon.

Felsorolhatndnk még itt szimtalan sok ujsagcikket, konyvet,
mely veliink magyarokkal foglalkozik, nyilt ellenséges hangon,
vagy csupdn a tudatlansig és f8leg a szenzdcidhajhaszas szem-
pontjabol, hogy valami ,,nagyot’” mondjanak. A legkiilonfélébb
badarsdgokat talaljak ki és irjik le velink kapcsolatban. Mind-
ezekre az irdsokra, kozvélemény, koztudatformalé els§ latasra
jelentéktelennek latszé irdsokra azonban igen kevés, kilfildon
€16, létszamarinyunkhoz mérten joforman semmiféle nagyobb
méretd, szervezett tiltakozds nem volt soha a torténelmiink folya-
man és ma sincs. A mai dllapotainkra legjellemz3bb, hogy ezek-
kel és hasonlé problémikkal az egész észak-amerikai kontinen-
sen, beleértve Kanadat is, de az egész angol-nyelvteriileten, csak
egyetlen negyedévenként megjelend angolnyelvi kiadvény kiizko-
dik a létéért és az a CRUSADER, Justice for Hungary c. kiad-
viny. Ez az egyetlen olyan angolnyelvid kiadviany, mely a
magyar problémdakkal foglalkozik és kiizd mindazon rossz-
indulati, elleniink irott és kozolt propaganda ellen, mely elsdsor-
ban minden magyar kotelessége kellene, hogy legyen. Sajnos igy
volt ez Trianon elStt is a monarchia idejében, hogy kozismerten
csak ,,osztrdk-magyaroknak’ ismert a kiilfld benniinket és ez
ellen a hivatalos irdnyzat semmit sem tett annakidején kiilf6ldon,
hogy ezt a hamis tudatot kidlje a nyugat sz6tdrabol és gondolat-
vilagabdl. Sajnos a mai emigricié sem tesz tobbet a hazafelé tor-
téné puszta nyelvoltogetéseknél, melynek gyakorlati értelme,
haszna, egyaltaldn nincs.
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A hazulrél jové propaganda azonban a legteljesebb erdvel
mikodik, de nem johireviink novelésére, hanem a hazai rend-
szer létjogosultsiganak igazolasira, az idegen megszallé hatalom
valosaginak elkendGzésére.

Jellemz6 a mai hazai ,kultarpolitikusokra” példaul, a kovet-
kez$ kis idézet, az , Ausztriliai Magyarsig c. lap 1972. februir
havi szdménak 3. oldalan levé cikkbdl:

»Gyonyord kiallitasii Babits-kotettel lepte meg olvasdit a
budapesti Magyar Helikon Kiad6. Valoban igényes munka, az
1942-t61 kezd3d6 el6z6 ot kiadds anyagit az azéta fellelt tore-
dékekkel kiegészitették és a nyomdaba kiildott szovegh¢l minden
korabbi hibat kikiiszoboltek.”” — De vajon mit jelenthetnek azok
az otromba nyomdai jelek, melyek néhany verset szdrnyalasa ko-
zepette megszakitanak, érthetetlenekké tesznek és elcstfitjadk ha-
zai nyomdaszaink nagy szakértelemmel készitett, szép munkajat?
— dobben meg az olvasé. ,,Babits Mihaly irodalmi hagyaiékanak
gondozdi” szégyenérzet nélkiil vetik papirra az indoklast az ,,Uto-
széban’’: ,,Gy(jteményiink nem tartalmazza a kolté néhdny olyan
versét mely irredenta hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti
érzését. Elhagytuk a kovetkez6 kolteményeket: Vasar, Szittdl-e
mar lassti mérget?, Csonka Magyarorszag, Aldds a magyarra, Er-
dély, ugyanilyen okokbdl elhagytuk a kovetkez versek egv-egy
versszakdt is: Dal az esztergomi bazilikarél, 4. versszak, Hazam
3. versszak, Ezerkilencszdznegyven 3. versszak.”

Viszont ugyanez olvashaté a Szépirodalmi Konyvkiadd altal
1968-ban kiadott kotetben is. A szerkesztd bizottsag tagjai: Eder
Zoltan, Illyés Gyula, Keresztury Dezsé. mint Babits irodalmi ha-
gyatékanak ,,gondozéi.”

A fenti allitisok szerint vigyaznunk kell, nehogy .meg-
sértsiik” a szomszéd népek nemzeti 6nérzetét. Természetesen ide
tartozik elsGsorban a Szovjetunié és az utédallamok, akik mind
a mai napig hasonl6é érzelmekkel még nem viseltettek irintunk,
mert céljaik kozé elsGsorban nemzeti megsemmisitésiink adta az
alapvet6 motivumot.

89



Babits Mihaly:
VASAR

Friss hotol pottyds bardnybdr siiveg,
vdsdri pénz koppan a durva markon.
Kildgo ing, zord biisa szemivek,

s romai sz6 kopik a szennyes ajkon.

Sotét jrménnyel alkud az oldh,
szekérre hosszuszorii sziire;

kis kutya béfut a szekér ald

s gydvan vonit a tarka népsiiriire.

Elil is kotény, hdtul is kotény,
jon vastaglibu asszony sdrga arccal
dt a tér hoval rdcsozott kodén,
kész alkuharcba szdllni szdz piarccal.

Magyar 576 végre. Kis székely gyerek,
fiile se latszik siivegtSl, subdtdl,
pirulva, boldog arccal ténfereg,

hol uj csoddr igér az deska sdtor.

Sdrorban a gondolatolvaso:

ki bé mer menni, bamulhatsz a merszén.
Hegyes konydik [6k s éles, cifra szo:

Au, a cigdnyok! . .. zsebbe’ még az erszény?

Lathatsz sok pdpdt, hosszu szép szakdllt,
kirakva sok ligyetlen. cifra képet,

mig a Nemere éles hangja vadlt,

s fiileket festve fiityili a népet.

Messze a tiszteletes nagy hegyek,
égbenézd tdarsai agg Negojnak,
melyekre nem vet senki most iigyet,
lassan a bus koédokkel egybefolynak.



Negyedik fejezet

A XVI. szdzad végéig Oroszorszag egy teljesen jelentéktelen,
az akkori eurdpai méreteket véve széttagolt Onkényiri rendszerre
épiilt allam, a szd legszorosabb értelmében véve félbarbar hiibériri
szervezéssel, erfsen mutatva a tavoli kelet szellemi irdnyitd ere-
jét. A Bizdnctol valo fiiggbség, majd a mongol kdnok évszdzados
uralma egy teljesen keleti atmosztfériba fagyasztotta az orosz
lelki és szellemi felfogdsokat. Moszkva abban az idében, a carok
varosa, nem volt tobb mint egy par kupola, mely kiemelkedett a
teljesen szegényes, koriilotte épiilt foldkunyhdk kozil, egy erds
kozepén. Egy teljesen Uj szellemi irdnyzat lett urrd az oroszokon,
Pétervar megalapitdsaval 1703-ban, mely szellemi irdnyzat a Ro-
manov-ok-nak azok koziil is elsGsorban Péter-nek volt kodszon-
hets, aki a vildgtorténelemben, mint Nagy Péter irta be a nevét.

A XVI. szdzadban is, az oroszok 4lland6 bels6 harca a két f6
varos, Novgorod és Moszkva kozott, nem adta meg a lehetdsé-
get egy szélesebbkori atfogd politikai gondolkoddasméd kialakuld-
sanak. E harcbol végiil is Moszkva keriilt ki gy6ztesen, mig a tobbi
varosok még csak akkor kezdtek magukhoz térni a mongol, len-
gyel, litvan hoditasok hatdsaibdl, igy jelentSségiilk Moszkvahoz
képest hattérbe szorult. A moszkvai nagyhercegbdl, mint fejede-
lembdl, egyszerre minden oroszok cérja lett, IV. Ivan, azaz Ret-
tenetes Ivdn tronra lépésével. A hidbéri, majdnem rabszolgatar-
sadalom fejletlenségét felismerve, Rettenetes Ivian, Borisz Godu-
nov majd hamis Demeter kiutakat kerestek ebbdl a rettentd alla-
potbdl s a jovébe nézve, megkisérelték a bojarok vagyis az
akkori id6k orosz fénemesei, hatalminak a korldtozasit és egy
erds kozponti hatalom megszervezését. Természetesen ez nem volt
kénnylG feladat és rengeteg belviszdlyra, konspirdcidkra adott
alkalmat. Demeter haldldval teljes anarchia lett urrd az orszdgon,
mig véglil is a fénemesek egy kirdlyvalasztd gydlésre hataroztik el
magukat az aldatlan allapotok felszdimoldsa végett. 1613 januarja-
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ban a zemsky sobor, vagyis a gy(ilés, Romanov Mihdly-t valasz-
totta cdrrd, mert jelentéktelenségénél fogva a fGnemesség azt re-
mélte, hogy Romanov Mihdly személye biztositék lesz arra, hogy
hatalmuk zavartalan marad. Mihdly 16 éves volt akkor és ami-
kor a koronit elkiildték neki, nem is tudtik, hogy hol, merre
tartéozkodik az orszagban. Tekintettel fiatal kordra, Mihaly az
apjat, Philaret patridrkat nevezte ki uralkodotarsul. Philaret lett
a valosdgos teljhatalmit céar, aki taimogatta jelentéktelen és gyenge
fidt egészen a haldldig (1633). Mihdlyt annak fia Alexej kovette
a trébnon 1645-ben. Ennek fia volt Péter, ki a XVII. szdzad ko-
zepére erds kézzel megteremtette a dinasztia hatalmét a cari tro-
non. Péter apja, Alexej, gyengéd modori ember volt és jol va-
logatta meg a munkatdrsait, tandcsadoit. Az O uralkoddsa idején
sziiletett meg az els6 orosz torvénykonyv, megreformilta az Or-
thodox egyhdzat Nikon patriarkdval az élen. Ugyancsak O csa-
tolta Ukrajnat Oroszorszaghoz.

Péter 1672. mdjus 30-an sziiletett, apjanak Alexej-nek mdso-
dik feleségétSl Natalia Naryshkina-tol. Alexej-t halala utdn Fedor,
II. Péter féltestvére kovette a tronon, aki Alexej els6 hazassaga-
bél sziiletett. Hat évi uralkoddsa utin Fedor II. meghalt és a két
asszony csalddja kozott egy hosszi harc és bonyodalom kezdédott
a tronoroklés koril. Orokosodési torvény még akkor nem léte-
zett, igy végezetill az akkori Gn. ,,parlamenthez” fordultak Péter
tdmogatdi és igy a Duma, 10 éves koraban Pétert carra valasz-
totta. A mdsik asszony csalddja, a Miloslavsky-k ebbe nem nyu-
godtak bele és kitort egy rettenetes véres palotaforradalom, mely
a ,sztreljec’ lazadas” cimén keriilt a torténelembe. Végezetiil el-
érték, hogy Péter mellé iiltették a tréonra Ivdn-t, Péter féltestvérét
és gondnokuknak vagyis kormanyzoénak kinevezték Péter féltest-
vér nGvérét Szofiat, aki egyébként is a forradalmat szitotta, illetve
elkezdte. Még Rettenetes Ivan, a nyugat felé valé kapcsolatok kié-
pitésének érdekében, nagyon sok idegent hozott Moszkvaba, koz-
tik németeket, francidkat, olaszokat, angolokat. Legnagyobb
szamban azonban németek voltak akik a varos egy kiilon részében
€ltek, melyet Ggy is neveztek, hogy nemetszkaja szloboda, (német
falu). Miutdn Szofia lett a korményz6, Péter és anyja kikoltozott
a Kremlin-bsl a Perobrazsenszk palotiba, mely a ,,német falu-
val” kozvetlen szomszédos volt. Igy Péter ebben az idegen kor-

92



nyezetben nevelkedett fel. Innen keriiltek ki tanit6i, jatszotdrsai
és ez az idegen szellem teljesen a hatisa ald vonta Pétert. Leg-
kedveltebb jitékai kozé természetesen a katonasdi tartozott. Egy
egész regimentet Osszeillitott maginak és jaték céljaira egy kii-
16n er6dot is épitettek neki a Moszkva foly6 egyik mellékfolyo-
jinak a partjan. Péter 17 esztendds korara 7 14b magasra nétt és
hatalmas erés fizikuma férfivé fejlédott, puszta megjelenése is
tekintélyt parancsolt. A bels§ tronviszilyok nem sziintek meg és
Szofia tovdbb folytatta intrikdit, mig végill minden Osszeomlott
kériilotte és, hogy életét mentse, a Novodevics-i kolostorba mene-
kiilt. Végezetiil is Péter 1689-ben tért vissza Moszkviba, hogy
teljhatalmu ura legyen az orosz foldnek. Igen nagystilG életre ren-
dezkedett be és barhova utazott, legalibb 300 bojarnak kellett az
illand6 kiséretében lenni. A német faluban, ahol gyermekéveit
toltotte, Gj épiileteket emelt kiilon arra a célra, hogy ott csak mulat-
sdgokat rendezzen. Sok esetben tizenttezernél tobb vendég is volt
egy-egy ilyen mulatozdson. Minden figyelme azonban nyugat felé,
Eurdpara koncentrdlédott és mindenaron Eurdpaval akarta kiépi-
teni kapcsolatait, kiilonosen Német- és Franciaorszaggal, valamint
Anglidval. A hadseregét allandban fejlesztette és egyik hadjaratot
a masik utdn vezette a torokok ellen. 1695 jilius 8 és szeptember
22 kozott a torok altal megszallt Azov-i er6dot ostromolta min-
den eredmény nélkiil. Ez az eredménytelenség késztette arra az
elhatarozasra, hogy nemcsak szirazfoldi, de tengeri hatalommad
is kell tenni Oroszorszdgot és ennek értelmében megkezdte az
orosz flotta felépitését. Angliabol hozatta az elsé hajot, angol ha-
joépitGkkel egyiitt. Voronyezsnél hajogyarat alapitott és 1696, ma-
jus 3-4n mar a hajohada élén, mint a Principium nevi haj6 ka-
pitinya, Gjbol az Azov-i er6dét ostromolja, mely a szdrazfoldi
és vizi. nyomdsnak ellenillni nem tudvan, kapitulilt. Ez volt Pé-
ter elsG kombinalt szirazfoldi és tengeri katonai sikere, mely to-
vabbi fejlesztési politikdjdhoz megadta az erkolcsi alapot, mely
egy teljesen Gj korszakot nyitott meg az orosz politikdban.

A nyugati életforma és moédszerek tanulméanyozasira, be-
utazta Eurdpat: Hollandiat, Anglidt, Ausztriat, stb. Mindent amit
latott éhes, mohé szemmel szivta magiba és hazatérve a kiilfldi
tapasztalatokat azonnal alkalmazta. Vaskézzel latott hozza a bel-
s& atformdlashoz, kozben lazadisokat kellett levernie, de a ren-
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det megszildrditotta és szemét Eurdpira vetve, meggylSzte hiveit,
hogy Oroszorszagot hatalmasabbi és erdsebbé lehet tenni, mint
barmely mds eurdpai hatalmat. Mindossze 53 éves volt mikor
meghalt 1725, januar 28-a4n. Uralkodasa teljesen felkavarta az 4l-
mos Oroszorszdgot és kijutott a nyilt tengerre a Baltikumndl.
Minden vigya a tengerekre (zte és hajtotta, mert Oroszorszig
hatalm4t a tengerek uralmédban litta beteljesiilni. O alakitotta az
orosz tudomanyos akadémiit és szamtalan mdas intézményt. Min-
den elcsabithaté szakembert, fest6t, miivészt Oroszorszagba hi-
vott, iskoldkat alapitott. A bels§ viszdlyok és zavarok ellenére
haldla idejére Oroszorszdg a XVIII. szdzad elején mar mint euré-
pai nagyhatalom szerepel, melynek udvartartisan, politikdjan erd-
sen latszik a francia és angol befolyas és diplomacia. Halila ide-
jén, hivei mar nemcsak eurdpai, de vildghatalmi ambiciokkal van-
nak telve és ezek az ambicidk irdnyitjdk a kiilpolitikai vonalve-
zetést és torekvéseket is. Csodilatosképpen, az angol uralkodo k-
rok igen nagy szimpatidval viseltettek Nagy Péter irint és min-
denhol Nyugaton, csodalattal beszélnek réla és minden kérését
orommel teljesitik. Még joval halala el6tt kovetei jarjak Eurdpa
orszagait és még a torok altal megszéllott teriileteket is, és egy
nagy egységes szldv, vagyis orosz birodalomrol beszélnek, mely
magiban foglal minden szlavot, barhol is éljen a vildgon. A torok
alol csak azért akarja felszabaditani Europat, hogy a torok ura-
lom alatt 1évs szlavokat bekebelezhesse. Aranylag rovid uralko-
ddsa alatt Oroszorszagot erejének tudatira ébresztette és a latod-
hatart a vildguralom beteljesedése jelentette. Mindent, amiben
Oroszorszdg er§sodését litta, behozott kiilfoldrdl és alkalmazta. A
tradicidkat egyaltalin nem tisztelte, megtiltotta az oroszoknak a
hossza szakall viselését, amely az akkori id6k forradalmi reform-
janak méretét illeten Oridsi volt. Ellenségei az Antikrisztus bé-
lyegét iitotték ra. Halaldval a fejl6dés egy idére megallt Katalin
uralkoddsa alatt és az egész orszag fellélegzett egy idére, hogy
aztan Péter almai ujbdl, fokozottabb erével fellangoljanak, mely
vilighatalmi torekvések a XX. szdzadban, Sztalin uralkodasa
alatt teljes egészében kibontakoztak.

A mai kozép- és keleteuropai allapotok teljesen e nagypé-
teri dlmok megvalosulasat tiikrozik a huszadik szdzadban. Orosz-
orszdg elsé vilaghdbords vereségei Lenin el6tt bebizonyitottak,
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hogy az id6 elérkezett egy idjabb, a nagypéterinél sokkal drasz-
tikusabb és keményebb forradalmi valtozas végrehajtiasira, ahol
az orszig minden erejét, a legkisebb ellendllds és ellenvélemény
nélkiil kell a ,szent cél” megvalositisinak az érdekében fel-
haszndlni,

Ezt csak a belsé tirsadalmi rendszer teljes atszervezésével
lehetett elérni, mely 4tszervezést Lenin az 1917-es oktoberi for-
radalomban végrehajtotta.

Lenin Oridsit csalodott a nyugati szocialistikban, mert azt
remélte, hogy a II. Internacionalé szellemében nem lehet majd a
Vildghdborit kirobbantani. A nacionalizmus azonban joval er6-
sebb az internacionalizmusnil és a nyugati szocialistdk sutba
viagtaik a nemzetkozi proletireszméket amikor nemzeti érde-
kekrdl volt sz6, és nemhogy szabotiltdk volna, de els6k kozott
alltak a Vildghdbori elkezdése mellé. Lenin levonta a kovetkez-
tetéseket és nem adta fel a nemzetkoziség idedljat, de azt csak
orosz uralom alatt litta megvaldsithatonak. Lenin torekvéseiben
még fellelhet6k a Marx-i megillapitidsok altal elképzelt §j nem-
zetkozi dllamelmélet tényezdi, de Sztalin uralma alatt mar kizd-
rolag az eszkoz szerepét toltik be, egy ideoldgiai eszk6z szerepét
egy un. 6t6dik hadoszlop fenntartisira, melynek végsé célja, a
nagypéteri dlmok gyakorlati megvalésitisa, egy nemzetkozi nagy-
szlav birodalom, kizdrdlag orosz uralom alatti megvalOsitisa.

Trianon elézményeit vizsgilva, mint nemzetiségi dllamra, —
melynek nemzetisége naggyira szliv eredetd — Magyarorszagra,
a Habsburg uralom alatt milyen hatdst gyakorolt a nagypéteri
dlom és annak gyakorlati megvalosulidsa a XIX. szdzad elején,
lapozzunk vissza ismét Horvith Mihdly torténetirobnkhoz és vizs-
giljuk meg, milyen a helyzet hazinkban az 1840 korili idékben.

..Ezen élénk parttusik alatt, melyek a magyar nemzet kebe-
lében egy részrdl a reformok tirgyai s moddjai, masrészrél a val-
lasok egymds irdnti viszonyai felett annyi hévvel és szenvedé-
lyeséggel folytak, egy masnemd harcz, a nemzetiségek harcza is
mindinkdbb az el6térbe tolakodott s mind mérgesebbé kezdett
valni. E harcznak, mind a felvidéki totsig mozgalmait, mind a
horvit és szerb illyrismust tekintve, az orosz propaganda 4&ltal
a péanszlavizmus zdszl6ja alatt folytatott izgatdsok validnak elsé
tamasztdi s 4pol6i; majd azonban a horvdt és szerb nemzeti éb-
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redés elemeivel is erésodvén, mind nagyobb terjedésnek indult,
s fels6bb kormédnybefolyisok kovetkeztében naprdl napra inkabb
elmérgesedvén, mar valoban veszélyes mozgalomma kezdett valni.”

Az orosz propaganda iltal ébresztett panszldv izgatdsok-
nak létezésér6l és iranydr6l mindenkit eléggé meggydzhet-
tek Kollirnak ,Slavy Dcrea” czimid kolteménye s 1837-ben
kozzétett német ropirata. A magyarok azonban sajdt dtalakulasuk
kérdéseivel egészen elfoglalva, sokaig észre sem vették, mily ha-
talmas fejlédésnek indult a panszlavizmus egész Eurdépaban s kii-
16n6sen azon szldv fajokban is, melyek Magyarorszag hatdraiban,
a magyar alkotmany védszarnyai alatt éltek. A ,Slavy Dcrea”
bar szemoket felnyithatta, s e tekintetben oly igen megérdem-
lette volna figyelmoket, a magyarok dltal kevéssé ismertetett. ,,A
szlivok — dgymond egy szinte szlav ir6, Kramarcsik — nagy
lelkesedéssel fogadtdk a magok nagysiaginak és dicsGségének
kolteményét”: a munka eredménye nilunk az lett, hogy a szldv
ifjasagban, melyet a gyakran csak félig értett koltSi fellengzés
elragadt, a képzelt dicséség képei megrészegitettek s a jovendd
szldv nagysiag biiszke almai elbajoltak, egy partot képzett, mely-
bdl a magyar nemzeti érdekek leghevesebb ellenei szdrmaztak s
még egyre szarmaznak. E szellem lengi at koltészi zsengéiket,
melyekben Kollar pdnszldv vizidit utinozzak. A ,Slavy Dcrea”
ismeretlen maradt a magyarok elGtt; anndl inkibb és Orémes-
tebb olvastik azt a szlivok. Mar mintegy birtokiban képzelték
magokat azon fénynek és nagysiagnak, mely Gket vezérok abrand-
jaiban elbdjolta, mar feltimadtak képzeletokben Magyarorszig

ellen.

A panszlavizmus, hivei altal kiilonben is lehetdleg rejtegetve,
a titok fatyola alatt ekként mindinkabb fejlett s er6sodott. Kii-
Iondsen az dgostai evangélikusok egyhiaza, mely kebelében fél-
millié totnal tobbet szamlalt, volt annak tiizhelye, s az evangélikus
papok és tanitok apostolai. Ezek a felekezet6k pozsonyi, selmeczi
és tobb mas féiskolaiban tanuld ifjusig kebelében szldv tarsulato-
kat alkottak, melyek tagjai a szliv nyelvet nagy lelkesedéssel
mivelték, s a homiletikai gyakorlatok szine alatt panszlav iranyd
dolgozatokat készitettek s olvastak fel magok a tanitok altal ve-
zérlett egyesiileti gytilekezeteikben. Még egynémely evangélikus
superintindens s koztik killonosen Joseffy is el6segitette e torek-

96



véseket. Haboritdst ezekben az azokat nem igen ismer§d magya-
rok részér6l nem szenvedvén, bétorsiguk egyre nétt, s 1840-ben
mar oly vakmerdsséggé fajult, hogy a magyar nyelvet illetd leg-
ijabb torvények ellen is mind hangosabban kikelni, azokat gin-
csolni, megvetni, s hol csak alkalom nyilt, megszegni, névekedd
gbggel szinte dicséségdknek tartottak. Emellett a magyar nyelv
tulterjeszkedése s a szldv nyelv elnyomasa miatt mind keserdbb
panaszokra, a magyar nyelv és nemzetiség ellen hangosabb gi-
nyokra fakadtak. E vakmer6ség altal azonban a titok fatyolat
onmaguk mindinkdbb fellebbenték mozgalmaik felett. A szlav
nyelvet érté hazafiak figyelni kezdének torekvéseikre, s a Hirnok
és Jelenkor hirlapok is szot emeltek e haza s nemzet elleni bd-
nos rajongidsok ellen. Majd az egyhizi kormany is kozbelépett.
Grof Zay Karoly 1840-ben az agostai vallastételiek féfeliigyels-
jévé valasztvan, nem kevésbbé egyhizi mint hazafiti koteles-
ségérzettdl lelkesitve, buzgalommal kelt ki a szlav nyelv, s iroda-
lom mdvelésének szine alatt lappangd pédnszliv torekvések ellen,
melyek altal nemcsak a magyar nemzetiséget, hanem az evangé-
likus vallast is fenyegetve latta. Mert hiszen maga Kolldr, a pan-
szldvizmus vezére is ekként nyilatkozott német ropiratdban a val-
las és nemzetiség viszonyairdl: ,Istennek hdla, elmultak az iddk,
melyekben eleink a nemzetiséget a vallds miatt elfojtottdk. Az
esztelen viszalyok, a képmutatd csalddasok, a hibdk elhallgattak.”
Zay tehat a bajnak elejét veend6 ama panszlav tarsulatokat, me-
Iyek a homiletikai pyakorlatok lriigye alatt z6tt nemzetellenes
torekvéseken rajtakapattak, részint eltiltotta, részint szigord fel-
igyelet ala helyezte.

— De pdanszliv totjaink, bar a nyilvanossag el6tt, tobbségok
daczara is, ekként meghunyaszkodtak, a cseh-orosz propagandi-
tol is folytonosan izgattatvan, alattomban nem sziintek meg foly-
tatni nemzetellenes torekvéseiket. Névtelen német ropiratokban s
hirlapokban, kivalt az augsburi ,,Allgemeine Zeitung”-ban koz-
zétett czikkekben kezdték meg Ujabb tiborozisaikat. A magya-
rokra mindenféle ragalmakat szértak, koltott eseményeket hiresz-
teltek, melyek szerint a magyarok a szlivokat nyelvok hasznala-
taban s kifejtésében meggéatolni, a magyar nyelvet pedig még a
csaladi és tdrsaséletben is redjok erdszakolni torekednének. Kii-
16nosen a magyar nyelv diplomatikai hasznilatat czélz6 1840-ki
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redés elemeivel is erGsodvén, mind nagyobb terjedésnek indult,
s fels6bb kormanybefolydsok kovetkeztében naprdl napra inkibb
elmérgesedvén, mar val6ban veszélyes mozgalomma kezdet; vélni,”

Az orosz propaganda altal ébresztett panszldv izgatdsok-
nak létezésér6l és iranyarél mindenkit eléggé meggydzhet-
tek Kollirnak ,Slavy Dcrea” czimid kolteménye s 1837-ben
kozzétett német ropirata. A magyarok azonban sajat dtalakuldsuk
kérdéseivel egészen elfoglalva, sokdig észre sem vették, mily ha-
talmas fejl6désnek indult a panszlivizmus egész Eurdpdban s kii-
16nosen azon szlav fajokban is, melyek Magyarorszag hatiraiban,
a magyar alkotmany védszarnyai alatt éltek. A ,,Slavy Dcrea”
bar szemoket felnyithatta, s e tekintetben oly igen megérdem-
lette volna figyelmoket, a magyarok altal kevéssé ismertetett. ,,A
szlivok — udgymond egy szinte szlav ir6, Kramarcsik — nagy
lelkesedéssel fogadtdk a magok nagysaginak és dicsGségének
kolteményét”: a munka eredménye nalunk az lett, hogy a szlav
ifjdsagban, melyet a gyakran csak félig értett koltsi fellengzés
elragadt, a képzelt dicsGség képei megrészegitettek s a jovendd
szlav nagysag biiszke ilmai elbijoltak, egy partot képzett, mely-
bél a magyar nemzeti érdekeck leghevesebb ellenei szirmaztak s
még egyre szdrmaznak. E szellem lengi at koltészi zsengéiket,
melyekben Kollir pdnszldv vizidit utinozzdk. A ,Slavy Dcrea”
ismeretlen maradt a magyarok el6tt; anndl inkabb és Gromes-
tebb olvastik azt a szladvok. Mar mintegy birtokiaban képzelték
magokat azon fénynek és nagysidgnak, mely Sket vezérok abrand-
jaiban elbdjolta, mar feltimadtak képzeletokben Magyarorszag

ellen.

A panszlavizmus, hivei altal kiilonben is lehetéGleg rejtegetve,
a titok fatyola alatt ekként mindinkabb fejlett s erdsodott. Kii-
I6n6sen az 4gostai evangélikusok egyhaza, mely kebelében fél-
milli6 t6tnal tobbet szdmlalt, volt annak tlzhelye, s az evangélikus
papok és tanitok apostolai. Ezek a felekezetok pozsonyi, selmeczi
és tobb mas fdiskoldiban tanul6 ifjisdg kebelében szldv tarsulato-
kat alkottak, melyek tagjai a szliv nyelvet nagy lelkesedéssel
mivelték, s a homiletikai gyakorlatok szine alatt panszldv irdnyd
dolgozatokat készitettek s olvastak fel magok a tanitok altal ve-
zérlett egyesiileti gyiilekezeteikben. Még egynémely evangélikus
superintindens s koztitk kiilonosen Joseffy is elsegitette e torek-
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véseket. Haboritist ezekben az azokat nem igen ismer6 magya-
rok részérl nem szenvedvén, batorsiguk egyre nétt, s 1840-ben
mar oly vakmerdsséggé fajult, hogy a magyar nyelvet illet§ leg-
Gjabb torvények ellen is mind hangosabban kikelni, azokat gin-
csolni, megvetni, s hol csak alkalom nyilt, megszegni, néveked6
gbggel szinte dicsGségoknek tartottak. Emellett a magyar nyelv
tilterjeszkedése s a szlav nyelv elnyomdsa miatt mind keseriibb
panaszokra, a magyar nyelv és nemzetiség ellen hangosabb gii-
nyokra fakadtak. E vakmerdség dltal azonban a titok fatyolat
onmaguk mindinkdbb fellebbenték mozgalmaik felett. A szlav
nyelvet érté hazafiak figyelni kezdének torekvéseikre, s a Hirnok
és Jelenkor hirlapok is szot emeltek e haza s nemzet elleni bi-
nos rajongisok ellen. Majd az egyhizi kormédny is kozbelépett.
Grof Zay Karoly 1840-ben az agostai vallastételiiek féfeliigyels-
jévé vidlasztvan, nem kevésbbé egyhdzi mint hazafiii koteles-
ségérzettdl lelkesitve, buzgalommal kelt ki a szliv nyelv, s iroda-
lom miivelésének szine alatt lappangd panszliv torekvések ellen,
melyek altal nemcsak a magyar nemzetiséget, hanem az evangé-
likus vallast is fenyegetve latta. Mert hiszen maga Kollir, a pan-
szlavizmus vezére is ekként nyilatkozott német ropiratiban a val-
las és nemzetiség viszonyairdl: ,,Istennek hdla, elmultak az id6k,
melyekben eleink a nemzetiséget a vallds miatt elfojtottdk. Az
esztelen viszalyok, a képmutatd csaléddsok, a hibak elhallgattak.”
Zay tehdt a bajnak elejét veendS ama pansziav tarsulatokat, me-
lyek a homiletikai gyakorlatok iiriigye alatt §z6tt nemzetellenes
torekvéseken rajtakapattak, részint eltiltotta, részint szigord fel-
ligyelet ala helyezte.

— De pénszlav tétjaink, bar a nyilvdnossag el6tt, tobbségok
daczira is, ekként meghunyaszkodtak, a cseh-orosz propagandi-
tol is folytonosan izgattatvan, alattomban nem. sziintek meg foly-
tatni nemzetellenes torekvéseiket. Névtelen német ropiratokban s
hirlapokban, kivéilt az augsburi ,Allgemeine Zeitung”-ban koz-
zétett czikkekben kezdték meg tjabb tiborozasaikat. A magya-
rokra mindenféle rigalmakat szdrtak, koltétt eseményeket hiresz-
teltek, melyek szerint a magyarok a szlivokat nyelvék hasznila-
tiban s kifejtésében meggédtolni, a magyar nyelvet pedig még a
csaladi és tarsaséletben is redjok erdszakolni torekednének. Kii-
l6ndsen a magyar nyelv diplomatikai hasznilatit czélzo 1840-ki
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torvényrdl elhitetni akartdk a német kozonséggel, hogy az igaz-
sagtalan, zsarnoki, holott e térvény szerint a nemzeti nyelv nem
valamely él5, hanem a holt latin nyelvet tolta ki a kozigazgatds
némely 4gaibol, a nép szocidlis és magédnéletére pedig legke-
vésbbé sem terjesztette ki foglalasait, s az idegen ajkd orszigla-
kosoktol mindossze is csak azt kivanta, hogy a kikiiszobolt latin
helyett ezentil a kormanyzat nyelvévé lett magyart tanuljak.
(Ehhez pedig jogunk volt, SzerzG) A zaj, melyet a német sajtéban
iitottek, az elnyomas és erdszakolds koltott vadjai e ragalmakat
a kiilfoldon sokkal elhitették. Sokan, kik nem tudtdk, hogy az
augsburgi ,,Allgemeine” orosz zsoldban alla, mint idegent részre-
hajlatlannak tartva, hinni kezdették, hogy a magyarok életre ha-
lalra harczot izentek minden idegen népiségnek, mely orsziguk
hatdraiban létezik; s az igazsig érdekében, lovagias szellemben
véltek mdkodni, midén a szlavok védelmére a tulhajtott magyari-
tas ellen szo6t emeltek. Igy tobbek kozt grof Thun led, a cseh
nemzetiség egyik legszenvedélyesebb elSharczosa, mind hirlapi
czikkekkel, mind ropirattal védelmére kelt az elnyomottnak alli-
tott szlavsagnak. J6l tudta ugyan &, miként all Magyarorszdgon
a dolog; de a partérdektSl elragadtatva, nem tudott vagy nem
akart hodolni az igazsignak. — A panszlav papok abban, hogy
a bécsi kormany hanyagon nézte e nemzet elleni izgatasokat. sét
a rokon illyr mozgalmakat kéz alatt még partolni is latszott,
mintegy batoritist szemlélve, egy Uj stadiumba vitték torekvései-
ket. Eleinte, mint lattuk, csak az irodalomra szoritkoztak, utdbb
a tanuld ifjasdgra, az iskoldkra terjeszkedtek izgatdsaikkal; mi-
dén pedig a két téren akadalyokat lattak magok elejébe gordiilni,
melyek torekvéseiket sikertelenekké tették, egyenesen a népbe
vitték at agitaciojukat: minthogy az ész és értelmiség torvény-
széke elStt diadalmat nem nyerhettek, a tudatlan tomeg el§ité-
leteihez és szenvedélyeihez folyamodtak fondorkodasaikkal. Két-
ségtelen bizonyitvanya ezeknek egyebek kozott a Fehérpatak’
Gaspar altal az 1843-ik évre, a censura elkerilésével, titokban
nyomtatott s kéz alatt arulgatott szentmikldsi t6t kalendariom,
mely egyenesen a nép hasznalatira s csdbitdsara volt szamitva.
— Ha a népnek ilyféle izgatasat elGljaroik s a magyar nemzetiség
ellen még nyomtatvanyokban is elég batrak valdnak (izni e pan-
szlavok; el lehet gondolni, miként buajtogattik az élészoval, mely-
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nek hatalma, néptanitok 1évén, rendelkezésokre allott. Es valoban
tortént nem egyszer, hogy fanatikus panszlav papok még a temp-
lomot s az igazsig és iidvosség, hazdt és felebarati szeretet hir
detésére rendelt egyhazi szoszéket is megszentségtelenitették nem-
zetellenes biinos izgatdsaikkal. Tortént az is, hogy tot nyelven a
magyar nemzetiség ellen kiadott ropirataikat, mint példaul Csap-
lovicseit, a templomban nyilvian 4rulva toltik a népre.

A tot panszlavizmusrél mind terjedelme, mind irdnya, mind
némi mds koriilmények tekintetében sokkal veszélyesebb volt a
belbékére az gy nevezett illyrizmus. — Mert bar kétségtelen,
hogy ez is orosz propaganda iltal terjesztett panszlavizmusbol
vette eredetét; de ezen, eleinte figyelemre alig méltatott kiilizga-
tassziilte mozgalomhoz nemsokdra az ébredezd horviat nemzeti-
ségbdl szarmazott (j elemek is csatlakoztak, melyek a mozgalom-
nak erésebb alapot s nagyobb terjedelmet kolcsonoztek. A ma-
gvar nemzet buzgalma nyelve mivelésében, nemzetisége gya-
rapitasaban ingerl6 példa gyanant tdnt fel a horvitok egy része
el6tt, s e példit kovetni maga a nemzetiség biiszkébb érzete altal
osztonoztettek. Ezeknek torekvése magdban véve, mint amely
tiszta forrasbol, nemzetok iranti hiség s kegyeletbsl szdrmazott,
nemcsak gincsot nem, sét inkdbb dicséretet érdemel vala, ha azt
a panszlav illyrismussal valé érintkezése, majd Osszeolvadasa elsd
tiszta irdnyabol ki nem forgatta, s bilinds zavargissi nem valtoz-
tatta volna. E buzgalommal a horviat nemzetiség irant konnyen
megfért volna Magyarorszig alkotméanyos nemzetiségének tiszte-
lete, mely a, horvatoktdl a belSle redjok haramlott jogok és joté-
tleményekért nem kivant egyebet, minthogy a kozOs torvényho-
zasban s azon érintkezésekben, melyek a tartomdny s az anya-
orszag kozt léteztek, a latin helyett a magyar nyelvet haszndljak.
Tartomanyi beliigyeik igazgatisiban a magyar nemzet nem Kki-
vdnta redjok tolni a MAGA nyelvét. — Bécs minden kényuralmi
fondorlatai ellen szazadokon keresztil megérzott kozos alkot-
manyt, a kegyelet, elég méltd tdrgyinak tekintették arra, hogy
semmi igazsagtalansigot, semmi aldozatot ne ldssanak a magyar
nemzet ama kivdnatiban, mely szerint a kolesdnos érintkezésben
a latin helyét a magyarnak kellett elfoglalnia. Midén 1840-ben
a magyar nyelv diplomatikai haszndlata a f§ torvény és kormany
székekre nézve is kotelezévé lett, a fiiggetlen horvatorszagi értel-
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miség a nyelv tuddsinak hasznat és sziikségét atlatvan, torekedett
is azt tanulni, jol tudvian hogy az semmiben akaddlydra nem
leend, sajit nyelvok s nemzetiségok kifejlésének.

A horvit papsig, — a magyar protestanizmustol valo félel-
mében, a kirdlyi hivatalnokok a kormdny szemlatomasti parto-
lasa kovetkeztében, csak kivétel nélkiill az illyr parthoz csatla-
koztak. Es még azok kozil is, kik horvat nemzetiségok gyara-
podasaért tiszta szandékkal buzogtak, mind tobben elsodortatni
engedték magokat az illyrismus novekvs arja dltal. Maga a ma-
gyarok ama példdja is, mely szerint alkotmédnyos nemzetiségoket
a bécsi befolyasok ellen biztositani torekedtek, balul fogvan fel,
s megfontolds nélkiil utdnozvan, nevelte az illyr partot. Mind
népszeribbé kezdett ugyan is valni a horvitok kozt azon eszme,
hogy miként Magyarorszig nemzeti alkotmanyos fiiggetlenségét
Ausztria irdnydban biztositani igyekezik, dgy ¢k is mindinkabb
figgetlenitsék magokat Magyarorszagtél. Sokan meg nem fontol-
tak a két helyzet kozti lényeges kiillonbséget; s nem lattdk, hogy
minden tOrekvés, amely a magyar nemzetiség gyongitésére van
irdnyozva, egyszersmind az & alkotmanyos szabadsidgukat is ala-
4ssa s hogy amely pillanatban sikeriilne magokat a magyar nem-
zetiségtdl fiiggetleniteniok, ugyanazon pillanatban esnének az oszt-
rak absolitizmus martalékaul.

Azonban mig a rovidlatdk nagy serege e kovetkezményeket
be nem liatta, s megfontolas nélkiil hodolt a horvat nemzetiség
népszerd, biiszke eszméjének: az illyrismus panszlav vezérei azo-
kat szandékosan nem méltattik figyelmokre. Tudtak &k, hogy a
bécsi kormany csak azért nézi el, s6t segiti is kéz alatt partosko-
dasaikat, hogy a belviszilyok altal megnehezitse s lehetSleg aka-
dédlyozza az orszdg alkotmanyos szabadsigianak s az osztridk ab-
solutismustol vald fiiggetlenségének izmosodasat. De ezzel 6k mit
sem gondoltak: az 6 szemeik el6tt nem az alkotméanyos szabadsag
Magyarorszaggal kapcsolatban, hanem a déli szlav népek egy
nemzetté, egy statussa alakuldsa lebegett f6 czél gyanant; s azért
orommel fogadtik el a szovetséget a bécsi kormannyal amennyi-
ben annak segedelmével a magyar nemzeti er§ gyarapodasat csok-
kenthették, s a kotelékeket, melyekkel tartomanyuk az anyaor-
szdghoz kapcsoltatott, tagithattak.
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Panaszokkal arasztak el a vilagot, miként nyelvok s nemzeti-
ségok a magyaroktol elnyomatik, elnyeletéssel fenyegettetik. Egye-
diil a tdlterjeszkedd, erészakos magyarositds elleni reakcionak
kiirtolték mozgalmaikat, s kivalt Béccsel minden médon elhitetni
ugyekeztek, hogy czéljuk nem egyéb, mint a radikil irdnyd ma-
gyar mozgalom ellenében megvédeni nyelvoket, nemzetiségoket,
tartomdnyuk municipalis jogait, és a magyar protestanizmus ter-
jeszkedésétél megdvni tisztin katholikus tartomanyukat.

De sokdig nem maradhattak titokban az illyr mozgalom czél-
zatai; maga az izgalas, mely e czélok végett mind a horvatok
mind a mas szlav fajok kozt folytattatott, szitkségkép fellebenté
a titok fatyolat. Igy példdul a DANIKA ILLYRSKA 1842. 31.
szamaban megjelent izgatd kolteményben mondatik, hogy a ,,szlav
nemzet nagy Ujjdsziletését az 6rdogok minden ereje sem képes
akadalyozni; rettentd itélet fog tartatni, s a gonosz lélek elsipad,
s minden nyomor és sirankozds megsziinik a szlavok kozott.”

E czél forgott szemok elGtt, midén az izgatas minden kigon-
dolhaté nemeit mozgasba tették, hogy a horvatokban szintigy
mint a tobbi szlav fajokban mennél feljebb csigizzik a magyar
nemzetiség elleni gyiloletet, Miként Kollir a maga Slavy Dcrea-
jaban, ugy ezek is hirlapi czikkeik s kolteményeikben, ropirataik,
s a dalaikban a legméltatlanabb glinyokkal halmoztak el a magyaro-
kat; 6rokos vadat s panaszt hangoztattak ajkaikon a magyarok
talterjeszkedése, sajat nyelvok s nemzetiségok elnyomasa miatt,
gy vélekedvén, hogy a ragalom és hazugsag is nyer végre hitelt,
ha gyakran és batran ismételtetik. — Miként egykor a torok,
most a magyar készill rajok torni, hogy nyelvoket elvigja s ek-
ként a szlav fajokat kiirtsa. A horvatok és szerbek hajdani harcz-
erejére hivatkozva, buzditdk a népet: késziilljon a nagy esemé-
nyekre, koszoriilje fegyverét, s ne hagyja magat gyavan kiirtani a
magyaroktl. E dalok megismertetése végett ime alljon itt ko-
z0lok egypdr, melyek 1844-ben az ,ISKRA™ cimi zsebkonyvben
nyomtattak ki. ,,Nekiink is it mar — a diadal 6rdja, csak egyes-
ség, csak Osszetartds! Minden mozog s hangosabb lesz Adriatol
a Balkanig a testvér mar oOlelkezik a testvérrel; a cseh testvérét
tekinti mdr a lengyelbén, muszkdban és illyrben, s kozosen ka-
rolja 4t mindny4djokat a Szlava anya” stb. Egészen harczias pedig
a kovetkezs: ,,D’AVORIA™: Szlavok, sziiletett hdsok, magasan
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lobogtassatok zaszlitokat, s karddal ovezve iiljetek fel paripa-
tokra. S elére testvérek, az isten veliink, az 6rdog elleniink! Nézzé-
tek, mint tapossa nyelviinket, nemzetiinket a szilaj tatarfaj, a
magyar; de miel6tt elnyomjon, dontsik 6t a pokol &rvényébe.
El6re testvérek, az isten veliink, az 6rdog elleniink! Az észak
vitéz szlavja, s a délnek illyrje kezet nydjt egymdsnak a hdsi
tinczra; zeng a trombita, csorognek a kardok, bombdlnek az
agyik. Mossuk meg dicsGségiinket az ellenség vérében, mindenki
iisson le egy fejet, s vége a szenvedésnek. Eldre testvérek!”

Bar az illyrismus ezen agiticioi kovetkeztében naprél napra
gyarapodott s a tulajdonképeni Horvatorszag hatdrain til, a ka-
tonai keriiletekben és Szlavonidban is egyre terjedt; s6t a nemze-
tiségi mozgalmak a szerbekre is mindinkdbb athatni kezdettek:
ezeknek magokban véve nem volt volna nagy fontossiga az or-
szdgra. Meggondolvdn azonban, hogy ezen nyelv s nemzetiségi
harcz, Ggy a horvitok és szerbek mint a tétokndl, tobbé kevésbbé
az orosz propaganddbdl szirmazott, azzal folyton titkos Ossze-
kottetésben dllott, s oly politikai czélokra torekedett, melyek a
haza alkotminyos nemzeti kifejlését a jovGben veszéllyel fenye-
gethették; lehetetlen volt el nem ismerni annak fontossdgat.

Es nem is nézte azt kozonydsen a magyar nemzet. A ma-
gyar hirlapok Srszemmel kisérték ama nemzetiségi harcz egyes
nyilatkozatait, kimélet nélkiil fedezték fel a titkos czélokat, me-
lyek az irodalom és nyelvmivelés leple alatt rejlettek, s kemé-
nyen sudjtottdk az alkotmanyos nemzetiség ellen elkOvetett sér-
téseket, Vald igaz, nehéz is volt a magyaroknak magokat a szen-
vedélyességtdl megdvniok, midén éppen ujjasziiletésok annyi lel-
kesedéssel iidvozlott, oly szép reményekre jogosité hajnalin olya-
kat kelle minduntalan hallaniok, hogy: ,,Magyarorszdg vérrel és
tetemekkel tomott foldje vagy orosz tartomdnnyd vagy német
gyvarmattd leend’’, vagy olvasni olyakat, hogy ,Magyarorszig
Mohiécsnal rég elveszett; s e fold a toroktsl nyert német hédi-
tdsa, és a magyar hatir6rvidék honunknak nem része, nem sa-
jAtja, hanem fél részben a torok, fél részben a magyar ellen ki-
nyujtott fegyveres kar™.

»A magyarnak teljes joga volt, s efelett okszertien is cse-
lekedett midén a holt latin helyébe, mely a haladist lebilincselte,
meggatolta, a maga nyelvét emelte; azon nemzetiség nyelvét, mely
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a tobbi felett nemcsak szamaéra és vagyonra tilsidllyal birt, hanem
politikailag.is legmiveltebb; mely az orszdgot, alkotmanyts aman-
nak ezer éves torténelmét alkotta, mind a kettGnek nevét adta,
s a vilag 4ltal is minden ha f6 nemzetiségnek ismertett el az or-
szagban, A maga nyelvét diplomatikai nyelvvé emelni nemcsak
jogaban allott, de kotelessége is volt a magyamak az egész haza
irant, nehogy ez haladdsiban tovabbra is gatoltassék a holt latin
altal, vagy a tobbi, gy politikailag, mint nyelvileg kiskord nem-
zetiségek nyelvzavarabol eredhet6 ellathatatlan rendetlenségnek
tetessék ki.”

A konzervativ ,,Vilag” c. lapban Andrassy Jozsef a kovetke-
z0ket irja a magyar nyelv hivatalos bevezetésével kapcsolatban:

~Hazafi érzettel kell megvallanunk, hogy hatdsigaink szint-
ugy, mint journalistikink leghivebben, legigazsigosabban megfe-
leltek hivatasuknak, midén e két végs6tSl, t. i. hanyagsagtol s
nyelviink er@szakos terjesztését6l, s6t ennek csak helyeslésétdl is
orizkedtek. E részben tehit az igazsig, méltanyossag és torvény-
szeriség (Gtjan vagyunk. Nyelviink iigyében nem tettiink tobbet,
mint jogunk volt, de kevesebbet sem, mint kellett.”

»9zéchenyi beszéde s az annak kovetkeztében tamadt he-
ves hirlapi polemidk a kérdésnek kimerit§ targyalasira inditot-
tak Wesselényit, ki miota 1838-ban elitéltetett, a politikai palya-
ol lelépvén, testi szenvedései s kiilonosen vaksiggal fenyegets
szembaja miatt, jobbara a hires grafenbergi vizgydgyintézetben
toltotte idejét, mégis 1843 tavaszan megjelenik ,,Sz6zat a magyar
és szlav nemzetiség ligyében” c. munkdja, ahol meg nem allhatja,
hogy nemzetét a veszélyre, mellyel azt a szlav mozgalmak fenye-
getik, szavanak egész stlyaval ne figyelmeztesse. O a kérdést
magas politikai szempontra emeli, s mint kelle, kapcsolatba hozza
az Eurdpa keletén mindinkdbb bonyol6dé igyekkel. Eléadja a
forradalmar szlav propaganda terveit, melyek északon és délen
ugyanazon iranyt kovetik, azonos jellemben tlinnek fel. Elmondja
Oroszorszag hagyomdnyos politikajat, melyet 1. Péter czir Ota
kovet, s melynél fogva rendkiviil novekedésével Eurdpara, de kii-
IonGsen Ausztrisra nézve mind veszélyesebbé vilik. S kitiintet-
vén aztdn, mily szoros kapcsolat létezik ezen orosz érdekek s ugy
a cseh, mint déli panszlav irdnyok kozt, megmutatja, hogy mi-
helyt az orosz a keleti kérdést, miként érdeke kivanja, az el6tér-
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be tolja, az Osszeiitkozés Ausztria és Oroszorszag kozt elkeril-
hetetlen. Ki lesz a gy&ztes ezen Osszecsapasban a kett§ kozil?
Az orosz mar annyi rokonszenvnek orvend a déli szlavok kozott,
s mit teend még, ha majd kenyértorésre keriil a dolog? Ausztria
bukdsa, tugymond, ily Osszecsapasban elkeriilhetetlen.” (irja H. M.)

Fentiekb6l lathat6, hogy Wesselényi egyaltalin nem lehet
népszeri a mai panszlav birodalom magyarorszagi tartomanya-
ban, ahol a helytartéi hatalmat élvezé un. kultirpolitikusok még
a nevét is szeretnék elfelejtetni a magyarsaggal, mert Wesselényi
joslatai, joformdn szorol szora valosiagga valtak a XX. szazadban.

A huszadik szdzad mdsodik felének a carjai azonban mdar
minden alarcot levetve folytatjik terjeszkedési politikdjukat. Mig
Wesselényi igen nagy éleslatassal tekintett a jovébe, az Oroszor-
szagban kozben végbement belsé politikai valtozasok, mitsem val-
toztattak Oroszorszag imperialista politikdjan. Lenin idejében az
1917-es forradalom eszméi a nemzetkozi egyenlGséget hirdetve
készitették elé Nagy Péter dlmdnak Eurdpara vonatkozd befejezd
szakaszat. A nyugati segitséggel hatalomhoz jutott Lenin (mely-
nek részleteire még visszatérek) a proletirinternacionalizmus kope-
nyében teremtette meg a mai modern u. n. ,,szocidlimperialista’
szovjet allamot, mely allam polgarai, akarva, akaratlanul az orosz
imperialista torekvések teljesen kiszolgaltatott eszkozeivé valtak,
megfosztva Gket minden 6ndllé és szabad akaratuktol. Amint a
késgbbiekben latni fogjuk Lenin, a forradalom elStt erdsen el-
itélte a cdri Oroszorszag imperialista gyarmatositd politikajat, de
a hatalom birtokdban a forradalom utin, egyetlen orosz gyar-
mati dllamot fel nem szabaditott, azaz a cari hatalom hoditasait,
a szovjet tarsadalomban csak konszolidilta. Ha mindazokat az
eszméket a nemzetkoziséggel kapcsolatban Lenin és kovetSi nem-
csak hirdették, hanem meg is valdsitottik volna, Lenin a cari
rendszer imperializmusardl irott kritikdi alapjdn varhatd volt ezen
meghdditott gyarmatok felszabaditisa. Lenin és tdrsai azonban a
cari gyarmatokat az Gj szovjet dllamban, mint az 4j ,,szocialista
birodalom™ tényezsit vették szamitisba és esziikbe se jutott az,
hogy a cdri gyarmati politika nemzetiségek ellen elkdvetett vét-
keit valamilyen formédban jovategyék, mondjuk marxista alapon,
hanem a hoéditasokat tovabb folytattdk. A gyarmatok megtarta-
sdnak elhatarozasit legjobban a szovjet alkotmany fejezi ki.
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mely hatarozottan leszogezi a kovetkezd tényt: ,,a Szovjetuniot
képezd szovjet szocialista koztirsasagok teljes autonOmidval
rendelkeznek egészen az elszakadasig™ vagyis ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy egyes koztirsasagok valamilyen Onéllosiggal eset-
leg rendelkeznek papiron, egészen az ,elszakadasig” azaz, ha va-
lamely koéztirsasig megunnd az unié-beli tagsdgot és sajat onalld
nemzeti életét akama élni, a sajat belatasai szerint és el akama
szakadni, azaz ki akarna valni a Szovjetuniobol, akkor ez a joga
mar eleve ki van zirva az alkotmany szerint. Tehdt a szoviet al-
kotmany eleve kizdrta minden, a szovjet birodalomban létezé koz-
tirsasag vagy nemzetiség 6nallé nemzeti életének gyakorlati meg-
valositasara szo0lo lehetGségét. ,,Egészen az elszakadasig™ igy sz0l
az alkotmany, de az elszakadas vagyis a nemzeti fiiggetlenség az
mar nem képzelhet el, mert az autonémia joga és gyakorlata
csakis eddig a pontig érvényes, csakis eddig a pontig lehet ,,0ndl-
16skodni”, de elszakadni nem!

Igen érdekes visszatekinteni a forradalom elétti idékre és
elolvasni azok idevonatkozé munkdjat, akikre ma a Szovjet az
egész ideoldgiai Iétét alapozza és a vilaggal azt szeretné elhitetni,
hogy tulajdonképpen a Szovjetuni6é a vilag népeinek a ,,jétevéje”
és ,felszabaditoja”. A cari Oroszorszagrol irott megallapitdisok
teljes mértékben érvényesek a mai Szovjetunidra és egész biz-
tos, ha ezek az ir0k ma éInének, megallapitasaikat ma is fenntar-
tanak.

Marx példaul azt irta Oroszorszagrol: ,,A moédszerek, a tak-
tika a mandverezések véltoznak, de a végsé cél, a vildguralom
elérése, ez mindennek a mozgatd ereje.”

Idevonatkozdan Engels azt irta: hogy ,,Oroszorszag folyton
valtozd politikdval versenyez a tobbi nagyhatalmakkal az O
egyediili, soha nem valtozé céljanak a vildguralomnak az elérése,
mely viliguralom megvaldsitisanak céljait Oroszorszdg soha nem
téveszti szem el6l.”

Lenin, az ,Imperializmus, a kapitalizmus legfejlettebb foka™
c. munkéjaban irja a kovetkezéket: ,,1914-ben Oroszorszagot csak
Anglia el6zte meg a gyarmatbirodalom nagysigiban és kiterjedé-
sében. Ez az orosz gyarmatbirodalom nagyobb volt, mint az USA,
Japan, Franciaorszdg és Németorszag gyarmatbirodalma egyiitt-
véve.”
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Ma azonban a Moszkvaban kiadott ,,Modern and Contem-
porary History” c. fiagazin 1973 évi elsé szamaban azt fejtege-
tik, hogy a ,,cari Oroszorszig soha nem volt agresszor és erre a
torténelemben semmi bizonyiték nincs, hogy a cari Oroszorszag
célja a vilaguralom lett volna, ez egyszer(ien rigalom. A tdrténe-
lemben az 1917 eldtti Oroszorszdg rosszindulatilag ugy van be-
allitva, mintha a viligon az egyetlen, legnagyobb agresszor Orosz-
orszag lett volna.”

Ugyancsak a fentebb idézett miivében Lenin erre vonatko-
zOan azt irta: ,,a kapitalizmus fejlédésével, a nyersanyagtartalé-
kok csokkenésével, a rivalitds koézép-Azsidban a zsakmany fel-
osztisa volt csupan Nagybritannia és Oroszorszdg kozott.”

Ezzel szemben az ugyancsak Moszkvaban 1960-ban megje-
lent, ,History of the U. S. S. R.” c. munkaban azt irjak, hogy:
.a cari invazi6 kozép Azsidban csak megakadalyozdsa volt a
Britt gyarmati terjeszkedésnek, mely kizardlag a kozel- és ko-
zép-azsiai népek védelmére tortént Oroszorszdg részérdl.”

Az 1973-ban megjelent ,,Nagy Szovjet Encyklopédia™ 12. ko-
tetében azt irjak: ,koszonet a cari Oroszorszdgnak, hogy bekebe-
lezte Khirgizia-t, mert a Khirgiz dolgozé tomegek csak igy tud-
tak lerazni magukrol a feudalista Khokand kan igajat és ez a be-
kebelezés, ez az annexié mentette meg a khirgizeket mas keleti
barbir hoditasoktdl és a britt gyarmatositds veszélyétsl.”

Ebben az Encyklopédidban a cari Oroszorszag Ggy van fel-
tiintetve mindenhol, hogy ,,joszomszédi politikaja” a ,,nemzeti
szabadsagtorekvések timogatisai eredményeként. maga Oroszor-
szdg valt mindig az agresszié dldozatava.”

A cdri Oroszorszag kinai teriileti hoditdsair6l, mely a kiils
Khingan hegység déli vidékeit oleli fel. Lenin a kovetkez3kép nyi-
latkozott: ,,Alexej Mihajlovics cartol le egészen Miklos carig,
minden cir elszant torekvése volt ezen teriiletek bekebelezése, —
egyes eurdpai kormanyokkal egyiitt a cari Oroszorszag az elsGk
kozott hirdette Kina feldaraboldsat és szétosztasat.”

Ezzel ellentétben a Moszkvaban 1972-ben kiadott ,Modem
History of China” c. munkdban azt irjdk az oroszok, hogy ,,a
nyugati imperialistikkal ellentétben, a cari Oroszorszig mindig
a bardti és joszomszédi politikara torekedett Kindval szemben és
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a cdri kormanyok soha nem akartak egyoldali szerzédéseket Ki-
nara erdltetni 1860 6ta.”

Az 1960-ban kiadott ,History of the U. S. S. R.”-ban erre
vonatkozdan azt irjik, hogy: ,,Az Aigun-i és a Peking-i szerz6dé-
sek utin a ciri kormdnyok a béke és a kolcsonGs megbecsiilés
politikajat folytattik és ez a politika mind a mai napig sem vilto-
zott.”

A roman—orosz viszonnyal kapcsolatban Marx azt irta: ,a
cari Oroszorszag céljai és haborii kozott elsGszami tényezSként
Romdnia megsemmisitése és bekebelezése szerepelt.” A , History
of the U. §. S. R.” viszont itt is meghazudtolja Marxot és azt
irjdk hogy: ,.a romén kiralysig csakis a cdri Oroszorszdg timo-
gatasaval tudott megsziiletni, mert a cirok segitségével egyesitet-
ték Moldvat Valachidval”. Itt Ggy van bedllitva Oroszorszdg mint
a romanok els§szdmi és legnagyobb baritja.

Engels, a maga idejében elitélte Bulgdria er8szakos ciri ,fel-
szabaditisat” és Ggy irt réla, mint a ,,nemzeti felszabaditds cari
viltozata, azaz a legjobb hoditisi médszer a felszabaditd kope-
nyében.”

A History of the U. S. S. R.” viszont azt hangsilyozza, hogy
.-a cari Oroszorszig onzetlen segitsége Bulgiridnak a t6rok iga
aloli felszabaditisiban rengeteg véraldozatba keriilt”.

Az orosz és perzsa (Iran) kapcsolatokrol irta Marx: ,,Orosz-
orszadg nemcsak, hogy megrohanta Persiat és elrabolt kiillonboz6
teriileteket a Perzsdkt6l, hanem a rijuk erdszakolt Turkmancha-i
szerzGdésben a Perzsiknak még azt a lehetGségét is elvette, hogy
a Kdaspi-td partjain, a sajat vizeiken hajézhassanak.”

Engels ezzel kapcsolatban azt irja: ,,A perzsikra erdszakolt
Turkmancha-i egyezmény Perzsia 1étét teljesen a ciri Oroszorszig
kényének fiiggvényévé tette.”

A ,Nagy Szovjet Encyklopedia” 1941-ben kiadott 49. kote-
tében meg nyiltan megirjik, hogy ,,az orosz—perzsa viszony lerom-
lasa kizarélag a cari Oroszorszdg expanzids torekvéseiben kere-
sendd, mely elsGsorban Persia megtimadasiban és a Kaspi-td
cari meghdditdsiban nyilvanult meg.” Megirjdk itt még azt is,
hogy a ,,Gulistan-i, valamint a Turkmancha-i szerz6déseket a cari
Oroszorszag teljesen egyoldalian erGszakolta a perzsidkra, mely
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nyilvinvaléan bizonyitja a cédri Oroszorszdg gyarmati politikdjat,
mely Persia kirabldsara iranyult.”

Ezzel ellentétben, a Moszkvdban 1962-ben kiadott ,,Vilagtor-
ténelem”-ben maér azt irjik, hogy: ,az orosz—perzsa viszony
leromldsa kizardlag a perzsik oroszellenes akcidiban keresendd,
valamint a legfébb okot a perzsik allandé jellegil, orosz teriiletek
elleni agresszidja jellemzi”. Itt méar az el6bb emlitett szerz&dések-
rél azt irjak, hogy: ,,azok mindkét fél érdekeit egyforman szolgil-
tak, s6t ezek a szerz6dések biztositottak mindkét fél egyenld jogat
a szabad kereskedelmi haj6zads biztositdsira™. A cari teriiletrab-
lasokrdl azt irjak, hogy ,.ezen perzsa teriiletek onként csatlakoz-
tak a cdri Oroszorszaghoz és a car védelmét kérték™.

Mindenki el6tt vildigosan kell dlljon az a tény, hogy a mai
Szovijetunié hatiaskorébe tartozd ,,autoném’ terilletek és koz-
tarsasdgok, hodité és rablohaborik eredményeként keriiltek a
cari Oroszorszag birtokdba. Mint ahogy Marx megirta: ,,Ezek
Oroszorszag szerzeményei Nagy Péter 6ta”. Engels viszont a ko-
vetkez6képp nyilatkozott: ,,Az orosz sovinizmus teljesen kézen-
fekvo és nyilvanvalo. II. Katalin és Sandor car hoditdsai sehogy-
sem igazolhatok vagy magyardzhaték. Teljesen vildgos, érthetSen
nyilt héditdsokkal, egyszerien teriiletrablasokkal allunk szemben’.
Engels hasonldképp nyilatkozott a k&zép-Azsiai hoditdsokrol is.

Ezzel ellentétben a mai szovjet sajtd, irodalom és egyéb pro-
paganda eszkozok azt dllitjdk, hogy a: ,kazahok, kirgizek, bjelo-
russzok, ukrinok, moldvaiak és mas népek, mind onként csatla-
koztak a cari Oroszorszdg birodalmahoz és kérték az orosz nem-
zetséghez val6 felvételiiket.”” — ,,Egyes népek szivos harcot foly-
tattak azért, hogy az orosz kozosséghez tartozhassanak.”

(Vagyis ma dgy van beallitva, hogy a carok nem gysztek
eleget tenni a kiilonbozd népek meghivasainak a sajatmaguk leiga-
zasadra és megszallasara).

A ,Nagy Szovjet Enciklopédia” 1937-ben kiadott 30. kétete
viszont azt irja, hogy ,.mindez hazugsig, mert példiaul a kazah
nép onkéntes orosz uralom ald keriilését kizarolag a kazah sovi-
niszta nagy-nemzet hirdetSi és a burzsod -nacionalistik erdszakol-
tdk ki a cdroktol” (ezek a kegyetleniil elnyomott és kizsakma-
nyolt teriiletek Ggy vannak beallitva kifelé mint egy ,,boldog pa-
radicsom”’.
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Lenin, az Imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsGbb
foka” c¢. mivében jelentette ki, hogy: ,,Oroszorszig 22,800.000
négyzetkilométernyi teriiletéb8l 1914-ben 17,400.000 négyzetkilo-
méter, meghdditott gyarmatokbdl tevédik Ossze”, s Lenin irta le
azt is el6szor a nyilvanossidg szdmdra, hogy: ,,Oroszorszdg a né-
pek bortone, mely vildgrekordot allitott fel az emberiség torténel-
mében a nemzetek elnyomdésa terén”.

Sztalin is elsz6lta magidt 1937-ben egy partkongresszuson,
amikor kijelentette, hogy: ,,az orosz nacionalizmus a héhéra a
nem orosz népeknek.”

Ma, a ,,U. S. S. R. torténetében”, a ,, Turkmenisztan,” vala-
mint a , Driga Ukrajna” c. kiadvanyokban az olvashatd, hogy:
»a ciri QOroszorszdg a boldogsig és megelégedettség korszakat
hozta be Kozép-Azsidba”, — ,,a ciri Oroszorszag volt a megmen-
téje és védelmezgje Tiirkménidnak”, — ,Ukrajna cari Oroszor-
szaghoz tortént annektilisa megszabaditotta Ukrajnit a nyomor-
tol és az ukrinok életében egy 1j, boldog, fejlddSképes korszakot
nyitott meg.”

Ezzel ellentétben példdul a ,Nagy Szovjet Encyklopédia”
1936-ban megjelent 32. kotetében azt irjik, hogy: ,,tobbek kozott,
a céri Oroszorszdg gyarmati politikaja teljesen elszegényitette és
a megsemmisiilés hatirdra taszitotta a Kirgizeket. A kirgiz népes-
ség 1903 és 1913 kozott mintegy 7-—10%,-ot csdkkent.”

Mindezt figyelmen kiviil hagyva Khruscsov, 1964-ben egy
gyllésen azt mondotta a kirgiz f6varosban, hogy ,.a ciri Orosz-
orszagnak koszonhetd, hogy a kirgizek megszabadultak a meg-
semmisiilés veszélyétSl és fliggetlen nemzet lettek a nagy orosz
csalddban.”

Az 1954-ben kiadott ,,U. S. S. R. torténeté”-ben azt irjik,
hogy , Moldva annektdlasa utin egy teljesen egyoldald mezdgaz-
dasagi allapot jott létre, ipari fejl6dése teljesen megillt, mert egé-
szen gyarmati stdtusa volt az Orosz birodalomban.”

A ,Historical Problems™ c. szovjet lap egyik 1968-ban meg-
jelent szamaban viszont azt irjdk: ,Moldvanak a cari Oroszor-
szdghoz tortént annektildsa biztositotta Moldva gyorsabb és biz-
tosabb nemzeti felemelkedését, siettette gazdasdgi és kulturalis
fejl6dését”. A mai szovjet carok gy akarjik bedllitani a torté-
nelmet hogy: ,,az Oroszorszaghoz tortént kapcsolds, mégha erd-
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szakkal is tortént az, végsd fokon az emberi haladast szolgélta.”
(Historical Problems 1963. 11. szam.)

Ez a kitétel a legtipikusabb megnyilvinulisa a mai szovijet
gyarmatositd politika ,,dialektikdjanak”, minden A4larcot levetd
probélkozas a gyarmati hatalom igazolasidra. A régi és a mai mo-
dern carok gyarmatositd torekvései kozott semmi kiilonbség nincs.
Mig az el@bbiek adtak valamilyen magyardzatot, hogy igenis hoé-
ditani akartak és akarnak, addig a mai cdrok sokkal erkolcstele-
nebbek, mert hoditdsaikat a legszemérmetlenebb hazudozasokkal
igyekeznek paldstolni. Kazahsztin meghdditasinak taktik4j4rol
Nagy Péter igy nyilatkozott: ,ha egy egyszerii szerzGdéssel a kaza-
hokra tudjuk erdszakolni Oroszorszdg védelmi szerepét, erre a
célra semmilyen Osszeget nem sajnilhatunk, mégha millidkba is
keriilne az”. (Ez a kijelentés maga megmagyarazza a kazahok
.Oonkéntes” csatlakozdsat.)

Kinaval kapcsolatban, a Kinaban illomasozd cari kovet Pu-
tyatin elismerte, hogy ,,a terilletek a kiils6 Khingan hegységtdl
délre, a szerz&dések értelmében, Kinihoz tartoznak™.

N. Muravyev, a cari id6k kelet-szibériai kormanyzoja elis-
merte, hogy ,.ezen a teriileten kinai lakossag él, kinai koztiszt-
viselGk vezetése alatt”.

Brezsnyev viszont a mostani targyaldsokon azt allitja, hogy
»az ottani lakossag soha nem tartozott senkihez és az Qudi folyd-
t6l délre, soha nem huztak hatarokat”, azt illitja még, hogy ..a
Ching-kormdnynak soha semmilyen hatdskore ezekre a teriile-
tekre nem terjedt ki”. Brezsnyev szerint a ,,Szovjetunid védel-
mébe vette ezen teriiletek elhagyott lakossdgat”.

Megillapithatjuk, hogy az 4j cédrok tiltesznek a régieken,
azaz a tanuldk felilmdaltik a mestereket. A mai cdrok minden
igyekezettel igazolni akarjak a régi carokat azért, hogy sajat ho-
ditasaikat igazolhassik. A Romanovok igazolasaval, a Sztalin—
Brezsnyev dinasztia, az orosz sovinizmus és imperializmus is iga-
zolédik gondoljak. A kiilonbség csak az, hogy mig a Romanovok
egy feudalista bels6 tarsadalmi rendben vagyis berendezkedésben
sz6tték vilaghodité terveiket, addig a mai carok, a huszadik sz4-
zad szellemének megfelelGen, a szocializmus ,bajnokaként™ fel-
tiintetve sajit magukat, igyekeznek rderészakolni a vildag népeire
.felszabadit6™ szerepiiket. A torténelmet megvaltoztatni vagy
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megmagyarazni nem lehet. A tényeket kiforgatni nem lehet. Ami
megtortént, az megtortént, ideig-Oraig magyarazhaté a legképte-
lenebb eiméletekkel, de el6bb-utébb az igazsidg, vagyis a vald
tények a felszinre tornek és megmutatjdk a maguk mezitelen igazi
valdsdgat.

Mennyire nincs kiillonbség a cdri és az u. n. ,szocidlimpe-
rialista’ Oroszorszag hoditd torekvései és politikaja kozott, szol-
giljon bizonyitékul a mi, vagyis a magyarsig és az oroszok ko-
zotti |, kapcsolatok™ torténetéb6l az alabbi két felhivds szovege.
Az egyik felhivast a cari tibornokok bocsajtottak ki 1849-ben
amikor nemzeti szabadsigharcunk leverésére beozonlotiek az or-
szdgba, valamint a masodik felhivas szdvege, melyet a szocidl-
imperialista orosz tabornok bocsijtott ki 1956-ban, ugyancsak
egy nemzeti szabadsdgharcunk leverésére hazdnkba 06zonlott péan-
szlav orosz hordanak, népiink elleni agresszi6janak az elkendd-
zésére:

Magyarorszag Lakosai!

Toérvényes Fejedelmetek felhivasara, ki felséges Uram-
nak segedelmét igénybe véve, — egyesiiltek a F{parancs-
noksigom al4d helyeztetett hadseregek Ausztria hadaival,
a’ végre, hogy a torvényes rendet, mely Hazdtokban a laza-
das fegyverével erészakosan felforgattatott, — ismét helyre
allitsak.

A partiités el6mozditdi, kik kozil csak hamar minden
orszag kalandorai Osszesereglenek, boldogtalan elvakittatas-
tokat sajit személyes czéljaikra felhaszndljdk. — Vétkes
merényeik titeket hiiségtorésre ragadtak.

Mindezaltal a Csaszar, az én Uram, nem hiheti, hogy
a Nemzetnek tobbsége &si erényét, Kirdlyai felséges hédza
erant mindenkori hii ragaszkodisit megtagadhatta volna.

Dics6 emlékezetd Ferencz Csaszarnak, tgy Ferdinind
Csaszarnak legbens6bb baratja, s 1-s6 Ferencz Jozsef Kira-
lyotoknak baritja és szovetségese az, ki 4ltalam hozzitok
sz6l, — titeket hathatosan arra birandd, hogy vétkes téve-
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désektsl a becsiilet, hiiség és kotelesség Osvényére visszatér-
jetek.

Az Orosz Hadsereg nem ellenségképp, hanem Kiralyo-
tok felhivdsira jon Hazidtokba. Ha ti ellenségiil fogadjatok,
— akkor illyetén vakmerdségnek kovetkezményeit érezen-
ditek.

Barha intéseim titeket toredelmes megértésre, s aldve-
tésre birndnak, — s ekkép a véres haborinak iszonyuisdgai-
tol megkimélnének. Ez legbens6bb Ohajtisa felséges Uram-
nak.

Varsén, Majus 23-an (Junius 4-én) 1849.

Varséi Herczeg,
Erivani Gréf Paskievicz
Tabornagy és Ofelsége,

minden Oroszok Csaszirja
Hadseregének FG&parancsnoka.

» * *

A budapesti szovjet katonai egységek varosparancsno-
kédnak 1. sz. Parancsa.
Budapest, 1956. november 6.

A szovjet csapatok a magyar Forradalmi Munkdas-Pa-
raszt Kormany kérésére ideiglenesen bevonultak Budapestre,
hogy testvéri segitséget nyujtsanak a magyar népnek szo-
cialista vivmanyai megvédésében, az ellenforradalom leveré-
sében és a fasiszta veszély elharitdsdban.

Budapest rendjének és normalis életének helyredllitisa
céljabol

megparancsolom:

1. Azok a személyek, akiknél fegyver van, haladékta-
lanul, de legkésGbb f. évi november 9-én 17 Oraig szolgil-
tassak be a szovjet katonai alakulatoknak, illetfleg a szov-
jet katonai parancsnoksiagnak. A fegyveriiket leadd szemé-
lyeket nem vonjak felelGsségre.



Azokat a személyeket, akik a fent megjelolt hatiridGig
nem szolgiltatjdk be fegyveriiket, fegyvert rejtegetnek, szi-
gortdan feleldsségre vonjéik.

2. 1956. november 7-t6] Budapest teriiletén az utcdn
koézlekedni csak reggel 7 6ritol este 19 ordig szabad.

Mindenki koteles feltétleniil engedelmeskedni a szovjet
katonai parancsnoksag jardreinek és ellentmondas nélkill tel-
jesiteni azok utasitdsat és parancsait.

Felhivom Budapest 6sszes dolgozoéit, hogy segitsék a
helyi kozigazgatdsi szerveket és a szovjet csapatokat a koz-
rendnek és a vdros normadlis életének a helyredllitisaban és
biztositdsaban.

A budapesti szovjet katonai egységek
varosparancsnoka,
Grebennyik K.
gardavezérérnagy.

* kK

E két felhivas kozti kiilonbség csak annyi, hogy kiadatisuk
idejében 107 év eltolodds van. Lényegében mindkettd teljesen
ugyanaz. Az orosz sovinizmus és imperialista terjeszkedés Ma-
gyarorszag elleni agresszidja.

A Szovjetunié mai gazdasagi problémdit, a szovjet rendszer
még ma is a régi cirok hibdjaként tirja a kiilfold elé. Hatalmas
propagandagépezete azt igyekszik bebizonyitani, hogy a szovjet
gazdasagi rend, — mely szerintiik a legfejlettebb a viligon, még
ma is a cari Oroszorszdg elmaradottsigat igyekszik felszdmolni,
mindez azonban az igazi szdndék, a vildguralomra valé torekvés
elkendzésére szolgil, mert az egyszerd olvasé azt gondolja,
hogy ha ilyen komoly gazdasigi problémakkal kell a szovjetnek
megkiizdenie, akkor semmiesetre sem lehet ereje ahhoz, hogy vi-
laguralmi torekvései legyenek. A mdasik szempont az, hogy a
szovjet gazdasdg tehetetlenségét, a vezetési szakértelem hidnyat,
valamint a rabszolgasidgra épiilt tirsadalomban az 4llampolgirok
érdektelenségét kell valahogy paldstolni. A magantulajdon fogal-
ménak ‘az eltorlésével kitorolték az egyén érdekeltségét is a tar-
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sadalom, illetve az allamvezetés célkitlzéseivel kapcsolatban. Igy
nem maradt mas hdtra csakis a féktelen terror, mely ezt a ret-
tenté nagy rabszolgasiagra épiilt birodalmat egybetartja még ideig
oraig. Rengeteg gazdasigi problémat kell a szovjet vezetésnek
megmagyarazni Ggy a kiilf6ldi mint a belfoldi propagandajaban
és erre a biinbak szerepét a volt cari rendszerre haritjdk, holott,
ha csak egy kicsit is bepillantunk mondjuk II. Miklds car birodal-
mdaba, akkor egészen mds képet latunk, mint amit a szovjet allit
arr6l a rendszerr6l. A mai szovjet vezetés, mely teljesen a nyu-
gati t6ke és gazdasigi rendszer fiiggvénye, melyet soha nem ismer-
tek el sem sajit rabszolgaik, sem a kiilfold elStt, minden hidnyos-
sagat, sikertelenségét a carokra hdritja. Sztalin haldla el6tt koz-
vetleniil, még Sztalin neve alatt megjelent: ,,A szocializmus gaz-
dasigi problémai a Szovjetunioban” c. alatt, Sztalin a tobbek ko-
z6tt ezeket is irja: ,,A szovjetek munkija felbecsiilhetetlen, mert
a szocialista tdrsadalom minden gazdasdgi alap nélkiil sziiletett
egy teljesen szdz talajon, ahol elébb a szocializmus adottsagait
biztositd kereteket kellett felépiteni””. Ez egyszerien valStlansig,
ha megnézziik valdjaban, hogy is nézett ki II. Miklos car Orosz-
orsziga a bolsevik forradalom el6tt.

Jollehet, hogy a nagyobb méreti nyugati tipusi iparosodas
Oroszorszigban csak a 19. szazad végén kezd6dik meg. A szd-
zadforduld, azaz 1900-ban Oroszorszdg mar oridsi léptekkel halad
a nyugati iparosodds atjin. Példiul az egy fére esd termelés 9
arany Rubel volt 1900-ban, mig 1913-ra ez a szdm eléri a 14
arany Rubelt, amellett, hogy még a lakossig szima is igen meg-
emelkedett. Ha ezt az illand6 emelkedési folyamatot az 1917-es
bolsevik forradalom nem 4llitjia meg, ma valdban Oroszorszag
egy rivalitds nélkiili nagyhatalom lenne a vildgban.

M. Edmund Théry kiézgazddsz irta 1914-ben: ,.Ha az eurdpai
nemzetek mai viszonya nem viltozik 1912 és 1950 kozott és a
jelen 4llapotok megmaradnak, melyek 1900 és 1912 kb&zdtt ural-
kodtak, akkor a szdzad kozepére Oroszorszdg fogja uralni Euré-
pat politikailag és gazdasdgilag egyarant”,

Ezzel szemben a kommunista propaganda ugy allitja be a cari
Oroszorszdgot, mintha az egy teljesen elmaradott, korrupt és sotét
onkényuralmi rendszer lett volna csupdn, természetesen a sajdt
»érdemeik” kiemelése érdekében.
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II. Miklos uralkodasi idejére esé szakasz fejlédési fokdt a
bolsevik forradalom megallitotta és a szovjet rendszer nemcsak
gazdasdgi, kulturdlis téren, de erkolcsi és szocidlis téren is meg-
allitotta, s6t visszafelé forditotta a fejlédés menetét.

II. Mikl6s uralkoddsdnak idején 1894-ben Oroszorszdgnak
125 milli6 lakosa volt. 20 évvel késébb, 1924-ben a lakossig sza-
ma mar eléri a 175 millidt, ami 20 év alatt 50 milli6 emelkedés-
nek felel meg, melynek, évi 4dtlaga a 2.5 milli6. Az elsé Vilagha-
borti és a bolsevik forradalom kovetkeztében ez a szdm Jeesett
mintegy 120 milliora. Erdekes megemliteni, hogy a nemzeti jove-
delem 1897 és 1913 kozott 1,410 milli6 arany Rubelrdl 3,417
milli6 Rubelre emelkedett. Ez az emelkedés mintegy 512 millids
jovedelem gyarapodast jelentett az allamhaztartasnak az 1905-Gs
japan—orosz hdboru ellenére, adéemelések nélkiil!

A mas eurdpai orszagokhoz viszonyitott kozvetlen addzta-
tds a cari orosz birodalomban az alibbi tiblazatbdl lithato:

(OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Kozvetett addztatas (a lakossig egy fdre esé része)

Oroszorszag 3.11 arany Rubel
Ausztria 10.19 arany Rubel
Franciaorszdg 12.25 arany Rubel
Németorszag 12.97 arany Rubel
Anglia 26.75 arany Rubel

Kozvetlen adoztatis (a lakossdg egy fére esG része)

Oroszorszag 5.98 arany Rubel
Ausztria 11.28 arany Rubel
Franciaorszag 16.00 arany Rubel
Németorszag 9.64 arany Rubel
Anglia 15.86 arany Rubel

Ebbdl lathatd, hogy 11. Miklos birodalmdnak polgarai fizet-
(ék a legkevesebb adot, a tobbi mds fejlettebb nyugati orszagok-
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hoz viszonyitva. Az 1904—5-6s Japan-—orosz habord ellenére az
orszag aranyfedezete az 1894-ben 684 milli6 arany Rubelrdl
2,257 milli6 arany Rubelra emelkedett 1914-re. Ez az aranytar-
talék tobb mint 1009,-ban fedezte a forgalomban levé Osszes
pénzeket. Ugyanezen id3 alatt a privat bankbetétek Osszege 360
milliérél 1876 millidval gyarapodva, 2,236 milliora emelkedett
1894 és 1914 kozott. Oroszorszdgban az ipari termelés 1890 és
1913 kozott megnégyszerez6dott. Ez a birodalom piaci felvevs-
képességének a négyotodét fedezte. Az ipari termelés még ugyan
elmaradt Németorszdg és Anglia mogott a 19. szdzad végén, de
akkor mar az ipari termelésbsl szirmazé jovedelem megegyezik
a mezdgazdasigb6l szirmaz6 jovedelemmel. II. Miklos birodal-
ménak az iparosoddsara az u. n. amerikai tipusi iparosodds volt
a jellemzG6, ami azt jelenti, hogy nem a kis iizemek szaporodnak,
hanem hatalmas tSkebefektetésekkel, éridsi ipari konszernek ala-
kulnak, melyek tobb ezer munkast alkalmaznak. Ezeknek az ipari
konszerneknek a szdma abban az id6ben meghaladta minden mas
eurdpai orszag szinvonalat.

Az alibbiakban lassunk egy par adatot err6l az id6szakrol,
hogy némi képet kapjunk a valé helyzetr6l. Az akkori idékben
az orosz ipari munkis helyzete egyaltalin nem volt konnydnek
vagy rozsisnak mondhaté, ugyanigy mint Anglidban vagy Né-
metorszdgban, vagy Franciaorszdgban. Az akkori koriilményeket
és a mai koriilményeket Gsszehasonlitva, nyugodtan mondhatjuk,
hogy az orosz birodalom munkdssiginak a helyzete sokkal jobb
volt a cér alatt, mint a szovjet rendszerben, Osszehasonlitva az
elbbi nyugati orszagokkal.

Mir II. Katalin carné idejében a 18. szazadban hoznak olyan
munkavédelmi torvényeket, melyek megtiltjdk az éjjeli munkat a
noknek és a gyermekeknek. Elrendelik a napi maximum 10 6ras
munkaidét. Ezek a torvények abban az id6ben a fejlettebb nyugati
orszigokban még ismeretlenek voltak. 1882-ben hoznak torvénye-
ket a 12—15 éves gyermekek munkaviszonyait illetGen. Az elsé
hivatalosan is elismert munkas érdek-képviseletek (szakszerveze-
tek) 1903-ban alakulnak. 1906-ban szindikatusi torvényeket hoz-
nak, melyek a szindikdtusok szabalyozasira szolgilnak. De, ami
a legfigyelemreméltobb, hogy ugyanakkor hozzdk a torvényt,
mely biztositja a munkasok sztrijk jogdt. (a szovjet rendszer ezl
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eltorolte) A cari Oroszorszig, dllami Munkaiigyi Hivataldnak el-
lenérzése alatt 4116 (izemekben, 1895-ben 68, 1896-ban 118, 1897-
ben 145, 1898-ban 145, 1899-ben 189 és 1900-ban 125 sztrijkot
jegyeztek fel. A kotelez$ dltalanos Tarsadalombiztositasrdl szolo
torvényt 1912-ben iktatjak.

William Taft, az Egyesiilt Allamok elnoke mondotta egy
orosz elGkelGségekbdl allo Osszejovetelnek, két évvel az elsG Vilag-
hdbora kitorése elstt a kovetkezéket: ,,Az Onok cirja, olyan mun-
kasvédelmi torvényeket hozott, melyek feliilmidilnak minden mas
demokratikus rendszer idevonatkozd torvénykezéseit és messze
felilmuljdk a legfejlettebb demokracidkat is” (Taft egyébként a
munkésvédelmi torvényjavaslataiban mindig az orosz carra, azaz
II. Mikl6sra hivatkozott, akit személyesen is igen nagyra becsiilt.)

II. Miklés uralkodasa alatt a kozoktatis is rohamléptekkel
fejlodott. Az allami kozoktatdsi koltségvetés 25.2 milli6 Rubelrdl
1892 és 1912 kozott 161.2 milli6 Rubelra emelkedett. Ebbe a
koltségvetésbe nem tartoznak a katonai, valamint a privit neve-
I6intézetek és a technikai szakiskoldk. Tekintettel a rohamos ipari
fejlédésre, a szekember és szakmunkdshidnyra, az 1894-es 70
milli6 Rubel koltségvetése 1912-re 300 milli6 Rubelt tesz ki.
1913-ra érte el a tet6fokdt, amikor is az allami kozoktatds kolt-
ségvetése eléri az évi 500 millid6 Rubelt. Az ipari fejlédéssel egyiitt
a birodalom szellemi felemelkedésében latta a car Oroszorszig
jovGijét, igy 1908-ban kotelezGvé tette mindenki szimaéra az elemi
iskolai oktatast. 1908-t6] kezd6dGen évente mintegy 10,000 isko-
lat nyitottak, melyek szima 1913-ra elérte a 130.000-et. Egy
1920-as szovjet statisztika szerint a szovjet lakossig 12—16 éves
rétege 869,-ban irt és olvasott. Természetesen adodik, hogy ezt
nem a szovjet rendszer, hanem a cari uralom alatt kellett meg-
tanulni. De ugyanilyen fejlédést mutat a kozépiskolai oktatas is
és ezen idG alatt az egyetemi hallgatok szama Otszordsére emel-
kedik.

A szovjet parasztsig Otja a forradalomtdl napjainkig egy
igen hosszi és borzalmas Kalvaridhoz hasonlithato. M. Francois
de Romainville: , Kommunizmus és parasztsig” c. konyvében,
(Paris 1947) leirja: ,,az é16 4llatdllominy a kolhozositisok kovet-
keztében az 1920-as 270.000.000 darabr6l 1929-re 118 millidra
csokken, 1928 és 1937 kozott az erészakos dttelepitésekkel és de-
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portéldsokkal Szibéridban és Azsia mas vidékeire, megsemmisi-
tettek mintegy 5 milli6 paraszt csalddot, mely a legcsekélyebb
szdmitasssal is 20 milli6 ember életét jelenti.

A szovjet propaganda err$l erdsen hallgat, de példaul 1861-
ben II. Sandor cér teljesen felszabaditotta az orosz jobbagysigot.
II. Mikl6s foldreformot hozott be a parasztsig f6ldhoz juttatdsira.
Az allam igen olcson, hosszulejarati kolesonre eladta a paraszt-
nak az Onként felajinlott nagyiri foldeket. Az orosz paraszt a
falu ko6zos tulajdonjogat képezd foldekbdsl részesiilt, szovet-
kezeti alapon. Ebhez hasonld megoldast sehol méshol Eurépdban
nem csindltak. Azért ez sem volt egy tokéletes megoldds, mert
a paraszt végsé fokon nem volt tulajdonosa a foldnek, azaz el
nem adhatta mdsnak. Minden tavasszal a fold ujraosztisakor,
soha nem tudta, hogy ugyanazt a foldet kapja-e vissza, igy
bizonytalanul érezte magit és a rohamosan fejlédé ipar, vagyis a
viros sokkal jobb megélhetési lehetSségekkel kecsegtették, igy
odahagyta a falujit és a vdrosok perifériajara huzodott, ahol idG-
vel kialakitotta a varoskoriili proletarsigot. Ezt a helyzetet a bol-
sevikok nagyon jol felhasznaltidk politikai céljaikra és legnagyobb
timaszuk a varosok koriili munkéra ill. munkalehetSségekre varo,
imméarom virosi proletirtanydnak mondhaté parasztszallisok la-
koibél keriiltek ki.

E folyamat tovébbfejlddésének a megakadilyozasira sziile-
tett az akkori miniszterelnok Stolypin terve, a varosi munkanél-
kiili proletirsig novekedésének a megakadalyozasara, hogy Szi-
béridba telepitse ezeket a parasztokat igen el6nyos feltételek mel-
lett. A terv szerint minden parasztnak 6rék tulajdonba adtak 15
hektar foldet, adomentességet és egyéb illami segitséget. Ez valo-
ban be is vilt, mert rengetegen éltek ez ajinlat adta lehetGséggel.
Ropke par év alatt ezek a szibériai telepiilések tették ki a szibériai
agrar export dont hanyadat. Stolypin még IIl. Sindor car idejé-
ben megalapitotta az Allami Paraszt Bankot. Ez a bank nytjtotta
a vilig-torténelemben a legnagyobb osszegli foldkolcsént, mert
1901-ben még csak 222 milli® Rubel koélcson kintlevésége volt,
mely 1912-ben mér 1,168 milli6 Rubelra emelkedett. Ezeket a
kolcsonoket csakis foldnélkiili parasztok kaptdk, igen alacsony
kamatra, hosszd lejiratra. Ennek kovetkeztében 1914-ben az
europai Oroszorszag foldjének 809,-a mdar az azelStt foldnékiili

118



kisparasztsag tulajdonidban volt, mely valéban a sajit tulajdonat
képezte, mely foldet eladhatta, vasirolhatta, tehat teljes tulajdon
joggal birt vele. A végs6 megoldast 1906. november 9-én hozta
a Stolypin kormany; mely rendelkezéssel a falu tulajdont ké-
pezé foldeket is felosztotta a parasztok kozott. Ezt a rendele-
tet a bolsevik forradalom kitorésére mar 139,-ban végrehajtot-
tak, vagyis a foldek 139-at felosztottdk. Igy mintegy 2.5 millid
csaladot juttattak foldhoz a forradalom kitoréséig.

Ezek az uj Kkisgazdasigok rohamos fejlédésnek indultak,
mert a paraszt sajat tulajdonanak érezte a foldet, terményeit sza-
badon értékesithette, igy megindultak a pazdasagi felemelkedés
Utjan. A rohamos ipari fejlddés, a birodalom mez4gazdasagi at-
szervezése, a paraszt foldhoz juttatisa, hatalmas lendiiletet adott
az egész birodalomnak.

Minden szovjet propaganda ellenére, ez az Oridsi méretd
orosz atalakulas Miklds car nevéhez filiz6dik, aki az Ural mogotti
sajat tulajdondt képezd birtokokbdl 40 millié hektimyi foldet osz-
tott szét a parasztok kozott ingyen. Krivosheine, a Stolypin kor-
many foldmiivelésiijgyi minisztere mondotta az eurdpai hiri
Stolypin-gazdasigot tanulményozé6 német Seering professzornak
Moszkvaban 1912-ben: ,,Oroszorszagnak 30 év béke és nyugalom
kell ahhoz, hogy a vilig legfejlettebb, leggazdagabb orsziga le-
gyen”,

Ez az ériasi fejlédési folyamat azonban komoly veszélyt jelen-
lett nemcsak a kozvetlen eurdpai szomszédoknak, hanem Ame-
rikdban is ferde szemekkel kezdték nézni az oroszorszagi fejle-
ményeket. Egy ily gazdag és fejl6d6képes Oroszorszag, étitatva a
pénszlav gondolat és vildguralmi torekvések szandékdval, katasz-
trofélis jovo képét festette a vildg elé. Habar Amerikaban elis-
merték és szimpatizaltak az orosz eurdpai térkovetelésekkel, mar-
csak a német befolyas csokkentésének érdekében is, azért vala-
milyen formdban megoldast kerestek ezen vildguralmi torekvések
fékezésére, mert Amerika elsGsorban Anglidval egyiitt nem Furé-
pat, de kozép és tavol keleti érdekeltségeit latta veszélyeztetettnek
egy ily erSs Oroszorszag éltal. Az angol és amerikai nagytSke
mindendron a befolydsa ald igyekezett keriteni Oroszorszdgot
azért, hogy valamilyen formaban ellendrizni tudja annak terjesz-
kedését. Europiban az Osztrik-Magyar Monarchia, a francia—
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német viszalyok, az olasz terjeszkedési kisérletek és gyarmatosi-
tasok lekototték Anglia eurdpai politikdjat és 6rommel vette az
angol kiilpolitika az orosz eurdpai érdeklddését és a tobbi mds
eurdpai rivalis mintegy fékentartisira az orosz céri birodalom
igen j6 eszkodznek bizonyult. Az angol, valamint az amerikai nagy-
t6ke nem Europat féltette az oroszoktdl, hanem féleg a tdvol-ke-
letet. Eurdpa amugy is talzsdfolt kiizdStér és az angol diplomacia
bizott abban, hogy az oroszok eurdpai érdeklédése le fogja kotni
az angol rivalisokat Eurépaban, mely rivalitisok egy hdborua ese-
tén felmorzsoljdk egymast és még mindig marad az angoloknak
egy lehetdség az oroszoknak megélljt parancsolni, de nem a cé-
roknak. Itt tehat kellett egy olyan megoldast talalni, mely a ciro-
kon tiltesz, esetleg meg is sziinteti a dinasztiat, mert az elsé Vilag-
habord idején az orosz cari politika igen kiszamithatatlan és meg-
bizhatatlan volt a nyugati szévetségesek szempontjabdl. Eurdpi-
ban az angol politika szdméra a legnagyobb problémat a németek
jelentették, mert a németek hasonl6 ,,Drag nach Osten” politikdja
nemcsak Oroszorszagot veszélyeztette, de a Balkdnon at a Kozel-
és Kozép-Keletet is. Igy a német—orosz hébort kitorése a leg-
kedvezébb reményekkel kecsegtetett. A németeknek is megvolt a
maguk sajit elképzelése Oroszorszdg felé, mely elképzelésnek a
car dllott az dtjdban, mely cdrt el kellett volna tavolitani vala-
hogy. Lenin a maga bolseviki forradalmi idedival a legjobb esz-
kéznek bizonyult e tervek megvalositasahoz. Ugyanakkor Ameri-
kaban is késziiltek mdr Oroszorszag ellenGrzésének a megvaldsi-
tdsdra. A hdborat megel3z6 években mar gyiiltek Amerikdban az
oroszorszdgi céri, pogromok el5l oda menekiilt zsidok. Trockij
vezetése alatt és az amerikai t6ke nagy lehetéségeket latott Troc-
kij amerikai voros mozgalmaban. Nagyszerien irja meg ez idSk
hangulatat és el6zményeit Maurice Malkin: ,,Return to my Fa-
ther’s House” c. munkdjiban. (Megjelent 1972-ben az Arlington
House kiaddsaban, New York) Mindazokrél az orosz zsidékrol
kiknek sikeriilt kisz6kni Oroszorszagb6l abban az idében, irja
Malkin: ,,Az ausztriai menekiiltaillomasrol a szélrdozsa minden
irinya nyitva volt eléttiink. Legtobben azonban Amerikdba jot-
tiink, mert mindazokban a bolsevik és szocidldemokrata indulok-
ban amiket énekeltiink, Amerika volt a paradicsom ahovd min-
denki menni akart, mert itt szabadon tenyészett a baloldali radi-
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kalizmus, és ez volt az a talaj, ahol szabadon lehetett favd erd-
siteni a marxizmus magvait” — ,ez volt az a hely, ahol Lev
Davidovich Bronstein, kdzismerten Leon Trotsky, orosz baloldali
szocialista szStte terveit a forradalom elGkészitésére és megvalod-
sitdsdra’, Az oroszorszagi forradalomban és annak elGkészitésé-
ben dontS szerepe volt az Oroszorszagbhdl kimenekiilt zsiddsig-
nak, Malkin, aki maga is oroszorszdgi zsidd szdrmazdsu volt,
ugyancsak a fenti konyvében irja, hogy ,.a kommunista és marx-
ista kdnyvek és irodalom kozott, nagyszami zsid6 valldsos iroda-
lom is keveredett”. Megemliti azt is tobbek kozott, hogy mar
1905-ben megalakitottik Amerikdban Upton Sinclair, John De-
wey és mdsok vezetésével az Intercollegiate Socialist Society-t,
melynek féfeladata az egyetemekre valo beépiilés volt, mely oly
j6 munkét végzett, hogy 1917-re mar minden amerikai egyetemen
erds baloldali csoporttal rendelkeztek.

Egy madsik hatalmas dokumentum idevonatkozdlag, Antony
C. Sutton: National Suicide c¢. ugyancsak az Arlington House
kiaddsiban 1973-ban megjelent konyve, mely a szovjetnek nyuj-
tott amerikai katonai segélyek torténetét tirgyalja egészen 1917-
t6l napjainkig.

Roviden Osszefoglalva, a németeknek sikeriilt a cdrt és a
dinasztidt megsemmisiteni Lenin hatalomra juttatisival (melynek
részleteire egy késGbbi fejezetben visszatérek) mig gazdasigilag
az amerikai t6ke timogatdsat élvez6 Trockij és tirsai biztositot-
tak az Uj szovjet allam teljes, amerikai gazdasigi ellendrzését.
A Romanov dinasztia és a régi carok .eltiintek a torténelem szin-
padérdl, de a viliguralmi torekvések tovabbra is maradtak, mely
torekvések eurdpai megvaldsitisinak timogatdi az angol, majd
az amerikai politika lettek a legf6bb timaszai. Ezen eurdpai szov-
jet igények kielégitését éreztik mi magyarok 1920-ban Trianon-
ban, mig végiil a Yaltiban kotott megallapodasokat, illetve azok
eurdpai vonatkozisit szentesitették, reank erdszakoltdk 1947-ben
Périzsban.
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A Negyedik Fejezethez felhaszndlt irodalom és jegyzet.

1. Itt kénytelen vagyok szoszerint idézni Lenin idevonatkozo
kijelentését, melyet a Szovjetunio Alkotmdnydnak megszii-
letése elott mondott 1917 dprilisa és juniusa kozott, mely Le-
nin Miivei 24. kotetébsl valé idézet az aldbbi:

.De minden orosz szocialista, aki nem ismeri el Finn-
orszdg és Ukrajna szabadsdgdt, a sovinizmushoz csuszik le.
Es soha, semmiféle alakoskoddssal és sajdt ,.mddszerére”
valo hivatkozdssal nem fogja magdt igazolni. (Megjelent
1917. mdjus 15-én a ,,Pravda’ 46. szdmdban) A tovdbbiak-
ban igy sz0l a kérdésrél Lenin: ,Oroszorszdg minden nem-
zete szdmdra el kell ismerni a szabad kiilonvéldsnak és oOn-
allé dllamalakitisnak a jogdr. E jog megtagaddsa és a gya-
korlati megvaldsitdsdr biztosité rendszabdlyok elmulasztdsa
egyértelmii a hdoditdsok vagy annexidok politikdjdnak tdmo-
gatdsdval, — a szabad kiilonvdlds jogdnak megtagaddsa a
cdrizmus pdlitikdjanak egyenes folytatdsdra vezet.” Ugyanak
kor mdr ezzel homlokegyenest megcdfolja onmagdt és meg-
veti alapjdt a ,szovjet” alkotmdnynak a kovetkezé sorokkal:
A nemzetek szabad kiilonvdldsi jogdnak kérdését nem sza-
bad {Gsszetéveszteni azzal a kérdéssel, hogy célszerli-e vala-
mely adott pillanatban ennek vagy annak a nemzetnek a
kiilonvdldsa. Ez utobbi kérdést a proletdridtus pdrtidnak
minden egyes adott esetben teljesen ondlldan kell eldéntenie,
az egész tdrsadalmi fejlédés érdekei és a szocializmusért fo-
Iyé proletdr osztdlyharc érdekei szempontjdbol’. (Tehdt szo
sem lehet elszakaddsrol!) (Ezt irta a Szoldatszkaja Pravda
1917. mdjus 16-i, 13 szdmdban.)

Dr. Enzo Orlandi: The life and times of Peter the Great,
(Curtis, New York, 1967).

Lenin: A Il. Internaciondlé druldi, (Moszkva, 1921).

Marx: A nemzetkézi dllam, (Moszkva, 1934).

Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébél,
(Pest, 1868).

Magyar Torvények és Rendelkezések, (Budapest, 1926).
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Lenin Miivei, 24. kétet, (a moszkvai Marx-Engels-Lenin In-
tézet 1. kiaddsa).

Lenin vdlogatott miivei: (a Moszkvai Allami Poligréfiai
Trosgt kiaddsdban 1943, (minddssze 2,500 példdnyban nyom-
tdk ki).

Stalin: Marxism and the national question, (International
Publisher, New York, 1942).

Marx-Engels-Lenin-Stalin:  Proletdrnemzetkoziség és  hazafi-
sdg, (Szikra, Budapest, 1952).

A Nagy Szovjet Enciklopedia: idevonatkozd kotetei, Moszkva,

Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka,
(Szikra, Budapest, 1950).

A Szovjetunié Alkotmdnya, (Moszkva, ldegennyelvii Kiadd,
1930).

Modern and Contemporary History, (Moszkva, 1973).

History of the USSR., (Moszkva, 1960).

Vildgtorténelem, (Moszkva, 1962, oroszul és magyarul a
Magyar Tud. Akadémia kiaddsdban).

Historical Problems, (Moszkva 1968-as szdmai).

A Peking Review 1973-ban megjelent szdmai, (Peking).

Curzon G. N.: Persia and the Persian Question, (London,
1892).

Sykes P. M.: History of Persia, (Toronto, 1930).

Soviet Statistics, (Moszkva, 1930).

Edmund Théry: The Economic Transformation of Russia,
(Paris, 1914).

Francois de Romainville: Communism and the Peasants,
(Paris, 1947).

A. Zenkovsky: The Truth about Stolypin, (New York, 1956).

Knupffer G.: America, Russia and the World, (California,
1967 ).

Malkin M.: Return to my Father's House, (New York, 1972).

Sutton A. C.: National Suicide-Military aid to the Soviet
Union, (New York, 1973).

Wesselényi Miklos bdrd, ifj. politikus. Sziil. 1796. Meghalt
1850. A reform korszaknak Széchenyi Istvin mellett legkimagas-
16bb vezéralakja. 1820-ban a megyegyiiléseken tinik fel, majd
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Széchenyi Istvdnnal kiilfdldon utazik. Programja a szabadsdgjo-
gok megvaldsitdsa, az alkotmdny biztositdsa, az Orokvdltsdg meg-
olddsa és a nemetiségi kérdés tisztazdsa. Ellentétbe keriilt a kon-
zervativabb Széchenyivel. A harmincas évek vége felé néhdny
kiilfoldon megjelent ropiratdr kitiltottak, majd 1837-ben a szat-
mdrmegyei kozgyiilésen elhangzott beszéde miatt ldzitdsért perbe
fogtdk. Az 1838-i pesti drviznél a mentbmunkdlatok egyik vezére.
A borténben sulyos szembaijt szerzett. 1841-ben kegyelmet kapott.
Ett6l kezdve Kossuth hive, Széchenyivel nyiltan szakitotr. Né-
hdny évvel késébb megvakult és igy az 1848-as eseményekben
nem vehetett részt. Apja, ugyszintén politikus volt, ki mint kato-
natiszt kezdte pdlyafutdsdt, lobbanékony ember volt. I1dos Wesse-
lényi bdro is eltoltott Kufstein vdrdban 8 évet. 1791-t8l kezdve
haldldig 1889, minden orszdggyiilésen szerepelt tiizes szonokla-
taival, Izig-vérig hazdjat forrdn szereté magyar volt mindkét Wes-
selényi, fia kovette apja nyomdokait, kir6l ma Magyarorszdgon
hallgatnak. Nagynéha emlitik meg nevét, de csak, mint az ,drvizi
hajos”’. Valo politikai ténykedésérbl azonban mélyen hallgat a
rendszer, mert Wesselényi szinte profétai eloreldtdssal ldtta meg a
pdnszldvizmus elhatalmaskoddsdt Eurdpdban.
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Otodik fejezet

A Karpat-medence torténelmének vizsgdlatinal, ezen beliil sa-
jat torténelmiink tanulmdnyozasinal feltétlen figyelembe kell ve-
gyilk azt a sorsdont$ tényt, hogy a Karpat-medence, a hatalmas
romai birodalom 4ltal egykor meghdditott teriilet és annak egy
tartomanya volt. A mai idSszamitisunk kezdetén, azaz Jézus
sziiletése utan, ez az allapot az akkori id6knek megfeleléen ro-
mai szemszogbdl allandé jellegiinek tekint6dott annak ellenére,
hogy ott idénként mas népek is megtelepedtek. Sokszor még bar-
bar germdn t6rzsek is a rOmaiak hoditasai eldl menekiilve, kelet
felé vandoroltak, és az idGk folyamin beolvadtak, felszivodtak,
nyomtalanul eltiintek e hatalmas kiterjedési teriileten. A nagy
RoOma hanyatlidsaval, a pdpasidg kialakuldsa utin is, ezt a terii-
letet annak ellenére, hogy sem kozjogi, sem politikai befolyasa,
ala egyes idGszakokban Réma bevonni nem tudta, mégis mindig
egy romai provincidnak tekintették, melyrdl Ggy gondoltik, hogy
csak idG és alkalom, azaz kell6 eré6 kérdése, hogy teljesen az Gj
romai birodalomhoz csatoljik. Az egyhdz kettévildsaval, Roma
és Bizdnc kozott a szarazfoldi vetélkedés ezen a természetes uton,
a Kdérpat-medencén keresztiil bonyolodott le, igy mindkét fél
igyekezett a sajat befolydsit e koOzbeesd teriiletekre Kkiterjeszteni,
annak ellenére, hogy még tulajdonképeni terjedelmével sem volt
egyik sem tisztaban, egyiknek sem volt egy teljesen tiszta képe
arr6l, hogy milyen fajta népek és mely helyiségeken, mely vége-
ken laknak. A késébbi Nagy Karoly-i id6kben mér nyiltan kiall
a rémai birodalom ezen teriiletek igényével Bizinc ellen. Ugyan-
akkor a keleti beszivargisok is egyre fokozddnak és aprobb né-
pek, békét, nyugalmat remélve, hizdédnak a Karpatok altal ko-
szoruzott vidékekre, de miiveltségiiknél, szervezetlenségiiknél fog-
va, ott 6nalloé allami é€letre berendezkedni nem tudtak.

A német-romai csaszarsig kialakuldsinak idején, amikor mar
a papa sajat hatalmat és befolyasat féltve harcol az egyre erd-
s6d6 német befolyasok ellen, nem mond le ezekrdl a teriiletekrs!
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és a Hunok birodalmat is csak ideiglenesnek véli, a Hunok ita-
liai hadjdratai ellenére, a Karpit-medencét sajat gyarmatinak
tekinti. Az akkori németség Ggy belsd, mint Romaval szemben
tennallé dllandé problémadi kozott nem sok gondot fordit a Kar-
pat-medence teljes, dlland6 jellegli meghoditdsara, de szemét al-
landdan ezeken a teriileteken tartja, azt katonai gyengesége elle-
nére, sajat keleti tartomdnyainak tekinti. A VIII. szdzadban egy-
re erésodé 4j nép bedramlasat, mely a IX. szdzadban az akkori
méreteket illetGen teljes nagysdigdban kibontakozik, nem tekinti
veszélyesnek és kizardlag keleti hatarait igyekszik ez @) nép
tovdbbi nyugatra vandorlasatol megvédeni. Akkor még biznak
addigi szerencséjiikben is, mely szerint minden keleti népet a
Kéarpit-medence nagysiga majd késébb fegyvereik felszamoltak,
mint hatalmat. Tehdt komolyabb veszélyt nem jelentenck. Igy
krénikdikban nem nagyon tesznek kiilonbséget, hogy hol keltik-
rol, hunokrél, avarokrél vagy magyarokrél beszélnek, mert sza-
mukra kiils6leg ezek a népek nagyjabdl azonosak, mintha nyel-
vezetiik is egy lenne, igy az egész magyar honfoglalast, egy (ijabb
ideiglenes allapotnak tekintik igy tartds, nagyobb veszélyt lat-
szatra ez a bevandorlas nem jelent szamukra. Jézus sziiletését
kovet§ évszdzadok idejébdl szétszértan megmaradt magyarral ro-
koni népek, a Balkanrol felszivargott csoportok, aprobb szldv
toredékek, az Arpad-kori honfoglalé magyarsag derékhadat, an-
nak erejét és szervezettségét litva, szivesen behodolt, egyiitt md-
kodott a magyarsaggal, az egész Karpat-medence meghdditisa-
ban és kitoltésében. A honfoglaldé magyarsig, az akkori idékig
még soha nem tapasztalt katonai szervezettséggel és tervszerd-
séggel hoditotta meg ezt a teriiletet és ott allandd jellegii tar-
tozkodasra rendezkedett be. Mindezek az aprobb néptoredékek
orommel vették ezt az 4] bevandorldst, mert észrevették, hogy
ez az Qjonnan jOtt magyar tirsadalom képes lesz megsziintetni
a Karpat-medence, Ggymond — atjarohaz — jellegét és egy bé-
kés fejléd6é korszak hajnalat lattdk kibontakozni a magyarsdg vé-
delme alatt. Kiilondsen nagy hatast gyakorolt rdjuk a magyarsig
megértése, dgymond nemtorddomsége vallasi és kulturdlis felfo-
gasuk irant, ha ilyenrdl egydltalin beszélni lehet a sz6 legszoro-
sabb értelmében.

A honfoglaldas utdn, a kozvetlen nyugati német szomszéd
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rovid évtizedek leforgdsa alatt raébredt, hogy itt mar sokkal
tobbrdl van szd, mint egy atmeneti dllapotrédl, itt mar ez a ,.ke-
leti tartomany’, a Karpat-medence, ugylatszik végleg kicsiszik
hatalmuk koréb6l. A papasiggal folytatott hatalmi harcaik koz-
ben ugy vélték, hogy puszta létik is veszélyeztetve van a ma-
gyarsag altal. A papai hatalom is meglatta, hogy a magvarok
jelenléte végleges allapotnak tekintendS, éppen ezért minden
igyekezete odairanyult, hogy e ,.poginy’’ magyarokat valahogy
szOvetségesének megnyerje, a németséggel szemben folytatott vi-
lagi hatalmdnak megvédésében. Bizanc sem maradt ki a vetélke-
désbdl és régi jO kapcesolatokra timaszkodva igyekezett a magya-
rokat felhaszndlni o6rok rivalisa, Roma ellen. Ebben a harmas
szoritbban a magyarsig fegyveres ereje nem bizonyult elegen-
dének a problémak megoldasara, igy igen nehéz és komplikalt
diplomdciai mandverezésekhez is kellett folyamodni. Gejza fe-
jedelem idejében mar egyszerre vagyunk német, romai és bizanci
szovetségesek is, e komoly és fonak idSkben. Végiil a magyarsag
vezetOi ez igen bonyolult helyzetbdl a kivezetd utat keresve, ra-
alltak a nyugati, azaz romai kereszténységgel valo szimpatiza-
lasra, gondolvan, hogy igy talin békéjiket megvehetik Ggy a né-
metekkel, mint Rémaval szemben.

Torténelmiinknek ez a szakasza igen sok vita targyat képez-
te és neves torténelem tudosok latolgattak, hogy mi lett volna a
leghelyesebb cselekedet a jovét illetGen, Bizanc vagy Roma? Igen
sok érvet hoztak fel mindkét allaspont védelmére, de mindezek
az évsziazadokkal késGbbi értékelések, mitsem viltoztattak a té-
nyeken, a megtoriént eseményeken, hogy elsé Istvan kirdlyunk a
rémai, illetve a német utat valasztotta. Sokak szerint ennek ko-
szonhet6k, hogy megmaradtunk a Karpat-medencében, mint
nemzet . Sokak szerint minden torténelmi tragédiankat ennek a
végzetes lépésnek koszOnhetjilk. Az a feltevés, hogy mi lett vol-
na, — ha! — igy vagy ugy csindlja, torténelmi szempontbdl ma
mar lényegében semmit sem szamit, mert ezek mind csak felte-
vések és utdlag, egy évezred tavlatabol az akkori adottsigok ko-
zOtt megsziiletett dontést, ma ezer év utin nem lehet semmisnek
nyilvanitani. Az alternativakra eskiivék allitasai pusztin csak fel-
tevésekkel ,,igazolhatok™. Jollehet, hogy mai szemmel egészen
maskép latjuk a dolgokat €s megitéléseink szerint Istvan hat4-
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rozata, a német és romai ut valasztisa, nemhogy megtartd erd,
de nemzetiink tragédidja volt. Jollehet, hogy Géza majd fia Ist-
van, Oszinte joszandékkal és a nemzeti jov6t szemelStt tartva
igyekeztek politizdlni, csakhogy gyermekes hiedelmiik, nemhogy
visszhangra nem talalt, de éppen az ellenkez§jét véltotta ki nyu-
gati szomszédaikbol.

Mig Istvan kirdlyunk a németek és Roma felé kozeledésével
a magyarsag irint a joindulatot, megértést és a békés egyiittélést
igyekezett kialakitani, addig nyugati szomszédaink e szandékot
igen ligyesen sajat egyéni céljaik elérésére haszndltak fel, a ma-
gyarsig meghoditdsara. Istvan kirdlyunk e szindékdt, mai torté-
nelemszemléletiinkkel vizsgilva, a valdsigos eseményeket kiér-
tékelve, igen kedvezltlen szinekben latjuk elsGsorban azért. mert
az EtelkOzben tortént VérszerzGdés megszegésével alakitotta ki
kozponti kirdlyi hatalmat, mely a magyarsig vesztére leginkabb
abban nyilvianult meg, hogy az akkori magyarsag lelki, szellemi
egységét nyugati bardtkozasiaval megbontotta. Lehetséges, hogy a
szandékok jok voltak, de a kivitelezés végzetes volt a magyarsag
szimara. Az uj friss er6t6l duzzadé nemzet lelkiilete meghason-
lott és az Uj vallds, az Gj szokdsok erdszakos bevezetésével ma-
gyar, a magyarnak ellensége és torténelmiink folyamén el8szor,
magyar a magyarnak elnyoméja lett. A szabad magyar az G hd-
béri rend urdnak rabszolgijiva valt. Birmennyire is igyekeznek
egyesek ezcket a ténycket felmagasztalni, a val6é igazsig, hogy
az egész nemzet egysége megingott, partokra szakadt €s ez a kii-
16nboz6 partokra szakadas, ezer és ezer magyar életébe Kkeriilt.
Az dtmeneti idGszakban, a régib6l az ajba, a kirdlyi hatalom
védjegye alatt, magyar mészarolta a magyart, mig nyugati szom-
szédaink mosolyogva nézték megkezdett halaltusinkat. Német és
romai befolyassal, megtudtak gy6zni Istvan kiralyt arrol a téves
felfogasrdl, hogy nemzete érdekeit szolgdlja, amikor Magyaror-
szagbol kiilonbozd nemzetiségi orszagot formal, mert azt jol
tudtdk, hogy egy ilyen kiilonbozé nemzetekbdl 4ll6 hatalom tar-
tés nem lehet, elébb-utobb magitol Osszeomlik. Istvan rovidla-
tisanak kovetkezménye volt az is, hogy fidnak ezt a szellemet
hagyta o6rokiil. Nyugati szomszédaink viszont ezalatt igen éberen
Orkodtek a felett, hogy lehetSleg egy nemzetbsl 4llo, egvséges
nemzeti dllamokat alakitsanak ki, mert jol lattak, hogy csakis ez
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az egyetlen 1t a nagynemzetté vald fejlédéshez. Ezt viszont az
Istvin Ota lepergett eurdpai tOrténelmi szdzadok be is bizonyi-
tottdk. Annak ellenére, hogy hivatalosan, a kirdlyi hatalom erd-
szakdnak hatdsira attértiink a rémai katolikus hitre, német szom-
szédaink, a papasig aldasatdl kisérve igyekeztek meghdditani, be-
kebelezni benniinket.

Istvan kiraly haldla utin, Henrik német csaszar 1074-6ta
készult az elleniink irdnyulé hddité habordra. Elsé Endre kira-
lyunkat példdaul sem O, sem a pipa nem ismerte el torvényes
kirdlyunknak, a mar Istvin koraban behozott német uralkod6
csalidok sarjadékainak tronoroklési jogait hirdetve. Annak elle-
nére, hogy Henrik segitette IX. Led-t a pdpai tronra, a viszdly
kozottiik kiélezédott és Led Endréhez fordult segitségért. Endre
kirdlyunk az els6 hazai ,,pogany’’ lizadésokat leverve, Magyar-
orszagon; visszadllitja az Egyhdz hatalmdt és befolydsdt. Le6 ,.hd-
1abol”, az elsg alkalommal Henriket, Endre kiralyunk elleni had-
jaratra buzditja. 1050-ben mar teljes hiaboru, Endre részérGl vé-
dekezé habord folyik Henrik ellen a nyugati végeken. Endre
Occse, az akkor még Béla herceg, teljes gyézelmet arat a néme-
tek felett és kiveri ket a Dundntilrél a pdpa legnagyobb elé-
gedetlenségére. A béke csak 1056-ban all helyre valahogy, mert
[I1. Henrik meghal és tronjat 10 éves fia, IV. Henrik foglalja el,
aki még tul fiatal ahhoz, hogy kelet felé hadjiratokat vezessen.
Ezalatt az id3 alatt azonban az orszdgban a kirdly koriil 1ézengd
németek Endrét teljesen Béla ellen hangoljak és a két testvé:
haldlos ellenségévé lesz egymasnak. Itt a kezdeti csiraja, a koz-
tink szokdssd valt , Turani atoknak™ mely valdjiban ,.német
itok™. A németektsl valo félelmében II. Boleszlo, lengyel herceg
Bélat tdAmogatja, mig Endre a német befolyds kovetkeztében, né-
met & cseh szovetségesekre tamaszkodik. Az orszag ismét ket-
tészakadt, Endre és Béla pirtiakra.

Endre haldla utdn, a németek 1063-ban mar Wujra nyilt ha-
bortiba kezdenek, hogy Bélaval szemben a német barat Salamont
juttassik a magyar trénra. Ekkor mar VI1I. Gergely papa is nyilt
koveteléssel all a magyarok elé és legfels6bb hiibérimak akarja
magdt a magyarok altal elfogadtatni. Jellemz$ az akkori magyar-
sagunk gyermeteg naivitdsira, hogy a papa ilyeniranyu kovetelé-
seivel szemben teljesen érthetetleniil allnak és nem képesek fel-
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fogni, még a katolikus magyarok sem, hogy ilyesmi eléfordulhat.
Kozben Bizianc sem marad tétlen és Dukasz Mihdly 1074—75-
ben, a korona als6 részét kiildi ajandékba Géza kiralyunknak,
hogy ezzel az aktussal Bizinc befolydsa ald keritse a magvarsa-
got. Kozben allandbéan harcban éllunk a németséggel. 1091-ben
becsiiletes és igaz kirdlyunk Laszld, teljes csomorrel irja egyik le-
velében: ,,En is biinds ember vagyok, mert a foldi hatalom javat
silyos biintények nélkiil elémozditani nem lehet”.

Ezeket a mondatokat egyébként a teljes jamborsigra és
szent életre torekedd kiralyunkb6l az allandé harcok, hdborik
és gyilkossagok valtottdk ki, melyeket ugyan lelke mélyén elitélt,
de a kirdlyi hatalommal jar6 felelésség kovetkeztében kénytelen
volt ezt igy folytatni, a nemzet fiiggetlenségének érdekében. De
talin lelke mélyén azt fajlalta legjobban, hogy 1081-ben Sala-
mon, hatalmanak visszaszerzésére német erdkkel tort az or-
szagra és ismét magyar irtotta a magyart, kiilsé segitséggel. Az
allandé harcok kovetkeztében 1051 6ta az orszdgban igen nagy
méretekben elszaporodott a lepra és a bélpoklossiag, mert a ret-
tenetes nyomorban még a halottakat sem tudtik eltemetni. A ko-
borkutydk és a farkasok martalékdvd vilnak az oszladozd tes-
tek. Mindezek a szomoru allapotok egyre csak fokozddnak és a
magyarsag egyik partja, minden lelkiismeretfurdalds nélkiil mé-
szarolja a masik part hiveit, mikdzben a németek az orszagban
ezt a belsG tiizet egyre jobban szitjak.

Frigyes osztrak herceg, kiozvetlen a tatarjaras elétt, nagvhan-
gon kihirdeti Eurdpdban, hogy a magyar koronat Hohenstaufen-i
Frigyes német csasziar labai elé fogja rakni és 6t a magvarok
hiibéruravd fogja tenni. A németek a magyar fGurak segitségével
igyekeznek ezt elérni, amit nyiltan meg is mondanak. IV. Béla
kirdlyunk 1235. oktdber 14-i koronodzdsa utdn, valamennyire
megfékezi a német befolyast és a német hiibéruri almok akada-
lyokba iitkoznek, de ugyanakkor a tatirok mdar Eurdpaban van-
nak. 1241. februdr 12-én a tatirok mar Erdélyt és a felvidéket
daljak, de IX. Gergely papa ezzel mitsem torddve, kereszteshd-
boriura szolitja fel IV. Bélat, II. Frigyes elleni harcdhoz, kiatko-
zas terhe alatt. Szerencsétlen nemzetiink és még szerencsétlenebb
kirdlya IV. Béla, a nyugati ,keresztényekhez” fordul segitségért,
de Harcos Frigyes Bélat elfogja, és bevonul a Dundntilra, hogy
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birtokba vegye ,,jogos Orokségét.” Béla kirdlyunk emberfeletti erd-
vel Gjraépiti az orszdgot, de jO katolikus létére a papa szavait,
mint Szent Péter utodjanak kinyilatkozasait fogadja és naiv egy-
szer( hitével nem litja meg O sem, hogy Roma nem torédik sem
vele, sem, elhagyatott népével, hanem csakis a papai hatalom ki-
terjesztésével, a papai dinasztia megteremtésével. Hitében valo
alhatatossiga csakis csalard eszkozzé aljasodik le nyugati szom-
szédaink, keresztény szomszédaink vildgi hatalomért folytatott
harciaban.

Kozben a torténelem homokoérijan irgalmatlanul peregnek
a percek, az évek. A pdpasag kiilonboz4 dinasztidk megalakita-
sara torekszik és kihasznalva a katolikus Europa keresztényi hi-
tét, hol az egyik, hol a masik keresztény nemzetet kergeti ha-
bortiba a masik ellen, vilagi hatalméanak biztositisa érdekében.
Kozben erdre kapnak a frankok, a spanyolok, kialakul az angol
kiralysag, Eurépa északi részein a skandinidvok novekednek szd-
mottevs nemzetté, de mindezek koziil a németség az, amelyik a
rengeteg haboriskodds ellenére, de biztosan erésodik. Itdlia a
szamtalan kis varosillamaval képtelen egységbe kovicsolédni és
talin ez a félsziget az, melynek varosallamai a legtobbet szenved-
nek a papak vilaguralmi torekvései kovetkeztében. Romat tobb-
izben felgyujtjak, kiraboljik, hol francidk, hol spanyolok, néme-
tek foglaljak el, de a kiégetett, kifosztott Roma mégis mindig
talpraill, mert a keresztény vilag templomainak felmérhetetien
bevétele, koztilk a magyarok tizedei is, — mind a papai, vagyis
.Szent Péter ladajaba™ vandorolnak. Mikozben a papak szinte
hagyomanyos kovetkezetességgel a ma kotdtt szdvetséget holnap
mar felragjak és djabbat kotnek. — Sok esetben azt sem tudtak,
hogy tulajdonképpel kikkel is allnak szOvetségben és kik az ellen-
ségek. Az utolsé torvénytelen Medici ivadék, VII. Kelemen papa
példaul a Mohdcsi vészt megel6zé években oly bonyolult katonai
és politikai mandGverezésekbe gabalyodott, hogy a nagy z(rza-
varban azt sem tudta, ellenségével vagy szovetségesével beszél-e,
amikor valakit fogadott. Jellemz& éppen erre az id@szakra, hogy
VII. Kelemen mindent felildozott, még Romat is felégettette az
V. Karoly spanyol kirdly és a francia rivalis Ferenc kozotti ha-
boriiban. Csak érdekesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy pél-
daul mikor a tdérok mar Mohdcs alatt allt joforman, 1526. majus
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22-én Cognac-ban, szent szovetséget kotottek; a pépa, Velence,
Mildné és Ferenc francia kirdly kozott, V. Karoly spanyol csé-
szar ellen, akit éppen VII. Kelemen koronazott csdszarrd miutan
a spanyol Kkatolikusok és a német lutherinusok felégették és ki-
raboltak Romat. Jellemzd ezekre a szent szovetségekre, hogy mi-
utin Roma elesett, V. Karolyt VII. Kelemen papa csdszirrd ko-
rondazta Bologndban 1529 decemberében. Azonnal spanyol csa-
patokat bocsajt rendelkezésére, VIL. Kelemen el6z6 szovetségesei-
nek a kiverésére és a firenzei koztarsasdg megsemmisitésére,
azért, hogy az allitolag Kelemen papa fidnak hitt, Alessandro de
Medici-t, a firenzei tronra tudja iltetni. Ebben az idében Ma-
chiavelli tandcsolta a papanak, hogy a viselkedése egydltalin nem
illik 6ssze Szent Péter utodjanak a méltdsdgaval, mire VI1I. Ke-
lemen azt valaszolta:

»Tisztdn ldtom amire rdé akar mutatni, azt is tudom, hogy
mi lenne a helyes it, de ebben a vildghan az idedlok nem egyez-
tethet6k ossze a realitdsokkal és az, aki az idealista fogalmak
megvaldsitdisan fdradozik csakis bolondnak mindsithet3”’

Szandékosan valasztottam ki ezt az idSpontot, azaz VI
Kelemen pdpa uralkodisinak az idejét, mert mi szerencsétlen
magyarok, éppen e toroktdl fenyegetett valsigos idékben, mint
hith katolikusok, VII. Kelemen papa egyre fogyatkozd és 6ro-
kos haboruitol kimeriilében levé kincstiraba rengeteg aranyat
kiildtink, annak ellenére, hogy 1I. Lajos kirdlyunk kozponti
kincstdra és kozponti kirdlyi hatalma a mélypontjan jart, igy a to-
rok veszély elharitisira képtelen volt egy iitSképes hadsereget
Osszetoborozni. A Cognac-ban megkoOtott szent szbvetség utdn,
Velence megbizottja nagysebtében megegyezést kotott a torok-
kel, hogy az csak Budiig fog elényomulni és ott meg kell &ll-
nia. Tehat itt mar ez a keresztény nyugat kiszolgaltatott ben-
niinket a keletrél jovd ,barbar’ uralomnak és Ugy a papa., mint
a mi hiedelmeink szerint egyformdn veszélyeztetett németek. a
torokkel mitsem torédve, egy Frundsberg Gybrgy nevii német
generalis vezetése alatt, kozvetlen Mohacs utan, miutan lattak,
hogy a t6rok nem hajlandé tovabb menni Budanal, 25.000 f6ényi
sereggel egyesiiltek a spanyolokkal, inkiabb Roéma kifosztasara in-
dultak 1526 oktoberében. Ezekben az idSkben a helyzetet még
jobban komplikalta VIII. Henrik angol kirdly hazassigédnak fel-
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bontasi kérelme, igy az eurdpai szintéren megjelentek az angol
csapatok is, abban a reményben, hogy igy a papa hajland6 lesz
felbontani VIII. Henrik hdzassidgit. Sok esetben az angolok azt
sem tudtdk, hogy melyik csoport kinek az oldalan all és volt,
hogy a papa szovetségeseit verték szét és lebaratkoztak a spa-
nyolokkal.

V. Karoly nemcsak spanyol csiszar, de Ausztria uralkoddja
is volt, igy torekvéseit kelet felé, azaz Magyarorszdig felé nem
adta fel. Mitsem torédve a torok ,,veszéllyel”, mert az Europa-
ban ra veszélyt nem jelentett. Kizdrélag az alkalomra vért, miu-
tin a papasigot térdrekényszeriti, mert igy valdéjdban Eurdpa
csaszara lévén, a — ,magyarok altal lakott teriileteinket, nem
lesz nehéz visszahdditani a toroktdl” — éllispontja alapjan, nyu-
godtan Europa nyugati részeire koncentrilhatta minden figyel-
mét hatalmanak megszildrditisaban.

A torokokben mondhatnank sokkal tobb ,.keresztényi” szel-
lem uralkodott ezekben az idékben, mert még Hunyadi Janost
megel6z6 korszaktdl kezdGdben igyekeztek a magyarsaggal jo-
bariti viszonyt és szovetséget keresni. Sajnos a magyar kirdlyi
hatalom ezekben az idSkben, kivéve az egyetlen Maityast, nem
latta at a valésagos politikai helyzetet és a német befolyasok ko-
vetkeztében nem lattdk meg azt a kozelgd katasztrofat, mely Mo-
hdcsnal beteljesedett. Az orszag teljes széttagoltsiga, lelki meg-
hasonuldsa, a Dozsa-féle lizadds leverése utdn, szinte szabad
prédaként kindlta magit dgy a német hoditd torekvéseknek. mint
Mohacsnak. De, mint azt el6bb emlitettem, a torok még Mohacs
el6tt is tett egy utolsd kisérletet az ,,ostoba magyarok megmen-
tésére”” mintahogy azt az egykori torok kronikdk feljegyezték.
Mi hithd keresztények viszont felaldoztuk magunkat azért a ke-
reszténynek csifolt Europdért, mely els6ként igyekezett megsem-
misiteni nemzeti létiinket, mar évszazadokkal Mohdcs el6tt.

Jollehet egyes jamborabb lelkek felhozhatjik azt az érvelést,
hogy a keresztény Eurépa ebben az idészakban egy altalanos kri-
zisben szenvedett, mert Luther Marton akkor mar kiszegezte a
Wittenberg-i székesegyhaz kapujara a 95 pontbdl allé téziseit
(1517. oktober 31.) mely megsziilte a német Lutheranizmust. Ep-
pen ezekben az id6kben jartik Kelemen papa iigynokei Eurdpat,
koztik hazankat is, ahol zenekarral az élen bevonultak az igy-
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nokok a virosba és arultak a bicsdleveleket. A papai pénzszer-
zési géniusz mestermiive volt ez az aktus, mert elhitette a jam-
bor kereszténnyel, hogy mar itt a f6ldon megszabadulhat a tul-
vilagi biintetéseitsl, vagy a tisztitotiztsl, kell6 anyagi aldozatok
aran.

Az eredeti otlet tulajdonképpen Giovanni de Medici, azaz
X. Le6 pdpatdl szarmazott. X. Led, papasiga idején szadmtalan-
szor hangoztatta még a nyilvanossag elStt is: , Mily hasznos egy
dolog szdmunkra ez a mesebeli Jézus, mert generdcidkon keresz-
tiill biztositja szamunkra a fold Osszes elérhetS kincseit”. Egy
hatalmas pdpai lakoma alkalmaval megkérdezték tSle a kornye-
zetében levs jamborabbak, hogy mi a véleménye a tdlvildgrol,
mire azt valaszolta: ,.éppen annyi esélyed van a tulvilagi életre,
mint annak a siilt csirkének amit éppen megetté]”.

Ugyancsak X. Led allaspontja volt a politikdban az, amit
utédai is hiien kovettek, hogy ,,azért, mert ma megkotottiink egy
szovetséget valakivel, ki vagy mi tarthat vissza benniinket attol,
hogy még aznap ne kossiink szovetséget annak ellenségével is.”

Mivel X. Led igen nagystilden élt, ami a papai dllam jove-
delmét joval tdlhaladta, igy békeziien arulta a plispoki siivege-
ket. A 23 esztendds Brandenburgi Albert is vasarolt egy piispoki
sliveget az ezzel jard kivaltsagokkal egyiitt, 24,000 arany dukatért,
ami abban az iddben ¢ridsi Osszegnek szdmitott. Mivel pénze nem
volt, igy kolcsonért folyamodott a Fugger nevii bankhdzhoz. X.
Led tanacsara, aki egyébként a bankhdztdl jutalékot kapott az
effajta kolcsonok utdn. Igy Albert, a Magdeburg-i piispokség
ciméért teljesen eladdsodott. A jéindulati pdpa engedélyezte Al-
bert-nak, hogy egy Ujabb kereszteshadjirat koltségeire biinbo-
csdjtd leveleket bocsdjthat ki, melyeknek Osszegét osszak meg
ugy, hogy a befolyt pénzek fele X. Leo-t illeti, mig a masik felén
osztozzon Albert és a Fugger bankhdz. A jambor hivek pénzzé
tették joéforman mindeniiket, hogy az eléggé koltséges biinbo-
csdjto leveleket megvasaroljak, hogy a tdlvilagi biintetéseikbdl
valamicskét letudjanak mdr itt a f6ldon. Hire kelt ennek hamar
mas plispokségek kozott is, akik kikovetelték ezt a jogot a pa-
patdl maguknak is. Ez a moddszer azutin VIL Kelemen és mas
papak idejében is a legbiztosabb anyagi forrasnak bizonyult. X.
Leo idejében ennek az iigynek a megszervezését egy Tetzel Ja-
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nos nevii dominikanus szerzetesre biztak, aki a leveleket meg is
szovegezte. Tetzel roviddel ezutin, Wittenber-ben ,.felfedezte™ a
nyomdat, igy a tobbi mar gyerekjaték volt a levelek kézzel valod
masolasdhoz képest. A készen kinyomtatott biinbocsdjto levele-
ket Tetzel altal megallapitott aron nagyban vasaroltdk a piis-
pokok és sajat hataskoritkben, keriileteikben, bisas haszonnal
tovabbadtak. A papat csak az érdekelte, hogy a Tetzel altal
nyomtatott levelek utan, a Tetzel altal szabott arakbol megkapja
a neki kijar6é részt.

Az anyagilag tehet6sebbek nemcsak az eddigi életiikben el-
kovetett bilineikért vasaroltak bucsuleveleket, de Tetzel mddosi-
totta a dolgokat, hogy a még el nem kovetett blindkre is lehet
elSlegben blnbocsajto leveleket vasarolni. gy akadt olyan sze-
mély is, kinek hagyatékdban 1500 évre elére sz0loé biinbocsé-
nati levélhalmazt taldltak. Az 6rokos természetesen borsos aron
tovibbadta e nagyszeri Orokséget.

Idészamitasunk 328. évében, amikor Konstantin athelyezte
székhelyét Romabol Konstantinipolyba, Romat otthagyta, joma-
gyar Kkifejezés szerint. az ebek harmincadjira. Ett6l az id§tdl
kezdve az egyhazi hatalom Osszekapcsolodott elész6r a rémai
vilagi, polgiri hatalom gyakorlasival is. Ez a kett6s hatalom igen
j6l betoltotte szerepét az abszolutizmus kialakitisira és a romai
uralkodoknak, kik egyben a papai hatalmat is gyakoroltik étva-
gyuk egyre nétt. Mint egyhdzi hatalmassigok uralmukat kiter-
jesztették egyre nagyobb korben elGszor Itilidra, majd Eurdpara.
Ugyanakkor Konstantint megtagadtik és egyeduralmat hirdettek,
vagyis Bizanc rivdlisdva véltak dgy egyhazi, mint a vildgi hata-
lom kiterjesztésében.

A Theophylact haz, Mar6zia-t6l kezd6dGen minden erejét
a dinasztidk megalapozdsira koncentrilta a pdpai hatalomnak,
utddaik szdmdra vald biztositisa érdekében. A romai egyhdz-
torténelem tulajdonképpen 6rokosodési harcok, dinasztia harcok
torténete ebben a korban és maga a keresztény hit, tulajdonkép-
pen ezeknek a hatalmi torekvéseknek az eszkozévé aljasittatott le
éppen azok iltal, kiknek elsGszamua hivatdsa lett volna e hitet
valéban, a Jézusi tanitisok alapjan terjeszteni és, mint egyhdz-
féknek elsGsorban sajat életiik példajat szolgiltatni a keresztény
vildg, a keresztény tanok mindennapi életben valdé alkalmazasa-
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ban. Mint ismeretesek az események, a vallis és az Egyhaz,
csakis a kiizdéfelek, a birtokonbeliiliek helyzeti energiajat no-
velte csak, hatalmi torekvéseik kivitelezésében. Ezekre a hatalmi
harcokra, ,,szent haborukra” emésztédott fel, a keresztény vilagra
kivetett tizedek, egyéb egyhdzi adok a kiilonbdzd katolikus or-
szagokban.

Torténelmi tragédiank, hogy mi is beleestiink ebbe a csap-
ddba és mig katolikus kiralyaink a pipak kegyeit keresték. az
orszdg jovedelmének, a magyar jobbagy verejtékének gyiimolcse
kivandorolt az orszagbdl. Elmondhatjuk magunkrdl, hogy sok-
kal hiiebbek voltunk a keresztényi idedlokhoz torténelmiink fo-
lyaman, mint a sajat jolfelfogott nemzeti 1étérdekeinkhez a pépa-
saggal szemben. Lehet, hogy egy nemzeti nosztalgia dldozatava
valtunk, amikor a ,keresztény Eurdopa védelmezdjének” cimével
ruhdztuk fel magunkat és e nemesnek hitt feladat teljesitése ko-
vetkeztében hajlandok voltunk megtagadni évezredekre vissza-
nyudld torténelmi mualtunkat, hitiinket és soha nem jutott esziink-
be, hogy egyszer valoban nagyit6 ala vettilkk volna az Egvhaz va-
losagos hivatdsat és szerepét hazankban, hanem dalhatatos keresz-
tények modjira, joformdan kiirtottuk sajatmagunkat.

A Mohacsi-vész ideje torténelmiink folyaméan egy annyira
nyilt és minden leplet lerantd képet adott szdmunkra ugy a pa-
pasig mint a németség irantunk tiplalt érzelmeirdl, hogy mai
szemmel] teljesen érthetetlen az a tény, hogy dgy a fSuraink, mint
nemességiink nem lattdk meg ezeket a valésiagokat és inkabb a
Dézsa-féle lazadas utan lemészaroltak 60.000 parasztot, mintsem
latszatos kivaltsagaikbol valamicskét is engedtek volna, az egy-
séges nemzeti érdekek biztositdsara. Igy nem csoda, hogy a nyu-
gati és a keleti torténelmi malomkoveket forgatok mosolvogva
szemlélték haldlos vergddéseinket és ahol csak egy mdd kindlko-
zott arra, nemzeti szabadsagunkat eltiportak, nyomorba és szol-
gasigba taszitottdk a nemzetet. A reformdciok idején valami
nemzeti feléledés ugyan tapasztalhatdé nalunk, de hibdja ezen tG-
rekvéseknek is az volt, hogy Réma helyett a magyar munka ve-
rejtékének eredménye, egy masik idegen orszdgba vandorolt. koz-
ben a keresztényi hitben valé meghasonlisunk ezen formaja,
mégjobban széttagolta a nemzetet, egyik magyar mostmar még-
jobban gyilolhette a masik magyart vagyis az egyik ,keresztény”
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magyar, Jézus nevében irtotta a mdsik ,keresztény” magyart.

Nem szeretném, ha az olvasd abba a tévedésbe esne, hogy
rélam valamilyen ,.egyhdzellenességet” tételezne fel. Az én sajat
meglatisaim szerint, szerény véleményvem szerint, szdmomra az
.Egyhdz” magas pedesztilra emelt nimbusza, nem jelent sem-
mit. RészemrSl mélységesen Isten-hivG és szeret§ egyén vagyok,
éppen ezért mindezen foldi dolgokat, mint ,,Egyhaz, vallds™ stb.,
egészen mas, a sajit magam logikus elképzelései és IstentSl ren-
delt szabad akaratom teljes élésében, ezen jogaimon beliil. ala-
kitom ki magamnak az én egyéni Istenhitemet. A torténelmi ese-
mények vizsgilatinil azonban az események és a torténések ki-
értékelésénél sem elGitéletek, sem szimpitia vagy egyoldalusig
nem vezérel valamilyen irinyba, hanem kizarolag a tényeket
veszem figyelembe. Ne essen az olvasd abba a hibdba, hogy a
Jézus-hit vagy a keresztény tanitdsok és erkolesi felfogasok esz-
meiségét vagy azok értékét kivanom itt boncolgatis vagy kritika
targyava tenni. Maga az Egyhdz, mint vildgi hatalom ebben a
kérdésben teljesen elvalasztandé magitél az un. keresztényi ta-
noktol, a keresztényi szellem, azaz helyesebben mondva a Jé-
zus-i tanitiasoktdl. Egy, a foldi emberekbdl alakitott, hatalomra
toré gyarldé emberek cselekményeirl van szé és azok tetteit
vizsgiljuk abbdl a szempontbol, hogy ezek az emberi cselekmé-
nyek milyen kihatassal voltak sorsunk, magyar téténelmiink ala-
kuldsiara. Tehat az egyén lsten-hite egyaltalin nem hozhat6 kap-
csolatba, jelen esetiinkben annak a szervezetnek a cselekményei-
vel, melyet ugy hivnak, hogy Rémai Egyhaz.

Ezt azért bocsajtom itt elére, mert torténelmiink boncolga-
tasanal sajnos, arra a megallapitisra kell jussunk, hogy a német
és romai, magyart elnyomd torekvések mindenkor kéz-a-kézben
egyiitt haladtak egymdssal és kiillonosen a magyar torténelemben
e két tényezd oly szorosan oOsszefiigg, hogy nem lehet megemli-
teni az egyiket anélkiil, hogy a masik szerepét elhallgassuk. Vi-
seljen bar akarmilyen papi talart vagy tiarit valaki, ha az nem-
zeti szabadsagunkat, nemzeti létiinket cselekményeivel veszélyez-
teti, akkor nem eshetiink abba a hibaba, hogy a bibort visel6k-
kel egyiitt hazudjunk, egymadst ezerév utin még mindig dmitgas-
suk, elképzelt, mesterségesen mindannyiunk f6lé emelt, arra ér-
demtelen személyeket vagy szervezeteket valamilyen érinthetet-
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lenségi jogokkal felruhazzunk és az elleniink elkovetett biineiket
elhallgassuk csupan azért, mert biineik takargatdsira, modjukban
allt az Egyhaz szentnek vélt fogalma mogé bujni a birdlat és a
felelGsség eldl.

Torténelmiink folyaman nem magam vagyok az elsé, —
ezen a téren, — aki megkisérelte végigkutatni utolsd évezrediink
alatt, a németség és mas népek nemzeteltipré torekvéseinek hat-
terében, nyiltan is megjelené kozvetlen okozodjat, buzditdjat, ki-
nek képvisel6i veliink egy hazdiban, igen magas kivaltsigok ko-
zOtt, minden koriilményekben, a legjobb és legtobb foldi javak-
ban duskiltak. A kutatdsoknal kideriilt, hogy Réma, vagyis ma-
ga az Egyhaz, hazankba kiildott hivatalos képviseli voltak ezek,
vagyis a papsiag. Természetes akadtak kivételek is, de ezek vi-
szont nem befolyasoltik vagy legalabb is nem valtoztattidk meg
a folyamatos és kovetkezetes céltudatossagat a veliink szemben
tanusitott romai magatartasnak.

Kozvetlen a Mohdcsi vész utdn azonban itt-ott, akadnak
mar akik ezt meglittik és fidjdalmas felismeréseik kovetkeztében
kényszeriiltek a kovetkez6k megirasara:

»Meg akartuk ezen cselekedetiinkkel bator josziviiségiinket
is mutatni. Nem allottunk tehit azon rendnek bemutatasira,
amely szent rend az Stet kovetSinek sokasiga miatt félelmetes,
hivataljaval s szamlédlhatatlan jovedelmével negédes, rettenetes
erejében biztos, aki markaban tartani allitja az atkoknak rette-
netes mennykovét, osztogatja az aldast, bir a szentségekkel, s a
mennynek és pokolnak kulcsaival, egyszoval olyan eszkozokkel
hatalmas, amelyekkel a félelmes gondolkodasd, gyarldé embert
természeti helyheztetésébdl kiforgattathatja. O haza, nézd koriil
magadat, s mérd meg ezt kormianyozasodnak mérdserpenydjével!

Tartottunk attdl is, nehogy elsé Uldszl6 kirdlyunknak sir-
halmdhoz vezessen benniinket a papi rend, s rajtunk késé ma-
radékunk, mint szintén mi, a Vdrnandl elesett eleinken eképpen
sirankozzon:

Kanndt vérdzonnel feste Roma vére,
Sirva néz a magyar Vdrna mezejére.
Tanulj ember! kiki vigydzzon hitére,
Melyet egyszer letett istene nevére.
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A papok! csupéncsak papok unszolatdra
Jdtszottam az éggel hitszegbk mddjdra:
A pap hdt az oka, hogy nemem csifjdra,
Jutott magyar nemzet tordk igdjdra.

Mert noha Batthyany, Kollonics hires érsekeket, Esterhdzy,
s mas nagy piispokoket, s ezeknek hazdm irdnt tett érdemeiket,
s familidikat érdemek szerint becsiiljiik, érdemes személveiket
illendGen tiszteljilk: de mar egyszer Mohdcsnal Tomori Pal ka-
locsai érsek altal rosszul vezéreltetvén, tobbé oly vezérekre hall-
gatni nem merészeltettiink.

Noha tehdt Haller szerint ki nem kidltjuk is, hogy:
Nem volt, nincsen s nem lesz oly sz0rnyii gonoszsdg,
Melyet nem tett, tészen, s tehet a szent papsdg.
mindazaltal mindeneknek javasolvdn javasolhatjuk:
Ezt keriild! Fekete, s hosszit a ruhdja,

Igy szolt Juvendlis, s egy zdszldsur szdja.”

(A XVI. szizadbdl fennmaradt toredékbdl kivéve egy ,.rop-
iratbol’).

Mire eurdpai torténelmiink elérkezett a Szatmari-béke ide-
jéhez hazank mdar annyira szétzilalt dllapotban volt, hogy vald-
ban isteni csoddnak szamitott, hogy ma még magyarsagrol egy-
altalan beszélhetiink. A helyzet tragikumdra jellemzs, hogy egy
magyar féur grof Pallfy Janos, aki egyébként horvat ban, I
Jozsef Ausztria csaszara képviselGjeként, a Majtényi sikon békét
kot egy magyar fejedelmet, II. Rédkoczi Ferenczet képviseld
grof Karolyi Sandorral 1711. majus 1-én. Ezen a napon a kuruc
seregek maradvanyai letették a magyar szabadsag vérrel aztatott
zaszlait, hiséget eskiidtek a csaszarnak és szétoszlottak. Nemzeti
szabadsiagurik nagy reménysége pedig idegenben kényszerilt Ie-
éIni hatralévé éveit.

A Majtényi-sikon végzddott szabadsigharcunk nem az el-
lenség erejének a gyGzelme volt, hanem nemzeti meghasonlott-
sagunk, ki-ki a maga egyéni érdekeit hajhdszo, egyéni politikai
érdekeknek a szemelGttartdsdbo! ered6 megosztottsaigunk, nem-
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zeti Ontudathasadasunk évszdzadokkal elébb sziiletett csirdi foj-
tottdk meg e nagyszerli nemzeti torekvésiinket.

Barmilyen szépen és diadalmasnak tetszetSen irtdk meg egye-
sek eddig eurdpai torténelmiinket, a puszta mezitelen valosaga-
ban az nem mds, mint nemzeti fiiggetlenségi harcok, nemzeti
fiiggetlenségi haboruk folyamatos lancolata az, kisebb-nagyobb
hézagokkal, mely id6szakok alatt a nemzet kozvetett vagy koz-
vetlen német elnyomads alatt sinyl6dott, A németség soha nem
mondott le a Kadrpat-medence uralmardl!

A Majtényi sikon lezajlott események utin 0nalld nemzeti
életr6l Magyarorszigon beszélni nem lehet! Akik megmaradtak,
marmint birtokaikban, azok minden fenntartas nélkiil csaszarhi-
ségiiknek bizonyitékit kellett adjik, mert ellenkezd esetben foldi
javaiktol megfosztva vagy bortonokbe keriiltek, vagy kivégeezték
Gket, de maradt még egy vdlasztis is szamukra, az idegen foldre
menekiilés, mely nemzeti szempontbdl egyenlé volt a megsem-
misiiléssel. Az idegen f6ldon utédaik megsziintek magyarok lenni.
Igy az a rétege a magyarsagnak, mely a magyar nemzeti Ontu-
datot, nemzeti szabadsig gondolatat jelentette a magyarsag sza-
mara, az osztrak uralom alatt eltivolitatott a magyar kozéletbdl.
A nemzet belezuhant egy tetszhaldlba és varta a fejleményeket.
A jobbagy szempontjabdl 1ényegében mindegy volt, hogy foldes-
ura, csaszarhd, vagy a nemzeti szabadsig hive, mert ugyanuigy
megmaradt teljes kiszolgaltatottsigdban foldesura kényének ked-
vének. szimdra az sem jelentett kiillonbséget, hogy életének-hala-
lanak ura magyar, német, cseh, vagy valamilyen szlav eredeti
ivadék, mert azok nyelvét dgysem beszélte, azokkal semmilyen
kozossége, kozos érdeke nem volt. El kell tekinsiink az igen ke-
vés kivételektsl, de az dltaldnos jelenségekre ezek csak ranyom-
tik a szabdlyszeriiség bélyegét. Az orszag hivatalos nyelve a
latin vagy német volt, a magyart csak a poérnép beszélte. S6t
egyes korokben lealacsonyiténak szdmitott a magyar beszéd. A
csdszari hivatalnokok, az egyhdzi képviseldk, érdekeiket nagy-
szerlien Osszehangoltik s mindkett6 a jobbagyot nytzta, mely tu-
lajdonképen a magyar nemzetet jelentette a maga gyakorlati va-
losdgaban.

A jobbigynak nem volt szabad koltozkodési joga, azt fol-
desura, hdbérura odetelepitette ahovd éppen szeszélye kivanta.
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Az egyes kivaltsagokat élvez6 kisnemes szamdira is nehezebb
id6k kovetkeztek, mert foldjeinek mdvelésében a jobbagysigra
kellett tamaszkodnia, mert Onmaganak biiszkesége ugyan meg
nem engedte, hogy valamilyen alkotd munkat is végezzen. Ezt
,.Oseinek fogason figgs rozsdds kirdjanak™ emléke nem engedte
meg szamara., Varosi polgarsagunk teljesen idegen elemekbdl te-
védott Ossze, a hazai uraktdl kibérelt munkaerd egyre magasabb
arat kivint, igy munkaer6 importra rendezkedtek be, ami gya-
korlatilag azt jelentette, hogy a Balkanrdl, Keletr6l és a torok
altal megszéllva tartott vidékekr§l menekiilGket telepitették le az
orszdgban és az amugyis megritkult magyarsigot ezen idegenek-
kel mégjobban felhigitottak.

Voltak ugyan latszolagos engedmények, kivételezések, de
nagy altalanossigban a helyzetre jellemz6 a németesitési folyamat.
Aprobb elszigetelt csoportok, egyes helyiségek lakossdgai sajat
varosaik és vidékiik kizardlagos érdekeit szemelGtt tartva igvekez-
tek valahogy a csdszari onkény ellen harcolni. Valamilyen for-
maban az un. magyar alkotmanyban megszabott jogaikra hivat-
kozva igyekeztek a felszinen maradni. Altalanos, egységes nem-
zeti torekvésekrél azonban ezekben az id6kben beszélni nem
lehet.

A tetszhaldlbél azonban megindult egy lassi eszmélési fo-
lyamat, mely a Szatmari béke utdni idGket latva, kutatni kezdett
a multban és felmérve a jelen helyzetet, meglatta, hogy tulajdon-
képpen hazdnkban a csiszédri elnyomds egyik leghiiségesebb szo-
vetségese maga az Egyhdz. A latszatra megtartott Orsziggyiilés-
ben és a mindennapi életben a papsig giatolta az emberibb. sza-
badabb élet kialakuldsdsiat. A hivekt6l a jamborsig és alazatos-
sig jegyében kovetelte, hirdette a csaszarhdség IstentSl vald el-
rendeltetését, Ebben a légkorben sziiletik meg egy kidltvany
fyj{ﬁ('l--ben. Megjegyezni kivanom, hogy e kidltvany sziiletésének
idejében még sem Engels, sem Marx nem létezett, igy feltételez-
hetjik a kidltvany szerzSir6l, hogy un. ,egyhazellenességiik”
dszinte nemzetszeretetbdl fakadt.

Minek a Pap
az
Orsziag Gyilésében?
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(Az eredeti szovegben minden S betd helyett még F betd
van irva, igy a konnyebb olvashatésig érdekében magam irtam
at az F-eket S betiire.)

A’ Magyar Orszdgi Papi-rednek
az Orszdg Gyitlésben helyének
lenni nem kellene.

Szabad minden embernek szabadon és igazian gondolkodni,
de f6képpen a hazafiaknak kotelessége is, hogy azokrul, melyek
hazdjanak akar jo, akdr mostoha allapotjat érdeklik, necsak gon-
dolkodjon, hanem gondolatjait, amennyiben neki hasznosnak lat-
szanak, ki is nyilatkoztassa. — Az ilyen gondolkodasnak neme a
joszivii hazafiban, akar helyes legyen az, akar nem, mindenkor
dicséretes, mivel az els6 természetesképpen, a masodik pedig leg-
alabb az & vélekedése szerint szolgilhat az orszag boldogsaganak
elnyerésére és az els6 mindenkor hathatds gyokeret verhet a nagy
szivekben, a masodik pedig az igazsignak nagyobb megesmeré-
sére szolgalhat. Szabad legyen tehit nekem is megmutatnom azt,
amiben a hazamat igazin szeret$ sziv kalauzom és amiben teljes
meggy6z3ddéssel vagyo, vilagossigra hoznom, tudniillik hogy a
magyarorszagi papi rendnek az orszag gyllésében helyének nem
kellene lenni. Ezen megmutatandé feltételt bennem senki erkolcs-
telenségnek, senki személyt gydlold vaksagnak nem tulajdonit-
hatja, mert ez agy hazijat igazian és szivbSl szeret§ hajlando-
sagbdl szarmazott. Nem is az a feltett célja igyekezetemnek, hogy
a papi rendet az orszag gydlésibsl kicsukni kivannam, mert, hogy
ott helye vagyon, az bizonyos, de kellene e lenni? Vagy sem?
ez mar mas kérdés, amelyben foglaltatik igyekezetem célja.

PARAGRAFUS 1.

El6szor is, amidén feltett célomat vilagos napfényre akar-
nam kihozni, az forgott el6ttem, vajjon mikor és miképpen nyerte
a magyar papi rend azt a just, hogy az orszdg gyiilésében helye
és szabad szélasa legyen? lly gondolkoddsomban félretévén a
nemesi praerogativit, amellyel mindenkor birt, hazafiii elmével
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oly vélekedésben estem, hogy a papi rendnek ezen jussa be-
csuszott juss legyen. Tudjuk, hogy mar elsé kiralyunk iideiében
tartattak orszag gyiilései, és ha az okos vélekedésnek helye Jehet,
a nemességnek fe] szerint valé megjelenése végett sokkal na-
gyobbak, mint ez utolsd iidGkben. Ez iid6 alatt bejovén orsza-
gunkban a keresztény hitnek szentsége, kezdett orszagunkban
uralkodni a papi rend éspedig annyira, amint Szt. Istvin elsé
kirdlyunk maga megvallja Imre fidhoz szblvan: hogy a fejedelem
is tarthatott téle. (Si illorum — inquit — benevolentiam habebis,
neminem adversariorum timebis,) tehat ha azokkal (piispokok-
kel) egyet nem értesz, félhetsz az ellenkezdktil. Espedig micsoda
papok voltak ezek? Magyarok bizonnyal nem., mert ha azok
lettek volna, dicsekedhetnének a mostaniak, hogy ezek utin va-
gyon azon becses jussok az orszag gy(Glésében; idegen nemze-
tek voltak tehat, éspedig jobbira olaszok, akik élvén az alkal-
matossagval, konnyen megnyerhették a szent kiralytdl, hogy azok
elejbe helyeztessenek, akik orszagokért véreket ontottik, és oly
nagy rangban lévén, természetesen az orszag gyiilésében is els§
helyet, mint a kirdlynak tandcsosai nyerhettek. Arrél tudniilik
meggylzzettetett (altalok) a szent kirdly, hogy 6k, mivel papok,
nem olyan emberek mint masok. Ezek az olasz papok elkezdvén
egyszer a dedk nyelvet (mely cselekedettel magoknak legnagyobb
boldogsagot, az orszdgnak pedig hasonlé boldogtalansigot okoz-
tak), azzal jegyeztettck altalok az orszagnak dolgai is a gy(lések-
ben, azokat pedig elkezdvén, természetesen folytatni is kellett;
alig volt pedig nagyapaink koziil, aki azon szblani és irni tudott
volna, azért el6szor is ezzel kellett bejonni a papi rend hatal-
manak, mely el6szor lassan-lassan, azutin pedig magok hatal-
massagaval nevekedhetett. Es még maig is azért, hogy a lelkekre
vigydznak, nem pedig azért, hogy az orszdg dolgaiban legfoga-
natosabb serénységgel fiaradoznak, viselik azt a legfényesebb ne-
vet: elsd status. Amelyet nem papi (s annak el6tte olasz papi)
hanem vilagi vér érdemelne, mert az cseppent, az futott, az om-
lott ki azért annyi izekben, minekelStt azt sem tudtik volna ele-
ink, mit jelent azon sz6: klérus. Ezen ilyen konnyen becsiszott
olasz papi jusnak érzi gyiimdlcsét a mi mostani papi rendiink
€s éppen azért ezen papi just eleit]l fogva becsuszott jusnak mél-
tdin mondhatom, ami gy 1évén, nem siilhet ki egyéb beliile, ha-
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nem hogy a papi rendnek az orszag gyidlésében helyének lenni

nem kellene.
PARAGRAFUS 2.

Masodszor, hogy a papi rend az orszdg gytilésében jelen le-
gyen, természetes létének célja ellen van. Mit ugyan annal kony-
nyebb megmutatnunk, mentiil fényesebb szemmel tekintjik ko-
telességoket. Ugyanis maga a Megvaltd azt a kotelességet adta
az apostoloknak, hogy a vilagot oktassik meggySzéssel, okosko-
dassal az evangéliumra, az istennek parancsolatainak megtarta-
sira, a hitre, a szeretetre, a jocselekedetekre és tobb effélékre.
Seholsem parancsolja azt, hogy az orszdg dolgaiba vajkaljanak,
hogy vilagi torvényeket hozzanak, hogy a hatdrok terjedésére,
tizedekre, katonsigra, urbaniumra és effélékre vigyazzanak. sehol
sem mondja: hogy a hitnek dolgit az orszdg gytilésében veszeke-
déssel, gyilolségvel, és mintegy ergvel neveljék, vagy nevelni ki-
vanjak, hanemhogy szelidségvel, és okos meggyézettetéssel oktas-
sik a népet, amit ha cselekednének, azt veti hozzd a megvaltd
az anyaszentegyhdzril szélvian: A pokolnak ajtai er6tlenek lesz-
nek ellene; — tudjuk pedig, hogy az orszag gyilései vilagi és az
orszag boldogitisira és gyarapodasira, kezdetitdl fogva voltak
rendelve. Es ha papjaink nem artottdk volna azokba magokat,
a hit dolga annyiszor orszaggy(lést nem latott volna, vagy ha
Jatott volna is, atyafisigos lett volna a megegyesiilés és azért,
hogy kék nekem, ami a testvéremnek fekete, soha vérében fegy-
veremet meg nem undokitottam volna. Soha nem jajgatna any-
nyi familia, kiknek elei ugyanezért a f6idért, melyen hajdan
az idegen papokat, mint annyi szomord eseteknek okait hizlal-
tuk, elnyomorodasat. Tobbeket lehetne ehhez mondani, de mivel
ebbiil is kitetszik célomnak ereje, netalantan valaki gy(ilolségrél
vadoljon, hallgatok; napfény ez, és ezért a mer6 vak is latja,
hogy a papi rend az orszaggyiilésén megjelenjen, lételének va-
losagos célja ellen van, és ezért helyének sem kellene lenni.

PARAGRAFUS 3.

Azt mondom harmadszor, hogy a papi rend jelenlétele az
orszag gy(llésében éppen nem sziikséges, és amidén azt 4llitom,
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vissza kell mennem ismét ezen jusnak eredetére. mivel azt mond-
hatna valaki: Sziikséges volt hajdan, tehat most is az; én pedig
azt mondom, hogy sziikséges egyébképen soha sem volt: hanem,
hogy a legrégibb idSkben a feljegyzéseket megtegyék, minthogy
arra akkori iidében legalkalmatosabbak voltak. Ugyanis ki mond-
hatna azt: hogy elsé kiralyunk iidejében, az orszag dolgainak els-
mozditasara (ami egyediil a gyilés célja) sziikséges lett volna a
papok jelenléte, holott, mint idegenek az orszignak belsé illa-
potjat, a nemzetnek tulajdonsdgait sem esmerhették voltaképpen.
De engedjiik meg, hogy a tandcskozisban is bebocsijtkoztak,
engedjiik meg, hogy a fentemlitett és mas sziikséges dolgait is
az orszignak értették. Engedjiik meg azt is, hogy akkor jelenlé-
telek éppen sziikséges volt. Nem mondhatjuk mégis azt, hogy
most sziikséges, mert akkor irédedkért is Olaszorszigba mentek
nagyatydink. Most pedig, amidén a viligosodé viligban édes ha-
zank is annyira felnyitotta a papi rendt6l mar régenten elaltatott
szemeit, annyira kibocsdjtotta dpolgatd erejét, hogy maginak ezer
meg ezer oszlopokat, kiknek villain a papi viligban egészen el-
bagyadott tagjait mar valahira csendes mosolygd alommal nyug-
tathatja, érdemlett; minekutin hazink annyi szimtalan érdemes
és mindenféle tudomanyokkal fényesked6 hazafiakkal nyajas ke-
vélykedésre méltin indulhat és tulajdon fiaiban tudomdnyokkal
teljes tirhdzakat taldlhat, éspedig olyakat, akik firadhatatlanul
nem a magok hasznokért( nem a stolaért) hanem egyediil édes
hazdnk boldogsiagiért és annak tG6rvényéért aldoznak, nem a
visszavonas kikelend§ legutilatosabb magvaért, hanem az atya-
fisigos, st testvéri szeretetért szentelik munkdlkoddsoknak édes
terhét; semmi szitkség nincs valoban azokra, akik természetesen
is mas pélyacélt futnak. Megvildgosodott mar, megtudomanyoso-
dott a nagyvildg és viligoskodasianak kellemetes sugaraival ked-
ves hazanknak is nem fGsvényen kedveskedett; nincs tehdt mar
sziikség azokra, akiknek (amit magok a religio dolgiaban, ahol
éppen fekiidt eddig boldogtalansigunk, megvallottak) lelkek es-
mérete ellen van a haza boldogsiaga. Ha tehat bizonyos az, hogy
a papi rendre sziikség nincs az orszag gyiilésben, amint valdban
oly bizonyos, mint a legviligosabb igazsig, bizonyos lészen az
is, hogy ok nélkiil vagyon ott, ha pedig gy vagyon, akkor mar
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bitran bezirhatom vetélkedésemet, és azt mondhatom, hogy a
papi rendnek az orszdg gyidlésében helyének nem kellene lenni.

PARAGRAFUS 4.

Megmutatvan azt, hogy a papi rend az orszdg gytilésében
nem szitkséges és ok nélkill vagyon ott, kovetkezik azt megmu-
tatnom, hogy ha madr jelen vagyon is, jelenléte éppen nem hasz-
nos. Nem sok elmetorés kell ezen negyediknek megmutatisara.
Szé6ljanak kedves hazinknak majd minden gydlései. Szoljanak a
sok torvények, ellenmondasok és szdéljon ugyanaz a bezirt (clau-
sula) amelyet nemrégiben annyira megrostaltak az orszig nagy-
jai; szoljanak ezek mert csak Gk szolhatnak, éspedig konyvezd
szemekkel. Nincs azonban mikozéliink is senki, aki ne tudnid az
orszag boldogtalansiginak és a gyiilések szerencsés folyasa hat-
raltatasanak kutfejét; nemcsak nem hasznos azért az & jelenlétele,
hanem karos is, ami kovetkezni fog. Tudom, mit mondanak itt
a papi rendek partfogoi, tudniillik, hogy azért hasznos az &
jelenlétele az orszag gyilésében. mert a hitnek dolgaira vigvaz-
nak, tudom, hogy ezt mondjik, mert mast nem is mondhatnak,
de erre) mar az elsG szakaszban is meg van felelve. Vajha az ne
lett volna oka, és most sem volna jelenlételének! és inkdbb jozan
okoskodissal, inkibb nyijaskodassal, inkabb szelidséggel viselt
volna gondot az anyaszentegyhdzra, mint az orszig gyilésében
szimtalanszor kiujitott visszavonasokkal, bizonyira a magyar ka-
tolika anyaszentegyhdz is jobban virdgzana, és az atyafi-szeretet
is mélyebb gyoOkereket vert volna sziviinkben. Honnan kereke-
dett valaha az atyafiaknak vérontdsa? az egymds szemkivagisa?
tudniillik . . . ezt parancsolta az isten az apostoloknak! De ha ez
lehetett is valaha némiinem( gyiava ok, nem lehet mar tovabb;
mert felséges fejedelmiinknek fentdlld és elére vizsgild szemei
és benniinket kegyesen szereté szive meggdtolta mar ezen undok-
sagnak, mely nemzetinket annyira megvesztegette, sikerét, oszvé
vagyunk oly erds lincokkal kotve, melyek benniinket éppen azon
visszavonasoktdl tiltonak, melyekkel egyedil a papi rend ked-
véért édes atyankfiaival kimondhatatlan vaksagtdl viseltetvén,
annyi szazadok alatt vonakodtunk és atyaink véreket ontottak.
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A j6 istennek irgalmazd lelke nem nézhette tovabb veszedelmiin-
ket, nem szivelhette tovibb pusztulisunkat, magyarokka tett is-
mét benniinket és atyafiakka. Lesz, mar lesz valahara orszdggyu-
lése, amely a religibnak keserli poharit megnem kostolja, mert
Leopold uralkodisa alatt magyarok vagyunk ismét, vérek és ha-
zafiak, nem pedig papistik, nem kélvinistik, nem luterinusok.
Nem kell ezentdl a hit dolgait vigydzé istrazsakat allitanunk,
tudjuk azok nélkiil is, mivel tartozunk az Istennek, mivel kird-
lyunknak, orszagunknak, atyinkfiainak, és vajha ez utolsét ha-
marabb megtanultuk volna!! Igy 1évén tehat a dolog, méltin el-
merem mondani, hogy a papi rendnek az orszag gytilésében I¢é-
tele éppen nem hasznos.

PARAGRAFUS 5.

Otodszor. Nemcsak hasznos a papi rendnek az orszaggyiilé-
sében valé létele, hanem karos is, éspedig kdros az orszagra
nézve, és kdros az anyaszentegyhdz részére; hogy az elsGre nézve
karos, vilagosabb a napfénynél, de a masikra sem kell a szom-
szédba menni példadért. Tele van édes hazank mind a kétfélivel,
siratja maig is régi példakat, a mostani iid6t sajnilja. Mit mon-
dunk a mostani orszig gy(lésének a folyamatjirdl, ha abba
mindjirt eleinte a religi6 dolga be nem jott volna? avagy az
irant, valamint teljes igyekezettel mondunk az akkor ¢nként
magdit ajanld szerencséril? Mely szépen, mely roviden, mely
végre zlirzavar nélkiil lett volna vége dolgainknak, mely szeren-
csés dllapotja orszdgunknak, csendes és Orvendetes nyugodalma
kirdlyunknak. Akkor, akkor mondhattuk volna bezzeg azt, amit
valaha: Extra Hungariam non est vita. (Magyarorszagon kiviil
élet nincsen) De — oh pap!! — 6h religié!!! Hogy az anyaszent-
egyhdznak is drtalmédra van, azok legjobban tudjik, akik odahaza
igyes-bajos egyhazi dolgokat nem végezhetvén, a sok hidbavalé
faradsigok utin abbahagyjik és az anyaszentegyhdzhoz vald
tiszteletek egészen meghidegszik és hideg papistakka lesznek.
Pasztorok a papok, akiknek juhait annyi iidére veszedelem nél-
kiil elhagyni nem lehet. — Azért méltin mondhatom ismét, hogy
a papi rendnek az orsziag gytilésében helyének nem kellene lenni.

147



PARAGRAFUS 6.

Hatodszor. Hogy a papi rendnek az orszdg gyiilésében he-

lye van, maginak illetlenségére sGt gyalazatjdra vagyon. — Ezt
hogy megmutassam, engedelmet kérek a papi rendtdl, hogy az
igazat kimondhassam, és ezért ne karhoztasson. — Azt mondom

azért, hogy mivel a papi rend (valamint ez orszdg gyvlés alatt
tapasztaltuk) az orszdg hasznara igen keveset sz6l, és éppen csak
midén ez a szd: religid vagy klérus fordil eld, zendllnek meg
a harangok, jobb volna ott sem volna, mert ha ott nem volna,
legalabb hazafisagokril tisztibban gondolhatnink, valamint én
enekel6tte gondolkodtam és el nem 4drulndk magokat azzal, hogy
nem a hazdnak haszndt, hanem a konyhajoknak bdvséeét zak-
latjdk; megmutatni pedig azt, hogy valaki nagyobb konyhagazda
mint hazafi, f6képpen az orszag gy(lésében, valdsigos gyalizat,
tehdt senki nem kételkedhetik, hogy a papi rend jelenléte maga-
nak gyaldzatjira van. — De tobbet mondok:

PARAGRAFUS 7.

Hetedszer és utoljara, veszedelmes; soha addig csendes or-
szag gyilését ne is reméljink, mig vagy ez a sz6: religié, vagy
ez: klérus, vagy mind a kettd, a gyilésekbiil ki nem zaratnak,
vagy legalibb meg nem zabolaztatnak, mindenkor l6szé6rszalon
fejiink felett csiigg addig a hegyes pajzs, melynek leszakadasatil
méltin félhetiink. Ezt ha meg nem lehetne mutatni, szerencsé-
sebbek volnank, fényesebb volna hazink. De 6h fajdalom! Hany
orszdg gy(ilései voltak mar, melyeknek éppen azért volt szeren-
csétlen folyamatjok, mert ez efféle dolgok voltak veszedelmére!
Remélhetjiik tehat, hogy valahidra vége lesz a veszedelemnek?
Az okoskodis azt mondja: soha sem, mégcsak a religidé szabad
szarnyon jar az orszdg gy(lésében, mert mindaddig tapasztaini
fogunk oly eszkozoket, melyek ha mindjart el nem emészthetik
is, legalibb megakadalyozhatjak vagy hétraltatni fogjik igyeke-
zetiinket. Fél3! mert annyiszor megégetett mar, és kinos tiizének
fiistje szerencsés életiinket boldogtalanil annyiszor megfojtotta.
— Oh boldogtalan édes hazank! aki azért nevelsz benniinket,
hogy boldogokka tegyél; és azért nem vagyunk boldogok, mert
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boldogtalansagunknak okat viddim szemmel nézziik!! Valamint
tehateddig, ezutin is mindenkor félhetiink az annyiszor fellob-
bant tiiztél, melynek eredetét hacsak félig behinyott szemmel
nézziik is, méltin bezarhatjuk, hogy a papi rendnek jelenléte az
orszag gyilésében mindenkor veszedelmes volt, az is lesz. —
Tehat ezen papi juss becsdszott jus, ha célja ellen van eredetes
létének, ha sziikségtelen, haszontalan, sét karos, maginak gvala-
zatos, az orszagnak veszedelmes, kicsavarja ismét belSlem a haza-
fiasag azon vélekedésemet, hogy a magyarorszagi papi rendnek
az orszag gy(ilésében helyének lenni nem kellene.

Jegyzés:

En keveset szoltam, keveset mert szolni kellett.
Sz0lj keveset, nagy sziv vesz ki beldle sokat.
Legyen elég ez most, mdsszor tobbekre megyiink ki.
Hogyha fog e célom tetszeni, nekem elég. ...
Nagy hazafi! kérlek, vedd fel munkdmat, az orszdg
Mert mdskép, hadd el, boldog iidére nem ér.

Pest, 1791.

Ez az eredeti szoveg minden kétséget kizdrva tiikrozi egy
magyar hazafisaggal toltott lélek meggondolasait és a problémék
vizsgdlatival kiutat keres az akkori id6k reménytelennek latszd
helyzetéb6l mondhatndm ugyis, hogy igen nagy batorsaggal. mert
az akkori id6kben az ilyen természetd irdsokért bizony komoly
bortonbiintetés jirt, tekintve, hogy lelkiismereti s sz6lasszabad-
sagrol nemigen lehetett beszélni a mai értelmezések szerint az ak-
kori idékben.

Kétségtelen, hogy az elsbb idézett kiadvanyban kellett, hogy
alap és inditdok legyen kiilonosen akkor, ha azt nézziik, hogy Ma-
gyarorszdgon az akkori idékben nem volt kénnyd nyomdat ta-
lalni egy ilyen irat kinyomasara, igy valaki, aki ennyi faradtsagot
¢és veszélyt mind lekiizdve, e feladatra vallalkozott, akkor joggal
feltételezhetjitk, hogy jogos és alaposan aldtimasztott okai lehet-
tek a mondanivaléjinak.

Sajnos az irat kiaddjanak neve mind a mai napig az ismeret-
lenségben maradt, de a szdveg alapjan feltételezhets, hogy a prob-
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lémakat igen jOl ismerte, azok megoldasat tisztan latta, tehat va-
lahol a ,tdz korill” vagyis az akkori orszaggy(ilés tagjai koziil
keriilhetett ki.

A helyzet igazi valosigit kiemeli az a tény, hogy kiilfoldon

is lattdk, hogy az Egyhdz mennyire elnyomta a nemzetet, példdul
annak irodalmét és nyelvét. Ezekr§l az id6krél, ,,Strange facts
about the Bible” (Furcsa tények a Bibliar6l) c¢. mivében irja
Webb Garrison:
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. Bibliai szovegek iranti tisztelet a szdzadok folyaman oly-
annyira elnyomott minden mdésfajta beszédet és stilust, va-
lamint minden madas irdsformat, hogy az a magyar nyelvet
teljesen kizdrta, visszafejlesztette és minden eszkozzel a ki-
fejlodését megakadalyozta. A katholikus hivatalnokok akik
betelepedtek Magyarorszagba a korai XI. szdzadban, az
Egyhaznak abszolut politikai jogokat és kivédltsagokat, kor-
latlan hatalmat biztositottak a magyarok felett. Hivatalos
nyelvvé tették a latint, a kirdlyi udvarban, a kozépiskolak-
ban s6t még a legalacsonyabbfokd istentiszteleti szertarta-
sokat is latinul végezték. Mivel latin volt a taniltabb, mii-
veltebb osztilyok nyelve, igen kevés a kiemelked$ magyar-
nyelvi irodalmi alkotis egészen a XVIII. szdzad végéig. A
~nyelvek torténete’” c. munkdjdban irja, Mario Pei, hogy a
magyarokndl a latin nyelv haszndlatit annyira rderGszakol-
tdk a népre, hogy magyarul irott szoveg sok esetben még
haldlbiintetést is vont maga utdn Magyarorszagon. Igy na-
gyon kevés eredeti, magyar nyelven irott szovegek marad-
tak meg, hanem jobbira a genericiérol-generaciora él6sz6-
val atadott hagyomanyokbol alakulhatott ki csak, a magyar
nyelv sajat hazajaban és emelkedhetett nemzeti nyelvvé a
magyar, az 1807-t5l 1830-ig terjedd idGszakban.” Ennek el-
lenére A. C. Macartney elmarasztalt benniinket szimos mi-
vében, mert hazdnkban bevezettiik, azaz hivatalos nvelvvé
tettiik a sajat nyelviinket és ezt, mint ,.erészakos magyaro-
sitdst” tarja olvaséi elé. De a ,.tirgyilagos’ Macartney szem-
szogébdl agylatszik, hogy a Skotok elangolositdsa, a skotok



eredeti nyelvének joforman teljes kiirtisa nem jutott eszébe
mikor ezeket irta veliink kapcsolatban.)

A nemzeti szabadsagviagy gondolata szunnyadd parazsként,
de ott égett a lelkek mélyén és a tizenkilencedik szizad kozepé-
nek altalanos eurdpai forradalmi hullimai kellettek hozzd, hogy
az ismét ég6 langgd Ujuljon az 1848-as nemzeti forradalom és
szabadsagharc kirobbanasdval.

A 48-as szabadsidgharcot megel6z6 években az un. Szt. Ist-
van-i 6rokség, telepitési politika, egy tobb nemzetbdl 4ll6 orszdg,
melynek polgirai jéforman mindenhova el vannak kotelezve, ki-
véve egy egységes magyar nemzeti szellem kialakitasinak érde-
keihez, egy oly furcsa és minden képzeletet felilmilé allapotok
k6zé sodorta hazdnkat, hogy szinte csodaszdmba vehet6 az a
tény, amikor elrendelik, hogy Magyarorszag hivatalos nyelve, a
holt latin és német helyett a magyar lesz.

Vérzivataros eurdpai torténelmiinknek ez a szakasza, mely
Majténytdl a Nemzeti Muzeum lépcs6jén elhangzott ,,Talpra
magyar’’-ig terjed, igen kiilonds, és nemzeti szempontbdl rend-
kivil értékes szimunkra. Ez alatt az iddszak alatt termelédik ki,
a német elnyomas ellenére a nemzeti irodalmunk, zenénk, nemzeti
kultirdnk és nemzeti onérzetiinknek az a képvisel6 gardaja. me-
lyekhez hasonlét egyetlen mas korszak, torténelmiink folyaman
nem volt képes produkilni mind 2 mai napig.

Ezen korszak iré6i, politikusai a lehetS legrosszabb koriilmé-
nyek kozott ébresztik fel a nemzet Ontudatit és lobbantjék ldngra
48-ban, lelke mélyén szunnyad6 szabadsagvagyat. A nehéz hely-
zetiiket még fokozta az a bels§ széttagoltsidg, mely az egyes cso-
portok (szindékosan nem akarom itt a mai divatos ,osztily”
jelzét haszndlni) apré kicsinyes kivaltsigaikat féltve mindig abba
az iranyba hajoltak, ahol ezeket a lényegében jelentéktelennek
mindsiilé kivaltsigaikat biztositva lattak.

E kotet elején idézett par sor, Eotvos Jozsef miivébsl. me-
lyet 1847-ben adtak ki elGszor, €16 elevenséggel mutatott rd nem-
zetiségi felépitésiinkre, de azt 1514-re vonatkoztatva, azaz még a
Mohacsi-vész el6tti id6k alapjan kivanta sajat kordt bemutatni az
olvasbinak, mely konyvében 1847-re a helyzet annyival rosszab-
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bodott, hogy a nemzet teljesen ki volt szolgaltatva a német &n-
kényuralomnak.

A belsé széttagoltsig és a belsé reformproblémédk okoztak
azonban a legnagyobb bajt. Ezen korszak ir6ir6l, koltéirGl saj-
nos ebben a munkiban megemlékezni, hely sziike miatt nem tu-
dok, de hadd emlitsem meg egyiket a sok koziil, talin a legna-
gyobbikat — anélkiil, hogy a tobbi érdemeit lekicsinyelném. Még
a masodik vildghabord el6tt felnétt generdcié sem tud sokat Kis-
faludy Sandor-rol, csak annyit, hogy egy magyar kolt6 volt. Eset-
leg azt, hogy mikor sziiletett és mikor halt meg. De vajjon a ha-
bori el6tti idGszakban vagy a Monarchia idején id8szerd volt-e
kimondott németellenessége? Vagy ma Magyarorszigon idésze-
1d-e abszoladt tiszta magyarsigtudatra nevelG irodalma?

Siimegen sziiletett 1772. szeptember 27-én, meghalt ugyanott
1844. oktober 28-4n. Bécsben a magyar testérségnél szolgalt és
ez alatt az id6 alatt irodalmi tanulmanyokat folytatott. 1797-ben
a testOrségtdl megvilik és a csdszari hadseregben szolgil. mig
1800-ban Mildn6 ostromédnal francia fogsigba keriil. Draguig-
nanban megismerkedik egy miivelt francia lannyal D’Esclapon
Karolinaval, aki a francia irodalom és koltészet remekeivel is-
merteti meg. A fogsagbdl kiszabadulva a rajnamenti harcokban
is részt vett, majd 1800 elején visszatér Magyarorszagra és fele-
ségiil vette Szegedy Roézit. 1801-ben jelenik meg elsG verses ko-
tete ,,Himfy szerelmei” cimen. A mdsodik vilighabora el6tti id6k-
ben csak gy emlékeznek meg rdla, mint:

A lirai ciklussa fzott verseit — melyeket az un. Himfy
strofdban irt — kilondsen az elsd részt, oOridsi tetszés ki-
sérte: ennyi szerelmes verset még nem olvasott a magyar
kozonség egy kotetben. — Eletfelfogasa, koltsi gyakorlata,
helyzete, a dundntdli hagyomanyments, nemesi vildgnéze-
tet képvisel6 kolt6k fejévé tette. Igy jutott tobbszor Ossze-
iitkozésbe Kazinczyval is. 1844-ben halt meg a nemesi rend
utols6é nagy és jellegzetes koltSje.”

Irjak réla a héboru el6tti idskben. Ezzel ellentétben a , Hattyu-
dal” c. versében, nem a ,,nemesi rend szerelmes verseket ir6 kol-
t6jét” latjuk, hanem egészen mast:
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... Fajt lelkemnek, folyvdst lditnom,

A magyar mint tiinedez
nyelvével és ruhdjival;, —

S a német mint fejledez.

Fdjt hallanom, magyarokban
Magyar hang mint némul el;

S magyar is, ha szdlittaték,
Divat, németiil felel . ..

Fajt litnom, mely igen konnyen
Lén németté sok magyar,

S magyar lenni, mint sziint meg mdr

Az elfajult felsébb kar. ..

... De még inkdbb f{djt, ldatnom ezt

Nemzetem ndnemében . . .
Sebesebben korcsuldnak,
Mint a nemzet fiai,
Nemzetiség tagaddsban,
Nyelv s Osszokds-hagydsban,
Annyira, hogy biiszkélkedtek
Magyarul nem tuddsban . ..

Nem volt magyar haza s nemzet

Madr né agyvelSben;

Nem magyar sziv a kebelben;
Nem magyar tej emibben,
Hogy anydbdl gyermekekbe
Magyar Ssvér omlene,

Es az anyja ajkairdl

Magyar hangzat fejlene. . .

S én, még alig pelyhesedds
Bélcselkedést tanulo,

Ldtvdn, miként valik rendben
NGkbSl nemzet-druld,

Az isteni gondviselés

Irdnt majd majd bodulo, —
En valék korcsult Pozsonyban
A legbusabb busulo. ..
Rogos, giinyos és lenézett
Volt az iré palydja,
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Olvasatlan, jutalmatlan
Magyar ir6 munkdja;
Pénzvesztett kinyvkiado,
Mert olvasot nem nyere;

S annak éhen veszés sorsa,
Kinek ez volt kenyere.

Mind e mellett reményt nyujtott
Nekem azon sejtelem,

Hogy ha bennem gerjedhetett
Vonzalom és érzelem

Minden irdnt, mit magyar sziv
S rokon kebel érezhet:

Hat lehet még tobb magyar is
Ki velem megegyezhet.

Es vdgy gyuladt keblemben
A nemzethez szdlani,

Es megrdzni, ébredjen fel
Sorsot jobbat vdltani. ..
Meggyozddve lévén arrdl:

Ha errdl nem tehetiink,

Sem magyarok, sem szabadok
Sokdig nem lehetiink . ..

Elni volt hdt feltételem,
Nemzetemnek, hazdmnak,
Kell6en s gyorsan mig megkondul
Harangja végoramnak . . .
Amde, miként? — volt a kérdés.
Mi az, min most busan agg
A hazdmban minden igaz
Hazafi és nemzettag?

Az a nemzet korcsuldsa,
Nemzetiség fogydsa,

Magyar nyelvnek némuildsa,
Es léleknek muldsa.

Mert a nemrég fellobbant tiiz
Szalmatiiz volt, s hamar fult,
S utdna a mdr rég korcsult
Még bujdban elfajulr . ..



Ezt gondolva meggybzbdtem:
Hogy ki ugy tud szolani
Magyar szivhez, magyar vérhez,
Hogy szava visszhangzani
Pendiiljon rokon érzettl
Kebelben, agyvelGben:

A magyarnak legiidvisben
Az szolgdl ez iddben. ..

S irdm Himfy szerelmeit
Déli ég s nép ldngjdval
Oskeleti természetben,
Magyar kebel bajdval,
Hazdm édes emlékeivel,
Elmémben és keblemben,
Kivdnataim ostromdban,

Egé sebbel lelkemben.

Tehat e ,.szerelmes” koltS lelke mélyén valdjaban az igaz
hazafisig tiize liangolt, csupan a moédozatokat kereste, hogy az
adott koriilmények kozott nemzetéhez szoljon. llyenek még mas
versei is, mint példaul a ,,Regék a magyar el6id6bél”, Csobancz,
Tatika, Somly6, Dobozy Mihaly és hitvese, a Szentmihdlyhegyi
remete, a megbosszult hitszegd, Gyula szerelme és mas hasonld
torténelmi dramak.

Irasainak hatdsa valoban langragyujtotta a kebleket és ba-
toritd hatdst gyakorolt a tobbi addig néma koltére is. Igy szdlal
meg Kisfaludy hatisara ujra Virdg Benedek, maj Révai Miklos
is, Csokonay Vitéz Mihaly, Kis Janos és a keserti fogsig nyomo-
rusdgit feledve langra kap ujra Kazinczy Ferencz is.

De talin pillantsunk vissza sajat korira és ismét térjiink
vissza Horvath Mihédlyhoz, ki a kovetkezSket irta Kisfaludyrol:

»— A kolt6 remekiil oldd meg a feladatot, s teljesen elérte
a kitdzott magas czélt: koltészetének hatisa oly nagy, oly
altalanos lett, hogy Kisfaludy Sandort méltin az els6 nem-
zeti koltének nevezhetjiik. E dalok, e regék egytdl egyig —
melyekben a jellemek, érzelmek, az uralkod6 indokok, &se-
inknek egész hazi s népi élete, kifejezés, oly igen honias, s
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maga a nyelv is oly jellemzetes és Osszeolvadé a magyarsig
lényegével, — mindjirt megjelenésok utin oly annyira ked-
venceivé 16nek a magyar kozonségnek, hogy ez azokat szél-
tében konyv nélkiil szavala s éneklé. Hatasuknak titka nem
csak az érzelem lobogd tiizében, s a képzelet élénkségében
és rendkiviili valtozatossigiban; nem csak az élénk ,erétel-
jes el6adasaban, a verselés kellemes konny(iségében, s az al-
taliban 4j, szokatlan nyelv gazdagsigiban és valasztékos-
sagaban, szoval, a minek belsé becsében, hanem abban is
rejlik, hogy azok lényegileg magyarok, hogy a kolts ihlett-
ségének egyik f6 forrasa, muzsijanak egyik f6 tényezfje a
nemzetiség. (és itt a magyardzata annak, hogy Kisfaludy ma
nem téma Magyarorszdgon, szerz4.) A torténelmi reminis-
centidk beszovése; a, bar 6vatos, vonatkozasok a dicsé mult
kor utin a szomoru jelenre, oly banatos hirokat érintenek
a keblekben, hogy hangjokra konny fakadozék a honfi és
honleany szemében.. Kisfaludy Sandor miveinek fényes sii-
kere, — felbatoritak a megfélemlité rendszer alatt elnémult
régibb irdkat is, és mellettok az ifjabb nemzedékbdl Gj erd-
ket is Osztdonzének az irodalmi munkdsainak soriba allani.”

Ezek alapjan a Petdfi géniusz immarom egy jol megalapozott
talajon kezdhetett kivirdgozni.

Horvath Mihdly jellemzése alapjan tehat nem egy ,,osztaly”
koltd képviselSjét latjuk, mint ahogy azt az eldbb leirtak alapjin
vazoltdk, hanem egy olyan lélek megnyilvanuldsit, ki hazajat,
nemzetét és annak minden tagjit ,,osztilyhelyzetre” vald tekin-
tet nélkil, a nemzeti egység és Osszefogas gondolatinak jegyében
igyekszik a nemzeti szabadsag érdekében hazafias érzelmekre buz-
ditani, a kozds nagy haza, idegen uralom aldli felszabaditisinak
érdekében. Tekintettel arra, hogy Horvath Mihdly kortirsa volt
Kisfaludynak, részemr6l hitelesebbnek tudom elfogadni a vélemé-
nyét, mint a késébbi Monarchista vagy németbarit vagy a mai
,»kulturdlis” irdnyzatok véleményalkotdinak, mert maguk a Kisfa-
ludy miivek is aldtimasztjak Horvath Mihély véleményének igaz-
sagossdgit, megalapozottsagat.

Torténelmi torvényszeriiség az, hogy egy nemzet szabadsag-
torekvése, fiiggetlenségi harca, nem valdsithaté meg a meglévs
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tarsadalmi rend, vagyis a nemzetet elnyomo, idegen uralom iltal
kegyben és jolétben tartott adminisztratorok, az idegen uralom
kiszolgiloinak felszamoldsa nélkiil. Ez a folyamat lehet egy hosz-
szatava reformtorekvés un. alkotmanyos keretek kozotti 4atfor-
maldsa a bels6 tirsadalmi rendnek, mely belsG 4talakulds lassan
ugyan, de eredményez bizonyos lehetdségeket, az orszag fiiggsségi
viszonyanak a csokkentésében is. A masik forma a robbandsszeri
kitorése az elfojtott indulatoknak, amely a belsé dtalakulast forra-
dalommal kezdi, mely atalakul nemzeti szabadsigharcci. Maj-
ténytol 1848. marcius 15-ig, hazinkban megindultak az un. re-
formtorekvések, melyek elsGsorban a belsé helyzeten akartak val-
toztatni azért, hogy egy lehetSleg egyesitett nemzettel harcoljon
a nemzet, az idegen uralom felszimolasaért, ill. annak megsziin-
tetéséért. A Habsburg uralkodoknak egyiltalin nem volt célja a
belsé reformtorekvések eldsegitése, az egyre bonyolultabbd vald
nemzetiségi kérdések megolddsa Magyarorszigon, mert tisztiban
voltak azzal a ténnyel, hogy a viszonyok rendezése sajit hatalmi
gyengiilésiiket is eldidézi. A francia forradalom, mely kiméletle-
niil gyokerest6l irtotta nemcsak az idegen, de a sajat arisztok-
racidjat is, megrettentette a Habsburg hézat. 1812 utin mar or-
szdggytilést sem hivnak Ossze Magyarorszagon attol vald félel-
miikben, hogy az orszdggylilések Magyarorszagon ,a forradalom
melegagyai”’ és minden igyekezetiikkkel arra tdrekednek, hogy
a bels6 reformtorekvéseket is felszamoljik és minden tovabbi fej-
16dést megakadalyozzanak. E korszakra jellemz8k az alabbi alla-
potok:

+— E senyveszt§, régi viszonyokhoz pedig a malt szdzad
végs6 tizede Ota még djak is jarulanak, melyek a II. Jozsef
halila utin oly nagy reményekre jogositd dtalakulast mind-
jart kezdetében megakadilyoztik. — A megrettent udvar
és kormany, a vilagot sarkaibdl kiforgatd eszmék ellen
harczra kelve, az ellenkez végletekbe rohant: minden Aji-
tasnak és reformnak, minden természetszerd fejleménynek
is, mely a szabadsig s alkotméanyossdg ilgyét gyarapithatna,
ellenségévé lett. SGt, az oly rettenetes kisérlettel jar6 népsza-
badsagi eszmék terjedésének lehetbleg elejét veendd, az or-
szagot a kilfoldtsl amennyire csak lehetett elzarta, a kiil-

157



folddel minden szellemi kozlekedést meggatolt, s a szellem
szabadabb mozgasat benn is lenylgozte; és ekképen az el-
zards és cenzura, a koznevelés mddfeletti korldtolasa s az
egyesiilési jog megtagadiasa altal, a nemzetet mély tudatlan-
sdgra, szellemi pangisra s tétlenségre karhoztatta.

E reactionarius megillapodas azonban a nemzeti élet
fejl6désében nem egyediil a kormany mive volt; a nemes-
ség egy részét is lehet amiatt vadolni. A f6nemesek, majd-
nem kivétel nélkiil, hasonléképp mint a kormdiny, megré-
milvén a forradalomtdl és a demokratika eszméitSl, nem
kevesebb idegenséget tandsitanak az wjitisokkal, s a kor-
mannyal kezetfogva gatoltak a reformokat. A nemesség so-
rajban masokat, kivédltsigaik elfogult balvinyozasa, a szik-
kebli 6nzés, a hagyomanyos el6itéletek, a sajat valddi ja-
vat be nem laté értelmetlenség s tudatlansig, és az abbol
eredt féltékeny, makacs mozdulatlansig tének elleneivé a
kor igényelte haladdsnak.

E kett§ reakcids szikldin tortek meg mind ama javi-
taisok s reformok, melyeket az értelmesebb s Onzetlenebb
hazafiak a szdzad elsé tizedében Ilefolyt orsziggyiiléseken
szényegre hoztak vala. Utobb aztan a nemesség, habar an-
nak minden felekezetei akartik volna is, semmi modon sem
indithatnd meg tobbé az alkalmas idében maga éltal is mel-
16z6tt reformokat; mert a kormany, mely a kedvezd$ koriil-
ményeket kényuralminak gyarapitdsira mindkép iigyeke-
zett felhasznalni, mivel e torekvésében a nemesség részérdl
hajthatatlan ellenzésre talalt, a nemzetet még az alkalomtol
is megfoszta, melyben elavult allapotait torvényes dton meg-
ujithatnd, hidnyait potolhatnd, s a kor kivdnalmai szerint
fejthetné ki vagy moédosithatnd ési intézményeit.”

(1812 utin) (Horvath Mihdly feljegyzéseib6l)

De éppen ezek a koriilmények termelték ki ebben a korban
k6lt6i nagysagainkat és példanélkiil alld politikusainkat.

S ezen id6k magyar politikusai haladlt megvetd batorsaggal
kiizdottek a nemzet Ontudatinak felébresztéséért, lankadatlan
szorgalmukkal, minden energidjukkal készitették el6 a magyar
torténelem egyik legdicsébb szabadsigharcinak a szellemi tala-
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jit. Nem mintha nem volna mas személyiség akir6l megemlé-
kezzek ezeket az idGket illetGen, de ismét vissza kell térjek a mar
egy kordbbi fejezetben tdrgyalt Wesselényinkre, akit, mint mar
irtam kizardlag, mint ,,drvizi hajost” ismeriink, de valdsdgos nagy-
sagat és értékét valahogy az eddigi torténetirasok elsikkasztottak
t6litnk, annyi sok mas nagyszeri magyar tetteinek megismerteté-
sével egyiitt. Wesselényi politikai nagysiga nemcsak abban nyil-
vanul meg, hogy ,lazitott és uszitott a csaszari haz ellen’”” mint-
ahogy a bécsi titkosrend6rség jelentései szolnak rola, hanem tisz-
tin latta legégetGbb belsé problémdinkat, a jobbagykérdést, a
nemzetiségi kérdést és ezen problémik megoldasira olyan szé-
leskord perspektiviakkal rendelkezé javaslatokat dolgozott ki, me-
lyek még ma is, egy Uj Eurdpa-rendezésnél megallnak helyiiket.
Talan Wesselényi a kimagaslé példiaja annak a torténelmi tor-
vényszeriiség megszemélyesitésének, mely egy ideig képes a re-
form torekvések békés dton torténd kivitelezésére, hajland6 tiimi
és szenvedni a problémik békés megoldasaért, de elGbb-utobb
kitor belSle az a természetes emberi Osztonszertiség, mely meg-
érleli benne azt az alapvets, torvényszerdségi tudatot, hogy ers-
szakkal szemben, csak erdszakkal lehet sikereket elérni. Igy tii-
relme fogytin valik meg SzéchenyitSl és csatlakozik a radikalis
Kossuthoz.

Mint mér azt tobb izben emlitettem, sajnos Wesselényit e ha-
latlan utoékor nem értékelte kell6képpen, mert példdja, sajnos
mind a mai napig ,.kdros”’-nak mingsiil az elnyomé rendszerek
szemében.

-— Wesselényi maga Nopcsa Elek orszigos elnokot
ostromld az orszaggy(ilés megtartisa végett. De Nopcsa, a
f6herceg meghagyasa szerint, azt mind tovibbra halogata.”

Wesselényi tovabbi allandé erdlkodésének eredményeként,
végre 1835. februar 6-an,, meghirdetik Kolozsvaron az orszdggyi-
lés megtartasat.

A gyiilés végre megnyittatott, s Wesselényi szot kérvén,
a kényomda elzardsit s a nemzetnek ebbsl szarmazott ijabb

sérelmét, az orszdggyilés megaldztatasit, a kormany kény-
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uralmat, a sajtoszabadsidg Onkényes elnyomdsanak kiros ko-
vetkezményeit szokott €kesszdlasival abrazold™

.— beszédében a fBherczeg megjelenése altal szakasz-
tatott félbe, — Ezekutin egy kirdlyi leirat olvastatott fel,
melyben a rendek szigoritan megbiréltattak, s tudtokra ada-
tott, hogy az orszaggy(lés ezennel feloszlattatik, az alkot-
many felfiiggesztetvén, minden hatalom a f&herczeg kirdlyi
biztos kezébe adatott.

— Az ellenzéknek egyaltalin nem volt oka busulni,
hogy az orszaggyiilés ily véget ért, — de mégsem maradt
iidves eredmény nélkiil, mert, mi Erdélyben {6 sziikség vala,
tetemesen gyarapitotta az alkotmdanyos szellemet.”

(Horvath Mihaly)

A tovabbiakban igy ir Horvdth Mihdly Wesselényi tetteirdl

és helyzetérdl:
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~Wesselényi kényomddjanak iligye semmi befolydssal
nem volt ugyan az orsziggyilés feloszlatisira, mert az ezt
megrendel$ kirdlyi leirat mar azon napon ki volt adva, me-
lyen Wesselényi napléjinak elsG ivét az orszaggyiilésnek be-
mutatta s nyomdajait felajinlotta. Eléb pedig nem volt tudo-
mésa a kormanynak arrdl, mert azt § oly titokban készi-
tette eld, hogy az orszaggyilés maga is meglepetett a be-
mutatott naploé altal. Az eseménynek mindaziltal nagyon
oriilt a kormdny: ez Gj érvet adott a kezébe, az orszdggyd-
lést a tulzds vidja ald temethetni s Wesselényit sijthatni,
ki kétségkiviil 6 dpoloja volt a gy(lés folytiban kifejlett ri-
deg ellenzéki szellemnek; beszédeiben pedig a kormdany el-
jarasit legkiméletlenebbiil ostorozd. A kormdny mar 1831-
ben is, mid6n a katonafogdosisnak ellenszegiilt, fellépni
akart volt ellene, s miként napldjaban Kolcsey tudodsit. a
hadi kormany mar akkor is parancsot vett ellene, elfoga-
tasa irant; mir6l O egy névtelen bariti levélben értesiilvén,
Erdély megyéinél, Ggy Szatmarban és Borsodban is, bizo-
nyos pecsételt iromdnyt tett le, mely esetét a hazafiak eldtt
felfejtse, s a rajta elkOvetett igazsigtalansignak emlékiil



szolgaljon. A zivatar akkor elvonult feje fel6l, mivel a ka-
tonafogdosds ellen tobb megye is tiltakozott. Most azon-
ban, tgylitszik, eléri a veszély. S valéban azonnal a ren-
dek szétoszlasa utin szamyalt is hire, hogy a féherczeg ki-
ralyi biztos 6t tobbekkel egyiitt elfogatni szandékozik. Wes-
selényi mindemellett sem sietett a veszély eldl; st bevarva,
ha fog-e személye ellen valamely erdszak megkisértetni, dél-
utin az utczdkat végigjarta, barataitol elbdcstzott s csak
este tavozott Kolozsvarrdl Pozsony felé, hogy ott, mint felsé
hazi tag folytassa mikodését.”” —

Wesselényi tehat nem ijedt meg az uralkodéhaztél sem an-
nak hatalmatol, hanem félelmet nem ismerve harcolt nemzeti fiig-
getlenségiinkért. Lasd: A két Wesselényirdl, idGs és ifjabb Mik-
16sr6l, apardl és fiardl, regényszeriien érdekes, remek jellem s
életrajzat b. Kemény Zsigmondtol, a Csengery Antal altal kiadott
»Magyar szénokok és statusférfiak’ nagybecsi konyvében, mely
annyi adalékot nyujt ezen kori torténelmiinkhéz. (De vajjon ki
juthat e kényvhoz ma Budapesten?)

(Annyit meg kell mondjak, hogy Trocsdnyi Zsolt, irt: Wes-
selényi Miklos cimmel egy alapos tanulmanyt 1965-ben, de ez
igen alapos munkdnak az a borzalmas hidnyossiga, hogy Wesse-
lényit nem a val6signak megfeleléen allitja be, természetesen a
mai hazai uralkodd szellem cenzirdjinak megfelelGen, ahol az
igaz hazafisiga egyaltalan nincs kihangsilyozva, mely szellem
messze elkeriilendé az un. ,,nemzetkozi szocialista™ légkorben.
Trocsanyi mentségére legyen felhozva, hogy Wesselényirdl irott
munkdja, a mai magyarorszigi adottsigok kozott szilletett meg,
de sajnos mar ezt is eredménynek kell szdmitani, hogy ez a mun-
ka egyaltalin megjelenhetett, szerzs).

Nem volt konnyd dolguk e hazafiaknak egy teljesen szétia-
golt nemzetet, athidalhatatlannak latsz6 nemzetiségi problémdival
az osztrak uralkod6hiz, a magyar f&iri rendek cselfogasainak
utvesztdjében, az alkotmanyossig utvesztSiben egységbetomori-
teni, amikor még ott allt a legnagyobb probléma, a vallisi meg-
osztottsig problémdja is, melyet le kellett kiizdeni. Az akkori
id6k un. keresztény felekezetei kozotti rivalitds Ggy a csaszéri ke-
gyekért, mint sajat hitiik vagy vallisuk Gtjan val6 el6nyosebb po-
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litikai poziciokért folytatott. harca, mégjobban komplikalta a hely-
zetet és habdr esetleg a gazdasigilag egyenld ,,osztdlyba” tarto-
z0k meg is egyeztek volna valahogy bizonyos kérdésekben, éket
vert kozéjiik a felekezeti kiilonbség.

Elkeseredetten irja Széchényi kozvetlen a Szabadsdgharc ki-
torése el6tt a kovetkezd sorokat:

»A kiilonféle hitfelekezetek a tarsadalmi megoszlist még
egyes agaikon is tovabb daraboljik. Bizonnyal annyi, de tan tobb
s keseri versengés van papista és reformatus kozott, mint gallus
és angol kozott, Sok derék magyar helységnek lakosai, bar egye-
nesen s karcsin néttek fel, mint egy fiatal fenyéliget s arcvonas-
ban allasban s mozgisban, oly rokonok és egyenlék, ardnylag kis
koriikben sem alkotnak szivet egy testet s a kereszt, sokszor egy
a mennyorszagbol kirekesztd jelképpé alacsonyittatik le. S a ka-
kas a lelki éberség példiazodja ellenséges bizalmatlansig cégérévé
disztelenittetik. Alig van tarsasig, egyesiilet, intézet, mely a fele-
kezeti irigykedés ordogét6l ment lenne s mar kezdetekor ne rej-
tené keblén a haldl okat. Legyen kihagyva csak egy felekezet,
legyen valamely dolog nem sziiletés és hitvallas, hanem tudomény
és észbeli tehetség szerint szerkesztve s a siker — Ugy itélem —
mar lehetetlen! Egyesek vildgosan latjdk a honnak piruldsokozé
alacsony mibenlétét ahhoz képest, ami lehetetlen, de szavai el-
vesznek a sok oktalan felekezetnek egymast iildozd vad orditasai
vagy pedig csak Onhaszontles6 nyomordlt rimdnkoddsai kozott.

A romai klérusrél, a gorog és protestdns papokrdl egyetsem
sz6lok, mindenkinek sajat itéletére hagyom, hogy eldontse vajjon
sok részre szakitott hazinkban szolgilnak-e Gsszetartd ékkovekiil
vagy sem? — Ki mer a tiszta lelkiszeretet batorsigidval a honi
elGitéletek seregével szembeszallni s honfitarsait éppen ott ta-
madni meg, ahol — mint a nyavalyanak a gyokérhelyén — a va-
gis a legkinzobb. — Az emberekben fel kell ébreszteni a nemzeti
szellemet, népiinket fel kell vildgositani kotelességeir6l és a maga
fajisdgira és az azzal jaré jogokra kell eszméltetni mindenkit!

Lelki er6 nélkiil nemzet fenn nem maradhat!”

Ilyen zildlt és zavaros koriilmények kozott pirkadt rank
1848 marciusdnak tizenttodikéje, mely a tetszhaldlbol felkeltett
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s talpraallitott egy nemzetet, mely atitatédott koranak legmoder-
nebb eszméivel s elragadta Eurdpa forradalmi hangulata a zsar-
noksdg lerazasira, nemzeti szabadsdginak és fiiggetlenségének ki-
vivasara.

Lattam mar itt emigriacidban egyes Jezsuita keblekbdl fa-
kad6 olyan kitételeket, hogy a marcius 15-ét, mint nemzeti tinne-
pet ki kellene hagyni a naptirainkbdl, mert annak mar az elin-
duldsa is negativum volt és a kezdet kezdetén magiban hordozta
bukasdnak csirajat. Szerény véleményem szerint, a magyar térté-
nelemnek még egy, ehhez hasonld dicséséges napja aligha akad.
Akdrmilyen legitimista szemszogb6l is hirdetnek ilyen kitétele-
ket egyesek, ez a nap véglegesen és kitorolhetetleniil benne ma-
rad e nemzet szivében és lelkében, mig egy magyar élni fog. Ez
a nap hozta meg a magyar jobbagy felszabadulasat, kozel 900
esztendGs nyugati ,keresztény’ importcikk, a feudalizmus rabsa-
gabol. Ez a nap az emberi szabadsagjogok iinnepnapja marad,
mert a nemzetet kozel 900 év valldsi vaksotétségébdl, kivezette a
modern kor vildgossigiba és e Szabadsigharc, bukisa ellenére is
szazadokra elGre irdnyt mutatott arra, hogy nincs a f6ldon olyan
zsarnoki hatalom, mely legySzhetetlen lenne, mely zsarnoksag el-
nyomadsa aldl ne lehetne kiutat taladlni egy nemzetnek, ha annak
fiai valoban, egy szivvel — lélekkel, 6nzetleniil a nemzet javat
szolgaljak.
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Hatodik fejezet

A magyarsag eurdpai torténelmében nincs még egy oly ese-
mény, mely annyi vitira és kiilonbozg taldlgatasokra adott volna
okot, mint az 1848-as Szabadsigharc. Az ezt kovetd korszakok
igyekeztek ezt a torténelmi eseményt a legkiilonfélébb magvara-
zatokkal ellatni, mindegyik korszak a sajit onzé hatalmi pozi-
ci6janak aldtimasztdsira igyekezett kihasznilni, annak 1%nyegét
elhallgatni, az egyes hazafiakat aruldonak, mig mdasokat e¢setleg
kisebb érdemeikkel ugyan, de nagy héssé tenni. Valahogy 1848 a
kés6i korok szellemi marakodisainak az elsészdmu prédaja lett.
Mindenki igyekezett valamilyen ,,tanulsdgot” a sajat szdjize sze-
rint levonni beldle, igyekezett tgy feltiintetni az eseményeket,
ahogy azt az éppen uralkodé politikai iranyzat céljai megkdve-
telték.

Barhogy is magyarazgatjik azonban a Szabadsigharc jelen-
tGségét és a szereplSGk cselekedeteit, a lényegen mindez mit sem
valtoztat, mert ennek a Szabadsiagharcnak az igazi lényege: a tel-
jes nemzeti fiiggetlenség kivivdsdban és az orszdg belsé tdarsadalmi
berendezkedésének megvdltoztatdsiban gyokerezett. Az akkori
id6k nagyhatalmai tisztdban voltak vele, hogy ha ez a magyar
forradalom, mint bels§ tarsadalmi atformald erd, gyézedelmes-
kedik, akkor sajat hatdraikon beliil is, a magyar példa alapjin ko-
moly problémikkal kell szembenézniok és a parizsi forradalom,
Franciaorszdg utin mds orszagokban is gy6zedelmeskedhet. ami
veszélyeztette e nagyhatalmak uralkodd koreinek tirsadalmi po-
zicidit. Amennyiben a Szabadsigharc sikerrel végzidik 3s képes
lesz megszabadulni a Habsburg haz idegen elnyomdsa aldl, ez
tgyszintén azt fogja bizonyitani, hogy egy idegen elnyom:5tdl,
kell6 nemzeti Osszefogiassal meglehet szabadulni és egy idegen
kiillfoldi kizsdkmanyold, azaz imperialista elnyomotdl fel lehet
szabaditani egy orszidgot éppen abban az idSben, amikor az eu-
ropai nagyhatalmak a gyarmatositisokkal igyekeztek hatdckorii-
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ket kibGviteni, minél nagyobb mértékben, mads, kisebb népck ka-
rara terjeszkedni azok meghdditisaval és elnyomdsaval.

Annak ellenére, hogy a nagyhatalmak ugyan egymads rivélisai
voltak, ezeket a jelenségeket kiilon-kiilon és egyiittesen meglat-
tak, igy a magyar Szabadsigharcot mér eleve halalraitélték, mint
egy igen veszedelmes és ragadds példat. A Habsburgok és a Ro-
manovok habar tagjai voltak a ,,szent-szOvetségnek’, azért igye-
kezett mindegyik fél ott kijatszani a madsikat, ahol arra alkalom és
lehetSség kindlkozott. A magyar példa veszélyessége miatt igye-
kezett a cir a Habsburgok megsegitésére, habar legszivesebben a
Habsburg hazat megsemmisilve latta volna. Az akkori id6kben
az igen tavol levé angolszdsz birodalom sem maradhatott ki ebbdl
a jatszmdbol és igen nagy érdeklédéssel figyelte a magyarorszédgi
eseményeket. Jollehet, hogy Anglia szdmdara bizonyos elényokkel
jart volna a Habsburgok gyengitése, vilagpolitikai befolydsa, de
ennek ellenére nem 4llt teljes erejével a Szabadsigharc mellé, s6t
azt szabotalta, ahol lehetett befolyasival a Szabadsagharc leve-
résére, a forradalom eredményeinek megsemmisitésére szovetke-
zett, elsGsorban az oroszokkal, majd a Habsburgokkal. Jollehet
egyesek azt allitjadk, hogy az angolszasz kiilpolitika megszemélye-
sit6je lord Palmerston, — ,,a magyarok j6akardja és baratja volt,
de redlpolitikai okokbdl nem akadalyozhatta meg a magyar sza-
badsagharc leverését”. —

Ez a ,redlpolitika” tulajdonképpen Palmerston un. hatalmi
egyensuly politikdjaban nyilvanult meg, mely politika lényege:

— ,,.Sziklatokord politikdra vall azt feltételezni, hogy ez
vagy az az orszag Anglia orok szOvetségese vagy allandd ellen-
sége. Nekiink nincsenek 0rok szovetségeseink és nincsenek allan-
do ellenségeink. A mi érdekeink Orokkon tartok és allandok, és
a mi kotelességiink, hogy ezeket az érdekeket kovessilk™. —
Majd egy mds helyen azt mondjik errdl a realpolitikdarél, hogy:

— ,.A hatalmi egyensily politikinak, a mi politikink sark-
kovének lényeges eleme volt, hogy az egyik a masik irant ellen-
séges legyen... ez volt a palmerstoni korszak’™. —

Tekintettel arra. hogy ndlunk magyaroknal az idegen imadat,
évszizadokra visszanyilé nemzeti betegségnek szamit és sajnos
még ma is tart, csak még senki nem tudta megérteni vagy meg-
magyardzni az un. ,.,anglomdniankat™ példdul, mert az angolszisz
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kiilpolitika soha sehol és semmikor a torténelem folyamin még
egy hajszalnyit sem tett a magyarsag nemzeti érdekeiért vagv a
magyarsag nemzeti erejének noveléséért, de a magyarsigot min-
dig egy alacsonyabbrendi, becslésére nem méltd nemzetnek tar-
totta. Jelen tanulmany célja éppen az, hogy ezt az angolszdsz
kiilpolitikat vizsgalja meg és valoban az olvaso alkossa ki a sajit
véleményét, hogy milyen ,,jéindulatrél” beszélhetink Magyaror-
szdg irdnyaba az angolszdsz kiilpolitikat illetGen.

Az angol kiilpolitika, Nagy Péter ota leghilibb szOvetségesét
az oroszokban latta, ugy az ausztriai Habsburg haz, mint a po-
rosz militarista torekvésekkel szemben, éppen ezért az eurdpai
rivalisok fékentartasira és figyelmiik lekOtésére mindég tamogatta
a cari koveteléseket és a nemzetkozi aréndkban kozvetve vagy
kozvetleniil, de nyilt oroszbarat politikat folytatott.

Amig a magyar honvédség életét dldozva harcol hazaja fel-
szabaditasaért 1848-ban, Palmerston ,,boszorkinykonyhajiban”
keverik-kavarjak az amugyis bonyodalmas politikai allapotokat.
Az alanti harom kiilonboz6 levél a legékesebb bizonyitéka ennek
a magyarok irdnti ,,barati”’ politikanak.

Palmerston a kovetkezd levelet intézi Ponsonby ausztriai ko-
vetéhez 1848 szeptember 29-€n; (tartalmi kivonat)

,Ponsonby jelentésére valaszolva, -— mely a magyar
orszaggylilés és birodalmi gyllés kozti ellentétekrsl tudosit,
megdllapitja Palmerston, hogy nagyon kivanatos lenne. ha
az osztrak kormany olyan politikdt folytatna, amely az
osztrak birodalom széthizé elemeit, — szétbomlassal fenye-
getve jelen pillanatban a birodalmat — szorosabb és bizto-
sabb egységben tartana. De ilyen eredményt nem lehet csu-
pan erdszakkal elérni ahogyan azt a bécsi udvarban egye-
sek elképzelik.”

Ugyanakkor 1848 oktéber 17-én Buchanan szentpétervari an-
gol iigyvivg a kovetkezd jelentését kiildi Palmerstonhoz az orosz-

orszagi orosz hader6 mozgolddasairdl: (tartalmi kivonat)

,Buchanan azzal a kérdéssel fordult de Rohovhoz,
tudja-e 6, miért tart a cir ckkora hadsereget egyiitt, s vaj-
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jon mit gondol, milyen hatissal volna Ofelsége politikajara,
ha a legutobbi bécsi események szerencsétlenségre, altala-
nos anarchidhoz vezetnének Ausztridban. de Rohov véle-
ménye szerint, ha Bécsben kikidltandk a koztdrsasagot és
olyan zavargasok fordulninak el6 Galicia hataraban. me-
lyek Lengyelorszag békéjét veszélyeztetnék, Ofelsége elérke-
zettnek tartanid az id6t, hogy sajat orszaga érdekében be-
avatkozzék. A car Eurdpa szemében igazolva lenne, ha a
rendelkezésre 3116 eszkozokkel hatarairdl a demokratikus
behatisokat eltdvolitana.”

(Kossuth mindezekrdl a tervekrdl tudott Petrasevszki-vel vald
kapcsolatainak kovetkeztében, éppen ezért nem kockdztathatta
meg Bécs elfoglalasat, amit viszont Gorgey-vel nem ko6z6lt, mert
akkor a hirforrast, vagyis a szabadk6mives kapcsolatokat is ko-
z0Ini kellett volna, igy Kossuth, tekintélyében bizva, nem ma-
gyarazkodott, hanem csak utasitott, ami mai szemmel nézve lehet,
hogy hiba volt, de azokban az id6kben, aki nem tartozott a sza-
badkdémiivesek kozé, az megbizhatatlannak szdmitott, biztonsagi
okokbdl, ami érthet§ és elfogadhaté magyarazat.)

Ugyanakkor 1848. oktober 31-én Buchanan Palmerstonnak
beszimol Nesselrode orosz kiiliigyminiszterrel folytatott beszél-
getésérdl, melyrdl a kovetkezSket jelenti: (tartalmi kivonat)

..Nesselrode Osszefoglaléul azt mondotta, hogy a jelen-
legi forradalmi doktrindkkal szemben a legmesszebbmend&en
a rendet kell timogatniok. Legkomolyabb kivansiguk és
6hajuk, hogy Nagybritannia egyiittmikodjék veliik a forra-
dalomnak elharitisa érdekében, minthogy az a brit kor-
many €s a car szemében egyardnt visszataszitd.”

Tehat még miel6tt a Habsburgok felkérték volna a cdrt a
beavatkozasra, az oroszok mar erdsen késziilédtek és csak az
okokat keresték a beavatkozdsra. Ugyanakkor erGsen tapogatdz-
nak a torokok felé is, egy esetleges invazié esetén, a torok allas-
pont dontS befolyassal lehet a beavatkozds kimenetelére melyr6l
az alabbi dokumentum szol: (tartalmi kivonat)
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»Ali pasitél nyert bizalmas kozlés szerint az ausztriai
szerbek egyarint elégedetlenek a bécsi és magyar kormany-
nyal; el akarnak szakadni a csiszartdl, és vagy torok Szer-
bidhoz akamak csatlakozni a Porta fennhatésiga alatt,
vagy teljesen Oroszorszag karjaiba akarjik vetni magukat.
A hirt a Portira a belgradi pasa és a szerbek hoztik. Ali
pasa — miutin zavarban van egy olyan alternativa elott,
mely egyrészt az Ausztridval valé habord lehetéségét rejti
magaban, masrészt Oroszorszag felGl fenyeget veszéllyel, —
tanicsért fordult Canninghez. Tanicsot elméletileg konnyen
lehet adni, de tekintetbevéve az osztrik birodalom jelen-
legi, szerencsétlen, zavarckra €s szétbomlasra mutatéd jeleit,
csak nagy nehézségek aran lehetne megfogadni.”

1848. november 25-én Ponsonby mar az aldbbi jelentését
kiildi Palmerstonhoz; (tartalmi kivonat) a bécsi hangulatrél:

»S0kan azt a meggy6z6dést valljak, hogy Anglia a ha-
boriiban sajat érdekébdl elsbb vagy utébb részt fog ven-
ni... Biztosak abban, hogy az angol érdekek, az angol
allamférfiakat az 6 oldalukra allitjdk ... Tudjik, hogy az
orosz car habord esetén a legerdsebb tamogatist fogja ne-
kik nydjtani... A Kossuth partja elleni magyarorszdgi ta-
madas azonnal megindul. Az osztrikok tobb mint 100.000
embert vetnek be. Valoszinileg sikeriikk lesz a magyarok e
frakcidja ellen, s ha ez bekovetkezik, akkor Magyarorszag

minden eréforrasa is rendelkezésiikre all majd.”

De az angol allaspont bizonyitisira szolgaljon taldn az
egyik legékesebb bizonyiték, mely Lord Eddisbury valaszit tar-
talmazza Palmerston megbizdasabol Szalayhoz, Kossuth kereske-
delmi kapcsolatokat felajinlo levelére: (tartalmi kivonat) 1848.
december 13.

.Eddisbury lord nyugtizza Szalay levelét és valaszul
kozli, hogy legnagyobb sajnilatira Palmerston 6t nem fo-
gadhatja. A brit kormanynak Magyarorszagrol, csak, mint
az osztrik birodalom szerves részér6l van tudomdsa; igy
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mindennem(i kozleményt, melyet Ofelsége kormanydnak
kivannak tenni Nagybritannia és Magyarorszdg kozti keres-
delmi kapcsolatokra vonatkozéan, az osztrak csaszar brit
udvarhoz kinevezett képviselGjének, Koller barénak utjan
kell benyujtani.”

Szalay méltatlankodd és helyreigazitist kovetel6 levelére,
ugyancsak Eddisbury lord vélaszol 1848. december 19-én; (tartal-
mi kivonat)

,.Palmerston megbizasibol Eddisbury ismételten kozli,
hogy a brit kormdny nem vehet tudomdst azokr6él a Ma-
gyarorszag és az osztrdk tartomanyok kozott fennforgd
belsé kérdésekrsl, amelyekre Szalay hivatkozik. A brit kor-
manynak Magyarorszdaggal, csak mint az osztrak birodalom
egy részével van diplomaciai kapcsolata és igy Magyaror-
szdgra vonatkozd kozléseket csak az osztrik csdszar lon-
doni diplomiciai testiiletén keresztiil fogad el.”

Mindezeket a leveleket azutin kiildték a Kossuth kormany-
nak, miutin Magyarorszdg mar a szabadsigharc eredményeként
6nallé kormannyal rendelkezett és még a hdbori nem volt be-
fejezve, de minden bizonnyal, mint ahogy azt a bécsi hangulat-
rol kozolt jelentés is bizonyitja, Anglia is szivesen beleavatko-
zott volna ebbe a hdboriba, természetesen az osztrakok és nem
a szabadsagharc oldalan.

Itt egy kissé el kell térjiink az eredeti irdnytdl és egy par
sorsdontéen fontos tényezére kell felhivjam az olvasd figyelmét.
Jollehet, hogy a 48-as Szabadsagharc torténetével, irodalmdval,
kozel harminc éve foglalkozom tobb-kevesebb intenzitassal, ku-
tatva, hogy mi is torténhetett, mi is lehetett tulajdonképpen a
dolgok hatterében. Mi lehetett vajon Kossuth és Gorgey kozott
a bizalmatlansignak az alapja, mi lehetett az ok amiért a sza-
badsigharc nagyjai, — nem éppen kedvelték egymast — és mi
volt valdjaban az a tényezs, amely Ggy a forradalmat, mint a
szabadsdgharcot kudarcba fullasztotta. Ennyi sok év utin sem
merem, illetve tiszta lelkiismerette] nem tudnék itéletet mondani,
hogy ki volt az igazi hazafi és ki volt az aruld a vezetSk kozott.
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A kérdés oly komplikélt és bonyolult, melyre a legtisztabb és el-
fogulatlanabb agy sem képes magyarizatot adni, de lehet, hogy
eljon még az idS, amikor talain minden titokrol fellebben a fa-
tyol és késGbbi korok tudjik csak valdban eldonteni, hogy mi is
a valdsiagos tény e sokat vitatott torténelmi téma koriil.

Féja Géza: ,Visegradi esték™ c. konyvében boncolgatia a
két ember kozotti viszony alakulasit, mely viszony alakuldsa egy
tilkorképe az egész szabadsigharc torténetének. Féja Géza vagy
nem tudja, vagy inkdbb azt hiszem, hogy nem irhatta meg a va-
losagot, csak sejtetni engedi, hogy Kossuthnak titkolni valéi vol-
tak nemcsak Gorgey, de kozvetlen munkatarsai elétt is. De. Kos-
suth emigracios mikodését vizsgilva vildgossa vilik e titkolozas-
nak a hdttere.

Tudnunk kell azt, hogy a 19. szdzad kozepén, a francia for-
radalom utan, Eurdpiaban az emberi szabadsigjogokat, demok-
riciat, republikdnus szellemet, és dltaliban amit ugy neveznek,
hogy az ,emberi haladds szellemét™, azt az akkori szabadkémd-
vesek képviselték. Eppen azért, mert a koztarsasigi dllamforma
hivei voltak, abban az id6ben még Anglidban sem élvezték a hi-
vatalos korminy timogatdsat, sét iildozték is &ket. Az akkori tit-
kos szervezeteik, tulajdonképpen sajat biztonsiguk védelmére
szolgdlt, nem azért, mert valami ,rettentd dolgokat” cselekedtek
volna. A mai Marxistdk, hivatasszerd Marxistdk erdsen tiltakoz-
nak ez ellen, de ez mitsem valtoztat a lényegen. Kossuth elég ko-
ran kapcsolatba keriilt a szabadkémitivességgel és ezeket az ided-
lokat mélyen magiba szivta és &szintén hitte is.

A Kkatolikus egyhidz mar a kezdet kezdetén, a legrémesebb
almokat is tdlhaladd mesékkel szétte be a szabadkémiiveseket,
ezerszer kidtkozta Gket az Egyhazbdl, s6t még a protestinsok is
viszolyogtak ezen gondolatoktdl éppen a katolikus propaganda
hatisira. Kossuth nem allhatott ki nyiltan Magyarorszag népe
elé az 1840-es években és nem kérkedhetett szabadkémives kap-
csolataival, mert még a legforradalmibb hiveit is elvesztette volna
e sz0: ,szbadkémivesség”, hallatira. Kossuth kapcsolatokat
tartott fenn nemcsak az angliai, de még az oroszorszigi szabad-
kémiivesekkel is. Mivel a cdri pogromok erdsen sijtotik az
oroszorszagi zsidosdgot, a legtermészetesebb dolog volt, hogy az
oroszorszagi szabadkémivesek kozétt sok volt a zsid6 aki min-
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den abszolutizmusnak ellenségévé valt. fgy féleg a keleteuropai,
de leginkibb az oroszorszagi szabadkémiives mozgalmat egysze-
rden, egy zsidd mozgalomnak bélyegezték, holott ez nem felelt
meg a valosignak. Mintahogy a késGbbi idGkben a bolsevizimus-
ban littik az oroszorszagi zsid6k a felszabaduldsukat, igy tOme-
gével és minden erejiikkel timogattik azt, mignem az egész bol-
seviki megmozdulast réluk nevezték el ,,jideobolsevizmusnak’.

Kossuth esetében a helyzet egészen mas volt. Kossuth nem
dicsekedhetett szabadkSmives elveivel, s6t azt titkolnia kellett.
Ennek kovetkeztében nagyon sok dolgot el kellett hallgatnia kor-
nyezete el6tt és ez kornyezetét bizonyos bizalmatlansiggal toltotte
el irdnta.

A katona Gorgey, a legegyszeriibbnek latta azt, hogy erds
és it6képes hadserege élén, miért hadakozzon Magyarorszagon
az osztrikokkal, amikor Bécs felé nyitva all az ut, kiilonosen ak-
kor, amikor a bécsi hangulat olyan volt, hogy a polgarsag ré-
s2érél ellendllasra nem is kellett szamitania. Eppen ezért uagy
dontott, hogy Bécset elfoglalja és azutin nem lesz probléma az
osztrakokat Magyarorszagon felszimolnia. Ha Bécs elesett. Bu-
dét feladjak az osztrakok. Kossuth aki kapcsolatai révén sokkal
tobb informdcioval rendelkezett, mint barki mas az orszdgban,
tudta, hogy mar 1848-ban készek voltak az oroszok a beavatko-
zasra, de azt is tudta, hogy Anglia is hajlandé lesz a Habsburg
haz védelmére kelni, kiilondsen a szabadkémiives irdnyzatok
akadalyozasa érdekében. Tgy konnyen elképzelhet6 Gorgey fel-
hiaborodédsa és Kossuth-tdl vald elidegeniilése, amikor a kormany-
tol azt a parancsot kapja, hogy hagyjon fel a bécsi hadjarat ter-
vével és vonuljon Buddra. Kossuth soha nem magyarizta meg
Gorgey-nek, hogy miért? De elképzelhetd e nagyszerd hadvezér
clkeseredése és kidbranduldsa, amikor a leglogikusabbnak latszé
és legkonnyebben végrehajhaté katonai hadmiveletét egyszerden,
minden indoklds nélkiil megallitjak.

Meg kell itt emlitsem még azt is, hogy az akkori idSkben,
az eurdpai szabadkémiivesség idedlja a koztarsasig volt, mint
allamforma. Ezt viszont régi torténelmi hagyatékokbol meritették
& az akkori id6k politikai mozgatéerejének ez az idedl dllt a
hita megett, mely ,marcius Idusa’” nagy gondolatiban foglal6-
dott Ossze, minden egyeduralkodas, tirranizmus megsziintetése és
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felszamolasa érdekében, mely tulajdonképpen Jilius cézar, i. e.
44 marcius 15-én tortént meggyilkoldsdnak tényében gyokerezett.
A pesti forradalom 1848-ban kitérhetett volna mar marcius ele-
jén, vagy éppen marcius 14-én vagy 16-an, de az egész politikai
megmozdulds célzatossagat, tudatossigit éppen marcius 15-e
vagyis Julius cézar meggyilkoldsanak datuma, illetve napja fejezte
ki. Jollehet, hogy a politikai lényeg éppen e datum miatt eléggé
kidomborodott és megsziiletett a ,,nagy magyar marcius ldusa”,
de éppen ez rettentette meg az Osszes uralkodbhdzakat a magyar
forradalommal kapcsolatban. Igy teljesen érthets, hogy dgy az
osztrak, orosz, mint az angol uralkod6hdz mind, Julius cézar sze-
repében latta megtestesiilni sajat magat, igy végpusztuldsukat is.
Tehat minden erdvel Osszefogtak a magyar forradalom eltiprasa-
ra, mert Julius cézdr rémképe mintegy torténelmi beteljesedésként
lebegett, Damocles kardjaként fejiik felett. EttGl rettent meg a
klérus is és igen kevés kivétellel teljes erejével az uralkoddhdz
mellett foglalt allast, a magyar forradalom eltiprasira és meg-
semmisitésére, amint azt a késébbi idézetekbdl litni is fogjuk.
Jollehet, hogy a Pilvax-ban és szerte az orszdgban nagyon sok,
a forradalomért lelkesedGk kozott fel sem meriilt marcius 15-e és
Julius cézér, valamint a koztirsasiag eszményképe: Brutus, kozott
az Osszefiiggés. Fogalma sem volt e nap, marcius 15.-¢ valdsagos
jelentGségérsl és szimboliumardl, Sket csak egy érdekelte, végre
torténjen mar valami, az amuigyis robbanasig feszilt légkorben.
Igy éppen ez a tavoli, torténelmi jelentSségli nap is kozrejatszott
szabadsagharcunk elbuktatasaban, illetve okaiban.

De mindezekr6l tisztibb képet kapunk, ha bepillantunk
(Edith Star Miller) LLady Queenborough: ,,Occult Theocrasy” c.
konyvébe, ahol egy Tuscania-i szabadkémiives: Adriano L.emmi
torténetérdl irja a kovetkezdket:

,»Végezetiil is 1849-ben Lemmi viszontagsigai meg-
sziintek, mert Lemmi angol szabadkdmiives baratai, egy
ajanlolevéllel a nagy Magyarhoz, Kossuthoz kiildték, aki
Konstantindpolyba kényszeriilt menekiilni sajit haz4jabol a
kozhangulat bosszija eldl. Hogy megmentse Lemmi-t a to-
vabbi szenvedéseitél, Kossuth a szolgalataba fogadta, elég
alacsony fizetéssel, de az id6 mulasdval és szorgalmaval
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kiérdemelte Kossuth teljes elismerését és az titkardva ne-
vezte ki, Mazzini (egy mdsik olasz szabadkémiives) javas-
latira. Mikor Kossuth az Egyesiilt Allamokba utazott
1851-ben, Lemmi-t is magaval vitte. — A francia hatosiégok
nem engedték meg Kossuthnak, hogy ott partraszalljon. igy
tovabb folytattak utjukat Amerika felé. Amerikidba érke-
zésiikk utdn, Kossuth-ot, a 133-as szdmu nagypaholv tag-
java vilasztottak Cincinnatiban. Napoleon Lajos herceg, az
akkori francia koztarsasig elntke 1851. december 2-an be-
jelentette reformterveit, akkor Lemmi elérkezettnek latta az
id6t, hogy visszatérjen Eurdpaba és Londonban csatlakozott
Ledru Rollin és Mazzini-hez, hogy Olaszorszigban meg-
szervezzék a szabadkdmives ifjisagi mozgalmat. FEkkor
valt el Lemmi végleg Kossuth-td).”

Ha csak egy kicsit is elgondolkozunk ezen a par soron, na-
gyon konnyen rajohetink, hogy ,.Kossuth apink” bizony igen
nagy nemzetkozi tekintélynek orvendett a szabadkémives korok-
ben, amikor oly nagynevi szabadk&mivesek, mint példiul Lemmi
is, az emigracioba kényszeriilt ,hazatlan” Kossuth partfogisara
volt utalva. Mindezt azonban a szabadsiagharc alatt nagyon ke-
vesen €s csakis az igazdn beavatottak tudtak Kossuthrdl, mig a
kozvetlen kornyezete is értetleniil és gyanakodva nézte, figvelte
vagy hajtotta végre utasitasait.

A Monarchias id6kben a nemzet e nagy fiarél, amikor ,.ha-
lilos blinnek™ szamitott a szabadkdmivesség a katolikus pro-
paganda jovoltabodl, természetesen nem lehetett ezeket a dolgo-
kat nyilvanossidgra hozni, mert a ,szent” Kossuth-rol, hogy is
deriilhetett volna ki, hogy szabadkémiives volt. Az 1945 utini
id6kben, amikor Magyarorszdgon betiltottdk a szabadkémiivessé-
get, Kossuth-ot valami mas népi ,,nimbusszal’ kellett kérbefonni,
mert csakis a ,,szovjetember’” példija volt a mérvadd és a nagy
nemzeti hés, aki a ,,nemzet atyja” cimet viselte, nem lehetett egy
félburzsod, polgari szinezeti nemzetkdzi kapitalista szellemtdl
inspirdlva, mint a szabadkémiivesség idedlja. Nagyon sok vitat,
félreértést és félrevezetést lehetett volna elkerilni azzal, ha bar-
melyik politikai rendszerben lett volna annyi Gszinteség és bator-
sig, hogy feltirja a nemzet, a nép el6tt az igazsagot Kossuth-ot
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illetGen és igy elmaradhatott volna a Gorgey koriil foly6 évtize-
deken 4t tarté ragalom vagy kritika hadjarat, mely még ma is
tart.

Féja konyvének megjelenése utan ajbél fellangolt a ,,Gorgey
vita” de itt sincs sz6 a lényegr6l valdjaban. A 48-as probléma
egyik legjobb szakért6je, Andics Erzsébet is megszolalt, mintegy
pontot téve a vitira az Otthon megjelené: KRITIKA c. folyo-
irat 1974 oktdberi szamanak 12. oldalan: ,Néhany megjegyzés a
,Gorgey vitdhoz”, az Aradi Tizenharom emlékére cim alatt, mely
cikk az alabbiakban olvashato:

»A Gorgey Artdr torténelmi szerepével kapcsolatos vitiban
— amelyet Fekete Sandornak a ,Kritika” 1973. szeptemberi sza-
maban megjelent cikke lobbantott fel — ismételten hivatkozés
tortént nemrég felfedezett levéltiri anyagokra, amelyek azt bizo-
nyitjdk, hogy az 1849 nyar végén kialakult helyzetben a Schwar-
zenberg-kormany, a magyarorszagi hadjirat miel6bbi befejezése
érdekében, kész volt a ,(felkelés vezetSinek’, ideértve a honvéd-
hadsereg torzs- és fGtisztjeit, tehat tdbornokait is, szabad elvo-
nulast biztositani. Ezt keresztiilhdzta Gorgeynek mind az osztrak
mind az orosz fél szamara vératlan, s mint Kkitnt, elsictett fel-
tétel nélkiili fegyverletétele és ezzel utat nyitott a véres megtor-
lasnak. A vita soran ennek a tényét Galambos Lajos ,,illdzionak”
mingsitette, Varga Janos pedig — cafolhatatlan kormanydoku-
mentumokrol 1évén sz6 — azok értékét , leszallitani” tartotta fel-
adatanak.

Elnézést kell kérnem, hogy noha a vitatkozék — mind a két
oldalon — meg6rizték a legszigorubb hallgatast az emlitett doku-
mentumok lelShelyének, nyilvanossagra hozatalinak stb. koze-
lebbi adataira vonatkozélag, én kénytelen vagyok a rejtelmes (?)
névtelenségnek a falat attorni, hogy az emlitett torténelmi adato-
kat — ezekre a vitaban Fekete Sandor hivatkozott — a hiteles-
ségét igazoljam.

Nem a Gorgey-kérdés egészéhez akarok tehat ez tttal hoz-
zaszOlni. Egyrészt, mert allaspontomat mar néhanyszor kifejtet-
temn, masrészt, mert az a tapasztalatom, hogy az ujra és tijra meg-
Gjulé kisérletek a ,,pervjitisra™, azaz Gorgeynek tragikus nemzeti
héssé avatisira mindmdig nem tudtak Iényegbevidgban megvaltoz-
tatni a széles nemzeti kozvélemény itéletét e kérdésben; sem an-
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nak konkrét torténelmi, sem a — mondhatndim — 06rok emberi
vonatkozasban. Ilyenformin a kérdés érdekessége ugy latszik
tényleg nem utolsésorban abban van, hogy az egyes torténelmi
korszakban kik azok, akik a rehabilitilasi kisérleteket meg-meg-
ujitjak.

A hatvanas évek elején, az 1848—49-¢s magyar forra-
dalommal foglalkozé osztrak minisztertandcsi jegyzékonyvek,
Schwarzenberg hatrahagyott iratai stb. tanulmadnyozisa sordn ta-
liltam rd a bécsi Haus-Hof und Staatsarchivban azokra a kor-
manyiratokra, amelyek tanusitjdk, hogy az osztrdk kormény ma-
ganak Schwarzenberg miniszterelnGknek a javaslatira kész volt
a ,,Jdzadds” katonai vezetGit széles korli amnesztidban részesiteni.
Elészor 1964 szeptemberében a Magyar Tudomanyos Akadémiin
tartott felolvasé el6addsomban szimoltam be err§l. Majd részle-
tesebb feldolgozdsa. tobb helyen is megjelent.

Az els6 ilyen irat Schwarzenberg Félix miniszterelndk 1848.
augusztus 15-i elSterjesztése a csaszarhoz: Haynaunak siirgdsen
kormanyutasitist kell adni, hogy a magyar honvédsereg minden
jel szerint kiiszobondlld fegyverletételi javaslatira milyen vélaszt
adjon. Az ,,adand6 engedmények’ kozott, amelyeket Schwarzen-
berg felsorol, a leglényegesebbek: ,,a felkelés vezetSi (Anfiihrer),
ugyszintén mindazok a tisztek, akik azt ohajtjak, meghatidrozott
idén beliil akadalytalanul kiilfoldre tavozhatnak’’; ,,meglehet&sen
enyhe igazolasi feltételek megallapitisa azon tisztek szdmara,
akik az orszigban akarnak maradni...”

A masodik dokumentum az e tirgyban mdsnapra Osszehivott
minisztertandcs hatirozata. Ez a Schwarzenberg dltal benyuijtott
javaslatot egyhangtlag elfogadta, némileg konkretizilva azt: ,,A
felkels tisztek vezetdi, akik kiilfoldre akarnak tdvozni, ezt lehe-
téleg rovidre szabott hatiaridén belill a legkozelebb es§ hatiron at
tehetik meg ... Azokat a tiszteket, akik régebben nem szolgiltak,
vagy csak a hdbord alatt lettek tisztek, egyszerden, el kell bo-
csatani.”

A harmadik dokumentum Schwarzenberg augusztus 16-an kelt
mdsodik felterjesztése az uralkoddhoz. Ez a kormany immar meg-
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hozott hatarozatit tartalmazza annak a siirgetésével, hogy a csa-
szari jovahagyas utin Haynaut ,,amilyen gyorsan csak lehetséges,
el kell latni a fenticknek megfeleld utasitisokkal.”

Mi tette a fenti elhatirozdsokat semmivé? Tény ugyanis,
hogy az osztrak minisztertanics augusztus 20-an Gj hatdrozatot
hozott; ez mint ismeretes, a kovetkezSkre utasitotta Haynaut:

»A lazadok valamennyi vezetGjét és torzstisztjét le kell tar-
toztatni és azonnal meg kell inditani elleniik az eljardst. A tobbi
tiszt koziil mindazokkal, akik a ldzadis kitorése el6tt 'a cs. k.
hadseregben szolgaltak, szdzadostdl lefelé (azaz ebben az eset-
ben nemcsak a torzstisztekkel — A. E.), hasonlé6 moédon kell el-
jarni.”

Ezt az utasitast kiildték el Haynaunak miheztartds végett.

Mi tette az augusztus 16-i kormdnyhatirozatot semmivé?
Ennek magyardzata, hogy mikor az osztrik kormany targyalni
késziilt a magyarokkal és kész volt jelentékeny engedményekre,
még nem volt tudomdsa arrél, hogy GoOrgey mdr augusztus
13-4n Vildgosnal a cari hadsereg el6tt feltétel nélkiil letette a
fegyvert. Ennek hivatalos hire — mint az pontosan megéllapit-
haté — csak augusztus 18-an érkezett meg az osztrik f&varosba.
A vilagosi kapitulacid ,.feleslegessé tette az osztrdk kormdnyzat
szamdira a tdrgyaldsokat és engedményeket.”

Anélkiil, hogy az 1849 nyirvégén kialakult helyzet részletes
ismertetésébe itt belemennénk, csak futélagosan soroljuk fel az
egyébként nagyon is figyelmet érdemlS korilményeket. llyenek
voltak: a két — az osztrak csaszari és az orosz ciari — hadsereg
kozotti Osszhang hianya mellett a magyarorszidgi hadjirat nem
vart elhizdédisa. Ez Bécs szdmédra annil vészesebb volt. mert
Miklés car nem titkolta azt a szindékat, hogy seregeit még a tél
bedllta elStt visszahivja, amint azt az osztrak kovet Szentpéter-
varrél mar jdlius végén jelentette. ,,Maskiilonben a betegségek és
az utak jirhatatlansiga miatt elpusztult a sereg fele” — kozolte
ebbeli aggodalmait a car Paskieviccsel is.

Legijabb torténelmi kutatisok a magyar népi ellenillas fel-
langolasarél szdmolnak be 1849 juliusanak-—augusztus elsé felének
kritikus napjaiban: errdl a tobbnyire magyar arisztokratikboé! ver-
buvalodott, csdszari biztosok jelentései is tandskodnak az orszag
majd minden részébdl. ,,A magyarok vad mongol fanatizmusa
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ijabban kezd félelmetesen fellingolni” — panaszolja az osztrak
.Presse” 1849 augusztus 15-i szdma.

Végiil, de nem utolsésorban sulyos teherként nehezedett a
Habsburg-birodalom vezetSire a megoldatlan helyzet Ausztria
itdliai tartoményaiban ...

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem érthetiink egyet Varga
Janosnak azzal a véleményével, hogy a Haynau és Paskievics ko-
zotti féltékenykedés és el6bbi hamis hiresztelései hatisdra sziile-
tett meg az augusztus 16-i minisztertanicsi hatirozat. Azzal pedig
még kevésbé, hogy a kormdiny hatirozata ,Haynaura nem volt
kotelezd ereji. Haynau teljhatalommal felruhdzott fSparancsnok
volt... a minisztertandcs csak javaslatot kiildhetett neki és nem
eldirast.”

A bécsi kormdnyzat, mint fentebb lattuk, a magyarorszigi
cs. hadsereg féparancsnokdanak adott teljhatalmat nem értelmezte
0gy -— és ez természetes —, hogy a birodalom tovabbi sorsa
szempontjabol oly nagy fontossigi Magyarorszdg pacifikdcidja-
nak donté jelentSségld allampolitikai kérdésben nem 6, a kor-
many és a csdszar, hanem baré Haynau hatiroz. Mint ahogv Ve-
Bruck miniszter folytatta — sem bizta az itdliai hadsereg ugyan-
csak teljhatalmii f6parancsnokdnak, Radetzkynek a belatasaira,
noha az Gsz marsall mérhetetleniil nagyobb tekintélynek és biza-
lomnak 6rvendett az udvari és korméanykorokben, mint Haynau.

Nem kevésbé elfogadhatatlan az az allitds, hogy akdrmilyen ha-
tarozatot hozott a kormany, Haynau ugysem engedelmeskedett
volna.

Schwarzenberg Félix kormdnyat, mint ismeretes, nem abbdl
a fabol faragtik, hogy hatdrozatait Haynau egyszeren félrete-
hette volna. Teljhatalmat valamely polgiri vagy katonai személy-
nek mindenkor az dllami féhatalom, a kormany, az allamfé ad,
és azt el is veheti belatdsa szerint. Haynaunak — fogcsikorgatva
bar — de bele kellett torSdnie ,teljhatalmanak megcsonkitisaba’
(Karolyi Arpad kifejezése) még alarendeltebb kérdésben is. A mi-
nisztertandcs augusztus 31-i iilésén kimondta Magyarorszdgra vo-
natkozdéan, hogy ,.semmiféle haldlos itélet nem hajthatd végre,
ha... itt a minisztertanicsban jovdhagydst nem nyert.”
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Nem arrél van sz6 — mint azt e kérdéssel foglalkozd tanul-
manyunkban mar kifejtettik —, mintha a forradalom és szabad-
sigharc vereségéért, amelyet szamos silyos kiils6 koriilmény és
belsé ok idézett el6, Gorgeyt akamédnk megtenni az egyediili fe-
lelésnek, mondhatni bdnbaknak. Gorgey nagyfokd ,sietsége”,
amellyel a temesvari csatavesztés hirére Vildgosnal letette a fegy-
vert, nemcsak az § egyéniségébdl €9 jellemébdl kovetkezett; tiirel-
metleniil virta a kiizdelem befejezését mar az egész ,,Békepart”,
azaz a birtokos nemesség zome ... A tirsadalmi hattér a tarsa-
dalmi gyokerek kell6 szimbavétele azonban nem homédlyosithatja
el Gorgey egészen kizarblagos személyes felelGsségét azért, hogy
mell6zte a kotelez6 legelemibb koriiltekintést és meggondoltsagot,
hogy szinte par 6ra alatt dontott — amely sietséget a koriilmények
egyaltaliban nem igazoltak —, és kalandori felelStlenséggel oda-
dobta az orszdg sorsat, hés fiainak életét a teljesen indokolatlanul
nagylelkiinek tartott cdri szoldateszka libai elé. ,Iehetetlen nem
héldsnak lenniink Gorgeynek™ -— irta Paskievics Haynaunak. be-
jelentve neki a vilagosi fegyverletételt. Gorgeynek elemi koteles-
sége lett volna minden lehetséges utat és mddot felhasznélni, egy-
szdval ,eget és foldet” megmozgatni, hogy amennyiben elhata-
rozta, hogy leteszi a fegyvert, azt kikeriilhetetlennek tartotta, gy
az a viszonyokhoz és lehet6ségekhez képest minél kevésbé faj-
dalmas feltételek kozott torténjen.

Gorgey személy szerint és kozvetlen felelds azért, hogy az
orszag szabadsigit fegyverrel védelmez$ hazafiak el6tt e! let:
zarva a szabad elvonulds lehetsége. Ezt megkaptik a velenceiek:
a felkel6k augusztus 22. és 25. kozott szabadon elvonulhattak. Ez
egybeesett azzal, hogy —- augusztus 23-an — a Vildgosndl magu-
kat megadé honvédtidbornokokat az osztrak csendérok az orosz
tdborbol egyenesen az aradi varba vitték. De a velenceiekéhez ha-
sonld feltételeket értek el Komarom védelmezGi is — hosszu he-
tekkel Vilagos utin, mert Klapka nem bizonyult Gorgevnek és
nem is hallgatott utdbbi ismeretes felszolitisara, hogy adja fel
a vdrat,

Amikor — igéretiinkh6z hiven — megelégszink a fenti
konkrét torténelmi tény tisztizasaval, ez nem jelenti, hogy egyéb-
ként egyetértenénk mindazzal, ami a radi6 1974. marcius 27-i és
aprilis 8-i adidsiban e kérdésrél elhangzott és amit ,,Beszélgetés
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a Gorgey kérdésrdl” cimmel a ,,Kritika™ ez év juniusi szima nyom-
tatasban is hozott. Azzal ti.,, hogy az ironak természetszerGen
,.konnyebb a lelkiismerete”, mint a torténésznek, hogy a torténel-
mi felel6sség keresése ,,a kozép-kelet-eurdpai régidkban €16 . . . kis
népek ... kompenzicids igénye” csupan stb. Kiilonésen nem tu-
dunk egyetérteni azzal, hogy revizié alid veszik a marxista torté-
netirdis ama fundamentdlis megallapitasit, amely szerint a Béke-
part és a mogotte felsorakozd birtokos nemesség zome 1849 ele-
jétdl fogva fokozatosan mindinkdbb ellenforradalmi tényezSvé
valt. (Hasonl6 atcsoportosuldsa a politikai erknek a polgari for-
radalmak soran egyébként nem volt csupan magyar jelenség.) A
Békepart tervei az orszdggyilés fegyveres szétverésére, bonapar-
tista katonai diktatra létrehozdsira — sok mds egyéb mellett —
ezt bizonyitjak.

Gorgeyt — egyes nézeteltéréseik ellenére — alapjaban a Bé-
kepart katonai reprezentansanak tekintjilk; ez hatirozza meg he-
lyét 1848—49-es forradalmunk és szabadsagharcunk térténetében.

ANDICS ERZSEBET

MEGJEGYZES: Sajnos, de nem tudok itt megjegyzés nél-
kiil tovibb menni, Andics Erzsébetnek a kovetkezd kitételére, a
fentiekbdl:

»Kiilondésen nem tudunk egyetérteni azzal, hogy revizié ala
veszik a marxista torténetiris ama fundamentalis megallapitasat
stb. stb.,, Nos ez a ,marxista” megallapitds, amely bizonv ko-
moly kétségeket hagy maga mogott, Marx-nak, a magyar forra-
dalomhoz fiiz3d6 viszonyardl. Gorgey, augusztus 13-4n tette le a
fegyvert Viligosndl. Tehat augusztus 13-4n hivatalosan végetért
a szabadsigharc és riank koszontott a megtorlds korszaka. Né-
hiany nappal késébb, 1849. augusztus 17-én, Marx a kovetkezd
levelet irta Engelsnek, ill. ¢ levélnek a reank vonatkozd része a
kovetkez6:

»— Hamey és Palmerston latszélag joban vannak. A Lon-
donban megtartott legutolsé népgyidlésen O’Connor és Thompson
ezredes egy sziv, egy lélek voltak. — Ez a gazdasigi hadjarat
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a hiibériség és a szent szovetség ellen, kiszdmithatatlan hatdsu.
Magyarorszdg pompas. De hat ez a tetves Poroszorszdg? Mit
szblsz hozzd? ... stb... stb....”

Vagyis, a mar kordbban emlitett szabadkémives és marx-
ista felfogdsok kozotti ellentéteket mutatja meg ez a levél a maga
igazdban, (Mint azt mér elébb is emlitettem, ezek a megallapita-
sok a XIX. szidzad kozepére vonatkoznak) 1849. augusztus 17-én,
Kossuth mar Torokorszagban van, a szabadkémiivesek teli remé-
nyekkel kivivott forradalma és a magyar nép szabadsigharca
eltiporva, kiszolgaltatva az osztrikok és oroszok kényének ked-
vének, — lelkiik mélyéig megrazkédva — gyaszolnak. Marx, a
nagy ,forradalmar” ugyanakkor a magyarorszagi helyzettel kap-
csolatban azt frja: ,Magyarorszdg pompas”. Igy ennek alapjin
mar lathatd, hogy maga Marx, majd késGbbi kéveti — amint
azt latni fogjuk — veliink magyarokkal egyaltalin nem szimpati-
zaltak és az egész ,marxista filozofia” szamunkra, semmi jot
nem rejtegetett a jovot illetGen. Ennek részletes tirgyaldsit egy
késobbi fejezetben, dokumentilva latni fogjuk.

Barmennyire is igyekeznek ma Magyarorszdgon a ,tirgyila-
gossag’’ szemiivegén keresztiil megitélni Gorgey ,feltételnélkiili
fegyverletételét” Vilagosnal, végs6fokon elmarasztaljak azzal,
hogy elhamarkodta a dolgot és — egy-kettére — komolyabb meg-
fontolasok nélkiil dontott, mig a velenceiek akik kitartottak, s6t
Klapka, aki nem adta fel Koméaromot, kedvezébb feltételeket erd-
szakolt ki az osztrakoktdl.

Gorgey, aki az egész szabadsigharc alatt a politikai intrikdk
f6célpontja volt, elkeseredetten szemlélte az eseményeket, mert
amit a politikusok elhamarkodtak vagy elrontottak, azt Gérgey-
t6l vartak, hogy jovategye a hadsereg erejével. Miutin a teljes
reménytelenség valosagga vélt és a szabadsigharc elveszett, valo-
ban, mint ahogy Féja irja konyvében:

»A menekvés mindenkor a nép megmaradidsa. Az 6nok
Szemeréje ehelyett Gngyilkossagot hirdetett. A népet stlyos
torténelmi helyzetben sok mindenre lehet s kell biztatni, de
ongyilkossdgra sohasem szabad, féként olyanoknak, akik
sajat biztonsdgukrdl boles eldrelatissal gondoskodtak.”
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Ezek kozé a ,megszaladtak” kozé tartozott Kossuth is és-

kornyezetének egy része is, mert menekiilésitket mar jo el6re biz-
tositottak, mely kitlinik az aldbbiakbol is:

., Visszaiités nem érhette volna G6ket ezért, hiszen a
nagy futis mar a ldbukban bizsergett. Néhdny véres tett bi-
zonyara csak érdekesebbé teszi személyiiket kiilorszagi ko-
borldsaik soran, lett volna mivel hencegniok.”

Viszont Gorgey ezt a ,nagy futdst” egészen mdsként
itélte meg:

,En a vezérld ember dldozatarol beszéltem oOnnek, s
fenn is tartom, amit akkor mondtam. Ha valaki a nemzet
élére all, s nem birja teljesiteni, amit igért, s amiért ezrek
s6t tizezrek haltak meg, akkor vallalnia kell az onfelildo-
zast. Ha igy cselekszik, haldla bizony megtarté er6vé valik,
mert nagy eszmét éltet, néha szazadokon keresztiill. De 6n-
gyilkossagra buzditani a népet, s ugyanakkor életben ma-
radni, f6biin, s erre aligha akad bocsdnat.”

Gorgey azonban a valdsagot is meglatta, miel6tt a fegyver-

letétel mellett dontott:
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»Mert az oroszok is hivG keresztények voltak, de
hagyjan, a kormany szent hdbordt hirdetett, és fegyverbe-
hivott minden épkézlab honpolgirt, holott katondinkat sem
tudta ellatni puskaval s karddal. Milyen fegyvert ragadhat-
tak volna keziikbe a parasztok meg a polgarok a kozak lo-
vassdg pikdja, karabélya és hires 16vészezredeik puskdja el-
len? Kiegyenesitett kaszat? Asot és kapat? Fejszét vagy hu-
sangot? Am ez sem volt elég. Meghagytak a népnek. ha
kozeledik az orosz, pusztitsa el az élést, gytjtsa fel falvait,
tegye pusztdva foldiinket. Végiggondoltik ezt a pokolian
ostoba tervet? Mi lett volna a kormany rendeletének a ko-
vetkezménye, ha a nép végrehajtja? Félelmetes méretd nép-
irtds, a megmaradottak pedig vajon hova futhattak volna?
Torokorszagba?”

— ..Mert csak a tavoli célt latjak, és hisznek sajat
egyedill idvezit6 voltukban. Kozben védett zigok bizton-



sigaba huzodnak, redank bizzak a rogos, katyus hadiutat
csakugy, mint a véres mezt a holtakkal, a fojtottan nydgd
és hatborzongatéan foljajduld sebesiiltekkel. A kies tdvol-
bol azért 6k itélkeznek felettiink, mert nem szaguldottunk
egyvégtében, ahogyan elképzelték. A mi megszéllottiaink!
Mentették a hont, vadul forgattik szemiiket, és kozben el-
veszitették, mert még torténelmi szemmértékkel sem ren-
delkeztek. Ha pedig a Gondviselés torténetesen megaldott
vagy megvert valakit a gondolkodis képességével és a valo-
sig mérlegelésének a tudasaval, bizonnyal aruldnak kialtot-
tak ki, mert nem osztozott szent elragadtatottsigukban.”

Miutin Kossuth és tarsai kiilfoldre menekiiltek, Gorgey-re
harult minden felelGsség a tovabbi torténtekért. Mintahogy egyes
helyeken emlegetik, ,,GOrgey lett az orszdg diktitora” megjegy-
zendS, hogy sajit akarata ellenére. Mintahogy Gorgey maga
mondja:

.— Augusztus tizenegydikén esti kilenc oOrat6l voltam
diktator augusztus tizenharmadik napjanak alkonyataig.
Nem egészen két napig. Diktitorsignak tekinthetjiik ezt?
nem!”

De a katonai realitisok meglatisa mellett Gorgey is ember volt
és a nagy dontés el6tti 6rdikban eszébe juthatott Lahner tabor-
noknak még Debrecenbdl, Gorgey-hez irott levele:

,— A gyom, mely hazank lakosai kozott oly gyakran
talalhat6, és amelyet irgalom nélkiil ki kellene irtani, azon
er6lkodott, hogy egynémely tevékeny és becsiiletesen dol-
gozd tisztességes férfiit meggyanusitson, hogy eziltal infa-
mis jatékat még nyiltabban (zhesse. E nyomorult banda
elfl te sem voltil biztonsdgban, mindent elkdvettek, hogy
angyali tisztasagd, a hazdért mindent 4dldoz6 lelkedet a pub-

likum el6tt lekicsinyitsék —.

Telve kesertiséggel, a kormany és mas felelGs személyek
futasat latva Gorgey, szemben az orosz hadsereggel, minden poli-
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tikai tajékoztatis nélkiil hagyatva, sajat jozan belatisira és tor-
ténelmi felelGsségére dontenie kellett. A helyzetet felmérve, Vila-
gosndl az orosz imperialista erdk el6tt feltétel nélkiil letette a
fegyvert,

Most johet az utokor, aki konyvek lapjair6l, emlékiratokbol,
kiilénbozS politikai nézetekbdl, de féleg a kényelmes karosszék-
bél, esetleg torténelmi intézetek irdasztala mell§l szeretne, ill.
akar itéletet mondani egy hadvezérrdl, aki feltétel nélkiil leteszi
a fegyvert, amikor a tovabbi vérontdsnak értelmét egyaltalan
nem latja. Arr6l a krénika ugyan még sehol nem irt, hogy Gor-
gey a sajit személyi biztonsagat illetSen, valamilyen alkudozi-
sokba bocsdjtkozott volna a vele szemben 4ll6 ellenséggel. de
amikor a fegyvert letette Vildgosndl, ugyanigy vallalta azt a
sorsot, mely a 13 aradi és a tobbi vértandra vart. Hogy ez nem
kévetkezett be, az mondhatd a Gondviselés kozbenjardsanak,
vagy csoddnak, de Gorgey azzal egyéltalin nem vadolhatS, hogy
sajit egyéni biztonsidga vagy élete megvédése érdekében hataro-
zott Vilagosnal.

Mint azt mar kordbban leirtam, ebben a kérdésben donteni,
tiszta lelkiismeret szerint nem lehet. Nem lehet marcsak azért
sem, mert a mai hazai torténelem-szemlélet nem mér egy ugyan-
azon mércével. Az elmenekiilt Kossuthot, aki tulajdonképpen az
egész helyzet politikai el6idézGje, megteremtSje volt, — az igazi
dontés pillanatdban, — kibajt minden felelGsség alol és egysze-
rien otthagyta az orszagot, sajat biztonsiginak védelme érdeké-
ben éppen akkor, amikor a legnagyobb sziikség lett volna ra!
A karakterek analizise kozben joggal feltehetnénk a kérdést,
hogy a ,.nemzet atyja” miért nem allt Vildgosnal Gorgey mellett
és varta nemcsak az orszadg, hanem a sajat sorsa beteljesiilését
is? — Az egyik katona volt, a misik politikus!

A kétféle torténelmi mércét az is bizonyitja, hogy harminc
évvel ezel6tt 1944 oktdber 15-én, ugyancsak egy torténelmi va-
lasztas el6tt alltunk, Valasztani kellett ugyandgy, mint Vildgos-
ndl. Ugyanazzal az orosz imperialista torekvéssel és az azt meg-
valositd orosz hadsereggel alltunk szemben, ahol donteni kellett
a feltételnélkiili fegyverletétel vagy a harc folytatdsa, igy a biztos
halal kozott. 1944 oktéber 15-ének politikusai, hadvezetSi, lehet
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hogy éppen a viligosi példa hatdsa alatt, hatdroztik el a harc
folytatisat, amibe belepusztult az orszdg. A torténelmi mérce
igazsiga semmit sem valtozott a két torténelmi esemény kozott
eltelt 95 esztendS alatt. De valtozott a politikai szemlélet és vil-
tozott az emberek erkolcsi felfogdsa, de a tények viltozatlanok.

Mindazok, akik Gorgey-t elitélik a feltételnélkiili fegyverle-
tételért 1849-ben, ugyanazok elitélik azokat, akik 1944. oktober
15.-¢ utdn inkdbb meghaltak harc kozben vagy bortonokben és
a bitofdkon, mert nem voltak hajlandok elfogadni a feltételnél-
kiili fegyverletétel kovetelményét. Joggal feltehetjik a kérdést:
Melyik mércével mérjiink ma? A ma megillapitott torténelmi
mérték ugyaniigy érvényes mindkét torténelmi eseményre, fiigget-
leniil az uralkodd politikai nézetekt6l, a rednk  kényszeritett
vagy agymosott irdnyzatoktol.

Visszatérve e fejezet elején targyalt angolszdsz és orosz
egyiittmikodés és szoros kapcsolatok fenntartisinak egyes rész-
leteire, a tovabbiakban még egy par igen szemléltets levelet sze-
retnék bemutatni a teljesség kedvéért.

Buchanan, Anglia oroszorszdgi nagykovete, Nesselrode orosz
kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetésérdl az alabbi levelet kiild-
te Palmerstonhoz: (tartalmi kivonat Szentpétervir 1849 marcius
14.)

A dunai fejedelemségekre vonatkozdéan Nesselrode ki-
jelentette, hogy ez bizonyosan nem fog okot adni Nagybri-
tannia és Oroszorsziag kozotti ellentétekre. Oroszorszaguak
e kérdésben nincs més érdeke, mint sajit hatarainak védel-
me. De, — mondotta &exellencidja, mi nem engedhetjiik
meg, hogy hatiraink mentén egy koztirsasag alakuljon, s
hogyha nem lett volna el6zéleg szilkség a fejedelemségek
elfoglaldsira, magyar vagy lengyel felkel6knek ezen teriile-
tekre valé betOrése esetén elengedhetetlennek tartottuk vol-
na sajit biztonsdgunk szempontjibdl, hogy beavatkozzunk
s megszabaduljunk az ilyen zavargd szandékoktdl. — Ha
az anarchikus part keriil uralomra Galicidban vagy a biro-
dalom hatirin m4s tartomanyban, egy orosz haderé azon-
nal be fog avatkozni a rend érdekében.”
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Ezt megel6z8en Canning, a Konstantindpolyban levé angol
kovet a kovetkezd jelentést kiildi Palmerstonhoz 1849. mArcius
13-an. (Tartalmi kivonat)

.A Havasalfoldon és Moldvaban levé orosz csapatok
szamat homaly fedi. Egészben véve elég bizonyiték van arra,
hogy az erdélyi csapatokkal egyiitt, Oroszorszagnak nagy
és hatalmas serege van a fejedelemségben, hogy szamos
erdsités érkezett még egészen februar kozepéig és, hogv az
orosz hatdsdgok szandékosan eltitkoljak a szamokat. Can-
ning értesiilt egyik kollegajatol arrdl is, hogy az oroszok a
zord tél ellenére, két utat akarnak nyitni Moldvan keresz-
til a kdrpati hegységekbe, rendkiviili erdfeszitésekkel.”

Ezzel szemben, mivel az oroszok kizarolag ,,védelmi’’ szem-
pontokbol vezéreltetnek a magyarorszagi eseményekkel kapcso-
latban, kideriil a panszldv izgatis a magyarok ellen az aldbbi le-
vélbdl, amelyet Canning kiild Palmerstonhoz Konstatinapolybdl:
(tartalmi kivonat)

,Liders tabornok parancsot kapott Pétervarrol, hogy
seregének egy részét kiildje Erdélybe az osztrak parancsno-
kok hivasira és kimélet nélkiill timadja azokat a magyar
vagy osztrak felkel6ket, akiket valamelyik fejedelemségben
taldlnak. A Porta tudta nélkiil Miklos ciar parancsira 10.000
puskat kiildtek Szerbidba, részben ajandékképen, részben
eladasra.”

Az angol hivatalos levéltirban szdmos, hatalmas anyag fek-
szik még el feldolgozatlanul, mely mind a szabadsigharccal fog-
lalkozik és Anglia kilpolitikdjit mutatja meg a magyar szabad-
sagtorekvésekkel kapcsolatban. Erdély elfoglalisakor Bem tabor-
nok az aldbbi levelet kiildte a havasalfoldi angol konzuihoz

Nagyszeoen, 1849. marcius 12.
Uram.
Csoddik»zassal veheti tudomasul, hogy az orosz csa-
patok, melyek bhevonultak Erdélybe, fegyveresen merészel-
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tek beavatkozni Magyarorszag belsé iigyeibe. Ont, aki az
angol kormanyt képviseli, van szerencsém megkérni, hogy
tiltakozzék ez ellen a cselekedet ellen, mely a népek jogaiba
iitkozik.

Bemn Jozsef.

Roviddel ezutan Erdély visszafoglalisakor Bem ujabb leve-
let intéz az angol konzulhoz:

Brasso, 1949. marcius 23.

Uram,

Miutdn visszafoglaltuk Erdélyt, szeretném, ha Eurdpa
megismerné a magyarorszagi iigyeket; kérem legyen szives
egy figyel6t kiildeni féhadiszallisomra, aki folyamatosan
kiildené a sziikséges tudositisokat az On kormanyanak.

Bem Jozsef.

Mondanom sem kell, hogy Bem mégcsak valaszt sem ka-
pott egyik levelére sem. De mindenek bizonysagaul olvassuk az
aldbbiakban a hires angol alséhazi vitinak a szovegét a magyar-
orszagi beavatkozassal kapcsolatban, mely egy teljes tiszta képet
nyujt az angol, illetve a Palmerston-i angol kiilpolitikdrdl, illetve
annak Magyarorszaghoz a szabadsiagharchoz val6 viszonyardl:

London, 1849. julius 21.
Kozolve: Hansard’s Parliamentary Debates. House of Commons.
Third Series. Vol. CVIIL. 786—817. p.
Tartalmi kivonat.

AZ OROSZ BEHATOLAS MAGYARORSZAGRA

Mr. Osborne: Ha gy gondolna, hogy az orszignak vagy Eu-
ropanak altaliban kevéssé érdeke, egyaltalin nem hozna a Haz
elé eldterjesztését, de mivel tudja, hogy ez orszdg népe erdsen
érdekiédik e kérdés irant, amely nem egyszeriien magyar. ha-
nem eurdpai s mindenekel6tt angol kérdés, elnézést kér, hogy
rovid idére még az elGterjesztés elGtt igénybe veszi a Haz figyel-
mét. Ugy érzi, igaza van, midén azt mondja, hogy az orszdgban
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a magyar liggyel kapcsolatban dltalinos a méltatlankodds, €s ezt
a méltatlankoddst mar a Hazra is kiterjesztették; de ugy litja,
hogy e kérdésre vonatkozdan bizonyos téveszmék uralkodnak
egyes tiszteletreméltd triemberek gondolkodasiban. Altalaban
tgy tudtdk és mondottik — valoban a Hazban nevetés tort ki,
amikor 6 szabad és fiiggetlen magyar kirdlysigrol beszélt —,
hogy Magyarorszag az osztrék birodalom egyik tartomanya. Meg-
ismétli, a magyar alkotmany fiiggetlen és szabad, soha nem volt
az osztrdk birodalom tartomédnya; mar 1000-ben, midén I. Ist-
van keriilt a trénra, Magyarorszag fiiggetlen kirdlysag volt; bizo-
nyos koriilmények folytin, Anglia kiilonosen érdeklGdéssel te-
kinthet red, mert 5 évvel az angol parlament megalkotdsa utan,
Magyarorszignak is megvolt a sajat orszaggyilése és onkormany-
zattal rendelkezS intézményei, bir nem olyan tokéletes, mint ki-
vanni lehetett volna, mégis a szabadsig és az alkotmanyossag
csirdit hordozta magaban. S Magyarorszig minden idében a sza-
badsdg odzisa volt a deszpotizmus sivatagjaban. 1526-ban egye-
silt I. Ferdindnd alatt az osztrdk és magyar korona, de bir a
korondk egyesiiltek, a magyar kirilysig megtartotta kiilonallo
privilégiumait és Ferdindnd eskiit tett, hogy ezeket a privilégiu-
mokat tiszteletben tartja. Mdria Terézidnak is, amikor trénra
lépett elsG cselekedete volt II. Endre dekrétumianak megujitdsa.
Es mi volt ez a dekrétum? Ez lényeges kérdés féleg azok szi-
mara, akik nevettek, midén Magyarorszigot szabad és fiiggetlen
kiralysignak nevezte. A magyarorszigi Magna Chartit az angol
Magna Charta utin 8 évvel alkottak. S Maria Terézia meges-
kiidott rd ilymédon: ,,Ha akir én, vagy utdédaim barmikor meg-
sértik a magyar nép jogait, megengedtetik, hogy akar Ti, akar
utédaitok, ez igéret birtokdban, megvédjétek magatokat, anélkiil,
hogy lazaddknak mindsittetnétek.” 1790-ben pedig Lipot kirdly
tett eskiit az alkotményra; kijelentette, hogy ,.Magyarorszig sza-
bad és fliggetlen orszdg, teljes torvényhozasi és kormanyzati rend-
szerében . .. a kirdlyoknak a magyar nemzeti torvények és szoka-
sok szerint kell uralkodniok.” Erre megeskiidott II. Ferdinind
csaszar is 1848 dprilis 11-én; biztositotta a kiilon orszdggyf(ilés
mepgtartisat, a sajtdszabadsidgot. Ezeket az igéreteket 1848-ban
tette és 1849-ben hitleniil megszegte. Ezek utan a bizonyitékok
utin, mondhatjuk-e, hogy a magyar kiralysig nem éppen olyan
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szabad és fiiggetlen, mint a hanoveri, vagy barmely mas kiraly-
sdg. Az osztrak udvar hitszegését sohasem mutattik meg teliesen
és hiven Anglia népe el6tt. Ha a tiszteletreméltd Griemberck a
mult torténetéhez folyamodnak, meglitndk a hasonlésagot az
osztrak udvar magatartisa és 1. Karoly kozott, aki mindig igé-
retet tett a népnek a veszély oOrdiban s mindig megszegte azokat
biztonsdg idején. Egy masik parhuzam is adédik. Mindnydjan tud-
nak a kiralynénak, Henrietta Madridnak I. Karolyra gyakorolt
baljoslati befolyasardl; ugyanilyen befolyisa van az osztrak ud-
varban Zsofia féhercegnének, Ferdinand felett, aki egy babu
Metternich és Schwarzenberg kezei kozott; az eredmény pedig
a fiiggetlen és szabad magyar kirdlysig sztéromboldsara valo
kisérletek. Az atkos kamarilla intrikdira nem utal médr a tovab-
biakban; de tisztizni kell ,,a mi &si szovetségesiink’ fogalmat.
Az emberek hosszi ideje hallanak errdl az &si szovetségrol,
de nem értik a jelentését. Ha az ,,6si szovetséges’ alatt azt kell
érteniink, hogy ez az orszig Metternich vagy Stadion keréktol6-
java vilt, vissza kell utasitania. Ha jol értelmezi ez orszag Osi
szOvetségét, akkor az nem a kamarillival, vagy minisztériummal
kotott egyezség, hanem a nép alkotminyos jogaival; és sokkal
inkdbb sziikséges az Gsi szOvetséget Magyarorsziggal fenntartani,
amely az osztrak birodalom kétotodét képezi, ha nagysagat te-
kintjilk, de tobb mind kétotodét, ha gazdasagi erejét és nagy
katonai el6nyeit vessziik figyelembe, mintha az §si szovetséget a
felbomld osztrik birodalommal tartjuk — hiszen Ausztria kiilon-
b6z6 népek halmazdnak csupédn elvont fogalma. El hat a Metter-
nich herceg-féle 6si szovetség kdprazatiaval. Azt mondottik, néz-
zétek, hogy bantok régi szovetségesetekkel. Mintha Ferenc J6-
zsef csaszdr kovetelései a magyar kiralysdggal szemben jogos
kovetelések lettek volna. Nyiltan megmondja Eurdpa szine cl6tt,
hogy Ferenc Jozsef csdszar a magyar kirdlysdg bitorléja volt
abban az idGben. Fenntartja, hogy a magyarorszagi torvények
szerint, akkor, szakszerii kifejezéssel, Ferenc Jozsef csak egy
,killfoldi” volt, s mint ilyen nem foglalhatta el a tront. Sem de
facto sem de jure, nem volt kirdly addig, amig meg nem koro-
naztik és a megegyezés szerint le nem tette eskiijét. Mi volt a
magyar alkotmany 3. pontja, amelyet I. Ferdinind 1596-ban meg-
erssitett, s amelyre 1790-ben és késGbb, 1848-ban jra feleskiia-
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tek? ,Magyarorszdg kirdlyit nem lehet az uralkodé kotelességé-
t6l felmenteni a nemzet beleegyezése nélkill; az orszaggyiilésnek
kell kineveznie a kormanyzésigot a kirdly tehetetlensége vagy
lemondésa esetén”.

Moncton Milnes, Roebuck, Col. Thompson, lord C. Ha-
milton és Osborne ismételt felszélalasa utan

PALMERSTON vilasza:

»~Abban a néhiny megjegyzésben, amelyet Ugy érzem kite-
lességem nemes és tiszteletreméltd baritom felszdlalasara és a
vita sordn eddig elhangzottakra megtennem, el kivanom bhéritani
els6sorban annak a lehetGségét, hogy barki abban, amit most
mondandé vagyok, az osztrik birodalom és kormany irant tap-
lalt baratsigtalan érzelmeket véljen felfedezni. JOI tudom, hogy
Ofelsége kormanyinak és sajat személyének, mint e kormany
sz0sz6lojanak, kiilfoldi kapcsolatainkban, felréttik, hogy az eu-
ropai hatalmakkal val6é érintkezésben személyi gyiilolet érzései
vezetnek benniinket egyik vagy masik hatalommal szemben. Az
ilyen feltételezések, akdr szoban, akir irdsban, barhonnan is jon-
nének, ha G8szinték, a tudatlansig kovetkezményei és ostobasi-
gok ha nem G&szinték, masokra hagyom, hogy annak mindsitsék,
aminek tudjik. A legnagyobb oktalansag feltételezni, hogy ennek
az orszagnak a kormanyat és ezt az embert, aki jelenleg kiilfoldi
kapcsolatainak vezetésével meg van bizva, ez ligyek intézésében
mas érzés is befolyasolhat, mint politikai meggy6z6désének és ha-
zaja érdekérdl vallott nézetének megfelels felfogasa arrol, hogy
mi a kotelessége. Azt mondjak nekiink, hogy Ausztria régi szo-
vetségesiink. Sokszor hallottuk a ,,szovetséges™ és ,,szOvetsége-
sek” kifejezést hajtogatni azoktol, akik nincsenek tudatdban an-
nak, hogy milyen hanyag kifejezést hasznalnak, vagy azt, Dbela-
tom, altaldnosan elfogadott értelmében alkalmazva, megfeledkez-
tek arrdl, hogy egy teljesen, semmitmond6 szdval éltek. Mert
mi egy szovetséges? Szbvetséges az olyan bizonyos politikai vagy
masfajta miivelet tevékeny végzrésére. De szovetségesnek nevezni
egy orszigot pusztin csak azért, mert barati viszonyban &ll ve-
link, azt jelenti, hogy olyan kifejezést hasznalunk, amely semmit
sem jelent, mert alkalmazhat6é a viligon minden olyan hatalomra,
amellyel torténetesen nem vagyunk hadiallapotban. De Ausztria
mar régdta szovetségesiink, mi igen fontos eurdpai tranzakciok-
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ban (szerzGdésekben) szOvetkeztiink Ausztridval, s e szovetkezés
emléke kétségteleniil minden olyan angol emberben, aki ismeri
hazdja torténetét, tiszteletet kell, hogy ébresszen azon hatalom
irdnt, amellyel ilyen szévetségben alltunk. Tokéletesen igaz, hogy
ezen ismételt szovetségek folyaman Ausztria, teljesen Onhibajan
kiviil, ellendllhatatlan koriilmények nyomadsara, ismételten kény-
telen volt eltérni a szovetségtSl és kotelezettségeit megtdrni. Nem
illettiik szemrehdnyassal, amiért engedett a pillanatnyi kényszer-
nek; és egy nemes lélek sem gondolnd azt, hogy e koriilmények-
nek barmilyen mértékben is csokkenteni vagy gyOngiteni kellene
azokat a kapcsolatokat, amelyek el6z8 szerz6dések megterem-
tettek a két orszdg kormdnya kozott. De vannak magasabb és
tigabb szempontok, amelyek az osztrik birodalom fenntartasat
minden angol allamférfi gondos figyelmébe kell, hogy ajanlja.
Ausztria Europa hatalmi egyensulyinak legfontosabb eleme.
Ausztria Eurdpa kozepén fekszik, védébastya idegen beavatkozas
ellen az egyik oldalon és timadis ellen a masikon. Eurdépa poli-
tikai fiiggetlensége és szabadsiga véleményem szerint szorosan
Osszefiigg Ausztria integritisival és nagy eur6pai hatalomként
val6 fenntartisdval, és ezért barmi, ami kozvetve vagy kozvetle-
nil arra irdnyul, hogy gyOngitse vagy megnyomoritsa Ausztriat,
vagy még inkabb, hogy elsérangd hatalombdl méasodrangi al-
lamma tegye, nagy szerencsétlenséget kell, hogy jelentsen Europa
szdmara, olyat, amelyet minden angol embernek el kell itélnie
és igyekeznie kell megakadalyozni. Ugyanakkor azonban tokéle-
tesen igaz, gy, hogy az megallapitast nyert, hogy hosszi id6 6ta
Ausztria nem kedvence a liberdlis partnak Eurdpaban. Ausztrit,
politikai irdnyvonala miatt, a kontinens nagy részén a haladast
gatlo erének tekintik. Sajnos ugyanez a koriilmény mdasok szemé-
ben viszont kedveltté tették Ausztriat; és amikor ilyen szonok-
latokat hallunk Ausztria érdekében, szeretném figyelmeztetni az
osztrak kormanyt, ne bizzék tilsigosan az effajta kijelentések-
ben. Ausztria nem Ugy nyerte meg koziigyeink egyes vezetSinek
szeretetét, mint Anglia régi szovetségese a haboriban, mint esz-
koz, mely Eurdopa kozepén elharit minden kisérletet a hatalmi
egyensily megzavarisara, — hanem mint egy hajdani (bir re-
mélem, mar nem az) szimbdluma a politikai vagy tirsadalmi re-
formokkal szembeni ellendllasnak. Vannak egyesek, akik az or-
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szagok kozti kapcsolatokban nem lidtnak mast, mint kormanyok
kozti érintkezést — akik egy orszagot nem politikai silya, hanem
politikai allisfoglaldsa szerint itélnek meg, — akik az orszigok
kozti kapcsolatokat elég bensGségesnek tekintik, ha kormanyaik
érintkezése udvarias formdkban torténik. Vannak emberek, akik
miutan egész életiikben csoddltdk az osztrak kormanyt, mert fel-
fogasaik megtestesiilésének vélték, végiilis a francia kormany hi-
veivé szegbdtek, mert Ggy gondoltik, hogy ez a kormany ugyan-
olyan mértékben hajlik az onkényuralom elvéhez, és mert csak-
ugyan azt gyanitottik, hogy a fentemlitett kormanynak a sza-
badsag érdekeivel ellentétes szdndékai vannak. Az ilyen emberek
részérél a ,,vénasszony” kifejezést hallottuk emlegetni. Kozéleti
férfiaknak nem szabad az egzotizmusba esniok, és ezért nem fo-
gom ugyanezzel a kifejezéssel azokat illetni, akik azt szajukon
kiejtették. Csak annyit mondok, hogy az ilyen emberek magatar-
tasa elavult bargyasig példija. Ami a jelen kérdést illeti. biztos
vagyok benne, hogy mindenki, aki hallotta az eddig elhangzotta-
kat — mindenki ebben az orszdgban, aki figyelemmel kisérte a
Magyarorszigon lejiatsz6dé igen fontos eseményeket — érezni
fogja, hogy nemes és tiszteletremélté baratomnak nem lett velna
szilksége arra, hogy elnézést kérjen, amiért Anglia Parlamentjé-
nek figyelmét olyan tényekre hivja fel, amelyeknek hatisuk van
Eurdpa politikai elveire és igen nagy jelentdségiik van az altalanos
eurdpai hatalmi egyensly szempontjabol. A Haz nem fogia el-
vamni t6lem azt, hogy kévetve a ma felszélaltakat, barmilyen ira-
nyu birdlatot gyakoroljak az osztrdk kormadny és a magyar
nemzet kozott. Magyar nemzetet mondtam, mert a nemes l.ord,
Tyrone képviselGjének allitisai ellenére, értesiiléseim alapjin szi-
lard meggy6z6désem — és nem mondom, hogy nem tévechetek
-— hogy ebben a hdboriban Ausztria és Magyarorszag kozott, a
magyarok oldaldn van abban az orsziagban az egész nép szive és
lelke. Meggy6z6désem, hogy a tobbi, nem magyar népfaj elfelej-
tette a koztilk és a magyarok kozti régebbi viszalyokat, és hogy
a nép nagyobbik része részt vesz abban, amit egy nagy nemzeti
harcnak tekintenek. Val6ban igaz, ahogy azt nemes és tiszteletre-
méltd baritom mondotta, hogy évszdzadokon 4t Magvarorszag,
noha a kozos korona egyesitette Ausztridval, mindazonaltal, sajat
teljes alkotmanya révén Ausztriatol kiilondllé és megkiilénbozte-
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tett allam volt. Ennek az alkotmanynak sok hidnyossiga van;
de ezek koziil egyeseket mar vigy hiszem nemrég orvosoltak és ez
nem az egyediili Gsi alkotminy a kontinensen, amely sok viltoz-
tatasra szorul. Valdszinlleg maginak az alkotmianynak keretén
beliil nyiltak lehet6ségek a reformra. De amennyire ismcrem az
tigyet, Ggy vélem, hogy a dolgok allisa jelenleg a kovetkezd:
Anélkiil, hogy az elmilt egy vagy masfél év koriilményeit illetd
kolcsonds panaszok részleteibe mennék, ugy gondolom, hogy a
magyar siksdgon lejatszod6é harcok kozponti kérdése most ez:
vajjon Magyarorszag toviabbra is mint megkiilonboztetett kiraly-
sag kiilonallé nemzetiség marad és egy olyan alkotmannyal, ame-
lyet az osztrak kormdany az egész birodalomra kiterjeszt? Igen
fdjdalmas latni, hogy olyan erék, mint amelyek most Magyaror-
szag ellen felsorakoznak, sulyos kovetkezményd hédborut folytat-
nak olyan kérdés folott, amelynek békés megoldasa remélhetd
lett volna. Eurdpa szimadra rendkiviil fontos, hogy Ausztria nagy
€s er6s maradjon; de lehetetlen magunk el6l eltitkolni, hogy, ha a
haborit végigharcoljak, ez mindenképpen gyongiti Ausztrit,
mert ha a magyarok gySznek és gySzelmik Ausztridtdl vald tel-
jes elszakaddssal végz4dik, lehetetlen nem latni, hogy ez az oszt-
rak birodalomnak olyan megcsonkitisa lesz, amely lehetetlenné
fogja tenni, hogy Ausztria tovédbbra is megtartsa azt a befolydsos
helyzetét, amelyet eddig az eurdpai hatalmak kozott elfoglalt.
Ha viszont a haborit a végsékig folytatva, Magyarcrszdgot
tilervel teljesen szétzizzak, ebben a csatiban Ausztria sajat
jobbkezét zhzza széjjel. Minden feldilt mez6 egy osztrik nyers-
anyagforras pusztuldsa, — minden ember, aki a magyarok suvrai-
bdl a csatamezén elesik, egy osztrak katona veszteségét jelenti a
birodalom véder6ib6l. Eltekintve azoktél az igen nyilvdnvald
szempontoktdl, amelyekre mar tortént utalds egy idegen segit-
ség révén megnyert habori kovetkezményeire vonatkozélag, elte-
kintve ezekt6l a szempontokidl, nyilvinvald, hogy még Ausztria
gyGzelme is, ha az pusztan erGszakon alapul, mély sebei fog ej-
teni az osztrak birodalom szerkezetén és keretén. Ezért nagyon
kivédnatos, nem egyszeriien az emberiesség, hanem a jézan eurd-
pai politika és az osztrdk birodalom irdnti mély bariti szeretet
alapjan, hogy ennek a nagy harcnak a kiizd6 felek kozti valami-
lyen bariti megegyezés vessen véget, amely egy részrél kielégi-
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tené a magyarok nemzeti érzelmeit, masrészrél pedig nem hagyna
Ausztridnak egy masik és még nagyobb Lengyelorszagot hirodal-
man beliill. A dolgok jelenlegi allapota mellett Ofelsége korma-
nya még nem érzi az id6t megérettnek arra, hogy elényds kilata-
sokkal e tdirgyban hivatalos formaban véleményt nyilvanitson.
Azt mondtam, hogy hivatalos formaban és ett§] megkiilonbozte-
tem az inkdbb maginjellegi és bizalmasabb moédon kozolt véle-
ményeket; de kétségteleniil, ha barmilyen alkalom kindlkoznék,
amely meggy6zne arrdl, hogy az ilyen vélemények kilejezése iid-
vos eredményekre vezet, a kormany kotelessége lesz az ilyen
alkalmat el nem mulasztani... Nagyon kivanatos, hogy az ide-
gen nemzetek tudjik azt, hogy Anglia egyrészt Oszintén meg-
Orizni és fenntartani kivinja a békét, — hogy mi egy nemzettel
szemben sem viseltetiink ellenséges érzelmekkel, — hogy mind-
egyikkel a legbaratiasabb viszonyban Ohajtunk allni, — hogy szo-
rosan érdekelve vagyunk a béke megdrzésében, mert elénydsen
fent kivanjuk tartani drtalmatlan és békés kereskedelmi kapcso-
latainkat, amelyek, tudjuk, karit vallanak mas orsziagokkal vald
barati kapcsolataink megszakadisinak; mdsrészt azonban, e cél
érdekében és a kereskedelem — amelynek oly nagy fontossigot
tulajdonitunk — megvédése érdekében igen lényeges, hogy min-
den nemzet ezen a foldon tudja és megérise jol, hogy a béke
fenntartisinak résziinkrél elengedhetetlen feltétele, hogy minden
orszag tiszteletben tartsa becsiiletiinket és méltosagunkat, és nem
sérti meg érdekeinket. En nem hiszem, hogy Magyarorszagon
vagy mds orszagokban lejatsz6dd eseményekre vonatkozd véle-
mény nyilvanitisa barmilyen mértékben is veszélyeztetné a békét.
En egyet értek azokkal, akik tigy gondoljak — és tudom, hogy
sokan vannak ebben az orszigban ezen a véleményen, -- hogy
Anglidnak két célkitiizést kellene kiildndsen szem elStt tartani.
Az epyik a béke meglrzése; a masik: szdmitani valamit a vilig
dolgainak intézésében, hogy nem ill6, hogy ilyen biiszke helyet
elfoglalé orszdg, mint amilyen Anglia, — hogy egy orszdg amely-
nek ilyen sokréti és kiterjedt érdekeliségei vannak, egyszerien
csak sajat belsé iigyeivel foglalkozzék és néman és tétleniil szem-
lélje mindazt, ami koriilotte torténik. Igaz, mondhatja valaki ,, A
ti véleményeitek csupin puszta vélemények, ezeket fejezitek ki
a mieinkkel szemben, amelyek hatalmas seregekre tamaszkod-
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nak’. Az én vialaszom erre az, hogy vélemények, ha azok igaz-
sagon alapulnak, végiil is diadalmaskodni fognak a gyalogsagi
szuronyok, a tiizérségi tiz és a lovassig rohamai folott. Ezért
azt mondom, hogy véleménnyel felfegyverkezve, ha ezt a véle-
ményt joggal és igazsiggal mondjuk ki, valoban erések vagyunk
és lehetéségiink van arra, hogy véleményiinket végiilis gyézelemre
juttassuk; és azt hiszem, hogy az, ami most az egész eurdpai kon-
tinensen torténik, bizonyitja kijelentésem igazsigit. Hiszen sok-
sok éven keresztiil Eur6pa kormdnyai azt képzelték, hogy fegy-
veres erével el tudjik fojtani a véleményeket és hogy a haladd
reformok megakadélyozasaval elejét tudjik venni a forradalmak-
nak, amely élland6 rettegésiik targya. Mi ezzel ellentétes véle-
ménynek adtunk kifejezést és ezért elitéltek benniinket. Azzal
vadoltak minket, hogy beleavatkozunk olyan dolgokba, ame-
lyek nem tartoznak rdnk, és hogy nemzeteket €s kormidnyokat
sértiink meg azzal, hogy megmondjuk, véleményiink szerint az
események milyen irdnyt fognak venni: de az eredményck azt
bizonyitjdk, hogy ha véleményiink meghallgatasra taldl, nagy sze-
rencsétlenségeket keriiltek volna el. Azok a kormanyok, ame-
lyek azt mondogaitik: ,,A mérsékelt reformdtor az, akit gydis-
link, akit6l félnink kell; nem tartunk a tiizes radikélisoktol,
akiknek olyan vadul szélsGséges inditvanyai vannak, hogy nem
valészind, hogy barki is csatlakozik hozzija, — legjobban reitc-
gett ellenségiink a mérsékelt reformer, mert az annyira megnyers,
hogy tandcsai szélsdséges kovetkezményekre vezetnének, — ezéri
tartsuk tdvol a mérsékelt reformert és akadilyozzuk meg a hala-
das elsG lépését, mert az szélsGségekre és wjitdsokra vezethet™.
Ezek a komményok, Eurdpianak ezek a hatalmai végre megta-
nultdk a Canning kijelentésébe foglalt igazsigot. ,,Azok, akik
kénytelenek lesznek elfogadni az djitdsokat, amikor azok mar
nem jelentenek haladdst.” Ezért azt mondom, hogy a mi kote-
lességiink az, hogy nem maradunk tétlen szemlélGi olyan ese-
ményeknek, amelyek koézvetlen kovetkezményeikben rank is sze-
rencsétlenséget fognak hozni; hogy. amennyire a nemzetkozi érint-
kezés udvarias szabalyai engedik, kotelességiink, kiilonosen, ami-
kor véleményiinket kérik, ahogy az szdmos alkalomkor megtor-
tént, és amikor elitéltck benniinket, amiért ennek a kérésnek
eleget tettiink, — hogy kifejezést adjunk véleményiinknek, ame-
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lyeket orszigunk tapasztalataira alapozunk, — olyan tapasztala-
tokra, amelyek kevésbé szerencsés orszagok példaképei lehettek
volna és kellett volna lenniok. Ugyanakkor kész vagyok elis-
merni, hogy csak addig szabad beavatkozni, amig az nem veszé-
lyezteti mas orszagokkal valdé kapcsolatainkat. Vannak esetek,
mint az, amelyik most vitink tirgya, amikor egyik hatalom szu-
verén jogait gyakorolva egy masik hatalom segitségét kérte; és
barmmennyire sajnilkozhatunk e koriilmény folott, barmennyire is
aggaszt benniinket, hogy ennek silyosan karos és veszélyes kovet-
kezményei lehetnek, nincs jogunk a beavatkozidsra olyan forma-
ban, amely belesodorhatja ezt az orszdgot a viszdlyba. Amit mi
tehetiink mindossze az, hogy megragadunk minden kindlkozo
alkalmat, amely médot ad arra, hogy bardti és békés tandcsokat
adjunk a kiizd6 feleknek. Minket az utobbi id6ben mar szamos
eurdpai eseménnyel kapcsolatban kértek fel arra, hogy ..beleart-
suk magunkat”, ahogy mondjak, mis orszagok iigyeibe, noha azt
mondjak, hogy ez az orszag olyan mélyen all az eurdpai kozvé-
lemény szemében, hogy kormdnyok és nemzetek egyarant meg-
vetéssel kezelnek benniinket. Kétségteleniil kiilonos modon nyil-
vanul meg ez a tisztelethidny, amikor északtél délig nem-
csak nemzetek kozti, hanem kormanyok és alattvaloik kozti belss
nehézségek esetében is felkérték barati kozvetitésiinket. Mi ezek-
ben az esetekben minden tSliink telhetét elkovettiink, hogy fel-
adatunknak eleget tegyiink; és legalabb egy esetben most mar
majdnem sikeresek is voltunk. Uléseinken sokat hallottunk ,.4l-
kozvetitésekrsl” a német-dan viszalyban, de ez az ,al-kozveti-
tés” valdsigos ideiglenes békeszerzédésben végzédott és remé-
lem, hogy ezt az ideiglenes békeszerz6dést allandd kibékiilés
fogja kovetni. Uraim, feltételezni azt, hogy Anglidnak barmely
korméanya forradalmi mozgalmakat kivan szitani a vilig barmely
részében, vagy hogy mas ohaj vezérli, minthogy megerésitse és
fenntartsa a békét a nemzetek, és a nyugalmat, és harmoniat a
korményok és alattvaloik kozott, csakugyan az ostobasignak és
tudatlansignak olyan fokiara mutat, amit sohasem gyanitottam
volna egy kozéleti férfiutol sem, ami talin igen megfelelé egy
ujsdgcikkben, de rendkiviill megleps, amikor egy parlamenti be-
széd targyit képezi.”
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Megjegyzés a Palmerston-i beszédhez:

Palmerston nagyon is tisztiban volt a magyarorszagi hely-
zettel, a rohamos fejlédésnek indult magyar mezdgazdasig és
ipar, osztrak gazdasagi kihatdsaival. A kovetkez$ irds is aldta-
masztja Palmerston nyugtalansdgit Ausztridt illetGen, melyet
Illyés Gyula irt egy tanulmdnyaban Pet&fivel kapcsolatban:

»Hdala a merengé juhdszlegényeknek, Magyarorszagbol 1802-
ben 125.000 métermdzsa gyapjut visznek kiilfoldre, 1825-ben
170.000 métermazsat, 1844-ben pedig mar 261.000-et. Ez is egyik
utja a fejl6désnek. A diétdk reformkora tele van csodilatos ese-
ménnyel és jellemmel, — csak novekszik bamulatunk, ha a talajt
és piedesztalt megvilagitjuk, amelyen e rendkiviili jellemek all-
tak. Buzdbol, arpabdl 1840-ben kivittiink 2,327.469 métermazsat;
Ot év miilva, 1845-ben ennek mar tobb mint a kétszeresét. pon-
tosan 4,497.557 métermazsat. A vételirat természetesen jOrészt
a nagybirtokosok kapjik, akik igyekeznek is birtokaikat ,arran-
dirozni”’, azaz még nagyobba tenni. 1805-t5] 1847-ig 25.000 telkes
jobbagy szorul ki a foldjérdl, nemes pedig alig szaz év leforgdsa
alatt csak az egy Moson varmegyében, ahogy Fels6biiki Nagy
Pal panaszolja, kozel hiromszaz. A szazad elsé felében a t6ké-
sek és — ahogy a statisztikus Galgdczy artatlan nyelvmagyaro-
sitisdval mondja — az ingyenélGk szdma 18.580 ,.darab”. A se-
honnai cselédeké masfélszazezerrel né.

A tarsadalmi kép némileg megvaltozik. Kozeleg a jobbagy-
felszabaditis korszaka, torténetirdsunk legdicsébb, de torténel-
miink legrejtelmesebb eseménye, amidén — amire a f6ldon még
nem volt példa — egy uralkodd osztily Onként lemond kivalt-
sagairol. Amidén féranghaink a haza iigyéért majdnem olv lel-
kesiilt igéket kidltottak, mint a vitam et sanguinem idején, ezit-
tal is csak kés6bb mormolvin utina, a jo fiildek szdmara, a
sed avenam non-t. 1840-t61 1845-ig zabkiviteliink is duplajira
ugrott.

A fejl6dés, a diadalmas kapitalizmusé, Magyarorszagon is
pontosan ugyanazokban az iitemekben torténik, akar Nyugat pol-
giriasod6 allamaiban. Az egyediili véiltozat az, hogy nem az ipar,
hanem a mezdgazdasag teriiletén. De mi lényeges kiilonbség van
abban, ha a mdr akkor annyit karhoztatott t6ke a varosi gyarak
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és pénzszekrények helyett foldbirtokban oOsszpontosul és hajtja
uralom ald az egész orszagot. Csak az ellentéteket teszi kirivobba.
A kommenciobdl él6 juhdszbojtir a szamdarhaton is épp olyan
proletir, akir a lyoni takdcslegény a szovdszék mellett. A felrob-
bantott céhekbdl ,,szabad polgirra” kényszeredett iparosnak csak
emlékei masok, mint a kiridjabdl varosba sodrédott nemesé: jo-
véje és tarsadalmi szerepe alig mas.

A nemzet most is pontosan elhatarolhaté osztilyokra oszlik,
a vitdk s majd a forradalom lobogdsinal az elvalaszté mezsgyék
legcsavarosabb kanyara is megvildgosodik. Vannak pillanatok,
amidén egy-egy kozos érdek minden réteget egyesit, a hatarok el-
mosddnak s a nemzet valoban, mint egyetlen férfi, mozdul egy-
egy jol megiitott hangra. ,.Magyarorszig Ausztria Indidja!” —
kialtja a milliomos Sina, amikor a vamegység miatt kénytelen el-
vesztegetni rengeteg gyapjijit, amelyért két orszdggal odabb két-
szerannyit kapna s dohogisa egyideig pontosan oda céloz, ahova
Kossuth kozjogi mennydorgése, vagy késdbb Roézsa Sandor kari-
kasa. A nemzeti 6nallésig kivivasa épp oly kedves azoknak, akik
a honi iparosodast akarjik fellenditeni, mint azoknak, akik a
honi nyelvet. A ko6zos érdekek fokozatos szétvédlisa jelzi a re-
formmozgalmak 1tjit, majd a szabadsigharcét, amelyben mar
az érdektelen hésiesség, az 6rok jobb iigy érdeke is szerepet kap.

Ha litni nem latjak is mindig jol, a helyzetet azok érzik leg-
jobban s a legnagyobb lenditd erét azok hordjak, akiknek hely-
zete a legzavarosabb, akik a nagy megoszlasban tulajdonképpen
mar sehova sem tartoznak, akik hitilk szerint tehdt még minden-
hova tartozhatnak. A szellem emberei, akik a multbol, mintegy
végkielégitésiil, csak miveltséget kaptak s akik azt remélik, hogy
ezzel meghodithatjdk a jovendst. A fejlédés, meg a sors sze-
rencsés rendezése kovetkeztében Ok egyittal a magyarsig bajno-
kai is, a nemzeti gondolat és a nép harcosai.

A honszeretet magas légkorében nevelkednek. Mit jelent ez
a honszeretet? A fiatal kolt6 kortdrsai, folgydjtva Vorosmarty
szavaitol, alig varjik, hogy kardot rinthassanak Arpad foldjé-
nek folszabaditasaért. Langolnak az Gsi dicsGség felajitasaért azok
is, akik alig, vagy egyaltaliban nem beszélnek magyarul. Ezek
éjt nappal egybetéve tanuljék, torik ezt a kiilonds dzsiai nvelvet,
amelynek pedig egy fellengSs német kozeli végét josolja. Egy
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Christmann nevi fiatal cipszer, aki nem-mindennapi koltéi tehet-
ségével anyanyelvén, a németen taldn vihetné valamire, megta-
gadja Goethe igéit; felveszi a Kerényi nevet, megkisérli a lehe-
tetlent, egy konyvekbdl elsajatitott nyelven kezd dalolni; életével
fizet a kisérletért. Lenau a magyar pusztit vallja hazdjiul, egy
zsid6 eredeti német ird, Karl Beck, Janko6rdl, der ungarische
Rosshirt-r6l zeng gyonyord torténeteket. Liszt Ferenc Parizsban
derekdn magyar diszkarddal iil le a zongora elé. A Banatbdl, a
hatarvidékrsl érkezé német és szerb didkok Pesten megrazkod-
nak s egy pillanat alatt torhetetlen szittydkka alakulnak.

A maroknyi magyarsig nemcsak a szabadsigharc alatt. mar
évtizedekkel azelStt, valdéban mint ldngoszlop vildgit, mint mag-
nes rantja magahoz a koriilotte €16 népek fiait; minél értékeseb-
bek. miveltebbek azok, anndl biztosabban. Magyarnak lenni tin
sose volt oly dics6ség, mint azokban az esztendGkben. Honnan
a varazslat?

A legnagyobb csabitd erdt a szellem sugidrozza a nemzet
arcdba. A dunai népek kozt a magyar a legmiiveltebb. Ausztria
gyarmatnak tekinti az orszdgot, ipartermékeinek versenyével el-
sorvasztja a felvidéki iparvarosokat, de a mez6gazdasig feilesz-
tésével, az eladdsra termelt szdzezer métermazsinyi biza és
gyapji vandoroltatasaval megpezsditi az Alfold és a Dunantil
életét s a tarsadalmi fejlédést épp a legmagyarabb vidékeken
gyorsitja meg. A sdtortiborszerd magyar varosok megduzzadnak,
a németek magyarosodni kezdenek; Pest és Debrecen vasarai ve-
tekednek a Nyizsnyij-Novgorodéval. A magyarsig egyszerre hirom
négy oldaldn is mozdulni kezd. A nyugati pénzzel els6nek fogadja
be a nyugati eszméket, amelyek alapos megértésére, s6t tovabbfej-
lesztésére a féuri és nemesi mdveltség szétszivirgisa mar régtsl
elkészitette.

A nemzet egyszerre elmaradott és elGrehaladott, a hirok
megfesziilnek és gyonyor( dallamokat jitszanak a franciaorszagi
szell6kre. A jobbak Ausztridban mir nemcsak a koézjogi elnyo-
mot latjak, hanem a gyarmatos kiszipolyozot is. A nemzeti nagy
elv francia jarulékait: a szabadsidgot, a fiiggetlenséget sehol sem
értették meg Ggy, mint itt. Elébb tegyiik gazdaggd a magyart s
csak aztan szabadda, vagy megforditva, — a vitdban mindkét
tabor a lényeget latja. A nagybirtokosok, akik foldjeiken piaci
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drut termelnek, arrol abrandoznak, hogy a kastély mellé gyira-
kat épitenek s azokban majd még értékesebb arut allitanak eld.
Ennek elsé feltétele persze a munka, illetve a jobbagysag felsza-
baditdsa. Gazdag és szines zlirzavar, a szellemi emelkedés legbiz-
tosabb ideje. A nemzetiségek fejlédé ifjusaga, ha egy arasznyira
kiemelkedett a régi, hiibéres eszmearamlatb6l menthetetleniil a
magyarsag blivkorébe jutott. Az \j irodalom, a polgiri romantiz-
mus folfedezi regényességiinket. A Karpatok kohdjaban a ma-
gyarsag érce csurgatja a legnemesebb anyagot.

Ebbdl a fajtabol keriil ki legtobb ember, aki szabadon gon-
dolkodhat, akit mar a legkevesebb kotelék nyiigéz. Enciklopé-
distdink csaknem kivétel nélkiill nemes szirmazisiak, de a ne-
mességhez annyi koziik sincs, mint a francia események polgar-
szarmazék el6készitSinek. Veszteni valdjuk még mecéndsok révén
sincs.

Az orszigban minden ‘huszadik ember nemes, de joizd ha-
hota lett volna a vélasz, ha Pilvax ifji uraitél valaki megkérdezi,
hogy hany felszabaditand6 jobbagyuk van. Mar a nagyapjuknak
sem volt, egy fia sem. Tarsadalmi helyzetiilket nézve nagy tobb-
ségiik szabalyszerli polgari vagy népi ivadék, a késGbben hozza-
juk csatlakozdk is azok. Tompa apja csizmadia, Jokaié és a Va-
chottoké iigyvéd, Kerényié kereskedS, Vajdaé erdész, Aranyé
foldmives, Pakhé pap, Vas Gerebené kasznar. Ilyen képet mutat
az el6ttikk jard nemzedék is. Nagyrészt uradalmi alkalmazottak
fiai, mint Vorosmarty és Kuthy; alfoldi iparosoké, mint Katona
és Csaszar, fold egy holdnyi sincs a lathataron. A magyar ir6
lelkileg szabad, minden gondja a k6zé, a hazaé és a népek ha-
zajaé: Europaé. A Pilvax levegbje ugyanaz, akar azé a Palais-
Royal-beli kavéhazé, amelyben Diderot, majd Marat, majd Bé-
ranger és Louis Blanc kormolt. SGt rosszabb, ha a rosszon ez-
Gttal mi is azt értjilkk: forradalmasitobb. A Pilvax nemesei két
pad kozt vannak: az idiilt feudalizmus mar, a fejletlen honi ka-
pitalizmus még nem tudja mélté kenyérhez juttatni Sket. Mind-
kettSt szolgalhatndk, ami azt jelenti: a jobb esélyiit fogjak szol-
gilni, mint egykor Desmoulins.

A példiakat nem véletleniil vessziik ily kitartéan Parisbol.
A férangiak angloméanok, a Pilvax polgari-nemesi torzsgardaja
lelkes franciabarit; az idealt, mondanunk sem kell, mindkét cso-
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port a leheté legjobban, érdekeinek legmegfelel6bben vilasztotta.
Az angol és francia eszméket a hivek jorésze németiil olvassa,
de a forr6 nyugati gondolatok gy hatolnak it a német jégen,
hogy abbol joformian egy cseppnyit sem olvasztanak fel, csak
szavakat hoznak magukkal, de ezek tartalma is francia vagy an-
gol. A magyar irodalmi szellem idegesen rizta le még emlékeit
is annak, amid6n egyetlen egyszer, egy gyenge pillanatiban, Ka-
zinczyék szorgoskodasa idején német befolyas ala keriilt. A szo-
ritd német Ov a svab és zsido mivelt rétegek altal hasztalan pro-
balta atszivarogtatni lelkiiletét. A tudomany, a politika, a koz-
oktatis id6rgl-idére teleszivta magit a german nedvekkel, az
irodalom csoddlatos kényességgel mindig visszautasitotta s at-
nyilva a fekete erd6k gydrdje felett a legnyugatibb vidékekkel
tartott kozosséget. Osztonds tartozkodas a talkozeltsl vagy va-
lI6ban szellemi alkat-rokonsig? A jellegzetes és hires francia vi-
lagossag és mindaz, ami ebbdl kovetkezik, tudjuk, a francia ne-
velés évszdzados latin hagyomanyanak, Plinius stilisztikai szaba-
lyainak kovetkezménye. Ilyen hévvel csak ndlunk tanitottak még
latint s igy vilagossag-szemléletet. A 40-es évek nemzedéke, akar
egykor Bacsdnyi, Pdrisra veti tekintetét s az ottani haladas gyor-
sasagatol elkdpraztatva nézi a hazai viszonyokat, s analogidkat
keres. A Pilvax-fiatalsig benne van a kor aramlataiban, lelkesen
koveteli az id6k 4j eszméit, de véleménye a megoldisokat ille-
téen csakhamar elvalik a hazai vezet6ékétSl s elhanyagolva a
kiilonbséget, ami mégis fenndll Pest és Paris kozott, a nyugati
példak hatasa alatt keresi a kibontakozas utjat. A koltészet meg-
el6zi a politikat. A népiesség Gj arama nyugaton Anglidban in-
dul meg. A ,tavi-iskola” célja megvalosult: Wordsworth, Cole-
ridge bevitték a paraszti nyelvet az irodalomba. Byron a beszélt
nyelvvel hodit. A beszélt nyelv s hogy gy mondjuk: a beszélt,
az addig ,.koznapi targy és érzelem csillogtatja a legtobb értéket
Lermontov, Mickiewicz, Lamartine, a legnagyobb tekintélyek
versében. Dickens, Hugo a szegényeket emeli angyalokka. A ver-
sért rajongd fiatalok tekintetét viligszerte a koltészet a pasztor-
idillek kunyho6i utin a valodi kunyhok felé irdnyitja. Nagyobb
kovetkezménnyel, mint gondolnank.

A kor hazafias lirajaban a 40-es évek kozepén a régi di-
cséséget realisabb hang viéltja fel.
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Mai fiillel hallgatva a hang szinte tdlsdgosan redlis, majd-
nem az iizleti propaganddé. Mai kolt6 aligha meritene ihletet
szov6fondiparunk fejlédésébdl, vagy a kiviteli engedélyek inté-
2ésébi6l. A 40-es évek koltsi, igen helyesen, ezt is koziigynek te-
kintik. Az 06ndll6 viamteriletet és Onallo ipart kovetel§ kozgaz-
ddszok szemére vetik a férangaknak, hogy jovedelmiiket kiil-
foldon koltik el s itthon is kiilfoldi arukat vasarolnak. A kolték
atveszik a hangot: az izleti haszon sajndlatos elmaradasibol fa-
kad6 panasz éterien zeng a Mizsak ajkan. ,Fiirtidben tenger-
vészes €é)” — Vorosmarty ilyen magasan kezdi a kifogast, hogy
holgyeink nem partoljak azt, ami hazai.

Ebredj nagy dlmaidbdl,
Ebredj Arpdd fia!
Folkelt a nap: hazddnak
Fol kell virulnia.

Bajza ilyen harsona-hangot bocsat az lparvédegylet dicséi-
tésére, amelyet Kossuth azért alakit, hogy magyar ember csak
magyar kelmébdl késziilt ruhat viseljen. Névnapi estéken az el-
addig Hunyadi Mityas emlékére ivo hazafiak lelkesiilten egy-
szerre a majdan itthon gyartand6 cérnara és fiirészre iiritik po-
haraikat( amely sajna egyel6re szintén az dtkos Ausztriabdl vald).
Nem volt még nép, amely igy folheviilt az G istennd, az ifjd
T6ke csabmosolyaitol.

A fiatal koltS, a Pilvaxbelick vezére lantjan is ez a szolam
cseréli fel a hagyomanyos borkozi honfigondot:

Nemzetiink, e nagy folyo, mely
Mindig szdz felé szakadt,
Egyesitse innepénél

A kildnvdlt dgakat.

Millio és millio szdj
Es egyetlen hang legyen,
Mely kidltsa lelkendezve
A magasztos innepen:
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.Elfogadjuk, bdrmi durva,
Amit a hon méhe sziil;
Bdrmi ldgy és bdrmi pompds,
Semmit, semmit e kiviil!”’

Amikor a két Zichy leanytestvér, Anténia és Karolina, az
egyik Batthany Lajos, a masik Karolyi Gyorgy felesége, a moz-
galom élére all s az ifjisag ezért faklyds zenével tiszteli meg
Sket, 6, a nép fia, megfeledkezve arisztokrata-ellenszenvérdl, lég
szeretne lenni a holgyek ajkainal, hogy szozatukat napvilagként
szétvihesse minden magyarhoz, ,.kit éj kornyékez honfibi miatt”.

Mert az onalld ipar megteremtése, mint a téke minden val-
lalkozdsa, természetesen most is a kozjo, azaz a nép érdekében
torténik . .. A honfiak bizonyosak benne, hogy a kiradly, aki
Ausztriaban a polgarsagot segiti, szivvel-lélekkel a szent iigy mel-
lett van. Az orszagot elontik a kirdlyhimnuszok, kivont kardok
helyett 6dédk roppennek szegény V. Ferdinandhoz, abban a re-
ményben, hogy az 0©néallé vamteriiletet engedélyezni fogja. A
kardalbol kezdetben a késGbbi republikinus sem maradt ki:

S a kirdaly, a honnak atyja,
Mint valéban jo atydnk,
Karjait kiterjesztendi,

Es az dlddst mondja rdnk.

A hon atyja, sajnos, a kolt6i sugallatok helyett inkdbb az
osztrak tGkeérdekeltségek sugallatainak enged, az arisztokrata
holgyek koziil is édes-kevesen Oltik szinhazi belépGil az eldirt
babos kartonruhat. A Pilvaxban, a legf6bb francias Palffy Albert
lenéz6 mosollyal pillant f6] a parisi lapokbol, a nagy forradalma-
rok emlékirataibol. Nem ilyen hangon kell az arisztokratakkal
szt véltani s féleg a kiridlyokkal nem!

— Ti fekélyek a hazanak testén, — alig pir hénap miilva

»,

a fiatal kol is mdr igy buzditja a ,kilfold magyarjait’™:

Es ti rablék! a mit orvossdgra
Izzadt kinnal a haza:
Elhordjdtok idegen bdlvdnytok,
A kiilfold oltarira.
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E hazdn, mely porban esd kenyérért,
Nem esik meg szivetek;

Mig & vért sir, poharaitokba

Kint ti a bort toltitek.

Amiként ti e szegény hazdbol
Magatok szamizitek;

Vesse tgy ki csontotokat a sir
S a Mennyorszag lelketek!

A kavéhazban szegény Ferdinandrol sem ugy folyik a sz6,
mint a szalonokban. A kolt§ elébb csak joakaratd vallveregetés-
sel foglalkozik a kirdllyal. Amikor ezt a verset a cenzira nem
engedélyezi, hirtelen, a derilt ég mennydorgésével csattan el a
hires koltemény:

Tudjuk, hogy jaték kell a gyermekeknek:
Midén a népek gyermekek valdnak,
Magoknak cifra, ragyogd jdtékszert,
Bibor karszéket s korondt csindltak.

S rdnyomtik ezt egy fajanko fejére,

S feliiltették e fajankor a székre.

S itt a kirdlysdg, ezek a kirdlyok,
S Ok, ahol iilnek, ahol fejok szédiil,
Azt gondoljék a kdbité magasban,
Hogy uralkodnak isten kegyelmébdl.
Csalatkozdsban éltek, jo kirdlyok,
Nem uraink, csak bdbjaink valdtok.

De nagykoru lett a vildg, s a férfi
Nem gondol tobbé gyermekjdtékdval,
Le hdt a biborszékekrél, kirdlyok,
Es fejetekrol le a korondval!

Ha nem teszitek azt le fejetekrdl,
Leiitjiik, s majd a fej is vele gordiil.
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Igy lesz s nem mdskép. A bdrd, mely Lajosnak
Pdrizs piacdn lecsapott nyakdra,

Elsé villdma volt a zivatarnak,

Mely rdtok késziil, s kitor nemsokdra

Igen, maholnap meglesz érkezése,

Nem én vagyok mdr els6 mennyddrgése!

Egy rengeteg lesz a fold kereksége,
S e rengetegben vadak a kirdlyok .

A versnek hatalmas lélekzetvétele van, csak az utolsd sza-
kasz bicsaklik félre, egy huszonkétéves fid kamaszos képzeletvi-
lagiba. Természetesen ez a vers sem lathat napvilagot, de a kolts
asztalfidkjdban is jol jelzi a fordulatot.

Az orszag most keriil Kossuth kérmondatainak igézete ala;
de a pilvaxbeliek tul vannak mar Kossuthon is. Es mennyire tiil
vannak az uralkodéhdz irdnt feltétlen hiséget mutatd, Ovatos
Széchenyin! (A ,legnagyobb magyar” macskazenét kap, az utcin
felesége tdrsasdgidban sirral dobiljak meg, amiért hivatalos meg-
bizast véllalt...) A megtijhoddst hirdetd nagy nemzedéket eléri
az el6futarok elkeriilhetetlen, Gsi tragédiaja: a nekilendiilt 1j nem-
zedék lefelé néz azokra is, akiknek szamyait koszOnheti. A cent-
ralistdk allanddéan a kiilfold példajat idézték? A pilvaxbelieck nem
allnak meg a nyugodt polgiriasodds példaképeinél. Voltaire
nemzé Rousseaut: Rousseau nemzé Mirabeaut: Mirabeau nemzé
Dantont és annak atyafiait . . .

A huszonkétéves kolt6 érdeklédve emeli fel fejét, hogy lassa,
hol allnak az & csikdsainak és szegénylegényeinek testvérei a kiil-
fold irodalmiaban és — vald életében; kezdetnek Saint-Juste-6t
olvassa, a Forradalom Szellemé-t, a Francia Forradalmi iddk leg-
szebb szénoklatainak gyiijteményé-t. Az ifjikori bantalmaknak
¢és megalaztatisoknak most leli meg magyardzatit és orvossigat.
Egy tarsadalmi rend 4ldozatinak litja magit, amit6l mdar csak
egy lépés, hogy egy masik rend képviselGje és bajnoka legyen.
Osztonos népiessége szellemi, s6t politikai tartalommal telik meg.
Ime, itt a mdd, hogyan kell meghalalni a falat kenyeret, a korty
italt, a jo szot és az apolast, amelyben az Gtmenti jobbagyhazak
és csardak népei részesitették.
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A forradalom elsG igéi kamaszos tréfalkozdsok kozepette
hangzanak el. A fiatal kolt6 nemcsak annak koszonheti a Pil-
vaxban a vezérséget, hogy a fiatalok kozt a legismertebb ir6. A
maga korében Otletes, didkos humord fid. Nem birja a nagyképi
vitatkozdsokat, baratait szivesen beugratja, de temperamentuma-
nak sajat maga is gyakran beugrik. ,,Mennyiért tolndd végig ezt
a targoncat?”’ kérdi egyszer Palffytdl a Vici-utcan, délben az
arszlanok felvonuldsa idején. ,, Ingyen, ha te beleiilsz.” A kolts
mar bent is lt, — ,told hat!” Fogadasbdl, ilyen hangulatban
kéri meg egy disgazdag bankar leianyat, akivel azel6tt még csak
sz6t sem valtott. Mar nem kiviil: felette érzi magat a tdrsada-
lomnak és minden elGitéletnek. Csoda, hogy baritai, a jdémoddban
nevelkedett fidk kozt 6, az egykori kiutasitott, a ,természet vad-
virdga™, eredetiségével, egyéni elveivel akar hatni? Annyit volt
szolga-sorban, hogy a szolgasdgnak, a hizelgésnek csak a gondo-
latdra is folberzenkedik. Amilyen megérté és megbocsité mind-
végig lefelé, olyan kiméletlen és harcra kész méir a kezdettdl
fogva folfelé. ,,Oleltél mar olyan nét, akinek nem adtil pénzt?”
— csipkelddik egyszer vele Kuthy, ,,Hat te oleltél mar olyat,
akitél nem kaptdl pénzt?” — vig vissza & rogton, a tirsasig
megdobbenésére. Hogy ugy mondjuk: maginéletében is népies.
Eletével hitelesiti koltészetét.

Erre 0sztokéli a kritika is. Nem akarunk 4ltalanosabb érvényi
igazsdgot levonni abbol, hogy els6 timadéi a férangiak uszély-
hordoz6ibdl keriilnek ki, de a jelenség mindenesetre elgondolkoz-
tatd. A népies kolté mikodése ellen leghevesebben nem egy tar-
sadalom miivészi izlése, hanem nagyon is kivilaglé érdeke zadul
fel. A népiesség igazi tartalmat ez a réteg finom idegzetével elébb
felismeri, mint maga a nép.

Mit ugattok, mit haraptok
Engemet, hitviny ebek!
Torkotokba, hogy megfultok,
Oly kemény koncot vetek ...

Ez az indulat mar t6bb, mint irodalmi.
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Palmerston a hivatalos angol kiilpolitikdt képviselte a ma-
gyar szabadsagharccal szemben, azonban az angol kozéletben itt-
ott, fehér holl6 gyanant fel-fel tlinnek irdk, kik szimpatiziltak
veliink magyarokkal és veliink egyiitt éreztek valahogy tudat
alatt, torténelem ismereteik ké&vetkeztében, érezték, hogy nem-
csak Anglia, de Eurdpa is nagyon sokkal tartozik nekiink magya-
roknak. Ezek kozé sorolhaté egy angol asszony is, ki szimos
magyar torténelmi vonatkozdsi munkét irt az akkori angol pol-
gari szalonok szamara, kinek kilétét Gszintén megvallom, még
nem tudtam — id6hidnyaban kideriteni — de emlékének, mint
magyar, tartozom annyival, hogy felkutassam valdsagos nevét és
megtudjak valamit életér6l és részletesebb irodalmi munkassagi-
rol. Ez az asszony az akkori id6k romantikus szellemének meg-
feleléen irta magyarvonatkozaslG torténeti novelldit, mely igen
szimpatikusan allitott be benniinket magyarokat, az angol polgari
tarsasagok el6tt. Sokat utazott Magyarorszagon, rendszerint bard
Mednyanszky vendégeként élt hazankban. Egyik 1842-ben irt le-
velében irja a kovetkezdket: (Tartalmi kivonat.)

»lgen nagy orOmomre szolgalt, hogy legijabb irodaimi
munkdm témdajdhoz Magyarorszdg szolgalhatta a megfelels
kornyezetet. Abban a reményben bocsdjtom dtjara legujabb
miivemet a kozonség szamara, hogy egy igazsigos és ka-
rakterisztikus képet fog kapni irasom dltal egy romantikus
orszag, tagadhatatlanul lovagias népérGl és elkotelezve ér-
zem magam mindazon Magyar baritaim (nem Hungarian-t
irt, hanem Magyar-t) irant, kik legijabb konyvem torténel-
mi kereteit szimomra biztositottadk. Gondolom, amennyire
én magam e munkiammal nekik segitségiikre lehetek, gy
kivivtam az 6 megelégedésiiket is, amely ennek alapjan kie-
légiti az én torekvéseimet is:

Miss Pardoe, London, june 1st. 1842.

* (Ez csak az irdi alneve volt.)

A ,Hungarian Castle” egyébként 3 kotetben, Ocskay
Brigadéros torténetét irja meg, romanticizmussal atszéve,
de végsG fokon a magyar szabadsagtorekvések iranti szim-
patiaval. Sajnos, mint irtam ez a holgy, a ,fehér hollok”
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csaladjaba tartozik és minden igyekezete ellenére a kozvé-
leményt nem tudta annyira irinyunkban hangolni, hogy az a
hivatalos angol kiilpolitikin valtoztatni tudott volna. Min-
denesetre torekvései nagyrabecsiilend6k és altalunk elisme-
résben kell részesiiljenck.

Oroszorszagban sem uralkodott azonban az eurdpai forra-
dalmi hullamok hatdsira, teljesen biztonsagos hangulat. Habir a
car minden erejével igyekezett birodalmanak hatdrait és egyéni
hatalmat kiterjeszteni, — még szOvetségeseinek rovdsira is —
a cir eurOpai katonai és politikai mozgolodasait valahogy ki-
egyenlitették az angolszaszokkal, a kozel és tidvol keleti idGszakos
kompromisszumok. Oroszorszag belsé helyzete ebben az idében
éppen az akkori szabadkémiives irdnyzatok miatt melyek a cari
abszolutizmust, liberalis szellemiikkel komolyan veszélyeztették,
nem volt biztonsdgos. Ebben az id6ben olvashatunk kiilénbszd
Osszeeskiivésekrél, kisebb lazadasokrol.

1849. majus 13-an, Buchanan az aldbbi jelentést kiildi Szent-
pétervarrdl Palmerstonhoz a Petrasevszki-féle ,,0sszeeskiivéssel”
kapcsolatban.

.Buchanan tobb olyan személy letartdztatasarol sza-
molt be, akikrdl gyanitottak, hogy szocialista tanokat val-
lanak és terjesztenek. Ezittal megallapitja, hogy e hirrel
kapcsolatban bebizonyosodott, hogy az egész iigy sokkal sd-
lyosabb, mint altaldiban a kozvélemény tartotta. Azt mond-
jak, hogy néhinyan a letartéztatottak koziil oly sdlyosan
voltak kompromitdlva, amely a torvény legszigoribb biin-
tetését fogja maga utdn vonni. A vizsgalatokbdl kideriilt,
hogy egy titkos tirsasdgot szerveztek, amely eldgazott a bi-
rodalom kiilonbdz5 részeire és igy a letartoztatisok sem
korlatozodnak Szentpétervarra. Petrasevszki, a févezér, a
killigyminisztérium tagja, ugyanott mégtobb fiatalembert
tartoztattak le. Egy bizottsig vizsgdlja ki az Osszeeskiivés
korillményeit; azt mondjik, nincs sziikség bizonyitékokra
arra nézve, hogy e tirsasig tagjai el akartdk tdvolitani a
céri csaladot és felforgatni az egész rendszert. E reformerek-
nek tulajdonitott tervek furcsasigai azonban kétkeddvé te-
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szik Buchanant a forgalomban 1év4 hirekkel kapcsolatban,
de ami minden bizonnyal kétségen kiviil 4ll, az, hogy Pet-
rasevszki és néhdny biintirsa vakmerden a legbiinosebb ter-
veket szovogették, azzal a céllal, hogy a birodalom kor-
méanyzdsiban valtozast vigyenek keresztiil.”

Tehat a cari imperialista, panszlav torekvések az orosz bi-
rodalmon belill sem taldltak teljes megértésre és magaban a bi-
rodalomban is, ennek a politikinak szdmos ellensége akadt. Igy
a Magyarorszdgra kiildott orosz seregek kozott is nagy volt az
ellenszenv az egész hadjarat irdnt, melyrsl VARADY JA-
NOS irt egy alapos tanulmanyt a SZAZADOK c. folybirat 1973.
évi 5—6. szamédban. Mely tanulmidnybdl figyelemreméltoak az
alabbi részletek:

~AZ OROSZ TARSADALOM ES AZ 1848—49. EVI
MAGYAR FORRADALOM”

»Az orosz tirsadalom egy részének viszonyit az 1848—
49. évi magyar forradalomhoz az orosz torténészek egész
sora vizsgalta mar. E témahoz el6szor 1912-ben nyult egy
orosz polgari liberdlis torténész, N. P. Boreckij-Bergfeld (sziil.
1880 — haldlanak éve ismeretlen), akinek a tanulminya a ,Re-
vue de Hongrie”-ban jelent meg ,.Oroszorszdg és az 1848—49.
évi magyar forradalom” cimmel. A szerz§ lényegében azoknak
az orosz tiszteknek a feljegyzéseire szoritkozott, akik résztvevsi
voltak a Magyarorszag elleni intervencidés hadjaratnak. E feljegy-
zések elemzése alapjan arra a fontos kovetkeztetésre jutott, hogy
1848—49-ben ,,I. Miklés autokratikus torekvése egydltalin nem
allt osszhangban az orosz hadsereg hangulatival. Az orosz had-
sereg elégedetlen volt azzal a dicstelen szereppel, amelynek be-
toltésére kényszeritették . .. Hazatérése utidn a hadsereg azon su-
lyos élmény hatdsa alatt 4llt, hogy segitséget nyujtott egy nagy
torténelmi igazsigtalansag véghezviteléhez.”

Ez a tobb mint félévszazada irott cikk mar elavult. Forras-
anyaga korlatozott, s nem vildgitja meg a tdrsadalom széles ré-
tegeinek 4dllasfoglalasat a magyar forradalomhoz, bar a hadsereg

209



hangulata egyuttal tilkkrozte az orszdg lakossidga szélesebb réte-
geinek a hangulatat is. Az 1910-es évek elején a cikk aktualis
volt, s torténeti értékét megdrizte. Az Osztrak-Magyar Monarchia
dualista rendszerének valsiga idején a magyar tarsadalmi korok-
ben élénk vita bontakozott ki a fiiggetlenség és a kiilpolitikai
problémak kérdései korill. Az ellenzéki fiiggetlenségi part hivei
kovetelték, hogy a Monarchia keretén beliil novekedjék Magyar-
orszdg Onallésidga, kovetelték a német barat kiilpolitikai irdny
feliilvizsgalasat és Magyarorszagnak az antant-hatalmakhoz —
koztilkk Oroszorszdghoz — valo kozeledését. A kormény politi-
k4jinak hivei viszont azzal timasztottdk ald az eddigi politikai
irany megdrzésének sziikségességét, hogy az orosz veszélyre hi-
vatkoztak, s az Oroszorszag és Magyarorszag kozotti Orokds el-
lenségeskedés bizonyitisiara az 1849. évi eseményeket hoztik fel.
Az ellenzék viszont éppen ¢llenkezbleg azt igyekezett bizonyitani,
hogy a felelGsség a forradalom elfojtasaért a Habsburgokat ter-
heli, mert végiil is 6k hivtik be az intervencids csapatokat. Egyes
torténészek azonban az intervenciét hangsilyozd nézet feliilvizs-
galasat célzo igyekezetiikben munkaikban kezdték tisztira mosni
a carizmus magyarorszagi politikdjait. E vonatkozasban jellemzé
az ifjabb Pazméindy Dénes (sziil. 1848) torténésznek, a fiiggetlen-
ségi part hivének cikke, aki idealizdlta a cirizmus magyarorszagi
politikajat. Jellemz8, hogy a szerzé egy szOt sem ejt az orosz-
orszagi értelmiségi korok allaspontjardl, csak a cdrizmus tetteit
igyekszik elényos szinben feltiintetni.

Boreckij-Bergfeld (aki 1909-ben egy orosz ujsig tudositoja-
ként tartézkodott Magyarorszagon) cikke osszhangban &llt a ma-
gyar tarsadalom értelmiségi koreinek hangulatdval, azokéval. akik
az orosz néphez vald kozeledésre torekedtek, de akik szamdra a
carizmushoz valé mindenféle kozeledési kisérlet idegen volt. Fon-
tos megjegyezniink, hogy bar Boreckij-Bergfeld is a liberalis fra-
zeolOgiat hasznalta, mégis a carizmus reakcids politikdjardl be-
sz€lt, elitélte ezt a politikat és hangsdlyozta, hogy az egyes orosz
emberek elhatdroltdk magukat 1. Miklés politikdjatol.

Ez a cikk nem maradt észrevétlen Magyarorszdgon, s meg-
jelenését lidvozolte az orosz liberalis sajté is, mely a kormannyal
szemben mérsékelt ellenzékiségnek adott hangot.
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Maga a cikk teljes egészében nem jelenhetett meg Oroszor-
szagban, a ,,Ruszkaja Sztarina” kozolte roviditett valtozatdt V.
T. aldirdssal. Ezt a betdjelzést hasznilta a forradalom el6tti
orosz torténetirds egyik kiemelkeds képviselSje, a ,,Rusz-
kaja Sztarina™ szerkesztSje, V. I. Szemjovszkij (1848—1916), aki
ebben az idSben a petrasevistik mozgalmdnak tanulmanyozési-
val foglalkozott. A neves torténész helyesléssel idézi a cikk ada-
tait, de tdjékoztatd jellegd kozleményében nem az orosz eredeti-
bél idézi a részleteket, hanem annak francidb6l oroszra tortént
visszaforditdsibol, minek kovetkeztében némelyik idézet erGsen
eltorzult.

A szdban forgd kérdés a szovjet torténeti irodalomban el6-
szdr A. Sz. Nyifontov ,,Oroszorszdg 1848-ban” cimid monografia-
jaban nyert megvilagitast. Kétségtelen, hogy Nyifontov munkdija
a legteljesebben és legsokoldalibban viligitja meg témankat,
ugyanakkor a szerz$ felismerte, hogy a probléma néhany aspek-
tusa ,.kiilon monografikus munkdk tirgya lehetne”.

A téma tovabbi kidolgozast nyert R. A. Averbuch cikkeiben,
melyeket az 1848—49-es forradalomrol sz6l6 monografidja utolsd
fejezetének egyik részében foglalt Gssze.

A. V. Fjodorov és kiilonosen V. G. Verzsbickij hadtorténé-
szek munkdikban jelentds mennyiségli Gj anyagot tirtak fel a
magyarorszagi hadjirat idején a hadseregben kialakult forradal-
mi mozgalomro6l.

A magyar torténészek koziil e témat érinti Andics Erzsébet
ban, Waldapfel Eszter az 1848—49-es magyar kiilpolitikdrol szold
mivében, és Spira Gyorgy alapvetd munkdjdban. Vajda Pal koz-
readott egy gyiijteményt ,,Oroszok a magyar szabadsigharcrél”
cimmel.

A tanulmanyunkban az orosz tirsadalom belsé erSinek (a
hadseregnek is) a reagildsat elemezziik a magyar forradalom ese-
ményeivel kapcsolatban. Tehdt nem foglalkozunk az orosz forra-
dalmi emigracié (M. Bakunyin, A. Herzen és masok) allasfogla-
lasaval, amely egy kiilon tanulmany targya lehetne.

Az 1848—49-es magyar forradalom oroszorszagi visszhang-
jat vizsgalva elkiilonithetiink egy, az 1849. dprilis 26-i cari mani-
fesztum kiaddsdig tartd periddust, amikor a Magyarorszigon ki-

21



bontakoz6 események irdnti érdeklédés jelentéktelen volt. Az in-
tervencié kezdetétsl viszont egészen a forradalom elfojtasdig
ezek az események az orosz tirsadalmi kozvélemény kozéppont-
jaban alltak. 1849. augusztus 1. utin az érdeklédés kezdett foko-
zatosan aldbbhagyni, de a beavatkozis kovetkezményei és tanul-
sigai még nagyon hosszii ideig foglalkoztattdk Oroszorszagban
a gondolkozd embereket.

1848—49-ig Oroszorszdgban még a mfvelt kordkben is ke-
veset tudtak errdl az orszagrol. Bonyolult jogi viszonya Ausztrid-
val, nemzetiségi Osszetételének tarkasdga els§ ldtdsra zavaros ké-
pet nydjtottak és nem segitették elS, hogy valamennyire is jelen-
tds érdekl6dés alakulhasson ki olyan események irant, amelyek-
ben nehéz eligazodni.

Mar az intervencid kezdetekor egy névtelen szerz§ pana-
szolta a népszerd,,Bibliotyeka dlja cstyényija’’-ban, hogy Orosz-
orszagban csak a magyar nékrdl és a magyar borrdl tudnak, de
.»azt is csak nagyapdink, az igazi gyonyorok élvezdi ismerték. mi,
gyenge utédok a magyar bort mar pezsgbre cseréltiik, s igy még
egy okkal kevesebb, hogy ismerjitk Magyarorszagot. Lettek volna
mas okai is, hogy tanulminyozzuk ezt a majdnem szomszédos
orszagot — folytatja az ismeretlen szerzd, akinek stilusa a folyo-
irat szerkesztGjét, bar6 Brambeuszt (O. I. Szenykovszkij) sejteti
felismerni, de mint az orosz kézmondds mondja ,,amig a villam
le nem csap, a muzsik nem vet keresztet” ... Most aztin vége-
hossza nincs a taldlgatisoknak, mende-mondiknak Magyarorszig-
rol, de vajon ismerik-e azok, akik beszélnek réla? Aligha. Hon-
nan is ismernék?”

Egészen 1848 Gszéig az érdeklédés féleg a nyugat-eurdpai
forradalmi eseményekre Osszpontosult. Az orosz Gjsigok, melyek
tobbé-kevésbé pontosan tijékoztattak olvasoikat ezekrll az ese-
ményekrdl, sokat irtak Franciaorszagrol, Itdliardl, Németorszag-
rol. Idénként jelentek meg kozlemények az ausztriai forradalom-
10l, s ezek kozott kis megjegyzések Magyarorszagrol is.

A szeptemberi események utin azonban mind a ,Szant-
petyerburgszkije vedomosztyi”, mind a ,,Moszkovszkije vedo-
mosztyi”’ hasibjain egyre gyakrabban tiintek fel magyarorszagi
hirek. Ezek Bécsbsl jott kozleményekre tdmaszkodtak, soknak
koziilik az ,,Augsburger Zeitung” és mas német lapok tudosita-
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sai voltak a forrasai. Ezek az ujsdgok pedig a magyar forradalom
iranti ellenséges hangnemben irédtak. Jelentek meg azonban pesti
eredetii kozlemények is, melyek Magyarorszag forradalmi kor-
manyanak allaspontjat tiikrozték.

Ezekbdl az orosz olvasd — az intervencié kezdetéig — t&b-
bé-kevésbé teljes képet kaphatott a magyar kormany legfonto-
sabb intézkedéseir6l, Béccsel vald kapcsolatairdl, a hadi esemé-
nyek menetér6l, st az orszdg belsd életérdl is.

Ezt a képet még kiegészitették a Pétervaron és Moszkvaban
rendszeresen olvasott kiilfoldi (francia, német, angol) ujsdgok
anyagai. A. 1. Palm, a Petrasevszkij-kor tagja irta pl., hogy 1848-
ban a francia Gjsigokat ,,szétkapkodtik és mindeniitt olvastdk a
pétervari kavéhazakban”.

A nép korében, mint a renddri jelentések és mas forrasok is
tanusitjik, mar tavasz dta terjedtek mendemondak a kiilfoldi for-
radalmi eseményekr6l, de konkrétan Magyarorszagrol ezekben
nem volt sz6. Csak a nyugati kormanyzdsagokbol érkezett jelen-
tések szoltak a magyar forradalom visszhangjardl. Igy az ukraj-
nai osztrogi jarasi ligyész 1848 nyarin kelt titkos jelentése a kiil-
foldi forradalmi események irdnti érdeklédésrdl szdl és megjegyzi,
hogy .leginkdbb a galiciai és krakkoéi zavargisokra forditanak
figyelmet ... hasonloképpen a fiiggetlen dllamok soraba tartozd
Magyarorszagra’.

Egy Letyicsev nevi kis helységben (szintén Ukrajniban)
1848 juniusaban felhivast terjesztettek orosz és lengyel nyelven,
amelyben Metternich Anglidba menekiilésére célozva ez allt: ,,Le
Nyikoluskaval, ezzel a vériinkon hizottal ... takarodjon a tdrsi-
hoz Anglidba, vagy még messzebb.”

Jellemz8ek bizonyos intézkedések, melyeket a cari hatdsa-
gok még 1848 tavaszan hoztak Ukrajnaban, s melyekben a ma-
gyarorszagi forradalomtoél valdé félelmiik jutott kifejezésre. Még
1848 madrciusdban a Beliigyminisztérium utasitist adott D. G.
Bibikov kijevi f6kormanyzénak, hogy a hatirmenti kormanyzo-
sagok katonai és polgari hatOsdgai ,hetente kiildjenek jelentést
Ofelsége sajat kezébe minden politikai és mas fontosabb ese-
ményrdl”. 1848. junius 30-dn a Beliigyminisztérium utasitotta
Bibikovot, hogy ..a legszigoribb megfigyelés alatt kell tartani
azokat a magyar alattvaldkat, akik a kozeljovében fognak ér-
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kezni”’. Még koribban, 1848 majusiban a hatdsigok Ovrucsban
letartoztattak harom magyar alattvaldt, akik egérfogdk készitésé-
vel és eladasdval foglalkoztak.

Amint az elsé hirek megérkeztek a francia forradalom kez-
detérdl, a cdri kormany azonnal késziil6dni kezdett a beavat-
kozésra.

Azok az okok, amelyek Miklost arra inditottdk, hogv bea-
vatkozzék a magyar eseményekbe, kozismertek. Csak megje-
gyezni szeretnénk, hogy a beavatkozis eszméje mar 1848 apri-
lisdban elSkeriilt az orosz tarsadalomnak a kormanyhoz kozel
allé reakcids panszlav koreiben. Ezt a gondolatot fejezte ki a
diploméciai szolgalatban all6 F. A. Tyutcsev, az ismert koltd
,Oroszorszdg és a forradalom™ c. feljegyzésében, melyet 1848.
aprilis 12-én 4llitott Ossze, s amelyben rendkiviil élesen timadta
a magyar forradalmat, kovetelve a cari kormany beavatkozasat.

A tervezett intervencié hire gyorsan elterjedt a nép kozott,
és a lehetséges beavatkozis elleni tiltakozds nem sokaig varatott
magara. Kijevben mar 1848 d&prilisiban kézr§l kézre jart egy
proklamicié, amely élesen timadta Bibikovot. Az ,,orosz kato-
nakhoz” fordult azzal, hogy ne vonuljanak a ,,jélétiiket, szabad-
sdgukat” kivand népek ellen. ,Ne feledjétek — irta a prokla-
macid6 —, hogy ellenlik harcolva csak magatoknak készitetek
djabb lincokat, Gj elnyomdst.”

Az intervencié elhalasztisiban a hasonlé proklamaciok je-
lentGségét nem szabad tilbecsiilni. De emlékeztetniink kell, hogy
ezek a felhivasok az orszdg forradalmi fellendiilésének idészaka-
ban keletkeztek. Ennek pedig szerves részei voltak az er8sdds
paraszti megmozduldsok és a Pétervarott, Moszkvaban, Kijevben
és Oroszorszdg mdas nagy varosaiban keletkezett zavargdsok.

Az orszdgon beliili forradalmi megmozdulds reilis lehetdsé-
gének felismerése Miklost az intervencid elhalasztisira s véde-
kez8 pozicid elfoglalasara készteti. A car ezen éllaspontja tiikro-
z6dik 1848. majus 25-i feljegyzésében, melyet egy Magyaror-
szagrol, az ellenforradalmi erék képviselGitél kapott, és inter-
vencié szervezését kéré levélre irt. Ime a car sajatkezii széljegy-
zete: ,,Belgradbdl is kaptam tegnap hasonlét Danyilevszkijtdl;
de én beavatkozni ezekbe a dolgokba most sehogyan sem tudok.”

Erdemes megjegyezni, hogy ez az intervenciéra vonatkozé
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kérés, mely a legelsGk koziil vald, annak a D. Bibikovnak révén
jutott a carhoz, akinek minden oka megvolt, hogy féljen a forra-
dalmi hangulatok terjedésétsl a birodalom nyugati kormanyzdsa-
gaiban. 1848 dprilisibol szdrmazd bizalmas jelentésében a kijevi
fékorméanyz6 azt irja a csend6rség vezetSjének, A. F. Orlov grof-
nak, hogy a rabizott kormanyzdsigokban komoly a helyzet, és
.minden erémet latba fogom vetni, hogy megérizzem a vidék
nyugalmat’, Hozzitette tovdbba: ,Boldog leszek, ha ezt meg
tudom tenni, mindenesctre az igyekezetem teljes és kovetkezetes
lesz.”

A cari hatésigok nem hagyhattik figyelmen kiviil az or-
szagon beliili helyzetet, s annak hatdsira, tovibba a bonyolulttd
valt nemzetkozi helyzet eredményeképpen a carizmus kénytelen
volt elhalasztani beavatkozasi szandékait, egy kedvezébb pilla-
natra varva.

Ez a pillanat 1849 tavaszan koszontott be, s hirom nappal
a cari hadsereg beavatkozdsa elStt a Petrasevszkij-kor huszonha-
rom tagjanak letartdztatdsa volt az utolsé rendelkezés, melyet
a cari kormany annak érdekében hozott, hogy biztositsa magat
az intervencié végrehajtisa idején az orszagon beliil lehetséges
kellemetlenségek ellen.

Az okok, amelyek az intervencid elhalasztisara vezettek, s
a helyzet amelyben az intervenciora sor keriilt, ranyomtik bélye-
giiket még a legmagasabb kormanykorok hangulatira is. A car
testvére, Mihail Pavlovics nagyherceg, nem helyeselte a beavat-
kozast és egy kortdrs visszaemlékezései szerint ,,6felsége fiile hal-
latira” Kkijelentette: ,,Idegen dologba avatkoztunk, most aztin
varhatjuk a vendégeket.”

A pétervari bajor kovet, grof Otton de Bray feljegyezte, hogy
az intervencid ,,nem taldlt helyeslésre ... még azokban a korok-
ben sem, amelyeknek tdmogatasira az uralkodé kiilondsen szai-
mitott”. Az e kordk hangulatait tikkrozé dokumentumok elem-
zése mutatja, hogy az intervencidoval kapcsolatban két koriilmény
nyugtalanitotta Sket. Egyesek dgy vélték, hogy a magyarorszagi
hadjarat elvonja a figyelmet a belsG forradalmi ertkkel folytatott
harcrél, amely véleményiik szerint a 6 veszélyt jelenti az onkény-
uralom szdmara. E korok véleményének adott hangot feljegyzé-
seiben a carhoz kozelillo Korf bard: ,,Beszélték, hogy felesleges
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masokért kiallnunk, amikor a mi fejiink f6lott is ég... — irta,
keseregtek a garda kivonuldsa miatt, félve, hogy mi lesz velik,
akik itthon maradtak”.

Mais magasrangli személyek aggodalmukat fejezték ki ami-
att, hogy a katoniknak egy forradalomtodl elragadott orszigban
valé tartozkodédsa a szabadsagszeret6 és forradalmi eszmék terje-
déséhez vezet majd a seregben.

Ez a gondolat tiikroz6dik abban a magasrangu személy
altal irt anonim levélben, amelyet a IIL. ligyosztilyra kiildtek. A
szerzé félelmét fejezi ki amiatt, hogy ,,Galicia és Ausztria mas
tartomanyainak csapatink &4ltal tortént megszalldisa a Nvugal er-
kolesi 0sszeomldsdnak e pillanatdban nemcsak a fegyelem gyen-
giilését eredményezheti, de a jo6 szellem hanyatlasat is a krisztus-
tisztel§ katonasag korében”.

Még hatirozottabban fejezi ki ezeket a félelmeket a IIL
iigyosztily vezetGje s a csenddri torzskar parancsnoksidginak f6-
noke, L. V. Dubbelt: ,Nem az én dolgom errdl itélkezni, —
irta az intervencid bejelentése utan késziilt feljegyzésében —- de
kar, hogy az Uralkodd beavatkozik az osztrikokért... Ha leg-
alabb Oroszorszagban nyugalom lenne, de kiilonben is mi ko-
ziink masokhoz? Azonkiviil katondink a helyszinen latjak a la-
zadast, s ki tudja, nem keriilnek-e 4t hozzank is a lazadd eszmék!
Hazatérve jobbra, balra dtadjak majd megfigyelésiiket, a maguk
médjan értelmezik, és a mi szent, tiszta, sziizies Oroszorszigun-
kat megfertdzheti a nyugati népek szelleme.” Az idézett feljegy-
zések azért figyelemre méltéak, mert ki ismerte volna jobban a
hadsereg hangulatit, ha nem a csendéri torzskar f6noke? O jol
tudta, hogy a hadseregben nem aludtak ki a dekabristdk hagyo-
ményai, amit egyébként az is tanusit, hogy a letartoztatott pet-
rasevistdk koziil sokan a hadsereg tisztjei voltak. A hadsereg
hangulatar6l tandskodnak a Pétervaron székel6 angol, porosz,
osztrak képviseletek vezetSinek jelentései is. A pétervari angol
kovet, Buchanan 1849. majus 5-i levelében a beavatkozas népsze-
rlilenségérél irt valamennyi osztily korében, beleértve a hadsere-
get. Még akik célszer(inek tartjdk a forradalom hatiron tuli fel-
tartéztatasat, azok is undorodnak a haboritol. Du Plat varséi
angol konzul 1949. majus 13-i jelentésében a beavatkozis nép-
szertitlenségérdl irt a katonasig és kiilonosen a tisztek ko/6tt.
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A lakossig és a hadsereg beavatkozas elleni hangulatirdl
szOlnak a pétervari porosz kovet jelentései is.

Kiilondsen nyugtalanitotta az orszdgban uralkod6 hangulat a
pétervari osztrak kovetet, Buol grofot. Egy 1849. aprilis 5-én kel-
tezett maganlevélben Buol arrdl panaszkodott, hogy az tn. ,né-
met part” torekvései, amely a beavatkozasért kardoskodik, ellen-
allast valtottak ki bizonyos korokben, és kiilonosen veszélyes han-
gulat uralkodik a fiatal tisztek és a ,kis csinovnyiki osztdly ko-
rében.” Majus 14-ki levelében a ,szocialista sejt”, azaz a Petra-
sevszkij-kor tagjainak letartdztatdsarol szamolt be az osztrik ko-
vet, amelynek tagjai — tisztek, irodalmarok és didkok — szitot-
tak az elégedetlenséget a rendszer ellen.

A hadsereg hangulata ismert volt a car el6tt is. Egy apri-
lis 27-i névtelen jelentésben, amelyet Perovszkij belligyminiszté-
riuma kozvetitésével juttattak el a carhoz ez all: ,,Most hallot-
tam a Szemjonovszkij ezred katoniinak beszélgetését a tegnapi
manifesztumrél. Az egész ezred elkeseredett és elégedetlen Ofel-
ségével az uralkoddval... Nyiltan beszélik, hogy az uralkodd
nem fog visszatérni a vallalt utazasrol, darabokra fogjik o6t
tépni ... Theodor von Bernhardi, Bismarck késGbbi munkatirsa,
aki 1834—1851 kozott orosz szolgilatban allt és szoros kapcso-
lata volt az udvarnal bennfentes magas rangi személyekkel. nap-
l6jaban idézi Miklés szavait, amelyekkel 1849-ben fordult a
moszkvai girdahadtest parancsnokahoz: .,Mondd meg a tisztjeid-
nek, hogy vigydzzanak magukra...! Senki sem kérdezi Oket,
meggybz6désiikkel Osszhangban, vagy annak ellenére indulnak-e
a hadjaratba, igy hat jobb, ha errdl inkabb hallgatnak.”

V. A. Dokudovszkij tibornok, az intervencié résztvevdje
visszaemlékezéseiben késGbb feljegyezte, hogy ,a katondknak,
még a legmagasabb rangliaknak is nagy része erdsen elitélte be-
avatkozasunkat és egyaltalin nem szivesen indult a hadjaratba.”
.E habord célja idegen szimunkra” — ilyen lakonikusan, kato-
nis rovidséggel fejezte ki az orosz tisztek és katonak jelentSs ré-
szének hangulatit a magyarorszdgi hadjirat egyik résztvevé
tisztje, V. V. Iszakov.

Az orosz tiszteknek és katoniknak imponalt a magyar hon-
védek batorsdga, forradalmi meggyGzGdésiik lgyik igazardl. A
hadjaratban résztvett Ostenkorf baré igy irt a magyar forradalmi
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hadsereg katondirél: , Fegyelmezetlen, rongyos, gyava csGcselék-
nek hittik az Gjsagok, ropiratok és osztrak kozvetit6k mondisa
szerint: de éppen annak ellenkezsjét lattuk, mihelyt veliik a harc-
téren taldlkoztunk.”

A hadjirat résztveviinek feljegyzései igen fontosak, mivel
titkrozik a katondk és tisztek hangulatit az intervenci6 idején.
érdekes anyagot tartalmaznak a magyarok iranti rokonszenv kii-
16nboz6 megnyilvanuldsi formdir6l, az osztrakokkal valé ellensé-
ges viszonyrol, egyes tiszteknek és katondknak a magyar sereghez
vald atillasardl. Az emlékiratok értékelésekor azonban figyelem-
be kell venniink, hogy ezek nyilvdnossigra hozdsit az magva-
razza, hogy a krimi hdbort utin, mikor is Ausztria sotét haldt-
lansaggal fizette meg a cdrizmus 1849-es segitségét, Oroszorszag-
ban megerdstdott az osztrakellenes hangulat, és kritikusan kezd-
ték nézni az intervenciét még azok is, akik kezdetben helyeselték.
retfurdallas hatott, melyet sok tiszt és katona amiatt érzett. hogy
részt vett egy forradalom elfojtdsaban. Erre a koriilményre mu-
tatott rda Herzen 1861-ben irott ,,Vivat Polonia” ciml cikkében.
Megijegyezte, hogy az orosz tisztek 1849-ben aldvetették magu-
kat a fentr8l jott parancsnak, ,,nem léptek ki a sorbol... de
aztin néha biinbanatot éreztek. Herzen ezt a bilinbanatot a lel-
kiismerettel kotott ,konnyd, olcsdé” alkuként értékelte.

E vonatkozidsban legjellemzébbek Andrej Mihajlovics Fa-
tyejev (meghalt 1866) feljegyzései, aki a forradalom elfojtisiban
huszartisztként vett részt. A hadjirat befejezése utin hamarosan
nyugalmazasat kérte, polgari szolgilatban helyezkedett el, és iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki.

Komoly érdeklédésre tarthat szamot az intervencié utdn tiz
évvel publikdlt leirdsa a magyar sereg fegyverletételérgl. Fatyejev
megjegyzi, hogy a gyGzelem hizelgett ,,nemzeti Onbecsiilésének”,
wtitokban Oriilt™ is, hogy véget ért ,,ez a medds ellenségeskedés”
de az 6t leginkabb betolté érzés a ,,sajndlat volt egy olyan ellen-
fél megaldzasa miatt, aki irint lelkem mélyén nemhogy gyiilolet
nem volt, de ellenkezéleg — Oszinte tisztelet és egyiittérzés, az
osztrikok irant pedig utadlat”. A magyar ezredek fegyverletételérdl
irva megjegyzi, hogy nyomasztd volt, és ,nemcsak a magyarok
szamdra ... hatirozottan dllithatjuk, hogy koziiliink, orosz kato-
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nak és tisztek koziil szinte mindenki részesnek érezte magit a
magyarok altalinos szerencsétlenségében’.

Egy maisik elbeszélésben Fatyajev egy egyszer(i orosz katona,
az orjoli kormanyzdsagbeli Petrov szajaba adja a szdt, de sajat
élményeit, benyomasait, tOprengéseit, gondolatait mondja el, azét
a Fatyajevét, akinek nyugillomanyba vonuldsa, azt hissziik, nem
annyira betegségével fiiggott dssze, hanem inkdbb tiltakozds volt
a cari 6nkényuralom magyarorszagi politikdja ellen.

Fatyajev visszaemlékezései és elbeszélései a magyarok irant
érzett szimpdatidjardl beszélnek, azokat a silyos élményeket tiik-
rozik, melyeket a magyar nép szabadsigharcanak -elfojtisaban
valo részvétel keltett benne. A szerzd allasfoglaldsanak megérté-
séhez a kulcsot egy magyar forradalmdr kivégzésének jelenete
adja. Petrov meleg rokonszenvvel eleveniti fel a magyar hazafi
nemes arcvonasait, bator viselkedését. Majd hozzateszi: ,.Még
most is gyotri a lelkemet. Akkor meg mintha fejszével valaki
fejbe csapott volna. Hej, Istenem!”

Fatyajev nem 1éphetett fel nyiltan az intervencid biralataval,
de miveinek sorai kozott ez ott van. Erdemes figyelmet fordi-
tani az ,,Egy nyugalmazott katona elbeszélései”-nek a befejezé-

sére: ,,Minek errdl beszélni is uram? — kidlt fel Petrov, a ka-
tona, — Nem keresztény dolog a habori. Belefdjdul az ember

szive latva mindezt a pusztuldst.”

Fatyajev Magyarorszagrol sz0l6 mivei magukra vontik a
figyelmet mind tartalmukkal, mind formajukkal, s az elbeszélé-
seket egy kortdrs sajatos modon Petéfi miveivel rokonitotta.

Még a szlavofil irdnyzati torténész, A. Hilferding is kényte-
len volt elismemi tizenegy évvel az intervencié utin: Ki nem hal-
lotta volna a hadjaratban résztvett emberektSl, mennyire tetsze-
nek nekik a magyarok, mennyire sajndltik O&ket, hogy szerette
volna barmelyik megszoritani a nemes ellenfél kezét.” N. V.
Iszakov, a szemtand orosz tiszt igy fogalmaz: ,,Az orosz hadse-
reg magyar ellenfelét nyilt jelleme, batorsiga és bariti szelleme
miatt szimpatikusnak taldlta...”

A ,.medd6é habori” elleni sajdtos tiltakozds és a magyarok
irdnti rokonszenv megnyilvanuldsa volt sok orosz tiszt el':nséges
magatartisa az osztrdkokkal szemben. Az orosz hadserzg egyik
magasrangl tisztje a magyarorszigi hadjarat idején vezeictt nap-
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l6jaban feljegyezte: ,,Egészen rendkiviili az a rokonszenv, amely
harcosaink és a magyarok kozott mindeniitt megnyilvanul, s
ugyanakkor az az onkéntelen antipatia, melyet az osztrdkok irant
tapasztalhatunk.” Még a pétervari bajor kovet is azt irta, hogy
»igen sokan a tisztek koziil egyaltalan nem titkoltdk ellenszenvii-
ket a ,fehérnadrigosok™ irdnt, akikkel egyiitt kellett m(ikodniiik,
s egyiittérzésiiket a magyar lazadokkal ...”

A. N. Szurazsevszkij tiszt kéziratban maradt visszaecmléke-
zéseiben leir egy esetet, amikor 3 orosz tiszt, koztikk & maga is,
a parancsnoksag tudta nélkiil bement az ostromlott Kom#iromba,
ahol taldlkoztak Klapkaval. Kifejezték, mint irja: ,,Gszinte sajna-
latukat amiatt, hogy ellenségek vagyunk, amikor pedig ugyan-
olyan &szintén gy(loljik mi is az osztrikokat, mint Onok, s eb-
ben a gy(ldletben Ossze kellene tartani és baratokkd lenni.,” V-
laszul, meséli Szurazsevszkij, a tabornok ,.kedvesen elmosolyodott
és kezet szoritott veliink™. Visszaemlékezéseinek egy masik rész-
letében feljegyzi, hogy ,.a magyarok jol tudtik, milyen gondosan
banunk sebesiiltjeikkel s a fogsagba esettekkel, nagyon jol tudtak,
hogy mi is gyiloljik az osztrikokat, mint 6k.”

Az oroszok nem éppen joindulati viselkedése az osztrakok-
kal gyakran vezetett éles konfliktusokhoz. A. 1. Gyelvig tiszt (a
kolté A. A. Gyelvig unokatestvére) feljegyezte, hogy ,,a hadi ese-
mények befejezédése utan, amiatt, hogy az orosz tisztek nyilvan-
valoan tobbre becsiilték az osztrikoknil a magyarokat, még par-
bajokig is fajult a dolog.” Az orosz és osztrak tisztek kozotti
parbajokat emliti feljegyzéseiben egy osztrik hadbiztos is, aki az
orosz hadsereg IIl. hadtestét vezette, s megjegyzi, hogy ,mind-
két oldalrdl energikus intézkedéseket kellett foganatositani a tisz-
tek kozott egyre gyakoribbakka vald parbajok ellen™.

Az osztrakok véddaskoddsai amiatt, hogy az oroszok barit-
sdgosan bannak a fogoly magyar tisztekkel és katondkkal, a leg-
magasabb korokben is elhangzottak, mégpedig nem csupdn egyes
tiszteknek, de az orosz vezérkar s az intervencids sereg legfelss
parancsnoki karianak cimezve is. Haynau példaul panaszkodott
Riidiger orosz tidbornokra, Paszkievics bizalmasira. Az osztrak
miniszterelnok, Schwarzenberg is szemrehinyast tett az orosz tisz-
tek és tabornokok magatartisa miatt.
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Ez azonban nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. Vol-
tak bizonyos nézeteltérések Paszkievics és Haynau kozt is, ame-
lyeket részletesen elemzett Steyer Lajos ,,Haynau és Paskievich”
¢. konyvében.

A nézeteltéréseket korantsem a cari parancsnoksignak a ma-
gyarok irdnti jéindulata vagy éppen humanizmusa magyarizza,
hanem a masik félnek a forradalom elfojtisa kozben aratoft si-
kerei miatti irigység. Bizonyos nézeteltérések keletkeztek a fog-
sdgba esett magyarokkal valé bindsmod s a fogoly magyar tabor-
nokok sorsa miatt is. Azonban figyelembe kell venniink, hogy
az orosz parancsnoksdg enyhe bdndsmodja a foglyokkal egyfajta
taktika volt, amely sikeresnek is bizonyult, hiszen a még harc-
képes 30.000 fényi magyar sereg 1849. augusztus 13-dn letette a
fegyvert a céri csapatok el6tt.

A fent kifejtett koriilmények hatassal voltak az orosz hadse-
reg hangulatira. De hangsilyoznunk kell, hogy a tisztek és kato-
nak allasfoglaldsit egészen masféle motivumok hatirozzik meg,
mint Paszkievics dlnok taktikaja. Az § ellenszenvilk az osztrakok
irint a magyar nép harca iranti Gszinte egyiittérzéssel pérosult,
s az intervencionak és maganak a ciri onkényuralomnak az el-
itélésvel.

Jellemz8 e vonatkozasban, hogy az intervencido egyik részt-
vevlje, M. Lihutyin miben ldtja az osztrdkok irdnti altalinos
ellenszenv s a magyarok irdnt megnyilvanul6é egyiittérzés okait.
Mikor memoarjait irta, Lihutyin mogott mar ragyogd katonai kar-
rier allt, tdbornok volt. Ezzel magyarazhato, hogy a beavatko-
zdst torvényszeriinek tartja, de elismeri, hogy ,azért jottiink,
hogy segitsink az osztrakoknakX és meg is segitettiik Sket. De
egyszerre csak ugy tdnik, hogy szimpatidnk azoknak az oldalira
hajlott, akik ellen felléptiink”.

Megprobalvan magyardzatit adni e jelenségnek, Lihutyin
olyan okokat sorol fel, mint pl. az orosz katonidk nagylelkiisége,
sajnalata a legy6zott ellenfél irdnt. Felhozza még az osztrik tisz-
tek fennhéjazasit és feltehetGnek tartja, hogy egyes orosz tisztek
magatartdsa csupan egy tettett liberalizmus megnyilvanuldsa volt.
Emellett azonban Lihutyin rd tudott mutatni a magyarok irdnti
egylittérzés lényegesebb okaira is: ,,... a kozvélemény valaho-
gyan karpotolni akarta Gket a mi beavatkozasunkért, amelynek
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igazsagtalansagardl és karossagardl sokan meg voltak gy6zéd-
ve...” E gondolatdhoz magyariazatul hozzaflizve Lihutyin azt
jrja, hogy ez sajatos ,,csendes tiltakozds volt az ellen, amit maguk
vittek végbe™.

Léithatjuk tehdt, hogy az orosz tisztek egy részének ellen-
szenve az osztrakok, s szimpétidja a magyarok irant abbodl a he-
lyes politikai értékelésbél fakadt, hogy az intervencid igazsigta-
lan, biings, s ellene tiltakozni kell.

A beavatkozds elleni tiltakozds a hadsereg soraiban a leg-
kiilonbozébb formédkat oltott. Mar emlitettiik a civodasokat és
parbajokat az osztrak tisztekkel. Az emlékiratokbol kitiinik,
hogy ,.orosz tisztek és alacsonyabb rangiiak Osszebaritkoztak a
magyarokkal, — etették-itattdk Gket, s erre nem sajnéltdk utolso
kopejkajukat sem’. Szurazsevszkij irta, hogy .kozdkjaink ...
Osszebaratkoztak magyarokkal, és gyakran vergddtek haza éjjel,
s6t el6fordult, hogy Komdromban is toltotték az éjszakat, s meg-
esett, hogy cédulit hoztak Komarombdl, melyben kérték: egy
beteg férfi, vagy né részére kiildjiink tyikot, vagy borjdhidst...”

A ,Hirnok” irta 1849. jalius 28-an: ,,Ahol erre kedvezd le-
hetGség alakul ki, ott a legontudatosabb oroszok baratkozni kez-
denek a magyarokkal.” A ,Szabadsiag”, 1849. junius 22-én ko-
zolte, hogy ,.,az oroszok nagyobb kedvet mutatnak a veliink valo
baratkozdsra, mint az elleniink folytatott harcra. A csata befeje-
zésekor 6 kozkatona atallt sorainkba.”

Mint lathatjuk, a baratkozast csak egy lépés valasztotta el a
forradalmi csapatokhoz valé atdllastol. Megtortént, hogy orosz
tisztek és katondk eclengedték a foglyokat, vagy futni hagytik
6ket. Muravjov orosz torténész a magyarorszagi hadjaratnak szen-
telt konyvében leir egy vizsgédlatot, melyet Paszkievics utasitisira
folytatott a 19. gyalogsigi hadosztilyban Szimonyics tdbornok,
aki a magyarorszagi tartdzkodds idején a hadseregben miikods
rendérség parancsnoka volt. Megallapitist nyert, hogy a hadosz-
tilyhoz beosztott 2000 magyar fogolybdl mindéssze 750 maradt,
azok is romdn nemzetiségd tjoncok voltak. , Ejjelenként szizival
szoktek meg a foglyok anélkiil, hogy d&rizetiik ezt észrevenni
akarta volna. Néhany esetben ... az illet§ altisztek és Grparancs-
nokok azonnal fobe lovettek, mi azonban éppen nem sziintette
meg a szokések folytatasat,
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Az orosz katondk bariti viselkedését magyar szerzék is em-
litik. Igy pl. az els6 munkasijsag szerkesztSje, Kéaszonyi Daniel
1858-ban kiadott Onéletrajzi konyvében melegen emlékezett orosz
tisztekre, magyarok iranti viselkedésiikre.

A dolog azonban nem korlatozédott az egyiittérzés és szim-
patia ismeretetett megnyilvanuldsaira. Az elégedettlenség bonyo-
lult és komoly formékat 6ltott az orosz hadseregeben. Jellemzd,
hogy az orosz csapatok magyarorszagi bevonulisa utin azonnal
olyan rendszabalyokat Iéptettek életbe, melyekkel a forradalmi
sereghez val6 atdllasoknak akartik elejét venni. Az Erdélyben te-
vékenykedd Grotenhelm tibornok egységének tibori napléjaban
olvassuk: ,,Hamarosan el6bukkantak olyanok is (lakosok), akik
a lazadok partjahoz tartoztak és rdbeszélték katondinkat, hogy
dlljanak at az 6 oldalukra... de ez ellen azonnal rendszabdlyo-
kat léptettiink életbe. Elrendeltitk, hogy a katondk, de killonosen
a tisztek, csak a lehet§ legkevésbé keriiljenek kapcsolatba a la-
kossaggal, kiilondsen a varosiakkal, akik a lazadas altal terjesz-
tett hamis gondolkozasukkal a legkdrosabb hatist gyakorolhat-
jak.”

Egy Alabin nevii tiszt is emliti a tibomagynak (vagyis Pasz-
kievicsnek) a helyi lakossaggal valé érintkezést megtiltd ,,titkos
parancsat”, és megjegyzi, hogy ezt a félelem hozta létre, hogy
megfertéznek benniinket azok a forradalmi eszmék, amelyek
az altaluk levert felkelést sziilték.”

Ezzel egyidében rendelkezéseket Iéptettek életbe, melyek
szerint konyortelenill le kellett szamolni azokkal, akik atalltak
a forradalmi sereg oldalira. A hadiigyminisztériumnak a kijevi
f6kormanyzéjahoz kiildott 1849. jilius 23-i titkos utasitisdban ez
all: ,minden hadifoglyot, akir6l kideriil, hogy orosz alattvalo,
Kijevbe kell kiildeni, s az ottani virban Grizni.”

A céri hatosagok ilyen és ezekhez hasonld rendeletei arrél
tantiskodnak, hogy szamoltak annak redlis lehetGségével, hogy
egyes tisztek €s katondk atillnak a forradalmi sereghez. Valo-
ban voltak is ilyen esetek, de jelentGségitket nem szabad elta-
lozni. Hiszen a magyarorszagi hadjarat ténylegesen mindossze né-
hany hoénapig tartott, s egyébként is a cari beavatkozds kovetkez-
tében az ellenforradalmi erék tilsilya megndvekedett, s ez meg-
nehezitette a magyar sereg sikeres harcit.
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Ha megvizsgljuk az atillisi eseteket, latnunk kell, hogy
mig egyes tisztek megbizhatatlansigirol szolé iigyek fennmarad-
tak, addig a kozkatondk szamtalan iigyét a késGbbiekben meg-
semmisitették. A dokumentumokbél legteljesebben a voznye-
szenszki ezred zaszlosanak (kornétisanak), Kazimierz Rulikows-
kinak az esete rajzolodik ki, aki 1849. junius 10-én két katondval
egyiitt atallt a magyarok oldaldra. Augusztus 11-én annak az egy-
ségnek széthulldsa utdn, amelyben féhadnagyként szolgilt, jelent-
kezett a hadtest torzskardnil, mondvan, hogy 4t fogsagba ejtet-
ték a magyarok. De a torzskarnal tudtak Rulikowski atallasarol,
mégpedig sajit levelébdl, melyet egy fogoly magyar tisztnél talal-
tak meg. Ebben, mint A. Gyelvig elmondja, az orosz kornétis
.~Crtesitette a magyar tisztet arrol a kivansagardl, hogy meg akarja
adni magit a magyar korméanynak, de hogy elkeriilje a hadse-
regbdl valé szokésért jaré felelGsségrevonast, hadifogsdgba akar
esni, s ajanlotta a magyar tisztnek, itatds koézben vegye koriil 6t
s a parancsnoksaga alatt all6 katondkat”. Rulikowskit birdsag
elé allitottak és goly6 altali halalra itéleék.

Mint a voznyeszenszki ezred egyik tisztjének 1855 novem-
berben irt levelébdl kitinik, Rulikowski ,,a vesztShelyen taldn
megmondta biintarsai nevét, koztik volt az adjutinsunk is...
Rajta kiviil van még néhdny ember nalunk, akik a magyarorszagi
badjarat miatt rendérségi megfigyelés alatt alltak.” Rulikowski e
tirsait azonban nem allitottdk birdsag elé, lgyiiket dagy latszik
eltussoltdk, vagy pedig bingsségiik nem nyert bizonyitdst. Min-
denesetre a voznyeszenszki uldnus ezred tisztjeir6l ugyanabban a
hoénapban kiallitott bizonyitvanyban ezt olvashatjuk: ,,Arrdl pe-
dig, hogy megnevezte-e 6§ (Rulikowski — V. S, J))... bintérsait,
és hogy nevezett szdzad tisztjei koziil pontosan ki allt megfigye-
lés alatt a magyarorszigi hadjarat miatt — a hadiigyminisztérium
feliigyeleti osztdlydnak tudomdsa nincsen.

Ugyancsak érdekiGdésre tarthat szdmot a ljublini vadédsz
ezred Pjotr Vasziljev nevii ziszlosnak iigye. Az tigyiratbdl kide-
ril, hogy még 1849 februarjdban a magyarok fogsigiba esett
Nagyszebennél, amikor a csapatot Szkarjatyin vezérérnagy pa-
rancsnoksiga alatt Dél-Erdélybe vezényelték. Junius 10-én, mi-
utdn a cdri csapatok bevették Szebent, Vasziljev jelentkezett a
parancsnoksiagndl és ismét dllomdnyba vették. Késébb, 1850-ben
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az osztrak kormany iratokat adott at a bécsi orosz kovetségnek,
melyekbdl ismeretessé vélt, hogy P. Vasziljev 1849. madjusaban
,eskiit tett a magyar alkotminyra, s kivinsiginak megfelelGen
szolgilatra vezényelték”. Kihallgatasakor Vasziljev tagadni igye-
kezett a felhozott vadat, de egy misik fogoly orosz tiszttel tor-
tént szembesitése utdn bizonyitdst nyert, miszerint ,kifejezésre
juttatta kivansdgdt, hogy a liazaddk soraiban szolgiljon, s e cél-
bdl a lazadd csapatok parancsnokaihoz, Dembinszkyhez és Wy-
sockihoz fordult, és kérte vezényeljék Bemhez.”

A magyar dokumentumok megerdsitik, hogy P. Vasziljev
el6szor hadifogoly volt, késGbb azonban, a forradalmi sereg gyé-
zelmei utdn, 1849 tavaszdn kérte Kossuthot, hogy vegyék fel a
magyar hadseregbe.

A hadbirdsig 1850  decemberében Vasziljevet bilinésnek
talalta, s az itélet szerint megfosztottdk rangjitél, nemesi cimé-
azutdn Szibéridba vitték kényszermunkdra.

1849 szeptemberében hadbirosig elé allitottak a nyizovszki
vadaszezred zaszldsat, Alekszandr Korszakot, mert az 1849 ju-
piusiban a magyar tabormmokok egészségére ivott, és kijelentette,
hogy ,,ha harcba keriil a magyarokkal, nem fog rdjuk 16ni”.
Vele egyiitt felelGsségre vontdk A. Urbanovszkij altisztet. mert
errgl ,,nem tett jelentést”. A hadbir6sig mindkettGjliket haldlra
itélte, de végil is kegyelmet kaptak, lefokoztik kozkatondkka és
a Kaukazusba vezényelték Gket.

1849 decemberében hadbirosignak adtdk 4t a harmadik
gyalogos ezred 15 tisztjét a magyarorszagi hadjirat idején ta-
pasztalt , megbizhatatlansiguk’™ miatt. Fennmaradt egy 1853. de-
cember 18-an Osszedllitott jegyzék is a 4. gyalogos hadtest vad-
lottjairol, tobbségiikben tisztekbdl. V. G. Verzsbickij publikicio-
jiban 19 embert emlit, akiket a magyarorszagi ellenforradalmi
hadjirat idején tanusitott megbizhatatlan magatartdsuk miatt
fogtak perbe. Hat ember még a vizsgilat soran meghalt, a tobbie-
ket varbortonbe zartik.

Megbizhatatlansdg, szokések, atillas az ellenséghez el6fordul-
tak az orosz hadscreg kozkatondi kozott is. Jellemz8 a pszkovi
gyalogezredbdl vald Ivan Petrov kozkatona esete, amelyrél Utas-
sy Imre honvédszdazados a 19. hadosztily parancsnoksagihoz kiil-
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dott jelentésében ir: ,Petrov Ivan, Baranovka Muszka orszigbul
valé szirmazasi 37 éves gorog nemegyesiilt, 1842, évbe Pszkovi
Polk gyalogezredhez tiz évre allittatott. Ezen embert a Vis6vol-
gyi el66rson levé Srjarok a hegyek kozt elfogtik, 6 egyébirdnt
sem ellent nem 4allt, se nem szaladt. A kikérdezésnél kovetkezd
vallomast tett: ,,Husvét tdjan Muszka orszdgba azt hallotta, hogy
a magyaroknak 2 pengd garas napi fizetése van és hogy ott sok-
kal jobb katonaskodni, mint néllok, igy 6 elhatirozta magat, mi-
dén ezredje Moldvaba jott, Magyarorszdgba jonni és itt szolgalni.
Sok hegyeken keresztiil bujdosva végre ide érkezett... Borsa
junius 18. Utassy Imre szazados. Erkezett jinius 22-ik 1849.”

Magyar forriasok tanusitjdk, hogy a fogsiagba esett orosz ka-
tondk és tisztek koziil nemcsak egyediil Vasziljev szolgilt a ma-
gyar hadseregben. Egy volt honvéd, aki részt vett az erdélyi har-
cokban, mesélte, hogy Bem seregében volt néhany sziz orosz ka-
tona, akikbdl ,,az oOreg csudélatosképen lengyel légiot alakitott™.
A szemtani elbeszélésébdl tudjuk, hogy a fogoly orosz katondkat
4j mundérba oOltoztették, készitettek nekik ,,négyszogl vorossip-
kat” és ,ezutin melletiink verekedtek becsiiletesen’.

P. Vasziljev is emlitett kihallgatisakor ,,60 orosz szoke-
vényt”’, akik Bemnél szolgiltak. A Bem seregében harcol6é orosz
katondkréol megemlékezik Grotenhelm tibornok is (akinek egy-
sége Erdélyben harcolt) Paszkievicsnek kiildott egyik jelentésé-
ben. ,,A felkel6k — olvashatjuk e dokumentumban — Bemmel
az élikon, soraikat a legkillonbozobb emberekkel egészitik ki,
még a mi Nagyszebenben ejtett foglyainkkal is”.

A tabori hadbirésig anyagaibol tudjuk, hogy ,,a lazadé ma-
gyarokhoz” valé szokésért haladlra itélték a kezében fegvverrel
elfogott Abszamikov kozkatondt. Kisérletéért, hogy végleg Ma-
gyarorszagon maradjon, halalra itélték Komyej Zsuromszkij koz-
katonit.

Az 1. hadsereg tabori hadbirdsiga kivizsgilta a Volkonszkij
herceg gyalogezredébdl valé K. Danyilov kozkatona igyét. A
birdsdg megallapitotta, hogy 1849. junius 20-an 4tillt a magya-
rokhoz, és két évig Magyarorszagon tartézkodott, amig az oszt-
rakok ki nem adtik az orosz parancsnoksignak. Az itélet napjin
végigkergeti€k egy Otszdz emberbdl allo6 soron, aztin 6t évre bor-
tonbe zartik. Az ogyesszai vadaszezred egyik katondja, Mihail
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Jakimenko két év és hat hénapig maradt Magyarorszagon. 500
vesszGcsapas biintetés utin varbortdnbe zartdk harom évre.

Az orosz hadsereg kozkatondinak egy sor ilyen ,,ligyét” csak
az irat jegyzékek alapjin tudjuk megitélni, mivel a dokumen-
tumokat megsemmisitették. Moszkvaban a Kozponti Hadtorté-
neti Archivumban hdrom olyan iratjegyzék maradt fenn az
1849—53-as évek ligyeir6l, melyekben egyes felelGsségrevontak
neve utin ilyen megjegyzések dllnak: ,,Haborts idében Magyar-
orszagra szokésért”, ,,Habonis idében a lizadé magyarokhoz vald
szokésért”, ,,A lazadd magyarok elleni 1849-es habord idején
szolgalatban tantsitott megbizhatatlan magatartas miatt” Az
elsé iratjegyzékben 93, a mdsodikgan 107, a harmadikban 248
név szerepel. Ezeknek tobb mint egyharmada utin a fentebb fel-
sorolt megjegyzések valamelyike &ll.

(Megsemmisiiltek az 5009 lapbol allo ,,Osszesité jegyzékek
1849-b4l az alacsony rendfokozatii nem nemes elitélt személyek-
r6l”. Megsemmisiiltek az 51, 119 lapbdl all6 ugyanilyen jegyzé-
kek 1850-bdl is.

E jegyzékekbdl semmit sem tudunk meg az itéletekrsl. Fenn-
maradtak azonban olyan jegyzékek is, amelyekben az erre vo-
natkoz6 adatok is szerepelnek. Idéziink néhany itéletet a hadban
allo sereg tiabori auditoriatusinak a nem nemes, alacsony rend-
fokozati személyekre vonatkozd jegyzEékébdl, melyet 1853-ban
allitottak 0Ossze: ,Ivan Gurin Magyarorszdgon masodizben elko-
vetett szokésért... Vesszéfutds biintetés utdn biintetdszazad ha-
taridével.” ,Julian Ovszjanij kiilfdldre, Ausztridba elkovetett
szOkéséért, a magyar csapatokhoz valo atillasért (druldsért) vesz-
sz6futds biintetés utan kényszermunkara kiildetett.”” ,,Anton Szu-
csivszkij, kiilfoldre szokésért és a lazadé magyar csapatokhoz tor-
tént atallasért vesszGfutds biintetés utin kényszermunka.” ,,And-
rej Bikov, Magyarorszagon elkovetett szokésért és az osztrak csa-
patok szolgdlataba szegGdésért, Vessz6futas biintetés utan biinte-
tészazadba kiildetett hatiridGvel.”” , Kszaverij Oberszkij, kilfold-
re szokésért, a lazadé magyarok soraiba tortént atallasért és 14-
z{td versek rejtegetéséért (drulasért) testi fenyités nélkil kényszer-
munka.” ,Ivan Jakub, haldla miatt eltekintiink csavargisa és a
lizadé magyarok soraiba tortént atillisa megbiintetésétél”. ,Ja-
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kim Jemeljanovics Magyarorszagon egy izben elkovetett szoké-
sért. VesszGfutds biintetés utin biintetészdzadba kiildetett.”

A levéltari anyag alapjan viligosan latjuk a cari csapatok
moralis 4llapotat. A hadsereg szétziillésének méretét mutatja az
a tény is, hogy az intervencié idején a cari hadsereg egész egy-
ségei bizonyultak megbizhatatlannak.

Paszkievics 1849. december 7-i parancsa felsorolja azokat
az egységeket, melyekben sok volt a dezertiltak szama: ,,... igen
sokan szoktek meg az olonyecki, muromszki gyalog-, a ladogali,
nyizovszki és kiilonosen a kosztromai vadaszezredekbd], és a 9.
sz. munkaszdzadbol.” Ezzel kapcsolatosan a parancsban ez &ll:
-Ezt az emlitett egységek parancsnokai elé tdrva megparancso-
lom, hogy a muromszki gyalogos s a ladogai vadaszezredben,
ahol sok, a kosztromaiban pedig, ahol mértékteleniil sok szokés
fordult eld, szigort intézkedéseket hozzanak a szokések megaka-
dalyozasara ... s err8l nekem jelentést tegyenek.”

A hadjarat befejezése utin 1. Miklés megparancsolta, hogy
a csapatokat haladéktalanul vonjidk ki Magyarorszagrél, de
ugyanakkor a cdri kormany elhatdrozta, nem engedi, hogy a
forradalmi ragalyt” behurcoljak Oroszorszigba. Az osztrak fél
ismételt panaszai az orosz tisztek magyarorszagi viselkedésére
nyugtalanitottdk a cart. Rendkiviil jo szolgilatot tett a besugd
Zichy Ferenc grof, akit az osztrak parancsnoksig vezényelt az
orosz hadsereghez, mint biztost. Egyik jelentésében, melyet mar
a hadi események befejezGdése utin irt, ezt olvashatjuk: ,,Az
orosz tisztek koziil sokan folytatnak beszélgetéseket olyan té-
makrol, amelyek mar régen figyelmet nem érdemlS fecsegéssé
valtak, s nem alaptalanul keltenek nyugtalansigot.”

Az ilyen s ehhez hasonlé jelentéscket a carnak tudomasira
hoztak. Az egyik ilyen jelentésben azt olvashatjuk, hogy az orosz
tisztek Magyarorszagon érintkeznek ,,olyan emberekkel, akik er-
kolestelen gondolkodasmodjukrdl ismertek’. Ezzel kapcsolatosan
a car Paszkievicshez intézett 1849. november 7-i levelében azt
irta: ,,Konnyen lehetséges, hogy ¢ fiatalemberek révén eljut hoz-
zank a fert6zés, és szégyenletes lenne rank nézve, ha nem tud-
nank ezt megel6zni.” A cari hatésigoknak az a torekvése, hogy
minden megbizhatatlan tisztet és katonat leleplezzenek, gondos,
tobb évig tarté nyomozast eredményezett. Ezzel egyidében a ha-
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taron tdl is folyt a kutatds a dezertalt, vagy a forradalmi sereg
oldalara allt tisztek és katondk utdn. A Karpatontili Terileti
Levéltarban egész sor korlevél maradt fenn a Magyarorszag te-
rilletén keresett orosz tisztekril és katonakrdl. Arrol, hogy sokan
el tudtak rejt6zkodni, tandskodik P. Alabin, aki Rulikowski
igyét leirva, csodalkozasat fejezi ki amiatt, hogyan, ,hatirozta el,
hogy jelentkezik. Miért nem menekiilt, mint azt sokan masok
tették, akik tobbé vagy kevésbé kompromitiltadk magukat?”

A ,lazadas fert6zésé”-nek terjedése miatti félelem olyan erds
volt, hogy a leleplezések, nyomozdsok sorin teljesen artatlan em-
berek is megszenvedtek. Jellemz6 egy korményzdsagi titkir, Mi-
hail Ivanovszkij iigye, melyet a kijevi hadbirosdg vizsgdlt ki. Az
arhangelszki kormdnyzdsig holmogorszki jirdsaban sziiletett be-
teg ember fogadalmat tett, hogy bejirja a szent helyeket. A for-
radalom Magyarorszdgon érte, ahol az osztrakok fogsagba ejtet-
tették, majd kiadtdk a cari hatdsigoknak. Mivel Ivanovszkij el-

beszélése gyanut keltett, elrendeltetett: ,,1.... a magyar lazadds
idején foglyul esett Ivanovszkij alattvaldt folottébb gyants val-
lomasa kiegészitése céljabol ki kell hallgatni... 2. ... Ivanovsz-

kijt szigori Orizet alatt fogva tartani a kijevi varbortonben djabb
utasitdsig.” Hidba bizonygatta, hogy egész kiilfoldi tartézkodasa
idején nem volt fegyvere, és senkinek ,,semmiféle kart bantalmat
nem okozott”. A hadbirdsig 1850-ben biindsnek talalta. Megfosz-
tottdk rangjatdl, nemesi cimétsl és életfogytiglan a tobolszki kor-
manyzésagba szamizték. A birésag itéletét azonban mar nem le-
hetett végrehajtani. A sok megprobaltatistol legyengiilt Ivanovsz-
kij meghalt a kijevi bortonkorhazban.

A foganatositott szigoril intézkedések ellenére sem sikeriilt
a cari hatésdgoknak megakadélyozni a forradalmi eszmék beha-
tolasat Oroszorszigba. A hadsereg bevonuldsa egy forradalomtdl
elragadott orszagban nem maradhatott hatis nélkiil az orosz had-
screg szamos tisztjeire és katondira. Barmennyire igyekeztek is a
cari hatdsigok megakadilyozni a katonik és tisztek érintkezését
az ellenféllel, ez mégis megtortént, s a magyarokkal folytatott be-
szélgetések sordn az orosz katonak és tisztek sokat megtudtak a
forradalomrol. Nem hidba félt I. Miklos ett6l az érintkezés-
t6l, s irta a hadsereg fOparancsnokdanak: ,ne legyen ezzel az
egész csGeselékkel semmiféle kozeli kapcsolatunk, mert ettsl a
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kozeledéstsl konnyen megfertézhet a mi ifjusagunk is. Ezek la-
zadok, s velitkk kozelségbe keriilniink becstelen és lealacsonyitd
lenne.”

A kortarsak visszaemlékezéseiben, feljegyzéseiben sok érde-
kes részletet taldlhatunk az orosz katondknak honvédekkel, a la-
kossdggal tortént érintkezéseirdl, s arrdl is, hogyan hatottak ezek
a beszélgetések. Igy pl. a magyar forradalom egyik résztvevdje,
Horvath Elek, elmesél egy jellemz$ beszélgetést két orosz al-
tiszttel, melyet egy pohdr bor mellett szlovik—orosz keverék
nyelven folytattak., Az egyik tiszt szomorGlan mondta: ,,Miért
kelle nekiink oly messzir6l hozzatok jonniink?” Horvath Elek
visszaemlékszik, hogy részletesen beszélt nekik Kossuthrél, a
jobbéagyfelszabaditisrdl, s ezutin az altiszt Kossuth egészségére
emelte poharit.

Az orosz hadsereg magasrangd tisztjeinek elbesz€lésébdl ki-
tinik, hogy a fogoly magyar katondkkal és tisztekkel valé érint-
kezés is veszélyt jelentett. Az Erdélyben parancsolé Labinzov és
Karlovics tabornokok a f&parancsnoksiaghoz irt leveliikben enge-
délyt kémek, hogy atadhassidk a fogolyokai az osztrakoknak. mi-
vel ,,a magyar hadifoglyok tulajdon csapatjaiknak biztonsagat
veszélyeztetik, amennyiben a legénységre és altisztekre, st tobb
tisztre is bizonyos moralis befolyast gyakorolnak, mi elébb-utobb
karos kovetkezményeket vonhatna maga utan.”

Maisrészt a magyar fogsdgba esett orosz katonakat meglepte
az a demokratikus szellem, amely a forradalmi hadseregben ural-
kodott. Magyar levéltari anyag alapjan nyomon kovethetjiik. ho-
gyan érlel6dott meg fokozatosan Vasziljev elhatarozasa, hogy be-
lép a magyar hadseregbe. .,Vasziljev hadnaggyal ... alkalmunk
volt tobbszori Osszejovetelek altal megismerkedni — olvassuk egy
korabeli irdsban. — Az orosz és lengyel nyelven kiviil oldhon is
meglehetdsen beszélt. Az 1848-iki magyar viszonyokrdl egyaltalan
semmit nem tudott, s6t a francia eseményeket is csak t6Sliink
Debrecenben tudta meg. Nekik otthon — mint mondta —, sem-
mit sem szabad olvasni, nalok minden Gjsig, minden konyv és
ropirat, melly a kiils6 nemzetek szabadabb mozgalmara vonatko-
zik, ki van tiltva... Midén litta ugylink el6rehaladasat, Kos-
suthnal alkalmazast kért a magyar hadseregben. Kossuth 6t Dem-
binszkyhez utasitotta. Ez 6t egyik hadcsapatindl alkalmazta, miu-
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tan a lengyel 1égi6, hol leginkabb 6hajtott alkalmazast, be nem fo-
gadta.”

A forradalmi eszmék hatidsa az orosz hadseregre megmutat-
kozik abban is, hogy az orosz tisztek és katondk kozott nagy nép-
szerliségnek orvendtek a magyar forradalom vezetdi, elsésorban
Kossuth Lajos, akinek arcképei, mint a forradalom t6bbi veze-
16jének képei is, kézrdl kézre jartak, és sokan magukkal vitték
Oroszorszagba is, s mint ereklyét Orizték.

A. Szurazsevszkij meséli, hogy hazatérésiikkor ,,a nagy va-
rosokban arultdk nekiink valamennyi forradalmi tibornok arcké-
pét. .. Kossuthot sokféle helyzetben abrazolva, egyediil is. Va-
lamennyi képbél vettem.”” Néhanyan a tisztek kozil még Ma-
gyarorszdagra érkezésiikkkor hozzajutottak Kossuth kis arcképéhez,
és végig magukkal hordtak. Charles Pridham angol ujsagird, aki
1848—49-ben a ,,Times” tudositdja volt Magyarorszagon, ottani
élményeirdl irott konyvében elmondja, hogy az orosz tisztek ko-
ziil ,,sokan ingiik alatt rejtegették Kossuth képét, és ha szimpa-
tizanssal taldlkoztak, megmutattdk neki”.

Ez nem egyedi jelenség volt, errdl tantskodnak Karacs Te-
réznek a visszaemlékezései. Elmondja, hogy orosz katondk kérve
kérték, hogy ,.adjak nekik Kossuth arcképet, s allitisomat, hogy
nincs ilyen birtokunkban, nem hitték el”.

Az egyik idGsebb tiszt, aki ,,legkonokabbul zaklatott a Kossuth
arcképért” végiil is taldlt egyet, mely ,valaha szivar-csomag bo-
ritékan ékeskedett” és ezt egy rézlemezi keretbe foglalta és erek-
lyeként a mellére fiiggesztette. A komoly megfigyel6 Karacs Te-
réz valdszinlinek tartja, hogy mds tisztek is hasonl6an cseleked-
tek és hozziteszi: ,,a szabadsigharc kormdanyzoéjinak nemcsak
arcképét, hanem némelyek a nemes eszméit is elvitték hazdjukba”.

P. Alabin napl6jaban arrél ir, hogy egy ..kitinéen sikeriilt
Kossuth mellszobrot™ szerzett, de azon toprengett: ,,cskhogy si-
keriil-e majd atvinnem a hatiron? He megtaldljdk, azt mondjak:
forradalmér! Es elkobozzak!

Hogy a magyar forradalom vezetSinek képét &rizni nem volt
teljesen veszélytelen dolog, ezt tanusitja Osztrovszkij torzskapitany-
nak, a tveri csendSrség parancsnokinak 1852. oktdber 3-an in-
ditott iigye. Mds meg nem engedett holmik kozott a magyaror-
szagi hadjarat e résztvevéje ,,a magyar forradalomban tevékenyen
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részt vett fontos személyek arcképeit” Srizgette. Mint a szovegbdl
kideriil, ezek Kossuth, Bem, Klapka, Dembinszky és Gorgey arc-
képei voltak. A vizsgalat azzal ért véget, hogy a torzskapitinvnak,
tekintettel arra, hogy hét gyermeke volt, javasoltak, ,,vdlasszon
onként masfajta szolgalatot™.

Némely orosz tisztek és katondk egyiittérzése a forradalom
igyével, baritkozasuk a magyarokkal, a dezertildsok a hadse-
regbdl, egyes orosz harcosok atdllisa a forradalom oldalira, meg-
mutattdk a magyaroknak, hogy nem leher egyenliségjelet tenni a
cdrizmus és az orosz nép kozé. Kossuth Lajos egyik cikkében, me-
lyet élete alkonyin, 1889-ben irt, megejegyezte: ,,Az orosz On-
kényuralom és az orosz nép, — ez két kiillonbdzs dolog.”

A cari hadsereg 1849-ben sotét, reakcios tettet vitt végbe,
amikor segitett a Habsburgoknak a forradalom elfojtidsaban.
Ugyanakkor az intervencié id@szakaban kiilonos élességgel meg-
mutatkozott, hogy a cadri hadseregben eleven maradt a dekabris-
tik szabadsdgszeretS szele, s hogy Belinszkij, Petrasevszkii ko-
vetinek eszméi széles korben elterjedtek soraiban.

A hadsereg bevonuldsa a forradalomtdl elragadott orszagba
elsegitette a hadseregben a forradalmi mozgalom erdsodését, s
kétségteleniil novelte az orosz tisztek és katondk politikai Ontu-
datit. Az a felismerésitk, hogy a beavatkozds igazsagtalan, no-
velte a fennalld rendszer irdnti elégedetlenséget. A forradalmi
Magyarorszag gazdasigi és politikai rendszerével, a hadsereg de-
mokratikus rendjével tortént megismerkedésitk mély benvomadst
gyakorolt a katonakOpenybe bijtatott orosz emberekre. A job-
bagyrendszer felszdmolasa, a sajtd- és szdlasszabadsdg, a demok-
ratikus tdrsadalmi €s politikai intézmények — a magyar népnek
ezek a vivmédnyai megragadtik az orosz katonakat és tiszteket.
(Tehat akkor ezeket a ,,haladé” hagyomanyokat végsSfokon to-
link vették &t az oroszok, igy nekiink magyaroknak sok tanulni
valéonk ezen a téren, t6lilkk nem volt. (H. O. J.)

Az orosz hadsereg nem izolalédott az orsziagban végbemend
folyamatoktol; ezek jelentés mértékben hatottak ra. Az interven-
cidban résztvett A. 1. Gyelcig kozvetlen Osszefiiggést latott a had-
sereg és az orosz tirsadalom hangulata kozott. ,,A habord, melyet
I. Miklos az osztrdkok megsegitésére vallalt, — irta — népszertit-
len volt Oroszorszagban, s ez éreztette hatasat hadseregiinkon is.”
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A magyarorszigi forradalom és intervencid visszhangia az
orosz tarsadalom er6inek éles elkiilonitését tiikrozi. Az dprilis
26-i manifesztum utan a hivatalos sajtot elontotte a hurrdhazafias,
soviniszta, ellenforradalmi irisok zavaros aradata. A foldbirtokos-
monarchista korok hangulatainak kifejezGje, a hirhedt Faggyej
Bulgarin a ,.Szevernaja pcsela”-ban az intervenciés héaboriit
»szent”’-nek nevezte, ,melyet azért vallaltunk, hogy megmentsiik
a népeket a romlastdl, pusztulastél”. (Ez egy teljesen panszlav
ideaktdl megszallott lap volt. (H. O. J.)

Ennek az jsignak a szerkesztGje, a kozismert N. 1. Grecs
is hasonl6 szellemben nyilatkozott. Mértéktelen fantazidjatol el-
ragadva a szégyenletes intervenciot az 1812-es honvédS habord-
val s az orosz hadsereg azt kovetd kiilfoldi hadjarataval hason-
litotta Ossze. ,,Masodszor adja vissza — irta — Qroszorszag is-
tennek az oltart, az uralkoddknak a trént, a népeknek a békét,
nyugalmat, és jolétet, szeliditi meg az alnoksdgot, leplezi le a ra-
galmat, és nemcsak segitséget nyujt baritainak, de megmenti az
elvakult ellenséget is, aki kész fejjel menni a falnak.”

A ,Szevernaja pcsela” és mas hivatalos tjsagok lapjain fel-
bukkantak a konjukturalis versek, olyanok, mint a kevéssé is-
mert M. Poloveev ,,Az id6k igéje” c. vagy egy masik, kevéssé
ismert szerzG, A. Nyenakovics ,,A magyarorszigi gy6zelmekre”
c. verse. Erdemes azonban megjegyezni, hogy még az ilyen jel-
legd versekben is tikrozédott a vezetd korok félelme egy lehet-
séges belsS zavargdstdl. Igy M. Polovcev a foldesurakhoz for-
dulva azt tandcsolja nekik ,.(amikor) a hadnép mind a hadjaratba
indul, szeressétek, boldogitsitok az egyszeri népet”.

Erdeklédésre tarthat szdmot a szlavofilek magatartdsa. Al-
lasfoglaldsuk egy sor egyéb kérdést illetGen ez idSben pozitiven
kiilénbozott a kormanyétél, egy sor problémit illetGen pedig még
oppozicioban is alltak az Onkényuralommal szemben. De az in-
tervencidé kérdésében timogattdk a cdrizmust, ami félelmiiket
tikrozte egy forradalom lehetGségétsl magiban az orszagban.
M. Pogogyin levelezése alapjin, amelyet a szlavofil irdny kiemel-
keds képvisel6ivel folytatott, N. Barszukov leszdgezi, hogy ,.a
szlavofilek ezen esemény (ti. az intervencidé — V. S. ].) irant
teljes egyiittérzéssel viseltettek™. Figyelembe kell itt venniink a
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szlavofilek érdeklédését az orszag szlav népei irdnt, s azt a meg-
gy6zédésiiket, hogy a magyar forradalom orosz csapatok segit-
ségével torténé leverése kivetkeztében jobb lesz a szldvok hely-
zete. Emellett a szlavofilek szoros kapcsolatban dlltak a forrada-
lom ellen {fellépb magyarorszdgi szldv népek nemzeti mozgalmd-
nak vezetdivel.

Igy pl. 1849 madjusiban A. Bludovhoz irt levelében A. Sz.
Homjakov Jelagi¢ tevékenységéért lelkesedik, s a kovetkez§ sza-
vakkal fejezi be a réla irt sorokat: ,,isten adjon egészséget a be-
csiiletes bannak”. A cari intervenci6 kezdete utin Homjakov
egyik levelében kritizalta azokat, akik nem értették meg a be-
avatkozas sziikségességét, ,.frondoroknek” nevezte Oket, és ugy
vélekedett, hogy ,.ennek (intervencionak — V. S. J.). sziikséges-
sége nyilvanvald”.

A. Sz. Homjakov nézeteit osztotta a tobbi szlavofil is. Va-
lamennyire eltért ett6] a liberdliskodé Ivan Akszakov — az
irdnyzat fiatal nemzedékének kiemelked6 képvisel6je — allasfog-
lalasa, akit 1848 marciusaban még le is tartéztattak (egyesek sze-
rint tévedésbdl), de hamarosan kiengedték. Mint az 1849 elejérdl
szarmazoé levelezésébdl kitlinik, nyugtalankodott amiatt, hogy Eu-
répdban visszatér a ,,régi rend”, Ausztridban pedig a Mitternich-
féle rendszer. ,,Szomor(l tudni, — irta 1849. februar 28-an —,
hogy azok a szémyi sebek, melyeket az 1848-as év tart fel, Gjra
bezarultak és feledésbe meriilnek.”

Amikor azonban megkezd6dott az intervencid, 1. A. Aksza-
kov teljes mértékben tamogatta azt. A. O. Szmimovahoz irt leve-
lében kifejtette, ,,sokat varok a mostani hiboriatdl, az orosz fegy-
ver sikereit8l”. 1849. szeptember 3-dn kelt, apjahoz cimzett leve-
lében igy ir: ,,Ime a habord is véget ért, a girda éppen csak sétalt
egyet, a hadsereg pedig ragyogd hadjaratot vitt végbe.” Az inter-
venciot illetden tehat a szlavofilek allispontjiban, mint azt Herzen
megallapitotta, szoros kozeledést figyelhetiink meg ,liberalis
moszkvai szlavofilek és Miklos pétervari szlavofiljei kozott”, mely
kozeledés Herzen szerint ,,nagy szerencsétlenség volt” szamukra.
»A forradalmi eszmék fejl6désérél Oroszorszagban” c. munkdji-
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ban is sz0l Herzen a pétervéri ,,carista panszlavok”-rol, s hozza-
juk csatlakozott ,.moszkvai szlavofilek”-rél, s hatarozottan elitéli
Sket, mint olyanokat, akik kedvelik ,,a szolgasigot, akik az ab-
szolutizmust tartjak az egyetlen kormdanyzasi formanak, a nyugati
szlavoknak pedig a Cote d’Or boraival szemben a doni borok fo-
lényét és a russzicizmust prédikiljak, megtoltve nemes gyiilolet-
tel lelkiiket a németek és magyarok irdnt, ami j6 szolgdlatot tesz
Windischgrétznek és Haynaunak”. GenfbSl moszkvai baratainak
kiildott levelében, melyet szinte régton a magyar forradalom leve-
rése utdn irt, Herzen azt kérdezi: ,,Hogy vannak a szlavofilecs-
kéink? Teleitta magat Sevirjov... a magyar és német vérével?”

Masképp viszonyult az intervencidhoz M. Pogogyin, aki
1849-ben hallgatott. Eletének krénikdsa, N. Barszukov értetlen-
ségét fejezi ki erre vonatkozoan. ,Legnagyobb csodalkozdsunkra
— irja — Pogogyin a magyar habordr6l nem ejtett egyetlen szot
sem.” Ez a hallgatds kés6bb, a krimi habord idején lehetévé tette
szamara, hogy birdlja a ciri kormany 1849-es politikdjat.

Meg kell jegyezni, hogy a szlavofilek képviselSinek az inter-
venciora vonatkozé nézetei hamarosan megvaltoztak. Nyugtala-
nitotta ket az, hogy a szldvoknak nyijtott segitség sziikségessé-
2érdl szdlo hivatalos verzio ellenére a szldvok helyzete a magyar
forradalom: leverése utdn sem lett jobb. Nem sokkal az interven-
ci6 befejezése utin A. Homjakov felhaborodottan irja, hogy a
szlavoknak ,nagyon rosszul megy Ausztridban’, (érdekes, hogy
nem Magyarorszagot emlit, (H. O. J.) nem sokkal pedig A. D.
Bludova gréfnGhoz irt levelében azt kérdezi: ,.ragyogd szerencsés
haborink utin nem vetik Onre a csiiggedés arnyékat a szlav
tgyek? Akszakovot is nyugtalanitotta a forradalom leverése utin
a szlavok helyzete Ausztridban.

F. Bulgarin és N. Grecs allaspontjat, a szlavofilek nézeiét az
intervenciorél nem osztottik az orosz tarsadalom széles kcrei.

Nyikolaj Ogarjov, Herzen harcostarsa 1861-ben Londonban
megjelent cikkében igy jellemezte az orosz gondolkodd emberek
hangulatat 1849-ben: ,,A magyar hadjirat nyomasztéan hatott a
tarsadalom tudatira... A tisztek nem szivesen mentek, hitegették
ugyan magukat azzal, hogy meg kell védeni a zaszl6 becsiiletét.
A katondk nem szerették a németeket, mar azért sem, mert sajat
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tabornokaikat sem szerették — de engedelmességet szokva men-
tek. A tisztek és a katonak hadildbon alltak az osztrakokkal és
tart karokkal fogadtdk a magyar foglyokat... a nép panaszko-
dott, zgolédott a sziintelen 0joncszedés ranehezed$ sulya alatt.”
Még A. Korf baré is kénytelen volt elismeri, hogy a birodalom-
févarosanak lakossiga elitélGen fogadta az intervenciord] szdlo
manifesztumot. Mint irja ,.ez az esemény Pétervar lakoira szo-
mort benyomast tett’. Otton de Bray szerint Moszkvaban; a ha-
bori bejelentését ,.burkoltan helytelenitéssel fogadtik. A mar
emlitett Homjakov szomortan irta, hogy Moszkvdban ,a tarsa-
sdgban a magyar haboru értékelése egydltalin nem kedvezd™.

A liberalis P. Annyenkov irja: ,, Talin még soha ilyen hide-
gen nem fogadtak ndlunk héboris kidltvanyt, mint ezt.” Min-
denki kételkedett ,, Ausztria tdmogatdsinak hasznaban, a nép pe-
dig nagyon is érezte elére, hogy ez djoncozast jelent”.

A lakossig hangulata miatt aggddo cari hatdsigok ujabb
intézkedéseket hoztak a sajté szemmeltartisa céljabol. Igy pl.
1849-ben a kormannyal szemben teljesen lojalis ,,Bibliotveka dlja
cstyenyija” c. folydirat az intervencid elején sorozatot inditott
.»Vizlatok Magyarorszagrol” cimmel, melyben a legaltalinosabb
tudnivaldkat foglalta Gssze az orszagrol. De a hatosagok még ezt
sem talaltik kivanatosnak, s a cikkek kozlését a harmadik meg-
jelenése utan leallitottik.

Az M. P. Pogogyin szerkesztette ,,Moszkvityanin” c. folyo-
irat 1849 elején rovid életrajzi ismertetést kozolt Bemrdl. Fz a
végtelenill lakonikus rovid (mindossze féloldalas) irds, amely tob-
bek kozott beszdmolt arrdl is, hogy Bemnek sikeriilt Bécsbél
megszoknie, és ,Magyarorszagra keriilt” — maginak a népmi-
velési miniszternek, Sz. Sz. Uvarovnak kirohandsit vonta maga
utan. Uvarov a moszkvai tankeriilet feliigyel6jéhez kildott 1849.
junius 29-i titkos utasitisiban hangsilyozta, mivel a ,.Moszkvi-
tyanyin”’-ban a ,magyarorszagi lizadd csapatok vezetGjérdl”
megjelent cikkhez hasonlé anyagok a benniik leirt ,tettekkel és
gondolatokkal mendemondékat terjesztenek a forradalmi esemé-
nyekrdl: ezért a legalazatosabban kérem méltésagos uramat, ja-
vasolja a moszkvai cenzurabizottsagnak, hogy ne engedjenek a
jovében hasonld jellegii anyagokat a sajtoban megjelenni”.

236



Kiilon figyelmet érdemel az a kérdés, milyen visszhangja
volt az intervenciénak a birodalom nyugati kormanyzdsagaiban.
Itt, mivel a szociilis elnyomas Osszefonddott az ukran, lengyel,
litvdin és mas népek nemzetiségi elnyomasival, tovabba Magyar-
orszag kozelsége miatt, a magyar események iranti figyelem kii-
londsen élénk volt. A hatosagok ugy rendelkeztek, hogy a ma-
ganszemélyektdl el kell venni a fegyvereket, novelni kell a tanin-
tézetek feliigyeletét, be kell vezetni, hogy a helyi hatdésigok he-
tente tegyenek jelentést a lakossig hangulatirdl stb.

1849 elején Paszkievics herceg titkos utasitdst adott a kijevi
fékormanyzénak, amelyben megparancsolta, mivel ,a magyar
felkel6k hadi cselekményei most eléggé kis tivolsigra zajlanak a
Podoliai és Volhiniai kormanyzosagoktol ... megbizom Ont, hogy
szigoritsa meg a megfigyelésre vonatkozé rendszabalyokat... mi-
vel a jelenlegi koriilmények kozott a megfigyelés killondsen fon-
tos, és helyes lenne errél maginak Ofelségének emlitést tenni”.

Valoban 1849-ben Ukrajnaban a helyzet a végsékig élezd-
dott. Az osztrozsszki jarasi megbizott 1849. julius 10-én azt je-
lenti, hogy ,.,a magyarorszagi felkelést itt jogosnak, a becsiilet és
magas fokd hazafisig iigyének tekintik’”. Kozolte azt a varosban
elterjedt hirt is, hogy ,.Bem nagyszimu csapattal szandékozik a
kormanyzosag hatdrain attorni azzal a célzattal, hogy felkelést
idézzen el6™.

Egy bizonyos Tronyeckij nevi allami tisztvisels jelentette
1849. junius 9-én, hogy ,,a magyarorszigi és erdélyi zavargisok
Ota a nyugati kormanyzésigokban mindenféle irisok és hirek
kezdtek terjedni arrdl, hogy Bem feltétleniil benyomul Oroszor-
szagba”. Kamenyec-Podolszkbdl is jelentették, hogy Bem paran-
csot adott kétszersiilt készitésére, s hogy egy bizonyos Kozsu-
hovszkij nevii foldbirtokos azt mondta, ,,Bem eljon majd hoz-
zank vendégségbe”. A vityebszki kormanyzosigban is terjengtek
hirek Bem betorésérl. A csenddrfSkapitinynak cimzett feljegy-
zésében a 4. korzet csenddrhadtestének parancsnoka 1849. mar-
cius 28-an azt jelentette, hogy ,.bizonyos ideje a lepeli, drisszai
és diinaburgi jarasok parasztjai kozott az a sotét hir terjedt el,
hogy valami Bem érkezik”.

Egy Bemrdl irott lengyel nyelvid vers szerint ,,Agyuktol vissz-
hangzik™ neve, annak jeleként, hogy ,,Ausztria koporsdba keriil”.
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Eztian minden kirdlyt és uralkodot
A nép nevében, a hit nevében

Elkergetiink az angolokhoz,

S egyetértésben fogunk élni

Szabadsagban szabadon.

A céri Ugynok, aki jelentéséhez hozzicsatolta a vers orosz
forditasat is, felhivta a hatdsagok figyelmét, hogy a vers altala
megtalalt példinyait ,,olyan ember masolta, aki rosszul tud len-
gyeliil”.

A nyugati korméanyzosigokban terjesztett kiillonboz$ tartal-
mua propagandaanyagokbdl figyelmet érdemel egy 88 versszakos
lengyel nyelven irt agiticiés vers. Ez a vers a III. iigyosztalv I.
hivatalinak 1849-es anyagai kozott van, s mind a mai napig el-
keriilte a kutatok figyelmét. A verset A. I. Csernisev hadiigymi-
niszternek kiildte egy ismeretlen személy, valoszindleg foldbirto-
kosné a nyugati kormanyzdsigok valamelyikébdl, aki 1849. au-
gusztus 13-an kelt levelében azt irta, hogy a nyugati kormanyzo6-
sdgokban ,,az alsé néposztaly, s6t a katonak is rendkiviili dvatos-
saggal, kézr6l kézre adogatnak kiilonbozé dalszovegeket”. Egyet
koziilik eljuttatott a miniszternek, aki mint. ,Ofelségéhez kozel
all6 személy alkalmat fog taldlni arra, hogy jelentse: ,hatiro-
zott... nem szigord, de istenfélG intézkedések sziikségesek™.

A vers, melynek roviditett orosz forditasit hozzacsatoltak
az ligyirathoz, felhivdst tartalmaz nemcsak az Onkényuralom, de
mindenfajta elnyomas és kizsikmanyolas elleni harcra:

.Hej szerbek, olihok, csehek, moldvak, kozikok, cserkeszek,
kijeviek, csatlakozzatok a magyarokhoz és lengyelekhez, segitse-
tek az olaszoknak és németeknek”. A tovabbiakban arrél van
sz0, hogy meg kell teremteni az oroszok és ,,szibériaiak™ szdmara
a szabadsdgot, s a szakaddrok, ciganyok, kalmiikok, érménvyek és
zsidok szdméara az egyenjoglsagot. Felhivast tartalmaz a kato-
nikhoz, hogy csatlakozzanak a felkeléshez: ,,Ha hallgattok tiszt-
jeitekre, elpusztultok, de ha gydztok is a haboriban, mit értek
vele? ... Az uralkodok nem hallgattik meg kérésiinket, eljott
hat pusztuldsuk orija?”

A rOpirat tartalmazta a programot, kifejtette a célokat, ame-
lyekért harcolni kell. Mindezt pontatlanul, nem viligosan fogal-
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maztik meg, s egyes kovetelések utdpista jellegliek. De a kodos,
zavaros gondolatok mogott kirajzolédnak a parasztok, dolgozo
emberek, iparosok, varosi szegénység széles tOmegeinek gondo-
latai, vagyai, akiknek a tdrsadalmi egyenl8ség és szabadsig meg-
valGsitasiba vetett reménye fokozodott az 1848—1849-es ese-
mények kovetkeztében.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a litografalt ropirat az oroszul
ért lakossag kozti terjesztésre készilt. A szdveg legvégére oro-
szul nyomtatak oda: ,folytatds kovetkezik’.

Az Ukrajnaban terjesztett hirek kozil figyelemre méltéak
azok, amelyek az intervencids hadsereg magyarorszagi kudarcai-
rol szoltak. A sztarokonsztantyinovoi keriileti rend6rféndk jelen-
tette 1849 jaliusaban: a lakossidg korében alhirek terjengenek ar-
rol, hogy hadseregiink vereséget szenvedett volna a magyaroktol
és altalaban a magyarok gy6zelmes hadmiveleteirél”. A 4 sz.
csendérhadtest parancsnoka, Bukszvegyen kozolte 1849. augusz-
tus 13-an a I1l. tigyosztallyal: ,,Volhiniabdl irjak nekem, hogy az
ottani lakossidg kiilonts oromét leli olyan hirek terjesztésében,
mintha hadseregiink hadmofiveletei kedvezétleniil alakulnanak Ma-
gyarorszagon.”

A kijevi f6kormanyz6, Bibikov, 1849. évi jelentésében meg-
jegyezte, hogy ,.,ostoba hireszteléseket probaltak terjeszteni a ma-
gyarok sikereir6l, de a helyi parancsnoksig Kijevbe hivatta dket,
s igy a kezdet kezdetén leallitotta az egészet.

Egy tigynok még 1849 juniusiban azt kovetelte, hogy Besz-
szarabidban, Galiciaban, Volhinidban, Podolidban ,.,rossz sziandé-
ka hiresztelések terjednek, hogy pl. 36 ezer orosz atillt Bem ol-
daldra és a magyar lazaddkkal egyiitt Ausztria és Oroszorszag
ellen forditottak fegyveriiket; hogy Erdélyben egy egész kozak-
ezred fogsagba esett, s hogy 10 ezer orosz katona elpusztult. 32
ezer pedig letette a fegyvert”.

Ez a jelentés kiilonOsen érdekes, mert ebben elég pontos
adatokat taldlhatunk a hirek forrasairél, terjeszt6ir6l. Amig Vil-
noban, a csenddri jelentések szerint, a ciri csapatok magyaror-
szagi vereségeirdl szol6 hirek terjesztéi ,,a varsdi postakocsik ka-
lauzai, a breszti helyi allami hivatalok kancellistai, nagyrészt er-
kolestelen, jelentéktelen emberek” voltak, addig a délnyugati kor-
manyzosigok teriiletén az ligyntkok szerint e hirek terjesztdi Kos-
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suth ,.mebizottai, nagyrészt volt lengyel légionistak, akik azel6tt
Konsztantyin nagyherceg parancsnoksiga alatt szolgaltak™.
Ugyanez a jelentés elmondja, hogyan hatolnak be e személvek a
nyugati kormanyzdsagokba: ,,marhahajcsirnak dlcizva magukat,
mint akik Szamborszk, Sztrijszk hegyes vidékeir6l érkeznek
Moldvéba, s ahol aztin keresztényeknek vagy zsidoknak tetettve
magukat postakocsiba iilnek ... hamis hireket terjesztenek az
utasok kozott, aztin elkeriilve a nagyobb és kisebb vdrosokat,

ahol katonasiag vagy barmilyen renddrség van, ... fogatot bé-
relnek ... és kiilonb6z3 irdnyban mennck tovabb.”

A lakossag szélesebb koreinek a magyar forradalommal kap-
csolatos hangulatat tiikkrézte Oroszorszag némely értelmisége is.
Igaz, hogy nehezebben tudta nézeteit kifejezésre juttatni, mint a
II1. tigyosztaly nézeteit kifejezd irodalmdrok.

Pjotr Csaadajev, akit 1836-os Filozofiai levelei megjelenése
utin a hatdsagok Sriiltnek nyilvanitottak, 1848-ban egy proklama-
cidtervezetet készitett a parasztokhoz, amelyben e szavakkal for-
dult hozzajuk: ,,Eljutott-e hozzatok a hir a tavoli vidékekrdl, hogy
tavoli sorstestvéreitek egy emberként keltek fel uralkodéik ellen!”
A. Sz. Homjakovhoz irott levelében, melyben elkiildi egy isme-
retlen szerzG feljegyzését az 1848-as forradalomrol, nyiltan gi-
nyolva a magyarorszagi intervenciot helyesl$ ismert szlavofil gon-
dolkodé Homjakovot, Csaadajev ironikusan irja: ,,En is megve-
tem, ndla nem kevésbé (a kiildott feljegyzés szerzGjérsl van szd
— V. S. J)), ami az d4n. Eurépdban torténik. Csak egyben nem
tudok vele egyetérteni, mégpedig abban, hogy nem kell nekiink
Europdval tOrédniink ... Nem tudom, a levél irdja, hogy nem
vette észre, ha nem torGdnénk Eurdpdval, akkor nem lennénk
ott Magyarorszagon, akkor nem zaboldztik volna meg a felke-
lést, s Magyarorszag nem heverne az orosz cir labai elétt, a
nemes lelkd ban pedig most nagyon kellemetlen helyzetben len-
ne... Abban tokéletesen egyetértek az On mélyen tisztelt barat-
javal, hogy Eurdpa irigyel benniinket, és meg vagyok rola gys-
z6dve, ha jobban ismerne minket, és latna, milyen jol éliink mi
itthon, még jobban irigyelne.”

A kiemelked$ orosz tudds, P. Szemjonov-Tjan-Sanszkij visz-
szaemlékezéseiben némely orosz értelmiségiek hangulatat 4brazol-
va a kiilfoldi, koztik a magyarorszagi forradalmi eseményekkel
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kapcsolatban kifejti, hogy ,,... az a mozgalom, amely a 40-es
évek végén ment végbe egész Eurdpaban, visszhangra és egyiitt-
érzésre taldlt nemcsak a f&varosi pétervari, de a moszkvai értel-
miség korében is”. A tovabbiakban megjegyzi, hogy a f&varosi
ifjusdg hangulata ,,nagyon hatarozott kifejezést nyert a kovetkezd
verssorokban’’:

Felkelt Magyarorszdg, a szldv népek . . .
Minden életrekelt, . .. elGrement,
Fesziilt figyelemmel hallgattuk

A szent harc tavoli zajdt,

Azonban az emlékir6 hibasan tulajdonitotta ezt a verset a
liberdlis-szlavofil 1. Akszakov irasanak. Ennek szerzGje a ké-
s6bb ismert narodnyik, Pjotr Lavrov, és a vers valamivel késébb,
1855-ben irddott.

Ismeretes, hogy a Petrasevszkij-kor tagjai is nagy érdeklGdés-
sel viseltettek az 1848-as nyugat-eurdpai forradalmak irant, de a
téliikk elkobzott iratok, a vizsgilat és a birdsagi targyalas iratai
nem tartalmaznak a magyar forradalomra vonatkozé anyagot.

Hatarozott érdeklédésre tarthatnak szamot egyik eredeti gon-
dolkodojuk, M. A. Mombeli elmélkedései Ausztridrdl, az oszt-
rak despotizmusr6l. Mombellit a petrasevistik kozott kiemelkedd
hely illeti meg, 6 volt a csoport egyik legradikélisabb alakja.
El6re latta Oroszorszag és Ausztria szOvetségének lehetSségét a
despotizmus megdrzéséért folytatott harcban Eurdpaban. ,,Ha
Oroszorszag és Ausztria gy6zedelmeskedik — irta —, akkor az
abszolut despotizmus elarasztja egész Eurdpit, elnyeli egész Eu-
topat, és akkor az emberiség szenvedései talan ujabb szaz évre
meghosszabbitddnak.”

A Petrasevszkij-kor egy masik ismert tagja D. D. Asharumov
visszaemlékezéseiben elmondja, milyen benyomast gyakorolt ra,
a Péter-Pal er6d maganzarkajanak foglyara az &r szavai, aki ko-
zolte vele, hogy ,,... lazonganak a magyarok, megylink &ket le-
csillapitani”. Ezt a hirt Asharumov mint fontos ujdonsagot fo-
padta, ,amely az egyhangii bortonéletben a frissité elmélkedés
eleven tirgyava valt” szamdra. Rovid id6 mulva azonban, au-
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gusztusban agyutliz dordiilt, és a foglyot a magyarok feletti gy6-
zelem hire ,,sebezte meg”.

Jelentds érdeklGdésre tarthatnak szamot a fiatal Csemnisevsz-
kij megnyilatkozasai. Az 1848. év fontos dllomas forradalmi de-
mokrata nézeteinek alakuldsiban. Az 1848-as forradalom, amely
hullamként végigsoport majd egész Eurdpan, rendkiviili szerepet
jatszott Csernisevszkij forradalmi demokrata vildgnézete és koz-
tarsasagi meggyGzddése érlelédésében. Figyelmét nem keriilhette
el a magyar forradalom sem, amely ellen az intervenciét harom
nappal a petrasevistak letartoztatisa utdn jelentették be.

Csernisevszkij els§ erre vonatkozd feljegyzése 1849. madjus 19-
érdl, vagyis I. Mikldsnak az intervencié megkezdését kozhirré
tevd manifesztuma utdnrdl szdrmazik. Ez a feljegyzés N. 1.
Szreznyevszkij professzorral folytatott beszélgetésrsl szol, amely-
nek sordn Csernisevszkij védelmezte Kossuth tevékenységérdl al-
kotott nézeteit.

A késébbi akadémikus, ismert szlavista [zmail Ivanovics
Szreznyevszkij (1812—1880) 1846 6ta a pétervari egyetemen dol-
gozott és a szlavisztika professzora volt. Csemisevszkij rokonai-
hoz irott leveleiben, napléjdban mindig nagy tisztelettel beszélt
Szreznyevszkijrdl, aki partfogolta a tehetséges didkot. Az 6 ve-
zetésével irta meg Csernisevszkij els6 tudomdnyos munkaijit az
Ipatyij-féle krénikardl, mely a tudomédnyos akadémia kozlonyé-
ben jelent meg. Rendkiviil figyelemre méltd, hogy ezzel az em-
berrel, akirgl a fiatal didk azt irta, hogy ,egyike a legnagvsze-
riibb embereknek, akiket csak ismerek™, vitiba szallt, amikor a
politikai elvekre keriilt sor. Természetesen Szreznyevszkij nagyobb
tapasztalattal rendelkezett, mint 21 éves tanitvdnya. El kell itt
mondanunk azt is, hogy még 1839—42-ben Szreznyevszkij utazast
tett a szldv vidéken, jart az akkor Magyarorszdghoz tartozd Szlo-
vakidban és Karpataljan is. Itéleteire azonban, melyekkel Cser-
nisevszkij vitatkozott, ranyomta bélyegét az a koriilmény, hogy
Szreznyevszkij kozel allt a szlavofilekhez; 1848—49-ben & volt a
»ozoviemennyik” cenzora. Meg kell jegyezniink azt is, hogy
Szreznyevszkij levelezett a szlovak nemzeti mozgalom vezetdjé-
vel, a magyar forradalom ellen felléps L. Starral, s téle kaphatott
néhiny egyoldald informaciot a magyar nép harcianak jellegérdl.
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Mint Csernisevszkij napléjabol kideriil, vitija a professzor-
ral egy harmadik személy jelenlétében folyt, és Szreznyevszkij
bozta szoba Kossuthot. , Kossuth — mondta Szreznyevszkij —
minden tekintetben renegit, s Magyarorszag pusztuldsat akarta.”
,En viszont védtem 6t — irja magéarol Csernisevszkij —, ameny-
nyire az illem engedte, s6t talin még jobban is.”

Nehéz lenne megitélni, mit értett Szreznyevszkij azon, hogy
Kossuth renegat. Amikor azt kivdanta, hogy a magyar forradalom
bukjon el, Szreznyevszkijb6l a cenzor, a cari onkényuralom vé-
delmezSje beszélhetett. Nincs azonban kizdrva, hogy a magyar
forradalom vereségét a Magyarorszdgon él6 szldv népek helyzeté-
nek megjavuldsdhoz sziikséges elbfeltételnek tekintette.

Mindenesetre annak ellenére, hogy Csernisevszkij hevesen
védelmezte meggy6zGdését, tanar és didk békésen valtak el, sét
Csernisevszkij szavai szerint Szreznyevszkij ,,bizonyos szivélyes-
séggel” bucsizott el téle.

Es az a tény, hogy e beszélgetés utan is, amikor pedig Szrez-
nyevszkij, mint Magyarorszagon megfordult ember valdszinileg
meggylzd érveket hozhatott fel véleménye mellett, Csernisevszkij
megingathatatlan maradt meggy6z6déseiben, mutatja, hogy néze-
tei a magyar szabadsigharcnak az eurdpai forradalomban betdl-
tott szerepérdl és jelentGségérdl szilardak, tartdsak voltak.

A tovabbi események pedig még jobban megerGsitették ezt a
meggyGzGdését. 1849. julius 11-i feljegyzésében igy jellemezte a
sajat politikai nézeteit ,,a) elméletileg vOords koztarsasdgi és szo-
cialista. . .; b) gyakorlatilag: a magyarok baratja vagyok, s az
oroszok vereségét kivinom, s ezért sok mindent hajlandé vagyok
felaldozni.”

Az utols6 mondatbdl kiilongsen vildgosan latszik Cserni-
sevszkij allaspontja a magyarorszagi eseményekrsl. Hogy a vere-
séget kivanta, hogy kész volt sokat aldozni a forradalom iigyének
gy6zelméért, mindez Csernisevszkijnél ugyanazon forriasokbdl
eredt, mint amelyek az egyszeri, a népbdl jott katonakat az inter-
vencio elleni tiltakozdsra késztették, dezertdlasra, s fegyveriel a
kézben a forradalmi er6khoz vald atallasra. Csernisevszkij nép-
kozelsége, az, hogy Pétervarott érintkezett egyszerd parasztokkal,
sorkatondkkal, megrerGsitették benne azt a meggydzédést, hogy a
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ciari hadsereg veresége Magyarorszagon megkonnyitené a gyd-
161t 6nkényuralom megddntését.

Mikor megtudta a hirt a magyar sereg viligosi fegyverletéte-
1ér6l, megdobbent. Erds felindultsagit, a remény és csalodas va-
ratlan viltozasat jol tiikkrozi 1849. augusztus 7-i naplojegyzete: ,,A
magyarok feletti gySzelem elszomoritd. Elészor elhittem, kicsit
késébb nem hittem, most mar inkdbb hiszem, mint nem, hogy
Gorgey tulajdonképpen letette a fegyvert. Meg kell tudni a rész-
leteket, hogyan, miért, mit jelent ez.”” Csernisevszkij a késGbbiek-
ben is nemegyszer emlegette az 1849-es intervenciot. A péterviri
egyetem elvégzése utdn Csernisevszkij a szaratovi gimndziumban
tanitott, és mint egyik itteni tandrtirsa, Je. A. Belov emlékezik, itt
is vitdba keveredett a magyar forradalom, illetve a cari inter-
vencié megitélése kapcsan. Csernisevszkij kitartott ameliett, hogy
.a magyar... hadjdrat csak kdrt okozott, mind nekiink, mind
a szlavoknak’. A vitizd partnerek viszont aGgy itélték meg, hogy
a katasztréfdt a magyarok okoztik, akik le akartik igdzni a
szldvokat. Csernisevszkij hangsilyozta, hogy 6 nem védelmezi ,.a
magyarok hatalomravagyé politikdjit”, de 6 ugy tartja, hogy a
szlavoknak jobb lett volna elGrelatdst tanusitani és ,.egyesiilni a
magyarokkal’.

Az 50-es évek végén, a 60-as évek elején a ,,Szovremennyi”-
ben megjelené cikkeiben Csernisevszkij nemegyszer visszatért az
1848—49-es magyarorszagi forradalomra. Természetesen ezek-
ben a cikkekben a cenziridra vald tekintettel nem fejezhette ki
olyan nyiltan gondolatait, mint napléjaban. De ez id6re mar meg-
ismerkedett a magyar forradalomrol sz616 néhdny, a forradalom-
ban részt vevék altal irt munkaval. Igy pl. a ,.Szovremennyik™
1860. évi 12. szamanak ,,Politika’ rovatiban kozolt szemléjében
Csernisevszkij utal a magyar forradalom egyik résztvevGjének. az
emigrans Irinyi Danielnek 1859—60-ban Périzsban megjelent ,,A
magyarorszdgi forradalom politikai torténete” cim( kétkotetes
koényvére. Emlit egy németiil kiadott ,,Szerb mozgalom Délma-
gyarorszdgon” cimd anonim konyvet is, amely a magyar forra-
dalom ellen felléps délszlivok éllaspontjat védte. Csernisevszkij
az 1848—49-es magyar forradalom iddszakdnak nemzetiséei el-
lentéteit vizsgalva veszi szamba e két konyvet. Az orosz forradal-
mi demokrata szerint ,,az 0sszes nem magyar nemzetiségek, kiilo-
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nosen a szerbek és horvitok ellenségeskedése a magyarokkal volt
a gyokeres oka az Osztrak Birodalom gyézelmének 1849-ben’.

A nagy orosz forradalmi demokrata polemizalt azokkal. akik
.szlav vériinkre vald tekintettel . .. kizdrélag a magyarokat okol-
jak, s a szlavokat igazoljak™. Véleménye szerint 1848—49-ben
egyik félnek sem volt igaza. ,,Az eredmény azt mutatta — irja
—, hogy 1848-ban egymas kozott vald viszonyukban igen oktala-
nul jirtak el — olyan oktalanul, hogy alig lehet eldonteni. me-
lyik fél volt az oktalanabb.”

..Nemzetiségi tapintatlansag” c., 1861-ben irt cikkében Cser-
nisevszkij elitélte az ,,0szd meg és uralkodj” politikdt, melvet a
Habsburgok folytattak a forradalom idészakdban, és megjegyezte,
hogy azok, akik engedtek a Metternich-féle provokacidknak. nem
nyertek ezzel semmit. ,,A Metternich-féle szisztéma a magyaro-
kat a horvatok ellen forditotta, a szerbeket és horvitokat meg a
magyarok ellen. Melyik nemzetiségnek lett haszna beléle, hogy
engedett Metternich taktikdjanak? Sokat nyertek-e vajon a hor-
vatok és az ausztriai szerbek azzal, hogy a magyarokkal szemben
az osztrakokat védelmezték.”

Az 50-es évek végén, 60-as évek elején irott cikkeiben Cser-
nisevszkij nagyra értékelte a magyar forradalom tdrsadalmi és
gazdasdgi téren elért eredményeit. Hangsilyozia, hogy Magyar-
orszig 1848-49-ben nemcsak a fiiggetlenséget szerezte meg, de
elérte a szabadsdgot és demokratikus rendszert is. Csernisevszkij
ramutatott, hogy az a politikai rend, mely Magyarorszigon az
1848-as madrciusi torvényhozas eredményeként jott létre ,,az ad-
dig uralkodé arisztokratikus elemek helyett a demokratikus elem
talsilydt biztositotta és a legmesszebb mend szabadsag alapjan
allott”™.

Csemisevszkij a marciusi forradalmat a magyar tdrsadalmi,
gazdasdgi viszonyokban gyokeres valtozast hozonak tekintette, s
legfontosabb vivmadnydnak azt tartotta, hogy ,megsziintette a
jobbédgysagot, szinte valtsag nélkiil”. Nagyrabecsiilte Kossuth te-
vékenységét, ,,Magyarorszdg néptribunji’-nak nevezte &t Egy
1859-es szemle-cikkében vitdzva azzal az allitdssal, mely mintegy
feledve a forradalmat, a magyar nép hangulatit békésnek nevezi,
Csernisevszkij megjegyzi, hogy ,,olyan tényeket, mint az 1848-as
felkelés, az osztrikok felett aratott dicsé gyézelmek s a forrada-
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lom leverését kovet6 dithodt vérengzés — ilyen tényeket nem-
hogy tiz de Gtven év alatt sem felejt el a nép”.

(Mennyire igaz ez 1956-ra is!)

Természetesen itt-ott érzédik, hogy Csernisevszkij véleménye
alatdmasztasira nem rendelkezett elég széles kord és teljesen hi-
teles anyaggal, a f6, ami athatja ezen eseményekrdl irott sorait
— az egyiittérzés, melyet a magyar nép eurdpai jelentdségii harca
irant érzett.

Csernisevszkijnek a magyar forradalomrol vallott allaspont-
jat osztottdk elvbaratai és harcostarsai A. N. Dobroljubov, N. A.
Nyekraszov, N. V. Selgunov, M. L. Mihajlov is. Dobroljubov
1861-ben a ,,Szovremennyik’’-ben ko6zolt cikkében ugyanazoknak
a gondolatoknak adott hangot a magyar nép nemzeti felszabadito
harciaval kapcsolatosan, mint Csernisevszkij. Mint Dobroljubov
és Nyekraszov levelezésébdl kitetszik, Dobroljubov kiilon cikket
késziilt irni a magyar forradalomrol, és felajanlotta kozlésre a
»Szovremennyik’-nek. Nyekraszov helyeselte ezt a gondolatot, és
1861. januar 1-i levelében azt irta vissza: Valamennyi cikket. amit
On ajénlott, megfelelének talaltuk Csernisevszkijjel .. Az 1848-as
Magyarorszagrol szolo is jo lenne.”

Elesen elitélte az 1849-es cdri interveiciot a neves orosz
forradalmar N. V. Selgunov, ,,Az ifji nemzedékhez’” cimd ismert
proklamacié egyik szerzéje is. A 60-as évek elején Mihajlovval
kozosen irt ,,Udvozlet az orosz katondknak joakardiktol” c.
kialtvanyukban az all, hogy az 1848—49-es felszabadité héaboru-
ban a magyar nép ,szent igy” mellett allt, mig a cari csapatok
~atkozott iigyért” harcoltak, mert ,,rablokként jottink idegen
foldre rabolni és fosztogatni, hogy isten szabad népét rabsigra
adjuk”. A magyar forradalom okat a kidltvany szerz6i abban lat-
jak, hogy a magyaroknak nem tetszett a német elnyomas. ,.Nem
is tetszhetett az nekik, hisz nincs olyan ember, aki szivesen val-
lalna a rabsdgot. A magyarok meg akartak szabadulni a néme-
tekt6l és sikeriilt is volna, ha mi nem avatkozunk bele... Es a
car elkiildott benneteket, Ti pedig nem is tudtitok, mit cselek-
szetek, mikor elmentetek, hogy elpusztitsatok, legyilkoljitok azt
a népet, melynek egyetlen vétke volt: nem akarta tiirni a rabigat.”

A proklamacié masik szerzGjének, a neves forradalmar kol-
td és publicista M. L. Mihajlovnak, Csernisevszkij egyik legko-
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zelebbi harcostarsinak a magyar forradalommal kapcsolatos al-
lasfoglalasa hangot kapott koltészetében is. 1859-ben kdozdlte a
..Szovremennyik™-ben az osztrak koltS, Moritz Hartman ..Fe-
hér fatyol” cimd versének forditasat, amelyben a kolté a
magyar hazafiak hdsiességét énekelte meg elnyoméik ellen foly-
tatott harcukban. Ez a vers Mihajlov forditisiban késébb kéz-
iratos masolatokban terjedt, illegilis kiadvdnyokban jelent meg,
és egészen az 1905-6s forradalomig egyike volt a legnépszeriibb
miiveknek az orosz forradalmarok kozott.

Megismerkedvén Petdfi Sdndor koltészetével, M. Mihajlov
lett a nagy magyar forradalmar kolt§ els§ forditdja és népszer(-
sitéje Oroszorszagban. Jellemz6, hogy a bortonbe vetett M. Mi-
hajlov baratainak arra a szandékara vélaszolva, hogy kotetet ké-
szillnek kiadni miiveibdl, levelében nyugtalankodik, vajon a cen-
zura nem vigja-e ki a ,,Fehér fdtyolt” és ugyanitt rendelkezik
arrol is, hogy vegyék be a kotetbe a Petéfi-verseket.

Az orosz forradalmi demokratiknak a magyar forradalom-
16l és a cari intervenciorol vallott nézetei szervesen kapcsolodtak
egybe egész felfogisrendszeriikkel, amelytél idegen a nacionaliz-
mus és sovinizmus minden megnyilvanulasa, idegen a hdéditasok
és az agresszid igazolasa. Fzek a nézetek az orosz forradalmi de-
mokratik mély humanizmusdbdl, minden nép — akar kicsi, akar
nagy — szabadsagtorekvéseinek tiszteletébdl, a cari Onkényura-
lom, a despotizmus minden megjelenésének mély gyiloletébdl fa-
kadtak, és abbdl a mély meggydzddésiikbdl, hogy Oroszorszag
népeinek felszabaduldsa szorosan Osszefiigg mas népek felszaba-
duldsaval.

Az orosz értelmiség sok jelentds kortdrs képvisel§je reagalt
a magyarorszagi forradalmi eseményekre és a cdrizmus interven-
cidjara. A magyar nép h@si harcdval egyiittérzék és a Miklos
tettét megbélyegz6k kozis kodrusdban elmeriilnek az értelmiség
egyes panszlav képviselGjének, a Ill. Ggyészosztaly Bulgarin €s
Grecs-tipust besugoinak és iigyndkeinek hangjai, akik helyeselték
a cdrizmus magyarorszagi politikdjit. Az orosz értelmiség java-
nak dllaspontja az 1848—49-es magyar forradalomrol, az orosz
forradalmi demokratik allisfoglalasa a mult dicsé forradalmi ha-
gyomanyait folytatd erSk oroksége lett.
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1882-ben a forradalmi narodnyikok a magyar munkassajto-
ban megjelent kiilon nyilatkozatukban elitélték a carizmus 1849.
évi tervenciojit.

A moszkvai ,,Munkdsszovetség” 1896. marcius 6-i roplapja.
elitélte az 1849-es intervenciét, amikor a cari kormany ,.a hohér”
szerepében Iépett fel, és ,.csapatait a szabadsagukért felkelt ma-
gyarok ellen kiildte™.

Makszim Gorkij 1907-ben Magyarorszagon publikalt cikké-
ben ramutatott, hogy , Miklos carnak Magyarorszag szabadsig-
harcdba 1849-ben tortént beavatkozasirol Oroszorszdg valameny-
nyi becsiiletes és értelmes fidnak ugyanaz a véleménye, ami az
enyém: magdatdl értetGdik, hogy I. Miklds beavatkozdsa Magyar-
orszag szabadsigharciba gyalazatos tett.”

G. V. Plehanov Csernisevszkijrél irott munkdiban helyesléen
sz6l Csemisevszkijnek a magyar forradalommal kapcsolatos al-
lasfoglalasarol, és 6 is elitéli az 1849-es cari intervenciot.

Megjegyzés: — (Mindenesetre furcsa, hogy a sztalini idék-
ben perbefogott és elitélt G. V. Plehanov munkait most végre
ujbodl elsvették és hivatkoznak ra. Az idn. ,,sztilini korszakban”
— ,,Plehanovistanak’ — lenni legalabb akkora biinnek szami-
tott, mint a Trockizmus).

A vizsgilt adatok nyilvanvaldéan mutatjak, hogy 1848-ban
Oroszorszagban a tirsadalmi csoportosulasok hatirozottan diffe-
rencidlodtak, és ennek az 1848—49-es magyar forradalomhoz
valé viszony is meghatirozoja volt.

Egyik oldalon a hivatalos Oroszorszdgot latjuk, élén 1. Mik-
l6ssal, aki csapatait a magyar forradalom elfojtisara kiildte, a
masik oldalon — a forradalmi demokratiak, a néptomegek Orosz-
orszidga, akik hatirozottan tiltakoztak az intervencio ellen s
egyiittéreztek a magyar nép forradalmi harciaval. Az orosz sza-
badsagmozgalmak kovetkez6 nemzedékei teljes mértékben osztot-
tak e nézeteket, s az 1848—49-es magyar polgiri forradalmat
mindig ugy tekintették, mint az eurdpai szabadsigmozgalom fé-
nyes lapjat, s elitélték a carizmust a forradalom leveréséért.

Megjegyzés: — (E tanulminy szerzGje, mintegy 184 kozis-
mert, eredeti, orosz és magyar forrasmunkara hivatkozik, melyek
felsorolasatol, helysziike miatt eltekintettem, Szerzé.)
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Nem szabad azonban megfeledkezniink a katolikus egyhaz
szerepéril és magaviseletérél a szabadsidgharc tartama alatt. Na-
gyon kevés kivétellel ugyan, de az egyhiz egésze, nem viseltetett
szimpatidval a magyar szabadsigharc irant és ahol moédja kindl-
kozott, ott bizony erGsen szabotilta azt. Minden mas sz6las he-
lyett beszéljenek maguk az itt kovetkez$ idézetek, egyes rank-
maradt dokumentumokbdl. Vegyiik mindjart els6nek talin Kos-
suth Gjsigjanak, a KOSSUTH HIRLAPJA c. lapnak 105. sza-
mat, mely megjelent 1848. oktdber 31-én, a 470. oldalon, ahol
is a papsdg irinti bizalmatlansig minduntalan feltort mindenki-
b6l és gyanakvé szemekkel figyelte mindenki a papsag viselke-
dését és cselekedeteit. Az alabb kozolt rovid idézet, ,,Igazolads’-
ként jelent meg, a Jellasich-al valé egyiittmiikddéssel vadolt,
Bresztyenszky apat részérél:

..Igazolas. Egy névtelen értesité az igen tisztelt Kossuth Hir-
lapja foly6é évi 100. szimaban irja: hogy Siéfokndl tortént tibo-
rozaskor Jellachich seregéb6l egy Moorba levéllel kiildetett. s
Tihanyban elfogatott dragonyos kaplir vallomast téve: miként
utasitdsa volna, hogy Tihanyban érvén, az ottani apithoz men-
jen, ki 6t az nap még fodeles kocsin fogja rendeltetése helyére
szallitani. — A tudésitds olvasdsan, igaz levén csekély modosi-
tasokkal a tény, épen meg nem iitkdztem volna, mert elgondo-
lam, hogy Jellachich Dravatél Lajthdigi atjdban varosokhoz,
helységekhez, egyesekhez leveleket, tudositdsokat, ordonanczokat
kiildozgetett, — mibdél kordn sem jut senki azon gondolatra, hogy
a helységek, egyesek, Jellachich bizodalmasai, vagy hogy a hon
ellenségével egyetértésben élnek, de miutdn értesité Gr sértd, és
gyanusité szindékit azzal mutatta meg, hogy a P. Hirlapban ké6z-
16tt veszprémi eseményt szdndékosan kikereste, hogy az egyszer(
tihanyi tényt vele Osszekottetésbe hozhassa, és bennem, mint egy
tjjal Jellachich czimbora-tirsira akart a vildg el6tt mutatni; j6
nevemnek, s hiremnek, mellyet éltemnél nagyobbra becsiilok, ha-
zafidsdgomnak, €s nemzetem irdnti hivségemnek, ragaszkodasom-
nak tartozom, hogy a rdgalmat, és gyanusitast, az esemény kor-
nyiilallasos el6terjesztésével magamtdl elatasitsam. En voltam az,
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ki hallvin Somogy részérél kozeledni az ellenséget, szoros Kap-
csolatot adtam, hogy a Balaton tils6 részérél minden hajo. ladik
Tihany részére szallittassék, mi meg is tortént; én voltam az, ki
a tihanyi révhez, a netaldn atjéni akard horvatok elien éroket
rendeltem, és a helység birajat Firedre atasitvan, az ott mikodd
bizottmanytsl minden esetre nemzetéroket kértem, kik meg is
adattak, mire az egész helység bizonysagom. lgy tirekedtem pol-
gari kotelességemet teljesiteni. — Tortént azonban, tudtom és ren-
deletem ellenére, hogy a somogyi részen egy Ocska, lyukas, vizzel
teli, s haszonvehetetlennek gondolt sajka, vagy lélekvesztd el-
maradt, mellyen a kiildetett ordonancz, nem draganyos, hanem
konnyd lovag kozlegény s nem kdplir, a tihanyi részre szallitat-
van, elfogatott, hozzam felkisértetett, hol valilattatvin, elmonda
az értesit§ altal fennebb adatott dtasitidsat, mirc én Gt mint fog-
lyot kocsira tétetvén, hogy mi hamarabb a bizottminy kezébe
keriiljon &rizett alatt, nem Moorra: hanem Fiiredre kiildttem,
mi altal, gondolom, csak ismét polgari kotelességemnek feleltem
meg. — Arr6l: hogy az ellenség ordonanczat tovabb szallitasi
(tasitassal hozzam kiildotte, épp olly keveset tehetek, mint tehe-
tett volna értesité ur: ha Jellachich botos kaplarjat hozza, barmi
cz€lbdl, és utasitdssal kildotte volna, miért is még Jellachichchal
bizodalmas libon nem allott volna, még kevésbé egyetértésben,
és igen neheztelt volna, hogy e szerencsétlensége miatt valaki
hona iranti hivségét kétségbe hozta volna; dgy fdjt lelkemnek,
hogy értekezé a torténeti esetet felakard haszndlni és becsiiletes
honpolgarsaganak hivségét gyaniba donteni! mi minden idéSben
undok vétek, jelenleg pedig midén a szorongatott hazank testvéri-
ségre, egyetértésre, egyiitt-tartdsra sziksége van, az alaptalan, és
szivtelen gyanusitas goromba polgiri biin.

BRESZTYENSZKY. apit.

* * *

Mindez azonban semmiség, mert végeredményben egy szeren-
csétien, de johiszemd kdplin is dldozatul esett eléljardi altal el-
kovetett hazadrulds bdntettei kovetkezményeinek. Egy a gya-
nakvé szemekkel figyel§ néptomeg rosszaldsanak. A tovdbbiak-
ban azonban nézziink meg egy par eredeti dokumentumot az Egy-
haz legfelsdbb vezetdi, a piispoki kar és a hercegprimas viselke-
désével kapcsolatban.
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HAM JANOS HERCEGPRIMAS HONARULO
KORLEVE AZ ALESPERESEKHEZ

Korlevél az Alesperesekhez

Kotelességiink levén a hazankban tobb hénapok ota villongod
belhabori s ezzel jard sokféle nyomorok megsziintetésére <zent
hivatasunk korében a hozzank egyediil ill§ és szelid erkdlesi ha-
tds utjan kozremunkdlni; nem késhetek épen most. mid6n az
ohajtott kibékiilés és kiengesztelédésre helvezd idé s alkalom meg-
nyilt, ntiszt. urasigokat utasitani s figyelmeztetni azokra. miknek
tuddsa, terjesztése s kovetése dltal a béke, s torvényes rend hely-
redllitdsdt, s ezzel az eddig fdjdalmasan tapasztalt romlds és pusz-
tulds, s a jovében fenyeget§ nagyobb inség megsziinendését ré-
sziinkrél eszkozolhetének remélhetjiik.

1-szor. A sok hanyatott s veszélyben forgott Magyarhon leg-
inkdbb annak koszonheti ezeréves fennmaradasat, hogy tobbféle
nemzetiségekbdl 4ll6 lakosai a torvényes kirdly s az orszag alkot-
manya koriil egyesiilvén, a tront s az alkotmanyt minden erejiik-
kel megvédeni s a kir. Felség irant hiségiiket s hodolatukat sz6-
val és tettel bevallani §szintén torekedtek; most is csak az fogja
megmenthetni hazdnkat a hosszas habord veszélyeitSl, ha annak
minden polgirai s barmily osztilyu lakodsai torvényes Urunk s
Kirdlyunk [-s& Ferencz Jozsef irdnt alattvaloi hiiségiket tartoz-
kodds nélkiil bevallani, s legfelsébb rendeleteit hodolattal elfo-
gadni s teljesiteni sietendnek. Isten akaratja, hogy minden lélek
a felsébbségnek alavetve legyen; Udvozitdnk parancsolatja s pél-
daaddsa és az apostolok intései koteleznek benniinket, hooy a
torvényes uralkodd s kiildottei irdnt engedelmességgel viseltes-
sink s mivel a jelen mozgalmas id6k szovevényes fejleményei
alatt a sz0, s izgatds mesterségével a magyar nemzetnek kirdlya
iranti eddig tdntorithatatlan hiisége, s hodolat sokakban megin-
gott, ntiszt. Urasdgodat ezennel felhivom, hogy mint maga igye-
kezzék hiveit 6 Felsége Urunk kirdlyunk iranti koteles engedel-
mességre inteni s buzditani, mint pedig az G&rkodése alatt 4allo
tobbi lelkipasztorokat is ez értelemben kelléen utasitsa, nehogy
a nép engedetlenség dltal & Felségének neheztelését s hatalmas
hadseregének bosszujit vonja magara.



2-szor. Hazénkban a politicai bonyolodasok a jelen fokra
taldn nem is hagtak volna, ha V. Ferdinand kirdlyunk 6 Felségé-
nek, ki ez orszagban 14 év lefolyasa alatt atyai szelidséggel ural-
kodott, viszonyainkra vonatkozé legkegyelmesebb rendeletei s
nyilvanitvanyai koztudomdsra eljuthattak volna; de szerencsét-
lenségiinkre ezeket csak az orszagot megszalld csaszari kiralyi
seregek hoztdk meg nekiink, s féparancsnokuk herczeg Wind-
dischgritz Alfréd tibomagy, s teljeshatalmu cs. kir. biztos ur 6
féméltdsaga kivanatira bar utélagosan is kihirdetésitk mar csak
azért is sziikségesnek latszik, miszerint ne hirb6l vagy hallomas-
bol, hanem magitol a kir. Felségtsl tudhassa meg kiki, miben
allott 6 Felségének V. Ferdinindnak és miben all mostani leg-
kegyesebb Urunk kirdlyunknak I. Ferencz Jozsefnek az orszig
kibékitésére vonatkozd legmagasabb szindoka é&s torekedése.
Ugyan azért a mult évben september 22-én ugyanazon ho 25-én
Magyarorszdg népeihez intézett legmagasabb nyilvanitvanyokat,
az october 20-an kibocsatott legfelsébb nyilt rendelettel egyiitt
./. november 6-an és 7-én kiadott manifestumokat .//. .///. és
azon nevezetes okleveleket /4 és /5 alatt, mellyekben 6 Felségé-
nek V. Ferdinandnak tronroli lelépése, s 6 Felségének I-s6 Fe-
rencz Jozsefnek tronfoglalasa Magyarorszagnak kiilon tudtul
adatik, tobb példinyokban olly utasitissal kiildom meg ntiszt.
Urasigodnak, miszerint azokat a hivek elStt hirdesse, s hirdettesse
ki, kettére kivanvan cz. urasigodat s éltala a tébbi lelkipasztoro-
kat ez érdemben kiilonosen figyelmeztetni, u. m.

a) Tobben még az értelmesbek kozill is azt kezdték vala
hinni, hogy miutian V. Ferdinand kiraly kinek Magyarorszag mint
megkoronazott torvényes fejedelmének hiiséggel s engedelmesség-
gel tartozott, a trénrdl lemondott, s alattvaléit a hiiségi eskii tar-
tozdsa alul felmentette; az orszagban a kirdlyi legfébb hatalom
megsziint, a trén iires, s a jovendS kiralyt talan majd a nemzet
fogja valasztani, e tévedés ugylatszik sokakat eltintoritott hol-
ott a pragmatica sanctio kétségtelen s hatirozott szavai szerint
a magyarorszagi kirdlysag olly elvédlhatlan kapcsolatban 4all az
ausztriai Osszes birodalommal, hogy az 6rokosédés rendén kovet-
kez$ ausztriai uralkodd fejedelem egyszersmind a magyar koro-
ndnak is birtokaba lép, s Magyarorszagnak torvényes kirdlyava
lett, kinek az orszag hédolni, s kit megkorondzni tartozik. Az

252



1723-iki 1-s6 és 2-ik sarkalatos torvényekrgl bovebb felvildgosi-
tast adhatnak.

b) A november 6-dn s 7-én kibocsitott legmagasabb kirdlyi
nyilatkozatok azért is fontosak és figyelemreméltok, mivel azo-
kat I-s6 Ferencz Jozsef & felsége december 2-an kiadott legke-
gyelmesebb Manifestumaban maga is helyben hagyni, s megerd-
siteni méltéztatott. A nov. 7-iki nyilvanyitviny a foldmivel§ né-
pet az ujabb torvények altal engedélyezett nyeremények fennha-
gydsa irant linnepélyesen biztositja.

3-szor. Az O Felsége altal az orszag kibékitése végett her-
czeg Windischgritz féparancsnoksiga alatt hazankba kiildott cs.
kir. hadseregek fel6l a nép kozott mindenféle rémletes alhirek
terjesztetvén el, szinte szitkségesnek tartom, hogy azon prokla-
matiok is, mellyeket 6f6méltosaga a féparancsnok s teljeshatalmu
kirdlyi biztos Magyar és Erdélyorszag lakosaihoz tobb rendben
intézett, de a mellyek mindeddig tudomasukra nem juthattak,
jelesen a nov. 13-in decemb. 18-an (7) és 14-én (8) mult évben,
és folyoé évben janudr 7-én (9) Budan kelt s (6, 7, 8, 9) alatt ide
csatolt, hirdetvények a népnek adassanak tudtira. Ugyanis ezek-
bél vilagos, hogy a cs. kir. hadsereg nem ellenséges szandokkal
léptek be az orszagba, hanem mint urunk kirdlyunk legfGbb ha-
talmdnak, s a torvényes rendnek helyreallitoi, a személy és va-
gyonbatorsag védelmére s biztositisira, a legszebb renddel s pél-
dis fegyelem alatt haladtak elé6 Budapestig, hol jelenlétok alatt
rend, béke és csendesség, uralkodik, ipar, kereskedés és mas iiz-
letek élénkiilni kezdettek, sét a polgdri szabadsig kell6 mértékét
is mindenki haborithatatlanul élvezheti. Minthogy pedig a cs.
kir. hadseregek hdborgatisa vagy bantidsa barhol is veszélyes
hogy iranykovetkezményeket sziilhetne, jo lesz figyelmeztetni a
népet, hogy irdnyokban magit Onként megadd készséggel visel-
tessék, nem félhetvén, sem személyiik, sem vagyonuk semminemii
hantdsatol, és hogy azt részérdl is a sziikségesekben timogatni
iparkodjék.

Es ezek azok, miknek kozlése altal ntiszt. urasigodat alatt-
valéi s lelkipasztori ildom, s a koriiltekinté Ovatossag javasolni
fogjik, kérvén Istent, hogy adjon nekiink békességes idsket, mi-
szerint az ur sz6l§je munkank s faradtsigunk utin gyarapodhas-
sék, s félelem nélkiil vezethessik a nyajat a kies legel6re. hol
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iidvezits religionknak boldogité tanitvanyai viritanak, s az isteni
kegyelmek tiszta forrasai csergedeznek. Az ur legyen mindnya-
junkkal, Kelt Pesten, januar 12-én, 1849.
A piispoki kar nevében
Ham Jdnos m. p.
kegyelmesen kinevezett primas.

(Bécsi All. Levéltdr, Kat. Arch. Secr. 10. No. 202. Fasc. 1V.
Ered. nyomtatvdiny.)

A MAGYAR PUSPOKI KAR 1849 JAN. 20-AN KELT
PASZTORLEVELE, AMELY WINDISCHGRAZ CSAPATAI
ELOTTI MEGHODOLASRA HIVJA FEL A KATH.
LELKESZEKET ES A HIVEKET

Pdsztori levél

a’ magyarhoni kath. egyhdz minden tisztelendS lelkészeinek és a’
minden renden levs, Krisztusban kedvelt kath. hiveinknek az
Urtdl itidvet, aldast és békességet!

Jollehet a’ mi isteni Udvoziténkts] rank bizott fépasztori hi-
vatal korében leginkibb csak azokra kell terjedni atyai gondos-
sagunknak, mik Krisztusban kedvelt hiveink lelki sziikségeinek
kielégitéséhez tartoznak,; de mivel Gket az iidvesség utjin csak
ugy vezérelhetjitkk legbiztosabban, ha kedves hazink a pusztitd
belhdbori félelmei aldl felszabadulvan, abban a legf6bb kiralyi
tekintély és hatalom, ’s vele a’ térvényes rend ismét helyre all:
kotelességiinknek ismerjilk, épen az idészakban, midén a’ leg-
forr6bban visszadhajtott béke és nyugalom elérhetésére olly ked-
vezé alkalom nyilt meg, atyai szdzatot intézni a’ kormanvunk
alatt levé tisztelend$ lelki pasztorokhoz, valamint Krisztusban
kedvelt minden katholikus hiveinkhez is, hogy engesztel§ szava-
ink hangjaibol megértsék és szivokre vegyék alattvaldi hiiség
és engedelmesség kotelességét, mellytSl sokan a’ politikai viszo-
nyok szovevényes fejleményei alatt nem késtink a’ lelkipdsztoro-
kat ’s kedvelt hiveinket a’ torvényes felsGbbség rendeleteinek
pontos teljesitésére inteni, ’s az Gjabb torvények engedményeinek
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okszerii és békés felhasznalasara figyelmeztetni: most sem 4ll-
hatunk ellent lelkiink bensé Osztonének, hogy a’ lelki vezérle-
tiilnkre bizottakat a’ tévedések Orvényébsl kiragadni, ’s az or-
szdg kibékéltetésének kozelgs idején, a’ torvényesség utjara visz-
szavezetni igyekezziink. Mert a béke és szeretet Istenének szolgdi
levén, valamint papi tisztiinknél fogva a’ béke hirdetése és ajan-
lasa illik leginkabb mi hozzank; ugy meggyGzddésiink is az, hogy
csak a’ torvényes engedelmességre vald altalanos visszatérés mel-
lett lehet az orszdgban naponta ndvekedd nyomor és inség meg-
sziintét reményleni.

A’ sokszor hanyatott és veszélyben forgott Magyarhon legin-
kabb annak koészonheti mar szinte ezer éven fennmaradasat, hogy
1obbféle nemzetiségbdl allo lakosai a’ torvényes kirdly tronja ’s
az alkotmany koriil egyesiilvén, azt és ezt minden erejokkel meg-
védeni, ’s irantuk a’ fiigges, engedeimesség és ragaszkodas hodola-
tat szdval és tettel bevallani torekedtek.

A magyar nemzetnek kirdlyai irdnti tdntorithatatlan hiségeét
hazink torténetének évkonyvei magasztalva hirdetik, ’s magat a’
nemzet is e’ jellemz$ erényének Ontudatibol mindig dj er6t me-
ritett a’ trén és Gsi alkotmany megmentésére, hol azokat veszély
fenyegette.

....Az alattvaloi hiség és engedelmesség, a’ kereszténynél vallds
parancsolata lelkiismeretes kotelesség, mellyet megszegni, az
apostol bizonyitasa szerint annyit tesz, mint Isten rendeltének, ki
altal uralkodnak a' kiralyok, ellenszegiilni. Udvoziténk, az apos-
tolok és els6 keresztények kotelezé példai mutatjak nekiink. hogy
a’ torvényes fejedelmeknek engedelmeskedni tartozunk, mert Is-
ten rendelete, hogy minden lélek ali legyen a’ felsébb hatalom-
nak vetve.

Az austriai hazra ezelétt tobb mint hdromszaz évvel tor-
vényes uton szdllott a’ magyar korona. Késébben pedig az or-
szag rendeinek kivanatira, az 1723-iki 1-s§ ’s 2-ik torvénycikkek
dltal a’ tronodrokosodés rende ugy hatdraztatott meg, hogy az
austriai 6rokos tartomdnyok mindenkori uralkodo6ja, egyszer-
smind, ’s elvalhatatlan kapcsolatban, Magyarorszag torvényes ki-
talya is legyen.

Lemondtdk eziltal, és pedig valamint az austriai felséges
haznak barmelly ivadéka életben lesz, mindenkorra, az orszig
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rendei kiralyvalasztasi minden jogukré, s’ ezt még csak azon
esetre tartottik fenn, ha az austriai hidz és uralkod6 egész csa-
lad (mit6l az isteni gondviselés Grizzen!) kihalna.

Ezen 6rokosodési rend szerint a’ magyar kirdlyi korona és
trén, akar halal, akar lemondas éltal jojjon iresedésbe, (melly
utdbbi tronviltozasi modra nézve sem hidnyzanak honi torténete-
inkben a’ példak) a’ kozvetleniil kovetkezd tdrnorokos, vagy ha
jogarol ez is onként lemondana, ennek legkozelebbi torvényes
utddja lép az austriai csaszdr 's magyar kirdlyi tron birtokaba.

Igy tortént ez legkozelebb, mult évi december hé 2-kdn, mi-
dén a’ tizennégy év lefolyasa alatt atyai josaggal és szelidséggel
uralkodott 1. Ferdinand, austriai csaszdr, Magyarorszagnak e’
néven Otodik kirdlya, ugyanaz nap kelt legmagasabb manifes-
tumaban kimondott okoknal fogva, az austriai Osszes birodalom
uralkodéi székérdl, kovetkezlSleg a’ vele vélhatlanul Gsszekap-
csolt Magyarorszag korondjardl is lekoszonvén, az Orokosodés
rendén arra hivatott testvér Occse pedig, fenséges Ferencz Ka-
1oly cs. k. f6herczeg, a’ korondhozi jogarél egyszersmind iinne-
pélyesen lemondvan, ennek elsésziilott fia, fenséges Ferencz Jo-
zsef, kit a’ pragmatica sanctio szerint ezen visszalépések utin az
uralkodas egyenesen és torvényesen illetett, az austriai csaszari
’s magyarorszagi kirdlyi tront 1. Ferencz Jozsef név alatt azonnal
elfoglalta.

Nem sziint meg tehat V. Ferdinand lelépésével a’ kiralvi hs-
talom ez orszagban, ’s azon hiiségi eskii, mellynek kotelezésétl a’
leléps felség on személyére nézve, addig volt alattvaldit felmen-
tette, szintugy kotelezs erével bir a’ trénra 1épett 1. Ferencz J6zsef
kiralyunk 6 Felsége irdnyaban, ki sarkalatos torvényeink értelmé-
ben teljes joggal vette at az uralkodast, és kit6l az engedelmes-
séget senki ezen alkotmédnyos hon polgirai koziil biin nélkii] meg
nem tagadhatja; mert Udvoziténk nyiltan parancsolja, megadni
a’ csdszarnak, mi a’ csaszaré; az apostolok fejedelme pedig II.
levelében arra inti a’ keresztényeket, hogy engedelmeskedjenek
a’ fels6bbségnek, akar maginak a’ fejedelemnek, mint legfelebb
valonak, akar a’ helytartoknak, kik téle kiildettnek; mert ez az
Istennek akaratja.

Azért kelle pedig hazink ezen alkotminyos viszonyait a’
lelkipasztorok és kedvelt hiveink el6tt bovebben is felvildgosita-
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nunk, mivel tudjuk azt, hogy a’ hon lakosainak legnagyobb része
a’ dolgok és események elhallgatisa vagy szdndékos elferditése
altal a’ szabadsag s* torvényszerd fiiggetlensége tulfeszitett esz-
méivel ragadtatoit azon veszélyes harczra, mellynek valamint ki-
torése az orszagot nyomorral és rendetlenséggel boritotta el: to-
babbi folytatisa azt a’ veszély, és sokd tarthatdé inség orvénvébe
sodorhatja.

Magyarorszagnak sajatos helyzete, s’ jollétének és 6si fiigget-
lenségének biztositdsa tette sziikségessé, hogy a’ bolcs és eldrelatd
el6dok az 6si alkotminy megtartisa mellett, az orszagot ugyan-
azon egy uralkod6 személyében, és a’ kolcsonds védelem bizto-
sitdsa alapjan, az austriai Orokos tartoményokkal elvélaszthatat-
lan kapcsolatba hoztik és szOvetséges allasba léptették.

Azéta a’ hont szdzadokon 4t pusztitotta vad ellenség innen
visszanyomatott, az orszdg hatarai ’s a’ kiilbéke hosszabb id6re
biztosittattak. Az austriai hiazbdl szarmazdé kirilyok alatt épiilt
fol ¢’ hon a’ torok hagyta romok aldl, indult virdgzasnak koztiink
a’ tudomany és polgdriasodas, ’s a’ mit legel6l kell vala emlite-
niink, a’ katholika egyhaz, mely e’ honban is, 2’ mohdacsi veszélyt
nyomban kovetett vallasi szakadds éltal kimondhatatlan sok vesz-
teségeket szenvedett, az austriai hazbol eredett dics6 apostoli ki-
ralyok védnoksége alatt ujult fol viszontagsagaibol.

Azért, noha a’ miilt évben dpril 11-én bezirt pozsonyi or-
szaggyiilésen alkotott uj torvények a’ régi alkotmanyon lénveges
viltoztatasokat tettek, a tron’orokosodés rendét, ’s Magvaror-
szagnak az Orokos tartomanyokhozi torvényes viszonyat sérthe-
tetleniil hagytdk, ’s mint a torvénycikkek elébeszédében olvas-
hat6, az orszagos rendek a’ pragmatica sanctiora hivatkozva, a’
nemzetnek ama fonebb dicsért jellemét is, miszerint a’ felséges
uralkod6é hazhoz 6rok hiiséggel ragaszkodik, kiemelenddnek tar-
tottak.

Tobb fejedelmi legmagasabb nyilvanitmanyok, mellyekben 6
felségiinknek, V. Ferdindndnak, valamint felséges utdédanak 1. Fe-
rencz Jozsefnek, a’ magyar néphez és orszdghoz intézett atyai
intéseik ’s az orszag kibékitésére célzd legfels6bb rendeleteik fog-
laltatnak, vagy csak rosszul értelmezett forditdsokban jottek e’
honban koztudomdsra, vagy nagyobb részt a’ nyilvanossig el6l
elvonattak. E’ koriilmény ’s a’ nép kedélyét felzaklatd, szenvedé-
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lyeit izgatottsagban tart6 alaptalan hirek 's koholmanyok folya-
matos terjesztése, elhomadlyositottdk sokak el6tt azon kotelesség
ismeretét, s meggyengitették bennok a’ kegyelet azon érzelmeit,
melyekkel egy orszig sem dicsekedhetett inkabb, mint a’ kiralya-
hoz még a’ hatalmas francziahodité csabitasainak deczdra is hi-
ségben megmaradt Magyarorszag.

Holott azon okiratok tanusiga nem szenved kétséget 1-szor:
hogy & csdszari kiralyi felségének, V. Ferdinandnak atyai legma-
gasabb szandoka és torekvése eleitdl fogva oda volt irdnyozva,
miszerint a’ hazinkban megzavart békét helyre allitsa, ’s a’ vi-
szdlkodas szerzSit a’ torvényes engedelmesség utjira visszaszo-
litsa.

2-or. Hogy 6 cs. kir. felségok, V. Ferdinand és 1. Ferencz
Jézsef nem akarjak szabadsiagunkat, vagy nemzetiségiinket el-
nyomni; sét azok tovabbi fenntartdsat iinnepélyesen biztositjak;
és hogy kiilonosen a’ foldmivel6 népet az djabb torvények dltal
megsziintetett urbéri robot és dézsma visszaallitisa irdnt terjesz-
tett alhirek alaptalansigira figyelmeztetvén, a’ jovendS iddre
biztositani kegyeskedtek.

3-or. Hogy a’ cs. kir, hadsereg élén f{éméltosiagu herczeg
Windischgraetz, mint f8parancsnok és teljes hatalmu k. biztos,
6 felsége legfelsébb rendeletébdl, ’s egyediil azon békeséges czél-
bol lépett az orszagba ’s haladt egész Budapestig, miszerint ezen,
a’ legszebb rendet tart6 és példas fegyelem alatt all6 hadierének
tekintélye dltal lefegyverezze az ellenszegiilGket, ’s a’ szmély- és
vagyonbdtorsigot biztositvan, a’ torvényes rendet ’s az irdntai
tartozd engedelmességet az egész orszagban visszadllitsa. Kinek
is e’szerint, mint az orszag kibékéltetGjének magas rendeleteit
nemcsak elfogadni, hanem pontosan teljesiteni, s6t a’ parancsa
alatt levé cs. kir. hadseregek timogatdsa dltal tidves czéljainak
kivitelére segédkezeket nyujtani tartozunk. Csak igy remélhetvén
azt, hogy alkotmanyos szabadsigunkat, mellyet a’ partiités kocz-
kdra tett, megmenthessiik.

Ugyanazért, miutdn egy részrél a’ torvényes fejedelem irdnti
hiiség ’s engedemesség Gszinte és tartézkodasnélkiili bevalldsa leg-
szorosabb polgari ’s keresztényi kotelességiinkben 4ll; mas részrél
pedig semmit inkibb nem Ohajtunk, mint, hogy e honban a’
szamiizott béke: visszatérésével, a’ j6 rend ’s kozcsendesség helyre

258



alljon, ’s a’ polgarok elébbi iparuk ’s munkdssaguk folytatdsa altal
jollétok elsvitelét haborithatatlan szorgalommal eszk6zolhessék;
mint sz. P4l apostol meghagyta utédanak sz. Titus krétai piispok-
nek, hogy a’ gondjaira bizott hiveket a’ fejedelmek iranti engedel-
mességre s alattvaléi meghajoldsra intse: ugy mi is intjilk és kér-
jik az Urban mindnyajokat, kiknek iidvossége folott Srkddniink
parancsolta az Ur, téliink egykor szimot veendd, de kiknek £6ldi
boldogsdgat is sziviinkbdl ohajtjuk; miszerint az 4ltalunk Gszintén
és igazsigban elGadottak nyoman ne késsenek I. Ferencz-Jézsef
torvényes kirdlyunk ’s urunk 6 felsége irant, szoval és tettel hiisé-
get ’s engedelmességet tanusitani, és ne vdrjak be azon idGpontot,
hogy azon orszdgot, melly a’ hiiségben magit mas altal megel$z-
tetni soha sem engedte, 6 felsége urunk, kirdlyunk, hadsereseivel
kénytelenittessék meghdditani. Csak egy éve még, hogy mostani
urunk & felsége legels6 hivatalos follépésével az orszig fGvarosa-
ban mindnyajunk szeretetét, tiszteletét s bamulatit magahoz ho-
ditotta vala; akkor az orszdg & felségében egykori dicsd,
nemzethez kiilénds vonzalmat tanusité kirdlyat tidvozlette: most
az isteni gondviselés 3 felségét megadta nekiink és a’ nagy biro-
dalomnak; ’s mivel gondosan, és hazink iranti folytonos flgye-
lemmel neveltetett fol, az ur, ki a’ népek millidinak jollétér tette
le kezeibe, megadja neki bolcsességének ’s igazsaganak azon is-
meretét, mellyel népeit erds karral fogja védeni, szelid josiggal
korményozni, jogtisztelet, igazsigkiszolgaltatds, a’ szellem s
anyagi kincsek fejlesztése altal boldogitani.

Kérjiik tehat sz. P4l apostol szavaival a’ lelkipasztorokat-és
kedvelt hiveinket, hogy Ferencz-J6zsef 6 felségeért, mint az or-
szag torvényes kirdlydért, ’s azokért, kik a’ fels6bbségben van-
nak, tartsanak imddsigot és konyOrgések, miszerint csendes és
nyugodt lehessen életiink az isteni félelem meg6rzése altal. Kiilo-
nosen pedig rendeljiik, hogy a’ szent misében ott, a’hol a’ kirdly
nevének kell megemlittetni: I-s6 Ferencz Jozsef urunk kirdlyunk
neve soroztassék, § felsége, I-s6 Ferencz-Jozsefért a’ nyilvanos
konyorgés megtartassék, egyszersmind pedig, hogy a’ békességért
eddig folytatott nyilvinos konyorgések mig, mint reméljik, az
isteni josdg és szeretet az aldott békét és nyugalmas idSket visz-
szaadja, ezutan is naponkint mondassanak el. — Végezetre pedig
a’ békességnek Istene, a’ ki a’ juhoknak az 6rokké tartd szovetség
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vére altal valé nagy pasztorat, a’ mi urunk Jézus Krisztus a’ ha-

14Ibol kihozta, igazgasson titeket minden jora, hogy az 6 akarat-

jat cselekedjétek, munkalvin bennetek azt, a’ mi el6tte, a’ Jézus

Krisztus altal, kinek dics6ség mind orokkon orokké. Amen.
Kelt Pesten, januar 20-an 1849.

A’ magyar pispoki kar.

(A Bécsi All. Levéltdr. Kabinetsarchiv, Secreta. 10 and No.
234/1V. Eredeti nyomtatvdny. Megjelent a Koézlonyben (849
dpr. 20-dn.)

Horvith Mihaly Csanadi piispok, a Kossuth kormédny Koz-
oktatasiigyi minisztere ki szivvel-lélekkel a szabadsagharc oldalan
allt és azt minden erejével, befolyasival tamogatta, neves torté-
nészink, kit e kotetben szamtalanszor idéztem, nem merte felté-
telezni piispok tarsair6l, hogy az el6bb ismertetett korlevelet 8k
bocsatottak volna ki és, mint plispok a tobbi piispoktarsai tettét
szégyelve — ha azt esetleg mégis Sk irtdk volna — az aldbbt’
cikket irta a piispokok korlevelével kapcsolatban:

HORVATH MIHALY CSANADI PUSPOK, KOZOKTATAS-
UGYI MINISZTER CIKKE A MAGYAR PUSPOKI KAR
ARULO PASZTORLEVELEVEL KAPCSOLATBAN:

Debreczen, épril 17. Ugy latszik, ’s hdlatelve hiszszik is,
hogy az igazsdgos isten elégelni kezdi méar a’ tengernyi szenve-
déseket, mellyeket aljas drmany, arulds és eskiiszegés arasztott a’
magyar nemzetre. Igazsagos tgyiinkért kiizdS vitéz seregeink dia-
dalmasan haladnak el6re, ’s a’ hii honfiui kebel majdnem napon-
kint ujabb és ujabb oromérzetiel dagadoz a’ tiborainkbol érkezd
hirek hallatara.

A’ mint azonban vitéz seregeink a’ hiarom hénap 6ta zsar-
nokok és rabld zsoldosok tiirhetetlen jarma alatt nyodgott vidéke-
ket isten segedelmével felszabaditjak, ’s a’ kozlekedés azokkal
megnyilik: ugy mind tobb és tobb biinemlékei meriilnek fel az
udvari drmanyoknak, hitszegésnek, istentelenségeknek; mind tobb
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tényei jutnak tudomdsunkra az undok honarulasnak, cselszové-
nyeknek és népamitisnak.

A’ kozlekedés tigasbultaval jutott néhdany nap elétt kezeim-
hez, 4ambar még januar 20-an kelt, azon irat, melly homlokin e’
czimet viseli: ,,Pasztori levél a’ magyar hon. kath. egyhdz min-
den tisztelendé lelkészeinek és a’ minden rendben levé Krisztus-
ban kedvelt kath. hiveinknek az Urtol iidvet, aldast és békessé-
get”” Az aldirds helyén pedig ez all: ,,A’ magyar piispoki kar.”

Hitemben ingadozniam meg minden emberi erény irdnt, Ki-
veszettnek kellene hinnem az emberek kebelébél minden igazsag-
érzetet és istenfélelelmet, ha elhihetném, hogy ezen ugynevezett
pasztori levél valdban a’ magyar piispoki kar altal iratott.

Nem! a’ pisptki kar, mellynek legszentebb hivatdsa hir-
detni az igazsagot, s’ hirdetni azt még akkor is, ha pallos fiiggne
feje folott, ha a kinpad, maglya ’s ezer haldl iszonyatossigdval
kényszeritené is 6t a’ zsarnok hatalom igazsagtalansig, hazugsag
hirdetésére, — az olly szent hivatasu, istennek ’s Onlelkiismereté-
nek olly szigoru felelGséggel tartozd piispoki kar € nyomorult,
szerkezetére hitvany, tartalmira hazudsigokkal. amitasokkal tel-
jes iratot nem készithette.

A’ magyar piispoki kar, hirom hénappal ez irat kelte el6tt,
a’ mult évi october 28-an Olmiitzbe kiildott feliratiban azt mon-
déa V. Ferdinand kirdlynak:

— LA’ kiilonb6zd népfajok, mellyek hazinkban laknak, a’
legaljasabb armannyal bujtogattatnak fel a’ magyarok ellen; és
szamos ezernyi fegyveres nép barangolja be hazinkat, oOlve, ra-
bolva, pusztitva mindeniitt a’ békés polgarokat.”

— ,,Es lelkiink mély fajdalmaban tapasztaljuk, hogy mindez
felséged uralkodasa alatt, felséged legmagasabb nevében torté-
nik.”

— ..Lehetetlen elhinni, hogy felséged hiven értesitve volna
arrdl, miként izgattaik fel nemzetiink és szabadsagunk ellenségei,
az egymassal eddig békében, baratsagban élt népfajokat, miként
forgattdk fel gyokerestill a’ status lételmeit, semmisitették meg a’
felséged hozzajarultaval ’s jovahagyasaval constitudlt torvényes
hatalmakat, miként tiportak a’ kiralyi méltosag iranti kegyeletet,
nem rettegvén hirdetni, hogy felséged a’ magyar nemzetnek kir.
eskiivel pecsételt jogait eltoriilni az utolsd6 orszaggyiilésen Kir.
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vére altal valdé nagy pasztorat, a’ mi urunk Jézus Krisztus a’ ha-

1aIbél kihozta, igazgasson titeket minden jora, hogy az & akaral-

jat cselekedjétek, munkalvan bennetek azt, a’ mi elStte, a’ Jézus

Krisztus altal, kinek dics6ség mind orokkén 6rokké. Amen.
Kelt Pesten, januir 20-4n 1849.

A’ magyar puspdki kar.

(A Bécsi All. Levéltdr. Kabinetsarchiv, Secreta. 10 and No.
234/1V. Eredeti nyomtatviny. Megjelent a Kozlonyben !849
dpr. 20-dn.)

Horvith Mihaly Csanadi puspok, a Kossuth kormiany Koz-
oktatasiigyi minisztere ki szivvel-lélekkel a szabadsigharc oldaldn
allt és azt minden erejével, befolydsival tdmogatta, neves torté-
nésziink, kit e kotetben szamtalanszor idéztem, nem merte felté-
telezni pispOk tarsair6l, hogy az eldbb ismertetett korlevelet 6k
bocsatottak volna ki és, mint piispok a tobbi puispoktarsai tettét
szégyelve — ha azt esetleg mégis 6k irtak volna — az alabb’
cikket irta a piispokok korlevelével kapesolatban:

HORVATH MIHALY CSANADI PUSPOK, KOZOKTATAS-
UGYI MINISZTER CIKKE A MAGYAR PUSPOKI KAR
ARULO PASZTORLEVELEVEL KAPCSOLATBAN:

Debreczen, dpril 17. Ugy litszik, ’s hélatelve hiszszik is,
hogy az igazsigos isten elégelni kezdi mar a’ tengernyi szenve-
déseket, mellyeket aljas drmdny, arulds és eskiiszegés arasztott a’
magyar nemzetre. Igazsdgos ligyiinkért kiizds vitéz seregeink dia-
dalmasan haladnak elére, ’s a’ hii honfiui kebel majdnem napon-
kint ujabb és ujabb Oromérzetiel dagadoz a’ tiborainkbol érkezd
hirek hallatara.

A’ mint azonban vitéz seregeink a’ hirom hénap Ota zsar-
nokok és rabld zsoldosok tiirhetetlen jairma alatt nyogott vidéke-
ket isten segedelmével felszabaditjik, ’s a’ kozlekedés azokkal
megnyilik: ugy mind tobb és tobb bilinemlékei meriilnek fel az
udvari drmanyoknak, hitszegésnek, istentelenségeknek; mind tobb

260



tényei jutnak tudomdsunkra az undok honarulasnak, cselszdvé-
nyeknek és népamitisnak.

A’ kozlekedés tagasbultaval jutott néhdany nap el6tt kezeim-
hez, ambar még janudr 20-an kelt, azon irat, melly homlokan &’
czimet viseli: ,,Pasztori levél a’ magyar hon. kath. egyhdz min-
den tisztelendd lelkészeinek és a’ minden rendben levé Krisztus-
ban kedvelt kath. hiveinknek az Urtdl iidvet, dldast és békessé-
get.”” Az aldirds helyén pedig ez all: ,,A’ magyar piispoki kar.”

Hitemben ingadozndm meg minden emberi erény irdnt, Ki-
veszettnek kellene hinnem az emberek kebelébdl minden igazsag-
érzetet és istenfélelelmet, ha elhihetném, hogy ezen ugynevezett
pasztori levél valéban a’ magyar piispoki kar altal iratott.

Nem! a’ piispoki kar, mellynek legszentebb hivatasa' hir-
detni az igazsdgot, s’ hirdetni azt még akkor is, ha pallos fiiggne
feje folott, ha a kinpad, mdglya ’s ezer haldl iszonyatossagaval
kényszeritené is 6t a’ zsarnok hatalom igazsagtalansig, hazugsag
hirdetésére, — az olly szent hivatdsu, istennek ’s Onlelkiismereté-
nek olly szigoru feleloséggel tartozd piispoki kar e’ nyomorult,
szerkezetére hitvany, tartalmira hazudsagokkal, dmitdsokkal tel-
jes iratot nem készithette.

A’ magyar piispoki kar, harom honappal ez irat kelte el6tt,
a’ mult évi october 28-in Olmiitzbe kiildott feliratdban azt mon-
da V. Ferdinand kirdlynak:

— LA’ kiillonbozd népfajok, mellyek hazankban laknak, a’
legaljasabb armannyal bujtogattatnak fel a’ magyarok ellen; és
szamos ezernyi fegyveres nép barangolja be hazinkat, olve, ra-
bolva, pusztitva mindeniitt a’ békés polgarokat.”

— ,.Es lelkiink mély fdjdalmaban tapasztaljuk, hogy mindez
felséged uralkodasa alatt, felséged legmagasabb nevében torté-
nik.”

— L.Lehetetlen elhinni, hogy felséged hiven értesitve volna
arrdl, miként izgattdk fel nemzetiink és szabadsidgunk ellenségei,
az egymassal eddig békében, bardtsigban élt népfajokat; miként
forgattak fel gyokerestill a’ status lételmeit, semmisitették meg a’
felséged hozzajarultaval ’s jovahagydsdval constitudlt torvényes
hatalmakat, miként tiportdk a’ kirdlyi méltosag iranti kegyeletet,
nem rettegvén hirdetni, hogy felséged a’ magyar nemzetnek Kkir.
eskiivel pecsételt jogait eltoriilni az utolsd orszaggyilésen kir.
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szentesitésével megerdsitett torvényeket, a’ nemzet szabad alkot-
manyat ’s fiiggetlen kormdnyat megsemmisiteni, az orszdgot szol-
gai jaromba vetni ’s jogtalan tartomdnnyi alacsonyitani szan-
dékozik.” _

— ,,A’ magyar nemzet ezt még mindezen megtimadisok
daczira sem hiheti, ’s veliink egyiitt ugy van meggy6zédve, hogy
midén a’ maga védelmére follépett, e’ tért, mellyen jelenleg all,
nem csak onfentartdsa OsztonétSl, hanem azon kotelességérzettdl
is lelkesitve foglalta el, miszerint a’ kir. méitdsagot megvédje azok
ellen, kik a’ trén felségével 's a’ nemzet boldogsagaval olly veszé-
lyes jatékot Uizni nem iszonyodnak.”

— .. Kezeskediink érte, hogy €’ nemzet, melly jelen felinger-
lett, fiiggetlen, nemzeti szabadsigat félt6 ’s védS allapotdban is
mintegy Osztonszertleg hodol a’ rendnek és torvénynek, nem ki-
van egyebet, mint békében éldelhetni a’ felséged jovdhagyasaval
szentesitett torvényes szabadsigot.”

— ,,Azon reménység él kebliinkben, hogy felséged megem-
lékezvén azon’ iinnepélyes eskiijérdl, mellyet koronaztatisakor e’
nemzet jogainak és szabadsidginak megtartisira — e’ haza népé-
nek boldogitasara, a’ mindenhatd isten szine elstt tett azon iszo-
nyu feleletterhet, mellyel e’ véres haboru a’ kirdlyi trénra nehe-
zedik, személlyétsl elharitandja™ stb.

Illy hatarozottan karhoztatta oct. 28-an a’ magyar piispoki
kar azon politikat, melly Magyarorszdg iranyaban kévettetik. Illy
nyiltan kimondjak, hogy e’ hdboru iszonyu feletterhe a’ kirdlyi
tronra nehezedik. ’S bar alldsuknal fogva szemkozt a’ trénnal €
felirat egy pontjaban olly értelemben nyilatkoznak, hogy nem hi-
hetik ugyan, miszerint ezen iszonyatossigok, mellyek a’ kirdly
nevében az orszag ellen intéztetnek, a’ kirdly megegyeztével tor-
ténnének; f6pasztori kotelességtknek nyilvanitjdk mégis kijelen-
teni, hogy azonnal kiveszne a’ nép kedélyébsl minden kegvelet
a’ tron irdant,mihelyt bebizonyulna, hogy a’ kirdly megegyeztével
intéztetnek az orszdg ellen e’ hallatlan csapasok.

Miéta e’ feliratot a’ piispoki kar Olmiitzbe felkiildotte. faj-
dalom val6sagga 16n, mit akkor a’ piispoki kar még hihetetlen-
nek hirdetett, a’ tron irdnti kegyeletnél fogva elhinni nem akart.
Mind azon borzaszté megtimadisok, mellyek addig Magvaror-
szag ellen intéztettek, a’ kirdlynak egyenes parancsira torténtek.
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De tortént tobb is. Azéta jott be Windischgraetz csdszari hadak-
kal, azdta tamadtak meg csaszari tabornagyok kilencz oldalrdl
az orszagot. S6t tortént olly dolog is, mit akkor még senki sem
hihetett a’ csdszari hazrol, tortént a’ legborzasztébb, mit fejedelem
népe ellen elkovethet. Nem elégedvén meg, hogy az drmdanyosan
fellazitott raczok, olahok, horvatok és szaszok, egész tartoményo-
kat vérbe, langba boritottak; nem elégedvén meg, hogy csaszari
zsoldos hadai az orszdg nagyobb részét pusztitva, rabolva, gyuj-
togatva Osszebarangoltik, még idegen zsoldosokat is hivott be
az orszdg és nemzet jogainak és szabadsaginak legyilkolasara;
és kora diadalmdmordban a’ szabad Magyarorszigot martius
4-kén kibocsédtott iratdban minden jogaitél megfosztvan, ot kii-
16n all6 részekre darabolta, ’s ezredéves statuséletét egy tollvonas-
sal megsemmisitettnek nyilvanitotta.

A’ vildgtorténet nem mutathatja fel mdsat ennyi armanynak,
hitszegésnek és arulasnak, mennyi Magyarorszag irdnyaban el-
kovettetett.

Es a’ magyar piispoki kar volna-e képes partolasa ald fo-
gadni mind ezen istentelen hitszegést, Armanyt és drulast?

Es a magyar piispoki kar, melynek legszentebb feladata hir-
detni az igazsdgot, vetemedhetett volna-e olly iszonyu hazudsigra,
hogy ..atydskodd, szelid jésdggali kormanyzasnak, jogtiszteletnek,
igazsagszolgiltatisnak, a’ szellemi és anyagi kincsek fejlesztése
altal boldogitisnak™ mondhassa a’ fejedelmi udvarnak e’ hallat-
lan fellizaddsit a’ nemzet ellen?

A’ magyar piispoki kar, mellynek a’ hivek el6tt csak az igaz-
sag apostolaiként szabad fellépni, merte volna mondani Windisch-
graetrdl, ,,hogy 6 egyedill békességes czéltdl lépett az orszagba,
hogy hadai a’ legszebb rendet tartjak, s’ példas fegyelem alatt
dllanak, a’ személy és vagyon bdtorsagot biztositjak, s” alkotma-
nyos szabadsigunkat, mellyet a’ partiités koczkira tett, meg-
mentsék?”’

Nem! ti a’ csiszdri rabld seregek dltal felégetett, kirablott
helységek, ti szegény lakosok, kiknek véreit, rokonait legyilkoltak,
kiknek marhdjit elhajtottdk vagy levagtik, gabonatarait Kkiiiritet-
ték, kiknek hdzfedeleit s’ hdzi szereit felégették, szekrényeit fel-
torték, ’s véresverejtékének meggazdalkodott filléreit kiraboltak,
ti szegény betegek, kiknek fejei alél még a’ parnat is kiragadvan,
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annak tollait 6rdogi karérommel szélnek eresztették; ti vagvonos-
bak, kiknek eziist szereit, midén Gket kénytelenségtél megvendé-
geltetétek, ebéd utan zsebre dugtik, butorait dsszeromboltdk, va-
gyonait elorzottak, ti helységek, mellyeknek templomait megfer-
t6ztették, ti mindnyajan, kiket ezen minden emberiségbdl kivet-
kezett ellenség inségre jutiatott, az istenért ne higyjétek, hogy ezen
ugynevezett pasztori levelet a’ magyar kath. piispoki kar irta
volna.

Ne higyjétek, hogy az erény és istenfélelem annyira kivesz-
tett volna a’ foldrdl, hogy annak tisztok szerint legelsé hirdetdi
atydskod6 kirdlynak nevezzék a’ vérengz6 zsamokot, jO baré-
tainak a rablét, és gyilkost, a torvényes rend helyreallitdjanak azt,
ki minden isteni és emberi torvényeket szentségtelen labbal tapod!

Ne higyjétek, hogy a’ vallastalansag annyira meggyokerezett
volna, miszerint a’ vallds legfébb hirdet6i ’s tanitdi testvér és
anyagyilkolasra buzdithatinak titeket, mid6én ezen ugynevezett
pasztori levélben arra intettek, hogy hiiséggel, engedelmeséggel vi-
seltessetek azok irdnt, segédkezeket nyujtsitok azoknak, kik ha-
zatokat,, ezen arva anyatokat, haldlra zaklatjik, véreiteket legyil-
koljak, magatokat inségre juttatnak.

Ne higyjétek tehat, hogy ezen aldvald, csabitd iratot. bar
pasztori levél czimet visel is homlokin, a’ magyar piispoki kar
készitette volna.

A’ magyar piispoki kar, amely kormanyunktodl felszolita-
tott, buzditand a’ népet pasztori levelek altal hazdja védelmére,
tobb izben kijelenté, miszerint a’ papsignak nem hivatisa a’ po-
litica, ’s félhetd, hogy politicAba avatkozvan, ’s a’ népet olly
tettekre is buzditvan, mellyeknek kimenete kétséges, konnyen hi-
veik bizodalmét veszithetik el, ezt pedig elveszitvén a’ lelki iid-
vesség iligyeiben sem fognak siikerrel miikodhetni.

Ne higyjétek tehat, hogy az akkor igy nyilatkozott fépapsag,
most, habar talin felhivatva az ellenségtSl, énmaginak ellent-
mondva képes volna kibocsitani illy egészen politicai szinezetii
pasztori levelet, melly azon felil még, (miként azon vidékek. hol
az ellenség tanyazott, vagy csak at is vonult, elég sajnosan Onta-
pasztalasuktdl tudjak), annyi hazudsagokkal van eldrasztva, té-
nyeket, torvényeket, jogot torvényt tisztelni tartozd piispoki kar-
tol szarmazottnak lehetetlen csak fel is tenni.
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Ne higyjétek tehat, hogy ezen aldvalé iratot a’ magyar pis-
poki kar készitette. Ez is kétségentul hasonlé Windischgraetzi
drmanynak és csabitisnak eszkoze volt, a’ ,,Ko6zlony” hirlap azon
szima, mellyet 6 a’ maga nemzetgyilkold czéljainak elémozdita-
sara Pesten nyomatott bérenczei altal.

Hiszen a’ magyar piispoki kar jelen sem volt Pesten jan.
20-kidn. Onszantabol tudtomra csak két megyéspiispok volt ’s
van ott jelen. Ketten pedig semmi iriigy alatt, semminemii czé-
lokra nem bitorolhatjik ,,a’ magyar piispoki kar” czimét, mely-
Iyel legaldbb is csak a' tobbség élhet jogszeriien.

A’ mi mar magit ezen ugynevezett pasztori levelet illeti:
annak czéfolatdba nem bocsatkozom. Viligos hazudsagokat. min-
denkit&l atlathatd elferditéseket czafolni hasztalan idGvesztege-
tés. De a’ ki azt olvasandja, eléggé meggy6zidhetik, hogy azt
czafolni, kivalt egy hirlap sziik korlatai kozt teljes lehetetlenség is.

Alljon itt maga az aldval0 irat egész terjedelmében, czifola-
tul onmaginak.

Horvdth Mihdly.
v. csanadi piispok.

(Horvath Mihaly feltételezése téves volt. Utdlag kétséget ki-
zaréan bebizonyosodott, hogy a piispoki pasztorlevél nem volt
hamisitvany. Annak kibocsitasit Him Jdnos és masok is ismé-
telten elismerték.)

HAM JANOS ALTAL SZERKESZTETT MASODIK
PASZTORLEVEL A MAGYAR PUSPOKI KAR NEVEBEN

Azon f6 pasztori hivatal, mellyet Krisztus Anyaszentegyhd-
zdban a Mindenhaté Isten kegyelme véllainkra tenni méltozta-
tott. mulhatatlanul parancsolja, és kivdnja, hogy a pdsztori Or-
kodésiinkre bizott keresztény k. hiveket mint Udvozit6 - Jésus
Krisztusnak, a Pasztorok Fejedelmének draga vérével megviltott
nyajat, az élet minden koriilményeiben, az id6k minden viszon-
tagsidgaiban és fordulataiban az iidvosség utjin vezetni, az irdnyt,
mely felé tartsanak, kimutatni, az eltévedést§l megdvni, s a ne
talin eltévedteket utba igazitani, minden tSliink kitelhet erdvel

265



tanitva, és intve, fedve, és kérve igyekezni el mulasszuk. Annak
okaért e fontos kotelesség, s az abbdl Isten el6tt rednk hiaramlo
felelésség érzetében a Magyarorszagi ptispoki kar latvan, mikép
a kozpolgari élet korilményei annyira megbomlottak, miszerint
azokban el igazodni, az igaz Osvényt, és irdnyt megtartani, a sok
csabitdsok, amitasok, és hitegetések kozott az igazsigra, és Uidvos-
ségre vezetd utat eltaldlni a minden napi élet kérdéseinek egyik
legnehezebbik feladatava vélt, — mar folyod év kezdetén pdsztori
szavat felemelni, s a keresztény hivekhez szdlani kotelességének
tartotta, s kibocsatott pasztori levelében az iranyt, mellyet tar-
tani, s az utat, mellyen hazink jelen szovevényes koriilménveiben
az igaz keresztény hazafinak jarnia kellessék, kimutatta, vilago-
san, tisztin tdjékozasul — s a korilmények minden fordulatai-
ban megtartandd elviil kimondvén, ,,mikép Szent Palnak tanitdsa
szerint a fejedelmi hatalom IstentSl vagyon, s a ki annak ellene
szegill, az Isten rendelését tdmadja meg, az Isten akaratinak all
ellent, ez altal pedig maganak oOrok karhozatot szerez, (Sz.
Pil a romaiakhoz irt levelének 13-ik fejezetében az 1-s6 és 2-ik
versekben).

Hissziik és reméljilk, hogy a keresztény k. hiveknek jobb-
része Isten kiildotte torvényes pasztoraiknak szavukra red ismer-
tek, s egy pillanatig sem kételkedtek a feliil, hogy a kihirdetett
szavak a gondos atyai szeretetnek, a nyajért életiiket odaadni
kész pdasztoroknak szavaik, — az isteni kijelentésnek igéi. s a
viltozhatatlan menyei igazsdgnak magyarazatai: — de a bitorolt
hatalomnak sulya alatt nem lehetne lelkok jobb sugallatait, s
torvényes pdsztoraik intéseit olly készséggel és hiiséggel kovet-
niok, mint az Isten igéjének tekintélye, és igazsdga kivanta volna,
— s6t talan talalkoztak ollyanok is, kik intéseinkre nem figyelvén
tovabba is magokat elamitani, s a csabiték altal félre vezettetni
engedték, — erre valé nézve ugyan azon szent hivatal, mellyet
Isten kegyelmébdl viseliink, kotelességiinké teszi, és kivanja,
hogy ujélag felszolaljunk, — s a nagy Apostol intése szerint (Ti-
motheushoz irt 2-ik levelének 4-ik fejezetében a 2-ik versben,)
alkalmatos, és alkalmatlan id6ben sziinteleniil emlékezetekbe hoz-
zuk mind azokat, miket els§ pasztori leveliinkben elmondani sziik-
ségesnek tartottuk, szivetekre kotvén ,.miképp az Isten akarata,
hogy minden keresztény lélek torvényes fejedelmének ald vesse
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magit, és teljes erejébsl oda munkalni igyekezzék, hogy a koz-
béke, a torvényes rend a hazdban miel6bb helyreallittassék, mert
csak a torvényes kormany szarnyai alatt, — csak a kozbéke nap-
jaiban lehet foldi jolétiinket élvezniink, s ©rok boldogsagunkat
hdborithatatlanul keresniink. — Ti magatok Krisztusban szeretett
fiaink és lednyaink, tapasztaltitok a kozbéke felhdboritasinak és
torvényes rend felbomldsanak gydszos, és szomort kévetkezéseit,
érzitek és tudjatok mit, és mennyit kell szenvednetek, — nem
elég, hogy sziinteleni félelem és rettegésben kell toltenotok nap-
jaitokat, — s tavol a jovendSben is csak viharokat, és fekete fel-
legeket lathatnak szemeitek, a mellett tapasztalni kénytelenck
vagytok, mikép véres verejtékkel szerzett vagyonotok szemeitek
el6tt biintetleniil feldulatik, elpusztitatik, — életetok és vérotok
kiméletleniil pazaroltatik — ontatik. — Ott hevernek miveletle-
nil szaraz szantéfoldeitek, s naponként élénkebben érzitek, hogy
kifogytok az er6bdl, mellyel azokat megmiivelhetnétek. Ott z6l-
delnek vetéseitek, és mezeitek, s szemeitek el6tt tapodjak el azo-
kat a hadsereg nyomai. Ha koriilnéztek hazi korotokben, latja-
tok, hogy legkedvesebbijeitek, fiaitok, unokditok, testvéreitek és
rokonaitok hidnyzanak, mert részint mir a csata mezGin elvér-
zettek, részint a tdborban véres halél, vagy gyiszos bénasig vara-
kozik reajuk, — hdazaitokat, épiileteiteket, mellyekben azelStt a
torvényes kirdly kormanya alatt békésen és nyugalmasan élhettek
— most minden perczben elhamvasztis fenyegeti. Nincs nyuga-
lom, nincs batorsag a hazdban bar merre tekintsiink, az atvonuld
seregek éjjel nappal nyugtalanitjdk a békés polgart, s mai szalli-
tasukra, — mar élelmezés kiszolgdltatisara kizsikmanyoljak min-
den erejét, tehetségét — a mit arczotok verejtékével tobb évekig
egész életeteken keresztiil a munka terhe alatt gornyedve szerez-
tetek, a tdborok emésztik fel s a mit azok megkiméitek, — azt
sem lehet tobbé a munkatian rablok és henye gonosztevsk ellen
biztositani, mert a torvényes rend illetvén megbomlott allapota-
ban nincs torvény, nincs igazsagszolgaltatds — nincs életiink —
nincs vagyonunk biztositva, mint azt magatok fijdalom! igenis
érzékenyen tapasztaljitok! de ami még legfajdalamsabb az isteni
tisztelet rendes tartdsa is akadalyozva, gitolva vagyon, — Szent
egyhazaink kifosztva pusztuldsnak hagyatottak oda, vagy a hi-
vektSl nem latogatvan liresen allanak, — az egyhdz szolgai. kik-
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pek szent hivatisuk titeket az igazsagra tanitani, a tévedéstdl
megovni, felvilagositani, s az iidvesség utin a valodi boldogsagra
vezetni kikohult rigalmakkal becstelenitetnek, igazsagtalanul gya-
nusitatnak, hogy bizodalmotokat veszve sikeresen, és lidvosen ne
miikddhessenek, sokan koziilok koteles buzgdsagok miatt a ldza-
das igazsagtalan onkényének, — és vad kegyetlenségének dldoza-
tul estek, — elvérzettek — tobben hazajokbdl szamiizve idege-
neknél kénytelenek menekiilést keresni, — szenved a vallas. ha-
oyatlik a vallasossag, siillyed naponként a keresztény erény még
a jamborok is megrémiilve ingadoznak, — ellenben a hitetlenség,
vallastalansdg, és az ezzel jar6 erkolcstelenség hatalmasan emel-
kednek, veszélyesen terjednek, — s elpusztulissal fenyegetik az
Isten orszagat — uUgy hogy méltin félelemmel és rettegéssel te-
link el, ne hogy elvétessék t6liink az Isten orsziga, s adassék
mas nemzetnek, mely megteremti az § gyiimdlcseit, — mint az
Udvozitd Maténak mondja: (21. fej. 43. versben.)

Azért lidvosségtekre kériink, fontoljatok meg e siralmas al-
lapotot, fontoljitok meg, mi hozta e nyomort reatok, mi ejtett
ily veszélybe mindnyajunkat! Bizonyara — Krisztusban szeretett
Hivek! nem egyéb, hanem az Isten akarata és Szava altal szente-
sitett torvényes rend felbontisa — a torvényes fejedelem elleni
fellizadds — melyre némely clégiiltlen hazankfiai, sem Istentiil,
sem fejedelemtSl fiiggeni tobbé nem akarvan vetemiiltek, — és
koziilletek is sokakat elcsibitottak, félre vezettek. Szabadsagot
igértek, és rablanczokat osztogatnak, boldogsidggal biztatnak, és
nyomorusdgot, s inséget hoztak redtok, — egy fiiggetlen haza
almaival amitgattak, s mit akartak egyebet, — most mar vila-
gosan lathatjdtok mint azt, hogy nem az Isten rendelte kiralytol,
hanem tdlilkk fiiggjetek? Tanitdsok, tetteik, mestereik, kik utin
indultak, tdrsaik, kik a vilag kiilonféle részeiben a torvényes ren-
det zavarjak, eléggé megismertetik Gket, mikép végsSleg mit sem
akarnak kevesebbet mint minden vallasi, és polgari tarsulatok
alapjait, s azoknak megrontisa altal az emberiség végveszélyét
fokonként elSidézni. Az idvozitd s az & apostolai, kiknek tani-
tdsa a mi ldvosségiink, megjovendolték, hogy koronként ilyetén
csdbitok — szabadsigarulok el fognak allani, — s hazug tani-
tasokkal, dlnok fortélyokkal az igaz hivSket is kisértetbe ejtik,
— de gyiimoleseikr6l megismerheték, mint az Udvoézits tanitja.
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Miténal 7. fej. 16 v. — s a jol betanitott keresztény mindenkor
tudni fogja, hogy neki az isten rendelte pasztoraira kell hallgat-
nia, s az altaluk kijelolt uton jarnia. Azért kériink Titeket Krisz-
tusban kedvelt Hiveink! Jésus nevére és iidvosségtekre, ne higy-
jetek azoknak, kik a szabadsdg szine alatt tnmagoknak keresnek
felettetok uralkodast és hatalmat, kik a torvényes uralkodotdl ti-
teket elszakasztani, gyermekeiteket, 1okonaitokat, vagyonotokat,
véreteket, — hazdnkat — mindeniinket nagyravagyasuknak. hiu-
siguknak, szemtelen bosszujoknak aldozatul vinni nem irtoznak.
Ti szemeitekkel latjatok, mikép hiu nagyravagyisok miatt vért6l
azik mindenfelé a haza folde, az elhamvasztott varosck, és fal-
vak fiistje a fellegeket éri, — az artatlan hazafiak, kiket a harcz
diihe megkimélt, vad és diihos bitorld kormanyok alatt a vérpa-
dokon vérzenek el, s mi lehet egyéb végtére is mindezeknek ki-

menetele, mint a haza végs§ pusztulasa — és insége? mely an-
nal sulyosabba lesz, mind tovdbb tart az ellentdlldas. — Itt tehat

szeretett hivek, itt a végsd hatdr, hogy felébredjetek, s kidbrin-
dulva az amitisokbol, a torvényes fejedelem iranti engedelmes-
ségre visszatérjetek. Mar el6bb pasztori leveliinkben czafclhat-
lanul bebizonyittatott néktek, hogy Felséges Urunk és 10rvényes
apostoli kiralyunk nem mas, hanem Ferencz Jozsef 6 felsége, ki
torvényeink értelmében, — torvényes uton és modon jitt a kor-
manyra, akit mint torvényes kirdlyunkat elismerni, — jobbagyi
hddolattal tisztelni, rendeléseit, parancsait teljesiteni, !sgszentebb
kotelességlink. Hodold tisztelettel emlitett ezen fejedelmiink di-
csé elédei példaiként szereti magyar nemzetiinket, ékesen beszéli
nyelviinket, szivb&l Ohajtja, egész torekvésssl akarja hazank, s
nemzetiink boldogsdgat eszkozol, — mi vegett jelen szomord,
és szdnakozdst érdemlé helyzetiinkben tulajion Felséges szemé-
lyében jelent meg a fejedelmei irdnt hiiséggel viseltetni szokott
magyarok kozott. O az, kit Ssi torvényeink értelmében a torvé-
nyesen fenndll6 uralkodasi rend szerént, Isten rendeletibiil az
egész vildg hatalmassagai altal megerGsitett vralkodasi rend sze-
rént egyediil illet orszigunk koronaja, s a kirdlyi hatalom — s
maga vezeti legmagasabb személyében seregit a partiiték ellen.
— Kezében a béke olajaga zoldel, — ajkairdl a szeretet, és ke-
gyelem szavai édes magyar nyelviinkon hangzanak felétek. A
torvény, és igazsig, a béke és rend az, minek, visszaallitisa végett
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koziinkbe sietett, — s az Isten parancsolja apostola altal, hogy
tiszteljiik a kiralyt (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 17. vers.) s
parancsainak teljes aldzatossiggal hodoljunk — és ismét, hogy a
felsébb hatalmassigoknak minden lélek aldja legyen vetve a fe-
jedelemnek ugy, mint Istentiil kiildottnek (Sz. Péter 1. lev. 2. fej.
13. 14. vers) s ki azt tenni elmulasztja, Udvosségét veszélyezteti,
— ki mas szabadsdgot keres azon kiviil, melyet Jézus szerzett,
s mely a biin feletti uralkodasban, s keresztény jamborsigban
allvan — valahint az Istennek, mi az Istené, ugy a csiszarnak a
mi a csiszaré megadatni parancsolja, — magat elveszti! — Sies-
setek tehat hodolo tisztelettel hii magyar polgarok Felséges Ki-
ralyotok elébe, siessetek, kik a torvényt és Isten akaratat tiszteli-
tek, s torvényes rend helyredllitdsit, a békességet s idvosségteket
o6hajtjatok. O kész a félrevezetett megtéréknek szivbél megbocsa-
tani, kész a torténteket elfeledni, kész mindnyajotokat kegyel-
mébe fogadni, — s az ujabb torvények kovetkeztében jelenleg
birt nyereményeiteket — megerGsiteni, — ujakkal tetézni. Nyujt-
satok segédkezeket vitéz seregeinek és szovetségeseiknek, kiket
csak azért hivott segitségiil, hogy a lazadast gyorsabb elé6mene-
tellel lecsendesithetvén, szenvedésiink napjait megroviditse. Fo-
gadjatok azokat mint az igaz béke angyalait, a torvényesség és
rend helyreallitoit, — ne adjatok hitelt az dmitoknak, kik a kiralyi
seregét, s annak szovetségeseit ellenségteknek nevezik, — Gk csak
a rendbontoknak — a béke hdboritoknak a torvény, és igazsag
letapodbinak — ellenségiik, de a békés, és megtérs polgaroknak
— bardatjaik, — jbéakaréik! Imadkozzatok azonban veliink egyiitt,
hogy megkonnyebbiiljon felettink az Ur bosszuld keze — az
Ohajtott béke és rend, a fejedelem irdnti engedelmesség, és tor-
vény tisztelete feldult honunk kebelébe miel6bb ujra vissza tér-
jenek. A békesség ura pedig adja meg nektek az 6rok békét min-
den helyben, — s legyen mindnyéajatokkal. Amen. 2. Thess. 3
fejez. 16. vers.

(Bécsi All. Levéltdr. Kabinetsarchiv. Sekreta. 10. Ad 234/1V.

Ered. okm. aldirds nélkiil. A kisér$ levél utal arra, hogy szer-
z8je a magyar hercegprimds.)
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Mint azt mar elébb is emlitettem, azért a klérus tagjai ko-
zott is akadtak tisztességes magyarok, mint példaul Barst Jézsef
bicskei plébanos, ki az alibbi felszélitast irta az egyhaz veze-
téinek, Kossuth Lapjiban. Megjegyzend6 azonban, hogy a Barsi
Jozsef-ek és tarsaik, mind az als6bb papsagbol keriiltek ki, nem
a klérus magas hivatali vezet6i koziil.

BARSI JOZSEF BICSKEI PLEBANOS SZOZATA
A FOPAPSAGHOZ

Magyarorszag fépapjaihoz!*

(* Minden hazafiui lap szerkesztGsége kéretik e cikk folvé-
telére. Bajza Jozsef a ,,Kossuth Hirlapjanak™ szerkesztGje.)

Mire magyarazzuk, 6h f6papok, némasagtokat? minek néz-
ziikk mély és makacs hallgatistokat az itélet ezen napjaiban, hol
a koczka Magyarorszag léte vagy nemléte, fOlvirdgzasa, vagy
pusztulasa folott elvettetett?

A nép tétovdz, a nép ingadoz, a népet ezer armany hilézza
koriil, ezer rém ijeszti, ezer dlproféta csabitja, és pasztorai, atyai,
Srei hallgatnak?

Taborban all két sereg szemkozt egymassal. A hazat, ha ta-
bora legy&zetik, rabszolgasig és a nemzet enyészete fenyegeti,
ha gy6z, még akkor is iszonyu inség és nyomor varja: és ti hall-
gattok? a béke apostolainak ajkait lakat zdrja? nincs egy arva
szavatok sem kirdlyhoz, sem néphez? Mikor akarjiatok hangoz-
tatni az igazsag szent szavat, ha most nem szoélaltok fel, midén
egy nemzet élete veszendében van? Az elpusztult hatirok, az
elhamvadt falvak, a temetetlen csontok szimara tartogatjitok ta-
lin tanitastok igéjét?

Taldn azon 4listenek papjai vagytok, kikrél szol a vers:
Victrix causa diis placuit? Ha dgy van, mondjatok ki ezt nyiltan,
és becsiilni fogjuk adaz batorsagtokat; mondjatok ezt ki fennen
és a nemzetnek semmi koze tobbé hozzitok, mert amaz istennek
hivei 6, ki az igazsagot, az artatlansigot, a jo iigyet gyakorta
szenvedni hagyja ugyan, hogy késébb anndl fényesebb diadalt
iiljon, de veszni nem hagyhatja.
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Ti majd csak a gyoztesnek diadalszekere elétt fogtok tedeu-
mot énekelni, legyen a gyGztes akar a jo ligy, akdr az drmdny?

De a nép emlékezni fog mostani némasagtokra és ha rab-
igaba délni talal, atkot szorand fejetekre, milliomszorost. mert
6t veszni hagyatok; ha pedig kivivja legszentebb jogainak elis-
merését, a mint kivivandja nalatok nélkiil életét és szabadsagat,
ugy nalatok nélkiil élvezendi is.

Midén képzeltétek, hogy a fépapi javakat el akarja venni az
orszag kezeitekbdl, hogy velok a nép vallasos és nevelési sziiksé-
geit fedezhesse: akkor igenis gyorsak voltatok. a népet olly va-
laminek védclmére folzaklatni, minek a nép mindig tobb karat
vallotta, mint hasznat, a lefolyt szdzadok tapasztaldsa azt mutat-
van, hogy ,arany pap fa tanitds”: de most, midén e népnek ha-
zdja, szabadsiga. élete, mindene druldlag megtimadtatott, midén
ki akarjak a népet torolni az élet konyvébsl, most nincs egy
koztetek, ki ukér a tronhoz, akdr a tiaborhoz, akar az elrémiilt
nemzethez iniézné ott békits, itt biztatd szavait.

Mondam a ,,fépapi javakat”, mert Isten és vilag tudja, hogy
a javak, melyekben iltok, sem papi, sem egyhazi javak, mert
benndk sem a munkdstagsignak, sem a nyomorgd egyhdznak
része nincsen . ..

Meritek-e mondani, hogy Magyarorszag jelen haboruja nem
a legigazsdgosabb, mellyre valaha nép kényszeritve volt? A ma-
gyar nyult-e tiizhtz és vashoz, hogy 6ljn és pusztitson? € i5-
madott-e meg valakit, vagy adott-e okc: megtamadasra- Ki az,
kinek barmi torvényes jogas sértettiik?’

Es ha a magyarnak haboruja szenl: ha életéért mén, elezt
rongy életéért kénytelen vad csordak és ciiszari szinek ellen kiiz-
deni: Miért van, hogy fépapjaitdl nem lall egy batoritd szot,
nem nyer batkdnyi segélyt? Mint van, higy nem tapasztalt mak-
szemnyi részvétet hallatlan szenvedései irart?

Hol van Ndidasdy, az §sz, ki még nemirégen ékes latin pasz-
tori levélben olly nyomatékosan kiemele, hogy 6 Magyarorszag
piispokeinek legoregebbje, s hogy 6t illeti jelenleg a vezér sze-
repe a magyar egyhaz iigyeiben?

Hol van Ham, a kegyes, az orszig f6 piispoke, a romai
apostoli szentszék sziiletett kovete, az vj esztergomi érsek.
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Hol van Lonovics, a hires, kinek ékesszolasa orszagszerte
ismeretes; s ki egykor Romédba sem restelt utazni, hogy az orszag
oktalanul megzavart békéjét helyre segitsen éllitani?

Hol van Scilovszky, a nyughatatlan, kinek buzgdésiga nem
fukar aldozatokban, igyekért, mellyek a haza jelen veszedelmé-
hez képest semmik?

Hol vannak a magyar egyhaz egyéb apostolai és kormany-
z6i?

Vajjon zarvak-e el6ttik a kirdlyi termek ajtajai, hogy
nem kopognak, nem szélnak, nem konyorognek, midén a leg-
gyaszosabb félreértés a kiraly nevében gyilkoltatja a hazank ar-
tatlan gyermekeit, pusztitja és csonkitja hatdrait, raboltatja kin-
cseit, labbal tipratja minden jogit, minden torvényét?

Vagy nincs szivokben érzelem a haza irdnt, melly 6ket olly
diszes polczra emelé, melly benndk az igazsag hirdetSit, a béke
ipoloit tiszteli, melly nekik erdt, alkalmat és modot adott hal-
hatatlanitani dicsé tettek altal neveiket, és melly most az enyé-
szet Orvényébe kiloketett.

Nem tudjik-e most is, mint maskor, hol van Roma, hogy
nem szolitjak, nem kérik fol a papat, hogy G nyissa meg a ke-
gyes, de armany altal sotéiségben tartott fejedelem szemeit. hogy
latva Magyarorszag hallatlan szenvedéseit, egy szavaval adja meg
nyugtdt a zaklatott orszdgnak, adja vissza boldogsdgit az artat-
lan népnek, melly még senkit sem bantott 6z, haldlra iizetik és
agyonnyomorittatik?

Hol vannak a gazdag fSpapok, kik marvanypalotikban lak-
nak és aranyserlegbdl isszak a fold leghiresebb borait, hol van-
nak, hogy nincs, ki a haza vérz$ vitézeinek csak egy pohar vizet
nyujtson €s a foldonfutdkka lett ezreknek csak egy kurta szalma-
tetGt csindltasson a bekOszontd tél idejére.

A szent haza volgyei és bérczei, ormai és réndi szomoruan
hangoztatjak vissza, hogy Magyarorszagnak e vészes idében f6-
papjai — mintha nem is volnanak.

Nézzétek Rajacsicsot, a vakbuzgd racz pilispokot, a rablo-
gyilkosok fépapjat! Tettetek-e ti annyit hazdtok megmentésére,
mennyit az tett hazatok pusztitasira? Tettetek-e ti annyit, népe-
tek felvilagositasira, mennyit az népének eldmitdsira. Lehet-e
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kevesebbet tenni, mint szOlni és irni: és szdltatok? irtatok? Le-
het-e kevesebbet tenniink, mint buzditani, felvildgositani, lelke-
siteni, vigasztalni, irdnyt adni, irt, menedéket, tanicsot nyujtani:
és tettétek?

Nézzétek Haulikot, a hazadrulok e ritka példanyat? Aldoz-
tatok-e szent, a legszentebb iigyért csak egy fillért is, midén amaz
a legfeketébb biintett eldsegitésére fenékig iiritette mag- és pénz-
tarait, pincéjét és kincsesladait?

Adtatok-e csak legkisebb irdnyt is a nektek szolgailag ala-
rendelt mezei papsagnak és szinte alattatok nyodgs tanitoi kar-
nak e két emeltylinek, melly a nép érzelmeit, vagyait és tetteit
mozgasba teszi és iranyozza?

Midén koveteket kelle valasztani, akkor igen, akkor minden
pap és minden tanité tudta, kit ohajt a piispok valasztani, s kit
buktatni; de most nincs f6papunknak szava hozzank, most kiki
szabadon kovetheti a szélvitorldk lengését, vagy keble sugallatit,

De meglehet, ti, mas érdem hidnyaban, abban kerestek a ha-
za irdnydban érdemet, hogy nem nyilatkoztok, hogy az orszig
megbuktatisira nem adtok sem parancsot, sem tandcsot. sem
példit, sem nyilvanos segélyt. Azonban én ez érdemet el nem
ismerem: ez armany, ez drulds... — Most, midén a nemzet ve-
szedelme még nem bizonyos, hallgattok, mert nem akarjatok ma-
gatokat sem Bécsben, sem Budan, mint mondjik compromittilni.

Mint a hegyar, akkor aradoztok, midén hegy és volgy ugyis
béven megazott; maskor kavics és fovény tolti medreteket.

Azért én nem hallgatok, nem szabad hallgatnom, én harsa-
nyan, hogy egész Magyarorszag hallhassa, kidltom fiileitekbe:
K1 nincs velem, ellenem van.”

Meég van id6, még egy két nap, és a nemzet ki fogia mon-
dani minden egyes fia, minden egyes tisztviselGje folott itéletét.
A hanyag, a sem hideg sem meleg fejére ki fogja mondani at-
kat, ha legy6zetik, — megvetését, ha gy6z. Es gy6zni fog. gyoz-
nie kell: mert harcza igazsigos.

De mit varunk? Az itélet meg van: hallgatistok elitéle tite-
ket, eddigi némasdgtok a vilig hallatira elharsogtatd a kemény,
de igazsidgos itéletet folottetek. A haza tudja, hdnyaddn van ve-
letek, és habar biinotok csak mulasztds volna is, ha a mulasz-
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tasnak eredménye, vagy a habord ostora, vagy éppen a nemzet
pusztuldsa: a nyomorgd, haldoklé nemzet fohdszai, konnyei és
végsOhaja itélet leend fejeitekre!

Te pedig, 6 magyar nép, mit nem valdl érdemes hallani f6-
papjaid ajkair6l, halljad azt az igazsig és béke istenének egy
ismeretlen szolgdjatol, testvéredtol.

Megtamadtatal, elarultatal, elhagytak kirdlyod és nadorod,
kik nehezen teszik szabadon, a mit tesznek, mert ha szabadon
tennék, te nem ismerhetnéd el ket tobbé sem kirdlynak. sem
nadornak; mert elleneid ki akarnak irtani, a kiraly pedig kinek
lesz kiralya, ha népét kiirtja? Azért kelj fel magyar, mélté ha-
ragodban, mint a megsértett oroszlin, szedd Ossze minden erd-
det, mint ki a halallal kiizkodik, és ronts rdjok ellenségeidre Ha
nincs agyud: ott vannak harangjaid, ott az erdd, fa, onts; ha nincs
pénzed ruhdra, fegyverre és élelemre, mig munkad hever, s te
csatazni vagy kénytelen; ott vannak oltaraid, ott kelyheik és
ékességeik: vedd el és add zdlogba, adnak pénzt érte, s ha gy6z-
tél vagy kivaltod, vagy becsesebbet adsz érte. Oseid munkajanak
keresménye .ajtatossiguk emléke az, mely ugy is veszni fog el-
lenségeid zsugorisiga alatt, ha gy6zni nem tudsz. David is ugy
tett, midén megszorult; és harczod az igazsig harcza.

Fegyverre minden, a ki szoknyit nem hord, tiborba minden
a ki mankén nem jir, s nem a tdrsas élet sziikséges szolgija,
fegyverre minden, a ki magyar. Ha gyéztiink, lesz bardtunk akar-
mennyi, addig pedig isteniink és szentiigyiink emlékezete veletek!
Az aratis kozeleg: a vérmezédn talilkozunk — Barsi Jozsef lel-
kész.

(Kossuth Hirlapja, 1848 okt. 5—6.)

Ezeréves halaltusink egy dontS szakasza Vilagosnal lezérult.
Elbukott az 1848-as magyar Szabadsidgharc, minden vivmanya-
val, sok tizezer magyar vérével kivivott eredményével eguviitt.
De felnyitotta a szemeket, a bukdst kovet§ megtorlas és mégke-
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ményebb csdszari onkényuralom uj politikat kovetelt a mar nem-
zeti Ontudatra ébredt magyarsagtol, mely nemzeti Ontudatot sem-
milyen terorral, megfélemlitéssel nemhogy eltompitani nem le-
hetett, de azok az indulatok, melyek a forradalom alatt kitom-
boltadk magukat, lecsillapodva, ujabb megoldasokat kerestek, mi-
utdn kénytelen-kelletlen, be kellett latniok, hogy nemcsak a kiil-
s6, de a belsé ellenséggel szemben is, egy egészen 1j harcmodor-
hoz kell folyamodni, a teljes nemzeti fiiggetlenség kivivdasa és a
bels6 tidrsadalmi rend atalakitisa, magyarositisa érdekében.

Nemzetiségeink egy része is beldtta, hogy hibdkat kovetett
el, de sajnos a panszlav méreg mar annyira felszivédott a Ma-
gyarorszdgon €l6 és azt koriilvevs szldvsagban, hogy azt onnan
vubbé kitoriilni nem lehetett.

Kossuth dlma, a dunai konfederacio elbukott, szerencsénkre
vagy szerencsétlenségiinkre, mert amint latni fogjuk a tovabbi
fejezetekben, ha mindazok a nemzetiségi torvények és engedmé-
nyek, melyeket Kossuth elfogadott és veszélytelennek latott a
magyar nemzetiségre nézve, megvalosulnak, akkor abba a sze-
rencsétlen helyzetbe keriiltiink volna, hogy a magyar a sajat ha-
zdjaban, ebben a kozos parlamentben, csak kisebbséget képviselt
volna. Tehat semmi képpen sem lett volna teljesen ura sajit ha-
zadjanak. Ha viszont a szabadsigharc gy6zedelmeskedik. akkor
azokat az eredményeket és javaslatokat, hogy valdsitottak volna
meg Kossuthék? ez mar csak talilgatds. Mindenesetre, Ferenc
Jozsef, a Kossuth 4ltal elfogadott nemzetiségi javaslatokat egy
tollvondssal megsemmisitette és visszadllitotta a Habsburg ural-
mat, megosztva €s egymassal szembedllitva a benne él6 nemze-

tiségeket,

Mindez azonban inkdbb tovdbb termékenyitette a panszldv-
izmus talajat és az 1918 utan bekovetkezett Habsburg uralom
végs6 bukdsat készitette el6, mely sajnos rank nézve Trianon-
ban végz6dott. Az mar csak taldlgatds, hogy Kossuth konfede-
ricios dlma esetleg megvaldsul és nemzetiségeink is olyan dszinte
szandékkal firadoznak majd megvaldsitasin, mintahogy azt Kos-
suth is hitte, de sajnos a jelek mar 1848-49-ben mdast mutattak.
Az Ujvilig, vagyis Amerika, mar szimottevd hatalomma erdso-
dott és ereje az angolszdsz birodalom vilaghatalmat kezdte ve-
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szélyeztetni és csupan par évtized kellett ahhoz, hogy a vezetd-
szerepet Anglidval szemben, magihoz ragadja.

A Habsburg héiz, talélte 6nmagit, idejétmdilt politikdjaval,
Eurépa egyre jobban erds6dé népi nacionalizmusaival szemben
teljesen lemaradt és nem halotta az id6k szavat, mint minden
abszolit hatalom, sohasem latta meg a ,falon az irast”, hogy
napjai megszamlaltattak. Sajnos a mi tragédiank, hogy a Habs-
burg haz bukasa, magival hozta a mi bukasunkat is, de ezt a
késébbi id6k politikai cselszovényei szamunkra mar dgyvis eld-
készitették, mert egyetlen hatalom szdmira nem voltunk, mi ma-
gyarok kivanatosak, Eurdpa térképén.

Sajnos, eurdpai torténelmiink folyaman ez bebizonyosodott.
Ezzel magyardzhaté jelenlegi helyzetiink! Ki vagy kik voltak a
hibasak? ezt mar az olvasé maga is eldontheti. Ideig-oraig, talan
még amithatjuk magunkat, az , IGAZSAG” hirdetésével, de ez
mennyit segit rajtunk? — ki tudja? Vajon segitett-e rajtunk a
II1. fejezet 89 oldalin emlitett, ma otthon betiltott verse Babits-
nak- — talin, ha megszivleltik volna —

CSONKA MAGYARORSZAG

Bdr lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengbké! A
tiétek zavaros, mint mocsarak habja! ti leborultatok az
Ercbdlvdny elott! diontsén az erészak!

s dontitt az Erdszak. . .
mi jogotok beszélni tibbé?
Nekem van rd jogom!
ti elhdnytditok a Kidltdst: mint bolond a fegyverét! nem
kidlthattok mar:
én elkidalhatom:
Oh lgazsdg, te egyetlen kidltds! egyetlen fegyver! Jerikd
trombitdja! szolj!
falak, omoljatok hangjaitol!
gerincek, borzadjatok! Furdpdban! és Amerikdban! mert
borzaszto az lgazsdg a gerincekben!
mit érnek a ma-épitett falak kiriilttem?
ott borzad az Igazsdg a kivekben! Ott ég a hegyekben!
drad a vizekben! Oh tiszta, éles trombita, zengj!
ne hallgass sohase!
277



egy napig se! egy OJrdig se! egy pillanatig se! mint ahogy
nem hallgat a fdjds az ideghen, mig megvan a betegség . . .
...nem hallgat a vonzds a kében, hogy természetes irdnyban
essék .. .

nem hallgat a maddr, mig fészkébe nem tér. ..

nem hallgat a folyd, mig tengerbe nem ér. . .

nem hallgat a szél,

mig él...

Nekem van rd jogom!
En elkidlthatom:
lgazsdg!

Ti eldobtiktok ezt a szot, mint bolond a fegyverét sze-
gény testvéreim! s csak gyenge izmotok maradt, csak puszta
kezetek, meztelen

mely bilincsekbe verve, ha iit, csak Gnmagdt iitheti esztelen

sem ldzadni nem tud, sem meghajolni az Ercbdlviny

elott igazan —
de hdt az Erchdlviny hazdja lettél-e, hazdm?

Van-e reményed abban?

a sotét utakban?

Nem! — Csak a napban!
melyet éget a kivin és rugyog a patakban.

Ti azt mondtdtok: Dintson az erdszak!

s hangotok zavart most, mint mocsarak habja.

De én azt mondom: dint majd az erds Nap!

Kitdrom tiszta szavamat a Napra.

*  x ¥

Ti eldobtdtok a trombitdt

de a trombita zeng tovdbbh,

zeng, nem a ti kezetekben,

hanem a vizben, a hegyekben,

Erdélyben, felvidéken,

az égen,

s bennem!
En sohse mondtam: ,Dont majd az erdszak!” — most
mondhatom: ,,Nem! Nem!”
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A VI. FEJEZETHEZ FELHASZNALT
IRODALOM JEGYZEKE:

Acsady lgndac: A Magyar Birodalom torténete (ldsd el6bbi fe-
jezeteket).

Haraszti Eva: Az angol kiilpolitika a magyar szabadsidgharc el-
len. A Magyar Tudominyos Akadémia Torténet-tudomdanyi
Intézete, Kozoktatasi Kiadovdllalat, Bp. 1951.

Szazadok, a Magyar Torténelmi Tarsulat Kozlonye, 1973. 5—
6. szam.

Kossuth Hirlapja, 105. szam. Pesten, kedden, oktober 31. 1848.

Dr. Rainer Otto: Marx és Engels filozéfiai és politikai fejlddése
levélvaltasuk 1. sorozata. 1884—1853. Verlag Julius Fi-
scher, Wien, 1922,

Dr. Andics Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok szovetsége,
Akadémia Kiado, Bp. 1961.

A KRITIKA, 1974. jinius és oktoberi szamai, Bp.

Féja Géza: Visegradi esték (lasd el6bbi fejezeteket).

Edith Stars Miller: Lady Queensborough: Occult Theocrasy. The
Christian Book Club of America, Hawthorne, 1933,

Mérei Gyula-Spira Gyorgy: Magyarorszdg torténete a feudaliz-
mustél a kapitalizmusra valé dtmenet korszakdban, 1790—
1849. Tankonyvkiadé, Bp. 1957.

Horvath Mihaly: Huszonotév Magyarorszdg Torténetébsl (lasd
elébbi fejezeteket).

Miss Pardoe: The Hungarian Castle, London, 1842 (Sajnos va-
l6di nevét nem volt idé6m még kideriteni, de tobb magyar
témaji és féleg magyar-barat konyvei jelentek meg, kiilo-
ndsen a Szabadsdgharc leverése utani idékbdl.)

John H. Komlds: Louis Kossuth in America, East European
Institute, Buffalo 1973.

Ratz Kalmdn: Oroszorszag torténete, Grill Kdroly kiado, Bp. 1943.

R. James Ford: History of the United States, Macmillan Co.
New York 1902.

Charles Sproxton: Palmerston and the Hungarian Revolution,
University Press Cambridge, 1919.

E. Sebestyén: Kossuth, A Magyar Apostle of World Democracy.
Expert Print Co. Pittsburg, 1950.
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N. Gaylord: Kossuth and the American Jesuits, Merril & Straw
1852. (Ennek a konyvnek mintegy kétharmadat taldltam egy
toront6i antikvar konyvarusnal)

Divéki A.: Magyar—lengyel kapcsolatok, Bp. 1937.

Asboth Oszkar: Szlav néprajzi kapcsolatok, Bp. 1911 és még
szamos ujsag, folyoirat, konyv, mely a szabadsagharc tor-
ténetével foglalkozik, angol, olasz, magyar nyelven.
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UToSZO

E munka els6 kotetének a végéhez érkeztiink. Sajnos
a rengeteg adat és dokumentum halmaz, kiillonosen a Vildgost ko-
vetd idSkre vonatkozOan, majd az elsé és masodik Vilaghdbordk
korszakét, majd a panszlavizmus beteljesedését, napjaink problé-
mdira vonatkozo dokumenticidit még a legnagyobb valogatassal
sem szikithettem le, egy kotetre. Habar igy is rengeteg olyan bi-
zonyiték kimaradt, melynek e kotetben kellett volna szerepelni,
de bizom abban, hogy ez az els6 kotet is elég biztatast nyuit az
olvasonak, hogy tovabbi magyar torténelem ismereteinek ki-
bévitésére buzditsa, keressen, kutasson, hogy val6éjiban meglas-
sa, hogy is allunk mi magyarok a nagyviligban, hogy is viszo-
nyulnak hozzank mds népek és a sok kodosités mogott felfedje,
meglassa a vald igazsagokat, igy magyarsiagtudatat, magyar ma-
gatartasat ahhoz mérten alakitsa ki. Az igazsag ismeretében ne-
velje killfoldon sziiletett és felnovs gyermekeit, hogy végsé fokon
megtartsa Gket a magyarsag szamira, mert ha a mult ezerévet
atvészeltik Europaban, akkor az igaz torténelem valé ismereté-
ben, at kell vészeljik az elkovetkezd évezredeket is és mindazok,
kik ma mint nagyhatalmak itélkeztek és itélkeznek felettiink,
jové magyar generacidink torténelemkonyveiben fognak csak sze-
repelni, de nem a mi, magyar életiink alakitisiban és sorsunk
meghatarozasiban.

Az elkovetkezd kotetben ismertetésre keriil a Vildgostdl
Trianonig terjedd idGszak, a panszlavizmus eurOpai Kkiterjesztésé-
nek els6 nagy fazisa, a Marxizmus, mint ideologia kifejlédése és
a panszlav torekvések fegyvertiraba soroldsa, az ezen iddk kiils$
és belsé erdviszonyainak alakuldsa, mely végsé céljaként nem-
zeti megsemmisitésiinket tdzte ki céljaul. Trianon és 1947 Paris
kozott lezajlott események, ahol valasztanunk kellett a péanger-
man vagy a panszlav torekvések kozott, az Egyesiilt Allamok
valamint a Nyugat szerepe a marxista ideologia kifejlesztésében,
az oroszorszagi forradalom valdsigos mozgatd erdi, a bolsevik
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hatalom amerikai tSke mecénasai, az (j hatalmak szovetségei,
Europa Kkettészakitasa, Magyarorszag megsemmisitésének nyu-
gati torekvései, az 1947-es Paris-i békeszerz6dés hatdsai €s mai
problémdink, nemzeti kiizdelmiink a fennmaradasért, nemzeti
onallésagért, fiiggetlenségiinkért vivott harcunk. Valoban Ié-
tezik-e kommunizmus? Mi a kommunizmus? Valdjaban kik a
,.kommunistdk”? Van-e valosigos ellentét a szuperhatalmak ko-
z6tt? Van-e ideologiai vagy gazdasagi ellentét, katonai ellentét
a Szovjetunio és Amerika kozott? Hol all a hétkznapok embere
ezen latszolagos ellentétek mesterkélt kereszttiizében? Van-e
mentség a magyarsag szamara és hol a kiat? Hol 4ll a mai ,ke-
reszténység’ és mit varhatunk mi magyarok, nemzeti fiiggetlen-
ségiink visszaallitisa érdekében e felfogastol. Mit tehet az Ott-
hon? és mit tehet az emigracié?

Minden elképzelést tilhalad6é bizonyitékokat fog taldlni az
olvas6 a fenti kérdésekkel kapcsolatban, melyekr6l eddig- csak
a legsziikebb politikai ,.boszorkdnykonyhdkban™ tudtak. Akik
esetleg meglattak ezeket, félve visszahizdodtak a tématol és mesz-
sze elkeriilték azokat, ahelyett, hogy az elmult harminc év alatt
felnyitottdk volna az emigricidban él§ magyarsig szemét és iga-
zi hivatastudatira, kotelességeinek teljesitésére ébresztették vagy
biztattadk volna azt. Az 1970 februarjaban elhinyt Dr. Mélnasi
Odon professzor tett egy kisérletet az igazsag feltdrasara a két
habord kozotti idében ,,A magyar nemzet &szinte tdrténete” c.
munkdjiban. Habar minden nagyrabecsiilésem az ové, bator ki-
allasaért, mégsem tudta tokéletessé tenni e kornak, e nagystild
mdvét, mert nem tudta tdltenni magit bizonyos katolikus vilag-
szemléleten. E konyv célja, egyediill a MAGYAR szemiivegen
keresztiil vizsgalni a koriilottink lezajlott és zajlé eseményeket,
minden mds ideolégiai, vallasi vagy barmilyen politikai befolyas-
tol mentesen. Gondolom sikeriilt ezt a targyilagossigot végig
megtartanom és a tovabbiakban is megtartom.

A kovetkez$ kotetre az anyag készen all, kizarolag anyagiak
és a nyomda leterheltségének kérdése, hogy mily rovid idé alatt
keriil kiadésra.

A konyv elején idézett Széchenyi irdsra hivatkozva, ismét
arra szeretném felhivni az olvasé figyelmét, hogy ez a kotet nem
magyar stilisztikai dolgozatnak vagy magyar nyelvészeti tan-
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koényvnek késziilt, de egyediili célja kizarélagosan az, hogy az ol-
vasot gondolkodasra késztesse, ne essen abba a hibdba, hogy
masok gondolkozzanak helyette! A szépen hangzé nemzeti szo-
lamok mogott is felismerje, eltudja valasztani ,,Jakéb hangjatol
Ezsau kezét”.

Barmily reménytelennek is latszik jelenlegi helyzetiink, gon-
dolkozz! legyen 6nallo véleményed! lasd meg a valdsiagot a maga
konyortelen mezitelenségében és minden befolydstdl mentesen
alkoss magadnak véleményt a magyar sorsot illetéen, ez a ziloga
megmaraddsunknak!

Mert talan torténelmiink folyaman legnagyobb hibdink kozé
sorolhatd, hogy gondolkozni nem nagyon szeretett a magyar!
Konnyebb és kényelmesebb valakinek az dllaspontjat vagy allas-
pontjait gondolkodds nélkiil szajkozni! A gyermekkorunk alatt
létez$ politikai rendszer a sajit szdjize szerint dtmagyardzta tor-
ténelmiinket, tigy akarta veliink elhitetni mint az egyetlen létezs
igazsagot. Ugyanez tortént veliink 1945 utdn is. A mai rendszer,
ténelmiinket, ) ,.erkolcsi” normdkat allitott fel, igy aki az elmult
harminc év alatt sziiletett és nétt fel Magyarorszdgon, ugyanigy
magabaszivta azokat a tanitasokat, mint mi, a haboru el6tti idék
szélamait. Mindez nem roéhato fel véteknek, ha valaki a ,korszel-
lemmel” kivan egyiitthaladni, de az viszont mar végzetes és bii-
nos tunyasagnak vehetS, ha nem tudunk mindezek f5lé emel-
kedni, nem tudjuk meglitni a vald igazsigokat és nem kezdiink
el gondolkozni. Minden magyarnak kell annyi firadsigot venni,
sajat lelkiismerete megnyugtatisara is, hogy legalabb megkisérelte
a MIERT-ekre a maga modjan megtalini a feleleteket. Nagyon
nehéz az ,,anyatejjel magunkbaszivott” szemléletekt3l megszaba-
dulva, kizarélag nemzeti érdekek szemelGttartasaval véleményt
alkotni, mert nagyon sok esetben ugyjarunk, hogy az események
analizise kozben esetleg, sajatmagunk anyagi érdekével Kkeriiliink
ellentétbe. Az igazi hazafisdg ott domborodik ki, amikor ezeket
a latszolagos ellentéteket legydzve magunkban, megtanulunk nem-
zetben gondolkozni és mindenekelStt a nemzet érdekeit szem-
elsttartva formaljuk at esetleg egyéni anyagi érdekeinket is. Ugy
a vallésifelfogasok, mint a politikai ,,— IZMUSOK”, nem 6rok-
érvényiiek, azokat kikezdi az id6k vasfoga, de a nemzet az 6rok!
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Eppen ezért nem valhatunk ezen szellemi aramlatok rabjaiva és
ezen aramlatok fiiggvényévé nem tehetjik a nemzet 1étét vagy
nemlétét. Nem alakithatjuk a masik magyarhoz valé viszonyun-
kat, mert az izmusok szelleme csak jelzéket ad a magyamak,
mely jelz6k nemhogy Osszetartanianak, de szétvalasztanak ben-
niinket.
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SZITTAL-E LASSU MERGEKET?
1919 jalius.

Szittdl-e lassu mérgeket, illatok dtkait?

jaj, rosszabb, aki kdba Szok mérgébdl tudva szitt
melyektdl elzsibbad az ész, és megdriil a Tett —

O, kdrhozat, kiben a sz elGszor sziiletett

az dbrdndokbahurkolo, dlomharanghuzo,

biborszinii, tomjénszagii, trombitahangi $z0.

Haza ... Szabadsdg ... hallod ezt? 6 ember! messze fuss,
mert ellenséged aki szol, zsarnok és hdborus:

mert minden édenek neve vad poklokat biivil

s Kasszandra dtkdt gunyosan visszdrul veri fil.
Hazdnk, harsan, s mdr durva harc dulja a drdga tdjt,
S uj tusa borzadt oka lesz, haki békér kidlt.

Eszmét neveznek — és a fild bitékkal folfakad.
jovot — és viszik halni mdr a gyonge fiukat

népjavat — s a nép uj nyomort ldt, ujabb szenvedést;
emberkizdsség: pompa-szd! de keriild mint a kést;
szabadsdg: ez még csdbosabb, de vigydzz, ki ne mondd,
mert sulyosabb bilincsbhe fogsz botolni majd, bolond!
O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés

forditva értse mind, s legyen eldtkozotr vetés,

hol a konkolyt arassa az, ki a buzdt veti,

s szive melegjén Olyvtojdst koltsin a gerle ki.

Ember azért, ha jot akarsz, tandcsom megfogadd

és kipd ki fogaid kézil a véres szavakat, —

st hogyha érzed, hogy a sz6, ez dinok gylitévény,
drtatlan is, csirdzni kezd lelkednek mezején,

égesd fol inkdbb a mezét, és legyen kételyed

tikkadt és izz6, mint a ldng szdraz mezé felett.



E tényeket latta meg Babits Mihdly is, az elébbi versében,
mely ma ugyancsak tiltva van Magyarorszagon, mint azt a IIL
fejezet 89. oldaldn mar emlitettem.

Elismerem, nem konnyi feladat megszabadulni beidegzddott
szokasoktol, hiedelmektsl, de az ember egyéni nagysiga akkor
domborodik ki valojaban, ha egyénisége feliilkerekedik a tome-
gek gondolkoddsai szintjén, minden tomeg dramlaton, — mely
amugyis mindig valahonnan irdnyitva van — és felemelkedik
abba az emberi magassigba, hogy sajit, 6nallé véleményt tud
alkotni!

E konyv kezdetén (5. oldal) Széchenyi szavait idéztem, ami-
kor els@sorban is, ,, Jéakaréimhoz” szoltam. (van beldlilkk énpen
elég) Minden tovabbi munkédt éppen az lelkesit, hogy ezek a
.joakaréim” mind a legkiilonbzsbb ,viligmegvidltd™ ideolégiak
elkotelezettjeinek soraibdl keriiltek ki, igy szdmomra a legna-
gyobb megelégedést az adta, hogy éppen ezeket ,haragithattam”
magamra. Ez is bizonyitottaa, jouton jarok, mert sajnos ezek az
emberek még ma is az ideoldgidkat, folé helyezik az egységes
nemzeti gondolatnak és képtelenek megérteni az alabbi sorokat:

»A hazat egyediil sénki sem mentheti meg, csupan az erdk,

a lelkek roppant egyesiilése, s6t egyezsége. Aki ezt nem

érti, bizonnyal inkabb tébolyddban a helve, — Ami pedig

a ,,j6 magyart” illeti, ez a kifejezés egyre inkabb émelyit.

— Valoban, de sajna, el@szeretettel diszitik vele a szajhd-

soket, a tébolyultakat meg a kalandorokat. Ezek sziinte-

len fel akarjak aldozni magukat a hazaéri, de életbiztositast
kotnek a sorssal az emberi kor végsd hataraig.”
(Féja éza)

Adja a Magyarok Istene, hogy harminc év elmuiltival kijo-
zanodjanak ,nemes dabrindozasaikbdl” és megldssik azt a ko-
nyortelen valbsigot, hogy nem a jelzék és bélyegek osztogatdsa-
val mentik meg a hazit, de szivds, kitartd, onzetlen dldozatokkal.
Nem az egyéni hirnév és dicsvagy, egy kettétort élet keseriiségei-
bsl fakad6 gyiilolkodés, a mdsik magyar elleni karhoztaté becs-
mérlés atjan lehet iidvozolni csak. Mert aki esetleg nem is osz-
tozik elvakultsigukban, nem gyiloli a misik magyart azért, —
»mert nekem kék az, ami a masiknak fekete” — de a jozan ész
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szerint sokkal tobb jO szarmazik tevékenységébdl, mint az elva-
kult gydlolség magvainak hintésébél. Eljenek ezek Magvarorsza-
gon vagy szétszorva a vilidgban.

Befejezésiil: Berzeviczy Gergely, ,.De Oeconomia Publico-
Politica” ciméi munkajihoz irott el@szavaval bicsizom:

~INem fogok tetszeni minden olvasonak,

de nekem sem tetszik minden olvasé. De én

nem tetszeni, hanem haszndlni akartam.

Azt, amit igaz, jogos, hasznosnak ismertem fel,

azt teljes aldzatossdggal mint torvényesen
megvaldsitando eldnyt javasoltam édes hazdmnak.

Ha pedig annak javdra hiven irtam, vagy hiven
cselekedtem, ugy hiszem nem dicséretet érdemlek,
hanem csak a mulasztds vétkétsl mentesitem magamat.

Homonnay Otté Janos
1975.
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TARTALOMIJEGYZEK:

Az éltaldnos szokdsos névmutatd jegyzEéktsl eltekintettem,
mert véleményem szerint, csak az oldalak szamat szaporitottam
volna, melynek jelentGségét nem littam fontosnak. Igy az olvaso
is kénytelen lesz tobbszor atlapozni a konyvet, ha egyes neveket
meg akar talalni.

Valoszind elkeriilte az olvasé figyelmét a 229 sz. oldal felsé
soraiban hasznélt kifejezés: a , Kéarpaton Tuli Terileti Levéltar”,
vagyis Hazank is tobbek k6zott Ggy szerepel, mint a szovjetbiro-
dalom, ,Karpaton Tili Teriilete”, a Romanovok idejében az
»Uralon Tuali Teriileteket”” szoktik igy emliteni. Fiiggetlen Ma-
gyar-Népkoztirsasag? akarva, akaratlanul, de csak-csak elszol-
jdk magukat!

Ugyancsak a 240. oldalon szerepls: Pjotr Csaadajev Oriiltté
nyilvdnitdsa a cari kormany altal. Itt sem hozott Gjat a ,,szovjet
rendszer,” mert ma is Oriiltnek nyilvanitjdk azt, aki esetleg On-
allo vagy ellenkez6 véleményen van, mint a ,,szovjet-cirok™.
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