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,Fata sua libelli”

ELOSZO

a masodik kiadishoz

Néhéany évvel ezel6tt Pokorny Liszl6, oreg festémiivész ba-
ritom, Manhattan magyar negyedében, Yorkvilleben, a szemét-
bdl szedte ki Kandra Kabos ,,Magyar Mythologia” cimi konyvét
teljesen szétesett dllapotban, s mivel tudta, hogy torténelmi kér-
désekkel foglalkozok és egri didk voltam, nekem ajandékozta.

Mikor végig bongésztem a megsargult, toredezd, oreg lapo-
kat, akkor débbentem ri, hogy milyen nagy kincs van a birto-
komban. Mindjart el is hatdroztam, hogy ezt a felbecsiilhetetlen
értékfi, ritkasagszamba mend, kozel 100 éves munkat kiadatom,
hogy atmentsem a j6vé szamara.

Ipolyi Arnold varadi piispok (1823—1886), neves torténész,
1854-ben adta ki ,,Magyar Mythologia” cim{i kétkétetes, me-
rész, utt6r6 munkajat, amit sokan élesen biraltak — s jogosan.
Ezek kozott Csengery Antal volt a legjelentésebb, akinek igen
kemény kritikai tanulmanyai a kiilénb6z§ szaklapokban és folyo-
iratokban jelentek meg. Ipolyi Arnold elkeseredésében ossze-
szedte konyvének feltalalhaté példanyait és elégette. Zajtai Fe-
renc 1929-ben gjra kinyomtatta. Csengery kritikai tanulmanyai
viszont mdr szinte elérhetetlenek.

Ilyen el6zmények utin fogott hozza Kandra Kabos (?—
1905) egri aldozépap, kaptalani f8levéltaros ,hianyérzetbdl és
barti rabeszélésre” a ,,Magyar Mythologia” uj alapokon vald
megirasihoz, ami jellemzd médon mar akkor is csak orszagos
koézadakozasbodl keriilhetett kiadasra 1897-ben Egerben. Mint-
hogy a dolog természeténél fogva ez a munka féleg egyhazi, is-
kolai és maginkonyvtirakban taldlt otthont, amiket a masodik
vilighabord utin zommel elpusztitottak és szétszértak, otthon
is legfeljebb csak egy-két példany maradt meg beldle. Itt, New
Yorkban, csak egyetlen példiny van a Columbia Egyetem ,,But-
tler Konyvtaraban” 302.94391 K13 szam alatt.



A szerz$ mitoldgiank alapvetd ,,szent-masdul” a finn Kale-
valat fogadta el. Ez azonban, ha nem is egészen helytalld, sem-
mit sem von le az értékébdl, mert az a hatalmas, felbecsiilhetet-
len érték{i anyag, amit sikeriilt neki az utolsé huszonnegyedik
6raban 6sszegydijteni, ma mar sehol sem lelhet§ fel.

A kolhozositds” és talzott iparositis folytan a magyarsag
fajfenntarto rétegét, a parasztsigot — amelyik olyan hiven érizte
hitregéiben, népmeséiben, népszokasaiban, népmiivészetében,
népviseletében &si hitviligunkat, ,,mytholohidnkat”, ha azt az
évezredek sorin, kiilondsen a kereszténység hatasara, sokszor fel-
ismerhetetlenségig at is formalta — azzal, hogy kihiztdk liba
alél a foldet, gyokértelen ipari és agrr proletdrra ziillesztették.
De ezzel nemcsak a parasztsig életformajat, lelkivilagat formal-
ték 4t és tették alkalmatlanna az 8si hagyomanyok &rzésére, ha-
nem azok megtartasahoz elengedhetetleniil sziikséges kornyeze-
tet: a falut, a tanyavilagot is teljesen elpusztitottak vagy leg-
alabbis gyokeresen atalakitottak. Nem is szélva arrdl, hogy a fal-
vak elnéptelenedésével, 6sszeolvasztasaval. varosokba valé beol-
vasztisaval évezredes torténelmi emlékeinket, hagyomanyainkat
81z8 telepiiléseink egymasutan téinnek el 6rokre @si neviikkel
egyiitt.

Tudom jél, hogy ez a folyamat a technika szédiiletes iramd
fejlédése kovetkeztében feltartéztathatatlanul el6bb-utébb be-
kovetkezett volna, de nem ilyen dtmenetnélkiili, mindent elpusz-
titd, fergeteges gyorsasiggal. A folyamat el§idéz8i mar maguk is
rajottek erre, de késén, mert a nagy hirtelenséggel létesitett , fa-
lu-mizeumokban”, helyi gy(ijteményekben, védett teriileteken
a romok koziil mar csak a targyi. emlékek iiszkds maradvanyait,
toredékeit tudjak Osszekaparni, és csak arra jok, hogy &si hitvi-
lagunk, hagyomanyaink egykor béven buzgd forrasainak az em-
1ékét tgy-ahogy megdrizzék.

Most, amikor a Hidf8 Bariti Kére onzetlen aldozatkész-
séggel jra kiadja ezt az 6rokbecsdi munkat, ennél sokkal t6b-
bet csindl — magvetést. A torténészeken a sor, hogy megkeresz-
telt §si hitvilagunk itt &sszegy(ijtott kincseit Gjra szimbavegyék,
¢és az azéta feltart hatalmas tomegili régészeti leletek alapjan a
legtjabb médszerekkel felkutassik azok valédi, hiteles eredetét.

Talan még sohasem volt olyan nagy sziikség az ilyenfajta
munkara, mint most, amikor a bioldgiai és szellemi 1étében
megrenditett, otfelé szabdalt magyarsig élethalalharcat vivja a
puszta megmaradasért, amit csak akkor tud megnyerni, ha ebbél



az 6si forrasb6l meritve lelkileg megijul és visszanyeri népi,
nemzeti 6ntudatit és torténelmi hivatisiba vetett hitét.

Magyar mitoldgiank méltatlanul elfelejtett megmentGjének.
Kandra Kabosnak, az lesz a legszebb jutalma, ha a munkajaval
elvetett magbol wjra kisarjad és viragbaborul 6si hitviligunk cso-
dalatos faja.

Kandra Kabos hitével hiszek a magyarsig lelki meggjulasa-
ban, féltamadasiban !

New York, 1978. Szent Laszl6 kirily napjan.

vitéz ERDELYI ISTVAN
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A KIADO ELOSZAVA.

Az ezredéves honalapitds linneplése véget
ért, halaimank elhangzott. Uj ezredévekért ko-
nyorgiink a Magyarok Istenéhez.

Fegyverrel szerzették 0Gseink ezt a hont.
Kulturaval — még pedig nemzeti alapon 4llé
kulturdval — tarthatjuk meg azt mi az 4 ezred-
évben.

Az ilyen kultira egyenlé annak az alap-
gondolatnak . a kegyeletes megtartisiaval, mely
nemzetiinknek ezt a hosszi életet adta. Mert
szent torvény a kegyelet isteni paranésa a Nem-
zeti-Genius eldtt is.

Nélkiile nincs fenmaradas.

Boldogok mi, kiknek életét erre a nagy
hatarjelzére tette Isteniink!

Latjuk a nagy fordulét, tapasztaljuk a ro-
han6 szdzadot, mely rombolva épit modern ha-
laddsoknak 4j, meg 1j vardakat.

Epit és temet.

Temeti a népek testvériestilésével azoknak
faji jellegeit; eltlinteti — a kozds emberiség
idedlis jelszava alatt — a haza hatdrvonalait.

Gondolkodva 4llunk meg ennél a paradoxon-
nil. Szinte megddbbenve kérdezziik: marad-e
jogunk a jovl évezredre is? ...



v A KIADO ELOSZAVA.

Hazafiti sziviink nagy tartozast érez. Ugy
léptink az 4j ezredévbe, hogy nincsen leirva
nemzeti katénk, nincs tiszta magyar Mythologidnk.

Az ezredéves alkotisoknak alapmunk4ja
maradt el. Mert nincsen hitregés konyviink,
mely a gyermeknek meséljen, az ifjut eszmél-
tesse, a miivésznek motivumokat sugaljon, a
bolesel6t a Nemzeti-Genius csoddlatanak magas-
latdig emelje.

Nagy wjéviink ennek a régdta érzeit, nem-
zeti tartozasnak a lerovasat kivanja legelsd szol-
galatul a magyar irodalomtél.

Koveteli a nemzet Oskatéjat, melynek hit-
igazsidgai egyre halkabban szélnak a néphagyo-
manyokban; koveteli — az utdédok szamdira —
nemzeti egyéniségiinknek, Geniusunknak még
816, bizonysdgokkal hitelesithetd szent-konyvét:
a Magyar Mythologiit, mely az G6s0k vallasdnak
hagyoményair6l — a mennyiben még lehetséges
— szamot adjon és a néphagyomanyokban meg-
nyilatkoz6 nemzeti Geniuszszal kozelebbrdl meg-
ismertessen.

Szégyenkezve viseltik eddig ezt a nemzeti
tartozast.

Hogy ilyen konyviink nincsen, érezte a koz-
élet és az iskola, érezte — a faji becsérzet nem
kevés karosodasival — minden magyar, f6leg
a nagynevﬁ Ipolyindk rengetegbe tévedt mun-

— Kandra Kaboq t. baratom az elsd, ki raszanta
magat, hogy megkiizd annak megirasi nehézsé-
geivel.
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Bs -6 erre ratermettnek is mondhatd, mint
ki, a Magy. Tudom. Akadémia elétt hangoztatott
tekintélyes itélet szerint: ,.... mélyrehaté buvar,
finom észlels, ép felfogist, és dombordan- ala-
kit§ torténetir6, ki még a kovabdl is kiiiti a
torténeti. igazsagot, éles dialektikaval, zamatos
nyelvével, regéld eléadasdval meggydzi és gyo-
nyorkodteti az olvasét . . .«

A mi magamat illet, a munka elolvasisa
utan, melyet jeles szerzGje millenniumi 4ldoza-
taként kivant volna a hazafisig oltarara tenni,
— perczig sem haboztam, hogy — Maecenas
hidnydban — a mivelt hazafiak és honleanyok
tamogatasa mellett kiadjam, hogy vele egy hiany-
zott, tartalmas miivel gazdagiljon az egyletek,
kaszinok, iskoldk konyvtira és egy magéat ol-
vastaté munkaval gyarapodjék a szalonok kony-
vesagztala.

Aldas rajtunk!

Eger, 1897. februar 13.

Dr. Pasztor Bertalan.



ELOSZO.

A magyar hitregék konyvét veszi itt a szives
olvasé. Habar fogyatékosan, az 6s0k hitvallasanak
¢s szent meggys6z6désének elveszett konyve kerdlt
mmeg benne: de mir nem mint szentirds, hanem
mnint — regekdnyv.

Az eredetit, 0si hitvallasunknak a nép ajkara
hizott tisztes konyvét, ezeréves nemzeti viszon-
tngsdgunk lapokra, st sorokra széttépte. Szerte
szallongé foszlanyait 6sszeszedegettem és szovét-
nckil széntam Geniuszunk elhoméalyosalt vilaga
felé. Osszegyiijtotiem azokat teljes buzgalommal,
hazafidi lelkesedéssel, ha talan — nem is a kivant
sikerrel.

Nehéz egy munka, beismerem. Mert mit sem
nehezebb irni, mint népies — és nem tudés —
mythologiat és benne a hallgatisra karhoztatott
nemzeti szellemet megszélalasra birni, miutan
nnnak egykoron bévizi forrasa: a hagyomdny ré-
szint, mondhatni, teljesen kiszdradt; részint oly
erryvelegesen szivarkozik, hogy nem esupan gyij-
tose ad gondot, hanem atsziirése jiAr még csak
rok faradsaggal!



VIl Evoszo.

Népmeséink €s monddink java-részben megho-
nosodotit jovevények és nem fajunk sziilottei és
ha azok is, mennyit le kell hdmoznunk ' réluk,
hogy a torténeti igazhoz hozzajuthassunk!

Olvassuk a nép-mondakban, hogy az elsii-
lyesztett harang miként vet véget egy-egy vizi
tlindérbirodalomnak. — A hajnali harangsz6 hal-
lattara miként dermednek kévé a munkéjokban
clmerilt hegyi szellemek vagy jatékos tiindérek.
— Kgy-egy kereszt folallitisa orokre elrettenti
Oket szazados lakdhelyokrdl sth.

A mythosz titokszer(i nyelvén ezekben tor-
ténet van elmondva: az wj hiteel: diadalmas harcza
az dsvalldssal és a vesztes istencknek meghdtrdldsa. s lap-
panyd bujdokoldsa.

Mcert mit t6n a kereszténység az Gshit hal-
hatatlanaival ? Elfoglala iiresen hagyott helyeiket,
oltaraikat, s nem ritkan tiszteletiket. ,Boldog-
asszony*“ Gsvallasunk népszeri cultusat példaul
.4 napba 0ltozotl“ Nagyasszony javara foglala
le. Az 0s hitmondak szerepldit az atalakult ina-
gyar szellem kicserélte, jobbira az Udvizitonek és
Szent-Péternek juttatvan azon miiveleteket, melyek-
ben sl ineggy6z38dés szerint ,a magyarok istene“
vagy a rendelkezése alatt 4110 szellemek szoktak
volt eljarni. Amit pedig a keresztény szellem at
nem alakithatott, azt a balvinyozis nevével bé-
lyegzé meg, tevé gyiiloletessé, s lonek az istenek s
kus-istenek Grdogokké.

De valtozott néven, véaltoztatott szereplésben
élnek még mindig és mikodnek kozotlink az
0s mythosz személyei. Habar nagy ideje, hogy
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levagatott a torzs, de gyokereit, melyek azonban
mar csupén fattyuhajtasokat hoznak, még mindig
clieti a talaj.

S46t, mondhatni, iinnepeltetnek is a nép téli
osszejoveteleinek olykor vonzé; olykor rémes
meséiben.

Ugyanezt fejezi ki emelkedettebb elGadasban
Akadémiank egyik halhatatlanja Csengery, midén
mondja: ,A szent mythosz, melyet az elgtt iinnc-
pelyesen hirdettek a nép papjai ¢s dalnokai, most
n csalad koré vonul, ott tartja fonn magat. Id6vel
ngyan mas alakot oltenek a hitregék, a hol ér-
zoki kozvetitést talalhatnak. S amint az Gj pol-
varosodas terjedésével mindig hatirozottabb ala-
kot Olt a kdzélet, a régi mythosz mindinkabb a
nép als6 rétegébe sllyed ald. Kuruzsidk, rejtélyes
kibor-alakok lépnek a régi istenek helyébe. A mythologia
riégre csak mint koltészet, mint legenda, mese, népmonda,
habonasdg, népszokds, -— erkilcs tartja fonn magdt.”

Es ezért van aztan, hogy manapsag méar csak
u kukorieza-fosztok (hanték) és fondk -meséiben
s a nép legalsé rétegeiben talilunk még a ma-
eyar hitregék annyi-mennyi maradvanyéara.

Nem csupan forrasinal, de tdirgydndl fogva is
a mythoszok, Osregék konyve a Mythologia;
hanem azért csak latszatra meséskonyv, volta-
képen pedig az eszmél6dés azon népies bolcse-
lete, melyet 'egyenld haszonnal lapozhat a széptani
ir6, mlivész, a kdznapi és magasabb ropti gon-
dolkozé.

A ,nemes és nemtelen,* ,magasztos és aljas“
eszményitésének sehol sem akadhatni kéltdibb
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¢s egy nemzettol csak telhel szebb alakitisara
a Mythologianal, mely minden népnél az énckek
éneke, tehat a legszebb ének. SGt ennél tobb: oly
lhdskoltemény, melyben aldva dicsgitvék a szemé-
lyesitett emberf6lotti erfk, melyek elétt a népek
gyermekkora vilagnézletének kiilonboz6 arnya-
lata szerint fél6 remegéssel vagy ahitatos bamnu-
lattal hajolt meg.

Es a magyar képzelet elég élénk és merész
szdrnyalasi vala, hogy isteni alakjaival meg-
rakja a csillagos mennyet, a leveg§ eget, az anya-
foldet és vizeket. Oly vildgnézlet tardl f61 benne
elGttiink, mely ercdetiségével egészen sajatsigos
és megkapo.

Az 0s hitrege-tan egy memzet esze- és sziveja-
rasanak fliratos emlékkive, s egyszersmind jelleme-
és ]elkﬁletének k‘idomborodcisa. Valame]y 68nép
'sem rosszabb, sem jobb, mint nemzeti istenei,
vagy megforditva: istenei j6sig tekintetében nem
kiilonbek nalanal.

Es amint a gorogok istepei egészen goro-
gok, Skandinavia halhatatlanjai pedig az utolsé
vonasig zord északnak a fiai: igy mythologidnk
magasabb szellemeiben is a mmagyar tulajdonsa-
gok testesiilnek meg. Istenei valésigos magyar
oregek ; istenasszonyai gondos falusi nagyasszo-
nyok ; a tiindérek meg tisztasigszeret§ és mindig
jokedvi hajadonjainknak szakasztott masai. Hit-
régeink és memzeti szokdsaink egy amya emlsin mevekedett
testvér-gyermekek, és amint tele vala az §s ég ma-

gyar csillagokkal: dgy el vannak arasztva nem-
zeti szokasaink is 8s hitbeli vonasokkal.
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A korunkbeli tirténeti iskola, jegyzi meg Caniu,
a mythologia leplének fallebbentésével igyekszik
a torténeti kor hatdrait messzebbre tolni. Es nem
oktalanil, tehetjiik hozzd; mert kevés torténeti
nép van, mely nem mythoszaiban birna torténet-
konyvének els6 fejezetét. Az adattalan és két-
szeresen sziirkiiletes 6skorbél csak hitregei nyo-
mok téjékoztatnak nemzetiink fajbeliségérdl, s
ifjukordnak otthona és rokonsaga feliil. Es e
mythologiai adatok nem ecsupan régiebbek, de
hitelesebbek is, mint az d&sinek tartott profan
mondak.

Vajjon a magyar szellem nagyobb kérval-
lasa nélkil élet és iskola ellehetnek-e tovabb is
nz Osvallastan, a magyar mythologia kézi konyve
nélkl? Mar is sokat veszitettiink. A forrasok
kiiz6l nem egy merittetlenil szaradt ki. Az ada-
tok mindig jobban kallédnak; a czivilizdczi6 az
credeti jellem-vondsokat orszidgosan tarolja. Fi-
pvelmeztetni kell a nemzetet veszenddbe mend
kincsére, s rabirni, hogy megirassa a magyar
mythologiit, mely a fejletlen ifjat regéjével gyo-
nyorkodtesse, a férfiat eszméltesse, a torténettu-
dost az 8skor els6 adatainak romjaihoz elkalau-
zolja, a bolesel6t bevezesse a nemzeti genius
kincses hézdnak belsd kamaréjiba, a széptani
irol pedig- az isteninek a mesével hatdros nem-
soli s alakjaival hozza ismeretségbe!

l.egkimagaslébb hitregés tud6sunk a multban
Ipolyi Arnold, a torténetirds minden agéban jeles
o vala. O méar negyven év el6it az egyetemes
mythologia Osszes anyagat dsszehordta, hogy az
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6svallas sotét korat, miként gondold, annal lat-
hatébb4a tegye. Sajnalatos, hogy munk4ija, mely-
nek ,Magyar Mythologia“ czimet adott, részben
tobb, részberi kevesebb, mint a mminek az vallotta
magdt. Osztozék hirnevében tekintélyes korlarsa:
Csengery Antal, a ki magvas és irianyadé tanul-
manyokban igyekvék ennek a ,Magyar Mytho-
logia“-nak tévedéseit javitani és hidnyait kiegészi-
teni. Pantheonunk ezen két épitGjének méltatasira
még visszatériink. Azéta, tehat tobb mint fél
ember-élet lefolyisa 6ta, nem csupan 1 mytho-
logiai forrasok nyiltak, hanem maga a magyar
Gsvallas kodos ege is sokat tisztult.

Majdnem megfoghatatlan, hogy a magyar
mythologia nem-volta és megirasinak nehézségei
nem szolgaltak elég oOsztontl még ekkoriig sem
abban, hogy a hivatottak egyikél 'a nem-létezd-
nek megteremtésére, illetéleg a magyar Mytho-
logia megirdsanak 0j kisérletére sarkaljak.

A mi magamat, a vallalat Gtcsinalojat illeti,
velem a hidny érzete és bariataim rabeszélése
vétette fol a magyar hitregék irotollat. Gutta cavat
lapidem . . . igéretet tetten1. Bz legyen mentségem
az Ipolyiakkal és Csengeryekkel val6é palyafutis
biiszke latszata ellen.

Ir6- és olvasénak ismerniok illik egymaist.
Szellemes- és nagy igényidnek tartom a t olva-
s6t. A felolvas6 asztal egy-két lépcsGvel mindig:
magasabban all a hallgatok padjainil. De e pa-
dokban sokszor mesterek iilnek.

Ha targyalasomnbél itt-ott netalan az iinne-
pélyes és emelkedett felé valé torekvés fogna
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kitetszeni, amennyiben azt nem a tirgy termé-
szete hozta magaval, nem tiltakozom ellene, hogy
ontudatosnak tartassék az és azon tiszteletérzet-
nek legyen betudva, ielylyel minden ir$ tarto-
zik olvasdjanak.

A johiszemii olvasé az eldszd-ban koOzOnsége-
sen nagyképiskodéssel szokott zaklattatni, holott
itt kell leginkabb tirhet6knek mutatkoznunk. Az
wrdnyelvek elsoroldsa czimén mennyi port lehetne
nekem is folvernem, ki talan a mésik hibaba
estem, midén eljarisomat egy-két megjegyzésnél
b6vebben nem jellemzem.

Tévedés, s6t nagy tévedés lenne azt hinni,
mintha Ipolyi és Csengery utan jovén, csupéan
munkaiknak betet6zése valt konnyiti teendémmaé.
Munkéajok orokosére az alapon valé kezdés ne-
héz munk4jat.hagyak. Mas-mas okokbél egyikok
fanitvanyanak sem adhatom ki magamat, noha
szivesen elismerem, hogy mindketidnek alkotidsa
inester-m@ és Ipolyi merész, Csengery meg szi-
lard épito.

Mythologidnk alapvetd szent-irdsdw! a finn
,Kalevald“-t fogadtam el, mint amely néphagyo-
many-toredékeinkkel egykora s e mellett tisztabb
is, vegytletlenebb is. Azt hiszem, hogy még egy-
szer mythologiat irva, Ipolyi sem tenne masként;
avagy ha ezt tette volna, nem annyi sok kifogé-
solni valdra talalt volna henne a kritika.

Hibanak tartandm azonban, hogy csak az
ugorsdgot ismerjiik el nyelvrokonnak s a forok-
séy hatasat figyelinen kivil hagyjuk. Vannak
mythologidnkban is, mint a nyelvben nyo-
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mok, melyek torok-tatir eredetre vezethetdk
vissza.

Magitél értetédik ugyan, de nem étallom
nyiltan is bevallani, hogy nem tiztem magam
elé czélil, hogy olyan vaskos kotetet adjak, mint
az Ipolyi Mythologidja, s6t homlokegyenest el-
lenkezSképen fétorekvésem a rovidség, érthetd-
ség és a lényegtelennek lehetd melldzése vala.

Azt azonban mar okkal szemére lehet vetni
konyvemnek, hogy teljesen bevégzettnek nem
mondhatd. Nemn lehetett az, mar csak azért sem,
miutan tisztelt olvasfimnak majdnem mindenike
adésom még a kezeiigyébe es§ hitrege-adatok
tekintetében. A Magyar Mythologia nagy kiadé-
sahoz a haza minden miivelt fiAnak hozza Kkell
jarulnia vidékének adataival, ha csak egy-egy
porszemimnel is.

Es elsé sorban is egy kézi konyv hidnyanak
a megsziintetése latszék e tekintetben kivana-
tosnak, és kielégitése az ifjusdg s az okulni sze-
ret§, de a tanulinanyozdsra ra nem érd nagy
kozonség igényeinek. Kiilonben amint igaz, hogy
a mythologia-irasnal mi sem kindlkozdébb az ol-
vasottsag fitogtataséara és kiséri0bb ,parhuzamok*
czimén a kalandos kitérésekre: gy bizonyos,
hogy lehetett volna e munka tudikosabb és ne-
hezebb fogasti is.

Sokaknél feltiinést fog kelteni, hogy mun-
kamban sok az idézet; mdasok azt szeretnék, ha
a népies elem méyg erdsebben lenne benne kép-
viselve. Munkam uttoré vallalkozas levén, cgvik
résznek sem tleheték eleget.
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Munkamban sok az idézet, de azt gondolam,
hogy a keresett igazsagot jobban megkozelitem,
ha iréinkat nem értelmezem, hanem magukat
sz6laltatom meg. Azelégnél kevesebD a népszava;
de taldn maér el is késtiink arra, hogv a népha-
gyomany apr$ toredékébdl allithassuk Ossze az
6s hitrege-tan egyes mozaik-képcsoportjat.

Kiilonben még ezen alakjadban val6 megjele-
nése is inkdbb irdtarsaim és joakaréim érdemne.

Legtobb koszonettel Tiirk Frigyes és Né-
gyessy Laszl6 tanir uraknak és Buczké Janos
fiatal baratomnak tartozom, valamint az Ethnrog-
raphia* lelkes munkatarsainak.

A gyijtés koriil az elismerés halajara legin-
kabb lekotelezték munkamat Budapesten Szigeth:
Szily Kdlmdn, a magy. tud. Akadémia f6titkara,
Debreczenben bessenyei Széll Farkas Kir. itél6-tablai
tandcselnok, Miskolezon Petrs Jozsef iigyvéd, Brez-
nébanyan Huszka Ivin kir. adé-tarnok, Nagy-Ka-
rolyban Guba Pdl k. r. tanar, Székesfejérvirott
Pallér Kelemen f6giméaziumi igazgat®, Zsombolyan
Babics Jozsef orszaggyiilési képviseld, Egerben
Kapdcsy Dezsé ird, Scossa Dezsd kir. tanfeliigyeld,
Kolacskovszky Jdnos szerkeszil, Fekete Janos kir. posta
feliigyeld, Buzdth Lajos gyogyszerész, Kerényi Imre
servitarendi -dldozar, Pamlényi Lajos karbeli pap,
Buczkd Jdnos, Subich Gyorgy, Smidl Somdné, Klein Igndcz.
(Utdbbi haromnak egyiittes ivén 100 alairas.)

* A magyar néprajzi tirsasig értesitSje, mely nekem kincses bh-
nySm volt és lehessen olvaséim kegyes hozzajéruldsival a hiényzé
adatoknak is dis tdrhéza !
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Els6 jelentkez6 vala Por Antal esztiergomi kano-
nok (10 péld.).

. . . Vajjon a sok joakarat nemn veszett-e
kérba; vajjon alkalmas-e ez a munka arra,
hogy az 8s6k hit- és erkolesviliganak csillag-
honi, fildi, vizi és foldalatti birodalinat bejarni
kivin6knak tdrhet§ kalauza legyen? — dintse
el az olvasé.

Annyi all, hogy ha a szandékkal munka-
erdm csak tdvolrdl is folért volna, most inkibb
reméllenem, mint kérnem kellene az elnézést.

Eger, 1897. méjus 1.

Kandra Kabos.
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XXXI. Aldogatok és Aldomésok.
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zatok taltosa. Tizenkét segbde. Rendezdk. Barna szerint a mordva
sldozatok lefolydsa. Aldozati féalkalmak ... - ...

»

Leényok iinnepe a mordvakndl. Az &ldozathoz sziikségesek beszer-
zése. Kivonulés a folyé vizhez. A zartkorl leany-dldoméas rész-
letei. Magyar toredékek. A hajadonok nyilvinos dldozatdnak tér-
vényei. A hagyoménynyal valé dsszevetés. Ozvegyasszonyok
napja ... ... ... . .. . ..

A mordvik karicsonyi sertésilése 6s a magyar disznétor. Gyermek-
jérds és fogadtatdsuk. Unnepi késziilet. Unnepi ételek. Az eldl-
dés szertartdsai. Magyar pdrhuzamok. Lucza napjinak idetarto-
zandésdga. A karicsonyi gycrmek-napok mordva és magyar adatai

XXXII. Védekezés a Rosszak ellen.

A siménismus ndlunk, miként a votjdkoknd! ordog-cultussé nem
fajult. A rossznak (bLetegsig) kettés forrisa, kettds védekezés.
Kilmény Lajos szerint a Hold a néphitben még ma is sdman
istenség. Téle fiige az egdszség és hetegség. Tehetds a Hold-
isten a j6 szerencso tekintetében is, Engesztels &simadsigok
(réolvas6k). A fak szellemei cultusdnak nyomai. Igézet és meg-
sziintetése. A vizvetés médja és egyes réolvasék szdvege. Vé-
dészer ... .. ... . . . . .. .

L]

A sziil§ anydnak és gyermekének védelme. Vailtott gyermek és a
visszaszerzés médja. Emberrontds és vé6dé szerek. Hogyan viszi
el a boszorkény a tehén tejét? KényszerithetSk a visszaadédsra.
Megecsapoljik a sz5ll8tokét. Megfejtik a kitigast. A boszork4-
nyok tetszés szerint val6é alakja. Tiszatarjéni monda. A boszor-
kénysdg elbirdlésa ... __. ___ ... .. __

L]

Kisértetek, Allat képében ijeszték. Az elemek szellemei csak ingerel-
tetve rosszak. A tiizzel valé elbdnas. Villim és mennydorgés.
A tiz babondi. A vizi szellemek kedvének keresése. Fergeteg-
kor. Az 8svallis trdige. A betegségek személyek ... ...

PAPOK.
XXXTII. Az 6svallds tdltosai.

Kik-mik lehettek 8spapjaink? A vogul biivélék. A votjik ,tunok.'
Az osztjdk biibsjosok, Mordva thltosok. Tunguz séménok. A
tiltosség lényege és & blivilés moédjai. A Kalevala biibajold
igéi. Tudés-keresés és annak eszkozlése a lapp biivisck 4ltal.

Lap
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A bavéles-bajolis, iralas, rovalds kanta-ir, javas szavunk bi-
zonysiga. A hagyomény vallomdsa. Enckesek. Meséink taltosai.
Kikbdl lesznek a tdltosok ? A biibajolds mesterségének hagyo-
médnyosai ..

XXXIV. A javasok és orvosi szereik.

Vollak-¢ az dsvallisnak papndi ? A l.){thaasszon'vok a Boldogasszony
poharinak eldld6i. A Vala-ldzadias ndszerepldi. Az ilds asszo-
nyok a gyégyitis és rontds szolgilatibun. Az Gsdk gvégvszer-
tara. A nép Altal leginkdbb ismert orvosnévények. llagyoma-
nyos tandesok egyos betegségekben ..

XXXV. A biibdjold és gyogyitis-modok nyomai.

A gyoégyfiivek beszerzésénck hagyomdnyos ideje és moédja. A bii-
bajolasnak lényeges Kkiilsoségei. Az 6lomontéy ¢s vizvetés bi-
bajanak torvényei. A Dbiivis szerekben vald uéphit cgy-két
osete. A fenyegetd igékkel és rdolvasissal gyakorolt gyogyilasi
mod példai s azok Gsvallisi vonatkozdsai

XXXYVI. Az ¢si biivs kényv némi hagyomsnyai.
Osiriissal rott emlékeink teljes hidnya. Bornemissza ’dtor ,.bajols
imfdsigai© 1578-b6l. A 8 koziil  idézve és taglalva, Hdrom
1488-b6l szdrmazott rdolvasénak szivoge vovidebb glossékkal.
1666. 1667. 1752-ik évben foljegyzett rdolvasék. Az 616 hagyo-
many gyakorlata a mythologiai vondsok hangstilyozasival

XXXVII Kend-fené gyogyité médok. Rontds.
Hézi fiirdozés a8 mohdcsi vész elbtt. A javas fiirdés hatdsdnak kellékei.
Kenés. Az ir-ck sok volta. A Kalevala idevigd helyei. Kiotés. A
gyogyitas valldsos gyakorlati szinezclo. A rontis két fofajtaja ...

XXXVIII. Fetis-tirgyak és jelvények
A fetis thrgyak becsének mondai alapja. Azok részben egy régibb
kor hasznélatbél kiment szerszdmai, Legtobb fetis tirgyunk vas-

kori. Kardeultus. A nyll biivisadé tételének kozépkori hagvo-
ménya. Fejsze, kés stb. .. ___

XXXIX. Joslds és a biibdjossdg elbirdldsa.

A joslas legrégibb médja. Mai rostafo:gaté,s 6lomontés. Jéslo dlla-
tok. A biibdjolds elbirdldsa __. ... __.

VILACG.
XL. Teremtés.

Ember. Tiindér, mésként Magyar Ilona. Uralaltdji teremtési hitre-
gék. Foldtartd allatok. Egboltozat. Ordég, mint az &smagyar

lap
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361
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teremtd torzalnkja hagyoményainkban. Szent Péter kozvetits
szereplése _.. . ... .. . cem et eme aie e eee ... B384

XLI. Az ésmagyar csillagos ég.

Az dsmugyar csillagos ég és Lugossy. A csillagos ég a népek éle-
tében. A nokiink atyafi-népek csillagismerete. A magyar csilla-
gos og faji jellege, Osvallisi nyomok. Térténelmi omlékek. A
magyar keresztény é6g ... _.. cee eee ... 37B

XLII. A f6ld, mint 1lakéhely.

2\ hogyck alakuldsdnak mondédi. A fold belseje. Az dridsok, Vogul
hagyoményok ¢s moséink. Az aranykor a finnek, mordvédk és
sajit hagyoménynnk szerint. Krénikank az aranykorrél _.. ... 499

A hukésnak izlam hatdsra valld rogéi, cvzeknek nagyar tdredékei.
Emberi szdrnyak. Korom-bor. A szent thzozon vogul regéje. A
vizdzon votjdk clbeszélosben. Magyar vizozon-mondék. Kivet-
keztetések ... .. ... . L. L Ll al Ll e e .o .o 44

*

A nemzet Ssapéi. Tana. Timréd. Etele, Csaba. Hét vezérek. A h3-
sok mondakorének kora. A mesék héei... ... ... ... .. ... 417

MASVILAG.
XLIII. Az emberi lélek hite az Gsvalldsban.

A lélekvandorlas hitének kérdése. Mesebeli dtalakuldsok fajtdi. A
paléczok szerint csak a rossz lélek vindorol. Kisértetek. A siron
til a foldi élet folytatédik. A halott elldtdsa. Hazajirs lelkek.
A halottak kultuszénak fémotivuma. Ové intézkedések. Toro-
z49. Finn, vogul, votjdk szokésok. Halotti ‘torasink. A halottak
felruhdzdsa. Marékfold szérds a sirba. A halottnak k&sz6nd lato-
gatisa. Lovas temetkezés a szkithdknil. Kunhalmok, korhdnyok
és szkitha sirok. A magyar lovas temetkezés hagyoménya.
Halottégetés. Szizhalom. Halomdny, Tetemvir. Bessenydk sirja.
Kaptirok. Szobrok vagy Bélvinykdvek. Az alvilag ... ... ___ 422

XLIV, Az Osvallds tilvildga.
A linn Manala, Mané csalddja és a gonoszokra varé gyitrelmek.
Manala hollétele. A lappok Aimo-ja. A mongolok és kalmukok
pokla. Meséink és ,pokoljar6“ monddink leirdsa ... ... ... ... 429

Oxztydk, votjdk 68 mordva meannyorszdg. Hun hagyomény. Lél-
monda. Foljegyzés a kazar-bolgdrok hitérdl. A székely ,hadak
utja.“ Magyar hagvoményok P - =1 |
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FUGGELEK.
XLV. Az §svallds erkdlcstana.

Vitézeég. Vérivas kérdése. Istenfélelem és erkilcsszeretet. Kozmon-
dAsaink. Vérszerz5dés. Eb- 6s farkeseskii. Testvér-baritsig a
szkithdknsl. Vendégszeretet. Nagylelk(iség. Becsiiletosseg. Asz-
szonyok térvénye, Gyermekek .. ___ ___ ___ _.

XLVI. Osvalldsi nyomok a népéletben.
1. A bolcad koriil.
Boldogasszony fdgya. Folszerelése. Els6 fird5. Piros péntlika. Foldre-

tevés. A csokk jelentds volta. Tisztulé mosakodés. Boldogasszony
pohara . ... ... .. .. .. ...

2. A lakadalmi szokdsokban. .
Leényvétel. Vasar. Orménsigi szokés. Leanynézés a Mordvaknal. Az
eskiivés napja és idSszaka. A kézfogéi éldozat nyoma. Legény-
é8 lednytor hagyoményai. Eskiivé el6tt. Az eskiivés régi alakja.
Az egykori nérablés hagyoményai. Hitregei nyomok ... ...

3. Az dldomdsban.
Aldomés-szavunk. Aldomésok. A nemzet ildoméspohara. Székely &i-
dozé6-pohér. Magyar szokds. Szerz8dési zéradék. Nem Ukkd pohara

4. A4 Nap és Hold babondiban.

Minden a jegyire nd. A csillagok félelmetosek. Gyermek-naphivé. A
palécz naptiszielete. Vélt jelvényei. Szomélyesitései. Napkelto
elStt. Napnyugta utdn. Asszony-tilalom. Leany-bﬁnhodcs Csillag-
és nap-jéslat __. .. ... ... .. .

»
Az ij és telt hold tisztdlete. Mit jé tjholdkor és mit holdtéltekor

tenni ? Hold mint id§jés. Hetes sz&m. Az elemek babondi. Vizi
vildm ... ... .. . .
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Lap Lap
Aba.(L. Tomaj-Aba). Boldogasszony ... ... ... 90, 93
Adém ... ... _.. ... 39, 40, 42 | Boldogasszony pohara ... _._ 445
Abriman (Auromazda) ... ... 49 | Borbdla-napja ... ... .. ... 229
Aczé8l-gyfirii (bivés)... ... ... 146 | Bornemissza Péter __. ___ __. 338
Aldokiit {Szent kidt]... ... ... 258 | Boszorkinyok 185—191,292,296,312
Aldomés [-ivés] ... ... _._451, 462 | Boszorkény-atvéltozds ... ___ 297
Aldozat... .. _._. ... _.. ...263 | Botond ... ___ __ __ ___ .. 420
llatkiralyok .. .. ___14), 148 | Buda __. ... . __. .. _._ 420
Allatkdri jegyek ... ... ... 464 | Budba __. ... ___ .. __. __ B3
Almos ... ... .. .. .. ..420| Bndenz... __ .. . .. .. B4
Altaji népek ... ... .5, 27,69 | Buga ... .. __. __. _._ 66,64
Andrés-napja ... _._. ___ ...229 | Vér-Bules ___ ... ___ .. _._437
Ange-Pityé) g'yermekel ee .- 98 | Blza ___ ... . . . .. 44
Apikki ... ... ... . .. ... 84 BGb4jos asszony ... _.. .. 61
Aranyalma ... ... . .. 107 | Bidbdjos igék ... ... ... ... 389
Aranykor . ... _.. 401402 Blibdjolés ... ... - .- 826
Arpad f6papsga ... _._ _._ 284 | Bivdlés . ___ ...120 303, 306
Asszonyok térvénye... __.. ... 443
Atalakualds [boszorkﬂny-] --422 | Castrén__. ... ... ... _._ 66, 304
Avatds . ... .. .o ... .._445 | Csaba ... __ _._ _.. ... __ 420
Cséky Elek... ... ... ... ._219
BAb, Biba, BAbakove ... ... 267 | Csanad._.. ... ._ . .- -.. 438
Baba-asszonyol\ ee wse --a ... 3186 | Csengery 1,3, 4, 5, 6 7, 8, 50,
Béba-iinnep... ... ... ... ... 184 6L, 54, 69, 65, 66 78 305
Bébolna . ... ___ .. __ 168 3I3, 422
Bagoly ... ... ... ... ... .. 159 | Csillagck ___ ... ... ___ __ 376
Bajéu ... ... - 10, 118 | Csillaghullés ... ___ ___ ___ 348
Bq olé lmédsﬂg S, 337 338 | Csillagimédés __. ... ... 74, 75
4lint Gdbor ... ... ... 12, 119 | Csillagképek ... ... ... .. 383
Bt.lvany oo eee ece eee .. 82 | Csirkéstyuk (ple,]adok) cee ... 48
Bélvédnyos hegyek ... ___ ___ 258 | Czégler Alajos ... ... __. _.. T4
Bélvény-szobrok .. ... ___ ... 429 | Cséka (holld, varjd) .. __. ... 169
Bényarém ... ... ... __. ... 178 | Csuka ___ ___ e .- 146
Bartal Gy. ... ... .. . 07 62 | Vilégtart6 czethalak__. .. 37, 871
Bartalos Gyula tr. ... ___ .. ‘428 Czifraasszony ... ... ... 93, 191
Barna Ferdindnd: 2, 69, 95, Csoknydzés... ... ... .. _. 213
104, 261, 262, 300 365 | Csokk ___ _._ ... .. .. __ 444
Beesiilet ... ... ... .. _.443 | Csombékos kiotés _.. __. ..  856b
Betegségek ... .. ... ... .. 302 .
Boetogségek személyesitése ___ 195 | Demevér _._ .. ___ __. _._ 154
Biszutuni sziklafeiirat ... ... 49 | Dualizmus ... ... ... ___ 49, 50
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Dudek Jénos ... ... ... ... b
Dula __. __. .- 420
Duna ku(xlyné]u..-- ... 89
Eb (kutya) ... .._ .._10, 34, 35, 40
Egér . __ cee eee .- 158
Egyisten-hivés (L Monothusmus)
Egi alfsld ... U L
Bg imédas ... ... ... .. ... 11
Csillagos ég... - . - .- 14
Egb6l hullott szerszémok ... 356
Ej, &jf68l . . ___ ... 84,105
Elmpi (levegé fla) ... 14, 28, 39
Ember-szavunk ... ... _._ ... 28
Ember teremtése . 19, 369
Ember elszaporoddsa e 24
Erd§ istene... ... _.. ... 90, 201
ErdS leanya... ... ... . ... 90
Erd5 cselédei PO £ ) |
Erdei mané... ... . .._200, 389
Erdei esoda... ... _.. ... _._ 184
Eski ... ... _.. ... U 23 |
Eskiiv6... .. ___ e - 449
Etele __ ___ _._ .. .._420, 358

Evet (mékus)
L]

18, 19, 21, 24,

156

Fékra aggatott rongyok ... ... 2569
Farkas ... .. . . ... .._155
Fatiindérek .__ __. ... .. ... 90
Feeske ... ... ... ... .. ..160
Fojérasszony . .- -.-138, 191
Fejsze ... ... ... ... ... ... 360
Pene ... ... ... .. . .19
Fenyegetd lgék e .- ... 831
Fessler... ... ... ... ... b7,63
Fostett tojds ... ... ... __. 279
Fetigizmus ... ... ... __ 50, b1
Fold-kibuktatds ... ... . ... 17
Fold megiilepedése ... ... 18, 31
Foldindulds__. ... ___ _.. __ 372
Féldanya ... ... ... 90, 100 108
Foghagyma.._ ... e - 212
Foghagyma hldeglelés ellen .._ 330
Fird6-igék .. __. .. ... ... 351
Fiivek, virdgok, gydkerek . _ 321
F(izfa és bodzafa ... ... _._ 329
Gaal ... ... ... ... .. .. 87
Galeotti... ... ... ... . 860
Garabonczids didk ... ... ___ 181
Gagékut ... .. .. - 259
Géncs a fdban ... ... . 43
Georgi ... ... ... ... ... ...383
Gergely-napja (-jéris) 133 208

Gonczol -
Gonczol-szekere... ...

--- 46, 96 392 396

... 182

Lap
Gonezol (kis) .. ... ... 100
Génezy ... . e e 2244
Gyermekek unnepe e e ... 278
Gyertyaszenteld ... ... ... 244
Gyégyszerér (6si) ... .._317, 321
Gyégydlni ... . .. ... ... 3863
Guta ... .. . . . ...195
Hablefnyok... ... . ... 88
Hadak utja [tejit, fejér koz,
fejér drok 112] ... 105, 390 44
Hadakozési énekek ___ ___ ___ 439
Hajnal ... ... _._. __ 30, 85, 111
Halnal kertje ... .. ... ... T1
Hajnal-cultus ... _._ ... ... 4566
Haltiindér ... ... _.. ... .. 88
Hal az ég ajﬂndékn - 2 20

Halak és 4llatok clszaporodﬁ.sa 21

Halak kirdlya _.. ... ... .._ &9
Halél lehozatala___ . 24,42
Haldl gyermekei .- 198, "194
Halél birodalma._. ___ ... 429
Haldszat ... ... ... ... ... 22
Halott-6getés ... ... ... .. 428
Halott ellatdsa .. ... .. ... 426
Halott hazajardsa ... ... 298, 426
Halott széllas koszdnése... _.. 426
Halott-tdnez_.. .. ... _._ ... 427
Hangya... ... ... _. ... 14
Harkaly ... ... _. ... 160
Hegyi manék ... 200
Henotheismus ... ... .. 51 52
Herodotosz 8, 48, 49, 57 114, 436
Hesztia... ... ... .. .. .. 75
Hetevény ... . _.. ... _._112
Hét [hetes lendszer]--_ - - 10
Hét eziist hagesé ... ___. ... 238
Hét napjai ... ... ... . .. A7
Holdisten ... _.. ... __. ... 286
Hold-kirdly, -fluk, -leénvok
Holdtiindére ... ... .. ... 83
Holdanya ... ... ... ... __106
Hold-cultus ... ... .. ___458—460
Hold-viltozatok ... _.. ... ___ 254
Holl6 ... ... ... ... ... _.145
~Holt embers ... __. ..106, 199
Horvédth M.... ... __. ... b5, 66
Hésdk korszaka... .. __. ___ 417
Hunor .. _._ ___ 11, 47, 417. 419
Hunfalvy P&l __. ___26, 64,79, 80
Idémutaté csillagok ... ... ... 385
1d6jéslas ... ... _... ...456—458
lgézés .. .. ... _._ ...120, 308
Igbz6k .. ... ... ... ... _._ 288
Igéz8 szem ... ... _.. . _._ 289
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lgriczek ... ... .. ... ... 310 | Karfcsony [karicsonyi asztal]
Gj -- - o o o . . 22 233, 234—236, 283
Ilés .. .. .. ... ... 38,42 | Kard-tisztelet ... ... _._ ... 108
llinavinen ... - ... B6, 110 | Szkitha kard-tisztelet ... ... 357
llona. llma. Magyar flona ___ 366 | Etele kardja ... ... ... _._ 338
Imidkozni _.. ___ wee .- 13 ' Katalin-napje __.. .. ... ___ 229
Ipolyi 1, 2, 3, 4, 5, 8, 50 54, 56, | Keeske. . ... ... ... ... .._158
63, 69, 74 75 80 21! 221, l Kedd asszonya ... ... _._ ... 92
. 258, 280, 263, 300, 313, 376, 400 | Kenés ... ___ ... ... .. _._ 3851
Ir, irolds, iratos .. ...3561, 308 | Keremet _._ 33, 125, 126, 261—2
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Istenfélelom — - ..- 439 | Kisasszony ... _._. ... ... ... 91
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Javasok e e _..817, 326 | Kérombérd ember ... ... 370, 408
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Javas |megesindld, nézd| asz- Kul'ater, [Xu’ ]ater] U, 123 193
dzonyok ... ... ... ...3b3, 454 ! Kules ... ___ .-- 361
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Kakuk - e eeo .o-1010 102, 160 . Libaczid ... .. .. . .. 464
Knleva kardja ... ... .. ..338 | Lidérez.. ... ... 179
Kalevala 18, 14, 95, 29, 110, L6... . .. ... 10 40 44, 157
149, 1565, 165 | Lénrnt .. ... .. _. 66 119, 307
Kallay Ferencz ... 58, 63, 69, 237 | Lucza-napja ... 133, 230, 284
Kilmény Lajos 36, i3, 44, 90, Lucza-naptér ... ... ... .. 132
106, 107, 122, 177, 286, 293, Lucza-széke [T 1) |
373, 383, 414416, 434, 445, stb. | Lugossy J.... ... ... ... 104, 877
Kaultész asszony... 30, 84, 103
Kamta-ir .. - ... ... ...308 : Maeska._. _.. .. .. 154
Kunta-iresség ... ... ... ... 352 | Madarak ... ___ _. ... ... 45
Kaponya . ... ... ... .. 438 | Madarak [lagadozé] S 1 |
Kaytarok cee eee oo ... 428 | MAgia, magusok... _.. ... 48, 49
K:wracsony-kédex ... ... ... 74 | Magor (I.. Hunor) ... 11, 417, 419
Karesay cee eee e ... 224 | Magyarok istone ... ___ 3 9%
Kardeson Imre tr. .. ... ... d4 | Magvar rokonsdég ... .. ... 9



XXX

NeEv- k8 TARGYMUTATO.

Lap
Msjfa ... R |
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Mapala... ... _. .. ... ...429
Manu ... ... ... ... ... .. 29
Mérton Jozsef ... ... ... .. 243
Matyéds-napja ... ... ... ... 308
Medve ... ... ... ... _.. .. 148
Medve-cultus ... .. ... . 150
Meh ... . .. .. .. ... 40
Méh-kirdly ... .. ... ... ... 143
Menyét (gorény) v e .. 186
Mennydorgé ... ... .. __. 107
Menny ... ... ... . .- 76
Mennyorszig ___118 398 432 438
Ménrét ... .. . .. ... ...419
Monotheismus ... __. 52, b4, 55
Miiller ... ... ... ...51, 52, 53, 54

Munkécsi Bernat 30, 104, 255,
236, 308, 367, 414, 425, 427

Nédtiindérek ... ... ... ... 88
Nédszélkisasszony ... ... ... 89
Nagyasszony ... ... ___ 92, 129
Nagyasszony szolgﬁlél . ... 130
Nogyboldogasszony ... ... ... 91
Nagy Jézsef ___ ... ... ... 230
Nagy G. 129, 146, 367 866, 418,
419 420, 427
Nagypéntek... .. ... ... _._.211
Nagyszombat ... ... ... _._ 211
Nap . . . .. .. 30, 62
Napszavunk e e e .
Napisten ... _.. _.. _.. 102 405

Napisten inge szegélye 103, 104 111

Napkirdly ... ... ... ... 70, 118
Napfink ... ... ... ... ... 83
Naplednyok... .. ... _._ _. 383
Naptiindére... ... ... _.. ... 83
Naptisztelet... ... ... __. _._ 455
Négyesy Lészlé... ... ... .. 8
Nemzet §sei D 3 ¥ {
Néphit ... ... ... ... . ... 81
- Algyb-i . . . .. 42
» Endrefalva-i ... ... ... 387

» Facsko-i (Trencsén) ... 148

» Felsdbdinya-i(Szathm.)37,147

- Letkes-i (Homt) ... _._ 1486

» Kormdez-i ... ... .. 147
» Majdén-i __. . 40, 41, 42

» Szeged-i ... ... 88, 43

» O-szent-Ivan-i — .2 107
Szérog-i ... .. 43, 44, 107
Nimréd .. ... .. e .- 417
Nyilra val6 réolvasé._. .. . 359
Nyirfa-ének... ... ... ... __.273

Nirvana P

Lap
Noé . ... ... .. ... 40, 42
Nérablée ... .. ... ... ... 400
Norris ... ... .- .. ... .. 48
Norruz iinnep ... P #

Numi Tarom (N. koresz) 14,
15, 17, 20, stb. 27, 28, 30,
33, 39, 87, 76, 77, 95, 148

Numi Tarom kis £ ... ___ ... 95
Nyil (b(ivos) S 11
Nyul ... SR £1
Ob folyé ... ... ... .. ... 22
Obszidian ... ... ... __ _.. 356
Olympus [magyar] e e ... 109

léomontés ... .. ... 2388, 327,362
Oltar-kovek ... ... .. . _._ 261
Ontes .. .. .. . ... .. 84
Ontozkodeés ... ... ... ... ... 215
Qridsok... ... ... 400
Oriésok utja, orszng'1164 172,167 168
Ordog ... ... 30, 38, 40, 124, 300
Ordog‘ok - 1 4 |
Ordogidézés ... ... ... ... 207
Ordég csaladja ... ---200 206
Ordog kévek ... ... ... __. 256
Ordog teremtése... ... ... ___ 373
Oppert ... ... ... ... _. ...48
QOroszlén  ___ - .- 153
Oshaza és alyaﬁ-népek — - T
Osok faja . ... ... ._ ___424
Osvjév... ... . .. . ..131
Ozaiszok ... . . _. ... 124
Ozvegyek iinnepe ... .. ... 277
Paesirta .. .. ... .. _._ 180
Pidiwidtar .. ... .. ... 84, 8
Paldzulés ... ... ... ... ... 133
Pallas ... ... ... _._ ... ...304
Pantheismus s - {
Panu ... . .. .. ... .. 83
Papi osztdly ... ... .- 303
Papnfk_.. ... ... .. - 313-314
Pessimismus __. __. ... 53
Pintér 8. ... .. __ 428 455
Pirgine Pdz... .. ... _.. ... 9
Piros tojas .. __. .- 212

Poginy vérak, porrﬁny sz-féotok 256

Polythoismus ... 50, 62, 56—76
Piinkosdi kirdlyné __. ___. ___ 275
Paléez piinkésdi kirdlyné .. 220

Piinkosdi kiralyné [kiliti] ... 220

Piinkdosdi ki-dlyné [négradi,
honti, gor..uri, csullékizi 221, 222

Piinkdsdi kirdlysig [ugocsai]... 219

Réolvasas ... ... ... ... ... 121



NEV- 18 TARGYMUTATO. XXXI
Lap Lap

Réaolvasé ... _.. ... 286, 326, 346 | Szerencsés &s szerencsétlen ij-
Réolvasé igézés ecllen --- 291 évi babona ___ __. ... __. 248
Rovédsos ... .. 333 | Szivarviny — Baba bukra ___ 104
Regesek, regolés - 240 | Szkithdk __. ... 486, 47, 48, 49
Reguly Antal ... ... _.. ... 30 | Szkithdk istenei .. __114—115

Réthy Laszlé .. ... .. 13, 14 | Szobb (Somogy) B6s-bikai nép-
Révay ... ... ... ... __. .. 63 szokés ... . ... _...213, 224
Révész lmre ... .. ... ... T9 | Sziil5 Boldogasszony 100, 107, 444
Rig-Véda ... .. ... 51, 52 | Sebestyén Gyula ... _.. ___ 127
Roka .. .. .- 103 156 Sellék ... ... ... ... ... 58—89
Rokonsig az istenekkel .. ... 97 | Seregély ... ... ... .. .. 180
Rontés ... ... = ... ... 353 | Siraté-map ... ... ... ... ... 448
Rossz cslllngznt - .- . ...388 | Sirhalmok ... ... ... __ ... 260
Rostaforgatds ... ... ... ... 362 | Sor S - 3 P
Rovalis... ... ... ... .. .. 308 Silyedés ... .. .. ... .. b4

Rovésos naplér .. ... ... ... 245

Talizmén ... ... __ . _._ 3861
Tamual ... ... .. . . - 12
Subeizmus ... ... ... ... ... 49 | Tana ... __. ... ... ._...417, 418
Samanismus ... ... ... 50, 119 | Tépio ... ... ... ... ... 90, 106
Santa-Kata ... ... ... .. ... 396 | Targitaes ... ... ... ... __ 3684
Sarkdny-irté6 hésék ... ... ... 196 | Tates-tudés... __._ ... ... ... 3807
Strkény helynevek -- .. ... 197 | TAhltesok ... ... __ _. 309 311
Sarkesillag . 382 | Tatos-imédsag ... ... ... ... Tb
SAthn .. .. B, 98 lOa 124, 367 | Taltos-16 ... "o .. ... ... 147
hatnrunnep ... 444 | Tehén rontds ... ... __. .__ 3b6b

ht’ntmlepedG e eee eme eee ... 992 [ Temeskibz-lérinczfalvinéphit 87,
Sankéll ... . .. ... .. .._409 39, 40, 4
Szalay L. ... .. ... 56,862 69 | Tejut ... ___ e ae- ... 389
Nzamnevek bizonysdga ... ... 10 Testvérbarﬂtség_.. - .- 441
Searka .o 0 0 . ... ... 159 | Temetd-hely . eee .- 428
Hefrnyas omber... ... . . 407 | Temetkezés [lovas] ... ... ... 426
Szarvas vve ee we .o ... 155 | Tenger (saras) ... ... .- 1n
Sablisten .. — . .. 88 | Teofliaktosz Simokatta 57 58 62, 71
\/Ml\uélyklsasszony = ... 88 | Tengeri 6ridsek... ... ... ___ 88

Széltiindér, -anya, -kirdly .. 86, 87
Nzemmel nézés, kézrilevés, bi-
bijos igék elmondésa és ré-

lehelés ... .. - 326
Rzommel verés ... ... lHn 289
Revnos-viz-készités ... 29
Hzenlgybrgy-nap ..132. 210, 216
deont helyek . . . .0 255
.‘"/.nnliv{m-éjo e e o222
Heeutivan éneke e e .2 225
NHeenlivan-gji thz IS |

tentiviin Kolonyi 1cé,nyok - 224
\/nlll Mérton napja ... . ... 229
Seoent-Mihdly oo L ... 42
Heentmihdlyi [magym] nuphlt a7, 41
SrentPoter . L. . 43, 45, 375
Hshpasszony I 4] {
“sepasszony \é.smn csiilag:

) 93, 94, 389
ireronesés ¢s szeronesétien na-

pok T |

Tengri ... c-- ... 686, 67
Terentés 19 ZU 26 Jl 83, 84,
36, 37, 39, 40, 364

Tering ... _.. — e - 201
Texmésmt—nmadas e aee .- 66
Természet istenasszonya 98,

99, 100—109
Tetemvar ___ ... ... ... ... 428
Tisza gorbesége e e e ... 48
Tisztesfd, kakukfid ... ... ... 299
Tojbs (arany) cee cee eee .- 29
Tomaj-Aba __. . __ .. .. 420
Tor... . e e 278 426
Tmokséggel “valé érintkezés ... 11
Torpék ... .. ... ... ...172—179
Turul . ... ... ... ... 97, 183
Turan ... .. ... .. 46, 47 49
Tyuk ... ... .. ... ..-101, 102
Tundér Ilona (Sziz Ilona 117) 139
,Tindér.« ... __. ... _.. ... 136
Tiindérorszég _.. ... 135,136,140



XXXII1 Nev-

B8 TARGYMUTATO.

Tiizisten ... ... .. ... _.
Tiiz babonéi [,
Tiiztisztelet ... ... ... ... ...
Taztisztulds__. ... ... .. .
Tiizugris énekek ... ... ...
Téz6zo6n .. ... ... _ 411

Uszbgés Péter . .. ... ...

Lap
70
228
69
298
226

-413

208

Urdl hegység 14, 28 37, 47, 399
Ukko ... ... .. b9 78, 718, 79, 80
Ukkon-pohér ... 452
Ugor (nép, nyelvekl I Y |
Ugor hitregék ... ... 13, 25, 27
Vadaszat istene ... .. ... ... 90
Vadészat, halaszat torvénye ... 22
Viipdmo ... ... ... 96, 149, 302
Vakond - - ... 158
Véliott gver mek... .. .. ..294
Vambéry . . .- Jd, dUs 437
Varju ... .. . cee e 132
Varézslo nsszonyok cee eee - 816
Vasorribdbdk .. . ... .. 200
Vaskorszak-.. ... ... ... -... 40l
Vasmegyei (husvéu)-mﬁtkﬁzﬁs,
komizés. .. ... ... .- ... 212
Vasvilla ... ... ... ... ... 361
Vellamo ... ... ... ... ... H8
Vendégszeu-ut e el ... 442

Veréb __. ... ...
Véres kard .. ...
Vérivas._. .. __.
Versényi (:you.\
Vikér Béla ... .
Vildg titkre... ...
Vildg tojés ... ...
Villdm ... ... _._
Vivdgalakulds a
Virdgvasimen .
Yirvdgének ... ...
Vitézség ... .
Vizisten cseléd)vl
Vizi lednyok ...
Vl’zbohﬁn.\'é hétfis
Vizkultus .. ...
Vizi leany ___

Vizi mand, -ember

Knlevalsban

S5, 89,
:: 11,

cee e 198

Vizézon . 459, 412 2 !.:;,

Vizi torpék ..
Vizi villdm ___
Vizkereszt ... .
Vizvetés .. ..
Vafsly, vnlegon\
Viords szin ... ...

Wlislocki Henrik

Zuhatag sziize ...

Lap



BEVEZETES.

C o et

l. Ipolyi és Csengery.

Magyar Tacitus hisnya. Osi irott hagyomanyaink hidnyénak oka. Els5

hitregdlGk. A latin és magyar nyelvii torténeti iskola folfogisa. A ,Magyar

Mythologia“ iréja és kritikusa. Ipolyi érdeme. Az Ipolyi-Mythologia

médszere és ctymologifja Csengery vilagitdsiban, Csengery tévedései.
Mythologidnk nincsen.

Valé az, amit egy kiilfldi ir6 mond: hogy a pogiény-
kori Magyarorszignak nem volt meg.a maga Tacifusa, aki
liljegyzésre méltatta volna szokdsait és valldsi hiedelmeit.
Nem bukkanunk a régi id6k olyatén jéindulati értelmez6jére
s, aki mir a Szent-Istvan vallisinak virdgzé koriban
osszeszedegette és az utékorra dthagyomdnyozta volna a gyé-
rilé adatokat.!

Anndl kevésbbé lehet sz6 magyar Homér-rél, aki iste-
neinket iinnepelné, vagy hazai Ossidn-r6l, ki a nagyidékbeli
hisik tusakoddsanak énekes elbeszélésével gybnyorkodtetne.
Mintha hegediseink- és regeseinkkel nem cesupan a koboz hall-
widoll volna el, hanem az ds felrovdsok, a hagyomany énekes
nzent ereklyéi is eltemet6dtek volna. Elpusztalt az 6sirds s
vele a rejtegetett vallisi emlékek utolséja is veszend6be ment.
A Kalevali-hoz hasonlé nép-épasznak semmi nyoma; még
nevel sem lehet megillapitanunk.

Els6 dntudatlan hitregél6ink a kolték valdnak.

»Bélvényisteneket nem imédtak iistokss Osink,
Bér az igaz hitnek rajok nem tiine vildga*, — —

NI ,.[\rpéd“ énekl6je. A kolt6-kirdly Hadur-nak nevezi
¢l v magyarok istené“-t és a Zaldn futdsd-ban egyarant sze-
repelteti o kegyes és ellenséges indulati szellemeket.



2 A TORTENETI ISKOLA. IPOLYI.

A magyar mythologia éntudatos mivelése azonban ennél
joval korabbi keletd. Mar a latin nyelvit toriénets iskola fog-
lalkozott vele s f6bb megsllapoddsi pontjai valinak: hogy az
Isten-sz6 azonos a parz ,izdam-nal”; hogy habdr tisztelték is
6seink a tiizet, a leveg6 eget, a vizet ¢s dicséretet énekeltek
a foldnek, hanem azért nem voltak bilvinyozdék, mint akik
csak azt imidik és nevezik vala Istennek, ki a vilig min-
denségének megalkotdja.

Es dtvevé e tanokat a torténctirds magyar iskoldja is,
és szerinte is : a természet szentegyhiziban, ugymint az ormos
helyeken, suttogé ligetekben, sieté folyamak mentén bemu-
tatott dldozatok csak az Egyetlent illették volna és az istenség
nagy csaladjaban az als6é ranguak: az erd6k, hegyek és vizek
majd hosszu szakild oregjei, majd orokifju tinde szellemei
mer6 ellentétben a mindenck alkoté atyjival csak olyan a
milyen tiszteletben részesilének, mely t. i. imddds-szimba
nem mehet.?

A szabadsigharcz leveretése utdn irodalmunk soha nem
litott fakaddsra tavaszodék. Ha a gyiimoleshozé dgak lemet-
szetnek, gyokerére veti erejét a fa is. Akadt odaadé miveldje
az Os vallisnak is, még pedig pdrosival.

1854-ben egészen viratlanul néminemi, Ggy nevezett
~zsenge munka“ jelent volt meg, irdja Ipolyi Arnoldnak ne-
vezé magat. Alig értjik ma, mert eleven példikra nem mu-
tathatunk, miné irodalmi Gnnep volt az, midén mindenki az
Ipolyi : magyar mythologidjit kereste és tanulményozta. Az
6svallis Olympusa a régen élt utolso Vatik kovetels follépése
6ta nem volt soha ennyi figyelemre méltatva.

.A monumentdlis mii (mondja az egykorii hatds ész-
lelgje, Ipolyi nagy tiszteldje: Barne Ferdindnd), a monumen-
talis mii az, ama szomora idékben ily nagyszer( tiilneményre
egészen készlletlen magyar mivelt kozonséget mélté amu-
latba ejtette.”

Ugy litszott, hogy .a magyar mythologia* nem esupin
megirva 4ll, hanem benne szilird alapja lett lerakva a
magyar Pantheonnak. Az irodalmi meglepetést azonban kevés
virtatya kovette egy misik meglepetés, melynek uténa a
lelkes tapsok hirtelen elhallgattak.
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A Lkorszak-alkoto miinek™ wtina a magyvar mythologiai
iskolinak magidban llo mestercil tisztelé a kizvélemény Ipo-
lyit, midén nem virva kizdelemre kél vala vele La magyar szo-
iokok és stitus-férfink™ cgvirint tiszteletes ¢s tekintélyes
ir6ja majd a Mythologia szerzijét ezifolva, majd az amazétol
sokban cliité 1y tanokat hirdetve. 15z Csengery Antal vala, kit
ha thlszigorisagrol nem akarunk vidolni, kiméletesnek maég
kevésbbe vallhatunk.

Az Bsvallis ezen 1 bajnoka nagy  késziltségli érteke-
zéseiben s mellé még az Akadémia szeme Littara nem keve-
sebb szindékkal indula neki o tamadiisnak, mint azzal, hogy
Ipolyi faradsigos nmimkija elhibizott dolog, részleteiben pedig
jobbara hibis. Vagy magyarian mondva, hogy az Ipolyi My-
thologidjianak daezira sinesen mythologiink.

Az itnérzetében és irdi hirnevében erfseu megscehzett
Ipolyi a timadist taimadis nélkil s a kihivast felelet nélkdl
ingyta. Az -tgy érdekében hibisan. A tért cllenfelének en-
edvén, annyira elnémalt, hogy lemonda, amire a Szent-Istedn-
Tirsulatnak tett volt igéretet: még mivenck népies kiaddsra
vily elokészitésoral is. Sohasem engedte azt sem, hogy njab-
Inin kindjak elkapkodott kinyvét.

Ipolyi gyanittatta ugyan, hogy a Mythologiin Kivil mis-
han is attord ohajt lenni, s hogy munkdjinak a nagyobb
alvasd  kozonség ¢és az iskolik szimdara valé kidolgozisit
misokra bizvan, maga egvéb parlagok munkilisa utin kivin
hitni.* Hogy azonban ennyire hamar beviltotia szavit, ebben
legnagyobb része Csengery Antalnak fogott lenni, ki lényegileg
kinrhaveszett taradsignak nyilatkoztatta az Ipolvi-Mythologiit.

[polvinak érdeme azonban ¢ téren is eléviihetetlen ma-
rad, os miiveltségiink torténetében drok leszen emlékezete a
nan esupian tudos, hanem egvattal bitor fiatal papnak, ki a
nemzel. elnyomasinak gyidszos napjaiban ,a magyarok istend”-
nek hivdetgjedil lépett ol s az Gsvallis dirigye alatt igye-
kesett honfitirsaiba emel6 érzést onteni.

Ipolyi meglept késziltséggel fogott munkdjihoz ; de nem
w1, sok mindenfelé kiszélesedett Litokoriink nézoé pontjarol
ohinthetett szét. Uttord volt, mi érthetdvé teszi, hogy egyszer
lelrelépyen, tobbé az egyenes haladds és kitlizott irdny he-
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lyes dsvényébe nem birt belezékkenni, és zavaros kitf6inek
tomkelegében eltévedvén, mi sajnalatos, nem adatott meg
neki, hogy a magyar Olympusba tdjékoz6dott betekintése
legyen. Hanem azért atyja marad 6 Mythologiinknak, melyet
ohajihoz képest folszerelve ¢s megalkotva, a nemzet ezred-
éves orominnepén a haza ildozat-oltdran lithatnia talin nem
fogott volna kozombos dolog lenni veliink 6rvendezé szel-
lemének.

Hogy egy-cgy emelkedeitebb 1até pontot kikiizdeni az
igazsig viligiban sem tréfa-dolog, mi sem bizonyitja inkdbb,
mint az eddigi nagyobb szabdisi mythologiai kisérletek. A
magvar tudomanyossig mélto dnnepeltjei is tévedtek. Mert
Ipolyinak .magyar Mythologiija® nagy tekintélyi cllenfele
szerint nem 16bb ezéljatévesztett kisérletnél azon okok miatt,
melveket sem  kiesinyleniink, sem e helyiitt clhallgatnunk
nem szabad.?

Csengery szerctte volna, ha a Mythologia® trdja a német
Grimm-ck példajit abban is kiveti, hogy munkdjit megel6-
zbleg ¢s clGkeszité tanulmanykent kiadja a birtokiban lev6
mescket ¢és mondakat, s ezck irdnt figvelmet és ¢rdekl6dést
igyekszik  kelteni. Megréja azon  kritikatlansagot, melylyel
vald ¢s kétes adatokat egy kalap ali vesz, kolesdnzott és
eredeti kozott nem kilonboziet s Azsin minden hitmondgjé-
ban magvar pirhnzamot keres és vel taldlhatni.

A modszert illetd észrevételei legnagyobb részénck igaz-
sdgat és sujlo voltat bizonvara Ipulyindl senki sem érzé
inkabb. Azt is be kellett latnia, hogy igaza van Csengerynek,
midén crésen kifogisolja, hogy a szinszkrit nyelvet 6s vagy
ehhez legkozelebl dllénak tekinivén, els6 sorban mindent
ebbdl Kivant kimagvariazni, vagy hogy a rokon altiji nyel-
veknek egészen hitat forditolt, sot azt sem wlasithatja vissza
egészen, hogy nyelvészet nélkil clemez, szirmaztat és ko-
vetkeztet.

Csengery tehit az dltalinos iranyclvek biralatinil elné-
zés neélkil, tudos tarsa kissebbségére billenté a kritika mér-
legét. Uldozé modszerét is, de mar a nélkil, hogy .Ipolyi
urat” ujjmutatissal megint pellengérre dllitand.

Az igazsignak alig megvesziegetheté bardtja: az olvasd
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ezittal mire sem kivinesinbb, mint arra: hogy vajjon hit az
annyira keményen leezkoziets Csengery 0s vallis-kereso (ijiat
tévedés nélkiil jird-¢ meg; nem botorkilt-e 6 is bele a bal-
foltevesek timkelegébe ? Oly kérdes, mely clil sem az iigy,
sem az olvasé tekintetébsl nem térhetiink ki. Nagy  dolog,
miutin semmi jogostlisiagom ninesen arra, hogy tekintélyeket
elismerdssel jutalmazzak, vagy rosszalisommal kirhoztassak.
Bs czért kimychbségemre szolgidl, hogy e dologban szemé-
lyeskedés nelkiil pirhatok el ¢és it szintén missal mondat-
hatom ¢l azon kifogdsokat, melyek tekintetében a jeles aka-
démikus mythologiai pirhazamai megkozelithetik.

2Ceengery Antal — Ggymond Dudek Jinos tr. - az
akadéemian tartott felolvasisdban ¢les kritika ali fogta
Ipolyi mythologidjit s s valkis tekintetében teljesen etlen-
tetes allaspontra helyezkedven, mindent timadott a magyar
mythologiin: madszert, etymologiit és a kivetkeztetéseket.

Fevben igaza volt Csengervnek  Ipolyvival szemben,
t. i, o magyar Ssvallis kKutatisire alkalmazando modszer
tekintetében. Helyvesen atalt ngvanis az nral-altaji népekre,
a magyarok rokonairn, mint akiknek a vallisaibol s nem
a hindukébel kell a magvarok dsvallisiea  parhuzamot
vonni. Helyvesen beszolt az osszehasonlité nyelvindomany
felhasznilisirdl is e kérdésben: ezélt azonban még sem
ért, mivel a callis evedetérdl szild kérdésben cgészen helytelen
d@llaspontra helyezkedett. Ezért helytelenck valinak mind a
magyarcéra, mind pedig a vele rokon népek svallisira
vont kovetkeztetései is.

Ipolyi esak az utat tévesztette el, mert volt benne
valami a torténetird Horvith [stvin  talhajtott nemzeti
biszkeségbdl, mely még Adimban is magyvar embert ke-
resett. Csengery ellenben megtalalta a helyes atat az ural-
altdji népekhez, de nem az dsvallashoz, a magvarok 0si
vallisihoz. Hibiba esett, melyet Ipolyval szemben 6 maga
is felpanaszol: a kntatds heve kovetkeztetésekre ragad
benniinket, --- mond4, -- ahol még az alapelvekkel sem
vagyunk tisztiban s hamar készen vagyunk a — hipo-
tézisekkel.

Ezt a hibiat kovette el 6 maga is, nem a modszer-
ben, mint Ipolyi, hanem igenis az alapclvben. Alapelve
a melybé6l kiindult, hipotézis sem volt, csak egy onkényes
s mir a tudom:iny el6tt tcljesen hiteleveszitett dllitds. —
— De-Brosses idejéb6l, a mennyiben mind az altdji népek
(finnek, lappok, esztek, osztjikok stb.), mind pedig ezek-
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kel parhuzamosan a magyarok &si vallisit & nyers ter-
mészetimadasbol szirmaztatta, a melybGl id6vel fetisiz-
musra, samanizmusra, polytheizmusra emelkedtek volna.

Oly allispont ez, mely semmi jogosiltsigeal semn bir,

Csengery a mai természeti népek ntan alkotott ma-
ginak fogalmat az 6si emberr6l s azt természete szerint,
valamint vallisra jutisiban kivetkezileg képzelte. Az Gsi
ember .amint elészor megjelent o természetben, a korile
lev tirgyak teljes ismerete nétkil, o hatalmas természeti
clemek ellenében merten passiv volt.”

Ez a homo alalus, a tehetetlen dllat-ember; ilyenbél
indalt ki Csengery.

A vallis esirdi tehat ckkép fogamzottak : [ KlGszir is
a pusztin termeészeti targy tlinik ol hatdsaban istenként
() az embernek (t. i. annak a félig vad dsembernek):
példidl valamely folyam, a nap vagy cgy félelmes dllat
stb. Az ember énkénytelenl meghajol a hatalinas termé-
szeti targyak talnyomo befolydsa alatt. Bz a nyers termé-
szet-bmddds, a természeti lirgyak istenitése.” lme kezdete
a valldsnak!

LAmint a lélek kiemelkedik a passivitisbol, azonnal
érvényesiti akaratjogdt - (kissé nagy ngris!)  Azelott a ter-
mészeti tirgy igy sz0lt minfegy az cmberhez: én istened
vagyok (1) Most az ember fentartjn maginak e vagy ama
targy istenként elismerését. Tgy szol mintegy abhhoz: légy
istenein, én aunak ismerlek el S jeléitl, hogy ¢ tiugy,
amelyhoez gy sz0l, kiemelkedik a mindennapi, profin dol-
gok korébdl, valaumnely kiilsé jellel jeloli meg azt. Szemet
fest annak, koezot vagy egyvebet aggat arra megkilin-
biztetéh jelidl. Kz a fetisizmuas. A fetisizimushoz  hasouléd
processus utjiin a samnanizmus, polytheizunes, végre a mo-
notheizmus fejlodott — Csengery szoevint,

Iis mindez mivel van bizonyitva, Hogy ¢ tirténeti
fejlodés [okozatait nem onkényesen " alitim fel, mondja,
mutatja o mai természeti népek miveltsége, melyeknél az
egvik vagy masik kultuszt inkabb kifejlodve taliljuk. A
nyvers természet-imadiast leginkibb vadidsztorzsek  kozitt
taliljuk fel, kik rendesen a miveltség legalso fokin silla-
nak. A fetisizmus a partlakd halasznépek kozitt otthono-
sabb. A dacmonok tisztelete végre a pasztor, nomiad né-
peknél van leginkabb elterjedve.”

15z volt Csengery felfogisa a vallisok eredetérl s
ilven alapon akarta o magyarok Gsvallisit is fejtegetni;
azonban hibdsan, mintin az dsszehasonlito vallastndomdny
megaillapitott tételei szerint a vallisok nem alulrdl folfeld,
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hanem ellenkezioleg letele fejlodiek, illetéleg cgy  tikéle-
tesebb formatol elhanyatlottak, ennéifogva mindaz, amit
Csengery az wealaltiji népek s o magyarok isi vallisarol
mondott, minden alapot nélkiliz.

De ha onmagiban tekintjik is Csengery  eliméletét:
nilyven hihetetlen  dolgokat vogeztet, azzal a barommai
siilyesztett dsi emberrel ! Azt mondja rola, hogy mindjirt
elst allapotaban, midén  .lelke maég ki sem emelkedett
passzivitasabol,” midon .o kardle levd tiargyak teljes is-
merete nelkdl volt,” szoval midin még barom volt, hogy
msir akkor a puszia természeti tirgy Cistenként™ tiing fel
clotte. Mir akkor onkentelil meghajolt a hatalimas termé.
szeti tirgvak titlnyoma hefolydsa alatt.

s micsoda naivitas kell ahhoz is, hogy megesindl-
tatja dsemberével a vallas elsé fokozatit, tehiat az elsi
abszirakeziot, ami ontndatot  tételez fel és enrbere mégis
esak czutin ¢bredt onudatira, Jlelke esak czutin emel-
kedett ki passzivitisabol és érvényesitette akaratjogit ?*

lly kiscérletek utin a magyar mythologia tudomanyos
megirisa nég mindig cmberére vir, habdr a piarhuzamot
vonva az altiji népekkel, biztosan kivetkeztetjiik, hogy a
magvarnak osi vallasa is esak a Jumala és késobb Ukko
altal képviselt, de mdr  elhomuilyosilt, monotheismus: le-
hetett.=?

Il. Az 6shaza és atyafi-népek.

A nemzet sziiléfolde kereséstnek sziikséges volta. A szittya ercdot hazai
hagyoménya. Nyugati ural-altujiak, ugorok vagyunk. Az altaji nyeclvi
nagy csaladfa. A térok rokonsiAg koérdése. Az elsG fogalmak vallomdsai,
Az Gsi hetes 6s a késdbbi tizes szdmoldsi rendszer bizonysiga. Torok
hatis. Bslint (Gibor nézete az Gshaza 6s nyelv tckintetében.

Ment6]l nagyobb utat teszen meg valamely folyd: anndl
messzebb vetodik a forristdl, melynek csoppjei még a har-
mattal vetekednek tisztasdgban és iideségben.

Tér- és id6ben nagy tavolsig vilaszt el a forrdstol,
melyb6l 6seink a faji szellem els6 italat meritették, melynek
partjain az eszmélkedni kezddé nép ajkairél a sajiat vilignéz-
letének els6 meséi elhangzottak. A nemazeti sziil6foldtél,
melynek hegyei, sziklds ormai, vizei szolgiltak els6 hitregés
targyakil.
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Van a forrds vizébél a folyamban; de mar annyira ve-
gyiilékesen és foleresztve, hogy tobbé a kiilonvilasztis gon-
dolatnak is merész lenne. Népiink is hangoztatja még az 6s-
felfogasnak igéit, amennyiben hagyomdnyabdl nem torl6dott
ki, azonban mdir annyi modositissal és igazitassal, hogy leg-
alabb is nagy dolog a hozziadast az credetit6l elvilasztani
és az clbeszélést illetékes kordra és személyére visszavezetni.

Kimaradhatatlan tchdt, hogy az 6sforris keresésére fol
ne kerekedjink, mi egyértelmii az ds-haza keresésével. Meg-
kisérlé czt lpolyi is; de cllenfelének szemrehinydsihoz ké-
pest eredmény nélkil (,Mit akar Ipolyi, midén az ind nép
kozott keresi mythologiank dsforrisait?" — Csengery: 1. m.
57. 1. —)

Hgy bizonyos, hogy, mintin a torténcetek Ariadné-fona-
l&t nemn nyujthatjuk odiig, esupin u rokon népek kalauzo-
lisa mellett érhetiink ezélt.

A hagyominy szittya-fajnak vallja nemzetiinket. A tu-
dominynak ennyit nem, hanem annyit sikerilt megvitatnia,
hogy uz d-kor szkithdinak nyclve (a lehistuni ékirat szkitha
szdvege, mint cgyetlen kutfé utin itélve) a turdns nyelvosztdily-
nak azon dgdhoz hasonlit leginkdbl, ,melyet kilénosen
wjgur-nak mondhatni.*®

A hagyomdanyt tehat o gyéren mutatkozo . torténeti ada-
tok lehetdleg timogatjak ¢s habir Herodotosz nem wtasit is,
bizonyos, hogy a magyarok 0Osi hazijit, a leghjabb expedi-
tiotol eltérdleg a szkitha-foldon kell keresniink.

Keresésikre azonban csak az dsszehasonlité nyelvtudo-
méiny viligitisn mellett indulhatunk.

A nyelvészeti nyomozasok kideritették, hogy a magyar
az ural-altiji népesalid nyngati vagyis wgor-igibol vald, Ezen
nép-csalad idoszamitisunk clsg  szizadaiban wz Ural hegyséy
lejtoirgl leszillvin a mai Oroszorszignak hossziban a Balti
tenger szomszédsigiig elterilé széles vonalban nyalt el

A magyar nyelv, Nogvesy Liasz10 t. baritom szerint is, az
ugor nyelvek koze tartozik. A tordkkel Ggy van rokonsig-
ban, hogy az ugor nyclvek a szamajéd-del, tirék-kel, mongol-lal
cgyitt ismét egy nyelvesalidot alkotnak: az dltdje-1. Azaz:
az dltaji alapnycelv (mely vagy 4 5 ezer évvel élhetett cz-
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vlétt) 5 dgra oszlott, az ugor, & szamojéd, a torok, a mongol és
mandsu-tunguz dgra. Ezek a nyelvek tehit mind 6rokosltek az
alapnyelvb6l. Innen van sok egyezés még most is a magyar
¢s torok nyelv kozott, de ugyanannyi van a finn és torok kozt
is. A mi digunk az wgor nyclv ismét hét nyelvre oszlott fel
cgy pir czer év alatt: finn, mordvin, cseremisz. lapp, vogul-
usztjik, ziirjén-votjdk. magyar. Ami nyelviink legkozelebbi ro-
konai ezek. Van még cgy olyan csoport-kozisség nyclviink
¢és a torok kozt, melyek a tobbi ugor nyelvben ninesennek
meg. Amde ¢zek mind esak késdbbi érintkezés folytin ta-
madt kolesonvételeck s valoban mind egy fogalmi koérbe tar-
lzo sz0k és pedig ecullur-szék (buza, bor, tiné, ird, gyfrd,
szérii stb). Ezcket még idekoltozésiik elott, a szarmata sik-
sigon laktunkban vettiik dt egy mir ott letelepedett és fold-
mivelést folytaté torok néptél. Epen mint idekoltozésink
utin sok szot vettink o szlivbél is. Ezen szliv szék jelen-
léte nyelviinkben pedig nem jelent rokonsagot. Epen ugy
nem a torok kolesonzések sem.

Azon vitdhoz: torik vagy ugor eredetii-e a magyar ? csak
azon észrevétellel jirulok hozzi: hogy egytorzsli népnél a
nyelv irinyadébb, mint az éghajlattél és szomszédsigtol is
figgd szokisok és jellemvonidsok. Kérdés, nem lenne-e a
nem-ugor eredetii kirgiz finn-né, és a finn térok erkolesiivé,
ha éghajhajlatukat megeserélnék, illetsleg annak idejében
megeseréthették volna? De kiilénben is érthetetlen marad:
hogy ha a magyar, tirik vér s nyelve s tirok-kolcsinzés, hogyan
lehet mégis, hogy kézelebb dll nz ugorhoz, mint a sajdt fajtdjdhoz ?

Abban kevés ellenmondissal taldlkozunk, hogy ural-
hegy-tovi népnek tartsuk a magyart; de lényegesnek litszik
az is, hogy a keleti vagy nyugati leereszkedésen keressiik-e
bolesejét ?

Hogy a nyugati, vagyis az ugor &g sarja, ezt kénnyi
igazolni nyelvi bizonyitékokkal, mint legrégibb adatokkal is.

Hogy a magyarsig eszmélése elsé korszakiban ugor
népek kozt élt, hogy ezekhez hasonléan vaddsz- és haldsenép
volt, az els6 fogalmaknak, mint: fe), sziv, nyelv, szem, fiil,
kéz, vér, élni, halni, ugor volta, a hal-, viz-, hdlé-, nyil-szavak-
nak a finn-ugor nyelvekb6l valé kolesonzése eléggé igazolja.
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Ezen korszakban tehit a magyar haldszat-, és vadiszat-
bél él, a fémeknek, mint urali nép ismeretével birt (kovdcs),
tudott firni, faragni. az asszonynép meg fonni, széni, varr-ni.
Lehettleg egyenlé tivolsigban lakvin az északi jeges tenger
és a Kdspi totol, a tenger-r6l nem volt fogalmuk.®

Erdekes tudnunk, hogy a magyar ekkor mdr loras nép
volt, levén a Il6-nak neve a vogulban: lax, az osztyikban
lovi. S6t mar az eb is hd kiséréje vala (az ostydkokndl:
amp).

Hogy a magyar a finn torzsek koézelében, s6t tdrsasé-
gdban élte le ifju korit, szimolisiban a hetes-rendszer (talin
a holdnak hét-hét napos viltozdsa utdn) és az egyes szdm-
nevek azonossiga is bizonyitja.

Mi sem bizonyosabb tehdt mint az. hogy nyelvben az
ugor népeknek vagyunk atyjafiai. Sok hasonlisigol mutat nyel-
viinkhoz a finn nyelv, még tibhet @ vogul; hogy azonban eb-
b6l a kozelebbi rokonsigra, vagy csupin a szorosabb érintke-
zésre legyen jogosult a kdvetkeztetés ? — ninesen eldontve.®

A magyar szimnevekb6l tisztin kiolvashaté a magyar
el6kor kett6s id6szaka, mert mig a heles rendszer még a finn-
ugor népek korében lakozonak tiinteti f6l & magyart, o liee-
des rendszer kordban mir e¢supdn a vogul szomszédsig hatisa
vehet6 ki:

magyar vogul finn torok
1. egy ik yksi (olv. iikszi) Dbié
2. két, kett6 kit kaksi iki
3. hirom kérom kolme e
4. négy n’ile neljii dort
o, ot at vii bes
6. hat kat kuut alti
7. heét sit seit s¢ mén jodi

A magyar hét egyirint fcjez ki szimot ¢s ugyvanannyi
napra kiterjed6 id6t, miként a vogul ,sit" is.

magyar vogl giirjen
8 (=10—2) n'ol-tz n'ol-lu kokja-amis
9 (=10—1) kilen-tz antel-lu ok-mis
10. tiz lau-lu das

20. husz hus koz
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magyar vogul ziirjén
30. harmin-tz vit komin, kom-miin
40. negy-ven. neli-men nel’ja-min
20, tt-ven iit-pen viti-min
60. hat-van kat-pen kvajti-min
70. het-ven sit-lan sizim-das
80. nyoltz-van n’ol-sat kokjamis-das
90. kilentz-ven  antel-sat okmis-das
100. sziz sat 8’0

Hogy a hetes szamitds koriban a magyar a finn-ugor-
sig és nem a torokség kotelckében &llt, cgybevetés altal
kénnyen, rijohetiink ; de hogy a tizes szimok gyakorlatba vé-
tele kordaban mér kiszakadt a magyar az ugorok linczolatd-
bél, mi sem bizonyitja inkdibb, mint hogy a 8. 9. 10. 20 stb.
szamok tekintetében még a vogullal sem egyeztk csak kevés
részben a szimnevei.

Az ugor nyelvesalad szétszoroddsinak oka ismeretlen.
Lehet, hogy a finnek a tenger iltal vonzatva huzédtak az
esztekkel egyiitt a lappok utin észak-nyugat felé. A magya-
rokat a vadiszat csalogathatd dél felé. A hagyomdny is ezt
vallja, de ellenkez6 irdnyban. Ugy latszik, hogy e részben a
Jajk (Ural), vagy az Etel (Volga) volt kalauzok, talin az
Irtis mell6l kiindulé utjokban.

Hogy az északi tengert nem ismerték, a déli tengerrel
meg kés6bb jottek ismeretségbe, arra maga a .tenger--sz6
elégséges adatil kindlkozik. Az északinak maradt nyelvro-
konok a tengert ,saras* — vagy ,.saris’-nak mondjik, mig
a mi tenger-szavunk torék kolesonzésnck vétetik, litszélag
annak bizonysdgdil, hogy eddig nem litott tengert, helye-
sebben : taldn hogy a tenger fogalmiinak kifcjezésével - kol-
csonzott széval kezdett élni, a régit elfeledésnck engedve At.1°

Nemzetiink ifju kordnak ezen lak6hely-valtoztatisa so-
kaig élt a hagyomdnyban s utat talilt a monddkba is. Itt
azonban nem ifji vdgya sarkalja 2 néppé alakalt sokasdgot,
hanem szarvas ecsalogatja Hunor-t és Magor-t s a kiindulds
nem is északrél, hanem a déli fekvésii Evilath foldér6l torténik.

A magyar ekként a t6rék hatds korébe jutott, minek
kétségbevonhatatlan bizonysagdit abban litjuk, hogy fo-
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galom-gazdaguldsénak vivmdnyait torok-magyar szavak jel-
zik, mint:

oroszlan, torékul: arslan, | alma » alma,
teve " deve, buza n bogdaj,
borz ,, bore, arpa ,. arpa,
tyak - tauk,tavuk | gyiiméles ne jemis,
diszné a csuvasban: sisna, bors6 " burdag,
in6 torokul: inek, tarlo - tarla
tiné " dana, balta - balta,
toklé n tokli, bicsak - bié-mek,
okor ,. bkiiz, kapu " kapi stb.
borji n buzagu,

A torbkségben ugy latszik a csuvasok szomszédsdgdba
jutottak, kik »-végzettel ejtik ki az okiiz-, tengiz-, ikiz-
(iker) stb. szavakat.!!

A finnistdk és turkistdk kozti nyelvkérdési vita még
mindig nem elintézett ligy. Ujabban Bdlint Gdbor nagy ta-
pasztalati nyelvbuvir mindkett6joknek hadat tizent. Szerinte
nyelviink a délindiai turinsig nyelvéhez a .tamul“-hoz, a
turdnsdg szdnszkrit-jdhoz all legkdzelebb. Ez mdédosithatja az
6s-sziil6fold s vele kapcsolatosan az els6 hitregék kérdését.!2

lil. Az 6shaza eisd hitregéi.

Az uralt4ji honossédg és a vogulokkal valé kizeli nyelvrokonsdg. Réthy
Lészlé tudésunk a vogul és finn viligteremtési mondérél.

Ki tudja, hogy az Uralhegyen innen vagy tilnan rin-
gott-e az els6 magyar nemzetség bilcs6je; hogy éjszaknak
vagy délnek indult-e a forras, melynek partjain haligatta
volt fajunk az dregebb torzsek monddit a vildgalakaldsrol és
a nagy nemzet-csaldd valhisi hiedelmének els6 tanulsigait
merrSl vette? .

Kett6 megillapithaténak latszik, hogy a) 6seink laktdk
az Uralnak arany-ban, ezist-ben, dn-, dlom- és vas-ban gaz-
dag vidékeit. Ezen fémnemeknek magyar neve mondhatnim
sajat terméke nyelviinknek, melyeket ha Azsidbél hoztak ma-
gukkal, masutt nem termelhették, mint ezen, két vildgra sz616
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hegylanez aljan. 5) A mondottakb6él megdllapithat6, hogy
akdr volt a magyar finn-ugor, akir nem; de mai nyelvén
beszélni, .imdd-kozni“ az ugor népt6l s kiilonosen a nyel-
vében vele legrokondbb wvogulok-t6l tandlt.

Ezen rokonség s nyelvi atyafisig bebizonyithat6sdga fo-
16tte fontos mythologiai tekintetben, mert a mint igaz, hogy :
-2 nyelvek valloméasa szerint a magyar nyelv minden most
ismeretes rokon nyelvek koziill leginkdbb hasonlit a vogul
nyelvhez* : 4gy viszont hasonlé viszonyossigot tételezvén fol
a mythologidra nézve is, gy hivatkozunk hitregéjére, mint
a magunkéra is. Ugy nyalunk hozzd, mint kozos kineshez.

Mert alaposnak litszik, hogy a mennyiben ugor szar-
maz4si a nyelviink, ugor eredetli vala Osvallisunk is és a
memyi érintkezést foltiintet nyelviink a finnekkel és vogu-
lokkal : annyi hatist megengedhetiink mythoszaink tekinte-
tében is.

Még esak azt kell érintenem, hogy ndlunk az 6s felfo-
gds mostaniig elmosédott, mint valamely régi irds ; vagy meg-
zavarosodott, mint a forrasitél messzejir6 patak s csak az
ugor testvérnépek hitregés mondaii segitségével lehetséges,
hogy 6seink gondolat-viligiba magunkat beleéljik és vallasi
birodalmukat bezardindokoljuk.

Ilyen sokat mond6 és sok tekintetben kozos Gsvallasi
régiségiink a vogul monda ,a vildg teremtésér6l‘, és a finnek
nemzely éposza: a ,Kalevala.”

Szépen ir e tirgyban Reéthy Ldszlé ethnographus: E
szép és a mi szemiinkben nagybecsii koltemények, melyeket
északi rokonaink tudatibol, kik a vildgmozgalom tjaitél
félre esve, mdig sem tordlte ki az id6, két ezer év el6tti id6kbe
varazsolnak vissza benniinket, midén a vilignak mas képe volt,
mint ma. Déli és Kozép-Eurépdban a rémaisig jitszotta vi-
lagszerepét; Germénia északi partvidékei, a mai Anglia, Skan-
dindvia, hidnyosan ismert teriletek voltak, kezdetleges mi-
veltségli népfajokkal, a Volgitél pedig csak mint mesés fo-
lyamrél (Rha) tudott az egykori foldrajzi tudomany. Ez is-
meretlen foldtertileten sz6v6dtek az ugor népek szemléleté-
ben azok a biivés hitregék, melyek fajunk vilignézetének
legrégibb nyilatkozatai.“!®
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Az latszik természetesnek, hogy a vogul mondit sz6
szerint adjam mindenek el6tt és folvilagositd jegyzetekkel
kisérjem. Alkalmatosabbnak kindlkozik azonban, hogy mind-
két szoveget rividen és hozzaszdlis nélkiil ismertessem, f6-
leg miutin azt fondiesért Réthy L. tuddsunknak kivonatsban,
mely nem igényel sem roviditést, sem bévitést, a legkiva-
natosabb dsszegezésben immar birjuk.

A vogul monda szerint kezdetben — irja Réthy Ldszlg,
»Numi Tdrom" s a-tenger vize létezett. Numi Tarom, az dreg
ég9, vagy felsé mildg, s az alsé vilig: a tenger. Numi Tdrom
eziist fonati boles6ben férfit, és n6t: a napistent és feleségét
bocsiti ali. Kzek a levegh nagy térségein s a tenger szine
folott lebegtek, ide-oda hajtatva a déli és északi szelekt6l. A
férfi Numi Tiéromhoz imddkozék, hogy egy hajlék nagysigi
foldet bocsdsson le. Numi Tdrom meghallgati o kérést, lebo-
csatja a kért foldet. Majd a n6 sziilési idcje érkezik s életre
valé fiat sziil. A fiu Elm-pi — a leveys fia (vagy Elm-kales
== légben sziiletett halandé). Elmpi megn6 . . . hétfonata
eziist hagén Numi Tdromhoz megyen; megkérdezi, hogyan
éljenek igy ég és viz kozt? Numi Tarom, kit a monda hét-
fonatos haju isteni alaknak ir le, arra tanitja Elmpit, hogy
buktassa ki a faldet a vizb6l. Egy buvdr-maddir boérét adja
neki, melylyel leszill a vizekre s a foldet kibuktatja; hanem
az forog s nem akar veszteg maradni; erre Numi Tdrom
eziist gombokkal ékes ovét adja Elmpinek, melylyel a foldet
koriilkeriti (Urdl hegység) s azt alkalmassd teszi laké helyiil
az embereknek. Meglévén a fold, Elmpi 0jbél folmegy az
égi atyahoz s utasitisa szerint alkotja meg az emlls és szir-
nyas allatokat s hébdl és foldb6l formilja az embert. Majd
a halat hozza le az égb6l az emberek tdplilékadl; a hal
tehat az ég ajandéka. Aztdn a vaddszat mesterségére, nyil-
készitésre, halokotésre tanitja az embereket, majd férfi és n6
kozt hizassigot szerez s az emberi faj szaporoddsnak indul.
Erre a haldlt (kuljater) hozza le az égb6l, hogy a hiny em-
ber meghal, annyi j6jjén nyomdba, egyik a misnak adjon
helyet.

A Kalevala ranéiban ugyanezen felfogis f6bb motivu-
mai maradtak fonn. Itt Kave Luonnatar, a természet, a te-
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remt6 er6, az 6si elv. Lednya Imp: (lég lednya) szdzadokon
it sziizen élve himbdlédzott a. lég téres udvardiban; majd
tinva a hosszu egyediiliséget, a tenger szinére ereszkedék
ald s a szélt6l méhe megilletddék. Méhe gyiimolesét hétsziz
évig viselte s még sem sziiletett meg a gyermek ... Egy
vizi madér j6, repiilve a tenger szine felett s helyet keres,
hol fészkét rakja meg. Impit taldlja a vizen uszva s olébe
rakja arany tojisait. Majd Impi 6léb6]l legirdilnek a tojasok
és széttoredeznek ; a tojis alsé felébl lett a fold, feléb6l az
ég Dboltozatja, sirgija fels6 feléb6l a nap, fels6 fejérjéb6l
a hold. Impi fia Viinimoinen; kinek hasonlé szerep jut a
teremtésben, mint a vogul hitrege Elmpi-jének.

IV. A két ugor hitrege szbvege szerint.

A) Vogul.
A vogul fold-teremtésril sz6l6 monda és a finn viligalakulds rundjé-
nak szovege.
-M4 kulitem majt“ (A fold-teremtés mondéja).

I. Asszony és férfi valdnak. Numi Tarom atya, Tarom
oreg dltal eziist fonatd boéles6ben ereszt6dének alda: vas ko-
tél végén (esicsin) jovének alda. Numi Tarom atya er6s torki
alszelet timaszt, az a feltenger végibe viszi; er6s torku fel-
szelet timaszt, az az altenger végibe emeli.

Il. Egy nap a férj Numi Tarom atyihoz imadkozik:
Numi Tarom atydm nekem egy hajlék nagysigi ép (szent)
darab foldet bocsdss le! — Egy nap elmulta utdn, két nap
eltélte utin, Numi Tarom atya iltal egy hajlék nagysigu
szent darab folddel boesitédnak le. Az ajtés hajlék ajtajan
kimegyen a férj, hajlékat megkeriili, alig egy ember 1épésnyi
széles darab fild latszik meg. Numi Tarom atya mds szelet
esindl, az mas tenger vidékébe viszi, mds szelet tdmaszt,
az mas tenger oblibe fujja.

IIL. Sokdig éltok utdn, rovid ideig éltok utdn, egy nap
az asszony sz6l: Férjem, véniil6 kézre jutottunk, véniild libra
jutottunk. Ha majd az ember-évbeli id6 beall, az ember-kor-
beli id6 bedll: vajjon a n6 megyen-e ki, vajjon a férj me-
gyen-e ki? Felel a férj: Nem ugy, az asszony (megyen ki);
ha majd az ember-évbeli id6 bedll, a n6 hadd menjen ki, a
férj ltla%yen benn.

. Kiméne az asszony. Hét éjig hire ninesen, hét na-
pig hire nincsen. A férj kifelé kidlt: Asszony te hova felé
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mentél? é16 vagy holt (vagy-e)? semmi hired ninesen! Sz6l
az asszony: Nekem — mid6n bételik az az id6 — nekem
fiam lesz, ide hozza (az idd).

V. A férj hét éjig, hét napig fekszik tovabb. Hét éjig,
hét napig fekte utdn a Numi Tarom mondva kimért napja
érkezék az asszonyra, meleg . hajlék zugdba életteljes fiut
szlilni mene be. A férj, a véniil6 kézre jutott ember, a férj
orvendez6 keze jobbikdra veszi, érvendez6 liba jobbikdra il-
teté: .Numi Tarom atyim fiat adott nékem, Numi Tarom
atyank fiuval ajandékozott meg minket.* Az asszony leteszi,
a férj folveszi, es6kolgatjik, olelgetik.

VI. Az ének cmbere, a monda embere némi ideig no-
vekszik, olyan nagygyi 16n, hogy jirhatna, ollyan nagygyd
16n, hogy kimchetne. Ha erdei vadas helyen volna, olyanna
lett, hogy erdei vadat foghatna; ha vizi halas helyen volna,
ollyanra nétt, hogy vizi halat foghatna. Egy napon mondja
atyjanak : Oh nevel6 atyim anyam, mit gondoltok ? Ha éle-
tink hosszdig (igy tart), ezenképen hogyan éliink ¢ Mis szél
jar, mds tenger vidékibe viszen; mas szél jir, mis tenger
oblibe fij minket. Ha Numi Tarom atydmhoz mehetnék fol!
Az atyja felel: Kis fiam, kezedre gyonge ember, ldbadra ertt-
len ember, ha érzesz er6t kezedben, érzesz er6t a libadban,
higj f6l! Ha t6liink kérsz tandesot: 0gy jovendbre valé kis
ember itt fogsz ilni; mi hogyan iiltessik meg a tartés id6t?
Gorbe botra jutottunk, 6sz hajra jutottunk! Neked sz6l6
okos sz6t hol vegyiink még? Jovendbre valé okos széval
hadd értesitsen téged Numi Tarom atyid; jévendbre vald
okos szoval hadd tanitson téged Numi Koresz atyad!

VIL. Oltozkodék, az ajtés hajlék ajtajin kiméne. Hét
foku eziist higesén megyen f6l, fejes evet alakjiban, kormos
evet alakjaban megyen f6l. A kérmos dllat kormének ereje
elfogya, a fejes allat feje erejének elfogyta utdn Numi Tarom
atyja eziist radia hajlék ajtajdhoz jut, az eziist szaruféji haj-
lékba bémegyen.

VIII. Numi Tarom atya hét hajfonadéki fejét leeresztve
iil vala. Napfényes szent asztala elé lép. Nomi Tarom atya
ldbaihoz borila, folkele; megint lebortla, folkele; harmad-
szor is lebordla. Numi Tirom atya hét hajfonadéku fejét haj-
togatja; Numi Tirom atya tiz fogii sziajat megnyitja: Alsé6
fold embere, az iil6 héjas foldon megn6it gyénge kezl kis
fiam, vajjon ev6 étel sziikibe estél-e, ivé viz sziksége ért-e,
azért jottél hozzdm? — Numi Tarom atya labaihoz borila,
folalla, s igy sz6l: Numi Tarom atyam, evd étel sziikségébe
hogy estem volna, ivé viz inségébe hogy estem volna? Ta-
nacsot kérni jottem hozzédd, millyen tandcsot adsz nekem ?
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Numi Tarom igy sz6l: Mire kérsz t6lem taniesot,? — Erre
kérek toled tandesot: mds szelet esindlsz, mis tenger vidé-
dékébe visz az; mds szelet timasztasz, mas tenger oblibe
fij az. Ezen bajba értem, reim esett bajom ez! Ha majd az
ember-évbeli id6t clészolitod, teremtbtted szent vizeden hogyan
fog élni az ember? Mi médon lehessen az ember iil6 szent
foldjét el6hozni, ezen tandesot jottem hozzdd kérni.

IX. Numi Tarom atya fejét leeresztve esak il vala. Tiiz-
ben hal-f6ttig vald iilése utin, hét hajfonadéka fejét folemel-
vén igy sz6l: Gyonge kezl kis ember, fiam, ha az ember iil6
szent foldjének teremt6é tandesdt jottél hozzdam kérni, millyen
hitbeli er6vel dldjalak meg, millyen mellybeli ertvel dldja-
lak meg? — Lgy kacsa-bbrrel ajindékozd meg, egy buvir-
bérrel ajindékozda meg. — ’S immadr, erbtlen kezi fiam, menj
ald; nz én teremtittem szent vizemre lejutdsod utdn, ha van
hatbeli er6d, hozd el6 az ember iil6 szent foldjét, buktasd
ki az ember iil6 héjas foldét.

X. Alimene, atyjdhoz anyjihoz juta, ’s mond : Oh atyim
anyam, ime Numi Tarom atydmtul ajindékozott két borom.
~Ha hitbeli eréd van, az ember il6 szent foldjét - ezckkel
hozd el6, az ember il6 héjas foldjét czekkel buktasd ki.*
Mond az atyja: A’ mint Numi Tarom atyink megtanitott,
ha er6t neveltél kezedben; ha van er§ hdtadban, Ogv buk-
tasd ki az cmber il szent féldjét; ha nincsen er8d, t6liink
hiaba kérdezgetsz ; szamodra tehet8s hitbeli ert hol vegyiink ?
szimodra jirhaté mellybeli er6t hol vegyiink? Ha meg vagy
dldva er6vel, Numi Tarom atydink dldott meg.

Oltozkodék, kiméne. A kacsabérét magara 6lté, az elér-
hetetlen fenckii tenger vizébe uszék ald. Vad kacsa alakja-
ban méne be. Sokdig jart, rovid ideig jirt, lélekzete meg-
szorula, kibukék. Misodszor méne be. Sokdig jirt-e vagy
rovid ideig jirt, az alsé foldre sehol sem jut le; lélckzete
megszorila, megint Kibukék. Harmadszor is bémene. Ugyan-
annyi ideig jart, foldet nem talal; lélckzete megszorula, me-
gint folmenekiile.

XII. Atyjdhoz anyjihoz bemene, ’s szél atyjinak. Oh
atyam anydm! hét éjig bar jirtam, hét napig bir jirtam, az
alsé foldre nem jutottam le; hétbeli er6m elhalt, mellybeli
erém elhalt. Mond az oreg atya: Oh kis fiam, ha nekem
fogod megmondani, neked segit6 milyen hdtbeli erém van,
neked adhaté6 millyen mellybeli er6m van? Ha meg vagy
dldva tehetséggel, Numi Tarom atydd dldott meg; ha meg vagy
teremve er6vel Numi Koresz treg dltal vagy megteremve.

XIII. Azutin kimene. A buvdr-kacsa bérébe oltozék.
Megint a szent tenger vizében uszkila, aldimene. Sokdig jirt
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Az latszik természetesnek, hogy a vogul mondit sz6
szerint adjam mindenek el6tt és folvilagositd jegyzetekkel
kisérjem. Alkalmatosabbnak kindlkozik azonban, hogy mind-
két szoveget rividen és hozzaszdlis nélkiil ismertessem, f6-
leg miutin azt fondiesért Réthy L. tuddsunknak kivonatsban,
mely nem igényel sem roviditést, sem bévitést, a legkiva-
natosabb dsszegezésben immar birjuk.

A vogul monda szerint kezdetben — irja Réthy Ldszlg,
»Numi Tdrom" s a-tenger vize létezett. Numi Tarom, az dreg
ég9, vagy felsé mildg, s az alsé vilig: a tenger. Numi Tdrom
eziist fonati boles6ben férfit, és n6t: a napistent és feleségét
bocsiti ali. Kzek a levegh nagy térségein s a tenger szine
folott lebegtek, ide-oda hajtatva a déli és északi szelekt6l. A
férfi Numi Tiéromhoz imddkozék, hogy egy hajlék nagysigi
foldet bocsdsson le. Numi Tdrom meghallgati o kérést, lebo-
csatja a kért foldet. Majd a n6 sziilési idcje érkezik s életre
valé fiat sziil. A fiu Elm-pi — a leveys fia (vagy Elm-kales
== légben sziiletett halandé). Elmpi megn6 . . . hétfonata
eziist hagén Numi Tdromhoz megyen; megkérdezi, hogyan
éljenek igy ég és viz kozt? Numi Tarom, kit a monda hét-
fonatos haju isteni alaknak ir le, arra tanitja Elmpit, hogy
buktassa ki a faldet a vizb6l. Egy buvdr-maddir boérét adja
neki, melylyel leszill a vizekre s a foldet kibuktatja; hanem
az forog s nem akar veszteg maradni; erre Numi Tdrom
eziist gombokkal ékes ovét adja Elmpinek, melylyel a foldet
koriilkeriti (Urdl hegység) s azt alkalmassd teszi laké helyiil
az embereknek. Meglévén a fold, Elmpi 0jbél folmegy az
égi atyahoz s utasitisa szerint alkotja meg az emlls és szir-
nyas allatokat s hébdl és foldb6l formilja az embert. Majd
a halat hozza le az égb6l az emberek tdplilékadl; a hal
tehat az ég ajandéka. Aztdn a vaddszat mesterségére, nyil-
készitésre, halokotésre tanitja az embereket, majd férfi és n6
kozt hizassigot szerez s az emberi faj szaporoddsnak indul.
Erre a haldlt (kuljater) hozza le az égb6l, hogy a hiny em-
ber meghal, annyi j6jjén nyomdba, egyik a misnak adjon
helyet.

A Kalevala ranéiban ugyanezen felfogis f6bb motivu-
mai maradtak fonn. Itt Kave Luonnatar, a természet, a te-
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remt6 er6, az 6si elv. Lednya Imp: (lég lednya) szdzadokon
it sziizen élve himbdlédzott a. lég téres udvardiban; majd
tinva a hosszu egyediiliséget, a tenger szinére ereszkedék
ald s a szélt6l méhe megilletddék. Méhe gyiimolesét hétsziz
évig viselte s még sem sziiletett meg a gyermek ... Egy
vizi madér j6, repiilve a tenger szine felett s helyet keres,
hol fészkét rakja meg. Impit taldlja a vizen uszva s olébe
rakja arany tojisait. Majd Impi 6léb6]l legirdilnek a tojasok
és széttoredeznek ; a tojis alsé felébl lett a fold, feléb6l az
ég Dboltozatja, sirgija fels6 feléb6l a nap, fels6 fejérjéb6l
a hold. Impi fia Viinimoinen; kinek hasonlé szerep jut a
teremtésben, mint a vogul hitrege Elmpi-jének.

IV. A két ugor hitrege szbvege szerint.

A) Vogul.
A vogul fold-teremtésril sz6l6 monda és a finn viligalakulds rundjé-
nak szovege.
-M4 kulitem majt“ (A fold-teremtés mondéja).

I. Asszony és férfi valdnak. Numi Tarom atya, Tarom
oreg dltal eziist fonatd boéles6ben ereszt6dének alda: vas ko-
tél végén (esicsin) jovének alda. Numi Tarom atya er6s torki
alszelet timaszt, az a feltenger végibe viszi; er6s torku fel-
szelet timaszt, az az altenger végibe emeli.

Il. Egy nap a férj Numi Tarom atyihoz imadkozik:
Numi Tarom atydm nekem egy hajlék nagysigi ép (szent)
darab foldet bocsdss le! — Egy nap elmulta utdn, két nap
eltélte utin, Numi Tarom atya iltal egy hajlék nagysigu
szent darab folddel boesitédnak le. Az ajtés hajlék ajtajan
kimegyen a férj, hajlékat megkeriili, alig egy ember 1épésnyi
széles darab fild latszik meg. Numi Tarom atya mds szelet
esindl, az mas tenger vidékébe viszi, mds szelet tdmaszt,
az mas tenger oblibe fujja.

IIL. Sokdig éltok utdn, rovid ideig éltok utdn, egy nap
az asszony sz6l: Férjem, véniil6 kézre jutottunk, véniild libra
jutottunk. Ha majd az ember-évbeli id6 beall, az ember-kor-
beli id6 bedll: vajjon a n6 megyen-e ki, vajjon a férj me-
gyen-e ki? Felel a férj: Nem ugy, az asszony (megyen ki);
ha majd az ember-évbeli id6 bedll, a n6 hadd menjen ki, a
férj ltla%yen benn.

. Kiméne az asszony. Hét éjig hire ninesen, hét na-
pig hire nincsen. A férj kifelé kidlt: Asszony te hova felé
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mentél? é16 vagy holt (vagy-e)? semmi hired ninesen! Sz6l
az asszony: Nekem — mid6n bételik az az id6 — nekem
fiam lesz, ide hozza (az idd).

V. A férj hét éjig, hét napig fekszik tovabb. Hét éjig,
hét napig fekte utdn a Numi Tarom mondva kimért napja
érkezék az asszonyra, meleg . hajlék zugdba életteljes fiut
szlilni mene be. A férj, a véniil6 kézre jutott ember, a férj
orvendez6 keze jobbikdra veszi, érvendez6 liba jobbikdra il-
teté: .Numi Tarom atyim fiat adott nékem, Numi Tarom
atyank fiuval ajandékozott meg minket.* Az asszony leteszi,
a férj folveszi, es6kolgatjik, olelgetik.

VI. Az ének cmbere, a monda embere némi ideig no-
vekszik, olyan nagygyi 16n, hogy jirhatna, ollyan nagygyd
16n, hogy kimchetne. Ha erdei vadas helyen volna, olyanna
lett, hogy erdei vadat foghatna; ha vizi halas helyen volna,
ollyanra nétt, hogy vizi halat foghatna. Egy napon mondja
atyjanak : Oh nevel6 atyim anyam, mit gondoltok ? Ha éle-
tink hosszdig (igy tart), ezenképen hogyan éliink ¢ Mis szél
jar, mds tenger vidékibe viszen; mas szél jir, mis tenger
oblibe fij minket. Ha Numi Tarom atydmhoz mehetnék fol!
Az atyja felel: Kis fiam, kezedre gyonge ember, ldbadra ertt-
len ember, ha érzesz er6t kezedben, érzesz er6t a libadban,
higj f6l! Ha t6liink kérsz tandesot: 0gy jovendbre valé kis
ember itt fogsz ilni; mi hogyan iiltessik meg a tartés id6t?
Gorbe botra jutottunk, 6sz hajra jutottunk! Neked sz6l6
okos sz6t hol vegyiink még? Jovendbre valé okos széval
hadd értesitsen téged Numi Tarom atyid; jévendbre vald
okos szoval hadd tanitson téged Numi Koresz atyad!

VIL. Oltozkodék, az ajtés hajlék ajtajin kiméne. Hét
foku eziist higesén megyen f6l, fejes evet alakjiban, kormos
evet alakjaban megyen f6l. A kérmos dllat kormének ereje
elfogya, a fejes allat feje erejének elfogyta utdn Numi Tarom
atyja eziist radia hajlék ajtajdhoz jut, az eziist szaruféji haj-
lékba bémegyen.

VIII. Numi Tarom atya hét hajfonadéki fejét leeresztve
iil vala. Napfényes szent asztala elé lép. Nomi Tarom atya
ldbaihoz borila, folkele; megint lebortla, folkele; harmad-
szor is lebordla. Numi Tirom atya hét hajfonadéku fejét haj-
togatja; Numi Tirom atya tiz fogii sziajat megnyitja: Alsé6
fold embere, az iil6 héjas foldon megn6it gyénge kezl kis
fiam, vajjon ev6 étel sziikibe estél-e, ivé viz sziksége ért-e,
azért jottél hozzdm? — Numi Tarom atya labaihoz borila,
folalla, s igy sz6l: Numi Tarom atyam, evd étel sziikségébe
hogy estem volna, ivé viz inségébe hogy estem volna? Ta-
nacsot kérni jottem hozzédd, millyen tandcsot adsz nekem ?
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Numi Tarom igy sz6l: Mire kérsz t6lem taniesot,? — Erre
kérek toled tandesot: mds szelet esindlsz, mis tenger vidé-
dékébe visz az; mds szelet timasztasz, mas tenger oblibe
fij az. Ezen bajba értem, reim esett bajom ez! Ha majd az
ember-évbeli id6t clészolitod, teremtbtted szent vizeden hogyan
fog élni az ember? Mi médon lehessen az ember iil6 szent
foldjét el6hozni, ezen tandesot jottem hozzdd kérni.

IX. Numi Tarom atya fejét leeresztve esak il vala. Tiiz-
ben hal-f6ttig vald iilése utin, hét hajfonadéka fejét folemel-
vén igy sz6l: Gyonge kezl kis ember, fiam, ha az ember iil6
szent foldjének teremt6é tandesdt jottél hozzdam kérni, millyen
hitbeli er6vel dldjalak meg, millyen mellybeli ertvel dldja-
lak meg? — Lgy kacsa-bbrrel ajindékozd meg, egy buvir-
bérrel ajindékozda meg. — ’S immadr, erbtlen kezi fiam, menj
ald; nz én teremtittem szent vizemre lejutdsod utdn, ha van
hatbeli er6d, hozd el6 az ember iil6 szent foldjét, buktasd
ki az ember iil6 héjas foldét.

X. Alimene, atyjdhoz anyjihoz juta, ’s mond : Oh atyim
anyam, ime Numi Tarom atydmtul ajindékozott két borom.
~Ha hitbeli eréd van, az ember il6 szent foldjét - ezckkel
hozd el6, az ember il6 héjas foldjét czekkel buktasd ki.*
Mond az atyja: A’ mint Numi Tarom atyink megtanitott,
ha er6t neveltél kezedben; ha van er§ hdtadban, Ogv buk-
tasd ki az cmber il szent féldjét; ha nincsen er8d, t6liink
hiaba kérdezgetsz ; szamodra tehet8s hitbeli ert hol vegyiink ?
szimodra jirhaté mellybeli er6t hol vegyiink? Ha meg vagy
dldva er6vel, Numi Tarom atydink dldott meg.

Oltozkodék, kiméne. A kacsabérét magara 6lté, az elér-
hetetlen fenckii tenger vizébe uszék ald. Vad kacsa alakja-
ban méne be. Sokdig jart, rovid ideig jirt, lélekzete meg-
szorula, kibukék. Misodszor méne be. Sokdig jirt-e vagy
rovid ideig jirt, az alsé foldre sehol sem jut le; lélckzete
megszorila, megint Kibukék. Harmadszor is bémene. Ugyan-
annyi ideig jart, foldet nem talal; lélckzete megszorula, me-
gint folmenekiile.

XII. Atyjdhoz anyjihoz bemene, ’s szél atyjinak. Oh
atyam anydm! hét éjig bar jirtam, hét napig bir jirtam, az
alsé foldre nem jutottam le; hétbeli er6m elhalt, mellybeli
erém elhalt. Mond az oreg atya: Oh kis fiam, ha nekem
fogod megmondani, neked segit6 milyen hdtbeli erém van,
neked adhaté6 millyen mellybeli er6m van? Ha meg vagy
dldva tehetséggel, Numi Tarom atydd dldott meg; ha meg vagy
teremve er6vel Numi Koresz treg dltal vagy megteremve.

XIII. Azutin kimene. A buvdr-kacsa bérébe oltozék.
Megint a szent tenger vizében uszkila, aldimene. Sokdig jirt
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vagy rovid ideig jart, foltetszék, egy maréknyi fold-darabot
bukkanta ki. El6felé gordité: ha Kkis folyoképen gbtrdits,
mint kis folyé olyannd lett; ha nagy folyéképen gordité,
mint nagy foly6, olyanné lett. Mdasodszor mene be. Sokdig
ment, rovid ideig ment, maréknyi folddarabot hoza fel. El6re
gordité ; ha toképen gordité, tova lett, ha vizképen gordité, viz
éril folyt. Harmadszor mene be, megint maréknyi foldet kel-
tete ki. El6felé meneté: ha erd6képen meneté, erd6félévé
lett; ha rétképen meneté, rétfélévé lett. De bir meglett az
ember il6 szent foldje, sz egyre forog, egy helyen nem &ll
veszieg.

Bémene, ’s mondja atyjanak: Oh atydm anydm, mit
gondoltok ? adjatok nekem tanicsot. Ambdar kibuktattam az
ember il6 szent foldjét, az egyre forog, egy helyen nem 4ll
veszteg. Az ember-évbeli id6 bedlltival mi médon él majd
az ember? Akdrhovd mend lesz az ember, az azonképen
men6 foldon egy helyen fog jirni; levé falujat meg sem ta-
lalja, lev6 hazat meg nem tandlja! — Felel az atya: Er6te-
len kezii fiam, t6lem millyen tandesot kérsz? ha tandcsot
kérsz, Numi Tarom atyatul kérj. Neked haszndlé millyen
segit0 tehetségem van?

XIV. Oltozkodék, kimone. Virds evet bbrébe Oltdzék ;
hét foku eziist higesén mene fol megint. Kérme erejének
elhalta utan, feje erejének elhalta utan Numi Tarom atya
il6 eziist rada hajlékdihoz juta. Numi Tarom oreg, fejét le-
eresztve il vala. Ldbaihoz borula, folkele; megint leborula;
harmadszor is leborila. Numi Tarom &reg, fejét folemelvén
igy szol: Kis fiam, milyen bajba, nagy bajba estél, hogy
azért hozzdm jottél? Felel 6§: Numi Tarom atydm, millyen
nagy sziikkség ért engem? Béar eléhoztam mondottad szent
foldedet, bar teremtttted héjas foldedet kibuktattam: nem
4ll veszteg egy helyen, mindig forog. Millyen hatbeli
erbvel ertsithessem meg a foldet? ezen baj ért engem.
— Numi Tarom atya igy sz6l: Kis fiam, téged ezennel mil-
lyen hatbeli erével dldjalak meg, millyen mellybeli er6vel
ajandékozzalak meg? Ha ezen magam birta eziist gombos
ovemet veszed, menj le az alsé foldre, ’s rakd az egész fold
koriil. Ha teremtettem szent féldem veszteg 4ll, neked j6;
];al nem #ll veszteg: tbbbé ne kérj tslem hitbeli er6t, melly-

eli erft.

XV. Ald mene, az eziist gomba 6vet, megkeriilvén a
foldet, koriil huzd; legott teremtett szent foldje veszteggé
16n. Ember ldba dltal elérhetetlen szent hegy tamada, ember
keze dltal elérhetetlen hegy iilepddék. Azutdn beméne ’s
mondja atyjdnak anyjénak: Oh mégis megiilepitttem az
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ember iil6 szent foldjét: de ki fog majd élni ezen a f6ldon ?
mi médon lehet mir embert teremteni ? Felel az atyja anyja:
Kis fiam, ha t6liink kérdezed, mi meg a halilhoz kézeljutott
ketten, honnan tudjuk, mi médon lesz ember? Kérdezd meg
Numi Tarom atyitul, mint fog az tanitani.

XVI. Egy éjjeli fekvése utin, egy nappali volta utin
megint fejes evet alakjiban félmene oda. Oreg Numi Tarom
iil6 eziist radi hajlékiba méne be; dreg Numi Tarom libi-
hoz borula; mdsodszor leborula, folilla; harmadszor is lebo-
rula. Numi Tarom atya fejét folemelvén mondja: Kis fiam,
vajjon ev6 cétel sziikibe estél-e, ivé viz sziiksége ért-e, azért
jottél konyorogni hozzam? Felel 6: Numi Tarom atyim, evé
étel sziikibe hogy estem volna. Az cmber iil6 héjus foldjét
el6hoztam, az ember iil6 szent foldjét megilepitottem: mir
ki fog rajta élni? Ember fia mi mddon sziilctik, erre kérek
toled tandcsot. — Numi Tarom atya igy szdl: Kis fiam, az
ember sziiletését ezzel mondom meg ncked: Ha majd hideg
éles szelet timasztok, ha vastag szemi ho esik: hibil gyiry
emberi alakot, melynek liba van, csindlj emberi alakot, mely-
nek keze van; libas dilatot 1dbas alakuvi esindlj; kezes dllatot
kezes alakuvd csindlj; szdrnyas dllatodra nézve, a szdirnyas
dllatot szirnyas alakuvd csindld, a kormis dllatot kormos
alakuva csindld.

. XVII. Lemene, lejuta. H6 esék. Hdbiil embert csindl,

ur ; elinditja, darabb4 szakad. Ldbas dllati alakot csinal;
glyi’nuditja, élové nem lesz, széllyel szakad. Szdrnyas dllats
alakot csindl, gyur; elinditja, darabbd szakgd. Ugy elhala
kedve s bémecne. Sz6l atyjinak anyjinak: Ambir iparkod-
tam, él6kké nem lesznek; adjatok nekem tan:icsot! If‘)elel az
treg atya: Millyen tandcsom van, hogy néked adjam? Ha
tandcsot keressz, Numi Tarom atyidhoz menj; hatbeli ert
attul kérj, mellybeli er6t attul kérj. Ha okos széval értesit,
6 értesit.

XVIII. Megint 6ltozkodék, megint folhiga. Numi Tarom
atydhoz juta, ldbdhoz borila. Numi Tarom atya szél: Kis
fiam, megint millyen szorultsigba estél, millyen sziikség ért
tégedet, hogy azért hozzim jottél? O felel: Oh Numi Tarom
atydm, miilyen sziikség ért? Hitbeli er6m elhalt, mellybeli
cr6m elhalt, kezes alaku embert csindlok vala, ldbas alakd
embert gyirok vala, elinditom, darabbs szakad, é16vé nem lesz.
Ld4bas alaka dllatot esindlok vala, elinditom, él6vé az sem
lesz. Szirnyas alaka dllatott gyurok vala, hogy tolla lett,
hogy korme lett, ugy csindlom vala; azt is elinditom, szély-
lyel olvad, él6vé nem lesz. Er6m elfogyott. Hozzdd megint
tandosot kérni jottem. — Numi Tarom atya felel: Kis fiam,
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mert t6lem kérsz tandcsot, én neked azért még azt mondom:
Ezennel menj le, egy részét folddel elegyitsd, eﬂr darabjdt
héval elegyitsd, ember alakki igy esindld, ldbas alakot azon-
képen esindlj; szdirnyas dllati alakot azonképen esindlj. Tobb
ncked sz6l6 szavam ninesen.

XIX. Leméne, lejuta. Egy részét hoval késziti, mas
részét folddel késziti. Kezes alaki embert csindla, ldbas ala-
kuvd csindld, hogy szeme letf, szdja lett, ugy csindli. Elin-
ditd, nevetve jdtszva kél elore. Igy csindla embert; a millyen
nagy a fold, mindeniitt ember lett. Ldbas alaki dllatot kezde
¢sinalni, hogy ldba legyen, hogy keze legyen, ugy csindla;
elinditd, &’ ldbas allat ldbas alak mddjira kél el6re, a’ kezes
dllat kezes alak moédjara ment el; a’ f6ld egy része erdei
vadaknak tirtlt fel. Szirnyas dllatot kezde csindlni, hogy
szarnya lett, hogy kirme lett, Ggy esindld. Elinditja, o’ szar-
nyas dllat repiil, a kormos dllat kormével jar. Megtelék a
fold ; sokféle szirnyas dllata késziile, az ember késziile.

XX. Bémene, atyjinak anyjanak mondja: Oh atydm
anydm, mit gondoltok ? az ember il6 héjas foldjét megerOsi-
téttem, az ember iil6 korbeli idejét megiilepitéttem ; mar lett
ember. De mit fognak enni? Evé étel kell, ivé viz kell. Ho-
gyan fognak élni, erre valé tandcsot adjatok nekem! Felel
az atyjan: Kis fiam, az ember kezibe mikép esik az evé étel,
én honnan tudjam? mi médon fog élni az ember, honnap
tudjam? A halilhoz kozel esett ember, a veszéshez kozel
jutott ember, honnan tudjak ncked valé okos szét. Numi
Tarom atyddtul kérj hitbeli cr6t, attul kérj mellybeli er6t;
ha okos széval értesit, & értesit.

XXI. Azutin megint oOltozkodék, veres evet bOrét olté
magdra. Hétfoku eziist hagesén mene {6l megint, kérmds evet
alakjiban. Eljut a Numi Tarom &reghez, libdhoz bordla, f61-
kele. Numi Tarom atya szél: Kis fiam, millyen szoraltsigba
estél, millven sziikség ért téged, hogy megint hozzim jottél ?
Felel: Numi Tarom atyam, Numi Korosz 6reg, mondottad
embered lctt, mondottad erdei vadad lett; tollas sokféle 4lla-
tod lett: most mit mondasz, hogy egyék az ember? Ehez6
sziveiket mivel elégitik ki, fiz6 testeiket mivel melegitik meg ?
En ezirint jottem megint hozzid tandcsot keresni. Mivel
mondod élnick, éhez6 sziveiket mivel elégited ki? — Teremts
vizi halat! fiam ; téged most ezzel ajandékozlak meg. Mds-mas-
féle halbul két halat ada neki. — Oh, kis fiam, menj al4 az alsé
foldre; a’ nagy folydbeli fajta haladat a nagy folyéba ereszd,
a kis folyébeli fajta haladat kis folyoba ercszd: a téba valé
haladat téba ereszd: az ember korbeli id6 mig tart, éhez6
sziveiket evvel elégitik ki.
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XXII. Leméne az als6 foldre, atyjahoz anyjihoz juta.
Oh nevel6 atydm anyim, Numi Tarom atyamtual ajandékot
kaptam, hétféle hallal ajindékozott meg. Szdl nz atya: Kis
fiam, ha megajindékozott, tehiat a’ mint Numi Tarom atyid
mondta, ugy tecdd meg. T6lem mit kérdezesz tobbé ?

XXIIL. Oltozkodék, kiméne. Nagy folyébeli fajta halit
nagy folyoba creszté; kis folyoba valé halit kis folydba
ereszté; toba valdo halit toba ereszté. Hét tél clmulta utdn,
hét nydr eltolte utdn n nagy folydhoz mene: nagy folyobeli
hala megn6tt, megivott, sokkd lett; vize szinéig1e11 uszkal
vala. Kis folyobeli fajta haldt nézé meg: kis folyobeli hala
megnttt, megivott, sokkd lett, vize szinéiglen uszkdl vala.
Toéhoz mene: tobeli fajta hala megnGtt, megivott, vize szinéig-
len uszkdl vala. Bémene, atyjihoz anyjihoz juta, ’s mond:
Im* atydm anyim, a’ nagy folyéhoz mentem, nagy folydbeli
fajta halam sok lett, vize szinéiglen jir; kis folyobeli fajta
halam ivott, vize szinéiglen uszkal; tobeli fajta halamat meg-
néztem, tobeli fajta halam ivott, vize szinéiglen uszkal. Mit
gondoltok ? Ezen vizi halamat, ezen erdei vadaimat miképen
fogja meg emberem? c¢hez6 sziveiket miképen elégitik ki,
fazo testeiket miképen melegitik mog? — Felel az oreg : kis
fiam, t6lem ha kérdezesz tandcsot, ¢n oreg ember, millyen
tandcsot adhatok ? Ha tudni akarod, mint lehet az erdei va-
dat fogni, mint lehet a’ vizi halat fogni, Numi Taram atydd-
hoz menj fol.

XXIV. Virds evet bérébe dltozék megint. Hét foku eziist
hdgeson méne f6l megint, vords evet alakjiban. Korme er6t-
lenné 16n ,feje er6tlenné 16n. Numi Tarom atya eziist radu haj-
lékdba mene be. Numi Tarom oreg, fejét leeresztve ill vala;
labdhoz borila, foldlla; megint liabdhoz borula, harmadszor
is labdhoz borala. Numi Tarom atya fejét folemelé s mond:
Kis fiam, millyen ev6 étel szorultsigaba estél, ivo viz sziike
ért, hogy megint hozzim jottél konyorogni? Felel: Numi
Tarom atyam, Numi Korosz oéregem! ev6 ételnek milyen
sziike ért volna, ivé viznek millyen baja ért volna? Terem-
totted embered az egész foldén elterjedt; mondottad erdei
vadad az egész foldon lett; &’ szdrnyas dllat szérnyas dllat-
képen n6tt meg; a’ libas allat ldbas dllat-képen szaporodott;
cmberem ember-mddra szaporodott; vizi halam vizi hal-ké-
pen iYott. Teremtotted embered hogyan elégitse ki éhez6 szi-
vét, faz6 testét hogyan melegitse meg? Teremtotted vizi ha-
ladat, erdei vadadat mikép lehet megfogni, mi moéddal esik
kézbe? Erre jottem most hozzdd tandesot kérni, mi méddal
mondod hogy az torténjék.

XXV. Numi Tarom fejét leeresztve esak iil vala. Fejét
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folemelvén mond: Kis fiam, megmondom hat néked, hogy
teremtottem erdei vadamat, vizi halamat mi méddal lehet
fogni. Az alsé népnek iil6 héjas foldére menj ald, ott termett
erdei faim vagyon. A kemény hajlés finak egy hajlatjit vigd
le, 'az igenes hasibos finak egy hasibjat messcf le; a’ két
fat illeszd egybe. Az Qb-ban teremtett vizi halambul egy
kecsege félét fogj csénakodba, fé6zd meg a’ tiiz6n, ragaszd
egybe a fat, forgasd egybe; abbul ijjat esindlj. Teremtottem
erdei vadam kinyomaztatik, megkizelittetik, nyillal megls-
vetik ; ezen médon kézbe esik. Ha szdirnyas féle dllatomat
kozel érik, azonképen vashul nyilat csindl), nyelét fib6l esi-
nild; szdrnyas féle sok dllatomat kozelérvén, azon nyillal
6ljék meg. Teremtettem vizi halomra nézve, ha nydr leszek,
mind folyénak, mind ténak szdjit gerébbel rekeszszék be.
Teremtott erdei famnak héjit lehasitjik, a’ gytkeres finak
gyokerit veszik, vékonyra hasitjik, haldsz6 kosarat fonnak;
vizbe teszik, teremtottem vizi halain maga megyen belé. Tél
bekoszontével, mind a kis folyét mind az Ob-ot gerébbel re-
kesztik el; hiloét fonnak, azt tedd vizbe, teremtéttem halam
magsitul megyen be. Mig az ember-évbeli id6 all, az ember-
korbeli id6 leend, éhez6 szivciket agy elégitik ki, fiz6 tes-
teiket Ugy melegitik meg. Majd erdei vadat kezdenek fogni,
libas féle dllatot fognak, szirnyas féle dllatot fognak ; a bért
lenytzzdk ; a kddmonre , szoridd ember fizé testének kdodmont
esindl majd, bundiira szorulé ember dundit csindl, bekesre szo-
rulé ember bekest esindl; faz6 testét Ggy melegiti.

XXVI. Lemene az als6 foldre, a’ maginosan #li6 atyai
hézhoz juta, magydnosan 4ll6 anyai hizhoz juta. Mondja ore-
gének: Numi Tarom im igy tanitott engem! Felel az atyja:
Mint Numi Tarom meghagyta, 4gy tedd meg; ha ertd van,
ugy csindld meg, ha tehetséged van. Ha t6lem kérdezgeted,
anyAd eloregedet, én eloregedtem, mind ketten a pusztulas-
hoz kozel jutottunk, neked sz6l6 milyen okos szénk lehetne.
Ha van hatbeli er6d, magadnak van; ha mellybeli erfvel
megildattdl, magad vagy megdldva.

XXVIIL Azutin 6ltozkodék, kiméne a népet tanitani az
egész foldon. Az ijjal .vadisz6 embert ijjat tanitja csindlni;
a nyillal vadisz6 embert nyilat tanitja csindlni. A vizi halat
fogo embert hdlét fonni tanitja, haldszé kosarat fonni tanitja.
Ny4r lesz, nydri gerebet csindlni tanit; tél lesz, téli gerebet
esindlni tanit. A poénéval halisz6 embert, pénét csindlni
tanitja, a kerit6 hdléval halisz6 embert, kerit6vel haldszni
tanitja.

XXVIIL. Azutin az erdei vadat fogé ember ijjat csindl,
nyilat esindl. Erd6re megyen, az erdei vad utjit megtaldlja,
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nyomdt koveti, megkozeliti, nyillal lovi, s ott megtli; bérét
lenytizza, elkésziti, husit haza viszi. A leinyos ember a leiinya
szivét clégiti ki, fias cmber @’ fia hasit tolti meg. — A vizi
halat fogdé erber, midén nydr lesz, nyari gerebet csindl, &
fa sik héjit lehasitja, gydkerct veszen, vékonyra hasitja, ha-
lisz6 kosarat fon, vizbe teszi. Mds nap kimegyen, az vizi
hallal teli van; haza viszi, linyos ember a linya hasit tolti
meg, fias ember a fia szivét elégiti ki. Ponéval haldszé em-
ber a hegyen tcrmé paréjt -kinyovi, héjiat lehazza, fonalat
esindl, halovi szovi, vizbe bocsitja, a vizi hal maga megyen
belé. Kerit6 hiloval haliszé ember, a fa héjirul szdilakat hu-
zogat le, kotéllé fonja, a héj-fonalat egybekoti; lebocsitja,
a’ vizi halat partra vonja, a lcinyos ember a’ ledinya hasdt
tolti meg, o’ fins ember o’ fia szivét clégiti ki

XXXIX. Megilepodott &’ fold, lett a, nép. Ugyde e nép
mi mdédon fog lenni, mi médon fog nevelédni? — Mondja
atyjanak anyjanak: No a' népet el6hoztam, az erdei vad sza-
porodott, vizi halam szaporodott, emberem lett, a fold meg-
dlepodott; vizi halat kezdenek fogni, erdei vadat kezdenck
fogni, sziveiket kielégitik, hasaikat toltik, testeiket melegi-
tik. Jovében a népnek mi mddon lesz lednya, fia? erriil mond-
jatok meg nekem, mit gondoltok, erre adjatok nekem tana-
csot: Felel az atya: Kis fiam, téged oktaté millyen tandesot
adjak ? Ha tandcsot keressz, Numi Tarom atyddhoz menj fol,
attul kérj tandcsot.

XXX. Kiméne, 6ltozkodék, virds evet borét 6lté magéra.
Hét foku eziist higeson ment fol megint. A’ kérmos allat
korme erejének elhalta utin, a’ fejes dllat feje erejének el-
fogyta utdan, Numi Tarom atya iil6 eziist ridu héthajléka
végibe bemene. Numi Tarom atya fejét leeresztve iil vala.
Napfényes szent asztala elé lépe, foldre borala, feldlla; me-
gint leborila; harmadszor is Igumi Tarum atya libaihoz bo-
rila. Numi Tarom atya hét hajfonadéku fejét folemelvén
mond : Kis fiam, mi dolog végett jottél? az evl étel millyen
szorultsigiba estél, vagy az ivé viznek millyen sziike ért
téged? Felel: Numi Tarom atydm, ev6 étel sziikibe hogy
estem volna, ivé viz szoriltsigiba hogy estem volna? Terem-
totted embereid vizi halat kezdettek fogni, erdei vadat kezdet-
tek fogni, éhez6 sziveiket kielégitik, t6lthet6 hasaikat toltik,
faz6 testeiket melegitik. Amde jovend6re hogyan iilepited az
ember-évbeli id6t, mi médon rendeled, hogy legyen az em-
ber-korbeli id6 ? fez’myos embernek mi médon rendeled, hogy
legyen az ember-korbeli id6 ? lednyos embernek mi médon
lesz lednya, fias n6nek mi médon lesz fija? Erre jottem
hozzéd tandesot kérni. — Numi Tarom atya fejét leeresztve
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esak il vala. Fejét folemelvén mondja: Kis fiam, millyen
tandcsot adjak most neked ? Menj le, egy nét egy férfit sze-
rézz egybe, Ggy az ember-évbeli id6 megiilepszik, az ember-
korbeli id6t megiilepitem; attul fogva lesz majd leany, attul
fogva lesz majd fiu.

XXXI. Lemene, atyjdhoz anyjihoz juta és mond : Numi
Tarom a.‘lci'ém meghagyta, hogy egybeszerezzek no6t férjet,
ugy megiil az ember-évbeli id6 ; ledny attul fogva lesz majd,
fii attul fogva lesz majd. Felel az atya: A’ mint Numi Ta-
rom meghagyta neked, ha van ertd, ha van tehetséged,
azonkép tedd meg.

Feloltozék, és kiméne. Az egész fold népe kozt egy-egy
n6t egy-egy férfit egyiittélésre szerze Ossze. Lanyuk kezde
lenni, fiok kezde lenni.

XXXII. Hét tél elmulta utin, hét nydr eltslte utin a
széles foldon valé népét nézni mene. A leinyos embernek
lednya nétt, a’ fia szaporodott. A’ Numi Tarom teremtdtte
szent foldon mdir el sem birnak férni. A’ hegyen termett fa
kevés, az erdin termett erdei fii kevés, annzi%tbbb az ember
fija, anndl tobb az ember lednya. Siiri légy gyandint nyi-
zsognek, silivii darizs gyanint zsiboganak. Krd6re menni
nem férnek el, vizi halat fogé helyen nem férnek el. Haza-
mene, atyjanak anyjinak szol:Oh atyim anyim, mit gondol-
tok ? Ember-fiam mér nem fér a féldon, az erdére jard ember
erdei vadat fogni nem fér el, vizi halat fogé embernek sziikké
lett a vizi halat fogé helye : millyen tandicsot adtok nckem ? Fe-
lel az atya: Vénilé kezink megvéniilt, vénil6é Libunk meg-
véniilt, néked segit6 millyen hitbeli crink van? Ha okos
sz6t keressz, Numi Tarom atyddhoz menj fel; el6re 14t okos
szot attul kivanj, el6re 14t6 okos sz6t attul kérj.

XXXIIIL Oltozkodék, vords evet bérét 6lté magara;
hét foku eziist hdgeson méne fol megint. A’ kormos Allat
kormének creje clhala, a fejes dllat feje erejének elholta
utdn Numi Tarom atya il6 eziist ruda hét hajléka végibe
mene be. Nap-fényes szent asztala el6tt foldre borala, felilla;
masodszor megint leborala; harmadszor is Numi Tarom la-
baihoz leborila. Numi Tarom atya fejét folemelvén sz6l:
Kis fiam millyen nyomorba estél, millyen inségbe cstél, hogy
azért hozzam jo6ttél? — Numi Tarom atydm, hogy millyen
bajba estem? millyen sziikségbe estem? Te teremtetted em-
berednek, te el6szélitottad emberednek ledinya kezdett lenni,
fia kezdett lenni. Vaddsz6é helyen nem férnck el; erdei vadat
6lni nem férnek el, vizi halat fogé helyen nem férnek el. A’
vizi halat fog6 embernek a’ vizi halat fog6 helye sziikké lett. Te
teremtetted erdei fad kevés, emberem tébb lett. Te terem-
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teited erdei fiived kevés, emberem tobb, linya ndlindl tobbre
szaporodott. — Krre Tumi Tarom szél: Kzennel megmon-
lom néked, mint fognak élni. Vidd le &’ Kuly-atert. Ha le-
jutottil, az szenvedést fog szerezni, betegséget fog okozni,
hogy mennyi néped meghal,, ugyanannyi néped fenn is le-
gyen. Ez hadd vaddiszsza az erdei vadat, hadd fogdossa a
vizi halat, folded tdigassi lesz, vized tigassd lesz. A’ vizi
halat fogd embernek a vizi hal itja tigassi lesz, erdei va-
dat fogé embernck az crdei vadjirta helye tigassi lesz.

XXXIV. Lemene, lejuta. Atydm anyiam, Numi Tarom
atyim megmondta, miképen fognak élni. A’ Kulyatert adta,
lchoztam. Felel az atyja: A’ mint Numi Tarom atyid meg-
hagyta, ugy tedd meg, télem mit kérdezsz tobbé? — Ki-
méne, clboesita a’ Kulyatert.

Hét tél clmultn utin, hét nyar cltolte utin népét
az egész toldon nézni mene. Ugyanaimyi népe holt, ugyan-
annyi népe é16. Ledanyos embernek a’ mennyi leinya elhalt,
ugyanannyi lednya fenjar. Fias embernek is &' mennyi fija
clhalt, ngyananyi fint félnevelt. Az ember-évbeli id6 megvan
mdr iilepddve, az cmber-korbeli id6 meglett. Most ezen bol-
dogsdgban élnek.

(Hiwnfalvy Pdl forditdsa utin).!

B) Finn.

Kalovala clsG rindéjabél.

a) b)

lmpi vala a l6g lénya,
Kave, Luonnatar magzatja,
JAmborsigit megtartotta,
windéltig a sziizességét
a' lég téros udvardban
a' térséges sfk virdnyon.
Unodalmas 18n el végre
‘s rideg neki ott az élet,
folyvést egy magéanak lenni,
folyvést szlizességben élni
w' lég thgas udvardban
Lerjodelmes pusztasiégban.
Mostan aldbocsitkozék,
loereszkddék a vizre,
u tenger tiszta hitéra
mérhetetlen nyilt térségre.
Nagy vihar kezdett tdmadni,
kolet fel8l szél diithogni

Vala egy sz{iz, lydnya légnek,
Tiindére a természetnek,
Ele hosszas nagy szentségben,
Mindenkoron sziizességben,
A 16g hosszi udvarain,
Egyenletes sivatagin.

Az idejét unni.kezdé,
Elte moédjat idegenlé
Egy ’s egyedfil maga lévén,
Sziizi médra éldegélvén
A l6g hosszi udvarain,
Elhagyatott sivatagin,

O tehat most lejebb széllott,
A habokra bocsdtkozott,
A nagy tenger nyilt héitdra,
Kiterjedett sikségéra
Im tdmad egy szornyfi vibhar,
Kelet feldl bdsz zivatar,
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esak il vala. Fejét folemelvén mondja: Kis fiam, millyen
tandcsot adjak most neked ? Menj le, egy nét egy férfit sze-
rézz egybe, Ggy az ember-évbeli id6 megiilepszik, az ember-
korbeli id6t megiilepitem; attul fogva lesz majd leany, attul
fogva lesz majd fiu.

XXXI. Lemene, atyjdhoz anyjihoz juta és mond : Numi
Tarom a.‘lci'ém meghagyta, hogy egybeszerezzek no6t férjet,
ugy megiil az ember-évbeli id6 ; ledny attul fogva lesz majd,
fii attul fogva lesz majd. Felel az atya: A’ mint Numi Ta-
rom meghagyta neked, ha van ertd, ha van tehetséged,
azonkép tedd meg.

Feloltozék, és kiméne. Az egész fold népe kozt egy-egy
n6t egy-egy férfit egyiittélésre szerze Ossze. Lanyuk kezde
lenni, fiok kezde lenni.

XXXII. Hét tél elmulta utin, hét nydr eltslte utin a
széles foldon valé népét nézni mene. A leinyos embernek
lednya nétt, a’ fia szaporodott. A’ Numi Tarom teremtdtte
szent foldon mdir el sem birnak férni. A’ hegyen termett fa
kevés, az erdin termett erdei fii kevés, annzi%tbbb az ember
fija, anndl tobb az ember lednya. Siiri légy gyandint nyi-
zsognek, silivii darizs gyanint zsiboganak. Krd6re menni
nem férnek el, vizi halat fogé helyen nem férnek el. Haza-
mene, atyjanak anyjinak szol:Oh atyim anyim, mit gondol-
tok ? Ember-fiam mér nem fér a féldon, az erdére jard ember
erdei vadat fogni nem fér el, vizi halat fogé embernek sziikké
lett a vizi halat fogé helye : millyen tandicsot adtok nckem ? Fe-
lel az atya: Vénilé kezink megvéniilt, vénil6é Libunk meg-
véniilt, néked segit6 millyen hitbeli crink van? Ha okos
sz6t keressz, Numi Tarom atyddhoz menj fel; el6re 14t okos
szot attul kivanj, el6re 14t6 okos sz6t attul kérj.

XXXIIIL Oltozkodék, vords evet bérét 6lté magara;
hét foku eziist hdgeson méne fol megint. A’ kormos Allat
kormének creje clhala, a fejes dllat feje erejének elholta
utdn Numi Tarom atya il6 eziist ruda hét hajléka végibe
mene be. Nap-fényes szent asztala el6tt foldre borala, felilla;
masodszor megint leborala; harmadszor is Numi Tarom la-
baihoz leborila. Numi Tarom atya fejét folemelvén sz6l:
Kis fiam millyen nyomorba estél, millyen inségbe cstél, hogy
azért hozzam jo6ttél? — Numi Tarom atydm, hogy millyen
bajba estem? millyen sziikségbe estem? Te teremtetted em-
berednek, te el6szélitottad emberednek ledinya kezdett lenni,
fia kezdett lenni. Vaddsz6é helyen nem férnck el; erdei vadat
6lni nem férnek el, vizi halat fogé helyen nem férnek el. A’
vizi halat fog6 embernek a’ vizi halat fog6 helye sziikké lett. Te
teremtetted erdei fad kevés, emberem tébb lett. Te terem-
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teited erdei fiived kevés, emberem tobb, linya ndlindl tobbre
szaporodott. — Krre Tumi Tarom szél: Kzennel megmon-
lom néked, mint fognak élni. Vidd le &’ Kuly-atert. Ha le-
jutottil, az szenvedést fog szerezni, betegséget fog okozni,
hogy mennyi néped meghal,, ugyanannyi néped fenn is le-
gyen. Ez hadd vaddiszsza az erdei vadat, hadd fogdossa a
vizi halat, folded tdigassi lesz, vized tigassd lesz. A’ vizi
halat fogd embernek a vizi hal itja tigassi lesz, erdei va-
dat fogé embernck az crdei vadjirta helye tigassi lesz.

XXXIV. Lemene, lejuta. Atydm anyiam, Numi Tarom
atyim megmondta, miképen fognak élni. A’ Kulyatert adta,
lchoztam. Felel az atyja: A’ mint Numi Tarom atyid meg-
hagyta, ugy tedd meg, télem mit kérdezsz tobbé? — Ki-
méne, clboesita a’ Kulyatert.

Hét tél clmultn utin, hét nyar cltolte utin népét
az egész toldon nézni mene. Ugyanaimyi népe holt, ugyan-
annyi népe é16. Ledanyos embernek a’ mennyi leinya elhalt,
ugyanannyi lednya fenjar. Fias embernek is &' mennyi fija
clhalt, ngyananyi fint félnevelt. Az ember-évbeli id6 megvan
mdr iilepddve, az cmber-korbeli id6 meglett. Most ezen bol-
dogsdgban élnek.

(Hiwnfalvy Pdl forditdsa utin).!

B) Finn.

Kalovala clsG rindéjabél.

a) b)

lmpi vala a l6g lénya,
Kave, Luonnatar magzatja,
JAmborsigit megtartotta,
windéltig a sziizességét
a' lég téros udvardban
a' térséges sfk virdnyon.
Unodalmas 18n el végre
‘s rideg neki ott az élet,
folyvést egy magéanak lenni,
folyvést szlizességben élni
w' lég thgas udvardban
Lerjodelmes pusztasiégban.
Mostan aldbocsitkozék,
loereszkddék a vizre,
u tenger tiszta hitéra
mérhetetlen nyilt térségre.
Nagy vihar kezdett tdmadni,
kolet fel8l szél diithogni

Vala egy sz{iz, lydnya légnek,
Tiindére a természetnek,
Ele hosszas nagy szentségben,
Mindenkoron sziizességben,
A 16g hosszi udvarain,
Egyenletes sivatagin.

Az idejét unni.kezdé,
Elte moédjat idegenlé
Egy ’s egyedfil maga lévén,
Sziizi médra éldegélvén
A l6g hosszi udvarain,
Elhagyatott sivatagin,

O tehat most lejebb széllott,
A habokra bocsdtkozott,
A nagy tenger nyilt héitdra,
Kiterjedett sikségéra
Im tdmad egy szornyfi vibhar,
Kelet feldl bdsz zivatar,
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8’ tengert habbd kavarta,

hullémokra .duzzasztotta.
A’ szfizet &’ s8zé] ringatta

s’ tengernek kékes hétén,

habszegélyezett hullfémén :

8’ sz61 méhét megiblets,

a tenger teherbe ejté.

. . . Hordé most nehézkes méhét,
méhe teljét fajdalommal
egész hétszer szhz 6Oviglen
kilenczed ember koriglan :
még sem sziileték a8’ gyermek,
nem jott vildgra a magzat

(Kihagyés.)

Jott egy szép madér, a' kécsa,
ropiilt és kiozel libegve.
fészeknek helyet keresgélt,
foldet, hol szélldst vehessen.

Ekkoron a’ viznek anyja,
viznek anyja, a' l1ég ldnya,
félemelte a tengerbfl
térdét, vallat a bulldmbél,
hogy a kicsa fészket rakjonm,
rajta kedves nyughelyt leljen.

(A’ kiicaa fészket rakvin a térdén)
tojésait bele rakta,
hat tojdsét sér-aranybol,
hetediket kemény vasbél,

(Most kdlteni kezd a kécsa, Impi
térde megmelegszik visszaréntja, 's
8 tojisok legordiilvén darabokra
tornek. De)

a tojdsok az iszapban, 's vizben,
darabkik el nem enyésztek ;
darabkék mind elvéltoztak,

és szépen étalakultak :

a tojas alsé felébSl

lett a f6ld alsé hajlatja;

a tojés fels§ fel6bSl

az 6g folsG boltozatja ;

Mely a tengert felforrasztd, .
Hullémait felkavaré. .
8z6l a szli et hintédzgats,
Hullém a lyant hajtogats,
Kordskoriil a kék sikon,
Tornyosod6é hullémokon ;
Sz6l a méhét tele fuvd
A tenger megvastagitd.
Hordja vala nehéz terhét
Méhe kinos jajos teljét
Egész héteziz esztendeig,
Kilencz korszak mig eltelék,
De a magzat még sem lett meg,
Nem sz(iletett meg a gyermek

(harmincznégy sor kimaradt.)

Erre kevés idd varva,
Minddssze is nem sokéra,
Kacsa jove, 6kes maddr,

Ott ropkodvén most arra széll,
Fészek-helyot keresgetvén,
Lakéhelyet nézegetvén.

Epen akkor a viz-anya,
A viz anya, l16g lodnya,
Felveté a térd-kaldcsét
Habokbél a lapoczkéjat,
A kacsénak fészekhelyGl,
Kegyes 824ll6 telepé(l.
Fészkét rajta meg is rakja,
S arany tojést tojik abba,
Raka ré hat arany tojést,
Hetedikiil egy vas tojést.

A tojésok nem juténak
Részi sarba nem hullénak;
Toredéki véltak jora,
Gyonyord szép darabokra:
A tojésnak alsé fele

Alsé anyafdlddé leve.

A tojésnak fels§ része
Elvaltozék fels§ égre,
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shrgija fels§ falébdl Sérgéjénak felsd szine
képel8ditt a ragyogé nap : Véllott nappé fenn siitnie,
fehére felal felébsl Fejérének fels§ része

lett a fényl§ hold vildga; Ez meg holdd4 derengnie,
mi tarkés volt a tojdsban A tojésban mi tagka volt
lég-felhdvé képezddott. Csillaggé vAlt 8 égen ragyog,

(Fabidn Istvin utén.) Mi fekete vala benne
Felhd lett & lovegdbe.

(Barna Ferdindnd utén.)

V. A két 8s hitrege egybevetése.

A két hitrege koziil melyik az eredetibb. A vogul monda ellnye a
Kalevala elbeszélése filitt. Indogermen ,vilagtojbs.”

A két monddt imént _ugor hitregék“-nek neveztiik.
Itt szirmazdsuk tekintetében ,altajiak-nak® nevezhetjiik.
Altajiak e hitmonddk, a mennyiben nem egy népigazat
magdén szellemi kinesét tekintjiik bennék, hanem nagy
nyelv-csaldd 68 b6rokét, melybSl egyenl6 részt kaptak a
kihdzasodott orokssdk taldn mind a heten, tehdt mongol,
mandsa, torok-tatdr, szamojéd, finn és az ugorok tsbbi
csalddja.

Ment6l nagyobb vala azonban a szétigazés: anndl
kevésbbé maradt meg az egydntetiiség. A ,Teremtés® mon-
ddja mas vogul, mds finn el6addisban. Vajjon melyik az
eredeti, mondhatni: alfaji seiveg; melyik fogott élni nem-
zetiink egykori hagyomdnydban ?

Az egybevetés mindezen kérdésekre nem ad feleletet
ugyan, hanem adja legaldbb a val6sziniiség korvonalait.

A _Teremtés* vogul monddja, miként latszik, a boly-
gatatlan koézos hitrege maga s ha nem volna is az; de
minden esetre kozelebb &ll hozzénk, mint a finn ranék
elbeszélése.

A vogul ,Teremtés" f6személye Numi Tarom, a menny-
ben laké, sajitlag pedig a felsd vildg, az ég, a menny,
~melyet a szem a fold felett mint erbsséget 14t, nappal kék
szinben vagy felh6kbe borilva, melyekb6l villam, dotrgés,
hé, esb, szél tormek ki, éjjel csillagokkal ragyogva, s a
melyen a nap és hold jérnak.“
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Numi Tarom tehat els6 jelentésében fels6 vildg, ellen-
téte a tenger vizének, az als6 vildgnak. A vogul mondék
Numi Taromja mdr személy ugyan, de helyhez, laké egéhez
kotott személy; .a szent asztala el6tt nyugalomban il
treg” nem tolti ugyan idejét teljes semmittevésben: kijér
vaddszni, miként m4s vogul énekekb6l tudjuk, az elejtett
vadakat maga czipeli haza, eltorott, életlen baltijat, fejszéit
maga javitgatja ki, maga épiti a vas- és eziist hajlékokat;
de mindez nem a foldon torténik. Ide nem ereszkedik al4.
Még a teremtést is massal hajtatja végre.® A vogul mondd
Numi Taromja korint sem Ukké még, és épen régiség és
az eredeti folfogds tekintetében a vogul elbeszélés folotte
4ll a finn monddnak.

A vogul monda nem mondja, kik voltak a férfi és n6,
kiket Numi Tarom .vas kotélen, eziist-boles6ben” leeresz-
tett. Fidnak, Elmpi-nek (a levegf fia) neve utdn itélve atyja
talan Impi fogott lenni, anyja pedig finn tdjékoz6dds utdn
indilya: a természet. Fiok Elmpi nem lég-, leregéfia értelme-
zésben .vonja magéra figyelmiinket, hanem azon kérilmény-
nél fogva, hogy a nyelvtudésok értelmezése szerint mai
ember-szavunkkal egyenl6 értelmi. '

A vogul monda tehdt ember-szavunkat mythologiai dies-
fénynyel veszi koril, midén a teremtés f6szereplSjének nevét
vogul kiejtéssel ember-nek regéli s ez 4ltal hallgatag minket
ezen hitregének, mit a finn rané nem teszen, t6bb, mint
fele birtokosdva avat.

Folotte 4ll a vogul elbeszélés a Kalevala ezen éneké-
nek abban is, hogy amdz monddjat sajit foldéhez koti. A
~teremtett szent fold“ hazédja neki. Az Ural hegy keletkezése
a M4 kulitem majt* XIV. XV. szakaszaiban oly szép
eszményitéssel iratik le, mintha csak a kedviinkért, kik az
els6 magyar bolesejét és sirjat e tdjakon keressiik, lett volna
kitalalva. Hogy az oroszok nyelvokon kdszikla év-nek, fold-
dv-nek nevezik az Uralt; hogy Herberstein foljegyzése szerint
a XVI szdzad elején, mid6n magyarok is laktak még tové-
ben, a vildg évének (cingulus mundi) nevez8dék, — jelen-
téktelen adat monddnk fontossigira ahhoz képest: hogy
maga az Ural sem jelentene egyebet tatdr nyelven, mint év-et.??
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Az mis kérdés, vajjon a vogul teremtési monda s igy
e részlet is eredeti-e? Némelyek tagadjik.!® Minket az
iigyes alakitds egészen kielégit s nem hidnyzik a val6szi-
niiség, hogy a kett6 koz6l ez forgott Gseinknek ajakdn is.

A Kalevala kérdésben lev6 els6 éneke legérdekesebb
részletének méltéin az tartatik, mely a vizszinén elaléltan
0sz6 Ilmatdrnak 6lén megfészkesedett csoda-madarrdl s azon
arany tojasokro6l (egy vas is volt kézte) sz6l, melyek eltort
részeib6l alakult a lathaté vilig: az ég boltozatja, a fold
gombolytlisége, a nap, hold, esillagok és a felh6k.

Ez ellen azonban azon alaposnak vélt kifogdis tdmaszt-
haté, hogy gondolatnak indé-germén kolcsonzés, s hogy az
altaji nagy népesalddnak egészben soha sem volt ez valldsi
mythosza.

A viligtojisb6l valé alakuldsa a lathatdé mindenségnek
tskori mythosz, melynek legrégibb nyoma a hinduk szent
konyvében talilhaté. Manu torvénykoényve szerint: a vilig
nem létezett, setét, érzékkel nem érezhet6, a gondolatnak
megfoghatatlan s mintegy 4lomba merdlt volt, midén az
orokt6l létez6, a magdt6l ereds, a megfoghatatlan fényesen
megjelent s Ohajtdsa jott magdibél még mds lényeket
is teremteni, erre a vizet teremté s magot eresztett belé,
ebb6l lett az arany tojds, melyben magitél eredett Brahma
a vildgatya, a szellemi lény, ki els6 vOn testet, miutin a
tojasban egy isteni évszakig volt, azt gondolatival két részre
08ztd s ¢ két félbil alakitolla az eget és foldet, kbzéjok helyezé a
levegit, n nyolez vildgréset. a vie-nek dllandé helyet szabott.
— A tojds részeib6l lesznek az ég és fold, a folydk és
leveg8, nap és csillagok.

Szakasztott mdsa ezen mythosznak, mely mélté a szem-
1616dve eszmélked6 hindu természethez, a Kalevala vilag-
teremtése, mely sokat kopott hosszi nagy utjdban, mig
ver6fényes hazdjibél Skandindvidba, a finnek szomszédsa-
gaba eljutott.

Ez lehet magyarizata az eszt-regének is, mely szerint
a piirje maddr arany bokorban fészkel s kolti ki tojasaibél
a napot, holdat. 1

Hogy az arany tojis monddja nem altaji eredetid, azt
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mds tekintetben is kénnyi beigazolni. Az altaji népeknél, a
mennyire a toredékekb6l kivehetjiik: a nap, hold és csilla-
gok nem tirgyak, hanem személyek, az égnek sziilottei és
nem teremtményei. A vogulokndl ndj-pi (= asszonyfia, a
nap) Numi Tarom-nak (a fels6 égnek) és feleségének gyer-
meke s nines is mds neve, mint: asszonyfia, fiucska. A
napnak volt még nevel6 anyja is, aki 6t a foldon elhagya-
tottsdgdban folnevelé s a vildag fényévé tevé: a .hajnal nagy
asszonya, Kaltész asszony.

Erintettem mar, hogy a vogul monda helyhez kotott,
ezt az Ob folyd tekintetéb6l (1. XXV. szakaszt) ismét hang-
sulyoznom kell. S Aaltaljdsban szélva a vogul Teremiés a
nagyobb naivsig mellett rendszeresebb is levén és kimeri-
tobb is, méltdn tekinthetjiik ezt a Kalevala tuddkosabb
éneke mellett az 6shaza els6 hitregéjének.

VI. A vogul Teremtés-monda atmeneti véltozatai.

A régibb és djabb vogul teremtési monda kozdtt észlelhet§ kiilonb-
86g. Atmenetkori maradvinyok a mordvaiaknél, cseremiszeknél, tors-
koknél 6s mandsukndl.

Reguly Antal jegyezte fol a ,teremtés mondija-t*. Va-
lami negyven évvel utina Munkécsi Berndt nyelvésziink jdrt
a vogul f5ldon és neki mér az Ordég fejedelem-regé-t mesélék
el a teremtés-monda helyett, melyben a jétékony Elmpit
Numi Tarom mellett a fondorkodé és rossz akaratii Xuliter
helyettesiti. Kis-isten helyett maga az Ordog! A keresztény-
ség nagyobb terjedésével médosilnia kellett azon 6si felfo-
gisnak, mely szerint Isten nem teremt, hanem csak teremt-
tet és csak is koézvetve érintkezik az alsé vildggal. A monda
teremt6 kis-istenének az uj felfogdssal szemben nem marada
mis teend6je, mint hogy az Isten &ltal végzett teremtés tét-
len szemlélSje legyen vagy a szentirds 6rdogének szellemé-
ben médositsa az elbeszélést az dltal, hogy a teremtés. czél-
jat: az emberek boldogsdgdt akaddlyoztassa t6le telhetSleg.

Nevezetesek dtmeneti (felében még pogany) valtozatai,
melyekben az isten még nem maga teremt s bizodalmasdnak
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rosz akarata idézi el6 az embernek romlisit, a mir6l az els6
vogul monda természetesen még semmit sem tud.

Ezekb6l egy-kett6vel, ha helyes a felfogdsom, anndl
inkébb el6 kell hozakodnam, mivel az idevonatkozé magyar
hagyomdnyok érthet6ségére gyakorlati magyardzatil szol-

gilnak.
A foldalakulisnak monddja a mordvainkndl kevéssel
ezel6tt ilyenforma vala :2

~Egyszer, mikor még a vildgon vizen kiviill semmi
egyéb nem volt, Csdm-P4z (a mordvaiak Numi Taromja)
a nyilt tengeren egy k8szdalon hinbdl6dzott, magiban azon
tanakodvén : hogyan teremtse meg és kormdnyozza a lat-
haté vilagot.

Mond4 tehdt: .se testvérem, se oly tdrsam, akivel e
dolgot megbeszélhetném.* Igy szélvin, kedvetleniil a ten-
gerbe pokott, s tovabb haladt.

Darab utat uszkdlvan, koriltekinte CSim-Paz s ész-
revevé, hogy a nydla egy nagy hegygyé viltozott, mely
utdna uszik vala. A hegy elpusztitisa czéljabdél Csam-Paz
rdiitott a botjaval. Legott el6ugrék belble Saitin s
igy széla:

-Nagy gondban vagy oh Ur, a miatt, hogy nincsen
se testvéred, se oly tirsad, a kivel tanakodhatndl s meg-
beszélhetnéd a vilig teremtését; én, ha ugy tetszik, kész
vagyok testvéreddé lenni.* Megérilt neki Csdm-Piz
s mond4:

~Jol van tehit, légy nekem nem ugyan testvérem,
de igen is tdrsam. Alkossuk meg a féldet. Mib6l esindl-
juk? Vizen kiviil itt semmi egyéb ninesen.“ Saitin hall-
gat, dehogy tudja 6, mib6l kellene a fsldet megalkotni.

~Bukjal ald bajtirs a tengerbe, mond4 neki Csim-

Paz, a fenekén foveny van. Hdzz bel6le egy keveset,
majd abbél csindljuk a foldet.”
s ~En is épen azt akarim mondani, batya,“ okoskodék
Saitdn, a ki nem akard mutatni C84m-Paznak, hogy .6t
magadnal tébbnek, és tdbbet-tudénak tartja, s Csim-Pazt
folytonosan testvérének széllitja vala, holott ez 6t csak
bajtdrsaul fogada el.

»No szillj tehdt alda a fenékre fovényt hozni, monds
Csam-Pdz, de arra vigyidzz, hogy mikor hozzd akarsz
kezdni, az én nevemet emlitsd.* Saitén aldbukott a fe-
nékre. De biiszkeségében nem akars a CS4m-Piz nevét
emliteni, hanem e helyett a magiét emliti vala. Azért
tehdt egy szemet sem kaphatott: a tenger fenekérsl lang



MoRDVA VILAGTEREMTESI MONDA.

csap vala fel és Saitant koroskoril megégets. Igy meg-
égve felszdlla a tenger szinére.

-Nem tudok, batya, mond4d C8im-Pdznak, egy szemet
sem felhozni, mert a tenger fenekér6l ling iiti %g'l magit
s majdnem egészen tonkre tett.“

Eredj még egyszer bajtirs a tenger fenekére, mond4i
ismét Csamn-Paz, esak nevemet emlitsd s nem fog bantani
a ldng." Saitin ismét lement a tenger fenekére, de gbgje

ost sem engedi vala neki a C$im-P4az nevét emliteni.

aitin ismét csak a maga nevét emlité, és a tiizling ke-
ményen megperzselé ujbél. Saitén ismét folszalla s
Cs4m-Paz el6tt megint f6vény nélkiil jelenék meg.

»-Hdt hogy s mint jartdl bajtars; hoztil-e fovényt?“
kérdé t6le Csam-Paz.

-Nem hoztam bitya. A tiizling még az el6bbieknél
is jobban megégetett."

~-Emlitéd-e¢ bajtirs az én nevemet ?* kérdé CSam-Paz.
Saitin mivel okosabbat tenni nem tudott, megismeré, hogy
a Csim-Piz nevét nem emlitette.

~-Micsoda nevet emlitettél bajtdrs?

-A magamét batya* felelé Saitdn.

»Hallod-e bajtirs? monda erre C$am-P4z, eredj har-
madszor is a tenger fenekére, s hozz onnan f{évényt az
én nevem emlitvén. Hanem tartsd eszedben bajtdirs, hogy
ha megint nem az én nevem emlitended: a tiizling egé-
szen Ineg fog égetni ugy, hogy nem marad beléled semmi.*

Saitan tehat harmadszor is lemene a tenger fenekére
s esakugyan most félelmében a C$im-Piz nevét emlité
s hoza is egy tele szijnyi fovenyt. A tenger felszinére
jutvan, 4t is ad4 a févenyt Csdam-Pdznak; de nem mind,
hanem egy részét visszatartd a pofijiban, igy gondol-
kozvén magéban: legyen, hadd teremtse meg a bétya a
maga foldjét, majd én is megteremtem a magamét.

Csam-Pdz elkezdé a fovenyt a tengeren ide s tova
sz6rni, mely novekedés dltal folddé alakult at. Hanem
azon mértékben, melyben a févény-szemek a tengerben
novekednek vala, azon médon kezdének azok is duzzadni,
melyek a Saitan pofajaban elrejtve valinak. A feje egész
hegygyé no6tt t6lok. Kidllhatatlan fdjdalmat érezvén, el-
kezdett Saitdn szornyen orditani.

JMinek kidltasz bajtirs ?*, kérde t6le Csam-Pdz. Sai-
tin nem tudott jobbat tenni, mint megvallani.

~Nem koptem ki batya, mond4, a foldet egészen a
szambol, most elkezdett a £51d néni a fejemben, s tiirhetetlen
fajdalmam van t6le.* C$dm-Piz megiiti kormdnypileza-
javal a Saitén fejét és mond4:
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.Kopd ki a fovenyt bajtars és gyogyalj megl®. Sai-
tan elkezdé a fovenyt kikopni a szajdbol, de oly erével,
hogy a nyirkos s még eléggé meg nem szilirdult fold
rengeni kezdett bele s ezen foldrengésb6l tamadtak a
mélységek, hegyszakadékok és volgyek, abbél a fovény-
b6l pedig, melyet Saitin kiokddott, a halmok, hegyesu-
csok és bérezek timaddanak.

Amint Saitin a bajatél megszabadilt, mondd neki
C8im-Paz :

~Nem valo vagy te nekem bajtirsnak, mert rossz
vagy, én pedig j6 vagyok. Légy tehat dtkozott s eredj a
tenger feneke ald, a mis viligra, abba a tiizbe, mely meg-
égetett, mert a gigod nem engedte emliteni a teremttd
nevét. Ulj ott, s szenvedj ott mindérokké!™

Eddig a mordva monda, mely koriant sem 4ll magi-
ban. Igy a teremtés segit6 tirsa elfajultnak mutatkozik ugyan-
esak azon okndl fogva (miutdn még a gondolatmenet is
ugyanaz) a voljikok-nal és eseremiszek-nél is. Utébbiak vildg-
teremtési hitregéjét is kozoljik rovidebb kivonatban azon
okbol, hogy nyilvinvalé legyen: a kercsztény és miiziilméan
vilignézet mennyire jelentékenyen modositotta a vogulban
nyilatkozé 6s altaji felfogist a finn- és ugor-dyndl. Az iste-
nek fia- és unokajabél itt is, ott is ordog lesz, és a terem-
tés segit6 tdarsabol annak dtka és megrontdja.

Itt a finn-cseremiszek hiedelmét adjuk roviden, mint egy-
szersmind az ugor votjikoknak is monddjit.

A cseremiszeknél Jumd a fels6 égbeli, a vogul Numi
Tarom, Keremet pedig Jumé 6cese, tehdt nem unokdja, mi-
ként Elmpi volt.

.Keremet ugyanazt akarta mivelni amit Jumd (a vo-
gul Elmpi és Numi Tarom.) [gy mid6n Jumoé a féldet meg-

alkotta, megparancsolta a végnélkiili vizeken gdcsér ké-
ében evez8 Keremetnek, hogy a tenger fenekér6l hozzon
ol tengerfenéki foldet. S esakugyan Keremet leszdllott a
tenger fenckére ¢s hozott is foldet onnan, de nem add 4t
mind Juménak, hanem egy részét megtartd a szdjiban.
Midén Jumé a kapott foldre rafuvallott s azzal a vizeket
beboritotta (kezdetben mindent viz borit vala), Keremet
is kiszorta szajibél a foldet. A hovd Jumé szérta a fo6l-
det, ott gyényori siksigok, legelék és erd6k timadtak, a
hovi pedig Keremet hanyta a magiét, ott hegyek és ko-
par sziklik keletkeztek. Ismét mas izben, midén Jumé a
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kovekb6l véd6 szellemeket alkotott, silyos kalapaescsal
verdesvén redjok, tortént, hogy a kiiitott szikrak véd6
szellemekké viltoztak. Keremet azalatt, mig Jumé aludt,
ugyanazt akarta csindlni; de a '‘Keremet kalapaesiitései
alatt a tdmadott szikrdkb6l nem j6, hangm gonosz szel-
lemek timadtak. Mid6n Jumé az els6 embert alkotta,
Keremet megint bele avatkozott. Mid6n Juné az els6 em-
bert teremtette, és a lélek alkotdsa végett mis helyre
ment, a megteremtett test mellett oltalom végett fekete
kutyat hagyvin, Keremet nem késett félhasznilni a Jumé
tavollétét és hogy az ebet részére hédithassa, mely az
ember testét Orzi vala, oly roppant hideget tamasztott,
hogy a kutya majd hogy el nem veszett bele s igy aztdn,
midén Keremet .az ebet siirii sz6rrel ellitta, tehit ez
csupa hdladatossiagbél Keremetet a testhez eresztette.
Most Keremet rikdpstt az ember testére, a mivel bele-
iiltette egyszersmind a bfin kezdetét.“2! '

Ami magdt a finneket és a velok kozeli atyafi esztekel.
illeti, ezeknél, miként vitatva is volt mdr, a skandindv szpm-
szédsdg a hindu folfogis szellemében médositd a vilagterem-
tés eredeti hitregéjét.

A vogulnal léttuk Osmondit még kevésbbé talaljuk
meg eredeti mivoltdban az altaji nagy néptorzs oregebb
csalad-tagjaindl : a torokiknél és a tatérfajndl. Anndl kevésbbé,
mert kelet valldsainak egyik szent foldjét6l Irantél korént-
sem hetedhét orszdg vidlaszti el 6ket s az izlam fegyveres
hittérit6i elég kordn foltimadanak, hogy a préféta mesés
elbeszélésének a szomszédsigban és igy koztok is hiveket sze-
rezzenek, A finneket kivéve meg is tetszik mindnydjdnak
hagyomanydban az izlam hatdsa.

A vogulnil legtébb ideig fontartott teremtési Sswnondat
a toroknél és mandsukndl kovetkez6 valtozatban taliljuk fol:

a) a torik legenda szerint ,az ember leremitésé*-uck sord
a. kovetkez§ volt: )

- ~Megalkotta Allah az embert, és a foldet jelilte ki
lakéhelyéiil. Es midén, megjelent az els6 halandd ¢s gyi-
nyorkodtek az égiek Alldh e esoddlatos alkotisin, eldjitt
a rossz szellemek &sapja és irigység szdllottn mog lelkét.
Rontani akart a josigosnak alkotdsan és rikopte kirho-
zatos nyalit az el]s6 ember tiszta testére. Ottt cérte a
mocsok a koldoke tdjan és ezzel akarta a biunokel be-
pléntdlni. De elfsietett az emberi faj védbje: n logirgnl-
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masabb Allah, Kkiszakitotta azt a hiasdirabot, a hova a
nyal odatapadt volt ds lecsapta o foldre. Igy timadt az
emberi testen a koldok. Az a hasdarab pedig és a beléje
gyomoszolt nyil Gj cletre éledt a porban és az emberrel
majdnem egyidejiileg megtermett a kutya. Fele részében
emberi testbol, nisik feléhen meg ordogi nyilbol. Innen
van, hogy sosc bintjn a mozlim a kutyit, de masrészt
meg »a viligért sem tiirmé c¢l a haziban. Mert emberi
husbél credt, megvédi; mert ordiogi ny:ilbol fejzott, meg-
veti. Ami szclidség és hiiség van benne, azt az embertol
ordkolte, ami vadsiag pedig és éktelen dih, azt a sdtini
rész teszi. Ugy mint keleten, nem is szaporodott ¢l sehol
ez allat, mert cllensége egyuttal a védsje is a — mii-
szillindn. 22
b)) Az dszaki mongolok hicdelme szerint :

Az 6s ember pacjival, kik az emberi nemet valinak
hivatva szaporitani, ¢lt. Ezek cgy siatorban papirbél em-
beralnkokat vagdaltak s mig 6k kimentek lélekért, az 4j
embercket, kik cgészen szbrosck valinak, a sitorban
hagytik a kutya Orizete alatt, mely cgészen esupasz volt.
A kutya kotelességer6l megfeledkezett, nemn iigyelt s az
ordég a sitoroldal nyilasin bebujvan, az j embereket
beronditotta. Midfin az s cemberpir visszatérve littn a
torténtet, nem tudta mit tevs legyen; vakard kést veitek
tehat s houzzifogtak a rondasig levakarisihoz, azonban
a szbrt is levakartdk az Gj emberekr6l, kivéve az érzé-
kenyebb részcket. A levakart piszkos szirrel a kutyét
vontik be biintetésdl vigydizatlansigicrt.®?

VI. A magyar nép 6|6 teremtési hagyomanyai.

Kélminy Lajos érdemo. A féld kibuktatdsinak nyomai a néphagyo-

méAnyban. A négridi togit. A foldtarté czolhaluk. Az Gsvallés ember- és

Allasteremtésénok parodidi a ndphitbon. Eltorzilt vendsai a toremtett

ember tanitdsar6l sz6lé Sshitnek. A népmondikban szerepeltetett Adém,
Noé, Il1és,*Szent-Mihdly, Szont-Jinos, Szent-Péter,

Hogy a vogul monddinak élnie kellett 8seink tudalma-
ban, az eddig mondottakbél er8sen dllithaté és hogy csak-
ugyan élt: bizonyitjik az ezer év utin Gsszeszedhet6 hagyo-
ményas téredékek, melyekkel immar kénnyii leszen elbdnnunk,
miutdn’ littuk, miként moédosultak azok egykori rokonaink
é8' szomszédaink kozt az izlam és kereszténység hatdsa
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kévetkeztében. A sok szdzados kereszténység hatdsa kdvet-
keztében ndlunk mar kevésbbé 8sjellegiieck azok; de koénnyt
rdjuk ismerniink, miutdn birjuk, hogy ugy mondjam az ere-
detinek betiiszerint valé szovegét is.

Nagy érdeme van e téren Kdlmdny Lajos firadhatatlan
adatgyiijtbnknck, ki els6 vette észre és meéltatta , Vildgunk
alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban® czimi tanulminyiban a
hitmondiikat, melyekben eddig ki litott volna 6shagyomdanyt
¢és vetle volna tobbnek népies humor- és agyafurt észjd-
rdsnal !

Mecg kell engedniink, hogy a néphagyominy részben
e téren is kolesonzés; de még igy is legenddkban annyira
gazdagnak mutatkozik az Gsvallas, a mennyinek foltétele-
z6sére nem ad jogosultsigot sem a vogul monda, sem maga
a finn Kalevala épségben maradt volta.

A vogul monda foldkibuklatldsi részlete a félpogany
rokon mondakban, miként lattuk, oda médosil, hogy a terem-
tés segit6 -tarsinak homokot kell f6lhoznia a tenger fenekérsl.
Nalunk ez keresztény dtalakulisban mutatkozik, miként Kdl-
mdny Lajos véli, a kévetkez6 torontili népies elbeszélésben :

.Mikor az Isten a viligot teremtotte, az.Ordog az
Isteutiil a részog embor lelkit kérte, asz’onta, hogy a
molik embér écczor mogrészokszik, annak a lelke l6gyon
az ilive. Az Isten litta, hogy a rész6g embor a haldlos
dgydu moktér, nem éggyezett bele, hanem asz’onta, hoty
ha étty kotél homokot folhoz a tengér fenckiril, akkor
od’agygysr neki a részog embir lelkit. Az Ordog 18 is
mont a tengor fenekire, de nem birt homokot f6lhozni;
igy osz’tin nem is kapta mog a részog embor lelkit.“24
(Magyar-szent-Mihily.)

A vogul hitrege fejezetei szerint oddig jutottunk, hogy,
a folbuktatott fold cgyre forogvin a viz szinén, nem valt
addig lakhatovd, mig e részben Elmpi a dolgon Numi Tarom-
nak ovével nem segitett, vagy miként a vogul szovegben olvas-
suk: .Ha ezen magam birta eziist-gombi o6vemet veszed,
menj le az als6 foldre s rakd az egész foldet koril.® Mire
Elmpi .ali méne, az eziist-gombu 6vet, megkeriilvén a fol-
det, koriilhuz4d ; legott teremtett foldje veszteggé 16n. lKimber
liba dltal elérhetetlen fényes hegy iilepedék.*
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A kereszténységben, miutdn Isten maga a teremtd, ki
elvilasztd a vizet a szdraztél, ezen mondai részlet tirgy-
talan, hacsak a magyar Elmpi, mint 6rdég, a maga részére
lefoglalni nemn akarja a megteremtett vilig egy részét; mi
azonban természetesen nem sikeriil neki. Ks esakugyan
ilyen értelemben szol a nogradi paloez rege, melyre Kdlniny
Lajos ur figyelmeztet benniinket:

-Ahol az endrefalvi togit van, ott az Ordog el akarta
rekesztenyi a -viligot. [l is rckesztétto valumegygyig,
hanem a gombot nem érkézétt felténynyi; a kakas misz-
szolat, (a togat) csilyett. Kirészts van (az endrefalvi
togat) a viligon.” Isten azt mondta az érdégnek : ,Ha
¢lbirja rekesztinyi é’félig, nap félk6’t6 nap nyugatig (a
kért birodalmat), oda nem siit a nap.” Csakhogy crre
nem birt ramenni az Ordég, mivel nem birta feltenni a
gombot kakas-szolasig .akko bésiilylyett (a togat) a
fédbe, , mindeniitt méllatnyi a  (besiilyedt) togatot.*2
(Sag-Ujfalu.) .

Konnyil belitni, hogy ebben az 6s hitmonda nyer
helyi kifejezést s az endrefalvi togat nem mds, mint az
Ural keletkezését iinneplé vogul rege keresztény kiaddsa.

Az 6s hitregére vonatkoztathaté azon népies felfogas,
hogy a féld vizen, illet6leg czethalak hatin 4ll s akkor lesz
vége a vilagnak, ha a ezethalak kivesznek a szatmirmegyei
néphit szerint (Fels6banya.) A vilag sarkat tarté ezen czet-
halak szdma hirom—négy. Kilmdny Lajos torontali gyiijtése
szerint a foldet, illetSleg:

~2z egész vilagot hdrom czethal tartjn, mindén har-
madik esztend8be’ mogfordul (a hdrom ezethal) masik
édalra, akkor a fold mogzordg (Temeskoz-Lorinczfalva.)

Magyar-szent-Mihdlyon s jobbdra mdsutt is négyen van-
nak a czethalak.

Az ember teremtése tekintetében is lényegesen médo-
silnia kellett az 0j hit tanitisihoz képest az 6 hitrege
elbeszélésének, mely szerint Elmpi égi Oregje tandcsdra

~Hobil embert csindl, gyur, ~Az Ordog, Kdlmdny-nak
elinditja, darabokra szakad.“ torontilmegyei adata szerint,
embért, lovat ki birt furmalni,
de miké mégindult, porra valt

(Jazova).“

S6t hagyomdnyainkban nyoma van -az izlam hatdsa
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alatt médosult azon viltozatoknak is, melyekkel az eldbbi
fejezetben ismerkedtiink meg. Magidtél érthetbleg azonban
nalunk e mondik az 6s hitrege rovisira mar egészen keresz-
tény felfogisban jelentkeznek s rendesen ilyenformdn hang-
zanak, miként a torontilmegyei, hogy mikor az Isten az em-
bert teremtette, az Ordog is elkészitette az alakot, de lelket
nem birt neki adni, mit Istentdl kért, Isten azonban nem
adott neki, mondvin: Lelket az Ordognek nem adok! Hon-
nét a kozmondss is: ,Szogény az Ordbg, mert nines neki
lelke™ (Szeged.)

Az bsrege szerint az embernek elsé izben valé megal-
kotisa nem sikeriilvén, az égi Oreg ismét csak tandescsal
tamogatja 0j vallalkozdsra a leveg6 fist, de maga laké haj-
lékibdl ki nem mozdult, és 6: ,kczes alaki embert esindla,
libas alakivd csindld, hogy szeme lelt, hogy sedja lett, gy csi-
ndlid. FElinditd, nevetve, jditszva kél elove embere.

Mondink mésodik korszakiban is megmatradt, miként
az altiji mondikban littuk, az ég ura tétlen visszavonultsd-
giban, miutin személyesitése és kilonvilasztisa az égtél
kezdetleges volt, s az &shit nem is szereté misutt tudni, mint
~lakoz6 hajlékdban*, miutdn litdsa veszedelmes, Litogatdsa meg
biintetés vala, ,.Isten litogatisa® a mai népszilis szerint is
esapist jelent. Az izlam csak annyit tudott ¢ részben viltoz-
tatni monddnkon, hogy a lelket kiilon jarassal hozatja le az
6gb6l. Nem igy a kereszténység, mely szerint az ember
egyenes teremtménye az Istennek. A biblia szereplés nélkil
hagyd a magyar Elmpit, az svallis teremt6je a mai keresz-
tény mondikban torzalak egészen s a hatalmas alkotonak
esupdn tchetetlen utinzéja akdr az ember, akidr az dllatok
teremtésében, miként népies ndataink bizonyitjik.

Egyik keresztény szinczetdi hagyominyunkban, miként
Kalminy jegyzékbe vevé, el van mondva, hogy mikor mér
semmire sem birt menni az Oldbg a megalakitott, anyaggal,
Isten red lchelt, mondvin: Allj Libra, Illést kelj fel! s ak-
kor Illés birt menni.“

A monda cls6 emberénck ,elinditisn is megtalilhaté
hagyomdnyninkban lLitszatra keresztény, sajitlag pedig az
izlam-semita felfogdsdiban:
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Mikor az Ordog embort akart teremteni, kiformdszta
az embort, de nem birta talpra dllitani; akkor oda mént
nz Isten, megrukta a talpit Addimnak: Kéj fol Addm!
Addm mugmnz(lult Mogén mogrugta, Adam folilt. Har-

maccezd mogrukta: Kéj fol, Adim! Adim fokelt (logyha-
zas-Kér.)

Az Ordog csindlta, Jézus ébresztotte fol Illést; mogrukta
Mlést, agy kelt fol (Temeskoz-Lérinezfalva Torontilban.®

szrevehetjiik, hogy e teremtési hagyominyok cllenke-
z6leg az elibbi fejezetben folhozott altaji példdakkal, 6t a terem-
tés allandd szemléljénck mutatjik be, koztok korant sinesen
meg a kinyilatkoztatds ordiogének cllenségeskedése. Benne
csak a tchetetlenség nyilvianvald " és nem a gonoszsig; de
aztin az isteni Alkotd sem dtall neki segitségére lenni s ke-
zei alkotminydt nem csupidn lélekkel litja el olykor, hanem
részben azonnal {6l is veszi az égbe. Hagyomdnyaink ordoge
itt tchit nem a bibliai 6rdég, hanem a vogul Elmpi,,a ma-«
gyar s vallds tuomt(),]e ki az uj hitclvek mellett szcrep
nélk@l maradvin, nem marada més teend6je, mint hogy az
Isten mellett kont.u'kodjek és a teremtés urdnak tchetetlen
utdnzoja legyen.

Nem mondanak ellene ezen foltevésnek az &allatokrél
sz6l6 hagyominyaink sem.

A vogul monda Numi- Tarom-ja, aki embert nem alko-
tott, nem teremtett allatot sem, hanem azt is Elmpi teends-
jétl szabta, aki: .foldbél és hoébél emlbs dllatokat kezde
esindlni és megtelék a fold." A néphagyomany nem csupédn
nem hagyja foglalkozis nélkiil az 6rdogét e tekintetben, ha-
nem nagyon is foglalkoztatja 6t. De természetesen az Ssval-
l4s teremt6jének torzképe itt sem &ll oly rosz szinben, mint
az altaji mondikban, hanem tehetetlen és utdnzataiban sikerte-
len csupin, annak jeléiil, hogy benne az ezer év el6tti hit-
regék teremtdjérél van szé, kit az oregek hitregéi még a
hagyomdny szivés voltindl fogva az dtrheneti-kor is inkdbb
csak tehetetlennek, mint gonosznak vallott.

Hogy e részben hagyoményunk naiv, magitél érthets,

de azért draga toredékei azon mozaiknak, melyet a magyar
hitregetan illetékes csupdn osszedllitani.

A régiségben gyokeredz6 néphagyomdny azt tanitja
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példaul, hogy discretioval legyen mondva, sem a tetiit, sem
a bolhidt nem a Mindenhaté teremtette:

A balhit a csongradi elbeszélés szermt az Isten te-
remtotte, az Ordog mogkérte, hogy ii’s teremt ojant. No,
hit teremcs de nem tucez! Osztin az Ordog esindlta, de
esak tebit csindglt. Jobb is, mert ha a tetd is Ugy tunna
ugralni, mint a balha, 'akké sérelmes volna (Szeged-
Kirdlyhalom )8

4 légy eredeténel: meg ez a litseatndl régibb keletii mon-
dijo: Miko az Ur-Isten méhét teremtitt, az Ordog is hoz-
zdfogott, hogy majd i ’s teremt, de az wvé léyy lott. Az
Ur-Isten dmont hozza nézni, hogy mijen a méhe? oszt’
kérdozte, hun van a mit takarétanak, gyiitenek ? Mégmu-
tatta neki (a méheket), kaptdrba votak, de nem vot ne-
kik takarétisuk sémmi se’ esak a bogy beboesi’totta, écs
csoméba’, ott vot mind. No gyere, néz' mog az enyimet!
Emént, hit a méhek gyii'tottek akké is: sok szép sejt
vot, méz mog viaszk. Akkd az 6rdog mogharagudott, {6-
rukta a kaptdirt, hogy mé nem takarétanak ik is. Akké
az d m(’hecskeje szétszal’ott, légy lott beliile, ¢gyiitt ide
is, azita van légy.?* (Temcsktm Lérinczfulva Torontalban. )

Az Allatok elnevezése koril Noé és Szent-Péter érde-
mesitik magukat hagyomdnyainkban, jeléiil hogy a magyar
6smonda annak idejében bizonyosan a magyar Elmpinek tu-
lajdonitd azt, minek kés6bb modosilnia kellett.

A vogul monda a teremtés végrehajtojarél mondja, hogy
tanitd az embereket: az ijjal vaddszé embert ijjat csindlni, a
nyidlal vaddszot nyilat csindlni, vizi halat fogd embert hdldt fonni,
haliszd kosarat fonni tanilju.

A magyar Teremt6nek nép-tanitéi szerepét a hagyomany
tobbek kozt osztja meg. Keveset hagyott meg az Ordognek,
ki tanitja ugyan az embereket, de esak a rosszra. A jot, ha
akarja sem birja végrehajtani; mert belesil vagy javitani
kell rajta. Igy a torontdli hagyoméiny szerint:

Az Ordog csindlta az elsd malmot oszt’ a vizre tbtték,
de az Ordog a buza ereszt6t nem tntta moke sindlni;
cziginy esindlta mog, ugy 6rolt (a malom) oszt:in (Ma]dcm )

Os hit fogott lenni az, hogy nem magdildl j6tt ra az
ember a szdntds-vetésre :

Mikor Adémot az Isten a paradlcsnmhu kiliszte, az

Ur-Isten a torontdli néphit szerint égy ckét rindolt nekl,
azutdn  azon szantogatott; 16 né’kd, minl az cke bdit-
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ran. Oda moént az Orddg, mon’ta neki, hogy iissén ra
ére az ékre, akkd majd az eke konynyebben mén! Ra-
itott az ckére, migyd’ méogalt, sé hova s¥’ mont. Azutdn
az Isten lovat rondolt az eke elébe; az ekét a 16 hirtelen
kapta, a labanak szalatt a esoroszla, ettiil kapta az oro-
ks (béka) emlékot. (Lirinezfalva.)

A o békd-janak keletkezése mas elbeszélésekben mis

szempontok al4 esik.?

A foldmivelésben a torokség levén a mesteriink, e ha-

gyomany sem lchet tobb, mint a térok kolestnzés; de any-
nyi mégis kiérthets bel6le, hogy az 6s meggytz6dés vallott
egy ember folotti jobardtot, kit6l sok hasznosat tanult.

De ha kevés a j6, mit a hagyomsiny az ordogrol tud,

anndl t6bb a rossz, a miben a keresztény magyar kozérzés
6t elmarasztalja. Igy 0 vddoltatik, hogy az italt, kartyit, pi-
pat és puskat az emberek kozdtt gonosz szdndékkal meg-
honositotta :

Az el6tt nem kdremkottak az embordk, hanem miko
a gaszda embornek annyi gabondja termétt, hogy nem
birta elanni, az Ordég moktanitotta (az embert) pdlinkdt
f6zni; azon (pdlinkdn) vesztek osz’tin Ossze az emborok ;
akkor kapott- az Ordog lelktt, mert az egygyik agyon-
iitétte a masikat. (Magyar-Szent-Mihdly.) :

~Az Ordog tand’ta ki a pipdt, kdrtydt, puskdt is mbg
a kocsmdt is. A pipat gy tand’ta ki, hogy dohant ilte-
tott, osztdn radlt a (dohdny-) balra, esindlt pipat is;
varta az emborokst. Aki dra mont, mokkéndlta vele.
kdrtydt is i esindlta az elsdt, oszt jatcezott az emborok-
kel ; a puskdt mutogatta, hogy’ kol’ vele 1d’ni.** (Majdén.)

Az Ordog a szogény embort mindén médon mok-
csalta, a szigény embor panaszkodott. No, kisegitlek -a
bajbl, ne panaszkogy’ sztgény embdr, gyeriink lopnil
Emontek az urasig akliba. A szogény exﬁ%br nem mert
hozzd nyulni, hogy hdtha sivalkodik a diszné ? Né tor6gy’
vele, befo§om a szdjat! Nem sivalkodott sty s&’. Hantdk
ki az akolbil (a disznékat), oszt’ az Orddg mindégyiknek
csavaritott a farkin egygyet, jobbra esavaritott. 8z0-
gény embbr alig birt &gygyet kihdnni, mikor az ordog
médn mind kihdnta. Miké man mind ki v4t hdnva, asz’ongya
az Ordog: No, szdgény embor, t5tté’-je ra jegytt? (hogy
ki kié legyen). Az’ongya: Tottem! Micsoda jegydt totté’
ra? Jobbra csavaritottam a farkit! — pedig nem' @ csa-
varitotta jobbra, hanem az Orddg. — Hozzafogtak nézni,
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hat. csak @gy vé6t, akinek nem vét jobbra csavaritva a
farka. Az Ogﬁg mogfokta, igy belevikta a Tiszdba, hogy
gbmmijé vdlt. Aeititd mindén disznénak jobbra van ecsa-
varitva a farka. (Majddn.)

Bizonyos, hogy leszdmitva e népmonddknak anachro-
nizmusét és az egykori vilignézettil eliit6 folfogisit, mutat-
kozik az drdog torzalakjaban némi jéakarat, bizonyos szol-

gédlatkészség, mintha nem is az lenne voltaképen, akinek ki
vagyon adva.

Es a mesék-ben még tiirhetsbb a népképzelet altal meg-
rajzolt drdignek alakja, ki gyakran vet6dik 0tjdba a meg-
szoralt embernek és nevénck véletlen kiejtése is elegendd
arra, hogy ott teremjen s a teljesitend6 kivinsdig utdn tuda-
kozédjék, jeléiil: hogy eredetileg mds volt, mint a mivé tor-
zalt s hogy neve alatt is a vogul monda magyar Elmpije
rejtbzik, ki teremtettc embereinek boldogsdgdra mindent meg-
ton & a Haldlt is esak azért honositja meg fsldjén s hagyja
szabadjara, hogy dltala a kozboldogulisnak utjat cgyen-
gettesse.

Nem itt van helye vitatni, hogy a jé és gonosz elvének,
mint egymdssal hadi ldbon 4dllé kiilén isteni hatalomnak,
melyeket kolt6ink Hadwr- és Armdnyban személyesitének
meg, — az Os vallisban semmi nyoma.

Jellemz6bbek a néphagyominynak azon hitreyéi. melyek
a kereszténységnek vagy még koribban az Izlam hatisinak
kdvetkeztében Addim-, Noéval, lléssel, Szent-Mihdly-, Jézus-
sal és Szent-Péterrel helyettesitik az 6s hiedelem egyes le-
genddiban a magyar Teremt6t. Természetesen, hogy mikor
ketten (Jézus és Szent-Péter) lépnek fol, az egyik az 6s
vallas els6 emberéneck képe visclGje. Ilyenek:

A Tisza gérbeségérél vald monddk. A csongrdd-megyei ha-
gyomény szerint: Szent-Pétér borodota a Tiszit vak lovon, agé'
ojan girbe-gurba. (Algyé.) A magyar-kanizsai viltozat szerint

szamdr volt befogva, mely mindig arra ment, & merre bo-
génes volt.

<Az orvény vagy szeni-Péter vize* kelelkezésinek: meg ez
vala a sora:
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Miké Krisztus Urunk Szen’ Pétorré atazott a Tiszdn,
féfelé montek, asz’ongya Szen’Pétor: Nem Ilohetne az
6gygyik ddaldnak f6’felé, a masiknak lifelé fojni? Asz’-
ongya Krisztus Urunk: Ha az égygyik 6dala f6’felé fojna,
a mdsik mog liéfelé, a hajésok ugy ébizakodninak, hogy
nem lshetne veliik birni. D¢ Szent Pétor addig erfsko-
détt, még Krisztus Urunk moég nem totte, hogy az égy-
gyik odala f&'felé fojt, a masik mog léfelé. Mikor osz’tan
lsfelé gyiitt Krisztus Urunk a Tiszdin Szen’ Pétorrd, a
hajésok f6’felé montek, osz’tin még jobban kiromkottak,
mint az el6tt; & vétak bizakodva, hogy mos’ man kony-
nyen montek f{6'felé, akkd bdinta moég Szen’ Pétir, hogy
Krisztus Urunktul aszt kérte, hogy a Tiszdnak az iégy-
gyik ddala f6'felé fojjon, a miisik mog léfelé, nkké min
azon konyorgott, hogy : Uram-Teremtém, csak fojjon Ggy,
mint az el8tt. Krisztus Urink osz’tin visszaforditotta, de
az Orvént, a limdnt-t moghatta a vizon, hogy a hajosok
még nehezebben jarjanak a vizon, mint azel6tt jartak.
Az orvény a Szent Péter vize, mert az égygyik ddafa {1
felé mén, a mdsik léfeld. (Szeged.)

E monda méasutt mds valtozatokban fordal els.3*

Nem egy vidék hiedelme szerint ¢ fdban levé gdnesot
Szent-Péter szerzette : Mikdé Krisztus Urunk Szen’ Pétorrel
a f6don jart, az dcsok mellett méntek el. Az desok kdromkot-
tak, még dégosztak is, nem is. Asz’ongya Szen’ Pétor: Nészd
Uram Teremtém, hogy dégoznak az dcsok, egészen élus-
tulnak ! hogy kollene dogot anni nekik, hogy ne érjenek
r4 kdromkonni? Szen’ Pétor 8pen bagézott. No kopj ara
a fira, mingyd’ 16sz déguk! Szen’ Pétor rikopott, miny-
gyd gores lott a faba. Aziita van a gores a fiba, azita
szigygydk az dcsok Szen’ Pétort.3® (Szbreg Torontdlban.)

*

A magyar Teremt6t a mily jéakaratinak és kozlékeny-
nek tinteti fol ide tartoz6 hagyominyunk: oly tudnivigyé-
nak mutatkozik az, els6 ember. Szent Péternek mindig van
kérdezni. és tudni val6ja:

Mikor Szent Pétér az Ur-Istennel a f&doén jart, mdn
akk8 a dohdn vOt a tobbi fivek kozt, mint més fi no-
vevén. Hogy vdndoroltak, Szen’ Pétsrnek igén befokta a
kopenyegit! asz’on’ta az Ur-Istennek: Uram, Teremt6m,
csak ennek a flinek ,a magjit veszid el, mer’ nagyon
befogta a ruhdmat. O Pétor, né bancsuk, mer’ nagyon
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driga fii ¢’, ebbii’ fog élni nagy része a vilagnak. Ugy oszt’
mbgmaratt a dohdn. (Temeskdoz-Lorinczfalva.)

JOl jegyzi meg a sokat idézett Kdlmdny Lajos:

hogy

mivel a dohdny csak az Ujabb korban vdlt népiinknél hasz-
ndland6va, mondinknak eredetileg mds ndvényrél kellett

8z6lnia.

Miké az Ur Isten mokteremtotte a vildgot mog a
fiiveket, moég a buedt is, d4ra mont Szen’ Pétbrré, asz’-
szongygya Szen’ Pétor: Uram-Teremt6m, hit ¢’ mi 168z ?
¢’ nem ojan (fii), mint a tobbil! Asz’ onta (az Ur-Isten):
Nohit lbgyé(k) buza! raadta az dldast.

De évetnek ! (mondia a buza).
~Szaporogy’ 1“ (Felelt az Ur
Isten.)

Hidegtt-melegot szenvedik,—
Szaporogy’ !

Azok-fazok| — Szaporogy’!

Felntvok! — Szaporogy’!

A meleg nap mogéresztel | —
Szaporogy’ |

A szomejim mind Kkisiilnek!
— Szaporogy’ !

El6 vasakkal nekem gyiin-
nek ! — Szaporogy’!

A ldbamat é&vagdajjdk! —
Szaporogy’ |

Csomoba gyilirnek! — Sza-
porogy’ |

Er6ssen lekbtbznek’! — Sza-

porogy’ !
Osszeraknak | — Szaporogy’|
Széttornek’ | — "

Szekérre tosznek! — Nza-
porogy’ !

L6 ald hénnakl — Szapo-
rogy’! |

Folhajingdlnak! — Szapo-
rogy’ !

Zsdkba tosznek! — Szapo-
rogy’ !

Bekotoznek | — Szaporogy’ !

Mogriznak | — "

Mogrostalnak ! — »

K ald tosznek! —

Osszetornek | —

Hétszor is moktornek|l —
Szaporogy’ |

Mﬁkszn,ﬂlnak | — Szaporogy’|

Oszszeg'yumak! —

Moksiitnek | —

De kécezor is mbksutnek L—

- Fogygy!
(Sezoreg).

Kiilonben mi ezekben hagyomény, a magyar szellem
eredeti terméke és mi kdlesonzeds, .elvalasztani bajos, vagy
éppen lehetetlen. Igy a magyar kereszténységnél nem igen lehet
nagyobb régiséget tulajdonitani a kovetkez6 monddknak :

A ld és a szamdr. Egyszer Krisztus Urunk a foldon
jartdban-keltében 4t akart menni egy folyé vizen, de

nem volt sem hid, sem %
é

Nem tudott 4ltalmenni.

all6, de még egy csénak sem.

z erre, néz arra, hol taldilna

segedelmet, hdt ott legelész a f01y6 partjan egy 16 s egy
szamaér. Mondf'a Jézus a l6nak:

— Vinné

it a vizen!
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— Nem én, mert éhes vagyok !

— No hdt mindig egyél és soh’se lakjal jol!

_ Aztan a szamarat kérte, hogy vigye at. At is vitte
s akkor Jézus mondta neki: No, te szamdr, megildlak,
hogy még a szemét dombon is jollakjal!

Krisztus és a madarak. Egyszer, mikor Krisztus
Urunkat ellenségei iildozték, az erd6be menekiilt s ott
bujkalt szegény. Az ellenségei megtudtdk, hogy az erd6-
ben van, utina mentek, kerestték mindenfelé, minden
bokorban, minden szakadékban. Latta ezt a kis pacsirta,
s hogy Jézust az ellenségei meg ne taldljak, mikor épen
j6 nyomon voltak, mds felé akarta vezetni, de ott volt a
tiirj is és elkezdett torkaszakadtabdl kiabédlni: It szalad,
it szalad! Segitett neki a bibiez is, ez azt kiabilta:
Buivik, bivik, hivik! Legrosszabb volt a vadgalamb, az
megmondta azt is, hol van. Mind azt burokolta: «
bokorba', a bokorba’, a bokorba’! Meg is talaltik Jézust az
ellenségei a bokorban. De mikor vitték az erd6b6l, oda
sz6lt a madaraknak: No, te firj, amiért nyomra vezetted
ellenségeimet, ne tudj repiilni magasan, mindig ecsak a
vetések kozt bujkdlj! Te meg bibicz, bujkdlj mindig a
nadasokban! Téged galamb pedig megdtkozlak, hogy
fara ne szdllhass, mindig a bokrok alatt keresd az ele-
ségedet! A kis pacsirtat azzal dldotta meg, hogy minden
maddrndl a legmagasabban tudjon repfilni s még repté-
ben is birjon énekelni.

*

Erdekes a nép tudataban Szent Péternek az Urral tett
jaras-kelésén kiviil vendégil fogaddsa és az emberek mulat-
sagiban valé részvétele is, melyeknek a kereszténységben
nem levén meg lét-okuk, esak mint moédosilt 6shagyoma-
nyok magyardzhaték.

Ilyen Krisztus monddk Benedek gyiijteményében :

Krisztus és a fosvény asszony. V. 6. Magyar népk.
gyijt. III. Krisztus-monddk IV.

A taz, V. 6. Magyar népk. gyijt. III. k. Krisztus-
mondak I.

A napisten. V. 6. Erdélyi: Magyar népmesék (Jézus
monddsdnak teljesedni kell.)

Seiiz Mdria keresetldnya. V. 8. Merényi: Sajévilgyi ere-
deti népmesék (a keresztlany.)

Az ozvegy asszony tehene.
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A juhdsz bdrdnya.
Krisztus a csdrddban.
Isten. (Mikor Péter Isten szeretet volna lenni.)
A varga hdrom kérése.
Az arals lednyok.
*

Hogy Szent-Péter nem a kisérd képében lépvén fol,
esakugyan az 6smagyar vallis teremt6jét helyettesiti,” kitd-
nik a hagyomdany dltal neki tulajdonitott éyi hatalombol 1s.

O esindl j6 id6t, kormdnyozza a napot, miként e népies
kifejezésbol kitetszik: Nem hijaba' nat tél vot, Szen’Pétor sok
fat vdigatott, ugyancsak rakat is a tizre (Nydri meleg.)

Szent-Péter intéz6, gazda az égen is. O vitte fel a
foldr6l a Csirkés tyukot (Plejddok), mely ,azéta kapar, legel
az égen.”

a mennyorsziag ajtindlldja, kapusa, kineck igazsigos
szigorisagin furfanggal szoktak kifogni a népmesék iigye-
sebb személyei.

Ové az egyik Ginczil-szekér, melynek birtokldsat nem
szabad kicsinyelniink.

Széval a vogul mond:it igazoljik a néphagyomdnyok.

Vajjon hogy azon hagyomdnyt viszont: hogy a magyar
szittya-nép, igazoljak-e torténeti adatok ? egyike mythologidnk
sarkalatos el6kérdéseinck.

VIll. Turdn és a szkithdk nemzetisége.

Turénnak ellentéte Ir&nnal. Népneveldi szercpe. A szkithdk érvényesii-

lése Irdnban. A perzsa hdromnyelvii sziklafeliratok egyikének nyelve

gzkitha. Mind a hérom kiilon valldst képvisel. Auramazda (Ormuzd) az
4rja nép istene.

Azsia nyugati oldalin Turin meg Irin egymis mellett
fekszik ; de a kettének torténeti vondsaiban, daczara a t6szom-
szédsagnak, ninesen semmi hasonlatossig. Twrdn nem mds,
mint az Eurépdval hatéros azon sik lapaly, mely az Altaj-
hegyektsl a Kaspi tengerig nyulik, Irdn pedig épen alatta
tertil el a Hindukus hegyldnecztél a perzsa 8bolig.
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Amint kiilésnboz6k ezen teriiletek éghajlatilag: ugy
clitnek egymdstol torténelmileg is. Turdn nomdd tanya,
népnevel6 (s helyzeténél fogva szigori népnevel6) teriilet,
hol a vilagtorténeti nevezetességre jutott 4rja és altaji tor-
zsek s részben viligrésziink mai urai, tolték el annak ide-
jében mint nomadok a nemzetek gyermekkorit és ha eljott
1 hagyomdnyban sokat emlegetett . szercnese-probilias* ideje,
dtkeltek az Uralon, hogy Szkithia lakosai legyenek vagy
betirtck Irinba, daczdira, hogy az akaddlyoknak legaldbb is
hétfejii siarkdnydval kellett is elérelithatélag megkiizdenitk.

A kronikds dltal eclbeszélt hagyomdnyos szarvasiinG,
mely Hunort és Magort a Meotis ingovanyaiba vezette, meg-
forditva kalauzolja ugyan a hunnok és magyarok 6satyjit,
de ez csupin az eredeti hagyomdny tudiikos megjavitisinak
tudhat6 be.

Turin nem csupin a maga altaji nyelvesalida szdimos
tagjait nevelte fol, hanem rajzott drja’ népeket is, mintha
csak hegységeinck valamelyik volgyében rejtegetné az 6s
nyelvet, 8 ,mennyei grammatied-t* mint a hogy racionalista
ginynyal mondani szokds.

Bs ezzel cllentétesen Irin azon nagy kiizd6 tér, hol,
valameddig Azsia volt az ismert vilig ura, a sémi, drja és
turdn (altaji) nyelvii torzsek kozott nem sziinetelt a véres
versengés majd a fels6 (kdzép) tengertdl az alsé tengerig
terjed6 vildguralom birdsiért, majd csupdn a faji els6bbség
kivivasaért.

Utébbi rendkiviil sokat nyert a nyelvészet s régiségtan
legijabb vivmanyaiban, melyek ellentétben a régibb felfo-
gissal, mintha az emberiség mivel6désének els6 munkdsai
Keleten kizdrélag a sémi és 4rja nyelvfajok lettek volna,
a mellett tanuskodnak: hogy volt id6, midén Turdan népei
és nevezetesen a szkithdk képviselték volt Nyugotdzsia dsszes
miveltségét s a sémi és arja népek is azoktdl vették a
miveltség elemeit, azoktél magit az irds tudoményat- is.3*

Nagy dllitds. Még azt konnyebben megengedhetjiik,
hogy a turini szkithik a sémi és drja fajok nagyobb tér-
foglaldsa el6tt a Kaukazustél az Ind tengerig, a kozép ten-
gert6l a Gangesig érvényesitették magukat; de hogy e tija-
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kon Ok lettek volna a miveltség els6.szdmbavehet6 napsza-
mosai, csak azon foltevés mellett tarthaté elfogadhaténak,
ha a babylons kaldeusokat vagy kaszdim szkihdkat csakugyan
6-urali népnek tartjuk, a médeket pedig szkitha-drja vegydilt
fajnak s jelesen a mdgusukat szintén 6-urali népnek valljuk.%®

A szkithdk méduralmdt bizonyitja Herodot, hogy Irdnt
vegyiiletesen laktik a sémi 65 drja [ajjal, igazoljdk a szdmos
ugynevezett szkitha feliratok.

Az észsiai sziklafeliratok kozott eddigelé a perzsa behis-
tuni vagy biszutun-i a legérdekesebb reink nézve. Behistun
a régi Meded-nak egyik hegysége, nagy magassdgban fekvl
féldombor-miive Kr. el6tt az V-ik szdzadb6l szérmazik.
Dérius Hystaszpes perzsa kirdlyt abrdzolja kiséretével, amint
a ldzadok megkotoztetve eléje vezettetnek. Mely esemény-
nek emlékét orokiti, elbeszéli a harom nyelvi felirat 6-perzss
(4rja), babyloni (sémi) és a tudésok 4dltal szkithd-nak mon-
dott versiéban.

Minket az 4l-Szmerdis szitotta 8sszeeskiivésnél azonban
méltan jobban érdekelhet a szkithdk nemzetisége, mely kérdés
a harom nyelvii szikla-felirat harmadikdnak, a sokdig hozzé-
férhetetlennek sikeres értelmezésében végil - eldontéttnek
tekinthet6. Szkithia utévégre is gyijté név, a. szkitha-szét
akdr ¢jdsz-, akdr kobor-értelemben vegyiik; de hogy a perzsa
birodalom szkithdi, tehdt a kétségtelentil bizonyos szkithék,
altaji turdnok, — az Norris és Oppert utin nem. szenved
tébbé kétséget.’®

Kétségen kivil nagy vivmany a szkithdk nemzetiségét
ismerniink s vele Herodot kora nagy Szkithidjdnak népei
koriil is tdjékozédnunk. A magyar hagyomdny igazoldsin
kiviil orokébe juttat ezen torténeti igazsdg a szkithdk val-
ldsi hiedelmének, melyr6l elég érdekes dolgokat taldlunk
foljegyezve a gbrog torténetiréndl.

Herodotnak irdsa a szkithak vallisérél tehat, ha nem
maga az G6smagyar vallds, de minden esetre annak érdekes
adatforrdsa, s bizonyossd teszen benniinket, hogy e vallds
a természet tiszteletében tetéz6dott; melyhez a természet
folottiség megkap6 latszatdt a mdgia, mely Irinban egészen
tudoményos rendszerré fejlsdék (mdgusok), szolgiltatta.
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De a biszutuni s mas sziklafeliratok s egykori emlé-
kek nem osupin hérom nyelvr6l, hanem ugyanannyi vallds-
rél is bizonysigot tesznek.

A szkitha vallds magus vallds, melynek se egyhdzai, se
képei, se jelképei nem voltak, ezek irdant nemis volt tiirelmes
s a biszutuni feliratban elmondja Dérius, hogy trénra léptekor
ajra folépitteté az. egyhdzakat, melyeket a magus Al-Smerdis
leromboltatott s visszadlliti a megsziint istenitiszteletet.””

Es eziltal éles ellentéthe hozza a ftlirat a mdgus
vallast, melyet Herodot perzsa- vallisnak hitt, az arja val-
lassal, mely a j6 és gonos elvének személyesitése- és ellen-
tétezésében nyilatkozik. Ahrimdn-t emliti a biszutuni szikla-
irat 8 Ormazd mcllé nem csupdn oda van téve magyardzatul:
~0Z darja nép istene,” hanem sok kegyelettel is van kor-
nyezve.%

Nem vontdk el magukat a perzsa kirilyok a sémi
népek sabeizmusa- vagy esillagimdddsdicl sem, mi azonban
inkdbb ldtszélagos, mint valé; inkdbb a birodalom harmadik
nemzetisége, mint a babyloni istenek tekintetéb6l fogott tor-
ténni. Igy egy agyaghengernek felirati toredéke szerint Cyrus
Babylonban megujitatta Merodach (Jupiter csillag) egyhdzat,
melyet Ndbonéd, az utolsé babyloni kirdly elhanyagolt, miért
is az égiek haragjat vonta magdra.?®

Nem Turdn, hanem Irdn, nem a szkitha, hanem a
perzsa vala tehit a kételviiség hive és imadéja’ , Auramazds-
nak, a nagy istennek, ki ezen foldet teremtette, ki az eget
teremtette, ki az embert teremtette, ki az emberek szimira
a kellemetességeket teremtette.” (Xerxes szavai.) Es e hit
Iranban sem yolt 4ltaldnos, nem hogy Turdnban is elterjedt
volna. Turdan és Iran szomszédsdgos volt ugyan, de ezt valtig
ellensulyozd a perzsik szkitha gyiilolete és szittya orszdgi
hadjdrataik.

Ezen zend valldsi dualizmusnak ninesen nyoma a vogul
mondidban s hogy nem volt meg az 6smagyar vallasban,
mely az elemek tiszteletében allott és inkabb a médszkitha
magizmus volt, mint a jé és. rossz istenitése, kitinik a
szkithdak valldsdrél s#6l6 toredékekb6l s a perzsa kirdlyok
k6be rétt kronikajabél egyirdnt.
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IX. A vallasok eredetének kettds elmélete.

Az §s vallis samanismuaa, Csengery a természetes fejlidés médszerének
szolgilatiban. A természetes fojlidés jabb rendszere. Miiller henotheis-
musérél. Apnak vélt Atmenetei. Miiller jov3 vallisa. A siilyedés clve.

A magyar 0s vallis lényegében saminismus vagyis a
daemonok cultusa volt. Vajjon a haladés vagy a siilyedés
fokat tiinteti-e fol ezen dllapot? att6l fiigg, hogy milyen
szemiivegen keresztiil esik vizsgaléddsunk.

A természetes fejlédés hivei, milyennek Ipolyival szem-
ben Csengery mutatkozék, ebb6l azt kivetkeztetnék, hogy a
magyar 0s. vallds mar tal volt a nyers természetimddds kor-
szakdn, tal volt a felisizmuson, a mid6n még azt tette véds
istenségévé fajunk egykori 6se dllitélag, ami neki tetszett,
és ha nem volt vele megelégedve, a sutba dobta és mésikat
allitott helyére.

A samanismus szintén természet-tiszielet, de médr nem
a nyers természetmek tisztelete, hanem azon természeté,
melynek minden anyagit, foleg négy f6 elemét: a levegt
eget, a foldet, a vizet, a tiizet egész seregei lakjdk és élte-
tik a szellemeknek. E szellemek azonban, mert anyaghoz
kotvék, még csak félszemélyek és idd s a torténeti fejlodés
nem egy kovetelménye kellett volna hozzi, hogy a polytheis-
musban szellemiségdk jobban kibontakozzék és személyiségok
kidomborodjék.

Es a természetes fejl6dés ezen tana szerint a polytheiz-
mus hitbsleselmi tton pantheismussé novi ki magit, a fej-
16dés legmagasabb fokét pedig a monotheismusban éri el.

A fejlédés ezen tandnak: hogy valamint az ember
0gy @ vallds is a lassi, természetes fejlodés miive, Atiiltetésére
miként 1attuk fonnebb, Ipolyi ellenfele: Csengery Antal vél-
lalkozott.

Es_ Csengery, a mint eskiidttt ezen, el6tte megddnthe-
tetlennek’ 14tszé tételekre: gy nem is mulasztd el a rdol-
vaséist Ipolyira, a .magyar mythologia“ iréjira:

~Ipolyi ur megforditotta azon rendet, melyet az emberi
szellem fejlédésében tapasztalunk, mid6n a monotheismust
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vette az indek 68 vallisinak alapjiiil, melyb6l azutin elal-
jasodéds utjan esett az emberiség a durva wmdgidba, sabaeiz-
musba. dllattiszteletbe és fetisbe. Mily egybezavardsa az esz-
méknek !*

Igazdn, mily cgybezavarisa az eszméknek, de nem
Ipolyi, hanem a sajdt maga részér6l!

A Darwin dllat-embere részére irt haladisi fokozat az,
mit Csengery a magyar 8svallis el6zményeként emlit, mint:
a nyers lermdszel-imddds és a fetisizmus. Az6ta a tudomdnyos
kozvélemény sokat viltozott s példdul Miiller, a vildghiri
nyelvész ellenében a fetisizmus szereplését senki sem meri
manapsig mdr vitatni, miutdn 6 hevesen kikelt azon hamis
dllitds ellen, mely a vallis 8si alakjit a fetisizmusban keresi
s a mellette folhozott okokat mind mcgezifolja s apréra
szétszedé. 40

Pedig Csengery biztosra vette, hogy a nyers természet-
imad6é vallisos érzelmének alapja tobbnyire a félelem. A
fetisimidé mar bizodalmasabb libon dll istenével; lakdban,
tizhelyén tartja, ételt ad annak, megtisztogatja s ha nem
engedelmeskedik, meg is veri.®!

A természetes fejl6désnek* napjainkban Miiller Afiksa
a legkimagaslébb mivelSje. Szerinte a vallis legels6 alakja
volt a henotheismus,*®* mely ellentétben &ll a polytheismus-
ban a sok istennel és a monotheismusban az egyetlen egye-
ddli Istennel. A henotheismus szerinte a vallds legrégibb
primitiv alakja, midén majd az egyik, majd a misik termé-
szeti limeményhen lilia az ember a véglelennek, az istenmek
eszméjét s mindegyiket személyesitette, ugy azonban, hogy
#iz isten eszméje egyik alakban sem emelkedik ki, akdr
mint a tdbbi kbzott egy legf6bb mindenhat6, akdr pedig mint
egyeddli Isten. A henotheismus jellege tehdt, hogy benne
az istenek fogalma még hatdrozatlan s egymdssal egyen-
ranguak, egyik sem emelkedik a mdsik folé. A henotheis-
musban az istenek teljesen fiiggetlenek s az imddkozé
elméjében az imddds perczeiben csak egy isten van s az a
mindenhatd. A henotheismus e példijat latjuk, 4llitja &,
a Rig-Véda hymnusaiban. E hymnusok majd egyik, majd
mdsik istenhez intézvék, s az illetd istent, mint egyedili s
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legf6bb istent magasztaljdk, anélkiil, hogy a tobbihez valé
viszonyit érintenék vagy azokat kisebbitenék. A védik
hymnusai az emberi sziv viltoz6 ohajai vagy a természet
viltoz6 tiineményei szerint majd Indrdt. a villimlds és zivatar
istenét, majd Agnit a tiiz istenét, majd Varundt a mindent
atkarolé égboltozat istenét dicsSitik. S a Rig-Véda hymnusai
a legrégibebek, melyek a henotheismus nyomait mutatjik.

A henotheismus azonban nem sokara atalakalt poly-
theismussd, egy isten a tobbi kozott kiemelkedik, mint leg-
hatalmasabb foisten; ezt ldtjuk a polytheista vallisokban él-
taldban, legviligosabban a gorogok s rémaiak valldsiban. A
Rig-Védiban a henotheismus azon dtalakulisinak nyomait
is feltaldljuk, mid6n az istenck kozotl az elsGségért valé ver-
seny megkezdfdik. Az egyik hymnusban n kdvetkez6 dics8i-
tés van Indra istenér6l: ,Indra elitt meghajolt Dyaus, az éld
isten, megaldzkodott elitte a fild virdnyaival.* Ez az dtmencti
korbdl valé, mikor egy f8isten emelkedik a tobbi folé. Az
ily moédon létrejott polytheismusbol fejlodstt ki a monotheis-
mus, pantheismus és atheismus. Az istenség eszméjérél valé
elmélkedés arra vezette az embert, hogy az csak egy és oly
lényt illcthet legttkéletesebben, akihez hasonlé természetd
senki sines. Kzen egy isten utin valé vigyodds, e monotheis-
tikus iriny foltaldlhaté a Rig-Véda néhiny hymnusdiban, a
nélkiil azonban, hogy ¢ monotheista szellem meghanosodott
volna a hindukndl. A monotheismus esik a zsidé népnél fej-
l6dott ki s pedig Miiller szerint ama koriilmény folytin, hogy
n sémi felfogds az istent nem annyira a természetben, mint
inkabl az ember élet-eseményciben litta nyilatkozni s nem
mint a természet wdt, lmnem mint az egyesck és népck sor-
sinak intézGjét vette tekintetbe, azért a sémi népeknél az
isten-fogalom erdst, urat, kurdlyt jelent, amint ezt a sémi nyel-
vekben az isten jelelésére haszndlt legrégibb sz6 az El, Ihe
bizonyitja. IEme fellogis eredménye volt, hogy ez egy isten
a tobbick koziill éles kdrvonalokkal emelkedett ki, s id6 foly-
tin o tobbiek lassankint benne 8sszefolytak, ugy, hogy nem
nagy megerbltetésbe keriilt az dtmenct a monothcismusba,
kiilonosen ama népnél s ama torzscknél, melyck a monoton
pusztasig cgyformasigdban éltek, ahol is' a henotheismus él
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polytheismus majdnem  észrevétlendl dtviltozott egyisten-
imdddssd.

Egy érdckes megkiilonboéztetés van még Miller vallis-
tudomsanyi rendszerében: az  athesste vallds, mely magiban
ellenmondisnak Litszik, de az oxfordi tanir azt, mint o budha
vallis kezdetét tiinteti fel. Budha ugyanis a hindu vallis is-
tencinek sciamiségét belitva, azokat elvetette, esakhogy he-
lyettok cleinte semmit sem adott. Budha vallisa kezdetben
esak crkilestanbol dllott s az istenrdl semmit sem  tanitott.
~Csodilatos, ugymond Miiller, hogy a legmagasabb crkil-
csiséget, mely a kereszténység clott valaha tanittatott, cgy
olyan ember tanitotta, aki cl6tt az istenck hidbavalosigok
voltak, aki semmi oltirt sem ismert, még az ismerctlen is-
tenét sem.”

Miiller a Véddikban a skepsis nyomait is feltalilja; a
késiébbi hymnusokban mir fordulnak el6 egyes helvek, ame-
lyek a hatalmas Indra isten léte folott valé kétséget fejezik
ki. E skepsis Budhdndl mar teljes atheismussa vilik ; 6 az
istenek helyébe a Nirvind-t, a megsemmisilést dllitja. A
Nirvane a hindu viliignézletben a pessimismus kifejeztje, min-
den létezésnek gyiilslete, a teljes nyugalomnak, a megsem-
misiilésnek, a legfébb boldogsdgnak ideilja. Az atheismnus,
Miiller szerint, sziikségképen fejlett ki a hindu vallisban ; az
atheismus azonban nem az isteni 1ét merd tagadisa, hanem
esupin tagadisa ama nézeteknek, melyek addig uralkodtak
az istenség fol6l; viagyodas tisztdbb nézet utin. Az atheis-
mus szerinte czen értclemben minden vallds ezélja, mert az
evolutio kovetkeztében tokéletesednie kell mindegyiknek. Az
atheismus ezen értelemben folyton tart, esnkhogy ez nem a
vallas haldla, hanem egy Gj életforrds, a jové valldsinak for-
rdsa, mert Miiller dllitdsdhoz képest minden vallisnak az
emberrel tokéletesednic kell. A viltozatlan egyformasig nem
bizonyiték a vallis igazsiga mellett, sdt ez azt bizonyitja,
hogy abbél az életers, a fejlddés kihalt, az megkoviilt. Miil-
ler szerint a kereszténység helyét egy uj, egy tokéletesebb
vallas, a jové vallisa foglalja el, mely tisztiltabb eszmékkel
a jelenlegi nagy vallisok eclectismusibdl fog létre jonni.*?

A hirneves nyelvtudésnak tanait a vallisok eredetértl
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és a jové vallasirél tagtirsam Kurdeson Imre tandrnak, ,az
osszehasonlité vallistudomdny jelen dlldsa és eddig elért
eredményei* czimii értekezés irdjanak rovidletében és szavai-
val adom. (V. 8. Magyar Sion 1887. évf. 361. 1)

Es Miiller Miksa elég tekintélyes arra, hogy az evolutio :
a lermészetes haladds tanai hiteles értelmez6jének, a jovo vallasa
igaz profétajanak tartsuk 6t. De elég arra is, hogy a divatos
vallisbolcselet keresztény-ellenes iranydar6l benniinket bizo-
nyosakka tegyen, és a rendszer clbirdlasdra figyelmiinket
folhivja.

A régibb iskola ma is megtartott Allispontja szerint a
népck vallasi emlékei nem természetes fejlédés, hanem foko-
zatos silyedés, depravieid mellett tanuskodnak. Az emberiség-
nek 6s vallisu a monotheismus wolt, és haladdsa visszafelé tor-
tént, mert siilyedésben dllott. A legrégibb népeket is mar a
tobbisten-imdddsba meriilve litjuk egymasutin a torténeti
kor latéhatardnak sziirkiiletéb6l kibontakozni, de az egykori
egyistenhivésnek még észreveheté nyomaival. Ami henotheis-
musnak van mondva, az sajitlag a haldoklé menotheismus
utolsé nyilvanuldisa vala.

A legrégibb (talin 4000 éves) egyiptomi imddsig igy
hangzik: ,Hdla legyen Neked, mondja minden teremtmény,
uidvozoljon téged minden orszig! Az egek magassigiig, s a
fold egész széltében s a tenger mélységéig hangozzék e sz6:
istenek imadjik Felségedet, a szellemek, kiket teremtettél,
magasztalnak, alkotéjuk libaindl drvendezve. Mindencknek al-
kotdja, a lényeknek teremt6je, Ura az élct-, egészség- és
er6ne'k’, Te az istenek feje, mi imadjuk szellemedet.-4*

Es ezen imidkozénak kés6 ivadékai mdér a macskat,
krokodilt, kigy6t, meg a vereshagymdt imddtik, mit termé-
szetes fejlédésnek nem lehet mondani.

Tehat, a mihez alig fér kétség, tévedett Csengery, mi-
dén az dllat-ember vallisiban a monotheismust kés6bbi fej-
leménynek valli; de tévedett Ipolyi is, mid6n az egyisten-
hivést vitati az 6smagyar lLittan fédgazatanak.



ISTEN.
X. A magyar &svallas tobbisten-hivése.*

Iréink ,a magyarok (cgy) istené“-rél. A torténotirés nincsen ello-
niink, csupdn latyzatra. A kozépker vélokodése a magyar Gsvalldsrél,
.Isten“-szavunk a nyelvtudominy vildgitdsiban. Az ,Jsten“-név fogalmi
kére az altdji ndbpek mythologifjiban. Istenek &s az ,oreg isten“ elsdsége.
A ,magyarok istene.” Régi vallésunk az 63 csillagdszat vildgitdsdban.

I. Iréink ,,a magyarok (egy) istené“-rél.

A magyar 8svalliis tobbisten-hivése vitatisinal nem sza-
molhatunk a magyar torténetirds bajnokainak tdmogatisira,
mint akik egy szivvel és lélekkel az ellenkez6 allitis védel-
mez6i, mint akik csak egy istent: a magyarok istenét imdid-
tatjak Gseinkkel. Nem egy szempontnal fogva nekik kell t-
engedniink az elsé szot.

Ujabban az §svallis istenével tudomdsunk szerint Ipolyi
Arnold és Horvith Mihaly foglalkozék legbehatébban. Eze-
ken kiviil hivatkozunk msdsokra is; de szantszindékkal nem
torekedtiink arra, hogy a magyar térténetirisnak mindenik
munkdsait - klhallgassuk Minket az allitds egyértelmiisége
mellett inkdbb esak a hivatkozds és indokolds érdekel, me-
lyek kozonségesen szintén egybevigék vagy éppen azonosok
levén, minden torténetironak kikérdezését foloslegessé teszik.

Ipolyi: szerint: ,Emlékeink, hagyomdnyaink, nyelviink
nyomai a magyar &svallis hitét egy“ {6 lényr6l, kit isten
neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen 6shit Gtet a lé-
tezt f6lénynek, az egynek, mindenek- felett éldnek, 6s- és
oroknek tartd, ki el6tt esdeni, kit imadnia kell. Otet a bol-
dogs4ag, mindentudds, ldt4s, josdg, gondviselés tulajdonsi-
gaival képzelé, ki a jot segiti, 4ldja, fogadja, hozza, kiséri;
a rosszat harhgjdval biinteti, nyilaival, mennykéivel iiti, 4tok-
kal, nyavalydval veri, sijtja. Ki mint egy joltev8 O&sz, azaz
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6satya, az erényt csudds mindenhaté erejével jutalmazza; ki
az eget 'és foldet teremtctte, ki a napot és csillagokat az
égre folviszi, és a viligra folderiti. Kit6l a halandék, és az
elemek teremtvék, ki az élet és haldl ura; ki végre mint
véd6 nemzeti istenség vilasztott népét vezérli, néki kildnds
rendeltetést dd, 6t az igéret foldére juttatja.“4®

Horvith Mihdly szerint: ,A magyarok esak egy lényt
imddtak ugy, mint az emberek a mindenek teremtgjét imddni
szoktik. Ezen legfébb, szent, jo, igazsigos, mindenhaté lényt
Istennek nevezték s ezt a nevezetet még akkor is megtar-
tottik, midén a keresztény vallds viliga altal azon folséges
lénynek tisztdbb ismeretére jutottak; mi cléggé bizonyitja,
hogy fogalmaik azon lényr6l nem ellenkeztek a keresztény
vallds dltal hirdetett istenség eszméjével."¥?

Ugyant: ,Egélyok, vallisuk a nyers természet imida-
son feliilemelkedve, tiszta egyistenimddds (monotheismus) wolf,
Tisztelték ugyan, mint egy gordg iré tudosit benniinket, a
tiizet, a levegG-eget, és a vizet, és himnuszt énekeltek a
fsldnek ; de esak azt imadtak, Istennck azt nevezték, ki a
vilig mindenségét alkotta, fentartja s igazgatjn. lSnnek tisz-
teletére mutattak be dldozataikat. Az istenfogalom nalok
mir annyira tisztult s emelkedett vala, hogy istentket, mint
személyes istent, a teremt6 és gondos atya alakjiban tiin-
tette {6l képzeletok. S6t, miként ez maiglan él a magyar
nép ontudatiban, 6t népsk sajat védurail, a magyarok nem-
zeti istenéiil tekintették, ki a mennyég kozepén, a felhék
kozétt lakik., A szivarvany képezte kézijat s avval 16tte el
tizes nyilit. Karja a villim volt, melyet a légben villogta-
tott. O intézte a fellegek és szelek jarisit, ura volt a dor-
gésnek és villimlisnak. Nyilai félelmesck voltak s ha valaki
ellane romlisiat kivinta, c¢sak azt éhajld: verjen meg a
tiizes isten-nyila! mely dtokforma miiglan él nyelviinkben,“%

Szalay L. szerint: Oseink vallisarol modfelett ritka
nyomokat talilunk mind hazai emlékeinkben, mind a kil-
foldi torténetir6kndl. Annyi bizonyos, hogy nem  voltak
halviny-imadék. Mi a nyugoti krénistikndl bélvinyozisra
mutat, az csak a szerz6k tudatlansigiban vagy a legendai
irdsnem czifridin alapszik. Vallisuk alkalmasint egyszerd
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lermészetkultusz volt, hasonlé ahhoz, melyet Kﬁzép-Azsia
tobb népségeinél, novezctesen a parzoknil talilunk. Rend-
kiniil mddon tisztelik a tiizet, irja a turk népekrdl dltaldban
Teofilaktosz Simokatta, valamint a leveg6 és viz is tiszteletok
tirgyai; s a foldnek himnnszokat zengedeznek. De a termé-
szet ezen kultusza nem zird ki az egy isten cszméjél, mit
.1 magyarok isicne” kifcjozés tanusit s mire nézve Theofi-
Iaktosz is igen szabatosan nyilatkozik: .esak azt imddjdk s
Istennck csak azt nevezik, ki az eget és foldet alkotta sth,“4®
Fessler szerint ,a magyar 6s-kultusznak csak némi
nyomat taliljuk a kortirsaknil és nyelvokben, és bizonyos,
hogy az Isten, mely nem kilesinzolt szava o mogyarnak, egy
jnsigos ¢s eyyediil dlld istenségnek neve vala, mivel 6k azt
az anyaszentcgyhdzba valé belépés utin is megtartdk“®® sth.
Bartal Gyorgy: .Régibb krénikdsok, jobbéra szerzetes
bardtok, hogy a magyarok megtéritésének munkdjit nehéz
dolognak tintessék fol, a magyarokat tobbistentisztel6knek
¢s bilvinyozéknak dllitjik, hanem hiiba kérdeznéd t6liik
isteneik neveit és imdddisuk moédjit, mert a l6hus-evésen
¢s bizonyos dtkokon kivil nem tudsz t6lik mdst kisiitni.
Otrokocsi, Bél, Cornides meg azért beszélnek magyar Mars-
rol, Herkulesr6l és Merkurrél, hogy a magyar 6smiveltség
i gorognél és romaindl alibbvalonak ne latszassék.
Napjainkban minden valamire valé.ir6 Teofilaktosz
dllitdsait vallja magdénak, mi lényegileg ugyanaz, amit
Herodotosz a perzsik vallisirél foljegyzett: ,A napnak,
holdnak dldoznak, a féldnek, tiiznek esak gy, mint a sze-
leknek; de kezdetts]l fogva csakis ezeknek mutatnak be
dldozatot.* Teofilaktasz is ugyanezt mondja-a magyarokrol.
Mely igaz dllitisit Teofilaktosznak igazoljik a szent-galleni
évkonyvek is, melyeknek bizonysiga szerint ,a szabad ég
alatt zengék az ott portydzék nagy istentk dicséretét.“®?
Frakndi Vilmos szerint: ,Eleink valldsa természet-
vallas volt, hittek egy Istenben, kit ,magyarok istenének*
szerettek nevezni,*H
Kerékgydrté Arpdd: .A magyarok hittek egy fi-lényben,
Istenben. Ez példabeszédeink és egyéb emlékeink szerint
ily tulajdonokkal volt folruhdzva: egy-, ur-, é16-, teremt6-,
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boldog isten, ki a jot 4ldja, a rosszat nyilaval iiti, veri
stb.“5®

Killay Ferencz: ,Minden babondk daczdra poginy el6-
deinkr6l nem Allithatjuk jogosan, hogy a teremt6n kiviil
més f6 istent is hittek volna. Az volt a magyarok istene . ..
Egy titkos érzet mindig fenmaradt benntk, hogy tobb egy
f6 istennél nines . . . . Ha mar a krénikdkban olvassuk,
hogy a magyarok sok istent hittek, azt szoszerint nem kell
érteni, mert a keresztény pap-irék e vaddal sziik kezliek
éppen nem voltak. Ok a fik, vizek mellett s hegyeken
végbe vitt aldozatokbdl kiils6leg itélve nem csupén azt
hivék, hogy mindeniitt mds, meg mds istent tiszteltek,
hanem azt is kovetkezteték, hogy maguk ez anyagi targyak
is isteneknek tekintetének, — pedig nem 4ll . ... Teofi-
laktosz szintén megismeri, hogy a magyarok a vilag terem-
t6jét uraltdk, annak dldoztak, de egyszersmind a természeti
erbket vagy elemeket is tiszteletben tartik.-®

De legyen elég az ellenfél erejét kémlel6 ezen por-
tydzdsbol |

2. A tdrténetirds nincs ellenink — — csupan latszatra.

Alig fognd valaki lehet6nek tartani, és mégis igy van:
az elsi és sulyra 1is elegendileg nyomatékos érvet a veliink nem
egy hitet valle magyar torténetirdstsl kapjuk. Ha bsszevetjik
ugyanis az imént idézett jeles irbinkat, azt tapasztaljuk,
hogy mindegyiktk hivatkozik Teofilaktoszra, mindegyiktk
azon meggy6z6désben él, hogy elcink vallisa természet-
vallds volt. A bizanczi gérog szavaira eskiisznek mindannyian
torténettuddsaink, kik a magyarok istenét az azonossigig
hasonlatosnak irjak a kereszténység Istenével. A gordg irét
azonban itt még nc bantsuk, miutdn a régi 8s6k dltal val-
lott természet-kultus elég gondolkozni valét tar elénk! Ezen
dllitds -az, mely nemakarva is szovetségesiinkké teszi a
veliink kibékiilhetetlennek litsz6 ellenvéleményt . . .

Minden nyomok és jelek oda mutatnak, hogy a ma-
gyar Osvallis csakugyan természettiszteletben sllott. Ugy
4m, de.ha ezt ténynek vessziik, amint kell venniink : akkor
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Teofilaktosz haszontalan akarja veliink elhitetni, hogy esak
azt imddtdk s Istennek csak azt nevezék, ki az eget és
foldet alkotta. Monotheismust és természetkultuszt egymds-
t6l 4thidalhatatlan tdvolsag valasztja el. A természettisztelet
sajitlag természet-imddds levén, a mythologidk bizonysaga
szerint az egyistenhivés lehetfségét egészen kizirja. Ks itt
majdnem mellézhetetlen, hogy ha csak futélag is, a termé-
szetvallassal ne foglalkozzunk, mely részben figyelmes kiva-
nok lenni az olvasé irant, mid6n a sz6t akadémiai tekin-
télynek engedem 4dt.

~Semmi sem alkalmasabb, ugymond Csengery, az
egyszer(i, természeti dllapotban lev8 ember csoddlkozisdt
s azt a félelmet és tiszteletet, mely a vallis katfejét
képezi, — annyira fﬁlkelteni, mint a lathat6 ég, a menny
vagy ég a ragyogl égi testekkel. A mennybé6l hallatszik
a dorgés, ott czikdznak az ijeszt6 villamok, onnan ragyog
az ¢északi fény, oft szdrmazik a hé, az es6, a jég,
a zivatar, annyi jétékony és félelmes’ tunemény mind-
megannyi' megfoghatatlan dolog, rettegett vagy haldval
fogadott csuda a természet fidira nézve. A menny, a ldit-
haté ég s bizonyos abban rejl¢ hatalmak tisztelete egész
Azsidban otthonos, de sehol sem inkédbb, mint az altaji
népeknél.

Azonban a dolog természetébsl foly, mondja Castrén
utdn, hogy az ég vagy menny imddasat lassankint az
altalanos tormészet-kultusz valtotta fel. Mert a menny,
minden hatalmaval és diszével, csak egyes, véges tdrgy,
melynek tisztelete végre sem el'ég1thet1 ki az ember val-
lisos érzelmét. A miiveletlen népek - is Osztonszeriien
vonzédnak a végtelen tiszteletére. A mindennapi tapa$z-
talds arra tanitja az embert, hogy a természetben a
mennyei tiineményeken kiviil sok egyéb tirgy van, mely
az 6 akaratdnak nem engedelmeskedik. A hullimz6 ten-
ger, az emészt6 lang, a termékeny fold hatalmas folyo6i-
val, rémes zuhatagaival, magas hegyeivel, sotét erdeivel,
vadaival mindmegannyi tilnyomé hatalom a nyers ter-
mészeti emberre nézve, melyek imddasra késztik 6t. Igy
széleslil mindinkdbb az istenfogalmak kore. Az ember
azonban kezdi érezni, hogy a szétszért targyakban ugyan-
azon er§ munkdl; kezd emelkedni a részletekr6l az dlta-
nosra, a végesr6l a (1) végtelenre. A tisztdbb istenfogalom
ezen fejlodését természetesen el6mozditja az érintkezés a
monotheismussal. Ily hatdssal volt az izlam és keresz-



6N Hazar k8 KULPOLDI KRONIKASOK, KoPPANY.

ténység a mongolokra; ily hatdssal volt a kereszténység-
a finn 6svallisra. E befolydsnak tulajdonitja Castrén az
elvont istenfogalom, kifejlédését a finn mythologidban; e
befolyds kovetkeztében tortént, hogy a ,.teremt6* mellék-
névvel 16n felruhdzva: Jumala (a mennyég.) S amint el-
vont értelmet v6n fol a Jumala-sz6: végre elvesztette
konkrét jelentését s Uj szok dllottak elé régi értelmei
kifejezésére. Ilyen a mennyre : taivas, az ég istenre : Ukko."%®

A természet-kultusz elmegy ugyan a f6bb isten folté-
telezéseig, kit mdr személylyé alakit képzelete; de hogy egy-
séggé Osszesitené az istendl tisztelt természeti er6ket, hogy
ugy mondjuk: a kiilon darabokbdl #ll6 isteneket, erre mi-
voltandl fogva teljesen alkalmatlan. Egy f6bb isten el6térbe
lép ugyan, de ez dltal a csalidtagok nem fosztatnak meg
isteni jellegoktsl, ha tiszteletok sokban csenkiil is. Es-e val-
lasboleseleti elmélet, mely a természetvallist és egyistenhi-
vést osszeférhetlennek vitatja, elegendd arra, hogy ellenfe-
leinkét lefegyverezze.

Ezer év el6tt élt Gseink kétségtelenil nem voltak nyers
természet-imdidok, az istenfogalmat bizonyosan mar szemé-
lyiséghez kotiotték; hanem azt meg nem engedhetjiik, hogy
az isten-név ndlok isten, vagyis tulajdonnév lett volna. Es
nem vélekedtek mdsképen az 6smagyar vallds kortirsai sem.

3. A kozépkor vélekedése a magyar GOsvallasrdl.

A kozépkori kronikdsok, gy a hazaiak, mint a kiil-
foldiek, a magyar 6svallas egyistenimiddisir6l mitsem tud-
nak, hanem arrél a legnagyobb megvetéssel, mint utdlatos
balvinyozdsrol, srdogszolgalatardl, sotét tévedésrol, sokisten-
imadasrol stb. szélanak. Lassuk nehdny példajat!

~Mykoron wr isten az kyralsigban megh erdssoytotte
volna (sz. Istvdn kirdly) legottan pokolbeli sathan wtanna
erede hogy el eytenee, mert nehezzee tarttya vala hogy az ew
zent eerdemeenek myatta ez orzagot kezeebol ky zalaztotta volna.
Vala azért az yd6ben Somogysagban egy pogan hatalmas
herezek, kynek kwppan vala newe.*%

.Igy tortént, hogy a kédrhozat és tudatlansig fiaira, egy
oktalan kéborlé népre, mely nem tudd, hogy Isten teremtménye,
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agymint a Pannonidban laké magyarokra is felderiilt az is-
teni kegyelem orsziga; hogy kiket el6bb eredeti lakhelyeik-
h6l, a gonoszil vétkez6 keresztények bosszis fenyitékére
nyugot felé dllancué ittmaraddsuk elrendelésével koltoztete,
azokat az cl6végzetnek idején a gonosz itrdl az igazsig os-
vényére, busongis éjjelébbl az orokké tarté jutalom remé-
nyére vezérelné.“®?

A német Ditmar ugy tudta, hogy a mar kereszténynyé
lett Geese (Géza) nagyvajda az egy isten mellett még régs
tsteneinek is dldozott. S6t még clébbre tekintvén az esemé-
nyek soran, ugy értesiilink a Névtelen krénikdja nyomsn,
hogy: Almos vezér és 6véi Ungvirba bevonulvin, a halhat-
lan isteneknek magy dldozatokat tének."®

1047. Egy Vata nevezetii, Belus vardbél, ajinld fél ma-
gdt legelsében a manyarok kiziil az ordogiknek, fejst megnyir-
vdn és hajdbdl hdrom iistokot eresztvén ald pogdany szertartds
szerint. Ezen Vata dtkos biztatisdra az egész nép az o6rds-
goknek dldozta fol magat és kezdének (felildozott) léhust
enni.*® _

1061. ,Vata fia Janos a pogdny valldst kivetvén, sok va-
razslot, biibdjos asszonyt és néz6t gyiijtott magn koré, kik-
nek igézései dltal igen kedves volt az urak el6tt. A biibdjos
asszonyok kozil egy Rasdi neviit” Béla kirdly elfogatott és
bértonben zaratott, hol 6nnén l4abdrél lerdgvin a hast, ve-
szett el végre. Fejérvarott a kirdly, a pilispikok és el6kelok
a nagy sokasdg lattara megijedvén, nehogy rdjok rohanjanak,
a varosba huzédtak. A nép pedig eliljirékat vilasztott s
azoknak fib6l emelvényeket készitett, hogy Oket lathassik
és hallhassik. S az eliljirék koveteket kiildottek a Kkirdly-
hoz és az el6kel6khoz, kik igy széltak: Kngedd meg nekiink
apdink mddjdrn pogdnysdghan élni, a pispikiket megkivezni,
a papokat megfojtani, a dézsmalékat felakasztani, az egy-
hdzakat lerombolni, a harangokat dsszetorni. Az elszomoro-
dott kirdly 3 napi hatdrid6t kért, hogy hatdrozzon a doelog-
ban. E kozben a nép eliiljaréi magas emelvényen iilve is-
tentelen verseket hirdettek a hit ellen (pracdiecabant nefanda
carmina contra fidem), az egész nép pedig orvendezve kidl-
tott ri: Ugy legyen! Midén aztin 3-ad nap a feleletet var-
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tak, a kirdly parancsira fegyveres katondk rohantak réjok,
8 némelyeket kozilok levagdaltak, eliljaréikat a magasbél
lehédnyvén, osszetsrték, a tobbieket pedig megkttozve meg-
korbdcsoltdk s igy nagy bajjal a lazadast lecsendesiték.“®?

Ennyi talin elég is lesz az idézetekb8l. Bartalnak azon
kifogésa van jo kbézépkori irdink ellen, hogy tobbnyire szer-
zetes baritok ;' tehat elfogultak és nem veszi észre, hogy az
lenne a legnagyobb elfogultsig, ha Teofilaktosz kétes ér-
tékd sllitasanak kedveért minden krénikasunkat a sutba dob-
nok. A kiilénben éles itéletii Szalay arrdl van meggybtzbdve,
hogy: ami a nyugati krénistaknal bélvanyozisra mutat, az
csak a szerz6k tudatlansigin vagy a legendai irdsnem czif-
rain alapszik. De ha ‘a kiilfoldi irékat tudatlansagré] vadelja,
azzal fogja-e vadolni Lidszl6é kirdlyt is, ki .gentilium ritus",
azaz bdlvdnyozds czimen tiltja a magyar 6svallas gyakorlasdt ?

Ha ki a pogdnyok mddjdira (idézem Szalay szavaival)
kutaknil dldozi:, vagy fdkndl és forrdsokndl és Lévekndl dldo-
zatokut mutut be, vdlisa meg okorrel vélséyét.”

Az Bsbilvanyozdst fennen hirdeti Dbdlviny szavunk® és
azon dtmeneti, félig poginy, félig keresztény himnusz, mely-
ben olasz hittéritbk a két vallis 6sszehozisit kisérlik, meg:

~liégy magasztalva te nagy Isten a mi testvériinkkel, a
Nappal. Oh mily szép, mily ragyogé: 6 a te jelképed Uram!
Légy aldva.a mi asszonynénénkkel, a Holddal és a mi huga-
inkkal, a esillagokkal egyiitt, akik oly szépek és fényesek!
Légy aldva a mi sivinkkel, a széllel egyiitt, aki a felh6ket
és deriilt id6t hozza! Légy aldva a mi dngyikdinkkal, a Viz-
zel egyiitt, aki oly hasznos, jo izii és tiszta! Légy dldva a
mi urunkbdtydnkkal, a Tiizzel! Oh mily szép, oh mily viddm,
oh mily er6s és hatalmas 6! Légy aldva oh Uram a mi nagy
asszonyunkkal, a Filddel egyitt, aki minket tiplal és meg-
tart,“83

Kénnyii az ellentétes iréi nézetek koziil a valéra rdis-
merni, f6leg ha maga az 8svallds istene : az isten-sz6 is meg-
nyilatkoznék a maga mivolta feltl !
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4. ,lsten” szavunk a nyelvtudomény vilagitisaban.

Vambérynek igaza van, hogy amit az isten-sz6 . meg-
fejtése végett eddig osszehordtak, majdnem megtoltene egy
kis kotetet. Az is val6, hogy ebb6l a sok vetésb6l nagyon
kevés aratisa lett az igazsdgnak. Vambéry, a jeles orienta-
lista, taldn nagyon is tulozza a dolgot, midén e részben foly-
tatblagosan azt irja, hogy a részint elégtelen szakismerethél,
részint makacs elfogultsagbol is eredd elméletek a tud6sok
szantszandékos elvakultsagdbdl szirmazo tévedések szomoru
bizonysdgit szolgaltatjik.

Tény az, hogy isten szavunk gytkbontisaval valami
sokra nem mentiink,. de ¢ mellett menthet6k maradhatnak
tudésaink is, legalibb mi, tévedéstk ok:it egészen mdasban
keressiik, mint akar az elégtelen szakismeretben, akdr a mas
kacs elfogultsagban. Hatha csak a helytelen allispontra valé
helyezkedés vala- minden hibdjok |

Ugy tetszik nekiink, s6t Ggy vagyunk meggytz6dve is,
hogy kdrbaveszett munka e széban magas jelent8sége kife-
jezését keresniink, miutdn kiinduldasiban oly egyszerii az
tsten-név, mint volt a .nép, mely hozzd valldsi hiedelmei f8-
fogalmat kototte. Hogy az ellenkez6 foltevés okvetetleniil a
tévedés Otjara vezet, sajnos, szimos jelesiink példajaval is
beigazolandé marad. Fessler az isten-sz6t a magyar nyelv
sajatjanak és eredeti elnevezésnek tartja, Kdllay meg ugy
vélekedik, hogy e sz6t mar &slakéhelyiinkdn is birtuk.

Ipolyt szerint e név eredete és jelentése homalyos. Ugyan
6 megkisérlette annak értelmezését, mi ellen azonban erésen
kikelt Csengery Antal.%

Révay 4ll azoknak az élén, akik az isten-szét egyértel-
miinek tartjak a jehowa-névvel, vagyis az isten annyit akarna
mondani: aki vagyon.®® Mire nézve elég azon megjegyzést
tenniink, hogy a kinyilatkoztatds Istenének ajkdrdl fonsége-
sen hangzanak ez igék: vagyok, ak: vagyok; hanem a népek
legtsibb szavai konkrét fogalmat fejeznek Kki.

~Misok szerint a chaldeai esta = tiz szdrmazéka s meg-
egyezik az orék tiizet jelent§ gorog éotiz (latin vesta) vagy
iotia névvel."
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Mindezen szészdrmaztatisokndl tobb hiv6je akadt a
parz ,Jiedan“-nak, melynek azonossdgit a mi isten-szavunk-
kal az 6si tlizimdd4ssal kapesolatban vitatdk tudésaink, s el-
lenz6i esak azok valdnak, kiknek nem ment a fejébe, hogy
ne- lett volna a magyarnak e fogalom kifejezésére sajit ere-
deti szava.

A nagy szétir szerkeszt6i ezen fejtegetésekkel azon czi-
men ninecsennek egészen kibékiilve, mert mind ezen fejtege-
téseknél kevés vagy éppen semmi figyelem nem fordittatott
magira a magyar nyelvre. Szerintok isten — dstevd, Gsvald,
6slény.®® Ezen lehozds egészen kifogdstalan lehet nyelvésze-
tileg, mythologiai néz6pontb6l azonban sokkal czifrdbbnak
latszik, hogysem az egyszeriiséget kedvel6 igazsig sajat ru-
hdjaként magdra 6lthetné.

Kimeritend6 az isten-sz6 értelmezéseit, fol kell még em-
liteniink egyet, mely szerint isten Osszetett szé levén, annyit
tenne, mint ds ids, dreg é9.5" Kapvin kapnank rajta, ha nem
oly két nyelvb6l (finn és tatar) alakulna az Osszetétel, me-
lyeket lelkiismeret szerint bajos egy kalap ald venni, midén
csak egyetlen-egy szorél van emlékezet.

Az istennév Os jelentése és fogalmi kore még maiglan
is vitds kérdés, mely folott egész er6vel foly a kiizdelem a
finn-ugor és torok-tatir atyafisig hivéi kozott.

Reguly szerint a cseremisz nyelven ,esta“-csindldt, terem-
t6t jelent.

Hunfalvy isten-szavunkat a finn isdé (= atya, 6reg) és
a torok ten, teny (== ég) Osszetételének vélte, de nem tar-
totta lehetetlennek azt sem, hogy nem egyéb az, mint a
persa jezdan, mely a torokség utjan keriilt a magyarba.

Budenz a finn is@ (= atya) és a magyar ken kiesinyit6
képz6t tartja isten-neviink sziileinek.

Hogy az ugor-iskola mennyire nem tud megbirni az isten
szoval, az egyértelem hidnya eléggé foltiinteti, A tanarnak
ellentmond a tanitvany, ezt meg egy misik ezdfolja meg.®

Vimbéry, a torok rokonsig tudés hirdetGje, az Isten
sz6t minden eddigelé nyilvanitott ellenkez6 nézet mellett
is a perzsabol koles6nzottoek, vagyis a parzi-vallas izdah,
jeedan szavdval tartja azonosnak.%?
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Ugyanesak t6le tudjuk, hogy ,Ilzdan,” tobbes szdma
az egyesben is istentjelent§ izid-nek, mibsl, ha kedviink
volna hozzd, er6sen mellettiink ka.rdoskodé érvet lehetne
kovdcsolni. Ha izdan = dzid-ek — isten: akkor az isten-szét
mér szdrmazdsandl fogva sem lehet tulajdonnévnek venniink,
hanem csak kozds névnek és nincsen kizérva, hogy lehetett
csillagisten, napisten, holdisten, tdzisten, anyaisten, vizisten,
erdGisten, szélisten, nagyisten, oregisten, kisisten.

Azonban ne drtsuk magunkat a vitizé nyelvtudésok
iigyébe! Ha szabad mindamellett az olvas6 tajékoztatdsa
végett az eddig elért eredmények folott nyilatkoznunk, azt
kell mondanunk, hogy isten-szavunk magyarsiga mellett
folhozott érvek sokkal gydngébbek, mint a toérok-perzsa
koles6nzés mellett 'sz616k.” De ha isten neviink azonos
wzdan-nal, gy ez mar csak 4tmeneti szé lehet és a legfsibb
magyar isten-fogalom Kkifejezését elveszitetinek kell nyilat-
koztatnunk.

Mely sz6 lehetett az elsé kori isten-fogalom hordozéja,
¢s mi lehetett oka e cserének? — nem csupdn magdban
véve érdekes kérdés, hanem tételiinkkel kapesolatos is.

5. Az ,isten‘“-név fogaimi kire az altaji népek mythologidjaban.

Mid6n az 6svallds istenér6l beszéliink, nem a kinyi-
latkoztatds magasztos létezfjének mintdzdsaval fog]alkozunk
hanem -be kell elégedniink azon ldtohatdrral, melyben a
kezdetleges felfogss mozgott. Ks ez nagy kiildnbség; habar
nem vagyunk is Csengeryvel egy hiten a vallisok eredeté-
nek tekintetében és nevezetesen nem tartjuk az 6s embert
onfejlédésre karhoztatottnak, mint aki eredetileg tiszta fogal-
makkal birt a teremtés Uré.rél azonban torténeti ténynek
kell azt is venniink, hogy az emberiség nagyobb csoportok
és csalddok szerint el6bb vagy kés6bb, de mindannyiok elté-
kozolta ezen 6s orokségét és a Kkinyilatkoztatds igazségai
azon mértékben moséddnak el, amilyen tévolsdg valasztja
vala el a népeket térben és id6ben az emberiség bolesejéttl.
Es természetes kovetkezménye aztin ennek, hogy az egyes
népesalddok .vallisa gy tiinik fol, minf némileg sajit szel-
lemi termékok és hogy az egyes mythoszok egymastél
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annyira elitnek. De meg aztin ez adja meg az egyes
mythologidknak a boleseleti belbecset és indokolja kutaté-
suk mélto voltat.

Es a mythologia szemiivegén tekintve, az isien-név
egészen sajatos vildgitdsban jelenik meg. A valldsi adatok
szerint az ural-ajtdji népeket, hovd tartozik a magyar is,
a természet imddasban latjuk leledzeni. s ezen természet-
tisztelet kezdete nem volt,- nem is lehetett mas, mint a
nyers természetimadas. Hogy a természetkultusz kiinduldsa-
ban mer6 égimddas volt, immar érintettiik.

A mennyet tisztelték a mongolok, hogy ismét Csen-
geryt szolaltassuk meg, fengri, s a mongol eredetii kinaiak
ten ‘vagy lien név alatt. A tunguz maiglan az eget mmddja,
melyet bugd-nak mond; s tobb torsk-tatdr térzs napjaink-
ban is a mennyei hatalomnak, Kwdai-nak mutatja be legf6bb
hédolatat. Tu-kin kinai torténet-ir6 ‘égimddéknak mondja
a mostani torokdok el6deit is. Ugyanezt allitjak a kinaiak a
hiongnx (hun) néprél. Pedig, hogy az-ég alatt kezdetben magét
a lathaté égboltozatot, az anyagi mennyet értették, tanusitja
a valldsok fejl6dési torténete, mely a nyers természetimadast
mutatja a vallisos eszmélet els6 mozzanatinak; tanusitja
az isten-név legdsibb anyagi jelentése mind az indogermén,
mind ‘az altdji népeknél.

Lonnrot szerint jumala legrégibb istennév a finn mytho-
logidban. Anndl valésziniibb 4llitys, mert a tobbi finn isten-
ség nem fordul el6. a rokon-tdrzseknél, mig jumalit az
eszt jummal, a lapp jubmel és muenje, a sziirjen és a sza-
mojed nun (njum) istennevekben is foltalaljuk. S mit jelen-
tett jumala a régi finneknél? Hdromféle jelentésben jon el6:
mint anyagi menny, a menny istene, és istenség dltaldban.
fgy mondja Kowalevszky, hogy temgri a mongolokndl a
mennyet, a menny istenét, istenséget altaldban s jo és rossz
szellemet is jelent. E hdrom jelentés koziil, ugymond
Castrén, természetesen minden nyelvben az érzéki, az
anyagi az els6, eredeti értelem. — Nyers és miiveletlenebb
népeknek a legmindennapiabb elvont fogalmakra ninesenek
kifejezéseik ; anndl kevésbé képesek oly magas fogalmat,
mint az isten, éltaldnos, elvont értelemben fogni f&l és
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fejezni ki, mid6n redjok nézve még esak ez vagy amaz isten
létezik. Az emberi szellem fejlodése hozza magdval, hogy
lassankint emelkedik az érzékirdl az érzék folottire, a rész-
letekrél az altalinosra, a konkrétr6l az elvontra. S az isten-
név amaz 6si, érzéki, konkrét jelentése maiglan fonmaradt
tobb altiji nép nyelvében. Nemcsak a kinainknil jelenti a
tien egyarint a mennyet és mennyistent. Ily kettds értelem-
ben haszniljik némely torok-tatic szoéjirisban a tengri, egy
mordvin széjirdsban a skei és a jenissei-osztjik nyelvben
az es'istenneveket. A miiveletlenebb szamojed-tirzsek jelen-
leg is elé6bb a mennyet értik a num alatt; és csak azutin
a menny istenét.*™

Még jobban kitiinik a fényes, mérhetetlen mennynek
vallisi szerepe és hatdisa az istennevezetekre, ha esak nagy-
jabol is, pirhuzamos kimutatist készitiink az altija menny-
¢s isten-nevezetekrol:

A torok-tatdrok-
nal (fénykor —
menny-¢g)

menuy-6g nove

tangri, tingri

isten ncve

tangri tingri (vamb.)

A kinaiakndl ten, tien ten tien.

A mongoloknal tengri tengri.

A csagatajoknal tengri, tingri tengri. (Vamb.)
Az oszménokn4l tanri, tari tanri, tari. (Vamb.)
A jakutoknil tanara tanara.™

Az altdjiaknal tenere tenere. (Vamb.)

A vogulokndl tarom tarom. (Hunfalvy.)
A votjdkoknal in, inmin inmar.

Az osztjikoknal turum torem. (Hunfalvy.)

A mordvaiaknil

mjenen, mjenil
vagy : menel, me-

paaz
skei. (Vamb.)

nil, skei
A csuvaszoknil tora tora.?
A jenissei osztja-
koknéal es es.
A tunguzoknsl buga buga.
jumala jumala
A Binneknél taivas Ukks.
Az eszteknél tiavas jummal.
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menny-6g neve isten neve
A lappoknal tiermes jubmel, muenje.
A sziirjéneknél jen-es jen.
A szamojedoknidl num num (njurn.)
A permieknél hjumar jen-16n.
A cseremiszeknél  juma jumo. (Hunfalvy.)

1. a lapp muenje,
{ mordvin : menil

Ezen sorozat elégséges arra, hogy nem egy dologban
meggy6z6 érvekkel lisson el benninket. Igy dllithaténak
latszik, hogy:

a) az altiji népeknél az isten-névnek az égt6l vald
kolesbnzése annyira dltaldnos vala, hogy a két fogalom
némelyikoknél még ma is azonos széval jeloltetik ;

b) hogy az altdji torzsnek esak miveltebb csalddaindl
litjuk, hogy a nyelvrokonok szokdsitél eltérve, kiilén s
tobbnyire kolestnziott szét hoznak forgalomba az istenfo-
galom kifejezésére ;

¢) hogy bdr ismeretlen, de hasonlé koriillményeknek
tudhaté be, hogy az 6smagyar istennév, melyhez ndlok is
eredetileg a menny-ég fogalma volt hozzdkstve, — kiesett a
hasznilatbél. Mert hogy a magyar ne osztozott volna széles
atyafisdga vallisi hiedelmében és igy a kezdetek kezdetén
az égimdddsban, még fele foltevésnek is hibas.

A menny- avagy az ég-sz6 részesilt-e azon tisztesség-
ben, hogy az Os istenfogalom hordozéja legyen? — czél-
talan kivancsisiag esak folvetni is. Menny-szavunk nem egy
rokonnépnél .magasztosult istenfogalomma ; gyanakodhatunk
a bevett szolismédhoz képest némileg ég-szavunkra is.

Akdrmi volt nemzetiink gyermek-kordnak isten-neve,
vrokébe a perzsik foldér6l 4tiiltetett szddn lépett; mert ha
isten-sz6 nem a magyar lengri, tdrom, jumala, akkor idegen
foldr6l keriilve fogott a magyarok istenévé lenni. A kor-
monfont istenértelmezés ellen a mythologia tiltakozik.

Az izdin = isten-névben rejlé torténeti igazsdgok
egyik-misikira szabad legyen mellékesen ramutatnunk. Igy
a sajit meggy6z6désiinket a szives olvaséra nem erfsza-
kolvin, ecsak mint erfsen valészinii dolgot vitatjuk, hogy:

A magyaroknal menny isten.
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isten-neviink haszndlatba vétele azon kazép-8si kor-
szaknak cleje, midin a magyar, még talin nem is nemzet
kordban, az ugynevezett nyers természet imiddsdbél kibon-
takozott és a szellem imiddsdra volt dtmenend6. Azt hisz-
szik, hogy a finn Ukké és a torok-perzsa [zdin egymas
utdén nem nagy id6re keriiltek hozzink, kérdés maradvan,
hogy Ukkét tiszteltiik-e valaha éreg istennek ® Hogy azon-
ban id6kézben a2 magyar népet végzete kiragadta a finn
hatds koréb6l és egészen beékelte a tirokség kozé: 4j
otthona ugy kedvez&bb fekvésénél, mint a tivolsig ellenére
is erdsen miikod6 perzsa hatdisnil fogva a tapasztalatnak
nem pusztin Gjabb, hanem egyuttal fels6bb iskoldja is lett.
Itt tanulta el az isten fogalomnak is magasabb mértékét venni.

Arra azonban gondolnunk sem szabad, hogy mér
vkkor az egy istenség hivéseig emelkedett, vagy mestereit
tekintve, emelkedhetett volna. - Kénnyii bevitatni, hogy a
magyar Osvallis csakugyan sokakat megtisztelt istenimddds-
sal a Kallay emlegette egy fistenen kiviil.

6. Istenek és az ,oreg isten elsdsége.

A veliink rokon altijiak tchiat nem egy istent imdd-
tak, aminthogy természetistenit népeknél ez még csak széba
sem johet.. Az ellenvélemény er8sségének tornyai az utél-
soig hatalmunkba keriiltek. De a torténeti igazsig még
mindig nem tarthatja meg a diadalmas bevonuldst; mert
van, még mindig van, aki atjaba 4ll, aki még mindig nem
adta meg magat . . . Teofilaktosz Szimokatta. Végezziink
immér Gvéle is, ha birnank vele.

O mondja: .a turkok tisziellek a tizet rendkiviili modon,
a leget (vagy eget) és a vizet, és himnuszokat énekeltek a fold-
nek; hanem egyediil azt imdddk és nevezik vala istennek, ki a
mindenséget alkotta stb.

Ez a Teofilaktosz er6nek erejével rdkényszerit, allitd-
sait jegyzetekkel lévén kisérend6k, hogy az elemek tisztele-
tének kérdését is megbolygassuk.

a) Thztisztelet. Teofilaktoszt Ipolyi ugy érti, hogy a
magyarok a tiizet .legel6l* (elsé sorban tisztelék; Szalay . ..
hogy: rendkiviili mddon; Barna . .. hogy: elsé helyen; a
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legtobben, hogy : ldrgyuan (stolide). Akarmelyiket vegyiik,
a bizanczi iré igy is, ugy is tévedett, mikor eltagadta, hogy
6seinknél a tiiz sajitlag a tlzisten imddatos tisztelet tar-
gya volt.

Altdji atydnkfiaindl a tdiz megszemélyesitve isteni tisz-
teletben részesiilt és részesiil részben ma is. Tiizisten maga
a nap vala; erre eskiivék Bajin, az avarok kaginja is; s6t
személyesitve vala a foldi tiz is, mely a finnek 6s hiedelme
szerint nem vala egyéb, mint a napanya fia. Napisten sok-
szor a f6istennel egyenl6, példiul a votjdkokndl.”

A turkok, ugymond egy régi kinai ir6, imddjik a
tiizet; azért nem iilnek fira, mivel azt hiszik, tiz van a fdban;
gyékényt vagy bort teritenek a foldre, arra iilnek. Sok
mongol és térék népség maiglan dldozatot viszen a tiiznek;
s nem egy torzs van, amely nem mer hidst enni, miel6tt
egy darabot a tiizhelyre nem dob. A tunguzok azt hiszik,
hogy a tiiznek hozott dldozatot oly szivesen veszi mindenik
istenség, mintha magénak hozndk.™

~K0zép-Azsidban a tiiztisztitds szokdsdt még ma is
megtaldljuk; ez a Noruz-iinnep (tavaszi éj és nap egyenlt-
sége) alatt jatszott jaték, mely abbdl 4all, hogy a fiatalsig
rizs-szalmdval rakott tiizet atugrdl, vagy koriiltinczol. Igy
tovabba nagy biinnek tartjak, ha valaki a tfizbe kop. A
tizet &ltaldban nem vizzel, hanem csak rihdnyt folddel
szabad eloltani stb.*

Az 6s tlizimddids nyomai megvannak a mesében, a
népszokasokban és babondkban.

Meséink sokat tudnak a Nap kirilyrél. Mythologusaink
észrevették, hogy az ilyen személyesitéseknél o kirdly-szd
Jisten* helyett all. Meséink a napistenr6l még ma is sokat
regélnek. Hogy az arany palotdban lakik, arany kapuja
gémbolyi, belble héség dradoz, mint a kenyérsiité kemenczé-
bol. A nap-anya is izz6 vords pofdjd, szintugy a fidé. Szeme
tiizes, nem lehet kidllani. De a Nap, és Napanya legked-
vesebb, legszebb lednya nem ilyen, hanem gyongyadta ékes
hajadon, biborbdrsony kontésben s drnyas erdd kell6 koze-
pén a Hajnal kertjében lakik stb.”

A népszokisok terén elég legyen ramutatni a szent-
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trrindjt vagy nydri, maisképen virdgos szent Jdnos napi tiizek
szokdsdra, a sziireti vig tliz-ngrilds stb. gyakorlatara.

A babondkban is taldlkozhatni az 6vallas tlizimadasi-
nak nyomaival:

A tlizbe kopni nem jo; mert folpattan szélén a szaj.
(Fels6banyai néphit.)

Vetés idején a szomszédb6l tiizet vinni nem jo.® (A
gyula foltalildsa el6tt a tiiz kolesonkérése mindennapi do-
log volt.)

Szemetet tizbe vetni nem szabad.™

Miért kell megsézni a szikrdt, a tiizet 230

Kisebbik felével kell a fat tiizre tenni.®

A tiizparizszsal behintés foganatja.s®

Vizbe ég6 szenet vetni 6vo szer szemverés ellen.®

Forgdesot vinni szent (iydrgy éjjelén.®*

Hogy tovibb ne firaszszam az olvasét, kimondom ko-
riltekintésiink eredményét, hogy az O6svallisban volt tiiz-
isten s Teofilaktosnak esak annyiban lehet igaza, amennyi-
ben a korabeli magyarok nem voltak parzmédra nyers
tizimadok.

b) Az éyimddds. Az egyik el6bbi fejezetben b&ven fog-
lalkoztunk e kérdéssel, itt esupan a csillag-istenekr6l, a
hold-istenr6l szélhatnék. Legyen elég azonban csupin egy
megjegyzés. Szeged népénél altaldnosan elterjedt hiedelem,
hogy a csillagokra ramutatni, vagy velok szemben magun-
kat illetlenil viselni nem szabad, ha csak azt nem akarjuk,
hogy baj érjen benniinket.® Fonnebb lattuk, hogy a csu-
vasok még ma is holdistenrsl, csillagistenr6l beszélnek, mik
viltig elegend6k arra, hogy nagyitdst lassunk a bizanczi
iroban, mid6n az istennevezetet az egyetlenen kiviil kizérja
a magyar 6vallasb6l.

¢) Vie-kultusz. Az osztjikok, tunguzok és szamojedok s
némely finn, tirék és mongol népségek kozt Csengery szerint
maiglan is el6fordul a vizimddds.®® Tobb rokonnép vizistenét
névleg is ismerjiik. Az isteni tisztelet dldozatokban nyil-
vinul, és a viznek hozott dldozatokrél sokat lehetne mon-
dani, valamint a tavak, folyok és forrdsok istene- és tiin-
dérér6l. Az 6-vallis vizimdddsat a nép meséi és babonds
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szokdsai még mindig sejtetik. A t6 sarkdnyarél szél a mese,
melynek gyermekeket kellett &ldozni. Babondk:6 visszalocs-
csantani egy kis vizet meritéskor.?

d) A nbének személyesitett fold tisztelete. Nevei: Boldog
asszony, Szép asszony, A fold édes anya, Kedd asszonya, Biiba
isten, A természel islenasszonya, Nagyasszony, Kisasszony. Elhi-
hetjiik Teofilaktosznak, hogy dieséretét himnuszokban zen-
gették Oseink, mert § volt a régi pogany vallds legkedvel-
tebb alakja, az anyik és gyermekek szende partfogdja; a
megszemélyesitett természet.

¢) Ks nem hiinyzott az 6svallisban a tindérek tiszielele
sem. E jotett szellemekkel el vala drasztva az egész, lat-
haté és lithatlan vilag; megvala a maga véds tiindére
minden éllatnak és hasznos fanak. Néphit szerint a kigyék
kirdlya koroné,t visel, és meséink tudnak a .méhek Kird-
lyarol*, a ,kécsa-kirdlyrél* stb., melyek amennyiben nem
kolesonzések, mind az 8svalldsi felfogé.s fogyatékos toredékei.

Beszélhetiink tehdt az igazsig sérelme nélkiil 6sval-
lisunk .f6isteneir6l* és .kisebb isteni lényeir6l“ és a .nagy
boldogasszonyrdl,* mint az d-vallds istenasszonydrdl.

De ha ez igy vagyon, akkor nincsen igaza Teofilaktosz-
nak, midén mondja a régi magyarokrél, hogy . . . egyediil
azt imddjak vala és nevezék istennek, ki az eget és foldet
alkotta.

A bizanezi ir6 csakugyan tévedett, aminek még okad-
val is hadd szdmoljunk be roviden!

A mint a mordvinokndl .C8am-P4z,"* a votjikokndl ,Inmar,*
a cseremiszekndl ,Jumo-kuruz,” az eszteknél .vaana isa“ (vén
6s), a vogqulokndl ,Tdarom," a lappokndl .Tiermes,* a finneknél
~Ukké" volt a foisten, — megvolt a régi magyaroknal is,
akit ,dreg istennek“ neveztek. Az oreg istenr6l az altaji
népek folfogdsa azt tartotta, hogy mint az istenek és embe-
rek atyja, magasan folotte 4ll a tobbi elemisteneknek hata-
lomban és tekintélyben. O az ég istene, a leveg6 kirdlya
s mint ilyen, nagyobb, hogysem az eget tekintélyének
sérelme nélkiil elhagyhatnd. O a mindenhaté teremts, de
amit dtallott, hogy személyesen végezzen, hanem mais ﬁltal
hajtatta végre. Az emberekkel csak kozvetve érintkezik;
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de ezek sem banjik, mert jaj annak, a kit 6 megldtogat. Az
istenlitogatis mai beszédiink értelmében is szerencsétlenség.
O a tekintély és félelem istene, a tobbi leereszkeds és
komdzé istentenbardt mellett az egyediili, kit nem merének
folkérni az dldomdsaik- és lakomdikban val6é részvételre.
Ilyennek tanulvin ismerni Teofilaktosz a magyarok .oreg

istenét,” ecsoda-e, ha Gket egyistenben-hivBknek tartotta és
vallotta ?

7. A ,magyarok istene.“

A kik az ezer év el6tti magyarokat egyisten-hiv6knek
tartdk, azonositdk vele a .magyarok istenét* is. A kettd
ugyanazon egy személy volt. De a tobbisten-hivés megvi-
tatdsa utdn mi sem ldtszik siirget6sebb kérdésnek ennél: ki
volt tehdt a magyarok istene? . . . a sok kdziil?

A .nagy,* az ,breg isten“ neve, odamutatnak a jelek,
hogy ,,Ukkony* volt. O volt-e a ~magyarok istene* ? Barna
akadémikusunk tagaddlag felel e kérdésre, és érdekes tagadd
feleletének megokoldsa. Szerinte nem Ulcko’ (Ukkony vagy
Urkony) fogott lenni az ugynevezett magyarok istene; mert
az eddig ismert Osszes - altdji mithoszokban a ffisten az
emberiség sorsat kdzvetlen soha sem intézi, hanem mindig
az alsébb, vagy amint nevezhették Oket, a kis istenck.
Nyomés indoka tovdbb4, hogy népiink is osztozék, a nagy
isten latogatasdt illetSleg, az altiji rokon népfajok irtézasa-
ban. Végil felhozza, hogy az altiji népeknél majd sohasem
hidnyzott, s6t a legtobbnél maig is tudva van a nemzeti
istenek nevezete, a milyen volt a voguloknd! ,Numi Taram
kis fia* (Numi Tarom visi pi), a mordvdkndl ,Pirgine Paz*
(Mennydorg6 isten, ki koziilok hdzasodott); a szuomiakndl:
Vaindmo és Suomelar (szuomi orsz4dg tiindére.) Ezen okol-
gatasok alapjan a ma is emlegetett ,magyarok istenét* az

<Oreg istent6l* kualonbozé, ndldndl kisebdb ugyan, de azért
még mindig igen hatalmas és legnépszertibb istenségnek
vélem.%8

Es a neve? Neve az égben lesz felirva valamelyik
csillagban, kozel-e, tdvol-e a ,magyarok csillaga“-hoz? —
még nincsen tudva vagy tanulmédnyozva.
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8. Régi vallisunk az s csillagaszat vilagitisdban.

A .magyarok istené“-r6l szélva, médfolott kisért azon
val6szinfiség, hogy a mostandig sem feledett nemzeti isten-
ség 0s neve és emléke még madiig is all a magyar csillagos
égen. Ennek vitatdsa azonban mdés latékort és ki nem
farasztott figyelmet kivinna. Maradjunk meg tehdt ezuttal
a kit(z6tt kérdésnél, melyhez, hogy hozzdszéljon a esilla-
giszat is, arra annal hivatottabb, mivel az 6s csillagtan
egyszersmind istentan (theologia), s ett6l elvonatkozva is,
az. egyes népeknél a csillagdszati ismeretekben a nemzeti
géniusz és koranak miiveltsége egyszerre szélalnak meg.

A ki tudja, Irogy kelet népeit minden id6ben jellemezte
azon sajitsdg, hogy hitét, szerelmét, hajlamdt és gondolko-
zdsa moédjat csillagbetiikkkel igyekezett az égre felréni, —
az nem fog tiulzdst latni azon eljardsunkban, hogy végiil a
csillagdszatot is bevonjuk tanulmanyunk korébe, és a esil-
lagokat is megkérdezziik, ha vajjon lehetséges-e, hogy:
6seink egy-istenimédok lettek volna?

A csillagészat torténetével ismer6s ir6k nem keveseb-
bet dllitanak, minthogy a csillagimddéds (asztrolatria) vala-
mikor minden népnél a vallas alapja volt s hogy Eurépa
Oslakéindl is feltaldlhatjuk ezt az egyetemes vondst. Teuto-
nok, germénok, svédek, goétok, skandindvok és gallok egy-
arant dtmentek az értelmi fejlédésnek eme korszakdin.®

Osvallssunk kérdéséhez e szempontbol Cezigler Alajos
tandr szélott tiizetesebben.

~Nalunk, ugymond, nagyon forgalmas a hisztoriku-
sainktdl elterjesztett az a nézet, hogy 6seink a napot, hol-
dat, tdizet stb. tiszteltédk ugyan, de azért imddni esak
~egy-istent” imddtak. Ez bizonydra ama keresztény-nemzeti
szellemii jéindulatnak a kifolydsa, amely 6seinket jobb szin-
ben véli feltiintetni, ha valldsuk lényegét egy-istenimdadds-
ban valénak bizonyitgatja, de (a csillagészati hiedelmekkel
ismer6s) elfogulatlan olvasé alig lesz hajlandé, hogy Osein-
ket az asztrolatria korszakdn egészen til voltaknak képzelje.

Ipolyi, mid6n az 6smagyar ,.isten" szénak nyelvészeti
fejtegetéseibe boesdjtkozik, felsorolvin ama véleményeket,
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melyek szerint ez a sz6 Hesztid-val, vagy Herodotosz
Hiszti-ével, a romai Vests-val, a khaldeus estd-val, a héber
es-sel, a perzsa jizdin- vagy. jesthdn-nal stb. volna 8ssze-
fiiggésbe hozand6: a dolgot az Os csillagdszat vildginal
tekintve, bizonydra a helyes nyomon jar.

Teofiluktosz szerint: .a turkok (magyarok) a tiizet tisz-
telik legeliil.* Abwifeda azt mondja, hogy ,a magyarok, térék
nemzet, . . . tiizet imddnak"; Menander pedig az avar khant
a .tlzistenre® eskiivbnek mondja. Mivel pedig a tiiztiszte-
leteknek, amint tudva van, a Nap-kultusz az igazi szub-
sztrituma, kétségtelen, hogy az 6smagyarok még az asztro-
latria korszakdban voltak.

»A magyarok, mondja Ipolyi, folytonosan védndorolvin,
de mdr 4zsiai 8s-székiikon is, valldsukra befolydssal lehet-
tek a zénd-driai, manichei és a budhai egyes tanok, szer-
tartdsok,* tovabb4, hogy a magyar nép .mindjirt Azsia
végszélén Eurépsba nyomultival érintkezhetett mar a keresz-
tény, mohamedan, s6t zsid6 elemekkel.“ Ezt elfogadva,
bizvast foltehetjiik, hogy az asztrolatria, miként mas népek-
nél is, mindinkdbb egy pont felé, a Nap-kultusz felé s innét
a monotheismus felé irdnyult. Ugy latszik tehdt, hogy az
igazsignak ‘legjobban megfelel az a fsltevés, hogy-a magya-
rok a vdndorlds, a honfoglalds és a vezérek kordban az
asztrolatria (csillagimddds) korszakdban, és pedig ennek
utolséz monotheismusra vezet6 atjan voltak.“%

Es csakugyan az GOsbetiikkel irott Karacsai-kddex-ben
taldlhaté ,.T'dltos imddsdg istenril, melyben ,,Kdddr tdltos
tsfent imdgya‘, daczdra, hogy az Osvallisnak kereszténykori
becses emléke, — lényegileg Napkultusz: a nap j6tétemé-
riyeiért valé hdldlkodds.

Te vagy mindennek 6s élet fija,

Te izz6 tiiz orok forrata (= forrdsa),

Kib6l er6d mendet (== mindent) alkota,

—_ = - k.lbﬁl menden terem,
lutul drméany éjele retten

Kihez tér a viligon menden“ stb.

L



74 MaGYAR cILLAGOS BG. CzOGLER ALAJOS.
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az. egyes népeknél a csillagiszati ismeretekben a nemzeti
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A ki tudja, Irogy kelet népeit minden idében jellemezte
azon sajatsag, hogy hitét, szerelmét, hajlamdt és gondolko-
zdsa mdodjat csillagbetiikkel igyekezett az égre felréni, —
az nem fog tilzdst latni azon eljardsunkban, hogy végiil a
csillagdszatot is bevonjuk tanulményunk korébe, és a esil-
lagokat is megkérdezziik, ha vajjon lehetséges-e, hogy:
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A csillagiszat torténetével ismerSs ir6k nem keveseb-
bet allitanak, minthogy a csillagimddds (asztrolatria) vala-
mikor minden népnél a vallis alapja volt s hogy Eurdpa
Oslakoéindl is feltaldlhatjuk ezt az egyetemes vonast. Teuto-
nok, germénok, svédek, gétok, skandindvok és gallok egy-
ardnt dtmentek az értelmi fejlédésnek eme korszakin.

Osvallasunk kérdéséhez e szempontbél Crdgler Alajos
tandr szélott tiizetesebben.

»Ndlunk, dUgymond, nagyon forgalmas a hisztoriku-
sainkt6l elterjesztett az a nézet, hogy Gseink a napot, hol-
dat, tiizet stb. tisztelték ugyan, de azért imddni csak
~egy-istent” imddtak. Ez bizonydra ama keresztény-nemzeti
szellemii j6indulatnak a kifolydsa, amely 6seinket jobb szin-
ben véli feltiintetni, ha valldsuk lényegét egy-istenimadds-
ban valénak bizonyitgatja, de (a csillagészati hiedelmekkel
ismerds) elfogulatlan olvasé alig lesz hajlandé, hogy Osein-
ket az asztrolatria korszakdn egészen tul voltaknak képzelje.

Ipolyr, mid6n az Gsmagyar .isten“ szénak nyelvészeti
fejtegetéseibe boesdjtkozik, felsorolvian ama véleményeket,
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melyek szerint ez a sz6 Hesztid-val, - vagy Herodotosz
Hiszti-ével, a rémai Vesté-val, a khaldeus estd-val, a héber
es-sel, a perzsa jizdin- vagy. jesthin-nal sth. volna 6ssze-
figgésbe hozand6é: a dolgot az 8Os csillagiszat vilagandl
tekintve, bizonydra a helyes nyomon jar.

- Teofilaktosz szerint: .a turkok (magyarok) a tiizet tisz-
telik legelill.* Abulfeda azt mondja, hogy .a magyarok, torok
nemzet, . . . tiizet imaddnak* ; Menander pedig az avar khént
a ,,tﬁzistenre eskiivbnek mondja. Mivel pedig a tiztiszte-
leteknek, amint tudva van, a Nap-kultusz az igazi szub-
sztratuma, kétségtelen, hogy az 6smagyarok még az asztro-
latria korszakdban voltak.

~A magyarok, mondja Ipolyi, folytonosan vdndorolvin,
de mdr dzsiai 6s-székiikon is, vallidsukra befoly4ssal lehet-
tek a zend-driai, manichei és a budhai egyes tanok, szer-
tartdsok,“ tovdbba, hogy a magyar nép .mindjdrt Azsia
végszélén Eurépsba nyomultdval érintkezhetett mér a keresz-
tény, mohamedén, s6t zsid6 elemekkel.“ Ezt elfogadva,
hizvast foltehetjiik, hogy az asztrolatria, miként m4s népek-
nél is, mindinkdbb egy pont felé, a Nap-kultusz felé s innét
Y monothelsmus felé irdnyult. Ugy latszik tehat, hogy az
lgnzsagnak ‘legjobban megfelel az a féltevés, hogy a magya-
rok a véndorlds, a honfoglalds és a vezérek kordban az
miztrolatria (esillagimddds) korszakdban, és pedig ennek
utolsé, monotheismusra vezet§ Gtjin voltak.“%

Es esakugyan az O&sbetiikkel irott Karacsai-kédex-ben
tulilhaté ,.T'dltos imddsdg istenril, melyben , Kdddr tdltos
wient imdgya‘, daczdra, hogy az Gsvallasnak kereszténykori
beeses emléke, — lényegileg Napkultusz: a nap j6tétemé-
nyeiért valé hdldlkodds.
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»
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E kérdés sarok-igazsiga a magyar hitregetannak. Ne
vegye megbotrinkozissal a szives 'olvasé. hogy megvitdtdsa
czéljabél annak egész kiskatéjat adtuk.

Xl. Az osvallas isten-hagyoményai.

Az 88 menny-isten. Személyesitése. A finn Ukko. Ukkon-pobér. Ukkoe
magyar istenségének kérdése. lsten-szavunk az Gsvallisban. Koznévi
“hesznilatdnak nyomai.

I. Az ds menny-isten.

Nem lehet rajta csodilkozni, hogy a hagyominyban
mér semmi nyoma, miutin még a toérténelem el6tti korra
tehet, hogy a mi felsé egiinket: Numi Taromunkat letaszitd
a perzsa isten-sz0 a mindenhatésdg magas trénjdrél. De két-
ségtelennek tarthatjuk, hogy az istenségnek mértékét, mikéns
a rokon népek, a magyar is a 14that6 legnagyobbtdl: az égtdt
kolesonidzte; hogy az ég (menny) annak idejében ' ndlunk fg
kettés értelmii volt, jelentvén levegé eget és teremtt szelle-
met. Azt azonban nem vitatjuk, s6t valésziniinek sem tart-
juk, hogy a magyar mythologia a nyers természetimadison
kezd6d6tt volna. Nem kezd6dott azért, mert fajunk a nyelvi
nyomok utdn indulva, az ural-altaji nagy csalddfdanak .nem
legels6 hajtasa s foltételezhet, hogy mire nemzetté notte ki
magait a magyar, a szomszéd atyafi népek mdr kibontakoz-~
tak, még ha bele lettek volna bonyolédva is, a nyers termé-
szetimddds kezdettlegességébsl.

A mordvaiak, miként ldttuk, menel-, menil-nek mondjik
az eget; a lappok muenjé-nek hivjak az istent. Mindkett6 a
mi menny-szavunknak felel meg. Volt volna teh4t m4ds nép
is, melynél a menny-sz6 istent is jelentett!

Nehdny szélisforma minddssze, mit e korszak gyakor-
latdbél folmutathatunk; de ezeken sem ldtszik meg az Os-
kornak nemes rozsdéja. .

Szokds monddsunk :- ,Egre-foldre eskiiszik . . . Az égre
kérlek . .. Bar adnék az egek! .. Szent égl .. Nagy ég!..“
stb., melyek koziil melyik a kolestnzés, melyik az Gshagyo-
mény, bajos lenne végére jarni.
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Azt azonban még sem mondhatjuk, hogy semmit sem
tudunk réla, miutdn hasonlatosnak kell' tartanunk a vogul
mondik Numi Taromjéval, a kir6l tudjuk, hogy:

+hét hajfonadékiu* treg vala, kit hdromszoros labaihoz
valé borulds illetett meg, mit 6 fejhajtogatissal fogad; ki

,,napfényes szent asztala mellett iilve* korményozza a
seeleket, id6jarast, ,kildi a havat*;

nem bébeszédii s hirtelen elhatdrozdsi és csak nagy
vértatva ,nyitja meg tiz fogi szdjat“ a széldsra vagy tandcs-
addsra.

HBziist radd hét hajlékban* lakik, melynek tehdt tar-
tdja, oszlopa cziist 1évén, eziist a ,szarufija,“ eziist volt bi-
zonyosan a mestergerenddja, s6t tobbi része is. Neveztetik
aranyhajléknak is.®

Van istdlléja s abban 4llnak lovai; a hét lakata hajlék-
nak udvara, aranyos, virdgos pézsitja is megénekeltetett.

Az 6 mennybéli udvara utin mds égi udvarok és haj-
lékok kovetkeznek, melyek falvakat és varosokat alkotnak,
de a melycknek sem nevérél, sem lakéirél mit sem tud o
vogul hagyomasny.

Keveset tor6dik az ég-isten esalddjdval is, Numi Tarom-
r6] magéarol azonban tudja, hogy szeretett vadaszni, az el-
ejtett zsikmdinyt maga czipeli haza, torétt vagy megtompilt
baltdit, fejszéit maga javitja ki, maga tatarozza hajlékat.“

Megszolitisa: atya, vagy: atydcska volt. Szokas volt
imdddsa és dicsérete kozt emlegetni boldog fejedelem-voltat:
Fejedelmi Tarom, dldds kozben boldog Tarom, gazdag Tarom
atydcska! Boldog Tarom, dszfejii nagy. — Fiilét dicséretéhez
tartozott vizi tok-nagysdgei-nak vallani, szemeit a td-virdghoz
hasonlitani. Az volt az imddkoz6é szokdsos ohajtisa, hogy
Numi Tarom ereszkédjék le, fiileit ereszsze le, szemeit for-
ditsa le.%

Vele egészen bizodalmas ldbon lehetett lenni s voltak
hivei, kik bizodalmaskodtak vele, igy szélvan:

Numi Tarom atyam, hallgass meg!

Numi Tarom 6regem, hallgass meg!

Ilyen eziist-gombi oves treg volt a voguloknak menny-
istene s lehetett a magyaroké is.
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Vajjon nem innen van-e még kolestnozve a népmesék
isten-alakja, kivel szép dszhajii és szakdlli treg képében ta-
lalkozik a szegény ember s nyer t6le ajindékot, ki tudnd
ma mir megmondani ?

2, Ukké, az Oreg isten.

Mythologiank mdsodik korszakdban Ukkd wigy Ukkon
néven tisztelé a magyar az ég istenét, ki a fellegeken tré-
nola, nem messze a naptél. O volt az es6, hé és viharok
ura. Aszilykor és viharban leginkdbb 16n hangoztatva neve.
O tekintetett a hamisség megtorléjanak ,is, miért is
adds-vevés, anyagi vagy erkolesi alki-kotések, magin vagy
torvényes eskiivés rdja valé hivatkozds nélkiil nem estek meg.
A magyar hagyomény veszend6be hagyta menni emilé-
kezetét; de ki-mivoltat megillapithatjuk azért a Kalevaldban
fénmdradt finn mythologiibél.

A nyelvtudésok egyhangu itélete szerint Ukké annyi,
mint’ agg vagy k% Az dregség tisztességét mindenek folott
beesiilé az Gskor még isteneiben is.

A _Kalevala* ugy illitja elénk Ukk6t, mint az ég
istenét, a leveg6 kirslyit, ki a mennyég kozepén, a felh6k
folott székel.%

Annak, a mit Csengery mond, hogy a szivirviany al-
kotja Ukké kézijjat s azzal 16vi tiizes nyilait, — a Kaleva-
ldban nem akadtam kifejezésére. De az igaz, hogy 6 intézi
a fellegek és szelek jardsat, hogy -6 ura a dorgésnek és
villdmlasnak.

Ukké minden nagy hatalma daczdra méd folstt kegyes
és nem tudtak a Kalevala szerepl6i olyat kérni t6le, mit
meg nem adott volna.%.

Ha villamlott, azt szokta volt az Ukkéval jéismerfs
finn mondani félkomolyan: Ukké tiizet iit (miként .a régi
emberek szoktdk — — tlizk6b6l).

A menny-istent minden pétridrchdlis josiga mellett
félelmetessé tették nyilai: ,a tiizes isten-nyilak.* Mar
ennél: Uisson meg a tiizes isten-nyila! nem volt a finnek
kozott nagyobb ellenséges kifakadss. Es nincsen a magyar-
ban sem.
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E részben ugyanis nem vagyunk magunk sem az O0s-
hagyomsdnynak minden nyilvanuldsa nélkfil

[smeretes, hogy a villdimot nem esupin mennyk&nek,
hanem Isten-nyildnak is nevezi a nép, mely nem csupan tud
nz Isten verésér6l, hanem &tkoz6dé szélasként haragitdjat,
mint a finn vereti a tiizes isten-nyildval ma is. Messze nytl-
nak ezen szdldsnak gyokerei: az 6skorba, midon a két népet
nagy tdvolsagok még nem vilasztottdk el; mid6n kozdsen
azért tartottak volt istensket mindenhaténak, mert hatalmas
volt arra, hogy nyilvessz6ként tiizes villimokkal lov6dozzon.

Ez az Ukké isten kora volt.

Van nyoma annak is, hogy csakugyan volt id6, midén
uz ég imadott istenét Ukko néven tisztelék és félék magyar
cleink, ha ugyan ezen felfogisban ninesen tévedés.

Ennek pedig régi irisaink szolgilnak bizonysigaul, és
a mai napsagig rejtegetett s bujdokoldsa daczara veszendGbe
nem ment . Ukkon-pohdr.”

Sokak buzgblkoddisinak eredménye, hogy tobbé nem
titok el6ttiink, hogy mi volt az Ukkon-pohir, vagy mds sza-
vakkal: a bizonysag-pohér, tudomany-pohar, dldomds-pohdr,
kiot6-pohdr; de még is agy esik mondanunk, hogy Hunfalvy
Pil : oreq isteniink dldomds-pohardnak a feltaldlija. Neki otlott
ol6szor szemébe, hogy a hegyaljai sz0léeladasi oklevelek
gyakran emlegetik az .Ukkon-poharat,* mire figyelmezteté
majd a nyelvészeket, majd ~-magyar mythologiai téredék“
czimen a torténet-ir6kat. Révész Imre 6 ellenében ugy véle-
kedék kétszeres felszélaldsdban, hogy ez ha nem Osszeran-
tott latin szé (ucconis = usucapionis), akkor annil inkdbb a
német Urkunde. sz6t6]l szirmazik, mert a mindig szaporodé6
okiratok emlegetnek Urkon-pohdrt, vagy altaldban bizonysdg-
poharat, tudomdny-poharat is. A tobbi folszélaldsok mind a
feledésbe ment ,6reg isten“ javdra iitottek ki s ma mar azt
is tudjuk; hogy a Hegyaljdn még ma is iszszak az Ukké po-
hardt Réthy Ldszlé tr. értesitése szerint.®’

A finnek ,ha elvégezték a tavaszi vetést, az Ukké
poharat ittak* ; de ittdk az 4ldomdsnak sok mds alkalma-
val is.

Es Ukkoénak -Hunfalvy ltal ,fslmutatott* ezen pohara
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kellden alig megbecsiilhet6 mythologiai téredék, mert hite-
lesen 4thagyoményozza nekiink O6svallasunk istenfejedelmé-
nek 15556—1668 kozt még széltében hangoztatott nevét s
mert biztosakkd teszen benniinket, hogy a ma is szok#sos
dldomdsok "annak idejében az dreg isten dicséretével jard
dldozatok voltak. Kérdés marad azonban, nagy kérdés:
hogy Hunfalvy ,Ukké pohara“ csakugyan istenpohér-e ?

3. Isten-szavunk az dsvallisban.

Az eltbbi fejezetben vitattuk, hogy isten-szavunk kol-
estnzés s épen azért nem volt tulajdonnév; mint koznéy
esupan hordozé6ja volt a fogalomnak, nem pedig egyszersmind
személyesitfje is. Amit mdsnak adott, nem adhatta magi-
nak, hogy Isten legyen.

Maga ez isten-fogalom is, a mennyiben a rokon népek
épebb mythologidja utin tdjékozédhatunk, sokkal Kkisebb
korben forgott, hogy sem Ipolyival megengedhetn6k, hogy
~8z tr. orik, élo, édes. szerelmes, boldog, teremtd, magy, vald,
bizony jelz6knek mindenike megillette volna 6t az Gsvallas
szellemében. és felfogisa szerint.

Lattuk, hogy nem valami magasabb jelentdségnek
orvendett ¢sten-szavunk, mint perzsa' ,izdan," a sajdt sziil6-
foldén sem, levén husznil ttbb ized részint férfiu-, részint
nészellemek : a viznek, tiznek, az els6 vildgossignak, a viz
égi forrdsinak, boségnek izedje. az ég, a mélység, a térvény
szelleme, a fegyverek izedje, a minden jok addja, a hold,
az isteni ige 4zedje, a kirilyokat lelkesit§ tiizszellem, az
id6- és égforgasnak, a tartés gyonyorliségnek szelleme, az
igazsig és egyesség izedje, az es6 csillaga, a szél szelleme,
az iidvot add ecsillag, a fold <zedje.

Haszndlatdnak kezdetén tehdt ssten-szavunk részben csak
annyit fejez ki, mint a tdgyokeres magyar ,tiindér,“ részben
ennek foléje kerekedik ugyan; de csak emberfényi ma-
gassagra.

Természetes azonban, hogy ennek ma méir a hagyo-
mdnyban semmi, vagy alig-alig folismerhet6 némi nyoma
van esupAan.
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Arpadkori okiratainkban talslkozunk ,,Deus* és gyé-
robben ,,Isten“-nevezetekkel, melyek személynevekként for-
dilnak el6. Taldny, mely elil a torténettudomény azt
~Deés“-nek olvasva, az utébbit ragadvdny-névnek értelmezve,
tért ki. A helyes értelmezésnek az litszik, hogy a keresz-
ténység {olmagasztosilt s egyeduralomra jutott Isten fogalma
mellett sokaig fontartotta magat a nép tudatdban azon
mythologiai alsébbrendii isten-fogalom is; mely kisebb - mére-
iénél fogva vonatkozdsba hozathatott egészen jelentéktelen
dolgokkal is személy, hely, allatok és névények jellemzésére.

Az Isten-személynevezetekkel mdsutt mdar foglalkoztunk.

Hely-nevek koziil el6ttiink csupin a kovetkez6k isme-
retesek :

Istenhegy puszta Nagy-Dobos mellett Szatméar megyében.

Istenkassa_(Istennek kas-ja) gazdag, gabonatermd hely,
két hegy nyuldsa kézt Egerbegy mezéviros mellett Torda
megyében.

Istenkassa (Isten-kas), nagyobb mélyedés a Vordserds-
hen Vereb falu mellett Sz.-Fehér megyében.

Istenkitja puszta Osgydn mellett Gomor és Kis-Hont
megyében.

Istenmezeje Heves megyében k6vé valt szbllejével, falu.

Istenditja, régi koves szekérut Bajéth falu mellett Esz-
{ergom megyében.

Istenutja erdérész Batorkeszi mellett Esztergom me-
gyében.

Istenfia itja szekérit Ardes falu mellett Zala megyében.

Istenfia 1itjo hatarrész Fels6-Ors falu mellett Zala mie-
gyében.

Istenjonap sz6lthegy Kobolkit falu mellett Esztergom
megyében.

Istenfa-oldal nagyerdé a Midtrdban Szurdok-Piispoki
falu mellett Heves megyében.

Isten tava vagy Istenté Ipolyi szerint Erdélyben.

Isten lova Ipolyi szerint: sonipes, quo sacerdes utitur,
dum. ad infirmos defert sanctissimum.
Isten mudara, avis paradisea.
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Isten lova.
Isten tindje (isten lehene), cantharis rubra stb.

Isten fdja, artemisia abrotanum officinalis.
Isten haragja, gratiola officien.

Isten kegyelme fii, gratiola officinalis. A népnél gyégyité.
Isten lova farka, asparagus officinalis.

Isten nyila, orocbanche.

Isten pohdrkdja, parietaria offie.

Isten szakdla, arun maculatum.

Isten tdskdja, thlaspi, capsella bursa pastoris.
Isten korsdkdja, sium.

Isten keényere, chenopod. botrys.

Isten dtkozta tovis, eryngium vulgare.

Isten papucsa stb.

Xll. Mythologiank isten-csaladai.

Ay istenek csalddja, udvartartisa. Napfluk. Holdlednyok. Hajnal szemé-
lyesitése. Szélkirfly. Szélanya. A viz Oregjo ¢s csalédja. Fejér szakélas
haltiindér. Halek kirilya. Vizi lebnyok. Fildanya. Thpi6 csalédja.

A mennyire a megfogyatkozott hagyomdnyb6l még ki-
vehet6: az Osvallis isteneinket csalddjok és udvariartdsuk sze-
rint csoportositd. Minden isten-csaldd élén patridrchdlis tekin-
télylyel a csalad oregje, gazddja 4ll eziist fiirti feleségével,
8 csaldd gazd’asszonydval, kiket fiuk és lednyok vesznek koriil.
Természetesen, hogy tobbé mdr nem a hagyoménybél, mint
inkédbb a rokon népek valldsi hiedelméb6l lehet csupén fo-
galmét adnunk az Os istentan ez agazatainak, a nélkiil azon-
ban, hogy az egyes isten-csalddok magdniigyeivel, melyek
taldn annak idején sem jottek szdmba, el6hozakodhatnink.

Igy Ukké csalddja egészen ismeretlen marad el6ttiink.
Csalddjarél, udvartartésirél mit sem sejtet a finn Kalevala sem,

Annal tobb mondhaté azonban a naprdl, hold- és csilla-
gokrdl, melyeket mindmegannyi 6rz6 szellemek vagy istenek
lakéhelyének tekintettek.

Hogy a nap és hold ugyanannyi égi lakds, e felil biz-
tossd teszen a finn hés koltemény, mely szerint Wiinimo,
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n {6-h6s nem egy izben oly zenélést és éneklést vitt volt
végbe, hogy az elhallatszott ,a hold hdzdba* s ,a Nap wird-
nak aklakdba,” melyet hallgatni és csodilni leszill az egyik
a hizdbdl, a mdsik meg vardbél, mikor is rabul ejt6dnek
mind a ketten.” A magywr néphagyomény is ugy tudja, mi-
ként a mesékb6l kitetszik, hogy a .napnak" van ,barlangja,”
wkicst hdza,” vagy mis mesének tuddsa szerint: ,aranyhdza,
gombdlyi aranykapuja, belile hiség dradoz,~ melynck felvigyva-
z0ja egy Oreg asszony: ,az tzzd voros arczii mapanya,” kit
éjjelre hazajovl fia tisztességgel koszont, ez meg viszont
hilsitével fogadja .a tiizes képii® érkez6t.®

Hasonléképen a hold hdza, csakhogy ez ,eziist meredek
hegy ormdn, korilvéve magas drnyas fdkkol dll* s nem arany-,
hanem ezist-hajlék. Ennek szintén ¢reg asszony az Orzje:
a hold anyja.

A napkirily és holdkirily esalddjit fiuk és lednyok
ogészitik ki. Valanak napfiik 6és lednyok, "valamint holdfitik és
lednyok is.1°0

A finn hitregék szerint Panx (a foldi tiz) a Nap
fuinak mondatik, meséink meg gyakorta megemlékeznek a
nap urfi<-rél.

A napfiak- és holdfiakndl nagyobb kelendfségiiek vol-
tnk a nap- és holdlednyjok, kiket a szépség, ligyesség és szor-
gnlom mintaképeinek volt szokis tekinteni.

Az 6s felfogis nem tarti lehetetlennek, hogy foldi ha-
landék nejeivé legyenek. Ezért a dicsekvd vogul kdzmondas :
ha napledny kell, a nap lednydt veszsziik ; ha holdleany kell,
a hold leinydt veszsziik (n6Gl).!o

A nap- és holdledny-ok a foldre leereszkedve is orsét
porgetnek, fonnak, sz6nek; de leginkabb a szivarvany szélén,
az ég piros fellegén iilve szokta mégis .a bajos sziiz, a Hold
tindére, a szorgalmas Naplindére* sz6ni az aranyvésznat,
himezni az eziist gyolesot, melyeket kozonségesen kis la-
nyoknak vagy boldog ardknak ajéndékoznak, ha arra fol-
kéretnek.1%®

A szép n6i munkénak ez volt a dicsérete :

»3zép, mint a Holdlydny sztvése.*

+.Olyan, mint a Kuntar (Holdlany) sz6tte,
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A Piivitdr (Napledanya) ujja miive.*1

Szép apotheosisa a munkdnak !

A vogul mythos szerint a nap-istennek atyja Numi
Tarom, a fels6 ég, anyja Numi Taromnak a felesége, nevel6
anyja pedig, a ki 6t a foldon elhagyatottsigdban félnevelte
volt és a vildg fényességévé teszi, — a hajnal istennije.
Kaltész nsszomy vala.

A nap (eredetileg ndj-pi = néfia) hitregei viszonyban
dllana tehit a Hajnal-lal (vogul nyelven : khoj-nil = hajnal-
n6), levén a nap-isten nevelé-anyja.!*

A Hajnalrél sem a finn rege, sem a magyar hagyomany
nem tudja mdr azt, hogy & volt a nap nevel6-anyja. Kiilon-
ben ez nehezen is fogott 6si felfogis lenni.

A finn h6skiltemény Ogy mutatja be Hajnall, mint ae
Ej feleségét, de csak azért, hogy a j6 Anikki (sziirkiilet)
lanyukat sziileiben ismertetvén, éberségét, munkassagit di-
csérje. Bajos volna ma Anikkiakra akadni, levén 6: kés6
éjjig ébren levs, kora reggel mdr {6lkel6. Anikki a zord éj-
szak Nauzikdd-ja, amennyiben ugy taldlkozunk vele, amint
kora reggel .épen ruhit sujkol vala, fejérnemiit mosogata,
piros hidnak a fejénél.“1%®

Szép Anikkivel nem, de Ejféllel és Hajnallal talilko-
zunk a népmesében is.

Talalkozik Ejféllel a kiralyfi, koszontotte illends-
képen: Adjon Isten jo estét bityam uram! Merre tart,
ha meg nem sérteném? _En bizony, fiam, a fekete
havasnak tartok, ez van most soron.* — Alljon meg
édes batyim uram, ne menjen tovibb, a mig én vissza
nem keriilok, kérte Kjfélt a kiralyfi. Nagyott kaczagott
Ejfél errc a beszédre. .No, hallod-e, megvéniiltem, azt
sem tudom, hény ezer esztendeje jirom a kerek-viligot,
de még ezt nem kivinta t6lem senki fia.* — No mar
pedig innét egy tapodtat sem megy batyim uram, er6s-
kodott a kirdlyfi s a hogy ezt mondta, hirtclen j6 szijjas
héjat™ rantott le egy noévendék far6l s az Ejfélt megks-
tozte egyv vastag biikkfihoz. Mérgel6dott, rugdalédzott az
Ejfél, de hiiba, nem tudott a gizsbol kiszabadulni. A
kirilyfi meg tovibb ment nagy vigan. De alig haladt
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egy puskalovésnyire, szembe jo vele a Hajnal. Kérte ezt
is, de milyen szépen kérte! hogy idllapodjék meg, a mig
vissza keriil, de a Hajnual akkordt kaczagott, hogy zengett
belé az erdd. Noha Ggy, monda a kirilyfi, mindjirt meg-
tanitlak emberségre. Megkotozte a Hajnalt is jo erdsen,
de ugy, hogy mozdilni sem tudott.

A kirdlyfi haramidikra bukkan, ezek Feketeyyiszvd-
roshe czipelik magukkal, hogy nyujtson scgitséget nekik
elrabolni a kirilykisasszonyt, meg a kirilynak minden
kinesét. A kirdlvfi clvesziti a haramidkat s talilkozik a
kirdlykisasszoirynyal s visszatérvén meg sem dllott a
fekete havasig. Itt o Hajnalt is, az [jfélt is eloldozta,
jo utat kivint mind a kettének, 2 hol siar nincs. No sza-
ladtak is azok, mikor megszabadulhattak, de olyan sebe-
sen, hogy mikor a kirilyfi a testvéreihez ért, mar dirkon-
hokron ti) volt az Ejtél is, meg a Hajnal is. Az idGsebb
kiralytik aludtak mint a bunda s mire ftlébredtek, pat-
togott a tiiz, mit az oesesiik esindlt. De bezzeg eltiatottdk
szemiiket, szajukat, mikor elmondta, hogy hol-merre jart
az éjjel. Az éjjel! Volt az hdarom éj is egy végben.!%

Az ijabb finn mesék mar a napleinynyal azonositjak
w Hajnalt ilyen koriilirassal élvén: Péhwditdér a voros sza-
lnggal megjelent, hogy a napbikdit legel6re vigye.

S0t nekiink is van mesénk (Vilagszép Nadszal kisasz-
szony), melyben a Hajnal szintén a Nap lednyinak mon-
datik . . . .

~Hit ahogy keresztilment a vaskapun a kiralyfi,
nyiladozni kezd a sotétség, s mit ldtnak szemei? Jon
elébe egy szépséges szép liny, aki nem vala mdis, mint
maga a Hajnal, a Napnak legszehb, legkedvesebb leanya.
Megtetszett Hajnalnak a kirdlyfi, maga mellé dltette az
6 szarnyas lovira s vitte hetedhét orszig ellen, emberi
szem nem litta gyonyiriiséges szép tartomdnyokon keresz-
til. Elgszor levitte a rézerdébe. Ott dolgoztak a Nap
favagéi, vagtik, dongették a fikat, raktik a szekerekre
s vitték a Nap konyhgjdra. Innét vitte az eziisterddbe.
Ottan eziist madarak énekeltek szebbnél szebb nétdkat
s az eziist-fik hdromszor egymas utin meghajlottak Haj-
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nal el6tt. Eziist-erd6b6l az aranyerdsbe vitte. Cséngett
az is az aranymadarak énekét6l s Hajnal el6tt a fik
egymdsutdn hdromszor meghajoltak.

Ennek az aranyerddnek a kozepén van a Hajnal
kertje, ennek a kertnek a kézepén van Hajnal gyémdant
palotdja. s hogy megérkezett Hajnal, osszegyiltek mind
a ragyogé csillagok, azutin intett Hajnal, leszdllott a
levegbéghtl biboros fellegkocsi, biboros fellegkocsiban volt
arany-locza, arra leiilt a kirdlyfival s azutin gy szal-
lottak feljebb, feljebb, feljebb, mignem folértek a Napnak
fényes pitvardba. Ottan kivilasztott Hajnal egy sugarat,
szépen belefonta a kiralyfi hajdba s mondotta: Na,
kiralyfi, most mar mehetsz, megtaldlod viligszép Nadszal
kisasszonyt."*197

Szép az est- és regg-(pirkadat)-hajnal talilkozdsdanak
regéje is, csakhogy ez, miként az olvasé figyelmeztetés nél-
kil is rajonne, nem geniusunk sugalmazata, nem a délibibok
hazajinak terméke.!"® _

Az ég alsé részét: a levegi-eget a vallisi Gshiedelem a
Szélisten csalddjaval népesité meg.

A finn Kalevala Ilmatinen-t tinnepli a szél és id6jards
uraul. Neve a vogul Elmpi-vel, a magyar Ember-rel vethet6
tssze még leginkdbb. Egyike a Kalevala ezermestereinek s
kiilonésen mint kovies mivel nagy dolgokat.!®

Ilmarinent, miutan 6 a finn mythologia Vulkdn-ja, agy
vélem, a levegb és szelck urivd nem lehet tenni. Jogosab-~
ban lenne helye a Tiiz (Napisten) csalddjdban s hogy a fin-
nek kedvez6 szép id6t kértek, vartak volna tole, annak
ninesen nyoma a Kalevaliban, s6t ellenkezéleg Viindmoinen
énekével forgo szelet és nagy fergeteget tdimasztvadn ragad-
tatja 0t el a messze Ejhonba.l’® Mdskor meg egy tengeri
veszedelem alkalm#dval nem a jelenlev6 Ilmarinen, hanem
megint csak Viinimoinen kérleli meg a szeleket.!!!

Eteletiir-t, a bdjos déli szél-tiindért soha sem taldljuk
szil6i korében. Nem ismerjiik terhenetdr, a kod, pdra tindé-
rének és tarsnéinak dllando tartézkodasi helyét sem.

A szél-tisztelet nyomara raakadunk a magyar hagyo-
méanyban is. A szilkirdly-ra, a szélanyd-ra még emlékeznek
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népmeséink, s fiai-r6l is gyakran van azokban emlékezet,
miként arrél e toredékek utdn is meggy6z6dhetiink.

(Fadl egyik meséje szerint:

a Kék hegység ormdn lakik a légtindére: a szélanya
kék ruhdban ilve, szimtalan kapuval biré kék haza el6tt,
melyeken fiai, a szelek ki- s bejarnak ; mid6n a vandor
mondah6s hozza betér tudakozédva tiindérkedvese utdn,
elvezeti 6t a joszivi dreg né finihoz, de egyikok sem akar
tudni a kérdezett felil. Két fia: a déli és éjszaki szél
még nem jott volt haza s t6lik virja még a kedvezt
vialaszt. Mire a déli szél érkezik, siivolt a rengeteg, a
sziklik megingatva hulladoznak, haragosan utasitja el a
tudakozodét ez is. A legkés6bben hazajaré szél: az esti
szél, az anya kedvencze ellenben szivessegel fogadja; 6
tud a tiindérr6l s utba is igazitja.!12

Misik mesénk meg gy tudja, hogy a Napkirily biro-
dalmahoz esik kozel a Szelek kirdlydnak lakidsa, kinek fiai
megjarjak a viligot.'?

Szives készségli a szélunya. Ilyen a Szélkirdly is; ha
tud segiteni a hozzd fordulénak bajin, nem mulasztja el
soha, hogy ne segitsen rajta. Nem c¢sak folvilagositast ad,
mi elébb Naptél, Holdtél nem tellett ki; hanem van eset,
hogy hatira véve a tudakoz6dét, juttatja el keresett czél-
jdhoz 1

A szdlanya torzalakjinak, idegenbél vett kolestnzésnek
nézem a mese azon masik leirasdt, mely szerint:

szamtalan hegyeken és volgyeken tal, szdz napi
utnak utana érkezik a véndor egy szikldk- és patakoktdl
elzart volgybe. Ezredéves tblgyek veszik koril a szirt-
barlangot, melyb6l folytonos zigds és. fujis hallatszik.
Bent iil a szélanya, egy undorité, haragos, hordé vastag-
sagli n6, borzas szdllongé hajjal, szdmtalan rdnczi szok-
nyaban, mely mozgdsara folytonosan zig s pezseg; hangja
mint a favé hangja. Megtdmadva fenyegeti az érkez6t,
hogy hegyen-volgytn &tfajja s fejét-hasat szétrepeszti.
De végre is enged s leviszi lakaba, hogy taldn érkez6
fia, a szél fog tudni tandcsot. Hatalmas zagdssal j6 meg
ez, dithosen kidltva, hogy emberszagot érez.!'®
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A néphagyomdny azel6tt fogta hangoztatni a Szél-kirdly-
kisasszonyt is, miként ezt meséink gyanittatjik."'® Ks a Szél-
fiira emlékeztet azon szintén mesebeli Fiivd, ki mikor meg-
fGita magit, kerekedett rettent6 nagy forgé szél s elfujta a
katondkat lovastél, mindenest6l.

Nem cgy mesénk tudja azt, hogy a Nap, Hold, Szél
ugyanazon Kkirdlynak lednyait raboljak el, s veszik né6iil, de
ezek kolesonzott mesék lévén, magyar mythologiai elemet
nem igen foglalnak magukban.

Kunos torok népmeséi kozt a ,szél-dev” érdemel figyelmet.

*

Nagy csaldadja volt a finn mythotogia szerint wesi-nek
(=viz) is. A viz oOregjét Ahti, szintén oreg feleségét Vel-
lamo-nak (Hullim) nevezik a randk. Ahti is, Vellamo is
indégermdn kolesinzés.

Ahto-t fiiszakila alacsony, izmos éregnek rajzold a finn
képzelet, a viz gazdasszonyat pedig nidruhdzatunak. Lednyaik
s csalddtagjaik valinak:

a nddlitndérek, kik a ver6fényen fésilkodnek ;

a kacsa-lednyok, vagy vizi leinyok;

a hullim tindére, hableinyok ;

a zuhatay, sziize (kosken tytt6.)

Feérfi alattvaloik valinak: a tengeri dridsok, a nagyerejii
vizi torpék.

A finn hajésoknak az volt a kivinsdga, hogy a sziklin
iil6 folyamsziizek és hablednyok karjaik kozé szoritsik a
hullimokat. Az 6reg vizanya mellét szegezze a hullimoknak
és szedjec Ossze a habokat! A viz gazdija viltoztassa mohh4
a sziklikat, nehogy a haj6t osszetorjék! A vizesés mellett
lakoé sellok sodorjanak lenkotelet, mely a hajét lassan lejtse 117

A haldszok azon esenkedtek, hogy a nedves szakélla
dreg j6jjon velik haldszni; a hullimok aranykirdlya hozzon
nekik sok halat! A hullimok kirdlynéja, a szigoru isten-
asszony hozzon nekik lakéhelyérél, a tenger fenekér6l halakat.

Viiinimdinen azzal kecsegteti, hogy inget cserél vele.!3

A rokon népck mythologiijibol ramutathatunk a fejér
szakdlii haltiindérre (,Ak-Szakal 6zais“-ra), ki a haliszat part-
fogéja volt, miként kés6bb még latni fogjuk.
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A magyar hagyominyban mdd folstt elhomdlyosodott
vizisteneink és nemtdink emlékezete s csupin a népmesék
tudnak még réluk valamit.!'®

Ugy litszik, hogy a vizi istenek tekintetében az egy-
ség nem volt meg az Gsvallisban, hanem minden folydviznek,
tonak, lipnak, st katnak is megvoltak a maga tiindér, vagy
Allatalkata .61z ldnyni* és ,sellos.”

Az ,eziist szakdlu vizatyus, a selyemhaju vizanyus“ ma
mér nincsen emlékezetben.

A mese a tenger-viz alatf valo tiindérbirodalom urénak
a halak kirdlydt vallja. nejének pedig a vildg szép asszonydt
ismeri.2® De van a Dwundnak is kirdlynéja, kinek ledny#t
szerelemre gerjesztik Javor haliszlegénynek szomori dalai.'®
Kiilsnben minden t6 cgy-egy kis tiindérbirodalom, s6t a ku-
taknak is megvannak a magok ,vizi lednyai“ kik a katba
néz6 gyermekeket szeretik magukhoz csalogatni.

A viz olykor hasznos, maskor kartékony elem. Szellemei
is majd jo, majd ellenséges indulatuak.

Nidszdil-kisasszony, ,nddtindér* j6 indulati.'®

A dallos tengeri kisasszony sem rosz szindéka.

A Garam foly6é béka-szelleme, kinek komdja lett a sze-
gény asszony s hdzdban rdiankadt két gyermekének vissza-
tartott lelkére mar nem egészen j6 indulati.'??

Mellékesen legyen mondva a viz-isten népségét szapo-
ritjak az éllatokkd vardzsolt tiindérek és halandék is, kiket
2z egyes mesék hései oldanak fol a végzetes igézet alul.’®*

A fild-anya (vén fold, fold gazd’asszonya) szintén kilén
istenesalddot alkota, melylyel azonban sem a finn monga,
sem A magyar hagyomany nem ismertetnek meg minket.
Iérje a finn mythologidban a dirgés istene. Gyermekeiiil az
oridsokat tekinthetjiilk, meg a hegy: torpéket.

A népmese gy tudja, hogy mélyen a fold alatt egy
harlangban lakik, mely drigakdvek fényétdl nyeri ragyogé
viligat. A foldanya mogorva asszony, ki az orszigéba -bettrl
viindorlot azzal fenyegeti, hogy soha tdbbé nem lat nap-
viligot, hanem joltevé anydnak neveztetve mégis megkérle-
lndik s kéinget 4d neki, hogy a tiiz orszdgénak éget6 h6sé-
it kidllhassa.!2®
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A népbabona nem egy bajban a foldhoz fordul segélyért.
Igy a kecskeméti néphit szerint: a kinek a torka f4j, térde-
peljen le a foldre és egymdasutin hdromszor mondja: ,Edes
anydm, fold, neked mondom. torkom f4j* s annyiszor esokolja
meg a fildet, azutdn térdepelve még egy miatydnkot mondjon.

Nagy osalddja, nagy becsiilete volt a régi finneknél az
erdi és vaddszat istenének. Bz Tdpis vala ,az erd6 deres szakali
trege famohdab6l késziilt kédmonben, siiveggel, mely olyan
mint a tdlevelii fak koronaja. O vala, ki a fikat lombruhsikba
dltozteti, erdeiben mézet nevel, gondjat viseli a vadaknak ' s
a vadasz utjara terelgetve, szerencsés vadaszatot 4d.* Szamos
cselédje van, férfi és nészemélyekbdl :llé, kik mind az erd6
kozepén, Tapié udvardn laknak. Ennek kapui sugdrzanak az
aranytol, benne az istencsaldd j6 hajlandésagi tagjai laknak.
Lakdsuk is hiarom van: a fa-, csont- és kdvdr. Csalddjukhoz
tartoznak a feny6-, a boréka-, berkenye- és zelnicze-fatiin-
dérek.!26

Tapionak fia és két édes lednydt iinnepli mindenck
folott a Kalevala.1%?

Tépié-helyneveinket Pest-Pilis teriiletén ezen erdei f6-
istenre szokds vonatkoztatni. Az ,erd6k leinya“ meséinkben
még el6fordul.’®®

Es itt talan helyén lenne, hogy az isten-csalidok te-
kintetében némi pihen6t tartsunk.

Xlll. Boldogasszonvok.

A néphit hét Boldogasszonya. Nagyboldogasszony. Kedd asszonya. Sziild
Boldogasszony. Szé) asszony. Szép asszony védszna.

Kdlmdny Lajos érdeme, hogy Osvalldsunk istenasszo-
nyarél: a boldogasszonyrdl hatdrozottan szélhatunk.?®

Szerinte : @ néphit tibb Boldogasszonynak hddol, « Nagy-
boldogasszomynak azonban egyiket sem teszi elébe. O volt az
anya-istenasszony.

A nép, legalabb Szeged vidékén ugy tudja, hogy hét
Boldogasszony van, a kik kozé nincsen belefoglalva a Kis-
asszony, a Nagyboldogasszonynuk mindvéyig sziizen maradt lednya.
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(Sz6reg.) Hogy kik azok, erre nézve a néphit nem egyezik
meg, hanem az elszamldldsndl a gyertyaszentel6 Boldogasszony,
a gyiimolesolté, a sarlés, a korfilirds nélkiill emlegetett Bol-
dogasszony és a Nagyboldogasszony soha se hidnyzanak.

A hagyomény tehdt még ma is tudja a kiilonbséget,
mely az 08 hit szerint a kdzonséges Boldogasszony és Nagy-
boldogasszony kozott létezett; tudja még a félkeresztény,
félpoginy korbél, mely az 4j valldst, a hol lehetett, kiegyez-
tetni igyekezett az Osi meggy&z6déssel.

Es ezen kiegyeztetési térekvés teszen benniinket bizto-
sakkd, hogy az 6s valldsnak volt : Kisasszonya, Boldogasszonya
és Nagyboldogasszonya a tobbek kozt. E hdromnak neve
itment ugyanis a magyar kereszténységbe és tisztességtk a
Méria-cultusban nyert mintegy folytatsst.

Szeged népének hagyomidnya szerint, miként Kdlmdiny
tudja, a Kisasszony a Nagyboldogasszonynak mindvégig sziizen
maradt lednya, kinek soha, semmiféle gyermeke sem volt.!®

A magyar kereszténységben ugy latszik, hogy Mairia
lépett az 6s vallds Kisasszonydnak drtkébe. Egyik iinnepe
ma is ,Kisasszony tinnepe” nevet visel.

Miéridnak Kisasszonyny4 lett ezen elkeresztelésében ér-
vényesiilt ugyan az egyhdznak tanitdsa az 6rok sziizr6l (,sem-
per virgo“); de. ha médr Mdria csupan Kisasszony, kérdés
marad : a Nagyasszony székébe kit kelljen iiltetni? Szent-
(rellért vevé észre, hogy elejét kell annak venni, hogy a nép
maga vélaszszon, ki legyen a kereszténységben az, ki a po-
ginysdgban Nagyboldogasszony vala. Csakugyan att6l lehetett
tartani, hogy a keresztény vallds lényegével ellentétben keriil
valaki az egyoldald elnevezés kovetkeztében a Megvalté
anyja elé. .

Szent-Gellértr6l mondja a legenda: .Es az 6 tandesdnak
intéséb6l akkoron kele fol, hogy az sziiz Mdridt ez Magyar-
orszdgban B6’dog-Asszonnak, avagy ez vildgnak . nagyasz-
szony4nak hivnik.“1% A nemszeti genius ekkor azonban mér
hatdrozott s ezen elhatdrozésdtél nem tért el azéta sem.

A babonds néphit az Oshagyomdny folytonossigdinal
fogva ma sem Mdridt tartja Nagyboldogasszonynak, illetSleg
mikor Nagyboldogasszonyrél van sz6, nem Mdridra gondol.
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Kdlmdny biztosit benniinket, hogy Sz6regen, O-Szent;
Ivinyon, Klarafalvin, Oroszlamoson és a t6bbi Szeged népéb6l
keletkezett kozségekben a Nagyboldogasszony senki méas, mint
Szent-Anna'*? Hasonloképen Eger vidékén és o paldezok kozt,
s csak a kereszténységet kivaléan ismer6 és nagyon kényves
hivek szerint Maria. Persze, hogy ez csupan a nép alsé ré-
tegének magédn hiedelme, s itt is kiviléan az asszonynépség
az, mely az 6s Nagyboldogasszony cultusit keresztény ki-
ad4asban nagy odaaddssal {izi és hagyoményozza tovabb.

Nuagyboldogasszony volt az &s vallasi meggy6zddés szerint
az dldott dllapotban leviknek a pirtfoydja, s fogtak hozzd folya-
modni a magtalanok 1is, legaldbb e tekintetben most Szent-
Anninak, a Mdria anyjdnak van meg ‘a nagy tisztessége,
kinek tiszteletére az anya-jeloltek az 6regebbek tandcsdra
kilencz keddet bijtolnek piinkisd utin. (Szbreg.)!®

‘A Nagyboldogasszony volt a kedd asszonya, s e tekin-
tetben is Szent-Anna 16n a magyar kereszténységben a nagy-
asszony o6rokdse.!®* A kedd orszdgszerte nem is annyira napja,
mint innepe, melyen ha csak teheti a tiszavidéki asszony,
misét hallgat. (Eger.) Keddi napon a Nagyboldogasszony
szegedi asszonytisztel6i nem végeznek erfs kézi munkit, még
varrniok sem szabad. A Nagyboldogasszonynak tett foga-
dalmak teljesitésének is kedd a napja, milyen az dldott 4lla-
potban levéknek, hogy szerencsésen sziilhessenek 7 keddi b&jtje.

Egész sora van a keddi babondknak, melyeket népiink
asszonyai, hogy a Nagyboldogasszonynak kedvében jarjanak,
szorgalmasan megtartanak.!®

Nagyboldogasszony volt az 6svallisban az életetadd is-
tenasszony. Mint a sziild anyik lathatatlan segit6je, Sziilé
Boldogasszonynak tiszteltetik.

Ha a sziilés megtortént, a Nagyboldogasszony, mint az
asszonyok partfogéja gondoskodik tovabb is az 0jsziilsttrsl
és az anyjarol az dltal, hogy két angyalt kiild oda, egyiket,
hogy az anyat Orizze, masikat, hogy a gyermeket, dc oda
kildi a Boldogasszonyt is.}®

Ez a Boldogasszony, mert 6 kiildi, nem egy a nagy-
asszonynyal, hanem a Nagyboldogasszonynak a lednya, ki-
nek tisztét a kereszténységben Miria teljesiti.
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A Boldogasszonynak az 6s vallis azt tette volt nemes
kitelességévé, hogy a gyermekagyasok 6rzdje és a csaladnak
gondviselfje legyen.

Es e czimen a Boldogasszonyt a nép részérsl a kegyclet
ngész sora veszi koril. Tisztelete a Mairia-cultus védelme
alatt napjainkig fénmaradhatott. Nem igy a Nagyboldog-
asszony tobbi lednyai, kiknck a kereszténységben neve is
feledékenységbe ment vagy egyikok-mdsikuk oly torzalakot
oltott, mely az 6svallasi meggy6z6désnek tet6tsl-talpig a
visszdja, mint- a ,szép asszony,” ki a népképzelethek ma réme,
holott egykor talan eszményitett alakitisa volt.

A hagyomdny ma és bizonyira mdr szdzadok 6ta ugy
ismeri a Szépasszonyt, mint gyermek-ijeszt6t és az éjjek ré-
mét, ki a gyermekdgyas asszony megrontisira torekszik,
gvermekét kicseréli és mdskiilonben is artalmas szellemet.!3?

Mar neve: a Szépasszony elegendd, hogy mythologiai
6is vondsait a mai hagyomdnyétél, melyben Kalmény is sok
idegen kolesonzést ismer fol, elitének tartsuk. Népiink er-
kolesi jozansdga nem tiiri azon rafogist, hogy szépnek ne-
vezzen egy erkolesileg rat személyt. Miként a mesékbo6l
moeggybz6dhetiink az erkélesi szornyetegek rendesen kinézésre
is utdlatosak és visszataszitok. A Szépasszony szép nevezetét
tehét méltdn annak bizonysigiul veszsziik, hogy a hagyo-
manynak Szépasszonga korant sem az, a ki az 6s vallasban
volt,138

Vannak kozvetité adatok, féleg a székelységben, melyek
6t ,Czifraasszony“-nak és mulatonak valljdik.13®

A rbla sz6l6 adatokat leginkdbb azon a czimen nem
valljuk sajatjanak, mert ezek, legalibb Erdélyben nem a
Nz'passzony-, hanem a Szépasszonyok-rol szélanak :

.Ha a beteget éjjel valaki szélitja, ki ne menjen, mert
a szépasszonyok elviszik. Ha tobb forgd szél jar egyszerre,
azt mondjak: a szépasszonyok ldnczolnak. Ilyenkor néha a
boglydkbél a széndt is széthordja a forgészél. Erre is azt
mondjik : a szépasszonyok hordtik széjjel. Ha a tehén teje
véres: a szépasszonyok fejték meg.* (KEthn. VI. 300.)

A szépasszonynak egyes voltira és egykora el6kel6sé-
gére még leginkabb abbél lehet kovetkeztetni, hogy az
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égen csillaga van. Antdresz, a Skorpié legnagyobb ecsillaga a
Szépasszony csillaga; de az egek orszdgitja (= a tejit) sem
egyéb egy székely valtozat szerint, mint a Szépasszony vdszna.

A nagymagyarorszagi monda szerint a Szépasszony
férjes. Férje a talyigis ,Sdnta Koldus'*® A nép gy tudja,
hogy valamikor boldogil élt a Sénta Koldus a Szépasszony-
nyal, hanem miéta felesége hftelen lott hozzi, oda van a
boldogsdga. Sajndlja a feleségét, megy utdna, de haszonta-
lan minden sietése, mert a 'Talyigd-t nem akarja elhagyni,
maga utdn huzza, s igy a Szépasszony, a kinek ninesen
terhe, ndla joval el6bb jar.24t

A székely monda emigyen tudja a Szépasszony esetét:
~A Szépasszony hiitlen 16n kedveséhez. Ez arczal csapta 6t
s letlint a feneketlen kristdlytéba, ezt mondvan: vdrhatsz
engem ezer esztendeig. A Szépasszony most kedvesét ezer
esztend6 ota varja. Ejelenként kiterigeti wviszmdt (ez nem
mds, mint az Orszigitja, a tejat), estve-reggel a kristdlyté
vizével ontizgeti azt, mi aldperegvén, sziili a harmatot.*!4®

Mindezeket osszevetve, azt vélem mondhatni, hogy a
Szépasszonyban 6seink a magyar Venust, a szerelem hatal-
mas istenasszonydt tekintették, mit igazolhat az is, hogy a
nemi visszaélés dldozatair6l azt mondjik, hogy a Szép-
asszony adgyat fekszi,'*3

A nép tuddsa szerint a Szépasszony az ,6rdéngbs vén-
asszony leinya,” adatainak javarésze szerint azonban két-
ségtelen, hogy az 6shit ennél magasabb szdrmazasarél volt
meggybz6dve, vagy amint hiszem, egyike volt a Boldog-
asszonyoknak, a Nagyboldogasszony lednyainak.

A nagyasszony nem lett volna Nagyboldogasszony, ha
fiakat és leinyokat is nem nevelt volna.

XIV. A magyarok istene.

Nem egy az oreg-istennel. Pirhuzamok. Neve. Az égiockkol valé rokon-
sigunk.

A természetimadé népeknél a vitdzség és az onbizodalom
megszemélyesitésében jelentkeznek rendszerint az elvont fogalmak
elsé 1stenséger. A hadak istenében 6nén vitézségének Aldozott
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minden nemzet és bajos lenne népre hivatkozni, melynek
sajat nemzeti védé istene ne lett volna.

Ilyen vala 6seinknél .a magyarok istene.

A magyarok istene felil hdllgat a hagyomdny. A tu-
dosok pedig, miként lattuk, seinket egyisten-hiv6knek tart-
vén, Ggy tekinték e kifejezést, mint a hogy az me hasznil-
tatik, sovinista nagyitdssal, az .egy isten“ helyettesit6jének.
De a magyar Gsvallds tobbisten-hivésének foltételezése sem
sziintet meg minden ellenmonddst; mert mindig kérdés
marad: egy volt-e 4z 6reg-, a nagy istennel, avagy vele nem
azonos, s6t neki egészen aldrendelt kisebb isteni alak ?

Barna sokat emlegetett mythologosunk nagy érvet lat
abban, hogy a nép nyelve szerencsétlenséget fejez ki ezen
kitétellel : _az isten meglatogatta.” A f6istennek elzirkozott-
siga, minélfogva az emberiség sorsit kozvetlenil soha sem
intézi s az emberekkel, kivévén a gonoszsidg megtorlisét
(litogatdsit) csakis alattas istenségek 'kozvetitésével érint-
kezik, — nem engedi féltételezniink, hogy véd6, o6vé, part-
fogol6 istenségiil olyat néztek volna ki maguknak, kinek
litogatasdt annyira végzetesnek vallottdk.!#*

Az is bizonyos, hogy e tekintetben is az lehetett az
6s hit, a mi a tobbi rokon népeké, kiknek egyikénél sem a
~nagy,“ uz ,oreg isten* viseli a memzet istene czimét, hanem
kedvenez fia vagy unokdja.

Igy a vogulokndl .Nu.ni Tarom kisfia* (Numi Tarom
visi pi), mdasként arany-fejedelem, ki Taromnak legkisebbik
fia s azért legkedvesebbje. Orzi az egész vogulsigot, keriil-
getvén vogul orszdgot. Minthogy a vad lud ropiilését nagyon
sebesnek és tartésnak hiszik vala: vad lad képében repiil
koroskoril. Azért hivjdk ludfejedelemnek is. Lakdsdt is hid-
vdrnak mondjik. Van egy monda, mely szerint az Ob folyam
volt neki {6 tartézkodé helye, mert az Ob fels6 vidéke volt
volna eredeti hazdja.!®

A mordvdik memzeti istene , Pirgine Pdz'‘ (a mennydirgé
isten) volt, ki vérszerint valé rokonsagban volt partfogolt
népével, miutdn koziillsk hdzasodott.!*®

Maga Pirgine Piz a nagyistenasszony unokéja volt.

A szuomiakmak vagy finneknek nemezeti istene Kaleva
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6rids fia: Vaindmdinen vala, a Kalevala f6hése, ki e hés-
kolteményben a békének, rendnek és bsszha.ng utén valé
torekvésnek, meg az bnzetlen dldozatkészségnek képviselGje
s személyesitGje.

Ezekhez fogott hasonlatos lenni az egyrészr6l sokat
emlegetett, mds részr6l teljesen elfeledett magyarok istene
is. Ot a mondottakhoz képest az ,breg istent6l* kiilonboz6-
nek, nalanal kisebbnek kell gondolnunk; de a ki, miként
Barna mondand: elég hatalmas volt, mint istenfi arra, hogy
kedvelt népét vildgrendité csatdkra vezesse s az ellenség
kardja és nyilai ellen megvédje.

Nevét haszon nélkiill kérdezziik az 6shagyoményok
megszegénylilt orokosétsl: a néptil. A magyar keresztény-
ség az 6 emlegetését kirekeszteni nem tudvén (vagy adatok
hidnydban 0gy esik mondanunk, hogy meg sem kisérletez-
vén), tiirte emlegettetését, mib6l utébb a kereszténység
megszildrduldsdval szabadalmi vélt el6jog szdrmazott, noha
a gyakorlat dltal éntudatlanil {ontartott nevezet nem annak
sz6lt, a kire lassankint és utébb egyetemesen mindenki dltal
értelmeztetett.

Pedig neve volt, s ha nem esalatkozom f6l van irva
az égre is. Vajjon nem a (onczol hordozéja-e nevének ?

Egy részr6l bizonyos, hogy a mordvdk nemzeti istene
,,mennydirgs isten* volt, mds részr6l a néphiedelem, miként
vele késébb (az 6smagyar csillagos égnél) lesziink  besza-
molandok, ugy tudja, hogy a Nagy Ginezol szekéren hordddik
a villdm, vagy hogy istennyildlkal van sorjdban lele rakva.
Vajjon nem volt-e egyszersmind dorgd isten a magyarok
istene is; vajjon nem az 6 neve vagyon-e fontartva a Gin-
ez6l-, Dénezol-, Dinczdé-, Dinezir- és a paloez Kincsé-neveze-
tekben? — ma még eldbnthetﬁne-k nem latszik.

Ké,lm{my ismert mythologiai irénk ugy vélekedik, hogy
a Dinczil-clnevezés nemszetiink boles6koribdl szarmazik, nem
kolesonvett, harem eredeti név. Dénezol kozonséges halan-
dénél nagyobb személy volt.!4?

A magyarok istene volt-e egyszersmind a hadak istene
is? — biztvsan ma mar meg nem mondhat6. A vogulokndl
meg a mordvikndl kilin isten dll o hadak élén.!®®
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A vogulok istene, miként lattuk, vadlid képében ropiilte
koril a vogul foldet. Ilycnnek vehet6 ndlunk a mondik
wlurul-ja.

A magyarok istene 8s hiedelem szerint vérrokonsdg-
ban dllott-e szerette népével, miként a mordvdk mennydorg6
istene (Pirgine Péz)? — folosleges lenne kérdezni is, ha
nen tudnék a hagyomdnybél, hogy poginy &seink erfsen
tartdk a Nagyboldogasszony sok gyermekével vagy unokd-
javal az atyafisagot.

El6ébb lattuk, hogy az dtmeneti magyar imddsdg a
szp, ragyogé Napot ,testvér“-nek tiszteli, a Holdat ,,asszony-
nénénk‘“-nek, a Csillagokat , hugaink“-nak, a Szelet ,siiviink*-
nek, ségornak, a Vizet ,dngyikdnk'-nak, a Tizet ,urunkbd-
tyink ‘-nak, a Foldet ,,nagyasszonyunk‘‘-nak.¥9

Nem lehet kétséges, hogy ezen nagy és fényes rokon-
sighoz a magyar nem juthatott mdsként, mint a magyarok
istenével valo vérrokonsdga révén.

XV. A Nagyboldogasszony csaladja.

A mordvaiak anya-istenasszonya. Négy fia 6s négy lednya. A lednyok-

w0l szérmazott fl-unokék. A Nagyasszony lakdsa, tovékenysége és

szerotetremdlité volta. Sziil6 Boldogasszony. Feledésbe ment von#sok.
Allatai és névényei.

~Letaroltik mdr a rétet,” melyen az isten-mythoszok
virdgait lennénk szedegetendfk. Alig teng még itt-ott egy-
két vad hajtds. Nem igy az atyafi népeknél, kiknek foldén
uz Bsiség ezeréves avarja még emberemlékezetre is megvolt,
s megvan helyenként most is.

Ezuttal 4 mordvaiak foldére esik tekintetem, hol az
isistenek még emlékezetben vannak s a pogény szokdsok
s hiedelemek még csak most vannak Atalaktléban. Es mert
Gsvalldasunk Nagyboldogasszonya e népnél még él, méltin
fordulunk hozzdjok tdjékoztatds végett.

A gyufa vildguralma el6tt szokdsban volt tiizet a szom-
szédsagbol kérni koleson; addsa szomszédok kbzott viszo-
nyos készség vala. A mordvik valaha szomszédaink valdnak,
s taldn a Nagyasszony szent tiize tekintetében esak a kol-
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csont adjdk vissza, midén ez alkalommal tdjékoztatdsért
hozzdjok fordulunk.

C84m-Pdz a mordvaiak oregistene, kinek els6 teremt-
ménye, miként mér lattuk, Saitdén. Utdna Cidm-Péz lesnya
latott napvildgot : - Ange-Pat'di (Ange-Pétydj) az anya-isten-
asszony, a Természel islenasseonya, az élet, gyermeksziilés és
a-fold termékenységének forrdsa, kit a mordvdk gy dics6i-
tének, mint 6rokké fiatal sziizet; erGvel, szépséggel és élet-
tel teljeset és a vilag élete fentartéjit. E szlizies' természe-
ténél fogva 6 tartaték a sziizek és szemérem oltalmazdjinak.
De egyszersmind anya is vala: Istenek anyja, s mint ilyen-
nek 6talma alatt allottak az asszonyok; az anysk és Gjszii-
lottek élete folott 6 6rkodék s végre & visel vala gondot a
hdzas életre is.!%°

Ange-Pityij ellentéte Saitannak, kivel allandé hébori-
sagban van. O G6talmaz6ja minden teremtmény életének és
boldoguldsinak mindazon , rosszak* ellen, melyek §aité.pt6]
szarmaznak, miben fiai, leinyai és unokii vannak tdmoga-
tdsdra.

Ange-Pitydj négy istent és négy istenasszonyt sziilt :

1. Nigki-Pdz, a legbregebb; az ég, a nap, a tlz
és vilagosség istene. O nala az égben témérdek laké-
hely létezik, melyekben a j6 emberek lelkei élnek.

2. Szvat-Wereski- Welen Pdz. Foldkorményzé s az
emberi nemzetségek alapitdja.

3. Nédzdrom-Péz, a tél, éj és hold istene. O fo-
gadja be a maga birodalmdba a megholtak lelkeit. A
j6 jdmbor lelkeket Niski-Paz, testvéréhez kildi, a
rosszakat a Saitin hatalma ald izi. '

4. Woltszi-Paz az illatok istene, a haldiszok, vadd-
szok pértfogéja.

1. Niskende-Tewtir, az anyaisten- )} Purgine-Péz
asszony . legtregebbik leinya. A méhek | (menny-
péartfogéja, a sors istenasszonya. Mid6n |dorg6 isten),
ember sziiletik, az anyaistenasszony az { a mordvak
0jszlott sorsdnak elintézését ezen led- | nemzeti. is
nyéra bizza. tene.

Ange-Pa’'t’ii gyermekei és unokai:
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- {asszony misodik lednya, a foldmivelésnck } =—=a féldnek
istenasszonya. Ennek fia: istene.

3. Pakszi Pat'di, a szintéfoldek,
rétek és veteményes kertek oltalmazija.
Az 6 fia:

4. Werji-Patii, az erdok, ligetek, j \Vorme-Piz, a

szél 6s levogd
fik istenasszonya. Kin: ‘ istone.15t
Ez mordva felfogiis szerint az istenck csalddfija, melyet
nzonban a magunkénak a hagyomdny javaslé biztatisa nél-
kiil nem vallhatunk.

Mir el6bb vitattuk, hogy az anyaistenasszonynak meg-
felels Nagyboldogassszony székébe Mdriit iilteté a magyar
kereszténység ;1°2 de a nép asszonyai még ma is Szent Anndtdl
viirjak azt, a mit fisanydink a Nagyboldogasszonytol szoktak
volt kérni.

Es a hagyomany is sokban igazoljn czt. Frdekes tud-
nunk, hogy &seink milyen képét rajzoltik maguknak, milyen-
nek képzelék a Természet nagyasszonydt. kiben egyesitve lit-
ik, tudtdk mindazt, a mi csak a néi tokélyhez tartozik.

-~A mennybeli lakdsin Ange-Pitydj fiatal és szép.
Mid6n a foldon jdr, leginkdabb er6s mivolta mutatkozik. Itt
olyan 6, mint a vas. Midén jdr, inog alatta a fold, s ha
kére lép, ott marad a ldba nyoma. Néha litni is 6t a
foldon, hol nagyszerii aranyfarka madir alakjiban, mely
arany-orraval a mez6koén és réteken magvakat hinteget,
hol hdfejér galamb képében, mely a magassigbdl virigot
hint ald a méheknek, hogy mézet gyiijthessenek, és sze-
meket -az 8 kedves tyikjai szimdra. Sokszor csak az ar-
nyékit litjAk az emberek ennek a jonkarata istenasszony-
nak, mikor a szdntéfoldeket litogatja. Nyidron at vilagos
nappal lehet ldtni déltijban a mez6n egy finom leber-
nyegfélét a foldeken nagy sebességgel dtvonulni, a nap
mellett pedig alig lehet észrevenni némi kis vékony fel-
legecskét. Ez az Ange-DPitydj drnyéka. Ilyenkor az isten-
asszony megy ldthatatlanil a foldeken #&t, kedves dllatai-
ban és névényeiben gyonysrkédvén, a féldet pedig meg-
termékenyitvén. Minden csecsemfnek kirendelvén a maga

2. Norrowa-Aparucsi, az anya isten- ‘ Misztir-Piz

Wed-Piz=
vizi isten.

Ange-Pa'vai gverme-
kei és unokai
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orszellemét (Ange-ozaisz), maga Ange-Pétydj is gyakran
falurdél-falura megy az apré alvé gyermekekhez s nyidjas-
kodik velok. Midén tehdt az alvé ecsecsem6 dlméban mo-
solyog, tudni valé, hogy az istenasszony eczirogatja.“1%3

A kereszténységben az 8s nagyasszonynak ezen legenddi
jobbdra épen Ggy feledésbe mentek, mint a tébbi ural-aljai
népnél rihatis kovetkeztében modosiltak és mds alakot 6l-
tottek, foleg szarmazis tekintetében. Sokat mondé azonban
azon korilmény, hogy az ezeréves kereszténység daczira fel-
ismerhet6bb az ds nagyasszony alakja és csalidja a mi ha-
gyomdnyunk vildgitisdndl, mint a szdmdnizmusban meg-
maradt atyafi-népek egynémelyikének vallasi hiedelmébol.'s*

A mordvaiak felfogisa szerint Ange-Pityd): mind a menny-
ben, mind a foldon él. Fenn a felh6k mogitt van az 6 hde-
tartisa, telided s teli a még szilletendd emberek lelkeivel és
gabnanem@ névényekkel, melyekkel tiplaltatnak mind a hézi,
mind a vaddllatok. Eme lakéhelyér§l drasztja a foldre az
éltet6 ertt, hol reggeli harmat, hol es6 és hé, hol északi
fény képében.

Tudott még err6l emberemlékezetre is a hagyomdny,
én legalibb arra értelmezem ,az Gsmagyar csillagos ég“-en
még ismert ., Boldog-aszony* csillagit, a Tiindérasszony palo~
tdjdat, s az 6 tirszekerére leszek értelmezend6 a Kis-Ginezol-
Szeker-et. 155
- Az istensziil6 leszillvin a foldre behat a Fold-isten
(Masztir-1’4z) lakdsdara is és a foldnek termékenységi er6t
ajindékoz.“ 1%

A Fildanydrsl mir volt sz6 és mivel még a kovetke-
zendbkben is leszen, azért az ide vonatkozé hagyomdnyra
elegendbnek litszik a figyelmet esupdn folhivnunk.

~A foldre, igymond folytatdlag Barna, Ange-’itydj a
szolgdloit kiildi, de a gyermeksziiléscknél lithatatlanil maga
is jelen van.!%?

Erre nézve mér ismerjiik a néphagyomdinyt, mely a nagy-
asszonyt e czimen Szild-boldog-asszony-nak szereti mondani.

Megjegyeztetik Ange-Pityidjrél, hogy gondjaihoz tarto-
zik az is: serények-c a n6k? s killonésen nagy gondja van
arra, hogyan fonjanak. O maga is foné. Menny-égben egy
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ezitst-hegy luitin aranyguzsajon fonja a fonalit. A meziGkon
dszszel lathatd fonaluk az istenasszony fondisa.

E tekintetben-a szobeli hagyomanyt a vele egyenls értékii
isszokdssal helyettesitve, méltin hivatkozhatunk népiink asz-
szonyaimak fomisi buzgalmira, a koltsk dltal mogénckelt
JJonok -ra, a keddi fonds tilalmara, \ paldezoknil kiilonssen
ereny-szamba jin a fondsi ligyesség.

Természetes azonban, hogy a kereszténységben a Nagy-
boldogasszony sokat veszitett hatalmiban, szeretetreméltosi-
giban s bizodalomban. Szent Annit a keresztény legenda
oly viszonyok kozott szercpelteti, melycket a népnek sok
lekintetben bajos vala az Gsmythosz nagy asszonyival meg-
egyeztetni, Ezért van aztin, hogy az istenasszonynak sok
vonidsa feledésbe ment, masokra ruhdzta és cultusinak mis
risze a rdvonatkozis jelentGségét veszitette el.

A szegedi néphit szerint: a tyukot Szent-Péter vitte
fel az égre, hol csirkéket koltott s Krisztus urunktol valé
szabadon bocesdjtisa dta kapar, legel az égen (Fiastyuk).!s8
IPedig a tyukok Ange-Pitydjnak voltak kedves dllatai ter-
mekenységok miatt. Tyukot és tojist szoktak volt neki
ildozni, miként litni fogjuk. Feledésbe ment, hogy a mai
imsvéti piros tojas hasznilata régibb a magyar keresztény-
segnél, a mennyiben Ange-Pitydjnak nyiri innepén szoktak
a mordvak tiszteletéfe tyuktojist festeni fokhagymidval, ugy
hogy barna-sirga szint kapnak. Ezeket 6k — miként Bar-
mink tudja — elteszik, tizvészkor a lingok kozé dobjak oltis
¢s a lingok megforditisa végett, erd6n a fikba teszik, me-
lyckben a méhkasokat elhelyezték, hogy a rajzdis annal
Jobban’ sikeriiljon s a esibéket is azokkal etetik, konyorog-
vén Ange-Patydjhoz, hogy majd megn6ve, anndl jobban
tojjanak. Terméketlen n6k s a kiknek gyermekeik kis kor-
han meghaltak, maga ecszik. Midén a nydjban és a hdzi
dllatok s kiiléniosen a juhok kozt marhavész pusztit, dssze-
torik és az istdllokban s aklokban szétszirjik a darabjait,
a nydjat pedig a tojis hajdival és foghagymsdval fiistilik.

Elenyészett az 6smonda, melyet a mordvak még regél-
nek : miért szereti Ange-Patydj a tyukot és dtkozta meg a
kakukot ?
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»Vilig kezdetén meghagyi Ange-Pdtydj minden né-
nek és szaporité dllatnak, hogy mindennap sziiljenek.
Ebbe azonban nem egyezének bele, azt mondvin, hogy
az nagyon terhes és kinos volna; esak a tyuk egyezék
bele az istenasszony akaratiba s eziltal az istenassz-
szony legkedvesebb allatjivi 16n. A tyukon kivil esak
még egy madir egyezék bele az istenasszony kivinatiba,
és kozel jirt hozzi, hogy 6 is vilasztottja legyen az
istenasszonynak, de utébb beleuna a mindennapi sziilés
fajdalmaiba. Ez a kakuk volt, melyet Ange-Pitysd) szin-
tén hdzi dllatnak szant vala. Most tehit megharaguvék
a kakukra, kiiizé az emberi lakhelyckr6l az erddre, s
még csak azt sem engedé meg neki, hogy ezentil sajat
fészket rakhasson maginak, hanem meghagyd neki, hogy
ennekutdnna mdsnak a fészkébe tojjék. Igérete megsze-
gésének emlékezetére Ange-Patyd) a kakukot himl&he-
lyessé 8 a tojisait is turkivi tevé. Ez id6t6l fogva kakuk-
kol bdanatiban a kakuk az erd6ben, siratvin az emberi
lakdsokat, a hol olyan jo dolga volt."!®°

Nagyon szdérvinyos adataink vannak rdi, hogy a ma-
gyar Nagyasszonynak ép Ggy, mint a mordva Ange-Pdtydj-
nak a novények kozott a koles, len, fokhagyma és vereshagyma
fogtak legkedvesebbek lenni, valamint az emlés dllatok ko-
zOtt a juhok és sertések.

Kevés hagyomdnyos maradvany orokiti 2 Nagyboldog-
asszony- egykori nagy tisztességét; de gyermekeir6l majdnem
még kevesebb az, mit folumtathatunk.

XVI. A Nagyasszony figyermekeinek hagyomanyai.

A mordva Ange-Pitydj. Kedvencze. A Nap a vogul bhagyoményban,
Etymologidja. A bad (csaldd) istene. Az &jjel istone. A vaddszat, halé-
szat istenc.

I. A mordva 6si vilignézet szerint az Anya-istenasszony-
nak legoregebb fin .Niski Piz"* == Nupisten, az ég, a nap,
a tliz és vildagossig istene volt, egyszersmind a méheknek
is legl6bb védelmez6je. Ndla az égben témérdek lakohely
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van, melyekben a j6 cmberek lelkei élnek s mint a méhek
ney kornyezik Niski-[dzt.

Az Anya-istenasszony maga szokott a féldekrsl lent
szeddni s ebb6l aztin eziist guzsaly:irdl fonalat fon ,aldott jja-
ival™ a maga gyermckeinek. Minden fejér juhnak a gyapja-
hil kitép egy szalat, s az igy gyiijtott fonalat megfonja, a
lonalat megfesti azéy kékjében, a nap bibordban, a hold és haj-
nul aranysdrga szinében s mordva szokds szerint az istenek
ingeibe szegélyeket és vill-czifrizatokat himez. De talan
reyiknek scm szebbet, mint elsdsziilottének. A | szivdrviny* a
Napisten (Niski Paz) inge szegélye, melyet neki Ange-Patyij,
az Cdes anyja varrt.

Vajjon vagyon-e ennek nyoma a magyar hagyomdny-
han? De lassuk el6bb a vogul hagyomdny hozziszolasit.

Egy vogil imadsiagban a nap anyja ,hét istensziild
wrasszonynak* mondatik, kit6]l kapott rubdjit és ovét veszi
magidra, midén utjira indal, melyet nyerges l6haton teszen
meg, Anyja oltozteti és felesége simogatja fiirteit. Anyja
hét istensziilé-nek mondatik ; de tudnunk kell, hogy vogul
heszédmdd szerint hét anyi mint ,,sok,* tehdt hétnél tobb is
crihetd alatta.160

Itt anyjinak Kaltés, vagyis a hajnal mondatik, ki né-
hol 0gy fordal el6, mint testvére, s itt a vogul néphagyo-
miny valdsziniileg eltért az evedeti felfogédst6l és Kaltés-t
~Kiltes“-szel zavarta ossze.

Kilte$ az istenek anyja, igy Sarnuater-nek, a vogulok
nemezets istenének is egyik KailteS (n6oridas) vala az édes
anyja.l®t Mert tobben voltak az drids n6k.

Kiilbnben mondink a hajnalt a nap nem valésdgos,
hanem csak nevel6 anyjinak érti. O oltozteti s a magyar
mese is azt tartja, hogy tehetetlenné vilt a Nap, midén a
kivalyfi a Hajnalt fdhoz kototte.

Magyar hagyomdnyainkra térve, a mythoszi morzsalé-
kok osszeszedegetését mindjart a ,.nmap“-szon kezdhetjiik.
,Ki sejthette volna, kérdjik Vikdr Béldval, hogy ebben a ro-
vidke széban egy mythoszi felfogds lappang? A nap-széval
eddig sehogyse voltunk tisztdban. Csak azt tudtuk, hogy a
végi magyar nyelvben igy hangzott (tdjszdlasilag ma is igy



104 A NaP-sz0 ETYMOLOG1AJA. HAZAI BAGYGMANYAINK.

hangzik) ndp,; de nem birtuk kimutatni biztos rokonsigit
a finn-ugor nyelvekb6l, még kevésbbé sejtettik, hogy mi
volt az eredeti jelentése. Munkdcsi mind a kett6nek rajott a
nyitjara. Kimutatja, hogy ez a sz0 credetileg Osszetétel és
annyit jelent: ,né fiv Ugyanis a vogulban az asszony, kii-
longsen elékel6 -asszony neve: nij kiesinyit6 alakban: ndl a
magyar fi-sz6 pedig vogulil: pi. Ebb0l a két szobdl: il
vagy ndaj és pt van a magyar nap (eredetileg nalpi vagy
ndjpi) osszealkotva. Kzt az etymologiit és egyszersmind en-
nek igen nagy jelent6ségét is azonnal megértjiik, ha tudjuk,
hogy a vogul mythologiiban a napnak legkozonségesebb jel-
zbje: asszomyfin, vagy vogil gyongédséggel szilva: fiucska. 192

En a nap-szobol még az anyja nevét is kiolvashatonak
tartom, miutin a semmit sem mondo: asszony fia az cléke-
l6ség foltiintetésével igy latszik modositandénak: e nagy
asszony fia*

A magyar hagvomdny is tudhatta még ezeltt valami-
kor, hogy a nagyasszony fon, sz6 a maga isteni gyermekei-
nek. Lugossy Jozsefnek még megtudtik mutatni a ,, Boldog-
asszony mololldja’* nevii esillagot és ha tudjuk, hogy a pald-
czok ,,Bdbe hukri=-nuk nevezik koztudomasulag a szivdrvdanyt,
— azon kivil, hogy az istenek egyik jelent6s nevével joviink
ismeretségbe w . Biibe” széban, egyszersmind nialunk is fon-
tartottnak kell mondanunk a kozos Gsvallis azon dllitdsit :
hogy a sziviweviny a napisten ingén édes anyjinak varrata,
dldott keze muukdja.

A népmesék is emlegetik a Napany:ii, csakhogy czek
nem orokké fiatalnak, erbvel, szépscggel, dlettel teljesnck,
hanem vords arcza oreg asszonynak mondjitk. Oda a tiin-
dér-birodalma, nem hiiba, hogy megoregedett! Fidnak azon-
ban még mindig nagy a becsiiletje a nép cl6tt. A munkdsok
déli pihenéskor mindig a napnak fordilnak areznkkal.®

II. A mordvaik Nagyasszonyinak mésodik istensziilitte
az emberck hadinak (esaladjanak) ura, hékében és hébora-
sagban valé gyamolitdja vala. Inkdabb békeszeretbnek, mint
vérontist kedvel6 Mursnak tckintend6 és ha cleinknek is
annyira kedvok tellett a pdartoskodasban, méltin helyén volt,
hogy mindjirt a Napisten, .a minden jonak teremté apja”
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mtiin foglaljon helyet. Kérdés: nem inkabb a nyugalomnak
volt-e istene, mint a hdbortinak ?

Még tobbet mond, hogy a hét szent napja: a péntek
neki, Pde-Velen-Piz-nak volt szentelve.

A magyar hadistennek legaldbb olyan tisztessége, mint
volt a kétszer Piz (nagy-isten) mordva Velen-nek, méltin
liltételezhets. Hogy most mar a hagyoményban emlékeze-
fenek se hire, se hamva, azon ninesen mit csodilkoznunk,
hiv & hadak istene ezzel azonositandd, hogy : nemzetségek istene.
lizen értelemben véli Barndank, hogy a '.hadak itje* ecsillag-
név Gspoganykori toredék, mely nem annyira ,hadseregek,”
mint a magyarral rokon népek, nemzetségek szétoszldsinak
irzi az emlékezetét, vagyis a ,hadak istene" nemzelségek istenét,

~hadak utja~ pedig a nemezetségek wutjdt jelentette.!%4

A had-sz6 a régi magyar nyelvben s a palécz sz6-
rwiisban, miként a szives olvasé tudja, mindig nemzelséget
Jelent, 108

A mordva Velen-Pdz ma, mint a fali istene tiszteltetik,
¢s taldn hadisten nem volt mis azel6tt sem, mint falu-
videlmez6.

A kereszténység a kozséget az egyhdz véd6-szentének
oltalma ald helyezte és iinnepén vdsdrnapot engedett. Vajjon
w hiesitk (egyhdzi véds szentnek iinnepe) falun azon értelem-
hen, a hogy a népnél mutatkozik, nem a hadisten iinnepének
keresztény kiadasa-e kezdett6l fogva? — nem vagyunk hi-
viottak eldonteni.

III. Kdvetkezik, hogy Ndzdrom Piz-nak, a tél, éj és hold
istenének magyar hagyoményait keressiik. Arra mér. nem
iren fogunk taldlni adatot, hogy 6 fogadja birodalméba a
megholtak lelkeit és a jé jambor lelkeket Niski-Pdz testvé-
réhez kiildi, & rosszakat a Saitén hatalma ald Gzi. A haldl
hirodalmédnak kapukulesit a kereszténység nem hagyhatta a
pogdny isten kezében.

A finn mythologia olyképen személyesiti a Telet, hogy
tostvérétl a Hideget vallja. Ezeket azonban, miutén szileiket
ismerjilk, nem tarthatjuk a Hold esaladjahoz tartozénak.

Az Ejt a magyar mese az Ejfél-ben személyesiti; de
esalddjarél nem ad szamot.
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A Hold anyjdt azonban ismerik meséink s habar 6t
tregnek és indulatosnak regélik is, de egyszersmind jéindu-
latinak, mi elegend6 arra, hogy benne a Nagyasszony ezerév
el6tt val6 tiindérszép vondsaib6él a legszebbikre: josdgdra ré-
ismerjiink.

IV. Voliszi-Piz-nak, a vaddszok, haliszok partfogéjinak
magyar hagyoményai lennének itt sorosak a Nagyboldog-
asszony érdekében, miutdn benne negyedik isteni fiarél van
sz6. De nevére és egyéniségének jellemzésére ugy latszik,
keveset szdmithatunk a hagyoményra.

Még meséink sem emlegetik a vaddszok erdei istenét,
ki a finneknél Tdpis-néven csalddjival egyiitt olyan nagy tisz-
teletnek orvendett, a haliszok meg nem partfogol6, hanem
ellenséges lényekr6l beszélnek, Kdlmdny szerint:1% Holt em-
ber, meredl testi vizi ldny, fekete gyermek, veres sipkds, kikkel
e helyiitt mdr azért sem boldogilhatunk, mert vizi szelle-
meknek kell tartanunk &ket.

Kiilonben talin a Nagyasszony negyedik isten-fia inkdbb
az allatok ura volt s mert vaddszok és haldszok csak engedé-
lyével pusztithatdk birodalma népségét, lett fentarts istenséggé.

A hagyom:iny, legaldbb a mennyire el6ttem ismeretes,
nem tud réla semmit.

XVII. A Nagyasszony ledny-gyermekei és unokai.

A négy Boldogasszony elseje. A gyermekvéds. A magyarok istene. Kard-
tisztelet, A foldanya és tia. A harmadiknak véit nyomai. A ,Szélanya.

V. Niskende-Tewtir, legidGsebb lednya Ange-Patydjnak.
Mid6én ember sziletik, az ujsziilott védelmét és sorsa inté-
z6sét az Anya-istenasszony ezen leanydra bizza, hogy sor-
sat intézze, ki aztin egy 6rz6 tiindért rendel melléje, az Ange-
Ozaiszok koziil.

A Kkereszténységben hagyoményaink szerint a kozérzet
a Nagyasszony e lednyat a boldogsigyos seviz Midrid-val he-
lyettesité.

Nagyboldogasszonyunk is, mint Ange-Pitydj, csak ad-
dig van a gyermekdgyas koriil, mig meg nem torténik a
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nziilés, ezért viseli, miként lattuk a ,szils boldogasszony* szép
rzimét; de mint az asszonyok pértfogéja, gondoskodik to-
vithb is az ajsziilottrél s az dltal, hogy a sz6regi néphit szerint
két angyalt kiild oda, egyiket hogy az anyjat 6&rizze, mési-
kit hogy a gyermeket, de oda kiildi a Boldogasszonyt is.1%7

Hagyomdényaink Nagyboldogasszonya tehat azonkép
bizza lednydra, a boldogasszonyra a gyermeksziil6 anyat és
mugzatit, mint a mordva Ange-Paty4j.

A nagyasszony kivinsigahoz képest f6leg a gyermek
megbrzésében és folviddmitdasdban foglalatos 6svallasunk ezen
holdogasszonya. Miként littuk, e végre két angyal van mellé
rendelve a Nagyboldogasszonytl. Az egyik angyal, miként
Kilmdiny a hagyomanybél tudja, a kis gyermeké, s koteles-
mege a gyermeket Grizni, hogy a Rosszak ne bintsiak s vele
Juiszani, mit arrél lehet megtudni, hogy a gyermek nevet.
v ilmdban nevet a gyermek, kdzonségesen azt mondjék, hogy
nz angyaldval jdtszik. Ilyenkor a gyermeket nem szabad ban-
tani, hdborgatni. Mondjak azt is: «z angyaldt litja. Ha a
wyermek nem alszik s wjjdra mézee nevet, akkor is-az angyala
mulat vele, de mar ekkor nem ecsak azt mondjak, hogy az
nigyaldval jétszik, hanem hogy az aerumy almdval jétszik,
viey . a kis Jézus arany almdjdval jatszik. (Szb6reg, O-Szent-
lvin. )68

Mintha csak a mordva mythologia e helyét olvasnék:
Il a gyermek nevet dlmdban, az istenasszony, Ange-Pa-
tyi] czirogatja.”

Hol a lényegtelenekben oly nagy az egyezés, a lényeg
(ckintetében sem igen lehetett eltérés.

Niskende-Tewtir, a magyar Boldogasszony cultusa
lehiit még most is megvan s miként aldbb tapasztaljuk,
mnjdnem teljes épségében. Ezen Boldogasszonyt nevezetben
mi kiilonboztette meg a tobbi boldogasszonyoktdl, nem lehet
indni. Lehet, hogy 6t is Sziilg Boldogasszony néven ismerte
n pogany el6kor, miként anyjit a Nagyboldogasszonyt.

Ha a pdrhuzam teljes a mordva és magyar mythologia
kizott, ezen Boldogasszonynak fogott fia lenni ,,a magyarok
1stene, miutdn a mordvaiakndl is NiSkende-Tewtir-nek volt
vila a fia |, Purgine-Pdz,“ a menydérgG isten.



108 EMLEGETESE ES CULTUSA. FOLDANYA ES F1A.

A magyarok istenének hagyomdnyairél mar volt sz6.1%®
Itt hozzdaddlag Ggy kivdnunk még megemlékezni réla,
mint a hdbori istenérdl, ellentétben a hadak (nemzetségek)
békés istenével.

Nem ismerjiik eleink csatakidltdsat, mely bizonyosan
az 6 nevének segitségiil valé hivdsa volt, de a dolog termé-
szetébl kovetkezik, hogy a viltsigok idején téle kértek és
virtak segitséget mindenek {olott. Ilyen szellemtiek kozmon-
désaink: .El még a magyarok istene!* (,Jaj annak, a ki
foltimad ellene!*) ,Megemlegeted a magyarok istenét.” .Nem
rovidillt még meg a magyarok istenének keze.* Kl még a
régr isten I

Annyi hit, bizodalom és 6nérzet vagyon ezekben kife-
jezve, a mennyivel egy hadakozé nép ecsak gy6zedelemre
vezet6 istene irdnt viseltethetett.

Ot illette tehat a kard tisztelete, a fegyver- s neveze-
tesen nyil cultus, melyek azonban a tirgyalds anyagail csak
kés6bb lesznek eléveend6k s itt csupan {6lemliteniink van
helyén.

VI. Narrova-Aparucdi az anyaistenasszony mésodik
lednya, a foldmivelés istenasszonya. Melyik Boldog-asszony-
nak tiszteltetett 6seinknél? — a hagyomdnybdl nem tapasz-
talhaté ki, mivel a keresztény Madria-cultus gy litszik,
hogy magaba olvasztotta az 6svallis minden boldogasszo-
nyainak tiszteletét. Ha szdmba veszsziik, hogy a foldmive-
lés istenasszonya volt, méltdn gyanakodhatunk, hogy a
magyar keresziénység az 6smythosz ezen boldogasszonyinak
emlékezetét vette 4t a ,,sarlds-boldogasszony'’ iinnepnek ma-
gyar és az iinnep tdrgydval: Mairia ldtogatisa, semmi
vonatkozisban nem allé elnevezésével.

Nem lehetetlen, hogy a nép legalsé rétegében és a
mese birodalmdban ezen "boldogasszony a maga nevén is
emlegettetik még, illetSleg hogy nem més, mint a mesében
sokszor el6keriilkoz6 ,Foldanya.*

Tudjuk immér, hogy a mordvdkndl a nagyasszony
ezen lednyinak a fia: Mastir-Piz, ,a fold istene” vala. Ot
nem, de anyjit gyakran emlegeti a népmese. Ennek pana-
szolja el bajit még ma is a félpogdny votjik.!"®
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Ange-Patydjrél tudjuk, hogy leszdllvin a féldre, be-
ol Mastir- Piz lakdsdra is és a f6ldnek termékenységi er6t
npindékoz; de ezen nézet fontartisat a hagyomanytél nem
viarnatjuk.

VII. Pakszi-Patydj vala a mordva nagy-istenasszony
luirmadik lednya, a veteményes kertek oltalmazéja. Mintha
wzen magyar Boldogasszonynak a keresztény ,,Gyiimilesolts-
Doldogasszony*-ban maradt volna fén némi emlékezete.

Fia Wed-Pdz vizi isten. Wed- Mastir- Piz .es6 isten“
vliforddl a népies monddakban mint .viz-anya“ is.

A mesék regélnek .erd6-zoldité és mez6-virigoztaté
kiritlykisasszonyrdl.*

VIII. Werji-Patydj negyedik lednya, a mordva anya-
islenasszonya, az erd6k, ligetek, fak istenasszonya. Mint az
tismagyar Boldogasszonyok egyike, egészen feledésbe ment,
mint Warma Pdz-nak, a szél és leveg6 istenének anyja azon-
Imn, sajatlag mint ,,Szélanya“ a mesék orszigaban még
mindig él.

XVIIl. A magyar Olympus.

Volt-o magyar Olympus? A finn Eg. Numi Tarom lakésa. A nap héiza

n migyar mesében. Az &g orszig-itja. Tiinddrek 6s hadak itja. A finn

mennyorszdgba vald jutds ogymésutinja. A (Gonczdlok. A mesében ,az
igazak szigetének“ leirfisa.

A Nagyboldogasszony csalddjinak gyér adataibél is
kitetszik, hogy megbecsiilt isteneink és Boldogasszonyaink
johbéira a foldén honoltak vagy a fold alatt. Még a fold folitt
vald  istenek is, mint Nap-, Hold-, Szél- és Esdisten, a
loldh6éz valdnak kotve a hivatds és mikddés egyik vagy
neisik ezimén. Csak az dreg isten-nek volt meg mindenek
filott 4llé6 fonségénél fogva azon tiszteletben tartott el6joga,
hogy a fellegek migé visszavonuljon és mindentldté néz6
helyér6l tekintse a vilig folydsat.

Faji mythologidnknak ezen jelensége azon kérdést
koezk4ztatja velem: vajjon volt-e ,magyar Olympus2* Vajjon
2 rokon mythoszok gondoskodtak-e réla, hogy az ég obreg-
jének tdgas birodalma, kényelmes udvartartisa legyen; tud-
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nak-e réla, hogy ott néhanapjan iinnepségek, zajos Ossze-
jovetelek tartattak, vagy oly sivdr maginyossig volt a tal
komoly 6reg mellett az ég, a milyennek a foldr6l litszik ?

A finn Kalevala, az egyetlen {6nmaradt faji éposz, nem
tartat a félelmes Mennydorgbvel égi zsinatot, miként ezt
Homér teszi vala. Ezen hiiny azonban nem lenne egyenl6
azon tagadassal, hogy a mythologiankban az istenek Olym-
puse a f6istennek mogorva elzdrkozottsiganal fogva meg nem
engedhet6. Tobb adat bizonyitja, hogy fajunk hitében meg-
volt az istenek memnyorszdga és hogy ennek hazijava a magas
eget tette volt.

Hogy milyennek képzelék és hivék Gseink az 6 iste-
neiknek hazdjit, azt haszon nélkiil kérdezziik hagyoma-
nyainkt6l; az 6shitnek azonban e részben is megtaldljuk
még némi foszldnyit a velink atyafi-népeknél.

Ha a finnek Kalevalija a szomszédos éjszak hitregéje
altal ninesen megvesztegetve, akkor veltk cgyiitt 6seink is
hivék, hogy a finn-ugor istenek Olympusa a fels6é égen
volt, a kékl6 égbolton felil. A kékl6 égbolt szilird alkot-
many, mert vasmunka volt, Ilmarinen kovdcsnak, .ki az
eget kovicsolta, tarka boltjat red rakta, Kalapacsa nyoma
nélkil, Fogéjinak jele nélkiil,' — remeke vala. Ennek a
szildrd szerkezetnek erfs tartéi a foldben gyotkereztek.'’

A mythosz azonban ezzel esupan azon hiedelmérél te-
szen hitvallist, hogy az istenek orszdga a maga alkotményai-
val és természeti jarulékaival nem lebeg6 minémiség, hanem
alapokon 4ll6 szilard talaj.

Numi Tarom égi birodalma a vogul énekekbdl itélve,
miként mar lattuk is, a vogulok foldével hasonlatos a fa-
luk, erd6k, vaddszé és haldszé helyek vdltozatiban.'”® Numi
Tarom nagy belsGsége és birtoka utin egy végtében a Nap
hdzat, a Hold udvartartdsit sejtetik a vogul hagyomdnyok.

A nap hazdnak olyan, a milyen leirisat irisban is
birjuk. .Szent haza az égen nagy kiterjedésili, sok la-
kasi, sok asztalainak liba is arany-eziist, 1ddi is arany-
fedeliiek.“1™

A kik leirasb6l ismerik a vogul foldet, ismerik, esak
aranyos kiadasban kell venni, az istenek mennyorszagat is.
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Mennyire deriiltebb- és verdfényesebbnek kellett lenni
wz Gsmagyar Olympusnak !

A Napnak a vira finn felfogis szerint sem a foldon
van, s ha a Nap, mint egyik isten hajléka utdn tdjékozd-
dunk az istenek hazija koril, lithatjuk az alapeszme azo-
nossiiga mellett a vogul és magyar éghajlat és lelkiilet ko-
ziit valé kiillonbséget.

A magyar mese mondja:

Megtetszett Hujnal-nak, a Nap legszebb, legkedve-
sebb lednydnak a kirdlyfi; maga mellé iiltette az 6 szar-
nyas lovdra s vitte hetedhét orszdg ellen, emberi szem
nem latta gyvonyoriiséges szép tartomdnyokon keresztiil.
Floszor levitte a rézerdibe. Ott dolgoztak a Nap favigoi,
vigtik, déngették a fikat raktik a szekerekre s vitték
a Nap konyhdjara. Innét vitte az ezist-erdébe. Ottan eziist
madarak énekeltek szebbnél-szebb nétikat s az eziist
fik haromszor egymas utin meghajoltak Hajnal el6tt.
Kziist-erd6b6l az arany-erdébe vitte. Csengett az is az
arany-madarak énekétsl s Hajnal elott a fik hdromszor
egymas utdn szépen meghajoltak. Ennek az arany-erdének
a kozepén van a Hajnal kertje, ennek a kertnek a koze-
pén van Hajnal gyémdnt palotija s a hogy megérkezett
Hajnal, osszegyiiltek mind a ragyogé csillagok, azutdn
intett Hajnal, leszillott a leveg6 égb6l biboros fellegkocsi,
biboros fellegkocsiban volt arany-l6eza, arra leiilt a ki-
ralyfival s azutin ugy szillottak feljebb, feljebb, feljebb,
mignem f6lértek a Napnak fényes pitvardba. Ottan kiva-
lasztott Hajnal egy sugarat, szépen belefonta a kirdlyfi
hajiba s mondotta: Na, kirdlyfi, most mir mehetsz,
megtalalod!™® stb.

Majdnem gyanakszik az ember, hogy a mese ezen
¢lénk leirdasdban nem is a nemzeti genius beszél hozzank
es ha igen, sajnalja, hogy az egész isten-hazit meg nem
ismerteti vele.

Gondot 4d: hogy a esillagoktél kérdez8skodjiink-e az
ix-magyar istenek Olympusa feliil; vagy a foldi emberekt6l?
Azok a helyhez esnek kozelebb, ezeknél, ha még ki nem
sziradt, a hagyomany forrdsa ajanlkozik.
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Kérdezziik ki els6ben a szomszédokat: a csillagos eget,
s.esak azutdn vallassuk ki a féldet, a foldi hagyomdnyt.
A mint e kett6 vallja, olyan lehetett hozzdvetbleg az 6sma-
gyar mennyorszdg, melyen pogdny eleink annyi ragaszko-
dédssal és talin annyi koltészettel csiiggtek volt.

Nyoma van annak a esillagokban is, hogy volt és az
ég volt a magyar istenek Olympusa.

Ismerjiik még istenek e honja ,orszdg-#tjit.” A tudésok
s a hittérit6 bardtok utdn a nép .tej-it"-nak nevezi; de ne-
vezte, s6t ma is: ,tindér-it“-nak, .fejér-kiz“-nek, ,fejér-drok-*
nak. A csallékoziek tudjik taldn még ma is, hogy: a téjaton
éjjel tiindérek jarnak; az ¢ orszdgutjok az, melyen az egész
vildg koriil jarnak.

Taldn még most is folytatjak az énekes jitékot: Tiin-
dérek érkezének, fejér kizon jovének. Hozzank beszallanak,
szép lednyt keresnek. Térilj, fordulj, bujj, bajj! Meg ne
keriiljenek !

Nyomon vagyurk tehdt az istenek haza felé. Az 6sok
szellemei is ezen az uton, a ,hadak utjén“ jottek végig, mi-
d6n az eget elhagyva szorongatott véreiknek a foldre segit-
séget hoztak.

Csakhogy merre haladjunk: jobbra-e vagy balra? Ezen
orszagutrél hol térjiink le; az Isten ,kerek udvar-“a ezen
wbardeddjd“-nak mely részén keressiik a kaput ?

E kérdésre megfelel a Kalevala, melyben a gyégyité
frnek lehozdsira villalkoz6 méhnek ilyen utasitds adatik :

~Konnyii neked oda menned, gydnyoriiség ott rép-
kedned. A nap alatt, a Hold folott, égen levé csillagok
kozt: Els6 napon fogsz ropiilni Kifamoinen haldntjira,
misodikon tova széllasz villdra az Oldud-nak, harmadi-
kon emelkedel a Hetevény derekdra. Onnan esak kis ut-
darabot kell aztdn még meghaladnod a szent isten hajlo-
kdig, boldogsdgos 6 lakdig.“ A méhecske folrdppene,
dongicsélve megerede, piczi szarnyat rezegteti, utjat az
ég felé veszi. Tarta a Hold udvardnak. a Nap fényes
tanyéranak. Szall vala a Gonezol vallin. Hetevénynek a
a derekdn. Szall Teremt6 kamrdjdba, Mindenhaté tar-
hdziba.!™
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Tehdt a Gonezdl t4jan vala 6s hiedelem szerint az ég
hupuja, @ magyar Olympus bejdrata, melynél kapusnak Szent
I'dlert tudja a nép, hanem az 6svallasban bizonyosan méis
lopotd e tisztségben eljdrni.

A két Gonczol-szekér koziil az egyiket méar ,a magya-
rok istene szekerének vallottuk. A misikat a Nagyboldog-
wsszony részére lesziink kés6bb lefoglalandok.

A magyar Olympus azonban ma mér nem csupin, hogy
nlhaygyatott, hanem végképen elpusztiltnak is mondhaté.
A kivetkez6kben s kiilonosen ,a magyar csillagos ég* czim
nlult lesziink az olvasét arra figyelmeztetendtk, hogy az 6s-
magyar csillagos eget s benne e magyar Olympust elveszilet-
tuk ¢s szép Boldogasszonyaink: s a magyar istenek égi va-
rail. mér csak a Sdnte Kata, a Koldus, a Halisz, a Ceigdny
sh. utdn ismeri fogyatékosan a nép.

[steneink nagy csalddjit (a Napot, Holdat némileg ki-
velelbe tehetjiik) a keresztény vallds szdmfizé az égr6l, em-
Iikeiket megdonté az ide.

A képzel6dés szlilte isteneknek atyjok: az dé elpusz-
litoja is.

Azon kérdésre: van-e a hagyomdnyban nyoma az ésmagyar
mennyorszignak ¢ — a feleletben akadozék vagyunk. Bajos
lenne nem et mondani, az tgen még nehezebb a szép keresz-
tény mennyorszag kozel ezeréves hirdetése és hoditdsa mellett.

Még taldn legkozelebb &4ll az istenek orszdgihoz az
igazak szigetének mesebeli leirdsa.

w ... El6sztr is ért a réz-erdibe, a hol csupa réz-
madarak énekeltek ; onnét az eziist-erdébe. Ott meg eziist-
feji madarkdk énekeltek szép, vidém nétikat. Eziist-
erd6b6l ért az arany-erdébe. Ottan arany-madarak énekel-
tek olyan szép nétdkat, hogy a herczegnek a szive fel-
viditlt belé. Ment tovdbb,K és ért a selyem rél-re, a hol
wrany-kaszdval vagtik a fivet, arany-villdkkal és gereb-
lyékkel gyiijtotték a puha selyem széndt. Selyem-rétr6l
érl & virdg-erddbe, hol arany-méhek dongicséltek a leg-
szcbb virdgokon. Ennek a virdgerdének kozepén dllott az
iquzak kirdlydnak a palotdja. Hélszini szivdrvdny volt en-
nek o palotinak a bolthajtdsa s annyi ablak rajta, a
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hany nap az esztend6ben. S im elébe jottek a vildgvan-
dora herczegnek az igazak, szépen karonfogtik s agy
vezették fel a palotdba. Ottan balzsamos fiird6ben meg-
fiirdették, arany-torl6vel megtoriilték, arany-hajit szépen
megféstlték, adtak red biboros bérsony-kontost: agy ve-
zették a kirdly — — — — kirdlyné szine elé.*!""

A mese, a miben szintén 6s vonésok ldtszanak, nem
csindl nagy 'dolgot a mennyorszé.gba vald . menetelb6l. Ha
egy tiltos 16 van kéznél, nem nagy munka megjérni a menny-
orszdgot gyermeteg elbeszélései szerint.

Térjink mi is a foldre vissza szdmbavenni a mennyire
tudjuk, a ks istenek-et is.

Talén azonban miel6tt ebbe belemennénk, nem artana,
ha futélag legaldbb, szamba venn6k az oéreg Herodotosznak, a
torténetirds atyjanak feljegyzését a szkithdk isteneirdl.

Hagyomsnyunk fogyatékos és a faj nemzeti szivéssi-
gira vall, hogy csak ennyivel is rendelkezhetiink. A rokon
népek Gtjdn sem juthatunk tébbé tiszta, meg nem zavarodott
katf6hoz.

Nem lehet érdek nélkiil valé tehat; de vitatdsa is
nehéz dolog, hogy mi volt kozel hdromezer év el6tt valldsi

meggy6z6dése a népesalddnak, melynek minket tagjail vall a
térténelem.

XIX. Herodotosz a szkithak isteneirdl.

Herodotosz a szkithdk tfiz, ég, fold, nap isteneirSl. Az 6gi Venusrél.
Tengerrbl, Herodotosz e helye Nagy Géza tudésunk vildgitdsiban.

Nem valami sok, a mit Herodotosz, a ,térténetirds. atyja,“
a szkithdk isteneirl mopd; de arra azért mégis mélténak
latszik, hogy nehény sorat jegyzékbe vegyilk s azt vitassuk
a szkithdkrél sz6lvidn, hogy ezek isteneiben az 6s magyar
vallds isteneinek is els6, mert legrégibb hiteles bizonysigit
birjuk.

A legrégibb térténetiré ennyit mond: ,..... Csupén
ezen isteneket szoktdk engesztelni: Hestia-t (Vestat) kivalt-
képen, azutdn Zeus-t (Jupitert) és a Fold-et, hivén, hogy a
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Fold Jupiternek a felesége. Ezek utin A4polld-t, az égi Vénus-t
(Afrodité Urdnid-t), Hercules-t és Mars-ot (Ares-t). Ezeket az
iisszes szkithik tisztelik. A kirdlyi szkithdak pedig Poseidon-
nak (Nepturms-nak) is dldoznak. Szkitha nyelven Hestiinak
Tdbiti a neve; Zeusnak az én véleményem szerint igen lhe-
lyesen Papdos; a Foldnek Apia, Apollonak Otosyr; az égi
Vénusnak Artimpasa (vagy Argimpasa); Poscidonnak pedig
Thagimasades.'*®

Herodotosz koriban tehit mdr nemzeti esalidunkban
leginkdbb tiszteltetett .a tiiz,“ azutdin pedig .az ég,” .a fold,”
St nap,“ .az égi szeretet istenasszonya,* a Herkulessel sze-
mélyesitett ,nemzetségi 6s* és .a hadak istene.”

A szkithdk vallisiban ehhez képest szakasztott azon
istenckkel talilkozunk, a kikek eddigelé a magyar 6s vallis
intencinek vitattunk. Némely nehézségek cliil azonban ki nem
terhietiink : igy, hogy ugyancsak Herodotoszndl Hestia (Vesta)
mondutik a szkithdk kirdlynéjinak és az istenek nevének ta-
hnyszerii - hangzdsa litszanak utinnézendtknek, mielttt a
wzkithitk és magyarok Gsvallisdnak azonossdgit torténeti ignz-
migkent kimondanok.

[lrrodotosz maga tdjékoztat benniinket, kit-mit kelljen
n wzkithn istennevek alatt épteniink :

Tabiti = Hestia, Vesta — tiz;

Papitos (Papaios) = Zeus, Jupiter == éy;

Apin - fold;

(Mosyros (Oitosyros) Apollé = nap;

Artimpasa (Argimpasa), mds néven dpaturé — Afrodité

Lrnnm oui Vénus == égi, liszta szeretet istenasszonya ;
T'hagemasnda(s), Thamimasada(s) = Poseidon, Neptun

tenger, i sth,

Vilogos, hogy o vallds a természeti er6k cultusa volt
Dbzt uzonos azzal, melyet Ssmagyar vallisnak vita-
tnuk  Datszden, mivel az elhdaritandé nehézségnek nem va-
)yunk heinyaban. Igy a szkithdk hitének vallja, hogy a Fold
Zowrnek n felesige, alibb pedig (IV. 127.) Idanthyrsos szkitha
kily Iyl azt wzenteti Dariusnak, hogy urainak egyediil Zeust,
tner ogyakel s Hestiat a szkithdk kirdlynéjdt tartja.

Az nltnji 68 mythosz nem a tiizet valld az ég hites
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tarsanak, hanem kiilonbséget tevén felsi és alsé Ey kozbtt,
ezeket hdzasitd ssze. Herodotosz tehdt, ugy esik mondanunk,
hogy vagy rosszul értesiilt e részben, vagy értesiilése helyes
volt ugyan, hanem félre értette, mi megtértént vele a per-
zsak valldsdndl is.

Mythologidnktél eliit6 azon dllitdsa is, hogy Hestidt
kirdlynéjoknak valljdk a szkithdk.

Hogy a tiizet ,leginkdbb* tisztelték volt a szkithdk,
azt nem mulasztja el folemliteni Herodotosz sem, ugyanezt
vettiik jegyzékbe kiilon-kiilon ir6ktél a régi turkokrd), ma-
gyarokrél és a mai jakutokrél. A megegyezés e tekintetben
a mily foltiin6, annyira fontos is. Azonban anndl nagyobb a
bokken6 abban, hogy mig Herddotoszndl né-nek, kirdlyné-nak
mondatik, addig a velink atyafi-népeknél mindig férfinak
személyesittetik. Ismeretes példa. Bajinnak, az avarok kdgdn-
janak eskiije: ,ut Deus Ignis, qui in coelo est, irrueret.“!?

Kirdlynak fogtik tehat tisztelni a szkithak is, nem pedig
kirdlnynéjoknak, vagy meg kell tagadni 6ket, hogy nem
rokonok.

Vajjon ez eltérést nem lehetne-e megsziintetni és a
kiilonbséget elenyésztetni?

Nekem ugy tetszik, hogy Herodotosz esak Hestia (Vesta)
kedveért irt kirdly-nét. Hestianak a gorog mythologidban
néistenasszonyi szerepe levén, s a sz6 magdban véve is ng-
némi levén, a torténeti igaz sérelme nélkiil vélt a nyelv
geniusanak cleget tehetni.

Kiilonben azoknak 6sei a szkithak, kiknek nyelvéb6l
isteneik kimagyarizhatok !

E tekintetben anndl kénnyebb pedig boldogiilnom, mint-
hogy Csengery A. és Nagy (Géza tekintélyes ethnographusunk
utén inddlva, jart uton haladhatok.

a) Tabiti— Hestia, Vesta, Nagy Géza, ,a magyarorszégi
néprajzi tarsasig® kivilé tagja szerint a tiiz (istennéjének)
istenének ural-altiji névmagyarizatinil szdambavchet6 :

a) az ostydk: _tuget,” .tit* ,tut,”

L) a vogul: ,tait,” .toat,* .tat,“

¢) a torok-tatdr: ,ot," melyek mind ,tiiz*-et jelentenek.
Helyes tudésunknak azon érveclése, hogy mig e szavak alatt
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nz érintett nyclvekben tiiz és tiizisten egyirdnt értends : addig
i Tabiti-nevet sem tiiz, sem tiizisten jelentéssel nem taldljuk
meg az irinokndl, de még a tobbi arja népnél sem.®0

b) Papaios, Zeus, Jupiler.

Csengery a .Dic Hellenen im Skythenlande® iréja utin:
Bibai-nak értelmezi.'®!

Nagy Géza a kovetkezé hivatkozisokkal védi ezen szé-
nak nral-altaji voltdt:

a mongolban: .babai~ == atya, ur,

a tirokben: .baba* = atya, &s,

a bolgarokndil . baba® az uralkodéknak volt czime.!82

¢} Thagimasadns, Poseidon, Neptun Origenes versioja sze-
rinl: Thagesmana. Nagy (éza czen isten-nevet, az ..thami-
mas* -—- thagimas" alakjiban egyszerfien corrumpilt leird-
sanak tartja.

Neumann szerint dsszetett sz6, mely a mongol: digds vagy
tdgets, 16rokal tengis (tenger.) A sz6 végtagja pedig a mongol:
sadu (jO, kedves bardt.) Nagy Géza helyesebben a név utéd-
reszol a torok Lata,“ a magyar .atya,” az akkdd ,adda“ szé-
vitl helyettesiti és ezen értelmet hozza ki: ,a tenger atyja.”

d) Apin, Api Neuman szerint gylimolesozé, termé.

¢) Argim pusa (Artim pasa) Afrodité Uranin, égi Venus.
Newman szerint ebben is mongol gyokok rejlenek. Mongolal :
i bitsit = jeles alak. Kuwwun Géza grif szerint: ,artim-
s a (torok) ,erdem-pasa,” vagyis: az erény feje. Nagy
t/e.a azt mondja, hogy .szimba vehetni még a kun .erdeng”
(nzniz) szot is tekintve, hogy a finn mythologia szintén szlz-
neh mondja a Afroditének (égi Vénusnak) tébbé-kevésbbé
mepleleld lmatdre-t, s6t a Tindér sziz londban ndlunk is
feonaeadt. valami homdlyos emléke egy ilyenforma mythikus
alnknak, mig a név utdrészére a mordvin ,Paz* = isten
clnevezes nyujthatna felvildgositist. E magyardzat szerint az
Artimpasa-néy azt jelentensd: ,a sziz isten-né*1%

/) Olosyrus (valtozataiban : Goitosyrus, gongosyrus) —
{pollo. Newman szerint: Ol-utsir a mongol nyelvben : évek oka.
ibhil Otosyr-t esinalt Herodotosz.

Nuyy (léza e részben is tobbet és kinosesebbet keres-
uel, midin irja: a szkitha Appollot Herodotosz ,Oitosyroes®-
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nak, Heschius . Goitosyros“-nak, ,,Origenes Gongosyros'‘-nak ne-
vezi, egy Romdban taldlt emléken pedig, melyet a szkitha
eretttiic M. Ulpius Flocamus emelt, — ,Oitoskyros® — alak-
ban talalhaté. — — — — —

A szumir-akkad ,.ud,” régibb alakban ,gud“ annyi
mint nap, a .sara" pedig annyi, mint kirdly. A szkitha
»Oitosyr,* Goito-syr,* s a szumir-akkad .ud-sara,” avagy
~gud-sara“ e szerint annyit jelent, mint: ,nap kirdly.* %!

Es ha a szkitha istenek, jobbara az éles itéletli Nagy
Géza kimutatisa szerint, ural-altaji istenek, akkor ezek egy-
szersmind a mi &s isteneink és a magyar mythologidhoz a
legelsd torténetird szolgdltatja az els6 és a nagy kornil fogva
az alapvett adatokat.

A mi azonban a kételkedés legutolsd gyanujit is elosz-
latja, az: hogy nem hiinyzik a .szkithdik vallisiban .a nagy-
istenasszony™ sem, kit Herodotosz égi Venusnak nevez, kit
imént Artimpasa neve uwtin majd ,az erény kiitfejének,” majd
82tz istenninek” liattunk értelmeztetni.

Artimpasa nagy bizonysdg 6Gsvallisunk lényege mellett,
mit ,Apature" az égatya-gyermeke — mellékneve is bizonyit.

Herodotosz, miként ldtni fogjuk, e nehiny sordval az
6s vallis kérdését épen a legnehezebb pontjiban vilagita meg.
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XX. A sadmanismus: a daemonok cultusa.

\ sfiman-szé jelentése. A sdménismus §jszaki hazéja. Vogul Lbijos
lnh. A biibAjolds tobbi cszkozei. Igézs mondds. Raiolvasis. A néphit
szellemei,

Rdlint Giibor az uralajtaji s igy a fajunkbeli népek
hozis Gsi vallisdnak tartja a simdn valldst, mely a sdmdn-
20 kioril mozogvan, egyirant jelent papet, bhivilit és gyyd-
piprfof 10

A simdn .tudés* abban, hogy hol, kiben, miben van
0 hajlokozé szellem és mi modon techet§ drtalmatlanna. O
v hurilés-bijolds embere és gyakorldja.

A Kalevala utin tijékozodhatunk a simdnismus miben-
letelersl s arrdl, hogy a magyar 6svallis lényegében nem
volt ecoycb, mint az igézetekben valé vak hit; ezt a nép
habonds hiedelmei ma is kézzel foghat6va teszik.

Majdnem minden vidéknek megvannak a magok tudds
cinherei ¢s asszonyai, kiket a nép messze vidékr6l is meg-
keres, hogy ligyes-bajos dolgaikban segitségoket kérje. A
nephil valénak tartja azt is, hogy vannak lité asszonyok,
ke o hadottakat latjak, velok beszélnek és kivdansagukat
i6buk Kitndhatjak.

Uey vélem, hogy @svallisi hagyomdnyos gyakorlattal
vy on bennsk dolgunk.

Fiszaki nyelvrokonainkndl a simdnismusnak még ész-
revelhielibbek a nyomai. Lapfold példaal még ma is hazdja
wz ilyen tuddsoknak vagy biivészeknek.

lordekes ezeknek leirasa Linnrot-ndl (1837): ,A bi-
vz, mintin megtudta, hogy mi végett jott el a segitséget
heresfi ember, énekelni kezd s addig folytatja, mig az énck-
lestul elalszik. Ezen almaban, azt hiszik, a lapp biivésnek
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lelke kiszabadul testéb6l s elmegyen azokra a helyekre,
amelyek felé a biivos éneklés kozben elméjét iranyozta volt.
Felébredvén, néha egész éjszaka tart az dlom, a biivos
mond mindenfélét s igy hihetévé teszi, hogy dlmdban tudast
volt keresni. Ennek az éneklést8l val6 elalvisat elragadiatds-
nak nevezik. Az elragadtatisba es¢ lapprél mondjik, hogy
soha sem eszik s0t, mert a s6s étel megfosztand biivos
erejétiil. =180

A vogul biibdjosokrdl tudjuk, hogy mii-szerszdamjok a
nivész-dob, melynek verése éltal helyezik magukat elragad-
tatasba és veszik az isteni kijelentést. Az clragadtatis a
test reszketésével jelenti ki magiit.'¥

A vogul nép 616 hagyomdinyabél tudjuk, hogy a bii-
vosok hdnyféleképen biivolének.

Idézének szellemeket. A mesében czen szellemidézésnek
még akadunk némi nyomdra. A mese ugy tudja, hogy ne-
vének emlitése elég az ordognek, hogy lithatoképen mutat-
kozzék, és szolgilatait felajinlja.

A kincskeresGket mondhatjuk még most is meglevd
sdémdn papoknak, mint akik sok titokzatossiggal eszkdzlik
bizonyos hagyomdinyos éjjeleken kineskerest virasztos vada-
szataikat.

A babonis vélekedésben és cljirdsban méltin keresiink
és latunk mythologiai toredékeket.

Mais volt a dobbal és mis volt a kdssel vals bivilés. Az
els6nek utols6 nyomaival a boszorkdny-perekben talalko-
zunk. A késnek, olykor a fejszének baj-elhiritdo hatdsérol
igen érdekes adatokra taldlunk az él6 néphagyominyban
még ma is.!®®

Mis volt a tdvolz, mas volt a kézeli bitvolés. Utdbbi
esetben’ a biivolés alanydinak személyes vagy kozvetitett
jelenléte kivintatott meg, mint korme, hajaszdla, ruhadarabja.

Igazat kell adnunk Hunfalvynak, midén az igézés
egyik f6 és egyszersmind a legszellemiebb eszkozének az
1géz6 monddis-t vallotta. Ebben allott a siundnismus lényege
és a biibijossig tudomidnya, hogy tudni allitotta: micsoda
sz0k birnak annyi er6vel, hogy megtchessék azt, amit
kivinunk.18°
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I's kilonos e tekintetben siman eleink felfogdsa,
mint akik a Kalevala runéi szerint azon hitben éltek, hogy
ha valaminek az eredetét, létrehozé okdt tudja az ember,
nkkor azon tirgy felett uralkodni is tud; és hogy nem elég
nekem példial azt tudnom, hogy micsoda fiivek milyen
alknlmazisa gydgyitja meg a sebet: azt nekem el is kell
mondanom, mikor alkalmazom a fiiveket, mert a szék ercje,
nemn a fivek ereje gydgyit.

A rdolvasdsok-ban kisebb-nagyobb mértékben mindig
megtaldljuk az Osvallds igézeteinek ezen jellemvondsat, a
mennyiben azok kozonségesen egy Gsmondidnak keresztény
kirwlisu rovidletével kezdédnek, és nem csupin az igézé jelek
mivoltdt kordlirjdk, hanem a velejar6 mondékat: az igézet
igéit is megszabjak.

A raolvasdsokban el6fordulé igéz6 igék el6addsa a
Kulevala utin tdjékozdédva, énekszéval torténhetett. Innét a
sokat mond6é vogul kozmondds is: .ének embere, monda
embere.”

A népbabendk is egészben véve Gsvalldsi toredékek,
hiiny6dé lapjai.azon szertartdsi kinyv-nek, melynek szétté-
pose és szélnek bocsidtisa- még a szent-kirdlyok idejében
tartént.

A babondk .a magyar 6-t6rvény* és ,0s vilignézet“
apro  tilkordarabjai, melyeket a néphit a mivel6édés minden
terfoglaldsa mellett ugy tartogat, mint boldoguldsa kiprébilt,
bizios talizmdnjait.

Elmosédva ugyan, és tntudatlanil még mindig ad az
o-vallas életjelt magarél a nép kozbtt, melynek képzelete
szerint még most is jo és rossz szellemekt6l népes az ég,
a viz, a foldnek minden zuga, a nappal és az éjszaka.

Az ég a kereszténységben sem sziint meg félelmes
lenni, a vizi lednyok most is berdntjak a vizbe tekintd gyer-
meket, a boszorkdmyok, rosszak gardzdilkodnak még mindig.
Rontisaiktol most is gy tart a nép, mint tartott még po-
winy kordban s jobbdra ugyanazon eszkozokkel is védekezik.

Nagyon foglalkodtatta a simdnismus a maga hiveit,
nem csoda, ha annak egyes hagyoményai annyira belevé-
stdiek népiink emlékezetébe.
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A simdnismus nem ecsupdn az 4dllatokat, fakat, névé-
nyeket és elemeket rakta meg baritsigos vagy ellenséges
szellemekkel, hanem neki szellem volt a j6 kedv hidnya: a
szomorusig, a betegségek, melyek igézet (rdolvasds) altal
voltak aztdn tdvozasra kényszeritendok.

A siménizmus szellemi birodalmdnak azonban még
ezen is til van a hatdra, miutdin még emberi mivek is,
mint kard, nyil s a babonanak sok mis eszkdze is szellem-
mel birénak tartattak és tartatnak ma is a babondskodds
nem egy esetében.

Taldn az 6s vallasnak tudhaté be-az is, hogy nyelviin-
kén annyira otthonos a személyesitéssel jaré képletes kife-
jezés, s annyira zamatos a nép nyelve.

A magyar “sémdnismus hagyoményaira késébb még
vissza fogok térni. '

XXIl. A sé&méan kis-istenek kettés tabora.

Létsz6lagos dualismus. A hagyoménynyal valé elbdnds. A vogul terem-
tési- monda médosulésa. A Kalevala 4tmeneti kora. A mordvaiak Nagy-
asszonyénak szolgdlatbban &ll6 ozhiszok. A sAtén.

A simdénismus a jd és rosz szellemek fejletlen dualis-
musdnak latszik. Ladtszik : mert sajatlag nem kétfélék, ha-
nem miként Georgi nyomén Kdlmany Lajos irénk helyesen
jegyzi meg: csak egyfélék; jok és egytuttal rosszak, kik 4l-
danak és vernek is, a miért szeretni és félni val6k.!?

Konnyebb azonban ezt allitani, mint vitatni azon oknal
fogva, mivel ezen allitist hagyomdnyaink nem valljik és az
atyafi-népek hiedelmét is inkdbb csak kivételesen lehet bi-
zonysdgnak beszélitanunk.

Ha azonban mindennek meg van a maga oka, meg van
ennek is, mit abban gondolok kimagyardzhaténak, hogy a
rokonnépek vallisi hagyomdnyaiban sem hidnyzik az idegen
elem, hogy ugy mondjam; az draddsszerli rarakodds, minek
épen a mi Oshagyominyunk volt leginkébb kitéve.

Igy allvan pedig a dolog, hagyomdinyainkrél els6 sor-
ban a kereszténység hozziaddsa (moédositdsnak kellene mon-
danom) tdvolitandé el, azutdn az izlam hatdsdinak rétegiilése
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lnimozandé le. A mi ndegmarad, az az 6si hagyomany. Ha-
nem ennyi hdmozdst 6sszeomlds nélkiill kevés hagyoms-
nyunk t{ir meg. Bajos az eligazodas!

Azon népekhez fordulva pedig, kikre az el6zmények
ulin 8ntudatos a hivatkozas, nem taldljuk meg az 8s sd-
mitnismust, mert ezeknek mythologidjdban (nem 6-perzsa,
hinem az izlam hatdsa ktvetkeztében) mar némileg dualis-
musra taldlunk, olyanféle dualizmusra, hogy Xul’atér, S4-
tin-, vagy Keremet s az altiji tatdr Erlik-néven jobban fé-
ik w rosz kiitfejét, mint félik az istent. Valésigos drdog-cul-
fus, melyet az 6s sdmanismus alig ha vallott hitének.

irdekes észrevétele az, tudés Nagy Gézd-nak, hogy a
nzkithikndl semmi nyoma sinesen a perzsa dualismusnak.!®!
I'idig bizonyos, hogy ha a sdmdnismus dualistikus irdinyban
indalt volna ki, mintdul a mindig fejlettebb drja mythologidt
vielle volna.

Tudnunk kell, hogy (szerenecsés igazoldsunkra) a vogul-
b két teremtési monda van. Az egyikben, melyet immar
mmeriink, Xul’atér még mint a haldl j6ltev6 szelleme hoza-
hk le, hogy eszkozlSje legyen az emberek megélhetésének.
A kereszténység terjedése altal médosilt vdltozat meg mér
ney tudja, hogy az treg isten ellene folingerdilve ldbandl
fogvie hajitotta le az égb6l, hanem 8 igéz6 igéje altal kertilte
ki n neki szdnt sorsot.

A Kalevala mér szintén nem ment az idegen (skandi-
niv) hatdstél, midon a Haldl vak lydnya, Loviatar sziilottei-
nek vallja: a Nyilalast, Csikarast, Csonthasogatast, Szagga-
unhist, Kelést, Himl6t, Ragadvanyt, Nyavalyst, Rontdst;!*®
v nz is igaz, hogy a Kalevala-hsok (a jék) Ejszak asszo-
nynvil (kit6l a rosszak szdrmaznak), félig-meddig bardtsigos
libon allnak. Ks az a koriilmény, hogy innét vigynak né-
witlni is, sejteti, hogy e hOskdltemény sdménismusa még
olyan litsz6lagos, nagyobb erkolesi hattér nélkil valé dua-
lmimus, milyennek fénnebb jellemeztiik.

'T'obb a kivdncsisigndl tudnunk, vajjon a mordvaiak,
kiknek mythologidjaval fonnebb, a nagy-istenek tekintetében
eeyseget vallottunk, — mit hisznek a kis-istenek felil ?

Mar kordbban lattuk, hogy a mordvdk a vilig terem-
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tésére nézve az uralaltaji népség, vagyis a torokség hitét vall-
jak. PFélik a Sdtdnt, ki mdr bibliai alak és sdmanismusok
tehdt mar nem az eredeti, hanem a jonak és roszmak egymds-
sal szakadatlan tusdban dlld kettds tdibora.

A nagyasszony 4all a j6k élén, a rosszaknak sitin a
vezére. Mindkett6 egyenl6 a hatalomban és egymassal kibé-
kiilhetetlenek. Taborukat védd és ellenséges: szellemek alkotjak,
kiknek szilletését igy adja el6 a rege:.

~Ange-Pitydj a nyolecz gyermekét megsziilvén, mi-
hamardbb igyekszik vala az egész vildagot betolteni jé
istenségekkel, igy hogy az emberr6l nem is szélva, min-
den finak, nivénynek, fiinek meglegyen a maga j6 szel-
leme, a ki az Ureg isten teremtményeit védje a sdtdn
incselkedései ellen. Ezen o6hajat nyilvanitd atyjdnak, a
mindenség legf6bb urdnak. C8am-Piz aczélt ada neki, a
fia: NiSki-Paz (a Nap) meg kovdt. Ange-Pdty4j csiholni
kezdett, és azon aranyban, a mint a szikrdk hullottak,
termettek el6 a jambor Ozdisz-lények.!”® Satdn észrevevé,
mit csindl Ange-Paty4j, felvén tehat 6 is a foldr6l két
kovit (aczélt azonhan nem tudott keriteni, mert az iste-
nek anyja a magdét az égb6l magat6l Csam-P4zt6l kapta)
s elkezde &6 is kiiitni. A hadny szikra szétpattogott csi-
holds kozben, ugyanannyi gonosz szellem tdmad vala.
Es ez id6t6l fogva Ange-Patydj és Satan folyvést esihol-
nak, ekkép szaporitvin mind a j6, mind a rossz szelle-
meket a szerint a mint az emberek, éllatok és nové-
nyek szaporodnak.“!%

Immaér tudjuk, hogy a nagyasszonynak szolgélat:ira al-
lanak az 6 sziilte istenek és istenasszonyok abban, hogy
ellensulyozzdk a sdtdn beldthatatlan szellemi tdbordnak go-
nosz agyarkodésat, és- hogy az § teremtette Ozdisz-ok hiven
és hathatésan segitik, hogy 6talmazhassa minden teremtmény-
nek életét és boldoguldsait.

De viszont meg minden rossznak kezdete és okozéja a
satdn. Az 6 gonosz szellemei hoznak mindenféle, betegsége-
ket az emberekre és dllatokra; a szdntéfoldeket ezek toltik
el férgekkel, saskdkkal, a méheket nem médsok, mint 6k olik
meg s pusztitjdk el a méhrajokat s juttatjdk a medve tor-
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kira. Az 6 szellemei hoznak rossz id6jarast, tesznek kart a
vetésekben s csabitjdk az embereket gonosz cselekedetek
elkdvetésére.
Méltan lehet sz0: a sdmdn kis-istenek kettés tdbordrdl.
Kapcsolatos ezzel az Gsmagyar vallds simanismusénak
mivolta.

XXIl. Milyen foku volt 6svalldsunkban a sémanismus?

Kettés siéménismus. Ordég-cultus a votjakoknsl. Tering. Ordig. Az
Ordioy-sz6 atyjafiai a roken népeknél. Nem Sseredeti fogalom hordozéja.
Parz hatés, s ennck nyomai. Séménismusunk ugor jellege.

Kétféle sdmdnismust vitatunk. Az egyik szerint az iste-
nek nem erkdlesi személyek még, hanem példanl az idéval-
tozdst tekintve, jo vagy rosz kedvik szerint tdmasztanak
szép vagy rosz id6t, dldozatokkal kiengesztelhettk, s6t fenye-
getéssel meg is félemlithettk.

Ilyen volt a wvogulok simdnismusa a kozlott teremtési
monda kordban (mikor még a rossz Xul'atér a teremtés
munkatdirsa.)

Mikor még a mordvik mythologidja nem volt ismer6je
a Sdtdnnak.

Mikor a votjikok még nem rettegtek annyira Keremet
cselvetéseitsl.

Mikor még a térok-tatdr mythosz Erlik-et j6 indulatinak
ismerte.

Mikor a magyar hagyomdny még nem ismerte, vagy nem
a mainak ismerte az Ordagit.

A mdsik fajta sdimdnismus az, melyet az Ural-melléki
félkeresztény rokonaink vallisa foltintet, kik kozétt a vot-
jakok ldtszanak sdmdnismusok tekintetében a legérdeke-
sebbnek.

Naluk — Barna szerint — a rossz istenek kozott Kere-
met a 6.1 Ez a foldon él és mindeniitt lakhatik : erdében,
vizben, iires hdzakban; még lakott hdzakba is beveszi
magit, a honnan minden évben ostorral és tizzel kell
kitizni. Kedves foglalkozisa az emherek nyomorgatasa.
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Vannak erdei, pusztai és vizi rossz szellemek is, a kikkel
félelmetes a taldlkozas.

Minden rossz, a mi a féldén van, Keremettsl szar-
mazik, miért is a votjdkok minden bajaikban legeltsz&r
is 6t igyekeznek megengesztelni.

Eleintén Keremet is jo isten volt, de késtbb go-
noszsza lett, dithts bosszudllé. T6le vannak a betegségek
és mindenféle nyomorusdgok is.

Immdr j6 és kegyes isten, Keremet pedig gonosz és
darmanyos szellem. Inmér nem tehet az embernek rosszat
és a milyen irgalmas, nem kivén nagy dldozatokat. Ke-
remet, a rossz istenség ellenben, az emberekre betegsé-
get, halélt és mindenféle nyomorusdgot boesitvan, dllandé
és buzgoé engesztelést kivan. Inmér megelégszik a puszta
imadsdggal s nem kivin s nem is kap valami nagy
dldozatokat, miutin a kozkonydrgések, f6leg jarvanyos
betegségek, dogvész, rossz termés idején Keremetet ille-
tik. Kercmetet illeti az engesztelés a hdzi szerencsét-
lenség, példail betegség alkalmdival is sth. .

A votjakok valldsos hiedelmeinek esak ennyiben valé
idézése is meggy6zhet benniinket arrél, hogy kiinduldsdban
egészen mas a simdnismus, mint kifejl6désében, mely nem
egyéb, mint a rossznak istenitése.

Es ez igy lévén, kevés azt tudnunk, hogy a magyar
6svallas a szellemek tiszteletében dllott; hanem azt is kutat-
nunk kell, hogy ezen tisztelethen a j6 vagy rossz szellemek
kerekedtek-e feliil ?

a) A magyar siménismus hagyomanyos nyomai.

Az Gsvallds legrégibb rossz szellemének Tering'® mu-
tatkozik, ki mellett a vogul és magyar hagyomdnyok egy-
irdnt bizonysdgot tesznek. Teringnek otrokébe a sdmdnismus
nagyobb fejlsdésével az Ordig jutott.

Csakhogy mi sem nehezebb, mint az Ordég eredetén
és mythoszi mivoltdn eligazodni.

A névbél kiindilva Vambéry nem kevesebbnek mint
Erteng, az alvildg legf6bb istensége megfelel6jének ismeri a
kirgiz sz6 hagyomdnya nyomdn.%’
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Kalméany jénevii mythologikus irénk az osztjak Ortik-tt
a vogul Ortik-ot litja benne.!%

Ugyan6 nem annyira név-, mint inkdbb a személy-
azonossdg czimén hivatkozik a torok-tatar Ertik (kbzonsége-
sebb nevén: Erlik), a tobbivel azonosnak lafszé mongol
Erliing, Erlik khdn mythologiai nevezetekre,'® melyek csak-
ugyan nagy valésziniliség szerint nem csupdn azonos jelen-
tési nevek, hanem egyszersmind ugyanazon hitregei szerep-
léssel folruhdzott mytholdgiai alakok.

Nem lehetetlen tehdt, hogy mythologiai tekintetben is
a4z a magyar Ordsg, ami az osztjak Ortik, a vogul Ortik. a
torok-tatar Ertik (Erlik); hanem az mar méds kérdés: vajjon
. kereszténység hatdsanak kelle betudnunk, hogy az Ordogot
rossznak, diabolusnak festjiik ;* vajjon nem lehetséges-e, hogy
6 a mi mythologidinkban soha sem szerepelt gy, mint ,j6-
tev6 lény, mint az 6reg istennek a kegyeltje és minden iigy-
ben hatalmas koézbenjird,” nem levén egyéb, mint jovevény,
ki nilunk az ural-altiji (t6rok-tatdar) siménismust meghono-
sitotta és a ,,boszorkdny‘-széval a benndk valé hitet is el-
terjesztette kozottiink »200

Ordig-szavunk els6 sorban is a magyar vallas samanis-
musa mellett bizonyit s nem a mellett, hogy a kereszténység
hatésa el6tt jétev6 lény lett volna.

Es hogy ezen tisztelete a szellemeknek nem kis mér-
tékd samanismus volt, eléggé igazoljak a nép el6itéletei, ba-
bondi és védekezései az Osvallds rossz szellemei ellen.

A népszokisok nem egyikében megezdfolhatatlan bi-
zonysagat birjuk ennek.

b) Samanismusunk eredete és rokonsiga.

Megengedem Sebestyén Gyula tudornak, hogy: a 1ét-
ért valé kiizdelemben o&rokké foglalatos lélekre el6szor az
Artalmak daimona nehezedett;*! de nem merném ezen alli-
tist tovdbb sz6ni azt vitatvdn, hogy ezen 4dllat-ember rakta
le kuruzslé samdnismusunk alapjit. Nem 6 taldlta ki a fé-
lelmes szellemeket, melyek bdles6nkt6l a sirig rossz akaratilag
kisérik lépteinket és lesik az drtalom alkalmas pillanatat;
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hanem az drja pareokkal valé kozvetett vagy kozvetlen, de
minden esetre Gskori érintkezés okozata az.

Kétszeres érintkezés is megéllapithaté nyelvemlékeink
nyomdn a parzok lakta Irdnnal. Vannak perzsa sz6kolestnzé-
sek nyelvkinesiinkben, melyek a keleti ugorsigban is meg-
vannak.?”? Ellenben vannak perzsa-szavak, melyek tekinte-
tében a térok-tatirsaggal vagyunk kozos birtokosok, mint:
isten (ize, jezdd) balvany, sdrkdny, visir stb.2?

S az is valami, hogy sdmdn isteneink kz6l nem egy-
nek neve az irin nyelvb6l magyarazhaté jelent6sége tekin-
tetében, mint: Mand = rossz lélek; Iz == biivsls, ront6.20

Helyesen jegyzi meg Vambéry, hogy az irdni mivelt-
ség viliga még a parzismus kontésében messze behatott
Turdnba.?®® S hozzd tehette volna, f6leg istenei t6nek ott
nagy héditéast.

De mig a finn-ugor népeknél inkdbb ecsak aldrendelt
szerepben maradtak: addig az ural-altajiak sdmdnismusét
egészen atalakitak.

Mythologidnk az a sémanismus tekintetében is, a milyen
a nyelviink : finn-ugor. A finn-ugor népesaladbdl valé votjdkok
valldsin erSsen meglatszik a torok-tatdr hatds, nem igy a
cseremiszekén és mordvdkén.

Az utolsé sz6t méltan engedhetem 4t Barna jeles fin-
nistdnknak, ki a votjikok és cseremiszek valldsi hiedelmének
tsszevetése utdén nem &talld mondani:

Az itt elszdmlalt rokon népek pogény valldsai koziil
a poginy magyarok vallisahoz leghasonlébbnak taldltam
eddig a mordvinok valldsit, melynek nem egy vonisa a
magyar népnél még maig fenmaradt babondkkal annyira
egyezik, hogy ily korilmények kozott egyszeriien lehetet-
lenségnek tartom azokat pusztan véletlen taldlkozdsnak,
a vak eset jatékanak tulajdonitani.®*

Es ezekben talan eléggé jellemeztiik 6svalldsunk leg-
lényegesebb sajatsigat: a simdmismust s hozzaldthatunk kis-
isteneink csoportositdsdhoz.

Helyén van a kis istenek kifejezésre nézve jegyzékbe
venni f6leg azok megnyugtatdsara, a kik jobb szeretnék;
hogy .fél-istenekr6l“ széljak, hogy a magyar széldsméd ismer
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-kis isteneket* és hogy az isten sz6 a maga irdni parz ere-
deti mivoltdéban a nyelvtuddsok szerint tdvolrél sem fejez ki
emelkedettebb fogalmat, mint a mai ,szellem“-sz6.

XXIll. A Nagyasszony és tiindérei.

A nagyasszony-cultus pédrhuzamai. A mordva hitregék véd6 Ozaiszai.

Jdevonatkozé hagyoményaink. Tavaszi hatérkeriilés. Els8 csorda-hajtés.

Szt.-Gyoérgy éjjelének és napjinak babonéi. Gergelyjirds. Luczanapi pa-
lézulds. Koled4las.

Nagy tisztessége mythologidnknak, hogy annyiszor sz6l-
hatunk, s6t kell sz6lanunk a Nagyasszonyrél. Eddig leginkébb
mint a mordva Ange-Pdlydj-t ismertettiik, hdtra van, hogy
bemutassuk 6t gy is, mint

a szkitha Artimpasd-t,

a finn Ilmatdr-t,

a cseremisz Jumo-ergije pjurt (gyermekadot,)

a magyar liindér-kirdlynét.

A szkithdk, miként mar tudjuk Artimpasd-nak, ,seiizis-
tennd-nek** nevezték volt, az ,égatya gyermekének* (Apatiire.)
Mintha csak Ange-Patydj mordva dieséretét hallandk: ,a
nagy isten, a nagy uralkodé nagy leanya.“

Ezen névnek ilyetén értelmezése Nagy Géza tudésunk-
nak érdeme, ki azt els6 vitatja a kun .,erdeng® (sziiz) és ,,Pas**
(a mordvdknal : isten) Gsszetételének.2?

Nagyasszonyunknak habar legkorabbi emlékezetét He-
rodotosz adja is, de adatok tekintetében mégis fontosabb a
Kalevalénak azon helye, mely Ilmatir-nak (a levegf leanyd-

nak) nevezvén 6t, megénekli sziizanyasdigat. Kezdete:
Van egy szfiz, lydnya légnek, Tiindére a {ermészetnek,
Ble hosszas nagy szentséghen, Mindenkoron szGzeaségben
A lég hosszu udvarain, Egyenletes sivatagin
Az idejét unni kezdé, Eletmédjst idegenls,
Egy's egyedidl maga lévén, Szlizi médra éldegélvén
A lég hosszi udvarain, Elhagyatott sivatagin.
O tehst most lejebb szillott, A habokra bocsitkozott
A nagy tenger nyilt hitéra, Kiterjedett sikségara stb.208
A cseremiszeknél Jumo-ergije-pjur-ban (a gyermek-adé
istenasszony-ban) ismeriink Bdba-Nagyboldogasseonyunkra.
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Hogy 0gy mutathassuk be a Nagyasszonyt, mint a
tiindérek fejedelem-asszonyat, a mordva hitregéhez kell visz-
szatérniink, mely ugy tudja, hogy az anyaistenasszony (a
Sfotindér') nem csupdn folytonosan teremti a jéindulati
~Ozaisz*-okat, hanem azok szolgdlatit is olyképen szabja
meg, hogy Orizet és feliigyelet nélkiil nem marad sem a
csaldd, hdz, udvar, sem a hdzi 4llatok, sem a terméfold,
gyiimoles- és gabonanemiiek, s6t a fak sem.

Legnagyobb gondja azonban a csalddra és a hdzra vagyon
és minden {jsziilott mellé lanyat s két mds tiindért rendel,
minek keresztény alakban hagyomédnyainkban is van nyoma.

Kiilén osztalyt alkotnak a gyermek-védd tindérek (Ange
6zaiszok).

Minden laké helynek meg van intézkedéséb6l a maga
udvar verem \indére (kardaszjirko-ozaisz), ki a rajta laké em-
bereket és dllatokat oltalmazza, a csalddban a békét, jo
egyetértést és csendességét fentartja, a telek vagyonossigira
feliigyel. Lakohelye az udvar kozepén a k6 alatt levé ve-
remben vagyon. Aldrendeltjei:

a hdzi tindér (Jurta ozaisz), ki n gazddnak minden-
nemii, helyiségeire iigyel; 6 a ,hézi isten*;

& Nyirfa-tiindér (Kjol-dda-ozaisz), a ki a telek nyajat,
kiilontsen az anyaistenasszony kedves' 4allatait: a juhokat
és tyukokat 6rzi. Kikhez jarulnak még felvigydzisa mellett :

~Rew-ozaisz* a juhokra,

Angar-Gzaise a lovakra,

Lizman-dzaisz, a csikékra,

Taun-ozaise, a sertésekre feliigyel6 s nagy tiszteletben
all6 hézi nemttk.

Voltak minden hdztartdsban méhkas-tiindérek (Niski-
dzaisz-ok), kiknek az dllott tisztében, hogy a méhkasokat
oltalmazzdk s a Nagyasszony legioregebb lednyanak voltak
aldrendelve.

A Nagyasszony mésodik leanydnak : a f6ldmivelés isten-
asszonydnak szintén megvoltak a ‘maga hii al4drendeltjei,
mint ,Seuavtuma-dzaisz,* ki a szdntdsra-vetésre iigyelt;

~Pasztl-ozaisz,” ki a magvakat férgek, mezei saskik s
més kdrtékony bogarak ellen védte;
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oKeret-iznisz* meg a foldmivelési eszkdzokre és szer-
szimokra igyelt.

Még a viz-isten (,Ved Pde") és az erdei isten: Virgd-
1z lelkes szolgilattev6it érintjiik.

A vizisten jobbagya volﬁ a fejérszakdlii haltiindér (,Ak-
Szakal dzaisz*), ki a haldszat ‘partfogéja volt.

Az erdei istent6! fiiggott:

~Kjolu-ozaise,* ki a nyireseket Orizte;

«Pitsze-dzaisz,” a fenyvesek gondozdja;

~Tumon Gzaisz,” a tolgyesck felvigydzéja;

«Keren-ozais,* a szilfik és hirsfik feliigvel6je.?

Még cseremisz, finn stb. hasonlésiagokrdl lehetne szd ; de
vzuttal nem artakozom bele, életbevigdbb levén mindezeknél
v a kérdés: van-¢ a mordva mythologiai rokonsignak e
tokintetben bizonysiga a magyar él6 néphagyominyban?

Nincsen. Hogyan is lehetne egyéb okok mellett mar
esik a kereszténység hazai, annyj szdzados egyeduralmingdl
fogva is. De mds részr6l meg a népszokisokban, babonds
hiedelmekben, hogy a meséket ne is emlitsem, annyi elmo-
sodott, alig észrevehetd nyomdra akadunk, melyek egyér-
lékiiek a teljes és nyilt tanusdgtétellel.

Sok érdekes népszok:dsra bukkanhatunk orszigszerte,
melyeket csak a mythologia szempontjibél tekintve lehet
ortelmezniink. Es kiilonds, hogy e szokdsokban legtobbnyire
wzon Kkis-istenek vagy tiindérek cultusira kell ismerniink,
kikkel a mordva mythologia a héazat, udvart és udvartartdst
henépesité. .

Oseink az évet Ggy vélem, hogy tavasztol szdmitottik
(mirezius 20); innét indulhatunk tehat ki az avult népszo-
kisokban mythologiai adatokat keresni.

Egy 1551-iki foljegyzés mondja a finnekr6l, hogy, ha
elvégezték a tavaszi vetést, az Ukko pohardt ittdk>"* A mord-
vaiakrél tudjuk, hogy a gabnanemiek elvetése utdn tavase-
iinnepel tartottak a Foldanya tiszteletére. Ennek nyomit
Istom a tobbi kozt az erdélyi Nyardd-vidéki husvét szom-
batjAn este tartatni szokott halirkeriilésben, melyet a falu
legénysége nagy rendtartds mellett hajt végre. Ezt a szerr-

tana a kdvetkezdkben irja le:
9.
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~A falub6l kivezet6 ut végén elkezdik a zsoltéros
énekeket (péld. Te benned biztunk eleit6l fogva, vagy:,
Hatirt rendelt az ur Isten stb.) és szép harméniiban:
énekelnek mind (40—50 legény). Egy-egy darab-it meg-
tevése utdn pihen6t tartanak, amikor aztdn felvaltva a.
jobb szénokok halaimadsdgot mondanak, a miért a ha-
tart és kozséget eddig is megdévta Isten minden vesze- -
delemt6l s egyutttal kérik, hogy dldja meg a hatért
b6 terméssel, tdvoztasson el onnan és a kozségr6l, annak "
lakéirél minden veszélyt, 6vja meg tiizt6l, vizt6l, jéges6-
t0l, rossz ember szindékdtsl, a barmokat- dogvésztSl. A’
lakossdagnak adjon er6t, egészséget a mutatkozé termés .
betakaritdsdra stb. Az at tovdbbi folyamdn még kétszer- .
hdromszor tartanak pihen6t, amikor mindig (el6z6 éne-
kek utdn) mds meg mis hatirkerilé mond. haldt és
kéri az Isten segedelmét. Mikor aztén elérnek a szom- -
széd kozség hatdrdhoz, itt mindkét kozség hatdrd-
nak j6 terméseért imddkoznak. Rendesen kés6  éjfél-
kor térnek vissza, a mikor a falu lakossiga mér javd-~
ban alszik .2
Szent Gydrqy napja fogott lenni az 6svalldsban a Nagy-.

boldog azon tiindéreinek iinnepe, kiknek tisztében a libas
joszig oltalmazisa dllott. Krre mutatnak Iegalibb a naphoz
kotott hiedelmek és babondk.

sajitsigos és Osvondsh szertartis kiséretében torténik :

Goesej némely részén a marhdk els6 kihajtdsa egészen

~ »A rendes kihajtist megel6z6 napon a csordis a
legel6 elején, mely rendesen a kozség végén van, a
kerités mellé tiizet rak s ott két magas nyirfadgnt®'® tiiz
le, melyeknek :dgait felil 6sszckoti, hogy kapuvd alakil-’
janak. E nyirfakapu alatt hajtja &t minden gazda a lege-
l6re jirandé szarvasmarhdjit. A nyirfakapu tévében a
csordis térdelve s kalapletéve imidkozik s a mellette
elhaladé marhdk mindenikét szentelt vizzel megloesolja.
Midén mir minden darab marha sitment, azokat a esor-
dis bojtirjaval fodetlen {6vel egy csoportba tereli s a
csordit egy fazékba vitt pardzszsal haromszor megkeriili.
Ezutin a esordn kozepébe 4ll s ott puskaport robbant
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fel, hogy a esorda nydron osszetartson, ne kéboroljon
szanaszét. Ezntin a marhdjit ki-ki hazahajtja.-*'3

Ipolyi ngy tudja, hogy a juhdszok Szent-Gyorgy éjsza-
kijan bizonyos #dgakb6l (nem mondja: nyirfagalyakbol-e ?)
tiizet raknak, mi dltal mindazon hasznos fiiveknek ekkor
kell kijéni, mclyek soval keverten, a juhoknak adva, a dog-
t6l megmentik.>"

A giesejiel Szent-Gyorgynap el6tt valé estén nyirfa-
dgakat tiizdelnek a haz keritésére, kapuja- és ajtajira, hogy
a boszorkdnyok és a .luczfér*-ek a hdz lakdihoz: az embe-
rekhez és illatokhoz hozza ne férkézhessenek. Mas valtozat
szerint: Szent-Gytrgynap elbestéjén szokds nyirfudgakat
tenni az ablakba, ajto-szirfdba, istillo elé, tragyakupdczba
sth., s6t még a buzavetésekbe is, hogy a boszorkinyokat
tavoltartsik a hazt6l.*1®

- Nem csoda, ha ilyenkor nagy az el6vigydzat, mert a
szathmdrmegyei néphit szerint a boszorkdnyoknak is ekkor
van nagygyilésok a Szent-Gellért heyyin.

Mirezius 12-ikét, sajitlag Geryely-napjdt nem egy czi-
men emlegeti a hagyomdny. A régibb viligban .Gergely-
jdrds* néven a gyermekek iinnepe volt. Ipolyi még ugy
tudja, hogy Hontban a gyermekek Gergely napjin aczélt és
tizkivet tartva keziikkben koszontenek bé a hdzakba, mond-
vin: ,.aczélt hozlam, tiizel ditoltem kegyelmeteknek,” mire az
aczélt akkép veti a foldre, hogy az egy ideig forogjon. A
kova és aczél a kozés hitregénél fogva az Gsvallis Nagy-
asszonydnak lévén jelképei, méltin ldtunk benne Osvalldsi
vonatkozdst.

Lucza-napjdn, decz. 13-ikdn, melynek iinnepi voltit
szimos népszokas orokiti, behavazott fével, szalmdiba bur-
kolva, csorgd béklyéval libaikon, de egyszérsmind szintén a
Nagyasszonyra emlékeztets aczéllal és kovdval jirnak a gyer-
mekek kotyolni (mds helyi kifejezéssel élve: paldzulni).

A tyukokra és disendkra iigyel6 tiindérnek iinnepe volt,
neve helyett Lucza emlittetik.?!® Vagy tuskéra iilve, vagy a
foldre dltalok elhintett kevés szalmdn letelepedve térténik a
kivinsag eldterjesztése, hogy a tyukjok, ludjok iildsek legye-
nek ; akkora orddja legyen a keetek disznajdnak, mint a
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mestergerenda. Annyi csibéje legyen keeteknek, mint a fiiszdl
a réten, csillag az égen stb.

A szétszOrt szalmdt a gyermekek tdvoztival a gazdasszony
gondosan folszedi, hogy majd a kotlés tyukja (ludja vagy
kacsaja) fészkébe tegye, mert attél jobban és szapordabban
kél a baromfi. A {tuskdt, ha azt hoztak magukkal, a gazd-
asszony nem engedi tovabb vinni, mert ha elvinnék, a kot-
lostyukja nem iilné meg a fészkét.2!?

l.eggazdagabbak azonban mythologiai részletekben a
kardcsonyi Gjévi népszokasok, melyekben vajmi kénnyi a
mordva szokdsok szemmeltartisa mellett az 6s vallas
Nagyasszonyanak és hazi-tiindéreinek iinnepi cultusira rdis-
merniink!

Annak idejében litni fogjuk, hogy népszokasaink meny-
nyire egyezik a kihaloban levs mordva 6si hitélettel ; most
elég legyen egy-két azonos vondsra rimutatnunk.

Minden iimmep egyuttal Ange-Pdtydj iinnepe a mord-
vikndl, hasonléképen lehetett 6s vallisunk a Nagyasszony-
nyal, miutin jelképeik, a legendijokra kozosen emlékeztetd
aczélkova, nyirdg (mdijfa), tojas, fokhagyma, kéles (kdsinak)
kell lenni lakadalom és keresztelés alkalmival, disznétor
(~kdsis hurka“) szerepelnek népiinknek ugy iinnepi szokd-
saiban: mint kereszténytelen babonaiban.

A koleddlds-," illet6leg iinnepi hizrél-hazrajirdsban mar
a Mityis kortdrsa : Galeotti pogianykori vonatkozist és eredetet
litott s esakugyan a nyelvtudésok szerint nem egyéb az,
mint a morva , Kjol-dda“ dzaisznek, az .arany szakili Nyirfa
tiindér* nevébdl?'® faragott magvar sz6. Tehdt, habir a ko-
leddlék mdr régen nem az 6 .érkezésénck™ hirnokei, de bi-
zonyos, hogy 6seink ismerték a tiindért, kirc a Nagyasszony
a telek nyijit s kedvelt dllatait: a juhokat, sertéseket és
tyukokat bizta.

Hogy vallisunk csakugyan nem nélkiilszte a tiindére-
ket, eléggé igazoljik beszédes meséink is.
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A regék tiindérorszdgn. Mostani foldalatti tanydik. A székelység tiindor-

telepei. Tiindér-szavunk. Jellemzéstk a mesékben. Kedvteléstk. Elvars-

ssolt tindérek 6s szabaditéik. Tiindérkivalynék. Tiindér Ilona mythoszi
alak-e ? Tiindérorszig moesszesége. Tiindér-lakds és kert.

Meséink tiindérei az aranykor hagyomanysinak fontartoi
i népies vilignézetben.

Rege-monddink még ismerik azon kort, mid6én hazink
teriilete és nevezetesen a szépséges Erdély tindérorszdg wvolt ;
midén  a  patakok areanymosék voltak, a tavakban fiirdd
tindérleanyok aranyszdlakat fésiltek ki hajokbél; mid6n a
tindérek teritett asztalinal akarki helyct foglalhatott és ked-
vare lakozhatott, mig az emberek hdlitlansdga, vagy elbiza-
kodott vakmer8sége Gket el nem riasztotta s a bgldog dlla-
potnak vége nem lett.

A népmondik nagyobb része azonban mar csak fold
alatt volé tindéri tanydkrdl beszél. KEzeknél ilyenforma tor-
[eneti bevezetés értetik alattomban: mikor a kereszt [stene
Magyarorszigot hatalmiba keritette, magyar foldon, tehat a
vizecket ide nem értve, megsziint a tiindér birodalom. A tiin-
deérek koziil sokan .nagy tindérorszagba“ (az 6s hazaba)
iirtek vissza; az ittmaradottak koziil a vakmer6bbek vagy
kiviinesibbak sziklava, kébdlvinynyd varizsolodtak, mas ré-
szik megkozelithetetlen szirtek kozé vagy hegyek rejtekébe
tette at lappangd lakasit, nem gy(lslvén, hanem inkdbb
esak kertilvén a kincseikre dhitozo embereket. Vannak kdvé
rdlt tindérek. Vannak foldalatti tiindér-lakdsok és fejedelemsé-
ek, vannak elsiilyed! timdér-vdrak telidesteli kinesekkel és
pénzértékkel.

Foldalalti ezen lakdhelyeik, mint a székely néphiedelmet
jol ismer6 Kozme mondja, nem kevésbbé fényesek, tiindok-
Ik, mint a melyek egykor a székely sziklaesicsokat ékesi-
tették. A firtoss (Udvarhely) péld. egy arany-oszlopos palota, a
turtédi és Rapsonné fényes palotijat aranyldanczon fiiggh em-
berf6 nagységi hdrom gyéméntgolyd vildgitja. Az utébbi-
ikban felhalmazott kinesek : roppant aranyrudak, kdrbunku-
Ins szemil arany-oroszlinyok, aranykotls fiaival és arany-hor-
ddk, telve arany-pénzzel.21?
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Szoval mir a mondék nyomén két tiindéri korszakot
kell megkiilonboztetniink : a boldog arany- és most is tart6
vaskorszakot, mely tindéreinknek mds teend6t nem enged
meg, mint hogy kincseiket reményteleniil 6rizzék.*®® Kevés
monda tudja, hogy a hegy tiindérei (mint a székely sdmson-
diak) még ma is lejarninak holdvilagos éjjeleken fiirdszni
a toba.22! A tanczos szellemeket a legtobb vidék néphite
wSzépasszonyoknak” nevezi ugyan; de mir ,rosszak“-nak
vallja.

Meséink tiindérei inkdbb ezen korszak jellegével bir-
nak ; mert az el6forduld tiindér kirdlysigok'mair az ,operen-
czids tengeren is til* fekszenek s nagyobb részét mér elzirko-
zottaknak és komoraknak tapasztaljuk. Mindent osszevéve
azonban annyi egyontetii vondst taldlunk bennik, hogy méltin
tartjuk 6ket mythoszi személyeknek; az s vallis Nagyasz-
szonya fiainak, leAnyainak és szolgiléinak.

Leszdmitva a kopast, meg a tilszinezést, annak rajzit
litjuk bennok : milyennek képzelték Gseink a kis-isteneket.

Akar azt tartsuk Hunfuleyral, hogy a tindér* szé
annyi mint tin-tar®?® (tin-ledny,) akar Vimbéryval a torok-
tatir ,tingér, nek vegyiik,>** nem tesziink benndk olyan
kdrt, mintha Borovszky tudésnak véleményére hajolva, azt
német szonak itéljiik.22* E nézeténck azonban aligha igérhet
hosszu életet a t. szerz6, miutin mdr akadt ellenmondasra
és e felfogas lehetetlenné tenné, hogy mythologidank jo szel-
lemeinek hagyoményéval bcsa‘uuolhassunk mint a ma-
gunkéval.

A tiindéreknek els6 biral6i minden esetre a nyelvészek,
kiknek vitajit azonban c¢sak érintheti, vagy megallapoddsd-
ban haszndlhatja {6l rovidebb mythologiai munka.

Azon bizunyossigban, hogy a tiindérek hitrege-tanunk
eredeli alakjai, minek vitatdsirél nehezebb lemondani, mint
arra kiterjeszkedni, -— Kkivénatos, hogy a mesék tiindéreit s
a mesés tiindérbirodalmat mythologiai tekintetbs] figyelemre
méltassuk.

A mesék tiindérei 6svallisunk kis-isteni alakjai, miutan
annyira egyértelmii gyongédséggel és elGszeretettel foglal-
koznak velgk regéink, meséink, a milyennel cgy nép esak
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n maga szellemi sziilttteit dédelgetheti. De tovdbbd a tiin-
dérek szépek is, meg jok is, ennek mértékét pedig minden
nép a mythologidk tanusdga szerint 6nmagdirél szokta venni.

Ok az 68 vallis 6rz6 szellemei, kiket a kereszténység
angyalai helyokr6l és munkakoriikb6l kiszoritvan, szépeknek
megmaradnak ; de j6sigukb6l mdar esak a romlatlan jokedv
az, a mi érvényesiilhet; hanem esak éjnek idején, kakas szd-
lisig oz is.

lirdekes, hogy a tiindérekben milyencknek valljak me-
séink.a magyar hitregetan 6rz6 szellemeit, a Nagyasszony e
kedves teremtményeit.

Mescink tiindérei mindnydjan nik. Vannak ugyan férfi-
tindérek is (kirdlyok és kirdlyfiak); de ezekre nem neveze-
bk, hanem biivos-bdjos tetteik utin ismerhetiink r4.

Tiindéreinket jellemzi az orok fiatalsdg, a kdzmonddsos
liindéri szépség, a fehér ruha, a sarkit ver§ arany-kaj, a nyu-
link, karcsu termet, liheg6 hdkebel, a daloldsra és kaczagdsra
egyirant kész ajkak, a nefelejcset megszégyenit kék szemek.?t
Vannak rdzsdt mevets, gyongyot sird kirdlykisasszonyok, kiraly-
nék, vagyis tiindérek is.

Tindéreinket dzonban nem csupin a kiilsé szépseg,
melynek népies eszményképeik teszi ajanlatossd; szépek 6k
belséleg is. Nem hidban fiirdenek tej té-ban, és szeretnek
hattyu- és fejér galamb-alak-ot dlteni magukra.

De ez nem akadédlyozza Gket abban, hogy az énekben
¢s tanczban kedvtket ne taldljak. Hozzaférhetetlenebb he-
lyeken, milyen péld. a°székelységben Makfalva, éjjelenkint
most is lehallatszik a tiindérek éneke, mid6n zenesz6 mellett
lakéhelysket (a vérhegyet) kbru.lttinczoljak Ténezolnak he-
gyen-volgyon pajzan jékedviikben; taldn innét szérmazik a

.hegyen vilgyon lakadalom'-féle kozmonddsunk is. De regéink
nem csupan azt tudjék, hogy minden éjjel elnyinek egy pdr
sarut, hanem azt is, hogy : éjjeli tdnczaikban lépteik nyomédn
virigok nyflnak és ha ilyenkor valaki feléjok kozelit, széles
jokedvokben azt is megtdnezoltatjdk.

A gondtalan boldogsig megtestesiilései 6k, kiknek még
az élet jobbik része jutott osztdlyrészokil: a bbvelkedés s a
segiteni kész részvét.
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Meséink tiindéreit dbrandos termeészetok és gondatlan
johiszemiiségok, majd meg kivinesisdguk kalandokba keverik.
Ha fels6bb er6 kovetkeztében kiévé, kigyovi vagy vizi szirnye-
teggé vardzsolédnak (hogy a liliomot, rdzsdl, rozmaringot ne is
emlitsem) mindig egy onfelildozé hés kivintatik hozzt, hogy
az dtok aldl feloldédjanak.

Tindéreink kiilonben szerelmokkel tartszkodik s fens6bb
mivoltukban ‘elbizakodva, jitszanak az Amor-nyilakkal nagy
konnyelmiien; de ha ez megsebezte Gket, (a mesék nyelvén
szolva: ha vdlasztottak) hiven és hatirtalanul szeretnek. Rend-
szerint 6k segédkeznek a szeretett hés javira ellenfele
legy6zésében s van eset ri, hogy a tindér cldrilje atyje va-
rdzsszerét kedveltjének, hogy az élet-halilra sz616 kiizdelem-
b6l gybztesen keriiljon ki.

Pedig tudhattik, hogy a kik koziilsk szerelmoéket ko-
zonséges halandékra pazaroltik, azok mind szomord sorsra
jutottak.

Van ugyan rd nem egy eset, hogy a tindér a mese
lovagjit mindjart els6 litdsra miért, miért nem ..erdsen meg-
szereli,* de kozonségesen mégis csak cselvetéssel keriti 6t ha-
talmdba a hfs; vagy végiil a tindér azért lesz iranta hildra
kotelezett, mert élete koczkdztatisaval szabaditoja volt.

Mi mindezekben a mythosz és mi a kés6bbi hozziadds ?
— anndl bajosabb meghatirozni, mivel meséink keresztény-
koriak, midén mir szimkivetésben vannak s bibdjos voltukndl
fogva nem a tiszteletnek, hanem inkdabb a tartozkodd féle-
lemnek tdrgyai lettek.

A néphagyomdny eredeti mivoltukban sziamos okoknal
fogva nem szerepeltetheti 6ket: mert a keresztény viligné-
zet allasukbdl kiszoritva 6ket, arra kdrhoztatia, hogy vili-
gossigot és embereket egyirant keriiljenek. K6vé kell valnia
azon tiindérnek, kit a hajnal (a kakas-szolis) utkozben talal.
Ekként hivatisukb6l kiesvén, nem marada egyéb foglalkozis
szamukra, minthogy az id6t firdéssel, lnkomival, énckkel és
Pajzan tanczezal vagy épen szerelmi kalandokkal toltsék. Az
sem volt hagyomanyunkra hatds nélkiil, hogy mas népeknek
mythologiai hasonlé alakjai, példidl a szlavok ,.fejér usszonyai
a vdndor-mesél és mondik kozvetitéscével belefakadtak hagvo-
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ményunkba és mdédositdk az dsvallis véd6 szellemeinek
kinézését és cultusat.

Legink&bb észrevehetjitk a kalandor tiindér-kirdlynékon
azon valtozdst és dtalakulast, melyeken az @svallds hanyat-
lasatél kezdve édltalmentek napjainkig a mesék tiindérei.

Az bizonyos, hogy a tiindérkirdlynék a f6tiindéreknek,
az Osvallds Boldogasszonyainak képvisel6i a mniesékben és
monddkban, melyek 6ket kiozonségesen Tiindér Ilond-knak
nevezik.

Bajos vitatni, hogy tiindér nagyasszonyainknak Ilona-
nevok eredeti nevezet volna; de bajos azt tagadni is. [lona,
mint ,Tindér Ilona“ lehet, miként erre Nagy Géza tud6sunk
figyelmeztet a finn ,Ilma* vdltozata;®*® de lehet, hogy kol-
csonzott név. Annyi bizonyos, hogy hagyoméanyaink a mellett
allanak, hogy e tiindér-nevezet nem beszdrmazott névalak,
hanem eredeti nevezet, miként Nagy Géza véli: a finn Ilma-
tar magyarositdsa.

Sok ribeszélés kellene hozzd, hogy valaki elhitesse,
hogy a keresztény legenddk egyik hésnéje hogyan és mely
czimen adhatott volna nevet az 6svallds szamkivetésbe keriilt
Nagyasszonydnak ? s még inkabb megistenfilt leinyainak ?

Azon monda, mely beszéli, hogy az .,aranykert,” a
mostani Csallok6z, volt a tindérek hazdja, beszéli azt is,
hogy a Dunadgban Tiindér Ilona hatlysi alakjiban uszkilt.22?

Miként Nagy Géza sokat emlegetett tudésunk megjegyzi,
a nyitravolgyi kolomy: leinyok Szent Ivéin éjjelén tiizet rakva,
»selyem sdrhajé (azaz: sdraranyhaji) Magyar Ilondhoz for-
diltak, hogy férjhez menetelitkkben legyen segitségiikre.228

LErdély* Ipolyi tudédsa szerint Tiindér Ilondnak a hazdja.
A kovéasznai Véarhegy Tiindér Ilona laka; a csik-szentdomo-
kosi Viarsarka Tindér Ilona vdra; a mikhdzi vir Tiindér
Ilona laka, a koszvényes-remetei Virhegy a Tiindér Ilona
lednydnak véra. Van vara Tiindér Ilondnak a kebelei tetén
is.22® A Firtos aljan pedig egy kocsi alakl csoportot Téindér
Ilona koesijdnak neveznek, ezen kocsikdztak ki ugyanis Firtos
vér tiindérei holdviligos éjjeleken. Egyszer magukrél meg-
feledkezve addig mulattak, mig a kakas megszdlalt s a koesi
kévé valtozott.
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Nagy tehdt a valésziniiség, hogy a mesék Tiindér Io-
nija egészben véve egyenes hagyomdnya az dsvallisnak és a
siillyedt felfogds daczdra is a Boldogasszonyokra ismerhetiink
benngk.

Es erre még vissza kell térniink.

Erintenem kell még tiindér-orszdgot. Hogy valamikor a
magyar fold s kiilondsen a sok varral biré Erdély tiinddir-orszdg
volt, beszélik a monddk; hogy van most is tiindér-orszig,
innét messeze, messze, igaznak valljdk meséink. Csakhogy en-
nek folkeresésére mds, mint mese-h6s nem vallalkozhatik,
miutdén nem csupdn heted-hét orszdg ellen van; de til az
~Operenczids tengeren“’is. Oly nagy messzeségre, hogy ha
a hosnek titos lova nincsen, mig odaér, hdrom rendbéli hé-
rom éves csiké vénil meg s d6l ki aldla s 6 maga is meg-
6szlil s utévégre sem érhetne oda, ha valamelyik repiil6
madﬂr-klr{;ly nem lenne segitségére (sas, ,sdnta harkaly®).

Egyik Ggy latszik éjszakon van az iiveghegyeken til,
a mdsik meg keleten, tul a Kaspi-tén (operenczids tengér).

Némely mesék lakdsaikat, masok pedig annak tajékat
valljak elragaddéan szépeknek. Kiilonben hogy az elbeszélé-
sekben, melyek hatemeletes arany- vagy gyémént-kastélyok-
r6l regélnek, eredetiséget nem kereshetiink, foloslegesnek
latszik bizonyitani.

A tindér-lakrdl magir6l kiilonben mindig kevesebb me-
séinknek a mondékdja, mint annak tdjékdrdl ds kerljérdl.

Meséink dgy mondjdk : tiindérorszdg, mely. olykor , se-
lyemrét“ néven fordil el6, tal van a rézhidon, til az ,eziist-
hidon, s6t az aranyhidon is, és elébb az éktelen magas tiveg-
hegyen is keresztiil kell tortetni, a mire taltos 16 nélkiil lehet-
lenképes az ember.23?

Rétjén aranyvirdgok nyilnak, aranysz6ri paripik lege-
lésznek, a fékon arany-almdk, korték, szilvik s mindenféle
draga gyimolestk, s kortskdril a hegyek mind gyémdant-
hegyek. Hatdran oroszldnyok, sdrkdnyok 6rkddnek s akada-
lyozzék a hozzdjutést.

Es ilyen tindérorszdgok. melyeknek kiralyst, kiralynéjat,
vagy lednyat szerepelteti a mese, nem csupdn a fold hdtdn
vannak, hanem a fold belsejében, s6t a vizekben is.
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Latni valé, hogy istenemk s istenumwzonymink  litee
géinek érdekes toredékeire talalunk n luunisitntlnn oeeden
magyar tindér-mesékben. Ezek szolgilnuk lormimil n kovet
kezb fejezetnek is.

XXV. Meséink allatkiralyai.

A kirdly-szo6 értelme. Az 4llat-kirdlyok bfivés ajandékai. Khcesn, Bokn n
vogul mondiéban. Méh a Kalevalaban. Kigyé. Thltos 16. A medvecultus
hagyominyai a rok-nokndl. Sas stb.

Meséinknél tovabb idézve, az ugynevezett dllatkirilyok
is magukra vonjik figyelmiinket. Ezek dridsok vagy oriis-
asszonyok, kikhez dllatjaik, péld. a esisz6-masz6k, madarak
hdldsra jirnak. [zen crids-dllatkirdlyok egymastél is messze
ugyan, hanem egy végben laknak a Nap-, Hold- és Szél-
kirdlylyal.

Annak igazsiga, hogy valamikor a hitregék koriban a
kirdly sz6 helyén ,isten“ allott, -— alig veheté gyaniba.

Még kiilonosebb, mid6n meséink egyes allatokat szere-
peltetnek, mint nemzetségok kirdlyat, vagyis a hitregék szel-
lemében szolva, mint fajuk kis-istenét,: dllat-tiindérét.

Ezen dllatkiralyok a leggyakoriabbak népmeséinkben:
Béka, Egér, Farkas, Galamb, Hal (kiilontsen a Csuka),
Hangya, Holls, Kigyé, Kutya (Kopé), Medve (Jégorszig),
Méh, Nyul, Oroszlan, Réka, Varju, Sas.

Ezen allatkirdlyokat a mesehds josziviisége dltal kote-
lezi le maganak ; mert ételét velsk megosztja, Sket valami
bajbdl kisegiti, vagy kér6 rimdnkoddsukra eldll a szandékatol,
hogy 6ket lenyilazza. Ezek aztdn vagy tdrsil szeg8dnek
hozzd, vagy Mivds szert ajindékoznak neki: réz-, -ezist-,
arany-nyilvessz6t, sipot, kiirtét (hogy ha baja van, azt meg-
fajja), aczél-gyiirit (melynek az ujjan valé megforditisira
jon meg a hjirtelen segitség), nehdny sz4l toll, sz6r a hitabél,
Arany-halpénz, melyekkel utasitis szerint kell elbdnni.

A mesehdst ezen bibdjos szerek emelik ki a bajbél, se-
gitik szdndéka kiviteléhez, vagy vezetik czéljdhoz.

A veszély pillanatdban, melyet elére tudni litszanak,
nem esupdn tiindéri jellegi a megjelenésok, hanem egyszers-
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mind hatdrozottan dont6 is. A bonyodalom ¢csoméja az 6 kozbe-
jottikkel megolddsnak indal s a h6s erkolcsi elégtételt nyer.

Egy 6s vilag oszt6 igazsiganak egykoru népies ténye-
z6i 6k és eszerint mythoszi alakok is, miként az alabb fol-
hozand6 példakbél valtig kitfinik :

1. Kdesa (récze, rucza). A mese szerint a .kdcsa ki-
ralya” imigyen szélitja meg a czélba vevé vadaszt: ,Ne 16jj
meg I6ségos kirdlyfi, két kis fickom van otthon, azok meg-
ha’ndnak éhén, ha nem hordhatok nekik onni valét.“ Ha-
sonlét taldlunk a mordva mesében.?3

A mythoszi vonatkozds tekintetében is els6 sorban a
mordva hagyomanyra kell hogy essék tekintetiink: ,Ne
16jj meg engem vaddsz, mond egy misik ‘viltozat, nem
vagyok vad réeze; a nagy isten kiildottje vagyok, a nagy
kirdly nagy lednyinak kegyeltje vagyok.' 82

A finn hitregék a vizi szellemek egyik csalddjit kacsa-
tiindérek-nek (Sotkotdr) mondjak. A vogul monddban Elmpi
kdesa-alakot oltve, buktathatja fel a foldet, a wildg-lojdsokat
kéesa tojja Impi, 6lébe. A vogul hagyomany kevés hia, hogy
nemzeti istenoket: az'arany-fejedelmet (Sariiu-ater) nem vad
kdesa képében ropkidteti koril a vogul fold folott, hanem
vad lud képében, miutin ennek repiilését tartjik nagyon
sebesnek és tartosnak.

Osi hiedelmen alapil tehdt a mese azon allitasa, hogy
van kdesa-kirdly, mi ismét azt akarja mondani, hogy volt
kdcsa-timdér is.

2. Kakas. A mese szerint nem ful bele a kitba, nem
ég meg a tiizes kemenczében; mert a vizet kiiszsza s aztin
a tiizet vele eloltja ezt mondvin: Szidd fel begyem a vizet!
— Ereszd ki a vizet, hadd oltsa el a tiizet |23

Eléfordal a .kakasisten® a szégyenszék nevezetli jaték-
ban, melynek mythologiai vonatkozasit fohismertc mér
Barna is.2%*

3. Béka. A léka-kirdly bfibdjos vessz6t ad a hozzd j6
szivii meseli6snek. A Garam alatt a nagy béka-asszonynak
héza van, hol megfordult a komdnak hitt 6zvegyasszony is.
A szemét, melyet a szegény asszony elhozott a béka haza-
bél, .mind aranynysd, eziistté valtozott.
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A voguloknal nagy jelentfivegit vulu o ekl bepedebian
Alatta egyik istenfi (Orias) celal®dort, ki whv bl ekt
kért a foldon. Numi Tarom helyet pdol el stenpmesetiann
vogul foldon), az nem tetszik nekic Nunn Twrom wetan ko
hely kozt ad neki valasztast, neki azonbin vgvik weny el
szik. Arra megharagudvan Numi Tarom w Inbivval hiviga
nz égbol s 6 a Szoszva folyéba pottyann: de buvaln 1
sége Altal békdvd wdltozék hirtelen s partal coe 0N vl
épite maganak, melynek neve békavdr."

Meséink szerint dtkos: igézet kovetkeztéhen wzépe tan
dérck kénytelenck a béka riat kiilsejét viselni ¢ Békak ixnunzony

4. Egér. ,Tudd meg, hogy én az egerek kirilyn vipy k.
Adok neked egy sipof,“ mondd a kis egérke gyogyitapnk,
mert le volt torve a dereka.?3®

Miskor a szelek kirdlya utasitja a tudakozodot az egered
kirdlydhoz.®

A kis cgeret meséink elég siirien foglalkoztatjik.

5. Farkas. Ne 16jj meg engem te bis legény, bhizony
nem banod meg! rimankodik a farkasok kirdlya.2® M:iskor
meg azt kéri, hogy’ ,segitsen rajta, ha tud.“ Es a farkas-
kirdlyok haladatosaknak is bizonyosodanak. A sip meglu-
vasara joltevoik mellett teremnek és foganatositjadk kivan-
sagit.

6. A méhek kirdlya. Bizonyosan a méhek kirdlya az,
kihez a Kalevaldban a kovetkezd kérések intéztetnek :

»Picziko méh, piczi maddr, te erdei virdg-kirdly,

Joszte ide mézot hoznod, édes fiiszer-irt talalnod,

Sok virdgnak a kelyhébdl, soknemfi fii csészéjébdl,

Botegsége balzsamail, a rossz ellen gyégyitdsdl.“

(Megy, jon a méhl, hozza a balzsamot, anyja keni vele
halott fidt; de az nem éled. Mdisodik ecsatdra is kéri 6t az
anya.)

,J6 méhecském, kis badarkim,

I’tepﬁlnél h4at més vidékre, a nyolczadik tengerszélre.

Ersz ott kies szigetkére, mézzel folyé féld nyelvére,

J6féle méz csak ott terem, abbél valé ir kén' nekem,

Az erekre is alkalmas, a tagokra is derekas.
lly kendcsit szerezz nekem, ilyen biivszert hoznil nekem.”

(Megy -~ — jin a méh, hozza a sokféle irszereket,
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de azokban sincsen segitség. Az anya harmad izben fordal
a méhkirdlyhoz kérésével.)

»,Piczike méh, légi badar, harmadszor is repiilné] mér,

Fel oda a magas égbe, a nyolczadik ég félibe,

A méz ottan van biviben, oly 16pes méz nincs sziikiben,

A teremts melylyel régen, biivilt maga 4&ldott isten

Gyermekeit megvigaszté, jérvinyaik’ eloszlaté.

Mértsd abba kis sz&imyacskédat, a szinmézbe tagocskédat.

Hozz mézet a villaidon, lépet te kis szérnyaidon.

A sérvei folé raknom, sebeire. tapasztanom.

Koénny(Q neked oda mennod, gyinyd:iiség ott répkedned.

A pap alatt, a hold f6l6tt, égen levs csillagok kozt:

Elsé napon fogsz ripiilni Ku#tamoinen halantjéra,

Mésodikon tova széllasz vélldra az Otavdnak,

Harmadikon emelkedel a Hetevény derekdra,

Onnan csak kis tit-darabot kell aztin még meghaladnod

A szent isten hajlokdig, boldogségos & lakéig.“

(Megy, majd megrakodva j6 a méh, az anya az égi
irrel megkené fidt és a halott életre kél.)*?

Az Gsvallisban nagyobb tiszteletben dllott a méh, mint
sem képzelhetn6k. A teremtési népmonddk is sokat foglal-
koznak vele, nem ecsoda, ha a mesék is emlegetik még a
méhkirdlyt.

Osszetorve kerill a meseh8s elé, kinek rimankodik :
segits rajtam, ha tudsz, bizony meghdldlom és szaviat éllja.

7. A galamb kirdly-t, csak mesékb6l ismerjiilk, mikor is
vardzseszkoziil tolldbil ad egyet joltevljének.2¥0

8.'4 halak kirdlya. Nem a legnagyobb hal a halak ki-
rilya, hanem a mesék tdjékoztatisa szerint a kisebbik. Egyik
izben az a megszorilt hal-kirdly baja, hogy esipkebokorban
fonakadt; mdsik izben, hogy az dradat sekélybe sodorta.

A mesék kiilonben kétféle hal-kirdlyt ismernek. Az egyik
emberi alaki. Ennek tenger alatt levé birodalmédba vezet6
lépes6t folfedezi a meseh6s. Azon lefele mendegélve egyszerre
csak Osszecsapodik feje folott a tenger s hat egy rettentd
nagy pusztasidgon jir ismét. Betéved egy nagy gyiimdlesés
kertbe, a hol volt mindenféle gyiiméles. A kirdlyné egy szép-
séges szép asszony, ki gyémdntos aranyos ruhdban jdr, és
palotdban lakik.
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A mssik és taldn eredetibb viltozat szerint a halak
kirdlya kozonséges (olykor: arany-) hal s nevezetesen ecsuka.

A csuka, fajunk hitregéiben, ninesen minden nevezetes-
ség nélkil. A vogul hagyoményok szerint ugyanis volt egy
orids (jdarkum), ki isteni meghagydsbél csuka alakjiban tar-
tozott élni. Ezért vogul f5ldon nem tartatik kozonséges dl-
latnak a csuka.?! Oseink ismerhették és magukkal fogtﬂ.k
hozni ezen csuka-drids monddjat.

9. A hangya-kuwidily. Meséink nem foglalkodtatjik erésen
a hangyakirdlyt; de azért nehdnyszor rdkeril a sor red is.

»Ment, mendegélt (az aranyhaja ifju) hegyeken, vol-
gyeken altal s egyszer, a mint ment, olyan rettent6 sok
hangya kozé keriilt, hogy lépni sem tudott. Fels6hajtott
magaban : Uram-Teremt6m, hogy menjek tovabb, hiszen
ha egyet lépek, ezer hangydt taposok el, én pedig egy-
nek sem akarom a haldlat.

Erre a beszédre eléall a hangydk kirdlya s mondja
neki: No te legény, hallom, hogy j6 szived van. Jotét
helyébe jot varj. Aké,lmerre jarj ezen a vildgon, hogyha
bajba keriilsz, csak ezt mondjad: Hangydk kirdlya, add
nekem az erﬁdet, én is neked adom az enyimet 5 egy-
szeribe hangydvd valtozol; s ha ismét ember akarsz lenni,
mondjad ezt: hangydk kirdlya, visszaadom az erbdet, te
is add vissza az enyémet, s ismét emberré valtozol.‘ 2

Es az elbeszélés szerint nem is tortént kiilsnben.

10. Holls. (L. Varju alatt is.) Josl6 4llatok, melyek elétt
az elkdvetett gonoszsig és jov6 nem lévén titok, errdl. be-
szélgetve egymdskozt, tdjékoztatjdk a nyelvokon ért6t teen-
d6je koriil.

Ilyen lévén a hollék hada, nem Kkiilénds, hogy a mesék
is emlitik a hollck Fkirdlydt. A hollé-kirdlynak dtvardzsolt
jegyesér6l emlékszik a Pengd-r6l sz6lé mese, de a mné-
pies felfogis tekintetében minden részletesebb tdjékoztatis
nélkijl .24

11. Kigys-kirdly. Az 6svallds ugy latszik nem allott
hadildbonr a kigyéval. A mesék, melyek pedig Osiség tekin-
tetében bizonyos hatarig biztos tdjékoztaték, nem tekin-
tik a kigyét az ember ellenségének. Kevés mesében akarja
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a h0s megblni az atjaba keriilt kigyot; gyakoribb eset, hogy
a veszedelembél is joészantulag kisegiti.

A samédn vallasi népeknél a kigyd-cultus nyomai masutt
is foltalilhatok, minek magyarizatat talin abban kereshetjiik,
hogy ezen édllat tartatott a leghivisebbnek.

A vogulok mondaiban a kigyé ,szent dllat.“** Az altdji
torokségnél azoknak simdnjai az Amirge nevii hatfejii kiggot
jelvényiil haszniljik s biibajolis kozben egyebek kozt hozzé
is fordulnak segitségiil s ,aranyfejii Amirga kigyém*-nak
szolitjak .2

Nagy Gézo tudosunk éles itélettel a kigyotiszteletet a
szkitha eredet monddjira viszi, mely szerint egy kigydtesti né
lett volna a szkithak Gsanyja.2i

Az 6s kigyod-tiszteletnek ma mar inkdbb esak a mesék-
ben van nyoma, a népmonddkban pedig mar kevesebb e meg-
nyilatkozés.

Az egyik mese szerint a fitszedeget6 szegény ember-
nek, a miért nem olte meg, hivis aczélgyimit ajaindékozott. Nem
volt korona a fején, de legalibb is kigyokirdlyfinak kellett
lennie, kiilénben egy éjszaka nem birt volna el6vardzsolni
egy palotdt.2d?

Bezzeg a Daruvitéz dltal megtaldlt kigy6-kirdlyfi fején
ugy ragyogott a gyémdnt-korona, hogy egy hajitisnyira tiiz-
nek ldtszott !

A kigy6-kiraly palotdban lakik: de nem annyira hatal-
masséiga, mint jéindulala dltal nyeri meg rokonszenviinket.
Darvitéz és Vas Laczi tsszedarabolt testét j6 forraszté fiivel
LRigyd-orszdg kirdlyinak kigy6-alattvaldi teszik ismét é16vé. 248

Sz6val a mesék viliganal a kigyék kiraly alatt llanak,
nagy biiver6vel rendelkeznek, ismerik a fiivek erejét s még
holta utdn sem sziinnek meg a szivességtevd irdnt hdldsan
érdekl6dni.®®

Népmonddink nem egységesek a kigyd-kirdly elbirdldsiban :

a) Nem messze Facskotsl (Trencsén m.) van egy
tengerszem. Ebben egy dridsi kigys (mdsok szerint béka)
él. A kire rakop, rogton meghal. Mdsok szerint pedig el-
lenkezben : hossza életli lesz.250

b) Letkés-en (Hont m.) mondjik, hogy a kigyd-kirdly-
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nak aranykorona van a fején. Egy fiittyentésére ezrével
todalnak hozzi a kigyék, hogy megmentsék, ha bajban
van, vagy parancsait vegyék. A kigvétojisokat nem sza-
bad elszedni, mert kiilonben felgyujtjin a hizat a kigys-
kirdly 2t

¢) Volt Kormiczin cgy szegény binyidsz s cnnek cgy
felesége. Az asszonynak volt hiromn édes gyermeke, s egy
mostoha leinykidja. Egyszer, mikor nzsonniltak, heestiszik
a szobiba cgy koronds kigyd. Az asszony ¢s harom lednya
¢l akartik (zni, mindenfélét dobdltak feléje. De a kis
mostoha ledny megsajnalta, odanyujtotta uzsonnijit s a
kigyé kisziiresolte a tejet a kis esuporbél. kste, mikor a
ledny egy szalmazsikon aludt a szogletben, odaesiszott
a kigyé és azt mondta: Te jét tettél velem, meg akarom
halilni. Ejjel tizenkét érakor, mikor mindenki alszik, ered;
ki a hegyoldalba, a hol kecskédet szoktad legeltetni. Vidd
el magaddal a hosszii nyeli baltit is. Ott talilsz egy
alvé fiatal embert. Koltsd fel. A leiny ki is ment. Fel-
kolti a fiatal embert. Az megindal vele. Iigy helyiitt meg-
dllnak, a balta nyelét a foldbe szurjik. Fgyszerre csak
nem megy toviibb. Asni kezdenek és egy vasladira taldl-
nak, a mely tele volt pénzzel. A fintal ember eltint. A
ledny hazavitte a sok pénzt, gazdag lett. Virat épittetett
Koérmocz és Besztercze hatirin az erdében, melyet a vas-
ladardl Vaskapunok nevezett el 252

d) Kirméczin azt mondjik, hogy minden hizndl van
egy fejér kigyd, mely a haz 8rszelleme. Rendesen 12 éra-
kor jar ki a napra siitkérezni. Ha agyoniitik, meghal
valaki a hdzndl.

e) Felsshdinyai néphit szerint el6jon, ha a kis gyer-
mek az udvaron a foldon ilve tejet eszik, nem bdntja a
kicsinyt, még ha kanaldval itogeti is.%®?

12. Kutyn. Kutyakirilyrél meséinkben ninesen sz6, de
ilyenek foltételeztetnek biivos ajindékuk utin (Hidrom szdl-
szor, melynek megrizisira ott terem).

13. Tdltos l6. A tiltos l6nak csak mesei vondsait kell
szamba venniink, hogy mythoszi voltat folismerjiik.

A mesék tdltosa rendesen egy girhes-gorhes sdnta 16,

10*
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melynek esak a csontja, meg a bbre s a labdn is alig tud
megdllani.

A virosbdl csak nagy iigygyel-bajjal tudja a gazddja
kivezetni, hol megrizkodik és nagyot fiij, hogy aranyseird
lovd 4talakuljon.

Siirget6s és mulasztdst nem tiir6 esetekben az abrako-
lés utdn, melynél ,egy tekend-pardzs* nem hidnyzik, mindjart
megtbrténik: az Atalakulds,

A téltos 16 beszél, tudja a gazddja gondolatdt, a joven-
dot elére latja és mint ilyen 6 ldtja el urdt a teend6kre
nézve tandcsesal és utasitdsokkal.

Az 6 teendGje utasitdst adni, hogy gazddja milyen
fegyverekkel ldssa el magdt és hogyan juthat azokhoz; de
azt mar rendesen megkérdezi, hogyan repiiljén: ,,ugy-e mint
a sebes szél, vagy a sebes gondolat ?*

Néha bivos szerrel is (mi rendesen réz- vagy mds
kantdr) 6 latja el a gazddjat.

A tiindérorszigot elrekesztdé magas iiveghegyeken esak
gy bir folkapaszkodni, ha arany-patkdja gyémint-szegekkel
van félverve.

Tiindéri jellegét azonban leginkibb az igazolja, hogy a
bivis jeladdsra tiineményszerii a megjclenése, majd pedig
agy eltiinik, mintha a fold nyelte volna el.

Meséink egy harmad részénél 6 képviseli a csodds
elemet.

14. A medve-kirdly. Sajitsigos vondAsa a veliink rokon
népek hagyomdnydénak a medve-tisetclet.

A vogul monddk szerint: a medve fels6bb lény : Numi
Tarom leinya, ki atyja hajlékdban nevekedik eziist jaté-
kai kozott.

Numi Tarom vaddszni akarvin menni, nagy vAagy
keletkezik a medvelinyban kimenni a hajlékbél. Fel-
nyitjn tchit a hétszeres lakatot s kilép a falu, a véros
terére, mely aranyos, virdgos pizsit. A medveldny a falu,
a vdros terére jutvan, ott magdhoz hasonlé medvét lat
meg, ki uz ajtaja el6tt aranyos, virdgos pazsiton jatszik.

De visszamegyen Numi Tarom atyja hajlékdba,
még pedig az 6lba, hol atyja lovai dllanak, melyeket ki-
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hajt. Azutin kinyitja az 6lat viligité nyilist s im azon
bolitszik az alsé nép virdgos foldje. A medve-lany kinéz
a nyilison s meglitia a bogyds bokrokat az utak men-
tén s a parti fovenyeken; latja, hogy a fik tetején, a
fold szinén mint nétt & bogyd; hogy a fik tetején te-
nyérnyi, arasznyi tobozok teremnek; meglit ott cgy ma-
gihoz hasonldo medveét is, ki a szép foldon jitszik. Nagy
vigya keletkezik lemenni: mégis visszatér Numi Tarom
hajlékdba, ott leiil s jitszik ezist-jatskdaval.

Numi Tarom Dbémegyen a hajlékba s megszolal:
Ldanyom, minthogy kimentél a hajlékbol, kidllvin a falu,
a viros terére azdrt lefogluk most ereszleni eziist béleséhen
az alsd foldre. Otl nyusztos hegyek hiatin, bokrok kozt
fogsz bolyongani, melyeken édes bogyok teremnek. El-
mondja: mint fog jirni a medve; hogy fog ép erejil
emberre talilni s azt széllyel tépni; hogy fog pajtikat
lerombolni s megenni az ott szaradé hust: hogy fogja
meghallgatni az emberek eskiivését, biintetni a hamis
eskiivét.

En telet csindlok majd, igymond végiil Numi Tarom,
te hdlisra helyet keress magadnak, ott erésen fogsz
aludni; s ott rad talil a vaddszember; leheld ki nyu-
godtan életedet. Jo vastag deszkdju agyra fognak tenni,
orrod, kérmod olyan lesz, mint az eziist; boldog hajlé-
kokba visznek majd, hol négy-ot nap hossziig tart a medve-
tor, mely sok dldozattal tolti meg batyudat. Ezt a megtblt
batyudat felhozod hozzdm, cbbe az arany-hajlékba.24

Ks az ugorsagban, hogy a medvétsl valo félelem val-
lisi szint 6ltott volt magara, hogy a kezdetleges fegyver-
zettel bird 8snép kozott az éjszaki dllatoriast vallisi kegye-
let: a nyers er6 istenesitése vette kordl, — a finnek hagyo-
mdnye is alkalmas igazolni.

A finnek medvetiszteletérsl a ,, Kalevala® értesit. Annak
negyvenhatodik runéjiban Kjszak-orszag nagyasszonya egy
medvét kild Kalevala nyijaira. Viiindmoinen megéli a med-
vét s erre megtartatik Kalevaliban a szokdsos és viddm
vendégség, melyet Viiinimiinen éncke és zenéje orvendeztet
meg. A nevezett runo igy adja clé a dolgot:
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»Louhi, Kjlak nagyasszonya . . .
Kiilde medvét a fonydrrsl, maczkét a fagyos vidékrél
Viindlinek szantdsiva, Kalevaldnak nyédjéra.“

Viindméinek megkéri 6esesét, Ihmarinen kovicsot, hogy

csindljon neki ddirdat a medve-vaddszatra:

.Kovécs landzsit kovacsola, som rovidre, sorm hossziira,
Hagyad %9zép nagysdgira, lapjin farkas iilt guggolva,
Hegyén medvevad czammogott, fogatékdn szarvas futott,
Nyelén ménl6 szdguldozott, gombjin tardnd vad vigtatott,«25

Viinimoinen elindal az 0j dardival, elmondvan a va-

daszat szereneséjét bivols igéket, melyek kovetkezok :

SKedvem van most mir énnekem Metzoldhe®0 immar mennem,
Linyaihoz az erddnek, telkére a kék sziizeknek.

Emberektsl az erdére térek a kil teenddkre

Végy fel Erdi emberednek, jo Tdpié legénycdnok,

Most szercnesét segélj lelnemn, erdd szépét elejtenem.

Miclikki, erdd hilgye! Tellervo Tapié nejo!

Kotozd dssze a kutydid', tedd pérézra a vizslaid

Ou a fenyves tisztisain, a télgyvesek nyildsain.

Otsn 1257 erdik szép almija, wmézes talpi gyongy-josziga!

Ha meghalled érkezésem, jambor hésuck lépkodésem,

Huzd be kormodd a szérédbe, fogaidat az inyedbe,

Ne mozduljon egy csoppet sem, ne motszanjon egy szikril sem.
En Otsocskdm, egyetlencin, én gyimyirii méztenyerem,

Fekiidj’ szépen le a dombon, azon a szép szikla-halmon,
Teregess rd fenyiigalyat, csak zorgesd ott a lombokat;

Aztan Otso forogj rajta, moéztenyerii keringj rajta

Mint a fogoly a fészkében, hid tojison iilte kozben.~

Elmondvan ezt, mir ebugatast hall Viinimoinen s abbél

megérti, hogy

meg

,,Olsé szoba ajtajandl, a szép lérli ndvardban van, hol
is taldljn a medvét.“

wJambor dreg Viiinndmiinen, Oftsd-t el is ejté menten,

Ekes &gyht folforgatta, arany-hely6t lerontoita :

Szoéla aztdn ily szavdval, kivetkezd mondékdval:

Légy egyediil isten 4ldva, jo tercmts nckod héla,

Hogy & medvét nekem addd, vészill az erdd aranydt.

Aranyidt jol megvizsgilvan, igy folytatjn Viindmoinen :
»Becses Ofsd, egyctlenem, én gyonyoric méztenyerem,

No neheztelj rdm ok nélk(l, nem én ejtélek el téged:

Lefordultal gérbo agrdl, siklottdl fa derekérél.

S ki szakadt a gatyaszérad, s fenyGgalylyal tolt kabdtod :
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mely

Utak §szszel oly sikosak, felhds napok borongédsak.
Erdik arany-szép kakukja, szép bodros szérii férfia !
Hadd niost pusztin a hézadat, elhagyottan lakdsodat,
Hadd el nyrirfadg-hajlékod, fagalyakboél késziilt lakod ;
Joszle hires, mar clszidllnod, erdi disze kellned-jarnod
Az embeori héznépekhez, forfidi serogokhez.

Nem tartanak rosszil ottan, nem ¢Glnek ott koldusosan,
Mdazzol szokldk ott etetni, olibe fris mézet tenni

A lLeszalld idegennek, az érkezd vondégnépnek.

Fzutin megindal @ medvével, énckszét harsogtatviin,
clhallik w faluba:

»~A haz népo megszélala, n szép népség est forgatja:
Halljatok-v kiinn a zajit, az erdei sipos sznvit,
Kedves madir csacsogésdt, 1rds linya furulysdjat 2«

Elérkezik Viinimoéinen a medvével; a nép elébe tddul

s ekképen szol:

»VYoln' az arany mér 1tjaban, eziist itt befordultiban,
A drdga kincs betériben, eziist hozzank belépdben,
Erdi mézot juttatott-c, vadon ura hiizot-e,

Hogy utadbél didolgatva, térsz haza vig notét fujva ?¢

Viinimoinen azt felelvén red, hogy hozza a medvét,

nyissanak hit ajtot, ha kedves a vendég; ha nem az, tegyeék
be, hadd menjen tovibb, a nép ezt viszonozza :

«Isten hozott ittjdrtodban, mézestalpri beszalltodban

Eme tiszta udvarokra, ¢ szépséges hajlékokba 1~
Vigytam rea életemben, sondrogtam fejlddtomben,

Tapjé kiirtje vig szavéra, Erdd sipfe szélaltara,
Aranydnak beszblltéra, eziistje clfogadtéira,

E kicsinyes udvarokon, itt enie sziik bejardkon.
Vdrtam, mint a j6 esztonddt, jottét mint a nyari idSt,
Mint a hétalp az Gj havat, fa-saru a sikos utat,

Ifju lyoka szereldjét, és pozsgis a folesbgét.

Este iiltem az ablakban, reggelenként a pitvarban,

A kapuban heteken 4t, hénapokat utcza sarkén

Egész télen 4t a szinben, szikkadatig héban lestem.
Minden reggel gondolkoztam, nappal fejomben forgattam :
Otsé hogy oly soki marad, vadon kinese hol mulathat ?
Elment-e mér mas tdjakra, Szuomibél Viro-honba 2

A vagy6 varakozds emez eleven kifejezése utdn, Viiini-

moinen kérdi: hovd vigye hdt a kedves vendéget? Be a
esinos szobdba, hol minden asszony a legszebb ruhdjdban
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vérja, sz6l a felelet. Sok biztatds, intés utdn, Viindméinen
bélép a medvével s a hazi dldds utdn kérdi, hova tegye ked-
veltjét, a puhasz6riit? Azt felelik ra: Oda tedd a fenyii-lécz
végére, vas horginak a hegyére, hadd lithassuk a bundajat!
Majd meg a medve szellemét engesztelik, hogy ne boszan-
kodjék, hogy eljott az id6 sz6ros borét megvizsgdlni, bun-
déjat nem bantja senki.

De azért Viinimdinen szépen lenyuzza a birt s azt
folteszi a padlds végére; a medve szétdarabolisa, mindenik
tag leszedése mellett elmondvan a red ill6 szokat:*® az en-
gesztelés igéit, — husdt a kazanokba rakja. Megfolvén az,
feltdlaljik, az emberek - esznek belGle arany-késekkel, eziist-
kanalakkal s isznak red sert; de Viinimdinen vendégiil hijja
Tdpié-t is, az erd6k, vadak istenét.

Viiniamoinen elénekli czen alkalommal a medve sziile-
tését is, melybdl megtudjuk, hogy:

nem jott viligra a medve szalmin, sem a csiir pely-
vijdn; ottan sziiletett a medve, ott jott viligra mézes-
talpu, a hold mellett, a nap koril, a nagy medve csillag
villin, a levegt lednyainil, a természet szlizeinél. A
foldre kerdlvén pedig, Mielikki vetta partfogasiba, miért
is esak Tdpié nejének, az erdGk asszonyinak kedvezésé-
b6l lehet ritaldlni és elejteni.

A medve tehdat nem dgy lett, mint mds vad, hanem
rendkivili médon jott a viligra.zs®

Vajjon benne volt-e Gseink eredeti hiedelmei kozodtt,
hogy .a medve az eskit hallju és a hamis eskiinek az égben
besugéja, miként a vogulok tartak 2200

Vajjon a messze §shajdanban voltak-e nadlunk is az
engeszteld medve torok, miként czt a finneknél littuk ? — bajos
eldonteni.

Ugy latszik azonban, hogy a medve nalunk is szent volt
és hogy a régi magyarok ép iigy, mint a vogulok, osztjikok s tobb
mds rokon nép tiszteletbil, avagy vallidsos jellegii félelembil nem vet-
ték ajkaikra a medve igazi nevét."" Medve-szavunk ugyanis szldv-
kolesonzés, mely ,,méz evé“-t jelent.0!

Medvével (lompos medve, eziist medve) meséinkben
gyakran taldlkozunk tiindéri tulajdonsigokkal. Elénk kullog
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néha a medee kirdly is; de ezen mythoszi toredékek messzebb
meni foltevésekre nem jogositanak 61 benniinket.

15, Oroszliiny-kirily. Alaposnak litszik azon foltevés,
hogy nemzetiink dskora csak hirb8l [smerte az oroszlinyt, és
hogy az Gsvallishan nem volt elismerve kirdlyi mivolta, és
mig a szarvas, hiiz, farkas ,szent dllatok lehettek, 6 min-
den Lisztelet nélkdl maradt.

Mescink tudnak ugyan oroszlinytdl és oroszliny kirdly-
rdl: de magiban ez kevés arra, hogy a magyar mythologis-
ban részére helyet koveteljiink.

16. A rdka-kirdly. A réka Osid6kt6]l fogva jelképe a
ruvaszsignak,” beszélik réla életrajz-ir6i. Nem fér hozzd két-
sy, hogy mdir Gseink is tudtak réla, hitregéi azonban ve-
szendibe mentek, ha csak azok tiéredékének nem veszszik
n rola szolé kdzmonddisokat.

A roka a mesében mint orves, vagy mint tandcsadé
szerepel. Tirsai ot kildik ki élo-hald  fiivet keresni. A réka-
kiralyt nemn lehet ravaszsdigban elmarasztalni. ,Ne 16jj meg
engem te bus legény, bizony nem banod meg“ s igéretéhez
hiven a sziikség pillanatéban be is véltja igéretét.

17. A varjak kirdlya. A mesében nem varju a varjak
kiralya, hanom Fekete-virnak az ura.

1B. 4 sasok kirdlya. A mesthen a hiin;

JAnnyi sas koza keriilt, hogy nem tdotl,. meginoz-
dilni. . Istenom Istenem, sohajtott n leginy, mit esindljuk,
hiszen én egynek sem nkoarom o halibit,  mdekilonbon
pedig nem mehotek  som elbre, som it Elabe dll o
wrasok kivilyat s mondjn: ltom, hogy jé szived van le-
geny, de jotel helyébe jot vérj! Ha bajba kerdilsz, csak
mondjud : Sasok kirdlya! add nekem az erfdet, én is ne-
ked adom az enyémet s egyszeribe sassié véltozol; ha
pedig ismét emberré akarsz lenni, mondjad ezt: Sasok
kirdlya, add vissza az er6met, én is visszaadom a tiedet.“4®

A sassal azonosnak veend§ még majd a mesékben,
majd a nép- és nyelvhagyominyokban itt-ott oléforduld
wgriffy karwj, kerecsen, rdrd, silyom, turul® mwddir-nevek, mo-
lyek mythologiai fontossiga mellett a krdnikdik s s csnli-
daink czimeret egyirant bizonysigot lesznek.



