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E L Ő S Z Ő

a második kiadáshoz

Néhány évvel ezelőtt Pokorny László, öreg festőművész ba­
rátom, Manhattan magyar negyedében, Yorkvilleben, a szemét­
ből szedte ki Kandra Kabos „Magyar Mythologia” című könyvét 
teljesen szétesett állapotban, s mivel tudta, hogy történelmi kér­
désekkel foglalkozok és egri diák voltam, nekem ajándékozta.

Mikor végig böngésztem a megsárgult, töredező, öreg lapo­
kat, akkor döbbentem rá, hogy milyen nagy kincs van a birto­
komban. Mindjárt el is határoztam, hogy ezt a felbecsülhetetlen 
értékű, ritkaságszámba menő, közel 100 éves munkát kiadatom, 
hogy átmentsem a jövő számára.

Ipolyi Arnold váradi püspök (1823—1886), neves történész, 
1854-ben adta ki „Magyar Mythologia” című kétkötetes, me­
rész, úttörő munkáját, amit sokan élesen bíráltak — s jogosan. 
Ezek között Csengery Antal volt a legjelentősebb, akinek igen 
kemény kritikai tanulmányai a különböző szaklapokban és folyó­
iratokban jelentek meg. Ipolyi Arnold elkeseredésében össze­
szedte könyvének feltalálható példányait és elégette. Zajtai Fe­
renc 1929-ben újra kinyomtatta. Csengerv kritikai tanulmányai 
viszont már szinte elérhetetlenek.

Ilyen előzmények után fogott hozzá Kandra Kabos (?— 
1905) egri áldozópap, káptalani főlevéltáros „hiányérzetből és 
baráti rábeszélésre” a „Magyar Mythologia” új alapokon való 
megírásához, ami jellemző módon már akkor is csak országos 
közadakozásból kerülhetett kiadásra 1897-ben Egerben. Mint­
hogy a dolog természeténél fogva ez a munka főleg egyházi, is­
kolai és magánkönyvtárakban talált otthont, amiket a második 
világháború után zömmel elpusztítottak és szétszórtak, otthon 
is legfeljebb csak egy két példány maradt meg belőle. Itt, New  
Yorkban, csak egyetlen példány van a Columbia Egyetem „But- 
tler Könyvtárában” 302.94391 K13 szám alatt.



A szerző mitológiánk alapvető „szent-másául” a finn Kale­
valát fogadta el. Ez azonban, ha nem is egészen helytálló, sem­
mit sem von le az értékéből, mert az a hatalmas, felbecsülhetet­
len értékű anyag, amit sikerült neki az utolsó huszonnegyedik 
órában összegyűjteni, ma már sehol sem lelhető fel.

A „kolhozosítás” és túlzott iparosítás folytán a magyarság 
fajfenntartó rétegét, a parasztságot — amelyik olyan hiven őrizte 
hitregéiben, népmeséiben, népszokásaiban, népművészetében, 
népviseletében ősi hitvilágunkat, „mytholohiánkat”, ha azt az 
évezredek során, különösen a kereszténység hatására, sokszor fel- 
ismerhetetlenségig át is formálta — azzal, hogy kihúzták lába 
alól a földet, gyökértelen ipari és agrár proletárrá züllesztették. 
De ezzel nemcsak a parasztság életformáját, lelkivilágát formál­
ták át és tették alkalmatlanná az ősi hagyományok őrzésére, ha­
nem azok megtartásához elengedhetetlenül szükséges környeze­
tet: a falut, a tanyavilágot is teljesen elpusztították vagy leg­
alábbis gyökeresen átalakították. Nem is szólva arról, hogy a fal­
vak elnéptelenedésével, összeolvasztásával, városokba való beol­
vasztásával évezredes történelmi emlékeinket, hagyományainkat 
őrző településeink egymásután tűnnek el örökre ősi nevükkel 
együtt.

Tudom jól, hogy ez a folyamat a technika szédületes iramú 
fejlődése következtében feltartóztathatatlanul előbb-utóbb be­
következett volna, de nem ilyen átmenetnélküli, mindent elpusz­
tító, fergeteges gyorsasággal. A folyamat előidézői már maguk is 
rájöttek erre, de későn, mert a nagy hirtelenséggel létesített „fa­
lu-múzeumokban”, helyi gyűjteményekben, védett területeken 
a romok közül már csak a tárgyi, emlékek üszkös maradványait, 
töredékeit tudják összekaparni, és csak arra jók, hogy ősi hitvi­
lágunk, hagyományaink egykor bőven buzgó forrásainak az em­
lékét úgy-ahogy megőrizzék.

Most, amikor a Hídfő Baráti Köre önzetlen áldozatkész­
séggel újra kiadja ezt az örökbecsű munkát, ennél sokkal töb­
bet csinál — magvetést. A történészeken a sor, hogy megkeresz­
telt ősi hitvilágunk itt összegyűjtött kincseit újra számbavegyék, 
és az azóta feltárt hatalmas tömegű régészeti leletek alapján a 
legújabb módszerekkel felkutassák azok valódi, hiteles eredetét.

Talán még sohasem volt olyan nagy szükség az ilyenfajta 
munkára, mint most, amikor a biológiai és szellemi létében 
megrendített, ötfelé szabdalt magyarság élethalálharcát vívja a 
puszta megmaradásért, amit csak akkor tud megnyerni, ha ebből



az ősi forrásból merítve lelkileg megújul és visszanyeri népi, 
nemzeti öntudatát és történelmi hivatásába vetett hitét.

Magyar mitológiánk méltatlanul elfelejtett niegmentőjének. 
Kandra Kabosnak, az lesz a legszebb jutalma, ha a munkájával 
elvetett magból újra kisarjad és virágbaborul ősi hitvilágunk cso­
dálatos fája.

Kandra Kabos hitével hiszek a magyarság lelki megújulásá­
ban, föltániadásában !

New York, 1978. Szent László király napján.

vitéz ERDÉLYI ISTVÁN
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A KIADÓ ELŐSZAVA.

Az ezredéves honalapítás ünneplése véget 
ért, hálaim ánk elhangzott. Új ezredévekért kö- 
nyörgünk a M agyarok Istenéhez.

Fegyverrel szerzették őseink ezt a hont. 
K ultúrával — még pedig nemzeti alapon álló 
kultúrával — tarthatjuk meg azt mi az új ezred­
évben.

Az ilyen kultúra egyenlő annak az alap- 
gondolatnak . a kegyeletes megtartásávalj mely 
nemzetünknek ezt a hosszú életet adta. Mert 
szent törvény a kegyelet isteni parancsa a Nem- 
zeti-Genius előtt is.

Nélküle nincs fenmaradás.
Boldogok mi, kiknek életét erre a nagy 

liatárjelzőre tette Is ten ü n k !
Látjuk a nagy fordulót, tapasztaljuk a ro- 

iianó századot, mely rombolva épít modern ha- 
liidásoknak új, meg új várdákat.

Épít és temet.
Temeti a népek testvériesűléisével azoknak 

1‘aji jellegeit; eltűnteti — a közös emberiség 
ideális jelszava alatt — a haza határvonalait.

Gondolkodva állunk meg ennél a paradoxon­
nál. Szinte megdöbbenve kérdezzük: marad-e 
jogunk a jövő évezredre is?  . . .



Hazaíiúi szívünk nagy tartozást érez. Úgy 
léptünk az új ezredévbe, hogy nincsen leírva 
nemzeti káténk, nincs tiszta m agyar M ythologiánk.

Az ezredéves alkotásoknak alapmunkája 
maradt el. Mert nincsen hitregés könyvünk, 
mely a gyermeknek meséljen, az ifjút oszmél- 
tesse, a művésznek motívumokat sugaljon, a 
bölcselőt a Nemzetí-Genius csodálatának magas­
latáig emelje.

Nagy újévünk ennek a régóta érzett, nem­
zeti tartozásnak a lerovását kívánja legelső szol­
gálatul a m agyar irodalomtól.

Követeli a nemzet őskátéját, melynek hit- 
igazságai egyre halkabban szólnak a néphagyo­
mányokban; követeli — az utódok számára — 
nemzeti egyéniségünknek, Geniusunknak még 
élő, bizonyságokkal hitelesíthető szent-könyvét: 
a M agyar M ythologidt, mely az ősök vallásának 
hagyományairól — a mennyiben még lehetséges
— számot adjon és a néphagyományokban meg­
nyilatkozó nemzeti Geníuszszal közelebbről meg­
ismertessen.

Szégyenkezve viseltük eddig ezt a nemzeti 
tartozás.t.

Hogy ilyen könyvünk nincsen, érezte a köz­
élet és az iskola, érezte — a faji becsérzet nem 
kevés károsodásával — minden magyar, főleg 
a nagynevű Ipolyinak' rengetegbe tévedt mun­
kálkodása után: mégis — legalább tudtommal
— K andra Kabos t. barátom az első, ki rászánta 
magát, hogy megküzd annak megírási nehézsé­
geivel.



És ő erre rátermettnek is mondható, mint 
ki. a Magy. Tudom. Akadémia előtt hangoztatott 
tekintélyes Ítélet szerint; ,  • • • mélyreható búvár, 
finom észlelő, ép felfogású, és domborúan ala­
kító történetíró, ki még a kovából is kiüti a 
történeti igazságot, éles dialektikával, zamatos 
nyelvével, regélő eléadásával meggyőzi és gyö­
nyörködteti az olvasót . .

A mi magamat illet, a m unka elolvasása 
után, melyet jeles szerzője millenniumi áldoza­
taként kívánt volna a hazafiság oltárára tenni,
— perczig sem haboztam, hogy — Maecenas 
hiányában — a művelt hazafiak és honleányok 
támogatása mellett kiadjam, hogy vele egy hiány­
zott, tartalmas művel gazdagúljon az egyletek, 
ka.«zinók, iskolák könyvtára és egy magát ol­
vastató munkával gyarapodjék a szalonok köny­
vesasztala.

Áldás rajtunk!

Eger, 1897. február 13.

Dr. Pásztor Bertalan.



ELŐSZÓ.

A m agyar hitregék könyvét veszi itt a szives 
olvasó. Habár fogyatékosán, az ősök hitvallásának 
ós szent meggyőződésének elveszett könyve került 
meg benne; de m ár nem mint szentirás, hanem 
mint — regekönyv.

Az eredetit, ősi hitvallásunknak a nép ajkára 
bízott tisztes könyvét, ezeréves nemzeti viszon­
tagságunk lapokra, sőt sorokra széttépte. Szerte 
szállongó foszlányait összeszedegettem és sző vét- 
iKíkűl szántam Géniuszunk elhomályosúlt világa 
l'rló. Összegyűjtöttem azokat teljes buzgalommal, 
hiizafiúi lelkesedéssel, ha talán — nem is a kivánt 
hí  körrel.

Nehéz egy munka, beismerem. Mert mit sem 
m'hezebb írni, mint népies —  és nem tudós — 
in.vthologiát és benne a hallgatásra kárhoztatott 
inmizeti szellemet megszólalásra bírni, miután 
íiiiiiak egykoron bővizű forrása: a hagyomány ré-  
Hzíiit, mondhatni, teljesen kiszáradt; részint oly 

vtílegesen szivárkozik, hogy nem csupán gyűj- 
IrHd ad gondot, hanem átszűrése já r  még csak 
Hok fáradsággal!



Néjmieséink és mondáink java-részben megho- 
nosodolt jövevények és nem fajunk szülöttei és 
hu azok is, mennyit le kell hám oznunk' róluk, 
ho^y a történeti igazhoz hozzájuthassunk!

Olvassuk a nép-mondákban, hogy az elsü- 
lyesztett harang miként vet véget egy-egy vízi 
lündérbirodalomnak. — A hajnali harangszó hal- 
lattára miként dermednek kővé a munkájokban 
elmerült hegyi szellemek vagy játékos tündérek.
— Egy-egy kereszt fölállitása örökre elrettenti 
őket százados lakóhelyükről stb.

A mythosz titokszerü nyelvén ezekben tör­
ténet van elmondva: az új hitnek diadalmas harcza 
az üsvallással és a veszten isteneknek meghátrálása, s lap- 
paniiv lmjdokolása.

Mert mit tőn a keresztéhység az őshit hal­
hatatlanaival? Elfoglalá üresen hagyott helyeiket, 
oltáraikat, s nem ritkán tiszteletüket. „Boldog- 
asszony" ős vallásunk népszerű cnl tusát például 
„a napba öltözött" Nagyasszony javára ibglalá 
le. Az ős hitmondák szereplőit az átalakúlt ma­
gyar szellem kicserélte, jobbára az Üdoözitőnek és 
Hzent-Péterfiek juttatván azon műveletieket, melyek­
ben ősi meggyőződés szerint „a magyarok istene" 
vagy a rendelkezése alatt álló szellemek szoktak 
volt eljárni. Amit pedig a keresztény szellem át 
nem alakíthatott, azt a bálványozás nevével bé-> 
lyegzó meg, teve gyűlöletessé, s lőnek as istenek s 
kis-istenek ördögökké.

De változott néven, változtatott szereplésben 
élnek még mindig és műliödnek közöttünk az 
ős mythosz személyei. Habár nagy ideje, hogy



l(ívágatott a törzs, de gyökereit, melyek azonban 
már csupán fattyúhajtásokat hoznak, még mindig 
rltcti a talaj.

Sőt, mondhatni, ünnepeltetnek is a nép téli 
iis«zejöveteleinek olykor vonzó; olykor rémes 
iiioséibenr

Ugyanezt fejezi ki emelkedettebb előadásban 
A kadémiánk egyik halhatatlanja Csengery, midőn 
mondja: „A szent mythosz, mélyet az előtt ünnc- 
pólyesen hirdettek a nép papjai és dalnokai, most 
II család köré vonul, ott tartja fönn magát. Idővel 
iii^yan más alakot öltenek a hitregék, a hol ér­
zéki közvetitést találhatnak. S amint az új pol­
gárosodás terjedésével mindig határozottabb ala­
kot ölt a közélet, a régi mythosz mindinkább a 
nép alsó rétegébe sűlyed alá. Kuruzslók, rejtélyes 
I;óbor-alakok lépnék a régi istenek helyébe. A mythologia 
irgre csak mint költészet, mint legenda, mese, népmonda, 
habonaság, népszokás, erkölcs tartja fönn magát."

És ezért van aztán, hogy manapság már csak 
)i kukoricza-fosztók (hántók) és fonók m eséiben 
s a nép legalsó rétegeiben találunk még a ma­
gyar hitregék annyi-mennyi maradványára.

Nem csupán forrásánál, de tárgyánál fogva is 
ii mythoszok, ősregék könyve a M ythologia; 
hanem azért csak látszatra meséskönyv, volta- 
képen pedig az eszmélődés azon népies bölcse- 
lete, melyet egyenlő haszonnal lapozhat a szépiani 
Író, művész, a köznapi és magasabb röptű gon^ 
dolkozó.

A „nemes és nemtelen,“ „magasztos és aljas" 
eszményítésének sehol sem akadhatni költőibb



és egy nemzettől csak telhető szebb alakítására 
a Mythologiánál, mely minden népnél az énekek 
éneke, tehát a legszebb ének. Sőt ennél több : oly 
hősköltemémj, melyben áldva dicsőitvék a szemé­
lyesített emberfölötti erők, melyek előtt a népek 
gyerm ekkora világnézletének különböző árnya­
lata szerint félő remegéssel vagy áhitatos bámu­
lattal hajolt meg.

És a m agyar képzelet elég élénk és merész 
szárnyalású vala, hogy isteni alakjaival meg­
rakja a csillagos mennyet, a levegő eget, az anya­
földet és vizeket. Oly világnézlet tárúl föl benne 
előttünk, mely eredetiségével egészen sajátságos 
és megkapó.

Az ős hitrefie-tan egy nemzet esze- és szivejá- 
rásának föliratos emlékköve, s egyszersmind jelleme- 
és lelkűletének kidomborodása. Valamely ősnép 
sem rosszabb, sem jobb, mint nemzeti istenei, 
vagy megfordítva: istenei jóság tekintetében nem 
különbek nálánál.

És amint a görögök istenei egészen görö­
gök, Skandinávia halhatatlanjai pedig az utolsó 
vonásig zord északnak a fiai: úgy mythologiánk 
magasabb szellemeiben is a Riagyar tulajdonsá­
gok testesülnek meg. Istenei valóságos m agyar 
ö regek; istenasszonyai gondosa falusi nagyasszo­
nyok ; a tündérek meg tisztaságszerető és mindig 
jókedvű hajadonjainknak szakasztott másai. Hit­
régeink és nemzeti szokásaink egy anya emlőin nevekedett 
testvér-gyermekek, és amint tele vala  az ős ég ma­
gyar csillagokkal: úgy el vannak árasztva nem­
zeti szokásaink is ős hitbeli vonásokkal.



A korunkbeli történeti iskola, jegyzi meg Cantu, 
a mythologia leplének fijllebbentésével igyekszik 
a történeti kor határait messzebbre tolni. És nem 
oktalanúl, tehetjük hozzá; mert kevés történeti 
nép van, mely nem mythoszaiban birná történet- 
könyvének első fejezetét. Az adattalan és k'ét- 
szeresen szürkületes őskorból csak hitregei nyo­
mok tájékoztatnak nemzetünk fajbeliségéről, s 
ifjúkorának otthona és rokonsága felül. És e 
mythologiai adatok nem csupán régiebbek, de 
hitelesebbek is, mint az ősinek tartott profán 
mondák.

Vájjon a magyar szellem nagyobb kárval­
lása nélkül élet és iskola ellehetnek-e tovább is 
jiz ősvallástan, a m agyar mythologia kézi könyve 
iiólkűl? Már is sokat veszitettünk. A források 
közöl nem egy merittetlenűi száradt ki. Az ada­
tok mindig jobban kallódnak; a czivilizáczió az 
ncídeti jellem-vonásokat országosan tarolja. Fi- 
H'volmeztetni kell a nemzetet veszendőbe menő 
kincsére, s rábírni, hogy megírássá a magyar 
iiiylhologiát, mely a fejletlen ifjat regéjével gyö- 
n.yörködtesse, a férfiút eszméltesse, a történettu­
dóst az őskor első adatainak romjaihoz elkalau- 
/.olja, a bölcselőt bevezesse a nemzeti genius 
kiiKises házának belső kamarájába, a széptani 
ifól pedig az isteninek a mesével határos nem- 
/.nli ős alakjaival hozza ismeretségbe!

Legkimagaslóbb hitregés tudósunk a múltban 
///íz//// Amold, a történetírás minden ágában jeles 
irú villa. O már negyven év előtt az egyetemes 
iii.vihologia összes anyagát összehordta, hogy az



Ősvallás sötét korát, miként gondolá, annál lát­
hatóbbá tegye. Sajnálatos, hogy munkája, mely­
nek „Magyar M ythologia“ ozimet. adott, részben 
több, részbeii kevesebb, mint a minek az vallotta 
magát. Osztozék hírnevében tekintélyes kortársa; 
Csengery Antal, a k i  magvas és irányadó tanúl- 
mányokban igyekvék ennek a „Magyar Mytho- 
logiá“-nak tévedéseit javitani és hiányaitkiegészi- 
teni. Pantheonunk ezen két építőjének méltatására 
még visszatérünk. Azóta, tehát több mint fél 
ember-élet lefolyása óta, nem csupán líj mytho- 
logiai források nyíltak, hanem maga a m agyar 
ősvallás ködös ege is sokat tisztult.

Majdnem megfoghatatlan, hogy a m agyar 
mythologia nem-volta és megírásának nehézségei 
nem szolgáltak elég ösztönül még ekkoráig sem 
abban, hogy a hivatottak egyikét a nem-létező­
nek megteremtésére, illetőleg a m agyar Mytho- 
logiii megírásának új kísérletére sarkalják.

A mi magamat, a vállalat útcsínálóját illeti, 
velem a hiány érzete és barátaim rábeszélése 
vétette föl a m agyar hitregék irótollát. Gutta cavat 
lapidem . . . ígéretet tettem. Ez legyen mentségem 
az Ipolyiakkal és Csengeryekkel való pályafutás 
büszke látszata ellen.

író- és olvasónak ismerníök illik egymást. 
Szelleme.s- és nagy igényűnek tartom a t. olva­
sót. A felolvasó asztal egy-két lépcsővel mindíg> 
magasabban áll a hallgatók padjainál. De e pa­
dokban sokszor mesterek ülnek.

Ha tárgyalásom ból itt-ott netalán az ünne­
pélyes és emelkedett felé való törekvés fogna



kitetszeni, amennyiben azt nem a tárgy termé­
szete hozta magával, nem tiltakozom ellene, hogy 
öntudatosnak tartassák az és azon tiszteletérzet- 
nek legyen betudva, melylyel minden iró tarto­
zik olvasójának.

A jóhiszemű olvasó az elöszó-ban közönsége­
sen nagyképűsködéssel szokott zaklattatni, holott 
itt kell leginkább tűrhetőknek mutatkoznunk. Az 
irányelvek elsorolása czimén mennyi port lehetne 
neketn is fölvernem, ki talán a másik hibába 
estem, midőn eljárásomat egy-két megjegyzésnél 
bővebben nem jellemzem.

Tévedés, sőt nagy tévedés lenne azt hinni, 
mintha Ipolyi és Csengery után jővén, csupán 
m unkáiknak betetőzése vált könnyű teendőmmé. 
Munkájok örökösére az alapon való kezdés ne­
héz m unkáját.hagyák. Más-más okokból egyikök 
tanítványának sem adhatom ki magamat, noha 
szívesen elismerem, hogy mindkettőnek alkotása 
rnester-inű és Ipolyi merész, Csengery meg szi­
lárd épitő.

Mythologiánk alapvető nzent-irásáúl a finn 
„Kal£valá“-i  fogadtam el, mint amely néphagyo­
mány-töredékeinkkel egykorú s e mellett tisztább 
is, vegyűletlenebb is. Azt hiszem, hogy még egy­
szer mythologiát irva, Ipolyi sem tenne másként; 
avagy ha ezt tette volna, nem annyi sok kifogá­
solni valóra talált volna benne a kritika.

Hibának tartanám azonban, hogy csak az 
vgorságot ismerjük el nyelvrokonnak s a török- 
ség hatását figyelmen kivűl hagyjuk. Vannak 
mythologiánkban is, mint a nyelvben nyo­



mok, melyek török-tatár eredetre vezolhetők 
vissza.

Magától értetődik ugyan, de nem átallom 
nyiltan is bevallani, hogy nem tűztem in agam 
elé czélúl, hogy olyan vaskos kötetet adjak, mint 
az Ipolyi Mythologiája, sőt homlokegyenest el­
lenkezőképen főtörekvósem a rövidség, érthető­
ség és a lényegtelennek lehető mellőzése vala.

Azt azonban már okkal szemére lehet vetni 
könyvemnek, hogy teljesen bevégzettnek nem 
mondható. Nem lehetett az, már csak azért sem, 
miután tisztelt olvasóimnak majdnem mindenike 
adósom még a kezeügyébe eső hitrege-adatok 
tekintetében. A Magyar Mythologia nagy kiadá­
sához a haza minden művelt fiának hozzá kell 
járulnia vidékének adataival, ha csak egy-egy 
por.szemmel is.

És első sorban is egy kézi könyv hiányának 
a megszüntetése látszék e tekintetben kivána- 
tosnak, és kielégítése az ifjúság s az okúlni sze­
rető, de a tanulmányozásra rá nem érő riagy 
közönség igényeinek. Különben am int igaz, hogy 
a mythologia-irásnál mi sem kinálkozóbb az ol­
vasottság fitoglatására és kisértőbb „párhuzamok" 
czimén a kalandos kitérésekre: úgy bizonyos, 
hogy lehetett volna e munka tudákosabb és ne­
hezebb fogású is.

Sokaknál feltűnést fog kelteni, hogy mun­
kámban sok az idézet; mások azt szeretnék, ha 
a népies elem még erősebben lenne benne kép­
viselve. Munkáin úttörő vállalkozás lévén, egyik 
résznek sem leheték eleget.



M unkámban sok az idézet, de azt gondolám, 
hogy a keresett igazságot jobban megközelítem, 
ha Íróinkat nem értelmezem, hanem m agukat 
szólaltatom meg. Az elégnél kevesebb a népszava; 
de talán már el is késtünk arra, hogy a népha­
gyomány apró töredékéből állíthassuk össze az 
ős hitrege-tan egyes iiiozaik-képcsoportját.

Különben még ezen alakjában való megjele­
nése is inkább irótársaím és jóakaróim  érdeme.

Legtöbb köszönettel Türk Frigyes és Né- 
gyessy László tanár uraknak és Bucíkó János 
fiatal barátomnak tartozom, valamint az Ethnog- 
raphia* lelkes munkatársainak.

A gyűjtés körűi az elismerés hálájára legin­
kább lekötelezték munkámat Budapesten Szigethi 
Szüy Kálmán, a magy. tud. Akadémia főtitkára, 
Debreczenben bessenyd Széli Farkas kir. itélő-táblai 
tanácselnök, Miskolczon Petró József ügyvéd, Brez- 
nóbányán Huszka Iván  kir. adó-tárnok, Nagy-Ká- 
rolyban Guba Pál  k. r. tanár, Székesfejérvárott 
Pallér Kelemen főgimáziumi igazgató. Zsombolyán 
Bábics József országgyűlési képviselő, Egerben 
Kajpácsy Dezső író, Scossa Dezső kir. tanfelügyelő, 
Kolacskovszky János szerkesztő. Fekete János kir. posta 
felügyelő, Buzáth Lajos  gyógyszerész, Kerényi Imre 
servitarendű áldozár, Pamlényi Lajos  karbelí pap, 
Buczkó János, Subidi György, Smidl Sománé, Klein Ignácz. 
(Utóbbi háromnak együttes ivén 100 aláírás^

* A magyar néprajzi társaság érteaítSje, mely nekem kincses b&- 
□yám volt és lehessen olvasóim kegyes hozzájárulásával a hiányzó 
adatoknak is dús tárházai



Első jelentkező vala Pór Antal eszlor^oini kano­
nok (10 péld.)-

. . . Vájjon a sok jóakarat nem veszett-e 
kárba; vájjon alkalmas-e ez a munka arra, 
hogy az ősök hit- és erkölcsvilágának csillag­
honi, földi, vizi és földalatti birodalm át bejárni 
kívánóknak tűrhető kalauza legyen? — döntse 
el az olvasó.

Annyi áll, hogy ha a szándékkal m unka­
erőm csak távolról is fölért volna, most inká!)b 
reméllenem, mint kérnem kellene az elnézést, 

Eger, 1897. május 1.
Kandra Kabos.
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röldön, Csallóközben. Dalos mondókáik. Pünkösdi király- és 
királynő választás. Mythoszi vonatkozása. Pünkösdi babonák _ 217



S z e i i l - ír i ín  (n r d g n x  szM t-T á iin s)  é.jjHc..

Tűzüntio|)ek niarnil^íín.ya. Szertartiisúnak liJi>;yoinAnyai a palóc/ok- 
nál. A hujailouok ünnepe volt. Knlonyfiiliisi rf>M7.k>t. A ijcrlii leány 
tfizuffrftsa. Pozsony- ós hontmcfíyoi r('}?-ibl> ^yakorlnt. A hosszú 
s/.entiványi (^ni'k töroilókei ús hilretíiíi fontosságaik. Babonás

szokások ........................ - ................... . . .  - ...................'i2'l
*

Kétasszonynajii balionák. S/.cnt-Márton fejér lova. Süenl-Márton ludja, 
mint időjós. A jövendő mognyilntkoxiisa AndrAsnap éjszakáján. 
Dézsi, rzeglódi, sz('g;edvidóki, érkcsciTii nó|>Iiil. Uorbáhi najtján 
nem szabad fonni, varrni ................... ... .........................228

L iu -iu  n u p jn . (T h x z tm b e r  IH.)

Lucza-nai* hag^yományai 6s iinnop-Toltának nyomai. lAiczanapi gyer- 
mokjárás (kolyolás). A vasmegyei piilázolús. J.,ncza széke. I^ncza- 
naptár. Kinek lőhetnek ünnopi hagyományai? ........................ . 230

K a rá cso n ;/.

A pogány karácsony nuiradványni. A tűzhely karácsonyi szerepe.
Az asztal fölszerelése és jelvényei. Az időjárás körül való tájé­
kozódás. A karácsonyi eledelek hathatós volta. A gazdaságra 
vonatkozó fogások. A jövendő megoyilatkoztatásának egyes mód­
jai. Az ég jövendőmoniláaa. A marhák megszólalása. Karácsonyi

tilalom.........  ... ....................... . ......................... ...................23S
*

Karácsonyi regesek. A legrégibb reges-dal. A reges dalok mythoszi 
vonásai. A regélés régenten jelvény (bálvány) körülhordozása 
mellett történt. A csoda-szarvas emlékezete. Az aprószentek. Oyer-

niekütlegolés. Szilveszter-esti babonák ......................................... 240
*

Új esztendei babonák. „Három királyok" vize és köszöntése. A Gyer­
tyaszentelőhöz kötött néphit. Balázsjárás. Vincze nap és Pál for­
dulása napja. Osnaptár. Szerencsés és szerencsétlen napok ... 243

*
„Hétfő hetibe. Kedd kedvibe. Szerda szerelmibe Csütörtök csüribe. 

Pintek pitvái'ába, Szombat szobájába. Vasárnap kétszer az isten 
házába. Holdünnepek. Szerencsétlen órák ..................................247

XXX. Ssenthelyek. Az istentisstelet szentélyei.
Voltak-e az ó-valláanak biicsújáró helyei ? A voguloknái voltak. A 

régi írások bálványkövei éa elpusztulásuk. Osztják bálványok.
A bálványok kincseiből való kölcsönzés. Ős szentélyeink nyoma 
a helynevekben. Kún-bábok. A helynevek vallomásaL Az áldó 
kutak. Szent kutak áldozatos hagyományai. A toijai „Büdös." 
Földvárak és Őrhalmok. Fa-végzetü helyneveink. Oltárkő. Mordva 
keremetek. „Kertes-kő." A mordva keremet kinézése.................. 264



XXXI. Áldozatok és Áldomások.
Pogány áldozataink nyoma a krónikákban. A raox’dva áldozatok fosze- 

m6lye, s az ő tiszte. Honfoglalási nemzeti áldozatok. Az áldo­
zatuk táltosa. Tizenkét segéde. Rendezők. Barna szerint a inordva

áldozatok lefolyása. Áldozati főalkalmak ... ............... ..................26^
*

Leányok ünnepe a niordváknál. Az áldozathoz szükségesek beszer­
zése. Kivonulás a folyó vízhez. A zártkörri li‘ány-áldomás rész­
letei. Magyar töredékek. A hajadonok nyilvános áldozatának tör­
vényei. A hagyománynyal való összevetés. Özvcjfyas.szonyok
nai>ja ................... ...................................................... .. ... , ... 272

•

A mordvák karácsonyi sertésölése és a magyar disznótor. Gyermek- 
járás és fogadtatásuk. Ünnepi készület. Ünnepi ételek. Az elál- 
dás szertartásai. Magyar párhuzamok. Lur^za napjának idetarto- 
zandósága. A karácsonyi gyermek-napok uiordva és magyar adatai 277

XXXII. V édekezés a Rosszak ellen.
A sámánisnius nálunk, miként a votjákoknát ördög-cultussá nem 

fajult. A rossznak (betegség) kettős forrásii, kettSs védekezés. 
Kálmány Lajos szerint a Hold a néphitben még ma is sámán 
istenség. Tőle függ az egészség és betegség. Tehetős a Hold­
isten a jó szei’encse tekintetében is. Kngesztelő ősimádságok 
(ráolvasók). A fák szellemei cultusának nyomai. Igézet és meg­
szüntetése. A vízvetés módja és egyes ráolvasók szövege. Vé-

dSszer ... ................................................................................  .......... 285
«

A szülő anyának és gyermekének védelme. Váltott gyermek és a 
visszaszerzés módja. Gmbcrrontás és védő szerek. Hogyan viszi 
el a boszorkány a tehén tejét? Kényszeríthetők a visszaadásra. 
Megcsapolják a szőllőtőkét. Megfejtik a kútágast. A boszorká­
nyok tetszés szerint való alakja. Tiszatarjáni monda. A boszor­
kányság e lb írá lá sa ........................................- ... ... ................ 292

«
Kisértetek. Állat képében ijesztők. Az elemek szellemei csak ingerel- 

tetve rosszak. A tűzzel való elbánás. Villám és mennydörgés.
A tfiz babonái. A vízi szellemek kedvének keresése. Fergeteg- 
kor. Az ősvallás ördöge. A betegségek személyek .................. 29H

P A r o K .
XXXUI. Az ősvallás táltosai.

Kik-niik lehettek őspapjaink? A vogul bűvölök. A votják „tunok.“
Az osztják bflbájosok, Mordva táltosok. Tunguz sámánok. A 
táltosság lényege és a bfivöléa módjai. A Kalevala bfibájoló 
igéi. Tudás-keresés és annak eszközlése a lapp bűvösök által.
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A liüvölós-ljÁjolús, íralás, rovnlás kanta-ir, javas szavunk bi- 
/'.onysúga. A hagyomány vallomása. Knokosek. Meséink Ultosai. 
Kikből k-sziittk a táltosok V A bűbájniás nicstorsógének hajfyo- 
milnyosai ................................................................................... aOH

XXXIV. A javasok és orvosi szereik.
Vollak-u 1X7. ősvallásnak pajinői V A lnlbaasszoiiyok a Hulitoi^nssxüny 

poharának uláldói. A Vala-láxadás nöszuroplöi. .Az irlős as.szo- 
nyok a gyógyítás és rontás szolgálatábun. Az ősök gyógyszer- 
táni. A nép által loginkább ismert orvosnővpiiyok. l[a;;yoniá- 
nyos tanácsok egyos bctoRségckbon..........  ..................  .. 313

XXXV. A búbájoló és gyógyitás-m ódok nyomai.
A gyógyfiivek boszorzésónek hnfivoinányos idojo c.s módja. A bű- 

bájolásnak lónyoges külsősógui. .Az ólumönti-H óa vízvotós bu­
bájának törvényei. A bfivö.s szuri'kbon vabi néphit cgy-két 
osetc. A fonycgető igékkel és ráolvasással gyakorolt gyógyítási 
mód példái s azok őavallúsi vonatkozásai .................. ... 320

XXXVJ. Az ősi bűvös könyv némi hagyományai.
Osínissal írott omlckeink teljes hiánya. Bornemissza l’ótor ..bájoló 

imádságai" 1578-ból. A 8 közül ő idézve é.s taglalva. Három 
1488-ból származott ráolvasónak szövoge rövidebb glossákknl. 
165B. 16(j7. 17üá-ik évben följegyzctt ráolvasólc. .Vz élő hagyo­
mány gyakorlata a mythologiai vonások hangsúlyozá.sával ... 338

XXXVII. Kenő-fenö gyógyító módok. Bontás.
Házi rürdőzés a mohácsi vész előtt. A javas fürdés hatásának kellékei. 

Kenés. Az ír-ek sok volta. A Kalevala idevágó helyei. Kötés. A 
gyógyítás vallásos gyakorlati színezető. A rontás két fsrajtája ... 350

XXXVIII. Fetis-tárgyak és jelvények
A fétis tárgyak becsének mondái alapja. Azok részben egy régibb 

kor használatból kiment szerszámai. Legtöbb fctis tárgyunk vas­
kori. Kardcultus. A nyíl bűvössé tételének középkori hagyo­
mánya. Fejsze, kés stb........... . ....................... .................................356

XXXIX. Jóslás és a búbájosság elbírálása.
A jóslás legrégibb módja. Mai rostaforgatás, ólomöntés. .Jósló álla­

tok. A bűbájolás elbírálása ... ................................................361

v i l A c í .
XL. Teremtés.

Ember. Tündér, másként Magyar Ilona. Uralaltéji teremtési hitre­
gék. Földtartó állatok. Égboltozat. Ördög, mint az ösmagyar
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torcmtő lorzalnkja hagyományainkban. Szent Péter közvetíti

szcrui>16s(! ................................................ - ..........................................364

XLI. Az ösm agyar csillagos ég.
Az SsiMUgyar csilliiiros ég 6s Lugossy. A csillagos ég a népek éle­

tében. A iiükiink atyaH-népok csillagisniorete. A magyar csilla­
gos üg faji jellege. Üsvall&si nyomok. Történelmi omlékek. A 
niu<ryar keresztény ég ... . ................................................. 375

XLII. A fö ld , m in t lakóhely .

A liO{j:yük alakulásának montlái. A Told belseje. Az óriások. Vogui 
hiigyuniányok és mosóink. Az ai'anykor a finnek, mordvák és

saját hagyományniik szerint. Krónikánk az aranykorról ...........899
«

A liiikásnak izlani hatásra valló rogéi, ezeknek magyar töredékei. 
Emberi szárnyak. Köröm-bőr. A szent tűzözön vogul regéje. A 
vízözön votják ülbeszélósben. Magyar vízözön-mondák. Követ- 
kuztotések.....................................................................-........................404

A nemzet ősapái. Tana. Timród. Etele. Csaba. Hét vezérek. A hő­
sök mondakörének kora. A mesék hőiéi......................................... 417

9i A h v i l .Ao .
X LllI. Az em beri lé lek  h ite  az ősvallásban.

A lélukvándorlás hitének kérdése. Mesebeli átalakulások fajtái. A 
palóczok szerint csak a rossz lélok vándorol. Kisértetek. A siron 
túl a földi élet folytatódik. A halott ellátása. Hazajáró lelkek.
A halottak kultuszának főmotivuma. Övó intézkedések. Toro­
zás. Finn, vogul, votják szokások. Halotti toraink. A halottak 
felruházása. Marékröld szórás a sírba. A halottnak köszönő láto> 
gatása. Lovas temetkezés a szkitháknál. Kunhalmok, korhányok 
és szkitha sirok. A magyar lovas temetkezés hagyománya. 
Halottégetés. Százhalom. Halomány, Tetemvár. Bessenyők síija. 
Kaptárok. Szobrok vagy Bálványkövek. Az alvilág ...................422

XLIV. Aa ősvallás túlvilága.
A llnn Manala. Manó családja és a gonoszokra váró gyötrelmek. 

M.'inala hollétele. A lappok Aimo-ja. A mongolok és kalmükök
pokla. Meséink és „pokoljáró" mondáink le írá sa .......................... 429

•

I isztyák, votják és mordva meimyország. Hun hagyomány. Lél- 
monda. Följegyzés a kazar-bolgárok hitéről. A székely „hadak 
útja." Magyar hagyományok ................. . ..................................431



FtTGGE:]L.]É:K.
XLV. Az ŐBTallás erkölOBtaua.

Vitézség. VériTás kérdése. Istenfélelem és erkölcsszeretet. Közmon- 
dá.Bamk. VérszerzSdés. Eb- és farkaseskü. Testvér-barátság a 
szkithákn&l. Vendégszeretet. Nagylelkfiség. Becsületcsseg. Asz- 
szonyok törvénye. Gyermekek ................................................. 436

XLVI. ÖsTálláai nyom ok a  nópéletben .
1. A  bölcső körül.

Boldogasszony ágya. Fölszerelése. ElsS fürdS. Piros pántlika. Földre- 
tevés. A csökk jelentős volta. Tisztuló mosakodás. Boldogasszony 
pohara ...................................................... -............................................... 443

2. A  lakodalmi mokdnokban.
Leányvétel. Vásár. Ormánsági szokás. Leánynézés a Mordváknál. Az 

esküvés napja és időszaka. A kézfogói áldozat nyoma. Lcgény- 
és leánytor hagyományai. Esküvő előtt Az eskttvés régi alakja.
Az egykori nőrablás hagyományai. Hitregei nyom ok................ .. 446

S. A z áldomtislan.
Áldom&s-szavunk. Áldomások. A nemzőt áldomáspohara. Székely ál- 

dozó-pohár. Magyar szokás. Szerződési záradék. Nem Ukkó pohara 451

4. A Nap és Hold babonáiban.
Minden a jegyire nő. A csillagok félelmetosek. Gyermek-üui/^/ticú. A 

palócz naptiaztelete. Vélt jelvényei. Szomélyesltései. Napkelto 
előtt Napnyugta után. Asszony-tilalom. Leány-bOnhödés. Csillag-

és nap-jóslat .................................................  — .........................454
•

Az dj és telt hold tisztdetc. Mit jó újholdkor ős mit holdtöltekor 
tenni ? Hold mint időjós. Hetes szám. Az elemek babonái. Vizi 
v illám ......................................................... ........... ....................... . 458
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BEVEZETÉS.
I. Ipolyi és Csengery.

Magyar Tacitus hiánya. Ősi írott hagyományaink hiányának oka. Első 
liitrególSk. A latin 6a magyar nyelvű történeti iskola fölfogása. A „Magyar 
Mythologia" irója és kritikusa. Ipolyi érdeme. Az Ipolyi-Mythologia 
módszere és ctymologiája Csongery Yilágitásában, Csengery tévedései.

Mythologiánk nincsen.

Való az, amit egy külföldi író mond: hogy a pogány- 
kdi'i Magyarorszílgnak nem volt m eg. a maga Tacüusa, aki 
r(iijcgyzcsrc méltatta volna szokásait és vallási hiedelmeit. 
Niim bukkanunk a régi idők olyatén jóindulatú értelmezőjére 
si'in, aki már a Szent-István vallásának virágzó korában 
iisszíisaedegette és az utókorra áthagyomsinyozta volna a gyé- 
nilö adatokat.’

Anníil kevésbbé lehet szó magyar Homér-ró\, aki iste- 
iirinket ünnepelné, víigy hazai Ossián-ról, ki a nagyidőkbeli 
h/lsiik tusakodásának énekes elbeszélésével gj^önyörködtetne. 
Miiilha hegedőseink- és regeseinkkel nem csupán a koboz hall- 
Kiilotl, volna el, hanem az ös felrovások, a hagyomány énekes 
N/'.fiit ereklyéi is eltcmetfídtek volna. Elpusztúlt az ösirás s 
VI'Ír a rejtegetett valUisi emlékek utolsója is ves'zendöbe ment. 
A Knlevalá-hoz "hasonló nép-éposznak semmi nyoma; még 
iirvrl, sem lehet mogáUapitanunk.

Klsö öntudatlan hitregclöink a költők valának.

„Bálványisteneket nem imádtak üstökös Ősink,
Bár az igaz bitnek rájok nem tfine v ilág a" ,-------

,.Árpád“ éneklője. A  költő-király H a d w -m k  nevezi 
i l „;i iiiagyarok istené“-t és a Zalán /itíásá-ban egyaránt sze- 
ii'|M'lli>ti a kegyes és ellenséges indulatú szellemeket.



A magyar mythologia öntudatos mivelése azonban ennél 
jóval korábbi keletű. Már a latin nyelvű történeti iskola, fog­
lalkozott vele s főbb megállapodási pontjai valának; hogy az 
Isten-szó azonos a parz „izdnn-nal''; hogy habár tisztelték is 
őseink a tüzet, a levegő eget, a vizet és dicséretet énekeltek 
a földnek, hanem azért nem voltak bálványpzók, mint aldk 
csak azt imádák és nevezik vala Istennek, ki a világ min- 
denségének megalkotója.

És átvevé e tanokat a történetirás magyar iskolája is, 
és szerinte i s : a tennészet szentogyhiizában, iigymint az ormos 
helyeken, suttogó ligetekben, siető iblyamak mentén bemu­
tatott áldozatok csak az Egyetlent illették volna és az istenség 
nagy családjában az alsó rangúak : az erdők, hegyek és vizek 
majd hosszú szakálú öregjei, majd örökifjú tünde szellemei 
merő ellentétben a mindenek alkotó atyjával csak olyan a 
milyen tiszteletben részesűlének, mely t. i. imádás-számba 
nem mehet.*

A szabadságharcz leveretése után irodalmunk soha nem 
látott fakadásra tavaszodék. Ha a gyümölcshozó ágak lemet­
szetnek, gyökerére veti erejét a fa is. Akadt odaadó mivelöje 
az ős vallásnak is, még pedig párosával.

1854-ben egészen váratlanúl néminemű, úgy nevezett 
„zsenge munka" jelent volt meg, irója Ipolyi Amoldimk ne- 
vezé magát. Alig értjük ma, mert eleven példákra nem mu- 
tathatimk, minő irodalmi ünnep volt az, midőn mindenki az 
Ipolyi: magj'ar mythologiáját kereste és tanulmányozta. Az 
ősvalhls Olympusa a régen élt utolsó Vaták követelő föllépése 
óta nem volt soha ennyi figyelemre méltatva.

.A  monumentális mű (mondja az egykorú hatás ész­
lelője, Ipolyi nagy tisztelője: Barna Ferdinánd), á monumen­
tális mű !iz, ama szomorú időkben üy nagyszerű tüneményre 
egészen készűletlen magyar miveit közönséget méltó ámu­
latba ejtette."

Ú gy látszott, hogy „a magyar mythologia“ nem csupán 
megírva áll, hanem benne szilárd alapja lett lerakva a 
magyar Pantheonnak. Az irodalmi meglepetést azonban kevés 
vártatya követte egy másik meglepetés, melynek utána a 
lelkes tapsok hirtelen elhallgattak.



A .korszak-alkotó míínok" utána a inaffyiir ínytholofíiai 
iskolának magában álló nicstoivííl tisztoló a közvóliMnóiiy Ipo­
lyit, midőn IKMU várva küzdelemre kél vaia vi;le ..a iniiiryar szó­
nokok és státus-férfiak" ejíviránt tisztoletí's és tcikintélyes 
Írója majd a Mytiiologia szerzőjét czáfolva, niíijd az iiinazétól 
sokban i'lütő új tanokat liirdetví!. Kz vala, kit
ha túlszigorúságról lu-m akarunk vádolni, kíméletesnek mófí 
kcvésbbé vidllialunk.

Az ősvallás ezen új biijnoka lüitty készíiltséíííi értt'ke- 
zéseibon s mellé inéií az Akadémia szetnu lállára nem keve- 
s(íbb szándékkal indula neki a támadásnak, mint azzal, hosíy 
Ipolyi tViradsáííos nnmkája elhibázott doloi^, részleteiben podifí 
jobbára hii)ás. X’aijy masívarán mondva, hoiíy az Ipolyi My- 
llioloj^iájának daczára sínesen mytholoííiánk.

Az önérzetében és írói hírnevében erőstíu miigsebzott 
Ipolyi a támadást támadás nélkiíl s a kihívást lel(;let nélkül 
iiagjla. Az ügy érdekchen hibásan. A tért cllenfelénok en- 
líedvén, iinnyira elnémúlt, hogy Icmonda, amire a Sznit-István- 
'l'iin îilatnnk tett volt igénítet: még művének népi('s kiadilsra 
való előkészítéséről is. Sohasem ongcdtc azt sem, hogy újab- 
hiin kiadják elkapkodott könyvét.

Ipolyi gyaníttatta ugyan, hogy a Mythologián kívül más- 
Itaii is úttőrő óhajt lenni, s hogy mmikájának a nagyobb 
iilv;isó közönség és az iskolák számára való kidolgozását 
iniisokra bízván, maga egyéb parlagok munkálása után kíván 
liiltii.'’ Hogy azonban ennyire hamar beváltotta szavát, ebben 
legnagyobb része Cscngery Antidnak fogott lenni, ki lényegileg 
kiiriiavesz(ítt fáradsiignak nyilatkoztatta az Ipolyi-Mythologiát.

l|)olyinivk érdeme azonban e téren is elcvűihetiitlen ma­
iiul, (>s műveltségünk történetében örök leszen emlékezete a 
iM'iii csupán tudós, hanem egyúttal bátor fiatal papnak, ki a 
iicnizcl elnyomi'isának gyászos napjaiban mmiiinrok istené"'- 
iii'k hirdetőjéül lépett fül s az ösvallás ürügye alatt igye- 
kiv'i'll h'onfitársaiba emelő érzést önteni.

Ipolyi meglepő készültséggel fogott munkájához; de nem 
n ini, sok mindenfelé kiszélesedett látókörünk néző pontjáról 
h'liiiillictett szét. Úttörő volt, mi érthetővé teszi, hogy egyszer 
ri’lielf|)vén, többé íxz egyenes haladiís és kitűzött irány he-



lycs ösvényébe nem bírt belezökkenni, és zavaros kútfőinek 
tömkelegében eltévedvén, mi sajnálatos, nem adatott meg 
neki, hugy a magyar Olympusba tájékozódott betekintése 
legyen. Hanem azért atyja marad ö Mythologiánknak, melyet 
ohajához képest fölszerelve és megalkotva, a nemzet ezred­
éves örömüniiopén a haza áldozat-oltilrAn láthatnia talán nem 
fogott volna közömbös dolog lenni velünk örvendező szel­
lemének.

Hogy egy-ogy emelkodoltíibb látó pontot kiküzdeni az 
igazság vihigában som tréfa-dolog, mi sem bizonyítja inkább, 
mint az eddigi nagyobb szabású mythologiai kísérletek. A  
magyar tiulományosság nicltó íiniiepoltjci is tévedtek. Mert 
Ipolyinak „miigyar Mytliologiája” nagy tekintélyű ellenfele 
szei'iiit nem több ezóljatévesztett kisérlotnél azon okok miatt, 
melyeket sem kicsinylenünk, sem e helyütt elhallgatnmik 
nem szabad.*

t ’sengery szerette volna, ha a „Mythologia“ irója a német 
(jri»iJH-ek példáját abban is követi, hogy munkáját megelő­
zőleg és előkészítő tsinulmányként kiadja a birtokában levő 
mesékel és mondákat, s ezek iránt figyelmet és érdeklődést 
igyekszik kelteni. Megrója azon kritikátlanságot, melylyel 
való és kétes adatokat egy kalap alá vesz, kölcsönzött és 
ei-edeti között nem különböztet s Ázsia minden liitmoiidájá- 
ban magyar i)árluizamot keres és vél találhatni.

A módszert illető észrevétclíM legnagyobb részének igaz­
ságát és sújtó voltát bizonyára Ipolyinál senki sem érzó 
inkább. Azt is be kellett látnia, luigy igaza van Csengerynek, 
midőn erősen kifogásolja, hogy a szánszkrit nyelvet ős vagy 
ehhez legközelebb állónak tekintvén, első sorban mindent 
ebből kívánt kimagyai-ázni, vagy hogy a i’okon altáji nyel- 
vekniik egészen hátat fordított, sőt azt som utasíthatja vissza 
egészen, hogy nyelvészet nélkül elemez, származUvt és kö­
vetkeztet.

( ’sengery tehát az általános ii*ányelvek bírálatánál elné­
zés nélkül, tudós tái-sa kissebbségére billentő a kritika mér­
legét. L’ldözé módázifrét is, de már a nélkül, hogy ..Ipolyi 
urat“ ujjmutatilssal megint pellengérre állítaná.

Az igazságnak alig megvesztegethető barátja: sz  olvasó



ezúttal mire som kiv!inesi;ihb, mint arni: hogy vájjon liát az 
annyira komónyon hnizkóztíitö CJscngnry ős vallás-kercstí útját 
tévedés nélkül járá-o iikííí; nem botorkált-e ö is holo a bal­
föltevések tömkelefirébo y Oly kérdés, niely elül sem az iijíy, 
sem az olvasó tekintetéből nem térhetünk ki. Na.tíy dolog, 
miután semmi jogosúllságom ninesen arra, hogy tekintélyeket 
elismeréssel jutalmazzak, vagy rosszalásommal kárhoztassak. 
És ezért köiiyebbségcmre szolgál, hogy e dologban szemé­
lyeskedés nélkiil járhatok el és itt szintén mással mondat­
hatom el azon kit'ogásdkat, melyek tekintetében a jeles aka­
démikus myihologiai párhuzamai rnegközolithetők.

„OWnijcríj Antal — úgymond Dud(;k -János tr. - az 
akadémián tartott felolvasásában éles kritika alá fogta 
Ipolyi mythologiáját s ős vallás tekintetében teljesen ellen­
tétes álláspontra ladyezkedvén, mindent támadntt a magyar 
mytliolítgiiíii: módszert, etymologiát és a következtetéseket.

l*jgyi)(!n igaza volt Csengerynek Ipolyival szemben, 
t. i. a magyar ősvallás kulatiisára- alkalmazandó módszer 
tekint(4él)en. Helyesen utalt ugyanis az ural-alta i népekre, 
a magyarok rokonaira, mint akiknek a vallásai )ól s nem 
a hindukéból kell a niivgyarok ősvallására lárhuzamot 
vonni. Helyesen beszélt az összehasonlitó nye vtndoinány 
felhasználásáról is e kérdésben: őzéit azonban még sem 
ért, mivel a níllás n-cdeféröl síóló kérdéshen efféitzen heli/tden 
álláspontra heli/ezkedett. ICzért hel>"tcloiu;k valának mitul a 
magyaréra, miiül pedig a vele rokon népek ősvallására 
vont küvetk(íztetései is.

Ipolyi csak az utat tévesztette (;1, mert volt benne 
valami a történetiró Horváth István túlhajtott nemzeti 
büszkeségből, mely még Adámban is magyar embert ke­
resett. ünejifjery tdlenbcn megtalálta a helyes útat az ural- 
altilji népekhez, de nem az ősvalláshoz, a mag\'arok ősi 
vallásához. Hibába esett, melyet ípolyval szemben ő msiga 
is felpariaszol; a kutatás heve következtetésekre ragad 
bennünket, - monda, - -  ahol még az alapelvekkel sem  
vagyunk tisztában s hamar készen vagyunk a — hipo­
tézisekkel.

Ezt a hibát követte el Ő maga is, nem a módszer­
ben, mint Ipolyi, hanem igenis az alapelvben. Alapelve 
a melyből kiindult, hipotézis sem volt, csak egy önkényes 
s már a tudomány előtt teljesen hiteleveszített állitás. —
— De-Brosses idejéből, a mennyiben mind az altáji népek 
(finnek, lappok, esztek, osztjákok stb.), mind pedig ezek-



kel párhuzamosan a magysirok ősi vivUási'it a nyers ter- 
mészetimádíisból származtatta, a melyből idővel fetisie- 
musra, samanizmusra, poUjthekmusra emelkedtek volna.

Oly álláspont ez, mely semmi jogosultsággal sem bír. 
Círrifiiry a mai természeti népek ntán alkotott ma­

gának fogalmat az ősi emberről s azt természete szerint, 
valamint vallásra jutásában kíivetkc/őlcg képzelte. Az ősi 
ember „amint először megjelent a lermészetbeii, a körüle 
levő tárgj'ak teljes ismerete nélkül, a hatalmas természeti 
elemek ellenében merően passiv volt.*'

Ez a homo alalus, a tehetetlen állat-ember; ilvíMiből 
indúlt ki Csengery.

A vallás csirái tehát ekkép foganizottak : .,Először is 
a pusztán természeti tárgy tűnik fíil hatásában istenként 
(!) az embernek (t. i. amiak a félig vad ősembernek): 
például valamely folyam, a na[) vagy egy lelt'hnes állat 
stb. Az ember önkénj'telenűl naígliajol a hatahiiivs termé­
szeti tárgyak túlnyomó befolyása alatt. Kz a nyers irrmé- 
szet-imádás. a természeli tárgyak islenitése." Imii kezdete 
a vallásnak!

„Amint a lélek kii'melkedik a i)assivitásból, azonnal 
ém inyesiti akaratjogát (kissé nagy ugrás!) Azelőtt a ter­
mészeti tárgy igy szólt mintegy az cmberliez: én istened 
vagyok (!) .Nlost az ember fonlartja magának e vagy ama 
tárgy istenként elismerését. így  szól mintegy ahhoz: légy 
istenem, én ainiak isrneilek el! S jeléül, hogy e tárgy, 
amelyhez igy szól, kiemelkisdik a mindennapi, profán dol­
gok köréből, valamely külső jellel jelöli meg azt. Szemet 
fest ani\ak, kóczot vagy egyi'bel. aggat arra niegkülíin- 
böztető jelűi. Kz a jduizminí. A lelisizmushoz hasonló 
processus utján a .sámánizmus, polytheiznnis, végre a nio- 
notheiznuis fejlődött — üsenticríj szt-rint.

Hs mindez mivel van bizonyítva. ..Hogy e tíirténeti 
fejlődés fokozatait nctm önkényesen ' állilám fel, mondja, 
mutatja a mai terjuészeli népek miveltsége, iiK'lyeknél az 
egyik vagy másik kultu.szt inkább kifejlődve találjuk. A 
nyers természet-imádást leginkálib vadá.szloiy,s('k között 
taliiljidi fel, kik rendesen a műv(;ltség legalsó fokán álla­
nak. A fetisiznius a i>artlakó halászné])ek között otthono­
sabb. A daemonok tisztelete végre a pásztói’, nomád né­
peknél van leginkább elterjedve.”

l*]z volt C'sengery hdfogása a vallások ei'edetéröl s 
ilyen alapon akarta a magyarok ősvallását is fejtegetni; 
azonban hibásan, miután az íisszehasonlitó vallástudomány 
megállapitott tételei szerint a vallások nem alidról fölfelé,
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hnncm clIcMikczujlf '̂ IdV'ló fejlíídtck, illetőleg oií.v tíikólc- 
t.fs('ltl) foniiiitól (‘liiiuiyntloltak, ciinólfuíívu iniiuliiz, iunit 
(!scn"ory az uraliilliiji nópok s a inagyaruk üsi valliusáról 

inÍM(l('ii iila])()t luMkiilö/.
Dc! tiíi (miiiiiyáljaii Ickintjük is f ’sciiifí'rv flm élotét: 

milyen liilK'toth’ri dnli'okiil. vóiícztcL a/zal <i barommá 
siily('s/1.('ü ősi ('inluMTcl! Azt mondja róla, boí^v mindjárt 
i'lső álla[iolábaii, midőn „lelki; móy ki síüii i‘m(!Ík(!d<ítt 
])asszivitásából," midőn ..a koriilc levő tárgyak tnljos i.s- 
nn'n'lc nólkill volt,“ szóval midőn móg l)arom volt, hogy 
már akkor a puszta ti'rinószcti tárny .jsüíiikónt" tíinl tol 
előtte. Már akkor öiikóntoliil mciíhajolt a iiatalinas termő 
szetl tárf>yak túhiy<imó li(‘folyása alatt.

Ks niicsofla naivitás kell alihoz is, hogy me.iícsinál- 
tatja őseinberével ii vallás első fokozatát, tubái az első 
absztrakeziót, ami ímtiidatot tételez tel és cnduM-e niéiíis 
(•sak czutáJi ébredt üntudatáia, „lelke csak e,zuláii emel­
kedett ki passzivitásából és érvéiiyesitotte akaratjogát y" 

Ily kísérletek után a magyar mythologia tudományos 
niegirása még mindig (jmberére vár, luibár a párhuzamot 
vonva az altáji népt’kkel, biztosan következtetjük, hogy a 
magyarnak ősi vallása is csak a .Imnala és később L'kkó 
iiltaí ké[)viselt, ile múr elhomdlijosúlt, nionotheismus le­
hetett.

II. Az őshaza és atyafi-népek.

A nomzet szül5földe koresfisónek szükséges volta. A szittya eredőt hazai 
hagyománya. Nyugati ural-altiijiak, ugorok vagyunk. Az altaji nyelvi 
nagy csalAdfa. A török rokonság kórdéac. Az első fogalmak vallomásai. 
Az 6si hetes és a későbbi tizeg számolási rendszer bizonysága. Török 

hatás. Bálint Gábor nézete az 5shaza és nyelv tekintetében.

Mentői nagyobb utat teszon meg valamely fo lyó: annál 
messzebb vetődik a forrástól, melynek csöppjei még a har­
mattal vetekednek tisztaságban és üdeségbon.

Tér- és időben nagj' távolság választ cl a forrástól, 
melyből őseink a faji szellem első italát merítették, melynek 
partjain az eszmélkedni kezdő nép ajkairól a saját világnéz- 
letének első meséi elhangzottak. A  nemzeti szülőföldtől, 
melynek hegyei, sziklás ormai, vizei szolgáltak első hitregés 
tárgyakúl.



Van a forrás vizéből a folyamban; de már annyira ve- 
gyülékesen és föleresztve, hogy többé a különválasztás gon­
dolatnak is merész lenne. Népünk is hangoztatja még az ős- 
fellogásnak igéit, amennyiben hagyományából nem törlödött 
ki, azonban már annyi módositiíssal és igazítással, hogy leg­
alább is nagy dolog a hozzáadiist az eredetitől elválasztani 
és az elbeszélést illetékes korára és személyére visszavezetni.

KLmaradliatatlan tehát, hogy az ősforrás keresésére föl 
ne kerekedjünk, mi egyértelmű az ős-haza keresésével. Meg- 
kisérlé ezt Ipolyi is; de ellenfelének szemrehányásához ké­
pest eredmény nélkül („Mit akar Ipttlyi, midőn az ind nép 
között keresi mytliologiánk ösforriisait ?'• — Csewjery: i. m. 
57. 1. -* )

pjgy bizonyos, hogy, mintán a történetek Ariadné-fona- 
lát nem nyiijthatjuk odáig, csupán a rokon népek kalauzo- 
lá.sa mellett érhetünk czélt.

A hagyomány sá-iíí^ít-fajnak vallja tuírn^setünkct. A tu­
dománynak ennyit nem, hanem annyit sikerült megvitatnia, 
híígy i.tz ó-kor szkitliáinak nyelve (a hehistuni ékirat szkitha 
szövege, mint egyetlen kútfő nüüi Ítélve) a turáni nyelvosztály­
nak azon ágához hasonlít leginkább, „melyet különösen 
tijffur-ivAk mondhatni.

A hagyoniányl tehát a gyéren mutatkozó.történeti ada­
tok luhetöbrg tiimogiitják és habár Hérodotosz nem utasít is, 
bizonyos, hogy a magyarok ősi hazáját, a legújabb expedi- 
tiótól eltérőleg a szkitha-íoldön kell keresnünk.

lvere.sésökre azonban csak az összt‘}ias(»nlító nyelvtudo­
mány világítása mellett indulhatunk.

„A iiyelvészcti nyomozások kideritutték, hogy a magyar 
az ural-altáji nópcsalád ni/u(iati vagyis «/y«/-ágából való. Ezen 
nép-esalád időszámításunk első százailaiban uz Ural heyység 
lejtőiről leszáUván a mai Oroszorsziignak hosszában a Balti 
tenger szomszédságáig elterülő széles vonalban nyúlt el.'

A magyar nyelv, Négyesy László t. barátom szerint is, az 
ugor nj'clvok közé tartozik. A törökkel úgy van rokonság­
ban, hogy az ugor nyelvek a szamojcd-da\, lürök-kQÍ, monyol-liil 
együtt ismét egy nyelvcsaládijt alkotnak: az áltáji-L A zaz: 
az áltají aliipnyelv (mely vagy 4 5 ezer évvel élhetett ez-



1‘lött) 5 ágra oszlott, az M</or, a szamojéd, a török, a mongol és 
mandm-tunguz ágra. Ezek a nyelvek tehát mind örököltek az 
iiliipnyelvből. Innen van sok egyezés még most is a magyar 
i!s tűrök nyelv között, d(! ugyanannyi viin a finn és török közt 
is. A mi águnk az ugor nyelv ismét hét nyelvre oszlott fel 
lígy pár ezer év alatt: finn, mordvin, cseremisz, lapp, vogul- 
usztják, zürjén-votják. magijar. Ami nyelvünk legközelebbi ro­
konai ezek. még egy olyan (;.soport-közösség nyelvünk 
ifs a török közt, melyek a többi ugor nyelvben ninesennek 
lueg. Ámde ezek mind csak későbbi érintkezés folytán tá­
madt kölcsönvételek s valóban mind egy fogalmi körbe tar­
tozó szók és pedig eullur-szók (búza, bor, tinó, ürü, gyűrű, 
szérű stb). Ezeket még ideköltözésük előtt, a szarmata sik- 
si'igon laktunkban vettük át egy már ott letelepedett és föld- 
inivelést folytató török néptől. Épen mint ideköltözésünk 
után sok szót vettünk a szlávból is. Ezen szláv szók jelen­
léte nyelvünkben pedig nem jelent rokonságot. Épen úgy 
nem a török kölcsönzések sem.

Azon vitához: török vagy ugor eredetü-e a magyar ? csak 
azon észrevétellel járulok hozzá; hogy egytörzsű népnél a 
nyelv irányadól)b, mint az éghajlattól és szomszédságtól is 
lüggő azoki'isok és jellemvonilsok. Kérdés, nem lenne-e a 
nem-ugor eredetű kirgiz finn-né, és a finn török erkölcsűvé, 
ha éghajhajlatukat megcserélnék, illetőleg annak idejében 
megcserélhették volna? De különben is érthetetlen marad: 
hogy ha a magyar, török vér s nyelve is török-kölcsönzés, hogyan 
lehet mégis, hogy közelebb áll az ugorhoz, mint a saját fajtájához ?

Abban kevés ellenmond-ással találkozunk, hogy ural- 
hegy-tövi népnek tartsuk a magj'art; de lényegesnek látszik 
az is, hogy a keleti vagy nyugati leereszkedésen keressük-e 
bölcsejét ?

Hogy a nyngati, vagyis az ugor ág sarja, ezt könnyű 
igazolni nyelvi bizonyítékokkal, mint legrégibb adatokkal is.

Hogy a magyarság eszmélése első korszakában ugor 
népek közt élt, hogy ezekhez hasonlóim vadász- és hálásén^ 
volt, az első fogalmaknak, mint: fej, sziv, nyelv, szem, fül, 
kéz, vér, élni, halni, ugor volta, a haU, víz-, háló-, nt/iZ-szavak- 
nak a finn-ugor nyelvekből való kölcsönzése eléggé igazolja.



Ezen korszakban tehát a magyar halászat-, és vadászat­
ból él, a fémeknek, mint uráli nép ismeretével bírt (kovács), 
tudott fúrni, faragni, az asszonynép meg fonni, szőni, varr-ni. 
Lehetőleg egyenlő távolságban lakván az északi jeges tenger 
és a Káspi tótól, a tenger-v&\ nem volt fogalmuk.®

Érdekes tudnunk, hogy a magyar ekkor már lovas nép 
volt, lévén a ío-nak neve a vogulban: lati, az osztyákban 
hvi. Sőt már az eb is hű kiscröje vala (az ostyákokniU : 
amp).

Hogy a magyar a finn törzsek közelében, s6t társasá­
gában élte le ifjú korát, számolásában a hetes-rendszer (talán 
a holdnak hét-hét napos változása után) és íiz egyes szám­
nevek azonossi^rt is bizonyítja.

Mi sem bizonyosabb tehát mint síz. hogy nyelvben az 
ugor népeknek vagyunk aiyjafiai. Sok hasonlóságot mutat nyel­
vünkhöz a finn nyelv, mé^ többet a vognl; hogy azonban eb­
ből a közelebbi rokonságra, vagy csupán a szorosabb érintke­
zésre legj'en jogosult a következtetés ? — nincsen eldöntve.® 

A magyar számnevekből tisztiín kiolvasható ii magyar 
élőkor kettős időszaka, mert míg a hetes retulszer még a finn­
ugor népek körében lakozónak tünteti föl a magj'art, a tize­
des rendszer korában már csupán a vogul szomszédság hatása
vehető k i :

magyar vognl finn török
1. egy ők yksi (olv. ükszi) bic
2. két, kettő kit kaksí iki
3. három kórom kolme üc
4. négy n'ile neljíl dört
5. öt át vii bes
6. hat kát kunt alti
7. hét sát seit se mán jodi
A magyar hét egy iránt fejez ki számot és ugyanannyi

napra kiterjedő időt, miként a vogul 
magyar vogul

8 (= 1 0 —2) n’ol-tz n ’ol-lu
9 (= 1 0 — 1) kilen-tz antel-lu

10. tíz lau-hi
20. húsz hús

„sál" is. 
zűrjén 
kökja-amis 
ök-mis 
das 
köz



A TÖBÖKSÉOOM. VAl̂ a fcBLNTKBZfa. 11

zűrjén
komin, kom-mün
neVja-min
vili-m in
kv!ijti-min
sizim-díis
kökjamis-das
ökmis-das
s’o

magyar vogul
30. harmin-tz vát 
40. negy-ven. neli-men 
50. öt-vcn iit-pcn
60. hat-van kat-pcn
70. hct-ven sát-lau
80. nyoltz-van n’ol-sat 
90. kilentz-vcn antel-sat 

100. SKilz sat
Hogy a hetes számítás korában a msigyar a finn-ugor- 

ság és nem a törökség kötelékében állt, egybevetés által 
könnye^ rájöhetünk; de hogy a tizes számok gyakorlatba vé­
tele korában már kiszakadt a magj'ar az ugorok lánczolatá- 
ból, mi sem bizonyítja inkább, mint hogy a 8. 9. 10. 20 stb. 
számok tekintetében még a vogiillal sem egyezők osak kevés 
részben a számnevei.

Aü ugor nyelvcsalád szétszóródi'ísának oka ismeretlen. 
Lehet, hogy a finnek a tenger által vonzatva húzódtak az 
esztekkel együtt a lappok utíín észak-n>nigat felé. A magya­
rokat a vadiíszat csalogathatá dél felé. A hagyomány is ezt 
vallja, de ellenkező irányban. Úgy látszik, hogy e részben a 
Jajk (Ural), vagy az Etel (Volga) volt kalauzok, talán az 
Irtis mellől kiinduló útjokban.

Hogy az északi tengert nem ismerték, a déli tengerrel 
meg később jöttek ismeretségbe, arra maga a ,,/eM</er"-szó 
elégséges adatul kínálkozik. Az északinak maradt nyelvro­
konok a tengert ,,»«ras“ — vagy „saris“-nak mondják, míg 
a mi íen^fcr-szavunk török kölcsönzésnek vétetik, látszólag 
annak bizonyságáúl, hogy eddig nem látott tengert, helye­
sebben : talán hogy a tenger fogalmának küejezésével köl­
csönzött szóval kezdett élni, a régit elfeledésnck engedve át.*“ 

Nemzetünk ilju korának ezen lakóhely-változtatása so­
káig élt a hagyományban s utat talált a mondákba is. Itt 
azonban nem ifjú vágya sarkalja a néppé akkuit sokaságot, 
hanem szarvas csalogatja Hunor-t és Magor-t s a kiindulás 
nem is északról, hanem a déli fekvésű Evíláth földéről történik.

A  magyar ekként a török hatás körébe jutott, minek 
kétségbevonhatatlan bizonyságát abban látjuk, hogy fo-
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galom-gazdagulásának vívmányait török-magyar szavak jel­
zik, mint:
oroszlán, törökül: arslan, alma „ alma,
teve „ deve, búza „ bogdaj,
borz „ borc, árpa „ árpa,
tyúk „ tiiuk, tavuk gyümölcs jemis,
disznó a csuvashan: sisna, borsó  ̂ buréag,
Ün6 törökül: inek, tarló .  tarla
tinó „ dana, balta „ balta,
tokló „ tokli, bicsak  ̂ bié-mek,
ökör „ öküz, kapu „ kapi stb.
borjú „ buzagu,

A törökségben úgy látszik u csuvasok szomszédságába 
jutottak, kik r-végzettel ejtik ki az öküz-, tengiz-, ikiz- 
(iker) stb. szavakat.”

A  fiíinisták és tiu-kistsík közti nyelvkérdési vita még 
mindig nem elintézett ügy. Újabban Bálint Qáhor nagy ta- 
pasztalatú nyelvbuvsir mindkettöjöknek hadat üzent. Szerinte 
nyelvünk a délindiai turánság nyelvéhez a „tamul“-hoz, a 
turánság szánszkrü-']h\\oz áll legközelebb. Ez módosíthatja az 
ös-szülöföld s vele kapcsolatosan az első hitregék kérdését.^*

III. Az őshaza első hitregéi.
Az uraltáji honosság és a vogulolücal való közeli nyelvrokonság. Réthy 

László tudásunk a vogul és finn világtoremtési mondáról.

Ki tudja, hogy az Uralliegj'en innen vagy túlnan rin­
gott-e az első magyar nemzetség bölcsője; hogy éjszaknak 
vagy délnek indult-e a forrás, melynek partjain hallgatta 
volt fajim k az öregebb törzsek mondáit a világalakúlásról és 
a nagy nemzet-család valhlsi hiedelmének első tanulságait 
merről vette V . .

Kettő mcgállapithatónak látszik, hogy a) őseink lakták 
az Uralnak arany-ban, e^űsí-ben, on-, ólom- és uíis-ban gaz­
dag vidékeit. Ezen fémnemeknek magyar neve mondhatpám 
saját terméke nyelvünknek, melyeket ha Ázsiából hoztak ma­
gukkal, másutt nem termelhették, mint ezen, két világra szóló



hegyláncz alján, h) A  mondottakból megáUapitható, hogy  
akár volt a magyar finn-ugor, akár nem; de mai nyelvén 
beszélni, „«»n<íd-kozni“ az ugor néptől s különösen a nyel­
vében vele legrokonabb vogulok-i(i\ tanúit.

Ezen rokonság s nyelvi atyafiság bebizonyithatósága fö­
lötte fontos mythologiai tekintetben, mert a mint igaz, h o g y ; 
„a nyelvek vallomása szerint a magyar nyelv minden most 
ismeretes rokon nyelvek közül leginkább hasonlít a vogiü 
nyelvhez" : úgy viszont hasonló viszonyosságot tételezvén föl 
a mythologiára nézve is, úgy hivatkozunk hitregéjére, mint 
a mfigunkéra is. Úgy nyúlmik hozzá, mint közös kincshez.

Mert alaposnak látszik, hogy a mennyiben ugor szár­
mazású a nyelvünk, ugor eredetű vala ösvallásimk is és a 
memiyi érintkezést föltüntet nyelvünk a finnekkel és vogu- 
Ibkkal: annyi hatást megengedhetünk mythoszaink tekinte­
tében is.

Még csak azt keU érintenem, hogy nálunk az ös felfo­
gás mostanáig elmosódott, mint valamely régi irils; vagy meg- 
zavarosodott, mint a forrásától messzejáró patak s csak az 
ugor testvérnépek hitregés mondái segítségével lehetséges, 
hogy őseink gondolat-világába magunkat beleéljük és vallási 
birodalmukat bezarándokoljuk.

Ilyen sokat mondó és sok tekintetben közös ősvaUási 
régiségünk a vogtd monda „a világ teremtéséről“, és a finnelc 
nemzeti éposza: a „Kalevala.''

Szépen ír e tárgyban Rdthy László ethnographus; „E 
szép és a mi szemünkben nagybecsű költemények, melyeket 
északi rokonaink tudatából, kik a világmozgalom útjaitól 
félre esve, máig sem törölte ki az idő, két ezer óv előtti időkbe 
varázsolnak vissza bennünket, midőn a vili'ígnak más képe volt, 
mint ma. Déli és Közép-Európában a rómaiság játszotta vi­
lágszerepét ; Germánia északi partvidékei, a mai Anglia, Skan­
dinávia, hiányosan ismert területek voltak, kezdetleges mi- 
veltségű népfajokkal, a Volgától pedig csak mint mesés fo­
lyamról (Rha) tudott az egykori földrajzi tudomány. Ez is­
meretlen földterületen szövődtek az ugor népek szemléleté­
ben azok a bűvös hitregék, melyek fajunk világnézetének 
legrégibb nyilatkozatai."**



Az látszik teimészctesnek, hogy a vogul mondát szó 
szerint adjam mindenek előtt és íolvilágositó jegyzetekkel 
kísérjem. Alkalmatosabbnak kínálkozik azonbail, hogy mind­
két szöveget röviden és hozzászólás nélkül ismertessem, fő­
leg miutiln azt föndicsért Réihy L. tudósunknak kivonatában, 
mely nem igényel sem rövidítést, sem bővítést, a legkívá­
natosabb összegezésben inmiái- bírjtik.

A vogiü monda szerint kezdetben — írja Réthy László, 
„Numi Tárom'' s a tenger vize létezett. Niimi Tárom, az öreg 
ég, vagy felső miág, s az alsó v iliig : n tenger. Numi Tárom 
ezüst fonatú bölcsőben férfit, és nőt: a naimtent és feleségét 
bocsátá alá. Ezek a levegő nagy térségein s a tenger színe 
fölött lebegtek, ide-oda hajtatva a déli és északi szelektől. A 
férfi Numi Táromhoz tmádkozék, hogy egy hajlék nagyságú 
földet bocsásson le. Numi Tiii-om meghallgatá a kérést, lebo- 
csátja a kórt földet. Majd a nő szülési ideje érkezik s életre 
való fiat szül. A  fiú  Elm-pi =  a levegő fia (vagy Elm-kales 
=  légben született halandó). Elmpí megnő . . . hétfonatú 
ezüst hágón Niuni Táromhoz m egyen; megkérdézí, hogyan 
éljenek így ég és víz k özti Nimii Tárom, kit a monda hét- 
fonatos hajú isteni alaknak ír le, arm tanítja Elmpit, hogy 
buktassa ki a földet a vízből. Egy huvár-madár bőrét adja 
neki, melyiyel leszáll a  vizekre s a földet kibuktatja; hanem 
az forog s nem akar veszteg maradni; erre Numi Tárom 
ezüst gombokkal ékes övét adja Elmpínek, melylyei a földet 
körülkeríti (Urál hegység) s azt alkalmassá teszi lakó helyűi 
az embereknek. Meglévén a föld, Elmpí újból fölmegy az 
égi atyához s utasítása szerint alkotja meg az emlős és szár­
nyas állatokat s hóból és földből formálja Jiz embert. Majd 
a halat hozza le az égből az emberek táplálékául; a hal 
tehát az ég ajándéka. Aztán a vadászat mesterségére, nyíl- 
készítésre, hálókötésre tanítja az embereket, majd férfi és nő 
közt házasságot szerez s az emberi faj szaporodásnak indul. 
Erre a halált (kuljáter) hozza le az égből, hogy a hány em­
ber meghal, annyi jöjjön nyomába, egyik a másnak adjon 
helyet.

A  Kalevala rúnóíban ugyanezen felfogás főbb motívu­
mai maradtak fönn. Itt Kave Lvxniixatar, a természet, a te­



remtő erő, az ősi elv. Leánya Impi (lég leánya) századokon 
át szűzen élve himbálódzott a lég térés udvarában; majd 
únva a hosszú egyedűliségct, a tenger színére ereszkedék 
alá s a széltol méhe megilletödék. Méhe gyümölcsét hétsztiz 
évig viselte s még sem született meg a gyei-mek . . . Egy 
vizi madár jő, repülve a tenger szine felett s helyet keres, 
hol fészkét rakja meg. Impit találja a vízen úszva s ölébe 
rakja arany tojásait. Majd Impí öléből legördülnek a tojások 
és széttöredeznek; a tojás alsó feléből lett a föld, feléből az 
ég boltozatja, sárgája felső feléből a nap, felső fejérjéből 
a hold. Impi fia Váínámöinen, kinek hasonló szerep jut a 
teremtésben, mint a vogul hitrege Elmpí-jének.

IV. A két ugor hitrege szövege szerint.
A) Vogul.

A vogul föld-teremtésről szóló monda és a ÍIdii vil&galakulás runój&-
nak szövege.

.M& kul’item majt" (A föld-teiemtés mondája).

I. Asszony és férfi valának. Numi Tarom atya. Tarom 
öreg által ezüst fonatú bölcsőben eresztődének alá; vas kö­
tél végén (csúcsán) jövének alá. Numi Tarom atya erős torkú 
alszelet támaszt, az a feltenger végibe viszi; erős torkú fel­
szelet támaszt, az az altenger végibe emeli.

II. Egy nap a férj Numi Tarom atyához imádkozik: 
Numi Tarom atyám nekem egy hajlék nagyságú ép (szent) 
darab földet bocsáss le! — Egy nap elmúlta után, két nap 
eltölte utiln, Numi Tarom atya á ltd  egy hajlék nagyságú 
szent darab földdel bocsátódnak le. Az ajtós hajlék ajtaján 
kímegyen a férj, hajlékát megkerüli, alig egy ember lépésnyi 
széles darab föld látszik meg. Numi Tarom atya más szelet 
csinál, az más tenger vidékébe viszi, más szelet támaszt, 
az más tenger öblibe fújja.

III. Sokáig éltük után, rövid ideig éltök után, egy nap 
az asszony sz ó l: Férjem, vénülő kézre jutottunk, vénülő lábra 
jutottunk. Ha majd az ember-évbeli idő beáll, az ember-kor- 
belí idő b eá ll: vájjon a nő megyen-e ki, vájjon a férj me- 
gyen-e k i í  Felel a férj: Nem úgy, az asszony (megyen ki); 
ha majd az ember-évbeli idő beáll, a nő hadd menjen ki, a 
férj legyen benn.

IV. Kiméne az asszony. Hét éjig hire nincsen, hét na­
pig hire nincsen. A  férj kifelé kiált: Asszony te hová felé



mentél? él6 vagy holt (vagy-e)? semmi híred nincsenI Szól 
az asszony; Nekem —  midőn betelik az az idő — nekem 
fiam lesz, ide hozza (az idő).

V. A  férj hét éjig, hét napig fekszik tovább. Hét éjig, 
hét napig fekte után a Numi Tarom mondva kimért napja 
érkezek az asszonyra, meleg v hajlék zugába életteljes fiút 
szíílni mene be. A férj, a vénülő kézre jutott ember, a férj 
örvendező keze jobbikíü'a veszi, örvendező lába jobbikára ül- 
teté: „Numi Tarom atyám fiat adott nékem, Numi Tarom 
atyánk fiúval ajándékozott meg minket.“ Az asszony leteszi, 
a férj fölveszi, csókolgatják, ölelgetik.

VI. Az ének embere, a monda embere némi ideig nö­
vekszik, olyan nagygyá lön, hogy járhatna, ollyan nagygyá 
lön, hogy kimehetne. Ha erdei vadas helyen volna, olyanná 
lett, hogy erdei vadat foghatna; ha vízi halas helyen volna, 
oUyanra nőtt, hogy vízi halat foghatna. Egy napon mondja 
atyjának: Oh nevelő atyám a n y ^ ,  mit gondoltok? Ha éle­
tünk hosszáig (így tart), czenképen hogj^an élünk? Msls szél 
jár, más tenger vidékil)e viszen; más szél jtír, más tenger 
öblibe fúj minket. Ha Numi Tarom atyámhoz mehetnék föl! 
Az atyja fe le l: Kis fisim, kezedre gyönge ember, lábadra erőt­
len ember, ha érzesz erőt kezedben, érzesz erőt a lábadban, 
híigj f ö l ! Ha tőlünk kérsz tanácsot: úgy jövendőre vjiló kis 
ember itt fogsz ü ln i; mi hogyan ültessük meg a tai-tós időt ? 
Görbe botra jutottimk, ősz hajra jutottunk! Neked szóló 
okos szót hol vegyünk m ég? .Jövendőre való okos szóval 
hadd értesítsen téged Nmni Tarom atyád; jövendőre való 
okos szóval hadd tanítson téged Nim[ii Koresz atyád!

VII. Öltözködék, az ajtós hajlék ajtaján kiméne. Hét 
fokú ezüst hílgcsón megyen föl, fejes evet alakjában, körmös 
evet alakjában megj^en föl. A  körmös állat körmének ereje 
elfogya, a fejes állat feje erejének elfogyta után Numi Tarom 
atyja ezüst rúdú hajlék ajtajához jut, az ezüst szamfájú haj­
lékba bémegyen.

VIII. Niuni Tárom atya hét hajfonadékú fejét leeresztve 
ül vala. Napfényes szent asztala elé lép. Nmni Tárom atya 
lábaihoz borúla, fölkele; megint leborula, fölkele ; harmad­
szor is leborúla. Numi Tái-om atya hét hajfonadékú fejét haj­
togatja; Numi Tárom atya tíz fogú száját megnyitja; Alsó 
föld embere, az ülő héjas földön megnőtt ^ ö n g e  kezű kis 
fiam, vájjon evő étel szűkibe estél-e, ivó víz sziíksége ért-e, 
azért jöttél hozzám? — Numi Tarom atya lábaihoz b o r i^  
föláUa, s így szól; Numi Tarom atyám, evő étel szükségébe 
hogy estem volna, ivó víz ínségébe hogy estem volna? Ta­
nácsot kérni jöttem hozzád, miilyen tanácsot adsz nekem?



Numi Tarom igy szól: Mire kérsz tőlem tanácsot? — Erre 
kérek tőled tanácsot: más szelet csinálsz, más tenger vidé- 
dékébe visz az; más szelet támasztasz, más tenger öblibe 
fúj az. Ezen bajba értem, reám esett bajom ez I Ha majd az 
ember-évbeli időt clöszólitod, teremtőtted szent vizeden hogyan 
fog élni az ember? Mi módon lehessen az ember ülő szent 
földjét előhozni, ezen tanácsot jöttem hozzád kérni.

IX. Numi Tarom atj^a fejét leeresztve csak ül vala. Tűz­
ben hal-főttig való ülése iitjln, hét hajfonadékú fejét fölemel­
vén igy sz ó l: Gyönge kezű kis ember, fiam, ha az ember ülő 
szent földjének teremtő tanácsát jöttél hozzám kérni, miilyen 
hátbeli erővel áldjalak meg, miilyen mellybeli erővel áldja­
lak m eg? — Egy kacsa-bőrrel ajándékozá meg, egy buvár- 
bőrrel ajándékozá meg. — 'S immár, erőtlen kezű fiam, menj 
alá ; az én teremtüttem szent vizemre lejutásod után, ha van 
hátbeli erőd, hozd elő az ember ülő szent földjét, buktasd 
ki az ember ülő héjas földét.

X. Alámoiie, atyjához anyjához juta, ’s m ond; Oh atyám  
anyám, ime Numi larom  atyámtul ajándékozott két böröm. 
„Ha hátbeli erőd van, az ember ülő szent földjét • ezekkel 
hozd elő, az ember ülő héjas földjét özekkel buktasd ki.“ 
Mond az atyja: A ’ mint Numi Tarom atyánk megtanított, 
lia erőt neveltél kezedben, ha van erő hátsidban, úgy buk­
tasd ki az omber ülő szent földjét; ha nincsen erőd, tőlünk 
hiába kérdezgetsz; számodra tehetős hátbeli erőt iiol vegyünk ? 
számodra járható mellybeli erőt hol vegyünk? Ha meg vagy 
áldva erővel, Numi Tarom atyánk áldott meg.

Öltözködék, kiméne. A kncmhörct magára ölté, az elér­
hetetlen fenekű tenger vizébe úszék alú. Vad ka(«a alakjá­
ban méné be. Sokáig járt, rövid ideig járt, lélekzete m eg- 
szorúla, kibukék. Másodszor méné be. Sokáig járt-e vagy 
rövid ideig járt, az alsó földre sehol sem jut l e ; lélekzete 
megszon'ila, mogint kibukék. Harmadszor is bémene. Ugyan­
annyi időig járt, földet nem ta lá l; lélekzete megszorúla, me­
gint fölmeneküle.

X lí. Atyjához anyjához bemene, ’s  szól atyjának. Oh 
atyám anj'ám! hét éjig bár jártam, hét napig bár jártam, az 
alsó földre nem jutottam le; hátbeli erőm elhalt, mellybeli 
erőm elhalt. Mond az öreg atya: Oh kis fiam, ha nekem  
fogod megmondani, neked segitő milyen hátbeli erőm van, 
neked adható miilyen mellybeli erőm van? Ha meg vagy 
áldva tehetséggel, Nimii Tarom atyád áldott meg; ha m eg vagy 
teremve erővel Numi Koresz öreg által vagy megteremve.

XIII. Azután kimene. A  buvár-iacsa bőrébe öltözék. 
Megint a szent tenger vizében uszkála, alámene. Sokáig járt



Az látszik teimészctesnek, hogy a vogul mondát szó 
szerint adjam mindenek előtt és íolvilágositó jegyzetekkel 
kísérjem. Alkalmatosabbnak kínálkozik azonbail, hogy mind­
két szöveget röviden és hozzászólás nélkül ismertessem, fő­
leg miutiln azt föndicsért Réihy L. tudósunknak kivonatában, 
mely nem igényel sem rövidítést, sem bővítést, a legkívá­
natosabb összegezésben inmiái- bírjtik.

A vogiü monda szerint kezdetben — írja Réthy László, 
„Numi Tárom'' s a tenger vize létezett. Niimi Tárom, az öreg 
ég, vagy felső miág, s az alsó v iliig : n tenger. Numi Tárom 
ezüst fonatú bölcsőben férfit, és nőt: a naimtent és feleségét 
bocsátá alá. Ezek a levegő nagy térségein s a tenger színe 
fölött lebegtek, ide-oda hajtatva a déli és északi szelektől. A 
férfi Numi Táromhoz tmádkozék, hogy egy hajlék nagyságú 
földet bocsásson le. Numi Tiii-om meghallgatá a kérést, lebo- 
csátja a kórt földet. Majd a nő szülési ideje érkezik s életre 
való fiat szül. A  fiú  Elm-pi =  a levegő fia (vagy Elm-kales 
=  légben született halandó). Elmpí megnő . . . hétfonatú 
ezüst hágón Niuni Táromhoz m egyen; megkérdézí, hogyan 
éljenek így ég és víz k özti Nimii Tárom, kit a monda hét- 
fonatos hajú isteni alaknak ír le, arm tanítja Elmpit, hogy 
buktassa ki a földet a vízből. Egy huvár-madár bőrét adja 
neki, melyiyel leszáll a  vizekre s a földet kibuktatja; hanem 
az forog s nem akar veszteg maradni; erre Numi Tárom 
ezüst gombokkal ékes övét adja Elmpínek, melylyei a földet 
körülkeríti (Urál hegység) s azt alkalmassá teszi lakó helyűi 
az embereknek. Meglévén a föld, Elmpí újból fölmegy az 
égi atyához s utasítása szerint alkotja meg az emlős és szár­
nyas állatokat s hóból és földből formálja Jiz embert. Majd 
a halat hozza le az égből az emberek táplálékául; a hal 
tehát az ég ajándéka. Aztán a vadászat mesterségére, nyíl- 
készítésre, hálókötésre tanítja az embereket, majd férfi és nő 
közt házasságot szerez s az emberi faj szaporodásnak indul. 
Erre a halált (kuljáter) hozza le az égből, hogy a hány em­
ber meghal, annyi jöjjön nyomába, egyik a másnak adjon 
helyet.

A  Kalevala rúnóíban ugyanezen felfogás főbb motívu­
mai maradtak fönn. Itt Kave Lvxniixatar, a természet, a te­



remtő erő, az ősi elv. Leánya Impi (lég leánya) századokon 
át szűzen élve himbálódzott a lég térés udvarában; majd 
únva a hosszú egyedűliségct, a tenger színére ereszkedék 
alá s a széltol méhe megilletödék. Méhe gyümölcsét hétsztiz 
évig viselte s még sem született meg a gyei-mek . . . Egy 
vizi madár jő, repülve a tenger szine felett s helyet keres, 
hol fészkét rakja meg. Impit találja a vízen úszva s ölébe 
rakja arany tojásait. Majd Impí öléből legördülnek a tojások 
és széttöredeznek; a tojás alsó feléből lett a föld, feléből az 
ég boltozatja, sárgája felső feléből a nap, felső fejérjéből 
a hold. Impi fia Váínámöinen, kinek hasonló szerep jut a 
teremtésben, mint a vogul hitrege Elmpí-jének.

IV. A két ugor hitrege szövege szerint.
A) Vogul.

A vogul föld-teremtésről szóló monda és a ÍIdii vil&galakulás runój&-
nak szövege.

.M& kul’item majt" (A föld-teiemtés mondája).

I. Asszony és férfi valának. Numi Tarom atya. Tarom 
öreg által ezüst fonatú bölcsőben eresztődének alá; vas kö­
tél végén (csúcsán) jövének alá. Numi Tarom atya erős torkú 
alszelet támaszt, az a feltenger végibe viszi; erős torkú fel­
szelet támaszt, az az altenger végibe emeli.

II. Egy nap a férj Numi Tarom atyához imádkozik: 
Numi Tarom atyám nekem egy hajlék nagyságú ép (szent) 
darab földet bocsáss le! — Egy nap elmúlta után, két nap 
eltölte utiln, Numi Tarom atya á ltd  egy hajlék nagyságú 
szent darab földdel bocsátódnak le. Az ajtós hajlék ajtaján 
kímegyen a férj, hajlékát megkerüli, alig egy ember lépésnyi 
széles darab föld látszik meg. Numi Tarom atya más szelet 
csinál, az más tenger vidékébe viszi, más szelet támaszt, 
az más tenger öblibe fújja.

III. Sokáig éltük után, rövid ideig éltök után, egy nap 
az asszony sz ó l: Férjem, vénülő kézre jutottunk, vénülő lábra 
jutottunk. Ha majd az ember-évbeli idő beáll, az ember-kor- 
belí idő b eá ll: vájjon a nő megyen-e ki, vájjon a férj me- 
gyen-e k i í  Felel a férj: Nem úgy, az asszony (megyen ki); 
ha majd az ember-évbeli idő beáll, a nő hadd menjen ki, a 
férj legyen benn.

IV. Kiméne az asszony. Hét éjig hire nincsen, hét na­
pig hire nincsen. A  férj kifelé kiált: Asszony te hová felé



mentél? él6 vagy holt (vagy-e)? semmi híred nincsenI Szól 
az asszony; Nekem —  midőn betelik az az idő — nekem 
fiam lesz, ide hozza (az idő).

V. A  férj hét éjig, hét napig fekszik tovább. Hét éjig, 
hét napig fekte után a Numi Tarom mondva kimért napja 
érkezek az asszonyra, meleg v hajlék zugába életteljes fiút 
szíílni mene be. A férj, a vénülő kézre jutott ember, a férj 
örvendező keze jobbikíü'a veszi, örvendező lába jobbikára ül- 
teté: „Numi Tarom atyám fiat adott nékem, Numi Tarom 
atyánk fiúval ajándékozott meg minket.“ Az asszony leteszi, 
a férj fölveszi, csókolgatják, ölelgetik.

VI. Az ének embere, a monda embere némi ideig nö­
vekszik, olyan nagygyá lön, hogy járhatna, ollyan nagygyá 
lön, hogy kimehetne. Ha erdei vadas helyen volna, olyanná 
lett, hogy erdei vadat foghatna; ha vízi halas helyen volna, 
oUyanra nőtt, hogy vízi halat foghatna. Egy napon mondja 
atyjának: Oh nevelő atyám a n y ^ ,  mit gondoltok? Ha éle­
tünk hosszáig (így tart), czenképen hogj^an élünk? Msls szél 
jár, más tenger vidékil)e viszen; más szél jtír, más tenger 
öblibe fúj minket. Ha Numi Tarom atyámhoz mehetnék föl! 
Az atyja fe le l: Kis fisim, kezedre gyönge ember, lábadra erőt­
len ember, ha érzesz erőt kezedben, érzesz erőt a lábadban, 
híigj f ö l ! Ha tőlünk kérsz tanácsot: úgy jövendőre vjiló kis 
ember itt fogsz ü ln i; mi hogyan ültessük meg a tai-tós időt ? 
Görbe botra jutottimk, ősz hajra jutottunk! Neked szóló 
okos szót hol vegyünk m ég? .Jövendőre való okos szóval 
hadd értesítsen téged Nmni Tarom atyád; jövendőre való 
okos szóval hadd tanítson téged Nim[ii Koresz atyád!

VII. Öltözködék, az ajtós hajlék ajtaján kiméne. Hét 
fokú ezüst hílgcsón megyen föl, fejes evet alakjában, körmös 
evet alakjában megj^en föl. A  körmös állat körmének ereje 
elfogya, a fejes állat feje erejének elfogyta után Numi Tarom 
atyja ezüst rúdú hajlék ajtajához jut, az ezüst szamfájú haj­
lékba bémegyen.

VIII. Niuni Tárom atya hét hajfonadékú fejét leeresztve 
ül vala. Napfényes szent asztala elé lép. Nmni Tárom atya 
lábaihoz borúla, fölkele; megint leborula, fölkele ; harmad­
szor is leborúla. Numi Tái-om atya hét hajfonadékú fejét haj­
togatja; Numi Tárom atya tíz fogú száját megnyitja; Alsó 
föld embere, az ülő héjas földön megnőtt ^ ö n g e  kezű kis 
fiam, vájjon evő étel szűkibe estél-e, ivó víz sziíksége ért-e, 
azért jöttél hozzám? — Numi Tarom atya lábaihoz b o r i^  
föláUa, s így szól; Numi Tarom atyám, evő étel szükségébe 
hogy estem volna, ivó víz ínségébe hogy estem volna? Ta­
nácsot kérni jöttem hozzád, miilyen tanácsot adsz nekem?



Numi Tarom igy szól: Mire kérsz tőlem tanácsot? — Erre 
kérek tőled tanácsot: más szelet csinálsz, más tenger vidé- 
dékébe visz az; más szelet támasztasz, más tenger öblibe 
fúj az. Ezen bajba értem, reám esett bajom ez I Ha majd az 
ember-évbeli időt clöszólitod, teremtőtted szent vizeden hogyan 
fog élni az ember? Mi módon lehessen az ember ülő szent 
földjét előhozni, ezen tanácsot jöttem hozzád kérni.

IX. Numi Tarom atj^a fejét leeresztve csak ül vala. Tűz­
ben hal-főttig való ülése iitjln, hét hajfonadékú fejét fölemel­
vén igy sz ó l: Gyönge kezű kis ember, fiam, ha az ember ülő 
szent földjének teremtő tanácsát jöttél hozzám kérni, miilyen 
hátbeli erővel áldjalak meg, miilyen mellybeli erővel áldja­
lak m eg? — Egy kacsa-bőrrel ajándékozá meg, egy buvár- 
bőrrel ajándékozá meg. — 'S immár, erőtlen kezű fiam, menj 
alá ; az én teremtüttem szent vizemre lejutásod után, ha van 
hátbeli erőd, hozd elő az ember ülő szent földjét, buktasd 
ki az ember ülő héjas földét.

X. Alámoiie, atyjához anyjához juta, ’s m ond; Oh atyám  
anyám, ime Numi larom  atyámtul ajándékozott két böröm. 
„Ha hátbeli erőd van, az ember ülő szent földjét • ezekkel 
hozd elő, az ember ülő héjas földjét özekkel buktasd ki.“ 
Mond az atyja: A ’ mint Numi Tarom atyánk megtanított, 
lia erőt neveltél kezedben, ha van erő hátsidban, úgy buk­
tasd ki az omber ülő szent földjét; ha nincsen erőd, tőlünk 
hiába kérdezgetsz; számodra tehetős hátbeli erőt iiol vegyünk ? 
számodra járható mellybeli erőt hol vegyünk? Ha meg vagy 
áldva erővel, Numi Tarom atyánk áldott meg.

Öltözködék, kiméne. A kncmhörct magára ölté, az elér­
hetetlen fenekű tenger vizébe úszék alú. Vad ka(«a alakjá­
ban méné be. Sokáig járt, rövid ideig járt, lélekzete m eg- 
szorúla, kibukék. Másodszor méné be. Sokáig járt-e vagy 
rövid ideig járt, az alsó földre sehol sem jut l e ; lélekzete 
megszon'ila, mogint kibukék. Harmadszor is bémene. Ugyan­
annyi időig járt, földet nem ta lá l; lélekzete megszorúla, me­
gint fölmeneküle.

X lí. Atyjához anyjához bemene, ’s  szól atyjának. Oh 
atyám anj'ám! hét éjig bár jártam, hét napig bár jártam, az 
alsó földre nem jutottam le; hátbeli erőm elhalt, mellybeli 
erőm elhalt. Mond az öreg atya: Oh kis fiam, ha nekem  
fogod megmondani, neked segitő milyen hátbeli erőm van, 
neked adható miilyen mellybeli erőm van? Ha meg vagy 
áldva tehetséggel, Nimii Tarom atyád áldott meg; ha m eg vagy 
teremve erővel Numi Koresz öreg által vagy megteremve.

XIII. Azután kimene. A  buvár-iacsa bőrébe öltözék. 
Megint a szent tenger vizében uszkála, alámene. Sokáig járt



vagy rövid ideig járt, föltetszék, egy maréknyi föld-dambot 
bukkanta ki. Elöfelé gördité: ha kis l'olyóképen gördité, 
mint kis folyó olyanná lett; ha nagy folyóképen gördité, 
mint nagy folyó, olyanná lett. Másodszor mene be. Sokáig 
ment, rövid ideig ment, maréknyi földdarabot hoza fel. Előre 
gördité; ha tóképen gördité, tóvá lett, ha vizképen gördité, víz 
érül folyt. Harmadszor mene be, megint maréknyi földet kel- 
tete ki. Elöfelé meneté: ha erdöképen meneté, erdöfélévé 
lett; ha rétképen meneté, rétfélévé lett. Dei bár meglett az 
ember ülő szent földje, az egyre forog, egy helyen nem áU 
veszteg.

Bémene, ’s mondja atyjának: Oh atyám tmyám, mit 
gondoltok? adjatok nekem tanácsot. Ámbár kibuktattam az 
ember ülő szent földjét, az egyre forog, egy helyen nem áll 
veszteg. A z  ember-évbeli idő beálltával mi módon él majd 
az ember? Akárhová menő lesz az ember, az azonképen 
menő földön egy helyen fog járni; levő fahiját meg sem ta­
lálja, levő házát meg nem tanáljai — Felel az atya; Erőte- 
len kezű fiam, tőlem miilyen tanácsot kérsz? ha tanácsot 
kérsz, Numi Tarom atyátul kérj. Neked használó miilyen 
segítő tehetségem van?

XIV. Öltözködék, kimone. Vörös evet bőrébe öltözék; 
hét fokú ezüst hágcsón mene föl megint. Körme erejének 
elhalta után, feje erejének elhalta után Numi Tarom atya 
ülő ezüst rúdú hajlékához juta. Numi Tarom öreg, fejét le­
eresztve ül vala. Lábaihoz borula, fölkele; megint leborula; 
harmadszor is leborúla. Numi Tarom öreg, fejét fölemelvén 
Így szól; Kis fiam, milyen bajba, nagy bajba estél, hogy 
azért hozzám jöttél? Felel ő; Numi Tarom atyám, mülyen 
nagy szükség ért engem? Bár eléhoztam mondottad szent 
földedet, bár teremtötted héjas földedet kibuktattam; nem 
áll veszteg egy Jielyen, mindig forog. Miilyen hátbeli 
erővel erősíthessem meg a földet? ezen baj ért engem.
— Numi Tarom atya igy sz ó l; Kis fiam, téged ezennel mii­
lyen hátbeli erővel áldjalak meg, miilyen mellybeli erővel 
ajándékozzalak m ^ ?  Ha ezen magam bírta ezüst gombos 
evemet veszed, menj le az alsó földre, ’s rakd az egész föld 
körül. Ha teremtettem szent földem veszteg áll, neked jó; 
ha nem áll veszteg: többé ne kérj tőlem hátbeli erőt, melly- 
beh erőt.

XV . Alá mene, az ezüst gombú övét, megkerülvén a 
földet, körül húzá; legott teremtett szent földje veszteggé 
lön. Ember lába által elérhetetlen szent heqy támada, ember 
keze által elérhetetlen hegy ülepödék. Azután beméne ’s 
mondja atyjának anyjának: Oh mégis megülepitöttem az
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ember ülő szent földjét; de ki fog majd élni ezen a földön ? 
mi módon lehet már embert teremteni ? Felel az atyja anyja; 
Kis fiam, ha tölünk kérdezed, mi meg a halálhoz közeljutott 
ketten, honnan tudjuk, mi módon lesz ember? Kérdezd meg 
Nimii Tarom atyátul, mint fog az tanítani,

XVI. Kgy éjjeli fekvése után, egy nappali volta után 
megint fejes evet alakjában fölmene oda. Öreg Numi Tarom 
ülő ezüst rúdú hajlékába méné be; öreg Numi 'i'arom lábá­
hoz borula; míVsodszor leborula, fölálla; harmadszor is lebo- 
ruln. Numi Tarom atya fejét fölemolvén mondja: Kis fiam, 
vájjon evő étel szűkibe estél-e, ivó víz szüksége ért-e, azért 
jöttél könyörögni hozzílm y Felel fi: Numi Tarom atyám, evő 
étel szükibe hogy estem v(jlna. Az ember ülő héjas földjét 
előhoztam, az ember ülő szent földjét mogühspítöttem: már 
ki fog rajta élni? Ember fia mi módon születik, erre kérek 
tőled tanácsot. — Numi Tarom atya igy sz ó l: Kis fiam, az 
ember születését ezzel mondom meg neked: Ha majd hideg 
éles szelet tj\masztok, ha vastag szemű hó esik; hók'd gyúrj 
emberi alakot, melynek lába van, csinálj emberi alakot, mely­
nek keze v a n ; lábas állatot lábas alakúvá csinálj; kezes állatot 
kezes alakúvá csinálj; szárnyas állatodra nézve, a szárnyas 
állatot szárnyas alakúvá csináld, a kormos állatot körmös 
alakuva csináld.

XVII. Lemene, lejuta. Hó esék. Hóbúi embert csinál, 
gj^r; elindítja, darabbá szakad. Ijábas állati alakot csinál; 
eündítja, élövé nem lesz, széllyel szakad. Szárnyas állati 
alakot csinál, gyúr; elindítja, darabbá szakad. Ú gy elhala 
kedve s bémene. Szól atyjának anyjának: Ambiir iparkod­
tam, élőkké nem lesznek; adjatok nekem tanácsotI Felel az 
öreg atya: Miilyen tanácsom van, hogy néked adjam? Ha 
tanácsot keressz, Numi Tarom atyádhoz m enj; hátbeli erőt 
attul kérj, mellybeli erőt attul kérj. Ha okos szóval értesít, 
ö értesít.

XVÍIÍ. Megint öltözködék,- megint fölhága. Numi Tarom 
atyához juta, lábához borúla. Numi Tarom atya szól: Kis 
fiam, megint miilyen szorúltsiígba estél, miUyen szükség ért 
tégedet, hogy azért hozzám jöttél? 0  felel: Oh Numi Tarom 
atyám, miilyen szükség ért? Hátbeli erőm elhalt, mellybeli 
erőm elhalt, kezes alakú embert csinálok vala, lábas alakú 
embert gyúrok vala, elindítom, darabbá szakad, élővé nem lesz. 
Lábas ^akú állatot csinálok vala, elindítom, élővé az sem  
lesz. Szárnyas alakú állatott g^nirok vala, hogy. tolla lett, 
h o ^  körme lett, úgy csinálom va la; azt is elindítom, szély- 
lyel olvad, élővé nem lesz. Erőm eÚogyott. Hozzád megint 
tanácsot kérni jöttem. — Numi Tarom atya fe le l: Kis üam,



mert tőlem kérsz tanácsot, én neked azért még azt mondom: 
Ezennel menj le, egy részét földdel elegyítsd, egy darabját 
hóval elegyítsd, ember alakká így csináld, lábas uakot azon- 
képen csinálj; szárnyas állati alakot azonképen csinálj. Több 
neked szóló szavam nincsen.

XIX. Leméne, lejuta. Egy részét hóval készíti, más 
részét földdel készíti. Kezes alakú embert csinála, lábas ala­
kúvá esinálá, hogj’ szeme lett, szája lett, úgy esinálá. Elin- 
dítá, nevetr,e játszva kél előre. így  csinála embert; a millyen 
nagy a föld, mindenütt ember lett. Lábas alakú iUlatot kezde 
csinálni, hogy lába legj'en, hogj' keze legyen, úgy esinálá; 
elinditá, a’ lábas állat lábas alak módjára kél előre, a’ kezes 
állat kezes alak módjára ment el; a’ föld egj' része erdei 
vadaknak tárult fel. Szái'nyas állatot kezde csinálni, hogy 
szárnya lett, hogy körme lett, úgy esinálá. Elindítja, a’ sz&r- 
nyas állat repül, a körmös állat körmével jár. Megtelék a 
fö ld ; sokféle szárnyas állata készüle, az ember készüle.

XX. Bémone, atyjának anyjának mondja: Oh atyám 
anyám, mit gondoltok ? az ember ülő héjas földjét megerösi- 
töttem, az ember ülő korbeli idejét megülepitöttem; már lett 
ember. De mit fognak enniV Evő étel kell, ivó víz kell. Ho­
gyan fognak élni, erre való tanácsot adjatok nekem! Felel 
az atyja: Kis fiam, az ember kezibe mikép esik az evő étel, 
én honnan tudjam? mi módon fog élni az ember, honnaji 
tudjam? A lialálhoz közel esett ember, a veszéshez közel 
jutott ember, honnan tudjak neked való okos szót. Numi 
Tarom atyádtul kérj hátbeii erőt, attul kérj mellybeli erőt; 
ha okos szóval értesít, ő értesít.

X X I. Azután megint öltözködék, vereg evet bőrét ölté 
magára. Hétfokú ezüst hágcsón mene föl megint, körmös evet 
alakjában. Eljut a Numi Tarom örogliez, lábához borúla, föl- 
kele. Numi Tarom atya sz ó l: Kis fiam, millyen szorultságba 
estél, millyen szükség ért téged, liogy megint hozzám jöttél ? 
Felel; Numi Tarom atyám, Numi Korosz öreg, mondottad 
embered lett, mondottad erdei vadad le tt ; tollas sokféle, álla­
tod lett; most mit mondasz, hogy egyék az ember? Éhező 
sziveiket mivel elégítik ki, filzó testeiket mivel melegítik meg? 
Én ezinlnt jöttem megint hozzád tanácsot keresni. Mivel 
mondod élniek, éliező sziveiket mivel elégíted ki ? — Teremts 
vízi halat! fiam ; téged most ezzel ajándékozlak meg. Más-más­
féle halbul két halat ada neki. — Oh, kis fiam, menj alá az alsó 
földre; a’ nagy folyóbeli fajta haladat a nagy folyóba ereszd, 
a kis folyóbeli fajta haladat kis folyóba ereszd; a tóba való 
haladat tóba ereszd; az ember korbeli idő mig tart, éhező 
sziveiket evvel elégítik ki.



XXII. Lcménc az alsó ffildre, atyjához unyjálioz juta. 
Oh ncvelfí atyám anyám, Numi Tarom atyámtul ajándékot 
kaptam, hétf«le hallal ajándékozott meg. Szói uz atya: Kis 
fiam, ha nie{?ajándóko!cott, tehát a’ mint Numi Tarura atyád 
mondta, úgy tedd meg. Tőlem mit kérdezesz többé:''

XXIII. Öltözködék, kiméne. Nagy folyóbeli fajta halát 
nagy folyóba ereszté; kis folyóba való halát kis folyóba 
ereszté; tóba való halát tóba eresztő. Hét tél elmúlta után, 
hét nyár eltöltő után a nagy folyóhoz menő; niigy folyóbeli 
hala megnőtt, megívott, sokká lett; vize szinéiglen úszkál 
vala. Kis folyóbeli fajta halát nézé meg: kis folyóbeli hala 
megnőtt, megívott, sokká lett, vize szinéiglen úszkál vala. 
Tóhoz m ene: tóbeli fajta hala megnőtt, megívott, vize szinéig­
len úszkál vala. Bémene, atyjiihoz anyjához juta, ’s mond: 
ím  ̂ atyám anyám, a’ nagj  ̂ folyóhoz mentem, nagy folyóbeli 
fajta halam sok lett, vize szinéiglen jár; kis folyóbeli fajta 
halam ívott, vize szinéiglen úszkál; tóbeli fajta halamat meg­
néztem, tóbeli fajta halam ívott, vize szinéiglen úszkál. Mit 
gondoltok V Kzen vizi halamat, ezen erdei vadaimat miképen 
fogja meg emberem V éhező sziveiket miképen elégítik ki, 
fázó testeiket miképen melegítik meg? — Felel az üreg; kis 
fiam, tőlem ha kérdezesz tanácsot, én öreg ember, miilyen 
tanácsot adhatok ? Ha tudni akarod, mint lehet az erdei va­
dat fogni, mint lehet a’ vizi halat fogni, Numi Taram atyád­
hoz menj fői.

XXIV. Vörös evet bőrébe öltözék megint. Hét fokú ezüst 
hágcsón méné föl megint, vörös evet alakjában. Körme erőt­
lenné lön ,feje erőtlenné lön. Numi Tarom atya ezüst rúdu haj­
lékába mene be. Numi Tarom öreg, fejét leeresztve ül v a la ; 
lábához borúla, fölálla; megint lábához borúla, harmadszor 
is lábához borúla. Numi Tarom atya fejét fölemelé s m ond: 
Kis fiam, miilyen evő étel szorultságába estél, ivó víz szűke 
ért, hogy megint hozzám jöttél könyörögni? Felel: Numi 
Tarom atyám, Numi Korosz öregem I evő ételnek milyen 
szűke ért volna, ivó víznek miilyen baja ért volna? Terem- 
tötted embered az egész földön elterjedt; mondottad erdei 
vadad az egész földön lett; a’ szárnyas állat szslrnyas állat­
képen nőtt m eg ; a’ lábas állat lábas állat-képen szaporodott'; 
emberem ember-módra szaporodott; vízi halam vízi hal-ké­
pen í^ott. Teremtötted embered hogyan elégítse ki éhező szi­
vét, fázó testét hogyan melegítse meg ? Teremtötted vizi ha­
ladat, erdei vadadat mikép lehet m e^ogni, mi móddal esik 
kézbe? Erre jöttem most hozzád tanácsot kérni, mi móddal 
mondod hogy az történjék.

X X V . Numi Tarom fejét leeresztve csak ül vala. Fejét



fölemelvén mond: Kis fiam, megmondom hát néked, hogy 
teremtöttem erdei vadamat, vízi halamat mi móddal lehet 
fogni. Az alsó népnek ülő héjas földére menj alá, ott termett 
erdei fám vagyon. A  kemény hajiós fának egy hajlatját vágd 
le, ‘az igenes hasábos fának egy hasábját messd l é ; a’ két 
fát üleszd egybe. Az Oi-ban teremtett vízi halambul egy 
kecsege félét fogj csónakodba, főzd m eg a’ tüzGn, ragaszd 
egybe a fát, forgasd egybe; abbul íjjat csinálj. Teremtöttem 
erdei vadam kinyomaztatik, megközeUttetik, nyíllal meglö­
vetik; ezen módon kézbe esik. Ha szárnyas féle állatomat 
közel érik, azonképen vashul nyilat csinálj, nyelét fából csi­
náld; szárnyas féle sok állatomat közelérvén, azon nyiUal 
öljék meg. Teremtettem vízi halomra nézve, ka nyár leszek, 
mind folyónak, mind tónak száját gerébbel rekeszszék be. 
Teremtött erdei fámnak héját leliasítják, a’ gyökeres fának 
gyökerit veszik, vékonyra hasítják, halászó kosai“at fonníüt; 
vizbe teszik, teremtöttem vízi halam maga megyen belé. Tél 
beköszöntével, mind a kis folyót mind az Oi-ot gerébbel re­
kesztik e l ; hálót fonnak, azt tedd vízbe, teremtöttem halam 
magátiil megyen be. Míg az ember-évbeli idő áll, az ember- 
korbeli idő leend, éhező szíveiket úgy elégítik ki, fázó tes­
teiket úgy melegítik még. Majd erdei vadat kezdenek fogni, 
lábas féle állatot fognak, szárnyas féle állatot fognak; a bőrt 
lenjTJZzák; a ködmönre. szorúló ember fíízó testének ködmönt 
csinál majd, bundára szoiníló ember bundát csinál, bekesre szo- 
rúló ember békést csinál; fázó testét úgy melegíti.

XX VI. Lemene az alsó földre, a’ magánosan álió atyai 
házhoz juta, matfánosan áUó anyai házhoz juta. Mondja öre­
gének': Numi Tarom ím így tanított engem! Felel az atyja: 
Mint Numi Tarom megliagyta, úgy tedd m eg; ha erőd van, 
úgy csináld meg, ha tehetséged van. Ha tőlem kérdezgeted, 
anyád elöregedőt, én elöregedtem, mind ketten a pusztulás­
hoz közel jutottimk, neked szóló milj^en okos szónk lehetne. 
Ha van hátbeli erőd, magadnak van; ha mellybeli erővel 
megáldattál, magad vagy megáldva.

XXVII. Azutiln öltözködék, kiméne a népet tanítani az 
egész földön. Az íjjal .vadsiszó embert íjjat tanítja csinálni; 
a nyíllal vadiíszó embert nyilat tanítja csinálni. A  vízi halat 
fogó embert hálót fonni tanítja, halászó kosarat fonni tanítja. 
Nyár lesz, nyslri gerebet csinálni tanít; tél lesz, téli gerebét 
csinálni tanít. A pónéval hahiszó embert, pónét csinálni 
tanítja, a kerítő hálóval hahiszó embert, kerítővel halászni 
tanítja.

XXVIII. Azután az erdei vadat fogó ember íjjat csinál, 
nyilat csiniU. Erdőre megyen, az erdei vad útját megtalálja,



nyomát követi, mogközclíti, nyíllal lövi, s ott megöli; bőrét 
lenyúzza, elkészíti, busát haza viszi. A  leAnyos ember a leánya 
szívét elégíti ki, fias ember a’ fia hasát tölti meg. — A vízi 
halat fogó ember, mídön nyár lesz, nyári gerebet csinál, a’ 
fa sík héját lohixsítjív, gyökeret vészén, vékonyra hasítja, ha­
lászó kosarat fon, vízbe teszi. Más nap kímegyen, az vízi 
hallal teli v a n ; haza viszi, IsVnyos ember a lánya hasát tölti 
meg, fias ember a fia szívét elégíti ki. P(jnéval halászó em­
ber a hegyen termi} paréjt -kínyöví, héját lehúzza, fonalat 
csinál, hálóvá szövi, vizbe bocsátja, a vizí hal maga megyén 
belé. Keritö hálóval halászó eiubor, a fa hejáriil szálakat hú­
zogat ki, kötólló fonja, a hé-fonalat egybeköti; lebocsátja, 
a’ vizí halat pai'tra vonja, a eányos ember a’ leánya hasát 
tölti meg, a’ fias ember a’ fia szivét elégíti ki.

X X X IX . Megülepödött a’ föld, lett a, nép. Úgydo e nép 
mi módon fog lenni, mi módon fog nevelődni? — Mondja 
atyjának anyjának; No a’ népet előhoztam, az erdei vnd sza­
porodott, vízi halam szaporodott, emberem lett, a föld meg­
ülepödött; vízi halat kezdenek fogni, erdei vadat kezdenek 
fogni, sziveiket kielégítik, hasaikat töltik-, testeiket melegí­
tik. Jövőben a népnek mi módon lesz leánya, fia? errül mond­
játok meg nekem, mit gondoltok, erre adjatok nekem taná­
csot : Felel az atya: Kis fiam, téged oktató miilyen tanácsot 
adjak ? Ha tanácsot keressz, Numi Tarom atyádhoz menj föl, 
attul kérj tanácsot

X X X . Kiméne, öltözködék, vörös evd bőrét ölté magára. 
Hét fokú ezüst htigcsön ment föl megint. A’ körmös állat 
körme erejének elhalta után, a’ fejes állat feje erejének el­
fo g ;^  után, Numi Tarom atya iüő ezüst rúdu héthajléka 
végibe bemene. Numi Tarom atya fejét leeresztve ül vala. 
Napfényes szent asztala elé lépe, földre borúla, felálla; me­
gint leborúla; hai-madszor is Numi Tarum atya lábaihoz bo­
rúla. Numi Tarom atya hét hajfonadéku fejét fölemelvén 
mond: Kis fiam, mi dolog végett jöttél? az evő étel miUyen 
szorultságába estél, vagy az ivó víznek miilyen szűke ért 
téged? Felel: Numi Tarom atyám, evő étel szűkibe hogy 
estem volna, ivó víz szorúltságába hogy estem volna ? Terem- 
tötted embereid vízi halat kezdettek fogni, erdei vadat kezdet­
tek fogni, éhező sziveiket, kieléptik, tölthető hasaikat töltik, 
fázó testeiket melegítik. Ámde jövendőre hogyan ülepíted az 
ember-évbeli időt, mi módon rendeled, hogy legyen az em- 
ber-korbeli idő ? leányos embernek mi módon rendeled, hogy  
legyen az ember-korbeli idő? leányos embernek mi módon 
lesz leánya, fias nőnek mi módon lesz fija? Erre jöttem  
hozzád tanácsot kérnL — Numi Tarom atya fejét leeresztve



csak.Ül vala. Fejét fölemelvén mondja: Kis fiam, miilyen 
tanácsot adjak most neked? Menj le, egy  nőt egy férfit sze- 
rézz e^'be, úgy az ember-évbeli idő megülepszik, az eraber- 
korbeli időt mugülepítem; attul fogva lesz majd leány, attul 
fogva lesz majd fiú.

X X X I. Lemene, atyjához anyjához juta és m ond: Numi 
Tai'om atyám m egh agj^ , hogy egyböszerezzek nőt férjet, 
úgy megiil az ember-évbeli idő; leány attul fogva lesz majd, 
fiú attul fogva lesz majd. Felel az atya: A’ mint Numi Ta­
rom meghagyta neked, ha van erőd, ha van tehetséged, 
azonkép tedd meg.

Felöltözék, és kiméne. Az egész föld népe közt egy-egy  
nőt egy-egy férfit együttélésre szerze össze. Lányuk k«zde 
lenni, fiók kezde lenni.

XX XII. Hét tél elmúlta után, hét nyár eltölte után a 
széles földön való népét nézni mene. A leányos embernek 
leánya nőtt, a’ fia szaporodott. A’ Numi Tarom teremtötte 
szent földön már el sem bírnak férni. A’ hegyen termett fa 
kevés, az erdőn termett erdei fű kevés, annál több az ember 
fija, annál több az ember leánya. Sürü légy gyanánt nyü­
zsögnek, süiü darázs gyanánt zsiboganak. Erdőre menni 
nem férnek el, vízi halat fogó helyen nem férnek el. Haza- 
mene, atyjának anyjának sz ó l: Oh atysím anyám, mit gondol­
tok ? Ember-fiam már nem fér a földön, az erdőre járó ember 
erdei vadat fogni nem fér el, vízi halat fogó embernek szűkké 
lett a vízi halat fogó h e ly e : miilyen tanácsot adtok nekem V Fe­
lel az atya: Vénülő kezünk megvénült, vénülő lábunk meg­
vénült, néked segítő miilyen liátbeli erőnk van? Ha okos 
szót keressz, Numi Tarom atyádhoz menj fel; előre látó okos 
szót attul kívánj, előre látó okos szót attul kérj.

XX XIII. Öltözködék, vörös evet bőrét ölte magára; 
hét fokú ezüst hágcsón méné föl megint. A' körmös állat 
körmének ereje elhala, a fejes állat feje erejének elholta 
után Niuni Tarom atya ülő ezüst nidu hét hajleksi végibe 
mene be. Nap-fényes szent asztala előtt földre borúla, felálla; 
másodszor megint leborúla; harmadszor is Numi Tarom lá­
baihoz leborúla. Numi Tarom atya fejét fölemelvén szól: 
Kis fiam miilyen nyomorba estél, miilyen Ínségbe estél, hogy 
azért hozzám jöttél? — Numi Tarom atyám, hogy miilyen 
bajba estem? mQlyen szükségbe estem? Te teremtetted em­
berednek, te előszólítottad emberednek leánya kezdett lenni, 
fia kezdett lenni. Vadászó helyen nem férnek e l ; erdei vadat 
ölni nem férnek el, vízi halat fogó helyen nem férnek el. A’ 
vízi halat fogó embernek a’ vízi halat fogó helye szűkké lett. Te 
teremtetted erdei fád kevés, emberem több lett. Te terem-



Itíltcd erdei füved kevés, emberem több, lánya nálánál többre 
szaporddott. — Krre Tiimi Tarom szól: Ezennel megmon- 
ilom néked, mint fognak élni. Vidd le a’ Kubj-aíert. Ha le­
jutottál, az szenvedést fog szerezni, betegséget fog okozni, 
liogy mennyi néped m eghal,. ugyanannyi néped fenn is le- 
tíyen. Ez hadd vadászsza az erdei vadat, hadd fogdossa a 
vízi halat, földed tágassá lesz, vized tilgassá lesz. A ’ vízi 
lialat fogó embernek a vízi hal útja tágassá lesz, erdei va­
dat fogó embernek az erdei vadjárta helye tágassá lesz.

X X XIV . fjoniene, lejiita. Atj'ám anyám, Numi Tarom 
atyám megmondta, mikópcn fognak élni. A’ Kulyatert adta, 
l(>hoztam. Felel az atyja; A’ mint Numi Tarom atyád meg­
hagyta, úgy tedd meg, tőlem mit kérdezsz többé V — Ki- 
inéne, olbocsáta a’ Kulyatort.

Hét tél (‘lmulta után, hét nyár eltölte után népét 
az egész földön nézni niene. ügyanatmyi népe holt, ugyan- 
aimyi népe élő. Leányos embernek a’ mennyi leánya elhalt, 
ugyanannyi leánya fenjár. Fias embernek is a’ mennyi fija 
(íihalt, ugyananyi lint fölnevelt. Az ember-évbeli idő megvan 
már ülepödve, az ember-korbeli idő meglett. Most ezen bol­
dogságban élnek.

(Hinifalvy Pál fordítása után).”

B) F in n .
Kalovala első rdnój&ból.

a) h)
Impi vala a lóg lánya, Vala egy szijz, lyánya légnek,

Ivave, Luonnatar magzatja, Tündére a természetnek,
jámborságát megtartotta, Éle hosszas nagy szentségben,
iiiindéltig a szüzességét Mindenkoron szüzességben,
.i’ lég térés udvarában A lég hosszú udvarain,
u' térséges sík virányon. Egyenletes sivatagin.

Unodalmas Idn el végre Az idejét unni .kezdé,
’s rideg neki ott az élet, Élte módját idegenlé
fdlyvást egy magának lenni, Egy ’s egyedül maga lévén,
folyvást szüzességben élni Szfizi módra éldegélvén
ii' lég tágas udvarában A lég hosszú udvarain,
tiTjodelraes pusztaságban. Elhagyatott sivatagin,

Mostan alábocsátkozék, Ő tehát most lejebb szállott,
liioreszködék a vízre, A habokra bocsátkozott,
ik tenger tiszta hátára A nagy tenger nyílt hátára,
mérhetetlen nyílt térségre. Kiterjedett síkságára;
Nagy vihar kezdett támadni, lm támad egy szörnyű vihar,
koIet felől szél dühögni Kelet felSl b6sz zivatar.



csak.Ül vala. Fejét fölemelvén mondja: Kis fiam, miilyen 
tanácsot adjak most neked? Menj le, egy  nőt egy férfit sze- 
rézz e^'be, úgy az ember-évbeli idő megülepszik, az eraber- 
korbeli időt mugülepítem; attul fogva lesz majd leány, attul 
fogva lesz majd fiú.

X X X I. Lemene, atyjához anyjához juta és m ond: Numi 
Tai'om atyám m egh agj^ , hogy egyböszerezzek nőt férjet, 
úgy megiil az ember-évbeli idő; leány attul fogva lesz majd, 
fiú attul fogva lesz majd. Felel az atya: A’ mint Numi Ta­
rom meghagyta neked, ha van erőd, ha van tehetséged, 
azonkép tedd meg.

Felöltözék, és kiméne. Az egész föld népe közt egy-egy  
nőt egy-egy férfit együttélésre szerze össze. Lányuk k«zde 
lenni, fiók kezde lenni.

XX XII. Hét tél elmúlta után, hét nyár eltölte után a 
széles földön való népét nézni mene. A leányos embernek 
leánya nőtt, a’ fia szaporodott. A’ Numi Tarom teremtötte 
szent földön már el sem bírnak férni. A’ hegyen termett fa 
kevés, az erdőn termett erdei fű kevés, annál több az ember 
fija, annál több az ember leánya. Sürü légy gyanánt nyü­
zsögnek, süiü darázs gyanánt zsiboganak. Erdőre menni 
nem férnek el, vízi halat fogó helyen nem férnek el. Haza- 
mene, atyjának anyjának sz ó l: Oh atysím anyám, mit gondol­
tok ? Ember-fiam már nem fér a földön, az erdőre járó ember 
erdei vadat fogni nem fér el, vízi halat fogó embernek szűkké 
lett a vízi halat fogó h e ly e : miilyen tanácsot adtok nekem V Fe­
lel az atya: Vénülő kezünk megvénült, vénülő lábunk meg­
vénült, néked segítő miilyen liátbeli erőnk van? Ha okos 
szót keressz, Numi Tarom atyádhoz menj fel; előre látó okos 
szót attul kívánj, előre látó okos szót attul kérj.

XX XIII. Öltözködék, vörös evet bőrét ölte magára; 
hét fokú ezüst hágcsón méné föl megint. A' körmös állat 
körmének ereje elhala, a fejes állat feje erejének elholta 
után Niuni Tarom atya ülő ezüst nidu hét hajleksi végibe 
mene be. Nap-fényes szent asztala előtt földre borúla, felálla; 
másodszor megint leborúla; harmadszor is Numi Tarom lá­
baihoz leborúla. Numi Tarom atya fejét fölemelvén szól: 
Kis fiam miilyen nyomorba estél, miilyen Ínségbe estél, hogy 
azért hozzám jöttél? — Numi Tarom atyám, hogy miilyen 
bajba estem? mQlyen szükségbe estem? Te teremtetted em­
berednek, te előszólítottad emberednek leánya kezdett lenni, 
fia kezdett lenni. Vadászó helyen nem férnek e l ; erdei vadat 
ölni nem férnek el, vízi halat fogó helyen nem férnek el. A’ 
vízi halat fogó embernek a’ vízi halat fogó helye szűkké lett. Te 
teremtetted erdei fád kevés, emberem több lett. Te terem-



Itíltcd erdei füved kevés, emberem több, lánya nálánál többre 
szaporddott. — Krre Tiimi Tarom szól: Ezennel megmon- 
ilom néked, mint fognak élni. Vidd le a’ Kubj-aíert. Ha le­
jutottál, az szenvedést fog szerezni, betegséget fog okozni, 
liogy mennyi néped m eghal,. ugyanannyi néped fenn is le- 
tíyen. Ez hadd vadászsza az erdei vadat, hadd fogdossa a 
vízi halat, földed tágassá lesz, vized tilgassá lesz. A ’ vízi 
lialat fogó embernek a vízi hal útja tágassá lesz, erdei va­
dat fogó embernek az erdei vadjárta helye tágassá lesz.

X X XIV . fjoniene, lejiita. Atj'ám anyám, Numi Tarom 
atyám megmondta, mikópcn fognak élni. A’ Kulyatert adta, 
l(>hoztam. Felel az atyja; A’ mint Numi Tarom atyád meg­
hagyta, úgy tedd meg, tőlem mit kérdezsz többé V — Ki- 
inéne, olbocsáta a’ Kulyatort.

Hét tél (‘lmulta után, hét nyár eltölte után népét 
az egész földön nézni niene. ügyanatmyi népe holt, ugyan- 
aimyi népe élő. Leányos embernek a’ mennyi leánya elhalt, 
ugyanannyi leánya fenjár. Fias embernek is a’ mennyi fija 
(íihalt, ugyananyi lint fölnevelt. Az ember-évbeli idő megvan 
már ülepödve, az ember-korbeli idő meglett. Most ezen bol­
dogságban élnek.

(Hinifalvy Pál fordítása után).”

B) F in n .
Kalovala első rdnój&ból.

a) h)
Impi vala a lóg lánya, Vala egy szijz, lyánya légnek,

Ivave, Luonnatar magzatja, Tündére a természetnek,
jámborságát megtartotta, Éle hosszas nagy szentségben,
iiiindéltig a szüzességét Mindenkoron szüzességben,
.i’ lég térés udvarában A lég hosszú udvarain,
u' térséges sík virányon. Egyenletes sivatagin.

Unodalmas Idn el végre Az idejét unni .kezdé,
’s rideg neki ott az élet, Élte módját idegenlé
fdlyvást egy magának lenni, Egy ’s egyedül maga lévén,
folyvást szüzességben élni Szfizi módra éldegélvén
ii' lég tágas udvarában A lég hosszú udvarain,
tiTjodelraes pusztaságban. Elhagyatott sivatagin,

Mostan alábocsátkozék, Ő tehát most lejebb szállott,
liioreszködék a vízre, A habokra bocsátkozott,
ik tenger tiszta hátára A nagy tenger nyílt hátára,
mérhetetlen nyílt térségre. Kiterjedett síkságára;
Nagy vihar kezdett támadni, lm támad egy szörnyű vihar,
koIet felől szél dühögni Kelet felSl b6sz zivatar.



a’ tengert habbA kavarta, 
hullámokra dazzasztotta.

A’ azfizet a’ szél ringatta 
a’ tengernek kékes h&t&n, 
habszegölyezett huU&min: 
a’ szél mébét megihleté, 
a  tenger teherbe ejté.

. . Hord& most nehézkes méhét, 
méhe teljét fájdalommal 
egész hétszer szAz óviglen 
kilenczed ember koriglan: 
még sem szttleték a’ gyermek, 
nem jött vil&gra a magzat 

(Kihag:^á8.)
Jött egy szép madár, a' kácsa, 

röpült és közel libegve, 
fészeknek helyet keresgélt, 
földet, hol szállást vehessen.

Mely a tengert felforrasztá, . 
Hullámait felkavará..

Szél a szfi et hintázgatá, 
Hullám a lyánt b^jtogatá. 
Köröskörül a kék síkon, 
Tornyosodé hullámokon ;
Szél a méhét tele fuvá 
A tenger megvastagitá.

Hordja vola nehéz terhét 
Méhe kifios jajos teljét 
Egész hétszáz esztendeig. 
Ellenez korszak míg eltelék,
De a magzat még sem lett meg. 
Nem született meg a gyermek 

(harmincznégy sor kimaradL) 
Erre kevés idő várva. 

Mindössze is nem sokára,
Kacsa jőve, ékes madár.
Ott röpködvén most arra száll. 
Fészek-helyet keresgetvén. 
Lakóhelyet nézegetvén.

Ekkoron a’ víznek anyja, 
víznek anyja, a' lég lánya, 
fölemelte a tengerbfil 
térdét, vállát a buUámból, 
hogy a kácsa fészket rakjon, 
rajta kedves nyughelyt leljen.

Épen akkor a víz-anya, 
A víz anya, lég loánya, 
Felveté a térd-kaláosát 
Habokból a lapoczkáját, 
A kacsának íészekhelyQl, 
Kegyes szálló telepé&l.

(A’ kácsa fészket rakván a térdén) 
tojásait bele rakta, 
hat tojását sár-aranyból, 
hetediket kemény vasból.

(Most költeni kezd a kácsa, Impi 
térde megmelegszik visszarántja, ’s 
a tojások legördülvén darabokra 
törnek. De)
a tojások az iszapban, ’s vízben, 
darabkák el nem enyésztek; 
darabkák mind elváltoztak, 
és szépen átalakultak; 
a tojás alsó feléből 
lett a föld alsó hajlana; 
a tojás felső feléből 
az ég felső boltozata;

Fészkét rajta meg is rakja, 
S arany tojást tojik abba, 
Raka rá  hat arany tojást. 
Hetedikül egy vas tojást.

A tojások nem jutának 
Részi sárba nem hullának; 
Töredék! váltak jóra. 
Gyönyörű szép darabokra: 
A tojásnak alsó fele 
Alsó anyaTólddé leve.

A tojásnak felső része 
Elváltozék felső égre.



felsS feléből SárgAj&nak fetsS azine
képEfidött a ragyogó n a p ; V&ilott nappá fenn sütnie,
fehére felaS feléből Fejérének felső része
lett a fénylő hold v iliga; Ez meg holddá derengnie,
mi tarkás volt a tojásban A tojásban mi ta^ka volt
lég-felhŐTé képéződött Csillaggá vált a égen ragyog,

{Fábián István után.) Mi fekete vala benne 
Felhő lett a levegőbe.

(Barna Ferdinánd után.)

V. A két ős híirege egybevetése.
K két bitrege közül melyik az eredetibb. A vogul monda előnye a 

Kalevala elbeszélése fölött Indogermen „világtojás.-*

A  két mondát imént „ugor hiti*egék“-nek neveztük. 
Itt származásuk tekintetében „altajiak-nak'' nevezhetjük, 
Altajiak e hitmondák, a mennyiben nem egy népágazat 
magán szellemi kincsét tekintjük bennök, hanem nagy 
nyelv-család ös örökét, melyből egyenlő részt kaptak a 
kiházasodott örökösök talán mind a heten, tehát mongol, 
mandsú, török-tatár, szamojéd, finn és az ugorok többi 
családja.

Mentői nagyobb vala azonban a szétágazás: annál 
kevésbbé maradt meg az egyöntetűség. A  „Teremtés" mon­
dája más vogul, más finn előadásban. Vájjon melyik az 
eredeti, mondhatni: aUaji szöveg; melyik fogott élni nem­
zetünk egykorú hagyományában?

Az egybevetés mindezen kérdésekre nem ad feleletet 
ugyan, hanem adja legalább a valószinűség körvonalait.

A  „Teremtés" vogul mondája, miként látszik, a boly- 
gatatlan közös hitrege maga s ha nem volna is az; de 
minden esetre közelebb áll hozzánk, mint a finn rúnók 
elbeszélése.

A  vogul „Teremtés" főszemélye N im i Tarom, a menny­
ben lakó, sajátlag pedig a felső világ, az ég, a menny, 
„melyet a szem a föld felett mint erősséget lát, nappal kék 
színben vagy felhőkbe borúivá, melyekből villám, dörgés, 
hó, eső, szél törnek ki, éjjel csillagokkal ragyogva, s a 
melyen a nap és hold jámaük.“



Numi Tarom tehát első jelentésében felső világ, ellen­
téte a tenger vizének, az alsó világnak. A  vogul mondák 
Nmni Taromja már személy ugyan, de helyhez, lakó egéhez 
kötött szem ély; „a szent asztala előtt nyugalomban ülő 
öreg“ nem tölti ugyan idejét teljes semmittevésben: kijár 
vadászni, miként más vogul énekekből tudjuk, az elejtett 
vadakat maga czipeli haza, eltörött, életlen baltáját, fejszéit 
maga javítgatja ki, maga épiti a vas- és ezüst hajlékokat; 
de mindez nem a földön történik. Ide nem ereszkedik alá. 
Még a teremtést is mással hajtatja végre. A vogul monda 
Numi Taromja koránt sem Ukkó még, és épen régiség és 
az eredeti fölfogás tekintetében a vogul elbeszélés fölötte 
áll a finn mondának.

A vogul monda nem mondja, kik voltak a férfi és nő, 
kiket Numi Tarom ,vas kötélen, ezüst-bölcsőben“ leeresz­
tett. Fiának, Elmpi-\\e\i (a levegő fia) neve után Ítélve atyja 
talán Impi fogott lenni, anyja pedig finn tájékozódás után 
indúlya; a természet. Fiók Elmpi nem lég-, levegöfia értelme­
zésben vonja magára figyelmünket, hanem azon körülmény­
nél fogva, hogy a nyelvtudósok értelmezése szerint mai 
cm&er-szavunkkal egyenlő értelmű.

A  vogul monda tehát ernter-szavimkat mythologiaí dícs- 
fénynyel veszi körül, midőn a teremtés főszereplőjének nevét 
vogul kiejtéssel em6er-nek regéli s ez által hallgatag minket 
ezen hitregének, mit a finn rúnó nem teszen, több, mint 
fele birtokosává avat.

Fölötte áll a vogul elbeszélés a Kalevala ezen éneké­
nek abban is, hogy amáz mondáját saját földéhez köti. A  
„teremtett szent föld“ hazája neki. Az Ural hegy keletkezése 
a „Má kul’ítem majt“ XIV. XV. szakaszaiban oly szép 
eszményítéssel iratik le, mintha csak a kedvünkért, kik az 
első magyar bölcsejét és sírját e tájakon keressük, lett volna 
kitalálva. Hogy az oroszok nyelvökön kőszikla őv-nek, fóld- 
öv-nek nevezik az Uralt; hogy Herberstein följegyzése szerint 
a XVI. század elején, midőn magyarok is laktak még tövé­
ben, a vüág övének (cingulus mundi) neveződék, — jelen­
téktelen adat mondánk fontosságára ahhoz képest:, hogy 
maga az Ural sem jelentene egyebet taiár nyelven, mint öv-et^^



Az más kérdés, vájjon a vogul teremtési monda s igy 
e részlet is eredeti-e ? Némelyek tagadják. ** Minket az 
ügyes alakítás egészen kielégít s nem hiányzik a valószí­
nűség, hogy a kettő közöl ez forgott őseinknek ajakán is.

A Kalevala kérdésben levő első éneke legérdekesebb 
részletének méltán az tartatik, mely a vizszinén elaléltan 
úszó Ilmatárnak ölén megíeszkesedett csoda-madárról s azon 
arany tojásokról (egy vas is volt közte) szól, melyek eltört 
részeiből alakúit a látható vüág: az ég boltozatja, a föld 
gömbölyííségc, a nap, hold, csillagok és a felhők.

Ez ellen azonban azon alaposnak vélt kifogás támaszt­
ható, hogy gondolatnak indó-germán kölcsönzés, s hogy az 
altaji nagy népcsaládnak egészben soha sem volt ez vallási 
mythosza.

A yilAgtojásból való alakulása a látható mindenségnek 
őskori mythosz, melynek legrégibb nyoma a hinduk szent 
könyvében található. Manu törvénykönyve szerint; a világ 
nem létezett, setét, érzékkel nem érezhető, a gondolatnak 
megfoghatatlan s mintegy álomba merült volt, midőn az 
öröktől létező, a magától eredő, a megfoghatatlan fényesen 
megjelent s óhajtása jött magából még más lényeket 
is teremteni, erre a vizet teremté s magot eresztett belé, 
ebből lett az arany tojás, melyben magától eredett Brahma 
a világatya, a szellemi lény, ki első vön testet, miután a 
tojásban egy isteni évszakig volt, azt gondolatával két részre 
osztá s e két félhői alakította az égd és földet, közéj ők hely ezé a 
levegőt, a nyolcz világrészt, a vií-nek állandó helyet szabott.
— A tojás részeiből lesznek az ég és föld, a folyók és 
levegő, nap és csillagok.

Szakasztott mása ezen mythosznak, mely méltó a szem­
lélődve eszmélkedő hindu természethez, a Kalevala világ­
teremtése, mely sokat kopott hosszú nagy útjában, mig 
verőfényes hazájából Skandináviába, a finnek szomszédsá­
gába eljutott.

Ez lehet magyarázata az es«í-regének is, mely szerint 
a pürje madár arany bokorban fészkel s költi ki tojásaiból 
a napot, holdat. “

Hogy az arany tojás mondája nem altaji eredetű, azt



más tekintetben is könnyű beigazolni. Az aJtaji népeknél, a 
mennyire a töredékekből kivehetjük: a nap, hold és csilla­
gok nem tárgyak, hanem személyek, az égnek szülöttei és 
nem teremtményei. A  vogulokníü náj-pi ( =  asszonyfia, a 
nap) Nmni Tarom-nak (a felső égnek) és feleségének gyer­
meke s nincs is más neve, mint; asszonjrfía, fíucska. A 
napnak volt m ég nevelő anyja is, aki őt a földön elhagya- 
tottságában fölneveié s a világ fényévé tév é : a hajnal nagy 
asszonya, Kaltész asszony.

Érintettem már, hogy a vogul monda helyhez kötött, 
ezt az Ob folyó tekintetéből (1. X X V . szakaszt) ismét hang­
súlyoznom keU. S áltáljában szólva a vogul Teremtés a 
nagyobb naivság mellett rendszeresebb is lévén és kimeri- 
több is, méltán tekinthetjük ezt a Kalevala tudákosabb 
éneke mellett az őshaza első hitregéjének.

VI. A vogul Teremtés>monda átmeneti változatai.
A rég^ibb és újabb vogul teromtési monda között észIelbetG különb- 
aég. Átmenetkori maradványok a niordvaiaknál, cseremiszeknél, törö* 

köknél és mandsuknáL

Reguly Antal jegyezte föl a „teremtés mondájá-t“. Va­
lami negyven évvel utána Munkácsi Bernát nyelvészünk járt 
a vogul földön és neki már az Ördög fejedelem-regé-t mesélék 
el a teremtés-monda helyett, melyben a jótékony Elmpit 
Numi Tarom mellett a fondorkodó és rossz akaratú Xuláter 
helyettesíti. Kis-isten helyett maga az Ördög! A  keresztény­
ség nagyobb terjedésével módosulnia kellett azon ősi fe l̂fo- 
gásnak, mely szerint Isten nem teremt, hanem csak teremt- 
tet és csak is közvetve érintkezik az alsó világgal. A monda 
teremtő kis-istenének az új felfogással szemben nem marada 
más teendője, mint hogy az Isten által végzett teremtés tét­
len szemlélője legyen vagy a szentírás ördögének szellemé­
ben módosítsa az elbeszélést az által, hogy a teremtés, czél- 
ját: az emberek boldogságát akadályoztassa tőle telhetöleg.

Nevezetesek átmeneti (felében még pogány) változatai, 
melyekben az isten m ég nem maga teremt s bizodalmasának
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rosz akarata idézi elő az embernek romlását, a miről az első 
vogul monda természetesen m ég semmit sem tud.

Ezekből egj-^-kettővel, ha helyes a fellbgásom, annál 
inkább elő keU hozakodnom, mivel az idevonatkozó magyar 
hagyományok érthetőségére gyakorlati magyarázatul szol­
gálnak.

A  földalakiilásnak mondája a mordvaiaknál kevéssel 
ezelőtt ilyenforma vala:®”

„Egyszer, mikor m ég a világon vizen kivül semmi 
egyéb nem volt, Csám-Páz (a mordvaiak Ntimi Taromja) 
a nyilt tengeren egy kőszálon hinbálódzott, magában azon 
tanakodván: hogyan teremtse meg és kormányozza a lát­
ható világot.

Moridá tehát; „se testvérem, se oly társam, akivel e 
dolgot megbeszélhetném. “ így  szólván, kedvetlenül a ten­
gerbe pökött, s tovább haladt.

Darab utat úszkálván, körültekintő Csám-Páz s ész- 
revevé, hogy a nyála egy nagy hegygyé változott, mely 
utána úszik vala. A  hegy e lp u sztítja  czéljából Csám-Páá 
ráütött a botjával. Legott előugrék belőle Saitán s 
Így szóla:

„Nagy gondban vagy oh Ur, a miatt, hogy nincsen 
se testvéred, se oly társad, a kivel tanakodhatnál s meg­
beszélhetnéd a viliig terem tését; én, ha úgy tetszik, kész 
vagyok testvéreddé lenni. “ Megörült neki Csám-Páz 
s mondá:

„Jól van tehát, légy nekem nem ugyan testvérem, 
de igen is társam. Alkossuk meg a földet. Miből csinál­
juk? Vizen kivül itt semmi egyéb nincsen." Saitán hall­
gat, dehogy tudja ő, miből kellene a földet megalkotni.

„Bukjál alá bajtára a tengerbe, mondá neki Csám- 
Páz, a fenekén föveny van. Hdzz belőle egy keveset, 
majd abból csináljuk a földet. “

„Én is épen azt akarám mondani, bátya,“ okoskodék 
baitán, a ki nem akará mutatni Csám-Páznak, hogy . öt 
magánál többnek, és többet-tudónak tm’tja, s Csám-Pázt 
folytonosan testvérének szóllitja vala, holott ez öt csak 
bajtársáúl fogadá el.

„No szállj tehát alá a fenékre fövényt hozni, mondá 
Céám-Páz, de arra vigyázz, hogy mikor hozzá akarsz 
kezdni, az én hevemet említsd. “ Őaitán alábukott a fe­
nékre. De büszkeségében nem akará a Csám-Páz nevét 
említeni, hanem e helyett a magáét említi vala. Azért 
tehát egy szemet sem kaphatott: a tenger fenekéről láng



csap vala fel és éaitánt köröskörül megégeté. így  meg­
égve felszálla a tenger színére.

„Nem tudok, bátya, mondá Csáin-Páznak, e ^  szemet 
sem felhozni, mert a tenger fenekéről láng üti föl magát 
s majdnem egészen tönkre tett.“

Eredj m ég egyszer bajtárs a tenger fenekére, mondá 
ismét Csam-Páz, csak nevemet említsd s nem fog bántani 
a láng.“ Saitán ismét lement a tenger fenekére, de gőgje 
most sem engedi vala neki a Csám-Páz nevét említem. 
Saitán ismét csak a maga nevét emüté, és a tűzláng ke­
ményen megperzselé újból. Saitán ismét fölszáUa s 
Csám-Páz előtt megint fövény nélkül jelenék meg.

„Hát hogy s mint jártál bajtárs; hoztál-e fövényt ?“ 
kérdé tőle Csam-Páz.

„Nem hoztam bátya. A tűzláng még az előbbieknél 
is jobban megégetett.“

„Emlitéd-e bajtárs az én nevemet kérdé Csám-Páz. 
Saitán mivel okosabbat tenni nem tudott, megismerő, hogy 
a Csám-Páz nevét nem enilítctte.

„Micsoda nevet emUtettél bajtárs ? “
„A magamét bátya,“ feleié Saitán.
„Hallod-e bajtárs? monda erre Csám-Páz, eredj har­

madszor is a tenger fenekére, s hozz ormán fövényt az 
én nevem említvén. Hanem tartsd eszedben bajtárs, hogy 
ha megint nem az én nevem említerided; a tűzláng egé­
szen ,ftieg fog égetni úgy, hogy nem marad belőled semmí.“ 

Saitán tehát harmadszor is lemene a tenger fenekére 
s csakugyan most félelmében a Csám-Páz nevét eralíté 
s hoza is egy tele szájnyi fövenyt. A  tenger felszínére 
utván, át is adá a fövenyt Csám-Páznak; de nem mind, 
lanem egy részét vísszatartá a pofájában, igy gondol- 
cozván magában: legyen, hadd teremtse meg a bátya a 
maga földjét, majd én is megteremtem a magamét.

Csam-Páz elkezdé a fövenyt a tengeren ide s tova 
szórni, mely növekedés által földdé alakult át. Hanem 
azon mértékben, melyben a fövény-szemek a tengerben 
növekednek vala, azon módon kezdének azok is d u z z a d j  
melyek a Saitán pofájában .elrejtve valának. A  feje egész 
hegygyé^nőtt tőlök. Kiállhatatlan fájdalmat érezvén, el­
kezdett Saitán szörnyen ordítani.

„Minek kiáltasz bajtárs?"*, kérde tőle Csám-Páz. Sai­
tán nem tudott jobbat tenni, mint megvallani.

„Nem köptem ki bátya, mondá, a földet egészen a 
számból, most elkezdett a föld nőni a fejemben, s tűrhetetlen 
fájdalmam van tőle.“ Csám-Páz megüti kormánypálczá- 
jával a éaitán fejét és mondá:



„Köpd ki a fövenyt bajtárs és gyógyulj m egl“. Sai- 
tán elkezdé a fövenyt kiköpni a szájából, de oly erővel, 
hogy a nyirkos s még eléggé meg nem szilárdult föld 
rengeni kezdett bele s ezen földrengésből támadtak a 
mélységek, hegyszakadékok és völgyek, abból a fövény­
ből pedig, melyet Saitán kiokádott, a halmok, hegycsú­
csok és bérezek támadának.

Amint baitán a bajától megszabadult, mondá neki 
C§ám-Páz:

„Nem való vagy te nekem bajtársnak, mert rossz 
vagy, én pedig jó vagyok. Légy tehát átkozott s eredj a 
tenger feneke alá, a más világra, abba a tűzbe, mely m eg­
égetett, .mert a gögöd nem engedte említeni a teremtőd 
nevét. Ülj ott, s szenvedj ott mindörökké!“

Eddig a mordva monda, mely koránt sem áll magá­
ban. így  a teremtés segitő társa elfajúltnak mutatkozik ugyan­
csak azon oknál fogva (miután még a gondolatmenet is 
ugyanaz) a votjáhoh-niá és cseremiszek-né\ is. Utóbbiak világ- 
teremtési hitregéjét is közöljük rövidebb kivonatban azon 
okból, hogy nyilvánvaló legyen; a keresztény és müzühnán 
világnézet mennyire jelentékenyen módositottii a vogulban 
nyilatkozó ős altaji felfogást a finn- és ugor-á/yM«i. Az iste­
nek fia- és unokájából itt is, ott is ördög lesz, és a terem­
tés segitő társából annak átka és megrontója.

Itt a ^nn-cseretmszelc hiedelmét adjuk röviden, mint egy­
szersmind az ugor votjákoknak is mondtíját.

A cseremiszeknél Jumó a felső égbeli, a vogul Numi 
Tarom, Keremet pedig Jumó öccse, tehát nem unokája, mi­
ként Elmpi volt.

„Keremet ugyanazt akai'ta mívelni amit Jumó (a vo­
gul Élm2n  és Numi Tarom.) így  midőn Jumó a földet meg­
alkotta, megparancsolta a végnélkiili vizeken gácsér ké-
?)ében evező Keremetnek, hogy a tenger fenekéről hozzon 
öl tengerl'enéki földet. S csakugyan Keremet leszáUott a 

tenger fenekére cs hozott is földet onnan, de nem adá át 
mind Jumónak, hanem egy részét megtartá a szájában. 
Midőn Jumó a kapott földre ráfuvallott s azzal a vizeket 
beborította (kezdetben mindent víz borit vala), Keremet 
is kiszórta szájából a földet. A hová Jumó szórta a föl­
det, ott gyönyörű síkságok, legelők és erdők támadtak, a 
hová pedig Keremet hányta a magáét, ott hegyek és ko­
pár sziklák keletkeztek. Ismét más ízben, midőn Jumó a



kövekből védO szellemeket alkotott, súlyos kalapácecsal 
verdesvén reájok, történt, hogy a kiütött szikrák védő 
szellemekké váltöztak. Keremet azalatt, m íg Jumó óludt, 
ugyanazt akarta csinálni; de a ‘Keremet kalapácsütései 
alatt a támadott szikrákból nem jó, hanpm gonosz szel-; 
lemek támadtak. Midőn Jumó az első embert alkotta, 
Keremet megint bele avatkozott. Midőn Junó az első em­
bert teremtette, és a lélek alkotása végett más helyre 
ment, a megteremtett test mellett oltalom végett fekete 
kutyát hagyván, Keremet nem késett fölhaszniüni a Jumó 
távollétét és hogy az ebet részére hódíthassa, mely az 
ember testét őrzi vala, oly roppant hideget támasztott, 
hogy a kutya majd hogy el nem veszett bele s igy aztán, 
midőn Keremet az ebet sűrű szőrrel ellátta, tehát ez 
csupa háladatosságböl Keremetet a testhez eresztette. 
Most Keremet ráköpött az ember testére, a mivel bele- 
ültette egyszersmind a bűn kezdetét.

Ami magát a finneket és a velők közeli atyaü esztéket. 
illeti, ezeknél, miként vitatva is volt már, a skandináv szom -̂ 
szédság a hindu fölfogás szellemében módositá a világterem­
tés eredeti hitregéjét.

A vogulnál láttuk ősmondát még kevésbbé találjuk 
m eg eredeti mivoltában az altaji nagy néptörzs öregebb 
család-tagjainál: a törököknél és a tatárfajnál. Annál kevésbbé, 
mert kelet vallásainak egyik szent földjétől Irántól koránt­
sem hetedhét ország választá el őket s az izlani fegyveres 
hittérítői elég korán föltámadának, hogy a próféta mesés 
elbeszélésének a szomszédságban és igy köztök is hivckot sze*- 
rezzenekv A finneket kivéve, m eg is tetszik mindnyájának 
hagyományában az izlam hatása.

A  vogulnál legtöbb ideig föntartott teremtcsi ősuiondát 
a töröknél és mandsuknál következő változatban találjuk föl:

a) a török legenda szerint „az ember teremtésé''-iwV. sord
a. következő v o lt :

„Megalkotta Álláh az embert, és a föhUil, jcIoK,)! ki 
lakóhelyéül. És midőn, megjelent az első haliin(i('i <ís (gyö­
nyörködtek az églek Alláh e csodálatos alkotásiul, cUljött 
a rossz szellemek ősapja és irigység szálloUii Idkót. 
Rontani akart a jóságosnak alkotásán és ráköpln ki'irlio- 
zatos nyálát az első ember tiszta testére. 01.1 a 
mocsok a köldöke táján és ezzel akarta a bünökfi, l*e- 
plántálni. De elősietett az emberi faj védője: u lo^ir^fal-



masabb Álláh, kis^akitütta axt a hiisdiirabDt, :i hova a 
nyál üdatapadt volt ós lecsapta a földre. így  támadt az 
emberi testen a köldök. Az a híisdarab pedig 6s a beléje 
gyömöszölt nyál új életre éledt a porban és az emberrel 
majdnem egyidejülefí megtermett a kutya. Físle részében 
emberi testből, miisik telében meg ördögi nyálból. Innen 
van, hogy sose bántja a mnzlim a kutyát, de másrészt 
meg a vililgért sem tűrné el a bázál)an. Mert embcíri 
húsból eredt, m egvédi; mert ördögi nyálból fejzott, meg­
veti. Ami szelidség és hűség van benne, azt az embertől 
örökölte, atpi vadság pedig és éktelen düh, azt a sátáni 
rész' teszi. Úgy mint keleten, nem is sza )oroilott el sehol 
ez íillat, mert elUiUsége egyúttal a védője is a — mü- 
szülnuln."-^

b) Az lisznli mongolok hicddme szerint:
Az fis ember párjával, kik az emberi neinet valának 

hivatva szaporitiuii, élt. Kzek egy sátorban papírból em­
beralakokat vagdaltak s niig ök kimentek lélekért, az új 
embereket, kik egészen szfírösok valának, a sátorban 
hagytilk a kutya őrizete alatt, mely egészen (rsupasz volt. 
A kutya kötelességéről megfeledkezett, nem ügyelt s az 
ördög a sátoroldal nyihvsán bebújván, az nj embereket 
bcronditotta. Midőn az ös emberpár visszatérve látta a 
történtet, nem tudta mit tevő legyen; vakaró kést veitek 
tehát s hozzáfogtsik a rondaság levakariísához, azonban 
a szőrt is levakarták az új emberekről, kivéve ivz érzé­
kenyebb i’észoket. A levakart piszkos szőrrel a kutyát 
vontíik be büntetésül vigyázatlanságáért.®*

VI. A magyar nép élő teremiési hagyományai.
R&lm&tiy Lajos érdemo. A föld kibuktatásának nyomai a nétihagyo- 
luányban. A nógrádi tógát. A fdldtai-tó czülhnUk. Az ősvaUás ember- és 
állft'teremtésén ok paródiái a iiöphitbon. Eltor/.üU vonásai a lorenitett 
ember tanításáról szóló <>shitnck. A népmondákban szcrupoltetett Ádám, 

Noé, Illés,'Szent-MíhAly, Szont-János, Szent-Péter,

Hogy a vogul mondának élnie kellett Őseink tudahná- 
ban, az eddig mondottakból erősen állitható és hogy csak­
ugyan é lt : bizonyítják az ezer év után összeszedlietC hagyó- 
m foyos töredékek, melyekkel immár könnyű leszen elbánnunk, 
miután láttuk, miként módosultak azok egykori rokonaink 
és- szomszédaink közt az izlam éá kereszténység hatása



következtében. A  sok százados kereszténység hatása követ­
keztében nálunk mái- kevésbbé ösjellegűek azok; de könnyű 
rájuk ismernünk, miután bírjuk, hogy úgy mondjam az ere­
detinek betűszerint való szövegét is.

Nagy érdeme van e téren Kálmány Lajos fáradhatatlan 
adatgyűjtőnknek, ki első vette észre és méltatta „Világunk 
alakulásai mjelvhagyományainkban" czimű tanulmányában a 
hitmondákat, melyekben eddig ki látott volnii ösl>agyományt 
és vette volna többnek népies hiunor- és agyafúrt észjá­
rásnál !

Meg kell engednünk, hogy a néphagyomány részben 
e téren is kölcsönzés; de még igy is legendákban annyira 
gazdagnak mutatkozik az ösvallás, a mennyinek föltétele­
zésére nem ad jogosultságot sem a vogul monda, sem maga 
a finn Kalevala épségben maradt volta.

A vogul monda fóldkihuklaíási részlete a félpogány 
rokon mondákban, miként láttuk, oda módosúl, hogy a terem­
tés segitő társának homokot kell fölhoznia a tenger fenekéről. 
Nálunk ez keresztény átalakuliisban mutatkozik, miként Kál­
mány Lajos véli, a következő torontáli népies elbeszélésben:

„Mikor az Isten a viliígot teremtötte, a z . Ördög az 
Isteutül a i'észög embör lelkit kérte, asz’onta, hogy a 
mölik embör ecczör mögrészökszik, annak a lelke lögyön 
az üv'é. Az Isten láttti, hogy a részög embör a halálos 
ágj'áu möktér, nem eggyezett bele, hanem asz’ontji, hoty 
ha etty kötél homokot fölhoz a tengör fenek.irül, akkor 
od’agygya neki a részög embör lelkit. Az C)rdög lö i§ 
münt a tengör fenekire, de nem birt homokot fíílhozni; 
így osz’tán nem is kapta mög a részög embör lelkit.“** 
(Magyar-szent-Mihály.)

A vogul hitrege fejezetei szerint odáig julottutik, hogy, 
a fölbuktatott föld egyre forogván a víz színen, nem vált 
addig lakhatóvá, mig e részben Elmpi a dolgon Nunii Tarom­
nak övével nem segített, vagy miként a vogul szöveglieti olvas­
suk: „Ha ezen magam birta ezüst-gombú övcinot veszed, 
menj le az alsó földre s rakd az egész földet körül." Mire 
Elmpi „alá méné, az ezüst-gombú övct, megk(!rűlvén a föl­
det, körülhúzá; legott teremtett földje vesztoggé lön. límber 
lába iUtal elérhetetlen fényes hegy ülepedék.''



A kereszténységben, miután Isten maga a teremtő, ki 
elviUasztá a vizet a szAraztól, ezen mondái részlet tái’gy- 
talan, hacsak a magyar Flimpi, mint ördög, a maga részére 
lefoglalni nem akarja a megteremtett viLvg egy részét; mi 
azonban természetesen nem sikerűi neki. És csakugyan 
ilyen értelemben szól a nógrádi palócz rege, melyre Kálmdny 
Lajos ur figyelmeztet bennünket:

^Aliol az endrcí'alvi tógát viin, ott az Ördög el akarta 
rekesztenyi a világot. El is rckosztetto valiímcgygyig, 
hanem a gombot nőm erközött feltünynyi; a kakas miisz- 
szólát, (a tógát) ésiilyett. Kercsztö van (az ondrofalvi 
tógát) a világon.” l.sten azt mondta az ördögnek; „Ha 
elbírja rekosztönyi é’félig, nap felkő’tő’ nap nyugatig (a 
kért birodalmat), oda,nem  s í i t a  nap." Csakhogy erre 
nem bírt nimeimi az Ördög, mivel nem bírta feltenni a 
gombot kakas-szóliísig .,akkó besülylyett (a tógát) a 
fődbe,, mindenütt mellátnyi a (bcsülyedt) tógátot."'^'’ 
(Ság-Ujfalu.)

Könnyű belátni, hogy ebben az ős hitmonda nyer 
helyi kifejezést s az endrefalvi tógát nem más, mint az 
Ural keletkezését ünneplő vogul rege keresztény kiadása.

Az ős hitregére vonatkoztatható azon népies felfogás, 
hogy a föld vízen, illetőleg czethalak hátán áll s akkor lesz 
vége a világnak, ha a czethalak kivesznek a szatmármegyei 
néphit szerint (Felsőbánya.) A vUág sarkát tartó ezen czet­
halak száma három—négy. Káhnány Lajos torontáli gyűjtése 
szerint a földet, illetőleg:

„az egész világot három czethal tartja, mindön har­
madik esztendőbe’ mögfordul (a három czethal) milsik 
ődalra, akkor a föld mögzörög (Temesköz-Lőrinczfalva.)

Magyar-szent-Mihályon s jobbára másutt is  van­
nak a czethalak.

A z  ember teremtése tekintetében is lényegesen módo­
sulnia kellett az új hit tanításához képest az 6 hitrege 
elbeszélésének, mely szerint Elmpi égi Öregje tanácsára 

„Hóbúi embert csinál, gyúr, „Az Ördög, Kálmány-na,k. 
elindítja, darabokra szakad.“ torontálmegyei adata szerint,

embört, lovat ki birt furmálni, 
de mikő mögindult, porrá vált 
(Jazova).“

Sőt hagyományainkban nyoma van -az izlam hatása



alatt módosúlt azon változatoknak is, melyekkel ^  előbbi 
fejezetben ismerkedtünk meg. Magától érthetőleg azonban 
nálunk e mondák az ős hitrege rovására már egészen keresz­
tény felfogásban jelentkeznek s rendesen ilyenformán hang­
zanak, miként a torontálmegyei, hogy mikor, az Isten az em­
bert teremtette, az Ördög is elkészítette az alakot, de lelket 
nem bírt neki adni, mit Istentől kért, Isten azonban nem  
adott neki, m ondván: Lelket az Ördögnek nem adok 1 Hon- 
nét a közmondás is: „Szögény az Ördög, mert nincs neki 
lelke" (Szeged.)

Az ősrege szerint az embernek első ízben való megal­
kotása nem sikerülvén, az égi üreg ismét csak tanácscsal 
támogatja új vállalkozásra a levegő fiát, de maga lakó haj­
lékából ki nem mozdult, és 6: „kcses alakú embert cainala, 
lábas alakúvá csináld, hogy szeme lett, hogy szája lett, úgy esi- 
nálá. ElindUá, nevetve, játszva kél döre embere"

Mondánk második korszakában is megmaradt, miként 
az altáji mondákban láttuk, az ég ura tétlen visszavoniütsá- 
gában, miután személyesitése és különválasztása az égtől 
kezdetleges volt, s az őshit nem is szerető másutt tiidni, mint 
„lakozó hajlékában'*, miiitáji látása veszedelmes, látogatása meg 
büntetés vala. „Isten látogatílsa" a mai népszólás szerint is 
csapást jelent. Az izlam csak annyit tudott e részben változ­
tatni mondáiikt)n, hogy a lelket külön jánissal hozatja le az 
égből. Nem igy a kereszténység, mely szerint az ember 
egyenes teremtménye az Istennek. A biblia szereplés nélkül 
hagyá a magyai’ Ehnpit, az ősvallás terenitőj(! a tnai keresz­
tény mondákban torzalak egészen s a hatíihnus alkotónak 
csupán tcíhetetlen utánzója akár iiz ember, akár az állatok 
teremtésében, miként népies iidataíiik bizonyítják.

Egyik keresztény színezetű hiigyományunkbiui, miként 
Kálmány jegyzékbe vévé, cl van mondva, h(»gy mikor már 
semmire sem bírt menni az Ördög a megalakílotl, anyaggal, 
Isten reá lehelt, mondván: Állj lábra, Illés I kelj le l ! s ak­
kor Illés bírt menni.®*

A  monda első emberének „elindítása" is niciíUiláUiató 
hagj'ományainkban látszatra keresztény, sajúlliig pedig az 
izlam-semita felfogslsában:



Mikor az Ördög embört akart teremteni, kiformászta 
iiz cmbört, de nem bírta talpr.a iUlitani; akkor oda mönt 

Isten, niognikta a talpát Adámnak:. Kcj föl Adám 1 
Adám mögniozdult. Mögén ^lögnigta, Adám fölült. Har- 
macczó inögrukta: Kfij föl, Adáml Adám fökelt (Egyhá- 
zas-/ve>.)„

Az Ördüg csinálta. Jézus ébresztötte föl Illést; mögnikta 
Illést, úgy kelt föl (Temesköz-Lőrinc^/aZra Torontálban.*’ 

Kszrovchetjük, hogy e teromtési hagyományok cllcnke- 
icöleg az előbbi fejezetben fölhozott altaji példákkal, fit a terem­
tés állandó vszemlelöjónok mutatják be, köztök koránt sincsen 
meg a kinyilatkoztatás öj-dögének ellenségeskedése. Benne 
csak a tchctetlcnsóg nyilvánvaló' és nem a gonoszssíg; de 
aztáti az isteni Alkotó sem átall neki segítségére lenni s  ke­
zei alkotmányát nem csiipán lélíjkkel látja cl olykor, hanem 
részben azonnal föl is veszi az égbe. Hagyományaink ördöge 
itt tehát nem a bibliai ördög, hanem a vogul Elmpl, ,a ma-* 
gyár ös vallás teromtfíje, ki az új hitelvek mellett szerep 
nélkül maradván, nem marada más teendője, mint hogy az 
Isten mellett kontíu’kodjék és a teremtés urának tehetetlen 
utánzója legyen.

Nem mondanak ellene ezen föltevésnek az állatokról 
szóló hagyományaink som.

A vogul monda Numi Tai'om-ja, aki embert nem alko­
tott, nem teremtett állatot sem, hanem azt is Eknpi teendő­
jéül szabta, aki: ^földből és hóból emlős állatokat kezde 
csinálni és megtelék a föld.“ A  néphagyomány nem csupán 
nem hagyja foglalkozás nélkül az ördögöt e tekintetben, ha­
nem nagyon is foglalkoztatja őt. De természetesen az ősval­
lás teremtőjének torzképe itt sem áll oly rósz színben, mint 
az altaji mondákban, hanem tehetetlen és utánzataiban sikerte­
len csupán, annak jeléül, hogy benne az ezer év előtti hit­
regék teremtőjéről van szó, kit az öregek hitregéi m ég a 
hagyomány szívós voltánál fogva az átmeneti kor is inkább 
csak tehetetlennek, mint gonosznak vallott.

Hogy e részben hagyományimk naiv, magától éi-thetö, 
de azért drága töredékei azon jnozaiknak, melyet a magyar 
hitregetan illetékes csupán összeállitaní.

A régiségben gyökeredző néphagyomány azt tanítja



például, hogy diseretióval legyen mondva, sem a tetűt, sem  
a bolhát nem a Mindenható teremtette:

A balhát Q. csongrádi elbeszélés szerint az Isten te- 
remtötte, az Ördög mögkérte, hogy ű’s teremt ojant. No, 
hát teremcs, de nem tuccz! Osztán az Ördög csinálta, de 
csak telüt cúnált. Jobb is, mert ha a tetű is úgy tunná 
ugrálni, mint a balba, akkó sérelmes volna (Szeged- 
Kir ály halom

A légy eredeténelc meg ez a látszatnál rdqihh keletű mon­
dája: Mikó az Ur-Istcn méket teremtött, az Ördög is hoz­
záfogott, hogy majd ű ’s teremt, de az üi:é légy lőtt. Az 
Ur-Isten ömönt hozzá nézni, hogy mijen a méhe? oszt’ 
kérdözte, hun van a mit takarétanak, gyűtenek ? Mögmu- 
tatta neki (a méhekot), kaptárba vötak, de nem vöt ne­
kik takarétásiik semmi se’ csak a hogy bebocsá’totta, écs 
csomóba’, ott vöt mind. No gyere, néz’ mög az onyimetl 
Emönt, hát a méhek gyű’töttek akkó is: sok szép sejt 
vöt, méz mög viaszk. Akkő az ördög inögharagudolt, fö- 
rukta a kaptárt, hogy mé’ nem takarétanak űk is. Akkó 
az ű méhecskéje szétszál’ott, légy lőtt belüle, ögyütt ide 
is, azúta van légy.^'’ {TemfiskÜz-Lörinczfulva Torontálban.)

Az állatok elnevezése körül Noé és Szent-Péter érde­
mesítik magukat hagyományainkban, jeléül hogy a magyar 
ősmonda annak idejében bizonyosan a magyar Elmpinek tu- 
lajdonitá azt, minek később modosúlnia kellett.

A vogul monda a teremtés végrehajtójáról mondja, hogy 
tanitá az embereket: az ijjal vadászó embert ijjat csináhn, a 
nyíllal vadászót nyilat csinálni, vizi halat fogó embert hálót fonni, 
halászó kosarat fonni tanítja.

A magyar Teremtönek nép-tanitói szerepét a hagyomány 
többek közt osztja meg. Keveset hagyott meg az Ördögnek, 
ki tanítja ugyan az embereket, de csak a rosszra. A jót, ha 
akarja sem bírja végrehajtani; mert belesül vagy javítani 
kell rajta. így  a torontáli hagyomány szerint:

Az Ördög csinálta az első malmot oszt’ a vízre tötték, 
de iiz Ördög a búza eresztőt nem tiitta mökc.sinálni; a 
czigány csinálta mög, úgy őrölt (a malom) osztán (Majdán.)

C)s hit fogott lenni az, hogy nem magától jött rá az 
ember a szántás-vetésre:

Mikor Ádámot az Isten a paradic.sonibri kiűszte, az 
Ur-lsten a torontáli néphit szerint egy (íkét röndüit neki; 
azután ű azon szántogatott; ló né’kű, tiionl az (tke hát-



ran. Odn mönt az Ördög, mon’ta neki, hogy üssön rá 
érc iiz ékre, akkó majd az eke könynyebben mén! Rá­
ütött az ekcre, migyá’ mögált, se hova sii’ mönt. Azután 
az isten lovat röndölt az eke eléb e; az ekét a ló hirtelen 
kapta, a lábának szalatt a csoroszla, ettül kapta az örö­
kös (béka) emléköt. (Lörinezfalva.)

A ló fte'Aá-jílnak keletkezése más elbeszélésekben más 
szempontok alá esik.®”

A földmivelésbcn a törökség lévén a mesterünk, e ha­
gyomány sem lcli(!t több, mint a török kölcsönzés; de any- 
nyi mégis kiérthető belőle, hogy az ős meggyőződés vallott 
egy ember fölötti jóbarátot^ kitől sok hasznosat tanúit.

De ha kevés a jó, mit a hagyomány az ördögröl tud, 
annál több a rossz, a miben a keresztény magyar közérzés 
őt elmarasztalja. így  fi vádoltatik, hogy az italt, kártyát, pir 
pát és puskát az emberek között gonosz szándékkal meg­
honosította ;

Az előtt nem káromkottak az embörök, hanem mikő 
a gaszda embörnek annyi gabonája termött, hogy nem. 
birta elanni, az Ördög möktanitotta (az embert) pálinkái 
főzni; azon (pálinkán), vesztek osz’tán össze az embörök; 
akkor kapott az Ördög leiköt, mert az egygyik agyon­
ütötte a másikat. (Magyar-Szent-Mihály.)

„Az Ördög taná’ta ki a pipát, hártyát, puskát is mög 
a kocsmát is. A pipát úgy taná’ta ki, hogy dohánt ülte- 
tött, osztán ráült a (dohány-) bálra, csinált pipát is; úgy 
várta az embörököt. Aki ára mönt, mökkénálta vele. A  
kártyát is ű csinálta az elsőt, oszt játcczott az embörök- 
kel; a puskát mutogatta, h o g /  köl’ vele lű’ni.“®® (Majdán.)

Az Ördög a szögény embört mindön módon mök- 
csalta, a szögény embör panaszkodott. No, kisegítlek -a 
bajbű, ne panaszkogy’ szögény embör, gyerünk lopni I 
Emöntek az uraság aklába, A  szögény e ^ ö r  nem mert 
hozzá nyúhii, hogy hátha sivalkodik a disznó ? Nö törögy’ 
vele, befogom a száját I Nem sivalkodott öty s@’. H ánt&  
ki az akolbű (a disznókat), oszt’ az Ördög mindSgyiknek 
csavarított a farkán egygyet, jobbra esavarított. A  szö- 
gény embör alig bírt égygyet bibánni, mikor az ördög 
mán mind kihánta. Mikó m ^  mind ki vöt bánva, asz’ongya 
az Ördög: No, szögény embör, tötté’-je rá jegyöt? (hogy 
ki kié legyen). Az’ongya: Töttem! Micsoda jegyöt tötté’ 
rá? Jobbra csavaritottam a farkát 1 — pedig nem  ̂ű csá- 
varította jobbra, hanem a2 Ördög. — ilozz^ogtak nézni.



h á t . csak egy vót, akinek nem vót jobbra csavarítva a 
farka. Az Ördög m ögfokt^ úgy belevákta a Tiszába, hogy 
sömnüjé vált. ^ ú tíitű  mindön disznónak jobbra van'csa­
varítva a farka. (Majdan.)

Bizonyos, hogy leszámítva e népmondáknak anachro- 
nizmusát ?s az egykorú világnézettől elütő fölfogását, mutat­
kozik az ördög torzalakjában némi jóakarat, bizonyos szol­
gálatkészség, mintha nem is az lenne voltak épen, akinek ki 
vagyon adva.

És a «íese*-ben még türhetőbb a ncpképzelet által meg­
rajzolt ördögnek alakja, ki gyakran vetődik útjába a meg­
szorult embernek és nevének véletlen kiejtése is elegendő 
arra, hogy ott teremjen s a teljesítendő kívánság után tuda­
kozódjék, je léü l; hogy eredetileg más volt, mint a mivé tor­
zult s hogy neve alatt is a vogul monda magyar Elmpije 
rejtőzik, ki teremtette embereinek büld<jgságára mindent meg- 
tőn fi a Halált is csak azért honosítja meg földjén s hagyja 
szabadjára, hogy általa a közboldogúlásnak útját egyen- 
gettesse.

Nem itt van helye vitatni, hogy a jó és ffonosz elvének, 
mint egymással hadi lábon álló külön isteni hatalomnak, 
melyeket költőink Hadúr- és Ármányban személyesitének
meg, — az ős vallásban semmi nyoma.

\
Jellemzőbbek a néphagyománynak azon hitregci. melyek 

a kereszténységnek vagy még korábban az Izlam Itatásának 
következtében Adám-, Noéval, llésscl, Szent-Mihály-, Jézus­
sal és Szent-Pétérrel helyettesítik az ős hiedelem egyes le­
gendáiban a magyar Tcreiiitőt. Természetesen, hogy mikor 
ketten (Jézus és Szent-Péter) lépnek föl, az egyik az. ős 
vallás első emberének képe viselője. Ilyenek:

A Tisza görbeségéről való mondák. A  esongrád-magyei ha­
gyomány szerint; Szent-Pétör horodőta a Tiszát vak lovon, azé' 
ojan girbe-gurha. (Algyő.) A magyar-kanizsai változat szerint 
szamár volt befogva, moly mindig an-a ment, a merre bo­
gáncs volt.

.,Az örvény vagy szení-Péter vize ' keletkezésének meg ez 
vala a sora:



Mikő Krisztus Urunk Szén’ Pétörré utazott a Tiszán, 
föfelé möntek, asz’ongya Szen’Pétör: Nem lőhetne az 
ögygyik ódalának fö’felé, a másiknak lüfelé fojni? Asz’­
ongya Krisztus U m nk: Ha az egygyik ődala fö’fclé fojna, 
a másik müg lefelé, a hajósok úgy ébizakodnának, hogy  
nem lőhetne velük bírni. De Szent Pétör addig eröskö- 
dött, még Krisztus Urunk mög nem tötte, hogy az cgy- 
gyik ődala fő’felé fojt, a másik mög lefelé. Mikor osz’tán 
lefelé gyütt Krisztus Urunk a Tiszán Szén’ Pétörró, a 
hajósok fö’felé möntek, osz’tán még jobban káromkottak, 
mint az előtt; é vótíxk bizakodva, hogy mos’ mán köny- 
nyen möntek fö’felc, akkó bántíi ijiög Szén’ Pétör, hogy 
Krisztus Urunktul ászt kéi-te, hogy a Tiszának az ügy- 
gyik ódala fö’felé fojjon, a másik m ög Icfolé, akkó mán 
azon könyörgött, h o g y : Uram-Teremtöm, csak fojjon úgy, 
mint az előtt. Krisztus Unink osz’tán visszafordította, de 
az öiTént, a limánt-t möghatta a vizön, hogy a hajósok 
még nehezebben járjanak a vizön, mint azelőtt jártak. 
Ae örvény a Szent Péter vize, mert az egygyik ódala fö’­
felé mén, a másik lefelé. (Szeged.)

E monda másutt más változatokban fordul elő.®̂
Nem egy vidék hiedelme szerint á fában levő gáncsot 

Szent-Péter szerzette: Mikó Krisztus Unmk Szén’ Pétörrel 
a fődön járt, az ácsok mellett möntek cl. Az ácsok káromkot­
tak, m ög dógosztak is, nem is. Asz’ongya Szén’ Pétör; Neszd 
Uram Teremtöm, hogy dógoznak az ácsok, egészen ólus- 
tulnak I hogy köllene dögöt anni nekik, hogy ne érjenek 
rá káromkonni? Szén’ Pétör épen bagózott. No köpj ára 
a fára, mingyá’ lösz dóguki Szén’ Pétör ráköpött, miny- 
gyá görcs lőtt a fába. Azúta van a görcs a fába, azúta 
szigygyák az ácsok Szén’ Pétört.®® (Szőreg Torontálban.)

A magyar Teremtöt a mily jóakaratúnak és közlékeny­
nek, tünteti föl ide tartozó hagj^ományunk: oly tudnivágyó- 
nak mutatkozik az első ember. Szent Péternek mindig van 
kérdezni és tudni valója:

Mikor Szent Pétör az Ur-Istennel a fö’dön járt, mán 
akkő a dohán vót a többi füvek közt, mint más fű nö- 
vevén. Hogy vándoroltak, Szén’ Pétörnek igön befokta a 
köpenyegit! asz’on’ta az Ur-Istennek: Uram, Teremtőm, 
c s ^  ennek a fűnek ,a magját veszíd el, mer’ nagyon 
befogta a ruhámat. O Pétör, ne báncsuk, mer* nagyon



dn\ga fű e’, ebbű’ fog élni nagy része a világnak. Ú gy oszt’ 
mögmaratt a dohán. (Temesköz-Lőrínczfalva.)

Jól jegyzi meg a sokat idézett KóXmány Lajos: hogy 
mivel a dohány csak az újabb korban vált népünknél hasz- 
nálandóvá, mondánknak eredetileg más növényről kellett 
szólnia.

Mikó az Ur Isten mökteremtötte a világot mög: a 
füveket, mög a huzat is, ára mönt Szén’ Pétörré, asz’- 
szongygya Szén’ Pétör: Uram-Teremtöm, hát e’ mi lösz ? 
e’ nem ojan (fű), mint a többi! Asz’onta (az Ur-Isten): 
Nohát lögyé(k) buzal ráadta az áldást.

D e évetnek! (mondja a búza). 
„Szaporogy’ 1“ (Felelt az Ur 

Isten.)
Hidegöt-melegöt szenvedők.—  
, Szaporogy’ !

Azok-fázok! — Szaporogy’ ! 
Felnövök! — Szaporogy’ !
A  meleg nap mögéresztel 1 — 

Szaporogy’ 1 
A szöméjim mind kisülnek!

— "Szaporogy’ I 
Élő vasakkal nekem gyün- 

nekl — Szaporog^I 
A lábamat évagdajják! — 

Szaporogy’ !
Csomóba gyűrnek! — Sza­

porogy’ !
Erössen lekötöznek’ ! — Sza- 
.. porogy’ I
Összeraknak I — Szaporogy’ 1 
Széttörnek’ ! —

Szekérre tösznek! — Sza­
porogy’ !

Ló alá hánnak! — Szapo­
rogy’ I ,

Fölhajingálnak I — Szapo- 
rog^ l

Zsákba tösznek! — Szapo­
rogy’ !

Bekötöznek! — Szaporogy* I 
Mögráznak! — „
Mögrostáhiak! — „
Kű alá tösznek! — „ 
Összetörnek! —
Hétször is möktörnek! —  

Szaporogy’ 1 
Mökszitálnak! — Szaporogy* I 
Öszszegyúrnak! — „ 
Möksütnek I — „
De kécezör is möksütnek t —  
• F ogygyl

(SzöríBg).
Különben mi ezekben hagyomány, a  magyar szellem  

eredeti terméke és mi kölcsömés, .elválasztani bajos, vagy 
éppen lehetetlen. így  a magyar kereszténységnél nem igen lehet 
nagyobb régiséget tulajdonítani a kővetkező mondáknak:

A lö és a szamár. Egyézer Krisztus Urunk a föld(tai 
jártában-keltében át a k ^  menni egy folyó yizeii, de 
nem volt sem hid, sem palló, de m ég egy csónak sem. 
Nem tudott általmenni. Néz erre, néz arra, hol t&lálna 
segedelmet, hát ott legelész a folyó partján egy ló s  egy 
szamár. Mondja Jézus a lónak:

— Vinnél át a vizen!



— Nem én, mert éhes vagyok!
— No hát mindig egyél és soh'se lakjál j^ll 
Aatán a szamarat kérte, hogy vigye át. Át is vitte

s akkor Jézus mondta neki: No, te szamár, megáldlak, 
hogy még a szemét dombon is jóllakjál I

Krisztus és a madarak. Egyszer, mikor Krisztus 
Urunkat ellenségei üldözték, az erdőbe menekült s ott 
bujkált szegény. A z  ellenségei megtudták, hogy az erdő­
ben van, utána mentek, keresték mindenfelé, minden 
bokorban, minden szakadékban. Látta ezt a kis pacsirta, 
s hogy Jézust az ellenségei meg ne találják, mikor épen 
, ó nyomon voltak, más felé akarta vezetni, de ott volt a 
ürj is és elkezdett torkaszakadtából kiabálni; Itt szalad, 

itt szalad! Segített neki a bibicz is, ez azt kiabálta: 
Búvik, búvik, Inívik! Legrosszabb volt a va^alam b, az 
megmondta azt is, hol van. Mind azt burokolta: a 
bokorba’, a bokorba', a bokorba'! Meg is találták Jézust az 
ellenségei a bokorban. De mikor vitték az erdőből, oda 
szólt a madaraknak: No, te fürj, amiért nyomra vezetted 
ellenségeimet, ne tudj repülni magasan, mindig csak a 
vetések közt bujkálj! Te meg bibicz, bujkálj mindig a 
nádasokban! Téged galamb pedig megátkozlak, hogy  
fára ne ezállhass, mindig a bokrok alatt keresd az ele- 
ségedet I A  kis pacsirtát azzal áldotta meg, hogy minden 
madárnál a legmagasabban tudjon repülni s még repté- 
ben is bírjon énekelni.

*

Érdekes a nép tudatában Szent Péternek az UrraT tett 
járás-kelésén kivűl vendégül fogadása és az emberek mulat­
ságában való részvétele is, melyeknek a kereszténységben 
nem lévén m eg lét-okuk, csak mint módosúlt őshagyomá­
nyok magyarázhatók.

Ilyen Krisztus mondák Benedek gyűjteményében:
Krisztus és a fösvény asszony. V. ö. Magyar népk. 

gyűjt. III. Krisztus-mondák IV.
A tűz, V. ö. Magyar népk. gyűjt. III. k. Krisztus­

mondák I.
A napisten. V. ö. Erdélyi: Magyar népmesék (Jézus 

mondásának teljesedni kell.)
Szűz Mária keresztlánya. V. ö. Merényi: Sajóvölgyi ere­

deti népmesék (a keresztlány.)
Az özvegy asszony tehene.



A juhász báránya.
Krisztus a csárdában.
Isten. (Mikor Péter Isten szeretet volna lenni.)
A varga három kérése.
Az araló leányolc.

*

Hogy Szcnt-Péter nem a kisérö képében lépvén föl, 
csakugyan az ősmagyar vallás teremtőjét helyettesíti, kitű­
nik a hagyomány által neki tnlajdonitott éyi hatalomból is,

ü  csinál jó időt, kormányozza a napot, miként e népies 
kiíejezésböl kitetszik: Nem híjába’ nat tél vöt, Szen'Pétör sok 
fát vd;)ntoü, ugyancsak rakat is a tűzre (Nyári meleg.)

Szent-Péter intéző, gazda az égen is. Ö vitte fel a 
földről a Csirkén tyúkot (Plejádok), mely „azóta kapar, legel 
az égen.“

Ö a mennyország ajtónállója, kapusa, kinek igazságos 
szigorúságán fmfanggal szoktak kifogni a népmesék ügye­
sebb személyei.

()vé az egyik Oönczöl-szekér, melynek birtoklását nem  
szabad kiesinyeliiünk.

Szóval a vogiü mondát igazolják a néphagyományok.
Vájjon hogy azon hagyományt viszont: hogy a magyar 

szittya-nép, igazolják-e történeti adatok ? egyike mythologiánk 
sarkalatos előkérdéseinek.

VIII. Túrán ós a szklthák nemzetisége.
Tur&nnak ellentéte Iránnal. NépnevelSi szerepe. A szkithAk firvényosii- 
léae Iránban. A perzsa háromnyelTíi sziklafeliratok egyikének nyolve 
szkitba. Mind a három külön vallást képvisel. Auramazda (Orinuzd) ais

árja nép istene.

Ázsia n3Tigati oldalán Túrán meg Irán egymás mellett 
fekszik; de a kettőnek történeti vonásaiban, daczára a tőszom­
szédságnak, nincsen semmi hasonlatosság. Túrán nem más, 
mint az Európával határos azon sík lapály, mely az Altaj- 
hegyektől a Kaspi tengerig nyúlik, Irán pedig épen alatta 
terűi el a Hindukus hegyláncztól a perzsa öbölig.



Amint különbözők ezen területek éghajlatilag: úgy 
i;l ütnek egymástól történelmileg is. Túrán nomád tanya, 
népnevelő (s helyzeténél fogva szigorú népnevelő) terület, 
hol a világtörténeti nevezetességre jutott árja és altaji tör­
zsek s részben világrészünk mai urai, tölték el ímnak ide­
jében mint nomádok a nemzetek gyermekkorát és ha eljött 
a hagyományban sokat emlegetett „szercncse-próbálás“ ideje, 
átkeltek az Uralon, hogy Szkithia lakosai legyenek vagy  
betörtök Iránba, daczára, hogy az akadályoknak legalább is 
hétfej fi sárkányával kellett is előreláthatólag megkiizdeniök.

A krónikás által elbeszélt hagyományos szarvasünő, 
tnoly Hunort és Magort a Meotis ingoványaiba vezette, meg­
fordítva kalauzolja ugyan a himnok és magyarok ősatyját, 
de ez csupán az eredeti liagj'omány tudákos megjavításának 
tudható be.

Túrán nem csupán a maga altaji nyelvcsaláda számos 
tagjait nevelte föl, hanem rajzott árja' népeket is, mintha 
csak hegységeinek valamelyik völgyében rejtegetné az ős 
nyelvet, a „mennyei grammaticá-t“ mint a hogy racionalista 
gúnynyal mondani szokás.

Es ezzel ellentétesen Irán azon nagy küzdő tér, hol, 
valameddig Ázsia volt az ismert világ uni, a sémi, árja és 
túrán (altaji) nyelvű törzsek között nem szünetelt a véres 
versengés majd a felső (közép) tengertől az alsó tengerig 
terjedő viliiguralom bírásáért, majd csupán a faji elsőbbség 
kivívásáért.

Utóbbi rendkívül sokat nyert a nyelvészet s régiségtan 
legújabb vívmányaiban, melyek ellentétben a'régibb felfo­
gással, mintha az emberiség mivelődésének első munkásai 
Keleten kizárólag a sémi és árja nyelvfajok lettek volna, 
a mellett tanúskodnak: hogy volt idő, midőn Túrán népei 
és nevezetesen a sehitháh képviselték volt Njaigotázsia összes 
miveltségét s a sémi és árja népek is azoktól vették a 
miveltség elemeit, azoktól magát az írás tudományát'is.®*

Nagy áUitás. Még azt könnyebben megengedhetjük, 
hogy a turáni szkithák a sémi és árja fajok nagyobb tér­
foglalása előtt a Kaukázustól az Ind tengerig, a közép ten­
gertől a Gangesig érvényesítették magukat; de hogy e tája­



kon ök lettek volna a miveltség első. számbavehetö napszá­
mosai, csak azon föltevés mellett tartható elfogadhatónak, 
ha a babyloni kaldeusohat vagy kassáim szkithákat csakugyan 
ó-urali népnek tartjuk, a niédeket pedig szkitha-árja vegyült 
fajnak s jelesen a mágusukat szintén ó-urali népnek vaUj\ik,“

A szkithák méduralmát bizonyltja Herodot, hogy Iránt 
vegyületesen lakták a sémi és árja fiijjal, igazolják a Számos 
úgynevezett szkitha feliratok;

Az ázsiai sziklafeliratok között eddigelé a perzsa behi.S’- 
tűni vagy biszútun-i a legérdekesebb reánk nézve. Behístun 
a régi Medeá-nak egyik hegysége, nagy magasságban fekvő 
féldombor-műve Kr. előtt az V-ik századból származik. 
Dárius Hystaszpes perzsa királyt abrázolja kíséretével, amint 
a lázadók megkötöztetve eléje vezettetnek. Mely esemény­
nek emlékét örökíti, elbeszéli a három nyelvű felirat ó-perzsa 
(árja), babyloni (sémi) és a tudósok által sekithá-nak mon­
dott versióban.

Minket az ál-Szmcrdis szította összeesküvésnél azonban 
méltán jobban érdekelhet a szkithák nemzetisége, mely kérdés 
a hái'om nyelvű szikla-felirat harmadikénak, a sokáig hozzád 
férhetetlennek sikeres értelmezésében végűi eldöntötthek 
tekinthető. Szkühia utóvégre is gyűjtő név, a szkitha-szót 
akár íjász-, akár io6or-értelemhen vegyük; de hogy a perzsa 
birodalom szkithái, tehát a kétségtelenül bizonyos szkithákj 
altaji turánok, — az Norris és Oppert után nem. szenved 
többé kétséget.*®

Kétségen kivűl nagy vívmány a szkithák nemzetiségét 
ismernünk s vele Herodot kora nagy Szkithiájának népei 
körül is tájékozódnunk. A  magyar hagyomány igazolásán 
kivűl örökébe juttat ezen történeti igazság a szkithák val­
lási hiedelmének, melyről elég érdekes dolgokat találunk 
följegyezve a görög történetírónál.

Herodotnak irása a szkithák vallásáról tehát, ha nem 
maga az ősmagyar vallás, de minden esetre annak érdekes 
adatforrása, s bizonyossá teszen bennünket, hogy e vallás 
a természet tiszteletében tetéződött-, melyhez a természet 
fölöttiség megkapó látszatát a mágia, m ely Iránban egészen 
tudományos rendszerré fejlődők (mágusok), szolgáltatta.



De a biszutuni s más sziklafeliratok s egykorú emlé­
kek nem osupán három nyelvről, hanem ugyanannyi vallás­
ról is bizonyságot tesznek.

Á szkitha vallás mágus vallás, melynek se egyházai, se 
képei, se jelképei nem voltak, ezek iránt nem is volt türelmes 
s a biszutuni feliratban elmondja Dárius, hogy trónra léptekor 
úji-a fölépitteté az, egyházakat, melyeket a mágus ál-Smerdis 
leromboltatott s visszaáUitá a megszűnt istenitiszteletet.

És ezáltal éles ellentétbe hozza a fölirat ,a mágus 
vallást, melyet Herodot perzsa vallásnak hitt, az árja val­
lással, mely a jó és gonos elvének személyesitése- és ellen- 
tétezésében nyilatkozik. Ahrimán-t említi a biszutuni szikla­
irat s Ormazd mellé nem csupán oda van téve magyarázatul: 
„az árja nép istene,“ hanem sok kegyelettel is van kör­
nyezve.*®

Nem vonták el magukat a perzsa királyok a sémi 
népek sábeizmusa- vagy ésillagimádásától sem, mi azonban 
inkább látszólagos, mint v a ló ; inkább a birodalom harmadik 
nemzetisége, mint a babyloni istenek tekintetéből fogott tör­
ténni. íg y  egy agj-^aghengernek felirati töredéke szerint Cyrus 
Babylonban megújitatta Merodach (Jupiter csillag) egyházát, 
melyet Nábonéd, az utolsó babyloni király elhanyagolt, miért 
is az égiek haragját vonta magára.®^

Nem Túrán,, hanem Irán, nem a szkitha, hanem a 
perzsa vala tehát a kételvűség hive és imádója „Auramazdá- 
nak, a nagy istennek, ki ezen földet teremtette, ki az eget 
teremtette, ki az embert teremtette, ki az emberek számára 
a kellemetességeket teremtette.“ (Xerxes szavai.) És e hit 
Iránban sem yolt általános, nem hogy Turánban is elterjedt 
volna. Tiu'án és Irán szomszédságos volt ugyan, de ezt váltig 
ellensulyozá a perzsák szkitha gyűlölete és szittya országi 
hadjárataik.

Ezen zend vallási dualizmusnak nincsen nyoma a vogul 
mondában s hogy nem volt m eg az ösmagyar vallásban, 
mely az elemek tiszteletében állott és inkább a médszkitha 
maffizmiis volt, mint a jó és, rossz istenitése, kitűnik a 
szkithák vallásáról siíóló töredékekből s a perzsa királyok 
kőbe rótt krónikájából egyiránt.



IX  A vallások eredetónek kettős elmélete.

Az 6b vall&s samanismuBA, Csengery a természetes fejlOdés módazerénék 
szolgálatában. A természetes fejlSdés újabb rendszere. Müller henotheis- 
mnsáról. Annak vélt átmenetei. Müller vallása. A sülyedés clre.

A  magyar 0s vallás lényegében saminismus vagyis a 
daemonok cuUusa volt. Vájjon a haladás vagy a sülyedés 
fokát tünteti-e föl ezen ^Ülapot ? attól függ, hogy milyen 
szem üv^en keresztül esik vizsgálódásunk.

A  természetes fejlődés hivei, milyennek Ipolyival szeri­
ben Csmgery mutatkozék, ebből azt következtetnék, hogy a 
magyar 6s vallás már túl volt a nyers természetimádás kor­
szakán, túl volt a fetisizmuson, a  midőn m ég azt tette védő 
istenségévé fajunk egykorú őse állitólag, ami neki tetszett, 
és ha nem volt vele megelégedve, a sutba dobta és másikat 
állított helyére.

A  samanismus szintén természet-tisztelet, de már nem  
a nyers természetnek tisztelete, hahem azon természeté, 
melynek minden anyagát, főleg négy fő elemét: a levegő  
eget, a földet, a vizet, a tüzet egész seregei lakják és élte­
tik a szellemeknek. E szellemek azonban, mert anyaghoz 
kötvék, m ég csak félszemélyek és idő s a történeti fejlődés 
nem egy követelménye kellett volna hozz4, hogy a polytheis- 
tmtahan szellemiségök jobban kibontakozzék és személyiségök 
kidomborodjék.

És a természetes fejlődés ezen tana szerint a polytheiz- 
mus hitbölcselmi úton paniheismussá növi ki magát, a fej­
lődés legmagasabb fokát pedig a monotheismusban éri el.

A  fejlődés ezen tanának: hogy valamint az ember 
úgy a vaüás is a lassú természetes fejlődés müve, átültetésére 
miként láttuk fönnebb, Ipolyi ellenfele; Csengery Antal vál­
lalkozott.

És Csengery, a mint esküdött ezen, előtte megdönthe­
tetlennek látszó tételekre: úgy nem is mulasztá el a ráol- 
vasást Ipolyira, a „magyar mythólogia“ Írójára:

„Ipolyi ur megfordította azon rendet, melyet az emberi 
szellem fejlődésében tapasztalunk, midőn a mönotheismust



vette az indek ös vallásának alapjául, melyből azután elal- 
jasodás utján esett az emberiség a durva viágiáha, salmeiz- 
musha. áUattisztélethe és fetisbe. Mii)’' egybezavarása az esz­
méknek I"

Igazán, mily cgybezavai’itea az eszméknek, de nem 
Ipolyi, hanem a saját mtiga részéröli

A  Darwin állat-embere részére irt haladi\si fokozat uz, 
mit Csengery a magyar ösvalhis előzményeként említ, mint; 
a nyers természet-imádás és a fetifizmus. Azóta a tudományos 
közvélemény sokat változott s például MüUer, a világliirű 
nyelvész ellenében a fetisizmus szereplését senki sem móri 
manapság már vittitni, miután ö hevesen kikelt azon hamis 
állítás ellen, mely a valli\s ősi alakját a fetisizmusban keresi 
8 a mellette fölhozott okokat mind mcgczáfolja s apróra 
szétszedé.*®

Pedig Csengery biztosra vette, hogy a nyers természet­
imádó vallásos érzelmének alapja többnyire a félelem. A 
fetisimádó már bizodalmasabb lábon áll istenével; lakában, 
tűzhelyén tartja, ételt ad annak, megtisztogatja s ha nem 
engedelmeskedik, meg is veri.**

A ^természetes fejlődésnek^ napjainkban Miiller Miksa 
a legkimagaslóbb mivelője. Szerinte a vallás legelső alakja 
volt a lienothfíismns*^ mely ellentétben áll a polytlieismus- 
ban a sok istennel és a monotheismusban az egyetlen egye­
düli Istennel. A henotheismus szerinte a vallás legrégibb 
primitiv alakja, midőn majd az egyik, majd a mi'isik termé­
szeti tüneményben látta az ember a végtelennek, az istennek 
eszméjét s mindegyiket személyesítette, úgy azonban, hogy 
áz isten eszméje egyik alakban sem emelkedik ki, akár 
mint a többi között egy legfőbb mindenható, akár pedig mint 
egyedüli Isten. A  henotheismus jellege tehát, hogy benne 
az istenek fogalma még határozatlan s egymással egyen­
rangúak, egyik sem emelkedik a másik fölé. A  henotheis- 
musban az istenek teljesen függetlenek s az imádkozó 
elméjében az imádás perczeiben csak egy isten van s az a 
mindenható. A  henotheismus e példáját látjuk, áUítja 6, 
a  Rig-Véda hymnusaiban. E hymnusok majd egyik, majd 
másik istenhez intézvék, s az illető istent, mint egyedüli s



legfőbb istent magasztalják, anélkül, hogy a többihez való 
viszonyát érintenék vagy azokat kisebbítenék. A  védák 
hymnusai az emberi sziv A{áltozó óhajai vagy a természet 
változó tüneményei szerint majd Tndrtít. a villámlás és zivatar 
istenét, majd Agnit a tűz istenét, majd Varunát a mindent 
átkaroló égboltozat istenét diesöitik. S a Rig-Véda hymnusw  
a legrégibebek, melyek a henotheismus nyomait mutatják.

A  henotheismus azonban nem sokára átalakult poly- 
theismussá, egy isten a többi között kiemelkedik,' mint leg- 
hatalmsisabb föisten; ezt látjuk a polytheista vallixsokban ál­
talában, legvilágosabban a görögök s rómaiak vallásában. A  
Rig-\"édában a henotheismus azon átalakulásának nyomait 
is fcltiiláljuk, midőn az istenek között az elsőségért való ver­
seny megkezdődik; Az egyik hymnusban a következő dicsöi- 
tés van Indra istenéről; „Indra előtt m^hajoU Dyaus, az élő 
isten, megalázkodott előtte a föld virányaival." Ez az átmeneti 
korból való, mikor egj' főisíén emelkedik a többi fölé. Az 
ily módon létrejött poljiihcismusból fejlődött ki a monotheis- 
mus, pantheismus és atheismus. Az istenség eszméjéről való 
elmélkedés arra vezette az embert, hogy az csak egy és oly 
lényt illethet legtökéletesebben, akihez hasonló teitnészetü 
senki sincs. Ezen egy isten után való vágyódás, e monotheis- 
tikus irány föltalálható a Rig-Véda néhány hymhusában, a 
nélkül azonban, hogy c monotheistív szellem meghonosodott 
volna a hinduknál. A monotheismus csak a zsidó népnél fej­
lődött ki s i)0(lig Müllor szerint ama körülmény folytán, hogy 
a 9imi felfogás síz istent nem aiuiyira a természetben, mint 
inkább az ember clet-esejnónyeibcn látta nyilatkozni s nem 
mint a természet urát, luiiKun mint az egyesek és népek sor­
sának intézőjét vette tekintetbe, azért a sómi népeknél az 
isten-fogalom fröst, urat, Jchólyt jelent, amint ezt a sémi nyel­
vekben txz isten jelelésére használt legrégibb szó az El, Ilu 
bizonyítja. Eme felfogás eredménye volt, hogy ez egy isten 
a többiek közül éles körvonalokkal emelkedett ki, s idő foly­
tán a többiek lassankint benne összefolytiik, úgy, hogy nem 
nagy megerőltetésbe került az átmenet a monotheismusba, 
különösen ama népnél s ama törzseknél, melyek a monoton 
pusztüsiíg egyformasiigában éltek, ahol is a henotheismus él



IJolythcismus majdnem észrevétlenül átváltozott egijisten- 
iniá<lás$d.

Kgy érdekes megkülönböztetés van még Müller vailás- 
tudományi roiulszorében: az atheüta vallás, mely magában 
ellenmimdásnak látszik, de az oxfordi tanár azt, mint a biidlia 
vallás kezdetét tűnteti fel. tíiidiui ugyanis a hindu vallás is­
teneinek semmiségét belátva, azokat elvetette, csakhogy he- 
lyettök eleinte semmit sem adott. Hudha valhisa kezdetben 
csak erkölcstanból állott s az istenről semmit sem timitott. 
„Csodálatos, iigymond Müller, hogy a legmagasabb crköl- 
(ísiséget, mely a kenjszténység előtt valaha tanittiitott, egy 
olyan ember tanitotta, aki előtt az istenek hiábavalósslgok 
voltak, aki semmi oltárt sem ismert, még az ismeretlen is­
tenét se m /

Müller a Védákban a skepsis nyomait is feltalálja; a 
későbbi hymnusokban már fordulnak elő egyes helyek, ame­
lyek a hatalmas Indra isten léte fölött való' kétséget fejezik 
ki. E skepsis Budhánál már teljes atheismussá válik; ö az 
istenek helyébe a yirváná-i, a megsemmisülést állítja. A 
Nirvann a hindu világnézletben íí imsimismus kifejezője, min­
den létezésnek gyűlölete, a teljes nyugalomnak, a megsem­
misülésnek, u legfőbb boldogságnak ideálja. Az allieismns, 
Müller szerint, szükségképen fejlett ki a hindu valLísban; az 
atheisrnus azonban nem az isteni lét merő tagadi'isa, hanem  
csupán tagadása ama nézeteknek, melyek addig uralkodtak 
az istenség felöl; vágyódás tisztább nézet után. Az atheis- 
mus szerinte ezen értelemben minden vallás czélja, mert az 
evohítio következtében tökéletesednie kell mindegyiknek. Az 
atheismus ezen értelemben folyton tart, csakhogy ez nem a 
vallás halála, hanem egy új életforrás, a jövő vallásának for­
rása, mert Müller állitilsához képest minden vallásnak az 
emberrel tökéletesednie kell. A változatlan egyformaság nem  
bizonyiték a vallás igazsíiga mellett, sőt ez azt bizonyítja, 
hogy abból az életerő, a fejlődés kihalt, az megkövült. Mül­
ler szerint a kereszténység helyét egy uj, egy tökéletesebb 
vallás, a jövő vallivsa foglalja el, mely tisztúltabb eszmékkel 
a jelenlegi nagy vallások eeleetismusából fog létre jönni.*®

A híi'neves nyelvtudósnak tanait a vallások eredetéről



és a jövő vallásáról tagtársam K'irácson Imre tanárnak, „ a z  
összehasonlító vallástudomány jelen állása és eddig elért 
eredményei'* czimű értekezés írójának rövidletében és szavai­
val adom. (V. ö. Magyar Sión 1887. évf. 361. 1.)

És Müller Miksa elég tekintélyes arra, hogy az evolutio: 
a természetes haladás tanai hiteles értelmezőjének, a jövő vallása 
igaz prófétájának tartsuk öt. De elég arra is, hogy a divatos 
vallásbölcselet keresztény-ellenes irányáról bennünket bizo­
nyosakká tegyen, és a rendszer elbírálására figyelmünket 
fölhívja.

A régibb iskola ma is megtartott álláspontja szerint a 
népek vallási emlékei nem természetes fejlődés, hanem foko­
zatos sülyedés, depraváeió mellett tanúskodnak. A z emberiség­
nek ős vallása a monotkeismus volt, és haladása visszafelé tör­
tént, mert sülyedésben állott. A  legrégibb népeket is már a  
többisten-imádásba merülve látjuk egymásután a történeti 
kor látóhatárának szürkületéből kibontakozni, de az egykori 
egyistenhivésnek még észrevehető nyomaival. Ami henotheis- 
musnak van mondva, az sajátlag u haldokló menotheismüs 
utolsó nyilvánulása vala.

A legrégibb (talán 4000 éves) eg)’’iptomi imádság így 
hangzik; „Hála legyen Neked, mondja minden teremtmény, 
üdvözöljön téged minden országi Az egek magasságiUg, s  a  
föld egész széltében s a tenger mélységéig hangozzék e sz ó : 
istenek imádják Felségedet, a szellemek, kiket teremtettél, 
magasztalnak, alkotójuk lábainál örvendezve. Mindeneknek al­
kotója, a lényeknek teremtője. Ura az élet-, egészség- és 
erőnek, Te az istenek feje, mi imádjuk szellemedet.'"**

És ezen imádkozónak késő ivadékai már a macskát, 
ki'okodilt, kígyót, meg a vereshagymát imádtíxk, mit termé­
szetes fejlődésnek nem lehet mondani.

Tehát, a mihez alig fér kétség, tévedett Csengery, mi­
dőn az lUlat-eraber vallásában a monotheismust későbbi fej­
leménynek vallá; de tévedett Ipolyi is, midőn az egyistonr 
hivést vitatá az ősmagyar hittan fód^azatának.



ISTEN.
X. A magyar ősvallás többisten-hivése/’'

Íróink „a magyarok (ogy) istoné“-ről. A történotirAs nincsen elle­
nünk, caup&n látüzatra. A középkor vélojcodése a magyni- Ssvall&sról. 
..Isten‘'-s7,aviink a nyelvtudomány világilás&ban. Az „Isten^-növ fogalmi 
köre az nlt&ji n6pek mythoIogíAjában. Istenek és az ^öreg isten" elsSsögc. 
A „magyarok istene." R6gi vallásunk az fís csillagászat világitásában.

I. íróink „ a  m agyarok (e g y ) lstenő“ *rő l.
A magyar ösvalliís többisten-hivése vitatásánál nem szá­

molhatunk a magyar történetírás bajnokainak támogatixsára, 
mint akik egy szívvel és lélekkel az ellenkező állítiís védel­
mezői, mint akik csak e/fij istent: a magyarok istenét imád- 
tatják Őseinkkel. Nem egy szempontnál fogva nekik kell át­
engednünk az első szót.

Újabban az ősvalhls istenével tudomásunk szerint Ipolyi 
Arnold és Horváth Mihály foglalkozék legbehatóbban. Eze­
ken kívül hivatkozunk mtlsokra is; de szántszándékkal nem 
törekedtünk arra, hogy a magyar történetírásnak mindenik 
munkását kihallgassuk. Minket az állítás egyértelműsége 
mellett inkább csak a hivatkozás és indokolás érdekel, me­
lyek közönségesen szintén egybevágók vagy éppen azonosok 
lévén, minden történetírónak kikérdezését fölöslegessé teszik.

Ipolyi: szerint: „Emlékeink, hagyományaink, nyelvünk 
nyomai a magyar ősvallás hitét „egy“ fö lényről, kit isten 
neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen őshit ötét a lé­
tező főlénynek, az egynek, mindenek felett élőnek, ős- és 
öröknek tartá, ki előtt esdéni, kit imádnia kell. Ötét a bol­
dogság, mindentudás, látás, jóság, gondviselés tulajdonsá­
gaival képzelé, ki a jót segíti, áldja, fogadja, hozza, kiséri; 
a rosszat har&gjával bünteti, nyilaival, mennyköivel üti, átok­
kal, nyavalyával veri, sújtja. Ki mint egy jóltevö ősz, azaz



ősatya, az erényt csudás mindenható erejével jutalm azza; ki 
ííü eget 'és földet teremtette, ki a napot és csillagokat az 
égre föl viszi, és a világra földeríti. Kitől a halandók, és az 
elemek teremtvék, ki az élet és halál ura; ki végre mint 
védő nemzeti istenség választott népét vezérli, néki különös 
rendeltetést tld, 6t az Ígéret földére juttatja/*®

Horváth Mihály szerint; „A magyarok csak egy lényt 
imádtak úgy, mint az emberek a mindenek teremtöjét imádni 
szokták. Ezen legfőbb, szent, jó, igazságos, mindcniiató lényt 
Istennek nevezték s ezt a nevezetet m ég akkor is megtar­
tották, midőn a keresztény vallás világa által azon fölséges 
lénynek tisztább ismeretére jutottak; mi eléggé bizonyítja, 
hogy fogalmaik azon lényről nem ellenkeztek a keresztény 
vallás áltar hirdetett istenség eszméjével."^'

Ugyanő: „Egélyök, vallásuk a nyers természet imádá- 
son felülemelkedve, tiszta. cgyislenimúJás (monotheismus) voU, 
Tisztelték ugyan, mint egy görög iró tudósít bennünket, a 
tüzet, a levegő-eget, és a vizet, és himnuszt énekeltek a 
földnek; de csak azt imádták, Istennek azt nevezték, ki a 
világ niindenségét alkotta, fentartja s igazgatja, línnek tisz­
teletére mutiitták be áldozataikat. Az istenfogalom nálok 
már annyira tisztúlt s emelkedett vala, hogy istenöket, mint 
személyes istent, a teremtő és gondos atya alakjában tün­
tette föl képzeletük. Sőt, miként ez maiglan él a magyar 
nép öntudatában, öt népök saját véduráúl, a magyarok nem­
zeti istenéül tekintették, ki a mennyég közepén, a felhők 
között lakik. A  szivárvány képezte kézíját s avval lőtte -el 
tüzes nyilát. Karja a villám volt, melyei a légben villogta­
tott. ü  intézte a fellegek és szelek járását, ura volt a dör­
gésnek és villámlásnak. Nyilai félelmesek voltak s ha valaki 
tílltme romlását kívánta, csak azt óhajtá: verjen meg a 
tüzes isten-nyila! mely átokforma máiglan él nyelvünkben."*® 

Szalay L. szerint: .^Őseink vallásáról módftilott ritka 
nyomokat találunk mind hazai emlékííinkben, mind a kül­
földi történetíróknál. Annyi bizonyos, hogy iK-m volüik 
bálvány-imádók. Mi a nyugoti ki’ónistáknál bálványozixsra 
mutat, az csak a szerzők tudatlanságában vagy a legendái 
irásnem czifráin alapszik. Vallásuk alkalmasint egyszerű



tcrmószctkultusz volt, hasonló ahhoz, melyet Közép-Azsia 
tübb népségeinél, novezctcscn w parzoknál találunk. Rend- 
kiwil módon tisztelik a tüzet, írja a turk népekről általában 
'roüfilaktosz Simokatta, valamint a levegő és viz is tiszteletük 
lilrgyai; s a földnek himnnszokat zengedeznek. De a termé­
szet ezen kultusza nem zára ki az egy isten eszméjét, mit 
,a  magyarok isLüne"' kitcjfízés tanúsít s mire nézve Theoíi- 
laktosz is igen szabatosan nyilatkozik; „esak azt imiidják s 
Istennek csak azt nevezik, ki az eget és földet alkotta stb.“*® 

Fe^slcr szerint „a magyar ős-kultusznak csak némi 
nyomát találjuk a kortársaknál és nyelvűkben, és bizonyos, 
hogy az lKÍnn, mely nem kölcsönzött szava a magyarnak, egy 
ji'iságos éa pnyediil dllő istenségnek neve vala, mivel ők azt 
ii7, anyíiszentogyházba való belépés után is megtarták“®® stb.

Bartal György: „Régibb krónikások, jobbára szerzetes 
barátok, hogy a magyarok megtérítésének munkáját nehéz 
dolognak tiintessék föl, a magyarokat többistentisztelöknek 
és bálványozóknak állítják, hanem hiába kérdeznéd tőlük 
isteneik neveit és imádásuk módját, mert a lóhns-evésen 
és bizonyos átkokon kívül nem tudsz tőlük mást kisütni. 
Otrokocsi, Bél, Cornides meg azért beszélnek magyar Mars­
ról, Herkulesről és Merkúrról, hogy a magyar ősmiveltség 
a görögnél és rómainál alábbvalónak ne látszassék.

Napjainkban minden valamire va ló . iró Teofilaktosz 
iillítilsait vallja magáénak, mi lényegileg ugyanaz, amit 
Hérodotosz a perzsák valhísáróí följegyzett: napnak, 
holdnak áldoznak, a földnek, tűznek csak úgy, nünt a sze­
leknek; de kezdettől fogva csakis ezeknek mutatnak be 
áldozatot.'' Teofilaktosz is ugyanezt mondja a magyarokról. 
Mely igaz lUlítását Teofilaktosznak igazolják a szent-gálleni 
évkönyvek is, melyeknek bizonysága szerint „a szabad ég 
alatt zengék az ott portyázók nagy istenök dicséretét.“®*

Frakndi Vilmos szerint: „Eleink vallása természet­
vallás volt, hittek egy Ist^hen, kit „magyarok istenének" 
szerettek nevezni.“‘^

Kerékgyártó Árpád: „A magyarok hittek egy fő-lényben, 
Istenben. Ez példabeszédeink és egyéb emlékeink szerint 
ily tulajdonokkal volt fölruházva: egy-, úr-, élő-, teremtő-,



boldog isten, ki a jót áldja, a rosszat nyilával üti, veri 
stb.“®*

KáUay Ference: „Minden babonák daezára pogány elő­
deinkről nem állíthatjuk jogosan, hogj' a teremtön kívül 
más fő istent is hittek volna. Az volt a magyarok istene . . . 
Egy titkos ér^et mindig fenmaradt bennük, hogy több egy 
fő istennél nincs . . . .  Ha már a krónikákban olvassuk, 
hogy a magyarok sok istent hittek, azt szószerint nem kell 
érteni, mert a keresztény pap-irók e váddal szűk kezüek 
éppen nem voltak. Ők a fák, vizek mellett s hegyeken 
végbe vitt áldozatokból külsőleg Ítélve nem csupán azt 
hivék, hogy mindenütt míls, meg más istent tiszteltek, 
hanem azt is fcövetkezteték, hogy maguk ez anyagi tárgyak 
is isteneknek tekintetének, —  pedig nem áll . . .  . Teofi- 
laktosz szintén megismeri, hogy a magyarok a világ terem­
tőjét uralták, annak áldoztak, de egyszersmind a természeti 
erőket vagy elemeket is tiszteletben tárták.

De lögyen elég az ellenfél erejét kémlelő ezen por­
tyázásból I

2 . A  történetírás nincs e lle n ü n k ---------- csupán lá ts za tra .

Alig fogná valaki lehetőnek tartani, és mégis így van: 
az első és súlyra is elegendőleg nyomatékos érvet a velünk nem 
egy hitet vaUó magyar történetirástól kapjuk. Ha összevetjük 
u ^ a n is  az imént időzött jeles Íróinkat, azt tapasztaljuk, 
hogy mindegyikök hivatkozik Teofilaktoszra, mindegyikök 
azon meggyőződésben él, hogy eleink vallása természet- 
vallás volt, A  bizanczi görög szavaira esküsznek mindannyian 
történettudósaink, kik a magyarok istenét az azonosságig 
hasonlatosnak írják a kereszténység Istenével. A görög irót 
azonban itt még ne bántsuk, miután a régi ősök által val­
lott természet-kultus elég gondolkozni valót tár elénk ! Ezen 
áUítás a z , mely nemakarva is szövetségesünkké teszi a 
velünk kibékülhetetlennek látszó ellenvéleményt . . .

Minden nyomok és jelek oda mutatnak, hogy a ma­
gyar ősvallás csakugyan természettiszteletben állott. Ú g j  
ám, de.ha ezt ténynek vesszük, amint kell vennünk: akkor



___________________A T8BMfeSZBT-KBI.Tl)8 FOKOZATAI.__________________________ M

Teofílaktosz haszontalan akarja velünk elhitetni, hogy csak 
azt imádták s Istennek csak azt nevezek, ki az eget és 
földet alkotta. Monotheismust és természetkultuszt egymás­
tól áthidalhatatlan távolság választja el. A  természettisztelet 
sajátlag természet-imádás lévén, a mythologiák bizonysága 
szerint az egyistenhivés lehetőségét egészen kizárja. Es itt 
majdnem mellőzhetetlen, hogy ha csak futólag is, a tenné- 
szetvallással ne foglalkozzunk, mely részben figyelmes kívá­
nok lenni az olvasó iránt, midőn a szót akadémiai tekin­
télynek engedem át.

„Semmi sem alkalmasabb, úgj'mond Csmgery, az 
egyszerű, természeti állapotban levő ember csodálkozását 
s azt a félelmet és tiszteletet, mely a vallás kútfejét 
képezi, — annyira fölkelteni, mint a látható ég, a menny 
v a ^  ég a ragyogó égi testekkel. A mennyből hallatszik 
a dörgés, ott czikáznak az ijesztő villámok, onnan ragyog 
az északi fény, ott származik a hó, az eső, a jég, 
a zivatar, annyi jótékony és félelmes tünemény mind­
megannyi m e^oghatatlan dolog, rettegett vagy hálával 
fogadott csuda a természet fiára nézve. A menny, a lát- 
Ijató ég s bizonyos abban rejlő hatalmak tisztelete egész 
Ázsiában otthonos, de sehol sem inkább, mint az altaji 
népeknél.

Azonban a dolog természetéből foly, mondja Castrén 
után, hogy az ég vagy menny wnádását lassankint az 
általános természet-kultusz váltotta fel. Mert a menny, 
minden hatalmával és díszével, csak egyes, véges tárgy, 
melynek tisztelete végre sem ehigítheti ki az ember val­
lásos érzelmét. A műveletlen népek is ösztönszerűen 
vonzódnak a végtelen tiszteletére. A mindennapi tapasz­
talás arra tanítja az embert, hogy a természetben a 
mennyei tüneményeken kívül sok egyéb táígy van, mely 
az ő akaratának nem engedelmeskedik. A hullámzó ten­
ger, az emésztő láng, a termékeny föld hatalmas fblyói- 
val, rémes zuhatagaival, magas hegyeivel, sötét erdeivel, 
vadaival mindmegannj’-i túlnyomó hatalom a nyers ter­
mészeti emberre nézve, melyek imádásra késztik őt. így  
szélesül mindinkább az istenfogalmak köre. Az ember 
azonban kezdi érezni, hogy a szétszórt tárgyakban ugyan­
azon erő munkál; kezd emelkedni a részletekről az álta- 
nosra, a végesről a (I) végtelenre. A tisztább istenfogalom  
ezen fejlődését természetesen előmozdítja az érintkezés a 
monotheismussal. Ily hatással volt az izlam és kérész-



ténység a mongolokra; ily hatással volt a kereszténység- 
a ünn ősvallásra. E befolyásnak tulajdonítja Castrén áfe 
elvont istenfogalom, kifejlődését a finn mythologiában; e 
befolyás következtében történt, hogy a „teremtő" mellék­
névvel lön felruházva: Jumala (a mennyég.) S amint el­
vont értelmet vön föl a Jumala-szó; végre elvesztette 
konkrét jelentését s új szók állottak elő régi értelmei 
kifejezésére. Dyen a m ennyre; taivas, az ég istenre: í/AAd.”*® 

A természet-kultusz elmegy ugyan a főbb isten fölté­
telezéséig, kit már személylyé alakít képzelete; de hogy egy­
séggé összesítené az istenül tisztelt természeti erőket, hogy 
úgy mondjuk: a külön dai'abokból álló isteneket, erre mi- 
voítánál fogva teljesen alkíümatlan. Egy főbb isten előtérbe 
lép ugyan, de ez által a családtagok nem fosztatnak meg 
isteni jellegöktöl, ha tisztelőtök sokban csőnkül is. É s-e  val­
lásbölcseleti elmélet, mely a természetvallást és egyistenhi- 
vést összeférhetlennek vitatja, elegendő arra, hogy ellenfe­
leinkét lefegj-verezze.

Ezer év előtt élt őseink kétségtelenül nem voltak nyers 
természet-imádók, az istenfogalmat bizonyosan már szemé­
lyiséghez kötötték; hanem azt meg nem engedhetjük, hogy 
az isten-név nálok isten, vagyis tulajdonnév lett volna. És 
nem vélekedtek másképen az ősmagyar vallás kortái-sai sem.

3 . A  középkor vélekedése a m agyar ősvallásről.

A középkori krónikások, úgy a hazaiak, mint a kül­
földiek, a magyar ősvallás egyistenimádilsáról mitsem tud­
nak, hanem arról a legnagyobb megvetéssel, mint utálatos 
bálványozásról, ördögszolgálatáról, sötét tévedésről, sokisten- 
imádásról stb. szólanak. Lássuk nehány példáját!

„Mykoron wr isten az kyralságban megh erössöytötte 
volna (sz. István király) legottan pokolbeli sathan wtanna 
erede hogy el eytenee, mert nehezzee tarttya vala hogy az ew 
zent eerdemeenek myatta ez oreagot kezeeböl ky zalcutottn volna. 
Vala azért az ydőben Somogysagban egy pogan hatahnas 
herezek, kynek kwppan vala newe.“®“

.,Igy történt, hogy a kárhozat és tudatlanság fiaira, egy 
oktalan kóborló népre, mely nem íítíírt, Aor/í/ Isten teremtménye,



Úgymint a Pannóniában lakó magyarokra is felderült az is­
teni kegyelem országa; hogy kiket előbb eredeti lakhelyeik­
ből, a gonoszúl vétkező keresztények bosszús fenyítékére 
nyűgöt felé állanc.ó ittmaradásuk elrendelésével költöztete, 
iizokat az elövégzetnek idején a gonosz útról az igazság ös­
vényére, busongás éjjeléből az örökké tartó jutalom remé­
nyére vezérelné.

A német Ditmár úgy tudta, hogy a már kereszténynyé 
lett Gecse (Géza) nagy vajda az egy isten mellett még régi 
isteneinek is áldozott. Sőt m ég előbbre tekintvén az esemé­
nyek során, úgy értesülünk a NévUilen krónikája nyomán, 
hogy: Almos vezér és övéi Ungvárba bevonulván, a halhat- 
lan ' isteneknek nagy áldozatokat tőnek.^^

1047. Egy Vata nevezetű, Belus várából, ajánlá föl ma­
gát legelsőben a marjyárok közül az ördögöknek, fejéi megnyir- 
ván és hajából három üstököt eresztvén alá pogány szertartás 
szerint. Ezen Vata átkos biztatására az egész nép az ördö­
göknek áldozta föl magát és kezdének (feliüdozott) lóhust 
enni.^®

1061. „Vata fia János a pogány vallást követvén, sok va­
rázslót, bűbájos asszonyt és nézőt gyűjtött maga köré, kik­
nek igézései által igen kedves volt az ui-ak előtt. A  bűbájos 
asszonyok közül egy Rasdi nevűt®® Béla király elfogatott és 
börtönben záratott, hol önnön lábáról lerágván a húst, ve­
szett el végre. Fcjcrvárott a király, a püspökök és előkelők 
a nagy sokaság láttára megijedvén, nehogy rájok rohanjanak, 
a városba húzódtak. A nép pedig elüljárókat választott s 
azoknak fábóí emelvényeket készített, hogy őket láthassák 
és hallhassák. S az elüljílrók követeket küldöttek a király­
hoz és íiz előkelőkhöz, kik így szóltak: Kngedd meg nekünk 
apáink módjára pogányságban élni, a püspököket megkövezni, 
a papokat megfojtani, a dézsmálókat felakasztani, az egy­
házakat lerombolni, a harangokat összetörni. Az elszomoro­
dott király 3 napi hatílridőt kért, hogy határozzon a dolog­
ban. E közben a nép elüljárói magas emelvényen ühvc is­
tentelen verseket hirdettek a hit ellen (praedicabant nefanda 
carmína eontra fidem), az egész nép pedig örvendezve kiál­
tott rá: Ú gy legyen! Midőn aztíin 3-ad nap a feleletet vár­



ták, a király parancsára fegyveres katonák rohantak rájok, 
8 némelyeket közülök levagdaltak, elülj áróikat a magasból 
lehányván, összetörték, a többieket pedig megkötözve meg­
korbácsolták s így nagy bajjal a lázadást leesendesíték.“®'

Ennyi talán elég is lesz az idézetekből. BarUdnah azon 
kifogása van jó középkori Íróink eUen, hogy többnyire szer­
zetes b ará to k teh á t ellogultak és nem veszi észre, hogy az 
lenne a legnagyobb elfogultság, ha Teofilaktosz kétes ér­
tékű állításának kedveért minden krónikásunkat a sutba dob­
nék. A különben éles ítéletű Séalay arról van meggyőződve, 
hogy: ami a nyugati krónistáknál bálványozásra mutat, az 
csak a szerzők tudatlanságán vagy a legendái irásnem czif- 
ráin alapszik. De ha a külföldi Írókat tudatlanságról vádolja, 
azzal fogja-e vádolni László királyt is, ki „gentilium ritus“, 
azaz hálványozás czímen tiltja a magyar ősvaUás gyakorlását?

„Ha ki a pogány oh módjára (idézem Szalay szavaival) 
kutaknál áldozüi, vagy fáknál és forrásoknál áf köveknél áltlo- 
zatokut mutat he, váUsa meg ökörrel vétségét."

Az ősbálványozást fennen hirdeti hálvány szavunk*® és 
azon átmeneti, félig pogány, félig keresztény himnusz, mely­
ben olasz hittérítők a két vallás összehozását kísérlik, m eg:

„Légy magasztalva te nagy Isten a mi testodrünkkel, a 
Nappal. Oh mily saép, mily ragyogó: ő a te jelképed Uram 1 
Légy áldva a mi asszonynénénkkel, a Holddal és a mi hugct- 
inkkal, a csillagokkal együtt, akik oly szépek és fényesek I 
Légy áldva a mi süvánkkd, a szélkl együtt, aki a felhőkét 
és derült időt hozza! Légy áldva a mi ángyikánkhd, a Víz­
zel együtt, aki (jly- hasznos, jó ízű és tiszta! íjégy áldva a 
mi urunkhátyánkkal, a Tűzzel! Oh mily szép, oh mily vidám, 
oh mily erős és hatalmas ő ! Légy áldva oh Uram a mi nagy 
asszonyunkkal, a Földdel egj^tt, aki minket táplál és meg­
tart.

Könnyű az ellentétes ij'ói nézetek közül a valóra ráis­
merni, főleg ha maga az ősvallás istene : az is<e«-szó is meg­
nyilatkoznék a maga mivolta fe lö l!



4 . „Is te n " sza vu n k a  nyelvtudomány világításában.
•

Vámbérynek igaza van, hogy amit az isten-szó meg­
fejtése végett eddig összehordtak, majdnem megtöltene egy  
kis kötetet. Az is való, hogy ebből a sok vetésből nagyon 
kevés aratiísa lett az igazságnak. Vámbéry, a jeles orienta­
lista, talán nagyon is túlozza a dolgot, midőn e részben foly­
tatólagosan azt írja, hogy a részint elégtelen szakismeretből, 
részint makacs elfogultságból is eredő elméletek a tudósok 
szántszándékos elvakultságából származó tévedések szomorú 
bizonyságát szolgáltatják.

Tény az, hogy isten szavmik gyökbontásával valami 
sokra néni m entünk,. de c mellett menthetők maradhatnak 
tudósaink is, legalább mi, tévedésük okát egészen másban 
keressük, mint akár a í elégtelen szakismeretben, akár a ma­
kacs elfogultságban. Hátha csak a helytelen álláspontra való 
helyezkedés vala minden hibájoki

Úgy tetszik nekünk, sőt úgy vagyunk meggyőződve is, 
hogy kárbaveszett munka e szóban magas jelentősége kife­
jezését keresnünk, miután kiindulásában oly egyszerű az 
istsn-név, mint volt a nép, mely hozzá vallási hiedelmei fő­
fogalmát kötötte. Hogy az ellenkező föltevés okvetetlenül a 
tévedés útjára vezet, sajnos, szílmos jelesünk példájával is 
beigazolandó marad. Fessler az isten-szót a magyar nyelv 
sajátjának és eredeti elnevezésnek tartja, Kállay meg úgy 
vélekedik, hogy e szót már őslakóhelyünkön is bírtuk.

Ipolyi szerint e név eredete és jelentése homályos. Ugyan 
ő megkisérlette annak értelmezését, mi ellen azonban erősen 
kikelt Csengery Antal.®*

Révay áll azoknak az élén, akik az isten-szót egyértel­
műnek tartják a jehova-névvc], vagyis az isten annyit akarna 
mondani; aki vagyon.^^ Mire nézve elég azon megjegyzést 
tennünk, hogy a kinyilatkoztatás Istenének ajkáról fönsége- 
sen hangzanak ez igék: vagyok, aki vagyok; hanem a népek 
legősibb szavai konkrét fogalmat fejeznek ki.

r,Mások szerint a chaldeai esta =  tűz származéka s meg­
egyezik az örök tüzet jelentő görög éotía (latin vesta) vagy 
lotta névvel."



Mindezen szószánnaztatásoknál több hívője akadt a 
parz ,,JM’da«“-nak, melynek azonosságát a mi isten-szavunk­
kal az ősi tűzimádással kapcsolatban vitaták tudósaink, s el­
lenzői csak azok valának, kiknek nem ment a fejébe, hogy 
ne lett volna a magyarnak c fogalom kifejezésére saját ere­
deti szava.

A hagy szótár szerkesztői ezen fejtegetésekkel azon 'czí- 
men nincsennek egészen kibékülve, mert mind ezen fejtege­
téseknél kevés vagy éppen semmi figyelem nem fordíttatott 
magára a magyar nyelvre. Szerintük isten =  östevö, ősvaló, 
őslény.®® Ezen lehozás egészen kifogástalan lehet nyelvésze­
tileg, mythologiai nézőpontból azonban sokkal czifrábbnak 
látszik, hogysem az egyszerűséget kedvelő igazság saját ru­
hájaként magám ölthetné.

Kimerítendő az isten-szó értelmezéseit, föl kell még em­
lítenünk egyet, mely szerint isten összetett szó lévén, annyit 
tenne, mint ős idő, öreg ê .®' Kapván kapnánk rajta, ha nem  
oly két nyelvből (finn és tatár) alakulna az összetétel, me­
lyeket lelkiismeret szerint bajos egy kalap alá venni, midőn 
csak egyetlen-egy szóról van emlékezet.

Az istennév ős •jelentése és fogalmi köre még maiglan 
is vitás kérdés, mely fölött egész erővel foly a küzdelem a 
finn-ugor é6 török-tatár atyafiság hívéi között.

Reguly szerint- a cseremisz nyelven „esta“-csinálót, terem­
tőt jelent.

Hunfalvy isten-szavunkat a finn isa ( =  atya, öreg) és 
a török ien, teng (— ég) összetételének vélte, de nem tar­
totta lehetetlennek azt sem, hogy nem egyéb az, mint a 
persa jezdan, mely a törökség útjsín került a magyarba.

Budenz a finn isii ( =  atya) és a magyar ken kicsinyitő 
képzőt tartja isten-nevünk szüleinek.

Hogy az ugor-iskola mennyire nem tud megbírni az isten 
szóval, az egyértelem hiánya eléggé föltünteti. A tanárnak 
ellentmond a tanítvány, ezt meg egy másik czáfolja meg.*®

Vámbéry, a török rokonság tudós hirdetője, az Isten 
szót minden eddigelé nyilvánított ellenkező nézet mellett 
is a perzsából kölcsönzöttnek, vagyis a parzi-vaUás izdan, 
jezdan szavával tai’tja azonosnak.®®



Ugyancsak tőle tudjuk, hogy .Izdan," többes száma 
az egyesben is istentjclentö isid-nék, miből, ha kedvünk 
volna hozzá, erősen mellettünk kardoskodó érvet lehetne  
kovácsolni. Ha izdan =  ieid-ek =  isten : akkor az isten-szót 
már származásánál fogva sem lehet tulajdonnévnek vennünk^ 
hanem csak Icöz'ós névnek és nmcsen kizárva, hogy lehetett 
csillagisten, napisten, holdisten, tűzisten, anyaisten, vízisten,, 
erdöifiten, szélisten, nagyisten, öregisten, kisisten.

Azonban ne ártsuk magunkat a vitázó nyelvtudósok 
ügyébe I Ha szabad mindamellett az olvasó tájékoztatása 
végett az eddig elért erejiményék fölött nyilatkoznunk, azt 
kéU mondanunk, hogy isten-szavunk magyarsága m ellett 
fölhozott érvek sokkal gyöngébbek, mint a török-perzsa 
kölcsönzés mellett •szólók.’® De ha isten nevünk azonos 
M-dan-nal, úgy ez már csak átmeneti szó lehet és a legösibl)- 
magyar isten-fogalom kifejezését elveszitettnek kell njri^at- 
koztatnunk.

Mely szó lehetett az első kori isten-fogalom hordozója, 
ős mi lehetett oka e cserének? — nem csupán magábaa 
véve érdekes kérdés, hanem tételünkkel kapcsolatos is.

6 . A z  „isten“ -név fogalm i kfire a z  altáji népek m yth o lo g iá jib a n .
Midőn az ősvallás istenéről beszélünk, nem a kinyi­

latkoztatás magasztos létezőjének mintázásával foglalkozunk, 
hanem -be kell elégednünk azon látóhatárral, melyben a  
kezdetleges felfogás mozgott. És ez nagy különbség; habár 
nem' Vagyunk is Csengeryvel egy hiten a vallások eredeté­
nek tekintetében és nevezetesen nem tartjuk, az ős embert 
önfejlődésre kárhoztatottnak, mint aki eredetileg tiszta fogal­
makkal bírt a teremtés Uráról: azonban történeti ténynek, 
kell azt is vennünk, hogy az emberiség nagyobb csoportok 
és családok szerint előbb vagy később, de mindannyiok elté- 
kozolta ezen ős örökségét és a kinyilatkoztatás igazságai 
azon mértékben mosódának el, amilyen távolság választja 
vala el a népeket térben és időben az emberiség bölcsejétől. 
És természetes következménye aztán ennek, hogy az egyes 
népcsaládok .vallása úgy tűnik föl, mint némileg saját szel­
lemi termékök és hogy az egyes mythoszok egyínástól



annyira elütnek. De meg aztán ez adja meg az egyes 
mythologiáknak a bölcseleti belbecset és indokolja kutatá­
suk méltó voltát.

És a mythologia szemüvegén tekintve, az ísíen-név 
egészen sajátos világításban jelenik meg. A  vallási adatok 
szerint az ural-ajtáji népeket, hová tartozik a magyar is, 
a természet imádásbah látjuk leledzeni. És ezen természet­
tisztelet kezdete nem volt, nem is lehetett más, mint a 
nyers természetímádás. H o ^  a természetkultusz kiindulásá­
ban merő égimádás volt, immár érintettük.

A mennyet tisztelték a mongolok, hogy ismét Csen- 
geryt szólaltassuk meg, tengri, s a mongol eredetű kínaiak 
ten vagy tien jiév alatt. A  turt^uz maiglan az eget imádja, 
melyet hugá-xí9k mond; s több török-tatár törzs napjaink­
ban is a mennyei hatalomnak, Ki4dai-nak mutatja be legfObb 
hódolatát. Tu-kin kinai történet-iró 'égimádóknak mondja 
a mostani törökök elődeit is. Ugyanezt állítják a kínaiak a 
hiongnu (hun) népről. Pedig, hogy az-ég álatt kezdetben magát 
a látható égboltozatot, az anyagi mennyet értették, tanúsítja 
a vallások fejlődési története, mely a nyers természetimádást 
mutatja a vallásos eszmélet első mozzanatánal^; tanúsítja 
az isten-név legősibb anyagi jelentése mind az indogermán, 
mind az altáji népeknél.

Lönnrot szerint junuüa legrégibb istennév a ónn mytho- 
logiában. Annál valószínűbb állítás, mert a többi finn isten­
ség nem fordul elő a rokon-törzseknél, mig jumalál az 
észt jummal, a lapp jubmel és muenje, a szűrjen és a sza^ 
mojed nun (njum) istennevekben is föltaláljuk. S mit jelen­
tett jumala a régi finneknél ? Háromféle jelentésben jön e lő : 
mint anyagi menny, a menny istene, és istenség általában, 
íg y  mondja Kowalevszky, hogy tengri a mongoloknál a 
mennyet, a menny istenét, istenséget általában s jó és rossz 
szellemet is jelent. E három jelentés közül, úgymond 
Castrén, természetesen minden nyelvben az érzéÜ , az 
anyagi az első, eredeti értelem. —  Nyers és műveletlenebb 
népeknek a legmindennapiabb elvont fogalmakra nincsenek 
kifejezéseik; annál kevésbé képesek oly magas fogalmat, 
mint az isten, általános, elvont értelemben fogni föl és



fejezni ki, midőn reájok nézve még csak ez vagy amaz isten 
létezik. Az emberi szellem fejlődése liozza magával, hogy 
lassankint emelkedik az érzékiről az érzék fölöttire, a rész­
letekről az általánosra, a konkrétről az elvontra. S az isten­
név amaz ősi, érzéki, konkrét jelentése maiglan fönmaradt 
több altáji nép nyelvében. Nemcsak a kínaiaknál jeleni i a 
tien egyaránt a mennyet és mennyistent. Ily kettős értelem­
ben használják némely török-tatác szójárásban a tengri, egy 
inordvin szójárásban a skei és a jenissei-osztják nyelvben 
az es istenneveket. A műveletlenebb szamojed-törzsek jelen­
leg is előbb a mennyet értik a mim  alatt,- és csak azután 
a menny istenét.'*’*

Még jobban kitűnik a fényes, mérhetetlen mennynek 
vallási szerepe és hatása az istennevezetekre, ha csak nagy­
jából is, párhíizamcfs kimutatást készítünk az altája menny- 
és isífin-nevezetekről;
A török-tíitárok-

menuy-6g novonál (fénykör 
menny-ég)

A kínaiaknál 
A mongoloknál 
A csagatajóknál 
Az oszmánoknál 
A j akutoknál 
Az altájiaknál 
A voguloknál 
A votjákoknál 
Az osztjákoknál

A mordvaiaknál

A csuvászoknál 
A jenissei osztjá­

koknál 
A tunguzoknál

A finneknél

Az eszteknél

tangri, tingri 
ten, tien 
tengri
tengri, tingri
tanri, tari
tanara
tenere
tarom
in, inmin
turum
mjenen, mjenil 
v a g y : menel, me­
nü, skei 

tora

es
buga
jumala
taivas

tiavas

iaton neve

tímgri tingri (VAmb.) 
ten tien. 
tengri.
tengri. (Vámb.) 
tanri, tari. (Vámb.) 
tanara.'^  ̂
tenere. (A^ámb.) 
tarom. (Hunfalvy.) 
inmár.
torem. (Hunfalvy.) 

\ paaz
|skei. (Vámb.)

73tora. 

es.
buga.
jumala
Ukkó.
jummal.



A  caeremiszeknél 

A  magyaroknál menny isten.

menny-ég neve isten neve

A lappoknál tiermes jubmel, muenje.
A  szürjéneknél jen-es jen.
A  szamojédoknál num num (njum.)
A  permieknél hjumar jen-lön.

mna jumo. (Hnnfalvy.)
1. a lapp muenje, 
m ordvin; menil

Ezen sorozat elégséges arra, hogy nem egy dologban 
meggyőző érvekkel lásson el bennünket. íg y  állíthatónak 
látszik, hogy:

a) az altáji népeknél az isten-névnek az égtől való 
kölcsönzése annyira általános vala, hogy a két fogalom  
némelyiköknél még ma is azonos szóval jelöltetik;

b) hogy az altáji törzsnek csak miveltebb családainál 
látjuk, hogy a nyelvrokonok szokiisától eltérve, külön s 
többnyire kölcsönzött szót hoznak forgalomba az istenfo­
galom kifejezésére;

c) hogy bár ismeretlen, de hasonló körülményeknek 
tudható be, hogy az ősmagyar istennév, melyhez nálok is 
eredetileg a menny-ég fogalma volt hozzákötve, — kiesett a 
haszniUatból. Mert hogy a magj'-ar ne osztozott volna széles 
atyafisága valltisi hiedelmében és így a kezdetek kezdetén 
az égimádásban, m ég fele föltevésnek is hibás.

A menny- avagy az ^ -szó  részesült-e azon tisztesség­
ben, hogj' az ős istenfogalom hordozója legyen? — ezél- 
talnn kíváncsiság csak fölvetni is. Menny-szavunk nem egy  
rokonnépnél magasztosult istenfogalommá; gyanakodhatunk 
a bevett szólásmódlioz képest némileg e^-szavunkra is.

Akármi volt nemzetünk gyermek-korának isien-neve, 
örökébe n perzsák földéről átültetett údán  lépett; mert ha 
isten-szó nem a magyar tengri, tárom, jum ah, akkor idegen 
földről kerülve fogott a magyarok istenévé lenni. A  kör­
mönfont istenértelmezés ellen a mythologia tiltakozik.

Az izdiln =  isten-névben rejlő történeti igazságok 
egyik-másikára szabad legyen mellékesen rámutatnunk. íg y  
a saját meggyőződésünket a szives olvasóra nem erősza­
kolván, csak mint erősen valószínű dolgot vitatjuk, hogy:



isten-nevünk híis^nálatba vétele azon közép-ősi kor­
szaknak eleje, midőn a magyar, még talán nem is nemzet 
korában, az úgynevezett nyers természet imáds'isából kibon­
takozott és a szollem imúdására volt iltmen'fendő. Azt hisz- 
szük, hogy a finn IJkkó és a török-perzsa Izdán egymás 
után nem nagj' időre korültek hozzánk, kérdés maradván, 
hogy Ukkót tiszteltük-e valaha öreg istennek? Hogy azon­
ban időközben a magyar népet végzete kiragadta a finn 
hatiis köréből és egészen beékolte a törökség k özé: új 
otthona úgy kedvezőbb fekvésénél, mint a távolság ellenére 
is erősen működő perzsa hatásnál fogva a tapasztalatnak 
nem pusztán újabb, hanem egyúttal felsőbb iskolája is lett. 
Itt tanulta el az isten fogalomnak is magasabb mértékét venni.

Arra azonban gondolnunk sem szabad, hogy már 
tikkor az egy istenség hivéseig emelkedett, vagy mestereit 
tekintve, emelkedhetett volna. • Könnyű bevitatni, hogy a 
magyar ősvallás csakíigyan sokakat megtisztelt islenimádás- 
sal a Kállay emlegette egy föistenen kívül.

6. Istenek és a z  „ö re g  ísten“  elsősége.
A velünk rokon altájiak tehát nem egy istent imád- 

tiik, aminthogy természetistenítő népeknél ez még csak szóba 
s((m jöhet. Az ellenvélemény erősségének tornyai az utol­
sóig hatalmunkba kerültek. De a történeti igazság még 
mindig nem tarthatja m eg a diadalmas bevonulást; mert 
van, még mindig van, aki útjába áU, aki még mindig nem  
ailta meg magát . . . Teofilaktosz Szimokatta. Végezzünk 
immár ővéle is, ha bírnánk vele.

ő  mondja; ,,a turkok tiszteltek a tűzet rendkívüli módon, 
a leget (vagy eget) és a vizet, és himnuszokat énekeltek n föld­
nek: hanem egyedül azt imádák és nevezik vala isimnek, ki a 
mindenséget alkotta stb.‘'

Ez a Teofilaktosz erőnek erejével rákényszerít, állítá­
sait jegyzetekkel lévén kisérendők, hogy az elemek tisztele­
tének kérdését is megbolygassuk.

a) Túztisztelet. Teofilaktoszt Ipolyi úgy érti, hogy a 
magyarok a tüzet ^legelől“ (első sorban tisztelék; Szalay . . .  
hogy: rendkívüli módon: Barna . . . hogy; élsö helyen; a



legtöbben, hogy: hárqyuan (stolide). Akármelyiket végjük, 
a bízanczi iró így is, úgy is tévedett, mikor eltagadta, hogy  
őseinknél a tűz saj átlag a tűzisten imádatos tisztelet tár­
gya volt.

Altáji atyánkflainál a tűz megszemélyesítve isteni tisz-' 
teletben részesült és részesül részben ma is. Tűzisten maga 
a nap vala; erre esküvék Baján, az avarok kagáiija is; sőt 
személyesítve vala a földi tűz is, mely a finnek ős hiedelme 
szerint nem vala egyéb, mint a napanya fia. Napisten sok­
szor a főistennel egyenlő, például a votjákohiáV^

A turkok, úgymond egy régi kínai iró, imádják a 
tüzet; azért nem ülnek fára, mivel azt hüzik, tűz van a fában; 
gyékényt vagy bőrt terítenek a földre, arra ülnek. Sok 
mongol és török népség maiglan áldozatot viszen a tűznek; 
s nem egy törzs van, amely nem mer húst enni, mielőtt 
egy darabot a tűzhelyre nem dob. A tungtizok azt hiszik, 
hogy a tűznek hozott áldozatot oly szívesen veszi mindenik 
istönség, mintha magának hoznák.''®

„Közép-Azsiában a tűztisztitás szokását még ma is 
megtaláljuk; ez a Noruz-ünnep (tavaszi éj és nap egyenlő­
sége) alatt játszott játék, mely abból áll, hogy a fiatalság 
rizs-szalmával rakott tüzet átugrál, vagy körültánczol. így  
továbbá nagy bűnnek tartják, ha valaki a tűzbe köp. A  
tüzet általában nem vízzel, hanem csak ráhányt földdel 
szabad eloltani stb.“ ®̂

Az ős tűzimádás nyomai megvannak a mesében, a 
népszokásokban és babonákban.

Meséink sokat tudnak a Nap királyról. M jlhologusaink 
észrevették, hogy az ilyen személyesitéseknél a király-szó 
„isten“ helyett áll. Meséink n napistenről még ma is sokat 
regélnek. Hogy az arany palotában lakik, arany kapuja 
gömbölyű, belőle hőség áradoz, mint a kenyérsütő kemenczé- 
ből. A  nap-anya is izzó vörös pofájú, szintúgy a fiáé. Szeme 
tüzes, nem lehet kiiillaní. De a Nap, és Napanya legked­
vesebb, legszebb leánya nem ilyen, hanem gyöngyadta ékes 
hajadon, bíborbái’sony köntösben s árnyas erdő kellő köze­
pén a Hajnal kertjében lakik stb.^'

A népszokiísok terén elég legyen rámutatni a szent-



ivánéji vág}' nyári, másképen virágos s^ent János napi tüzek 
szokására, a szüreti víg tűz-ngrálás stb. gyakorlatára.

A babonákban is találkozhatni az óvallás tűzimádásá- 
nak nyomaival:

A tűzbe köpni nem jó; mert fölpattan szélén a száj.
(Felsőbányái néphit.)

Vetés idején a szomszédból tüzet vinni nem jó.̂ ® (A  
gyufa föltalálása előtt a tűz köhisönkérése mindennapi do­
log volt.)

Szemetet tűzbe vetni nem szabad.^®
Miért kell megsózni a szikrát, a tűzeti*®
Kisebbik felével kell a fát tűzre tenni.®^
A tűzparázszsal behintés foganatja.®-
Vízbe égő szenet vetni óvó szer szemverés ellen.®*
Forgácsot vinni szent György éjjelén.®*
Hogy tovább ne fáraszszam az olvasót, kimondom kö­

rültekintésünk eredményét, hogy az ősvallásban volt tnz- 
isten s Teofilaktosnák csak annyiban lehet igaza, amennyi­
ben a korabeli magyixr<)k nem volüik parzmódra nyers 
lűzimádók.

b) Az éfjimádás. Az egj’ik előbbi fejezetben bőven fog- 
lalkoztimk e kérdéssel, itt csupán a (jsillag-istenekről, a  
hold-istenről szólhatnék. Legyen elég azonban csupán egy 
incigjegyzés. Szeged népénél általánosan elterjedt hiedelem, 
liogy a csillagokra rámutatni, vagy velők szemben magim- 
kat illetlenül viselni nem szabad, ha csak azt nem akarjuk, 
liogy baj érjen bennünket.®* Fönnebb láttuk, hogy a csu- 
msoh még ma is holdistenről, csillagistenről beszélnek, mik 
váltig elegendők arra, hogy nagyítást lássunk a bizanezi 
Íróban, midőn az istennevezetet az egyetlenen kivűl kizárja 
a magyar óvallásból.

c) Víz-kultusz. Az osztjákoh, tunguzok és szamojédok s 
némely finn, török és mongol népségek közt Csengery szerint 
maigl^in is előfordul a inzimádás.^^ Több rokonnép vízistenét 
névleg is ismerjük. Az isteni tisztelet áldozatokban nyil­
vánul, és a víznek hozott áldozatokról sokat lehetne mon­
dani, valamint a tavak, folyók és fo rr to k  istene- és tün­
déréről. Az ó-vallás vízimádását a nép meséi és babonás



szokásai m ég mindig sejtetik. A  tó sárkányáról szól a mese, 
melynek gyermekeket kellett áldozni. Babonák: visszalocs- 
csantani egy kis vizet merítéskor.®’

d) A  nőnek személyesített föld tisztelete. Nevei: Boldog 
asszony, Szép asszony, A föld édes anya, Kedd asszonya, Bába 
isten, Á természet istenasszonya, Nagyasszony, Kisasszony. EUii- 
hetjük Teofilaktosznak, hogy dicséretét himnuszokban zen­
gették őseink, mert ő volt a régi pogány vallás legkedvel­
tebb alakja, az anyák és gyermekek szende pártfogója; a 
megszemélyesített természet.

e) És nem hiányzott az ősvallásban a tündérek tisztelete 
sem. E jótett szellemekkel el vala árasztva az egész, lát­
ható és láthatlan világ; megvala a maga védő tündére 
minden állatnak és hasznos fának. Néphit szerint a kigyók 
királya koronát visel, és meséink tudnak a „méhek kirá- 
lyáról“, a „kácsa-királyról“ stb., melyek amennyiben nem 
kölcsönzések, mind az ősvallási felfogás fogyatékos töredékei.

Beszélhetünk tehát az igazság sérelme nélkül ősval­
lásunk ^főisteneii‘öl“ és „kisebb isteni lényeiről" és a ^nagy 
boldogasszonyról, “ mint az ó-vallás istenasszonyáról.

De ha ez így vagyon, akkor nincsen igaza Teofilaktosz- 
nak, midőn mondja a régi magyarokról, hogy . . . egyedül 
azt imádják vala és nevezék istennek, ki az eget és földet 
alkotta.

A bizanczi író csakugyan tévedett, aminek még oká­
val is hadd számoljunk be röviden!

A mint a mordvinoknál .,Csam-Páz,“ a votjákoknál „Inmár,“ 
a cseremiszeknél „Jumo-kuru^,“ az eszteknél „vaana isa“ (vén 
ős), a vogidoknál „Tárom,“ a lappoknál „Tiermes,“ a finneknél 
„Ukkó" volt a föisten, — megvolt a régi magyaroknál is, 
akit „öreg istennek'' neveztek. Az öreg istenről az altáji 
népek fölfogása azt tartotta, hogy mint az istenek és embe­
rek atyja, magasan fölötte áll a többi elemisteneknek hata­
lomban és tekintélyben. Ü az ég istene, a levegő királya 
s mint ilyen, nagyobb, hogysem az eget tekintélyének 
sérelme nélkül elhagyhatná. 0  a mindenható teremtő, de 
amit átallott, hogy személyesen végezzen, hanem más által 
hajtatta végre. Az emberekkel csak közvetve érintkezik;



de ezek sem bánják, mert ja j  anrvik, a kit ő meglátogat. Az 
istenlAtogatás mai beszédünk értelmében is szerencsétlenség. 
Ö a tekintély és félelem istene, a többi leereszkedő és 
komázó istentenbarát mellett az egyedüli, Jcit nem merének 
fölkérni az lUdomslsaik- és lakomáikbfui való részvételre. 
Ilyennek tanulván ismerni Teofilaktosz. a magyarok „öreg 
istenét,''’ csoda-e, ha őket egyistenben-hivöknek tartotta és' 
vallotta y

7 .  A  „m a g y a ro k  isteno."

A kik az ezer év előtti magyarokat egyisten-hivőknek 
tárták, azonosíták vele a „magyarok istenét^ is. A  kettő 
ugyanazon egj' személy volt. De a többisten-hivés megvi­
tatása után mi sem látszik sürgetősebb kérdésnek en n él: ki 
volt tehát a magyarok istene? . . .  a sok közül?

A „nagy,“ az „öreg isten“ neve, odamutatnak a jelek, 
hogy „Uklcmy" volt. Ö volt-e a „magyarok istene“ ? Barna 
akadémikusunk tagadólag felel e kérdésre, és érdekes tagadó 
feleletének megokolása. Szerinte nem U kH  (Ukkony vagy 
llrkony) fogott lenni az úgynevezett magyarok istene; mert 
iiz eddig ismert összes altáji mithoszokban a főisten az 
emberiség sorsát közvetlen soha sem intézi, hanem mindig 
az alsóbb, vagy amint nevezhették őket, a kis istenek. 
Nyomós indoka továbbá, hogy népünk is qsztozék, a nagy 
isten látogatását illetőleg, az altáji rokon népfajok irtózásá­
ban. Végül felhozza, hogy az altáji népeknél majd sohasem  
hiányzott, sőt a legtöbbnél máig is tudva van a nemzeti 
istenek nevezete, a milyen volt a vogtdoknál „Numi Tárom 
kis fia** (Nimai Tarom vasi pi), a mordváknál, „Pirgine Paz“ 
(Mennydörgő isten, ki közülök házasodott); a szuomiaknál: 
Vaindmo és Suometar (szuomi ország tündére.) Ezen okol- 
gatások alapján a ma is emlegetett „magyarok istenét“ az 
„öreg istentől'* különbözö, nálánál kisebb ugyan, de azért 
még mindig igen hatalmas és legnépszerűbb istenségnek 
vélem.®®

És a neve? Neve az égben lesz felírva valamelyik 
csillagban, közel-e, távol-e a „magyarok csiUagá“-hoz ? —  
még nincsen tudva vagy tanulmányozva.



8 . Régi vallásunk a z  fis csillag ászat világításában.

A „magyarok istené“-röl szólva, módfölött kísért azon 
valószinfiség, hogy a mostanáig sem feledett nemzeti isten­
ség Os neve és emléke még máig is áll a magyar csiU/agos 
égen Ennek vitatása azonban más látókört és ki nem 
fárasztott figyelmet kívánna. Maradjunk meg tehát ezúttal 
á kitűzött kérdésnél, melyhez, hogy hozzászóljon a csilla- 
gássat is, arra annál hivatottabb, mivel az ős csillagtan 
egyszersmind istentan (theologia), s ettől elvonatkozva is, 
az. egyes népeknél a csillagászati ismeretekben a nemzeti 
géniusz és korának műveltsége egyszerre szólalnak meg.

A ki tudja, hogy kelet népeit minden időben jellemezte 
azon sajátság, hogy hitét, szerelmét, hajlamát és gondolko­
zása módját csillagbetükkel igyekezett az égre felróni, — 
az nem fog túlzást látni azon eljárásunkban, hogy végül a 
csillagászatot is bevonjuk tanulmányunk körébe, és a csil­
lagokat is megkérdezzük, ha vájjon lehetséges-e, hogy; 
őseink egy-istenimádók lettek volna?

A  csillagászat történetével ismerős irók nem keveseb-r 
bet állítanak, minthogy a csillagímádás (asztrolatría) vala­
mikor minden népnél a vallás alapja volt s hogy Európa 
öslakóínál is feltalálhatjuk ezt az egyetemes vonást. Teuto­
nok, germánok, svédek, gótok, skandinávok és gallok egy­
aránt átmentek az értelmi fejlődésnek eme korszakán.®'’

Ösvállásunk kérdéséhez e szempontból Czógler Alajos 
tanár szólott tüzetesebben.

„Nálimk, úgymond, nagj'on forgalmas a hisztoriku- 
sainktól elterjesztett az a nézet, hogy őseink a napot, hol­
dat, tűzet stb. tisztelték ugyan, de azért imádni csak 
„egy-istent“ imádtak. Ez bizonyára ama keresztény-nemzeti 
szellemű jóindulatnak a kifolyása, amely őseinket jobb szín­
ben véli feltüntetni, ha vallásuk lényegét egy-istenimádás- 
ban valónak bizonyítgatja, de <a csillagászati hiedelmekkel 
ismerős) elfogulatlan olvasó alig lesz hajlandó, hogy ősein­
ket az asztrolatría korszakán egészen túl voltaknak képzelje.

Ipolyi, midőn az ősmagyar „ is te n sz ó n a k  nyelvészeti 
fejtegetéseibe bocsájtkozik, felsorolván ama véleményeket,



melyek szerint ez a szó Hesztiá-val, vagy Hérodotosz 
Hiszti-ével, a római Vestá-val, a khaldeus está-val, a héber 
Bs-sel, a perzsa jizdán- vagy. jesthán-nal stb. volna össze­
függésbe hozandó: a dolgot az 0s csillagászat világánál 
tekintve, bizonyára a helyes nyomon jár.

TeofUaktosz szerint: „a turkok (magyarok) a tüzet tisz­
telik legelül.“ Ahdfeda azt mondja, hogy „a magyarok, török 
nemzet, ■ . ■ tüzet imádnak^ ; hámander pedig az avar khánt 
a ,tűzistenre“ esküvőnek mondja. Mivel pedig a tűztiszte- 
teteknek, amint tudva van, a Nap-kultusz az igazi szub- 
Bztrátuma, kétségtelen, hogy az ösmagyarok még az asztro- 
l'atria korszakában voltak.

„A magyarok, mondja Ipolyi, folytonosan vándorolván, 
de már ázsiai 6s-székükön is, vallásukra befolyással lehet­
tek a zend-áriai, nlanichei és a budhai egyes tanok, szer- 
tartások,“ továbbá, hogy a magyar nép „mindjárt Ázsia  
végszélén Európába nyomultával érintkezhetett már a keresz­
tény, mohamedán-, sőt zsidó elemekkel. “ Ezt elfogadva, 
bízvást föltehetjük, hogy az asztrolatria, miként más népek­
nél is, mindinkább egy pont felé, a Nap-kultusz felé s innét 
a monotheismus felé irányult. Ú gy látszik tehát, hogy az 
igazságnak legjobban megfelel az a föltevés, hogy a magya­
rok a vándorlás, a honfoglalás és a vezérek korában az 
oisztrolatria (csiUagimádás) korszakában, és pedig ennek 
utolsó, monotheismusra vezető útján voltak.

És csakugyan az ősbetükkel írott Kar€ir.sai-Tcódex-\)eu. 
található Táltos imádság istenrúV', melyben „Kádár táltos 
iídeni imágya ‘, daczára, hogy az ősvallásnak kereszténykori 
becses emléke, — lényegileg Napkultusz: a nap jótétemé­
nyeiért való hálálkodó.

Té vagy mindennek ős élet fája,
Te izzó tűz örök forrata (—  forrása).
Kiből erőd mendet ( =  mindent) alkota,

—  — — —, kihűl menden terem,
Kitűi ármány éjele retten
Kihez tér a világon menden“ stb.
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íeteknek, amint tudva van, a Nap-kultusz az igazi szub- 
sztrátuma, kétségtelen, hogy az ösmagyarok még az asztro- 
latria korszakában voltak.
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de már ázsiai ős-székükön is, vallásukra befolyással lehet­
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tartások," továbbá, hogy a magyar nép „mindjárt Ázsia  
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bízvást föltehetjük, hogy az asztrolatria, miként más népek­
nél is, mindinkább egy pont felé, a Nap-kultusz felé s innét 
a monotheismus felé irányult. Ug}-̂  látszik tehát, hogy az 
igiizságnak legjobban megfelel az a föltevés, hogy a magya­
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És csakugyan az ősbetükkel irott Karacsai-kódex-hen 
tiilillható ,.Táltos imádság istenrúV', melyben „Kádár táUos 
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E kérdés sarok-igazsága a magyar bitregetannak. N é  
vegye megbotránkozással a szives 'olvasó, hogy megvitátáöa 
czéljából annak egész kiskátéját adtuk.

XI. Az ősvallás isten-hagyományai.
Az 9a mennj-isten. Sxemélyesitése. A flnn Ulcko. Ukkon-pobár. Ukko 
magyar istenségének kérdése. Isten-szavunk az űsvalWsban. K öznél 

'heszaálatának nyomai.

I. A z  ős menny-isten.

Nem lehet rajta csodálkozni, hogy a hagyományban 
már semmi nyoma, miután m ég a történelem előtti korra 
tehető, hogy a mi felső egünket: Numi Taromunkat letaszité 
a perzsa istm -sz6  a mindenhatóság magas trónjáról. De két' 
ségtelennek tartl^tjuk, hogy az istenségnek mértékét, miként 
a rokon népek, a magyar is a látható legnagyobbtól: az égtől 
kölcsönözte; hOgy az ég (menny) annak idejében nálunk íq 
kettős értehnű volt, jelentvén levegő eget és teremtő szelle­
met. Azt azonban nem vitatjuk, sőt valószinünek sem tart­
juk, hogy a magyar mythologia a nyers természetimádáson; 
kezdődött volna. Nem kezdődött azért, mert fajunk a nyelvi 
nyomok után indulva, az ural-altaji nagy családfának nem  
legelső hajtása s föltételezhető, hogy mire nemzetté nőtte M 
magát a magyar, a szomszéd atyafi népek már kibontakozó' 
tak, még ha bele lettek volna bonyolódva is, a nyers tenné- 
szetimádás kezdettlegességéből.

A  mordvaiak, miként láttuk, mmeí-, »w€fníZ-nek mondják 
az eget; a lappok mtienjé-nek hivják az istent. Mindkettő a 
mi menny-szavunknak felel meg. Volt volna tehát más nép 
is, melynél a menny-szó istent is jelentett!

Nehány szólásforma mindössze, mit e korszak gyakor­
latából föhnutathatunk; de ezeken sem látszik m eg az öSr- 
komák nemes rozsdája.

Szokás mondásunk:'„Egre-földre esküszik . . .  Az égre 
kérlek . . . Bár adnák az egek I . . Szent ég 1 . . Nagy ég I . 
stb., melyek közül melyik a kölcsönzés, melyik az őshagyo­
mány, bajos lenne végére járni.



Azt azonban még sem mondhatjuk, hogy semmit sem  
tudunk róla, miután hasonlatosnak keU' tartanunk a vogul 
mondák Numi Taromjával, a kiről tudjuk, hogy:

„hét hají‘onadékú“ öreg vala, kit háromszoros lábaihoz 
való b o r u lj  illetett meg, mit ö fejhajtogatással fogad; k i 

„napfényes szent asztala mellett ülve“ kormányozza a 
szeleket, időjárást, „küldi a havat“ ;

nem bőbeszédű s hirtelen elliatározású és csak nagy 
vártatva „nyitja meg tíz fogú száját“ a szólásra vagy tanács­
adásra.

„Ezüst rúdú hét hajlékban“ lakik, melynek tehát tar­
tója, oszlopa ezüst lévén, ezüst a „szarufája," ezüst volt bi­
zonyosan a mestergerendája, sőt többi része is. Neveztetik 
aranyhajléknak is.®‘

Van istállója s abban állnak lovai; a hét lakatú hajlék­
nak udvara, aranyos, virágos pázsitja is megónekeltetett.

Az ő mennybéli udvar’a után más égi udvarok és haj­
lékok következnek, melyek falvakat és városokat alkotnak, 
de a melyeknek sem nevéről, sem lakóiról mit sem tud a' 
vogul hagyomány.

K eveset törődik az ég-isten családjával is, Numi Tarom­
rój magáról azt>nban tudja, hogy szeretett vadászni, az el­
ejtett zsákmányt maga czipeU haza, törött vagy megtompúlt 
baltáit, fejszéit maga javítja ki, maga tatarozza hajlékát.^®® 

Megszólítása: atya, vagy: atyácska volt. Szokás volt 
imádása és dicsérete közt emlegetni boldog fejedelenj-voltát: 
Féjedelmi Tarom, áldás közben boldog Tarom, gazdag Tarom 
atyácska! Boldog Tarom, öszfejü nagy. — Fülét dicséretéhez 
tartozott vízi tik-nagyságú-niik vallani, szemeit a tó-virághoz 
hasonlítani. Az volt az imádkozó szokásos óhajtása, hogy  
Numi Tarom ereszködjék le, füleit ereszsze le, szemeit for­
dítsa le.®“

Vele egészen bizodalmas lábon lehetett lenni s voltak 
hívei, kik bizodaJmaskodtak vele, így szólván:

Numi Tarom atyám, hallgass m egl 
Numi Tarom öregem, hallgass m egl 
Ilyen ezüst-gombú öves öreg volt a voguloknak menny­

istene s lehetett a magyaroké is.



Vájjon nem innen van-e m ég kölcsönözve a népmesék 
isten-alakja, kivel siéj) őszhajú és szakállú öreg képében ta­
lálkozik a szegény ember s nyer tőle ajándékot, ki tudná 
ma már megmondani?

2 . Ukk ó , a z  Öreg isten.
Mythologiánk második korszakában Ukkó vug;/ Ukkm  

néven tiszteié a magyar az ég istenét, ki a fellegeken tró- 
nola, nem messze a naptól. Ö volt az es6, hó és viharok 
úra. Aszálykor és viharban leginkább lön hangoztatva neve.

Ő tekintetett a hamisság megtorlójának. is, miért is 
adiisyvevés, anyagi vagy erkölcsi alkü-kötések, magán vagy  
törvényes esküvés rája való hivatkozás nélkül nem estek meg.

A magyar hagyomány veszendőbe hagyta menni emlé­
kezetét.; de ki-mivoltát megállapíthatjuk azért a Kalevalában 
fönmáradt finn mythologiából.

A nyelvtudósok egyhangú Ítélete szerint Ukkó annyi, 
mint' agg vagy ük.'** Az öregség tisztességét mindenek fölött 
becsülé az őskor m ég isteneiben is.

A  „Kalevala" úgy állítja elénk Ukkót, mint az ég  
istenét, a levegő királyát, ki a  mennyég közepén, a felhők 
fölött székel.*®

Annak, a mit Csengery mond, hogy a szivárvány al­
kotja Ukkó kézijj át s azzal lövi tüzes nyilait, — a Kaleva­
lában nem akadtam kifejezésére. De az igaz, hogy 6 intézi 
a  fellegek és szelek járását, hogy • ő ura a dörgésnek és 
villámlásnak.

Ukkó minden nagy hatalma daczára mód fölött kegyes 
és nem tudtak a Kalevala szereplői olyat kérni tőle, mit 
m eg nem adott volna.®*-

Ha villámlott, azt szokta volt az Ukkóval jóismerös 
finn mondani féUtomolyan: Ukkó tüzet üt (miként a régi 
emberek szo k tá k --------tűzkőből).

A  menny-istent minden pátriárchális jósága rüeUett 
félelmetessé tették nyilai: „a tüzes isten-nyilak.“ Már 
ennél; üssön meg a tüzes isten-nyila! nem volt a ÖMek 
között nagyobb ellenséges kifakadás. És nincsen a magyar­
ban sem.



E részben ugyanis nem vagyunk magunk sem az ös- 
Imgyománynak minden nyilvánulása nélkül.

Ismeretes, hogy a villámot nem csupán mennykönek, 
hímem Istm-nyilámJc is nevezi a nép, mely nem csupán tud 
az Isten veréséről, hanem átkozódó szólásként haragitóját, 
mint a finn vereti a tüzes isten-nyilával ma is. Messze nyúl­
nak ezen szólásnak gyökerei: az őskorba, midőn a két népet 
nagy távolságok még nem választották el; midőn közösen 
:izért tartották volt istenüket mindenhatónak, mert hatalmas 
volt arra, hogy nyílvesszőként tüzes villámokkal lövődözzön.

Ez az Ukkó isten kora volt.
Van nyoma annak is, hogy csakugyan volt idő, midőn 

i\x ég imádott istenét Ukkó néven tisztelék és félék magyar 
öleink, ha ugyan ezen felfogásban nincsen tévedés.

Ennek pedig régi Írásaink szolgálnak bizonyságáúl, és 
ii mai napságig rejtegetett s bujdokolása daczára veszendőbe 
nem ment „Uh-kon-pohárr

Sokak buzgói kodásának eredménye, hogy többé nem  
titok előttünk, hogy mi volt az Ukkon-pohár, vagy más sza­
vakkal; a bizonyság-pohár, tudomány-pohár, áldomás-pohár> 
kötő-pohár; de még is úgy esik mondanunk, hogy Hunfalvy 
Pál: öreij istenünk áldomás-poharának a feltalálója. Neki ötlött 
<ilöször szemébe, hogy a hegyaljai szOlőeladási oklevelek 
gyakran emlegetik az „Ukkon-poharat,“ mire figyelmezteté 
majd a nyelvészeket, majd „magyar mythologiai töredék" 
ttzimen a történet-irókat. Révész Imre ő ellenében úgy véle- 
kedék kétszeres felszólalásában, hogy ez ha nem összerán­
tott latin szó (ucconis =  usucapionis), akkor annál inkább a 
német Urkunde ■ szótól származik, mert a mindig szaporodó 
okiratok emlegetnek Urkon-pohárt, vagy általában bieonysáp- 
poharat, íMcíomány-poharat is. A többi fölszólalások mind a 
feledésbe ment „öreg isten“ javára ütöttek ki s ma már azt 
is tudjuk; hogy a Hegyalján még ma is iszszák az Ukkó po­
harát Réthy László tr. értesítése szerint.®''

A finnek „ha elvégezték a tavaszi vetést, az Ukkó 
poharát itták“ ; de itták az áldomásnak sok más alkalmá­
val is.

És Ukkónak Hunfalvy által „fölmutatott“ ezen pohara



kellően alig megbecsülhető mythologiai töredék, mert hite­
lesen áthagyományozza nekünk ősvallásunk istenfej edelmó- 
nek 1555— 1668 közt m ég széltében hangoztatott nevét s  
mért biztosakká teszen bennünket, hogy a ma is szokásos 
áldomások annak idejében az öreg isten dicséretével járó 
áldozatok voltak. Kérdés marad azonban, nagy kérdés; 
hogy Hunfalvy „Ukkó pohara" csakugyan istenpohár-e ?

3 . Isten-szavunk a z  ősvallásban.

Az előbbi fejezetben vitattuk, hogy i«<ew-szavunk köl­
csönzés 6 épen azért nem volt tulajdonnév; mint köznét 
csupán hordozója volt a fogalomnak, nem pedig egyszersmind 
személyesitője is. Amit másnak adott, nem adhatta magá­
nak, hogy Isten legyen.

Maga ez isten-fogalom is, a mennyiben a rokon népek 
épebb mythologiája után tájékozódhatimk, sokkal kisebb 
körben forgott, hogy sem Ipolyival megengedhetnők, hogy  
„az úr. örök, élő, édes. szerelmes, boldog, teremtő, nagy, vaíó, 
bizony jelzőknek mindenike megillette volna öt az ősvaUás 
szellem ébea és felfogása szerint.

Láttuk, hogy nem valami magasabb jelentőségnek 
örvendett isíen-szavunk, mint perzsa' „izdán,“ a saját szülő­
földén sem, lévén húsznál több ized részint férfiú-, részint 
nőszeUemek: a víznek, tűznek, az első világosságnak, a víz 
égi forrásának, bőségnek izedje. az ég, a mélység, a törvény 
szelleme, a fegyverek izedje, a minden jók adója, a hold, 
az isteni ige izedje, a királyokat lelkesítő tűzszeUem, az 
idő- és égforgásnak, a tartós gyönyörűségnek szelleme, az 
igazság és egyesség izedje, az eső csillaga, a szél szelleme, 
az üdvöt adó csillag, a föld izedje.

Használatának kezdetén tehát i<f<m-szavxmk részben csak 
annyit fejez ki, mint a tőgyökeres magyar „tündér,“ részben 
ennek föléje kerekedik ugyan; de csak emberfőnyi ma­
gasságra.

Természetes azonban, hogy ennek ma már a hagyo­
mányban semmi, vagy alig-aüg fölismerhető némi nyoma 
van csupán.



Árpádkori okiratainkban találkozunk „Deus“ és gyé­
rebben „7áíen“-nevezetekkel, melyek személynevekként for- 
(liünak elő. Talány, mely elül a történettudomány azt 
„l)cés“-nek olvasva, az utóbbit ragadvány-névnek értelmezve^ 
(,(u-t ki. A  helyes értelmezésnek az látszik, hogy a keresz- 
t('inység fölmagasztosúlt s egyeduralomra jutott Isten fogalma 
mellett sokáig föntartotta magát a nép tudatában azon 
ínythologiai alsóbbrendű isten-fogalom is,-m ély  kisebb mére- 
tóriél fogva vonatkozásba hozathatott egészen jelentéktelen  
dolgokkal is személy, hely, állatok és növények jellemzésére*

Az 7síe«-személynevezetekkel másutt már foglalkoztunk.
Hely-ne\Qk közül előttünk csupán a következők isme­

retesek :
Istenhegy puszta N f^ -D o b o s  mellett Szatmár megyében.
7s<eMÍassa. (Istennek kas-ja) gazdag, gabonatermő hely, 

k»H hegy nyúlása közt Egerbegy mezőváros mellett Torda 
mogyében.

Istenkassa (Isten-kas), nagyobb mélyedés a Vörösérdő- 
licii Vereb falu mellett Sz.-Fehér megyében.

Istenkútja puszta Osgyán mellett Gömör és Kis-Hont 
iiKigyében.

Istenmezeje Heves megyében kővé vált BzöUejével, falu.
Istenútja, régi köves szekérút Bajóth falu mellett Esz- 

t(!rgom megyében.
Istenútja erdőrész Bátórkeszi mellett Esztergom me­

gyében.
Isten fia lUja szekérút Arács falu iheUett Zala megyében.
Istenfia útja határrész Felső-Örs falu mellett Zala m e- 

fíyében.
Istenjónap szőlőhegy Köbölkút falü m ellett Esztergom  

megyében.
Istmfa-oldal nagyerdő a Mátrában Szurdok-Püspöki 

liilu mellett Heves megyében.
Isten tava vagy Istentó Ipolyi szerint Erdélyben.

Isten lova Ipolyi szerint: sonipes, quo sacerdes utitur, 
<Kun. ad infirmos defert sanctissimiun.

Isten madara, avis paradisea.



S2________________IsT int Álla ta i éb uO TteTM . I8tbh-c8a lAi>ok .

Istm  lova.
Isten ünSje (isten iehenej, cantharis mbra stb.

Isten fája, artemisia abrotanum officinalis.
Iften haragja, gratiola offieien.
Isten hegydme fú, gratiola officinalis. A  népnél gyógyító.
Isten lova farka, asparagus officinalis.
Isten nyila, orobanche.
Isten pohárkája, parietaria offic.
Isten szaJcála, árun maeulatum:
Isten táskája, thlaspi, capsella bursa pastoris.
U tm  korsőkája, sium.
Isten kenyere, chenopod. botrys.
Isten áikozta tövis, eryngium vulgare.
Isten papucsa stb.

XII. Mythologlánk isten-csaiádai.
Aie istenek családja, udvarlai-tósa. Napfluk. Holdleányok. Hajnal szenté* 
lyesitése. Szélkirály. Szélanja. A viz öregje ös családja. Fejér szakálaS 

haltüiidér. Halak királya. Vizi leányok. Földanya. Tápié családja.

A  mennyire a megfogyatkozott hagyományból még ki­
vehető : az Osvallás isteneinket családjok és udvartartásuk sze­
rint csoportositá. Minden isten-család élén patriárchális teldn- 
télylyel a család öregje, gagMja áll ezüst fürtű feleségével, 
a család gaed’asszonyával, kiket fink és leányok vesznek körül. 
Természetesen, hogy többé már nem a hagyományból, mint 
inkább a rokon népek vallási hiedelméből lehet csupán fo­
galmát adnunk az ös istehtan ez ágazatainak, a nélkül azon­
ban, hogy az egyes isten-családok magánügyeivel, melye^ 
talán annak idején sem jöttek számba, előhozakodhatnánk.

íg y  Ukkó családja egészen ismeretlen marad előttünk. 
Csalá4járól, udvartartásáról mit sem sejtet a finn Kalevala sem.

Annál több mondható azonban a napról, hold- és csiUar 
gokról, melyeket mindmegannyi őrző szellemek vagy istenék 
lakóhelyének tekintettek.

Hogy a nap és hold ugyanannyi égi lakás, e felül biz­
tossá teszen a finn hős költemény, mely szerint Wainámö,



II fft-hös nem egy ízben oly zenélést cs éneklést vitt volt 
végbe, hogy az elhallntszott „a hold házába" s  „a Nap várá­
nak aklakába,'^ melyet hallgatni és csodálni leszáll az egyik 
u házából, a másik meg várából, mikor is rabul ejtödnek 
mind a ketten.®“ A magyju- néphagyomány is úgy tudja, mi­
ként a mesékből kitetszik, hogy a „napnak“ van ^barlanpja," 
„kicsi h áza / vagy  más mesének tudása szerint: „aranyháza, 
gömbölyű aranykapuja, belőle hőség áradoz,~ melynek felvigyá­
zója egy öreg asszony: „az izzó vörös arczú napanya,“ kit 
éjjelre hazajövő fia tisztességgel köszönt, ez meg viszont 
luisitővel fogadja „a tüzes képű ' érkezőt.*®

Hasonlóképen a hold háza, csakhogy ez „ezüst meredek 
hegy omián, körülvéve magas árnyas fákkal áll' s nem arany-, 
hanem e^rtis^hajlék. Ennek szintén öreg asszony az őrzője: 
n hold anyja.

A napkirály és holdkirály családját fíuk és leányok 
ogészitik ki. Valának mtjyfiúk és íeájjyo^, valamint/loZrf/itU-és 
leányok is.*"®

A  finn hitregék szerint Pann (a földi tűz) a Nap 
fiának mondatik, meséink meg gyakorta megemlékeznek a 
„nap «r/i*'-ról.

A  napfiak- és holdfiáknál nagyobb kelendőségűek vol­
tuk a nap- és holdleányok, kiket a szépség, ügyesség és szor- 
Kiilom mintaképeinek volt szokás tekinteni.

Az ős felfogás nem ,tartá lehetetlennek, hogy földi ha­
landók nejeivé legyenek. Ezért a dicsekvő vogul közmondás: 
ha napleány kell, a nap leányát veszszük; ha holdleány kell, 
a hold leányát veszszük (nőűl).‘®̂

A  nap- és holiüeány-o\i a földre leereszkedve is orsót 
pörgetnek, fonnak, szőnek; de le^nkább a szivárvány szélén, 
az ég piros fellegén ülve szokta mégis „a bájos szűz, a Hold 
tündére, a szorgalmas Naptündére'' szőni az aranyvásznat, 
hímezni az ezüst gyolcsot, melyeket közönségesen kis lá­
nyoknak vagy boldog aráknak ajándékoznak, ha arra föl- 
kéretiiek.*®®

A szép női munkának ez volt a dicsérete:
„Szép, mint a .Holdlyány szövése.“
.„Olyan, mint a Kuntar (Holdlány) szőtte.



A Pdivötdr (Napleánya) ujja műve.““’®
Szép apotheosisa a munkának I
A vogul raythos szerint a nap-istennek atyja Numi 

Tarom, a felső ég, anyja Numi Taromnak a felesége, nevelő 
anyja pedig, a ki őt a földön elhagyatottságában fölnevelte 
volt és a világ fényességévé teszi, — a hajnal istennője: 
Kaltész asszony vala.

A nap (ei’edetileg náj-pi =  nöfía) hitregei viszonyban 
állana tehát a Hajnal-hiü (vogul nyelven ; khoj-náÍ =  hajnal- 
nö), lévén a nap-isten nevelő-anyja.

A Hajnalról sem a finn rege, sem a magyar hagyomány 
nem tudja mtk azt, hogy ö volt a nap nevelő-anyja. Külön­
ben ez nehezen i§ fogott ősi felfogás lenni.

A finn hősköltemény úgy mutatja be Hajnalt, mint az 
É j feleséget, de csak azért, hogy a jó Anikki (szürkület) 
lányukat szüleiben ismertetvén, éberségét, munkásságát di­
csérje. Bajos volna ma Anikkiakra akadni, lévén ő: késő 
éjjig ébren levő, kora reggel mái' fölkelő. Anikki a zord éj­
szak Nauzikáá-i&, amennyiben úgy találkozunk vele, amint 
kora reggel „épen ruhát sujkol vala, fejérneműt niosogata, 
piros hídnak a fejénél.

Szép Anikkivel nem, de Éjféllel és Hajnallal találko­
zunk a népmesében is.

Találkozik Éjféllel a királyfi, köszöntötte illendő- 
képen : Adjon Isten jó estét bátyám uram! Merre tart, 
ha meg nem sérteném V bizony, fiam  ̂ a fekete
havasnak birtok, ez van most soron.** — Álljon meg 
édes bátyilm uram, ne menjen tovább, a mig én vissza 
nem kerülök, kérte Kjfélt a kirtllyfi. Nagyott kaczagott 
Éjfél erre a beszédre. „No, hallod-e, megvénűltem, azt 
sem tudom, hány ezer esztendeje járom a kerek-viLígot, 
de még ezt nem kivánta tőlem senki fia.“ — No már 
pedig innét egy tapodtat sem megy bátyilm uram, erős- 
ködött a királyfi s a hogy ezt mondta, hirtelen jó szijjas 
héjat' rántott le egy növendék fáról s az Éjfélt megkö­
tözte egy vastag bükkfához. Mérgelődött, rugdalódzott az 
Éjfél, de hiába, nem tudott a gúzsból kiszabadulni. A  
királyfi meg tovább ment nagy vigan. De alig haladt



i'i>y puskixlövésnyirtí, szemhi! jő vele a Hajnal. Kérte ezt 
is, de milyen szépen kérte! hogy i'illiipodjók meg, a mig 
vissza kerül, de a Hajnal akkorát kaczaffott, hogy zengett 
l)eh' az erdő. Nolia úgy, monda a királyfi, mindjárt meg- 
lanitlak emberségre. Megkötözte a Hajnalt is jó erősen, 
(le úgy, hogy niozdűlni som tudott.

A királyfi haramiákra bukkan, ezek Fekeleifijászud- 
rosha czipelik magukkal, hogy nyújtson segítséget nekik 
(‘Irabohii a királykisasszonyt, meg a királynak minden 
kincsét. A királyfi elvesziti a haramiákat s találkozik a 
királykisasszoitynyal s visszatérvén meg sem állott a 
fekete liavasig. Itt a Hajnalt is, az Kjíelt is eloldozta, 
jó utat kivánt mind a kettőnek, a hol sár ninc.s. No sza­
ladtak is azok, mikor megszabadulhattak, de olyan sebe­
sen, hogy mikor a királyH a testvéreihez ért, már árkon- 
bokron túl volt az Kjlel is, meg a Hajnal is. Az idősebb 
királyfik aludtak mint a bunda s mire fftlébredtek, pat­
togott a tűz, mit az öcsesük csinált. De bezzeg eltiUották 
szemüket, szájukat, mikor elmondta, hogy hol-merre járt 
az éjjel. Az éjjel! V'olt az három éj is egy végben.'®®

Az újabb finn mesék már a napleílnynyal azonosítják
II Hajnalt ilyen körülinissal é lvén ; Paiwatür a vörös sza­
laggal megjelent, hogy a napbikát legelőre vigye.

Süt nekünk is van mesénk (Világszép Nádszál kisasz- 
szony), melyben a Hajnal szintén a Nap leányának mon- 
(latik . . . .

„Hát ahogy keresztülment a vaskapun a királyfi, 
nyiladozni kezd a sötétség, s mit látnak szemei*? Jön 
elébe egy szépséges szép lány, aki nem vaJa más, mint 
maga a Hajnal, a Napnak legszebb, legkedvesebb leánya. 
Megtetszett Hajnalnak a királyfi, maga mellé ültette az 
ő szárnyas lovára s vitte hetedhét ország ellen, emberi 
szem nem látta gyönyörűséges szép tailiományokon keresz­
tül. Először levitte a rézerdöbe. Ott dolgoztak a Nap 
favágói, vágttxk, döngették a fiikat, rakttík a szekerekre 
s vitték a Nap konyhájára. Innét vitte az ezüsterdőbe. 
Ottan ezüst madai-ak énekeltek szebbnél szebb nótákat 
s az ezüst-fák háromszor egymás után meghajlottak Haj­



nal előtt. Ezüst-erdőböl az aranyerdöhe vitte. Csengett 
az Í8 az aranymadarak énekétől s Hajnal előtt a fák 
egymásután háromszor meghajoltak.

Ennek az aranyerdönek a közepén van a Hajnal 
kertje, ennek a kertnek a közepén van Hajnal gyémánt 
palotája, s hogy megérkezett Hajnal, összegyűltek mind 
a ragyogó csillagok, azután intett Hajnal, leszállott a 
levegöégből bíboros fellefjkocsi, biboros fellegkocsiban volt 
arany-lócza, arra leült a királyfival s azután úgy szál­
lottak feljebb, feljebb, feljebb, mígnem fölértek a Napnak 
fényes pitvarába. Ottan kiválasztott Hajnal egy sugarat, 
szépen belefonta a királyfi hajába s m ondotta: Na, 
királyfi, most már mehetsz, megtalálod világszép Nádszál 
kisasszonj’t.̂ *®''

Szép az est- és regg-(pirkadat)-hajnal találkozásának 
regéje is, csakhogy ez, miként az olvasó figyelmeztetés nél­
kül is rájönne, nem geniusunk sugalmazata, nem a délibábok 
hazájának terméke.^"®

Az ég alsó részét: a levegő-p-ijet a vallási őshiedelem a  
Szélisten családjával népesité meg.

A  finn Kalevala Ilmatinen-t ünnepli a szél és időjárás 
lírául. Neve a vogul Elmpi-vél, a magyar Ember-rél vethető 
össze még leginkább. Egyike a Kalevala ezermestereinek s  
különösen mint kovács mivel nagy dolgokat.^®®

Ilmarinent, miután ö a finn mjiihologia Fi/íiá«-ja, úgy  
vélem, a levegő és szelek urává nem lehet tenni. Jogosab­
ban lenne helye a Tűz (Napisten) családjában s hogy a fin­
nek kedvező szép időt kértek, vártak volna tőle, annak 
nincsen nyoma a Kalevalában, sőt ellenkezőleg Váinámoinen 
énekével forgó szelet és nixgy förgeteget támasztván ragad­
tatja öt el a messze Éjhonha}^'^ Máskor meg egy tengeri 
veszedelem alkalmával nem a jelenlevő Ilmarinen, hanem  
megint csak V^áinámöinen kérleli meg a szeleket.” ’

Etfílet(ir-t, a bájos déli szél-tündért soha sem találjuk 
szülői körében. Nem ismerjük terhmetür, a Jcöd, pára tündé^ 
rének és társnéinak állandó tartózkodiisi helyét sem.

A szél-tisztelet nyomára ráakadunk a magyar hagyo­
mányban is. A szclkirály-vti, a szélanyá-TO. még emlékeznek



népmeséink, s  /íai-ról is gyakran van azokban emlékezet, 
miként arról e töredékek után is meggyőződhetünk,

Gaál egyik meséje szerint:
a Kék hegység ormán lakik a légtündére: a szélanya 

kék ruhában ülve, számtalan kapuval biró kék háza előtt, 
melyeken fiai, a szelek ki- s bejárnak ; midőn a vándor 
mondahős hozzá betér tudakozódva tündérkedvese után, 
elvezeti öt a jószívű öreg nő fiaihoz, de egyikök sem akar 
tudni a kérdezett felül. Két fia: a déli és éjszaki szél 
még nem jött volt haza s tőlük várja még a kedvező 
választ. Mire a déli szél érkezik, süvölt a rengeteg, a 
sziklák megingatva hulladoznak, haragosan utasítja el a 
tudakozódót ez is. A  legkésőbben hazajáró szél: az esti 
szél, az anya kedvencze ellenben szívessegel fogadja; 6 
tud a tündérről s útba is igazítja.” *

Másik mesénk meg úgy tudja, hogy a Napkirály biro­
dalmához esik közel a Szőlek királyának lakiisa, kinek fiai 
megjárják a vihlgot."®

Szíves készségű a szélanya. Ilyen a Szélkirály is ;  ha 
tud segíteni a hozzá fordulónak baján, nem mulasztja el 
soha, hogy ne segítsen rajta. Nem csak fölvilágosítást ad, 
mi előbb Naptól, Holdtól nem tellett ki; hanem van eset, 
hogy hátái’a véve a tudakozódót, juttatja el keresett ezél- 
jához.” '*

A szélanya torzalakjának, idegenből vett kölcsönzésnek 
nézem a mese azon másik leírását, mely szerint:

számtalan hegyeken és völgyeken túl, száz napi 
útnak utána érkezik a vándor egy sziklák- és patakoktól 
elzárt völgybe. Ezredéves tölgyek veszik körül a szirt- 
barlangot, melyből folytonos zúgás és, fujás hallatszik. 
Bent ül a szélanya, egy undorító, haragos, hordó vastag­
ságú nő, borzas szállongó hajjal, számtalan ránczú szok­
nyában, mely mozgására folytonosan zúg s pezseg; hangja 
mint a fúvó hangja. Megtámadva fenyegeti az érkezőt, 
hogy hegyen-völgyön átfújja s fejét-hasát szétrepesztí. 
De végre is enged s leviszi lakába, hogy talán érkező 
fia, a szél fog tudni tanácsot. Hatalmas zúgással jő meg 
ez, dühösen kiáltva, hogy emberszagot érez.“ ®



A néphagyomány azelőtt fogta hangoztatni a Szél-király- 
Msasszonyt is, miként ezt meséink gyanittatják.” ® És a Szél­
fiúra emlékeztet azon szintén mesebeli Fúvó, ki mikor meg­
fújta magát, kerekedett rettentő nagy forgó szél s elfujta a 
katonákat lovastól, mindenestől.

Nem egy mesénk tudja azt, hogy a Nap, Hold, Szél 
ugyanazon királynak leányait rabolják el, s veszik nőül, de 
ezek kölcsönzött mesék lévén, magyar mythologiai elemet 
nem igen foglalnak magukban.

Kunos török népmeséi közt a ,,szél-(lev" érdemel figyelmet.
*

Nagy családja volt a finn mythotogia szerint ?;esi-nek 
(= v iz )  is. A v í z  üregjét Ahti, szintén öreg feleségét Vel- 
íamo-nak (Hullám) nevezik a rúnók. Aliti is, Vellamo is 
irtdógermán kölcsönzés.

Ahtó-t fűszaktUú alacsony, izm(js öregnek rajzolá a finn 
képzelet, a viz gazdasszonyát pedig nádruházatúnak. Leányaik 
s családtixgjaik valának:

a nádiündérek, kik a verőfényen fésülködnek; 
a kacsa-leányok, vagy vizi leányok; 
a hullám tündére, hableányok; 
a zuhatafi, szüze (kosken tyttö.)
Férfi alattvalóik Valiinak; a tengeri óriások, a nagy erejű 

vizi törpék.
A finn hajósoknak az volt a kivánsága, hogy a sziklán 

ülő folyamszíízek és hableányok karjaik közé szorítsák a 
hullámokat. Az öreg vizanya mellét szegezze a hulblmoknak 
és szedje össze a habokat I A  víz gazdája változtassa mohhá 
a sziklákat, nehogy a hajót összetörjék! A vízesés mellett 
lakó sellük sodorjanak lenkötelet, mely a hajót lassan lejtse 

A halászok azon esenkedtek, hogy a nedves szakállú 
öreg jöjjön velük halászni; a hullámok aranykirálya hozzon 
nekik sok halat! A hullámok királynéja, a szigoni isten- 
asszony hozzon nekik lakóhelyéről, a tenger fenekéről halakat. 

Váinámöinen azzal kecsegteti, hogy inget cserél vele.” * 
A rokon népek mjlhologiájából rámutathatunk a fejér 

szakálú haltündérre („Ak-Szakal özais“-ra), ki a halászat párt­
fogója volt, miként később még látni fogjuk.



A magyar hagyománybftn mód fölött elhomályosodott 
vizistoneink és nemtöink emlékezete s csupán a népmesék 
tudnak még róluk valamit.” ®

Ügy látszik, hogy a vizi istenek tekintetében az egy­
ség nem volt meg az físvalhlsban, hanem minden folyóvíznek, 
lónak, lápnak, sőt kútnak is megvoltak a maga tündér, vagy  
állatalkatú ..vizi lányai’' és „sellöi.“

Az ,.er(7.s< szukálv vizatyus, a selycmhajn vizanyus" ma 
már nin«scn emlékezetben.

A mose a tenger-víz alatt való tündérbirodalom urának 
a luilnk királyát vallja, nejének pedig a világ szép asszonyát 
ismeri.*®” De van a Dunának is királynéja, kinek leányát 
szerelemre gerjesztik Jávor hahlszlegénynek szomorú dalai.^*‘ 
Különben minden tó egy-egy kis tündérbirodalom, sőt a ku­
taknak is megvannak a magok „vizi leányai," kik a kútba 
néző gyermekeket szeretik magukhoz csalogatni.

A v í z  olykor hasznos, máskor kártékony elem. Szellemei 
is majd jó, n»ajd ellenséges indulatnak.

Nádszál-kisasszony, „nádtündér" jó indulatú.**®
A dallos tengeri kisasszony sem rósz szándékú.
A Garam folyó béka-szelleme, kinek komája lett a sze- 

Kóny asszony s házában ráakadt két gyermekének vissza- 
liirtott lelkére már nem egészen jó indulatú.‘“

Mellékesen legyen mondva a viz-isten népségét szapo­
rítják az állatokká varázsolt tündérek és halandók is, kiket 
:iz egyes mesék hősei oldanak föl a végzetes igézet alul.*** 

A fölJ-anya (vén föld, föld gazd’asszonya) szintén külön 
istencsaládot alkota, melylyel azonban sem a finn mon<Ja, 
si‘m a magyar hagyomány nem ispaertetnek meg minket. 
l'’órje a finn mythologiában a dörgés istene. Gyermekeiül az 
uriásokai tekinthetjük, meg a hegyi törpéket.

A népmese úgy tudja, hogy mélyen a föld alatt egy  
Itiirlangban lakik, mely drágakövek fényétől nyeri ragyogó 
világát. A  földanya mogorva asszony, ki az országába betörö 
viuidorlót azzal fenyegeti, hogy soha többé nem lát nap- 
viii'igot, hanem jóUevő anyának neveztetve mégis megkérle- 
líXlik s kőinget ád neki, hogy a tűz országának égető hösé- 
L'ót kiállhassa.*“



A népbabona nem egy bajban a földhöz fordul segélyért, 
így  a kecskeméti néphit szerint; a kinek a torka fáj, térde­
peljen le  a földre és egymásután háromszor mondja; ^Édes 
anyám, fold, neked nmidom, torkom fáj“ s annyiszor csokolja 
meg a  földet, azután térdepelve még egy miatyánkot mondjon.

Nagy családja, nagy becsülete volt a régi finneknél az 
erdő és vadászai istenének. Ez Tiipió vala „az erdő deres szakálú 
örege famohából készült ködmönben, süveggel, mely olyan 
mint a tűlevelű, fák koronája. Ő vala, ki a fákat lombruháikba 
öltözteti, erdeiben mézet nevel, gondját viseli a vadaknak ■ s 
a vadász útjára terelgetve, szerencsés vadászatot ád.“ Számos 
ceelédje van, férfi és nöszemélyekböl álló, kik mind az erdő 
közepén, Tápió udvarán laknak. Ennek kapui sugárzanak az 
aranytól, benne az istencsalád jó hajlandóságú tagjai laknak. 
Lakásuk is három van; a fa-, csont- és kővár. Családjukhoz 
tartoznak a fenyő-, a boróka-, berkenye- és zelnicze-fatün- 
dérek.‘“

Tápiónak fia és két édes leányát ünnepli mindenek 
fölött a Kalevala.*®’

Tápió-helyneveinket Pest-Püis területén ezen erdei f6- 
istenre szokás vonatkoztatni. Az „erdők leánya“ meséinkben 
még előfordul.*®*

És itt talán helyén lenne, hogy az isten-családok te­
kintetében némi pihenőt tartsunk.

XIII. Boldogasszonyok.
A néphit hét Boldogasszonya. Nag^boldogasszony. Kedd asszonya. SzülS 

Boldogasszony. Széj> asszony. Szép asszony vászna.

Kálmány Lajos érdeme, hogy ős vallásunk istenasszo­
nyáról: a boldogasszonyról határozottan szólhatunk.**®

Szerinte: a néphit több Boldogasszonynak hódol, a Nagy­
boldogasszonynak azonban egyikei sem teszi elébe. Ö volt az 
anya-istenasszony.

A  nép, legalább Szeged vidékén úgy tudja, hogy hét 
Boldogasszony van, a kik közé nincsen belefoglalva a K is­
asszony, a Nagyboldogasszonynuk mindvégig szűzen maradt leánya.



(Szöreg.) Hogy kik azok, erre nézve a néphit nem egyezik 
meg, hanem az elszámlálásnál a gyertyaszentelő Boldogasszony, 
a gyümölcsoltó, a sarlós, a körülírás nélkül emlegetett Bol­
dogasszony és a Nagyboldogasszony soha se hiányzanak.

A hagyomány tehát még ma is tudja a különbséget, 
mely az ös hit szerint a közönséges Boldogasszony és Nagy­
boldogasszony között létezett; tudja m ég a félkeresztény, 
félpogány korból, mely az új vallást, a hol lehetett, kiegyez­
tetni igyekezett az ősi meggyőződéssel.

És ezen kiegyeztetési törekvés teszen bennünket bizto­
sakká, hogy az ős vallásnak v o lt: Kisasszonya, Boldogasszonya 
és Nagyboldogasszonya a többek közt. E háromnak neve 
átment ugyanis a magyar kereszténységbe és tisztességök a 
Mária-cultusban nyert mintegy folytatót.

Szeged népének hagyománya szerint, miként Kálmánt/ 
tudja, a Kisasszony a Nagyboldogasszonynak mindvégig szűzen 
maradt leánya, kinek soha, semmiféle gyermeke sem volt.‘®“

A magyar kereszténységben úgy látszik, hogy Mária 
lépett az ős vallás Kisasszonyának örökébe. Egyik ünnepe 
ma is „Kisasszony ünnepe/ nevet visel.

Máriának Kisaaszonynyá lett ezen elkeresztelésében ér­
vényesült ugyan az egyháznak tanítása az öfök szűzről („sem- 
per Arirgo“); de ha már Mária csupán Kisasszony, kérdés 
marad: a Nagyasszony székébe kit keUjen ültetni? Szent- 
(Jeliért vévé észre, hogy elejét kell annak venni, hogy a nép 
tnaga válaszszon, ki legyen a kereszténységben az, ki a po- 
fíányságban Nagyboldogasszony vala. Csakugyan attól lehetett 
tartani, hogy a keresztény vallás lényegével ellentétben kerül 
valaki az egyoldalú elnevezés következtében a Megváltó 
anyja elé.

Szent-Gellértről mondja a legenda: „És az 0 tanácsának 
intéséből akkoron kele föl, hogy az szűz Máriát ez Magyar- 
országban Bó’dog-Asszonnak, avagy ez világnak nagyasz- 
szonyának hivnák.““ ’ A  nemzeti genius ekkor azonban már 
határozott s ezen elhatározásától nem tért el azóta sem.

A  babonás néphit az őshagyomány folytonosságánál 
fogva ma sem  Máriát tartja Nagyboldogasszonynak, illetőleg 
mikor Nagyboldogasszonyról van szó, nem Máriára gondol.



Killmány biztosít bennünket, hogy Szőregen; Ó-Szent- 
Iványon, Klárafalván, Oroszlámoson és a többi Szeged népéből 
keletkezett községekben a Nagyboldogasszony senki más, mint 
Szent-A7uta.^^^ Hasonlóképen Eger vidékén és a palóczok közt, 
s csak a kereszténységet kiválóan ismerő és nagyon könyves 
hivek szerint Mária. Persze, hogy ez csupán a nép alsó ré­
tegének magán hiedelme, s itt is kiválóan az asszonynépség 
az, mely az ős Nagy boldogasszony ciil tusát keresztény ki­
adásban nagy odaadással űzi és hagyományozza tovább.

Nayyboldogasszony volt az ős vallási meggyőződés szerint 
az áldott állapotban levőknek a pártfogója, s fogtak hozzá folya­
modni a magtalanok is, legalább e tekintetben most Szent- 
Annának, a Mária anyjának van meg ‘a nagy tisztessége, 
kinek tiszteletére az anya-jelöltek az öregebbek tanácsára 
kilencz keddet böjtölnek pünkösd után. (Szőreg.)^*®

A  Nagyboldogasszony volt a kedd asszonya, s e tekin­
tetben is Szent-Anna lön a magyar kereszténységben a nagy­
asszony örököse.*®* A kedd országszerte nem is annyira napja, 
mint ünnepe, melyen ha csak teheti a tiszavidéki asszony, 
misét hallgat. (Eger.) Keddi napon a Nagyboldogasszony 
szegedi asszonytisztelői nem végeznek erős kézi munkát, még 
varrniok sem szabad. A Nagyboldogasszonynak tett foga­
dalmak teljesitésének is kedd a napja, milyen az áldott álla­
potban levőknek, hogy szerencsésen szülhessenek 7 keddi böjtje.

Egész sora van a keddi babonáknak, melyeket népünk 
asszonyai, hogy a Nagyboldogasszonynak kedvében járjanak, 
szorgalmasan megtartanak.**®

Nagy boldogasszony volt az ősvallásban az életetadó is­
tenasszony. Mint a szülő anyák láthatatlan segítője. Szülő 
Boldogasszonj'nak tiszteltetik.

Ha a szülés megtörtént, a Nagyboldogasszony, mint az 
asszonyok pártfogója gondoskodik tovább is az újszülöttről 
és az anyjáról az által, hogy két angyalt küld oda, egyiket, 
hogy az anyát őrizze, másikat, liogy a gyermeket, de oda 
küldi a Boldogasszonyt is.‘®“

Ez a Boldogasszony, mert ő küldi, nem egy a nagy­
asszonynyal, hanem a Nagyboldogasszonynak a leánya, ki­
nek tisztét a kereszténységben Mária teljesiti.



A Boldogasszonynak az 6s vallás azt tette volt nemes 
kötelességévé, hogy a gyermekágyasok őrzője és a családnak 
tíondviselöje legyen.

És e czímeii a Boldogasszonyt a nép részéről a kegyelet 
lígész sora veszi körül. Tisztelete a Mária-cultus védelme 
iilatt napjainkig fönmaradhatott. Nem igy a Nagyboldog- 
iisszony többi leányai, kiknek a kereszténységben neve is  
fcledékenységbe ment vagy egyikök-másikuk oly torzalakot 
öltött, mely az ősvallási meggyőződésnek tetőtől-talpig a 
visszája, mint a „szép asszony," ki a népképzelethek ma réme, 
liolott egykor talán eszményített alakítása volt.

A hagyomány ma és bizonyára már századok óta úgy 
ismeri a Szépasszonyt, mint gj^ermek-ijesztőt és az éjjek ré­
mét, ki a gyermekágyas asszony megrontására törekszik, 
gyermekét kicseréli és máskülönben is ártalmas szellemet.**^ 

Már n ev e: a Szépasszony elegendő, hogy mythologiai 
ős vonásait a mai hagyomsinyétól, melyben Kálmány is sok 
idegen kölcsönzést ismer föl, elütőnek tartsuk. Népünk er­
kölcsi józansága nem tűri azon ríifogást, hogy szépnek ne­
vezzen egy erkölcsileg rút személyt. Miként a mesékből 
•meggyőződhetünk az erkölcsi szörnyetegek rendesen kinézésre 
is utálatosak és visszataszítók. A Szépasszony szép nevezetét 
lóhát méltán annak bizonyságául veszszük, hogy a hagyo­
mánynak Szépasszonga koránt sem az, a ki tíz ős vallásban 
volt.**®

Vannak közvetítő adatok, főleg a székelységbeti, melyek 
őt „Czifraasszony“-nak és mulatónak vallják.'®®

A róla szóló adatokat leginkább azon a ezimen nem 
valljuk sajátjának, mert ezek, legalább Erdélyben nem a 
Sz.'passzony-, hanem a Szépasszomjok-TÓ\ szólanak:

„Ha a beteget éjjel valaki szólítja, ki ne menjen, mert 
a szépasszonyok elviszik.“ Ha több forgó szél jár egyszerre, 
azt mondják: a szcpasuzonyok tánczolnak. Ilyenkor néha a 
boglyákból a szénát is széthordja a forgószél. Erre is azt 
mondják: a szépasszonyok hordták széjjel. Ha a tehén teje 
véres; a szépasszonyok fejték meg." (Ethn. VI. 300.)

A  szépasszonynak egyes voltára és egykorú előkelősé­
gére még leginkább abból lehet következtetni, hogy az



égen csillaga van. Antáresz, a Skorpió legnagyobb csillaga a 
Szépasszony csillaga; de az egek országútja ( =  a tejút) sem  
egyéb egy székely változat szerint, mint a Szépasszong vászna.

A nagymagyarországi monda szerint a Szépasszony 
férjes. Férje a talyigás „Sánta Koldus}*'^ A nép úgy tudja, 
hogy valamikor boldogúl élt a Sánta Koldus a Szépasszony- 
nyal, hanem mióta felesége hűtelen lőtt hozzá, oda van a 
boldogsága. Sajnálja a feleségét, megy utána, de haszonta­
lan minden sietése, mert a Talyigá-t nem akarja elhagyni, 
maga után húzza, s igy á Szépasszony, a kinek nincsen 
terhe, nála jóval előbb jár.^*‘

A székely monda emigyen tudja a Szépasszony esetét: 
^A Szépasszony hűtlen lön kedveséhez. Ez arczúl csapta öt 
s letűnt a feneketlen kristálytóba, ezt mondván; várhatsz 
engem ezer esztendeig. A  Szépasszony most kedvesét ezer 
esztendő óta várja. Éj elenként iíiterigeti vásznát (ez nem  
más, mint az Országútja, a tejút), estve-reggel a kristálytó 
vizével öntfizgeti azt, mi aláperegvén, szüli a /larmatot.'"^** 

Mindezeket összevetve, azt vélem mondhatni, hogy a 
Szépasszonyban őseink a magyar Venust, a szerelem hatal­
mas istenasszonyát tekintették, mit igazolhat az is, hogy a 
nemi visszaélés áldozatairól azt mondják, hogy a Szép­
asszony ágyát fekszi.“ *

A nép tudása szerint a Szépasszony az „ördöngös vén­
asszony leánya, “ adatainak javarésze szerint azonban két­
ségtelen, hogy az őshit ennél magasabb származásái’ól volt 
meggyőződve, vagy amint hiszem, egyike volt a Boldog- 
asszonyoknak, a Nagyboldogasszony leányainak.

A  nagyasszony nem lett volna Nagyboldogasszony, ha  
fiakat és leányokat is nem nevelt volna.

XIV. A magyarok istene.
Nem egy az öi-eg-iatennel. Párhuzamok. Neve. Az 6giokkol való rükon-

s&gunk.

A  természetimádó népeknél a vitézség és az önbizodrdom 
megszemélyesitésében jelentkeznek rendszerint az elvont fogalmak 
első istenségei. A  hadak istenében önön vitézségének áldozott



minden nemzet és bajos lenne népre hivatkozni, melynek 
saját nemzeti védő istene ne lett volna.

Ilyen vala őseinknél „a magyarok istene.'*
A magyarok istene felül hállgat a hagyomány. A  tu­

dósok pedig, miként láttuk, őseinket egyisten-hivöknek tart­
ván, úgy tekinték e kifejezést, mint a hogy az mar használ- 
Uitik, sovinista nagyítással, az „egy isten" helyettesítőjének. 
De a magyar ösvallás többísten-hivésének föltételezése sem  
szüntet m eg minden ellenmondást; mert mindig kérdés 
marad: egy volt-e áz öreg-, a nagy istennel, avagy vele nem  
iizonos, sőt neki egészen alárendelt kisebb isteni alak'?

Barna sokat emlegetett mythologosunk nagy érvet lát 
iibban, hogy a nép nyelve szerencsétlenséget fejez ki ezen 
kitétellel: ^az isten meglátogatta.'* A  főistennek elzárkozott- 
sága, minélfogva az emberiség sorsát közvetlenül soha sem  
intézi s az emberekkel, kivévén a gonoszság megtorlását 
(látogatását) csakis alattas istenségek közvetítésével érint­
kezik, — nem engedi föltételeznünk, hogy védő, óvó, párt­
fogoló istenségül olyat néztek volna ki maguknak, kinek 
látogatását annyira végzetesnek vallották.^*'*

Az is bizonyos, hogy e tekintetben is az lehetett az 
ős hit, a mi a többi rokon népeké, kiknek egyikénél sem a 
„nagy,“ az „öreg isten“ viseli a nemzet istene czimét, hanem  
kedvenez fia vagy unokája.

így  a voguloknál „Numi Tarom kisfia* (Numi Tarom 
vasi pi), m ásként arany-fejedelem, ki Taromnak legkisebbik 
fia s azért legkedvesebbje. Őrzi az egész vogulságot, kerül­
getvén vogul országot. Minthogy a vad lúd röpülését nagyon 
sebesnek és tartósnak hiszik vala: vad lúd képében repül 
köröskörűi. Azért hívják ludfejedelemnek is. Lakását is lúd­
várnak mondják. Van egy monda, mely szerint az Ob folyam  
volt neki fő tartózkodó helye, mert az Ob felső vidéke volt 
volna eredeti hazája.**®

A mordvák nemzeti istene „Pirgine P á^ ‘ (a mennydörgő 
isten) volt, ki vérszerínt való rokonságban volt pártfogolt 
népével, miután közülök házasodott.**®

Maga Pirgine Pó£ a nagyistenasszony unokája volt.
A szuomiaknak vagy finneknek nemzeti istene Kaleva



óriás fia: Vdindmöinen vala, a Kalevala főhőse, ki e hős­
költeményben a békének, rendnek és összhang után való 
törekvésnek, meg az önzetlen áldozatkészségnek képviselője 
s személyesitője.

Ezekhez fogott hasonlatos lenni az egyrészről sokat 
emlegetett, más részről teljesen elfeledett magyarok istene 
is. Őt a mondottakhoz képest az „öreg istentől" különböző­
nek, nálánál kisebbnek kell gondolnunk; de a ki, mijtént 
Barna m ondaná: elég hatalmas volt, mint istenfi arra, hogy  
kedvelt népét világrenditő csatákra vezesse s az ellenség 
kardja és nyilai ellen megvédje.

Nevét haszon nélkül kérdezzük az öshagyományok 
megszegényűlt örökösétől; a néptől. A magyar keresztény­
ség az ő emlegetését kirekeszteni nem tudván (vagy adatok 
hiányában úgy esik mondanunk, hogy m eg sem kísérletez­
vén), tűrte emlegettetését, miből utóbb a kereszténység 
megszilárdulásával szabadalmi vélt előjog származott, noha 
a gyakorlat által öntudatlanul föntartott nevezet nem annak 
szólt, a kire lassankint és utóbb egyetemesen mindenki által 
értelmeztetett.

Pedig neve volt, s ha nem csalatkozom föl van írva 
az égre is. Vájjon nem a Gönczöl hordozója-e nevének?

Egy részről bizonyos, hogy a mordvák nemzeti istene 
„mennydörgő isten“ volt, más részről a néphiedelem, miként 
vele később (az ősmagyar csillagos égnél) leszünk' beszá- 
molandók, úgy tudja, hogy a Nagy Oönczöl szekéren hordódik 
a villám, vagy hogy istennyilákkal van sorjában tele rakva. 
Vájjon nem volt-e egyszersmind dörgő isten a magyarok 
istene is; vájjon nem az ö neve vagyon-e föntartva a Oön- 
ezöl-, Dönczöl-, Döncző-, Dönezör- és a palócz Kincsö-neveze- 
tekben ? — ma még eldönthetőnek nem látszik.

Kálmány ismert mythologiai irónk úgy véleke&ik, hogy  
a Dönczöl-clnevezés nemzetünk bölcsőkorából származik, nem 
kölcsönvett, harlem eredeti név. Dönczöl közönséges halan­
dónál nagyobb személy volt.'*^

A magyarok istene volt-e egyszersmind a hadak istene 
is? — biztosan ma már m eg nem mondható. A  voguloknál 
meg a mordvákndl külön isten áll a hadak eíén.**®



A vogulok istene, miként láttuk, vadlúd képében röpülte 
körül a vogul földet. Ilyennek vehető nálunk a mondák

A magyarok istene ös hiedelem szerint vérrokonság- 
híin állott-e szerette népével, miként a mordvák mennydörgő 
isti'ne (Pirgine Páz)? — fölösleges lenne kérdezni is, ha  
nem tudnék a hagyományból, hogy pogány őseink erősen 
ijiilák a Nagyboldogasszony sok gyermekével vagy unoká- 
ji'ival az atyaíiságot.

Előbb láttuk, hogy az átmeneti magyar imádság a  
szrp, ragyogó Napot „<es<vér“-nek tiszteli, a Holdat „asszony- 
urnénk '̂ -̂nok, a Csillagokat „hugain1c‘̂ -ndik, a Szelet ,,süvünk‘*- 
iK'k, sógornak, a Vizet „ángyikánk'‘-na\í, a Tüzet „urunkhá- 
///ííni '-nak, a Földet ,,nagynsszonyunk^‘-x\ék}*^

Nem lehet kétséges, ‘ hogy ezen nagy és fényes rokon- 
Kilfíhoz a magyar nem juthatott másként, mint a magyarok 
isl(íuével való vérrokonsága révén.

XV. A Nagyboldogasszony családja.
A mordvaiak iinya-istenaaszonya. üégy  fia és négy leánya. A leányok* 
li'tl származott fl-unokúk. A Nagyasszony lakásá, tovékenységa és 
H/.crotetreraéltó volta. Szülő Boldogasszony. Feledésbe ment vonások.

Állatai és növényei.

„Letarolták már a rétet, “ melyen az isten-mythoszok 
virágait lennénk szedegetendők. Alig teng még itt-ott egy­
két vad hajtás. Nem igy az atyafi népeknél, kiknek földén 
ii'A ősiség ezeréves avarja m ég emberemlékezetre is megvolt, 
s megvan helyenként most is.

Ezúttal d mordvaiak földére esik tekintetem, hol az 
ősistenek még emlékezetben vannak s a pogány szokááok 
(ís hiedelemek még csak most vannak átalakulóban. És mert 
íísvallásunk Nagyboldogasszonya e népnél még él, méltán  
fordulunk hozzájok tájékoztatás végett.

A gyufa világuralma előtt szokásban volt tüzet a szom­
szédságból kérni kölcsön; adása szomszédok között viszo­
nyos készség vala. A mordvák valaha szomszédaink valának,. 
s talán a Nagyasszony szent tüze tekintetében csak a köl­



csönt adják vissza, midfin ez alkalommal tájékoztatásért 
hozzájok fordulimk.

Cátoi-Páz a raordvaiak öregistene, kinek első teremt­
ménye, miként már láttuk, Saitán. Utána Csám-Páz leánya 
látott napvilágot: 'Ange-PcU'di (Ange-Pátyáj) az anya-isten­
asszony, a Természet istenasszonya, az élet, gyermekszülés és 
a'föld termékenységének forrása, kit a mordvák úgy dicsöi- 
tének, mint örökké fiatal szüzet; erővel, szépséggel és élet­
tel teljeset és a világ élete fentartóját. E szűzies természe­
ténél fogva ő tartaték a szüzek és szemérem oltalmazójának. 
De -egyszersmind anya is va la ; Istenek anyja, s mint ilyen­
nek ótalma alatt állottak az asszonyok; az anyák és újszü­
löttek élete fölött 6 örködék s yégre ő visel vala gondot a 
házas életre is.*®”

Ange-Pályáj ellentéte áaitánnak, kivel állandó háború­
ságban van. ő  ótalmazója minden teremtmény életének és 
boldogulásának mindazon , rosszak“ ellen, melyek Saitántól 
származnak, miben fiai, leányai és unokái vannak támoga­
tására.

Ange-Pátyáj négy istent és négy istenasszonyt szült:
1. Niski-Piiz, a legöregebb; az ég, a nap, a tűz 

és világosság istene. Ő nála az égben tömérdek lakó­
hely létezik, melyekben a jó emberek lelkei élnek.

2. Szvat-Wereski-W'eZeri-Píi>. Földkormányzó s az 
emberi nemzetségek alapítója.

3. Názárom-Páz, a tél, éj és hold istene. Ö fo­
gadja be a maga birodalmába a megholtak lelkeit. A  
jó jámbor lelkeket Niski-Páz, testvéréhez küldi, a 
rosszakat a Saitán hatalma alá űzi.

4. W oltszi-Páz az állatok istene, a halászok, vadá­
szok pártfogója.

1. Niskende-Tewtar, az anyaisten- Purgine-Páz
asszony legöregebbik leánya. A  méhek 
pártfogója, a sors istenasszonya. Midőn 
ember születik, az anyaistenasszony az 
újszülött sorsának elintézését ezen leá­
nyára bízza.

(menny­
dörgő isten), 
a mordvák 
nemzeti- is 

tene.
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2. Norrowa-Aparucsi, síz anya isten- \ Másztir-Páz 
asszony irnísodik leánya, a földmivelésnck [ ~ a  földnek 
istenasszonya. Ennek fia; ) istene.

3. Pakszii Pat’ai, a szántóföldek, __
rétek és veteményes kertek nltalmuzója. . 
k ,. ö fia:

4. Werjii-Pat’ai, az erdők, ligetek, ’ ĵ'vó.ro 
fák istenasszonya. F ia : istono.'*' “
Ez mordva felfogás szerint az istenek családfája, melyet

azonban a magunkénak a hagyomány javasló biztatiisa nél­
kül nem vallhatunk.

Már előbb vitattuk, hogy az anyaisteniisszonynak meg- 
Iclrlö Nagyboldogassszony székébe Máriát ülteté a magyar 
kereszténység;''’’* de a nép asszonyai még ma is S^^nt Annától 
várják azt, a mit ősanyáink a Nagyboldogasszonytól szoktak 
vi)lt kérni.

És a hagyomány is sokban igazolja ezt. Érdekes tud­
nunk, hogy őseink milyen képét rajzolóik maguknak, milyen­
nek képzelék a Természet nngyasszoni/át. kibon egj-^esitve lát- 
iVik, tudták mindazt, a mi csak a női tökélyhez tartozik.

„A mennybeli lakásán Ange-Pátyáj fiatal és szép. 
Midőn a földön jár, leginkább erős mivolta mutatkozik. Itt 
olyan ö, mint a vas. Midőn jár, inog alatta a föld, s ha 
köre lép, ott marad a lába nyoma. Néha látni is öt a 
földön, hor nagyszerű aranyfarkú madár alakjában, mely 
arany-orrával a mezőkön és réteken magvakat hinteget, 
hol hófejér galamb képében, mely a magíisságból virágot 
hint alá a méheknek, hogy mézet gyüjthessenek, és sze­
meket -az ő kedves tyúkjai számára. Sokszor csak az ár­
nyékát látják az emberek ennek a jóakaratú istenasszony­
nak, mikor a szántóföldeket látogatja. Nyáron át világos 
nappal lehet látni déltájban a mezőn egy finom leber- 
nyegfélét a földeken nagy sebességgel átvonúlni, a nap 
mellett pedig alig lehet észrevenni némi kis vékony fel- 
legecskét. Ez az Ange-Pátyáj árnyéka. Ilyenkor az isten- 
asszony m egy láthatatlanul a földeken át, kedves állatai­
ban és növényeiben gyönyörködvén, a földet pedig meg­
termékenyítvén. Minden csecsemőnek kirendelvén a maga



Őrszellemét (Ange-özaisz), maga Ange-Pátyáj is gyakran 
faluról-falura megy az apró alvó gyermekekhez s nyájas- 
kodik velők. Midőn tehát az alvó csecsemő álmában mo^ 
solyog, tudni való, hogy az istenasszony czirogatja.“ ®̂*

A kereszténységben az ős nagyasszonynak ezen legendái 
jobbára épen úgy feledésbe mentek, mint a többi ural-aljal 
népnél ráhatás következtében módosultak és más alakot öl­
töttek, főleg származás tekintetében. Sokat mondó azonban 
azon körülmény, hogy az ezeréves kereszténység daczára fel- 
ismerlietőbb az ős nagyasszony alakja és családja a mi ha­
gyományunk világításánál, mint a számánizmusban meg­
maradt atyafi-népek egynémelyikének vallási hiedelméből.*'^*

A  wjoí-cíwmA felfogása szerint Ange-Pátyáj; mind amennyi 
ben, mind a földön él. Fenn a felhők mögött van ag ó ház­
tartása, tclided s teli a még születendő emberek leikeivel éa 
gabnanemű növényekkel, melyekkel tápláltatnak mind a házi, 
mind a vadállatok. Eme lakóhelyéről árasztja a földre az 
éltető erőt, hol reggeli harmat, hol eső és hó, hol északi 
fény képében.

Tudott még erről embei-emlékezetre is a hagyomány, 
én legalább arra értelmezem „az ősmagyar csillagos ég“-en  
még ismert .,I3ohlog-ashny“ csillagát, a Tündérasszony palo­
táját, s az 6 tdrszekerére leszek értelmezendő a Kis-GönczöU 
Szekei-ei}^

Az istenszülő „leszállván a földre behat a Föld-isten 
(Masztir-Páz) lakására is és a földnek termékenységi erőt 
ajándékoz.*;

A FöUhinyáról mái* volt szó és mivel m ég a követke- 
zendőkben is leszen, azért az ide vonatkozó hagyományra 
elegendőnek látszik a figyelmet csupán fölhívnunk.

„A földre, úgymond folytatólag Barna, Ange-Pátyáj a 
szolgálóit küldi, de a gyennekszülésoknél láthatatlanúl maga 
is jelen van.'*’’

Ei-re nézve már ismerjük a néphagyományt, mely a nagy­
asszonyt e czimen Szülö-holilog-asszony-nak szei'eti mondani.

Megjegyeztetik Ange-Pátyájról, hogy gondjaihoz tai’to- 
zik az is; serények-e a nőkV s különösen nagy gondja van 
arra, hogyan fonjanak. Ö magsi is fonó. Menny-égben egy



iv,üst-hegy liilti'in iimnyguzsajon fótija a fonalát. A niczíilcön 
őszszol látható fonalak az istenasszony fonása.

K tekintetbon a szóboli hagyományt a volc ngycnlíí értókű 
lis>:̂ oJeúí‘ml hclyi'ttosítv(!, méltán hivatkozhatunk népünk asz- 
s/.onyaniak fonási buzgalmára, a költfik által mogénokelt 
„foiwfc'-vii, a keddi fonás tilalmára. .V indóczokivil különösen 
nvny-számlia jön a fonási ügyesség.

Természetes azonban, hogy a kereszténységben a Nagy- 
boldogasszony sokat veszített hatalmában, szeretctroméltósá- 
gában s bizodalomban. Szent Annát a keresztény legenda 
oly viszonyok között szerepelteti, melyeket a népnek sok 
ickintetben bajos vala az físmythosz nagy asszonyával meg- 
fgyeztetni. Pózért van aztán, hogy az istenasszonynak sok 
vonása feledésbe ment, másokra ruházta és c-ultusának más 
n'sze a rávonatkozás jelentőségét veszítette el.

A szegedi néphit szerint: a tyúkot Szent-Péter vitte 
i'i'l az égre, hol osirkéket költött s Krisztus urunktól való 
szabadon boesájtása óta kapar, legel az égen (Fiastyuk).*“® 
l ’cdig a tyúkok Ange-Pátyájnak voltak kedves állatai ter- 
iiHikenységök miatt. Tyúkot és tojást szoktak volt neki 
lildozni, miként látni fogjuk. Feledésbe ment, hogy a mai 
liusvéti piros tojás használata régibb a magyar keresztény­
ségnél, a mennyiben Ange-lVityájnak nyári ünnepén szoktak 
:i mordvák tiszteletéfe tyuktt)jást festeni fokhagymával, úgy 
liogy barna-sárga szint kapnak. Ezeket ők — miként Bar- 
Milnk tudja — elteszik, tűzvészkor a lángok közé dobják oltás 
és a lángok megfordítása végett, erdőn a fákba teszik, me- 
ly«íkberi a méhkasokat elhelyezték, hogy a rajzás annál 
jobban sikerüljön s a csibéket is azokkal etetik, könyörög­
vén Ange-Pátyájlioz, hogy majd megnőve, annál jobban 
li)jjanak. Temiéketleji nők s a kiknek gyermekeik kis kor­
ban meghaltak, maga eszik. Midőn a nyájban és a házi 
iillatok s különösen a julvok közt marhavész pusztít, össze­
törik és az istállókban s akiokban szétszórják a darabjait, 
a nyájat pedig a tojás hajával és foghagymával füstölik.

Elenyészett az ősmonda, melyet a mordvák még regél­
nek: miért szereti Ange-Pátyáj a tyúkot és átkozta meg a 
kakukoi ?



„Világ kezdetén meghagyá Ange-Pátyáj minden nő­
nek és szaporító állatnak, hogy' mindennap szüljenek. 
Ebbe azonban nem egyezének bele, azt mondván, hogy 
az nagyon terhes és kínos volna; csak a tyuk egyezék  
bele a i istenasszony akaratába s ezáltal az istenassz- 
Bzony legkedvesebb állatjává lön. A  tyúkon kivül csak 
még egy madár egyezék bele az istenasszony kivánatába, 
és közel járt hozzá, hogy ö is választottja legyen az 
istenasszonynak, de utóbb beleuna a mindennapi szülés 
fájdalmaiba. Ez a kakuk volt, melyet Ange-Pátyáj szin­
tén házi állatnak szánt vala. Most tehát megharaguvék 
a kakukra, kiü;ié az emberi lakhelyekről az erdőre, s 
még csak azt sem engedé meg neki, hogy ezentúl saját 
fészket rakhasson magának, hanem meghagyá neki, hogy 
ennekutánna másnak a fészkébe tojjék. ígérete megsze­
gésének emlékezetére Ange-Pátyáj a kakukot himlőhe­
lyessé s a tojásait is tarkává tévé. Ez időtől fogva kakuk- 
kol bánatában a kakuk az erdőben, siratván az emberi 
lakásokat, a hol olyan jó dolga volt.“‘®®

Nagyon szórványos adataink vannak rá, hogy a ma­
gyar Nagyasszonynak ép‘ úgy, mint a mordva Ange-Pátyáj- 
nak a növények között a köles, lm, fokhagyma és vereshagyma 
fogtak legkedvesebbek lenni, valamint az emlős állatok kö­
zött a juhok és sertések.

Kevés hagyományos maradvány örökiti a Nagyboldog­
asszony- egykori nagy tisztességét; de gyermekeiről majdnem 
még kevesebb az, mit föhimtathatunk.

XVI. A Nagyasszony figyermekeinek hagyományai.

A mordva Ange-Pátyáj. Kedvenczo. A Nai> a voffiil hajryománjban. 
Etyniologiája. A had (család) istene. Az éjjel istone. A vadászat, halá­

szat istene.

I. A  mordva ősi világnézet szerint az Anya-istenasszony­
nak legöregebb fia „Niski Páz" =  Napisten, az ég, a nap, 
a tűz és világosság istene volt, egyszersmind a méheknek 
is legfőbb védelmezője. Nála az égben tömérdek lakóhely



i melyekb(!ii a jó emberek lelkei élnek s mint a méhek 
iiify környezik Niski-Pázt.

Az Anya-istenasszony maga szokott a főidőkről lent 
s/,(!(lni s ebből aztán ezüst giizsalyilról fonalat fon „áldott újja- 
ív i i l "  a magíV gyermekeinek. Minden fejér juhnak a gyapjá- 
IhíI kitép egy szálat, s az igy gyűjtött fonalat megfonja, a 
liiiialat megfesti azá/ kékjében, a nap hiborában, a hold és haj- 
iKil aranysárga szinében s mordva szokás szerint az istenek 
ingeibe szegélyeket és váll-czifrázatokat hímez. De talán 
r'yyiknek s(!m szebbet, mint elsöszülöttének. A „szivárványt a 
Napisten (Niski Páz) inge szegélye, melyet neki Ange-Pátyáj, 
ii/, édes anyja varrt.

Vájjon vagj'on-e ennek nyoma a magyar hagyomány- 
liiiiií’ De lássuk előbb a voatd hagyomány hozzászólását.

Egy vogúl imádságban a nap anyja „hét istenszülö 
iii:isszonynak“ mondatik, kitől kapott ruháját és övét veszi 
iiiiigára, midiin útjára indúl, melyet nyerges lóháton teszen 
nicg. Anyja öltözteti és felesége simogatja fürtéit. Anyja 
hrl. istensziilö-nek tuondatik; de tudnunk kell, hogy vogúl 
beszédmód szerint hét anyi mint „soA:,“ tehát hétnél több is 
r illiotő alatta.'*®

Itt anyjának Kaltes, vagyis a hajnal mondatik, ki né- 
liul úgy fordúl elő, mint testvére, s itt a vogiil néphagyo- 
iiiilny valószínűleg eltért az eredeti felfogástól és Kaltes-t 
„Káltes^-szel zavarta össze.

Káltes az istenek anyja, igy Samuater-nek, a vogulok 
nrnizeti istenének is egyik Káltes (nőóriás) vala az édes 
Hiiyja.'®  ̂ Mert többen voltak az óriás nők.

Különben mondánk a hajnalt a nap nem valóságos, 
lianem csak nevelő anyjának érti. Ö öltözteti s a magyar 
riuíse is azt tartja, hogy tehetetlenné vált a Nap, midőn a 
királyfi a Hajnalt fához kötötte.

Magyar hagyományainkra térve, a mytlioszí morzsalé- 
kok összeszedegetését mindjárt a ,.wa;j“-szón kezdhetjük. 
„Ki sejthette volna, kérdjük Vikár Bélával, hogy ebben a rö­
vidke szóban egy mythoszi felfogás lappang? A  nap-szóval 
eddig sehogyse voltunk tisztában. Csak azt tudtuk, hogy a 
légi magyar nyelvben igy hangzott (tájszólásilag ma is igy



hangzik) náj); de nem bii-tuk kimutatni biztos rokonságát 
a finn-ugor nyelvekből, még kevésbbé sejtettük, hogy rai 
volt az eredeti jelentése. Munkácsi mind a kettőnek rájött a 
nyitjára. Kimutatja, hogy ez a szó eredetileg összetétel és 
annyit jelent: „nő fia" Ugyanis a vogulban az asszony, kü­
lönösen előkelő -asszony n eve: m j  kicsinyítő alakban: nal a 
magyar fi-szó pedig vogulúl; p l  Ebből a két szóból: niil 
vagy niij és p i  van a magyar nap (eredetileg nálpi vagy 
nájpi) összealkotva. Ezt az etymologiát és egyszersmind en­
nek igen nagy jelentőségét is azonnal megértjük, ha tudjuk, 
hogy a vügul mythologiában a napnak legközönségesebb jel­
zője: asazonyfitt, vagy vogúl gyöngédséggel szólva: fiucáka.̂ "̂ °̂

En a nap-szóból még az anyja nevét is kiolvashatónak 
tartom, miután a semmit sem m ondó: asszony fia az előke­
lőség föltüntetésével igy látszik módositandónak: „a nagy 
asszony fia''''

A magyai- hagyomány is tiidliatta még ezelőtt valami­
kor, hogy a nagyasszony fon, sző a maga isteni gyermekei­
nek. Lugossy Józsefnek még megtudták riiutatni a „Boldog- 
asszony moloUdja'‘ nevű csillagot és ha tudjuk, hogy a paló- 
czok „Bába /xyinr-nak nevezik köztudomásulag a szivárványt,
— azon kívül, liogy az istenek egyik jelentős nevével jövünk 
ismeretségbe a „Bálur szóban, egyszersmind nálunk is fön- 
tiU-tottnak keli mondanunk a közös ősvallás azon állítását: 
hogy a szivilrvány ii napisten ingén édes anyji'uiak vai-rata, 
áldott keze nuuikája.

A népmesék is emlegetik a Napanyál, csakhogy ezek 
nem örökké fiatalnak, erővel, szépséggiil, élettel teljesnek, 
hanem vörös arczú öreg asszonynak mondják. Oda a tün­
dér-birodalma, nem hiába, hogy megöregedett! Fiának azon­
ban még mindig nagy a becsületje a nép előtt. A munkások 
déli pihenéskor tnindig a napnak fordulnak arcziikkal.^®*

II. A  mordvaik Nagyasszonyának második istenszülötte 
az emberek hadának (családjának) ura, békében és háború­
ságban való gyámohtója vala. Inkább békeszeretőnek, mint 
vérontást kedvelő Mm-snak tekintendő és ha eleinknek is 
annyira kedvök tellett a pártoskodásban, méltán helyén volt, 
hogy mindjárt a Napisten, „a minden jónak teremtő apja“



iili'in foglüljun helyet. Kérdés; nem inkább a nyugalomnak 
v(ilt,-c istene, mint a háborúnak?

Még többet mond, hogy a hét szent napja; a péntek 
ticki, Páz-Velen-Pá2-nak volt szentelve.

A mjigyur hadistennek legalább olyan tisztessége, mint 
vi)lt a kétszer Paz (nagy-isten) mordva Velen-nek, méltán 
IVtlIótolozhető. Hogy most már a hagyományban emlékeze- 
ii'iick se hire, se hamva, azon nincsen mit csodálkoznunk, 
Ilii ii hndak istene ezzel azonositandó, hogy: nemzetségek istene. 
l'l/.iMi értelemben véli Barnánk, hogy a ^hadak útja'  ̂ csUlag- 
iM'v físpogánykori töredék, mely nem annyira „hadseregek,"
III int a magyarral rokon népek, nemzetségek szétoszlásának 
(iiv-i az emlékezetét, vagyis a „hadak istene*" yiemzetségek istenét, 
ti ..hadak útja" pedig a nemzetségek útját jelentette.*®*

A had-szó a régi magyar nyelvben s a palócz szó- 
liin'usban, miként a szives olvasó tudja, mindig nemzetséget 
ji'lcnt.*"®

A mordva Velen-Páz ma, mint a falu istene tiszteltetik,
I S talán hadisten nem volt más azelőtt sem, mint falu- 
viMlelmezö.

A kereszténység a községet az egyház védö-szentének 
nliiilina alá helyezte és ünnepén vásár/ioíjoí engedett. Vájjon
II. hiirsák (egyházi védő szentnek ünnepe) falun azon értelem- 
lini, a hogy a népnél mutatkozik, nem a hadieten ünnepének 
kcrí'sztény kiadása-e kezdettől fogva? — nem vagyunk hi- 
viilottak eldönteni.

III. Következik, hogy Názárom Páz-nak, a tél, éj és hold 
isi ( Miének magyar hagyományait keressük. Arra már. nem

fogunk találni adatot, hogy 6 fogadja birodalmába a 
iiKtgholtak lelkeit és a jó jámbor lelkeket Niski-Páz testvé­
ri-hez küldi, a rosszakat a Saitán hatalma alá űzi. A  halál 
liii'odalmának kapukulcsát a kereszténység nem hagyhatta a 
|M)gány isten kezében.

A  finn mythologia olyképen személyesíti a Telet, hogy  
lívstvéréűl a Hideget vallja. Ezeket azonban, miután szüleiket 
ismerjük, nem tarthatjuk a Hold családjához tai-tozónak.

Az Éjt a magyar mese az Éjfél-hen személyesíti; de 
családjáról nem ad számot.



A  Hold anyját azonban ismerik meséink s habár öt 
öregnek és indulatosnak regélik is, de egyszersmind jóindu­
latúnak, mi elegendő arra, h o g j benne a Nagyasszony ezerév 
előtt való tündérszép vonásaiból a legszebbikre: jóságára rá­
ismerjünk.

IV. Volts2Í-Páz-nak, a vadászok, halászok pái'tfogójának 
magyar hagyományai lennének itt sorosak a Nagyboldog­
asszony érdekében, mhitán benne negyedik isteni fiáról van 
szó. De nevére és egyéniségének jellemzésére úgy látszik, 
keveset számithatunk a hagyományra.

Még meséink sem emlegetik a vadászok erdei istenét, 
ki a finneknél Tápió-néven családjával együtt olyati nagy tisz­
teletnek öi-vendett, a halászok meg nem pártfogoló, hanem 
ellenséges lényekről beszélnek, Kálmány szerint Holt em­
ber, meredt testű vizi lány, fekete gyermek, veres sijikás, kikkel 
e helyütt már azért sem boldogulhatunk, mert vízi szelle­
meknek kell tartanunk őket.

Különben talán a Nagyasszony negyedik isten-fia inkább 
az állatok ura volt s mert vadászok és halászok csak engedé­
lyével pusztithaták birodalma népségét, lett feniartú istenséggé.

A hagyomt'iny, legalább a memiyire előttem ismeretes, 
nem tud róla semmit.

XVII. A Nagyasszony leány-gyermekei és unokái.
A négy Boldogasszony elseje. A gyermekvédő. A magyarok istene. Kard- 
tisztelet. A fóldanya és Ha. A harmadiknak vélt nyomai. A „Szélanya."

V. Niskende-Tewtar, legidősebb leánya Ange-Pátyájnak. 
Midőn ember születik, az újszülött védelmét és sorsa inté­
zését az Anya-istenasszony ezen leányára bizza, hogy sor­
sát intézze, ki aztán egy őrző tündért rendel melléje, az Ange- 
özaiszok közül.

A kereszténységben hagyományaink szerint a közérzet 
a Nagyasszony e leányát a boldogsáyos szúz MaViá-val he­
ly  ettesité.

Nagyboldogasszonyunk is, mint Ange-Pátyáj, csak ad­
dig van a gyermekágyas körül, míg meg nem történik a



ezért viseli, miként láttuk a „szülő boldogasszony" szép
i /.imct; de mint az asszonyok pártfogója, gondoskodik to- 
viibb is az újszülöttről s az által, hogy a szöregi néphjt szerint 
ki't angyalt küld oda, egyiket hogy az anyját őrizze, mási- 
kiil. hogy a gyermeket, de oda küldi a Boldogasszonyt is.*®’ 

Hagyományaink Nagy boldogasszonya tehát azonkép 
lii/.za leányára, a boldogasszonyra a gyermekszülö anyát és 
miíjírzatát, mint a mordva Ange-Pátyáj.

A nagyasszony kivánságához képest főleg a gyermek 
megőrzésében és fölvidámitásában foglalatos ősvallásunk ezen 
litildogasszonya. Miként láttuk, e végre két angyal van mellé 
rnidelve a Nagy boldogasszony tói. Az egyik angyal, miként 
Kálmány a hagyományból tudja, a kis gyermeké, s köteles- 

a gyermeket őrizni, hogy a Rosszak ne bántsák s vele 
jiilszani, mit arról lehet megtudni, hogy a gyermek nevet. 
11:1 álmában nevet a gyermek, közönségesen azt mondják, hogy 
II/, anrjyalával játszik. Ilyenkor a gyermeket nem szabad bán- 
liiiii, háborgatni. Mondják azt is: m  angyalát látja. Ha a 
Kyi'rrnek nem alszik s ujjara nézve nevet, akkor is az angyala 
iimliit vele, de mái‘ ekkor nem csak azt mondják, hogy az 
luifíyalával játszik, hanem hogy az arany almával ykXsziV, 
viifry: a kis Jézus arany almájával játszik. (Szőreg, 0-Szen t-  
Ivi'iii.)*®®

Mintha csak a mordva raythologia e helyét olvasnók: 
„II;i a gyermek nevet álmában, az istenasszony, Ange-Pá- 
lyfij czirogatja.“

Hol a lényegtelenekben oly nagy az egyezés, a lényeg  
li'kintetében sem igen lehetett eltérés.

Niskende-Tewtar, a magyar Boldogasszony cultusa 
irhiU még most is megvan s miként alább tapasztaljuk, 
miíjdnem teljes épségében. Ezen Boldogasszonyt nevezetben 
Ilii különböztette meg a többi boldogasszonyoktól, nem lehet 
iiidni. Lehet, hogy öt is Ssűlö Boídogasszony néven ismerte
II pdgány élőkor, miként anyját a Nagyboldogasszonyt.

Ha a párhuzam teljes a mordva és magyar mythologia 
kiizött, ezen Boldogasszonynak fogott fia lenni „a magyarok 
i. l̂rne,“ miután a mordvaiaknál is Niskende-Tewtár-nek volt 
villa a fia „Purgine-Páz,“ a menydörgő. isten.



A magyarok istenének hagyományairól már volt szó.*®» 
Itt hozzáadólag úgy kívánunk m ég megemlékezni róla, 
mint a háború istenéről, ellentétben a hadak (nemzetségek) 
békés istenével.

Nem ismerjük eleink csatakiáltását, mely bizonyosan 
az ö nevének segítségül való liivása volt, de a dolog termé­
szetéből következik, hogy a váltságok idején tőle kértek és 
vártak segítséget mindenek fölött. Ilyen szelleműek közmon­
dásaink; .É l még a magyarok istene!' („Jaj annak, a k i  
föltámad ellene!“) „Megemlegeted a magyarok istenéi.’’' „Nem 
rövidült még meg a vmgyarok istenének keze.“ Él még a 
régi isti'n!‘'

Annjá hit, bizodalom és önérzet vagyon ezekben kife­
jezve, a mennyivel egy hadakozó nép csak győzedelemre 
vezető istene iránt viseltethetett.

Őt illette tehát a kard tisztelete, a fegj'ver- s neveze­
tesén nyíl eultus, melyek azonban a tárgyalás anyagául csak 
később lesznek előveendők s itt csupán fölemlítenünk van 
helyén.

VI. Narrova-Aparucsi az anyaistenasszony második 
leánya, a földmivelés istenasszonya. Melyik Boldog-asszony­
nak tiszteltetett őseinknél ? —  a hagyományból nem tapasz­
talható ki, mivel a keresztény Mária-eultus úgy látszik, 
hogy magába olvasztotta az ősvallás minden boldogasszo­
nyainak tiszteletét. Ha számba veszszük, hogy a földmive­
lés istenasszonya volt, méltán gyanakodhatunk, hogy a 
magyar kereszténység az ősmythosz ezen boldogasszonyának 
emlékezetét vette át a „sarlós-holdogasszony" ünnepnek ma­
gyar és az ünnep tárgyával: Mária látogatása, semmi 
vonatkozásban nem álló elnevezésével.

Nem lehetetlen, hogy a nép legalsó rétegében és a 
mese birodalmában ezen boldogasszony a maga nevén is 
emlegettetik még, illetőleg hogy nem más, mint a mesében 
sokszor előkerülköző „Földanya. “

Tudjuk immár, hogy a mordváknál a nagyasszony 
ezen leányának a fia: Mastir-Páz, „a föld is t^ e“ vala. ő t  
nem, de anyját gyakran emlegeti a népmese. Ennek pana­
szolja el baját még ma is a félpogány votják.‘‘“



Ange-Pátyájról tudjuk, hogy leszállván a földre, be- 
liiiliil Mastir-Páz lakására is és a földnek tennékenységl erőt 
iiji'm(lékoz; de ezen nézet föntartását a hagyománytól nem  
V11 rí ültjük.

VII. Paksza-Pátyáj vala a mordva nagy-istenasszony 
li:iriiiadik leánya, a veteményes kertek oltalmazója. Mintha 
i'/.i’ii magyar Boldogasszonynak a keresztény „Gyümölcsoltó- 
IUdoqasszony“-h9.n maradt volna Ion némi emlékezete.

Fia Wed-Páz vizi isten. Wed-Mastir-Páz „eső isten“ 
i'löCordúl a népies mondákban mint „viz-anya" is.

A mesék regélnek „erdő-zölditö és mezö-virágoztató 
k I r;ilykIsasszonyról.“

VIII. Werjá-Pátyáj negyedik leánya, a mordva anya- 
isli'iiasszonya, az erdők, ligetek, fák istenasszonya. Mint az 
íisiiiagyar Boldogasszonyok egyike, egészen feledésbe ment, 
mint Warma Pó?-nak, a szél és levegő istenének anyja azon- 
liiiii, sajátlag mint „Szélanya“ a mesék országában m ég
l l l i lH l j g  é l.

XVIII. A magyar Olympus.
Viill-o magyar Olympus? A finn Ég. Numi Tarom lak&sa. A nap h&za
II m.'ifryar mesében. Az ég ország-útja. Tiindörek és hadak útja. A flna 
 iiyországba való jutáa ogymá,sut&nja. A Qönczölök. A mesében „az

igazak szigetének" leirása.

A Nagyboldogasszony családjának gyér adataiból is  
kitrlszik, hogj*̂  megbecsült isteneink és Boldogasszonyaink 
|iilil)ára a földön honoltak vagy a föld alatt. Még a föld fölött 

istenek is, mint Nap-, Hold , Szél- és Esőisten, a  
liildhöz valának kötve a hivatás és milködés egyik vagy 
iiiúsik ezimén. Csak az öreg is<m-nek volt meg miridenek 
liilött álló fenségénél fogva azon- tiszteletben tartott előjoga,
III így a fellegek mögé visszavonuljon és mindentlátó néző 
lii'lyéről tekintse a viliig folyását.

Faji mythologiánknak ezen jelensége azon kérdést 
kiiczkáztatja velem : vájjon volt-e „magyar Olympus?''  ̂ Vájjon
ii rokon mythoszok gondoskodtak-e róla, hogy az ég örcg- 
jóiKik tágas birodalma, kényelmes udvartartása legyen; tud­



nak-e róla, hogy ott néhanapján ünnepségek, zajos össze­
jövetelek tartattak, vagy oly sivár magányosság volt a tíil 
komoly öreg mellett az ég, a milyennek a földről látszik?

A finn Kalevala, az egyetlen lönmaradt faji éposz, nem 
tartat a félelmes Mennydörgővel égi zsinatot, miként ezt 
Homér teszi vala. Ezen hiány azonban nem lenne egyenlő 
azon tagadással, hogy a mythologiánkban az isten«k Olym- 
pusa a föistennek mogorva elzárkozottságánál fogva meg nem 
engedhető. Több adat bizonyítja, hogy fajunk hitében meg­
volt az istenek mmmjországa és hogy ennek hazájává a magas 
eget tette volt.

Hogy milyennek képzelék és hivék őseink az ő iste­
neiknek hazáját, azt haszon nélkül kérdezzük hagyomá­
nyainktól; az őshitnek azonban e részben is megtaláljuk 
még némi foszlányát a velünk atyafi-népeknél.

Ha a finnek Kalevalája a szomszédos éjszíik hitregéje 
által nincsen megvesztegetve, akkor velők együtt őseink is 
hivék, hogy a finn-ugor istenek Olympusa a felső égen 
volt, a kéklő égbolton felül. A kcklő égbolt szilárd alkot­
mány, mert vasmunka volt, Ilmarinen kovácsnak, ,,ki az 
eget kovácsolta, tarka boltját reá rakta. Kalapácsa nyoma 
nélkül, Fogójának jele nélkül,^'* — remeke vala. Ennek a 
szilárd szerkezetnek erős tartói a földben gj'ökereztek.*^^

A mythosz azonban ezzel csupán azon hiedelméről te- 
szen hitvallást, hogy az istenek országa a maga alkotmányai­
val és természeti járulékaival nem lebegő minéműség, hanem 
alapokon álló szilárd talaj.

Numi Tárom égi birodalma a vogul énekekből ítélve, 
miként már láttuk is, a vogulok földével hasonlatos a fa­
luk, erdők, vadászó és halászó helyek váltíjzatában. '̂^® Numi 
Tárom nagy belsősége és birtoka után egy, végtében a Nap 
házát, a Hold udvartartását sejtetik a vogul hagyományok.

A  nap házának olyan, a milyen leírását Írásban is 
bírjuk. „Szent háza az égen nagy kiterjedésű, sok la- 
kású, sok asztalainak lába is arany-ezüst, ládái is arany- 
fedelüek.“*'̂ *

A kik leírásból ismerik a vogul földet, ismerik, csak 
aranyos kiadásban kell venni, az istenek mennyországát is.



Mennyire derűltebb- és veröfényesebbnek kellett lenni 
;iz ftsmagyar Olympusnak I

A Napnak a vára finn felfogás szerint sem a földön 
\ i in ,  s ha a Nap, mint egyik isten hajléka után tájékozó- 
iliiiik az istenele hazája körül, láthatjuk az alapeszme azo­
nossága mellett a vogul és magyar éghajlat és lelkölet kö- 

való különbséget.
A magyar mese mondja:

Megtetszett //ajinaZ-nak, a Nap legszebb, legkedve­
sebb Icilnyának a királyfi; maga mellé ültette az ö szár­
nyas lovára s vitte hetedhét ország ellen, emberi szem  
nőm látta gyönyörűséges szép tartomtvnyokon keresztül. 
Klöször hivitte a rézei-dőhe. Ott dolgoztak a Nap favágói, 
vágták, döngették a fákat rakták a szekerekre s vitték 
a Nap konyhájára. Innét vitte az eziist-erdöbe. Ottan ezüst 
madarak énekeltek szebbnél-szebb nótákat s az ezüst 
Iák háromszor egj'más után meghajoltak Hajnal előtt. 
Kzüst-erdöből az arany-erdöho vitte. Csengett az is az 
arany-madarak énekétől s Hajnal előtt a fák háromszor 
(igymás után szépen meghajoltak. Ennek az arariy-erdönek 
a közepén van a Hajnal kertje, ennek a kertnek a köze­
pén van Hajruil gyémánt palotája s a hogy megérkezett 
Hajnal, összegyűltek mind a ragyogó csillagok, azután 
intett Hajnal, leszállott a levegő égből bíboros fellegkocsi, 
bíboros fellegkocsiban volt arany-lócza, arra leült a ki- 
rálj'fival s azután úgy szállottak feljebb, feljebb, feljebb, 
mignem föiértek a Napnak fényes pitvarába. Ottan kivá­
lasztott Hajnal egy sugarat, szépen belefonta a királyfi 
liajába s mondotta: Na, királyfi, most már mehetsz, 
megtalálod*'® stb.

Majdnem gyanakszik az ember, hogy a mese ezen 
<‘l(‘nk leii-ásában nem is a nemzeti genius beszél hozzánk 
< s ha igen, sajnálja, hogy az egész isten-hazát m eg nem 
ismerteti vele.

Gondot ád: hogy a csillagoktól kérdezősködjünk-e az 
öK-magyar istenek Olympusa felül; vagy a földi emberektől? 
Azok a helyhez esnek közelebb, ezeknél, ha még ki nem 
száradt, a hagyomány forrslsa ajánlkozik.



Kérdezzük ki elsőben a szomszédokat: a csillagos eget, 
B esak azután vallassuk ki a földet, a földi hagyományt. 
A  mint e kettő valljá, olyan lehetett hozzávetőleg az ösma- 
gyar mennyország, melyen pogány eleink annyi ragaszko­
d á sa i és talán annyi költészettel csüggtek volt.

Nyoma van annak a csillagokban is, hogy volt és as 
ég volt a magyar istenek Olympusa.

Ismerjük m ég istenek e honja ^ország-útját.'^ A  tudósok 
s a hittérítő barátok után a nép „íej-?íí“-nak nevezi; de ne­
vezte, sőt ma is : „íündár-iír-nak, ^fejér-köz'*-ubíh, „fejér-árok-'* 
nak. A csallóköziek tudják talán még ma is, h o g y ; a téjuton 
éjjel tündérek járnak; az ö országúi jak az, melyen az egész 
világ körül járnak.

Talán még most is folytatják az énekes játékot; Tün­
dérek érkezének, fejár kö^ön jövének. Hozzánk beszáUának, 
szép leányt keresnek. Térülj, fordulj, bújj, bújj! Meg ne 
kerüljenek!

Nyomon vagyuúk tehát az istenek háza felé. Az ősö|k 
szellemei is ezen az úton, a „hadak utján'* jöttek végig, mi­
dőn az eget elhagyva szorongatott véreiknek a földre segít­
séget hoztak.

Csakhogy merre haladjunk: jobbra-e vagy balra? Ezen  
országútról hol térjünk le; az Isten „kerek udmr-^a, lezen 
„barázdájá'‘"-nak mely részén keressük a kaput V

E kérdésre megfelel a Kalevala, melyben a gyógyító 
írnek lehozására vállalkozó rtiéhnek ilyen utasitás adatik;

„Könnyű neked oda menned, gyönyörűség ott röp- 
kedned. A  nap alatt, a Hold fölött, égen levő csülagok 
közt: Első napon fogsz röpülni KiUamoinen halántjára, 
másodikon tova szállasz vállára az Otává-nak, harmadi­
kon emelkedel a Hetevény derekára. Onnan csak kis út- 
darabot kell aztán még meghaladnod a szent isten hajio­
káig, boldogságos ő lakáig. “ A  méhecske föhöppene, 
döngicsélve megerede, piczi szárnyát rezegteti, útját az 
ég felé veszi. Tarta a Hold udvarának, a Nap fényes 
tányérának. SzáU vala a Gönczöl vállán. Hetevénynek a 
a derekán. SzáU Teremtő kamrájába, Mindenható tár­
házába.” ®



Tehát a Gönczöl táján vala ős hiedelem szerint az ég  
kii|iuja, a magyar Olympus bejárata, melynél kapusnak Szent 
l'c lfit tudja a nép, hanem az ösvaUásban bizonyosan más 
liiK'"!,!. e tisztségben eljárni.

A két Oönczöl-szekér közül az egyiket már „a magya- 
mk istene szekerének'* vallottuk. A  másikat a Nagyboldog- 
nsHzoiiy részére leszünk később lefoglalandók.

A magyar Olympus azonban ma már nem csupán, hogy  
i'lliiifíyatott, hanem végképen elpusztultnak is mondható. 
A következőkben s különösen „a magyar csillagos ég'" czím  
iihill. leszünk az olvasót arra figyelmeztetendök, hogy az ös- 
mii^íyar csillagos eget s benne a magyar Olympust elveszitet- 
hil- (is szép Boldogasszonyaink- s a magyar istenek égi vá­
lni I már csak a Sánta Kata, a Koldus, a Halász, a Ceigány 
hll). után ismeri fogyatékosán a nép.

Isteneink nagy családját (a Napot, Holdat némileg ki- 
\fl.(!lbo tehetjük) a keresztény vallás száműzé az égről, em- 
ii‘k(‘iket megdönté az idő.

A képzelődés szülte isteneknek átyjok; az idő elpusz- 
lilója is.

Azon kérdésre: van-e a hagyományban nyoma az ősmagyar 
iiirnnyorszá^nak'^ — a feleletben akadozók vagyunk. Bajos 
li'ime nem et mondani, áz igen még nehezebb a szép keresz- 
iVíiiy mennyország közel ezeréves hirdetése és hódítása mellett.

Még talán legközelebb áll az istenek országához az. 
ifíiiziik szigetének mesebeli leirása.

„ . . .  . Először is ért a réz-erdőbe, a hol csupa réz­
madarak énekeltek; onnét az ezüst-erdőbe. Ott meg ezüst­
fejű madárkák énekeltek szép, vidám nótákat, fezüst- 
ordőből ért az arany-erdőbe. Ottan arany-madarak énekel­
tek olyan szép nótákat, hogy a herczegnek a szive fel­
vidult belé. Ment tovább, és ért a selyem rét-re, a hol 
iirany-kaszával vágták a füveft, arany-villákkal és gereb- 
lyókkel gyűjtötték a puha selyem szénát. Selyem-rétről 
('•rí, a virág-erdőbe, hol arany-méhek dOn^cséltek a leg- 
s/,((l)b virágokon. Ennek a virágerdőnek közepén állott áz 
iíiazitk királyának a palotája. Hétszinű szivárvány volt en- 
ii(>k a palotának a bolthajtása s annyi ablak rajta, a



hány nap az esztendőben. S ím elébe jöttek a világván­
dora herezegnek az igazak, szépen karonfogták s úgy 
vezették fel a palotába. Ottan balzsamos fürdőben megr 
fürdették, arany-törlővel megtörűlték, arany-haját szépen 
megfésűltók, adtak reá bíboros bársony-köntöst; úgy ve­
zették a király — ------------ - királyné színe elé.“” ^

A mese, a miben szintén ős vonások látszanak, nem  
csinál nagy ' dolgot a mennyországba való . menetelből. Ha 
egy táltos ló van kéznél, nem nagy munka megjárni a menny­
országot gyermeteg elbeszélései szerint.

Térjünk mi is a földre vissza számbavenni a mennyire 
tudjuk, a hi8 istmek-Qi iá.

Talán azonban mielőtt ebbe belemennénk, nem ártana, 
ha futólag legalább, számba vennők az öreg Hérodotosznak, a 
történetírás atyjának feljegyzését a szkühák isteneiről.

Hagyománymik fogyatékos és a faj nemzeti szívóssá­
gára vall, hogy csak ennyivel is rendelkezhetünk. A rokon 
népek útján sem juthatunk többé tiszta, meg nem zavarodott 
kútfőhöz.

Nem lehet érdek nélkül való tehát; de vitatása is 
nehéz dolog, hogy mi volt közel háromezer év előtt vallási 
meggyőződése a népcsaládnak, melynek minket tagjáúl vall a 
történelem.

XIX. Hérodotosz a szkithák isteneiről.
Hérodotosz a szkitbák tfiz, ég, föld, nap isteneirSl. Az égi Venusri&l.

Tengerrel. Hérodotosz e helye Nagy Géza tudósunk világításában.

Nem valami sok, a mit Hérodotosz, a „történetírás, atyja, “ 
a szkithák isteneiről mond; de arra azért mégis méltónak 
látszik, hogy néhány sorát jegyzékbe vegyük s azt vitassiík 
a szkithákról szólván, hogy ezek isteneiben az ős magyar 
vallás isteneinek is első, mert legrégibb hiteles bizonyságát 
bírjuk.

A  legrégibb történetíró ennyit mond: „ .......... Csupán
ezen isteneket szokták engeszteln i: Hestia-t (Vestát) kivált^ 
képen, azután Zeus-t (Jupitert) és a Föld-eX, hívén, hogy a



Föld Jupiternek a felesége. Ezek utiln Apolló-X, az Jr/i Vénus-t 
(Afrodité UrAniá-t), Hercides-i és Jíflrs-ot (Arcs-t). Kzeket az 
í)sszc8 szkithák tisztelik. A királyi szkithák pedig Poseidon- 
iiak (Neptiimis-nak) is áldoznak. Szkitha nyelven Hestii'mak 
Táhiti a neve; Zeiisnak az én véleményem szerint igen he­
lyesen Papaos; a Földnek Apia, Apollónak Ötosyr; az égi 
Vénásnak Artimpasa (vagy Argimpasa); Foscidonnak pedig 
Thagimasadasy'^

Hérodotosz korában tehát már nemzeti családunkban 
Iffíiiikább tiszteltetett „a tííz,‘‘ azután pedig „az ég," „a fö ld /  
,,ii nap,“ „az égi .szeretet istenasszonya,“ a Herkulessel szo- 
inélyesitett „nemzetségi ös“ és .,a hadak istene."

A szkithák vallásában ehhez képest szakasztott azon 
iKlcndkkel találkozunk, a kikek eddigelé a magyar ős vallás 
iHlcn(Muek vitattunk. Némely nehézségek clül azonban ki nem 
lórlicliink: igy, hogy ugyancsak Hérodotosznál (Vesta)
iníindiitik a szkithák királynéjának és az istenek nevének ta- 
láiiyszerű hangzása látszanak utánnézendftknek, mielőtt a 
Hzkilhi'ik és magyarok ősvallásának azonosságát történeti igaz- 
Mi'iKkriit kimondanók.

I liTixlotosz maga tájékoztat bennünket, kit-mit kelljen
II H/.kiUiii i.stennevek alatt értenünk:

Tahiti Hestia, Vesta =  tűz; 
ropiios (I’apaios) =  Zeus, Jupiter — éij;
Aliin föld;

(Oitosyros) Apolló =  7iap;
.\rliniimsii (Argimpasa), msis néven Apatnré =  Afrodité 

l'nuiiii é̂ ri Vénus =  égi, tiszta szeretet istenasszonya;
rinniiiiKisnfl(i(s), Thamimasada(s) =  Poseidon, Neptun 

Innii'i', ri.- s l l).
\'ilii):rns, III Igy 0 vallás a természeti erők cultusa volt 

n/.iiiius azzal, melyet ősmagyar vallásnak vita- 
liiiili I ,rils/iili;i, I l i i v e l  az elhárítandó nehézségnek nem vá­
jjunk lii;iiiv:iliiiii. igy a szkithák hitének vallja, hogy a Föld 
/i'iium ls a rrli'srgc, alább pedig (IV. 127.) Idanthyrsos szkitha 
kinU\ l \ 111 ii/.l iizfiileti Dáriusnak, hogy urainak egyedül Zeust, 
rtMi'i i’K.víkfl. i's Hfsliát a szkithák királynéját tartja.

A/, alliiji í)s mythosz nem a tüzet vallá az ég hites



társának, hanem különbséget tevén fdsö  és alsó Ég közfitt^ 
ezeket bázasítá össze. Hérodotosz tehát, úgy esik mondanunk, 
hogy vagy rosszul értesült e részben, vagy értesülése helyes 
volt ugyan, hanem félre értette, mi megtörtént vele a per­
zsák vallásánál is.

Mythologiánktól elütő azon állítása is, hogy Hesiidt 
királynéjoknak vallják a szkiihák.

Hogy a tüzet ^leginkább“ tisztelték volt a szkithák, 
azt nem mulasztja el fölemlíteni Hérodotosz sem, ugyanezt 
vettük jegyzékbe külön-külön Íróktól a régi turkokról, ma­
gyarokról és a mai jakutokról. A megegyezés e tekintetben 
a mily föltűnő, annyira fontos is. Azonban annál nagyobb a 
bökkenő abban, hogy míg Herádotosznál nő-nek, királyné-nák 
mondatik, addig a velünk atyafi-népeknél mindig férfinak 
személyesittetik. Ismeretes példa. Bajánnak, az avarok kágán- 
jának esküje: „ut Deus Ignis, qui in coelo est, irrueret.“ ’̂* 

Királynak fogták tehát tisztelni a szkithák is, nem pedig 
királnynéj oknak, vagy meg kell tagadni őket, hogy nem 
rokonok.

Vájjon ez eltérést nem lehetne-e megszüntetni és a 
különbséget elenyésztetni ?

Nekem úgy tetszik, hogy Hérodotosz csak Hestia (Vesta) 
kedveért irt király-néí. Hcstiának a görög mythologiában 
nőistenasszonyi szerepe lévén, s a szó magában véve is nő­
nemű lévén, a töi’téneti igaz sérelme nélkül vélt a nyelv 
goniusának eleget tehetni.

Különben azoknak ősei a szkithák, kiknek nyelvéből 
isteneik kimagyanízhatók!

E tekintetben annsil könnyebb pedig boldogúlnom, tnint- 
hogy Csengery A. és Nagy üéza tekintélyes ethnographusunk 
után indulva, járt utón haladhatok.

a) Tahiti =  Hestia, Vesta, Nagy Géza, „a m agyarorsz^  
néprajzi társaság'' kiváló tagja szerint a tűz (istennőjének) 
istenének unil-altáji névmagyanlzatánál számbavehető: 

a) az ostyák: .,túget,“ „tút,“ „tut,“ 
h) a vogul: „taiit,'’ „toat,“ -tat,“ 
c) a török-tatiVr: „ot,“ melyek mind „tüz“-et jelentMiek. 

Helyes tudósunknak azon érvelése, hogy míg e szavak alatt



iiz érintett iiyülvekbon tűz és tűzistíui (igyiránt crtcndft: addig
11 Tabiti-ncívot som tűz, sem tűzisten joleiitéssel nem tnUUjuk 
meg az irárioknál, de még a többi árja néx)nél sem.‘"“

b) P apa ios, Zeus, Ju jiíie r.
Csengeiy a ^üio HclUmen iin Skytlicnlande“ irója után: 

Háhai-nwk értelmezi.“**
Nagy Géza a kővetkező liivatkozásokkal védi ezen szó- 

iiiik iiral-altaji voltát:
a mongolban: ..babai" — atya, ur, 
a tőrükben : .,baba“ =  atya, ös,
a bolgároknál „baba*" az ui-alkodóknak volt czimu.̂ ®® 
(•) Thatfimnsadns, Foseidon, Neptun Origenes v(;rsiója sze- 

liiil.: Tluifjcsmana. Nagy (iéza ezen i.steri-nevet, az ..tluimi- 
ma.s“ - „thagimas“ alakjában egyszerűen korrumpált leirá- 
si'iiiak tartja.

Neumann szerint összetett szó, mely a mongol; diigas vagy 
idíliis, törökül tenrfis (tenger.) A szó végtagja pedig a mongol; 
i-iiihi (Jó, kedves barát.) Nngy Gc^a helyesebben a név utó- 

a török .,ata,“ a magyar „atya,” az akkád „adda" szó- 
viil licly(!ttesiti és ezen értelmet hozza ki; „a tenger atyja.“ 

(I) Ajyia, Api Neuman szerint gyümölcsöző, termő. 
r) Argim pasa (Artim pasa) Afrodité Uranin, égi Ventis. 

S'iininin .szerint ebben is mongol gyökök rejlenek. Mongolul: 
„ciiíiiii ltii:sa“ - jeles alak. Kimn Oéza gróf szerint: „artim- 
inisn" a (török) „erdem-pasa," vagyis; az erény feje. Nagy 
h'i . ii W/A, mondja, hogy „számba vehetni még a kun ..erdeng'" 
(n/ii/i szót is tekintve, hogy a finn mythologia .szintén szűz- 
ih'In iiKiiidja a Afroditének (égi Vénusnak) többér-kevésbbé
.... . llmatár-t, -sőt a Tündér szűz Ilonában nálunk is
ri'iiiii;u;MM valami homályos emléke egy ilyenforma mythikus 
iiliikiiiik, I l i i g  a név utórészére a mordvin „Páz“ — isten 
i'hii \i'/,('s nyújthatna felvilágosítást. E mágyarázat szerint az 
Aiiiniiiiisii-iiév azt jelentené: „a szűz isten-nö'"̂ ^^

f) (hosyrus (változataiban: üoitosyrus, gongosyrus) =  
I/-//11. Xritnmn szerint: Ol-utsir a mongol nyelvben; évek oka. 

Klihfil ()|usyr-t csinált Hérodotosz.
Wiill/ (íéza e részben is többet és kincsesebbet keres- 

Hfl, iiiiilön Írja: a szkitlia Appollót Hérodotosz „Oiiosyroa'^-



nak, Heschius ,,ffoiíosyros“-nak, „Origenes Gongosyros“ nak ne­
vezi, egy Rómában talált emléken pedig, melyet a ezkitha 
eretötü M. Ulpius Flocamus emelt, — ^Oitoskyros'’ — alak­
ban ta lá lható .----------------------

A  sziunir-akkad „ud,“ régibb alakban „gud“ annyi 
mint nap; a .,sara‘' pedig annyi, mint király. A szkitha 
„Oitosyi',“ Cioito-syr,"* s a szimiir-akkad „ud-sara," avagy 
„gud-sara“ e szerint annyit jelont, mint; „nap király.

És ha a szkitha istenek, jobbára az éles itéletű Nagy 
Oéza kimutatása szerint, iiral-altáji istenek, akkor ezek egy­
szersmind a mi ős isteneink és a magyar mythologiához a 
legelső történetíró szolgáltatja az első és a nagy kornál fogva 
az alapvető adatokat.

A mi azonban a kételkedés legutolsó gyanúját is elosz­
latja, a z ; hogy nem hiányzik a szkithák vallásában „a nagy- 
istenasszonyt sem, kit Hérodotosz égi Vénásnak nevez, kit 
imént Artimpasa neve után majd „az erény kútfejének," majd 
„szűz istennőnek'" láttimk értelmeztetni.

Artimpasa nagy bizonyság ösvallásunk lényege mellett, 
mit „Apature" az égatya-gyermeke — naellékneve iŝ  bizonyít.

Hérodotosz, miként látni fogjuk, e nehány sorával az 
ős vallás kérdését épen a legnehezebb pontjában világitá meg.



KIS-ISTENEK.
XX. A sámánismus: a daemonok cuitusa.

\ s;'iiiiáii-szó jelentése. A sámánismus ójszaki hazája. Vogiil bűbájos 
ImIi. .V bübíjolás többi oszközci. Igéző mondás. Ráolvasás. A néphit

szullcmci.

liálint fíiíhor az uriilajtaji s így a fajunkbcli népek 
ku/.its ősi vallásának tartja a sámán vallást, mely a sánián- 
./II körül mozogván, egyiránt jelent papot, hilvölöt és r/i/ó-
lllllul

A sámán „tudós" abban, hogy hol, kiben, miben van 
I liiíjlukozó szellem és mi módon tehető ártalmatlanná, ü  
I Ilii i'iiirs- hájolds embere és gyakorlója.

A Kalevala után tájékozódhatunk a sámánismus miben- 
li ii-li iő! s arról, hogy a magyar ősvallás lényegében nem  
Mili 1‘uyéb, mint az igézetekben való vak hit; ezt a nép 
liiiliniiMs hiedelmei ma is kézzel foghatóvá teszik.

Miíjdnem minden vidéknek megvannak a magok tudós 
i iiilirrci és asszonyai, kiket a nép messze vidékről is meg- 
Lí rrs. hogy ügyes-bajos dolgaikban segitségöket kérje. A 
iM'|iliil Vil iónak tartja azt is, hogy vannak látó asszonyok. 
Kik ;i halottakat látják, velők beszélnek és kívánságukat 
Uiliik kiliidliatják.

I 'hy vélem, hogy Ősvallási hagyományos gyakorlattal 
Mirsmi Itennök dolgunk.

I'l.'̂ zaki nyehTokonainknál a sámánismusnak még ész- 
n \i lii lübbek a nyomai. Lapföld példáúl még ma is hazája
II.' ilyrii tudósoknak vagy bűvészeknek.

I'lnlekes ezeknek leiriisa Lönnrot-néA (1837): „A bű- 
M "./, niiiitVui megtudta, hogy mi végett jött el a segítséget 
k.n sri i'inb(>r, énekelni kezd s addig folytatja, mig az ének- 
li' hil i'lalszik. Ez(mi áiniábiui, azt hiszik, a lapp bűvösnek
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leiké kiszabadul testéből s ebnegyen azokra a helyekre, 
amelyek felé a bűvös éneklés közben elméjét irányozta volt. 
Felébredvén, néha egész éjszaka tart az álom, a bűvös 
mond mindenfélét s igy hihetővé teszi, hogy álmában tudást 
volt keresni. Ennek az énekléstől való elalvását elratfadiatás- 
nak nevezik. Az elragadtatásba eső lappról mondják, hogy 
soha sem eszik sót, mert a sós étel megfosztaná bűvös 
erejétől."^®®

A vogul bűbájosokról tudjuk, hogy mű-szerszámjok a 
Jmvész-doh, melynek verése által helyezik magukat elragad­
tatásba és veszik az isteni kijelentést. Az elragadtatás a 
test reszketésével jelenti ki magát.

A vogul nép élő hagyományából tudjuk, hogy a bű­
vösök hányfélelcépen büvölének.

Mézének szellemeket. A mesében ezen szellemidézésnek 
még akadunk némi nyomára. A mese úgy tudja, hogy ne­
vének említése elég az ördögnek, hogy látliatóképen mutat­
kozzék, és szolgálatait felajánlja.

A kincskeresőket mondliatjuk még most is meglevő 
sámán papoknak, mint akik sok titokzatossággal eszközük 
bizonyos Jiagj^ományos éjjeleken kincskereső virasztós vadá­
szataikat.

A babonás vélekedésben és eljárásban méltán keresünk, 
és látunk mji.holügiai töredékeket.

Más vcjlt a dobhal és más voft a késsel való hűvölés. Az 
elsőnek utolsó nyomaival a boszorkány-perekben találko­
zunk. A késnek, olykor a fejszének baj-elháritó hatásáról 
igen érdekes adatokra találunk az élő néphagyományban 
még ma is.’**®

Mixs v(ilt a távoli, mtís volt a közeli hűvölés. Utóbbi 
esetben' a bűvölés alanyának személyes vagy közvetített 
jelenléte kivántatott meg, mint körme, hajaszála, ruhadai-abja.

Igazat kell adnunk Hunfalvynak, midőn az igézés 
egyik fő és egyszersmind a legszellemiebb eszközének a  ̂
i(]ézö mondús-l vallotta. Ebben állott a sámánismus lényege 
és a bűbújossixg tudománya, hogj' tudni állitotta; micsoda 
szók birnak annyi erővel, hogy megtehessék azt, amit 
kiválnunk.



Ks különös e tekintetben sámán eleink felfogása, 
iMMil. íikik a Kalevala runói szerint azon hitben éltek, hogy  
liM valaminek az eredetét, létrehozó okát tudja az ember, 
iikkor azon tárgy felett uralkodni is tud; és hogy nem elég  
lírkom például azt tudnom, hogy micsoda füvek milyen 
iilkiilmixzása gyógyítja meg a sebet: azt nekem el is kell 
inniidiinom, mikor alkalmazom a füveket, mert a szók eraje, 
iK'iri ti füvek ereje gyógyit.

vV rífoír«s«.soi-bixn kisebb-nagyobb mértékben mindig 
mc^;tahUjuk az ösvallás igézeteinek ezen jellemvoniteát, a 
iiininyiben azok közönségesen egy ősmondának keresztény 
kiulású rövidlctével kezdődnek, és nem csupiin az igdző jelek 
mivoltát körülírják, hanem a velejáró mondőkát: az igézet 
li/ril is megszabják.

A ráolvíisásokban előforduló igéző igék előadása a 
Kiilevala után tájékozódva, énekszóval történhetett. Innét a 
sdkat mondó vogul közmondás is: ,ének embere, monda 
(•nil)L“re."

A népbahonák is egészben véve ösvallási töredékek, 
lii'myódó lapjai azon szertartási könyv-nék, melynek szétté-

és szélnek bocsátása m ég a szent-királyok idejében 
liirtónt,

A babonák „a magyar ó-törvény“ és „ős világnézet** 
ii|)i-ó tükör darabjai, melyeket a néphit a mi^elődés minden 
ti‘rfi)glalása mellett úgy tartogat, mint boldogulása kipróbált, 
hizLOs talizmánjait.

Ehnosódva ugyan, és öntudatlanul még mindig ad az 
ii~v!illás életjelt magaról a nép között, melynek képzelete 
sKiM-int még most is jó és rossz szellemektől népes az ég, 
a VÍ2, a földnek minden zuga, a nappal és az éjszaka.

Az ég a kereszténységben sem szűnt m eg félelmes 
lenni, a vizi leányok most is berántják a vízbe tekintő gyer-
IIKiket, a boszorkányok, rosszak garázdálkodnak még mindig, 
lioritásáiktól most is úgy tart a nép, mint tartott m ég po- 
«:liiy korában s jobbára ugyanazon eszközökkel is védekezik.

Nagyon foglalkodtatta a sámánismus a maga híveit, 
m m  csoda, ha annak egyes hagyományai annyira belevé- 
sckltek népünk emlékezetébe.



A  sámánismus nem csupán az állatokat, fákat, növé­
nyeket és elemeket rakta meg barátságos vagy ellenséges 
szellemekkel, hanem neki szellem volt a jó kedv h iánya: a 
szomorúság, a betegségek, melyek igézet (ráolvasás) által 
voltak aztán távozásra kényszeritendők.

A  sámánizmus szellemi birodalmának azonban még 
e^en is túl van a határa, miután m ég emberi mivek is, 
mint kard, nyíl s a babonának sok más eszköze is szellem­
mel bírónak tartattak és tartatnak ma is a babonáskodás 
nem egy esetében.

Talán az 6s vallásnak tudható be az is, hogy nyelvün­
kön annyira otthonos a személyesitéssel járó képletes kife­
jezés, s annyira zamatos a nép nyelve.

A m agyar' sámánismus hagyományaira később még 
vissza fogok térni.

XXI. A sámán kis-istenek kettős tábora.
Lá.tsz61a(iros dualistnus. A hagyománynyal való elbánás. A yog’ul terem- 
tési- monda módosulása. A Kalevala átmeneti kora. A moi-dvaiak Nagy­

asszonyának szolgálatában álló özáiszok. A sátán.

A  sámánismus a jó  és rósz szellemek fejletlen dualis- 
musának látszik. Látszik: mert sajátlag nem kétfélék, ha­
nem miként Georgi nyomán Kálmány Lajos irónk helyesen 
jegyzi m eg; csak egyfélék; jók és. egyúttal rosszak, kik ál­
danak és vernek is, a miért szeretni és félni valók.

Könnyebb azonban ezt állitani, mint vitatni azon oknál 
fogva, mivel ezen áUitást hagyományaink nem vallják és az 
atyafi-népek hiedelmét is inkább csak kivételesen lehet bi­
zonyságnak beszólitanunk.

Ha azonban mindennek meg van a maga oka, meg van 
ennek is, mit abban gondolok kimagyarázhatónak, hogy a 
rokonnépek vallási hagyományaiban sem hiányzik az idegen 
dem, hogy úgy mondjam; az áradásszerű rárakodás, minek 
épen a mi öshagyományunk volt leginkább kitéve.

íg y  állván pedig a dolog, hagyományainkról első sor­
ban a kereszténység hozzáadása (módosításnak kellene mon­
danom) távolitandó el, azután az izlam hatílsának rétegűlése



In'miozandó le. A mi niegmafad, az az ősi hagyomány. Ha- 
iii'iri emiyi háraozást összeomlás nélkül kevés hagyomá­
nyunk tűr meg. Bajos az eligazodás I

Azon népekhez fordúlva pedig, kikre az előzmények 
iitiVn öntudatos a hivatkozás, nem találjuk meg az 6s sá- 
inúiiismust, mert ezeknek mythologiájában (nem ó-perzsa, 
ImiMMn az izlam hatása következtében) már némileg duaUs- 
imisra találunk, olyanféle dualizmusra, hogy Xul’atör, Sá­
lán-, vagy Keremet s az altáji tatár Erlik-néven jobban fé­
lik 11 rósz kútfejét, mint félik az istent. Valóságos ördöfj-cul- 
lun, melyet az Ős sámánismus alig ha vallott hitének.

Krdekes észrevétele az, tudós Nagy Oézá-mk, hogy a  
NzkilJiáknál semmi nyoma sincsen a perzsa dualismusnak.*”  
l ’rdi/í bizonyos, hogy ha a sámánismus dualistikus irányban 
Indiih, volna ki, mintául a mindig fejlettebb árja mythologiát 
vrll(> volna.

'i'udnunk kell, hogy (szerencsés igazolásunkra) a vogul- 
liiin kőt teremtési monda van. Az .egyikben, melyet immár 
iHiiicriink, Xul’ater még mint a halál jóltevö szelleme hoza- 
iik 1(!, hogy eszközlöje legyen az emberek megélhetésének. 
A kcfdszténység terjedése által módosúlt változat meg már 
iik'.v liidja, hogy az öreg isten ellene föhngerfilve lábánál 
lujívii fiajitotta le az égből, hanem ő igézö igéje által kerülte 
ki II iKíki szánt sorsot.

A Kalevala már szintén nem ment az idegen (skandi- 
ni'iv) hatástól, midőn a Halál vak lyánya, Loviatar szülöttei­
nek viillja: a Nyilalást, Csikarást, Csonthasogatást, Szagga- 
Kiiiiist, Kelést, Himlőt, Ragadványt, Nyavalyát, Rontást;*®* 
ilr iiy, is igaz, hogy a Kalevala-hŐsök (a jók) Éjszak asszo­
ny íVviil (kitől a rosszak származnak), félig-meddig barátságos
III Ilon állnak. És az a körülmény, hogy innét vágynak nő- 
Miilni is, sejteti, hogy e hősköltemény sámánismusa m ég 
iilyini látszólagos, nagyobb erkölcsi háttér nélkül való dua- 
liKiiiiis, milyennek fönnebb jellemeztük.

'i'öbb a kíváncsiságnál tudnunk, vájjon a mordvaiak, 
kiknek mythologiájával fönnebb, a nagy-istenek teküitetében 
('(.ryséfTot vallottunk, — mit hisznek a kis-istenek felül?

•VIár korábban láttuk, hogy a mordválc a világ terem­



tésére nézve az uralaltaji népség, vagyis a törökség hitét vall­
ják. Félik a Sátánt, ki már bibliai alak és sámánismusok 
tehát már nem az eredeti, hanem a jónak és tosznak egymás­
sal szakadatlan tusában álló kettős tábora.

A nagyasszony áll a jók élén, a rosszaknak sátán a 
vezére. Mindkettő egyenlő a hatalomban és egymással kibé- 
külhetetlenek. Táborukat védő és ellenséges szellemek alkotják, 
kiknek születését igy adja elő a reg e:,

„Ange-Pátyáj a nyolcz gyermekét megszülvén, mi­
hamarább igyekszik vala az egész világot betölteni jó 
istenségekkel, úgy hogy az emberről nem is szólva, min­
den fának, növénynek, fűnek meglegj'en a maga jó szel­
leme, a ki az öreg isten teremtményeit védje a sátán 
incselkedései ellen. Ezen óhaját nyilvánitá atyjának, a 
mindenség legfőbb urának. Csám-Páz aczéU ada neki, a 
fia: Niski-Páz (a Nap) meg kovát. Ange-Pátyáj csiholni 
kezdett, és azon arányban, a mint a szikrák hullottak, 
termettek elő a jámbor Ö^áisi’-lények.^® Sátán észrevevé, 
mit csüiál Ange-Pátyáj, felvőn tehát ő is a földről két 
kovát (aczélt azonban nem tudott keríteni, mert az iste­
nek anyja a magáét az égből magától Csám-Páztól kapta) 
s elkezde ő is kiütni. A hány szikra szétpattogott csi- 
holás közben, ugyanannyi gonosz szellem támad vala. 
És ez időtől fogva Ange-Pátyáj és Sátán folyvást csihol­
nak, ekkép szaporítván mind a jó, mind a rossz szelle­
meket, a szerint a mint az emberek, állatok és növé­
nyek szaporodnak.“‘®'*

Immár tudjuk, hogy a nagyasszonynak szolgálatára ál­
lanak az ő szülte istenek és istenasszonyok abban, hogy 
ellensúlyozzák a sátán beláthatatlan szellemi táborának go­
nosz agyarkodását, és-hogy az ő teremtette Őzáisz-ok. hiven 
és hathatósan segítik, hogy ótalmazhassa minden teremtmény­
nek életét és boldogulását.

De viszont meg minden rossznak kezdete és okozója a 
sátán. Az ő gonosz szellemei hoznak mindenféle, betegsége­
ket az emberekre és állatokra; a szántóföldeket ezek töltik 
el férgekkel, sáskákkal, a méheket nem mások, mint ők ölik 
m eg s pusztítják el a méhrajokat s juttatják a medve tor­



kára. Az 6 szellemei hoznak rossz időjárást, tesznek kárt a 
vetésekben s csábítják az embereket gonosz cselekedetek 
elkövetésére.

Méltán lehet szó: a sámán his-istenek kettős táboráról.
Kapcsolatos ezzel az ösmagyar vallás sámánismusának 

mivolta.

XXII. Milyen fokú volt ösvallásunkban a sámánismus?

Kettős sám&nisrous. OrdöK-cultiis a votj&koknál. Terinf'. Ördög. Az 
Ördötf-szó atyjafiai a rokon népeknél. Nem őseredeti fogalom hordozója.

Parz hatás, s ennek nyomai. Sám&nismusunk ugor jellege.

Kétféle sámánismust vitatunk. Az egyik szerint az iste­
nek nem erkölcsi személyek még, hanem például az idővál­
tozást tekintve, jó vagy rósz kedvök szerint támasztanak 
szép vagy rósz időt, tUdozatokkal kiengesztelhetök, sőt fenye­
getéssel m eg is félemlithetők.

Ilyen volt a vogulok sámánismusa a közlött teremtési 
monda korában (mikor még a rossz XuVater a teremtés 
munkatársa.)

Mikor még a mordvák mythologiája nem volt ismerője 
a Sátánnak.

Mikor a votjákok még nem rettegtek annyira Keremet 
cselvetéseitöl.

Mikor még a török-tatár myt,hosz Erlik-eí jó indulatúnak 
ismerte.

Mikor a rnaf/yar hagyomány még nem ismerte, vagy nem  
a mainak ismerte a^ Ördögöt.

A másik fajta sámánismus az, melyet az Ural-melléki 
félkeresztény rokonaink vallása föltüntet, kik között a vot­
jákok látszanak sámánismusok tekintetében a legérdeke­
sebbnek.

Náluk — Barna szerint — a rossz istenek között Kere­
met a fÖ.‘®® Rz a földön él és mindenütt lakhatik; erdőben, 
vizben, üre^ házakban; még. lakott házakba is beveszi 
magát, a honnan minden évben ostorral és tűzzel kell 
kiűzni. Kedves foglalkozása az emberek nyomorgatása.



Vannak erdei, pusztai és vízi rossz szellemek is, a kikkel 
félelmetes a találkozás.

Minden rossz, a mi a földön van, Keremettöl szár­
mazik, miért is a votjákok minden bajaikban legelőször 
is öt igyekeznek megengesztelni.

Eleintén Keremet is jó isten volt, de később go- 
noszszá lett, dühös bosszúálló. Tőle vannak a betegségek 
és mindenféle nyomorúságok is.

Tnmár jó és kegyes isten, Keremet pedig gonosz és 
ármányos szellem. Inmár nem tehet az embernek rosszat 
és a milyen irgalmas, nem kiván nagy áldozatokat. Ke- 
remet, a rossz istenség ellenben, az emberekre betegsé­
get, halált és mindenféle nyomorúságot bocsátván, állandó 
és buzgó engesztelést kiván. Inmár megelégszik a puszta 
imádsággal s  nem kíván s nem is kap valami nagy 
áldozatokat, miután a közkönyörgések, főleg járványos 
betegségek, dögvész, rossz termés idején Keremetet ille­
tik. Kérometet illeti az engesztelés a házi szerencsét­
lenség, példáúl betegség alkalmával is stb.

A  votjákok vallásos hiedelmeinek csak ennyiben való 
idézése is meggyőzhet bennünket arról, hogy kiindulásában 
egészen más a sámánismus, mint kifejlődésében, mely nem 
egyéb, mint a rossznak istenitésa

És ez Így lévén, kevés azt tudnunk, hogy. a magyar 
ősvallás a szellemek tiszteletében állott; hanem azt is kutat­
nunk kell, hogy ezen tiszteletben a jó vagy rossz szeUemek 
kerekedtek-e felül?

a) A  m ag yar sám ánism us hagyom ányos nyom ai.

Az ősvaUás legrégibb rossz szellemének Tmn?*®® mu­
tatkozik, ki mellett a vogul és magyar hagyományok egy- 
iránt bizonyságot tesznek. Teringnek örökébe a sámánismus 
nagyobb fejlődésével az Ördög jutott.

Csakhogy mi sem nehezebb, mint az Ördög eredetén 
és mythoszi mivoltán eligazodni.

A  névből kiindulva Vámbéry nem kevesebbnek, mint 
Erteng, az alvilág legfőbb istensége megfelelőjének ismeri a 
kirgiz szó hagyománya nyomán.*®’



Kálmány jónevű rnythologikus írónk az osztják Öríii-öt 
:i vügul Ortik-oi látja benne.^®®

Ugyanő nem annyira név-, mint inkább a személy- 
iizonosság czimén liivatkozik a török-tatár Értik (közönsége­
sebb nevén: Eriik), a többivel azonosnak látszó mongol 
Erlüng, Eriik khán mythologiai nevezetekre/®® melyek csak­
ugyan nagy valószinűség szerint nem csupán azonos jelen­
tésű nevek, hanem egyszersmind ugyanazon hitregei szerep­
léssel fölriüaázott mytholögiai alakok.

Nem lehetetlen tehát, hogy mythologiai tekintetben is 
iiz a magyar Ördög, ami az osztják Őrtik, a vogul Ortik, a 
török-tatár Értik  (Eriik); hanem az már más kérdés; vájjon 
„a kereszténység hatásának kelle betudniuik, hogy az Ördögöt 
rossznak, diaholusnak f e s t j ü k v á j j o n  nem lehetséges-e, hogy  
(') a mi mj-thologiánkban soha sem szerepelt úgy, mint ,Jó­
tevő lény, mint az öreg istennek a kegyeltje és minden ügy­
ben hatalmas közbenjáró," nem lévén egyéb, mint jövevény, 
ki náhmk az ural-altáji (török-tatár) sámánismust meghono­
sította és a „bos^orkáni/“-szóval a bennök való hitet is el­
terjesztette közöttünk V®®®

Ördo^-szavunk első sorban is a magyar vallás samanis- 
musa mellett bizonyit s nem a mellett, hogy a kereszténység 
hatása előtt jótevő lény lett volna.

És hogy ezen tisztelete a szellemeknek nem kis mér­
tékű sámánismus volt, eléggé igazolják a nép előítéletei, ba­
bonái és védekezései az ősvallás rossz szellemei eUen.

A népszokások nem egyikében megczáfolhatatlan bi­
zonyságát birjuk ennek.

Sám ánism usunk eredete és rokonsága.

Megengedem Sebestyén Gyula tudornak, h o g y ; a lét­
ért való küzdelemben örökké foglalatos lélekre először az 
ártalmak daimona n e h e z e d e t t d e  nem merném ezen állí­
tást tovább szőni- azt vitatván, hogy ezen állat-ember rakta 
le km m sló sámánismusunk alapját. Nem ő találta ki a fé- 
lehnes szellemeket, melyek bölcsőnktől a sírig rossz akaratúlag 
kisérik lépteinket és lesik az ártalom alkalmas pillanatát;



hanem az árja parzokkal való közvetett vagy közvetlen, de 
nlinden esetre őskori érintkezés okozata az.

Kétszeres érintkezés is megállapítható nyelvemlékeink 
nyomán a parzoh lakta Iránnal. Vannak perzsa szókölcsönzé­
sek nyelvkincsünkben, melyek a keleti ugorságban is meg­
vannak.*”® EUenben vannak jjer^so-szavak, melyek tekinte­
tében a török-tatársággal vagyimk közös birtokosok, mint: 
isten (ize, jezdá) bálvány, sárkány, vásár stb.“ ®

S az is valami, hogy sámán isteneink közöl nem egy­
nek neve az irAn nyelvből magyarázható jelentősége tekin­
tetében, mint; Manó =  rossz lélek; í z  — bűvölő, rontó.®®* 

Helyesen jegyzi meg Vámbéry, hogy az iráni mivelt- 
ség világa még a parzismus köntösében messze behatott 
Tm-ánb^®’'̂ S hozzá tehette volna, főleg istenei tőnek ott 
nagy hódítást.

De mig a finn-ugor népeknél inkább csak alárendelt 
szerepben maradtak: addig az ural-altajiak sámánismusát 
egészen átalakiták.

Mythologiánk az a sámánismus tekintetében is, a milyen 
a nyelvünk: finn ugor. A  finn-ugor népcsaládból való votjákok 
vallásán erősen meglátszik a török-tatár hatás, nem így a 
cseremiszekén és mordvákén.

Az utolsó szót méltán engedhetem át Barna jeles fin­
nistánknak, ki a votjákok és cseremiszek vallási hiedehnének 
összevetése után nem átaUá mondani:

Az itt elszámlált rokon népek pogány vallásai közül 
a pogány magyarok vallásához leghasonlóbbnak találtam  
eddig a mordvinok vallását, melynek nem egy vonása a 
magyar népnél még máig fenmaradt babonákkal annyira 
egyezik, hogy ily icörülmények között egyszerűen lehetet­
lenségnek tartom azokat pusztán véletlen találkozásnak, 
a vak gset játékának tulajdonítani.*®®

És ezekben talán eléggé jellemeztük ősvallásimk leg­
lényegesebb sajátságát: a sámámismust s hozzáláthatunk kis- 
isteneink csoportosításához.

Helyén van a kis istenek kifejezésre nézve jegyzékbe 
venni főleg azok megnyugtatására, a kik jobb szeretnékj- 
hogy „fél-istenekről“ szóljak, hogy a magyar szólásmód ismer



________________ A NAQTAgBZONY-CDLTUB PÁBH0ZAIL41.______________________

^kis isteneket"* és hogy az isten szó a maga iráni parz ere­
deti mivoltában a nyelvtudósok szerint távolról sem fejez ki 
emelkedettebb fogalmat, mint a mai „szellem“-szó.

XXIII. A Nagyasszony és tündérei.
A. nagfyasszony-cultus p&rhuzamai. A mordva hitregék véd6 özaiszai. 
Idevonatkozó hagyományaink. Tavaszi határkerülés. Első csorda-hajtás. 
Szt.-György éjjelének és napjának babonái. Gergelyjárás. Luczanapi pa>

lázulás. Koledálás.

Nagy tisztessége mythologiánknak, hogy annyiszor szól­
hatunk, sőt kell szólanunk a Nagyasszonyról. Eddig leginkább 
mint a mordva Ange-Pátyáj-t ismertettük, hátra van, hogy  
bemutassuk öt úgy is, mint 

a Mkitha Artimpasá-t, 
a finn Ilmaiár-t,
a cseremisz Jumo-ergije pjur-t (gyermekadói,) 
a magyar tündér királynét.
A szkithák, miként már tudjuk Artimpasá-nak, „szüzis- 

íem?ö-nek“ nevezték volt, az „égatya gyermekének^ (Apatúre.) 
Mintha csak Ange-Pátyáj mordva dicséretét hallanék: „a  
nagy isten, a nagy jiirallcodó nagy leánya.“

Ezen névnek ilyetén értelmezése Nagy Oéza tudósunk­
nak érdeme, ki azt első vitatja a kun ,,erdeng^  ̂ (szűz) és „Pás'’’ 
(a mordváknál: isten) összetételének.*®’

Nagyasszonyunknak habár legkorábbi emlékezetét Hé­
rodotosz adja is, de adatok tekintetében mégis fontosabb a  
Kalevalának azon helye, m ely Ilmatár-nak (a levegő leányá­
nak) nevezvén őt, megénekli azűzanyaságát. Kezdete;

Van egy szűz, lyánya légnek, Tündére a természetnek.
Éle hosszas nagy szentségben, Mindenkoron szüzességben 
A lég hosszú udvarain, Egyenletes sivatagin 
Az idejét unni kezdé. Életmódját idegeoié,
Egy's egyedül maga lévén, Szűzi módra éldegélvén 
A lég hosszá udvarain. Elhagyatott sivatagin.
Ő tehát most lejebb szállott, A habokra bocsátkozott 
A nagy tenger nyilt hátára, Kiterjedett síkságára etb.®*
A cseremiszeknél Jumo-ergije-pjur-hsn (a gyermeTc-adő 

islenasszmy-\)ím) ismerünk Bába-Nagyboldogasseonyunkra.



Hogy Úgy mutathassuk be a Nagyasszonyt, miat a 
tündérek fejedelem-asszonyát, a mordva hitregéhez kell vlsz- 
szatérnünk, mely úgy tudja, hogy az anyaistenasszony (a 
„főtündér'^) nem csupán folytonosan teremti a jóindulatú 
„ó>flis^‘‘-okat, hanem azok szolgálatát is olyképen szabja 
meg, hogy őrizet és felügyelet nélkül nem marad sem a 
család, ház, udvar, sem a házi állatok, sem a termőföld, 
gyümölcs- és gabonaneműek, sőt a fák sem.

Legnagyobb gondja azonban a családra és a házra vagyon 
és minden újszülött mellé lányát s két más tündért rendel, 
minek keresztény alakban hagyományainkban is van nyoma.

Külön osztályt alkotnak a (fyermek-védő tündérek (Ange 
özaÍBzok).

Minden lakó helynek m eg van intézkedéséből a maga 
udvar verem \ündére (kardaszjarko-özaisz), ki a rajta lakó em­
bereket és állatokat oltalmazza, a családban a békét, jó 
egyetértést és csendességét fentartja, a telek vagyonosságára 
felügyel. Lakóhelye az udvar közepén a kö alatt levő ve­
remben vagyon. Alárendeltjei;

a házi tündér (Jurta özaisz), ki a gazdának minden­
nemű, helyiségeire ügyel; ő a „házi isten

a Nyírfa-tündér (Kjöl-áda-özaisz), a ki a telek nyáját, 
különösen az anyaistenasszony kedves' állatait: a juhokat 
és tyúkokat őrzi. Kikhez járulnak még felvigyázása m ellett: 

r.Reio-özaisz'^ a juhokra,
Angar-özaisz a lovakra,
Lizman-özaisz, a csikókra,
Taun-özaisz, a sertésekre felügyelő s nagy tiszteletben 

álló házi nemtők.
Voltak minden háztartásban méhkas-tündérek (Niski- 

özaisz-oí), kilőnek az állott tisztében, hogy a méhkasodat 
oltahnazzák s a Nagyasszony legöregebb leányának voltak 
alárendelve.

A  Nagyasszony második leányának; a földmivelés isten- 
asszonyának szintén megvoltak a -maga hű alárendeltjei, 
mint „Seuavtuma-özaisz,'* ki a szántásra-vetésre ügyelt;

„Paszt-özaisz,'* ki a magvakat férgek, mezei sáskák s 
más kártékony bogarak ellen védte;



„Keret-özfiisz^ meg Ji földmivelcsi eszközökre és szer- 
Hzilrnokra ügyelt.

Még a viz-isten („Ved Fáz'") és az erdei isten: Virffa- 
/'tu  lelkes szolgálattevőit érintjük.

A vízisten jobbágya volt a fejérszalcálú hcUtiindér („Ak- 
A ẑakal özaisz'^), ki a halászat pártfogója volt.

Az erdei istentől függött ;
^Kjölti-özaisz,'* ki a nyireseket őrizte;
„Pitsze-özaisz,~ a fenyvesek gondozója;
„Tumm öznisz,'" a tölgyesek felvigyázója;
^Keren-özais,'" a szilfák és hársfák felügyelője. *̂®®
Még cseremisz, finn stb. hasonlóságokról lehetne sz ó ; de 

r/.iittal nem ártakozom bele, életbevágóbb lévén mindezeknél 
iz a kérdés: van-e a mordva mythologiai rokonságnak e 
tekintetben bizonysága a magyar élő néphagyománybari ?

Nincsen. Hogyan is lehetne egyéb okok mellett már 
(íSiik a kereszténység hsxzai, annyj százados egyeduralmánál 
fogva is. De más részről meg a népszokiisokban, babonás 
liiedelmekben, hogy a meséket ne is említsem, annyi elmo- 
Hódott, alig észrevehető nyomára akadunk, melyek egyér- 
lékűek a teljes és nyílt tanuságtétellel.

Sok érdekes népszokásra bukkanhatunk országszerte, 
iiuslyeket csak a mythologia szempontjából tekintve lehet 
értelmeznünk. És különös, hogy e szokásokban legtöbbnyire 
uzon kis-istenek vagy tündérek cultusára kell ismernünk, 
kikkel a mordva mythologia a házat, udvart és udvartartást 
boiiépesité.

őseink az évei úgy vélem, hogy tavasztól számitották 
(rnárczius 20); innét indulhatunk tehát ki az avult népszo­
kásokban mythologiai adatokat keresni.

Egy 1551-iki följegyzés mondja a finnekről, hogy, ha 
dvégiizték a tavaszi vetést, az Ukkó poharát A  mord-
vaiakról tudjuk, hogy a gabnaneműek elvetése után tavasz- 
hunepet tartottak a Földanya tiszteletére. Ennek nyomát 
látom a többi közt az erdélyi Nyárád-vidéki husvét szom­
batján este tartatni szokott hatúrkerülésben, melyet a falu 
l(!génysége nagy rendtartás mellett hajt végre. Ezt a szerr’- 
tanú a következőkben írja le:



„A faluból kivezető út végén elkezdik a zsolt^oa  
énekeket (péld. Te benned bíztunk eleitől fogva, vagyr i 
Határt rendelt az ur Isten stb.) és szép harmóniábaa'' 
énekelnek mind (40—50 legény). Egy-egy darab-út m eg- 
tevése után pihenőt tartanak, amikor aztán felváltva a . 
jobb szónokok hálaimádságot mondanak, a miért a ha­
tárt és községet eddig is megóvta Isten minden vesze­
delemtől s egyutttal kérik, hogy áldja m eg a határt 
bő terméssel, távoztasson el onnan és a községről, annak ' 
lakóiról minden veszéljrt, óvja meg tűztől, viztől, jégeső­
től, rossz ember szándékától, a barmokat- dögvésztől. A  ’ 
lakosságnak adjon erőt, egészséget a mutatkozó termés , 
betakarítására stb. Az út további folyamán még kétszer- . 
háromszor tartanak pihenőt, amikor mindig (előző éne­
kek után) más meg más határkerülő mond. hiUát és' 
kéri az Isten segedelmét. Mikor aztán elérnek a szom­
széd község határához, itt mindkét község határá­
nak jó terméséért imádkoznak. Rendesen késő éjfél­
kor térnek vissza, a mikor a falu lakossága már javá­
ban alszik.

Szent György najyja fogott lenni az ősvaUásban a Níigy-. 
boldog azon tündéreinek ünnepe, kiknek tisztében a lábas 
jószííg oltalmaztísa lUlott. Erre mutatnak legalább a naphoz 
kötött hiedelmek és babonák.

Göcsej némely részén a marhák első kihajtása egészen 
sajátságos és ősvonású szertartás kíséretében történik;

„A rendes kihajtaíst megelőző napon a csordás a 
legelő elején, mely rendesen a község végén van, a 
kerítés mellé tüzet rak s ott két magas nyirfaágnt^^^ tűz- 
le, melyeknek ágait felül összeköti, hogy kapuvá alakúi-' 
janak. E nyírfakapu alatt hajtja át minden gazda a lege­
lőre járandó szai'vasmarháját. A nyírfakapu tövében a 
csordás térdelve s kalapletévc imádkozik s a mellette 
elhaladó marhák mindenikét szentelt vízzel megluesolja. 
^lidőn már minden darab mai'ha átment, azokat a csor­
dás bojtárjával födetlen fővel egy csoportba tereli s  a 
csordát egy fazékba vitt parázszsal háromszor megkerüli. 
Ezután a csorda közepébe áll s ott puskaport robbant



fel, hogy ii csorda nyáron összetartson, ne kóboroljon 
szanaszét. EznUln a marháját ki-ki hazahajtja/'^**

Ipolyi i'igy tudja, liogy a juhászok Szent-Cíyörgy éjsza­
káján bizonyos ágakból (nem mondja: nyirfagalyakból-e?) 
tüzet raknak, mi áltíü mindazon hasznos füveknek ekkor 
kell kijöni, melyek sóval keverten, a juhoknak adva, a dög- 
töl megmentik.-*^

A <iücí<ejiA' Szent-Oyörgynap előtt való estén nyirfa- 
ágnkat tűzdelnek a ház kerítésére, kapuja- és ajtajára, hogy 
a boszorkányok és a .,luezfér"-ek a ház lakóihoz: az embe­
rekhez és állatokhoz hozzá ne férkőzhessenek. Más vsUtozat 
szerint: Szent-Györgynap előestéjén szokás njiirfuácfakat 
tenni az ablakba, ajtó-szárfába, istiUló elé, trágj akupóczba 
stb., sőt még a biizavetésekbe is, hogy a boszorkányokat 
távoltíu-tsák a háztól.'-***

Nem csoda, ha ilyenkor nagy az elő vigyázat, mert a 
szathmármegyei néphit szerint a boszorkányoknak is ekkor 
van nagygyűlésük a Sumt-Gellért h(‘.;iijm.

Márezius 12-ikét, sajátlag Gmjehj-napját nem egy ezí- 
men emlegeti a hagyomány. A régibb világban „Gerctely- 
járás'* néven a gyermekek ünnepe volt. Ipolyi még úgy 
tudja, hogy Honiban a gyermekek Gergely napján nczélt és 
tűzkövet tartva kezükben köszöntenek bé a házakba, mond­
ván ; „aczélt hoztam, tüzel ütöttem keytjelmdeknek,'* mire az 
aczélt akkép veti a földre, hogy az egy ideig forogjon. A  
kova és aczél a közös hitregénél fogva az ösvalUls Nagy­
asszonyának lévén jelképei, méltán látunk benne ösvallási 
vonatkozást.

Liiczarnapján, decz. 13-ikán, melynek ünnepi voltát 
számos népszokás örökiti, behavazott fővel, szalmába bur­
kolva, csörgő béklyóval lábaikon, de egyszérsmind szintén a 
Nagyasszonyul emlékeztető aczéUal és kovával járnak a gyer­
mekek kotyolni (más helyi kifejezéssel élve; palázulni).

A tyúkokra és disznókra ügyelő tündérnek ünnepe volt, 
neve helyett Lueza emlittetik.**® Vagy tuskóra ülve, vagy a 
földre áJtalok elhintett kevés szalmán letelepedve történik a 
kívánság előterjesztése, hogy a tyukjok, ludjok ülősek legye­
nek; akkora ordája legyen a keetek disznajának, mint a



mestergerenda. Aimyi csibéje legyen keetekriek, mint a fűszál 
a réten, csillag az égen stb.

A szétszórt szalmát a gyermekek távoztával a gazdasszony 
gondosan fölszedi, hogy majd a kotlós tyúkja (ludja vagy 
kacsája) fészkébe tegye, mert attól jobban és szaporábban 
kél a baromfi. A  tüsköt, ha azt hoztak magukkal, a gazd- 
asszpny nem engedi tovább vinni, mert ha elvinnék, a kot- 
lóstyiikja nem ülné meg a fészkét.^*’

Leggazdagabbak azonban mythologiai részletekben a  
karácsonyi újévi népszokások, melyekben vajmi könnyű a 
mordva szokások szemmeltartása mellett az ös vallás 
Nagyasszonyának és házi-tűndéroinek ütmepi cultusára ráis­
mernünk I

Annak idejében látni fogjuk, hogy népszokásaink meny­
nyire egj'ezök a kihalóban levő mordva ősi h itélettel; most 
elég legyen egy-két azonos vonásra ránuitatnunk.

Minden mmep egyúttal Ange-Pátyáj ünnepe a mord- 
váknál, hasonlóképen lehetett öa vallásunk a Nagyasszony­
nyal, miután jelképeik, a legendájokra közösen emlékeztető 
aczélkova, nyirág (májfa), tojás, fokhagyma, köles (kásának) 
kell lenni lakadalom éá keresztelés alkalmával, disznótor 
(„kásás hurka“) szerepelnek népünknek úgy ünnepi szoká­
saiban: mint kereszténytelen babonáiban.

A „koledálás-,"' illetőleg ünnepi híizról-házrajárásban már 
a Mátyás koilársa; Oaleolti pogánykori vonatkozást és eredetet 
látott s csakugyan a nyelvtudósok szerint nem egj- é̂b az, 
mint a morva ^Kjöl-ada“ özaisznek^ az „arany szakálú Nyirfa 
tündér" nevéből**® faragott magyar szó. Tehát, habár a ko- 
ledálók már régen nem az ő „érkezésének” hirnökei, de bi­
zonyos, hogy őseink ismerték a tündért, kire a Nagyasszony 
a telek nyáját s kedvelt állatait: a juhokat, sei-téseket és 
tyúkokat biztn.

Hogy vallásunk csakugyan nem nélkülözte a tündére­
ket, eléggé igazolják beszédes viesémk is.



XXIV. Meséink tündérei és tündérblrodalma.
A n^gék tündérorezáffa. Mostani földalatti tanyáik. A székelység tündér- 
li-U'pei. TVindér-szavunk. Jellemzösök a mesékben. Kedvtelésők. Klvará- 
/.solt lündcrok és szabaditóík. Tiindórkirálynék. Tündér Ilona mythoszi 

alak-e? Tündérorszftg messzesége. Tündér-lakás és kert.

Meséink tündérei az arannhor hagyományának fíintartói 
:i iií'pies világnézetben.

Ref/e-momldink móg ismerik aziin kort, midőn hazánk 
ícriilütd és neveztíteson a szépséges Erdély tündérország i’olt; 
Ml időn a patakok aranymosók voltak, a tavakban lürdö 
lüiidérleányok arany szálakat fésültek ki hajokból; midőn a 
liindérek terített asztalánál akárki helyet foglalhatott és ked- 
Mtro lakozhatott, mig az emberek hálátlansága, vagj’ elbiza- 
kndott vakmerőségé őket el nem riasztotta s a boldog álla- 
|i()tnak vége nem lett.

A iiépmondák nagyobb része azonban rruir csak föld 
Illáit való tündéi’i tanyákról beszél. Ezeknél ilyenforma tör- 
IVíiieti bevezetés értetik alattomban: mikor a kereszt istene 
Magyarországot hatalmába kerítette, magyar földön, tehát a 
v izek et  ide nem értve, megszűnt a tündér birodalom. A  tün- 
ili'u'íik közül sokan „nagy tündérországba“ (az ős hazába) 
Iliitek v issza ; az ittmaradottak közül a vakmerőbbek vagy 
kíváncsibbak sziklává, kőbálványnyá vanlzsolódtak, más ré­
szük  megközelíthetetlen szírtek közé vagy hegyek rejtekébe 
tette  át lappangó lakását, nem gyűlölvén, hanem inkább 
csa k  kei'űlvén a kincseikre áhítozó embereket. Vannak kővé 
riiU tündérek. Vannak földalatti tündér-lakások és fejedelemsé- 
g(ík, vannak elsülyedl tündér-várak telidesteli kincsekkel és 
pénzértékkel.

Földalatfi ezen lakóhelyeik, mint a székely néphiedelmet 
jól ismerő Kozma mondja, nem kevésbbé fényesek, tündök­
lők, mint a melyek egykor a székely sziklacsúcsokat ékesí­
tették. A firtosi (Udvarhely) péld. egy arany-oszlopos palota, a 
Uirtódi és Rapsonné fényes palotáját aranylánczon függő em­
berfő nagyságú három gyémántgolyó AÖlágítja. Az utóbbi­
akban felhaJraazott k incsek: roppant aranyrudak, kárbmiku- 
liis szemű arany-oroszlányok, aranykotló fiaival és arany-hor- 
cíók, telve arany-pénzzel.**®



Szóval már a mondák nyomán két tündéri korszakot 
kell megkülönböztetnünk: a holdog arany- és most is tartó 
vashorszakot, mely tündéreinknek más teendőt nem enged 
meg, mint hogy kincseiket reménytelenül őrizzék.*®“ Kevés 
monda tudja, hogy a hegy tündérei (mint a székely sámsoii- 
diak) még ma is lejárnának holdvilágos éjjeleken fürdőzni 
a tóba.“ ‘ A tánczos szellemeket a legtöbb vidék népliite 
„Szépasszonyoknak'" nevezi u gyan; de már „rosuzak'^-nak 
vallja.

Meséink tündérei inkább ezen korszak jellegével bír­
nak; mert az előforduló tündér királyságok'már az „operen- 
cziás tengeren is túl"" fekszenek s nagyobb részét már elzárko- 
zottaknak és komoraknak tapasztaljuk. Mindent összevéve 
azonbim annyi egyöntetű vonást találunk bennük, hogy méltán 
tartjuk őket mythoszi személyeknek; az ős vallás Nagyasz- 
szonya fiainak, leányainak és szolgálóinak.

Leszámítva a kopást, meg a túlszinezést, annak rajzát 
látjuk bennök: milyennek képzelték őseink a kis-isteneket.

Akár azt tartsuk Hunfulryral, hogy a „tündér“ szó 
annyi mint tün-íar®*® (tün-Zeri«ií,) akár Vdmhéríjval a török­
tatár „tüngér,‘ nek vegyük,^-^ nem teszünk bennök olyan 
kái*t, mintha Borovszky tudósnak vélenaényére hajolva, azt 
német szónak Ítéljük.*** K nézetének azonban aligha Ígérhet 
hosszú életet a t. szerző, miután már akadt ellenmondásra 
és e felfogás lehetetlenné tenné, hogy m jihologiánk jó szel­
lemeinek hagyományával beszámolhassunk, mint a ma­
in k é v a l .

A tündéreknek első bírálói minden esetre a nyelvészek, 
kiknek vitáját azonban csak érhitheti, vagy megállapodásá­
ban használhatja föl rövídebb mythologiai munka.

Azon bizonyosságban, hogy a tündérek hitrege-tanunk 
eredeti alakjai, minek vitatásáról nehezebb lemondani, mint 
arra kiterjeszkedni, ^  kívánatos, hogy a mesék tündéreit s 
a mesés tündérbirodalmat mythologiai tekintetből figyelemre 
méltassuk.

A  mesék tündérei ősvallásunk kisristeni alakjai, miután 
annyira egyértelmű gyöngédséggel és előszci’etettel foglal­
koznak velők regéink, meséink, a milyennel egy nép csak



;i maga szellemi szülötteit dédelgetheti. De továbbá a tün­
dérek szépek is, meg jók is, ennek mértékét pedig minden 
tlép a mythologiák tanúsága szerint önmagáról szokta venni.

Ök az ős vallás örzö szellemei, kiket a kereszténység 
angyalai helyűkről és munkakörükből kiszorítván, szépeknek 
megmaradnak; de jósi^gukból már csak a romlatian jókedv 
iiz, a mi érvényesülhet; hanem csak éjnek idején, kakas szó­
lásig ez is.

Érdekes, hogy a tündérekben milyeneknek vallják me- 
süink.a magyar hitregetan őrző szellemeit, a Nagyasszony e 
kedves teremtményeit.

Meácink tündérei mindnyájan nők. Vannak ugyan férfi-
l.ündérek is (királyok és királyfiak); de ezekre nem neveze-
l,f)k, himem bűvös-bájos tetteik után ismerhetünk rá.

Tündéreinket jellemzi az örök fiatalság, a közmondásos 
lündéri szépség, a fehér ruha, a sarkát verő arany-haj, a nyú­
lánk, karcsú termet, lihegő hókebel, a dalolásra és kaczagáSra 
ligyiránt kész ajkak, a nefelejcset megszégyenitő kék szemek.^*  ̂
V unnak rózsát nevető, gyöngyöt siró királykisasszonyok, király- 
iiék, vagyis tündérek is.

Tündéreinket azonban nem csupán a külső szépség, 
melynek népies eszményképeik teszi ajánlatossá; szépek ők 
belsőleg ‘Is. Nem hiában t'ürdenek tej tó-ban, és szeretnek 
hattyú- és fejér g'alamb-alaJc-ot ölteni magukra.

De ez nem akadályozza őket abban, hogy az énekben 
ős tánczban kedvöket ne találják. Hozzáférhetetlenebb he­
lyeken, milyen péld. a ' székelységben Makfalva, éjjelenkint 
most is lehallatszik a tündérek éneke, midőn zeneszó mellett 
lakóhelyöket (a várhegyet) körültánczolják. Tánczolnak he- 
gyen-völgyön pajzán jókedvükben; talán innét szánnazik a 
^kegyen völgyön íaA;ada/om“-fóle közmondásunk is. De regéink 
nem csupán azt tudják, hogy minden éjjel elnyünek egy pár  
sarut, hanem azt is, h o g y : ójjeü tánczaikban lépteik nyomán 
virágok nyílnak és ha üyenkor valaki feléj ök közelít, széles 
jókedvökben azt is megtánczoltatják.

A gondtalan boldogság megtestesülései ők, kiknek még 
az élet jobbik része jutott osztályrészökűl: a bővelkedés s a 
segíteni kész részvét.



Meséink tündéreit ábrándos tcrmészetök és gfjndatian 
jóhiszemüségök, majd m eg kíváncsiságuk kalandokba keverik-. 
Ha felsőbb erő következtében kővé. kigyúvá vagy vízi szörnye­
teggé varázsolódnak (hogy a liliomot, rózsát, rozmaringot ne is 
említsem) mindig egy önfeláldozó hős kívántatik hozzá, hogy 
az átok alól feloldódjanak.

Tündéreink különben szerelinökkel tartózkodók s l'cnsfíbb 
mivoltukban elbizakodva, játszanak az Ánioi-nyilakkal iiiigy 
körmyelműen; de ha ez megsebezte őket, (a mesék nyí^lvén 
szólva: ha választottak) híven és határtalanul szeretnek. Rend­
szerint ők segédkeznek a szereteti hős javára ellenfele 
legyőzésében s van eset rá, hogy a tündér ülárúljtt atyja va- 
rázsszeréi kedvéltjének, hogy az élct-lialálra szóló küzdelem­
ből győztesen kerüljön ki.

Pedig tudhatták, hogy a kik közülök szerehnöket kö­
zönséges halandókra pazarolták, azok mind szomorú sorsra 
jutottak.

Van ugyan rá nem egy eset, hogy a tündér a tnese 
lovagját mindjárt első látásra miért, miért nem ..erősen meg­
szereti,'  ̂ de közönségesen mégis csak cselvetéssel keríti öt ha­
talmába a h ő s ; vagy végül a tündér azért lesz ii ánta liáhíi-a 
kötelezett, mert élete koczkáztatásával szabaditója volt.

Mi mindezekben a mythosz és mi a későbbi hozzáadás ?
— annál bajosabb meghatiírozni, mivel meséink keresztény­
koriak, midőn már számkivetésben vannak s hühájos voltuknál 
fogva nem a tiszteletnek, hanem inkább a tartoziíodó féle­
lemnek tái'gyai lettek.

A néphagyomány eredeti mivoltukban számos olíoknál 
fogva nem szerepeltetheti őket; mert a keresztény világné­
zet állásukból kiszorítva őket, arra kárlioztatta, hogy vilá­
gosságot és embereket egyiránt kerüljenek. Kővé kell válnia 
azon tündérnek, kit a hajnal (a kakas-szólás) útközbcín talál. 
Ekként hivatásukból kiesvén, nem maiada egyéb foglalkozás 
számukra, minthogy az időt fürdéssel, lakomával, énekkel és 
pajzán tánczczrtl vagy épen szei-elmi kalandokkal töltsék. Az 
sem volt hagyományunkra hatás nélkül, hogy más népeknek 
mythologiai hascmló alakjai, például a szláv(jk ,.fejér asszonyai'' 
a vándor-mesék és mondiik közvetítésével b(!lelakadtrtk liagyo-



mányunkba és módositák az Ősvallás védő szellemeinek 
kinézését és cultusát.

Leginkább észrevehetjük a kalandor tündér-királynékon 
azon változást és átalakulást, melyeken az ősvallás hanyat­
lásától kezdve általmentek napjainkig a mesék tündérei.

Az bizonyos, hogy a tündérkirálynék a főtündéreknek, 
az ősvallás Boldogasszonyainak képviselői a mesékben és 
mondákban, melyek őket közönségesen Tündér Zíoná-knak 
nevezik.

Bajos vitatni, hogy tündér nagyasszonyainknak Ilona- 
nevök eredeti nevezet volna; de bajos azt tagadni is. Ilona, 
mint „Tündér Ilona'* lehet, miként erre Nagy Géza tudósunk 
figyelmeztet a finn „Ilma“ v á l t o z a t a d e  lehet, hogy köl­
csönzött név. Annyi bizonyos, hogy hagyományaink a mellett 
áUanak, hogy e tündér-nevezet nem beszármazott névalak, 
hanem eredeti nevezet, miként Nagy Géza véli: a finn Ilma- 
tar magyarosítása.

Sok rábeszélés kellene hozzá, hogy valaki elhitesse, 
hogy a keresztény legendák egyik hősnője hogyan és mely 
ezimen adhatott volna nevet az ösvallás számkivetésbe került 
Nagyasszotiyának? s még inkább megistenjűlt leányainak?

Azon monda, mely beszéli, hogy az „aranykert,“ a 
mostani Csallóköz, volt a tündérek hazája, beszéh azt is, 
hogy a Dmiaágban Tündér Ilona hattyú alakjában úszkált.®*’

Miként Nagy Géza sokat emlegetett tudósunk megjegyzi, 
a nyitravölgyl kolonyi leányok Szent Iván éjjelén tüzet rakva, 
„selyem sárhajó (azaz: sáraranyhajú) Magyar Ilonához for- 
dúltak, hogy férjhez menetelükben legyen segítségükre.^^

„Erdély'^ Ipolyi tudása szerint Tündér Ilonának a hazája. 
A  kovásznál Várhegy Tündér Ilona laka; a csik-szentdomo- 
kosi Vársarka Tündér Ilona vára; a mikházi vár Tündér 
Ilona laka; a köszvényes-remetei Várhegy a Tündér Ilona 
leányának vára. Van vára Tündér Ilonának a kebelei tetőn 
is.“ ® A Firtos alján pedig egy kocsi alakú csoportot Tündér 
Ilona kocsijának neveznek, ezen kocsikáztak ki ugyanis Firtos 
vár tündérei holdvilágos éjjeleken. Egyszer magukról meg­
feledkezve addig mulattak, mig a kakas megszólalt s a kocsi 
kővé változott.



Nagy tehát a valószínűség, hogy a mesék Tündér Ilo­
nája egészben véve egyenes hagyománya az ösvallásndk és a 
sülyedt felfogás daczára is a Boldogasszonyokra ismerhetünk 
bennök.

És erre még vissza kell térnünk.
Érintenem kell m ég tündér-országot. Hogy valamikor a 

magyar föld s különösen a sok várral biró Erdély tündtir-ország 
volt, beszélik a mondák; hogy van most is tündér-ország, 
innét messze, messze, igaznak vallják meséink. Csakhogy en  ̂
nek fölkeresésére más, mint mese-hös nem vállalkozhatik, 
miután nem csupán heted-hét ország ellen van; de túl az 
„Operencziás tengeren"' is. Oly nagy messzeségre, hogy ha 
a hősnek tátos lova nincsen, mig odaér, három rendbéli há­
rom éves csikó vénül m eg s dől ki alóla s 6 maga is meg- 
öszűl s utóvégre sem érhetne oda, ha valamelyik repülő 
madár-király nem lenne segítségére (sas, „sánta harkály").

Egyik úgy látszik éjszakon van az üveghegyeken túl, 
a másik meg keleten, túl a Kaspi-tón (operencziás tenger).

Némely mesék lakásaikat, mások pedig annak tájékát 
vallják elragadóan szépeknek. Különben hogy az elbeszélé­
sekben, melyek hatemeíétes arany- vagy gyémánt-kastélyok­
ról regélnek, eredetiséget nem kereshetünk, fölöslegesnek 
látszik bizonyítani.

A tündér-lakról magáról különben mindig kevesebb me­
séinknek a mondókája, mint annak tájékáról és kertjéről.

Meséink úgy m ondják; tündérország, mply olykor „se­
lyemrét" néven fordíil elő, túl van a rézhidon, túl aü „ezüst- 
hidon,“ sőt az aranyhidon is, és elébb az éktelen magas üveg­
hegyen is keresztül kell törtetni, a mire táltos ló nélkül lehet- 
lenképes az ember.®*®

Rétjén aranyvirágok nyílnak, aranyszörű paripák lege­
lésznek, a fákon arany-almák, körték, szilvák s mindenféle 
drága gyümölcsök, s köröskörül a hegyek mind gyémánt- 
hegyek. Határán oroszlányok, sárkányok őrködnek s akadá­
lyozzák a hozzájutást.

És üyen tündérországok, melyeknek királyát, királynéját, 
vagy leányát szerepelteti a mese, nem csupán a foíd hátán 
vannak, hanem a föld belsejében, sőt a vizekben is.



Látni való, hogy isteneink ók istciinHH/nuviiink liiln' 
géinek érdekes töredékeire találuni^ ii IiiiiiiíhiIiiIIiiii i'm>iIi<Ii 
magyar tündér-mesékben. Ezek szolgi'iliiiik rnrniHiil ii kovi-l. 
kezö fejezetnek is.

XXV. Meséink állatkirályai.
A királt/-B7.ó értulme. Az állat-királyok bűvös ajándékai. Kársii, Ufikn a 
vog'ul mondában. Méh a Kalevalában. Kígyó. Táltos ló. A iiumIvtiiHiih 

hagyományai a rok moknál. Saa stb.

Meséinknél tovább időzve, az úgynevezett állnikíráh/ok 
is magukra vonják figyelmünket. Ezek óriásoJe vagy árián- 
asszonyok, kikhez állatjaik, péld. a csúszó-mászók, madarak 
hálásra jtVrnak. Ezen óriás-állatkirályok egymástól is messze 
ugyan, hanem egy végben laknak a Nap-, Hold- és Szél- 
királylyal.

Apnak igazsága, hogy valamikor a hitregék korában a 
király szó helyén „isten" állott, — alig vehető gyanúba.

Még különösebb, midőn meséink egyes állatokat szere­
peltetnek, mint nemzetségük királyát, vagyis á hitregék szel­
lemében szólva, nunt fajuk kis-istenét, állat-tündérét.

Ezen állatkirályok a leggyakoriabbak népmeséinkben: 
Bóka, Egér, Farkas, Galamb, Hal (különösen a Csuka), 
Hangya, Holló, Kígyó, Kutya (Kopó), Medve (Jégország), 
Méh, Nyúl, Oroszlán, Róka, Varjú, Sas.

Ezen áUatkirályokat a niesehős jószivűsége által köte­
lezi le magának; mert ételét velők megosztja, őket valami 
bajból kisegiti, vagy kérő rimánkodásukra eláll a szándékától, 
liogy őket lenyilazza. Ezek aztán vagy társul szegődnek 
hozzá, vagy hűim szert ajándékoznak neki: réz-, ezüst-, 
arany-nyílvesszőt, sípot, kürtöt (hogy ha baja van, azt meg- 
Fújja), aczél-gyűrűt (melynek az ujján való megfordítására 
jön meg a hirtelen segítség), nehány szál toU, szőr a hátából, 
árany^halpénz, melyekkel utasítás szerint kell elbánni.

A mesehőst ezen bűbájos szerek emeUk ki a bajból, se­
gítik szándéka kiviteléhez, vag‘y vezetik czéljához.

A veszély pillanatában, melyet előre tudni látszanak, 
iKini (ísupán tiindcri jellegű a megjelenésök, hanem egyszers­



mind határozottan döntö is. A bonyodalom csomója az ő közbe­
jöttükkel megoldásnak indúl s a hős erkölcsi elégtételt nyer.

Egy ös vUág osztó igazságának egykorú népies ténye­
zői ők és eszerint mythoszi alakok is, miként az alább föl­
hozandó példákból váltig kitűnik:

1. Kácsa (récze, nicza). A  mese szerint a ^kácsa ki- 
rálya** imigyen szólítja m eg a czélba vevő vadászt: „Ne lőjj 
m eg l'öségös királyfi, két kis fiókom van otthon, azok meg- 
ha’nának éhön, ha nem hordhatok nekik önni valót.“ Ha­
sonlót találunk a mordva mesében.®*^

A mythoszi vonatkozás tekintetében is első sorban a 
mordva hagyományra kell hogy essék tekintetünk: „Ne 
lőjj m eg engem vadász, mond egy m á sik ' változat, nem 
vagyok vad récze; a nagy isten küldöttje vagyok, a nagy 
király nagy leányának kegyeltje vagyok.“**®-

A  finn hitregék a vizi szellemek egyik családját kacsa- 
tündérek-nék (Sotkotdr) mondják. A vogul mondában Elmpi 
kácsa-alakot öltve, buktathatja fel a földet, a világ-tojásokat 
kácsa tojja Impi, ölébe. A  vogul hagyomány kevés hía, hogy 
nemzeti istenöket: ící'arany-fejedelmet (Sarnu-ater) nem vad 
kácsa képében röpködtetí körül a vogul föld fölött, hanem  
vad híd képében, miután ennek repülését tartják nagyon 
sebesnek és tartósnak.

Ősi hiedelmen alapúi tehát a mese azon állitása, hogy 
van kácsa-kiráh/, mi ismét azt akarja mondani, hogy volt 
kácsor-tündér is.

2. Kakas. A  mese szerint nem fül bele a kútba, nem 
ég meg a tüzes kemenczében; mert a vizet kiiszsza s aztán 
a tüzet vele eloltja ezt m ondván: Szidd fel begyem a vizet 1
— Ereszd ki a vizet, hadd oltsa el a tüzet!**®

Előfordul a ..kakasűtíen" a szégyenszék nevezetű játék­
ban, melynek mythologiai vonatkozását föhsmertc már 
Barna is.®’*

3. Béka. A  béka-király bűbájos vesszőt ad a hozzá jó 
szívű mesehősnek. A  Garam alatt a nagy béka-asszonynak 
háza van, hol megfordult a komának hitt özvegyasszony is. 
A  szemét, melyet a szegény asszony elhozott a béka házá­
ból, mind aranynyá, ezüstté változott.



A vogulokiiál naiury jcIt'nUiMi'Kii miI.i h li.i.t  l> |i >|. it iti 
Alatta egyik istenfi (óriás) ki
kért a földön. Nuini Tarom htily<'l tii i i m t i  •"h
vogul földön), az nem tetszik m>ki. Niiiin Tiihnii l.' t
hely közt ad neki választást, ticki u/iiiilniii mmh (i i
szik. Arra megharagudván Nuuii 'riiruni n liUn)\iil I.imu't 
az égből s ő a Szoszva folyóba pottviiim; ili> lniMtlii ii tid 
sége által héhivd váüozék hirtelen s piirliil i'ir (Mi muhI 
épite magának, melynek neve hékavár.‘‘‘ '-'

Meséink szerint átkos igézet kövctkezl.i'lini m/,c|i liin 
derek kénytelenek a béka rút külsejét viselni ( llrhdmoKK.-tiini >

4. Egér. „Tudd meg, hogy én az egerek kin'iiyii viiknuK. 
Adok neked egy sípot,‘' monda a kis egérke gyógyi1n.|iiimi*, 
mert le volt törve a dereka.-®®

Máskor a szelek királya utasítja a tudakozódót az riii-n k 
királyáhozP^

A kis egeret meséink elég sűrűén foglalkoztatják.
5. Farkas. Ne löjj m eg engem te bús legény, I)izony 

nem bánod m eg! rimánkodik a farkasok királya.^®® Máskor 
meg azt kéri, hogy' „segitsen rajta, ha tud.“ És a farkas­
királyok háladatösaknak is bizonyosodának. A  síp megfu- 
vására jóltevöik mellett teremnek és foganatosítják kíván­
ságát.

6. A méhek királya. Bizonyosan a méhek királya az, 
kihez a Kalevalában a következő kérések intéztetnek:

„Picziko nifih, fnczi madár, te erdei virág-király,
Jöszte ide mézot hoznod, édes fűszer-írt találnod,
Sok virágnak a kelyhéből, eokncmfi fű csészéjéből,
Betegsége balzsamáiVl, a rossz ellen gyógyítésúl."

(Megy, jön a méh, hozza a balzsamot, anyja keni vele 
halott fiát; de az nem éled. Második csatára is kéri öt az 
anya.)

„Jó méhocském, kis badarkátn,
Repülnél hál más vidékre, a  nyolczadik tengerszélro.
Érsz ott kies szigetkére, mézzel folyó föld nyelvére,
Jóféle méz csak ott terem, abból való ir  kén’ nekem,
Az erekre is alkalmas, a tagokra is derekas.
Ily keii5csnt szerezz nokem, ilyen bfivszert hoznál nekem.'*

(Megy -------jön a méh, hozza a sokféle írszereket.



de azokban sincsen segíteég. Az anya harmad ízben fordúl 
a méhkirályhoz kérésével.)

„Piczike méh, lé^i bad&r, harmadszor is repülnél m&r,
Fel oda a mügas égbe, a nyolczadik ég fölibe,
A méz ottan van bSviben, oly lépes méz nincs szfikíben,
A teremtő melylyel régen, bűvölt maga áldott isten 
Gyermekeit megvigasztá, járványaik’ eloszlatá.
M ártsd abba k is szái-nyacskádat, a szinmézbe tagocskádat.
Hozz m ézet a vállsidon, lépet te kis szárnyaidon.
A sérvei fölé raknom, sebeire, tapasztanom.
KönnyQ neked oda nionnod, gyönyöi Qség ott röpködnéd.
A nap alatt, a hűld rölött, égen levő csillagok k ö z t:
Els6 napon fogsz röpülni Kútamainen halantjára,
Másodikon tova szállasz vállára az (Havának,
Harrtiadikon emelkedel a Hetevény derekára,
Onnan csak kis lít-darabot kell aztán m ég m eghaladnod 
A szent isten hajiokáig, boldogságos 6 lakáig."

(Megy, majd megrakodva jő a méh, az anya az égi 
írrel megkené fiát és a halott életre kél.)®*®

Az ösvallásban nagyobb tiszteletben állott a méh, mint 
sem képzelhetnők. A teremtési népmondák is sokat foglal­
koznak vele, nem csoda, ha a mesék is emlegetik még a 
méhkifályt.

Összetörve kerül a mesehős elé, kinek rimánkodik: 
segits rajtam, ha tudsz, bizony meghálálom és szavát állja.

7. A galamb király-t, csak mesékből ismerjük, mikor is 
varázseszközűl tollából ad egyet jóltevőjének.^*®

8. .4 halak királya. Nem a légnagyobb hal a halak ki­
rálya, hanem a mesék tájékoztatása szerint a kisebbik. Egyik 
Ízben az a megszorult hal-király baja,,hogy esipkebokorban 
fönakadt; másik ízben, hogy az áradat sekélybe sodorta.

A mesék különben kétféle hal-királyt ismernek. Az egyik 
emberi alakú. Ennek tenger alatt lövő birodalmába vezető 
lépcsőt fölfedezi a mesehős. Azon lefele mendegélve egyszerre 
csak összecsapódik leje fölött a tenger s hát egy rettentő 
nagy pusztaságon jár ismét. Betéved egy nagy gyümölcsös 
kertbe, a hol volt mindenféle gyümölcs. A  királyné egy szép­
séges szép asszony, ki gyémántos aranyos ruhában jái’, és 
palotában lakik.



A másik és talán eredetibb változat szerint a halak 
királya közönséges (olykor: arany)  hal s nevezetesen csuka.

A csuka, fajunk hitregéiben, nincsen minden nevezetes­
ség nélkül. A vogul hagyományok szerint ugyanis volt egy  
óriás (járkum), ki isteni meghagyásból csuka alakjában tar­
tozott élni. Ezért vogul földön nem tartatik közönséges ál­
latnak a csuka.®'" Őseink ismerhették és magukkal fogták 
hozni ezen csuka-óriás mondáját.

9. 4  hangya-király. Meséink nem foglalkodtatják erősen 
a hangyakirályt; de azért néhányszor rákerül a sor reá is.

„Ment, mendegélt (az aranyhajú ifjú) hegyeken, völ­
gyeken által s egyszer, a mint ment, olyan rettentő sok 
hangya közé került, hogy lépni sem tudott. Felsóhajtott 
m agában: Uram-Teremtöm, hogy menjek tovább, hiszen 
ha egyet lépek, ezer hangyát taposok el, én pedig egy­
nek sem akarom a halálát.

Erre a beszédre eléáll a hangyák királya s mondja 
neki: No te legény, hallom, hogy jó szived van. Jótét 
helyébe jót várj. Akármerre járj ezen a világon, hogyha 
bajba kerülsz, csak ezt mondjad: Hangyák királya, add 
nekem az erődet, én is neked adom az enyimet s egy­
szeribe hangj’'ává változol; s ha ismét ember akarsz lenni, 
mondjad ezt: hangyák királya, Arisszaadom az erődet, te  
is add vissza az enyémet, s ismét embotré változol.'*®**

És az elbeszélés szerint nem is történt különben.
10. Holló. (L. Varjú alatt is.) Jósló állatok, melyek előtt 

az elkövetett gonoszság és jövő nem lévén titok, erről be­
szélgetve egymásközt, tájékoztatják a nyelvükön értőt teen­
dője körül.

Ilyen lévén a hollók hada, nem különös, hogy a mesék 
is említik a hollók királyát. A  holló-királynak átvarázsolt 
jegyeséről emlékszik a Petigó-víA szóló mese, de a né­
pies, felfogás tekintetében minden részletesebb tájékoztatás. 
nélkül.®«

11. Kigyó-király. Az ősvallás úgy látszik nem állott 
hadiíáboft a tígyóval. A mesék, melyek pedig ősiség tekin­
tetében bizonyos határig biztos tájékoztatók, nem tekin­
tik a kigyót az ember ellenségének. Kevés mesében akarja



a hős megölni az útjába került k ígyót; gyakoribb eset, hogy 
a veszedelemből is jószántulag kisegíti.

A sámán vallású népeknél a A;^yo-ciiltus nyomai másutt 
is föltalálhatók, minek magyarázatát talán abban kereshetjük, 
hogy ezen állat tartatott a legbűvösnbbnek.

A v'ogvdok mondáiban a kígyó „szent Az altáji
törökségnél azoknak sámánjai az Aniirga nevű hutfejü kiggót 
jelvénj'íl használják s bűbájolás közben egyebek közt hozzá 
is fordúlnak segítségül s „aranyfejfi Amirga kígyóm“-nak 
szólítják.®*®

Nagy Oéza tudósunk éles ítélettel a kigyótiszteletet a 
szkitha eredet mondájára viszi, mely szerint egy kigyóiestü nő 
lett volna a szkithák ősanyja.

Az ős kígyó-tiszteletnek ma már inkább csak a mesék­
ben van nyoma, a  népmonrlákban pedig mái- kevesebb e meg­
nyilatkozás.

Az egyik mese szerint a fátszedegető szegény ember­
nek, am iért nem ölte meg, bűvös aczélgyürűt ajándékozott. Nem  
volt korona a fején, de legalább is kigyókírályflnak kellett 
lennie, különben egy éjszaka nem bírt volna elővarázsolni 
egy palotát.®*’

Bezzeg a Darvitéz által megtalált kígyó-királyfi fején 
úgy ragyogott a gyémánt-koronn, hogy egy hajitásnyíra tűz­
nek látszott!

A kigyó-király palotában lakik: de není annyira hatal­
massága, mint jóindulnta állal nyeri m eg rokonszenvünket. 
Darvitéz és Vas Laczí összedarabolt testét jó forrasztó fűvel 
„kigyó-ország királyúnaJc'’ kigyó-alattvalói teszik ismét élővé.®*®

Szóval a mes^k világánál a kígyók király alatt állanak, 
nagy bű verővel rendelkeznek, ismerik a füvek erejét s még 
holta után sem szűnnek meg a szívességtevő iránt hálásan 
érdeklődni.®*®

Népmondáink nem egységesek a kigyó-király elhirálásáhan:
a) Nem messze Facskótól (Trencsén m.) van egy 

tengerszem. Ebben egy óriási kigyó (mások szerint béka) 
ól. A kire ráköp, rögtön meghal. Mások szerint pedig el­
lenkezően: hosszú életű lesz.®®*

h) Letkés-en (Hont m.) mondják, hogy a kigyó-király-



nak aranykorona van a fején. Kgy füttyentésére ezrével 
tódúlnak hozzá a kígyók, hogy megmentsék, liu bajban 
van, vagy parancsait vegyék. A kigyótojásokat ncrm sza­
bad elszedni, mert külíinben felgyiijtja a házat a ki<iyó- 
Urály

c) Volt Körmiiczön egy szegény bányász s ennek egy  
felesége. Az asszonynak volt három édes gyermeke, s egy 
mostoha leánykája, lígyszer, mikor nzsonnáltnk, becsúszik 
a szobába egy koronás kigijó. Az asszony és liárom leánya 
el akarták űzni, mindenfélét dobáltak feléje. De a icis 
mostoha leány m'ígsajnálta, odanynjtotta uzsonnáját s a 
kigyó kiszüresölte a tejet a kis csuporból. Kste, mikor a 
leány egy szalmazsákon aludt a szögletben, odacsúszott 
a kigyó és azt mondta: Te jót tettél velem, meg akarom 
hálálni. Éjjel tizenkét órakor, mikor mindenki alszik, eredj 
ki a hegyoldalba, a hol kecskédet szoktad legeltetni. \"idd 
el magaddal a hosszú nyelű baltát is. Ott találsz egy  
alvó fiatal embert. Koltsd fel. A leány ki is ment. Fel­
költi a fiatal embert. Az megindul vele. Kgy helyütt meg­
állnak, a balta nyelét a fftldbe szúrják. Egyszerre c.sak 
nem megy tovább. Ásni kezdenek és egy Viisládika talál­
nak, a mely tele volt pénzzel. A fiatal ember eltűnt. A 
leány hazavitte a sok pénzt, gazdttg lett. \^árat építtetett 
Körmöcz és Besztercze határán az erdőben, melyet a vas­
ládáról VasJcupumtk nevezett el.“ ^

d) Körmöczön azt mondják, hogy minden háznál van 
egy ffíjér ki(/yó, mely a ház őrszelleme. Rendesen 12 óra­
kor jár ki a napra sütkérezni. Ha agyonütik, meghal 
valaki a háznál.

e) Felsöhányni néphit szerint előjön, ha a kis gyer­
mek az udvaron a földön ülve tejet eszik, nem bántja a 
kicsinyt, még ha kanalával ütögeti is.-®®

12. Kutya. Kutyakirályról meséinkben nincsen szó, de 
ilyenek föltételeztetnek bűvös ajándékuk után (Három szál- 
seör, melynek megrázására <jtt terem).

13. Táltos ló. A táltos lónak csak mesei vonásait kell 
számba vennünk, hogy mythoszi voltát fölismerjük.

A mesék táltosa rendesen egy girhes-görhes sánta ló,
10*



melynek csak a csontja, meg a bőre s a lábán is alig tud 
megállani.

A  városból csak nagy ügygyel-bajjal tudja a gazdája 
kivezetni, hol megrázkodik és nagyot fúj, hogy aranyszőrű 
lóvá átalakuljon.

Sürgetős és mulasztást nem tűrő esetekben az abrako­
lás után, melynél „&jy iekenö-jiarázs^ nem hiányzik, mindjárt 
megtörténik az átalakulás.

A táltos ló beszél, tudja a gazdája gondolatát, a jöven­
döl előre látja és mint üyen 6 látja el urát a teendőkre 
nézve tanácscsal és utasításokkal.

Az 6 teendője utasítást adni, hogy gazdája milyen 
fegyverekkel lássa el magát és hogyan juthat azokhoz; de 
azt már rendesen megkérdezi, hogyan repüljön: „ugy-e mint 
a sebes szél, vagy a sebes gondolat V“

Néha bűvös szerrel is (mi rendesen réz- vagy  más 
kantár) ö látja el a gazdáját.

A tündérországot elrekesztő magas üveghegyeken csak 
úgy bir fölkapaszkodni, ha arany-poíioja gyémánt-szegekkel 
van fölverve.

Tündéri jellegét azonban leginkább az igazolja, hogy a' 
bűvös jeladásra tűneményszerű a megjelenése, majd pedig 
úgj-̂  eltűnik, mintha a föld nyelte volna el.

Meséink agy harmad részénél ő képviseli a csodás 
elemet.

14. A medve-király. Sajátsiígos vonása a velünk rokou 
népek hagyományának a medve-tisztelet.

A vogiil monelák szerint: a medve felsőbb lén y : Numi 
Tarom leánya, ki atyja hajlékában növekedik ezüst játé­
kai között.

Numi Tarom vadászni akarván menni, nagy vágy  
keletkezik a medvelányban kimenni a hajlékból. Fel­
nyitja tehát a hétszeres lakatot s kilép a falu, a város 
terére, mely armiyos, virágos pázsit. A  medveláuy a falu, 
a város terére jutván, ott magálioz hasonló medvét lát 
meg, ki az ajtjvja előtt aranyos, virágos pázsiton játszik.

De visszamegyen Numi Tarom atyja hajlékába, 
még pedig az ólba, hol atyja lovai állanak, melyeket ki-



liíljt. Azután kinyitja fiz ólat vilitgitó nyilílst s ím azon 
bolátszik az alsó nép virágos földje. A mcdvc-lány kinéz 
a nyiláson s nioglátja a bogyós bokrokat az utak men­
tén s a i)arti tovónyoken; látja, hogy a fák tetején, á 
föld szilién mint nőtt a bogyó; hogy a fák tetején te­
nyérnyi, arasznyi tobozok teremnek; meglát ott egy ma­
gához hiisonló mtiJvét is, ki a szép földön játszik. Xagy 
vágya k(ílctkezik lemenni; mégis visszatér Niimi Tarom 
hajlékába, ott huil s játszik ezüst-játékával.

Numi Tai'oin l)émegj'on a hajlékba s megszólal: 
Lányom, minthogy kimentéi a hajlékból, kiállván a falu, 
a város torércí íizőrl Icfof/lnk most ereszleni ezüst hölcsöben 
az alsó földre. Ott nyiisztos hegyek hátán, bokrok közt 
fogsz bolyongani, melyeken édes bogyok teremnek. El­
mondja; mint jo g  járni a medve; hogy fog ép erejű 
emberre találni s azt széllyel tépni; hogy fog pajtákat 
lerombolni s nieg(;nni az olt száradó húst: hogy fogja 
meghallgatni az emberek esküvését, büntetni a hamis 
esküvőt.

Én telet csinálok majd, úgymond végül Numi Tarom, 
te liáliisra lielyct keress magadnak, ott erősen fogsz 
aludni; s ott rád talál a vaditezember; leheld ki nyu­
godtan életedet. Jó vastag deszkájú ágyra fognak tenni, 
orrod, körmöd olyan lesz, mint az ezüst; boldog hajlé­
kokba visznek majd, hol négy-öt nap hosszáig tart a medve­
tor, mely sók áldozattal tölti meg batyudat. Ezt a megtölt 
batyudat felhozod hozzám, ebbe az arany-hajlékba.

És az ugorságban, hogy a medvétől való félelem val­
lási szint öltött volt magára, hogy a kezdetleges fegyver- 
zettcl biró ösnép között az éjszíiki állatóriást vallási kegye­
let: a nyers erő istenesitése vette körűi, — a finnek hagyo­
mánya is alkalmas igazolni.

A  finnek medvetiszteletéröl a „Kalevala’’'' értesít. Annak 
negyvenhatodik nmójában Éjszak-ország nagyasszonya egy  
medvét küld Kalevala nyájaim. Virmiimöineti megöli a med-r 
vét s erre megtartatik Kalevalilbiui a szokásos és vidám 
vendégség, melyet Váinámöinen éneke és zenéje örvendeztet 
meg. A  nevezett runó igy adja (!Íő a dolgot:



„Loiihi, Éjlak nagyasszonya . . .
Küldő medvét a fenyőrrSl, maczkót a  fagyos vidékről 
Vainölanek szántAsh-a, Kainvalának nyAjára."

Vainíimöinnk megkéri öcscsét, Ilmarinen kovácsot, hogy
csináljon neki dárdát a medve-vixdászfitra:

„Kovács lándzsát kovácsola, som rövidro, sora hosszúra,
Hagyá közép nagyaáorüfa, lapján farkas ült guggolva,
Hegyén mcdvovad czammogott, fogatékán szarvas futott, 
Nyelén mCMiló száguldozott, gombján taránd vad vágtatott."^*'

Víiiniimöinen clindúl az íij dárdávíil, elmondván a va­
dászat szerencséjét bűvölö igéket, melyek kővetkezők;

„Küdvoni von most már énnekom MetzoláhaM' im m ár nionncm, 
Lányaihoz az ordőnek, tóikén: ii kék szflzuknok.
Emberektől az ordőro térek a köl teendőkro ;
Vógy fel Erdii emberednek, jó  Tdpió legényodnok,
Most szerencsét segélj lelnem, ordo szépét elejtenem.
Miflikki, erdő hölgye ! Telkruo Tápió neje !
Kötözd össze a kutyáid’, tedd pórázra a vizsláid 
Olt a fenyves tisztásain, a tölgyesek nyitásain.

erdők Hzé[t almája, mézes tiüpú gijöngy-jószága!
Ha meghíillod érkezésem, jám bor hősnek lópkudésem,
Hiizd be körmöd a Kzőrödbc, fogaidat az Ínyedbe,
Ne mozduljon egy csöppet sem, no motszanjon egy szikrát sem. 
É n Oiíiocíikám, egi/etlencM, <5í gyiinyörii méztenycrem,
Feküdj’ szépen le a dombon, azon a szép szikla-halmon.
Teregess rá  fenyügalyat, esnk zörgesd ott a lom bokat;
Aztán Otsó forogj rajta, méztenyerű keringj rajta 
Mint a fogoly a fészkében, lúd tojáson ülte közben."

Elmondván ezt, már ebiigalást hall Váiniimöinen s abból 
megérti, hogy

„Olsó szoba ajtajánál, a szép lérli udvarában van, hol 
m eg is találja a medvét."

j,Jámbor öreg VUinniimöinen, Otsó-t el is ejté menten,
Ékes ágyát fölforgatta, arany-helyét lerontotta :
Szóla aztán ily szavával, következő m ondókával:
Légy egyedül isten áldva, jé  teremtő nukod hála,
Hogy a medvéi nekem adád, részül az erdő aramjái.

Aranyát jól megviz.sgálván, igy i'olytatja Váinámöinen; 
„Becses Otsó, egi/etknem, én gyiinyiirii méztenyercm,
No neheztelj rám ok nélkül, nem in e,Ítélek el téged:
Lefordultál görbo ágról, siklottál fa derekáról.
S ki szakadt a gatyaszárad, b fenyőgalylyal tölt kabátod :



Utak őszszcl oly sikosak, felhőa napok lioi’ongósak.
Krth'ik aniny-nzép kdkukja, széi> bodros szőrű férfia!
Hadd most pusztán a házadat, elliagyottan lak&iodat,
I^adil ul nyii-faá^-hajlékod, l'agalyakból készült lak o d ;
.löszle híres, niAr ciszállnod, erdíi diiize kollnud-járnod

Az oniliori h&znRp(<khcz, fórfiúi scrognkhez.
Nem tartanak rosszul ottan, nem ölnek ott koldusosan,
Mózzol szokták ott etetni, olilie fris mézet tenni 
A ln.'s/.álló idegonnuk, az érkczti vündéH;iiépntík.“

Eziitiln incgindúl it medvévul, ónokszót hursogtiitván, 
mely ulhallik it fiilubii;

„A ház népe megszólala, a sz tp  nöjiscg ezt forgatja;
Halljátok-o künn a zaját, az erdei sipos szavát,
Kedves madár csacsogását, E rd j lánya furulyáját?"

Elérkezik Víiinilmöineii a m odvével; a nép elébo tódul 
s ekkópeii sz ó l:

„Voln’ az aran!/.m&r útjában, ezüst itt befordultában,
A dráija kincs betéröbon, ezüst hozzánk belépőben,
Krdí'i mézet juttatott-c, vadon ura hiiizot-e,
Hogy ntadböl dúdolgatvn, törsz haza víg nótát fú jva?"

Váinaanöinen azt felelvén reá, hogy hozza a medvét, 
nyissanak hát ajtót, ha kedves a vendég; ha nem az, tegyék 
be, hadd menjen tovább, a nép ezt viszonozza:

„Isim  hozott ittjártodban, mézcstaljm beszálltodban 
Eme tiszta udvarokra, c szépséges hajlékokba 1“
Vágytam  reá életemben, sovárogtam fejlödtömben,
Tapjó kürtje vig szavára, Erdő sípja szólaltára,
Aranyának beszálltára, ezüstje elfogadtára,
B kicsinyes udvarokon, itt emu szűk bejárókon.
Vártam, m int a jó esztendőt, jöttét m int a nyári időt.
Mint a hótalp az új havat, fa-saru a sikoa utat,
Ifjú lyáaka szeretőjét, és pozsgás a feleségét.
Este ültem az ablakban, reggelenként a pitvarban,
A kapuban beteken át, hónapokat utcza sarkán 
Egész télen át a színben, szikkadatig hóban lestem.
Minden reggel gondolkoztam, nappal fejemben forgattam :
Otsó hogy oly soká marad, vadon kincse hol m ulathat ?
Elment-e m ár más tájakra, Szuomiból Viro-hmba ?

A vágyó várakozás emez eleven kilejezése után, Viiiná- 
möinen kérdi: hová vigye hát a kedves vendégetV Be a  
csinos szobába, hol minden asszony a legszebb ruhájában



várja, szól a felelet. Sok biztatás, intés után, Váinámöinen 
bélép a medvével s a házi áldás után kérdi, hová tegye ked- 
veltjét, a puhaszörűt ? Azt felelik rá ; Oda tedd a fenyű-lécz 
végére, vas horgának a hegyére, hadd láthassuk a bundáját 1 
Majd meg a medve szellemét engesztelik, hogy ne boszan- 
kodjék, hogy eljött az idő szőrös bőrét megvizsgálni, bun­
dáját nem bántja senki.

De azért Váinámöinen szépen lenyúzza a bőrt s azt 
fölteszi a padlás végére; a medve szétdai-abolása, mindenik 
tag leszedése mellett elmondván a reá ülő szókat :*“** az en- 
gesztelés igéit, — húsát a kazánokba rakja. Meglolvén az, 
feltálalják, az emberek esznek belőle arany-késekkel, ezüst­
kanalakkal s isznak reá sert; de Váinámöinen vendégül híjjá 
Tápió-i is, az erdők, vadak istenét.

Váinámöinen elénekli ezen alkalommsil a medve szüle­
tését is, melyből megtudjuk, hogy:

nem jött világra a medve szalmán, sem a csűr pely­
váján ; ottan született a medve, ott jött világiba mézes- 
talpu, a hold mellett, a nap körül, a nagy medve csillag 
vállán, a levegő leányainál, a természet szüzeinél. A  
földre kerülvén pedig, M idikki vettH pártfogásába, miért 
is csak Tápió nejének, az erdők as.szonyának kedvezésé­
ből lehet rátalálni és elejteni.

A medve tehát nem úgy lett, mint más vad, hanem  
rendkívüli módon jött a világra.“ “

Vájjon benne volt-e őseink eredeti hiedelmei között, 
h ogy,a  medve az esküt hallja és a hamis eskünek az égben 
besúgója, miként a vogulok tárták

Vájjon a messze őshajdanban voltak-e nálunk is az 
engesztelő medve torok, miként ezt a finneknél láttuk ? — bajos 
eldönteni.

Úg}' látszik azonban, hogy a medve nálunk is szent volt 
és „hx)f/y ® magyarok ép ágy, mint a vogulok, osztjákok s több 
más rokon nép tiszteletből, avagy vnllásos jellegű félelemből nem ret- 
ték ajkaikra a medve igazi nevét.'" il/eíZve-szavunk ugyanis szláv- 
kölcsönzés, mely „má? evő“- t  jelent.*®^

Medvével (lompos medve, ezüst medve) moséinkben 
gyakran találkozunk tündéri tulajdonságokkal. Elénk kullog



néha ii nutilve király i s ; (U; ezon mythoszi töredékek messzebb 
mcnfí föltevésekre nem jo^ositiinak föl bennünket.

lő. Oroítzlimy-király. Alaposnak IiVtszik azon föltevés, 
hogy nemzotiink Tiskora üsak hírből Ismerte az oroszlányt, és 
hogy az fisvivllásbaii nem volt elismerve kinilyi mivolta, és 
mijí iv siarrns, liiiíe, farkas „szent Allatok“ lehettek, fi min- 
tlrn l,iszl(íl(>t nélkül maradt.

Mosóink tudnak ugyan oroszlányról és oroszlány király­
ról: diJ magában ez kevés arra, hogy a magyar mythologiá- 
ban részére helyet követeljünk.

16. A róka király. „A róka ősidőktől fogva jelképe a 
r:iviiszságnak,‘‘ beszélik róla életrajz-irói. Nem fér hozzÁ két- 
si'-ií, hogy már őseink is tudtak róla, hitregéi azonban vé­
szei időbe mentek, ha csak azok töredékének nem veszszük 
ji róla szóló közmondásokat.

A róka a mesében mint orvos, vagy mint tanácsadó 
K/,(‘i-(íi)el. Társai őt küldik ki élő-haló füvet keresni. A  róka- 
kiii'ilyt, nem lehet ravaszságban elmarasztalni. „Ne lőjj meg 
<iiifí(‘ui te bús legény, bizony nem bánod meg“ s ígéretéhez 
liiv(!ii a szükség pillanatában be is váltja Ígéretét.

17. A varjak királya. A mesében nem varjii a varjak 
királya, hanoni Fekete-várnak az ura.

IH. .4 .<sasok királya. A inoK(''l)('M a Iiőh ;
„Annyi sas kíizó körüli., litij ŷ nem hiilitll. MU'Kino/- 

(irilni. „I.sliMuitu iHÜMicin, Hohiijlntt. ii h'̂ i'̂ ny, mii c.HinálJiik,
liisKi‘ii én rityiirk himii iikuniin ii liiilálál, ináHkíllőnlion 
|H'(li  ̂ iiiMii iiii'lin(.i>k .siMii lílőrtí, sntn liálra. lOlélx̂  áll a 

királyit'" s iiioiidju: látdrn, hogy jó szived van le­
gény, <!(' jól.él, liolyébo jót várj I Ha bajba kerülsz, csak 
mondjad: tiasok királya! add nekem az erődet, én is ne­
ked adom az enyémet s egyszeribe sassá változol; ha 
pedig ismét emberré akarsz lenni, mondjad ezt: Sasok 
királya, add vissza síz erőmet, én is visszaadom a tiedet.

A sassal azonosnak veendő m ég majd a mesékben, 
majd a nép- és nyelvhagyományokban itt-ott (ilőrorduió 
„griff, karuj, kerecsen, ráró, sólyom, turid“ madár iKívi'k, nid- 
lyek mythologiai fontos.sága mollcilt a krónikák h öhí cHiilá- 
daink czimerei egyiránt hizonysilgol. I.(íszn(ík.


