XXXVI. Az 8si blivgs kényv némi hagyomanyai.

Osirassal irott emlékeink teljes hidnya. Bornemissza Péter ,bijols iméd-

ségai* 1578-b6l. A 8 koziil b idézve és taglalva. Hirom 1488-b6l szirma-

zott vdolvasonak szovege rovidebb glossikkal. 1636. 1667. 1752-ik évben

foljegyzett riolvasék. Az 618 hagyomény gyakorlata a mythologiai voni-
sok hangsiilyozésival.

Nem ide tartozik kérdezni, hogy vajjon élt'e a pogany
el6kor irdssal és fogott-e lenni az &shajdannak szentirdsa,
avagy taltosaiknak énekes felekezete és javas osztdlya minden
.folrovds nélkil* mint él6sz6t vették és addk &t nemzedék-
r6l nemzedékre az énekes szent hagyoméanyokatd s treg hit-
regéket, valamint a biibdjlis esodatevé igéit és megszabott
szertartasait ?

Vajjon nem a sajitjegyil dsirdsnak tudhaté-e be, hogy
az els6 magyar kereszténység buzgélkoddsinak joformin a
magyar genius minden kordibbi szellemi termelése dldozatil
esett azonkivill, a mit a mondidkbél a kronikdsok :dtvettek,
vagy a gyakorlati hagyomdny az 6Osszokisokbol fontart
és Griz 7%

Egy bizonyos, hogy a babonaként iizott gyakorlati rész-
ben legtijékoztatébbak mythologiai toredékeink, és hogy e
tekintetben az élé hagyomdnyt még némi foljegyzésck is tdmo-
gatjak, nem ugyan a ,rovasok" korabdl szirmazo foljegyzé-
sek; de azért a régi szellem és eredetiség némi jellegével
birdk.

1578-ban Bornemissza Pétertsl .Ordogi kisértetckrol®
ezimen egy munka jelent meg, melyben tobb raolvasdsi for-
muldk, vagy mint nevezi: bdjold imddsigok fordilnak el6.
Ezeket 6 egy javasasszony, Tardoskeddi Szerencsc Benedekné
utén irta le, tehdt Nyitra megyébil valok.”’® Hogy a protes-
tans Bornemissza ebben nagy megbotrinkozisra méltét talalt
és czdfolni valét, mondanom sem kell, valamint azt sem,
hogy tévedett, midén nem litott benntk egyebet p:ipista
babondknal.

Fébb darabjait kozoljik :

nAz kinek fejét megmente: hogy ne fajjon.-
Nemes asszonyom Bidog Anya bemene szent templomba,
leiileplék az ¢ dldol(t) aranyos szemt székibe, az 6 aldot(t)
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szent fejét megesé fene fiist-csiiz, fene fiist-kelerény. Lefiig-
geszlé az o szent fejét rajta, szent kedve komyorodék, szent
szive szomorodék. Azt litd az 6 dldot(t) sz. fia. Monda:
Oh én szent anydm, mire (— miért van hogy) szent fcjed
lefiiggesztdd, szent kedved megkdnyorodet(t), szent szined
megszomorodot(t)? Hogy azt hulld asszonyunk Miria,
mondd: .Oh én dldot(t) szent fiam, hogy ne szomorod-
gyék az én dldot(t) szent szivem; hogy ne fiigeszszem
(le) az én dldot(t) szent fejemet; hogy ne kdnyordjem
az én aldot(t) szent szivemben! Az ¢én dildot(t) szent
fejemet megessé fene fiist-csuz, fene fiist-kelevény, het-
venhét tijdalom befogta sziiz tetememet. Hogy azt halla
dldot(t) urunk Isten: .Ne ijedgy én szent anyim M:ria!
Im’ én megszoritom az én aranyos kendetlen keszken6m-
mel az te dldot(t) szent fejedet; bel6le kifusson fene fiist-
csuz, fene fiist-kelevény, benne meg nem maradhasson
hetvenhét-téle fene fiist-csiz, — Kz mai dies6séges napon
én is megszoritottam ez embernek fejét ez kenditlen kez-
kendvel, blinos sezdjambel szent wéket red mondottam. Ne
ijedgyél szent anyim Mairia, én vagyok mindennél nagiyobb
orves, te vayy mindennél nagyobl bdjos.

Hogy benne nyomtatisa évét (1578) szizadokkal meg-
haladé régiséggel van dolgunk, igazoljik :

a) a beliirimes sorok ;

b) az elnvilt szavek és szofiizések, melyck bizonyara
mar Bornemissza koriban is szokatlanok voltak;

¢) az utolsé sorban nyilvanulé .débdjos iyék,” melynek
masat megtaldljuk a Kalevalda-ban: .Viz legrégibb irszerek
kozt, viz tajtéka bivszerek kozt, Teremt6 a kuruzslék kozt,
jo isten a javasok kozt (Kalevala III. r. 199—202.)

Az ercdeti alakot visszaillitani bajos lenne; mert nem
tudjuk, hogy a kiedd vagy szombat aszzonya-e az OGslegenda
hése; hol keresend6 az elbeszélés szintere : a fold alatt-e ¢ stb.

Az Luenyiilésrél (ficzamoddsrul). Urunk ur Isten
felille a1z 6 szent szamarinak nyergetlen hatira, indula
paradicsomba, be nem mehete paradicsom kapujin, liba
megbotlék, liba megezokék (csiszék). Csont mene ki
helyér6l,. vel6 mene ki helyér6l, ér mene ki helyér6l.
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Urunk Isten lefiiggeszté az 6 dldot(t) szent fejét. Szive
szomorodék, kedve konytrodék. Azt meglatd az & szent
anyja, mondé. az 6 szent anyja: oh én szent fiam, mire
(miért van, hogy) a te szent fejed fiiggesztéd és kedved
kényorodék ? Hogy azt halld dldot(t) Urunk Isten mondé:
O én szent anydm Médria, hogy ne fiiggeszszem szent
fejemet, hogy ne szomorodjék szent szivem, hogy ne k&~
nytregygyék szent kedvem. Im én feliiltem szent szama-
ramnak hétara, beakarék menni paradicsomba. .Be nem
meheték paradicsomnak kapujdn; szent szamaramnak
ldba megbotlék, ldba kiczokék (kiesuklék). Csont mene
ki helyér6], vel6 mene ki helyér6l, vér mene ki helyér6l.
Hogy ezt halld az 6 szent anyja Mdria: Ne ujedgy én
aldot(t) szent fiam! En az én szent kezemmel meg fogom
szent szamaradnak labat, szent sezdjambdl szent igét red
mondom, szent lehelletemet red lehellem : ,.csont megyen esont-
hoz, veld megyen veldhiz, ér megyen érhiz, in megyen inhiz,
vér megyen vérhiz.* En is e mai napon megfoktam az én
biints kezemmel ez embernek (avagy oktalannak) labat
(vagy kezét), én is sz. igét reA mondom, bfints szdjambdl
lehelletemet red4 fuvo., hogy helyokre mennyenek.“

Ezen esetnél a blibajolds lényegéb6l két pontot ldtunk
hangsilyozva: az igék elmonddsdinak és a rdlehelésnek kettos
kellékét.

Magat a szent igéket tekintve pelig, megleps a ha-
sonlésig ez és a Kalevaldban Ukkéhoz imddkozé anya sza-
szavai kozott. Lemminkainen anyja a kardra hdnyt holt fia
tetemei folott igy esdekel:

.Honnan a bb6r leszakadott, ntveszsz oda b&rdara-~
bot: az idegek hol kifogytak, potold ki az éresomdkat;
a hol a vér elapadott, 4j vérforgist alapits ott; a hol a
csont szétziz6dott, teremts oda ujdon csontot; a hol a
hus le van valva, alkoss megint hust redja; rendezz min-
dent a helyére, esinosan az elGbbire.“"!!

oAz dkleletrgl.* Kergetik vala mi Urunkat a gonosz
zsidok, megfogik, felfesziték magas keresztfara, tovis ko-
rondaval korondzdk, hegyes csucsival tklelék, vasszegvel
szegezték az 6 daldot(t) szent szivéb6l felinditdk az 6
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Jokleletit,” az 6 szent meredikét, az & kelevényit. Azt
meglatd az 6 szent anyja. Oh én ildott szent Fiam, nam
csuddlom hogy tcneked felindult a te kelevényed, nem
téged megfoktak az gonosz zsidok, felfeszitettck magas
keresztfiira, t6vis korondval korondztak, hegyes csuesdval
okleltek, vasszegekkel szegeztek. Im én megnyomom a te
dldot(t) 6t mély sebeddel az én szent hét epésségemmel
szent Jdnosnak & arany gyorijével. — A mint megnyoma
Sziiz-Maria az 6 aldot(t) szent fidnak, én is ¢z embernek
ugyan megnyomom Ur Istennek 6t mély sebével asszo-
nyunk Maridnak szent hét epésségével (fijdalmival),
szent Janosnak 6 arany gyor6jével. (Az ember megne-
vezend6.)™

A Dbiibdjolas négyes szertartdsib6l a nézésen Kkiviil
(Azt megldtd az ¢ szent anyja) ebben a ,kézratevés“-en van
a slly; az érintés a f6eselokvés. Im én megnyomom a te il-
dott 6t mély sebeddel, az én hét epésségemmel, szent Ji-
nosnak & arany gyor6jével.”

Feltiin6, hogy itt az érintésnek két elsé unyaga (az ot
seb és hét fajdalom) részben erbltetett, részben targytalan,
mibdl kovetkeztethett, hogy az Gsi rdolvasé szivegnek ke-
resztény alakba valé atvaltoztatisa s az 6-hitregének ke-
reszténynyé valé tétele mennyi nehézséggel jart volt. A
pogény szovegben el6ferdulé arany vardzsgyiiriivel szintén
nem tudott mdsképen elbénni, mint hogy azt a keresztény
hagyomdnyokkal ellentétesen a szent Jdnos ujjira huzta.

Az aranygyiriir6l, mint fetis* targyrél kés6bben
lesz sz6.

Csiizrél vald bdy." ,Uram (? urune == urunk) min-
denhaté Isten, mulék (? mutatkozék) regis nagy uth,
rajta megyen vala aldott urunk Isten, elétalila hetvenhét
veres esiizt. Monda dldot(t) urunk ur Isten: loea indulta-
tok ez regos régi nagy uton? Megh szdlala hetven hét-féle
veres csiz: Ha minket azon kérdesz urunk ur Isten, hova
megyiink ugymond: Mink is elmegyiink ugymond ez fe-
kete fold szinére, aldot(t) ez testbe, teremtet(t) ez lélekbe:
szdlas husdt szaggattyuk, piros vérét megiszszuk, szdz tetemét
tordelfiik, szde izit, szde forczikdjdt (porezikijat). Hogy azt
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halld 4ldot(t) urunk Isten: Tik sc mehessetek ugy mond
ez fekete fold szinére, ¢z én adottam testbe, teremtettem.
lélekbe. Tik is siessetek az tenger szigetibe. kegyetlen ori-
dsoknak szdlas husdt szaggassitok, piros wvérét megiyyatok.
Azt meghallik elsietének, menénck tenger szigetiben. —
Ez embernek szemébtl, szijabol, fejébol, orczajibdl, piros
vérébol, szalas husdabél, szdz tetemib6l ki siessen és el-
oszolyon hetvenhétféle esiz: folys esOz, weres cstz, kék
esuz, fejér ¢suz, szoderjes csuz, koszviny, fijdalom, kele-
vény ki oszollyon, kiromoljon hetvenhétféle nyavalya ez
emberb6l. Nevét meg kell nevezni (a betegnek.)*

Bszrevehetolee ozen darab kevesebb torzitdson esvén
kereszt(il, mas cgyebeknél jellemzdbb is.

Jellemz o esuz személyesitésében s fajtai kegyetlen vol-
tanak leirdsdban.

Az credeti biivolésben a bevezcetés rendesen az illetd
baj eredeténck rovid hitregéjét foglalta magdban, mit a
kereszténység rendesen az uton valé taldlkozdssal pétolt,
mint meg nem :illhaté részt.

A Dbetegségeknek a tengerbe (itt a tenger szigetibe)
valo utasilisa szintén jellemzd vondsa az osi eljirdsnak,
csakhogy ez credetileg clatkozasi alakban tirtént.

A Kalevalaban (IX. rand 523 sth.):

WAz 31‘9;: ezt dszrevette, a rossz okt clkergotte,

A Nyavalya dombra Gzte, Nyavalyahegy tetojére,

Kosziklaknak kinzasira, kirdtegelk marisiarn

SHasfijis cllew vali s Urank mindenhatd [sten, mu-

Iek egy regis nagy oth, mjla negyen a mindenhaté ur
Islen az 6 szereld szentivel keresztel6 szent Jinossal.
Blotalikinak hetvenhotléle erételen hasfajas(t). Monda ez
ket szot Urnnk sten: Hova indultatok ez regvos nagy
uton hetvenhetéle erdtelen hasbijas 2 -~ Ha cngemet. ezen
Kérdesz wrank Elisten, Mink is ehuegyviank ez fekete fold-
nek sancree, Gbdott ez testhe, teremtet 1elekbwe horjil,
gl Gssze hibargatom. poros oérdt megiszom, soalas Bl
mee=zdpipdone st

Hogy eme raolvaso azon kitétele, hogy o tenperhe bar
gatoll betegségek ol e fenyer jivenyét  felforguszad, halal
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liborgassdik, kivét hasogassdk,” nem csupan folfogisiban, de
szavaiban is Gsevedetinek vehetd, ezért maga a finnek nem-
zeli eposza is jotall. A Kalevala, hol Vimimdinen kéri a
Karsellst, a Haldl sziizét, hogy : gyiijtse a kinokat kék ko-
vek réscibe, avagy forditsa be a vizbe, szérja a tengerbe ko-
veket kinozni, kdsziklit inorzsolni.™*

A Bornemissza-gyiijtemény nyitrai nyolez rdolvaséjianal
vannak régibb ¢és Gjabb bfivés imddsagaink is.

Régibb a Nydryak bagonyai levéltardban talalt XV-ik
szazadi (1488-ik év) ,a lovak fekdle ezen konydrgdssel mu-
Jaszthatd el czimil részben latin, részben magyar nyclven
tett foljegyzés, vagyis: ,,Fekel equorum deperditur cum ista
vracione.“

A misik a szemdiy-nek gyogyitisardl.

A harmadik a ldmarjulds-rol.

1488.

L. .ffekel equorum* deperditur cum ista oracione.

Inprimitus pro passione domini debet dicere quingue
paternoster et pro scptem fatigacionibus beate virginis
septem Aue maria Incipiendo hanc oracionem cum signo
dominice crucis.

VrunkXtus felden ha (v valaha) jar vala. Egy uton
(midén) el megyen vala, prothomdrtiv (elsé vértanw) szenth
istwdnt el6 (clel) lelte vala. Az(on) sz6t monta vala urunk
Xtus: En szerct6é szentem szent istwdn prothomdrtir! Kz
ut mellet(t) liték egy veres pej lovat, 6 hasat fekél war
fogta, menten mondjad szent Jdnos ewangelistinak hogy
ez fekél war fogotta weres pej 16 megtisztuljon akképen
mint Jorddny vize isten parancsolatjiért Xtus filének min-
den jot t6n. Hiszek Istennck, hogy ezt is jovd teszi”

Bizonyos, hogy it is cgy megkeresztényesedett 0s hit-
regével van  dolgutk, mely reink nézve talan orskre cl-
veszett volna.

Azt sem fehet tadni, hogy az cléutasitishan foglalt, it
maatydnkot &s hét iidvézletet & poganysdghan mi potolta. Uta-
sitds szerint a rdolvasé keresztvetéssel kezdends. Kérdés ma-
ad, rhogy nem volt-¢ mieg kereszivelés mir az dsvallasban
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is, mint bidvészjel, honnan magyarizhaté a kereszt-utak bii-
vos ereje is?

IL ,,Szem dege deperditur.

Item tribus vicibus debet juniperum secare cum
gladio et totidem vicibus dicere hec verba:

ffenye vaglak mire? Arra, hogy te veszejj (vedd el)
Jédnosr6l a szemdogiot.

Utasitds szerint olyan természetii vala ezen varizsmon-
dids, hogy hdrom izben kellett elmondani s haromszor vagni
neki a karddal a gyalogfeny6nek. Kiilonss, hogy itt a fene
(fenye) mint tulajdonsiag-név fordul el6.

Szemdege, szemdoge alatt’ mit értsiink, nem bizonyos.
A fene utdn tdjékozdédva, sebesedés fogott lenni. Az eljdras
az drpa elmulasztééval sokban azonos.

IL. ,,Merjules exit de pedibus equorum.

Urunk Xtus szamdr hdtdn Jeruzsilemba ha (¥ mi-
kor) ment & szamara meg sdantult vala. Azt meglitd bo-
dog asszon. Az(on) sz6t monta vala: Fiam (Jézus) Jzus
Xtus, Nam (ime) megsdntilt lovad. Xtus halld a sz6t,
monda: En édes szilém, anyam! megsintilt, mert liba
kimarjilt. — Kn édes fiam Jzus Xtus, parancsolok te szent
hiredel és te akaratodval. hogy az te lorad megvigassék.”
. Procul dubio.*

A vardzs-ige, melyre, mert egyéb szertartisos eljards
ninecsen el6irva, egészen keresztényies; de egyszersmind azon
bizodalmat koté hozzd a jegyzék esinald, hogy: procul dubio,
vagyis nincsen eset r4, hogy lémarjulisban ezen imadsig ne
haszndljon.

Nagy hit, a melynek azonban, minthogy nem bibliai
elbeszélésen, hancin dtalakitott 6spogany hitregén alapul, —
a kereszténységnek  semmi koze daczdra annak, hogy a ka-
kath-i (parkanyi) pap a leirgja.”3

A Bornemissza-gyiijteményt és a napjainkig terjed gya-
korlatot szamos foljegyzett hagyomény képviseli, melyekbdl
mutatvinyképen csupdn néhinyra szoritkozunk, milyenek a:

I. . Tdléra vald imddsdg. Anno 1656.

Fejér Talé, kék Talé, szederges Talé, piros Talé, zold
Talé, ldny Talé, ijas-fias Talé, folyd Tale, mindenféle TAalé,
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heteenhétféle fajdalom adgyon lap fénak, lapfa adgyon sze-
lemennek, szelemen adjon szarufdnak, szarifa adgyon lécz-
nek, léez adgyon léczszegnek, léczszeg adgyon somé-nak,
soma adgyon posnanak, posna adgyon szél-nek ur Isten az
te szent parancsolatoddal Roldog asszom az le szent igéddel
valahol Szél meg nem maradhat (ugy) iziben esontydban
term8 tetemiben Nagy Péternek meg ne maradhasson ez
hietvenhétféle TAlé Szent Illés préféta fejszével vdgta fiirdjd-
cal fiirta ezer angyaldval megh oszlalta oszlik romolik termd
tetemiben meg ne maradhasson iziben esontydiban termé
ietemiben meg ne maradhasson Nagy Péternek ez a het-
venhétféle fijdalom iziben csontydban termd tetemeiben
meg ne maradhasson schol ez a hetvenhétféle T4lé Amen.
Georgins Nagy s. k. Anno Domini 1656.“

Ipolyi ezen Tdlé-t _tdlyog“-ra értelmezi és szerinte
ligvelmet igényel a mondatok azon menete, a mint egyik a
misikra viszi 4t a tdrgyat, mi a vers pdrossigi kellékében
Inlilnd magyardzatat.”!4

Ninesen kétség benne, hogy az 4-vallas .rdolvaséi*
verses mivek voltak, melynek nyomai azon ardnyban mu-
tatkoznak, a milyenben bolygatatlanul maradt az eredeti
alak a ferditéssel szemben.

~Szent Illés proféta,” . fejszéje,* ,fardja,” ,ezer angyala®
nnj hitregéket tételeznek fol, de a melyeket tarthatunk szlév
kilesonzésnek is.

II. ,,A mely l6 megh-~iti az indt 1656.7°

III, , Anno 1667. die 15. Aprilis.

Ezen imatsdgomra legh els6ben én keresztet vetek
Atyanak, fiunak és az vigasztalé szent Lélek Istennek ne-
vében. Ur Isten mondom azt szent igiddel és szent hatal-
maddal és szent parancsolatoddal Ur Isten gydégyicsd megh
ezt az sziirke lovat az szeginek szerecséjére, Ur Isten
gyégyicsd megh. Es kosd az szormiben az farkdban
czeket : izsopot, kutban val6 fiivet, koporsé diskat. Leg-
cls6bb mondd el az igéket és mosd megh aztdn két-h4-
romszor.*718

Igen sok biivés imddsdgot tartalmaznak az Ggynevezett
,hoszorkdany porok,“ a varmegyék és varosok régibb jegy-
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zékonyvei, az treg konyvekben és naptirakban talalhatd
bejegyzések, melyeknek az 6l hagyomaény - rdclvaséi folott
azon -kivalésaguk van, hogy beszédesebbek, legendasabbak ;
nincsenek annyira megkoptatva.

Ilyen a koévetkez6:

»Istennek mondom parancsolatjibd’ a te sz. hatal-
maddal sz. Hiromsdg tr Isten!

Elindula urunk Jézus Krisztus egy ’sidé varosban;
vete & néki egy ’sid6 leany ké wdnkost, gyékény lepedit.
Mint urunk Jézus Xtus nem maradhatott k6 vankoson,
gyékén leped6n: gy ne maradhasson keserves fajdalmad
a csontjaid — vagy mas tagjaidban. Azutin pedig a
miatyankot-is el kell mondani.*“""

A mi az éléhagyomdnyt illeti, csupian nehiny esct el6-
soroldsdra szoritkozunk, miutin ezek mdr inkdbb csak a
hanyatlas képvisel6i és az s hitregetanhoz legkevésbbé ja-
rulhatnak 6ntudatos adatokkal. Jellemz6bbek rdolvasck :

., Beteg joszdgra : Elindula urunk Jézus Jerikébol Jeru-
zsdlembe, altal mene kéhidon 6 lovén, 6 szamaran hara-
gos gazdasszonya, jdambor gazdija, gyékény-dgya. kipdrndja,
kokenyere, fakése, ez az lIsten mondasa: ezen joszdg semmi
izébe’, tagjdba’ ficzemlet vagy nyilalds meg ne marad-
hasson, his hiishoz, csont csonthoz. tuy taghoz, in inhiz, vér
vérhiz, ér érhiz Krisztus Jézusnak maga sz4jabol szdrma-
zott szent igék altal gyodgyuljon meg. Fuss, fuss meredek
(hegyre), Istennek hirérel, Boldogasszony parancsolatjdval
innen tisztulj, innen pusztdlj, itt neked semini helyed
sines.” (Kun-Félegyhdza.)"'8

2., Patkdnyt elolrasd. (A patkant mikor elolvassik,
akkor a kiiszobre il az embor, kifelé fordul, ugy olvassa;
mikor a masodik versét mongya, -befelé fordul; mikor a
harmadikat, akkor mogén’ kifelé fordul oszt’ aszt mony-
gya 3-sz0:) A mi hazunknil 9 patkiany van, nem Y, 8!
nem 8, 7! nem 7, 6! nem 6, 5! nem 5, 4! nem 4, 3!
nem 3, 2! nem 2, 1! nem 1, éesesop sé! De tgy 1é61ok-
szet alatt kol elmondani écczor; akkor el kol’ neki pusz-
tulni (Kalmany Lajos Szdregrol).

3. ,,Poczkot elolvasé: (A poezkot ugy kol’ cpussztitani
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a hasztul, hogy 38 napfonkétte elott olvassa:) szaz, ki-
lenezvenkilencz, kilenczvennyolez (Oszt igy olvas lefelé
egész végig:) hirom, ketts, égy, sémmi. (De dra vigyaz-
zon, hogy ¢ né téveszsze. Osztin asz’ongya:) Eregy az
én legkedveseb’ druszamhon ! (Kalmany Iajos Deszkrdl).

4. ,,Menyét ellen: A hun a ményétasszon (m)egoli a
baromfit, ott a-z-61 kori®’ paczikdra csopfit k6’ ténnyi, a
tik-hazat kori’ k&’ - ojannat tiizdelni, legntéssé piczikava
hécezér (m)ig k&, kerlinyi a-z-6lat, aszt mondogatva:
Fonyny meényétasszon, fonyny,! akkor soha s¢ gyiin, oda
tobbet.“71

5. ,,Mindenn¥ jo. Ha valakinek valamije faj, a biibd-
jos asszony a jobbkeze nevetlen ujjaval koroszt6zve
mondja: Gyékény kdka (korosztozi) ki pdrna (korosztozi)
Jézns mondotta: mijon el! (Korosztozi). Itt egy darabig
megall, majd Gjra kezdi s az egészet 3-szor végezi el egy-
folytaban.” (Sztreg) Kalmany Lajos.

Mdsik : | Jdmbor embir, gonosz asszony, gyékény dgy,
kidpdrna, Jézus monddsa jusson eszodbe ! (Egyhazas—
Kér) Kilmény Lajos.

Masik : ,,0, jén édos Jézusom szent szaddal lehéj
ra! Ezt hiaromszor ismétli s ugyanannyiszor a fdgjdalomra
lehel. Elindult kis Jézus, el6tand’t egy zsidé asszonyt,
dagyat vetott neki: gyékény agyal, kiiparnat. Jézus a ki-
pdrnan nem nyukhatot!, ezon a nyavala sé’ nyukhasson,
s¢’ pedig ez né marathassor, ez a Jézus szava. (Egyha-
zas-Kér) Kalmany ILajos.“

Masik : ,,Mikor Jézus Krisztus szent Péterré a f¢’don
jart, bemont egy’ hazhon, tana’tak engtdelmes gazdat,
engodetlen. gazdasszonyt. Az ember akart hdldst anni, az
usszong nem akart. Ott hattak, kaptak termés kiivet, gyé-
kén 4gyat. Gyékén agy, kii parna, Jézus fekszik rajta.
Jaj de kemény dgy! engodelmes gazda, engodetlen gazd-
asszony. Jaj, de faj. Mogkorosztozi deezor, 5 miatydnkot,
5 idvozletst émond, émulik a fdjdalom. (Hosszuhat),
Kélmany I.ajos.“ _

6. ,,Fogfijdsrul vals: Mikd zsajat 1at’ oszt’ f4j a foga,
szakicseson belille, szaghjja oszt, mongya: Zsdja, zsdja,
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akko fijjon o [ugam, mikor 2 tijéd. (Sz6reg.) Kalmany
Liajos.*

1. ,,Tamaddsrul vals: Jobb kezének a nevetlen ujja-
val keresztezgeti a timaddst s mondja: Krisztusnak
gyékén agya, kiliparnija, tiskos lepedije. sajialan kdsdja,
Jézus monddsa: mijon el a timaddsa. Harom roggel
napft’kotte el6tt kol émondani, akkd émilik (Monostor)
Kéalmany Lajos.*

8. ,,Pokolvarrul vald: El6szor a nevetlen ajjaval 3-or
kerekiti a pokolvart, azutdn mondja: KEn tégdd mokke-
rekitlek az Atyanak, Fiunak, Szentlélok istennek nevibe’!
Jobb keze 6t ujjaval megfogja a pokolvart’ s folytatja:
En tégod mogfoglak az 5 Gjjammal! Az Atya t6rjon, a
Fiji roneson, a tejjes Szentharomsdg eloszoltasson! Ne-
vetlen u_uéva.l keresztet vet red: Kn tégod mokkorosztol-
lek az Atyénak, Fijunak, Szentlélék istennek nevibe,
valamint Krisztus Urunkat sz. Jinos a Jorddn vizibe’
mokkorosztolte.” (Széreg) Kdlmany Lajos.

9. ,,Siihrél vald: Nevetlen djjaval a siihot ,elkorosz-
toli“ Atya, Fid, Szentlélok Isten nevében s mondja:
Atya éronesom (keresztet vet), Fija szétboncson (ismét
keresztet vet), Szentlélok Isten sémmivé teremceson!
(Ismét keresztet vet) 77-féle s, fo'dini’ gyitt, fo'dbe
monynyon ! Amen-t nem szabad ‘mondani, hdromszor el-
mondani s utoljdra keresztet vet a fildre." (Hosszuhat),
Kalminy Lajos.

10. ,,Fliczemidésriil vald: Mid6n Marja szent Joézsep-
pel szamdrhaton jirt, a szamdrnak lécsuszott a ldba a
hidr’, osztan kificzamodott. Joézsep monia Mirjanak,
Mairja monta szent fijdnak, szent fija montn ficzamoddsnak,
minyin helyre. Kiminést (ficzamodist) kitle szent Anna
Mairjdnak, Mdrja kitte szent fijanak, szent fija kitte
hejre.“ (Szeged).™

Misik : ,Keresztet vet magara is mig o ficzemodésre
is. Az Atydnak és Fijanak és Szentlélik istennck ne-
vébe’ keszddm az imdecsesigomat. Uram Jeézus Krisztus,
miko fekete f6’d seinin jartd’ és montc’: lovid liba meg-
ficzemodvén, dra mone sgent Mdté, szent kezével simo-
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gatd, szent szdjival favogati. Csont, biir ojan logyé’,
mind mikor a Krisztus Urunk mokteremtstt. Asz’tin
3-sz6 rd kol' lehodlni; oszt 3-sz6 kol émondani, akkd
haszndl.“ (Sztreg.) Kdalmany Lajos.

Misik: A ficzemodésre teszi a kezét és mondja:
Elindult a kis Jézus 6 szamaran, szamar hatan, kiiszikla
higygyvan. Mogficzemddik szamaranak laba, oda mén a
ficzemdper : riolvas, szent szdjdval frivogatytya, szent kezi-
vel tapogatytya. Chon! Csont csonth®, his hishé’, vér
vérhon! Azutin pediglen djan vig légyon, mint vot 1%
(Egyhizis-Kér) Kalmany Lajos.

Misik : ,,Mikor elmént a Jézus az i kinynyira, kin-
hejire, kiisziklarul kiihegyekre az Aspiom higygydra, lova
liba megficzemddvén, dara mén a Ficze Midrton, széla,
mondd a Kr. Jézus: Bizony, bizony, bizony, monda Ficze
Mairtonnak, lovam, ldba megficzemddvén, olvass rd, lehojj
ri! In hejre, csont hejre! Rdes Jézusom tod’ hejre.
(Egyhizas-Kér). Kdlmany Lajos.

Masik : ,,Fogdosi a hun ki van ficzemsdve a lénak
a laba. Krisztus urunk elméne ki higygydra, kin helére,
mogesuszamodik . szamaranak laba kiiszikldba, dra mene
szent Fieze Marton, szent kezévé Giliktets (nyomkodja),
szent szajaval huhogatytya (==rilehol), monda: Csont csot-
hon, hus hishon, vér vérhon. Ol vig légyé’, mint ennek
el6tte vota! Nazaretbeli Jézus, gyégyiesd meg szogén
joszagnak a forgéjat! Kdos anyam, Boldoksigos szent
szliz, Mdrijam, gy6gyid mog a té szent Fijad érdemijé’ |
Szent Cziczé Mdarton todd helére szogén jészagnak a for-
géjat! (Lorinezfalva) Kalmany Lajos.“ ™!

11. ,,Erds didé ellen: Atya, fiju, Szentleltk Isten! B6-
dogsdgos sziiz Marja! Vidd el az erfss iid6t az erdGkre
havasokra, hol sem kovisz, sem vakar6, sem czip6,
semmi sines.“ Udvarhelym.®?

12. |, Erdekes toredék a esongrddi boszorkdnypirben :
Elindula Krisztus urunk Szent Jdnossal, érkezett a Fene
asszonyhoz. széllast kért, adott szillast, csindlt k6bol pér-
nat, vasbdl lepedét. Elment onnat az erds aranyos orogz-
ldnnal 2723



XXXVIl. Kené-fené gyogyitdé médok. Rontas.

Hézi fiirdozés a mohécsi vész elitt. A javas fiirdés hatdsidnak kelldkei.
Konés. Az ir-ek sok volta. A Kalevala idevidgé helyei. Kiotés. A gyé-
gyitds vallasos gyakorlati szinezo. A rontds két fofajtéj.

A novények hato erejének ismerete nem csupin a be-
vevd orvossigokhoz szolgaltatott anyagot, hanem a kiilonb-
féle fiirdok és szazféle kendesok készitéséhez is.

A fird6 haszndlata fajunkndl a mohicsi vészig sokkal
nagyobb volt, mint azéta. A Kalevala nagyon emlegeti a
fiirdozést, s kitlinik bel6le, hogy e rokonaink 6sidékben
vendégségeikct gozfiird6kben szoktdk tartani s kedves ven-
dégeik részére kiilon fiitotték be a gbzfirddt. Geleolti szerint
Matyis kordban még hasonléan jirtak el a magyar f6urak.
A régi magyar nyelv ezen helyiségeket ,,hdnyi‘“‘-nak nevezte,
honnét van a népies szoldas is: olyan meley, mint o bdinya.
A Kkifejezésck rendesen trividlissa lesznek, ha kiesnek a tor-
téneti szizadok udvartartdsibdl, mint az elbocsitott, siilyedt
cselédek. Valamikor tisztesség volt a vendégnek hallani,
hogy : ,,befiititlek neki, ma a vendéglitis e mddjat nem gya-
korléo korban mar oly kifejezéssé fajalt, melyre senki sem
kivan érdemes lenni.”?*

A fiird6zést mythologiai fontossiguva teszi kozonséges
esetben is az elemek tiszlelete, mennyivel inkabb valldsi
gyakorlatnak fogtak pedig tartatni a gygyyits fiirdik, melyek-
nek minden egyes esetben Kkiilonos alkotd részeit és készi-
tése modjit tudik a tdltosok és javasok. :

A népies Dbetegfiirosztési médokban kétségen kivill az
6-vallas hagyomdnyai tartjdk fonn magukat; de leghiteseb-
beknek mégis azon {fiirdékészitési mddok tartandék, me-
lyekre a kilonbféle boszorkiny-perekben akadunk ri.

A, vizvetés“-nél lattuk, mennyire biibijosan gyakorol-
tatott. A gyogyité fiirdésre a mutatkozé nyomok szerint még
tobb szertartisa volt az o6-vallisnak. A viznek .szdlatlan
viznek* kellett lenni sok esetben, vagyis hozidala kozben
valakihez szélani tilalmas volt. A fiird6készités iimudsig kozt
torténik, a fiirdetés pedig rdolvasis, a kéznek o fojre valé
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liltevése, megkeresztezése, az egyes tagoknak megkenése, a
helegség szellemét illeté kopdozés kozt hajtatik végre.

Szoval a hagyomidnyban ers nyoma van annak, hogy
@ gyogyité fiirdés is a bdbajolds titkos tudomédnydnak vala
egyik fejezete, s a Kalevaldban (45 riné 211—218. v.) ol-
vashato ,fiirdé igék* mutatjak, hogy a firdézés imadsigos
vallasgyakorlatnak tekintetett.

A kenés mint 6nallé gyoégyité méd is el§jé a gyakor-
lati népéletben, neveztetvén .gyiiroyatds-- vagy székelyesen
Jdauzsolis*-nak is. Kzen &si gyogyitoméd tudvalevéleg a test
izmainak, tagjainak kézzel valé domoezkolésében, ossze-
vissza valé nyomogatisiban, marczingoldsaban 4ll, s hasz-
nilatos esémorben, randulisokban, meredésekben, dagana-
tokban (sérvések), ficzamokban, marjuldsokban, vagy me-
nyiilésckben.?®

Hogy a kenés a ,blivos kézritevésb6l* notte ki magit
s eredetében a bajolds egyik cselekedete volt, alig kell mon-
danom. Hathatés voltaért mdszszdzs (massage) néven, - mint
szaraz kenés, Ujabb id6ben jogosultsigot kapott a szemiive-
ges orvosi kartél is. Vajha még mas egyebet is eltanulnd-
nak az orvosok 6s isteneinktol!

A miben az 6sok legor6sebbek voltak, az a sebek gyo-
yyitdsa és a kendszerek készitése vala. Ir-szavunk kelleténél
16bbet alig mondhatna magirol.

A régiek .nyitni* szoktik a sebet, nem végni. ,Az ne-
kiink az ir, a mi g doktornak a kés,” hallottam egy éltes
gyogyité asszonysagtol.

Ir szavunkat iralds-, iratos- szarmazékaival egyiitt mint
valami avult, megkopott szerszqmot félretette a gyakorlati
¢let, de anndl siiribben foglalkoznak vele a régi myelvemlé-
kek, melyek ismernek ,ligyit6,” ,sebnyits,” ,orvosls,” gyo-
gyito" (seb-, szemgydgyité) irt. Van:

apdeza-ir : ungventum de Tutia,

rézsa-ir: rhodinum oleum, s a nivények kbzt:

bdba-ire fii: pimpinella, mdsként: Csaba-ire

vas-ir : verbena.”®

Hogy ezen 6s szavunk (melylyel azonos a finn ilira)
eredetileg mythologiai fogalom hordozéja, mi sem bizonyitja
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inkdbb, mint a ritkibb haszndlata kanta-ir, kanta-ires szavak
rovott jelentései. Kanta-ir — orvossig, méreg; kanta-ires —
béjitalos, méregkeverd, ordéngos, blivos-bajos boszorksiny.

A Kalevalindl semmi sem alkalmatosabb arra, hogy e
tekintetben is foltdrja el6ttiink az 6s6k meggy6z6dését és
vallasos gyakorlatit. Benne nem egyszer varr szd iraldsrdl.

Az oreg Viindmoinen dcsolds kézben a térdén nagy se-
bet ejt s a vérfolydst nem tudja el6dllitani; de taldl olyan
aggastydinra, a ki rdolvassa a vérallito igéket, irken6estt ké-
szits az oreget meggyodgyitja. Ez ir késziile , friss fivek him-
szdlaibol, ezerjéfii virdgabdl, méznek féldre 6mléséb6l, lépes
méznek esepjeib6l.“ A sebnek kenése és kotése imddkozd
fohdszok kozt tortént (IX. rand).

Lemminkainen haldlarol érteslilvén az édes anyja nagy
hosszu gereblyével a Haldl foly6jihoz megy s addig gereb-
lyéli a vizet, mig a fia testének minden darabjat ossze nem
szedi s bel6lok raolvasis és irek segélyével Liemminkéinent
ismét visszadllitja. Az anydnak az irekhez sziikségesek osz-
szeszerzésében, miként mdar fonnebb mondva volt ,a méh,
az erdei virdgkirdly” volt segitségére ki majd a vidékrél
hozott neki ,,édes fiiszer-izt sok virdgnak a kelyhébdl, sok-
nemii fii csészéjéb6l” majd a nyolezadik tengerszéli sziget-
r6l ir-balzsamot. Nem hasznilvan azonban sem az egyik,
sem a masik, vdlalkozik az égi utra s hozza el ,a teremt6
kamardjab6l, a mindanhaté tarhazabol“ a sziikségeseket.

Akkor a kantaires-ség még annyira nem volt ordogi
mesterség : hogy a hitrege szerint a méhkirdly égbe fol-
szdlltakor épen kantair-f6zés volt volt a fényes, Isten hézd-
ban is:

«Ott épen irt késziténok, kendcstkot fGzdgotnek,

Fényld eziist fazekakban, merS arany kazénokban.

K6 és Torr & méz kizepén, balzsamos ir oldalszélen,
Finom szinméz délirinyon, gyégyitd szer éjszaktijon.“ (X V. riné.)

Es mid6n Ejszak asszonya jrvdnyos betcgséget kiila
Kaleva népére, Viiniméinen meggyogyitja a betegeket raol-
vasdsdval és ér-jeivel: ,kilenczféle irszerével, nyolesféle biiv-
kenfesével.” (42 rand.)

Mennyire szent volt egykor az, mi most a népet kivéve
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annyira lenézett az 6 kései és minden esetre torzilt hagyo-
miinyos maradvinydban |

A javas irek alkalmazdsa olykor a népnyelvén vagy a
hoszorkdny-perekben kités-néven j6 el6. A halasi boszor-
kauy-perben ilyen kotés jon széba, melylyel a vardzslé ,kd-
romszor kototte be fii kizott a beteg kezét. E kitésbe kukoricza,
hiivelkes borsd, bab, nydrfalevél, marha szére, ldiszér, rontdéfd,
[iizfalevél voltanak egyhecsindlva.”?®8

Hogy a gyogyitkozéas az 6svalldsban istentisztelet sz4mha
1tt, az. etymologiailag is kimutathat6.”2®

~Gyogyalni* szavunk a rokon nyelvekben azonos ezzel:
kirni, kényorigni, vagyis valldsunk sdmdnista kordban a gyé-
wyulds nem volt mds, mint az esdeklés és engesztelés ered-
wenye. De kés6bben is valldsi cselekedet a gyogyitds, mert
i hetegség artd szellemei esak a jok segitségével tavolithatok
¢l; miért is a gyogyité fiivek szedése és elkészitése jambor
luvhiszok kozott torténik, s a raolvasdsok telve vannak a leg-
[6bbh j6 lényekre valé hivatkozdssal.

Lehet az 6-vallds titkos ereji fiivei-, biivos szereiyel és
virazslé igéivel artani is. Meséink sokat beszélnek megbi-
volt, eldtkozott* kiralyfiakrél és lednyokrél, az él6 hagyo-
minynak sok mondani val6ja van olyan tregasszonyokrdl, ,vén
hanydkrdl,* kik értenek a ,,megesinalashoz* vagy rontdshoz.

A boszorkdnyokat sok mindenr6l gyanusitjik a periratok.
[logy az es6t és hal-hasznot a tordkorszigi feleiknek eladtik,
vz ;Supan a szegediek ellen meriilt fol. Gyakoribb vad ellendk,
hogy a termést elveszik; még gyakoribb, a tehén hasznamak
vlvétele, a rontds és ellenségeiknek drtalmatlannd tétele.

A boszorkdnyok mindent meg tudnak esindlni, még azt
is, hogy magukat atvaltoztatjdk. Most kecskebéka, majd fe-
kote macska alakjiban jelennek meg,s az emberek megron-
tisiban taldljak gonosz kedvoket. Sokszor léalakot oltenek,
s cllenségtket keményen O6sszerugdossiak. Ha az ilyen lovat
megvasaljak, mdsnap lithaté a patké helye a boszorka ke-
zein és ldbain,™?

A javas (megesindld, ,nézi*) asszomyok vagy pésztor-em-
herek sem egyformdk, mert vannak-a kik tobbet, vannak a
kik kevesebbet ,tudnak.* Legveszedelmesebbek azok, a kik
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az trdoggel allanak allandé czimborasigba, kinek a lelkoket
is eladtak, mert ezek hajmereszté dolgokat tudnak tenni.

Az ilyen .meg tudja tenni* ellenségének, hogy a leg-
kisebb helyen kotelet feszit eléje az utra, ez nem ldtja és
belé botlik, és olyan veszedelmes betegségbe esik, hogy
elnyavalyog évekig és utoljara is belevesz.”!

A ,javas (javes-nak is mondatnak) asszonyok* gyakorol-
jak rendesen a gyogyito fiivekkel, bibdjos riolvasissal iizott
orvoslast és kuruzslast; de értenek leginkdbb a rontdshoz is,
melylyel mellékkeresetkép foglalkoznak. Osszchoznak szmel—
meseket és szétvilasztanak. Ok adnak tandcsot, ha a lany
vagy legény valasztottjanak vonzalmit meg akarja nyerni;
6k latjak el -az asszonyt orvosszerrel, kinck részeges az ura;
8k segitenek az anya bajin, kinek fia vagy lednya olyat vi-
lasztott ki maganak, kit 6 nem akar.

Legttobb a szerelmi vardzslds; mds az eljaris, ha férfi,
és mas, ha n6 a ,csindltato.* A kézmondisok: ,Nagy fiivet
astak ra,* ,F6zik a kapczdjat," | Elastik a szoszét (hajat),”
eléggé sejtetik a bivolés legkoztnségesebb nemeit.

Megdobbenttbbek a tulajdonképi rontis egyes esctei,
midén a ,megesindlds® nehéz betegségeket és egyéb szeren-
csétlenségeket okoz. A kalotaszegi .néz6* (tdbbnyire oldh-
asszonyok) megmondja a csinaltaténak : mit kell tennie, hogy
ellenségének elméje ,meggajduljon,” ereje pusztuljon s be-
tegség verje meg.” A székely gyakorlat szerint elegends,
ha az illet6nek telkére tltokban .nagy fiivet* iiltetnek. Ha
a tulajdonos maga iiltet, ez védészeriil szolgal!

Legjobban félnek a megesindlastol a tolvajok, kik ha
neszét veszik, mi késziil ellendk, sokszor visszalopjik az ide-
gen joszagot.

Szerencsére a megesindldst vissza s lehet csindlni, de csak
olyan ,néz¢"-nek, a ki jobban ért a mesterséghez.

Altalanosabban ismert médja a rontdsnak az dntés, mely
ismét kétféle: az egészségesek €3 betegek omtése.

Az egyiket ellenségének készitteti az irigy szomszéd, s
kionti a bejiras elé, hogy #dldozata belelépjen, mi ha . meg-
tortént, arezan, testén fekélyek tdmadnak. Ha dllat (kutya)
lép bele el6szor, az pusztil el miatta.
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A misikat azok gyakoroljik, kik bdrbetegségben szen-
vednek s a somort, kelovényt (kelés), riihot akarjik maguk-
tol ily médon cltivolitani. Az ilyen ,vesz egy régi fazekat,
melybe borsét, babot, lencsét stb., szoval hétfélét vegyit, szap-
panos vizzel jol megmossa tagjait, mibsl szintén vegyit a
[nzékban levé holmikhoz, az ekként folszerelt fazekat, melybe
vegyiti a még netalin haszndlt irt is, éjjel, napkelte clitt ki-
viszi a .keresztitra,” hol azt Ggy rdyja foldhoz, hogy tartalma
minél tobb felé menjen, s ott hagyja azon erés hithen, hogy a
ki ezen ontésbe 1ép, a birbetegség arra fog ragadni.* Az ilyen
intéseket minden ember a legnagyobb gonddal kikeriili, vagy
ha vigydzatlanal belelépett, mulaszthatatlan dolginak tartja
hiaromszor egymdsutin abba  beleképni,” nehogy rd ragadjon
@ nyavalya. A néphit szerint arra ragad a betegség, a ki ezt
tenni elmulasztja.?8

Mdsik 6smoddja o rontisnak a csombékos kités. Ez abban
all, hogy a megrontandé ember Agyiba vagy o barmok ji-
szoliba L hurkos kités~ vagy csombék tétetik dtok-monddsok
kiséretében. Az a hit e biibgjolasrdl, hogy a milyenek a ¢so-
mok a kotésen: gy csomésodnak ossze a megitkozott em-
hernek vagy barmdnak belei, inai, zsigerei. Erds hite a népnek,
hogy ily modon a tagok elsziraddsa vagy megrontdsa esz-
hizilhett. ™

Betegséget is lehet a szalag vagy madzag hurkos ki-
tesevel, az egy sir fejfdjara levén riillesztendd; mert a ki
azt arrol leoldja, arra ragad rea a baj.

Midon a nép gyermeke a rontdst imigyen irja kordl:
Addtemény van rajle negrontottdk —, tébbnyire a rontis
valamelyik fajit érti. De a mondas: szdraz kitése ran, osz-
tilyozdisiban semmi tétovdzdsnak nem ad helyet.

A tehén hasenn  elvételénck  visszaszerzésének Dbiibdjiaroel
majdnem minden félreesébb kézségnek meg van a maga a
tobbiekkel majd megegyezs, majd a részletekben tdbbé-ke-
vasbbé eltér6 hagyomsdnya; de erre nem terjeszkedhetiink
ki, valamint a népélet sok mds szokdsira sem, melyek mir
nem mint rontasok, hanem mint hdzias bibdjolisok lehcet-
nének e helyiitt targyalandok.



XXXVIII. Fetis-targyak és jelvények.

A fetis thrgyak becsének mondai alapja. Azok részben egy régibb kor
haszndlatbél kiment szerszimai. Legtébb fetis tirgyunk vaskori. Kard-
cultus. A nyil biivissé tételének kozépkori hagyomanya. Fejsze, kés stb.

Az elsé fegyverek, a nomad élet kezdetleges szerszamai
az O-vallisnak mindmegannyi szent targyai, biivos eszkozei
voltak ; mert az égb6l szirmaztak.

A szkitha eredetnek Herodot altal foljegyzett monddja
szerint Targieosz fininak kordiban arany-eke, jdrom, kétéli esd-
kdiny aranybol és arany csésze hullott ald az égbil, melyekhez
csak az nyulhatott, a kinek szinva volt az egész orszig: a
legkisebhik fin.73®

A vogul Teremtés monddja szerint Numi Taromtél ta-
nulja meg az ember az ,ij és nyil* készitése modjat.

Az o6-vallis minden szentelményes tirgydt is bajos
lenne szimba venni; anndl kevésbbé vilagosithaték {6l még
a hagyomdnyosabb esctek is egyes hitregei vonatkozédsok-
ban. Minden vallis hitet kivin s ha ezt tamogattik is ha-
gyomanyos mondéak, a mesékben megmaradt kevés adatokat
leszamitva, elkoptak, elforgicsolodtak annyi (6ket iildoz6)
id6 alatt.

Legrégibb ¢ nembeli hagyomédnyaink mar esupan tor-
ténelmi hozzdvetés utin értelmezhet6k. A népmesék réz-,
eziist- és vaskorral szamolnak be, pedig a legkevesebb fejii
s legkdnnyebben legy&zott sarkdny voltaképen nem a rée-,
hanem kékori ellenség volt.

Ezen kékorszakot mythologidankban haszndlatban mér
rég 6ta nem lev§ olyatén régészeti tirgyak alkotjik, melyek
nemzetiink gvermek-koriban még fegyver-nemek voltak, s
melyek hasznilatb6l kimenvén, ha talin mas tekintetben is
elavaltak, — nem sziintek meg az 6-hit hagyomany4nak hor-
dozéi lenni, milyenek péld. az obsidiin-darabok (cgykori dér-
da-hegyek), kébaltdk, melyeket a nép ugy ismer és tartogat,
mint joészdganak daganatoszlatéo biivos szerét. Az obsididn-
nak Eger vidékén ,égesattands* a becsiiletes neve.

Az aranykorszaknak maga az arany a képviselGje a
magyar mythologidban, meg az eziist. Ezzel akarjik a Kale-
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vila bivolsi az oreg Viiiniimoinen vérzését is eldllitani.”
lHogy az aranynak és eziistnek a magyar poginy Gshit is
vyogyitdo erbt tulajdonitott, ezt a hagyomdny elengedfien
nrazolja. A Bornemissza-féle pogdny-keresztény raolvasisban
is eléfordul az arany-gyiirli, mint szent Jdnos gyiiriije. Es az
aranygyirii fetis tirgy a mai néphagyoméanyban is, a meny-
nyiben az aranygyfrtvel javasolja érinteni a test fijos részét.

A vaskorbol™ egész sereg fetis targyunk van, mint a
kard, nyil, fejsze (szekercze), kés (villa), lakat, kules, szog,
melyeket kiilon-kiilén is érinteniink kell:

Kard. Trdekes azon leirds, melyet Herodotusndil tald-
lunk a szkithik kard-tissteletérél - Minden egyes keriilet ko-
vilbelil 3 stddiumnyi hosszusdgi és szélességli s valamivel
alacsonyabb szentélyt emel a hadistennek egymisra halmozott
riizsékbdl. Folill négyszogli lapos teté van készitve s a szen-
Iely fala meredek, esak a negyedik oldalon mdszhaté meg.
Iirre a szent halomra, melyre mivel lesiipped, évenkint 150
<zekér rézsét szoktak rakni, minden cgyes kerilet egg répi
raskardot allit fel s ez a jelképe a hadistennek. A kardnak
¢venkint marha- és lédldozatokat hoznak, st az elfogott
cmberbél is minden szizadikat feldldozzik. Az dldozat oly
modon megy végbe, hogy a foglyot cgy edény folott levig-
Jnk, miutan fejére bort ontittek. Az edényt azutin folviszik
a halomra s a vért a kardra ontik. Mialatt pedig ezt folviszik,
+ szentély mellett a folaldozott embernek jobb kezét a vall-
nil levagjik s a levegbe dobjik, melyet azutin ott hagy-
nak a hova esett, a holttest pedig kiilon hever.”8

A kard-fetisizmus megtalalhaté a vogul hés énekek-
hen, melyek Nagy Géza éles megfigyelés tudosunk szerint
eyakran emlegetik a .naphevii, holdvilig-hevii szent kardot,*
.vasas végili szent kardoeskit” _Numi Tdarom atyimtol ald-
hocsdtott vasvégl szent kardoeskat.” 730

A Kalevala h6se olyan .tizes kardot™ kér Ukkétol.
hogy a rosszat elhajthassa, a rémséget tivoztassa“ (45. runéd
2d v)

A finn hagyomanyban nagy becsben van az olyan kard,
i mely esatdaban volt, melynek a medve biivos bekeritésénél
van szerepe. Azzal a kard hegyivel, ha meglelték a medve
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nyomat, a nyomok f6lé harom ot dgh esiilagot imak (£).
Ezeket ugy kell rajzolni, hogy a kard hegydét fol ne emeljiik,
mig a esillag készon nincsen (Vikar Béla: Vadiszati hagyo-
manyok a finneknél. Kthn. IIL 278).

Az eszt regék szerint: Kaleva drids kardjit nagybatyja
kovacsolta Suoméban hét évig, hétféle vasbél, mindennap
hét igézéssel, hétféle vizben cdzeite: a tengerben, a Pejpus
Verts tavakban, az Fma, Aa és Podja folyékban s az ég
vizében. A kard rdpillant a patakbol s felelgets dalt énekel
vele. Ellenei a bfivasok jonck, hogy a kardot elorozzik; de
nem birjak s elejtik a vizbe. Haldlit is a biivos kard okozza.
Mid6n azt a Pejpus partjan egy patakban hagyta, igy szdlt
hozzi: ha az, a ki téged hordozott, (a vardzslét értette) a
patakon keresztiill megyen, vigd el labait. Egyszer maga jart
a Pejpus partjdin s nem emlékezvén szavaira, keresztiil ment
a patakon. A kard neki metszette el mindkét libat. Alig
birt a vizb6l kivanszorogni s jajgatdisa betolté az (irt, mely
a fold és ég kozott van. Az maig hallatszik s.még tovibb,
addig fog hallatszani, a mig a virolin nyelv élni fog. A vi-
rolanok mai napig varjak a Megvaltét, kinek a kard magat
megmutatni s 6t a dalban megszolitani fogja.™®

A hunnokndl meg mar nem a kard-isten, hanem a had
isten kardja szerepel, mely elveszett, de megkerfilt Atilla
kordban egy pésztor levén a folfedezije, kinek iisz6jét a
kard megsebezte.

Bajan avar fejedelem meztelen kardjat magasra emelve
tesz eskiit a rémaiaknak ,avar szokds szerint® (abarico ritu).

Szdval a kard tisztelete mindazon népeknél meg van,
kiket a nyelv vagy hagyoményaink rokonaknak vallanak.

Sajit hagyomdnyaink koriil tdjékozédva, emlitésre ér-
demesek azon meséink, melyek .,a rozsdds kard csodaerejét
regélik s tudnak biivés, magitél hadakozé kardokrol.

Az Attila kardjinak. melyet Salamon kirdly ajandékozott
el a bajor Otténak, mondija igazolja az Arpé.dok koranak hitét.

A korondedsi négyes kardvdgds s a ,véres kard“ koriil-
hordozasinak régibb szokdsa egyirant igazoljak, hogy a ko-
rabban mint fetis targy, kés6bb mint jelvény allandé tiszte-
lettel vétetett koril a legrégibb kortdl fogva.
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Nagyon kilsnosnek nem taldlom, de anndl figyelemre
inéltobbnak, hogy KErdélyben még a kései kardtiszteletre is
ravezetnek a régészeti nyomok.™

A kard, mely blivis mivoltiban még o Lithatatlan
Rosszak ellen is hathatds szer volt, wire a kézépkorba valo
[oldbe szart kardok vallanak, a magyar mythologia leg-
iekintélyesebb  fetis tirgvinak s jelvényénck  tekinthets
tnéltan.

Nyil szavankat mythoszi  dieskorrel veszi kordl nem
esnpin a villimnak legen-nyie nevezete, hanem azon ko-
rilmény is, hogy a nyilak miskilonben is szentelt targyai
valinak az é-vallasnak.

A mandsukndl a nyilvessz8, melyet a holdogsdgért vald
finmepilyes dldozisndl haszndlnak  szintigy, mint a szertartis-
ndl elmaradhatatlan kard, a hadisten jelvénye ma is,™®

Féleg a lapp és finn dbiives nyilak voltak nagyon kere-
settek, melyeknek a germinok is elismerck vardzsos ercjét.
A Kalevala olyan biivos nyilakkal diesekszék, melyek ma-
guktol jarnak az erdébe vaddszni.™® Az Ilmarinen dltal ko-
viaesolt 4daz nyil naponkint egy 16t kivdn, innepnapon
kettét is.™** Hogy ez nalunk sem vala masképen, a mesék
csodds | arangnyila” elégségesek bizonyitani.

Birjuk az Gsmagyar ngilra olvasét keresztény Xkiadads-
ban: O nyil dllj mey ™ melyet Barna Ferdinind Gsszevet-
vén a finn nyilra-olvasékkal, vagyis biivos igékkel, a kovet-
kezt megillapodasra jutott, hogy

@) azon hit van hozzd kotve, hogy a ki elmondja,
avagy annak sajat szavaval élve olvassa,” az 30 nap tar-
talma alatt azt a mit kér ,kétségkivil” megnyeri;

b) az imadsag, eredetileg a ,nyilra vald rdolvasds,*
maga a megszolitas is nem intéztetik benne Istenhez és az
G szenteihez, hanem egyenesen a nyilhoz. Ez a f6személy,
kinek tehdt e szerint ontudat és akarat tulajdonittatik, azok
pedig csak mellék-személyek, akiknek sorjiban valé meg-
nevezésében rejlik a ,hatalmas“ nyil drtalmassigat kétség-
kiviil megsemmisit6é biiverd ;

¢) mivel azonban 30 nap alatt hdaboras id6kben a har-
¢zos sok mindennek van kitéve, azért tehdt minden elgon-
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dolhatd veszedelem, a mi Simon wvitézt érheti, nem feled-
vén a ,hadi fogsdgot sem, bele van foglalva, a mi njabb
bizonyitékdit képezi annak, hogy a kérelem teljesiilése egé-
szen pogany felfogidssal tisztin csak a szavak (a rdolvasds)
crejétél varatik vala. Szint'ilyen elére gondoskodis még,
hogy a nyilat minden lchet8 helyzet clszunlilisival el-
tiltja neki leheti drtistol s mintegy megalkuszik vele, hogy
nfen fog jarni, 6t pedig kikerili egészen Ggy, mint a Ka-
levala aldbb kozlendd hasonlo helyében litni fogjuk.— Hogy
pedig kérése annil sikeresebb legyen, példat is idéz, a szii-
lofijdalmakat, meg annyi lithatatlan szellemeket, a kik szin-
tén megtudtik kimélni a boldogsigos Szilizet, iigy hogy semmi
fijdalmakat sem érzett o kis Jézus szillte kozben, kovesse
a j6 példit a nyil védszelleme is s kimélje meg Simon
vitézt.

) Ahinyszor a ,megillj oh nyil* egész serege szimlil-
tatik el a legnevezetesebb szenteknek, a mi a pogiany korban
szintén igy volt, csakhogy akkor természetesen nem a szen-
teket, hanem az akkori védszellemeknek megfeleliibbjeit
hivjak vala segitségfil.™°

A szavak (igék, igézet) crejében vald hit a Kalevala
két védekez6 rdolvasasival lényegesen azonos.™?

A nyil-sz0 a régi nyelvemlékek szerint jelent sors-ot
(.Ereszteték nyil edénybe, mel napon és mel hénapban
zsidok nemzetének kellene megoletni.* Mincheni C. 35.),
rész-t (Sdarnak fele, Kis-Hodos mnyilam-hoz jutottak. Géresi:
Karolyi O. 1V, 567.); de mindezekben vonatkozist keresni
akarni nem latszanék természetesnek.

Fejsze. (Szekercze). A szkitha monddban a kétéld
aranyszekercze (csdékany) egyike az égkiildstte adomdanyok-
nak. A fejsze még a mai korban is fetis tirgy. Szatméarme-
gyében ha felleg jon, a fejszét élivel kiteszik, hogy jég ne
legyen. (Kthn. III. 295.) A gonoszok eliizésének egyik hat-
hatos eszkoze. (Ethn. 1V. 220 s madsutt). Szent Illés priféta
fejszéje.

Kés. (Villa). A finn rdolvasokban fordal elé: Ne fogja
a biivész nyila, sem tdltosnak az aczéla, vardzsléonak a ké-
sei, lovének a fegyverei!
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liedélyben a gyermek bilesejébe ,kést,” ollét vagy vas
dnrabol tesznek, hogy ne lehessen azt megrontani.’#® Az
ihven szard, vagd eszkozokben a gyermek-Rablék megsebe-
stk magukat. 40

Iirdclyben a mig a gyermek hat hetes kordt el nem
vt hin clmennek hazalrél, . kereszthe fektetnek rajta egy
wepeit. (nyirfa-) s ldbdhoz egy oll6t, fejéhez egy .kést“
lenznek. 700

Villamliskor Kalotaszegen a szoptaté anya egy .kést®
. ey villat teszen keresztalakban maga elé a foldre vagy
ns asztalra, 7

A bacsmegyei néphit szerint, ha valami elveszett, bele
hell szarni a kést a kenyérbe és az elveszett targy megker(il.”®

Hasonloképen babondsok még a lakat, kulcs {(.felhG-
hnles®), patkd, szig (koporsdszeg), vasvilla (Ha 6rddg jir az
estilloban, isd a .vasyillit* a hidlas végibe balkézzel, mert
akkor odaszegezted az ordogot. Haromszék),”® furs.

Az 6s vallis még szimos mas szentelménynyel birt eze-
hen kivil, mint a jdrom, a skitha ‘monda szerint egyike az
errhitl aldhult targyaknak.?4

A czolonk (koloncz), talizm4n,?®

Biivosdknek tapasztaljuk még az ,allatfejeket* (maddr-
esztB) o kereszteletlen gyermek csontjit, az ,akasztott ember*
kitelét, ruhajat, stb.

XXXIX. Joslas é6s a biibdjossag elbirdlasa.

\ jéslés legrégibb médja. Mai rostaforgatfs, dlomomds. Jésié dllatok. A
bfibdjolds elbirildsa.

A szkithdknak, mondja Herodotosz, sok jdsa van, kik
liizfavessz6kb6l a kovetkez8kép josolnak: nagy vessz6:
nyalabokat hordanak ossze, melyeket a foldre téve, szétvé-
logatnak s mialatt az egyik vessz6t a ‘mdsik utdn leteszik,
josolnak. Szavaik kozben a vesszbket Gjra Osszeszedik s
ogyenkint rendbeszedik. (Mint mikor a czigény asszonyok a
kartydval dolgoznak). Ez az 6si j6slasi médjuk.. Az enarok
harsfakéregh6l josolnak, a harsfdt (héjat) ugyanis hdrom
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darabra hasitjak, ujjaik kozé fonjik és lefejtése kozben jé-
solnak.

A j6slds e neme nem maradt fonn a néphagyoményban,
hihetbleg a kirtya altal szorittatvan ki. Kartyavetésben tud-
valevileg a cziginyasszonyok dllanak a régi josok helyén.

A joslas egykori nagy kelend6ségének még folismer-
het6k a nyomai a népéletben, mely a rostaforgatissal tudja
ki a tolvajt, .6lomontéssel* jeleniti meg a jovét s az ég,
csillagok jelenségéb6l, a szirnyasok s hdzi sllatok viselke-
déséb6l, némely novények mikénti mutatkozdsdbél a ko-
zeli eseményt vagy id6jarast olvassiak ki beléle.

Végil még egy kérdést, mely kérdés minden egyes
jelent8ségesebb esetnél ott kisért, mely eliil véglegesen -ki-
térni, még ha tehetném sem akarok! Mit tartsunk a biibajolds,
rontds tobb efféle czimen elmondottakrél, melyekre az el6-
szdzadok hitbuzgalma nem birt haldlos csapdst mérni, és
melyet a babona-iszonyban leledzs felviligosiltsig még min-
dig sikertelendl gyomldlgat a népélet mezejér6l kifelé ?

Szénalmas tévelygésnek, a tudatlansdg legalacsonyabb
fokdnak valljuk-e az 8svallds vardzslatos. imddsidgat és szer-
tartdsos eljardsat, vagy védjiik azokat, mint a nemzeti genius
Gsalkotdsait az elbizakodott folvildgoshltsig cozmopolitis-
musa ellen?

A mythologia, mely mint mythos-térténeti anyagot te-
kinti a babondkat, anndl kevésbbé itélheti el azokat, mivel
az § litépontjéabél tekintve, azok azon évezredes hajdannak
arany-szemei, melyek hite az embert énmaga f6lé emelé és
csodaszeril dolgokra képesité.

Legfobb érv a vardzslat mythologiai jelent6sége mellett
az, hogy a babondzds és rontds stb. kora még most sem jart
le s lehetségesek azok a természet azon ecsiszolatlan, nyers
gyermekeinek, kiknek lelkébe még nem lopta bele magit a
kétkedés s képesek arra, mi miivelt embeinek lehetetlen,
hogy bizonyos értelmetlen mondatok, vagy okusz-pokusz
dltal mozgdsba hozza magdban azon titkos léleker5t, melyet
a vallasok a hithez kotnek; azon akarater6t, mely hat, mG-
kodik, épithet és ronthat a tér és tévolsag daczdra. Hathat
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nem csupdn egy mésik 6vatlan szellemre, hanem a. lithaté
lermészet ldthatatlan erSire is.

A babona valésidgon alapszik; csoddi azonban nem
ogyebek, mint a {tdvolérzés, deleyezes hipnizis és szuggesztio
egyes nyilatkozatai.

A mythologia szerint a természeti népek gyakorlatilag
mir ismerték azon titkos rugdt, melyet a tudoménynak érin-
feni még mindig nem sikerdit.’

A pogénykori istenuralom csod4i lélektani csoddk vol-
tnk, melyeket sent eltagadni, sem félreérteni nem lehet.



VILAG.
XL. Teremtés.

Embper Tiindér, mésként Magyar llona. Uraleltdji tereintési hitregék.
Foldtarté &llatok. Kgboltozat. (rdég, mint az Ssmagyar teremtd torz-
alakja hagyoményainkban. Szent Péter kozvetitd szereplése.

Ha nagyjab6l tudjuk is mar, hogy Gseink milyen szem-
mel tekinték a lathaté vildgot, azért még kiilon fejezetek=
ben is ki kell emelniink az 6shit ezen Agazatait.

De ez nem konnyfi dolog, miutdn a hagyomdny épen
ebben a legatalakultabb. Ujabb és Gjabb rétegiiléssel szapo-
rodék az 6shagyomdny, maga ald temetvén és folismerhe-
tetlenné tevén az eredeti folfogast.

Az s haza elsé hitregéi-ben a vogul teremtési mondit
vitattuk a legrégibbnek és ugor eredetiinek, melynél a tob-
biek fiatalabbak és dualisticus felfogésukat tekintve nem is
eredetiek, hanem ecsak kolesdnzések.

Ezen 6si monda szerint legrégibb létez6k : az Eg, Levegd
és a Viz. Viszonyukat tekintve a Levegf (Szél) és Viz mdr
az Egnek aldboesatott gyermekei és t6liik szarmazik az Ember,
kit az ég az alsé vildg teremtésével biz vala meg.

Ennek hagyomdnyainkban mir semmi nyoma, de a
szészarmaztatis és a rokon népek adatai eléggé bizonysdgot
tesznek mellette.

A nyelvtudésok szerint ember-szavunk elemeit tekintve
annyit teszen, mint ,a leveg6 fia.*™ A finn mythoszban az
Gsember Viindmdinen a leveyd tiindérétol : Ilmatartél sziiletett.

A szkitha monda azt vallotta e nép regés Gsapjardl
Targituos-rél, hogy az Egnek s a Borysthenes folyam ledny4-
nak volt a fia.’® Mit jelentett Targitaos, nehéz lenne meg-
hatdrozni; de bizonyos, hogy itt az ugor teremtési monda
toredékével van dolgunk, miutdn a szkitha 6sember is a ter-
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meszeti elemek egyikének gyermeke. Targitaos (mely alkal-
masint hellenesitésével és sokszoros mésolasaval sokat veszi-
ll) ugyanazon fogalom ksrében mozoghat, mint a magyar:
~ember,“ vagy a vogul ,elmpi.*

A vogul 6sember Elmpt nevét Barna Ferdindnd szintén
lLéyfi-nek magyardzza és ember-szavunkat vele azon egynek
tartja:

-Hogy a magyar .ember* sz6 a vogul ..elmpi“-vel azo-
nos és igy tisztdn mythologiai eredetfi, el6ttem bizonyosnak
liuszik, mellette sz6l ama koriilmény, hogy a f6isten a régi
mngyaroknal is egészen fgy, mint a finneknél ,Ukkon,*
miaskép ,oreg isten* volt; az pedig, hogy teremtési monda-
jok ne lett volna, képzelhetetlen. Ha volt, sziikségképen
kellett lenni a vogul .Elmpi“-nek, a finn .Impi“ megfelels
nlakjanak, ez pedig mds mint ,Ember* nem lehetett. Az, hogy

LKlmpi“ a vogulban még ,Numi Tarom,* vagyis a f6isten
unokdja, a finnben ,Impi“ a természet istenasszonya, a ma-
gyarban pedig az isteni eredetd (6s) embert jelenti, a beldt-
haté teljes egyezés mellett nem tehet kiilonbséget. E két
szoban ,Ukkon* és ,ember“ benne van G&seinknek egész
pogénykori valldsa és viligteremtési monddja.“?®8

Réthy Ldselé tudésunk is vitatja, hogy az ember szé
credetileg a vogul Elmpi- s a finn Impi-vel egy jelentésii.™?

Ewmber-szavunk mythologiai jelent6sége kétségtelen tehit,
¢s bizonyos, hogy nagy teend6k megoldasat kototte hozzd
az clékor vallasi hiedelme.

A vogul Ember (Elmpi) teremti sajitlag, kibuktatja és
megszilirditja a foldet, megalkotja az embert, &allatokat és
novényeket.

A finn mythologia tébb teremt6 Légfiakat (embereket)
ismer, kik Ukkénak segitségére voltak .4 fold keletkezésekor,
az ég megépitésekor, légarboezi emeltekor,’®® a szivirvany-
tAmasztiskor, a hold meginditdsakor, a nap tutratételekor, a
gbnezol kipéezéztekor, ég esillaggal hintésekor.“™

A Kalevala hoseinek egyike azzal dicsekszik, hogy:
emlékszem oly id6re is, Hogy a tengert felszdntottam, A fe-
nekét kapalgattam, Toméseket dsogattam, Mély vizeket mé-
lyitgettem, Lapokat vizzel ellattam, A halmokat felhalmoztam,
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Zstonyokat vizbe raktam. Emberek kozt a hatodik, Leheték
tdn a hetedik.*7*®

Viinimoinen, az egyik finn teremt6, a Lég lednyinak
gyermeke ; Ilmarinen-t vagy Ilmdr-t, ki napot, holdat tuda
kovégsolni, neve utin méltan tekinthetjik testvérének, a kinek
szolitja Viindmoinen is.™3

Természetesen, a ki akar az egyik, akdr a mésik nép
6s Emberében keresi az 6-magyar vallids teremtési kozvetitt-
jét, annak anyjdval is be kell szémolnia..

Ez a finn mythologidban bontakozik ki inkdbb és je-
lentkezik, mint erkolesi személy.

Vajjon a szép Ilmatdrnak vagy roviditett nevén Impi-nek
megvan-e a maga hasonmasa a magyar hagyomanyban ?

Nagy Géea tudésunkkal a mesék Tuindér Ilondjdt és a
magyar hagyomany Mayyar Ilondjdt gondolom vele azonosnak.

Sajitlag tehdt itt is a Nagyasszonynyal lenne dolgunk,
kinek tisztességét a kereszténység elfoglalvdn, csak a mesék,
mondsk viligdt hagyta meg szdméra.

Es a mesék, miként lattuk, gy inneplik 6t, mint a
Jtiindérek klrfilynﬁjét “ kinek a Csa.llokUzben aranykert_]e“
és Erdélyben .sok tiindérvara“ van; ki a monda szerint a
Dunédban annak idejében ,hattyu ala.k]é,ban szokott volt
uszkdlni.”

Még jobban kidomborodik a tiindérkirilyné alakja a
nyitravolgyi kolonyi lednyok szentivan-éji tizénekében, hol:
sararanyhaju Magyar Ilondnak mondatik.

»llona* nem jir ugyan kozel a finn Ilmd-hoz, de nem
is vitatjuk &s szénak, az maradvan lehet6ségesnek, hogy ere-
detileg Huma volt, melyet a keresztény szizadok gyakorlata
alakitott &t.

Helyesen s tudésan okoskodik Nagy Géza, midén mondja.
,Mint a tiindérek kirdlyn8jét, Tindér Ilondt az els6 ranga
mythikus alakok kozé kell sorolnunk ; az a vonds, hogy haty-
tyuvd valtozik, rokon a finn és vogul mythosszal, melyben
a hattyut kacsa helyettesiti; hogy a hézasségnak és néi ter-
mékenységnek volt a véd6 szelleme: a kolonyi ledinyok szent-
ivani énekéb6l kovetkeztethett s az ugor teremtési monddval
valé kapesolatdt abbél sejthetjiik, hogy Magyar Ilondnak
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i nevezték, nyilvan, mint nz emberiség — magyarsig 0Gs-
anyjit. 708

A masik és nehezebb kérdés, hogy mely mythoszok
voltuk e nevekhez kétve. Vajjon a magyar teremtb is agy
huktatta ki a foldet a vizb6l, mint a vogul Elmpi; avagy
Magyar llondnak 6lében is Ggy szendergett egy ideig a te-
remtetlen vildg tojis alakjdban, mint a finn Ilmataréban? A
linn mythologia szerint egy kacsa Impi térdére rak fészket,
s cbbe hat arany és egy vastojist toj, ezekbdl lesz az ég,
mennyboltozat, nap, hold, esillagok, fold.

A wvildg-tojis elméletének idegen voltdt mar konyviink
vlején vitattuk, mihezképest alig adhatunk valami szerepet
hitmonddink Tiindér Ilondjinak a vildg teremtésében, mely
@ rokon népek tobbségének mythologidja szerint majd fidnak
keze mimkéja, majd az 6reg istennek magdnak. De ezen utébbi
nizet, vagyis az treg istennek tényleges szerepeltetése a vilag
teremtése kortl mar mythologiink misodik korszakdnak hit-
vallisa, melyen észrevehet6 a mds népekkel val6 érintkezés,
s o szentirds és koran hiveivel valé szorosabb dsszekottetés.

Hagyomdnyaink mar c¢sak ilyen értelemben szélnak a
viligteremtésérél, de a melyekb6l egyszersmind kiérthet6,
hugy a vogul monddban maradt {6l az ugor népek legBsibb
vilaigteremtési hitregéje.

Hogy meglevé hagyomdnyaink koriil tdjékozodhassunk,
clmaradhatatlanil sziikséges, hogy a rokon népeknek ezen
njabb keleti viligteremtési régei kozil is tdjékozddjunk.

Koszonet Munkdicest Berndt buzgolkoddsinak, nz anyag
¢ tekintetben készen var benniinket. Ilyenek:

1. a Luk-falusi a vjatkai orosz kormdnyedsigbol. ,Kez-
detben nem volt sem ég, sem fold, hanem csak végnélkiili
viz, s a vizen felh8. A felhén az Uristen Szavaoth iilt. Egy-
szer csak az Uristen egyet kohogott, s a vizre kopott. A
vizen ebbél egy kis buborék képz6dott, melybsl valami
halk zaj hallatszott. A buborék mind nagyobb lett s evvel
egyiitt fokozatosan nagyobbodott a zaj is. Middn a zaj
mdr oly nagy lett, hogy a felh6n is viligosan hallhaté
volt, kérdezi az Uristen: ,Ki zajong abban a buborék-
ban 7 A buborékbél felelet j6: ,En Szatanail.“ Az Ur-
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isten széla: ,,Gyere ki abbdl a buborékbdl s iilj mellém
a felhdre, beszélgessiink !“ Szatanail kijott a buborékbél,
s az Uristen mellé helyezkedett a felh6re. Beszélgetni
kezdettek. Midén mar mindenr6l kibeszélték magukat,
kérdi Az Uristen Szatanailt: ,Nem lehetne-e valahogyan
a foldet megalkotni ?“ Szatanail felelé, hogy igenis lehet,
csak foldmagvakat kell valahogyan el6szerezni a viz aldl.
»Ugyan hogyan lehetne el6szerezni ezen magvakat?“ —
kérdi az Uristen. ,En majd érte megyek* sz6l Szatanail
és a viz ald merilt. Rovid id6 mulva Szatanail vissza-
érkezett, s fildet hozott ldba tenyerében, valamint szayi-
ban, pofdja alatt. A ldbiban hozott foldet dtadta az Uris-
tennek ; de a melyet pofdjaban hozott, azt eltitkolta ; mert
kiilon akart valahol foldet vetni magdnak, s azon meg-
alkotni sajit vilagat. Az Uristen a Szatanail hozta foldet
szétszorta, s az ndvekedni kezdetl. Ugyanazon idé alatt
novekedni kezdett a fold a Szatanail pofija alatt . is, a
mit6l képe nagyon foldagadt. Az Uristen észrevette ezt s
kérdi Szatanailt: ,Mi ez te rajtad Szatanail?- —  Hat
csak ugy megiitéttem magam s feldagadt,” felel Szatanail
De a daganat egyre nagyobbra nét ugy, hogy végre nem
lehetett mar tovibb titkolni okat. Szatanail bevallotta,
hogy foldet rejtett el pofijaba, s elmondta azt is, hogy
mi vagb6l cselekedte. Nagynehezen kivették azutdn a {ol-
det és szétszortdk a mar el6bb létrejott sik foldre: ebbsl
keletkeztek a hegyek.

Az id6 haladt. A {6ld egyre novekedett. Midén mar
nagy terjedelmiivé lett, az Uristen Szatanaillal egyiitt le-
szdlltak a felh6r6l s a foldon kezdettek lakni. Ezutin a
felh6t csak messzi utazdsokra haszndltidk s hogy vele
a magasba emelkedhessenek. Hogy az él6k tdirsasigit a
foldon megnagyobbitsa, az Uristen két kovet vett el6 s
ezeket kétszer egymdashoz iitotte. Az els6 iitésre Michail
arkangyal, a masikra Gavriil arkangyal termett elg. Sza-
tanail megirigyelve az Uristent, maga is szolgdkat akart
teremteni magénak. O is elﬁvett két kovet s egyméshoz
kezdte iitogetni. Mindegyik iitésbol egy-egy drdig termett
el6. Minthogy pedig 6 egyre-mdsra iitogette a kdveket,
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igen sok ordog timadt. Az Uristent bosszantani kezdte,
hogy tirsa nem ismer hatirt az 6 teremtményeivel s
megtiltotta az ordogok tovabbi gyirtasat. Szatanail azon-
ban esak akkor vetett ennek véget, midén hosszas er6l-
kodés utdn észrevette, hogy kovei elvesztették teremt6
crejoket.

Az Uristen az 6 arkangyalaival a felhére iilt s ma-
gasan f{olemelkedve a fold folott az eget alkotla. Szatanail
az 6 ordogeivel egy mdsodik eget csindlt, a mely maga-
sabb volt az Uristenénél. Emez nem akart alacsonyab-
ban lakni Szatanailnil, még magasabbra emelkedett s
egy harmadik eget alkotott. Erre Szatanail ismét maga-
sabbra emelkedett s egy negyedik eget esinalt. Ily moé-
don versenyezve mdar kilenez eget alkottak egymads tete-
jében, mid6n Szatanail, hogy 6 legyen legfeliil, a tize-
dikhez fogott. De ¢zt mér nem tiirhette tovabb az Uris-
ten s megparancsolta arkangyalainak, hogy taszitsik le
Nzatanailt és ordiogeit az égb6l. Szatanail és ordogei a
foldre hullottak. Ki-ki a milyen helyre esett, olyan nevet
kapott: a ki az erd6be, abbél lett az erde: mand; a ki
vizbe, az lett wizi mand stb.

2. Kis id6 multan az Uristenmek ember teremtésére
kerekedett kedve. B ezélbdl egy babut készitett foldbol
s mid6n készen volt vele, kemény testtakaréval boritotta
be; olyanpal mint az emberkirém. Miel6tt alkotménya
szamdara lelket adott volna, az Uristen folemelkedett az
égbe, hogy kipihenje magit s hogy tdplilékot vegyen
magihoz. Erre az id6re, mivel azt gyanitotta, hogy vala-
hol a koézelben o6rdog leselkedik, oda rendelte az ebet,
hogy Grizze emberét az ordog rontdsatél. Az eb pedig
abban az id6ben szlirtelen volt, mivel nyar ideje jart. A
mint az Uristen az emberttl s ebtsl eltdvolodott, csak-
hamar odajott hozzdjuk az ordég. Az eb el6bb megugatta
6t. Az ordog rabeszélni kezdte az ebet, hogy bocsdssa 6t
az emberhez; de az eb hallani sem akart err6l, hanem
még diihésebb lett. Ekkor az trdog szfrsubdt kezdett
kindlni az ebnek; de ez nem tudta, mire j6 az a portéka.
Az o6rdog megmagyardzta neki, hogy tél kovetkezik s
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akkor suba nélkiil bajos lesz megmaradnia a hideg miatt.
Az eb erre raallott az ordog szavira, a ki most az ebre
kopott. Az ebet egyszerre sz6rsuba lepte be, kivéve az
orrat, melyet az 6rdog nyédla nem érintett. Ezutdn az eb
az ordogdt az emberhez bocsétotta, kit szintén lekopott.
Az embernek kiromszerii bore erre ligygyd vdllozott, kivéve
az ujjak végét, hovd az 6rddg nyédla nem jutott.

Midén az Uristen leszallott az égb6l s latta, hogy
az ordog megrontotta az ebet, elkezdte emezt szidni,
hogy miért bocsatotta kozel az ordogot. Az eb azzal vé-
dekezett, hogy Szatanail 6t subdval ajindékozta meg,
mely nélkiil 6 a tél bedlltdval megfagyott volna. Az
Uristen ennek hallatdra megiatkozta haragjdban az ebet
azzal, hogy Ortkdsen az ember szolgija legyen s hogy
csak akkora darabka kenyér jusson neki tdpldlékal, a
mekkora orrdnak csupaszon maradt része. Ezutin lel-
ket lehelt az emberbe, melynek nemzetsége ez id6i6l
fogva é1.“7%®

3. A kazdnvidéki hegyi cseremiszek mondéja szerint:

~Keremety him-kacsa képében uszkdlt, midén Juma
a szdraz foldet megteremtetni Shajtvan, azt paranesolta
neki, hogy boecsiatkozzék ald a vizbe és hozzon fel a fe-
nékr6] foldet. Keremety hozott foldet, de nem adta &t
mind Jumdnak, hanem egy részét elrejtette szajiban. Mi-
dén Juma a foldre lehelt s a viz feliiletén sok foldet te-
ritett, Keremety kl kezdte kopdosni elrejtett foldjét és
ily médon nagyszdému magas hegyet rakott a sik foldre.

Az ember teremtésekor Keremety folhasznilva azt
az id6t, midén Juma az égbe ment lélekért, lekdpdoste
amannak testét tet6t6l talpig annyira, hogy Juma meg-
tisztitani nem birta, hanem egyszeriien a test kiilsejét
befelé forditotta. Ezért lett az ember lelseje tisztdtalannd.
Ugyanakkor Juma megétkozta az ebet is, a mely az.em-
ber 8rizetére van rendelve, de Juma paranesitél eltdnto-
rodott, t. i. nem tudvan eltiirni a Keremetyt6l rabocsatott
hideget, kapott sz6rruhdja fejében Keremetyt az ember-
hez boesitotta.

Juma szikrdkat csiholt ki k6b6l, melyek angyalok
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alakjdban repiiltek tova. Kcremety megiigyclte ezt s mi-
dén Juma elaludt, 6 is hozzifogott a esiholishoz, mely-
b6l azonban drdogik tamadtak 7¢e

4. Az erza-mordvinok vildgtercmtési regéjével mar
régi ismer6sok vagyunk.’®’

B. Az osztjik monda szerint: midén Isten az ecmbert
teremtette, a kutya erés volt, mint a szarv. Ez a kutya
6rizte az embert, nem boesdtott hozzd senkit. Kljott hozza
Jung-jelemte-juny és azt kérdi t6le: ,Ide adod-¢ nckem ezt
a subdt ( t. i. az emberét)?* — _Ha odaadom, akkor a
gazdam megvér engem.” _Ne Iélj, ncm vér meg.* A
kutya 2—3 napig ellenallt, 'azutin pedig odaadta neki.
Ezutin maga az Isten jott és megtudta, hogy megcsal-
tdk. Kérdi a kutydt: ,Miért vetted magadra ezt a bort
(t. i. sajit sz6rbs bunddjit)? ,Kgy ember jott, az kérte
és én odaadtam neki. — Nines neked cszed. Téged
majd végis-végig tartanak az emberek, hogy ganajt
egyél.* Ks kutysink ma is esznek olyant. (I’ipai Kiroly
hagyomsnyiibol).78

Ezen példikat még nem egygyel lchetne megtoldanunk,
ha mar is kimondhaténak nem litszanék, hogy a parzisz-
mus, izlam és kereszténység hatisa kovetkeztében lényeges
moédosilison ment keresztiil a veliink rokon népek vilag-
teremtési monddja. TeremtSként maga az Isten miksdik;
nem hidnyzik ugyan oldala mell6l a régi teremt6, vagy a
rossznak személyesit6je (az Ordodg), ki azonban nem annyira
rossz akarata, mint tudatlansiga és tehetctlensége :ltal vonja
magdra figyelmiinket. Teremtési monddink 6rdége még csak
dtmeneti és nem telik ki t6le, hogy minden izében gonosz
legyen.

Attérve hagyominyainkra, mindenek elott a fold dllisdt
érintjiik. Janké Janos tr. szerint: a kalotaszegi magyarsig
azt hiszi, hogy a foldet valami allat tartjn. A falvak talnyomé
tobbségében cz 4llat czethal s csak egyetlen faluban mond-
jak, hogy ez a bivaly. A halak szdma viltoz6. Néhol a fol-
det csak egy, masutt harom, ismét mdsutt négy, majd végiil
hét ezethal tartju. E czethalak azomban nem maradnak wygod-
tan a fold alatt, hanem olykor-olykor meginozdiilnak, egyik olda-
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lukrdl o mdsikra fordilnak, s ezt az ember sinyli meg, mert
olyankor van a foldindulds. Némely helyiitt e czethalak meg-
fordulasdban és igy a foldrengések visszatérésében bizonyos
id6szakossigot tételeznek fol s azt hiszik, hogy az minden
hét esztendiben szokott ismétlédni. Ha a foldrengés nagyobb
kdrokat okoz a népnek, azt mondjik: ,az egyik czéthal
meghalt.“ 7%

Kalméiny Lajos szerint a szegedvidéki néphitben is ftl-
talalhaté e folfogds, miként arra egyszer mar hivatkoztunk is.

Az egész wvildgot hdrom czethal tartja. Mindén harmadik
eszlenddbe’ mogfordul (a 8 czethal) a mdsik ddalra, akkor a féd
mogrozig." Némely helyiitt ott is mir négyen vannak a czet-
halak (Vildgunk alakuldsai nyelvhagyoményainkban 9.)

A kalotaszegi magyarsig ugyancsak Janké Janos nép-
rajzirénk szerint: a kék eget félgbmbnek tartja, mely foldiinkre
réborul. A fild alatt van-e lét, élet és ember, a néphit hatd-
rozott formaban nem tudja. Van hely, hol hatdrozott igennel
dontetik el e kérdés.”

A vildgteremtési magyar hagyominyok nehéz kérdéseig
jutottunk.

Az irdn (parz) hatds kovetkeztében bejott az Os val-
ldsba is a ,Rossz“ és ezen dtmeneti viltozdas aldozata a te-
remtés egykori végrehajtéja lett. A joltevGknek tisztelt Elmpik,
Ortik-ek (osztjik), Erlik-ek (torok-tatar) részint héttérbe szo-
rultak, részint a rossznak lettek képe visel6ivé.””!

A vogul Gjabb teremtési monda folott elsséget viv ki
maganak a torok-tatdr, vagy altaji teremtést hitrege, mely mdr
egészen az Uj felfogds szerint alakuit.

Ekkor torténhetett, hogy a mordvinokkal kezdettiink
egy hiten lenni.

Ezen véltozds mellett taniskodik Ordig-szavunk is, mely
idegen kolestnziott szé, s értelmét a torokségben taldlhat-
juk fol.

Ezen masodik mythologiai korszakban nagyobb hatds-
sal volt még az 6s valldsra a zsidd vallds és izlam és a ke-
ressiénység mér tivoli szomszédsigiban is.

Egyenes hatdsiban pedig a teremtés 6s regéinek tizent
els6 sorban is hadat, és mennyi szizadokon hangzik mar az



Az Onoie rrerevtisel. Szest-Pgrer Mine. Turd: Bochry. 373

is  vallissal ellenkezd tanitis: ,Kezdetben teremté Isten a
mennyet és foldet!”

Szdzadok vilasztanak el az utolso dldozati szent tiiz
eriszakos kioltdsdtél; a hdny iskola van és tanitviny, annyi
képes biblia beszéli el és jeleniti meg a keresztény vilig-
feremtést naprél-napra. Lehet-e ily korilmények kozt az 616
hagyomany az ezredév cl6tti megfeleld hitregék iolmaicsa ?
vetidik t6l a kérdés, ambar egyes részében az anyageyvij-
l¢ssel vagy a komoly hozziszéldssal mdir is tébben érdemne-
siték magukat.

[Eddigelé azonban alapos mythologiai tandlndnydval:
LViligunk. alak@dsai nyelv hagyomdnyainkban® jénevii tu-
osunk @ Keilmiiny Lnjos attorénél tsbbnek bizonyosodott. Az
0 nagy faradsigd munkijinak egyik babérja, hogy alig fér-
het hozzank az ellenzés szava, midén hangoztatni merjiik,
hogy hagyomanyunk a kinyilatkoztatott vallis sarkalatos
hitigazatinak kovetelésével szemben sem oly szegény, mint
azt gondolhatnék.

A szegedvidéki néphit szerint teremt az Ordég embert
¢s allatokat is, mi csak a régi vallds szellemében mondhaté.
Ami azonban mér keresztény vonis ezekben, az nem mis,
mint az, hogy az embernek nem bir lelket adni, vagy hogy
az orddg teremtése nem sikeril. Birt az Ordog lorut is kifor-
malni, de meginditani nem- birtn. O tercmtette n tetiit, a szér-
nyas alaka allatok kozil a legyet.™

A méh-regékben kiilonos az, hogy ennck tercmtésében
az ordogon kiviil még szent Pétert és Luezifert is préobilko-
z6nak mondja a szegedi néphagyomény. Természetesen siker-
telendil, mert a szent Déterébsl ,légy lott,” Luczifer pedig
méh helyett bogolyt teremt, mely ,vérré é1.“

Hogy ezen keresztény koriaknak liatszé otletek még
pogany koriak, azt a vogul hagyomany is elegends bizonyi-
tani. Ennek mondija szerint a rossz Xul-ater magéanak is
akar foldet, birodalmat esindlni és esak akkora foldet kér,
hogy rajta egy botot allithasson meg, mit meg is kap. Le-
szirja botjat a féldbe, Numi-Tarom azonban félhuzza s ime,
csisz6-mdszo dllatok jonnek fel a foldbdl: kigyo, béka, egér ;
tovdbba sziinyog, bogoly, légy egymdisra tolilnak eld. Erre
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bedugja a lukat. [ Munkdcsi: Vogul népkoltési gyiijtemény
I. 162.]

Az Ordsg .mythologiai személy és nem a keresztény
vallis 6rdége azon népmonddkban is, melyekben az embe-
rek tanitéjanak mutatkozik, magitél értet6dvén, hogy ha
jét akar, az nem sikerill; a mire pedig riveszi az embe-
reket, az nekik kdrukra vilik.

Igy: .az Orddg csindlta az els malmot oszt’ a vizre
totték ; de az Orddg a biza-ereszt6t nem tutta mokesi-
ndlni; a cziginy csinalta még, gy 6rolt (a malom) osz-
tan. (IKdlmany L. gytijtése).

Az Ordog tanitja az embert szdntani is: ,Mikor Ad4-
mot az Isten a paradicsombi kiiiszte, az Ur-Isten egy ekét
rondolt neki; azutin i azon szantogatott; 16 né’kiil mont
az cke batran. Oda moént az Orddg, mon’ta neki, hogy
isson rd erre az ékre, akkd majd az eke kénnyebben mén!
Raiitott az ékre, mingyd’ mogdilt, schovd sé¢ moént. Azutédn
az Isten lovat réndolt az eke elébe; az ekét a 16 hirtelen
kapta, a libdinak szalatt a csoroszla, ettil kapta az 6rokds
(béka) emlékot.” (Kalmany L. gyiijtése).

Vilasszuk el a keresztény folfogas folismerhet6 médo-
sitdsat, és a mythologiai Ordég alakja 41l el6ttiink, ki mint
a régibb teremtési monda képvisel6je még sok részben az
6si hagyomdnyok nyomin az emberiség (magyarsig) jélte-
vBjének tartatott.

Népmonddink az italt a gonosz lélek taldlmdinydnak
mondjiak.””® Ez azonban nem a biblia, hanem még a hit-
regék Ordoge, mely az izlam hatdsinak tulajdonithaté, hogy
rossz szdmba j6.

A mordvaizkndl is ma mdr a gonosz Sajtin honositja
meg a ser-, méhser- és pdlinkaivdst, miben Kilininy az
Izlam hatdsit litja, Barna pedig egyencsen a mohamedval-
lisu tatdrok rihatds:it.?’™*

Es nckik anndl inkdbb igazuk van, mert a votjékok-
nil Keremet akkor még nem volt gonosz, mikor 6t Immdr
lekiildte a foldre, hogy tanitsa meg az embert kumiskdat
f6zni, oly italt, mely képes a but eliizni.”™

Szdval a keresztény szinezeti drddg-monddk, a meny-
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nyiben a teremtésre vonatkoznak, azon korbél szirmaznak,
nmidén a mai nemleges és desirlé clbeszélések még tevs-
legesen és magasztaldlag hangzottak.

Vannak viligteremtési monddink, melyben a Teremté
mellett rendesen Szent-Iéter forgolédik, mint jimbor kér-
dez8skidd, vagy a teremtésben unszolélag viltoztatist kérel-
mezl. Bzeket ugy vehetjiik, mint még az Gsteremtési menda
egyes hitregéi foszlinyait, mint annak magyar hagyominyit,
hugy az Gsteremt8 teremtményceit oktatta is.

Ilyenek sokrészben az tdgynevezett Krisztus-mondik,
melyekben eddigi tudoméasunk szerint leggazdagabb Szeged
vidéke, melyeknek tanusiga clvitathatatlan: hogy az ember
teremt6jével bizodalinas osszekottetésben dllott. Az els6
ember nem volt illat-ember, miként Csengery tartd, hanem
az ég baritja és terent6jének vindorlé tarsa.

A vogul teremtési monda tehat « magyar teremtési
monda is ¢és Numi-Taromhoz hasonlatos & magyar ,oreg
wten,” kit egy élemedett oreg magyar ember képében talin
a legtaldlébban dllithatunk magunk elé.

Ne vessiik szemére, hogy nem mindentudé, s6t nem
is boles és igazsigos oly mértékben, a milyenben szeretndk!
L.egyen elég nekiink, hogy a faji genius kezdetleges alko-
tasat birjuk benne!

A magyar teremtés Elmpije: az Ember észrevétleniil
lesz kézemberré. Népilinkt6]l nem tellett ki, hogy biint fog-
jon ra, és rda ruhazza a rossz szercpét. A torokségbdl kap-
tunk szét, mely kifcjezze a j6 nélkiil valé Rosszat.

Es az Ordég ellen a magyar teremtés fentartdsat és
tovabb fejlesztését az oreg isten egy gondos nére: a Termé-
szet tindérére bizi.”™®

XLI. Az 6smagyar csillagos ég.””
Az Ssmagyar csilagos ég 68 Lugossy. A ecsillagos 6g n népek életében.
A nekiink atyafi-népek csillagismerete. A magyar csillagos 6g faji jel-
lege. Osvallési nyomok. Tdrténelmi emlékek. A magyar keresztény ég.
I. Az Gsmagyar csillagos ég és Lugossy.
A magyar mythologia a esillagos eget nem hagyhatja
figyelmen Kkiviil. Ez volt kezdetben az &svallas istene és lett
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kés6bben kiilon személyekké bontakozott isteneinek Olym-
pusa. Az ég isteni mivoltdnak 6s hite még mindig észreve-
het6leg jelentkezik a hagyomdnyokban. A csillagok nem
személyes alakok ugyan mir tobbé, hanem ,széldsaink sze-
rint még mindig jdr, jon, fut, szalad a esillag, mintha ldba
volna.“™ A csillagok cultusinak szent tiize mar réges-régen
kialudt ugyan, hanem mégis, és épen a legtisztdbb magyar
vidékek hiedelme tartja er8sen, hogy a esillagokra mututns,
vagy veldk szemben magunkat illetlenitl viselniink nem . szabad,
hacsak azt mem akarjuk, hogy bof érjen benniinket.”™ Kozel
ezer éve, hogy a ragyogd ég megsziint az Osvallis népies
hiblidja lenni, de a fogvatékos toredékekben még mindig fol-
tetszik, hogy az oreg szdzadok alkoté képzelete az egyes
csillagokban vagy csillagképekben az istenek ,szemét,” ut-
jat, szekerét,“ | palotdjat, ,kertjét,  asztaldt,” , vetését,
és szerszamat sejté folismerhet6nek.

Szépen mondja Ipoly:: ,Mythoszaink emlékei a csilla-
gokba emelkedve fel, ormét sugarzanak még le feledékeny-
ségiink egén at.“™

Sugdrzanak-e esakugyan? . . nagy kérdés.

Mi azt tartjuk, hogy a magyar ég javarészében elve-
szett s balhiedelem lenne azt gondolnunk, hogy az valaha
megint lathatova leszen egész szépségéhen.

Minden nép mas szemmel tekinté a csillagos eget, és
annak ragyogé hieroglifjeit a sajat eszejarisa szerint értel-
mezé. Nem esoda, ha ezer év utin ezen 6s képirds javarész-
ben olvashatatlanni vilt, s az elmos6dott lapokra uj nevek
ir6dtak. Csillagaink arczérél a kereszténység letoriilte az Gs-
hit isteni bélyegét. Az istenek és h6sbk helyét az égen az
uj hit egvoduralma foglalja el és vagy elpusztulnak onnan,
vagy a megbélyegestetés szégyenét kell viselniok. A ,,Sdnta
Katdk“-uak, o  koldus“-nak, a ,részeges asszomy‘*-nak, a ,czi-
gdany‘“-nak bizonydra mas neve, mdis szerepe és legenddja
fogott lenni, mint a miket a hagyomény ma hangoztat fel6-
lok. A kereszténység kozelebb hozta foldiinkhéz a szép
mennyorszdgot, melynek ,,ablaka,* - hatdra‘ és ,kapuja* is
lithatok azéta; de ennek isteneink vallottdk nagy karat.
Hasonlé sors érte félisteneinket, a nemzetalapité hosoket,
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kiknek esillagai feledésbe mentek vagy lehullottak az égrol.
Ki tulja még megmondani, melyik a magyarok esillaga? Os-
rallisunk esillag krinikdja olvashatatlan, mint a régi székely
s, A régi dolgok fényes emlékei ott ragyognak ugyan, de
meghomilyosodott emlékezetiink rég nem kot hozzi magyar
személycket és eseményeket.

(s hitrégészeti szempontbél az eget majdnem még job-
han kiiiresitve taliljuk mint foldiinket. A kutatdsok nyomai
sk romokhoz vezetnek. Ide mert e romok fajmk vildgné-
zetének és eszejirdisdnak égi alkotdsai, legalibb a meglevd-
ket igyekezziink megtartani s Urania csillagbirodalmdban
hirtokos voltunkat a multra nézve beigazolni.

Az 6smagyar szellem jellemz8 megnyilatkozisai ezek,
melyeket kegyelet is, kotelesség is dsszegyiijteniink s vele
a lehetetlenségnek litszét megkisérteniink: hogy lerajzoljuk
az cget azon képrajzban, a hogy azt 6seink ldtdk s ezzel
magunkat a 16bb mint ezer év el6tt valé gondolatvilag ko-
raba visszavarizsoljuk.

A csillagos eget magyar szempontbél ilyennek litta és
kivinta lattatni emlékezetében feledhetetlen lelkes tudésunk
Lugossy Jozsef akadémiai rendes tag (1 1884. marez. 7.), ki év-
tizodeket szentelt népies csillagiszatunk adatainak gyiijtésére,
az eredeti forrdasokat keresvén fel, népiinknél: a paisztortiizek
mellett regéls vreg juhdsz embereket és a gunyhok patriarchéit,
a mi kényelmetlenség tekintetében folér a levéltdrak poros
aktdinak lapozdsdval, nem egy esetben. Egy-két alkalmi mu-
tatvinydval eléggé tdjékoztatott abban, hogy mythologiai
tekintetben mit virhatunk az égt6l, mit olvashatunk ki a
csillagokbél, és hogy a magyar tudomdnyossdg mennyi kd-
raval tortént, hogy 6 a nélkil koltozott it a csillagok ho-
naba, hogy sokat igéré gyiijtését kiadhatta, vagy csak ren-
dezhette volna is. Mi csak toredékeket birunk tble, ki e
részben sok hagyoményunknak utolsé letéteményese volt.
Haldla kétszeres veszteség nekiink, mert égi hagyoményaink-
nak pétolhatatlan kineseit vitte magaval.

Anndl maradandébb lesz koéztiink emlékezete; mert a
magyar csillagos égre rétta fol neveét.
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2. A csillagos ég a népek életében.

Flammarion az 6 tivestves szemeivel mennyi csoda-
dolgokat néz ki és olvas le az égrol! A tavesovet a régiek-
nél a képzelet pétolta, mely a szétszért égi testeket vilto-
zatos égi alakokkd esoportositva, az élet egy kiilon vildgbi-
rodalmdvd avatd az eget. A képzelet sikeres munkdja volt,
hogy ki-ki a mit keresett, a fényesség és nyugalom eme
messziinen ragyogdé hazdjiban megtaldld, s az majd az iste-
nek hona 16n, majd egyszersmind az emberi sors titokteljes
mihelye. A képzelet ribeszélésére tortént, hogy a fold meg-
adta magdit az égnek: ett6l remélt jot és varta bajainak
orvosldsit és kordn ahhoz szokott, hogy jov6jét a esillagok-
t6l tudakozza.

Minden tudomdny a mesék és képzelet uralma alatt
kezd6dik. Ez alapvettje a csillagok tudoményanak is. Hogy
e részben tekintélyre, mesterre hivatkozzunk: ,,A képzelet
nyeleti el a fogyatkozasok alkalmédval a napot vagy a hol-
dat sdrkdnynyal. A képzelet rajzol foldiink kisér6jének ko-
rongjéra dbrandos képeket; & boritja be az eget kiilonbféle
szemgélyiségekkel és targyakkal; G ont életet az égi testekbe,
végtére 6 teszi meg ezeket istenségeknek. Része van benne,
hogy az 6s csillagdszat oly ragyogé s oly kolt6i latvinyt
nyujt, mert els6 fogalmai a csillagok historidjit az istenekével
kapesoltak ssze.“78!

,»A tudomdnyos fejlédés ifjukordban az emberi szellem
arra hajlik, mondja folytatélag tudésunk, hogy mindennek
lelket tulajdonitson. Bettlti a mindenséget személyesitett és
természetfolotti 1ényekkel: oddig megy, hogy puszta eszmé-
ket is tulajdon létellel ruhdz fel. Az ember mindazt, a mi
6t kornyékezi, ugy képzeli, hogy belst lehellett6l van at-
hatva, mely, miként 6 maga is, érez és gondolkodik. — A
legesekélyebb mozgdst, mely keletkezik, j6 vagy rosz indu-
latu, ldthatatlan lények miivének tekinti. Innét szdrmazik az
a folytonos felinduléds és bens6 félelem. A levelek zigésa, a
tliz pattogdsa, a madarak repiilése vagy éneke, a szél sii-
voltése, a dorgés robaja és a villim czikizisa mindmeg-
annyi nyilvdnuldsa ennek a masodik, mintegy az els6be rej-
tett vilagnak.
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Ebben a korszakban a népeknek nines tulajdonképeni
esillagdszatuk, nem ismerik sem a csillagesoportokat, sem a
bulygékat . ... ..

Az erd6k driadjai, a forrisok nimfii és a tengerek tri-
tonjai a miveltebb népek korében is sokaig fentartottik
cme megelevenitett korszak emlékét. Alapjdban véve az is-
tenség hatott 4t mindent, hogy mindent megelevenitsen és
¢éltessen. Az elevenitd szikra mindeniivé belopddzott. . . ...

Ez id6ben az ég ismerete még oly homadlyos és hidnyos
volt, hogy az ember csak a legragyogibb csillagképeket ru-
hdzta fel nevekkel és a bolygék koziil esak Vénust ismerte.

A mi azonban a csillagiszatbél a tudomdnyok elsejét
fejleszté ki (mert a csillagdszat bontakozott ki el6szér embri-
6jabdl), az a megfigyelés kés6bbi gyakolata volt.

A mint az égboltozat jelenségei magukra vontik az
emberek figyelmét, megsziiletett az els6 csillagiszat. ..
Khaldedban és tgy latszik 6ndliéan Egyiptomban is.

Babilonban, mely elsé izben méltata orokké derilt egé-
nek ragyogé csillagait imdddsra, a csillagok ismerésének
6srégi nyomaira akadunk. Venus folfedezése, miként mondani
szokds, a torténetel6tti id6k homadlydban vész el. Istdr
(=urn6) nevezet alatt Assziridban 6 a természet nagy is-
tennbje és a nbiség megszemélyesitGje.’®® Merkur ,Nebo
név alatt a legfelsébb érielem imddott megszemélyesitGje. Mars
vagy kaldeus néven ,Nergal“ nem csupdn ismeretes volt,
hanem egyszersmind nagy his és a csatik ura gyandnt tisz-
teltetett. Jupiter, Assziria nyelvén Merodach, az istenek Kki-
ralydnak tekintetett. Szaturhus vagy , Adar“ nem volt utolsé
csillag-isten, levén: hatalmas, az er6 ura, az ellenség meg-
semmisit8je és az Allatkor fia vagyis legtdvolabb est.?®

Es az Eufrat partjain folfedezett konyvtar maradvanyok
csillagiszati téredékei arrél gy6znek meg, hogy Babilon az
6skori csillagdszat Eldordddja volt.”

Egyiptomban - is- istenek tana volt a csillagdszat azon
kiilsnbséggel, hogy itt a csillagimddds a Nap cultusa koriil
forgott, s habdr a bolygék nem egyebek mint ,utazé iste-
nek,” de nem annyira a f6 f6 létez6 anyagdabél kidramlott
isteni személyek lathaté jelenségei, inkabb ezeknek csupdin
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lakohelye.”™ Azt hiszsziik, hogy az egyiptomiak csillagdszata
dllapitotta meg az dllatkért és az 6 képzeletok teremtette
meg azon csillagképeket, melyek szerint esoportositjuk ma
is az égtajak csillagtabordt.®® Némely csillagnevek egyip-
tomi eredete elvitdzhatatlan. Igy t6lok szdrmaznak a nap
palydjinak egyes dllomdsait megjelild nevek. Ezen dllatok
legtobb esetben hieroglifas jelei valanak az isteneknek. A
viz6nt6 neve bizonyitja, hogy a Nap Nildradat tdjén ennek
kozelében dllott. Bizonyos sakélfajt haszndlvian az egyipto-
miak a hdzdrzésre, a sakal-fej jelvénye lett Anubis-nak,
kire az istenek az ég 1416 hatdrdnak 6rizetét biztdak. Innét
a Procyon.™

Peresidgban a csillagvizsgilat szintén az 6s vallds 6talma
alatt allott annyiban, a mennyiben az nem volt egyéb, mint
a wvildgossig és sitélség versengésének mythologidja. Uralmuk
alatt killsnben Babilonban a ecsillagaszat siilyedt. Valldsi
dhitattal tekintének a vildgsarkok tdjaira, a vildgtijak négy
vezéresillagara, melyéket Ormuzd azért helyezett oda, hogy
a csillagzatokat vigydz6 orallomasok legyenek.” Hogy nem
kevesebb tisztesség jutott a szereplé ,jaré esillagoknak,“ ma-
ghtol értetodik.

Az tskor culturnépei koz6l sz6ba hozhatjuk a hindikat
is, kik ondlléan fedezik fol a bolygékat, mint ezt jellemzé-
stk sejteti.” Csillagképeiket ezeknek sem érintjiik, anndl
kevésbbé csillagiszati rendszertket.

Tobb okndl fogva kellett elédllanunk ezen rovid vézlat-
tal, melynek irdnydban, pnem lévén szaktanulményunk, az
eredetiségnek még latszatat is elharitjuk maginktél. A szak-
férfiak éllitdsainak idézésével sok szébeszédnek ohajtok ele-
jét venni, azon kettds igazsdgot kivinvén az olvasé figyel-
mébe ajinlani, hogy az 8skor népeirdl levén sz6, minden nép
észrevette a csillagos eget és a sajit geniusa szerint fejiess-
tette annak ijeszt6 és vonzdé képeit; és

hogy [mindig ugyanazon kor'levén értend6] csillagos
ege a legigazabb mértéke egy népnek el6haladds tekin-
tetében.™®

De ba minden nép csak annyira szellemi szérnyaldsa,
mint csillagos egérél alkotott fogalma; ha minden faj maga
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riji T4 az égre onnon énjénck miveltségi és erkolesi képét;
¢s ha a csillagismeret hajdanta nemzeti tudomdny volt, mely
minden néppel kiilon-kiilon 4télé a nemzetek boles6- és gyer-
mekkorit: akkor toérténeti joggal folvethetjilk az Gsmagyar
esillagos ég kérdését. Sajatképen pedig sajnilatunkat van
inkabb helyén kifejezniink, hogy ezzel az eredmény utolsé

4002

3. A nekiink atyafi-népek csillagismerete.

Négy-ot czer éveknek eldtte élt az Altaji hegyek tijan
a nép, melynck nyelve nekiink nagyanyai nyelviink vala s
mely benniinket nagy nyelv-csalddnak tén kozelebbi vagy ta-
volabbi rokonavd. Ontudatosan torténik, hogy nem nép-,
hanem nyelvesalddrél sz6lunk, mert esakugyan az alapnyelv
és nem a faji jelleg kot benniinket 6ssze a mandzu-tungu-
zokkal, mongolokkal, torokokkel, szamojédokkal és az ugor
torzs hat dgazatival [finn, mordvin, cseremisz, lapp, ziirjén-
votjak, vogul-osztjik], a sok néptorzsnek egyike fajrokonunk
is lévén.

De ha ez ninesen mdsképen, akkor még mindig clég
nagy az altaji kozos csaladfa koriil osszehozhaté atyankfiai-
nak a szama. Nyelvrokonaink, kik tobb ezer éves elszakadds
utdn nem ismerjiik, nem értjiikk tobbé egymast. Es a nyelv-
rokonsdg alapjan a fogalmak azonossagat keresni, a siker
tobb-kevesebb kilitdsdaval verhetjiik fol a finnek lakta ezer
to orszdgdt, az 6shazat, hol megszoralt rokonaink kiztl teng
és haldoklik még egy-ketts, vagy Vambéry kiséretében at-
karavanozhatjuk Kozép-Azsiat, latni: hogy csillagos-c még
Ukké, az ,oreg isten" ege, avagy a deriiltebb délen akad-
hatni-e még dzsiai parhuzamokra ?

Ugy latszik nckiink, hogy észak hagyomdinya ecrésen
a ecsillagok személyesitése mellett bizonyit és a honfoglalas
koraban fogott olyan lenni 8scink esillagvilaga, a milyennek
a Kalevala, a finnek vildghiri nemzeti cposza a csillagos eget
elénk allitja, és keleten inkdbb Gshajdanunk legrégibb korat
latjuk megjegeezesedve ugy a népszokdsokban, mint a no-
mad élettel kapesolatos esillagnevezetekben. Itt a eziviliza-
czi6 még nem enyésztette el az 6si nyomokat.
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Es a nomad népek kozt, mondja egyik vallasboleseleti
irénk,™ szabad ég alatt élvén s éjjel-nappal figyelemmel
kisérvén az égi testek valtozdsait, sziikségképen kifejlenek
némely csillagiszati osmereteck. Igy olvassuk a Fkirgizekrdl,
kik Kozépazsia fenyérein szerte bolyongva élnek, hogy esil-
lagdszati dsmereteik atyardl fiGra szillanak. Az égi testek
jardsa szerint osztjik fol idejoket. Kifejlett astrologidjok van,
melynek alapelve szerint szellemekkel vagyon népesiilve a
lithaté ég, a kiknek befolydsa alatt 41l minden él6 lény. A
csillagok ncvei oOsszefiiggésben vannak a nép sziikségeivel
és szokdsaival. Igy a foldsarki esillagot, mely mint irdnypont
els6 helyet foglal el szerintok az égen, unstuskd-nak nevezik.

Vénus === pisetor, mivel akkor j6 fel, mid6n a nyij legelni
megy vagy este haza tér.

A nagy Medvé-t hét farkas“-hoz hasonlitjdk, melyek egy
sziirke és ey fehér lovat kergetnek.

A plejidok ,vad juhok, s mid6n nem lithaték, a foldi
juhoknak hoznak takarmdnyt.

A tejut .madarak ttja,* melyek éjszakrdl délre koltoznek.

A torik tatir népek Vambéry szerint az eget minden
izében ismerik. A sark-ceillag neve némely torzsnél .arany-
kar6,” masikndl ,vaskar6,” ldtszélagos mozdilatlansdga miatt.

Ama két esillag meve, mely a kis Medvének képletében,
a sarkesillagtol legmesszebb van, kék-sziirke és liszles-sziirke ld.

Az czek kozott levé hdrom kis csillag kotél-esillag,*
melylyel az emlitett csillagok a vaskarohoz vannak kotve.

A Qinezil szekere | Nagy-Medve] ,hét rablé,“ kik a lovak
utdn 6lalkodnak.™?

Csillagdszatunkban az 6s noméd életnek ilyetén nyemai
ninesenek tthbé, haesak a fejiil nevei koziott nem fogunk
akadni ilyenre, holott még a mindig deriilt egii nomad arab
sem latott kezdetben egyebet az égen, mint tevét, struezot,
sakdlt, kutyst, vagy passtor életénck eszkozeit: satort, jaszolt,
fazekat, tdlat, r6fot, vedert.”™

A tibbi népekr6l még ecgészen hiinyosak o részben
ismereteink. A mongolokrél csupan annyit tudunk szavahihet8
ir6k utan, hogy naluk 4ltalinos a csillagtisztelet, és hogy az
6 csillagaik fels6bb lények: Téangri-k."™
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A mandsuk-ndl szintén meg van a csillagtisztelet.™8

A tunguzuk Georgi szerint imadjak a holdat, esillagokat
s f6kép a napot.

Es Csengery utdn tudjuk, hogy déli Sziberia nomad
latdr torzsei szintén tisztelik az égi testeket.

Onként kovetkezik mar a mondottakbél is, hogy az
ismagyar csillagtisztelet mellett Azsia népei is bizonysigot
tesznek, akikt6l azonban talzis lenne kovetelni, hogy esil-
lagképeinknek is értelmez6i legyenek.

Ami északi nyelvrokonainkat illeti, megvitatott dolog-
nak vehetjiilk, hogy az égi testek eultusanak folismerhet6
nyoma a finn-ugor népek kozott a szamnjédokndl, az oszljd-
kokndl, vogulokndl és a tobbieknél van. Annyira azonban nem
mentek az éghajlat zordonsiginal fogva, hogy a csillagimé-
dasig eljuthattak volna, de sét a finn mythologidt véve is
mértékiil, egyik-mdsiknal hatirozottan megdllapithaté a visz-
szaesés.

A finn mythologia szerint a hold, nap és Gonezol tob-
bek mint élettelen égi testek.

»Vvozoss ki Hold, ments ki, 6 Nap,
(Gonezolszekér irdnyezzad,
Mcenekvésem e tanyékrol1“ stb.

Miként meséink .Nap-, Hold- és Szélkirdlydinak,” a finn
mythologia Napja-, Holdju- és Csillagainak is van haztartdisa
és csaladja.

»-Nap megkérte a fiinak, — Dc nom ment a Nap lakaba,
A pap mellett ragyognin, — A Nap nyéri futfisdba.
Kérte Hold is a fisnak, — Holdnak sem ment a lakiba,
A Holdrél levildglani, — Légi paly4n fenn haladni.

Kérte Csillag a fisnak, — Csillagnak sem ment lak4ba,
Egni hosszi éjjeleken — A sanyaru téli égen.«

Varnak fiaik [meséink is osmerik a napurfit] és lesd-

nyaik, kik mindannyian ifju, szép és iigyes foné tiindérlinyok.
»Halldim a Holdtiindért széni; — Nap-lydnt orsét peregtetni.“

A Napledny minden borutlan napon megteszi, hogy az égen

~megjelen virss szalaggal, hogy a napbikdt legelére vigye.“

Ami az egyes csillagképeket illeti, sajnilattal kell hal-

lanunk a magyar ég szenvedélyes buvaratol: Kdlmdny La-
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jostdl, hogy a rokon mordvin, votjdk, vogul népek ide vonat-
koz6 hagyomdnyai még nincsenek ismerve.

Es csakugyan alig ismeriink az Otava-n [Gonezol sze-
kerén] kivil egy-két csillagjukat. Mint, hogy

a fiastyik naluk ,szita;“

az Orion nekik félisteniiknek , Viinomoienen*-nek %aszdja.

Ennck égbe utazdsat igy irja le a Kalevala:

~Erre dreg Viiindmoinen Folibe az anyaféldnek,
Elvitorldz most méAr menten, Alsajfra az egeknek.
Erczbsl készhlt hajéjhval, Ott hajéstil megragada.
R#zb6l fedett csolnakéval, Csénakdval ott marada.”

(A magyarnak is az Orion-kaszds csillag!)

Még ugyanazon nép is valtoztatja csillagos egét, ha vil-
tozik éghajlata és foglalkozdsa és onnét van aztin, hogy
ugyanazon csillagkép oly sok és kiilomboz6 alakokat lattat-
hat, péld. a Nagy Medve:

Nekiink : Qoncedl szekere; az 68 arabok-ndl: koporsé ha-
rom siratéval ; a skandindvokndl : kutya; az eszkimdkndl: iram-
szarvas, & hindukndl: T risi—szent boles homlokegyenest az
irdkézekkel, a kik szerint: hdrom vaddsz, kik négy medvével
dllanak szemben.

De mindezen el6készitésekkel talin kelletén tal is va-
rakoztatjuk az 6s magyar égre kivinesi olvas6t.

4. A magyar csillagos ég faji jellege.

Fajunknak nem volt meg a maga Jornandese, a ki irds-
ban hagyta volna meg, hogy hény esillaggal volt ismerfs a
magyar nép Arpad idejében. A gétoknak nagyon utdna nem
allhatank, a kik 344 (?) csillagnak ismeretével jottek Eurdpaba,
miutin a magyar csillagos ég még mindig vdrakozdson foliil
gazdag, ha nem gazdagabb mas népekénél. Hitha még adtunk
volna r4 valamit és nem hagytuk volna orokségok és ha-
gyomanyuk letéteményezése nélkiil kihalni azon utéls6 nem-
zedéket is, melyet még a csillagok altattak és koltottek,
melynek még a csillagos ég volt esztendére sz6lé naptira,
vagy az éjszaka minden pillanatdban megtekinthet6 égi drdja !

Egészen taldn még most sincs itt az ideje, hogy a leg-
régibb nomddkor ezen emlékeit elveszetteknek tekintsiik. A
népnek még mindig csak kivételesen van hdzi vagy zseb-
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ordja; még mindig vannak népiinknek tregei, kik nem isme-
rik a betiit, de az égen folyékonyan olvasnak. A magyar 8s
csillagaszat tekintetében panaszkodhatunk tetemes megrovi-
diilésr6l, de hila a nemzeti geniusnak! a teljes elvesztése
folott val6 panasznak még mindig ninesen helye.

Bajosan ér czafolat, midén idémutats esillagainkat vall-
juk legbregebb csillagos hagyomdnyunknak. Még azon né-
peknek és néptoredékeknek is, melyek egtknek alig egy-két
csillagképét méltatak kiilonds figyelmokre, megvannak a
maguk id6mutaté csillagaik, jeléil, hogy ez a népek életében
sziikséget pétolt.

Es alig kell mondanunk, hogy népiink egészen mester
az id6mutaté csillagok smeretében, és bizonyos csillagok feljstte
vagy lemente utin ecsalhatatlanul eligazodik az id6 koril.
Egy tekintet a Gineczilre és kiilondsen a vele jaré ,Kis-Bé-
res“-re (Alcor) és tudja: éjfél el6tt vagy utdn van-e az id6,
s6t vannak dra csillagai is. Igy palécz forrdsom szerint mig
a .Kinesé® (a Gonezol) az éjszaka 6rija: addig a reggeli
harom ordt mdar a ,kajnal,“ az 5 6rit meg mar a , Virads*
csillag mutatja, melyeken kiviil még 6ra-csillagoknak tetsze-
nek : a hajnal hirmonddju, az alkony, az esthajnal, a wvacsora,
az dlomhozd, a wvirraseté, a hatdrjdird, az éjfél, a pdsetorok ser-
kents csillaga.

Mindezen esillagaink mivoltdara, mint a hozzdjok kotott
monddkra és babondkra f6lhivjuk lelkes gyijt6ink figyelmét.

Hogy az érszakokat az dllatkér jegyeihez, vagy valé-
szin{ibben ezekkel egyiitt kel6 és jar6 csillagokhoz kétotték-e ?
még ismeretlen el6ttink. Erszaki csillagoknak mondhaték
még : a kikelet hirmonddja, a harmatleyeld, a dérhagyd, Piinkisd
csillaga, az drpaérlels, a rétszagold, az dszi. a zuzmards, a fagy-
hozé és szélvész csillaga, — melyeknek hagyomdénya imitt-
amott még él, ha elhalé emlékezetben is.

Hogy ezen, majd jellemz6, majd egyszersmind kbltSileg
is szép nevezetekben a nemszeti szellem nyilatkozik meg, az
bizonyos; de a faji jellegnek vannak ennél szembesztk&bb
tiilneményei is. .

A magyar inkdbb keleti e részben, mint birmely més
nép. A képzelet vondsaival a maga hitét, bromét, kedvtelését,
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blbdnatdt egyik sem irta fol szebben az égre. Aztin mintha
a menny-ég sem lehetne a boldogsdg hazdja, ha csak nem
szakasztott mdsa a délibdbos réndnak: alfslddé tette a esil-
lagok hazdjit is. Azon tdjak, halmok, bokrok, melyek itt kor-
nyezik, megvannak az égen is:.a bokor csillagban, a hdrmas
halom-ban, a rétlegeli és vadlegels csillagokban, a seolgafd-ban,
8 ptheni-ben, a kaszds zsombékjd-ban. Nem hidnyzik a .koresma.*

A malom _harmasdval“  négyesével* zakatol ott.is.

Amott a kamra," itt a .fészer. Rohan a ,csiirhe,*
kapardsz a .fiastyuk.“ ,Vakondokturds,* ,zsombék ikre* lat-
szik itt, ott az ,Orvény* sodra  jatszik. Ez itt ,szarvas legel6,"

az meg a ,szarvas myomdoka.”

A ,.pusztik lobbandsd -ban nem hidnyzik a foldi éjszakék
kisért6 lidérez-tiize sem.

Es nem hidnyzanak ezen égi alf6ldén réndnk szarnyas
vadai és hézi é.llatai sem: ,4 bornyu*“ ,buvar,* ,darvak,”

ndarvak vezére,” .eb," fiastyuk,“ ,hetevény,” ,2 kan“ és
~kolompos.* Ezek kozt ott alkalmatlankodik a ,kulanes* is.

Es ezen 6gi magyar alfoldon elszérva hever a sok ke-
nyérkeresl szerszdm, hdzi eszkéz vagy ruhadarab és eledel,
melyek is nagyjibol el8sorolva: Nagy és kis fél-kenyér, az
dsé (nagy és kis 4s0), cséphadard, eke és ekemdsa, furu (nagy
é8 kis), furumdsa, fias emeldje és fias kotele, kaptdr, hdld, kddas,
Jjdromszeg, kerék, kasza, juhdszbot, lappantd, ldnczszem, mérték,
nyiist, patkd, wjjas, koldusbot, sarld, szdntdvas.

Es az égi alféld magyar még lakosait tekintve is, kik
kbzott nem-magyar csak elvétve taldlkozik, mint az ,oldh és
torok kgszds,” meg a vigkedvii ,cziginy.“ Legaldbb a mi
adatainkban ezeken kiviil mésnak semmi nyoma, s6t feltiind,
hogy sem mnémetre, sem tét- vagy zsiddra itt nem bukkanunk.
Itt, mint az egyhdzban, minden komoly és iinnepélyes, és a
néphumor nem nyilatkozik.

Es az is kiilonos jelenség, hogy az egész munkés had-
ban ninesen nadrigos ember a ,kalmdrok“-on kivil, jeléiil,
hogy a magyar ég els6 hoditéi nem a konyves Kalminok
voltak, hanem a pusztik népe, a gunyhék lakéja, a kik aztar
fﬁlJutvén az égre, ott hasonszoriiekkel vették magukat koriil,
vagy olyanokkal, a kiknek az ég foldén hasznit vehették.
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Igy kaptak fel a csillagokba tobbek kozdtt: a bojtirok, és a
bojtdr kettose, a béres és a kisbéres, a csépls, az ,étekfogd“
szilke hordd, .ebédhordd," az erszénytarts, az erddjdrd, az eke-
hajtd, a fias pallér, a roszra ébredt (elaludt az Erdében és el-
széledt falkdjat nem birja tobbé vsszeterelni) ,juhdsz,* a
gyalomveré és gyepiihuzo, a haldsz, a kalawz, a kaszds, a ki
telkes gazda-(.kaszds telke," kaszis gdzldja), de nagy a csa-
lddja is: .kaszds pallér,” ,kaszds utin jaré,* .kaszis emel6.*
Kiilsnben .hdrom*“ a kaszdsok szdma, a ldmpdshords, az os-
toros, az Gkorkeress, az Okirpdsetor és Okorhajid, a Révész, a
Rina kirdlya, a Rona-érzé, a Rona pallér. Ennyi nép nem le-
hetett el ,eloljaré“ nélkdl. Kiilbnben van: Birdk gyilése is.

Az eget azonban az 6s felfogis maga sem hagyta csil-
lagok nélkil. Bs ki hallott ennél szebbeket személyesités te-
kintetében? Agas, Sitoros, Szdrnyas, Hunydéta, Almatlan, Ha-
lovdny, Széke, Hilyogos, Horgas, Karos, Qyalog, Futd, Friirtds,
Tejfeles, Kétkezii, Félkegi, Nehéz libi, Hirmas leveld, Alfildi,
Délszaki, Levego- és Tengercsillaga, Aranyhaji, Aranysgemi,
Aranynyal versengd, Ledinyszemii, Vérrel versengé, Kunyhdba
tekints, Tengerbe kacsints, Arva ledny pillantdsa, Kidszemii, Ke-
resetbe nézd, Virszemid és Kereszles csillag.

Mintha esak szerenesecsillagok volnanak, olyan vonzé
és varazsos még a nevdk is!

5. Osvallasi nyomok.

A magyar csillagos ég megsziint ugyan az Gsvallds is-
teneinek Olympusa lenni, de a népnek hiedelme utdn szélva,
az 0s meggy6z6désnek még mindig sok hitdgazata olvashaté
le réla. Igy népies csillagdszatunk dontd szavazatra hivatott
azon kérdésben: ha vajjon 6Osvallisunk sdménismus volt-e,
vagy a kevésbbé babonds természetimddés ?

Az 6s meggydz6dés, a mennyire még kivehets, gy
latszik c részben abban tet6z6dik, hogy a csillagok (de csak
a nagyok) hatalmas, emberszeret6 szellemek; de vannak
kozbttok félelmetesek is. Hogy minden embernek van egy
csillnga, a melyt6l fiigg szerencséje, de s6t élete is.

A csillagokhoz kitott ezen babonds nézetek egyike,
hogy a jovot jeles alkalmakkor ki lehet a csillagokbél olvasni:
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~Ha Kardcsony écczakdjin sok csillag van az égbn,
akké j6 termés losz mog joszdg is losz,” tartjdk a szeged-
vidékiek Kdlmdiny Lajos szerint.

Jelentdséges a csillaghullds is a népnél, mely ha sird,
némely t4j hiedelme szerint esi, mdsoké szerint: szél lese.

Mindenkinek van csillaga, mely ha lefut, biztos a sze-
rencsétlenség vagy halal. Kiilonosen a legényeknél és 14-
nyoknil végzetes, ha lefut a esillagjok. Vége szereneséjoknek.
Nagyot dllit a kézmondés ezzel: ,Feljott a csillaga* és na-
gyot, ha mondja: ,Leszilt a csillaga.”

Vannak jé és rosz csillagok. ,,Rossz id6ket éliink, rossz
esillagok jé.rngl{,“ éneklék a régi heged@sok.

A szerencse-csillaggal van azonban népiinknek legtébb
baja, és a kire azt mondja: ,csillaga van,“ vagy jobban
koriilirva: ,szerencsés csillag alatt sziiletett, annak mér
csak irigyei lehetnek.

A szerencse-csillagok koziil hatdirozottan csak egyet
ismeriink : a kis keresztet (DDelfin), mely a 16kot6 szegény le-
gények partfogolo csillaga volt, hanem az égen az els6 pil-
lantdssal r4 kellett taldlni.

Szerencse csillagoknak véljiikk még a kévetkeztket tobb-
kevesebb okndl fogva: szerencse-, czigdnyok- és kisdedek-csil-
laga, szeyény ember szerencséje, utas ember szerencséje, kisase-
szonyok orome, pdszlorok orome. Az ,elatkozott csillag® mon-
ddjdéra mindenek folott kivdnesiak vagyunk.

Nemcesak minden embernek, hanem egyszersmind min-
den orémnek- és banatnak is meg vala a maga csillaga az
6smagyar égen; vajjon tévediink-e, mid6én ezeket a jé- és
balszerencse rovatiba veszsziik ¥ — ki tudnd még most meg-
mondani, mint: A Fogoly és a magunos csillag.

A Pirtahugye bizonyira a hajadonok o6hajdnak volt
képvisel6je a magas égen a ,pdros* és ,pdratlan® csillagok-
kal egyetemben. Mindennap elvonul szemeik el6tt a mennyei
naszmenet, élén a ,vofély“-lyel és ,niszvezet6“-vel, esoda-e,
ha mindig jobban vigynak utana, hogy az égi jel teljesedjék
rajtok a foldon?

,Arva Dorka szerencséje” vigasztald az drva partasokat,
hogy Boldogasszonynak gondja van az 6 szegény eladéira is.
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Mely nagy fogott lenni , Mitra szerelme,“ hogy még
most is lobogdssal ég a szeretet szerencsés égi csillagiban!

Az ,utasok csillaga vezérlé a wiandort, kit miutdin
ezélhoz ért, a ,,vendég csillag* vion o6talmiba.

Ismeri-¢ vajjon még mai ember a ,,jdnborok csillaga“-t?

Ki fogja tagadni, hogy a balsors csillagai utin 6rém
lehet a ,haldoklé csillag” foltetszését litni?

De foltaldlhaté az 6s magyar égen a mythologia ma-
gasabb megnyilatkozisa is.

Megvan még itt, de természetesen nagy elhagyatott-
sigban, a magyar pogdiny vildg mennyorsziga, a mesék
prozajiban megénekelt szép tindér birodalom is.

Az északai szivdrvdny, masik régi nevén: ,éjjeli kegye-
let, amit ma tudatlanul tejit-nak mondunk, — az ,orszig-
atja* ezen mennyei tiindér orszagnak. Didk tudédkos emberek,
vagy német papok ejthettek meg abban, hogy az nem ,or-
szagat,” régi mennyorszigunk orszagitja tobbé, hanem tejiit—
De treg apaink nem fogtdk igy hivni, hanem nevezék, az
éjjels szivdrvdny (ez is csak qt) néven kiviil: ,hajnal hasa-
dék“-nak, , kerek udvar“-nak (itt mér kerités), ,.fejér arok“-nak
(az el6bbivel egy értelmiileg), ,,fejér koz“-nek (ez mar megint
at), ,,Tindérek érkezének, fejér kizon jovének. Hozzank be-
szallanak, Szép ledanyt keresnek, Tériilj, fordulj, bujj, bajj,
Meg ne keriiljenek I ,Isten barizdaja“-nak (ez mar megint
kerités), ,tiindérek utji‘“-nak, ,tindérek jardsa“-nak; (egyik
részét) ,tiindérek forduléja*“-nak, ,,Hadak utji“-nak. ,A lelkek
(vagy: madarak) utja“-nak; a keresztény vonatkozdsban:
,Jezus utja“-nak, ,,Szent Mihaly atja“-nak, ki lelkeket szallit.
Es a t6rok érintkezésre vallé nevezetekben : ,szalma (t, szal-
mds at, szalma hullaté“ szintén nem téjit a fényes égi
csillagév.

Eltér6 nevezetek, hogy az ,a szép Asszony vaszna,“
a székelyek szerint: a szép-asszony hiitlen 16n kedveséhez.
Ez arczul csapta 0t s letiint a feneketlen kristalytéban, ezt
mondvan : varhatsz engem ezer esztendeig. A szép-asszony
most kedvesét ezer esztend6 6ta varja, éjjelenként kiterigetve
vasznat s estve-reggel a kristdlyté vizével dntozgetve azt, mi
aldperegvén sziili a harmatot. (Uj magyar muzeum 1856.



390 »HADAK GTIA.“

évf. 253. lapon kozli: Lugossy-nk), vagy .Ottevény* (Ontés),
de észjarasilag és legenddjok tekintetében egyikok sem téjat.

Es az 6s felfogas értelmében masnak, mint fejér kiz-nek,
vagy az 6g orszdgutji-nak, istenek dtjd-nak nem is szabad
azt tekinteniink.

Egész bizonyossdggal dllithaté, hogy ut levén, ez volt
az égnek a foldre levezet6 fejér kize, északai szivdrvdnya; az
6s meggy6z6dés szerint ezen szélltak az égbe hdseink, és
ezen ereszkedtek le hozzdnk az istenek és a tiindérek.

Székely monda a ,,Hadak 1itjd*‘-rdl.

Megfogyott népével hatralt Csaba, hogy az elveszett
haza visszaszerzésére 4zsiai rokonaival egyesiilten térhes-
sen vissza s Etele szent kardjat a kerek tenger habjaiban
tisztira mosvan, annak biivos erejét visszaadja. Erdély
véghatdaranal 6rkodni hagyta a szcékelyl. Elvaldskor dldoz-
nak és megeskiisznek, hogy fenyeget6 veszedelem idején
segitséggel fordulnak vissza a vilig végér6l is. Am alig
haladnak a havas aljdig, miris félkerekedik a kariillaké
népség a maroknyi székely ellen. De megrendiil a fold,
megrazkodnak a fenyiik korondi s hiriil adjak a tdvozdk-
nak tdrsaik veszedelmét, —— a hadak egy része visszafor-
dul és szétszérja az ellenséget. Egy év mulva ismét
megirigylik a volgy lakéi a székely nyugalmat s fenye-
getik seregeikkel. De a patak sikoltva szalad a folyamba,
a folyam a tengerbe, hirt visznek, a segély nem késik
és a székely ismét mentve 16n. Hirom év multdn 4j
nemzetségek veszik ismét korill a székelyt. Klethaldl-
tusdra megy a dolog. Mir a szell6 nem érte volna utél
a Gorogorszdgba tdvozottakat, de a pusztik vihardnak
szarnyaira ilvén, megtaldlta 6ket messze délkeleten s
harmadszor is gy6zelemre segitik feleiket. Sok id6 telt
le, a fiatal diéfik megoregedtek, a fiatalok kezéb6l uno-
kdikéba keriilt a fegyver. A hatdr6rokb6l nemzet, az 6r-
helyb&l haza lett, a székelyt sokdig nem merte tdmadni
szomszédja; de ez sem tartott 5rokké . . . . Megszamldl-
hatatlan a tdmadék serege . . . a székely ingadozik . . .
Csaba rég elhunyt. De a székelyek jird ecsillagya nem
szunnyadoz s megemlékezve az aldomdsra, lobogva viszi
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a hirt a foldrdl az égi esarnokokba. Mar itt lenn nz ntolsd
csata készill : maroknyi nép az ellenség drjival szomkoat,
mid6n egyszerre paripak dobogasa és fegyverziroj hnllik
" s fényes hadak némién vonulnak az égen folfelé. A Lest
vérek, kik a baj idején mar hdromszor nem késve jollok,
negyed izben sem maradnak el.
Mint hallgatag szellemek hosszu sorban nyomulnuk
a csillagos égen végig s leszdllnak ott, hol a havasok n
kék égig emelkednek. Nincsen halandé, a ki megallhatna
a sebezhetetlenek el6tt. ‘Rémiilet szallja meg a tenger-
ellenséget s futnak minden felé. Azéta 4ll a székely ha-
boritatlanul s nemsokd véget ér hii 6rkodése .... A fé-
nyes hadak osvénye pedig, melyet jottokben és vissza-
tértokben taposanak, eltorolhetetlen marad az ég bolto-
zatdn: az 6 ldbaik és lovaik patkéinak nyoma az, mit
deriilt éjféleken, mint tejfehér-szalagot litsz tiindikleni
a magasban s melynek azon 6ritél hadak uic a neve a
székelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek 6k Csaba-
rol és hés atyjarél Etelérsl. (Lugossy Jozsef.)

Miért is bizonyos, hogy itt volt az égiek ,kerek udvara,*
~fejér drok“-kal keritett er6s vdra, hanem azért az s vallis
halhatatlanjait tiszteletlenség lenne télink esupén az ,Isten
barizddja“-n beliil keresniink, és az ég mas részéb6l kizdrnunk.

Mert vannak nyomok, legaldbb tindér: nyomok, a keri-
tett égi varos drkdn kiviil is. Igy: ,a tiindérasszony palotaja,*
»a tiindér asszony kutja,” ,a szépasszony kutja“ (Nem egy
a masikkal.) Es ,a tiindérek tdncza“ vagy ,ténczoléja“ mel-
lett ,a tiindér f6 (a Szobieszky paizsa és Sirius). A szd-
guldé ,Nagy Téltos* és szomszédsagdban ,a kis Taltos“ ,a
B4ba Motolldja.*

Vajjon azonban kik voltak az 6s hitdgazatok szerint
arra jogosultak, hogy ezen fényes jar6 utat haszndljik és
kiilondsen ,.a kerek udvar* birtokan, a kerek égen kik osz-
toztak ? Kozel ezer esztendé valaszt el attél, hogy isteneink
az égi orszdgutrél lelizettek, vagy egyik-masik szogletben
dlnevek alatt lappanganak, bajos tehiat e kérdéshez hozza-
sz0lnunk. De annyiban mégis megkisértjik a tdjékozdédast,
a mennyiben erre a néphagyomdnyok foljogositanak.
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Valészinfi, hogy mythologiink is csillagesoportok sze-
rint osztd fel az eget és felsé ég-nek a sarkesillag vidéke
vétetett.

Ezen szempont igen eclokeld dllast fogott a két Gonezol
szekeré-nek biztositani, és ebben adataink sem hazudtol-
nak meg.

A veliink atyafi finneknél a Gonczol (,Otava,* miként
6k elnevezék) fo-esillag, a Nap-Hold mellett énekeikben
emlitett csillag alatt mindig 6t értették. Még {imepeltebb
sajat Otava nevén kegyes csalddjaval egyiitt. Neje Otavatar
az éjjeli tolvajok ellen volt a hozza folyamodék otalma. O
volt az Osvallisnak (ha e részben is kozosséget vallhatnink
vel6k) a boldogok hazijanak ajténilléja, Szent-Pétere. Az
.0 valldig emelkedve® lehetett esak a lakdé égbe foljutni.
Csak hogy sajnos, Otava a finn mondikban nem domboro-
dik ki s mozdulatlan kodalakjit nem vetk6zi le és e miatt,
ha hasonlatos lenne is hozzd a mi Goénezol-iink, képmdso-
lasahoz csak némi korvonalakat szolgaltathat. Es ezt nem
is haszndljuk fol, megelégedvén azzal, hogy a rokonok is
nagyra voltak vele, mar mint e csillagképpel.

Gonezol fogott annyi lenni a magyar mythologiiban,
mint volt Otava a finneknél. O az egyediili Gsmagyar félis-
ten, kin az 4j hit egészen kifogni nem birt: hitregés mivol-
tabél kiforgatta, de az égr6l végképen szdmkivetni, és a
hagyomdny emlékezetéb6l kitorolni nem tudta, mintha esak
6 lett volna a sokat emlegetett ,magyarok istene,” ki ezen
csillagzatot lakta, és villiamhiordé szekerével végig-végig do-
borgott a L hadak utjin.*

Nevének értelmezését a nyelvtudésokra bizzuk, meg-
jegyezvén, hogy annak csupan a kovetkez0 valtozatait is-
merjiik.

Gonczolt a paléez kiejtés: Kinesi'-nek ejti.

A szegedi széjirdas meg mér Dinezol-, Dinezi- vagy
épen Dinczor-ének tudja és vallja az istennyililkkal terhes
szekérnek nevezetét.”®

Nem mell6zhetjiik azonban, hogy hozzi ne szdljunk
kiléténck sokat bolygatott, de nem tisztizott keedéschez,

Kzen kérdésnek egyetlen adattivie a hagyomdang, mely-
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r6l azonban az a torténetiréi tapasztalatunk, hogy tortanetel
mond ontudatlanil, midin mesél, és meseszdmba sem johot, mihwy
torténészkedik.

Lizen alapon a torténészkedS tuddkos monditknt i1 iu
egészen mell6zhetjiik.™’

Classicus e részben a csalldkizi néphit, mely wrortut
Gonczol hires tdtos ember volt, igen tudds, ki mindennomdl
rejlett dolgot ismert. Beszélt a madarakkal, fakkal, nova
nyekkel; értette a csillagok jelentéseit, és sok csodmdolgot
mivelt. Ugy mondjik, hogy az égbe tiint el, s a mint « fol.
don éjjelenkint gorbe radi koesijdn jart: ugy most é&jjelonto
az égen kocsizik.”™

Es ugyancsak csullokozi népmonda szerint a Gonezdl szo-
kere : a tiindérkirilyné szekere lett volna.

A tébbi hagyominyok mdr keresztény koriak, 6s esnk
annyiban becscsek, hogy mint az 8shagyomsany folytntisai,
keletkezésok korszakan talra is dtpillanthatunk folvillnmisuk
mellett. Ezek szerint pedig a Génczol: , Krisztus urunk nzo-
kere, ™"  Szent Péter szekere,®® ,Szent Mihily szekoro,"
»lllés szekete,“ | Szent Ldszlé szekere.

Ezen neveket csalhatatlan jeleknek vehotjitk nrrn nozvo,
hogy az 6s mythosznak nagy, s6t isteni alakjin fogott lonni
Gonczol, kinek szerepét az 6s monditk szellemdéhon én ortel-
mében nem ruhdzhatta misra, mint az Iston finen 0 korosz-
ténynyé lett magyar hiedelem.

Ha a magyar 6s mythologia is nzt tartottn, hogy csak
a Gonezol vdllatn lehet nz Orog Isten elébe jutni, nkkor ezen
szerepre kész alakot taldlt szent Péterben, kit elsé dbrézo-
lasdban is a mennyek orsziginak kulesaival ldtott foltiin-
tetve, az els6 Magyar keresziénység.

A Szent-Mildly szekeré-nek nevezete meg szintén alkal-
mas azon véleményben megerdsiteni, hogy Gonezol szallitotta
a h6stk Walhalldjaba kedves pogany magyarjainak lelkeit.

A népmonda feliiltet a Gonezdl szekerére még mdso-
kat is; éles megfigyelés azonban észreveszi- azonnal, hogy
ezt vagy kényszeriségbil. vagy hdlds kitiintetésbil teszi.

Igy mar kényszeriiségb6l engedé azt a4t Szent-Mihdly-
nak is, miutdn Szent-Péter az uj vallds alapjin keletkezett
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es maig fonlev6 monddk szerint a mennyorszig ajténalléja
levén, egyszersmind a fejér kozon atban levs lelkek tovabb-
széllitdsdira nem vallalkozhatott.

Szent-Péter ekként le lévén kotve, nem volt ideje,
hogy beleilljon a Gonez6l szekerébe foleg akkor, mikor az
nem lelkeket széllitott, hanem haragos Isten nyildkkal ter-
helve doborgott tova. Hs a népmonda nem is bizta meg
vele, hanem ilyenkor a tiizes szekéren égbe szdllo Illés iil
a Gbnczbl szekerén, a ki hogy kevés ne legyen, segitett neki
Jénds préféta is.

Ezen nevezetek koziil a ,Szent-Péter szekere* elneve-
zés tekintendS. legrégibbnek részint a dolog fejlédésének
egymsasutdnjandl, részint régi irdsok bizonysigandl fogva.’!

Hogy ,,Szent-Ldaszl6 szekeré“-nek is hivatik, az mdr
kés6bbi eredetiinek litszik. Bajos lenne azonban ma mar
eldénteni, hogy benne a mer6 neinzeti biiszkeség nyilatko-
zik-e meg a kunver§ nagy kirdly irdnt, vagy egyszersmind
a még ki-nem halt visszaemlékezés is, hogy valaha a ma-
gyarok hadakozé istene fogta hajtani?

Hogy embernél tébb volt az 6s mythoszban Gonezol,
erre nézve meggytztdhetiink, ha szdmba veszsziik, mi véle-
ménynyel van a nép a taltosnak nevezett Gonczol sze-
kere irant.

A néphit ugy tudja, hogy a (Gonczdl szekere folotie
nehéz. Igy szokdsos mondds Szeged tdjékdn s taldn mdsutt
is: ,,Ojan nehéz, mint a Doénezdl szekere,” ,Nehéz vagy,
mint a Donecztlszekér.*

De nem is esoda, mert: ,2 Donczdl szekér huzza az
egész eget, aztdn meg: a Donczdl szekér Isten nyildval
van tele, sorjdban tele rakva.8

Az is valami, hogy a néphit nem iiltet a tiizes kocsiba
senkit: ,,A Donecztl Illés préfétdé, azon hizza a villdmokat.“
Vagy misik véltozatban: ,lllés hizza a tiizes szekeret, Jo-
nds meg télja, ugy dorognek.”

De hat nincs mindig égi hdbori, nem mindig Illés
hazza s Jénds télja a Gonezblt és ilyenkor: ,a Donczol
szekérbe -6kér van fogva hdrom pér; a kozéps6 tkornek fii-
lében van a Hiively piczi s onnan hujingat: Csel6, hajsz1“
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Az is jellemzi Gonczolt, hogy hozzd, illet6leg szekeré-
hez van kdtve a vildg sorsa; mert: ,a Doneztl szekér hizza
az egész vildgot, a czigdny gyertk ugrdl az okorre, oszt'léesik
mindég, mikd a kozéps6 Okodrre ugy rd bir ugrani, hogy
nem esik 18, akké é&vesz a vildg.“ Mdsik vdltozatiban szin-
tén Kdlmdny Lajos kozlése szerint: ,Mikd az oldj gyerek
f6-bukik az Okrsk el6tt, melyek a Donczél szekér elé van-
nak fogva, akkor elvesz a vildg.“ Hogy a Hiivelypiczi, a
cziginy gyerek és oldéh gyerek egy a ,Gonczol hajté“-val,
mondanunk sem kell. Es oz a Mizir csillag mellett valé
»Alkor.

Es ki fogja vitatni, hogy e hiedelemben nem az 8sha-
gyomény ellapulé hullémg'yuruzete tetszik fol el6ttiink ?

Es a Goncz6l égi udvara- és gazdasdganak is vannak
még nyomai. Mint a , Géneztl koszoruja,” ,,Gonezol lincza,
»O0nczol szériije, , Gonczol teritfje,” ,,Gonezol végé.sa,“
,Gonczdl pallérja” és a Goneedl mdsa, sajatlag ,a tiindér ki-
rilyné szekere,“ melylyel a néphit Krisztus urunkat ajan-
dékozta meg. Miért juttatta neki a kisebb alkalmatossdgot,
és becsiilte l4tszolag tobbre a tanitvanyt Mesterénél, hanem
ha azért, mert Gonczolnek részben olyan hivatala volt, a
melybe Szent-Péter és Szent-Mihdly jobban beleillettek, mint
az Isten fia; a tiizes szekér mellé is jobban illett Illés, mint
a szelid Megvidlté. Neki is jutott, a Boldogasszony szekere,
mely Alddssal volt tele, & mennyire gyanitanunk lehet.

Krisztus Urunk azonban nem volt vele szerencsés;
mert: , Krisztus urunk visszafelé menve a szalmaszérasbé6l
(a mi a tejuton latszik) nagy kadtyuba jutott, hol eltorstt a
szekere ridja s azéta mindig gorbe rudas a kis Donezol
szekér.“®®® Mds vidéken ennek mdés ok4t adjak azt mond-
van, hogy: nagyon meg volt rakva a szekér kenyérrel, czet-
hallal és morzsalékkal.8%

Ezen hagyomény izetlenségéb6l megldtszik, hogy a
nemzeti szellemnek mennyi er6lkodésébe keriilt, hogy az 6s-
hagyomdnyt kikeresztelje és azt Gj hitével osszhangzdsba
hozza. Mily kisszerii, hofy az Ur szekere szalmahordéskor
feneklett mog ¢s tirt el a rudja, mir6l az 6stk taldn még
gy regéltek, hogy az a magyarok nagyasszonydnak tdrsze-
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kere, ki a kikelet harmatos ajindékdval vagy az Osz gyii-
molesével terhelte meg a rogyédmig foldre indult esillag-
szekerét.

De végzend6k, térjink vissza Gonczélhdz. Barki volt 6,
szekerének koszonheté, hogy meghagyatott az égen. Mids
alkalommal vitattam, hogy a magyarok istenének a fSisten
kedvencz fia tekintend6 a rokon népek hiedelme szerint. Ki-
nek hivtdk? . . ha e kérdésre esillagzatunk feleletet nem ad :
ugy azt Ortjkre elvesztettiik. Ezen feltevésnek nem dllana
utjaba a esallékdzi monda, mely szerint Gonezol ,tdltos em-
ber vala.“ Taltosnal nem volt t6bb a finnek : a ,.szuomi nép-
nemzeti istene, kiilénben a Kalevala rundi szerint Ukké fia
és nemzetének nagy j6ltevje. Ha mi biztosak lennénk, hogy
a fénnebbi jellemzés, melynek eredetiségében Ipolyi nem ké-
telkedett, csakugyan népies hagyomémy, mely még most is
tartja magit: egy perczig sem haboznink 6t hirdetni a ma-
gyarok ma is emlegetett, és mégis nagyon régen elfeledett
nemzeti istenének.

Mythologiai vonatkozésiaknak litszanak még: a ,Sénta
lany,* masként ,Santa Kata ,A kesezdsokkal jar, ugymond
Kdlmdny, a Sdnta liny, masként Sdnta Kaia, az ugynevezett
Sirius csillag. Kata eleintén nem volt sdnta, csak mikor a
hdarom kaszas kiinddlt a falubdl s utdnok vitte az éfelt (més
vidékiek szerint: a vizet), akkor sdntilt meg és pedig oly-
képpen, hogy az utdlsé kaszds elejtette a kaszajit, Kata pedig
belehdgott és a ldbat kétfelé vigta. Azéta santitva ballag a
kaszdsok utdn a nélkiil, hogy bebirnd Sket érni“ (Szeged
népe II1. 182. L), a ,Sdnta koldis“ feleségével a ,szépasz-
szonynyal.“ A szegedi néphagyomdny szerint valamikor bol-
dogul élt a Sdnia koldris a feleségével a Szépasszonynyal, az
Antaresz csillaggal (Skorpio a), hanom miéta felesége hiite-
len lett hozzd, eltiint a boldogsig is. Sajndlja a feleségét,
megy utdna, de hasztalan, mert a Tajigit (a Nyilas négy
csillaga, 6 meg a rudjandl) sem akarja elhagyni, maga utdn
hizza s igy a terhet nem huzé Szépasszony jéval el6bb jr
a talyigit htzé Sinta kddis-ndl. A ,Tévelygb juhdsz.” A Ju-
hdsz (a =z6p Altair csillag) igymond a népies hagyomanyok-
ban annyira tudés Kélmany, elaludt az Erddben. Sokdig al-
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hatott és kitoriillte a szemét, nem ldtta a Birkdkal, szalnd ns,
Orszagut felé, itt taldlkozott a ,szalmatl vive Szent-1’¢lerrol,
kit6l Birkdi utin kérdez@skodstt. Keresd meg: volt a vitlisz,
majd megtalilod az Orszigaton. Ks a szegény juhisz most
is keresi, szalad a birkdk utdn, de mit ér, mikor n fulkal
utél nem érheti soha, mivel a nydja az Orszdgut elhujlisa
kozt (amint a Sas fagka van) porzik el6tte, most menve it
az Qrszdgiton s a milyen gyorsasiggal halad a Juhisz el6re,
hasonléan, szaladnak a Birkdk is az Orszdagat fordialisa ko-
vetkeztében. Egyet-kett6t ut6l is ért mar, hanem falkdja odn
van* (Szeged népe III. 181. 1.). ,Cziginynak* is mondatik.
»A czigdny émont a Sziiriri(l) szalmat lopni, lopott is
jéeskan, vitte haza felé, hanem a Csész észrevotte mont utdnn,
most is mén, elébe akar kerii(l)ni, de nem bir. Ammére csuk
mont a Cziginy, mindoniitt észorta a szalmat, azita licz-
czik az Orszdgat.” (Kldrafalva). Kdlmany szerint Széri o
Hattyu orra, vagyis az Albireo koriil valé kerek-alaku csil-
lagesoport; a Cziginy-Altair, Csosz a Wéga esillag. Es valo-
sziniileg a ,CsOsz,“ a ,Haldszok“ és ,Részeges ember® is
m3és neveket viseltek és mds mondék fiz6dtenck hozzijok
nemzetiink 6s hajdandban, miknek vitatdsa azonban még id6
el6tti dolog lenne.

6. Torténelmi emlékek.

Az ég valamikor képesecbb fogott lenni nemzeti firte-
nelmiink tekintetében. Ma. mdr alig mutathatunk i tiibhee
egy-két képes lapnal. Ilyen az ,Orids* nagy képe kidombo-
rodé részletekkel, mint: wz Orids szemildike, W Ovids lengere,
az Orids laskdja, nz Orids gizliju, az Ovids verme, s Oritis
kutja. A székelyek esilluga, o magyarok esilloga. A hdvom kirdi-
lyok esillagai. Szent Liszli szekeré-r6l miwr vall szo. Tarik
orszdgi Dinezol™ Mdtyds kirdily szeme, Taliv-diilis M Tulirok
gdzlgja, Bujdosok limpdsa, .Vezér* vagy luulnagy,” vagy:
Hadvezet8,2°7 Paizstartd, ,Ziszlos* vagy Zaszlotarto: serey-
hajté vagy hadhajtd,3*® Livi.
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7. A magyar kereszténység.

Hogy az ,dldomds .csillag® még az 6s vallis hagyo-
ménya-e, vagy mar az 0j hit Istenével kotstt szovetség 4l-
dozé oltdra? . . ki tudnd azt ma mér nekiink megmondani ?

Az ,dldomds* az Isten szabad ege alatt emelt oltar.
Vannak azonban egiinkén fényes egyhdzak is.

Amott szérja szelid fényét a .szent egyhdz“ viliga,
emitt van ,Szent-Ivdn koronsja és szovétneke,” és szép esil-
lag keritésével, Mdria kertje,®®® vagy a ,Rézsdas kert,” Szent-
Domonkos kertje3'® Az apostolok esillaga®! Krisztus Urunk ki-
térése a részeg ember eliil.®'2

De talin mindezeknél érvendetesebb a ,mennyorszig,“
melynek lathaté: csillag-ablaka, bejaré gyongy-kapuja és
hatdran.

A kapus paradicsom-kert, melynek fdi rezgését hallani
lehet olykor-olykor.

Latni valé az Urislennek teritett aszlala, az . Uristennek
vetése,“ hol bizonyosan a hét boldogsignak arany-gabonija
terem.

Mi a keresztény magyar eget ezen adatok daczdra na-
gyon elhagyatottnak és a kordbbi kor poginy egénél j6val
szegényebbnek taldljuk. Az emlitett nevezeteknek tébb, mint
fele ugyanazon csillagkép koriil mozog. Ks mintha ezek is
csak uté-alkotisok lennének.

Eszrevehet6, hogy ellentétben u koribbi ragaszkodsssal
a keresztény magyar bizonyos undoroddssal fordult el a csil-
iagos égt6l, melyet tobbé éjjelei iddmutatéjanil nem tekin-
tett ‘tobbnek. s a kikhez még a pogény 6s esd6 tekintettel
nézett fol, a negyedik-ot6dik keresztény unoka azokrél mir
tréfds mende-monddikat eszelt ki és regélt unatkozé czimbo-
rainak a pdsztortiizek mellett.

Az 0s vallis isteni szellemei szdmkivetésbe jutvdn, és
palotdik mint eldtkozott pogény virak iiresen hagyatvan,
vajjon nagy dolog-e, ha ma a magyar Olympuson nem ta-
ldlunk médsra, mint olyan ittas emberre, hogy még Krisztus
Urunk is kitért elé6le; tolvaj cziganyra, talyigés, sdnta kol-
dus, és a mi mindezeknél rosszabb : részeges-asszonyra. Ha-
sonlé meggy06z6dést sejttett mythologiai ironk Kdlmany Lajos
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is, ki szerint nem kell azt gondolnunk, hogy a koztnséges
embereknek ismert Haldszok, Tévelygs juhdse, Részeg ember
és tdrsai mindig ilyenek voltak. Igy a Koldus csillag nevét
véli és vitatja valamely, ma mar népiink el6tt ismeretlen po-
gany isten neve elkeresztelésének. De ki hinné még most?
aminél kevesebbet nem dllithatni: hogy a mi tliz isteniinket
rejtegeti a hagyomany e név alatt, mely a hiszékeny gyer-
mekekkel ma is énekelteti: ,,Hozd el koldus a napot!®

Es mégis most inkébb, mint irdsunk kezdetén azon hit-
ben vagyunk, hogy mdédjaval. orszdgos érdekl6dés, méhszor-
galmi gy(ijtés és éles elméjii osszevetés kivdntatvdn mind-
Ossze is hozzd: az 6s égbeli Magyarorszigot még vissza-
vivhatjuk.

S vajjon ez alkalom és olvaséink nem biztositékok-e
egyszersmind arra is, hogy e szerény felszélaldsnak a jo
foldbe vetett mag gyimolcstz6 jovéjét igérhessik? . . .

XLH. A f5ld, mint lakéhely.

A hegyek alakulésinak mondsi. A f5ld belseje. Az Orissok. Vogul
hagyoményok és ieséink. Az aranykor a finnek, mordvéik 6s sajét
hagyomanyunk szerint. Krénikdnk az aranykorrél.

Foldiink alkotdsanal a hitregék esupin a hegyek alaku-
l4sirél emlékeznek még meg odaveidleg, mellékesen.

E munka elején littuk, hogy az o6reg Numi Tdrom a
legrégibb vogul monda szerint nem sajnilta ,,a magabirta
eziist gombos 6vét“ odaadni, hogy a forgé f6ld veszteg ma-
radjon. E gombokbdl lettek az Ural érczes hegyei.

E monddt ma mar nem taliljuk meg a sajit hazdjiban
sem, az altdji viligteremtési monda lényegesen megviltoz-
tattx, vagy épen magédba olvasztotta azt.

Igy ma mér nem a vogul teremt6 buktatja ki a forgéd
foldet a vizb6l, hanem Arany-Kworés atya bocsitja ald az
égb6l s az Uralbérezek csattogdasok kozott jonnek létre.®13

A masik valtozat szerint: Numi-Tarom hét teli marék
kova-k6évet dob a forgé foldre, az Uralbérezek ekként ke-
letkeztek.5!*
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Vogiil, oy @ rosss Klydter waijihn rojiott, késGhbon
kikopott. [oldbsl enkodnak le oz Urndhegyok #®
KBz uldlsd mair egdszen altaji folfogisn, miként ezt n

fdnnebb idézett torok-tatir teremtési mondik is ignzoljik

Itt lerme helyén, hogy czer éves mai lmzink  hegyei-
nek, vizeinek monddit és regéit elmescljiik, vagy legulibh
azokat, melyeket az Osszevetés eredeticknek, az 6shazib6l
hozottaknak foghatna feltiintetni. De rendszeres el6tanulma-
nyok nélkiil ilyenre ki merjen vallalkozni?

Meséink szerint a fold belsejében kiilon orszag, vilag te-
réil el, az elrabloti szfizeket, kik -rendesen hérom egy-test-
vérek, ide viszik a sokfejii sdrkdnyok, honnét a szabaditéd
hés, a lejarathoz vigyazét allitva, bivos fegyverekkel szaba-
ditja meg Gket, legy6zve a sirkdnyokat és varukat didkiesi-
ségiivé vardzsolva.

Ugy léatszik, hogy ezen fold ala rabolt kirdlyi halgyek-
ben a napjards és évszakok hitregéivel van dolgunk, és sok
eredetiséget nem is igen kereshetiink bennok.

A fold els6 lakosai az dridsok voltak. Méltan foltételez-
het6, hogy az 6s vallds azt tanitotta réluk, mit a vogul mon-
ddkban a jdrkum-okrdl (6ridsok) immadr olvastunk, hogy isten
fiainak nevezett nép volt, mely egymdssal hadakozék. A meg-
tletettnek sirhelye szent helylyé 16n.

Ez okb6l mondhats Ipolyi is, hogy drids alatt olykor
személyesitett hegyeket, maskor hegyormokon il6 kévé valt
alakokat értettek Gseink.

De hogy masféle oridsokrol is tudtak eleink, bizonyosra
vehet6, miutan meséink és mondaink nem létszanak folérni
azon magas mythologiai korig s 6ridsainkndl a roppant nagy-
s4g 6s esetlenség a f6vonds a nagy testi erd mellett.

Erdék és folyck fejedelmei valdnak a vogul katf6 sze-
rint ;*!® meséink szerint pedig magdnyban él6 komor terem-
tések, kik nem szereték, ha idegen haborgati 6ket. A hoz-
zdjok tévedt host elnyeléssel fenyegetik.®? ,Ez azonban
csak ijesztgetés, mondja Kozma Ferencz tudésunk; ebbol
6seink emberhus-taplalékdra kovetkeztetni: tévedés, mert a
mi 6ridsainkat otthon rendesen j6 vaesorival, meleg étellel
varjak. Utra sem inddlnak élelem nélkiil.®'®
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Az érids, ha vira nines, tébbnyire barlangban lakik,
hol ha tiizet rak, orszégokra ellétsmk a fiist. Hangjdt6l még-
rendill a fold; egész Okroket hiz egyszerre a nyarsra, s a
vendégnek sapkdjdban vet Agyat.

Nem ritka eset meséinkben, hogy az érids csalddos,
van felesége, vannak gyermekei. Olykor térsas élete is van
az 6rids kirdlylyal.

Kérdés, a hitregék 6ridsaihoz sorozzuk-e azon 6ridsokat,
kik a tindérek kertjének &rizetére rendelvék ?

Kevés, vagy épen semmi hitregés vonds sem tetszik
fol meséink Hegyforgats, Heyyszdnts, Hegygdrgets, Jonézs, Jo-
futs, Johajits, Nagyehets, Nagyihats, Nagyfizd, Vasrdgd, Bércz-
repeseld, Rombold, Filrdzd, Sziklavels, Tizokddd, Robogdé stb.
nevii nagy tulajdonsigu alakjai kézonséges is, kik inkdbb mér
a mythologiai dridsoknak ecsak torzxtaﬁakjai.

Lehetett hatalmas a ,hét mamutot, hat mamutot le-
ver6®!? dridsok- kora. Lehet amulatot, kelt6 a korszak, midén
a meérettelen Oridsnak ell6tt farisznydjibdl a folyé mentén
kiilon sziget |,,a tiizi szerszdm-zsacské szigete“], kiilon ell6tt
ldbdbal, czombjdbal, gyomidbdl stb. ugyanannyi szigetek johet-
tek 1étre ;*%° de a legkivinatosabbnak mégis a teremtés bevég-
zésének, az istenek uralkoddsénak kora: az aranykor marad.

A vogul Elmpi, 6s hitregénk szerint, amint elkészité
az embert, tova loditotta; az nevetve, jdtszva indilt elore. Ezen
mosolylyal egyidejli, fajunk aranykordnak mesés korszaka.
Egykori vonésokkal ezen. boldog kort csak annyibél talal-
juk megorikitve, hogy az istenfiak letekintvén a foldre, amint
1atjdk a virdgos és gyimdlesos foldet, nagy vigyuk tdmad
lemenni.?!

Ezen aranykor id6vel azonban a caskorszakba megy 4t
az emberek clszaporodtdval, melyen az oregisten Kulyater
lekiildésével segit. Az emberek fele meghal; fele része é16-
nek marad. .Most ezen boldogsigban élnek, mondja a hit-
rege végiil.8?*

Annyi bizonyos, hogy a vogul paradicsomnil akér a
tobbi ugor, akar az altaji rokonok paradicsoma egyt6l egyig
verf6fényesebb. Csakhogy az is 4ll, hogy a kezdetleges vo-
nésokkal rajzoltat kell tartanunk legeredetibbnek.
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A boldog aldkorrdl wlitht dudgolot taddonk w finnek bii-
vos rogdi: Ukkd (uendkodivmi) tdejabon wr cnnhorek umnya%
oroltek, a csorfakrol imdz enopoggett dm w putah ok han tej folyt 828

A régi jo id6bon w fouy® nap dw holdhent rgyogott,
mézillat hatotta at az erdfkel, n ligetekben fiwzer nott, a
tavak obleiben vaj olvasztva folyt.**

A boldog honban a_fonyvek ezilst igrik, w mezs virdgi
aranyb6l vannak, a hegyek mézb6l, n sziklik tojishol, n szi-
raz fenylikbll is méz, tej foly, a sdvénybol sor.te

A finn regék nevezetes' Sampdja is, melynek birisicrt
a hostk kiizdenek, ilyen aranykori boldoglét pallddiuma fo-
gott lenni, vagy miként a Kalevala mondja: .orok jolét
tskezdete.“

Sajngs, az 6s finn ugor h8stk e sampinaek csak darabka
raszeit vehették birtokukba !

Elog kivanntosnak litszik w mordvik aranykora is :

wA7 0lud inborek boldog dllapotban élnek vala. Nys-
Jok tomardek volt. Nem kellett o foldot mivelni, mivel
aRy In eardeel ndtn womngot. Méhraj minden ordei fiban
vitl, Az amborek anind - guzdigok  valiinak s birtoka
windegyiknek ogyonls. Az ombereket kurnuinjozni a f6-
imtemr e Nupintent. kaldotte, a kit fin-istennek nevez vala.
A Nupiuton (Niski-1"iz) o foldon emberi alakban él vals
8 aw emboreket mindenben segité. Ha valaki megbetege-
dott, » Nupisten tiistént meggyégyitd. Akar esbre, akdr
szaraz id6re volt sziikség: azonnal megnyerék, mihelyt
ezirdnt Niski-Pdzt megkérték. Az emberek kozott cziva-
kodss, viszdlkodds nem vala, ezt a Napisten mind elts-
voztatta, falurél-falura jdrvdn és az embereket a ‘jora
oktatvdn. %%

A magyar aranykor a tiindérek koraval esett dssze és
mondhatni, hogy ennek festésében a népkoltészet oly élénk,
hogy az ezeregy éjszaka biivos regéivel bétran kiillja a
versenyt.

Es ezen kor a tiindérekr6l mér ismeretes el6ttiink.
Nem u] dolog nekiink, hogy e boldog korszakban Csalldkiz
,arany-kert* volt, melybe a tiindérek jirtak, megturiték &-
jelenkint asztalukat, kinek kedve tartd, mellette le‘eleped-



T{UKDER-KOR MAOYARORSZAGBAN, 408

hetett és magdt megenyhithette, hogy, miként a rege tudja,
nem is volt akkor sem koldus, sem szegény az egész ta-
jékon.

Egy masik darab ilyen boldog fsld a megnyilatkozott
hagyomédny szerint Honlmegye tdjéka volt. Az iszkornyai tiin-
dérek kiféstilt aranyhajszdlait folszedegetve urasan élt a
nép, beérve azzal, mit az ég ingyen kegyelme juttatott neki.

Tiindérdal toredékének tartjdk az aranykorra vonat-
kozé ezen.nehdny verses sort: nz aramyal, ingyem aranyat,
eziistot mind sdraranyat Boldogasszonyfalvin adva adjdk, teke-
novel mérik.

Honnét a fold haland6ja sem volt kirekesztve; ugyldt-
szik minden arravald vidéknek meg volt a maga tiindér-
lakdsa, melynek teriiletén a forrdsokban olvasztott arany
folydogél, zoldel6 borostyan ovedzi a pirulé narancsokat,
szagos balzsamfdk illatoznak, sfr(i czedrusfék tartanak hs
drnyékot, arany almafén aranyalma terem, és eziist kortefdn
eziist korte. A ki e tindérkertbe 1ép, az megszépiil. A fakon
ragyogé csillag terem, alattok eziist forrds folydogsl, 4gaikon
fejér madarak csoddsan ' énekelnek. Még a varjukdrogds is
fillemile ének itt. Arany-oroszldn a strazsa. Aranybokrok
kozt tiindérpalota fénylik. Fényes termekben  nagy vendé-
geskedés ‘van, hol arany-padokon iilnek, aranytilakbél arany-
késsel és villaval aranypecsenyét esznek, melyeket aranyzsi-
néros nép hord fel. Ebéd utdn a réz-, eziist- és aranyerd6k-
b6l elbrepiilnck a madarak s rikezdik a zenét, minét emberi
fill nem hallott, mire a tiindérek tdnezra kerekednek s fo-
rognak, mint a gondolat.

Abbél, hogy tiindérregéink foleg Erdélyben egyes he-
lvekhez kotvék, kbvetkeztethetének litszik, hogy az egykori
boldog tiindér-korszak tartés vala koztiink s taldn csak a ke-
reszténységgel sziint meg teljesen. ,

A val6szinfiség azonban a mellett bizonyit, hogy e
tiindér-képzeteket magukkal hoztdk és itt csak régibb hitre-
géiket koték helyhez s eleveniték fol.

Erzék azt kronikdsaink is, hogy a nemzet boldog ifju
koréval foglalkozniok kell. Ezt azonban bevett szokds szerint
Szkithia foldének és népének leirdsdban eszktzlék, Elmondja
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a Névtelen, hogy: a szkithiai nemzetek igen bolesek és sze-
lidek voltak, kik a foldet nem mivelék valp és csaknem
gsemmi vétek sem vala kozbttik. Mert nem voltak mester-
séggel készitett hdzaik, hanem esak szovetb6l készitett sét-
raik. Hust, halat, tejet és mézet esznek vala, sok barmot
tartnak, nyusztok- és mds vadak bérével ruhdzkodnak vala.
A7z aranyat, eziistbt és gyongyoket olyba veszik vala, nint
a koveket, mivel azon ftld foly6iban taldltatnak vala. Miséra
nem vigynak vala, mivel mindnydjan gazdagok voltak, bar-
maik és eleségbk b6ven lévén. Nem voltak pardzndk sem.
Kést6bb azonban®? ... ... (Es itt kovetkezék az 4talakilds-
sal valé félhozakodés).

Ipolyi glossdkat irt Anonymus e helyéhez, ast sajdtor
nemzeli hagyomdnynak tartvdn; mi ugy véljik, hogy épen e
nemzeti hagyomdny teljes hianydban j6 Névteleniink e so-
rokknl nz aranykor, n boldog ds dllapot és az dshaza kérdésé-
boen épen neme érdemesité magat.

Kulonben misutt is oly kevés az eredeti vonds, hogy
nomngeye aennykor felitl tijokozodist  szerzendS, mire sines
nagyohb watkrogunk, mint hogy o ‘bukds hagyomédnyait is

mogisnnerpl
-

A bukfnunk izlnm hatdsen  vallo regéi, ezeknek magyar téredékei. Em-
bori szArnynk. Korom-bér. A szent tizézon vogul regédje, A vizizin
voljik olboszalésbon. Magyar vizozon-mondik. Kévetkeztetések.

FFounebD volt sz6 a mordvdk aranykorarél, ennek meg-
sziintét folytatélag igy mondja el a rege:

»A gonosz Sajtén megjelent egy agg embernek s
egy addig ismeretlenfil volt ndvénybokrot ada neki, igy
szolvan hozzd: ,Ultesd el ezt a bokrot a foldbe, szir)
mellé magas karét, de valahogy meg ne mondd a Nap-
istennek."

Az oreg engedelmeskedctt, eliilteté a bokrot s eb-
bél lett a koml. — Ezutdn ismét megjelent Sajtin az
tregnek s megtaniti 6t sirt és méhsort késziteni st ezen
feliil még lisztbol pdlinkdt fozni 1552 Ebb6l tdmadt a ré-
szegség s az ittas emberek elkezdének egyméssal ezivédni,
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veszekedések, vérengzések, s6t véres csatdk is keletke-
zének. Hidba inté a Napisten az embereket, hogy hagyjik
el a sor, méhsdér és pdlinkaivast. Nem hallgatinak ra,
elkezdék csifolni, lenézni, s6t még iitni is, s falurdl-fa-
lura kergeték. A Napisten helyett mas fénskot akardinak
valasztani. Ebb6l eczivédasok, verekedések tiamadiinak,
mert mindenik f6nék akart lenni, s egyik sem akart a
mdsiknak engedelmeskedni. Hidba inti vala 6ket most is
Niski-Pde (a Napisten). Sajtdn emberalakban megjelent
a f6ldén s. ezt mondd az embereknek :

+Minek tiiritek magatok kozt .Niski Pazt ?* El akarja
veletek hitetni, hogy Isten fia, pedig hazudik, esak olyan
ember, mint més, de s6t még csak nem is j6 ember.
Nem akar mulatni veletek, sem sort és pilinkat inni,
sem . . . : 6 csak uralkodni akar.“

Sajtan dltal ekként folldzitva, a Napistent megfogdk,
megkinozik, végre megolék. S csak akkor latdk dt, hogy
valéban a ,Csampdz® fia volt, mert a meghalt ,Niski-
Paz* foltimadott s az égbe emelkedett, ezt mondvan
gyilkosainak :

~Nem akartatok velem békességben élni, ezutan na-
lam nélkil sokkal rosszabbdl fog folyni dolgotok.®

Alig mondotta ki e szavakat, a nap hétszerte soté-
tebb lett, a tél pedig hétszerte keményebb, a foldmivelés
is serény munkat kezd vala kivdnni, s még akkor is csak
kevés termést adott, némelykor azt sem. A marhanyajak
mind elpusztultak s alig maradt valami csekély rész. Az
emberek kozotti rend fentartisa és pereskedések elinté-
zése végett ,Csam-P4z“ az emberek folé kirdlyokat, feje-
delmeket, birakat s mds el6ljarékat rendelt. Ezeknek pe-
dig olyan hatalmat ada, hogy az embereket rossz esele-
kedeteikért fogsagha tehették, megostoroztathattik, s6t
legrosszabb gonosztetteikért halallal is fenyithették. 829

Kalmény ebben is az izlam hatdsat latja, mely haldlos
hiintetés alatt tiltvan a szeszes italok élvezetét, ennek meg-
szogrésénél nagyobb biintényt alig ismert. A mordva és vot-
jnk hitregék szerint tehat emiatt fordalt volna rosszabbra a
vili, aminek a magyar hagyoményban is van nyoma, ameny-
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nyiben, miként fépnebb léttuk: az Orddg .nem kapott ad-
dig 16lkot,“ mig az embert meg nem tanitotta pélinkat f6zni.

Még inkdbb nyoma van hagyomdényunkban a votjak
monda letakart edényének (ndlunk kozénségesen: ,tdl“).

A keresztény bibliai elbeszélés a biinbeesésr6l minden
més hagyomdnyt héttérbe szoritvan, nem csoddlkozhatunk,
hogyha a votjak hitregéb6l a til-ndl egyéb nem maradt,
melyhez aztin mds és méds elbeszélési részletek kapesolkoz-
nak, majd ,az engedelmesség van beletéve,“ majd a ,vilig
tikre, majd ,az irtozatos tiizes kard.“

1. ,Mikor Eva asszon mogotte az almat, bemont az
Isten a kertbe, kérddszte. hogy hun vannak? Nem akart
Adam mog Eva elémoénni: Uram, szégyodjjiik magunkat!
Fiigefa levelekkel fontik magukat koriil. Mikor el6mon-
tek az Isten parancsdra'(az Isten) adott Eva anyanknak
&gy tdlat. Abba a tilba bele vot téve (hogy amiér a gyii-
molesst mokkoéstolta Eva anyank) hogy engddelmos 18-
gyon az embbrnek (= férjinek). Az engidelmesség. w6t bele-
téve, Azutdn az Isten adott nekik kész vetést, hogy élhes-
senek Akké a talat f6’nyitottak,” az vot beletéve, hogy
a fehéreseléd a férfinak engegygyén, mert ha a fehérese-
1éd a férfi keze alatt lott vona, az almdbul se 6vbtt volna.

~Temeskoz-Lérinczfalva [Kalmany L. gyiijteményébél].

9. Az Ur-Isten mokhatta Addmnak mog Evéna.k
hogy mind6n gyiimolesbiil szabadon thetnek, esak égyhon
nem szabad nyulni. De mivel Eva anyénk'é,lhatat]an vot,
nem birta kidl'ni, hogy hozz4 ne nyGjjon. Az Isten paran-
esolatytydt mokszekte. Mikor a tiltott almé4t mékharapta,
eszibe jutott az Isten parancsolatytya. Elkeszdéttek pi-
rulni, szégyolték magukat, fiigefalevéllsl koriilfontak ma-
gukat, oszt elkeszdsttek bujkdlni, de séhun s& tuttdk
magukat az Isten haragja eliil elrejteni. A fiigefa ald
huzéttak. A figefa alatt vot egy’ tdl, 16 vot boritva; Eva
anyank még akkor sé’ nyukhatott, mert a csdbité klgy6
ott vot. Mogmutatta Evénak (a tdlat), hogy emejje fol,
amit azutdn (Kva) mog is eselekodott. Abba’ a talba vét
a vilig tikre, abba’ moglatta (Kva) a jovendtbeli vilag-
nuk mindon sorsajit. Hogy eszt Eva anyink moglatta, az
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Ur-Isten benyitotta a paradiesomajtét, kiiiszte fket. De
Eva anyénk nagyon mokszerette a kovartélt mog a vildg-
tikribiil moglatta az @ sorsdt is, els6 széra nem akart
kiménni, csak bujkdlt. Az Ur—Isten osz’tdn elkiildotte az
Angyalt, az osz’tdn abbul a (fiigefa alatt lev6) talbil ki-
huzott &gy irtozatos tiizes kardot, akkor Eva anyénk is
kimont a paradiesombul® (Kalmdny Lajos gyiijtése).

Ezen szegedvidéki monddkat dtolvasva, meggy6z6dhe-
tiink, hogy benne a médosult votjék hitregével van dolgunk,
mely a keresztény folfogds mellett mdr esak ugy érvénye-
siilhetett, hogy masodmonddva alakult.

Fdnnebb mér mondatott, hogy ezen hltregén is kézzel
foghaté az Izlam hatdsa.

Magit6]l értetédik, hogy a mordva binbeesési monda
er8s szinezésénél fogva a kereszténységben nem tarthatta fol
magdt, amint hogy nincsen is monddnk, melyet annak tore-
dékefil lehetne venniink.

A mi az els6 biin bintetését illeti, ebben &si vonatkoza-
suaknak a kovetkezOk ldtszanak.

Az embernek azelott szdrnya volt. Mikd a pa.radl—
csomba’ vét még Adém mog Eva, a kigy a vizhi' szdlt
Evanak, hogy szakajeson a tiltott fa gyiimolesib®’. Miké
mdn éttek, akkod az Ur-Isten kar’dal kergette ki Angyallal
(6ket). Az el6tt az embérnek szirnya vot, azutdn hogy
vétkozott, nem birt tobbet széllni.“ [Magyar-Kanizsa}.

Ezen hagyoménynak arab voltit Kdlmény onnan ko-
vetkezteti, hogy a kigyé a vizb6l szél, az izlam szerint pe-
dig csdbitds el6tt a kigyé egy foly6 partjan lakozék. A szdllé
tchetség szerinte meg van a vogul monddban . . . A Numi-
Tarom leeresztette férj és n6 az ég és tenger kozott lebegett.

Lehet mongol kolestnzés is. A buddhisték szerint az
ember elvdltozott tengri, tehdt el6bb repdlt.

Az ember eredeti sz4ll6 tehetsége nem volt pératlan a
magyar teremtett vildgban, miutdn: .Még a halandd em-
hirikkel mem tdrsalkottak, a ,lebegs égom jdrtak’ a Tiin-
dérok® — is,580 )

A biinbeesés masik biintetése az volt, hogy Addmnak
hére, mely azel6tt olyan volt, mint a kérim, megvaltozott.
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Léattuk a vogul kozelebbi viligteremtési hitregében,
hogy Numi-Tarom megteremtvén az embert és asszonyt,
~boriket egész terjedelmében kirimmindségben alakitotta.“
Miutdn a testeket elkészitette, ebére bizta -azokat, 6 maga
pedig elment, hogy lelket hozzon beléjiik. Ezalatt Kulyater
ravette a4z ebet, hogy odabocsissa az emberek testéhez és
lekopte azokat nydldval. ,,Ebben a pillunatban — mondja a
hitrege — ,korommindségi boreik ligyakkd leltek,” esupin a kéz-
ujj hegyén maradt meg eqy kevéske kirom, a libuj; hegyén ma-
radt meg egy keves kirom 83!

Ez a tndésok szerint zsidé elem, mely az iszldm hiver
atjan juthatott a vogulokhoz.?#

Megtaldlhaté ezen elbeszélés hagyomanyunkban, ha-
nem a kereszténység hatdsa folytin az els6 biinnel kapeso-
latban :88% | Valamiks még Addm atydnk mem vétkézolt, az egész
test ojan vit, mint a ,korom, mivehogy vétkizitt, elmult. Ez
(t. i. a korom), csak feliilmaratt. ®3+

Kalmany szerint a zsidé valldsra és izlamra vallanak
azon néphagyomdnyaink is, melyek-a biin elkévetése kovet-
kezményeként az dllatokat ellensiyeschnek tiintetik fol az em-
ber irant.

Milyenek a macska, méh és a kigys stb.

»A macska ravasz dl’lat, nappal mindég asztat da-
dolta a mdsiknak, hogy ha estét mogéri, riggelre éf6deli
a gazdat vagy a gazdasszonydit. De az Isten moktompi-
totta a macskat, mikd az este gyiin, elfelejti, mit dadolt.
Most mén hijdba dadolja a mdsiknak, mer éfelejti.
(Szbreg).

~Azelstt a méhecske job’ vot, mint most: éccz8’
asz’'on’ta Krisztus Urunknak, hogy a kit mékesip, hajjon
mog. Hajj mog te! Oszt’ azlita a méhecske mog is hal.

»A kigy6 is asz’onta: hogy a kit G mokesip, hajjon
mog! Jo van, a kit t& mokesipsz, hajjon mog! de tégdd
be né vogydn a f6’d! Nem is veszi be, mikéd mdn égyiin
az id6, hogy el akar pusztilni, a kocsiitra fekszik, ,ta-
possik el.“ (Csanad-Apidcza).

»A Kigyé azel6tt még a paradicsomba’ vét, nem csi-
pott, csak azita csip.“ (Egyhazas-Kér).



A SZAKALL NOVESE. A VIZ0ZON MONDAJA. 409

Azon népmonda sem a bibliai elbeszélésen alapszik,
hogy: Eva nem akart, nem is félt Adé.mtul Adam oszt’
elmont az Istenhon, asz’onta, hogy Eva nem akar tiilem
félni. Asz’'ongya az Isten: ErigyJ ‘mozsgy4d’ mog a Tigris
fojoba! Adim mogmozsdott' és szakdllz nydlt. Mikor
vsz’tdn moglitta Eva Adamot, mokképz6diott (elképedt),
hogy kiesoda e’? Aziita fél az asszony az embertiil, de
nem mindégyik. Némolik ojan, mint a 16; iitheti-verheti
az embor, csak nem hajt a széra. Kva is asztdn asat
akarta, hogy szakd'la logyon, elmént @ is, -hogy maj’
mogmozsdik, de itet a légy esipte modg (ekként nem
mozsdott meg a Tigris folyéban.**® Egyhdzas-Kér).

Hagyoméanyunk keresztény alapon all, nekem azonban
ugy tetszik, hogy egy &sibb {ielfogis az emberi sors rosz-
szabbodisdnak okdt a teremtés kijatszéasdban kereste.

A teremtés ezen mdsodkori hitregéi nem utolsé szerep-
lést tulajdonitinak az Ordégnek, mely szerepében megmarad
még a fold tovabbalakuldsdnak monddiban is.

Viz-oz6n. Nem az a Kkiilonés mondavildigunkban, hogy
nem csupén vizézén-, de tizézénrél is mesélnek hitregéink ;
hanem hogy mondaink, ideértve természetesen a rokonné-
pek hagyomdnydt is: két mythologai korszaknak termékei.
Van dualismus el6tti viz6z6n mythoszunk is és ez a vogul-ban
az dzénviz monddja, melynek hasonmésa természetesen mdr
nincsen meg a magyar hagyomanyban.

Az 06z6nviz ezen mondédjdhoz érdekes tdjékoztatd, tud-
nivalokat fiiz Hunfalvy.®® Maga a szbvege pedig ez:

1. ,Hét tele-nyara emészt a tiiz. Hét tele-nyara,
hogy tiiz emészti a foldet, mondja nagy asszony, éreg em-
ber: a mi viligunk im elént6dve mdsra vdltozik, hogyan
menthetn6k meg mi ezutdnra életiinket ¥ Egyik-masik treg
ember, sok-kev¢s tapasztalt ember egybegyfl. Egy faluba
gyliltek egybe, tandcsot kezdtek tartani: milyen médon
fogunk ugyan mi megélni?

2. Egy koros ember, egy koros férfi sz6l: .min6
mdédon mentsiik meg ett6l fogva életiinket?! A: mint én
hallottam, béltelen nyédrfat ketté kell vagni, tutaji kell
esindlni. Ha azzal életiink megmenekiil, hit (esakis azzal);
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egyébként semmilyen médon életiink meg nem menekiil.
Ha ezen laké-foldiinksn élni akarunk, 500 ol kitelet kell
fonns fiizfa gyokérbil. Azutdn ha ezen koteliink elkészil:
egy végét olnyi mélységre le kell bocsdtani a Toldbe,
egy végét nyarfa-tutajunkhoz kell oda kotni. Ezen
tutajunkba a sok lednyt, sok gyermeket bir6 em-
ber hadd szdlljon ré. Ama tutaj egyik végére egy kdr-
tus tiszta halzsirt kell oda 4llitani, & négy szbglete sze-
rint négy kdrtust kell dllitani. Azutén'a gyermekei Ok
tokhal borébsl takaré mennyezetet kell varrnia. A taS
karé mennyezet elkésziilte utdn gyermekei folé kell ta-
karnia. Hét éj, hét nap lefolydsdra (elegend6) ennivalét,
innivalét kell odakésziteni.- A tokhalbél valé takarémeny-
nyezetben legyen enni és innivald sok. Azutdn ha ilyen
médon megmenekiil- az életiink, hat (csakis igy me-
nekdl).

3. Azutdn ki ki a maga falujdba ment. Azutdn, mi-
d6n mir hazaérkeztek, a tutajkészité ember béltelen
nyarfabél tutajt csindl, a kostélfond ember kotelet for.
Hét éjjel, hét nappal faradoznak- imigyen. A melyik em-
ber tutatjt csindlni nem tud, az az Sreg embert6] kérdez-
geti. Az oreg ember megtanitja: ezt ezen médon esindld,
azt azon mddon.

4. Azutih némelyik ember nem tudva tutajt csindlni,
magas helyet kezd keresni. Hidba jarkdl, lakni vald tetsz6
helyet nem taldl’ Azutdn 6reg embert6l kérdezéskodnek :
.te nalunk elsbb. novekedtél fol, taldn tudsz valahol
valami (alkalmas) vidéket? Az Oreg felel: ,Ha ‘tu-
dunk is, hogyan fértek el ott, mind gy sem fértek
el?! Ime mér rdnk jott a szent viz-oztn, zigdsa mdr két
napja hallik; ily gyorsan hovd menjiink, mar ut6lért
benniinket ? 1“

5. Azutdn az az ember, kinek elkésziilt a tutaja,
sietett rd a -lednydval s fidval. A melyik embernek nem
volt tutaja, azt a tiizes viz Ugy a hogy volt bsszeron-
csolta, ugy a hogy volt osszeégette. Azutin a melyik
vinber tutajdnak kotele (a vizszin emelkedés kozben) nem
volt. clég hosszi: az ketté vigta a kotelet, hogy ald ne
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meriiljon. Majdnem alémerfilt: a hogy a kotelet elvdgta,
hdt viszi (az 4r). A melyik embernek hosszu a kétele: az
esakugyan Ggy a hogy van, himb4lézik (a vizen). Ha a
tutaj vége meggyulad (a tiizes vizt6l): tiszta halzshral
onti le s eloltja (a tiizet).

6. Azutdn ezen hét éjjel, hét nappal lefolyta utdn
annak az- embernek, ki (a bajt) kibirni . kibirta, a vize
leapadt (kiszdradt): annak a ki nem birta ki, a kotele
elszakadt s elvitte az 4r. A melyik ember megszabadilt
(kibirta) az a maga foldjén, ott ért szdruzra. Egyéb em-
ber a hova jutott, ott ért szdrazra. A mely ember nem
birta ki (a bajt) lednyostul, fiastul Ggy a hogy volt ossze-
roncsolédott, életiik ugy tiint el. Azutdn a megmaradt em-
berek, mar t. i. azok, kik a maguk foldjén maradtak
meg, ottan lakni kezdettek.“

(A 7. 8. szakaszban a viztz6n utdn valé dllapot van fol-
tiintetve és a Numi-Taromhoz intézett kdzds konyorgés vagyon
olmondva).

Hunfalvy és Munkicsi B. ‘utdn.

Hitregeileg is igazolhat6, hogy vogul foldén az dradd-
sok gyakoriak valdnak. A vogul hitregék [Ae ég és fold el-
inlésének éneke. A szent Wizbzom regéje és valtozatai] egyetlen
vizbzénnél tobbre ldtszanak vonatkozni.

A kimenetel sem egyforma. Van eset r4, hogy a ,vi-
ligiigyel6-férfi“ (a Nap) menti meg népét szénalombél a tii-
zes 4rtol.

A Nap hézdban mar elkészitve a hdrom nagy iist. A
vilag-tigyel6-férfi szép szerével égi atyuskdjit eltivolitia. Az
ilstok a mint forrtak, kifutott bel6lik a viz. Hdrom izben
tortént. A vildg-iigyel6-férfi mind a hdrom fzben az iistok
aziijit kend6jével meglegyintette, mire forrasuk csendesedett.
Az alant fekv6 foldrol jokora népet elvitt a kifutott viz; de
nz dltaldnos romlds, mit az oreg  Arany-Kwores rossz néven
1s vett fidnak, akaddlyozva lett.

A mdsodik mythologiai korszakbél valé vizszén mon-
itk mér nem 4llanak elszigetelve, miutdn, ha toredékesen
14, meg vannak a magyar hagyomdnyban is:
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OsszevETEs.

Y

A szent tiz0zbn regéje.

(Vogul).

Numi-Tarém ap&nk azon
gondolkozik vala, hogy mi-
képen o6lheti meg Kulya-
tert. Kulyater-lakta féldet
szent tliz6z6nnel elmosni
szhndékozik. A sajéf népe
sz&méra egy vashajot ké-

szit. Emberei szdméra egy

hét rétegfinyhrfa-tutajt ké-

szit, hétrétegll tokhalborbdl
valé takaré stort készit.
Miutén elkész(ilt, a sajit
népét a vashajsba széllatta
31, vogul népe pedig a
nyérfa-tutaj fo1é készitett
takarésdtorba bujt. Numi-
Tarém most folment egébe‘
s azutdn lebocsétotta a
szent t(iz6zont. Tiizes vi-
zet, eleven Jur-férget, ele-
ven sossel-férget bocsétott
f61iilr6 ald. Bérmerre lov
hegyi fa, ordei fa foldes-
ifil mindenestlil megsem-
mis(ilt. Az ember tutajd-
nak hat rétege elhamvadt
a t0ztdl, egy rétege meg-
maradt. A melyik ember
keresztiil bukott a tutajon,

A vizdzbn és a sdrnek
keletkezése.

(Votjék).

Hajdani idében Inmér-
nak egy Noj nevii kedves
embere volt. Ez a Noj (igy)
szélvin : ,a vildgot nagy
viz fogja elarasztani“ —
egy igen naéy hajét koz-
dett késix’teni.

Sajtén észrevevén, hogy
Noj falujabél kijarkal, egy-
szer (igy) kérdez8skidék
Noj feleségétsl : hovd jdr
ugyan & le urad?”

pMagam sem tudom,

szblott Nojné, jar vala-
bova: kérdeztem, de nem
mondtia meg."

»He nem mondja meg,
nohat most magunk fog-
juk vele ‘ megmondatni‘
— mondé Sétén Nojnod-
nak s komlét ‘mul.atott
(neki).

,Te mondja, ezt & kom-
16t kédadba tevén fézd
meg vizzel és liszttel ; ez
a f6zeted sdr lesz ; ha aszt
a sort Noj megiszsza, meg
fogja neked mondani, hogy
hovd jdr.“ Nojné Sajtén-

Magyar viz6z0n-monda
(Magy.-Szent-Mérton),
~Mikor az Isten mitk~

parancsolta Néjénak, ho
csindjjon . barkdt, NG@
asz’ mondotta, jhogy @
nemn képes -asztat mok-
csindlni. Maj' kiildok én
nékdd égy embaort, aki né-
kéd mogmutatytya, ho,

16 asztat hogy csindld! A

Isten naponta angyal ‘gé

pibe’ migjelent oszt, n}ﬁg-

mutogatta Néjénak : hpgiy
csindjja a barkét. - Néje
héromszéz eaztendejig csir
nélta a barkét; a felesé
nagyon 4hajtotta tun
‘hogy m§'re jar - (Néé), de
mivel Isten -moktiltotta,
hogy sénkinek ne mqny-
gys, hét Néj6 nem 'ig
mon’ta. Véktire a felesf-
ginok a testvérjei készi-
tottek italt, a moliktiil

N6jé elalurt; a mikor &g

dlombut folébrett, Iif;p

parancsolatytyéril mokfé-
letkozétt 68 o foleséginek
elbeszélte, hogy az erdS-
nyilds koszt a tengdr- par-
tyén épit égy hnzlt;t, mert
ojan viz gyiin, hogy as
egész foldon a népgc;)t'-ql‘
torfili. Masnap réggel osg'-
tin N6j6 kimiont a bérkik-
hon, letétte a humicsks

jét; mikor a baltdjét -aza,
kés szorint & faba vakts,

a fa koppant. Mégijett,

mert & fa azeldtt nem kop-

pant, . mingy4' észreviite,
hogy G vétkdzbtt. Az Is-
tennek osz'tén imAtkozots,
kinydrgott az G blnejijért
Akkd &gy angyal mnt
oda, adott neki égv gome
bojag fonalst: mikparag-
csolta, hogy kisse mig &
végit, osz'tan vigye, eresz-
sze (a gombolyagot). N6jd
neki is indult oszt' erosg-

totte (a gombolyagot), :z

az angyal el6tta a fonalg

igy osztén.a fondl hibzg-
dott N6jé utin. Mikd mén
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az meghalt ; més épen ma- | nak tanitdsa szerint sort

radt, lelke megmenekfilt.

Kulyétert nem olte meg

a Liizozon, Mialatt Numi-,

T'arém a vashajét csindlni
jart, 5 Numi-Tarém felesé-
ythez ment. Mondja neki,
Wl férjed hovd jér mindig ?*
Az asszony szél: hit én
honnan tudjam ? ! Kulya-
lev szol: ,te itasd 6t eb-
bon a horddban levd vizzel !
) lerészegszik, azuldn meg-
mondju neked hovd megy.*
Numi-Tarém haza érkezett,
afielo vizzel itatta (a fele-
nige), lorészegedett, a fe-
lestéro megkérdezte s 6§
ohinondta neki abbeli szén-
dakat, hogy szent tiiz-
nzimt esindl, Kulyétert (az
wizony) titokban egy var-
vonzerszdm-tartd 14dikéba
lulte,  azut4n folvitte a
vanhajora, a szent tlizézon
folts emolte. Habar a fold
minzeronesolédott, Kulyé-

|
l

l,,hajot késziteni

f6zvén,
tetle. Noj lerészegedvén.

férjét lerészegi-

megmondta feleségének :
jarok.*
Nojné férjének mondését
megmondta Sajtdnnak. Ak-
kor Sajtdn a Nojtdl készi-
tett hajét egészen Ossze-
torte. Noj 1ij hajét kezdett
késziteni. Miutén két év-
nyi ideig készitette az
egész foldet egy nagy viz
kezdte befogni. Noj eat
litvan, Inmér parancsa
szerint hajéba ment és fe-
leségét is hijja méar. Fe-
lesége nem megy be. ,,No-
szal sz6l Noj haragjiban
ismét feleségének, nosza
6rd6g, gyere bel* Ezon
szavat Sajtdn meghallvan,
azt mondta : ,,engem hitt 1
— 8 az asszony utdn § is
bement. Midén a hajéban
hajozva jirtak, egyszer
Sajtin (azt) parancsolja az
egérnek, hogy Nojnak ha-
jojat lyukaszsza ki, Mi-
utén igy kilyukasztotta, a
hajéba viz kezdett be-
menni.

Ama hajén volt

egy oroszlin. Akkor amaz

Ndéjé egész léeresztitte a
gombojagot, akkor litta,
hogy. hiizédik utdnnd a
féndl. Hét esztendejig bod-
jongott az erdibe’, mert
vissza nem birt ménnoi ;
akkor jelsnt mdg neki
mogén’ az- anygyal, mog-
mon'ta neki, hogy ez az
Isten Dbiintetése, a mé’
a feleséginek moégmon'ta,
hogy bérkat csindl. Az-
utdn N6jé feleséginck ‘a
tos'vérjeji folkeresték N6-
jét hogy mit csindl ? Td-
ndttek, hogy ijen dolgon
téri az eszit anynyi iid8
uta, aminek haszn4t nem
veheti. Azutdn kigiinyol-
tak Nojét, oszt': (bepiszkol-
tak) a bérkédba. Mindad-
dig mintek nézni a tobbi
emborok is a bdrkat, hogy
Néjé kéntelen vit ott
hanni. Akkor Isten ojan
foekéjt eresztott a népre,
amibiil mdg nem gyégyul-
hattak sommi médon ad-
dig az idejig, még végre
égy ijeun beteg a N6jé bir-
kéajiba’ levé csunyasigba
belekeverte magit: bele-
esott, amijiltal azonnal
moggydgyiilt.  Azutin az
embordk a bérkdt vég-
képpen kitisztitottdk, mer’
orvossignak elhor'tik. Az-
utdn csakugyan elkdvet-
kdzott az Istennek igért
biintetése, a vizézién. An-
gyal Altal jelontotte még
Isten Néjénak, hogy mos’
mén rakogygyon & bér-
kéba, de még akkor is
az atytyafjai kinevették,
hogy kibiijdosott az erdre
koziilok lakni. Bekovetkd-
zGtt azutén a vizdzén, az
Isten mékparanesolta Né-
jénak, hogy mast senkit
be né vigyin az @ csa-
lagygyadn kiviil. Mikor
N6jé bemént a bérkdba, a
felesége a tes'vérjcjit mok-
hitta, hogy monynyenek
Gk is a barkdba. A mikor
a viz mén ojan vot, hogy
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ter nem §l6dott meg. .Ez
volt élete megmenekfils-
sépek mddja.

‘Munkécei B. tr. utdn.

oroszldn egyik orrlikdbél

kigyot bocsétoft ki, a mé-’

sikb6él macskét bocsdtott
ki. Az a macska és kigyd
elpusztitotta az egerct és
igy Sajtén semmit sem
tudott Nojnak csindlni,
Munkécsi B. tr. utén.

mén ldbalni alig ldhetett,
oda sijettek. de N6j6 be
nem oresztette fket. Ngi-
jétil még csak bemontek
véna, de az oroszlédn. vl
a segedelmire: mert mi-
kor-14tta, hogy Nojo kiizd,
az oroszlin 4'lott az njtérs,
igy osz'tdn nem mdhouttek
be a bérkdba. Isten mbk-
parancsolta NéjénTk, h(L

csak az ojan 4'la o
vigyen be, a mélik at:]}ibr
nem 68l mig; de az egér
mikor-a lukja teli v6t vig-
zel, kigyiitt és a .barkérs
mészott Néjé tutta né'kiil.
Mikor N4jé moglatta . Az
egeret, hogy rékcsajja‘a

bArk4t, léhuszta n kess-
tyfit & kezivG', oszt vakia
hozz4, a kezty{ibGl maoska
16tt, & milik aziita az &rs
talmas férgeket pusztiﬂ,
Spusatitoita az egeret is.
Mikor a viz apatt, & birka
Borovat hogyon  4llewt
még.* (K4lmany L. utdn).

Eliljaréjaban még egy masik magyar vizizon mondé-
val is be kell szimolnunk :
~Mikd Nojé a barkét készitotte, mog vot (az Isten-

16]) parancsolva, hogy sénkinek mdg né mongya, hogy
mit csindl. Nojé osztin Ggy csindlta, hogy sénki sé tugy-
gya mog, hogy huvd jar. A mellék tartoményba vot égy
nagy erd6ség, ennek a kozepibe égy igbn nagy hogy vét,
annak a tetejibe’ csindlta Nojé a barkat! Mikor a barka
késziilt az erd6be’ a hogy tetejin, mén akkdé mindonféle
#’lat mogjelont a barka kornyékin. Nézogették, de csak
az &’latok lathattdk a barkdt, mert az ojan barka vét,
hogy (az emberek kozitl) sénkinek s& vot lathaté. Az
Ur-Isten gy . parancsolta ki, hogy (Nojé) sénkinek né
monygya, még a feleséginek sé monygyn moég. Az is mog
v6t parancsolva, hogy mindon roggel megmozsgyon, mi-
kor ‘a munkéra indul,-mer’ ha mog nem mozsdik, be ném
végezi (a barka-csindldst). Igy hat Nojé hozzd fogott a
dologhon. Mént mén a dolog jo, de stnki s’ tuth hogy
huva jar, mert Nojé mindig korin mént, még nap fin-
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kGtte el6tt émont a bdrkdt csindlni oszt’ késbn gyiitt
mog, sémmi Gtytyit mog nem tapasztalhattik. Az Ordog
minddn ‘dron mogakarta tunni, hogy huva jar Nojé?
Ejirt a feleségihin beszélgetni, kérdoszte tiile: Huvd jar a
té urad? De a felesége s&’ tutta, huvd jir Nojé, nem
mon’ta mog neki, esak annyit tudott, hogy mindig még
napfonkdotte el6tt elindul, még miké émén, mindig mog-
mozsdik. Asz’ongya az C)rdtig: Hat tod’ el a mozsds vizit!
Hogy eltétte a mozsd6 vizit, Nojé nem mozsdott mog,
gy mont mozsdatlaniil barkat csindlni. Mikor hozzé fo-
gott a munkédhon, egész haza ha’lacezott a kopogas;
akké montek nyomru nyomra. Midn nem messzt votak,
miké az Ur-Isten angyalt ki’dott, hogy azonnal mozs-
gyon mog, ha mdssa nem, a vizeletytyivé, mer’ miny-
gyd vége a munkdnak. Mlhént mogmozsdott, minygy4’
nagy kod ecreszkodott, nem tuttak sé huvd sé monni,
nem lattak a kodtli, moktévettek. A felesége asz%n is
étotte mindén roggé a mozsdé vizet, de asz’tdn sikeret-
len lott. — — — — Miké mdn az Ordog latta, hogy
hijaba toszi el a (Noé) felesége a mozsdé vizet, babona-
sigot kései'letolt (Noé feleségével) drpdbul mig komlobul,
hogy aszt itassa mdiy Nojéval, Ugy majd nem tugygya el-
késziteni a bairkat.

Héaromszor félbe’ kollott neki hanni a bdrka épitésit,
mert nem birta az Orddg miatt mindom baj nélkiil elké-
sziteni és igy szdz esztendd kerdlt bele, mikor a bdrka
elkésziilt. Mikor es6zés 4’lott be, negyven nap és negy-
ven é&jjel sziintelen szakatt és igy mindénféle 4’lat a mo-
lik a vizbe nem 8lhetstt meg, a barkiban tolakodott. A
népek még akkd is lakadalmaskottak. Nojé osz’tan az
@latokbd szoddtt be a birkdba, de a legyet kihajtotta,
hanem a légy bebat az allatok fiilibe, csipte, onnét is
kihajtotta. Mikor kinézétt, akké man oda. rakodott az
creszet ald szdraz hejre; akkd mon’ta hogy légy, itt
légy ! Igy oszt’dn rajta maratt a légy, dgy hijuk azita.
Oda mdnt az Orddg is, hogy ereszsze bel Nojé nem
akarta beereszteni, de beszokott. Az elefint fiile alatt kigyd
képibe’ szikott be. Mem tuttak sémmit sé feliile, moddig
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a barka majd kilukatt. Akkor voitte észre Nojé, hogy
valami ellenség vagyon a barkdba’. Minygyd’ vizsgélatot
tartottak, mog is tandltdk, akké mdn kifurta a bérkat,
hanem mokesipték @ kelmének a gallérjt, kidoptdk -a
barkibi. Mikd észrevitte Nojé, hogy a viz apad, ho’lét
eresztott ki mog galambot. A galamb 6ssze-vissza kodor-
gott, visszamont a barkdba. Miké j6 apatt mén a viz,
Orményorszég hogyejin &’lott mog a bsrka, akkor\ismét
égy’ galambot boesd’tott ki a bdrkébi, a ki azutdn
olajfa igat hozott a sz4jaba’, ekkor bizonyosnak &litotta
(Noé), hogy mdn a viz j6 apad, kim6ént a bdrkdbi.
Mindamellett, -hogy korilnészte magéit Nojé, szddo-
gel6dni keszdott; vesszbkett szodott oOssze, hogy mogje-
gybzte a viz apaddsdt; abbul (a sok leszirt vessz6b6l)
tdmatt a sz616, igy 16tt Nojénak sz6los kertye. Mikor kimén-
tek a barkabul, Istennek hdlat attak. Az Isten mogigérte.
hogy tobbé vizézonnel nem biinteti mog fiket, azért atta
az égi szivirvant; a pipat mog azé rondolte, mi dltal
aszt jelonti, hogy tiiz 4ltal fog a vilag elveszni.* (Szbreg).

Osszevetve .a magyar vizozon monddkat és toredéke-
ket a kovetkezé eredményre jutunk :

a) Azok eredetije az atyafi népeknél taldlhaté meg.

b) A legrégibb toredékek a nagyobb dradasok egyikét
hitregésitik s a természet timadé ereje ellen valé véde-
kezést személyesitik.

¢) Erkolesi czélzatosséggal azon ugor tlizozén hitrege
1ép fel els§ izben, melyben Numi-Térom Kulyatert a setét-
ség szellemét akarja elvesziteni, mi nem sikeriil, ambdr t6bb-
szbr tett is erre kisérletet; mert megmenti thajd Numi Ta-
rom felesége, ki egy varrészerszam-tarto ladikaba rejti (vogul),
majd mid6én a vogul Npé feleségének mondja: .Sz4lj fel te
Ordog!* az Ordog az asszony hasdba bujt s ily médon ju-
tott a barkdba, majd a votjdkokndl Noj hivja ekként fele-
s6gét : Nosza Ordog gyere be!" mit Sajtan magira ma-
gya.ré,zvén megy be a barkdba.%7

Kélméiny szerint itt az izldm 8rdogének paradicsomba
valé nehéz bejutdsa torténetének ecsonkitott valtozatival
lenne dolgunk.¥®®
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d) Magyar hagyomdnyainkban megvannak az-6s vond-
sok, de nincsen meg a keresztény folfogas. Noé nem koveto
Istennek az elfajilt emberiséghez, hanem bosszudllassnak
titkos eszkoze. Noénak titkolnia kell a barka készitést, a
fu-dcsolds koppands nélkiil torténik és a titoknak kozhirré-
menetele hosszabb id6re megakaddlyozta a munkét.. A, mi
vizbzon monddnkban leszdmitva a kereszténynek l4tszé vo-
niisokat kozel egyenld er6ben litszanak az ellentétes felek :
Isten és az Ordog. _

e) Magyar hagyomsényunkndl azonban érvényesiil mar
n bibliai felfogds is, . hogy a viztzdn az Isten fenyitése, a
bim biintetése vol.

Mindég mulattak az emborék, lakedalmaskotiak, azér'
pusetitotta el tiket a vizozinnel az Isten, tartja az egyik vi-
I*ki néphagyomény.58e.

+A viztzonbe’ muliak ki az Orijdsok mog a Tiindérok,
mert az Isten paranesolatytyat nem akartdk tartani. Mindég
mulattak, fajtalan életot éltek, el is pusztiltak,“ mondja
Kilmdny . Lajosnak masik szegedvidéki foljegyzése.

Még sokdig elmotozhatnink a vizbz6n magyar morida-
tiredékek taglalatdval, de engediink az olvasénmak, ki mér
njubb néz8 pontok utin dhitozik.

*

A ucizet Geapdi. Tana. Nimréd. Etele. Csaba. Hét vezérek. A hisik
mondakérének kord A mesék hései.

A vizdzénben az Oridsok kipusztilvén, 0j korszak: a
Nisik korseaka vevé kezdetét, kik kozott a ,memzel Gses” elst
worbuin emlitendék.

Ismeretes a monda, mely a hunt és magyart testvér
nepek(l tinteti fol, illetbleg azt regéli, hogy: 6seink Jéfet
widékai, kinek fia volt Thana, ezé6 Nimrdd drids, ki Evildth
fiddipe kbltbzott s ott’ szuletett Eneth nevfi feleségétsl két
thw, Hunor és Magor.'E két fiu kiilon sdtorba széillott s top-
tent egyszer vaddszaton, hogy szarvasiing akadt eléjok, mely
bket iildozés kozben a Meotis t6 (kerek tenger) ingovdnyaiba
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vezette. E foldet baromnevelésre alkalmasnak tartvdn, aty-
joktél engedelmet kértek, hogy oda koltdzve, ott lakhassanak.

Mennyi mythosz és alig hozzaférhet§ torténeti adatok !

Nagy Géza el6kel6 tudésyunk ugy vélekedik, hogy e mon-
dékat nagyon koran tsszeffizték a bibliai Jifettel és Nimrod-
dal, miutdn mér krénikdink szerint Etele és azutan Arpad
Hunortu_l szdrmazott; aki Mogorral (Magyarral).egyetemben
Nimr6éd (Kézai elnevezése szerint: Ménroth) fia volt, ennek
apja Thana, ezé pedig Jafet, Noé harmadik fia volt. B

Szokas-mondds a bibliai szdrmaztatds miatt a kozép-
kori krénikést, illetSleg a j6 barat-kompilatort tenni felelGssé.
Nem igy Nagy Géza tudésunk, Szerinte: a kozépkori barit,
ki utévégre is forgatta a biblidt, ezt a geneologuﬁt nem szer-
keszthette. Neki tudnia kellett, hogy Jafetnek 'Thana nevii
fia nem volt, Nimréd pedig nem Jafetnek, hanem Khimnak
volt az unokija s az ayjat sem Thané.—qak hivtak, hpnem
Khus-nak. Ilyen hibit papi ember esakis az.esetben kdvet-
hetett el, ha agy a Jéfett6l, mint Nimrédtul valé szarmazds
monddja a néphitben gybtkerezett, nem pedig a krénikaird
koholménya. Az esak jol-rosszil osszefiizte az egyes adato-
kat. Thand-{, a mithikus szkitha kirdlyt, a személyesitett
Tanaist vagy Don foly6t, a donmelléki népeknek ezen; mAar
a gorbg-romai kérb6l ismeretes mondai Gsapjat megtette J4-
fet fiAnak, mert a biblia hatdsa alatt csakis Noé ‘valamelyik
fia lehetett az a legrégibb s, kit6l a kés6bbi nemzeti 6s-
atydk szdrmaztak 184!

A Jifett6l valé szdrmazds mondsaja kordbban meg volt
a magyar népnél, mint sem a kereszténységgel megismerke-
dett, magukkal hoztdk azt s csakis igy érthet6, hogy el6szor
Mdrk krénikdsnak jutott eszébe Nimrodot a biblidval egye-
zéen Khamt6l és Khust6l vezetni le s igy Jafet helyett Khé-
mot tenni meg a magyarok G&sapjanak, de csakis a Hunn
Krénikdban, kés6bb pedig megfeledkezik réla s Arpad ge-
néalogidjat mir Jifettel kezdi meg, mig végre Thirdezi ezt
a részt is dsszhangzdsba hozta a biblidval.

A Jifett6l valé szdrmazis mondé.;é.nak elterjedése -azon
zsidékkal hozhaté kapecsolatba sokat emlegetett tudésunk
szerint, kik a VII—VIII. szdzadban mind témegesebben ke-
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resik fol az Azovi-tengermenti vidéket s hatisuk mar a VIIL
szfzad masodik felében oly nagy volt az ottani népekre, hogy
a kozdr khégin az Usszes el6kel6 csalddokkal egyiitt Mozes
hitére tért.84®

Nimrdd-ot Ipolyi taldlomra Nemeré-vel azonositja.*® Nagy
(7éza kevesebbet, de valdsziniibbet allit ennél, midén bizo-
nyosra veszi, hogy Nimréd sem kronikair6i 6tletbsl kerilt
Arpad geneologiajaba.

~Mutatja az is, hogy Kun-Liszlé tanult udvari papja
nem is a biblidb6l ismert nevén, hanem Menrdth-nak nevezi.
Ez a névviltozat nagyon fontos, mert folismerhet6vé teszi
uzon mythikus alakot, akit a bibliai Nimr6ddal azonositottak.

Foéntebb mar jegyzetbe vettiik, hogy a térok monddk
szerint Jéfet egyik fidt, Guznak apjat, vagyis az oghuzuk
mondai 6sapjit Ming-nek nevezték, ki Gumirival egytitt: Bul-
war kérnyékén és a guzok foldén, tehdt a keleteuropai pusz-
tnsdgon itbtt tanyat. A vogulok és ostydkoknal pedig Meng
(Mengu, Meang) az erdei isten neve, kinek feliigyelete alatt
vannak a vaddllatok s hozzéfordilnak a vaddiszok, hogy
nogitse Gket, mert csakis az lesz szerencsés a vaddszatban,
n kit Meng pértfogol.“ Semmi kétségiink sem lehet, mondja
folytatélag tuddésunk, hogy az a Ming, ki az uzoknak és
pxuzoknak is nevezett kunoktil kerfilt a torok monddkba, s
neve tulajdonképen annyit jelent, mint ,a nagy,” .a magas,*
.1z orok,” tovdbbd a vaddszok istene, a vogul-osztyik Meng,
Meang senki mds, mint a hunn-magyar monddk Mén-rdt-ja,
nz ,0rids vadasz, Hwunor-nak és Mogor-nak az apja, kik
vudiszat kozben bukkantak arra a foldre, melyet hazédjok-
nnk véalasztanak.

»Menkiitaj“ pedig az onujgurok, vagyis az Irtis forrds
vidéckén vaddszatb6l és haldszatbél él6 népnek volt az els6
uralkodéja.

Men-rot, eredetibb alakjaban: Menorot, Menurot egynek
vehet§ ezzel: ,, Men-orids. 4

Mintha benne a nagy er6 és nomdd kalandozds mythi-
kus személyét taldltuk volna fol!

Visszatérve Hunor- és Magorra, olvassuk réluk, hogy
hikességben élének Gj hazijokban. Egy alkalommal Beldr
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és Dula fejedelmeknek mulatozé holgyeire akadnak., Dula
kirgly két lednya Beldr fiainak feleségeivel és lednyaival
a ,kirt tnnepét® iilték, midén Hunor és Magor elra-
bolta 6ket.

Dulit a lednyaitol megfosztott atyat alan kirdlynak
mondjidk a krénikésok, pedig nyilvdnvalé, hogy nem az voli,
Nagy Géza gyanitésa szerint itt az azovi tengermelléki ,,ono-
gur-bolgar® uralkodé héznak, a Dule nemzetségn és &
volgai bolgéroknak, a buldroknak vagy bilereknek emléke me-
rill itt fol.84®

A monda kés6bbi eseményt. viszen 4t a nemzetalakiléds
kordba.

A komoly torténetirds sem.hagyhatja figyelmen kivfil
a hun és magyar érintkezést, még kevésbbé a magyar my-
thologia. Nem ide tartozik, hogy beledrtsuk magunkat a Hun-
falvy-iskola vitdiba. Mi ezzel homlokegyenest, de a régi h6s-
regék alapjan elsd és mdsodszori bekoltozésrdl beszéliink.

Az ,els6 bekolttzés hbsei a hét vezérek 68 kizdttok
Bendegiiz két fia: Buda és Etele. Utdnok Csabd-val foglalko-
zik legtdbbet a beszédes monda, ki ugy is el6jtn, mint a
hun szabirok, a soba: moger-ok személyesit6je.

A magyarok ,masodik bejsvetele“ kordnak mythikus
alakjai kozott kitlin6bbek Ugek és a felesége Emesii, fiok
Almos és unokajok Arpdd, a tobbi hat vesérek, a kirtos Ldl,
a nngy bdrdu Botond stb. stb.

Az olvasé kimélése és a Bebthy Zséltok sikeres féra-
dozdsai méltan visszatarthatnak attél, hogy a mythoszok ezen
dis mezején elandalogva hosszasabban id6zzek.

A mythologiai korszak a vezérek kordval berekeszt6dik.
Az elevenen eltemetett Tomaj-Aba az 6si hitregék utolsé
alakja. Utdna a keresztény kor kovetkezik, melyben a hal-
dokl6 poginysdg mér nem tdmaszt 1j regehfsoket s a régiek
is csak keresztény dtalakuldsban maradhatnak tovdbbra is
népszeriiek.

Szent-Istvan anyjinak dlmdéban mér a keresztény els6
vértanu jelenik meg, Csanddnak pedig Szent-Gytrgy vitéz,
Aba Samu sebei behegednek és évek mulva folvett teste
épnek mutatkozik.
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Szent- Ldszlonak egész mondakére van, de 6§ mér kiviléan
i legenddk keresztény hdése.

Ipolyi még Nagy-Lajos, Zsigmond és Matyds kordbél
is mutat fol mythoszi h8stket, mit csak azon foltétel mellett
cngedhetiink meg, ha azokban kozépkori ruhdjok és fegy-
verzettk daczdra, mint Toldi Miklésban Gskori mythoszi ala-
kokra ismertink.

A h6si kort a monddkban dltaldban szegényebbnek
tartjuk, mint tartotta annak idejében Ipolyi.%¢

Azonban nem csupdn a kronikdknak, hanem a szdj-
hagyoménynak is megvannak a magok hé&sei, kiket nagy
erd, ész és ligyesség emeltek masok folé. Ilyenek a paléez
Kis Miklds, s a tobbi mesék Vas Luczi-ja, Erds Janesi-ja stb.,
kik majd a szegény kunyhék gyermekei, majd a kiralyok
harmadik fiai. Ezen mesék azért nevezetesek, mert a my-
thoszi héstkben megkivdntaté h@si erényeket és tulajdonsa-
gokat taldljuk bennék athagyomdnyozva. Nem féltek semmi
veszélyt6l, s6t keresték azt. Megvivtak Odridsokkal, sarké-
nyokkal. Artatlanokat szabaditottak, kincseket szereztek meg.
Roppant erejok- s nagy tgyességoknél fogva mindig gy6ze-
delmeskedtek.
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XLI. Az emberi lélek hite az ésvallasban.

A lélekvindorids hitének kérdése. Meseheli Atalakuldsok fajtéﬁ‘pnlﬁ—
czok szerint csak a rossz lélek véndorol. Kisértetek. A siron til a féldi
élet folytatédik. A halott elldtisa. Hazajéré lolkek. A halottak kultuszénak
f6 motivuma. Ové intézkedések. Torozss. Finn, vogul, votjik szokésok.
Halotti toraink. A bhalottak felruhdzdsa. Marékf5ld szérés a sirba. A
halottnak koszonS litogatisa. Lovas temetkozéds a szkithdkndl. Kunhalmok,
korhényok és szkitba sirok. A magyar lovas temetkezés hagyoménya.
Halottégetés. Szézhalom. Halomény, Tetemvér. BessenySk sirja. Kapti-
rok. Szobrok vagy BAlvénykévok. Az alvildg.

Igaza van Csengerynek, hogy: a fenmaradds reménye
oly mélyen gyokerezik az emberi szivben, s a végkép meg-
semmisiilés fogalma annyira érzelmeikbe iitkozik, hogy minden
népnél mar a legrégibb id6kben feltaldljuk a hitet az elkol-
tozott lelkek fenmaraddsa irdant. Igaza vagyon abban is,
hogy: a lélek dnallésdga hitét a Haldl kolti fel leginkdbb
az ¢l6kben.87

E részben meséink lélekvdndoridsi, sajitképen pedig di-
alakulds: eseteire alig hagyatkozhatunk egyik okbél a mesék
vildagvindorldsi hajland6sdiganal fogva, és tovabba azon ok-
bél, mert néphagyominyunkban ezt nem taldljuk kell6leg
igazolva. Nagyon megkapok Ipolyi idézetei: a megdlt kiraly-
leany, kinek sirjén jivorfa nd, s 6 a bel6le késziilt furulya
hangjdban panaszolja el szomoru sorsiat. Vagy hogy az elte-
metett szeretf, mint rézsa virit a sirdombon, avagy hogy a
hiitelen, majd gyiimélestelen szederfava lesz, majd foldi sze-
derré, melynek inddin keresztiil bukik, a ki arra jar, avagy
kortefavd, melynek gyiimolecse mérges és szaga hét mérfoldre
érzik, stb. Ezek szerintiink nem lélekvandorlasi példék, va-
lamint az sem, hogy az elszdll6 lélek fejér galamb vagy ger-
licze alakjaban mutatkozik. (M. Mythologia 358.)
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A mit a mesékben (mondjuk: a m¢ meséinkben) tala-
lunk e tekintetben, az nem az dtalinossignak, hanem a
kivételességnek jellegével bir minden esetben. Ezek vagy
drtatlan voltuk daczira megrontott (elitkozott) lelkek, vagy
gonoszsaguk miatt biintetvék, s lesznek mint vérszomjas
emberek farkassi, mint kevélyek paviva, mint erkolestelenek
kakassé.

De az sem mondhat6, mintha a lélekvandorlasnak semmi
nyoma sem lenne a néphitben. A paldez, Pintér szerint ma
is hiv6je a lélekvandorlasnak. Szerintok két dllatba szokott
a lélek vandorolni: a ,macska-“ és a ,fekete kutydba.” El-
vétve emlegettetik a farkas is. Hite azonban a palécznak az
is, hogy a ,,j6 lélek* soha sem vindorol, esupén csak a rossz.%®

A nép tud ugyan illatalakban jelentkez6 kisértetekril,
melyek kecske, kutya alakjiban az elesteledett utast bizonyos
tavolban kovetik, s el nem riaszthatok ; banem arra nincsen
bizonysigunk, hogy ezek dllatokba szillt koborlé emberi
lelkek lennének.®?

A lélekvandorlisra kevesebb adatunk van, hogy sem
azt az Osvallas hitigazatdanak vallhatnék teljes bizonyos-
sdggal, s6t a szokdsokbdl kévetkeztetve, gy latszik azt val-
lotta az Oshit, hogy « siron til folytatja a lélek a foldi életet,
ugyanazok maradvin sziikségletei és kedvtelései. Ezért van,
hogy a sirba rubdt, edényeket és mds hazi eszkozoket, lovat;
s6t szolgdkat is temetnek el a halottal.

A szkitha kirdlyok és Etele hunn kirdly temetési leirdsai,
s a folasott pogdnykori magyar sirok leletei errél elegend6leg
meggybzhetnek benniinket.

,A poginy votjikok a halottal ma is sirba rakjik mind-
azon targyakat, melyek a héztartishoz sziikségesek, killons-
sen, melyeket az elhunyt életében leginkéabb kedvelt, mint
pipat, bélest, palinkdt és pénzes zacskot. Szajaba nem ritkdn
tesznek egy darab szaritott marhahust, vagy a mit életében
leginkébb szeretett. Ejszakara a hdz bejaratinal eleséget tesz-
nek ki, hogy segitve legyen a bajin azon esetre, ha a sirba
tett eleség elégséges nem lett volna. Még pénzre is mulha-
tatlanil sziiksége van, hogy ezzel magit a masviligon meg-
valthassa a kinzdstol.
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Ha elinulasztandnak a sirba rakni minden, a hdztartashoz
megkivantaté dolgokat, akkor az elbunyt erfsen nyugtalani-
tani fognd a hdziakat, haza jir a sziikséges tdargyakért az
életben maradottakhoz, s azonkiviil, hogy a gazdasagot tonkre-
teszi, diilhében magdval viszi még az asszonyt, fitkat, uno-
kdkat és mas rokonokat is, a kik neki sziikségesek, hogy
mdsvildgon, mint dologtevtk szolgaljanak a haztartisban.“%°

Nélunk a kereszténység lényegesen médositi az Osi
felfogdst; de azért ma is vannak hazajird lelkek, és aJeisér-
tések oka, a miért a halott sirjdban nem leli nyugtit az,
hogy illend6séggel nem temettetett el, vagy utolsé 6haja nem
teljesittetett. Az okozat az &si maradt, csak az ok ment 4t
moédosildson.

Az igazsdgnak kiilonben tartozunk azon Kkijelentéssel,
hogy a halottak irdnt észreveheté cultusnak nem annyira a
kegyelet, hanem a félelen volt az alapvet6je; mert a halot-
taknak sajdt orszdguk van ugyan az altaji népek szerint a
fold alatt, de kivétel nélkiili a képzelet, hogy a féldén is
bolyonganak, f6leg az éj sttétében, vagy zivatarban. Legin-
kibb a szél ivéltésében, a lombok susogdsédban, a tiiz sus-
torgdsdban és mds természeti tiineményben ismerhetni rdjok.
A samdnok kdbult dllapotban lathatjak 6ket, a kozonséges
embereknek esak mint rossz lelkiismeret jelentkeznek vagy
almukban kisértik 6ket. Leginkdbb artékony szandékkal la-
togatjtk meg az 6l6ket: azért félnek t6lsk, s mindenkép
igyekeznek 6ket eltavoztatni. A esuvagok-ndl izz6 vasat dob-
nak Csengery szerint a koporsé utan, hogy elzirjdk a visz-
szatérési utat a halott el6tt; s a tordldozat alkalmaval kéri
a gyermek elhunyt atyjit, ne térjen vissza. A ceeremiszek
kar6kkal veszik koril a sirt, hogy 4t ne highassak halottaik.!

A halottaktél valé félelemre vallanak azon odvdintézke-
dések is, melyeket a lelkek hazajirasanak akadélyul vetnek,
és azon sziveskedés, melylyel jéindulatukat megnyerni tbre-
kesznek, f6leg a for néven tartott halotti dldozatok.

Finnorszig némely faluja szélén 4ll még ma is az ésix
fdja, egy kiszdradt fenyofa, melynek torzsére szdmos kis fa-
tabldcskdk vannak aggatva. A szines tdbldcskdn nincsen név,
hanem csak kett6s kereszt (F) és évszam. Temetésr6l haza-
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jovet tiizik fol az Gj tiblaeskat. Néhol csupén fejszével tesz-
nck az ilyen fa kérgébe egy vagast. A halott folkelvén sir-
jabél, azon az aton akar hazatérni, a melyen a temetSbe
vitték ; de mihelyt az ugynevezett ,,6s6k fajahoz“ ér és ott
litja a maga tdbldcskdjit, nem mehet tovébb ‘és nem zak-
lathatja éjnek idején hdtramaradt rokonait, igymond Wis-
locki Henrik 3%

A holt lelke jéindulatinak biztositisa Munkdesi Berndt
tamdr tapasztalata szerint a vogulokndl ételsldozatok - ttjén
lorténik, melyet, mig eltemetve nines, mindennap, azutén
pedig .szent hetének“ eltelte utdn és az els6 év folyamdn
még 3—4-szer hoznak.%®

A wvotjikok is igyekeznek halottaikat engesztelni, szd-
mos emlékiinnepet rendezvén részdkre s tésztds étkeket, strt
¢s kumiskat dldozvén sirjaikon.5%+

A topa néptérzs, mond Castrén, Déli-Siberidb6l Fel-
Azsidba koltozvén, sok ideig kdvetek 4ltal kiildott dldozatot
fisei elhagyott sirjéra.8®®

Ez az ugynevezett tor-iilés, melyet még leginkdabb is-
mer és tart a magyar hagyomdny, s6t elmaradhatlan, mint
a nalottnak tartozé tisztességtevés.

A ,halotti tor' temetés utin a rokonoknak és isme-
résoknek a halottas. hdzndl valé megvendégelésében dll. A tor,
mint a végs6 tisztesség megaddsa helyenkint még sok Gsi
vondst tiintet fol. Igy a j6 paldczokndl :

A meghalt helyét-a l6czdn iiresen hagyjék, teritéke az
asztalndl keresztbe tett késb6l, kandl-- ‘68 villabél 1, melyet
tanyérral boritanak le és kiilon sétartébol, szentﬁl hivén,
hogy a meghaltnak lelke kozottok van.®st

A h4zt6l telhet6 legjobb ételek tdlaltatnak fol, italt a
csaldd oregebb férfitagja maga tolt a ktézds pohdrba.

A felkdszont6t a legérdemesebb kezdi és mindenik- tud
valami jot és dicséretest mondani az elkéltozottré.

De fordilnak el6 a halott koriil -egyéb tisztességadd-
sok is, melyek okdt els6 sorban a hagyomdnyos félelemben
kereshetjiik, melylyel az Gsvallis az elkoltozottek félni valé
drnya irdnt viseltetett.

Népiink halottait teljes folszereléssel boesdtja & ruha-
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nemiiekben a nagy Uira. A nbket a kivdnsdga szerint valé
ruhdba Oltbztetik, a férfiak iinnepi gunyédjokat (dltbzetdxet)
kapjak, fiatal ifjak és hajadonok a vblegény és mennyasz-
szony diszével.ékesittetnek f6l. Minden egyes esetben szere-
tetb6l torténik-e mind ez? Inkabb félelembsl, hogy a halott
lelke »hazajiré“ ne legyen!

Az elhantoldsndl a halott ismer6sei egy marék foldet
szoknak vetni a kopors6 folé, ,hogy tsbbé ne féljenek a
megholttél.“ Mikor a sir mir f6l van domboritva, a sfrnak
keleti oldalén némely vidék szokdsa szerint az -elkoltdzoit
jobarétja vagy rokona.a kapa nyelével keresztet esindl. Mi
mAs mindez, mint a lélek utjinak elzdrdasa, mint a régi
sirbahyi]azésna.k helyettesitése ?

A paléez szentiil hiszi, hogy a temetés éjszakdjén a
halott haza megy a ,szdlldst megkdszonni, miért is halé
csizmajardl lefejtik a patkét, hogy kopogisa dltal ijedtséget
ne okozzon.%’

Hasonléan a matyék is azon hitben vannak, hogy a
temetésre kovetkez0 éjszakin a megholtnak lelke hazamegy
latogatéba, miért is az nap az utczai szoba asztaldt szép
tiszta asztalterit6vel beteritik s arra egy Kkis szelet kenyeret
és egy pohdr vizet tesznek.®®®

Hogy ezen szokasokban még az Gsi hitfelfogas nyilat-
kozik, alig kell mondanom. Kiilénben a vogulok s bizonyo-
san 0si hagyomdny alapjan valljak, hogy a holtak nem jut-
nak el azonnal a kimilds utdn az éjszaki jeges tenger egyik
szigetén lev6 mdsvildgi lakhelytkre, hanem ecsak negyven
nap mulva, ezen ideig pedig a lélek hazajdr.5?

A mai temetkezésben csak jelentéktelen toredékeket
birunk folmutatni a poginy eredetli hagyomanyokbél, me-
lyek java részében kimentek a szokdsbél, vagy jelképes ala-
kot vettek, melyekr6l azonban a régi torténeti leirdsok és a
poganykori magyar sirok leletei eléggé tanuskodnak.

Nlyenek a régi magyar lovas temetkezések, melyeknek
legrégibb nyomédt a régi szkitha kirdlyi temetkezésben
taldljuk.

Nem keresztény fejedelmeinket bizonyosan ugy temeték
e, mint a szkithdk kirdlyaikat, vagy a hunnok a nagy
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Iitelét, hogy : levagtak egy darabot a fillokb6l hajukat le-
vagtak, arczukat és orrukat, bOreiket t6reik hegyével meg-
hasogatdk, balkeziik6bn nyilat szrnak vala 4t.800 Igazi vér-
kdnyek és véres gydszolds!

A Tiszamente, Szaboles és az Alfold nem egy része
tele van magdnyosan  &ll6 Kunhalmokkal, Kurgdnokkal, (sza-
bolesiasan : korhdnyok) és kiilonboz6 el6nevii Halmokkal, me-
lyek régészeti tapasztalatok szerint el6kori poginy el6kel6k
sirjainak bizonyosodtak be. Ezen sirhalmokndl szembetiin&b-
beknek kel képzelniink a szkitha kirdlyok egyes sirjait,
melyek hogy csakugyan ndddal fodott ,nagy sirok“ valdnak,
abbél kovetkeztethets, hogy -iiregében az emelvényre helye-
zett kirdlyi holttesten kivfil elkellett benne férnie megfojtott
szolgil6jinak, pohdrnokénak, szakdcsdnak, lovdszmesterének,
szolgdjanak, hirndkének, lovainak, a tejelé dllatoknak. és
aranyedényeinek s, mds egyéb dolgoknak. A sirndl csak a
halom volt nagyobb, melyet red hordtak.

Az eddig megdsott 6s sirokbdl ardnylag kevés bizonyo-
sodott magyar eredetlinek : de azért mdris utalhatunk olya-
tén hazai 6si sirokra, melyekben az emberi csontok elve-
gytlve taldltattak 16- és vaddsz-ebesontokkal. De olyan le-
let még nem adta magdt elS, a milyet ,,A mon#rchia irdsban
és képben“ Jokai olyan szépen leirt és Zlchy M. annyi -bt-
béjjal megrajzolt, hogy a meghalt h&ssel .jegyese magit ele-
venen eltemettette volna.

A halott tdncza, a mit Kinizsi még ellejtett, ‘mdr régen
divatjit vesztette, ugyanez mondhaté az &si virrasztd (gydsz-
tor) &s bajnoki torna temetési szokidsardl is.

Irodalmilag Nagy Géza ,a régi kunok temetkezése,
,8 magyarhoni lovas sirok,“ ,,a hun, avar és magyar pogény-
kori leletek jellemzése“®®! és Munkdesi Berndt: ,a régi ma-
gyar lovas temetkezés keleti véltozatai“®® czimd tartalmas
czkkekre utaljuk az olvasét bb6vebb tdjékozédas tekin-
tetében.

A kereszténységgel lassankint megsziint f6bb vondsai-
ban az 6s meggy6z8déssel jar6 temetkezési szokds. De mintha
mellékes 4rnyalatiban kisértene az egészen napjainkig. A
kozépkorban a lovat azon monostornak ajindékozza a ro-
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konség, mely az elhunytat azon egyhdzig vitte (s mely 8si
szokds szerint vele eltemetend6 lett volna).%®® Az évi torok
tartdsdval is az egyhdz bizatott meg a Viaradi Regestrum
jellemz6 iigyesetei szerint.

Nem kozémbos azon lészerszimok el6fordulta sem &
régibb sirokban, mikor a 18—24 éves fiatal pal6ez embernbk
mellére ma is ldpatkdt helyeznek néhol a halé dgyon. és vele
el is temetik. %

A hatott-égetés hagyomdnydt latszik orokiteni a: ,,se’ hire,
se’ hamva“ kozmondds. Ugy latszik, hogy els6 sorban is
taborozdsi temetkezési méd volt, miként ezt a sz.-galleni
esettel, az érdi Szdzhalmok, a hunnok e nagy temetd helyé-
vel is igazolhatni.

A honfoglalds téborozé helyeinek koztemet6iben (job-
bara Halomdny, Testhalom, Tetemvdr, Tctemke vagy hasonld
nevet viselnek) tulnyomé szdmban mutatkoznak a hamved-
res sirok.

A szihalom szomszédsdgdban megéasott bessenyd sirok
(sepulchra bissenorum) is hasonlé jellegiiek.5%® _

Sajatsdgos jelenség Eger vidékén (mdsutt is lehetnek)
az ugynevezett kaptdrok, vagy szikldba végott fiilkék, melyek-
kel némely volgy, péld. a novaji egészen tels van, egy-egy
szirten levén 20—25 fiilke is. Es mert ilyen bemélyltések
vannak az éjszakra néz6 oldalokon is, méhkdpfiknek tartant
nem lehet. Nem lehet iiregbk csekély voltdndl fogva sem,
mely csak egy hamvvedert fogadhatott magdiban. A zArd
tdbla a nyomok szerint ék-kel volt a nyildsra erSsitve.

Szivesen csatlakozom Bartalos Gyula régész bardtem-
hoz, ki ezeket az 6s vallds szent helyeinek tartja, mint te-
metbket.

A paléczokndl szokdsos: a halott 4gya szalméjinak
elégetése, mi ha Pintér Sandornak igaza van, a holt test egy-
kori elhamvasztdsdra emlékeztetne.®®

Volt-e a temetd helyére térvénye az 6 vallésnak ? — nem
tudbatni. A telep-helyek vizek mellétt levén, a temet6 meg
ennek kozelében, — természetes, hogy az 6s femet6k nagyobb
része vizek mellett fog ezutdn is felmerfilni. De ebben my-
thoszszeriiséget keresni tulzds. Az oklevelek régi hatdrjérasai
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emlegetnek pogény sirokat halmokon és dombokon, mit in-
%ibb irdnyadénak vehetiink.

Voltak-e itt is szobrok a jelesebb: pogény sirokon, mint
vzt keleten tudjuk ? merfil {6l utols6 kérdésnek. A valdszinii
felelet arra megy ki, hogy igen. A ,,Szent helyek” czikkben
cmlitettik a bdlvdnyszobrokat, bdalvinykiveket, melyeket ha pusz-
iin sirkovek voltak is, méltin: neveztek el a torok és aldo-
zatok miatt, melyek mellette tartattak, balvinyoknak.

Azonban a halottak cultusa, ha megvolt is az 6s val-
lasban, de a halottal valoérintkezés tisztdtalansdgot vont fnaga
utan, melyb6] mosakodés és fiird6zés altal lehetett szabadilni.

Miként ezen toredékekbdl is kitetszik, az 6-hitnek sar-
kalatos tétele volt a lélek siron tali élete, vagyis foldi éle-
tének folytatdsa. Hzen életet azonban még kozelebbrél is meg
kell tekinteniink.

XLIV. Az &svallas tulvilaga.

A fiun Manala. Mané csalidja és a gonoszokra vér6 gyitrelmek. Manala
hollétele. A lappok Aimo-ja. A mongolpk és kalmukok pokla. Meséink
és ,pokoljiré mondiink leirdsa.

Amint bizonyos, -hogy mar 6seleink is majd a boldog-
sdg, majd a szenvedés hazdjanak vallottdk a tdlvildgot: gy
csaknem a lehetetlenséggel hatdros akar ,mennyorszdiguk-*,
akdr ,,pokluk-nak® olyan kezdetleges képét adnunk, amint
azokat képzeletok korvonalozta.

Csak ha a rokon hitregék kiilonbtz6 képeit egymds
mellé allitjuk, nyeriink fogalmat, hogy menny- és pokol-ha-
gyomanyainkban .is mennyi lehet a késtbbi szinezés és ide-
gen alak!

A tilvilagot illetéleg legbeszédesebb a finn hagyomdny.
A rinék szerint a lelkek a fold alatt Twonelé-ban vagy Ma-
nala-ban gyiltek 6ssze.8

A , Haldl ezen birodalmdrél* gyakran emlékezik ugyan
a finnek hé6s-kolteménye, de leirdsdnak nagyobb tdredéke
mégis azon rundéban forddl el6, mely az egyik hésnek -al-
vildgi atjat, vagy ,pokol-jarisat” adja el6.3%8 A Haldl biro-
dalmédban ezen leirds szerint a Haldl egyik hajadon lednya
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az atszdllité. Hogy 6-c rendes csénakosa ezen dtkelésnek,
arra nem felelhetiink ; de annyi bizonyos, hogy még ha férﬁ
volt is a rendes lelekhordozo mas mint a Haldl mogorva fia
nem lehetett.

Helyén litom jegyzékbe venni, hogy a Borsodban 616
tardi matyék minden halottnak egy krnjczdrt teszmek a .,joke-
zibe,' hogy dtvigyék a Jorddn folydn 86°

Hogy a Haldlnak a maga féldalatti birodalmdban egész
fegyveres csalddja volt kardos ifjakkal, kézépkori ldndzsa-
sokkal és botokra szorult oregekkel, arrfl szintén a Kale-
vala biztosit benniinket valamint arrél, hogy a gonoszokra ottan
kimondhatatlan gybtrelmek vérakoznak, mert ,,alant a Hal4l-
lakéan kész a.gyotrd hely a gonoszaknak, dgyaik a hibdsok-
nak. Alja forr6 koveesekbdl, tiizesitett k@szirtekb6l, takardja
kigyok, estszok, haldllaki nydivek, pondrék.®™

A Haldlnak, a kit kiilénben szerepelni- nem l4tunk,
ledAnya a rut és rossz Lovidtdr is, a kilencz betegségek
anyja.®"t

A Haldl maga szokta elkisérni a halottakat orszaga
hatdrdig: a fekete szent foly6 partjdig.®™

Fekvését is tudjuk.. Manale vagy Tuonela tilnan fek-
szik . E]szak-honon mely minden rossznak, bajnak a hazéja,
valahol az éjszaki sark alatt.®™®

A finn hitregén észrevehet6 az éjszaki szomszédsig
hatdsa s kiilonds, hogy sajiat hagyomdnyaink mégis ehhez
dllanak legkdzelebb.

A lappok-ndl kétfelé nyilik az alvildg, vagyis az 6
Aimo-juk. Egyik a fdjdalom, szenvedés és sotétség helye;
de ennek szomord lakéi is bizonyos id6 eltelte utin a ra-
gyogé Aimoéba keriilnek. Itt kiilinben azoknak van csupdn
helyok, kik foldi életok ideje alatt a mdsét nem bantottdk,
hamisan. nem ‘eskiidtek és megférhetetlenek nem voltak.
Ezek haldluk utdn 1j testet tltenck magukra, s isteneik
boldogsdganak részesci lesznek, mely boldogsag kiilénben a
foldi kedvtelések folytatdsdaban all.***

A torok-tatar népeknél a pokol 1ép el6térbe vas falaival,
6rz6-¢és kinzé ordogeivel, kik szarvakkal birnak, majd- kigy6-,
oroszlanfejfiek stb. A mongolok pokla fold alatti birodalom,
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hol felerészében fagyaszté hideggel, felében égetd tfizzel ki-
noztatnak az elkdirhozottak.5?

A kalmuk-pokolban nem ecsupan foldarabolédnak s
azutdan megint életre hozatnak az elkirhozottak, hanem' vad
allatok is sziinetleniil hdborgatjadk és nyugtalanitjdk 6Gket,
s a kotelességeiket nem teljesit6k sdlyos terhek 4llandé ezi-
pelésével biintetvék.

Hagyoményainkban, Ugy esik mondapi, hogy erfsen
képviselve van az altdji ezen folfogis, mely kiillonben mar
magdban véve is kiilsnbdz6 oldalrdl vett kolesénzésnek
latszik.

Meséink és ,,pokoljaré" monddink szerint a pokolbeli
biintetésnek f6eleme a tliz; ,tizes nyoszolya,* tizes kddfiir-
ok stb. Tizesek az elkdrhozott lelkek, kik mésok foldét
elszantottdk, a hatdr kovet megbolygattik, hamisan eskiidtek,
a. miért mdsok elrettentéseiil a kisértetek idején bfindk jelei-
vel mutatkozniok kell a helyen, hol égbekialtéan vétkeztek.

Alkalmasint ezen keleti hitregékbern taldlja megfejtését
azon mesés el6adds is, hogy az -elkarhozottak &llatalakban
is kinoztatnak. Hogy pl. a pokol istdlléjaban mint lovak
tartatnak, kiknek vasdorongverés jir ki etetés és vaszsin-
delysztg abrak gyanant. Kik a szolgdlatba odakerfilt mese-
host igy szolitjdAk meg: ,Ne verj fiam, hiszen apdd va-
gyok |* Egy midsik tiizeld fit hordva a katlanok ald, imigyen
s6hajt fol a teher alatt:  Kdes fiam, ne nyomorgass, hisz
én anyid vagyok 1“®%®

Taldn ezen hatdsra vall azon biintetés is, mely a nép-
hit szerint asszonyokra vir, kik az anyasdig terhét maguk-
tol er6szakkal elodazzak.8™

*

Osztydk, votjdk ¢és mordva mennyorszdg. Hun hagyomény. Dél-monda.
Foljegyzés a kazar-bolgirok hitérdl. A székely ,hadak utja.“ Magyar
hagyoményok.

Eredetiségtkb6l taldn még az osztyak, votjak és mord-
vék hitregéi legkevésbbé vetkeztetvék ki, melyek mig egy-
mdst kiegészitik, mas részr6l a nyersebb, régibb felfogéis
tolméesoloi.
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Osztydk hit szerint tudvelbleg csak azok részesei a til-
vildgi boldogsdgnak, kik erfszakos haldllal vagy medvova-
dészaton halnak meg. A kik égyban természetes haléllal
milnak ki, azok a fold alatt jodarabig egy mogorva szel-
lemet kotelesek szolgdlni.’?®

A votjdkok Barna Ferdindnd szerint a jov6 életet a
jokra nézve paradicsom élet alakjiban képzelik. Az 6
mennyorszdgukban minden foltaldlhat6, a mi a votjakokra
nézve az életben kivdnatos volt. A gonoszra a pokol véra-
kozik, a hol ezrivel dllanak készen a forré szurokkal telt
iistsk, melybe fiirsdtetnek az istentelenek, eskiiszegk,
gyilkosok, veszekedbk, tolvajok.*™

A mordvdk hite szerint a .mennyorszdg a Napisten bi-
rodalmaban, az' égben van, hol 6 szdma nélk{il’ valé lako-
helylyel rendelkezik, melyekben a j6 emberek lelkei élnek.
Mint a kirdlynét a méhek : Ggy rajzzak koriil a jéknak lel-
kei a Napistent.

A Hold-(= éj)isten sotét birodalma a megholtak lel-
keinek els6 Allomasa. A jo lelkeket testvéréhez, a Nap-
istenhez kiildi, az -elfajultakat pedig a sétin hatalma ald Gai.

E nép ,boldogult“-jair6l, a Napisten udvardnak boldog
lako6irél nem hiszi, hogy hazajaré zavargé lelkek ; hanem az
ellenkez6t. Mindnyajan gondot viselnek csalddjokra és uto-
daikait segitik mindennemf hasznos és istenes miiveleteik-
ben: akaddlyozzdak a rosszban és nem sajndljék féradsdgu-
kat, hogy vagy dlom koézben vagy més megjelentés 4ltal
figyelmeztessék Gket.%%°

Ezek voltak az &svallisnak is alapvet6 nézetei, melyek
mellett azonban az eleven- hagyomanyt mér csak kivételesen
szélithatjuk el6 'bizonysédgtételre és inkdbb csak az elawilt
szokds dllhat szolgdlatunkra.

Csak a kronikdkbd]l vehetjiik ki, hogy nagy tisztesége
volt a lovas Vitéznek, ha sebekkel tetézve allithatott be a h6stk
mennyorszdgdnak udvardba. A nagy hunkirdlyrél olvassuk,
hogy a haldla hirére Ossezefutott orszdgnagyok mem csupé.h
magukat sebesitették meg, hanem mély sebet iitének a ki-
raly arezdn és testén is, hogy a masviligon véres csatibél
érkezettnek ldtszassék.’®' A Lél-r6l sz6l6 hési monda is a
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mellett sz6l, hogy sz 6si mennyorszig a bajnokok gydl6-
helge volt mindenek -folott, %2

Minden rokonnép foldi bromeit és foglalkozé,sﬂt Vivér
& siron’ til valé életbe, nem . valésziniitlen, hogy a magyar
6s meggy6z6dés is megengedte a hosi kuzdelem gybzedel-
mes folytatdsat a lelkek 'orszdgdban.

A Eazar—bolg'éfok ilyen hitér6l értésit Ibn Foszlin, ki
az 6 foldjokon egy alkalommal naplement uté.n az ég_‘aljap
veresleni l4t4, morajt és hangokat halla a¥ légben, felette
tiizes felh6 uszik vala az égen, melyb6l lhasonlé hang ‘és
moraj hallntszott mjntha lovak ¢és emberalakok, robbgtak
volna keztkben dirdékkal és kardokkal. ‘Erye egy masik
felh6 is kerekedett, mely szintén lovas embereket littata. Bz
megrohans a mésikat. Az idegenek ‘a ldtvinyon megrémﬁl—
tek, mit azonban a bolgdrok kinevettek. A tiineményt, végre
is a ku‘ély,ugy magyarézé hogy ,6seik hite szerint* (6 mér
ekkor népével egyiitt miiziilmédn .volt) azon alakok  pogd-
nyok s mds hitetlengk, kik minden este viaskodnak s hogy
ezt régtél fogva szakadatlanil gyakotol,]ék 888

Vajjon fiem a jitékos éjszaki fény imiatt tették .a ve-
liink nyelvrokon vogulok is a'boldog lelkek hazéjat az .&j-
szaki jeges tenger egyik szigetére?

A szokatlanabb égi tiineményeket nem is szé.mmra, 1ga-
z4n sokszor oly fantasstikusdk az sgymés ellen fomyosulé
feln6k, hogy abban csataképet méltin lathatott &- természet
ijed6s tisztelGje.

Ipolyl nem csa.k a ,,Hadak utjat, hanem az égi hdbori-
kifejezést is mythologlal mfiszévé avatja.

A nyelvrokon atyafiak hitregéi soran folmeriil a kérdés,
hogy vajjon a magyar hagyomény- tud-e még arrél: hol ké-
resék a magyar 6sék. « mennyorscdgot & hol .félék ‘a Kdrhoegt
helyét ?

A meséknek szivesen adjuk az elsGséget; de ezek thajd
azt. -mondjak nagy 4talénossdgban, hogy: hegyen—volgyﬁn
thl; erd6 kozepén, messze té.Jon, hov4 madar sem szall ; mdjd
hogy ,a fold belsejében.“ A 'mesék ;pokoljsréinak®. lagfol-
lebb ]4abbelijtk bénja meg; hanem nagy Gtnak utdna nundxg
a foldon, ha mindjart annak végén is, ta.lé,ljék nieg a hozza-
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vezetd kaput. Ellenben a mennyorszdgot a néphitnek minden
megnyilatkozésa az égben tudja, hol kiilon esillagok jelslik
8 mennyorsédg ablakd-t, hatird-t, kapuji-t. Itt van a paradiceom
is, mely a nép szerint eredetileg a f6lddn volt és a bin el-
k6vetése utdn jutott oda.

A vogul mennyorszag, illetsleg a jeges tenger szigete
az éjszaki fény segitségével szintén Osszekdttetésben vagyon
a csillagos éggel: a tuldjdonképi mas-vildggal.

Hogy itt volt az 6s vallis: mennyorszdga, erre nagy
bizonysig a hadak. itja’ vagy Szent-Mihdly vtja (a keresztény-
ségben 6 a lelkék kalauza), az orszdgit, melyen a jo lelkek
jérnak biesut (Félegyhdza); vagy 0sibb jellemzéssel :, rajta
mennek fgl a lelkek mennyégbe azon kiilénbséggel, hogy. s
j6 lelkek az Orszdgnt egyenes 4gin mennek. Ez visz, oda.
A rosszak 'az elhajldson jutnak pokolba.?s

Kidlmdny szerint lelkek jdrnak az Orszagiton a veliink
rokon - eszteknél is. Es, miként mdr lattuk, csak a Hefevény
vallira emelkedve lehet Kalevala kordnak hite szerint a f6-
isten lakéhelyére jutni.

A mennyorszdg az égben volt. Es meglehet, hogy az
6svallds i8 nagyon kényelmesnek tartotta arra az oreg istenf,
hogy az embereket . elitélje s a joknak maga mellett adjon
helyet, hanem az egyikkel az Ejistent, és a masikkal a
Napistent bizta meg.

Végiil a rokon népeknek még azon monda vonsdsait is
foltalaljuk hagyomdnyunkban, hogy az 6sok 6va 6rkddnek
szfzadrél szézadra ivadékuk folott.

A kdzmondds: sirjdban -is megfordul utan itélve megdil-
lapithaté, hogy mdr az Osrégi meggyt6zddésen alapszik a
halottaknak  érdekl6dése hétrahagyott szeretteik erkolesi és
anyagi allapota irdnt.

Meglep6k kiilonésen a monddk azon esetei, midén ezen
kedvezés. még a kés6 unokdk irént is mutatkozik.

A borostyénksi var nagyasszonya Dersfi Katalin a vir
alatt valé kastélyban megjelenik még mindenkor unokdinak,
valahdnyszor a csalddbar haldleseménynek, vagy nagy sze-
rencsétlenségnek kell - bekdvetkeznie; de 6 ¢sak a csaldd
tagja litja. Maskor meg, mint ijeszt6 rém olyanoknak jele-
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nik meg, kik a csalddnak romliséra vannak. Ilyenkor més-
napra a képtirban levé arczképén vondsa halvdnyabb, sze-
mei be vannak esve.

A zai-ugréezi varban a csaldd 6sanyja jelenik meg éjnek
idején fekete magyar oltbzetben. Kitekint hosszas és fajdal-
mas séhajjal a vir alatt elterdldé volgyre. Erre ilyenkor a
Tarkédes hegyi szellemei kikelnek s latni 6ket a varban fel-
s aldjdrni.

.+ .. .1 kastélyban, ha a csalddb6él valé ledny ment
férjhez, megszokott volt jelenni menyasszony-ruhiban a csa-
14d egyik fisnak hiiteleniil elhagyott jegyese koszorizottan.
Aki vele ilyenkor taldlkozott, arra kdros lehelletét fuvalta.
Mid6n egykor ily alkalommal egyik a batrabbak koziill meg
akarta lesni s a terembe vetett dgyba fekiidt, az éjfélkor
megjelent ara, az oldalt fekvd arczéjéra lehelt, mit6l azon az
oldalon haja és szakéla meg0sziilt.3®

Alig van vidrrom, lakott vagy lakatlan 6-épiilet, melyet
a néphit a jo vagy ellenséges indulatu kisértetek ilyetén alak-
jaival meg nem népesitene.

Mindent &sszevéve kétségtelen marad, hogy az 6-val-
lasnak is hitdgazata volt a lélek halhatatlansiga és a més-
vildignak érdemszerint valé boldog vagy boldogtalan illapota.

De ezzel ismét uj terdletre, az 6-hit erkiolesmezejének
szomszédsagiba jutottunk. Eszrevétel nélkil e mellett sem
haladhatunk el.



FUGGELEK.
XLV. Az §Osvallds erkdlcstana.

Vitézség. Vérivas kérdése, Istenfélelem és erkilcsszeretet. Kézmondésaink,
Vérszerz3dés, Eb- éa farkaseskfi. Testvér-baritsag a szkithdknal. Vendég-
sgeretet. Nagylelkiiség. Becsiiletesség. Asszonyok torvénye. Gyermekek.

Mert minden nemzeti vallasban a faji szellem dombo-
rodik ki, s leginkdbb pedig annak erkélesi részében, — van
sziikségiink pogany valldsunk erkdlestanira, melynek azonban
csak f6bb tételeivel szamolhatunk be ezuttal.

Irva 4ll a kronikdkban, hogy 6seink bolesek és szelidek
voltak, biin nem volt kiztok, mését nem Kkivantdk stb. Ezen
elbeszélés folytatisdt a hitregék veszik at, melyek szerint a
Halal képében a foldre jott a Rossz, s vele megszakadt az
aranykor, az emberek boldogsédgénak kora. .

Héla geniusunknak, hogy ifju kordban j61 fogta és sok
olyanokra szoktatta rd4 a magyart, miket kés6bb a szokds és
vallasi hitregék erfs torvénynyé avattak, s a mik' ma is
nemzeti erényeinknek tekintend6k. Ilyenek: a vitdeség.588 A
vitézség nem valldsi erény, de az el6kor nagyon is azz4 tette,
midén a h6si haldlndl a talvildgi boldogildsra nagyobb
jogosiltsagot nem ismert el. Az is igaz, hogy a pogénykor
jobban kitéintette magdit a vérontisban, mint a kés6bbi
szdzadok ; de hogy ezen 6si erénynck gyakorlatibol ennek-
utdna sem j6tt ki a magyar, mar abbél is Lithatd, hogy nem
csupan sajat fiiggetlenségét tartotla fenn, hunem a szomszéd-
tartomanyok felett is mindig messzebbre terjesztette hatalmét.

Ezen nemzeti erény azonban u hitregék kordban az
erkolesok nem kis elvadilisa nélkil ol som képzelhets,

Ki fogja az dreg Herodotoszt meghnzudtolui, kinek el6-
addsa szerint: mikor a szkitha harezos nz els6 cmbert. lete-
teriti, a vérélél iszik, a hdnyat pedig n esataban mogol, azoknak
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fejét a kirdlyhoz viszi; mert csak az kap a zsdkmdnybdl, ki
fejet hozott; a ki pedig nem hozott, az nem kap.8%7

Khivdban most is szokdsos az ellenségfejekkel valé
ilyetén beszdmolds. Mintegy szdz lovas érkezett meg a ta-
borbdl, irja Vambéry, mindegyik vezetett nehdny foglyot,
ezenkiviil még egy nagy zsdk volt mogstte a nyeregre fel-
kotve, melyben vitézségének bizonyitékai: a levigott ellen-
séges fejek valdnak. A nagy térre megérkezvén, mindegyik
dtadta a khannak vagy valamelyik orszdgnagynak ajandékil
hozott foglyait, azutdn leoldvan a zsdkot, megfogta a két
esiicskét, s ugy rdzta ki tartalmdt, mint valami burgonyit;
a szakdlas vagy még szakdlatlan fejek oda gurultak a jegy-
z6konyv vezetdjéhoz, kinek szolgdja egy halomra \rugdosta
bssze, mig nehany sziz Ussze nem gyiilt. Mindegyik hés
nyugtat kapott az iltala beadott fejekrél, s nehdny nap mulva
kikapta értok a jutalmat.®®

Arra nézve, hogy a poginy magyar kor osztozott-e a
szkithdk e szokdsdban. bizvist hagyatkozhatunk sok elmeéllel
nyilatkozé Nagy Géze tudésunk véleményére:

»A vérivds szokdsa meg volt 6seinknél is. Tudom ugyan,
hogy Regin6, a honfoglalis kordban élt primi apit azon
sorait, melyekben azt mondja, hogy a magyarok embervért
ittak, s az emberek szivét orvossagként ették meg, a hazafias
tulbuzgésig a czelldja faldn tal nem l4até barat korlatolt el-
fogultsaganak, s rosszakarati koholménydnak tartja: de nem
kell feledni, hogy itt egy harczias nép hagyoményos szokd-
sar6l van sz6, mely meg volt, a szkithdikndl is, oly népnél
tehit, melynek maradvinyai a magyarsig alakuldsira is
befolydst gydkoroltak és szokasaikbél sokat megtaldlunk
fiseinknél.

Azonfelill mas adatok is igazoljak, hogy kellett ilyen
szokdsnak lenni. Kézai, a kifogdstalan magyar érzelmi udvari
pap irja, hogy a hét magyar vezér kozil Vér-Bules, Anony-
mus szerint: a .vir sanguinis® onnan kapta ezt a nevet, mert
6sét, a krimhildi csatdban megotlt Cun-t megakarta boszilni,
— oly kegyetlen volt az elfogott németekhoz, hogy wvériiket
étta, mint a bort. Friter Ricardus pedig, Julidn nagy magyar-
orszagi utjanak leirdsaban mondja, hogy az 6shazdban vissza-
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maradt magyarok 16- és farkashust s mds ilyesfélét esznek,
s lotejet és vért isznak.

Az ellenség levagott fejével valé beszdmolds pedig, mi
kiilonben a balkéni népeknél sem ismeretlen, szokdsban volt
a kunokndl. Igy péld. fenmaradt a német évkonyvirékndl,
hogy a middn Kun Laszlé6 Habsburgi Rudolfot segitette Otto-
kar ellen, a seregében volt kunok egy kémszemléb6l vissza-
térve, az épen tandeskozé két uralkod6 el6tt szedték el6 a
sisakostul egyiitt levdgott cseh- és lengyel fejeket és kitere—
gették Rudolf elé a fiibe, hadd lassa, hogy szembeszélltak
az ellenséggel.*88®

A mesékben a sdirkdnysld hés akarhdnyszor a kivagott
nyelvvel igazolja, hogy 6 a hé6stett végrehajtéja. Igy iga-
zolja Csandd vezér is, hogy 6 Ajton (Achtum) legydz6je
Gyula vajda ellenében, ki Ajton leviigott fejét sajat dies6-
sége jeléill viszi meg Istvan kirdlynak. ,Ha a f6t a kirdlynak
hozta, miért nem hozta el a nyelvet is?“ agymond bosz-
szankodva Csandd, a levagott nyelvet tarsolyabdl kivevén 1890
Ajton feje a kirdlyi lak tornyéra tiizetett ki.

A régi osztjik hadi énekek szerint a gydz6 fejedelem
diadalmi jeldl fejbérét szokta venni ellenfelének s vannak
hatdrozott nyomok arra is, hogy megette szivét azon hitben,
hogy ezzel emennek erejo dtszall belé.’®!

Ehhez mir nincs messze a szintén skitha szokds, kik
legnagyobb ellenségoknek kikészitett koponydjdt ivipohdrnak
haszndltdk. A régi bolgaroknil, mondja Nagy Géza, szokéasban
volt, hogy lakomdikon emberkoponydkbdl ittak.

Ki hinné, hogy még ezen legid6sebb nyers szokésnak
is meg van hagyomdnyunkban utolsé tGné nyoma?

Dunantil haszndlatos a ,esontveder - 65 ,,rsontcseber
kifejezés.52 Somogyban annak el6tte szokisban volt forra-
s0k- és kutakndl a kut kdvajara utasok és arra menik szé-
méra tolgy- vagy mds fa héjabél alakitott ivoedényt tenni
és ezt ,kaponyd-nak® hittak 1893

Ki ne tartand e kifejezéseket tdrgyunk tekinteteben fon-
tos ttrténeti adatoknak ?

Fs mind e szkitha szokdsok esak n vilizsiy Jirnlekai
levén, annak idejében nem jottek kegyetlenséy sziumbn, s nem
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akaddilyozdk Oseinket sem, hogy e mellett nagylelkiek is ne
tudjanak lenni.

I;Tgy tetszik nekem azonban, hogy a tulajdonképen valé
erényeket véve, legnagyobb becsben az istenfélelem gyakor-
lati erénye allt.

A szives olvaséra bizom, hogy itéljen e részben koz-
tem s azon iréink kozott, kik poginy 6seinket a vallas dol-
giban kozombos lelkieknek foltételezik.®**

Az 6 vallds egészen dthatotta a kizéletet és csalddol, A
Névtelen nem egy helyiitt emliti, hogy a honfoglalé 6sok
dldozva keltek 4t a folybkon, és az egyes teriiletek szeren-
csés elfoglaldsat haladldozatokkal iinnepelték napokon 4t;
de hogy semmi életbe vigé dologhoz sem fogtak isten scgit-
ségiil hividsa nélkil s hogy jelesen a hadbaszillds isten ne-
vében tortént, annak kitapasztalisa végett sajat hagyomsi-
nyunk hidnydban nyelvrokonainkhoz kell fordulnunk.

Igy a hadbaszdllds valldsos régi szertartasarol oz ostyikok
6srégi hagyoménya: a ,hadakozdsi énckek* fonlevs toredéké-
b6l vehetiink tudomést.

~Miel6tt atnak eredtek volna, a fejedelem hétszer
meghajlott az isten képét viseld szent fa, azaz a balviny-
oszlop el6tt. Ezutdn a kiséretét tev6 vének hdromszor
folkidltottak ég felé, mint az ének mondja: A hadfiak
elvdldsdt megilleté hangos kidltdst kidltdnak : Alacsony fanak
tetejéig, magas fanak kozepéig ért e kidltds. Mdsodik kidl-
tdst kidlidnak; a tarka felh6k atjaig ért. Harmadik kidltdst
kidltdinak : az Aranyos-Fényhez: az Atydhoz (t. i. az égbe)
ért fol az. — ,Elindulunk immdr, igy hangzott a bizoda-
lommal teli vélasz, hadfiainkkal, a wyirolt fejiekkel; az
Aranyos-Fényhez, a mi Atydnkhoz hatolt fol a ti kidltdso-
tok ; nem fog benniinket érni a leveretés és haldl mapja.*®%

Es vallds jellegii volt bizonyara azon harezi kisltdsuk
is, melybe kitortek az ellenség megtimaddsa pillanatdban
tudvan, hogy: a hadverés Isten dolga. Deésnél héromszor
Istent kidltdnak, irja hamis alkalmazdssal a kroéniks.

Még észrevehet6bb az Osvallds istenfélelme az egyesek
életviszonya és csalddi korében. A Kalevala nemesupdn inségben,
betegségben levbk szdmdra ir el6 konyorgé igéket, hanem a



440 ERKOLCSI 8ZABALYOK. ISTEN-KOZMONDASOK.

hadakozdk, haldszok és vaddszol: részére is. A csordakihajtas,
huzahajlds kiilon-kiilon 4ldé fohdszok kozott tortént, s6t a
fiirdovételnek is stb. megvolt a maga elildisa. A finn ember
maga is meglepetve olvassa ma ezen kiilondsen hangzdé ko-
nytrgés-alakokat, melyeket annak idejében 6seik annyi hit-
tel és bizodalommal rebegének el.

A régi isteni félelem és erkiles-szeretet mecllett szdélnak
kilonosen: is a Kalevala erkilesi figyelmeztetései, milyenek :

-Eddigi nép utan jov6, s te fel esak még mostan nove,
fogaddsbdl hetykélkedve, senki semmit®®® ne készitsen ;.mert
palyatok Isten mérte, teremténknél éltiink vége. Nem fiigg
az a férfiatdl, barmilyen nagy hatalmutél !+8%

~Embereknek ivadéki, mig a vilag soha senki, jdmborokat
ne bantsalok, driatlannuk ne drtsutok ; hej gonoszil adjak vissza !
Alant Haldl-lnkdin kész a gyotr6 hely a gonoszoknak : dgyaik
a hibisoknak, alja forr6 kivecsekbdl, tiizesitett k6szirtekbdl,
takaréja a kigydk, esiszok, haldllaki nyiivek, pondrék.8

Talién még az 6shit hivei istenfélelmének tolmicsolja a
nép, mikor vallja, ,né bizakodjék el senki sc gazdagsigiban,
se derékségében, mert meggitolja az Isten; ha pedig az
Isten meggatolja, lehetetlen akkor az ember (Tiirk Frigyes).

Mennyi vallisossdg, bizodalom és megnyugvis jellemzi
a sajit kdsmonddsainkat, melyeket méltin ugy tekinthetiink,
mint az 6si erkolestan szdllé igéit. Milyenck :

- Mit 4d Isten, azt 4d. — Jobb egy isten szdz papnal. —

Jobb az Isten mindnydjunkndl, maradjon a mi hazunkndl ! —

Ad az Isten, kinek ninesen. — Kinek Isten mit ad, ember
el ne vallja. — Hadd Istenre dolgodat, bubél vigasztaldst
hoz! — Nem rovidiilt meg az Isten keze. — Hiszem az
Istent, nekem is f6lvirad még. Mit Istennck sajnilsz, elviszi
az o6rdég. — Isten sem tehet mindenkinek eleget. — Adjon
Isten, ami ninesen! — Nehéz Istennel ujjnt hazni. — Las-
san j6 az isten, de azért elérkezik. Tudja Isten, kinek
subdt, kinek gubiat. — Kenyérnek legjobh dagasztdjn az
Isten. — Isten szavdt nem alku megvetni. Vogsd beteg-
ségnek Isten az orvosa. — Kinek Isten akarja, az ablakon
is beveti. — Szegény ember gondolutjiit bolidog Isten hirja. —

Erdem utén fizet az Isten stb.—
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Ezekbol azonban kiolvashaté az is, hogy Iélni inkdbb
csak a rossz szellemeket félték. Neveiket nem merték emliteni.

Nemzceti jellemz6bb crényckil még az cskiinek és adott
szanuk hiv meglartisa, w bardtsiyg, hecsiiletesséy, nemeslelhiiség,
vendéyszeretel  erényinek dltalinos érvényesiilése s o ndi eré-
nyek szimbavétele hozhatok fol. Ezekrol a hely sziik voltindl
fogva azenban kell6 részletezéssel mir ninesen médomban
sz6lhaini.

Vallisi esclekedet volt Gscinknél az eski és crds tor-
vény, nagy kitelezettség annak megtartisa.

Az éjszaki rokonok: cogulok &s osztjikok « medvére es-
kismek : foldrészok legfélelinetesebb dllatjira ¢ szavakkal:
~Hu igéretemet meg nem tartom (nem igaz, amit mondok),
szagusson szét, egven meg a medve. " Oscinknél az iinne-
pélyesebb eskit az irott hagyominyok szerint az altaji népek
szertartisa szoerint torctént: wvérszerzodéssel. Kezeiket megmet-
szették s nehany esepp wért bocsdtva valamely italba, azt
kozosen kiittik. Ha még nagyobb biztositékot akartak a szer-
28d6 félnek adni, ketydt (farkast) cagdadtak agyon annak
jelédl, hogy agy veszszen cl, ki eskiijét megszegi. Az eskii-
vésnek ¢ modja régiségével egészen az oreg Herodotosz ko-
rdba benyulik.*®

A bajor piispoksk 900-ik, évi tuddsitisa pedig arrdl ér-
tesit, hogy a magyarok eskii kozben ebet vagy farkast kon-
czoltuk fel, mi dltul azt jelentették, hogy az eskiiszegf magit
hasonlé haldlnak veti ald.

Oseinknél volt még foldeskii és a szétartdsra kotelez6
kézfoyds, mely ugy latszik a régi vérszerzbdést szoritotta ki
lassankint a gyakorlatbol.

Hogy a poginy 8stknél eskii és adott szd szentek vol-
tak, a hét vezér és mas példikkal konnyi lennc torténel-
mileg megviligitani, e helyett azonban elegendének litszik a
néptudatra ramntatni, mely a hamis cskd megtorldsirél a
legijeszt6bb alakban értesit.’!

Osi id6ben, a torzsrend koriban nem volt ritka a
testvér bardtsdg kotése, mi szintén vérszerz6dés vala. Ennek
torvénye és leirisa szintén szkitha hagyoményban maradt
rank csupdn: ,Miutdn valakit bardtumknak kiszemeltiink,
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akkor szerz8dést és cskiit teszink, a legnagyobbat, hogy
vagy egyitt ¢link, vagy ha sziikség, egyik a misikért
egyiitt halunk. ISs Ugy is tesziink, mert attél fogva, hogy
egyszer ujjainkat megvigvin, vériinket egy edénybe csepeg-
tettilkk és kardunknak belemdartisa utin azt egyszerre s
egyiitt ajkainkhoz cmelve kiittuk, tobbé bemmiinket semmi
el nem vdlaszt.-%02

Meséncek is hihetetlen, mi a girdg ir6nal a szkitha
baritsag példiiként o6t torténetben elmondatik.®® Sajuos,
hogy foljegyzéscink szegények arra, hogy ezen oGsvallisi fo-
gaddsra és bardti hiiségre a honfoglalé vezéreken kivil mi-
sokat filhozhassunk.

Az &svallasnak is voltak fogadalmasai.

A rendégszerctet nemszeti crényeinknek nem utolséja.
Mas népek el6tt sem volt ismcretlen a vendégszeretet, de
annak kiilénb .gyakorléja egy torténelmi nép sem volt, mint
a magyar s mondhatni azt ma is. Ks a mi {6, gyakoroltdk
nem csupAn egymis irint, hanem idegenekkel, s6t nemes-
lelkiiségoktol indittatva, ellenségeikkel szemben is. A ven-
dégjog oly térvény volt, mely ellen az 8svallis hive soha
sem vétett. A magyarok olyasmit soha sem kovettek el
mint teszem azt a bajorok, kik (904-ben) a vendégil hivott
el6kel6 magyarokat lekaszaboltattik.

Hila a nemzeti geniusnak, a magyarnak sajitja volt a
nagylelkiiség is, melylyel nagyobb hdditist vitt véghez a
hatalmdba kerilt foldon, mint gytézedelmes fegyvereivel.

A magyar tudott nagylelkii lenni még haldlos ellensé-
geihez is. Az ellenséges Berengért és Arnulfot, midén ezek
hozzdfolyamodtak volt, megoltalmaztik. Kiilondsen neveze-
tes az utébbinak esete.

913-ban Arnulf bajor herczeg tobbed magdval Oettin-
gennél a magyarok felett teljes gybzedelmet aratott; de a
kovetkez6 évben a német birodalmi gyiilés dltal lizadénak
bélyegeztetvén, nejével és gyermekeivel legveszedelmesebb
ellenségeihez, a magyarokhoz menekilt, s itt Konrdd hald-
laig (918-ik év) nemesak kitiin6 vendégszeretetre talilt, ha-
nem azutdn is, mig élt, a magyar hadak volt vendégok tar-
tomdnyat, Bajororszdagot megkimélték."*
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A mayyar beesiilet nzonban azon cerény, mely a tébbick-
nek is Gre volt os felvigyizaja. Kzért van talin, hogy a
Genius azt alig cltoriilhetsleg véste a magyar lélekbe. Gyd-
nyorii életncézeteket és jellemvondsokat hallunk ¢ részben a
régi oregekrsl. Sajnos azonban, hogy a cziviliziezio cerfisen
szintja o mez6séget, hol eddig a magyar beesiiletesség leg-
szebb virdgai vadonjaban termettek, s ma mdar inkibb esak
negative, azon pokoli biintetésekbél, melyeket még az o-tor-
vény szabott ezen erény  athdgéira, ismerhetjik meg régi
beesében.®™ Vagy a miiveltségben hitramaradt rokonokhoz
kell fordilni a példik kedvéért.

Messze dllunk az aranykortol. De ha az az  Gszinte
jimborsigban és a bin nemismcerésében dllott, fajunknak
kellett arany-kordinak lennie.

Az asszonyok tirvénye a Kalevaliban iratik le bdsége-
sen, kiiloniisen a 23-ik randban. A hdzi dolyoknak végzése a
kiesitol a nagyig, a fiirgeséy, az olthoninssdy. a iz idosbjeinek
megbecsiilése azon szigora kovetelmények, melycket az 6-val-
lis a csalddi oromek és boldogsig fejében a fiatal asszo-
nyoktol megkivint. Szerinte még a szép Napleinyok és
Holdlednyok is fonnak és szének.

A gyermekek tekintetében majd a szil6ket inti,®" majd
amuzokat figyelmezteti.®®

Szoval meg volt az 6svallisnak is a maga erkélestana,
melynek nem egy pontja, mert a nemzeti létel nagy folté-
teleit foglalja magdban, mindenkorra, kell hogy érvényben
maradjon.

XLVI. Osvallasi nyomok a népéletben.

I. A bblesd kdrdl.

Boldogasszony Agya. Fdlszerelése, Els§ fiirds. Piros péntlika. Fdldrete.
vés. A csokk jelentGs volta, Tisztulé mosakodds. Boldogasszony pohara,

Megsziiletvén a nép szerény hajlékdnak gyermeke, a
kérnyezet az Uj sziilott koriil azon hagyomdnyos szertarté-
sokat hajtja végre, melyek avult voltuknal fogva a pogany
6svallis kordra és hatdsdra vallanak.
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[lyen Szegedvidékén és a paldczoknal és matyoknil a
Boldogasszony dgys, mely nem mas mint a gyermekigy, hol
az anya gyermekével fekszik sziilése utin cgészen avatisig.
8ziili digy-nak is neveztetik, mi Kalminyunk szerint annyi,
mint Szild-boldogasszony dgya®® A Boldogasszony dgya is-
meretes a Mdtraban és a Biikkben is.

A Boldogasszony dgya ..mennyczetes.” Szeged vidékén
szinyoghdldt szegeznek foléje: Mikor a gyer'sk moksziiletik
mingy4’ esindlik a Boldogasszony dgydt. Abba sé’ tallunak,
s¢’ ojasnak man mint dohdny, vagy mds valami, nem sza-
bad lonni. Tiszta szalmat tosznek bele, léteritik leped6vel.
A szunyoghdlét £6’szegezik. *1° A paléezoknal a sdérat, honnét
a palécz ma is sdloros iinnepnek nevezi a sziiletést.

Az 6svallas hagyomdnyaira vall a Boldogasszony dgya-
nak és ernydjének folszerelése. Szeged vidéken, miként egy
izben mar emlitve is volt, az agyba tesznek foghagymdt, ka-
kukfiivet, kenyeret, meg sit. Bicskdt is tesznek bele, hogy a
boszorkdiny oda ne menjen.”! A pal6eczok a sidtor-lepeds
csiicskeibe szintén kenyérszeletet, fokhagyma-gerezdet tesz-
nek.ﬂlz

A gyermek elsG fiird6je arrél nevezetes, hogy az a
paléczokndl tisztes fiibol készill, a szegedvidékiek ,Hdrom ki-
rdalyok vizibal' diitenek abba a vizbe, melyben a gyermeket
legel6szor megmossdk aztin meg ebbe a vizbe szenet is
tesznek.

A piros pdntlika hasznilata igézet ellen szintén az
o-vallas korib6l szirmazonak latszik."'? A pantlikdt, miként
Kalmdny megjegyzi, addig viselik a gyermekek, mig kala-
pot nem kapnak.

Hogy az ésvallds keresztsége (felavatdsa) abban allt-e,
hogy a tiiz folé tartik, vizzel megmosik? nem tudhatni.
Hanem a keresztelés utdn valé foldretevésben valbsziniileg
még az O-szertartds egyik része tartotta fon magat.”!*

Misik 6svalldsi maradvany lehet a keresziclés utan el-
maradhatatlan esokk. Ilyennek tarthaté azon nagy, tobb na-
pos lakoma, melyet Névtelen szerint Arpid vezér szerzett
volt'Zsolt fia sziiletésének oromére.

A csokkot tudés Kalmany Szeged némely vidékén, mi
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szintén igazolni az Gsvallisi jelleget, a Boldogasszony tiszte-
letére rendezett iinnepnek hallotta mondatni. A esikk (paszri,
poszrik. paszila) tehit credetében csaladi dldozat vagy régi
nevén: rldomds volt. Kzért volt az kotelezd is, az levén ma
is a hagyomany, hogy: a ki n esikkit nem tartja, szerencsét-
len lesz a gyermeke.

De nem hidba, hogy dldomas a esokk, hanem nem is
maradhat el a pohar claldisa.®®

Az avatis vet véget a .palocz sitoros iinnepnek* s a
»Boldogasszony igya“ fekvésének. A mai avatis helyctt az
6-vallisnak valami tisztulisi szertartdsa fogott szokdsos lenni,
minek valésziniiségit a t6bbi kozott abban litom, hogy a
sziilasszonynak az elsd tennival6ja, mikor hazajon az ava-
tasrél, hogy: a kutrdl egy veder vizet hoz és belemosuko-
dik.”® Ugyancsak avatias utdn az asszonyok a férfiak kiza-
rasdival rovid lakomdra gytilnek ossze.

Kalméany [Lajos ironké az érdem, hogy az itt kézen
forgé Boldogasszony pohars utin ezen népszokdsban azon dl-
dozat toredékére ismert, melyet a magyar 6s anydk a Bol-
dogasszony agyibdl valo folszabadulis utian mutattak be.

O a névleg sem ismert Boldogusszony pohardnak sze-
rencsés folfedeztje.

~A Boldogasszony poharit, vallja a sz6regi asszony,
avatds utin igyuk. Mikor a Boldogasszony agyit kife-
kiitte az asszony, elmén a templomba avatéra. Mikor a
templombul kigyiin, akké mén ott vannak az asszonyok.
A legiregebb asszony a (jobb) tenyerire tdszi a poharat,
ugy dlgya el: Agygya Isten, hogy a mint most szoron-
cséssen kiszabadalt Ruzsa a Boldogasszony idgydbil, s&
1éptibe’ s’ jirtiba’ sémmi baj sié érje! (Ezutin az atydra
dldja el, majd a gyermekére s kivinja, hogy, ha fin,
minden ujjira 10 lednyt kapjon, ha pedig leany, sok ké-
r6je legyen.) Ugy osztin sorba slgydk el (dllva) a Bol-
dogasszony pohardt, hilijjiék az Istennek, hogy szépen
kifekiitte a Boldogasszony agyit.”

Tehit a szilletés az Gsvallisban a Sziils-Boldogasszony
két izben is megtartott unnepe volt.
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2. A lakadalmi szokasokban.

Liednyvétel. Visir. Orménsdgi szokés. Lodnynézés a, mordvéknédl. Az

eskiivés napja és idoszaka. A kézfogéi Aldozat nyoma. Luegény- és

lednytor hagyomdnyai. Eskiivé el0tt. Az oskiivés régi alakja. Az egykori
nérablis hagyoményai. Hitregei nyemok.

A Kkereszténység annyira megnemesitette és folemelte
az Gsvallis korinak nyers hizassigit, hogy lakadalmi nem-
zeti szokasainkban alig taldlunk valamit, a mit kapcsolatba
hozhatnink az 6-hittel, §si hitregéinkkel.

Csak ha a rokon népek alkalmi eljarisit ismerjik, ta-
ldlunk imitt-amott mythologiai vonatkozisokat.

Sokkal tartalmasabbak lakadalmi szokdsaink tirténets
adatokban, melyek bizonyosakkd tesznek benniinket, hogy
az 0sid6k vblegénye mennyasszonyat rvette volt vagy erdsza-
kosan keritette hatalmiba.

Itt méltin szamba johetnek Lednyfalu-, L.eanymez6-,
Lednyvéasir helyneveink. Az .Orminysidgban® Héke Lajos
értesitése szerint a visdrokon koti a fiatalsdg az ismeretsé-
get. Kiilondsen a vaiszlot Lueza-napi visart ' lednynézének*
is nevezik. Nem lehet véletlen, hogy a falusi leanynép ma-
sutt is innepl6ben jar be a vdsarokra. Ezért van az is, hogy
a felserddlt liny .elad6,” a hdzasulé ,vevdé“ (v6)legény,
tarsa ,vevtfél" (v6fély), a megvett pedig, miként némelyek
a mennyasszonyt értelmezik, a sziil6i hdztol ,mené,* ré-
gente: menej:

A lakadalmat illetsleg is ellehet mondani, hogy: a hény
hiz (= wvidék), annyi szokds. De az dll, hogy ezen szoka-
sokban lényeges eltérés ninesen és hogy azok a kézfogd és
eskiivé, mint f6bb mozzanatok koriil ‘csoportosiilnak.

~Orminsig“-ban a legény oly embert kér fol revd-Gl
(ndsznagyil), ki a lednyt jol ismeri, s6t ajinlja. Ha od..adjdik,
napot hatdroznak, melyen az alku torténik, a kialkudott
bsszeg a lednyé. Kovetkezik a jegyuillis: vagy kézfogo.

A matyékndl régi jogon az anya szerez fidnak feleséget.
Az 6srégi id6k gyakorlata szerint is e jog a sziilCket és kii-
Ionosen az atydt illette.

Nagyon sok régi vonist tiintet még fel e részben La
mordva nép hdzassigi szokdsa,* melyek sziambavételével
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vialnak elmosodott hagyominyaink érthetokké. Régenten a
mordva hdzassig nem is volt ezimeres, ha esak a menyasz-
szonyt nem crénck-crejével szoktette meg az apai hdztél a
vélegény. A imsonlé szokds cgyenléen megtetszik torténeti
6s lakadalmi hagyominyainkon. A kozonséges lakadalmak
kezdete azonban egészen azonos a miénkkel a mordvdknal
is. A volegény atvju és anyja az isten segitségil hivisa és
a hazbrzo szellemeinek hozott dldozat utin indaltak .ledny-
néz6be,” hol ha tisztiba hoztik a jegyajandékot (vételirt)
¢s a kozzététel (dldomids) napjat inegszabjik vala, behivjik
a lednyt o szobiba; ki sert hozvin ¢l6, dldoztak az istenek-
nek, s dldomast ittak.

Az Orménsigban az cskivésck rendesen szerddn tor-
ténnek. Sork-on és Hadh:izin is szerddn tartjik a lakadalmat.
A Bakonak-iak hazassigkiotésre a kedd és péntek napokat
szerencsétlencknek tartjik. Legtobb esetben, igy a paléczok-
nal és a velok sokban egységes matyokndl hétf6 az eskiivl
nap. Lozsidon minden lakadalom keddi napra esik. Hosditon
hétf6n, csotortokon.

Manapsig a nép .nagy-* vagy .kis farsangban® szeret
lakadalmaskodni, honnét a kozmondas is: fursangon kil is
esik lednyvdsdr. Régenten valészin(ileg egészen hitregés id6-
héz: n Napisten, a Nagyasszony és Vizanya iinnepeihez fo-
gott kotve lenni.

A mordvik egyik dgandl a hishagyé el6tt valé nap,
és a pinkosd el6tt valé tartatik szerencsésnek a hdzassdg-
kotésre, mint a Vizanya iinnepei, és Péter napja utan, mikor
a Napisten linnepe van. Egyik a sors istenasszonya, mdisik
a szerencse istene.— A Boldogasszonyt nyilvan mér az orosz
vallds szoritotta nalok hattérbe, holott még a mi hagyomas-
nyunkbél is kivehet6, hogy valaha a hdzassig f6partfogo-
janak tekintetett.

Hogy a .leAnynéz6" vagy kézfogé az 6-vallds hiveinél
istentiszteleti gyakorlat: dldozat volt, annak mar csak annyi-
ban van nyoma, hogy péld. Szeged tdjin, midén az eladé
a lednynézbknek poharut dii’t egy pohdrbdl, mely mindig az
elaldds pohara, kindlja &ket.

Régenten a lednynézés az eladéra, a kézfogds az eladé
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¢s vevd félre vonatkozott. A vélegény atyja Osszegyiijivén
a legkiizelebbi rokonokat, miutdn a hazi dldozatot és kényor-
gést elvégezte, utra indil, hogy kiséretével a mennyasszonyos
hézhoz menjen. A vendégvarok pedig lovat hajtanak a kapun
bejovek elé (a régi lddldozatok emlékezetére), vagy pedig ke-
nyeret és sot hozva, maguk fogadjik a vendégcket. A legény
atyjanak a mestergerenda alatt a helye. A kézfogas kovet-
kez6leg torténik (sajitképen: tortént azel6tt): a két apa bal-
kezével a mestergerendit érinti, a jobbikat e szavakkal nyujtjdk
egymisnak: .szdradjon el a kezem." Kovetkezik az dldozatos
konybrgés, melynél a pap a vblegény apja; a menyasszony
ajandékot oszt és kap. A vblegény himes inget, melyet a la-
kodalom napjin olt el6szér magira. L.akomidndl f6 ételek: a
hal és a napistenre emlékeztetd kerek-lepény.—-

Nem csupdn a matyékndl, de mdsutt is szokds, hogy
a lagzi napja el6tt valé délutin a vélegény pajtisai eljonnek
a vblegényes hazhoz tinczolni, illet6leg czimbordjokat a le-
gényi dllapottél elbacsuztatni. Ezen legény- és lednytor-nak
azonban er6scbb nyoma van nyelvrokonaink hagyomanyai-
ban, mint a mienkben.

Erzn-rokonainknil a menyasszonyra nézve a lakodalom
el6tti nap .siraté6 nap" nevet visel és meghaté jelenetekre
szolgdl alkalmil. E napon a mennyasszony korin folkelvén,
a hatuls6 ajtén a mez6re megy, s meghajtvin magat otszér
kelet felé, mondja: dldj meg engem atya, 4ldj meg engem
anya, ildj meg engem kedves foldanya, 4ldj meg engem ég
és fold! Nines nyugta, haza megy, a szoba kozepére il és
sir. Baratnéi korilveszik, dalolnak és sirnak. Majd a reggeli
virradatot koszonti panaszolkodva: ;Virradat anyam, dldj
meg engem piros ‘napoddal, ragyogé aranyoddal, tiindokl6
csillagaiddal. Nekem foltamadt a hajnal — atyam pedig eliz.
A szép nap feljon — szabadsigom elvész.” IL.ednypajtdsai
vigasztaljak, hogy édes anyja meg fogja 6t latogatni, s ka-
laesot hoz neki. Majd rokonaitél biesizik el. Este dlddst
kér atyjatol, anyjatol, kik sirva dldjak, mit & sirva térden-
dllva fogad.—

" Az eskiivés el6tt és utdn valé szokdsos eljirisok hitregel
vonatkozdsokban nem sziik6lktdnek ugyan; de mégis inkabb



Hirrerer. ELOTT. REGI EukOves. 449

az Osi erdszakos nbszerzés mellett bizonyitanak, mint az 6-hit
mellett.

Az egyhdzba, a hittételre valé menetel ideje helyenkint
valtozik. Hogy reggel, délutin vagy késGbb torténjék az es-
kiiv6, ebben a bevett szokdson kivil hatiroz sokszor a hiza-
sulandoék kivinsaga, illetéleg, vagyoni dlldsa is. A’ folvonulis
a két hidztol majd kiilon, majd egyiitt torténik.

A paléezoknal kiilon indalnak, még pedig a .legény*
zészl6t vivs lovas legényekkel muzsikaszé mellett, a ledny*
pedig a lehetd legnagyobb csendben gy, hogy az egyhdzba
menetele feltiinG se legyen.

A vélegény ndsznépe nem csupdn lirmdsabb, de har-
cziasabb is; az érezfokosokkal, pisztolyokkal valé folfegyverke-
zés, a lovas legények : nagy idGk, kemény erkolesék maradvi-
nyainak litszanak.

Az elindulis el6tti id6 is vigabb a legényes, mint a
lednyos hidzndl. Amott a zeneszé mellett vigadnak, itt meg
dllandé a konyezés és levertség. Bhesuznak a hdz leanyatol,
ki szintén partajatol, sziileitdl, szabadsigitol vesz buesut
szaggatott mondatokban.

Ahol a szokds ugy hozza magdval, hogy a vélegény
ndsznépével maga menjen, menyasszonydt eskiiviire kisé-
rend6, — a kapuban szinlelt ellenzéssel fogadtatik s esak
hosszabb huzavona utin, melyben a két ndsznagy vetckedik
egymissal, nyer szabad bemenetelt.

Eskiivé ut:in a hazamenetelkor van tombolis, lévildozés.

Mib6l dllott az eskiivés régenten, arra mar fogyatékosak
adataink. Mintha a pogénykori régibb tsszeadis abbdl illt
volna: hogy a menyasszony atyja kézen fogva lednyit és
az anyja vevén a séval hintett kenyeret az asztalrél, mind
a leanyt, mind a kenyeret dtadjak a vélegény sziileinek.
A Kalevaliban mdr ford(l el6 eskiivés is, midén a férfival
megfogadtatja a né, hogy scha csatiba nem megy, est meg
arra esketi meg, hogy faluzé nem leszen. — Mir ezel6tt sziz
évvel eskiidtek a mordvik is. A menyeeske belépvén a vé-
legényes hizba, a nasznagy a fiatalokat a kemenczéhez hit-
tal dllitvan, kenyeret és sot teszen vala eléjok s ezek egy-
madsnak 6rok hiséget eskiisznek vala.
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Hiézassdgi szokdsaink tébbi részében ugy esik mondani,
hogy stiribben viltakoznak az 6storténeti adatok a hit-
regeiekkel.

A nérablisnak hagyomanya a kivetkez6kben nyilatkozik :

A kétfelé tartott lagziban. Kz f6leg azon vidékek szoka-
siban nyilatkozik érthetéen, hol eskiivé utdn amenyq.sszony
a vblegény kiséretéhez tartozandonak tekintetik s ndsznépe
nélkiile kénytelen hazamenni. Ilyenkor, ha szerét ejtheti a
menyasszony nasznépe, ellopja a menyasszonyt.

Kis-Kun-Halason eskiiv6 utin, este és mdsnap avaté
utdn kisérlik meg a menyasszonyt ellopni.

Némely vidéken kozvetité szokds uralkodik. A paléez
menyasszony eskiivé utin hazamegy ugyan, de ebédet kiild
a vblegénynek.

A matydknal ebéd tijin a menyasszonyos hdz 5 em-
bere meghivja a vélegényt, a menyegz0i tiszteket s a nész-
nép férfi tagjait obédre.

A hol kétfelé szakadva foly a lagzi, ott a menyasz-
szonyért valé menetelkor sok ellendllisba kerfil & menyasz-
szonyos hizba a bejutds. Hasonléképen azon helyeken, hol
nem az eskiivé el6tt valé nap szokds a menyasszony holmi-
jat a vélegényes hdzhoz dtszéllitani, — nagy dolog a volegény
féembereinek a ,menyasszony dgyanak“ birtokba vétele.??

Ennek nyomidt litjuk a lakodalom utin a vélegény
hazéndl tartatni szokott kis lakodalomban, miként még az
érintve is lesz.

Annak is nyoma vagyon, hogy az eladds mellett sem
volt egészen akadalytalan a né birtokba vétele. Orminsig-
ban eskiivé utin a leany részér6l egy tuddkos ember hirom
talilés mesét 4d fel s a vblegény csak ezek megfejtése utin
kapja meg a lednyt. A hdrom talalés mese megfelel azon
hirmas prébaminek, melyekkel i meseh6s6k maguknak ne-
joket kiérdemlik. A Kalevaliban Ilmarinen-nek, hogy a bajos
Kiillikkit elnyerje: fol kellett szdntania a sarkiny foldet,
elfognia a Haldl medvéjét, egy szornyd nagy esukat fognia
ki a Haldl foly6jabsl (XIX. riné).

Hitregei vonatkozdst a kovetkezd lakodalmi mozzanatok-
ban taldlunk.
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Nagy-Bakonak vidékén a menyasszony a vélegényes hiz
kiiszobén az odatett bogre vizet rugja fol. A mordviknil ez
komléval telt forré serpeny6vel, a termékeny vizanya jclvé-
nyével torténik. (Ethn. VI, 315. Barna i. m. 32).

Nyoma van annak is, hogy az 6-hit megkovetelte az
) menyecskétsl, hogy dldozzon a Napistennek, Viznek.
Egyik vidéken a menyasszonyt, mikor férje hazdhoz megy,
ég0 fiklyat tartva vezetik koril a hdizban, kamriban, ndva-
ron és vezetik a kithoz is. Mas helyen az udvaron gyujtott
szulmatiiz fistje mellett vezetik be az udvarba. A paldezok-
nil a mdasnap reggeli menyasszony porkolds ugy latszik az
gsvallis avatdja volt.

A mindeniitt jelentkez6 kdse (tejbe kisa, forrd kisa,
tejbe kdsa oregen stb.) a Nagyasszony tiszteletére vall.

Az elrabolt lediny szill6i egy évre kozbdnségesen kibé-
kiilnek vala a lednyrablé legénynyel és sziilGivel; mintha
erre emlékeztetne o kis-lakadalom szokdsa, melyre egy-két
hét mulva az Oj asszony hivja meg sziileit az ura hdzihoz.

3. Az ildomasban.

Aldomfis-szavunk. Aldomasok. A nomzet ildomaspohara. Székely &ldozé
pohar. Magyar szokas. Szorzddési zdradék, Nom Ukko pohara.

Az _dldoinds® tiszteletreméltd oreg szo, az Osvallds-
nuk creklyéje, jegeestoredéke a régi j6 magyar lelkiiletnek.
Régi tisztességére azonban kopott voltinil fogva bajos dolog
ma mir rdaismerni. Megérdemli, hogy még egyszer elanda-
logjunk rajta.

A honloglalis torténetében a  hegyaljai  tdiborozasrél
olvassuk, hogy: azon helyen poginy szertartds szerint egy
szerfelett kover lovat ledblvén, nayy didomdst tének.

A Nyirnek meghodoltatisiwedl irva vagyon, hogy ez
hiriil esvén a fohadiszillison, igen nagy trommel 6rvende-
zének és dst mod szerint nugy dldonuist tinek.

Tehiat a mai dldozat foyolme van a régiségben az dldo-
mis sz6 alatt értve. Az dldomds étel-, leginkdabb pedig ital-
dldozat volt.

A nemzet dldomdspohare talin még a vezérek kordban
keriilt a lomtirba. A székelyeké tovibb tartotta magit, s a
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rabonbanoknal allott, s egyszersmind oly nagy szentségnek
tartatott, hogy az utolsé rabonbdnok ennek birtoka tisztes-
ségeért egymdssal véres harczot vivtak. Ika rabonbannak a
székely dldomispoharhoz valé ragaszkodasa életébe kerdlt.

A magyar istenféls, dldozatos nép volt, mely nem esu-
pan iinnepeken vette el6 az dldomis poharat, hanem szer-
z6déseknél, adds-vevésnél, s6t a bardtsiag és joindulat kisebb,
hétkoznapi alkalmadval is.

Nem is lett az dldomds-sz6 avulttd, s6t valldsos szine-
zetét sem veszité el egészen. A nép sem &aldomdspoharral
kezében, sem bardtsigos dsszejbvetelein nem iszik addig, mig
az italt bevett szokds szerint el nem dldotin.

Fontos, s6t jogi szerepe volt az 0jabb idékig az aldo-
méaspohdarnak a szerzédéseknél, addsnil-vevésnél, melyre jé
embereiket meghivtik, a tett helyen .az dldomdspoharat“
el6hoztik, borral megtoltstték, az Istennek foélmutattak, s a
koztudatban levé jot kivand imddsdg utdn kidritették.

Egy 1310-iki iras, mely Patakon sz6lSeladdsi iigyben
kelt, ,bevett szokasnak® mondja az dldomds-ivdst, melylyel
a vevl fél vala koteles.

1573. Miskolezon egy sz6l6 cseréjér6l levén szé, az ok-
irat zdradékdiban olvassuk: ,Ezeknek dldomds ilaldn voltanak
els6 fobiré Varga Demeter, bor-dldé Tanda Péter.”

1581. peres esetben taliljuk foljegyezve . . . . Mdsodik
tanu, Dia Badlint, hiti utin ezt vallotta: Az dldomds-ital 16tt
Kortvélyest (Krasznahorka mellett) az birik és polgirok
el6tt; ott volt mind az 2 fél, Kelemen Imre és Balds Miklés,
6s Kelemen Imre kértére én mutattam fel az Urkon pohdrt . . .

1592. ‘Gomérmegyei esetben igy zirédik az igazsiglevél :
»Mellynek bizonysigira a tudomdny-pohdrt f6lmutattik.*

1596. Ratkan: .Mi eskiitt birdk és polgirok, ez két
félnek igenl6 akaratjokat megértettik volna ez szillének
eladdsabo6l és megvételéb6l, mi ennek dldomdsdt vk Ukkon -
pohardt mutatta fol Kis Andrias. Ennek ellenzbjec senki sem
volt... Az mi Hegyalja térvényiink és szokdsunk azt tartja.“

1610. Szanté . . . ,Nem ellenzette senki. .dldomdsdt is
az mi vdrosunknak szokdsa szerint megadta i maga.”

1612. Talyan. ,Mely cserélt iltetés sz6l6nck mi is felda
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megnevezett birak és polgdrok eleinknek régi €ld szokdsok sze-
rint dldomdsdt is"stfuk, melynek aldomdsit éppen Istvan didk
6 kegyelme adta meg ... Ukkon pohdr felmutaté volt 6 maga
Istvan didk."

1623. Talyin . . . .Mely vallastételeknek nagyobb bi-
zonysdgira mii is feliil megnevezett birdk és eskiittek eleink-
nek végi élo torvények szerint dldomdsdt is ittuk . . . Az Ukkon-
pohdr folmutats volt liszkai Kantuk J.“

1665. Fiizéren (Abauj) egy ortviny fold eladdsa .mind
az dldomdssal, mind a kité-pohdrral” er6sittetik.

Az sldozatok Gskordira vezetheté vissza a marha- és 16-
eladdsndl inni szokott dldomas régisége is. Werbbezi koril-
belill velink tart, midén mondja . .. De ha az orv azt
mondandja, hogy . .. vette és szavatosit nem adhatja
vagy gazddjit vagy pedig mast, ki a vélelnek dldomdsdt
szokds szerint megdldotta,” elé nem hozhatja és elé nem dllit-
hatja . . . _

Az ad6-vevé embereknek megvolt a maguk Ukkon- (Ukon-,
Urkon-) pohara, bizonysdg-, tudomdny- és kiotpohara, az asz-
szonyok kezében pedig ott litjuk a ,.Boldogasszony-poharait,*
melyet avatis utin ald el Szeged vidékén a esalad asszony-
népe, kiket ilyenkor talin még az 6skori dldozatok hagyo-
manya osztondz az osszejovetelre.

Tehat a Nagyasszony-pohara még megvagyon ; de hogy
a sok példiban félmutatott Ukkon-pohdr nem Ukko pohara,
hanem esak a bizonysdg, tudomds kitipohara, abban t6bbé nem
lehetiink ingadozdok. Mi a betelepitett varosok gyakorlatinak
atadtuk az :dldomds szokdsit, 6k a pohidrnak adtak nevet: a
német ,Urkunde® (okirat-) sz6t nem csupin magyarra fordit-
van, hanem az Ukon-, Ukkony- és Urkony-szavakban magya-
rositvan is. Révész Imrénck van igaza, ambir az utols6 szé
a Hunfalvyé volt.

Haz-épités Aldomassal zarodik be. A feldl elkdszontott,
kitiritett és ledobott pohdarnak azonban épnek kell maradnia:
az cltorés rossz elgjel. Minden munkdst szakmdjinak elvég-
zése aldomds illet, mely mindig istenes megemlékezés és
jokivansag kifejezése mellett ejtetik meg.

A magvar méd folott dldomisozé nép. A Gsvallasbol ez
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a legdtalanosabb gvakorlati szokdisa, — — de kifogdstalan
keresztény alakban, Ukké emlékezete nélkiil.

Os szokds a libdczib is: az ivas el6tti kilocesantds. A
nép gyakorolja; de természetesen mdar nem tudja a gyakor-
lat valédi okat.

A nép teszi; de természetescn nem tudja, hogy Gs-szer-
tartds szerint jar el. Im egy paloez példa:

-— Miért locesantanak ki a kulacsbél, mikor megki-
ndljak az embert?

— Tiszteletnek tartjak azt, meg becs6letesnek, ugy hal-
lottam viligéleternbe, — felelt a vén paléez, Ha oda kéndllya
az ember mdasnak a palaczkot a koesmdba, akkor mongya:
HIsten dlgya meg!" — mikor kilocesantye. M4 nekem, ha kéri
valaki a koss6t, mikor vizet iszok, ugy illik, hogy el6bb
kiéntok bel6le. Ha ki nem ontik, aszongyvik: .De na’ sza-
mar vagy, ki so ontottél!“ Mingyd jobban esik az ital, ha
kiontonek beléle.* (Tirk Frigyes gyiijtése.)

4. A Nap és Hald babonaiban.

Minden a jegyire nd. A esillagok félelmetesek. Gyermoek-naphivé. A paléez
naptisztolete. Véit jelvényci. Személyesitései. Napkelte elftt. Napnyugta
uilfin. Asszony-tilalom. Leény-biinh6dés. Csillag- és nap jéslat.

Az ember életszerencséje, firadozdsdinak sikere a esil-
lagoktol fiigg. Csak az utébbira kivanok egy-két példat
emliteni.

Eger-vidéki néphit szerint: .a répit a Hal-jegyben jé
iiltetni ; akkor vastag, szdlas lesz. Ha meg a Rdk-ban vagy
Skorpidban iltetik, akkor dgas-bogas lesz. Minden a jegyire n.

A kerek ég alatt minden a jegyire nG. Mar a hagymat
meg a Font-ban j6 iiltetni; akkor lesz nagy feje* (Tirk
Frigyes).

A csillagok félelmesek: A ki ujjival egy csillagra mu-
tat s nem kopi le hdromszor az ujjit, annak az ujja elpe-
nészesedik. (B&esm.)

~-Ne szamldlj csillagot, mert szomotyid lesz* (Ha-
romszék).

A ki a csillagokat vizsgilja, annak a kezére szemoles
lesz. (Csdngé Hétfalu).
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A régi napimidds maradvinydnak latszik a veszprém-
megyei .naphivé“ gyermck-mondéka:

~Siiss fol, siiss f6] napocska! Kertek alatt bardinyka.
Majd megfagy.

Kertek alatt tikok vannak, Mind megfannak.“

Szabolesban Tiirk Frigyes baritom tapasztalata szerint
a temetbbeli és utszéli keresztek Again a nap, és hold réz-
képét Lithatni.

A paléezokrél mar emlitettem, hogy delelés-kor ugy ta.-
tanak pihen6t, hogy arczezal a napnak fordilmak.- Vagy mi-
ként tartjdk : .apdinkré’ maradt rank, hogy a minden jonak
teremté apjdat: a napot tiszlellyiik, azé’ hit minden jéravald
munkds arezval fekszik a napnak.*

Es Pintér Sindor a paléczhaz homlokzatin lathaté pyra-
mis alakzatot (A) is a Nap, Napisten jeléneck tartja, a faln-
végi pyramis alakd, kéh6l épiilt tomoroszlopot, melynek a
vildg négy taja felé tekintd oldalin filkéje van, -— szintén
még Gsinek vallja eredetében.

dolvényének latszik a titokszerii, kerék-disz is; a kereszt-
titon korrel bezart hivés kor,

A(?

—

mely egyrészt a kinesek szellemét megjelenésre kényszeriti,
médsrészt  pedig, miként mdr littuk, a Rosszak ellen er6s
6talom.

Figyelemnre mélté némely vidéken a pokolvar népies
gyobgyitismidja. Ha az mar megvan érve, egy tiibe piros
selyemszdlat hiz a tudos s a selymet kereszthe ugy huzza ke-
resztiil a pattandson, hogy a szilak talilkozisa a seb koze-
peére essék. Kzutdn hivelyk ujjival a seb koriil kort nyom-
kod. Tehidt a négy kiillsji kerék gyogyité biives eszkoz is.

A lepény hajdan napildozati étel volt s kerek-alakja a
Nap isteni tetszésének keresésére vihet6 vissza.

.Verje meg a Napisten” mondja nagyobb haragjiban
a székely.

Kozmondasunk szerint: 4z alkonyods nap fdradtak pdrt-
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fogdja és ,nem lehet két nap az égen;“ tobbet ér egy map,
mint szdz holdvildyg.

Szélasaink szerint a nap: serken, folkel, lemém, lenyug-
szik. Este bemegy a foldbe s ott pihen egész éjszaka.

Napkelié-nek és nyugtd-nak is meg vannak a maga ba-
bondi. A napfelkelte eljtt meritett viz gydgyité, mas esetben
biivés hatdsi. E néphitben a Hajnal-cultusnak johetiink
nyomira.

Napnyugta widn ném j6 tejet kiadni a hdzbul, mer’ virt
dd a tehén. ,Naplemente utin szemetet kivinni nem szabad.
mert a hdzban lev6k nem fognak tudni alunni (Szathmdar m.)
A lozsidi néphit szerint: megfijil a feje.

A Naptisztelettel 4ll kapesolkozasban azon néphit is,
hogy az asszonynak nem lehet hajadon f6vel a Nap elbtt,
ki a hdzassig j6 szelleme, — megjelenni. ,Ha egyszer az
asszonyt felkontyoltdk, asszony lett beléle, tobbet nem sza-
bad, hogy a nap megsiisse a fejét. Kiinn a fejrevalét mindig
fenn kell tartani.

A mese agy fejti meg a ledny férjhez nem menését, hogy
rossz szokasa volt a szemetet szembe onteni a nappal. A
lozsédi néphitben pedig az él: ,a nap felé sépirni viték.”

A hozza valé tekintést jutalmazza. Bicsmegyei néphit
szerint: piros lesz a kukoricza, ha iiltetés kozben az iiltetd
napba néz.

Sokat ad népiink a nap s esillagok id6joslataira is.

»Hsett hajnalra. A hogy kimegyek tennapel6tt este, fel-
ndzek az égre: latom, ho’ sird a csillag. ,,No, mondok, hogy
bemegyek, esse lesz harmannapra.” Aszongya Katyli Néczi
(véarosi ember):

— Tuggya is maga.

— Jobban tudom, min’ maga. Maga nem tuggya & csil-
lagok jarasdt, de én tudom . . . En csak a csillagot nézem.
Ha sok apré esillag van: harmannapra esseii lesz” (Turk
Frigyes gyiijtésébél).

»Ha a csillagok nagyon ,,tutosnak“ az égen, akkd sze-
let varhaténk,“ tartjak a Matraban.

»Ha a nap tisztdba halad el, mésnap szép ud6t var-
haccz, de ha felh6be halad el, ess6 lessz. Ha nap-haladat
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utdn kigyul az ég, szél lessz. Ha napkozbe’ igen hégytsen
siit a nap, még css6 lessz” (Székelység).
»Ha este a nap fellegbe buvik el, masnap es6 lesz, ha
tisztiba, akkor szép id6*‘ (Lozséd).
Az alfoldi pésztor nem hijdba, hogy sokat van a sza-
bad ég alatt, de ki is tapasztalta a nap minden tulajdonsa-
git. O tudja, hogy
ha napfelkelte el6tt zoldes-veres felh6k litszanak ;
ha veresen siit ki és nem forrés nagyon;
es6 ha keltével vereses felh6k litszanak ;

leszen, | ha napnyugtdval balfel6l (délr6l) sotét felh6k mu-
tatkoznak.

(Az esb ez esetben kozeli.)

Szeles
as6t vir-
hatni,

‘ ha napkoézben nagyon tiizesen siit a nap;
l ha nyugtival felh8k boritjdk a napot.

(nagy és sok), ha a nap keltében tiizesen mu-
tatkozik ;

SZé_l vAr- ha a fellegek koziil igen veresen siit ki és forrdz,
haté | hq lenyugtival veres tiszta felh6k veszik kordl a
a napot.

ha sugarai folkelte el6tt mutatkoznak ;

ha felh6k koziil siit ki a nap (hideg téli id6 ko-
vetkezik) ;

ha sugarai megtorve litszanak (hideg téli id6 és

Hideg esfizés) . _

ha nagyon melegen siit ki a fellegek koziil (hi-

1e|.=z 3 Y deg tali id6)
id6, ha nagynak latszik a nap reggel;
ha keltével koriilotte gémbolyd kor litszik (hideg
és téli id6)
ha nyugtival a nap kéré a szelek felhSket ver-
nek (hideg téli)
Forrd ség,] ha a nap keltével tisztan mutatkozik ;

o8t ha a nap mintegy 6rényira kisiit s azutdn elgyon-
16856 | g6l ¢s sugarait a felnk kozil loveli ki (j6gest)
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Tiszta
id6re ha a nap nyugtaval visszapillant és éjszakon ve-
mutat l res, délen pedig fekete felhok veszik koriil
(tiszta, de hideg téli id6t virhatunk).
De nem csupdn az id6t kormanyozza a Nap; hanem a
természetet is.
WSzen’ (yorgy dtoztet, Szen Mihily vetkeztet,* tartjn a
paldez (Tirk Frigyes gy.), mit a napeultus némi toredéké-
nél kevesebbre nem beesiilhetiink.

ha nyugtival felhik veszik koridl a napot (de
nem veres szinben);

*

Az 1ij 6s telt hold tisztelete. Mit j6 Gjholdkor és mit holdtiltekor tenni ?
Hold mint id3j6s. Hetes szdm. Az elomcek babonii. Vizi villam,

A régi hold-imidis nem kevés nyomaira akadunk még
ma is a népnél. Az uj hold, mint #j kirdly készontetik és a
néphit ugy tudja, hogy némely .rdolvasénil® le kell térdepel-
niink clotte.

Erdekes a Csillagmesék iréjanak szabolesi tapasztalata:
~Folbukkant az erdd mogil a telt hold és eziist fénynyel
ontotte el a tanyal ispin-lakot. [Egyszerre az istdllé fejér
oldalan egy emberi alak timad, akdir egy szobor s merén
néz a holdba. Elhallgattunk és ¢érdekkel figyeltik a tiine-
ményt vagy egy negyed ordig. Kivancsiak lettiink, esondben
megkeriiltik a gyanus alakot. Nézziik, hdt litjuk, hogy az
urasigi csordds 4ll ott, levett kalappal és a hold felé for-
dulva suttog, mintha imadkoznék.

Ez a pdsztorember imddkozott a Holdhoz.

Kiméletesen huzédtunk vissza, hogy ne zavarjuk dhita-
tit és eszembe jutottak Jokainak szavai: .midén a pdszstor-
ember nydri éjszakdikon At a fiibe elfekve az ég csillagait
nézi, az a titkos Oszton, mely 6t virasztani kényszeriti, nem
a hajdani csillagimddds maradvanyosztone-e¢ még lelkében?...*

Bizony, kimondhatjuk, hogy népiink egyik kezével min-
dig dldozgat tigy lopvast Gsisteneinek, — a esillagoknak. Elete
folyasdban, mindennapi munkdjiban oly szivésan, annyi hit-
tel ragaszkodik e nemiéi hagyomdnyaihoz, hogy babonis ra-
gaszkoddasa egész ,valldsos félelem” (Tirk Frigyes).
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A Hold-cultus tekintetében még mindig elég erésnek
mondhatd az 6s hagyominy. Igy a paléez Ggy tudgya hogy :

LU hold péntekjén jo hajut nyiratni akkor siiriien né.

Vetni, riltetnt holdtoltekor jd.

Meszelni holdfogytin jo: mert akkor kivesz a hdzhdl holmi
bogeir. Gilisztu ellen berenni ekkor jo.* (Kgervidék. Tirk Frigyes).

Es ugyanezen vidéknck is hagyomanya: Mikor az Ujsd-
got elgszir megldatod. hajolj meg elotte : szerenesét hoz.

A szathmarmegyei néphit szerint: a ki ujholdkor pénzt
tart a markdban, annak egész hénapban lesz pénze.

Ujloldkor j6 hajat, Lérmot vigni, akkor gyorsan és szé-
pennd. A ki holdujuliskor sziiletik, nagyon kovér lesz. (Baesm.)

A zigoni-i asszonyok sem meszelnek «ijsdg-ra.

Ujsigra itt nem veteményeznek ; mert a vetemény esak
levelében fejlédnék. A viola Gjsdigra vetve teljetlen marad.

Ujhold péntekjén fésiilkddni nem szabad, mert az em-
ber megnémul, vagy haja elhull.

A tyukot ujhold péntekén vagy visdres napon kell meg-
iltetni, hogy jél koltsén

Ha a csirke tjsagra kelt ki, jo tojéva valik.

Fat, virdgot oltani, gabondt vetni Gjsagra kell.

Disznét djsiigra 6lni nem j6, mert husa hamar megnyii-
vesedik. (Zdgon.)

Ugyan itt tartjak, hogy holdvaltozaskor nem szabad
vagni épiilet- vagy szerszimfat, mert az szirigott lesz.

A bacsmegyeiek Ogy tudjik, hogy: tavaszkor ak-
kor legtandcsosabb iiltetni vagy vetni, a midén a hold a
fold alatt van.

Sok vidéken figyelemmel vannak a gazdasszonyok red,
hogy ugy iiltessék meg a tyukot, hogy a koltés ujholdra
essék ; o hogy a hold névekszik, ugy fognak a kis esirkék
is novekedni. (Szathm.)

Lazsad népe a kévetkez6kben vall a hold id6leges ha-
tasara: .Ha Gjsdgra malaczozik a kocza, akkor agyarai né-
nek a malacznak, miket le kell vigni.

Ha 0jsdgon malaczozik a koeza, eldéglenek a malaczok.

Ujsédgon nem jo veteményezni, mert esak virdgzik, de nem
terem, s a ki virigot vet, az nem lesz csokros, hanem teljetlen.
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Ha fit vig, akkor a szt beledll, s mind megeszi. Uj-
sigba meszelni nem j6, mert . . . .

~A ki holdtéltekor sziiletik, a hetedik éven til nem
viszi. (Csurgé.)

Ha a hold tiszta, jé idé lesz.

Ha nagyon sérgén litszik, es6 lesz.

Ha a hold télen felh6kkel van boritva, hideg id6t jelent.

Ha djhold harmadik vagy negyedik napjan a holdsu-
garak el vannak setétedve, esit virjunk.

Ha a holdudvar tfizveres,. — hideget és nagy esét mutat.

Ugyanez virhat6, ha holdtslteker feketeség latszik rajta,
vagy ha karikdk veszik koril.

A népbabona elbtt az ijholdnak van nagy kelete és a
hold t5lté-nek. Téle szarmazik a hefes szdm hitregés volta is.

Az elemek: tidz, viz, leveg6 cultusinak hagyomédnyai
tekintetében az eddig mondottakra legyen elég ramutatni
addig is, mig gy@jteményiink teljesebbé vilhatik. Szebbnél-
szebb mythoszi virdgokat szedegethetiink még Ossze a nép-
élet mezején.

Ilyen példiaal a Vizi villdm.

~Egy recski kodus hd't nilunk. Felbeszégetiink sokdig.
A’ monta, hogy kisirtet nincs. Mer mikor az Isten az embert
agyagbu teremtette, belelehelt; oszt az a szelelet, ha mehhal az
ember, visszamegy az Istenbe, a honnan gyiitt; az ttbbet
ide a fédre vissza nem gyiithet. De lldlyosik, azok vannak.
Csak azt csuddlom én, ho’ tud elvitoznyi hun kuty4jé, hun
macskdjé, hun kecskéjé! . . M® van »izivillim. Mikor legén-
koromba éczaka a Kisasszon-temet6be a lovat kiesaptam,
oszt mebbéklydztam: fé tizenkett6kor mindé’ hazagyiitt, mer
— vizivillimot ldtott. Efé utdn 1 érdta megint memmaratt.
Meg mikor a Hajdihegy végyin, a lapiba legeltettiink, ott
se maradt meg a 16 éfékor a — vizivillimta. (Tvirk Fr. gy.)

*

Féradt ujjam k#zil kiesik a toll, s remegé kézzel te-
szem nem remekbe késziilt munkdmat a hazaszéretet oltdrara,
melynek szent tiize fog hii 6rzbket taldlni az Gj évezredben is!
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1 Eduard Sayous: L'histoire des Hongrois pag. 118.

2 Ezen szellemben indultak meg az elsd mythologiai tanulmények,
vagy csak fejezetek ofrokécsi Foris Ferencztol (Origines Hungariae 1693.),
Cornides Ddnieltol (1791 : Coromentatio de religione veterum Hungarorum),
Horvdt Jdnostél (1817: A régi magyarok vallasbeli és erkélesi &llapot-
jokrol), Kis Bdlinttél (1839 : Magyar régiségek), Bizoni Kdrolytsl (1845 :
Magyarok 4zsiai emléke), Jerney Jdnostsl (1844—5 : Keleti utazdsa a ma-
gyarok &shelyeinek kinyomozésa végett), Kdllay Ferencziél (A poginy
mayyarok valldsa 1861), melyeket tobb-kevesebb méltdnyldssal emlit a
magyar irék torténetkdnyve.

A magy. tud. Akadémia ez évi els§ iilésén e tArgyban Katona
Lagjos dr. ismert irénk, mint vendég .A magyar Mythologia irodalma*
czimen figyelmet keltett értekezést olvasott f6l, melyben szigori kritik4-
val, nem fukarkodva az elismeréssel sem, — foglalkozik fSleg Horvdth
Istvdn, Cornides, Kdllay Ferencz és Ipolyi Armold munkéssigival, melyet
8 mythologia kérdésének fejtegetése koriil kifejtettek. Ethn, VIII. 54. L

8 M. Myth. ,El§sz8“ XII. 1.

1 Csengery fGbb kifogasai Ipolyi ,Magyar Mythologia® czim@i mun-
kAja ellen kivonatosan a kdvetkezGk :

»Ipolyi ur munkéjdban folyvéast hivatkozik a gyiijteményében lovd
mésékre, monddkra s egyéb efféle adatokra. Miért nem sietett azokat
mindenek elstt kdzrebocsdtani ? ... Ha ezt teszi, nemcsak maginak tébb
ideje marad azoknak egybevelésére: hanem més irék figyelmét is e
tﬁrgym forditvdn, némi buzgéshgot sikerfil vala élesztenie hasonld gyfij-
tésok irdnt; az eldszavakban és kritikdkban taldn eszmecsere is fogott
tdmadni, ami elkészitette volna ut6bbi nagyobb munkéjénak mind meg-
érthetGségét, mind kelenddségét.” (Csengery: Tanulményok és jellemraj-
zok I. 19, 1)

»Ipolyi ur, — mondja aldbb — azon meglepd Allitdssal lép fol
mindjsrt munk4ja kezdetén: hogy néptinknél még maiglan majdnem min-
den a régi kerékvdgdsban van; hogy szokisai, bltozete, eledele (? 16tej),
gondolkod4sa, természeti vildgnézlete még nagyobbdra legaldbb, a régl,
amint volt szdzadok elétt. S e szempontbél aztén minden népies szokds-
ban, mesében stb., ami népiink k#zdtt él jelenleg, mind magyar, 68 my-
thologiai nyomokat 14t még akkor is, ha = kozottiink és koriilottiink laké
népeknél ama kozmond4dsokat, szokésokat, meséket mind fltaldljuk.

Mennyire kritikaiatlan ez eljirds, \igy hiszem els§ tekintetre f5l-
totszik mindenkinek, aki némi jirtassiggal bir a torténetekben. Az elvet,
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mely Grimm nyomozésaiban oly termékenynek mutatkozotlt, mindjart
munkéja kezdetén tulsdgig viszi szorzdnk, ami aztn sziikségképon kép-
telenségre vezet.” (U. o. 20, 1)

~Részemril — Ggymond hosszas kézbovetés utdn folytatélag — any-
nyira szembetiinének tartom cz Allitis képtelenségét, hogy czifolasdval
sem foglalkoznadm, ha Ipolyi ur munkéjénak nagy része e valitlan tételre
nem volna épitve: ha péld. az 6s magyar istenfogalmat mindazon szé-
lasformikhél, melléknevekb6l nem Allitand 6ssze, melycket a magyar
jelenleg az istenségre ruhdz. Igy péld. az ,egy €16 Isten* kifcjezésrdl.
mely alkahnasint a keresziény hitforméaval csiszott nyelviinkbe, ki-
vetkeztet a magyar §s monotheismusra, — mennyire helycsen, majd
megléijuk.

Meglehet, mint fonnebb is mondém, hogy a kifojezésckben, szdl4s-
formékban, melyek a nép kozott e részben divatoznak, van egy 6s mdés,
amoly még régi vildgnézletiink maradvénya, ezt azonban szoros kritika
ttjAn Allapitha ni meg, amit Ipolyi ur, tagalapt kiindulasi pontjinal fogva,
meg sem igen kisért. Elfogad majd mindent vizsgalatlanil, s kidvetkez-
totéseket von abbél, amit vizsgdlat nélkil clfogadott. (U. o. 24. 1),

»Ki fogja mondani, kérdezi Csengery madsutt, hogy Ipolyi ur he-
lyesen cselekvék, midfn dsszezavarta a magyar mythologidban mindazon
elemeket, midén, ugyszélva. nem is akar elismerni europai, idegen befo-
lyést. azon, hiisigunknak hizelgé &llitissal igazolvan nézetét, miszerint :
»0 magyarsdg oly erélylyel nyilatkozolt e téren, melyet hazénknak neve-
ziink, hogy gyakran nemzetiink fogadtati el nyelvét, szokAsdt stb. a koz-
tiink laké népiségekkel.” (U. o. 31, 1)

+JIpolyi ur nem is akar kiilonb&ztetni s igy bénik a nép kozt talélt
mesékkel, mondédkkal, szokésokkal, mint a kézmondasokkal. A- kézmon-
désokat kivonatban egybedllitja, minden térgyrél o6sszeszedi példal
mindazokat, 4 melyekben eléfordiil az ,isten-név és igy szol: ime ezen
mog ezen tulajldonokat koti dssze az 8s magyar mythologia az istenség
fogalméval, keveset tor6dve azzal, hogy a- idézett kifejezések kozt nem
egy van, amely minden népnél Altaldanos, ami kolesonzitt, s6t épen ke-
resztény.” (U. o. 33. 1)

»S amint cgybezavarja, — mondja a tébbi kizt -~ miive a magyar
és idegen elemeket: szintoly Kevés érzdket tanisit az dsi-nek, eredeti-nek
kiismeréaében, szemkozt azzal, ami késGbbi szérmazdisd, s nem a nép-
képzelet alketisa.” (U. o. 37. 1)

»Ipolyi ur azonban csak az europai hitkorik, mondik, mesék. be-
folydsht vonja kétségbe: az Azsiai .mythnszokat oly szoros dsszekdttetés-
ben litja az dltula ugynevezelt magyar mythologidval, hogy azon hitkdrok
befolydsaval minden lépten-nyomon talélkozunk.* (U. o. 39. 1)

»Amily kevéasé hajlandé a koriilottiink fokvé népek bhefolydsit
elismerti, kikkel ezer év 6ta éliink cgyiitt: annyira elragadja 6t mythos-
alkotfisi heve Azsiai pArhuzamaiban, gy hogy sokszor, ligyszélvan sem-
mib8l teremti a magyar mythoszt, a keleti myithoszok képére és hason-
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latossdgéra, azon olmélet szerint, igy s igy van ennél vagy amannél a
keleti népnél, tehédt igy kell lenni nédlunk is.

S ugyan o pérhuzamok néha meg ellenkez6 tiilsigba is ragadjék.
A Toldy-monda oredctiségét, azt hiszom, kézzel foghatélag megmutatta
béré Kemény Zsigmond. Ipolyi ur addig keresi a hasonlatokat minden
vildgrész hdsmondaibél, mig végre a magyar hésr6l minden sajat, ma-
gyar népies szint, a torténeti monda minden egyéni vondsait eltérdlve,
az 6-kor kalandor hdsénck, cgy Heraklesz, Rustem stb. typikus alakjé-
ban tiinik fol.« (U. o. 42. 1.)

A hasonlitis tirvényei azt parancsoljik, miszerint valamely nyelvet
eloszir is azzal hasonlitsunk dssze, u melynek vokonsdga elittiink nem csu-
pin az anyag, hanvem az alak tekintctében is hizonyos. A rokon nyelvek
vizsgélata nélkdl egy nyelv szégyokeirsl sem lchet beszélni.

S Ipolyi dr mythologia rendszere nagy részint az ellenkez§ nyel-
vészkedésen alapszik. Majd egy indégerman, majd egy semi nyelvben
koresi egyik 6s miasik szé gyokerét: az wral-ajtai nyelvckhez nyelvészeti
pirhuzamaiban, filviligositdsaiban csak igen rithin, mondhatni kivételesen
folyamodik. Megesik, hogy a hol cgy rvokon hangzési és értelmfi szé
valameoly altdji nyelvhil, mas 4ltal ligyelmoztetve, megiiti fiilét, azt leg-
folebb jegyzetben emliu meg, mig a munka szdvegében més, nem rokon
nyelvesalid koréb6l igyokszik kiokoskodni egy vagy méds dsszavunk
értelmét. Jegyzetében olvassuk, hogy Reguly figyelmeztotte 6t, miszerint
a csoremisz nyelvben esta = csindlét, teremtdt jelent. Amit az isten-név
magyarfizatindl litunk, ugyanazt {apasztaljuk péld. a tdltos-név fejtege-
tésében, melyet a hindu tet (= az, amaz atya) gyokbéi szdrmaztat, amit
aztin rokonségha hoz az egyiptomi 7Gth-tal, sét Phtah istennel és a
kaldei Thaute-val stb. Sziikség volt-e e név jelentésének keresése végett
Indidba mennie Ipolyi urnak, midén példéil Hunfalvy fejtegetéseibSl
tudjuk, hogy a finn nyelvben taitaa — tudni-t jelent, s taitaja annyi mint
taté, tatds, melyet a kiilonbdzd nyelvjéras majd {dles-nak, majd thlios-
nak cjthet, mi e szerint tuddést jelent? Ipolyi ur ezt nem tudvén, miutdn
8l6bb idegen nyclvek kirében keveste e szd jelentését, utébb maga is
mintegy kétkedve eljdrasa helyességén, azon ingatagsfigndl s idestova
kapkoddsénal fogva, mely AltalAban jellemzi nyelvészkéedését, azon hibdba
esett, mely a rokon nyelvek nem tuddsa wiatt szinte kikerlilhetetlen,
hogy a mi nyelviink midja szerint elemez kolesonvelt székat ; s a tdilos-nevet
még a magyar szdjtdté-val (tat, taté = dbre) is igyekszik magyardzni. Igy
a taldr-név magyarézatival, melyot a “magyar fater (honnan: fatarozni)
névbil szdrmaztst, mennyire helyesen, meglatjuk alibb. Legyen elég ez
ogy-két példa sok helyott. Ha szerzbnk minden széelemzését bonczolni
akarnék, hasonlé vastagségi kidnyvet kellene irni.® (U. o. 68. 1)

»Valamely sz6 gyockereirdl ocsak a rokon nyelvek vizsgélata utin
mondhatunk helyes itéletot . . . Ugyelt-c Ipolyi ur e térvényekre szé-
szdrmaztatfisaiban > Megfelel-e példadl az etymologia térvényeinek, ha
szerznk az ,ordig“-név utolsé szétagjit a szanszkrit dev-bsl szérmaz-
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tatja 8 hogy a rokon hangzést kihozza, az ,idegen” névbSl elsbb magyar
tobbest képez 8 e tébbest veszi aztdn egyes jelentéssel (devek — dik =
dég)? E kérdések eldéntését nyelvtudésainkra hagyom.

Ks cssk némi &ltalénossigokra figyelmeztetem ismét Ipolyi ura,
melyek ugy hiszem minden tirténeinyomozé 6ltal szemmel tartandék,
aki a nyelvtudomény i’tklyajavnl keres viligot, a hol egyéb tortémeti
nyomok az 8skor sziirkiiletében elvesznek szemeink el§l.

- Mindenek el5tt foltint el§ttem, hogy amint munkéja kezdetén fil-
4llfth Ipolyi ur amn képtelen #llitdst, miszerint a magyar vilignézlet egy
egbszen 1ij hit 8s polgirosodds folvétolével, ezredéves su lodds és ide-
gen elemekkel valé érintkezés mellett sem véltozott mind e mai napig:
gy a magyar nyelvre nézve sem akar eurépai kilcsonzéseket elismerni ;
valahényszor oly széra akad, mely példadl a szldv nyelvekben egészen
foltalalhai6, tagadja a kolcsdnzést s vagy valamely rokon hangzdsd 4zsiai
gyokszora, vagy .- a hol ilyesre nem taldl, — yyszerﬁen az-d8 nyelvre
utal. Igy a pokol- és a nyavalya sz&rmaztatdsaiban.

Miésik hibdja Ipolyi ur nyelvészetének, hogy tobbszér az idegen
nyelvek teljes ismerete nélkiil nyelvészkedik, ogyes szavak, szétagok
puszia hangzdsa utin indilva s keveset tirSdve azzal, hogy ugyanegy
hangzési $76 kiilsnbz§ eredettel éa értelemmel birhat kiilénb5z6 nyel-
vekben.” (U. o. 61, 1)

»Ipolyt ur az Gsszes keloti nyelvek egyes szavaibél épiti fol my-
thologiai rendszerét. 1gy litjuk ugyanazon vallds papjait majd tibeti (bon-
czok, 16sd garabonezok), majd zsidé (rabbi) néven nevezni el, mely utébbi
meg egy perzsa széval pérosiil, hogy Ipolyi dr szerint robonbdn legyen.«
(U.o0.63. 1)

»Szerzdnk & taldr-név gyokét majd a .tat“ myiloszi névbbl szér-
maztatjs, s tehit a szénszkritb6l — mely név mér a Litos-név magyars-
zaténdl szerepelt néla: majd tatar-téjszénkkal hozza osszekottetésbe, mi
rossz, rongyos, hitviny, alivalé embert jelent. Innen tafarozni — mnieg-
foltozgatni. 8 mind & mellett, hogy ilyen megvetést fejez ki o 816, azt
hiszi szerz6: ,hogy vildgosan kivehet§ éridsi tulajdonokra vihetSk visz-
sza o sz0 maiglan fentartott értelmoi.” S mivel igazolja ezt ? A szokésos
sz6lésformékkal : vigyen el a tatdr stb. He' meggondoljuk, hogy hasonlé
szélasformék vitték ré szerz6t, miszerint a nyavalyd-bol, fené-bbl, ocsmdiny-
bél is mythologiai fogalmakat csindljon, ezen nem csodélkozom. Minden
dron magyar Mythologiit akart alkotni. De csodédlom, hogy nyelvtani
hozzhvetéseibSl torténeti kivetkeztetéseket is von.® (U. o. 68. L)

»Idézhetnék tibb hasonlé adatot is Ipolyi ur m@ivéb6l. Azonban
ezen adatok kizfl nohdny wgy is eldfordil, ha majd részleteire térvén,
vizsgélni fogom, mi teh&t Ipolyi ur szerint a magyar mythologia.

Akkor az is még inkdbb ki fog derfilni, hogy szerzépk nem' he-
lyesen cselekvék, ha a németek példéjst kivetve, valamint mythologiai
phrhuzamaiban, \igy szérmaztstdsaiban is tSbbnyire a szénszkrit népet
vette kiinduldsi pontjéil. Szintoly tévedés, mint Otrokocsié éa masoks,
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kik a zsidé nyelvb§l indultak ki 8storténeti nyomozésaikban, amit Ipolyi
ur tobb helyen kéArhoztat. A német nyelvet rokonsdgi kapcmok fiizik a
szanszkrithoz s e rokonsdg nem esak a nyelv idoméban, hanem anyagé-
ban is minduntalan f6ltiint. Kétségteleniil a mi nyelviinkben is vannak
indogerman szavak, a szanszkrit tanulményok ennél fogva hasznosak
r4nk nézve is. Hasznosak e nyelv rendkivfili tokélyeinél fogva is. Min-
denek el5tt kell azonban mivelniink a rokonabb uralaltaji nyelveket.
Igy egésziti ki egyik irodalom a mésikat, a nyel¢észet a nyomozé tor-
ténetirdst.

Azt hiszem, a mondottakbél is eléggé kitetszik, hogy Ipolyi urnak
kétségtelen érdemei vannak a magyar mythologiai nyomok gyiijtésében ;
de kitetszik egyszersmind, hogy ez adatok ‘egybeéllitisdban nem jért el
azon kritikdval, melyet a nyomozé torténetir6tél varhatnénk.

Ebbdl kivetkezik, hogy ingatagnak kell lennie azon épiiletnek,
mely a kritikdtlanil egybehordott anyagokon, ily tégalapi mythologiai
parhuzamokon és oly hclytelen nyelvészkedésen alapszik.” (U. o. 68.)

Eddig Csengory, ki j6l tette, hogy mbér igérete ellenére, czikk-
sorozata folytatdséban egészen tirgyilagos volt s minden valé vagy lat-
szélagos személyeskedés nélkiil vitaté meg ellentétes médszerét.

5 Dr. Dudek Jinos: a kereszt, vallds apologisja. Budapest 1893,
286—289. 1)

8 Az ugor-ig Norris szerint a magyar és ostydk, & permi, szflirjén
és cseremisz nyelveket s més kisebb volgai torzsek nyelveit foglalja
magéban (L. Csengery i. m. 194). Ezen 4llitds mollett bizonyitanak a hér-
mas nyelvii perz:. -6kiratok szkitha szivegének egyes szavai (L. aldbb
Turdn 6s a szkitdk nemzetisége cz. ozikket).

T Négyessy Liszls tr. egyetemi tandr ur szives sorai utén.

8 Hunfalvyt6l &tvett Allitds, melynek a l4tszé oka abban nyilvénil,
hogy tenger-szavunk torok kélestnzés. ValészinGbb is, hogy csupén az ugor
.8aras,* .saria“-sz6t széritotta le a torok ,tengiz* a gyakorlat terérdl.

9 Magyanril Vogohil Finnul

szem szem szilme
fej pénk pid (olv. pe)

torok tor, tur kurkku
kéz két keszi
hén (al) khgne‘l, khglna kain (alo)
wvéll valen, vayén olka
sziv szim sziiden
méj majt maksza
veld ngem idin
vér wuir veri.

10  garss,* ,saris“ a vogulok, ostySkok, permiek, szfirjének nyel-
vében a tenger-fogalom hordozéja. A mégyar Sdr-név nem azonos-e vele ?
Annyi bizonyos, hogy saar a régi nyelvben tavat, kiterjedettebb 4ll6 vizet
jelentett.
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11 Hunfalvy: Sur I'antiquité des Hongrois. Compte-rendu du cong-
rés international d’anthropologie et d'archeologie préhistoriques. I. 591—5.

12 Bdlint Gdbor a tibbszords dzsiai utazasairél és nyelvbuvirlatai-
rél ismeretos tudésunk a tamul nyelvet \igy mutalja be, mint ,a turdni
nyelvok szanszkrit-jit.“

Azt vallja, hogy nemzetiink a kozép 63 éjszaki Turdnsigban, mint
kiilon egyediségli népség 4ll, s hogy ekkép nyelviink édes-testvéri ro-
konségban nincs sem a Kozép-Turénséig fGbb nyelveivel (mint Japén,
Mandsu, Mongol és Tatér), sem a Turdnsidg éjszakra szoritott asteroid-
jainak, a Suomi vagy Finn-féle népecskéknek kétes minfeégh nyelveivel,

Caldwell piispok azonban a ‘dél-indiai nyelveket az éjszaki Turéin-
sdggal altalinosségban osszehasonlitd nyelvtandban (Comparative Gram-
mar of the Dravidian Languages) rimutatott, hogy ama nyelvek az §jszaki
Turénsigban a nyelviinkkel egyiivé osztilyozott nyelvek rendébe soroz-
haték. Ha én turdni fajii nem volnék, ugymond, s gyermekkorom 6ta
nem sovirgok vala az eredetiinket takaré siiri homély mégé jutni, meg-
lehet beértem volna a- rokonsdg amaz 4ltaldnossigban valé kimutatdséval
8 nem tor6dtem volna azzal, hogy a magyar nemzet dltal fizetett, tehdt
hivatalos nyelvészei miként igyekeznek a Turdnsig legelferdiiltebb nyel-
vecskéire alapitani egyoldaly tanaikat. Minthogy azonban turéni faju
vagyok, s a dél-indiai nyclvek tanulmfnyozisa arrél gy6zott meg, hogy
amaz #ltalanossigban reé mutatott rokonsdgot hatirozottabb és meggyS-
z3bb alakban kell a nemzet tudoméséra hozni: azért kiildém be 1887-ben
Beirut varosibél az Erdélyi Muzeum-Egylet kiadvényai szdméra kilencz
évi tanulményozgatdsom rivid kivonatdt ily czim alatt (,A Tamul nyelv
a Turéni Nyelvek Sanscrit-ja“). Természetesen a tamul nyelvet nem azért
neveztem sanscrit-nak, mintha az oly bonyoluit és nehéz volna, mint a
sanscrit, hanem azért, mert valamint ez & legrégibb irodalmd nyelv az
Arya nyelvekre nézve: épen vigy a tamul nyelv a turdniakra nézve, ezek
kozzé nem szdmitvan sem a Kinai-féle egyszitagu nyelveket, noha tobb
Bsi .sz6 koz0s a kinai, tamul és magyar nyelvben, sem a szé kozepébe
6kels Malay-féle nyelveket, sem a turéni alapu, de igen-igen korin sémi-
érya logikdra tért Sumir-Akkadi csoportot.

Mivel pedig a tamul nyelv a szorusabb értelemben vett Turdnsig-
ban a logrégibb irott okmény, nem kévetkezik-e abbél, hogy nyelviink
vizsgélasindl még akkor is els6 sorban volna tekintetbe veend§, ha az
nyelviinkhéz nem is Allaua kézelebb, mint a Turdnsig tobbi dgaihoz ?
Mert ugyan mi bizonyit a nyelvészeti dsszevetéseknél, mintegy szembe-
sitéseknél a jézan itélet szerint tsbbet, az-e, ha nem tudom hény (Cse-
remis-Vogul doctor) igyekszik kimutatni, hogy pl. a magyar a, az (régen
ad), azon, i, e, ez, ez-en stb. mutaté elemek nyelviinkben csonkdk, kopottak,
minthogy azok az Altaluk eredetibbnek dekretélt éjszaki nyelvecskékben
8 vagy ¢ kezdetiiek, vagy az, ha én kimutatom, hogy a Tamulok 3srégi,
pélmalevelekre vasbegyel irt szétiraiban, s vagy félszdz milli6 ember
ajkén is a megfelels alakok a, adu, adan, i, idu, id-an (id-en) stb.?! Nem
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joggal mondhatja-e az elfogulatlan nyelvész, hogy koressék a doktor
urak az § teljesebb alakjaik mésat az drya germdn-szliv nyelvekben ?

De én ama kivonatka éltal nem csak arra kivintam tigyelmeztetni
a nemzet fiait, hogy a tamul nyelv a Tuordnsdg legrégibb irott okmménya,
hanem arra is, hogy a Tamul-féle nyelvek magyar nyelviinkkel szorosabb
osszefiiggésben vannak, mint a hogy az idéztem miiben lithatd, s hogy
ezen szorosabb oOsszefiiggésnek igazolisit a koriilmények engedtével a
nemzet, s ha kell, a kiilfold elé is merem terjeszteni.

Mar most lassuk, mit tartalinaz, s mire czéloz két részbdl 4116
tanulményom.

Az elsé vagy nyelvtani részben igyekcztem kevés segédeszkézeim-
hez képest kimutatni, hogy az aldbb ramutatott §si bazitél iddig, s még
itt e hazdban is tartott kiilonféle érintkezések 4altal kimagyardzhaté kiil-
rétegek nélkiil tekintett magyar nyelv hangtanilag, alaktanilag 68 szé-
kotésileg is az Osszes é&jszaki Turdnsdg nyelvei kozil legkozelebd dll a
dél-indiai Turdnsdg aldbb  ismertetett 12 lestvérnyelvéhez, és ezek kozitt a
minden tekintothon dridsilag kimagaslé, régi és gazdag irodalmi tamul
nyelvhez, a mely kitiind tekintélyek, mint: Rev. P. Percival, Rev. W,
Taylor, Dr. Caldwell piispé'z, Dr. Rev. G. U. Pope és tobb masok itélete
szerint minden tekintetben kiallja a versenyt magaval a sanscrit nyelvvel.

Hogy régi nyelviinkben birtogragozids nem volt, mutatja a) az,
hogy én, te, § a birtlokragos szo eldtt ragtalan 4ll (az én apam), 0), a
székely nyelvjards szerint: miénk mellett, miink-6 jarja, s a megszéli-
tdsnal ,édes anya! (s nem édos anyam), édes apa (s nem édes apdm)* stb.

Altalsban szomord jelenség, midén a turéni embert nem turéni
ember akarju tanitani arra, a mit 6 maga som ismer. Valamint szomord
tény az is, hogy mi igazi turéni nép létinkre kapkodunk arab, perzsa,
86t sanserit, tehdt csupa idegen faju régibb nyclvek utdin (nem is emlitve
az &jszaki Turansdg semmit mondé nyelvecskéit), holott a mi még ma
is él16 sanscritunkrél, a tamulrél, ha gréf Széchenyi Béla ir nem 4aldoz,
valésziniileg ma sem tudnink tébbet, mint a mi a M. Nyelvtudomdanyi
Kozlemények egyik régibb’ fiizetében van,_a mely szerint a Tamulok
nyelve nincs nyelviinkkel rokonségban.

A mi 2-ik vagy szétiri részében a szdmos, nem csak kiszaggatott
gyvokok, hanem tdrzsek, dgak és képzetek azonossAgdbél, a mi a rokon-
signak mintegy folytonossigdt mutatja, ldthatni, hogy a tamul nyelv oly
gyokok 6s képzoetcknél ad kézzelfoghaté magyardzatot, a melyet az éjazaki
Turansdyg nyelvei még kerékbe t6rd vallatis utin sem adhatnak; mert
hidba, a mandsuk szotdrst nciu lehet n szereveszett tunguz nyelvbdl
kifejteni, a mongolokét sem az dltaluk félnyelviinek nevezett buridtoké-
bol, pedig ezek testvérnyelvek, sit ez utébbi nyelvjirds. Vagy mit lehetne
arrdl tartani, n ki a gorog nyclvot az albinbdl, s a sanscritot az afghan
nycivbdl akarnd kifejteni ¢s tudés alapra fektetni, minthogy rokonok, s
a szimnevekben méyg jobban, mint a magyar az éjszaki nyelvecskékre
nézve ?
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A Tamul-féle nyelvek nem ismerése miatt van az, hogy az
6vek olGtt hevenybben &sszedllitottam ,Magyar-Mongol Pé4rhuzem<“-ban
tett dsszevetések egy része ma nem éllhat meg. Nagy baj a nyelvészetre
nézve, hogy nem betiliszimtan az, a mi szerintem azt teszi, hogy még
ugyanazon egy nyelvben sem lehet valamely betlire nézve kivétel nél-
kfili szabdlyt foéllitani. Ki merné példaul azt dllitani, hogy a magyar
gy nyelvhang a d-nek ldgyulésa, a mint a gyémént (Diamant) idegen
szén kiviil, az eredetibb székely va-d-nak-bél lett vagynak bizonyitja,
mikor latjuk, hogy Georgius-b6l Gyérgy lett, 8 mi tobb, még j&-bSl is
gy6 lehet ? Epen ezért, a mily téves a hilshgos csfirés-csavarés, épen
oly hibéds eljirds a csupén hason hangzaton valé lovagolés. De vakmerd
eljérésnak tartom uj gyokot csindlni, s azt mint tényleg létezdt mutatni.

En a szétéri részben a magyar nyelv d8szes székincsét a gomba-
alakok kivételével szemiigyre vettem azért, mert annak j6 része finn
kaptdra iithetd nem 1évén, kolcsonnek tartatik, s azutdn levonnak belSle
nemzeti mivoltunk, st multunkra nézve is olyau kivetkeztetéseket, hogy
csakugyan mélié6 a Cseremis (= rothadt) nézve az a magyar, a ki azokat
olvagva, iilshelyében képes maradni.

Annak megitélésére, hogy valamely sz6 a Tamul-féle nyelvekben
sanscrit-e vagy turédni, tekintetbe kell venni a sanscrit nyelvnek éjszaki
térsait, nevezetesen a hangtanilag és szétérilag igen kizel 4116 szlév nyel-
veket, de tekintetbe kell venni az éjszaki Turénsdg olyan nyelveit is, a
melyekr§l inkdbb foltehets, hogy arya befolydstél mentek, mint a mandsu
8 részben a mongol nyelv.

A magyar székinesnél hasonléképen nem téveszthetGk szem elSl a
szldv nyelvek, nem a Szlivok hénytorgatott miveltségénél fogva, mert
bizony az egyenes haju mongolség még ma is mint ember minden tudo-
mény nélkill magasabban &ll, mint a csupa csuddkban hivé szlivsig
nagy zome, hanem azért kell tekintetbe venni, mert régéta éliink egyiitt
keresztez§dve kdolesondsen. Azonban a magyar nyelvnél is 411 azon tétel,
hogy nem mind szliv, & mit annak tartanak, mert a szlav nyelvekben
nemcsak mongol-torok-tathr szok szerepelnek, hanem hun-magyar sz6k is.

A mondottakbél kivetkezik, hogy magyar-tamul dsszevetéseimben,
a hol kiilénisen indokolt volt, az Gsszovetést tdmogattam a f6bb kozép-
turdni nyelvekbdl, a mandsu, mongol a torik-tatdrbél valé példikkal is
annyival inkdbb, mert ndlunk mindkét hivatalos nyelvészpirt mongol-
iszonyban szenved, pedig hidba, mert azt mell6zni a magyar nyelvész-
nek nem lehet. Nem lehet azért, mert nyelviinkben oly elemek kozdsek
a4 mandsu-mongol nyelvéivel, a melyeket j6 szemiigyre venni Open tor-
téneti szempontbél sziikséges.

Middn emlitett Magyar-Mongol Pérhuzamom &sszehevenyésztem,
sajbt koltségemen adva azt ki, sokat nem léttam, a mit ma a Turhnség
Gsokmaénya, a tamul nyelv Altal tisztdn ltok. Akkor a mongol-mandsu
nyelvekben 6s nyelviinkben azonos székat kozos turéni kincsnek tartot-
tam s ma is egy részét annak tartom, mert a nyelvtények arrél gydztek
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moyg, hogy minden &rva sz6é valamely curdni nyelvigban nem sziikség-
kép koleson csupdn azért, mert egyik gydke csak ogy 2-dik, 3-ik, vagy
{-ik adgban él.

De egy mésik részét kolcsonnek kell tartanom, de nem a hivata-
los nyelvészet szerint a mongol-mandsu nyelvekbdl a miénkbe, hanem
vllonkezdleg, a székely-magyar nyelvb3l amazokba, s6t a jelenlegi keleti
tirdkeségbe. Mert hogy az 4llitélagos volgai csuvas-torok hatds csak igen-
igen piezi mértékben Allhat, mutatja azon koriilmény, hogy a nyelviink-
hiz legkozelebb 4ll6, kizel félsz4z milli6t szAmlalé dél-indiai turdnség
szintén r-ez5, mint a magyar és mongol nyelv, a mint a sz6téri részben
lathaté.

Bélint itt egy-két olyan szét mutat be, a melyek mivoltit megis-
morni fontosnak tart.

De hogyan merem én a székely-magyar nyelvet mongol-mandsu
6rintkezésbe hozni, fogja mondani a hivatalos nyelvészek altal mar ceak-
nem sarokba szoritott nemzati nyelvész és torténész ?

HAt ugy, hogy az én nyelvészetem szerint ill az elfogulatlan kiil-
foldi térténészek, mint: Deguignes, Rotteck, Neumann, Thierry Am. kuta-
tisainak lényege, 8 mely szerint az eurépai Hinok a kinai évkényvek
Hiung-nu vagy Hun-jo nevii népe. De fGképen 4ll az én nyelvészetem
szerint a8 mi hagyoményunk és krénikdink azon sarkalatos tétele, hogy
Hun-or és Mog-or tcstvérek voltak, természetesen nem mint a biblia
Nimrod, vagy Chronikdink Menréth-jénak fijai, hanem mint a Kozép-
Turdnsig egyik Aghnak két fGtorzse.

Ezen éllitdésom azzal indokolom, hogy miutin nyelviink legkdze-
lebb 41l a Tamul-féle nyelvekhez s ezekben a mi k-s tobbesiinknek meg-
felelSen kivil még egy r-es tibbes vagy ma megtiszteld alak is van:
minden valésziniiség szerint sz &si székcly magyar nyelvben is volt, a
mit a Hin-or s Mog-or torzsneveken kiviil egyebek is bizonyitanak. (L.
A tobbesképzést a nyelvtanban.) Chronikdsaink kordban érthetetlen 16vén
az r-es tobbes, a torzsnévbdl személynevet csindltak. Hogy a torzsnevek
rendesen tiobbes végzettel dllanak, mutatjdk a "tobbi kozt a kivetkez§
mongol térzsnevek : Xos-ot, Oni-ut, Buri-at, Oir-at, az eredetileg mongol
Kerg-id, ma térok-tatbr térzs, Kirg-iz, de ismét csak tobbes alaku neve.

Ezért merdben filosleges a magyar nemzet eredetileg tonsnevét
a Mog-or, Mog-er, Mogeri (cf. mandsu ri tobbesképzd) alakot a I\ozép-
Volgéndl nyomorgé vagy Szibéria erdeiben kédorgé bizonytalan mivoltu
népecskék nyelvébil thkolni 6ssze annyival is inkdbb, mert annak min-
den csiirés-csavards nélkiill megfelel a kiilonben is legkozelebbi tamul
nyelvnek mag-ar vagy mag-er (fiuk, emberek, ember. Tuda, mokh gyer-
mek)' tébbes és megtiszteld alaku szava épen olyan jelentésben, mint a
mindt Gsi torzs- vagy népnévnél lépten-nyomon taldlunk.

Hogy & Hunokat az egyik hivatalos nyelvészpdrt Torik-tatdr nem-
zetiségiieknek mondja a hun személynevek alapjin, az semmit sem bizo-
nyit, mert ugyanazon nyelvészpirt az Avarokat is ugyan oly alapon
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Torok-tatiroknak bizonyitotta be, s mégis a Kaakézusban 616 Avarok
minden egyebek, csak nem Toérok-tatbrok. Vagy talin a térténot Avarjai
s a kaukfzusi Avarock mdsok ?] Aligha. Az Avarok mai nyelve szoro-
sabb vizsgélatra vér. Bizonytalan foljogyzésii, jelentdsre nézve magyari-
zatlan személynevekbdl torténetet esindlni vagy azt elferditeni nem tand-
csos. Aztdn a hun személynevek kozt olyan is van, mint pl. Oi-bars, a
mely még ma is minden Mongol elstt ismeretes ,erdoi tigris“ értelemben.
Hol a mi turdni szénk a tigris megnevexzésére ?

A kinai évkonyvek éltal fontartott len-ki-li-ku-tw 6sszetett sz6, minta
Hunok vagy Hiungnu-k fejedelmének czime, toh&t koriilbeliil .ég vagy
isten fija* jelentéssel, litszanék valamit bizonyitani, de nem épen azt,
hogy a Hiung-nu-k tirdk'tatdr nyeiviiek voltak, mert ama kinai 4tirdsu
sz6 elsé része inkdbb a mongol fengeri (6g, isten) alaknak megfelels, mint
a torok-tatar tanri-nak. A kutu 926 ,fiu” értelemben se nem mongol, se nem
torok-tatir, hanem inkabb a tumul kwtti, kutien (enfant, (ils) széval egy.
Azonban amn ezim sem elégséges a Hiungy-nu-k nomzetiségének biztos
meghatirozasira, mert a Hi-ung-nu-k-nil a f6- vagy vezérazerepet vivd
népségen Kkiviil lehettek Mongolok, Mandsnk stbh. mint alattvalék vagy
szivetségesek. S ki biztosit arr6l, hogy a kinaiak nem ezek valamelyi-
kénck tolmécslisira jegyezték ol ama czimet ? {4t a Magyarokat a tol-
mécsok utén nem nevezték-e a Gbrogok Toroksknek ? KEn épen a Hinok-
nak a Mongolok (éjszakrél) és Mandsuk -(keleirsl) mellett laktibhil ma
gyarfzom a székely-magyar ¢s mandsu-mongol nyelvekben lithat6 sok
hangtani 6s székincsi azonossigot. Azutin ki tudnd megmondani, mi
mindenféle nemzetiségii clemek voltak a Dzungiridbél a Volghhoz s
onnan késdbb PPannonidnak tarté Hinok seregében ?1

Hogy a Hunok (valésziniileg a mongol nyelv altal hin, kin alak-
ban .ember“ jelentésben megdrzitt Gs-turéni sz6) nyugatra vonuldsakor
a Mogor testvérek még kizel tanydztnk a.kozés Gshazdhoz, a mely a
nyelv 8 az egész nemzet habitusa szerint az Indus folyé ‘mellett. volt, a
meddig t. i. a Tamul-féle népeknek biztos nyoma lathaté (a kis szdmuk
miatt1?) elpeczsédsodott Brahnik nyelvében, abbél sejthets, hogy a sze-
rintem egyszeriibb nyelvii, lovag (s nem kutyagolé) Mogerek még Pan-
nonidban is folytattdk az indiai hulladgetés igen régi szokisdt, eldszere-
tettel voltak a szabadabb pusztai élet irdnt, megtartottdk mind maig a,
déliesebb Sltozetet, az indiai kdcsagtollas féveget s hogy a fekete tudo-
mény- (cf. Tam. karu-vittei v. k. baudei, magie; gara-boncza) és a tet-
szés szerinti 4dtvéltozhatAsban valé hitet Indidbél nyugatra 6k hoztik,
valamint az arra vonatkozd meséket is,

Mig ecllenben az G6si hazébdl elébb keletre, Kina éjszaknyugoti
oldaldhoz s onnan nyugetra vonult Hun testvéreknél a hullaégetés he-
lyett olyan temectkezési méd jitt szokésba, a mely a Mongolokn4l a budd-
hizmus el5tt dltalénos volt s a melyhez hasonldé még ma is jirja tobb
hegyi székely faluban, természetesen az elbunyt lovét, vadiszkutybjit
ledlés s azokal az Osszotirt hadi- ¢s vadisz eszkizokkel egyiitt eltome-
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s gryermekes szokésrél szé sem lehet, mert az valésziniileg ott ma-
rudt Azsidban., Gyormekkori értesiilésem alapjan még Nagyvéradon tanul-
tminkor leirtam volt az Atyba-i temetést, a tirténet tandrdnak kételyeivel
szemben, hun eredetiink védelmére, Hogy a Mongoloknil a buddhizmus
nlitt meg volt fehér 164ldozat nélunk Székelyeknél egész a kereszténység
lilvdteleig tartott, hagyomaényilag eléggé ismeretes s hogy azutin az
cgykor Hadurnak szentelt fehér lovakat az egyhdznak kezdették orokbe
lingyni, mutatjdk a Székely Memzeti Muzeumba a lelkes alapfténsd 4ltal
letott régi végrendeletek. Ezek koziil az egyik szerint 1525-ben Margit
asszony, Imecs Antalné hagyoményoz ogy fehér paripét a papnak; egy
masik szerint 1565-ben Konya Lész16 és IL.brincz hagy végrendeletileg
ogy fehér paripit szintén a papnak stb. A sokak &ltal szintén Atymaélt
sz6kely irds, a melyet a kinai 68 mongol irdsok médjara feliilrl lefelé irtak
6s réttak, sem hagyhaté figyelmen kiviil, mert ez bizonyitja egyszer a
Székelyek Gseinek, a Hunoknak a kinaiakkal valé érintkezését, mésodszor
pedig azt, hogy tébb hun tiérzsek egész Dél-Szibéridig hatoliak volt
‘jszakra, minthogy a Mongolidval hattros Jeniszej kormanyzdsigban ta-
latt tobbrendii feliratok sok betiije azonos a mi irdsunkéval. Nemzet
1897, jan. 6.

13 Beéthy : magyar irodalomtdrténete 15. 1.

W Hunfalvy Pdl: A vogul fold és népe 119—134. 1.

15 U, o. 203. 1.

18 Az ember-sz6, mondja Réthy Ldszlé tudor, eredetileg a vogul
Elmpi s a finn Impi-vel egy jelentési. A szénak elsé tagja em = vog.
eln, finn ilm, ilma levegt, ég (mint a paldczban : elmegy helyett .émegy“)
08 a . .. Der (régen: pery, berj,a cseremizben pir) — fi, férj. A magyar
rmber-széban ily formén a vogul elm—kales [a levegd fia], 16g halandéja
fogalmanak megfelold szé6t birunk, mint &8 valldisunk egyik ereklyéjét.
A lapp nyelvben is ilyen téredéke maradt a kozds mythosznak az olmus,
nhuaé (ember) széban, mely szintén az alme — ég sz6bdl alakult®
| Beithy : magyar irodalomtorténete 17. 1]

19 V. 6. Hunfulvy Pdl: a vogul fold népe 1. 79. 1.

18 Kdlmdny Lajos [Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomanyainkban
1. 1] mondja, hogy a vogul teremtés a kutyaparti indekével, 6s a monné-
tarikéval hasonlatos. .

18 Sepp: Das Heidenthum ete. I. 291,

20 Barna Ferdindnd: a mordvaiak pogény istenei és iinnepi szer-
uirtdsai 7. stb. L

2 Barna Ferdindnd: a votjikok pogény valldsdrél 20. 1.

22 Uunkdesi Berndt: Ethnographia V. 270, 1.

2 Bdlint Gdbor: a mandsuk szertartisos konyve 7. 1.

2 Méasik véltozata: Vot a vildgon gy’ embor, annak vot égy’
liidvercze [6rdoge)], tgygyik hétén i vele vot a Lidvércz oszt' a mit mon-
dott a vildgon, mindont hordott, mésik héton a fijivi vot a Lidvérez,
vszt' a Lidvércz mindég asz'monta: Mit, mit, mit ? Asz'onta neki: Hozzd’
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mostan kukoriczdt! A Lidvercz annyit hozott, tele 16tt az udvara kukori-
ozédval ; asz'tdn aszonta: Hozz& pé'szt| Annyit hozott, hogy nagyon gaz-
dag embor 15tt. Mik8 gazdag ember vot mén, mégunta a Lidvérozit tar-
tani, émdnt a szomszédba, bogy mit csinéljon a Lidvércz8, mert mindig
a bdna alatt tartoszkodott ? Hat kiigygye el a tengérnek a kolls koze-
pibe, hogy hozzon gy’ kitél homokot. Elmén az embdr haza, asz'ongya
a Lidvérez : Mit, mit, mit? Erigy el, a tengdrnek a. kézepiriil hozz4' égy’
kotél homokot! A Lidvércz elmént, nem gyiitt soha tébbet vissza.®
[Magyar-szent-Mibély.)

% Tigdt = rekesztd, elvilaszid. V. 6. Kdilmdny Lajos: Vildgunk ala-
kuldsai nyelvhagyoményainkban 8. 1.

% Toronthlmegyei elbeszélés szerint: Ilidst mdy Enokot Lucsifer
furmdlta ki, de nem birt neki lelkot anni, dgy adott oselin neki az Istem,
de fol is vitte dket az égbe, omnan’ livddizzék a roszszakat. [Temeskdzi-Ld-
rinczfalva. Elmondva , Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban® 11. L]

% Kdlmdny Lajos gyiijtése utdn. 2 U. ott.

B Viltozatai Kdlmdny Lajos gyiijteményében :

Miké az Iston méhét teremtétt, sz Ordég asz'on’ta, hogy G 's te-
remt ojant| Teremcs hét! Hozz4 fogott ceindlni, de amit az Ordsg terem-
tott méhét, nem bfrt szdl'ni. Asz’onta neki az Ister: Hét szé'licsd! De
nem birt sehova szAl'ni; akkd monta [uz Isten:] His' lgy! Aztta légy
{Horgos Csongridban).

Mikd az Isten méhecskét toremtiit, asz'onta az Ordog, G 's teremt
vjat| Teremes hat! Teremtstt is mbéhecskét, hanem mikd el akart monni
az Istenhon, hogy majd elhijja, asz’onta: Iil légy! Akkd a méhecske
mind lgy lott: aztita van légy [Apdcza Csanéddban).

Miké az Ur Isten mébct teremidtt, Szent-Péter is akart teremteni,
de az iivéb6l légy 161t [O. oszlimos Torontdlban).

Miké latta Luczifer, hogy Isten méhet teremtitt, asz’onta: En is
tudok oja't teremteni’ Akkd teremtett i oja't, de bdgdj 16tt, vérré 6|
[Egyhézas-Iér.)

Mikér az Isten teremtdtte a vildgot oda mont az Ordég, hogy ma.,]d
G jis teremt. Kérdoezte sz Ur-Isten: mit teremtd’, Ordsg ? Asz'onta :
legyet, akkordt mint egy 16, oszt' akit mokesip, belehal. Nem idgy 158z a’,
banem maj’ teremtok 6n legyet is, de csak akkordt. hogy az aratékat
né hagygya alunnil Igy teremtdtte osz'tdn ekkordra az Ur-Isten a legyet.
Jé6 is lott vbna, ha az Ordog legye akkora 15t véna, mind egy 16, ha
asz'tén mokesipte vona az embart, vége lett vona [Szeged Csongrddban]

Vogul hagyomany szerint is az 6rddg tcremtette a ,legyet”, a
ndardzs-t* Munkécsi Bernat: Vogul népkilt. 1. 163. L.

80 A lovat, tartja n torontdli hagyomény, az Ordég teremtstte, de
nagyon futés vdt, kivbtte az {zt a l&baby; kivtte, hogy né birjon’sZa-
lanni, oszt' a 16 labénak az eleire a var' furmét oda tdtte, attd nem
bir szalanni: ba eszt az Ordég mem toszi, a 16 sokkal futésab’ 15tt vona,
mind az Ordég.
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Az Iston Ad&mnak teremtstt 16t. Ad4mnak sémmi baja si’' vit a
l6vi, hanom miko kifiszto az Isten u paradicsombq, akkd a 16 nagyon
futés vot. Monta oszt' az Ur-lstennck, hogy nem bir vole. Akké mon'ta
|az Ur—lstcn], hogy végja még a laba szarat, vigy nydtt a békdja [a 16-
nnk]. Adém osz'thn fi'dmives ombér 15t~

Mikor a lovat az Isten mékteromiblle, ojan futés vot, hogy szélos
¢ viligon nem vot mésa, hanem nz Ordog mégirillstte, mogvakta mind
n nél libat, hogy (i rajta ki ne fokhasson, azita a 16 nem bir (isz sza-
lami, mind az Ordig [Egyhazas-Kér. Ailmdny Lajos gyiijtéschol).

3 A tiizet az Ordég rontotta meg: Az Ordognek mokhalt az any-
nya, az ombirdk a thz koriil Gltek, oda mént az Ordog, asz'onta: Mok-
halt az anyim, sirassitok ! Az embirok asz'ontdk : Nem siratytyuk mink!
No, ha nem siratytyitok meost, akkd maj siratytybtok még éltok inin-
dég ! Korgsztiilogrott az Ordég a tiizén' |boleszellentett], mingy4’ keszdott
naty fiist lonni, aznitu mindéy siratytyak az { 6dés annydt, kivdlt ha
vizes a fa [Szeyed Gujynnyal.

32 Magyar-Kanizsin az a valtozst jévja, hogy Szont-Péter haldsz
volt s azért kérte Krisztus Urunkat, hogy a viz egyik oldala folfelé foly-
jon, hogy iry kinnyebh lesz flfeié mennie.

3 A mitrai paléezok kozt is ugyan ezen néphit tartja magat. Tiirk
Frigyes barstom lejegyzbése szerint:

»Hét oz Uristen is kédis vot ¢ f6don, oszt a kédusokat is maga
helyett hagyta. Kédusruhéba jirt Péterrel a foldon. Kgyszer is beérnek
egy faluba. Lakadalom is vét abba a faluba, meg temotés is. Kérdezi
az Isten Pétert (mer Péter mindé meg akarta az Istent csalnif:

— Hovd mennydnk, Pétor, o hol vigsdg van-e, vagy a hol szo-
morisag ?

— De bijon, Uram Teremtém, inkdbb a hol vigsig van.

~- Nem bénom, Péter, ha a vigsigba mendnk is.

No hét bemennek 6k egy hizba, a hol az esok épen lakodalmat tar-
tottak. Bekoszont az: ,Jau estét adjon Isten!* — Adjon Isten, két oreg !

»Széllast adhatnénak nekénk az északéra.” — O jo két brog, hogy
adhatndnk mink széllést; isz 14tjik, hogy lakodalom van a hézné.

»Elhélénk mink a kemenczén is.* Hat ott nem béantdk. Uram Te-
remtdm felfekiidt Pétorvel a kemenczére. Egyszer csak Osszevesznek az
Acsok, piiféli egymést a lakadalmas nép, meg azt kidttydk: , Annak is
a ki a kemenczén van!“ Lerdntjik Pétert [mert & fekiitt szérG], osztan
csihi-puhi! j6 elhéntik. Visszamegy Péter a kemenczére, aszongya:

— Jaj, Uram Teremtém, de dsszetortek ! Eressz mé engem bel6ro.

Az Isten eresztette, mer tutta a sordt. Osztdn aszongysik az dcsok :
»Még a belsd nem kapott, iissiik azt is!* Megest leréntjik Pétert, ijra
megverik. Aszongya oszt Péter:

Jaj, Uram teromtdm, engem mé agyon vertek!

,Lédd, Péter, mondlam ugy-e, hogy a szomorusigha mennyjnk-e,

vagy a vigassigba. Te azt mondtad, hogy a vigassigba: hét ezt kaptad !
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— Uram teremtdm, teremosdnk a fiba léczsziget, hogy az dcsok
szerszdmja belet6rjon! — ,Nem lehet, Péter ; mer akkor hogy keresse
kenyerét! Hanem gencsot azt teremthetek. Igy lett a fiba a gancs.
[,Fl6ra“ ozimii méivébél].

8 Caengery: Nyugotdzsia Jstérténetei [Tanulményok és jellemraj-
zok 1. 124.]

% U. o. 145. L.

% Csengery ,,8 szkitdk nemzotisége' czim@ felolvasidsiban Norris
és Oppert utin a kivetkez8 médskytha szavakra hivatkozik :

pi; fil; gir, gur: gerequ;

szi: szem; tin: m[ny::;k] .
szam [m : szm

kas: kéz: asz: 682 ; -

kat: két [kutta: kettd]:

assz ; hosz;

ha: hal; niman, numan, namri: nem [nemzetség);
nap: nap [nappal] ; val [héz]: falu;

annap: isten nin [asszony]: uén, néne;

nk: iik;
at, ata'. atys gara: kor;
vur [f6ld): or-szég; irs [nagy]: erfs;
lub: 1éb; afvarris : var, véros;
ar: orr: vi: — v, — vé; — ba, — be [Gy6rré];
zal: z0ld ; aka: aki;

sip [csip]: csepp;
pal: pallos ;
szal : sziil ;

rak : rokon

mi: mul;

mu: mu-tat;

kukta: kutat, keres;

rilu : réni, irni ;

tiri ; terécselni, mondani ;

marri [fogni, tartani]: markolni, marok ;
vin [erd] : vinni

vakesi 68 vacsesi: vagni;

viallu : valé ;

tanim : torvény ;

tal: tolt tan; tandcs [Tanulményok és jellemrajeok

I. 197

9 Id6zve Csengery-nél [, 152. 1.

% ,Auramazda |[Ormuzd] hatalmébil vagyok kirdly, Auramazda
adta At nekem az orszégot . . .

Auramazda kegyolmébsl korményozom ezen orszégot . . .

Auramazda nyujtott nokom sogitséget . . .

Auramazda kegyelmébil (oglaltam el Babylonidt s fogtamn el
Naditabirat.

Azért segitett cngem Auramazda ¢és a tobbi istenok, kik 16teznek,
mivel nom voltam ellenséges indulati, nem voltam hazug, nem voltam
zsarnok sem én, sem csalddom.“

% _Ezon megszentségtclenités az Istenek kirdlyat [Mcredakot]
mélyen megszomoritotta 63 valamennyi isten, ki Babylonban lakott, el-
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hiyryta lakdsiat a [6lotti haragjdban, hogy Nabonéd az idegen istenoket
inhylonba bevitte, [Cyrust sugalimazzak, vezetik és dindalra segitik]. En
vieyok Crrus, a nagy kirdly, a kirélyok kirdlya, a hatalmus kirdly,
Babylon kirdlya, a négy égi t4j kirdlya . . .. ... kineck korményit Bél
¢s Nebo [Mereur csillag] szeretik . . . az isteneket, akik Aszur és Isztar
viirosaiban laktak, kiknek székhelve rég romokban hevert, Sket mind
visszahoztam helyiikre s orékre bekaltiztettem Sket lakukba. [Kaulen
W Asszyria és Babylonin a legijabb félfedezések utdn. 191. 1.

40 Miiller : Vorlosungen iiber den Ursprung und die Entwickelung
der Religion. Strassburg 18381, 58—144.

1 Csengery : Tanulményok 52. L

2°hénos "llyoc = egy.

13 _.Bizalommal véArom, hogy el fog érkezni az idS, melyben az
vmberiség valamennyi vallisénak legmélyebb alapjai mindinkabb jobban
megkozelithetdk lesznek és a vallistudomény, mely jelenleg még csak
kezdet 6s remény, teljes kifejlédéséhez és b& arataskhoz fog jutni. Mi-
ddn ez idd elérkezik, mid8n & vilig minden vallésdénak legmélyebb alap-
jui felfédézve .és helyredllitva lesznek, ki tudjs, vajjon ez alapok nem
szolghlnak-e még egykor, mint a katakombik és s régi székesegyhézak
kriptdi, bizonyos értelemben menedékhelyiil azok szdmdra, kik valamely
jobb, tisztAbb, régibb és igazabb utén sovirognak, mint amit a liturgikus
dldozatokban, az isteni szolgélatokban és azon iddbeli hitszénoklatokban
talélhatnak, melyben sorsuk d&ket a foldon 6lni kényteti; azon emberek
szdmdra, akik megtanultdk elvetni a gyermekes dolgokat, nevezzék azo-
kat legenddknak, genealogidknak, csodédknak, jovenddléseknek, hanem
nom szakadhatnak el szivik gyermekded hitétGl. Akkor elhigyva egy
j6 nagy részét annak, amit a hindu pagoddkban, a buddha vihardkban,
u muzulmén mecsetekben és a keresztény egyhdzakban imédnak és hir-
detnek, minden hiv8 magéval hozza e néma kryptdba azt, amit legtobbre
be¢siil, sajit 6rtékes driga gydngyét: a hindu velesziiletett meggy6z5-
dését e vilig semmiségérdl és rendithetetlen hitét egy més viligban; a
buddhista egy orék torvény ismeretét, szelidségét, engedelmességét ko-
nyoriiletességét ; & muzulmén ha egyebet nem, legaldbb jézansaght: a
zsidé bizalmét, ragaszkoddsit egyetlen egy istenhez, j6 és rossz napok
ban ; mi keresztények oda hozzuk azt, mi mindennél tébbet ér, — sze~
retetiinket az Isten irént, bdrmikép nevezzék is azt: végtelennek, litha-
tatlannak, halhatatlannak, atyénak, a legf6bb lénynek, ki minden f6l6tt
és mindenben van s e szeretet nyilvanil a felebariti szeretetben, szere-
tetiiakben az 616k és holtak irdnt, ami 61§ és el nem mulé szeretetiink-
ben. E kryptdt, noha még kiesiny és homAdlyos, mdr most litogatjdk
azok, kiknek elviselhetetlen a sok 8zd zaja, a sok viligitds fénye, a véle-
mények Osszeiitkdzése. Ki tudja vajjon nem lesz-e ez idével tdgasabb és
viligosabb és a mult kriptdja nem lesz-e a jovének egyhédza ?*. [Kard-
cson Imre tr. utén),

4 Dudek : a keresztany vallds apologiéja 241,
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4 Kiilon lonyomat a ,Katholikus Szemle“ VIIL. kotetébél.
8 Ipolyi: Magyar Mythologia 18. 1,
17 Horvdth: Kis. Munkai 1. 96. 1
18 Horvith M. Magyarorsz. tort. 1. 66, |.
9 Szalay : Magyarorsz. tort. 1. 52. 1.
%0 Fessler: Die Geschichten der Ungern 1. B. I, Th, 339. 1.
51 Comentariusai 1. 150. 1.
A magy. nemzet tort. 1. 12, 1.

Keréhgydirts Arpid; A miveltség fojlédése Magyarorszigban.
1. 63.

Csengery : Tanulményok a magyarok &svallasirél. Kis. munk.
1. 76.

52
53
L
5t Kelley Ferencz: A pogény magyarok valldsa 24. 1.
%
L
% Wolf Gy., Erdy-Codex 11. 239. 1,
51 F:'rd_r/ Jinos, Szent-lstvan életirata Hartvik szerint 8. 1. — Es
aldbb: . .. ,Azt kezdé clmélkedése tirgyAva tenni: miként birhatnd
alattval6it az ,egy isten tiszleletére® (apud se cepit Stephanus meditari,
qualiter subiectum sibi populum! Unius Dei cultui manciparet.) — ...
és mogkeresztelkedvén . . . . az egy Isten tiszteletére kényszervittottek*
(et baptismatis unda lotos unum Deum colere compulit). U. ott 8. 9. 1.
58 Szabd Kiroly, Béla kir. névtelen jegyz8jének kionyve a magyarok
tetteirdl 21, 1.

5 Thurdezi, Cronica Hungarorum 39, fojez. és Podhraczky, Cronicon
Budense 93. 1.

% A krénikas szavai szerint: de multis deabus una nomine Rasdi;
tehfit az isten-szoval még takarékosan sem béntak volna!

81 Tleroezindgl 46, fej.

%2 Bdlednykép = fakép, bilrinyozé = balvanyimads, gerenda-bil-
viny = oszlop. Van kapubdlviny (kapulél-fa), csir-bilrdny, malow-biledny,
8G-bdlvdny, bilvdnyoz — rajongfissal szeret, tisztel. Néha nagy-ot jelent:
-A tenger hénykédasa bdlviny habokat ver. Koézmondds: Ggy 4ll, mint
egy bdlvany (L. A m. nyelv szdtirit), melyckre javarészben rafoghatjuk,
hogy &si poglny eszmék rejtegetdi.

A mongolféldi 6-tirdk feliratokban belhal == emlékkd, héstk sirjdn
emelt kdszobor, mely kdoszlopok tudvalevdleg kezikben dldozati serleget
tartd kucsimmis emberalakokat abrézolnak és valldsos tisztoletnek voltak
targyai.

Balwankew, miként az dldozatok-nal fcvjuk latni, még a X111, szézad-
ban is, eléggé gyakori vsct a hatdrleiré okleveleckben, melyek a keresz-
ténység mogerdsidésével ép vigy clmosédtak, mint a kd- és faképck cltiin-
tek Azsia pusztfin a kurgdinok folétt az izlam ellerjedésével.

Ezen halotti cultuson alapszik tudds Munkicsi Bernat szerint a
vogulok és osztjikok badlvanyimédésa is. Az istenszobrocskik \igymond,
a mint a feldlik egybegyiijtétt hdsi énekck igazoljik, nagyobb részt
elbunyt fcjedelmeknek 6s vitézeknek emlékfetisci. (Ethn. VII. 228.)
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Krdekos Budenz-nek hétramaradt értekezése : Bilviny és fejfa,
mely nem régiben létott napvilagot. O ezt ,fa kép-nek“ értelmezi, mely-
nek koprésze csak emberfej, illetfleg embor-arcz, a tobbije pedig egy-
wsevii uszlop vagy czilop fogott lenni. A fej-faban is pogénykori hagyo-
manyt lat, mely szorinte nem azért fej fa; mert a sir fejéhez szoktdk
allitani, hanem uzért, mert régebben csiicsn fej-alakuva volt kifaragva.
Wi, Vill, 123—4. 1.

% Az O. Monarchia irasban és képben 1. 306.

“ A miket Ipolyi ur, igymond Csengory, a magyar ,.isten“-név-
nok a szanszkrit eshi-bél valé szérmaztatdséra nézve mond, melynek
érielme ez vagy az, tudniillik a leghatirozottabb létezd - a nyelvtudésokra
izom megftélni, mennyiben egyez a nyelv torvényeivel szirmaztatdsa,
lFojtsék meg azok, mounyiben helyes finevet idegen gyokbdl magyar ige-
hulirozé raggal (ten — ad formam : itten, miszerint az isten név semmivel
nem tenne tobboet, mint itten) képezni.“ (Tanulményok 34. L)

& _ minthogy héber nyelven jesch = lény, 16tez6 valami, s arabul
eszthi, latin esf, német ist, gorog ESTY, szlav jeszt, szanszkrit aszfi vagy
eszli, perzsa eszl vagy heszt stb., honnan #n harmadik személyraggal szér-
muzott volna : eszthien, isten.” (Akadémia Széthra III. 137.)

6 ,A magyarban i§ — a mai dJs, fen pedig vagy idn, vagy don 8
mély hangon: don ismeretes képzdk, mint ijdon, zordon s mely képzbk
kiilénésebben féncveket is alkotnak, mint dsztin — diz-lon, hajadon, gor-
don sth. Ezek utdn itélve dsdom vagy régiesen: igden vagy isfen, annyi
mint is-tevid vagy dstevd, osszebb huzva is- vagy dsté. T3 = tevl és n
toldalékkal (mint eleve-n) dstom, i8tén, isten. Tehdt jelentése: §smiikodd
vagy Osvalé, Gslény, melynek ezek szeririt akéir tiszta magyarsédgit, akér
wnl4lé jelentését, talalébbat, mint akarmelyik a mondottak kizdl, csak az
vlfogult tagadandja.“

$1 is = a8, ten a tengeri tatér sz6b6l — ég, isten. Sinai nyelven
thién — ég, idd, nap ; tehat is-thien — dsidd, §sid6t6l fogva valéd; ds dg,
og laké.

6 Budenz szerint az isten-széban az is == 88 vagy atya, ten pedig
{-= ken) afféle kicsinyité képz6, mint a feledé-keny. A k-t hangvéltozdsra
példa ni-s-tény szavunk. Isten — atydceska, Gsoeske.

Vasveré Rajmond a Nyelvérben (XVI. 97—103.) kifogdsolja ez
vgyeztetést. Azt mondja, hogy csak lehetséges, de bebizonyitva nincsen:
1. Alaprésze az is egyeztetése ellen a finn isdé és a lapp adfe széval
hangtani tekintetben Létségos; 2. fen-keny képzd sem bizonyithat6 be,
ten: kény minden hangjdban kiilonbézik s a k-t viltozés hasonlé helyzet.
ben eléfordul ugyan, de oly ritka, hogy ninecs kritériuma, mikor 4ll be
okvetetlen s a feled-é-kenyben az ¢ is fontos, anélkiil talén nines is
diminutiv érték ; 3. a nés-ténynycl valé magyarizds is -csak lehetséges,
de nem bizonyos, mert 4 is van cbben, s hosszu ¢, tovabb4 még ennek
clemzése sem bizonyos. Ismeretlennel nem lehet magyarézni.

Maga e helyett egy més kombindcziét vet fel. Van a cseremisz
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nyelvben egy ekt (ejtad: est) iget§, mely a hegyi cseremisz dialektusban
ist-nek hangzik s .csindl, alkot® az értelme. Ennek part. perf. activi
alakja betiirdl betiire: iften {(ejisd: Isten), jelenti: a ki alkotott, a ki
csindlt. Ez a jelentés minden esetre megfér a magyarral annyira, mint
az atydcska. Elismeri, hogy a hangtani megfeolelés itt sincs bizonyitva.
Lehet szerinte az is, hogy nem a kozds alapnyelvbdl orokoite a csere-
misz is, a magyar is ezt a sz6t, hanem a magyar késGbb mint onilléan
kialakult nyelv a mér szintén kialakult cseremisz nyelvbdl készen veite
koleson a sz6t. Atalan 6 is csak lehetsageseket 4llit f6l, mint Budenz,

Steuer Jidnos szintén a Nyelvirben (XVI. 337 - 843 1.) elvetendének
tarija Vaaver§ hipotézisét és visszatér a Bndenzéhez. Szerinte Vasverd
egyeoztetése laikusnak tetszetds, de a nyel\észt éppen a nagyon is fel-
tin§ egyezés ejti gondolkoddba ; tudva, hogy a nyelv fiziologiai okok
folytén is mindig véltozik, a legritkdbb eset, hogy két egyméstél rettents
régen elvdlt nyelvben egy szé ugyanazon alakban maradt volna meg:
Van a cseremiszben iite ige, de nincsen ilyen névszé; isten deus, nem
az istenség eszméjének jeldlésére hasznalt s26 ez, hanem alkalmi ige
alak. A magyarban megvan az ister’ névsz6, de nincs iste igets, mely
ereare-értelemmel bima. Kiilénos is volna, ha a thvolabbi cseremisz nyelv-
ben lenne ilyen speczidlis egyezés. Koleson som vehettik, mert a ma-
gyar és cseremisz nyelv nem 4&llotlak kilesénvételi érintkezésben; oz
volna az cgyetlen eset.

Ellenben nagyon j6 a Budenz egybevetése, mely ellen Steuer sze-
rint Vasver csak aprélékossigokat tud felhozni, — és pedig az islen-
nek az a megfejtése helyes, mely szerint e széban ugyanazon diminutiv
képz8 van, a2 wmi a nis-tény-ben’ is, ez a képz§ még egy széban feltiinik,
az aggas-lydn-ban, s ez nagvon erdsiti az egybevetést. Az isten tehdt igy
tagolédik is-1én és értelme az: atyd-cska. — Hozzédteszi, hogy az ugor
népek az eredetibb hitképzet alapjén az ég = coclum-ot jelentd széval
nevezték el nz istent, vagy pedig az atya = pater-féle melléknévvel ru-
héztik fel.

A mi a Steuerében 1ij, az minddssze az aggastyin anologidja, a mi
nagyban erdsitcné azt a folvételt, hogy az isten kicsingitett sz6. A mig az
islent csak cgy széval (ndstény) lehet cgybevetni. addig nagyon bizony-
talan, képzdvel van-e dolgunk, de ha még hasonlé s26 akad, mér akkor
igen valészinii volna.

Csakhogy az aggastydn-nak hamar kitért a nyaka. Nagyszigethy
(= Szily) Kdluvin és mésok felszélalasa kimutatta, hogy az apgastydn
csak az fyoston-bol totos kiejtéssel alakull csifnéy volt ercdetileg.

Négyesy Liszly oxyetemi tandr tirnak nagy koszinettel tartozom,
hogy ezen ugor isten-vitira figyelmemet folkeltette.

® A tSrgk-tatdrokndl iston még ma is ize, a hajdani izde, izd*n he-
lyett . . . Az izdan szénak nemcsak a magyaroknsl, hanem a besenydk-
nél és részben a khazaroknal is el kellett terjednie: mert hogy az uzok
és kunok, kiknek nyelve egy volt, hasznéltik, az a Petrarca-kidexr-bSl
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he van bizonyitva, mely szeriat jezdé még a XIII-ik szézadban is kin
nyelven istent jelentett. Ha azt tekintjiik, hogy tobbes raggal van ellitva
nz izdan- vagy jezdan-sz6, melyek kiilonben egyes széma is, az ,izid*
istont jelent, taldn kénnyen helyesnek talilhatnék azt az okoskodést, hogy
umaz (izdan) alatt az istenek fogalmét fejezi ki és hogy ennélfogva a leg-
nyomdésabb okot szolghltatja ama foltevés hebizonyitésdra, hogy a régi
magyarok polytheismusban éltek. (Vémbéry, A magyarok eredete 386. L)

Napjaink jelesebb ugoristdinak egyike: Munkdcsi Berndl szintén
irfni eredetiinck vallja Isten-szavunkat.

Lésd: (Ethn, V. 138, 1)

T Az isten névszot a perzsa vallisbél kdlesonbzték Oseink, \gy-
mond XKdllay. Az idSt, mikor az tértént, bizonyosan elhatérozni nem
lehet, hiketsleg a Sassaniddk id§szakdba esett. (A poginy magyarok
valldsa 9. 1)

1 Csengery, Tanulményok a magyarok 8svallisérél. Kis munkéi
I. 78. 1.

-1 Vdimbéry. Az istenség kifejezést még a kereszténységben is meg-
tartotta: Ur héza — Tanara héza; Ur vacsorija — Talara tdpliléka;
iinnep — Taiara napja. Ezt a csuvasz alakot fora, oszmén tari dtment-
nek kell tekinteni a torok-tatér lengri, tangri, tenri, tanara, 68 a vogul-
osztjhk torom, torm, tarm, larem kiozitt.

® Vambéry szerint: sjuldi-tora — csillagistent; chwel-tora = nap-
istent, oich-tora — boldistent 'stb. ismer még ma is. (A torok-tatdr nép
primitiv culturdjdban az égi testek 5. L.)

M A votjékok legfébb j6 istene Inmdr a napban lakik. (Barna Fer-
dindnd, A votjikok pogény vallésirél 1. 1)

 Csengery, Tanulményok és jellemrajzok I. 84. 1.

% Vdmbéry, A magyarok eredete 374. 1.

7 Barna Ferd, Osvallasunk fSistene 47. 1,

® Szarvas (., Magyar Nyelvdr V. 87. 1.

® Szarvas, Magyar Nyelvdr VI. 42 1

8 Szarvas, Magyar Nyelvdr 1V. 374. IX. 560. L

81 Szarvas, Magyar Nyelvér V. 87. L

R Szarvas, Magyar Nyelvds VII. 275. 1.

8 Szarvas, Magyar Nyelvdr VI. 84. L

8 Szarvas, Magyar Nyelvdr VIL 277, L

8 Kdlmdn Lajos, A csillagok nyelvhagyoményainkban 4. 1.

8 Tanulm. I. 88. L

871 Szarvas G., Magyar Nyelvor VI. 42. és a vizvelésrol 11. 808.
307, VI. 83. A szentelt vizrdl. U. o. 111, 322. 424; VL 369.

& Barna F., Osvallasunk fSistenei 26. 1.

80 Houzeau, A osillagdszat torténelmi jellemvondsai 209. L

9 U. 0. 210 L * jegyzet.

9 L. a vogul teremtés-mondét 8 ennek kiilsndsen 8. 9. 11. 14. 16,
24. 26. 30 verseit.
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2 Hunfalvy: Vogul Nép. 199. 1,

9 U. o. 165. L

™ Ukko — a magyar iik (Atavus — 5-ik nagyapim — 6s-5s6mnek
atyja — ilik-iikém-nek nagyatyja (Mdrton-szétér. 1818. 274. 1.) Rokon vole
a jakut: nga = atya az ostyrik: iki.

% ,Legfébb. isten Ukké atya, a mennynek hatalmas urs, gyf(ilést tart
a fellegek kozt, tanficsot a sugarak kozt* (II. riné).

=Féteremtd Ukké atya, a levegd ura maga.” (IX. riné). — Féte-
remtd, kegyes Ukké, isten a mennyégben laké, jovel ide esdetiinkbén,
segélyiinkre mikértiittkben“ (U. o. 403—406. vers).

»~Oh Ukké, te legfbb isten, atyénk te ott fenn az égben!“ (XIV.
riné). .Oh Ukké, te legf6bb isten, Ukké felhGk fentartsja* (U. o. 804. v.)

»Ukké, ki az ég kiéldékén lakol bérény-felhSk szélén.* (X VII. 301.)

»Oh Ukk6, te legfdbb isten, vagyis atynk fenn az égbon“
(XXVI. 519.)

nMegteheti Ukkd maga, fellegeket a ki tartja; deriis felhdk kozott
laké, Viharokon uralkedé* (XLV. 241.)

%, Villdmait czikdztats, ég fedelét meghasgatd; adott vihart, fer-
geteget, hullottak nagy dardb-jegek: kiscbbek a 16 fejénél, nagyobbak
az ember fejnél.” (XIV. miné 815.)

nMost Ukkéhoz igy konyorgitt, esengett a mennydiérgShéz: Oh
Ukké, to legfdbb iston | Kalevala népét ejtsd el, kemény vaskd zdporod-
dal, aczélhegyf nyilaiddal* (XLV. min6 14. v.)

»O Ukké te arany-kirsly, hozz egy felhst észak fel6l, hajits mé-
sikat nyugatrél, villdimol; egy harmadikat keletr§l, vesd Gket és dirgesd
egymés karjdba" (XXVI. 531. vers; de nem versbe szedve).

wldvel ide sziikségemben, siess hozzéd esdésecmben — — Te lén-
golé tiizkardoddal, szikrét sz6ré pallosoddal.* (XVII. miné 807. v.)

nLég fedele bele gdrbed, ketté torik Ukké nyila, holdnak a két
szarva csiicsa® (XIX. miné 310. v.)

»Oh folséges Ukké iston! ajazd fel a legjobb nyilad', vedd eld
legkilomb .ijjad’, s réz- nyilvessz6t illessz arra, te léngolé kézijjadra,
tiizes nyilad j&l helyezd el, réz-vesszojét gyorsan 18dd el, 16dd keresztiil
6t o véllén I* (XXXIIL riné 264. v.) .

9 Irtak e targyban: Hunfalvi Pil (Nyelvtudoméngi Kézlemények
VI. kot. 1867), Révész Imre (.Ellendr< 1877. 89, az), .és Figyelmezs*
1878, 118—120. \.. Dedk Furkas: Adalékok az Ukkon poharihoz, [,.Ellendr”
1877. 96. sz.] Nagy Gryula ,Torténelmi Tar“ 1878, évf. 667—661. 1l. — Ht_m-
falvy Pdl: Ukkonpohdr (akadémiai ériekezés 1879.), Barne Ferdindnd. Os-
vallésunk fdistenci 14—24. 1., Réthy Ldszlé ,Egyetértés“ 1880. 3i. sz.

® Kalevala 47. miné.

™ RBenedek Elek: Magyar mese- 6s mondavilag 1. 266, II. 224. ).
Ipolyi: Magyar Mythologia 2065. I. ,A Napisten“ egy olyan magas he-
gyen lakik, tarja az erdélyi néphit, melynek teteje az egot veri. (6t nap
8 hét éjjel folyton-folyvést menve lehet megkizcliteni, dé ekkor az em-
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ber arczdt majd elégeti a reftentd melegeég“ (Benedek: Mese és monda-
vilég IL 193, L)

10 Kalevala 48. riné 301. v. Ugyancsak a Kalevala azt énekli szép
szfizér6l: ,A Nap megkérte fisnak, de nem ment a Nap lakdba. — — —
Kérte hold is a fldnak, Holdnak sem ment a lakéba. Kérte csillag a
tidnak, Csillagnak se meni lakdba, égni sotét éjjeleken a sanyari téli
6gen.“ (11 rind). Azon mose, melyben a nap, mint kiralyfi j6 a kiraly-
loAnyért, kopogva a palota ablakéra s a kiadott sziizet aranyhidon viszi
orszdgiba, a nap kizepébe, mig a holdkirdly. mint eziiztfolyé nyilik ald s
ragyog6é habjain viszi kirilyi a‘éjat a holdba, — a népiesnek mértékét
nem egészen iiti meg.

M Hunfalvy: Vogul nép. 137. L.

12 Kalevala 4. niné 141; 8. r. 27; .25, r. 383 ; 41. r. 100. v.

108 U. o. 21. r. 81, v.: 25. r. §79. v,

M Begthy Zs.: Magyar irodalomtérténet 17. L

16 Kalevala 14. riné 41. v.

106 Benedek Elek: Magyar mese- és mondavildg 1. 86. 1.

10 Benedek . M. mese- és mondavildg I1I. 147, 1.

18 A mindenség atyja 6rokifju szolgdlé lednyai egyikének : Awicrik-
nak gondviselésére bizta a napot, hogy annak tiizét oltsa el minden nap
s a tfizhelyet jél befodje, nehogy éjjel valami szerencsétlenség tirténjék.
Koit-nak, a fiinak kotelessége, hogy a tfizet tjra filéleszsze. Igy vise-
lék gondjat egy ideig, midin egyszer egymésnak dtadva, ajkaik is csok-
ban tal&lkoztak. A szem, mely sohasem hunyédik be, litta ket s mond4 :
mivel j61 végzétck dolgotokat, legyetck egymésé; de azok kérték 4&t:
maradhassanak, hogy szerelmok ordkké ifju legyen, orokké jegyesek.
Az oreg belenyugodott. Igy végzik maig szolgdlatukat. Csak egyszer
j6nek egy évben dssze négy hétre, midén Koit csokjitél pirulé Amarik
aroza alkotja 0z esti 6s hajnali pirt, vagy az éjszaki fényt. [Ipolyi: Ma-
gyar Mythologia 291.)

109 llimarinen. Il exerce que Ukko sa puissance dans le ciel. 11
est le dieu de l'air, des vents et des orages & pou prés, comme L'Eol
des Grecs“ [Migne: Dictionaire universelle de Mythologie. 545.]

110 Kalevala 10 min6 165. v.

m _Szillj fel oh szél az egekbe, szdguldva a fellegekbe, ten ne-
medhez, fajzatodhoz, ten cseléded-, csalddodhoz! Ne veszesd el deszka-
hajém, ne boritsd el fenyG-kompom ; dénts inkdbh fat az irtéson, fenys-
fakat a hegyhaton1“ [42. r. 535. v.]

U2 Ipolyi : Magyar Mythologia 215. L.

113 Benedek: Magyar mese- 6s mondavildg 1. 113, 1.

4 U, o. 250. 1. ,Iistére kelve betéved egy félen valé hdzba. Hat
ott egy olyan vén asszony lakott, akinek a tiizhely alél az asztalig ért
az orra. Koészon neki: Adjon Isten j6 ostét, nénémasszony! — Isten ho-
zott édes flam. H4t te hol jirsz, ahol a madér se jir, Elmondja, hogy
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mi jiratban van. ,Mér, édes flam, tudd meg, hogy én a Szél anyja va-
gyok s még sem tudom, hol van az a viros.“ (U. o. II. 330. L)

18 JIpolyi: Magyar Mythologia 216. 1.

18 ,Volt Tiindérorszag kirdlyinak egy gyonyiriiséges szép lednya,
a kinél szebbet a vildg nem latott, s a ki olyan sebesen tudott szaladni,
mint & szél. Nem is volt més az § neve, mint Szélike kirdlykisasszony
(Benedek: Mese- 68 mondavilag III. 238.)

11 Kalevala 40. riné 20. v,

118 Oh Vellamo, viz urndje, haboknak sasmelli [ike! Joszte ve-
lem ing-cserélned, viltoztatnod 6ltonyddet. Gyékénybdl az lingdd neked,
tajték burok van a felett, Széltiindérek készitménye, Habtiindérek szo-
voményo. En viszont len inget adok, patyolatot lenbdl valét, Holdtiin-
dére szovéményét, Naptiindére remeklését (48. miné 123. v.)

119 Bayrna : Osvallisunk kisebb isteni lényei 9. I

120 Benedek: Mese- 6s mondavilag II. 176. L

181 Ipolyi: Magyar Mythologia 100 1.

12 Merényi: Eredeti népmesék II. r.

13 Benedek: Magyar mose- és mondavildg III. 231.

121 Egyik szerint ilyen vala a ,tengeri kisasszony,” kit a kirdlyf
véltott meg eredeti, rdt, szérnyalakjibél. A végzetnitdl kilencz arany-
vesszSt kap: a hényszor egygyel riiit a vizi tiindérre, az mindig kiug-
rik egy-egy bérébll. A nyolczadiknil a ledny kinydrog, esdekel, hogy
ne iisse tobbet. De a kirdlyA nem hajt ré s a kilenczedik vesszSvel is
risujt. Ekkor aztén tiindéri szépsége egész blibijaban timad eléje s
szabadit6jénak feleségévé lesz. Ha igy nem tett volna a kirdlyR, 6t ma-
ght is békdva varfzsolta volna. (,A vizi tiindér és a kirdlyfl* miivészi
ébrézolata az Oszt.-Magy. Monarchia magyar részében 325. lapjan Zichy
Mihdlytél lithate).

135 Ipolyi: Magyar Mythologia 213. 1.

12 Halevala 14. niné.

121 T4pi6, neje: Mielikki 14, riné 45.

"Niirikki fia. Tellervo lednya. Tulikki lednya.
37v. 123v. 1T4v.

13 Merényi: Dunéntiili eredeti népmesékben a ,Siindiszné® czim alatt.

1% Kdlmdny Lajos: Boldogasszony dsvallisunk istenasszonya. (Ol-
vastatott a M. T. Akadémia 1885. mércz. 2-4n tartott lilésében).

10 Jd. m. 6. 1.

131 _Es az ew tanachanak ynteseebdl akkoron kele fel hogy az
zyz mariaast ez magyar orzigban Bodog azzonnak awagy ez vylagnak
nagy azzonnyénak hywnaak.” E’rdy—Code:z: I1. 826. 1.

182 Id. m. 8. 1. 138 U. o.

184 Kedd is a Boldogasszony napja, a Nagyboldogasszonyé, Méria
anyjaé” (Szdreg).

185 ,Senkinek sem j6 kedden mosni, mert az a ruha szerencsétlen,
valami baj éri benne az embert. — Akinek a foga fij, az kedden ne
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mosdjék, hogy elhagyja a fogfsjés. (Térvér. O-Sz.-Ivan.) — A kis gyer-
meket kedden nem j6 fiiroszteni, hanem csak vizes ruhival kell meg-
tortilni, hogy fogfijés ne legyen. — A ki kedden mos, forré vizbe teszi
a Boldogasszony kezét, — Nem jé kedden azért sem mosni, mert vérss
tojst tojik az apr6jészdg. — Semmit sem j6 kedden bevégezni, mert az
embernek nem lesz hozzd szerencséje.”

188 Kdlmdny L. id. mfi 12. 1.

197 _Ha a kis gyer6k l8esik a patkadrd, vagy valahunnan oszt’ nem
iiti mdg magit, a Boldogasszony kotSjibe esik, de ha mogiiti magat,
akkor a Szépasszonyéba esik.“ .A molik embor részog, oszt' bsazetsri
magét, az esik a Szépasszony kotdjibe. A Szépasszony osszetori, hogy
emlékozetytyibe maragygyon.” (Hdlmdny Lajos).

138 _Csak tizenogy-tizenkét 6ra készt mén a Szépasszony écczaka
bort inni. T-czor iszik beliille; a mi mogmarad, az ablakon kiénti a héz
végire, mert t6b’ szomjas boszorkdny késérlji vannak.”

139 4 szépasszonyok a félrébb esd helyeken eqyediil jdré embert sok-
sgor meg is tdnczoltaljdk. ,Velem, az Istennek légyén h4l4, meg nem
probéltak sova s ha méstél halottam véna, nem é&s hinném, de az oreg
Baldzsi Lajos bétydmtél hallottam, Gkeme pedig, az Isten nyugtassa
meg, ojan embor v6t, hogy sova hazug beszédot nem vétt a szdjdra. A
dolog gy esitt, hogy B. L. bdtyom egy szép napon jott haza Bibac-
falvarél. Mikor Rakotlyds pusztdjira az erdS koziil kiért véna, hit lel-
kém Istendm csak eleibe dll egy esomé szépségios szép fejérnép nagy
énekszéval s tinczolva. Kéndjjék kaldcscsal s borral, osztdn hijjék
tanczolni. A kaldcsot elvétte, de a bort megkdszonte, hogy nem szokott
viznél egyéb itallal élni sova, tinczolni pedig méan éppen elakart indulni,
mét akktor még Gkeme &s 6Hu vét s a lednvok és sz8pok vétak, de ekkor
hirtelen eszibe jutott, hétha ezdk a szépasszonyok. Csakhogy hé&jdiba
vonakodott, mét azok mégfogtik s elhuzték ugy &s. Akkor ijjettibe el-
kisltottn magat: Uram Jézus én Istendm ne haggy el! s abba héjbe
ugy oda lett az ogész fejérnép-serdog kaldcsostsl, minden&stsl, mintha
soha ott sem lett véna. Erre nézi Lajos bityom, hogy vajon a kaldcs,
mit tollik elvétt s a zsebibe tbtt, ott van-e? Ott vét, csak engedelmet
kérdk, .mind tiszta 16ganéjji vét vatozva. J6 szerencse, hogy nem kez-
dott véllik tdnczolni, mét azok addig el nem hagytdk véna, mig a lel-
kit 8s ki nem tinczolta véna® (Udvarhelymegye).

"o Kélmdny szevint: Sdnta Lidus (? Kudui) a Nyilas-ban levd
tordkorszdgi-Dinczdl szekér rud-csillagja. A szekér négy csillagja a Sdnta
koldus talyigdja.

M1 A csillagok nyelvhagyomdnyainkban 22, 1,

142 Tl magyur muzewm 1855, évf. I. 253, 1.

13 A Szépasszony dgydba' a' fekszik, akit a rosz' nyavaja bint,
a Fene 6sz (esz). — Aki ojan hejjen jar, ahun nem kollétt vona, oszt’
romlik & testye, hogy beteg, fekiinni kél' (neki, az) a Szépasszony dgyét
fekszi* (Ethnographia 1V. 238. 1.)
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144 Osvalldsunk fdistensi 25. A mordvaiak poghnyistenei és szer-
tartdsai 57, L

145 Hunfalvy: Vogul nép 137. 1.

18 Barna: Osvallssunk fSistenei 27. .

47 A csillagok nyelvhagyoményainkban 15. 22. 1l

18 Kant-tarom (= had-isten) a voguloknél.

Velen-P4z a mordvaiakndl a had (csaléd) istene, békében 6s ha~
bomiban a rend fentartdja.

10 X. fejezeth.

1% Barna: A mordvaiak poginy istenei és {innepi szertartdsei 34. 1.

181 Y. 0. 10. 1.

162 1, a XIII. fej.

153 Barna: A mordvaiak pogény istenei stb. 34. 1

134 A votjdkok hite szerint Inmdr fdistennek az anyja: Mumu~
HKalycina a {6ld termékenységének, az emberek és Allatok szaporodéss-
nak az clomozditéja 6s nem Szundi-Mumu: s nap anyja. (Barna: A
votjikok pogéiny vallsirél). — A mandsuk szerencse- és boldogségért.
Omosi mamd-t = az unokdk nagyanyjd-t kérik ugyan, de nagy csalidjé-
rél mér mit sem tudnak. (Bdlint G.: A mandsuk szertartdsos kinyve).

15 [, a XLI. fejezetet.

156 Barna: A mordvaiak pogény istenei és iinnepi szertartisai 34. 1,

157 L. a XIII. fejezetet.

138 Kdlmdny : A csillagok nyelvhagyomanyainkban 11. 1.

1% Barna: A mordvaiak pogény istenei stb. 36. 1.

180 I,. Ethnographia IL. 29. 1.

161 Hunfalvy : Vogul nép 142. 1.

182 Ethnograpbia III. 272. I.

188  Apdinkré maratt rink, hogy a minden j6énak teremt apjét,
a napot tisztellyilk, azé' hét minden jéravalo munkés arczval fekszik a
napnak.” (Pintér S. A paléczokrél 25. 1.)

184 Barna: Osvallisunk fSistene 28. 1.

165 Kn az Andé haddbs® vagyok, a' még a Lantos haddbd’ valé,
de vagyén’ mink itt-tobb hadbé’ is: 14ti ked im ahun ni az a magos em-
ber & Gordon haddhé' nevezi magit, ¢ meg ehun a Zadmbé haddhd' szit.'*
(Pintér S. i. m. 19)

168 Ethnographic VI. 103. 1.

167 Kdlmdny : Boldogasszony dsvallisunk istenasszonya 12. 1.

188 i m. 22, 1, hol neves gyiijtdnk az adat népies szivegét is
adja: ,A gyerok még a macskit még nem fogi, addig mindig arany-
alméval jécczik. A Boldoksigos Szfiz arany-almét 4d a kezibe. Krisztus.
urunk jécczott az arany-alméval, a8 Boldoksdgos Sziiz atta a kezibe. I:Tgy
hijék kis Jézus arany-alméja (Szbreg).

Viligosabban szél a méisik adat:

,Ha a tikérbe nem mutassik a gyerikit a mdddig foga nin-
csen, az arany-almédval jdcezik: az Orzé angyala mutogatytya neki ak-
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kor éneveti magdt oszt' az ujjira néz a kis gyermek” (Kdlmdny-gyfij-
teménye),

169 L. a XIV. fejezetet.

10 L egy n& énekelte ott el f4jdalmat és vallotta be bfinét az anya-
féldnek* (A votjdkok kiozt, Ethnographia IIL. 102. 1))

111 Kalevala VII. miné 235—8. v.

172 U, o. IIL. r. 249. v. Melyhez magyarizatként adjn a fordit6:
Ugy képzeltsk, hogy az égboltjit oszlopok tartjék fenn, melynek alja a
foldbe van lesziirva,

1B V. 6. a XI. fejez.

114 Ethnographia II. 29, 1.

1% L, a XII czikket.

118 Kalevala 15. riné 493. stb. v.

1T Benedek : A magyar mese- és mondavildg I1. 458, 1.

18 Herodotosz 1V. k. 59.

1% Menander Protcctor: de legatione libr. II. (bonni kiadés) 336. 1.

180 Ethnographia V. 280. 1.

181 Tanulményok I. 80. 1.

182 Nagy Géza: A Szkithdkrél. (Ethn. V. 281, 1)

188 {J, o. 281. L 181 {J. o, 282. 1.

185 A mandsuk szertartisos kényve 1. I,

" 8 Hunfalvy: Vogul Nép 160. 1. 187 U, o. 160. 1.

18  Ha jégesS csik, akkor a bacsmegyei néphit szerint két baltlt
keresztbe kell a foldbe vigni és megsziinik a jégess. KEthn. VII. 177,

18 Hunfalvy id. m. 161, 1.

19 Ethnographia IV. 246. 1.

191 Ethnographia V. 301. L

192 45, riné. .

193 A maksniakndl Oksz-nek hivatnak.

14 Barna: A mordvaiak pogdny istenci 11. 1.

185 A yotjikok pogdny vdlldsdrél. Budapest 1885, (Akadémiai fel-
olvagis.)

18 A vogul térne Hunfalvy szerint lidérczet, bolygé tiizet jelent
8 azt hétnyelvi térn-tiznek, lidércz-tGznek nevezik. A szénak tGje: tér;
mind ennek, mind a térne-nek szdrmazéka : téring 6s terning. Nyelviink-
ben a fering-ette sz6 61, mely nyilvin az drdog-adte hasonmésa, melyben
az adla-sz6 o tering miatt ugy lett edté-vé (etté-vé), mint a nap-sz6 az in
miatt nep-pé (innep) lett" (Vogul féld 324.)

197 Munkde<i Berndt: Ethnographia 1V. 48.

8 Ortik = ort (=ve’ onn. VIL, (bétya).

19 Vilg ., abskierditbayelvhagyomdnyainkban” 4. 1.

20 A bodu.ekany (bosurgan) Vémbéry szerint annyi, mint »bosz-
szant6,” ki csak Fuocosat tesz és minden tettével és toérekvésével az em-
bereknek csak kért és bossziségot okoz. (4 magyarok eredete 888. 389,
672. lap).
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201 Ethnographica VI. 81. 1.

202 | Arany,” .eziist," ,kard‘ (vas), ,szdz 6s czer‘ (Ethnog. 1V. 48. 1)

23 Vdmbéry: A magyarok eredete 405.

204 Bgvobben tudés Munkdcsi Berndtf. Ethrogr. V. 188, 1.

2% Id. m 866. L

206 4 wvotjdkok pogdny valldsdrdl 24.

27 Ethnog. V. 281. 1.

208 Kalevale (Barna Ferd. ford. Pest 1871.) 2. 1. I. miné 111—126.,

20 Ezen adatokra nézve egészen Barna Ferdindnd akadémikusunkra
hagyatkoztam. V. . ,,A mordvaiak pogéiny istenei stb* és .Osvallésunk
kisebb isteni lényei stb* czimi alapvetd akadémiai értekezéseit.

210 Hunfalvy Pdl! Az Ukkon pohdr. (Akaddmia ért.) 1. .

M @Gl Kdlwndn. Ethnographia VI. 301. 1.

211 Nagyasszony szent f4ja.

213 Ginczy Ferencz: Gocseji mépszokésok (Ethnographia VI. 329.)

34 Ipolyi: Magyar Mythologia 192. L

25 Ethnographia TII. 72, VI. 327. 1.

20 | Lucza, Lucza kitty koty, kity koty' bevezetés utén.

A% Ethnographia 1I. 365. III. 75. VI. 317. 340. L.

28 Kjelu = nyirfa, kjolida.

210 Mythologiai elemek a székely népkoltészet- és népéletben 26. 1.

20 | Zeta eclsiilyedt vardnak fold alatti vasajtéi minden hetedik év-
ben megnyilvdn, egy ember bement oda s a vAr két szép tiindérét ek-
kép sz6lith meg : ,Meddig vartok még itt hugoeskdim ?* Mire azok felel-
tek: ,,Addig, mig a tehenck meleg tejet adnak.*

21 U, o.

22 Magyarorszdg Ethnographidja 251. I

233 A magyarok eredete 390. 1.

24 Ethnographia V. 101. L

¥ Kozma Ferencz i. m. 28,

Nagy Géza: A Szhithdkrsl. (Ethnographia V., 304. 1)

Ipolyi A. Magyar Mythologia 63, 1.

Ethnographia V. 303.

Kozma Ferencz i. m. 24. 1.

»Mirké kirdlyf.+

»Ne 18jj meg fiatal legény. A mint kikoltom flaimat, akkor olj
meg eogem."

3 Barna: Osvalldsunk kisebb isteni lényei 10. 1.

M A gyémént krajczér-ban,* melyr6l azonban nem lehet jét Al-
lani, hogy eredeti megyar mesc. Boldokshgos .

24 Osvalldsunk kisebb isteni leuy L. ,A jiték igy megy: a
szoba kozepére egy széket helyeznek, ez a szégyenszék. Vilasztanak egy
kirdlyt s ez riiil a székre. Van hirmondéja is, ez aztin. elindiil és a jaték-
ban résztveviket sorban kihallgatja. Mindenikik taldl a kirdlyban valami
kivetni val6t, p. o. & felsége jobban illenék trénuséra, ha ez . ... meg

EBERE
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v+ u hibdja nem volna. Mikor a hirmondé mindny#jét kihallgatia, n
hoilyhoz megy 8 igy koezonti ,Kakas-isten j6 napot,” mire a kirdly :
whecir-rucza fogadja.* A hirmondé: Egyik utczén lementem, a mésikon
laljoltom, sok jé és rossz hirt hallottan félségedr6l. Az ogyik azt mondta,
hoy jobban illenék a trénusra, ha (itt sorra elmondja). A szégyen szé-
kon (116 kirdlyt vhlaszt beldlok, maga pedig odahagyja a kirdlysigot.

2% Hunfalvy: A vogul nép 138. 1,

6 Erdelyi 11. (A hirom testvér),

211 Benedek : Magyar mese- 6s mondavilag I 114, L.

28 Benedek i. m. III. 160, 1.

20 Kalevala XV. rin6. Brdekes méh-regékre talélunk s bolgir ha-
kyoményban, melyek alkalmasak, hogy e részben pétoljik a néilunk
luanyz6 vagy médositott Gsnéphagyomdnyt. Ethn, VIL. 200.

240 Magyar mese- 63 mondavildg [ 165. 1.

21 Hunfalvy ; Vogul nép 139. 1.

22 Magyar mese- és mondavildg 1L. 169. 1.

28 Benedek i. m. IV. 12. 1,

24 Hunfalvi: Vogul nép 235. |. Munkdcsi B. Ethn, IV. 62. 1.

U5 Vimbérs A.: A torok fuj 151., 1568. 1.

216 Kthnographia V. 301, 1.

U1 Magyar mese- é8 mondavildg L. 191. 1.

248 Benedek 1. m, 1. 197, 1II. 421. L.

e L. ,,Vas Laczi-t" és ,.Kigyé Darvitéz-t.*

20 Ethnographia VI, 231. 1.

Bl Versényi Gyorgy tr. (Ethn. VI. 282)

%2 Versényi Gyorgy tr.

233 Ha Sz.-Gytrgy nap el5tt levagott kxgyé-fo!. tesz az ember a
lyukok véllujiba, a kdnya nem viszi el a csibéket a gicsei néphit szerint.
— Ha valaki, f8leg Szent-Gydrgynap eldtt, egy helyen tobb kigyét lét,
biztos lehet, hogy azok ott ,kdvet fijnak,” amely k& a legdrigibb ék-
nzerek egyike. Aki a kivetfuvé kigyékat elég béhtor szétverni, az a
dragakd birtokdba jut. A dragak§ atvételekor az egyik kigyé megszdlal.
izt az illeté vegye magéhoz. E kigyé oly helyre fogja vezetni, hol a
fdldben sok pénz van eldsva. A pénz kivétele utén a kigyét kell a pénz
helyére tenni.* Génczy Ferencz (Etha. VI. 328.)

Gocsejben a husvéti szentelt eledelek kozdl eldszor is a tormdbdl
eszik a csalid minden tagja, hogy a kigy6é a szidjukba ne mészszék ha
nyaron a szabadban mélyen eltalilninak aladni.

4 Hunfalvy: Vogul nép. 199, I. — A bolgér vildgteremtési mondik
szerint lednybdl lett a medve. Ethn. VIL. 214

28 Fibidn Istvin forditdsa szerint: A kovécs dérdét csindla, nem
hoseziit, nem is rovidet, kdzépszeriit kalapala: farkas iil vala a szélén,
medve kozel az éléhez, szarvas szdguld karikéjin, ceiké szikdel vala
nyelén, nyargalécz rugdala gombjén,

2% ordd honjéba.



488 Jravzer 257—290

%7 (tsé vagy Otlczé a medve neve, mint ndlunk a ,maczkd.” A
medve sz6pitd nevei a finneknél Vikdr Béla szerint: a homlokos (otso),
az erdd szépe, a liget né6tésa, a szépséges ember, a mézes tenyerii, a
poszté nadrédgos, a gubanczos nadrigi, a pénzes (driga) szdri (Ethn.
111, 280. 1)

28 Oprdt . ... Filét .. .. Szemét . . .. Arczdt . . . . Szdjdt . ...
Nyelvét veszem a medvénék, tirsaiil egy mésik nyelvnek. Nem veszem
én azt rosz végbiil, nem is lesz itt egy s egyedfil.”

2% Hunfalvy-nak a 46-ik rinérél adott rovidlete, mesteri kivonata
azerint (L. Vogul nép 195—198. 1)

20 Hunfalvy i. m. 94, 105, 200. 208, 234, .

M Munkdesi Berndt: A vogulok pogdny vallisa. (Ethnographia
IV. 52. 1)

%2 L. ,,a hangye-kirdly" alatt,

29 Dr. Wiislocki Henrikné: Jislé dllatok a kualotaszegi néphitben.
(Ethn. IIL 47. 1.}

24 Cyik-székely véltozat szerint: ha a macska két elsd ldbaval erg-
sen mosdik, esSt érez. Ha télben a tiizhéz fordiil s gy mosdik, hide-
get érez. Ha az ajté felé fordil 8 gy mosdik, meleg id4t lehet varni
{Ethn. VI, 118. 1)

25 Dy. Wilislocki Henrikné. L. fénnebb,

398 Magy. Mythologia 243. 1.

%7 Vikdr Béla (Ethn, 1IL. 280. L)

28 Dy. Wlhslocki Henrikné i. tanulménya 48, L

209  LAib&val a farkas rugott, talpival a medve nyomott‘ (IX.
riné 800. v.)

M Tpolyi: Magyar Mythologia 241. 1, hel ¢ mondék forrdsai is
elsoroltatnak.

™M Dy, Wilislocki Henrikné: J6slé dllatok a kalotaszegi néphitben
(Ethn. III. 48. 1)

2 U. o. 28 U. e

24 Dr. Wliislocki Henrikné i. tanulménya.

N Jésld dilatok a kalotaszegi néphitben. (Ethn. 1L1. 49. L)

78 Dy, Wiislocki Henrikné gyiijtése. 1. m.

M Ethnographia 111 50. 1.

28 Dr. Wliislocki Henrikné i. m.

M Jésl6 dllatok a kalotaszegi néphitben (Ethn. I1L. 50. 1)

20 Dy, Wlislocki Henrikné i. h.

= U. 8.

82 Dy, Wlslocki Henrikné: i. gyiijt.

B Jpolyi: Magyar Mythologia 247. 1

B4 Dr. Wlisloczki Henrikné.

85 Ipolyi: Magy. Mythologia 241. 1.

%368 Dy, Wlislocki Henrikné i. h.

27 U. 6. 3| U. &. = U. &. o U. 8.
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21 Nem szabad o bicsmegycei néphit szerint som a focskét meg-
olui, mert a tehén teje véros lesz, a szoptatés asszony is véresct szop-
tat. ¥thn. VII. 94.

22 Dy, Wlisloczki Henrikné. — Ha valaki szopids, a mikar az elsd
feesk6t latja, henteregjen a foldon, elvesziti a szeplt. Ethn. VI1I. 178,
WFecskét litok, szepldt hényok' (Vasmnogye).

M U. 8. . 6. 2 U. 6. ™ y. 4.

7 U, 6. = U. o. m U, §. 00 4. 6.

M Middn e sorokat bezirjuk, a czikkbon annyiszor idézett tisztelt
frd urnének azzal véljiik koszinetiinket kifojezhetni, hogy szivoson kije-
lowtjiik : tttird munkdssdgrit ondll6 czikként cldtérbo holyezvén, sajit ma-
gin moggydzddésiinkkol jobbéra csak a jegyzetok sziik korére szorit-
koztunk.

302 Vdmbéry (A magyarok orcdeto 37d. 1) a torikbon taldljp drids-
sznvunk jelontds elemeit.

03 Hunfulvy : Voyul Nép 136. 137. 138. 141, 1, hol mondatik még:
n jarkum-ok most nz égben vannak Numi Taromndl, de mindeniknek
szent helyo a fioldin arra valé, hogy ott meghallgassik az emberok iméd-
nagait 6s olfogadjik az Aldozatokat.

-3 Tpolyi: Magyar Mythologia 119. 120, 1.

W Ipolyi i. m. 118. L

W Kalevala: 2. riné 1533. v,

Wi Ipolyi i. m. 122, 1.

88 1., a Kalevala 3. nin6jat és a 18 r. 197. versét.

3%  Mythologiai elemek a székely népkéltészet- és népéletben
czimfi akadémiai felolvasédsa 5—15. 1.

30 JTpolyi: i. m. 119. 1.

311 Héromszéken, Szotyor mellett, az Oridski-nek nevezett szikla
tetején egy ot 14b 4tmérdjhi embersarok-alaki bemélyedés van, melyet a
néphagyomény az 6riks sarka nyoménak tart. (Orbin B. Székelyfold LI
37. 1.) Haragjiban a szikléra iitvén, oklének nyomdt lkavér sziklabérezén
most is lehet latni, Ldbnyomdt hasonléképen Borosnyé hatirin egy szikla
oldalén a Vérnicza forrds mellett, hové inni szokott lejarni (Kozma
i. m. 8. 1)

812 (Orbdn 1II. 1656. 1.) Az 6rids kirdly székhelyei: a kisborosnyé
Virbérez s a besenydi Csenteteid.

813 Benedek E. Mese- és mondavildg 1. 287. 1.

314 Kozma F. szerint a székely népmondék az ériésok kovetkezd
kincses tArhézait emlegetik: A széraz-ajtni Virhegy kitjiban az esiist-
eke bs aranydkiér s pinczéjében az eziist vdlhiba folyé arany csepegés. 2.
Hercez véira pinczéiben a szercesen-éridsok fekete horddba folhalmozott
kincse, fekete torpék Jrizete alatt, kik ott vigan osznek, isznak és tan-
ozolnak. 3. A kézdi az.-léleki vir pinczéjében a ,réz-agdr éltal Srzétt
kinos. 4. A kieborosnyéi Varbérez kutjéban és pinczéjében az érids-kirsly
nagy arany-harangja 6s kincsei, két fekete kecske éltal Srizve. 5. Angyalos
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mellett a Babolna drkdban Babolna kirdly arany-napja és arany-birdnya,
kot fekete agdr és egyv felszerszamozott fejér mén dltal 6rizve. 6. A bik-
falvi Csigavar mellett az Orifisok kutjdban aranyldnezon fiiggs arangveder.
7. Az alsé-rdkosi Tepely belscjoben aranygyepjas berbéesek.

35 most arany kintist, majd arany serkon forgs vdrat varézsolnak
oléd s ezckot didhéjba adjak 4t uroknak ; gazdéijokat, ki szegény ifjy, réz-
édltizetbe oltdztetik s rézparipdre iiltetik, hogy a kiralynal illen jelenhessék
meg cbédre; rongyos kunyhébol 11 drakor fényes palutﬁt.varﬁzsolnak,
melyben 12 érakor gazdag asztalhoz il az cbédre hivott kirdlyi csaléd ;
gazdajokat kirdlyleiny feleségével és aranyviraval egyiitt a tiizes tengeren
atszallitjak.” (ozma i, m. 14. L)

36 LA Balvinyos varitél a tordai Biidds totejéig arany hidat épit
az Oriis leAnyanak, hogy alkalmatos séta helye legyen® a székely ha-
gyoméiny szcrint.

M7 Bgyik hegyrdl atlépett a mhsik hegy tetejére, masodik emelésre
egy tengert lépett dltal, harmadik emolitésre olyan magas hegyre l6pett,
hogy feje axz eget verto.

318 Mas kérdés az, hogy a német mythologidban is eléfordulvén é
monda : német-e ez, vagy tolink kilesonzitt? A nomet monda is vissza-
viteti az 6rids lednynyal a kotSjéhe szedott zsdkmanyt, hanem azon hoz-
zhadéssal : hogyha czek ninesenck, kenyérnek ¢és pénznek nem voltiban
¢then halnak meg. E felfogias kés8bbi korra vall. Ellenben ¢ monda a
maga eredeti mivoltaiban &l a fiun mondavilighan, TErdélyben pedig ,a
Bhlvanyos- és Torjavar, a zalani Véarhegy, a csékfalvi vardoml és a rikai
Kustily vara 6rids-mythoszaban.’

319 Az emberevd oridsokrél sz6l6 mestket kdlesdnzésnek véljiik,
s azért rajuk nem hivatkozunk. Idegen a Heargita embererd orids regéje
is, mely szerint a szikla helyén cgykor diihds 6rids tartdzkodott, rémes
feje meredt ki a vizbdl, Slnyi hosszi fogaival a Vdgon leereszkedd tuta-
jesok ptan lesckedve, kiknek tutaja koteleit szétharapva, azokat mindenes-
tiil elnyolte. Egy napon cgy jaimbor remete, ki a sz. foldre zardindokolt,
volt a kozeledd tutajon, megatkozad mar meszszirdl a prédara dsiankodé
6ridst, mire az kové valt: de maig is mint szikla 411 kiemelkedve a ha-
hokbdl s mint Cles fogakat, messze kinyijija hegyes rovatkos csiicsait
a folyoba, torka mint iszonyu Grvény tdtong clbtte s jaj a szercncsétlen
utasnak, ki egyik vagy masik kérébe jut, mert menthoteilenfil az 6rids
martaléka lesz, (M. Myth., 117, 1)

320 EKthnogrephia V. 337, L

M lrany L. ,Fejérl6fia® némi lényegtelen valtozattal ugyanaz.

32 Tlereez vara (Haromsz6k m.) alatt a var pinczéiben vannak cl-
rejtvo az 6ridsok kincse. Nagy sziamni fekete 6rpék drzik,

3 A sok gyvermekkel megdldott szegény cember clinddl jsziilos-
tének, liinak keresztapit keresni s ez a rengeteg erdében talilkozik egy
tarpével, a kinck hét singes a szakédlla s igy hiwédik a {Gkdsn uténa.
De ez ogy kirvdlykisasszony, kit anyja elatkozott, hogy mindaddig térpe
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pembers legyen, mig egy hét esztendds, hot hénapos, hét hotes s hét
napos vilegényt nem talil

A . Pengi* mesében a 12 orids az araszinyi omber szolgédlataban 4ll.

B2 A bdngrémeal® (Ethnographia I 335 —345. 1)

320 Ipalyl Ggy tudja, hogv ha ald, akkor kizduségesen né ; és (érli-
alak, ha fenyeget, rémnil, iilddz. (M. Mythologia 110, 1) Majkith-ndl a
ronaszéki banyarém fején sékovondval, jobbjiban sépidlezdaval jelenik meoy,
ruhdja kristdlyokkal van ciboritva. De ez mondva csindltnak latszik.
Gyands a Tompa banyardme is, mely mint ldngszobor, mint rémes zold
fény jelentkezik.

% A flity{ildt magdval hurczolja a sziklahasadékokba (Szopoes-Re-
mete). Még a banyat is vdomlasztja a flity{Udre. Még az aranynyal valé
bénis kozben sem szabad fiityfilni. Bgy verespataki banyész serpenyd-
ben aranyat vitt bevdltani, Utkozben fiilydini kezdett s az arany azonnal
eltiint. Ethn. 1. 340.

BT Karmoezr egyik beomlott bianyajinak mondija szerint 160 mun-
kds szdllt le egy napon a bényaba dolgozni. A mint azonban dologba
slltak, egy rckedt hang odakidlt: mennyetek vissza, mert kiilénben mind-
nyfjan idevesztek ! Mivel azonban a banydszok c¢sak tovibb dolgoztak,
a hang még egyvszer ismdtlé az elébbi szavakat. A binydszok crre meg-
hokkentek s vissza akartak térni. Do a [clvigyazd az egszet csak tréfa-
nalk tartvédn, kényszeritette kel az ottmaradisra. Ekkor egy veres ruhés
kis ember jelent meg s harmadszor intvén Gket a visszamendésro, eltiint.
Menekiilni akartak, de mavr késd volt. Minden oldalrol nagy repogas hal-
latszott, o hegy beszakadt inaga ald temnetvén a 160 banyaszt. A gyorsan
betédiilé viz azonban egy bayaszt kimosott, ki a szabad levegén maga-
hoz tért. Kz beszélte el az egiszet. A zsilipeken Ugy folyt a vér, mint
a viz (Versényi 1. h.)

32 Ipolyi: M, Mythologia 108. I. Nagyon tetszetds czen allitdsnak
alapja Majlath cgyik regéjében, hogy: a ronaszéki sokirdly (1) elvesszti
fogaddsat a rézgriéffal (1Y) szemben, mert bLebizonyitja, hogy az embor
jobban szercti a vezet, mint a s6t. Ezért megharagszik az emberre. ElSbb
bosszantotta a munkdsokat. Lampdjok minden ok nélk{il kialudt, por-
hany6 tirgyakon szerszdmuk cltordtt ; incselkeds torzalakok léptek mind-
egyre gunyolédva, kaczagva eléjok s ha valamelyikok vagott, tarsit ta-
14lta ; hu,/. valaki azt hitte, hogy sok s6t vigott, bdmilva l4tta, hogy nem
sd, hanem anyag; viz fakadi az aknaban itt is, ott is; boomlott alattok
a f5ld. -— Xzen csindlt regét azok kiozil valéonak vélem, melyekre két-
szer is hivatkozni kell, hogy tarthatatlanokka valjanak.

20 M. Mythologia 110. 1,

830 Ethnographic 1. 339. 1.

3 Ethnographia VI. 238, 1,

82 Kdlmdny Lajos: Gyermekijesztdk és rablék nyelvhagyomdnyaink-
ban (Ethnographia IV. 320, 1.)

1 A Kopéval rokon hangzasd sz6 a lappban a Kvopes == hexe,
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venefica (mondja § id. helyen), a voguloknal kvojp biibajos dobot jelent,
minek a lappoknil Gobodes, Gobdas a neve stb. Csakhogy ha a finn K66peli
annyi, mint a német Kobold, akkor semmi kéze az emlitett szavakhoz s
elesik Diibdjos jelentése.

34 A Ko6pék sokan vannak, nagy bottal jirnak; de esak .egy a
kopé: a vezérek, a tobbi katonaji. Még ezen a f§’don alul van egy vilig,
ott vagyon az orszaguk. A ko6pé ijesztG“ (Szdreg).

35 Weezd (olvassuk a Kdlmdn Lajos 6-szent-ivéni jegyzeteiben) a
Kopé fé'gyiitt a pinczébe oszt’ -egy kis gyer'ok ott vot, kért kényeret
mdg sét; a kis gyer'sk kiszalatt, aszt’ nagyon mégijett. A K6pé a csizma
ordval szurja a f6det, nagy kés van ndla. Mikor 1é akar ménni a £§'dbe,
csak a csizméjdval sziirja a fédet. A kit mogfog, elviszi, a kutya fiat is
elhordja; &ra kéri mindég az Istent, hogy a gyer'ékoket megdlhesse.
Kiiveket kdl'l a f6'ldbe verni, l8siijeszteni, hogy (a Képé) fogylijon.«

336 745 fel Kopyé — IKoppogtatni (Mésutt: Szétszaggatni; Szent-
Gyirgy gyertydt latogatni; Szent-Gyirgy Gyurkdt litogatni. Vagy : Arany
békdt ldtogetni. Lengyel Ldszle' gyujtogatni, hosszu deszkdt nyujtogatni.
Vagy : Szent-Gyirgy Gombdt kiszonteni. Szent-Gybrgy ldszlit (zaszl6t) lobog-
tatni (Kalminy Lajos gyiijtése).

331 Ethnographic 1V. 316, 317, 1.

38 Ethnographia V. 337, 1.

38 I,. az elsdre nézve Ethnogr. V. 101, a masodikra nézve Nyelvdr
V. 157,

30 Jakab Jozsef kozlése. (¥thnog. VI 310.) Hasonlét mond Kdi-
mdny Lajos Szeged vidékérsl: , Vot a vildgon égy’ embor, annak vét &gy’
Lidvércze. Egygyik héton @ vele vot a Lidvércz, oszt' a mit mondott a
vildgon, minddnt hordott, masik hétén a fijavid vot a Lidvércz, oszt’ a
Lidvércz mindég asz’ mon’ta: Mit, mit, mit? Asz’onta neki: Hozz4’ mos-
tan kukoriczdt! A Lidvércz annyit hozott, tele 15tt az udvara kukoriczé-
val; asz’tdn asz'onta: Hozza' pé’szt. Annyit hozott, hogy nagyon gazdag
embor 1ott. Mikd gazdag embér vot man, mégunta a Lidvérczot tartani,
émont a szomszédba, hogy mit e¢sinaljon a Lidvérezd, mert mindig a hona
alatt tartészkodott ? Hat kiigygye el a tengdrnek a kolls kdzepibe, hogy
hozzon &gy’ k&tél homokot. Elmén az embér haza, asz'ongya a Lid-
vércz : Mit, mit, mit? Erigy’ el, a tengdrnek a kozepiril hozzd' &gy’
kotél homokot! A Lidvérez elmont, nem gyiitt soha tobbet vissza.“ (,Vi-
lagunk ala%kuldsai nyelvhagyomanyainkban® 6. 1)

3L M, Mythologia 230. 1.

32 Szildgysagl néphit szerint (Kthn. 1. 205. 1) mint ogy tizes to-
riilkozd kendd, A Lidércz 6jjel a rossz lolkokhez jir. A levegében repiilve
mindig azt kidltja: mi kell ?

33 M, Mythologia 229. 1., hol e tirgyban még felvidéki példék is
emlitetnck és tilnépies vonatkozdsok, mclyckre dntudatosan nem terjesz-
kedtem ki

M Keds Pali. — Emberképii a székely ,Liidérez is. ,Annak
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ojan természetje van, hogy szép legén, vaj szép lejdn kepibe 5toszkodik
s azokat a Dolond szeretéket gyotri s epeszti“ [Ethn. VI. 107.]

#5 A veszpeém-olaszfulusi néphitben a ludvérez ,eleveny ordog,“
ogész teste sz8rds, aztin meg léliba van és az olyan fiatal asszonyokat
szokta kisérteni, kik az urokat nem szerectik. [Ny.-6r XV. 182.]

U6 M. Mythologia 229. 1.

T Versényi Gyiorgy tr. kizlése Ethn. VI. 232,

348 Ethn. 1. 298,

39 Magy. Mythologia 455.

30 Karcsay : A Csepel sziget babondi [Uj M. Muzeum 1851 -- 2.6vf. 499.]

il A garabonezids didkrdl* [Fithn, I 277—285.]

352 Az ellenkezd véleményt 1. M. Mythologia 454-—68 és Osztrik-
magyar Monarchia irisban és képben I, 330.

38 Vambéry: 4 magyarok eredete 375.

34 Sajnos, hogy nem magyar kéz festette az erdd haldla-képet,
melynek leirisit a kovetkezd jellemzés eléggé potolja: kivigva teriil el
az 6rids fa, halilit siratjdk a kis tiindérek, kiknek ki tudja miéta® —
lakisil szolgilt.

3% Bthn. V. 322

86 Bthn, V. 112.

357 Jith. VI. 200.

38 A hablednyok, vagy mint Szigetvaron mondjik tengeri ldnyok
testének fels§ rosze ndéhez, alsé része haléhoz hasonlit. A tengerilinyok
kiéneklik a jovendst. T6liik ered minden dal“ Métyss Lajos: A sziget-
vari néphitb6l [Ethn. V. 837.]

3% Hth. II. 360.

360 Ethn. II. 367.

361 Ethn. VI. 211.

362 Mythologiai elemek a székely népkoltészet- 6s népéletben.” 40.

68 Vimbéry: A magyarok eredete 388. A votjdk-csuvaszban Mun-
kécsi szerint: busturgan [Ethn. 1V. 48]

864 Ejasszmzyok, éjurak ! vigyétek a hideget a gyermekemtsl! [Ha-
romszék]. — ,Ejnek szép asszonyi! vigyétek el ti az én fiamnak sirisat,
rivasit, hozzatok meg ti az of édes 4lméat!“ [M. Mythologia 445.]

%5 Ethn. V. 337.

366 Magy. Myth. 431. A csallékézi népmonda szerint: egy szolga
egykor Gkreinek feltort nyakszirtjét beakarvén kenni zsirral, e végett
aészonya szekrényébsl vett ki egy kis edénykében volt zsirt s azzal
kente meg. S hat mi tortént? Az okrok azonnal szérnyasak lettek s az
igaval egyiitt folrepiiltek a levegdbe, mert hét az a boszorkinyek altal
készitett’ repiild zsir volt. Elijedt a szegény szolga ‘s megpanaszolta
asszonydnak, ki rgtén a szénvonéval tett biibsjos dolget, a seprst he-
gyére éllitotta 6s az okrok ismét leszélltak. [Karcsay uj Muzeum II, 498

37 Ethn, VI, 811,

868 M. Mythologia 440: hogy ha a fejér kigyét megfdznék, meg-

=
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adnik enni valakinek, mindenféle fiivek megszélalninak s ki vesztésre,
ki gyégyitdsra valé megtudhainék s kinyilatkoznék.

360 Kozma: Mythologiai elemek stb. 39.

310 M. Mythologia 446.

3 L. XIII. Boldogasszonyok.

2 Kdlmdny Lajos: Szépasszony nyelvhagyomdnyeainkban. (Ethn.
IV. 229.)

413 Sokszor egy-egy gyvermekbe vagy nagy emberbe is annyira
beledll a hidegrizas, hogy semmiféle rendes ,urussig-gal® sem lchet
meggy6gyitani. Az ilyenekre bizonyosan a Szépasszonyok bocsitottik.a
betegséget s a gydeyitasnal is hozzdjuk kell fordidlni. Teszik is, még
pedig gy, hogy a beteget kikidltjik « kiirtén. Bz akképen torténik, hogy
ogy lepedst, mely kissé nyirkos is, megséznak j6l, abba a beteget me-
zitcleniil betakarjik, azutdn a kiirtd ald tarjak 6s hétszer vagy kilenczszer
a kiirt6be felkiabdljak : Jertok elé, szépasszomyok, mét az én kicsi lednyomat
a mdsod (harmad vagy negyed) napus hideg leli—leli—leli, #ik attdtok,
vegyetok el rila! Aztin a beteget abban a lopedében dgyba fektetik s ha
egyszeri kikialtds nem haszndl, tobbszor is megismétlik.” (Ethn. VI, 801.)

¥ Ipolyi: Magyar Mytholgia 445. Ethnographia IV. 245.

35 Pold. ,.Brdt hatdrdban (Zélyom m.) egy nagy k& volt, wmelyndl
éjjelente egy fejér asszony szokott megjelenni. Ez a fcjér asszony egy
éjszaka bement egy szegény cmber hazéba, ki ott aludt 12 Gves lidval,
Felszolitotta, hogy kovessék 5t. Engedelmeskedtek is, Az apa folve han-
dukolt hatul s kis lidt becséatotta elbre, a kénél meg cgy bokor miogd
bujt el. A fejér asszony egy befalazott nyildsra mutatott: Kzt ki kell
bontani! Bonn az iiregben sok kines van. Am-a ki el8szbr 16p be, muepy-
hal, de 6t az itok aldl feloldja. Erre cltiint. Misnap az apa o0s liu egy
életunt 80 éves asszonynyal kiment. A nyilast kibontottik. Az Greg be-
lépett s rogton szornyet halt. Ok meg a temérdek kincset hasuvitték,
gazdag emberek lettek s gazdaggi tették az odreg asszony lednyal is.
De az apa s fia nem jarhattak tobbé az egyhazba, mart a mint be-
akartak 1épni, mindjart torni kezdte Sket a nyavalya.” (Versényi (1y. Iy,
kézlése Kthn. VI, 131)

3% Ethn. VI. 299. - Szildgysdgi hagyomény szerint azeliit: a
Csepegd volgybdl minden kedden estve egy sdrga csikd jott ki s 12 ardig
nyeritve az utczan futkosott. U. o. 1I. 205.

37t Ethnogr. V1. 281.

88 Ethn. V. 337.

W Ethn. VL 230.

B0 L. A vogul Teremtés-mondat fonnebl.

1 Hunfelvy : Vogul fold 183—139. 166—1067. L

382 Kalma (eredetileg halott szag) = haldl, halil-isten f6l5ttébb om-
lékeztet Halji-ra, a germanok haldl-istenngjére. A rinék a Haldlt inkabb
méar Tuoni-néven emlegetik, melyet a finn mythologusok a német 7od-dal
tartanak egy eredetiinek, tehat koélesonzottnek.
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3 A folvidéki Jinoshegyen, miként értesiiliink a haldlt kaszas
férfinek képzelik. N§s, felesége él, do nincsennek szép gyermekei. Azért
minden asszony a lebetegedés eldtt jol beszenteli szentelt vizzel a szo-
béjat s égve hagyja a ldmpéjat, mert azt hiszi, hogy eljon a haldl fele-
sége s a maga csunya, térpe, torz gyermekével kicseréli az wjdon szii-
16ttet.© (Ethn. V1. 132)) Izen felfogast azonban nem egy tekintetnél fogva
nem vallhatjuk a magunkénalk.

%8 Kalevale XLV. miné 163. stb. vagy Barna forditisiban a
285. lapon.

3 Neveik szerint : fekete, fészkes, avas, mandoki, vilogatos, [ity,
vélogatésfity, litytyogds, fitytyogdslity Kene, a tétok Fenéje. (Ethnog.
IV. 286.)

386 Szazadok 1873. 72

387 Barna szerint (Osvallasunk Kkisebb isteni lényei 15.) a finn
»SziiGjitirs és a vogul ,Tépidym® (evé lény) a mi Feneasszonyunknak
megfeleldje.

B8 Viimbéry . A magyarok eredete 389. 397, 407. 672,

W Vagy: kigys kigyot eszik, hogy sdrkdny lehessen. (M. Mytho-
logia 223.)

3% Tudés Versényi Gyorgy kozlése utan Ethnographia VI. 232—233,

31 Peld. Sdrkdnyrugds godros legelé és szant6fold Péczel falu
hatiriban Pestmcgyében. — Sdrkdnyheverés hatérrész Domséd ~faluban,
Pestmegyében. — Sdrkdinyté Dusnok falu hatiriban (Pest). Nydron usz-
tatiskor tobb 16 belefuladt; a nép azt hiszi, hogy a sdrkany huzta bele.
— Sdrkdny-ingdsok meredek hegyoldal Pilis helység hatariban (Pest). —
Oreg-Sdrkdnyfark dils Tura falu hatsriban (Pest). — Oreg-Sdrkdiny vilgy
és erdorész Csikberény falu hatardban (Fejér). — Sdrkdnyti-teté hegy Szék-
véros mellett Dolhokaban. — Sdrkdnyjérds Zalamegyében. Torma-folde
faluban a viardombrél a Kerka vizéig lenyiilé hosszu, széles arok. A.
rege egy Joldn nevii szép lefnyrél beszéli hogy egy sirkiny itt vetett
neki lest és fojtotta a Kerka vizébe. (Pesty : Magyarorsz. helynevei 295.)

32 Csengery : Tanulmdnyok a magyarok dsvalldsdrél I. 90.

383 Ethnogr. II. 49.

8 M. Mythologia 101.

3% Nem akadvan egy ledny tetsz§ férjre, végre keseriiségében- és
szégyenbében elbujdosik. Egy posviny mellett leiilve, egyszerre csak
megragadja a viziember s kinalja: lenne az & felesége. Mire kiemel-
kedve, parton iils kedvese olébe fekteti fejét. A lesny addig keresgélt,
benne, mig elaludt. Arra jott egy obsitos 6reg katona s kérdi mit esinél
itt ? a ledny elmondja, miként 4ll az élete sora. A vizi ember egyet
horkant s viz buggyan ki a sz4jan. A katona Dbelétekint nyitott széjiba
s ijedve l4tja, hogy halfogai vannak. A ledny rémiiltében felugrik, de a
vizi ember magéval ragadja a posvényba.” (M. Mythologia 100.)

3% Ethnographia VI. 102.

87 Zentin a haldsznak egyre azt kiabdlta: Erre-gyere, erre gyeroe!
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Arra is evezett egy darabig, de miutin észrevette a ecselt, ott hagyta.
(Kélmany Lajos.)

88 Az egyszeri haldszrél beszélik, hogy egy izben nem birt fogni
s elkeseredésében azt mondta: Nem bin&m én, ha Ddgot fognék is!
Mindjart ott termett a Holtember; akkor ijedt meg a Haldsz ‘s égyre
hajtogatta : Uram-Jézus, segits meg! Erre azutén azt felelte a Holtember.
Koszond az Istenednek, mert ha nem mondod, meghalsz.«

9 Versényi tr. Ethnogr. VI. 231,

490 Ethnog. V1. 231.

401 Kormdezon gy tudjik, hogy a ,szdke haji, fekete szemii“
vizi tiindérek szoktik kicserélni a gyermekeket. Egyszer, a mint a vizi
tiindér az djszolottet elkapta, az anya és a baba mindjart észrevette. A
biba a kezébe vette az idegen gyereket, elvitte a legkszelebbi kithoz.
s elmondvén a bibéjos igéket, igy szoélt: Vizi szellem add vissza gyer-
mekiinket! Ime a tied itt van, vedd ell“ Vissza is adta s az 6vét a baba
a kutba dobta. Ethn. V. 112,

W2 -Hunfalvy: Vogul nép. 215.

103 Wikdr Béla: Vaddszati hagyomdnyok a finneknél. Ethn. III. 278.

403 Az ordog-sz6 nemn magyar, miként azt Ipolyi gondols, kinek
szénynmozébsa ellen Csengery annyira kikelt annak idejében. — A torok-
ségben, irja Vambéry, az alvilag legfébb istenségének neve: Erteng,
mely széban a magyar (rddg, irding megfelel§jét latjuk, s mely erede-
tileg bizonyosan Orték-nek hangzott, és titkosat, elrejtettet jelentett. (A
magyarok eredete 376.) — Vambéry a kirgizekhez utasit benniinket,
hogy az Erteng-et, mint rossz szellemet, mint Ordégét foltaldljuk.

405 Hunfalvy: Vogul nép 140.

406 Kalevale VI. runé 87. v. ,Hiz egy ellenséges s kéartékony ha-
talmas istenség.“ Mint Hunfalvy P4l urtél értém, a magyar népnél is élne
még egy ily 4tkoz6das ,vigyen el az Iz, wmely a finn Hiz-nek felelne
meg.“ Egerben gyakran hallhaté a koznép ajkarél: ,Vigyen ol az Izl
és ,Egyen meg az [z 1°

407 XVII. riné 430. v. ,Adok neked hé&ti lovat: Bérezrsl Hizi
paripajat, Tz serényfi serény lovat, — Melynek szdja tiizet lehel, —
Orra tiizes szikrdt 1ovel. Melynek vasbél a patdi, — Rézb8l vannak
lébinai,«

408 XXVI. rin6 721, v.

100 XII. r. 373. v.

40 Magy. Mythologia 40.

11 M. Mythologia 47.

42 A finn mythologisban § a farkasok és medvék drzdje. Ipolyi
gy tudja, hogy a paldcz juhdsz retteg a farkas nevét cnmliteni, nehogy
neve emlitésével 6t megjelenésro kényszeritse. (M. Myth. 48.)

43 Mityds Lajos [Ethnographia V. 337.]

14 M. Myth. 50.

415 M. Mythologia 52. 1.
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46 1, A fakra aggatott fogadalmi rongyok.“ [Ethnogr. V. 321.}

17 M. Mythologia 36.

418 Ethnographia V. 305.

0 M. Mythologia 538..1..

420 (reg emberek a Métriban még emlékeznek, hogy az & gyer-
mekkorukban nagyon szokésos volt a Gergelyjaras.

421 Ethnographica V. 123. VI. 325. Hogy Goécsejben és a Matraban
azonosnak taldljuk a gergelyjarisi émek szdvegét, abbdél nyilvanséigos,
hogy a pogény éuck kiszoritdsara zsinati hatérozatra lett a széveg szer-
kesztve és orszdgosan elterjesztve. V. 6. M. Mythologia 299.

422 | Szont-Gergely vitéze“ kozmondédsra Erdélyi megjegyzi: azaz
gyonge vitéz. Szokés falukon Gergely napjan katondva dltoztetni fel az
iskolds gyermekeket, mikor zészléval, kardosan, szalagos siivegekben
a falut bejérjak, énckeket s verset mondva iskoldba hivogatnak, mint-
ogy toborzanak. Inmen: Gergelyt jarni. [Evdélyi: Magyar kozmondisok
konyve 3064.]

123 Ethnograhpia V. 123.

2 M. Mythologia 189.

12 Virdgvasérnapot kozvetlen megeldz8 szombaton Paki-n s vi-
dékén még nem régen az iskolds gyermekek cziczamacza-dgakért men-
tek a kozelbeli erdSre vagy hegyre. Ez alkalomra a fiuk fekete czukor-
giivegb6l készitett csdkot tettek fejilkre, azt felbokrétdztdk s felpéntli-
K4ztak. Oldalukra fakardott Lotéttek. A lednyok pedig fejér koszorival
a fejiikén jelentek meg az iskolaban, honnan mesterck vezetése alatt
parosan, vildgi dalok éneklése mellctt, linnepiesen mentek cziczamacza-
4gakat vagni stb.” [Ethn. VI 326.]

4% A viztiszteletre vonatkozék : Nagypénteken- a lednyok menje-
nek egy fiizfa als és ott mosdjanak és fésiilkddjenek meg, akkor szép
bajuk lesz [Bezdin, Szeged, Szabadka]. -— A ki nagycsétortskon, mikor
«lhallgatnak és nagyszombaton, mikor megszdlalnak a harangok, meg-
mosdik, arrél elmulik a szepls. — A ki nagypénteken folyé vizben
mogfﬁrdik, az nem lesz beteg abban az esztendSben [Dunédntil, Tolnaj.
lithnogr. VI1I. 185.

20 Gonczy Ferencz: Gocseji népszokdsok, [Ethn, VI 327.]

18 M. Mythologic 318,

129 Elteszik, irja Barna Ferdinand, tfizvészkor a lingokba dobjak.
esillapitds és a szél megforditdsa végett, erdén a fikba teszik, melyek-
brn a mébkasokat elhelyezték, hogy a rajzas annél jobban. sikeriiljon.
A csibéket is azokkal etetik, hogy megndve annal jobban tojjanak. Ter-
mhketlen ndk s a kiknek gyermekeik kiskorban meghaltak, megeszik.
Mulén a nyajban és hazi allatokban, kiilondsen a juhok kodzt marha-
viwz pusztit, 8sszetdrik és az istillékban s aklokban szétszérjdk a da-
rubjait, a nydjat pedig a tojas héjaval s fokhagywméval fiistolik.* [A
wordvaik pogény istenei és iinnepi szertartisai 35.]

0 Ogvalldsunk fiistenei 37.

=
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8L Fraknsi Vilmos: Szegszdrdi apdtsdg torténete 37. ,1455. a bara-
nyai alispdn feria secunda post diem concussionis ovorum® adjak ki leve-
16ket. A Repee vidékén is megvan a piros tpjissal valé délutdni jaték
Kovdes S. Jinos tr. szerint. {Bthn. III, 97.] Régibb okiratunk meg azt
mondja: ,arbor piri ubi fit congregacio puerorum in octavis pascho
[1220-ik év Fejér cod. dipl. IIL. 1. 286.)

18 Trencsényi Lajos (Ethn. 111, 128.)

433 M. Mythologia 319.

494 Ethn. VI 327,

4% Ethn. VI. 302. A paléczoknal kiviszik a lednyt a kitra vagy
épen a patakba &llitjik, Istvanity Gyula értesitése szerint, s veder szdmra
locsoljdk ra a vizet, hogy ,ha férhe’ mégy, ha'llegyék firis ményécske.«
Kérésnek, rimankodésnak nines helye,; ha szdép sz6éval nem megy a
ledny, crdvel is elviszik s beldkik a patak vizébe. Ezért a nap neve
nilok ,vizbe hanyé hétfed.“ [Ethn. V. 121.]

4% Szathindrmegyei néphit szerint a Szent-Gyorgy éjszakajan valé
flirdés mindent{il hasznos. [Ethn. IIT. 295.]

A dessi néphit szerint .Szent-Gydrgy napja éjjelén a kocsis a
lovakat a falu hataraihoz vezeti és mindeniitt egy marék fiivet szakit;
de azonnal tova iramodik, mert kiilonben a boszorkényok széjjel tép-
nék. Otthon a flivet a lovakkal megéteti és akkor azok kovérek lesznek
az egész esztendében és nem lehet 6ket megrontani.* Ugyanazon néphit.
tartja, hogy:

+Szent-Gyorgy éjszakéjin az, ki egy é4rva ficzfa alaty levd vizben
megfiirdik, szép lesz.“  Ugyanott: Szent-Gyorgy estéjén kiolest hintenek
az 6l koriil, hogy a tehenet meg ne rontsik. ,Szent-Gydrgy napjan haj-
nal felé a lovat fiirosztik, hogy meg ne riihésddjék. (M. Nyelvor
XIlL. 232)

A marmarosi néphit szerint: Ha Szent-Gydrgy éjszakajan forgé-
csot visznek ki valakinek az udvararél, az odavalé tehénnek elvész a
teje. (M. Nyelvor VII 277.)

Rozsny6vidéki néphit szerint: ,Ha Szent-Gydrgy éjjelén a mezén
vadmaeskit litsz, megnyered a nagy lutrit. (M. Nyelvir XXI. 142.)

Végiil a haromszéki babona azt javasolja, hogy: Szongydrgynap
eldtt ne fekiidj kiinn, mert minden er8det elviszik a szépasszonyok.
(Ethn, II. 360.)

497 A ki Sz.-Gyorgy elGtt eleven kigyét lit, abban az évben
egészséges marad, a ki ddglottet vesz 6szre, beteges lesz. -— A Sz.-Gy,
nap eldtt agyoniitott kigyénak a fejét levagjik s a fiistjAré gerendik
k626 teszik s midén halfszni mennek, a szintén Sz.-Gy. nap eldtt fogott
pillangéval egylitt a halaszhdlé pupjsba kétik, a mi utdn biztosra vessik,
hogy haldszatuk szerencsés lesz. — A ki Sz.-Gy. nap el6tt taldlt kigyé-
nak a fejét eziist pénzzel leszeli s azt a bugyelldrisdban hordja, annak
az ad4svevésnél szerencséje lesz. — A Sz.-Gyorgynap eldtt fogott kigyét
Sz.-Gy-nap virradéra egy edényben kell megfézni s levét cltenni, ez a
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16 a disznébetegségek ellen nagyon haszndlatos. — A ki Sz.-Gy.-nap
elétt lelt 20ld leveli békdt kivagasnal az inge alatt haromszor a foldre
ereszti, abban az évben nem lesz hideglelss. Gonczy Ferencz (Ethnogr.
VI. 327))

48 Tijrk Frigyes bardtomnak beszéli az egervidéki asszony: ,, A
hopy a mit héten virigot keresni vétam, gyikot fogtam. Odahaza a
faluba’' egy ember diszndjdnak torokgyikja vét. Elhittak, hogy huzogas-
sam meg o diszné torkit avval a kezemvel, a melyikvel a gyikot fogtam.
Arvé’ hasznos Szen Gyorgy elitt gyikot fogni.*

»Szen Gydrgy-nap eldtt szedett Csana (csalan, urtica) arrd’ jé,
hogy ha kiforrdzzék véle a tejesfazekat, nem rontédik meg a tehen.“
(Tirk Frigyes: Flora).

49 Gonczy Ferencz. Szatmdrmegyei néphit szerint: Ha Szent-
Gyorgy-nap el6it dorgést hallasz, tisd a fejedet vagy a falhoz, vagy
valamely mas kemény tirgyhoz s egész esztenddben nem fog a fojed
fajoi. Jakad Jozsef (Ethn. VI 811.)

10 Nagy Jozsef (Ethn. 1II. 72.) ,Az évben, tartja a kalotaszegi
néphit, legfontosabb idejok a Szent-Gy.-nap elétti éjjel. A gazdak ilyen-
kor az itczaajtén tdvist huznak, hogy a boszorkiny udvarukba be ne
mehessen s a marhit meg ne ronthassa. A leveles kapu gombfijahoz
is fovist kotnck. Ilyenkor a Dboszorkdnyok szénvonéra iilnek s vereked-
nek, azutdn Osszegyiilnek, sirnak, zidgnak, az utjokba téved8 embert
ijesztgetik, bantjik, iitik-verik, rubdjat megozibdljak.* Janké Jdinos tr.
{(Ethn. II. 278.)

W Jakab Jozsef: Szatmdrmegyei babondk. — ,,Szent Gyoergy nap-
jan réggel, tartja a lozsddi babona, ha a balvidnyon [kapuféifidn] fris
fejszevagds van, elvettik a baszarkinyok a tehiny tejit. Ha aszt akarja,
hogy ne végyik el, akkor tégyén csipke-bakaridgat a kapura.“ (Kolumbdn
Samu. Ethn. V. 334.)

H2 M Mythologia 300, Csallé kbzben ,molfa.“ A legények mdjus
1-6n hajnalban, irja Marton Jézsef, az erdril égerfikat hoznak, de csak
legtetején hagynak agakat s azokra kenddket, szalagokat, Loros iive-
geket kotnek s a fakat igy kedveseik lakéasai el6tt a foldbe iiltetik.
Némely hiz clé ogyet, mis clé kettt-harmat is. Bzen fik azutan egész
majus folyaméan helyikon maradnak. Méjus utélsé vasirnapjan a legé-
nyek tanczmulatsigot rendeznek, s ekkor a molfikkal kitiintetett lednyok
adnak pénzt a legénycknek a zenészek és egyéb Lkoltségek fedezésére.
Vasmegyce némely kozségében hosszu fenyd 1éczeket liltetnek le s a
végére kitnek egy nagyobb zold Agat, molyre papirszalagokat aggainak.
ltt azonban nem a lednyos hazuk elftt allitjak fel ezen fakat, hanem az
iskola, egyhdz, korcsmay guzdatiszt vagy urasidg lakisa el8tt egyct-
egyet, kiktél az itetdk borravaldt kapnak. Pozsony némely kézségéhen
(Kosuth) az egyes lednyos haznal a kapufélfiba illesztenek bele z6ld
Agakat. Lithn. [11. 38.

# Ethn V. 121,
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W M. Mythologia 300.

W Vachot: A magyar fold népei VI 12,

46 Ethn, VI. 228.

#7 Ethnogr. VI. 226

48 Ethn. V, 125.

49 M. Mythologia 304.

40 M. Mythologia 303.

451 Erdélyinél (M. kézmondésok 334):

»Jo legény, j61 megfogd a lovad kantdrat,
Ne topészsza, ne tapossa a plinkdsti rézsat.“

42 Ethn. VI. 329.

433 Majdnom azomos a neogrég-ludinyi szokds Ipolyinil (M. Mytho-
logia 194): ,,Esti harangsz6 utdn a ludinyi paraszt legények s leédnyok
nagyja, apraja zsippal kezében seregesen megy ki az Ipolymenti rétre,
ott rendesen hét vagy tizenkét rakésba teszi szalméjat és meggyujtja,
koriildllja, dalol és a gomolygé fiist folé egy kiteg tisztes [livet tartva
mondja: ,Kelés ne legy8k a tésttmén! Torés ne legyék a ldébamon I
Az iinnep hérom napig tart. Valamint a ,tisztes flinek" tfz f6lé valé
tartésa elmaradhatatlan: tgy a tfizbe mezitelen l4bbal valé lépés és a
tliznek labbal valé kitapodésa is; mert csak igy lehetnek a ,,népek
vigabbak.' A tisztes f{i friztetik s annak idejében flird6nek haszniltatik,

44 Istodnffy Gyula: Mdtravidéki palécz szokisok (Ethn. V. 126.)

485 Ungmegyei dal-téredék.

48 Perk Nyitrdban.

1 M. kdzmonddsok kinyve Pest 1851, 207,

18 M. Mythologia 194.

459 M. Mythologia 184. 195.

400 Szl4v kolesonzésnek latszik ; de lehet forditva is. ,,A felvidéki
t6t eladé lényok szent Ivén éjjelén vad virdgbél font koszorit dobnak
a hézak, cs@rik zsindelyes tetejére abban a hitben, hogy a koszord az
ereszt6l szdmitott a hényadik zsindelysoron megéll, annyi ideig kell
még az illetdnek vlegényére vérakoznia.” Istvanffy Gyula (Ethnogr.
V. 388.)

401 L&sd : M. Mythologia 191. Az is igaz, hogy a kerék dltal ger-
jesztett tlizzel valé babonéskodésnak minden példéjéval itt sem szlkil-
kidiink. Ipolyi jegyzésbe vevé, hogy Hontban az Ipoly mentében sertés-
jérvany alkalméval a kanészok egy kereken fengelyként rudal vonnak ke-
vesztul, beléje kéczczal megerdsitve s addig dirgolik mig nem erdsen fistol
és ldngol. Fiistjén - keresztll hajtatik aztén a beteg marha. Az iisz8kké
égott kerekdarabok haza vitetnek s az itaté véliba tétetnek, kiildndsen
a kerék izz6 péntja is. (M. Mythologia 180.)

#2 Sfarhaji — sérarany-, tiszta aranyszin haju.

489 Jokai M6r: Vallds, dshit, babondk (Az osztrdk-magy. Monarchia
irdsban és képben. Magyarorszdg 1. 308.)

44 M. Mythologia 193.

=
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165 Erdélyi i. m. 16.

166 Ethn. VI..330.

467 Ethn. VI. 326.

468 Ny.-8r XII. 188.

109 Ny.-6r II. 516,

10 Ny.-5r II1. 320.

1 Ny.-§r V. 177.

122 1, Orség-i hiedelem szerint is B. napjdn nem j6 varni, mert abba’
nz ovbe' a tydkok nem tojnak. Ny.-6r. V., 373. Ethn. VI. 830. 2. Més vi-
iltkok hiedelme e tilalmat Lucza-naphoz koti. Szfke-Dencs (Somogy):
lL.uezakor ném jé varrnyi, mert bevarrik-a tikok s . . . it, hot tébbet nem
tojnak (Nyr. III. 90.) — Szilsdrkényon (Sopron) szintén azt tartjik, hogy :
.laicza naptyén nem jé varrni, mer' a tikok v . . . . 4t bevarjik 6s sem-
mit kianni a hézb’, mert a szérénesét éviszi.” (Nyr. V1. 369))

418 Nyelvér 1L 278.

1" Ethn. VII 101.

1% Ethn. VIIL 101.

418 Nyelvér XI. 38.

471 Ethn. VI, 317.

118 Ethn. VI. 330.

41 M. Mythologia 189. 307.

0 Kirdly P4l (thn, II, 305.)

481 Marton Jézsof (Ethn. Il -113.)

82 Ethn. V1. 331. (Gonczi Ferencz: Gocseji népszokdsok.)

488 Ethn, VI. 832

484 _Hontban, irja Ipolyi a széntéi héviz-forrdsok kozt lathaté egy
lnyrzokatlan-alaki szikla, Filotte emberalak, aléla pedig kénkdves forré
viz bugyog eld. Lucza napjén lugozott egy asszony. A szomszédasszony
ozt litta s meg nem Allhatta, hogy arra ne fakadjon : Hej komamasszony,
mil lugoz kied Lucza napjin I Mig Lucza megj6, lolel r4 a mésik, meg-
lugzom én addig. Do alig hogy kimondta, kdvé valt lugzéjaval egyiitt.
lipy kemencze-alakd mésik szikldrél, melyben még a kové vilt kenyerek
is meg vannak, az a monda, hogy a kenyeret Lucza napjén siit asszony
komenczéje. (M. Mythologia 118.)

18 A baranyai Orménsigban a fiatalsdg leginkdbb vésdrokon koti
az ismeretséget, kiilnésen a vaiszléi Lucza-napi vésért ,lebnynézdnek“
is mondjék. Héke ).

80 (yvalldsunk foistenci 4. L.

487 Ethn.

48 Eth., VI. 332. lgy van cz a paléczsbgban is.

48 Ethn. VI. 333.

4% Ethn. VI, 332.

101 Ethn. VI. 333. Gonczy Ferencz kozlése,

12 Hegyhit Vasm. (Ethn. III. 70.)

18 Gocseji népszokdsok Ethn. VI. 332,
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1% Balla, Terpes, Pardad Hevesben.

W5 Szireg.

49 Ethn. VI. 384

#7 Ethn. VI 44

495 Ktha, VI 43.

199 Ethn. 11. 203,

500 Tthn. VI. 834

W1 Kilmdany : Boldogasszony dsvalldsunk istenasszonya 28, ki itt azt
vitatja, hogy valésziniileg kardcsony napra vagy apré sentek napjara a
grogyité istenasszony liunopc esett.

32 O-Bzent-Ivan.

53 Ethn. VI. Ginczy Ferencz! Goeseji népszokss.

50 Szdreg (U1, o. 29.) (Kalminy : Boldogasszony stb. 23.)

505 Jirdly Pdl: Regesek mondokija (Ethn. II. 238))

36 ‘Bakonak (Zalam. Ethn. VL. 313))

07 Barna FKerd.: OGsvalliswunk kisebb isteni lényei 41. Ethn. TI. 237,
39S. III. 75. 129. VI 317.

58 Legszertartdsosabb Dunéntil, divatozik azonban a Tisza mel-
lett, Torik-Scenl-AMiklison, Szeged vidékén, hol ddéricsolds-nak mondatik,
és nyirfuvess:ivel torténik az iitlegelés, azon jo kivénat kiséretében: ne
legy keléses, ne légy gilvas! — A Tisza mentén a gyermeket mustér
magért kiildik, Dundn tdl meg maguk a gyermekeck jarjik be ismerssei-
ket. Kdhndny szerint e szokés a gydgyité istonasszony iinnepére mutat,
melynck apro szentek kariil kellett esnie.

Somogymegye délnyugati részén subdrozdsna® mondjak a l/2—1 mé-
ter hosszu korbics (subdr) miatt, melyet a logények s gyermekek f{izfa-
vessz6b8l fonva Aprészentek napjan maéar kora reggel bejirjik a hézakat
6s a sokszor még Adgyba fekvd ismerdsoket a subdrral megveregetik. A
monddéka ugyanaz, mint a nagybakonaki, ecsakhogy itt az is eléfordil :
Egészséges légy ! Jo légy (Trencsényi Lajos) Ethn. IIL. 128,

509 Ethn., VI. 819,

510 Kth. 1I. 112,

s M, Ny.-or XV. 88,

a2 Nyelvir XI. 526. Ugyanott ,Szylvesztor-este vagy Andris "nap-
jin é&félkor a lédny levetkezik czurdéra, a szoba kozepire éggy cseber
vizet teszen, a szobit bésetéti s belénéz a vizbe. Meglittya aszt, a ki a
zura lesz“ (Nyelvér XI11. 45.)

513 Nyelvér XII. 277.

514 Nyelvér XII. 375. Tébbet mond errl Hermman Antal, a ,szil-
veszteri magyar néphiodelem” iréja (Pesti Hirlap 1893. XI. 31.)

35 Nyelvér XII. 278,

516 Kthn. VI, 821.

517 Nyr. XIV. 284

518 A hézszentels, mondja a ,Boldogasszony*® tudés irdja a mellett
8z6l, hogy Boldogasszony haviban, ha nem is vizkeresztkor, de ebben
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az id6tajban Boldogasszonynak §seink iinnepet szenteltek. De feltiint
elGttem, hogy ily hazszentelések alkalmival az asztalra budzdt tettek csé-
szébe, a budzdba néhol alméit, mishol tollat tettek, miket a szaporodis
istenasszonyra kell vonatkoztatnom (I{4lméiny: Boldogasszony 26.)

519 Szeged vidékén nagy foganatjat hiszik a ,harom kiralyok vi-
zének® miként Kalmany hitrege-buvirunk sejti azért, mert ennek meg-
iablddsa M4ria bhavdba esik (Bold. asszony 18.)

520 Qonczy Ferencz: (Yicseji népszokdsok (Eth, VI. 322) — Ha a
hdzban a szenlelt viztarté leesik a falrél, szorencsétlenség éri a hiztd-
jat, tartjak némely vidéken.

521 Ethn. VII. 185.

522 Ethn. V. 190.

32 Id. m. 26,

52 Wieder Gyula:@ Kincsdsé babondk és rdolvasdsok. (Ethn. I. 250.)

5% Heéifon sziiletett gyerek nehéz, de mindig sikeres munkiban
161ti idejét a kalotaszegi néphicdelem szerint, mig a kedden viligra jott
ij sziiltt nagyszert, de hasztalan emberré valik“ Ethn. I1. 283,

526 Fthn. II. 857, 21 Ethn. II. 207.

58 Lozsdd vidékén minden lakadalom keddi napon fartatik.

20 O-szt,-Ivén, Szdreg.

530 K¢zmondasok 75.

Al Ethn, II. 364.

332 Kdlmdny : Boldogasszony dsvalldsunk istenasszonya 9.

83 Szeged népe 1. 118.

5834 Térvar, O-szt.-Ivany Kdlmdny Lajosndl.

85 Tpolyi: M. Mythologia 539.

3% Boldogusszony stb. 9.

37 Kdalmdiny : Boldogasszony dsvalldsunk istenasszonya 10.

938 Szita, bita péntek, siralom csétérték, dob szérda, az erdei varba
kit hdzat épitek stb. (Dobo Ilona tancza. Mikéfalva, Borsodm.)

Szita, Szita péntek, Siralom esitérték, Dob szérde (Terpes) Ethn.
VI 115. 117. 1.

A visontai gyermekjatékoknal meg ezt éneklik : ,Nyizsd ki l&jdny
kapudat, Hadd keriillem viradat Dob szerda, dobb kedd, Siralom esiitor-
titk, Aggyon Isten j6 napot stb.” Ethn. II. 295.

59 Ipolyi: M. Mythologia 540.

a0 Eth. II. 18.

1 Ethn. If. 283.

32 M. Mythologia 539.

53 Ethn. II. 364.

544 M. Mythologia 540. Pintékénn a kavéaszt ne add ki a haztdl,
mot nem lész széréncsid a hdzhoz“ (Lozsad.) ,Tejet nem jé kiadni pin-
(*kiénn &s szérédann a haztdl, mét a tehiny elveszti a tejit” (L.ozsad.)
.Pontéken mosolt ingbe ne jirj, mert a szépasszonyok félre viszik a
srijodat” (Haromszék.)

B
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566 Ethn. II. 209.

58 Ethn. VL 115. 117. 1.

547 Réolvasés :. Nehezen jiréra (Kalmany L.) Miké a gyer'sk nehe-
zen keszd jérni, 3 péntékon foliiltetik, sujokkal mogverik a l4bét, oszt’
mongyék neki: ,Ma van pénték, Honap szombat, Szalagygyd' vasérnap“
Asz'tdn nem fog nehezen jarni.

A szerda-péntek a kalotaszegi néphitben a babonasigra alkalmas-
nak tartott napok. Ethn. II. 281,

848 Kdlmdny Lajos: Boldogasszony issvalldsunk istenasszonya.

59 Ethn. IL. 209. 50 Ethn. I[. 284.

551 4 vogulok pogdny Gsvallise. Fthn. IV, 39.

52 4 yoqul fild és nép 142.

553 Fejér : Coder dipl. II. k. 1 fiiz. 48. 1: ,, . . . ad monticulum et
ibi stat meta lapidea, que vulgo baluan vocatur.”

34 U. o. VI. 1. 376.

88 Wenzel: Arpddkori #j okm. tir VIII. 10; XI. 547. 1267. U. o.
VIII. 147. Enyiczke mellett Abaijban.

58 Hunfalvy : Vogul nép 95.

57 Ethp. IV. 42.

88 Poginy magyarok vallisa 1861. 128. I,

59 Mondéjit 1. ,Bene véira a Mitrdban® czim(i torténet-régészeti
tanulményom Eger 1890. 16. L

%0 Kovdri: Krdély ritkasdgai 48.

51 Kéviri: Sedz rege 108,

%2 M. Mythologia 208.

53 Hermann Antal ,Turvistik lapja* 1. 4. sz.

%4 Ethn. V. 821.

565 M. Mythologia 488. 494. 1.

566 M, Myth. 490. Pogény &ldozé holyek a) Mdtrdban 1. Aldozé-ke-
rek-wdr Bodony hatiraban, kézel a séscseri kerékvirhoz, 2. 4sztagks, alak-
Jtol nyerte nevezetét a solymosi hatbrban. Kozel esik hozz az Ustokfs,
8. Nagy-Szokorecz, t6t nevii roppant kérakas t6helyekkel 4 domoszlai ha-
tirban. 4. Torok-Asztal Sirok batérdban, alakjéra, bevéséseire tekintve
eigészen pogény oltirra emlékeztel. Hirom balvanykédvel. 5. Thizkd neve
és alakja utén itélve valészinfileg szintén &ldozé kd lehctett a Tarna mel-
lett K&kiitndl. 6. Suswir a Kékes gerinczen. Ezt kiilonds alakjénal fogva
vélem ilyennek. b) a Biikk hegységben: 1. Aldozé ki az apébtfalvi bhatér-
ban. 2. Bdlvdny Visnyé hatériban. 8. Kis-Vir Dédes hatériban alakjdnal
fogva. 4, Tiizenké, most Szarvasks. 5. Imoéké Tarkény hatdraban. Némi
bevésés nyomai latszanak a sziklatetén., 6. Buzgdéké MAlinkdnak hatéré-
"ban. 7. Kerekdomb a varb6i hatirban. 8. Ivdcs Uj-Hutéban. 9. Léleklyuk
puszta Latonit hatérdban. 10. Imoly kunhalmokkal a hegyteidn Kécs ha-
térdban. 11. Nagy-Dobrdk a kisgydri hatérban. 12. Istenkegy Miskolcz ha-
térdban. 13. Léfotiszldsa Kis-Gy6r hatdréban. 14. Lékullisa Vérasszé
hatérdban eth. (Bartalos Gyula tr. szives kozlése).
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@71 Béla kir. névt. jegyzdjonok konyve 13. 16. 22. 43, f.

%8 Bartalos Gyula ilyencknek tartja még a kovetkezdket: 1. AL
lo:g gdt Békésben. 2. Iralé hegy Torniban. 8. Eszlitki Borsodban a tér-
kinyi hatirban. 4. Peski a tdrkényi és a heves-leleszi hatdrban. 5. A
‘vyony vagy Pogdny vdrak sok helyiitt. 6. Pupkd szintén nom egy he-
iven. 7. Kis- és Nagy-Otirké. 8. A somodi kitfi nagy sziklija, molynek
nljahdl cgész folyd omlik, toteje pediy sik térre van egycenlitve, fentebb
pedig o ddlyomi Gstelep van kozvotlen kozelében.

#0 (Jgvallasunk kisebb isteni lényci 36.

s Barna: A mordvaink pogény istenci és innepi szertartdsai
14 -15.

511 Budai krénika 38. foj. Turéezi II. 3. f.

52 A gyiijtd jambod (btelkészitd) minden ogyes hdzndl btszor
wuirja kését a héz ajtajdba mieldtt benyitna. Barna Ferdindnd a hasonlé
oljirds elmosédott emiékezotét latja azon kardcsonyi babonds szokdsban,
hogy : é&jfélkor a lednyok késiket hirvmszor a kit pdrkinydba vdgjdk,
liogy a viz tiindére feleletet adjon nekik jovajokrdl. {Osvallasunk kisebb
wteni lényei és dldozati szortartdsai 41.)

313 A votjikok is fildozutkor az Adldozatmarha levigdsa utin szét-
tagolvan az dllatot, levagjak a fiilét, tiidejét. beleit mugmossdk, kazan-
ban a tizhéz teszik foni, s middn megf6tt, kiilon edénybe ontik s a tizbe
votik, hové egyszersmind kenyeret, sdt, tojast, st sort is vetnek. (,A
voijdkok pog. vall.“ 83.)

58 L. A mordvaiak pogény istonei és iinnepi szokédsai. Budapest
IH70, 68 ,Osvalldsunk Lkisebb isteni lényei és &ldozati szertartdsai-
lludapest 1881. ezimi akadémiai értekezéscit.

5% Barna.: A-mordvaiak poginy ist. stb. 33.

518 _Oreg isten, irgalmazz nekiink; Nagyasszony-anya, segitsd
Indnyodat tisztességesen élni | Nap-iston, kiildj nekem kérot !“

¥17 Régenten nyilvén : Orog-isten, Napiston stb,

58 Vajjon nem ennek felel-e meg: Eja haja haj!?

50 Barna: Osv. fGist. 50.

80 Bayna: (Osvalldsunk foistenei 52.

%L Barna: A mordvaiak pogdny ist. 42.

82 U. o.

583 A diszn66lésbol kimaradt kdse a szegedi néphitben hathatéds
szer. L. Lucza napjét.

%4 Barna: A mordvaiak pogdny ist. 43.

% Barna i. m. 44.

388 Kandra Kabos: Kardcsonyi népszokdsok é8 babondk (,Nemzel®
I¥96. kardcsonyi sz.)

87 Barna i. m. 45.

%8 Barna: A mordvaiak pogdny ist, 48—49.

30 Barna: A votjdkok pogdiny valldsdrél. 8.

50 _A mel gyerékiit soka l6logeti a hideg, aszt hdrom héd 1ji-
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laskér égymésutdn ki koll vinnyi a zudvarra, mikor legeldszszor léitys
a zujségot; osztén azt k6ll mondani: Uj Héd, 4j kirél! N& hijj meg
engoem lakadalmadba, hanem vidd el a z6n betegsbgemet” Gogsej,
Nagy-Lengyel. Nyelvér VIL. 86,

501  Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében 6s szok#sai-
ban'* 9—13.

592 Csengery : Tanulmdingyok 1. 93,

53 Barna: A voljikok poginy valldsdirdl. 9.

54 Ha a kis gycrmeket hideg loli, az anya jékor reggel fusson a
héz koriil csérén s hdromszor mondja ezt: ,Kjjasszonyok, éjjurak, vi-
gybtek el a hideget a gyermekemr5l* Mdsutt: ,Sz6p asszonyok! ennek
vigyétek el ti az én filamnak sirdsit, hozzAtok meg ti az ¢ édes Almébt!"

895  Ha valaki gyermekedet a szemével megverte, tolcs félig egy
jo6 nagy poharat tiszta vizzel s tégy a pohér feliboa cgy rostdt. Azutén
egy tojasnak vedd ki a fejérit s csurgasd azt a rostdn keresztiil halkan
a poharban levé vizre. Ha a viz feliiletin elteriils tojisfejérje egy szok-
nyfs asszon-alakot mutat, akkor asszony, ha nadrigos forma férfit mu-
tat, akkor férfi vertc meg a gyermeket. S ha ez tudva van, akkor aztén
csak meg kell mosdatni azzal a tojis-fcjéres vizzel a kicsit és azonnal
moggy6gyil.” Kis Aron Porcsalmai babowik. Eth, II. 301,

08 Ethn. IL 260. Sziliysdyi viltozata, Rezes késsel a tizhelyro egy
keresztet kell vagni, arra tegyiink egy poharat, inely tele van vizzel,
Most vesziink 3 darab tiizes szenet. Megfogunk egyet s beledobjuk,
keresztet vetiink red, befedjiik a tenycriinkkel s azt mondjuk re4: ,He
feketc szem igézte: szdlljon a feketére.” Most a 2-ik szonet dobjuk be,
kerosztet vetiink rd, befedjiik a tenyeriinkkel s azt mondjuk : ,ha kék,
szélljon a kékre,” ugyanigy a harmadik szénncl: ,ha sirga, szélljon a
sérgira. Ha a sz6n lemogy a pohérban, a gycrinek meg van igézve ;
ha nem, nincsen. — A gvermck most iszik a vizhil, azutin az anya
két 1jjat bemértja a szenes vizbo s azzal megkeni a gyermek homlokat,
hasat, tenyerét, talpat, hdtdt. A mi a szenes vizbGl megmarad, azt az
ajté sarkéra onti az anya keresztalakban. — Ha sejtik, ki igézte meg
a gyerinckot, verdvel is vignak annak a hajibél s azt egy lapét szénre
teszik s a gycrmckel megfiistolik. {Ethn. II. 203, Balazs Maéarton koz-
lése utdn.)

507 Kivalyi Pal (Ethn. 11 367.)

8 Nyr. XV. 140. — A székelységbon: kézzel hizott koreszire
egy vizzel toltitt poharat helyoznek s abba egy vleven szenet, hdrom da-
rabra torve, belevetnek ily szé6k kiséretében : ,Kék szem, fekete szom.
Kézzel, vizzel lemosom. Hogy ha férfi igézet van. hasadjon meg a . . . .,
ha aSszonyeinber, akkor hasadjon meg a csicse. Kkkor a pohér tetején
héromszor kereszthe fiinak, o vizbGl a beteggel héromszor itatnak s
Lidtgorincz6t, homlokét, orrat, talpat és tenyerét megmosvén, a megma-
radt vizet nappal a hazfedélre, este pedig az ajlé mogoit 4llé6 seprbre
ontik, hogy abba scnki so 16phesson, mert a ki dnlésbe lép, borbetogséget
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kap, Igézettdl kiilonosen a kis gyermcket féltik, gy hogy bevett szo-
kas annek kikeriilése végett lekdpni® (,Pti, ptii, csdf!*) Kiilénésen
rzignynéknok tulajdonitanak igéz6képességet. Ha vizvetésnél a pohar
lenekéro két szén meyy le, akkor férli, ha pedig egy, akkor né igézte
meg a beteget. Koz Mythologiui elemek stb. 35.

%93 Nvelvor I, 807.

600 Nyelvdor 11 306.

o1 Erdélyi eljards.

602 Nyelvor VI #3. 003 U. o.

o4 Ethn. VI. 268.

605 Kosma Ferewcz i. . 85.

%0 Ethn. I1. 97.

%7 Boldogusszony Gsvalldsunk istenasszonya. 14.

WS Istednffy Gyula: 4 borsodi matys nép élete. (Ethn. VIL 174.)

69 _Szedjen Ossze az anya a réten olyan apré fadarabokat, a me-
lycket az esdviz halmozott helyenkint Ossze, fiitse be ezzel erGsen a
kenyérsiits komenczét és a middn legforrobb, vetkdztesso le viltott
gverinekét és meztclen fektesse a kenyérvetd lapdtra. Vegye most a
lapittal a gyermeket és tegyen ligy hadromszor, mintha beakarni vetni a
kycrmekot a kemenczébe, mikdzoen azt mondja: Vidd ¢l a gyermekedet,
mert kiilonben a tiizes kemenczébe vetem!* Ha a gyermek csakugyan
viiltott, akkor megjelenik az illet§ boszorkény, a ki a gyermeket kicséréli,
u véltott gyermeoket észrevétlenGl elveszi a lapitrél és helyébe az egész-
siges gyermeket teszi, azt mondvén: ,dobd a magadét. Hegyhétvidék.
tKtho. I1I. 68.)

810 Viglockiné: A gyermek « magyar néphitben. (Ethn. 1V, 210.) Ugo-
vsiban Kirdly Pdl szerint azt tartjék, hogy a gyereket hat ,hetiis* ko-
riig soha sem szabad feliigyelet nélkill hagyni, mert a .gonosz lelkek“
kicserélik s a helyette ott hagyott gyerek ,sisakfeji* lesz, a ki hét éves
korin til nem fog élni. (Ethn. [I. 367.)

81l 4 titos vagy a viltott gyerek. Fcez6 vot eggy asszon, még &gy
olisitos. A baka émén a zasszonyhon m& nem tom mijér, csak elég a
hiozz4, hogy & biza oda mén; s a szégény asszon 8kezdett neki panasz-
konni, hogy & nem tuggya, mi istew csudéja de a zii fija mé hit ives,
v s€ ném nfi, s ném beszil. Most is bdcsGben fekszik.

Miké a baka szt méghallotta, oda mén a bbcsShéz. Nézi, csak
uizi a kis gyerméket s écczérre csak aszongya: Jaj idés lelkém, ez nem
n naga fija. Ez titos; a maga fijit élloptdk écczaka a boszorkényok.

Na a szégin asszony mégijett 8kezdett sirni. A katona sajnélta s
nszonta neki: Ne bisijék ké, handm hozzon ék kis bogrét meg ogy
naly (nagy) merité kanalat, osztdn tSccsén ek kis tejet a bégrébe s tegye
wmin a bdcadbe.

Az asszon mingy4' hozott is bogrét meg nagy kanalat s oda tette §
nkkd aszonta a katona, hogy most mennyen ki vele a szobidbd. Miké
knnentek, odaalltak a kueslikhoz .s gy lesték, hogy mi lesz mostan,
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H4' ecczer csak a tdtos, mert biz a vét ékozdcett kaczagni s aszonta
Na Fene evett illyet! Hotvenhét esztendds vagyok, do még so' se attak
nekem kis bogrében nagy kanalat. Miké ozt oda ki mekhallotta a katona,
aszonta a zasazonnak : Na ldttya ké hogy tdtos! Tuggya mit, siissdn
kenyeret, osztén szérjon sok szindt a kémény ald; a thtost mog tegye
r4 a lapétra, mintha be akarnd vetni! — Na j6’ van az asszony dgy is
tett. Befiitott a siitdkemenczébe, szinit szirt 3 kémény ald s a tdtost
ritette a lapdtra; de mikd be akarta veini a kemoncztbe, a titos nagyot
kidtott és étiint.

De miké e tortént, hat uram fija a kéményen keresztG beesett .a
szalméra az asszonynak a gyorcke. (Haraszti Gyula N.-Becskerekrsl
Nyr. VII. 86.)

812 Kozma Ferencz: Mythologiai clemek a székely népkolicszet és nép-
életben. 37.

o3 Ethn. 111 72.

814 Ethn, ILI. 367, Hogy az ugocsai felfogs nem &ll magédban, erre
nézve hivatkozom a szegedi boszorkény-pérokre, hol szintén el6fordil
Ipolyival szdlva, hogy: .az 4gast is megfejték, megfirtdk.“

015 Ipolyinél erre is van megfeleld példa. ,Egy kecskeméti gazda
vesz a vésdron tehenet, az eladé j6 tandcsot is ad hozzé: ha iddvel ne-
taldn rugdés volna vagy. tojét elvesztené, teritené be az abroszszal, mely
kardcsony estéjén az asztalon volt s fogjon nyirfa-sépriit, azzat verje el.
A tehén csakugyan nem j6l viselkedett s az Gj gazda a tandes szerint
jért el, de réadasil még a seprii vastag nyelével is keményen ellbtta.
Es a tehénnel nem is volt t5blet baj. Taldlkozvén a tehén régi gazda-
jéval, ncm is mulasztotta el megkdszinni a hasznos tanécsot. 1gen adm,
foleli emez, de én nem mondottam kegyelmednok, hogy a vastagival
iisse, mert hogy im a feleségemet iitotte kend agyon.” (M. Mythol. 436.)

816 Ipolyi: Magyar Mythologia 436.

617 Balisy Dénes Kthn. V1. 54. Kalotaszegen daréczot tesznek a
kiiszobre s azt addig iitik, mig a tettes ol nem jon ¢s meg nem kérleli
6ket. Ethn. I1. 279.

618 Farkas, macska, fekete kutya, kigyo, béka vagy denevér képét
veszik fel: de a madarakét sohasoms

619 Ethn. VII. 174.*

620 Janké Jinos tr.: Kalotaszegi babondk. Kthn. 11, 282, — ,Ha az
Isten nyila leiit s valaki az ijeccségldl beteg lesz, hozzanak abbél a
fAb6l, » mejiket a menkd megiitoit hirom darab forgdcsot. Aszt a beteg
tegye a kebelibe, vagy fiistdjjék meg vele, asztdn meggyvogyul.” Deés.
Nyr. XII. 46.

821 A ki az istennyilét megleli, attél tartani kell, mert az sokhoz
ért.“ Ny. 6r. V. 826. (Fonez,

02  Mogsézom a tiizet, hogy nc lombiceson, mert haragot jelent.“
Tiszaabid-Szalék Nyr. IX. 560.

%23 Ipolyi i. m. 198,
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v Kalotaszeg vidékén, ha tiiz iit ki, szitdt tesznek ki az utczéras
hogy a szél elforduljon. Ethn, IL, 276. 1

8% Az osztjAkok annak elStte (1710 koriil feljegyzett hagyomény)
wvrukint egy lanyt fullasztottak az Oh-folyéba a viz istene kiengeszte-
1isire. Huufalvy Vogul nép 92.

62 Ny. 6r VI. 42,

627 V. g, Osv. fdistenei 55.

8% Munkdcst Berneit: A poginyg vogulok dsvallise. Ethn. 1V. 40,

20 Barna F.: A vogulok poyiny valldsirél. 9.

630 Hunfalvy kivonatdban .Vogul féid" 95. 99.

61 Sacerdotes , .., tjuibus incsse vaticinandi facultateru arbitrantur.
(Theoph. VI1I. cap. 8.)

632 Tanulményok I. 107.

033 Berlini mutatedny. 1. ,Nemzet® 1895, szept. 13. szdmat,

0 Hunfalvt i. m, 161.

6% Hunfalvy i. m. 160.

&6 Kalevala 111. XXXVIL. XLIL rinéi.

037 Vjakodni = igézni, incantare Vambéry szerint nem més, mint
n 1616k bajhala = koétdézgetni, biivolni.

B Vogul fild. 163.

0 Vimbiri : A magyarok eredete. 384,

™0 Cyengery : Tannlmiinzok. 1. 111,

S Jajei* toszotagja juj — megnyitni, kifejteni, tisztéba hozni.
lizen alapfogalom egyrészt ugyan a titkos dolgok megfejtésével fiigghet
iinsze, mAsrészt azonban az dldozati sllatok fGlbonthséra is vonatkozhatik
0s a magyar fitos sz6 mellé azért éllithaté megfelelSképen, mert a tdios
tdszétagja : tdf szintén annyi, mint kinyitni, tisztiba hozni s a ,j* és ,t*
betii hangesorejének szabélyai szerint egészen egybehangzik a tordk jaj
tovel. (VAmbéry: A magyarok credeto 385.)

62 1. m, 386.

6 Kerekgydrts Arpdd w: A wiveltséy fejlidése Magyarorszdghan 1. 85.

84 Vimbéry : A magarok eredete 3835,

5 Pénzuézdkrsl. Debreczen véros térvényszéki jegyzokonyvéhdl
1842, jul. 9. (Eihn. 111 110))

848 Tpolyi: i. m. 455.

81 Szeged népe 1. 197,

68 Tpolgyi i. m; 111. — A Kipé-rol mar volt szé. Kéalmény szerint
Szeged népe : ha magn nem akar a Képéhoz menni, felidézi 6t. Bz idézén
setét: szobdban torténik késsel. mi szintén hitregés &si vonés. (Ethn, IV. 22))

640 Nyr. IV, 557.

&0 I m. 488.

%1 Cgengery : Tanulmdinyok 1. 107,

42 1. L.

88 TII. niné 52—53. v.

64 _De multis autem Deabus suisx una nomine Rasdi captn fuit a

P
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christianissimo rege Bela et tamdiu in carcere fuit reclusa, doneo come-
deret pedes proprios, ibidem que moreretur” (Budai krénika Turéezi kr.)

656 Neveztetik ,szdz aranyos fiinek“ is, meg ,100 forintos flnek.«

- 8% Sancti Ladislai regis tempore gravissima peste universam
Ungariam afflictam ajunt. Eum precibus a deo obtinuisse, ut quamcum-
que stirpem sagitta in altum emissa feriret, utilem cam ad hanc luem
curandam praestaret. Hanc in cruciatam (kordsztos fii) descendisse per-
hibent, qua subditos a pestis coniagio liberavit. Magy. nyelvtérténeti sz6-
tar 1. 1030.

657 Két sz Szent-Gyorgy-fokhagymdt tandtam az erddn. Elkérte
t6llem a szomszédasszony. Ha megszérajtva beadjik a tehennek, egész
esztenddbe szép sbhrga lesz tle a vaj“ Tiirk Frigyes: Fléra.

68 Ha vizét veszod ez tiidd fiinek és éhomra iszol benne, gilisz-
takat megdl.“

80 _A szent Gyorgy elGtt szedett Csana levét inni j6 meliféjasrs’,
vérkdpésrs'« Tiirk Frigyes gyiijtése.

660 Ethn. VI. 113.

81 Ethn. {1 201.

%2 Ethn. I1II. 61—63. Veres Samu tr. kizlése,

3 Kozma: Mythologini elemek a székely népkdltészet- és nép-
életben 34.

884 ). hely -35.

85 Ethn. VI. 113.

08 Ethn. IV. 218.

067 L. XXXIIL fej.

668 Jithn. VIL 102.

%9 Ethn. V1. 112

670 Ethn. VI. 113.

o Ethn. II. 279.

02 Szazadok 1874. évf. 383.

3 Terpes Hevesm. Ethn. VI 113,

o1 Ethn. I1. 361. 65 U. o 208.

018 {J. o. 36l. U1 U. o. 361,

88 Baldzs Mdrton : Szildgysagi néprajzi adalékok. (Ethn. IL 202)

61 Mythologiai elemck a székely népkoltészetben stb. 36.

60 (.szent-lvan (Ethn. 11. 33.)

681 Nyelvér XX. 139.

682 g¢sehi (Ethn. V. 191)

683 I m. 3s.

84 Ethn. 11. 360.

085 Kozma Ferencz i. mii 37. A kalotaszegi viltozatban: Halljatok
ti két fél szomszédssgok, az én (testvérom, atydm, ldnyom) a forré hideg
thzza, tudtotokra adom, vegyétek el réla. Ethn. I1. 282,

@6’ U, o. 36.

67 Ethn. II. 262. 68 J. o, 201.



68 Szdzadok 1874. 392.

60 Ethn. 11 282.

1 Nyelvor IV. 323,

902 Nyelve VI 319.

3 Kalmany Lajos gviijteménye (Ethn. IL. 70.)
oM §zé8k, Hevesm. (Ethn, VI 112)

0% thn. TI1. 205.

600 EKthn. 11 362.

%7 Istvinffy Gyula kozlése (Ethn. V. 191.)

w8 Nygr I[. 307.

60 Ny8r IV. 83. V. 4. 137. 281.

0 Taipé Kilmany lLajos gyiijt. (Ethn. II. 37)
Wi Ethn. 11 201, W U, o. 283.

03 Etha. VI. 112,

W Eih. I1 362, Ugyanitt mondatik: A szalona feis6é héjét kend bé

kamforral és piritussal 8 azt kosd torkodra.

% Etbn. II 201,

W8 Ethn. V. 191,

1 Kilmdny Lajos (I3thn. LI, 86.)

8 Szizadok 1874. 386.

% Krdekes Nagy Géza tudésunknak: ,A székely irés eredete“

czim@ magvas tanulminya. Ethn. VI. 269—276.

0 Bornemissza Péter : (rdigi kisérietekril. Semptén 1578,

m Kalevala XV. riné 462. stb. v.

12 Kalovala 43. r}inb.'

N3 | Szézadok' 1872, évf. 1—2. L

M, Szazadok” 1872, 116 -118.

18 Ipolyi: Magyar Mythologia 899.

s | Szézadok" 1872. 118,

N7 Anno 1762 die 3. Juny coram figura juris praedeductam ora-

-

tionem ‘recitavit et quod usu fuerit fatebatur, ter debuit dicere super
infirmum iam susurando, sed cupienti etiam clara vece recitavit. A ge-
nitrice didicit hanc orationem (ua puella. Bosérné Csapé Katalin boszor-
kéiny perébSl a kunbalasi levéltarbél. (Nyelvdr IM, 308, V. 6, IV, 178.)

18 Nyelvdr 11. 308.

19 NyelvSe VIIL 86. V. 6. VIL 475,

20 . o, IV. 178,

3 Ethn. 11, 85. 69.

7 M. Nyelvor X1. 38.

™ Szdzadok 1873. 72.

™ Barna Ferd: Nehiny dsmiveltségi tdrgy neve a magyarban 36.
2 [lyen a ,halasi® boszorkény-perben a jegenyefinak, fagyalfd-

nak, fekele kortvélfinak ,napkelet feldl vald“ dgaibél, gblyaorri fivel vegyt-
tett fiirddje

A ,szogedi* boszorkényperek szerint ,a vakandokivirdsbol készitett
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furdék, gélya féseeklil, hangya bojbél, tintkmonybél késedlt™ firdok. Ilyen
fiird6boz valé szerek: 3 személdombrdl szemetet, hdrom puszta szérircl
fivet és hdrom shrnyomé verembdl kilenczszer rocskdval vitt vizet felforraini
8 benne fiirdeni. Dr. Fekete Lajos: Gyégytan a régi magyaroknadl (Sz4-
zadok 1874. 393.) ,Kilencz szométdombon szedett szemétbdl, kilencz W)
sirb6l vitt fi — és téli z61dbdl késziilt fd.” U. o.

" Dr, Fekete Lajos i. m. 391,

21 Magy. nyelvtort. szétdr 1. 1604.

B Dy. Fekete Lajos f. 1. \n. Szézadok 1874. 394.

A magyar gyégylii gydkerének, a gybgy (= joho) szénak a
cseremisz, finn, észt, lapp, osztjik nyelvben 1aldlhaté véltozatai® jumy
gydkérre vihetGk vissza. Juma hajdan felsGbb szellemet, istent jelontett.
A magyar jo osztjakil jim. Az osztjik jim cgyenlé a cseremis jumon-
val, mély hajdan szintén istent, szellomet jelentett. Ez & cseremisz jumo
osszetéve wli-tal: jum-wld-ot ad: mely nemcsak gyokerére, hanem kép-
zGjére nézve is megegyez az erza-mordvin in-aldom-mal, de azzal a l4t-
szblagds kiilonbséggel, hogy emez annyit tesz mint kérni, a cseremisz
Jum-olt — istennek, szellemnek kinyirdgni. Kdlmdny: A hold nyelvha-
gyoményainkban 7,

0 Kozma: Mythologiai elemek stb. 89.

%8 Ethn, ILL 71. [Nagy Jozsef: hegyhati mondék és babondk]

" Ethn. 1L 281.

188 Dy, Fekete Lajos. Gydgytan o régi magyarokndil. [Szézadok
1874. 893.)

8 Sz4zadok 1874, 391.

85 Her. 1V. b.

188  Hoznak hozz& eziist kupét, visznek neki arany kanudit. De a
vérzés meg -nem sziinik, egy cseppet sem csillapodik.* IX. rin$ 7—8.
87 A Kalevala megénekli a vas sziilctését 47. r. 29 -258. v

8 Herod, 1V. 82, Nagy (féza tudbésunk forditdsdban. Ipolyi ,8si
vaskard-, Télly szintén ,régi vaskard'‘-nak nevezi.

@ A szkithdkrél“ Ethn. V. 310. Az obvidéki Ajdsz isten éneké-
ben az &ltala logydzott Ték:isien ajindékozta kardrél a kévetkezS rend-
kivfil érdekes sorokat emoli ki tuddés Nugy (idza ugyanitt:

A hegyes kardot, hires szablyit

im elvitték, hogy megmossik (a réja tapadt ollenségvértl|.
Miutén megmostik, én hozzdm hoztdk

Ott nézdegélem : olyan jeles

Hegyes kard, hires szabja volt!

Ajisz isten 6reg most hogyan szélok:

~Az ember korabeli vilig bedltdval,

az ember idcjebeli vilig bedllidval

ez a hegyes kard, hires szablya

vérdldozatot fogadd vérdldozatos istenkévé villozzék,
ételdldozatot fogadd ételildozatos istenkdvé viltorzék !
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Miutén igy elbivoliem

ha efféle inséges vildg 4ll be,

ha efléle nyomorusdgos vildg &all be,

|hogy] valamely tdjék felsl had érkezik :

Xéz segitséget, 1ib segitséget hadd nyujtson I*

W Hunfalvy [Szépirodalmi L.|

! Nagy Géza tudésunk szerint Székelyfoldon tdébbszér taldlnak
X1II—XYV. szédzadbeli kardokat, melyek erd6k mélyében a fildbe fiiggé-
lycsen vannak leszirva. Ilyen a sepsi-szent-gyorgyi székely muzeumban
k6t kard Egyiket a pavai erdSben, a mésikat a bodzai hegyek kozt a
Manicsel nevfii hegykipba szurva taldltik, Van az enyedi muzeum bir-
tokdban is egy XIII --XIV. szdzadbeli kard, melyet szintén székelyfolddn,
n délnoki erddben egy hegynek a csiicsdn taldltak. Ethn. V. 310,

2 Bdlint Gdbor: A mandsuk szertartdsos kingve 8.

W Kal. 3. r. 366. v.

WOKal. 10, r. 320. v.

5 (Nyelvemléktar 1I. 88—92): Itten ki megévassa ez imddsdgot
liarminez nap egymisutdn mit istentdl kér kétség nétkiill megnyeri. Amen.

0 Barna: A mordvaiak pogény istenei és {innepi szertartdsai, 60.

7 L. Kalevala VI. r. 156—161. v. U. o. XII r. 255—296. v.

8 Ethn. 1V. 217. WOy, 0. 232

%0 Ethn. Il 112. wlU. o, 275.

W2 Ethn. VII 95,

%3 Ethn. I1. 360.

W _Kinck nyaka megmerevedett, az okor kifogdsa utfn tegye
nyakét a jiromba s jobban lesz.© [Haromszékm. a Nyelvor utén.]

15 Zrinyi o kiltd is hordott magdval, miként végss szavaib6l ki-
tGnik : ,.Ritdl bénék velem a diszné, de ihol egy, Allitsdtok meg a seb-
nek vérét vele, ez arra igen jo.* |Etbn. IL 3564.]

W Munkdcsy Berndt, ki legink&bb a rokon nyelvek kériil érdeme-
sité magat, mondja: az ember neve a vogulban élem-chalés = ,lovegd
halandéja.* A magyar em-ber elvésze azonos a vogul élém-mel [finn
ilma; oszijik: jelem ; lapp: alme: ziirjén: jen; votjdk in = levegd, ég.
id6jaras]. Hogy e mellett mi legyen a ber utorész némber- [nécmber)
szavunk igazolja, mely a bécsi és miincheni cédexekben némberj-nek
van irve, mibil vildgosan folismerszik, hogy az'a pérj (= [férj) hasonilt
kezd6 méssalhnngzos alakja. [Ethn, 1V, 51.] , Az ember-sz6 nyelvemlé-
keink tanuséga szerint régenten igy hangzott: emberj. Ez a —bery utérész
véltozata a férj-szénak, mely eredetileg p-vel kezdSddtt [pérj| és dltalano-
sabb volt, mint ma, ugy hogy férfirn ndre egyarént illett, akédr csak az
sember szé. Somogyban Visnyén a nép a feleséget nevezi .férj-nck'
irja Vikdr Béla. [Ethu. III. 273.)

Wi Herodot. IV. &.

8 Barna: A movdvaiak pogény istenei és iinnepi szertartdrai 3.

@ A gzénak els§ tagja em — a vogul elm, finn ilm, ilma levegd,
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ég, a ber [régen perj, berj, a cseremiszben pir} = fi, férj. edjthy: Magyar
irodalomtdrténete 1. 17.

w0 Ugy képzelték, jegyzi meg Barna, bogy az ég boltjit oszlopok
tartjik fenn, melyek alja a foldbe van szirv4.

%1 Kalevala III. miné, 247— 254, v. %2 1, 0. 217—226.
3 Kalevala X. riné 141, v.

% Ethn. V. 304. 65 U. o. 2665. 8 U, o. 267.
%7 L. VI f.

788 Ethn. V. 270.

76* Ethn, II. 273.

710 Ethn. II. 274. A votjAk monda szerint a lebegi é¢ hajdan igen
alacsonyan 4llott és az Osasszony a piszkos gyermek-pelenkét reddobta
széradni, holott az égen az isten jir-kel vala. Ett§l fogva az ég végtelen
magassfgra cmelkedett. [Kdlmdny : Viligunk alakuldsai. 36.]

™ A vogulokndl ezen mythologiai korszak mondéja szerint mér
nem Elmpi a teremt§, hanem Numi-Tarom, ki mellett a rosz Xul'ater
segédkezik.

™ 1. Mikor mAr semmire sem birt menni az Ordég a megalaki-
tott anyaggal, Isten rélebelt mondvén : Allj 14bra Illés! kelj fel | s akkor
Illés birt menni. Més adatban: Illést még Enokot Luczifer furmélta ki,
de nem birt neki lelkét anni, igy adott oszthn neki az Isten, de fil is
vitte fiket az égbe, onnan hadd lividszzék a rosszakat. (Kdlmény i. m.
12) ,Mid6n az Ordég embort akart teremteni, kiformészta az embortl
akkor odamént az Isten, mégrukia a talpit Addmnak: Kelj fél Addm:
Adém mdgmozdilt. Mégén mégrukta, Adém folilt. Harmaczczé mogrikta :
»Kelj fél Addm1“ Adém félkelt. Hasonléképpen szél Illés teremtése, kit
Jézus ébreszt fol: Az Ordog csindlta, Jézus ébresztotte fol Illést ; mag-
rukta Illést, digy kelt fol (Kdlmdny i. m. 12)

2. ,A balhdt az Isten teremtitte, az Ordog mogkérte, hogy fi's
teremt ojant. No, hat teremcs, de nem tuccz! Osztén az Ordog csinélta,
de csak tetiit csindlt. Jobb is, mert ha a tetfi is dgy tudna ugrélni, akkd
sérelmes volna.“

A légyrdl szdmos véltozatban emlékeznek meg teremtési monddink,
melyek koziil talén ez a legbeszédesebb: ,Miké az Ur-Isten méhet te-
remtott, az Ordog is hozzd fogott, hogy majd f's teremt, de az iivé légy
létt. Az Ur-Isten &mdnt-hozz4 nézni, hogy mijen a méhe ? oszt’ kérdozte,
hun van, a mit takarétanak, gyfitenek ? Moégmutatta neki (a méheket)
kaptirba’ votak, de nem vdt nekik takarétdsuk sémmi sé, csak a hogy
bebocsétotta, Ecs csoméba’, ott v6t mind. No gyere, néz’ mog az enyimet |
Emént, hét a méhek gyG'tsttek akkd is: sok szép sejt vét, méz mog
viaszk. Akkd az Ordég mogharagudott, forukta a kaptért, hogy mér’
nem takarétanak fik is. Akkd az fi méhecskéje szétszdl'ott, légy 15t¢
beliile, egyfitt az ide is, azita van légy“ (Kdlmény L. gyiijtése).

™ Az el6tt nem kéromkottak az embérik, hanem mikd a gaszda
embérnek anynyi gabonéja termétt, hogy mem birta elanni, az Orddg
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moéktanitotta (az embert) pélinkat fézni ; azon (a palinkdn) vesztek osz’tén
ogsze az embirok ; akkor kapott az Ordég lelkst, mert az egyik embor
agyoniitdtte 2 mésikat.“ (Kdlmény L. gyiijtése).

" Kilmdny: Viligunk alakulésai nyelvhagyoményainkban 15.
Barna: Osv. kis. isteni lényei és &ldozati szertaridsai 7.

1% Barna Ferd.: A votjikok pogéiny vallasirél 4. Es a Kalevala
szerint (XX. rminé 187. v.) a finneknél is Ozmatar tiindér, kir§l semmi
rosszat nem tud a finn mythologia, a serkészits.

18 A Mdria-legenddk javarészben az 8s vallés mythoszai. Péld4ul :

,Mikd a Boldogségos Szfiz moksziilette az G BSzent Ajat, a kis
Jézus jért. Ecczor uténna kapott, azOta nem jérnak minygyé a gyeroksk.
Akkd mon'ta a Boldogsigos Szfiz, hogy mindén anya killégyon az {i
magzatytyéval : n8 jarjon mingyd' mihén méksziiletik, hanem ki két esz-
tenddre, ki égyre, ki hirom fértdjra“ (Magyar-Szent-Marton Kdlmany utén).

Szintén palécz : ,Mfita a Boldogasszony al4 iilt a fiizfa al, azdta
hajlik 18 Gneki az dga. L&hajult, \igy maratt.” (Forris ugyanaz).

77 Jrodalomtorténeti kézlemények VI. 3—4. fiizet.

8 Kdlmdny Lajos: a csillagok nyolvbagyoménysinkban 1. 1.

1 Szeged- és Szathmaér-vidéki néphit.

70 Magyar Mythologia 273. L.

81 Czégler Alajos f6redliskolai tandr forditdsdban : Houzeau : a Csil-
laghszat torténelmi jellemvondsai 494. 1.

782 Houzeau: A csillagdszat torténelmi jellemvonésai Czéglernél 143. 1.

w3 U. o.

™ Emlittetik ezekken: ,az égi pdsztor,“ ,ecsillaggyfirfizet,* ,a ko-
ronés 6s farkas” csillagok stb, melyeknek ma urit sem tudjuk adni.

% A Merkur ifjabb Hoéruszé, Vénusz Izisé, Marsz Aruerisé, Jupi-
ter Ozirisé, a nagy Medve a Nil istenndjes, a Procyon az é6g latdkdrére
vigy4z6 Anubisé.

w8 A nagy Medve helyén Tyfon (hadisten) kutyaja &llott, a fontos
szeropet jétszott Orion helyén ,Szqhu“ (I. m. 217. 1)

87 Mondjak, hogy Anubis, az istenek hirn6ke nem lenne més, mint
a Syrius, mely azon t4jon tiinvén fol, hol a Nilus fakad, annak é&radésit
eldre jelenté.

™ Haflorung szellem a nagy Medvében székelvén, az északtédji
csillagokra iigyel. A nyugati tijak fejedelme Satevis, kinek figyeld helye
némelyek szerint az Aldebaran, mdsok szerint Anahid (= Venus). Kelet-
nek 8ve Taschter, kinek fényes tckintete a Sziriusbél gondoza a rai bizott
égtartoményt. Es Venant délnck védoszelleme, kinek Gréllomésst forré-
somban (Dictionnaire univers¢li de mythologie etc.) nem taldlom folje-
gyezve.

88 Merkur néluk tudd, Vénusz ragyoyd, Mars virés testir, Jujiter
a fejlodés wra, Szaturnus ,lassan jaré* Houzeau jegyzetei szerint. (L.
m. 144, 1)

W0 [egyen szabad kivételt tenniink az 8shagyoményok orokdsére
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Babilonra nézve, hol a .hét bolygé temploméban“ a sok emeletG Nap-
oltir szerintiink, noha a szellemi emelkedés zenithjét létszik hirdetni,
sajitlag az Gshagyomény tagadéshval Gsszekotiott siilyedést jelez.

M Cgengery : Kisebb Munk. 1. 83 1.

192 Vimbéry: A torok-tatdr nép primitiv kultursjiban az égi testek 7. 1.

93 Houzeauw: A csillagészat torténelmi jellemvonésai 220 ).

W Kdibindny Lajos: A csillagok nyelvhagyomnényainkban 3. 1.

5 RBilint G.: A mandsuk szertartdsos konyve 7. L

W Kdlmdny Lajos mythologiai irénk szerint Szeged népe soha
sem 6l a (GGonczdl kifejezéssel.

7 P. hogy ,Gonczol lett volna a szekér magyar feltaldldja,” vagy
hogy ,azon Gonczol német esdszdr szaladd tirszekere, kit a magyarok
agyoniitottek“ (Ipolyi: Magy. Mythol. 268 1)

8 U, o.

i Szeged néphiedelme szerint.

600 Szintén Kdilmdny Lajos gylijtése szerint.

81 1564. A cylagot ackit szent Péter szekerének, nekik (-néme-
lyek) Goncol szekerének hijnak, irja Melius Péter az 5: szent Jobb
konyvé-ben.

802 Kélméany Lajos szerint ez 8zireyi néphiedelem,

808 Kilmdny Lajor: A csillagok nyelvtudoményainkban 19. 1.

3 U, o. 20. 1.

805 MAsként a Sénia koldus Talyighja a ,Nyilas“-ban, annak &
csillaga.

806 L,ugossy szerint: a ,Bercnicze baja“ név alatt ismert esillagkép.

%07 Lugossy szerint a Hattyu e-ja a hdrom hadnagygyal I A
ugyanazon csillagképben.

808 A Hattyu uté- 6s elfesillagai Lugossy szerint. A Hattyu csillag-
kép, mint : magyar Ladesapat a latéhatdr fel6l jovGben tortet felfelé; ha-
sonlé a felfoghs, middn ndsz-menetre értelmeztetik is.

Bl Az ,Lészaki korona.”

810 Miként Kalmény Lajos hallotta: nz Orszédgut kézepén.

811 Az ,északi korona“ csillagai Majdén.

812 Réaszeg ember a Cefeus szeme, a korcsma, a hol mulatoit, &
Cassiopeia %, & 7. csillagai.

818 Munkdesi . Vogul népkdltési gyiijtemény I. 36.

#d U, 0. 129. 815 1J, o. 182

816 Hunfalvy: Vogul nép 137. — Ipolyi tud ,vizi érids-rél 6s ,tiizet
&rz6 ériasok-r6l¢ is. (M. Myth. 121.)

817 _Isten hozott Lenneteket, pecsenye lesz beldletek 1“ [polyinAl,

818 Kozma Ferencz: sokat i. m, B,

819 Vogul hagyomény.

820 Hunfalvy i. m. 138,

821 Hunfalvyndl .az égbiil leszillésnak éneke* i. m. 199.

83 U. o. 184.
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Ganad. Finn mythol. 98.

8 Kalevala XIV. riné 167. v.

8% U, XIX. r. 676.

&8 Barna: Osvalldsunk kisebb isteni lényei 4.

831 Névtelen : Szkithidril (Szabé K.-nél 5.)

828 A wotjdkokndl is tilalmasnak laldljuk a részegitd ital haszni-
latit. ,Egyszer az olsé ember leleségo megpillantvan egy letakarf edényt,
melyben Keremet &ltal megmérgezett kumiska volt s figyelmen kiviil
hagyvdn Inméir parancsit, hogy ahhoz nc nyiljon hozzd, a wmilyen ki-
vancsi volt, lefodte a csészét, ivott beldle egy kevesot s férjének is oda-
nyujtd. Ez idotdl fogva az emberck biinGsokké és halandékka lettek
(mert Keremet az edénybe a kumiskéval a haldlt is beletette), a para-
dicsomb6l kiGizettek.” (Burnu:@ a votjakok pogény valldsirol 5.)

89 Rarna:@ Osvallésunk kisebb isteni lényei sth. 4.

80 Kelmdany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkben 33.

331 Munkdest : Vogul népkoliési gyigt. 1. 164,

832 Igy Schreiner Mirton (Ethn. 1892, 296.) Herrmann Jdntal Ethn,
1893. 117.)

83 Kiilonben igy forddl el6 a mohamedéan hagyoményban is.

884 Iilmdny L. i. m. 45.

85 7, § i. m. 4.

8% _Az alsé Ob folyésa igon ssi, mar pedig abba roppant fo-
ly6k ontik vizeiket. A kibntések gyakoriak a vogul féldon ; szinte éven-
kint térténnek, mikor a hé olvadni kezd ; fileg nagy havas tél utén, ha
késon és hirtelen olvad meg a hétémeg . . .

A monda avval kezdi, hogy hét évig nagy hoség valn Kz mon-
daszeriileg nagyitott kiszinezése annak. hogy: wvalamikor, taldn igen
hosszas tél utdn, felette rogtin 4dlla be a hiség, mely a nagy havakat
és jegekot egyszerre megolvasztotta ; west az éjszaki foldon a nyari
napok felette hosszak. Az éjszaki Szoszva (szent foly6) mér tavaszutd
elején 16 6rdig s nyéreld 20—25-kén épen 20 Grdig tart a nap. A hir-
telen hoséget a monda égés-nek nevezi, mely a fildet egy Slnyi mély-
ségre kiégeti s a vizet forrévé teszi. Elpusztul tehit minden a forrd
vizben. Némely ember sajkiakon menekiil gyermekestiil s azoktul sza-
porodik ismét az emberiség, azaz a vogulsdg. Az Ozénviz utdn kényte-
lenségbdl, a foldben kidsott hajlékokban élnek az emberck, mert hdz-
épitésre se fa, se fii. Halakat és erdei vadakat is Wjra tcremt Numi-
Tarom.” (A vogul fold és nép 155.)

87 Meg van a magyar hagyoményban is, hol a szolghlé a kése-
delmes, kinek Noé mérgében azt mondja: Hozzon az (Ordég! Mire az
Ordog ott terem, olkapja, beviszi, azutdn nem akar kimenni.

83 I. m. 61.

8% Kaimény L. i. m. 51.

800 Noé fia volt Jafet, ezé6 Thana, ezé Nimréd, ezé Hunor, ezé
Bor, czé Dana, ezé Keled, ezé Keve, ezé Kofr, ezé Beler, ezé Kaidir,
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ezé Othmér, exzé Farkas, ezé Bondoférd, ezé Buken, ezé Csanid, ezé
Budli, ezé Beztur, ezé Mike, ezé Miske, ezé Ompud, ezé Kulche, ezé
Leovente, ezé Leel, ezé Zamur, ezé Zambur, ezé Bolog, ezé Bulcsu, ezé
Zulta, ezé Berend, ezé Kadiesa, ezé Opus, ezé Ethei, ezé Scemen, ozé
Turda, ezé Bendekus, ezé6 Ethele, ezé Csaba, ozé Ed, ezé Vgek, ezé
Eleud, ezé Almus.*

811 Jafet, mondja Nugy (Féze, minden keleteurdpai, kaukézusi és
kozépAzsiai nép mond4jiban a legelsé Gsnek van folvéve. Jbézsef kozér
fejedelem 960-ban Jéafetnek Thogarma nevii fidlél szirmaztatja magét
(Tudd meg, hogy mi Jafet és pedig Togarménak vagyunk ivadékai.
Oseinknek nemzetségi lajstromaiban iigy taldljuk, hogy Togirméinak tiz
fia volt s ezek nevei: Ujgur, Tirosz, Avvar, Ugin, Bizal, Tarna, Kozér, Zagur,
Bulgér, Szavir). A régi tor6k monddk Tiirkot, Khazart, Guz apjit Min-
get, Bulghr és Burtasz apjat Gumérit (kitSl a masgarokat és baskirokat
szérmaztattdk) szintén Jifet fiainak teszik meg.* Twrul XII 1894.- 8.

82 Az Arpadhéz mondai genealogifja. Twrul XII. 1894. 3.

88 M. Mythologia 136, 145, 576,

84 Nagy Géza Turul XII, 1894. 3. Ethn. V. 305,

85 Ethn. V. 29,

86 Ipolyindl nem csupin Magyar Balfizs és Kinizsi Pal &skori
h§sok képviselfi, hanem Angyal Bandi, Ziéld Marczi, Sobri is mytholo-
gigi térgyalds alanyai. M. Myth. 172, 182.

817 Kis. munkéi 1. 94,

88 Pintér Sdndor: A paldczokrél 1880. 26. Ea ezen nézettel nem
ellenkeznek a lélekvdndorlasra folhozott egyes esetek sem :

Ipolyi értesiilése szerint Hontban K-vir helységben egy télen a
farkasok médnélkiil elszaporodvén, a juhokat erSsen ragadozék, A nép
azon hitben, hogy farkaskoldus-ok, juhdszokbsl vilt farkasok, kiilonésen
pedig gazddik &ltal méltatlanul béntott juhészok és bojtﬁrok, kik azutén
holtuk utén mint diihds farkasok szoktak a ny#j pusztitdsival gazdi-
jokon bosszut allani. Nagyobb az erejok, mint a kozonséges farkasok,
nak, mi miatt a nysjat bajos dolog t5lok megévni.

A veszett 8 dtkozott csikok. A csalldkdzi néphit szerint olykor latni
veszett fekete csikokat nyargalni 4t a legelSkén, melyek utélérhetetieniil
vigtatnak keresztiil a méneseken s megharapva mas lovakat ezek rogton
velok futnak a pokolig, hol az 6rdogok a pisztoraik, Ezek lovatl csend
seegény legények, csikosok lelkei volndnak. (M. Mythologia 361.)

89 Az udvarhelymegyei néphitben a kisértetek ,legf6képen kecske,
diszné, pulyka, macska alakjiban szoktak mutatkozni.“

8% Barna: A votjikok pogény valldsdrsl 7.

&l Id. m, 97.

82 Ethn. V. 325.

&8 Ethn. IV. 43.

84 A votjdkok pogdny valldsdrol. 8.

85 Cgengery id. m. 96,
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8¢ Ethn. II. 108. V. 184,

87 Eth. V. 183,

88 Ethn. VII, 285,

89 Ethn. IV. 43.

800 Herodotosz 1V. T1.

81 Archaeologiai Ertesitd XIII. kot (1898. &vf.)

82 Ethn. VII. 297.

88 Etho. VI 118.

84 Ethn. II. 109.

88 Foltin Janos: A besnySk sirhalmai Szihalom mellett, Eger. 1887,

86 Ethn. II. 109.

%7 Manala — maan ala — fold alatti. A halél birodalma, melynek
nyoma van & magyar hagyoményban is. ,Vigyen el a Mané 1“ széllasunk
p Halél fiéra, az alvildg iStenére, 6s ,eredj a manéba I« magéra 8 helyre
1atszike vonatkozni. V. 4. Kalevala VI, 178.

»A pokol mélységes feneke” szérél széra XV. 198,

863 Va.msmomen, kinek hérom igére volna sziiksége Manaléba megy,
honnan alig-alig térhet vissza ismét az 616k foldére.

A Halal lesnys nem akarja &tezdllitani a tilpartra, mert nem atyja
& kisérje, fején nincsen hAlé ,siiveg és kezérSl a keziyd - hidnyzik, Az
alvilég gazdasszonys italt hoz a hdsnek a folyén 4tkelte utdn, de & kitér
annak kiivésa elfl. Agyba fekteti a hazi asszony ezutén azzal biztatvép,
hogy .soha t&bbs, mig a vildg” nem ker(l haza, A Halél hérom ujju
torpéje kiterjeszti a menekvés akadllyozﬁsﬁm a Halél folyé,]tn rézsod-
rony-hdléjét, vas-hélgjit minden irényba, hogy a nem virt jivevényt
berekoszsze s & pokoljéré csak blivos erejének koszonhet, hogy kijut-
hatott. Kalevala XVI. riné.

89 Ethn. VII. 281. Es csallékozi szokés, hogy & halottnak pénzt
tfesznek a markdéba.

80 XV. r. 181, sth. v. — XVL r. 406. stb. v.

871 Kalevala XLV. r, 23—180.

872 Kal. XVI ». 190. v.

88 Kalev. XXXII. 478. Migne: Diction. umiv. de la Mythologie
1099. Ezen hitet megtaldljuk a voguloknél is, hol & lelkek hazdjéil a
jegestenger egyik szigeto tartatik,

8 Diction. univ de la’ Mythologie 997.

8% U. o, 1350.

816 M, Myth, 361.

7 ,A Boldogasszony azt hallja, tartja a szegedi hagyomény, hogy
a 'mdhk aszszony aszt mokcsinéli, hogy gyertke né ligyon, a' moigileti
a gyer'ckét. A fejit még nem ohetii, s gyer'sk fejit a kotbjihe hordi«
(Kdlmdny.: Baldoyaaazony dsvalldsunk wtenaaszonya 29.) Egy mésik néphit
dgy tudjs, hogy: annak a pokolban tdnyéron adjik fel a magzatét, hogy
azt megegye (Ethn. V. -.110.)

% Hunfaley i. m. 92.
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8. 4 votjdkok pogdny valldsdrsl 8.

%0 Bgrna Ferd.: a mordvaiak pogdny istenei és szertartdsai 10. 12

81 Calanus ,.Attilsja.” (Beél-nél Decad. I. Monument 1I1. 140.)

82 Ll Regensburgbhn agyoniitvén kiirtjével a cafezart, ezt mond4 :
»To elbre mégy s engem a més viligon szolgdlni fogsz.“ A skythék hite
azt tartJa, folylatjs, a krénikds, hogy a kiket 6letokben megoltek, azok
nekik a mA4sviligon szolgélni tartoznak:

89 I,. Ipolyi Magy. Mythologiija 879. 1.

4 Kilmdny - a csillagok nyclvhagyomdnyainkban 12.

5 polyi foljegyzéme utédn. 1. m. 363.

86 _E nemzet, mondja Leo csészér, minden kényelem és élvezet
Tolott arra torekszik, hogy ellenségei irdnt vitézil viselkedjék.“

&1 Herod. IV. 64.

8 Nagy Gyula idezetében Lithn. V. 312,

89 Ethn. V. 811, L. az cllenvéleményt Kerdkgydrts: a miiveltspg
Tojlddése Magyarorszégon L 13. Szabd Kdroly : Kézai Simon forditésa 49,

89 Jzent-Gellért legenddja, — Nédorfejérvar ostroméinal 1072-bpn
a megilt besenydk fejeit a kirdly elé Bordottdk, ¢s pedig miként.a kréni-
kds mentegetfzve ‘jonak lAtjs emliteni: azoknak a vArban lev6 szivet-
gégesei: a gorogok ée bolgarok ijesztéseiil.

WL Munkdcsi Berndt: A régi osztjik tirsadalom (Ethn., V. 364.)

82 ,Igy nevezi a nép a. huséitél és velejét6l megfosztott s eldobott
tebén-vagy juhfit.*

%3 Barna Ferd.: Neh&ny &smiiveltségi targy nevo a magyarban 85.

84 Horvath M. 68 Vémbéry.

B% Munkécsi B, kézl. Ethn. V. 362.

8% helyette: ,hajé-t“ &I, mivel Viiniméinen-nek czért kellett
binbddnie.

8 1X. riné 579—B86. A hetykélkedéstsl o6v a XIII. riné is végsed
soraiban.

88 XVI riiné.

8% Munkédcsi B. tr. szerint a modve-eskiire lennének vonatkoztat-
baték ezen ismeretes fitkoz6édési mondédsok : rdgjon meg a fészkes (koly-
kos) fene! Egyeh meg a fias fene! — A etirim nagy régiség jellegét
viseli magén. s az is mondva volt ismételve, hogy a régick a medvét
4tallotték nevén emliteni. V. 6. Ethn. VI. 74.

%0 Szgvetséget a szkithak, méar o kikkel kdtnek, ily médon kot
nek : egy cserép serlegbe bort ontenek s azt a szivetségesek vérével
dsszekeverik, bériiket ugyanis el6bb térrel vagy karddal kissé félvagjik.
Azutén a serlegbe mirtanak ogy kardot, tovabbé nyilakat, csékényt és
landsét, ennek végeztével sokdig imddkoznak s mind a szivetségesek, mind
pedig kiséretiiknek legel6kelGbb tagjai isznak belSle.« (Herod. LV. 70.
Nagy Géza fordithssban.)

% gy a Kéros-Ladédny vidékén az Srvény-elnyclte Mérkus a viz-
b8l eskiire emelve hérom 1jjat, kisért. A domoszlé-vécsi hatérban (Heves)
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a hatdrra hamisan eskiiv§ ispin @jjelenkint most is hurczoljn u thaum
méré lénczot.

- 902 Szamosatai Lukianus; Toravis vagy e berdlsdg,cz. munk.

903 L. Télfy: Gorog forrdsok (M. Tudoményos Krtekezs I1.)

Wi Kerékgyirt A.: A miveltséy fejlidése Magyarorszdgban 1. 2R,

%5 Hogy tiizes 16, disznd, béka képében adjik tudtdra az emborok.
nek, hogy az elfajiiltakra pokoli kinok virakoznak,

e Kgy orosz tiszt, ki Tobolszkhél Rerezovba utazvan, mi tizon-
két napi t, egy osztjAknél meghédla, beszéli: hogy reggel tovibb mon-
vén, egy mértfoldnyi tdvolban elveszté erszényét, melyben mintegy széx
rubel vala. Torténetesen azon osztjAknak fija hazatérvén vadaszatrul,
megtaldld az erszényt, de nem vevé fol, hanem megmond4 atyjdnak, hol
fekszik. 15z pedig mem tudvan kid, visszakiildi fidt, rakjon galyakat az
erszényre, hogy megtaldlhassa a tulajdonos. Az orosz tiszt hdrom honap
mulva visszajovén Berezovbul ugyanazon osztjdknal hila s elbeszélé
neki, hogy multker milyen szerencsétlonség tortént rajta. Te vagy hat
az, a ki elveszitette ama crszényt? viszonz4 az osztjak, elkiildom veled
flamat, hogy magad vodd fel.” (Hunfalvyndl i. m. 92))

807 Jovi népek pwyermekitek fondkiil ne neveljétek, oktalan daj-
kékra bizva, vagy idegen kézre adva. A fondkil nevelt fid, ferde szok-
tatdsi ifji értelemre szert nem tebet, nem nyer soha férfi eszet, érjen
barmily nagy vénséget, testben erdt, egészséget. (Kalevala XXXVI. miné.)

w8 Ki az anyjét elfeledi, sziil6j6t megkeseriti, ne menjen az Al-
vildgra, j6 lélokkel Haldllakra, Alvildgon hej megadjik ilyeneknek a
jutalmét.” (Kalevala XXIIL r.)

%00 Az oreg asszonyok a fiatalokra ilyenforméan parancsolnak r4:
Migbocsiild fijam aszt a-ezfil6 4gyat, mort az ojan, mintha c¢sak a Bol-
doksigos Sziiz 4gyaba fekiinné’. (Kdlmdny:@ Boldogasszony stb. 13.)

i Kilmdiny i. m. 14.

m . e.

812 Kalotuszegen az dgynemil ald fokhagymdit, koményt s néha
tomjént is tesznek, a léczdk ald a szoba fGldjére kisL és villdt szirnak,
hogy .,a gonoszok“ ne kozeolithessék meg a betoget. (Iithn. IV. 111}

Oroshdzdn a folhuzott lepedd négy sarkdba szintén fokhagymait,
kenyérmorzsat és sot tesznek, hogy az asszonyt kis iryermekdvel egyiitt
meg ne ronthassék. (Ny. 6r. I. 230)

913 A Boldoksigos Sziiz, tartja a szegali nép, mindéy hordott
phntlikét a dorékén, azért a gyer'skdt nem viszik ¢l kirdsztdlni a nélkiil,
hogy phntlika ne 15gyon a karjan, vagy a derckin. Az nagy oréme a
Boldoksigos szliznek." Kdlmdny gyijt.

4 A koma'szszony mihant eldgyiinnek, léliiszi a gyer'okot a fédre
az fgy ali, vagy az asztal ald, hogy né logyon rivo, oszt’ a ki legelészor
14ti a kis gyer'dkot, hdromszi ralehdl, hogy né &reson neki a Guta szole,
osztén folemeli, hogy nagyra nydjjon.t* Kdlmdny Sziregrol.

95 pPéld. ,Hala Istennek, hogy oszt a két lelkel mogszabaditotta
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egymastul, tarcsa mog az Isten az &d6s apjanak. anynyanak ornmire,
mas embereknek dicséretire 1

»AZ Ur Isten nevejje fol 6dos apjanak, 6édos annysnak Grémirel
Jémbor 16gydn, mint a kordsztapja (2 lednynal, mint a keresztanynyal
Kdlmdny utan.

816 ¥, 6. Ithn. IV. 42. 108, 112, VI. 119.

917 | A palbcz eskiivOn, irja Pintér, estefelére hajolvan az ids, dgy
hat 6ra tijban a vllegény udszoagya és vifélye ketten egy butykos
mézes palinkat véve magukhoz, elmennek a leinyos hézhoz a ,meny-
asszony kikérdsére,“ de .2 menyasszony ndsznagya a mézes italt visszo-
utasitja s a menyasszony kiaddsit megtagadja. ¥z torténik két-hirom
izben, végre a harmadik megjelenésnél kijelenti a ledny nésznagya,
hogy a menyasszony nem valami jott-ment, hanem ha négy lovas ko-
csin jonnek érte s ha ldtja, hogy ill6 helyre szindékoznak vinni, hit
.akkor kiadjs.“ (Ethn. IL 104.)

Hajdu-Hadhdzon szokds, hogy lakadalmas menet elftt a szlikebb
utezat szalma-kotéllel zarjdk el. (Ethn. V. 257.) Kis-Kun-Halason pedig
akkor rekesztik ¢l hasonlé médon a vélegény és tédrsai elétt a kapu-
bejarast, mikor a menyasszony 4gyiért mennek. (Kthn, I, 406)



