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E L Ó S S Ó

Vallásról és kultúráról beszélünk 
és nem tö r tén e lem rő l. A z é r t  sem az 
Idő, sem a távo lság , sem a nemzetiségi 
határvonal nem jöhet szám ításba.Csak 
a h a tá s t ,a z  eredményt akarjuk mérni 
mind az egyén, mind a nép életében: mi 
a jó , mi az é le tr e  való a vallás szimbó
lumaiban és a kultúra alkotásaiban?

Tartsuk  szemünk e lő t t  azt a 
tén y t ,h ogy  hat és több ezer  év  tá v 
latában nem találunk élesen ö r z ö t t  
országhatárokat vagy egymással f a r 
kas szem et pézÖ nem zetiségeket. Ha 
tö r zs ek  vagy népcsoportok közti csa
tá rozásró l van szó,akkor az a népek 
f e l e t t i  u r a l o m é r t  vagy kultú
rájuk birtokba v é te lé é r t  t ö r t é n t .  A z  
akkádok oly nagyra becsülték a sumir 
ku lturá t,hogy saját szavaikat össze 
i l le s z te t ték  a sumir szavakkal,hogy a 
fogalmakat átvegyék és megőrizzék,

Nabukodonozor a népet hurcol
t a  el Palesztinából és Dánielnek azt 
ke lle tt  bebizonyítania,hogy az 6 I s t e 
ne eró'sebb más istennél. Dárius azu
tán visszaküldte a zsidókat hazájukba, 
hogy a hires templomot, a közös kultúr 
kincset az ö költségén fe lép ítsék .



A. semita Hamm urabi,ahelyett, 
hogy e ltem e tte  volna, összegyű jtö tte  a 
sumir tö rv én yek e t .Abrahám pedig ma
gával v i t te  őseinek vallásos szimbólu
mait, Mózes kötáblára ír ta  a midianita 
főpaptól kapott évezredes tö rvén y t  és 
nem zetté  kovácsolta vele az egyptomi 
kultúr hagyományoktól erőszakkal elvá
la s z to t t  népet.

A z é r t  aki belép az ősmagyar val
lás és kultúr hagyományok templomába, 
az legyen elkészülve arra ,hogy szembe 
találja magát a fenségesse l,a  hatalmas
sal és az örökké t a r t ó  értékekkel!

A  fenséges; az Egy Éld Igaz Is ten , 
az Úr Is ten , a Seregeknek Hatalmas 
Nagy Királya, az A ty a  Úr Is ten , akinek 
a nevével fogad,á ld  és elbocsát magyar 
t e s t v é r e d . Is ten  h o z o t t , fogadj Is ten , 
Is ten  áldjon meg, Is ten  hozzád. Is ten  
veled az igaz magyar köszöntés és 
őszinte jókívánság.

A  hatalmas az ország vo lt: Kíná
tó l Pannóniáig.

” A  Nippur és Susa-i tö rzsek  
kelet fe lé  menekültek az afghanisztán, 
pakisztáni tájakon keresztü l, I .  Hí Fu 
kínai király (K r .e .2 3 5 0 ) elismeréssel 
nyilatkozik a Hinár kornyékéről jövŐ 
menekültek munkájáról,akik csatornákat



ép íte t tek . Még ma is sok rokon vonás 
mutatkozik a sumir-kínai va l lá s i ,tá rsa 
dalmi és tudományos intézmények kö -  
z ö t t . - Y A O  császár (K r .e .2 0 8 5 )  12 
susai herceget fo ga d o tt  csatorna épí
t é s r e  .

Susa T ibetben va n .A  T ibet  szó: 
T ó  Bö Táj-ból származik. Tób Öt áj i-ak 
néven voltak ismertek egészen K r .u .  
612-ig. F-rös t ö r z s :  Sunghria t a r t ó  -  
mányban. Ma: O R D A S O K  a Sárga  
fo lyó  völgyében. K é t  milliónyi nomád, 
lovas nép. ” ( Szelényi Im re : Sumir -  
Magyar rokonság.München, I96I. )

K özism ert tény,hogy Kórffsi 
Csoma Sándor magyar leszárm azotta 
kat ta lá lt Biharban, India északi te rü 
le tén .-B e lső  Mongólia lakói még ma is 
ta r t ják  a rokonságot a magyarokkal, 
hasonlókép a Japánok is sejtenek vala
mi rokoni szálakat közöttünk.

Badiny ü'ós térképei szerint a 
legészakibb te rü le t  Baktria  és Szibéria  
vo lt s onnan egész Á zs iá t  Magyaror -  
szágig uralták kisebb-nagyobb tö rzsek  
a történelem  különbözö szakaszaiban.

A  délnyugati ter jeszkedés pedig 
állandóbb és hatásosabb.

Szelényi fe n t  id é ze tt  műve sze
rint az elsó' sumir birodalom népe há



rom irányba m enekü lt:!. A  Gutha-i 
had fe lhúzódott az B u fra te s  völgyében 
a F ek e te  tenger  délnyugati völgyeibe. 
F zekrő l jegyzi meg Plinius,hogy fe k e te  
nyakú nép, amely saját törvényei s z e 
rint kormányozza m agát. Felhüzódott 
a Kaukázus nyugati lankáira is,ahol a 
K r . e .  X IX  . században már Kút ashy f ő 
várossal terjedelm es birodalmat alapí
t o t t . -K r is z tu s  után 10-ben a perzsa, 
görög,róm ai támadások elÓl v is s za té r 
nek és megalapítják a Káspi t ó  és Ural 
közö tt  a Góg és Mágóg birodalmát.

I I .  A  F ó th  tö rzsek  a Magnar 
hegyek mellől a líbiai sivatagon keresz
tül északra a Sudán-F-thiópiai vadon ok
ba.-Hannibál K r  . e . 216-ban a Cannae-i 
csatában velük arat győze lm et. Onnan 
eltűnnek s Pannóniában bukkannak fe l  
Moor , R ab , B a la t , S o m o r , Bakon t ö r 
zsek alakjában. A  Canaanita tö rzsek  
a görög szigetvilágban megalapítják a 
Kárpátos s z ig e t e t . F zek  is Pannóniá
ba húzódnak K r  . e . 512-ben *

Baráth T ibor és más fo rrások  
szerin t Ménes alapítja meg az első 
Fgyp tom -i dinasztiát K r . e . a  negye
dik évezred  elején s i t t  is találunk ada
toka t két M agyarországra  vonatkozó
lag.



A  I I I . á g  vándorlását T ib e t  és 
Kína i rányába már fen tebb leírtuk.

A z  örökké t a r t ó  értékek  pedig a 
vallásos és kultúr hagyományok és t e r 
mékek formájában találhatók ennek a 
népnek az életében. Aki ennek a bűvkö
rébe esik,nem tud tőle szabadulni. S ir  
Woolley lelkesedve áradozik arról az 
é le t módról: ” A  kaldeusok Úr városában 
m i n d e n  ember az é le t e rede té rő l és 
arró l a te rm és ze t  f e l e t t i  hatalomról 
gondolkodott, aki azt lé tre  hozta. F z  
képezte azt az állandóan növekvő ha
gyomány kincset,am it szá jró l-szá jra , 
apáró l- fiú ra , tö r z s r ő l - t ö r z s r e  hagytak. 
F-nnek a sumi r  kultúrának a sémita 
ideálizmussal való összetalálkozása (a 
babiloni korszakban) olyan szellemi 
megtermékenyülést h ozo tt  lé tre  az 
emberek agyában, amihez hasonlót az 
ember tö r té n e te  nem ism er."  (The  
S t o r y  o f  the B ib ié, I . p . 49-51. )

Sámuel Noah Kram er pedig azt 
a cimet adta kónyvének,hogy: A  t ö r 
ténelem a Sumir birodalomban kezdő
d ik ,és azt szere tné ,ha  a mai tudósok 
is olyan becsületesen törekednének az 
igazság m egism erésére, mint a sumir 
tudósok t e t t é k  a z t .

Kézdy-Vásárhely i Béla pedig azt



írja A tt i lá ró l,h ogy  "neki köszönhetjük 
F'Urópa szellemi életének a megindu -  
lá sá t . N ém etország, Skandinávia neki 
köszönhetik epikai kö ltészetüket; az 
olaszok a róla kö ltö tt  rémhírekkel 
t e r e m te t té k  meg monda világukat és 
nélküle a francia  chancons de gesteek  
is aligha keltek volna é l e t r e .A  mix -  
he llen-szittya  ékszerm üvészet alapja 
az egész európai műveltségnek: az pe
dig az övé (A t t i la )  volt-É^^s mivel neki 
köszönhetjük,hogy az addig s z é te s e t 
ten  élő gótok megismerkedtek az ösz- 
szeállás előnyeivel,atyja F-urópának." 
( é l - e  még A t t i la  vére európai csalá- 
dokban?Stockholm. )

Bobula Ida a kővetkezőkben 
adja elénk az ösmagyar kultúrának a 
je len tőségét: Mezopotámiában,a T igr is  
és az B u frá tes  völgyében élt ősi kul- 
tiirnép volt a m egteremtője nemcsak 
az Írásnak,de a modern civilizáció 
összes alap-találmányainak és vívmá
nyainak. Ök voltak a fe lta lá ló i a k e -  
réknek és kocsiknak, ó k  voltak a ló 
első megszelidítöi és ök használták 
először harci eszközöket. Ugyancsak 
ök alkalmazták először a m estersé
ges öntözést és csa to rn ázás t , tehát 
a te rvs ze rű ,tbb b term e lésre  berende



z e t t  földművelést is. ó k  ép íte ttek  
először gabona tá r ló k a t , emeletes 
házakat és városi csatornázást s az 
(5 alkotásaik a hatalmas templom 
piramisok,a 'z ig u r a t ' - o k .A  sumírok 
é ltek  először kultür értelemben v e t t  
társadalmi é le te t ,  ók  irták a világ 
elsB szerelmi ver s e i t , Is t e n t  dicső
ítő z so ltá ra it , melyek nagy r é s z i t  az 
Ótestámentum őrz i;á lla t meséit és 
a csodálatos szépségű Gilgames 
eposz t . Sumir ásatásoknál került elő 
a világ legrég ibb fém lelete,három  
darab 9000 éves ré z tü ;ők  voltak a 
bronz és később a vas fe lta lá ló i és 
első alkalmazói is.

A  sumírok k ész íte t ték  a világ 
első, igaz! s zob ra it , amelyekhez ha
sonló töké letességű  darabokat csak 
a későbbi gÖrÖg kultúra a lko to tt .

Csodálatos arany és ezüst ék
szereik voltak; igen fe j le t t  ötvös 
m űvészette l ren de lk ez tek .A  fé r f ia k  
ráncos,bő ga tyá t és báránybŐr 
kucsmát viseltek . FŐ fegyvere ik  a 
fokos , a kopja s a nyíl voltak. F e j
le t t  csillagászati ismeretekkel ren
delkeztek; ism erték a Nap bolygóit 
és a csillagképeket, a számtan, mér
tan alapelemeit és alapműveleteit.



Csodálatos fejszámoló művészek 
voltak.

A  római jog alapjai szintén a 
sumeroktól erednek.

V áros  államokat, kis királysá
gokat alkottak,amelyeknek az igazi 
ve ze tő i  a mágusok, a papi vezetek  
voltak.

íg y  a sumirok olyan magas 
általános jó lé te t  és műveltséget t e 
r em te t te k ,  amelyhez hasonló a 
K r isztus  e lő t t i  korai évezredekben 
a föld egyetlen más részén  nem 
l é t e z e t t .

Padányi V ic to r  pedig, az tí új 
történelem  á tértéke léséve l,ú gy  nyi
latkozik, hogy "Mezopotámia minden 
idők emberi civilizációjának alapvető
je , m egterem tője és kiindulása.

A  csodálatosan magas fokú 
ókori civilizáció és kultúra délbalkáni 
és appenin fé ls z ige t i  maradványai is 
mezopotámiai kisugárzás v o l t . ”

Ha pedig ennek a népnek a 
kultúrája olyan tág  mezőn olyan 
nagy jelentőséggel b ír , mennyivel 
jelentősebb akkor a kultúra mögött 
rejlő vallásos szimbólum . Nemcsak 
Z o r o a s z te r t  inspirálta,hanem a 
zsidő és arab népeket is úgy annyi-



ra ,hogy  nemes voltuk jele még ma 
is az,hogy Abrahám ot, a sumir 
vallásos élet legendás hirü hősét 
ta r t ják  atyjuknak.Az Ó testám en
tum legősibb szövege sumir; a 
nagy p ró fé ták  álma valóság volt a 
a sumir földön; és a keresztyén - 
ség is ,J ’ezus képviseletében,egy 
csodálatos sumir vallásos újraéle
d é s , renaissance . Dadiny vJós sze
rint Jézus tanítása a sumir vallás 
nemesebb,tisztu ltabb fa jtá ja .H a  ez 
így van, akkor a tan ító  szerepet 
nem háríthatja el magától a m agyar!



M IO R T  A  P R O B L É M A ?

A z  Is ten  meghalt jelsz<ír újabb 
fellángolása Amerikában és a gyüleke
zetekből nagy számban távozó  tagság  
m agatartása szigorú önvizsgálatra kény
s z e r í t e t t e  mind a h ívőket, mind a lelké
szeket .

A z  bizonyos,hogy az Is ten  é\ és 
benne nincs vá ltozás, m ert ha lenne, 
akkor az é 1 e t  megszűnne és a vi
lág összeomlana. A  világ és a föld 
azomban -  legalább is érzékszerve ink 
bizonysága szerin t -  rr.ég epsegbenvan, 
annak e llenére, hogy a levegó'-víz-föld 
megmérgezése manapság több veszé ly t  
jelent a föld hasznossága és az ember 
életben maradása tek in tetében , mint 
bármikor máskor a föld t?:Jrténete f o 
lyamán. Ez azomban nem Isten,hanem 
ember csinálta veszedelem . A z  Is ten t  
nem lehet okolni a szabad akaratta l 
rendelkezel ember hibájáért!

A z  ember hibáját Önmaga ellen 
e lk ö ve te tt  bíjfnnek nevezzük és abból 
m eg térés t  ajánlunk. A  bűn magában 
hordja a büntetést és amikor az em
ber érz i,hogy rosszul megy sorsa ,ak
kor a vá ltozásra  vagy újjászületésre 
ó‘szt6‘nzö kényszert nevezhetjük "isten i 
beavatkozásnak" az emberi történe lem 
be .



A z  Is ten  je len létét mindig a 
vá ltozás iránya jelenti: jóra , az élet 
fenn tartására  irányuló e rő fe s z í t é s ,  
m ert ez következik a T e rem tő  és a 
gondviselő jó Is ten  foga lm ából.A  rom
boló e rő t  viszont a Sátán jelenlétének 
véljük.

A  vá lto zás , vagy m egtérés azom- 
ban nagyon nehéz dolognak látszik.vJé- 
zus szavait méltán alkalmazhatjuk e r re  
a he lyzetre : KÖnyebb a tevének átmen
ni a tlifokán, mint a gazdagnak bejutni 
az Is ten  országába !A z  emberiség gaz
dag, m ert a föld gazdag .A  baj azomban 
az,hogy az ember akar azzal rendel
kezni a saját t e t s z é s e  szerin t és nem 
akar számot adni róla a Terem tönek : 
nem akarja a t e rm észe t  tö rvén ye it ,  
elgondolását és céljait követn i.A z  ame
rikai indiánok és a sumirok igyekeztek 
"harmóniában” élni a t e rm é s z e t te l  s 
a zé r t  nem is tapaszta ltak  a maihoz 
hasonló kr íz is t .

A  nagy kérdés a zé r t  mindig az 
ember és nem az Is ten  problémája: 
Hogyan lehet a tékozló f iú t  v issza té 
ríten i az A ty a  hajlékába, az A ty a  elgon
dolása szerint való életmódra? Hogyan 
lehet az em beriséget rábírni arra ,hogy 
a Teremtő^ nyilván való törvényének en
gedelmeskedjen?



Egy csoport gondolkodó theológus 
rádöbbent a következő tévedések re : 
Nem értjük a K r isztus  szó igazi jelen
t é s é t . Ki© J é  zuskát csináltunk bel(ííle. 
Áldozatának a szerepét is e l f e r d í t e t 
tük; a bűnökért való kiengesztelés vé 
g e t t  a vágóhidon a száját ki nem nyi
tó  báránykát látiJink benne. —E)z azom
ban, angol nyelvjárás szer in t,csak  ön- 
ámitás: wishful thinking.Ez által a 
bűnösöknek, az Is ten  törvényéve l ellen
kező irányba haladó embereknek hamis 
rem ényt nyújtottunk a k e resz t fá va l 
és e l fe le j t e t tü k ,hogy ö  voltaképen or
szág alapító v o l t .V e le  és általa elkö
z e l í t e t t  az Is ten  országa.

A 2  E G Y H A 2

A z  egyház minden formájában 
csak egy ” deus ex machina" , automa
tikus üdvintézmény le t t  s a zt  hiszi, 
hogy K r isztus  " fe lá ld o zásáér t"  meg
érdemli a z t ,h ogy  épületeket építsenek 
neki és papjait e ltartsák.Manapság 
pedig sokan nem hisznek ebben az ál
dozatban és nem hajlandók e ltartan i 
az egyházat.

Ha talán nem is a töké le tes  igaz
ság, de bizonyos logikai kényszeríiség



és történelm i tapaszta la t  az,hogy a 
N ázá re t i  J ézu s nem a "bűnösökért", 
hanem inkább a "bűnösök m ia tt"  a 
m e g té r te k é r t , b a r á t a i é r t  
halt meg. "Nincsen annál nagyobb sze
r e t e t ,  mintha az ember meghal a ba
r á t a i é r t ! " - J é z u s  nem a zt  a kijelentést 
hozta,hogy Is ten  megbocscftott a bű
nösnek, tehá t örvendezzen az örömhír
nek, az evangéliomnak,hanem inkább a z t ,  
hogy az embernek van hatalma arra , 
hogy megbocsássa a bűnt és épen a zé r t  
ennek a hatalomnak a gyakorlása a f e l 
t é t e le  annak,hogy az em bertársa  és az 
Is ten  az ó' bűnét is m egbocsássa.Az 
úri imában is ilyen fe l té te le sen  kérjük 
a bűneink bocsánatá t: úgy bocsáss meg 
nekünk, mint ahogy mi is megbocsátunk 
másoknak!

A  "m egbocsátás" viszont a z t  je
lenti,hogy máskép érzünk em bertársunk, 
iránt, mint eddig, teh á t"  megtértünk " 
előbbi érzésvilágunkból.-Ebben van az 
újjászületés kulcsa. Ez az ember isten
fiúi kötelezettsége,"divine imperativejf 
amit kikerülni nem lehet és nem is 
ajánlatos, m ert a "búnnek a zsoldja a 
halál!" Ez alól a k ö te le ze t ts ég  alól 
nem menthet fe l  a Bárány áldozata; 
áldozatának a példája csakis ösztöke



lehet a gyenge és határozatlan ember 
számára. ” Akinek a bűnét megbocsát
já tok , azé m egbocsáttatik , akinek a bű
nét nem bocsátjátok meg, azé m egtar
t a t  ik. *'Iszonyú fe le lősség  ez mind ma
gunk, mind ember társaink iránti

A  G Y Ó N A S

M egvá ltoz ta t ja  ez a fe lism erés 
a gyóntatószék  és az Ú rvacsora  sze 
rep é t  is.Nem  a zé r t  megyünk a gyón
t a t ó  székbe hogy salyát bűneinket el
mondjuk valakinek,hogy azokért imád -  
Ságokkal büntessenek bennünket és így 
joggal bocsánatot remélhessünk,hanem 
a zé rt ,h ogy  megmondjuk magunknak, a 
papnak, az Istennek,hogy ellenségeink
nek minden bűnét megbocsátottuk és 
nem lihegünk ellenük többé boszut.

Nem az ellenségünk s z e r e te te ,  
hanem jól f e l f o g o t t  önérdekünk ez .
Ha ellenségünket szere tn i k e ll ,a zé r t  
van az,hogy ne gyűlölet (m éreg ) le
gyen bennünk,hanem valami egészsé
gesebb é r z é s ;a  s z e r e te t .

Sajnos, a történelem  és a jelen 
helyzet azt bizonyítja,hogy az évez 
redeken át gyakorolt gyónás (zsidó , 
vagy keresztény ) nem eredm ényezett



m egbocsátást, kibékülést és békessé- 
ges együ tt lakozást sem az Istennel, 
sem az emberiség nagy családjával: még 
mindig nyugtalan az emberi szív és ke
res i az is te n é t . -Majd meglátjuk, mennyi
ben nyújt seg ítséget  e té ren  az (5sval- 
lá s .

Nagy segítségül lesz a második t é 
te l  értékelésében,hogy K r isztus  meg
halt az o rs zá gé r t ,  egy gyüjt(5 fogalom
é r t  és nem egyén ért.N em  az én Megvál
tóm,hanem a mi m egvá ltónk .Azért az 
egyén erkölcsi magatartása ebben a t á r 
sadalomban azonos a közerkölccsel. Nincs 
k e tte s  erkölcsi kivánalom. Ez az i r ig y 
lésre méltó egység,harmónia az egyik 
legfontosabb jellemzője a sumir vallás
nak és erkölcsi m agatartásnak .Az ég 
és a föld egyben volt s így azok é le t -  
fe l té te le i  is a zon osak .-E zér t  beszél 
vJézus az Is ten  Fiáról és az Embernek 
F iáró l azonos értelemben. A z  Is ten  
országa vagy királysága a földen azo
nos a Mennyek Országával.

Ebben az egységes  nézetben  a 
halál és fe l tám adás  is csak egy fo rd u 
lat ugyanabban az é 1 e t  b e n.



F'Z a sokat gjrotört fogalom ab
ban nyer lé tezés i leh e tősége t , hogy a 
közjó vonzó ereje oly hatalmas,hogy 
nem kell kényszert alkalmazni a jó ki
v ite lé re . A  közjóhoz való társulás a 
v é r s z e r z ő d é s  alapján t ö r 
ténik, amit a N ázá re t i  »Jézus az utolsó 
vacsorája alkalmával a tanítványain, 
mint az emberiség képviselőin keresz
tül minden ember számára lehetővé és 
hozzá férhetővé  t e t t .  L é t r e  hozta ez 
által a "covenant" , a szerzŐdt^ses t á r 
sadalmat, ami mintaképe az igazi sza
bad társadalomnak,amit sokan demok
ráciának neveznek. Fbben a társadalom
ban, mivel minden szerződés kétoldalú, 
a szabadság azonos a fe le lősséggel.

A 2  F K L É 2 S I A

A  harmadik fe l fed e zé s  az öske- 
res z tyén  egyház formájának és életének 
a rész le tesebb  ism erete . F z  az ideális 
sumir társadalomnak a leszűkített ,bs z -  
sze t ö m ö r í t e t t , egy ellenséges világba 
"be ékelt"  fo rm ája ,a  kovász,a  só, a 
világító gyer tya  s ugyanakkor az örÖk 
erős piramis,ami az örök érvényű szim
bólumokat t e s t e s í t i  meg mind matema-
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tikaí f  e lép íte t ts égéve l , ami a sze rve 
z e t é t  illeti, mind a benne fo lyó é le t 
t e l .  F z t  az egyházad nem hívei t a r t 
ják fenn,hanem ez ta r t ja  meg a híve
ke t;  mert a ra jta  kívül foly6 élet nem 
igazi él<-ít:a külső sö té ts ég  é le te , mely 
a foga it  csikorgatja és lerombolja ön
magát -  bűneiből újjá nem születvén.

Bz viszont nem épü let, templom 
s nem is látható s z e r v e z e t , hanem egy 
lelki közösség: a K risztus t e s t e ,a  v é r -  
szerzŐdéses társadalom diadalmas é le te .  
E'z az Ősmagyar vallás m egértésével 
m egei'ös íte tt «Jézus követés .



A  M AGYA.R V A L L Á S  G Y Ö K E R E I

A z  ösztönös megérzések i*itkán 
csalnak.L.átszólag nem is vallásos em
berek em líte tték  nekem is, másoknak 
is,hogy valakinek le kellene fek te tn i a 
magyar vallás a lap ja it.A  re fo rm átus 
lelkészekre szokták azt mondani,hogy 
a magyar vallás papja i,term észetesen  
csak abban az értelemben,hogy Ők nin
csenek összeköttetésben  egy a hazán
kon kívül álló vallási hatalommal, mint 
például a római katólikus papok.

A  jelen kivánság azomban túlmegy 
a fe n t i  függetlenségi kívánalmon. Ezek 
az emberek valami másféle vallást vá r
nak, mint a mai k e resz tyén ség .-N ém e
lyek feh ér  ló áldozásra gondolnak,kü
lönösen gúnyolodó ellenségeink.

A  velem beszél:f5nek azomban az 
tűnt fe l,hogy  a re fo rm átus lelkészek 
foglalkoznak behatóbban a sum ir-m a-  
gyár rokonság kérdéséve l.Vájjon miért? 
Van valami r e j t e t t  vallási jelentősége 
ennek a kutató munkának?Igenis van. 
Sokkal nagyobb a je len tősége , mint a- 
hogy azt a laikusok elképzelik .Szinte 
a legnagyobb elmék foglalkoznak ezzel 
a kérdéssel s m.a már oda fajult a 
he lyzet,hogy a római katolikus papok



és régészek  is azon versengenek,hogy 
melyik ág, a katólikus vagy re fo rm átus 
lelkész! kar fog la lkozott  elftbb és többet 
a problémával?

Bárki olvashatja az ide vonatkozó 
tanulmányokat. Re form átu s oldalról csak 
a három legnagyobbat említőm: a legen
dás hírű V arga  Z*sigmond debreceni egye
tem i ta n á r t , Kecskeméthy Is tván  kolozs
vári theológiai tan á rt ,  akit az "Ö re g  Ma
gyar" cirrmel t is z te ltek  meg ezirányú 
munkájáért és 2'siros J ó z s e f  sárospata 
ki theologiai tan árt ,  aki még banket-i 
felszólalásaiban is a sumir-magyar sza
vak azonosításáról b e s z é l t .A  katoliku
sok is hosszú lis tá t mutatnak fe l tudó
saik soraiból.

Tény az,hogy a rég i magyar t ö r 
ténelem értéke i eddig csak langymeleg 
fogadtatásban részesü ltek , ma azomban 
már nagy hévséggel izgatjak még az á t
lag embernek is a k ép ze le té t . -Mindig 
nagyobb tömegek jelennek meg az ilyen 
te rm észe tű  előadásokon.Nem is csoda, 
m ert olyan dolgokat tárnak ezek az elő
adások a magyarság elé, amiket csak taps
viharral jutalmazhat: ismerős dolgokat.

Ha valamelyik ősmagyar faluban -  
ö c s én y , Decs,Madocsa -  nőttünk fe l ,  
vagy o t t  tö ltö ttünk  pár hónapot a nép
szokások tanulmányozásával és abban a



szerencsés helyzetben vagyunk,hogy 
összehasonlíthatjuk azt a sumir falvak 
é le téve l, úgy érezzük,hogy az idÖ megállt 
ha tezer  évvel e z e lő t t ,  m ert mind a két 
helyen -  az B u frá tes  mellett és a Duna 
völgyében -  ugyanolyan gatyában ballagott 
a m agyar,napsütötte fe jje l az ugyanolyan 
járomba fo g o t t  Ökrei után a szántófölden 
búzát, ro zso t  és árpát term elve , mint ma
napság. Ugyanakkor otthon a ház teljhatal
mú úrnője a Nana, nagymama vo lt ,  aki akis 
szógáj át ugyanolyan palatáblával és pala- 
vesszŐvel,ugyanolyan táskával s benne f e 
hér kenyérrel és egy almával kUldte az 
iskolába,hogy b e tű ve tés t  tanuljon, mint utó
dai teszik  ha tezer  év táv la táb an .A  fö ld
ből " v e r t "  vagy vályogból ép íte t t  ház 
hosszában ugyanúgy észak-déli fekvésű  
volt a nyugati,nagyon meleg oldalon csak 
egy kis szellőző lyukkal, az elején pedig 
árnyékos ganggal, ami ugyanakkor "szúnyog 
hálónak" is nagyon hasznos volt a kellemes, 
hűvös nyári é jszakákon .-A  mennyei a ty ját 
ugyanúgy Istennek nevezte  s alázatosan 
le v e t te  kucsmáját e lő t te -T é len  ugyanolyan 
báránybÖr bundával védte t e s t é t  és ugyan
úgy mulatott nótaszóval,borivás közben, 
c ite ra  k ís é re t te l .

A z  édesanya ugyanolyan "köcsögbe" 
ön tö t te  a t e j e t , ugyanolyan "lábasba" (há
rom lábú vas vagy agyag edény) sü tö tte



a lacipecsenyét és ugyanolyan bográcsban 
f ő z t e  a gulyás vagy tyúkhús leves t, mint 
a madocsai aszony t e s z i  még manpságis.
A  sumir anya ugyanolyan bölcsódalt éne -  
kelt kisdedének bölcsője fe le t t ,m in t  a mai 
kor édesanyái és az öreg  aszonyok tanácsa 
épenúgy megszólta vagy összeboronálta az 
ifjakat, mint manapság.

Idnap estjén pedig nagyapó,nagyanyó 
ugyanolyan tá lto s  és tündér meséket fon t 
az ifjúság szórakozta tására  és oktatása 
céljából, mint még a század elején is t e t t é k  
az Ösmagyar fa lvak lakói.

M iért csodálkoznánk a kultúrának ily 
makacs volta  f e l e t t , amikor élő példa e lő t
tünk a ha tezer  éves megszakítatlan kínai 
kultúra?! Egjpár falu k ivételével a magyar 
történelem  azomban nagyon keservesen és 
csaknem végze tesen  darabokra t ö r t e  e z t  a 
ku ltú r- fo ly tonosságo t. Csak három , négy 
Duna melléki község és Erdély fa lva i kerül
ték  ki a t a t á r , tö rö k ,o s z trá k  á tk o t.

így  amíg az ősmagyar falvak lakói 
azonosíthatják magukat a sumir kultúr ha
gyományok te ljességéve l,a z  e lp u szt íto tt  és 
elhanyagolt, vagy tudatosan elnyomott ma
gyarok csak -  mintegy évezredes álomból 
ébredve -  kor vonaliban sejthetik a rokon 
von ások a t .-A  parázs azomban lángra lob
ban, ha szabad levegő é le s z tg e t i l



A  K IS U G A I^ S Ó  BRÓ

A  missziói, kisugárzó erŐ és fe le 
lőség é r z e t  embert kereső és m egtar
tó  hatalma adja meg még ma is mindo-n 
nagy vallásnak a létjogosultságát és 
életben maradásának a t i t k á t . /iddig é l , 
amíg képes terjeszkedn i,hód ítan i.-Ha 
a sumir kultúra; államtudomány, t ö r v é 
nyek, irás-o lvasás, földművelés 6s kézmű
vesség  olyan hódító e re jű  vo lt,hogy az 
egész nyugati civilizáció alapját képezi, 
akkor a vallásnak is hasonló átform áló 
erővel ke llett rendelkeznie a környező 
vallási fe lfogásokkal szem ben.Az is 
v o l t .A z  Ótestámentumnak ez adta meg 
minden fon tos  alap t é t e lé t  a legősibb 
legendákoji, a mózesi törvényeken, a pró
féciákon és zsoltárokon keresztül a 
N ázá re t i  ü 'ézusig .Fz az alapja a perzsa 
Z o ro a s te r  tanításának, a mohammedá- 
nizmusnak és rokonságban van a hindu
izmussal is.

Látn i fogjuk,hogy hogyan vá lto t 
t a  fe l  a gondviselő, s z e re tő  mennyei 
A ty a  tudata a boszuálló istenség f o 
galmat és hoĝ /’an szült békességet f é 
lelem és háborúság h e ly e t t . Ugyanakkor 
sok elferdü lt ta n té te l t  is ki—igazítunk, 
ami jogos krit ikára ,kéte lkedésre es h it-  
v e s z té s re  adott alkalmat még a Uézus 
követői közö tt  is.



A  vallás az embernek leikéből lel- 
kedzett  m agzata . T es th ez  álló köntös. 
É’-letének Icigfontosabb kérdéseire ad 
f e l e l e t e t ; honnan jöttünk, mi lesz velünk? 
A  családi kórból származik; beszél anyá
ró l, atyáról, f  Iűi*61, G zere te trÓ l, t is z tes 
s é g rő l, becsületről, ragaszkodásról, hűség
rő l, á ldozatról, munkáról, pihenésről, az 
é let ér téke irő l, 3 tb .-Ú j vallást kereső 
korunknak a zé r t  az az ü zenet,hogy az 
a vallás a lég m egfelelőbb, amelyik a 
lég kielégítőbb fe le le te t  adja ezekre a 
kérdésekre .A z  életnek azokról az alap
ve tő  kérdéseij‘61 beszélünk, amik nélkül 
nem érdemes élni-

Civilizációnk Összeomlott és maga 
alá fo g  tem etni bennünket, ha meg nem 
találjuk a k ivezető ú ta t . Üj '•kultúrára”, 
tehát az azt létrehozó új vallásra van 
szükségünk.

A z  oroszok már le v e te t ték  a ci
vilizáció köpenyét magukról,de nem tud
tak  lé tre  hozni "új ku ltú rá t" , hanem 
csak a régi kultur elemeket i l les z te t
ték  bele új politikai és társadalmi kere
tekbe: ballet ,balalajka, irány íto tt  iroda
lom és tudomány, képzőművészet, gyár
ipar és propaganda edzik ugyan az iz



maikat,de elsorvaszt;jcík a lelkűket, mert 
ezek már nem az orosz lélek spontán , 
megnyilatkozásai, hanerr kimustrált kön
tö s .  F z  az új, m esterséges kultúra vagy 
máris civilizáció nem egyébb,mint erő 
szak té te l az ember szívén. Halál bünte
tésse l  és börtönnel .tudják csak t e s t  -  
hez állóvá tenni az orosz nép számára. 
Ha Összehasonlítjuk majd e z t  a sumir 
éle t és törvények dicsőítő zsoltáraival, 
akkoi’ megértjük, mi az igaz vallás és az 
igazi kultúra.

A z  oroszok által a világra erősza 
kolt civilizáció sem új vallást, sem új kul
tú rá t  nem szülhet, m ert mind a vallás
nak, mind a kultúrának s z a b a d o n ,  
spontán kell a n<̂ p leikéből kivirágozni s 
akkor az övé lesz és akkor otthon érz i 
magát benne s nem kell börtönnel kény
szeríten i rá .

A z  amerikai civilizáció már s z é t 
zü llesz te tte  a társadalmat és milliókat 
t ö r  össze: az ital áldozatai, a kábítósze
rek rabjai, az elm egyógyintézetek, kórhá
zak,börtönök lakói, a vandálok,lázongók, 
órgyilkosok nagy száma mind egy b e teg  
gondolkodásnak és magatartásnak az ál
dozata i. A z  elváltak töm ege i,a  gazdasá
g i , társadalmi és politikai é le t vég le te i 
mind nyilvánvaló Jelei egy vonzerejét



v e s z t e t t  vallásnak, e lszegényedett és 
k iége tt  kultúrának, összeonnló civilizáció
nak. - A z  egyetlen  b iz ta tó  jel benne a 
valláskeresó nyugtalansága. F/-nélkül a 
vallási forradalom nélkül nincs ujjászu-  
le tés :ú j vallás és új kultúra kibontako
zása. A  vallásnak a gyökerei pedig mind
örökké azonosak: az isten-jelen lét igénye 
és tudata. E'zeket kell meggyí^zéí fo rm á
ban átadni korunk keresÓ emberének még 
ma.Mi úgy érezzük,hogy nagy seg ítséget 
nyújthat az ősrégi vallásnak és kultúrá
nak az örök értékű  bö lcsesége, tudománya 
és mieggyózŐdése.

F'loszÖr a vallási szimbólumoknak 
kell új, izgató és lelkesítő fo rm át ölteni 
magukra s azokból fakad najd az újongó 
ének, az új gondolkodás, a fe l f r is s ü lt , biza
kodó érzések  áradata;új is ten tis z te le t i  
form ák, megújult tá rsas  viszonyok.



A  VILAGN£i 'Z 'F ;T

Fontos az, hogy mi a véleményünk 
a körülöttünk látott, világról és az ab
ban nyüzsgÖ é le tró l .K ogy  vájjon az egy 
vakon, célt .•■liánul fo rgó  csillag r en d sze 
rek tór:-ege vagy egy irá n y íto t t , c é ls ze - 
rü élet berendezkedés? FJogy az magától, 
a véletlen fo lytán  jö t t  lé tre ,va gy  hogy 
van mögötte egy intelligens m.érnöki el
me ;hogy azt magára hagyta a t e r e m tó -  
je ,vagy  még most is igaz gat ja? Hogy az 
állat és ember életében van vMlami ma
radandó ér ték  és érte lem ,vagy  csak egy 
buborék, ami ma virágzik s holnap már 
elhervad s nyomtalanul eltűnik?

A  modern tudomány mind ezekre 
igenlően fe le l: A  világ tervszerűen  ren
d e z e t t  és igazga to tt  rendszerek egysé
ge és az életnek épen e z é r t  van komoly 
cé lja .-E gy  k ietlen ,e lhagyott világban 
nem tud nyugalmat találni az ember.szí
ve .

De, milyen világban élt az ösmagyar? 
A z  (Ssmagyar világképet az irigylésre 
méltó e g y s é g  je llem ezte . A z  ég és 
a föld egy volt még akkor. A  történelem  
horizontális vonala még nem szakgatta  
s zé t  az ember é le té t :  nem a holnapiért 
do lgoztak ,nem a holnapra gyű jtö ttek .



hanem fö l fe lé  néztek s mindent onnan 
k a p t a  k .A  fa  gyümölcsét,a fold 
te rm ésé t  egy láthatatlan jó szellem 
hozta a fe lsz ín re az ember javára s az 
ember á ldozattal, orömünneppel és jó
kedvvel adott é r t e  hálát.. Atyjának és 
szülőjének ism erte e z t  az e r ő t .A z é r t  
nem aggódott a holnapja feM l.M ég  az 
uralkodó is Tő le  nyerte megbízatását, 
amint hogy minden t e r e m te t t  lénynek 
ö  határozta  meg a t e rm é s z e té t  és 
r e n d e lte té s é t .

Eniek a ve r t ik á l is , fö l fe lé  nézó" 
szemléletnek azután az le t t  a követ
kezménye, hogy az ember inkább a t ö 
k é le tes ség re , mint a hosszű é le tre  t ö 
rek ed e tt ;  a nagy Szellemmel rokon 
lelki és szellemi tulajdonságait fe j lesz 
t e t t e  te s ted zés  h e ly e t t ;a  csillagok 
járását fü rkész te  és a te rm észe t  
tö rvén ye it  tanulmányozta.A  tudóst 
fogad ta  el vezető jének és nagyra be
csülte mind a földművest és juhászt, 
mind a kézművest .-Társadalmukat a 
kés(5bbi tudomány a mágusokról "mágián” 
és a csillagászaikról "as trá l* ’jelzÖkkel 
i l le t t e . Királyaik pedig " tök é le tesség 
gel dicsekedtek a kormányzás tudo
mányát illetőleg.

A z  egész életben a minőség és



nem a mennyiség volt a fon to s . Mo
dern k ife jezésse l,egy  rudós Mágus na
gyobb tekintély vo lt, mint egy milliomos 
gazda.-M ás szóval,az emberben is a 
felsőbb régiókra helyezték a súlyt és 
szellemi, lelki kiválóságra töreked tek  
vagyonszerzés h e ly e t t . Ideálisták és a 
matériálizmus ellenségei voltak. «Jézus 
t e s t e s í t e t t e  meg e z t  az é le tn éze te t  
a legtökéletesebb mértékbe s épen az 
volt a v e s z te :  a matérialista fa r izeu 
sok nem birták ki a személyében hor
d o t t  k r it ik á t . él lő íté let vo lt a számuk
r a . - A z é r t  elfogadhatjuk P ro fe s s z o r  
Badiny iJós megállapítását, hogj'- az Ős
keresztyén  ideál a .Jézus követés.

A z  eredmény sok kiváló csilla
g á s z , matematikus, jogász és államtu
dományi bölcsész v o l t . T é rk ép e t  készí
t e t t e k  a csillagok állásáról és bele épí
t e t t e k  azt  a gizehi és mexikói pirami
sokba.-De nem csak a csillagok állá
sát és járását ismei’ték,hanem a koz
mikus sugárzás hatását is; a holdnak 
a vonzó e re jé t  és a kos csillagképnek 
a hatását.



Ő S I  l b g f n d A k

A  ku ltúrtörténet megállapítása 
szerin t a legenda mindig " lényeget" 
hordoz. Fbben a formában adják át 
a népek tudósai, vénei évszázadok, 
sőt évezredek tudását és bölcseségét 
apáról f iú ra ;vagy  ebben a formában 
vándorol az az eg:/-ik néptől a másik
hoz. A  vallási f ŝ kultúrális értékek 
átvételének, megőrzésének és tovább 
adásának legékesebb bizonysága a 
sumir legendakor és az Ó testám en
tum legrégibb elemeinek a szoros 
kapcsolata. P r o fe s s z o r  Kram er sze
rint : vérrokonsága.

S ir  Leonard Wooley pedig így 
ír errő l a kapcsolatról: " A  modern 
ásatások sok eddig ismeretlen agyag 
táb lát hoztak a fe ls z ín re , amik fe l tű 
nő hasonlatosságról tanúskodnak a 
babyloniai szent-írások és a Mózes 
els<5 könyve koz o t t .  Ma már világos a 
köztük lévő rokonság és nagyon hálá
sak lehetünk a régészeknek a zé r t ,  
hogy ezeket a tö r té n e tek e t  egymás 
mellé állíthatjuk." (The S to r y  o f  the 
Bibié ,1.51 o. )

A  héberek e lő tt i  te rem tés  t ö r 
tén e t  több táblán megtalálható és



azok nagyobb többsége sumir e red e tre  
vall. (3000 B . C . )  Ugyancsak fe l tá r tá k  
a Paradicsom kert tö r-ténetd t, F/Zsaiás 
aranykorát,a  vizczcn es Bábel tornyá
nak a le f r á s á t . -A  te rem tés  t ö r t é n e t é t  
George Smíth (1870) adta ki a Gilgamesh 
éposz címen,aminek a f<5 érdekessége az, 
hogy a Teremt<5re mindig egyes számban 
utal.

T e rm észe te s  az,hogy ezek a nagy 
gondolkodók "v iss za k öve tk ez te tés "  mód
ján ju to ttak  el a te rem tés  logikus so r
rendjéhez. A z  embernek kellett az utol
sónak lenni, m ert ő nem lé tezhet az alan
tas  vagy megelöz(5 állat,növény és ásvány 
világ nélkül.Az állat se létezik a növény 
világ nélkül s a növény se lehet víz nél
kül. íg y  eljutunk az ős lé tezöhoz , a vizhez. 
A  föld és a világmindenség hár.Tias tago 
zódása és az ember hármas beosztása 
kö zö tt  is érdekes a hasonlat: F e j - é g ; tü -  
dö-levegö ;g yom or- f  öld. Ha az intelligens 
T e r e m tö t  mindezek mögé tesszük, akkor 
mind a három az ö  terem tó" erejének és 
mérnö’ki tervének  a megnyilatkozása; An 
az ég királynője, Fnlil (lélek) az a tm osz
fé r a ,  levegő mög'ótt lévő' mozgató erŐ 
és Fnki a föld ere je . Talán a zé r t ,  m ert 
az ember nagyon szorosan a földhöz van 
k ö tv e , "fc'ldből való f ’óldi"^ az Fnki sze



r e p é t , t isztét, és néha még nevét is 
rna.gára veszi ezekben a tö r té n e tek 
ben. Bz az Ótestárrjentum istenképu- 
í3ege:az áövány, nbvény és állatvilág 
f e l e t t i  többlet ;azok f e l e t t i  uralom 3 
azoknak a saját céljaira vald fe lhasz
nálása. Ugyanakkor az <5 személye 
szent és sé r the te t len : az alantasabb 
világ nem használhatja fö l s nem á r t 
hat neki.” Ctíak egy kicsivel t e t te d  
kevesebbé a szellemn^^l. "

A  theologus kiolvashatja már i t t  
a szentháromság ta n á t , aminthcgy a 
kigyéra mondott átokból ol vassák a 
Fiú által való megváltás gondolatát.

Ha valaki különösnek találná e z t  
a ''vissza á ll ítást" ,  akkor annak a f i 
gyelmét fe l  kell hívnom arra  a tény
re ,hogy  én nem a nyelvész és nem a 
theologus szemével nézem ezeket a 
t ö r t é n e t e k e t , hanem a ku ltúrtörténet 
módszeré”  alkalmazom : három parallel 
tö rténetnek  a lényégét egybe vetem 
a kor fe j le t ts ég i nívóján. E"'Z a f e j l e t t 
ségi nívó pedig semmi szín a latt se 
volt alacsonyabb a mainál az ember 
ismeró és gondolkodó képességét il
le tő leg . A  nyelvismeret h’ánya olvas 
ostobán gügyögó' mondatokat a nagy 
dolgokat alkotó emberek ajkár ól. A



ku ltú rtörténet alapvetd té te le  pedig 
az,hogy csakis az az olvasás a helyes, 
amelyik "é r te lm es "  szöveget ad . A z  
kim utatott tény , hogy a sumir jogi gon
dolkodás a modern színvonalon m ozgott: 
m iért ne mozogna azon filozófiájuk és 
theológiájuk is?-Ha belegondolunk a fön t  
le ír t  logikus gondolkodásba: megí:aláljuk 
annak lényeges elemeit a korábbi hindu 
és a későbbi ótestámentumi legendák
ban. A  hindu régen tisztában volt az 
ásvány-növény—állat—ember világ egymás
ra utaltságával , egymás alá rendeltségé
vel, egym ásért való feláldozásának szük
ségével, az ember felsőbb rendűségével 
és így az alulról fe l fe lé  tóró' erőiknek 
a legmagasabb rendű, szellemvilág fe lé  
való tö rek vés éve l. F z  a fe l fe lé ,  azaz 
töké le tesség re  való törekve's a sumir 
életnek a legalapvetőbb vonása, arri nél
kül nem érthetjük meg gondolkodásuknak 
irányát és legendáiknak lényegét. F z  az, 
amit D r .K ra m er  is irigylésre és köve
t é s r e  méltónak ta lá l .A z t  hiszem,hogy 
tulajdonképen ez akar lenni a hires evo
lúció tanának is a lényege.

A  Biblia által á t v e t t  te rem tés  
tö r té n e t  rendszerezettebb  s világosabb. 
A  hat nap a sumir hatvanas számrend
sze r re  em lék ez te t ; az Is ten  lelke lebe-



g e t t  a "v izek  színén" az ös tenger  és 
F-nlll l e f o r d i t á s a ; az ál latok neveinek és 
karakterének  meghatározása  sz intén 
te l jesen  sumir s az ember rajtuk való 
uralma hindu-sumlr.

B r r e  a t e r e m t é s  t ö r t é n e t r e  hadd 
idézzem a modern te rm észe t tu dósnak ,  
D r . B . C r e s s y  Morrisonnak a megállapí
t á s á t : " B g y - k é t  kisebb résztó ' l  e l t ek in t 
v e  úgy írja le a t e r e m t é s  t ö r t é n e t é t ,  
ahogy az t  a mai t e r m é s z e t  tudós is t e 
h e t i . " (M á n  D oes  N ő t  S tand  A lo n e , )

A  Paradicsom vagy éd e n  k e r t  
t ö r t é n e t e  már sokkal komplikáltabb és 
érd^ kesebb . N e  fe le j tsük  el a z t ,h o gy  
ezek  az ósi legendák- és nem mythosok . 
a kanaanitákon keresz tü l  ju to t ta k  el a 
héberekhez akkor,  amikor a sumirokat 
már k is z o r í t o t t á k  a T ig r i s  és E u f r á t e s  
közéből a sémiták, épen a z é r t  e lég ko
moly e l t é r é s t  mutatnak.

A  sumir P a ra d ic s o m -k e r t e t  Dilmun- 
nak nevez ték  (Éden  kele t i  r é s z én )  és 
délkelet  Perzs iában  az "é lők földjének 
és a hatalmasok templomának" t a r t o t 
ták ,  ahol nincs b e te g s ég  és halál. En
nek a legendának az é r te lm ezéséhez  ez  
a ké t  utolsó t é t e l :  a b e t e g s é g  és halál 
tá vo l  lé te  adja meg a kulcsot .Nagyon  
valószínű,hogy abban az időben ez  a



geizírek ál1:al ön tözö tt  kies völgy vo lt ,  
ahonnan n^gy folycí kelt a tengerekhez 
ve ze td  útjár a. "F-nki parancsára a nap- 
tündér hozta fe l  a föld mélyéből a t is z 
ta  v ize t  3 azzal öntözte  meg a száraz 
fö ld e t .  " A  földanya azután fű ve l- fáva l 
t e t t e  üdévé ds élvezhetővé a vö lgyet.
A z  anyaföld azomban kitermel magából 
8 fa j ta  mérges fá t ,b o k ro t  és bőgáncsot 
is ,am it F/nki nem ism er. Isimud, a kisértŐ 
vagy a kíváncsiság ösztöne szakgat be
lőlük és Enkinek adja,aki megeszi azokat 
és úgy megbetegszik,hogy csaknem bele
hal, legalább is " fé lh ó t t "  le s z .F z  a bal
es e t  annyira fe lbősz ít i a mérges és jő 
füvekkel ismerős Nin-úrnfít (a gyógyfű  
szedegető  magyar Öregasszonyt) , hogy 
halálig szidja Fnkit és eltűnik a k e r t 
ből.

Bnkinek nyolc t e s t r é s z e  elsorvad. 
Mi tévők  legyenek? Fzen az állapoton 
csakis Nin-úrnő s e g í th e t .A  ravasz róka 
(és  nem a kfgyő) vállalkozik arra ,hogy 
tűzön—vízen keresztül is elŐkerfti az 
ú rn ő t.-N agy  sokára Nin-úrnó' előkerül 
s gyengéden kérdezgeti : Mi f á j ,hol fá j 
testvérem ?M iután  megállapította a 
d iagnózist: előírja az orvosságot és min- 
deniknek külön nevet ad; Abú,Nintulla,
N In süt ü, N in-kas i, Názi, Azimua, Én-shág



ás N in - t r .Mindenik o rvosság  vagy gyógy— 
f ű - f a  egy megfeleled é r z é k s z e r v e t  gyó
gy í t :  hogy melyiket  mi?az nem világoSj 
de nem is l én y a g a s .A  fdT az ,hogy  hó'síink 
f e l é p ü l .A  g yóg y fu - ta n  azomban nem f e 
jeződik be ilyen prózai egyszerűségge l .

D r .  K ra m e r  büszke a r ra ,  hogy 6 is 
f e l f e d e z t e  a z t ,  amit már e l ő t t e  30 éve  
f e l f e d e z e t t  a f ranc ia  P e r e  Scheil ,a .zt  
tudni il lik,hogy a Pa rad icsom ker t  t ö r 
t é n e t e  sumir e red e tű  ugyan,de az 
” oldalborda” e s e t e  egy kis szó já ték  fé l~  
re  é r t é s é n  rosszu l  került  bele a Bib
liába .

A  t ö r t é n e t  nem^es belsdí s z e rvek  
megbetegedéséró ' l  és orvos lásáró l  be
szé l .  A  nemi s z e r v ek  orvosságának pe
dig Nin úrnc? " N in - t í ” - t  rendeli,  ami 
oldalbordát is j e len t ,de  az össze fü ggés  
inkább a másik je lentésébe i l leszt i :  
hogy ” élet-ado',  szüló' ne?, f e l e s é g .  ” A  
b e f e j e z ő  kedves kis szere lm i t ö r t é n e t  
azután vég leg  a nŐ javára  dönti el a 
"bo rda "  m esé jé t .

Enki meglátja a tündér szép le
á n y z ó t , Ninnü-t a patak part ján s é tá l 
ni s a kíváncsiság k isé r tése  , ismét a 
már ismert  Isimud nóggat ja ,hogy e j t s e  
meg Öt.F-nkinek v iszont valami aggálya 
tám ad ,  a z é r t  Isimudnak biz tos ítani  
kell ő t  a r ró l ,hogy  6 majd minden nyo



mot eltakarít, egy hatalmas szélvihar
ral. Enki nem tud ellenállni a csábítás
nak s kilenc hónap múlva o t t  van az 
Is ten  áldása; Ninkurra, a gyermek.

Nincs i t t  kiátkozásról szó, m ert 
Nin-úrnő mérgelödése csak egy tündér 
méltatlankodása az ember tudatlansága 
m iatt (nem e v e t t  még a minden-tudás 
fá já ró l) s nincs it t  Ígéret a gyermek 
által való m egvá ltásró l-  aki a kigyó f e 
jére lép - m ert hisz a gyógyszerek  és 
a mindent tudó orvosnő é le tre  keltik 
a fé lh o l ta t .A  szülési fájdalmak is hiá
nyoznak, különösen a tündérek szü leté
se alkalmával.A föld se á tk o zo tt  és 
az ember számára se átok,hanem ÓrÖm 
a munka, m ert öntözéssel sok élelmet 
te rm el m agának.-A  földművelés szak
érte lm e -  a kézművességgel együtt -  
és az azt követő bdség,az é r t e  vald 
hálaadás és a m iatta való mulatozás, 
sö r-bor  ivás szintén nagyon fon tos  
jellemzője a sumir életnek.

A  tö r té n e t  tanulsága a reá litá -  
sok és földi jóllétben élő ember szá
mára az,hogy a Dilmun ma már csak 
a szellemeknek, a tündéreknek való és 
csak egy halandó ju to t t  be od a :T a g -  
Tug ( N ó é ). Termeljünk inkább és ne 
álmodozzunk a paradicsomi té t len  jó -



lé trő l f mondhatná mdg ma is a magyarnak a 
bölcs tan ító .

É Z S A I A S  a l m a

Mintha egy kis nosztalgia,honvágy 
epesztené a zé r t  a praktikus sumirt a 
paradicsomi állapotok megvalósulása után, 
m ert így írja le annak a békéjét:

Dilmunban a varjú nem károg,
A  papagáj nem rikácsol.
A z  oroszlán nem ragadoz,
A  fa rkas nem falja fe l  a bárányt. 
Nincs Öregség, nincs halál,
Nincs s írás-ja jgatás.

A S  E R E D E N D Ő  B Ű N

A z  eredendő bűn fogalma is na
gyon egyszerű  s mélyebb spekuláció 
nélküli ténymegállapítás: Gyermek még 
nem szü le te tt  anyától bűn nélkül!

A  r ó s z ,a  gonosz, a szenvedés 
épen olyan te rm észe te s  ta r to zék a  az 
életnek, mint a jó: a fénynek ta r to zék a  
az árnyék és a világosságnak a s ö té t 
ség. A  jónak-rosznak,vüágosságnak-sö- 
té tsdgnek  a feszü ltségébő l, Órmuzd és 
Ármány küzdelméből adódik az é le t vál
to za tossága .



MIÉÉRT  K E L L  A  a Ó N A K  IS  
S Z E N V E D N I?  A  teodicea ( .̂Jób t ö r t é 
n e te ) kérdését is elég hideg főve l és 
praktikus éssze l oldották meg; " A z  é le t 
ben benne van a hazugságnak,a küzde- 
lemnek, a siralomnak és a félelemnek a 
ténye is. " -N em  kérdezték ,hogy miért? 
Ha talán fe l  is t e t t é k  a kérdés t,de  
nem találtak más f e l e l e t e t , mint amit 
Arany íJános oda i l le s z te t t  az Ember 
tragédiájának a v é g é re ; "E m b e r ! Küzdj 
és bízva bízzál. "Nem tudtak mást csi
nálni, mint könyörögni, sírni és bűnbá- 
nato t ta r tan i. A  kegyelem pedig töké
letesen az Is ten  jö te ts zésén  múlott: 
"Kftnyó’rijJÖk, akin könyörülök", mondja 
az Ótestámen'f'um i s . - A z t  se jth e tte  
azomban,hogy az Is ten  inkább könyö
rü le tes , mint boszuálló, m ert így kö- 
n y ö rg b t t :

Istenem ,ak i A tyám  vagy né
kem, emeld fe l  a rcom at! Meddig hagysz 
még bizonytalanságban,vezetés nélkül?
A  bölcsek azt mondják; minden gyermek 
bűnben születik és nincs ifjú bÜnÖs gon
dolat nélkül. De t e  elűzöd a gonosz lel
ket; sorsom jobbra fo rd í to d ; szenvedé
sem örömre vá ltozta tod  és őrzö an
gyalt adsz mellém.—A  zso ltár író  bizako
dására em lék eze te t ; Kimented lelkem a 
Seólból.



A  K Ö Z B E N a A R Ó

A  fe n t i  imából az tűnik ki,hogy 
a könyörgő egyenesen az A tyához f o 
hászkodik és v e z e t é s t  vár  tó '- 
le itt^ a földi életben való eligazodás 
v é g e t t .A z  örbkéletbe való átmenet nem 
látszik problémának.-Úgy lázszik,hogy 
az embernek mindenkori elsődleges szük
sége a földi életben való kényelem. E z 
é r t  van szüksége s za k é r tő , erős ve ze 
tő k re ,  földi és földön túli hatalmasság
ra .

Dr.Murphy -József csak egy szin
t e  magától é r te tőd ő  rövid kijelentéssel 
intézi el e z t  a szükséget: Van ve ze té s  
a szám unkra.-Az okkult nézet követői 
pedig meg vannak arról győződve,hogy 
mindnyájónk fe je  körül o t t  fénylik b t 
hat szellem,nem szükség képen a sze
re tte in k  köréből,akik igyekeznek ben
nünket segíteni vagy szolgá ln i.A  má
sik vá ltoza t szerin t pedig a zé r t  lebeg
nek körülöttünk,hogy mi tőlünk tanul
ják meg azt a leckét amit életükben 
elmellőztek.

A z  a nézet,hogy  az Is ten  talán 
nagyon el van fog la lva ,vagy  talán túl 
nagy méltóságú ahhoz,hogy az egyszerű  
halandó ügyes-bajos dolgával tördfdjön,



de bizonyos alkalmakkor hajlandó hallgat
ni a közbenjáró angyalok imádságára, 
egy kissé túl emberi és nem illik bele 
sem a sumir gondolkodásba, sem az an- 
gelológia,az angyalokról a lko to tt  vé le 
mények summájába -  amirÖl pedig épen 
a mi d r .V in cze  Károly tesvérlink ír ta  
a lég tekintélyesebb tanulmányt,doktori 
d is sze r tác ió já t . K im utatta  ebben,hogy 
az angyalok hite Mesopotámiából ered 
és szerepük a v e z té s ,  szo lgá la t, amint 
azt nyilván láthatjuk az ótestámentumi 
megjelnésekbÖl. Például: m egállította  Bá
lám szam arát, hogy veszéjbe ne vigye 
gazdá já t.

A  sumir szükségben lévő atyánk- 
f ia  tehá t seg ítsége t  kér közvetlenül 
a mennyei A ty á tó l  és nem közbenjárót 
őhozzá.



Kain és Ábel t ö r t é n e t é t  lá that
ná i t t  mind a régész , m.ind a theológus. 
A z  alapvető kulömbség pedig kultúrákat, 
é le tn áze te t  m egszép ít i vagy lezúllesztő 
elgondolás.A  sumir ember gondolkodását, 
•’é r ték  Í té le t é t "  fö ldrajzi adottsága szab
ta  meg épen úgy, mint a későbbi héber 
n é z e t e t .A  sumir a Termékeny Folyóköz 
lakája vo lt, a bóség embere. A  héber pe
dig a "s iva tag  lakója", ahol sokat ke lle tt 
küzdeni a m egélhetésért .A z é r t  az elÖbbi 
többet örül és mulat s hamarább kibé
kül versenytársáva l; a mostoha v iszo
nyok között  pedig több az irigység, gyű
lölet és veszekedés.

A  héber szerint az Is ten  kiűzte 
az embert a Paradicsom jóllé-céböl és 
m egátkozta miatta a fö ld e t  s az csak 
nehéz miinka árán adja meg a gyümöl
c s ö t . -D e  nem úgy a sumir Paradicsom. 
I t t  az ember "á ldás".M ég  ma is azt 
mondja a nép a terhes  asszonyra,hogy 
"á ld o tt  állapotban van" és a szülök 
gyermekáldásban részesü ltek .

Idézzük csak a sumir gondolko
dást : K ezdetben , amikor Is ten  az em
beriséget m eg te rem te t te  jAmunnaki 
nem e v e t t  k en yere t ,hanem fü ve t  és 
a v ize t  a folyóból i t ta .  A z  Is ten  t e -



r e m tö  házában, a Dukuban L áh á r t  és 
Ashnánt f o rm á l ta .  F zek  bőségé t  és 
t e rm ék en ys ége t  hoztak lé t r e  a juhok 
k ö z ö t t  és a s z á n tó f  oldön. F g y s z e r  az
után le r és zeged tek ,  azon kö teked tek ,  
hogy melyik hoz több jó t  a fö ld re  s a 
két  versengő  k ö zö t t  Fnki Ashnánt ,  a 
fö ldművest  je lenti  ki győz tesnek .

" A  bősége t ,am i  az égben van 
Láhár  és Ashnán lehozták a 
fö ld re ;  a f é r f i  a juhokat, a nó' 
a fö ld t e r m é s é t ,  ö k  igazgatják 
az isteni t ö r v é n y e k e t , te le  rak 
ják a t á r h á z a k a t ; A z  é le t  lehel
l e t é t  hozták a f ö ld r e .  F z  a 'pár' 
bárhova m egy , bősége t  á ra s z t .  
Dicsekednek te l jes í tményükkel . "

Még másik vá l to za t  szer in t  Fnki 
mondta Fnlilnek: Fnlil A t y a , engedjük le 
a Dukuból L á h á r t  és A s h n á n t . Láhárnak 
a ked véé r t  azok a karámot te lerak ják 
juhokkal és sok f ű v e t , takarm ányt  hoz
nak a r e s z é r e .  Ashnánnak pedig házat  
é p í t e t t e k , eké t  és igát adtak neki.

A  " T é l  és nyár"táblan pedig a z t  
o lvassuk,hogy Fnlil, az a tm o s z f é r a  és 
a levegő szelleme e lh a tá ro z ta ,h ogy  fü 
v e t , f á t ,b ő ség e t  hoz l é t r e  a földön és 
a z é r t  e lőször  m eg te rem t i  F m e s h t (n y á r )



és F n te n t  ( t é l )  és megszabja fe lada
tukat  .

A  nyár azután lé t r e  hozza a kis-  
bá rányoka t ,b o r ja k a t , m adarakat , a t e r 
mést és gyümölcsöt.  A  végén b e t a k a 
r ít ják  a búzát a magtárakba , házakat 
építenek, városokat  sze rveznek  és hal
mokon templomokat emelnek.

A  té l  és nyár így be fe je zvén  mun
káját fe lm egy  együ t tesen  Nippurba,az 
é le t  házába és á ldozato t  visznek t e r e m -  
tfljüknek, Bnlilnek. F-mesh vad és házi ál
l a t o k a t , Bnten pedig drága k övek e t ,n e 
mes é r c e t ,  f á t  és halat ajánl f e l  hála 
áldozatul. (Más helyen Bnten  a kézmííi- 
v e s ség  szel lemeként is s z e r e p e l , va lósz í
nűleg a z é r t ,  m er t  azok té l i  fog la lkozá
sok vo ltak s i t t  is é rcm űveket  visz az 
á ldoza tra .  )

A z  é le t  házának a lépcsőjén azom
ban a fé l ték eny  t é l  uraság beleköt a 
nyárba és a z t  mondja: nincs tovább fö ld 
műve lés . P e r e s  ügyüket fe lv isz ik  a nagy 
templomba, Bkurba és o t t  elmondják 
panaszukat Bnlil A tyának :

"É le ta d ó  v izek f e l e t t  té lapó az úr. 
Nála nélkül nincsen te rm és ,n in cs  
gyümölcs". Mondja Bnlil, a b író .

" H á t  t e  fiam nyári hő.
Hogy látod a té l id ő t? "



" A  té l  is hasznos és kellő!"
Elismeri nyári hÖ.
S  hogy igazát bizonyítsa^
N e k tá r t , bort-só ’r t  házba hordja. 
Télapó se restebb nála,
Drága követ hord rak tá rra .
Ezek után esznek-isznak, mulatnak, 
Enlilt pedig dicsérik.
Képzeljünk el egy elemi iskolát, 

ahol a gyermekeknek a tan ító  bácsi, 
(akinek talán reggel a gyermekek szép 
piros almát hoztak) az évszakok hasz
nát tanítja s a rigmusokkal azt emléke
zetükbe vési.

A  fo rd ítá s  nehézségein ^s hiányos
ságán is á térezzük a sumir gondolkodás 
szép ségé t , m egelégedettségét és Is ten  
iránti háláját. Ez a bölcseség és lényeg, 
amit ezekből a kis versekből kiolvasha
tunk és nem Kain-Abel szomorú gyil
kosság sít!

"A z  Inanna megkérése" című táb 
láról pedig a juhász és a földműves hasz
nosságáról olvasunk kemény v itá t ,  amit 
viszont nem az Is ten  képviselője, hanem 
egy szépséges leányzó kézadása dönt el 
szintén -  nem kiegyező, kompromisszumot 
elfogadó módon,hanem bőséges ajándéko
zás és mulatozás módjával.

T e s t v é r e ,  Ü tő  űr, a hős,hatalmas 
F é r f iú ,n ő vé ré t  így b iztatja :



Inannám, hugocskám:
A z t  akarja a juhász,
Fe lesegül menj hozzá.
M é r t  húzódol hugocskám? 
yJó ember ám a juhász:
Édes  t e j e t ,  sürü t e j f ö l t  
Naponta  ad majd neked.
Ó Inanna Dumuzinak légy neje. 
A z  t e s z  mindent kedvedre.

Fngem biz a juhász legény 
Fe leségül el nem v e s z .  
Válla imra c i f r a  kön tös t .  
Derekam ra  gyapjú ö l tönyt  
Semmi áron nem t e h e t .
A z  én szívem a fö ldm íves t ,
A  kis gazdát  s z e r e t i :
Ö  hoz nekem v i rágo t ,
Neki sütök kalácsot.

Édös mátkám, Inanna,
Hallgass az én szavamra:
Mit  ad neked a gazda,
Am i engem aggasztna?
Mindent adok cse rébe .
A m it  hozhat elÓdbe:
K ab á t já é r t  a kucsmám, 
G a tyá já é r t  juhocskám.



Fkimódú mit mondjon?
Marháját ö dicsérje 
S  fe le s ége t  úgy vegyen?
Gazdagságát lígy védi,
Hogy a juhászt vendégli; 
vJavát vele megosztja 
é s  a nyáját ita tja .

Á radozik  a juhász,
De mátkáját nem adja 
S  barátjának a gazdát 
T is z ta  szivvel fogadja.

I t t  a vége, fuss el véle,
A  mesének ez a része  
A  juhásznak ad igazat: 
é p  oly J Ó  az, mint a gazda.

Nem kérünk bocsánatot a nyelvé
szektő l e z é r t  a kedves szabad ve rse ié— 
s é r t ,  mert a lényeget m eg tarto ttu k  és 
az üzenetet tovább adjuk: érezzük a nép- 
léleknek az u tolérhetetlen  bájos zam atát 
és bölcseségét? Még ma is éneklik jóked
vű cserkészeink a tábortűznél:M egism er
ni a juhászt c i f ra  járásáról. . .Nincs i t t  
Kainnak és Ábelnek nyoma; ajándékok, ki
békülés, barátság a boldog é le t jellege.



A  vízözön emléke minden régi kul- 
túrnép legendájában szerepel, csak a f(5- 
hÖs neve más és az időtartam vá ltozó : 
a hébereknél negyven nap, a sumir oknál 
hat vagy hét n a p .-A  sumir változatnak 
a leírását K r  . e .3800-ban I .S a rgon n ak a  
könyvtárában, mint 6 - ira to t  t a r t o t t a k  a 
l is tá n .A  Gilgames eposznak egy r é s z é t  
képezi ez a tö r té n e t  .-P oeb le  A rno  f o r 
dításából adunk egy kis íz e l í t ő t , amit a 
Níppűr gyűjteményből f o r d í t o t t ;

Miután An^ Enlil, Fnki és Nín úrnŐ 
K iform álták  a fe k e te  fe jű népet 
É s nagy bőség á ra s z to t ta  a f ö ld e t ; 
T e le  le t t  állatokkal és minden jóval; 
Miután a királyság alá szállt az égből
S  tö rv é n y , s z e r ta r tá s  töké le tes  l e t t ,  
A z  öt vá ros t  szent helynek je lö lte . 
Nevükkel urSágokra b ízta:
Fridu az első, mit Nudímmud v e z e t ,  
Badtibíra a másik, mit (?.)-nak. adta^ 
Harmadik meg L arak, Fndurbíl uralma, 
Negyedik meg S ippár, ÜtŐ hősre bízva, 
Suruppák a Sud-é , ötödik hely lévén.

Ism ét fe l  kell hívnunk az olvasó 
figyelm ét arra  az érdekes tényre ,hogy  
a fe je z e t  elején négy szellem nevét lá t
juk, az intézkedés mindenütt egyes szám
ban történ ik .



Azután a szellemek tanácsa An 
és Fnlil engedélyével azt határozza, 
hogy elpusztítja vizözönnel a szent he
lyeket (és  nem az egész fö ldet ) .F g y  
ember marad meg egy nagy hajóban: 
Siusudra király. A  hetedik nap Ü tő , i t t  
az erős ,győzedelm es,hős napot jelképe
zi, győzedelmeskedik a felhők f e l e t t  és 
fe lszá r ít ja  a v iz ek e t . -2!iusudra Ütőnek 
hálából egy ökröt és egy bárányt áldoz. 
Azu tán  az ég királynője An és a levegő 
atyja Fnlil újra előhívják a növényvilág 
mindenféle fa jtá já t  s azoknak is hálát 
ad 2 iusudra; amiért azok viszont az örök 
é le t lehelletét adják bele és Dilmunban 
adnak neki lakozást.

B A P F L  t o r n y á r ó l  csak a 
meglévő hiteles történelm i adatok érde
kelnek bennünket: A z  asszír iái Abydenus 
és Fupolemus azt írják, hogy az óriások 
egy iszonyú nagy tornyot ép íte ttek  o t t ,  
ahol ma már Bábéi áll. Ugyanazt írja H is- 
tiaeus is és az óriások fö ld jét Sennaar- 
nak (valószínű S ínár) n e v e z i .A  kaldeus 
B erossos  is írja,hogy i t t  már a vízö
zön e lő tt  is ( K r . e . 9500? ) volt egy nagy 
város és a vízözön után a Noachídák 
űjra fe lép íte t ték  a z t . L e h e t , hogy Úr 
városára  utal,am it legalább ö tszö r  új
já ke llett ép íten i.A  vízözönnek az iszap- 
ré te g e  kilenc láb mélységű vo lt.



" F z  után az driások szé tszó ród 
tak  a fö ldön ."

A  Septuaglnta Nimród nevéhez 
a "g igász" je lző t te s z i ,  ami óriást je
lent. Bél to rn yá t  Nimród é p í te t t e .  Bá
bel eredet i neve ugyanis Bél vo lt. Bél 
pedig a mezopotámiai birodalom mega
lapítójaként szerepel, aki a papi rendet 
is m egszervezte  az Egyptom -i patesik 
és horshenik m intá jára.-Érdekes lenne 
i t t  a Baráth T ibor által f e l f e d e z e t t  
egyptomi-magyar kapcsolatokat m eg 
világítani.

Herodotos szerint a Bél tornyá
ban csillagda volt berendezve és Kalis- 
thenes ( K r . e . 328) K r .e . l9 0 3 -ra  t e s z i  
az e r e d e t é t . -Háíásak vagyunk i t t  is 
Badiny jr<*)s Ferenc kutatásainak az 
e redm ényéért , ami az Ótestámentum 
tö r tén e tén é l reálisabb és elfogadha
tóbb adatokat ad.
A  N A G Y  T E M P L O M  építése is é r 
dekel bennünket mert az az Őse a hi
res  Salamon templomának és minden 
más katedrálisnak. Eriduban a K r . e lő t t i  
7000-es  években épült arannyal-ezüst- 
te l ,d rága  kövekkel é k e s ítv e .A  templom 
vagy ziggurat mindig vagy te rm észe tes  
vagy m esterséges dombra épült. ( I s t e n  
hegye,/^rpád halma) . Minden adat arra



vall,hogy ez a nagytemplom egy hatal
mas vallásos, kultúrális és tudományos 
központ vo lt,ahol a Mágusok elmélked
tek , tanultak és tanítottak;ahonnan a 
tö rvén y t  v it ték  s z e r e te s z é t .

A z  a "m egérzésünk", (amit még 
adatokkal nem tudunk alá támasztani, 
talán régészeink és nyelvészeink majd 
fe l fed ez ik  azokat) hogy a Z iggurat t o r 
nya hét emeletből á llott és mindenik 
emelet a tudásban elöhaladottak tanács 
vagy tanterm ei voltak s fö l fe lé  haladva 
mindig kevesebb és kevesebb le t t  a lé t
számuk. Leg fe lü l volt az áh íto tt  "h e te 
dik menyország. " -N e  fe le jtsük el,hogy 
az egész é le t a tanulásra,a szellemiek
ben és ugyanügy az erkölcsi kiválóság
ban való elöhaladásra épült: a tudóst 
t is z te lt é k  s a tudatlant talan a szamár 
jelzÓvel nóggatták szorgalamasabb mun
kára .

Minden embernek évente legalább 
háromszor meg kellett jelennie a szent 
helyen ;azt nem tudjuk,hogy a fő tem p
lomban vagy a hozzá, legközelebb esó' 
szent városban?A vízözön tö r té n e te  Öt 
ilyen szent városról beszél.





A  megszemélyesítés legszebb pél
dájával állunk i t t  szemben.Annak ellene
re ,hogy  Abrahámnak f ia  és unokája is 
vo lt a "legendák" s z e r in t , Badiny vJós 
Ferenc nem tudta  visszavezetn i e z t  a 
legendát egy éló' szem élyre , mint ahogy 
Mózes alakjában éló' személyre bukka
nunk. A  zsidók, Jézussal való vitájukban 
azzal kérkednek,hogy 6k nem fatyú. haj
tások,hanem Abrahámnak a leszárma
zo tta i .  Jézus viszont elveszi tőlük e z t  a 
dicsőséget és azt mondja,hogy ellenke
zőleg: a t i  a tyátok a Sátán , aki kezdet
tő l  fo gva  hazug és gyilkos volt és épen 
a zé r t  akartok engem meggyilkolni!

«Jézus nem egy másik élő személyt 
állít Abrahámmal szemben,hanem egy 
képzeletbeli lé te z ő t ,e g y  erkölcsi maga
t a r t á s t ,  mint Abrahám jellemének az 
e l le n té té t . Eken az alapon is jogunk vol
na azt állítani,hogy Abrahám voltaképen 
egy gondolat komplexum m egtestes ítő je . 
Alaposabb érv  azomban magának a szó
nak, vagy névnek az analízise.Modern 
vallásos k ife jezésse l Katekizmusnak f o r 
díthatnánk: A z  egy Is ten  h it ,a  szellemi 
lé tező  A B C - j e ,  aki nem kiván sem em
ber , sem állat á ld o za to t .A  Napisten, a



Világosság megjelenésének,vagy Fiának 
az alapvetó' te rm é s z e te .  A  "hit gyerm e
k e " ,  a hit A ty ja .

Ne tévesszük szemünk elól a zt a 
tén y t ,h ogy  az Ó-Testám entum  legré
gibb elemei a sumir vallásos mondakör
ből származnak és így abban a kényelmes 
helyzetben vagyunk,hogy kibogozhatjuk 
és v issza  állíthatjuk azokat eredeti f o r 
májukra. Tény az,hogy az Ó -Testám en - 
tumban elegendő tám pontot találunk 
nemcsak a sumir vallásos szimbolika,ha
nem J^zus tanításának a m egértéséhez 
is .Nagyon vigyáznunk kell azomban arra , 
hogy a "p e r i f  e r iá l is " , a központtól távo l 
eső határszéleken beálló fé lre -m agyará - 
zásokat és f é l r e - é r t é s e k e t  leválasszuk 
a lényegről.

A z  egy istenhit, a Mennyei A ty a  
t is z te le te  Mesopotámiából, mint egy 
központból áradt szé t  a K risztus  e lő t
t i  három évezreden keresztü l az akkor 
egymással érintkező népek táboraiba,

levéssé  ism ert tény például az, 
hogy Mózesnek épen ilyen elkorcsosodás 
elleni lázadása m iatt ke lle tt  menekülnie 
Fgyptomból a lázadó héberek és a seg ít
ségükre sietcíf Jeruzsálem! hyksosok t á r 
saságában. A z  tö r té n t  ugyanis,hogy 
Mózes On városában a főtemplomnak 
vo lt a Tuth-m osis nevű és kevert  vérü



főpapja. Mikor F-knaton -  Napkirály 
fá ra ó  halálával az általa b e v e ze te t t  
egyistenhívó' vallás megbukott, Tuthmo- 
sis főpapjának is menekülni k e l l e t t , , ,  
de nem egyedül,hanem alantas papjai, 
az Eknaton hívei és a templom szolgái
val egyetem ben, (  Rimanoczy László : A z  
e lv e s ze t t  turáni örökség, Ausztrá lia , 
1966,79  oldal.)

Mózes azután továbbra is meg
véd te  ez t  az egy Is ten  h ite t  a zsidók 
bálvány imádásával és F-lóhim hitével 
szemben -  eléggé drasztikus módon, a 
iJfehve Flóheka, az Úr Is ten  nevének a 
T ízparancsolat elejére való helyezésé
vel. F z  viszont a nagy vallási központ
hoz közelebb esd Mídián főpap seg ítsé 
gével és tanácsával történ ik ,

érdem es i t t  idézni egypár so rt  
a Mózes énekéből és az azt követő  
kijelentésből: "Mosoda az istenek közt 
olyan mint t e  Uram?Kcsoda olyan, mint 
t e , szentséggel dicső, félelemmel dicsé
rendő és csudatévő? ( I I . M oz , 15:11) é s  a 
26-ik vers : "H a  a t e  Uradnak Istened
nek szavára hűségesen hallgatsz és azt 
cse lekszed ,a  mi kedves az ő szemei 
e lő t t  és fígyelm ezel az ő parancsolata
ira és m egtartod minden rendelését: 
egyet  sem bocsátok rád ama betegsé



gek közül, a melyeket Egyiptomra bo
csáto ttam  , m ert dn vagyok az Úr , a t e  
gy<^gyítdd. ” -Mind a törvény m egtartása, 
mind a betegségek kikerülése sumir val
lásos tapaszta la t .

Mózesnek mindezt "tanulnia" kell 
iJethrótói m ert először rosszul csinálja 
a do lgokat;6 t e s z  tö rvén y t  és " tu d tára  
adja a népnek az Is ten  végzése it  és t ö r 
v é n y e it " , m ert őhozzá megy a nép azok
é r t .  vJ ethró pedig azt tanácsolja neki, 
hogy fo rd ítva  csinálja a dolgokat; " T e  
légy a n é p n e k szószólója (és  ne az 
Is ten  képviselője) az Is ten  e lő tt  és t e  
vidd az ügyeket az Is ten  eleibe, é s  ta 
nítsd Őket a rendeletekre és törvények
re  és add tudtokra az ú ta t ,a  melyen 
járniok kell («Jézus pontosan e z t  taní
t o t t a  és t e t t e )  és a tenni va lót, ame
lyet tenniok kell. És szemelj ki magad 
az egész nép közül d e rék , is ten fé lő  f é r 
f ia k a t , igazságos f  é r f  iakat, akik gyűlölik 
a haszonlesést (sumir karakter ) és 
tedd közöttük elöljárókká,ezredesekké, 
századosokká,ötvenedesekké és t izede
sekké. (E r r e  is ráismerhetünk úgy mint 
a sumir katonai és közigazgatási beren
dezkedésre valamint a Qumrán és Őske
resz tyén  szervezked és re . )

"H a  e z t  cselekszed és az Is ten  is



parancsolja neked: megállhatsz és az 
egész nép is helyre jut békességben,*’ 
(M o z , I I ,  18:19-23 ) - A z  Is ten  parancso
latainak való engedelmesség a sumir 
theokrácia e rő fo r rá s a  és a nép békes
ségének az alapja.

Ugyanebben a gondolat menetben 
mostmár nem M ózes ,hanem az Is ten  
adja a T ízparan cso la to t ; annak első r^ -  
sze a monotheizmus,egy istenth it védel
me a bálványok t is z te le te  he lye tt  és 
ugyancsak sumir a munkahétnek a hat 
napos beosztása  is ;hat napon át munkál
kodjál,

A  fá raó  diktatúrája a latt növeke
d e t t  népnek azomban igen fu rcsa  és ve
szélyes a theokrácia, m ert azt mondják 
Mózesnek:‘T e  beszélj velünk,és ml hall
gatunk; de az Is ten  ne beszéljen velünk, 
hogy meg ne haljunk. ” (M o z , 11,20:19) A  
büntető és boszúálló is ten tő l fé lnek még 
mindig, m ert nem e r t e t t é k  meg az A ty a ,  
a gondviselő 06 Is ten  gondolatát .M ég 
Jézusnak is hangsúlyozni ke ll,évszáza
dokkal később, az A ty a  " jó ” vo ltá t  úgy, 
hogy "csak egyedül az Is ten  j ó ! "

A  vérszerződés  és az Is ten  hegye 
is sumir hagyomány: "M ózes pedig vévé 
a v é r t  és ráhinté a népre és monda; 
íme a szövetségnek v é re ,  melyet az Úr



k'ótött t i  ve le tek , mind ama beszédek 
s z e r in t . . .É s  szóla az Úr Mózesnek: 
iJöjj f e l  énhozzám a hegyre és maradj 
o t t . » » {M ó z . I I .2 4 :8 ,1 2 ,  )

A  korábbi is te n s e jté s :V A G Y O K  
A  KE V A G Y O K ,  a határozatlan "a tyá 
itok" Is ten e , Abrahámnak, Izsáknak 
Is ten e ,a z  Or a törvény adásban,a 
törvényen keresztü l jelenti ki lénye
g é t  az egész ismert világnak és Mó
zesnek is.Külömben a te rm észe t  és 
a világ-mindenség rendje mellett az 
erkölcsi világrend törvények által való 
képviselete egyike a legerősebb isten
bizonyítékoknak .

Abrahám , Izsák és üákob sumir 
nevek, a zé rt  a rájuk való hivatkozás, 
egymás után Öt ízben is,nyílt beval
lása annak a ténynek,hogy Mózes is 
arra  a vallási és erkölcsi megújhodás
ra  vágyott,am in  keresztü l mentek az 
akkádok Hammurábi törvény  gy íijtésé- 
vel és a perzsák a fö ld  rövid b irtok
lása a la tt: megtanulván a világosság 
fiainak a harcát a s ö té ts ég  világhír6 
hatalmával szemben, Ohrmuzd és Ahri-  
mán élet-halál harcát.

Mózesnek azomban nagy hátránya 
vo lt mind az akkádokkal,mind a perzsák
kal szemben:nagyon messze volt a f o r -



rás tó l,  amire az előbbiek ráte lepedtek .
Ö cscik másodkézből kaphatta az isme
r e t e t :  a midianiták közvet ítéséve l.
Csak így tö r té n h e te t t  meg az a sajná
latos tény,hogy nem ism erte fe l  az 
Abrahám névvel k i fe je z e t t  isten-ism e- 
r e t  lényegét és a ” f o g a t - f o g é r t ” boszü- 
álló istenfogalmat ik ta tta  rés z le te s  
társadalmi törvénybe. Pedig a I I ,k ön yv
6 és 7 verse i szerint mintha valaki elé
je t á r t a  volna az Abrahám által le írt 
Istennek a szépségét és vonzö m ivoltát: 

*Az Ü r ,a z  Ü r ,  irgalmas és kegyelmes 
Isten ,késedelm es a haragra,nagy irgal- 
masságú és igazságú.Aki irgalmas marad 
ezer  iziglen; megbocsát hamisságot, v é tk e t  
és bűnt, " í g y  a kegyelem és megváltás 
humánumát maga alá t e m e t te  a to r  vény 
kegyetlen szigorúsága, F-zért tasz ít ja  el 
magától J ’ézus a mózesi gondolatot, azt 
mondván a zsidóknak:van M ózestek ! 
fes,hogy:M egm ondatott a régieknek, 
hogy f o g a t - f o g é r t , szem et szem ert, 
én pedig azt mondom,hogy szeressé
tek  még ellenségeiteket i s . . .

Ha az Abrahám nevet rá  lehet 
illeszteni valamely zsid<  ̂ ó'sre -  a vi
lági tö r té n e t írá s  adatai s z e r in t , akkor 
az csak egy Ablsai nevű egyén leh e te t t ,  
aki azomban ugyancsak kevés nyomot



hagyott maga után, mint vallásos hős. 
Knem -Hotep, I l .S e s o s t r i s  hercegének 
a sírja Beni-Hassanban ( Ffercy N ew -  
berry  ásatása) e z t  mondja róla: "Homok 
lakók ezek: sémiták. A  fÓnÖkük neve:
Ab is ai. Harminchat fé r f iv a l ,  asszonyok
kal és gyermekekkel,egész tö rzséve l 
be lépett Bgyp tom ba.A  hercegnek aján
dékot hozott  és a hercegné a 'stilium*
( szép ítÖ szer) ajándékát nagyra becsülte. 
Ha Abrahám tényleg é lt ,  akkor Kudur- 
Lagomer so rs - tá rsa  vo lt ,  mely időszak 
a K r . e . 2200 fe lé  m u ta t,B ár az Ószö
ve ts ég  adatai szerint későbben sze re 
pe lt, " (Rimanóczy ,o p ,c it .  )

vJ ákobról pedig a következed kis 
h irt olvashatjuk: A z  Iz ra e l  nevet elsÓ- 
nek II .M eren p tah  egyik papirusán ol
vashatjuk (K r . e .  1225-1215) : ' » Y S I R A E L  
népe s z é ts z ó ra to t t  és magja v e s z e t t , "

A  v itá t  véglegesen eldönti az a 
hires kis sumir szobor, amelyik a bokor
ban szarvánál fo gva  megakadt kost ábrá
zolja, amit állítólagosán Abrahám feláldo
z o t t  Izsák h e ly e t t .A  szobor azomban 
sokkal korábbi keletű alkotás és inkább 
azt fe je z i  ki,hogy az Úr Istennek még 
vé res  vagy á llat-á ldozatra sincs sz'úk- 
sege,hanem inkább a fe n t  em líte tt  
irgalmasságra.Jézus s z e r in t :A z  Is ten



lélek és akik ö t  imádni akarják,kell,hogy 
lélekben és igazságban imádják! F z  Rab
nak, a Napistennek,a Világosság Fiának 
vagy forrásának a tan ítá sa , P&tekizmusa.



” A  K r .e lÓ tt i  harmadik évezred 
gondolkodói k i fe j le s z te t tek  jónéhány 
olyan metafizikai és theologiai foga l
mat, amiket ugyan nem ön tö ttek  p re - 
ciz formulákba,de amik mágis nagy 
hatással voltak nemcsak a KÖ zel-Ke- 
let',hanem a kes<5bbi héber és keresz
tyén tanokra is . -E z e k e t  a fi lozó fia i 
megállapításokat elsősorban is a sumir 
mythologiából és legendakörböl szűrték 
le annak e llenére,hogy a sumir életben 
ezek a fantasztikum ra és a képzelet
re  ép íte ttek  az ész és a logika he
l y e t t , " (  K ra m er , op. c i t , lli+ o . )  A  vi
lág eredetérő l és é le t megnyilvánulá
sának a módjáról gondolkodtak és oly 
magaslatokba szárnyaltak ezen a t é 
ren ,hogy tanaik az egész K ö zép -K e -  
let gondolkodásának az alapvető taní
tásává  le ttek .

A  mai theológusnak azt mondja 
ez a f e l f e d e z é s ,hogy a sumir theoló
gus az emberiség existenciális meg
ér zéséből, annak tudatosításából és a 
mythos köntösébe ö l t ö z t e t e t t  "kije
lentéséből" kapta ds nem maga p rő- 
bálta kigondolni az is ten ism eretet .
A z  isteni "kijelentés" világos tana



ez, hallgatva akár a csillagos ég t ö r 
vényére, a te rm észe t  é le t  megnyilvá
nulásaira, akár az emberi érzések  csa- 
pongására .Az üzenet vagy tanulság 
mindenik esetben az ember közösségi 
életének a szüleménye: kultúr jelenség, 
amit minden kor embere egyformán 
m egérthet és alkalmazhat.

A z  élet megnyilvánulásaiból a 
T e rem tő re  következte tn i nem nehéz 
dolog és ugyancsak mindegy hogy azt 
mondjuk; az ember így a maga képére 
alkotja istenét vagy,hogy az Is ten  a 
salyát képére fo rm á lta  az em bert. 
Egy m eghatározott és zá r t  világnak 
a " r é s z e ” az ember és csakis azok
kal a képekkel és szimbólumokkal ké
pes gondolkodni, amik "azonosak" sa
já t lényével és világával.Nevezhetjük 
ezeket PSint kategóriáinak vagy a 
misztikus to tá lis  érzés-gondolat vi
lágának, a tény az,hogy az ember 
nem léphet ki Önmagából, subjectiv 
eTr zés világából; de az ebben ‘óntudato- 
s f to t t  észrevé te lek  és benyomások 
igenis "tudásnak vagy ismeretnek" 
nevezhetők a te rm és ze t  és á t e -  
remtöjének a milyenségét illetőleg.
A z  egész embernek; subjectiv é r z é s 
világának és objectiv gondolkodó ké



pességének az ism eret világa te rm é
s z e te s ,  hogy az emberiség kÖzos kin
csévé le h e t e t t , annál is inkább,mert 
az embertan szerin t az ember agybe
ren d ezése , gondolkodás és é rzés  vilá
ga az utóbbi ha tezer  év a latt nem 
v á l t o z o t t .

I t t  kell m agyarázatot adnunk 
arra  a P r o fe s s o r  Kram er által oly 
különösnek ta lá lt  je lenségre ,hogy a 
sumir theológusok nem Öntötték f o r 
mába, mondjuk dogmákba vagy hittan 
téte lekbe az Is tenrííl a lko to tt  néze
tüket vagy s z e r z e t t  ism eretüket .H a  
egy theológus ilyet tesz ,n em  t a r t o z 
hat a nagy gondolkodók közé .M iért?  
M ert; f in itum  non e s t  capax infinitl. 
M e r t  a véges nem foghatja  fe l  a 
végte len  miben l é t é t , Tértu lllan egy
házatya igazsága szer in t.

M ózest is ez a probléma nyug
ta lan íto tta , amikor azt kérdezi Is ten 
tő l,hogy  mi a neverM it mondjak,ki 
küldött engem? A  fe le le t  ma is olyan 
fo n to s ,  mint évezredekkel e z e lő t t  
volttE.hje asher e h je ,V A G Y O K  A K I  
V A G Y O K ,  a V A G Y O K  küldött téged . 
E lég azt tudni,hogy az Is ten  " lé t e 
zik” és épen a zé r t  mindaz, amit ró la  
"é rzü n k " , amit köztünk való fo rgo lódá- 
sából megértünk! igaz. Pfezdetben az



Is ten  "neve" csak jóformán egy kis 
"ny5gés"-bdl á llo tt ; O e,  BbbÓl l e t t ,  
állítólag, a iJahve, «Jehova szó ,de leg
több esetben a zsidók se óhajtottak 
nevet adni az Istennek,csak az Ado- 
náj szóval utaltak rá ,csak  f e l t e t t  ka
lappal, a t is z te le t  adás jelével s a su
mir és magyar meg m egford ítva ; le v e t t  
kalappal m ert csak az Is ten re  utalni. 
A z  Úr szó lá ts zo t t  a legalkalmasabb
nak arra ,hogy a mindenható Hatalmat 
érzékeltessék  a néppel.

A  hatalmas katedrális, ziggurat 
ép ítése és az abban v é g z e t t  " t i s z t e 
le t "  adás, hódolás, könyörgés, áldozat 
hozatal mind k<5be és szokásba fo g 
lalt dogma az Is ten  hata lm át, megvál
tozhatatlan  vo ltá t  illetőleg.

A  másik fon tos  megjegyzés eh
hez az idézethez,hogy ez a theologia 
az "egész  Köze l- ífe le t gondolkodásának 
az alapjává l e t t "  az,hogy akkor nem 
a zsidó Ideálizmus közvetítéséve l ju
t o t t  el ehhez a Kö 'zel-Kelethez és 
késólDb a N yugathoz.Tehát nem be
szélhetünk a tJudeo-Chrlstian,Zsidó- 
K eresz tyén  va llásró l,Leg fe ljebb  csak 
arró l,hogy a zsidók is ép oly részese i 
le t tek  ennek a theológiának, mint a 
Pe rzsák ,A rabok  és az összes KÖzel-



I<felet-i n épek ,term észe tesen  elsó'sor- 
ban a magyarok. Igazuk van így azok
nak, akik nem egyedül az Ö testám en tu - 
mon keresztü l Igyekeznek m egérteni a 
keresztyénség  " e r e d e t é t ” és igaz mi
ben lé t é t ,

S<5t,azt kell mondanunk,hogy a 
Soroastr ián izm us, aOUdaizmus, a Moham- 
medánizmus és a Oözus tan ítása ennek 
az Ös-theologiának a vá ltoza ta i,rokon  
törzsnek  a hajtásai vagy renaissance 
korszerűs ítése i, A  Hinduizmussal is ro 
konságot m utat,de  a hindu történelem  
inkább azt igyekszik bizonyítani,hogy 
az <5 vallása a régebbi és a sumir th eo -  
lögia csak annak a hajtása.

Találunk arra  adato t,hogy  a sumir 
nép egy más kontinensre?! szállót p a r tra  
és magával hozta  é r e t t  m űveltségét. 
Olyan fe ljegyzés  is van, hogy a sumir ok
nak már a vízözön e lö t t  huszonöt di
nasztiá juk vo lt  • E r r e  a kérdésre  t a 
lán Várkonyi; S z ír iá t  oszlopai cimű 
könyvében találhatunk f e l e l e t e t ,E z  
azomban már kivtCl esik a ml érdek- 
lÓdésünk jelenlegi körén.



A  sumir világegyetem alkotó 
r é s ze i ia z  ég és a fö ld .A z  ég-fÖld szó: 
A n -K i  je len te t te  a számukra a világ- 
egye tem et, A z  ég és a fö ld közö tt  
vo lt a "s z é l” ( levegő , leh e lle t , lélek) 
vagy a tm osz fé ra . Bnnek a je llegzetes
sége mozgás és kiterjedés.Akadnak, 
akik a Szentháromság tanát ide veze
tik v is s z a , -A  nap,hold,plánéták és a 
csillagok ugyanolyan anyagból vannak, 
mint az a tm osz fé ra  s csak az a ku- 
lÖmbség,hogy azokból világosság árad. 
A z  ege t és a fö ldet  egy végte len <ífs- 
óceán veszi körül,ami mindennek a 
szülő anyja.

A  modern tudomány teljesen 
megegyezik ezze l a té te l le l  oly f o r 
mán, hogy világegyetemünk tényleg 
e g y  nagyon finom jégtengerben 

úszik.Ha nem lenne jég,nem tudna 
hozzánk jutni a napsugár ” légüres” 
t é rb e n .A z  ég ites tek  erede te  is csak 
talá lgatás ténye manapság is; egyes 
tudósok szerint vízből formálódtak; 
mások szerin t egy központból áradó 
hélium gázból és ismét mások szerint 
napsugárból.Más szóval; a mai tudo
mány egy lépéssel sem haladt előbbre, 
mint sumir tudósaink.



A  világmindenségben az ös létezö  
a tenger vize vo lt;hogy mi volt aze
lő t t ,  az d r ,K ram er  nézete  szerint nem 
érdekelte a sumir gondolkodókat, A z  
ég és a föld elválasztása és a világos
ságot árasztó  ég ites tek  m egterem té
se után jö t t  a f i l- fa -á lla t-em b er  t e 
rem tése  .-Mindezek m ögött te rm észe 
tesnek t a r to t tá k  a láthatatlan,em ber 
f e l e t t i  és halhatatlan lelki létezők 
je le n lé té t , akik kormányozzák és veze
tik a világmindenséget bizonyos megha
t á r o z o t t  t e r v  és elÓírt törvények 
s z e r in t ,

Érdekes i t t  megjegyezni,hogy a 
legújabb term észettudom ányi fe l fe d e 
zés szerint az embernek és talán min
den más élőlénynek a sejtjeiben van 
egy kis lerombolhatatlan "gene'/f ajmeg
határozó; egy másfél méternyi kis 
" t e k e r c s ” , egy negyven k ö te tr e  szóló 
kémiai jelekkel, utasításokkal, amik meg
határozzák, hogy mi mikor és hogyan 
fejlődi k ki az emberi vagy állati t e s t 
ben, A  régiek megfigyelésének a lénye
ge tehá t nagyon is tudományos és a 
modern tudománnyal szemben való ha
ladottságot m u ta t,-H isz  atomrobban-



tá s j t r a n s is to r  rádió,prizmával előál
l í t o t t  hideg fény  és nagyon gyorsan, 
zajtalanul közleked(5 jármű, is volt -  
a világ ö t csodáján kívül.

A  kulömbség tehá t a sumir és 
modern tudomány közö tt  az,hogy ők 
"m egszem é lyes íte tt "  formában,talán 
a könyebb ér th e tőség  k e d v éé r t , adták 
tantíványaik elé tudásuk anyagát.

Szerintük minden élet megnyilvá
nulásnak más vezérszellem e vo lt, aki 
azt szabály szerűen igazgatta . B r re  
a meg győzódésre a fö ldi é le t te rm é
szetének a megfigyeléséből következ
t e t t e k ;  az ismertből k ö ve tk e z te t tek  
az ismeretlenre .-Voltaképen nincs i t t  
másröl szó, mint a külömbÖzóTség vagy 
vá ltoza tosság tényének a megállapítá
sáról. Bz a lényeg.

M egfigyelték ,hogy az emberi in
tézmények a mögöttük lévő emberi 
te r v e zé s  és munka nélkül szétesnek, 
elpusztulnak -  tehá t a csillagos ég 
is elpusztulna fe lügyelet és intelligens 
v e ze té s  nélkül.Mivel azomban a világ 
egyetem  nagyobb^ mint a fo ld , a mö
g ö t te  lévő intelligens hatalomnak is 
aránylagosan nagyobbnak kell lennie az 
embernél. Örök életűnek is kell lennie, 
m ert máskülömben a világ káoszba dőlne



A  logika a hasonlatban azután 
oda fejlődik,hogy mivei az intelligen
cia egyéniséget jelent az ember ese
tében , ugyanilyen megkulömböztethető 
és megnevezhető egyénekkel állionk 
szemben a szellem világban is .D r .K ra 
mer, a nylevész isteneknek véli e zeket 
az intell igens világ-igazgatókat és épen 
a zé r t  több isten imádatról beszél a 
sumirok esetében . így  népesíti be az 
általa görög befo lyás következtében  
elképzelt R in teon t , az istenek tanyá
já t .  S ir  Wool ey azomban tigy ta lá lta , 
hogy a sumirok "h a tá ro zo ttan  az egy 
Is ten  hit fe lé  ha jlo ttak ,"

Miben áll akkor P r o fe s s z o r  K ra 
mer tévedése?Három  dologban.E lőször 
is nagyon jól ismeri An n evé t ,b á r  elég 
ritkán találkozik v e le ,és  nagyon jól tud
hatja azt a tén y t ,h ogy  ugyanúgy, mint 
a zsidók,a sumirok is csak nagy áhítat
ta l ,  t i s z t e le t t e l  és kalapemeló' fé le lem 
mel em líte tték  az Is ten  n evé t .H ogy  van 
az,hogy ezeknek az általa isteneknek 
vé lt  intelligens létezők nevelt oly köny- 
nyedén dobálja a sumir legenda, mint 
bármely fÖldl halandóét -  sok esetben 
két nevet Is ad ugyanannak a fe lügye
lőnek? M ásodszor, elkerüli f igye lm ét 
az a többször megismétlődő "uta lás"



az A tyá ra ,  mint te r em t ft r e , ami f e l t é t 
len az Bgy T e rem tő  Istennek a foga l
mát je len t i,S a já t  fo rd ítá sá t  idézem:

"Is tenem  (egyes szám ), aki atyám 
vagy nekem,emeld fö l arcomat.

Meddig hagysz engem v e z e 
t é s  nélkül?

Elűzte a gonosz sze llem et: sor
sát jobbra fo rd í to t ta .

Szenvedését örömre vá lto z ta t ta .  
A d o t t  mellé örz6 a n g y a l t , "  
A z  idézet a P ro fe s s z o r  Kramer 

által OÖb-nak n eveze tt  igazságtalanul 
szenvedő egyén ajkairól hangzott el és 
nyilván tudatában van a Mindenható 
A ty a ,  a gonosz szellemek és az Őran
gyal t is z te  közötti külőmbsegnek.

A  végze tes  tévedése pedig abban 
áll,hogy a d  i n g i r szó t  istennek 
fo rd ít ja ,  ami pedig mind a tö rök , mind a 
magyar szótár szerint mindmáig tün
d é r t  je lent. I t t  látszik meg és még 
sok más szó értelménél,például az U tu, 
szónál, ami egyszerűen Ü tő ,harcos  hőst 
je lent, a magyarok szerepe a sumir 
szavak fordításában és a legendák é r 
telmezésében. A  ku ltúrtörténet mód
szertana szerint az az olvasás a he
lyes, ami 'é r te lm es ’ je len tést eredmé
nyez a dadogással s z em b en ,- I t t  azom-



bán D r .K ra m er  mentségére szolgál 
nem csak az a tény,hogy nem tud 
magyarul és görögösíti mind az olva
sást, mind a ku ltúrát,hanem az is, 
hogy becsületesen bevallja,hogy sumir 
olvasás még nagyon kezdetleges és 
sok kivánni valót hagy maga u tá n ,A  
sok 'együgyű ',tehát érte lm etlen  szö
veg teljesen lehetetlenné te s z i  a z t ,  
hogy a nyelvészek döntő érveket vél
jenek látni a sumir vallást és kultú
rá t  illetőleg. Nagy szükségük van a 
ku ltúrtörténész útba igazítására -  
ha egyáltalán vállalkoznak arra,hogy 
vallás és kultúr t ö r té n e te t  is bele
magyarázzanak szöveg megfejtésükbe. 

Aki a magyar vallásos te rm észe 
tű  kifejezésekkel, szokás-mondásokkal, 
legendákkal és tündér-mesékkel isme
rő s ,  az nagyon is otthon érz i magát 
a megfelelő sumir gondolatkörben: 
m ert még ma is beszélünk legendás 
hőseinkről,Botondró l,To ld i Miklósról 
avagy Gilgameshről,félünk a gonosz 
le lkektől, szellemeket idézünk, Őran
gyalokat látunk fejünk f e l e t t  és tün
dér mesét mesélünk gyermekeinknek. 
E z  a sumir-magyar E%inteon,de semmi 
e s e tre  sem több isten hit,hanem a 
magyar fan táz ia  és költői megszemé-



lyesítŐ erő  fan tasztikus gazdagsága.
.ISnnyebb a z t  mondani és igazabb 

is theológiallagjhogy *az ÓrdÖg bújt 
bele* es nem azt ,hogy  a jó Is ten  bün
t e t i .  Szebben hangzik az,ha azt mond
juk, hogy " fe lü lt  Lackó a béresek "nya
k á ra " ,  mintha ügy morfondirozunk,hogy 
a munkások ellustultak a nagy meleg 
m ia tt ;vagy  költŐibb az,ha azt  állítjuk 
a napró l: ' 'V isszanéz mégegyszer m é r 
ges tek in te tte l* ’ , mintha csak egysze
rűen megállapítanánk a z t  a te rm észe 
t i  tünem ényt,hogy a nap vörösbe száll 
le és holnap szeles IdÖ l e s z ,A  magyar 
fantáziáva l nem Ismerós tudós ebből 
pedig azt fo g ja  leszűrni évezredek múl
táva l,hogy  mivel csak öntudatos lény 
lá t, a magyarok a napistent Imádták, 
Bbbe a hibába sok régész  bele esik.

Úgy van ez , mintha valaki több 
isten Imádással vádolná a katolikuso
kat a zé r t  m ert szentjeik szobrait a 
nagy Is ten  templomába helyezik el.

A  te r em tés  tö rtén e téb en  pedig 
állandóan egyes számra való utalást 
találunk: (fi) t e r e m t e t t e ,Ö  h e ly e z t e . , ,
A  Paradicsom kertben Is csak egye
dül Bnkl-vel ta lá lkozunk ,-Azt se f e 
lejtsük el,hogy a nagy csillagászok 
földjén mozgunk, akik Ism erték a csil-



lagképeket,néven nevezték azokat és 
nagyon jól tudták azok hatását mind 
az idójárásra, mind a fö ld  termékeny
ségére vonatkozö lag .D r. K r  amernek is 
feltűnik az,hogy nagyon sokat fogla l
k o z ta t ta  a sumirokat a 'termékenység, 
gazdasági bőség és jólét* gondolata, A  
jó gazdának ismerni kell a csillagok já
rásá t  ahhoz,hogy m egítélhesse, milyen 
te rm és t  hoz az év.

Ilyen értelemben kell ford ítan i 
és magyarázni például az Inanna és 
Shukallituda ép o s z t , aminek D r .K ra m er  
azt a címet adja,hogy a "K e r t é s z  ha
lálos bűne,"Bz a bűn abból áll,hogy a 
k e r té s z  meglesi és megejti a halálos 
fá radság  m iatt álomra szenderült ;ég 
kirá lynőjét, akit másképen Venushoz is 
hasonlít a tudósunk,Az Ég  királynője 
nem találja a t e t t e s t  és e z é r t  dühé
ben három csapást mér a fö ld r e ,A z  
ifjü pedig mindegyik csapás után az 
édesapjától érdekl(íídik,hogy mitévó' le
gyen? A  csillagokat is v izsgá lta  utasí
tá s  v é g e t t ,d e  azok nem sokat mondtak 
neki. A z  édesapja pedig mindháromszor 
azt a tanácsot adja neki,hogy menjen 
el te s tv é re ih e z ,  a fe k e te fe jű  emberek 
városainak a közelébe,a  sumirokhoz és 
o t t  majd megtanulja az isteni tö’r v é -



n y é k é t , -A  mese summája talán inkább 
az lenne,hogy a kertészkedés tudomá
nyában még járatlan és sok hibát elkö
ve tő  ifjú menjen el a sumírok nagyszerű 
gazdasági iskolájába, ahol megtanulhatja 
nemcsak az öntözésnek,hanem az éghaj
lat milyenségének és befolyásának a t i t 
kát i s , - A  legenda mindig ” lényeget"hord. 

Később D r ,  Kram er is az egy Is ten  
hit fe lé  hajlik, amikor Enlil védelmére 
kel és azt mondja ró la ,hogy ;barátságos, 
atya isten , aki minden embernek,de külö
nösen Sumer la lakóinak (íme a 'kiválasz
t o t t  nép'elgondolása ) a javára és bizton
ságára v ig y á z ,A z  Isteni gondviselés szép 
ta n a .-E g y  hymnust Idéz, ami úgy állít
ja be ö t ,m in t  a gonosztevők büntető jét, 
akinek a t is z te le té r e  a Nlppur-l Ekur 
nevű na^tem plom ot ép íte tték  -  és 
mint mindenben jelenlévő nagy H ata lm at. 
(A z  Is ten  mindenütt jelenvalóságának 
a tan a .)  E z  a hymnus azomban nemcsak 
az Is ten  tulajdonságait (rja le,hanem bi
zonyság a " je len lé tére” is.

íme az óda az Is ten  dicsőségére; 
S zava  s z en t , parancsa végtelenbe ható ; 
kijelentései megváltozhatatlanok; minden
kinek a sorsát meghatározza; a szeme 
mlnden'tlát; minden t i tk o t  olvas; aki t ö 
ké letességre  viszi a földi uralmat;ha
talm at ad és irányítja az uralkodót;



aki e l6 tt  f e je t  hajtanak a fö ld lorai 
és a lelki hatalmasságok megalázzák 
magukat -  aki nem tű r i a gonoszte
v ő t ,  akinek a törvénye olyan erÖs, 
mint a meny bo ltoza ta .

Templomában a törvény  és a 
s z e r ta r tá s  e rő t  képviselnek; senki 
se bírálhatja a zokat; s z e r e te te  az 
egekig é r ; imádság,könyörgés hangzik 
benne; ünnepei gazdagok,tárházai 
boldogítják a h íveket: Enlil háza a 
bőségnek a háza .E ku r,a  drága kö
vekkel ékes templom; m agasz to s ,fö l
emelő szen té ly , hangulata hasonlatos 
a csillagos ég hatásához;h ires mesz- 
sze földön; a királyok mind ide hoz
zák ajándékaikat; i t t  imádkoznak,kö
nyörögnek és i t t  kérnek tanácsot. 
(O p .c i t .  143-44 o . )

Ezek után nem lehet azon cso
dálkozni,hogy maga a P ro fe s s z o r  Úr 
is úgy kiált fe l,hogy :* 'a  sumir nép 
imá i és zsoltára i semmiképen se ma
radnak a zsidó nép prófétá inak az 
imái m ögötti* ’



E R K Ö L C S T A N

A  Nippúr tábla szerin t az Is ten  
" r á t é t t é "  az em berre a salyát képét 
és m eghatározta  sorsát vagy s z e r e p é t . 
A z  életnek a célja az,hogy megismerje 
az isteni tö rv én ye k e t , azok szerint él
jen, az Is ten  d icsőségére templomot és 
szen té lyeket építsen és Ö t szolgálja. 

Sukallitúda így énekel errő l: 
S zem eim et, amin álltam: a mezó' 

fe lé  fo rd íto t ta m .
Tek in tetem  az é g re ,a  keleti csillag

ra  emeltem.
A  beszédes egekből vész je le t  olvas

tam .
O t t  lá ttam ,hogy követni kell isteni 

t ö r v é n y t ; 
é s zb e  ve ttem  az isteni h a tá ro za to t .  

" A  sumirok salyát fe ljegyzése ik  
szer in t , nagyra é r ték e lték  a jóságot, az 
igaz mondást, a tö rvén y t  és ren d et ;a z  
igazságosságot és szabadságot; méltósá
go t és ő s z in te s ég e t , irgalmasságot és 
könyörü le tességet. i r t ó z t a k  a gonosztól 
és ham isságtól;a törvényte lenségtő l és 
rendetlenségtő l;igazságta lanságtó l és el
nyomástól ;bŰnözéstől és p e rve rz itá s tó l ;  
kegyetlenségtő l és könyörte lenségtő l."
( K ra m e r , pp. c i t . )



Nanse hymnusa így Összegezi az 
erkölcsi tan ítá s t  a király számára:

” I_égy igasságos a szegényhez, adj 
hajlékot a menekülőnek és védd 
meg a gyen gé t ."
Feltűnő az,hogy több utalást t a 

lálunk a "m enekü ltre", amit én ügy é r 
zek, hogy inkább a híres magyar vendég
s z e r e te t r e  u ta l;az utas vagy az Ó te s 
támentum "idegen"-ének, " jövevényé- 
nek"a befogadására és megvendégelésé- 
re  u tasít.

T ő rv én y , u tasítás, ta n ítá s ,tanács 
szabad akaratra,szabad vá lasztásra  en
ged következtetn i s ennek köve tkezté 
ben é re z ték  az erkölcsi fe le lősség  súlyát. 
Bölcselőik olyan nehéz erkölcsi problémák
kal birkóztak, amit még ma se tudunk meg
o ld a n i . -A z t , tudni illik,hogy a gonosz szel
lem, a gonosz az emeberi é le t ta r to zék á 
nak látszik ,de Is ten t  még sem lehet f e 
lelőssé tenni a z é r t , illetve az ember nem 
bújhat ki a fe le lősség  a ló l .A zé r t  az em
ber a saját sorsának a kovácsa: KI mit 
t e s z ,  magának te s z i ,  mondja a magyar köz
mondás is.

A z  Intrikusnak, a KisértÖnek, a 
M efisztónak (nem a r e t te n e te s  Sátánnak) 
a jelenléte és szereplése arra  enged kö
ve tk ez te tn i,  hogy az Is ten  próbatételnek



szánta  a gon osz t ,  ami az ember egyén isé
g é t  k i f e j le s z t i ,  erÓsíti  és töké le tesebbé  
t e s z i .  Emlékezzünk J é z u s  szava ira :  L e g y e 
t e k  a z é r t  t i  t ö k é le t e s ek ,  mint ahogy a t i  
mennyei A t y á t o k  t ö k é l e t e s !

A z  í t é l e t  súlyát, vagy lelki ism ere t  
fu rd a lá s t  é r e z ,  ha: bíinben já r ,  áthágja az 
e l f o g a d o t t  n o rm ák a t , megszeg i  az e g y e z 
m é n y t , s z e r e t i  a gonoszság t a n y á já t , hamis 
m é r l e g e t , m é rc é t  használ a piacon;ha sokat 
esz ik ,  sokat iszik ( t i l t o t t  ételből vagy káros 
i ta lbó l ) .

A  szabadulás nemcsak a megfordu lás
ból, m egté résbő l  áll,hanem a jónak a s z o r 
galmas gyakorlásából: v igaszta l ja  az á r v á t ,  
adja fé r jh e z  az Ö zv e g y e t , ron tsa  a hatalmas 
e r e j é t  s adja át  a hatalom gyakor lását  a 
gyengének (a láza tosnak )  a kezébe . - A z  alá
za tosok ,  a gyengék örökségül bírják a f ö ld e t .

Nagyon modern elgondolás az a tanács ,  
hogy hagyja h á t r a , f e l e j t s e  el a múlt hibáit 
( Ó t e s tá m e n tu m : M egb ocsá tom , e l fe le j tem  a 
bűneid) és kezdjen az ember egy új é l e t e t .  
—Újjászü letésnek is nevezhet jük. - A  lélek
tan  m eg f igye lése  sze r in t  a f e l  nem o ldott  
bűnÖsségi é r z é s  sok komplikált b e t e g s é g e t  
idéz elÓ.

A  házas tá rs i  vagy családi e rkö lcs re  
vonatkozó lag  hadd idézzek egy kedves kis 
balladát, ami ta lán á tm e lenge t i  a magyar



hagyományok őrizöinek a le lkét;
Nunbarségünű. a nagymama, ö re g  a s z -  

szony vagy boszorka  f é r jh e z  akarja adni 
a tündér szépségű hajadont, Ninlilt Nippur 
vá ros  uraságához, a dalias ifjú Eínlilhez.

P e r s z e ,  ez a t ö r t é n e t  oly régen  t ö r 
t é n t ,  amikor még ember se já r t  a fö ldön, 
hanem óriások laktak a vá rosban . A z  ö reg  
asszony imigyen oktat ja  a legény fogásra  
a tündér szép hajadont;

T i s z t a  vizű patak part ján  a leányzó 
lábát mossa, mossa.

A r r a  sé tá l  Enlil úrság kora regge l  
ingó járásáva l .

A z  úr szeme megpillant, az úr szeme 
rád villan;

N ag y ra  látó  Enlil, nagyságos úr rád 
tek in t  .
A  leányzó megfogadja a tanácso t  

és a 's ze r in t  cselekszik:
T i s z t a  vizű patak part ján a leányzó 

lábát m osta ,  mosta .
M e r r e  s é tá l t  Enlil úrság kora regge l  

ringó járásával.
T ü z e s  szemű i f iú r , tü z e s  szemű if iúr
Hegyek  fe ló l  m eg lá t ta ,  Enlil ú r f i  meg

le s te  ;
Am in t  juhát ő r i z t e ,  a leányzót meg

lepte ;
S ze re lem rő l  szól neki.de a leány 

megvet i .



Fnlil tovább nóggat ja ,de  a leány 
nem hagyja:

Kicsiny vagyok én még, legény 
hozzám nem é r t ;

Ajkam gyenge ró zsa ,  nem nyílik a 
c s ó k ra ,

F r r e  az ifjú az íjj hordóját kérdezi ,  
hogy mitévő legyen?Fz  a tanácsos a z t  a 
tanácso t  adja neki, hogy csalogassa a le
ányzót  egy csónakba, ahonnan nem tud el
menekülni. - F z  meg is t ö r t én ik  és így Fn 
lil magáévá t e s z i  a leányzót .

F z  azomban erkölcsi kihágásnak szá
mit , amit még a város  urasága se úszhat 
meg bünte tés  nélkül. - A  hét sorsdÖntÓ jó 
szellem körülfogja ó t  a Kiúr templo mban 
és így íté lkeznek f e l e t t e :

F rkö lcs te len  vagy Fn l i l : takarod j  a 
v á rosbó l ;

Nunamnir , te  e rkö lcs te len , takarod j  a 
v á rosbó l .

A  kitakarodás azomban nagyon egy
szer it  szám űzetés  lenne,de a hely, ahova 
le kell szállania, már szomorú he ly :aPókó l ,  
ahol nincs f e l e t t e  p á s z to r ,  az a hely, ahol 
mostmár f e l e s égé ve l  és két  f iával lakoznia 
kell.

Nagyon é r té k e s  Badiny J ó s  tanár  
úrnak az a f  e l f  e d e z é s e , hogy minden ne
gyedik évben a göncölszekér rúdja b e -



hatol a f iastyukba és oly nagymér
vű sugárzást  hoz l é t r e ,h o g y  f e l f o 
kozza  az egész  fold t e rm é k e n y s é g é t .  
Badiny Obs szer in t  ennek a különle
ges te rm ékenység i  hatásnak a tuda
tában rendez ték  meg a görögök min
den negyedik évben az ol/mpiai j á t é 
koka t ,de  közel sem azzal a céllal, 
hogy egyik vagy másik o rs zág  e rős  
at lé tá iva l  dicsekedhessen és elsőnek 
vagy másodiknak é rezhesse  magát a 
szomszédai k ö z ö t t ,  mint a z t  manap
ság t es z ik  a nemzetek ,  hanem a z é r t ,  
hogy kiválogassák az erÖs és e g é s z 
séges  i f jakat és azokhoz fe leségü l  
adják a sz intén k ivá la s z to t t  v e s z t a  
s z ü z e k e t . F z e k  az első szü lö t t  g y e r 
mekek képez ték  a kiváló v e z e t ő  
gárdát  az é le t  minden t e r é n .

Ma is ta r tunk  olympiai já téko 
kat , i l letve v e r s e n y e k e t  és 
szépség  v e r s e n y e k e t , de nem jut 
eszünkbe a z ,hogy  Összepárosítsuk 
e z e k e t  a k ivá lóságokat . A z t  is é r 
demes kihangsúlyoznunk, hogy a gö
rö g  gondolkodás is ,sumir m in tá ra ,  
előnybe r é s z e s í t e t t e  a szellemi és 
lelki kiválóságokat a t e s t i e k  f e  -  
l e t t . A  sumir életben e lső  helyen 
vo l t  a tudás és bö lcseség ,de  mintha



Róma m eg fo rd íto tta  volna a hang
súlyt és azt mondotta:ép testben  
ép lélek és ezze l m egpecsételte év
ezredek tarta lm ára  a nyugati ember 
é r ték  í té le té t :  a t e s t e t  helyezte az 
e lő térbe és elhanyagolta a lelket.

A  rómaiaknak elég volt az 
ed ze t t  katona,aki tu d o tt  harcolni 
és lopni. E zze l azután az erkölcsi 
z üllőt séget is e lindította.

íg y  a házasság nem volt két 
szerelmes ifjúnak a m a g á n  ügye, 
hanem a fa jfen n ta rtás  köte lessége. 
A z  a közösség azután,amelyik e z t  
a szokást m eghonosította ,arró l is 
gondoskodott, hogy az ifjú pár fe l  
is nevelhesse az egésséges utódo
kat: házat é p íte t t  nekik és kelen
gyével, nász ajándékkal e llá tta  őket. 
A z  eredmény az vo lt,am ire Bobula 
Ida utal,hogy á l t a l á n o s  volt a 
j ó i é  t . ö s i  magyar falvakban még 
mindig divatos az Összeboronálás, 
a nagymamák okos s z e r e te te  ál
ta l.  A  nászajándékok is elég nagy 
seg ítséget  nyújtanak az életben 
való elinduláshoz.

Azután következik a család 
V é d e 1 e m;a menyecske fejken
dőbe megy a templomba és a me
nyecskék padjában Ul.



A  házasságra lépésnek min
dig volt f e  I t é t e l e .  Ma: a 
vérv izsgá la t eredménye -  ami is
mét az egésséges utódok lé tre  ho
zását célozza, legalább is a vérbaj 
tek in te tében . A z  elválások nagy szá
ma és a töm eg nevelés azután el
ron t mindent.

A  mai heblehurgya életben, 
amikor a házasságra l é p é s  és 
nem házasság k ö t é s  csak egy 
szerződés aláírásából áll egy álla
mi t is z tv is e lő  e lő t t  és amikor az el
vállás hasonlóan egyszerÚ egy bíró 
e l ő t t , akkor csak á g y a s s á g r ó l  
beszélhetünk, a vér  követelményé -  
nek az egyszerű  kie légítésérő l, de 
nem házasságról, azaz család alapí
tá s ró l s az eredménye egy minden 
tek in tetben degenerált társadalom.

A  nő kényszerül az anyaság 
vállalására sok oknál fo gva ,d e  a 
fé r f in a k  v á l l a l n i  kell a z t  saját 
elhatározása fo lytán.Vannak,akik 
nem válla lják .Atyákat a társadalom
nak akarni és nevelni k e l l .A z  első 
lépés te rm észe tesen  az Is ten ,  a 
T e r e m tő  Atyaságának, mint eszmény
nek az elfogadása és azzal együ tt  a 
fiúság otthoni fe le lősségének a vál
lalása. J ó  fiákból lesznek jó apák!



A  C S I L L A G O K  T Ö R V É N Y E

A  t is z ta  i s t e n i  törvenyek 
hazája: Kullah.

Idézzük a 19- ik z s o l t á r t ,a  felül
múlhatatlan szépségű sumtr dicshym- 
nu st :

A z  egek beszélik Is ten  dics<5ísé- 
g é t  és kezének munkáját hirdeti az 
égbo lto za t.

Nap napnak mond beszéd e t ;é j 
éjnek ad je len tés t .

Néma szó s nem beszéd az, 
melynek hangja nem hallható:

De ezek szóza ta  kihat a földek
re  és mondásuk a világ v é g é r e ,A  nap
nak sugara nem hosszabb ó'náluk.

Boldog, mint vőlegény, ki erővel 
fu th a t ja  pályáját.

A z  ég egy szélétÓl fordul a 
másikig;és nincs mi bújhatna hevétő l.

A z  Úrnak t ö r v é n y e  
töké le tes  minden mértékkel: lelket 
e le ven ít ;bizonyság té t e le  nem inog, 
az egyligyŰ is bölcs leend.

Rendelési helyesek, sz ive t vidá- 
m ítók ,m ert az Ú rtó l jŐnek;parancsa 
é r th e t 6 , fe lny itja  a szem eket.

A z  Úrnak félelme erÖt ad,szi
lárd fundámentumot je le n t ; Í té le te  
igazság,nincs benne vá ltozás.



vJobb ez az aranynál, a finomult 
aranynál;édesebb a méznél,a  csörge
t e t t  méznél;

Még szolgáld Is Intik s ki meg
ta r t ja  azt  ̂ jutalmát megkapja.

T é ved és t  ki lá th a t , t itk os  bíin- 
t 6l mentes ugyancsak ki lehet?

Ha szándékod jó lesz s rabja 
bűnnek nem vagy,akkor leszen dolgod 
árta tlan  és boldog.

A z é r t , U ram : legyenek kedvedre 
szájamnak mondásl, szivemnek érzése  
e lő tted  jó legyen:így kősziklám,meg
váltóm benned fe lism erem .

L e h e t -e  komolyabb gyakorlati 
vallásos é le trő l beszélni,m int a t ö r 
vénynek m eg ta r tá sá ró l? -A  sumir 
tö rvén yeket nem a városatyák,nem  
a parlamenti -  fe lső  és alsó házi 
képvlsel<5k, t ő r  vényhozók hozták s 
nem királyok adták,hanem a csilla
gászok, a tudós mágusok kiolvasták 
a te rm észe t  nagy tö rvén y  könyvé
ből.

A  t is z ta  ész logikája vo lt a 
módszerük. íg y  okoskodtak: A z  em
ber rés ze  a t e r e m t e t t  mlndenség- 
nek és pedig annak k é p m á s a ,  
amit Kálvin "olygo cosmosnak"nevez 
s amit a T e r e m té s tö r té n e t  Is ten



"képmásának" nevez s a zé r t  a nagy
világ törvénye i szerin t van mind 
t e s t i ,  mind szellemi é le te  berendez
v e , K öve tkezés  képen annak a tö r v é 
nyei szerin t kell neki is működnie.

Ilyen értelemben ezek a tö r v é 
nyek " te s th e z  á llók ,term észetesek , 
igazságosak,rokon-lélek szüleményei." 
Lelke mélyén ismeri ezeket és jónak 
találja ő k e t .A  m egtartásuk nem prob
léma, m ert e r ő t , é l e t e t , e g é s z -s ég e t  
és szabadságot je lent. Nem kell ren
dőr , csendőr, katonaság, államhatalom 
a keresztü l erőszakolásukra,

Bz az egyik fon tos  üzenet a 
modern kor gyermekének, m ert ez a 
gyengéje és e z é r t  sokat szenved: 
hozz iga z ,egész -séges  és igazságos 
tö rv én y t  és az ellen majd nem fo gs z  
lázadni. A z  em ber-csinálta: az egyik
nek kedvező, a másikat terhelő  t ö r 
vények ellen lázad mindig a nép.

A  sumirok életében nem láza
d ás t ,  hanem tö rvén y t  d icsóitő hymnu- 
szokat találunk s a zé r t  abban talál
ható haladottságuk,bölcseségük és 
velünk szemben való előnyük.

"O  Suméria,hatalmas fö ld , a 
világ hatalmas te rü le te .

Örök világosság hazá ja :kelet
tő l  nyugatig minden néphez eljut



i s t e n i  törvényed ;
Is ten i törvényid m agasztos, 

erősek ;
S z ivs ze r in t  jóságuk vetekszik  

tengernek m élyével,"
A z  Úr városára  mondott jókí

vánság pedig így hangzik: "T ö k é le te s 
sé t e t t  isteni törvényid jó végre 
jussanak!"

A z  isteni rendelkezések annyira 
fontosak ( 150 ) , hogy azokat egy ked
ves kis legenda keretében ajánlot
ták vagy tan íto t ták  a népnek vagy 
az iskolás gyermekeknek, A  legenda 
Így szóh B rech  királynője, Inanna nö
velni akarja városának jó l lé té t  és 
boldogságát -  és a zé rt  is,hogy nevét 
híresebbé te g y e :  elmegy személyesen 
a sumírok Ósi fővárosába E)riduba,ahol 
a Bölcseség U ra , Bnki, Inanna atyjaura 
a fe ledés mélységében,Abzuban élde
gél. Enki "ism erős az istenségek é r z é s  
világával" és fé ltékenyen őrz i az is
ten i törvények táb lá it , E zek e t  kell jó 
szóval vagy cselfogássa l Inannának meg
szerezn i városa ré s z é re ,

A  csa lfa  hercegnő a lakomán le
ita t ja  atyjaurát s az nem tudva mit 
csinál,utasítja  szolgáját Is imudot,hogy 
adja át a táblákat kedves kis lányának,



Pillanatot nem késve ég-hajóba 
száll Inanna és hetedhét országon ha
zájába száguld. A za z :  száguldana,ha köz
ben kijózanodott atyjaura hét sárkányt 
nem küldene utánna Isimund v e ze té s é 
vel. Ú t já t  állják ugyan már az elsÓ állo
másnál s alkudoznak ve le,hogy talán 
visszaadná k in csé t . C se lve tés  he lye tt  
mostmár eröhöz fordul a szépséges 
hercegnő és hűséges szolgáját, az erős 
Ninsuburt uszítja  sárkányra, szolgára. 
Oö ü g y é r t , I s t e n é r t  harcát ez megvív
ja s úrnőjét házába szállítja.

S zepséges  királynő,egyenkint nagy 
gonddal kibontva, Istennek tö rvén yé t  
népe elé a d ja . . . é s  még máig is boldo
gan élnek,ha meg nem haltak. (M ert  
Így fe jeződik be a rég i magyar m ese l)

A  sumir hallgatta a sz fé rák  
z en é jé t , é r e z te  a nap-éj változásnak 
lüktető r i tm u sá t , f ig y e lte  a csillagok 
já rá s á t , é r t e t t e  a nap és hold e re jé t  
s számolta a csillagképek mozgását.
A z  angol nyelvű tudósok a zé r t  "a s tra l"  
társadalomnak, a csillagászok népének 
n evez ték  ő k e t . - A  magyar puszták 
lakóinak,birka pásztorának a csillagos 
ég vo lt az ú tm utató ja :tudta ,ho l az 
északcsillag helye és ahhoz szabta



ú t já t , - A  bethlehemi pásztorok  is a 
csillagos ég a la tt  kapták az u ta s ítá s t ,

A  székelynép még mindig a csilla
gos égből, a Tejúton várja Csaba k i 
rá ly f i  j ö v e t e l é t . - A  baj azomban o t t  van, 
hogy elszakadva az ősi t ö r z s tő l  e l f e 
le j t e t t e  a z t ,h ogy  a csillagos ég erÓt, 
összhangot (magyar m ivo lto t )és  békét 
eredményez az ember lelkében, Össze
köti ő t  a T e rem tó jéve l ,  íg y  Csaba ki
rá ly f i t  nem "várn i” hanem látni kell a 
megváltó képében:vJézus követésében, 
m ert Ó tanítja  és képviseli ezeket az 
életadó törvén yeket még máig is .B z  a 
magasabb rendű é le t - ism e re t  legyőzi 
a primitív,anyagias ellenséget,

A  világmindenség intelligenciájának, 
rendjének nemcsak a m egértése ,d e  a 
gyakorlati é letbe való á tv ite le  vo lt  a 
sumir -társadalom évezredekig  t a r t ó  
vonzó ereje és hatalma.

Nem vallás ez,h£inem tudomány.
A  magasztos ideálok követése  az 
ember szellemének a mindennapi táp
láléka; nem nyughat meg az ember lel
ke másban, mint az Istenben, " A z  én 
lelkem szép csndesen nyugszik csak 
az Ú r Istenben, m ert ó  nékem erős 
kősziklám, szabadítóm és mentsváram I "



P A H C IR A L Y S A G

Aki az isteni tö rvényeket ismeri, 
tan ítja  és képviseli, az nem lehet más, 
mint az Istennek a szolgája -  nevezzék 
az királynak, mágusnak vagy főpapnak. 
A z  Is ten  nemcsak te rem tő  és gondot 
viselő jó A tya,hanem  törvényadó Úr is. 
A  kormányzás munkáját is ö  végzi t ö r 
vényein keresztü l, ö  minden embernek 
és minden népnek egyform án A ty ja  és 
törvényadó Ura,K-z az igazság és ebből 
fo lyik az igazságosság, F z  követeli az 
egyenlőséget és ebben rejlik a t e s t v é r i 
ség tudata i s ,A z é r t  ilyen istentudat 
hiányában nem lehet se jól, se igazságo
san kormányozni, F z  az Is ten  országa. 
Ebben Is ten  a fő szerep lő ,

Fnnek a tudatában mondja Cyrus: 
A  nagy Is ten  kezembe adott minden 

o rszá go t , F z é r t  é p íte t t  templomot, 
e z é r t  imádkozott és e z é r t  m uta to tt  
be áldozatot a nép e lő t t ,C y ru s  hála
adását így írja le S ir  Woolley: "Hogy 
az Is t e n t  Oehovcinak vagy Nannának 
hivták, azzal Cyrus nem tö r ő d ö t t ,  
F gyetlen  gondja az vo lt,hogy  a leigá- 
z o t t  népet e légedettnek lássa és 
e z é r t  mindenütt e lőm ozd ította  az 
is t e n t is z t e le t e t , bármilyen formában



is le tt- légyen  a z .A z  Ú r városában a 
templomok -  ebben az e lö ité le t nélküli 
nagyvonalú perzsa  uralomban újra é le tre  
k e ltek , " ( Káldeától Is te r -G am ig , 112 o, ) 

"A z  uralkodás mindig ’isteni ren
delkezés ’ volt és az uralkodó ’isteni ki
k ü ld ö tt . ’ Vagyis a theokratikus kor
mány fo rm át találjuk meg m indenütt,” 
(O p .c it . lU f )

A  papok -  a mágusok s ze rep e ,
A  pap ajkai Őrzik a tudományt, 

mondja az Ótestámentum,
” A z  Achemanidák és perzsák sem 

tudtak elzárkózni a sumir kultur— és 
vallási hatás elÓl,hiszen a mágus-papok 
a sumir tradicionális t u d á s t  viszik 
magukkal és ennek tulajdonképem e re 
dete BabyIonban va n ,A  mágusok uralnak 
mindent -  hiszen a tudás a valóságos 
hatalom, és az náluk v a n , , , ”

ó k  voltak a ki rályok tanítói. 
H e ro d o to s :A  mágusoknak a méd 

királyi udvarban igen nagy befolyásuk 
van,Tanácsaikat minden államügyben 
figyelembe veszik,

E>anaskosi Nicolaos pedig azt állít
ja, hogy ” Kyros  jogot és az igazságot 
a mágusoktól tanu lta ,”

P lá tó  szerint is mágusok nevelik 
a perzsa  királyi hercegeket.



Cicero -  Ph iloval együ tt  mondja: 
•’ Perzsiában senki sem lehet király anél
kül, hogy előbb a m ágú s -ok ta t  á s t , a 
mágus nevelést meg ne kapná.'*{ Ib id ) , 

Demokrácia, népuralom : csak a 
tudatlanság hatalom bitorlása lehet 
Is ten -fé le lem  és az Istennek való 
engedelmeskedés nélkül!

A  Theokrácia
pedig Így f e s t :  Eleddig a legrégibb 
törvénytáblán, Ür-Nammu kódexén a 
következe? "b e v e z e té s t "  találjuk:Miu
tán a fö ldet m eg te rem te tte  és Sumer 
földjének és Úr városának a sorsát 
eldöntötte^ An Nannát jelö lte ki véáŐ 
szentjének.Egy napon Nammu U ra t  
vá la s z to t ta  ki az Is ten  arra,hogy 
Sumeriában és Úr városában uralkod
jék, mint az ö  földi képvisel<í(je,

Nammu Úr Nanna védőszenc 
seg ítségével legyÓzte Nam hanit,La- 
gash királyát és vissza á llíto tta  Úr 
elÓbbí határ á t .  A  békességes időkben 
azután alkalma nyílt a belséí re form ok 
véghez v i t e lé r e , Elseíí sorban is elűzte 
az 'ókör,birka és szamár tolvajokat. 
Azután b e v e z e te t t  és szabályozott 
t is z te sséges  mérleget és megmásít
hatatlan mércéket .V ig yá zo t t  arra .



hogy az árva ne essék a gazdag mar
talékává; hogy az Özvegyet ki ne zsa
rolja a hatalmas;hogy akinek egy sékel 
vagyona van,el ne vesz ítse  azt azzal 
szemben, akinek egy minája ( 60sékel) 
van.

A  legnagyobb jelentőssége azom
ban abban van ennek a tő'rvény táblá
nak,hogy csaknem ké teze r  évvel az 
eló’t t ,h o g y  a bibliai törvénykönyv még 
mindig a fo g a t - fo g é r t  primitív tö'rvény- 
kezés t  gyakorolta, a sumir király már 
sokkal "em berségesebb” tö rvén y t  ho
z o t t  azzal,hogy pénzbüntetést sza
b o tt  ki t e s t i  re to rz ió  h e lye tt :  az egyik 
láb e lv e s z té s éé r t  10 ezüst pénzt, 
csont t ö r é s é r t  60 ezüst p én z t ,o r r  
levágásért két-harmad ezüst pénzt.

Törvény  és igazság központi 
fogalmak voltak Sum ér iában mind elv
ben, mind gyakorlatban és á t ita tták  
az egész társadalmi és gazdasági éle
t e t .  (K?amer op .c it .95  o, )

A  theokráciának az a nagy elő
nye, hogy az igazságosságot igényli az 
Is ten  atyai mivolta által: az A tya is ten  
minden teremtményének egyformán 
atyja és minden gyermeke egyformán 
kedves e lő t t e . B lő tte  nincs személy 
válogatás vagy fajgyűlölet,Háborúnak



így nincs igazolása,nincs jogosultsága 
és nincs helye.

M ásodszor; bá torságo t ad a veze
tőségnek , ami fe lm érhetetlenü l fon tos  
a gyáva, megalkuvó mai világban. A z  
Is ten  adja a hatalmat és seg ítsége t  
az ellenfél ellen. Bz a bátorság  és ge
r incesség  je llem ezte a sumir uralko
dókat s ez magyarázza meg igazságos 
uralkodásukat, ő k e t  nem leh e te t t  meg
vesz tege tn i vagy megfélemlíteni semmi
f é l e  érdek szövetségnek vagy érdekelt 
hatalomnak, m ert é rezték ,hogy  Ők is 
í té le t  a latt vannak és az igazság, bee sü
lét oldalán van a legfőbb Hatalom.

Modern királyok,elnökök és állam
fé r f ia k  irigyelhetnék e z t  az é le té r t  
való fe le lősség  é r z é s t ,  amit ez a gon
dolkodás eredményez és ami által ele
jé t  vehetnék vérengzó' háborúknak, 
Gilgamesh lehetne még ma is eszmény
képük. E^ldája előttünk áll.

Msh városának a hatalma igen 
megnövekedett és a zé r t  annak királya. 
A ggá  fe lszó lít ja  G ilgam esht, Erech ki
rá lyá t és Kulláb urát arra ,hogy hódol
jon be neki és fizessen  ad ó t . Gilgamesh 
e lőször a vének tanácsa elé viszi a 
nagy k é rd és t : megadják magiikat és vál
lalják az adőfizete 'st a béke kedvéért



vagy pedig fe g y v e r t  fo g ja n a k lA  vének 
a béke m ellett foglalnak állást megalá
zás árán is. A z  alsó ház, a f e g y v e r t -  
fo r g a tó  fé r f ia k  tanácsa pedig a háború 
m ellett foglal á llás t , Ö t - t i z  napon belül 
o t t  áll Aggá  hadserege E rech  kapuinál. 
Gilgamesh azomban megegyezik vele és 
békében távozik  a hadsereg. Gilgamesh 
Inanna kedvenc hó'se l e t t .

A  közerkölcs
A z  államháztartás rendbe hozata

lára és rendben ta r tá s á ra  sok követen
dő' példát olvashatunk a sumir uralkodók 
tö r tén e téb en , amiket az Is ten  iránti f e 
lelősség, a nép érdekében való kormány
zás és az is ten tudattó l kapott bá torság  
t e s z  érthetŐ ’vé a mai ember számára.

Urunkagina (Kr.e.S ifOO ) azzal di
c s ek ed e t t , hogy v isszaá ll íto tta  az igaz
ságot és a szabadságot a r é g ó ta  elnyo
m ott népnek 5 e lzavart  a a minden lébe 
kanál és basáskodó tisztvisel<5ket, v é g e t  
v e t e t t  a kizsákmányolásnak,megvédte 
az özvegye t és az á rvá t .

A z  Is in -i L ip i t - I s t a r  új tö rv én y -  
könyvet adott ki és azzal büszkélkedett, 
hogy Öt a zé r t  t e t t e  meg uralkodónak 
An ,hogy helyre állítsa az igazságot,k i^  
elégítsen minden panaszt;hogy leverjen 
e llenséget, lázadót és jó lé te t  t e rem tsen .



Több sumir királynak a hymnusa 
hasonló magas erkölcsi fe l fo gá sró l t e s z  
tanúbizonyságot •

T e rm észe tes ,ú jra  hangsúlyozzuk, 
hogy mind ezek mögött állt az isteni 
jóság es igazságosság tudata: U td  és 
Nanshe voltak az erkölcsi é le t szent
jei és felügyelői. " A z  Is ten  szeme min
dent lá t" s a zé r t  a büntetést vagy a 
jutalmat senki se kerülheti el.



a É 2 u s  t a n í t á s a

A  keresztyénség é le t -  és nem 
sze r ta r tások  gyüiteménye, mondotta 
Ravasz Lász ló  plispÖk.Badiny .Jós 
Ferenc pedig úgy ta lá lta ,hogy az 6s- 
magyar vallás kifinomult formában a 
N ázá re t i  íJézus tanításában élte tűi 
az évezredek v ihará t. Oswald Spengler 
is megállapította azt,hogy  a keresz
tyénség  keleti eredetű  s szerin te a 
keleti ember lényeges tulajdonsága az 
anyagiak "m e g v e té s e " . F z  látszik alap
ve tő  fontosságúnak íJézus tanításában: 
Ne gyűjtsetek magatoknak kincset a 
fö ldön ; je r , kövess engem és kincsed lesz 
a menyben; minden tanítvány sokkal töb 
bet nyer, mint amennyit látszólag ve
sz ít ,  ha Öt követi;nem az anyagiakkal 
való bövölködésben áll az embernek az 
é le te ;  a gazdát, aki megnagyobbítja a 
csűrét,hogy több java legyen "holnap", 
bolondnak nevezi.

A  Máté kommentár írása közben 
úgy ta lá ltam , hogy iJezust a farizeus ok
nak a modern történelm i matériálizmus- 
sal vetekedő anyagias világnézete adta 
halálra. És nem a bűnökért való áldozat 
kívánalma. A  bíinböl újjá kell születni!

OQ



A z  anyagi világ rendeltetése  csak 
az,hogy az embert e tes tben  m eg ta rt
sa addig, ameddig el nem kérik a lelket 
be lő le .Az  anyagiakat hálával kell venni 
a T e rem tó tö l,  meg kall azokat becsülni 
és élni kell velük. Fgy orvos ,d r . Jankay 
Lász ló  mondotta: Gondját kell viselni en
nek a tes tnek , amit a jó A ty á tó l  kölcsön 
kaptunk.-A  t e s t e t  is csak használni és 
nem "kihasználni" kell.Azután letesszük 
s így mi életben maradunk.

*Jézus tanítása utólérhetetlenül 
bölcs, amikor kimutatja,hogy az anyagi 
jóknak a " te rm é s z e te s "  módon való ha
szonélvezete -  és nem birtoklása -vesz i 
ele jét mind a lelki, mind az abból követ
kező t e s t i  betegségeknek: Ne aggodalmas
kodjatok a t i  é lte tek  fe lő l,hogy mit igya
tok , vagy mit eg y e tek . Tek in tsetek  az égi 
madarakra, amelyek nem vetnek, nem a ra t
nak, sem csűrbe nem takarnak és mégis 
a t i  Mennyei A tyá tok  e lta rt ja  Őket. Nem 
külŐmbek vagytok-e t i  a verebecskénél? ! 
A fe lő l  se aggódjatok,hogy mibe ö ltözze
tek . Tek in tse tek  a mező liliomaira: nem 
szőnek, nem fonnak, mégis a t i  Mennyei 
A ty á to k  jobban fe lékes ít i őket, mint 
ahogy Salamon fe lék es íth e tte  magát 
minden gazdagságában és dicsőségében.



D r .F .  Stanley ü"ones az "aggodal
m at” ta r t ia  az emberiség elsÖ számú 
ellenségének -  amit az orvos tudomány- 
ma már száz százalékban igazol. Tehát 
egy olyan államhatalom , amelyik bizton
ságos é le te t  nyújt polgárainak úgy, ahogy 
a sumirok t e t t é k :  megvédték az özvegye t, 
árvát a zsarnoktól és az alázatosak kezé
be adták a hata lm at, bizonyára megadta 
egy egészséges társadalom alapját. F z  az 
Is ten  országa a földön -  amiért bizony 
érdemes lenne Jézust követni! Nem kom 
munizmus ez , mint ahogyan sokan s z e r e t 
nék beállítani: hanem az A ty a  iránti fe le 
lősségen épült szabad gazdasági rendszer. 
"K e re ssé tek  először az Is ten  országát 
és annak igazságát és mind ezek magadat
nak néktek !"

A  szellemi és lelki javak legelső hely
re tevése  a kulcsa annak,hogy egy egyen
súlyban éló' társadalmat lé tre  hozzunk.
A  juhász és a gazda versengése és jóked
vű kibékülése , egymás értékének az elis
m erése , mindenkor éló tan ítás ennek a 
"billegő" társadalomnak, amelyben hol az 
a risztokra ták , hol a fö ldb irtokosok, hol 
a gyártulajdonosok,hol az üzlet emberek, 
hol a proletárok vannak túlsúlyban és a 
társadalom minden ré teg e  szenved .Az 
egyensúlyt csakis kizárólag az " Is te n



f ia i"  hozhatjátk helyre: F z  a világ nyög, 
hiába valóság alá v e t t e t e t t  és várja az 
Is ten  fiainak a m egjelenését. . .  a zok a t , 
tudni illik, akik az Is ten t  Atyjuknak ne
v e z ték , mint (Jézus és a sumirok,

J ézu s t  az t e t t e  M essiássá, Meg
vá ltóvá , hogy te ljes  egészében magára 
ö l tö t te  e z t  a gondolkodást, a földi élet
nek e z t  a megváltozhatatlan igazságát: 
is m e r te , ta n íto t ta  és példájával igazolta 
a z t ,F 'Z é r t  nevezték  a zsidók Mágusnak 
s e z é r t  volt képes csodálatos gyógyítá
sokat véghez vinni. Kultúr és nem vér 
rokonságról beszélünk i t t ,  mert ez a kul
tú ra , amelyik a z t  mondhatja magáról,hogy 
"én vagyok az ú t ,a z  igazság és az é le t " ,  
a z t  is mondhat ja, hogy nálam nélkül semmit 
sem cselekedhettek. . .  és hogy nagyobb dol
gokat is véghez v ihettek  -  erősebb min
den vérség i kapocsnál akkor, amikor egy 
új társadalm at, egy új országo t akarunk 
lé t re  hozni, vagy megmenteni, megváltani.
A  magyaroknak a kultúrájuk hód íto tta  
meg és o lva s z to t ta  be a jövevényeket 
és nem a vérük hason lósága .Azért e z t  
a kultúrát kell képviselni és kihangsúlyoz
ni minden magas kultúráju népnek.-M ert 
ebben van a megváltás és nem a kard 
kihúzásában! F/Zt tanítja  nekünk a Békes
ség Fejedelme, ( Gilgames és ézsa iás  
a Szenvedő M ess iásró l).



A  közhasználat és a modern t ö r 
ténelem az egyház és az állam viszonyá
ról beszél.M a azomban,az egyház ta g o -  
zo ttsága  m iatt , nem tudunk sok érdem
leges, azaz megoldható problémát f e l v e t 
n i.-Nagyon fon to s  dolgokat mondhatunk 
azomban a tényleges problémáról: a vallás 
és az állam viszonyáról.

Idézem elószor is Badiny Oós t ö r 
ténelmi megállapítását: "É n  azt hiszem, 
hogy a Pártu s  Birodalom végé t  a vallá
si megnemértés okozta , mely az azonos 
etniku m külömbözö népei közö tt  keletke
z e t t .  Hasonló helyzet adódott i t t ,  mint 
300 évvel később a nagy Muhammad hívei 
és a zsidók k'ózött talá lható. Vagy is, egy
azon fa jta  -  külömbözó' vallási fe l fo g á s  
m iatt -  szétvá lik ,vagy  egymás ellen f o r 
dul.

Ne fe le jtsük  el,hogy a Pá rtu s  biro
dalom le t t  brököse az aqueménidák val
lási viszályának, amikor is a cyrosi "má
gus örökség" ö sszeü tközö tt  a Z o ro a s -  
t e r t  kóvetó mágusok tanaival,

A  Pá rtu s  birodalom megszüntet<5je 
így a keresztény i békességre való tö re k 
vés vo lt s a király, aki e z t  t e t t e ,  csak 
salyát magának keres te  meg a békessé-



g e t .  Népének nem .-Mennyivel magasabb 
rendű gondolkodása volt Ardashírnak, 
amikor népének nemcsak anyagi,hanem 
lelki jó lé térő l is akart gondoskodni. F iá 
nak -  Sápornak -  azt mondja:’Ne feledd 
fiam, hogy országodnak és vallásodnak a 
védelmez(5je va gy .F  k e t tó  egymástól el
vá laszthatatlan . Fgy uralkod<í kegyelem 
nélkül tiranus és egy nép hit nélkül egy 
borzalmas gyü lekeze t .A  vallás lé tezhet 
ország  nélkül,de egy állam nem marad
hat meg akkor,ha nincs vallása.'

A  pártus Kamszár csak magára 
gondolt s elhagyott népe tragédiájának 
f ő  oka abban vo lt,hogy nem sikerült 
megtalálniok a z t  az ö ssze ta r tó  e ró t ,  
amit ma ügy nevezünk,hogy 'állam-vallás'. 
S  hogy Ardashír szavai még ma is é rvé 
nyesek ,azt bizonyítja Izlám , a Júdaizmus 
és a kínai buddhizmus ma is létező  és 
imponáló hatalma. " (  Káldeától Is te rgam - 
ig,l6l oldal.)

Berzsenyi Dániel azt a megállapí
tá s t  t e t te ,h o g y  "Minden ország táma
sza, talpköve a t is z ta  erkölcs, mely ha 
megdől,Róma ledől és rab igába görbéd ,"

A  t is z ta  erkölcs h á tte re  és t á 
masztéka mindig és mindenütt az igaz 
vallás volt és le s z . - íg y  világos előttünk 
a nagy és hatalmas birodalmak bukásá



nak az oka és hogy mi lehet a kis nem
zetek  feltámadásának és hatalomra jutá
sának a t itk a . Igaza van Papváry F le 
mérnének, amikor azt a tanácsot adja: 
"M agya r ! Legyen  hited és lesz o rszágod ."

A z  is é r th e tő  tehát a modern 
történelm i eseményekbŐl,hogy ha egy le- 
igázó nagyhatalom le akarja törni a lei- 
g á zo t t  nép ellenálló e r e j é t , elÓszÓr a 
vallását igyekszik alá aknázni hitetlen 
tanítással, nevetségessé té te l le l  vagy a 
tudományba v e t e t t  h itte l, mint vallás 
pótlékkal.

Sok modern tan ító  is azt vallja, 
amit a régi sumirok. A  p ró fé ták , Kálvin 
János és B arth  Károly szerint a vallás 
képviselőinek az a feladatuk az állammal 
szemben,hogy annak v e ze tő it  birálják a 
vallás zsinórmértéke szer in t , azaz , hogy 
"igazságos” uralkodásra kényszerítsék az 
uralkodót. Kálvin szerint nem csak sza
badságában áll,de kötelessége is a nép
nek az,hogy a közjó érdekében fe llázad
jon egy zsarnok ellen.

"Ad játok meg a császárnak a z t ,  
ami a császáré és Istennek azt,am i az 
I s t e n é ! "  Jézusnak ezek a szavai megad
ják a zt  az egészséges egyensúlyt a vallás 
és állam k ö z ö t t , aminek meg kell lenie az 
ember t e s t e  és lelke k ö zö t t .  Ez is az 
Ősi sumir gondolkodásnak a bölcsesége.



F G Y  S  m A s  a  K U L T Ü R T Ö R T É N F T I  
M Ó D S Z E R T A N R Ó L

A  ku ltú rtörténeti vizsgálódásokat, 
tudomásom szer in t, Gumplovicz Ku ltur- 
geshichte című munkája indította  el és 
legkiválóbb képviselÓi le t tek  annak Os -  
wald Spengler; A  Nyugat bukása és V á r 
konyi M ik lós :A  S yr iá t  oszlopai című igen 
é r ték es  tudományos munkák.-Fz utóbbit 
minden művelt magyarnak ismerni kellene. 
Sok eleddig m egfe jthetetlennek lá tszó  
problémát megold. Nagyon kitágítja az 
embernek a gondolkodási k o ré t . -C s a k  
egy érdekes döntö é r v e t  emelek i t t  ki 
a darwinisták ellen bel6le:a majom csak 
négyszázezer  éves , az ember pedig leg
kevesebb négy millió (ha nem két billió) 
é v e s . - í g y  csakis az ember lehetne a 
majom óse,ha külömben e z t  Darwin egy
általán á ll íto tta  volna.De nem á ll íto tta . 
Csak azt a t é t e l t  á l l íto tta  fe l ,h ogy  a 
fa jok megváltoznak és csak a darwinisták 
s ző t te k  maguknak vérmes reményeket 
arra  nézve,hogy némely em bert az oráng— 
utángokkal hozhatnak rokonságba a 
fe le t tü k  való uralkodás igazolására.

F zze l  szemben a kultúrtörténelem 
az t  a megállapítást t e t t e ,h o g y  az ember
re l mindenkor kultúrája magaslatán talá l
kozik. Olyan alkotások kai, mint a bangóri



nagytemplom , a csílei nap-templom , amit 
Várkonyi legkevesebb százötven  eze r  
vagy másfél millió évre t e s z  és töké le
tesebb építménynek t a r t ,  mint Salamon 
tem plom át. U gyanott óvóhelyeket is t a 
lált atomsugárzás ellen.-É ’ rdekes dolgok 
ezek és arra  intenek,hogy nagyon sokat 
kell az embernek tanulni és tudni, m ielőtt 
végérvényesen nyilatkozik az emberiség 
primitív vagy civilizált mivolta fe lö l bár
mely korban is .Nyíltan  utalok i t t  azokra, 
akik a magyarokat például ázsiai barbárok
nak nevezték.

Ilyen táv la tok  után a hat-nyolc 
ezer  éves sumir történelm i távlatban 
nem igen beszélhetünk kultúrák,vallások 
"e r ed e té rő l"  , mint például P r o fe s s z o r  
K r a m e r :A  történelem  Sumériában kez
dődik, amikor magának a népnek az erede
t é rő l  is csak " ta lá lga t"- ják ,hogy  a ten ge r 
en túlról j ö t t ,  hegyi lakó vo lt a ze lő tt  s 
maga a nép ilyen fe ljegyzéseket hagyott 
hátra,hogy huszonöt dynastiára tek in t visz- 
sza az özönvíz e lő tt  s hogy volt olyan ki
rály, aki s z e r e t t e  olvasni a vízözön e lő t t i  
irodalmat -  amit egyesek K r .e .9 0 0 0  évre 
tesznek.

Olyan "k is " Összefüggő te rü le ten , 
mint Azsia-F/urőpa csak ugyanannak a kul
túrának a kisugárzásáról, (F a th e r  Sm ith )



kivirágzásáról, lehanyatlásáról (Spengler ) 
és újjászületéséről beszélhetünk. A z  ázsiai 
sumir, babyloni, akkád, p e rzsa , f  öníciai, görög, 
római és európai kultúrák egysége ma már 
világos a kultúrtórténelm e lő t t .  Várkonyi 
pedig még hatalmasabb t é r  és időbeli távol
ságokban is talál Összefüggéseket.

Fzeknek az Összefüggéseknek és a 
kultúrák eredetének a kutatásában a kul
tú r  t ö r t  éne lem épít a régés ze t i  kutatások, 
az embertan,a történelem  és az összeha -  
sonlító nyelvészet adataira.Sajonos a leg
gyengébb érveke t a nyelvi hagyományok 
szolgáltatják, mert a nyelv megy át  a leg
több változáson: találmányok vándorlásá
val a nevük is vándorol s népek keveredé
sével nyelvük is keveredik, mint a sumir- 
akkád esetben például a szavakat is össze
ra g a s z to t tá k . így  csak a nyelv szerke
ze te  és az ember személyével szoros kap
csolatban lévő k ife jezések, mint család 
tagok, rokonság meghatározója maradnak 
meg évezredek távolságán á t.

A z é r t  a ku ltúrtörténész az ember 
kultúrájának az alapvető' elemeit keresi, 
mint a család, rokonsági fokozat megje
lö lését, (a magyar a lég gazdagabb a tá 
volra ágazá rokoni kapcsok önálló szóval 
való kifejezésében, mint ükapa,ángyo m)a 
ruházat, szerszámok m ilyenségét: a járom



csakis a sumir-magyar formában 
és a gatya,m int a nadrág el<í?dje a tógá 
val szemben, azonos ;a családi és fö ldra j
zi neveket, m ert úgy ta lá lta , hogy ezek -  
akár a család kölcsönzi a zt egy városnak, 
akár a városról marad rá  -  makacsul meg
maradnak évezredek távolságán á t . A z  épí
té s i  stílus, a művészi alkotások je llegzetes
s é ge , á llam szervezet , törvény alkotás vagy 
á tv é te l  vagy annak hiánya, irodalmi műfajok 
művelése,a gazdasági é le t milyensége és 
fe j le t ts é g i  fok a ,a  társadalmi berendezke
dés milyensége (szabad vagy rabszolga 
t a r t ó ) ,  a közlekedési eszközök fe j le t t s é 
ge: mindaz t amit az ember alkot a z é r t ,  
hogy a t e rm é s z e te t  á tform álja  fennma
radásának a b iztosítása  érdekében a kul
tú r tö r té n e t i  vizsgálódás tá rg y á t  képezi.

Term észe tesen  a legalapvetőbb kul
tú r tényező a vallási hagyomány: ima,kö
szönt ési mód, s ze r ta r tások , mythosok, 
hymnusok, zso ltárok , szent iratok és temp
lomok. Fzek szabják meg még a családi 
életnek az alapjait is,a  házasság milyen
ségét ( monogámia, polygámia, csoportos 
együ tt élés, nő-uralom , fé r f i-u ra lom  ) és 
a közerkölcs m ilyenségét. Nagy külömbség 
van a vallásos és vallás nélküli,az egy 
Is ten  hitre vagy a babonára ép íte t t  egyé
ni és társadalmi élet k ö zö t t .



Nagyon fon tos  szem e lö tt  ta rtan i 
a vizsgálatunk tá rgyá t  képező nép kul
túr fö ld ra jzá t : azaz más népekhez valő 
v iszonyát, azokhoz viszonyuló kölcsönös 
rá h a tá s t , azoknak milyenségét (gazdagí
tó  vagy kizsaroló v o ltá t )  és ta r tó s s á 
gá t .-É rd ek es  ide vonatkozó fe ljegyzés  
az,hogy a magyarok két várost hagytak 
Etelközben a szomszédaikra, mert nem 
birták ki azoknak a barbár m agatartását. 
A z  is é rtékes  adat,hogy A t t i la  úri em
ber módjára v iselkedett Róma a latt is.
A z  előzékenység és vendégszerete t külöm
ben is általános vélemény a magyarok maga
ta r tásá ró l.  ” Rosz szomszédság tö rök  á to k !” 

A  központi vagy a per ife r iá lis ,határ
széli fekvés is elhatározó fontosságú, mert 
a kultúrközpont hozza lé t re  és kisugároz
za a ku ltúrát; még a határszéleken, a nagy 
távolságban elhalványodik, erőtlenedik és 
elkorcsosodik a k u ltú ra . -A z é r t ,ha valaki 
a per ife r iá l is , e lkorcsosodott , primitívnek 
neveze tt  kultúr fokról akar valami fe jlő 
dési elmélet alapján a komplikáltabb köz
ponti kultúrára k öve tk ez te tn i, csakis a 
majomból emberré levés problémájával ta 
lálja magát szem ben.A  kultúrtörténelem 
csakis e lfa jzásró l,a z  intenzitás és t is z ta 
ság csökkenéséről,lerombolásról és e lte 
m etésről talál megbízható adatokat.



A  D O L G O K  SU M M A JA  
pedig az,hogy
m i V e 1 az embertan megállapítása 
szerin t az emberi agy ás gondolkodó 
képesség az utóbbi ha tezer  év a latt 
nem vá lto zo t t ;
m i v e l  közvetlen a K risztus  e lő tt i  
évezredek oly hatalmas alkotásokat 
hagytak hátra , amikkel még a mai kor 
embere se veheti fe l  a v e rs en y t , mint 
például a piramisok,az alexandriai vilá
g ító torony és nagy könyvtár,a  Krözus 
szobra, az évezredes nagy templomok, 
a Szemirámisz függókertje  , a bél (bábéi) 
tornyának az alapzata, s tb . ; 
m i V e 1 az öntözéses földművelés és 
kert  g azdaság, csatornákkal e l lá to tt  
városok nagy jó lé te t  és egészséges 
társadalmi é le te t  hoztak lé tre ; ahol az 
ó'zvegynek és árvának a védelme a ki
zsákmányolás ellen még az uralkodónak 
is elsÓrangá k ö te le ze t ts ége  vo lt ;  
m i v e l  törvényhozásuk és igazság
szolgáltatásuk oly magas nívón állt, 
hogy hymnust énekeltek róla s a kör
nyezd népek mintául használták azo
kat: az le t t  a hires római jog alapja, 
a Tizparancsolat e lóde;és még a mai 
igazságszolgáltatás se hozhat másfaj
ta  döntéseket;



m i v e l  használták a képírást és ők 
fe j le s z t e t té k  ki az a b c - t ; 
m i v e l  irodalmuk,verselésük s o r s 
döntő emberi problémákkal foglalkoztak; 
mint például Gilgamesh lelki tusája a há
ború és béke f e l e t t ,  a juhász és földmű
ves vitája hasznosságuk kérdésérő l,az  e r 
kölcsi törvények  m egsértése és azok bünte
t i  se emberi nagyságok s ze rep lé s év e l . . .  
a modern dráma és opera nívójára emeli 
a zok a t ;
m i v e l  irodalmuk,verselésük magában 
fog la lta  a m yth os t , legendát, balladát, a 
bölcs mondásokat, a tan ító  gyermek és 
szó rakozta tó  tündérm eséket. . .gazdagnak 
és fe j le t tn ek , fantáziá ja és megszemélye
s ítő  ereje pedig egyenesen irigylésre mél
tónak mondható;
m i v e l  használták a h á r fá t  és a c i -  
t e r á t ,é n ú g y  se jtem ,hogy a furulyát és 
más "szép  hangicsáló szerszám okat" is,
“  egy kiváló zenészünk várja a hangjegy

írás fe l fe d e z é s é t  is valamelyik táblán! -  
ének és zene irodalmuk is magas nívón 
á l lo t t ;
m i v e l  uralkodóik azzal "d icsekedtek", 
hogy jó lé t e t , b ő s ég e t , gazdagságot te rem 
te t te k ,h o g y  a tö rvén y t  t i s z t e l t é k , t i s z t e s 
ségesen és igazságosan uralkodtak egész 
családjukkal együ tt és hogy az államtudo
mányok te rén  is e lérték  a töké le tesség



n ívó já t;
m i v e l  veze tő ik e t  és uralkodóikat a 
Mágusok alapos kiképzésben r é s z e s í t e t té k :  
(P lá tó  igénye szer in t )  igazi "v e z e tő k "  és 
nem megvásárolható ,vagy a nép akaratát 
"k öve tő "  politikusok vo ltak; 
m i v e l  hercegeik a hasznos tudományo
kat hajlandók voltak megosztani más népek
kel s a nemzetek közti peres ügyeket min
den esetben sikerült békésen,az igazság 
m értéke szerin t a javak k icseré lésével el
intézni, a mai á llam férfiak  ni vója fö lé  
emeli Őket;
m i v e l  tudósaik munkája m eg tö ltö tte  
a híres Alexandriai k ön yv tá ra t , aminek a 
leége tésé t  a modern kor egyik legnagyobb 
veszteségének  tartunk ;
m i v e l  vallásos irodalmuk; im á ik ,tö r té 
nelmi fe ljegyzése ik , zsoltáraik,h ithőseik 
va llástéte le i alapul szolgáltak mind az 
Ótestámentum , mind az Ú jtestámentum 
h ittéte le inek. . .
a z t  kell végérvényesen megállapítanunk, 
hogy ennek a magas mfiveltségű népnek 
a vallása sem vo lt semmivel sem alacso
nyabb nívójú, mint ku ltúr-kortársaiké: 
mint a miénk.



v é g e ze tü l  megkísérelheti egy kultúr- 
tö r tén és z  a "népiélek" milyenségének a 
fe lvá zo lá sá t , ami a sumirok esetében va
lahogy így f e s t iE r d s  te s ta lk a tú ,-  akár 
Nimród "g íg á s z i " t e rm e té t , A t t i la  hatal
mas e re jé t ,aká r  Botond töm zsi alakját 
vesszük tek in tetbe -  " f e k e t e  fejŰ." 
valószínűleg napsütötte mezopotámiai fö ld
művelő ember. Nagyeszü, va llást, f i lo z ó f iá t , 
tudományt, v e r s e lé s t , n ó tá zá s t , nehéz mun
kát és mulatozást kedvelő nép ;törvény és 
rend t is z te le te  mindeneket felül múló;erköl
csi érzéke kifinomult; igazság s z e r e te te  
páratlan;békességre igyekvő olyan m érték
ben, hogy ellenségét még ajándék árán is 
kibékíti. (J ézu s  tanácsa:békülj meg a te  
ellenségeddel, amig az úton vagy és mielőtt 
ajándékodat az o ltárra  tennéd. ) Országal
kotó képessége a vérszerződés  igazságán 
és komolyságán keresztü l, a jogos törvények 
alkotásával (A rany  bulla) és pártatlan 
igazságszolgáltatásával,nagyszerű közigaz
gatási rendszerével és alázatos uralkodói
val minden kor népének mintául szolgálhat. 
A  te rem tő ,gon d v ise lő , iga zga tó ,e re jé t  és 
hatalmát mind a term észetben , mind az 
ember lelkében állandóan megmutató A ty a -  
Ú r - I s t e n t  kalaplevéve t is z te lő ,  imádó, 
dicsőítő -  sokszor káromló -  és állandóan 
em legető vallásossága pedig az ex istenci-



ális is tenérzés  legmagasabb fo rm á já t 
képviseli és a megváltói nép szerepére  
alkalmassá t e s z i . - A  N á zá re t i  Jözus a 
t e s t e t  ö l tö t t  képviselője ennek a vallá
sosságnak s a z é r t  a magyaroknak sohsem 
ke lle tt  az Ö ta n ítá s á t , mint valami idegen 
gúnyát ” felvenniük" , hanem csak "élni" és 
tovább adni, mint hajdanában Őseik t e t t é k  
törvényeikkel és kultúr termékeikkel.

Mind ezek képviselésében a világnaJc 
még mindig "szüksége" van a magyar 
jellemre.



A  S 2 E R 2 Ó  Ö N V É D E L M E

Existentiális gondolkodó lévén,nem 
hagyhatom ki a dolgok m egértetésébő l 
érzéseim  világát se:tudás és érze lem ,az  
egész ember együ tt jár a szerzeményével.

A zza l kell kezdenem,hogy magyar 
mivoltomban többször m egsé r te ttek ; Egy 
lebanoni és egy írországi nö azt kérdezte , 
hogy van a magyaroknak kultúrájuk? { O sto
bák! Minden népnek van kultúrája bármily 
k ezd e t leges  fokon is, m ert a*nélkül nem 
tud életben m aradni.)Egy román vasgár
dista pedig a z t  o rd íto t ta  fe lém ,hogy a 
•'Magyarok ázsiai barbárok !" ( El is húztam 
a szája s zé lé t !  ) A  szerb tolvaj pedig úgy 
fe le l t  Írásaimra,hogy "M ár 6 is nyüzsög!" 
(Egyeduralmat akarván biztosítani magának 
egy kis szemétdombon. ) A  magyarok lengyel 
származású Nagytündére pedig úgy akart 
gúnyolódni,hogy azt kérdezte ; Hát maga 
meg mikor v á lto z ta t ta  magyarra a nevét? 
-M eg jegyzését  oly nagyra becsülöm, hogy 
idemellékelem édesapám keresz t leve lé t  az 
őshazából,Madocsáról.Az 6 a ty ja ,teh á t  
az én nagyapám nevét pedig így írták még 
akkor;N 's  Ketskem éti Feren cz  és a nagy
anyámét így; Boldog Éva . A  keresztszülök 
nevel pedig;Molnár András fe d lő ,T a r tz a l  
E rzsébeth , G erzse i » J ó z s e f .A  k eresz te lő  
lelkész neve is Ösmagyar; Ö tvös Sándor.
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Azután a rokonság körében vagy 
a bará t- ism erős  körökben ilyen nevekre 
is emlékszem (régen  v o l t , kis gyermek 
voltam még akkor,amikor hallottam őket 
s azóta  még nem vo lt alkalmam v is s za 
térn i hozzájuk):  Zsombó Bódog, zsidó 
Szintáji, B iczó Is tván , Szilágyi Zsuzsa  
és sok más jóizű. magyar név. (Hogy még 
további találgatásnak is ele jét vegyem, 
a zt  is elárulom, hogy az édesanyám csa
ládi neve pedig F ek e te  vo lt ,d e  nem 
sw artzbó l fo rd ítv a !  )

Igazoltató im  kedvéért még a z t  is 
ideírom,amit ugyan csak hallomásból tu 
dok,hogy édös nagybátyám v is s za v eze t te  
családunk fá já t  egészen az Árpád korig 
és a z t  le is ír ta  az általa s z e rk e s z te t t  
K is tükör című újságban. ( Ilyesmihez az
után kétség  nem fé r h e t ,  m ert maga csi
nálta és nem f i z e t e t t  é r t e  ilyesmivel 
foglalkozó müszakértöknek. )

A  legutóbb és legutolsó s é r té s  egy 
újdonsült sumir ostól j ö t t ,  aki imigyen é r 
dek lődött ; H át t e ,  kedves barátom , mióta 
foglalkozol a sumir k é rd és se l? -H á t , kérlek 
szépen vagy alásan,a fen t iek  szer in t már 
kisgyermek korom óta , amikor esténként 
Mári néni imára kulcsolta kis kezecskéi
met és arra  az imára t a n í t o t t ,hogy " F e 
jem f e l e t t  ő rző  a n gya l" .A z t  pedig,hogy



az angyalok -  legalább is ilyen beosztás
ban -  sumirok vo ltak ,V incze  Károly tudo
mányos módon beb izony íto tta .A zu tán  az 
imádság is, áldozat bemutatás h e lye tt ,  
esmeg sumir b e v e t t  szokás v o l t . -T á l t o s  
meséket is ha llo ttam . Olyan emberek vol
tak  ezek a tá ltosok , akik foggal a szájuk
ban jö t tek  a világra és meg tudták jósol
ni a z t ,h a  jókor reggel átlépi az ember a 
ház küszöbét,bizonyára kincset ta lá l! A  
szépséges tündérekrő l, király kisaszonyok- 
ró l,k irá ly fiakró l is sok r e g é t  hallgattam; 
magyar hósök voltak mind a zo k .A  c ite ra  
pengését még most is hallom a fülemben. 
A  to jás  rá n to t ta  ízével azóta  csak egy 
kínai vendéglőben ta lá lkoztam ,de a ludas 
(d isznótoros ) kásának az ízével még más 
konyhán nem találkoztam .-Nagyon  ősi ízek 
e z e k !

Érdekes,hogy semmiféle duhajkodás
ra vagy veszekedésre (b icskázásra) nem 
em lékszem, pedig a legények a fokosaikra 
akgatták a pántlikákat, amikor besorozták  
őket és búcsúztatta  őket a falu.

Később jö t t  a theológián a héber 
nyelv ,Ó testám entum  és ótestámentumi 
k o r t ö r t é n e t , Jézu s  é le te .  A  budapesti 
theológián azomban még nem sok sző 
e s e t t  a sumir eredetek rő l, csak Kolozs
v á r t , Debrecenben és Sárospatakon vol
tak  annak némi szakértő i.
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A z  ország szegénysége m iatt nem 
sok tanulónak vagy tanárnak nyílott a rra  
alkalma,hogy a British  Múzeum vagy a 
Sorbon ,vagy a Pennsylvánia Egyetem  vagy 
az arab és zsidó múzeumok agyagtábláit t a 
nulmányozhassák. K övetkezés  képen engem 
se érdekelt a dolog mind addig,amig a Yale 
egyetem  társadalom tudományi szakosztá
lyán azt a megbízást nem kaptam,hogy 
tanulmányozzam a Bibliában em líte t t  váro
sok t e r v e i t  és é l e t é t . - T i g r i s ,Ú r , H i t ,Mari; 
gatya , suba, járom ; Ábrám , S á ra , Izsák , Jakab, 
M ózes ,Á ron  gyakran használt magyar nevek 
nagyon otthonossá t e t t é k  a T ig r is  és az 
E u frá te s  közé t a szám om ra .-A  városokon 
kívül mostmár a sumir-magyar kapcsolat 
izga tta  a fantáziám és hatalmas irodalom 
tá ru lt  fe l  e lő ttem  a franc ia , o r o s z , angol, 
n ém et, amerikai és később magyar kutatók, 
régészek  és nyelvészek tollából. A z t  olvas
tam , hogy a franciák mindig azt próbálták 
igazolni,hogy a magyarok a sumirok leszár
m azotta i,de  nagy bajuk a magyar nyelv és 
összehasonlítandó kultúra ism eretének a 
h iánya.Ezt a hiányt pedig csak egy ósma- 
gy ar pót olhatj a .

Csak úgy mellékesen elkezdtem az 
adatokat gyűjteni,amint rábukkantam azok
ra . Hamarosan m egérle lődött bennem az a 
hipotézis ,hogy a keresztyénsfeg nem más, 
mint egy sumir renaissance, olyan m intam it
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nz akkád és a perzsa kisalyátítások ese-  
Lében lá ttam . Úgy é re z tem , hogy Dánielen 
í̂ s a nagy prófétákon át ju to t t  az el J e 
ruzsálembe, amiben van is valami igazság,de 
későbbi adatok szerint a kanaánitákon és 
ttz arameusokon keresztü l már jóval előbb 
m egterm ékenyítette  a héber vallásos é le- 
t ie t .A z  adoptálás,a te s th e z  igazítás azom
ban oly messze menÓleg e l f e rd í t e t t e  a lé
nyeget, hogy ellenhatásnak kellet jönnie a 
komoly lelk iism erettel rendelkező p ró fé ták  
í*s a környező népek rés zé rő l.  J ö t t  is.

ézsa iás  leh e te t t  a lég szorosabb kap
csolatban a sumir hagyományokkal.Tanítvá
nyainak egy csoportja,valószínűleg a z é r t ,  
mert az Ézsaiás által jósolt szenvedő Mes
siás fogalmát nem leh e te t t  össze egyezte tn i 
a vas vesszővel v issza térő  Messiás elgondo
lásával, kénytelen volt elhagyni Jeruzsá lem et, 
a vallási központot és K r .e .3 0 0 k ’órUl m eg
alapították a Holt tenger mellett a Qumrán 
kolostori r en d e t . ézsa iás  Írásait tanulmá -  
nyozták és pró fétá lássa l fogla lkoztak.Jézus 
Idejében már ö tezren  voltak elterjedve az 
egész Palesztina terü le tén , mint egy t itkos 
tá rsa sá g .A z  Igazságosság tanítója a t r a 
gikus hŐsük.Meglehet, (ez  még csak se jtés ) 
hogy az ó s m á té t  ök írták és Jézus azt 
tan íto t ta  és é lte .  íg y  l e t t  az Ige  t e s t t é  
és így lá tták  fényleni az ö  világosságát.



A z  eszm etö rtén e ti fo lytonosság 
ezzel eléggé igazoltnak látszik. Bszmék 
harcáról lévén szó, Jézus t e s t i  rokon
sága nem sokat szám it. Vannak azom
ban olyan gondolkodók is, akiket ez is 
érdekel messiási mivoltának az elfogad
hatósága m ia t t .-T én y  az,hogy a kana- 
aniták sumirok voltak és Ök alapították 
Jeruzsálemet is. Fzek «J ézus idejében 
a Samaritánusok voltak. A z  ellentét koz
tuk és a héberek közö tt  még oly éles 
vo lt,hogy zsidónak nem volt tanácsos 
a terü letükre lépni,de J^zus bátran jár 
közöttük és az Irgalmas Samaritánus 
és a samáriai nö eseteiben nagyon ko
moly sumir gondolkodást ábrázol.

A z  arámokhoz való viszonya is 
nagyon érdekes . Jézus a k e resz t fán , a 
halála e lő tt i pillanatban arám nyelven 
kiált fe l;é li ,^/ li lamma sabaktáni?Ezt 
a nyelvészek mindmáig így ford ítják:
Én Istenem ,én  Istenem , miért hagytál 
el engem?Theológusok e z t  az érte lm e
zés t  mindig kényelmetlennek é re z ték , 
m ert ellentétben van az Is ten  jóságá
val: Is ten  nem hagyhat el senkit,de kü
lönöskép nem a F iá t .  Ehhez hasonló hely
telen fo rd ítás  a Mi Atyánkban az a 
k itéte l,hogy "ne vígy minket a k isértés
be! " A  jó Is ten , a minden tudó Is ten



nem vihet senkit se a k ísértésbe t a 
lán a zé r t ,h ogy  megtudja az illetd hozzá 
való hűségét vagyhogy gyengesége miatt 
e lvesz ítse .

A z  arám nyelvű Biblia manapság 
megadta a helyes é r t e lm e z é s t , ami szöveg 
és érte lem  hű ;^n  Is tenem ,én  Istenem  
így d icsőítesz meg engem ;és ne engedj 
minket a k ís é r té sb e ! -Ú jra  hivatkoznunk 
kell a ku ltú rtörténet szabályára,hogy az 
é rte lm es olvasás a helyes. F-z a szöveg 
teh á t  az arám (sumir rokon) hagyomány
nak adja az e lsőséget a héberrel szemben.

A z  is érdekes lélektani megállapítás, 
hogy az ember halála e lő t t  anyanyelvén 
b e s zé l ! -Tovább i fon tos  érvek ; Jézus nagyon 
nem-zsidó módra v is e lk ede tt . A  gyűlölt és 
m eg ve te t t  vámszedőkkel volt barátságban 
és az Ő asztaluknál e v e t t ; a z  előkelő hébe
re k e t ,  a farizeusokat és az írástudókat 
pedig a sirgödrök utálatosságaihoz hason
lítja. Ennél mélyebb m egvetést és lenézést 
nem igen tudunk elképzelni!

V égeze tü l pedig abban a korban,ami
kor a rómaiak oly sok zsidót fe s z í t e t t e k  
meg,hogy nem volt elég fa  e r re  a célra, 
nem igen gondolható el,hogy még ők is fá 
ra függesszenek egy maguk közül va ló t ! 
Máskülömben az egyszerű zsidók még ma is 
fatyúnak nevezik J é zu s t .  S e  fa jilag ,se  esz



meileg nem ille tt  közéjük. Te ljes  ellentétben 
vo lt a héber hagyományokkal;Megmondatott 
a régieknek, hogy f  o g a t - f  o g é r t , én pedig azt 
mondom neketek,hogy sze ressé tek  még ellen
sége iteket is ! -G ilgam esh, a Békesség  F e je 
delme, az Igasságosság Tanító ja ,ak i az 
Is t e n t  atyjának nevezi,aki az A ty a  akara
t á t  mindhalálig követi s aki bölcs tan ításá
val a népet bűneitől m egm enti.A  szenvedd
m f s s i A s .
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