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A kozel multban kezeinbe keriilt a Kiilfoldi Kat. Magyar Szemle 1964 évi
41k szama, amelyben az “Ltruszkok Rejtélyével” foglalkozik az egyik cikk.
Megdobbentett ez az irds nemcsak azért, mert megallapitisai kozitt csupin
a negvedik rovid bekezdés mond igazsigokat, hanem. kilondsen, hogy
ezeket a leszigezett igazsigokat is a tovdbbiakban elfelejti.

A negyedik bekezdés ezt mondja:

“Az etrussk nép eredetérdl és rovidéletii birodalmdrol kevesct
tudunk, s azt a keveset is rosszindulatu gérog és réomai forrdsbol
amelyek a két Gsellenségrél, Karthdgordl és Etruridrél ncm sok jot
mondhattak, illetve agyonhallgattdk Gket, vagy csak asért ssé'tuk
réluk, hogy rossz hiriiket koltsék.”

A cikk tobbi része altaliban erds kérddjel ali esik és olyannak mind-
stil, mint amikor a bir6i itélet a vidlott kihallgatisa, a nyomozds lefoly-
tatdsa nélkiil tehit a bizonyitékok teljes hiinyiban hangzik el.

Kilongsen ilyenek ezek a mondatok:

“Ez a tipikusan kalmdr nép, melynck kiilonben sem tudomdnya, scin
irodalma, se egyéb szellems alkotdsa nem wolt, olyan meglepden magas
és kiérlelt miivéssetet drult el, melyet bitran lehetett a klasszikusok-
kal egy rangba dilitani . . .~ ... .. “Az etrusskok erkélcsecirdl viszont
kevés jot mondhatunk . . . egy élveteg, nagyétkii, bétorki nép wvolt,
melynek nyilt és cinikus erkilestelenségét méy a nem kényes rémaiak
is megrottdk . . . ”

Nem akarok beszélni arrél, hogy az etruszkok tudominyabol él6skodik még
ma is a vildg, mikor pl., a boltives épitkezést gyakorolja . . . Feleskeges sz6lnom
arrdl is, hogy az orvosi tudomany terén Osszehasonlithatatlanul magasabb fokon
alltak, mint az w.n. ker. kdzépkor, s6t még az ujkor is a mult szdzad clejéig,
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iiszen az etruszkok ismerték a bonctant, mint azt etruszk feliratos, jol abrazolt
nij-tdbla Dizonyitja. Irodalmuk pedig bizonyosan volt nemcsak agyagba
's kétablakra vésve, hanem, pl. a zigrabi mumia-burkon is, amit ha elolvas,
kvetleniil v jsdgirdi riport -nak minsit a ma kultur embere. Ha pedig
rolt riport, akkor kellett lenni olyanmak is, amiben azt kozreadtik. Mint az
truszk kultura elsajititéi, a rémaiak tették az“Acta Senatus”-ban, az “Acta
2opuli”-ban, az “Acta Urbis”-ban, 8k sem csak a mumidra irtik, hanem mint
1 napi események koziil egyik igen érdekeset, valamilyen ujsag lapjain kozhirré
ették az ongyilkos hajos eltemetésének lefolyasit.

Erdekes tudni ezzel kapcsolatban azt is, hogy a rémai ujsig “diurna”
1eve, erdsen rokon hangzisban a “t iurim” etruszk széval, aminek jelentése:
‘gyorsan Osszeszedni” valamit, a riporteri munkit tokéletesen jellemzi.

A “nagyétkii” “bétorku” jelzGket az erkolcstelenség bizonyitisira hasznalni
- mégha a “nem kémyes romaiak”- t6l ered is a megillapitds, - merész dolog.
IV. Gyorgy angol kirdly uralkodisa alatt a részegeskedés olyan nagy volt
Anglidban, hogy az emberek tomiegesen fetrengtek részegen az utcikon és miat-
tuk a kozlekedés sokszor megakadt . . . Orleani Fiilop pedig, aki Franciaorszig
kormanyzdja volt XIV. Lajos kiskorusiga alatt, minden nap részegen keriilt az
agyba, s egyik tisztvisel3jét magas kitiintetéssel jutalmazta azért, mert ez negy-
ven esztenddn it egyszer sem ment jézan fejjel aludni . . . Ha a torténelem
sem az egyiket, sem a mdsikat nem irja Amglia, illetve Franciaorszig rovisdra,
miért irnank az etruszkokéra azt, amit csak rosszakaratu ellenségeik allitanak
fel6liik ? Hiszen ezeknél ezt a kilengést - ha valdsag ez a rdluk valo “megaillapi-
tis” - menti és magyardzza az elnyomottsiguk. Ugyan olyan keserii tiinetnek
mindsithetd ez is, mint amit az idegen uralom ali kényszeritett magyarsag életé-
ben, sét az idegenbe kivandoroltaknal is meglithatunk. ElGsz6r a nemes lelki-
vonasok kezdenek elparologni . . . de megmaradnak, s6t helyettiik kitermelod-
nek azok a testieck amik legtiobbszor evésben és ivisban nyernek kielégiilést.
“Eszem, ki tudja, lesz-¢ holnap? . . . “Borba ontim a binatom” | Ha elemezziik
czcket o mondatokat, idegen foldon, vagy uralom alait okvetlendil kideriil bels-
lik a gydkértelen, vagy elnyomott élet ellen wvalé mds védekezési lehetdség
hijjén a narkotikum!

Ezek a jelzk tehat nem igazolhatjik - ha igazak volndnak is - az etruszkok
erkolcstelenségét. Azon a vonalon pedig, ahol az “erkoles” val6di értelme
szerint mutatkozik, az etruszkok példaadoja lehetnek minden idSben az egész
vilagnak !

Erkolcstelenségnek minésiil nem ok nélkiil a hazassigon kiviili nemi élet! De
vajon a “Jus primac noctis”-t hova sorolhatjuk az u.n. ker. vilighan, egészen

6



uz ujkornak csakuem a legutolsd szazaddig a jobbagysig ideje alau? Az
otruszkoknal nem volt ilyen torvény, de pl. Hierocles syrakusai nemes torvény-
telen fiabol kirdly lett (1I. Hiero), nem pedig mellézott, félretolt “zabi” gverck,
amilyen olyan sok van az u.n. erkélesds ker. emberi tirsadalomban,

Erkolcsds a tiszta csalidi élet! De ha csak az ctruszk siremlékeket
nézzilk, nem hiiségesen dleli-e ott is az etruszk férfi a vele cgyenrangunak
clismert asszonyét, akit mar & is feleségnek nevezett?!

Mi dltaldban as erkoles? Az embertirsak, mas emberek élet lehetoségeinck
a megadasa. Az a szamtalan etruszk sir, mely felirataiban felszabaditottakrél
Leszél, akik aztin, mint ilyenek hozzitartoztak uraik esaladjihoz, st még
azok sirjaiba is temetkezhettek, azt bizonyitja, hogy az etruszkok erkolesésebbek
voltak, mint pl. az a ker. urasig, akinck szolgaja, mikor életét adta urdért,
csak a temet$ sarkaban kapott nyugvé helyet.

Az igazi erkélcs: a szabadsag, testvériség, egyenloség becsiiletes betoltése!
Az etruszkoknil ezt megtaldljuk, de ha belenéziink ebbe viligba., ahonnan
elhangzott az etrusznok elleni vad. nem liatunk-e szérnyii megkilonbozteiést
cmber és ember kozott nemzeti, faji hovatartozandésiga miatt?

Mi van Erdélyben, a Felvidéken s mindenfelé a szétszort, a hazijitdl leté-
pett s idegenek uralma ala kényszeritett magyarokkal? Irtjik, elnyomjak, vagy
félretoljak GOket csak azért, mert magyarnak sziilettek! Az etrnszk sirokban
ott vannak a gombélyii, a hosszukas fejii, a negroid stb. tipusu cmber-csontok,
mert az etruszk nem tett kiilonbséget ember és ember kozott, hanem az &
“erkolcse” szerint testvérnek tekintette valamennyit . . .

De egyelére elég ennyi, inkabl beszéljenck maguk a etruszkok,

O

Nem régen kaptam L uigi Lanzi olasz etruszkologusnak 1789-ben meg-
jelent “Saggio di Lingua Etrusca” cimii munkdjabdl az itt bemutatott facsi-
milet, amely tizennégy etruszk sirfeliratot kozol eredeti nyelven és irassal.
Ezck a feliratok memcsak az etruszk-magyar rokonsigot bizonyitjdk, hanem
az etruszk lelkiségnek is nagyszerit képét adjak. Mar ez is elégségesnek litszik
ahoz, hogy az incrimindlt clkk szerzéje belissa tévedését és a gondolkodéd
cimberekkel egyiitt megismerje és elismerje az etruszk nép lelki és igy erkolesi
nemességét is.
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A szbveg az alsé sorban jobbrél-balra, a fels§ sorban pedig fejjel lo-
felé balrél-jobbra olvasva és megfeleléen szavakra bontva az aldbbi ma-

gyar jelentéseket mutatja:

mi
ke

esta

as

nas

személyes névmis: én, vagy mi jelentés(.
a magyar kivdn, régen kévdn ige gybkerével
hangzisban és értelemben azonos szé, ami
rokon a finn: kai-ha, irigykedést, s6virgist
jelentd szdval is.

Azonosnak latszik Tinia isten-név els§ sz6-
tagjaval, tehat fels6séget, istent is jelent.
els8 szétagja az ‘“es” hidnytalan azonosa a
magyar esik igének, a ‘‘ta’* rag pedig tdr-
ténés bevégzettségére mutat rd, mint a ma-
gyarban is. (Pl : fr-ta, vag-ta, stb.)

Gz-ik, nedvesedik, de mint ilyen jelentheli a
sirdst, a konnyet is.

nyes, eltivolit, letérsl

Ezek szerint a szoveget mai magyarsiggal fgy olvashatjuk:

EN KIVANTAM, ISTEN LEEJTETT, A
KONNYET TOROLJETEK LE.

II.

Ha e betfiket szavakba tordeljiik, az aldbbiakat olvassuk:

lec

te

7

van

etruszk szd, értelmi és hangtani azonosa o
magyar lék sz6nak, de értelmi azonosa a ve-
rem és godor szavaknak is, melyek, mert sir-
feliratr6l van szd, jelentik a ‘“‘sir’’-t.
Martha (‘“La Langue Etrusque” cimii milvc
434 lap) szerint: itt, tde jelentésti sz6, mely
a sirra mutat ra.

Martha szerint: (i.m. 436 lap) tom, betemet
jelentésti sz6.

Martha szerint: (i. m. 452 lap) cifelejt je-
lentésti 8z6.

E sir-felirat tehat azt hirdette, hogy:
AKIT IDE BETEMETNEK, ELFELEJTIK



A rovid betlisor jobbrél-balra az aldbbi szavakra bomlik:

pl

ic
as

nas

A ‘9P = ‘pyja’, a mai magyar nyelvben v4l-
tozatlan forméban ismert és hasznilt: ked-
ves, 8zeretet! jelentésli sz6, amelyhez, ma-
génhangz6 kihagy4sos leirdsa ut4n kapcesols-
dik az ‘1’ szArmaztaté-rag (‘t6l' ‘t6l', “bol’,
‘b’ jelentéssel).

ék, elszakds, elvdlas

Gzik, nedves jelentésti, de jelent a sirést és
fgy konnyet is.

lenyes, tetorol jelentést sz6

A sirfelirat értelme ezek szerint vildgos:

PUJAIMTOL ELSZAKADTAM NE SIRJATOK

v

Oa
hias (h=1)
s..

ant
at

hal
lev

hal

A négy fiiggbleges sorban frott széveg szavakra igy bonthat6:

dal, n6ta, mulatis

vdvds, veszekedés

az eldtte 4l16 két sz6 Gsszekots jele, mint a
magyarban az “és” a szavak kozott.

azonos a finn “ente” = eldjel, sejtelem jelen-
tési sz6val

atok, dtkozott

haldl haldoklas

oO.szetett s26 a ‘“le” helyhatdroz6szé és a “ver”’
ige “v" hetlijébdl. Az osszetett “lev’” 8z6 tehat
levbgdst, legybzést jelent.

mint lattuk: kaldl.

Ezek szerint a sirfelirat 6sszefiiggd magyarsaggal igy olvasandé:

A MULATAS ES VESZEKEDES ELOJELE AZ
ATKOS HALALNAK. LEVAGOTT A HALAL

Kézismert magyar mondéds a dubajkodékrél: “A gesztél érzil™
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V.

Kétségteleniil egy gyermek sirfelirata ez a szoveg, amelyik igy bomlik
szavakra:

Tin Tinia, az isten
sc sziik, kicsi
fi-i “fi” fény, “1” igeképzé rag, a “fil” sz6 tehat

olyan valamit jelent, ami fényl, ragyogo, s igy
lehet sugarzis, csillogés is.

EhbSl a hirom szobdl allé mondatot igy fordithatjuk magarra:
ISTEN KICSI SUGARA (volt)
Ezzel a kifejezéssel gyakran talidlkozunk az elhalt, kedves gyermekek

cmlegetése alkalmdval a magyar nyelvben még napjainkban is: “Isten napsu-
gara volt a csaladban.”

VL

Ez nyilvan egy betegeskedd ember sirfelirata volt, amiut az a szavakra
hontott betiisor értelmébdl kovetkeztethetd:
firia “fir”: far, hdtulsd, utolsd, az “ia” rag jelentése,
mint a magyarban a “je”; tehat a “firia”
etruszk szot far-ja, batul-ja, utd-ja jelentéssel
fordithatjuk magyarra. Természetesen az utd-
na kovetkezé sz6 mondja meg, hogy minek az
utdjdrol van szé.

afun sorvadds, betegség, clapadds

cna a magyar “annyiszor” szé gyokerével azonos
és igy “gyakran” jelentéssel fordithatjuk a szi-
vegben

an@ (ant) eldjel, sejtelem, emlegetés

aras élethatdr, eldrkolds, temetés, haldl

Ezek szerint a sirfelirat mai magyarsaggal igy beszél:

BETEGSEGENEK UTOLJAN GYAKRAN
EMLEGETTE ELTEMETESET

VIL

Egy arva gyermek keserii sorsit orokitette meg ez a sirfelirat, amelyhez
hasonlot a régi magyar temetdkben a sirkdveken, vagy fejfikon talin még ma
i~ talahat a kutatd, amikor nemcsak a gyaszolok szivfajdalmat, hanem azoknak
weomoru sorsat is elmondjak a feliratok,
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Ez a felirat a leghosszabb a bemutatott facsimilén. Harom sor, melyck sza-
vakra bontva az alabbi jelentést adjik:

af

lesi

melels
sve
fesi
al
cle_n
s

cen
fledes
tece
tenine
tutines

Xis
(néhol “phis”)

vl

cs

apa

“le” a magyarral azonos igekdotd utin az “‘s”
betii, a “szakad” igének elsd betiije; tehit a
“lesi”-nek olvasott etruszk sz6 jelentése:
leszakadt, meghalt, mert az “i” rag a kijelentés
jele..

wetélte, levagta

szenvedés

fesziil, megmerevedik

ald-esett, sirba szdlli

kolyok, gyermek

sir, zokog, kesereg

ken, gondoz

feledés

hely, helyzet, dllapot

tartés, allandd

tassigdlds, hiborgatis (a finn nyelvben “tudi-
tta” jelenti ugyanezt, de megtaldljuk értelmi és
hangtani azonosit a magyar tijszavak kozott
is, ahol a “tuti” tobbek kozott a bolesd ringatd-
sat jelenti.

hangtani és értelmi azonosa a magyar “pisi”
sz6, amely koztudomds szerint vizeletet jelent.
kiiiriti, kiereszti. Az eldbbi szdval osszekotve,
magyarra helyesen ezzel a kifejezéssel fordit-
hatjuk : “bevizel”

kis, kicsi

LEzek utan a sirfeliratot magyarul igy olvashatjuk :

AZ APA MEGHALT, LEVAGTA A SZENVEDES,

MEGMEREVEDETT, SIRBA SZALLT. GYERMEKLE

KESEREG, GONDOZASAROL MEGFELEDKEZTEK.

HELYZETE SZANALMAS ALLANDO .TASZIGA-
LAS. BEPISIL A KICSI

12



VIIL.

Szaraz, érzéstelen feliratot olvasunk ez alatt a szan alatt kozolt sz6vegho)

st azonos a finn: “sija” : elhelyezés, helv
cae ezeknek
ca itt van

Mondatba foglalva a hirom szé igy hangeik:
ELHELYEZESE EZEKNLK VAN IT7T:
1< mondat alatt olvashatjuk a neveket (Ulias, Iart, Caii, Caulias)
1X.
A kilencedik szamu felirat a halott nevével kezdédik:

C. LICINI C. F. NIGRI, s a név utdn nondja meg, hogy
miért keriilt a név tulajdonosa a sirba:

fl maganhangz6 kihagyasos leirdsa a “fal”, (za-
bal) igének

ec szdj, éllkapocs

nef faldnk, mohd vagyu (finn: “nep-ii-le-se”)

Oar felfuvodott

ir clrendez, rendbe tesz

nu (-ei) lehajlé, lehanyatls (finn: “‘nojo”: meggor-
nyedt)

il élet

Ha e szavak jelentését mondatba rendezziik a sirfeliraton azt olvashat-
juk, bogy:
MOHO VAGGY AL ZABALT A SZAJA,
FELFUVO6DOTT, ELRENDEZTLE HANYATLO
ELETET.

X,

Az alattvaloknak a josigos fr halaliban vald veszteségét orokitette ey
vz u felirat:

Lardsi a halott neve

lautnida felszabaditott szolgak

cres (c=gy) gyertek, j6jjetek i i o
n-ts Osszetett sz0 a “nun” (mind, mindnyajan) elso

betiijéb8l és a “tes” zokogist jelentd szé mas-
salhangzéibél A “nts” tehat felszolitas: mind-
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LARG

Lar0s
lautnil
prkii

si
is
s
is

nydfan szokogjatok, illetve a zokogdsra vald
felszolitds tobbes szimdt jelenti.

a halott neve

felszabadul6

azonosnak latszik a capuai agyagtiblan
“paryis’nak olvasott sz6val, melynek je-
lentése a magyarban: puraeszt, azaz olyan
ember, aki az élet fenntartdsihoz sziikséges
mindenféle dolgot végzett, mint hozziérts, bi-
zonyos lekotottség mellett a munkaadok ottho-
naban. vagy birtokin. Ez a lekotottség kés6bh
a jobbagysorsba romlott.

sirjatok
izcd, tiizes, meleg, iszonyu
sirjatok

itt véltozata az “cis,” vagy “‘uis” etruszk szo-
nak, amelynek jelentése: nagyon

lizek szerint a X. szanu feliratnak magyari értelme a kovetkezo:

FELSZABADITOTTIAlI GYERTEK ZOKOUG-

JATOK, LARY FELSZABADULG PARASZTJIAI SIR-
JATOK ISZONYUUN, SIRJATOK NAGYON!

XI.

14

Ez o sirfelirat, az élet szotmoru eseményeivel oktatni akard bolesnek a
szerzeménye, s mint ilyen ma is figyelemremélto életfilozofia.

A felirat szavakra bontva a kovetkezd jelentésii:

Lup
Ouf

Intny

furita

lisle

meghalni (finn: “loppu” jelentése : bevégzidni,
a végsé hatir)

kedves

“int”: int, figyelmezetet, a “na” rag pedig ra-
mutat arra, aki ezt teszi. (Pl. a magyarban

azt mondjuk, hogy: “tana” valakinek)

“far”: faradtsig, a “na” rag pedig, mint az

el6hbi esetben, de leirt alany nélkiil kapcsolja

a faradtsigot valakihez. Kétségtelen, hogy az

(r,;llnmyt hozzitartozdira, az élékre céloz altala-
an,

“lis”: novekedést jelentd sz6 az rag hozza-

kapesolasaval igévé alakul at, amikor az “a” a

kijelentd n¥édot jeloli. (A finn: lisi: hozza-
adast jelent.

“n



A sirtelirat aat lurdett, hogy :
MEGHALT KEDVESEINK INTELME:
FARADTSAGUNK NOVEKEDIK.
XI1.

Ez sirfelirat is mély gondolkodasra mutat, mert a hirdetett imidkozas
mellett, a felirat szerzéje bevallja azt is, hogy mi az oka annak, ha ez a siruil
chnarad, majd az ilyeneken utolsé mondatival - mmintegy ostorral - végig viy.

A szavakra Lontott szoveg a kovetkezd:

ar drok, siryodor, halal

ken ken, gondos, nevel, oktul

xé hiz, dsstonos, busdit

0s maganhangzo6 beillesztéssel: “fes™: imddkozis

e oklel, Lant, lever

ri “rian” magyar sz6 gyokere: rés, elvalis

is is26, izgalom, dith

ring ssakaddst tess, elrdnt vimitdl

gsiu “as”, “asi”: siras, az “a"” felszolitd mod rap-
ja, tehat “asia”: sirjatok jelentésii.

sav sdr

ia hijja vinmek, hidny, nincsen

Ezek szerint a sirfelirat azt hirdette, hogy:

A SIRGODGR OKTAT, HIV IMADKOZASK.A .
ILEVERO ELVALAS IZGALMA MEGSZAKITJ A /T
SIRJATOK SAR NINCSEN!

Lehetetlen meg nem emliteni ezzel az utols6 mondattal kapesolathan azt

az értelmileg és szinte szavak szerint is teljeson azonos csallokozi kozmonulist,
amit a vigasztalist bevenni nem akaré sirankozoknak azoktak mondani:

“Csak rijjdl nincsen sar!”

XIIIL

Istenféld ember meglatasabol fakadt ez a sirfelirat is, melyben az isteni
joakaratot és az elmuldst llitja egymdssal szembe a felirat szerzdje.

A sirfelirat elsd soriban a kovetkezd szavakat olvashatjuk :
vel (v=F) felsé, magassagbeli, Isten
vis “vis-1” sz6 Martha francia nyclvész La Langne
Etrusque ¢ miive 454 oldalin kozolt wiegillag i
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tas szerint: bardtsdigos, joakaratu jelentésii a
finn: “dis-te-ve” sz6 alapjan. Kozelebbi rokon-
nak latszik azonban a magyar “viselkedik”
ige gyokér szavaval, amiben ugyan mar érte-
lemn eltolédas van, mert a “viselkedés” vonat-
kozhat jéra és rosszra egyformin, de egyes
magyar vidékeken, mikor azt mondjak a gye-
rekrél: ‘“wmegtanult viselkedns”, a szd csak
a jora, a helyes magatartisra mutat rd.

niu nydjas. kedveskeds, siniogaté
el felsd, de jelenti a felfclé szbt is
0y Usztondz, hajt (a finn “osa”, “osu” szo, va-

lamire valo torekvést, elérni akarist jelent.)
Ezt uz irds sort tehat igy fordithatjuk magyarra:
A2 ISTEN VISELKEDESE NYAJAS FELFELE
OSZTONOGZ
A kivetkezd beliisor valosziniileg azoknak a ncvét 6rzi, akiket sir takar,
a harmadik sor pedig a sirgodorre mutat és azt mondja:

aras élethatdr ecldrkolds, temctés sir
cc szdf, allkapocs
ls “les”. zokog sirankozik jelentésii sz0, a leiras-

ban a két hetii kizotti maganhangzo kihagyasa-
val. (finn: tisma  esé, harmat)

L5z a betitsor az elsvel szemben megillapitja, hogy viszont:

A SIR SZAJANAL SIRANKOZUNK

XIV.
Az emberi mulanddsiagha vald helenyugovast hirdeti a X1V, szimu felirat.
lar Kirmds, hirdet. ismertet
et “hep”, wigsdg.érém (heje-huja)
lei az Osrégi “laj-ha” magyvar szo tovének hidny-

talan  azonosa, welvnek  kozismert  értelme:
békés, esendes, nyngalmas

ce CZ, Az
ica ékelt, maghasitott, kidsoll
ia hidny, hézay, sirgodor

A szavak magyari értclnét cgy sokat mondd rovid mondatba igy foglalhat-
juk:

IIIRDETEK GROMET: NYUGALMAT AD EZ A SIK!
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Altalaban jellemzéje a magyar cserépedényeknek, - a régieknek és u
jelen id6kbé] valéknak egyforman - hogy nemesak diszitések, képek, rajzok
ékesitik, hanem legtobbszor valamilyen feliris is van rajtuk. Ezekre az
utébbiakra vonatkozélag azt beszélték hajdan az oregek, hogy véletleniil
sem akadt felirds nélkiil valé értékesebb cserépedény, mert a becsiiletes
fazekasok igy adtak az edények, kiiionosen a korsék megérzésére és keze-
lésére vonatkozé tanicsokat, tobbnyire olyan formaban, hogy aki elolvasta,
nem felejtette el soha.

Csakugyan igy lehetett, mert lattam korsét magam is, tébb mint 6tven
esztendeje, amelyiken ez az iras diszelgett:

“Iigvdsol az asssonyodra, wert gondos, mey cnied ad,
Vigydss rau s, hisz éncelem oltod el a ssomjedut!”

Es az ilyen korsé-feliratok néha egyenesen megmondtak, hogy mire
terjedjen ki kiilon6sen a vigydzis. Az egyik ilyen iras, harom felkialt6jellel
«t mondat utén azt kidltotta:

“Ha a tojds megreped, meysiitiod vstin mnegessed,
de ha engem megrepessiess, semni hassnom sem vessed! 11"

Egy masik meg, nem versben ugyan, de félreérthetetleniil arra figyel-
meztette gazdijat, hogy ne felejtse el hasznilat utdn kidbliteni. Igy mondta:

“Tisstasdy as élet séja, soss meg gyakran cngem is!”

Ezek jutottak eszembe, amikor 1962-ben, a Reno folyé vdlgyében,
Bolognatél kb. 15 mérfoldre fekvé Marzabotto varos kézelében feltart
etruszk emlékek kozott talaltak egy korséfedelet, amit a “The Ilustrated
London News,” az 1962 oktober 13-i szimaban gy mutatott be, hogy: “egy
a marzabottoi rejtélyek koziil.” Kétségteleniil igaz volt a megallapitis, —
bar a kép ald odairtik az elképzelést, hogy a kors6fedélen, hajdani tulaj-
donosdnak a neve olvashat) — mert a feliratot csak magyarul lehetett
megérteni, erre pedig nem gondoltak a vele foglalkozék. De meg kell még
czzel kapesolatkan mondanom, hogy az etruszk irdsos-emlékek koziil azok
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anielyckkel eddig konyvekben, vagy folyoiratokban kozdit fenykepeken at
megismerkedtem, AltaJaban igen sok, (kb. 60%) a magyarral hangzasban
es ertelemben rokon szavakat mutattak es igy meg”rtesiik kiilonosebb
iiehezseget nem okozott, de a legjobb eset megis a “marzabottoi rejtely”
volt, mert ez a fdirat nemcsak hianytalan szo azonossagot, hanem a szoveg
szerint is, a fent emlitett osregi magyar szokassal, tokeletes egyezest
muta:ot®. Az etruszk fazekas, mint a magyar is, figyelmeztetest irt i
horsoni, hogy vigyazni kell red. Rairta: “itallal tele konnyen megrcped
ii .odestol, s darabokra torik, ha leesik.” (16sd: A Faklya 1963 janu”r)

Az “Etruscan Culture Land and People” cimii, 1963-ban Romaban a
Sved Tudomanyos Intezet altal liiidott hnt:Imas mii 13S-ik szama alalt
:0z61t kepek, ujra felideztek emlekezelemben az emlitett magyar korso fe]-
ir;\tokat. Ezckben ugyanis, mint a magyar fazekas, az etruszk is a tiszta-
siijta fi“yelmezteli es oktatja az cccnyek tulajdonosat.
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Ennek a cserépedény-fedélnek felirata, az 6si irdsmoéd szerint jobbrél-
balfelé haladé szorosan egymdis mellé irott betiisorbdl all, amit kozismert
betiikre atirva igy olvashatunk:

NIFUIVASITALARANILA

Ez a betiisor szavakra bontva a kovetkezd:

NIFU

IV ASIT ALA RAN ILA

Ezeknek a szavaknak magyar jelentését pedig az alabbiakban adhat-

juk meg:
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nifu

iv

asi-t

alu

ran

ila

kellemetlen, ami bosszant, vagy undorit. Magyar tajszo-
ban még ma is élnak a “nyifa” és “nyifoys” szavak. Az
elgbbi a kellemetlen, kiallhatatlan magtartasu ember jelz6-
je, az utobbi pedig olyan beszédre mutat ra, amitGl bosz-
szankodva fordul el a hang hordozisa miatt mindenki.
A “nyifu” sz6 itt a korséra vonatkozik a tovabbiakbdl
érthetd ok miatt.

tokéleles azonosa a magyar “ivds” szo gyokerének.

Az “asi”. etruszk sz6 nedvességet, folyadékot, vagy mert
korso-féle edényrSl van szd, kétségteleniil valamilyen
ital-t jelent, ami eldztatja az edényt, amiben benne van.
A “t”, a tirgyeset ragja, mint a magyarban is.

hangzasban és értelemben azonos a magyar “alacsony”
sz0 gvokerével, s mint ilyen, az elitte allo “ital” szénak
a jelz6je, mikor megmondja, hogy az “alacsonyan” all a
korsoban, azaz megszokott mai magyarsiggal a korsonak
csak a fenckén van.

rdncosodik, beszirad, osssessugorodik jelentésii szo, de
mert a korsdban levé folyadékra vonatkozik, ezek helyett
a kozismert “poshad”, “megbuggyan” szavak valamelyikét
hasznalhatjuk megfelelé gyanint.

6l vele, haszndl szavaknak értelmi, illetve az elsének hang-

tani azonosa is, de forditbaté “magdndl tart”, a jelen eset-
ben “benne hagy” jelentéssel is. Az “ila”, mint ige, a je-
lentd méd, jelen idd egyes szam masodik (vagy harmadik)
személye,



Ezek szerint a korsé-fedél etruszk felirata magyarra forditva - va-
|6sziniileg helyesen - igy hangzik:

UNDORIT AZ 1IVAS, (HA) AZ ITALT A FENEKEN
MEGPOSHADNI BENNE HAGYOD!

-

Még érdekesebb az, amit az etruszk fazekas ezutan az edények tisztin-
tartasira vonatkozé “utasitids” gyanant, a szijjal lefelé forditott edények
falara felirt.

A jobboldali edény kozepe tajan, kozel a fenékhez, két sz6 olvashatd:

CAT és CP.
cat (¢c=k) kezet (keesd) jelent a magyar nyelvben.
cp Letiik kozé a valdsziniiség szerinti ¢rielem alapjan

beiktatott “a” maginhangzdval “cap”-nuk, de mert
a “c” itt is “&”-nak olvasando, “ka p” - nak ol-
vassuk ezt a szOt, ami a magyar “kap” igével
hangzisban és értelemben hianytalanul azonos.
A “cp” s26 jelentése tehat, mert a felirat utasi-
tas, kapd fel, vedd fel.

E szerint e két szébél ali6 mendatot megfeleléen magyarra igy for-
dithatjuk:
VEDD A KEZEDBE!
Kozvetleniil e rovid mondat alatt, jobbrdl balfelé haladva “C A L” szo6t
litunk leirva, aminek rendkiviili érdekessége az, hogy xrissz;felé, balrél

jobbra is olvasand6, mint azt az irds gombolyitett formaja kivanja. Igy az-
tan el6ttink 4l a “LAC” is, aminek kozvetleniil folytatisa a
CERIN (U) szé.

cal (c=k) etruszk szonak ertelmi és hangtani megfeleloje
a magyar “kell.”

lac (c=k) etruszk szot pedig kilakoltat, kiiirit jelentéssel
fordithatjuk megfelelden magyarra.

“.m

cerin (u) szd (a “c¢” itt is “k”-nak olvasandd) azt mondja
meg, hogy mit kell kiiiriteni. Ez a sz6 a magvar
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“kerit,” (koriilzdr) igének hianytalan azonusa, arva
mutat rd. ami az edényben van: a tartalmdra.

Ezek utin ennek az edénynek teljes feliratat igy olvashatjuk:
VEDD KEZBE! KI KELL OURITENI AMI BENNE

VAN!
.
A kép baloldalén levé edény lathaté feliratat pedig igy olvashatjuk:
FELEDENSMERMITAN
Ez a felirat szavakra bontva a kovetkez6:
fel fel, itt felforditott valamit jelent
edens Az “eden” sz6 jelentése magyarul: edény,

g

Az “eden”-hez kapcsolt *'s” rag (a “soxu” =
sok szoénak elsé betiijje) a tobbes szamot je-
lenti.

mer merd, tokéletes, teljes. (a magyar “merd” szo
altalinosan ismert és hasznilt ebben az értelem-
ben. Pl a “mer6 széna.” elsé kaszaliasbol valot
jelent, tehat azt, hogy az ilyen széna tokéletesen
kifejlédhetett).
mt éu, mi (személyes névinas egyces, vagy tobbes
szam elsG személy).
tan hianytalan azonosa a magyar “tanul”, vagy “ta-
nit” igék gyokerének.
E széfejtés utdn ennek az edénynek felirata magyarul valésziniileg az
alabbiakat mondja:
A FELFORDITOTT EDENYEK TO6KELETESEN
TANITANAK

A kozépso edény lathaté felirata, a kovetkezé szavakra bontott betii-
sorokbdl all:

nom Az “n0" a magyar nedvesséy szé gyokerével azo-

nos hangzasban és értelemben, ha az iras miatt



ixen

tine

mer-cn

Gucs

os-m

hianyzo “e” waganhangzot a keét betir kozeé olvas-
suk. Ehhez kapcsolodik “m” kicsinyité rag, amely-
lyel egyiitt kis nedvesség, kevés folvadék a jeleu-
tése. (Jules Martha francia nyclvész az etruszk
“m” kicsinyitd ragnak magyar azonosit megta-
lalta ott, amikor a “‘gyerek” sz helyett *‘gyerme-
ket” mondunk.)
Az “ix” sz6 a magyar “igaz” gyokerének tokéle-
tes megfeleldje, amihez kapesolédik az “‘en” rag.
amely a magyar “an”, “en” ragokkal egyenlo.
I szerint az “ixen” szo magyarul “iyen”-t.
“igasén”-t jelent.
“0i” = siet. A “'ne” rag azonusat pedig a magyar-
ban megtalaljuk, amikor pl. az “eliment” helyett
uz “elinéne” szt hasznaljuk. A szvegben, mert
folyadékrdl van szd, a “siet” helyett “csepeg,”
“csurog” ‘‘folyik” szavak valamelyikét hasznal-
hatjuk.
A “mer” sz6 jelentését fentebb lattuk. A hozza-
kapesolt “en” rag azonosa a magyar “on”, “en”,
“on” ragoknak, tehat a “meren” etruszk szot: nie-
rden, tokéletesen szavak valamelyikével illeszthet-
jilkk bele magyarul a szdvegbe.
“du” (du-dalt, azaz hangjelzéssel hivta, figycl-
meztette hajdan a toronyér a lakossigot veszede-
lem idején) szot: kidlt, hiv, akar, kévetel jelentés-
sel fordithatjuk a mai magyar nyelvre. A “ci”
cselekvést jelz6 “3” rag, a jelentd mod jelen id6
egyes szam miasodik (ma harmadik is) személy-
ben “¢” kétGhang utdn.

Az “o0s” etruszk azét Martha professzor “émeil-
re” : kisugdrozni jelentéssel forditja, de azonositja
a finn: “o0sa” (osu) szoval is, amely jelentésben
(rairanyit, célba vesz) csak arnyalatilag tér el el-
t6l. Itt a szGvegben kétségteleniil napsugarrol van
sz0, amint ez, az utdna kovetkezd szd viligos
értelmébdl kovetlezik.

Az “m” kicsinyité képzd, tehat “egv kis
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nupsugdr’” kifejezéssel adbatjuk viseza ez “osm”
etruszk szo hidnyialan értelmét.
ir rendbe tess, elrendes, eielyves (ir: annyi, miot:

rendezi, meglelelGen elliclvesi o betitket).

¥zek utan, ennek a harmadik edénynek lathaté felirata, nagy va-
losziniiséggel igy hangzik helyesen magyarul:

KIS NEDVESSEG IGAZAN GYORSADN KICSUROG,
de ha TOKELETESEN KIVANOD NAPSUGAR
MELEGERE HELYEZD.

et et et

Minden magyar, aki falusi volt, vagy jart falvakban is, kétségteleniil
emlékezik arra, hogy a falusi hazak konyhai el6tt ott allt cserép-fazekak
és tejes-kocsogok napon vald szaritdsara egy fogakkal ellatott fa-allvany,




amelyre a hasznalat utan kioblitett edényeket szajukkal lefelé forditva
fclaggattik. Ha erre gondolunk, a magyarnak az etruszkkal gondolkodas-
heli, tehat faji rokonsagat is magunk el6tt latjuk, mert mintha csak az
ctruszk fazekasnak az utasitiasat toltené be a legtokéletescbben a magyar
[alvak népe még ma is.

Ez a mondat, illetve az edények falara irott, s a képen lathat6 etruszk

nyelvii feliratok (melyek kozott nines latin irds, mint a kép alatti szévegben

az “Etruscan Culture Land and People” cimii mii mondja) mar mégééfol—

hatatlan bizonyitékai az etruszk-magyar rokonsagnak nemcsak nyelvi, hanem

népi sajatossag vonalan is.

Félreértések elkeriilése végett ismétlem, amikre a sorok kozott is utal-
tam, hogy az edények feliratabol csak a bemutatott képeken lathatokat for-
ditottam magyarra, amelyek, ha értelmes egésznek latszanak is, feltehetd,
hogy ezeken kiviil még mas felirat is van az edényeken, amiket azonban
nem allt médomban megismerni.
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Mayani professsor “Die Etrusker be-
ginnen su sprechen” cinvii konyoébél vel-
tik @t est a képet, melynek etrussk feli-
raldét Mayani tévesen étrelmeste és biso-
nyosan csért adia A pollonak a “Svnlare”
melléknevet is.

“Votivstatue des Apollo - Svulare”
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A professzor az Apollo szobor feliratanak meglejtését torténeti alafestés-
scl igy vezeti be:

“Einen Ehrenplatz miissen wir der grossen griechishen, oder vicl-
mchr vorgriechischen Gottheit Apollo einrdumen, deren Kult in Ita-
lien ab dem IX. Jh.v.Chr. von den Griechen ans Cumac verbreitet
wurde. Wie die Apollostatue aus Veji beweist, wurde dieser Gott im
VIIL. Jh. in Ltrurian verehrt. Verweilen wir bei einer Bronzesta-
tuette (cf. Tafel 7) mit folgender inschrift:

MI FLERES SVULARE ARITIMI FASTI
RUIFRIS TRCE CLEN CLEXA"
(P. 737, ClI 2613)
(Meg kell jegyeznem, hogy a zarjelben Dalottino, Testimonia
linguae etruscae Florenz 1954. és Corpus Inscriptionum ltalicarum.
A Fabretti, l'urin, 1867, nmukakra ntal),

A szobor feliratit azonban — talin a forrasol. utin —- tévesen olvasta
és az Osszefilggd etruszk Detiisort bibasan boutotta szavekra Mayani pro-
fesszor.

A szoveg értelmét pedig igy magvarazza:

“Die Statue ist Svulare (ein Beiname des Apollo) und seiner gott-
lichen Schwester Artemis (Diana) geweilt. Ein Frau, Fast,
die Tochter oder Frau Ruifri, hat sie gegeben (irce, turcé), um
zu sein (clen des albanische klené, das wir schonr kennen) hier
(cexa, das albanische kelia) ; gemeint ist: “in diesem Templ.”

Lizzel szemben a valosziniileg helyesebb olvasissal és szavakra bontis-
sal a bronz szobor laban olvashaté etruszk szbveg ezeket mondja:

MI FLER ES SC UL ARE API KIMI 945 x! DUF
RILUTRCE CLEN CEX A

Ezeknek a szavaknak a jelentése pedig magyarul a kovetkezo:

mi személyes névmds: “én”, vagy tObbes-
ben “mi”
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fler

se¢
ul
are

api

kimi

las(ces,vayy Uac)
xi
Ouf (duf)

rilu

tr-ce

“fle” azonosa a felel, azaz felelosséyct
wvdllal, tehat véd, gondoskodik jelentésii
magyar szénak. az “r” cselekvést jelzo
rag hozza kapcsolasdval tehit felelSst, vé-

delmezdt, gondoskodot jelent.

és3.

sziik, sziikolkodés, nélkiilozés, kevés
iild, felsd, magas foku

drkol, hatirol, hatirt szab, véget vet
bizonytalansag, veszély Az “api”’, vagy
“appi” szé6 ugyanebben az értclemben élt
még kb. 60 csztendGvel ezeldtt is Csallo-
kozben, mikor pl. erdei favagas kozben a
kidild fa veszélyére figyelmeztették a
kozelallokat . . Valésziniinek latszik,
hogy jarni kezdld kisgyermek elesésekor
hangzo “hoppa”, *“hopi” széblis is eredeti-
leg a gvermek lépéseinek bizonytalansa-
gat jelezte.

(kémény)  fényld, villogo, feltiing,
nyilvanvalé

kialt, kovelel, dacol

sohajtis, sovargis a segitség ulan

gondossig, megértés odaadis,

Yy

ri” azonos a magyar rian ige gyokeré-
vel, az "I” igeképzé raggal pedig e ma-
gvar szonak tokcletes értelmi azonosa
is, mely itt “repeszt”, “megtor”, ‘“el-
vag” értelemmel all a szovegben. A szd
végén az "u” betii, a jelenté mod jelen
il6 egyes szam elsé személy ragja.

“ir” sz6 maganhangzé kihagydssal a
leirisban bidnytalin azonosa értelem-
ben is a magyar “tor”, “kitor” “fellizad”
értelmii szavunknak. A ‘“‘ce” rag “ban”
jelentéssel kapcsolédik a széhoz.



cle-u “kle” maganhangzo kihagyasus lcirasy
a magyar “kiilon” sz6 gyokerének és mint
ilyen, ennek értelmi és hangtani azono-
sa is. A szovegben a lazadoktol kilon-
valdkra, elszakaddkra mutat rd a sz0
melyhez az “n” rag ‘“val, vel” “on, en”
jelentéssel kapcsolodik.

cex-a gyenge, tehetetlen, elnéz6. gyengeéd
jelentésii sz6, melynél az “a” kijelentd,
vagy megszolitd mod egyes szdm els
személy ragja. A sz6 jelentése tehat:
gyengéd, vagy elnéss lessck.

Lizek szerint a felirator a kovetkezOképpen fordithatjuk magyarra:

N ESZSZERUEN GONDOSKODOM., AZ INSEG
EMELKEDESENK VEGET KELL VETNI! A BI-
ZONYTALANSAG VILAGOSAN KOVETELLl A SO-
ITAJTOZAS MEGERTESET. MEGTOROM A LAZA-
DA ST (szakadidst teszek a lazadisban) A KIVUL ALLOKKAL
SZEMBEN GYENGED LESZEK.

Ezek utan vissza kell térniink Mayani professzor idézett bevezetd soraihoz,
mellyel szemben az Encyclopaedia Britannica (1960, 2 kotet 111 lap) azt
mondja:

“Among the Romars the worship of Apollo was adopted from the
Greeks. There is a tradition that the Delphian oracle was consulted as
early as the period of the Kings during the reign of Tarquinius Su-
perbus ... "

Tarquinius Superbusrél pedig ezt mondja még a 21 kotet 208
oldalan: “ . . . he died in exile at Cumae.”
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E két megallapitas 6sszevago adataihoz, a Veji-ra és Cumae-ra vald uta-
lashoz, ha Tarquinius S. életébdl a torténelem lapjairél ismert eseményeket
roviden felvazoljuk, a szobor feliratinak eredetére némi valosziniiséggel biré
clképzelést vethetiink papirra.

Tudnunk kell, hogy Tarquinius Superbust (K.e. 534 -510) 510-ben iizték
el tronjardl, de aki ennek visszaszerzése érdekében Clusium kirdlyanak Por-
senniuak a segitségével haborut kezdett Roma ellen, amiben gydztek is. Por-
senna azonhan Tarquiniust mégsem jutatta vissza tronjira, amiért aztin ez
a Veji-beliek és a latinusok segitségével probalkozott tovabh. Ez fjabb haboru
alatt forradalom tort ki Rémaban, mert a {Gurak elnyomtak a szegény népet,
kifosztottik 6ket, elvették tOliik még a hadi zsakmanyaikat is, amiért aztan
igen nagy inségbe jutottak. A forradalom lelorésére Romahan diktatort nevez-
tek ki, aki elfojtotta ugyan a forradalmat. de a nép sorsa még rosszabbra for-
dult. Ezért aztan az éhezd nép elhagyta Romat azzal a szandékkal, hogy kiilon
urszagot alapitanak, s csak akkor tértek viszsza, mikor K.e. 494-ben feldllitot-
tik a nép tribuni hivatalokat, melycket a nép maga. a soraibdl valasztottakkal
toltitt be, akiknek még a szenatus végzéseit is joguk volt megsemmisiteni, ha
azok a nép érdekeire karosnak latszottak.

Kétségtelen Tarquinius Superbusnak Vcjivel vald Osszekottetése, tehit
leltehetS, hogy mikor a romai lazadas kitort, kiralysaganak visszanyerbetése
érdekében az ott adodott lehetGségek kivzitt, az akkori idéknek egyik legtoké-
letesebb propaganda eszkozét, egy koztisztelethen allo istennek a szobrat is

felhasznalta, bogy azon, — mintha az isten heszélne iizenctét a romai nép-
hez tovabbitsa. De nem lehetetlen az sem, hogy Cumae-lél, ahol aztin szam-
kivetésében utolérte a haldl, inditotta ¢l az emlitett céllal ezt a feliratos szobrot.
Nagy a valosziniisége cnnek a feltevésnek, mert a szobor felirata 2
magyari megfejtés szerint ebbe az elképzelt keretbe hianytalanul beleillik.

Az “isteni segitésnek” ilyen, vagy hasonlé médon vald igénybevételével
nemcsak a mult térténetében, hanem még a jelenben is talalkozunk, mikor az
emberi akaratnak “istenitésével” 6uzé célok érdckéten beleavatkoznak népek,
nemzetek sorsaba.



Az alabbj kép is Edward Bacon, ,,Vanished Civilizations” cimii nagy-
szerii miivébél vals. Ennél a képnél azonban a koranak valésziniileg helyes
megallapitasan kiviil tévesek a hozzafiizott adatok.

,One of the eorliest inscriptions in the Etruscan language,
duted about 650 BC. It is on a stele found at Vetulonia, of an eiruscan
warrior named Atvele Feluske, who is armed with a double-ave.
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Csakugyan nagyon régi lehet az iras, mert esaknem valamennyi
szavanak gyokerét tisztdn megtaldlhatjuk a mai magyar nyelvben, tehat
idegen hatdsok akkor, még egyailtalan nem higitottak fel az etruszk nyel-
vet, bar kés6bb is inkdbb tdle vettek 4t méds népek szavakat, mikor kul-
turdjukat a kulturszavakkal egyiitt elsajatitottdk toéliik. De ennek elle-
nére éppen ugy nem sikeriilt ennek a feilratnak a megfejtése, mint a
késobbi id6kbdl valoké.

Az az elképzelés vezette a feliratot megfejteni akardkat, hogy a ké
valakinek a nevét orokitette meg. Ennek a hitnek hatisa alatt, a felirat
elsé soranak elsé betiijével kezdett nehany betiibdl allé csoportot névnek
olvastak ki, bar tévedtek két betii olvasisiban, illetve helyteleniil irtik
at azokat mai latin betiikre, s egy betiit, ami nem illett bele elképzelé-
silkbe, kihagytak a betiicsoport szavakra bontdsibél. Igy aztan az
ACCLESFELUSKE betiicsoportb6l megsziiletett a kép ald irott
név: _Avele. Feluske és a még hozziirott magyarizé szoveg:
amit az idézett miiben a kép alatt olvashatunk:

A siremléken taldlhat6 felirat a térések ellenére is, jelentéktelen be-
tiibetoldassal, amit a szoveg értelme kovetel és mi t ilyen kétségteleniil
helyes is, hidnytalanul olvashaté. A szoveg, hasonléan az irdsos-emlékek
felirataihoz, szorosan egymdshoz tapadé betiiket, szavakra nem bontott
betiisorokat mutat:

ACCLESFELUSKESTUSNILTAL
CANALASMINIMUL
IVVANIKEHIRUMISAFERSSRXSAL

A szoveg szavakra bontva és a szavak jelentése a kovetkezd:

acel Usrégi magyar szo, amelynek gyokere az “‘ac”,
vagy “acc”, tajszavaink kozétt felszolitd mod-
ban "i” raggal (:“acci”,-egyes szim elso
személy ;) haszndlatos ma is. A jelentése
hirtelen, villimgyorsan kovetel valakitél vala-
mit,

Az otruszk sz6 “1” ragja kétségteleniil
igeképzl és igy a sz6 olyan torténésre mutat ré,
ami pillanatnyi iddkozelséghen tortént vala-
milyen esemény mellett.
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tal

suak

an

al-us

mini

mul

canike

“e_sik” magyar ige gyokérszava. I szogyokérbil
képzett szavak szima sok az etruszban éppen
ugy, mint a magyarban.

“felel” magyar igének gyikérszavival azonos
és mint ilyen jelenti az etruszban is a vélaszol,
megfelel, visszavag, (riposztoz) értelmet is.

hangzasban és értelemben azonos a fiun
“kesu”, nyugalom, szelidség, higgadtsag jclen-
tésii széval. A magyarban ez a sz6 ma mar
csak, mint helységnev él: “Keszi”.

“tus”, lokést. taszitast jelentd magyar szénak,
a “tuszkol” ige gyokerének hangtani és értelini
tokéletes azonosa.
nesz, zaj, larma

fosztoképzé, mint 2 magvar “talan, -telen™.
amelyek azonban régen az etruszkkal teljesen
azonos formaban is hasznalatosak voltak a ma-
gyar nyelvben, amint azt kovetkcztethetjik a
617 = “'siet” és a “tal” fosztoképzi dsszetételebill
megsziiletett magyar “sé-tal” szobol. A “sie-
tés” -“telen” haladist a magvarral azonos
formaban nevezte az etruszk is fiital = setal.

szoktet, megfuttat, menekiilésre kényszerit.

rag, mint a magyarban -an, -en -6n, -va. -ve
jelentéssel.

aldesés, elteritlés a f61don. Kozhasznalathan él
ma is az alds-san sz6 Magyarorszag egyes vidé-
kein.

személyes uévinas elsdszemély, mint a magvar-
ban a tobbesszamban a “mi”, vagy tajszoban:
“mink”. Martha francia nyelvész szerint azonos
a magyar egyesszambeli személyes névmassal,
az “én” -nel is, amu az észt nyelvben “mine”
sz6val azonos,

a “mul-ni” ige gyokérszava, ami jelent nem-
csak ¢lmulast, hanem *‘haladast”, **rohanast” is,
mint az elmuld idét sokszor nevezik e szerint.

“ivas” gyokérszava, amely éppen ugy, mint a

. magyarban az “inni” igébdl képzddote

Osszetett sz0, melyben a ““van”-hoz. {ami valosi-
got, befejezett tényt, megtorténést jelent éppen
ugy, mint a latin “est”) kaptsolodik az “ik"”
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hi(zh=wv:)
rumis

uf
ers

Sr-x

sal

¢kelést, tehit meghasitast, 8zéjjeltorést jelento
sz6, amely a ‘van’-nak, azaz a megtortént
valosignak a hitelét kisebbiti, vagy tori meg.
A jelen esetben az “ik” az “iv”-re, tehat vala-
milyen részegité italra mutat ra, amilyennel az
etruszk is, mint a magyar (“borba ontém a ba-
natom”) feledtetni akarja a szomoru valdsagot,
tehat a “vanik” szot feledtetéssel fordithatjuk
megfelelden magyarra. A hozzafiizbtt “e” rag
pedig a felszélit6 médban mutatja a szot: fe-
ledtessse jelentésssel.

i, viv

romlds magyar széval azonos hangzisban és
értelemben. rum =rom -} “is” rag, mint a ma-
gyarban az -is, -és, -is, stb.

az “‘apad” magyar sz6 gyokere, leapad, kiseb-
bedik, csokken jelentéssel

eros, rendkiviili, tokéletes (Martha professzor
szofejtése szerint).

won

sirds, sajnilkozas - “x” rag, (mint a magyar
“k”) ramutat arra, aki sir, vagy sajnalkozik,
tehat a sr-y jelentése: sajndlkozdsunk.

szal, vékony. jelentéktclen

Ezek szerint az etruszk felirat szovegének magyar forditisa valésziniileg

helyesen:

Pilanatokkel elesése eldtt visszavagott fokosival higgadtan tamadva és
larma nélkkiil megfuttatta (ellenfelét). . Ysszeesett. . Mi elrohantunk, hogy
ivas feledtesse a vivé pusztuliasit. Le (is) apadt erds sirinkozisunk jelen-

téktelenre.

Meg kell még jegyezniink ezzel a “feliratos oszloppal” kapcsolatban, hogy
nem volt sziikségszerilien rajta a siremlékeken annak az embernek neve,
akinek emlékét az oszlop drizni akarta.

Es meg kell dlinunk egy pillanatra az egyszeriien “double-axe” - nak neve-
zett etruszk fegyvernél, aminek masat az egész viligon a multban és a jelen-
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ben is csak egyetlen népnél a magyarnal, illetve az ezzel rokon fajtajuaknal
talaljuk meg. Erdekes megjegyezni ezzel kapcsolatban azt, hogy a magyar
Felvidéken, a ma Slovenskonak nevezett 6si magyar teriilleten laké slovdkok
ezt a fegyvert a magukénak igyekeznek bemutatni és nevezik “valaskinak”.
Pedig a csallékozi magyaroknil volt ennek “valaska” a legutébbi
idokig a neve, de a szlovdkok ezt a sz6t is eltulajdonitottak ezektol és ma-
gukénak allitjak, noha a valaska sz6 etruszk eredetre vezetheté vissza, az
etruszkokkal valé rokonségot pedig a szovakokkal bajosan lehetne bebizonyi-
{ani.

A *“valas” értelmi és hangtani azonosa a magyar ‘“valas” sz6, aml merl
egymastol elvalast, szétszakitast jelent, neve volt az ilyent okoz6, hasogaté
szerszamnak is. A “ka’” szocskdrél évezredek sorin lekoptt az etruszk ¢
hang, ami pontosan megmondta, amit a mai emberek ott, ahol még hasznal-
jék a “valaska” szét, kiilon tesznek hozza, mikor pl. azt mondjik: “add ide
a kézi valaskdmat”. A kad sz6 ugyanis nemesak az etruszkban, de még a
mai magyarban is, mint kacsé, kezet jelentett és jelent. A “valaska” tehit
“kézi hasogat6” jelentéssel élt az etruszk és a magyar nyelvben, amivel
azonban, mint fegyverrel, természetesen nem fit hasogattak valamikor.
Ennek a “valaskinak” 4ltalinosan ismert magyar neve, kétségteleniil a
kés6bbi évszazadokbd!, a fokos!

Fis. 00,
ad Sir John Lubbock: *Pre-Historic Times”, 1865-ben kia-
] B dott miivében ismerteleit egyetlen felirdsos bronz-
w kori fokos, amelynek képét itt bemutatjuk. A feliratdt,
> Patoky Laszlé, az Ssmagyar rovésirds kivblé szakértije

igy olvasta el, mint hibatlan magyari szoveget:

—\- SEGIT IS, UT IS, RO 1IS.

<o

Inseribed Celt,



Edward Bacon, “Vanished Civilizations’” cim{i nagy munkijibél valo
az aldbbi kép, amelyrél a konyvben irott ismertetés feltételezi, hogy fel-
irata nyelvileg rokonsigban van az etruszkkal és nem tartja lehetetlen-
nek, hogy ez a siremlék egy bizonyitéka az etruszkok Kisazsidbdl valod
vandorldsinak, mely szerint ezek lehettek az Indoeurdpai - mediterrin
nyelvesalddhoz tartozd népek eldtti lakdi Lemnos szigetének.

Ezt a megéallapitast hidnytalanul elfogadhatjuk, sét hozzatessziik azt,
hogy kétségtelen. A siremlék feltétleniil etruszk, még pedig olyan, ami
tokéletesen bizonyitja azt, amit e siremlékkel foglalkozé sorok elsé mon-
datdban Edward Bacon konyve kihangsulyoz, hogy az etruszk nyelv,
vallas és életszemlélet teljesen kiilonbozik a szomszédaikétol (,as we
have seen, the difference in language, religion and ofther aspects of life
between them and their neighbours”)

(\"‘“‘“""\, 5 %
- Ve

N

> 1l4y
= 14M 1AYAM.

<

z
e Inscribed funerary stele, Oth century BC,
5= found on the island of Lemnos in the
=
5
rod

PArTERI AR

Aegean. The language, of which there are
other examples, scems to be relaied to
Etruscan. The link wmay be merely sem-
antic, or it may be cvidence for Etruscan

migrations. (3)

Ehhez a megéllapitishoz azonban a siremlék elolvasidsa és meg-
értése utdn elkeriilhetetleniil hozzdkivankozik a kérdés, melyik néppel
rokon tehat ez a indo-eurépaiak kozott csakugyan rokontalan nemzet?
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Erre a kérdésre is feleletet ad a sirfelirat megértett szovegébdl ki-
nyirzd etruszk életszemlélet, aminek parja csak egyetlen egy van ezen
v vilAgon: a magyar!

*

A kilon allo keskeny lapon, amely az O0s magyar rovasirasos bo-
lokra emlékeztet, az irds az els6 sorban (a képes lap felsli) jobbrol
Latea halad, kozépsé sorban megforditott helyzetben nézve a lapot, szintén
hhrél balra, a harmadik sorban pedig ugyanebben a helyzetben balrdl
whhfelé halad. Ez az iras kozismert betiikre atirva a kovetlezo.

'MTIRAILSI FOK IASIACE SEROSAIHEVIZ HO TO VERONA ROM
HMARACIO SIVAI ECTESITHAPAITIF SOICE SVAI AVITSIAC XUIS
VWARAXMAVISATHMAIL

A tulajdonképpeni siremlékrdl, amelyen egy elhizott ember felsé-
inlét latjuk, az alabbi etruszk szoveget olvashatjuk:

NOPAIEZ NAFOTH SIASI MARASMAYV SIARXVEIS AVIS EVISTHO
CIMRONAITH SIVAI ACERPA VARSIO VANACA SIAC SERONAI
MORINAIC

Ftruszk-magyar szovegszotar:

uldr ut végére varni, varakozni
@il nagy /" — nagyon, hosszan, sokaig
s nyugalom. Osrégi magyar, gyermek alaid dal:

“tente baba tente

“cs1, csi az Glembe”
A vesi” sz6 azonosa az ctruszk st
szonak hangzshan és érteleniben, ‘I'Gbb
faluban a dal szovegét még “si i’ us
olembe mondattal éneklik. De azonos o
si” etruszk széval a magyar “csitit” ige
gyokere is és a “csitt” “csend legyen,
maradjatok nyugodtan” jelentésii pa-
rancs-sz6 is kétségtelentil a “si” sz0
jelentéltelen hangtani elvatozasaval szii-
letett meg, illetve maradt a mai magyar
nyelvben,

fok megakadds, megszakitas, kozismert magyar sz0
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sia

ce
ser-o0s
ai
hev-iz

hao

to (ta)

verona

roH
har
acio
haracio

sivai

ce
te si
fap

ai

Lif

hijja hiinya vimnek

sajna, sajnos, sajnilkozis

(rag) ban, ben

szerel-mes, szeretd

nagy

(hev: reszketés hangutinzd szd, is: cselekvést
jelz6 rag) reszket

vigy (:“h” gyakran “v”-nek olvasand6é az
etruszkban:) kozismert magyar kifejezés:
“hadd vigyem el” . . ..

elorag, ami az utina kovetkezd szora mutat,
illetve azt valtoztatja megtorténtté, mint a ma-
gyarban a “to”-va, “ta”-valy szavaknil litjuk.
(azonos a finn nyelvben ma is él8 “ur-i-na”
széval) remegés, nydgés, sohajtas

romol, elpusztul, megsemmisiil

élelmiszer, ajindek, ad o

erdszakolds, siettetés

hardesolds, bsrégi magyar sz6 : az adé er6szakos
behajtasa, az élelntiszer elrablasa

oOsszetett sz6: “si” és “vai” az utdbbi kivajast,
tehat hianyt jelent. Az Osszetett sz jelentése:
nyugalmat elpusztitja. Azonos az etruszk “sivai”
szoval hangzdsban és értelemben a magyar
“zsivaj” sz0 és a “sivaj-kodas” (csak a nyel-
vészet hivatalos megallapitisa utin ‘“'sival-
kodas”, a nép ajkan sok helyen még mindig
“j” hangzik az “I” helyén) szo gyokere. E két
sz0 is valtozatlanul megorizte az etruszk nyelv-
b6l elttiink all6 format, nemesak hangtani és
értelmi vonatkozasban, hanem a szo kiala-
kulasiban is.

dllkapocs, szaj

sirankozik

kéregetd (“tapogal’, hogy taldjon valamit),
jelzéje a “koldus” szénak, ami szinalomra
méltot, nyomorultat jelent, de a “tapogat’
szoval dsszekapesolva, majd id6k multaval
onmagéaban is kifejezte ‘‘koldul” formdban a
kéregetés fogalmat. “Egv koldus tapogal
kenyérért” kozismert mondat volt Csallokozben
még 50 évvel czelitt.

nagy
konnycsepp, konnyzipor
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Xtis
ma
raxmni
aii
saf

mai

Nop (hup)

cs-=n

ujfol
sia
si

mueras
ary

evis

On
ser-on-ai
cr

pa

var (v={)
st

Ttan
wcasi

moris-nu-ik

sOhaj, visszhangzis

avulds, id6, korusodis

hozzajarnlds (a “t” hetii ofoniciai formaban
all a szdveghen)

ma is €16 magyar tajsz6: aci = hirtelen,
gyorsan

hizas, kovérség

ma, most (néha mtatdé névmas: ez, az)
ragni. megroviditeni

avul, korosodik

tiinkrete’sz, elpusztit, “sainya” Kozismert ma-
gyar sz0.

mai. mostani, a jelenben torténd vimi
hepe-hupa, domb, sirdomb, krinta

atya (Osrégi magyar sz, amit driz az “csperest”,

atyak atyja jelentési szd)

az “n” rag: on, en altal, miatt

apad, elfogy, clpusztul, meghal

sajna, sajndl vikit, sajnos

atvitt eértelemben: nyugalom hely, a halott
menedckhelye

marad-as

hatira vlminek, arok

avatkozds valamibe

kialt, panaszkodik

szeretetben nagy

része valaminek, némely

elérag, va, ve, val, vel jelentéssel

farad, megun valamit

itt atvitt értelemben a sirkainra  jokarban
tartasara vonatkozik

feledés

hirtelen, villamgyorsan

morzsik-ra hasad, széjjelszakad

A szoveg forditdsa ezek szerint valésziniileg helyes az alabbi mon-

q%tpl{ban :

A kiilon 4li6 keskeny lapon:

Hosssu vdrakozds a tiirelem hidnydban megssakad.
A sajndlkozdsban a sserelmes nagy, ressketé vigyae nydgésbe fullud.
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o hardesolés a nyugabmat elpusstitja

ol szdj sirdnkosdsa a kéregetd nagy konmycseppjeinck a séhajtisa.

A sdhajtozds a korral jir.

A tétlenség gyorsan meghislal, cz megroviditi as életet, clpussiit hirtelen.

. tulajdonképeni siremléken:

A sir, a nagyatya haldla feletts sujndlkozds miatt, a nyugalom-helve marad
jveldre, de a nyugalom hatdra ismeretlen. Az idd beleavatkosik — mondja
vigtalanul aki nagyon sseret — némelyek megunva a gondozdst, elfclethesnck
ien gyorsan s as éénk, nagy sseretet sséfjel morzsolidik.

* ¥ %

A szoveg értelmébd]l megismert igazsigok, mint az etruszk bélesesség
; életszemlélet ragyogé adatai, nemcsak bimulatot keltenek minden
razin miivelt és gondolkodé ember lelkében, hanem raterelik a figyelmet
magyar népre, amelynek megszimlilhatatlan kézmondasai kozott élnek
rek az etruszk siremlékrdl leolvasott mondatokba foglalt igazsigok is.




A cortonai bronzldmpa oldalrél nézve. (K.e. 5-ik szbzad masodik fele.)

Vacano: ,Die Etrusker” cimii munkajaban kozélt képek egyike e
fiigg6-lampa rajz, ami nemesak az etruszk miivészetnek nagyszerii remekét
mutatja, de egyszersmind bizonyitéka annak a csodilatosan magas techni-
kai kulturinak is, amilyennel a villany vilagitis el6tti idoben szerte az
egész viligon csak igen kevés helyen taldlkozunk.

Vacano leirja részletesen, hogy, milyen remek miivészi alkotis ez
a lampa, mit dbrazolnak a diszitések, mit lathatunk rajta, mikor oldalrdl,
vagy midén a lampa fiigg, alulrél nézziik. Kézben pedig elmondja: ,az
ivelt edénybél omlott az olaj tizenhat szimmetrikusan és egyenletesen
elhelyezett nyilason keresztiil a megfelel6 tizenhat kis csészébe, amelyeli-
ben a langok lobogtak”.
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A cortonai Idmpa alulrol nhve

Nem ferhet semmi ketseg Vacaiio szemlelteto leirasahoz, egyediil
csak a lampa felirata az, amit ezek utan, a kozel ketezer esztendovel ke-
sobbi ember meg tudni szeretne, vajon mit jelent.

Erdekes, hogy ez is olyan valami, amit a mai kor embere sem tud
meg nelkiilozni.

Rovid mondat a felirat jelentosegenek magyarazata;
hasznAlati utasitAs
A felirat kozismert betiikre atirva igy olvashato;

IN SUP AN TRTH INTHA LIKKSN NTH IAS



A szavak jelentését pedig az alabbiakban ismerjik meg:

X0 indulas, kezdet, folyamat

sup suprazas, seprés, tisztogatis

an erre, azutan

tré elotorve, hirtelen

tnla indul (in¢ + ,,a”) jelenté mdd jelenid6 ragja
likksn Osszetett sz6: ,lik” + ,ks” ++ ,n”

Hlik” = lik, lyuk
,ks” = kis, kicsiny
,n” = on, en, 6n (rag)

A széosszetétel az ismert régi magyar moéd szerint
valé, amikor a jelzé a jelzett sz6 utdn kovetkezett
(pl: Becs + kerek). Az osszetett ,,likksn” sz6t tehat
magyarra igy forditjuk: kicsi Iyukon

né nedv, nedii, folyadék

tas Osszetett sz6: ,,ia-s” ,ia”, amit Martha francia nyel-
vész ,nem mozdul” ,mozdulatlan” jelentéssel fordit,
de aminek hangtani és értelmi azonosa a hidnyzik
magyar ige gyokere: hijja (hidnya) van valaminek;
az ,,s” pedig rag, amely, mint a magyarban is a jel-
zett sz6 milyenségére iranyitja a kapesolt szénak
jelentését. Eszerint az ,ias” etruszk sz6 jelentése a
,6”-re, mint a lampaban levé folyadékra vonatkozik,
amiért aztin a mai magyar beszédben inkdbb ,be-
szaradt” sz6t hasznalunk

Ezek utdn az etruszk lampa feliratat igy fordithatjuk helyesen ma-
pyarra:

HASZNALAT ELOTTI KITISZTITASRA HIRTELEN MEGINDUL
A KICSINY LYUKAKON A BESZARADT FOLYADEK

O
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Mayani, “Die Etrusker beginnen su sprechen” cimii konyve dsztonzott arra,
hogy a “kulcs” és “weder” feliratait is megérteni prébaljam, de ehez nem az
altala bemutatott rajzokat és ezeknek modern betitkre itirt, a rajzok alatt
Lozolt szOvegét vettemn alapul, hanem, ahonnan Mayani meritette: (ldsd, 197.
lap) Corssen, “Uber dic Sprache die Ltrusken” cimii miivébdl, mint az alabbi
képek mutatjak.
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Mayani miivének 197-ik oldalin leirja, hogy ezt a rendkiviil nagy néretii,
37 centiméter hosszu, bronzhdl készitett kulcsot, ami az etruszk f{émiparn:k
tanubizonysiga, 1870-ben taliltdk Tricunt kozelében, de ugyanczen a tajon,
Trienthez még kozelebb, az Avisio folyd mellett talaltik 1828-ban a masik tar-
gyat, vedret is. Elképzeli Mayani, — mert az Avisio az Etsch folyola dmlik
Lawis varos kozelében, — hogy ezt a két tirgyat az etruszk forras-istennek :
Lavis-nak ajanlottik fel, s azért van mindkét targyon majdnem azonos felirat,
melynek alapjan kimondja egész biztosan, hogy a targyak kozos forrishol
szarmaztak annak ellenére, hogy kiilonhdzd helyeken taldltak azokal.

Magyar szemmel vizsgdlva azoulan ezeket a feliratokat, cgészen s
értelem bontakozik ki cléttiink. Kétségtelen mindkettdnek etruszk a lilesije,
de ezt a bizonyossagot nem “Lavis” etruszk forrasisten (?) egyformin \alo
emlegetése adja — mert errdl nines sz6 a szovegekben, hanem a nyclvi
azonossig mellett az a vonas, hogy az etruszk mesteremberek haszudlati
utasitdst is irtak készitményeikre.

Ebben az értelemben magyarul elolvasott feliratokkal kapcsolathan pelig,
ha ramutatunk arra a magyvari vonasra, ame'lvel a mult szdzad végéig nagyon
sokszor talalkozunk a hasonld kézi-ipari termékeken, hogy ti. azokra készildik
szintén rdirtdk a leendd tulajdonosok szimira a tanicsot: miként és hogyan ne
bdnjanak asokkal, ezt a kulcsot és vedret is besorozhatjuk az etruszk-magyvar
rokonsig hitelt érdeml6 tanuvallomasai kozé.

Mayani a feliratokat amelyek tgy a kulcson mint a vedren mondatuhia
szaggatott betiisorokban vannak. a mondatok szerint sorolja fel pontusan.
Csak néhol latszik hiba, vagy hiany a betiik leolvasisiaban, amik azonban az
értelembdl konnyen javithatok, illetve potolhatdk.

A feliratok olvasisa Mayani idézett miive szerint:

DER SCHLUSSIIL DER KIMER

1. laviseselk a) lavisesclk
2. lth velxanu b) rupinupitiaie
3. upinupitiapv ¢) welxanu

3 vthinrsitl
5. lravinutaling d) thelmavinutaling
6. thikenrais
7. skustrinaye ¢) kuscnkustrinaxe
8. lttvralsnu



A KULCS lelirata a kovetkezo:

I, laviseselk

la

vis
eselk

_2, w)l{lvlegpu

ulg
vely
apu

J, upinupitiapu

up (ap)
inu

pi ()

i
apu

dov0inrsitd

v
inr

st
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azonosa az “ald”, “le” magyar szavaknak,
melyek mint igekotGk kapcsolodnak az utinuk
kozvetkezd igéhez, pl: leloggatni, alitartani. stb.
Az etruszk nyelvben az igekoté sokszor on-
magaban is a teljes szot helyettesitette éppen
ugy, mint a magyarban. A “la” szécskat tehat
“leldggatva, aldtartva jelentéssel fordithatjuk
magyarra.

visel, visg, hordoz

ész |- “val”, “vel” rag, mint a magyarban,
melyhez kapcsol6dik a k™ cselekvést jelzé rag
is.

rendkiviili, kiemelkedd, femmniils
fel magasra
bizonytalan, veszélyes irtalmas

veszélyes

ingat ige tove az “u” kijelent6 raggal

e szénil a zirjelbe irt “u” maginhangz
kihagydsa az ctruszk irdsmodhol folyik, mely
szerint a maganhangzok, kolonosen torlddas
csetében, de egyébként is sokszor nincsenek
jelolve. A *“piu” hangtani és értelmi azonosa a
finn: pivo, mely magyarul fenyeret jelent.
tomés, szoritds, markolas

bizonytalan

4f, ide (finn: ute: 0j)

az “in” azonos a magyar ingé szé gyokerével
hangzasban és éntelemben, az “r” pedig a ma-
gyar “ra, re” rag megfeleldje. Az “inr” etruszk
szot tehat ingdra fordithatnink, ami azonban
kétségteleniil valamilyen kété anyag volt, tehal
helyesebb ha “ssindrra” szoval iktatjuk a
szovegbe.

oo

si” sz6 azonosnak latszik a finn: sijotta,



S, lravinutaling

1 (el

raving
tal
ina

0, 0ikcurais
dike
ur
ais

7, skuslrinayc

sk
uz
trin
ax-e

B ltturulsnu

le,

tura
lis

nl

elhelyezést, lerakast jelentd szé gyokerével. .\
“t” kot6hang az igeképzd “1” rag elitl.

kétségtelennek latszik, hogy az “I” betiit meg-
elozte az eredeti szovegben a “@¢” szotore-
dék éppen ugy, mint a veder feliratin a d.,
alatt olvashatjuk és igy “I” helyett “fel” sz
van e mondatban, Ez a sz4, Martha francia
nyelvész (La Langue Etrusque, 1913 Paris
444 oldal) szerint “jéindulattal”, “kedviclésbol”
jelentéssel fordithaté magyarra.

ravaszkodas, megfontolas, el6relatas
fosztoképz3, mint a magyarban a “talan, telen”
az “ingat” ige téve -4 “a”, mely, mint az “u”
is, a kijelentés ragja. Az “‘ina” sz6 tehat ingu
tod, lobdlod értelemben fordithaté helyesen -
gvarra.

g6z, kod, sotétség
tir, de jelent magasan levoséget, nrgassigol 1s
nagy, nagyon

ssakadds (maginhangszo kihagyisos lerassal
iz, sqjt, utolér

zajosan, hangossan

séhajtani: “ah” 4 *¢” parancsold mod ragja,
tehit a sz6 sohajts jelentéssel keriilt a
szovegbe

a “leti”: clejtés, letesz jelentésii  clrnseh
szonak magahangzé kihagyisos leirisa.
megiorlds, bosszii
a finn: “lisa” szoval azones hangzishan (-
“hoszdad, megtold, szaporit, fokoz értelemben.
teljes.

& &

Erdekes megfigyelni, a Corssen-féle (Corssen, Uber die Sprache der Lir.,
I, S. 919, Tafel XXIII) rajz utin, hogy az “ingést” jelold “in” szé betiijclcit,

47



egybeirva mutatja a kules rajza, sét, ahol ebbél a szégy6kérbél a hozzikapesolt
“r" raggal fonevet képeztek ez a betii is szorosan tapad a masik kettd mcllé,

Ezek szerint a kules felirata mmgyarul nagyon megszivlelhet$ tandcsokat
ad és igazsagot mond a kezelGjének :

LELOGATVA VIDD, ESSZEL HASZNALD. RENDKIVULI MA-
GASRA ARTALMASAN VESZELYES LOBALNOD. A TENYER
SZORITASA BIZONYTALAN, UJ ZSINORRA HELYEZZED. H.l
KEDVTELESBOL MEGFONTOLAS NELKUL LOBALOD SGTETBEN
NAGYON MAGASRA, ELSZAKAD, HANGOSAN SOHAITS, (mert)
"ESZTESEGED MEGTORLAS KOVET!!

¥ % %

"L DER

alaviseselk lasd a “Kulcs” feliratinak szofejtései kizitt
¢ cim alatt. firdekes észrevenni, hogy Corssen
a veder fogantyujara irta az "'a”. jelzést nvilvaa
azért, mert azon van a “fai i scselR” Detiisor.
Ez pedig szofejtésiink helvességét hizonyitja
hianytalanul, mert a fogantyuval csak lelog-
gatva lehet a vedret hordozni,

b, rupinupifiave

rupinu roppan, reped. azonos hangzasban és értelemben
a “Kules” 3-ik szimu felirata elsé két szavanak
Oszszevont jelentésével, mely szerint az “up™:
veszélyes €s az “imw’’: ingat szavak cgybe-
kapcsolva a széllyel-roppands, a repedés meg-
tornténhetését jelolik. A kilonbség csuk az.
hogy a torténést nem az “u” kijelenté rag,
hanem az “r” igeképzl, ez csetben mint elérag
mutatja meg.

pi piszok, maz, burok zomdinc
fi lang tiiz
ave avult, régi, de jelent hosszantarté idot a magyar

“sokaig” sz6 értelme szerint

c,velxanu

vel (v=/) fel, magasra
xenwu.(x=h) hdny-vet hajit, 16bal.
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d, 0elnavinutalinag

e kusenkustrinaye

lasd a “Kulcs” feliratinak széfejtései kozott
e cim alatt. A “fel” utin kovetkezd szo clsi
betiije kétségteleniil téves, mert az, mint a
“kulcs” azonos feliratiban lattuk, csak ‘'r”
lehet a szoveg logikus értelme szerint.

kus (k=g, s=zs)
en
kust

rin

ax e

gizs, (fabol valé kotél), fogamtyi

nagyon

szé elejére a “k” Dbetd valbszinileg téves
olvasasbdl, vagy sajtéhiba kdvetkeztében keriilt,
mert a szveg “r” betiit kivdn, aminek etruszk
jele konnyen Osszetéveszthetd a “c”, illetve a
sokszor “c”-vel jelolt “k” Detd jegyével. Az
“r” betiivel a sz6t ‘ruzt’-nak olvassuk, s ¢z
“rdzott” jelentéssel hidnytalanul Delcillik a
feliratba.

ringat, ide-oda mozgat, rangat taszigil jelen
tésii, s mint ilyen a “ringat” szavunk gyo-
kerének hianytalan azonosa is.

mint lattuk a “kulcs” feliratai kozott a 7,. alatt

® % ¥

Ezek utin a veder feliratit magyarul valészinitleg hibitlan ¢é-lelemnel iy

olvashatjuk:

LELOGATVA VIDD, ESSZEL, HASZNALD. MEGREPLED 1 M.17.1
HA LANGON VAN SOKAIG, MAGASRA HANYOD, KEDVTIELLES
BOL MEGFONTOLAS NELKUL LOBALOD, 4 FOGANTYU NAGYON
RAZVA KIRANDUL SGHAJTOZOL!

19



0. W. von Vacano, Die Etrusker c. munkajabol vettiik az alabbi kepet,
Tafel 48) ami egy, Perugiaban taldlt kisebb siroszlopot mutat a Kr. e.
lasodik szdzad elso felebol,

firdekes szaniunkra ez az oszlop, mert erosen rokon a formdja az
imert szekely kopjafdkhoz, illetve csak azert mas milyen, mert kobSI van.
. feliratanak tartalma azonban olyan, mintha Erdelyben irta volna egy
57kely-magyar: rovid es megia sokat mondo, amibol szinte kit a sirbau
'Tigvo irant erzett szeretet.

A sfroszlop felirat4t kSzismert
betOkre dllrva & valoszinQleg
helyesen szavakra bontva igy
olvassuk:

AF LESK ILK KESL A3L

IAIL KVA



A szavak jelentése magyarul:

af
lesk

ilk

kesl

afdl
iail

kva

apa

Osszetett sz6: le + sk. A le jelentése ugyan-
az, mint a magyarban, az sk pedig a szakad
magyar ige gyokér szavival egyezik hidnytala-
nul. Az osszetett sz6 tehat tokéletes azonosa a
leszakad magyar igének nemecsak értelemben és
hangzésban, hanem széképzésben is. Az igekots
egyforman kapesolédik az igéhez. Elet f4jar6l
leszakadds a hal4l.

értelmi és hangtani azonosa a finn: ilke =
rossz, baj, szerencsétlenség jelentési szénak.
hidnytalan azonosa a finn: ke s sz6, ami nyu-
galmat, enyhet, békét jelent, amelynek mésa a
magyarban a Keszi helység nevekben szintén
megtalilhaté.

af = édes + “1"” médhatirozo-rag.

tsszetett sz6: ie + ti. “ia” = hibny, az ‘“il"
jelentése pedig: élet. Az 3ssze.ett sz6 tehdt dlet-
telent, a sirra mutatva: “nincs élet” -et jelent.
kéava, bekeritett sir

Ezek szcrint az etruszk sirké felirata magyarul azt mondja:

APA MEGHALT SZERENCSETLENUL, NYUGSZIK EDE3EN,

NINCS ELET A SIRBAN.
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Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimit konyvébsl valok a
alahbi képek és azoknak az “értelmezése” is, amelyek ismét arra az igazsag-
ra mutatnak ra, hogy az etruszk irdsos emlékeket a magyar nyelv ismercte
nélkiil nem lehet megfejteni.

A HARGA047 )

~

Abb, 31, Gebetinschrift auf einer kleinen Stierplastike

. Az idézett kényv 125-ik oldalin kozolte ezt képet “Gebetinschrift auf
ciner kleinen Stierplastik” cim alatt, de bizony, mint latni fogjuk, tévesen,
wert az nemn imadsag, s kiilonosen nem abban az értelemben, amint azt beal-
litotta, hanem egy tobbszoros haldl-eset miatt gyaszolé ember fijdalmas fel-
s6hajtisa. .

Mayani az etruszk szoveg utin irott “A” jelzéssel pedig azt kivinta tud-
tul adni, hogy a szoveg leolvasisa kétségteleniil helyes, de itt is tévedett.

A szoveget PELQURINU PETRUAL -nak olvasta, s az elsd betiicso-
portot két részre bontva, a mésodikat pedig egy névnek mindsitve igy fej-
tette meg:

pe!: albanisch pjell, zeugen, gchiren, Junge werfen

Ourinnu: “der Stier”, wie die Abbildung zeigt.

peirual: “des Petru”; wahrscheinlich war dieser ein wackerer
Baurer, der durch das Versagen seines Stiers beunruhigt war. Er
verfertigte wohl selbst dieses Kunstwerk, schrieb kurz seine Ditte
und seinen Namen darauf und trug es raschen Schrittes in den
Templ der zustindigen Gottheit. “Mdge der Stier des Petru zeugen!”
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Ezzel szemben, ha a szbveget helyesen olvassuk, az Gsszefiiggd hetiisor

a kovetkezd :

KELOURIHUPETPUAL

Ennek pedig a valosziniileg helyes szavakra bontisa a kovetkezd:

kel

Quri (8 sokszor
jeldl: t, s, d
hangokat is)

hup

ct

pu

al

sirhely, azonosa a finn: “kalma” (:sirdonth:)
sz6 gyokerének.

értelmi és hangtani megfeleldje a magyar
n

“sor” szémak, mely az “i” raggal, mint ige,
sorakozik, cgymdst kovet jelentést ad
hidnytalan azonosa a magyar “hup” szomak
ami a “hepe-hupa” tijszoban még ma is ¢l
és kisebb dombokkal boritott teriilet jellemzd:
sére haszndljak. Itt a jelentése a sirlalon,
¢lsé, mieldit jelentéssel volt hasznilatos a régi
magyar nyelvben.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “Pa”,
bdnat szonak

aldesik, leszill, megenyhiil. Az “al” igckind
jeloli az igét is.

Ezek szerint a felirat jelentése értelmes és siremlékre kifogastalanul riil
16 mondatot mutat, amilyent az egynwsutin kovetkezs gvaszesetck hatiisa alatt
a gyaszolok keserii lelke természetesen diktilt a kore:

SIRHELY SORAKOQOZIK SIRHALOMHOZ MILELJTT
A4 BANAT MEGENYHULNE

Kérdéshe johet esetleg a siremlék négy libas formaja, ami valosziniiley
befolydsolta a meglcjtésnél Mayani professzor fantazidjit, de tolb valiszi
nitséggel feltehetd, hogy vagy egy ilyen torétt szobor-darab allt a gyiszold
csaldd rendelkezésére, vagy pedig a négy labbal, negyedszer ismétlieli lali
lesetre akart a kéfaragbé ramutatni, Ebben az utobbi elképzelésben a sircin
1ék formaja 6sszhangban van a rajta levs felirattal is.

* k ®



Nagyon érdekes az alibbi kép is, amelyet Mayani i.m, 108, olda]ér(’)l vet-
tiink 4t, s aminek feliratat a professzor “beendet das Essen” mon-
dattal értelmezi hosszu széfejtés utin. Ett6l a megillapitistol messze eltér a

valésziniibbnek latszé6 magyari.

Abb. 26. krankru: ..beendet das Essen*

Mayani tévedett az etruszk betiisor elolvasisiban és szavakra bontasiban
is. A betitsort § szavakra bontva KR AN KR U -nak olvasta, pedig koze-
lebb all a valdsighoz a magyar ember szeme elStt azonnal kildtsz6 értelem, ha
asort KR ANK DU -nak olvassuk, illetve igy bontjuk szavakra.

Ezeknek a szavaknak a jelentését hidnytalanul megtalaljuk a mai magyar

nyelvben.

kr

ank

kétségteleniil a maginhangzé kihagyasos ll‘db
esete, s ha e két betu kozé beiktatjuk az “e”
hangzdt, a magyar “keres” ige gyokere all elot-
tiink, amit a képpel kapcsolatban az etruszk
“kr” -nak leirt sz6 értelmi és hangtani azono-
sanak mondhatunk,

Ez a sz6 az “an”, anya jelentési sz6 és a “k”
betii &sszeirasabol all. A “k” betii, mint koto-
hang, az “an” (anya) sz6t modhatirozéva ala-
kité ragra mutat rd, amit azonban a tomor
etruszk nyelvben annak leirdsa nélkiil is értet-
tek. E szerint az “ank” hidnytalan megfelel5jét



a magyarban “anyaként” (mint anva) hifce-
jezéssel adhatjuk.

du tokéletes azoncsa a magyar “dug” sz0, ami a
jelen esethen dughclyet, buvéhelyet jelentett 1y -
zonyosan, ahova az allat, amit Mayani le por!
nak nevez, elvejteni akarta a mar meglevd, varry
vart kolykeit.

Fizek szerint a rovid, hirom szavas sziveget igy olvassuk magyarul:

KERES MINT ANYA BUVOHELYET

TR AUTN 3 N T
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ZWOLF ETRUSKISCHE SPRICHWORTER, APHORISMEN
UND TRINKLIEDER

1. Senulis rite
Wie ein abwiirts eilender Wildbach ist die Jugend.
2. winimia leniace
Im Wein ist Vergessen.
3. klenase citia
Wie ist doch diese Welt verdreh!
4. kapemn kaBesa kapes sli
Fasse diese Schale an thren Henkeln und trinke sie aus!
5 payeis lavQur peiare uOQctar if evnuy rci
Trinker, scist du nun von dem ziigellosen Volk des Bacchus oder ein
einfacher Wanderer, tu Wein in dieses Gefif}!
6. limatis ene cavire vemati turesa
Gliicklich, wer viel Wein in sein leeres Maul gieBt.
7. na ki nata ri sa kvil
et sual euti kukaian
Erhalte uns withrend der Nache frisch wie die Morgenrote
und, ach, 16sche am Tage unserer Réte aus. (Schminkpalette aus Padua.)
8. peva sniye siu pi kutin tisayvil ipi peri snati
Wer getrunken hat, kennt das Elend nicht!
Trink, um ein wenig Freude zu kennen!
Und trink, um lange zu leben!
9. Oec veisna hausti fanuse neris sane ipa Oui neri
Der Tod verlegt in den Abgrund die Wohnung des Menschen;
Aber der Wein ist dem Menschen hier gegeben. (AMB, X).
.2 Oumsa cilva neri vanva farsi putnam Ou calatnam
Der Mensch ist schwach wie Rauch,
Er wird zerstort in der Erde. ’
Hier ist es, wo wir leben! (ib.)
1. stre vc
Strecke dich wie ein (springender) Wolf.
X la.Ona rite :
clani ciani s@
LaBt wihren die Jugend!
Weint beim Gedanken an das Grab!

Az etruszk irasos-emlékek megfejtési kisérletei kozott, Mayani: Die Etrus-
seginnen zu sprechen” cimii munkdjanak 355-ik oldalirél fotomassolatban
tt fenti szoveg szerzéje — ugy latszik — mintha kozos hatas ald keriilt



volua a bevezeté sorainkban idézett etruszk gyalizé sorok irdjaval. Ez azt dlla-
pitotta meg, hogy az etruszkok tudomanytalan, minden szellemi alkotas nélkiili,
nagy étkd, bétorku nép voltak, Mayani pedig a kézmondisok, aforizmak és
bordaloknak mindsitett 12 etruszk mondaton at az etruszkokat Bachus népe
gyanant, mint az életet csak részegeskedésben leélni akard népet mutatja be.
Fi on]tos tehat, hogy ezeknek a bemutatott mondatoknak is megismerjiik valodi
értelmét,

A folsorolt mondatok forrisibél bizonyosan konnyebb lett volna a két-
ségteleniil 6sszefiiggd betiisorokat helyesen szavakra bontani és a nébol talan
megrongalodott eredetirdl tévesen lemasolt betiiket megfelelSkkel helyettesiteni,
de a szavakra bontds a mir ismert szavak segitségével, a téves betiik kicseré-
lése pedig a hasonlé alapvonaluak koziil az értelem szerint kivalasztottakkal
mégis, a valosziniiség szerint, helyes megoldishoz vezetett. Fz a megoldds
azonban a Mayani-féle megallapitasnak homlokegyenest ellenkezGjét: a bolcs
életigazsigokat vallé és tanitd nép rajzat mutatja.

1) senulis_rite

se 526, torvény, hatalom, crd, parancs. A sz6 hianytalan
hangtani és értelmi azonosa a finn: ,see” (sz6) és a
magyar ,,526” szavak, A ,torvény szava”, a ,kiralyi
sz0”, a ,hatalmi sz6” kifejezésekkel ugy a multban,
mint a jelenben is mindenfelé taldlkozunk a magyar
nyelv teriiletén.

nu nyujt, fitogtat, mutogat jelentéssel fordithaté magyar-
ra. E szavak koziil a ,,nyujt” sz6, hangtanilag is azonos
az etruszk ,nu”-val.

lis a finn: ,lise” (hozziad, szaporit, novel) hianytalan
azonosa, de kétségtelendl rokon a magyar ,lisst” sz6-
val is, amit a ,,sok” sz6 helyett néhol ma is hasznal-
nak a magyarok, mondvéan: ,kicsibdl lesz a sok, mint
a buzassembsl a liszt.”

ri értelmi és hangtani azonosa a ,rian” ige gyokerének,
tehat szakadast, repedést, szakadékot jelent.
te mutaté névmds. A szbvegben kétségteleniil az etrusz-

kok felett hatalmaskodé romaiakkal kapcsolatban az
etruszk-romai egyiittélésre mutat. Azonos a magyar
te” személyes névmassal, ami tulajdonképen ramutat
valakire.

Ezek szerint az etruszk mondat csakugyan kdzmondas, de egészen mis,
mint amit az idézett német szévghen Mayani nyelvész professzor megillapi-
tott, mert azt jelenti, hogy:

HATALOM FITOGTATAS NOVELI A SZAKADAST
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2) vinimia. lentace

vin tengerész, hajés. Rokon hangzasban és értelemben a
finn: %" uszni, evezni jelentési szdval, de még koze-
lebb all a mordvin: ,ujne” hasonld értelmii széhoz.
az gsmagyar ,.eme”, vagy az osztydk: ,imi’ feleség,
nd, asszony jelentésli szavakkal azonos hangzisban és
értelemben.
leni (néhol:line), lengd, konnyii, kis értelem eltolédassal konnyel-
mii, meggondolatlan jelentésii magyar szavak azonosa.
ace az Gsrégi magyar ,.acci”’, vagy ,,aei”, gyorsan, hirtelen,
hamar jelentésii szé tokéletes azonosa.

§.

A két szoba préselt négy etruszk szonak valoszinilleg helyes magyari je-
lentése :

TENGERESZ-FELESEG KONYELMU
ELHAMARKODAS

3) klenasccitia

cle (c=cs) esillogds, viligos, s mert ez a napfénytd] eredd, a szot
nappal-ra fordithatjuk a szoveg értelme szerint is.

nase hidnytalan hagntani és értelmi azonosa a magyar
,hyes’” szonak, amelynek értelmi megfelel6i a levag, a
kaszal magyar igék is. Az ,e” a mult id6 ragja, mint
némely esetben a magyarhan is, pl. nyes-e, men-e.

ki (¢c=k) ki, aki

tia tom, halmoz, Osszegyiijt.

Ennek a mondatnak véltozatlan értelmi azonosa a magyar kézmondas:

IDEJEN ARATOTT AKINEK TELE A ZSAKJA
Nem viltoztat az azoncssagon ha az ,.idejében” sz6 helyett a ,,nappal”, a
Jtele zsak™ helvett ,,0sszegviijtott” szo van az etruszk szoveghen hiszen annak

a nmnkanak ideje a nappal és a zsikha is csak az Osszegyiijtott kenyérrevald
keriilt.
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4.) kapemu kadesa kapes sli

Erdekes ezzel kapcsolatban észrevenni azt, hogy Mayani i. m. 117-ik olda-
lan az ott rajzban is bemutatott etruszk edényrél, melynek felirata a fent ilé-
zett szoveg, annak megkozelitett valodi értelméhez csak azt fiizi hozza: ,mnd
leeren wir sie”, a kozmondasok kozé sorozva azonban ezt mar odamodositja,
bogy: ,und trinke sic aus”, Valénak latszik tehit a feltevés, hogy szandékosan
sorolja az etruszkokat Bachus imadéi kozé. A szoveg helyes megértése szerint
sem a kitirités, sem a kitvds nincsen az etruszk emléken és felirata semmicsetre
sem valé a kézmondasok, aforizmdk vagy bordalok kozé, hanem — aniilyenck-
kel az etruszk feliratok kozott nagyon sokkal talalkozunk — kiilonbozd targyak
hasznalati utasitdsai mellé konyvelhets el

Meg kell még a felirat fejtegetése eldtt jegyezniink azt is, hogy mindegyik
szavanak értelmi és hangtani azonosa hianytalanul megvan a mai magyar
nyelvben.

kapemu kapom, felkapom, (felveszem) magyar szavak és ige-
alakok tokéletes azonosa. A ,,u” hangzd a kijelentd maod
egyes szam els§ személy ,,om” ,em” ragja utan a régi
magyar nyelvben is hasznalt ziré-hang.

kabBes kdd, széles alapn, alacsony falu edény, tal, kis hajo.
Az Sseredeti magyar ,kad” szobol az ,es” raggal valo
kiképzése a szénak is magyari mod, pl. a hid formaju
alapra épitett sertés-6l neve a magyarban ,lidas”-ol.

a mint a magyarban az ,,a” néveld rdiranyitja a figycl-
met a kovetkezd szoéra.

kapes kapocs, fogantyu, fille valaminek

sli maganhangz6 kihagyéasos leirdsa, a sséli, azaz va-

laminek a szélén lev$ targyat megjelols szonak. Az i”
rag a hely meghatirozdsianil a magyar nyclvhen ma
is valtozatlanul hasznilatos.

Ezek szerint a hibatlannak 14tsz6 forditas, mint az edény hasznilatara valo
utasitds ezt mondja:

FELKAPOM A TALAT KAPCSAVAL A SZELEN

* % %

5,) paxeis lavOur peiare ufetar if evnux rcu

paxeis hangtani és értelmi azonosa a magyar ,balsors” sz,
de kétségteleniil rokon a szo tovével a finn: , pakio”
elkeriilhetetlen kellemetlenséget, bajt jelentd sz0 is.

lav langyos, léha, lusta, nemtor6dom

OQur sor, csalid, nemzetség
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pet mutatd névmas (az utina kovetkezd széra mutat).

are drok, hatar, vége valaminek, pusztulds, halil

uf ut, kitartds

etari kivaléva lenni, kitiinni (et = kivalé 4 ari = lenni)
ifev (ipecv) képtelen, nem tudd

nuy nesz, zaj, larma

rcu maganhangz6 kihagyésos leirdsa a ,rc¢” = ,rdg”’ sz6-

nak, az ,,u” hangzé szovégzidés kijelenté médban.

E szbfejtés szerint az 5.) szam alatt kozolt etruszk mondat értelme ma-
gyarul:

BALSORSA A LEHA NEMZETNEK A PUSZTULAS,
KEITARTASBAN KITUNNI KEPTELEN,
LARMAZVA RAGJA MAGAT

* % 3k

6.) limatis ene cavire wvemati ture

Kétségteleniil hibds nemcsak az etruszk betiisorok szavakra bontdsa, ha-
nem a betitk lemasolasa is. Ez ut6bbinak elfogadhaté magyarizata az a feltevés,
hogy az eredeti etruszk szovegtiblan egyik-masik betii zuzédott, vagy elmoso-
dott volt és igy a hasonlé rajzu betitkbdl,, a szoveg tartalmat nem ismerve, nem
megfelel6t irtak annak helyére a kdzismert betiikre atirt szovegben. Luigi Lanzi
olasz etruszkologusnak komyviinkben is kozolt etruszk betii és szoveg tiblajan
bemutatott betiiformakbdl kovetkeztethetjiik, hogy az ,1” betii a ,¢”, illetve
ok betii helyett, az ,,s” (limatis sz6ban) az ,,u” betii helyett, az ,r” (cavire)
pedig a ,t” betii helyett keriilt az idézett sz6vegbe, mert annak ezek a jelen-
téktelen javitisok adjik meg az elfogadhato értelmét.

cima ling, tiz (a finn: ,kima” fényt, forrésigot jelent)
kémény

tiu figyelni, vigydzni

ence nagyon

kavi kemény, fontos, kavics — kemény ké.

tev tevékenység, munka, dolog

cm hiabavald, tokéletlenség

ati dtkoz6dd, panaszkodd

turese dorgdlds

Az igy megfejtett szavaknak mondatba fiizott értelme régi magyar koz-
mondas is:

TUZRE VIGYAZNI NAGYON FONTOS DOLOG
HIABAVALO AZ ATKOZODOT DORGALNI
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7.) na ki nata ri sa kvil et sual enti kukaian

nac
in
ater
isa
kve
let
sual
en

ti
gugai

an

datba:

egyszerre, egyformin. Azonosa a vogul: ,eng” szonak
tndul, kezdédik

hidnytalan azonosa a vogul: ,dter” tiszta, deriilt jelen-
tésit szénak.

izzadds, melegség

keserves, fajdalmas

azonos hangzisban és értelemben a finn ,lette” égetni
jelentésii igével.

azonosa a finn: ,siifile” személes, biityok, és a ma-
gyar ,,siil”, duzzadt nyaku, golyva jelentésii szavaknak,
tobb, nagy, magas, fontos

Osszegyiijteni

azonosa hangzasban és értelemben a magyar gugyyol

szonak, ami &tvitt értelemben Osszegbrnyedtet, meg-
roskadtat is jelent

erd

E szofejtés szerint a fenti etruszk szoveget igy foglalhatjuk magyarul mon-

EGYFORMAN INDUL AZ UDITG IZZADAS,
A FAJDALMAS TUZES DAGANAT,
FONTOS OSSZESZEDNI A MEGROSKADT EROGT

* & ¥

8.) peva snixe siu pi kutiu tisaxvil ipi peri snati

beva

Sn-¢
ixe (ixu)

sin

piku

tiu

rendetlen ... Csallok6zi mondis a hizat tisztin ncin
tartd emberekrdl: ,.csupa pelyva a hazatija” az cot-
ruszk szo6 tehat hidnytalan azonosa a magyar ,,pelyva’”
szénak, mely a ,rendetlen” embernek sok vidéken ma
is jelzje.

szenny, szemét. Az ,e” rag gyakorité ige képzé.
nyog, panaszkodik, irtézik. Hangutinzo sz6: ichii =
a faradt, vagy beteg ember lélegzésekor hangzé nyogés.
azonos a finn: sija, sijotta szavak gydkerével (,sija":
hely, ,sijotta” : elhelyez), az ,,n” pedig cselckvést jelz
rag. A sz6 tehat helyére tess jelentéssel fordithato
magyarra.

a finn: ,puku” Oltdzet, ruhizat jelentésii széval lit-
szik azonosnak hangzisban és értelemben.

figyelmes, gondos, rendes, vigyazé
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say
ti
vili

piperi

sH-a

ssdk

tom, belerak, rarak

visit, vilyog, kesereg

értelmi és hangtani azonosa a ,,pipe” sz6 a magyar
Dipere” sz6 tovének. A ,ri” rag pedig megfelelgje a
magyar ,.ért”, ,miatt” szavaknak. A ,pipere” tulzott
tisztalkodéast jelen a mai értelemben is.

szenny, szemét. Az ,a"” rag a kapcsolt sz6bdl gyakoritd
igét képez, mint az ,e” is.

Ezek szerint a 8. szdin alatt kozolt etruszk ,bordalt” rendre szoktaté koz-
nondas gyanant konyvelhetjiik el igy:
}ENDETLEN A SZEMETJET IRTOZIK HELYERE
TENNI: A PISZOK BEBORITJA.
A RENDES,ZSAKBA TOMI, VISIT A
PIPEREERT HA SZEMETEL

L

9.) Bec veisna hausti fanuse neris sane ipa Bui neri

Az igy helyteleniil szavakra bontott betiisort, nehany leolvasasi hibinak
az értelem alapjin valé kiigazitdsa utin az alabbiak szerint olvassuk és értel-
mezziik nagy valdsziniiség szerint helyesen:

dec
vels
na

haus

Tay
us
ti

fanu

se
nefis

kérdezni, keresn:i, probalni
©djds, hidny, elmulasztis

tulajdonitd rag, mint pl. a magyarban tan-(u)a vala-
kinek

helytelen olvasasbol, ami az irdsos-emlék esetleges
elmosddottsaga alapjan feltételezhetd. vagy helytelen
masolds utin a szovegbe kerilt hiba. Valosziniileg
helyes, ha helyette ,vayxus” szot iktatunk a szo-
vegbe. Ez osszetett sz6:

vak, bizonytalan, veszedelmes

hajtds, rohands

tom, helyrehoz, potol

falu, telepiilés

s2d, szava vlkinek

a szovegben az . Detii helyett ,r” van irva valo-
sziniileg leolvasasi tévedésh6l. A jelentése: sseretet.



sanc
ipa
Ou
in
eri

szanalom, segitség, konyoriilet

nincsen
beszéd, tanacs, mondas, kialtas
indul

clkiiloniilve, titokban

Ez a nagyon érdekes két mondat kétségteleniil az etruszk nép leigazisinak

idejébdl val6é, nem bordal, hanem bizonyosan a menekiildk szimara, — akik
uj telepiilési helyet igyekeztek keresni maguknak, — bizalmas tanics a mene-

kalést és kitelepedést szervezd, vezetd etruszk emberektsl. A mondatok értel-
me, illetve magyari szivege a kovetkezd:

KERDEZES ELMULASZTASAT VAK ROHANAS
POTOLJA. A TELEPULES SZAVA SZERETET.
SEGITSEG NINCS, INDULJ TITOKBAN.

k¥

10.) Oumsa cilva neri vanva farsi putnam 6n calatnam

Gummsa
cilva

neri

vanva

farsi
put(e)

nam

Gu
calatnam

domkid, nyom, sirget, hajszol

Osszetett sz6: (¢ = k) ,,kil”: kidltds, parancs melyhez
kapcsolodik a ,,va” rag abban az értelemben és for-
maban, mint pl. a magyarban ,valakinek a lo-va”
mondatnal litjuk: a ,kil” szét a ,,fumsa” birtokaként
jeloli meg.

valdsziniileg téves olvasis utdn keriilt a szdvegbe ,,necfi”
helyett, melynek jelentése: szeret, élves, gyonyorkadik.
Osszetett sz6: a ,van” és a ,va”. A ,van” feledést
jelent, a ,ve” pedig mint fentebb lattuk, de most az
utina kovetkezd sz6 genitivus jelzését mutatja.
nyomorult, féradt

buta

emlékeztetni, figyelmeztetni, mely a ,put”-ra vonat-
kozik.

kidltds

Osszetett sz6, mint a ,putnam”. A (¢=k) ,kalal”
sz6 azt jelenti, ami ,kell”, a ,nam” pedig erre valo fi-
gyelmeztetés, kihangsulyozdsa a sziikségesnek, tchit,
mint Gsszetett szOt: nélkilézhetetlen-nel fordithatjuk
magyarra.
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Az etruszk szoveg tehat, mint valédi kézmondis mai magyarsiggal igy

. SURGET0O PARANCSAT OROMMEL FELEDI

A FARADT.
BUTAT FIGYELMEZTETNI A KIALTAS
NELKULOZHETETLEN.
LY
11.) stre wve
st-re a ,,55itkosédds” sz6 gyokere maganhangzo kihagyasos
leirdssal és ,ra” ,re” értelmii raggal
vk a finn: ,,vcki” erQszak jelentésii szonak hangtani és

értelmi azonosa..
A szoveg értelme tehdt:
SZITKOZODAS UTAN VEREKEDES

Ez a mondat tokéletes megfeleldje a magyari: ,szitok utdn s6vénykard”

gi kozmondasnak.

* % %
12.) la Ona rite clani ciani s0
la la =:le, tehat az, aki lefekiidni akar, dlmos
Ona »0en”: csend -+ ,na”: ért, miatt jelentésii rag. A

~0na’ sz6 tehat maganhangzo6 kihagydsos leirissal azt
jelenti, hogy: a csendért, a csend érdekében

ri értelmi és hangtani azonosa az Gsi magyar ,rianas”
(repedés. nyilas) szonak, ami a szoveg szerint hizon
levé nyilidsnak tehdt ajtdnek is értelmezhetd.

tee tess, betesz, becsuk
lani langyos, lusta, lajhdy
ciani futd, sietd (,,ci” azonos a 16 futisra biztatisanal hasz-

nalt ,gyi” Osi magyar széval, az .,an” jelentése pedig:
erbsen, nagyon.



s0 maganhangzé kihagyasos leirasa a szid magyar szonak,
amellyel ez az etruszk s5zé teljesen azonos

Ez a nagyon érdekes, sok vidéken a magyarok kozott még mindig él6
kozmondis pedig ezt mondja:

ALMOS A CSENDERT AZ AJTOT BECSUKJA
LUSTA A SIETOT SZIDJA.

Az elmondottak utan, ha csak ezt a Mayani-féle: ,kdézmondas, aforizma
és bordal gyiijjteményt” latjuk is, akaratlanul felvetddik a kérdés: szabad-e
sziird nélkiil himni azoknak a ,megallapitisoknak”, melyeket napjainkban pél-
daul a magyar-gyilkos Trianon igazolisira emleget a félrevezetett, vagy egy-
oldalu ismeretekkel rendelkezd u.n. kultur vilig? Erdemes volna a kérdésrol
gondolkozni!




Nagyon érdekes és kulturtorténeti szempontbdl talin a legértékesebb et-
ruszk irdsos-emlék a piacenzai bronzmdaj, amit feliratdnak meg-
értése utin nemcsak az etruszk orvos-novendékek egyik tameszkiozének nevez-
hetiink, hanem — mint ilyent — ami a2 mai orvosi tudomany gyakorlati korébe
is beleillik. az etruszk nyelv helyes megértésének eddig ismert egyetlen meg-
Lizhaté ellendre gyanant konyvelhetjiik el.

A bronzmaj-tibla felirata utasitist ad az orvosnak, hogyan viselkedjék
egy részeges beteg-ember vizsgildsa kdzben, leirva pontosan a vizsgilat me-
netét is. Iz utobbirdl meg kell allapitani, hogy a maj nagyon jo6 rajzaba bele-
irottak: az elképzelt részeges beteg ember Detegségének tiinetei mind valé-
szintiek és helyes az orvosi vizsgilat menete is. Az orvos magatartasira vo-
natkozd rovid mondatokat pedig, ha a mai kor nyelve szerint szolgdlati uta-
sitdsnak mindsitjiik, akkor annak az u. n. ker. vilagban ismert minden efajta
disciplina” messze mogotte miarad, mert ezekbdl altaliban csak az tiinik ki,
hogy a kiilonféle foglalkozisbeliek hogyan viselkedjenek tekintélyiik megévasa
és eme'ése érdekében a redjuk szorult emberekkel, viszont a krisztust szeretet-
tant még nem ismerd etruszk orvosok szabalyzata azt mondja: szeresd
a nyomorult beteget is.

Miclétt azonban ezt hemutatnank, vegyiik széfejtes ald az alabbi kép fel-
iratit, amit Edward Bacon, ,,Vanished Civilizations” cimii miivébdl vettiink at.




A szdveget kozismert betikre &tirva és szavakra bontva igy

értelmezzilk:

tul
uk

karc

kaba

fufluns

lasl

tifsé

Guflbas

tinsQul

megfeleldjét a finn: ,fule”, szél jelentésti szdln
talaljuk meg.

sz6 a magyar ,0klel” ige gyokér szavaval litszik
azonosnak hangzisban és értelemben.

hidnytalan azonosa a magyar ,karcol” ige gyokér-
szavianak, Ezek szerint a ,tulukkarc” szocsoportol
valésziniileg hibatlanul igy fordithatjuk magyarra:
sél erésen csikarja.

azonos a finn: ,katta”, betakarni jelentésii igével.
de kozismert a magyari megfelelje is a ,kalrane”
(takaré), sok vidéken még ma is hasznalt Lijszo.
Osszetett sz6: ,fuf”, ,Ju-u” és nus”, milyenséget jel-
z6 raghdl. A ,fuf’, Martha francia nyelvész szc-
rint (i.m. 384. oldal) a vogul: ,,puz” meglog, [oy-
vatart jelentésd szoval, a ,lu-u” pedig az ingadosi
tdntorgo értelemmel azonos. A részegség velejiaroja,
ha valakit fogvatart a tantorgds tehat a ..fufliens”
szt résseq jelentéssel fordithatjuk magyarra.

A ,las” sz6 eredeti jelentését Martha 6rolni (mowd-
re) értelemben ismerteti, de rokonitja a magyar
lisct szoval is. A ,.las”-hoz kapcsolédik az 0" gya-
korité képzd (melynek elsd betiije az azonos hetii
utan az irasbol kimaradt), amely a szét ,drilgetoe”,
azaz kicsinyenként, aprdnként értelemben illitja a
szoveghe.

A 4f” azonos a finn: Hpu’, csepeyés, kevis,
csepp jelentésii széval, de hidnytalan értelmi ¢és
hangtani megfeleléje a magyar ,tipeg”, azaz Kicsi-
nyeket 1ép, sz6 gyokere is. Az ,,s6” pedig a ,.ssfd”
526 maganhangzo kihagyasos leirdsa. A ,.Hifsf™ 1o
hit: ,kevés szidds”-t jelent magyarul.

A ,0uf’ buzgd, szives, enyhe jelentésii szohol uz
.07 raggal busgdlkod, ssivesked. értelmii igét al
kotta meg az etruszk, ebbdl pedig az ,,ds” raggal a
busgélkodds, ssiveskedés szavak etruszk megleleld-
jét képezte ki.

A ,tin” a magassagbeli Tinia istennév gyokérszava,
melyhez az .s” melléknév-képzé rag kapesolalik,
tehat igy, mint jelz6 all a ,.0uf” el6tt. 13 szerint ¢
kkét szo igy fordithaté magyvarra: nagy scivesséy.
emelkedd sserctet.
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legn

nakt

leta
parisl

lag
f
ned

pars

Gercl (terce)

lefuap

Oetiupr

satres

kilen

selun

A L le6” jelentése: tiizes, gyulladt, a ,n” pedig —
mint a magyarban az ,an”, ,en” — modhatarozoi
ragként kapcsolédik hozzi, tehat a ,lefn” etruszk
sz0 jelentése magyarul gyulladdsos.

kihangsulyozdsa az elébbi megallapitisnak, mintha
azt mondanank magyarul: ,,ugy van!”

azonos a finn: ngk-¢, megfigyelni, megvizsgalni sz6-
val.

Ietart, letassit, letess,

wpari” pri) belevezetni, beletnteni, megitatni jelen-
tésii sz6, az ,.s1” gyakoritd képzdvel ,itatgatva érte-
Jemben 4ll a szgvegben.

A ,la0” Osszetett sz6: 17 4 ,a8”. Az I” a lc”
(magyarul is) sz6 irdsjele, melyhez kapcsolodik az
»afu” sz6 gydkere: enyhit, csillapit jelentéssel.

az etruszk ,fac” (finn: pako) szajnyilist jelentd
szonak az irasjele.

nedv, viz, folyadék

A ,par” etruszk sz6 jelentése: ,,j6”, amelybdl az
S (as, és) raggal a ,.javulds” értelmi szd képzd-
dott.

allva tartja magat, fel tud allni. (A ,ter” azonos
a magyar lartani ige gyokerével.

értelmi és hangtani hianytalan azonosa a magyar
Wlecsap” ige. A szovegben Létségteleniil az orvos
hirtelen és erGs tapintdsdira mutat,

Oct” (fent) ldrmds, kiabél. A ,lup” jelentése pe-
dig: halél. Az ,r" rag ugyanazt jelenti, mint a ma-
gyar ,ért” (valamiért). Az Osszetett szonmak helyes
forditasat ezek szerint kb. igy adhatjuk: kiebdl a
haldtért, hivja a haldlt.

Osszetett sz0 a ,satr’”: szidni, dorgdlni, és az ,,cs”
ész jelentésii szavakhol. Koztudomasu hogy a nyel-
ves, szitkoz6dé asszonyra sokfelé hasznaljak Ma-
gyarorszigon a ,satrafa” nevet. A ,satres” etruszk
sz6 magyar forditisa valdsziniileg helyesen: okosan
dorgdins.

WRil”: kijelentés, kidltds, az ,,en” pedig ,magy, no-
veked§, emelkedd jelentésii,

A ,scl” értelmi és bangtani azonosa a magyar
selma” sz6 gyokere, amelynek kozismert jelentése
a nem §szinte, homalyos, sokszor hazug beszéd. Az



letOrs

tlushk

vusl

felx

kad
tek

ep

unipace

tisOunf

tiskilen
citensu

fetisl

" sz0 hianytalan megielcldje pedig az L unssol”
magyar ige gyokér szava. Az Osszetett szo magyar
forditdsa: homdlyos bistalds, burkolt buzditis vulu
mire.

A L lc0” ldsat, gyuladast jelent, az ,rs" pedig ma-
ganhangzo kihagyasos leirdsa a magyarral tokélete-
sen azonos ,eress”’, kinyuldst, kiemclkedést jelea
etruszk szénak. Az Osszetett sz6 tehat magyarul:
tiizes kiemelkedést, ldzas daganatot jelent.
SE-t6l 4 us”: iz, hajt k" csclekvést jelzi
rag.

Lvus”, vagy LWUis” jelentése (wisclkedik) bavitsigos,
joindulatu. A hozzikapcsolt ,,I” magyarul: eal,
vel” jelentésii rag.

a ,fel” etruszk sz6 azonosa a magyar felel ige gyis-
kér szava, amelyhez az ,,x” gyakoritd képzd kapeso-
lodik. A fely” szot tehat felelget jeleniéssel fordit-
hatjuk magyarra.

hidnytalan megfelelbje a magyar , kacsi”, tehit koz
hasznalat szerint ,kéz”-nek forditjuk.

azonosa a finn: ,laka” = késobbi, ntobhi jeleniiési
szémak.

jelentése: kd, ,.cpl” kObOl valo épiiletet jelent.
i = wussol buzdit, a ,pa” pedig heszédet jelento
etruszk sz6 (kétségteleniil azonos volt evcdeiiey o
magyar ,panasg” szd gyokerével, aminél az nhan
némi értelem eltolddas van, mert a panaszhodis om
magéaban hordja a beszéd milyenségeuek jelzijet i
melyhez kapesolva van a kijelentés .o ragja. |5
szerint az ,unipae” sz6 jelentése (heszéddel nuszol
ja), a magyar bictatja széval értelemben tokéletesen
egyezik.

Osszetett sz0. ,lis” emelkedésst, dugadist, a 0uf”
pedig — mint lattuk — ssizes, eayhie érichnet jelent
Osszetett sz6: emelkedd kialtds.

Osszetett s26. A L.cit” jelentése kedi, az cnsu™ e
dig a hang emelkedését jelenti. Magyvarul ¢z assee
tett sz6 jelentése hianytalan, ha a novekedd hangos
kedv helyett csak nivckedd kedi Kilejesést asera
lunk. Meg kell emlitendink, hogy az Osi nuagyar han;
szer, a citera az ctruszk nyelvhen kedihe. her
togé-t jelentett.

SHfet”?, masként LS, hidnytaka azonosa o nagyan
Lfitog” szonak, melyuek értelmi meplelelije o rn

()]



kelalp

kve
tlusce

leOns

len
fuflnsl nc

asi@ne

gyog és a feltiing is. Az ,is” = izz0, tiizes jelentésii
sz6 a hozziragasztot ,|” (val, vel) hangzéval: tiis-
zel, a fet” szoval is osszekapesolva: feltiing tiizzel,
kitord hevességgel kifejezéssel fordithaté magyarra.
»kel” azonos a finn: ,kabna”, sirhelyet jelentd szé-
val, az ,,alp” pedig kétségteleniil rokon az ,elpdré”,
sokfelé ismert és hasznalt Osrégi magyar szbval,
amely az emberi méltdsagrol valé megfeledkezést:
sirdnkozdst, konyorgést, gydva kétségbecsését jelent.
keserves, sirankozo.

W7, ,us”, mint littuk fentebb, a ,,ce” pedig ,.ben,
»ben”, jelentésii rag.

A ,le0” széhoz kapcsolt ,n” rag a gvulladds-ra, az
& pedig az ebbdl folyé kovetkezményre mutat ra,
E szerint a ,leOns” magyar jelentése: a gyulladds
miatt,

lent marad, nem tud felkelni, sirba keril.
Hfufluns”, mint lattuk, 4 ,,/”’-t6l = részegségtdl, az
Lne” pedig megismétlést, ujrazast jelent.

Osszetett szd: ,asi”: dsik, (az emberi testen valo-
sziniileg izzadast jelent), a .0ne” pedig azonos a
magyar ,tinik” ige gyoOkerével, amelynek magyar
értelmi megfelelGje a csokken is. Mai magyarsaggal
tehat az Gsszetett sz jelentése: as cldzds, vagy izza-
dds esckken.

Ezek utan a bronzmaj rajzanak szakaszaiba beirt etruszk szdveget magyar
szavakkal igy cserélhetjitk fel:
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E szerint pedig a szakaszokba beirt sziveget, osszefiiggd cgészhe az alib
biak szerint foglalhatjuk félveérhetetleniil helyesen :

Az orvos a hozzi vitt betegrél ritekintés utan kimondja: he-
takarni, részeges. Aztin dorgilja, de kevés szidas utin baratsagos
lesz, majd kicsinyenként nagy szeretettel vizsgilni kezdi lefektetve,
mikozben enyhitésére a tatott szajiba vizet csepegtet. Ennek soriin
megallapitja: gyuladésos, ugy van, gyuladis! és kimondja késdbb:
kéve van a betegnek. Majd, a kétségteleniil megijedt beteget biztat-
ja: izzadis esvkken, a daganat lappad, s mert emelkedett hangzon
kijelenti: szél erdsen csikarja, a beteg azt hiszi, hogy nem veszélyes
a baja, tehit novekedik a kedve, javulis mutatkozik, fel tud Allni.

A vizsgilat azonban tovabb folyik. Az orvos keze hirtelen ra-
tapint a fijdalmas pontra, amire a piciens a halalt hivja lazas izgn-
lommal. Az orvos a kétségbeesett beteget okesan dorgilni kezdi, s
mikor ez a sirbatételért konyorog, az elhangzott szavakra baratsa-
gosan felelget.

Vizsgalat kozben az orvos keze tapogatva nyomkodja a helyct,
ahol a tiizes daganatot konstatilta, s most csak bizonytalan hangon
biztatja a beteget, aki kesereg a tapogatis alatt, mert azl hiszi,
hogy a gyuladis miatt nem gyégyul meg soha. Erre az orvos emel-
kedé hangon megismétli az elsé pillanatban kimondott diagno:isit:
részegség miatl! Ugy van!

Iizek utin még csak az kivankozik ide, hogy ennek a csodalatosan miagns
etruszk kulturdnak hasonmdsira is rdmutassunk az u.n. &si magyar vonalon.

Dr. Bobula Ida ,,Két magyar orvosné” cimii cikkébdl (Faklya 1960. Okt. sziu)
idézek nehiany mondatot. ,,1945-ben magyar régéssek feltértak cyy honfoylofis
kori temetdt a ssabolesmegyes Basahalom kozségben . .. Az egvik rovid ndi sir
ban taldltdk az egész dsatds legfontosabb leletét, egy acélbol ¢s esiisthdl ki
sziilt, csoddlatosan precis, finom. agylékels miiszert. A foldben toltott évezred
wutdn a kis acélnyele még pergett és ées maradt. ... Nehdny honfoglaliskor
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magyar koponydn wildgosan léhatok uz agyscbéssi beavatkozds nyomai és a
csontforraddsok mutatjék, hogy tulélte Gket a paciens... Volt rd eset, hogy
u koponyacsont nagyobb hidnydt . . . esiist lemessel potolidk . ..."”

Arrél felesleges emlitést tennem, hogy hovi lett ez a magas kultura, azt
ugyis tudja minden gondolkodd. Megfojtotta és eltemette a szellemi korlatolt-
sag elhatalmasodd viliga az etruszkoknal még a pogany korban, a magyarok
kozoit a kereszténység elterjedhetése érdekében. I1idba volt 6rok isteni és krisz-
tusi tanitas: ,Jlegyetek tokéletesek . ..”, dsszetort minden ilyent a hatalmi to-
rekvéseit célhoz vinni akard, gyiildletben elvakult, poginy, vagy ker. kopenyeg-
Len egyforman embertelen vilag...

Az ctruszk-magyar rokonsig igazsiga és e népfajta kultutrajanak minden
masokét feliilmulé nagysdga azonban elotor még a sir fenekérdl is!
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“A PARADICSOM FELFEDEZESE”

Nem régen kaptam az alabbi képet egy német kényvbél kifotografalt
harom, hozzam. kiildstt lapok egyikén. mint olyant, amit — be vallom —
a hozza Fiizott “'megallapitasok’” érthetetlensége miat® csodalkozassal
szemléltem.

Kénnyii volt leolvasni és megérteni a kép feliratat, mert az iras, a
mar ismert etruszk, a leirt szoveg pedig magyar ember szamara félre-
érthetetlen, de a kisér6 sorok minden szavabol kérdsjel gyanant meredt
felém, hogy milyen ember az, aki még arra is képes, hogy az istenséget
rabszolgatarté urasag gyanant kisajatitja german-fajtajo javara.

A kényv cime: “Die Entdeckung, des Paradises”, ami Franz von
Wenderin irasabsl 1924-ben, Braunschwig/Hamburg-ban Georg Wester-
man nyomdéjaban jelent meg.

Pelmeriilt kérdésemre azonban mégis kaptam feleletet, amidén olvas-
tam, hogy Heinrich Zillich szerkesztésében, Miinchenben megjelent “Siid-
ostdeutsche Vierteljahresblatter” legujabb szaméaban egy Joseph Wekerle
nevii nyelvész, hasonlé hangon muzsikalt bele a vilagba. Igy aztan mar
tisztan allt elttem, hogy a politika termeli ki az ilyen szeilemi torz-
sztiltteket, mert Joseph Wekerle ur irasabél iivélt az ezeréves német
tirekvés, — melynek legtSkéletesebb eszkéze a Habsburg dinasztia volt
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~= hogy german rabszolgasagba hajtsa, vagy kipusztitsa :eljescn a magyar
nemzetet. Az efajta irasoknak természetes télteléke a haialra, vagy leiga-
zasra szént népnek &rtéktelen gyanant valé bemutatisa, gyalazasa, amihez
‘Wekerle ur utolérhetetlen hazugsagokkal prébalja elbolondiwani az erre
amugy is hajlamos és eldre elkészitett vilagot.

De egyelére texintsiink ra a “Paradicsom felfedezésének™ bemutatott

adatara.

A kép feliratat — ismétlem — konnyii leolvasni és megérteni. Ime,
a betakart testii, kifogastalanul feloltoz6tt nagyobb néi alak feje mdgétt
jobbrél-balra ezek a szavak olvashaték:

M1 OES AQEIL

Ezeknek a szavaknak mai magyar nyelven az ertelme:

ms

fes

aded

hidnytalan azonosa a magyar “mi” személyes nevmasnak,
de mert az etruszkban nincs megkiilonbbztetés az egyes
és a tobbes kozott és mert egy személyrdl van szé, a

“x_ 9

magyar: “én” a jelentése.

A “¢" igen sokszor “d”, de kb. ugyananuyiszor “t”
(né¢ha mast is) jelo). Az "¢ hangzé vé!tozatlanul az,
mint a magyarban, az “s” pedig jele az “‘sz”-nck is. Ezek
szerint a sz6 az elébbl személyes névmas utan: “‘én
tesz”, mai magyarsaggal igy hangzik: “teszem”. A
multban az igeragozasban a személyi ragokat sokszor
a személyes névmasok pétoltak, amelyek a mai nyelv-
ben a cselekvést jelz ige eldtt feleslegesek, mert mar
az igerag megmondja, hogy ki a cselekvs.

Meg kell jegyeznem még azt is, hogy a “tesz” sz6 csak
eltolsdott értelemben azonosul a “cselekszik”, vagy a
csinal, igékkel. Eredetileg: valahova valamit oda tesz,
elhelyez, ad volt a jelentése.

Osszetett sz6. Elso fele: 'a#”, hangzasban és értelem-
ben azonos a magyar “édes” sz6 tovével (etruszkban
az "a"” és “e” hangzék gyakran felcserélédnek). Az “ei”
pedig. mint a finn “eije”, sokszorosan, nagyon )elentésu
sz6 tove, ebben az értelemben kapcesolsdik hozza.

Az dsszefiiggh szoveg ezek szerint igy hangzik:

EN ADOM, EDES NAGYON

A mésik kisebb n8i alak mellett ezt a szdveget olvassuk:
MI FELEL IA



Ennek a harom szonak csak az utolsojahoz kell annyit megmondani,
hogy a régi magyar nyelvben hidnyzott a szavak elejérsl a ma hasznalt
“h"” hangzé, ami kétségteleniil idegen hatasra tapadt beszédiinxhdz. Es ez
igy volt az etruszkoknal is. Az “ia"” szé tehat a mai magyar kiejtés szerint
“hia” azaz hijja (hidnya) valaminek, tehat e széval azonos hangzas-
ban és értelemben. Eszerint eléttiink all a harom szavas mondat kétség-
teleniil helyes magyari értelme:

EN FELELEM HIANYZIK (nckink)

A ferfi alak kezében is van alma, de sokkal kisebb. mint zmit a né
kinal neki. Erre a kisebb almara hivatkozva adja meg a nének a valaszat:

MI AM NU AR KE

ms jelentését ismerjiik.

am kétségteleniii az “Amen” imazaré sz6 gyokere, ami azon-
ban nem a belemagyarazott ‘“ugy legyen -t jelenti,
hanem az imadkozasban lsten akaratin valé megnyugo-
vast, kozhasznalatban pedig a megelégedést, nyugalmat,
megbék lést, az életsorsba beletdrodést.
nuy a “nyujt” magyar ige hangzasi és értelmi azonosa.
ar Ez a sz6 kettSs jelentésii. Jelenti az arok, hatar szavakat,
tehat valaminek a végét, de jelenti az aradatot sokasé-
got, témeget is. Itt arra kell gondolnunk, ami az ember
életsziikséglete kielégitésének hatara, azaz, ami élete
fenntartasahoz elégséges. A hatar sz6 ebben az értelem-
ben még 60-70 esztenddvel ezeltt hasznalatos volt
magyar vidékeken. Egy elemi-iskolai vers igy oktatott
hajdan engem is:
“Egyél clsled, ha van mit,
més eldl el ne végy semmit.
Akérmi jot kinal a tal,
Jusson eszedbe a hatar!"
ke tobbszor elofordul “ka” formaban is (emlitettiik, hogy

az “a” és az “¢” hangzo egyenlé értékii az etruszk
nyelvben), s mint ilyen hianytalan azonosa a finn: “ka”
(“kah”), ime, itt van jelentésii szdnak.

Ezek szennt a ferfi a nd ajanlatara, a 6 felé nyujtott alméara célozva

azt mondja:

£EN ELEGEDETTEN NYUJTOM ELEGENDO
VAN ITT.



Ezek utan szikségesnek veélem Franz von Wenderin munkajabol a
hozzam kiildétt 67-68-69 lapok fényképét kisebbitett és a folyd szdveg
szerint oaszeillesztett ‘masolatban bemutatni:

Gie wollten Gott gleidy {vin, Deridpet trodey die Bibel
(1. Mof. 111, 5). Die lijtige Schlange hot Udam und Eoa
erablt, dafy ber Genud der Frudt nimt (otet, fondern tlare
2Augen wadyt, betedl S

md Mug madpt. Wan
fann  bierais gang |74
deuilid) die genaue Be=
fdhreibung ciner leidy
fenAkoholivirtung des
in @drung iiberges
gangenen Apfelinofles
fhlichen. Audy heute
nody wdhnen fid) ja
alfle (eidt angetruntes
nen Qeute(im Sladium

o . A QAsk. 3
bes Ungeheitertfeins) “tbam und Gva vom Traghiatellas
befonders tlug und Krug

munfer, weun aud
der niidzterne Menjdh anderer Meinung ift. iibrigens Heift

ebriifd) Kelter - gath (gitloth), was wiekeriun tlangoermendt -

mit Gote ift. -Toft beift ebrdild Tyrqsch = Wein des
@crmanengoties ,Thpr* ober tury @bitcrgetriinl (bas fiir
Gbrder verbpten war). Atjo audy bier ein Jujammenbang.

3u der Apfelfrage haben wir auBerdent ned) cine andeve
hodywiditige Urtunde eingig in ihrer Utk Sedhon im Jabhre
1877 wurde unler anderen Gegenjidnden in ter Néhe von
Rom bei Tragliatella cin jest im Privatmufeum des . Toms
najt Tittoni befindlicyer Tonfrug mit Bildern nnd Infdriften
gefunben,- ber jedenfalls 3u ben mertwirdigften Funden ge-
b, die je auf italicnifdhem Boben auspegraben warben,

Unter anderen Parabiesbildern befindet iy ¢ins, morauf
cine mil gewiirfeltem Chiton bekleibete Frau cinem foft
nadten, nur mit einem RLenbden|dury befleideten TManne
gegeniiberftedt, dem [ie Zipfcl gibt, aber nidyt umgetehet, wie
5 anfangs gedad)t wurde, d. b. als miirde der Waun dem
Meibe dipfel geben, denn die Hand des Tleibes ift biber,
bie bes Mannes ticfer gehallen. Die Haud der Frau Ift
aud) weit aisgefpreizt, der Daumen und dic anderen Finger
find weit auscinandergebogen, ja fogar iiberbogen, wiihrend
fie bei dben Maune ynjammengefajit find, was alfo Ddirett
auf cin Sdenten des Weibes ,an” den Mann weilt. {L6ri-
gens nimmt aud) bas Weib den Manric gegeniiber eine
bervorragende Stellung ein, indent fie herrifd) die vedyte Hand
an ibre $Hifte feht, wihrend der Mann mebr cine untergeord-
nele, fragende oder die Stellung eines fiberrajdyten cinnimmt.
. 2Aus den [dwedifden Urtunden_ift es erfidtlid), dafs es
gerade wmgelebrt war, dafy nidt Eoa die Unfiingerin war,
fondern die Cbrdcr, und Gva nur oerfilhet und geraubt
war, was fid) aud) durd) die befreite Jungfrau auf cinem
onbderen Bilde desfelben Nruges (fiehe unter Abfdynitt Coa)
beftatigt. 2Underenfalls rwdre hier ein Widerfprud), denn wie
tann eine Jungfrau befreit werden, bie felbft bie Lirheberin
der fogenannten Gefangenfdiaft oder des Anfdluffes an die
Eorder gemefen wire. Da die [dwedifdien Urtunden als

abfotut unverjdiidyt gu gelten baben, fo wicd dury diefe
Berwed[lung  bewiclen, dof) die Zraglintella - Darftellung
idon ldnglt Sage gemefen ift: Jwifdyen -Adam und Goa
ift cin Jmwerg (mit der bibhihen Sdhlange identifdy), ber
eifrig auf Goa einredet. Auf dicjein Bilde Jwifdent dem
Jwerg und Coa finb jwei Namen geJdyrichen, die von lints
nady red)is die Namen EDIM und HEVA ober IVEVA ergeben.
Ben vedits nod) linfs, d. h. im Suriidlefen, aber die
Namen MI-VELENA (= mi velena), was auf Helena in
ber Gage , Dec Apfel des Pavis” deutet (Miiheres ifiber diefe
Jnfdrift -im Ab[dynitt Troja). Betena =+ griedyify felein,
glingen; SHelena == helf, blond; Helios == Sonne. Jn der
Ebda it svalin == Gonnenfdyeibe. Griedjifdes elyo == i
winde; eileo == id) fihliefe cin; eilar == Umbegung; elinos
== Rante. Die Gilbe fel(-cna) == vel ift verwandt mit
val, var. Gonberbarermeife heifit vara ,Barten” .im Gans-
trit (alfo Gden-Garten); vara jami = einfdlichen; Htauifd
su-verli = [dyliefen ; Balas oder Balant -= Pallas (== Pha-
latos) == 2Uphal ... == Upfel bitte dann die Bedeutnng des
Cinjdyliefiens, Umbiillens (refp. 1mbiillerin) oder Ummallers

unb Burgen anjuflegen pfiegte. SHephaeltos (fHieoacftos) ==

" $Henafepler (non dem TWort [eft abgeleitet) oder Udam der

Fravenrduber. @r feffelte feine Gattin, die Benus (= Coa,
Ralfas-Athene), famt ihrer Mutter, indem er fie mit feinen
Reiegern (lies ebréifcye Revolutiondre) in Neje fing, fo dap
jie den ,Upfelbaum” oder aud) anbdere Drte nidt mehr
verlafferr tann. '

Diefe Sage ift in gany Curopa ocrbreitel. Aud) der
Feufel und der Tob tomnen darin vor. Bafand beift alfo
der Cin[dlicher. Daland ift audy aus Bal = Pfabl ent:
ftanden, nifo Plabibewohner, fury Bfahling oder Plablland.
Belena tann dann nur die Cingejchlofferte, die Gefangane
und mit Coa gleidbedentend [cin, Diefe Poradiesfrage ift
[eit Ilrjeiten oon ben verfdiedenen Gtammen, Freund und
Feind, in ofle Winde verftreut und verfdjieden ausgelegt
worben.  Jmmerbin, nehbdem man den Anjang des Fadens
aus dem Sndnel Herausgejunden bat, [@ht fid) alles nady
und nad) entwirren und identifizieren.

2Auf dem Tragliateiiateug ift nidht nur.der ,Apfel bitd-
tidy Deftdtigt, fonbern aud die Gege von Paris und bei
Hephaeftos durd) den , Upfelbaum” beftdtigt, und fo aud
bicr mebr als einmol widerfprudyslos ols Upfel bewicfen.

Nadydem nun die adamitijih-cbrdifden Sippidiaften (Udam
ufw.} wegen ihres Berhaltens aus dem Paradiefe hinaus+
gewielen und in ein {dlcdteres Land verjagt waren, regten
fie ficy Jebr dariiber ouf, als fie mertten, weld cinen fdledyten
Taufd) fie gemadyt Hatten und um wicoiel fdwerer das fol:
genbe , freie” felo[tgerclidye SHordenleben war als das friipere
mollgeordnete Gtiavenverhiltnis mit den Giditergermanen
(ogl. aud) die fogenannte ,Freiheit’ afs Errungenfdoft uns
ferer Mevolution), und [hwor den Germanen (vgl. 1. Mof.
1V, 23, 24) ficbenundiichyigiadie Rade. So Hat fid) in der
Tat die ganye cigenartige Upfelgeldidyle abgefpielt.



Ehhez az idézethez akaratlanul is kapcsolédik a kép etruszk felirata
és annak magyarul értelmes leolvasasa utan az a megjegyzés, hogy ha a
kép a “Paradicsom felfedezését’ mutatja, akkor bizonyos,
hogy elfogadott tarsalgasi nyelv volt ott a magyar. Nem aliitom, hogy
igaza volt a még most is gunyolt Horvath Istvannak, mikor 1827-ben, a
zirci apathoz irott egyik levelében azt vetette papirra: “Azon soha nem
képzelt meggysz3désre jutottam, hogy a Mindenhaté az els6 emberben
magyart alkotott”, de érdemes elkényvelni, hogy 6 mar tudta azt, amit a
mezopotamiai &satasok bizonyitanak, hogy az Adamrél és Evarél szél6
hitrege a turani népek Gsmondaja volt. A most targyalt etruszk, tehat
turani kép eredeti felirata idevonatkozélag szintén figyelemremélté bi-
zonyiték, tehat targyunkkal kapcsolatban ineg kell mondani még valamit.

Ha a kép a “paradicsomi alma” jelenetet abrazolja, és e valésziniinek
latszo feltevés mellett megvizsgaljuk a “von Wenderin-i" allitast, hogy
Evat a boldog rabszolgasorsbél, a csorda szabad életre kiiizott Adam el-
csabitotta, az etruszk szdveg kétségbevonhatatlanul bebizonyitja, hogy
egészen forditva volt a dolog. A germannak atmindsitett Eva csabitotta
Adamot, akinek azonban nem kellett a “‘germéan csalétek”, bar nem né-
metiil, hanem turani nyelven kinaltak neki azt. '

Befejezésiil az elmondottak utan, Franz von Wenderin és 42 esztendé
mulva nyilatkozott Joseph Wekerle german préfétak “tanitasai” mellé
utmutaté gyanant nb. figyelmébe ajanlom az egész “kultur-vilignak’” azt,
az ezeréves tapasztalatok alapjan kialakult magyar vezérelvet, amit a kdlts
Zrinyi Miklés a “Szigeti Veszedelem” hatodik énekében még a tdrdk
szultan szajaba ad:

“Ki nem esmérheti német baratsagat,
Leginkibb magyarhoz gonosz akaratjat?...,

de ami aztan, mint életszabaly kitérélhetetleniil belevésédott minden gon-
dolkodé magyarnak a lelkébe.

Fontos ez, mert bar a szérnyii megprobaltatasok kozott eszét el nem
vesztett magyar még vallja,,,, de az “azt mondjak” elhivésére
ranevelt “kultur-vilag”, 36t annak vezetd tényez6i is, sokszor beveszik
a nekik iigyesen feltalalt maszlagor.
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A PYRGI-i etruszk arany-tiblik felirata

Sok minden van a vilagon, amivel még az u.n. nagy nemzetek is
szivesen dicsekesznek, mint &si kulturajuk bizonyitékaival. Ilyen a sok
kozott példaul az angol “Magna Carta”. Vita targyat képezi ugyan még
ma is a tdrténészek kozott, hogy ez valtotta-e ki a magyar “Arany Bullat”,
ami hét esztendSvel késdébb il)c'tatédott térvénybe, vagy megforditott az
eset. Tudni kell ugyanis, hogy a francia szarmazasu, de egészen kicsi
korat6l kezdve, Angolorszagban, angol kiralynénak nevelt Plantagenet
Margit kiséretében, mikor elsé férje, II. Henrik angol kiraly legidésebb
fianak, Henriknek halala utan, 1186-ban III Béla magyar kiraly vette
feleségiil, Magyarorszagba érkezett és telepedett meg Robertus Angelicus
magister is. Ez pedig (1207-ben székesfehérvari prépost és kiralyi kan-
cellar, majd 1209-ben veszprémi piispok, majd késSbb esztergomi érsek)
1215-ben, a laterani zsinaton hénapokig tanacskozott Langton Canter-
bury-i érsekkel, a Magna Carta szerzéjével. Kérdésbe johet tehat, vajon
nem adott-e at neki valami magyari gondolatot, amikor az angol kiraly
és az érsek kozotti ellentétekrsl is targyaltak ott. . .

Kézismert az “Arany Bulla” elstti multb6l, hogy a kiralyok tulka-
pasaival szemben az &si vérszerzddés alapjan fegyveres ellenallast is
fejtettek ki t5bb esetben a magyarok, bar ezeket mas szinben mutatja be
a torténelem. Legtébbre a tdrvénytelen lazadas bélyegét nyomja ra éppen
ugy, mint nemzetiinknek az “Arany Bulla” 31. t. cikkéhez valé ragasz-
kodéasara, illetve ennek alapjan a magyart kiirtani akaré Habsburgok
elleni szabadsagharcainkat ilyennek allitotta a vilag elé e tdmeg-gyilkosok
szolgalataba kényszeritett “torténet irodalom™.

Mégis nehéz kimondani a véleményt, hogy magyar hatasra sziiletett
meg a 'Magna Carta”. Ha azonban figyelembe vesszik a Pyrgi-i
etruszk tabla feliratanak megértett szévegét, akkor szinte természetesen
tor fel a megallapitas, hogy az angol “Magna Carta” is a magyar faj
lelki hatasara sziiletett meg.

Egy pillanatra meg kell allnunk a szénal: PY RG1. Osrégi etruszk
véarosnak a neve ez. Rokonsagba hozzak értelmét a gordg “pyrgos” torony
jelentésii sz6val, s6t egyesek egyemesen ebbdl eredének allitjak. Csak-
ugyan rokon a sz hangzasa és kevés eltolédassal az értelme is, de nem
hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az etruszkben e sz6, két mas etruszk
sz6gyokeérre bomlik fel, tehat igy nem lehet kélcsdnzdtt, hanem kétség-
teleniil eredeti.

A "Pyrgy" név két sz6bol tevadott dssze, u.m. a “pyr” és a “gi
szavakb6l (A “p” igen sokszor “b"nek, az "y” &ltalaban “ii"-nek, a

“g"” tobb esetben “gy''nek olvasandé). Eszerint az el6bbi sz6 azonosa
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a magyar “'birii” (vedett, arokkal koriilzart, rendesen fakkal siiriin be-
nétt lapalyos teriiletnek a neve), az utébbi pedig hianytalan megfeleldje
a “gyi’ szénak, amit a lovak futisra biztatisa, tehat sietésre 6sztdnzés
mellett a kitiizdtt célig, a hatarig valé rendiiletlen kitartas fogalmanak a
megjelélésére is hasznalnak némely vidéken a magyarok. Pl a kiizdelmes
munkéban allhatatos valakit “gyihos ember” névvel tiszteltek a falusi
magyarok. Erdekes, hogy az erdélyi hatarhegyek kozétt vannak a
Gyimesi havasok”.

A két sz6 egyiitt, mint varosnév, hatar erddét jelenthetett, mert
Pyrgi a tengerhez kozel fekiidt és mint ilyen tenger fel6li tamadasoknak
kitéve lehetett.

Megemlitem még, hogy Szigetvar kozelében is van egy “Biiriis”
nevii helység, ami hajdan a Drava kidntéseibél tamadt mocsarak kozott
épiilt var védelméhez tartozott.

Pyrgi, mint a t3bbi etruszk véaros-allam, kétségteleniil fiiggetlen, kiilén
kiraly uralma alatt allé6 volt, de mint szélsd torzsnek, a tobbi felé is le-
hetett vallalt kotelessége. A Karpat medencebeli Arpad-féle magyar szer-
vezkedésben pl. a Szerémség néven ismert teriilet ilyen elSretolt hatar-
bastya volt az ellenség felé.

A szgba keriilt két tabla — feltételezhets, hogy — valamelyik pyrgi-i
kiralynak az ellenséggel szembeni magatartasat biralja, de val6sziniibbnek
latszik, hogy méashonnan keriiltek ezek a tablak a karthagéival egyiitt oda.

A Horizon (Summer 1966) 106-ik oldalan irottak utén:
“, .. nothing touches the discovery of July 8, 1964, in a niche between the
two temples: the three tablets already mentioned carefully folded...”
elképzelhets, hogy harcok alatt rejtették el a varbeliek az aranylapokat az
ellenség el6l, de a “Die Ausstellung: Kunst un Kultur der
Etrusker” (1966, maj. 4 - sept. 4) katalogus 72-ik oldalan irottak mas-
féle terelik a gondolatokat. Ez a szdveg igy sz6l: “Zwischen den beiden
Tempeln in einer sorglich aus Tuffblschen und Terrakotteplatten in
spater Zeit Zusammengestzten Kiste kamen im Jahre 1964 drei Goldbleche
aus Licht...”

Ennek alapjan arra gondolhatunk hogy az elpusztult Pyrgi etruszk
varos romjai kozott idegen rablok takartak be gondosan egy ladaba ér-
tékes zsakmanyukat. ..

A keérdéssel kapcsolatban azonban elssorban és igazan csak a tablak
felirata a fontos, mert ez olyan bizonyitvany az etruszkok magas miivelt-
ségérdl, s e népnek az embert nem istenitd, hanem a valédi értéke szerinti
megbecsiilésérsl, még ha kiraly volt is az illets, amelyhez foghatéval mas
nemzet nem dicsekedhet ezen a vilagon.
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Az etruszk tablak felirata szavakra bontea és ezeknek jelentése o kovetkezs:

hat

mi

A “h"-nak olvasott betiit altalaban kétfele szakitva:
“i"-nak és “t"-nak olvassak, bar olvashaté a “t”
helyett “r” is, mert az “p" etruszk irasjelei kozott
van olyan, melynek vonalai a fiiggéleges betiiszar
felsé részén levd horpadasok helyét pontosan be-
toltenek. A “h" jel valészinﬁsége mellett sz6l azon-
ban a betiisor végén olvashaté "he” sz6 elsd betiije,
amely szerint, ha a szdveg elején “i"-nek olvasott
elmosédott vonalat a “t"-pek latszé vonalaktél nem
kiilénitjitk el, akkor hianytalan masat mutatja ennek.

A “hat” etruszk sz6 grtelmi és hangtani azo-
nosa a finn: “vati” kdvetel jelentésii ige, de két-
ségteleniil rokon vele a magyar ‘‘vagy' sz6 is, ami-
nek népies kifejezése: “hadd” (Pl: Hadd legyen az
enyém valami) pedig tokéletes megfelelsje. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a “hat” sz6
utolsé betilje tobbszor felcserelddik az etruszkban
“g"-val értelem valtozas nelkill. (:Krall: Die
etruskischen Mumienbinden des Agramer (Natio-
nals-Muzeums, Wien 1802).ben Col. 1V. 4, 16
alatt “hat-ec”-et, Col. 1X, 4, 12, 20 alatt pedig
“hag-ec”-et olvashatunk:). A “¢" kiejtése egyfor-
méan lehet “t”, vagy “d” hangzs.

Meg kell emliteni még azt is, hogy a betiisorok
szavakra bontasdnal az jrasos emlékeken lathaté
pont-jelek altalaban nem iranyadok. Néha a pont
éppen olyan kdtdjel, mint esetleg egy-egy sz6
utolsé betiijén levé ékezet, amely jelzi, hogy utana
hozzéatartozé sz6 kovetkezik, maskor pedig csak a
betiik ké6zé keriilt hézagokat toltik ki. Ennek iga-
ZO]éSéql ramutatok pl Ftanz Biicheler: Campa-
nisch-etruskische Urkund cimii tanulmanyaban a
latin betiikre atirt szovegbg], mely az eredeti agyag-
tabla pont jelzéseit hianytalanul mutatja, egy fél-
reérthetetlen tényre. A szgveg 16-ik soraban ol-
vashaté “tulas. ne. natiurag” betiicsoportot a 17-ik
sorban: “tula sne mati juras” szavakra bontva
talaljuk. Ez a magyarazata, hogy a “hat” sz6
utolsé betﬁje elott a tablan olvas{até pontot fi-

gyelembe nem véve Kkapcsoltam a hérom betiit
értelem szerint egy széba sssze.

A “hat” 526 szorosan Gsszefiigg ezzel. A mai magyar
nyelvben az ige személyragjai fejezik ki azt, amit
itt még a személyes névmas pétolt. A “mi" ugyanis
teljesen azonos a magyar “mi” személyes névmés-
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ax
cac

he
ramasi

fasie

xe

uni

alas

tres

ed
em

sa

sal, de a szovegben és altalaban az etruszk nyelvben
a egyes szam els§ személyét is jeldli. Ezek szerint
a “hat-mi” (kévetel-én) mai magyarsaggal kb-
vetelem (6hajtom) jelentéssel all a szévegben.

azonosa a magyar “ah”, sdhajtast kifejez szénak.

kézismert magyar sz6 a gyermek bélsaranak meg-
nevezésére: lagy, puha jeglentésse]. ami atvitt érte-
lemben erdtelent, gyavat, hitvanyt jelentett és je-
jent ma is a magyar népi nyelvben.

folytonosan, kitartéan, éllandéan.

hidnytalan azonosa a magyar “rémes” szénak,
melyhez az i, mint melléknévi igenév képz6 rag

kapcsolédik.
hangtani és értelmi azonosa a magyar ‘‘feszit”

(R

(megakaszt, visszatart) igének. Az “e” hangzé
pedig szévégzddés jelents médban.

hajtas, haladss, Azonosa a magyar “hej”, “haj”
kialtasnak, mely “haj-rd” Osszetételben, mint ka-
tonai vezénysz6 élt a magyaroknal a legut6bbi
idékig.

a magyar “unszol” ige tévének hianytalan azonosa,
az “i" pedig a kijelenté méd ragja. Az “uni” tehéat
magyarra unszolé, siirgetd jelentéssel fordithato
megfelelSen.

hangtani és értelmi azonosa a magyar “alassan”
sz6 tove, ami megalazkodast jelent. Kézismert a
magyar ‘‘alassan iérem" kifejezés az alazatosan
kérem helyett. Az “alas” etruszk szé jelentését a
szovegben megalizkods, gyava széval adhatjuk
hianytalanul vissza.

a “tér” magyar sz6nak hianytalan azonosa magan-
hangzé kihagyésos leirassal, amit az “s” rag, “e”
kotShang utan az elébbi sz6hoz kapcsol (t.i. a meg-
alfizkodét kell helyérsl eliizni.)

id®, idiilt, idében, vimnek az idejében.

hidnytalan azonosa a magyar amit ige tévének.
hijja van (a régi magyar nyelvb8l is hidnyzott a
sz6 elejérdl igen sok esetben a “h"” hangzé),
hifnyos, iires, hidnyzik.

A “sajat” magyar sz6 elsé szStagjaval azonos hang-
zésban és értelemben. Ez pedig, mint azt a finn,
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b))

ma 1s ¢l6 jatka”, tulajdont jelent6é szé ismeretében
megéllapithatjuk, egy személynek tulajdonat hang-
sulyozza ki; kétségteleniil az etruszk sz6, az “egy”
szamnak a neve.

Osszevont leirasa a “menay”, mené jelentésii szo-
nak. A “mena” jelentése ugyanaz, mint a magyar-
ban a “mene” sz6¢, az "x rag pedig az igébdl
melléknevet képez és igy a “‘mey  jelentését: mend,
haladé szavak valamelyikével adhatjuk meg.

Osszetett s26: “gu’’, beszél (8si magyarban és téj-
széban ma is: dudog, vagy kissé eltolédott érte-
lemben a&ltalanosan ismert szé6: dadog) és a “tai”
szavakbél, mely utdbbi értelmi és hangtani azonosa
a vogl:xl: “taj” megfelel5, képes valamire jelentésii
szénak.

Osszetett sz6: Oei, rendetlenség, zavar és “fa": fuj,
kilehel, szérmaztat jelentésii szavakbél

hianytalan azonosa az &si magyar rian sz6 gydke-
rének (A Balaton jegének megrepedését ma is ria-
nasnak mondjak). A sz6 jelentése tehat: szakadas,
széjjelvalés, bomlés.

hanytalan azonosa a magyar nijed” szé6 gydkerének
felség, kiraly

azonosa a finn: “ani” gyakran, nagyon jelentési
szénak

ugyanaz, mint a magyar “szil”, vékony, ingatag,
gyenge

értelmi és hangtani azonosa a magyar “kell” szé-
nak, az “‘u” sz6végzédés a kijelentd médot mutatja,
tehat sziikséges jelentéssel irjuk a kdvetkezd allit-
many elé.

aprd, kevés

hidnytalan azonosa a magyar “nyitas” szé6nak, amit
mert a szdvegben kétségteleniil a kiraly felvilagosi-
tasarél van sz6 — a mai magyar sz6hasznélat
szerint is — “megmyitni a szemet”, felvilagositani
értelemben adhatunk vissza egészen pontosan.
azonos hangzasban és értelemben a magyar “torol”
dorgal igével

ez, az
értelmi és hangtani azonosa a magyar “mondés”
(beszéd, kijelentés) szénak
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dufas
tamera

buzgdsag, szeretet
tamadni valaki ellen, de jelenti a fakadast is.

ilacve (ilucve) rossz, artalmas, veszélyes

tule

rase

nak
¢i(c=k)
avil

xur (x = k)

far

ame

it
ale

ilacve
alfase

atr

anes
zilac (zilay)

sele
it
ala (ale)

szél, vihar (Csall6kdzi mondas: nagy vihar lesz,
tutul a szél)

hianytalan azonosa a magyar raz, rangat ,elsodor)
igének

értelmi és hangtani azonosa a finn: “niike” meg-
fontol, észrevesz, meglat jelentésii szénak.

fut, siet, menekill (azonosnak latszik a magyar
“gyi” széval, amit a lovak futasra biztatasanal hasz-
nalnak ma is.

avul ideje elérkezik

osrégi sumir neve a hazanak, de ami az etruszkok-
nal is hazat, orszagot jelentett.

féradt, beleunt valamibe

pityergés, sopankodas

megnyugovis. Kétségteleniil azonos az imazaré
“Amen"” széval, ami nem a belemagyarazott “ugy
legyen”-t jelenti, hanem az imadkozés utan az Isten
akaratan valé megnyugovast, ez esetben pedig a
helyzetbe valé beletd:

hozzaad, azonos a finn “jat-ka' s256 tdvével, ami
tulajdont vagyont jelent.

aldesni, leesni, de jelenti az alacsonysagot, mély-
séget is.

rossz, veszélyes

lelapulss, megalazkodas

meglatni, észrevenni, megfontolni, fontolgatni
vilagos, nyilvanvalé (a vogul: “ater” szé jelentése:
deriilt, tiszta)

(“an: nagy és "es” rag) = magyon

teljes, tkéletes ‘

als, leejt, megalaz

szelesen, eszteleniil, meggondolatlanul
hozzaad

mélység, lesiillyedés, elmeriilés

“_ e,

ac”: makacssdg jelentésii sz6 “n”: hely,- méd,~



afu
ers
itan

heremve

avil
uni

pul

umyva

de (gei)
farie

vel (v = f)
hunas

gamuce
clefa

et

an

al
masan

;:-Iéhatérozéi raggal mozdulatlan értelemmel fordit-

até

bagyadtsag, gyavasag

erds, rendkiviili, hatarozott

it = hozzaad, gyiiit + an = nagyon = nagyon
takarékos

“eme” @&srégi magyar széval azomos hangzasban

és értelemben: asszony

“herem’’: verem, eltart, ellenall jelentésii sz6 a “ve"
raggal: ellenslls, k6zkods, jelentést ad.
megéregszik, megavul

unszolas, kdvetelés, bantalom

Ssrégi magyar sz6: ““ac”, gyors, hirtelen (az “a”

sz6végz6dés médhatarozé rag).

“pu’ etruszk sz6 hianytalan azonosa a magyar “bu”,
az “I" pedig ebbdl igét képez: busul, elkeseredik
jelentéssel.

Az "um” etruszk sz6 hidnytalan azonosa.a ma-
yar omol (omlik) ige tévének, A “yva” ra
?okozza a sz6 jelentését, tehat kb, az “8sszerogyik’
kifejezés hasznalhatd a magyar szdvetgben.

.rendetlenség, zavar

faradt, szanalmas, nyomorult
felség, kiraly
hianytalan értelmi és hangtani azonosa a magyar

“hunyészkodés” sz6, aminek kézismert jelentése:
Osszehuzza magat, gyavan meglapul

hatarozottan, szabatosan, igazsagosan

Osszetett 8z6. “Cle” a magyar kozel szénak értelmi
és hangtani azonosa, a “fa” pedig, mint lattuk, a

“p_ o

j” szavunk meglfeleléje. Az dsszetett sz6 magyari
értelme tehat: kdzelrsl érint, szemben vagyunk vele,
“kozelrsl jon a szele”, ma is el6 kézmondas hiany-
talan azonosa.

vezér, elsd,

erds, nagy

alacsony, kicsi, torpe

“mas”: messze, az “an” itt mutat6 névmas: innen
jelentéssel.
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tiur .
unias
fel

vacal

tmial

vily
val
amuce
pul

umyva
snui

af

szoritani, szorosan tartani, 0sszetomni
ismételt kovetelés, unszolas, siirgetés
felel, valaszo] °

azonnal

értelmi és hangtani azonosa a ma is él6 “vacak’”
magyar szénak, ami alatt valamire még alkalmas
targyat értenek a jelen ind6ben. Eredeti jelentése
kétségteleniil megfeléld volt.

a “tombol” magyar ige értelmi és hangtani azo-
nosa. De értelmi megfelelsje a zavarkodik, (zavart
csinal) magyar ige is

azonosa a magyar villongas (zugolédas, viszaly-
kodas) szénak

azonosa a magyar valaszt” ige tovenek, kivaldt,
valasztottat jelent

azonos az imazar6é “amen’ sz6 gybkerével, tehat a
sz6 (a “ce” raggal) megnyuiodva, beleegyezve je-
lentéssel fordithaté valészinii helyességgel magyarra

mint lattuk: busul, elkeseredik
mint lattuk: &sszeomlas, pusztulas
szenny

apasztas, kisebbedés. pusztulas

E szofejtés szerint a két etruszk arany tablan bemutatott szdveg osz-
szefiiggs értelmes jelentése a kovetkezs:

Kovetelem: a s6hajtozé hitvany éllandéan rémiilést okoz, meg-
akasztja a haladist. Uzze el a gyavét helyérdl idejében, &mités
nélkill egy halad6, aki beszél és cselekszik is. A rendetlenségbdl
szirmaz6 bomlés ijeszts. A felség nagyon ingatag, sziikséges ke-
veset megnyitni a szemét, megdorgilni. Bz a beszéd szeretetbdl
fakadt, A veszedelmes szél elsodor, észre kell venni a menekiilés
idejét. Az orszig firadtan sopinkodik, beletérddése ndveli mély-
ségét a rossznak, Megalazkodss fontolgatni, vilagos nagyon.
Tokéletesen lealiz, eszteleniil fokozza a siilyedést a mozdulatlan
bigyadtsdg, Az erSs, nagyon takarékos asszony kiizkédve meg-
oregszik, de a béntalom hirtelen elkeseriti és &sszerogyik.
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A rendetlen nyomorusagnak, a felség meghunyaszkodasanak
hatérozottan kdzelrSl fu a szele. A vezér legyen nagy, a térpe
messze el innen. Szoritani kell unszolva, feleljen azonnal kielé-
gitSen. A tombolé villongasba a valasztott ellen, belenyugszom, de

busit az Gsszeomlés a szenny eltivolitisa miatt.

Oda kivankozik e szdveghez annak a kihangsulyozasa, hogy ez, a
két aranytablan, két véleményt, itéletet ordkitett meg. Az els eldadta,
feltarta a helyzetet és javaslatot terjesztett el6, a masik pedig ezt. alapos
megfontolas utan elfogadta és megerdsitette.

Elképzelhetetlen azonban, hogy két személy déntétt volna orszagos
kérdés felett. Jogos tehat a feltevés, hogy a tablakra irott szdvegeket.
kiilon-kiilén erre hivatott emberek csoportjanak elzetes megtargyalasa
termelte ki, illetve egy kéziilik valénak eldterjesztését hatarozat gyanant
elfogadtak. Kétségtelennek latszik, hogy két ilyen testiilet all eléttiink,
melyek kdzlil az elsd hatarozatat a masodik mar jogerre emeli. Mintha
a mai parlamentek és szenadtusok képe tiinne eld ebbsl a
régi etruszk multb6l a legnemesebb, minden szolgalelkiiségtl mentes
formaban.

Ezek utan azonban a széveg semmiesetre sem azonosithat6 értelemben
a karthagé6i aranytabla felirataval, amit az alabbiak szerint értelmezett a
“Horizon" for Summer, 1966. szamanak 106-ik oldalan M. I. Finelly:

“To the lady Astrate. This is the sacred place made and
given by Thefarie Valianas, king of Cisra, in the month of the
Sacrifice of the Sun in gift within the temple and sanctuary (?)
because Astarte has raised (him) with her hand (?) in the third
year of his reign, in the month of Krr, on the day of Burial of the
Divinity. And the years of the statue of the goddess in her temple
(are as many) as these stars.”

Kétségtelen az is, hogy az etruszk szdveg meg nem értésébdl, sét a
szoveg betiisorainak helyteleniil vald szavakra bontisabol vetsdstt fel az
idézett angol-forditas utdn a kdvetkezd sorok egyikében a kérdés:

“Why furthermere does the longer of the Etruscan texts call
her Astrate-Uni?”

Az etruszk szbvegben ugyanis a harmadik sorban “unialastres”,
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harom szobol osszeirott betucsoport, helyteleniil kétlele torve, lorditott
sorrendben hasonlit hangzasban az elképzelt isten-nevekhez, értelemben
azonban nincs benne semmi ezekbsl valé. . .

* % ¥

Belejezésul még annyit, hogy az arany lapokra irott etruszk rendel-
kezés, majd a kézel kétezer esztendd mulva hasonlé célu, de méar perga-
menvre irott magyari “Arany Bulla” teljesen azonos lelkiségbsl fakadt.
Okvetleniil kérdésbe jon, miért irtdk aranylapra az etruszkok ezt az intéz-
kedésiiket, de az is, hogy miért iitéttek a magyarok efajta térvénylikre
arany pecsétet.

E kérdésekre valo termeszetes valasz kétségbevonhatatlan bizonyi-
téka az etruszk-magyar azonos lelkiségnek. A kiralyi méltdsag elismeré-
sébdl és tiszteletébsl fakadt mind a kettd. Az etruszkoknal az aranylap a
valasztott kiralyt illette, mégha a kiralyi polcon hibakat kdvetett is el,
amiért biinhédnie kellett. Hasonl6képpen a minden mas térvénytsl pecsét-
jével megkiilonbdztetett magyari “‘Arany Bulla”, a valasztott felségnek
adott tiszteletet, nem pedig a kiralyi kotelességeirsl megfeledkezett embert,
aki ellen a fegyveres ellen4llas jogat térvénybe iktatta, tiintette ki vele. ..

Az etruszk is, a magyar is tisztelte a kiraly-urat, de nem volt a ki~
réllyal szemben sem szolgalelkii, Megkdvetelte tole is a kdtelesség teljesi-
tését, a becsiiletes emberit! .

Jegyzet
A targgyal kapcsolatban pem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Carolingok
csaladjabol t jelz8vel tiszrelt Karoly frank uralkodé mar
857-ben adott ki cgy olyan torvenyt. mely szerint a nagyok" erdszakosan is
ellenallhattak a kiralynak, ha az szabadalmaikat tend Tudnunk
kell azonban azt is, hogy ez a tdrvény nem orszégos érdekeket védett, banem
azoknak a “koroma jobbagyoknak" 1| térvényesi akik sajat

birtokukhan egeszen !e]edelmi médon uralkodtak, sajst neviikben nzolgaltattak

4 pénzt haborut viseltek stb. Horvath Mihaly: “Kisebb tér-
ténetl munkai” Bpest. 1868 miivének 13-ik oldaldn, Baluze II. 82.-re utalassal
idézi: “Nullus — ti. a nagyok kdziil — parem suum dimittat; ut contra suum
legem ~ etlamsi voluerit, quod absit, rex noster alicui facere non posit.”...,
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Mayani Zakarias francia nyelvész professzor “Die Etrusker begin-
nen zu sprechen” cim alatt németiil is megjelent munkajaban a 170-ik
oldalon, P. 359.b. utan, ahol azt olvasta, hogy egy bizonyos istennének
édes koménnyel fiiszerezett zsirt kell aldozni és ez a kifejezés all: ed tubiu,
megallapitja, hogy ennek szentélyben kellett megtérténni. Majd, mert
Palettino irdsaiban (P. 100 és 919) talalta az etruszk mondatot is: ¢i0 fanu,
amit “geheiligte Aufenhaltsort” hozzavetSleges jelentéssel forditott, Hsz~
szefiiggésbe hoz az eif fanu kifejezéssel egy masik irasos emléket is, mely-
nek végén a “fanu” sz6 feltiint neki.

..

Nem tartozik szorosan jelen sz&fejtésiinkhdz ez emlitett két mondatnak
magyarazata, mert Mayani professzor-t6l idézett alabbi etruszk sorok
kézott a “fanu” széval nem talalkozunk, de mert az “eid fanu” valészinii-
leg helyes értelme hozziillik e széveghez, mindenek el6tt megmondjuk e
két kifejezés valddinak latszo jelentését.

A két mondat szavainak jelentése a kdvetkezs:

ef id6, tartam, idejében

tugiu azonosa a magyar régi “tudi” szénak. “u”
rag a felszélitast erdsiti, tehat jelentése tudd
meg

eid hidnytalan azonosa a magyar ijedt szénak

fanu falu szavunkkal azonos tékéletesen, de régi
je]?ntése szerint, telep ami Snall6 teleplilés
volt,

Az els§ tehdt azt mondja: idejében tudd meg!.., a masik pedig
egy megijesztett falursl, régi értelemben orszdgroél beszél.
. xw

A fentiek utan emlitett irasos emlékrsl Mayani megallapitja, hogy
¢ppolyan érdekes, mint elcsiiggesztd, mert az ember azt hiszi, hogy kala-
phcsok és fiirészek zajat hallja, amik izmos karoknak munkajabél fakadnak
¢n azt kepzeli, hogy etruszk épitészeket lat, akik nagy kélapokat és fa-
tomBoket szallitanak, hogy abbél egy szent helyet épitsenek.

Majd elmondja, hogy ennek az irdsos emléknek nagy része 6lom-
tAblara vesett iras Volterra varosbél, a széveg pedig az adomanyozék
ndvsorat adja nagyobb részben. Nehany betii hianyzik és van a szévegben
kénsbbi betoldas is, aztan meg nem tudjak igazan, hogy tulajdon-névrél,
vayy &piiletanyagrél van szé, amiért Palettino erds vigyazatra inti a
telirnt megfejtésével foglalkozékat.
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Mégis — irja Mayani — sziikséges a szovegnek nehany részletét,
mint biztos és fontos dolgokat f6lhozni, hogy a dokumentumok értéke ért-
hetdvé legyen.

Ezért aztan a volterra-i szévegbdl négy sort, a 11-t6l a 14-ig ter-
jedSket idézi, de nem eredeti sorrendben, hanem el6sszor a 11. és 14-iket,
majd aztan a 12 és 13-at, mert elképzelése szerint a szbveg igy tartozik
Ossze.

A 11-14-ik sorok értelmét harom oldalas elemzés utan is az elsé két
526 kivételével, melyeknek jelentését elképzeli, kérdéjel alatt hagyja, a
méasodik mondatot, az etruszk széveg 12 és 13-ik sorat azonban az alabbiak
szerint forditja le:

fave setra fui “Ein Heiligtum wiirdig erbauen
fuscu fuimu Aus Eiiche (es) erbauen
larén pacu Dem grossen Bachus”

Ezzel a megéllapitassal szemben azonban, ha az etruszk széveget
eredeti forméajaba a betiisorok szerint visszahelyezziik, és a betiisorokat
a valésziniiség szerinti szavakra bontjuk, némelyik betiit pedig, az értelem-
bél folysan és vonalainak hozzivetSlegesen megfeleld massal kicseréliink,
akkor a kézélt:

cure malave laristna veda putace zvi cap fuluna
(p) utace
fave setra fvi fuscu fvimv larfu pacv
sorok helyett igy allitjuk 8ssze a szavakra bontott egymasutan ko-
vetkezd sorokat:
cur em ala vel ar is tna vefa

faves etra fvi fuscu
fvim vl arfu pacu
put ace z(ux) fi cap ful una (p)utace

E. négy etruszk szavakra bontott sor jelentése a kdvetkezs:

cur (c=k) azonos az Gsrégi sumir, tehat kétségteleniil
etruszkrokon, orszagot jelents széval
em hianytalan azonosa az &mit magyar ige t&-

vének, tehat értelmi azonosa a félre-vezet
magyar kifejezésnek is.
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ala

vel (3 V"t inkabb

-nek olvassuk)

ar

is (néha “eis”)

tna

veda (hedu)

faves

elra

foi

fuscu

fvim

alacsony magyar sz6 értelmi és hangtani
azonosa, ami személyre vonatkoztatva nem-
csak testi, hanem szellemi alacsonysagot,
ostobasagot, kevés értelmet is jelentett az
etruszkban, mint a magyarban is. Kézismert
kifejezés a magyarban ‘‘alacsony értelmi-
ségii” vagy 'miiveltségii”.

felség, kirdly magyar szavak értelmi ¢és
hangtani azonosa.

értelmi és hangtani azonosa a magyar &rok,
hatar, szavaknak, de jeloli a hataskért, ki-
ralynal az wralkodast is. ..

hidnytalan értelmi és hangtani azonosa a
magyar “iz” (iziilet) szénak, amely jelenti
az orszag részeit (izekre szakadt), de annak
tagjait, tehat polgarait is.

maganhangzé kihagyasos leirdsa az etruszk
“tena’’, ellenalljon, lazadjon jelentésii sz6-
nak, és hianytalan azonosa a finn; “teno”,
“tene” ellenallas, kitartas jelentésii szavak-
nak értelemben és hangzasban.

tokéeletes azonosa a finn: "vetd” vezetni je-
lentésiil sz6nak, de a magyar “vezet”-nek is.

a fuvids magyar sz6val azonos hangzasbhan
és értelemben, de mint ilyen jelenti nemcsak
a szél fuvasat, hanem az emberi harag, az
indulat kitdrését, tehat bizonyos vonatko-
zasban 14zadast is.

maganhangzé kihagyasos leirasa az “etere”
legyen kivalé, legyen ers jelentésii etruszk
dsszetett szénak. (Lasd Martha: La Langue
Etrusque cimii mii 278. 1)

maganhangzé kihagyasos leirdsa az etruszk
“favi” igének, ami az “i" raggal felszélit6
médban all, mint pl. a magyar t4jszélasban
a “tudja’ helyett a “tudi” ; jelentése tehat:
fujja!

értelmi és hangtani azonosa a magyar
“tuszkol” ige gydkérszavanak. Az “u” rag
a felsz6lit6 modot mutatja, A szé jelenti az
eliiz, elsodor szavakat is.

a “favi” igealak “m" kicsinyité raggal, tehat
a jelentése kb. sohajtozé

23



vl

arf

pacu (paxu)

put

2(uy)fi

cap (¢ =k)
ful

una

putace

maganhangz6 kihagyasos leirasa a ‘‘val”
etruszk szénak és mint ilyen hianytalan azo-
nosa a magyar valasztott sz6 gydkerének.
Jelentése a szévegben a kirdlyra, a “valasz-
tott"-ra mutat ra.

az “ar’ = hatar, &rok, de jelenti a 6" rag-
gal valaminek az arkabél kiszabadulni aka-
rast

A "payx” sz6 hianytalan azonosa a magyar
“baj”-nak hangtanilag és értelmileg egyfor-
man. A sz6 az “u” raggal az elsbbi sz6hoz
kapcsolédva a bajbél kiszabadulni akarést
jelenti.

hianytalan azonosa a magyar “buta” szénak

tokéletesen azonos a magyar “acél’, ke-
mény, erdszakos jelentésii széval.

A “z" hangzé az utana kovetkezd két betil
kihagyasaval kapcsolddik, de a “zux" szé
teljes értelmével a “fi” szohoz, tehdt az
“ux” elmaradasa az eredeti szdvegen ejtett,
vagy pedig a mésolasbél ereddé hiany. Az
Osszetett sz6 “‘elnyomas fitogtatisit” jelen-
ti. (A “zux” sz6 értelni és hangtoni azo-
nosa a magyar “‘zuhél” ige tdvének).

kap, megfog, elragad

azonosa a magyar folyvést, sz6 tdévének,

tehat jelentését visszaadhatjuk a tovabb,
vagy az éllandban szavakkal is.

értelmi és hangtani azonosa a magyar um-
szol ige gybkérszavanak. Az “a” a kijelentd
méd ragja. A sz6 értelmileg azonos a hait,
6szténdz szavakkal is

a "buta” magyar sz6 tokéletes azonosa a
“ce” ban, ben jelentésii raggal

Ezek szerint Mayani i.m. 171, 174-ik oldalairél idézett etruszk szoveg
sorok eredeti &sszefiiggésiik szerint az alabbi, valésziniileg hibatlan értel-

met adjak:

11.-ik sor: Az orszagot Eélrevezeti a kevés eszii kirily uralkodisa
A polgérok ellenezzék korményzasat! (de)

12.-ik sor felzuduldsuk legyen erds, fujja, sodorja el (mert)
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13-ik sor: a sbhajtozé kirdly menekiilni akar a bajbél,
14.-ik sor: bata er8szakos elnyomais fitogtatasa elragadja s tovabb
hajtja esztelenségében...

Szomoruan érdekes, hogy ezt az igazsagot tablara vésé népnek
az etruszknak fajtajabelije a magyar szenvedett legtébbet az ilyen ural-
kodéktsl, Hidba fujta, séporte el pl. a nemzetiinket irt6 Habsburgokat a
gondolkodé polgarok serege, erfszakos elnyomassal a butasag Sket a nem-
zet nyakara ujra visszaiiltetni torekedett mindig.

L

Mayani: "Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii mtive 202-ik
oldalarél idézzitk az alabbi etruszk betiisorokat:
naceme uru ifal dilen ifal
ixeme mesmamer
tansina mulu
Ezeknek a megfejtését Mayani professzor a valésziniiség jegyében
("vermutliche Bedeutung”) a kovetkez8 mondatokban adja:
“Bei Naeht, mein Wunsch (ist): das er gelinge, der Werdende
Tag, das er gelingel Das meine Verzauberungen und meine Fliiche
vergehen! Tansina hat gewidmet.”

Ezzel szemben a széveg, maskénti szavakrabontas és széfejtés szerint,
kétségteleniil az etruszkokat leigazé rémai uralomnak valamilyen csabité
Igéretével kapcsolatban, az etruszk népnek ad o6vatossagra inté figyel-
ineztetést.

A szoveg, valdsziniileg helyesen szavakra tdrdelve a kdvetkez6:

nac értelmi és hangtani azonosa a magyar nagy szénak.
A “c” ugyanis gyakran a “gy” hangzét is jeléli,

eme az “amit” ige tovének hianytalan azonosa, melybdl
az "'e” ta? hozzakapcsolasa [6nevet képez: “dmités"
jelentéssel.

urui Az “uru” hianytalan azonosa a magyar ‘‘orom"”,

tehat magasan levs: ur, uralkodé jelentésii szavak-
nak is, az “i" rag pedig, mint a magyarban: “uri’,
“gralkodéi” értelemben mutatja a sz6t a szovegben.

dal “fa’” az Bsi magyar “da’: beszéd, dadogas, Igéret,
dal jelentésii sz6nak azonosa, melyhez az “1” térteé-
nést, cselekvést jelzd, tehat igeképzd rag gyanant
kapcsolédik.
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#x

mesn

tans

ine

muly

A “6i" etruszk sz6 {a “§" itt az "s"-nek a jele)
tokéletes azonosa a magyar “siet” ige tovének,
melyhez az "1" rag a magyari “val”, “vel” ragok
értelmében fiiz6dik. A “il’” sz6t tehat sietéssel, el-
sietve, elhamarkodva értelemben fordithatjuk ma-
gyarra,

Az etruszk “en” sz6 hi&nytalan azonosa a magyar
“énekel” sz6 tévének, melyhez az “i”" mint a kije-
lentés ragja kapcsolédik. A magyarban tehat e
szénak helyes értelmét: énekled, mondod, beszéled

szavak valamelyikével adhatjuk vissza.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “igaz” sz6
tovének, tehat a jelentése is: igaz, helyes, j6.
mint fentebb lattuk, de hasznalhatjuk az azomnos
értelmii “raszedés”, “megcsalas” szavakat is.

A “mes” értelmi és hangtani azonosa a “meztelen’
szavunk gyokerének, melyhez az “n”, mint okha-
tarozé rag kapcsolédik. A “meztelen” sz6 nemcsak
a test meztelenségét, a szegénységet, a nélkiildzést
is jeldlte. Ez az értelme a sz&vegben is.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “merd”:
teljes, hianytalan, tokéletes jelentésii szonak.
értelmi és hangtani azonosa a magyar “tanit” ige
gyékeré.nek, melyhez az ‘“s” rag, mint a magyar
“4s8” *“&s” ragok valamelyike kapcsolédik és az
igébol fonevet képez. A “tanitas” széval rokon ér-
telmii a magyar “idomitas” szavunk is, ami a sz6-
vegbe az értelem szerint megfelelsbben beleillik.
Az “in” tokéletes azonosa a magyar "indul” ige t&-
vének, melyhez az “e”, mint a parancsoldé méd
ragja kapcsolédik. A szd jelentése tehat: indulj.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “mulik” ige
tévének, melyhez az ugyancsak parancsolé moéd
ragja, ez esetben az “'u” hangzé kapcsolédik és igy
a sz6 “mulj el” formaban a “rohanj”, “tiinj el” pa-

rancsot fejezi ki.

A fenti széfejtés szerint az etruszk betiisorok valésziniinek latszd ér-

: a kévetkezs:

NAGY AMITAS AZ URALKODO IGERETE,

ELHAMARKODVA MONDOD IGAZNAK!

\ SZEGENYSEG MERO IDOMITASA: INDULJ, ROHANIJ!
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Mayani Zakarias "Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt
németiil is megjelent munkajabél, az ugynevezett vallasos élet keretébe
sorozott irasos-emlékek koziil vessziik az alabbi sorokat. Ezek azonban,
ha megértjiik a széveget, csak annyiban nevezhetSk vallashoz tartozoknak,
mint amikor a bujdosé magyar, bajainak elzokogasa utan fels6hajt, hogy:
“Lesz még egyszer iinnep a vilagon™!

Csakugyan ugytetszik, hogy semmi uj nincs a nap alatt és hogy igaza
van annak a megéllapitasnak, hogy minden pontosan ismétlédik a f6lddn,
csak a keretek valtoznak, de az események lényege valtozatlanul ugyanaz.
Az alabb idézett etruszk iras is hianytalanul beleillik a harmadiélezer
esztendS utani emberi élet at nem festett fotografiai kozé.

Nem kivanok idézni a Mayani-féle fejtegetéseknél, hanem ez alka-
lommal is segitségiil fogadva Martha, volt francia etruszkologus néhéany
széfejtését, az etruszk sorok helyesen szavakra bontisa és a szavak ma-
gyari jelentésének felsorolasa utan leirom az értelmes széveget, ami annyi
mai embernek, a magyarnak kiilonésen, a szajaize szerint fajdalmasan
keserii,

Iris pulenas... prumis pules larisal creices ancn zix neédsrac
acasce creal tarynalp spureni lucairce ipa rufcva cadas
hermeri slicaxes aprinfvale ludcva cadas paxanac alumnafe
hermu melecrapicces puts xim culsl leprnel psl varyti cerine
pul alumnad pul hermu... psl ten... ci medlumt pul
hermu o0utuigi mlusna ranvis mlamna... parniy amce lese
hrmrier.

E szoveg, valoszinileg helyes szavakra bontva, a kovetkeziit jelenti:

Iris a "ri"” magyar igének értelmi és hangtani azonosa,
melyhez el6l a “le” igekdtd kapcsolédik magan-
hangzé kihagyasos leirassal, a végén pedig az “s”
rag, mint a magyar “as”, “és" az igébdl [Snevet
képez.

pulenes a magyar “bu” széval hianytalanul azonos “pu” et-
ruszk szénak “1” rag utan az “enes’’: éneklés, beszé-
lés jelentésii sz8hoz kapcsolasa. Jelentése tehat a
banatrsl beszélés, panaszkodas.

nac a szovegben jelzett harom pont helyét a valészinii-
ség szerint e harom betiibél 4116, bezérast, megkdts-
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zést jelentd szét iktatjuk be az értelem alapjan.
“puru” értelmi és hangtani azonosa a magyar

biirii” szénak, ami bekeritett helyet, tehat bortont
is jelenthetett. Az “s" mint okhatarozé-rag kapeso-
16dik a széhoz.

bu, busulas, banat.

értelmi és hangtani azonosa a magyar leesik ige
tovéenek, de mint ilyen jelenti a lelki leesést,
Osszeroppanist, Osszetbrést is.

hidnytalan azonosa a magyar larmaz ige tévének,
melyhez az “i" rag, mint tajszélasban még ma is
hasznéljdk a magyarban (pl. a “tudja”, vagy “tudd
meg” helyett: “tudi"’) felsz6lité mo6d ragja gyanént
kapcsolédik.

a magyar “szal’’ szavunknak tokéletes megfeleldje,
de mint ilyen jelenti nemcsak a vékonyat, hanem a
keveset is. A “sal” sz6 tehat az el6bbi “lari” sz6
utan a larma, a beszéd milyenségét jelsli, amit mai
magyarsaggal igy mondanank: keveset beszélj.

Az etruszkban a “c” gyakran a “gy” hangzé jele is,
tehat itt a "crei” maganhangzé kihagyasos leirasa
a magyarral tokéletesen azonos ‘“gyere” szénak,
melyhez az “i" felsz6lité rag is kapcsolva van.
értelmi és hangtani azonosa a magyar “csendesen”
szavunknak. A “c” ez esetben a “cs” hangzét jelsli.

kemény, szilard.

hidnytalan azonosa a magyar ‘'szikrdzé" szé tévé-
nek, ami a szévegben a szilardsag jelz6je gyanant
fiirgeség, gyorsasag értelmet adja.

Osszetett sz6 a "'nefis’”: nedvesség, ami a sz6vegben
kdnnyezésre mutat, & a “rac’: rag, elszakit jelen-
tésii szavakbol. A sz6 magyari jelentése tehat:
sirést szakitsd meg: ne sirj.

hirtelen, villimgyorsan, Hianytalan magyar azo-
nosat ismerjiik az “acca”, gyorsan jelentésii tajszo-
ban, amit akkor hasznalnak, midén valaminek
azonnali odaadasat kivanjak.

Gsszetett 526 a “‘gyere” és az “ala” jelentésii sza-
vakbél, s mint ilyen hidnytalan magyari is.
Martha francia nyelvész “La Langue Etrusque”
cimii (Paris 1913) miivének 433-ik oldalan kozslt
sz6fejtése szerint “provenant de Taryna”, azaz
“Taryna feleségétél szarmazé” értelemmel fordit-
hat6. Megjegyzi Martha azt is, hogy a “na”, "né"”,
vagy “nej” szavak a “'feleség” megjel6lésére hasz-
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néalatosak voltak a etruszkoknal. (Rajtuk kiviil még
csak mi, a magyarok hasznaljuk)

azonosa a magyar ‘szapu” szénak, ami keverést,
beleavatkozast, tisztazast is jelent.

Martha i.m. 398 oldalan “mouvrir”: mozgat, indit,
rabir vlmire jelentéssel forditja, az utana kévetkezs:
szénak pedig “puissant”: hatalmas, hathatés értel-
mét tolmacsolja.

hianytalan azonosa a magyar ritka és a finn:
“riitk8": darab, morzsa jelentésii szavaknak.
azonosa a finn: “katta” takars, fedezet, menedék
jelentésii szénak, de a magyar “katranc” hasonld
értelemben hasznalt csallékdzi tajszénak is.
azonosa a magyar “verem' védekezést, ellenallast
jelentd szénak, melyhez az “eri”: ért, miatt jelen-
tésii rag kapcsolédik,

széle, hatara, vége vlminek, de esetleg kezdete is.
ez

azonosa a magyar hosszu szénak, de ami jelent
magasat, nagyot is.

tokéletes azonosa a magyar apré szénak.

hangtani és értelmi azonosa a magyar “indul” ige
gyokerének.

hidnytalan megfelelje a magyar valaszt igének,
ami jelent elszakitast, eltépést is.

az elsd betiit kétségteleniil téves masolas utan irtik
“r" helyett a szévegbe. A 'rufcva’ szé jelentését
fentebh lattuk.

mint lattuk.

“pay’’: baj, “an”: nagy és “ac’: er8s, kemény (az
“acél” magyar sz6 tovének értelmi és hangtani
azonosa) jelentésii szavak &sszetétele. A baijt, ha
nagy és kemény, szerencsétlenségnek nevezhetjiik,
tehat kb. ez a szénak eredeti értelme.

Martha francia nyelvész “descendre” jelentéssel for-
ditja (im. 383. 1), de ketfelé bontva a szét: “al”
és “umnafe”, a el6bbinek a magyarral azonos ér-
telmet “en bas” (ald), a utobbinak “glisser”
(csuszni) jelentést ad. Elfogadva Martha széfejté-
sét az utébbi szerint, ami a szdvegbe beleillik, az
Osszetett sz6t kisurranassal, menekiiléssel fordit-
hatjuk magyarra.

(h=v) elvermel, megvéd, kiizd a pusztulas ellen
magyarral rokon jelentés utan, a sz6 “"u” végzédése
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miatt, mert ez a felsz6lité méd jele, védelmezzed,
kiizdjél értelemmel fordithatjuk magyarra, ami igy
bele ill6 a szdvegbe.

hianytalan azonosa a finn: “mela”: karézni, evezni,
kifesziteni jelentésii sz6nak.

azonos a finn: “ravea”: iigyes, szilard jeleatésii sz6-
val, de kétségteleniil az a magyar “ravasz”-szal is.
értelmi és hangtani azonosa a magyar “buta” sz6-
nak, de jelenti a rokon értelmii hidnyt, hibazést is.
a finn: “kumo”: baj, romlas, pusztulas jelentésii
sz6 megfelelsje.

Gsszetett hataroz6 sz, melynek jelentsse: ebbél ki-
folyélag, ebbdl tovabb.

azonosa a “léhasdg” szavunknak, de értelemben
kozelebb all az elziillés-hez.

“pr”, bels§, belseje valaminek jelentésii széhoz az
“in" (inog, szédiil) szé6 kapcsolédik és végiil az
“al” rag, “bél, bél, tol, t61” jelentéssel. A sz6 ér-
telme tehat magyarul: beleszédiiléstdl.

értelmi és hangtani azonosa a magyar piszkél igeé-
nek, de mint ilyen jelenti a szurést, Saztbnzést,
bantast is.

hianytalan azonosa a magyar faradsig sz6 tdvének,
melyhez az “x" gyakorité képzékapcsolédik, tehat
jelentése faradozas.

tdém, dsszefog, nehézkessé tesz, visszatart.
kerékkel, korrel, tarsasaggal, egyiittesen, bajtar-
sakkal.

a bu, baj jelentésii sz6 “1” raggal, mely "val, vel”
jelentéssel kapcsolédik a sz6hoz. A sz6 forditasa
lehet “szerencsétlenséggel” értelemben is.

kiizdjeél.

a szbvegben hianyt jelz6 harom pont helyére il-
lesztjiilk e sz6t, aminek jelentése: erfsen, emergi-

mint lattuk.

e sz6 utolsé betiije a szovegbél hianyzik. Jelentése
a magyarban tart8san, lland6an, kitartéan.

A s26 elsd két betiije hianyzik a sz8veg leirasabdl,
tehat a megmaradt “ci” szétéredéket itt is az ér-
telem szerint egészitettilk ki. A “tuci” etruszk szé
jelentése: tunya, lusta.

A “mefl” etruszk sz6 a magyar metél igével hang-
zésban és értelemben azonos, de mint ilyen jelent
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elkiilonitést is. Az “um” pedig erre az elkiildnitésrg
mutat ra, hogy annak a keretében térténik valami,
vagy van valaki. Az 8sszetett sz6 tehat “‘bizalma-
san”, vagy “négy szem kozitt’ kifejezéssel fordit-
haté a szévegbsl.

mint lattuk, de itt az “I" rag “bél, bél, tél t8l" je~
lentéssel kapcsolédik a sz6hoz.

tobb jelentése koziil itt a “védelmezd”, “évjad” illik
a szovegbe.

kialt, siirget.

teljesen azonos jelentésii a “tuci” etruszk széval.

a "8" itt "s"-nek hangzik és igy hidnytalan azonosa
a magyar siet ige gydkerének.

Ssszetett sz6 a “mul” és “us” (elmulik, éiz) etruszk
szavakbél, melynek szérél-széra valé jelentése: “el-
mulést 1iz6k” amit azonban helyesen “rohanék”
szavunkkal cseréliink ki magyarul.

azonosa a magyar rancol ige tévének, de mint ilyen
jelenti a fskez, lecsokkent, visszatart szavakat is.
hianytalan azonosa a magyar “viselkedik” ige t&-
vének, aminek egyik kozismert értelmezése a josag,
a baratsig mert csak az ilyenekre mondjak, hogy
“tud viselkedni”,

mint a magyar “mul”, mulik ige.

pihenés, megnyugovas.

nap. A szévegbdl hidnyzik harom betii, mint azt a
“na" sz6 utan kdvetkezé harom pont mutatja, ezek
helyére iktattuk az értelem szerint kivankozé “per”
szé tdredéket.

Osszetett sz6 “par’: j6, “n” kotdhang és “ix” igaz-
sag ezek helyett hibatlan értelemmel hasznalhatjuk
a magyar “‘béke" szot.

pihenés, béke,

a finn: "kalma” sirhely jelentésii széval rokon az
az etruszk ige, amelyik az "e” sz6végz&déssel “‘te-
meti”, “eltémeti” jelentéssel illik a sz&vegbe.

dsszetett sz6. A “se” jelentése: sz3, amely ha pl. a
kiraly szaiabél hangzott el parancs gyanant, tér-
vénynek mindsiilt az orszag lakossaga elstt. Ehez
kapesolédik a “hrm” sz6, ami maganhangz6 kiha-
gyasos leirasa a mar ismert “herm” szénak. Ez az
Osszetétel a “ri”’=ért, miatt jelentésii okhatarozéi
rag utan még toldva van az “er” rendkiviili jelen-
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tésii jelzdvel. Ezek szerint ennek a 6sszetett szénak
megfelels magyari értelme: ellenallis miatti rend-
kiviili torvény.

A fenti széfejtés szerint a bemutatott etruszk széveg magyarul a k&-
vetkezé valészinilleg helyes értelmet adja:

Koénnyhullatas, panaszkodas, bdrtdnbezaras miatt valé busulas, Gssze-
tér. Keveset beszélj! Gyere csendben, szilard fiirgeséggel, ne sirj! Tary
nejének beavatkozésa segitett hathatésan. Morzsanyi a menedék az ellen-
4llas miatt. A vége ez: a nagy (hosszu) az aprét indul elpusztitani. Ritka a
menekiilés a szerencsétlenségben. A menekiilésért kiizdjél. Evezz igyesen,
a hibazas rombol, ebb&l folyik az elziillés. Beleszédiiléstsl az 8sztokéls
féradozds visszatart, Bajtirsaiddal a bajjal kiizdjetek erélyesen. Piszkald
kitart6an a tunyakat négy szem kozott, a bajtél 6vjad. Siirgessd a lustakat
a sietésre. A rohanékat fékezd baritsagosan... Elmulik!... Nyugalom
napjan a béke eltemeti az ellenallas miatti torvényt.

Mayani: "Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt németre
forditott munkéajanak 176-ik oldalarél idézziik az alabbi, modern betiikre
atirt betiisort, melyet Perugidban talaltak egy kélapra vésve. Mayani
szerint ez a kélap sirké volt és a feliratat is igy forditja le, illetve magya-
razza: “Dies ist der Grabenstein des C. Vel, Freigelassenen (oder Klien-
ten) den c. Dare.”

Ezzel a megallapitassal szemben azonban, ha valéban megértjiik a
szbveget, a nemes gondolkozasu etruszk népnek altalaban tiszteletreméltod
életszemléletébdl egy, a mai kor szamara is megszivlelendd igazsagot ol-
vashatunk ki a betiisorbél.

sufdis eka penfuna cai vels cais dares lautni

E betiisor szavainak értelme magyarul:

sudis Ez az s26 Osszetett sz6 mar az etruszkban, a “su”
= beszéd, sz6 és az “is” = izz6, tiizes, haragos jelen-
tésii szavakbol, melyeket a “'0”, mint két6hang kapcsol
ossze. A tiizes, haragos beszéd értelmi azonosa a ma-
gyar “szidas”, amely hangtanilag is t5kéletesen egye-
zik az etruszk “sufis” széval.



eka értelmi és hangtani azohosa a magyar “akaratos”
: (er8szakos, durva) sz6 tévének, de hasonléan a finn:
“#kid" == haragos jelentésii szénak is.

penfuna  tokéletes azonosa a magyar “pendiil’ igének, ami
nemcsak a hegediithur pendiilését jelenti, de “meg-
penditeni valaki el6tt valamit” kifejezéssel még nap-
jainban is vlkit figyelmeztetni, valamire utasitani je-
lentd értelemben él altalaban a magyar nyelvben, de
értelmi rokona a parancs sz6 is

cai (c=k) hianytalan azonosa a magyar “kéj’ (élvezet) sza-
vunknak,

vels A “vel”, helyesebben olvasva “fel” tokéletes meg-
felelsje a "felség’, “fels§”, "‘fels8ség’ szavaink t8-
vének, melyhez az *'s” mint rag, birtokos jelz6 gyanént
kapcsolédii.

cais A “cai” = kéj jelentésii sz6hoz kapcsolt “'s” betii itt
magénhangz6 kihagyasos leirasa az “es” (mint a
magyar “as”, ‘‘es) ragnak. A “cais”-t tehat kéjelgés-
nek, élvezésnek fordithatjuk.

dares A “Qara” tokéletes azonosa a magyar “dara”, dssze-
t3edtt, széjjelzuzott jelentésii sz6nak, melyhez az “es”
rag, mint a magyarban is a sz6végz3 maganhangz6
elhagyasa utan kapcsolédik. Emberre vonatioztatva a
magyar nyelvben a ‘“‘daralas” helyett “megtdrés, le-
hengerlés, dsszetorés kifejezéseket hasznalunk.

lautni “laut” sz6 “felszabaditott” vagy ‘‘kliens” jelentését
megtalaljuk Martha: “La Langue etrusque” cimil
munkajaban, Martha utal Pabretti: Glossariumara,
ahol az “affranche’ sz6 mellett ott van a “'qui a engagé
sa foi" kifejezés. Igy tehat szerz8déses viszonyt kell
feltételezniink a feljebbvalé és az alattvalok kozétt.
A "ni" rag visszahaté6 névmassa alakitja a "laut”
szét.

Ezek szerint a szbveget igy fordithatjuk magyarra:
SZIDAS, DURVA PARANCS KEJ A FELSOSEGNEK

E KEJELGES MEGTORESE
AZ ALATTVALOKNAK



Mayani im. 197-ik oldalan olvashatjuk a megszaggatott betiisort:
“mi mlay mlakas mini faniriie turice hvuluves”,

amelybe a professzor a kdvetkezs, németre forditott értelmet magyarazta

bele:

“Dies hier (oder auch: “ich") der fanir weihte Holaies”

A betiisor helyesen szavakra bontva egészen mas jelentést ad.

mi

mlax
ml

mi
ni
dan

ir

Siie

turice

én (azonos a magyar személyes névmas tébbes els5-
személlyel, de jelenti az egyest is).

mélté, megfeleld, alkalom, alkalmas ids.

a ‘mul’ s26 maginhangzé kihagy4sos irdsa, amely
hianytalan azonosa a magyar mulik igének, de ami
jelenti a haladast, a menést is.

Mayani kényvében tévesen van a “c¢” helyett “'k”
hangzé beirva, mert a sz6 hianytalan azonosa az
Gsrégi, tajsz6lasban még ma is é15: “aci”, “acca’:
gyorsan, hirtelen, azonnal jelentésii szavaknak,
melyhez az “s”, mint jelzd rag kapesolédik.

én
azonosa a mgyar “nyit” igének

értelmi és hangtani azonosa a magyar tancol ige

tovének, de mint ilyen jelenti a “békét”, a “myu-
at”, amikor a tancolasra lehetSség van, mert

gond és aggodalom nem héaborgatjak az embert.

s 9

tokéletes azonosa a magyar “ir” igének, aminek
azonban eredeti jelentése nem a betiivetés, hanem a
beiﬁjeleknek megfelelden sorba szedése elrendezése
volt,
értelmi is bangtani azonosa az srégi magyar gyer-
mek-altaté néta masodik soraban alahuzott szénak:
“Tente baba tente,
Csi - csijj az dlembe”
A “csi” 526 tokéletesen azonos az etruszk “'si” sz6-
val, ami nyugalmat, pihenést jelent, mint tobbfelé
e szavaknak ‘si-sfjj’ kiejtése is azt bizonyitja.
Martha i.m. 438-ik oldalan “trce” maganhangz6ki-~
hagyésos leirasu etruszk széval latszik azonosnak,
amit Martha “étre debout” jelentéssel fordit (allni,
talpon lenni).



hvuluves A “hvul” magénhangzékiha yasos leirasban azo-
nos a magyar “hevil” igéveP, az “u" kijelentd rag
utdn koévetkezd ''ve” szécska, melléknévi igenév
képz8 gyanant kapcsolédik hozza, az “'s” hangzé
pedig mint jelzG-rag zarja be a szavat. A sz6 jelen-~
tése eszerint: “heviilda”, ami helyett zngol6d6, iz-
gatott szavak valamelyikét hasznalhatjuk.

Ezek szerint a szdveget mal magyarsadggal igy irhatjuk értelmes
mondatba:

ALKALOM-ADTAN ELMEGYEK AZONNAL NYITOK
BEKES RENDEZETTSEGET NYUGODTAN LESZ TALPAN
A ZUGOLODO.

Mayani professzor i.m. 192-ik oldalarél vettiik az alabbi betiisort is:

“mi venelusi axesi muluemknie vriun”
A professzor ebbe a sz6vegbe kdvetkezd értelmet magyarazza bele:

“Dies hier von Venelus Axes wird gewidmet fiir sein leben
dem Vertun.”

Az etruszk betiisor azonban ha megfeleléen szavakra bontjuk &ssze-

hasonlithatatlanul més értelmet mutat,
mi tokéletes zzonosa a magyar “mi” személyes név-
masnak, azzal a kiilonbséggel, hogy jelenti nemcsak

a tobbes szam elsS személyt, hanem az egyes szam-
beli: “én"-t is.

venelust Osszetett sz6: ‘“‘vame”, “el” és ‘‘usi” szavakbél.
“vane” Martha professzor “La Langue Etrusque”
cimii miive 452-ik oldalan koz6lt meglejtése szerint:
“‘oublié¢” azaz feledés jelentést ad; az “el” pedig
tokéletes megfelelGje a magyar “éles” sz6 tdvének,
s mint ilyen jelenti az erdt, az er8szakossagot is.
Az “usi” értelmi és hangtani azonosa a magyar
“#z” igének, melyhez a kijelentés ragjaként az “i”
hangzé kapcsolédik. Az “iiz” sz6 helyett a “haj-
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tun (tus)

szolni”, “kergetni” igék valamelyikét is az értelem
azonossadg alapjan hasznalhatjuk.

Az Gsszevont sz6 jelentése tehat “feledést élesen
hajszolni” jelentést ad, de mert e kifejezést meg-
eldzi az “én” személyesnévmas. megfelelden igy
mondjuk: feledni akarom.

hianytalan azonosa a magyar “ah” s6hajtast jelz6
hangnak, aminek tehat a jelentése: kivant, Shajtott
értelmi és hangtani azonosa a magyar “eset” szénak
hianytalan azonosa a magyar “mulik” ige tovének,
“u” a kijelentés ragja, tehat elmult

amitas, kabitas

magéanhangzékihagyasos leirasa a “ken” szénak, s
mint jlyen jelenti az elkenést, javitast, valami el-
rontott dolognak helyreallitasat is.

“h" kezdShang nélkiili azonosa a magyar hidny
szénak

értelmi és hangtani azonosa a magyar verekedik
ige tdvének, de mint ilyen jelenti az elszantsagot, a
barciassagot is.

azonosa a magyar tuszkol igének, de mint ilyen
jelenti a siirgetést, 6sztonzést, akarast is.

Az etruszk betfisor e sz6fejtés utdn magyarul ezt mondja:

FELEDNI AKAROM A KIVANT ESET ELMULASAT
AMITAS A VISSZAHOZASA, HIANYZIK AZ

ELSZANT AKARAS!

Ezek szerint az idézett etruszk mondat valészinfileg egyik hazdjiért
1g6d6 etruszk kivalésdgnak szavait orokitette meg, mikor § egy felsza-
wduldsi alkalom ki nem haszn4lds4t feledni akarta.



Szomoruan érdekes, hogy a tudomany miivelsi igen sok régi irasos-
emlékrsl, amiket elolvasni és annak tartalmat megérteni nem tudjak, ki-
mondjak a megallapitast, hogy azok ezt, vagy azt jelentették, ilyen. vagy
olyan célra, legtobbszor babonas hititk kielégitéséhez “varazseszkdznck'
hasznaltdk a hajdan kor emberei.

Etruszk irasos emlékek tanulményozdsa soran ramutattunk pl. a
piacenzai bronzmajra, mint olyanra, ami az akkori orvosnévendékek “'tan-
kdnyve” lehetett, mert feliratanak értelme, a maj megvizsgalasanak olyan
menetét mutatja, hogy az a mai orvosi tudomany szerint is — atvilagitd
gépek hianyaban ~ helytalls, mégis az “Amulets and Talismans” cimii
miivében emlékezik meg réla Sir Wallis Budge is.

Hasonléan érdekes az eset, amikor Mayani Zakarias: “‘Die Etrusker
beginnen zu sprechen” cim alatt németre is leforditott munkajanak a
135-ik oldalan azt emliti, hogy egy kis szobrocskanak, amelyik a balke-
zében “phallus”-t tart, a felirata azt mondja: “Dies hier, damit du dem
Arnth Alidius Pompeius die Jugend Zuriickgeben mdgest”, tehat szerinte
egy oreg ember megfiatalitasanak varazseszkozéiil hasznaltak valamikor
a szobrocskat.

Ha azonban megértjiik a szdveget, odasorolhatjuk ezt is a hajdam,
magas orvosi tudomanyt hirdets irasos-emlékek kézé. A kis szobor felirata
utasitast ad az orvosnak vagy tanitist az orvosndvendékeknek, hogy
“vagina sziikiilet” esetén mi a tennivalé a sziilés elstt 4ll6, vajud6 anyaval
szemben.

Mayani kényvebsl idézett, kozismert betitkre atirt betiisor a ko-
vetkez6:

eitvascriturearnfalitliecusip

Ezt a szbveget valészinilleg helyesen szavakra igy bontjuk:

eitva Ertelmi és hangtani azonosa a magyar ijed, vagy
ijeszt igének, a “'va" raggal pedig, mint a magyarban
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ijesztve, vagy ijesztGen jelentést ad.

sc (c=k) magénhangzé kihagyasos leirdsa a magyarral hiany-
talanul azonos sziilk szénak.

ri értelmi és hangtani azonosa a magyar “rian” ige to-
vének és igy jelentése, mint a balatoni rianasé is: re-
pedés, nyilas.

ture dacol, kialt, kdvetel (lasd Martha i.m. 440 oldal)

arnbal “arnf”: az “ar’”’ hatar, vég jelentésii sz6 az "n" hely-
hatarozé raggal, mint a magyarban: “hataron, végén”
jelentéssel fordithats, amelyhez kapcsolt 0" pedig a
hatar végss pontjat jeldli meg; a sz6 tehat "végsziik-
!éi jelentéssel fordithats. Ehez a sz6hoz az “al”, mint
okhatarozé rag fiizdik, tehat az arnfal etruszk szavat
vé?szii égben, vagy végsziikség esetén kifejezéssel
helyettesithetjiik a magyar szdvegben.

it értelmi és hangtani azonosa a finn: “jatka”: hozzéad,
bdvit, tagit jelentésii sz6 tévének.

lecu hianytalan azonosa a magyar “Iékel” (felhasit) ige
tovének, amelyhez az “u’ rag (felsz6lité méd) kap-
csolédik.

sip értelmi és hangtani azonosa a magyar “szipirtyé” szé
tévének, amely rosszindulatu, irigy, bajtokozé jelen-
téssel kozismert és hasznalt ma is Magyarorszagon
mindenfelé. Ez esetben a “bajtokozé” jelentést, vagy
helyette a “sc” széval ésszhangban a sziikiilet kifeje-
zést hasznalhatjuk megfelelgen.

Ezek szerint a szobor feliratanak értelme a kdvetkezé:
IJESZTOEN SZUK NYILAS KOVETELL: VEGSZUKSEG ESETEN
TAGABBRA HASITSADI A SZUKULETET TAVOLITSD EL!

A szdveg értelme vilagos és mert az orvosi tudoméany kérében isme-
retes, hogy az etruszk kultura atvevsi a rémaiak ismerték és alkalmaztak
nehéz sziilés esetén az itt emlitett operaci6t, megallapithatjuk azt is, hogy
a szobor balkezében levé “phallus” a szakorvosi tudomanyt hirdette és
igy kevés vakmerdséggel kimondhatjuk, hogy fajtank &seinek orvosai
kozott voltak specialisték is...



Mayani: “Die etrusker beginnen zu sprechen” cimii miivének 134-ik
oldalarél idézziik az alabbi mondatot, amit a “Die etruskischen Texte
beim Arzt” cimii fejezet alatt kétségtelenill megfelels helyen kozdl, de
aminek az értelme a valésziniinek 1atszé szofejtés szerint messze eltér attél,
amit 6 gondol feldle.

Az etruszk szdveg a kdvetkezs:

hefmasuvejtesalevarearavapeisnislarekasia . . -
amal . . . ufikemaluvekavisiazili ziyina ein sufueas

Mayani im. 135.-ik oldalain a sz&veghez adott alban nyelvi sz6-
Bsszehasonlitas utin a kdvetkezd megjegyzést adja:

Man kann auch fiir andere Wérter aus dieser Inschrift Analogien
im Albanischen finden; im Augenblick jedoch geben wir uns mit
dem allgemeinen Sinn des Textes zufrieden: “Krieche, ringle dich
wie eine Schnur, taste, suche deinen Weg durch die Berge und
beisse ihn bis zu seinem Grab}...”

Ezzel szemben a magyari értelem szerint helyesen szavakra bontott
szdveg, mint azt az alabbi széfejtés igazolni latszik egészen mas, a mal
kultur ember el6tt is értelmes orvosi tanicsot ad.

hef (hev) hangutanzé sz6, vacogas, reszketés, félelem.

masu hianytalan azonosa a magyar “messze” szénak, a-
mely “u” felsz6lit6 igeraggal “messze innen”, "elta-
volitani” jelentést adg, tehat dsszekapcesolva az eldtte
all6 széval: “félelmet eltavolitani”, azaz “ne félj”
értelemmel fordithaté magyarra.

vei azonosa hangtanilag és értelmileg is a magyar
“vaj" igének, ami valaminek az elhagyasat, vagy
valaminek véget vetni jelentést is ad.

tes harmat, csurgas, sirés.

ale alaesik, alacsony lesz, csdkken.

vare (v = f) értelmi és hangtani azonosa a magyar faradtsag
sz6 tdvének.

ara arok, hatar, vége valaminek, bevégzadik.

vac A szovegben kétségteleniil téves leolvasas utan “p”

bett frtak ‘c’ helyett, taldn megsériilt betiivona-
laknak hasonlésfga. miatt. A szoveg értelme azon-
ban ezt a kiigazitast koveteli. A sz6 jelentése: ba-
ratsagos, kedvezs, megfelels.

eis nagyon.
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iértelmi és hangtani azonosa az eszt “'nes-e” szénak,
ami nedves-t jelent, de rokon a magyar nedves
széval is. A sz6vegben kétségteleniil nedves emberi
testrs], tehat izzadasrél van szé.

hianytalan azonosa a magyar larmaz ige tévének,
mely az “e” raggal felsz6lité médban &ll, tehat
“larméazz”, azaz értesits jelentést ad.

Osszetett sz6 a “kas’”: nedvesség, para, koéd jelen-
tésii sz6b6l, amely még ma is él a “kastélos” taj-
széban pl. a csallokézi magyarok koézétt, amivel a
részeg, vagy egyébként is kédds agyu embereket
jellemzik és az “ia” hijja van, hianyt jelentd szébél.
Az Ssszetett sz6 tehat a nedvesség hianyat: szarazat
jelenti.

tokéletes azonosa a magyar “izzad” ige tdvének.

a betiisorban harom pont valésziniileg harom betii-
b5l all6 sz6 hiadnyat jelenti, amelynek helyére a
“kal”, kell, sziikséges jelentésii sz6 hianytalan ér-
telemmel beleillik.

“em” hangtani és értelmi azonosa a magyar ‘amul”
ige tdvének, s ehez igekdtSgyanant kapcsolédik az
“al” ala, le, el jelentésit sz6. Az “emal” jelentése
tehat el a csodalkozassal, vagy ne csodalkozz.

ez a sz6 is hianyzik a szévegbdl; ezt is az értelem
szerint illesztjiik a szévegbe a betiisorban jelslt 3
pont helyére. A sz5 jelentése hosszu, hosszan tartd.
utazas, tartbzkodas, kitartas, Tokéletes azonosa az
el5l emlitett magyar szénak.

kémény, fény, melegség, laz, forrésag.

alul, alatta valaminek.

erds, jelentékeny. Azonos a finn: “veki”, biztos
jelentésii sz6val hangzasban és értelemben.

avulds, dregedés, kimeriilés.

hijja valaminek.

esd, azas, nedvesség.

zih4l6, kimeriilt, rokkant, 8sszeroskadas.

indulas, menés, cselekvés, tevékenység, valaminek
az elvégzése, okozésa,

nagyon,

sz6, beszéd, de jelenti a hangot, a szajat is.

fue jelentése kialtas; az “a" parancsolé méd jele,
tehat a fuea sz6 annyit jelent, hogy “kialts” a szé-
hoz hozzakapcsolt s’ hangzé pedig mint a “soyu”
sok-at jelent§ etruszk szé elsé hangzéja a kialtas



megsokszorozasat jelenti, tehat magyarul kialts sok-
szor, egyszoval: kialtozz jelentéssel fordithatjuk
megfeleléen. ..

Ezek szerint a bemutatott etruszk betiisor a kdvetkezd értelmes és
megszivlelendé orvosi tandcsot mondja:

NE PeL], HAGYD EL A SIRAST! A FARADTSAG CSOKKEN,
ELMULIK KEDVEZGEN. (Ha) NAGYON IZZADSZ ERTESITS,
SZARAZ VAGY IZZASZTANI KELLI NE CSUDALKOZZ!
HOSSZASAN UTAZNI FORROSAG ALATT, BIZTOS KIMERU-
LES. A HIANYZ6 NEDVESSEG OSSZEROSKADAST OKOZ.
NAGY HANGON HIVJAL TOBBSZOR!

Mayani Zakarias ,Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt
németiil is megjelent munkajanak 75-ik oldalarél idézem az alabbi etruszk
betiisort, amint azt Mayani szavakra bontva kézélte:

eena mt kalaturus fapenas eenceuhe fieze

Ezt a betiisort aztdn ebben a térdelésben, mert az irads egy etruszk
véazanak falat disziti, a vazaval prébalta dsszefiiggésbe hozni a kévetkezs
értelemben:

»Diese Vase ist eine Belohnung fiir Pabene fiir die Zeit seiner Dekade”

Ha azonban a betiisort nem a fentiek szerint térdeljiik szavakra, ha-
nem Jules Martha, szintén francia nyelvésznek utmutatasat kdvetve (,.La
Langue Etrusque” Paris 1913), a magyar nyelvvel rokon hangzasu szavak
alapjan, akkor egészen mas, de a valésziniiseghez kozlebebb all6 értelmes
szdveget olvashatunk le az etruszk vazarél

g szerint a betiisort igy térdeljiikk szavakra:

cen ami kala tur us fa penas cen ecu he 8ieze
E szavak jelentése a kdvetkezs:
cen értelmi és hangtani azonosa a magyar ,ken”, gyogyit,

rendbe tesz jelentésii igének, de mint ilyen jelenti a gyo-
gyulast, a rendet is.
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a kozismert ,amen” sz6 téve, ami nem az ,ugy legyent”,
hanem a megnyugvéast (Isten akarataba belenyugvast) je-
lentette és jelenti igazan. Az ,,am"-hoz kapcsolt ,i”, az in-
finitivus jele.

az eredeti szovegben kétségteleniil ,,c” volt a ,k" helyén,
de a leolvasisa %elyes, mert a ,c” jelolte az etruszkban a
.k hangzét is. A ,kala” értelmi és hangtani azonosa a
magyar ,kell§” (sziikséges, megfeleld) szavunknak.

értelmi és hangtani azonosa a magyar ,dorgal”, ,,torol”
igék tovének.

tiz, értelmi azonosa az ‘“‘okoz’” “el¢idéz” szavainknak is.
hidnytalan azonosa a magyar ,fuj” igének (a szél fuvasat
a fak mozgasaval Ssszefiiggésbe hozta megnevezésben is
a népi nyelv), de mint ilyen rokona a felfuvédott, felindult,
haragjéban liheg§ szavainknak, illetve kifejezésnek is.

npen’ és,, as’”’ szavak dsszetétele, A ,,pen” értelmi és hang-
tani azonosa a magyar ,pendiil” ige tdvének, aminek je-
lentése ,megpendit’ formaban hianytalanul a ,figyelmez-
tet” igénk. Az ,as” pedig, mint rag tokéletes masa a ma~
gyar ,as” ragnak, mely az igébdl fonevet képez. A , penas”
sz6 magyar azonosa tehat a figyelmeztetés.

mint lattuk
Martha széfejtése szerint (i. m. 373 lap) ez, az, emez, amaz.

gyokere az etruszk ,hetu”: vezér, az uton tovabb vezets,
Bsszetart6 jelentésii szé6nak. .

Valészintinek latszik, hogy a szé eredeti leirasaban vala-
milyen, a széveghez nem tartozé vonal, vagy karcolas ke-
rillt a ,,0" és ,e" betiijelek kdzé, amit aztan ,.i"-nek olvas-
tak a masolok, vagy a masolasba csuszott véletleniil hiba,
mert a ,,0i"” sz6 az etruszkban sietést, a sz6 masik fele: ,,ez”
atyat jelent, az igy Osszetett sz6hoz, ha hozza illeszthets
is az ,e" felsz6lité rag, értelmileg nem illik a szdvegbe.
Ellenben ha a dieze helyett ,feze” szét olvasunk, akkor
ennek jelentése: ,légy nyugodt’, vagy ,myugodj meg” a
felirat értelmes zaré6 mondatat adja.

Ezek szerint a vaza felirata nem az ajindékozé és az ajandékozott
evét &rzi, hanem egy értelmes egészségiigyi tandcsnak a megédrokitsje
mikor azt mondja, hogy:

MEGGYOGYULSZ, NYUGODJ MEG! A SZUKSEGES DORGALAS
FELIZGATOTT. A FIGYELMEZTETES GYOGYIT,

AMAZ HOZZAKOT. LEGY NYGODT!



ETRUSZKOK VALLASA

Nehéz feladat az etruszkok vallasanak a maga teljességében vald
leirasa, mert ide vonatkozélag kevés a kielégits feleletet nyujté adatunk.
Az etruszkok egyik torzsérél, a myzekrsl azt allitjak ugyan némelyek, hogy
vallasuk a samanizmus volt, de ennek az allitasnak beigazolasa a részlet
kérdésekben nagyon hidnyos. Idézik Strabét, aki (VII. 296) leirta, hog
“Poseidonius beszéli azt is, hogy a mysok kegyességbsl mindeneket éz
tetnek, tehat tenyészallatokat tartanak és nyugalomban élve mézet, tejet
és sajtot esznek és ezért istenfélknek és fiistbenjaréknak nevezik Sket’.
Ez a mondat azonban a kegyességet gyakorlé, feltétleniil vallasos alapon
nyugvé életiiket a “fiistbenjaré” jelz6vel nemesak, hogy nem magyarazza,
hanem inkabb rejtélyesebbé teszi.

Vannak, akik azt allitjak, hogy a Fiist részegitd hatasa alatt, mint a
samanizmus hivei tancoltak, s ez az  istentiszteletiiknek egy része volt és
igy a “fiistbenjaras” a régi irdsokban az & istentiszteleteiket jellemezte,

e nincsen magyarazat, hogyan és miért.

Prébaljak a kérdést megvalaszolni azzal, hogy a fiistbenjaras az isten~
tiszteleteik ismétlése volt annak a megmutatasara, hogy mint a fiistben
nem lathat tisztdn az ember, ugy nem ismerheti senki az isteni tékéletes-
séget sem. De adatokra valé hivatkozés hianyzik itt is.

Valésziniibbnek latszik az a feltevés, hogy a fiistolés Gsszefiigg az
éghajlati viszonyokkal, melyek szerint a vizenyds teriileteken, vizpartokon,
vagy szigeteken é16 etruszkok, a szunyogok és mas kellemetlenkeds rova-
rok ellen védekeztek fiistoléssel, ha kellett a szabad ég alatt tartott isten-
tiszteleteiken és ezek utén, mikor mar tancra kerekedett a gyiilekezet. De
idevonatkozolag sincsenek adataink a régmultbsl. A Pozsonymegyei Vajka
kozségben, ahol &si etruszk telepiilésre mutatnak az adatok, 50 - 60 esz-
tendével ezelétt még beszélték, hogy a Bach-korszak alatt harom falubeli
“vajakost’” megbotoztak a hatésag emberei, mert a betegek szobait kifiis-
tslték és ezzel a papok funkcidjat profanizaltak, pedig hat a vallomasok
szerint csak a szunyogokat prébaltak eliizni a betegektsl.. .

Egyetlen irasos emlék, ami bovebben foglalkozik az etruszk isten-
tiszteleti szertartassal és ezen keresztiil az etruszkok vallasaval, a Zagrabi
Mumia-burok felirata, midén részletesen leirja egy &ngyilkos hajésnak,
etruszk papnd vezetése alatt, istentisztelettel Ssszekétdtt temetése lefolya-
sat. De ebben a szdvegben, illetve a burokrsl még leolvashaté épen ma-
radt részekben nincsen szé a “fiistdlésrsl”, ellenben ténc-rél igen, mint ami
nyilvan a temetési szertartés célja volt, hogy a banat érémre forduljon, s
ennek megbizonyitasa gyanant a szertartas alatt még sirankozé gyiilekezet,
utana tancba kezdjen.
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Elmondja a mumia-burok felirata, hogy a gyaszol6 felek a papné
utasitiséra biinvallasukat, majd utana a biin elhagyasara, megtisztulasra
tett fogadalmukat elvégezve, vartak az égi jelet, a villamlast, hogy a ma-
gassagos isten békességet ad a halott lelkének, amikor aztan elég a banat-
bél és éromre fordithatjak egyiittlétiiket. A villamlas azonban késett, tehat
“a vérakozist valamely dolognak buta értelmezése alapjan, tancot kdve-
telve megszakitjak” (“cisum pute tul fansur hadrfi rependic”), a papné
intésére azonban, hogy: “a magassigos cselekedete kegyelmes, ill§ tehat,
hogy mindenki hosszan lecsSkkentse kevélységét; ha valamilyen dolgot
ostobin magénak tulajdonitva tincot kivén, szakitsa azt félbe az imad-
kozéis érdekében biinvallsssal a megtisztulasért”, ujra folytattak a biin-
vallé imadkozast. :

Nyilvanvals, hogy ennél a temetési szertartasnal, a villamlasos, ég-
zorgéses, tehat esés id6 alkalméaval szunyogok elfiistdlésére szitkség nem
lehetett, viszont ha csak a villamokon keresztiill vartak égi jeleket, tiszta,
szaraz id6t temetésre nem is valaszthattak. Ez pedig elképzelhetetlen.

Elmulaszthatatlanul fontos tehat e kérdéssel kapcsolatban megemliteni,
hogy a temetés idejét a halal eset utan megeldzte a halottaknak a teme-
tésre valé elSkészitése, ami bizony sokszor hosszu ideig tarthatott, mert
a holt testeket elsbb napon kiszaritottak, majd bebalzsamoztak és igy
helyezték aztan a megsemmisiilés ellen kikészitett testet a sirba, ami mér
nemcsak az élettelen testnek, hanem a testtdl megvalt éltetd léleknek visz-
szatérése utin a feltamadott ember hianytalanul berendezett otthonaul
késziilt.

Tudnunk kell idevonatkozélag azt is, hogy a holttest kiszaritasanak
sziikségességét feltétleniil ismertég és gyakoroltdk a gordgsk is, mert
Homeros (llias VII. 85) a temetés megjeldlésére a “taryuein” szét hasz-
nalja, aminek igazi jelentése (tariyeuo, tarixeia) a szaritas volt. A z&grabi
mumia-burok felirata Pedig egyenesen megmondja, hogy “reuxina cavef
zuslevac macra surfi”’ azaz, a homokzétony komentes ragyogd lejtGjén
szaradt az éngyilkos hajés holtteste. ..

Es nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a holttesteknek mielsbbi
sirba tétele az etruszk kulturaval rokon gérég népnél is a hozzatartozé6k
legfontosabb teendsi kézé tartozott, amint azt Homeros (Ilias XXIII. 71)
irja, Patroklos arnya megjelent Achillesnek és azért konyorgdtt nekl,
hogy mieldbb temettesse el, mert addig nem juthat be az alvilagba, hanem
a kapun kiviil ténfereg.

A z4grabi mumia-burok részletesen leirja a temetési szertartas le-
folyasat, aminek jellemz&jéiill megfeleléen csak azt mondhatjuk, hogy ez
egy ujsagirdi riportnak a hianytalan szgvege. Ezt a megallapitast igazolja
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az a tény, hogy még ma is ¢l Magyarorszag sok vidékén a szok#s, —
s6t némelyek athoztdk Amerikiba is ~ hogy a halottak életadatait és
temetése lefolyasat nemcsak ujsagokban igyekeznek kdzzétenni (ahol erre
lehetSség van), hanem azt 1észletesen leirva, iivegbe zarva a koporséba
helyezik, s a halottal eltemetik.

E szertartas leirasa azonban, ha riportszerii is, sokat mond, mert,
mint emlitettiik részletesen leir mindent. Leirja, hogy az ahitatot zavaré
tiinetekre a papnd beszédet mond: “A Magassigos a kevélyektél elfordul,
azért veszekesznel” ..., ami utin megvaltozik a hangulat és “az imédség
a kegyelmes Istent unszolja, hogy az onzést, a haragot, a kapzsiségot
fizze el”. Leirja a riporter ezutan a megallapitasat: “Nagyon édes az iméd-
kozis, a bevallott biindktsl valé elszakadss.”

Ezek szerint az Isten kegyelmes, vigasztals, szeretetet kévetels, biint
ostorozé, de a biinbanénak megbocsaté josagos Isten.

.

A burok részek IX. szamu darabjan az imadkozas kezdetét jelentd
szavak értelmezésébsl vilagossa valik eldttiink, miképpen hitték az Isten
¢és az ember koz6tti érintkezési kapesolatokat.

A “sacnicstres cilgs” rovid betiisor jelentése megmondja ezt:

sac szikra, tiiz, lang

ni hianytalan azonosa a magyar “nyilas” szé tovének
(Martha i.m.: “ni-a'": étre ouvert)

cstres Martha széfejtése szerint im. 370 lapon: com-

mencé, de értelmi és hangtani azonosa a magyar:
“kezd” igének, (a cst = kzd- nek olvasva magéan-
hangzékihagyasos leirisa a “kezd” szavunknak)
melyhez “r" kotdhang utan az “es” rag kapcsolé-
dik, amely, mint a magyarban, az igébsl fénevet
képez.

cilgs értelmi és hangtani azonosa (maganhangzé kiha-
gyassal a magyar “kialtas” szénak; Martha: chant,
énoncé (ének, vallomas) jelentéssel forditja.

E szerint az Isten és az ember a benniik levé tiiz utjan beszélnek
egymassal. Az emberbél kicsiségéhez mérten csak szikra fakad, de az Isten
cget hasogaté villamokon 4t jelenti ki mondanivaléjat, a “sac ni cstress”
kifejezés azt jelenti, hogy “ima kezdddik biinvalloméssal’, azaz kipattant
uz emberb8l az Istenhez szallé szikra.
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Ha a XII. szamu mumia-burok szalag szévegébe tekintiink bele, ‘meg-
lepd az istenhit, amivel ebben a szévegben talalkozunk. A papns “nagy
hangon hirdeti, hogy isten szereti a siliny gazdagot is és kegyelmesen be-
takargatja a szilkolkodSt”. Ezért aztan a fésvény gazdagot “unszolva
vezeti a hidny p6tlasaért megtérésre, hogy megkapja magaét a gyenge”,
aki sziikdlkadik.

Mindjart a burok olvashat6 részeinek elején szemiinkbetiinik a pap-
nérél tett megjegyzése a riporternek, hogy az “harsany hangon imédkozik
Neptunus nevében az oltalomért”. Megértjiik azonban ezt, ha tudjuk, hogy
az &ngyilkos hajés volt és mint ilyennek, Neptunus volt a “véddistene”,
s ongyilkossagéban is — mert a vizbe 8lte magat — kétségteleniil rea
bizta magat. A lelkek felett valé biraskodas azonban kizarélag a magas-
sagban lakozé Tinia elé tartozott, tehat Neptunus esak “kezese” (fleryva:
felelésséget vallalo) lehetett a megholtnak, amiért aztdn az imadkozasban
kihangsulyozasra keriilt, hogy “'Neptunusért legyen kegyelmes” hozza az
isten.

Ebbsl a képbél vilagos elsttiink, hogy az etruszkok vallasaban benne
volt az isteni kézbenjarékba vetett hit is. Hogy aztan hany volt a kézben-
jaré? ... azt nehéz lenne felsorolni, mert hittek a természet kiilonbdzé
alakulatainak és az emberi foglalkozisok &rz6 és irdnyitd isteneiben, de
ezeknek neveit csak taldlgatja a mai tudoméany, mert a reidjuk vonatkozé
adatok nagy részét eltemette a mult, a megmaradt irdsos-emlékekrd] pedig
a sz6veg meg nem értése miatt csak elképzelés alapjan prébalnak “neveket
leolvasva”, valamelyik ilyen kis istenre ramutatni.

A Neptunus névrdl félreérthetetleniil tudhatjuk a zagrabi mumia-burok
idézett helyeibél, hogy az a magyar nedvesség és az unszol szavak gydke-
reinek dsszekapcsolasaval (ned = nedv, viz és az un = unszol, kér, imad-
kozik) értelmileg és hangtanilag egyezik, s ez az isten vigyazott a vizekre
és mint ilyen kérte a mindenség urat: Tinianak segitségét. De a tobbi,
az etruszk irasos-emlékekre hivatkozas soran is altalaban kérddjel ala
esik. Né¢ha ugyan viligosan olvashaté valamelyik isteni alaknak a neve,
ami majdnem mindig “kozbenjaré” érteimet ad (Pl Alpan: “suppliant”,
fesan: “appel”, “invocation™), de legtébb esetben az emléktargy rendel-
tetését magyarazé szavakboél probaljak kiolvasni az isten mevét, ami aztén
csak véletlenil mondhat megfelelét, mert nem értik az etruszk szdve
jelentését. Ilyen eset példaul a tovabbiak soran bemutatott egyik LAS
kép is, amelyiken az istenné munkajat, a latottakrél val6 jelentéstételt,
bemondést hirdetd szavat az istennd nevének minSsitik és hiaba azonos
ez a kép a tobbi Lasa-t jellemzd vonasokkal, “Munfucha, or Montulga”
néven ismertetik a “szakkényvek” is.
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Nem irasos-emlékek, hanem a ma is é16 népmesék, tehat szajhagyo-
many alapjan nevezhetiink meg egy etruszk istent, akit Mantus néven
emleget a tudomanyos irodalom, hogy a neve kétségteleniil helyes ¢s
csakugyan az etruszkok f&ldmivelés-istene volt.

Ha a Mantus nevet szétagokra bontjuk, az elsé: “man” értelini ¢s
hangtani azonosa a magyar “manké” = segit, timogat jelentésii sz6nak, a
“tus” pedig a tuszkol, 8szténdz, tanit értelmii szavunkkal azonos hiany-
talanul. Eszerint aztan Mantus isten segiti, tanitja a f6ldmiivelsket. Ennck
a szofejtésnek szazszazalékos valdsziniiségét bizonyitja az a monda, vagy
néphagyomany, ami a Csall6kézi Kulesod kézségben még szazadunk elején
élt a nép ajkan, hogy Mantus, akinek nevét a falu hataranak egyik diilsje
viseli, tanitotta az embereket a féldmivelésre, amiben segitségére volt ncki

fia: “Manké” ... E névrdl nevezett diild szorosan &sszefiigg a mantu-
sival, s itt az allattartasra els6rendii legel5-birtoka van a falunak .

Meg kell jegyezwiink, hogy a “mank¢” etruszk sz6 @ man = kicsi és
a xia = segités szavak osszetétele. (Martha 1. m.: 399, 8372 lap).
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Az eddig elmondottakbsl lattuk, hogy a legfdbb isten Tinia, akinek
legkdzelebbi kérnyezetéhez tartozott az €l6bbi kép szerint Lasa istennd.
Ugy latszik a képrél, hogy Lasa az etruszkok vallasaban azt a helyet
foglalta el, amit a sumiroknal Bau, vagy Baba, a késdbbi magyarsag hité-
letében pedig a Nagy Boldogasszony, aki minden életnek és életrevalénak
gondviselgje volt tele szeretettel és kdnyériils gyengédséggel.

Nem talaltam adatokat ennek az istennének tiszteletére vonatkozélag,
s kevés az is, ami az & tevékenykedésérsl beszél, de ez a nehany kép és
két rovid mondat, amit alabb bemutatok, mondhatnank, hogy minden tud-
nivalét feltar,

Ez a kép, amelyen a fentebb emlitett, félremagyarazott “mundy” sz6
olvashat6, (értelmi és hangtani azonosa a magyar “mond” igének, melybs!
az “x" helyett “6" raggal melléknévi-igenév képzédik “mondé’, tehéat
“jelents” értelemben) azt hirdeti, hogy Lasa istenné jelentést készitett a
f5ldén latottakrél. Ezzel kapcsolatban szinte feltér az emberbél a gondolat,
nem ez adta-e az istennd mevét? Leszallt a f5ldre, hogy “lassa” mi tér-
ténik az emberek kozétt? De Martha széelemzése elfogadhaté magyara-
zatot ad erre is.

Martha professzor i.m. 395-ik oldalan a “las” sz6 értelmét “tres tenu”s
nagyon gyengéd jelentésben adja, melyhez a “sa” = femme (asszony) sz6
kapcsolodik, tehat a név igazi jelentése: nagyon gyengéd asszomy, Ez tesz
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jelentést az emberekrdl, azoknak bajairél, kérésérdl és kéri az Isten segit-
ségét, kegyelmét ezekre.

Felirja a szamtalan kivansagot és orvoslasra vard bajt, aminek kiabra-
zolasaval kétségteleniil azt hirdették az etruszk papok, hogy az istenné
gondossaga és joakarasa hianytalanul tokéletes, nem felejtheti el scnkinek
sem a kérését, sot, mint a harmadik kép felirata mondja, ha elfoglaltsaga
miatt nem viheti személyesen Tinia elé valakinek siirgés elintézésre varéd
iigyét, s nem referalhat arrél szébelileg, akkor irasban — kétségtelent]
kiildénc utjin — intézi késedelem nélkiil az figyet.

Erdekes ennek a képnek a felirata kulturtdrténeti szempontbél is.
A széveg:

lasaracuneta szavakra bontva a kovetkezd:

lasa az istennd neve

rac “ra” és “ce” rag maganhangzé elhagyasos leirassal,
mert utina maganhangzéval kezddd6 szé kdvetke-
zik, A “ra” értelmi és hangtani azonosa a magyar
“rovas” sz6 gyokerének, melyhez a “ba”, ‘gbe",
“ban”, “ben” jelentésii “ce” rag kapcsolédik. Esze-
rint a “rac” sz6 magyari jelentése: rovasban, azaz
irasban

un értelmi és hangtani azonosa a magyar "unszol” ige

ete, vagy eta a legelsé (Martha a sz6 jelentését supérieur="felss
értelemben adja i.m. 378.)
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Ezck szerint a széveg mai magyarsaggal igy hangzik:
LASA ROVASBAN (azaz irasban) SURGETI A FELSOT (az Istent)

Meg kell még emliteniink azt is, hogy valamennyi Lasat abrazolé
képnek a kezében ott van a rovasirashoz sziikséges szerszdm s hozza, mert
az éles és hegyes, tehat véletleniil arthat is, a szerszam-tok. Ha pedig az
istent igy abrazoltak, akkor annak példaja szerint ismerték ezt az eszkdzt
és vele egyiitt a rovasiras mesterségét a mi “barbar”-nak csnfolt Gseink
maér akkor, amikor még a csufolédok 90%5-anak ilyenrél fogalma sem volt.

»

Nem volna teljes az etruszkok vallasarél adott vazlatos kép a magyari
Ssvallassal valé &sszehasonlitas mellé, ha az etruszk vallas papjairél is ne
mondanank még valamit, Ismerjiik a magyari vonalrdl, hogy a saméanok,
sz6val a régi magyar vallas papjai a sz6 szoros értelmében tudés orvosok
is voltak. A zagrabi mumia-burokrél leolvashatunk az etruszk papokra
vonatkozé ilyen bizonyitékot is.

A mumia-burok XII. szdmmal jelzett szala?l részének — mondhatnénk
— zéradéka kézdl idevonatkozélag megcafolhatatlan adatot.

“Uj kivansiag kovetkezik, Rozsdas &r okozott hirtelen heves
gennyesedést. Alkalmi ének, imadsag ... Hogy mozdulatlan legyen
(a beteg) fenySfaguzzsal az oldalhoz (talan haz, vagy szekér ol-
dalahoz) kotozi a mitét miatt és betdmi biztos gyorsasaggal és
elindul oldala mellé helyezve a megoperalt (felvagott sebii, tehat
hisnyos) beteget.”

Bizony igen sokat mond ez a rdvid nehany mondat. A papné képzett
orvos nemcsak a kultura nélkiili népek babonas varazsléihoz viszonyitva,
hanem a mai értelemben is. Operatér, aki az adott lehetéség mellett ki~
fogastalanul elvégzi a miitétet. Nyilvan azért, mert mas megoldas nem
volt, guzzsal hozzakstdzte valamihez a beteget, hogy ne mozogjon az ope-
racio alatt, aztan pedig, mint a riporter jelenti, biztos gyorsasaggal elve-
gezte feladatat,

De talalunk az etruszk irdsos-emlékek kozdtt t8bb adatot, ahol az
orvosi tudomény csodilatosan magas szinvonalat latjuk. Példaul aza s28-
veg, amely utasitist ad az orvosnak, vagy tanitast az orvos névendékek-
nek, hogy vagina sziikiilet esetén mi a tennivalé a sziilés el6tt all6, vajuds
anyéaval . Es csodalatosan érdekes és az etruszk kulturdnak igen magas
fokat bizonyitja a piacenzai bronzmésj, amit a “tudoméany jegyében” va-
razseszkdzok kozé sorolnak altaldban, de amit feliratanak megértése utan
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nemcsak a etruszk orvos-ndvendékek egyik taneszkozének mevezhetlink,
hanem a mai orvosi tudomény gyakorlati kérébe is beleillének allithatjuk
(Lasd: Kur G.: Etruszk-magyar Rokonsag 1966. 66-72 oldalait).

Es ezek az orvosok, akik igy gyégyitottak, az etruszk papirendbél
valék, samanok voltak,

Ide kivankozik az elmondottak utin annak a megemlitése, hogyan
pusztult el ez a magas kultura. Ennek a kérdésnek megvalaszolasara egy
révid képet vazolok fel a kozépkor legnagyobb orvosarél Galen-rél,

Galen, akit egyesek gdordgnek, masok rémainak emlegetnek, Perga-
mumban, Moesia [6varosaban sziiletett K.u. 130-ban, amikor még ha el-
nyomés alatt is, de élt a myz-etruszk népnek a kulturdja. Nem fontos

alen faji hovatartozandésaga, hanem csak az, hogy miiveltségének alap-
jait sziilohelyén szerezte meg, ahol még I. Attalus ?drély hatalmas kényv-
tart alapitott, s ahol bar Moesia Réma provinciadja lett 130-ban, az 6si
kultura hirtelen ki nem pusztulhatott. Galen 146-ban tehat 16 éves kora-
ban kezdte meg orvosi tanulmanyait otthon, aztan elment Smyrnéba,
Phényeiaba, Krétara, Ciprusba és Alexandriaba is, végiil, 164-ben Ré-
méaban telepedett le.

Galen kétségteleniil magaval vitte otthonabél az etruszk orvosoktél
atvett ismereteket, mert tudta, hogy mi a szerepe az ereknek a testben,
ismerte az agy alatti, a test névekedését szabalyozé “hypophisis” mirigyet
és bizonyosan tudta a tudés samanoktél, hogy mirevalé a maj és ezzel
kapcsolatban az epe is, mégis, hatrahagyott irasai szerint az epedémlés
okozta sargasagot mar ugy gydgyitotta, hogy a betegnek egy fiatal kacsa
csérére kellett nézni addig, amig az orvos a varazsigéket elmondotta,

Nem tudjuk, hol ragadt ra ez a “tudomany”, de valésziniinek latszik,
hogy letelepiilése helyén, mert még a kdzépkor végén is kegyetleniil biin-
tette az inkvizicio azt a valakit, aki Galenrél rosszat mert mondani...

*

Az elmondottakbé]l — bar bizonyos vonatkozasokban még kérdések
lebegnek eldttiink — megallapithatjuk, hogy barmelyik mai vallast hivé
részérdl is elbizléodottség volna az etruszkok Isten-hitét primitiv vallas-
belinek nevezni... Isten kegyelmes, vigasztals, emberekt5l egymas irant
szeretetet kdvetelS, biint ostorozé, biint megbanénak megbocsaté j6sagos
Atyaisten volt nsluk is. Es hitték, — amiré] felesleges kiilén beszélni, mert a
sok feltart etruszk sir berendezése bizonyitja, — a meghalt emberi testnek
a bel6le elszallt lélekkel valo ujra egyesiilését, a feltamadast is.
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Rendkiviil érdekes és az etruszkok nemzeti életére is jellemzé az a
perugiai sirfelirat, amit Mayani (P. 572, CIE. 4539 utan) miive 77-ik
oldalan idéz és megfejini prébal. A széveghez irott bevezets soraiban azt
mondja, hogy ugy véli: a szdveg hidnyos, mert nem talal benne tulajdon
neveket, pedig feltételezi, hogy a [felirat tobb lovagnak a kézds sirjara
vonatkozik, mikor azok egy cllenséges, varosuk elleni gyszelmes csataban
elestek,

Kétségteleniil igaza van Mayanianak abban, hogy témeg sirrdl, illetve
temetésrdl van sz6, de semmiesetre sem a Rémaban volt ,,harom lovagrend
valamikori tagjair6l, akik név gyanant eltorzitott etruszk kifejezéseket
hasznaltak.”

A fehrat szévege a kévetkezs:

ca sulb: nes(l) ... ameie titial canl restias
cal carafsle aperucen ca fut cesu lusver etva
ca .urane cares carafsle se...

A szdveg értelmét Mayani a kévetkezd német forditasban adja:

Dies ist das gemeinsame (?) Grab der Tities, die mit einem
grossen Reiterangriff die Festungsmauern (caradsle) hinweg-
gefegt und den freigemacht (aperucen) haben, sowie der
Luceres, die (mlt) ci; Kriegswagen der Stadt die Hindernisse
hinwegfegten. ..

Az etruszk feliratot, mint altalaban, itt is nem megfelelen bontotta

szavakra Mayani,, amelyekbe aztan belemagyarazott a valésaggal ellenkezé
értelmet.

Az etruszk betiisorok valésziniileg helyesen szavakra bontva és ma-
gyari jelentésiikben a kovetkezdk:

L

ca ez, az

sugi értelmi és hangtani azonosa a magyar siit szavunknak,
de ami jelent elégetést, halottak eltemetésével kapcso-
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nesl

amce

et

itial

canl

ras

tias

cal

car (c=k)

ad

latban pedig kétségteleniil maglyat. Ezt megma-
gyarazza az, hogy a harcban szétroncsolt testii halot-
takat az etruszk rendes temetési szertartds szerint:
kiszéritott holttesteket bebalzsamozva, nem helyezhet-
ték a holtak szdmara épitett ,lakasokba’.

értelmi és hangtani azonosa a finn: ,nesii”, szép, al-
kalmas jelentésii szénak (Martha: La Langue Etrusque
408 lap)

A szévegben jelzett harom pont helyére valészinilsé
alapjan beiktatjuk a szévegbe beleill6 ,, cel” etrusz
sz5t, ami Martha szerint (i. m. 363 lap) temetést jelent.

E sz6 tove értelmi és hangtani azonosa a ker. imak
zaré szavanak, az ,,amen”-nek gyokerével, ami val6-
ban az Isten akaratan valé6 megnyugovast jeleati. A
szbvegben szintén megnyugovas értelemben van a
sce” okhatarozé raggal dsszekdtve.

azonos az Gsi magyar ,.ete” s6 tévével, ami elsét jelent.

bsszetett sz6. Az ,,it" azonos a finn: ,,jatka” hozzéadést
jelents sz6 tovével, az ,ial” pedig dsmagyari sz6, ami
ujulést, ujat jelent.

azonosa a finn , kan-sa"” sz6 tovének, ami népet, soka-
sagot jelent (Martha i. m. 359). A ,,can” széhoz kap-
csolt ,I" rag ,val”, ,,vel” jelentésii a magyarban.

valésziniileg téves a sz6vegben irott ,res” sz6, mert
az értelem a ,ras” jelentését kivanja. A ,ras” értelmi
és hangtani azonosa a magyar ,,tdz"” igének, ami egy-
behangzd Martha széfejtésével, mely szerint a sz6 a
harcban széjjeltépett, széjjelrazott tetemekre mutat. A
finn: ,,ras” sz6 is rokon értelmii ezzel, mert foszlanyt,
rongyot jelent.

Wti" etruszk sz6: ,tom”, ..ésszegyﬁ}'t" jelentésii, mely-
hez a magyarral azonos, igébdl t6nevet képzd rag,
az ,as” rag kapcsolédik.

IL sor.

értelmi és hangtani azonosa a magyar kell§ (megfelels,
szlikséges) szavunknak.

hisnytalan azonosa a magyar karcol szavunk tévének,
de mert karcol, akkor jelent keményet is és mint ilyen-
nek értelmi megfelelSje az erds, a biztos szé is.

azonosa az ,,édes” szavunknak, de jelenti az enyhét, a
a jéles6t, a csillapit6t is (Martha i. m. 857).
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tokéletes azonosa maganhangzé kihagyassal a magyar
8zéle” szénak, ami jelentheti valaminek a kezdetét
st a végét is.

tobb vidéken még ma is hasznalt, veszélyre figyelmez-
tetdé kialtas az ,appa”, aminek mint az etruszk .ap”
szénak is: kétes, gyanus, bizonytalan, széval vigyazas-
ra valé felhivas a jelentése,

Martha széfejtése szerint (i. m. 376) rendkiviili, téké-
letes. Azonositja a finn: ,.eri” hasonlé értelmii széval,

azonosa a magyar ,ken” (javit, iondoz, gyégyit sza-
vakkal rokon értelmii) szavunknak.

mint lattuk

kidlt, hirdet szavainkkal azonos, az ‘i’ rag pedig
a kijelentés jele,

értelmi és hangtani azonosa az 8si magyar ,keszi”
szénak, ami ma mar csak kdzség nevekben él, de a
név onnan ered, hogy e helyeken nyugalom, pihenés
volt. Az etruszk szé jelentése: nyugalom lesz.

A lu” etruszk szé ,csontot” jelent, a hozzacsatolt
,8" rag viszony-sz6, ami a esonttal kapcsolatos tér-
ténésre mutat ra.

értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,verés”, ,,vere-
kedés” szavainknak.

(mar ismert 526). Az ,et”, elsé jelentésii sz6, a ,,va”
raggal a mondatban alanyként szerepel.

IIL. sor.

mint lattuk

A ,,."-al jelzett hianyzé betiit, ha ,, T"'~vel helyettesitjiik
be, akkor Turanra, a , Turani-nép-testre”, melyhez a
nyelvemlék eredd helye Perugia is tartozott, hivat-
kozik a felirat szerzSje minden valésziniiség szerint,
ahonnan a tamadasok ellen is segitséget kaptak. Az
.e" rag, mint tarshatarozé kapcsolédik a Turanhoz.

A ,car”, mint lattuk, jelenti a keményet, a biztosat, s
az erdset is. A hozzafiizbtt ,es” raggal pedig a szé6
erdsitést jelent,

biztosit
mint lattuk.
mint lattuk.



se... A ,se” szétaggal kezd6d6 szé valosziniiség szerint a
szeretet-et jelentd ,.ser” etruszk sz6, melyhez a széveg
értelme és a hianyt jelz6 pontok szama szerint még
a ,si" = ,nak”, ,nek” jelentésii, birtokos jelz5 rag

kapcsolédik.
Ezek szerint a harom soros felirat sz6vege magyarul ezt mondja:

I
EZ A MAGLYA SZEP TEMETES A MEGNYUGOVASERT
ELSO TENNIVALO A SOKASAGGAL A RONCSOLT TETEMEK
OSSZEGY(JTESE

II.

SZUKSEGSZERUEN FAJDALMASAN NYUGTATO A KEZDETE
A BIZONYTALANSAG TOKELETES JAVITASANAK.
EZ AZT HIRDETI: CSENDES LESZ A CSONTOK MIATT
AKI A VEREKEDEST KEZDTE.

I

EZ A TURANNAL MEGEROSODES BIZTOSITJA
EDES HATARAT A SZERETETNEK

e
N TN ’\Q
S7 f‘? <
e/ \ \(l
=
R
AL N

A felirat magyarul:
Turén, a gyorsasbgot unszolom,
megfeleld sietés befejezi.



Mayani i. miive 132 oldalarél vettiik az alabbi betiisort, amelyet 6 egy
Arnt Trebi nevii szemfényvesztd sirfeliratanak gondol, bar megallaptasa

:lltén megjegyzi, hogy

en” ...

“Kiinftige Forschungen werden dariiber entschei-

ad trepi danasa Ar Trebi histro

betiisort, — beleértve a nagy kezddbetiivel irott, tehat személynévnek
mindsitett “nevet”’ is — masképpen szavakra bontva, egy valéban sit-
feliratnak beill6 széveghez jutunk az alabbiak szerint.

af

ir

epi

fanasa

repi

hi (h=v)
tru (vagy tro)

édes, enyhe. Az "af” sz6 hianytalan azonosa a
magyar “'édes” szé tovének,

P

magénhangz6 kihagyasos leirasa a “tér” (hegyes)
magyar sz6nak is, ami tkéletes azonosa az etruszk
hasonlé értelmii szénak.

“ep” etruszk sz6 elsésorban kévet, az “i" raggal
kébol valdt, tehat épiiletet, kébsl vald épitményt,
kdkoporsét is jelent. Meg kell jegyezni, hogy az
“i"” ragnak ilyen értelemben valé hasznalatat még
ma is megtal}‘;ljuk mindenfelé a magyarban. (Pl.:
falusi, hazi. stb.)

A fan, magyarul: nyugalom, béke jelentésii szé6hoz
kapcsolédik a magyarral ugyancsak azonos érte-
lemben az "as” képz3, “a” kijelenté raggal, mely
szerint a sz6 az etruszk szdvegbdl megnyugovis,
megbékélés jelentéssel fordithaté.

Az "ar” arok, hatar, széle, part-ja valaminek je-
lentésii, A “t” hangzé pedig (lasd: Martha “La
Langue Etrusque” 356. l.) egy pontra mutat ra a
partbél, tehat a magyarban “itt helyhataroz6 sz6t
iktathatunk a szévegbe.

értelmi és hangtani azonosa a magyar repeszt ige
tévének, amit természetesen fordithatunk megszakit,
széjjeltép jelentéssel is.

vi, viadal, kiizdés, kiizdelem,

védelmez (Lasd Martha im, 439. 1.) de rokona a
“tr"” sz6gyokér a magyar “tartani” ige tdvének
magénhangz6 kihagyasos leirasban értelmileg és



hangtanilag is, tehat a jelentesc megtart, megoris
v6delmez is lehet.

Ezck szerint a fcnti etruszk mondatot igy fordithatjuk a mai magyar
nyelvre:

ENYHE TOR A KOPORS6 A MEGNYUGVAS PARTJAN
ITT MEGSZAKITJA A KQZDELMET, MEGQRIZ.

Mayani ZakariSs: “The Etruscans begin to speak” cimcn angol nyel-
ven megjelent munkajab6l kozoljiik az aldbbi sarkofag fotografiajat, amcly-
nck feliratat a professzor Sltal helyesnek v6lt tordelesbcn es megfcjtfesben
a kep alatt irott sorokban ismcrtetjuk:

veldur partunns larisalisa clan
ramdas cuclnial



zily cexaneri tenfas
avil svaldas LXXXII

V.P., of Laris son
(and of) Ramfa Cuclnia
(Was) zilx cexaneri tenfas

(deceased in) year of (his) life 82.

Ezzel szemben a szavaknak megfelels leolvasasa, illetve a betiisornak
valészintileg helyes szavakra bontasa a kovetkezo:

velour

par

turus

clan
ramifas

cucl

nisl

2ily

Osszetett sz6 a “vel” =[felss, felndtt és a “fur” =sor
jelentésii szavakbél, amit felnttek tdmegének, vagy
egy szoval csak felndtteknek (akik mar a gyermeki
sorboél kinsttek) forditjuk.

sz6 jelentése Martha i.m. 412 oldalan kézélt sz6
fejtés szerint: j6, rendes, szok&sos, valédi, igazi.
“turu” etruszk sz6 értelmi és hangtani azonosa a
magyar “dorgil” ige tévének, ami azonban jelenti
nemcsak a rendre utasitdst, hanem a felszdlithst.
kérelmet is. A “s” a genitivus ragja.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “larma” sza-
vunk tévének.

hisnytalan azonosa a magyar izzé szénak.

azonosa a magyar liszt szavunknak, aminek ere-
deti jelentése: szaporit, sokasit, megndvel volt. Az
“a” a kijelentés ragja.

a kolydk (gyermek), szavunk azonosa.

tokéletes értelmi és hangtani azonosa a magyar
“rémités” szénak.

értelmi és hangtani azonosa a magyar “guggol”

igének (a “c” az etruszkban a “g"” hangzénak a jele
is volt), de jelenti a mély meghajolést, leborulast is.

hianytalan azonosa a magyar “nyil” (“kinyil”)
igének.

Martha im, 458 oldalan k&zolt széfejtés szerint
a “zil” sz6 jelentése: teljes, tokéletes, melyhez az
“x"” rag moédhatarozoként kapcsolédik, tehat a
“zily” sz6, tokéletesen jelentéssel fordithaté ma-
gyau'a. A “z” betii faliskan irdsméd szerint “dz”

angz6 jeggyel keriilt a szévegbe.



cexane - ri A “¢” hangz6 “gy”-nek olvasva, a “cexame” szé
hianytalan azonosa a “gyehenna” szénak, amelynek
6si magyarral rokon eredetét &ltalaban elismeri a
tudoményos vilag, mikor vonatkoztatjgk a Jeru-
zsalemtd]l délre fekvd hegyszakadékra, az u.n.:
“Hinnom vélgyre”, ahol az 6s sumir népnek aldo-
zati oltara volt és halottainak temetd, vagy elégetd
helye, de ahol azutan a zsidd uralom alatt: szeme-
tet, vagy doglstt sllatokat, kivégzett emberek hul-
lait tiizelték el... A “ri” rag jelentése: vlmvel
szemben, vimilyen tekintetbdl.

tendas Martha i.m. 435, oldalan kozdlt széfejtés szerint
“bétorsag”, "erts” jelentésii, amelyhez a “fes”,
vagy “tes” jelz5i rag kapcsolédik (azonos a ma-
gf'at "as” "es” raggal, "t kotShangzé utén, mint
pl. a magyarban a “tokély” sz6b6l képzett “toké-
letes” jelz3).

avil azonos a magyar “avul” ((éviil") szavunkkal, mely
az “év'"" fénévbél 1" raggal képzadott igévé. De az
“I", mint rag, hasonldan a magyarhoz, az etruszk
nyelvben ‘b61”, “b8I” jelentéssel is kapcsolédott
valamely sz6hoz, mely szerint a sz6vegben az “avil”

szét “évbdl” jelentéssel fordithatjuk mai magyar
nyelvre.

svaldas Martha széfejtése szerint (i.m. 432, oldal): ac-
compli = betdltétt jelentésii.

A szdveg végén lathats 6t
irasjel: etrusz szémiegyzk:
melyeknek jelentése: 82 (LXXXII),
Ezek szerint a felirat sz6vege az alabbiakat hirdeti, mint az etruszk hitéleti

gondolkodas nagyon érdekes megnyilatkozéasat:

A PELNOTTEK SZOKASOS IMADKOZASANAK
LARMAJA IZZO6RA FOKOZZA A GYERMEK REMITESET
MELY MEGHAJOLAS MEGNYITJA TOKELETESEN
A GYEHENNAVAL SZEMBENI BATORSAGAT
ELT NYOLCVANKET ESZTENDOT

* % 8

59



Kozel egy idoben jutottam hozz& az aUbb bemutatott, csaknem
teljesen hasonld formaju ket etruszk koporsé fenyk”pehez, melyek mind>
egyiken a felirat egyfoma sorrendben negy azonos betiivel kezdddik. Ezt
a negy betiibdl alld betiicsoportot altalaban szem”ly-nevnek minSsitik az
etruszkologusok, ez esetben azonban csak az elsonel, a rovidebb szovegben
latszik ez el(ogadhaténak, a masik ellcnben hatarozottan kizarja ennek
lehetdsegit. Az elso ugyanis e szerint egy Lard nevu embert nevezne
meg a koporso lakdja gyanlint, a masik azonban azt mondan&, hogy egy
ilyen nevii valaki okozta a koporséban porlado, meg nem nevezett embcr-
nek a halalat. Ilyen szovcg pedig elkepzelhetetlen.



Ezek utan, elfogadva Martha francia professzornak megallapitasat
(La Langue Etrusque, Paris, 1913 ... 394. oldal), — hogy a LarO, vagy
Laris szavakat “prenom” gyanant is hasznaltak az etruszkok, de a "lar"
sz6 jelentese: "hir, ismertetes, hiresztcles”, — a “lar” etruszk szot a magyar
"larma” sz6 gyokerevel hianytalanul azonosnak latom. A “larmazas”
ugyanis, mint a szekely “larmafa” bizonyitja, tokdetes ertelmi azonosa a
hiradas, hirveres hireszteles szavaknak.

Ezek szcrint aztan a feliratok ertelme vilagos es ketsegteleniil helyes
az alabbi magyar forditasokban.

Az elso keprol a kovetkezo betiisort, mint helyesen szavakra bontott
harom szavas szdveget olvassuk le:
lard purni kutce

E szavaknak az ertelme a kovetkezo:

laro "lar" + “0” suffixum, mely a “lar”-b6l, mint fonevbol
melleknevet kepez, mely szerint a sz6 jelentese “hires"



-lesz a magyarban.

pur-ni a “pur” jelentése: “sor”, nemzetség”, “csaldd”; a “ni”
pedig azonos a magyar “bél”, “bdl” jclentésii raggal.
kut-ce a “kut” értelmi és hangtani azonosa a magyar “kut”-
nak, de jelentette nemcsak a vizet ad6 gagrét, hanem

méasmilyent is, ami eltemet, eltakar, s igy azt, aki bele-
keriilt, elfeledteti a vildggal. Ma is él§ csallékdzi kdz-
mondas az elfelejett emberrsl: “Kutba esett, nem
emlegeti mar senki”... A “ce” utérag pedig “ba”,
“be”, “val”, “vel” jelentésii a magyarban.

A koporsé feliratat tehat mai magyar nyelven igy olvassuk:
HIRES NEMZETSEGBOL A FELEDESBE

LR

A masik kopors6 feliratan az alabbi betiisort olvassuk:

laréseracneclaridsalril LXXV
Ez szavakra bontva és magyari jelentésben a kovetkezé:

lar hir, hiresség

dic értelmi is hangtani azonosa a magyar “tikkaszt”:
kifaraszt, kimerit jelentésii ige tovének. A “fic” szé6
a kijelentd médot jelsli a szévegben

racnei Ssszetett $z6. A “rac” a “rdg” magyar ige értelmi és
hangtani azonosa, de mint ilyen jelentette és jelenti
a leragast, tehat megrdviditést, a lecsbkkentést is.
Az “ei” sz6 pedig “n” kot6 hang utan: “nagyon”,
“erGsen’’ jelentéssel fordithaté magyarra.

lario Osszetett sz6. A “la” igekéts, mint a magyar “le”,
a "ri” pedig a magyar “riands” sz6 gydkere, rést,
vagast, repedést, szakadast, hanyatlast jelent, A “§”
suffixum jelentését lattuk, f6névbsl melléknevet képzd
rag, mely szerint a “lehanyatlast” jelents “lari” sz6bél
a “lehanyatlé” jelzs alakul ki.

sal értelmi és hangtani azonosa a magyar “szél” szénak,
amit vékony, finom, gyenge azonos értelmi szavakkal
is cserélhetiink a szévegben.

ril Martha professzor megfejtése szerint (I. m. 418, lap)
az id6 részekre bontasat, az éveket jelentette az etruszk
nyelvben.

Ezek utan a koporsé feliratit mai magyarsaggal igy olvashatjuk:

HIRED KIFARASZTOTTA, NAGYON MEGRAGTA
LEHANYATLO GYENGE 75-k EVEDET.



Mayani: ,,Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimi kényvének 192-ik
lapjarél idézziik az alabbi etruszk betfisort, amelyet a konyv szerzdje —
mint irja — egy ,Askos” -rél, azaz egy ,schlauchférmigen Behiltniss"-
18] olvasott le:

»mi venelusi axesi muluemknie vrtun”,

aztan pedig a fentiek szerint val6 szavakra tordelésben a kovetkezd érte~
lemmel magyaraz:

nDies hier Venelus wird gewidmet fiir sein Leben dem Vi "’

Mayani megallapitasa szerint tehat a betlisor egy k&szénetet meg-
orokits felirat.

Ezzel szemben, ha a betiisort a magyar és etruszk 8si nyelvazonossag
szemelGtt tartasaval bontjuk szavakra, egészen méas és olyan értelemhez
jutunk, amely az etruszk ,.Askos”-nak nevezett csdalaki edény rendel-
tetését is feltarva, ramutat az etruszkok isten-hitébdl arra, hogy szarazsag
idején is a felségests] vartak a segitséget.

Az ,,Askos?” bsszetett sz6: az ,as” azast, tehat esdt jelent, a ,kos”
pedig az 8si magyar ,.kosolya” széval azonos, amely
vizhatlan, tehat a viz tarolasra alkalmas kosar formaja
edénynek a neve volt.

A betiisor pedig szavakra bontva a kévetkezs:

mi azonosa a magyar ,mi”’ személyes névméasnak, de ami
jelentette az etruszkhan az egyes szdm elsS személyt,
az ,én”-t is.

fenel sz6 elsS betiije az idézett betlisorban ,v"”-nek gelzett.
ami kétségteleniil a sz6veg meg nem értésébdl fakadt,
mert az etruszkban ez a betii-jel nemcsak a ,,v* hang-~
z6t, hanem sokszor az ,f'-t is jelsli. A ,fen” etruszk
sz6 értelmi és hangtani azonosa a magyar ,fenn”,
tehat magasan levét jelentd szavunknak, melyhez az
wel” rag: ,b6l-b6l", ,rol-rél” jelentéssel kapcsolédik
Az ,el” a magyarban, mint igekétd ugyanezt jelenti:
pl. .,el-tavozik, el-kiiloniil valaki, vagy valami vala-
honnan...

usi értelmi és hangtani azonosa a magyar ,@iz”, ,.eliiz”
igének, melyhez az ,,i"” hangzé a kijelentés ragja gya--
nant kapcsolédik.
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értelmi és hangtani azonosa a magyar ,ah”: vagya-
kozast, felsohajtast, 6hajtast jelentd szénak.

értelmi és hangtani azonosa az ,esik” igénk tdvének,
melyhez az ,,i" a kijelentés ragjaként kapcsolédik. A
sz6 jelentése tehat j6 magyarsaggal: esd lesz.
hianytalan azonosa a magyar ,mulik” igének, Az ,u”
hangzé kijelentd méd ragja.

Martha (La Langue Etrusque 375. lap) széfejtése
szerint hidnyossig, elkibulas jelentésii sz6, de jelenti
az amitast, a csaléist is.

Martha szerint (i. m. 369. lap) azonosa a finn , kin-i"’s
kemény, merev, mozdulatlan jelentésii szé6nak.

A ,v" hangzo ,f'-re cserélendd fel itt is, amikor
azutan a ,.vr', mint ,fr", a ,faradt” szavunk tdvének
tokéletes azonosa maganhangzékihagyasos leirassal.
értelmi és hangtani azonosa a magyar ,tunya” sza-
vunknak.

Ezek szerint az idézett etruszk betiisor jelentése nagy valésziniiség
rint ezeket mondja:

A MAGASSAGBOL ELUZOM AZ EPEDEST. ESO LESZ,
ELMULIK A KABULTSAG, A MOZDULATLAN

FARADT TUNYASAG.
®

Meglepéen érdekes Mayani etruszk szofejtése idézett miive 186-ik
alan a ,,Gétter, Dimonen, Heroen” cimii fejezetben, melynek elején a -
grabi Mumia Burok feliratabdl idéz szavakat, amiket hianytalan mon-
ok gyanant mutat be, illetve értelmez. A fejezetet igy kezdi:

» Wir kennen bereits ais cemmnac, ,Donnergott”, oder
vielleicht auch Blitzschleudern. Tinia war... ,Bin Goftt, der
durch den Blitz spricht”. majd megallapitja, hogy Tinia nevét
gyakran a ntin” sz6cskan keresztiil ,Tag”-nak magyaraztak,
mivel a Zagrabi Mumia Burok feliratan gyakran olvashaté:
we..tinsi tiurim avils”, mely szerint Tinia rendezi
az esztendSnek napjait, hénapjait,

Ezzel és még néhany e helyen talalhatd tévedéssel szemben, ha Tinia
rét igazi jelentésében megismerni akarjuk, nem szabad Martha francia



nyelvész szofejtését (i. m. 436. lap) figyelmen kivill hagyni. Martha
ugyanis a Tinia név elsé szétagjat (.tin" = haut, élevé) magassagban
levének, tehat Istennek értelmezi. Az ,ia” szétag pedig azonosa a

297

csangé-magyar tajsz6lasban igy hangzé ,j6” szavunknak.

A Tinia névtehata ,J6 Isten” fogalmat jeldlte az etrusz-
koknal.

Helytelen az ,,ais cemnac” szavaknak isten-név gyanant valé ma-
gyarazata, bar Tinia, mint az etruszkok hite szerint legfSbb isten, a minden-
ség ura volt és mint ilyen parancsolt a mennydérgésnek, villamlasnak is,
de nem kizarélag csak ezeknek volt a parancsnoka. E hivatkozott etruszk
szavak egy hosszabb mondatban a villamsugar jelzje gyanant szerepel-
nek ott, ahol a zagrabt mumia burok felirata azt mondja el, hogy :

... ais cemnac truf traxs...” = isten ragyogva el3tor5 sugéira

Ezeknek az etruszk szavaknak jelentése ugyanis a kdvetkez§:

ais értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,68”, amely
mint minden életnek forrasat megjeldld sz6, értelem-
ben azomos a ,.teremts”, tehat ,isten” fogalmat meg-
jeldls szavakkal is.

cemnac értelmi és hangtani azonosa a magyar kémény sza-
vunknak, amely azonban nemcsak a fiistdt vezette el,
hanem a tiiznek a ragyogasat, fényét is messze suga-
rozta, tehat Martha szélejtése, illetve magyarazata
e sz6 jelentésével kapcsolatban logikusan helytallé.

trud értelmi és hangtani azonosa a magyar ,tér” ,.el6tor
szavunknak a maganhangzékihagyasos leirasban ,tr”
betiikkel jelolt ,,t6r” etruszk szé, melyhez az ,,u” kdts-
hangzé utan kapcsolt 0" az el5torsének egy pontjara,
tehat villamlas esetén egy villamsugarra mutat ra.

traxs értelmi és hangtani azonosa itt az etruszk ,tr"” sz6
maganhangzé kihagyasos leirdsban a magyar ,.tér”
szavunknak, melyhez az ,a" koétGhang utan az ,x",
mint az alanyeset ragja kapcsolédik, az ,s” pedig a
.tor''-t ami ez esetben a ,villamsugarat™ jelenti, Hizi
hozza az utdna kévetkezd, a villamsugarral cselekvé
allitmanyhoz. (Az allitmany ,.rinuf”, amire a tovabbi-
akban rdmutatunk).

Vilagos tehat, hogy az ,ais cemnac” nem Tinia isten neve, hanem
csak isteni megnyilatkozasanak leiirasab6l kiszakitott két szé csupan.

Még rikitobb a tévedés, ahol Tinia nevét németre , Tag” széval for-
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ditja és ennek helyességét ugyancsak a zagrabi mumia burkon olvashaté
stinsi tiurim avils” szavakkal igyekszik bizonyitani,

Ez a harom s26 is dsszefiiggs értelem nélkiil kiszakitott rész a szdveg
két, egymasutan kdvetkez6 mondatabél.

Az elsd mondat a zagrabi mumia (6ngyilkos hajés) temetési szer-
tartasan jelen voltak magatartasira mutat r4 a szavakbn: (AMB. Col. V.

4 sor)

edrse

tinsi

tiurim

we0rse tinsi tiurim”

..e0” etruszk szé értelmi és hangtani azonosa a magyar
,,id6” s26 gybkerének. E sz6b6l képzett ,efrse” pedig
Martha széfejtése szerint (i. m. 379, lap) véarakozni,
vlmire varni jelentést ad.

A ,tin" magassagban levét jelentd sz6 dsszekapcsolva
a ,si”" okhatirozdi raggal

Osszetett sz6. A ,tiu” Martha szerint azonos a finm:
«taju’: f8lfogas, belatas jelentésfi széval, s leforditja
(attention) ,figyelem” értelemben. De kétségteleniil
rokon a magyar tijékozédni igénk gydkér szavaval
hangzasban és értelemben.

A ,rim” sz6 pedig az ,m" eselekvést jelzé rag nélkiil
hidnytalan értelmi és hangtani azonosa a magyar
oriad” szavunk tdvének és mint ilyen ,éberséget”,
,.élénkséget” is jelent.

Ezek szerint a tcmetési szertartason résztvevék: Varakozmak a ma-
gasségban levg (jelek)-rdl tajékozodss miatt éberen.

Az utana kdvetkezd mondat pedig ehhez hozzatszi, hogy:

avils
xis

cisum

pute

»avils xis cisum pute tul dansur
hadroi repengic...”

értelmi és hangtani azonosa a magyar avulds sza-
vunknak, de mint ilyen jelent életkort, id6tartamot is.
értkelmi és hangtani azonosa a magyar hossz{i szavunk-
nak.

ci, kiejtésben ., ki” azonosa hianytalanul a ,ki”
magyar szavunknak. A ,sum” pedig Martha szerint
(i. m. 365.) mennyiséget jelent, az 8sszetett sz6 je-
lentését azonban ,valami” értelemben mutatja be...
hindytalan azonosa a magyar ,buta” szénak.



tul értelmi és hangtani azonosa a magyar tulajdonit ige
tovének, de értelmi azonosa e szénak az ,.értelmezés”
is.

dansur Martha szerint (i. m, 442.) tdkéletes gondatlanségot
jelent, de mint ilyennek értelmi és hangtani azonosa
a magyar ,tanc” sz6 hianytalanul.

haoroi ennek a szénak a tdve tdkéletesen azonos a magyar
vagyakozést jelents ,hadd” szavunkkal, melyhez ,.r”
kétohang utan a ,,6i" kijelenté méd ragja kapcsolédik,
s igy a szénak kivan, kdvetel értelemmel olvassuk
jelentését a szbvegben.

rependik értelmi és hangtani azonosa a magyar repeszt igének,
de mint ilyen jelenti a megszakitast is.

Ezek szerint ennek a masodik mondatnak az értelmét a kdvetkezdkben
adhatjuk:

,»++.az idStartam hosszat valami buta értelmezéssel, tancot kévetelve meg-
szakitjsk” . ..

Visszatérve az ,,ais cemnac” idézettel kezd6d5, mar részben kiegészi-
tett mondat tdredékhez, ra kell mutatnunk a mar emlitett ,,rinuf” etruszk
széra, mint a Mayani-fé¢le kiegészitett ,,mondatnak” még mindig nem ér-
telmezett allitmanyara.

rinug értelmi és hangtani hidnytalan azonosa a magyar
»rant” igének, ami helyett azonban hasznalatos sok
esetben az értelmileg kozelallé ,helyre igazit” (:helyre
rant:) kifejezés is.

Ha ennek a szénak jelentését hozzaolvassuk még az elmondottakhoz
és nem hagyjuk el a mumia burkon mindezek utan kovetkezd ,.citz'’s ki-
vansig jelentésii szénak az emlitését sem, akkor az egész széveg vilagos
és sokatmondé értelemben igy all eléttiink:

A temetési szertartason résztvevSk varakoznak a magassigban levSre
tajékoz6dds végett éberen, Az iddtartam hosszat valami buta értelmezéssel,
tancot kévetelve megszakitjak. . . Isten ragyogva el6tors sugara helyre-
igazitja a kivansigot...” (:t. i. a tincolni akarast:) ...

Ezek utan egészen természetes a megallapitas, amit a temetési szer-
tartas leiréja nem mulasztott el megdrékiteni beszamolojaban, hogy a to-
vabbiakban:

,nunden desan tins”
magyarul: minden imadsdg magasztos
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Mayani Z.: ,Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt németiil
s kiadott miivének 194-ik oldalarél idézziik az alabbi betii sorokat:

»puiian acasri

tinian tule lefamsul”,

1elyeket Mayani a kévetkezd némct mondatra forditott értelemben ma-
yaraz:

»Frau nehmen jung Tinia bei (der) zarten Latone”

Ezze! szemben, ha az idézett betii sorokat a magyar nyelv itmutatasa
zerint bontjuk szavakra, egészen mas és a val8sziniiségnek megfelelsbb
rtelmet olvasunk ki bel8liik.

E szerint a szdveg szavakra bontasat és e szavak jelentését az alabbiak-
an adjuk:

pui értelmi és hangtani azonosa a magyar puja sz6-
nak, amelynek koézismert jelentése: kedves, szeretett
hozzatartozo, tehat: feleség, vagy gyermek, de jelenti
a sz6 altaldban a szeretettet és a szeretetet is.

ian értelmi és hangtani azonosa a ,.h” kezddhang nélkiil a
magyar ,hijja” (hianya valaminek) szavunknak. Az
»0” hangzé pedig okhatarozé rag gyanant kapcsolédik
hozza.

acas Martha: ,,.La Langue Etrusque”, Paris 1913. cimi mii-
vének 350-ik oldalan kozolt széfejtés szerint: ,,soudain”
(hirtelen, vilamgyors) jelentéssel, mint médhatarozé-
jelzd kapcsolédik az utdna kdvetkezd széhoz.

ri értelmi és hangtani azonosa a magyar ,riands” sz6
gyokerének, tehat a jelentését megreped, megszakad
szavak valamelyikével adhatjuk helyesen.



tin

ian

tule

ledam

sul

értelmi és hangtani azonosa az &srégi magyar ,tincs”
szénak, amely Gsszefogast, dsszetartast jelentett. Koz-
ismert még ma is a kifejezés: ,egy tincs haj”, ,egy
tincs kender”, ami egy-egy marokkal &sszefogott, az~
tan csomoéba kotott hajat, vagy kendert jelentett. Az
etruszkban a magyari ,,cs” ragot a ,,0" pétolta hang~
zasban és értelemben,

mint fentebb lattuk, de itt az ,,n" suffixum helyhata-
rozd ragként szerepel, s a szeretet hidnyara mutat ra,

értelmi és hangtani azonosa a magyar ,tulajdon” (bir-
tok, vagyon) szé tdvének, melyhez az ,e" szévégzs-
dés a jelentd méd ragjaként kapcsolédik. A ,tulajdon’
szét a szdvegbe illsen, ,minden vagyon” kifejezéssel
helyettesithetjiik.

Fartha i. m. 396. oldalan e szénak ,égetd”, ,tiizes”
jelentését fejti ki.

értelmi és hangtani azonosa a magyar ,,sily” szénak,
]e:nii értelemben tokéletesen azonos a ,.teher” szavunk-

al is.

Ezek szerint a fenti betdi sorokbél olyan értelmet olvasunk, ami
nemcsak az etruszk erkdlesdket, annak ismerése nélkiil is folyton gyalazé
modern tudésokat cafolja meg, hanem megszégyeniti a szeretetet folyton
hangoztats, de helyette csak gyiildlséget gyakorlé mai vilagot és tanacsot
ad az idegen befolyas alatt széjjelhiizasra hajlamos fajtanknak, a magyar-

sagnak is.

A mondat ugyanis azt a lelkiséget hirdeti, amelyik évszazadokkal
Krisztus elétt az érék Krisztusrél tesz bizonysagot:

SZERETET HIANYA MIATT HIRTELEN MEGSZAKAD
AZ OSSZETARTAS EBBEN A HIANYBAN MINDEN
VAGYON EGETO TEHER
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Az etruszkok szeretet vallasit &s kivetését bizonyitja az a fel
ratos kddarab, amelyik Budapesten, a Margitszigeti romtemplom kévei
1626Lt beszél a multrél, mint az alibbi képen lithatjulk.

Meg kell jegyeznem, hogy nem valamennyi betii kozismert etruszk,
hanem van kézéttiik az etruszkkal rokon, egymas kozelében, vagy egy-
méssal egyiitt é15, s6t valamilyen kapcsolatokon &t masfajta népek iras-
iegyeib6l vald is (pl. faliskan, umbrian és chalcis-i), amiket ezek a népek
jltalaban egymastol atvettek. De vannak a betiik kozott az Ssmagyar
tovasirds jegyeivel teljesen egyez6k is, azonban egészen mas jelentéssel,
nint ami a betiik nagyobb részének leolvasasa utan kialakulé széveg
irtelembe beleillik. Ilyenek pl. a magyarban “b"nek olvasott “x”, amit
1z truszkban néha “ks”-nek, de sz6 elején “h"-nak olvasunk, vagy az
‘f’-nek olvasott faliskan irésjel, amit a magyar rovasiras “c’-nek jeldl,
wvagy amit mindig “h"”-nak olvasunk az etruszk adatok szerint, de amit
| magyar rovasirds “cs”-nek ejt ki.

Ezek szerint az alabbi kép, amit az "“Uj Ember” cimii, magyarorszagi
ieti lap f.&. junius 11-i szamabol vettiink at, jobbrél balfelé haladva és
eliilrs] lefelé olvasva az irast, a kovetkezd betiisort mutatja kozismert
setiikkel leirva:

xftudnefn ruli ox xhrn f

?

4
td
\.1

—— —(A
. XN
E i®raX

Ez a betiisor megfelelden szavakra bontva a kdvetkez5:

X etruszk irasjel utan, massal hangzéval kezd6d6 uj szé
kovetkezik, tehat a maganhangzé kihagyas szokésos



ftud

nefn

ti

ox

x (“xt”)

hr

nf

esete forog fenn. A kimaradt magénhangz6 beilleszté-
sével “xi” etruszk sz6 &ll eldttink, ami értelmi és
hangtani azonosa a magyar “hi"”, “hiv”’ szénak, de amit
Martha francia nyelvész rokonit (i.m. 372. lap) a
magyar “hajt” & a vogul: “kujt’s 18k, taszit, kény-
szerit jelentésii szavakkal is. Ezek szerint az “x” je-
lentését a ‘“hatalom” fogalom megjeldlése gyanant
olvashatjuk a szévegben.

magéanhangzékihagyasos leirasa a magyarral hangzas-
ban és értelemben azonos “fitog” igének, amit: “dicse-
kedni” értelemben ismer és hasznal a magyar nyelv
ma is.

.Az “[” ir&sjel az etruszkkal rokon “faliscan”, a "“t"
pedig az “umbrian” betiisorbsl valé.

Martha szerint (i.m. 408) az osztyak ‘napsa”: szen-
vedély, élvezet jelentésii sz6 tdvének azonosa, melyhez
az “n” okhatarozé rag kapcsolédik.

A kép aljan fekvd “e” betiijel a gdrdg chaleis-i
betiisorb6l valé. Megjegyzends, hogy ez a betiisor
kdzelebb all az etruszkhoz, mint a géroghéz, bar mind-
egyik forrdsa a féniciai. )

A “ru”, vagy “rv" maganhangzé-kihagyasos leirasa
az etruszk “reu” igének, amely hianytalan azonosa a
magyar “rivalgds” sz6 tovének. A szé altalanosan
ismert a magyar nyelvben a felzudulas, a lirmas tiin-
tetés megjeldlésére.

jelentése azonos a magyar tbm, siirit, szaporit, fokoz
szavakkal.

maganhangzékihagyéasos leirdsa a “fuy”: makacssag,
csdkénydsség jelentésii etruszk szémak, ami ugyan-
ebben az értelemben hasznalatos magyar tajszélasban
ma is, amikor azt mondjak valakire, midén "csakazért-
sem” tesz meg valamit, hogy: “feldugta az orrat”.

mint lattuk: értelmi és hangtani azonosa a magyar
“hi” (hiv) sz6nak, de ami helyett hasznaljuk a siirget,
Oszténdz szavakat is.

maganhangzokihagyasos leirdsa a magyar “hurrd”
szavunkkal értelmileg és hangtanilag azonos etruszk:
‘hur” szénak. Jelentése a ma ismert katonai elére ro-
hanést jelzd vezénysz6t6l csak annyiban tér el, hogy
kitartasra valé felhivast ad a munka végzéséhez.

mint lattuk fentebb, de az ott emlitett szavakon kiviil
jelent még szeretetet, kedvességet is
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A széveg e szofejtés szerint az alabbi utasitasokat orokitette meg,
kétségteleniil az épitkezésnél munkavezetd mester szamara:

A HATALOM FITOGTATAS ELVEZETE RIVALGASSA
FOKOZZA A MAKACSSAGOT. OSZTONOZ
KITARTASRA A SZERETET.

E o

Mayani: Die Etrusker beginnen zu sprechen cim alatt németre lefor-
ditott miivébél idézziik a 123-ik oldalrél az alabbi szavakra térdelt etruszk
betiisort:

dui arasa fenimasa laei trecs fenst, menaba,

amelyet a professzor a kévetkezéképpen fordit, illetve értelemben ma-
gyaraz:

“...ein Larth Tite muste liefern “fiir diesen Alter Schaffleisch, sowie
fiir die Marktleute (und hinbringen) die Nacht voriiber (ist).”

Ezzel szemben, ha a betiisort ugy bontjuk szavakra, hogy azok hang-
zasban és értelemben magyar rokon megfelelskre mutatnak, egy minden
idoben helytallé bélcs igazsag deriil ki az etruszk mondatbél.

oui értelmi és hangtani azonosa a magyar dug ige tové-
nek, amely jelentésben rokon, sét teljesen azonos
az “elrejt” “‘félretesz”, “elfelejt”” szavainkkal is.

arasa Tokeéletesen magyari médon képezett etruszk szd.
Az"ar” = arkol ige téve. “Arkolasa”, azaz elha-
tarolasa, bevégzése, befejezése valaminek, hiany-
talanul azonos médon igébsl képzett sz6 a ma-
gyarban, mint az “‘ar” ige t6bél képzett etruszk:
l‘arasa".
A “Qui-arasa’ dsszetett sz6 e szerint valaminek
a nem-teljesitését, el nem végzését jelenti.

den fe — tenyér, kézfogas, kézadassal adott igéret,
annyi, mint szerz8dés. Kézismert magyar kifejezés:
“kezet adott ra”, hogy teljesiti igéretét valaki. Az

i

n" okhatarozoi rag: ‘ért, miatt” jelentéssel.
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tma maganhangzékihagyasos leirasa a magyar “tombol”
ige tovével azonos etruszk szénak, ugyanazon je-

lentéssel, melyhez az “a” hangzé, mint a kijelentés
ragja kapcsolodik.

sela értelmi és hangtani azonosa a magyar ‘selma” taj-
szénak, amelynél azonban némely vidéken értelem
eltolédas van. Eredetileg “meggondolatlan” “sze-
les”, “kapkodé” volt a jelentése, tébb vidéken ezzel
szemben “tréfas”, jokedvii ember jellemzéjeként

hasznaljak.

ei azonosa a finn: “dija"” = sokszorosan jelentésii sz6
tovének, de jelenti a “nagy’’-ot, kivalé-t, nagy-
szerii-t is (Lasd Martha: La Langue Etrusque c.
miive 374, 1.)

tre értelmi és hangtani azonosa a magyar "tér” szénak
(Eszt: “tare” otthont, csaladi hazat jelent), de mint
ilyen megjeléli az iddbeli teret, az id6kdzt, mas
széval az “alkalmat” is.

cs (e=Kk) maganhangzé kihagyasos leirasa a magyarral
hianytalanul azonos “kis” szénak, ami azonban
nemcsak a gyermeknek, hanem a hatalom alatt 4ll6,
szolganak (etruszk neve: soga), aki valamilyen
munkéra elkdtelezte magat, jelzGje.

den mint lattuk: szerzédés, melyhez az “n" ragot: "nal,
nél fogva" jelentéssel kapcsoljuk az esetben.

st maganhangzékihagyéasos leirasa a magyarral azonos
“szid"”, “szitkoz"”, “atkoz” értelmii szénak.

menada értelmi és hangtani azonosa a “mena’” a magyar
menni szénak, amelyhez a “fa” =tova jelentésii

igekotd kapcsolédik a szé6 végén.
Ezek szerint az idézett etruszk betiisor hirdeti az igazsagot, hogy:

NEM TELJESITETT IGERET MIATT TOMBOL
A MEGGONDOLATLAN,
NAGYSZERU ALKALOM A SZOLGANAK
A SZERZOGDES ALAPJAN SZITKOZODVA
TOVAMENNI.



Ugyancsak Mayani idézett miivébél vessziik (50. oldal) ezt az etruszk
betiisort is:

“vevinli arntias culsansl alpan turce”

amelyet a professzor német nyelven igy értelmez:
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“Velia Cvinti, Gattin des Arnth, dem Culsan (dieses)
Opfer (?) hat gegeben”,

Ezzel szemben, ha a betiisort masként bontjuk szavakra, nagyon ér-
telmes erkélcs-nevel6 tanitast olvashatunk beléle.

ve

vin
ti
arn

tias

cul

sansl!
alpan

turce

maganhangzékihagyasos leirdsa a “vaeil” etruszk
sz6 tévének, amely értelmi és hangtani azonosa a
magyar “vacak”: valamire alkalmas, megfeleld, jo
jelentésii sz6 gyékerének.

aki uszik, evez, tengerész, hajés (Lasd Martha: “La
Langue Etrusque” cimit miive 453. oldal.)

tom, megrakodik. (Azonosa a finn: “taja’ szénak)

“ar’’s hatar, part, Az "“n” pedig, mint a magyarban
is, helyhatarozé ragként kapcsolédik hozza. A sz6
jelentése tehat, a parton

A “ti": megrakodik jelentésii igébsl az “as” rag
f8nevet képez, tehat a sz6 magyar megfelelsje:
rakodas, megrakodas.

A “c” betii itt “k” hangzét jeldl. A “kul” szé értelmi
és hangtani megfelelje a magyar “kells, kielégit,
elegendd) szénak, ami a szévegben életfenntartast
jelent.

* azonosa a szdnalmas szavunknak (Martha:!. m. 422.)

hianytalan azonosa a tajszéban még ma is él6
“alpar — semmirevalé, munkakeriils, tehetetlen je-
lentésii magyar szénak.

“tur”s kéreget, koldul jelentésii sz6hoz a “ce” méd-
hatarozé6 rag kapcsolodik...

Ezek szerint a mondat mai magyarsaggal azt hirdeti, hogy:

A JORAVALO TENGERESZ MEGRAKODIK A PARTON,

A RAKODAS ELETE FENNTARTASA
A SZANALMAS SEMMIREVALO KEREGET.



Az alabbi széveget Mayani a florenzi muzeumban levé egyik istenné
szobranak felirata gyanant idézi “Die Etrusker beginnen zu sprechen”
cimii kényve 170-ik oldalan.

A felirat a kovetkezé:

larcelecniturcefleresufurlanuesdr

E sor utan kovetkezd szofejtés alapjan — az etruszk-alban szé 6ssze-~
hasonlitast is segitségill hasznalva — ezt az etruszk feliratot Mayani
németre igy forditja le:

“Larce Lecni hat (dieses) exvoto im Tempel der Juturna und Janus
dargebracht”

Ezzel szemben azonban, ha a “lar” szét személy-névnek nem fogadjuk
el és igy ez nem vonja magadhoz az utana kovetkezd szét csalad-név
megjelolése gyanant és ha feltételezziik, hogy mas is lehet a szoborra
irva, mint az, hogy ki készittette azt valamelyik isten tiszteletére, akkor
a szofejtés esetleg valdsziniibb értelemhez vezet el benniinket.

A fenti szavak azonositasa a magyariakhoz, Martha francia professzor
etimologiai szétaranak segitségével az alabbi helyesnek latszé szofejtést
eredményezte:

t23

larce “lar”: “hir”, ismeret” jelentésii sz6hoz kapcsolva a
“ce”; “ban, ben”, “val, vel” értelmii ragot, a “larce”
sz6 magyari megfelelsjét “ismeretben van”, tehat

“koztudomasu” kifejezésben talaljuk.

lecni Osszetett sz6. A “lee” értelmi és hangtani azonosa a
magyar “lék”, ami torést, beszakadast jelent. A “ni”
pedig a magyar “nyit” ige szogyodkerének hianytalan
megfeleldje. Eszerint az Osszetett sz6 széjjeltSrést,
megrepesztést jelent.

turce A “tur” azonos a magyar ‘‘torol” ige gyokerével, a
“ce” pedig, mint rag, itt “val”, “vel” jelentéssel kap-
csolodik hozza, tehat ‘“megtorlassal”, biintetéssel”
értelemben fordithatjuk le a sz6t megfelelGen.

fleres Osszetett sz6. A “fler” megfelelsje a magyar “felel”
jotall valakiért, biztosit valamit jelentésii igének, az
“es” pedig az “ész” szavunk hianytalan azonosa. A
sz6 értelme tehat “biztositva van okosan” kifejezéssel

adhaté vissza...

udurla szé jelentését Marta i.m. 451-ik oldalan kétségteleniil
helyesen: allandéan, szakadatlanul . értelemben adja.
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nu mindcn, tcljes, egcsz (Martha i.m. 410)

eioi Osszetett sz6. “ei”; nagy, a «si» pedig azonosa a
magyar "siet" ige gydkerdnek. Eszerint a szd "azoii'
nal”, "halogatas nelkul” ertelemben all elottiink...

Ezek szerint a florenci muzeumben lev6 etruszk istennd szobranak
felirata ezt mondja;

KOZTUDOMASst), A RONGAI1 AST A BtINTETfiS
OKOSAN BIZTOSITJA ALLANDOAN,
MINDENKOR AZONNAL

* * -

Az alabbi kepet Mayani: "Die Etrusker begiimen zu sprechen" cimu
muvenek 89'ik oldala el6tt, a 6. szam alatt "Amphora aus Formelle mit
den Alphabet und den Worten "mi atianaia" " alairassal bemutatott etruszk
edenyrol masoltuk, a “mi atianaia” szavakkal kezdodd szdveget pedig
idczett mu 129-ik oldalar6l vettiik at, ahol Mayani P.49, NRIE 841-bol
id€zi azt.

Az etruszk ABC-en kivul az edtoyen e szerint meg ez a szoveg
olvashatd:

mi atianaia axapri alice venelisi veldur zinace



Ez a betiisor, mint altaliban tapasztalhaté az etruszk irasok meg-
fejtési kisérletei kdriil, helyteleniil van a fentiek szerint szavakra bontva
és igy e bemutatott szavak értelmi azonosait €16 nyeivekben megtalalni
nem lehet. Ellenben valésziniinek latszik az alabbiak szerint valé szavakra
bontés, mely szerint nemesak a szavak értelmét talaljuk meg a magyar
nyelvben, hanem az egész szdveg Osszefiiggs, a cserépedény t'climth?; &
hozzaillé vilagosan értheté mondatot ad.

mi ati an aia ay apri alicevene lisi veldur zi nace

Bzeknek a szavaknak mecgfelels magyar jelentést az alabbiakben so-
roljuk fel:

mi azonosa a magyar “mi” tobbes személycs névmas.
nak, amit az etruszkban az egyes szdmban az “én"
megjeldlésére is hasznaltak.

ati azonosa a magyar “‘4tkozni”’ ige tdvének (infiniti-
vus), de jelenthet panaszkodast, kijelentést, kihirdc-
tést is.

an nagyon.

aia hianytalan értelmi és hangtani azonosa a magyar

“ajnaroz”, -elkényzetet jelentésii, tajszélasban még
sokfelé hasznalt ige tovének.

ayx azonos a magyar “ah” felséhajtassal, de jelenti a
vagyédast a s6vargast, a kovetelést, az akaratossa -
got is.

apri hianytalan azonosa a magyar ‘apré” szénak, amit

altalaban a Ris gyermekek emlegetésekor jelz6 gya-
nant, sokszor a “gyermek” sz6 elhagyasaval has:-
nalnak ma is. Az “i" rag jele annak, hogy a kiy
gyermek cselekszik valamit.

alicevene Osszetett sz6 az “al” és “ice”” szavakbél, melyek
mindegyikéhez kiilén tartozik a szévégén allé6 ‘‘ve”
és “ne’”’ ragok valamelyike, de forditott sorrendben.
Tehat az “al”, le(ejt), ala(ejt), le(taszit) jelentésii
sz6hoz a "ne” kapcsolédik, mint okhatarozé: vala-
mi miatt, valaminek a kdvetkeztében jelentéssel...
Az elrepedést, dsszetdrést jelents “ice” sz6 pedig
a “ve" raggal a bekdvetkezd rérténésre mutat ra.

lisi serdiilé gyermek, névendék.

velbur Osszetett sz6. A *“vel” magasat, felsét, nagyot.
hosszut jelent, a “Gur” jelentése pedig: sor, vonal
nemzetség, a két sz6 dsszekapcsolva jelent folyto-
nossagot, szakadatlan-t is.

2i tokéletes azonosa a magyar ‘‘zimankés”, ‘‘zilalt"
szavak gyokerének és mint ilyen, rendetlenség.
vagy rendetlenkedés jelentéssel fordithaté le a
szdvegbdl.
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nace értelmi és hangtani azonosa a finn: “néke”, meg-

. latni, iigyelni, figyelemmel kisérni jelentésii szénak.

Ezek szerint az idézett etruszk betiisor, mint megfelelé szvakra bontott
mondat értelme magyarul a kdvetkezs:

KIJELENTEM, NAGYON ELKENYEZTETETT AKARATOS
APRGSAG LEEJT, OSSZETORGK A SERDULO
GYEREKEK SZAKADATLAN RENDETLENKEDESERE UGYEL]!
E Y

Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii konyve 131. ol-
dalars] vettikk az alabbi képet egy kétségteleniil cserép-talrél, amelynek
feliratait Mayani, Palettino megéllapitasival szemben, amint azt Mayani
idézi is, hogy az “Aranfur hat das gemacht” értelmet jelent, igy forditja:
“Dies von Aranfur entworfen (oder: Ich bin von Aranfur ent-
worfen werden)”.

Ezzel szemben a tal felirata kozismert betitkre atirva:
miniurdanekearangur

valésziniileg helyesen szavakra bontva, a kdvetkezd értelmet adja magyar
nyelven:

mini kétségteleniil azonosa az etruszk “mi” a magyar tob-
bes-szam elsé személyt jelzd személyesnévmasnak, ami
azonban jelentette az “én”-t is. A hozzakapcsolt “ni”
rag a “mi"-t visszahaté névmassa alakitja at, mely-
szerint a jelentése: “nekem”, vagy “‘nekiink”.

ur orom, teteje, hegye valaminek, de jelenti a szeget is,
amire felakasztanak valamit,

dan gondatlansag, 6rom, jokedv jelentésii sz6, ds ami ér-
telmi és hangtani azonosa a magyar “tancol” ige
tovének is.

eke Martha francia professzor etimologiai szétaraban a

373. oldalon hemutatott széfejtés szerint “itt van”,
"ott van" jelentéssel fordithaté, de tSkéletes azonosa
ez a sz& a magyar “‘akaszt” ige tdvének, amely egy
értelmii a “léggat” ige gydkér szavaval.
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or 6rtelmi ~ heingtani azonosa a magyai 6rok szé6nak,
amely hifinytalanul kifejezi a “hat&r "v€g”, s &tvitt
£itelemben a "halfil" fogalmakat ia.

an erd, erSszak, durvas&g

eur drtelmi 6s hangtani azonosa a magyar "sor" sz6nak,
amit gyakran helyettesitiink a "ki“etkezminy” sza-
vunkkal.

Ezek szerint a t& felirata a nagyon term”szetes, magyar szckAsok
szeiint vil&gos> kovetkezS figyelmeztet"st mondja:

NEKEM A SZEGEN OROM LOGNI, HALALOM
DURVASAG KOVETKEZMfINYE

Ez a k6, melyrdl az al*bb jelzett lapban levd Ir& mondja: ,,Der Stein
mit venetischer Inschrift, den
cin Polizcibeamter gefunden
hat”, majd a riport szovegc
megirja tovabb: ,bei einem
Ausflug in die Karnischen
Alpen auf das Bruchstiick
eincr Felsplatte ... a leg-
ujabban felfedezett etruszk
irasos eml&. A felfedezda
tortenetet es a k6 feliratd-
nak elkepzelt Jelentes«. va-
lamint a lelet jelcnlegl hol-
letet az alShbi sorok mondjAk
cl, amint a Kwnter Tagcfl>
zeitung 1968 julius 4-i sz&ma
,Karnisclie Alpen: Polizeibe-
amter fand einem Stein mit
venetischer Inschrift” cim a-
latt azt megirta:

,111 Jahre nach dem ersten Fund von venetischen Felsinschriften
in KSrnten stiess der bci der Polizeidirektion in Klagenfurt tfltige
Beamte Johann Viertier bei einem Ausflug in die Karnischen
Alpen auf das Bruchstuck einer Felsplatte, das den Rest ciner vene-
tischen Inschrift zeigt. Der Fundort Uegt in der Nahe eines Ober-
ganges, der von der Waideggeralm in das venetische Gcbiet hin-
unterfiihrt. Viertler ist ein gebiirtiger Gailtaler, der sich schon vici-



fach um die historische Heimatforschung verdient gemacht hat.

Der beriihmte Geschichtsprofessor Theodor Mommsen kam im
Rahmen seiper Forschungsarbeit auch nach Kirnten, wo er alle Orte
besuchte, an denen sich rémische Inschriften befanden. Im Géstebuch
des Gasthauses am Gipfel des Magdalensberges ist sein Name ver-
ewigt. Im Zu?e dieser értlichen Begehungen kam er 1857 auch in
das obere Gailtal auf die Wiirmlacher Alpe bei Mauthen, wo er die
berithmten Wiirmlacher Pelinschriften entdeckte, die spiter in das
Landesmuseum nach Klagenfust iibertragen wurden. Diese Inschriften
sind in vom etruskischen Alphabet abgeleiteten venetischen Schrift-
zeichen abgefasst und enthalten im wesentlichen Namen von Per-
sonen, die vom venetischen Gebiet heriiber in das damals norische
Kérnten wanderten. In der Volksiiberlieferung sind ihre mittelalter-
lichen Nachfolger als , Venedigermandln™ nicht vergessen worden.

Im Jahre 1884 fand der Leipziger Universititsprofessor A. B.
Meyer auf der der Wiirmlacher Alpe gegeniiberliegenden prahisto-
risch-rémerzeitlichen Bergsiedlung in Gurina Votivbleche aus Bronze,
die gleichfalls venetische Inschriften enthalten.

Zeitlich gehdren diese Inschriften dem zweiten vorchristlichen
Jahrhundert an und sind mit den Wiirmlacher Inschriften die éltes-
ten auf dem Boden Osterreichs.

Den neuesten Fund iibergab Viertler dem Museum der Stadt
Villach. Riir die wertvolle Schenkung ist Johann Viertler nicht nur
das Museum Villach, sondern dariiber hinaus auch die an der Er-
forschung der venetischen Schrift interessierte Fachwelt zu ausser-
ordentlichem Dank verpflichtet.”

Ezzel szemben azonban meg kell allapitanunk, hogy ennek az etruszk

abc”’-vel irott sz6vegnek nemcsak a betfisora, hanem a nyelve is etruszk
és nem neveket 6rdkitett meg, hanem egy akarast, amib6l nem lett cse-~
lekedet, s mint ilyent hianyoltak a lakosok.

A k&re vésett, jobbrél balfelé haladé betiisorokbsl, a ma hasznalt

koézismert betiikre atirva, az alabbi egymasutan kovetkezé betiiket olvas-
hatjuk:

duvekikomuremoboarairpen

E leolvasott, eredetiben két betiisor etruszk nyelven a kdvetkez§ sza-

vakra bomlik:
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duv értelmi és hangtani azonosa az &srégi, de vidékeken

még ma is hasznalt ,duvadas” magyar szé tovének,
melynek jelentése ellenallhatatlan torekvés, amikor va-
lakibdl kitdr az akaras, mint ahogyan ,kiduvad” a tul-
tili:in?tt zsak, ha kibomlik a szaja, vagy kireped az
oldala
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Martha: ,La Languae Etrusque” Paris 1913, mive
374-ik oldalan olvashaté szofejtés szerint a jelentése:
allkapocs, szaj. Ez a sz6 az elobbivel egyiitt: ,,hangos
kovetelés” jelentéssel fordithaté valésziniileg helyesen.
Az ,ik" hianytalan azonosa a magyar ,& k" szavunk-
nak, amelynek értelmi azonosa a ,hatarkd” is. Ha azt
mondjak a falusi magyarok ,megékeltiik a szant6f8l-
deket” jelenti azt is, hogy a [6ldeket egymaéstél elva-
lasztd ,barazdakat” ellenérizték, s ha kellett igazitottak
e

i.
Az ,ik" széhoz kapcsolt ,0” rag, mint egy pontra
ramutaté ,helyhatarozé” szerepel.

értelmi és hangtani azonosa a magyar ,morzsol” ige
tévének, s mint ilyen jelenti, a , hangos kivetelés” el-
morzsolédéasat, elcsendesedését,

Marta i. m. 375. lapjan kdzdlt széfejtés szerint: ,,t8ké-
letlenség"”, ,hidnyossidg”, de mint ilyen jelent Amit4st
és lehetetlenséget is. A ,,0" mint lattuk fentebb.

Az ,ar” hianytalan azonosa a magyar drok sz6 tdvé-
nek, ami mint ilyen jelenti a ,hatart” is. Az ,ar” =
hatar széhoz kapcsolt ,.a” hangzé mint mutaté-név-
mas szerepel az ,ar” sz6 mellett.

¢rtelmi és hangtani azonosa a magyar .ir" igének,
aminek azonban eredeti jelentése csak a betiik elren-
dezése volt. A betii ,irast” a régi magyar ,betiivetés’-
nek mondotta, s iréds ebbél akkor lett, mikor a felvetett
betiik értelmet fejeztek ki.

értelmi és hangtani azonosa a magyar ,pendiil” igé-
nek, ami mint pl. a hegedii-hir pendiilése felhivja a
figyelmet, figyelmeztetést jelentett és jelent még ma
is a magyar nyelvben, mikor azt mondjak: megpendi-
tettek valaki eldtt valamit, egyértelmii azzal, hogy fi-
gyelmeztették az illetdt,

Ezek szerint a ké felirata magyar nyelvre leforditva a kévetkez6:

HANGOS KOVETELES A HATAR KITUZESRE
ELCSENDESEDETT. LEHETETLENSEG HATART

RENDEZNI FIGYELMEZTETESSEL
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