Lajdi Tamds

Buza ¢s RonRkoly

+Aki a jo6 magot veti, az az Emberfia. A s1dntéfold ez a vildg. A jé mag az Orszdg
fia, a konkoly pedig a gonos: fia. Az ellenség, aki ezt veti, az az drddg. Azt aratds
a vildg vége, az aratok pedig az angyalok. Mint ahogy a konkolyt dsszeszedik és
tlzhen elégetik, ugy lesz ez a vildg végén is. ...Akkor az igazak ragyognak majd,
mint a Nap, Atyjuk orszdgdban.” (Maté, 13.37-43.)

I. rész
sNomen est omen”

A magyar nemzet sorsfolyamaban elenyészden apré szerep jut a véletlennek. Is-
ten a magyar térténelemben, s napjainkban éppugy, sokféleképpen veti el a j6 ma-
got, melybdl taplalé btiza, rozs, arpa ndl, de sosem konkoly. Jeleket hagy szdmunk-
ra, akik e majdnem kibogozhatatlanul komplikalt korban keressitk az eredeti tiszta-
sag forrasét, életilnk értelmét, s jovonk \tjat, e szakadékos hegyi 6svényt, mely ve-
szélyek kozott ugyan, de mégiscsak felfelé vezet, a havas, tiszta, ver6fényben a
hegycstucsok felé.

?’ vilag egyfajta dualizmusra épiil, melyet megtapasztalunk, ha a férfi-n6, sze-

‘. retet-gyilolet, fekete-fehér, vildgossag-s6tétség, vagy a kozmosz belsd e-
gyensulyat ad6 anyag-antianyag ellentétparok organikus egyiitt létezésére gondo-
lunk. Ezek azonban nem fiiggetlen jelenségek, egymasba folyva szinezik a szerves-
szervetlen lét vilagat. gy a vilsgban nem csak a végtelen fehér Fény-Isten vetette el
taplalé magvait, hanem a vetésbe belekerillt az alkotas eredeti rendjébél kilépd,
amyékra hangolt ellenfény, a sotétség csillogd hatalmainak konkolya is. Emberi
jellemiink fényb6l szdrmazé vetiilete is e kettdsség erdterében kiizd egy teljes éle-
ten 4t a sajat fondkjaval, s bukasok és emelkedések kozt tanulunk emberi sorsot és
szellemi lak6helyet épiteni az ajandékként kapott évtizedek alatt. Mégsem vagyunk
védelem nélkil kiszolgéltatva semmilyen erének, hiszen a Vilagossag allandé mér-
legelési is dontési szabadségot biztosit nekilnk, a s6tétség pedig alarendeltje isten-,
azaz fény-gyermekségiink hatalmanak.

Lelkiink és szellemi lényiink jérészt a nyelven 4t fejezi ki Snmagét. fgy életiink
determinativ m6don kapcsolédik egy nyelvi kultirdhoz, de ezen 4t egy termd, fé-
nyes szellemi kincshez is szervesen kotodiink, s ez népi kultirank aranytéra. Ez a
kultira t6bbnyire a megragadhatatlan szdjhagyomany, azaz az emberi Ige altal 6-
roklédik at, tehat nincs méd megmerevedie, megcsontosodnia, s éppen ezért éltetd
szivverése alland6 €16 organizmusként liiktet benniink, ha bensénkben rahangoljuk
sajat létritmusunkat erre a litktetésre. Tobben meglattak, s megallapitottak mar: a



magyar nyelv székincs-tabl6ja és a székincs hasznalatdhoz nélkiildzhetetlen nyelvi
rendszerének szerkezete természetfdlotti térvények lenyomatit hordozza. Foként
szdkincsiink 6si rétegének névszéi kozt taldljuk meg azt a tényszerii nyersanyagot,
mely a teremtés eredeti szandékainak magyar nyelviinkben valé letiikrézését adja,
de igéink is, sot igekdtdink egyike-masika is titkokat feltard, laponként felnyild
konyvként all elénk, mely visszavezeti a kutat6 elmét a teremtés elsé pillanataihoz,
s Isten 6si elgondoldsainak titkaira vet fényt. Egyszéval az a komplex egység, me-
lyet a magyar nyelv fogalma rejt, szokincsével és bels6 logikajaval, gondolati-
szerkesztési alapelveivel és a nép sorsahoz és sorsaban szervezddd Os-géniusz
pszichikai dramlatainak fantiziat mozgat6 kifejez6 erejével, valamint a torténelem
soran megjart 0t lelki élményeinek nyelvbeli lecsapddasaival egyiitt adja és alkotja
magyarsagunk mindentd] megkiilénbozteté csodéajat. Mondatszerkesztésiink azon-
ban értelmetlenné valik, ha hianyzik beldle az alany, a fundamentum, mely indivi-
dualizilja a teremtésben enélkiil szervetlen rendetlenséggé oml6 térténéseket. Pil-
lantsunk hat bele annak titkdba, mire is gondolhattak a régiek, amikor a nevet ,,0-
men”’-nek, sorsnak, kiildetéshordozénak nevezték!

* * *

Mi is a név? Megkiilonbozteto jel, teremtményi lénylink individualitasanak kife-
jezdje, mely értelménél fogva jelentéstartalmat hordoz. A magyar nyelv olyan logi-
kéra és alkotd fantaziara épiild jelrendszer, mely az Alkoté hétrahagyott nyomait
hordozza, s keletkezése az emberi szellem vildganak kezdeteire tehetd. Arra az ido-
re, amikor az dlombdl megnyilé teremtményi értelem sorra felfedezte a vilag jelen-
ségeit, s nevet adott nekik. Arra az idore, amikor a teremtés még maga is lassan va-
16sul6 gondolat volt csupan, s a Teremtd kimondott formaba ontétte gondolkodasa
nyelvét, melyen terveit megalkotta. Ez az 6snyelv szerves 6roksége annak a nép-
nek, mely az egykori egész Eur6panak, Eurdzsia meghatarozé részének, ma pedig
az a Karpat-medencének uralkodd fajat adta s adja, s mely magat magyarnak ne-
vezi.

P névbol az ember szaméra fontos élettartalom kidmlése a személy élettdrté-

1 netében realizalodik. Mikor a szillok gyermekitknek nevet adnak, tulajdon-
képpen sorsot is adnak hozza. Az emberi lény neve altal beledgyazodik egy sorsfo-
lyamatba, melyet a név dsi hagyoményanak torténete tesz kiilondssé. Persze ennek
az aktusnak mély iinnepélyességét nem fejezi ki egy ,,névado iinnepély”, hanem az
emberélet szakraliasat kidomboritd, aldast hozé szer tartasa kell hozza. Amikor é-
desatyja a kel Nap fényének felmutatta azt az Arpad népébol szarmazé kisgyer-
meket, akit Lél-nek, Lehel-nek neveztek el, azaz a Léleknek, Isten kidradd, kegye-
lemteljes leheletének ajanlottak fel, talan nem sejtették pontosan, hogy ebbdl a cse-
csem@bdl valaha Eur6pa egyik legrettegettebb és legnagyobb tiszteletben 4116 had-
vezére, Eur6pa belsé nyugalmi rendjének lelke lesz. Az azonban tiszta sor kellett
legyen, hogy olyan ember élete indul el ezzel az aktussal, amelynek lényege Eur6-
pa lelkében beall6 hatalmas valtozassal lesz 6sszefliggésben. Lél sors-jele a kiirt,
ami az emberi lélegzettd], lehelettdl szélal meg, de 6 lesz az a magyar foember, aki



a német csiszart6] kelepcébe csalva lelkével fizet helytallasaért. Igaz, Konrad csa-
szar és egész Eurdpa is lelkét veszti a egyezséggel €s a béke feltételeivel kozeledd
magyarok eldrulasa folytin Léllel valé talalkozasukkor, s ezt a lelket azota sem
kapta vissza. Anonymus krénikéja nyiltan kézli, hogy a két hatalmas vezér, Lél és
Bulcsu ,,az ellenség gonosz csele miatt” jutott szorultsagba, s a magyaron esett
gaztettért a térténelmi sors és a németfldre ront6 magyar fésereg azonnal megfizet
a gonosztevoknek. A név hat t6bb puszta jelnél. A név maga életlehelet. Lassuk
csak, hogy is all ehhez a dologhoz az emberi lélek!

zt tartjuk, hogy amit sokat hallunk magunkrél, az szuggesztiv erével hat

rank, s idovel el is hissziik. Ez igy van még akkor is, ha nem mindig fogjuk
fel teljes mélységében a rank zadulé szidalmakat, vagy dicséreteket, a személyiink-
kel és életlink soraval kapcsolatban masok altal elhangzott kézléseket, melyek nem
csupan konkrét személyiségiink fejlodését, de ezen til evilagbeli sorsunkat is meg-
szabott irdnyba terelgetik. Eletiink soran a legtobbet neviinket halljuk. A név tehat
életgyokér, mely az ember-névevényt lét-gyokérzetén at dsszekoti a ,taplalékot”
rejté torténeti és nemzeti hagyomany-talajjal. Ezért a megvélasztott név vagy életi-
degen term6f51dbol sarjad, melynek ,kémiai 6sszetétele” rossz, rombolé impulzu-
sokat szdllit szellemiségiink vérkeringésébe, vagy egyszeriien csak idegen, semmit-
mondé hagyomdinyokkal, vagy éppen a nemzeti léttel, a sajat, léleképitdé hagyo-
mannyal koti 6ssze hordozojat. Igy a név lehet stilyos fesziiltségek, bels, titkos 4r-
talmak hordozoja is, de lehet felszabaditd, boldog, aldasos életeré megteremtdje is.
Ezért ,,omen” a ,nomen”, mert megfogalmazza az életit mikéntjét is. A név kar-
ma.
. Az a tény, hogy amikor valaki neve utén tudakozédunk, ezt a kérdést tessziik fel
magyarul: ,Hogy hivnak téged?”, arra mutat, hogy a név az a sajatossagunk, a-
melynek szdlitdsa alapjan kapcsolatot teremtiink, tehat ttra keltink a sajat koordi-
natanktol a masik felé, hiszen a név kimondasa a ,, hivds "-nak, masként szélva egy-
fajta hivatdsnak kezd® lépése. Hivatdsunk teljesitése soran azonban mar egy kiilde-
tésnek is eleget tesziink, feladatot latunk el, azaz egy meghatérozott cél felé indu-
lunk. A hivas elhangzik tehat mar akkor, mikor elész6r mondja ki a pap neviinket
Isten szine eldtt, s ezzel egy sors Wtjara allit benniinket, melynek soran egyben
megkapjuk szellemi tdmogaténkat is utunk mellé, aki szemmel koveti botladoza-
sunkat, s egy Isten szandékainak megfelel6 egyenes mellé egyengeti oly sokszor
tudatlan ténfergéseink vonalat. fgy is igazolodik, hogy a név egyben karma is, azaz
egyfajta elrendeltség zarédik vele emberi sorsunkra.

Nem véletlen, hogy az embernek pl. a Helmut, a Wolfgang, az Ingrid, vagy a
Dagmar nevek kapcsan a germaén vilag, fenyvesekkel boritott alpesi tajak, magas
tetds, fagerendas hazakkal dicsekvo német falvak, vagy éppen a kelet-friz vidék
kiterjedt viz-mez6ibdl kiemelkedd piros-fehér csikos vilagitétornyai jutnak eszébe,
mig a Csaba név hallatan az Erdély havasaira borul6 égi csillagdsvényt latjuk, vagy
az , Atilla” kapcsan a flives pusztdk siivitd szeleinek szabadsagéra asszocidlunk.
Mert a név a csaladi, a nemzeti, a vallasi, vagy egyszerlien csak a népi hagyo-



manyon keresztiil képiesiil szamunkra jé vagy rossz, idegen vagy benniink é16 kép-
zetekkel, s mert az emberi szellem alapvondsa, hogy nem csupén az 6sztonok szint-
jén, amint az allat teszi (kellemes-kellemetlen, hideg-meleg, j6-rossz stb.), hanem
alkoté mddon is képes a val6sag tényeihez képzeteket tarsitani.

Ennek a ténynek tovabbi és valamivel mélyebb bizonyitdsara most els6ként nem
egy személy nevét, hanem &si magyar varosunk, Esztergom, a magyar érseki, s e-
zért kultikus kdzpont nevét helyezem géresd ald. Azért is megtehetem ezt, mert
nincs egy sem koztiink, aki ennek a torténelmi jelent6ségii varosunknak egyedi és
sajatos szerepérdl ne tudna mar. Mit 4rul el nekiink e varosneviink?

sztergom a Pilis észak-nyugati peremén fekszik, mintegy a hegység és a Du-

na foly6 kozé zarva. A Pilis hegységrdl tudjuk, hogy — amint azt sziv forma-
ja is aldtamasztja — a Fold nevii €16 organizmus un. sziv-csakrdja (a szivben meg-
testesiild pszichikai energidkat iranyité erd-csokor), azaz a F6ld bolyg6 él6 egysé-
gének legfontosabb energia-csokra, melynek lényege, hogy az élteté nedveket
megujitja, életerdkkel latja tjra el oket, majd kiterjeszti azokat a Fold minden ira-
nyéba. Elsésorban persze a Karpat-medence természeti-organikus egysége taplal-
kozik ezekbdl a sziv-energidkbol, s csak aztan a tobbi. Forré energiagéc, vagy ré-
giesen ,gamd” ez (gamds bot = csomos bot), azaz csomd-pont, mely mind 6si ki-
ralyi (szellemi), mind pedig 6si érseki (érzelmi-lelki) kbzéppont. Miikodésének
lényege, ha az ember fiziologidja vilagabdl vessziik példankat, hogy ,,nedves”, ha
tetszik, az ,élet-nedveket” miikodtetoé kozponti szervet testtesit meg. Ezért nélkii-
l6zhetetlen, hogy mint a koronaér-en, azaz a Korona erén elhelyezkedd pontnal,
kozelében folydvizet feltételezziink.

Ha szemiigyre vesszilk, mi is a Pilis tulajdonképpen, akkor lathatjuk, hogy annak
sziv alakjét északrdl és keletrol egy csekélyke betiiremkedéssel egészen a Buda fo-
lotti, budakalaszi, pilisborosjenéi részekig a Duna foly6 6leli korbe, de azt is tud-
hatjuk, hogy Esztergom alatt, tehat a nyugati oldalon a ,,sziv” alsé csiicskéig egy
egykor volt, ma mir széraz Duna-mellékag altal kivajt volgy, tehat szintén folyd-
volgy szegélyezi. Ezért nevezték valaha ezt a hegységiinket ,, Insula Pilis"-nek,
azaz ,, Pilis-sziget"-nek. Megvolt hat e hegynek éltet6 vizzel koriilolelt burka, a-
mely aldtimasztotta az energiagéc vérrel, életnedvekkel kapcsolatos tevékenysé-
gét.

Esztergom — tin kissé erdltetett megfogalmazassal — az az él6 organikus csomé-
pont, mely a sziv anyagi teste és a testet nedvvel ellat6 folyam kozé ékelodott. A-
nyagi és éteri, materilis és asztralis jegyek hordozdja ez a véros. S vajon mi az a
megfoghatatlan jelenség, melynek feladata a sziv 6rokds mozgésat biztosité izom-
zatanak és a nedvkeringésnek miikodtetése? Ezt az egyébként megragadhatatlan je-
lenséget, mely az é16 test életének alapjat képezi, nevezi a tudomany pszichének,
léleknek, az indiai joga szanszkritill ,, prdnd "-nak (v6. prdna - pdra) mely magyar
kifejezésiink elarulja lényegét: a lélek addig tart kapcsolatot a testtel, amig a test
képes ,,lélekzeni”, azaz a sziv ver. Ha ez megall, akkor a /élek eltdvozik a testbdl, s
vele egyiitt tdvozik a pdra, a prana is. Azaz megsziinik a nedves allapot, kiszara-



das, szikesedés kovetkezik el. Ezért nevezték egykor a szerencsétleniil jart embert,
illatot éppen leglényegesebb jellemzojénél fogva ,, szegény pdrd”-nak. Esztergom
foldrajzi és metafizikai pozicidjat egyarant tekintve tehat a lélek, a pdra vdrosa,
mert a koszonierek és az izomzat, tehét az életet szillité nedv csatornaja és a moz-
gast, a fizikai életet biztosité izomrostok kozott helyezkedik el, hogy jelenlétével
mozgésban tartsa az élet-aramlatokat. Emiatt lett ez a varos az érseki kdzpont, mert
szinte megragadhatatlanul hatalmas lelki energidkat hordoz, s a nemzeti élet ereze-
tének mentén az élet pdrdival, éltetd nedvkeringésiinkkel egyiitt 1élegzik/lélekzik
maga is.

Nem véletlen tehat az sem, hogy 2004-ben e varos nemzeti elkotelezettségi, be-
csiiletes vezetése alkalmazta el6szér azt a nemzetmentd programot, melynek 1é-
nyege, hogy a véros polgarsidga ad6jabol pénzt kiilonitenek el minden egyes itt szii-
letett gyermek szdméra, hogy majdan felnéve rendelkezhessen egy életalappal,
mely az épité lehetOségek egészséges irdnyaba, s az életnedv keringésének utjan
inditja el a felcsepereddt. Ez a kezdeményezés megtarté erd a varos és a nemzet
szdmdra, fejlodést biztosit, és lényege, hogy az életnedveket nem engedi elpéro-
logni a semmibe, hanem éppen ezek forré dramlaséat alakitja at szeretet-energiak
alkalmazaséaval életté, mozgassa, megtarté erdvé. Anyagiakat (pénzt) alakit at az
emberi para-lény életének alapjava, otthonossagga, békévé, kiegyensilyozottsag-
gé. Ha ez a kezdeményezés kiterjedne az orszdg minden telepiilésére, felpezsdiil-
hetne a magyar élet, s vele egyiitt a lokalpatriotizmus 1ijjasziiletése nyoman ujra
fellangolhatna a patriotizmus a nemzetben. Hiszen a nemzetszeretetnek mindig a
lakohelyhez val6 szeretetteli, bliszke ragaszkodas, a csaladi és helyi hagyomanyok
értése és apolésa, az ¢letnedvek biiszke tovabbadasa az alapja. A nemzetszeretet és
a hazaszeretet életiinkben falunk, varosunk, tajegységlink, és a veliink €16 kozosség
megbecsiilésén alapul. Esztergom mai vezetése ezt tudja, s nemzetszereté médon
teszi a kotelességét. Ez nem is csoda, ha tudjuk, hogy miként az ember neve, egy
varos neve is j6 sorshordoz6 erdvé vélhat j6 kezekben.

sztergom eredeti neve igy hangzott valaha: ISTER-GAM. Ebbél kivilaglik,

hogy mivel az Ister a Duna egykori, 8s-szkita neve, amit az akadékoskodé
Akadémia természetesen indo-eurdpai alapt szénak tart, a gamo pedig a magyar
népnyelvben csomot, csomdpontot jelent ma is. Az Esztergom véarosnév mai érte-
lemben véve tehat Dunai Csomé-t ad. Ebbol egyelére csak annyi derti ki, hogy ez
a kikotdvaros egykor a kereskedelemben igen fontos kirakod6-feltsltekezd csomo-
pont lehetett. Ezért most mélyebbre asunk az értelmezésben, a felszin, a héj iranya-
bél a név magja irdnyaba.

Ister szavunk els6 hangzasra is 6sszecseng az Isten sz6val, mert alapgyoke az IS,
vagy 1Z, a Fény, a vilagossag nyelvi megjelenitése (izz6, izzik), de meglepd
egyezést mutat Inanna §s-szumer istenanya késobbi, babildniai névvaltozataval, az
Istarral, kinek nevét szintén a szumer 6s-eredetib6l, az Jz-Ten-bol alkottdk meg,
mivel a szumer nyelv a latinhoz hasonl6an, Mezopotdmiaban a szumer kor uténi,
idegen megszallasok kordban is szakralis nyelv maradt. Badiny professzor



forditasaban igy beszél errdl a kéldeus teremtéstorténet szévege: ,, Kezdetben léte-
zett a Szellem, a Lélek és az Er6. A nagy EGY-ben élt a minden felett. Lefrhatat-
lan, kifejezhetetlen és elérhetetlen hatalmassdgnak hittiik. Neve: IZ. IZ volt a
kezdetben és van drokké a Minden felett. IZ alatt nyugodott a csend. Mozdulat-
lansdgdban hordozta az 6sanyagot. Az Gsanyagban az Ssvizet. Az bsvizben az Elet
igérétét. E hdrom egységét is hittiik. Neve: TEN. Igy lett nekiink a kezdet: IZ-
TEN.” Nem véletlen, hogy a dél-bajororszagi Isar (a német a ,s”-t ezesetben ,,2"-
nek ejti) folyd, tehat egy masik kozép-eurdpai viz neve is ebbdl a nyelvi kdzegbil
szarmazik, s ha hatezer éves ds-hung-ar szétdrunkban otthon vagyunk, akkor azon-
nal forditjuk is azt: Fény-dradat, Témérdek Fény. E folyé egyik eredet-aganak
forrasvidékeén talalhaté a Lech-mezG-t6l nem messze fekvo Issing helység, mely-
nek magyar kiejtése: Izzing. Probalja meg ezt a két fSldrajzi nyelvemléket barme-
lyik német nyelvész a sajat nyelvébol gy levezetni, hogy értelmes jelentést hor-
dozzon!

Ha a Duna foly6 6si nevének értelmét ezen 6s-kaldeus széveg szerint értelmez-
zilk, akkor olyan vizes absztrakciordl beszélhetiink, amely magaba foglalja az 1Z
altal kifejezett Szellem-Lélek-Eré harmassagot, mely az ElS Fényben manifeszta-
16dik, tehat a Szellem 4ltal folizzitott Lélekbdl fakad6 Eleterét. Ugyanakkor az Is-
ten ndi és anyai vonasait emeli ki e név, mert Istar babiloni istenn6é nevével roko-
nithat6 elsésorban, amit értiink is, hiszen folyonévrél van sz6, s a folyd, vagyis az
idézett szbvegben emlitett ,, dsviz” csakligy az élet hordozéja, mint a magzatviz,
azaz ndi mindség. Az élet benne jott létre, amikor a Szellem és a Lélek Ereje meg-
termékenyitette. Az emberi €s éllati élet is eldszor, s hosszi hénapokon keresztiil
ebben az anyasag gdbmblye altal kdrbezart ,,6sviz’-ben €1, s csak fejlédése bizonyos
szakaszaban lép ki beltle a nyilt levegdjli vilagba, amikor mar kifejlédtek benne
6nallé létének fizioldgiai feltételei.

?’ z Ister név tehét ,Isten”, vagy ,isteni” értelemben érthetd, de nem a te-

1 remtd férfi jelleget, hanem az istenanyasdg vonasait eldtérbe helyezve. A
»gam” szO0t azonban meg is lehet forditanunk, amiként a magyar nyelv &si rétege
ezt a gyakorlatot gyakran alkalmazza: széalkotaskor az eredeti jelentés szinezése,
vagy ellenértelmezése érdekében megfordithat6 a sz6, mint pl. a ,,bil”, illetve ,lib”
(bitleg, de libeg), vagy a ,ker”-,rek” (kerit, de rekeszt), a ,,kdp”- ,,p6k”, vagy a
»ZUb”- ,buz” (zubog — buzog) széparosok ténye esetében is. Az ilyen értelemdu-
sit¢ fordulatbél el6lépod ,MAG” azonban mar messzebbre visz. Ekkor valik latha-
tova, hogy Esztergom ,Isteni Mag”-ot jelent. Ha ezt az értelmet tovabb bontjuk, s
az Isten fogalomnak régiesebb forméjat, az ,,OS-TEN” —t tekintjiik, akkor tjabb
jelentéssel szinesedik a feszegetett értelem: ,,OS-VEGTELEN-MAG?” (V6.: ,,ten”
— ten-ger, vagy az Ostorok istennévvel: Tengri, azaz a Végtelenben Uralkods) lesz
az értelme. Ha most a ,,mag” szo6t eredeti szumer Jelentésének megfelel&en értel-
mezziik, akkor ez tovabb médosul: ,OS-VEGTELEN-TUDAS?”, azaz ,,VEGTE-
LEN ISTENI OS-TUDAS?”, de mivel — mint lattuk — itt az anya-er$ formaja teste-
siil meg, ez a jelentés kiegészill még a , TERMEKENY? jelzével. Az az eréforras



csomésodik, ,,gamdsodik” itt egy mag forméjava, mely a teremtés soran elvettetett
a vilagban, s amelybdl a teljesség a maga sokféleségében kifejlodstt. S ekkor mar
pontosan értjiik, miért all ez a varos, s miért mutatkozik egyszersmind ez a nyelvi
jelenség is a Pilisben, a magyar dsnép kdzponti szent hegyének, a fehér energiak, a
pilisi fehér palosok hegyének észak-nyugati peremén, s miért foly6 partjan, s hogy
miért lett ez a hely az dsi korban, mér az avar-magyarok idején is, kik az esztergo-
mi var voltaképpeni épitdi, szakralis, fdpapi kdzpont. Ez a kzponti szerep id6lege-
sen megsziinik, amikor az Avar Birodalom a nyugat-rémai hoditas aldozatava va-
lik, vazallussé lesz, és sok mas kultikus kinccsel egyiitt a Magyar Szent Korona is
atkeriil a nyugati vilagba. Mindennek alapjan nyilvanval6vé valik, hogy Szent Ist-
van idején miért erdsddott meg ez a pozicidja: mert Istvan, aki a rémai ritusid latin
kereszténységet nagylelkiien felvette az 6si szkita-magyar vallasi Skumenébe, s ez-
zel az 6si manicheus szdndékok szerint cselekedett, tehat mert Istvan nem engedte
meg, hogy a szkita-magyar kereszténység kbzpontja az egykori, a Nyugat-Rémai
Birodalom éltal leigézott és megaldzott kés6-Avar Birodalom szakralis kézpontjai-
val egybeessen. Az Avar Birodalom megszilntével ugyanis csak a hatalmi és a val-
lasi kozpont kertilt 4t nyugatra, a népesség — mint egyébként mindig — sziil6fsldjén
maradt. Esztergom szerepét ekkor az egykori Avar Birodalom nyugati gyepiin he-
lyet foglalé harom német piispdki kdzpont vette at: Regensburg, Passau és Salz-
burg. Ez azt jelenti, hogy a magyari avarok népe alavetett viszonyba kerlilt nem-
csak hatalmi szempontb6l, hanem vallasi életét is kiilfsldrol iranyitottdk. Ennek a
népnek fel kellett oldddnia a teriiletére térd arpadi magyar nép keretei kdzott, mert
kiildnben — vallasat, s vele lelkét is vesztve — elpusztult volna. Emiatt kiszontdtte
hat Arpad hatalmas katonai folénnyel hazatéré népét felszabaditoként az 6slakos-
sag, amint arrdl kronikdink beszdmolnak. Aztin mér Istvéan elédei rehabilitdljak
Esztergomot, a Pilist, s ezeken keresztill a magyar politikai és kultikus fliggetlen-
séget is. Istvan erre a szdndékra ranyomja a pecsétet, amikor a pilisi Fehérvdrott,
Albaban kdzponti székesegyhazat alapit a magyar kereszténység szamara, s ellatja
azt ,arany oltirokkal, keresztekkel és kelyhekkel, a legtisztabb arannyal dtsz61t
fopapi ruhdkkal, valamint a legértékesebb drdgakévekkel...”, amint err6l a Képes
Krénika oly részletesen beszamol. Ennek olyan hatalmas és eurdpai mértékt jelen-
tosége volt, hogy amikor Istvdn ugyaneme székesegyhdznak két ,ptisptki palliu-
mot” ajandékoz, melyeknek ,,szegélye hetvennégy mdrka szinarannyal volt dtsz6-
ve és drdgakdvekkel ékesitve, akkor a romai pdpa, Benedek is meghajtja e hata-
lom eldtt a fejét, s elfogadja, ,,hogy aki misézés kozben ezeket haszndlja, az térvé-
nyesen folkenhesse a kirdlyt.” Ezzel a magyar kiralyi hatalom végleg a pilisi je-
lenséggel forr 6ssze, de elszakad Rématol, s annak politikai befolydsa a magyar
sorsra a nullara nyesddik vissza. Ez, s még sok mds, hasonlé magyar érdekii tett
kotddik Szent Istvan nevéhez, akit oly nagy igyekezettel éllitanak be romai egyhézi
torténetirdk a rémai katolicizmus kiszolgal6jaként, hogy a magyar ember tudatabol
ez mar szinte kiverhetetlen. Azért én mégis teszek ra néhany kevéssé elkeseredett
kisérletet ennek a tanulmanynak a folyamén, hogy a szent kiralyok hazabdl vald



taltos-kiralyt, Istvant kiemeljilk végre a mondvacsinalt, magyart megoszto /stvdn-
Koppdny ellentét akkumulélta ostoba és gydkértelen ,torténettudomanyos” dog-
mabél, s a rderészakolt kollaborans szerepbdl, melynek még olyan hatalmas nem-
zeti tuddsaink, Fély-14t6 taltosaink is aldozatdul estek, mint az a szeretve tisztelt
nemzeti tudésunk, Fény-14t6 taltosunk, akinek oly mérhetetleniil sokat készonhe-
tiink a magyar-szumerolégia teriiletén, s ezért nevét még a legcsekélyebb negativ
Osszefiiggésben sem 4ll médomban emliteni. fgy kotelességemnek tudom, hogy
Szent Istvan csillogd személyét visszadllitsam megérdemelt helyére: a magyar em-
ber szivének kdzepére.

H gyanakkor Is-ter-gam kapcsan megemlitek még egy vonatkozast, mely to-

vabb mélyiti az eldbb targyalt jelentéscsokrot. Ne feledjiik el, hogy Jézus
nevének eredeti formaja nem \igy hangzott, miként ma hasznaljuk. A keleti egyhaz
is fenntartotta ennek eredetijét az ,,iSZU” forméaban, de a muzulman hagyomany is
tartalmazza ezt, amikor Jézus nevétt ,,ISZA” forméban ejti ki. Ez az eredeti hang-
zasvaltozat is az 6s-szumer ,,1Z”-b6l ered. Badiny Jos professzor azt is kozli, hogy
miért nem helyes a ,JESU” zsid6 valtozat hasznalata: Egyrészt, mert ,, ,,JEZUS”
nevét sokan a goroghdl, mdsok a héberbdl szdrmaztatjdk. A gorogbél azért, mert a
Kdnai menyegzdt ismertetd gorog szoveg ugy mondja, hogy : ,Ott volt anyja IE-
SOUS-nak.” ,IESOUS”... ,,Udvozit6”-t jelent a girog nyelvben. Az eredeti go-
rég szoveg tehdt igy mondja: ,,Ott volt az Udvozit6 édesanyja.” Masrészt, mert
A héberben ugyanez ,,JESUA”, de irdsaikban mindig ,JESU” réviditésben taldl-
Jjuk. A szammisztikdjuk (gammatria) metédusa szerint ,,JESU" a 316 szammal van
kifejezve. Ugyanez a 316 azonban hdirom héber szénak — IMMACH SEMO VE-
ZIRKO - nak a takaréja. E hdrom sz¢ titkos és alattomos jelentése pedig: ,,Le-
gyen neve és emléke Grdkre kitbrolve!”. A kezdGbetiik osszeolvasdsdval azonban
»JESU”-t kapunk.” Eszerint indokolt, hogy a gorog és a zsidé kultiran kivill ke-
ressiik az Udvozitd individualis nevének értelmezését, melyet Gabriél angyal si-
gott Maria fiillébe azon a vardzsos, misztikus éjszakan, mikor ,,az Asszony” elfo-
gadta az Ur elhivasat az anyasag elfogadésara.

Ha tehat az eredeti, kinyilatkoztatott véltozat megtalalhaté egy 6si magyar véaros
nevében, akkor fel kell tenniink a kérdést: Milyen nyelvtorténeti rétegb6l és milyen
néptdl szarmazik ez a varosnév, egy észak-szibériai finnugor-, vagy a mezopotdmi-
ai kaldeus eredetii 6snépt6l és Osnyelvtdl? Masrészt megkérdezziik: milyen vérsé-
gi-kultikus-szellemi kapcsolatban 4ll az a magyar nemzet Jézussal, akinek neve e-
gyediil a kald-magyar nyelven értelmezhetd, s a magyar dsi ,,szumer” rétegének ( =
nyelvujitas el6tti) nyelvi kozegébdl szarmazik? Ki kell mondanunk tehat, hogy a-
mennyiben ez a véaros az a karpat-medencei erdkézpont, melyet a Végtelen Fény
jelsl, akkor ez a véaros nevében hordoz egy 6s-kaldeus hagyomanyt, mely a zsidok,
altal halalra itélt és kivégeztetett Fény Fiu eljovetelének mintegy jovobeni, foldraj-
zi koordinatait is kijeloli. A Jézus-jelenséggel valé kozvetlen kapcsolata pedig ti-
tokzatos médon dsszekoti ezt a varost, s a nemzetet, melynek e varos a mindenkori
szakralis fovarosa, a feltimadas egyetemes tényével is, melyet jobban megértiink,



ha a varosvezetés altal 2004-ben kidolgozott, magyar életment$ programjanak mé-
lyére latunk. Mert a név és hordozdja nem véletlenill taldlkoznak, s mert ebben a
talalkozasban egy jovében kibontakozé sors ténye, és az e sorsra, karmdra utal6 jel
olvad egybe.
s zent Istvan tehat a sokévezredes multra visszatekintd, 6si szkita-magyar ha-
talmi képlet és vallasi hagyomany alapjan, s a targyalt név-jel tartalmaval
tisztaban lévén munkalkodott, amkikor az imént emlftett, egykor vazallusiva siily-
lyedt uralmi viszonyt megsziintette, s az atillai birodalmi eszme erkdlcsi magassa-
£4bol tekintve ala Eurdpdra, visszaillitotta Esztergomot, s ezzel a mindenkori ma-
gvar valldsi és nemzeti fiiggetlenséget is egykori fényébe. Ne feledjiikk, hogy egy
Gsi jelkép helyredllitasa tudati valtozasokkal is jar a nemzet életében, ahogy ujra
¢ledt az arpadsavos jelképpel, valamint a Magyar Szent Korona megjelenésével a
kodzéletben, a nemzeti cimerben, s nemzetiink szivében egyszersmind az érdeklddés
is e régi, nemzettdrténetiink szempontjaboél oly fontos torténelmi korok irdnt. Ezzel
az aktussal Esztergom a pilisi jelenség kapcsan azonban nem csupdn Magyarorszag
vallasi kbzpontjava valt, hanem az egész vilag megujult, eljovendd vallasanak, Jé-
zus-hitének szive is itt dobog majd, he eljott az id6. Az ,,érme” arnyoldala, hogy ezt
a csodat a vilag még nem fedezte fol, s nem veszi tudomésul. Ez azonban az a-
mugy is mdr elégtelenre ,levizsgézott” vildg baja, nem a miénk. Csirdban mar
megjelent az igény ennek az erd-kdzpontnak a kiaknazisara, amikor a dunai népek
foderacidjanak méra szertehullott kezdeményeként az 1990-es évek masodik felé-
ben a pilisi Visegradon, Matyas egykori palotdjanak s Esztergomnak kozelében
hivjak ssze a ,visegradi négyek” taldkozéit. Ugyetlen és avatatlan, ugyanakkor
tapogat6z6, ébredez6 1élekre utalé magyar kezdeményezés volt ez, de mivel nem
tuddson, hanem raérzésen alapult, nem is tarthatott sokdig. Nekiink azonban ettd]
kezdve igy kell erre a vérosra tekinteniink, s ha majd egykor ismét kiraly fog ural-
kodni orszagunk folott, s ez a kirdly az 6si szkita szer szerint olyan magyar szak-
ralis egyhazf6t emel a legfébb vallasi méltdsagba, aki valoban magyar ember és
elhivatott magyar téltos lesz, s nem egyhazi hivatalnok, mint amilyen a mai, akkor
majd automatikusan megsziinik a sok baj egyhdzunk testében is. Gondoljunk csak
arra, milyen 8sszefiiggésben lehet a jelenlegi el6tti magyar egyhdzfé személye az-
zal a ténnyel, hogy megsziint a kizar6lagos esztergomi érsekség intézménye, illetve
hogy ez az intézmény megromlott formajaban esztergom-budapesti érsekséggé
degradélédott. Reményeink szerint hamarosan olyan ember kerill majd a minden
Kérpéat-medencén kiviili hatalomt6l fiiggetien, s a szentistvani értelemben helyreal-
litott Magyar Egyhaz élére, aki tudni fogja, hogy a Magyar Szent Koronéval beava-
tott magyar kiraly, de ugyanigy kiraly hijaval a magyar népfdlség is egyhdzjogilag
magasabban 4ll minden mas uralkodénal és organizaciénal, még a romai piispoknél
is, ahogy a magyar korona-eszme is minden uralmi eszménél. Azt a kérdést pedig,
hogy Esztergomban, vagy Budapesten kell-e a magyar fopapnak székelnie, nem az
éppen aktudlis fépapnak a budapesti kdvéhazi szubkultira kzelsége irdnti vagya,
vagy az az igény kell eldontse, hogy ez az ur szivesebben gubbaszt a magyar szak-



ralis kdzpont helyett a magyarorszagi nagy szanhedrin, egykori hitsorsosai székhe-
lyéhez kozelebb, hanem a magyar nemzet elemi érdeke és iidvtorténeti sorsvalla-
lasa.

Mindebbél adédik a kérdés: akkor vajon milyen lehetett az a kereszténység, me-
lyet Szent Istvan kirdly allitott véglegesen helyre birodalmaban, s melynek szelle-
mi kézpontja idegenbdl az akkor , Szkita Birodalom”-ként emlegetett Magyaror-
szAgra kerillt vissza, s vajon megalapozott-e az a politikai-ideolégiai sikon kisarki-
tott, megosztd, ellenséges viszony a nemzeti oldal két tdbora k6z6tt, melyet a hiva-
talos és kanonizalt torténetiras altal programozott Istvan-Koppany ellentétre ido-
mitottak lelkiinkbe. Meg kell tanuinunk végre a sajdt szemiinkkel litni, a sajdt
fejiinkkel gondolkodni, s a sajdt kezeinkkel a sajdt hazdnkban a sajdét magunk
dltal tetsz6 médon, sajdtosan magyarul cselekedni! Ujra kell olvasnunk krénika-
inkat, legendariumunk kincsestarat, mégpedig nemzetiinknek elkotelezett magyar
elhatdrozassal, s magyar nemzeti érdekeink szerint, de mindig az igazsaghoz hiien
atimi nem csupdn torténelmiinket, hanem emberi latdismédunknak is {1j, magyar i-
ranyt kell szabnunk. Mert a cselekvés mindig az elgondolkodés végterméke, s csak
az cselekedhet igazul, aki nem csak szemeivel, hanem lelkével is lat, s nem kiilén-
boz6 iskoldk tanait, nem csoport-, illetve csorda-ideoldgidkat, s nem éppen divatos
szellemi diktdtumokat k&vet, hanem nemzetszeretetétdl iranyitott 6s-lelke altal fo-
gadja a benyoméasokat.

igy vezet el minket Esztergom nevének 6si értelme jelenkorunk nagy problémai-
nak megértésén at sajat életink megértéséhez, mely ezeknek tudataban nem mehet
tovabb olymoédon, ahogyan eddig, a megszokds és a berdgzottségek, begybposs-
dottségek alapjan folyt. Mert — amint irtam, s amire Esztergom nevének példajat
elészedtem — a név életgyskér, a név ,,omen”, a név ,karma”, azaz gydkreres,
meghatdrozott irdnyba elinditott, térvények dital irdnyltott sors is egyben. S nem
mindegy, hogy ez a sors szentséget, vagy gyaldzatot hordoz, hogy fehér, vagy s6tét
ténusu energidkat szabadit fel személyes és nemzeti életiinkben. De most, e példa
utan kanyarodjunk vissza az eredeti kerékvagasba!

P z Osi iratok szerint Isten az embernek megengedte, hogy nevet adjon a te-
1 remtményeknek, s ezzel hataimat adott a kezébe azok sorsa folott. Mert a
névben rejlé erd mibenléte a név hordozdja szamdra akkor valik nyilvanval6va,
amikor raérez, hogy a névben re;jlo torténelmi hagyoméany 6sszhangban all szemé-
lyiségevei. Akinek vagy aminek neve van, annak sorsa van, annak elkezd6édik a
torténete. Ezért a név mint jel, mindig egyfajta misztikus kapcsolat megteremtdje,
az emberi sors és a hordozott név jelentéstartalma k6z6tt, mégha ezt a kapcsot nem
is érezzitk at mindennapjaink lélekbdl kiforgaté feliiletességében. Ezért, ha torté-
nelmiinkben, vagy akar csaladunk torténetében megvizsgaljuk a szereplok neveit,
szinte kivétel nélkitl ott érezzilk emdgott a felelésségtudattal atitatott, névadd szii-
16k igyekezetét, mellyel a torténelmi szitkségszertiség utjara allitjdk a gyermeket.
Az életével megelégedett, gybkeres falusi ember gyakran sajat nevét adja gyerme-



henek, az apaét a fiunak, az anyaét a leanynak, s ezaltal csalddja 6si gybkereihez, a
laluk6zOsséghez, s a sajat sorsahoz koti gyermeke jovojét. Emellett azonban, ha
1rténelmi nagységainkat tekintjitk, sok esetben érezhetden ott rejtdzik neveik mo-
pOtt egy nem evilagi szandék is, melynek kifejezodése, kinyilvanitasa soran a meg-
nevezett ember szimbolikus tartalmak és jelentések energidinak kézéppontjaba ke-
1(il. Mert a név sors is egyben.
? nemzeti lét lepusztuldsanak egyik legalapvetdbb oka a nemzeti hagyomany
1 feledésbe menetele, mert ezen keresztill tér nyilik az idegenségek, a nemzeti
szellem-testhez és kultirahoz nem szervesen k&t6do elemek sorsunkba épiilése e-
16tt. El6sz6r az idegen hagyomany iranti igény importalédik a divatokkal sznobba
tett lelkekbe. Ez a X. szazadtol a XVI. szazad kezdetéig rejtetten, azutan nyilt és i-
degen terror-rendszerek 4ltal, s napjainkban felerdstdott intenzitdssal, folyamato-
san folyik. A hanyatlas elso jelei killsoségekben jelentkeznek, s innen tartanak be-
felé, az nemzeti szellem belsd tartalmai iranyéba. fgy pl. elsoként a magyar viselet
divatja huzdédik vissza a XI. szdzadt6l a mérvadé fénemesség kodrében, s valamikor
a XIII-X1V. szazadok soran a nyugati viseleti rend fouri és kiralyi udvarba tortént
importjdval végleg eltlinik az egykori magyar 6ltézk6dési hagyomany, s ezzel par-
huzamosan 4j beszédmodor alakul ki a hivatalossé tett latin nyelviiséggel, ami ko-
zépkori irodalmunkban szorosan nyomon kovethetd. Ez a latin aztin mér sem sz6-
kincsében, sem kifejezd erejében messze nem Ovidius, Cicero, Vergilius, vagy a
mediterrén latin 6kor Italidja egyéb szellemi hatalmasséganak nyelve, hanem egy
lerontott, deklasszilt és primitiv nyelvezet, mely gy jott 1étre, hogy az eredeti sz6-
kincsét és belso logikai rendjét az uj-eur6pai barbar a sajat szellemi szintjére nyirta
vissza. Aztan idegen szokasok vernek gytkeret, majd 1épésrol-lépésre dtalaklul az
0si, szerves magyar lelki kultusz, hogy végiil mar a kbznép is belenyugvé egyil-
gyiiséggel fogadja el az idegenség minden megnyilvanulasat életterében, s a maga
feje folott is, a hatalomban. Aztdn jénnek idok, amikor az 6si néplélek, a nép e-
gészséges szelleme felldzad a nagy népfelkelések idején, s a szerves magyar élet is-
mét leveg6hodz jutva feldgaskodik, s eleddig elfojtott légszomjat kielégitve, gyoke-
restdl irtja ki az idegenség minden nyomét az orszagb6l. Egészen bizton allithatd,
hogy un. szabadsagharcaink nem politikai vagy gazdaséagi okokra vezethet6k visz-
sza, mint ahogy a ,,modemn”, azaz materialista szemléletii torténettudomanyossag
sugallja, hanem az az &si lelki hagyomény 4gaskodik fel a magyar nemzetben alta-
luk, amely lelkiink lenbensdbb sajatja. Ennek ds-eredete nyelviinkben is hatrahagy-
ta lenyomatat, hiszen a magyar nyelv az indo-erurdpai nyelvek belsd szerkezeti és
szerkesztési megkotstiségeivel ellentétben pl. a mondatszerkesztésben, a szérendi-
ségben, s magaval a toldalékolé szerkezettel is meglehetdsen nagy-nagy szabadsa-
got enged a magyar lélek nyelvbe fogalmazasa, s igy annak irodalmi megnyilatko-
zasai elétt is. Aki lelkében olyan alapvetden szabad, mint a magyar, s ez a szabad-
sag annyira elemi tulajdonsaga, hogy még nyelvének hasznalatiban, sét, annak bel-
s6 szerkezctében is megjelenik ez a fiiggetlen szellem, az a nemzet pedig nem tiiri
sosem az elnyomatast, a fliggé viszonyt semmilyen kiils6 hatalomtdl sem. Ilyenkor



a palackbdl kiengedett, egyébként szelid és szeretetteli magyar nemzeti szellem
nem ismer kegyelmet, s patakokban folyik az idegen betolakoddk vére az orszag-
ban. Ezek a szabadsagtorekvések azonban sorra elbuknak. Méra odaig jutottunk,
hogy mar parlamenti tSrvényhozéi joggal rendelkezik a nyilt hazadrulas mindenre
elszant terrorista szervezete, mely ilyen otrombasagokkal rombolja a kiszolgalta-
tottak lelkét: ,, Az idegen szép”, s olyan mozgalmakat tdmogat, mint a vadkendert
népszerlisitd egyesiiletek nemzetgyilkos mozgalmai. Az ilyesfajta szellemi terror-
hal6zat amellett, hogy az elébbi badarsdgnak semmi értelme nincs, mert ahogy
minden nép gyermekeiben, az idegenek kdz6tt is vannak szépek és cstinyak, mé-
giscsak a nemzettdl tavol allé, sokszor ellenséges népi képletek alantas szdndékai
jogalapjanak megteremtéséhez jarul hozza, azaz lazit és rombol.
lelki romlds sordn az idegen szellem beszirvarog a kéztudatba, aztan elkezd
1 a nemzeti nyelv, s azon at a hagyomany siillyedni. Az ember eltdvolodik az
éltetd forras vidékétsl. igy tortént ez a XVIII-XIX. szézad fordul6jan az dslibera-
lis-szabadkémilves, nyugatmajmol6, modemkedd, sznob Kazinczy-csoport szandé-
kos nyelvrontasa soran elbidézett tudati térvesztéskor is, majd az idegen gondolko-
dasi impulzusok szétomlottek, elteriiltek, befedve, s ellapositva a nemzeti hagyo-
manyt. Nem csoda, hogy a kommunista rezsim idején létrehivott , Kazinczy-verse-
nyek” alapitdi és iranyit6i kozott is egy bizonyos, pontosan definialhaté ,.érdekkor”
emberei foglaltak el a vezetd helyeket.

Ezt koveti a nemzeti dnismeret torzidja a gybkértelenség és tarstalansag szimpt6-
madival (,egyediil vagyunk™), aztan — a rombol4s korondjaként — a lassii beszivar-
gas gyorsul, tbmegesedik, majd csdstdl jonnek az idegenek, s jelenlétitk gondolata-
inkba épiilése utan gyakorlatilag is atveszik az életteret, a fdldet, a gazdasagot, a
politikai irdnyitast, s a kulturalis élet hatalmat, az ijsagirast, a konyvkiadést, a
szinhézi-, tehat a nyelvhez tapad6 kulturdlis élet vezetését, azaz a magyar gondol-
kodés fejlodését. A torténelmi Magyarorszagon témegesen és nyiltan 1867-t6l, te-
hat a 49-et kdvetd 18 éves elnyomast feloldé altalanos nemzetpolitikai konszolida-
cié létrejottének idopontjatdl napjainkig tart6 folyamatrél beszéliink. S ne feledjiik,
hogy az orszagban azéta folyamatosan fellépé nemzetellenes, idegenbdl dirigalt
politikai berendezkedések, melyek kivétel nélkiil a gazdasagi hatalomért, a magyar
f5ld megszerzéséért, s emiatt a magyar fajta lehetéleg minél nagyobb kort, lét-
szambeli visszaszoritasaért folytatnak hatalmi kiizdelmet, mindig a magyar népi
képlet lelkének és szellemének kézbentartasa altal érik el sikereiket.

Nem véletlen az a kdzkincesé lett mondas, hogy ,, nyelvében él a nemzet”, s amig
a nyelv nem romlik, a nemzeti hagyomény, a néplélek tavasza is viragzik, s a nem-
zet erkdlcseiben, szellemében, lelkében sem pusztul, nem morzsalédik szerte. Hi-
szen amig a nyelvi romlas nem kovetkezik be, nincs nyitva a karos kévetkezmé-
nyek eldtt a nemzeti lélek és szellem kapuja, s a rombolas ,,dominé-elve” sem Iép-
het érvénybe.

A nyelvi romlas egyik fontos lépése az idegen nevek divatszerii elharapddzasa,
habar a magyar nemzettudat erésédésének korszakaiban, mint ma is, ennek ellen-



kesojét is megfigyelhetjitk. Miért volt a szazadfordul6tél kezdédden olyan fontos a
kordbbi betelepitltek szamara a német, szlav, olah, zsidd s egyéb, nem magyar csa-
lidnevek megmagyaritasa? Miért lett a zsido zenemikiadé Rosenthalbol Rozsavol-
pvyi, s a magyar lelkli Franz Herzogbol Herczeg Ferenc? Mert a kordbbi betelepill-
(ck utédainak szamara fontos lett, hogy a magyarsaggal igy is kifejezzék érzelmi
vagy érdekbeli azonosulasukat. Igaz, ellenpélda is akad bdven, mint a Kohn-bdl lett
ANun Béla és a Sdmuelbdl lett Szamuelly, vagy a Lowingerbdl lett Lukdcs Gyorgy e-
selei is mutatjak. Ok igazi valojukat rejtették el a magyaritott (?), alapjaban véve a-
sonban inkdbb megmadsitort név mogé, hiszen valodi szandékaikat is rejtegetniitk
kellett, mert tobbségiik lelke a véres és gyilkos oszionvilag éllati szintjén allt. A
killszines valtozas tokéletes 6sszhangban volt a belsé elhatdrozassal. Valds szandé-
kaikat, csakagy, mint a szazad masodik felében uralkodé kommunista kéartevok tet-
ték, a demokricia, az egyenjogisag és a tarsadalmi igazsagossag hazugsaga mogé
kellett rejteniitk. A felvett név mogott aljas szandékok haldzata rejtézott. A haza-
drulo, nemzetgyiklos Karolyi Mihdly gréf neve is drulkodo csaladnév, hiszen — bar
u Kéroly a Kara-ulu (vo. Tur-Ulu), azaz az avar-hun fekete dlyv kifejezésre
vezethetd vissza — massalhangzoi, a KRL a kirdly szavunkat rejtik, mely a visel6-
nek — ezesetben — uralkoddi szandékaira, hatalmi Oszténzéseire mutat, de a név
szogyoke, a KAR a viseld személyiségének torténelmi szerepére utal: kart okozni,
ténkre tenni, elrontani. Megjegyzem, a magyarok szent madara, a Turul sohasem a
lekete 6lyv (kara ulu), hanem hoéfehér tollazatii, koronas fejii kerecsensélyom, a
Karacsony-Istennek, Jézusnak szilletésekor foldre széll6 kegyelem hétiszta, koz-
moszi madara. Mert a név egy szellemiség, és egyben egy lelkiség, egyfajta ilyen
vagy olyan érzelmi elkotelezettség kifejezodése is, Karolyi Mihdly a fellépése el6t-
ti, legitim magyar miniszterelnok, Tisza Istvan (Tisza — az egyetlen olyan folyd,
mely Nagy-Magyarorszagon ered és ugyancsk itt ér véget — ,,nomen est omen”)
brutélis gyilkosainak megbizdja. Ez a szellemileg behatarolt képességii gném egy-
szer(ien nem hordhatott mas csalddnevet, mint amit sziiletésénél kapott. Mihaly ar-
kangyalnak nevébol, aki a Satant eltapossa, csak a letaszit6 erd szdrmazott 4t sze-
mélyiségébe, s valédi énjét csaladja nevének az alapszora valo visszametszésével
jelezhetnénk: Karokoz6 Mihaly.

Tisza megdlésével nyilvanvaléan a magyar életfolyam viz-dramlasanak akartak
gatat vetni, hogy megalljon a magyar nemzettestben a nedv-, azaz vérkeringés.
Megtortént? Igen, megtortént. A kirokozé hatalmas sziklakkal elzarta a viz folya-
sat, s a foly6 Gtja mas iranyba terelddott. Aknamunkéjanak eredményét egy kollek-
tiv nemzeti és torténelmi szivinfarktus létrehivasa fémjelzi, melybdl csak egy radi-
kélis, a teljes magyar orgdnum-rendszert kézbe vevd, nemzeti er6 fellépése volt ké-
pes a magyart — gy ahogy — talpraallitani: a terrorra jogos elnyomassal, a voros
konkoly gyokeres elfojtasaval reagélt az egészséges politikai erd. Jellemzo, hogy
ennek a nyomorult politikai kukacnak botrdnyos mddon szobra all ma az idegen
politikai istenképtol atfert6zott pesti oldalon. Karolyi igazi, hamisitatlan konkoly-
jelenség térténelmiinkben, és tevékenysége is, maig hatd érvénnyel, a konkoly el-



terjedésének érdekében miikbdostt a magyar vetésben.

névmagyaritas soranak zémében is az ember eldszor elsajétitja a befogado
‘. nemzet nemzeti kultirajanak szuggesztiv latdsmodjat, azaz lelki-ideologiai
azonosulds zajlik le benne, aztdn mar otthonosan mozog a befogadok szellemi 1t-
céacskainak nyiizsgd forgatagaban. Ezért épitdek a népiségiik teljességének megtar-
tasa mellett is a nemzettel érzelmileg azonosulni tudé kisebbségek, mint pl. a ma-
gyarorszagi (foként Erdélyben megtelepiilt) 6rmények, svabsagunk nagy része,
vagy a karpataljai ruszinok is, de életveszélyesek a nemzet sziméra azok, melyek
tudni sem akamnak a tSbbségrél, melyek gettoszertien, belterjesen elzarkéznak, el-
hiizédnak a nemzettdl, mert utdbbiak késdbb a kisebbségi 1€tbd] fakad6 kisebbségi
érzés bézisan kiépiilt, mlivi felsObbrendiiségi érzet 6nvigasztal6 szellemében egé-
szen a gyiilidlet gyilkos praktikajaig elmehetnek befogaddikkal szemben. Ha egy
ilyen kisebbség pl. politikai hatalomhoz jut, minden mézes szava hazugsagga, csa-
lassa, epévé lesz, s ha el képes fogadtatni magat a leépiild tudatti nemzet egy részé-
vel, gyorsan, s ami a legborzasztobb, beliilrdl, a belsd, a lélektani ,,én”, a szerves é-
let irAny4abol feléli annak erkolcsi és lelki tartalékait. Erre mutat a ,, dicsdséges 133
nap” torténete is. Ezért ktelessége a nemzetnek az 4lland6 dnkontroll és dnvéde-
lem, de erre az dnvédelemre alland6 éberséggel kell nevelnie, raszoritania magat.
Mint ahogy az okos kompjitertulajdonos is elsé lépésként megvisérolja a legkor-
szer(ibb viruslé programot, gy kell a nemzetnek kialakitania a rendszert 6vé, bel-
s6 védekezési reflexeket: a feltétlen hazaszeretetet, a nemzeti bliszkeséget, a kol-
lektiv nemzeti dnszeretetet, ntudatot, a nemzettesten belilli boldogulas biztonsaga-
nak tudatat az egyik oldalon, s a kiméletlen, harcos, radikalis, ,.fegyvert s vitézt”
kialté indulatot minden nemzetpusztit6 erével szemben a masik oldalon. A nemzet,
ha lezajlik folotte az altalam felvazolt gonosz folyamat, fokozatosan, befelé 6rl6d-
ve, fellazult sorokban enyészik el, oldédik fel az idegenségben, majd a legvégén, e-
redeti mindségéhez mérten megsziinik létezni. A nemzeti lét teljes tudatossdgot
igényel, de a liberdlis-, s minden egyéb mds kozmopolitizmus és internationa-
lizmus tudattalannd, sodréddvd, alaptalannd tesz. Ha ez a tudatossag cstkken a
népben, az egyedek tetszés szerint az élet-folyam barhova sorozhat6, sodrédd, ato-
mizAlt szellemi hordalékava valnak. Mert nem fontos egy népet biologiailag kiirta-
ni, attelepiteni, vagy akarcsak gyarmatositani sem ahhoz, hogy eltiinjén a porond-
rél. Elég, ha nyelvének eredeti impulzusait megvonjuk téle, ezzel kulturajat, lelké-
nek dsi kultuszat veszti, hiszen fejlodésének hagyomanya, s lelki differencia speci-
fikaja torlddik el a hordoz6 nyelvvel egyiitt belble, s domind-elvszeriien szellemét
is elvesziti ezutdn. A Kkultiraval egyiitt hal el a kultikus 6ntudat is, hiszen nincsen
olyan kultira, amely nem kultikus alapokon &ll. Mert a lélek olyan megragadhatat-
lan, mint a para, s miként a nedvességé a s6, ennek megkotd, hordozé szévete, lelki
matéridja a nemzeti nyelv. S mivel a név fedi az ,,alanyt” a térténetben, ez egyik
fontos tartdpillére az individudlis emberi sorsnak. Alany nélkiil megsziinik ugyanis

a cselekvés, a térténések vilaga jéggé fagy, s a létezés kérdésessé valik.
S most hadd mutassak r4 néhany megszivlelendé nyelvi vonatkozasra, amikor is-



mét emberi 1étiink 1ényegét érintd kérdéseket feszegetiink, hogy ezéltal is érthetob-
b¢ valjanak magyar, és éltalanos emberi észjarasunk, gondolkodasunk Osiségének
siijatossagai.

S mostantol vastag betlikkel szedem azokat az dsi magyar szogytkoket, melyekre
nem muszdj feltétlenfll odafigyelni, ha valakit akadalyoznak a szévegértésben, de
amelyeknek megértése 4ltal sokkal mélyebbre juthatunk magyarsdgunk és emberi
I¢nyiink 1ényegének és eredetiink titkainak megértésében. Némelyeket talan zavar-
nak a vastagon szedett szérészek, mert zavarjak a szveg-koncentriciét. Nekik azt
ajanlom, elészor egyszerilen olvassdk el az itt kévetkezoket, s utélag probaljak meg
mégegyszer, a vastagon szedettekre is figyelve kiegésziteni a megértetteket.

ontos tehat, hogy gyermekeinket mar a kezdet kezdetén, mar a névadason

keresztill is a nyelvhez, azon 4t szorosan a nemzeti hagyomanyhoz, a nem-
zeti lelki-kultikus tradicidhoz, a gytkerekhez kossiik, hiszen ez az a kultikus szer,
mely alapot ad a jovendd személyiség felépitményéhez. Rajta keresztiil az uj élet
hagyomdnyt is, miultat is, azaz kultuszt is kap, hiszen a nemtelenség nem szill ha-
gyomanyt, csakis biologiai tényként egzisztal. A mélységes miilttal rendelkezd,
nagy hagyoményok lényege, mint pl. a magyar népi hagyatéké is, a kultuszban tel-
jesedik ki. Sajnos a mai magyar ember nagy sokasaga nincs tisztdban sem a nyelv-
haszndlat tisztasdganak, sem a névadasnak a jelentdségével, s Igy kultuszai sincse-
nek mér. Ezaltal mint a szél rombolta pokhald, eloldédott a semmibe az a lagy sz6-
vet is, ami lelkét személyhez kototte. fgy az idegen neveket hordoz6 tobbség lassan
mas kultardk hordozo6java is valik, s mivel nevét készként kapja a névadaskor, ide-
gen készséget kap, s a gyvkértol idegen képek, sz6képek, gondolati képek atvéte-
lével képességeket fejleszt a nemzeti kulturatdl, azaz a nemzet 6si idékben szerves
modon kifejlédott kultikus hagyomanyatdl valé elidegenedéshez. Ezért nem mind-
egy, milyen nevet kapunk. Mert a kultira magva a kultuszt 6szténz6 szellemiség,
melyben mint csirdba fordulé6 magban a nagy természet, mutatja meg magat az Is-
teni Orsk Szellem. O az eredet szelleme, mely mint ér, bivépatakként taplalja
vérével aterezett létiinket eredendQen tiszta energidival (vb. en-er-gia - 6n-ér-zet;
en-er-gia = 6n-er-6). Mai nyugati kultirank, s a nyugati ember szelleme is azért
stagnal, mert az egykor benne rejtézd kultikus hagyoméany vérkeringési betegsé-
gekben szenved, s nem kap immadr éltetd oxigént, elférad, szemei homalyosan lat-
nak, s tisztanlatasat veszti e fuldoklasban. Amit ezutan termel, az mar nem éltetd
vér, melytd] ver a sziv, s erdit megujitja a szervezet, hanem beteg, lassu folyés,
felhigult folyadék, mely inkabb cstkkenti az életerét, mint hordozna, s tovabb ad-
na. Mivel a népi kultira a gytkerek kulturaja, s a gytkér eredetének torvényei a
mag tdrvényei, ezért ez népi kultusz is egyben. A kultuszt a magyar szer-nek neve-
zi. Aki pedig kultirajat védi, kultuszat is érzi. fgy pedig a szer, az élet szereteté-
nek, a szerves élet megtartdsanak folmutatisa a szer tartasa folyaman éltetd forras-
sé valik. Aki a szer-t6l elfordul, az élettdl fordul el.

Amikor a magyar nemzet szellemi vezetsi a magyar kultira védelmében lépnek
fel az ezt rombol6 er6kkel szemben, tulajdonképpen a nemzeti kultikus sajatossa-



gok védelmét hangsilyozzék. Mert aki’ami nem a gydkérbol tdpldlkozik, az nem
tdpldlkozik semmibdl: az halott! A magyar Turul-hdz, a Fény-Haza uralkodésa i-
dején, s aztin még egy darabig, azért élhetett tovabb egészen a XVI. szdzad elejéig
szinte érintetlen magyar szellem az ellenséges fogantatisu eurdpai kémyezetben,
mert a nyugati vallasi ritus beintegrdlasa utdn sem szakadt meg az 6s-eredeti kulti-
kus szélak kulturalis 6rokségének kultusza. Mert a magyar Istvannal csak egy (j ri-
tust, azaz szertartdsrendet vett magahoz, szellemet, kulturat, ,teoldgiat” nem. E-
Zért tekintették a magyar nemzetet a tovabbi évszazadokban is a nyugati egyhaz f6-
emberei ellenségnek, pogdnynak, barbdmak, mert az @j ritus felvétele a magyar
nemzetnek nem hozott kulturdlis, azaz kultikus Gjdonsagot, az idegen szellemiség
kertészeinek pedig nem hozta meg a magyar szellem és 1élek folotti teljes kontrollt,
s nem okozott hatalomvaltast sem: az Istenrél alkotott kép, s a valldsi gondolat év-
szdzadokig, sot, még a reformdacio altal bevezetett 6szovetségi zsido-kultusz ellené-
re is, maig megmaradt az eredeti, magyar nemzeti szellem forrasai mellett. Ezt tiik-
rézi orszdgszerte reformatus templomaink XVI-XVII. szdzadban késziilt kazettas
mennyezettabldinak festett szimbolikdja is, melyekrdl tobbek kozt Papp Gébor és
Szantai Lajos mutattak ki, hogy jorészt a romai kereszténység eltti, mezopotamiai
kaldeus dsvallas, valamint az ebbdl kifejlédétt manicheus, illetve partus hagyoma-
nyon nétt szkita-magyar dsvallds jegyeit hordozzdk magukon. Ilyen jegy példaul a
manicheus ,, Béma-iinnep "-re utalo sz6l6 és dinnye abrazolas e kazettds mennyeze-
teken.
inden kultusz mindig valldsi hatteret mutat. Emiatt a kultira sem mds
1 mint valloméds a legbensébb lényegrdl, 1ényiink magjarol, amit 6nazo-
nossagunk megérzése miatt minden lélegzetvételiinkkel megvallunk, annyira csak a
miénk. Emiatt, egy belsé kényszertdl hajtva vagyunk kénytelenek folyamatosan
vallasrol beszélni, barmilyen, a magyar nemzetet érinté politikai, tArsadalomtudo-
manyi, térténelmi, uralmi témakéorrel, vagy a magyar népi kuluszt hordozo kultara-
val foglalkozunk is, mert kultirank alapja a kultusz, s a kultusz élettere, még a po-
litikai kultuszoké is, a vallds. Isten nélkiil tehat nincs magyar élet, legalabbis szer-
ves magyar é€let nincsen, mert életiink elemi megnyilvanuldsa a kultira kultikus je-
lensége. Ha a kultura nem errél szol, ti. nem a vallasrol alkotott, elemi erdvel felto-
ré vallomas, ha elveszti kultikus jellegét, akkor immar szubkultirarol, alkultararol,
ziillott, eredeti, szent kiildetését tekintve deklasszalt kulturarol beszélhetiink, mely-
nek lényege, hogy csak killséségeiben emlékeztet az igazi, gydkeres kultirara.

A névadis egy kultikus folyamat elinditéja, igy a név egyben magia is, hiszen a
kultusz gyakorlata mindig magikus tevékenység. A magia a ,,mag” elemi kultiira-
ja, szere, azaz kultusza, mely taplalo alapja az egész élet-termésnek. Ez mutatja
meg igazi természetiinket, mely mar mag-létiink alatt, még sziiletésiink elétt szub-
jektiv éniinkké fogalmazddott. Mivel magunk is mag-bol fejlodtiink terméssé,
mely mag Orokségiink és egyben Ordkletességiink hordozoja, élet-magiank a
termékenység, azaz a halhatatlansdg magiaja. Hiszen az atérskitésnek, az drokség
mego6rzésének akkor van értelme, ha olyasmit mutat fel, ami nem romlandg, ha-



nem 6rok. Romlando ,termékeket”, szellemi-lelki romokat nem éredemes 6rizget-
ni az utokor szamara. Mert ami 6rok, az megfelel6 érzés mellett elpusztithatatlan.

Ezért lehetetlen a ,,mag” elpusztitisa, mert létének torvényei nem az anyagvilag-
ban talalhatéak, hanem az or6kkévalosagban. Innen szdrmazik mag-ar-sagunk
(magyarsagunk) alapjelentése, s egyben elpusztithatatlansagunk, drokkévalosa-
punk lényege is: Habar a héj lebomlik, s lepusztul a testi réteg, a mag 6rok marad,
mert a mag kultusza az, hogy elpusztithatatlan. Amit tehat anyagi valénkkal
magunkon hordozunk, az a végtelenbdl érkezik, s a jelenidé csatornjan 4t a végte-
lenbe, az 6rok id6kdn tilra igyekszik. S még anyagi vonatkozasaink is a tilnani,
az 6rok vilag szellemi szdvetébol allnak ossze, hiszen az anyasag lényegét, a
teremtd szeretetet tilkrozik, mellyel megalkotott minket az Orok Eletet Orzs Tor-
vény. ime tehat egy nyelvi istenérv, mely kinyilvanitja, hogy magyar mag-életiink
soha meg nem sziind ajandék, az drokkévaldsag és az drok élet csodalatos hordo-
70ja.

P hogy keziink borével érezziik, tapasztaljuk meg a vilag mindségét, finomsa-

1 gat vagy durvasagat, ahogy szemiinkon és boriinkdn at engedjtik be testtink-
be a fényt, igy nemzeti, azaz azonos testi-lelki-szellemi nemzéstink hagyomanya-
nak nyelvi vonatkozasain keresztill keriil lelkiinkbe hovatartozdsunk tudata. Mert a
nemzefség azonos nemzeffség. Ez az identitds minden emberi 6ntudat alapja. A
név vardzslat, mert olyasmivel kot 8ssze benntinket, amelyet csak a pszichénk ér-
zékelhet, az sem folyamatosan, csak ihletett pillanatokban, mert a név, csakugy
mint maga a nyelv, foldi sorsunk elsd lépéseként vagy kotédés az 6sokhodz, vagy
éppen szakitas velilk: oldds és oldddds, vagy kétés és kftodés egyben. Mert a név a
megfoghatatlan, s ezért ronthatatlan és romolhatatlan bizonyossag, mely arra vo-
natkozik, hogy ,,én vagyok” ( = 6ntudat), s ,,én nem akdrki vagyok” ( = istengyer-
mekségi, emelkedett dntudat), ezért a név vilagga kialtott hatalom, melynek ki-
hatasa van a kémyezetében folyd életre, s melynek gyokeres ismerete er6t, mégpe-
dig mindenekel6tt életerdt jelent. Ha ez az erd a mag-sagunkhoz, azaz mag-arsag-
unk-hoz k6t minket szervesen, akkor épiiléstink ereje, ha a héj, a killszin irAnyaba
erosebbek a szalak, akkor romlasunk ereje lesz. Ezért a névadas lehet lelket taplalo
hazatérés, de lehet lelki emigracio, szellemi szamilzotiség is, atkeriilés egy idegen,
szamunkra kedvezétlen erokkel beerezett taptalajba, melynek lelket formald ener-
gia-sugarzdsa mas, mint a hazaié, a sajaté, az éltetd¢, a magbol fakadéé. Mert a név
magikus, azaz a maghazban foglalt, 1ényegi jelentéstartalmak hordozéja, s e-zért
kultikus er6k mozgasterébe helyezi a név tulajdonosat. )

A névadés ezért szertartds. A szer megtartasa a megnevesillt gyermeket élete so-
ran sorsszeriien 6sszekoti a név eredeti jelentésével. Mert a szer szerelem, azaz
mélységes, révillt kotddés, és szeretet is, mely szervezett erket szerel az emberi
konstrukcidba, s vagy erositi, vagy gydngiti a szervezetet, melyben aktivva valik.
Réviilt kotddés, mert a kezdetektdl egy magikus athajlassal elvezet a végcélhoz, a
révhez, ahova minden élet halad a vilagegyetemben. S igy megnevesiilt sorsunk &t-
hajlik a kicsinyesen szamolt iddn, végtelenbdl végtelenbe hajtva az emberi szelle-



met. Mert a név személyes karaktert formalo szerves egységiink, ezért emberi 1é-
tiink gydkereihez vezet le benniinket, ahdnyszor elhangzik az életiinkben. Ha a
rendszer egy elhibazott és felelétlen aktus folyaméan nem illeszkedik szervesen a
nemzeti hagyomanyba, azaz nem nemzés utjan, tehat nem szerves médon j6n 16t-
re, akkor elrekeszti az emberi lelket az egyediil taplalo forras vizétdl. A szertelen-
ség egyben szervetlenség is, ami tehetetlenséghez vezet, €s sorsunk teher lesz, ko-
lonc a hatunkon. Ezért nagyon fontos, hogy a névadasban, azaz sorsadisban meg-
fontolas targyava tegyiik annak a tdrténelmi, vagy mitikus 6snek, személynek a ki-
valasztasat, akinek ezzel az aktussal kezébe adjuk gyermekeinket, akinek szellemi-
sége szemmel koveti életiink sorat, hogy organikus testi-lelki-szellemi hagyatékun-
kat az 6 kezébe helyezhessiik. A természeti népek, mint amilyenek Afrika, K6zép-
és Dél-Amerika 6snépei, s valaha Oseink is voltak, kébe-faba faragtik a kultikus
6st, hogy ezen a faragott jelképen keresztiil is folyamatosan annak eréterében él-
hessenek. Egyes torzsek az 6s6k koponydit halomba rakva a haz elkiilonitett €pii-
letében helyezték nyugalomra, hogy a gondolat, a mag szelleme tovabbra is k6ztiik
élhessen. Oseinknél a kiisz6bre azért volt tilos ralépni, mert az 6si hajlék kiiszob-
deszkdja al4, tehat védett helyre keriilt az 6s koponyéaja. Arra a helyre, ahol a hazba
1ép6 idegen mozdulatai, arcvonasai, tekintete alapjan azonnal letesztelhetd, s szan-
dékai korvonalazhat6ak. Ne feledjiik el, hogy nagyon sokat mond el valakirdl az a
tény, hogy miként Iép be egy térbe az illeté. igy az 8s vigyazott a bent lévék biz-
tonsagdra, s aki a kiisz6bre tette 1abat, szimolnia kellett még azzal is, hogy esetleg
mego6lik 6t a haziak. Afrika népeinek emlitett ,,balvanyait” a szervezett keresztény
vallasi er@szakossag rombolta le, verte szét, égette el, s ez a tevékenység folyt még
a 60-as, 70-es években is, de egy ilyen hatalmas Os-Ten szobrot dontetett le kato-
néival az esztergomi varhegyre érkezd ,,Szent” Adalbert piisptk is a korabeli ,,ro-
mai béke” kinyilatkoztaté arrogancidjaval. Nyelviink &si értelmének hatalmas ere-
jét azonban hiromszdz éve képtelenek lerombolni, bar a hazai szabadkémiivesség
minden igyekezetével ezen volt mér az un. ,,nyelvijitds”, a szabadkémtves inditta-
tasi nyelvrontas idején is. Most, hogy a magyar nép ujra felfedezi testvéreit az el-
lopott teriiletek szabad bejarhatdsagéan at, keriilt figyelmiink eléterébe a csangd-
magyarsag, s vele egyiitt lehetdségiink adédik a nyelvrontas el6tti, XV-XVIII. Szi-
zadi, eredeti magyar nyelv tanulményozaséra, irodalmi feldolgozasara, s az okozott
kar lassu, folyamatos, tudatos megsziintetésére, az eredeti allapotok aktualizalt
helyreallitasara. Mert Isten a torténeti iddben mindig kinalt, s ma is kinal nekiink
tisztulasi lehetdséget, s mert ha valaki, akkor O csak tudja, hogy egy nemzet lelki
rendbetételének elsé lépése a nyelvi gydkerek tisztasiganak rehabilitilasa kel le-
gyen. Nosza, fiatal nyelvészeink, itt az id8, szabad az ut csangé6foldre, s szabad az
ut a joészandék, a szorgalmas €s derék nemzetszeretet eltt!

»Nomen est omen” — emlékeztet a latin bolcselet, s igaza van. A név sors, ami
viszont aldas és édtok, alacsonysdg és magassag, mélység és feliiletesség is lehet
egyben, kinek-kinek valasztott sorsa, 1étsora, létrendje szerint. Mert a név és a sors
szorosan osszefonodnak egymassal. Az élet események sora, s ha ebben a sorban,



uzaz sorsban (sorosban) nem uralkodik a szervezd (szer-ser-sor) akarat, akkor

irodalmi szubkultira és filmgyartas fonakjan pont egy olyan kor-pillanatban jele-
nik meg a ,sorstalansdg™ fogalma, amikor a nemzeti Krisztus sirba helyezése (= EU

Szintai Lajos magyar sorselemzése nyoman) torténik, s amikor a globalizmus
zsakutcdjaban tantorgd Eurdpa urai valdségosan, s oly médon is kérdésessé teszik a
magyarsag létjogosultsagat, hogy néhany napra az orszig hatérétkeldin felllitott
felségjeleket, a nemzeti z4szIot a sérga csillagos, kék EU-s fdrmedvénnyel fedték
le. Erre természetesen fentr6l, a magyar szellemi fonség iranyab6l idejében és sors-
szerfien megérkezik majd a vélasz, mégpedig amolyan ,,pilises” magyar médon,
mely kétségtelenné fogja tenni, hogy a magyar nemzeti sorsba nem operalhaté bele
semmilyen idegen és sorstalan szellemi szemét.

agyon sokat rombolt mér a kdzépkorban az a tény, hogy a rémai ritus szer-

tartasnyelvének, ennek a leromlott nivdju ,.konyhalatinnak™ életteriinkben
val6 elharap6zasdval magyar neveinket — hangzasuk alapjan — megprobéltak azo-
nosftani (in. szentek neveivel, s ezzel 8sszemostak a Ladislaust a Ldszléval, az E-
mericust az Imrével, a Stephanust az Istvdnnal, a Thomast a Tamdssal, a Johannest
a Jdnossal, Rékdt a Regindval, Kingdt a Kunigunddal, Katalint a Katherindval, E-
lisabeth-et az Erzsébettel stb. Ennek az igyekezetnek dicstelen korondja a XX. Sza-
zad hatvanas éveinek tudatosan dszdverségi névvalasztésra 8sztonzése, e nevek di-
vatossd tétele, melynek soran olyan nevek terjedtek el magyar nyelvterilleten, mint
a Judit, a Déniel, az Eszter, de emlithetem napjaink latin, germén, nordikus és fran-
komén névdivatjat is, melynek folytdn magyar gyermekeink tdmegeit hivjak Anert-
nek, Patricknak, Norbertnek, Nicolettnek, Krisztindnak stb. Ezek a nevek hangzi-
sukban ugyan tSbbségiikben illeszkednek a magyar kiejtéshez, mégis olyan torté-
nelmi és misztikus jelentést hordoznak, mely nem harmonizil a magyar néplélek-
kel. Ilyen folyamatot figyelhetiink meg az erdélyi protestdns zsidéritus kiszélese-
désének folyamén (reformécid) egyes bibliai nevek székelyfoldi elterjedésekor is:
Mozes, Hllés, Aron stb.

Ha torténelmiink egykor volt fazisainak megértésén faradozunk, mint ahogy meg
akarunk érteni egy szdmunkra idegen tSrténetet pl. egy regény elolvasisa soran, s
annak eszmei mondanivaldja, lelkiilete utan kutatunk, s megvizsgéljuk, rejlik-e va-
lamiféle szdndékossag az iréi fantdzia és szerkesztdi akarat mogott, elsésorban a
szereplok jellemét és azok valtozasait, fejlddését helyezzitk nagyitd ala. Ez a nor-
mélis irodalomtanitas logikai menete. Ez a jellemfejlédési folyamat ugyanis a tu-
lajdonképpeni torténet gerince. A szereplé jellemfejlédése elindul, aztin akada-
lyokba iitkdzik, a bukkanok kozott kiutat keres. Ertékelhet6 prézai mii, ‘de ugyan-
igy értékelthetd val6s emberi sors esetében is, a jellemfejlédés, miként a bivépatak,
mindig a fény, az oldddas, az egyszeriisodés felé torekszik, melynek csiicsén aztan
lezajlik valami mélyrehaté valtozas, mely a katharzis tisztité lehetdségét hordozza.
Ettd] kezdve oldddik a sok dsszekuszalt sorsfondl, s a felszabadult lelki fényszikra
belemertl] a hatalmas fény-tengerbe. Amely epikai vagy dramai mii, mint a novella,



regény, ballada, vagy éppen a tragédia és a komédia nem ezt az asztrdlis utat jarja
be, az élvezhetetlen, bukott, rendszertelen, negativ alkotas, a fény s6tétségbe fordu-
16 fondkja, mint amilyen a koézelmultban koztudatba keriilt, rosszul szerkesztett,
tartalmilag és esztétikai szemszogbdl is hontalan, sorstalan, mag nélkilli, s mégis
mag-asan, azaz mag-osan dfjazott, irodalmat majmolé holo-pamflett. Igen fontos
ennek az élet-ivnek vonalara rdmutatnunk pl. az irodalom és a pszicholdgia oktata-
saban, mert ez a fajta megértés neveli, azaz néveli didkjaink lelkét, s a megismert
szerepl6i jellemek elitélésén, vagy a melléjiik allasban, azaz az erkoélcsi itéletalko-
tasban megtanulunk célszerden, s mégis erkilcsisen viselkedni. A kozmegegyezé-
sen alapuld etikus magatartés édeskevés, hiszen az etikdnak létezik marxista-lenin-
ista valtozata is, ilyen erkolcs azonban soha nem volt és nem is lehetséges, ezzel
szemben az emberi szellembe oltott alapvonasra, az organikus erkdlcsre van sziik-
ségiink az elviselhetd kozosségalkotashoz. Az erkélcs ugyanis nem mas, mint hogy
az Isten szemébe néz6 ember rabodlint az atyai joakaratra, mely élhetové teszi éle-
tét. Ennek alapjan tanuljuk ugyanis meg, hogy mi fejleszt és mi csorbit. Erkolcsot,
azaz élhetd életet tanulunk, mikdzben senki sem kecsegtet benniinket olcso (etikus)
»Losung”-okkal, lehetetlen és életszertitlen, illizérikus, azaz giccses megoldasok
igéretével. Hogy az etika és az erkéles kozotti kiilonbséget jobban megértsiik: a ka-
bitészer-élvezének elvonasi kinjdban kébitoszert adni lehet etikus, erkolcsés azon-
ban soha.

torténelem tanulmanyozasinal hasonlé eljarasnak vetjiik ald szellemiinket.

Vizsgéljuk, ki miért tett, mondott, hatarozott el valamit, gondolatait, szava-
it, cselekedeteit hogyan illesztette be a kor szellemi dramlataiba, azaz hogyan épiil-
nek bele a nagy torténelmi folyamatokba azok a szellemiségek, melyek annak ira-
nyat meghatarozzak. Vizsgaljuk, hogy a szereplok milyen szellemtorténeti és er-
kolcsi hattér el6tt valtak olyanna, amilyenné lettek, hiszen a fekete hattér elétt a
sziirke is fehérnek latszik, de a sziirke el6tt elotetszo fehér mar maga a testet 6ltott
fény.

Nézziik tehat, milyen mdédon valtak sorssa, fellelésségvallaldssé, épitkezo erové
és romboléva azok a nevek, melyek legnagyobb uralkodéink sorsat 6sszekodtik ma-
gyar nemzetiink sorséval! Legeldszor azonban elmélkedjiink egy kissé individualis
népneviink, a ,,magyar” folott!

Nemzeti létiink és identitasunk 6s-alapjanak,
a mag-ar individualis népnévnek titka

Magyar népneviink titkai mar szinte teljes mélységitkben nyitotta véltak fény-
arcu [szumer: SA-PIR = (hajnal)pirba tekint6] szumerolégusaink, t6rténészeink,
nyelvészeink, régészeink feltar6 munkaja nyoman. Tudjuk immar, hogy az egykori
Keletet és szinte a teljes Eurdpat kit61t6, nagy népi kollektivankat legkevesebb hét-
nyolcezer éve a cimben emlitett néven nevezzilk. Amit ebben a néhany sorban fel-
vazolok, pusztin az eddig feltart tudasnak csekély kiszélesitése, mellyel célul tii-



+0m ki, hogy jobban megértsitkk nemzeti kiildetésiinket, s meglathassuk annak 1¢-
nyegeét.

Mindenki el6tt nyilt titok, hogy individuélis neviink, a ,,magyar” a szumer
»mag” és az ,,ar” szavak dsszetev4ibol alakult ki. E16z3 ,,mag”-ot €s — atvitt érte-
lemben — tudast jelent, utobbi pedig nagy mennyiséget (dr-dradat, de innen az dr-
ja népek bsszefoglalé neve is), sokasdgot, népet. Az egyszerli sz66sszetétel alapjan
neviink a ,,tudds népe” jelentést birja.

K z elemzok részletesen bemutatjak, hogy az emlitett ,,mag-tudas” 6sszefiig-

gésbe hozhat6 a ,,magoi”, azaz ,,mégus”, ,mégia” szavakkal, de valami-
féle tudomanyos objektivitds elvardsainak okan senki sem merészkedik az értelme-
zésben ennél tovabb. Sot, ez a megéllapitds maga is mar nagy merészségnek tlinik
abban a végletes szellemi besziikiiltségben, melyrél a magyarorszagi akadémiai tu-
désrontas tesz sorra tanibizonysagot. A ,,mégia” sz6 értelme mara jelentds tartal-
mi valtozason atesve, mondhatni, kiforgatva eredeti jelentésébél, s felruhazva egy
forditott értelem tartalméaval vardzslatot, szemfényvesztést jelent, s nagy elOszere-
tettel alkalmazzik e fogalmat magukra olyan new-age okkultistdk és koklerek, mint
a zsid6 Uri Geller és David Kopperield. Am akkor, amikor ez a fogalom ke-
letkezett, egészen més értelemben alkalmaztak. Akkor még a mag-sigot, azaz a
magban rejlo titkot, az élet, a vilag keletkezésének, fejlddésének, majd az enyé-
szetnek minden titkat sejtet tudést, valamint mai szoval élve szinte ,,tudoményos”,
igazabol azonban kozmoldgiai és aszirdlis isten- és valGsagismeretet rejtett ez a
fogalom. Mdagussé, azaz magvassd maga is csak az lehetett, aki szellemi és lelki
gytkereinél fogva alkalmassa vélt a beavatasra, azaz szellemileg magassé nétte ki
magét. Innen szarmaznak a nyugati nyelvekbe atvett formék: a magnus, a magis-
ter, a maggiore stb., melyek mind el6ljarot, el6kel6t, magasrendit, hatalmasat je-
lentenek. Mivel a mag sz6gytkiinkb6l alakitottak ki az idék visszahaté névmasun-
kat, a ,maga”-t, igy ennek a fogalomnak eredeti jelentései k6zé kell sorolnunk azt
az értelmet is, mely arra mutat, olyan tudasrél van itt sz4, mely mindent atfogé, e-
gyedilallo, a lényegeket érint6, de 6n-mag-jaban, azaz nmagédban levé ismeret
hatalmat adé birtoklasat biztositja. Olyan tudasr6l beszélilnk ezesetben, amelynek
hatalma, ennélfogva kozvetlen hatisa van, s ez a hatalom mint feltarthatatlanul
draml6 energia Snmagéra hat vissza, azaz minden korrel Snmagat ndveli. Emiatt
llandban fejlddd, nbvo, sokasodd erd ez. De ugyaniigy erre a gytkre vezethetjitk
vissza a meg igekotot is, mely minden &sszetételben ragadvanyként a dolgok 1é-
nyegének meg-, azaz magjaban valé elragadisaval, meg- azaz mag-érthetdségé-
vel kapcsolatos irdnyultsagot fed fel: megfogni, megragadni, megenni, megtenni,
megérteni, megszakadni, megalmodni stb. mind-mind a dolgok lényegével, magja-
val kapcsolatos, a mag-sag, azaz a lényeg, a-titokzatos, misztikus kézpont irényéba
halad6 tevékenységre, torténésekre utalnak,

Mivel azonban minket nem kot tudoményos fokozatok és hivatalok hatalml
rendje, mégiscsak megkiséreljiikk a tovabblépést, mégpedig tgy, hogy ekozben a
lehetd legobjektivabbak maradjunk. Hiszen az egész eddigi kutatas fires sz6puffog-



tatds, semmitmond6 okoskodas marad, ha célja nem a lényeg meg-, azaz magmu-
tatasa. A lényeg pedig éppen annak részletes elemzése, hogy mit rejt tehét a ,,mag”
fogalom absztrakt, rejtett értelmezése, mit rejt tehat ez a tudés, mellyel a mag ren-
delkezik, s mely mag magyar szellemiink term6 humuszéba vettetett az idok kez-
detén. ime az alapfogalom értelmezésébol kinyil6 absztrakt viragcsokor:

P »mag” alapvetGen t6bb a szamdl, a levélnél, a viragnal, s még a termésnél
1 is, hiszen a magban mar mint szubsztantiv gondolat, benne rejtezik a no-
vekmény teljes terve levelestdl, szrastol, viragostol, termésestol, legyen sz6 nd-
vényroél, éllatrol, emberr6l, vagy a tudomany altal ,élettelennek™ elgondolt anyag-
16l, vagy barmi mas, akar asztralis 1étez6rol. Ezen kiviil a nbvevény (itt szandéko-
san nem firok névényt, hiszen itt nem csupdn a ndvényvilagbdl vett metaforat hasz-
nalva kivdnom megérttetni a lényeget) létének, fejlddésének végcélja is maga a
maghozas, azaz a mag-sig tovabbdrokitése. Mi 1€p itt tovabb? Az élet. Mert a
mag az Elet végso titkdnak tuddsat rejti magaban. Ennek a tervnek a sajtossaga,
hogy a mag létének elézményeit is magaban foglalja. Ilyen médon a mag id6be-
liség, azaz mult, jelen és jovendd egyben, hiszen mar a csira el6tti idoben, azaz az
idétlenségben magaban hordja a majdani 1ét minden iddvetiiletét. Ugyanakkor a
mag az Srokség hordozéja is, ahogy ezt a biolégia tudomanya bizonyitotta, mert a
fajtabeliség, azaz az elveszithetetlen biologiai emlékezet szellemi erdinek siiritmé-
nye is egyben. Mivel drokséghordoz6, egyben maga is 6rok, halhatatlan, elpusz-
tithatatlan szubsztancia. A mag kvintesszencidja mindennek, ami volt, ami van, és
ami eljovend6. A mag konyvtar, tudéstar, a 16t titkainak kimerithetetlen tarhaza,
minden Ordk Igazsag és titokzatos, rejtett dolog anyagi, lelki és szellemi summaza-
sa, melyet nem égethet le az emberi barbar akaratossag, nem trélhet el semmilyen
tiizvész, vagy éppen kompjutervirus. A mag keletkezésénél ott allt mér az az anyai
termd, azaz teremtd, térbe 1ép6 szubsztancia, akit a szumer 6s NIN-TUD, azaz a
Tudéas Anyja-ként nevezett meg. S6t, a mag sokkalta t6bb a ,,volt”-ndl is, hiszen
létének belsd térvényeit akkor alkottdk meg, amikor még létezés nem is volt, sem
tér, sem id6, sem semmi mas, csak a Lélek és a Szellem boldog vegytilete, akit a
szumer 3s az 1Z sz6ba foglalt bele. Izzas volt csak tehat, serény akarat és teremtés-
re indito szeretet. Amikor a szellemi 1ét volt csupén, s ez a 1ét mint szél, megfogha-
tatlanul és megragadhatatlanul pajkos szeleburdisaggal lengedezett a mag-val6su-
las boldog terében. Mert a mag nem csak anyagi feltétel, hanem cselekvd akarat,
tehat képesség; program, azaz adottsag; készenlét, azaz készség; lehetdség, azaz
tehetség, s tehetdsség is egyben.

Osi mag-sagunk hatalmas festdje, Csontvary igy ir err6l az ,, Energia és mivi-
szet” c. tanulmanyaban: ,, Energia és miivészet lappang a magban, amelyben él a
virdg, a gyiimélcs, a fa korondja, s a jévendd finak a magja: Lappang a petében,
melyben él a hernyd, a pille, s a pille petéje: Lappang a fehérnyében, melyben él
az embrid, az embridnak fehérnyéje, s a fehérnyében az embrio.”

A ,,mag” fogalma nem csupén a névény életenek ereddje, hanem minden életnek



kiindulépontja. Nem véletlenill mondjak a régiek, ha valakinek az eredetére akar-
nak ramutatni, hogy kinek a ,,mag”-vabél szarmazik. Nem véletleni] mondjuk a
kihalt csaladot magvaszakadtnak. Igaz, nyelviink amyalatnyira megkiilénbdzteti az
cmberi és 4llati, valamint a ndvényi eredetet, mert amikor névényrél beszél, akkor
unnak mag-j-a van, ha emberr6l, allatr6l, azaz magasabban szervezett életrdl, akkor
annak mag-v-a. A ,,mag”-jelentés tehat az dtorokolhetd teljességet hordja maga-
ban. A mag a feltémadds valéssdgdnak bizonyitéka. Ezért kerlil ndvényi és éallati
credetil mag, azaz dié a kardcsonyi asztalra, s tojds a husvétira, mert a szliletéssel
¢s a feltimadassal is maghéj szakad fel, hogy kitdrulkozhassék az igazi val6sag fé-
nye. A Karadcsonyi asztal arany didja az Isten eredeti, teremtésbeli elképzelésének
magja, melyb6l az eredeti ember, a biinre képtelen, idén kivilli fény-ember, azaz
Istenember szitletik a vilagra, igy ez a di6 a Nap fényének szinében tiindokol, de
Jézus sirja is maghéj, melybdl kind az Sroklét fénye, s ugyanigy mag a tojas is, a-
mit a fSltdmadas boldog aktusdban Sromhir hordozoként, mivesre, himesre festve
egymasnak ajandékozunk.

K z ember életében a legfontosabb mag a gabonafélek, s azok kdzbtt is a biza

magja, ezért dlmodja annak testi megjelenésére a magyar ember Jézus ar-
cét, s ezért végzi maig magikus tevékenységét arataskor: ezért nevezik Jézusnak a
lakécsai aratok a f51don meghagyott (magvaban hagyott) legszebb hirom, egyfor-
ma ndvésil biizakaldszt, melyet allva hagynak a foldon, s mely el6tt meghajolnak az
Usszes tobbi, levagott, €s igy a ,,Jézus-kéve” elé fektetett kévék.

Magin viseli az §sszes Osok teljes genézisét mint emléket, melynek emldjén ne-
velkedett, de mint a jovendGben lejatsz6do, elbre elgondolt folyamatok tervét is. A
»mag” egyben terv és a megval6sulas (mag-val6sulds) gyakorlata is. Magaban e-
gyesiti az elméletet és a praxist. Amit a ,,mag” dnmagaban hordoz, azz4 lesz a
ndvény, azaz a név-ekm-ény maga is. fgy kimondhatjuk, hogy a ,,mag” iddben
tekintve egy folyamat eltervelt gondolata, kezdete, lefolyasa és vége, s a ndvekedés
teljes mértéke és torvénytara is egyben, mely mértéket szab a fejleménynek, azaz a
fejlodésnek, s igy az élet fejének, azaz korondjanak létrejottéért viseli kiildetését.
Ez azt jelenti, hogy a mag programja egy fejlédést indit el, mely a sotét talpi vilag-
bol felfelé (azaz a fej felé) haladva, a ,,fej” kialakulasénak irdnyaba, tehat a fej-16-
dés folyamén az anyagibdl a szellemi felé tart. Ez a folyamat emelkedd, tehat a
mag utja az az ut, melyet a joga ,, kundalini kigydja” az emberi test agyéki csakra-
jatél, az alapcsakrdtél a korona-csakra irdnydba mozogva, a durva anyagit6l és
Usztdnostdl a ragyogoban éttetszd, anyagtalan, szellemi iranyaba megtesz szellemet
épito, tisztitd, gerincet egyenesitd, nemesitd iitja sordn. Nem véletlen, hogy az un
walap-csakra”, a legalso, agyéki csakra (az ,,0s pubis” — szeméremcsont tijan), a-
honnan minden kiindul, azonos magassagban foglal helyet, mint a fiziolggiai test
nemi szervei, melyek az atorokitéssel megbizott szervek, s igy a mag atadasanak €3
befogadasénak szervei. A durva, megmarkolhaté, gondolattalan és emiatt gond-
talan anyag feltl a mag-it a szél (perem értelemben) megfoghatatlan, mégis rop-
panté médon erds szellemi ndvekménye irdanyaba halad. Ami nem ezt az iranyt ko-



veti, az visszahanyatlik, leépiil, elmarad, elkorcsosul. Mert a mag-ut az az ut, me-
lyet Csontvary Nap-ut-nak nevezett: 6 festményein alkotta meg azt az abrazolati
rendszert, mely a Fény megélesztésének, a Fény felszabaditasanak magyar sors-
kultuszat teremtette meg a magyar festészetben. Képein a s6tétségbdol kigyozik eld
a fény, hogy szinekre bomolva csodalatos vilagossagba boritsa a szinesed6 vilagot.
Festményein igy mutatkozik meg a vilag Istent6l kapott dualisztikus arca, azaz a
valosag szine és fonakja. Nem véletlen, hogy Csontvary 6néletrajzaban igy irja le
elhivasanak és beavatdsanak pillanatat:

wHajnalban nap-nap utdn a lingolé Kdrpdtokat figyelem, s egy délutdn csen-
desen bubiskold tinds szekeren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen mozdulat
kezembe adja a rajzont s egy vénypapirra kezdem rajzolni a motivumot.

A principdlisom neszteleniil hdtul sompolyog, a rajz elkésziltével a villamra
ot *Mit csindl: hisz maga festének sziiletett.’ Meglepddve dlltunk, egymdsra
néulink s csak ekkor ldttam, hogy valami killonds eset tortént, amely kifejezhe-
tetlen boldog érzésben nyilvinult meg. A rajzot oldalzsebbe tettem s e perctil fog-
va a vildg legboldogabb embere lettem. Principdlisom tdvoztdval kiléptem az ut-
cdra, a rajzot elévettem tanulmdnyozdsra: s ahogy a rajzban gyonydrkidom, egy
hdromszdgletd kis fekete magot pillantok meg balkezemben, mely figyelmemet
lekototte. E lekototiségben fejem folott hdtulrdl hallom: Te leszel a vildg legna-
gyobb napiit festdje, nagyobb Raffaelnél.”

R em is torténhetett meg ez masként, hiszen a Nap utja, a Fény idtja nem

més, mint a Mag Utja. A ketté ereje ssze kell fogjon ahhoz, hogy az Elet
elvégezhesse kiildetését: mag nélkiil a Nap a semmit érleli, s Nap nélkiil a mag tu-
désa nem nyilhat ki, s akkor nincs fejlddés és terméshozatal, s nincs ndvevény,
mely megujitja a minden mast is éltetd levegét a vilagban. Ez tarja fel eléttiink a
teremtés titkat, azt, hogy miért volt szliksége Istennek, akit a Nap jelez, az ember-
re, kinek jele a mag. gy a Nap és a mag, Isten és ember, az Orok Arc és a titkr-
kép utja eredetileg ugyanaz az ut. Ez az 9sszekottetés szerves kotddés, s ha ez
megszakad, akkor a mag szakad le az élet fény-szalairl. A mag (tja ezért egyben
a beavatds utja is, melyen nagy taltos-festdnk a mag érkezésekor (élete szellemi 1¢é-
nyegének meg-érkezésekor) egy belsé hallas utjan kapott szézat keretében meg is
kapott: a Nap-ut festdje leszel. Aki nem rendelkezik mar ezzel az 6sztdn-Us, azaz
Os-ten-6s kdtddéssel, s valamilyen médon nem kapja meg ezt a beavatést, annak
vége van, ahogy én most, a nagy torténelmi fliggdny legbrdiilése eldtti 6raban be-
jelentem mindenkinek, akinek a kezébe kerill ez a dolgozat: véget ért annak az em-
beri civiliziciénak a torténete, mely mér sem §szténdsen, sem pedig beavatés titjan
nem nyeri el az igazlatasnak eme ajandékait, s nem ennek a térvénye szerint élte
elmult kétezer éve alatt életét. Mert a Torvény immar sokadszor kimondatott kéte-
zer éve, s elmilt kétezer éviink nem masrél szol, mint ennek a térvénynek a folé-
nyeskedd, cinikus, gonosz és ostoba semmibevételér6l. Most nézziink koriil kis
kémyezetiinkben, s lathatjuk e megoriilt vildgban, a téboly végkifejletében, hogy
csak azok menekiilnek a lelki hegyomlas zuhano sziklai el6l bizasaguk jellege sze-



rint, akik nem keveredtek el a konkollyal, a szeméttel. Legyen hat a magyar ember-
nck fiile a hallasra!

? fizikai kozmosz Nap-Utja szintén a lathatar szélén valé fénycsira iranyabol

1 halad fvén a deleld Nap ragyogé és fényes szellemi vandorutjan. Ez az ut az
cmelkedés ttja, mely a sttétség végtelenjébdl a fény felkelésével kibontakozé
arnyvilagbol a végtelen, fehér fény forrésdgaba vezet — felfelé. Ezért épit Csontva-
ry is képein a vasznakra olyan hatalmas tereket, olyan hihetetlen tévlatokat, hogy a
Fénynek a teljesebb megmutatkozashoz szolgalatara 4lljon megfelelo méretii feld-
let, legyen tér bemutatnia a Fény Utjat. Ilyesmi miniatirikon lehetetlen dolog. E-
miatt sziikségelnek Fény-tervei akkora vésznakat, amekkordkat hasznal. Csontvary
minden festményén jol lathatéak az 8si tdltos-kultusznak e fényességes nyomai, de
talan legjobban reprezentalja ennek lényegét a ,, Fohdszkodé Udvozité” c. fest-
mény, melyen az anyag lehiz6 erdit, arnyék-tereit a fold drny-ténusaiba veszd sze-
mita arcok szimbolizilta sttétségbdl kibontakozé emberi ndvekmény legyézi, s
karcsi élet-indaként a Fény felé emelkedd, szinte nem is emberi, ink4bb szellem-
ndvevényi karjaival a magasség felé emelkedik. Karjai fény felé kusz6 inddk. Mél-
tan nevezzilk ezt az égbe tartd, széttart karti emberalakot, ezt az emberi fiziol6giat
magara 6ltd, megvaltd vilagfat az Ember Fidnak, azaz Isten képmdsdnak, hiszen az
emberi élet lényegi torekvését tarja elénk: a sttétbdl, a foldies erbk koziil a Fény
felé, az égi, a szellemi kékek, fehérek, okkerek koloritjaiba nyijtani kezeinket, é-
letsz4rainkat, 1étAgainkat. Alakja a magyar utat, nemzeti lelkiink utjat definialja a
szamunkra. Ebbdl a képen jelzett sttét, s csak anyagi jellegii értékeket ismerd szel-
lemiségb6! kell nekiink ma is a fényre tomilnk, kitlénben a lehiizé ellenséges erd
hydra-katjaival halalos 8lelésébe vonja életiinket.

Ez az a melegitd, életadd, jot és jol csirdztaté misztikus ut, mely a gySk-ereken,
a szdron (szer-en — modszer, azaz az anyagi-testi és asztralis szervek mikodésé-
nek helyes, szerves 1tjan — a keleti jéga kundalini kigyéjinak emelkedd, gyégyit6
utjdn) és a termésbe fordulé emberi természet 8svényem, s végill az 4j mag, azaz
az emberélet magvassd vélasinak, termékenységének folytan a Nap (-Isten), azaz
minden élet eredetének (érrendszerének) forrasa felé torekszik. A forrasnal pedig
magat6] értetédden minden forr, azaz mozgasban van, tehét ott talalhat6 az Elet
Kapuja, amelyen 4t a vilagba Smlik a zubog6, buzgé, teremtd és termd aktivitas.
A forrés torka a két létsikot; a mulandét és a mulhatatlant 8sszekdtd pont. Pozitiv
erdk forré forradalma forr a teremiés csodélatos teljességében.

Osi irataink is arré! beszélnek, hogy Isten, a Teremtd Tiszta Szellem is szé] alak-
jaban jart-kelt teremtményei, s a ,,kert” (keritett, kritett, azaz Snmagaba zart, vé-
dett allapot) magbol termett ndvényei, s szellemi ndvekményei kozott, Ez azt je-
lenti, hogy a mag az anyasag testében fogan meg, azaz anyagi jellegii, de kitldeté-
se megfoghatatlan, mint a szél, azaz szellemi jellegii. Ez a dualizmus aztdn az em-
bert torténete sordn a végsd idokig elkiséri, s ma is legjellemzObb kisérd jelensége
életiinknek. Ez a dualizmus halhatatlansagunk végsé oka és alapja. Ezért épit mér a
partus korban is magyar 8stink, majd az avarok idején, s késdbb, az avar magya-



rok, majd az arpadok koraban is tin. kér-templomokat, mert az emlitett zart allapot-
ban levé mag-sigot ez a forma domboritja ki leginkdbb. Az e korban sziiletett
templom szentélyének mindenkori keleti tdjoldsanak kdszénhetben a magyar mag-
lélek e kornek a keleti ablakrésén at kapta az €lethez szilkséges éltetd, felkeld fény-
energiat, melyben Istene csillogtatta ra aldasat és szeretetét a kozmosz kozepérél.

A ,mag”-ban tehat €106 minéség az iddbeliség s egy térbeliség, ugyanakkor egy
szellemi mindséggé valas, felfelé ndvekedés szabott iranya is. Ennél fogva valik
érthetdvé, hogy az esszénus Jézus miért hangsilyozza folyton az esszénus evangé-
liumokban a ,,Fold-Anya” tiszteletét: mert a magnak tiszta terméfbldre van sziik-
sége, hogy kiildetését betbithesse, de egyben kihangsulyozza, hogy aki megérti a
magbol fakadé fii-élet lényegét, az az Elet lényegét érti meg:

»Bizony mondom nektek, az Ember a Fold-Anya fia, és téle kapta az Ember-
nek Fia egész testét, mégha az ujszilott baba az anyja méhébol sziiletik is. Bizony
mondom néktek, ti egyek vagytok a Fold-Anydval. ... Mert a ti lehelletetek az 7]
lehellete; véretek az O vére,; csontotok az O csontja; husotok az O hiisa,; beleitek
a Fold-Anya belei; szemetek és fiileitek Fol-Anydnk szemei és fiilei.”

Aztan: , Es Jézus leiilt egy gocsortds, dreg fa ald, egy kis cserépedényt tartvdn
kezeiben: és az edényben a sarjadozo biiza sarjai néttek, azé a buzdié, ami a legts-
kéletesebb az dsszes magot termd fil kozott. Es a puha fii az edényben sugdrzott
az élettdl, ugyaniigy, mint a t6bbi fii és névény, amik a tdvoli, és a még tdavolabbi
domboldalakat boritottik. Es Jézus mgesimogatta kezével az edényben niovekvd
Sfivet, olyan gyongéden, mintha kisgyermek fejét érintené. ...”

Majd igy szolt a kortilotte allokhoz: ,,...Mostan rejtélyes dolgokrdl fogok nektek
beszélni, mert bizony mondom nektek, a szerény fi 16bb, mint egyszeri tdpldlék
az -ember és az dllat szdmdra. Elrejti dicsdségét igénytelen megjelenédse mogé,
mint az a kirdly a régi mesében, aki koldusnak 6ltozvén jarta végig orszdgit, tud-
vdn, hogy ilyenképpen mindent megtudhat, mig ha felismernék, térdre rogynd-
nak eldtte félelmitkben. Ugyanigy rejti el dicséségét a szerény fii egyszerdi, zold
kdntdse ald, és az emberek fiai jarnak rajta, felszdntjak, megetetik dllataikkal, de
nem tudjdk, milyen titkokat is rejt magdban, pedig azok az érik élet titkai a
mennyei birodalomban.”

zutan Jézus a megnedvesitett biizaszemeken megmutatja, hogyan torténik a

teljes novény létrejotte, hogyan hoz a mag-bol szdrmazo élet ujabb mago-
kat, miként sokasodik meg az Egy, s az jabb egyek miként adjak tovabb az Elet
csodalatos ajandékat. Jézus felfedi tanitvanyai elétt a teremtés titkat. Majd felfedi
elottik az élet osi, rejteki jelentését: az Elet egy Szent F olyam, melyet a s6tétben
jaro, elvakult emberiség ugyan nem lat mar, csak a beavatottak, ez a Szent Folyam
mégis itt rohan 4t a Fold-Anya testén szemiink el6tt, s megéleszti az O keblén
nyugvé angyalokat (rejtett energidkat, erdket, szandékok hordozéit), az élet killon-
féle vetitleteinek csodalatos, szellemi energidit, akik az embert segitik, hogy a fo-
lyamba szallvan, tisztan érhessenek el egykor a Mennyei Atya Birodalmaba. Majd
amikor latja, hogy a hallgatdsag nem egészen érti, mirdl beszél, becsukja szemeit,



keseit az edényben levd fil f81¢ helyezi, s a szerény fiivel valé kapcsolat 4ltal meg-
mutatja hallgatésiganak a végtelen élet-energia dramlésat: egész testét ,,csilldmié
[ényhulldmok vették koril, ragyogvdn a napsugarakban, amint a nydri héség
megremegteti a fényt a felhdtlen ég alatt.” Majd igy sz6] hozzajuk: ,,Itt van a ti-
ok, Fény Gyermekei: itt, a szerény fliben: it taldlkozik a Fold-Anya és a Meny-
nyel Atya: itt van az Elet Folyama, amely megszilte az egész teremtést.”

Mert minden, ami wmagbd! fakad, az Istenbdl fakad, aki az Os-Mag, vagy mas-
ként Mag-Os, azaz MAG-US, az OS-MAG-US (Os-Mag-Os), az Egy, akin kivtil
nincsen mas Os-Ten. Az Elet beldle indul, s belé dramlik vissza, mikézben folyto-
nosan megtermékenyiti csodélatos, szellemi ter-em-tésének anyagiasult terét, a
I'0ld anyai testét, melyen éliink. Ez a titka annak a kinyilatkoztatdsnak, miszerint
az ember Isten képmdsa, s annak feltdruldsa is, miért mondta Jézus, hogy ,,4 test
Isten temploma.”

z anya-testen 4tfoly6 személyes Elet-dr / Mag-Ar azthn visszatér az Os-

Ten-g-4rba (a szellemi Os-Ten-gerbe), de az Elet, az Egyb6l termett végte-
lenség sosem ér véget tobbé. Nem véletlen, hogy az eurépai 6s-mag-néptdl szinte
teljes alapkulhirijat Atemel6 indogermén németség a hatalom kifejezést a ,Macht”
szoval jeldli ami nem mds, mint mag szavunk Aatiiltetése egy idegen
gondolkoddsmdd fonetikai rendjébe, de a ,machen” (alapértelmében = csindini)
fénévi igenév is ebbol szdrmazik , mely ezen kivill hasznélatos ,, elkészit”, ,, elvé-
gez”, , teljesit”, , végrehajt”, ,,mivel”, , szerez”, , okoz”, ,,alkalmaz” értelemben
is, azaz meghatdrozott tevékenységet, dllapotvditozdst, eredményvdltozdst jelentd
kifejezésként alkalmazzdk, s6t ,,alkot”, ,teremt” jelentéssel is. Ez utébbi sokat
elarul eredetileg alkalmazott értelmér6l. Tehdt a germén-németség Orizte meg és
konzervalta az atvétel nyoman azt a lényegbevagd és eredeti jeltartalmat, amely e
szkita-magyar fogalom lényegi és egyben legdsibb értelmét hordozza.

A ,,mag” a teremtés kiindulépontja, mely dnmagéaban hordozza a teremtés &s-
szandékat. Ezért amikor az ember egyediil van, akkor maga van, azaz 6nnon
»mag”-jdban leledzik. A magényos (de nem elmagényosodott) ember iijra jétssza
azt az isteni dllapotot, mely a teremtés folyamatanak kiindulépontja volt: Istennek
elég volt az drokkévaldsag a sajat magéaban, azaz mag-va-ban levésre, de léire kel-
lett hoznia a mulandésédgot, hogy szeretetét kidraszthassa a mulandéra, melynek é-
lete azonban lényegileg mégiscsak 6rok, mert Isten szellemébb6l, azaz a szél fiivasa,
kidradésa 4ltal jott a létbe és oda tér vissza. A teremtés tehat dgy zajlott le, hogy a
mag-anyos mag-va-kat, Isten gondolatait szétfiljta a szél a létezés terébe. S mi-
kozben az OUs-erd, OS-TEN, azaz az OS-TEN-GER ( = minden élet eredbje a
viz) teremtett, azaz teret adott az életnek, jét mulatott magaban. Ezzel 1étrejott a
mulandésag, azaz az idd dimenzi6ja is. Mi is a miilékony idd? Nem mds, mint be-
hatérolt, keretek sziik foglalatdba foglalt végtelenség. Ennek ellenére a milékony-
sag, azaz egyszeriség valtozatossdgdval gydnydrkodtette a mulanddsagon tilit, az
Orokot, hiszen a gydnydrkddés | ényege, hogy felfedezem és szemlélem azt, ami



nem én vagyok. Mert minden szép, ami mulandé, vagy masként a mulandéban az a
szép, hogy pillanatnyi. Kissé bandlis megfogalmazasban, ami 6r6k, az nem szép,
hanem csak ,,VAN”. Ez az ige, a létige eszerint az 4ltala kinyilatkoztatott jelentés
teljességének értelmében azonban csak egyes szdmban hasznélhatd, hiszen csak Is-
tenre vonatkozhat, aki Egy. ,,Einai” — mondja az 6gorog hagyomany a gorog iste-
nekre: ,vannak”, s ez létlik egyetlen értelme. S milyen banalis: ez egyben a bizo-
nyiték arra is, hogy ezek az istenek nincsenek, mert éppen az hidnyzik bel6liik, ami
a létez6 Istent megkiilonbozteti tolik: hogy Egy, s igy arcét a ter-em-tésben a
mulanddsagba helyezte, s ezzel a mulanddsagot az 6roklétbe emlete. S mert Isten
az abszolut EGY, ezért a teremtésben gyonyorkodhetett is, hiszen tiikkrot tartott al-
tala a sajat csodalatos arca elé. igy a teremtett vildg, mely a szél 4tfujta térbe
helyez6dott (tere lett) szétarado, kiomlé magok millidrdjaibdl nétt ki, Isten titkor-
képévé valt, melyben Isten, mint a kisgyermek elso, artatlan titkérbe pillantasakor,
beletekintve gyonyorkodott. Gyonyorkodve milatta a magsagbol kipattané idot: az
Orok Egy-et gyonyorkodtette a sokféle mulandésag. Erre utal még a szumer e-
redetibdl atiiltetett zsido teremtéstorténetnek a teremtés egyes fazisait lezdr6 mon-
data is: ,,Ldtta Isten, hogy amit teremtett, az jo.” Tehat gy6nyorkodott a teremtés
sikerén, mint a festomiivész, aki festményének egyes fézisaiban hatralép néhany
lépést, hogy szemrevételezze az ardnyok, a formak és a szinek egyensulyét és kife-
jezo erejét.

Isten is gyorsan meglatta azonban, mert maga is tapasztalta, hogy ,nem jé az
embernek egyediil”. Az egyedlliség ebben az esetben nem mag-4nyosséagot jelent,
ilyen is létezik, de ez ellenkezik a ,,mag” fajtatulajdonsagaival, ezért sokkal inkdbb
egy-ediséget jelent, hiszen minden ,,mag”, a faké, virdgoké, allatoké s embereké,
mas és més format fejleszt, azaz individualizdlja a teremtést. Egy csak az Isten
maradhatott, mégha hdrom személyben is, minden masnak szaporodnia, osztodnia
kellett, mert minden egyéb maghordozé a vildgban. Isten az egyediili, aki nem
magbol keletkezett, mert sohasem keletkezett, mert mindig volt, ezért soha nem is
lehet magéanyos. Ezért a haromsagban is ,, Egy az Isten”, de sok a teremtmény. A
foként Erdélyben talélt unitérius kereszténység makacs vaksdga éppen abban ill,
hogy 9sszekeverik az ,,Egy”-ediség és a ,,Mag”-any fogalmat, s nem latjak, hogy
Isten nem lehet egy személy, mert egy személy dnmagaban képtelen a teremtésre,
arra csak egy dualizmusra éplil6 egy-ség képes, ami emberi vildgunkban a csalad.

?’ teremtmény akkor boldog, akkor miilik elétte gydnyoriien az idS, ha a

1 mag-anynak még az illuzidjat is eloszlatja lelkében, mér fldi életében ra-
illeszkedik az drokkévalosagbodl ra sugarzd térvények hullimhosszéra, azaz mag-
vét tovabbadja, magvat veszti, azaz Isten evilagi képévé képezi magit, s igy 6 sem
lesz soha maganyos, hanem EGY lesz mindennel, azaz egyestl a teremtés minden
porcikdjaval, s mindenekel6tt magéaval a Teremt6vel. Ez a titok a kultikus hattere a
férfi és a n6 talalkozasanak is Isten eldtt (de csak az Isten eléu!), amikor ,,lesznek
egy testté és egy lélekké”. Mert a puszta testi egyestilés, az anyag vagyainak aldas
nélkiili anyagbafojtdsa, csupan dcska, lealacsonyit6é félmunka, a teremtés megcsu-



tolasa, s ezzel Isten arcaba hullé pofon is. Ez csak az O aldasaval, azaz a mag-sag
magélésén at valik magszentelt aktussa. Hogy osztddhassanak, kidraszthassak a
mag hatalmét, az életet, eloszor egyesiilniiik kell. Mert a mag-4ny az 6nzés allapo-
ta. ezért a mag-ossag, € mag-assag allapotat tovabb kell adni, de egyben le is kell
mondani réla.

P »Mmag” ugyan méretét tekintve sokkalta kisebb magénal a novevénynél,
1 mégis abszolut nagyséagot jelent. A szanszkritban is megtalaljuk e fogalom-
nak ezt az értelmét, mely fogalmat az eur6pai ember Gandhi ragadvanynevével, a
»Mah-atma”-val ismert meg. Ennek eredeti formaja a Mah-atman. Az ,atman”-t
az indogerman nyelvek koziil szinte mindegyikben megtalaljuk, s a németben pl.
wAtem”, azaz , lélegzet”, vagy ,atmen”, azaz , lélegezni” formdjéban él. Az
»atman” tehat lelket, élet-parét jelent. Mert a leveg atjar, azaz — kissé erdltetett
magyarsaggal — ,atmen” mindenen, nincs eldtte akadaly. Ebben az 6si magyar
¢rtelemben fogant a Lelket megjelenitd, foldi sorsba lehivé magyar Lehel neviink
is, melynek régi forméja, a Lél a 1élek sz6 gyokével azonos. Amikor Jézus tanit-
véanyainak atadja a Lelket, igy szolt hozzajuk: ,, Vegyétek a Szent Lelket!”, és —
rdjuk lehelt. Nem véletlen az sem, hogy az 4lmodozé germén fantazia a soha le
nem zajlott, de tébb valtozatban is megirt Un. ,,Ungarnschlacht”-ot (magyarmé-
szérlast) is az Augsburg melletti ,,Lech” mezejére helyezi, hiszen ezt a fSldrajzi
helyet a neve determinalja a rahiizott torténet helyszineként, ahol egy nemzetbe
bele lehetett fojtani a leheletét, ahol térbe lehetett csalni, s el lehetett fogni Lél
vezért, vele a magyar élet lelkét, azaz az élet, az 5nalld sorsvezetés lehetdségét meg
lehetett szakitani.

A ,mah” ugyanazt jelenti, amit e keveréknyelv, a szanszkrit e szava ,,szumer”-,
azaz mag-ar el6djének idejében jelentett: tudast, tuddst, a mag-idra, azaz a mag
6s-erejének alkalmazasdban jartassaggal rendelkezd beavatottat. Gandhi ragad-
vanynevét magyarra ,,nagy lélek”-ként forditottdk le, ami nagyjabél igaz is, de
nem teljesen. Hiszen a mag (,,mah ") lényege, hogy bel6le né ki a nagy lélek, ezért
inkdbb ,mag-os”-nak, azaz ,,magas”-nak forditanAm. A mah-atman ,szélként
mindent dtjdré, akaddlytalanul dradé, mag-as/mag-os tuddst”, azaz bblcsességet
¢s hatalmat jelent. Mahatma Gandhi nem is hozott soha szégyent erre az ,epithe-
ton omansra”.

A mag lényege akkor bontakozik ki, amikor belép a térbe, azaz szellemi sikrél
dthelyezddik a teremtés sijkjara, és kibontja a benne foglaltakat: a Tudést, melynek
életté érésével a mag névekményének teljessége visszatérhet a szellemi sikra, azaz
magot hozhat maga is, s ezaltal tovabb lenditheti a teremtés kerekét. Utja soran e-
rokkel, léttel toltekezik, melyeknek birtokdban betoltheti killdetését. Mert a mag-
sag egyik fontos vondsa, hogy magtestesiilésének titka killdetés-teljesitése, azaz
individualis torténete soran bontakozik ki.

A mag, s igy a mag uépe is csak akkor teljesiti kiildetését, ha felébred, megvila-
gosodik, kaputtar a teremtett vilag négy elemének energiai (angyalai) el6tt, hogy



erejilkkel 4tjarhassak, megflirdszthessék a teremtés egészét.
? z ébrenlét jele, ha nyitott a szem. Ezért nevezziik a gabona magvat szem-
l nek is, mert a gabonaszem is magként nyitott, azaz éber a ndvekedésre, a
terméshozatalra, azaz a teremtés titkdnak, az életnek megismétlésére, tovabbada-
séra. Ezért nevezi az 8s-szkita nép Istenét EL-nek, mert Obeléle szarmazik az igaz
élet. Emiatt sz6l igy az 6-magyar Halotti Beszéd, amikor a teremtést felemliti:
»Mennyei malaszthan teremtette Elevé a mi dsiinket, Adamot, és adta vala néki
paradicsomot hdzul.” Mert minden, ami él, az az Elevé-bdl, azaz az Eleven Isten-
b6l szakadt ki az idok kezdetekor. Igy lesz a vilag é16 mindsége az E16 Fény sugar-
z6 valosaganak szubsztancidjavé, s igy lesz az ember is magbol valé szilletése, az-
az lénnyé (lé-ny = él-eny) ébredése altal e Fény tiikroz6désévé a vilagban. Emiatt,
ha egészségesen, az élet, azaz az Os-mag torvényének megfelelden taplalkozunk
Isten Apa ajandékaibol, val6jaban tiszta és elemi lég-, fold-, viz- és fényenergidk-
kal, azaz Isten szennyezetlen létével telit6diink (a ,,1€” az ,,é1” megforditdsabdl ke-
letkezett szogyvk. vo. ,lét” és az ,.e” vokalis kiejtésével: ,,€It”), azaz a teremtés
elemi, azaz életbé], sét egyenesen EL-b6] szarmazo, tiszta Nap-energidt hordozo
ajandékait vesszilk magunkhoz, mig ha halélb6l, 8lésbdl, gyilkossagbdl szarmazo,
vagy genetikailag kezelt, a haszonelviiség szellemével atitatott és atalakitott
termesztésbol, azaz a sttétbe fordult alteremtésbdl valé anmyagot vesziink ma-
gunkhoz, akkor haléllal telitédiink, melyben nincsenek meg a természet négy ele-
mének angyali, azaz anyai taplalé er6i, hanem a sdtétség er6i laknak benniik. Isten
parancsa nem igy szolt az id6k kezdetén az emberhez: ,,Ne dlj embert!”, hanem
igy: ,,Ne 6lj!”. Mert ami €I, az nem 6l-het. Hidba prébélja meg ezt a parancsot az
ethomalyosult szellemii ,,ij ember”, korunk szerencsétlen péridja a sajat eltorzult
Osztonrendszerének beidegzOdései szerint csak az ember6lés tilalmara korlatozni,
eredeti, Istent6l szdrmazé értelme minden életnek kioltasat tiltja a szamunkra. Mert
ami Isten teremtésének életre bocsatd energidibdl sziiletik, azt Isten képmasanak, az
embernek nem 4ll jogaban megsziintetni. Mert az ember élete, ami a Mag-Ost]
szarmazik, magikus jelent6ségii ajéndék, ezért nem olthat ki mas magikus, azaz
mag-0s-i jelenségeket a vilagban.

Mi tehét az egészség lényege? Mi egész a vilagon? Csakis az, ami/aki az EGY. S
Egy egyediil az Isten a harmassagban, hiszen minden mas osztédés, kidradas e-
redménye, az 6s-magbol valo keletkezésé. igy ha egészségesen akarunk élni, csa-
kis az egyetlen Egy Isten szandékai szerint élhetiink, nem attd] eltérben! Micsoda
emelkedett, titokzatos médon filozofal 1étiink valédi, immar elfelejtett, lenullazott
értelmérol és lényegérol oly sokszor tudattalanul hasznalt, szent magyar nyelviink!

Ez a folyamat, melyrd6 Jézus is oly atszellemiilten beszél, egy hatalmas egyesii-
1és a teremtett vilag pozitiv erdivel (a fold, a levegd, a napfény és a viz angyalai-
val) melyek az egészség torvényeit oltjdk a teremtmény mag-életébe. S taldn az
idézett esszénus szdveg altal érthetdvé valik az a 2004. kora tavaszan Sikdsdon el-
hangzott jézusi kinyilatkoztatés is, melynek lényege az volt, hogy életiinkben ,,itt a
Fény”, s hogy a Fény ,,a zdldon keresztiil kozelit”. Amikor ez elhangzott a siikdsdi



latnlokn6, Maria szajan at ebben a kis bacs-kunsagi falucskaban (bdcs = lovasz-
ijasz téltos; kun = hun, azaz a teriilet neve ,, jjdsz-lovdsz hun tditos -t jelent), érthe-
tctlennek tiint, mit akar a ko6zI6 itt a ,,z6/d"-del mondani, 4&m Jézus imént idézett i-
paz szavainak eldterében mar nyilvanval6 és érthet6, hogy mit kivant veliink ko-
76Ini: A Nap ereje a csoddlatos teremtésben a zold szin megannyi vdltozatdnak
sokasdgdban nyilvinul meg, s ha a Fény a z6ldon keresztiil kozelit, akkor az Elet
kozelit hozzdnk, magyarokhoz Ez egyértelmiien egy minden rosszat elsdpro torté-
nelmi attorést, sorsfordulét jelez elére, melyben a magyar nemzet nedvkeringése
Gjra helyredll, s a nép maga is kiizzadja, kiiiriti testébol a legijabb kori laz 4dlmai
soran felgyiilemlett rombol6 nedveket és valadékokat. Nem csoda hat, hogy a hiva-
talos ,.egyhaz” tiltja papjainak és hiveinek a siikdsdi latogatasokat, hiszen itt nem
Jehova népének, hanem a Jézus-sorsot 6nként folvallalé magyar nemzetnek szol a
kinyilatkoztatds, melynek foldrajzi terében tovabb €l a jézusi magus-taltossag Osi
hagyomadnya, s a patriotizmus lathat6lag nincs inyére a zsidokeresztény internacio-
nalénak.
a ujkori nemzeti trikolorunk jelképi szin-misztikajat értelmezziik, a Fény
l valéban alulrél, a zéldin, a tavaszba forduld élet anyagi/anyai testén ke-
resztiil hatol fel a fehér fény-allapotba, mely a tisztasag, a megtisztult nemzeti lélek
¢s szellem vildgaba vezet, majd ennek at kell forrésodnia a Fény erejétél, s akkor
beléphet a megtisztitd, salakot kiégetd tliz szinébe, a pirosba, hogy elvégezze ma-
gan a megszentel6dés folyamatit. Jelenlegi zaszlénk az aktudlis magyar sors, az
el6ttiink 4116 és korilottiink zajlé néplelki folyamatok szinmisztikdban torténd ab-
razolésa, egyfajta profécia, de egyben egy torténelmi sziikségszeriiség megjelenité-
se is. Osi z4szl6nk — az 4rpadsavos — valtakozé piros és fehér savjai még egy olyan
nemzeti sorsallapotot dbrdzoinak, illetve még olyan lelki allapotban abrdzoljdk a
magyar létet, melyben nem kellett 1ijbol és 1ijbdl a z6ldon &t elinditani a lelki kloro-
fill-termelés menetét, mert az Arpédok, s elodeik koranak évszazadaiban a folya-
matossag, a nemzeti gyokérzettel vald allando és évezredes osszekottetés még
fenndllt, s a nemzet a fehér fény és a piros élet-energia dradaténak alland6an vélta-
koz6 léngolasaban élte életét. Azota hatalmas torések, repedések, arkok, hasadékok
rendezkedtek be nemzeti lényiink és 8si hagyomanyunk gydkérzete kozott, s a térzs
mai szintje eltavolodott lassan a taplalékot szallit6 erekrol. Ezért az ujkor ij magyar
nemzeti jelképe a piros-fehér mellett a legalul helyet foglalé z5ld lett, mert a
nemzet fellangold élet-éhe az Gsi hajszalerekkel valé 6sszekottetés helyreallitasat
kovetelte, s szilkségiink lett a zoldon at, a magyar szellemi tavaszon &t torténd
megujulasra, amir6l az esszénus Jézus csodalatos, latomasos kinyilatkoztatdsa is
sz0] nekiink. Nem nehéz megjévendoslni, melyik lesz a magyar ébredés és talpra-
allas utan, s a helyreéllitott magyar szellemi nedvkeringés alapjan a nemzet zdsz-
laja. Mert a z6ldo6n 4t, a szelid és életteli fii szinén 4t — ahogy az esszénus evan-
géliumi széveg mondja — az o Elet Szent Folyama” fiir6szti nemzettestiink labait,
mely a megujulés, a felébredés, az atlelkesiilés feltétele a félalomban 1évé magyar
ember szdmara. A siikdsdi kinyilatkoztatds szerint tehat 2004 tavaszan a magyar



sorsban a Fény elérkezett, s ez a feltartoztathatatlan erd az élet z6ldjén, tavaszan at
izeni a nemzetnek, hogy a mag élete, aktivitasa ujra elkezd6dott, ami torvénysze-
rilen egy mag-dradatban fog kicsiicsosodni, s magyar sorsfordulést rejt magaban.
Itt van tehat a felfelé novekedés, a nemzeti , klorofill-termelés” ideje.

A ,,mag” formédjat tekintve, a kiilonféle fajtabeliségeken belill mind-mind egy-
forma, ugyanakkor nincs két egyforma ndvekmény: nincs két egyforma szin, egy-
forma iz, egyforma arc, egyforma alak, alakzat, egyforma tenyér, mancs a nagyvi-
lagon. A ,mag” az egység, a megnyilatkozott (mag-nyilatkozott, azaz nyitott mag-
viiva valt) eredet, ami jelzi, hogy minden fajtabeliség ugyanabbél a formabol,
egyazonos lényegb6l, gondolatbol, tervbol, akaratbdl keletkezett. Mert a , lényeg” a
lénységgé levés iranyité gondolata maga a Térvény. A tdrvény elleni vétek azért
silyos, mert a torvény torékeny, s ha eltorik, akkor a térvénytelenség lép automa-
tikusan életbe a vilagban. Ezért a mag a legegyértelmidbb istenérv, ami a vilagban
létezik, s amit az ember is képes felfogni, mérlegelni, magéaéva tenni. Ennek meg-
torése (a mag feltdrése, megbontidsa = magbontésa, tonkretétele) a ,,mag-rend”
létének magbontasa, a biin, a térvénytelenség életbe helyezése, rossz, rombold e-
nergidk vilagba bocséatasaval jar. Ezen a valosagon alapul a meg-, azaz maghasa-
dds ténye. Ha a mag meghasad, tonkremegy, a bomba pusztité erékkel robban, s
mag-semmisiti még a fold-elem mélyére rejtdzott élet csirdit is. A mag hasadésa-
kor ugyanis nem kivillrd] haté energidk okozzék a detonéaciot, hanem a bels6 rend
bomlik fel, elszabadulnak az egyébként épitésre killdetett, rendben tartott, rendezett
energidk, s az Ujonnan keletkezett kaotikus rendszertelenségben egymast bontjak,
roncsoljak szét alkotéelemeikre. Ez a belsd romboléds aztdn felszabaditja a dith, a
gy(lslet, a meghasonlottsag (mag-hasonlottsag) erdit, s olyan pusztit6 energia ke-
letkezik, mely mér nem tarthaté tobbé kordaban, s igy a rombolas eri keriilnek f5-
lénybe a rend és a rendezettség rendszertli erdivel szemben. Ez nem csupan egy a-
tomrobbanaskor zajlik le, hanem ez torténik elmilt évszazadaink térténelmében is:
atomizal6dés — kdoszteremtés — robbanas.

?’ biin lényege, hogy eloszlatja az éberséget, s az ember el6tt csabitd, csillogo

l lehet6ségek tarhazat nyitja meg, azaz elblivdl arnyjatékanak mozgalmas
szépségével. Ekkor az ember figyelme nem a lényegre tekint, hanem a csillog6 fe-
lilletet szemléli, s elveszik a részletek kozdtt. Az é16 vilagnak a mag-eredet az a
specialitdsa, melynek lényegét Csontvary Kosztka Tivadar, e magyar taltos-fest6 a
,.fajtabeliség ~ kifejezéssel nevezett meg. O azt mondja ki, ami a T6rvény lényege,
hogy ,,Miért kétort hatdrokhoz az Isteni bélcselet ezen a vildgon mindent, ami
JSajtatulajdonsdgot jelent? Fajtalan nemzethoziosséget, fajtalan kiézos szerelmet
nem ismer a természet.” Mert a természet 1ényege, hogy termést hozni, teremni, s
aztan tplalni torekszik, mint a j0 mag. A természet természetes dllapota a mag-
sag, s egyben a mag-assag alllapota. A ,,fajtalan kozos szerelem”, melyet immar a
budapesti magyar is egy évente zajlo, gyalazatos tdmegdemonstracio keretei kozt a
két szemével lathat, ime, nem a termés szolgélata, hanem az emberi jellemnek a
termdéketlenség, az 6nzés irdnyaba valo beteges elfajzasa, mert ellentétben all a



Teremtd, az Egy akaratdval és tiszta szindékaival. Mert az EGY ugyan kett6t, de
nem két egyformat hozott 1étre, hanem két kitlonbdzot, hogy kiegészitsék egymast,
s ezaltal szerelembdl €s szeretetbdl létrehozzdk az EGY 1ijboli szent aktusat, mely
tovébbitja a magot az id6 végtelenségében, s a mag-ar-ral a Térvényt is, mely az
Os-Egy-bol ered. E két ktlonbdzd (férfi és n6) csak kitlsejében kitlonbozik egy-
mast6l, mégsem azonosak, csupén egyenldek, mert mind az Os-Egy szeretetébdl
jonnek el6. Csak nagyon lesijt6 esztétikai fogalmakkal illethetd , méssag” ez az i-
mént idézett, gusztustalan, talajt és emberi killdetést vesztett terméketlenség, be-
tegség és blin. Mi, egészséges lelk(i magyarok nem tartunk magétél értetédéen
szépnek semmiféle ,masségot”, hiszen ami 6sszekdt minket, az éppen a ,massag”
ellentétének, a hasonléségnak, azaz Isten 6rok arcénak, az Os-Mag-naJ( szépséges
felfedezése egymasban. Ez az Elet igazi fehér magisja, melyre az Os-Mag, azaz a
Mag-Us hatalmazta fel szeretett gyermekeit, az embereket. Hasonl6sdgunk
magyar lényege tehdt nem més, mint Isteniink arcvonasainak felfedezése egymas,
és a magunk arcan. Ez a titka ennek a szavunknak is: ,,egymas”, mert ami mas,
annak eggyé kell vélnia a masikkal ahhoz, hogy rend teremt6djon, s az életfolya-
mat tovabb hullimozzon a teremtett térben. Ami ezekt6l a vonédsoktol eltér, abbol
nem kériink, s ezért undorodva fordulunk el tolitk, ha a ferdeségek kdzvetitéi kéret-
lenil] elénk tarjék sajat ocsmanysagukat! A teremtés termékeny Teremt&jét6l ka-
pott természetének emberi lényege pedig a mag-sdg-unk, azaz magy-arsagunk
biiszke, felemeld megélése a nemzetk$zdsségben.

mi tehét a fajtabeliségbdl kihajlik, az elfajzott, azaz eliit a fajtitél, nem a

sorb6l, hanem a rendbél 16g ki, az a ,,mag”-beli egységet, Isten szeretetét
érulja el. Ez az elhajlds aztdn visszailt arra a fajra, amely nem lat at a szitdn, s ki
nem veti magabdl az elfajzottat. fgy a ,,mag-torvény” iranyt szab és viselkedési
forméat ad a ntvekmények, s igy az emberek sokasiginak. A magtalansigra, a
terméketlenségre, az élet folyama miivi megszakitasdnak fércmiivére ugyanis csak
egyfajta szellemi fogyatékossag alapjan lehet valaki bilszke, mégha doktoratussal,
vagy mas tudoményos rendfokozattal rendelkezik is.

Ezt mondja a Torvény: Egy az eredet, a lényeg, de sokféle az élet, s a formagaz-
dagsag a vilag jellemzéje. Nem szabad azonban elveszniink a formak sokasagaban,
mely gybnybrkddtet ugyan, de hamis latszatok, illziok téptalaja is, mert a-névek-
mények sokasdganak forgatagaban is mindig az egységre, a kbzos eredetre, a ko-
z6s magra kell koncentralni. Ez a magyar nemzeti 1ét lényege: a nemzet a vildg
mai, kaotikus sokféleségben megtaldlhaté egyetlen kdzds nevezd, a kizds eredet,
a kdzds dsiség megnyugtaté jele.

Ennek megorzésére szolgél a szorgalmazott éberség, ébrenlét, mely az embernek
ma mar nem természetes allapota, de tiszta és helyes szellemi tton haladva még
kénnyen elérhetd. Aki azonban nem veszi tekintetbe a sajat lényegi azonossagét a
«mindennel”, ami létezik, az tdrpeségének tudatdban, s a talpon maradas érdekében
clobb-utébb botor médon megfogalmazza sajat felsdbbségének hazugsagait, végiil
mindennapi létében is elgettositja sajat kozosségét, elrekeszti magat az élettdl, an-



nak sorsa természetszeriieg a hanyatlas és a pusztulas. Miért igaz ez? Mert minden
teremtett objektum €s szubjektum taplalkozik, amelyik nem, az kihiny, s a taplalék
végso soron mindig a forrasbol, a mag-1étb61 6mlik a teremtmény elé. S mivel az
6sforma, a ,,mag” minden egyedben ugyanaz a forma, s mivel azonos forma a-
zonos tartalomra enged kovetkeztetni, minden egylényegi, ami létezik. Ennek
megtagaddsa (a mag tagadasa) az emberi létben elfajzas az Isten-Os szandékaitol,
mely a pusztulds maga.

Ezzel a ,,Mag-Torvény”, s az eredeti, 0si magyar térvénykezés lényegéhez ér-
tiink, hiszen latjuk, hogy ahol allunk, az a lét forrdsdnak torkolata. Ennél sokkal
mélyebbre nem nagyon lathatunk, hiszen a forrdsbdl kidmlo szellem-viz erejével
szembe nem széllhatunk. Figyelmiink irdnya ezen a ponton mélyebbre nem hatol-
hat. A torkolattél kifelé és felfelé azonban igen. Mert a ,,mag” tudésa felfelé hatold
ervel késztet minket a névekedésre. Le-, illetve bejutottunk a ,,mag” asztralis je-
lentésének mélyére, most kifelé és felfelé kell haladnunk.

A magbdl a csillagos ég felé

A magvassag a foldbe vetett élet allapota, de az alacsonysag aldvetettsége, al4-
valdsaga eldtt ott a magassag, a felemelkedés csodélatos lehetdsége, ahogy Gandhi
ragadvéanyneve is kitarta eléttlink e 1ényeget. Ami most kvetkezik, azt ugy érthet-
jiik meg igazén, ha a ndvekményt sajat magunkkal azonositjuk.

?’ mikor a névekményt 4tjérja az Elet Tiize, s elkezd a Fény felé néni ( = kilé-

1 pés a magzati 4llapotbol mind testi, mind lelki-szellemi sikon), felfelé tor, s
élete vilagitani kezd az éltetd levegdn, s pulzal, lobog, mint a maglya. Az atomfizi-
ka bebizonyitotta, hogy a lang, a tiiz, a hd nem mas, mint az anyag magvainak ret-
tenetes gyors szaguldasa a zart térben. Mert a ,,mag” a jovobe térekszik, azaz élet-
ado energidk hordozoja (= aminek jovéje van, annak élete van), ezért mindig kife-
1¢, s felfelé tér a maganybol. Ha nem nél, 1éte stagnal, akkor elpusztul a ,,mag”, ha
azonban eléri ndvekményének csucsét, azaz a lehetd legmagasabb létpontot, akkor
felmagasztosul. A nvekmény természetesen érzi, hogy léte a magbél szarmazik,
de céljat nem a mag-4-ba stippedésben, hanem a ngvekedésben, a magtél és a gyo-
kérzett6l valo tdvolodasban latja. S vajon mi az a magassag, ahova a magbdl nétt
ndvekmény feltekinthet? A kozmosz &si rendjébe néz, oda torekszik, s ha fizikai
1étében ez a messziség elérhetetlen is szdmadra, legalabb annak tdrvényeit igyekszik
ellesni, hogy élete a magassag rendje szerint folyhasson idelent. Lelkében azonban
felndhet a kozmikus rend magasdig, s akkor a magyar népmese kiskondésa felér a
vilagfa tetejére, megnyilik eltte a csillagvildg, a kozmosz belsd, asztralis tere, ki-
tarja titkait el6tte a csirdbol mindenséggé, azaz teljességgé tarul¢ 1ét. Ez a beavatas.
A kondas eljut a diszné-lét mocsaras, g6zolgd, bliztkkel terhes tézegvilagabol a
csillogé fény eliziumi tereibe, a megvildgosodasig. Itt aztan feladattal és felelos-
séggel telitodik: dolga az, hogy sarbdl nott fény-élete erejével kimenekitse a sér-
kany-sotétség karmai koziil az aranyszdke Napfény-kiralylanyt. A Fény hizza ezt a



ranajbdl fakado, alacsonyrendil életet folfelé, s ezen a fény-iton élete feltelitddik
csillogd élethivatassal. Mire tanit ez minket? A Fény szerelmének segitségével még
cgy kondasbél, azaz az allattarté pusztai lét, a pasztorsig kasztrendszerének
legalacsonyabb rangt képvisel6jébdl is valhat Fény-kirdly. Ez a magyar szentségi
képlet szellemi-erkdlcsi alapvetése, melyet nagyon konokul s komolyan kell ven-
nink 2004. december 5-e utan, amikor a lakossdg a hazadrulok négatasira elutasi-
fotta a nemzet egység iranti igényének jogossagat, mert ez az alapvetés eztin sze-
mélyes és nemzeti felemelkedésilnk asztral-mitikus hattere. Ett6l kezdddéen az
emberi szellem magot hoz maga is, tehat elveti magvait El szelében, s tovabbadja
nz életet. Mivel EL-b6] szarmazik az EL-et, ezért azt adja tovabb, amit EL-t8], az-
az Teremt6jét6] kapott. Ehhez szlikséges a teremtés, azaz a teresfilés, a tér létre-
jotte, mely teret teremt a fejlodés, ndvekedés lejatsz6dasahoz. Céljat, killdetését
czzel eléri, futdsat megfutotta, Az élet csillogd, hétiszta, fehér magidjat bevégezte,
s mint elszaradt 4g, maglyara kertll. Tiiz lesz belble, testetlen, lobogo, 6rék lang,
vilagossag és forr6 Nap-energia, mely visszatér a Fénybe, a Vilagossagba, a Nap-
ba, amelybél vétetett. Elete 6rok, mert a Fény halhatatlan. A magvaiban megujult
»mag” magsokszorozédva, az dszbe forduld, sorsra érett lombozat magasabo6l le-
hullva visszatér a foldbe, hogy tj erékkel Gjra keljen egy tj tavaszban. O maga a-
zonban killdetését teljesitve, ndvekménye csiicsén, lényegét tekintve megnyugszik
(magvaba fordul), hazatér, hogy fény-sége altal nvelje az Os-Fény erejét, a Vila-
gossag hatalmat s hogy szikrajénak erejével csokkentse a sotétséget, a bortt, osz-
lassa a félhomalyt. Mert a ,,mag” killdetésének része a megijulds (mag-ijulas), a
feltdmadas fényének szétirasztdsa a vilagban, Mi lehet akkor a mag-nép magas
kiildetése més, mint ugyanez?

R agyjabol ennyit tudhatunk a ,mag-tudds” mélységeirél, melyet magyar

nyelviink olyan érzékletesen kifejez. Ezt aztan alapos kutatémunkéval
bizonyéra lehet még szélesiteni, de a lényeg megértéséhez ennél tébbre jelenleg
nincs szitkséglink. Erre a tuddsra utalnak Jézus szavai, amikor igy besz€l tanitva-
nyaihoz: ,,Kiment a magvet§ vetni. Amint vetett, némely szem az itfélre esett.
Odaszdlltak az égi madarak és folcsipegették. Némely meg kidves helyre esett,
ahol nem volt elég foldje. Amikor a nap magasabbra hdgott, megperzselédits, és
8yOkér hijdn elszdradt. Némely pedig tovisek kdzé hullott. Amint a tévisek feindt-
tek, elfojtottdk. A 13bbi jo fdldbe hullott és termést hozott: egyik szdzszorosat, a
mdsik hatvanszorosat, némelyik meg harmincszorosat. Akinek fiile van, hallja
meg!”( Mété 13. 4-9.)

Nagyon fontos tudnival6kat rejtenek a magyar ember sziméra Jézusnak e szavai.
Arrdl beszélnek, hogy a ,,mag” magéban hordja ugyan a tudést, de ehhez az 6rok-
séghez szdndék is, elhatirozas is, de sok bdlcsesség is kell, hogy a mag életképessé
valhasson. A mag mag-feleld talaj nélkiil nem élethordoz6 tdbbé. Jézus tudja, hogy
a ,,mag” pontosan mit jelent, de megtdlti a létét individuummal, személyiséggel, s
kihangsilyozza, hogy a ,,tud4s” elemi megléte semmit sem ér dnmagaban. Nem ér
semmit, ha az ember kdnyvek tizezreit halmozza fel otthonaban, de soha egyet sem



olvas el belslilk. Nem ér semmit, ha mindet elolvassa is, de nem adja 4t a tudasat
azoknak, akiket illet. Semmit sem ér, ha 4tadja is, de rossz helyen és helytelen id6-
pontban, mert nincs aki befogadja, vagy az eredeti, cél-szandéknak megfeleléen
fogadja be azt. Az emberi lény ennek tudomasulvételével belehelyezodik egy orga-
nikus rendbe, melyet ettd]l kezdve athat a felelGsség- és kitelességtudat. Ha ez hi-
anyzik, a ,,mag” vagy az utfélre, vagy ktves helyre, vagy a tovisek k6zé hullik, s
nem teljesitheti killdetését. Az emberi tudas, a mag-1ét, s ennél fogva magyarsa-
gunk magvas megélése ugyanis komoly felel6sség. Ez a lehetéség minden ember-
nek adott, de a vilagon csak egy nép van, melynek tudatdban mind a tudas, mind
pedig a tudassal jaro feleldsség nyelvi-életfilozofiai szinten elemien beleoltatott. Ez
a nép pedig mi vagyunk, magyarok. Kiildetésiink a mag tudésénak, a Fény fel¢ va-
16 névekedésnek, a soha el nem veszitheté reménynek, az 6rok tavasz maggydzé-
désének dtmentése az id6n, hogy el ne vesszen az egyetlen lehet6ség, melyet Isten
az emberiségnek hatrahagyott a végsb idokben a visszatérésre. Bar felcsipegették
mar az iton halad6 ember 4ltal botor médon szétszort magvakat az ég madarai, Eu-
répanak — szdszerinti — szivébe rejtve él még a mag, melynek killdetése, hogy a
mag-sag atvészelhessen altala a végsd szélfiivasban e védett medence 61én, ottho-
nunkban. Ezért Eur6pa csak tgy menekillhet meg a sz6rnyliségtdl, mely rea lesel-
kedik, s napr6l-napra valdsagga valik életében, ha ennek a népnek a sziv-ségét
helyreallitja, térténelmének és terilletének rehabilitaciojat teljes egészében, minél
hamarabb elvégzi. Ez azonban elsésorban a kéruilttiink €16 népek érdeke, ha ezt
még fel nem is ismerik. Ha helyredll a vilag egyetlen szeretet-allamisaga, s a Kar-
pétok altal behatdarolt sziv egységesen és tisztdn, a mag népfelségének helyreallitott
hatalma alatt sugarozhatja ismét az életet dramoltat6 élet-vizet a kontinens, majd a
teljes foldi vilag testébe. Mert lehetetlen dolog lenne, hogy a bér, a csontozat, s
egyes alacsonyabbrendii feladatot végzd szervek, mint a belek és a gyomor a sziv
és az agy ellen fordulva elpusztitsdk sajdt magukat is. Lehetetlen, a természet Is-
tent6l megszabott rendjének ellentmondé dolog lenne, ha 2004. december 6todiké-
bél, ebbél a felszantatlan, de mégiscsak j6 fldbe hullott magb6l nem kelne ki a ka-
laszba forduld termés.

Kezdeteink ennek a kiildetésnek a jegyében zajlottak le abban a korban, melyet
torténettudomanyunk a mesék, legendak, mitoszok tarhdzaba szamizé6tt, vagy egy-
szertien kiradirozott nemzetiink lelkébdl. Alljunk hat most a fénybe, hogy atjarjon
benniinket az igazsig megtisztité szele, az Ordk Szellem fBlottiink 6rk6dd favasa-
ban!



II. rész
»Es az Ige testté 1on, és mikoztiink lakozék”

Nimrud kiraly a nagy vadasz

O a magyar t6rténelmi struktirdban mindennek: hitnek, hagyoméanynak, szokés-
rendnek lefektetdje, alapja, a termdre fordul6 élet kezdete. Ha dgy tetszik, 6 a csi-
réba fordulé mag. Minden, amit ma torténelemnek hivunk, s nem csak a miénk,
magyaroké, hanem éltalunk az eurdzsiai ember frott torténelme is, 6vele indul. Mi-
vel a rabbinikus hagyomany Jézust magét is ,, Rabbi ben Panther -nek, ,, pdrducfia
taniténak” nevezi, nyilvanval6, hogy Jézus idején is élt még Nimrud apa csodéla-
tos emléke, s a vele megszolaltatott hagyomany felhangokat csalt eld az emberi
hangszer hiirjain. Ezért hosszan kell alakjanal idézniink, hogy megértsiik az éltala
»odaféntr6l” lehivott er6k mibenlétének titkait, hogy kilonbséget tudjunk tenni
Nimrud f5ldi kirdly és a foldi térbdl az atszellemiilt magyar kozmoszba absztrahalt
csillaghds Nimrud ideje alakja és jelentosége kozott, és azt, hogy miként alkalmaz-
hatjuk a sajat életiinkben az ut6bbi altal jegyzett nimrudi energidkat, eroket nemze-
tiink, szent csaladjaink, és abban sajat emberi sorsunk épitésre. A forréas, az eredet-
vidék ugyanis mindig nagyon sok informaciéval szolgél arra vonatkozélag, amire a
cseppnek majd a tengerhez érve nagy szilkksége lesz, ha belétorkollik az idok vé-
gén. Az embemek, s egy népnek/nemzetnek is nagyon fontos, hogy megértse élete,
személyes sorsa mozgatérugdit, hogy ezéltal értelmet nyerjenek szenvedései, aldo-
zatvallalasai, 6romeli, tdrekvései.

? mint latni fogjuk, Nimrud ,kezdete” nem egyezik meg pontosan népe kez-

1 detével, hiszen egy-egy népi képlet sokkal elobb kezdi el faji alakulata ki-
Sejlesztésér, minthogy létrehoznd a jegyében folépd, azt reprezentdlo vezetdt. A
rémai kereszténység, s annak torténelmi fiokegyhédzai éltal a zsidoktdl atvett
»szent” kényv, a Biblia, ez az eredeti kinyilatkoztatds kusita-kaldeus sz6vegeihez
képest bdlcsddés koru kdnyvecske szintén, s kénytelen-kelletlen foglalkozik Nim-
rud alakjéval, mint aki elél nem lehet kitérni. Igaz, személyének valodi eldjelét
megforditja, s a szovegbdl kihallatszik a gyiilsletbe csomagolt rettegés Nimrédnak
még emléke irant is. A vele foglalkoz6 szbvegrész terjedelmében a minimalisra
szoritkozik, mégis megtudjuk beldle a lényeget, melyet a kdvetkezokben fejtiink ki.

A Nimrud-téma eldl menekiilnek a mai kutatdk és toriénészek is. Ennek az ide-
genkedésnek valdészinil oka, hogy alakjat nem csupan az ujkori torténetiras, de mar
a kdzépkori torténetir6éi hagyomany is a ,, mitikus figurdk” kbrébe sorolta. E torté-
nelemszemlélet szerint a ,, mitikus idék” jellemzoje a kéd. Hogy ez mennyire nem
igaz, arra késobb kitérek, azonban mar most igyekszem megsejttetni, hogy ez a
semmiképpen sem torténelmi, de mindenképpen torténészi kod azért fontos Nim-
rud alakja koré, mert az 6 személyének €16 ténye rettenetes veszélyt jelenthetne a



mai vildg uralmi rendszere és vezetdi népiségének hatalmi strukturdjara. Ezért,
hogy ne latsszon olyan élesen az 6sapa alakja, mint a helyébe operalt ,, Abrahdm
atydnk”, vagy a késobbiekben a vérségi elkdtelezettség szerinti dbrahdmi hagyo-
mény-eredetre visszatekintd ,, apdk” egész sora. Ezt a kort, ha beszélhetiink meg-
hatérozhat6 korszakrol, gyakran cimkézik a ,, torténelem eldtti” jelzovel is, ami azt
hivatott kifejezni, hogy nincs iradsos emlék, sét, semmi kézzel foghaté konkrétum,
csupan kddos mélységekbe veszd, folklorisztikus iiledék, parasztok ,,csacsogé éne-
kének” foszlanyaibol eldsejlé, népi fantazmagéridk alfénye, mely amigy is az 6s-
korok beldthatatlan idejébol meritkezik, s a nép (megfoghatatlan kategoéria!) ajkarol
szdrmaz6, amolyan mendemondds, s amigy is ostoba, ,pogany” vallasi hagyo-
mény. Hogy a ,mitoszi k6d” indukalta ,torténelem el6ttiség” mennyire relativ fo-
galom, arra példaként emlitem meg, hogy pl. az arjak elétti Indidban fennmaradt 6-
si szent kényvek tobb helyen emlékeznek meg tobb tizmillié évvel ezeldtti, mégis
konkrét, torténelmi eseményekroél, 1égi csatakrol, természeti csapasokrol stb. A bdl-
cstdéskori eurdpai, indogerman torténetiréi hagyomany is azt sugallja pl. a ma-
gyar 6rokség kimutathat6an 40-50.000 éves eurdpai gydkerei kapcsan is, hogy nem
nagyon gyiimolcs6z6 ezekkel a ,, torténelem eldtti” idokkel foglalkozni, hiszen va-
lami kézzel foghat6 eredmény csak valami kézzel foghaté, mazeumban kiéllithatd,
targyi anyagbo6l szdrmazhat. Hogy ilyen ,.targyi bizonyiték” nagy mennyiségben ta-
lalhat6 a Kérpat-medencében, az a materialista térténelemszemléletti altudomanyt
dithvel tlti el, s ami nem illik bele afinak politikai-uralmi érdekek alakitotta torté-
nelemképébe, annak még a nyomat is elsoprik az utbél. Ha valami elséporhetetlen,
annak tényét egy ,tudoményos” dogmatizmus nevében halalra hallgattatja a szak-
mabeliekkel. Aki ezeket a dogmdkat nem veszi tudomdsul, azt lehiilyézik, ,,tudo-
manytalannak”, alkalmatlannak, sovinisztanak, komolytalannak kialtjak ki, s rend-
re lehetetlenné teszik. Ezek a torténetirast kezitkkben tart6 szellemi maffiaszerti cso-
portok népiségitkben ugyanis nagyon fiatalok, s a harc a torténetiras csataterén im-
mar évszazadok 6ta egyfajta dszovetségi elsobbség elnyeréséért folyik. Természe-
tesen ez a szelektalo elv csak a masok, s kiilbndsen az elmult szazadok haborniiban
¢és nemzetkdzi politikai csatdrozésaiban legy6zottek torténelmében szemelget ilyen
selejtez6 kedvvel. Sajat, sokszor csupan vélt, bizonyithatatlan torténelmi értékeit
ennek ellenében felnagyitja, eltilozza, felhangositja szabadon és gatlastalanul. igy
tobbek kozt az ,, dbrahami hagyaték” valéban kodos és torténelmi tényekkel soha
ald nem tdmasztott, mitikus figurait iskolaszeriien, s a templomokban kinyilatkoz-
tatasszeriien, s emiatt magatdl értetodd tényként tanitjak valésagos torténelemnek.
A magyar nép 6rokségiinket megtartd, paraszti kozosségeit ugyanez a torténelem-
szemlélet ostobdnak, s emiatt értéktelennek igyekszik bedllitani. Sejteni engedik,
hogy szellemi kincsek, a magyari népek emlékezetének mélységeibol fel-felbuk-
kané emlékek tulajdonképpen nem is igen léteznek, s ha mégis eldkertil valahol va-
lami hordalékszerti téredék, tartalmat, tanitdsat, a benne rejlé kodds semmitmon-
dést nem szabad komolyan venni — tanitjdk nemzedékek 6ta. Természetesen, hogy
ilyen anyag azt&n val6ban ne is lehessen elérhetd a kutatok szamara, a létez6 bizo-



nyitékokat vagy elpusztitottdk, vagy elzartdk a sévar szemek el6l: a British Muze-
um, a Vatikan, a Bécsi Cséaszari Levéltar, s kiilonbozo, vilagszerte szétszort egyéb
koz- és magangyiijtemények szigorian titkos, szellemi fényt be nem ereszté s6tét-
kamraiban pihennek, s kivaltképp magyar kutaté nem férhet hozzajuk, mert 6t mar
a fokapun sem engedik be. Hét lakat alatt, hisztérikus alapossaggal 6rzott, csodéla-
tos tudoményos ,,nyersanyagrél” beszélek most, sokkal t6bb, mint egymillic elrej-
tett agyagtablarol, ezer és ezer folidnsrol, masolatok tomegérél, melyeknek tartal-
mét nem igyekszik a részben dszovetségi, részben indogerman érdekii torténettudo-
mény napvildgra tdrni. A maradék, a kiéllitott, a még elérhetd anyag nagy részét
pedig az Irakot megszallé ,dicséséges, felszabadité” amerikai hordak, s az agresz-
szor cionista érdekek szolalatdba éllitott 6regységeinek szeme el6tt hordta szét a
tolvaj csocselék a Bagdadi Nemzeti Miizeumbdl. Ez esetben is t&bb ezer, a sz6 leg-
szorosabb értelmében vett targyi bizonyitékrol, felbecsiilhetetlen értékrél beszélek,
olyasmikrél, melyeket immar soha tobbé nem fogunk megismerni, s amelyekrol
koradbban a gyaldzatos kériilmények kozott elfogott Szaddam Huszein azt mondta,
hogy ,,A magyarok egyszer még nagyon hdldsak lesznek nekem ezért a gyiljtemé-
nyért, mert benne rejtozik teljes dstorténetiik.”

mégsem kell elkeseredniink emiatt, hiszen amint Nap-lelkii kutatéink cso-

dalatos eredményei kimutattdk, ha minden anyagi emlék pusztul, enyészik is,
van még a keziinkben egy csodélatos, hihetetlen, misztikus voltdban is minden
targyi leletnél tobbet elaruld, és objektiv bizonyitékunk Ssiségiifkre, s ez a nyel-
viink. A Magyarorszigon jelenleg uralkodé hatalom iskolapolitikajaval, oktatasit-
gyével, a nyugati, bugyuta és esetlen szubkultirak, s foként Amerika médidkon at
agyba nyomott, izetlen importanyagéval, s minden egyéb erdvel azon szorgosko-
dik, hogy ezt a hallatlanul értékes eszkozt is kiverjék ifjisdgunk kezébél, jobban
mondva fejébdl és sz4jabdl, s ne legyen utanpotlasa a vilag legosibb kultirdjanak, a
magyarnak. A modern idok szellemi barbarizmusa semmiben sem emelkedettebb,
mint az ,,6sid6k” (a X-XI. szzad indogermén Nyugat-Eurépédjidban még altalano-
san bevett szokas volt az ember-, s6t, a hullaevés) eurépai, homlokereszes barlang-
lakéjanak véres, brutalis kannibalizmusa.

Nimrod kiralyrél a zsid6 Biblia tehat igy ir: ,,Kuts nemzette Nimrddot. E7 kezdett
hatalmaskodni a foldon. Hatalmas vaddsz volt & az Ur elétt. Ezért mondjdk: Ha-
talmas vaddsz az Ur elétt, mint Nimrdd. Orszdga eldszor Babelben, Erekben,
Akkadban és Kalnéban, Sinear foldjén volt. Arrdl a foldrél ment Assurba, és
épitette Ninivét, Rehobét-Irt, Kelahot és Reszent, ezt a nagy vdrost Ninive és
Kelah kozon.”

Ennyi. Nem tobb és nem kevesebb. Mégis-mégis nagyon beszédes szévegek e-
zek, €és nagyon sok fontos informaci6t hordoznak. El6szor is azt tudjuk meg, hogy
Nimrud Kis fia, azaz a szemita népekt6l eltéréen a kusitdk agabol szdrmazik. A
»kiis” fogalménak mai magyar jelentése a kovetkez6: a szumer KUS4 sz0 jelenté-
se ,isteni elrendelés”, a KUSS pedig ,,szarvas dllat”, azaz kos. E két jelentés 6sz-
szefonddik egymadssal. Ha ezeket egyiitt értelmezziik, akkor ,,isteni elrendelésbél



”

megjelend kost, szarvas dllat”-ot kapunk. A hun-magyar népek jelzdje a ,, kusita
individualis népnév, s ez csak akkor véltozik meg, amikor a gérdgdk a szumer
Lkita”, - ,vdndorlé” jelentésli szlt, egy szigmaval elldtva el nem kezdik ket
. Szkitdk’-nak nevezni.

A kus-nép, azaz a ,szent kos népe” Kﬂm-tél'széxmaztatja magat, amint arra ma-
sutt maga a héber Biblia is utal. A szumer ,,KAM?” a szumer szészedet szerint ,,z-
dkéletes isteni Tudds” jelentéssel bir. Eszerint az 6si értelemben Nimrud atyjéban,
Kusban mér egyesiilt két fontos, a késébbiekben a magyarségra oly jellemzd vo-
nas:

1. Hogy ez a nép az égi szarvas, az éjben lobogé égi fények, a csillagvildg, a
kozmosz szlildtte, mely isteni elrendelésbdl sziiletett a f5ldre (gondoljunk csak
itt az 6smagyar regdsének szarvas-allat — csillagvilag parhuzamaéra);

2. ezen kiviil szArmazésat tekintve az Istent6l kapott ,, Tudds ” tdkéletességét
hordozza. Mindez azonban mar az ,,id6k hajnaldn” elkezd6dott folyamatok-
ban testesfilt meg, s régz6dott 6si néplink sorsaban sorsszertiséggé.

imrud kiraly és népének életterérél annyit tudunk, amennyit a szumer {ra-

sos hagyomény fenntartott. Azt a vidéket, amit a zsid6 Biblia ,,Sinedr fold-
Jének” nevez, melyb6l — mivel a szumer nyelv pusztan méssalhangzoékat jeldl — az
S-N-R jele alapjén egy hangvaltoztatissal a SUMER éllam- és népnevet levezet-
ték. Ez a népnév azonban soha nem létezett, Snkényesen hasznaltdk ezt az els6ként
asatasokat végzd angol régészek, mint ahogy az a ,, sumer” nyelv sem létezett soha,
amelyet ugyanezek a nyugat-eurdpai kutatok egy teljesen logikatlan és megmagya-
razhatatlan eljarassal, maginhangzok dnkényes és szdndékosan kdddsitd betolda-
saval rekonstrudini véltek. Az 6si szumer hagyomany ezt a teritletet ,,AN-SA-AN”
— ként jeldli meg. Ezt a nevet véltoztatott formaban fenntartotta az &stérdk hagyo-
many is, mely e vidéket ,,ADZSEM”-nek nevezi. A babiloni szemita népek ugyan-
ezt az ,ELAM?” névvel fejezték ki. Ezt pusztan azért kbzldm, hogy az olvasé tud-
ja, barmelyik névvel taldlkozik a négy koziil tdrténelmi bdngészései sordn, ugyan-
arr6l olvas. A teriiletet behataroltuk, most prébalkozzunk meg az id6ben elhelyezni
Nimrudot és népét, hitha akadémiai tagsag nélkiil is sikerill.

Ez a kor, amiként a Jézus 6ta eltelt id6szakot a ,, Halak” csillagkép jegyzi, mely-
b6l korunkban lassanként ataszik a vildg a ,, Vizont"'-be, valaha a ,, Kos" csillag-
kép égi hatalomra jutésa idején indult.

Az 8si kozmikus-mdgikus vilaglatds mindenek ered6jének a Napot, azaz a Fény
forrasat tartja, melyet Isten evildgi arcanak lat. Ezért hordanak maguknal a szkita
nép gazdagabbjai kis, kerek arany ,,lelki tiikroket”, mert e nép olyan intellektuélis
mindségekkel rendelkezeit, hogy lelkét a Nap anyagabdl, az aranybol készilt, kicsi
tikkdrbe tekintve tartotta kordaban, a lelkébe oltott T6rvény hatalméban. Ha tilkkrébe
beletekintett, 0jbol és 1jbol meggydzddhetett arrél, hogy amint arca a Nap aranya-
nak keretében jelenik meg, élete pedig Isten Fényességének kereteiben folyik. Ez
az §s-szkita ember valéban Isten tikkdrképe volt.

Mivel mindent, az éllatot, nvényt, az embert, annak targyait, a természet minden



alkotasét, s az egész kozmoszt a Nap teremtb ereje hatja, azaz Elet jarja 4t, ennél
fogva ez az Gsi ember minden létez6t éIG mindségként tartott szdmon. A vilagmin-
denség ezt a tarsadalmat alkot6 emberi lényt ezzel egy mélységesen Osi, szellemi
befolyas hatésa al4d vonta. Ami élete sorén tortént, az tehat nem anyagi jellegii, pa-
tologiai tiinete volt sziméra az emberi és a tirsadalmi mozgésoknak, hanem szigo-
raan szellemi vonatkozasok kicsap6dasa. ily médon l4tta meg az 6si kusita ember,
hogy felelosséggel telitett az emberi élet, mert a lélek ugyan a teljes anyagi termé-
szetet is atjarja, a nvény- és allatvilag ,lelkes” teremtmények sokasagéaboél all, az
ember azonban Isten szellemével 4titatott sorsban él, ezért felelosséggel tartozik
sajat életén kivill sok minden egyébért is a vilagon. Mivel Istentd] uralmat kapott a
vilag felett, tehit nem evildgb6l szdrmazé hatalomban részesilt, a hatalom lényege
az 0 szamdra az Isten altal teremtett vildg rendjének feleldsséggel 4titatott meg- és
fenntartasara dsszpontosult. Ez a tudat aztAn nem csupan természetszemléletét jérta
4t, hanem ideol6gikus, tarsadalmi lényként is ezt az elvet sugdrozta minden térsa-
dalomalkot6 mozdulatdval a fejedelemt6l, kirdlytol, csaszart6l egészen a legegy-
szeriibb életvitelli parasztig, kézmiivesig. igy azt is l4tta, hogy a Fény fonakja a so-
tétség, melynek minden forméja, alakzata, rendszere ellen harcolnia kell, ha ezen
emelkedett rend(i Eletet tovabb akarja drokiteni. Miként a magyar mese bajba ju-
tott, kicsi kigy6ja mondja az 6t megsegité embernek: ,,Jotett helyébe jot varj!”, a
magyar Os tudta és élte azt a legmagasabbrendil etikai rendszert, mely ezt a kozmi-
kus és mégikus erkolesi szintl vildgképet testi, lelki és szellemi egyensiilyt biztosi-
t6 gyakorlatta tette életében: a j6 gondolat j6 beszédet, s a j6 beszéd j6 tetteket hajt
maga elbtt — s ,, jotett helyébe jét vdrj!” Eletgyakorlata a j6 praktizaldsdban meriilt
ki, hiszen jot vart a j6 fejében, s a j6 mindig meg is érkezett. Ennek folytan ez az
6si ember a kozmosz szerves részeként élte életét, s térvénykezési reflexei is ennek
a véltozatlan, mozdulatlan, odafinti végtelenségnek a vilagabol szarmaztak le f5ldi
életterébe, tarsadalmaba.

A csillagjegyek hatalmaban 4116 kozmikus korok nem tiszta jegyek, hiszen az
idék folyamatiban — csakigy, mint magét az organikus életet is — az 4lland6 4tme-
netek jellemzik 6ket. Amiként az allandd, sosem mozduld, biztos pont a teremtés-
ben az Isten, Ggy a természetben a Nap, a Hold és a csillagok. S mivel az ember
sorsa &llandéan véltozik, 4lland6 sodré6 er6k vonaldban él, az embernek is stabili-
tAsra, 4lland6sagra, azaz a Toérvény megtartésara kell térekednie.

? csillagjegyek induldsakor még hosszan fennall az el6zd jegy, majd kikris-

l talyosodnak magéanak a fjegynek uralkodé vonasai, melynek végkorét is-
mét egy Ujabb, a kdvetkezd csillagjegy befolyasolja, szinezi. Emellett egy bizonyos
csillagjegy uralkodédsénak idején mindenre meglehetésen komoly befolyéassal bir az
adott jegy un. ,, oppozicidja”, mely csillagjegy — amennyiben a csillaghénapok fu-
tisat egy szabélyos kor kertiletén abrazoljuk — az uralkodé jeggyel szemben he-
lyezkedik el. Ezért — legaldbbis megkszelitdé pontossaggal — uténa jarhatunk, hogy
egy bizonyos csillagkép mikor uralkodott legutobb, vagy még kordbban az égen.

Hogy a csillagjegyek milyen mérhetetlen befolyassal vannak az emberi torténe-



lemre, arra élljon itt az elmult harom vildgh6nappal, valamint az éppen kezdédével
kapcsolatban harom rovid példa!

A Bika csillagkép b6 két évezredében, mivel a Bika foldies jegy, a foldmiives
kulturék, tehat a letelepedett, roghdz kotott kulturak terjedtek el a vildgban. A Bika
idején kezd6dott el az 6krok vontatta ekével szantés ideje, mely a foldmiivesség
szimbolik4janak fontos jelképe lett. Ennek a jegynek a jelében lépnek a torténelem
szinpadéra az éntdzéses foldmitveléssel foglalkoz6 szumerok, valédi nevilkén a ter-
meészetes massalhangzo-jeloléssel KNGR-ok, vagy a kemény ,,K” helyett az azo-
nos helyi képzés(, légies ,,H"-t hasznalva és a logikailag helyes magénhangzokkal
kiegészitve H(u)NG(a)R-ok Mezopotdmidban, kik masként az H-M (K-N => H-N
=> H-M) eldtag megforditasadval (M-H) a M(a)HG(a)R nevet is alkalmaztdk ma-
gukra népnévként. Ne feledjitk el azoinban a H-N véltozatot, mely a megfeleld
massalthangzd betoldasdval a HuN népnevet adja. Ugyanekkor léptek fol a kinaiak
Kindban, a dravidak Indidban, s a tengeren til az ink4k, toltékok. A Bika kora tehat
a fold termékeny anyasdgdnak hangsulyozasaban csucsosodott ki.

A Kos a pdsztornépek torténelmi szerepét erdsiti. Ezek a népek a torténelem-
konyvekben egy kissé pejorativ attitliddel szinesitve mint ,, nomdd” dllattartck sze-
repelnek. Ekkor szilljak meg az érja faji népek az eleddig dravida Indiat észak fe-
161, ekkor 6zdnlik el a Turdni sik népei Kinat, veszik birtokukba a kedvezdvé valt
klimatikus viszonyok folytan elszaporod6 szkitak és testvémépeik, a keltdk Euro-
pat, s a veltk szoros vérségi és nyelvi kommunikében €16 etruszkok Italiat. Ha a
csillagjeggyel fémjelezhet korszak 1 jegyre vélt, a kordbbi népek is életforma
valtozasokon eshetnek 4t, sét, sokszor véltjdk ezek megujité hatasa alatt, vagy a
beall6 csillagjegy jelezte Gj népek hoditd fellépésének hatdsara életteriiket is. Min-
den uj korszak kezdetén az el6zd kor és a rakovetkezd kor emberi figurdi megviv-
jak egymassal élet-haldl harcukat, s ebben a harcban, az Gj jegy kezdetének atme-
netében egyelére még a Bika-jegy embere, a szantovetd Kdin gy6z a nyéjtarto,
pasztorkod Abellel szemben, de eljon a kor, a Kos kiteljesedésének ideje, amikor a
pasztor-0s utédai 6zonlik el a nagy siksdgokat, s nydjak és gulydk kolompjatdl
hangos az egész eurazsiai ronasag.

A Halak jegyében ujabb kollektiv tudati fordulatot él meg az emberi kultira és
rend. Mivel ez a korszak viz természetii, az 6ceanok folétti uralom, a vizek birtokba
vétele szabja meg a hatalom jellegét. Hajozo népek vetik meg labaikat e kor delén,
kiteljesedtén az ismeretlen kontinenseken, s alkotjak meg tiizzel és vassal gyarmat-
birodalmaikat. A térékeny alkatli ember kreativitasa és akaratereje, kitartdsa és ki-
véncsisaga legydzi a kordbban felmérhetetlennek tartott vilagtengereket, és sajat
kontinensbe zartsiganak félelmeit is. A ,,4al/” azonban Jézus fellépésével, aki tel-
jes Istensége mellett teljes ember is, ahogy O hangsulyozta, az ,Emberfia”, emberi
életpéldajan és tanitdsan keresztiil e kor meghatarozo tanit6ja, szellemi atyamestere
is, e kor kezdeti évszazadainak keresztény jelképévé is vélt. Mar a Jézus elétt jaro
Janos proféta, Jézus unokatestvére is vizzel tisztit, a vizet alkalmazza a lelki tisztu-
las kultikus szertartdsdnak folyamén, s 8t magét, és tanitvanyait is folyopartokon,



vizek mellékén taldljuk. Az er6t azonban 6 és esszénus kdzdssége ebben a térség-
ben egy olyan helyen meritik, amit éppen a viz hidnya jeldl: a sivatagban, a Holt-
tenger, egy halott, kihiilt vilag, és egy élettelen viz partvidékén. S a csoda megtor-
ténik: az Elet avatott tanitéinak tevékenysége nyomén valéban élet fakad a sivatag
forr6 homokjabol és a szikldk szikes magdnyaban. Innen jarnak, a halort viz partja-
r6l ezek a beavatottak, hogy Elet-Vizet vigyenek a vilagba, hisz tudjak, hogy az
cmbernek hatalom adatott, mérhetetlen hatalom, hogy Isten erejét ugy haszndlja,
ahogy az Elet Torvénye diktdlja neki. Tekercseikben leirjak, miként fakasztottak
¢letet a sivatagi kbrnyezetben is a rendelkezéstikre 4116 csekélyke es6viz, s a leve-
g6bOl nyert pardk tokéletes kiakndzadsaval, s hogyan varazsoltak csodélatos nové-
nyi tiltetvényeket a vilag egyik legterméketlenebb foldrajzi foltjan. Mert ahol egy
pozitiv lelki-szellemi folyamat megindul, ott élet mlik szerte a kietlen anyagvilag-
ban is, s feltartéztathatatlanul drad szét az emelkedd, tényleges élet is az ilyen ko-
zbsségekben: a meggy6z6désen és tuddson alapult tanitss, a kimondott gondolat
lgé-vé valik, s a cselekvé szé testet 6lt a beavatott k6zosség mindennapi €letében.

a torténelmi példat akarunk venni erre a szinte megmagyaréazhatatlannak tii-

1 n6 jelenségre, akkor gondoljunk csak a nemzeti magyarsag-kultuszt hordo-
206 szent kirdlyaink idejére: Istvénéra, Szent Laszl6éra vagy Matyéséra, amikor az
el6zd korszakhoz képest az uralkod6 jellemének nagysdga és istengyermeki ihle-
tettsége jegyében hirtelen, egyik naprél a mésikra fellendiil az orszag sorsa, s sz6
szerint élettel telitbdik a magyar tér minden porcikdja. Nagy tanulség lehet ez a
tény a mai, elkeseredett, borulatd, letargikus magyarnak is, aki nem érti még, nem
latja még, hogy életét valdjadban nem a gazdasagi hatalom, nem politikai folyama-
tok parlamenti drnyai irdnyitjak, hanem Isten kezében €1, s ezért nincs mit6] félnie,
rettegnie, van azonban ezer oka az 6rbmre, az optimizmusra, mert a j6 gondolat s
az életszeretet valdban jé életet szlil. Az Isten hullimhosszara hangolédott, termé-
keny emberi szellem ,,vizet” képes fakasztani a ,,sziklabol” is, ha Isten aldasat kéri
magéra. A megingathatatlan hit a gyégyulasban, az épiilésben maga a gyogyulas és
az épiilés! Egyhazaink hatalmas biint kdvetnek el hiveik ellen, amikor azt tanitjak,
hogy a f8bilnok egyike ,,az Isten irgalmdba vetett vakmeré hit”. Fabol vaskarika
ez! Hiszen éppen Jézus tanitja nekiink, hogy ,,Amit az én nevemben kértek az A-
tydtdl, azt az Atya megadja nektek.” Vagy mésutt: ,Kérjetek és adnak nektek, ke-
ressetek és taldltok, zorgessetek és ajtot nyitnak. Mindaz, aki kér, kap, aki keres,
az taldl, és a zorgetbnek ajté nyllik. Ki ad kéziletek fidnak kovet, ha kenyeret
kér? Vagy ha halat kér, ki ad neki kigydt? Ha ti, bdr rosszak vagytok, tudtok jot
adni fiaitoknak, mennyivel inkdbb tud niennyei Atydtok az 6t kéréknek!” (Mt 7,
7-11.) De e kitér6 utén lépjiink vissza eredeti témankhoz!

Azon kivill, hogy Jézus tanitvanyai kozt hemzsegtek a halaszok, s maga is azt
igérte nekik, hogy ,,emberhaldszokkd” teszi -Oket, a késobbi keresztény szimbdlu-
mok kbzt is jécskan taldlunk mindmaig a halakkal és a haldszattal kapcsolatos jele-
ket, mint pl. a piisptksiiveg hétul lel6gé ,halfirka”, a horgony mint keresztény jel-
kép, vagy a halat formézé piispoksiiveg maga.



A f51di sorsunkba épp most 1ép6 Vizdntében, mely légies jegy, nyilvanval6an
olyan tendencidk fogjak az uralmat meghatdrozni, melyek a levegdvel lesznek
kapcsolatban. Mivel a Vizonté mar 1961-ben elkezdddott, sajat szemeinkkel lat-
hatjuk, hogy 30-40 év 6ta minden fontos haborit a levegdbdl nyemek meg, s hogy
a kozlekedés tere is egyre inkabb oda tevodik at, s az is érdekes, hogy a ,,légtér
biztonsdga” milyen eréket mozgésit 2001. szeptember 11-e 6ta a nagyvilagban. A
I1. vilaghaboriban még nagyobb szerep jutott a szarazfoldi és a vizi haderéknek.

Egy vildgnap 72 évbol 4ll, ez a tulajdonképpeni ,, embersitd”. Egy vildghénap
2.160 esztend6, s ennek kovetkeztében egy kozmikus vildgév pontos lefutési ideje
25.920 foldi év. A csillagjegyek vilaghénapokat jegyeznek, s futasuk nem a f51di
év hénapjainak futasa szerint: Kos-Bika-Ikrek-Rdk-Oroszlan-Sziiz-Mérleg-Skorpio
—Nyilas—Bak—Vizont6~Halak, hanem ezzel ellentétesen zajlik. A kozmosz az Osi
ember szemében nem ,,evilagi” térténések szinhelye, sokkal inkabb egy megszelle-
miesiilt val6sag tere, azaz — bar lathaté és részben mérhetd — inkabb a masik vilag-
hoz tartozik, mint a foldi élethez. Igy, mivel ennek az 6si embernek a vilagképe
szerint, amit a magyar népi hagyomany maig fenntartott népmeséiben, a f5ldi élet-
hez képest a tils6 vildgban minden tiikorforditasban létezik, nyilvanvalban a csil-
lagjegyek hatasa is ezt a torvényrendet koveti. Ezért tapasztalhaté régi temetdink-
ben az, hogy a magyar a halottak mellé tett eszkdzdket ennek a titkorforditasnak
megfelelden helyezte el: amit jobb feldl alkalmazott, azt balra, s megforditva, hi-
szen 6t mar nem evilag torvényei kotik. Ellenkezéleg: fel kell készillnie az annak
forditottjaban valé életre.

P Kos csillagkép legut6bb a Jézus fellépése elott 2.358-t61 198-ig uralkodott.

1 Ez a vilaghénap azonban nem lehetett azonos Nimrud koraval, hiszen en-
nek a komak mezopotdmiai, s altalaban kozel-keleti torténelmét nagyjabol ismer-
jilk, s e kor torténelmének figurdi még nem tartoznak a ,,mitikus id6k™ szerepléi
kozé. igy ebbdl a nagy vonalakban 4tlathato korbol hianyzik a ,, mitoszi kéd”, mely
eltakarhatnd el6liink alakjat. Logikusnak latszik tehat, hogy legalabb egy csillagd-
szati vildgévvel korabbi idébe menjlink vissza, ha a nimrudi népiség létrejottét, s e
nép hatalomba helyezodését asztrologiai eszk6zdkkel keressiik. Ez a legut6bbi, s
korunkban kiszallé 4gban levd Halak elétti tizenharmadik vilagh6nap volt, ami
Jézus szilletésétdl visszafelé cca. 28-29.000 évvel korabban, tehat mai idénkhoz
mérten egy teljes asztrologiai vilagév elé egy honappal ezelott Iépett uralkod6 fa-
zisba. Ez pedig mar valéban megfelel annak az an. ,térténelem elétti” kornak, me-
lyet a nemzetk6zi térténettudomény mai ismeretei alapjan val6ban mitikusnak ne-
vezhetiink. Ha azonban ilyen mélyre kell 4snunk az iddben annak a hagyomanynak
a keresésekor, amely a nimrudi népi képlet keletkezésének, a kusitiknak indit6
korszaka lehetett, akkor ennek a népnek a keletkezését semmiképpen sem helyez-
hetjiik ,,Mezopotamiaba”, azaz a sz6 jelentésének megfelel6en a Tigris és az Euf-
ratesz folyokkal fémjelzett ,,Folyamkozbe”. Akkor hol kell keresgélniink? Talan
egy masik folyamkozben? Lehetséges, sét, nagyon val6szinii, s amennyiben ismer-
jik az dshagyomanyt, mely elmeséli nekiink, hogy a KNGR / HNGR nép, akiket



ma Snkényesen szumernek, sumernek, szumirnak nevez a torténettudomény, egy
hegyekkel koriilzart, északra fekvd orszdgbol érkezett a Tigris-Eufratesz folyam-
kozbe, akkor a nép neve, az orszag foldrajzi jellegének és fekvésének definicidja, a
még ma is él6 nimrudi magyar népi-szdrmazasi hagyoméany, valamint a nyelvi jel-
leg alapjan nagyon egyszeriien behatdrolhatjuk azt az eurdpai foldrajzi egységet, a-
hol az események lejatszédhattak. S hirtelen, lass csodat, kedves akadémiai finnug-
rasz, hipp-hopp, méris a Kéarpat-medencében taldlod magad mintegy harmincezer
évvel ezel6tt, melynek elmilt harmincezer éves toérténelmét ettdl a felismerést6l
kezdve sokféle jelzdvel illetheted, de a ,,torténelem el6tti”-vel soha tobbé.

Fontos megértenlink azonban, s ezt nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy itt nem
Nimrud nagykiraly tényleges uralkodasédnak idejérd] beszéliink, hanem annak a né-
pi- és egyben pszichikai-entitdsbeli képletnek a fellépésérdl, amelynek legjelesebb
reprezentinsa O volt. Nézztik hat, hogyan formalédik e nép mitikus torténeti kez-
dete ,,odaftnt™!

Ha az an. ,,precesszict” is szamba vesszilk, mely ,,pontatlansag” abb6l adédik,
hogy a vilaghbnapok jelezte dllatjegyek uralma a kozmikus rendben nem a foldi
rend futasat kdveti, hanem azzal ellentétes iranyban halad, s igy a tavaszi napéj-
egyenlfség idején a Nap nem ugyanazon a ponton kel fel, hanem 50”-cel hétirabb.

A Kaos csillagkép foldi uralmi vetitlete Kus, Nimrud ,,apja”, az az uralkod6, aki a
. kusita” népeknek nevét, s a neve 4ltal képviselt jelképes értelmet kdlcsbndzte.
Jelenléte tehét a Kos csillagjegy uralomba lépését meg kellett hogy elézze.

nnek a népi képletnek a fellépésekor az uralkod6 Kossal a Mérleg jegy éllott

oppozicicban (ellentételben). Ezek az un. ,,oppozicios” jegyek vagy erdsitik,
vagy gyengitik az uralkod6 jegy hatdsat. Ez mindig az éppen létezd emberi nem
kollektiv lelki méreteitdl, szellemi egészségének mibenlététél figg. A Kos 4ltala-
nos jellemzdi az 6nall6sag, a kezdeményezb erd, erbs akarat, hatdrozottsag, harci-
assag, dnbizalom, klizd6képesség, torvényalkotds és torvényérvényesités, azaz ura-
lom. Az oppoziciés Mérleg sajatossagai az utobbi harom jellemzd vonést nagymér-
tékben erdsitették, hiszen e jegy az egyensily, a két talpon 4llas, a megalapozottsag
és biztonsag jegye. Az ezen konstelldciéban megjelend népiség tehat j6 alapokra é-
plilt, erés, egyensulyban levd, harcias, magabiztos, hittel felruhdzott, szabott torvé-
nyekkel irdnyitott kultirhatalmat jelez, mely kénnyedén épitkezhet, hiszen ,,oppo-
zfcidja” is segiti 6t ebben.

A nimrud hatalmi képlet és tarsadalomalkoté akarat és erd égi jele a zsidé ha-
gyomany szerint is a ,nagy vadasz” jegye, vagyis a Kos korszakéara negyedikként
kovetkez6 Nyilas ideje. Ez az asztrologiai évet tekintve a Jézus elétti XXII. Evez-
red vége. E jegy jellemzbje a merészség, a feladatok tomeges felvallalasa, latas-
mddja globalis és egységesit6, mely a bezart kategoriak héjat feltori, hogy a kozos-
ségi célokat helyezze el6térbe. Killdnds modon ehhez a jegyhez tartozik a lovas
kultira felvirdgzasa is. Ez alapjdn mér értjlik is, mit keresett ennek a kornak vezet
szellemisége, a nimrudi energia a foldon, aminek felléptével egységes, vérszbvet-
ség i keretekbe foglaltattak a Kozel-Kelet nagy részén szétszort, ijfeszité népcso-



portok, hatalmas épitkezésekbe, varosépitésekbe vagott bele az emberi értelem, s
ezzel a sokkal késobb megrogosddott jahweizmus dsellenségévé is valt ez a 16r6l
vadaszd, ijfeszito nimrudi hagyomany, melyet nem véletleniil dbrazol a lovas civi-
lizaci6tol tavolesd, kezdetleges harci felszereltségii 6kori népek elszabadult fanta-
zidja l6testii és emberfeji szomyként (kentaur).

S a azt tekintem, hogy az Ikrek korszaka, mely a Nyilastdl id6ben oly évezre-

l desen tavolra esik, a Hunor-Magyar ikerpar energidjanak kozmikus ideje,
csodalkoznom kell azon, hogy hogyan lehetséges, hogy az ikrek kora nem édesap-
juk konkrét kordval azonos. A magyarazat soran utalnom kell tehat arra, hogy most
nem a konkrét torténelmi személyek uralkodasanak korarol beszéliink, hanem a
magyar nép csillagmitoszi dseinek, azaz a csillagvilagba koltoz6tt, kozmikussa no-
vekedett hostk torténelmiinkben visszasugérzé fény-energidinak utjarél. De ez a
Joldi id6 — kozmikus idd relaci6 azonnal el is veszti jelent6ségét, ha tudomasul ve-
szem, hogy az Ikrek jegye oppozicioban all a Nyilassal, mely Nimrud, a nagy va-
dasz jele, s ez a szembenallas nemhogy ellentétbe hajszolna 6ket, hanem éppen-
hogy tdmogat6 erékként lépnek f51 egymas mellett, akkor mar nyilvanval6, hogy
amirdl mi ettdl kezdve beszéliink, az nem pusztan egy-egy konkrét térténelmi sze-
mélynek a sorsdrdl, tetteirdl, hagyatékaro6l, hanem egykor élt, hatalmas uralkodok,
mérhetetlen és mulhatatlan szellemi energiaji tanitok, csillagmitoszi dsok szelle-
miségének a kozmosz s6tét tabldjara fénnyel irott jelenlétérdl szol. Ez az a kiilénos
magyar torténelmi jelenség, melynek alapjan okkal és joggal akasztjuk tdrténel-
miinkre az ,,asztralmitikus” jelz6t. Itt az ,,oppoziciés” jelenség egy mérleg két nyel-
vének sulyava valik, azaz egyensulyt jelent. S ett6l kezdve értjiik azt is, hogy mi-
ként és miért varja vissza a székely-magyar Atilla legkisebb fiat, Csaba kiralyfit a
csillagdsvényen. Nem egy személyt virnak vissza, hanem egy mulhatatlan, s 1é-
nyegét tekintve asztrélis torténelmi elv személyes megvaldsulasanak visszatértét:
felulrdl kapott segitséget a magyar sors megjavitasahoz, a kijelolt uton tartasahoz. S
ettdl kezdve feltarul az feneketlen mélybol belénk folyo iddk magyar titka: A kor
kozmoldgiai tematikdja, az asztrdltorténeti keret tulajdonképpen egy feliilrél jové
adottsdg, ami fentrél sugdrzik le a tdrsadalomra, tehdt az emberi akarat nem
gyakorolhat befolydst rd. Igy egy adott megszentelt magyar torténelmi kor szelle-
miségének meghatdrozo uralkoddjdba a kozmikus térbél szdll djra és djra ald a
korondzdsi szertartds beavatdsdn dt az a megszentelo szellemiség, mely korrol-
korra ismét és ismét felbukkan, hogy segitse, eligazitsa az adott kor emberének
lépéseit a folyton vdltozo térténelmi helyzetekben.

Egyfajta szellemi reinkarndcié tandi vagyunk, ha tiizetesen nagyité ald helyez-
zitk nemzeti nagyjaink, uralkod6ink alakjait. Ami torténelmiinkben wujra és ujra
foldre szilletik, azon eszmények, szellemi energiak, melyek elott jelentdségét veszti
az ,,id6” fogalma, de melyek mogott a csillagvilag hatalmas, alland6 égi rendje 6r-
kédik, s szavuk térvény, mert eljévetelik, alaszallasuk is térvény. Nemzeti térténe-
tiink Jézus eldtti korszakaiban, s egészen a hunok eurépai fellépéséig ez a beavatas
a nemzet Osi vallasi kultuszan és erkdlcsi hagyomanyan 4t érte uralkodoinkat, de a



szkita kereszténység ellen fenekedd er8k hatalmanak III. szézadi eldretdrésével
(Mani kivégzése), s az azbta eltelt iddben egy elpusztithatatlan és személlyel ren-
delkez6 szent eszk$zben targyiasult ez a folulrol leszallo erb, s ez a Magyar Szent
Korona miiktdésének lényege. Most azonban ugorjunk vissza ,,torténeti” attekinté-
stinkben a Kos koranak végére, tehat az {jfeszitd Nyilas-Nimrud korat6l évezredek-
kel visszafelé.

Kost kbveti a Halak ideje. Ez a ,,vizes” kor valédi ,,vizvéalaszt6”, melynek

vége felé lefuté fazisiba ér a legutobbi jégkor, mely két sszefiiggd konti-
nensink nagy részét is jégtakaréval vonja be. Ekkor mar nincs oly mértéki elje-
gesedés, mely oly mértékben szérna szét a sporadis emberi csoportokat, hogy az
ember ne alkothatna a kes6bbiek értelmében vett tarsadalmakat, hiszen kifut6 peri-
6dusban van mar a jégkor. Ennek a periédusnak nagy veszélye, hogy az altalanos
olvadast araddsok kovetik, melyeknek elhatalmasodisa a Kozel-keleti ember széa-
mara sulyos és pusztit6 katasztr6fét jelent: a viztzbnt, s ez a foldtdrténeti tény mé-
giscsak komoly akadaly a tarsadalomalkot6 igyekezet elott.

Ennek az idészaknak a lefutdsa tehat az a kor, melynek folyamén a vilag, s ben-
ne Eurazsia egy jégkor utols6, melegedd klimatikus fézisat élte, melynek a kézepe
tajan (Kr.e. 19.000) megjelennek tSbbek kozt Franciaorszdg ismert barlangi kultd-
réi is. Ez a kor mar Eurépa nagy teriiletén egy olyan szérvany-kultira viragzasat
mutatja, melynek tudé emberei igen tiszteletre mélt, komoly matematikai, csilla-
gészati, orvosi, épitészeti, asztrologiai es asztrondmiai tapasztalatokkal rendelkez-
tek, tehat meglehetdsen nagy, kulturalis szempontbdl hossza fejlédési utra tekint-
hettek vissza. Ok mér kifejlett irdssal rendelkeztek, mely a Kérpat-medencébdl
terjedt ki egész Eurazsidra, s még azon til is, hatalmas teriileteken.

Ez a kor az, amelynek végére a gorog dshagyomany Hérodotosz sz4jan a ,, hy-
perboreusok” népét idében elhelyezi a jégtél mentes Karpat-medencében, ahol a
jégkor vége felé egyediilallo médon szintén kedvezé volt a klima egy magaskultiira
fennmaradasahoz. Feltett kérdésiinkre tehat: ,, Lehetséges-e, hogy a kusita népiség
nem is @ ma Mezopotdmiaként ismert teriileten, hanem a Kdrpdtok kozotti védett
teriileten jott létre?” — a vélasz egyértelml igen. Erre utal a Kaldeus Biblia terem-
téstorténetének meghatarozésa az &si fold, a , kusok fsldje” négy folydjanak nevei-
vel: Idigna, Barana, Kur és Ar-Ar, melyek a magyar fiilnek, kiilénésen a méso-
dik és a negyedik, inycsiklandé médon ismerdsen hangzanak. A kérpati. dshaza té-
nyére utal ezen tilmenden a ,,szumerek” uténi akkad korszak Mezopotamiajaban
fennmaradt in. Gilgames-eposz egy jelenete is, bar itt egy hihetetlentll régebbi idd
eseményével allunk szemkdzt. Ez elmeséli, hogy Gilgames baratjanak, Enkidunak
halélaba belenyugodni nem tudvan Gtra kel, s az élet és a halal mesgyéjét atlépve
megindul a tilvilagi tengernek egy boldog szigetére, hogy dsapjatél, a nagy hajos-
t6l, Ut-Nap-Is-Tim-t6] megtudja, hol lelheti f51 az élet virdgdr, hogy életre té-
massza vele baratjit. Ha azonban megtudjuk, hogy akihez Gilgames igyekszik, nem
més, mint a Napisten (Nap-Os-Ten), kinek utja, a haza vezetd \t, a Napisten



Utja (Csontvary Nap-Utja), akkor felmeriil a kérdés, hogy ez az dshagyomaény a
képes torténet nyelvén nem a kései akkadok nosztalgidjadban megéledt dsnép egyik
visszavandorlasarol beszél-e, amit az 6rok élet forrasanak keresésével szimbolizal a
lejegyzd. S ha ez a keresés a tenger egy szigetét célozza meg, lehetséges-e, hogy ez
szintén a Karpat-medencébe vezet minket vissza, s megéleszti az emberi emlé-
kezetben azt a régmult kort, amikor ebben a medencében még a Pannon-tenger
hullamai ringtak, s a mai Szigetkdzben a tengerbe 6mld Ister folyam hatalmas del-
ta-torkolataban boldog napjait élte Tiindér Ilona népe és fénybe burkolézé, cso-
dalatos birodalma. De hiszen Tiindér llona kultusza a Tigris-Eufritesz Mezopota-
midjaban ugyanigy fennmaradt, mint a Karpat-medencében, csak ott Dingir-1l-
Ama, azaz Elo Istenanya a neve! Az itt lejegyzettek, s ezt nagy erdvel kell ki-
hangsulyozni, semmiképpen sem allitasok, legfeljebb megalapozott, indokolt te6-
ridk felvetései, melyek esetleg iranyt adhatnak egy jovobeni, valéban tudomanyos
kutatasi szdndék szdmdra. E felvetések azonban népi hagyomanyunkban €16 reali-
tasok, melyek mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni, s amit nem lehet lekicsinyl6
kézlegyintéssel egy ,,délibabos” torténészkedd amatérizmus szdmldjéra imi.
Zﬁ egtudjuk annak okit is, hogy e targyalt, hosszan elhtiz6d6 torténeti korok
miért nem tekinthetéek a mai felfogas szerint ,torténelmi” kornak, s mi
alkotja azt a fatyolt, mely eltakarja eléliink e kor emberének megannyi csodélatos
alkotasat, s a mitosz leplét boritja ra. Ez pedig nem més, mint egy nagyon valdszi-
nii katasztr6fa, az egész foldet atfogdan érintd természeti csapas, mely iszonytat6
erdvel, s szdszerint — szinte a teljes élovilaggal egyiitt — leradirozza a Féld bolygéd
feliiletének egyes részeir6l a kor emberének nyomait is. A hagyomanybdl, de régé-
szet uton is kimutathaté egy hosszan elnytl6é kor emberi magaskultirijira, aztan
jon a kod, mely tobbek kozt pl. a mai Kozel-Keleten foldtorténeti és régészeti
szempontbol egy vaskos, tengeri iiledék képében jelentkezik a kutatéarkok kereszt-
metszetén, majd mintegy a beléthatatlan ,,kdbdl” elindul egy folyamat: a mai érte-
lemben vett torténelmi kultiremben minden civilizdcios javaival egyiitt felmeriil a
»semmib6l”, s megjelenik a foldén. Megjelenése azonnal kirobbané magaskultiirat
mutat mindeniitt, a Karpat-medencében fekvé Erdsd és Tordos varosok esetében is,
mely mogott nincs lassu, litemes, évezredes épitkezd fejlodés. Meglehet6sen nagy-
méretil teleptiléseket latunk mindenfelé, ahol ez a civilizacié ljra megvetette a 14-
bat, padlofiitést a hdzakban, csatornarendszereket, fliggdkerteket, kereskedelmi, ha-
J6z4si nagyvallalkozasokat, térképészeti ismereteket, fejlett asztrolégiat, asztrond-
miat, orvostudomanyt, matematikat, és mindennek korondjét, a fejlett irasrendszert,
egyszoval gazdasagilag és kozigazgatasi szempontbdl szervezett tarsadalmakat. I-
lyen az Anatdlidban talalt Catal Hiiyiik 10.000 éves, kiilonds, utcdk nélkiili varosa,
melyben a tet6kon 4t kdzlekedtek, de ilyenek a mezopotamiai varosok, s a Karpat-
medence Os-telepiilései is egyt6l-egyig. Honnan hat ez a toronymagasan és hirtelen
kiugré méretii civilizacios-, tudomanyos- €s vallasi kultirfolény? Lehetetlen, hogy
mindez a semmibél j6jj6n létre, a nemrég még barlangok s6tétjében tengddd ember
hirtelen megugro leleményének kdvetkezményeként. E régi korban ugyanis e hirte-




len fejlédésnek voltak emberi letéteményesei. Szinte minden egyes 6si kultira
rinkhagyomanyozta olyan kultirhéroszok emlékét, akik a semmibdl meriiltek fel, a
barlangi sotétb6l elébukkand, csorddkba verddott embert tjra megtanitottdk foldet
mivelni, virosokat, csatorndkat, templomokat épiteni, s irastudomanyt, kézigazga-
tasi rendszert ajanlottak, orvostudomanyt, asztrol6giat, vallasi ismereteket kbzveti-
tettek a horddkbdl ismét tarsadalomszerti alapképletekbe t6morillé emberésnek.
Hogy honnan jottek ezek a kiemelkedd szellemek, magasan képzett és beavatott
tanitok, szent emberek, az emberi 6skultira djrateremtésének félistenei? Nagy va-
losziniiség szerint az eurazsiai kontinensnek arrél a pontjarél, ahol a jégkorszak a-
latt is olyan klimatikus viszonyok uralkodhattak, melyek lehet6vé tették egy Gstar-
sadalom, s az egykori héskorok tuddsanyagénak tulélését. Hogy ez a termékeny
foltja két kontinensiinknek melyik volt, nem titok: a Karpat-medence, ahol egye-
dulallé médon, a magként zirt foldrajzi rendszernek és a terilletet alulrél beerezd,
forr6 gyégyvizhalézatnak koszténhetden sosem volt jégkorszak.

Csakhogy az egykori, nagy természeti durranas utan fellépd uj embernek mar
nem sok koze van ahhoz az értelmes lényhez, mely a ,k&d”elétt, azaz az un. ,,t6rté-
nelem el6tti” idOkben élt, s amely a kataklizma végsé fazisaban killdetésszeriien
szétarasztotta képviselQit a négy égtdj iranydba. Mivel jobb elemzést e probléma
megkozelitésérdl még sehol sem talaltam, mint amivel Varga Csaba szolgél, most
18le idézek: ,,4 legalapvetébb kérdés nyilvdnvaldan mdr mindenkiben megfogal-
mazddott: vajon miért szorult ki az Gsi kultira és nyelve a nagyvildg legtobb te-
riiletérél. Ha tizezer éveket sértetleniil dtélt, egyszerre csak mi roppanthatta meg?
...5zerencsére minden rendelkezésiinkre dll mdr ahhoz, hogy kijelenthessiik: a
10.000 évvel ezeldtti, semmibdl vald felemelkedés csak csalfa litszat, s ennek ldt-
szatat egy hirtelen jott és csaknem teljes mértékil bsszeomlds kelti, A visszatekint-
ve ldtott ,,semmib6l valo” kiemelkedés valdjdban tehdt nem mds, mint a pusztulds
utdni ismételt talpradllds.”

Z 1lj ember azonban tdmegeiben mar nem rendelkezett azzal a mindent atte-

kint6, feliilrol jott tudassal, melynek kdzosségi jellege messze felilmilta a
katasztréfak s6tét félelmei kozt rideggé durvult, individualista 6szténzéseit. Ennek
az embernek a csoportokra, részecskékre hullott szellemiségébél elttint az egykori,
kollektiv emberi kiildetéstudat, és gyorsan homélyosult el az ebbdl ad6dé felelds-
ségérzet is. Ami mégis hatramaradt, az nem t6bb puszta és szentimentalis nosztal-
gianal. Mint amikor széttorik egy hatalmas tlikértabla, s bar a részek még vissza-
titkkrozik a Nap fényét, de mér nincs kézpont, nincs egység, nincs teljes formai t6-
kéletesség, nincsen kialakult, 4tfogé kép a Fény testérél, csak szilankok, cserepek
apr6 idomai, toredékek csillog6 dekadencidja. Az i ember, kinek nem volt szeren-
cséje a természeti kataklizmat, s az évtizezredes jégkort olyan védett, langyos me-
teoroldgiai koriilmények kozt tilélnie, mint genetikai és kulturalis elédeink tehet-
ték ezt a Kérpat-medencében, a jégkor miltin immér erdszakos, hoditd, anyagia-
sult szellemiségii, horda-jellegii csoportokban lépnek fol az uralmi szintéren Euro-
paban. Megkezdédik tehat a harc a kultirjavak kévetkeztében megszerezhetd on-



becsiilésért, Gsokért, hagyomdnyért is. Mivel ez a harc napjainkig mindig az ember
dnmagaba vetett hite hitelességének széles korii elismertetéséért folyik, napjainkig
szinte minden héborii burkoltan vagy nyiltan valldshabort, hiszen az emberi 6ntu-
dat alapja mog6tt mindig istenképek hiizédnak meg.

Ez a harc méra odaig fajult, hogy megvésarolhatéva valtak a kulturkincseket hor-
doz6 ,,médidk”, s velitk a boldogulas illuzérikus lehetsége, s amit nem lehetett
megvenni, azt el lehetett rabolni. Ha a kultirkincs olyan védelmet élvezett, vagy
olyan magas szellemiséget vart el az dtvenni szandékozoktdl, melyek teljesithetet-
lenek voltak az 0j héditék szamadra, azt hordozdival egyiitt gyorsan el kellett pusz-
titani. Az ,ij ember” egyet nem volt képes, s ma sem képes elviselni: a masok ele-
mi szellemi fSlényét, azt a tényt, hogy amit masok eredendéen birtokolnak, azért
neki verejtékes munkaval kell megharcolnia. Ezért valt 4ltalanossa a szellem-tol-
vajlas a nagyvilagban, amilyen lopas eredménye pl. a ,,szlovdk”-nak nevezett tot-
ugorok 1ij harmashalmos cimere is. fgy valtak a rémai birodalmi barbarsg 4ldoza-
tava a Kozel-Kelet mesés szellemi kincsei, konyvtarai, az 6skorok hatalmas kultir-
héroszainak csodalatos tanitdsai, majd nem is oly sokkal kés6bb a rémai inkvizici6
elvakult és irigy gytiloletének aldozatavé frasos magyar 6shagyomanyunknak , kéz-
iratai”, Ostorténetiink és dsvallasunk csodélatos jegyzetei, szertartaskdnyvei, a kul-
tarat és egyben kultuszt hordozé taltos-magus papsagunk nagy részével egyiitt. Er-
ol sz6l az elmult mésfélezer év eurdpai- €s vilagtérténeleme. Haboriban, fegyver-
csattogas kozepette pedig tudvalevéleg hallgatnak a mizsak, s igy elhallgatott az
emberi tudatba 6rok idéktsl fogva beleszerkesztett kollektiv feleldsségtudat, s a
lelkiismereti mindségek egyéb mds zome is, melynek kévetkezménye a népek, kul-
turdk és valldsok madig tarté haboruja, s a folyamatos szellemi siillyedés immar
megszokott rendje.

P szellemi kincsekre vagy6, barbar, gyilkos népek hordédinak wujkori leszar-

l mazottai majdnem teljesen felemésztették azt az egyediili kultarforrast, a
magyar Oshagyomdanyt is, amelybdl eredetileg taplalkozni akartak, s ma szinte
emberfeletti erdvel €s Istentd] kapott kegyelmi ihletettséggel kell ezek nyomait
kibogoznunk a még meglévé hagyomany tdredékeib6l. De mint minden kidradé
rossz, €z a pusztitd, negativ hagyoményteremtés sem maradhatott meg e szitk ke-
retekben. Ma a kincsek felélésének, ennek a felel6tlen, pogény, barbar pusztitdsnak
méretei mar az emberiség biolégiai és dkologiai 16tfSltételeit veszélyeztetik — pusz-
ta anyagi haszonért, egy mérhetetleniil torpe kisebbség mérhetetlenill 6ridssa néve-
kedett gazdaséagi ¢és politikai hatalméanak szolgédlatdban. E vildgmeéretii tendenciak
eluralkodaséaval korunkra immar totalis a morélis elfajzas, minden hatalom, mely
fsldiinkon létezik, szinte teljes méreteiben kdztérvényes biinbz6k kezébe keriilt,
hiszen — amint latjuk — tevékenységiik alapja az évezredek 6ta tarté hodit6 szellem
borzalmas hagyomanyén egy esztelen, feleldtlen, embertelen mérteket 51tstt pusz-
titds szorgalmas végrehajtasa. Az \ij hatalom a Vizontd kor jegyének ,légies” tulaj-
donségai alapjan képes is mdr kiterjeszteni kontrolljat a teljes fldkerekségre, hi-
szen a levegd a legkevésbé ellenallo elem, s ezen 4t minden gyorsan elérheté. U-



gyanakkor ez az az elem, amelyiket a legbrutdlisabban elszennyezték. A szellem
(v8.: szél — mozg6 levegd) zuhandsa kbzben ugyanis elenyészett a felulrol jott tor-
vény diktalta vezet6i szellemiség €s erkdlcs is. A vilagpolitika hatalmasai, de u-
gyanigy népilnk politikai vezet6i is ennek a gazdasagi-hatalmi alapi, kartékonyko-
do, biintz6, sovén kisebbségnek szolgélatiban blinpartold, biinrészes szerepet jat-
szanak. Ahogy a magyar sz6lasmondas tartja: korpa kozé keveredtek, s megeszik
Oket a globalizalt vilag politikai és gazdasagi agytrosztje altal kitenyésztett eur6-
konform disznék. De nem feledhetjiik el, hogy ahol a konkoly ndvekszik, ott n-
vekszik a buza is, mert a mindenkori ember szellemi, s a magyar ember kozmikus-
lelki egyenstilya végiilis megbonthatatlan. A vilag felépitéseugyanis dualisztikus.

E zeknek a nyamvadt zsoldos-parddidknak az emberi nem teljes fizikai és

szellemi, lelki és moralis kiszolgaltatdsa a megszabott, parancsba kapott
feladatuk, melyet titkos, tehat illegélis paholyok térpe-erkdlcsii torzsziilldtei adnak
meg nekik. Ezek az er6k csak egyet felejtenek el: hogy ma is megvan, s teljes mér-
tékben feltirhaté még a magyar nemzet elpusztithatatlan lelkének &si rétegeibdl,
szinte a tudatalatti mélységek legaljar6l az a tudas, mely megéllithatja, s feltart6z-
tathatatlan torténelmi szitkségszerfiségként meg is fogja allitani ezt a folyamatot.
Ehhez jarul még a magyar nemzet Istent6l kapott killdetéstudata, melyet az évsza-
zados elnyomds és terror sem pusztitott ki beléliink, s ez az &senergia, ez a sziileté-
siinkkel belénk oltott er$ felszinre dobja ma a globalis-liberélis-kozmopolita vipe-
raharapds vilagméretekben elterjedt, halalos mérgeinek ellenszérumét. S mindezt
van mivel megkorondznunk! A magyarsag 6si lelke megébred, s ezért j6véje van,
mert a magyar nemzet nem szélkakas, mely a pillanatnyi fuvallatok hatésa alatt
forog hol ide, hol oda.

Az egykori, mitikus mélységbe silllyedt vilagkorszaknak volt tehat szillbttje
Nimrud, a nagy kirély, akit az 6 koranal sokkal késébb képzodott ,,6vodaskori™
jahweista, rabbinikus kor zsid6 papi rendje mér csak tavoli hirb6l, valamint a ku-
sita népektdl dsszelopkodott, 6si vallasi-asztrologiai hagyomanybdl ismerhetett és
gytlSlhetett meg az tn. ,, babiloni fogsdg” idején. Miért gylilolték ennyire még az
emlékét is? Egyrészt azért, mert kdzvetlen kornyezetiikben €élt az a nép, mely a
nimrudi szellemi hagyomany kdvetbje és genetikai 6rokdse ennek a testiségnek is,
s ezt a népet kulturfélénye miatt mérhetetlent! irigyelték. Masrészt, mert a sillye-
d6 tudatii ember képtelen t8bbé szellemileg és erkocsileg egytitt menetelni ezzel a
nalanal 6sibb és egyben magasabbrendii szellemiséggel és erkdlcsiséggel. S mivel
szamdra a tud4s mar nem felel6sséget, hanem ,,birast”, azaz hatalmat, s az ezzel ja-
ré anyagi javak birtoklasat jelenti, igyekszik vagy e]]opm vagy — amennyiben elsa-
jétithatatlan a szdmdra — elpusztitani azt. Ezért tor ma is ez a népiségbe zart, rasz-
szista igyekezet nem csupan Nimréd emléke ellen, hanem annak a népnek az éle-
tére is, mely a nimrédi 6shagyomanyt még ma is, minden romlas ellenére is fel ké-
pes mutatni.

Nimré6d nagykiraly nem csupén uralkod6 volt, hanem a Tudds Megtartdjaként ta-
nitémestere, de éppuigy térvényado polihisztora is kordnak. ,,Ez kezdett hatalmas-



kodni a foldén.” — irja r6la Mozes elsd kdnyve. Ennek oka az, hogy a mindenéron
megszerzendd anyagi javakat és az ezzel jaré hatalmat élete kdzponti kérdésévé
tevd zsidosag bsszekeverte a teremtmény Istentdl kapott valédi hatalmanak fogal-
mat a ,,felsdbbrendii faj” altal fémjelzett ,, hatalmaskodds” fogalmaval. A valédi, a
feltilrdl kapott hatalom soha nem ,, hatalmaskodik”, hanem helyreigazit, gyégyit,
elrendez. E hiteles hatalom valédi ereje Isten ismeretéb6l szarmazik, azaz beavatas
alapit erd, mig ha olyanok kezébe keriil a ritus, akik a feleldsségtudat megterméke-
nyit6 alazatdval immar nem rendelkeznek, azok hatalmaskodni fognak. Mert ellen-
tétes fogalmak ezek is, mint az erd és az erdszak, az akarat és az akaratossdg, a
szivesség és a szivélyesség fogalmai. Ahogy ma is értjlik az drnyalatnyinak tiind, de
meglehetdsen méretes kiilonbséget a ,,verés” €s a ,, verekedéds”, az ,, #izés” és az
. tizekedés” kdzott, ugyanigy megértjtik itt a héber irdstud6 eredeti szdndékanak
megfelel6 zsidokeresztény forditd szandékat is: egy ige mozzanatossa tételével el-
fedni az igazsdgot.

Nimrud tehat hatalmas volt, nem hatalmaskods, hiszen — amint arr6l a Biblia is
beszamol — uralma alatt egyesitette szinte az egész Kozel-Keletet a mai Kelet-T6-
rokorszagtol egészen a mai Indiaig, a Kaukazus hegyeitol a Csendes-6cednig. Az
eleddig kiilon-kiilon €16 varoséllamok az 6 hatalmi képletének fellépésétél fogva
egy éllamban, a kusita testvémépek egyesiilt uralmaban 6sszegzddtek a Kozel-Ke-
let leger6teljesebb hatalmava. Igaz, késobbi korban, de az 6 kozmikus szellemének
segitségével hihetetlen méretii épitkezések zajlanak, varosok tomege nd ki a fold-
bol, s kezdi el egy nép magus-papsaga az 6s-kinyilatkoztatas alapjan vilagga hinte-
ni a torténelem eddigi legmagasabb kultirdjanak virdgszirmait.

ivel azonban a zsid6é hagyomany is gy tudja, hogy Nimrud még a ,, nyel-

vek osszekeveredése” elbtt, azaz a kollektiv emberi 6ntudat, az egykor
volt csillog6 titkdr-tabla szilankokra toredezése, e rettenetes természeti csapas el6tt
élt, 1étét mindenképpen a nagy kozel-keleti természeti kataklizma eléttre, s azelott-
re kell helyezniink, mielétt még barmilyen mas népiség megjelent volna e térség-
ben. Igy kellett hogy legyen, hiszen az a toronymagasan az emberi szellem sikvil4-
gabol kiemelkedett kulturdlis nagysag, melyet a minden absztrakciéra képtelen,
szlikds héber népi fantazia valésagos toronynak, a ,, Bdbel tornydnak” képzelt el,
még egy olyan korban létezett, amikor a teljes Kbzel-Kelet egy nyelvet beszélt, te-
hat amikor még ezen a hatalmas teriileten csak kusita népek éltek. Persze ehhez a
reabsztrakciohoz konkrét latvanyként adodtak a mezopotamiai varosok ég felé e-
melked6 zikkuratjai, melyeknek csodéjara jartak az 6skori sivatag mélyérdl oda ve-
t6dott vandor szemita torzsek. Ez a toronymagas mezopotdmiai kultirfslény azon-
ban nem azért ért az égig, hogy Istent lelokje onnan, hanem sziikségszeriien csiig-
gott égi eredetének taplalé emléin, hiszen onnan adatott le a fSldre, az ember vila-
giba az a tudas, mely ezt a csodat vilagra szillte. Egy csekély mértékii irodalmi
képzavarral élve, ez a ,kultir-torony” volt a Mennyei Birodalmat a f5ldi biroda-
lommal 8sszekotd lelki-szellemi kdldokzsinor. Csak a siillyedt értelmi, koddsiilé
latasa, a tudast alulré folfelé épitett épiiletnek 1at6 elme és szem hihette azt, hogy e



kultur-zikkurat a Teremtd ellen irdnyul6, alantas emberi tervek hordozdja. Elesen
ismerték fel azonban a zsidok azt a tényt, hogy mivel ez a nimrud-hagyomanyon a-
lapult kultira az 8 6sszeeszkabalt, ellentmondéasos, és mindenféle keleti hagyoma-
nyokbol szervetleniil 6sszehordott ,szentirataikkal” ellentétben valodi kinyilatkoz-
tatdsra épiilt tudast hordozott, valoban hihetetlen veszélyt jelentett kialakuloban 1é-
vd politikai istenképiikre, a jahweizmusra nézve, hiszen ennek a kusita-kaldeus
kultiironak a fennmaradasa valdban Jahwe elleni szellemi hébonit igért. Az igéret
pedig azért igéret, hogy egyszer valéra valjon. Jézussal, aztan sokkal késébb, a ma-
gyar nemzet hosszas vandorlésaval, s végiil a Karpat-medencébe valé végleges ha-
zatérésével ez a hdboru ki is teljesedett, ezért kellet a Fény-Istennek kinhalalt szen-
vednie a Koponyak Hegyén, s ezért szenved fél évezred 6ta a magyar nemzet min-
dig djabb csapasok alatt. Az ,,6szbvetségi” arny ugyanis végig koveti a magyart e-
zen a hosszi tton, belép keleti birodalmainak belsd €letébe, felzabélja életenergia-
it, arra kényszeriti, hogy tovabb véndoroljon, s végleges megtelepedése utén, egé-
szen maig tart6 érvénnyel a f6 helyen szerepel e nép politikai életében is.
aléban olyan tudast rejtett ez az dskultiira, mely Istent6] magét6l szarma-
Zott, a szemtOl-szembe latas élményének kdvetkezménye volt, s amely a sd-
tétiil6 Kozel-Kelet zsidéinak szdmdra ,,Jahwe-ellenesség”-ként fogalmaz6dik meg.
Nimrud kordnak beavatottja szdméira még megadatott az a csodalatos lehetdség,
hogy felhdgva a kultira eme ,tornydnak” csiicséra Istennel szemt6l-szemben 4ll-
hasson. Nem nehéz ma megj6solni, hogy a kusita-kdldeus magyar nemzet életében
hamarosan bek&vetkezik majd az az esemény, melynek folytin a nemzeti egyiivé-
tartozds kapcsdn végérvényesen $sszeforr a Kérpat-medence magyar lakossaga, s
Ujra el6tiinik a szellemi k&dbdl kitarulkozé veréfényben e kultir-zikkurat eleddig
rejtézk6dd, hatalmas, épitett hegye. Aztdn a két hatalmi képlet: az Isten- és a go-
nosz hatalma §sszecsap a végsé szellemi harcban, s a mag beavatisan étesett nem-
zet gy6z, mellyel egyben Isten is gydz a gonosz folott. Ez az esemény aztan epi-
centrumdvé fog valni egy korkordsen terjedd lelki-szellemi-kulturalis foldrengés-
nek, s a régi vildg hatalmi domborzata dtrendezédik: feliil kertil, ami lent volt, de
eredeti kiildetése az uralom, s aldmerill, ami fent volt, mert sorsa a pusztulés. ftélet
késztil a vilagban, s az téletre fel kell készillnie mindenkinek, egyenként is.
fgy, egy csavart fogéssal valt tehat — a jelképek szintjén is — a nimrudi szent
. kus"/ kos égi jelensége a zsidok, s késdbb a zsidokereszténység vallasi tudataban
a Satdn koslabu, patds, kosszarvii megtestesit6jévé, és Nimrud emléke egy ,, hatal-
maskodé” politikai despota emlékévé, akinek puszta léte is — miként a héber rab-
binikus irodalom fogalmaz — ,, lézadds Jahwe ellen”. Mert a kizarélag massalhang-
z6t jel6lo keleti 6s-kultirdk, s igy a magyar szdmdra is a szabad akarat abban is je-
lentkezett, hogy ezeket az ds-kusita massalhangz6-szerkezeteket megtoltsék a men-
talitdsuknak megfelelé maganhangzd-tartalommal, s a magyar nyelviink leg8sibb
(szumer) szérétegébe tartozé S-T-N szavunk is bizonyitja, hogy ebbél a massal-
hangz6-,,vaz’-bél éppoly kénnyedséggel lehet 1-S-T-e-N mint S-4-T-a-N. Kinek-
kinek lelki igényei szerint. fgy a magyar kultirkérbe dgyaz6d6 egyéb népek le-



szarmazottai is kotédhetnek hozzink, s rajtunk keresztiil a Teremt6hoz, vagy gyi-
16lhetnek minket kedvilk szerint, amint ezut6bbit teszi egy kisebbségiink egyik
nyugatra szakadt képviseléje is, aki ugy nyilatkozott, hogy sajnalatos moédon ,,gyil-
kosainak nyelve”, — a magyar — lett anyanyelvévé. Ehhez képest ez a kultirgiliszta
elég sikeresen és gazdagon €l még ma is (senki se gyilkolta meg, igy ,.gyilkosai”
sincsenek), s elég sikeresen fert6zi sorstalanul is az 6reg kontinens homalyosul6
értelmét egy kulturanak alcizott, otromba és gyiildletszito szubkultira terméketlen-
ségével.

Nimrud utdn a hagyomany szerint egy Turas nevi kirdly kovetkezik a trénon,
kinek neve szintén hatalmas jelentdséggel bir. Egy latin nyelvii egyiptomi kronika-
forditas, mely Alexandriabdl szarmazik, igy ir: ,,Nimrod successit Thuras...” Ne-
vében benne rejlik egyrészt a ,, turdni” elnevezés szégybke, a ,,tur”. Az 6 nevébdl
kovetkezik, hogy az 6kori szerzok a késdbbi Assyriat Atturdnak nevezik.

Turds 4tveszi a hatalmat szellemi ,,atyjatol”, Nimrudt6l, hogy a nimrudi aktivitas
és avatottsag alapjan egyéb birodalmak alapitdsdba foghasson. A hagyomany neki
tulajdonitja Baktria, Assyria és Media megalapitasét is, majd a latin nyelvii sz8veg
megjegyzi: ,...egészen az Indus folydig kiszélesitette birodalmat.”

E masik ok miatt is nevezi a zsid6 é-hagyomdény a nimrudi uralmi elv alapjan
hatalomba 1ép6 uralkoddkat ,, katalmaskodd "-nak, mert egykori szellemi-kulturalis
birodalmuk soha nem latott méreteket &ltott, s toronymagas erkdlcsiségii uralmu-
kon 4t kdzelebb keriilt a menny a f8ldhdz. Mintha az Edenkert 8s-tarsadalménak
attetszéen ragyogd korszaka tért volna vissza ezekkel az ds-uralkod6kkal a foldre.
Papkiralyok, beavatottak voltak 6k, kiket a késbbi hagyomany Mag-Abad-nak, a
magus-vallas megalapitdinak nevez. Ebbdl az idébdl szarmazik az a magus-kénoni
hagyomany, mely szerint ,,amikor a bolygék fejedelme (a Nap) a Kos csillagképbe
Iépett”, kezdte életét a fo5ldon az a Mag-Abad nevil uralkodd, akir6l a késébbiek
neviiket kaptak. E kulturhérosz volt a Mag-Apa, aki egykor odafontrél leereszke-
dett az emberi vilag szellemi humuszaba, hogy kozmikus ajandékaival megtermé-
kenyitse annak a beavatas vetése elé szantott term6foldjeit.

? magyar 6shagyomany is megemlékezik Nimrudrol, de az ezaltal vazolt kép
l egészen, s alapjaiban killonbozik a zsid6 biblikus abrazolastél. Nimrud en-
nek a népnek az 6s-emlékezete szerint alapvetden nem politikai uralkod6, hanem a
csillagvilagbol leszallott, asztrdlmitoszi jelenség.

Nimrud nevének eredeti forméja val6jaban ez volt: NIB-UR. Mivel a NIB par-
ducot jelent, az UR pedig azt, amit ma is értiink alatta, nevének mai magyar értel-
me: PARDUC-UR. A pirduc és az oroszldn a szkita népek szent allatai kozott a
Nap foldre hullott, metaforikus vetiiletei. igy Nib-Ur kiraly a Nap hatalménak foldi
megtestesitdje. Ha ugy tetszik, nevének eldtagjat ejthetjitk ,,Nib” helyett ,,Nap -
nak is, hiszen ez az értelmezése is igaz: NAP-UR. O az 6si NAP-KIRALY a
megszentelt uralkodd, aki a foldén ugyanigy megszabott foldi pdlydn jdarja a Te-



remtGtdl elrendelt utjdt, amint a Nap odafont. Killdetéssel jott a foldre s alkotott u-
raimat, hiszen szerepe Isten teremtése végcéljanak beteljesitése volt. Az akkad kor-
ban forditottak nevének ékjelét ,, NIMRUD”-nak, de a szumerben eredetileg fgy is
megjelenik: NIBU-KUS. Ez a mi nyelviink®n ,, kusita pdrducot” jelent, vagy més-
ként fogalmazva ,,Kus Pdrduca” lehetne. Ha ezelé a szumer nyelv odailleszti a
w»mul” sz6t (,mul Nibu-Kus™), ami csillagot jelent, akkor utobbi névforméja azo-
nos az ,ORION?” csillagképpel. Ez is jelzi, hogy a nép Nimrudra mint égi jelen-
ségre, csillagmitoszi, szakralis személyre emlékezik vissza. Ezzel a megszentelt és
beavatott f5ldi uralkodé alakjat6l eljutottunk méris az égi vilag, a csillagok szféra-
jaba. ,,Amint a mennyben, 4gy a foldén is”: Nimrud nagykirdlyban egyszerre je-
lenik meg mindkét 1ét-sikon ugyanaz a személyes szubsztancia.

Utébbi névvaltozat — a NIBU-KUS - egyrészt az égi, azaz csillagvilagbeli szar-
mazésra utal, masrészt pedig arra, hogy Nimrud a kus-nép uralkodéja. fgy egycsa-
pésra tisztazodik el6ttink testi és szellemi eredete. Altalanossagban azonban az e-
16bb emlitett NIB-UR forma volt hasznélatos.

eve tehét jelzi, hogy nem egyszerii f5ldi uralkodé 6, hanem égbdl jott kil-

1 dort, azaz ,,szent 6s” (a latinban ,sanct-us”), aki mennyei kiildetéssel ér-
kezett a foldre. Neve ,, pdrduc” = NIB bsszetevdje Osszekdti személyét a Nap égi-
testtel, azaz Isten evilagi tindokld arcaval, az Eler Addjdnak 4lland6 jelenlétével.
Ha nyitott szemmel vizsgaljuk a Nap N-P és a Nib N-B konszonans pérosét, ész-
revehetjiik hogy miutén a B és a P ugyanannak a felpattané ,, ajakhangnak” a zin-
gés és zongétlen véltozata, ez a jelentésbeli egylivé tartozas nyelvi sikon is azonnal
megjelenik. Az eltérés csupéan vokdlis klilonbséget mutat (a - i), ami a keleti nyel-
vek 4ltalaban csak a massalhangzokat jel6ld, s a tbbit a szokornyezetre bizé szé-
szerkesztésének szempontjabol elenyészé kiilonbség. Igy egyszertien alaktanilag is
Usszemosodik a pdrduc és a Nap jelentéstartalma, s egyértelmiisddik a késztetés,
hogy mit kell mindkett alatt értentink.

Nibar tehat az 6s, aki a Fényt kdzvetiti annak a nemzetnek, melyet egyben —
kitldetéssel — el is indit foldi vandorutjdra. Ez a kiildetés pedig a Nap fényének
hordozésa, a Vildgossag tovabbadasa. Amikor tehét a korabeli rabbinikus zsidé ha-
gyomény Jézust a ,Parduc Fidnak”, hébertil ,,Rabbi ben Panther”-nek nevezi,
tulajdonképpen akaratlanul is kimondja, hogy Jézus a Fény foldre sziiletd kiildeté-
sével jott kbzénk, s amikor eljbtt, a nimrédi vérvonalban testestilt meg, tehat nem
volt zsidd. Nibur utédai pedig senki més, mint mi vagyunk, magyarok. Ilyen egy-
szertien kot §ssze minket a magyar krénikds Oshagyomanyban és a magyar népi
emlékezetben egyarant fennmaradt Nibir atyank &shagyatéka szkita-partus Jézu-
sunkkal.

Nibir-Nimrud koranak és nevének révid elemzését Iényegében megragadva el-
mondhatjuk tehat, hogy 6 a magyar éshagyomany NAP-OS-e, aki fényével bevila-
gitja az utat, melyen Isten elinditotta testi és szellemi vérvonalunkat a megtestesti-
lésbe, s ezzel egyttt a kiildetés feltétlen teljesitésének iranyaba. O az Egi Hadak
Ura, aki az Orion csillagképb6l nyildval 6rkédik nemzetiink sorsa folott.



Ha XX. szazadi, hanyatl4skor végi torténelmiinkben a fenti megszentelt értelem
fonakjét, az elsotétlilt, megvakult tiikbrben visszhangzé torz képét keressiik, nem
kell sokdig kutatnunk azutdn, hogy ki képviseli ennek a fényességes asztralis ural-
kodénak, Nib-Ur-nak, illetve az 4ltala képviselt csodalatos, fényességes hatalom-
nak a sotét, alacsonyrendii, szellemileg és erkolcsileg deklasszalt ellentétételét, em-
beri fonék-jelenségét torténelmiinkben. Ez az ember nem mas, mint a férfi, aki
Csermanek Janos néven latta meg a napvildgot 1912-ben Fiuméban, egy cseléd-
lany torvénytelen fiaként. Az 6 személyével most egy kissé részletesebben kell fog-
lalkoznom, hiszen alakja nagyon mélyen befolyasolja jelenkorunk térténelmét.

? torvénytelen gyermekség az 6-szumer vilagnézet szerint nem nyom leala-

‘. csonyité pecsétet az ember homlokara, éppen ellenkezdleg: a kus-nép szem-
léletében ezek a gyermekek Isten személyes tulajdonét képezték a vilagban, s kiil-
detésiik a beavattatas, a papi kaszt magasabb rendjébe 1épés lehetosége. Azonban
Kédar élenitjat ismerve, személyes sorsaban az a tény, hogy ,,apja ismeretlen”, a
siillyedo vilag szdtara szerint annyit tesz, hogy nincs szdrmazdsa, nem egy belét-
hatd, egyenes vonal kiildétte, azaz emberi jelensége a bizonytalansigbdl, a beldt-
hatatlansdgbol, a sotétséghbdl ered. Hogy ,torvénytelensége” milyen atvitt jelen-
tésamyalatokat hordoz még ezen kivill, azt nem kell részletesebben kifejtenem. Ez
a szubjektum Nimruddal ellentétben a semmi homélyabdl jon, népiségének nyoma
sincs, s nyoma sincs benne a Tur-Ul-b6l dradé Fénynek, a megszenteltségnek.
~Mesterségének cimere” a sarlo és a kalapdcs jelen esetben nem az aratdssal és a
kovdcs-mesterséggel van bsszefliggésben, hanem a haldl kasza-szimbolikdjaval, igy
nem a munkas-paraszt tirsadalmi osztaly és réteg jelképe, hanem az 6sszezizd,
rendbonto eroké. Ne feledjiik, az Osi tanitas szerint a s6tétség nem 6nallé attribu-
tum, hanem a Fény fonékja, azaz illizié. Emellett ez a jelképegyiittes a Nap hatal-
mat jelento, irott torténelem eldtti korok svasztika-jelének torz, megtort, hianyos, s
jelentéstartalméban kiforditott valtozata.

O a Kos jegyet megel6z6 Bika erejével 1ép fol, de a matéria fontossagat nem az
épitésen keresztiil hangsilyozza, hanem ideoldgiai sikon, amit a felviligosodas
gondolatrendszeri hétterébdl kibontakoz6, s azéta napjainkig egyre er6s6d6, harcos
ateista materializmus cimszava alatt foglalhatunk egy csokorba. Ennek a jelnek a
képvisel6je, akar sziiletésén, akar hatalmi konstelldciokon keresztiil keriil e jegy
hatékorébe, vilagat mindenképpen Ggy épiti fol, hogy nem kultikus, hanem ideolo-
giai alapon ragadja meg a szdmara megadott hatalmat. A bitorid, ki az égi Bika je-
lében birja a hatalmat, hajlamos egyfajta iires és kegyetlen szentimentalizmusra, s
e felszinesség jegyében abnormalis médon itél a szellem termékeit, a tudast illetd-
en: megveti 6ket. Fontos szdmara a hatalom minden aron val6 megtartisa, mert ezt
6 nem feliilrél kapja hanem alulrdl szerzi, s ennek a jegynek a hatalombitorl6ja
képes legyaldzott hullak tdmegein is atgazolni, melynek kadari jelképei az arccal
lefelé, sodrott dréttal dsszekotozott kézzel és labbal eltemetett, halélukban is legya-
lazott politikai foglyok, ha ez vezet el céljainak eléréséhez. Ezt azonban nem mun-
kéaval, hanem kitart6 er6szakossaggal, hideg, brutalis ésszeriiséggel teszi, amint ezt



Kadar is tette. Gyakorlati késztetései a Bika jegyében fogant durva materializmust
crdsitik benne, de a Bika oppozicidjaban 4ll6 skorpiés Vénusztdl érkez lagy, fi-
nom, légies intelligencianak nem hagy helyet életében és dbntéseiben. Nem tiiri el a
vénuszi oppozicié megszentel hatasat életében, de semmilyen egyéb oppoziciot
sem, soha, s a politikait kivaltképpen nem. Gyiilsli az Gjat, rettegve fordul a vélto-
24s lehetdségének mégcsak felvetett gondolata irant is. Ezaltal személyisége jelzi,
hogy nem ismer valédi fejlédést, habar folytonosan errdl bugyborékol, hebeg és
frocsbg, s emiatt primitiv életlatdsa, melyet taldn mégse nevezziink , életfilozofia-
nak”, nem illeszkedik, nem illeszkedhet szellemtorténeti folyamatokba. Amit épit,
az nem szakrélis viros, nem égbe emelkedt zikkurat, nem csillagtorony, hanem
sziirke, disztelen (szocialista realista nagyvarosok és gyartelepek) és uniformizalt,
lélektelen és betonsziirke mértani idom. Ezekb6l az ,alkotasokbol” hidnyzik min-
den miivészi ihlet, filoz6fiai hattér, minden szakralitds, esztétikai megfontolas, és
szellemi sugarzis. Nem erofitogtaté 6, hanem alapos és kivaré, mint a kigyd. Nem
szellemi fényt, hanem despotizmusa sttétségét akarja vildgmeretiivé terjeszteni. I-
deoldgidja, dlma, hogy ,, nemzetkdzivé lesz holnapra a vildg”, azaz hogy szintelen,
alaktalan, hatdrok nélki{lli, nemtelen massz4vé gytirja 8ssze a természet adta alap-
vetd tbrvény, a formai sokféleségben gazdagon szipork4z6 nemzeti létet, s ezaltal
elérje, hogy ebbdl az 1j, alaktalan formabol drokre szdmiizetésbe vonuljon az egy-
kor f3liilré1 kapott elv: az emberarc elveszitse Isten radlmodott vonasait.

4dér uralma folytatja a kzvetlen el6d uralkodasi rendjét, amit diktatiirdnak

neveziink. Ebben az uralmi formaban — éppugy, mint az egykori nimrudi
képlet megszentelt idején — igen fontos szerepet jatszik az egy-ség ( Egy = Isten,
Egyhdz = Isten Héza), de annak torz valtozata, az er@szakosan, parancsuralmi mé-
don, feliilr] irAnyitva létrehozandé egység: egy pdrt, egy uralkods osztdly, egy
rendfenntarto hatalom, egy vezér, egyféleség — uniformis mindenben és mindeniitt.
(vb. a német nemzeti szocializmus ,, Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer” | ,,Egy nép,
egy birodalom, egy vezér” jelszavéval!). A kommunista rezsim sem formai, sem
tartalmi alapon, sem uralmi eszkdztarat, pusztitdsainak méretét tekintve nem volt
jobb a nemzeti szocializmusnal, mely legaldbb a nemzeti létet értéknek tekintette,
ha rasszista voltanal nem is léphetett tovabb az embertestvérség iranyaba. Mindket-
td egy Oskori primitiv kivélasztottsagi és felsObbrendiiségi elvre épiilt, s emiatt
kénnyen egy platformra is jottek, ha erre volt szitkségitk (Molotov-Ribbetrop pak-
tum). Ez a rossz talajban fogant egységesité szellem azonban nem az ,,Amint a
mennyben, ugy a foldon is” — szellemiségében fogant. Nem foliilr6l 4rad le, ha-
nem alulrdl tort harciasan folfelé, az anyag, a matéria iranyabol, s nem épitkezik
szervesen, hanem éppenhogy tdmad, s amerre Gtjan halad, minden felsébbrendiit
elpusztit, kiirt, mert hidnyzik beldle a csak és kizirélag feliilrd]l kaphaté megszen-
teltség, az a készség, ami a sajat magén kiviilit, az 5nnén magihoz nem hasonlato-
sat is értékesnek itéli és l4tja. Esetében a szentség helyébe az dsztén keriil. Szama-
ra csak a ,.f6ld” anyagiasult szférdja létezik, igy még annak lehet6sége sem vetddik
fel benne, hogy a foldi, az anyagi gondolat alapj4n prébaljon meg egy elképzelt ,.é-



gi” rend iranyaba szellemi 1épéseket tenni.

O nem hasznalja, s nem felhaszndlja az anyagot és nem uralkodik rajta, hanem
1étalkoté szerepében azt a szellem helyére igyekszik reabsztrahdlni: megforditja az
o6si Torvény altal eldirtakat: az anyag (a , lent")torvényeit alkalmazza a szellem (a
.font") vildgdra, s mivel a szellem az anyagi 1ét szamara rejtett, kimondja a Skor-
pid-erd altal indukalt ateista tételt: Isten, s dltaldban szellem egydltaldn nem is léte-
zik. Kultuszt mégiscsak teremt, jobban mondva anti-kultuszt teremt, mert kultikus
hagyomanya nem a szentség keresésére és megélésére, hanem éppen minden kulti-
kus hagyomany elvetésére, s nem valaminek az igenlésére, hanem egy fagaddsra
alapozddik. Istentagads, torvénytelen erdt képvisel, egy forditott Fény-értelmezés
vezeti: a pusztitds Skorpic-erejével, azaz e kozelkeleti szemita eredetii szellemi ha-
talom jelében Iép szkita - mag-ar nemzeti térténelmiink porondjara. Ezt azonban je-
lentds esemény el6zi meg: beavatjdk a fekete mdgia szakemberei.

1933-ban borténbe zérjak, ahol megismerkedik tobb kommunista blindzdvel,
koztik az 6sz6vetségi lelki rendet hordozo Rdkosi, alias R6th Madtydssal, akinek é-
letébe Iépése megmagyarazza Csermaneknek a Skorpi6 altal jelzett szellemi k6zeg-
be valo felszivodasat. Egyébként érdemes ennek a masik figuranak, Réth Matyds-
nak névmagyaritasara is kitérni, hiszen 6 is ezaltal az akcié 4ltal csatlakozott bele
az asztralis vilagrend dramkorébe. A Rdk jegy az emberi vilagban az érdekszovet-
ségek erdsitdje. Ebben a jegyben fogan meg az az emberi nyughatatlansag, mely
s6tét kiildetésként iizi az embert az ismeretlenség felkutatdsara. Nyughatatlansdag
jellemzi, elégedetlenség, valamint a valtoztathatatlan értékek allandé ellentétbe for-
dit4sa. Ez nem is csoda, hiszen a Rdk csillagjegye a Hold égi hdza, s ebben az érte-
lemben feminin vonésokat is jelez, mely ebben az alantas szubjektumban nem az
Egi Anya energidit éleszti meg, hanem a lagysag, képlékenység formajaban alkal-
massa teszi a jegyében megnyilvanulot a hazugsagokra, csaldsra, kisstiliiséggel
megvert megnyilvanuldsokra. Rakosi piknikus, puhany, idomtalan, undoritd, férfi-
atlan, eunuchszeril testi alkata is erre a lényegre mutat r4. A Rdk jegy fellépése ka-
tasztrofak, altalanos leépiilések eldjele. Kell-e ehhez magyarazatot fiizniink? A ka-
dari érleldédés egyik fontos szerepl6je tehat ez a bortdnben lelt kapcsolat, amely
Kadart mélyen megragadja, mely kotddés sétét beavatasanak (vagy sotétbe avata-
sanak) biztositékava lesz.

B e kell 1atnunk, hogy aminek alapjan ezeddig Csermanek-Kadar alakjat Nim-

rudéval Osszevetni probéltuk, az alapjan akadhatna sok mads, stét torté-
nelmi figura is, akivel ezt szintén megtehetnénk. Az 6 esetében azonban megha-
tarozé vondsa hosszu magyarorszagi régnalasan kivill a sajat akaratabdl valasztott,
., megmagyaritott” neve, mely ezesetben kulcsfontossaguva teszi alakjat az dssze-
vetésben.

Csermanek nevét Kadar-ra valtoztattja. Ez a név azonban eredeti értelme szerint
soha nem lett bitorlojanak valédi tulajdonava, mert emberi tevékenysége, s a ma-
gyarsaggal valé szembeszegillése, koztérvényes biindzd, gyilkos jelleme, magyar-
gyiildlete, gyaldzatos hazaarulasa orok idokre kitaszitotta 6t a magyar nemzet meg-



szentelt alakjainak soraib6l.

Most nézziik meg, mit is 4rul el nekiink ez a név: KADAR

A KAD hadat jelent, s az AR 0sszetev6t nyugodt szivvel vezethetjikk vissza az
6-szumir UR széra. igy az Osszetétel mai magyar nyelven is értelmessé vélik:
HADUR. Ez a név Isten egyik 6si, magyar neve. Kdddr-Csermanek Jénos tehét
Isten 6si értelemben fogalmazott névvaltozatat ,,vette” kolcsén, orozta el, amikor a
magyar nemzet politikai szinfalainak el6terébe lépett. Hogy dmyfigurdja milyen
hadak fol6tt uralkodott, azt j6l tudjuk. Hogy szerepe csiicsdn ez a blin6zd elarulta
hazajat, és nevét adta Magyarorszig ujboli, s6tét szovjet megszallasdhoz, nevének
értelmét tovabbi kormos koloritokkal gazdagitja. Masként, ha az AR kifejezést ,,4-
radatnak”, ,,sokasignak”, azaz ,had”-nak olvassuk, igy is értelmezhet6vé valik:
hadi sokasagot jelent. Ennek jelentése is nyilvanvald, ha figyelembe vessziik, hogy
élete és hatalma fordulépontja idegen hadak sokasigénak Magyarorszgra vald
behivasa volt. Feltehetbleg tisztdban lehetett azzal, hogy neve milyen értelmet
hordoz, hiszen maga vélaszthatta ki azt. Onként vallalta tehat azt a szerepet, amely
mig vilag a vildg, a magyar nemzet e név alatti sorsrontdsdval fog 6sszefliggeni.
Megjegyzem, hogy nevének van egy masodik jelentésvéltozata is, mely jelképi
értelem szélesiti szerepének és jellemének megértését. A magyar népnyelvben u-
gyanis van egy sz6, mely igy hangzik: ,,KADA”, s jelentése: ,,GODOR”. No
comment.

mennyiben Nib-Ur az Egi Hadak Ura, annyiban Kadar a XX. szézad pokoli

hadainak szolgilatdban 4ll. Amennyiben Nib-Ur Nap-Ur, annyiban Kadér a
sététség ura a magyar torténelemben. Amennyiben a Nib-Ur-i szubsztancia az 6-
rokkévalésag szdmdra a csillagos égen valt mindenkor megragadhaté valésigga,
annyiban Kadér személyisége nagyonis e foldi, materidlis, anyagbaragadt, sztirke
léthez koétddik, ennek az anyagi létnek ad torténelmi jelent6séget. Mivel a magyar
torténelemben nincsenek kbzvetlen utédai, nagy vonalakban 6 zérja le és fejezi be
azt a korszakot, amelynek soran kikristalyosodnak a nimrudi értékekkel ellentétes
vonatkozdsok: az Istenben vetett hitre mért csapds dldozatainak szdma a magyar
életben felmérhetetlenill nagy, a meghurcoltak, meggy6zdésiikért karvallottak, a
tonkretett, eliizott, lételemébo], hazija 6si termbfoldjébol kiforgatott életek szdma
az eget verdesi. Személyes élete is mag-talan, s nincsenek 6t kvetd ikrek, kik to-
vabbvinnék s6tét vérvonaldt. Nincs még egy olyan kirtevbje a magyar életnek,
mint.ez a szubjektum. Azt hallani, Kddar magyar dldozatainak szdma messze meg-
haladja Haynau tdbornok vérengzésének eredményeit. Haynaunak azonban javéra
irédik, hogy nem volt magyar. Igaz, Csermanek Janké sem volt az.

Azon talén a targyaltak utin nem csoddlkozunk, ha megtudjuk: Kadar nyaral6ja a
Pilisben allt, mégpedig Dobogdkdn, ahol minden évben hosszabb id6t toltott el
felfrissiilés”, , kikapcsolodas™ végett.

Nevének keresztnévi része, a ,,Jdnos” is beszédes név. Ennek a névnek kultikus
vonatkozasait a Bemeritd Janos, valamint Janos evangélista-apostol alakjénak is-
merete sugdrozza. A ,, jdnossdg” lényege az ut elSkészitése. Amig a Bemeritd a vi-



lag Szabaditdjanak profétikus személyiséggel toltekezett elokészitdje, addig a ,,ma-
sodik” Janos, Jézus szeretett tanitvanya, a gnosztikus evangélium papirra vetdje Jé-
zus masodik eljovetelének, az ,, apokaloipszisnek” megirdja, azaz eléfutira. Kadar
személyisége is illeszkedik ehhez a ,tdncrendhez”, csak éppen ellentétes elbjellel:
személyiségében a , janossdg” nem mint az Eljovends Egi Ur itjdnak egyengetdje,
hanem mint az amerikai Reagen elntk altal a ,,Sdrdn Birodalmdnak” nevezett
szovjet drny-hatalom utjanak egyengetdje mutatkozik meg. Ezzel egy foldi, ugyan-
akkor apokaliptikus méretli pusztulds eldhirndkévé valik. Ennek a szerepnek tesz
eleget, amikor 1956-ban Miinich Ferenccel a szovjetek elé szbkik, a haborira ké-
sziil6d6 Budapestr6l a magyar hatérra, s visszahivja oket ,,a magyar nép és a dol-
goz6 osztdly nevében”. Minden 1tja az evilagi, az emberi nivo ala siillyedt, allati
testi-erO-hatalom, s a puszta matéria lefelé vezetd irdnyadba mutat. Vége ezért a
gyilkosok vége: a meghasonlas, az elkeseredett bukas, az érillet, a tudathasadas, a
marcangold, belsé, pszichikai széttdredezettség, a skizofrénia szegélyezik vegetativ
léte utols6 lépéseit, mikdzben odakint a magyar nemzet millids tdmegei linneplik
felemelt arci gyasszal és emelkedett 1élekkel az 4ltala legyilkolt, meggyalazott,
arccal lefelé temetett, szbgesdrottal atfont csukldju aldozatokat, s harsany sz6za-
tokban szakadnak fel a nemzet legjobbjainak ajkairél az ltala behivott megszallok
elleni elemi gyillolet kialté szavai: ,,Ruszkik haza!”, s a tdmeg a ,, Boldogasszony
Anydnk” dallamaban olvad eggyé, 6si Istenasszonyunkhoz kdnydrog segitségért.
Ilyen nyomorultul, megaladzottan, szerencsétlentil még soha, egyetlen mészaros sem
tavozott ebbdl a vilagbol, mint ez a pusztulasra idomitott, megszallott nyomorult, a
Sétén levitézlett, magyarorszagi hadvezére. Hja, ugy hirlik, az 6rdég a sajat hiveit
sem kiméli igazan.

Hunor és Magor
- magyar nemzeti sorsunk az Ikrek havaban

Nimréd apa és Enéh anya gyermeke a két fin. A hangsily mitikus ikerséglikon
nyugszik. Ikrek, mert egymas tiikkdrképei, s testvérségiik nem pusztan az azonos par
sziil6t6l valo szarmazasra alapul, abba szétszakithatatlanul egybeforrott, 1énye-gi
azonossdguk is beleértédik.

Enéh, kinek nevét jelentéstanilag a magyar UNO szavunk azonositja, anya és fe-
leség. Nemét tekintve nd, szerepét tekintve feleség, kiildetését tekintve anya. Sze-
rényen a férfi-napsag mégé huzédo vardzslatos hold-alakja azt a szubsztanciat fo-
galmazza meg, ami Istennek a nébe 4dlmodott szdndéka: resti min6ségében nd és
hitves, lelki mindségében feleség, azaz ura fele, szellemi minéségében anya. Teste
és lelke (,,lesznek egy testté és egy lélekié”) a férjével valé mély kapcsolatat hata-
rozza meg, szellemi szerepe, az élet tovabbadasa emeli élete csiicséra anyasagaban,
mert ez a szerepe domboritja ki a n6iség legfels6bb minGségét: a rermékenységet. E
harmassagnak egysége adja a meghatirozast a magyar asszonyok mindegyikének
az egészséges, anormalis nbi hivatas betdltéséhez. Ha ennyit tudunk réla, mindent



tudunk réla. Alakja — tan ezért — tdbbé nem keriil el ebben a forméjaban a magyar
mitolégidban, csak mint Nimrdéd felesége és a két dalia édesanyja. Szarmazasara,
csaladjara sem utal a hagyomaény, hiszen a misztikus emlékezet csak azt tartja meg,
ami a torténet kimenetele szempontjabdl a legfontosabb. Enéh anya alakjét tekintve
ez a fontossag az anyasdgban domborodik ki.

Ha nevének jelentését (ENEH — UNO — NO) 6sszevetjiik a mitoszban kidom-
boritott szerepével, definiciét kapunk az egyetemes nd, az asszony alapveté kiil-
detésérdl, mely az anyasdg, az élet tovabborokitésének, az élet fényének ragyogd
testet Oltése. Igaza van Molnar V. Jézsefnek, hogy a nét alapvetden két csoportba
lehet osztani. Egyik csoportja a ,,modern™ viligban egyre szaporod6 ,,holgy”-ség
képvisel6ib6l all, melynek jellemzbje a gyermek dldds-jellegének elutasitdsa, az
Onmegvalésitds és a karrier diktalta testi és lelki medddség, valamint egy elfajzott
szellemi kibontakozis: az anyagiak megszeriésének kitelességtudattd ferditése,
mely a nét valodi kiildetésével szembeforditva siillyeddé tarsadalmi életiink kdz-
szerepl6jévé zillleszti, mialtal csalddjaval, ha van neki ilyen egyaltalan, szembe-
forditja, s a maszkulin tulajdonsagokat erésiti benne. Jelszava az ,,emancipdcié”, s
ezt azért kell folytonosan hangoztatnia, mert érzi, hogy a masik néi képlettel ellen-
tétben egy meglehetdsen alacsonyrendii alcsoportot képvisel. Ez a 1ény, ha egy sze-
rencsétlen véletlen folytan testében életcsirdra tesz szert, valoban terhessé vilik, s
nem termékennyé, s ez az allapot szimara minden, csak nem aldas. E csoport e-
gyedei elveszitik néiességiik kerekdedségét, s férfiasan szdgletes formava vélnak,
hivatalossa, aktivva, dekadenssé. Jelitk a s6tét, maszkulin szabas 6ltdny, a nadrdg
és a cilinder.

A miésik csoport, az anya, akinek lénye megmarad az Istentd] elrendelt keretek-
ben és hivatastudatban, s ezért ndiességiik novekszik, kerekded, forr6 1ényiik atita-
todik szeretettel, s onfeladdsuk éldozatiban teljesedik be anyai kiildetésiik. Rola
nem kell hosszan beszélniink, ahogy nem kell tudomanyosan értekezniink arrél
sem, hogy miért lélegezzitk be a levegét, olyan természetes lénye a vilagban, korii-
16ttiink. Mig az anya aldott allapotban van, addig a hdlgy terhesként hordja a be-
létévedt magb6l szarba szokkend csapdst.

Mig az el6bbi nem térs, hanem csupdn partner, addig az utébbi alapvetéen tars
is. Ezut6bbi ndi idealt testesiti meg Enéh anya, Hunor és Magyar édesanyja, akirdl
aztidn mar nem is kell kdzelebbit megtudnunk, hiszen minden titka nyitva 4ll, ami-
vel csillogé 1énye atitatédott.

rénikdink egyontetiien arrdl beszélnek, hogy Hunor a hun népek Osapja,

Magyar pedig a magyaroké. Eszerint két testvérnépet kell feltételezntink az
ikerpar metaforaja mogott, amely kidomboritja e két filggetlen nép egy-lényegfisé-
gét. Ezeket nem lehet tehat két kiilonbsz0 gybkerii etikumként beéllitani, ahogy a
Magyar Tudathasadds Akadémidja dltal kibocsétott tankdnyvek és népszertisitd
miivek sugalljak. Eletforméjuk, testalkatuk, s altalaban antropolégiai tulajdonsaga-
ik megegyeznek, egyazonos nyelvilk anyanyelv, hiszen egy az anyjuk is. Az anya
azonossaga kultur-hagyatéki azonossdgot is jelez, melyet a fdldrajzi és id6beli ta-



volsag, a mas-mas kdrnyezeti hatdsok pusztin dryalni képesek. Az anyanyelvi a-
zonossag pedig automatikusan néphagyomdnybeli, zenei, mitikus elképzelésbeli,
azaz teljes gondolati-kulturdlis-kultikus azonossagot jelent. Ezen tilmenden az
ikerség lényege a sors-azonossdg is, hiszen a térténet szerint sorsuk hosszu idén at
valéban egybe fonddott. Egyiitt indulnak ,,vadaszni”, egylitt pillantjak meg azt a
csodéds kozmoszi jelenséget, amit a csodaszarvassag tnt képi formaba, amelyet e-
gyutt kovetnek. Egyiitt jutnak el a csillagvilag sugallatara arra a teriiletre, ahol mo-
nostort alapftanak, s magukba szallva élik remete (taldn a kései, magyar pdlossdg
korai el6képe ez?) életitket, majd visszatérve atyjukhoz, egylitt kérik, hogy letele-
pedhessenek és birodalmat alapithassanak az 0j vidéken. Itt egyszerre akadnak ra
Dul aldn fejedelem leanyaira, kik épp a kiirt (KOR-ISTEN) iinnepét tilik a vidéken,
s egylitt raboljék el a feldult hajadonokat, alapitanak csalddot, s nemzenek utédokat
veliik. Sorsuk mégcsak nem is parhuzamosan fut eddig, hanem valdjaban egy sors-
rol beszélhetiink, azonos utrol.

A torténetnek ezen a pontjan all be a torés kozdttitk. Nem is térés, inkabb csak
keskeny sors-hasadék, mely ett6l kezdve az idében egyre szélesedik, hiszen — mint
a testvérek életében mindeniitt — a csalddalapitassal torvényszeriien valik ketté sor-
suk is, s valnak két killsnbdz6, mégis olyan nagyon hasonlé testvérnép Gsatyjéva.

Eletitk kezdete Mezopotdmidhoz kotddik, életik folyasa a Kaukdzus iranyaba,
majd a Meotisz felé sodorja 6ket, majd megjelennek az aldnok (a lanyok), Dul le-
anyai az életiikben, s ettdl kezdve szakad meg kbzts futdsuk. Mozgéasukkal mintha
kijeldlnék annak az wtnak az irdnyét, melyet majd a nyugati hunoknak, aztin az a-
varoknak, majd a honvisszaszerzd magyar tbrzsszovetségnek is meg kell jérnia.
Mintha programot ddnanak az utédoknak, s megmutatndk nekik: merre vezet az ut
hazafelé.

? Tarih-i Unglirtisz, Terdzsiiman Mahmud térék 8sgeszta-forditdsa még azt is

1 részletesen elbeszéli, hogy hova vezet ez az 1t tovabb. Mas gesztik errl
mélyen hallgatnak, de a tortk forditas jelzi, az 6shagyomany a késGbb lejegyzett
irasoknal tébbet tud az ikrek sorsarol. Eszerint Hunor Eurdpdba jon, mégpedig —
lass csodét! — a Kdrpdt-medencébe. A geszta azt is elmondja, hogy miért, s ennek
pont az a lényege, amit a székely hagyomany talaloan és téméren igy kozol veliink:
»Mert ide taldlt a nyelviik.” Mert ebben a térben élt olyan nép, mely beszédében
azonos volt veluk, s igy hagyomanyaban, kultirajaban, vallasaban is 6ssze tudott
olvadni vele. Ezzel tisztdzodott is a magyar nyelv eredete, melyrdl ett6l a ponttol
kezdve vitatkozni, s mely ellen agalni lehet, de semmi értelme sincsen. Hiszen a
krénika kimondja, hogy hazatértek Mezopotdmiaba atyjukhoz engedélyt kémi,
hogy a jelzett teriileten hazat alapfthassanak, s miként kérhettek volna az ikrek
masként apjuktol, Nimrddtdl engedélyt egy olyan teriileten letelepedni, ami nem
tartozott apjuk és népiik, legalabbis tavoli rokonsaguk birtokaba. Ha a szal, mely
Usszekotdtte a két tertilet lakossagat, nem is volt ilyen szoros kételék, legalabbis
éInie kellett Mezopotamidban annak a hagyomanynak, mely az ottani ember tu-
datat egy hatdrozott térténelmi folytonossag birtokaban 6sszektdtte a Karpat-me-



dence népességével?

A geszta aztdn azt is elmondja, hogy miként kertilt az 6ket befogad6 karpat-me-
dencei uralkodé haléla utan Hunor kezébe a hatalom az egész tertilet f8lott, s hogy
0 hogyan hivta be a keleten maradt néprészeket, akiket a kronikéds szintén Hunor-
népeknek nevez.

Magyarrél nem esik t6bbé szé egyik krénikdnkban sem. Csak Hunor népének
sorsét mondja el az emlitett, térok forditasban rank maradt dsgeszta. Magyar népe a
szakad4s utan is ott marad, ahol kordbban élt: a Kaukazus alatti és kbzvetlen af6-
l6tti tertileteken. Ennek kiilénben régészeti nyomai is vannak, hegyeken épilt, fel-
hékbe emelkedé tornyt erdditmények, folydparti vagy kereskedelmi utak csomo-
pontjain rakott varosok, mint amilyen a Kuma foly6 menti egykori Magyar, me-
z0gazdasdgi terilletekrdl, melyeket a lakossag szisztematikusan mivelt, s mindezt
az 1990-es években német és angol régészek fedték fel. Az ezekkel kapcsolatos
beszdmolokban, s természetesen a frissen slilt szakirodalomban egyetlen egyszer
sem vet6dik fel a magyar népnév, pusztin annyit kbzblnek, hogy a szkitdk leleteirdl
beszélhetiink, kiket a feltar6 régészek ,kultira-gyanis” targyi hagyatékuk alapjan
azon nyomban az drja kategéridba sorolnak.

S most szakitsuk meg az ,,ikrekkel” kapcsolatos eszmefuttatdsunkat, hogy kicsit
késdbb, Atilla csdszir személye kapcsdn majd ismét visszatérhessiink a veliik trté-
nelmiinkbe lépett ,,ikerség” targykoréhez!

Nagy Atilla kirdly - a vilag pbrolye

A zsidékeresztény hagyoméany semmilyen formédban nem ismeri el a lélekvdndor-
lds tényét. Ugyanakkor a Romai Egyhéz altal kanonizdlt evangéliumok kdézlik ve-
link, hogy a ,,nép” a ,,bemerit6” Janost [llés proféta reinkarndcidjdnak tartotta, s
hogy Jézussal kapcsolatban is elhangzottak hasonl6 vélekedések, mikor az ismeret-
lenségbdl a kbzszereplés szinpadira lépett, s a ,,nép” szellemi hatalmat érzékelve
arrd] vitatkozik, hogy melyik proféta sziiletett benne 1ijja. Még az apostolok is han-
goztatjdk Jézus kérdésére valaszolva, ,,Kinek tart engem a nép?”, hogy némelyek
Illés, masok mds profétak jjészitletésének tartjak Ot, s arra a kérdésre: ,,S #i kinek
tartotok engem?” egyediil Péter valaszol egyértelmiien: ,, Te vagy az Udvozits, az

Isten egysziilon Fia.”.
ﬁi magunk sem fogadjuk el az ltaldnos reinkarnacios tannak azt a véltoza-
tat, melyet a buddhizmus kbzvetit, mert valljuk, hogy minden ember egye-
di jelenség, s értéke, valamint az emberi személy életének egyéni feleldssége is ép-
pen abban all, hogy az.adott formaban és keretek kozdtt soha tsbbé meg nem ismé-
telhetd, ezért egy személyes Isten rendje szerint tdvoztaval vissza az azonos lét-
rendben sosem térhet. Ezért olyan nagyon siilyos a gyilkos bline, mert olyant sziin-
tet meg, amit nem 6 adott, s ami egyszeriségében megismételhetetlen. Egyszers-
mind azonban valljuk azt is, hogy Isten 6rok lénye sziméra nincsenek kizarélagos
torvények, melyekkel az ember halhatatlan létének rendjérdl intézkedik, s elkép-



zelhet6nek tartjuk, hogy a legszeretébb édesapa sokféleképpen segiti gyermekeit a
lelki és szellemi nemesedés utjan, hogy végiil elérhessék a teremtménynek szant
legtokéletesebb éllapotot: az istengyermekséget. Melyik apa nem kész ujabb lehe-
téségek megadasara megtévedt gyermekének, ha az azt igényeli, hogy 1ijbol bizo-
nyithasson?

gyanakkor ra kell mutatnunk, hogy a reinkarmaci6s tanitas egy bizonyos

formaban nem idegen a magyar szellemben fogant spiritudlis elképzelések-
6], de magatdl a keresztény tanitastd] sem. Népiink éles szemmel latja az azonos-
sdgokat torténelmiink egyes nagyjai k6z6tt, mint ahogy egyértelmét parhuzam von-
hat6 Atilla és Corvin Matyds alakja kozott. Atillat egész Eurdpa ,, Isten ostora”-
ként emlegette, ami feliilré] kapott kiildetését egyértelmilsiti. Matyas trénralépését
a magyarsag Isten rendelésének tartotta, de az udvarban hosszan id6z6 Awntonio
Bonfini olasz humanista is igy vélekedik réla a Matyasnak készitett Filarete-fordi-
tdsainak ajanlasaban: ,,...hallgattdl az Istentdl jovo hivasra, mellyel uralkoddsra
szolitott téged, noha még tizennégy éves sem voltdl, isteni parancsra kezedbe vet-
ted az orszdg jogardt...” Mashol: ,,Ki ne volna hdt meggyézddve arrdl, hogy a te
méltésagod inkabb az égbol ered, mint emberi rendelkezésbb1? Mert hiszen sem
emberi hatalom, sem bilincs, sem biorton, sem nehé; szdmiizetés nem akaddlyoz-
hatta vagy késleltethette az Istentdl elhivatott és uralkodésra kijellt Matyast
abban, hogy a neki szdnt tront mdr gyermek- (hogy ne mondjam: csecsemé-) ko-
rdban elfoglalja. Es a trénra nem dsszekoldult szavazatokkal vilasztottdk meg,
nem is a megvesztegetett fourak ohajdra, hanem harctol lihegd kard kovetelte,
az ragadta és viltotta ki a végzetes tronra.” Mér kiildetésiik lényegét tekintve, de
ugyanigy uralkodédsuk dics6sége, a magyar nemzet sorsa f516tti drszerep alapjan is
lathatjuk, nem véletlen, hogy Hunyadi Matyas Atillat tekintette példaképének, s
neki szobrot is allittatott visegradi palotajaban.

Ugyanigy finom ,ujjbegyérzékenységgel” tapogatézva, minden szentségtdrés
nélkiil elmondhatjuk, hogy hasonl6 parhuzamokat latunk Jézus foldi személye, em-
beri jelensége, és Szent LdszI¢ kiralyunk kozott is. Ha csak a Szent Ldszi6-hermdt
(Laszl6 kiraly fejcsontjat rejtd ereklyetartd, mely egyes vélemények szerint a par-
tus korbdl 6rokl6dott rank) tekintjiik, s 8sszevetjitk puszta kiils6ségeiben a Turini
Lepel Jézus-arcanak rekonstrukcitjaval, megtéveszté az azonossag. Erdekes jelen-
ség azonban az is, amire t6bb kutatonk is fethivja a figyelmet, hogy a vilag szentje-
inek taboraban — a rémai katolikus tanitds szerint — az Isten Fidn kiviil mind&ssze
egyetlen szent létezik, akinek a nevét gyogyitas érdekében segitségiil lehet hivni, s
ez éppen a magyar Szent Ldszl6 kiraly. igy személye és Jézus személye kozott a
hagyomanyban meglévé kapcsolat ersitést kap. Ennek a latdsmédnak a létjogo-
sultsaga, azon kivill, hogy Turul-hdzi kiralyaink az Atilla-nemzetségen keresztiil
Jézus ,hazabol” valok, azon az alapon all, hogy amint a kozmosz él6 mindség,
melynek sugarzo, forr6 szelleme élettel arasztja el a teremtett valésag minden por-
cikajat, nincs egyetlen atom a vildgmindenségben, mely ne \ijulna meg az 4allando-
an mozgasok, aramlatok sodraban hanykolédo, életteli térben. Az emberi szellem a



hozzd kotddo lélekkel koymikus dramlatok sodrdaban sziiletik testben a foldre, s
miutdn eltiinik innen, visszakeriil ugyanazon dramlatok sodrdsiba, ahonnan a
Teremtd Akarat révén a sors ismét partra vetheti majd, mint egykor mdr megtes-
tesilt létmindséget, eszmét, szellemiséget, erkdlcsi megnyilvanuldsok csokrdt. igy
kimondhatjuk mindazon uralkodéinkra, kik nemzetiinket Isten csodélatos akarata-
nak megfelel6en szolgaltak, hogy kivétel nélkill annak a szellemiségnek (nem szel-
lemi individuumnak!) a bizonyos foku ,, reinkarndciéi”, melyet a magyar nép elsé
kultirhérosza, Nib-Ur mutatott fel elsdként a vilagnak, s amelynek &si értelmében
fogan meg egy egész népkdzdsség, késébb az esszénus alakulatok, s maga a Fény-
Fid, Iszd feliilrd] 4rad6, magasztos szellemisége és tanitasa is. Ilyen alapon nyu-
godtan és lelkiismeretfurdalds nélkil tarthatjuk akar Arilldt, Istvdnt, LdszIdt, akar
Turul-hdzi kirdlyaink egész sorét, s a vérségileg szegrol-végrdl, taltosi életszentsé-
gét tekintve pedig egészében szintén ebbdl a vérvonalbdl szilletett Corvin Madtydst
is a nib-tiri parduc-naphds, avagy az atillai vezéri vonal, de éppigy Jézus vérvonala
ujjasziiletésének. Ez az a jelleg, melyet a magyar a -sdg, -ség képzdvel fejez ki oly
érzékletesen, s igy nevezhetd meg, ezaltal az éltalanosité torekvés altal nagy ural-
kodéink taltossdga, Nap-Ur-sdga is. Mert ahogy minden fasgon billegé levélké-
ben a mag ébred életre, tigy minden taltos-m4g-us-ban, s igy szent kirdlyaink e-
gész soraban is a Mag-Os ébred tjra fel. Mindezek a hdssk ltal ugyanis ugyanaz a
szellemi fényesség tamadt fel a viligban, s ugyanaz az erkdlcsi nagysdg mutatta
meg magét a sodrod6é Eurazsia foldrajzi kdzéppontjaban, melynek éltetd erejébdl
még a magyarsag koré gylilekezett jovevény népecskéknek is béven jutott élet-e-
nergia. Ezek — mint pl. a ttok, vagy az oléhok — sajat 6si hagyomany hijaval a mai
napig sem képesek sajat kultirat felmutatni, hiszen még az Gjdonsiilt tét nemzeti
cimer is a Turul-hdz 6si cimerének a megértés hidnyaban torzult, értelmetlen valto-
zata lett. A jelkép atvétele, mégha bicegdsen is, arra mutat, hogy nincsen sajat ha-
gyomény, melyre épiteni lehetne. Nem t8bb ez a térekvés, mint a botladozo, éppen
jamni tanul6 kisgyermek elsd, dacos folfedez6 utja az érthetetlen és kibogozhatatlan
titkokat rejté vilagban, s igy is kell nekiink ezeket a csetl6-botld, bdlcsddéskort né-
pecskéket kezelniink: soha nem ellenségként, de mindig szigoru szerettel.

A vilagra szilletett nib-zri szellemiségben fogant, mindenkori uj uralkodé azon-
ban soha nem élettelen, robotszeri képia, hanem mindig rendelkezik a kor megkd-
vetelte szellemi tobblettel, amit a térténelmi szitkségszeriiség néveszt személyisé-
gében.

P magyar nemzet kdzismert és egyben irott torténetének Nimrud uténi leg-
l nagyobb alakja Atilla kiraly, akit nyugodt szivvel nevezhetiink akar csa-
szarnak is, hiszen nem egy orszdg, hanem egy kontinensekre kiterjedé birodalom,
sok-sok nép teljhatalmu uralkodéja volt. Ezen kivill ne nevezzitk Ot eztén fejede-
lemnek amiatt sem, mert bebizonyosodott, hogy O is mar a Magyar Szent Korona-
val felkent, és Isten kardjaval feldvezett, Jézus-hitl tdltos-, azaz apostol-kirdlyunk
volt. Inkébb azoknak a magyarsagon kiviili uralkodéknak, nyugati és keleti csasza-



roknak és kiralyoknak az uralkodéi volta kérddjelezheté meg, akiket nem ezzel a
korondval, azaz nem Isten kdzvetlen hatalmaval kentek fel az uralomra.

Atilla nevét az Etil — folyoviz — jelentésre vezetjiik vissza.

A magyar nép vandorlasai soran mindig kereste az éltet6, taplalo vizet, ezért fo-
lyévolgyekben telepedett minden alkalommal, amikor helyvaltoztatasra kénysze-
rillt. Spiritualis léte pedig — kis kitéroktol eltekintve — mindig kévette az Elet Vizé-
nek Forrasa felé vezeto égi dsvényt (Elet Vize = anyatej — Elet Vizének Utja = Tej-
at, vagy masként Hadak Utja), s ezt teszi ma is. Atilla, aki a magyar nemzetnek
sorshatdroz6 nagykiralya volt, ezt a spiritudlis vagyat testesitette meg. Atilla Elet
Vize még a kései utédok, Ugyek apa, Almos nagykiralyunk, majd Arpad idején is
éltetd aramlattal émlik szét Eur6péan, amint ezt Emesit fejedelemasszonyunk vizio-
ja is bizonyitja. A hagyomany tehat Atillaval, a foldi, testi uralkodéval nem szallt
sirba, hanem folyamatosan jelen van a magyar térténelemben tovabbra is.

ég egy csillagmitoszi jelenségrél szot ejtek most Atilla kapesan. A vizzel

az ihletett magyar népi tudas nem csupén az egyik f6ldi elemet jelzi, mert
ugyanigy megjelenik a viz az égen is. Ez a megjelenési forma pedig, amint mar z4-
réjelben jeleztem, a Tejiit, az égi taplalo életviz alakjaban. A magyar néphit még
. halasto-dlldsrol” is tud a csillagvildgban, melybdl az égi szarvas, a csudafiiszar-
vas iszik, s amely igy a vildgmindenség forrdsaként a ,magyar kozmoszt” léttel
taplalo kbzéppont lesz. Ezt az értelmezést erdsiti az 6si magyar szavrasagancs-koz-
mosz metafora altalanos megléte hagyomanyunkban. Tehét a viz a népi kozmosz-
értelmezésben az égi rendben is jelen van, s igy Atilla személye is olyan mély 6sz-
szefliggéseket hordoz a f5ldi, az emberi tirsadalom szdmara, melyeknek eredete a
csillagvilag térvénytarabol szarmazik le uralma idején a tarsadalomba. Atilla/Etil
éltetd, frissitd, életet permetezd forrasvize sem csupan a nagy éllamférfi, a nagy
népvezér, a karizmatikus vezetd egyéniség szellemi-lelki energidinak szétaradasat
jelenti Eurépaban, hanem mindef516tt és mindenek el6tt a Fels6 Vilag, Isten terem-
t6 szférainak fo1di tarsadalmunkba, az emberiség torténelmébe 6mlo, életad6 szan-
dékat is az Atilla-jelenségen keresztiil, fgy mar maga Atilla is — eredendéen — hor-
dozza a szakralitast, az Isten szandéknyilatkozatdbodl szirmazé sziiletett szentséget,
mely majd vér szerinti leszdrmazottainak, az Arpad-haznak csodalatos eurdpai u-
ralma sorén valik minden addigit meghaladé mértéki foldi realitdssa Eurdpa torté-
nelmében. Igy Atilla is természetszeriileg a megszentelt f5ldon, a Kérpat-medence
szentséget indukald, sugarzo, isteni energidkbdl taplalkozd erdforras-vidékén csil-
logtatja meg azt a felillrél szirmaz6 hatalmi és uralmi rendet, mely az égi utrél ke-
zébe adott un. ,,Isten Kardjdban” fogalmazodik a foldi ember szdmdra is érthetd
jelképpé. Ez az égi ,,eszkdz” ugyanazt a szakralis szubsztancidt hordozza, mint a
szumer skor mitikus idején Iz-Ten-nel kotstt atya-fiti szovetség jele, az Kgi Fo-
kos, melynek megléte a késobbi, a rémai térténelmi korban a ,,fascio” népi-nemze-
ti 8sszefogast sugallo jelében foldiesedik tarsadalmi erévé. Isten égi kardja valéban
ott lebeg Atilla koraban Euré6pa feje folott, de ez a ,,Damoklész-kard” nem él, csak



fegyelmez, s olyan, mint a ragyogé reggelben felkel6, égi istokos fénye, mely be-
vilagitja a sokévezredes szkfta-hun torténelmi kor Eurépajéra lassan ratelepiil pe-
remkultirdk pirkadé, 6semberi vilagat Kelet mesés kultirajaval és civilizacids ra-
pyogasaval. Hatborzongatd, bicskanyitogaté szemtelenség, hogy mind a nyugati,
mind pedig a ,,hivatalos” hazai torténtiras (,,hivatalosnak™ annal is inkabb nevezhe-
19. mert ,torténetiréi” inkabb pdholyaik hivatalnokai, mint tudésok) ezt a maig
meglevé kardot a sosem €It Nagy Kdroly kardjdnak tartja, melyet az aacheni csa-
szari székesegyhdz kincstéradban 6riznek. Ezen a kardon, mely nyilvan rablas utjan
keriilt Hunorszagb6l, vagy a késobbi Nagy Avariabol mai helyére, akéarcsak a ko-
zépkor Nyugat-Eurépéjanak szinte teljes udvari és egyhazi aranykincs tdmege, lat-
hat6 az a palmettds, novényi ornamentika, mely a hun kori, illetve az azt kdveté un.
kora-avar kori sirleleteken, tarsolylemezeken, halantéklemezeken, fiiggbkon is ki-
mutathaté. Erdekes, hogy ez a kard sehol nem tiinik 1 a kora-kozépkori, egyéb-
ként fiktiv, Nagy Kéaroly abrazolasokon. A ,,Leges Barbarorum” XI. szizadi kézi-
ratdban lathat6 ,, Nagy Kdroly és fia, Pipin” cimil képen az uralkod6 fidval egyiitt
egy-egy egymas ala rendezett X-formakkal, amolyan egyszert, bdr keresztfonatok-
kal diszitett, egyenes kardot visel, de a Musée Carnavalet-ban 6rzétt, és az uralko-
déval egykorinak tartott elefantcsontfaragvanyon sem ez az enyhén ivelt, hunkori
fegyvercsoda lathat, hanem egy primitiv, egyenesen formazott, a csaszari Réma
hadseregében rendszeresitett, durvan kidolgozott, nehézkes fegyver. Az az érzé-
stink tdmad els latdsra is, hogy a nevezett szobor maga is eredetileg valamely 6ko-
ri rémai uralkoddénak, fénemesnek, vagy katonai eldljarénak a figurjat abrazolta,
melyet egy kicsit — eszmeileg — ,,megdolgoztak” a kor ,,akadémikusai”.

Ktilla nagykiraly fellépésével mint a kozmoszi szférakban megaradé folyo-

viz, éloévizként, éltetd, mindent elboritd, tavaszi aradatként 6mlik el a ke-
gyelem a korabeli vilagban. Atilla kirdly fellépése Istennek az emberi torténelem
vége elbtti egyik utolsé kisérlete Eurdpa kultikus és tarsadalmi életének helyrei-
gazitdsdra, mely kiildetésnek egyrészt a vén kontitnens istenképének Jézus tanitasa
szellemében valé helyreallitasa, masrészt pedig egy olyan egyesiilt eurdpai népszo-
vetség létrehozasa nyujtott volna kereteket, melynek valéra valasaval Eurdzsia mél-
tova valhatott volna Isten Orszagénak fsldi leképezésére. Ha Atilla személyének
asztralis jelentGségét és jelentését vizsgaljuk, azonnal két kérdés vetddik fel:

e Miért és milyen szempontbdl volt sziiksége Etil-Atilla vizére Eur6panak?

o Mi volt az a 16rténelmi sziikségszeriiség, ami Atilla kiildetését sorsszerien
meghatarozta az eurdpai torténelemben?

Habéar nem a forré égovon, sem a Kelet hatalmas, fiives, sik terein fekszik, Euro-
pa okor o6ta eltelt torténelme soran — amint azt napjaink tapasztalata is élesen mu-
tatja — mindig szikes lelki talaj volt. A ,,szik” és a ,,sfk” szavak is mély szimboli-
kai Osszefiiggéseket tarnak elénk: A sik, az alftldek talaja, melyre merdlegesen
hullanak alé a perzsel6, forr6, déli fénysugarak, akkor szikesedik el, ha nem ontozi
¢ltetd folyoviz, mely termékenyitd erejével dldotté teszi a foldet. Atilla fellépésének
és alakjanak kibontasakor ki kell tehat témiink a kor torténetének azokra a sajatos-



sagaira is, amelyeket a mai torténettudoménytalansag elhallgat. Talan szimbolikus
modon Atilla szent varosanak neve is utal erre a szakralis kiildetésre, mely keretbe
foglalja Atilla asztralis szerepének lényegét: Szikambria, mely sz6 utétagjanak el-
latinositott forméja az ,.,ember” kezdetleges allapotanak, az ,, embric ”-nak fogalmat
rejti (a-M-B-R-i-a). Az embrio természetes kbzege a magzatviz, s ha az embri6 ko-
riil megszinik ez a nedv-allapot, akkor valik szik-emrié-va. Ez a véros volt az,
mely a Kelet hatalmas ,,sik”- azaz ,,szik"-vilaganak, valamint a Nyugat domb- és
hegyvilaganak hataran teriil el a Duna pilisi partjai felett, s 8sszekoté kapocsként,
szellemi energia-kbzpontként, és egyben sszetapaszt6 energiaforrasként is miiks-
dik a Karpatok 8lelte medence melengetd valésaganak, de ugyanigy Eurépanak is a
kellds kozepén. Foldrajzi, lelki és szellemi kdzéppont, megkeriilhetetlen lényeg e
varos materiélis helye Eurépaban egészen napjainkig.

miként Péter, a valasztott apostolkirdly, azaz Ké-fa, Szantai Lajos szofejté-

sében megkdvesedett fa, azaz megkdviilt élet jelentéssel, a kdszikla (szi-
kes, azaz élettelen anyag) Jézus felkend tanitdsa sordn valt éltetd viz-hordozévd,
melyet az ,emberhaldsz” cim is megjelenit, melyet magatdl Jézustdl kapott, Atilla
nagykiraly, de a tobbi e hazbol szarmazé magyar kirdlyok apostolsdganak vize is
ebbdl a forrasbol buzog a korai magyar torténelem és Eurdpa torténetének szikes
talajara. Innen ered péteri, azaz Istent6l egyenes uton vald, elhivatott, killdetéses
apostolsaga is, s rajta keresztiil mlik ez a feliilré] jovo 4ldas az Arpad-haz majdani
kiralyaira is. Nem véletlen hat, hogy kérpat-medencei uralmi kdzpontja Szikambria
(a Szik-ember vérosa) volt. Innen buzog €l6 az éltetd Etil-viz a kiszikkadt, nedves-
ség utan epedd vilagra. Csodélatos parhuzamként emlithetem itt a Holt-tenger mel-
1€kén élt esszénusok, €s Atilla kiildetésének lényegi azonosséagat: életet teremteni a
kiszikkadt, holt tér anyagéban. Csak érdekes szinként emlitem most, hogy az ,,am”
(Szik-am) az ,,anya” (,ama”) jelentésére vezethett vissza, mellyel kidomborodik e
szikes foldrajzi pont legfdbb tulajdonsaga, melyet terméketlenségnek, foganaskép-
telenségnek nevezhetiink. Ez a jelentés az imént emlitett ,,ember” fogalommal nem
all Osszeiitkdzésben, hiszen az EM-BAR értelme emléb6l taplalt fi, azaz anya-fia,
tehat ,,anyatol taplalt”. Ebbol a mély hangrendi ,,am”-bél szarmazik a masik 6-ma-
gyar sz6gybk, a magas hangrendi ,,em”, mely a taplalast jeloli, melynek soran az
anya ,.életvizzel”, anyatejjel latja el a frissen sziiletd kisdedet, gondoljunk csak az
Osi ,,emtet”, vagy ,emlet” (vo.: élel-em, lét-el-em), azaz emlét ad, szoptat igénk-
re. gy a ,,Szik-am” eredeti jelentése taplalasra képtelen, terméketlen anyasagot ad,
mely ,,szikkadt eml6” mingségében alig varja mér a viz téplalé és termékenyitd
megjelenését: Etil-Atil, azaz az étel-ital — kenyér és bor, vagyis a Jézus altal meg-
jelolt élet-, azaz étel- €s ital-dldozat megérkezését, hogy Eurdpa kdzepének szik-
kadt pusztasagabél jbol termékeny mezéség timadjon. Erdekes vonas, hogy egy
massalhangz6 athelyezésével jabb Osszefliggésre deriil fény: étel-élet, ital-illat.
igy vilagossa valik, hogy a kenyér és bor aldozat nem mds, mint az 6skor emberé-
nek élet- és illat-dldozata, melynek soran az ember €106, illatos fiivekkel tisztelgett
az életet ado Isten szine eldtt. Talan ez §s-eredete nyarvégi terményfelajanlasunk-



nak is. Ebben az értelemben fonddik dssze Atilla és Jézus kiildetésének lényege egy
olyan megszentelt fSldrajzi térben, mely szakrilis kbzéppontjan, egy lepusztult
tdllagi 6skori szenthelyen, Szikambridban szomjasan vérja, hogy a nagy kirély és a
Vildg Vilagossaganak elérkezte ujra élessze a nagyvildg teljességében Isten Szent
Birodalmat. Erdekes itt megemlékezniink arrél, hogy a Képes Krénika Atilla cimei
kozott felsorolja, hogy 6 ,,...Engadi neveltje”. Ez az Engadi pedig abban a foldraj-
zi térben 4llt, ahol az esszénusok fejtették ki tevékenységiiket, akik koziil pedig Jé-
zus indult el az 6rémhir terjesztésére. Ilyen médon is 6sszekapcesol6dik Jézus, az
esszénusok, valamint Atilla kirdly alakja, s igy is dsszeforr a Fény-vallasu Atilla
személye a Fény Fidval, Jézussal ebben a csodalatos, eltéphetetlen ritudlis kapocs-
ban, melynek a jézusi, de ugyanigy szkita-magyar aldozati rendben kéne megteste-
sltinie, s amely az étel és ital, tehét a test- és vér-, azaz a magyar testvéri élet-al-
dozatban kellene az eredeti magyar Iélek-program szerint mindennapi realitissa
valnia magyar életiinkben is.

T udjuk, hogy Atilla idejében Eur6paban, a kontinens hatalmas, belsé tereiben
teljesen mas vallési jelenlét uralkodott, mint a kézépkor idején. Mint tudjuk,
a vallds a kultusz mellett mindig ideol6giat is jelent, az ideoldgia vilaglétast, a vi-
lagkép pedig szlikségszeriien tirsadalmakban testestil meg. fgy a térvény kimond-
ja, hogy nincs olyan tarsadalom, melynek felépitménye ne lenne visszavezethet a
benne €16 ember vilaglatasan keresztlll egy ideoldgidra, s azon keresztiil egy vallasi
elképzelésre. Emiatt mondhatjuk ki nyugodt szivvel, hogy a vilagtériénelemben
nincs olyan habori, melyet ne vezethetnénk vissza valldsi okokra. A torténetir6k,
és killéndsen a latin egyhéz térténetirasa mélyen hallgat errdl a korszakrél, s a R6-
mai Impérium bukésat kovetd és a sosem létezett, dm még ma is Karulu Magnus
nevével fémjelzett idokig tarté kort valamiféle kdos, megismerhetetlen vildgként
allitja elénk. Kdroly alakjénak — és nevének — betolddsa az eurépai trténelembe
szintén arra utal, hogy a szkita-magyar Turul-hagyomény szakralitast sugall6 és
Osztbnzo vonasait és hatderejét szivesen integréltdk volna a fejletlen Nyugat kora-
kézépkori torténetének alakitéi a sajat térténelmitkbe, elorozva ezzel az irigyelt
hun-magyarok 8sztdndsen Isten-erékkel felruhazott, elemi lelkiségét, de ez a kita-
14t uralkodéi figura pusztén irodalini drmyéka azoknak a szent uralkodéknak, aki-
ket Osnéplink évezredeken keresztiil titini méreteikkel allitott a tébbi népek, s kz-
tikk az V-VII. szdzadban Eurdpdra $ml6, gytkértelen euro-majom elé. A Turul ér-
telmének lényege Karulu Magnus esetében azonban a ,,kara”, azaz fekete tolli s6-
lyom (8lyv = ulu) megidézésétél a sorétség eldjelét olti magara, hiszen a szkita-ma-
gyar hagyoményban a kivételes el6fordulasu fehér kerecsensdlyom, az Ujjésziiletd
Fény madara, volt a Szentlélek szimb6luma, nem. a fekete. A , kara-ulu” tulajdon-
képpen a taltos-mégus fényl6 szellemiségének sotét fondkja, mellyel az un. ,taltos-
kiizdelemben” meg kell kiizdenie, s akit le kell gy6znie, hogy killdetésének utjara
Iéphessen. Itt teh4t a Tur-ul- és a kara-ul-energiak kiizdenek egymassal, s e kiiz-
delem végén a fehér taltos-erd gyéz, hogy a taltos elindulhasson kitldetésének tt-



jan. Nagy Karoly fiktiv alakja tehdt nem mas, mint a valésagos Tur-Ul-os Atilla
nagykiralyunk nyugatiasitott, sétét fondkja, melyet egy magat az atillai birodalmi
képlet rivalisanak tekintd vilagi hatalom prébalt meg beleoperalni az eurépai torté-
nelembe — nagy sikerrel. Ma azonban a nagy leleplez6dések idejét €ljik, amikor a
felkelld fény beragyogja a legsotétebb, legszennyesebb sarkokat is, s az Isteni Orok
Igazsagot nem lehet tobbé véka alé rejteni. A nagykarolyi ,,torténelmi” fikciokra é-
piil6 kodositésnek, hamisitasnak a célja a tisztanlatds rontasa, a torténelmi tények
elkenddzése, s a hagyomanylopas, a magyari nemzeti kitldetés Nyugatra transzpo-
nalasa, s beletntése egy soha nem létezett uralkodo fikcidjaba, s ezzel az irigyelt
szkita-hun-magyar nemzeti szentség nyugatra telepitésének elkeseredett és magta-
lan kisérlete is lezajlik, amiként a germénsag Atilla alakjat is nagy igyekezettel épi-
ti bele ,,Etzel” néven a sajat mitikus dseinek kincsestdraba, a Walhalla pantheonja-
ba. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a légiires nyugati tér orzott, friss, keleti levegovel
val6, mivi feltdltése ennek a ,,nagykarolyos”, legendai kirdly-hagyomanynak a
megélesztése a german Eurépa torténelmében. igy amikor az egyhazi torténetiras e
korszakot hamisitja meg, egy cél vezeti: a meghamisitott torténeti koszakkal elrej-
teni, elfedni a sajat céljainak, a sajat torekvéseinek valdsagat, s egyfajta indokot
biztositani a maga jelenlétének Eurdpa uralmi rendjében. Hogy szdjatékkal éljek:
egy hamisitott koron at adni néki koronat. Miért? Mert a kiilszinében a jézusi esz-
mékre visszavezetett, ugyanakkor igazabdl farizeusi, és zsid6 identitasti Saul-Pal
vallasanak tanitdsa, mdig sem oldhat6, belsé fesziiltségekkel telitett teol6gidja
homlokegyenest ellentétben allt azzal a politikai eszmével, melyre az ugyanezen
egyhazi hatalom altal jovahagyott kizsakmanyol6 allamforma, a feudalizmus, majd
az ennek nyoman kiépitett kapitalizmus, s a végs6 idok alszocializmusa, ez a — Jo-
zsef Attila szavaval élve — ,,fasiszta kommunizmus” épiilt. A latin egyhéz igy az al-
tala képviselt tanitas és az altala képviselt és tdimogatott tarsadalmi forma napi gya-
korlata kozti ellentmondéssal mély és végérvényes ellentétben keveredett sajat ma-
gaval is. A romai latin egyhaznak a prédikalt vizzel el kellett fednie a sz4jabél ara-
do6 borszagot. Mert ennek az egyhézi-vilagj lényeget 6sszemosé hatalomnak a ko-
zépkorban nem a vilag jobbatétele volt a valédi célja, nem az evangélium hirdeté-
se, hanem az indoeuré6pai, féként az indogerman faj térnyerésének elémozditésa, az
Oslakossag kulturdlis elfojtasa, kiiktatdsa az €16 nemzetek sorab6l, aztan az adobe-
hajtas, az evilagi hatalom élvezete, a masok, akar teljes népek hatalmi céloknak va-
16 alavetése. Mindekdzben az imént emlitettek sokdig nem vették észre, hogy 6k is
puszta jatékszerek egy olyan népi sovinizmus kezében, melynek célja a vilag tel-
jessége folotti politikai és gazdasagi hatalom megszerzése, s a tehénszeriien mega-
dova tett ,,egyéb” emberiség lefejt tejének allandé tejfoltelenitése. Amikor ez mé-
giscsak szembetiint, az eurdpai germansag teljesen hiaba jatszotta végig harcos tor-
ténelmi ballépéseit olyan esetlenill és pusztitéan, kapkodasaval és rombolaséval
csak tovabbi fijdalmat és szenvedést okozott mindenkinek, s céljaban nemhogy e-
rés6dot volna, hanem maga is végletesen elgyengiilt.

Atilla nagykiraly kortl szintén megjelenik a jol ismert nimrudi mitosz kode. E-



szerint a megfogalmazas szerint a Birodalom teriiletén Nagy Konstantinnal hiva-
talosan is allamvallassa lett a kereszténység, mely aztan keleti és nyugati agra sza-
kadt. Ha pedig ez val6ban igy volt, ha nem Atilla, hanem a Biborbansziiletett volt
az az uralkod6, aki a valddi Jézus-hitet dllamilag elismert vallassa tette birodalma-
ban, akkor teljesen érthetetlen, hogy a rémai és a bizanczi kereszténység miért nem
avatta szentté a mai napig ezt az uralkod6t. Ha azonban megnézziik e kor a mai tu-
doményos tanitidsnak megfeleltetett vallastorténeti térképeit, azt latjuk, hogy a Jé-
zus uténi I1I. szdzadban pusztin aprécska foltokban talalhaté meg a mai értelemben
vett zsid6-kereszténység, mely a csaszarkor végi Eurépaban mindenféle mas kultu-
szokkal kénytelen egyiitt élni, mint amilyen a legalabb oly mértékben elterjedt
Mithrdsz-kultusz, s mas egyéb vallasok, de a kezdeteknél, s foként Atilla idején
kénytelen tudomésul venni, hogy az Eurazsia nagy részét, a kontinentalis, hatalmas
teret nem a rémai kereszténység, hanem a manicheus vallés eurdpai lecsapddasa, a
szkita kereszténység mérhetetleniil nagy tdmbje tolti be élettel, békével, valodi Jé-
zus-hittel.

S most, Atilla nagykirély szerepének taglalasakor, kiildetése mélyebb megértésé-
nek érdekében, egy teljes fejezet keretében részletesebben utdna kell nézniink, mi-
lyen is volt az a vallas, mely e kor Eur6p4jat tiszta, ragyog6 fényességében tartotta.
Ezt azonban nem tehetjiik meg masként, mint szoros 6sszehasonlitisban a kor Eu-
ropajan terjeszkedni kivand, politikai indittatasi, rémai ritusi katolicizmussal,
melynek az egykor volt manicheizmus vallasi jelensége még ma is olyan nyomasz-
t6 sulyt jelent, hogy képtelen érzelmek, gyaldzkodas nélkiil beszélni réla.



II1. rész

Dualista manicheizmus és dialektikus romai
saulizmus - Eurdpa rossz 1ora tesz

Néhany sz6 Mani vallasarél

,En, Mani, Jéwus Krisztus apostola Isten akaratdbdl, az Igazsdg Atyjdébol,
akit6l eredek, aki mindorékkon Grokké él, mert O mindenek el volt, és minde-
nek utdn lesz. Minden, ami keletkezett és majd egykor létrejon, az O ereje dltal
létezik. Belble eredek én, az O akaratdbél létezem. Altala nyilvdnult meg nekem
minden igazsdg. Es gy az O igazsdgdbol valo vagyok. Eme igazsdgot a vélem u-
tazéknak nyilvdnitottam ki. Békét hirdettem a béke gyermekeinek, reményt pré-
dikdltam a halhatatlan nemnek. Kivdlasztottam azokat, akik az igazsdg ezen Js-
vényén képesek a folemelkedésre, és megmutattam nekik a folfelé vezeté dsvény
futdsdt. Lelrtam a halhatatlan 6rémhirt, és belefoglaltam a killonés, pompds tit-
kokat. Hatalmas dolgokrdl, s roppant tirténések legmagasztosabb jeleirél adtam
hirt benne. Amit Isten kinyilvdnitott, elmagyardztam azoknak, kik az igazsdgot
szomjuhozzdk. Tanusdgot tettem nekik az igazi ldtdsrol, s a legnagyszerdbb ki-
nyilatkoztatdsrol, mely részemiil jutott.”

(Részlet a Koln vdrosaban fennmaradt, miniatiir manicheus kédexbdl.)

K negyedik évszazadra ébredvén a keresztény tanitds szort telepekben jelen
van mar egész Nyugat-Eurépéban, s foként a Rajna-Duna vonaltél délre e-
so részeken, de éppligy jelen vannak Afrika északi partvidékén egy 6sszehiz6dé-
kiszélesedé savban, majd a Nilus-delta vonaldn Dél felé, s a keleti partvidéken é-
szak-keletnek tartva magaban foglalja a teljes Kis-Azsia mellett az egykori Pértus
Birodalmat, melyen a jelzett idoben a ,;szasszanida perzsa” uralomként jelzett for-
macid él. Aktiv jelenlétének hatérai — a térképek szerint — egybeesnek a széthullott
Romai Birodalom egykori hatéraival, de Kelet felé jocskdn meghaladjak azt. A mai
nyugati térténelmi térképek azonban — egy régi hamisité kedv kénye szerint, és ér-
dekes modon — sehol sem beszélnek ,, romai katolicizmusrol”, csupén egy atfogdan
és daltalanositéan ,, kereszténység”-nek (,,Ausbreitung des Christentums im Ro-
mischen Reich bis ins 5. Jahrhundert™) nevezett régiét emlitenek. Tovabbi ferdités,
hogy e térképek nem foglalkoznak az ekkori Europa belsé teriileteinek népességé-
vel. Mas térképekrdl azonban tudjuk, hogy itt ekkor nyugaton keltdk, keleten pedig
kiilonféle szkita torzsek Osszefiiggd tombjei laktak. Ugyanakkor azt sugalljak e tér-
képek, hogy a kereszténység semmilyen formaban nincs jelen ettél a ,,demarkéci-
0s” vonaltdl sem északra, sem keletre. Nem valasztjak szét kiemelten a nyugat-ré-
mai, azaz pali kereszténységet az e korban 1étez6, virdgzé manicheus kereszténység



16mbjétdl, jobban mondva ez utébbit meg sem emlitik, holott a kor nagynak tartott
romai keresztény egyhazatyai elkeseredett és éppen ezért roppant agressziv hangu
vitairatok témegét bocsatjak szarnyra éppen a manicheus vallas eurépai jelenléte és
lletart6ztathatatlan terjedése ellen. A valésagban a térképek ezzel az onfejii altala-
nositassal nem hazudnak igazan nagyot, csak torzitanak, hiszen a mai ,, européer” a
romai kereszténységet és annak szakadar szektait tartja ,A” kereszténységnek, s
mivel sem e térképek, sem pedig az iskolai torténoktatds nem beszélnek részletesen
ezeknek a kezdeti évszazadoknak valodi valldsi megoszlasardl a vén Eurdzsiaban,
azt a hamis latszatot igyekeznek kelteni, mintha a rdmai kereszténységr6l lenne
520, hiszen ma ez a kereszténység uralkodik mindentitt a legnagyobb ardnyban. Eu-
ropa hatalmas bels6 tertiletein ekkor mér valéban a kereszténység uralkodott, mely
a negyedik szazadra elboritotta a teljes kontinenst, de ennek a kereszténységnek
neve is volt, s — bar valodi katholiké-t alkotott — nem rémai katolicizmusnak hivtak.
Mivel Eurdpa bels6 tereit nyugaton a keltdk laktak be, kiknek neve csak magyarul
érthet6: keletak, keletrdl szarmazok, s akiknek a mai Tdrdkorszdg teriiletén, Kisd-
zsidban, a Kappadékia-Pamfilia-Pontus haromszdg altal behatarolt hatalmas te-
rilleten, tehéat az egykor Mezopotamoianak nevezett terililet peremvidékén €16 tore-
dékét nevezték Jéztus koraban galatdknak. Ezekrél a romai katolikus ,,Abel-Zsu-
zsanna” c. bibliai lexikon is megjegyzi, hogy ,,4 galatdk kelta eredetii torzs vol-
tak.” Keltak éltel tehat a mai Spanyolorszag vidékétol kezdve (ibero-keltdk), a mai
Franciaorszag tertiletén (gallo-keitdk), majd a mai bajor f5ld6n, aztin a kés6bbi
Bohmenen (Csehorszig) és Ausztridn at egészen a Karpat-medencei Duna-vonalig.
Etté] a vonaltol kelet felé pedig egészen a mai észak-nyugat Kindig, a magyarsag
pillanatnyilag é16 legk6zelebbi nyelvi- és genetikai testvéreinek, a mandzsiroknak
és ujguroknak szallasvidékéig pedig nagy szdmban szkitdk toltotték ki a hatalmas
terett élettel. Innen keletre, egészen a mai Mongdlidr és Tuvdt is magaban foglald
teriileteket is 6k laktdk be, s torzseik éltek egészen a Japannal szemkozt fekvod
csendes-6ceédni partokig. Mesterhdzy Zsolt bizonyitja tudoményos alapossaggal,
hogy a keletak és a szkitdk nem két killonallé kultiira, hanem szinte ugyanazon
népi és nyelvi kozeg. Szdntai Lajos egyenesen odaig megy megallapitasaval, hogy
amikor keltakrol és szkitdkrdl beszélnek, ugyanazt a népet kell érteniink. Ez az
sokévezredes eurdpai 6snép a mezopotamiai térbol és a flives sztyeppék felél sor-
ban érkez6 testvémépek folyamatos visszatelepedési hullamai folytan a Jézus utani
szazadokban Osvallasanak kiteljesedését Jézus tanitdsaban latja, de ez az ,,1ij” tan
nem tobb a szamukra, mint &svallasuk adventjének beteljesiilte egy arra épiilo,
szervesen megnovelt tartalmu tanitassal. Evezredes adventjiik e tan terjedésével be-
fejez6dott tehat, mert vilagra sziiletett a Fény-Atya és a Fény-Anya gyermeke, aki a
» Vildg Vildgossdga” cimet kapja az 6snép nyelvén, melyet a viladg ma magyar-ként
ismer. Ez a keresztény vallds azonban nem volt azonos a rdémai ritusi keresz-
ténységgel, mely pusztan a kontinens déli peremén, szérvanyban, s az eredeti, jé-
zusi és apostoli tanitashoz mérten, csenevész szektaként élte vilagat. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy mind a rémai-, mind pedig a bizanczi ritusi kereszténység pusz-



tan periférikus jelenség voltak ahhoz a hatalmas, mezopotdmiai eredetii keresz-
tény tombhoz képest, mely szeretetkultarajaval kitsltStte szinte a teljes Eurdzsiat
békével és a ,hit melegével”, ahogy a rémai ritusu téritd pap, Orosius lelkendezve
beszél a hunok énekét6l zengd eurdpai keresztény egyhazakrol.

? tilla uralma alatt Eurépa is a szkita-kereszténység kontinense lett, melynek

‘. manicheus foaga valt itt altalanossa. Ez a vallas Eszak-Kinatol az Atlanti
6ceanig, Eszak-Afrika teljes partvidéki savjatol egészen a Rajna vonalaig €16, friss,
mediterran szellemiséget 1élegzé Jézus-hittel aldotta meg a kontinensek életét. A
kor egyik kimagaslo egyhazi alakja, a mai Algéria teriiletén sziletett Szent A-
goston maga is ennek a vallasnak a keretei kozt talalta meg a Jézushoz vezetd u-tat:
Mani kovetdje volt. Mani tanitdsa megragadta lelkét, s a Fény kidradasanak idején
erre a vallasra tért meg. A Romai Katolikus Egyhéznak a manicheizmusrdl éppen
Agoston kapcsan kifejtett tanitdsdra a késobbiekben még visszatérink. Hogy
megértsiik azonban, milyen hatalmas hatasa volt ennek a vallasnak az igazsédg utan
ered6 emberek tdmegei szaméra, néhany sz6t kell ejtenlink Manirdl, s az 6 tanita-
sarol is.

Mani igazi lényegkeres6 vallasi kompilator, akinek legnagyobb és legalapve-
tébb felismerése abban 4llt, hogy az dsi rendbél kilépett emberi értelem elveszitette
atfogo latasat, s igy az Isteni Igazsag, s az 6skinyilatkoztatas eredeti szandéka a kii-
16nb6z0 vallasokban csak toredékesen maradt fenn. Ezért minden igyekezetével,
hatalmas miiveltségével, s hosszas és alapos tanulmanyok folytatdsa utdn sikerrel
kisérelte meg a kiilonbdz6 vilagvallasok tanitadsabdl az eredeti, autentikus és-kinyi-
latkoztatds mozaikkdveit 8sszekompilalni, s ezt a torténelmi mélységb6l kibonta-
kozé képet szentelte meg Jézus iskoldjanak és szellemi nagysaganak iidvozitd ta-
naival. Ez azt jelenti, hogy felismerte a toretlen folytonossagot az emberiségnek
adott dskinyilatkoztatds, a kusita-kdldeus-babiloni-mag-dr nép kulturdlis-valldsi
hagyomdnydbdl kifejlodott vallasi iranyzatok (6s-gnoszticizmus, budaizmus, zoro-
asztrianizmus stb.), valamint a Fény-Jézus tanitdsa kozott. Més népb6l szarmazo
tanité nem is nyulhatott volna ilyen feladatok utan, hiszen a partus-szkitasag volt az
egyetlen nemzeti kozosség az ekkor ismert vilagon, mely a Os-Tudast egyenes
agon orokolte az bs-kinyilatkoztatast egyediil birtokold dseitdl, s ennek értelmében
kiildott nép voltak. Vilagvallast, mégpedig a sz6 legszorosabb értelmében vett ,, ka-
tholiké”-t alapftott az egykori, immar elveszett, egységes, Osi vilagkép helyébe,
mellyel karp6tolni kivanta a szellemileg megosziott, politikai/hatalmi harcok kény-
szerétd] {zbtt emberiséget az elvesztett paradicsomért Ez a ldbra kapd vildgvallds
Mezopotimidn és Kis-dzsidn kiviil betdltétte a teljes teret az Atlanti-écedntol a
Csendes-dcednig, a spanyol atlanti partvidéktol Kina keleti teriiletéig, ezen kiviil
Eszak-Afrikdt, s magdba foglalta a Muhammad elétti teljes arab vildgot. Amikor
pl. Szent Laszl6 kdzépkori legendaja arrdl beszél, hogy Laszl6 torekvése az ,, igazi
katolikus” vallas helyreallitisa volt, tudjuk mar, hogy mire kell gondolnunk. Mani
tanai a tiszta gndzist, a Fény kidradasanak Jézus személyében felallg, hatalmas val-
lasi tablojat, azaz ikonosztdzdt allitjak elénk. Ennek a személyes szubsztancianak



anyagiasult kifejez6dése, a vilag vallastorténetenek elsd, és egyben legtokéletesebb
ikonosztaza a kozvetlen Atilla kora eldtt keletkezett Magyar Szent Korona. A
gnoszticizmus a Jéuus utdni elsé két évszdzad szellemi irdnyzata, mely a megis-
merés lényegét, céljdt az isteni szubsztancia feltdrdsdban jelolte meg. Mint ebbol
kovetkezik, a gnozis lényege, hogy a hitre épiild vallasokkal ellentétben KOZ-
VETLEN UTON NYERT ISTENISMERET-et jelent, melynek lényege a ,kdz-
vetlen™-en és az ,ismeref’-en. A gnozis eszerint Isten tudhat6sagéat hangsilyozza
az ,istenhitte]” szemben. Arra utal, hogy amit hinni kell, az nem 1étezik, mert ami
van, azt meg lehet ismerni. igy e vallas filozéfiajat illetéen sosem beszélhetiink is-
tenhitrél, tanrendszere pedig nem egy mai, alapvetden péli értelemben vett teol6gi-
ara épiil.

Olyan megtisztité erdt képviseltek e tanok, hogy a népek, kiket megérintett, 6-
rommel fogadtak lelkiikbe azokat, hiszen gydgyirt jelentettek minden emberi, sze-
mélyes és tarsadalmi bajra és elesettségre egyarant. Ez a tan tiszta képletet teremt a
létez6 vilag valésagarol, nem teologizdl, és nem magyardz, nem érvel, nem vitd-
Zik, hanem tanit. Ha a romai katolikus vallast veszem a klasszikus értelemben vett
vallasnak, akkor ez esetben nem is ,,vallas”-r6l van szé, hanem atfogé erkélcsi és
életelvekrdl, melyek segitik az embert a vilag kaotikus torvénytelenségében val6
mindennapi eligazodasban, megerdsitik a feliilrél kapott torvény erejével, s vissza-
allitjak szellemét az elvesztett, dsi létallapot, az édenkerti valosag hullimhosszara.

? zt vallja, hogy az Edenbél kihullott vilagot két kiilonbé természetrend ural-

1 ja. Az egyik rend, mely a teremtésben kiaradt az emberi mikrokozmoszra, a
Vildgossdg vildga, a masik pedig a sdtérség, a zoroaszteri tanitasban ,,drmdny”, a
gonosz erdk kaotikus szellemi rendetlensége, mely az emberiség egyre ndvekvo ré-
szét hatalmaba keritette. igy az ember ezen hatdsok nyomasa alatt maga is dualisz-
tikus lénnyé valt térténelme siillyedésének kéborgé utjain, azonban még mindig
magéban hordja a lehetdséget az dsforrdshoz valéd visszatéréshez. Ezért van sziik-
ség a Fény folyamatos felszabaditdsdra az emberélet soran, mert a Fény, az éltetd
meleg nélkil elpusztul a vilag, s a sotét terméketlenség gy6z.

Erdekes tény, hogy az uralmukat materialis alapokra épit6 hatalmak a vilagtorté-
nelemben mindig ,, dialektikus” vilagnézetet alkottak (mint korunk ,,dialektikus
materializmus ”-a), mig a magat Isten szabad teremtményének 14t6 istenképek em-
bere vilagat mindig ,, dualisztikus” alapokra helyezte. Mert a dialektika harcos, a-
nyagiasult szellemet, és kibékithetetlen ellentéteket sugall, hiszen ez a vilagot két,
egymast6l mereven elvélasztott, és egymassal sosem keveredd elemre osztja, mig a
dualizmus azt tanitja, hogy a jo és a rossz nem fliggetlenek, nem elhatéaroltak egy-
mast6l, hanem egymasra hatva, egymasban léteznek, s ezaltal jova tehetd a rossz
utra tért vilag folyasa, s az ember torténelmi tévelygésének rendetlensége is. A di-
alektika — az érthetoség kedvéért egy kissé kisarkitva — igy a gonosz megsziintethe-
tetlenségét is sugallja, a dualista képlet pedig a j6 gy6zelmérd! profétal.

Mani vilagképe tehat torvényszeriien nem a dialektikdra épil, hanem a felvézolt
dualista képletet képviseli, hiszen a dialektika megvaltoztathatatlan vilagképet,



végleges, befagyasztott szellemi allapotot abrazol, melyben a jé a rosszal kiegészi-
t6 ellentétekként, mintegy szimbiotikus médon létezik egyiitt. Ebb6l a gondolatbol
sziiletik meg az ,eleve elrendeltség”, a ,, predesztindcié” protestans hittétele, mig a
dualista szemlélet szerint az ember e kettd harcinak kereszttiizében él, s modja van
a szabad vdiasztasra, hogy melyiknek az oldalara all. Nincs tehat determinacio,
melynek értelmében nem léteznének 6sbiindk sem, hiszen igy az ember minden al-
jassagat az eleve elrendeltségre kenhetné. Ennélfogva a rossz legy6zhetd. A mani-
cheus tanok tehat az emberi szabadségra és az ebb6l adddo személyes és tarsadalmi
felel6sségre, s a fejlodés, az eldrelépés allando feltételezésére épitenek, mig a dia-
lektikus vilagképek inkabb egy determinativ rendszerben gondolkoznak.

gy 1911-ben Kelet-Turkesztdnban fellelt manicheus irat szerint tehat a vila-

got két elv, a j6 és a gonosz elve hatja at, s ,,4z embernek elsoként meg kell
ismernie mindkét elvet. Aki be akar lépni e valldsba, annak tudnia kell, hogy a
vildgossdg és a sotétség principiumai két kiilonbozo természettel birnak.” Mivel a
tan szerint a megszentelt rend és a kaotikus rendezetlenség egymasba fonodnak, e-
gyiitt 1éteznek, az embernek eldszoris fel- és meg kell ismernie a vilagegyetem, az-
az a teremtés eredeti, belsé rendjét. Ezt a szemléletet nevezziik ,,kozmoldgikus vi-
ldgkép”-nek. Ha a megismerés megtortént, az emberi elme a felismerés sulya alatt
valasztasra kényszerill a kdosz és a rend, az élet és a halal létrendjei k6z6tt. Ezt ne-
vezzilk , szabad akarat”-nak, melyre Jézus is €piti tanitdsat. Hiszen miként maga
Mani irja, ,,Az embert az Isten sajdt hasonlatossdgdra teremtette. Tegyen az em-
ber bdrmit is, az a legfontosabb, hogy ezen dllapotdn mindig elgondolkozzon, s
kérdezze meg magdtdl, hogy kicsoda 6, és honnan ered a jo és a gonosz. ” (Ennek
a gnosztikus szemléletnek a tiikrében sziiletik meg a késé id6kben Paul Gogan
festménye is, mely cimében fogalmazza meg az ember allandéan feltett kérdései
altal az emberi élet-rend lényegét: ,,Honnan jottlnk, kik vagyunk, hovd me-
gyiink?”.) Alland6 6nkontroll és tudatossag, mely arra a meggydzédésre alapul,
hogy a vilagon minden létez6, tehat maga Isten is megismerhet az emberbe oltott
isteni Logosz , azaz IGE (jora mozgosito, veliink sziiletett fehér energia) szamara.
Alland6an megerdsitett elkotelezettség a jo mellett: ez a Vilagossag vilagaba veze-
t8, szabadda tett és szabadda tevo 1t feltétele. Mert a vilag eredendben a Vilagos-
sag milkodésének szintere, de ennek tudatositasa nélkiil az emberélet sététben bo-
lyong.

Egy méasik Mani-zsoltar igy fogalmaz: ,,4 Vildgossdghoz vezetd ajtokat szélesre
tdrtdk, és mi mehetiink, és megkaphatjuk ezt az ajdndékot.”

Masutt igy szol: ,,Nézzétek: eléttem fekszik a Vildgossdg Osvénye, és elsd viro-
somig vezet, igaz eredetem rendjéhez. A Megvdlté Ragyogdsa és dicséségben tel-
jes Fényalakja szélesre tirta elottem a Mennyeknek kapuit.”

A jo, tehat a Vilagossag életrendje szintén megismerhet6, s aki ezt az eredethez
vezetd, Gsi 6svényt valasztja, az megkapja a lehetdséget, hogy mar f5ldi sorsanak
futas alatt ,, eredetének varoséhoz”, azaz a teremtés 6sallapotanak tiszta, ragyogoan
fényes rendjéhez hozzajusson.



Isten nem hittel, hanem tudéssal kozelithetd meg igaz val6jdban, hiszen vilagunk
minden porcikéjéban felismerheté az O csodalatos jelenléte, s ezért kézzelfoghato-
an bizonyithat is Isten léte a teremtésben. A Mennyek Orsziga és a f5ldi tér nem
két kiilsnbdz6 valosag, hanem egy és ugyanaz. Ami elrekeszti az egyiket a masik-
tol, az az emberi tudatot siillyeszti, s vele egyiitt az anyag-természet eluralkodasat
segiti €6 szellemi dn-szemléletinkon. igy valik érthetévé az a gnosztikus tamasi
tanitas, mely szerint az Isten orszaga ,, benniink és koriliittiink”, tehat mindentitt, s
nem csupén kdtemplomokban, nem csupdn ember elgondolta szertartisok rend;é-
ben, hanem életiink teljes anyagi és szellemi terében jelen van, és természeténél
fogva soha nem hagy el benniinket. Az ember intelligencidjanak és akaratdnak
cgytitthataséan all vagy bukik, hogy ezzel a szabadsaggal éIni képes, vagy nem.

Ebben a tanban nincsen dnsanyargato, az életorémrdl lemondod, aszkézisre neve-
16 tanitas, de benne foglaltatik a mindenkori mérsékletesség elve. Az Isten altal te-
remtett emberi élet nem az élvezetek hajszolasdnak tere, de nem is a szenvedésé,
hanem az értelemmel felruhdzott istengyermekség szeretettel, tudassal, élettel 4tita-
tott szabadsaganak vilaga. A ,,gnézis” altal hirdetett, dllandéan mozgésban levd, de
mindvégig belsd, szemlél6dd, inaktiv nyugalmi létrendbe befészkelt ember egész-
séges, kdzéputas szemlélete ez. Természetesen a gnoszticizmusnak is voltak elhaj-
lasai, tévtanité szektdi, de ezekre nem vért egy sosem létezett , kozpont” inkvizici-
6s bosszilja, maglyarakasok sokasaga, fold alatti kinzokamrak izzadsagszagu leve-
gotlenségében az elevenen széttépettetés, hanem egyszeriien kivetette magabol azt
a nagy kdz0sség, s igy idvel elenyésztek a semmiben.

v allasi értelemben a Jézus 4ltal meghirdetett 1étszemléletet és istenképet fo-
gadtdk el magukénak, s azt tartottdk, hogy Jézussal — ha lett is volna valaha
ilyesmi — érvényét veszitette barmiféle dszovetségi rend, s a ma ismert kanonizalt
iratok kozill egyediil a gnosztikus Jdnos evangélium olvaséasat szorgalmaztik. U-
tobbi istenkép elfogadtatdsa nem iitkdzott nehézségekbe, hiszen ez tokeletesen egy-
bevagott a kaldeus-szumir korb6l a szkita-partus-hun, majd joval késébb az arpadi
magyar korba atorokitett dskinyilatkoztatés tiszta, makulatlanul fényes istenképé-
vel. A Jézus-jelenség teljes komplexuma ugy illeszkedett a kald-szkita szellemi 6-
rékségbe, mint a nemes foglalat aranykeretébe csiszolt, ragyogéd gyémantkd. A zsi-
do dszovetséget elvetették, mint hasznalhatatlan és idegen, a fény-tudatu ember
szaméra értelmezhetetlen és emészthetetlen életelvek rosszul komponalt, hazug
gyljteményét, s drddgi istenképétdl elfordultak. Tiszteltek Buddha és Zoroaszter
tanait is {Zaratus-tra — 1. Szeredds (e vallas tinnepnapja, mint a szkita-magyar &s-
vallas ritualis napja is, a szerda volt) — 2. Zsardtos (a magus tiiz-kultuszra utal6 ér-
telmezés szerint)], amelyekben ugyancsak benne rejlik az igazsag toredéke, s e
szemlélet miatt istenképiik, s az ebbdl kovetkezd tarsadalmi és valldsi formécioik
sosem véltak tiizzel-vassal terjeszkedd, gyilkos, hoditd, politikumot hordoz6 for-
makka, amilyen a judai képlet. Hittek a Szentharomséag Atya-Anya-Fia Egy-ségé-
ben, hitték, hogy az égi csaladot a Szent Szellem tolti el, s alkalmaztak a szeretet-
agapét, de elfogadtdk a karma létezését is, persze nem ,,fatum”-, hanem inkabb



kiildetés, életfeladat értelemben, sét, még a lélekvandorlast sem tartottdk lehetet-
lennek, mint a végteleniil hatalmas Istennek az ember szamdra felkinalt, végteleniil
sok tisztulasi lehetdségek egyikét. Nem kivantak a létezd Istent teoldgiai okosko-
dassal berekeszteni az emberi értelem végességének keretei kz¢, s nem voltak haj-
landéak semmi Istent emberi korlatok kozé szorité vilagkép elfogadasara. Elvetet-
ték az eredendd blindsség tanitasat, hiszen a Végtelenség Os-tulajdonsaga nem a
berekesztés, hanem a kidradds, s mit ér Isten-Apa tudésa, ha gyermekeinek, a Fény
Fiainak nem szabad annak fajar6l enniiik. Ugyanakkor hangsilyoztdk a blin elleni
torekvés fontossagat. Mani vallasa tolerancia-elvének alapja személyes emberi, tu-
dési, kutatéi mentalitdsa volt: ugy tanitotta, hogy mivel az Igazsig téredékeiben
minden vallasban benne foglaltatik, mindet meg kell becsiilni, egyet sem szabad
ezek koziil iildézni, hiszen mindben ott az isteni bolcsesség fényének szikraja, de
tanitani csak a teljes igazsagot szabad. Az ember feladata, hogy sajat életében logi-
kailag is utdna eredjen az Igazsagnak, Isten létének torvényeit kutassa (meg kell is-
mernie a j6 és a rossz, a vilagossag és a s6tétség dualitdsanak elveit), s a tokéletes-
ség, a teljesség egészéhez legkbzelebb allo tudas elkotelezett kozvetitdjévé legyen.
z e tanok ellen fellépd erdszakos és tlizzel-vassal hodité zsidé, romai ke-
1 resztény, és perzsa inkvizici6 egyiittes fellépése nyomta el ezt a tiszta tant,
mely a vilag megvaltasanak egyetlen letéteménye volt a vallastorténet folyaman.
Manit, akit mindentitt magukénak éreztek, akiket tanai megérintettek, ezért nevez-
ték Egyiptomban Jézus apostoldnak, Kindban pedig a Vildgossdg Buddhdjdnak,
hiszen &si népisége a Fény felszabaditasanak kultuszat oltotta lelkébe, s ezért ez a
csodalatos vallds is ennek nevében tevékenykedett. Gy(ilslkodd ellenségei az O
nevébdl alkottak meg a ,, mdnia” fogalmat, mely megszillottsagot, oértletet jelez.
Parsi-walnak is nevezték, ami viszont ,, oriilt perzsat” jelent. A |, Parsiwal-legen-
da” tehat a parszi vilagbol, azaz a késdbb Perzsidnak nevezett teriiletr6l szarma-
zott at a keltdk (keletiek, keletrol jottek) altal eredetileg képviselt manicheizmusbél
Eurdpa nyugati peremére, s innen keriilt a kelta-brit vilagba a szent Gral legendaja
is. Az indiai perzsdkat mind a mai napig pdrsziknak nevezik. (Vajon mikor és ho-
gyan keriiltek Indidba? Talan nem is perzsak, hanem egy perzsak altal is folytatott
vallas kereteiben kultikus életet €16 néptdredék ez?) A Szent Gral, azaz Jézus vérét
felfogé Szent Kehely éppen a minap keriilt el6 Budapesten, ahol a kommunista
vészkorszak idején egy befalazott fali iiregben dugtak el, majd egy nagy szekrényt
toltak eléje. Ez a kehely, melyet a hagyomany a székelyek kelyhének nevez, a be-
szamolok szerint a szumer korbol szarmazik, megfeketedett kékuszdié a teste, me-
lyet arany foglalatban ember-abrazoldsok tartanak véllukon. Miért, miért nem, a tu-
domany hallgat errdl a csodardl, pedig Erdé Péter esztergomi biboros érsek ezzel a
kehellyel 4dldozott 2004 piinkésdjén Csiksomlyon a zardndokok tomegei elétt, mely
eseményt egy helybeli ferences atya kommentalt, aki elmondta azt is, hogy e ke-
hely az oltarra keriilhessen, hosszu, éjszakaba nyiilé szertartast végeztek el rajta.
Nagyon kivancsiak lennénk arra, hogy ez a szertartds milyen jellegit szert vett i-
génybe. Aztin a kommentétor azt is elarulta, hogy a hagyomany ezt a kelyhet ne-



vezi meg az almos-arpadi vérszerzédés kelyheként. igy akkor talan jobban feltarul
.testvér” szavunk eleddig rejtett értelme is. Talan nem volna folosleges tevékeny-
ség, ha nemzeti elkotelezettségli magyar tudésaink a helyszinen tanulmanyoznak
mindezek mellett a keltak leszarmazottainak, pl. az irek mai népi katolicizmusat, de
ugyanigy nem volna f8losleges dolog pl. az 6rmény kereszténység tanulmanyo-
z4sa sem, hiszen — lass csodat! — az mmény papat hivjak ,katholikosz-nak egye-
diil a vilagon. Honnan szdrmazhat akkor hat a ,katolikus” jelz6, amikor — az &r-
ménnyel ellentétben — e rémai keresztény hivatal még nem is létezett. Hatha meg-
lelnének e tengerrel, illetve hatalmas, sziklas hegyekkel koriilzart népeknek belter-
jes vilagaban még abbdl az 6si vallasbdl valamit, mely a kontinentalis térben ma
csak Magyarorszagon lelheté fel nyomokban, a magyar népi vallasossag hagyo-
manykincsében. S talan akkor médunkban lenne az sszevetés is dsi hagyomanya-
ink kozott.

ani kivégzése szadistdk kegyetlenkedése volt: elevenen megnyuztak, s

kéjelegtek szenvedéseiben, mert az Igazsag Fényét a sotétség nem képes
felfogni. Vallasa mintegy 360 mezopotdmiai kértemplomat leromboltdk, melyben a
. Koristent”, a Ten-Kor-t, azaz 1z-Ten-Ger-t (kor = gor/-diil/ = ger), azaz Tengrit
(a tokéletes mértani forma jelképében) imadtik, ki teremtd, szeretetteli 1ényének
tokéletességével betdlti a mindenséget, a gbmb-kozmoszt, de a tant, a szelid Jézus
napfényes, illatos szellokben szall6, mediterran tanitasat nem voltak képesek meg-
semmisiteni a zsid6-, s késdbb a rémai politikai istenkép inkvizitorai. Mani hatal-
mas alakja ma is a sziviinkben él, s ime, napjainkban Gjjasziiletik benniink, hogy
megmutassa nekilnk a sotétség mélyére meriilt vilagban a valédi Jézust, Megvaltd
Isteniink Arcat, kinek arcvonésait mindennél gyorsabban meg kell fosztanunk a
farizeus Saul rabbi altal ramazolt, zsid6 politikai messids vonasaitél éppugy, mint a
zsid6 orthodoxia 4ltal rakent ,,biinbak™-i szerept6l.

Erdekes az a legendai hagyomany, mely elmeséli, hogy Atilla kordban, tehat év-
szédzadokkal testi haldla utin Mani &sszeglijtbtte a nagy vilagvallasok vezetbit, s
megalkotta velitk azt a természetfolotti béke-kommiinikét, mely a-vildg megmenté-
sének majdani alapjava vaihat. Ez jelképesen az atillai korban tortént szkita vallasi
fellendiilésr6l beszél. Mani szelleme ma tdmad fel igazdn hamvaibdl, s tavaszi
szell6ként meglengeti a zo1diilé rétekre nyitott, magyar lélek ablakainak fehér fiig-
gonyét, hogy besiithessen szobank belsejébe a Nap.

igy ezt a tant akaratlanul is természetes ellenségének tekintette minden olyan po-
litikai célokkal fellépd vallasi-egyhazi hatalom és népi képlet, melyeknek uralmi 4-
gait az igazsadg megismerése helyett a vilag folotti politikai és gazdasagi hatalom
megszerzése, mas népek szolgava tétele, kirablasa, s a foldi gazdagsag csabitasa
vezetett torténelmi évezredeken ativeld, s6tét torekvéseiben. Az ilyen vilagnézetet
képviseld zsidok, asszirok, rémaiak, perzsak és az 6kor végi, majd kdzépkori rémai
vallas maga is gyiildlettel és minden tolerancia hidnyaban tldozte hat a szelid Is-
tennek ezt az emberarcra, s a ,,vox humana”-ra komponalt, csodalatos letitkrozését,
s természetesen {ildozte ennek a Fény-vallasnak papjait is, amint errdl a magyar



kozépkori tdltos-mdgusok ellen iranyulé inkviziciés jegyzokonyvek, a Kassai K¢-
dex harmadik konyvének, a ,, Liber inkvizitorum"-nak jegyzetei oly hiien besza-
molnak. Ezeket a kartékony pusztitokat a magyar 6svallas legyilkolt taltosaival e-
gyiitt vadolja Jézus trénja el6tt az amerikai kontinens hatvanmillié indidn vértani-
ja, s mindazon ,.eretnek” bogumil, katar és patarénus martirok sokasaga is, kiket ez
az egyhazi alakulat, s az ennek keretében felnovekedett européer kivagyisag és
rasszizmus bakéi irtottak ki az elmilt évezred folyaman.

Most azonban, hogy Atilla Eurdpa sorsanak alakuldsaban betoltott vallastdrténeti
szerepét és hatalmanak lényegét megérthessiik, el kell iddzniink azon vallasi alaku-
lat torténelmi tényei és politikai inditékainak torténelmet formal6 alakulata mellett,
mellyel az 8 személyét és karizmatikus kiildetését szembe kivanjuk 4llitani.

Eurazsia tudata kettéhasad

Mani kovet6i koziil az egyik legnevesebb hittudés, a mar emlitett Szent A'goston
egy romai foldbirtokos csalad tagja volt, az Impérium teljes jogt polgara, kinek po-
ginysaga ellen a megfelel6 orvossag a manicheizmus volt. A rémai keresztény iro-
dalom egyik, a szentek életérol szolo osszefoglal6 olvasméanya Szent Agoston alak-
jat illetéen imigyen szol errél: Agoston ,,Hamarosan Mani tanitvényainak, a ma-
nicheusoknak a haldjaba keriilt. A vildg zildltsdga — magyardztdk — a jonak és
rossznak kettés elvébdl ered, ami azt kormdnyozza. Ez a Kdzép-Asidbdl szdrma-
26 vallds akkor mdr két évszizada terjesztette tandt a Fildkdzi-tenger vidékeén, és
sulyos vereséget okozott a Kkereszténységnek Aztdn lassan-lassan iparkodott
megszabaditani lelkét hatdsukidl, lditva a tan tisztdn mitologiai gondolatmene-
ter”

?’ Romai Katolikus Egyhaz altal megbizott szerzok Jézus szeretet-parancsa-

l val homlokegyenest ellentétesen, a rébmai egyhazi torténetirds ferdité ha-
missagai alapjan értekeznek itt a rettegett/gylilolt szkita-keresztény irdnyzatrol,
hiszen napjainkig emlékezetiikkben €l, hogy ez évszizadokon keresztill ,,silyos
vereségeket okozort” a rémai ritusii zsidokereszténységnek. Vereséget pedig csak
annak lehet okozni, aki 1étét harctérként képzeli el, aki haboruban gondolkodik.
Ugyanakkor azt elfelejtik megjegyezni, hogy a manicheizmus Jézus-hitli, azaz ke-
resztény vallas volt.

Azt nyiltan sehol nem kozlik a romai keresztény forrasok, miért ez a burkolt
gyilslet a manicheizmus képviseldivel szemben. Ennek oka, hogy a manicheiz-
mus, s a vele egy tordl fakadt szkita-magyar kereszténység Jézus tanitasénak Sau/
rabbi zsid6 szektdjanak messianisztikus tanitasatol mentes, autentikus tanait val-
lotta, melyet folyamatba allitott a zsidok altal gyiilolt Szkita-Mezopotamia 6si Nap-
vallasaval. A szkita vallas alapitdja tulajdonképpen Andrds apostol, de a szkitak
kultaralis kisugarzasi teriiletén evangelizaltak a tobbi apostolok, Péter, Jakab,
Andrds és Tamds apostolok is. igy ennek a vallasnak hatalmas ,,biine” az volt,
hogy bar Jézus tanait kovette, a Jézustol személyesen kivalasztott apostoloknak



“wkitidban, a Partus Birodalomban val6 személyes jelenléte volt az alapja, de a
lesus-hagyoményt és Jézus valédi szarmazasat ismerve, nem volt hajlandé Ot a
valosagtol eltérden a zsidé démonhit jahweista kereteibe, s az abraham-davidi
nsidrmazasi vonalra helyezni, nem volt hajland6 hazudni, s egy hazugsag keretében
kinonjogra emelni az egyediil Abrahdm vérségén és népiségén keresztiili iidvi-
ilés saul-pali teologidjat (theologia paulina), ezt a bossziiallo és féltékeny, meg-
os/t0, rasszista istenképre, és a véres aldozatokra épiild, politikai indittatasii tan-
rendszert, hanem kifejezetten elutasitotta annak teljes komplexumét. Nem is tehe-
teit masként, hiszen ez az istenkép ellentmond minden jézansagnak, mert rasszista
madon kivélasztja magénak teremtményeinek sokaségabol a zsidokat, s ezzel ki-
nyilvanitja, hogy a mindenséget teremt6 Isten nem egyetemes édesapja az emberi-
«¢enek, hanem maga is igazsagtalanul és atydhoz méltatlanul kasztokba osztja az 6
viligba teremtett értelmét képviselé gyermekeit. Emiatt a fogalom eredeti jelenté-
s¢hez hlien, a sauli tanokra alapozott rémai kereszténységet nem is nevezhetnénk
. katholikus” vallasnak, hiszen az ,, egyetemesség”-et alapjaban oltja ki a ,, rémai”
jelzével behatérolt, minden més keresztény irdnyzattal alapvetden hadban all6 ér-
dekkor ténye. Amikor tehéat kdzépkori kronikaink, legenddink arrél szimolnak be,
hogy pl. Szent Istvant szomorisaggal toltdtte el, ha tapasztalnia kellett, hogy a
.. katolikus hit” tanitasa a nép korében csorbat szenved, akkor soha nem a rémai
ritust kell ezalatt érteniink, hanem azt a szkita-magyar ,,katholikét”, melyhez Istvan
minden 4ron és médon ragaszkodott, hiszen az egyediil jarhatd ut mindig a nemzeti
¢rtékek megtartasa mellett az emberi egyetemesség szellemében valé létvezetés.

zen kivill a feliiletes romai katolikus elemz6 az iménti idézetben a maniche-

izmus tana kapcsan annak ,, mitolégiai gondolatmenetét” emlegeti, mely &l-
tal még inkabb kilog a 161ab a reverenda alol. Mi is ez a mitolégiai gondolatmenet?
A manicheus tanitds alapjat képez6 szkita vallas Jézust Nimrdd fidnak nevezi, s
ezzel megegyezik a korabeli zsidé tanitassal, mely Jézust szintén , Nimréd fia” —
ként emliti. Mivel a ,;szumer- mahgar” Gsvallas egy asztrologiai vilagképre épiilt
fel, melyet a lejegyz6 elme a gndzis sziirGjén Atsziirve tett érthetdvé, ezért sajat
életét és torténelmét éppugy latta, mint mi, mai magyarok a miénket: asztrdlisnak
és mitikusnak, azaz a kozmikus rend irdnyitottjanak. A folyamatossag a mai napig
fennall. Utobbi azt jelenti, hogy térténelmiink érvonalan kitapinthaté a kozmosz-
ban, a teremtett vilag minden porcikdjaban megnyilvanul6 Isten pulzalé jelenléte, s
hogy az eredeti vilag Isten tiikdrképe, s ezaltal alapvetSen egy jo teremtés részesei
vagyunk. Vagy ahogy a gnosztikus Tamas-evangélium értekezik err6l: Isten Orsza-
ga nem csupan a kdtemplomokban, hanem az emberben beliil és rajta kiviil minde-
niitt megnyilvanul és létezik. Az egyik manicheus zsoltar err6l igy beszél:

,,d, Jézus, a Reggeli Harmat Gyermeke,
Minden fanak nedve,

Minden gyiimélcsok ékessége,
Mennyeknek Szeme,

Minden kincseknek 6riz6"ie,



HG&s, ki a vildgegyetemet hordozza,
Minden teremtménynek drdme,

Vildgoknak békessége.
Mily nagyszerd Terdlad szdlani!

Bent vagy, kint vagy,

Fent vagy, lent vagy.
Tdvol vagy, s mégis kdzel.

Nyilvdnvald vagy, s mégis rejtett.
Hallgatsz... és mégis szdlasz. ...”

Ha Isten tehat a mindenben, azaz a mindenségben mindeniitt, és végtelen sok
moédon jelen van, akkor viszont a mindenségb6l, azaz a kozmoszbdl meg is ismer-
het6. Ha a kozmosz minden parénya jol vagy rosszul, de mégiscsak Istent hordoz-
za, akkor ebbdl ki is olvashat6 Isten minden gondolata, kivansaga, természete.

ogy ez a jelenlét nem csupan a fldi térben lezajlé eseményeket befolyasol-

l ja, hanem ezeket az eseményeket szempillantdsnyival megel6zik olyan koz-
mikus jelenségek, olyan csillagvilagbeli események, mint a Jézus sziiletését jelzd
csillagdllas, vagy amilyen az 1999. augusztus 11-ei napfogyatkozas volt, mely a
magyarsag ébredése, feltimadasa kezdetének tekinthetd, ezért nevezzilk nemzeti
torténelmiinket asztrdlisnak. Ezt az asztralis jelenlétet a foldi uralomban korrol-
korra haladva mitikus nagykiralyaink képviselik, akiknek fizikai tdvozdsa (pl. ami-
kor a Turul-haz kihal) hétkdznapjaink mag-ar életébol jolag felszinre vetette a
magyar nép-szentség ,,megalapozott gyaniijat” és ezen érvcsoport éltalam is részle-
tesen és.athatéan felvazolt gondolatmenetét. Ugy véljiik, s ebben egyetértiink Ba-
diny professzorral, hogy torténelmiink az égen megirva 4ll, a csillagvilag, a koz-
mosz egyiitt lélegzik/lélekzik vellink, s ezaltal az égi-foldi egytttallas altal kony-
nyebben értjilk meg Isten torténelmi szindékait, melyek életiinket vezérelik. Ugy
tudjuk, hogy Istenben lehet hinni is, de ez az Ut sehova sem vezet, mert Isten meg-
ismerhet6, ,,megragadhaté” alkotdsaiban, természete pedig emberi természetiink
csodalatos gyokereiben nyugszik, hiszen O maga nyilatkoztatta ki, hogy az ember —
az eredeti, a szellemi ember — az O képmdsa, és arcvonasainak hasonlatossagat
hordozza. Ugy véljiik, hogy nem vagyunk sziiletetten blindsdk, mert amiként Isten
maga sem, Isten képmdsa sem hordozhat semmilyen ,eredends” biint. Ugy vél-
jiik, hogy a teremtésen keresztiil, Isten szdndékabol eléallt vilag is Isten képmasa, s
igy a vilag sem hordozhat semmiféle rosszat. Ezért a gonoszsagrol, a betegségrol, a
szeretetlenségrol, a gyildlet erejérdl, a politikai szélhdmossag befolyasarol, s mas
egyéb negativumrol sem vesziink tudomast. Ugy véljiik, hogy a gonoszsag, a biin, s
annak kovetkezményei: a betegség,a kitaszitottsag, az otthontalansag és a keserves,
semmitmondd, kiliritett élet, s maga a gonosz és a bajok sem Istent6l jonnek, mert
ezek a teremtés, s a Teremtd bels6 rendjét tekintve logikatlan és szervetlen jelensé-
gek. Ennek kovetkezményeként Istenté! nem jon semmiféle biintetés sem, mert az
ember magaban hordozza Istent magéat, a mennyeket €és a megvaltas lehet6ségét,
melyet mi szellemi megtisztuldsnak, a buddhizmus buddhinak, a Tao az Utnak, a



szkita 6shit a Fény aldszdlldsdnak (karacsony — a kerecsensélyom, a Tur-Ul, azaz
Jézus alaszallasanak) nevez. Megvéltottsadgunk lényege pedig nem valami ,,ereden-
d@” rossztol, hanem az altalunk elrontott 1étsik hibaitdl valé menekiilés felkinalt le-
hetésége. Ezért tiltja hiveinek a latin egyh4z a megismerésre nyitott, kozmolégikus
latdsmoédot, az asztrologiat és asztronémiat, mert tobbek kozitt ez az egyhazszer-
vezet tanrendszerét, teologidjat a hitre alapitja, amig a szkita-, és altalaban az egy-
kori keleti kereszténység a tuddsra, Isten megismerhetdségére alapozza hitvilagat.
A hit pedig kiviilr6l mindig alakithatd, a ,,hivé” ember pedig alaptalan tudatan at
mélyen befolyasolhato, s csak az nem ilyen, akinek szilard tudata, dntudata, azaz
én-hez kotédd tuddsa van. Ezért mind a hitre alapult valldsideolégia, mind pedig a
hivd ember személyisége ingatag labakon all, mig a tudés belsd, logikai rendre é-
piil, ezért megingathatatlan. Akinek tudhatd, megismerheté Istene van, annak ki-
szdmithatd, felel6s sorsa, életiitja, kiildetése, szabad akarata van, s akinek sorsa
van, s ahhoz felelGsséget is villal, annak hatalma van. Akinek pedig hatalma
van, az eldtt nyitott Isten megismerhetdségének minden lehetdsége, s igy a hit e-
setleg pusztdn szellemének egy fejlodési fazisdban jdtszhat szerepet.

A tudéds tovabba nem szektasit. A teoldgiai gondolkodas altal kialakitott, miivi
hit alapjan az ember csoportokra, szektdkra bonthaté, mert a hitnek alapjat képez-
heti az érdekek széthuzé rendszertelensége, s definici6jaban benne rejlik az is, hogy
lehet rajta vitatkozni. Ez a ,yvita” egyhaztorténetlink soran egészen a tdmeg-
mészarlasokig elment minden részrdl. Ebbol a vonalbdl tehat nem kériink a jovo-
ben.

"3 iszen még a zsid6 dszbvetségnek a kdldeus alapokrol elcsent és atirt Terem-

l tés Konyve is arrol ir, hogy Isten az embernek hatalmat adott. Ugy tiinik, az
atemeloknek egy-két aprosag elkeriilte a figyelmét: ,,Es megdldd Sket Isten, és
monda nékiek az Isten: Gyiimdlesozzetek és sokasodjatok, és tolisétek be a foldet,
és hajtsatok azt birodalmatok ala, és uralkodjatok...” A feliilrél kapott hatalom
kaldeus-szkita-magyar felfogasa azonban nem azonos a szemita népek elképzelésé-
vel. A hatalom az elbbi értelmében elsdsorban kdtelesség és dldozatvdllalds, azaz
munka, s mindez tapasztalatszerzésre, azaz tuddsra, megismerésre, s nem hitre
serkent. S még egy igen fontos dolog, melyet a magyar taltos-magus hagyomany
szinte a mai napig fenntartott: a feliilrd] kapott hatalom a mindenkori kériilmények
és a gonosz folotti befolydst is jelenti. Mert az ember, amikor komolyan veszi is-
tengyermekségét, hatalmasabb minden rosszndl, hiszen Isten képe 6, szent oréku-
lum testestél-lelkestol, akinek feliilrdl, sziiletési jogon hatalom adatott. Ezért
mondja Jézus, hogy ,,Ha akkora hitetek volna, mint a mustdrmag, s azt monda-
ndtok a hegynek: 'Menj be a tengerbe!’, a hegy bemenne a tengerbe.” S ezzel
meg is fogalmazza a hit lényegét: ,,ha akkora... volna...”, de nincs akkora, mert az
embert a hitre alapult ideoldégidk teoldgidk, valamint a zsidékeresztény vilagképre
felépitett oktatasi rendszer elméletiessége, s a kétségek allandd fenntartdsa folytan
éppen a hitrdl szoktatjak le. Jézus ezzel ki is fejti, hogy az ember valéjadban nem a
hitre, hanem a megismerésre alkotott lény, hiszen hite ha van is, alig-alig. Ezért



képtelen a mindenkori zsidokeresztény papsdg Jézus parancsanak teljesitésére,
mely utasitja 6t az evangélium hirdetésén til a gydgyitasra, 6rdogiizésre, sét, még a
halottak feltimasztasdnak hatalmat is megadja nekik. Egy hazugsdgra alapult
»tudomanyos” iskolai oktatasi rendszer, és egy hitre alapult teologiai képzés tehat
egylttesen kioltjak beldle a megszerezhetd rudds biztonsagéanak igényét, és az aka-
rat és szandék erejét. Megmaradnak a biztonsagos, langymeleg teologizalasnal,
szentirdAsmagyarazasnal, és sosem valnak képessé egyhazi hivatalnokbol az eredeti,
apostoli értelemben pappa, taltossa lenni. Mert a megalapozott hit a kezdetek bi-
zonytalan lépése csupan, mely az embert elinditja azon az uiton, mely a tudishoz
vezet. Ha a hittel teli oktatas ttjanak végcélja nem a tudés varanak bevétele, akkor
mi?
egismerésiink mai, indoeurépai médon ,,tudoményos” értelmezése minde-
.l niltt hatdrokat, falakat jelent. Az el6bbi szkita, mitikus-kozmol6gikus vi-
lagkép a tudés megszerzésének fizikailag hatértalan lehet6ségeket biztosit, mert Is-
ten-ismeretiink nem teoldgiai okoskoddsok rendszerére, nem emberi ésszel kovet-
hetetlen dogmatizmusra, s nem egy hierarchikus hivatali rendszer bels6 parancsu-
ralmi- és tekintélyelvének szerkezetére épill, hanem valédi ismeretekre. Az ismere-
tek pedig eszerint Istenre, azaz a végtelenségre nyitottak. A modern tudomény be-
bizonyitotta, hogy a mai atlagember agyi-szellemi kapacitdsanak maximum mint-
egy 4-6 %-dt, a zseni pedig 8-14 %-ét hasznalja. A 94-96, illetve kivételes esetek-
ben a 86-92 %-ot kitevé szellemi kapacitasunk azonban passzivitisra, visszavonu-
lasra, tétlenségre, tudomanyos terminussal ,, fudatalattisdgra’ van kirhoztatva. Er-
re a lélektani tényre alapoznak azok az emberellenes és uralmi kategériakban gon-
dolkod¢ ideoldgiai rendszerek, melyek mara az emberiség kollektiv tudatanak tel-
jességét kézben tartjak. Pedig csak a médot kell ijra megismerni, melyrél Kelet 6si
tuddsa, vagy a leprimitivezett ,természeti” népek mara immér toredékesen fennma-
radt kulturalis és kultikus tradiciéi, de éppigy a magyar 6shagyomany népmiivé-
szetté silanyult maradvéanyai, s maga a magyar dsnyelv még mindig elegendé infor-
macidval rendelkezik, s mely altal ez a mérhetetlen mély kut ismét megnyilhat e-
l6ttitnk, s megismerésiink lehet6ségei csillagdszati mértékben meghatvanyoz6dnak.
Ez az a hatalom, melyet Istenté], Teremtd Edesapankt6] kaptunk az id6k kezdetén.
A magyar nyelv székincsének, nyelvtani rendszerének titkait folfedve az ember
megérkezik a titkok megismerésének nyitjdhoz, s szemei elétt tgasra nyilik a te-
remtés eddig rejtett szellemi alkotasainak tdrhaza is. Ha a magyar ember, amint a
magyar taltos-mégus etre képes volt, ismét képessé valik ennek a ,tudatalattiba”
hizédott, mérhetetlen szellemi kapacitdsnak megnyitasara, nem lesz tobbé kérdé-
ses elotte, hogy Isten megismerhetd-e, vagy sem, s az mar egyaltaldn nem, hogy
létezik-e. Hasonlé miikodd és miikodtetd erd-jelenségnek lehetiink tanii az un.
,Fény-Korona” szertartdsokon, melyeken az elragadtatott szereplék a Magyar
Szent Korona képeibe lépve képessé vilnak a jovobeni események irdnyénak tuda-
tos meghatdrozasara. Maga Jézus mondta: ,,Kérjetek és adnak nektek, kopogtas-
satok és megnyittatik nektek.” Méasutt pedig: ,,Amit az én nevemben kértek az A-



tydtdl, azt O megadja nektek.” Ez azt jelenti, hogy szamunkra minden j6 lehetsé-
ges! Arra a kérdésre, hogy ,, Hiszel-e Istenben?”, tehat a kbvetkezOképpen kellene
valaszolnunk: ,, Igen, de ez csupdn Isten-ismeretiink elsé lépéseinek egyike, mert t6-
rekvésiink nem a hit, hanem a tudds megszerzése.” Isten igenis tudhat6, megragad-
hato, aki alig varja, hogy szeretett gyermekei kézen fogjdk, s vezethesse dket. A
megnyilt értelem el6tt, mely elutasitja a s6tétséget, s annak minden megnyilvanula-
sat, Isten nem rejtdzkodik t6bbé, mint a kora ujkor a zsidokereszténységtol elfor-
dulé, elmaganyosodott deistdinak lényegi, s ezért éppen isteni vonasaitél megfosz-
tott, korcs istenképe. Isten csodaltos lényének sosem célja a ksdokbe burkolézas, és
semmiképpen a pusztdban sodrodé fiistoszlopokbdl, vagy égé csipkebokrok
langnyelveibol valé félelmes el6sejlés. Ilyen kddos jelenségeket csak valami kddos
elme kovethet csellengése, kddorgasa soran az emberi szellem pusztasagaban, a
magyar semmiképpen sem. Magyar ébredésiink megszentelt pillanatatél teljes fé-
nyében ragyog az Ordk Arc, s mosolyat6l megéled az elkérgesedett, szikes emberi
1élek-feliilet. A felébredt magyar ember Isten tudasaval €l, nem alaptalan, ,,vagy
igen, vagy nem” — hitekkel. Ezért kell mindig wjra hangsulyoznom, hogy nincsen
tisztességes magyarsag Isten nélkiil! A kozmosz, s a korottiink €16 természet maga
is csodalatos Isteniink tikorképe, szdndékainak, parancsainak, a ,, Torvénynek”
szeretettel irott kényve, s mert seink arca is ott ragyog a csillagvilag csodalatos
szimbolikajanak mélyén, melyet 6s-mitoszaink rejteki nyelvezete tar elénk, gon-
dolkodasunk val6ban asztrdl-mitikus gondolkodas. Nyelviink felszin alatti rétegei-
nek megértése mitoszi mélységekbe vezet, olyan korok vilagaba, amikor a Végte-
len Szerkesztd és Tervezé Akarat anyai szeretete kidradt a vildgra, s megengedte
gyermekeinek, hogy nevet, azaz sorsot adjanak a teremtmények sokasaganak. De a
magunk ismerete is elvezet minket Ohozz4, hiszen a tiikérbe — sajat magunk arcaba
— tekintve is Ot latjuk minden pillanatban. O nyugszik el, mint ama ,,hetedik na-
pon”, a teremtésben megfaradt szellemi anyag vetett 4gyan minden 6sszel, O alszik
a fak gy6kereiben szunnyad6, erével toltekezd, 4lmodé magban a télen at, hogy
felébredjen a vizet fodrozé, marciusi szelekben, hogy erd-kalasz-erddkre boritsa
fény-palastjat junius-julius melengetd veréfényében. O csobog a tiszta patakviz-
ben, O rejtezik félalom-4llapotunk édes merengéseiben, s O kel fel izmaink erejé-
ben minden reggel, hogy a Fénybe allva kifejtse munkajat az emberi vildgban. De e
kitérd utan kanyarodjunk vissza az eredeti vonalhoz, s foglaljuk csak 6ssze, mirdl is
értekeztiink ilyen hosszan!

Agoston Mildndba kertil tandrnak. Elete annak bizonyitéka, hogy milyen erét je-
lentett mar az § koraban is egy j6 éllas és a karrier lehetdsége. Itt fényes elméjének
sok csoddl6ja akad. Mindenesetre romai katolikus teoldgusként is korabbi vallasa
tolerans nyitottsdganak kdszonheti, hogy a rémai ritus és a manicheizmus e hatar-
mesgyéjén, e két vallas felfogisa kozt teoldgiai akadalyok nélkiil, rugalmasan tolt-
heti be allasat Milandban. A rémai ritusii Ambrus, Milano piispoke és a vallasi R6-
ma jelenléte aztan végleg eltéritik 6t a Mani tanainak tiszta, jézusi vonalatél, s vita-



z0, analizald szellemi késztetései, filozdfiai és teologizal6 hajlamai oda vonzzak 6t
ehhez az egyhizi alakulathoz. Amde a manichus tanitas latdsmodjat sosem képes
végleg levetni magar6l, hiszen a rémai messianisztikus Krisztus-hit 4ltal igért lelki
béke utjan igy ir a szdmara vj tanokr6l: ,,Szivemet digy drasztotta el, mint az erés
fény, s minden bizonytalan sotétségét eloszlatta. ” Milyen képiség ez, mely a vila-
gossag €s a sttétség harcardl besz€l, ha nem a szkita manicheizmus gnoszticizmu-
sanak, vagy a zoroaszteri ,,zsarat-fény”- vallds fény-amyék dualizmusanak a sajat
életére val6 projekcidja?

ét ideolégia 4ll hat egyméssal szemben mind Eurépaban, Eszak-Afrikaban,

l mind pedig K6zép- és Dél-Azsia teriiletein, s Agoston példajat is azért em-
litjiik, mert 6 reprezentdlja leginkdbb a nyugati egyhaz tanit6i kdziil azt a kettdssé-
get és leéplilést, mely koréban végbement. Egy harcias és vildgias politikai és egy
szelid, jézusi, és minden politikumt6l mentes kozmoldgiai vilagnézet csap 8ssze
egymassal Eur6pa szivében. Egyiket az a Szent Pal alapitotta, akinek teoldgidjaban
végig ott kisért a farizeusi milt, zsidé szarmazastudata, rémai polgarjoganak biz-
tonsagot nyujt6 ténye, és tanulményainak arnyéka, s vele szemben a valddi, elhi-
vott apostolok jézusi 6rokségének és a kéldeus-szumer Oskinyilatkoztatdsnak a-
lapjan 4ll6 szkita-kereszténység, melyb6l a harmadik szdzadban kiné a manicheiz-
mus Fény-tana. A kettének egymashoz semmi kbze nincsen, mas a gyokeriik, mas
az istenképlik, mds a vilaglatasuk és életfilozofidjuk, de ugyanigy mas a vilagi ha-
talomhoz val6é hozz4allasuk is. A pali-,,Christentum” messianizmusa egy dialekti-
kus felfogassal 4ll elénk, melynek lényege, hogy a krisztusi jelenséget innen is,
onnan-is meg lehet kbzeliteni, s nemzsidoként is valhat valaki a messias megvalt6
tevékenységének részesévé, de csak a Krisztuson, azaz az 4brahdm-davidi vonal
zsid6 messidsan keresztiil vezet 1t az tidvosséghez zsidonak és nemzsidonak egy-
arant. Ebben a rendszerben mindenkinek megvan a maga szerepe: a ,,felsobb kaszt”
természetesen — testiségében — az ,,4brahdmi” szarmazasbol eredhet csak, mig a
messidsi tdrsadalmi tipust kiszolgalé tobbmillidrdos ,,személyzet” éppen vérségi
hovatartozasa alapjan alsébbrendli szerepet jatszhat csak a torténésekben. Itt tehat a
fiziol6giai-testi-anyagi szdrmazas jatssza a foszerepet, nem a beavatottsag lelki-
szellemi megléte. Ez a puszta materializmus valldsa, az anyagba fullad6 emberi
szellem siillyedésének, hanyatlasanak terméke. '

Ez a felfogas majd a XIX. szadzad végén pl. a protestans Kar! Barth dialektikus
teologidjaban, s az abbél kindvd politikai eszmerendszerben csucsosodik ki, aki a
Bibliat magdaval a Biblidval kivanja igazolni, amivel iskolaszeriien lefekteti az 6-
szOvetségi népség mindenkori Onigazoldsdnak teolégiai modszertanat is. Ennél
lehetetlenebb nonsens még sosem szililetett a teoldgia torténetében. A dialektikus
gondolkozasméd vezet el aztan ahhoz a fejloédési stddiumhoz, hogy a XX. sz4zad
masodik felében a rémai papa, I1. Janos P4l a II. Vatikani Zsinat teoldgiai irdnya-
dasa alapjan alaveti a Jézus tanitdsan felnevelt keresztény k6zosséget a zsidé mes-
sianizmus érdekeinek, amikor kijelenti: a kereszténység ,.fartysihajtds, mely beol-
tatott a zsidosdg nemes fdjdba”.



A misik, a dualista felfogds ezzel szemben azt tanitja, hogy a vildgot két egymas
utan, de egymastd] fuggetlenill keletkezett elv tolti ki: a Vildgosség rendje és a so-
tétség kdosza. E tanitas kicsiicsosoddsa az a kovetkeztetés, hogy a kettd kozott az
emberi lény toriénetében atfedések alakultak, de ez az ember legbensébb lényében
elrejtett vilagossag-szikrat, az elilltetett fény-magot nem kérositotta. Az ember sza-
bad akarata éppen abban 4ll, hogy ebben a dudlis vilagban elgondolkozzon és dont-
son, melyik létrendhez kivan tartozni. Ez a szerves gondolkodés biztat bennfinket
azzal is, hogy iszonyatos civilizaciénk torténelmének végén jé esélylink van ré,
hogy a jo legydzze a rosszat. Ez egyben Jézus tanitasa is, s az apostolok ezt a tani-
tast terjesztették el Mezopotamia, Eszak-Afrika és India vildgéban, s ez a tanitas
terjesztette ki hatalmat a 3-4. szdzadban csaknem az egész Eurdzsiara, mely vallés-
nak a periféridjan ekkor mar ott lézengett a pali ,,christianizmus™ (Christos = zsid6
messids), mely a sajat terminologidjaval fogalmazva tulajdonképpen egy torténelmi
méreteket 6ltott eretnekség.

ogy a fényt nem lehet a 14tok elo] elrekszeteni, arra kivalé példat ad a német

l WDR (West-Deutsche Rundfunk) televizids csatorna 2004. jilius h6 16-4n,
a koraesti ordkban sugédrzott miisora, amelyben Prof Dr. Robert Eisenman, jeru-
zsalemi zsidd torténész-régész a Holt-tengeri esszénusok nyomain haladva, Jézus
valédi identitasat kutatva Saul-Péllal kapcsolatban elmondott. Ezt az adés alatt ké-
szitett jegyzeteim alapjan a kvetkezdkben foglalom Osze: Saulnak és ideoldgidjd-
nak semmi kéze Jézushoz Nem csoda, hogy a Holt-tengeri esszénusok Sault
whazugnak” és ,,dimodézdnak” nevezték, hiszen az dltala a torténelmi Jézusrol
alkotott kép semmiben sem felelt meg annak a valésdgnak, amilyennek Jézust az
esszénusok személyesen ismerték. S ha valaki, 6k csak ismerték, hiszen Jézus
koztiik élt, koztlik novekedett 12 éves kordtdl fogva.

Saul azonban sosem jdrt Damaszkuszban, mert ,Damaszkusz” az esszénus
Qumrdn_kddolt neve volt, gy az tin ,,pdlfordulds” eseménye is megkérddjelezen-
do. Saul a qumrdni essiénus kozosség elpusititdsdra indult el a jeruzsdlemi
nagytandcs elfogaté parancsdval, mert ebben a kozdsségben ldttdk a zsidok a
gyilolt jézusi tanitds letéteményét. A nyugati kereszténységet tehdt egy olyan em-
ber — Saul rabbi — alapitotta, akinek a tirténelmi Jézushoz semmi kdze soha nem
volt, s igy tanai sem felelnek meg Jézus tanitdsdnak.

Ez a két istenkép nézett tehat egymassal farkasszemet Atilla kirdly hatalomba I¢-
pésének idején EurGpa és Azsia hatalmas, belso teriiletein: Az Eurépét tigasan ura-
16, autentikus Jézus-hit, a manicheizmus napvilagos istenképe, és a mindendron te-
ret nyerni vagyo, sauli romai kereszténység zsido-farizeusi teolégidjan alapitott
vallasi elképzelése. Most azonban, amikor az atillai vilag belst fesziiltségeit nagy
vonalakban feltérképeztitk, kanyarodjunk vissza magahoz Atilldhoz!




Még néhany sz6 az Atilla-jelenség kapcsan
- test és vér aldozata

Atilla tehat abban az évszizadban alapitja meg az Egyesiilt Eurdpét, valamint
Ko6zép- és Nyugat-Azsia nagy részét magaban foglalo, Nyugati Hun Birodalmat,
amelyben a nagyrészt szkitak lakta foldrészen erszakos elérenyomulasba kezdtek
a peremek, Papp Gabor miivészettorténész terminologidjaval: a foldrész szellemi
»héjan” uralkod6 rémai ritusu vallés a kontinens szellemi és pszichikai , magja” el-
len. Atilla alapvet6 feladata volt, hogy Europaban megszilarditsa a szkita-keresz-
ténység manipulalatlan, nemzsidé alapu tanitdsat, s minden erével visszaszoritsa
Roma politikai alapu terjeszkedését a térségben. Ezért vonul ,,A Véros” falai al4 is,
hogy megmutassa hatalmat, s az altala képviselt Isteni Rend méltosagat Roma piis-
pbkének, de az idés papa kénydrgésére nem bantalmazza a vérost, hanem békével
elvonul falai alol. Céljat elérte mar ugyanis, hisz a szkita-hun istenkiralysag erejét
felmutatta a vallasi periféridknak, s ezzel hosszu évekre befejez6dik a korabeli ro-
mai ,,.béke”, a ,,Pax Romana” er6szakos terjeszkedése, a térségben, s befejez6dik a
Birodalom hatérain kiviilesé teriiletek, foként Eszak-Itélia manicheus kozosségei-
nek és papjainak, piispdkeiknek iildozése.

T udjuk, hogy a viz fogalma mellé minden kultikus gyakorlatban a tisztasdg és
az élet fogalma tarsul. Atilla is szellemi és erkolcsi tisztasdgot, és termékeny
életet ajandékozott Europanak, mert kiildetésének lényege az volt, hogy megijitsa a
romai térit6k altal komoly politikai nyomas ald helyezett bels6, kontinentalis terek
tarsadalmait, melyeknek békéjét ekkor mar komolyan fenyegették a foldrész belso
részeire 6z6nl6 german és szlavnak nevezett térzsek az északi és a dél-keleti, keleti
peremek felsl. Mivel a tarsadalmi rendszerek mogott mindig ideologiak allnak,
melyek az emberek tudatdban a tdrsadalmi formacionak torténelmi indokot i-
gyekeznek adni, ezért a tarsadalomalkot6 ideologia mindig el6bb jon létre, mint
maga a tarsadalom. Atilla tehat egy politikai célzattal megkomponalt valldsideold-
gia eller.” harc jegyében lép fel, s az egység és tisztasdg megteremtését tekinti el-
sodleges kiildetésének. Valoban Isten ostora 6, hiszen a szeretet néha iit is, hogy a
veszélyben tévelygo siiletlenséget visszaterelje az ostobdknak és éretleneknek kije-
161t, biztonsagos, széles kerékvagésba.

Atilla vallasi, kbzigazgatasi, kulturdlis szempontbol egyarant a kontinens egysé-
gesitésére torekedett. Hadai megjartak a teljes foldrészt, mindeniitt rendet és tor-
vényt teremtettek. Hogy az 6slakossag korében e hadak nem voltak ellenszenvesek,
mint ahogy a mai hivatalos dltudomanyossag ezt terjeszti roluk, sét, hanem hétra-
hagyott katonai kiilonitményeik 6sszhangban éltek a rdjuk bizott teriiletek rokon
véri 6slakosaival, azt bizonyitja az a tény is, hogy pl. a svajci Penszéken (Pensec)

hely6rség leszarmazottai mind a mai napig megtartottdk hun kulturalis identitasu-
kat, 6seik tudata ma is benniik €1, s6t még genetikai sajatossagaikat is pl. Gjsziil6t-




teiken a hatarozottan turanid-europid vonasok mellett alkalmanként megmutatkozé
»mongolredé”-ben, annak ellenére, hogy nyelvileg az elmult masfél évezred alatt
beolvadtak kornyezetiik idegen nyelvi tengerébe. Ilyesmirél gyiilolkédé kérnyezet-
ben, ellenségtdl és ellenszenvtol korillolelve nem lehetne szé. Itt megalapozott fel-
tenni a kérdést: milyen faji, kulturalis és vallasi 6sszetételii 6slakossag élhetett ak-
kor vajon a mai Svéjcban, s Nyugat-Eurdpa nagy részén e korai évszazadokban?

Atilla volt tehat az éltetd foly6viz, aki — miként a Tisza a nagy magyar rénasagot
— elontotte Eurdpa szikes lelki és szellemi talajét, s ezaltal elokészitette e talajt a
magvetésre.

Sziiletik is tobbek kozt egy fia, aki az egyetlen ember, akinek lattan a hatalmas
kiralyt mosolyogni latjak, kinek neve Irnik, a székely magyarok Csaba kirédlyfia.
Ez a név szintén sokat mond nekiink, s ha azt a formdjat vessziik alapul, melyet
egyik krénikank Ir-Mak-nak nevez, e formabodl egyértelmiien bontakozik ki a ma
is hasznélatos ,,frmag” szavunk.

P’ tilla alakjaval kapcsolatban ki kell emelniink még egy igen fontos vonést, a-
‘. mely torténelmi személye sajatossdgainak vonasait masodlagossé teszi, s a
mitikus, azaz csillaghési, asztralis vondsokat domboritja ki emberfolétti jelensé-
gén. Ez pedig Atilla és Buda ,,ikersége”, természetesen annak nem bioldgiai értel-
mében. A magyar ostdrténet asztral-mitoszi vonalat végigkisérik a tetsvérparok
»ikerségének” vondsai. Ezek koziil a nib-uri mélységek hatterébol elétiinik az 6s-
ikerpér, Hunor és Magor, akik a szkita-magyar jellem egymast segito, testvéri jel-
lemvonésait domboritjak ki. A magyar az ¢sidék mélyérél hozta magéval a ,,nem-
zettestvérség” eszméjét, mely a hun-szkita népek kozott mindig jellemz6 nemzeti
definiciét adott. Ez a magyart szliletésénél fogva koti ssze egy felbonthatatlan
nemzettestvérség a testébe és vérébe irott szerzddésén at minden mas magyarral a
vilagon. Ez az a nemzeti jellemvonas, melyet sorsdént6 torténelmi pillanatokban
megerésit a nemzet, mégpedig egy csodalatos, Jézusunkt6l 6rokoslt szer megtarta-
sanak keretében, amit vérszerzddésnek neveziink. Test-vérségiink, azaz szdrma-
zasunk (szdrba szo6kkend miltunk) azonban sokkalta mélyebbre fut magéanal a test-
nél és a vémél, mert amint magyar eszméletiink jelenkori legcsodalatosabb & egy-
ben legosztondsebb (Os-Ten-esebb) szertartasai, az immar a teljes Karpat-meden-
cére kiterjedd, nemzetegyesité Fény-Korona-szertartdsok bizonyitjak, magyarsa-
gunk immadr lelki vonatkozasokat is beépitett Osiségiink szikla-alapjaiba.

Ez a lelki-szellemi testvérség végightizodik a teljes magyar térténelmen. Ennek a
csodélatos hagyomanynak szerepl6i tehat Hunor és Magor, de ugyanigy Atilla és
Buda, Szent Ldszl6 és Magnus/Mag-us Géza herceg, valamint Hunyadi Laszl6
¢s Hunyadi Matyis.

Most pedig egy igen fontos magyar torténelmi jelenségre hivom fel olvaséim fi-
gyelmét, mely 6s-lelkiink alapvonasat adja, s ezzel meghatirozza a magyar jellem
fejlodéstorténetét.

Ha kozelebbrél szemiigyre vesszilk ezeket a mitikus tetsvérparokat, a kdvetkez6t



figyelhetjilk meg rajtuk:

Egytol-egyig mindannyiukat a legmélyebb testvéri szeretet kovéacsolja &ssze, de
az egyiknek mindenképpen — vagy szimbolikusan mint Hunor és Magor esetében,
vagy ténylegesen, mint Laszl6 herceg és Géza kiralyunk esetében — meg kell halnia
ahhoz, hogy a mésik beléphessen az uralomba. Hunor népe a hivatalos torténetiras
szerint szretefoszlik, beolvad, elvész szemeink elél, Magor népe ma is kitoérdlhe-
tetlen népi képlete a kitaszité Uj-Eurépanak. A valésagban a hunok ma is élnek, mi
vagyubnk azok, csak az Arpaddal megérkez6 ,magyar” népcsoport mér a vezetd
torzs individualis nevével fémjelzi magat. Ugyanakkor a kiilvildg a mai napig hu-
noknak nevez minket. Mindenesetre a hun vilag az atillai képletnek megfeleld for-
mékban eltiinik, s a magoros képlet veszi 4t a fészerepet torténelmiink IX. szdzada-
nak masodik felében a Kéarpat-medencében. A Buda-jelenség és a budaizmus tani-
tasa gybkeret sem ver Eur6pa torténelmi term6fbldjében, Atilla a vildg porolyévé
és ostorava lesz, s birodalma a Don folyamt6l, majd kés6bb a keleti 6ceantél a nyu-
gati dcednig ér. Géza korai vértani-haldlaval Laszlé csillaga emelkedik fel a ma-
gyar szellem lathatdran. Hunyadi L4szl6 fejét veszti, hogy Hunyadi Matyés ujra
alapithassa a nimrédi-atillai 6sbirodalom szellemi-erkdlcsi hagyomanyan sajat bi-
rodalmat. De hat ismer6snek kell lennie minden magyar elétt a térvénynek, aki is-
meri Csiksomlyé 6shagyoményét: a Babba-Holdnak le kell meriilnie a ldithard-
ron, el kell apadnia a megéledd vildgossdgban, hogy dtadja helyét a felkeld Nap-
ban Izzdnak, s vele egyiitt a Vildgossdgnak. Torvényszeriiség ez, hogy a Nap e-
melkedése a Hold aldmertilése aran torténik, a gyengébb fény kihiny az erésebb
fényében, s lathatjuk, hogy e testvérparok fldi sorsa ezt a kozmikus térvényrendet
koveti.

? mikor azonban a nemzeti sors Matyas haléla utan, majd II. Lajossal végér-

l vényesen belép egy kozmikus érvényii passidjaték ritusaba, olyan kiraly u-
ralkodik akinek nincsen ilyen hagyomanyrendbe illeszkedd ,.ikerpérja”, s ezt na-
gyon fontos megérteniink, hiszen személyében csak dldozat létezik, a mdsik fél, a-
ki ezdltal a hatalomba Iép, nem. Mire mutat ez a tény? Alatdmasztja, hogy ett6l a
csonka ,,ikerségt6l” kezdédéen a magyarsag életitja koncentréaltan 1j sorsfazisba
tevidik at: elkezdddnek a végidok, melyeknek lényege a magyar nemzet szamara
az ,dldozar’ fogalmaban kristalyosodik ki. A ,magyar Jézus” 1526-t61 1920-ig a
Golgotara vezeté emelkedoén tiirte a korbacsiitéseket, majd 1920-t61 1956-ig ke-
resztre feszitve, kinokban varta a vilagot it€16 akarat sotét felhdit, s az egyetlen ha-
sadassal kettéval6 templomkarpit vaskos barsonyanak nehéz lehullasat.

A torténelem itt induld, leszallé 4ga mar csak hordalék-jelenségeket, amolyan a-
pélyos, piszkos habot vet a partra, mint amilyenek a II. Lajos kiralyt és a tordk ki-
takarodasat koveté idegen-hazi, senkihazi uralkodok, amilyenek a Habsburgok,
majd amilyenek a Magyar Szent Korona Kirdlysiga ideiglenes megsziinését kovetd
kommunista-szocialista kdosz dmyjelenségei, s amilyenek a mai liberal-kozmopo-
lita rendszer partra vetett, millidrdos lopott vagyonok szennyében déglédé politikai
halacskdi. Nem véletlen, hogy a Habsburg-h4z ma €16 leszarmazottai, Ott6 és utdd-



ja sem a magyar nemzetépitok oldalardl valasztjék ki tarsasdgukat, hanem Hom-
hoz, Génczhdz dérgsléznek. Osszend, ami egybe tartozik: suba a subdhoz, guba a
gubahoz.

P felvazolt 6shagyomény a kozmikus rendbe illeszkedett magyar tudat torté-

1 nelmi projekcidja, ti. e testvérparok sorskiegészitd szerepvallalasa minden-
képpen a kozmikus tdrvényeknek felel meg. Az ,ikerség” eme gyakorlati meg-
nyilvdnuldsa koymikus létrendet kdvet, s egyensitlyt teremt; a lemeriilé és a fel-
keld’ Fény, a nappal és az éj, a néi- és a férfi-elv egyensulydnak dualisztikus lét-
rendjét valdsitia meg a tdrsadalom torténetében. Ezért a magyar torténelemben
semmi sem fordithat6 jéra addig, amig ez a j6l bevalt si rendszer, a természet és a
kozmosz diktalta 6si rend helyre nem all: amig az dnfeldldozdsig, dnfeladdsig el-
mend nemzetszeretet Gjra el nem harapédzik e nemzet lednyai és fiai korében. A-
mig magyar a magyart nem édestestvérének, dnnénmaganal is sokkal fontosabb
ikertestvérének tartja, amig nem etetjilk egymast a szeretet, a nemzettestvérség, a
kolcsdnds becsillet és a magyar éltal a magyart mindennél magasabb prioritasként
kezel6 alapelveinek kenyerével, mint ahogy a racok, a tétok, a zsidok, az oldhok
teszik, addig nincs lehet6ség a felemelkedésre, s nincs megvaltas a magyar f8ldon.
A gyokértelen, hagyomanytalan amerikai népmassza is megtanulta a nemzetben
gondolkodast az elmuilt évtizedekben, és napjainkban nacionalistabb a legmegve-
szekedettebb magyar sovinisztdnal is, mégsem mondja senki a nacionalista masz-
lagt6l, sovén frazisokt6l melaszos beszédil Bush-t fasisztdnak, nacinak, pedig e
megbélyegzés az iraki hadjarat utdn nem lenne alaptalan. Két nemzettdl rekesztet-
ték el csupéan ezt a magatdl értet6dd lehetdséget, a nemzeti szellem €16 valésdganak
jelenlétét a vildgon: a magyartdl és a némett6l, a XX. szdzad haboriinak e két
vesztesét6l. Mert a vesztesek torténelmét is mindig a gydztes, az ellenség irja. Ideje
tehat, hogy az alaptalan biintudatot kitakaritsuk magunkbdl, s ezzel forditott arany-
ban megnéveljilk a magyarban az dsszetartozas mély érzéseit, melyet csak allandé-
an gyakorolt példaval, és az eddig elkussoltatott szank kinyitasaval tehetiink min-
dennapi harcunk hathatds eszkézévé. 1deje tehat, hogy a folénk erdszakolt hatalom
erejét6l fliggetleniil, nyiltan, emelt fejjel megvalljuk magyar patriotizmusunkat, s
lépten-nyomon és biiszkén hirdessitk, hogy a magyart tébbre tartjuk minden ide-
gennél, mert A MAGYAR SZEP, s nincs is szebb nala a vilagon.

Az egyetemes emberi térténelemnek van még egy ilyen csodélatos ,iker’-jelen-
sége, természetesen ez az ,ikerség” is erosen jelképi formaban értelmezhet$ csak,
mely ugyancsak ebbdél az 6shagyomanybodl nétt, ez pedig Jézus és Bemeritd Ja-
nos, e két unokatestvér ,,iker -sége. Janos evangéliuma igy beszél e jelenségrol:
nMegjelent egy ember, akit Isten kiildétt. Jdnos volt a neve. Azért jott, hogy ta-
nusdgot tegyen, tanusdgot a Vildgossdgrol. Hogy mindenki higgyen dltala. Nem &
volt a Vildgossdg, csak tanusdgot kellett tennie a Vildgossdgrdl.” Az Altalanos
éjben fellép a vilagito csillag, aki a stétségben tanusagot tesz a Vilagossag eljdve-
telérdl: soha nincs végleges sotét, van az éjben is fényforras, eligazité elv, megra-
gadhaté bizonyossag — ez a janosi kiildetés lényege. Janos addigi tanitvanyait Jézus



utan kildi: , Mdt6l kezdve Ot hallgassdtok!” Janos fénye aldhanyatlik: egy jellem-
telen és jelentéktelen uralkodé, egy ziillétt politikai paprikajancsi lefejezteti 6t. Jé-
zus fénye, a Vildg Vildgossaga pedig az ,,aldozat” letiinésével felkel a horizonton.
Az 1t elokészitdjének sorsa alameriil, de felkel az Gtonjar6 Fény Fia. Ez az égi rend
kozmikus jelensége, melynek lefolyasit Csiksomlyén annyi bizakod6, reményteli
szempdr koveti figyelemmel évszazadok 6ta, s ma is, évrél-évre.

A Hunor-Magor ikerpdrbol Hunor az a tetsvér, aki szétarasztja népét a teljes Eu-
razsiara. A Tarih-i-Ungiiriisz elbeszélése szerint Hunor terjeszti ki hatalmét elsé-
ként a két teljes kontinensre. O az, aki megveti egy évezredes birodalom alapjait,
aki elokésziti az utat ikertestvére népének léptei elé. O az ut- és az orszag elokészi-
t6je, aki népét belehelyezi az egykori, 6skori foldrajzi és nyelvi 6s-keretekbe. Ma-
gyar népe befejezi, valora véltja az 6sidékben megalkotott szent birodalmi képletet,
legalabbis ennek a jelei bontakoznak ki most, jeleniddnkben, szemeink elétt.

Atilla tetsvére Buda. Nincs semmilyen bizonyitékunk arra vonatkozélag, hogy
Atillanak val6ban lett volna ilyen nevii testvére. Amit azonban Galeotto Marziétol
tudunk, hogy a mai Buda varos nem egy Atilla-kori iker-félrl kapta nevét, hanem
arrdl a Buddrdl, aki az i.e. VI. szdzadban Indidban élt, és tanitasival egységbe
vonta a Tavol-kelet nagy részének hitéletét. Atilla ikerpérja tehét val6jdban Budd-
ha, a megvildgosodott. A Papp Géabort6l is annyiszor idézett hagyomany fenntar-
totta, hogy az Atilla altal képviselt vallasi irdnyzat, a manicheizmus ugy terjedt el,
hogy Mani széllasadondjétél megorokolt egy ,.kényvtérat” (valdjdban itt a ran-rél
lehetett sz6), mely ,,Buddasz” tulajdona volt, aki viszont Szkithidnosztdl kapta azt
tudasaval egyitt. A budhizmus bdlcseleti tanitadsdnak szkita eredetéhez tehat nem
férhet kétség. A budhizmus — ett6l kezdve helyesen budaizmus — tehat a szkita
vallasi 6shagyomanynak az az elhajlé dga, mely ugyan a kés6bbi manicheizmussal
egy torol fakad, a kés6bbiekben sem veszi azonban szdmba Jézusnak, a Fény-
Fitinak megjelenését a f51di térben, s nem képes Ot beintegralni szellemiségébe.
Atilla személyének kultikus jelentdséget az ad, hogy felemelkedése soran az éltala
valasztott hatalmi kézpont eltdvolodik a Kelettol, azaz ennek terében Buda fénye
aldmerill. Hatalméanak lényege, hogy nem térhet el a ,fény-fiusag” killdetésének
egyenes vonalatdl, s ezzel meghatérozza népének teljes jévObeni sorsit is. Buda és
ikertestvére, a manicheista — szkita-keresztény Atilla eltdvolodnak egymastol.

a ennek a szkita-magyar ikerségnek a XX. szazadi bomléassal felszinre vetd-

l d6 negativ parhuzamait keressiik, azonnal szemiinkbe &tlenek a logikusan
kdvekez6 parhuzamok: Kun Béla és Szamuelly Tibor, Kddadr és Miinich Ferenc, s
legjabb korunk torténetének keretében egy kisérteties névazonosséggal, s egyido-
ben regnalé ,ikerpar”, a magyar politikai mikrokozmosz két ,,v6ros torpéje”: egy
Gyula és egy Arpdd szégyenletessé torzult figurai a kilencvenes években, mely
testvérség” két jelenlegi politikai partnak a kereteiben — hogy irodalmian fejezzem



ki magam — folyamatos lelki élményekkel fiiszerezi a magyarsag jelenkori étrend-
jének izeit. Mindhdrom péaros esetében ugyanaz az ideologiai és népi képlet, u-
gyanaz a romlott mindség veti fol a fejét: nincs koztiik egy par sem, ahol az dldozat
megszokott ritudléja, a foldre lehivott kozmikus rend érvényesillne. Utébbiak is
cgyszerre lépnek fol, egyszerre emelkednek ugyanabb6l a szennyel telitett magyar
¢évtizedbol, az Stvenes évekbdl. Majd mint a magyar folyé apadasinak egyéb
mocskaval é€s piszkos habjaval partravetett hordalék, tiinnek fel aztin ismét a ki-
lencvenes években a magyar politikai palettan. Mintegy kiegészitik egymast, hi-
szen amig az egyik rabtart6 volt és ver6legény, addig a masik ékként ékel6dott be a
rabok kozé, hogy kiszolgaltassa Oket a gyilkosoknak. Ugyanazt a hivatast is teljesi-
tik: értékrontast, devalvalodast, leépillést, megosztottsdgot hoznak a magyarsapra, s
egy olyan kommunikéci6s stilust honositanak meg a magyar parlamentben, mely-
nél alacsonyabbra beszédképes biologiai ember mar nem silllyedhet. Egyikiik ékes-
sz6loan hazug, mésikuk a lumpen elem hanghordozésat hasznélja. Nincs meg ben-
nilk a mésikért valé aldozatvéllalas szentségi mozzanata. Az dldozat mégis jelen
van: a magyar nemzet kerill kés ald az oltarkdvon, mindhdrom esethen.

z els6 paros nemcsak ideoldgiai, nemcsak politikai alapon, hanem szemé-

lyes és szdrmazasi alapon is gylilsli Isten magyar népét, s a sokezer éves
frusztruaci6 sajat keziileg elkOvetett mészarlasokba, vérgbzds bosszithadjaratba
vezeti Oket. Ezt a s6tét hatalmi regnalast nevezte a szocialista torténettudomany
. dicsGséges 133 nap” —nak. Ok is, vérségileg és ténylegesen is keletrél érkeznek a
magyar hazdba, hogy kifejtsék tevékenységiiket, de mindkettdjiikkbdl hidnyzik a
szentség. Két kiillonbdz6 értelemben is a Kelet killddttei, de nem a Napkeleté. A s6-
tétség gyalazatos katondi 6k, akiket aztdan 1948-t6] ismét piedesztalra 4llit egy ma-
gyarorszAgi rezsim: az 0jjaéledd kommunista gyaldzat. Gyerekek milli6i elé allitjak
példaképnek ezeket a kdztorvényes biindzoket olyan ideoldgusok és tanitok, akik-
nek lelke megrothadt a s6tét tarsadalmi métely krumplivermeiben. Abrazatuk jel-
vényekre keril, amit biiszkén kell hordania az ifjisdgnak. Csillogasuk azonban a
stitétség csillogasa, személyiiket dogletes torténelmi biiz lengi koriil.

Kdddr és Miinich esetében azonnal feltlinG, hogy e két szubjektum az &si magyar
hatalom bels6 kettdssége alapjara helyez6dik. Kadar, a soététbe forditott, immar
nem felillr6l, hanem alulrél kapott, démonikus hatalom politikai vezetd figuraja
lesz, az Osi magyar szakrdlis kirdly ellentéte, mig Miinich a katonai, a hadvezetsi
teendGket személyesiti meg. Ezek a szimbolikus figurak azonban nem a nemzet és a
haza védelmére, épitésére szovetkeznek, hanem mintegy ékként, kintr6l operaljak
Oket bele a nemzettestbe. ,,Ikerségilk” lényege, hogy a voros fasizmus hagyoma-
nyainak megfelelden szintén értékrontok, nemzetietlenek, ellenségesek, gyiilslks-
déek, bossziszomijal telitédstt, gaz arulok. Ok a magyar élet fonakjan, a ,, sotétben
bujkdlo ellenforradalmdrok”, akik a nemzet harcanak 6romittas és gybztes csucs-
pontjan bujkalva széknek ki a lelki tavaszba burkol6dzé 6szben Budapestrdl, hogy
visszahivjdk a Satan hadseregét az orszagba.

2004-ben ez az iker-jelenség a magyarorszagi nemzetaruldk sotét hatalmaban



fordulatot hoz. A legtijabb pdros, kiket egy politikai puccs soran cserélnek le, az e-
gyik valéban aldozat lesz, de ennek az dldozatnak mar nincsenek szentségi mozza-
natai: hidnyzik bel6le az 6nfeldldozas nagylelkii attitiidje. Meghasonlik a gonosz
Magyarorszagon, nem tud immér mit kezdeni a kelé Fénnyel, s a legujabb ,,ikrecs-
kék” okrocskékké valnak: egymast pusztitjak, hatalmi harcot folytatnak egymas el-
len. Amit Péter vetett, az abbdl siilt falat majd Ferk6nak akad a torkan.

IV. rész

A magvetéo munkaba kezd

A természet édes alma: a mag

Almos fejedelem egy csodalatos vizié testi eredménye a magyar tdvtorténelem-
ben. Oaltala valésul meg Emese Anya latomasa, melyet egy ,, Emese dima”-valto-
zat Matyés kiraly korabol az akkori magyar népi 6s-emlékezet alapjén ugy fogal-
maz meg, hogy ,,dgyékdbol fény-folyam indul, mely szétdrad az egész vildgra”.
‘Ebben a latomasban a folydviz és a fény jelentései dsszemos6dnak. Folyam indul
Emese anya 4gyékabdl, de ez a folyam csak lényegileg ,.olyan”, mint a viz, hiszen
szétdrad, a rege valéjaban azonban a Fény, a Vilagossag ujboli eljovetelérél beszél.
Ennek a jelentés-értelemnek azonban pikantéridja, hogy nagyon emlékeztet egy
masik torténetre, mégpedig Jézus fogantatdsanak eseményére, melyet Janos evan-
géliuma a ,,Vilagossag” eljoveteleként érzékeltet. Jézus maga is igy definidlja sajat
lényét: ,,En vagyok a vildg vildgossdga.” Amikor tehat Emese elragadtatott allapo-
tanak latomasardl értekeziink, elkeriilhetetlen ennek a parhuzamnak az emlitése. Es
lass csodat: Badiny J6s professzornak sikerillt is az Arpad-haz vérvonalat egészen
Muaridig, Jézus édesanyjaig visszavezetnie. Eszerint Almos és Arpad, s az ket ko-
vetdk mind-mind a parthus Adiabene hercegi csaldd leszdrmazottai, mely csalad-
b6l sokaig a galileai nép eldljaréi is kikeriiltek. Igy ez a tagadhatatlan és megcafol-
hatatlan torténeti tény egyértelmiisiti az emlitett ,,Alomban” foglaltak és Jézus evi-
lagi sorsdnak Osszefonddaséat, melynek lényege, hogy az Arpad-haz vérségi érte-
lemben is folytatja a Fény kidrasztasat a vilagban, annak ellenére, hogy a foldrajzi
szintér véltozik, Jézus torténelmi szerepe a vilag szZdmara a magyar nemzet torté-
nelmi killdetésének keretében folytatodik. Emiatt indokolt, hogy direkt kapcsolatot
kutassunk fel a magyar torténelmi sors és Jézus sorsa, de ugyanigy a magyar torté-
nelmi passidjaték és Jézus passidja, s ebbol kovetkezendd Jézus feltdmadasa és a
magyar nemzet feltdmadasa kozott is.

Jézus Vilagossdga nem egyszerlien ,megjelenik” a vilagban, hanem — sziletik.
Ha sziiletik, akkor ennek a Fénynek személyisége, sorsa, életutja, arca, s6t: népisé-



ge van. Ez a vilagossdg azonban nem csupan a magyarsagnak jon el. Tudom, hogy
a nemzeti gondolkodds az énvédelemként fellépd XIX. szdzadi nemzeti romantika
besziikiilt latismédja szerint sok esetben olyan Istent képzelt el a magyar nemzet
sorainak elejére, aki csak a magyar nemzeté. Ezt az Istent aztan szembeallitjdk a
zsidok és a zsidOkereszténység istenével. Botorsag ez, hiszen Isten csak egy van, az
emlitettek csupédn istenképek. Egy az Isten, a vilag, a kozmosz teremtdje, aki a-
zonban a magyarsaggal olyan speciélis viszonyba helyezddott, hogy amikor a vég-
idok kezdetén foldre kellett sziiletnie, akkor ezt a népiséget valasztotta maganak a
sokadalombél, és semmiképpen sem majdani gyilkosainak népiségét, hiszen a fo1d-
kerekségen csak és kizarélag ez a népi képlet rendelkezik olyan toretlen szellemi
fejlodési fodggal, olyan torténelmi és mentélis milttal, melyben az Isteni Tokéle-
tesség a foldi térben megjelenhet. Ilyen értelemben létezik mégiscsak a ,,magyarok
Istene”. Sivatagi gyilkos horddknak, fosztogaté rablékaravanoknak, vérosokat, s
veliik egylitt 6si kultirdkat megsemmisitd rablébandéknak nem jar ilyesfajta privi-
légium a fenti vilag részérdl. Ezért e foldre sziiletd Fényesség azonos a mezopota-
miai csaladbél foldre testesiilt Isten Fidnak, a szkita Jézusnak, helyesebben mondva
IZZO Fény-Kiralynak Vilagossagaval, akit immér kétezer éve minden igyekezettel
megprobal egy elenyészéen kicsi, 4mde evilagi politikai és gazdasagi hatalmaban
monstrum méretiire nvekedett, népiségében €s vallasaban egyarant j6l definialha-
t6 hatalmi csoport és népi képlet a sajat kereteibe belegydmoszolni, hatalmi és gaz-
dasagi céljainak szolgélataba allitani. Ha ugyanis Jézus nem az egész emberiség
szamara vilagolna, csupan egy sivatagi népecske messidsaként jott volna el a vilag-
ra, akkor O nem a mindenség Teremtdjének gyermeke lenne, hariem valami mas. A
mag-nép tagjaként azonban olyan népiséget vesz magara, mely a masok kirekeszté-
sét életfeladataul tiizokkel szemben a mindenkori befogadas, a megértés, a szelid-
ség hatalméanak egyedili hirdetje az eurdzsiai tér népei kozott. Igy a Jézus-hazi
szkita-magyar Emese latomasaban szétarad6 Fény is ugyanonnan szdrmazik, ahon-
nan a feltimadt Jézus sirjabol kitliz6, mindent elborité villanas fénye: Isten teremtd
energiajabol.
? Jézus-hazi Almossal (mindegy, hogy Jézus-hazit, Fény-hézit, vagy Turul-
lhazit mondunk, mindhdrom a Fény specidlis, személyiséggé valt tényét
fejezi ki) egy olyan megszentelt kirdlysor és olyan torténelmi hagyoméany alapul a
f51don, amelynek kiildetése ett6] kezdve a zsidok 4ltal szadista médon kivégezte-
tett szkita Istengyermek Fényének ismételt vilgra drasztdsa. Mint majd latni fog-
juk, Arpad-, azaz Turul-, azaz Fény-, azaz Jézus-, vagy éppen Maria-hazi kirélya-
ink sora, minden torténelemhamisité igyekezet ellenére ennek a jézusi iidvozit6i
hagyomanynak a keretében valdsitja meg foldi életét, hogy aztan romlandé test
hétrahagyésa nélkiil tavozzék vissza az égi Fénybe, Isten Atya mérhetetlen Vila-
gossagaba.
Arpaddal, Almos fidval a j6 ,,MAG” belekerill a magyar szellemi-lelki termé-
foldbe. Ezért kapja meg O atyjatél, Almostdl a nép hazahozatalara a vezetsi jogot,
a magyar fejedelemséget, mert az dlom vize kiomlott a vilagra, termékennyé tette a



vetésre var6 foldeket, s most eljstt a magvetés ideje. Arpad fellépése és uralkodasa
a magvetés, azaz a koratavasz idészaka. A magyar nemzet az O iranyitasa alatt ha-
talmas nemzetté valik, azaz a sz6 legszorosabb értelmében vett hatalommal rendel-
kezik, s mint Etil-Atilla vize, kitdlti azokat a fSldrajzi, kultikus, kulturalis és hatal-
mi kereteket, melyeket szarmazésa, genetikai droksége, és Oseinek hagyomanya
szabtak meg szamdra. A hon visszaszerzése utdni magyar allam a legerésebb, sot,
az egyetlen valamirevald katonai, gazdaségi, politikai, mlivelodéstorténeti és hatal-
mi kategéria Europaban. Keleti hatdra valéban az un. ,t0rténelmi Magyarorszig”
hatarainal végz6dik, de amit a magyar és az indogerman térténelemoktatas nem is-
mertet meg a didksdggal: nyugati hatérai a mai Bajororszag keleti, dél-keleti hata-
raival esnek egybe, tehat az egykori Hun-, majd a késébbi Avar Birodalom, azaz
Hungaria egykori méreteiben alakul ki az arpadi Nagy Magyar Birodalom. Ek-
kor nem 4ll meg a nemzet el6tt semmilyen tdmadé, beavatkozo, kiilsé akarat €s e-
ro, s nincs bels6 ellenség, mely megmételyezhetné a nemzet életét. Az Istentdl el-
rendelt f51di hatalom el6tt Snként, vagy er6 hatdsara meghajtjak fejiiket az aratasra
elokészitett kévék. Ahol az arpadi uralom ereje megjelenik, ott a mag elemi ereje
jelenik meg, ott falak omlanak, csaszérok és kiralyok fejei hajolnak meg, s mint a
csillagok a Nap el6tt, fejet hajtanak a vilag uralkoddi, s ez a hédolat nem csupén a
katonai er6folénynek szol. Mert miként lehetne a fényességes mag ellen tenni?
Ugy, hogy nem keriil a f5ldbe. Ez a mag azonban ekkor mar elvettetett, s szarba
sz0kkent, kalaszt hajtani igyekszik. Emlékezziink csak Jézus szavéra, amit a jo
f5ldbe hullott magrél mondott! Az a mag, amelyik j6 foldbe hullik, j6 termést is
hoz majd. Azonban azt sem titkolta el tanitvanyai el6tt, hogy az emberi térténet
eme hanyatl6 szakasz4ban a vilagdban nem csupén a jé mag sz6kken szarba, ha-
nem a gonosz altal elvetett konkoly is, s méghozzé kevert llapotban. Ez ama dua-
lisztikus vilagkép altal jelzett tdrvények szerint torténik, melyek a Kelet nagy
gnosztikus vallasi d&ramlatainak szellemi gerincét alkotjak. Jézus egy példabeszédé-
ben, amikor a munkasok érdeklodnek a fold tulajdonosatol, hogy menjenek- és
gyomlaljik-e ki a mutatkozé konkolyt a vetés koziil, a gazda igy sz6l hozzajuk:
»INem — vdlaszolta —, hogy a konkolyt gyomldlva ki ne tépjétek vele egylitt a buzdt
is. Hagyjdtok, hadd nojon fol mindketté' az aratdsig. Aratdskor majd megmon-
dom az aratdknak: EIGbb a konkolyt szedjétek dssze és kossétek kévébe, hogy tliz-
re kerdiljon, a buzdt pedig gylijisétek cslfrombe.” Nem ez torténik-e véges-végig
Almos és Arpad kora 6ta magyar nemzeti torténetiinkben, nemzetségeinkben, sét,
nemegyszer csaladjainkban is, s nem ez zajlik-e napjainkban felgyorsult médon
Magyarorszagon? Az ,,idok”, jobban mondva a korszak végére értiink, amikor éles
vonalakkal hatarol6dnak el egymast6l a biza és a konkoly.
E’ rtjik-e hat, hogy milyen torténelmi szitkségszerliség hat napjainkban? Mert
ugy kell lennie mindennek, s mert 4gy j6 minden, ahogy van! Bele tudunk-e
érezni a nalunknal magasabb akarat, és intelligencia szilkségszeriiségébe? Mert ez
boldogulasunk, lelki felszabadulasunk, é€s szellemi felndvésiink alapja, szegletk®-
ve: megérteni, hogy — ha az ember személyes sorsa e sorsszakaszban nehéz is, de —



a nagy folyamat, a torténelem iranya a legjobb megoldas felé halad, akkor neked
ezeket a folyamatokat egyrészt el kell fogadnod, mésrészt pedig minden 1élegzet-
vételeddel segitened kell a kibontakozést. Amint Jézus példdja bizonyitja: a felta-
madast sziikségszeriien el6zi meg a nagypéntek, de a kereplok zakatold zorgésébe
bele kell hallanod a vasdrnap hajnal harangziigdsét is, mert a kett6 csak egytitt 1é-
tezik. Azzal azonban, hogy a ,, konkoly” valéban a tlizre keriilhessen, veliink egyitt
fel kell nénie, gabona-életiink mellett kell élnie a gazok életét, s veliink egylitt le is
aratjak. Aztan majd eljon az ,, aratds Ura”, hogy szétvalassza egymast6l a gabonat
és a szemetet. Ami nagyon fontos azonban, ami magyar életiink épiiletenek els6
téglasora, az a kovetkez6 meggydzodésnek €16 tudata, s erre felhivom minden ma-
gyar figyelmét: A gabona fejlidésének ideje alatt mindvégig tudja magdrél, hogy
& gabona, hogy & haszonniévény, hogy & élethordozd, s ehhez a felismeréshez
méltdan fejleszti magdt tovdbb és tovibb, s nem a konkoly térvényeit kiveti, mert
azt is tudja, hogy mi a konkoly. Készen vagy-e magyar erre a kovetkezetes tuda-
tossagra?

Arpéaddal a j6 mag belekerilt a j6 magyar f5ldbe, mint 4rpa-szemecske, hogy ka-
laszba forduljon, s elokészitse az aratas idejére magat. Mert amikor a j6 mag és a j6
term6fold talalkoznak, akkor e friggyel szentség, a tovabb gordilld élet szentsége
1ép életbe. Arpaddal is szentség szallott a magyar foldre: megtermékenyitd isteni
szandék adta Ot az dlomlat6 Osanydn, s a kinyilatkoztatast hordoz6 édesapén ke-
resztill e vilagnak, s ez a hatalom egyben meg is szabta életfeladatat: a megigért Osi
jussal, a magyar folddel val6 egyesiilést, a hazatérést.

a azonban az ,, Arpdd” névbél elvonjuk a szévégi képzodt, akkor ismét a viz-

l hez jutunk, hiszen mindannyian értjikk, mit jelent az ,,ar”. Arpaddal tehat
nem csupan mag kertil a jé term6foldbe, hanem egy dradat is kezdetét veszi. Eme-
se dlméanak vilagra 6mlo, agyékabol kidradd fénye visszatarthatatlan terjeszkedés-
be kezd, de ezt a szétdrado fény-étket Eurdpa gyomra a mai napig képtelen mege-
mészteni. Hogy is lenne ez lehetséges, amikor Jézusunk dta torvénye e vildgnak,
hogy ,,a Vildgossdg a vildgban vildgit, de a sététség nem fogja fo!”. Ugyanakkor
Arpad ezen a szimbolikus kotésen keresztitl azonosul az atillai életfeladattal, Etil
vizének kidrasztdsaval, mely a hun-szkita magyarok végleges hazatérésével valo-
sdgga vélik Eurépaban.

Jézus is gyakran €l példabeszédeiben a ,,mag”-jelképpel, mely individualis nép-
neviink, a ,magyar” alapszava. gy 6nmagat az ,,Elet Kenyere” — ként fogalmazza
meg. Honnan szarmazik a kenyér? A jo foldbe hullott magb6l, melyben benne rej-
tezik a fold, a viz ereje, a napfény és a levegd, azaz a vilagot alkot6 négy alapelem
egyesillt ereje, az esszénusok terminoldgidjaval e négy elem ,, angyalai”, de benne
foglaltatik a természettel dsszhangban é16 ember munkaja, erofeszitese is. Arpdd-
dal tehdt felitlr6l szirmazd, életnedvekkel dntizs Elet keril a térségbe. Ez tud-
nunk engedi, hogy a magyar ember szerepe, hogy j6 napszdmosként dolgozzék az
aratas Urdnak f6ldjein, s mint a j6 gazda, szemmel és figyelemmel kovesse a ter-
més tjat, sorsat, s figyelmes értelemmel, szeretettel 6rk6djék a vetés f516tt.



S most gondolkozzunk el egy pillanatra az ,,élet” és az e sz6 massalhangzoinak
megforditasabol szarmazo ,,étel” (I-t, t-1) szavunk — szinte — azonossagan! E sz6
hunkori formajabol ~ ,,hetil”, azaz étel — tudjuk. hogy eredeti etimologidja szerint
Llét-elemet”, a hetediziglen (,,het”) megujuld élet (,il”) valtozatossagat jelenti.
Jézus maga is beszél arrdl, hogy az igaz emberi élet a megbocsatason alapul, s igy
igazi érielmek alapja a ,,nem hétszer, hanem hetvenhéiszer” tdrténd megbocsatas,
azaz az Gjra kezdés végtelen sokszori atnyvjtdsa az ember szimara.

Jézusnak az a buzditasa jut itt érvényre, miszerint ,, Az aratnivalé sok, de a mun-
kds kevés. Kérjétek az aratds urdt, kitldjon munkdsokat aratdsdba”. (Mat¢, 9. 38.)
Arpaddal és az 6 uralkodéi hazaval az akkor ismert vilag kellés kdzepén, a Karpét-
medencében megvalosul az 6s-egyhdz 4lma, valamint Isten kivansiga: erds,
elszant, gyakorlott, tapasztalt munkasok jénnek az aratdsba.

A fény-viz kidrad tehét ismét a vilagra, s — egy kis, talan megengedhetd képza-
varral élve — Arpad mag-jan 4t szérba szbkken a Fény-hazanak Fény-ndvekménye,
a Vildgfa Eurdpa kbzepén, s e fa tetején kozmikus, rezdiiletlen, 6rok erdk viragai s
magjai nyitnak: szent Kiralyok sora, s termékeny magyar élet terem csticsain. A ter-
mékenység tavasza kiarad, s z6ldbe szokken a természetes élet.

Folytassuk a titkos értelmek keresését egy nagy ugrassal torténelmiinkben to-
vébb!

Estephan-Istvan ~ a Nap Koronaja

izonyara mindenki el6tt ismertek azok a csodalatos, biiza-, rozs-, drpa-szal-

mabdl fonott aratdsi koszorik, koronak, amelyeket Magyarorszdg minden
vidékén az aratasi tinnepségekre fonnak. Ez a szédr-korona igen gyakran formazza
stilizalt médon a Magyar Szent Koronat. Templomainkban is nagy a szerepiik e-
zeknek a gabonaszar-korondknak, s az 4j termés megéldasakor is szép szammal
keriilnek az oltirokra. Amikor az aratas bevégzodik, a parasztember feladata a sza-
madas. Ezt azzal kezdi, hogy elmegy az Isten Hazéba, és halat ad a Mindenhaténak
a szép termésért, azaz az életért. A termés biztositja a nép életét, ennek segitségé-
vel képes az ember 4tvészelni a nyirkos, hideg, sttét, terméketlen téli idoket, a fél-
retett maradékok pedig az élet tovabbadasat biztositjk, ha ismét eljon a varva vart
tavasz, s ujra pezsdiil a foldben az élet. A Foldanya varja a férfi-erot, a belévetett
magot, hogy néhdny honap miltan, megtermékenyiilve ismét format adhasson az
életnek. Ezért nevezi a Szeged kdryéki foldmiives a buizat ,.élet”-nek. S amikor az
aratas lezajlik, a magyar ember munkdja eredményébol koszorut, bizakoronat fon,
s azt elhelyezi Isten oltaranal, az dldozés, azaz — a magyar népléleknek megfele-
16bben mondva — az 4ldomas helyénél, s egyben felaggatja ennek aprébb véltoza-
tait hdzanak ormara is. Védeimez6 jelkép ez az élet-korona a rontd, a démoni erék-
kel szemben. Tudatosan alkalmazzuk itt az ,,4ldomas” kifejezést, hiszen az ,,4ldo-
zat” nem felel meg sem az 6si kusita-kaldeus, sem a jézusi tanitdsnak. Az ,, dldo-
zat” ugyanis a zsid6 terminolégia jahweista istenképéhez tartozik (Saul rabbi:



. Vérontds nélkiil nincsen blinbocsdnat”), s igy nem lehet sajatja a szkita-magyar
népi vallas sz6taranak sem.

S most nézzilkk meg, mit is jelent a nagy magyar kirdly neve: Istvdné! Nem ér
bennfinket meglepetés, amikor kideriil, ez a név koronét jelent. Istvannal valéban
meg is torténik az aratas, hiszen Istvan uralkodédsanak lényege — minden térténe-
lemhamisité akadémiai és egyhazi tanitassal ellentétben —, hogy 6 szétvélasztja
mind a magyar, mind az eurépai életben a konkolyt a buzatél. Istvdn uralkoddsa
vizvdlaszo.

Istvan ifjukoraban nagy valésziniiség szerint megfordul a Nyugat-Rémai Csa-
szarsag teriiletén, és sok id6t tdlt ennek a vildgnak fouri koreiben. Ebbodl a kérbol
valasztja ki maganak azt a bajor Gizellat, aki késobb felesége lesz. Innen magaval
hozza felnéttkora szamadra \j tapasztalatait, melyek immar tartalmazzak a nyugati
vilag uralkoddi eszményét. Ez az eszmény hallatlanul eliit a korabeli s az azt mege-
160z6 szkita-hun-magyar uralkoddi képlettdl. Lényege, hogy az uralkodd korlatlan
hatalommal rendelkezik az alé rendelt nép vagy térzsszovetség folott, ugyanakkor
korlatlanul nagy veszélynek is ki van téve éppen ezek részérol.

i azonban tudjuk, hogy a nyugati vilag primitiv despotizmusban éli életét
l a X-XI. szdzad forduléjan. Ha hinni lehet a k6zépkori kolostori kronikai-
réknak, akkor e két évszdzadban olyan nélkillézeseknek van kitéve a nyugati em-
ber, melyek valédi bestiava teszik 6t: Eurépaszerte dl a kannibalizmus, az ember-
vadészat, gyakran a temetdk sirjat is megéassak az éhez6 hordak htis reményében, s
a nép koratavaszi6l az 1j termés beértéig fakérget, gydkereket, és néha még fldet
is eszik. De vajon miért ne imdanak igazat e szerzetesek, kik a népnek a vilagot ép-
pen emiatt nyomorult, éhségbe és nélkilldzésbe siippedt siralomvolgyként mutatjak
be, ahol a blindk szenvedésteli, rettenetes emberi sorssal fizetnek a kéznépnek. U-
gyanakkor — ehhez képest — diskald, pokhendi fouri és fépapi udvartartasokat 1a-
tunk, ahol ismeretlen a nélkiildzés, s ahol a nagypénteki menitben olyan indokkal
talaljék fo] a kacsasiiltet, misezrint a kacsa a vizen tszik, tehat mar majdnem hal,
halat pedig a nagybéjtben is szabad enni.

Istvan hazatértével lelkében vilagok iitkbznek 6ssze. Harc indul, bels6 forras-al-
lapot keletkezik az ifji lélekben, mint a friss borban, melynek végeredménye egy
még meg nem sziirt, le nem fejtett, minden izében &tmeneti vildg ,,murcija”, mely
lassan, kinlédva, mégiscsak elindul a tisztulés ttjan.

Eurépa belsd, nagy, nyugati terein a fenyeget6 zsidokeresztény erély pusztitasai
nyomén immdr visszahizodik az Atilla koraban, de még a VI. szdzadban is érinte-
tleniil regnélé manicheus alap, szkita vallds, s keleten is Bizanc veszi 4t az elpusz-
titott, felégetett manicheizmus nyomain a hatalmat. A rémai ritus elterjedésének o-
ka a papasagot védd papi ,,ordo” hatalmi szisztémaja, mely kitagad vagy keblére -
lel, szentté avat vagy kidtkoz, s mindezt aszerint, hogy milyen politikai viszonyban
4ll a nevezett uralkod6haz a papai hatalommal, s hogy milyen mérték tizedet hajt-
hat be az adott egyhazkozség a nyomorg6 népt6l. A magyar nemzet ezt a hatalmi
elképzelést nem érzi magéénak, s azt a vallasi tanitast sem, amelyet ez az egyhaz



hirdet. Amikor Vajk Magyarorszagra beengedi a rémai ritus papjait, a papa ujjong-
va irja egyik levelében, hogy immar ,, immdr miénk a szkitgk hatalmas kirdlya” is.
A pépa leirhatatlan mértékben téved!

Istvan a jelek szerint magyar népét és orszagat is dsszekotd kapocsnak, hidnak
fogta fel, mely az atillai birodalmi eszmény alapjan osszek6ti Napkeletet és Nap-
nyugatot egymassal. Ezért szimbolikus érvénnyel mind Réméban, Ravennaban,
mind pedig Bizdncban templomot, és zarandokhazat épittetett nemzete utonjard
tagjai szamara. Ugyanakkor IstvAn nem csupan Magyarorszag kiralya, hanem szar-
mazasa alapjan egyben a kiralyok kirdlya” cimet is viseli, azaz Isten helytartéja-
ként miikodik a térségben. A Képes Krénikdban sz6 szerint ez &ll: ,,Miutdn az Ur
dicsGségessé tette az O irgalmdt Szent Istvdnban, kardjdnak szine elol megfuta-
mitotta a kirdlyokat, mind a koriil fekvé nemzetek fejedelemségeit és hatalmas-
sdgait aldvetette urasdgdnak...”, tehat Istvan tronralépése utan korlatlan ura lett
Eurépa szivének, a kirdlyok kirdlydvd valt.

Istvannak ugyanakkor részleteiben is ismernie és élnie kellett a szkita keresz-
ténységet. Szantai Lajos hivja fel figyelmiinket Istvan kultuszénak egy sajatossaga-
ra, mely szerint a szent kiraly haldla utdn a levagott jobb kéz tisztelete mar a par-
tus-szkita korban és kdz8sségben is megvolt, tehat Istvan haldla utén is élt még a
kiralyi udvarban az 6si kultikus hagyomany.

gyanakkor a , katolikus” felfogas, azaz a valldsi egyetemesség gondolata

sem idegen e korai, s a mindenkori magyar néplélekt6l. S6t, miutdn mar A-
tilla, s a korabeli hun-magyarsag szerepe is egy kontinenseket, népeket, nemzeteket
érzelmi, hitbeli egységbe forraszt6 Jézus-vallas létrehozéasaban csucsosodik ki, a X-
XI. sz4zadi magyarsignak ez szintigy alaptorekvése kellett hogy legyen. A szkita
nemzeti vallas és a manicheizmus is egyetemes, ha tetszik, ,, katolikus " vallas volt,
azaz barki felvehette, akinek ez a tanitas meggy6z6désévé valt, s mégcsak nem is
volt téritd vallas, mert nem kivant sosem eroszakkal terjeszkedni. Egy olyan vallasi
k6z6sség, amely valldsi tanitasat nem kivanja raer6szakolni masokra, ezért csak
egy alapallasbdl indulhat ki, mégpedig hogy az 6 kezében van az abszolut i-gazsag,
Isten végtelen szeretetének torvénye, mely szabad vélasztdst ad minden ember
szamdra a mellé 4llasra éppuigy, mint az ellenszeglilésre. Az igazsdg birtokosai nem
tériteni, hanem 6rkodni kivannak az Igazsdg folot. Csak a valldsi kontdst olté
hatalmi csoportok, politikai céli gyfilekezetek terjesztették valaha is valldsi tani-
tdasukat erészakos médon.

A kronikas arrél is tudat minket, hogy Istvan ugyanakkor elkeseredetten élte meg
az oregkort, hiszen latnia kellett, hogy ,,a magyar nemzet inkébb hajlott a pogdny
szertartdsokhoz, mint Krisztus hitéhez.” Tiszta beszéd. Mi volt hat elkeseredésé-
nek igazi oka?

A ,,paganus” latin sz6, eredeti értelmében ,, vidékit” jelent. A latin nyelvii sz§-
veg tehat arr6l besz€l, hogy a magyar nemzet — s most jol értsiik a dolgot: nem e-
gyes torzsi alakulatok, nem egy néptoredék, nem a nép, nem a lakossag, hanem a
teljes nemzet —, jobban hajlott a vidéken tovabb €16 népi-vallasi Jézus-kultuszhoz,



mint ,, Krisztus”, azaz a zsido messidsi képlet Jézussal valé azonositasanak idegen
pondolatdhoz. Ebben a korban a ,,nemzet” fogalma még nem volt azonos a ,,nem-
esség” fogalmaval, hiszen az Arpad-kori, s a korabbi hagyomany szerint minden
magyar szabad embernek siiletert, s hatalmas biindket kellett elkévetnie, hogy
szolgava valjék. Ami még nagyon fontos, hogy nem a ,,pogdny” hitrél beszél e
részlet, hanem egy ,,pogdny” kultuszrél, azaz szertartdsrendrél. Tudjuk, hogy a
ssidokereszténység minden tdle eltérd vallasra, még az 4ltala eretnekségnek tartott
Jézus-hitii vallasokra is mindig rdhuzta a ,,pogény” jelzot. Ebb6l megérthetjik,
hogy a magyar nemzet lelkében el sem hagyta régi, igaz hitét, s amivel még Istvan
koraban is élt, az a régi, a megszokott, az 6s6kt6] 6rokolt ,, kultusz” volt tehat. Aki
nem igy latja, bizonyitsa be az allitottak ellenkezjét! Hogy ekkor a magyar fépap-
sdg is mennyire Romatol fliggetleniil létezett, azt bizonyitja az a tény, hogy még a
XII-XIV. szazad forduldjan is fennallt ez a fiiggetlenség. Hogy csak egy forrast
cmlitsek a sok koziil, Marczali Henrik torténész tudos a harmincas években irott
.. Egyetemes és hazai torténelem” c. munkajaban is igy emlékezik meg e tényr6l az
Arpad-haz kihalta utani magyar egyhazpolitikai hatalmi tényezok egységesité to-
rekvéseivel kapcsolatban: ,,Eyf az egységet fenn akarja tartani az egyhdz. Itt nem-
zetibb ¢és ezért kirdlyibb, mint bdarhol. Mint alapitdsa, 1igy fenntartdsa is a biroda-
lom eszméjéhez van kétve.” A szerzé itt nagyon bdlcsen emliti, hogy ez a minden
mastol eliité médon nemzeti, és a kirdlysdghoz, tehét kizérélag a magyar apostol-
kiralyi hatalomhoz k&t6d6 egyhézi rend a ,,birodalom eszméjéhez” kbtodik, hiszen
ennek az egyhdzi képletnek mind az ,,alapitdsa”, mind pedig ,,fenntartdsa” ebbol
fakad. Ezt a ,, birodalmi eszmé”'-t nevezzilk ma Szent Korona-tannak. Biztosra ve-
het6 tehat, hogy a kozépkori magyar nemzeti egyhdznak ez a hagyomanya Istvan
koraban is fenn kellett alljon. A legegyszeriibb logika szerint amennyiben ,,kird-
lyibb” ami ,,nemzetibb”, akkor a ,nemzetibb” a kirdly szindéka szerintit jelent, s
amennyiben ez a kiralysagi rend altal is megélt nemzeti vallas a ,,birodalom esz-
méjéhez van kdtve”, akkor maga a birodalom is a nemzeti vallas 6si ideologiajara
alapitott épitmény volt. A rémai katolicizmus, de a késébbi idékben a protestans
zsidokereszténység sem thrt el ugyanis semmi, a sajatjatol eltérd torekvést, tanitést,
mozgalmat, igy az idézett torténész professzor maér idejekoran felismerte azt a
tényt, amit a mai nemzetront6 akadémiai szandék képvisel6i nem képesek megra-
gadni: az arpadok koranak Magyar Birodalma a magyar nemzetnek a teljes és to-
kéletes politikai-hatalmi-vallasi-kulturdlis-nyelvi 6nallosagan és tokéletes fligget-
lensége talajan épiilt népi pszichdzis komplex, megbonthatatlan, és szentséggel te-
litett felépitménye, melynek terilletén ugyan voltak az 6nall6 magyar kultira és
népiélek megsziintetésére iranyuld, és foként nyugati politikai és egyhazi szandé-
kok, de ezek agressziv fellépésének korszakaira a magyar nemzet véres felkelések-
kel, forradalmakkal, szabadsagharcokkal valaszolt. Az ezek nyoman kivétel nélkiil
fellépd pusztulas, hullas, elnyomattatas, széthullas, mint a korhatag, s6tét humusz a
belévetett magbdl kinévé ndvekményt, késdbb azonban mindig megszilte a sza-
badsagot a nemzetnek, hogy aztan Gjabb kiilsd-belso erbk fesziilhessenek e magyar



szapaasag-szandékok ellen, s arra kényszeritsék a nemzetet, hogy ismét megtanul-
jon osszeformi, és dnbecsiilésének zaszlajat ujra és vjra felemelje a porbdl. Ez a
magyar torténelmi drama és a magyar nép lelki életének allandé belsé fesziiltsége,
melynek kdszénhetden még mindig megvagyunk, s késziillink a végs6 harcra a go-
noszséag erdi ellen. Ezekrol a torténelmi tényekrdl hallgatni lehet, ezekkel vitatkoz-
ni azonban nagyon nehéz dolog.

? bban azonban mar kételkedniink kell, hogy Istvan dregkordban amiatt kese-

1 redett volna el, mert a nemzet nem hajlott ,, a Krisztus ” hitére, hiszen a koz-
lés még folytatddik: Istvan dsszeszedi minden erejét, s kovetet kiild bértonben ra-
boskodé rokona, Vazul elhozataléra, ,,hogy még mielétt meghal, kirdllyd tehesse”.
Egyértelmiien amiatt rettegett, mert tudta, hogy hata mogott Gizella kirdlyné alatto-
mos vezetésével olyan idegen erék dolgoznak az utédlason, melyek Magyarorsza-
got — egyeldre még kdzvetetten — a német-romai csaszar kezébe akarjak adni, ezért
amilyen gyorsan csak lehet, Turul-nemzetségbeli kirdlyt kell a trénra emeltetnie. Ez
pedig a szent kirdlynak éppen azért fontos, mert a Magyar Birodalomban annak a
megszentelt vérségnek kell uralomban maradnia, melynek pontosan az a feladata,
hogy a zsidé alapu, 6szdvetségi messiasi kép, tehat a pali ,krisztusi” teolégia mér-
téktelen terjeszkedésének gatat vessen, mert ez a vallasi képlet mégé bijtatott poli-
tikai célzati teoldgia nem a magyar nemzet érdekét és kiildetését szolgalja, hanem
pont az ellen miik6dik, s azt téri meg. De az idegen ndstény drmédnykodésa el6bb ér
Vazul bortonébe, mint a kirdlyi parancs, s Vazult a gizellai gyiildlet megsiketitteti,
s megvakittatja. A beteg és idds kirdly ekkor mar végképp nem tud semmi mast
tenni, magéhoz hivatja apai nagybatyjanak, Kopasz Laszl6nak fiait, Andrast, Bélat
és Leventét, s felszdlitja 6ket, menekilljenek, hogy el ne érhesse dket is a bajor né
gonosz szdndéka. Ezutdn Istvan, amint a kronikés irja, ,,kiragadtatott a jelen vilig
gonoszsdgdbdl..”, s ezutdbbi alatt az elézmények utan tudjuk, hogy mit kell érte-
niink.

Istvan elképzelése tehat az volt — amennyiben a rémai ritussal nagyon tolerans
moédon akarunk errdl beszélni —, hogy hatalomba lépésekor — esetleg — eleget tett a
rémai egyhaz téritési kdvetel6zésének, s diplomaciai alapokon beengedte e vallas
papjait Magyarorszdgra. Ez az a maximum, amivel Istvan vadolhaté. Hogy azon-
ban itt a rémai valldsra valé 4tallasnak nyoma sincs, arra az is ramutat, amire Papp
Gébor vezeti rd a figyelmiinket, hogy az Istvan éltal allitélag minden tiz falunak
épittetett templomok méretei akkorék voltak, hogy oda nemhogy tiz falu odakény-
szeritett lakossaga (minusz azok, akik a tiizhelyekre vigyaztak), de még — ahogy ezt
6 maga mondja — ,,#i7 falu bolhdi sem fértek volna el” egy szertartas alatt. Ak-
koriban pedig még nem voltak 6rids kivetitdk, mellyel a tobbezres témegnek to-
vabbitani lehetett volna az életszentséget. Milyen céllal, s milyen vallas szamara
épiiltek tehat?

Hogy a régi vallas Istvan részér6l hatalmas tdmogatast nyert, annak egyik fényes
nyoma Marianak, Jézus anyjanak az 6si szkita-magyar, s6t, szumer kori Boldog-
asszony-, masként Babba-kultuszba valé belehelyezése volt, amit Gellért piispok



kissé értetleniil, de végiil bolcsen jova is hagy. S6t, a teoldgiai gondolat szintjére
emel, s ezt a rémai kereszténység is atveszi, igyhogy Maria, kivéve egy fiktiv fan-
tivia-korondt, egyediil csak a Magyar Szent Koronéval dbrazolhat6 a rémai katoli-
kus templomokban képeken és szobrokon. Itt viszont Szantai Lajossal egytitt kell
fclienniink a kérdést: Vajon miért nem a germdanok, vagy a keleti szlavsag egyik
istenndjét azonositotta a nagyegyhaz Madridval, s miért éppen az §smagyar Boldog-
asszonyt ( = szumer ,.Bau-Dug-Aszan”), akit a székelyek Babbanak neveznek? A
vélasz egyszerii: mert az 6sztdke ellen lehet rugdalézni, de nem érdemes, hisz ez
16bb kért okoz a rugdal6zénak, mint az sztékének.
H gyanakkor feltesszilk a kérdést: miért volt Istvan szimara ez a Réménak a-
dott gesztus olyan fontos? Mert Istvan célja ugyanaz volt, mint ami Atillaé:
l‘urdzsia azonos szdrmazési, szétszaggatott népeinek egyesitése egy akolban, s egy
pasztor gondoskodasa alatt, aki semmiképpen sem a rémai papa. Torténelmi szere-
pe is emlékeztet Atilldéra, hiszen maga a krénika szamol be arrél, hogy Istvant az
Isten a korillfekvé népek és uralkodok urdva tette, tehat birodalom f8l6tt uralko-
dott, nem csupan egy orszag és egy nép folstt. O azonban més korban élt, mint a-
milyenben Atilla: Eur6pa nyugati felében ekkorra mér egy olyan erds és erdszakos
hatalmi szisztéma létezett, melynek hitéletét nem gydztes hadjaratokkal, nem a ha-
talmasok megfélemlitésével, hanem okosnak tiind kompromisszumokkal, tolerédns
diplomdcidval képzelte elémni. Mig Atillanal a valldsi elképzelés egy hatérozottan
definidlhat6 birodalmi képletben, egy kinyilatkoztatdson alapulé istenkirdlysdg el-
képzelésében és megvaldsitdsdban 6ltott format, Istvan esetében és kordban a ,, bi-
rodalmi” képlet, tehat a hatalmi héattér jorészt mar hianyzott az Istvan korabeli kép-
bol, hiszen apja 4ltal a Nyugattal kétott kompromisszumok nyomén ¢ immar nem
engedhette meg magénak, hogy hadjaratokat vezessen céljai eléréséért a Nyugat, s
foképp nem Roma ellen. Ez adta azt a végzetes ellentmondést, mely a magyarsagot
mind a mai napig megosztja Istvan térekvéseinek, személye jelentdségének megi-
télésében. Habar Szent Istvdn Magyar Birodalma nem emberi 1éptékkel épiilt 51,
hanem Atilla hagyoménya alapjén, s ,, Isten utmutatdsa szerint” rendezkedett be,
Istvan uralmaban mar nem érvényesiilt a valldsi és hatalmi képletek Osi szkita e-
gyiivé éllasa, hanem a bomlés tlineteként nagyrészt szétvaltak egymastol a politikai
uralkoddi és a fdpapi, apostol-kirdlyi elemek. O még magitol értetédének tartja,
hogy az alévetett népek tulajdon térvényeik szerint térvénykezzenek, hogy ezeknek
a kirély részérol legfeljebb joakaratii tandcs adhato, s a kérés ereje nagyobb, mint a
parancsolaté, a kirdlyi udvarba érkezé nyugatiak, s foképp a frankok altal behurcolt
~kapitularék™ torvénykezési dtleteikkel mar az 6si rend megbontasat célozzak. U-
gyanakkor az istvani rendszer még nem ismer nyugati mintara kiilonbséget nemes
¢és nemtelen kdzott, azaz teljeskorli szabadsag illeti a Magyar Birodalom lakéit, hi-
szen az frott kiralyi rendelkezések kozt sehol nem szerepel még ez a kiilonbségté-
tel, s magatol értetddik az is, hogy a teljes magyarsag keresztény vallasi nemzet.
Felvetodik akkor a kérdés: miért poganyozza és barbarozza le akkor még a XV.
Szézadban is a magyar nemzetet a nyugati egyhdz annyi fopapja, s miért nevezik a



papai jegyzOkoényvek még Matyas koraban is a magyar fSldet ,, keleti részek "-nek,
.. terregentium”-nak, azaz poganyok foldjének?
? hangsulyeltolédas a politikum irdrydba nem Istvan uralkodéi személyisé-
1 gében tortént meg, hanem a nemzetkdzi diplomécia kikényszeritette kill- és
belpolitikai taktikdzasban, s ezt veti szemére a magyar nemzet, amikor megtartott
régi hite szabadsaga mellé teljes mellszélességében visszakoveteli tole a régi ritus
és a régi magus-taltosi gyakorlat egyediili érvényét a birodalomban. Itt azonban az
. egyediili”-n van a hangsily. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, ami szintén n6veli a
torténetiras ellentmondasos voltat, hogy Istvan idején nincsenek un. ,poganylaza-
dasok”, nincsenek ftlkelések, forradalmak, s egy térzsfo, a Marostol dél felé es6
bolgér hatarszélen €10, bizénczi kereszténységre tért Ahtum ontdrvénykez6 lazado-
zasanak leverésén kivill hire sincs l4zongé magyaroknak a Magyar Birodalomban
egészen Istvan halala utanig. Akkor is csak az ellenséges Gizella kiralyné altal ta-
mogatott idegen papsag és az idegen vilagiak ellen tor ki a 1azadas, s nem Istvan
birodalmi-, vagy vallasi képletének elpusztitdsara tor a magyar, hanem éppen ellen-
kezéleg: ennek védelmében harcol a killfoldi hatalmak ellen. Mindenaron meg a-
karjak 6vni Istvan épitményét, azt a csodalatos, és magyar médon fliggetlen biro-
dalmi képletet, melyben a béke mellett a belsé egyensiily és az altalanos jolét volt a
rendez elv. A magyar nép nem viseli el, hogy Istvan Napjdnak lemeriiltével lassan
elboritjdk a magyar élet egét a gizellai bnkény idegen, homalyt hoz6 éjszakai felle-
gei. Ezért szlikséges, hogy az id6s Istvan a ,kutyaharapast szorivel” elv alapjan a
hatalmaskodo f6ldi ndstény 6rjongd erejével szembehelyezze annak az Egi Edesa-
nyanak a mosoylgds, vigyaz6 arcat, aki évezredes vandorutunkon a Hold és az est-
hajnalcsillag fényével bevilagitotta éjjeli itjainkat. A rombolo, anyagi néstény-erot
a vigyazo Edesanya ereje ki is oltja. Ezt a hivatalos torténetiras miért nem veszi fi-
gyelembe, vagy legalabb észre?

Istvan végzetes hibdja volt mindenképpen, hogy fiatalon nem latja meg, hogy a
nyugati keresyténység nem valldsi képlet, hanem valldsi és teolégiai kdntdsbe di-
toztetett politikai‘hatalmi szisztéma, mely nem hagyja magat részleteire bontani,
mely nem enged a sajat komplexuman selejtezni: ezt tveszem, ezt nem szivesen,
ezt egyaltalan nem, hanem magyar fldre valé importalasakor a teljes politikai-ha-
talmi struktira komplex importja val6sul meg. Fiatalon nem latja tisztan, hogy mi-
vel a nyugati, latin vallas alapvet6en nem valldsi, hanem politikai képlet, nem in-
tegralhaté be egy vallasi Skumenébe sem, hanem politikai, diplomaciai eszk6z6k-
kel kell banni vele. Ez az, amirdl a magyar igy fogalmaz bélcsen: ,,Adj a tétnak
szdlldst, kiver a hdzadbol.” Istvan id6skori elkeseredésének valodi oka minden em-
beri logika szerint csak ez lehetett: latnia kellett, hogy jészandéki és megszentelt,
kiildetéstudattal atitatott szkita lelkébol sarjadzott jovoképét nem a kor Eur6paja-
nak valdsagos politikai realitasaira épitette, s az id6s és beteg ember ezen méar nem
tudott gyakorlati, azaz emberi szdmitas szerinti modositasokat végtrehajtani, pedig
ezt minden ize kivanta. Ami megtortént, az a f5ldi hatalom szdmara véglegesnek,
megfordithatatlannak mutatkozott. Szkita uralkodénak pedig nyugodt szivvel ne-



vezhetjiik, hiszen a papa is igy nevezi Ot: ,,...a szkitdk hatalmas kirdlya”.
5 ekkor Istvan olyant tesz, ami — koppanyos mellébeszélés ide vagy oda —
szentté és méltdva teszi 6t minden korok magyarjainak legnagyobb tisztele-
1ére, s az ell6tte val6 mindenkori fohajtasra: Korondjdt és orszdgdnak sorsdt letette
a szhita-magyar dshit Jézus édesanyjiban folismert istenasszonydnak, Boldog-
asszony-Mdridnak a kezébe. Ezzel nemzete sorsdt orok idokre kiemelte a foldi bi-
rodalmak mindenkori sorsfolydsdnak medrébdl, s visszahelyezte azt abba a ma-
gassdgba, ahol elmiilt idék 8si uralkodoi, Kiis apa, Nimrdd apa, Hunor és Magor
kirdlyfiak, s Atilla kirdlyunk hatalmas alakjai vigydzzdk a magyar sorsot: az él6,
liikteté, pulzdlé kozmosz végtelen, isteni rendjének drok siférdjdba, az 6si Bau-
Dug-Aszan hondba. Visszahelyezte orszdgdt és a kirdlyi hatalmat az elvesztettnek
hitt anyadlbe. Ezzel nyiltan hitet tesz amellett a kereszténység mellett, melyet a
korabeli térténetirds a ,szkita nemzeti vallds” megnevezéssel illet. Emiatt Orzi
Szent Istvan emlékét és ereklyéit olyan szeretettel maig a magyar nemzet, s emiatt
ismert ma is olyan faluneviink, mely egyértelmtien rdmutat, hogy a magyar nemzet
Istvan arcan meglatta a fdltos-kirdly vonasait. Ez a falu Szentistvanbaksa, mely
szénak utétagja, a ,,BAKSA”, a gyogyito taltos neve. Ez utalas arra is, hogy a ma-
gyar nemzet torténelmében Istvannak pozitiv, sorsfordité erdt tulajdonitottak, de u-
tal arra is, hogy Istvan egy olyan magyar kirdlysag letéteményese, amelynek els6-
rangu feladata nem az uralom kiterjesztése, hanem a gydgyitéas, a nemzeti sors fer-
deségeinek kiigazitasa, vagy ha az evangélium szétara alapjan akarunk fogalmazni,
az ut egyengetése a megvalté magyar nemzeti sorsban. Hidba tartja magat a merev
Onhittség a rémai egyhazban még évszdzadokkal Istvan haldla utan is, mar VII.
Gergely korétol, hogy Magyarorszag a romai egyhaz tulajdona, s hiaba veti papirra
VIII. Boniféac is 1301. oktéber 17-€n, hogy ,,Szent Istvdn, Magyarorszdg elsé kird-
lya, birodalmdt, minden jogdval és hatalmdval jdmboran felajdnlotta és dtadta a
szent romai egyhdznak.”, amellett, hogy Istvan nem Magyarorszag els6 koronazott
kiralya, hanem Atilla, teljes félreértése, félremagyardzasa ez az istvani korona-fela-
janlasnak, melynek lényege éppen az volt, hogy nem réma piispoke, de még csak
nem is Szent P4l ,apostol”, hanem egy égi személy, Isten Anyja, s egyben a ma-
gyarsag Osi édesanyja uralkodjon a magyar nemzet fol6tt. A magyar nem enged en-
nek a hazug bonifaci kovetelozésnek, mert jol tudja, hogy ez azt a szandékot rejti,
hogy a papa a Turul-héz kihaltaval a sajat jeloltjét, Karolyt iiltesse a magyar trénra.
Ezért akadnak olyan magyar egyhazi féemberek és olyan papi testillet, akik ekkor a
pépat, a papa altal kinevezett osszes piispokoket, érsekeket és szerzeteseket kikozo-
sitik az egyhdzbol. Milyen egyhdzbdl kozositik ki ezeket a papi személyeket, s mi-
lyen egyhaz papjai lehettek 6k? Hiszen a rémai egyhazbdl csak annak feje, a papa
kozosithetett ki valakit! Hat abbdl az egyhazbol, amelybe Istvan egykor a szkita
vallasi tolerancia alapjan, de sajnalatos médon politikai kbvetkezetlenséggel felvet-
te a rémai vallasi alakulatot is, s amelynek k6zpontja nem Rémaban, nem Regens-
burgban, nem Salzburgban, nem Koélnben, nem Passauban, hanem Esztergomban
volt.



? Szent Korona és az Orszag Marianak val6 felajanlasa 6ta zajlik sorunk e
l foldi terekben méltosagteljesen viselt szenvedések kozepette, de elpusztit-
hatatlan magyarsagunk biztonsagos, szélvédett kozegében. A Magyar Szent Koro-
na Mdrianak val6 felajanlasaval Istvan minden, egyébként elenyész6 tévedését kor-
rigalja, s helyreallitja az 6si, szkita, megszentelt uralmi rendet orszdgaban. Ezt a
cselekedetet a Nyugat nem érti meg, de megérez valamit annak elemi erejébol, ami
ekkor Magyarorszagon létrejon. Ebbdl adédik az a rengeteg ellentmondas, mely a
magyar kozépkoron ativel: a Nyugat kisebbségérzésektdl atitatott, maig tartd6 ma-
gyargylilolete, ugyanakkor egyfajta perverz vonzalom is, a gyiilslt és irigyelt ma-
gyarok foldje végleges megszerzésének mindenkori, elkeseredett szandéka. Mert az
Atilla kora utan felépiilt 4j Eurdpa, s az ebbdl Istvan koréra kiforrott, népakaratot és
egyéb mds emberiességi kozhelyeket szajkéz6 nyugati torsadalmi rend a mai napig
nem tiir el semmiféle ,,médssagot”, killonallast, masfajta birodalmi elképzelést, fiig-
getlenséget, s foként magamaganal magasabbrendil formakat a sajat testén beliil. E-
zért kell manapség is minden eurdpai nemzeti alkotmanyba oly erdvel beleoperalni
a ,massag” feltétlen imadatanak torvénytarat, de amikor a gyakorlati megvaldsitas-
ra kerill a sors, akkor kidertil, hogy a térvény csak egyetlen eurdpai kisebbséggel
kapcsolatban ismeri el az iménti fogalom érvényét. Ezért ez a maig létezd, duzzogéd
nyugati akaratossag. Ezért 1ép életbe e lehetetlen, évezredes torekvés a magyar fold
megszerzéséért, idegen kiralyok tronra itltetéséért, ezért tortént a Habsburg és az
orosz dsszefogas elleniink 1849-ben, ezért a nydgvenyelds 1867-es kiegyezés, ezért
torténik meg belerangatisunk az 1. vilaghaboniba, ezért az erre kovetkezd trianoni
orszagrablas, a szovjet-kommunista pusztitas, a tanacstalansag kaotikus tanacsalla-
mdnak vérgdzbés vampirkora, s mindez betet6zéseként a zsigereket dsszeroppantd
kiils6 EU-s kényszerzubbony, és a belsd liberal-bolsevik s¢predék hatalmaskodasa
is napjaink Magyarorszagan, amikor a népnek latnia kell, hogy a ,,demokratikus”-
nak hazudott valasztasok, népszavazdsok eredményeit aljasul meghamisitjak, s a
politikai és gazdasagi hatalom vilagat koztérvényes bilindzok, maffiozok lepik el, s
kisformatumi vasari zsebtolvajok oktatjak ki szoszékeikrél a becsiiletes nemzetet a
tisztességrol.

A zsido6 istenkép zavaros tején nevelkedett, degeneralt kitlvilag képtelen megér-
teni azt, hogy a pusztulasbol egyetlen kivezetd ut létezik a maga szamara is: az 6si
szkita-magyar erkdcsi, vallasi és birodalmi képlet hatalmanak, s a Magyar Szent
Korona uralménak feltétlen elismerésén alapul6 belsd atrendezédés. Nem véletlen,
hogy az ezredfordulé 6ta, kitléndsen az EU konzervativ politikai kéreiben jelents-
sen megnoétt az érdeklddés a magyar Szent Korona-Tan irdnt, s egyre tobben kivan-
jék ezt a csodat kozelrdl is megvizsgélni. De ennek kiteljesedéséhez a vilagnak még
fel kell ndnie arra a magaslatra, amelyen a szkita-magyar nemzeti szellem -
foldrajzi élettereinek, birodalmainak valtozésaitdl fiiggetleniil — mar évezredek ota
biztos labakkal all. Ehhez a killvilagnak még teljes mélységében meg kell tapasz-
talnia azt a totalis veszélyt, melyet a természet rendjének osszekuszalodasa, a tal-
népesedés, a gazdasagi 8sszeomlas eldrengései josolnak napjainkban.



Egyszer egy nemzeti gondolkozasn fiatalember kis folhdborodéssal és értetlen-
séggel mondta nekem, szamara érthetetlen, miért prébalom meg Istvannak, a ma-
gyar nemzet ellenségének, Osi vallasi kultuszunk, taltos hagyoményunk ,konyvé-
get6” despotdjanak alakjat tisztara mosni. En megértem 6t, s nem is haragszom
meg folindulasan, hiszen valaha, gimnazistaként, s még az utan is sokdig én ma-
gam is igy gondolkoztam Istvanrol, aki — allitélag — eltlirte, hogy Adalbert piispk
az esztergomi varhegyen folallitott dsi és hatalmas, kozponti istenszobrunkat cseh
katonai eréllyel ledontse, aki — allitélag — illdozte és kivégeztette tiltospapjainkat,
és az orszagba — éllitélag — ideneket hivott a sajat népe letaposaséra. Az eszmei el-
lentét, mely kozittiink e kérdésben fonnall, fonnallt bizony jé idon 4t sajat magam-
ban is. Mai allaspontom lényegét a ko vetkez6kben fogalmazom meg:

edves, joszandéku, sokmindent mar tisztdn, de még nem a teljességet 14t6

1 bardtom! Amig téged a husz esztendiddel ellenségévé tesz az a kizardlag
tankonyveidbol el6bujo, fiatal, életerds, erdszakosan egy tdliink idegen eszményt
istenité Istvan herceg, addig engem, az Gtvenéveset magahoz szelidit annak az 6-
regembernek az aldzata, akit a sorsa az enyémhez hasonl6an rdkényszeritett, hogy
szamot adjon élete miivérdl, hogy Isten bolcsességének €s szeretetének teremtd su-
géarzaséban atalakitsa a tanulmanyok amyéka és tapasztalata befolyasolta életértel-
mezését, istenképét, tarsadalomfelfogasat. Aki tudja mar, hogy a biindk témege el-
torpill egy-egy esendden megtett jocselekedet sulya alatt, s véges-végill mindenki
bocsanatot nyer, mert nincsen olyan hiba és biin az életben, amit akir egy 6regkor-
ban megélt tiszta pillanat vilagos latasa is ne tenne megbocsathatéva, Aki valaha is
képes korrigélni élete kis drulasait, annak pedig mindenkit6l megjar a bocsanat.
Nézziink koriil magunk kortil! Hanyan latjak be életitk nagy tévedéseit elgrehala-
dott korban? Alig-alig akad egy-egy életével jellemépité médon bané Sregember a
kozeliinkben. Az érme masik oldala pedig, hogy ugyanakkor azt is tudnunk kell,
szinte nincs is semmi, amit Istvannak meg kéne bocsatanunk, hiszen Ardnikdink
egyetlen szava sem utal sem arra, hogy Istvdn valaha is idegeneket hivort volna
az orszdgba, sem arra, hogy idegeneket illtetett volna magas dllami pozicidkba.
Arra sincs utalds sem, hogy Istvin ildozte volna a tiltos-valldst, s hogy bdrkit is
elitélt volna emiatt. Az Istvan-legenda sem tartalmaz utaldst ilyesmire. Ha igaz
lenne az a sok gyalazat, amit a Magyar Tragédia Akadémiaja ken ra szent kiralya-
inkra, akkor un. ,,pogényldzadasokt6l” hemzsegne a Szent Istvan idejének magyar
torténelme. Ezten kiviil Istvan uralkodésa alatt is élt a mindenkori magyar kiréaly
levalthatésaganak térvénye, ha alkalmatlannak, vagy ellenségesnek mutatkozott a
trénon. A magyarsag az Istvant kdvetd, magyargyiil5lé Orseolo Pétert sokkal na-
gyobb ellenszélben, a német csészér, romai papa akarata ellenére is elilzte a trén-
rél, Istvant miért nem {izte el uralmanak évtizedei alatt? Miért gyarapodott a ma-
gyar élet Istvan alatt, s miért nem voltak éhségldzadasok az orszigban, s miért nem
keltek fel ellene azok a magyar urak, akikt6l az allitdlagos, 4ltala behivott idegenek
vették el hivatalukat, birtokukat? Miért nem lazadtak fel a jobbaggya tett szabad
magyar parasztok? Mert nem voltak ilyenek! Mert semmi sem igaz abbdl, amivel




Istvant a hivatalos torténelemiras hazugsagai alapjan ma a nemzeti gondolkozasu
magyar ember vadolja, s amiért elfordul tdle. Istvan alatt egyetlen lazadas sem tor-
ténik sem politikai-hatalmi, sem pedig vallasi alapon. Az, hogy az akadémiai torté-
net- és tankdnyviras a sajat manipulativ tedridit irja meg vele kapcsolatban, nem
pedig a valdsagot, s az, hogy a Romai Katolikus Egyhaz egy hazug egyhaztorténeti
ferditéssel kisajatitja maganak alakjat, arra a pszicholdgiai elvéarasra €piil, hogy va-
jon ki az, aki didkként ne hinné el, ami a tankdnyvekben, vagy a hivatalosan ki-
nyomtatott ismeretterjesztdé munkékban al1? S tudjuk, hogy rombolni mindig kony-
nyebb, mint téglarél-téglara épiteni. Alakjanak torzitdsdban a Romai Katolikus
Egyhaz is résztvett, amikor kisajatitotta Istvan alakjét, s egy atirt magyar egyhéz-
torténettel sikerrel kisérelte meg alakjat rémai katolikus szentté formalni. Minket
azonban csak az igazsag érdekel!

Ha valaki pedig a Koppany vezér elleni hadjaratot vetné Szent Istvan szemére,
annak pedig azt is szémba kell vennie, hogy Koppéany — amint ez a krénikaban &ll —
Istvan életére tort és célul tiizte ki az Istvan anyjaval ktendd vérfert4z8 hazassa-
got. Koppany jogosulatlan volt a magyar kirdlyi trénra. Teljesen hazug a zsid6
szarmazast Brédy Janos altal megformalt Istvan-Koppany kapcsolat ama hirhedett
»rock-operdban” is, mely megformalasnak két célja van, mondhatni két legyet iit
egy csapasra: a magyar nemzeti oldal megosztasa és a magyarnak magyarral valé
szembeforditasa, ugyanakkor a ,pogany” és ,.barbar” Koppany iranti szimpétia kel-
tésével a masik balkezével jokora csapdst mér a fiatal lelkekben magira a Romai
Katolikus Egyhézra is, ami e hamis torténetben a népe ellenségeként follép6 Istvan
hatalomba juttatéja. Mindazonéltal Koppényt egy rongyos, birkaszagu, erkdlcste-
len, barbar félallatnak mutatja be tiizelé szukai kozott, s ezzel hatalmas pofont ad
azoknak a nemzeti magyaroknak is, akik Istvannal szemben 6hozza hiznak. Ez a
magyart megoszt6 lelki indukcié pedig maga a nemzeti l1élekrombolas. S mindezt a
szentfldi &rmanykodast az ostoba, mosottagy magyarja nem veszi észre, nem lép
f5l ellene, hanem beengedi még Csiksomlyéra is, sot félmilliés tobmegben 6rjong
nemzetiszinli zdszléival az e helyet megszentségtelenitd szellemi pankracion.

z igazsag az, hogy Koppany legy6zése és kivégzése tobb mint sors- és

‘s szitkségszer( volt, hiszen uralomra jutdsa megtdrte volna mind az elézmé-
nyekbdl logikusan kdvetkezé hatalmi, mind pedig vallasi vonalat, azaz megtorte
volna a magyar nemzeti idvtorténet szertartasrendjét. Ezért nem volt szabad meg-
engedni, hogy trénra keriiljon! Ez a valaszom mindenkinek, aki ifjd- vagy id6skori
ébredezése kezdetén még nem latja a fatol az erddt. S hogy feltétleniil igazam van,
azt aldtdmasztja az a tény is, hogy pl. az 1437-es erdélyi parasztldzadds alkalmaval
lezajlo Babolnai-hegyi gylilésen a magyar parasztok megnyirbalt emberi szabad-
sdgjogaik visszakovetelése kapcsan az ellenitk fellépd, immar tobbségében nem
magyar vérii feudalista nemesség érveivel szemben ,,a Szent kirdly”, Szent Istvan
okleveleinek alapjn Istvanra vezetik vissza tdrvényességi jogallasukat, s szent ki-
ralyra hivatkoznak. Tudjuk, hogy a magyar kozember az Arpad-korban még val6-
ban teljes kori szabadsagot élvezett. Ha 430-450 évvel késébb, amikor Istvan ren-



deleteinek tobbsége még érvényben volt, ugyanez a magyar kdzember Istvan nevé-
vel és nevében érvel, s okleveleire hivatkozik a régi jogrend visszadllitasa érdeké-
ben, akkor vajon milyen magyar uralkodoként emlékezhetett vissza ra a késd-ko-
+¢pkor magyarja, aki iddben, s eszerint lélekben és igazlatasban is sokkal kézelebb
allott hozz4, mint mi a mai napon? Ezért arra kérek mindenkit a sorainkbdl, miel6tt
errél a csodalatos, hatalmas magyar szentrél itéletet mond, tdjékozodjék elbb, s
czalatt felejtse el, hogy az elmilt elrothadt rendszer és a mai korhatag vilag iskoldi-
ban mit déngdltek erének erejével a kobakjaba! En mindenesetre a nyilt szinen val-
lom ezt a megalapozott képet rdla, s nem érzem tgy, hogy ezzel kbzosséget vallal-
nék barmilyen teoldgiai vonallal, amelyet megprobalnék tisztara mosni alantas tor-
ténelmi széndékaiban. A magyamak levés az igaznak levéssel szbvetséges dolog.

ﬂ agyar sorsunk a kozmosz méreteiben zajlik immar sokezer esztendeje, s
1 ezért — mint a kozmosz maga — olyan erdsek vagyunk magunk is. Az dra-
dat medret alakit, apaly és dagdly valtjdk egymadst, falvak pusztulnak el tombol6 a-
radasok idején, majd ajjaépiilnek, vagy lakéi elkoltéznek méashovd, messzebbre a
sodré viz partjait6l, de a foly6 mindig Gjra megszelidill, életet ad, tehat életet hor-
doz, s emiatt megsziintethetetlen jelensége a természetnek. A meder, a mindenkori
forma, a killszin valtozhat, a foly6 termékenyité ereje rok. Magyarsagunk is ilyen
biztonsagban halad Isteniink hatalmas tenyerének &streg rancaiban, hogy taplaljon
¢és termékennyé tegye a teljes, az egyetemes emberi kultiirdt, melynek létrejotte en-
nek a népnek a gydkereib6l eredt egykoron. Belsé lelki rendiink olykor meg-meg-
bomlik, s féként olyan korokban, mint a mai is, amikor a kiilszin, a 4éj vilaga a-
nyagi cséabitdsaival ll elénk, a mag torvényi rendjének hordozdi elé, s olyan sike-
rek elérhetdségével biztat, amelyek még illuzérikusabba teszik az életet szamunk-
ra. Erénk magjanak jelentgsége abban 4ll, hogy életiink lényegét nem a kinti vilag-
ban, hanem a sajat birtokunkon, 6si testi-lelki-szellemi jussunkban keressik, s erds
kézzel elvalasztjuk életiinkben a blzat a konkolytdl. S alézattal, szeretettel, békés
lélekkel, de Isteniink arcat magunk elétt hordva, s némelykor a harctdl, a fegyver-
forgatast6l sem irt6zva, bolcs, kemény, ha kell, akaratos magyarként elérjitk, hogy
a bel6liink nétt élet, s a veliink €16 népek lassan szaradd, szomort lombkoronéja is
meghajoljon a taplalé gydkérzet el6tt. Hogy a héj figyelme a mag felé forduljon,
amelybdl nétt.

Aba kiraly, magyarok apja

Istvan halott, Imre herceg gyilkossag aldozata, s a ,,boldognak™ mondott Gizella
kiralyné felbérelt gazembereivel igyekszik bitorolni az orszag foloiti hatalmat. Te-
heti ezt, hiszen — amint arrél a Képes Krénika beszamol —, Istvéan kirdly dregkora-
nak végén betegen és faradtan mér afdlstt kesereg, hogy utodlésa a ..szent kird-
lyok” nemzetségébdl nem megoldhaté. Bar a Képes Kronika papi szerzdje igy ir
errdl a tényrol: Istvant keserliség toltotte el, mert ,,vérrokonai kéziil senki sem ldt-



szott alkalmasnak arra, hogy haldla utdn az orszdgot Krisztus hitében megdriz-
ze.”, azonban a késObbiekbdl kiderill, nem ez volt elkeseredettségének igazi oka.
Erél 4rulkodik az a tény is, hogy amikor felesége Gizella egy felbérelt gyilkos 4l-
tal keresztiilhizza a kiraly szdmitasait, s megvakittatja és megsiketiti az Istvan ki-
raly éltal kivalasztott Vaszolyt, a kirdly k6zeli rokonat, kinek trénjat atadni szandé-
kozott, Istvan ,amikor ldtta, hogy fly szdnnivaléan megnyomoritotidk, siiri
kdnnyhullatdsra fakadt, de mert betegtségének a nyiige megakaddlyozta, a go-
nosztevoket nem tudta a nekik kijdro bintetéssel sijtani.” Tehat mégiscsak volt
olyasvalaki vérrokonai kozott, akire trénjat hagyhatta volna, akire e a tront kifeje-
zetten hagyni akarta, s6t Gizellanak éppen amiatt kellett ilyen siet6sen eljarnia a-
lantas 4rul6 tervében, mert éppenhogy nagyon is volt a szent kiralyok nemzetségé-
ben olyan, aki atvehette volna Istvantdl a trént, s akkor a magyar térténelmi sors is
egészen masként alakul. A krénikds nem mond tehat igazat. Ha ez korabban torté-
nik meg, a kiralyi ara, Gizella val6sziniileg kotélen, vagy a pallos éle alatt végezte
volna csatl6saival egyetemben, de a kirdly éreg volt mar és beteg, s igy a biintetés
elmaradt. Amit Istvan ekkor képes még elintézni, az az, hogy magéhoz hivatja apai
nagybétyjanak, Kopasz Laszlonak gyermekeit, Andrdst, Bélat és Leventét, s azt a
tanacsot adja nekik, hogy sebesen tdvozzanak az orszagbo6l, killonben eléri 6ket is a
vérengzé kiralyi feleség gyiilSlete s haragja. Erdekes kozlés, hiszen eszerint nem is
egy trénut6d akadt volna a szent kirdlyok nemzetségébdl, akit a kiraly félté gon-
doskodassal vett koriil. Istvan ekkor nem ,,a Krisztus”, tehat a zsid6 messias hité-
ért, tehat nem a rémai kereszténység eljovend6 sorsanak veszélybe keriilt magyar-
orszagi garancidja miatt kesereg, hanem egyrészt fianak, Imre hercegnek elveszté-
sén, az ut6dlas magyar vonaldnak folytatdsa gondjaiban ragja magat, és érthetd
moédon rokonai életéért reszket.

P bajor asszony gyilkos indulatai azért burjdnzanak a gytil6lt magyar nemzet-

l tel szemben ilyen félelmetes mértékben, mert minden igyekezetével azon
dolgozik, s ezen cél érdekében még a politikai gyilkossagokt6l sem riad vissza,
hogy Velencében élG testvérén, Péteren keresztiil a magyar teriiletek folotti kont-
rollt Henrik német csdszdr kezébe helyezze. Gizella, érzésem szerint mér hajadon-
ként is egy nyugati hodit6 terv része lehetett, de a tervekkel ellentétben fiut sziilt a
Szent Magyar Birodalom szent kiraly4dnak. Kavics kerillt hat a precizen beallitott
fogaskerekek kozé, s ezért lett dldozata Imre herceg annak a magyar térténelemben
kiilsnféle reinkarnaciokon atesett vadkannak. Istvan tehat semmiképpen sem a zsi-
d6 messias (a Krisztus) vallasanak magyarorszagi sorsa foltt kesergett, hanem a
toretlen Jézus-hazi magyar kiralyi vonal megtorettetése viszi elkeseredésbe. Menti
hat, ami menthet, hiszen nagyon magas itt a tét: az emberiség iidvdssége, az em-
ber megvalthatdsaga, az isteni tidvtorténet érvénye forog kockan.

Tovabbi oka az elesettségre, hogy ra kell ébrednie felesége arulasara is. Gizellat
ebbeli miikodésében sem rémai keresztény vallasa, sem hitvesi hiiségfogadalma,
sem mas erk6lcsi megfontolas nem riasztja meg, de még az a tény sem, hogy férjé-
nek, a Magyar Szent Koronaval beavatott Istvan kirdlynak végakarata ezzel hom-



lokegyenest ellenkezik. Ennek a bosszutol és uralmi vagytol lihegd asszonynak az
akaratan keresztiil keriil a magyar tronra révid idére az elsé magyargyiil6lo idegen,
akit majd a magyar fonemességnek kell eltdvolitania a hatalomb6l. Hogy Orseolo
Péter és européer”, nyugati kiséretének jellemére fényt vesstink, alljon itt egy idé-
zet a Képes Kronikabol: A magyar nemesek, latvan az idegenek szadista és er-
kolcstelen tevékenységét az orszagban, Péter kiraly elé jarulnak, s kérik, hogy fé-
kezné meg ezeket. Ugyanis ,,...abban az idében senki sem lehetett biztos felesége
szeplotelenségében, illetve lednydnak vagy névérének a szlizességében a kirdly
kisérdinek zaklatdisai miatt, akik biintetlenlil becstelenitették meg Gket.” Ekkor
Péter, Gizella kiralyné partfogoltja a kronika szerint gyiildlettdl és german gdgtol
eltelve igy vélaszol nekik: ,,’Ha még valameddig egészséges leszek, minden birdt,
a legfébbeket és a tekintélyeseket éppiigy mint a falusiakat, tovdbbd a szdzadoso-
kat, s6t még a tizedeseket és a falunagyokat is, az dsszes foembert és tisztségvise-
16t Magyarorszdgon a németek kiziil nevezem ki, foldjét eldrasztom jovevények-
kel, és teljes egészében a németek uralma ald hajtom.’ S még hozzdfiizte: ’E7 a
520, hogy Hungdria a nyomorusdgbdl, ’angaridbdl’ szdrmazik, ezért illo, hogy
nyomorban éljetek.’ ”

z a gyaldzatos beszéd, mely ismerdsként csenghet a mai magyar fillekben is,

s amellett, hogy teljes mértékben megindokol a magyar nemzet részérdl bér-
miféle retorziét e szemtelen gazemberrel és udvartartisdval szemben, azonban
masrol is arulkodik. Egyrészt arra mutat, hogy hka itt volt még mit idegenekkel el-
drasztani, akkor ezek szerint — ldss csuddt! — Istvdn kordban még minden ma-
gyar tisgtség érintetleniil magyarok kezében volt: a katonai vezetés, a birdi pozi-
cidk, vagy éppen a falvak, telepiilések vezetdinek posztjai, s nem Istvdn kirdly volt
az az uralkodd, aki eldrasztotta veliik az orszdgot, hanem éppen ellenkezdleg: &
volt az, aki megvédte toliik azt. llyen érdekes, eretnek gondolatok jutnak az ember
eszébe, ha fliggetlen és szabad magyarként olvassa 6si iratainkat, s nem engedi fi-
gyelmét és intelligencidjat mindenféle idegen drménykodassal félrevezetni. Ujra
kell tehat olvasnunk és ujra kell értelmezniink régi kronikdinkat s legendariumunk
frott kincseit! Ha ugyanis Istvan az lett volna, akinek az akadémiai szélhdmossag be
szeretné 0t mutatni, akkor els6 dolga lett volna, hogy a hadsereg és a torvényhozés
teriiletén lépje meg elsd magyarellenes lépéseit, ahogy ezt minden egyéb despota
azonnal meg is tette, egészen a mai O6szbvetségi, t6zsdéz6 libero-rezsim uralomba
keriiléséig.

Ez egy masik munka tém4ja lehetne, de nagyon az az érzésiink, mintha a késob-
bi kronikak és a még kés6bbi torténetirdi igyekezet Istvan ,téritési” tevékenységét
egy mintegy haromszaz évvel késobbi, mar az Arpad-haz férfi 4ganak kihal4sa uta-
ni, rombol6 erdket képviseld kiraly életének tényeib6l projektaltadk volna vissza Ist-
vanra, hogy hatalmas alakjéit ezzel az igyekezettel amolyan térténelmi ,,mumussa”
tozitsak. Szantai Lajos ezt a figurdt Kdroly Rdbert személyében taldlja meg, aki
mint mondja:

1. tényleg idegenek szdlldscsindgldja volt,



2. tényleg egy rémai pdpa jeloltjeként iilt a magyar trénra, s
3. Istvan kirallyal szemben tényleg kapott korondt a papat6l, amely azonban nem
legalizalta jelenlétét a magyar hatalmi rendben.

Igy viszont fel kell tenniink a kérdést: mir8l beszél ez a baloldali-bolsevik akadé-
mikus nemzet- és torténetrombolas, amikor gyermekeinknek az iskoldkban azt su-
gallja, hogy Istvén kirdly hozta be az idegenek tdmegeit Magyarorszégra, s velilk
pusztittatta a magyart, 6shagyomanyunkat? Hazudnak az urak, mert nincsen olyan
krénikank, egy sem létezik, sem legendank, tessenek utdna nézmi, amely erre lega-
1abb egy csekélyke, homalyos utalast is tenne. Ma Magyarorszdgon ennek ellenére
mindenki igy tudja a torténelemkdnyvekbdl. Ha Istvan elarulta volna a hazit, ha
nemzete akarata ellenében uralkodott volna, akkor Gizellinak nem kellett volna
senkit sem megsiketittetnie és megvakittatnia, hiszen széba sem Kkeriilhetett volna,
hogy ne egy idegen lépjen a trénra. A torténtek dramai fesziiltsége éppen abban
kulmindl, hogy a kirdlyné ellenszegiil a halott kirdly végakaratanak, s ezzel eldrulja
Istennek tett hazassagi hiiségét is, melyet egy alacsonyabbrendd, térzsi érdek ala
rendel. Talén ez alapjan érthetd, hogy a boldoggé sosem avatott ,,boldog” Gizella
miért nem szent a mai napig sem. Mert még a rémai egyhdz sem engedheti meg
magdnak, hogy gyilkossagra, szadista kegyetlenkedésre folbujtokat, s a hazastarsi
hiiség megszegoéit felvegye szentjei sordba. Bar legutobb egy Habsburg boldoggé
avatésaval Gjabb bomlas indult meg a latin egyh4z dogmatikajat, s ezen beliil az un.
»papai tévedhetetlenséget” illetben.

p éter uralkodasanak harmadik évében azonban — s most nagy és éles magyar

figyelemmel idézziik ismét a kronikast — ,,a magyarok féemberei és vitézei
a piispbkok tandcsira egybegyiiltek Péter kirdly ellen, és izgatottan kutattdk,
hogy az idé tdjt taldlhatnak-e az orszdgban a kirdlyi nemzetségbdl szdrmazo o-
lyan valakit, aki alkalmas volna az orszdg kormdnyzdsdra, és megszabadithatnd
Oket Péter zsarnoksdgdtol. S miutdn az orszdgban senki ilyent nem taldlhattak,
kivdlasztottak maguk kiziil egy bizonyos Aba nevdl ispdnt, Szent Istvdn kirdly so-
gordt, és 0t tették meg kirdllyd maguk folott. Aba pedig a magyarok hadseregét
egybegylijtve, harcra készen Péter kirdly ellen vonult. Péter pedig ldtva, hogy
nem szdmithat a magyarok segfiségére, rettenetesen megijedt, és Bajororszdgha
menekiilt, hogy Henrik német kirdlynak a segitségéért esedezzék.”

Forditdsuk le most magyarra, mi is jatszodott le torténelmiink ezen idején valo-
jaban! Péter kiraly kidnti a magyarok elleni gyiildletét, s a fourak megelégelve en-
nek hatalmaskodasat, 8sszegylilnek, hogy megtanacskozzék, hogyan tavolithatnak
el, s kit tehetnének a helyében kirallya. Itt azonban elhangzik egy krénikai k6zlés,
mely mér nagyon is figyelemre mélté: mindez torténik pedig ,,...a piispékok tand-
csdra...”. Miféle fopapokrol beszél itt a kronik4s? A Rémai Katolikus Egyhaz piis-
pokeirdl és eldljar6irol nem lehet sz6, hiszen ezek semmi esetre sem fordulnanak az
ellen a csaszar, s az ellen akiraly ellen, akik magyarorszagi biztonsaguk és testi



épségiik, s ezen tul gazdagsaguk és hatalmuk letéteményesei. Milyen fopapokrol e-
sik akkor sz6?

1. Mindenesetre olyanokrdl, akik a papa altal timogatott Péter ellen uszitottak az
egyébként ezen uszitisra rd nem is nagyon szorulé magyar fénemeseket. Tanacsuk
és jelenlétiik azonban hatalmas lendiiletet adott az eseményeknek.

2. Olyan fopapokrol, akik a német csaszar, a német Gizella kiralyné, és altalaban
a magyarsag ellenségeinek ellenségei voltak. Magyar fépapok voltak, akiknek nem
esett nehezére a romai latin egyhdz szdndékaival szembehelyezkedniiik, hiszen tud-
nival6, hogy amikor a magyarsag elzavarja Orseolo Pétert a magyar trénrol, akkor
kollektiven az egész magyar nemzetet ,a pdpa ur kikézdsitéssel sujtott”-ta, s ezek
a piisptkok is beletartoztak a nemzetbe. ime a ,Benes-dekrétumok” kozépkori va-
tikani eloképe, mondhatni: a recept, hogyan kell ezt csinélni a kutyafejii magyarok-
kal.

3. Olyan fépapokrol esik szd, akik a nyugatr6l Magyarorszagra importalt rémai
ritust elvetették, s helyette az 6smagyar kereszténység, s emellett természetesen
magyar nemzetilk elemi jogait és érdekeit védelmezték. Mégha a kronikds errél
ilyen nyiltan nem is ir, mégis erre mutat egy szorosan alkalmazott logika. Magyar
fopapok voltak, akik a magyar szellem ritusa szerint végezték kotelességiiket, mas-
ként nem t6rténhetett volna meg, ami megtértént. Ha eddig eljutottunk, akkor most
szélesitsiik ki kérdéseinket!

Zﬂ ilyen vallasa nép lakott tehat azon plispdkségeknek a teriiletén Szent Ist-
vanunk uralkodasa alatt, ahol ezek a személyek voltak a vallasi élet ird-

nyit6i? Ki erositette meg 6ket hatalmukban? Ki lehetett az illeté mas, mint maga
Szent Istvan kiraly? Hiszen tudjuk, hogy a kézépkor folyamén az Arpad-hazbol
szarmaz6 magyar kiralynak sziletési jogon, a nem e csaladbdl szarmazd, minden-
kori magyar kirdlynak pedig a Magyar Szent Korona minden evilagi hatalom f8-
16tti rendelkezési jogallasa folytan elemi joga volt a magyar egyhazi vezetdk ki-
nevezése, azaz a Szentszéknek a Boldogasszony Szkita-Magyar Egyhézanak bel-
uigyeibe nem volt beleszélasa. Hogy az Arpad-héz szilletési eldjogai mit jelentet-
tek, arra Szantai Lajos is utal, amikor arrdl beszél, hogy amig a keleti bizanczi és a
nyugati romai egyhazak december 24-ét az ,, Urjovetel” napjdnak, Jézus sziiletése
napjdnak tartjdk, addig annak ellenére, hogy a magyarsag ezen a napon szintén
Jézus sziiletését iinnepli, mégis e napot Jézus dsmagyar nevével jelzi: KARA-
CSONY. Ez a sz6 Jézus eredeti magyar neve, mely elarulja, hogy Jézust az 6si ma-
gyar lélek a kerecsen-sélyommal, azaz a koronds Turul-lal azonositja. S innen mar
csak egy lépés, hogy az arpadok masik nevét kimondjuk: Twrul-hdz. S ha tudjuk,
hogy a régi szumer vallasban és nyelven a Turul a ,, Fény Madard”-t jelenti, akkor
megismerjilk ennek az uralkodé csaladnak a harmadik hiteles nevét is: Fény-Hdza.
igy nyilvanvalo, hogy Badiny Jos Ferencnek igaza van, amikor azt bizonyitja, hogy
az arpadok Jézus Hazabol szdrmaznak, s vérségi rokonsigban éllanak Maria
csaladjaval, akiket a korabeli Kozel-Kelet népei mint Adiabene hercegi csalddot
ismertek. Ez a hercegség szkita-partus szdrmazasa, s az 1990-ben az Orbis Ver-



lag éltal Miinchenben kiadott ,, Grosser Atlas der Weltgeschichte” c. tudomanyos
alapossaggal elkészitett torténelmi atlasz szerint az akkori Orményorszdgtél délre
fekvd, pdrtus fennhatosdgu teriiletek észak-nyugati részén uralkodott a Jézus eldtti
I. évszazad kdzepén. Ez a késobbi Galiledhoz kbzel esd terllet volt tehat Jézus Hd-
zdnak hercegsége, ahonnan a vilag Megvalt6ja rogds utjara indult, s ebbdl a csalad-
bél szarmazott Atilla, majd az O vérvonalat folytaté arpadok nemzetsége is. E her-
cegség birtokokkal rendelkezett Galilea hatarvidékén is, s igy e ,,nemzsidé or-
szag”-gal hataros Dekapolis é4llamszervezddés, vagy inkabb tartomany f6varosa-
ban, Beth-sean-ban is volt palotdjuk. Ezt a varost korabban Skythopolis-nak, tehat
Szkitavdrosnak nevezték, ami nem véletlen, s feltehetdleg ennek a varosnak ardmi
nevét cserélte fol a Jézus sziiletéstorténetét feldolgozd sauli akaratossag a judeai
Beth-lehem nevével hasonlé hangzésuk alapjan, hogy ezen a vonalon is hozzakét-
hessék Jézus személyét a zsidd 6szvetségi jovendolések alapjan Judea zsid6 népé-
hez, s a gyilkos és szexulisan aberralt David kiraly, s a gyava Abraham vérvona-
l4hoz.

z Arpad-haz tehat leszdrmazési alapon oldalagon vérrokona Jézusnak és

Miarianak, igy egyenes agon az Adiabene hercegi csaladnak is, ami azt je-
lenti, hogy ez a kiralyi hdz minden f6ldi uralkodéhaz folott 4ll, mert sziiletési jogon
a ,, Vildgnak Vildgdt, Virdgnak Virdgdt” hordozzak véritkben. igy érthetd az is,
hogy miért nevezi az egyik karacsonyi ének Jézust hercegnek: ,,Csijja, csijja kis-
dedecske, betlehemi hercegecske...”, mégha az egyhazi befolyas torolte is annak a
vérosnak a nevét a magyar népi emlékezetbdl, ahol az Ur valdjaban megsziiletett.
fgy az az Egyhaz is, melyet az e csaladbol szairmazo szent kirdlyok tamogattak, fo-
lotte 4llt minden emberi érdekek alapjén létrehozott egyhézi képletnek, s igy a ro-
mai ritust egyhdznak is.

A masik fontos dolog, hogy a fé nélkiil maradt magyar nemzetcsaladnak milyen
vezetdre volt tehat sziiksége torténelmének e sorsforditd, sorsront6 idején? Olyan
vezetdre, aki nem uralkodni, hatalmaskodni akart, mint az eliiz6tt idegen, hanem
atyai szeretetével rkddott a magyar nemzeti és kulturalis folény nemzetének valla-
si és politikai fiiggetlensége foldtt. Apara volt szitksége a magyar sorsnak e meg-
razkodtatasokkal telitett vildgban, s ezt az apat meg is kapta. Az 0j kirdly neve
ABA.

Jézus szenvedése magaslatan a kereszten igy kialt ardmi nyelven Istenéhez: ,,45-
ba, Abba, lamma sabaktani?”, azaz ,,Apa, Apa, miért fordultd! el t6lem?” Akik
mélyebben ismerik a Jézus korabeli arami nyelvet, azok tudnunk engedik, hogy ez
az ,,Abba” nem egészen azonos a rémai egyhaz éltali szentirati forditdsban szerep-
16 ,, Atydm”’ sz6val, mert ez a kifejezés becézd jellegi, s igy — mai magyar nyelviin-
kon — inkabb ,, apukdm’-at jelent, mintsem a szigoru ,, atyd’-t. A Magyar Egyhaz
piispokeinek jelenléte a kronikaban emlitett targyalason arra enged kdvetkeztetni,
hogy az égbe szallé fohasz meghallgatasra talalt.



Aba kiraly aztan rogt6n nekifog a rendcsinalasnak. Elszoris minden igyekezeté-
vel azon van, hogy Pétert elfogja, s kivégeztesse, de ez megszékik hadai elol. Va-
zul megcsonkitojat, Sebdst kerékbe torik, a hazaarul6é Buddit élve darabokra vagjak,
s amint a krénikas hirt ad réla: ,,Egyeseket meghioveztek, mdsokat meg vasmdn-
gorldkkal agyonverve gyilkoltak meg.” Nem lenne haszontalan talan, ha az egyko-
ri nemzetdrulok mai utodai, az orszdgunkba befészkelt idegensziviiek is nagy fi-
gyelemmel, s hivatalaikba indulasuk el6tt okuldsul naponta elolvasnak ezt a peda-
gogiai érvényt is hordoz6 térténetet a Képes Kronikaban.

A rémai papa ekkor — nem hitbeli, hanem egyértelmiien politikai-hatalmi alapon
- kiatkozza a teljes magyar nemzetet, s az iin. Benes Dekrétumok eldképeként Pé-
ter kiraly megalazasaért megallapitja a magyarsag kollektiv biingsségét. Mai foga-
lommal szélva: kollektiven diszkrimindglja a magyar nemzetet. A kereszténység fo-
papja Jézus parancsaval szembehelyezkedve, politikai alapon atkozédik: megatkoz
egy keresztény, Jézus-hitii népet. 1dézziik csak fel emlékezetiinkben, milyen isten-
kép is az a bizonyos, amelynek nevében szinte kotelezd, bevett szokas az atkozo-
das!

Aba masodik cselekedete jogrendi lépéseket tartalmaz, ugyanis valogatas nélkiil
hatalyon kiviil helyez minden olyan intézkedést, rendelkezést és térvényt, amit az
ellenség hozott meg, s ebben hirom, jogilag iskolazott, igaz magyart biz meg:
Viszkét, Tojszlot és Pecsilint. Roluk azt olvashatjuk, hogy 6k azok, ,,akik a sajdt
népik szabadsdgdt keresték, és arra torekedtek, hogy az orszdgot hiiségesen visz-
szaadjdk a kirdly ivadékdnak.” Szent Istvannal ellentétben Péter leverése utan e-
szerint volt mar mit ,,visszaadni” a kiraly leszarmazottjanak. Amit vissza kell adni,
azt azonban eldszor el is kellett venni. Ha Péter alatt volt mit elvenni, akkor viszont
Istvan alatt még minden rendben volt!

?’ mikor Aba kirdly hirét veszi, hogy a német csaszar bosszitél lihegve Ma-

l gyarorszag ellen készill, eloszor igyekszik ennek hitelességérél megbizo-
nyosodni, s amikor a német arcétlan véalasza megjén a magyar kiraly puhatolédzo,
de udvarias és intelligens kérdéseire: ,, Amiért én sértésekkel zaklatta az enyéimet,
majd érezni fogja, hogy mire és mennyire vagyok képes.”, Aba nem tétovazik,
nem tori a fejét azon, hogy miképpen hozhatna mégiscsak udvarias lépéseket a
»nagy Nyugat” e hatalmassagaval szamben, s nem téri a fejét semmiféle langyos
diplomécidn a betolakodéval szemben, hanem ,,...Haragra gyiilva nagy sereget
gyhjtont bssze, s ratdmadt Ausztridra és Bajororszdgra; a Duna folyo két partjdn
vitéz harcosait két szdrnyra osztva kardélre hdnyta a németeket. ...Ezek utdn Ka-
rintidba kiildétt vitéz harcosokat, akik rengeteg foglyot ejtettek, majd visszain-
dultak Magyarorszdgra.” Mintha Lél és Bulcsu vezérek szelleme ébredt volna meg
ebben a hatalmas uralkodéban! Mert amikor a magyar nemzet sorsarél, fenn-
maradasardl esik sz6 — s ezt jo lenne megtanulnia minden olyan magyar politikai
erdnek, akik nem csak mimelik a nemzeti érzelmeket —, akkor nincsen helye mérle-
gelésnek, kivarasnak, nincsen helye udvarias diplomacianak, sajtdvitadknak, hordo-
szénoklatoknak, parlamenti lamentalasnak, félredumalasnak az ,.emberi jogokrdl”



és a ,,demokratikus jatékszabalyokrol”, nincsen helye elérehozott valasztasoknak,
csak egynek van ckkor helye: szembefordulni az ellenséggel, s olyan mértékben
kipaholni, amilyen mértékkel elérhetd, hogy azonnal és eszeveszett gyorsasaggal
takarodjon Magyarorszagrol.
~-) | torténik ezutdn? A csaszar, bar tobbszor probalkozik Magyarorszag
l megsemmisitésével, a jatszma végén mégiscsak meghunyaszkodik, s
visszariad a tettlegességektol. Eljohetne hat az épités ideje, s Aba valoban betolt-
hetné a magyar apostolkiraly szerepét. Mi szereli le a csaszar probalkozasait? Jel-
lemzd eset torténik. A magyar nemesség soraiban némelyeket megszédit a hatalom
irdnti vagy, s kovetségben jarvan a csaszamal, azt igérik neki a béke aran, hogy ,,a
magyarok mindenben a rendelkezéseire dllnak, kivéve abban, hogy Pétert elfo-
gadjdk kirdlyuknak, amit viszont a csdszdr mindendron keresztiil akar vinni.”
Ebbdl a jellegzetes magyar fonemesi , kallai kettésbol” Aba kirdly a szokasos eurd-
pai diplomdciai huzavonak clvetése mellett azt a tanulsagot vonja le, hogy a ne-
messég a hatalomgyakorlas mindenkori gyakorlata miatt minden esetben korrum-
palhato, ezért teljesen megbizhatatlan. S ez igaz is, hiszen ezek Péter kirallyal is
csak akkor fordultak szembe, amikor kijelentette, hogy Magyarorszag teljességé-
ben a hatalom gyakorlasanak allami pozicidit kiveszi keziikbdl, s idegenek kezébe
helyezi. Ekkor hataroztak el, hogy a Magyar Egyhaz piispokeinek unszolasara vég-
re mozgositjak soraikat, s elkergetik a kiralyt a tronrél. Amikor azonban fordul a
széljaras, a fellazadt fonemesség egy része, s ezt erésen hangsilyoznunk kell: tehat
csak egy része, mintegy 6tszaz fo, Aba kiraly ellen fordul, s a csaszar kegyeit kezdi
keresni. Egy apanak azonban nem a jolétben és hatalomban €16 gyermekeinek ér-
dekeivel kell elsésorban torddnie, hanem a valodi veszélyben levokkel, s apasaga-
nak valodi kincsei ekkor iitnek 4t jellemén. A kronikas igy folytatja: Aba kiraly
weeeAZ 0rszdg nemeseit semmibe vette, s mindig a parasztok és a nemtelenek tdr-
sasdgdban tartozkodott. A magyar nemesek azonban ezt nem kivintik téle elvi-
selni, sért6 magatartdsdt zokon vették, osszeszovetkeztek és osszeeskiidtek ellene,
hogy meggyilkoljik. Valamelyikiik azonban tudomdsdra hozta a kirdlynak, hogy
kik eskiidtek dssze a meggyilkoldsdra. Aba ezek koziil akiket tudott, elfogatott, és
birdi vizsgdlat nélkiil megolette oket — ami nagy kdrdra volt a kirdlynak.” Mit tesz
ezaltal Aba kirdly? Egyszeriien visszadllita a feudalizalodé magyarorszagi
belviszonyok helyére az Arpad-kor, s az azt megelézd évezredek magyar rendsze-
rét, melynek alapja, hogy a magyar nép minden tagja nemes (Ekkor nem egy arisz-
tokratikus kisebbség megkiilonboztetd jelz6je ez, hanem ,,nem”-mel rendelkezot,
jogaiban és kotelességében definidlhatot, azaz egyenrangit jelent.), egyenlo, és
szabad. Akadtak azonban olyanok is szép szammal az Gj rend ,,nemesei” kozott is,
akik jellemesen tartottak magukat a magyar szellemi vérvonal torvényi rendjéhez, s
még hatalmunk csorbulasa lattan sem alltak at az ellenséges oldalra, s akiket nem
széditett meg a csaszari igéretek sokasaga.
A ,,parasztok és nemtelenek” kozott érezte magat otthon Aba kiraly, a nép ko-
z0ott. Itt lathatjuk, hogy mily mértékben megvaltozott a magyar élet belso, gondolati



rendszere a Nyugathoz dorgdlozés nyoman egyetlen évszazad alatt. Mintha a fo-
nemesség ugyanazt vetné a kiraly szemére, amit a farizeusok vetettek Jézuséra. ti.
hogy pénzvdltok, utcaldnyok és vamszedok tarsasagdt keresi. sot hazukban meg is
latogatja Oket, veliik étkezik, bort iszik kozottiik. és mindezt még azzal is tetézi,
hogy nem mindig mos kezet étkezés elott.

Amikor Aba kiraly azonban 6tszdz 6sszeeskiivot megolet, hiszen az osi magyar
torvények szerint a hazaarulasra, a nemzetaruldsra nincs kegyelem, Szent Gellért
csanadi piispok alaposan megmossa a fejét. A megmenekiiltek hova is mehetnének
chkor mashova jogorvoslatért, mint a német csaszarhoz, s ezzel vadoljak a kirdlyt:
.Semmibe veszi az eskiit; a nemeseket, akik maguk folé kirdllyd tették, megveti, a
nemtelen parasztokkal egyiitt eszik, lovagol és dllandoan csak veliik tdrsalog.”

Amikor a csaszar ezek tolbujtasara Magyarorszag ellen vonul, Aba békés szan-
dékkal a csaszar ele kiildi koveteit, akik a csaszarhoz menekiilt gazemberek és dsz-
szeeskiivok kiadatasat kovetelik a kovetkezod indokkal: ,,Magyarorszdg utondlloi
és latrai azok, és 6k a f6 suitéi a hdaborasdgnak és a viszdlynak a csdszdr és a ma-
gvarok kozotr ...”

A csészar azonban Sopronnal betér az orszagba. s a német tiler$ legy6zi Aba ki-
raly seregét. O a Tisza felé veszi ttjat, ahol egy faluban magyar féurak elfogjak a
menekiilot, s egy verembe dobva meggyilkoljak.

? magyar {idvtorténetben ekkor egy olyan uralkodé hagyja el a foldi teret, aki

L minden igyekezetével magyar nemzete szolgalatara 4llt, akinek uralkodasa-
ban nem a hatalom megtartasa, hanem az isteni tidvrend teljesitése volt elsodleges
szempontja, s aki vissza kivanta allitani a nyugati feudalizmus eldtti magyar rend-
szert, melyben magyar sosem lehetett magyarnak szolgdja, s igy nem léteztek ne-
mesek és nemtelenek. Ez utdbbi latdismod mar a nyugatrol importalt romlas ered-
ménye, mely a nemzet egységének megbontasat célozta, s melynek ez a hatalmas
egyéniség utjat akarta allni. Ezért kellett elbuknia. Eszménye a jelek szerint szintén
Atilla kiraly volt, aki ugyanezeket a politikai elveket vallotta, vallasa pedig az a
magyar nemzeti kereszténység, mely csupan egy biint latott megbocséathatatlannak:
az arulast. Nem véletlen, hogy Isten Abat, a magyar nemzet apjat olyan csodas je-
lekkel aldotta meg, amilyennel csak a legnagyobb szentek dicsekedhetnek: ,, Testér
abban az egyhdzban temették el, mely a falu kozelében volt. Néhdny évvel késébb
viszont, amikor kidstdk a sirbol, szemfeddjét és ruhdzatdt épségben, sebhelyeit
begyogyulva taldltdk. Testét végiil sajdt monostordban, Sdroson temették el.”

A magyar torténet pedig a nemzeti szabadsag diadalédnak e kis kitérdje utan to-
vabb halad a nagyhét szertartasi rendje felé, s Péter. a magyarokat gyildlve gyiilolo
német pojaca ismét visszaiilhet a magyar kirdlyi tronra, mikozben a csaszarnak hi-
séget eskuidott kollaborans fonemesség a csaszar irgalmaért esedezik, s a magyar
vidék népe gyaszba és remeénytelenségbe meriilve, lehajtott fejjel hallgat.



»Rajtad 1épdel az egeknek tronjahoz Pannénia”

rénikai nyomai vannak annak, hogy a Turul-, azaz az Arp4d-hazat a vilag a

maga koraban ,, szent kirdalyok " hazaként ismeri. Itt kiemelendo6 tény, hogy a
kortarsak méar Géza fejeldelmet is a ,,szent” jelzbvel illetik, aki bar élete alkonyan
megengedi a rémai ritus fopapjanak, hogy véghezvigye személyén is az eszerinti
keresztség szertartdséat, de ezt az eseményt, melyet a rémai egyhaztorténelem oly
igen jelentdsen hangsilyoz, mi csupan a diplomécia cimszavaval fémjelezziik. Erre
mutat az a kdzlés is, miszerint Géza el6bb egyébként a bizanczi egyhdz keresztsé-
gét is felvette, azaz mindkét egyhdz magétol értetédden formal jogot jelenlétére, de
érdekes médon egyik sem teszi ezt meg. Gézanak emogott a ténykedése mogott az
a bolcsesség 4ll, miszerint a Magyar Szent Birodalom, azaz Istenkiralysag papkira-
lya tisztdban van a torténelmi ténnyel, hogy a kor Eurépéjaban kiilénb6z6 istenké-
pek csapnak dssze egymadssal, s ezt az egzisztencia harcot tovabb dmyalja az im-
mér 820 és 860 kozotti iddben jelentkezd kelet-nyugati elsd egyhdzszakadas. Géza
nem aggddik emiatt, hiszen tisztdban van azzal is, hogy az eredeti, Mezopotamié-
ban, aztin Kisazsidban elterjedt Jézus-vallastél mar a kezdetekkor elszakadé saul-
péli zsid6 vonal egyhdazi alakulatai a térténelmi idében pusztén politikai-hatalmi je-
lentéséggel rendelkeznek, és Eurdpa szivében, a Karpatok ovezte szélvédett me-
dencében tovabb €l és terem a valddi Istenfiu 4ltal elhintett buzamagvak kikelt
Isten-kaldsza, melyet a magyari szkitdk népi és nemzeti valldsossaga taplal éltetd
vizzel és lelki napfénnyel. fgy a magyar fejedelem valéban barmit megtehet, diplo-
maciai okokb6l megkeresztelkedhet ennek vagy annak a vallési alakulatnak a ritusa
szerint, a gy6kérzet elemi erején, melyen 4t a fa térzsébe keriilnek az életet biztosi-
t6 energiak, a lényegen ez vagy az a ritualis jelenlét semmit sem véltoztat. fgy G¢-
za nem tesz mast, mint elfogadja annak tényét, hogy mindkét 1ij vallasi alakulat 1é-
tezik, gesztust tesz irdanyukba, de ez lelke igazi mélyét, tartalmat nem érinti. Ez a
csodalatos hagyomany 6roklodik 4t aztan fidra, Vajk hercegre is, aki érett uralko-
doként szintén ennek a kettésségnek nevében cselekszik: az emberélet kiilszinén
eltiiri az Isten val6di szandékatdl elhajlo tanitds jelenlétét birodalmaban, de ennek
csak diplomdciai jelentdsége van, s csak azt védi és épiti életével, torvényeivel, s a
kiils6 tamadéasokat mindig visszaverd, félelmetes hatalmdaval, amit csaladdja, ez az
egyediilallé médon és eredendden szent nemzetség szive mélyén hordoz az idoék
kezdetétol fogva, a nimrudi jelenség megtestesiilte 6ta. Nem véletlen, hogy nagy
nyomatékkal igy ir az O hatalmar6l a Képes Krénika szerzéje: ,,Miutdn pedig az
Ur dicsé példdt adott konydriiletességrdl Szent Istvdn kirdllyal, *kardjdinak szine
elott’ megfutamitotta a kirdlyokat, s az dsszes koriilotte levd idegen nép fejede-
lemségeit és hatalmassdgait uralma_ald vetette...” Ugyanakkor megjegyzi: ,,Szent
Istvdn kirdly azon gondolkodott, majd szildrdan elhatdrozta, hogy az evildgi di-
csdség minden pompdjdt félredobja, s a mulands kirdlysdg korondjdt letéve csa-
kis az Isten szolgdlatdnak szenteli magdtr...” Ezt csak egyféleképpen lehet érteni:
élete céljat az uralmi képletként follépo egyhazi alakulatok f5lé helyezddésben



jelolte meg. Mert Istvén is tudta mdr, hogy Isten nem sorolhat6 be ennek vagy an-
nak az egyhézi szervezetnek a keretei kzé, s hogy az Isten képében follépé ma-
gyar szent kirdly is csak ebben a mindenek f5l6tt 4ll6 isteni rendben allhatja meg a
helyét. Nem beszélve arré6l, hogy az 6sszes korlilotte fekvd nép fejedelmeinek és
hatalmainak ura nem egyszeriien egy orszdgban, hanem atillai modon egy biroda-
lomban gondolkodott, s nem is tehetett masként, hiszen a birodalmak, s foként a
korai eurépai képletekt6]l messze eliité szkita-magyar birodalmak mindig sokféle
szinnel drnyalt etnikai, vallasi, politikai palettdn keverik ki az allamalakulat bels6
rendjének megalkotasdhoz sziikséges szinarnyalatokat.
atszatra mintha ellentét lenne a két kijelentés kozott, melyek egyrészr6l az
Eurépai tér hatalmas uralkoddjaként jelenitik meg Istvant, masrészr6l pedig
mint a hatalomr6l lemondd, Isten ligyében jard, szerény maganember képét festik
meg. Mégsincs ebben semmi ellentmondas, s a latszat is azonnal old6dik, ha a Tu-
rul-hdz uralmi rendjének 6si 1ényegét ismerjiik. Ebben a leképezésben ugyanis na-
gyon mélyen 8sszefonddik az Istent6l egyenes tton valé uralkodsi kivalasztottsag
kiildetéstudata a vilagi birodalmi képlet megkivanta papkirdlysdg eréjének meg-
nyilvanulasaival. Istvan eszerint a val6di torténelmi tényre alapozott értelem sze-
rint valéjdban az egész Eur6pa hatalmas uralkodéja volt, akik el6tt meghajoltak a
tbbi uralkodok, ugyanakkor feliilr6l kapott hatalommal uralkodé papkirdlyunk is
egyben. Istvdn Eurépa ura és parancsoloja volt, akércsak Atilla. Ennek az drokolt
szentségnek a megtestesitdje, egyenes agl 6rokdse az a szent kirdlyunk is, kirdl a
magyar népének igy beszél: ,,Rajtad lépdel az egeknek trénjihoz Panndnia.”
Ldszlé nevét a latin ,, Ladislaus” formabol vezeti le a 13. szdzad els6 évtizedé-
ben frodott Szent Laszl6 legenda kortars ismeretlen szerzéje, mely — amint frja — a
whépeknek istenadta dicsdségét jelenti”. A magyar kortars tehat Laszl6 életének
értelmét ugy fogta fl, hogy dicsdséget szerzett népének az Istentdl, aki 6t az ura-
lomba kiildte. Ez a névértelmezés csakiigy, mint a Szent Laszl6val kapcsolatos e-
gyéb, mas, vallasi dhitattal megfogalmazott, szinarannyal sz6tt kréonikai kdzlések,
egyébkeént is egy kissé zavarba hozzak a zsidokereszteény kulturksr vilaglatasan
nevelkedett fot, hiszen ez a szerepkdr ezeddig egyediil Isten foldre szallt Fidnak,
Jézusnak tulajdona, most pedig egy magyar szent kirdlyt jellemez vele a kortérs,
aki nagyon is tisztan latta L4szl6 uralmanak lényegét. A megértéshez el kell ugya-
nis felejtentink a zsidokereszténységnek az elhivatott emberrel kapcsolatos ,,lelki”
kiildetés- és meghivas-értelmezéseit, s vissza kell 4sni a taltos-magus kulturkdrhoz,
mely mér csecsemdkorban ismeri azokat a testi jegyeket, melyek alapjan eljegyez-
het6 valaki a taltosi killdetéssel, s ezeknek a testi jegyeknek meglehetdsen nagy
fontossagot is tulajdonit. Jellemzésében a krénikas is kiemel némely testi jegyet,
melyek Laszl6t a fonemesi sokadalombél kiemelték: ,,Boldog Ldszl6 kirdly kira-
gyogva kimagasiott Magyarorszdg kirdlyainak fényes nemzetségébdl.”, aztan igy
folytatja Laszl6 jellemzését: ,,Kétségtelen gondviselése a Teremtének — kird? ir-
Jak, hogy ’szebb az emberek fiaindl’, és nincs hatdra bdlcsességének —, hogy dn-

ndn hasonlatossdgdra milve joreményii helytartdidul dllitotta, s eljévendd méltd-



sdga fundamentumdt ugy alkotta, hogy mindjdrt alkatdban testi és szellemi szép-
ségére kivdlasztott filinak nyilvdnitsa, ki azért jott e vildgra, hogy e szerepet fel-
ndttként is eljdtszhassa.”
T inden kétséget kizdréan olyan kijelentések és ténykozlések ezek, melyek
megdbbbentik az olvasét. Hiszen mit 4llit ezekben az ismeretlen szerz6?

1. Isten gondviselése kiildte Laszlot az emberi torténelembe, aki Isten teremtett
milvének reményteli helyreéllitdsaban jatszik szerepet;

2. aki abban kiilénbbz6tt minden kortrsatol, hogy Isten minden emberi szépsé-
get meghaladd, mérhetetlen szépségét hordta testi mivoltan. Talan ezért nevezték a
melléknévi felsdfokot hasznalva a kilfoldi kortarsak ,, Dux elegantissimus”-nak,
azaz a , legelegdnsabb kirdlynak”. Itt tehat nem arr6l beszéliink, hogy Laszl6t mint
egyébként minden emberi jelenséget is, Isten a sajat képére és hasonlatossagara te-
remtette, hiszen ez 4ltaldban az emberre jellemz6, hanem emberfol6tti, azaz termé-
szetfsl6tti modon szép vonéasokat domboritott ki személyiségén. Ugy is mondhat-
nam, hogy Laszl6 testi jelenségén a teremtés kezdetének Isteni szdndéka: a Fény
minden eddigit meghaladé mdédon &tlitdtt, s oly modon, hogy aki elészor talalko-
zott ezzel a személyiséggel, azt lenyiigbzte, magaval ragadta, elbiivblte annak mér-
hetetlen szépsége.

3. Aztan kozli, hogy Lészl6 kirdly nem csupén egyszerii uralkod6, ami az eddi-
giekbdl is kovetkezhetnék, hanem Isten miivének, azaz a feremtés teljességének
helytartdja. Ha errél az értelemr6l lemondunk, akkor az idézet jelentését arra szi-
kitjitkk, hogy a kronikas Lészl6 kiralyrél mint a karpéti haza helytart6jarél beszél.
Ezen az Gton azonban szintén messzire hatolunk, hiszen ez esetben Isten személyes
miive alatt a torténelmi Magyarorszagot kell értentink. Ezzel bizonysagot kapha-
tunk arrdl, hogy a szerzd kordnak embere a Magyar Kirdlysagot az isteni gondos-
kodas személyes milvének tartotta. Dobbenetes kbzlés mindkettd, hiszen az els6 ér-
telmezés szerinti titulus egyedill Jézust illeti meg, ki eljbvendé az ég felhdin, hogy
az id6k végén elfoglalja tronjat a foldi szférakban helyreallitott Orszagban, a mé-
sodik szerint ez a dics6ségben helyredllitott mii egyenesen a Szent Magyar Biro-
dalom. gy e két értelmezés nemhogy ellentmondana egymasnak, sét, kiegésziti
egymast. Az el6z0 éllitast a szerz6 még megtoldja azzal is, hogy Laszl6 nem mas,
mint Isten ,,eljévendd’ méltdsdgdnak fundamentuma”, mely a végitéleten étesett
vilag Istentd] vjjaépitett rendjében, az Uj Birodalomban az Eg és az anyagvilag
jboli egyesiilésének alapjat képezi. Széditd magassagokba emel ez a gondolat,
hiszen a szerz6 azt irja le, amit kordnak embere Laszl¢val kapcsolatban hitt és val-
lott, s nem kevesebbet allit, mint hogy Ldszld kirdly személye Isten eljévendd biro-
dalmdnak alapkdve. Ha nem feledjik el, hogy Jézus sajat magat egy megszolala-
saban Isten eljdvendo, szellemi temploma ,,sarokkdvének™ nevezte, mely k6 min-
den épiilet fundamentumanak alapja, akkor e kozlés egy romai ritusit papszerzotol
egyenesen dobbenetes.

4. Aztan megerésitésként mégegyszer — a gyengeébbek kedvéért, nehogy valaki
félreértse, mirdl is van sz0 — Usszefoglalja kozlése 1ényegét: E ,,testi és szellemi



szépségre kivdlasztott fiunak” szerepe abban foglalhato 0ssze, nogy: ,,a1 uzert jou
a vildgra, hogy e szerepet felnéttként is eljdtszhassa.” De hiszen a szerzd itt Lasz-
l6rél, a felnétt kirdlyrol beszél, nem a kisgyermekrdl, vagy egy csecsemérol! Mit
értsitnk akkor azalatt, hogy majd ,,felndttként is” el kell jatszania ezt a szerepet?
Miért, mikor jatszotta el csecsemoékoraban ,,is”, amit majd felnéttként is el kell jat-
szania? Mir6l beszél itt a kronikas? Talan arr6l, hogy ezt a szerepet egyszer mar el-
jétszotta foldi uralkodasa idején, melynek végén egy, a XIV. szazadi krénikakom-
pozicié szerint ,,Az Urhoz koltozott az Ur 1095, évében, jilius 29-én (30-dn), va-
sdrnap”, de majd akkor érkezik el Laszl6 ideje a térténelem sorén a maga teljes fé-
nyében, amikor az id6k megértek erre az eseményre, s Laszlé személyiségének im-
maér csillagmitoszi méretei felndttek az Isteni Birodalom helyreallitdsanak feladata-
hoz. Ez pedig maga a végitélet. A szerzd igy részben sajat korarol, LaszI6 kiraly, a
torténelmi figura foldi életérdl, részben pedig egy eljévendd, tavoli korrdl beszél,
melyben majd Isten Szent Birodalma a foldon is helyreéll, s akkor eljon a Vilag U-
ra, aki belép kirdlysagéaba, s akinek képében nem més tér vissza a magyar nemzet-
hez, mint Szent Laszl6 kirdlyunk az arpddok nemzetségébdl. De utalhat ara is,
hogy Laszl6 ,,onnan” jon le a foldi szféraba, ahol a szerepeket mindig djra osztjak,
s némelyeknek megadatik az isteni lehetdségtarbol, hogy szellemisége 1jja szillet-
hessen? Ki lehetett hat az a személy, akinek lelkisége most benne ismét a vilagra
sziiletik? Ki volt az a személy az emberiség torténelmében, aki Isten ,,eljévendd
méltdsdgdnak fundamentuma”™ Mindezt drnyalja még az a tény, hogy tudjuk, a
Magyar Szent Koronat Szent Lasz16 kiraly idejében nevezik elészér ezen a médon.
Lészl6 személyében a koronazd beavatdssal tehat olyasvalaki jon el, hogy a ma-
gyar torténelembe agyazodva tovabb lenditse annak menetét a maig tarté tidvtorté-
neti Uton, akinek nevét nem irjuk most itt le, hogy ne sértsiink esetleges érzékeny-
ségeket, s mondandénk megmaradjon a kérdésfeltevések szintjén. De ha jézan lo-
gikaval osszerakjuk az eddigiekbdl alakulgaté mozaikot, s ezt kiegészitjitk szabad
magyar intelligencidnk alapjan a legkézbevehetdbb lehetoség kovecskéivel, ezzel
meg is kapjuk a Laszlé név immar idézett értelmét, mert az emlitett ujboli eljove-
tellel a szent kiraly Isten helytartdjakénti torténelmi szinrelépése valoban a ,, népek-
nek istenadta dicsGségét jelenti”.

q em szabadulhatunk tehat att6l az érzéstdl, hogy a szerzo itt tudatosan, s egy

.l sugalmazott profécia keretében mossa 9ssze Laszl6 kirdly és a megsejett
személy kedves alakjat, hiszen e leirds szerint mind kiildetésiikkben, mind pedig ha-
talmuk kiteljesedésében fedi egymast torténelmi szerepiik. Ha emellett még azt is
figyelembe vessziik, hogy a magyar népi vallasossag uigy tartja, O mellette Laszl6
kiraly az egyetlen szent, aki nevének segitségiil hivasaval gyégyitani és drdogot
{izni lehet, akkor végképp zavarba joviink. Ezt a zavart csak fokozza, hogy a Szent
Laszl6 abrazolasok mind az un. Szent Laszl6-herma, melyet a gyori székesegyhédz
Hédervary kdpolnajaban 6riznek, mind pedig a kiilonbtz6 (gelencei, székelyderzsi,
tereskei, kakaslomnici, veleméri templomaink fresk6inak Szent Laszlé abrazolatai
szintén ezt teszik: kivétel nélkiil olyan LaszI6t 4brazold arcokat latunk ezeken, me-



lyeket akar Jézus-dbrazolasoknak is hihetnénk. Honnan ered hat ez az §sszemosa-
sa, mondjuk ki hat mégis, Jézusnak és Laszloénak? A legendair6 erre is magyardza-
tot ad: ,,Mert dmbdr a vildg virdgjdban ragyogott rd, mégis elhervadt az az & szi-
vében; csak az a vdgy vonta kinpadra: bdr & maga is Isten fiai kozé jutna. Ennek
okdért halandd testében mdr nem is & maga élt, hanem benne a helyes, igazi, ka-
tolikus hit, amely Krisgtus Jézuson alapszik...” ime hét a krénikds bizonyossag,
hogy nem a levegibe beszéltiink az imént. S itt, akarcsak az idés Szent Istvannal
kapcsolatban, megismétlédik egy jelzés szerkezet: ,a helyes, igazi katolikus hit”-
18] beszél a szerzd, amely csakis Ogy értelmezhetd, ahogy azt Istvannal kapcsolat-
ban e munka egy korabbi fejezetében értelmeztiik: arrédl a valodi egyetemes vallas-
16l van sz6, mely nem azonos az Eurépaban ekkor mér szélesen elterjedt rémai ka-
tolicizmussal, masként nem kellene eléje biggyeszteni a ,, helyes” és az ,,igazi”
megkiilonbdztetd jelzdket.
? kiraly tehét tudatosan 4tengedte testi 1étét is, s ezzel 4tadta teljes foldi ha-
l talmét is Isten Fidnak, Jézusnak. Habdr e részletben a Magyar Szent Koro-
nardl egy szé sem esik, mégiscsak meg kell jegyeznem, hogy itt tulajdonképpen
arrél a mély és kimerithetetlen titokrél beszél a szerzé burkolt formaban, amely a
Szent Koronaval val6 beavatas lényege, ti. hogy a beavatas soran az uralkodon tel-
jes személyiség atalakitas zajlik le. Aki erre a valtozasra nincs felkésziilve, arra ez a
szertartds iszonyatos erdvel le is sujthat, s megoriilhet az illetd, hiszen a koronazas
alkalmaval a kiraly fejét, az agykdzpontot Isten hatalma és ereje veszi koriil. Aki
azonban jogosult erre a szertartdsra, s akin Isten ereje a Szent Koronan keresztiil
aldasként fejti ki hatasat, az immadr tdbbé nem XY f81di uralkodo, hanem teljes sze-
mélyiségében Jézussal azonosul. Ez azt jelenti, hogy minden egyes, a Magyar
Szent Koronaval t6rténd jogos és helyesen eldkészillt kirdlykoronazaskor Jézus
személyes uralma kezdédhet ujra egy foldi birodalom kereteiben, s ez a jelenség
hatvanyozottan, azaz a lehetd legteljesebben megtérténik Léaszlé esetében. S vajon
mi nevezhetd valdban egyefemesnek, azaz katolikusnak, mint az az esemény, ami-
kor a Vilag Kirdlya visszatér az emberi létkeretek kozé. Ett6] kezdve kiilsé megje-
lenésében is igazodik ehhez a szellemi atalakulashoz: ,, Természeti adottsdgaiban
pedig az isteni irgalom kiilonds kegyelme a kivdlosdg kivdltsdgdval a kézonséges
emberi ériékek filé emelte. Mert erés volt a keze, tetszetés a kiilseje, s miként az
oroszldnnak, hatalmas keze-ldba, éridsi a termete, a 1obbi emberek koziil vdlldval
kimagaslott: (gy drasztotta el az adomdnyok teljessége, s ez mdr testileg is mélto-
vd nyilvdnitotta a korondra.” A véltozas drama tehat azt a menetet kdvette, ami az
emberi tevékenység természetes Utja: gondolat (szellem) — sz4 (teremtd ige) — rert
(az anyagban megvalosulé gondolat). Elészor lelkileg és szellemileg tette Ot az
. isteni irgalom” készségessé, majd belso lelki értékeit alakitotta ki ugyanezen erd,
s végill beavatisa kilso, fiziologiai fejlodési jegyekben is megnyilvanult: Jézus
visszatért a foldi térbe a Szent Magyar Birodalom keretében, s elfoglalta a kezdet-
t61 neki szant trénust orszagaban, hogy tanitasat kifejthesse, csodait megtehesse, s
hogy a magyar nemzet testében ismét megfeszithessék Ot e vilag hatalmasai. Lasz-




16 tehat a kapu, amelyen 4t a magyar nemzet teljességére kiarad a jézusi sorskiilde-
tés ajandéka.

ﬁ i tértént ezutan? Lasz16 kirdly uralkodasa alatt hihetetlen jolét koszonttt

l a nemzetre s az orszagra. Visszatért a Karpat-medencébe az ¢sid6k szent
kozmikus birodalmi eszménye, s ugy tortént minden, miként azt az 6si hermetikus
tanitas kijelentette: lent minden olyann4 lett, amilyen fnt volt. Mert LaszI6 kiraly
.. Hiliséges és odaadé volt tehdt a TeremtGhoz fogadalmakban és felajdinlisok-
ban, jéakaratii a népével, bokezdi a kiilfoldiekkel, adakozott az alattvaldknak, ir-
galmazott a meghkinzottaknak, s az elnyomottak hatalmas megszabaditdja volt.”
Vallasa pedig szoszerint az volt, amit a szerzd kijelent: a , helyes, igazi katolikus
hit..” Ezeket azért kell ilyen mddon, kiilon-kiilon is kiemelniink, mert egyrészt
minden kifejezésnek kiilsn megfontoland6 értelme van, mésrészt ebben a korban
masként, s ennél érzékletesebben nem fejezhetd ki, hogy a magyar vallasi viszo-
nyok nem voltak azonosak az Eurdpaban elterjedt rémai vallasi keretekkel. Mert
mihez képest lehetne ez a vallas ,,helyes”, ,,igazi” , katolikus” hit, ha nem ahhoz a
vallashoz képest, mely magét éltalaban katolikusnak nevezi. A szkita-magyar val-
las ugyanis valéban ,egyetemes” vallds volt, ami azt jelenti, hogy az egyetemes
kereszténység torténetében azdta sem latott tolerancidt mutatott mas vallasokkal
szemben, ezért nem kellett téritenie, hiszen szelidsége maga volt a legmeggy6z6bb
istenérv, s igy befogaddjava lett a békés szkita-magyari népek mellett minden mas
politikai, elnyom¢, uszitd, masokat megvetd vallasi képlet-iildbzottjeinek is.

Most Laszl6 kirdly torténelmi kontrasztjaként, vagy ha ugy tetszik, korunk ,.kon-
koly-jelenségeként” gondoljunk csak jelenkorunknak arra a szégyenletes politikai
kozszereplojére, aki ,,vallanal fogva” egyaltalan nem emelkedett ki a kortarsak k-
ziil, hacsaknem alkoholizmuséaval, vagy szellemi proletaridnizmusanak azzal a
flegmatikus arrogancidjaval, mellyel a szégyenletes miltjat feltaroknak vélaszolt:
. Na és?”. Es akkor minden nehézség nélkiil megértjiik a kiilonbséget, mely jelen-
korunk, és az arpadok alatti magyar istenkiralysag hatalmi gyakorlata és az uralko-
dét valaszto és elfogadé kdzember szellemi mindségei kdzott fesziil.

Néhany gondolat titravaloul

A sort még sokaig folytathaméank annak bizonyitasara, hogy magyar torténel-
miink beszédes nevii uralkoddi pro és contra ugyanazon térténelmi érménk két fe-
liletén, a napfényes- és a s6tét oldalon helyezkednek el, illetve hogy a magyar u-
ralkodéi rendben sorsszeriiség hiizédik meg. Erdekes lenne Karoly Rébert, Nagy
Lajos, vagy a hédoltsag alatti Janos kiraly, de akdr torténelmiink egyik legnagyobb
diplomatéja, a kiildnds médon félig horvat, félig taljan, mégis teljes személyiségé-
ben magyar Frater Gyorgy pélos szerzetes, a Rakocziak és a kuruc kor nagyjai,
vagy éppen a Habsburgok tdrténelmiinkben betSltott szerepérol ilyen 8sszefiiggé-
sekben elgondolkodni, s megkeresni a fonti vilag s az evilag kapcsolédasi pontjait
sorsukban. Taldn egy masik tanulméany keretében meg is teszem ezt. De mint min-



den munkanak, ennek a dolgozatnak is hatarokat kell szabnunk, hiszen hitem sze-
rint a 1ényegrél eleget beszéltem mar.

Talén ebbdl is kiderillt, hogy a név mégikus szerepe milyen mélyen érinti életiink
folyasat, s ennyi is elég az elgondolkoddsra és mérlegelésre, s annak bizonyitaséra,
hogy a magyar nemzet egy kiildetés atjan halad, s e kiildetés jelkoveit adjék azok a
torténelmi nevek is, amelyeket nagy uralkoddink vesznek vallukra a magyar iidv-
torténeti sorssal egylitt. A konkoly-jelenség torténelmi kicsap6ddsainak jelenségét
kikeriilni nem allt m6dunkban, hiszen ezek veliink egylitt nottek, s nének a gazok
léttérvényei alapjan ma is ugyanazon a csodalatos terméerejii foldon, ezért érint6-
legesen foglalkoztunk veliik, de mert magyarok vagyunk, kiildetésiink ma az aratas
elokészitése, s igy foként a biiza, az élet-névevény sorsdra koncentraltuk figyel-
miinket, hiszen ez biztositja jovOnket, holnapi életiinket, sorsunk folyasat.

emzetszeretetiink novelése és nemzeti létlink acélla erdsitése elemi lelki i-

1 génylink, s ez nagy nyomatékkal hangsilyozza ebbeni feleldsségiinket is.
Szabadsagvagyunkat, magyar erklcsiinket, igazmondasunkat, nemzeti becsiiletiin-
ket megtorték, megrontottak a sététség konkolyt néveld/nevelé hatalmai, s mara a
nemzet odaig fajult, hogy ha egy degeneralt kbzéleti paprikajancsi a tv-ben ki meri
jelenteni, hogy ,,a Boldogasszony levette a kezét Magyarorszdagrdl”, s most jon 6,
hogy azzal az 4llat-arccal, amit a feje napos oldalan hord, 4tvegye az Egi Edesanya
helyét a magyar életben, akkor nem akad egy egyenes derekii magyar sem az or-
szag gyiilésében, aki szdjon lisse az illet6t, mégha miniszterelndk is az. Nem hiaba
nevezik ezt a zsibvésari sokadalmat, az tiresfejiiségnek ezt a sdskahadat ma ,,or-
szaggyiilésnek”, s nem nemzetgyiilésnek, mint egykoron, a magyar torténelmi sors
egészségesebb idején. Mindenesetre a 2005-0s télvég gazdatiintetései, s az orszag-
ban a magyar parasztember iranti mérhetetlen egyiittérzés és szeretet megnyilvanu-
lasai, aztan a decemberi elvetélt szavazds nyoman erds6dé nemzeti sokadalom, s
foként az Erdélyben egyre hangosabba valé magyar kialtas az etnikai onrendelke-
zés ut4n, mégis megmutattdk, hogy a nemzet, mint hamu alatt a parazs, él még, s
habar torténelmi nemességiink — konkrét €s atvitt értelemben egyarant — eltint a
multak siillyesztdjében, a nemzeti szellem minden eddigi elnyomas ellenére fele-
meli a fejét, ha szitkség van rd. Amint Magyar Szent Koronank, s az éltala képvi-
selt hatalmi rend is megsziintethetetlen, ellenségeink is meg fogjdk hamarosan ta-
pasztalni, hogy a magyar nemzet éppugy megszintethetetlen, mert a megragadha-
tatlan, s ezért megolhetetlen Fény halhatatlan er6vel ég magyar lelkiink mélyén.

»A viz szalad, de a ko marad.” — irta jelenkorunk egyik legtragikusabb magyar
szelleme. Ezt még meg kell toldanunk azzal, hogy ha majd a térténelmi szél a sze-
metet, ezt az — egy evoliciods tévedés kovetkezményeként — antropomorf format 6l-
tott, a nagyviladg minden részérdl e csendes és békés sarokban dsszesodrodott utcai
piszkot elsopri, akkor helyreall lelkiink eredeti rendje, s nem kell félntink, hogy be-
mocskolédunk, ha kilépiink magyar életiink tereire. Fel fogunk ébredni hamarosan,
s akkor jaj lesz mindazoknak, akik miivi altatdsunk folyaman kifosztottak ottho-
nunkat, felélték éléskamrankat, meggyalaztak szentélyeinket, s megosztoztak kar-



péti kontosiink f516tt is. ,, Fegyvert s vitéy énekelek” ma én is, éberségre, késziileti
virrasztasra, s fegyvertisztitdsra hivom mindazokat, akikhez elér a hangom, s ke-
mény és radikalis ellenéllast kidltok, mert ma erre van sziiksége nemzetiinknek,
nem a labviz hémérsékletii polgari szalon-gligybgésre.

yelvilnk csodajaban éliink tehat rendiiletleniil, szimiizhetetlen magyarok —

a sajat szellemi anyafblditkén. Annektilhatatlan, elvehetetlen, csonkitha-
tatlan hazénk ez a torténelmi-nyelvi hagyaték, melynek székincse, de épplgy az a
bels6 szerkezeti logika is, melyet ma nyelviannak neveziink, a teremtés els6 pilla-
natdban megnyilvanulé isteni kinyilatkoztatds, a végtelen szeretet hordozdja. A
nyelv azonban mindig igazodik a lélekhez, {gy érzelmi életiink magassiga vagy
alacsonységa fiigg nyelvhasznalatunkt6l. Figyelmébe ajdnlom ezt minden magyar
nemzeti gondolkozasi paraszt- és munkdsembernek is, akiket egy kozrohejre han-
polt, dszbvetségi karakterii kabaré-paros a magyar k6zmédidkban — egyébként zse-
nidlisan karikirozé plebejussaggal — kollektiven és nagy sikerrel megkisérelt az el-
mult két évtizedben a ,hugyosjozsisag™ szintjére siillyeszteni. Ugyanezt a leépitlt,
az alkoholizmus disszonans felhangjaira hangolt, tragarsagtol és k6zdnségességtdl
bugyborékold ,,prolisigot” terjesztette a magyar életben a ,,szintén zenész” Hoff-
mann Géza is, a maga szintén zsenidlis s6r- és honaljszagi, gyarudvart kopksdo
péria-szemléletével. Az Ossznépi rohtgés lassanként eliil e patolégikus jelenségek
folott, de sajnos a lehiiz6 hatas a mai napig érezhet6. Mert az ellenség nagyon jol
tudja, hogy az ember a lelkén keresztiil ragadhat6 meg és ziilleszthetd le, de a 1¢-
lekhez a nyelven keresztlll vezet az (it. A magyar paraszt a torténelemben mindig a
vilag parasztsaginak fliggetlen szellemdi, miiveit és szabad arisztokratdja volt, a-
hogy a magyar munkés lelke is mindig tdvol allott éppligy a nyugati nagyvarosi
lumpen elem beszlikilt lelkiiletét6]l, mint a korbaccsal vezényelhet, dntudatlan
keleti birodalom majakovszkiji sopredékétél, s ez a térsadalmi réteg és ez az osz-
taly eredeti szellemi fSlényével a vidéki Magyarorszdgon még ma is nagy szdmban
létezik, s ha intelligenciank nem csal meg minket, éppen napjainkban wjul meg,
mint a hamvaib6l megéledé phénixmadar.

A vélasztékossag és az igényesség, a miiveliség, s az artikulacids bazis helyes, e-
melkedett hasznalata nem szégyen, nem ,,liri csibészség”, nem a ,,felsébbrendii” ér-
telmiség féltett privilégiuma (ha létezik még ilyen egyéltaldn), s nem méltatlan a
kétkezi emberhez, aminthogy éppigy nem szégyellni vald a népnyelv és a kiilonbo-
z6 magyarorszégi terlileteken meghonosodott, csodélatos, archaikus magyar dia-
lektusok tudatos hasznélata sem.

Tudnunk kell, hogy a kultirédlatlansdgon besz{ikillt, eldurvult artikuléciés bazis-
sal nem lehet emelkedett lelket nevelni bensénkben. Ezen kiviil Istenéhez, bnmagé-
hoz, hitveséhez, gyermekeihez, szilleihez, dseihez, szill6foldjéhez, és nemzetéhez is
csak olyan ember képes hiinek maradni, aki élvezi sajat nyelvét, aki valéban
kincsnek érzi a szavaib6l kibontakozé csodélatos, 6si nemzeti szellem fivasat, s aki
ugyanigy szellemi hazija mellett szereti véaroskdjat, falujat, aki odaadé6 médon
ragaszkodik Oseinek €16, egészséges természeti kdrnyezetéhez, s aki nem hagyja



magat iires és ostoba reményekkel a hamis illiziok lelkileg kitiresedett nagyvérosa,
s foként nem a felilletes Nyugat vilaga éltal elcsabitani, miként ez sokunkkal t&r-
tént. Aki nem adhat6-veheto kataszteri holdakban méri az anyafoldet, s ki nem all
idegenek szolgélatiba semmilyen gazdagsdg vagy megélhetés reményében, hanem
a sajatjan ismerése minden fa, minden utkanyarulat, a dombok ive, az 8sszebijo
hazikok 6si rendje, s szivében hordja a magyar taj, a haza majusi, litinias estéinek
langyos szelldiben kialvd, csodalatos koloritjait.

Eszre kell venniink, hogy ma az ellenség éppen azon dolgozik, hogy magyar fal-
vaink, a fovirosi kdvéhazi-tézsdei szubkultira pohos kozéleti sameszai éltal oly
nagyon gyiilslt és lenézett ,,vidék” csodalatos, organikus vilagat tonkretegye, mert
a term6fold a falu életéhez kotott tényezo, s ha a falu kivéniil, kihal, s az 8si létfor-
ma Kkiilriil, akkor a term6fold elvesziti értékét, s olcson felvasarolhat6 az idegenek
szamdra. Ezért zarjék be a postahivatalokat, a patikdkat, az iskolékat, ezért apaszt-
jék el a kézlekedési lehetdségeket a magyar falu szamara, mert a hazat akarjak ki-
huzni a magyar ldba aldl. Immar masfél évtizede folyik a magyar t4j idegenekkel
vald tényleges betelepitése is! Ez ellen csak elsz4nt, magyar dntudattal lehet szem-
beszéllni, s olyan 8sszefogassal, ami egykor Vata és Dézsa Gybrgy népére volt jel-
lemz6. Vissza tehat a magyar falu melengetd, lelket gyogyité anyadlébe, vissza az
6si tiizhelyekhez, a magyar fold tradici6ihoz, a megéledd magyar tijba, s vissza
minél hamarabb, s minél nagyobb szimban! A magyar falu- s tanyavilag ma azért
haldoklik, mert akik tenni tudninak érte, valamiféle lélekronto illuzid vagyatol
hajtva elhagyték azt. Ezért haza mindenki, aki csak tud, minél nagyobb szimban, s
addig, amig van még hova. S ha végre otthon vagyunk ismét a magyar otthon tiiz-
helyénél, vegyiik el gyermekeink, unokéink szdmdra nemzetiink igaz torténetét, s
szeretettel kossiik életiikket ahhoz a nemzeti kdmyezethez, amelybe belesziilettek,
vagy amelybe sziiletniiik kellett volna.

S em ideoldgiai, sem irodalmi, sem zenei, sem mads idegen szemetet ne enged-

jink be életlinkbe, mert az ilyesmi nem tartozik hozzank. Fektessiink hatal-
mas hangsulyt a mivelddésre és a tajékozodasra, hiszen a tudés, a miiveltség nem
csupan hatalom, hanem kilatas is a kilatastalannak tiind helyzetekbdl, s az 8ssze-
fliggések mély megértése megszabadit a folosleges sulyoktol. Ujitsuk meg magyar
gyokereink népi kulturajat! Ha valakinek a vildgon, akkor nekiink, magyaroknak
van mire épiteniink! Vigydzzunk hat nagyon gyermekeinkre, hogy ezek a csemeték
ne Pest Dob utcai mekegésén ndjenek fel, s a rombol6é Barbie-szubkultirat tartsuk
messze magyar lednykainktol. Tudassuk veliik, hogy az, amit a ,.divat” kifejezése
fed, s most egyértelmilen a viselkedési divatokra gondolok, nem természetes tton
szilletett adottsdga az embernek, hanem ugy kotyvasztjdk &ssze egy tudatosan mii-
kodo, idegen, elnemzetietlenitd boszorkanykonyha mélyén, ugy lopjak be a gya-
nitlan ember tudataba, mint a terroristdk a bombakat a megsemmisitendé épile-
tekbe. Eppen ezért megadatott szellemi szabadsagunk kévetni, vagy éppen elvetni
azt, s ez vonatkozik minden divatossa tett nyelvi, szellemi iranyzatra is. A ,,mo-
dernség” fogalmat helyettesitsitk be a gybkeres, a hagyomanyos értékek fogalmai-



val, ne szégyeljiink konzervativnak maradni, s tekintetiinket vessiik az 6rok, a ro-
molhatatlan, a mulhatatlan vilagra. irjuk fel szellemi lénytink homlokara: ,, Legyen
ugy, mint régen volt!” A nagy bajok kemény, gyors, hathat6s radikalizmust kdve-
telnek, s az élet megmarad. Minden mozdulasunkkal igazitsuk gyermekeink, uno-
kaink figyelmét, mar a mesével is az 6rok értékek, torténelmiink idvos tanitdsa,
népi-nemzeti kultiurdnk, csodalatos magyar istenképiink és vallasunk irdnyaba.
Minden erénkkel kopjik ki magunkbél a magyar lélektd] idegen urbanus-liberalis
gondolkod4s minden kértékony iranyzatat, mely ott hemzseg a sajtoban, ott lobog-
tatja sotét, flistds tiizeit a tv-csatornak miisoraiban, s ott csiga-nyéladzik a magyar
parlamenti ,,patké” sorai kozt is. Mert csak igy tudunk egyiitt lélegezni a magyar
folddel, s 6seink szellemével.

Viselkedéstinkben kovessiik szkita Jézusunk tancsat: ,, Legyetek szelldek, mint a
galambok, s ravaszak, mint a kigyd.” Ez azt jelenti, hogy a szeretetreméltéakat, a
mieinket szeretniink kell, odaad6an és szeliden, de az idegenbdl belopottat, az ér-
dektelen szellemi és erkdlesi csempészarut egy kigyé dvatossagaval kell vizsga ala
vetniink, hogy megallja-e torténelmi magyarsdgunk szigori probajat, s épiti-e éle-
tiinket, vagy rombol és gyalazatba taszit.

Oseink veliink élnek, s mi nem fordulhatunk el toliik, gyokereintdl. Szantai La-
jostdl hallottam: nem véletlen, hogy az orszag egyik kénnyezé Madonnéaja éppen
egy magyarorszagi temetdben taldlhaté. Nem véletlen, mert éppen &seinket és tor-
ténelmtink val6di tanitasat 6lték ki a sotétség évszazados hatalmai magyar lelkiink-
bol, s igy a magyar temetében, ahol az 6s6k hamai nyugszanak, van is sirnivalo.
Pedig 6k ott vannak linnepeink teritett asztalainal, ott hallgatnak a vasarnap déluta-
ni csendben, a szobaba hulld, ferde 6szi napsugar torésén atsejlik alakjuk mozduld
fénye, ott éallnak erdeink, folydink zajai mogott, magyar foldiink illatos, tavaszi
szelében, s a csillagos égen sziporkaznak, hogy a sttétben se maradjunk egyediil.
Ha ma még alszunk is egy kissé, 1étlink mélyén ott vigyazzak igaz, kiolthatatlan
magyarsagunk makacs ébrenlétét. Egészséges élet-torvénylink az ¢ jelenlétik su-
galmazott tanuséga.

zellemitk azt sugallja nekilnk, hogy ma, ebben a lassan beall6 torténelmi al-

konyatban ébren kell maradnunk, mint az akaratos kisgyermek teszi, min-
dendron, mert az ellenség tombolasanak virtualis és valésagos harci larméajaban ge-
neréciorél-generaciora lankad a figyelmiink, s fokozatosan veszitjlik el ési magyar
intelligenciankat ebben a pusztit, nyugatrél athulldmzé dramlatban. Pedig sokszor
egy gomb megnyomdsaval, s egy hatat fordité mozdulattal megszabadulhatnank a
rontastél, s annak minden kévetkezményétél. Mert magyar életiink alapja a mindig
helyreéllithat6 magyar egyensuly erds kivanalma.

Megmaradni, szaporodni, djra a talaj folé egyenesedni, talpra éllni, gySkereinket
megerdsiteni a magyar foldben, s nem tiirni a lealaz6 erdket életiinkben — ez a ma-
gyar kotelessége ma, amikor Isteniink ujra teremtd ereje ismét leszallé agba keriilt,
s ez a leszall6 palya magyar életiink szellemiségébe torkollik. Ezért jelszavaink le-
gyenek a ,,Csakazértis!”, s a ,, Hliség és bdtorsdg mindendron!”.



A magyar népesség egyre fogy — mondjék. En azt mondom: a magyar éberség
fogy egyre, mert a régiek azt mondtak: ahova az Isten baranykat ad, oda ad legel6t
is, s ebben a hitben soha nem is csalatkoztak. Ha az dntudatunk, az énbecsillésiink
nél, nél majd a létszamunk is, ezért minden erdvel az Ontudatot, az tnhitet kell erd-
siteniink. Ez a munka most az iddsebbekre var, azokra, akik tiszteletben allnak a
csaladban és a kozosségekben. Ifjisdgunk lelkét kell megrepardlnunk, s ez csak
mérhetetlen odaadassal és szeretettel, megértd bolcsességgel, értd és nyitott szel-
lemmel, de kitartd és rendithetetlen hittel és makacssédggal fog menni. Hinned kell
abban, hogy nincsenek elveszett lelkek, mert a szeretet el6tt nincs akadély. Mieldtt
ebbe a munkaba belefogsz, eldszor azonban magadban kell rendet tenned. Keresd a
természetben a példat, a lehetGséget, ha hatni akarsz, hiszen magad is a természet-
bol jottél az idok kezdetén! Nézd a vizet, ahogy feltartéztathatatlanul terjeszkedik,
pedig a levegd utén a legképlékenyebb anyag a vilagon, mégsem képes semmilyen
erd kordaban tartani. Nézd a szelet, a megtisztité erét, mely benne lakik. Nézd a
foldet, mely kihever minden szennyezddést, mely kesergés és sopankodas nélkiil
mindig ujra formélja az élet soksziniiségét. Nézd a képlékeny, a megragadhatatlan
tiizet, mely el6tt meg nem marad a legszilardabb fém sem. S akkor tudni fogod,
hogyan kell dolgoznod, hogyan kell erdsnek lenned, hogyan kell kifejtened gy az
erdidet, hogy azok ne cstkkenjenek, hanem még meg is hatvanyozodjanak mind-
ettdl. A természet megtanit mindenre, amire szlikséged van, mert Istened végtelen
bolcsessége lakik benne.

issza kell hét allitanod lelkedet a magyar fundamentumra, s ennek egyik

fontos lépése, hogy meg kell tanulnod magyar médon imadkozni djra. A test
fejlédésének moédja a helyes taplalkozas és a megfeleld mozgés, a munka, de a
szellem és a lélek csak az Istennel, az Egi Apéaval val6 parbeszédben, szeretben fej-
l6dik. Istentagadé ember nem lehet igaz magyar! Emberi természetiink kordaban
tartdsa a természet €letével valé egylittélés nélkill, a természet adta torvények ujra
értelmezése nélkiil elképzelhetetlen, de ugyanigy elképzelhetetlen Isten nélkill élni
s magyarnak lenni egyben, mert a normdlis emberi élet térvénye a természet tor-
vénye, a természet tirvénye a levelek térvénye, a levelek tirvénye a szdr torvénye,
a szdr torvénye a gyokerek torvénye, a gydkerek torvénye a mag tirvénye, s a mag
térvénye és Isten torvénye egy és ugyanaz. A mag és a gydkerek ereje nélkill
nincsen levél-€let, nincsen klorofilltermelés, nincs egészséges fotoszintézis, s az €16
fa elszdrad s meghal. Ezt kell végre megértened, mert ha odalent vilagfank gy6-
kérzete él, akkor vagyunk csak képesek idefent a rankhullé napfénybdl életet nyer-
ni, s életet teremni. A magyar vilagfa magja Isten Alkoté Igéje, az Egyetlen Tor-
vény, gybkerei a néphagyomany és szent nyelviink, torzse a nemzet, s levelei mi
magunk vagyunk. A ,lent” és a ,.fent” vilaganak harmoénidban kell élnie, s ez Isten
nélkill lehetetlen.

S ami még nagyon fontos: felelosségiink aldl ki lehet bujni, de a kényelmesek
felel6tlensége a személyes sorsban is visszailt. Ezt pedagdégusként jol tudom az
olyan liberalis elveket vallé sziil6kt6l, akik nevelés helyett azt szajkoztak, hogy



»manapsig mar nem lehet és nem is szabad a gyerekeknek parancsolni, mert a kor-
szellem ilyen”, s nyugodtan és kényelmesen hagytdk, hogy a névendék lelkek kor-
da és torvény nélkiil n6jenek bele az életbe, mint a gaz. S hanyan tortek Gssze ezek
koziil, hanyan élltak el6ttem 6sszeroppant arcvonasokkal, sziirkén mélyiilé rancok-
kal az évek miltan, amikor gyermekiik a kabitdszer aldozata lett, vagy lopasai mi-
att zaklatta 6ket a rendorség. Ezek a szerencsétlenek nem ismerték az 6si, meditativ
japan bonsai-kultira alaptorvényét: a kis facska annal értékesebb lesz, minél hosz-
szabb ideig nyesegetik egy sajatos esztétikai elv sugalmazott térvényei alapjan egy
szellemi forma névekménye szerint. Vegyiik hat tudomasul, hogy minden magyar
felelés minden magyarért, de a csalad felnétteit, a sziiloket és nagysziiloket, a ke-
resztsziiloket és rokonokat, a nemzetséget mérhetetlen felel6sség terheli gyermeke-
ink, unokdink nevelésében! Minden magyar felel6s minden magyarért! Mert erede-
tinkben, ha genetikankban nem is mindig, de szellemfinket illetden egyek va-
gyunk. Ha te ziillesz, akkor bennem is siillyed valami. Ezért Gsi életosztonomnél
fogva eleve tobbnek tartalak barkinél, aki nem én vagyok. Mert ha Istent szeretni
akarom, akkor magamat kell legelébb szeretnem. S kiben szerethetném magamat és
szerethetném Istenemet jobban, mint benned, nemzettestvéremben, akivel egy
nemzé&sbol, egy fészekaljbol szarmazom?

K z embernek jolesik, ha gondolatai valahol a vildgban visszhangot vetnek. Az
is, ha ezeknek harmoénidi egy régi hangszer hdrjain megszolaltatjak régi
korok harménidjanak felhangjait, mert akkor tudja, amit szélbe kialtott, annak ha-
gyomanya van, az nem a semmib6l j6tt. Talan ezért szeretem magam is masok
gondolataival zdrni munkaimat, mert j6 tudni, hogy az emberi sz6 nem hal el a
messzeségben, mert voltak mar masok is, akik ugyanazon az iton jartak, amelyen
ma ¢én, akiknek emberi nagységa alapot adott mai sorsunk épitményéhez. Ezért v-
dlasztottam befejezd gondolatmak a kbvetkezd summazast, melynél szebben ma-
gyar életlink csod4jat, magyar itravalénk gondolatait senki sem képes megfogal-
mazni. Halljuk hat Wass Albert 6reg mezOségi taltosat a ,Hagyaték” cimil novel-
lafizérbol:

» - INézd ezt a fdt. Ldtod a sok falevelet rajta? Mindegyiknek, még a legkiseb-
biknek is van mélyen lent a foldben egy kis hajszdlgyokerecskéje, mely élettel ldt-
ja el. Osszel lehull a levél, az igaz. Minden sszel lehull. De annak a kis hajszdl-
gyokerecskének a jovoltdbdl visszatér djra minden tavasszal, Ha azonban a gyd-
kérszdl pusztul el ott a fild alatt, a levelecske nem tér vissza tobbé, s idd miiltdval
elpusztul a fa is. Mert a gydkérben van az élet, érted? Aki pedig elmegy, nem vi-
heti magdval a gydkeret. S akinek nincs gydkere, az elvész. Sok magyar veszett el
gy, nagyon sok. Gondolj a gyokérre. Isten iiltette a magyar gyokeret ebbe a fold-
be, s Isten gondjdt is viseli, ha hagyod. Bizd gondodat az Urra. O a te gondvise-
16d.”
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