Lajdi Tamds
oaul rabbi iratai

aul rabbi nevével a keresztény hivd — a szentirasi eseményeket iddrendben

kovetve — elészor akkor talalkozik, amikor ez a kisazsiai Tarzuszban sziile-
tett, és a zsid6 hithagyomanyok alapjan nevelt exil — zsid6 fels6bb tanulmanyainak
elvégzésére Jeruzsalembe érkezik, s ott mint a templom megbizottja, részt vesz Ist-
vén vértanii megkdvezésében. Eletének kovetkezo, s egyben legfontosabb alloméasa
a szentirasi ,,Apostolok cselekedetei” szerint az az esemény, amikor szintén a
templom fépapjainak megbizdsabol Damaszkuszba tart, hogy ott elfogja a Jézus-
kovetoket, s vasraverve kisérje oket a jeruzsdlemi szanhedrin birdsagi testillete elé
kinvallatasra és kivégzésre. Az elbeszélés szerint a damaszkuszi uton megjelenik
neki a feltimadt Jézus, s neki szegezi a kérdést, miért tildozi 6t. Saul ekkor ideig-
lenesen megvakul, Damaszkuszba érve megtér, a keresztény gylilekezethez csatla-
kozik, majd mint Jézus, a feltimadt Udvoézité ,,apostola”, miikddik kozre a korabeli
kereszténység belso életében.

Hiaba hisziink az els6 hallasra szépen csengd mesének, hidba nem vadoljuk a
zsid6 rabbit és Lukécs evangélistat, az Apostolok cselekedeteinek szerzdjét mar
elsé hallasra is hazugséggal, a térténelmi hitelesség keretein beliill maradva feliiti
bennilnk fejét a kétkedés. Mint tudvalevd, Damaszkusz Sziria fdvéarosa volt, s ezt
figyelembe véve a kétkedés szelleme a kévetkezd kérdéseket sugja fliltinkbe: 1.)
Mit kerestek Saul rabbi és a jeruzsdlemi templom katonai Sziria, tehat egy idegen,
fuggetlen dllam fSvarosaban? 2.) Melyik sziriai hatsdg meghatalmazd engedélyé-
vel kivanta ott a jeruzsalemi megbizott megoldani a damaszkuszi keresztények el-
fogatdsét és Jeruzsalembe szallitasat? 3.) Milyen alapon engedte volna be teriiletére
a sziriai hat6sag a jeruzsalemi templom katondit egy olyan pap vezetésével, aki szi-
riai dllampolgarok elfogéséra érkezett?

Itt jegyezzitk meg, hogy a korabeli 4llamszervez6dési viszonyokat szem elétt
tartva, Saulnak Damaszkusz felé eldszor Peraedn, majd a Dekapoliszi 4llamalaku-
lat teriiletén, végiil pedig Batanaeanak a Gelile4val (Galil hag gojiim = gojok (nem
zsidok foldje) hataros nydlvanyén is at kellett volna haladnia, ha Damaszkuszba ki-
vant volna eljutni ezen a cca. 300 km-es iton. Ezek az allamok mint ,rémische
Klientelstaaten”, azaz rémai kliensallamok vannak jelezve a korabeli allapotokat
tikrdzd német térképeken, s tudvalevéleg nemzsidok lakta teriileteknek szamita-
nak, hiszen a zsid6 allam ekkor Judednak neveztetik, és sokkal délebbre teriil el.
Hogy az 6t Damaszkuszba kiildé jeruzsalemi papi nagytanacs milyen médon kép-
zelte el Saulnak a nemzsidé damaszkuszi foglyokkal vald visszatérését ellenséges,
vagy més fennhatdsag ala tartozo teriileteken 4t, azt j6zan ésszel nem tudjuk elkép-
zelni. Igy meg kell 4llapitanunk, hogy Saul rabbi torténete mar a kezdeteknél erd-
sen santit. Hogy Damaszkuszba legfeljebb mint turista tehette volna be a labat a
helyi hatésagok irdsos engedélyével, az t6bb, mint val6szind. Ha viszont utazasa-



nak, ennek az Apostolok cselekedetei szerint Saul életében sorsfordité fontossagi
eseménynek a térténete mese, akkor mesének kell értékelniink csodas megtérésé-
nek torténetét is. Mit keresett tehat Saul, ez a zsid6 farizeus papi rendbe tartozo
rabbi a keresztények kozott? Erre a kérdésre probalunk meg most valaszolni. Mie-
16tt azonban ratérnénk a konkrét elemzésekre, azt is tisztdznunk kell, hol jart tehat
Saul rabbi, ha nem Damaszkuszban? Erre a perdéntd kérdésre Michael Baigent és
Richard Leigh koényvébdl kapunk valaszt, akik a ,, Verschlusssache Jesus /Die
Qumranrollen und die Wahrheit iiber das frithe Christentum” (Jézus — lezdrt iigy /
A qumrani tekercsek és az igazsdg a korai kereszténységrdl) cimil elemzd milviik-
ben igy irnak: ,, Aposteilgeschichte 9 berichtet dann von Saulus Bekehrung. Schon
bald nach Stephanus Tod soll er sich auf den Weg nach Damaskus gemacht haben,
um dort Mitglieder der Urkirche aufzuspiiren. Er reist in Begleitung eines Stof3-
trupps und trigt die Hafibefehle seines Vorgesetzten, des Hohenpriesters, mit sich.
Wie bereits angemerkt, fithrte diese Expedition hochstwahrscheinlich nicht nach
dem syrischen Damaskus, sondern nach jenem Damaskus, von dem in der soge-
nannten Damaskusschrift die Rede ist, das heifit nach Qumran.

Auf dem Weg zu seinem Bestimmungsort ereignete sich jenes fiir Saulus so trau-
matische Erlebnis, das die Bibelkommentatoren als Sonnenstich, als epileptischen
Anfall oder als mystische Vision interpretiert haben (Apostelgeschichte 9,1-19;
22,6-16) " Magyar forditasban : ,, Az Apostolok cselekedeteinek 9. része ad hirt Sa-
ul megtérésérél. O mar kizvetleniil Istvén (vértani) haldla utdn Damaszkusznak
vette dtjdt, hogy ott az Osegyhdzat kifiirkéssze. Egy rohamcsapat kiséretében uta-
zott, kezében egy, az eloljdrotdl, a fpaptdl kapott elfogatdsi paranccsal. Amint madr
észrevételeztiik, ez az expedicio nem a sziriai Damaszkuszba vezetett, hanem,
amirdl a Damaszkusz-iratként ismert irds beszémol, egy mdsik Damaszkuszba, a-
mit Qumrdnnak neveznek.

Tehdt utban a szdmdra kijelolt hely felé esett meg az a bizonyos, Saul szdmdra
traumatikus élmény, amit a biblia-kommentdtorok mint napszirdst, mint epilepti-
kus rohamot, vagy misztikus viziét hatdroznak meg.” (Apostolok cselekedetei 9,1-
19; 22,6-16) Majd igy folytatjak: ,, Einem modernen Psychologen erscheint Saulus
Abenteuer nicht sonderlich aufergewédhnlich. Es kann tatsdchtlich durch einen
Sonnenstich oder einen epilieptischen Anfall ausgelost worden sein. Es liefle sich
aber genausogut als Halluzination, als hysterische oder psychotische Reaktion
oder auch schlicht als die Reaktion eines schuldbewuften, sensiblen Menschen,
dessen Hdnde von Blut befleckt sind erkldren. Saulus deutet es dagegen als eine
‘echte Erscheinung Jesu, den perséhnlich nie kennengelernt hat. Und auf diese
Erscheinung hin erfolgt seine Bekehrung.” Magyarul: ,, Egy modern pszichologus
szdmdra Saul kalandja nem tiinik kiilonosebben rendkiviilinek. Egy napszirds, vagy
egy epileptikus roham valdban létrehozhatta ezt. Ez azonban megmagyardz-
haténak tinik egyszeriien éppugy egy olyan biinds ember hallucindcidja, hisztéri-
kus vagy pszichotikus reakcidjaként is, akinek a kezei vértGl szennyesek. Minden-
nek ellenére Saul szdmdra ez valésdgos Jézus-jelenésként tinik fol, akivel 6 szemé-



{vesen soha nem ismerkedett meg. Ennek a jelenésnek alapjdn torténik aztdn a

megtérése.”

ﬁ int lathatd, létezik tehat egy ,.Damaszkus-irat”-ként ismert iras, mely

kézli, hogy Qumrén titkos neve ,,Damaszkusz” volt. A Qumranban, a

Holt-tenger mellékén tilélt esszenus kozdsség igy probélta elrejteni magat a be-
szédben, hogy senki se értse, valéjaban Qumranrdl van itt sz6. Hogy a zsid6 hat6-
sdgok a qumréni kdzdsséget vords poszténak tekintették, nem kétséges, hiszen ott a
KeresztelG Szent Jdnos-féle titkos tarsasdg miikddott, melynek alapelvei kbzé tar-
tozott a tiltakozé jellegii, nkéntes elzark6zas a zsidé tarsadalomtdl, mely faji ala-
pon mdr akkoriban is kiildnbséget tett zsidé szarmazasuak és prozelitak, azaz csak
vallasilag zsidok kozoétt. A lemondds az anyagiakrél sem egyezik a judai szellem-
lényegével, s ez a kdzbsség valositotta meg a lehetdséget €s a hétteret Jézus fellé-
péséhez is. Ebbdl a kozbsségbol keriiltek ki Jézus elsd apostolai. Mint tudjuk, Jé-
zus unokatestvére, Kereszteld Szent Janos is magét az eljdvendd Udvozité eldfu-
tarnak nevezte, s tanitdsaval, életfelfogasdval és bemeritd tevékenységével (tisztit6
szertartas, a blinoktdl valé szabadulas szertartasa) valdban eldkészitette Jézus U-
runk szdméra a talajt. Szavara ezrek 6zbnldttek a Jordanhoz, akiknek ztme Janos
utasitdsara, majd meggyilkoldsa utin még nagyobb szdmban Jézushoz csatlakozott.
Jézus kivégzése és a minden bizonnyal a qumréani kdzdsséghez tartozo Istvdn vér-
tani megkdvezése utdn a nagy szanhedrin, a zsid6 fétandcs ennek a kdzdsségnek
hirdet hadiizenetet, s ide kiildi a rohamcsapatot Saul rabbi vezetésével. Hogy Istvan
vértani a qumrani kdzdsség tagja volt, arra iranyitja figyelmiinket az a tény is,
hogy az Apostolok cselekedeteiben lefrt véddbeszédében igy sz6l az 6t vadolé fo-
papokhoz: ,, Ti keménynyakiiak, ti kériilmetéletlen sziviiek és filtiek! Mindig ellen-
dlltatok a Szentléleknek, ti is, akdrcsak atyditok! Melyik prdéfétdt nem ildozték a-
tyditok? Leoldosték azokat, akik az Igaz eljovetelérdl jovendoltek” (Ap.csel. 7.51-
52.) Mint arra az emlitett Baigent-Leigh-k6nyv is konkrétan utal: ,,In seiner Ver-
teidigungsrede weist Stephanus auf den Mord an jenen hin, die die Ankunfi des
Gerechten erwarten. Diese Bezeichnung stammt eindeutig und ausschliéfllich aus
dem Vokabular der Qumranschrifien. Der Gerechte tritt in den Schrifirollen von
Toten Meer wiederholt als Zaddik in Erscheinung, und die Bezeichnung Lehrer der
Gerechtigkeit (Moreb ha-Zedek) in Rollen leitet sich von derselben Wurzel her.”
Magyarul: , Istvdn védGbeszédében utal azoknak a meggyilkoldsdra, akik az 'Igaz’
elérkezését vdrtak. Ez a megnevezés egyértelmien és kizdrdlag a Qumrdni
Tekercsek szotarabol szarmazik. Az *Igaz’ a Holttengeri Tekercsekben ismétlGdGen
mint ’Zaddik’ jelenik meg, és ez az elnevezés, az ’Igazsdg Tanitéja’ (Moreh ha-
Zedek), szerepkiorében ugyanebbdl a gyokérbél tapldlkozik. ” igy Istvan vértantival
kapcsolatban egyérteimiisithetd a qumrani kz8sséghez valé szoros hozzatartozasa.

A ,damaszkuszi Ut” és az ,,ott térténtek™ felderitése utin folytassuk elébb meg-
kezdett kutatdsunkat.

Franco Zeffirelli a , Jesus of Nazareth” cimii nagyszabési filmjének végén,
amikor a zsidé fopapsag értesiilése nyomén a jeruzsalemi nagytemplom feliigyeld



rabbija, Szerah belép az iiresen hagyott sirba, s meglatja a kéadgyon heverd leple-
ket, szinte csak maganak suttogja: ,,Csak most kezdddik.” Ezzel a megallapitassal
bocsatja tehat \itjara néz6it Zeffirelli az 4ltala megformalt térténet végén, sugallva,
hogy a feltdmadt test eltiinésével 1ij fejezethez érkezett a vilagtdrténelem. S valo-
ban, ezzel a megallapitassal indul utjira a kereszténység torténete. Hogy azonban
ezen kivlil mi hiizédik még meg a Zeffirelli 4ltal mesteri médon Szerah széjéba a-
dott mondat mdgétt, annak érdemes utdna gondolnunk. Egyrészt nyilvanvaléan
megindul a keresztény Egyhaz belso élete. Eleinte az tilddztetésekkel és tisztahitii
vértaniik tizezreivel, majd a politikai hatalom poziciéjaba kerillt egyhdzi szervezet
botranyos uralkoddsdnak mintegy ezerhatszaz éves torténeti szakasza népirtassal,
rasszista alapon torténd tdmeggyilkossdgokkal, boszorkanyiildbzéssel, hoditasok-
kal, az arany mammonénak térdreborult imadésaval, a vilagi hatalom felépitésével,
majd ennek a hatalomnak a vilagra valo kiterjesztésével és a gyengébb nemzetek
tonkretételével, politikai és gazdasagi zsarolasaval, szolgajdromba val6 taszitisa-
val, kultirkincseik, nemzeti értékeik politikai és sovén érdekek alapjan torténé ir-
tasdval. Ez az ,,ald4sos” tevékenység feloldédik a masodik vilaghdborit kévetd
vallasi gyengiilésben, majd elérkezik a teoldgiai modemnizmus 6rlokdvei kozott
morzsolédd egyhazi élet totélis, belillrdl jovo szétziillesztésének, elvilagiasitasanak
gyatra idoszaka a XX. szdzad méasodik felében, a miden ferdilés, ,,méassag” irnti
tolerans odaforduléssal, az értékes egyhazi kultira elsilanyitdséval, s a papi élet
kényelmének tilhangsilyozédsaval. Az fires sirral azonban elindul egy maésik, egy
ezzel parallel folyamat is, melynek befejezése, mint egy dramai mii feszilltségének
feloldoédasa a végben, napjainkban zajlik. Nos, mi ez a mésik folyamat, mely szin-
tén Jézus test szerinti foltdmadaséval kezd6dott meg?

Maté evangéliumaban a kdvetkezoket olvashatjuk: Jézus teste eltiinésének hiré-
re ,,az rok koziil néhdny a vdarosba ment és jelentette a fépapoknak mindazt, ami
tortént. Ezek a vénekkel egybegyiilve tandcsot tartottak, aztdn sok pénzt adtak a
katondknak és meghagytak nekik: 'Mondjdtok: Ejnek idején, amig mi aludtunk, el-
Jjottek tanitvanyai és elloptdk. Ha tudomdst szerez rdla a helytartd, mi majd meg-
nyugtatiuk és kimentiink titeket.’ Azok elfogadtik a pénzt és ugy tettek, amint kiok-
tattak cket. Ez a sz6beszéd mind a mai napig el van terjedve a zsidok kozott.” (Ma-
té 28.11-15.) (A zsidok kozott elterjedt ,,sz0beszéd” alatt értsd azt, hogy a tanitva-
nyok ellopték a testet.)

zen hiradas szerint a fOpapi tanécs tagjai rettegve féltek az igazsag kideriil-

tét6l, s pénzt dldoztak annak elkendbzésére. Ez a félelem csak addig tart,
mint minden félelem, amig az ember r4 nem jon a szorult helyzet megoldasara, de
azon tul mér a megoldason faradozik. Meglétdsom szerint igy, a megoldas zaloga-
ként, s egy hosszu idokre sz616 terv meginditasdnak foszerepl6jeként keriilt a fia-
tal, életerds Saul rabbi a keresztények k6zé, s a feltdimadas ténye f516tti félelem vé-
geztette el vele azt a munkat, melynek savanyu gylimdlcseit ma ,,élvezziik”. Saul
rabbi, miutan elfogadtatja magat a keresztény kelet kdzdsségeivel, melyek keresz-
ténnyé téritésének magvetd munkésai a Jézus 4ltal kivalasztott tizenegyek voltak,



hosszu és dldozatteli utazasokat tesz az akkor ismert vilag orszagaiban, s téritésé-
nek eredményeképpen Jézust kévetd gyiilekezetekben prédikal Antiochiaban, Cip-
ruson, Ikéniumban, Pszidiaban, Lisztran és Derbén a kisazsiai térben, majd Jeru-
zsalemben, Sziriaban, Frigiaban, Filippiben, Tesszalonikiben, Korinthoszban, Efe-
zusban és Roméban tevékenykedik, sét a hagyomény szerint rémai polgar lévén,
Hispénia provincidba is eljut. Fellépése meglep6 aktivitast, dinamizmust, agilitast,
fajtabeliségébdl adodé ramendsséget, impulzivitast, erészakossagot mutat, mely i-
dénként olyan szintre fokozédik, mely szinte mar elviselhetetlen az egyes kozossé-
gek szadmara. Ilyenkor szivesen hivatkozik szenvedéseire, a kiallt megprobaltata-
sokra és ezeknek tiikrében kéri hiveit, viseljék el 6t és fogadjak el szeretettel. Ezt
teszi a Korintusiakhoz irott masodik levelében is: ,, Tobbet faradtam, bértonbe
tobbszor vetettek, /Modfelett sok verést kaptam, sokszor forogtam haldlveszélyben.
/A zsidoktdl otszor kaptam egy hijdn negyvenet, /Hdaromszor megbotoztak, egyszer
megkoveztek, /Haromszor szenvedtem hajotorést. ... Sokat voltam vdndoriiton,
/Veszélyben forogtam folyovizeken, veszélyben rablok miatt, /Veszélyben népem
részérdl, veszélyben a pogdnyok kozétt./ Veszélyben vdrosokban, veszélyben a
pusztdn, /Veszélyben a tengeren, veszélyben hamis testvérek kozot. /Faradtam és
kinlédtam, sokat virrasztottam, /Eheztem és szomjaztam, gyakran bojtoltem, /Fa-
gyoskodtam és ruhdtlan voltam. /Minden mdstdl eltekintve mindennapi zaklatd-
som: /Az dsszes egyhdzakért vald gond terhel.” Mikor a meghat6 fordulat bekd-
vetkezik, s a gylilekezet ismét mint atyjara néz Saulra, tijra nyeregben érzi magat, s
ismét feliilr6l kezeli a rabizottakat, s a térvényalkoté hatalom erejével avatkozik
bele belsé életitkbe: ,, Ha ugyanis valaki follép és mds Jézust hirdet, mint akit mi
hirdettlink” — szereti a kiralyi tébbest hasznalni — ,,vagy ha mds lélekben részesiil-
nétek, mint amiben részesiiltok, vagy mds evangéliumban, mint amit elfogadtatok:
szivesen vennétek. Pedig azt gondolom, hogy semmivel sem vagyok kisebb a f6-f&
apostolokndl”, (2.Kor.4-5.) Saul feltételezi, jobban mondva tudvan tudja, hogy az
Oaltala megrajzolt Jézus-kép eliit azoktdl az apostolokétol, akik személyesen ismer-
ték Jézust, sajat fiilitkkel hallottdk a tanitast, akiket maga Jézus valasztott ki tanit-
vanyainak, egyiitt jartdk vele éveken keresztiill Galilia és Jidea poros utjait, sajat
szemiikkel lathattak csodatetteit, jelen voltak a halott Lazar feltdmasztdsanal, Jairus
leAnyanak 1j életre keltésénél, a gydgyitadsoknal és Srdvglizéseknél, megtapasztal-
tak, hogy a vakok latnak, béndk jarnak, s nem utolsé sorban naponta hallottdk a ta-
nitasat, és ott alltak a Genezaret tavanak fovenyén, amikor a feltimadt Isten Fia
meglatogatta Gket, s egyiltt térdeltek a mennybe sz4ll6 E16 Istenfiu lattan a hegyen.
Hiszen ki masnak a tanitisat hallhatnék ezek a gyiillekezetek Saulén kivill, mint a
foként a kisazsiai térben tevékenykedé tizenegyét? Saul pontosan tudja, hogy mast
tanit, mint a galileai, azaz nem zsidé apostolok, mégis, szantszandékkal teszi ezt.
Vajon mi lehet embgétt? Nem nehéz kitalalni. Mindenesetre foléttébb furcsa kité-
tel a beismerés, hogy a hivek szivesebben fogadjak el az igazi apostolok judaisag-
t6] mentes tanitasat, mint az élet minden porcikajat térvények ala rendel6 zsidé6 hit
rabtarté szemléletének sauli beszivarogtatasit a szabadsagra épiilé és az egyéni



dontés hataskorére épit6 jezusi tanok helyébe. ,,Szivesen vennétek” a masok tanait,
fogalmaz Saul, tudva, hogy 6 nem felszabadit tanitasaval, ahogy ezt Isten Fia tette,
hanem megterhel, lealdz, elnyom, elfojt és megsemmisit.

Egy masik helyen sziszeg6 gydilolettel imigyen beszél ez a kivilallé a valodi ki-
valasztottakrdl: ,,De amit most teszek, ajovében is megteszem, hogy alkalmat ne
adjak azoknak, akik alkalmat keresnek arra, hogy dicsekveéstikkel olyanoknak tin-
jenek fol, mint mi. Az ilyenek alapostolok, alnok munkéasok, akik csak tettetik
masukat Krisztus apostolainak Nem is csoda, hiszen maga a satan is a vilagossag
angyalanak tetteti magat. ” (2. Kor. 12-15.)

W  ehéat aki nincs vele, az ellenség, aki nem all az § szandékainak szolgalata-

X ban, azt ki kell taszitani. Nem nehéz felismerni ebben a gydldletre éplil6 sa-
uli szemléletben a zsidék démonikus istenképének bossziszomjas, gyilkos arcvo-
nasait. Ez a csUinya (arcat és alakjat ismerjiuk egy korabeli mozaikképrél), veszeke-
dés kis zsid6 pedig nyiltan szembeszegil a jé-
zusi akarattal, a Jézus altal kivalasztott aposto-
lokat satani eréként allitjia be a hivé kdzdsség
el6tt. Erdekes modon csiing ki az 6szovetségi
1614b ez aldl a vandorkdsztim aldl. A szeretet
és az aggodalom kontdsébe oltdztetett egyedu-
ralmi torekvések blzlenek ki itt az 6njeloltség
rabbinikus kaftanja mogul. Klénos dolog ész-
revenni, hogy Saul rabbinak egyetlen levele
sincs,, ahol nem évna hiveit a ,,tévtanitoktol”,

»alapostoloktol". A megtévesztés szelleme

jatssza itt egy repedt hangu séfaron a hamissag

disszonans szimfoniajat, melynek el6adoja a

jelek szerint roppant nagy fontossagot tulajdo-

nit a sajat méltésaganak és a sajat tanitasanak,

amellyel forditott aranyban halvanyul, fojtédik

el az eredeti jézusi tanités, mely a zsidd istent

ordognek nevezi. Hiszen Janos apostol és e-

vangélista igy jegyzi fel Jézusnak a zsidékhoz

intézett feddd szavait: ,,Ha Isten volna a ti atyatok, szeretnétek engem is, mert én
Istentdl val6 vagyok és t6lejottem. Nem a magam nevébenjottem, hamm O kuldétt
engem. Miért nem értitek beszédemet? Azért, mert nem tudjatok meghallgatni sza-
vaimat. A ti atyatok az 6rddg, és atyatok kivansagait akarjatok kévetni Gyilkos az
kezdet 6ta. Nem tartott ki az igazsagban, mert nincs igazsag benne. Amikor ha-
zudik, a sajat természete szerint beszél. Hazug ff és a hazugsag atyja.” (Janos 8.
42-45.) Mindamellett Saul allanddéan annak a bizonyitasra szorul, hogy 6 is apos-
tol: ,,...semmivel sem maradok el a f6-f6 apostolok* mellett, bar semmi sem va-
gyok. Apostoli mivoltom bizonyitékait nagy tirelemmel mutattam be el6ttetekjelek-
kel, csodakkal és csodas erdkkel ” (2.Kor. 11-13.) Szinte meghat6 az alszerénység



eme Onleértékeld megnyilvanulasa: ,, bdr semmi sem vagyok”, az elézmények utan
¢s csupan azt bizonyitja, hogy a korabeli kereszténység ferde szemmel nézte tevé-
kenységét, mert nem tartottédk apostolnak. Hogyan is tarthattdk volna, amikor &t
nem valasztotta ki erre a szerepre senki.

Vagy masutt: ,, Csoddlkozom, hogy attdl (ti. Paltol, a szerzd), aki Krisztus ke-
gvelmére meghivott titeket, ily gyorsan dtpdrtoltatok egy mds evangéliumhoz, ho-
lott nincs mds. Csak néhdany ember akad, aki titeket megzavar és el akarja ferditeni
Krisztus evangéliumat. De ha mdar mi, akdr egy mennybeli angyal mds evangéliu-
mot hirdetne, mint amit mi hirdetiink: dtkozott legyen! Amint kordbban mdr meg-
mondtuk, most megismétlem: ha valaki mds evangéliumot hirdetne nektek, mint
amit t6liink kaptatok, dtkozott legyen! (Gal.6-10.)

m iféle életszentséggel rendelkezhetett az a tanit6 ,,apostol”, aki ilyen alan-

3 tas hangon 4tkozza el a ,,masségot”, s akinek atkain étsiit az dsz8vetségi
zsidosag mohd, szadisztikus gyiildlete minden irént, ami nem zsidé. A mindenkori
juda-naci ,,Ubermensch”-nek legkivalébb mintapéldanya ez a kis 4tkoz6dé zsidé,
akit a nagy szanhedrin megbizasabol sodort a szél a keresztények kozé azzal az a-
lig leplezett szandékkal, hogy a létrejott Gj vallds fejlédésének iranyat természetes
medrébdl egy zsid6 vallasi szekta medrébe terelje, hogy e szekta fellazitott sz4lu,
puhdava és lagymatagga tett teoldgiai tanitdsat a zsidosag a torténelem forgandosa-
géban mindig ugy cslithesse-csavarhassa, ahogy a pillanatnyi érdeke megkivanja.
Ezen cél elérése érdekében természetesen kompromisszumokat kell késsdn az ek-
kor még €16 tizenegyek miatt is, akitdl az & emberi hitelessége azért bizonyos te-
kintetben fliggbségi viszonyban volt. Hogy mennyire nem vetette le azonban a sau-
li kdpenyt, arra rdmutat jeruzsalemi elfogatasa is. Ekkor ugyanis a felhdborodott
zsidé cs6eselék, amely 6t kereszténynek, azaz hitehagyott, arul6 zsidoénak tartja, a
templomban elfogja Sault és {itlegelni kezdi. A tdmeg kezéb6l csak a rémai kato-
nék képesek kimenteni, akiknek Sault egy darabon cipelnitik is kell, hogy a megdii-
hodott cstirhe nehogy megblje. Saul ekkor ,,az egész fotanacs el6tt” mondja el vé-
débeszédét. Ennek az eseménynek igen nagy jelent6séget tulajdonithattak a zsid6
vezetOk, hiszen a teljes fotanacsot 6sszehivtak, amely mintegy 600 emberbdl allott,
Ebben a beszédben Saul igen fontos jelzést tesz a zsidé nagytanécs szdmaéra: ,, Test-
vérek, én farizeus vagyok, farizeusok ivadéka! A holtak feltamaddsaba vetett re-
mény miatt dllok a birésag elétt.” (Apcsel. 23.6-7.) A ravasz, minden héjjal meg-
kent Saul ugyanis j61 tudta, hogy a f6tanacs farizeusokbol és szadduceusokbdl all,
eme két papi partbdl, s a szadduceusok nem hittek sem a feltAmadasban, sem a 1é-
lek 1étében, sem az angyalokban, mig a farizeusok igen. Igy Saul egyrészt megvall-
ja valodi hovatartozasat, a farizeusi rendhez val6 tartozasat, mely papi rend tagjait a
szadduceusokkal egyiitt Jézus csak mint ,,Viperdk fajzata -1, ,, festett koporsék”-at,
. képmutatdk "-at emlegeti, s akikkel kapcsolatban felhivja a tanitvinyok figyel-
mét: ,, Ovakodjatok a farizeusok és a szadduceusok kovdszatol!” (Maté 16.11.) E-
mellett vitat, egyenetlenséget szit a nagytanacs eme két partja kozott. Erre a farize-
usok, azaz a sajat partjanak tagjai koziil sokan mellé 4llnak és kijelentik: ,, Semmi



rosszat nem taldlunk ebben az emberben. Hdtha egy szellem, vagy egy angyal sz¢-
lott hozzd?” (Ap.csel. 23.9.) A farizeusok tehét egyértelmiien Saul mellé 4llanak, s
a katonasaggal kimentik 6t a nagytanacs szine el6l, mikozben cinikusan odavagnak
a gyilslt szadduceusoknak a szellemmel és az angyallal. Amikor a szdzados meg-
kotozteti 6t, akkor 6 azonnal sziiletett rémai polgarjogéra hivatkozik, s lehullanak
kezeirdl a kotelek: ,, Nektek taldn szabad romai polgdrt itélet nélkiil megostorozno-
tok? A szdzados ennek hallatdra odalépett az ezredeshez és jelentette a dolgot: 'Mit
akarsz tenni? Ez az ember romai polgdr!’ Erre az ezredes odasietett és meg-
kérdezte tGle: *Mondd csak, rémai vagy?’ 'Igen’, felelte 6. 'En driga pénzen jutot-
tam ehhez a polgdrjoghoz’, mondta ekkor az ezredes. 'En viszont abban sziilettem’,
vdlaszolta Pdl. Azok, akik kinvallatdsra késziiltek, myomban félredlltak, az ezredes
szintén megijedt, mikor arra gondolt, hogy rémai polgdr létére megkotoziette”.
(Ap. csel. 22.25-29.) Saul tehat kivagja magat a bajbol. Itt azonban fel kell tenniink
a kérdést, miért védte volna meg 6t, egy masvalldsi zsid6t az utolsé pillanatban a
nagytanécs farizeusparti vezet6sége, ha nem azért, mert j6l tudtak, hogy a masval-
lastisdg csak egy élarc, ami alatt soha nem sziintek meg a farizeusi arcvonasok.
Most azonban tekintsiik 4t a Saul életében ekkor fellépd meglepd fordulatot, mely
tovabbi kovetkeztetésekre jogositja fel a kutatdt: A rémai ezredes ,, Azutdn két szd-
zadost hivatott magdhoz és ezt az utasitdst adta nekik: Tartsatok készenlétben az
éjjel harmadik érdjatol kezdve kétszdz gyalogost, hogy Cezdireidba menjenek, s e-
zen kivill hetven lovast és kétszdz ddrddst. Szereljetek fol hatasdllatokat is és iil-
tessétek rd Palt, hogy épségben jusson el Félix helytartéhoz.” (Ap. csel. 23.23-24.)
Ez aztan a diszmenet, melyet egy, a zsidokat leigdz6 hatalom, a rémai megszall6
hadsereg ezredese rendel el testorségiil egy kereszténnyé lett zsid6 szaméra. Erde-
kes modon a tobbi, igazi apostolnak sohasem adatott meg ez a privilégium, bar 6k
nem voltak rémai polgarok. Mi azonban azt hissziik, ez a killénleges katonai intéz-
kedés nem a rémai polgéarjogu személyt védte, hanem mélyebb okokra vezethetd
vissza.

kkor a sz4dzados Félix helytarté szdméra Saulnak még ajanlélevelet is Ir,

melyben kozli, hogy a zsidok ezt a rémai polgért titokban meg akarjdk 6lni,
pedig semmi biine nincsen, ami miatt halalt érdemelne. Ekkor Félix helytartéhoz
szAllitjak, ahol a zsidok vadat emelnek ellene, mire a helytart6 el6tt Saul igy véde-
kezik. ,, Azt azonban megvallom nektek, hogy atydim Istenét aszerint a tanitds sze-
rint szolgdlom, amelyet Gk eretnekségnek mondanak, de hiszek mindabban, ami
meg van [rva a torvényben és a prdfétdkban.” (Ap. csel. 24.14.) Mi ez, ha nem is-
mételt megvalldsa az orthodox zsid6 hitnek, torvénynek és profétdknak. Nyoma
sincs itt semmiféle jézusi tanitasnak, Jézus hitének. P4l mindig ugy forgatja a szot,
ahogy pillanatnyi érdekei megkivanjak, s érdekes, ahogy mind a rémaiak, mind pe-
dig a zsid6 vezetOk elfogadjék érvelését, s6t mindent megtesznek, hogy Saulnak
semmi baja ne torténhessen. Félix helytart6, mint az varhaté is, elutasitja a zsidé
véadakat. Megjegyezziik, az Apostolok cselekedetei azt is nyiltan kizlik, hogy Félix
helytarté felesége zsidé volt, tehat Félixnek legalabb két oka volt erre a dontésre.



Ekkor keriil Saul méasodszor rémai védelem ald, ti. személyi testOrséget rendelnek
o6rzésére. Vajon mi oka volt a rémai hatdsagnak, hogy ilyen lojalis figyelemmel
vette kortil ezt a zsidé rabbit? Miért kap hazi orizetet, testérséget a rémaiakt6l? Er-
re valaszul ismét a mar idézett Baigent-Leigh kdnyvhoz nyGlunk, mely maga is ezt
a kérdést allitja elénk a kodvetkezd formaban: ,, Warum sollten die Romer einen
Mann foltern und verhoren, der wegen irgendwelcher Abweichungen von der or-
thodoxen Lehre und bei der Einhaltung von Ritualen seine Glaubensgenossen be-
leidigt hat? Daf sie ein derartiges Interesse an ihm haben, kann nur eine Erkld-
rung haben: Sie vermuten, daf3 Paulus iiber Informationen politischer und / oder
milditdrischer Natur verfiigen konnte.” Magyarul: ,, Miért kinozndnak és hallgat-
ndnak ki a rémaiak egy férfit, aki az orthodox tanitistol valé bdarmiféle elhajldsa
dltal, vagy ritudlék be nem tartdsdval hittdrsait megsértette? Hogy 6k ilyen mérté-
kif érdekiédést mutatnak, az csak a kovetkezG magyardzattal birhat: azt kell feltéte-
lezzék, Pal olyan informdcickkal rendelkezik, melyek politikai vagy katonai termé-
szetiik miatt fontosak.” Majd igy folytatjak: ,, Wahrend seines Aufenthaltes in Cae-
sarea verkehrt er freundschafiilich und geradezu intim mit dem rémischen Proku-
rator Antonius Felix. Eisenman hat darauf hingewiesen, daf3 er auferdem auch
vertrauten Umgang mit Herodes Agrippa II., dem Schwager des Prokurators, so-
wie der Schwester des Konigs pflegte, die spdter die Geliebte des Titus war, jenes
rémischen Feldherrn, der Jerusalem zerstorte und schliefilich Kaiser wurde.” Ma-
gyarul: ,, Cezdreai tartozkoddsa alatt G (Pdl) bardti, mondhatni intim kapcsolatot
dpolt Antonius Felixszel, a helytartéval. Eisenman ezenkiviil még arra is rdmutat,
hogy & ezenkiviil 1I. Herddes Agrippaval, a helytarto ségordval, valamint annak
hugaval is bizalmas kapcsolatokat dpolt, ki késébb Titusnak, rémai hadvezérnek a
szeretdje lett, aki megsemmisitette Jeruzsdlemet, majd csdszdrrd korondztik.” E-
zek utdn felteszik a kérdést, hogyan lehetett ez a zsid6 ifju ilyen fiatalon egyszer-
smind papi vezet6vé és a romai felsdbb kérdk ilyen fontossagot betolto, jolétet él-
vezd tagjava? Erre a valasz egyszerii: ,,So verbliiffend sich das auch anhiéren mag,
so ist doch die Moglichkeit, daf8 Paulus ein rémischer 'Agent’ gewesen ist, nicht
auszuschlieflen.” Tehat: , Akdrmilyen meglepGen is hangzik, mégiscsak fenndll a
lehetésége annak, hogy Pdl romai iigynok volt.” Innen mar csak egy apré 1épés,
mely bizonyitd erdvel tarja fel a sauli tevékenység igazi arculatit, feltételezésiik,
hogy Saul kettds tigyndkként miikddott: egyrészt a zsidoknak, masrészt a rémai-
aknak dolgozott. Ezzel magyarazatot talalnank a feltett kérdés mindkét irAnyara, s
arra a nagyképliségre is, ahogy a masként tanit6 apostolokkal, s koztik kiemelkedd
modon a Jézust6l elrendelt egyhazfvel, Péterrel banik. A kivetkezd idézet besza-
mol arr6l, hogyan vette maginak a batorsagot, és burkoltan antiszemitizmussal,
nyiltan kétszinliséggel vadolta meg Pétert, Jézus valasztott apostolfejedelmét, az
Egyhaz els6 szamu vezetojét:

. Mikor azonban Péter Antiéhidba érkezett, szembeszdlltam vele, mert rdszol-
gdlt. MieiGtt ugyanis némelyek megérkeztek volna Jakabtdl, egyiitt érkezett a po-
gdnyokkal, de mikor megjottek, visszahuzddott és kiilonvalt tGliik, mert félt a ko-



riilmetéltekibl. Kétszindiségéher a tobbi zsido is csatlakozott, iigyhogy még Bar-
nabdst is belesodortik kétszindiségilikbe. Mikor tehdt ldttam, hogy nem viselked-
nek az evangélium igazsdgdhoz hiven, mindnydjuk elétt megmondtam Péternek:
Ha te z5id6 létedre pogdny médon s nem 2sidd szokds szerint élsz, hogyan kény-
szeritheted a pogdnyokat, hogy zsidé mddon éljenek?” (Gal. 2.11-14.)

lemezziik egy kicsit, mi is tortént ez alkalommal! Egy keresztény k6zsség

gytlekezik, feltehetoleg Péter és Saul meghallgatasara. Még nincsenek mind
egyiitt, de Saul mér jelen van. Ekkor megérkezik Péter is. O, a vallasilag ugyan zsi-
dé, de szdrmazasilag nem zsid6, azonban a sauli sz6hasznalat szerint un. ,,pogany-
keresztényekkel”, azaz nem zsidobol lett keresztényekkel jon a gylilekezetbe, el-
lentétben a Saullal érkezd zsidékkal. Ez a tény mar magdaban is bosszantja Sault, ti.
hogy mit keresnek itt ezek a ,,pogényok”, hiszen érkezésiikkel megbomlik a zsid6
egység a gylilekezetben. Péter ezt a dithot latva, félrehtizédik kiséréitél, hogy ki-
fejezze j6hiszemiiségét, nem akar Osszetiizésbe kerillni senkivel, az 6 szdmara min-
den keresztény egyenrangi, s hogy Saul nehogy pértoskodéssal gyanusitsa meg.
Ekkor valdszinlileg néhény zsid6-keresztény szdba elegyedik a félrehiiz6dé Péter-
rel, amit6] Saul féltékeny lesz a sajat tanitvanyaira, miért 4llnak azok széba ellen-
labasaval. Barnabds, akit Saul mar Damaszkuszbdl ismer és a sajit személyes tanit-
vényanak tart, szintén mit sem gondolva, Péterhez csatlakozik. Miért is ne tenné, a-
mikor a keresztény kozdsségekben nyilvanvalé a tény, hogy Péter a jézusi kézratét-
tel és lehelettel elnyerte a mindenkori egyhazfé megbizatasat és a hatalmat. Az ,,a-
postolsagban” mar amugy is kisebbségérzettdl hajtott Saul ekkor a kozosség el6tt
ratamad Péterre, kétsziniinek és partoskodonak nevezi, piszkitja a gyillekezet el6tt.
Tudvén, hogy Jézussal valé taldlkozasa elott a galileai, azaz nem zsid6 Péter szin-
tén a galileai gojiimokra, azaz nem zsidékra erdszakkal rakényszeritett zsidé vallas
szerint élt, a kovetkez6 szavakat kell hallatnia: ,, Ha te zsid6 létedre pogdny médon
s nem zsido szokds szerint élsz, hogyan kényszeriftheted a pogdnyokat, hogy zsido
mddon éljenek? " Ennél ostobabb médon nem is szélhatna el magét Saul, akit a hir-
telen dith ugy elborit, hogy kivallja valédi énjét, kitélalja valédi szandékait, ti. hogy
a keresztény gyiilekezetek tagjait kényszeriteni kell a zsidé6 mddon vald élet-re,
koriilmetélkedésre és a zsid6 vallasi szokasok megtartdsara. Pogany modon élsz,
azt jelenti, pogényokkal ( = nemzsidokkal) tartasz, pogéanyokkal baritkozol,
pogéanyokat hozol ide. Saul szdmara mindenki pogény, aki nem zsidé, mégha fel is
vette Jézus keresztségét. Ez a ,,pogany” jelzd illet ettdl kezdve mind a mai napig
mindenkit, aki nem zsid6, avagy nem a zsidokereszténység péli szektainak egyi-
kéhez tartozik. igy valik a mi magyar Atilla kiralyunk hunjaival, Almos és Arpad
nagyfejedelmeink magyarjaival egyiitt pogany hordéva, holott népiink mér a har-
madik szdzadban bizonyithatéan kereszténnyé, a manicheus kereszténység része-
sévé lett, a sauli ,,nem pogany” zsidosag pedig a mai napig nem ismeri el a felta-
madas tényét.
" Saul tehét bevallja indittatasat és elarulja tevékenysége céljat is: a poganyokat
kényszeriteni kell a zsidé vallds, illetve annak zsid6-keresztény szekcidjéba valo




felvételére, hogy ilyen vallasi alapon valhassanak a zsid6 szellem eszkozeivé. Cél-
ja: a zsidokereszténység tervszerl létalapjait rakja le, amelynek sorin a megkeresz-
telkedett nemzsidok keresztségiik ellenére alsébbrendii szerepkorbe kényszerittet-
nek a zsido-keresztényekkel, s6t még a meg nem keresztelt zsidokkal szemben is,
hogy zsid6 kézben maradjon ez a vildgméretiivé terebélyesedd mozgalom. Oda is
véagja a vilag és a péteri vonal szemébe, mégpedig az éltala kedvelt kiralyi tobbes-
ben: ,Mi sziiletésiinknél fogva zsidok vagyunk s nem biinds pogdnyok.” (Gal.
2.11-16.) A szemtelenségnek ez a magaslata valésziniileg megfelelé mértékii meg-
botrdnkoztatdst valtott ki hallgatosagabodl és valt ki ma is, mintegy kétezer év tav-
latabol beléliink is, akik latva latjuk, napjainkban hogy uralkodik el az egyhdzak-
ban a judaizmus, hogyan csuszik 4t Jézus Urunk Egyhazanak iranyit6 hatalma gyil-
kosai utédainak kezébe. Hogy ez az §sszeiitkozés nem miilik el nyomtalanul Saul
feje folott, hogy rdjon, ez az dlland6 sértddottség és nagyképit hangnem nem vezet
célhoz, bizonyitja, hogy a Kolosszebelieknek irott levelének 3. fejezete 9-11. részé-
ben méar méasként beszél: ,, Itt mdr nincs gordg vagy zsido, kirilmetélt vagy koriil-
metéletlen, barbdr vagy szittya, rabszolga vagy szabad, hanem minden és minden-
ben Krisztus.” Erdekes elszolas egy zsid6tol, hogy ezekben az 4ltala felvazolt el-
lentétparokban a ,,szittya” a ,,barbar” ellentéteként, tehét igen magasra értékelt mi-
ndségként szerepel. Vagy tan azt kell feltételezniink, hogy Saul rabbi mindig jél
tudta, ki elétt hogyan kell beszélnie tervei elérésének céljabol? Ez a megnyilatko-
zasa mindenesetre a sauli médnak egy megszelidiilt formdja, hiszen a hallgat6sag
foként nemzsidokbol: gérégokbdl, szittyakbol allt.

Saul egyébként — leveleinek 4lland6an visszatéré tamisaga szerint — folyamato-
san vallja meg hovatartozand6sagat: ,, Ertsétek meg tehdt, hogy aki hisz, az Abra-
hdm fia.” (Gal.3.7.)

wIsten elGre hirdette Abrahimnak: ’Benned részesiil dlddsban minden nem-
zet.’ Eszerint azok, akik hisznek, dlddsban részesiilnek a hivé Abrahdmmal. Azok
viszont, akik a térvény tetteire tdmaszkodnak, dtok alant dllanak. Meg van ugyanis
irva: Athkogott mindaz, aki hiiségesen meg nem tartja, ami a térvény kényvében
dll.” (Gal.3. 8-11.) (Most tehat atok alatt all, aki a ,, t6rvény tetteire” tdmaszkodik,
vagy dldasban részesiil? Ezen kivill mit jelent a ,,torvény tettei” kifejezés? Erthe-
tetlen csiirése-csavarasa ez a szavaknak, amolyan hézagkitoltd blabla, altatas.)

? mellett, hogy ez utdbbi idézet badarsagokat tartalmaz, egymasnak ellent-

1 mondo tételeket allit egymas mellé, ami teljes zavarodottsdgra utal, ismét
kifejezoédik benne az Oszévetségi zsidosdggal valé azonossdg vallaldsa. Emellett
Saul itt egy piramisszeriien épiild hierarchiat rajzol meg, melynek csiicsan Abra-
hém 4&ll, alatta az 6 nemzetsége, melyet az dbrahdmi els6bbséget elismerd, a sauli
tanok alapjan kereszténnyé valo kereszténység széles tomegei hordoznak a véllu-
kon. A t6bbi, akér keresztény is lehet, mind barbar, pogany, kitaszitott. Jézusrol,
arrél a tényrdl ti., hogy az idvosséghez vezetd egyetlen 1t Jézus (..En vagyok az
Ut, az Igazsag és az Elet... "), egyetlen sz6 sem esik. Nem is eshet, hiszen a sauli
teolégidban Jézus és tanitdsa csupén iirligyek a sauli tanok hirdetésére, s csupén a



hivatkozasszerii hatteret biztositjak, melynek triigyén Saul megszolalhat a keresz-
tény gyiilekezetben. A valddi cél azonban egyre nyilvanvaldbba valik. Saul tehat a
judaizmussal keményen szembeszeg(il jézusi tanit4s helyett az 4ld4shoz vezet6 u-
tat Abrahamon keresztiil lattatja, s ezzel azt a tételt allitja fel, hogy az tidvosséghez
vezetd Ut a zsidosag felsébbrendii szerepvallaldsanak belatasan keresztiil vezet egy
elzsiddsitott, messianisztikus Jézus-kép elbterében. Masutt igy ir: ,, Emberi szokds-
ra hivatkozom. Valakinek jogerds végrendeletét senki sem érvénytelenitheti, s nem
vdltoztathat rajta. Nos az igdret Abrahdmnak és utédjdnak szélt. Nem igy olvas-
suk: ,,utédainak”, tobbesszamban, hanem egyesszdmban: ,,utédodnak”, aki Krisz-
tus. ” (Gal.3. 15-17.) Eszerint a Krisztushoz vezetd ttra nemzsidé (goj) 1étedre csak
akkor léphetsz, ha belatod azt, hogy 6k elsdsziiléttségliknél €s kivalasztottsaguknal
fogva elsdbbséget élvezmek e téren is, és ha minimum prozelitivd4, azaz vallasilag
zsidova viéltal. Az a tény itt fel sem meriil, hogy Jahvénak a zsidok éltal megfor-
malt arculata, ez az embert ember, népet népek ellen uszitd, gyilkos, démonikus
szellemalak, aki egy allitélagos sivatagi hordavezér javara végrendelkezett, Jézus
Istenével szemben all, aki maga a Szeretet, s aki Fidn keresztiil ellenségszeretetre
buzdit, ugyanakkor az Igazség melletti harcos, mindenaron valé kiallast hirdeti. Az
Oszovetségi idézetnek ezen kiviil bizonyité érvként kéne hatnia Jézus ,,dbrahami”,
azaz zsid6 szarmazasa mellett. A sauli teol6gia alapjan csak ezen a vonalon keresz-
til juthatsz el Krisztus Egyhézéba. A bejérati kapu tehat Abraham, mely kapuban a
belép6ktol a zsidok szedik a vdmot. Ezért tehat Jézus Urunkat el6szor el kell zsido-
sitania. Emiatt timad tehét Saul a judaizmust6] mentes tanokat hirdet6 Péterre, s té-
mad tanftisa és levelei 4ltal minden olyan apostolt, tanit6t, akik nem'lé.tjé.k be, mi-
ért kellene a kereszténységgel egyiitt a zsidésdgnak is behddolniuk. Igy keletkezik
Jézusnak az a hamis nemzetségtablaja, amelyen David fiaként tilnteti fel Ot az e-
vangéliumi zsidé kompilator. Ennek védelmében feddi meg az efezusi gyiilekezetet
a Timéteushoz frott elsé levele 1. fejezetének 3. és 5. szakaszdban mondvan: ,, Ami-
kor Macedonidba indultam, arra kértelek, maradj Eféezusban és kosd némelyek lel-
kére, hogy ne tanitsanak tévesen, ne veszddjenek csalddfdkkal, melyek inkdbb a vi-
tatkozdst segitik elG, mint a hiten alapulé isteni fidvrend megvaldsitdsdt.” Tehat itt
sz6 sincs a gylilekezetbeli hivek vitdjardl, akik a zsidé szdrmazéasukat bizonygatva
zsidébbak kivannak lenni a zsidoknal, mint ahogy a rémai katolikus Ujszovetségi
Szentirds széljegyzete kommentélja az idézetet, hanem keményen Jézus szérmaza-
sarol van sz, a hivek Jézus szdrmazasa feletti vitdirdl, s a vele, Saullal szembenal-
16 gojiim (nemzsidd) tizenegyek Jézusrol val6 tanusagtételérdl, melyek nyilvanva-
16an Jézus nem zsidé voltat bizonyitjak. Kiilbnben nem kellene ilyen vehemensen
fellépnie Saulnak ez ellen, hiszen csak ilyen \fiték rendelkezhetnek az ,isteni {idv-
rendbe” belesz6ldé fontossaggal. A katolikus Ujszvetség széljegyzetében a kovet-
kezdket jegyzi meg: ,,Az Apostol arra inti Timoteust, hogy ne tiirje a hivek kizt az
oktalan tanitdsokat és a flosleges vitdkat. A zsidokndl ugyanis ebben az idében
killonboz6 szarmazdselméletek voltak divatban, s az volt a torekvésitk, hogy Gseik
sordt minél messzebbrdl vezessék le. Ez sok vitdra adott alkalmat.” Ha ez {gy lett



volna igaz, miért hivta volna fel Saul Timéteus figyelmét arra, hogy ezek a szar-
mazas-elméleti vitdk nem segitik el6 ,,a hiten alapuld isteni iidvrend megval6sita-
sat.” Miféle tidvrendi fontosségu dologba sz6l bele a hivek szdrmazésa folotti vita?
Az iidvrend nem mas, mint a legfontosabb, hivek el¢ tirandé tények, hitigazsagok
¢s ezek bizonyitdsanak rendje, melyek az emberi lidvisség szempontjabdl sullyal
bimak. Ha pedig Jézus test szerinti szdrmazéasa nem ilyen (idvrendi fontossagu kér-
dés, akkor mi az? A mai egyhazi tanitas is azt sugallja, ne térédjiink Jézus test sze-
rinti szdrmazasaval, ez nem fontos kérdés, ami val6ban lényeges, az Jézus tanitdsa.
liz utébbiban mi nem is kételkediink, ugyanakkor azt gondoljuk, igen fontos tisztan
latni test szerinti szarmaz4sét is, hiszen ennek megéllapitasa egy néppel kapcsolat-
ban az Istentd] valé valasztottsag kérdésére is fényt vet, mely a nemzeti hivatas- és
kildetéstudat letéteménye, és ennek az igazsdghoz hii definicidja egyenesen vezet
annak a ténynek a megallapitdsahoz, hogy a zsiddségot soha semmilyen égi hata-
lom nem vélasztotta ki semmiféle torténelmet formald vallasi, erkélcsi, vagy éppen
politikai-uralmi vezetd szerepre.
ésObb igy fogalmaz Saul: , Keriild el az oktalan kérdéseket, a nemzetség-
1 torténeteket, a veszekedést, s a torvényrél szolo vitékat, mert haszontalanok
és hidbavalok.” (Tim. 3-9.) Es valoban, Jézus igaz nemzetségtorténetének tényei
kifejezetten karosak Saul és fajtaja tekintélyére és tevékenységére, hiszen ha kide-
rill a nagy kozosség eldtt, hogy Jézus nem zsid6 szadrmazasi, hanem szkita, azaz
hun-kaldeus, akkor a sauli filozofia elzsido6sitd torekvéseinek hivatkozasi alapja
csufos vereséget szenved, s az Egyhdz visszacstszik Saul és hittdrsai kezébdl az
Udvozitdébe. Ugyanakkor bizonyitott, kézenfekvé tény, hogy a Davidtél val6
szarmaztatds hazugség, hiszen ha igy van, miért nem fogadtik el Jézust a zsidok
Messiasnak, miért feszitették keresztre a romaiakkal? Ha pedig nem fogadték el
Messiasnak, igy 6k maguk allitottdk ki Jézusr6l a bizonyitvanyt, mely igazolja,
hogy Jézusnak semmi kdze nem volt a zsidokhoz azon kivill, hogy gyermekkoré-
ban prozelitdnak avattik be a korillmetélés szertartdsa altal. Saulnak az a torekvése,
hogy Jézust Abrahdmmal és Daviddal hozza 6sszefiiggésbe, nagyon vérszegény
torekvés. Az egyetlen indok Jézus keresztrefeszitéséhez nem lehetett semmi mas,
mint ami Jénos evangéliumaban a Jézus altal megdorgalt zsidok sz4jabol igy hang-
zott el: ,, Hat Galiledbdl jon a Messias?” (Janos 7. 42.) A korabeli zsidésag szélté-
ben-hosszéban ismerte a Messias, azaz a zsid6 politikai szabadité eljovetelére vo-
natkozé proféciakat és tisztaban voltak vele, hogy a Messids csak Judedbdl johet, és
csakis zsid6 lehet. Jézus nem felelt meg ezeknek a zsid6 kritériumoknak, 6 ,,csak”
az igaz Isten Fia volt. Ot, annak ellenére, hogy csodatetteirdl meggy6zod-tek,
tanitdsdnak magasabbrendiiségével tisztdban voltak, és személyesen ismerték
megnyerd, tdmegeket pillanatok alatt ural6, befolyasolni képes egyéniségét, me-
lyek minden tekintetben a karizmatikus vezetd képét sejttették, mégsem fogadtak
el, hiszen nem volt zsidd, s a zsidosag pillanatnyi rémai elnyomas silya alatt épp-
ugy, mint nemzeti alaptermészeténél fogva mind a mai napig, a politikai, s a hihe-
tetlen méretiivé ugré gazdasagi hatalom megvaltasat remélve vezet6jétdl, nem a



lelkekét. Saul maga is idézi a Zsidékhoz irott 1. levelének 13. bekezdésében az 6-
szbvetségi szovegttredéket, mely a Messids eljovetelére vonatkozik: ,, fgy 526l az
Ur az én Uramhoz: / Jobbom fel6l foglalj helyet, / Mig labad ald zsdmolyul aldzom
/ Valamennyi ellenségedet.” A zsidok messidsi elképzelései egy olyan teremtmény-
re vonatkoznak, akin keresztlll a zsidésdg nemhogy megszabadul elnyomatasa aldl,
hanem a népek elsdjeként vezetd szerephez jut a nemzetkdzi politikdban, s aki
megjelenésekor a zsidésag alé fog rendelni minden nemzsid6 népet. Nos, ez a véra-
kozédsuk Jézussal nem valt valéra. Mi, a Jézus zsid6 szdrmazdsat tagad6 kereszté-
nyek a zsid6 Messiasban, akire ez a nép még Jézus utn kétezer évvel is varakozik,
az Antikrisztus arcvonasait véljitk felismemi, aki egyszemélyli diktatorként az e-
gész emberiséget a zsid6 bankvildg anyagi timogataséaval révid idore a zsid6 vilag-
hatalom szolgasdgaba fogja hajtani. Ezen munka zaré folyamata, utols6 simitasai
most zajlanak. O az a teremtmény, akinek eljovetelekor a kereszténység sauli vo-
nala kezet fog majd a zsidésaggal, melynek ,, olajfdjdba” — II. Jdnos-Pdl pépa fo-
galmazasa szerint — a kereszténység ,,vadhajtdsa” beoltattatott. Ennél ostobabb
metaforat még soha senki sem alkotott meg, ti. a nemes 4ggal szoktdk a vad n6vé-
nyeket beoltani, s nem a nemes névénybe a vadhajtast. A zsid6 Messias tehat a mi
szamunkra egy démonikus tulajdonsagokkal felruhdzott, 6rdogi vilagi uralkodé vo-
nasait hordozza. Ezt a szerepet a mi napfényes tisztasdgban ragyogé Jézusunk sem-
miféleképpen nem tolthette volna be. Az O szerepe ezzel szemben a kereszt szen-
vedéseit eltiiré Isteni Személyé, aki még haldldban is eggyé valt veliink, akit nem
rettentett az emberi sors semmiféle megrazkddtatdsa, betegsége, szenvedései, sét
még a biin sem, s akit nem riasztottak vissza mindenféle 6sztvetségi, ostoba torvé-
nyek (a sabbath betartasa, a sabbathon megtehet6 1épések szdméra vonatkozé tilta-
sok stb.) a j6 gyakorldsaban.

,» Ekkor szakadds tdmadt miatta a nép kozort.” (Janos 7.43.) — mondja a Szenti-
ras. A zsidé papok ezt latva igy reagilnak: ,, Hitt-e benne valaki a tandcstagok vagy
farizeusok koziil? Csak ez az dtkozott népség, amely mit sem ért a torvénybdl”.
(Janos 7.48-50.) Mivel tehat Jézus elfogadhatatlan volt a zsidék szdmara, mivel
megcsontosodott térvényeik szellemével teljes mértékben ellenkezett tanitisa, ere-
jét, hatalmat azonban napndl vildgosabban lattdk, ezért, ahogy a Szentiras fogal-
maz, ,életére tortek”.

Saul azonban, s az altala kiképzett tanitvany, az antiochiai Lukacs evangélista a
sauli ideol6gidnak megfeleléen hangsulyozza Jozsef davidi szArmazasat, ezaltal is
sugallva, hogy Jézus zsidonak sziiletett. Ebben a kbzlésben sejthetéen, indirekt mo-
don benne rejtezik az a feltételezés is, hogy Jézus valddi apja maga Jozsef volt, igy
ez nem mellézi Jézus isteni szarmazasanak rejtett tagadasat sem.

Maté evangéliumdba minden valészinliség szerint késdbbi betoldas az
Abrahamtol kiindulé nemzetségtabla, Mark azonban, aki Péter apostol személyes
tanitvanya, aki Péter hatdsara tért meg, s akirdl az dskeresztény irok: Pdpidsz, A-
lexandriai Kelemen, valamint Ireneusz is azt kozlik, hogy evangéliumaban Szent
Péter apostol igehirdetését foglalta dssze, természetesen semmiféle davidos, vagy



Abrahamos nemzetségtablat nem k&zol. Eltekintve attél, hogy Jézsef davidi nem-
retségtablaja is erdsen megkérdGjelezhetd, ha ezt barmely egyhazi szervezet mégis
clfogadja Jézus hiteles nemzetségtablajanak, az az egyhaz egyben megkérddjelezi
Maéria sz{izen szillésének tényét, ami viszont ugyanezen egyhaz, a rémai katoliciz-
mus egyik dogméja. Méria nemzetségérdl, szarmazasérol pedig egyetlen evangéli-
umi irat sem emlékezik meg egyetlen szdval sem. Vajon miért nem? Mi nagyon jél
tudjuk, és hirdetjiik is, hogy miért feszitették meg Jézus kirdlyunkat a zsid6 nagyta-
nacs kdzbenjdrasira a rémaiak. Mert nem volt zsid6, igy nem lehetett a zsidésag
beteges messidsi fantazmagéridjanak megtestesitje sem, holott a zsidék elétt is
nyilvanvalé volt, hogy ha zsidénak sziiletik, hatalméanal fogva betélthette volna ezt
a szerepet. Ezt bizonyitja, hogy tanitasai, cselekedetei és egész egyénisége alapjan
még a zsid6 nagytanacs némely tagja is szimpatizalt vele. Megjegyzem, Jézusnak
Davidtol, ettd] a jellemtelen és szexuélisan aberrélt gyilkost6l val6 szirmaztatasa
hazug voltdn kiviil egyben aljas istenkaromlas.

8 aul rabbi azonban mindezzel nem t6rédik, hanem tovabb szdvi fondorlatos

okoskodasait: ,,Nincs tobbé rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert ti
mindnydjan egy személy vagytok Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok,
akkor Abraham utddai is, s az {géret szerint 6rokosok.” (Gal.3. 28-29.) Micsoda
fabol vaskarika! Ma mér tudjuk, miért ez a gorcsds torekvés, hogy Jézust minden-
aron, hazugsag, ferditések, gylildletterjesztés dran is 8sszefiiggésbe kellett hozni
Abrahdmmal. Mert igy nem a Jézushoz val6 hiiséged, az Ot kvetésed szentel meg
téged és nem a jézusi hitben val6 tiszta életednek kdszdnheted, hogy az ,,Orszag”
orokose lettél, hanem az dbrahami szdrmazasnak, s6t Jézus dbrahami szdrmazasa-
nak, hiszen O is csak annyiban fontos, amennyiben Abrahdm leszdrmazottja. Itt
Saul ugyantigy kétségbe vorz’a Jézusnak, az Isten Fidnak rangbeli elsdbbségét a
torténetileg bizonyithatatlan Abrahdm figurajaval szemben, mint ahogy a szentirasi
nemzetségtablak ugyancsak kérdésessé teszik ezt a Davidéval szemben, valamint
kérdésessé teszi azt is, hogy lehet-e az iidvosség Srokose valaki, aki nem zsido, te-
hat nem Abrahdm vagy David leszdrmazottja, mint azt mindjart idézettel is alata-
masztjuk. Ezzel azt allitja, hogy Jézuson keresztill csak abban az esetben vezet az
ut az idv8sségre, ha Jézus mint egy irdnyjelz6 oszlop, Abraham vagy David felé
iranyitja lépteidet. Ezzel Saul kétségbe vonja Jézus istenségét és ezzel mindent, a-
mi szamunkra szent és sérthetetlen. Szemérmetlentl ki is jelenti: ,, Emlékezzél arra,
hogy (az Ur) Jézus Krisztus, Ddvid sarja, foltémadt halottaibol. Igy hangzik az én
evangéliumom.” (2.Tim.1. 8-9.) Itt természetesen nem a feltimadas hitén, hanem a
»Ddvid sarja” kifejezésen van a hangsuly. Ki is jelenti, hogy ,, ez az én evangéliu-
mom”, teh4t nem Jézusé, hanem Saulé. Néha teljesen elveszti a mértéket, s onhitt-
ségében odaig megy, hogy Jézus szerepében tetszeleg:

... €l05z0r... mekkora probdt kellett kidllanotok testi dllapotom miatt. De ti
mégsem veltettetek meg, s nem utasitottatok vissza, hanem ugy fogadtatok, mint Is-
ten angyaldt, mint Krisztus Jézust.” (Gal.4. 13-15.)

Az ,Ubermensch” tudatinak rekedt nyikorgésa egyetlen pillanatban sem halkul



a sauli n6taban. Kivalasztottsdganak gdgjében partossagra utasitja hiveit, nem tud-
vén, hogy a Jézusi tanitds egyik alaptétele a minden emberrel val6 jotettek gyakor-
lasa, mégpedig megkiilsnboztetés nélkill. Jézus efelett még egy pozitiv diszkrimi-
naciét is hirdet az ellenségeinknek, amikor szeretetitkre buzdit. Mit tesz ezzel
szemben Saul? ime: ,, Rajta hdt! Amig iddnk van, tegyiink jét mindenkivel, fGként
pedig hittestvéreinkkel.” (Gal.4. 10.) Az, hogy valaki a sajét fajtajat jobban szereti,
mint a tdbbit, természetes dolog, mi is jobban szeretjilkk a magyarokat, mint a szlo-
vakot, a romant, az oroszt, vagy a zsidét, de a hittéritdtd] elvarhat6, hogy ismerje
mestere tanait, és azok szerint beszéljen. Ha ezt nem teszi, akkor nem mestere is-
kolajat koveti. igy ismét megallapithatjuk, hogy Saul nem Jézus apostola, mert sze-
mermnyi sincs tanitiséban Jézusébdl, hanem egyfajta értelmezést ad azoknak a jézu-
si tanoknak, melyeket felhasznalésra érdemesnek tart. Nem is tehet mast, hiszen 6
nem Jézusnak, a feltimadt Isten Fidnak apostola, mint a Judés druldsa és ongyil-
kossédga utdn megmaradt tizenegyek, hanem egy, a zsid6 fotanacs éltal felbérelt
iigynok, aki a kereszténységet gydkereiben ragadta meg, s mint egyfajta bonzait,
csak ugy engedi néni, ahogyan az a megbizdi testillet drmanykodé szellemének
megfelel. igy megallapithat6 az is, hogy az 4ltala alapitott egyh4z nem Jézus Egy-
haza. igy véltak a mai nap magukat mér nyiltan is zsid6-kereszténynek nevezd
egyhazak Jézus valodi Egyhdzanak szektdjava, melyek tanitasat mi, akik az Igaz
Utat keressilk, a romai katolicizmus széhasznalatival élve nem definidlhatunk més-
nak, mint eretnekségnek. Igen, a Pélnak nevezett Saul egy eretnek mozgalmat indi-
tott meg a Jézust kdvetni vagyok kdrében. Fajdalommal kell megéllapitanunk, hogy
a tisztan Jézus tanitdsa alapjan él6 egyhazi szervezet sajnos ma nem létezik. A
harmadik szdzadban megsziint Partus Birodalom sirba vitte magéval az igaz hitet
hirdetd, judaisagtél mentes, tiszta jézusi tanitast sugérz6 Egyhazat, melynek temp-
lomait a szemita hatalom leromboltatta, s papjait vagy kiirtotta, vagy eliizte 6ket dsi
f8ldjikrol, s amelynek tiszta Jézus-hite egyes-egyedill a magyar néphitben €l
tovabb, mely hitet azonban nagyrészt a rémai egyhazi térhoditds pusztitott el. Az
Egyhaz azonban él azokban a rémai katolikusokban és protestans testvérekben,
hivékben és papokban, akik nem elégszenek meg az egyh4zi vezet6k altal kimon-
dott 1in. ,alapigazsagok” tanitdsanak szajk6zasaval, s nap mint nap elkeseredetten
kell latniuk, hogyan zsid6sodik el az Egyhaz és az egész vilag hogyan csuszik 4t az
onjelslt nép kezébe. Igen, elkeseredetten, de nem lemonddan szemléljiik az elindult
és megallithatatlannak t(iné folyamatot, amelynek sordn a rémai papa a mi neviink-
ben is bocsanatot kért a Jézust keresztre feszitOk utédaitol, Jézus mai kereszire fe-
szitit6l, amikor a Kossuth Radi6 hirmiisoraban idézett 1988. évi papai huisvéti be-
szédben a kovetkez6t mondotta: ,,Nem a zsidok feszitették keresztre Jézust, ha-
nem a keresztények feszitik keresztre a zsidokat 2000 -év 6ta.” Szégyen és gyalazat
a Romai Katolikus Egyhéz fejét6l, Jézus Kresztosz f8ldi helytart6jatol ezt hallani
annak tudataban, hogy ez az egyetlen egyhaz manapsag, amelyet Isten csodédk tor-
téntével, jelenések sokasdgaval, és sugalmazas ttjan lelkesit és probal megéllitani a
stillyedés 1tjan. Mi mind ezt a mondatot, mind a neviinkben tortént bocsanatkérést



hatarozottan visszautasitjuk és egyszer és mindenkorra Kikérjikk magunknak! Nem
scjthetiink mést, mint a zsidé szabadkémivesség aktiv vatikéni jelenlétét. Normé-
lis, intelligens ember ugyanis ilyen badarsagokat nem hordhat 6ssze magat6l, csak
rettenetes nyomas alatt, esetleg életveszélyben, mint amiket a papa dsszehordott.
Ha ehhez mi magyarok még hozziszamitjuk azt a magyarellenes diszkrimindciét,
melyet a pdpa romaniai latogatasa soran kdvetett el, amikor a nagyszdmu erdélyi
magyar katolikusokat nem volt hajland6 meglatogatni, s hogy a cséngé magyarok-
kal kapcsolatban mindmaig nem hajland6 megengedni, hogy magyar anyanyelvii
papok vezethessék egyhazi életiiket, mondvén, hogy a csdngdknak nincs szakrélis
nyelviik, csak a romén, akkor felhdborodéssal és megbotrankozassal fordulunk el a
rémai egyhéz fejének eme megnyilvanulasait6l. Megjegyzem, ez utébbi nem csak a
pépa blne, hiszen ezt a megallapitast Vdrszegi Asztrik, a Pannonhalmi Bencés
Apétsag zsid6 foapatja tette a papanak a papa érdeklodésére, hogy mi is az igazsag
a csangdkérdésben.

Nem kételkediink abban, hogy a pipa mint maginember, becsiiletes, hivo ke-
resztény. Mi, magyarok megértjikk és tudjuk, hogy a pdpa személyes vilagi hatalma
meglehetds csorbékat szenved, hogy Egyhédzinak vezetésében 6ridsi nyomés nehe-
zedik 4 a zsid6 szabadkémiivesség koreibol, mely buvépatakként mindig ott titi fel
a fejét, ahol a legnagyobbat képes rombolni, s amely most mar végérvényesen be-
vette magét a Vatik4n belsd termeibe is. Ugyanakkor elvarjuk egy ilyen idds és be-
teg, ugyanakkor a mélyen hiv) felelésségével €lni kénytelen embert6], hogy halala
el6tt ne félelmei vezessék, hanem az Isten egyediili Igazsaga.

ma, 2001. majus 9-én, mit kell hallanunk a magyar televiziéban? Nem mést,

minthogy a papa szent P4l dtjat jarja be, amikor ezekben a napokban Méltén
fejezi be sziriai és bizanci latogatasat. Mi ezt mar régéta tudjuk és latjuk, hogy sem
a rémai papa, sem az un. zsidé-keresztény egyhézak nem Péter, nem Jakab, Tamés
és Andrés, Fillop és Janos apostolok 1tjan jdmak, hanem napjainkban kénytelenek
vagyunk szemrevételezni konkrét eredményeit a pali itjarasnak, hiszen a katolikus
szentmiséken és tinnepeink egykori, sz€p szertartdsain lassan az 6szvetségi citétu-
mok ardnyban nagyobb helyet foglalnak el, mint az Igaz Isten Fidnak tanitdsa. Va-
tikani utasitasra nagyszombat esténkb0l széderestét csindl a magyar piispoki kar a
koérmenetek iddbeli kitolasdval egészen a Széder-csillag feljoveteléig, s kardcso-
nyunk szelid fényét a hanuka-est stétsége onti el a médiumokon keresztill, s a ma-
gyar plispdki karnak ehhez egyetlen szava sincs. Mar Osi hitvallasunk szvegét is
(..harmadnapon halottaibdl foltdmada, folméne a mennyekbe...) megvaltoztatta az
Egyhéaz s ezzel a feltimadas tényének objektivitasat (,, Harmadnapra feltdmadott
az Irdsok szerint...”) is kétségbe vonja mér, és ifjusdgi miséinket elonti a ,,salem
alechem™-es teoldgiai €s a gitéros zenei sildnysig. Magyar ferenceseink egyik ki-
vélé szénoka sok mas katolikus paptirsdval egyetemben azt hirdeti, hogy a ,,teol6-
giai antiszemitizmus rettenetes biin”. Ugyanakkor ez a ferences €s igehirdeté pap-
tarsainak, plisptkeinek egyike sem jelenti ki soha, hogy a teolégiai és politikai an-
tihungarizmus is blin &m! Egyik egyhaz sem tiltakozik sem a p4p4nal, sem més



egyhézi forumokon, hogy a magyarsag 6storténetét meghatarozd 6si iratokat a Va-
tikdn miért nem adja ki legalabb é4tolvasasra a magyar torténészeknek, hogy a su-
mer-elmélet magyar kutatdit a Vatikani Levéltar zsid6é vezet6je egyszertien kitiltja
az intézménybbl, sem pedig elhagyott csang6-magyarjaink egyhazi kitaszitottsaga
miatt nem hallani egyetlen sz6t sem. Senki sem emeli fel a szavat azért sem, hogy a
legnagyobb egyhédz, a romai, fejezze be végre szapulasunkat, s mondja ki végre
ebben a nagy papai kibékiilési és bocsanatkérési 6z6nben, mely a muzulmanokat
éppugy megilleti 2001. majusaban, mint a Bizanci Egyhazat, hogy a magyarsag 6-
sei nem véandorl6 cstirhe voltak, hanem mar a harmadik szdzad 6ta Jézus hite sze-
rint él§ és még sokkal régebb Ota kultiirnép. Kbvesse meg a pdpa a magyarokat a
sok évszazados gyaldzkodasok, ferditések és megalaz6 hazugsagok miatt a finnu-
gor elmélet rank erészakoldsa miatt is, melyeket a papasdg zaditott a nyakunkba.
Kérjen bocsanatot azért is, hogy nem kaptunk hathatds segitséget sem a tatdr, sem a
torok, sem a Habsburg, sem a vords terror ellen, mégis megvédtitk Eur6pat a ke-leti
veszélyek terjeszkedésétol, a sajat vériink aran is. Fejezze ki egyfittérzését azért is,
hogy amikor a Nyugat épiilt és szépiilt, Magyarorszagon patakokban folyt a vér, s a
katolikus magyarsag lovagiassagtél hajtva és nagyvonalian igent mondott az
évezredes aldozatvallalasra. Es kérjen bocsanatot legalabb az Istent8l a papa a nyu-
gati katolikus hatalmak nevében ezért a tdoménytelen elnyomasért, anyagi és szelle-
mi pusztitdsért, amit a Nyugat rémai katolikus hatalmasai mind a mai napig elle-
niink elkdvettek, s ugyancsak azért is, hogy még a XX. szdzad derekan sem nyijj-
tottak segit® kezet a magyar szabadsagharc idején, hanem reménytelen helyzetiink-
ben a XX. szdzadban méar masodszor vetettek oda a keleti pusztité horddknak sza-
bad prédaul. Ha ezt nem teszi, meg kell kérdezniink, miféle labvizes langymeleg-
ben lubickol6 egyhaz vezetdje a papa, aki megaldzkodva borul le a muzulmén vi-
lagnak, a kereszténység ellenségeinek a labai elé bocsanatért, megkdvet mindenkit,
még az 6 ukrajnai itjdnak lehetdségét is gy(ilolkddve visszautasitd gorogkeleti egy-
hézat is, aki nyilatkozatok tucatjait adta ki a muzulmén palesztinok és az izraelita,
Jézust gyiilold zsidok kozotti vagyott békét illetden, ugyanakkor Boldogasszony
nemzetének leszakitott tagjaiért, sajat szenvedd hiveiért, egyetlen nyilatkozatban
sem szallt még sikra?

i az Igazsag bilivbletének felszabadultjai, Péterrel egylitt mondjuk: ,,Ki-

vdnkozzatok a szellemi, hamisitatlan tej utdn, akdr az ijszilott kisdedek,
hogy dltala novekedjetek az iidvosségre, hiszen mdr tapasztaltdtok, hogy jé az Ur.
Ha hozza az eleven kbhoz jdrultok, melyet emberek ugyan elvetetiek, de Isten kivai-
lasztott és megtisztelt, eleven kovek médjara ti is lelki templomma, szent papsdgga
épiltok, hogy Jézus Krisztus dltal Istennek kedves lelki dldozatokat mutassatok be.”
(1.Péter 2. 2-5.) Péter ugyanis sehol sem hirdeti a sauli zsid6 tan szerint: ,,... a
torvény szerint majdnem minden vérrel tisztul meg, és vérontds nélkill nincsen
biinbocsdnar.” (Zsid.9. 22.) Hiszen Jézus konkrétan és érthetéen megfogalmazta:
wIrgalmassdgot akarok és nem dldozatot.”, ezzel is kizérva az éldozat minden for-
majat. (Maté 12.7.) Saul mashol igy ir: , Ismerjiik 6t (az Istent), aki igy szolt: E-



nyém a megtorlds, én megfizetek.” Majd ismét: ,, f[téletet mond az Ur népe folott.
Rettenetes az él6 Isten kezébe jutni.” (Zsid.10. 30-31.) Ezzel szemben Jézus igaz
apostola a Mester nyomén haladva igy ir: ,, Az evangélium ugyanis azért hangzott el
a holtak elétt is, hogy ha testiinkben emberi modon itélet sijtja is Gket, Isten ke-
2vébél éljenek a Lélek dital” (1.Péter 4.6.) Sehol nincs itt jelen a ,,rettenetes Is-
ten” torzképének héber rémalma, sem a zsidékat rablasra, fosztogatdsra, tdmegmé-
szarlasra indft6 jahvei démonikus képlet, anndl ink4bb jelen van a még a holtaknak,
tehat a bevégzett foldi sorsoknak is kegyelmezé apai, szitl6i Josag és Szeretet. I-
gaz, Pétemek a sauli vadak hétterével meg kell 4llapitania: ,, Nem ravaszul kieszelt
mesék nyomdn adtuk nektek hiril Urunk Jézus Krisztus csoddlatos erejét, hanem
mint megdicsdiilésének szemtanii, Amikor az Atyaisten megtisztelte és megdicsdi-
tette, ez a sz6zat hangzott le hozzd a magasztos dicsGséghdl: Ez az én szeretett Fi-
am, akiben kedvem telik, (6t hallgassdtok)! Mi hallottuk ezt az égbdl jovi szdzatot,
amikor vele voltunk a szent hegyen.” (2, Péter 1. 16-18.) O, mint a Jézus 4ltal kiva-
lasztott egyhazf6, megfeddhetné Saul-Palt kartékony tanitdsai miatt, 6 azonban ma-
sodik levele végén pusztin ennyit ir jéindulatian: ,, fgy irt nektek a neki juttatott
bdlcsességgel szeretett testvériink, Pdl is minden levelében, amikor errdl beszél. A-
kad azonban némi nehezen érthetd is benniik, amit tanulatlianok és a hitben in-
gadozok vesztiikre ferditenek el, akdrcsak a tobbi Irdst.” (2. Péter 3. 15-16.) Nem
hiszem, hogy csalnénak filleink, amikor ezek mdgdtt a szavak mogott egy kevés, de
teljesen indokolt, rejtett cinizmust is érzink. Ma mar konkrét eredményei is lat-
hatéak a sauli rombol4snak, amikor az Ur Jézuson, a Szabaditén keresztiil megkdt-
tetett Uj-Szdvetséglink az Egyhiz mindennapi szakrélis gyakorlatiban csorbat
szenved, s ennek kardra az 6szdvetség gonosz, az egész irathalmazt athat6 démoni-
kus szelleme uralkodik el szertartdsainkon. Lathatjuk azt akkor is, amikor a Horn
Gyulét is meglatogaté magyar egyhazf6 az évezredes szent hagyoményt felrigva és
az 6t irdnyité paholyok szavéra jobban hallgatva, mint Jézus akaratdra, Eszter-
gombdl Budapestre teszi 4t székhelyét, megbecstelenitve ezzel a magyar szakralis
hagyomanyok évezredes rendjét. Azonban mégsem csodilkozunk. Hogyan is {il-
hetne 6 Mindszenty hercegprimas székébe Esztergomba, aki nyugati lapoknak nyi-
latkozva, 2 nyolcvanas években még gyakorta mindenféle vadakkal illette 6t? Hogy
is kertilhetne a sabeszdekli az asztalra, s hogy kerlilhetne a kaftan fol6tt lobogé ér-
seki diszegyenruha az esztergomi oroszlanos falba vert szdgre?

ost amikor az emberiség minden egyede személyes valaszit el6tt 411, ami-

kor leleplezddik a gonosz és megismerszik a J6, s amikor a J6val tartani
nélkiildzést, szegénységet, lemondast, lldztetést, megesifoltatast, kitaszitottsagot,
az életlehetdségek besziikiilését jelentheti, a Gonosz mellé llis azonban karriert,
gazdagsagot, lehetdségek tarhazat, elfogadottsagot, sikert, kdztetszést és népszerti-
séget eredményez, nekiink, akik ugy gondoljuk, hogy az Igazsig kdzelében kell
élniink, el kell végleg hatdroznunk magunkat. A kérdés igy hangzik: Elfogadom-e
minden sijté kdvetkezményével a J6t, Isten Igaz Utjat a magaménak, vagy az el-
kovetkezend6 30-40-50 év sikereiért, gazdagsagaért, karrierért folaldozom-e a fol-



ismert Igazsagot, s élem-e tovabb megszokott, beidegzddott szokasaim, gyakorla-
tom életét?
l— anapsag hasonl6 id6k jarnak, mint az els6 kereszténylildbzések koraban,
azzal a kiilonbséggel, hogy ma senkit sem égetnek el csaszari mulatsagon
€16 faklyaként karéra szirva, illetve nem hajitanak a vadallatok elé. Nem. Manap-
sag mas divat uralkodik. Ma azokra, akik ostobasagnak tartott egyenes viselkedé-
siik és igazmondasuk, gyengeségnek vélt lovagiassaguk, batortalansagnak lattatott
emberszeretetitkk miatt kirinak a sorbol, azokra diszkrimin4ci6, sikertelenség karri-
ermentes €let var, s a megbélyegzés: tilérzékeny dlmodozd, vagy alkalmazkodni
képtelen hiilye. Mégis, az Igaz nem tarthat a gonoszokkal. Meghivasunk szimféni-
4ja és akaratos csendlnk passziv rezisztencisja tiilzengi még a Coca-Cola-szigeten
tam-tamoz6, vagy a berlini utcidkon tombol6 ,,Techno parddé” tdbbszizezres cs6-
cselékének zajat is, s az a tudat, hogy az Isten Orszaga épitésének munkasai lehe-
tilnk, feledtet veliink minden egyéb érdeket. Még a jézusi kdntbsbe bujtatott sauli
hamissag kinalatanak hatalommal, j6 bérrel, karrierrel, hirrel-névvel kecsegteto i-
géreteit is.
Niirnberg, 2001.06.05.

G S

Lajdi Tamds
Jézus igaz tanifasanak nyomaban

XXIII. Janos pépa, ahogy err6l Badiny Jos professzor ,,A kdld-pdrtus hagyo-
madny és a magyarok Jézus-valldsa” cimi tanulményéban tuddsit, 1962. julius else-
jén az Okumenikus Zsinat kezdetén mondta el azt az egyh4zi megujulést stirgetd
beszédét, melynek egy része igy hangzik: ,,4 szemindriumainkban alig van ékes-
széldstan és a hivek kénytelenek végigkinlodni az 4j papok gyatra beszédeit és na-
v, pietozus meséit! Tele a fejiik spekulativ dogmaval és az O-szévetség idejétmiilt
és megciifolt antropomorfista nacionaliznusdval, s beleizzadnak szegény elnevel-
tek, hogy kihozhassdk az Isten egyetemes szeretetét, minden népeknek adott termé-
szeti jogokat és a krisztusi univerzalitdst! Vagyis hamis és 6kori nivén mozgunk ma
is, amikor a pozitiv tudomdnyok és az archeoldgia és geolégia, nem kiilénben a
megtaldilt sumir elsé Biblia (Ur, 1954.Dr.N.Kramer: Parallel Biblia, 1956.) is
mindent vildgosan feltdrtak és megmagyardztak.

Senki sem érti ezt a maradi és madr kimult 6-szévetségi fontossigot, ami nagy-
részt egy dsszelopkodott és dtirt 6kori hagyomdnynak és letiint népnek (sumir, ak-
kdd, kald, babyloni) megmadsitott torténelme. Széval kétve vagyunk valami ésdi ju-
daizmussal és nekiink nem elég Krisztus, az Isten Fial...”

Ezt a papat, miutan hamarosan, sietds hirtelenséggel meghal, VI. Pdl néven egy
romai biboros k&veti, aki mind anyai, mind apai 4gon zsid6, a Montini csalad her-



cegérsekké emelkedett fia. Vele aztdn a romai katolicizmus tdrténete pregnansan a
sauli utra terelodik, s 6 az, aki a még é16 Mindszenty hercegprimasunkat, aki ekkor
mdr nyugaton tartézkedik emigracioban, ezt a kommunistak 4ltal bebdrténzott, hi-
téért, Istenéért és nemzetéért kinszenvedésen és hosszli bdrtdnrabsigon atesett ke-
resztény martirt, mert ellent mert 4llni a zsidé-kommunizmusnak, azzal biinteti,
hogy primdsi székébdl elmozditja. Helyére aztin a kommunistak kegyeltjét, a jel-
lemtelen nagyképii, és kézcsokra éhes Lékai Ldszlot lteti, aki a békepapi mozga-
lom egyik legékesebb vadhajtisa a korabeli Magyarorszdgon, s mindenféle vatiké-
ni és moszkvai parancs azonnali, feltétlen végrehajtéja.

Mi most azonban, nem feledve ennek a papai székbe Ultetett zsid6 figyndknek
gyaldzatos miikddését, elédjének, a szentéletli XXIIL Jdnos papanak nyomdokain
haladva megprébaljuk nyomon kdvetni Jézus és valasztott apostolainak a sauli tév-
eszmékt6l eltérd, igaz alakjat ugy, hogy kdzben megsejtetjikk tanitdsdnak valédi
jellegét is.

» * *

j ézus térténetét az (in. evangéliumok altal ismerte meg a vilag. Az ,, evangéli-
um’” kifejezés a gbrogbol jbn és jelentése rémhir. Ez az 6rémbhir tébb kiilén-

bbz8 szentiré megfogalmazasaban tarja elénk az Udvozitd Istenfit torténetét: szii-
letését, ndvekedését, tanitasat, csodait, életének mindennapjait, az Egyh4z megala-
kulésat az apostolok kivélasztasa és szétkiildése altal, majd elfogatasét, perbefoga-
sat, kinvallatasat, a zsidok éltali kivégeztetését, és végilil a halalb6l harmadnapon
torténd felthimadasat. Ami ezutdn kovetkezik, az a Lukdcs evangélista altal fogal-
mazott in. Apostolok cselekedetei c. kbnyvben foglaltatott 8ssze. Itt réviden el-
mondja az els6 plinkdsd torténetét, a megmaradt apostolok gyogyito és evangeliza-
cids utjairdl is képet kapunk beldle, majd az Gjonnan alakult, Jézus feltdmaddsanak
Srémmémoréban isz6 Egyhdz életének elsd 1épéseit. A zsidok elsé gyaldzatos ke-
reszténygyilkossaganak, Istvdn vértan Saul rabbi dltali megkdveztetésének beve-
zetésével a konyv terjedelmének 90 %-aban a P4lla vedlett Saul rabbi torténetét
mondja el. Nem is térténhet ez masként, hiszen Lukics evangélista Saul rabbi
bennfentes embere, irnoka, aki mesterét kvetve, annak Wtjait régziti frdsba. Nem
vetiink kévet Lukacsra, aki zsidé révén nem a nemzsidé Péter, Andrds, vagy Ja-
kab, Tamds, Fiildp, vagy Jdnos apostolok utjat koveti, hiszen ezek csak a korabeli
Kozel-Kelet, a Partus Birodalom hunok, médek és kaldeusok, azaz szkitak lakta te-
riiletein téritettek. Ok nem merészkedtek a szimukra politikailag tilos Rémai Biro-
dalom teriiletére, mert ott a biztos haldl vart volna rdjuk, és Saultd] eltéréen egy
sem volt kdztilitk rémai dllampolgar. Saul Tarzuszban sziiletve belesziiletett a r6-
mai polgérjogba is. Miutan tudvalevd, e nemzsid6 apostolok miikddését az akkori
Pértus Birodalom terfiletén mindenféle (ildtztetésr6l mentesen, sét dllami segitség-
gel végezhetik, igy joggal feltételezziik, hogy 6k viszont a Rémai Birodalom ter-
jeszkedését is kordaban tarté Pértus Birodalom polgérai. Nem is lehet ez masként,
hiszen a partus befolyasi, szkita lakossagi Galiledban sziilettek és éltek. Habar ta-
nit6 utjan pl. Péter megfordult Judedban is, onnan menekiilnie kellett a zsidok gyil-



kos haragja el6l, akik halélra kerestették 6t. S amikor Péternek és tarsainak mene-
kiilnitk kellett a zsid6k haragja eldl, 6k Saultél eltérden nem kaptak az ideiglene-
sen ott tartézkodé rémai hadseregtél sem tébbszaz fés katonai diszkiséretet, sem
testorséget. A Pértus Birodalom teriiletén azonban otthonosan mozoghattak, ahol
anyanyelvitkén beszélt a nép, s mint az elsd piinkdsd jeruzsdlemi gytilekezetében,
pértusok és médek témegei sajat nyelviikén hallottdk sz4jukbdl az isteni rémhirt.

A Saul rabbi 4ltal alapitott rémai kdzpontl nyugati egyhaz, mely a térténelem
sordn agressziv, tiizzel-vassal torténd terjeszkedésének kovetkeztében a vilag leg-
nagyobb keresztény szektajava valt, az sromhirt sugarz6 szent iratok koziil négyet
kanonizalt. Ennek az egyhdznak a belsd visszdssagai vezettek a protestans robba-
nashoz, mely ugyancsak 0j szektakat eredményezett.

K z elsd a Lévi tdrzsbdl szarmazé Mdté apostol evangéliuma, aki Jézustol ki-

valasztva vamszedoébol lett Jidds mellett a két zsid6 apostol egyikévé. Ha a
kérdésre valaszt keresiink, miért vélasztotta apostolai k6z€ ezt az embert az Udvo-
zit6, nem kell sokat tdmiink a fejlinket a megoldison. Tudjuk, hogy a vamszeddk
azok a zsidok voltak, akik zsidé nemzeti elveiket feladva a Judeat megszallva tarté
rémaiak szdmdra szedték az adét, ami a sajat maguk szdmadra is meglehetdsen jo
tzletet igért. Ezeket az anyagiak iranti mélységes imadat 6rdogi lazédban égd zsidok
kénnyii gazdagodasuk miatt jobban gyiil6lték és megvetették, mint az utcandket,
vagy a leprasokat. Jézus minden kénttrfalazds nélkill a szemikbe is vagja egy al-
kalommal: titeket még a vamszeddk és az utcandk is megeldznek Isten orszdgaban.
A vamszedo kitaszitottnak szdmitott a zsid6 tarsadalom hierarchidjaban, az érinthe-
tetlenek kasztjdhoz tartozott, akinek megjelenésekor a magara ad6 zsidék kaftan-
jukkal takartak el szemilket. fgy Jézusnak egyik igen j6 valasztasa volt Lévi Maté
felvétele a tanitvanyok kozé. Ezzel egyrészt kifejezte mélységes megvetését a zsi-
dok érdekelvii és gdgds mentalitdsa ellen, mésrészt pedig olyan hivet szerzett ma-
ganak, aki 6rék hiiségre kotelezve kdvette mesterét. Maté ennek az isteni josagnak
a hataséra tért meg, szorta szét aranyait a jeruzsalemi utcan, s lett zsido léte ellené-
re is hiiséges ko vetdje az Urnak.

Evangéliumanak kezdetén Jézus nemzetségtablaja all, amely Jézust Abrahdmtol
eredezteti Izsdkon, Jdkébon és Ddvidon keresztill. Megdébbenve éllnank ezen tény
el6tt, hiszen Maténak, a zsidok 4ltal gytilslt és kitaszitott, de a nemzsidé Jézus altal
felemelt és rehabilitalt zsidonak nem 4llt érdekében az igazsag elkendbzése és
Mestere szarmazasanak a meghamisitisa, éppen ellenkezdleg, ha nem vennénk
észre a félreismerhetetlen vonast evangéliuman, hogy ti. ez az evangélium kétszer
kezdédik el. Egyszer és legtobbszdr leirja Jézus hamis, zsid6 nemzetségtablajat,
majd a kovetkezd részben Wjra indul: ,,Jézus Krisztusnak ez az eredete: Anyja Ma-
ria, Jozsef jegyese, még egybekelésiik eldtt méhében fogant a Szentlélektdl. Férje,
Jozsef, igaz ember volt és mivel nem akarta hirbe hozni, az volt a szdndéka, hogy
titokban bocsdtja el.” (Méaté 1. 18-20.) Amellett, hogy minden torténetnek egy
kezdet elég, nellentmondas a kézolt davidi nemzetségtabla alapjan egyszer azt 4l-
litani, hogy Jézus J6zsef torvény és test szerinti gyermeke, Abraham, Izsak, Jakob



¢és a kurafi, gyilkos David leszirmazottja, aztin, néh&ny bekezdéssel arrabb azt 4l-
litani, hogy Jozsef titokban, a botranyt elkeriilve el kivanta bocsatani menyasszo-
nyéat, mert meg volt gy6z6dve arr6l, hogy a gyermek nem az 6vé. Ennek alapjan
meg kell allapitsuk, hogy Maté evangéliuméhoz késtbb, a sauli juadi érdek és szel-
lem Oszionzésére, miivileg, de nagyon amatér médon operédltdk hozza Jézus un.
Lnemzetségtablajat”, mely zsid6 voltat volt hivatott bizonyitani. Masként ez az el-
lentmondéds nem magyarazhat6. Ahol azonban egyszer hamisitottak, ott megtették
ezt minden olyan alkalommal, amikor azt a Saul 4ltal alapitott zsid6-kereszténység
érdekei megkivantak. fgy sajnos Mété evangéliumét nem tudjuk egészen komolyan
venni és autentikus iratként kezelni, hiszen ma mér nem nagyon 4llapithat6 meg,
melyik részei eredetiek, vagy van-e egyaltaldn olyan része, mely eredetinek mond-
hat6.

mésodik kanonizalt evangélium szerzbje Mdrk evangélista. O fiatal kors-

b6l emlékezhetett még Jézus alakjara, anyja jeruzsdlemi hazaban gyiilt 8ssze
az elsé keresztény gyillekezet is (az apostolok jelenlétével). gy nem csoda, ha
Mérk Péterhez, az Egyhéz fejéhez csatlakozott, az 6 személyes tanitvanya lett, s
t6le, els6kézbdl kapta az informacidkat, melyek Jézus életére vonatkoztak. Emel-
lett nyilvanval6an ismerte a Jézust6l kivélasztott apostolok mindegyikét személye-
sen is. Egy alkalommal, Saul-Pal fellépése utan, abban a hitben, hogy Saul valéban
megtért, csatlakozott is hozz4, elkisérte 6t elsd ,,missziés” utjara. A pamfilidban
fekv0 Peré virosdig érve azonban rajohetett a sauli tanitds hamissagaira, és Sault
otthagyva visszatért Jeruzsalembe. A feldithddott, sért6détt Saul rabbi aztdn nem is
vitte t6bbé magéval kiséroként utjaira, hanem olyanokat keresett, akik kritika nél-
kiil elfogadtdk tanitasait. Mark tehét szintén nemzsidé 1évén a péteri tanokat foglal-
ta frasba. Evangéliumaban nem lelhet6 fel semmiféle utalés, egyetlen k8dos meg-
jegyzés sem Jézus zsidé szarmazasét illetden, semmiféle geneal6gist nem kbz8l er-
re vonatkozdlag, hiszen nyilvanvaldan fel sem meriilt benne Jézus zsid6 volta, mert
ismerte Ot. Evangéliuma kezdetén a kozlés fontossagénak tudataban ki is emeli:
»~Abban az idGben eljott Jézus a galileai Ndzdretbdl és megkeresztelkedett Janos-
ndl a Jorddnban.” (Mark. 1.9) Néhany bekezdéssel késébb igy ir: ,, Amikor Jézus a
galileai tenger mellett jart...” (Mérk 1.16.) majd: galileai gyogyitdsai nyoman
. Hire hamarosan elterjedt mindenfelé Galilea egész vidékén.” (Mark 1.28.) Ami-
kor tanitvanyai egy ,,magdnyos helyen” megtalaljak, ahol imadkozisban tdltétte az
éjszakét, igy folytatddik Mark toriénete: ,, ... megjegyezte: "Tovdbb kell menniink
a szomszédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét, hiszen ezért jéttem.’ S be-
jarta egész Galiledt, hirdette az igét a zsinagogdkban és ordogoket iizon.” (Méark
1.38-39.) Egy masik helyen: ,,Nagy tdmeg kdvette Galiledbol. De Jidedbol és Je-
ruzsdlembdl, ldumedbol és a Jorddnon tilrdl, valamint Tirusz és Szidon kornyéké-
rdl is nagy sokasdg csatlakozott hozzd, mert hallotték, mi mindent test.” (Mark 3.7-
8.) Mi fontosat tartalmaznak szamunkra ezek a sz8vegkdrnyezetiikben egyébként
nem foltiind informaciok? Nem kevesebbet, mint hogy Jézus Galileaban, a gojok,
azaz nemzsidok foldjén (Galilea a Galil hag gojiim latinositott valtozata, a zsidok



ezt a teriiletet tehat a nemzsidok foldjeként emlegették) tanitott, és elsérangi fela-
datdnak azt tartotta, hogy Galilea helységeiben hirdesse Isten Orsz4ganak elérkez-
tét. Erre szolt tehat killdetése. Itt csupan mellesleg jegyzi meg Mark, hogy jottek
hozz4 masok is, foként a judeai Idumeédbol, majd a phoniciai Tiruszb6l és Szidon
kornyékérsl. Fontos még megtudnunk, mit jelent fSldrajzilag a ,Jordanon tulrél”
kifejezés. A Jordan foly6 Libanon hegyeiben ered, dél felé haladtdban elészor a
Samachonitis-tavat taplalja, majd onnan nyilegyenesen tart a galileai tengerbe, a-
mit Genezéreti toként emlegetiink, aztdn annak déli nyilvanyabdl kilépve, Peraea
és Judea hatiran beledmlik a Holt tengerbe. Ez a folyé mintegy kolddkzsinérként
hizédik 4t a korabeli Kozel-Kelet legfontosabb térségein, s hatarfolyoként 6ssze-
koti Phoniciat Sziridval, Galileét keleti hataran a rémai kliensdllamokként emlege-
tett Batanedval és Dekapolisszal, majd egészen délen Szamdériat és Judeat Dekapo-
lisszal és Peraeaval. A ,,Jordanon til” egy galileai szemében tehat nem Judeat, azaz
zsidéorszagot jelentette, mert a Jordan nem e két 4llam k&zott hizédik, sokkal in-
kabb azokat a teriileteket, melyeknek lakossaga tehat nemzsidokbol allott, hiszen a
Jord4non il Batanaea és Dekapolisz helyezkedtek el. fgy megallapithat6, hogy Jé-
zus elsd tanitvanyai nem zsidokbol tevddtek Ossze, hanem galileaiakbol, filiszteus-
nak (plst = palasztu) nevezett pilisieckbdl, médekbol, partusokbél alltak, s ezekhez
csatlakozhatott néhany judeai is, akik szintén nem feltétleniil zsidok. Valészinileg
ezekbol kertll ki Jadds is, a zsidok beépitett embere, aki késébb elarulja Jézust.
Mark evangéliumabdl értesiiliink arrdl is, hogy Jézus szinte alig mozdul ki Galile-
abol. Fellépése a Jordan partjan torténik. Ez a hely nyilvanvaléan a Genezaret tava-
nak kozelében lehetett, ahol Kereszteld Jdnos is mikddott. Mérk lefrja, hogy Jézus
Kapermaumban és annak kérnyékén, a Jordantdl északnyugatra, a Genezareti t6tol
szintén északnyugati partjan fekvé teriileteken, kbzvetlenill a t6 partjdn kezdi el
miikddését. Nyilvan nem vandorolt le a Keresztelé Janos esszénus kozosségének
kozpontjat képezé Qumran vidékére, a jideai Jordin-szakaszhoz fellépésének ele-
jén, hogy ott megkeresztelkedjen, sokkal inkabb valésziniisithetd, hogy a partus ki-
ralyi vérbdl szarmazo -Janos ment vissza sziil6hazajaba, sajat népének megtérést
hirdetni, s ott taldlkozhatott Jézussal, s késdbb majd Herddes Antipasszal is, aki
Kr.e. 4.t61 egészen 32-ig uralkodott eflott a tertilet flott, s aki lefejeztette 6t. Jé-
zus tehat nyilvanval6an a galileai Jordan-szakaszon talalkozott masodik unokatest-
vérével, Janossal, aki a bemerités szertartasanak kapcsan bemutatta Ot a tisztulasra
Osszejott sokadalomnak. Ezek alapjan vagy betolddsnak, javitidsnak mindsiil az e-
vangélium kezd6 szakasza, mely igy ir: ,, Kivonult hozza (Janoshoz) egész Jidea és
Jeruzsalem minden lakdja... ” (Mark 1.5.), s ezt az eseményt a Jeruzsalemhez kdze-
li folyészakaszra teszi, vagy pedig egy masik, Jézus bemeritkezéséhez képest ko-
rabbi eseményrdl szamol be. Mark ir még arrdl is, hogy Jézus athajozott a t6 tilsé
oldaldra. Itt, amint err6l az evangélium beszdmol, a ,, gerdzaiak foldjére” érkezik.
Ezt a helyet a korabeli 4llapotokat felttintetd térképek nem kozlik, de biztos, hogy a
té tulsé partjan fekvéd teriiletrél van sz, mely szintén Galilea tartozéka. Ezutan
sziil6helyére, a galileai Ndzaretbe megy tanitvanyaival, a komyék falvaiban prédi-



kal, majd szétkiildi tanitvanyait ennek a terilletnek az evangelizlasira. Ezeket ko-
vetden Mark helyszint valt, és Janos, valamint Herddes kiraly 6sszeiitkdzésérol ir.
Minden katolikus és protestans fejbe ez az esemény ugy lett belesulykolva, mint
egy jeruzsélemi helyszinen jatsz6d6 esemény. Az evangélista azonban konkrétan
elmondja, hol is tortént mindez. Herddes szeretdje unszolasara kivégezni késziil Ja-
nost, aki tiltja szdméra a szeretdjével valé viszonyt, mert Her6des szeretdje a sajat
testvérének felesége volt. Her6des palotajaba vonultan tgy érzi, most j6tt el az idd
Janos elfogatisara: ,, Végiil elérkezett a kedvez nap. Herddes sziiletésnapjdn lako-
mdt adott vezetGembereinek, a magasrangi tiszteknek és Galilea elbkelbségeinek.”
(Mérk 6.21-22.) Ezen a lakoman kéri Herddestdl szeretdjének, Her6didsnak a lea-
nya ajandékul szép tancéért anyja unszolasira Kereszteld Janos fejét, amit meg is
kap. Ez az esemény tehat Galiledban jatszédik, mely allam Kereszteld Janos nyil-
vanos miitkddésének szinhelye. Janos még mindig Galiledban tartézkodik, nem a
Jordan alsé folyasénal, Judeaban. Itt fejti ki tevékenységeét, itt keresztel vizzel és itt
talalkozik Jézussal is. A csodéalatos kenyérszaporitas is a Genezéreti t6 partjan, Ga-
lileaban t6rténik, mely utdn a Mester nem zsidé teriiletre, hanem a kénaani Tirusz
és Szidon vidékére, a Foldkozi tenger partjara vonul vissza. Itt talalkozik egy, az
evangélium szerint ,,szirféniciai”, kdnadnita asszonnyal, akinek le4nyabdl 6rdogot
Uz ki. A jelenet leirasa azonban séantit, és Jézus és a kanaénita asszony beszélgetése
gytkeresen ellentmond a szeretetet hirdet6, és az ellenségnek is megbocsat6 Istent
képvisel6 Jézus személyiségének és kiildetése 1ényegének. Itt ugyanis a kdvetkezd
leirast talaljuk: ,, Mihelyt hallott réla egy asszony, akinek lednyat tisztatalan lélek
szdllta meg, odajétt és a ldbdhoz borult. Az asszony szirfdniciai szdrmazdsi po-
gdny né volt. Azt kérte téle, hogy tizze ki lednydbol az érdégit. De § elutasitorta:
’Hadd lakjanak jcl elGbb a gyerekek. Nem helyes, ha elveszik a gyerekek kenyerét
és a kutydknak dobjdk.’ Az viszont csak erdsitgette: 'De bizony, Uram! Hiszen a
kiskutydk is esznek az asztal alatt a gyerekek morzsdibdl.’ Erre G igy szolt: 'Mivel
ezt mondtad, menj, az ordog elhagyta lednyodat’.” (Mark 7.25-29.) A szentiras
magyarazok szerint Jézus szavai alatt azt kell értentlink, hogy 6 elsésorban a zsidok
megvaltisaért jott a vilagra, csak azutdn a ,,poganyokért”. Amellett, hogy ez az idé-
zet Jézust mint részrehajlét mutatja be, és olyan emberi aljassaggal vadolja, mely
nemcsak Istenhez, hanem még egy pogéanyhoz is méltatlan viselkedés. Nem hisz-
sziik el, hogy a mi Jézusunk barkit is kutyénak nevezett volna csak azért, mert nem
egy bizonyos néphez tartozott, kiildntsen nem a Jézus éltal ,,viperdk fajzata”-ként
emlegetett zsidOk kozé. Ez a széhasznalat a Talmud sz6tirabdl, s nem Jézusébodl
szarmazik, s mely a géjokat, azaz nemzsidokat testileg az allatokkal teszi egyen-
ranguva, akiket minden zsidé becsaphat, megélhet, s akiket még a g6dérbol sem
kell kihizni, ha beleesnek. Ennek a résznek a szelleme nyilvanvaléan a zsidé fel-
sObbrendiiséget hivatott bizonyitani minden nem zsidébol lett keresztény szamara,
szelleme a jézusi tanitdsr6l antagonisztikus modon idegen, figyhogy itt is azon erék
manipulacidjaval van dolgunk, akik mindenéron Jézus zsid6 szarmazasat akartik e-
zekkel a betoldott részletekkel bizonyitani. Emellett kihallhat6 ebbdl a betoldasbol



az az 6rom is, mely Jézus széjaba ilyen aljas, megbotrankoztatd szavakat adhat,
megszentségtelenitve ezzel Udvoziténk szent alakjat. Miért is ne tett volna jot bar-
kivel az a galileai Jézus, aki foldi élete szinte egészét nemzsidok kozott €lte le, ab-
ban a Galiledban, amely ekkor minden korabeli 4llapotot célzd térkép szerint szo-
rosan meghitizott hatarral hatdrolédott el zsid6foldtél, s amelynek lakossaga az egy-
kor itt laké zsidok Babilonba val6 attelepitése utin ezekb6l a Babilonidbél betele-
pitett (hazatelepitett) népekbdl: szkita-hunokbél éllott. Mi nem hiszlink ennek a
szbvegrontd gyiiloletnek.

nnen, a tengerpartr6l Jézus, Mark hiradasa szerint Dekapoliszba megy, mely

szintén tdvol esik Judeatdl, s meggyogyit egy sziiletetten sitketnémat, mely
gyOgyitas hatdsara hamar hire terjed jelenlétének Dekapolisz ekkor szintén az emli-
tett romai kliensallamok koz¢ tartozik. Ennek az allamnak a teriilete atnyulik a Jor-
dén foly6tol keletre es6 része, amelyet Jézus kordban erds hatdr vélaszt el a Judea-
hoz kapcsolt Szamariatél. Ennek a Jordénon ativeld teriiletnek a kozepén fekszik az
dllam févarosa: Skythopolisz. Ez a véros nevét alapit6irél veszi, a szkitaktol, akik
az 6sidokben Indiatél ezen a terilleten at egészen Egyiptomig uralkodtak, s a-mely
nép adta mindeme terilletek Gslakossagat. fgy biztosra vehetd, hogy Jézus
Skythopoliszba, késdbbi nevén Beth-seanba ment, hiszen ez a véros volt minden
bizonnyal sziiletésének helye is, melynek hasonlé hangzisi nevét az elzsid6sitd
szandéku sauli kereszténységben feln6tt evangéliumhamisité tudatosan cserélte fel
a judeai Betlehem nevével, amihez Jézusnak semmi kbze soha nem lehetett. Neve-
16apja, Jozsef sem szarmazhatott ,David hézabol”, amint arr6] a meghamisitott
Mité evangélium és a zsidé Lukécs éltal leirt, sauli sugalmazasra sziiletett evangé-
lium beszamol, hiszen galileai volt, s galiledban ekkor csak kisszamu zsid6 diasz-
pora létezett. A régészet minden zsid6 érdek ellenére sem tudta egyetlen Jézus ko-
rabeli zsinagbga meglétét sem igazolni. A nazAreti zsinagoga is csak a 2. szdzadban
épiilt £51. Erdekes modon Mark evangéliumaban sz6 sincs sem a betlehemi sziile-
tésrol, sem a David hazabol valé szarmazasrol. fgy tényként kezelhetjiik, hogy Jé-
zus ebben a szkitak lakta varosban pihente ki utjainak firadalmait. Itt szinte auto-
matikusan felvetddik a kérdés, miként terjeszthette tanftasat Jézus az ottani lakos-
sag csodélattal telt rajongésa kozepette Dekapoliszban, tehat egy idegen éallam terti-
letén olyan sikeresen, hogy hamarosan nagy tomeg verodott dssze korilotte, s di-
csitették és tnnepelték 6t? Csak egyféleképpen: ha az ott laké nép ugyanazt a
nyelvet beszélte, ugyanahhoz a kultirkérhdz tartozott, mint Jézus, €s olyan vallés-
sal rendelkezett, amelynek teolégiai kereteibe beleillett Jézus tanitdsa. Ez pedig a
XXIIL Janos papatol vett idézet szerint is a sumérektdl orokolt, a partus birodalom
altal képviselt és fenntartott dsi szkita-kald vallas volt. Ugyanakkor ez az evangéli-
umi részlet sem mentes a betoldasokt6l. Hogy valaki alaposan 4tdolgozta, aki f51d-
rajzi ismereteknek teljesen hijaval volt, az tobb, mint val6szinii: ,, ismét eltdvozott
Tirusz vidékérdl és Szidonon dt a Galileai-tengerhez érkezett, a Dekapolisz teriile-
tére.” AKi egy pillantast vet a térképekre, azonnal lathatja, hogy Tirusz Szidonnal
cca. Stven kilométerrel délebbre van a tengerparton, akinek tehat Tiruszbdl Szido-



non 4t vezet az utja, az Dekapolisszal ellentétes irdnyba, észak felé halad. Erre De-
kapoliszba egészen egyszeriien nem lehet menni, mert ebben az irdnyban Sziria
fekszik! Jézus, amennyiben valéban Dekapoliszba tartott tanitvanyaival, elészdr
vissza kellett térjen Galiledba, majd a Galileai-tenger, a Genezaret tavanak érinté-
sével, annak nyugati partjan, illetve azon 4tkelve juthatott el Dekapoliszba. Mint
tudvalévé, a gyalogjaré ember mindig a legrévidebb utat keresi. Itt, Dekapoliszban
torténik meg masodik kenyérszaporitasa is.

zek utdn Jézus a Genezaret tavan keresztiil ismét Galilesba megy, Dalmanu-

ta vidékére. Itt, a leirasok alapjan farizeusok tdmadnak ré, égi jelet kovetel-
ve téle, de O ezt megtagadva ismét hajora szall és visszatér a t6 masik oldalara. Mi
kénytelenek vagyunk kétségbe vonni a farizeusok jelenlétét egy idegen allam terdl-
letén. A Jordant6l nem messze, a Genezaret tava mellett fekvé Betszaida vérosa
lesz kvetkez6 miikddési helye, majd Fillop Cezaredjaba érkezik, mely varos ismét
kénaéni teriileten 4ll és neve latinul leirva Caesarea Philippi. Itt teszi fel Péternek és
a tobbi apostolnak a kérdést: ,, Kinek tartanak engem az emberek?” (Mérk 8.27.), és
itt jbvendoli meg elészor a ra varé szenvedéseket. Itt torténik meg , egy magas
hegyen” Jézus szinevéltozasa is. Megjegyzendd, hogy Jézus mindeniltt eld-
szeretettel jar a hegyekre imadkozni, elmélkedni. Ez szkita szokas, hiszen a szkita
népek valahanya hegyeken 4ll6 szentélyeket épitett, s ha hegy nem 4&llt a ren-
delkezésére, maga hordott 6ssze hegyet, vagy emelt hegy alaki zikkuratot, pira-
mist. (A magyar kirdlykoronazasi szertartasnak is elengedhetetlen eleme, hogy a
kiraly az orszag helységeib6l 8sszehordott mesterséges hegyen 16hatrél a kardjaval
a négy vilagtdj iranydba vag.) Jézus tehédt a hegyen valé imadkozéssal szkita szo-
kést kovetett.

Innen, a tengerparti Cezareabdl azt4n hamarosan visszatér tanitvényaival a Ge-
nezireti téhoz kozel es6, megintcsak galileai Kapernaumba. Itteni tartézkodasaig
soha, egyetlen pillanatra sem teszi be labat zsidé foldre. Kapernaumba valé ekkori
visszatérése elott a kanadni, dekapoliszi és természetesen galileai teriileteket lato-
gat csak, itt fejti ki tanitdsat, itt teszi meg csodéit, és az ezen terilleteken laké nem-
zsid6 Oslakossagnak prédikél. Ezt kbvetden azonban fordulatot vesz az iitja. Mark
evangéliumaban az ezutdn kévetkezbknek tj fejezetet is nyit.

Jézus néhany nappal megfeszittetése elott, életében elsé alkalommal teszi 1abat
judai f8ldre. Mérk tanusagtétele alapjan ezel6tt még soha nem jart a zsidok orsza-
gaban. Tanitvanyaival Jericho felé tartanak. ,, Eppen dtban voltak Jeruzsélem Jelé.
Jézus eldttiik ment. Ez aggodalommal toltétte el Gket és csak félve kovették. " (Mark
10.32.) Ekkor, ott, itkzben Jézus harmadszor jovenddli meg szenvedéseit: ,, Most
Solmegyiink Jeruzsdlembe. Ott az Emberfidt a fGpapok és az irdstudok (és a vének)
kezébe adjdk. Azok haldlra ftélik és kiszolgdltatjdk a pogdnyoknak, akik kiginyol-
Jak, lekopdosik, megostorozzdk és megolik. De harmadnapra foltdmad.” (Mark
10.33-34.) Eben a részben Mérk evangélista fontos jelzést kiild a nyitott szemi ol-
vasoénak. Leirja ugyanis az apostolok rettegését, ami Jeruzsélem kozelségével egy-
rend benniik. Vajon honnan szirmazik ez a szorongaté félelem? Nyilvanvalé: az



ismeretlen uticél, ahol 6k még soha nem jartak, félelmetes a szamukra, hiszen ell-
enséges f6ldon jarnak, s céljuk az oroszlan barlangja. Ki ne félne a helyiikben. E-
mellett nyugtalanitjadk 6ket Jézus sajat magéra vonatkoz6 jovenddlései is. Egyrészt
féltik Mesteriiket a jovendtlések valéra valasatdl, masrészt tudjak mar korabbi ta-
pasztalataikb6l, hogy a zsidok provokaljak Jézust, harmadrészben rettegnek Jeru-
zsalemtd], mert ott a zsidok vannak tilsiilyban, s természetes emberi médon féltik
az életilket t6liik. Van is mitdl tartaniuk, hiszen alig 1épik 4t a Galilea és Jidea k6-
z6tti hatart, mér eléjilk mennek a farizeusok, hogy provokaljdk Jézust. Az aposto-
loknak azonban latniuk kell, hogy Jézus egyaltalan nem fél a zsid6ktdl, hiszen pro-
vokativ kérdésiikre, hogy ti. szabad-e elbocsatania a férjnek a feleségét Mozessel
vég vissza nekik, dorgalja meg Oket. Ezt kévetéen elészbr Jerichdba térnek be, a-
hol meggydgyit egy vakot, majd Jeruzsalembe tartanak. A véros kapuja el6tt hatal-
mas tdmeg fogadja Ot. Ezeknek az embereknek tobbsége sosem latta még Jézust,
de mivel gy6gyit6 hatalménak és csodds tetteinek hire mar eljutott hozzajuk, nagy
tdmegben csbdiilnek ki iidvézlésére. Ebben a tdmegben nyilvan sokan vannak a
nemzsidé diaszpéra tagjai is, tobbségiik azonban zsid6. Ezek az emberek nem iras-
tudok, azaz irast értd emberek, hanem az egyszerli koznép tagjai. Ezért valészinii-
leg nem ismerik a zsid6 préfétak jovenddléseit arra vonatkozélag, hogy a Messis
nem j&het Jidean kiviilr6l, nem sz4rmazhat Galileabdl. Ez lehet egyetlen oka an-
nak, hogy igy kialtoznak: ,, Aldott atydnknak, Davidnak, elérkezé orszdga!” (Mark
11.10.) Hiszen 6k Jézusban a csodés tettek alapjan orszaglé Messiasukat latjak, s
mivel zsidé létitkre igy gondolkodnak, s méghozz4 nagy témegben, dithitik hitiik-
kel akaratlanul is Jézus ellen a szintén jelenlévé fopapsagot, akik kénytelenek vé-
gignézni, hogy vonul be a messidsozé tdmeg iidvrivalgdsa kbzepette az a galileai
tanitd, akit 6k mdr hirbél is gylilslnek.
j ézus most tanitvanyaival el6szér a templomba tart. ,, Ott mindent j6I megné-
zett, aztan a tizenkettével kiment Betdnidba, mivel mdr esteledett.” Ha valaki
ezt az egy mondatot a szovegktmyezetben, ahova tartozik, olvassa, nem sok kiils-
noset olvas ki bel6le. Ha valaki azonban kiemeli azt szévegkdmmyezetébo6l, s szorél-
szoéra utanagondol jelentésének, meglepddik, milyen ,beszél6” sztveggel van itt
dolga. Jézus tehat bemegy a templomba, s ott mindent j6l megnéz. Teszi ezt, mert
eldszor jar ott, s minden jdonsag a szdmdra. Teszi ezt, mint a hadvezér, aki a csa-
ta eldtt szétnéz a még iires csatatéren, ahol holnap majd megiitkdzik az ellenséggel,
s szeretné a terepet minél jobban kiismerni, hogy aztan a csata alatt ne legyen mar
szaméra teljesen ismeretlen az a hely. Es végiil teszi ezt, mert meg akar jelenni ott,
hogy megmutassa a templomi vezetOknek és a zsid6 fotanacsnak, hogy nem fél t6-
lik. Egy szot nem ejt ki a sz4jan, egyszerlien csak koriilsétal a templom épiilete-
gylittesén, aztan sz6 nélkiil tavozik. Igy tesz a j6 stratéga, aki nem szereti a kisza-
mithatatlan helyzeteket, de aki tisztdban van feladatival és az elkvetkezendé ese-
ményekkel. Ezutan tanitvanyaival egyltt tavoznak a varosb6l és Betanidba men-
nek. Beth4nia Jeruzsalemtél mintegy nyolc kilométerre fekvé falu délkeleti irany-
ban. Miért éppen ide? Maté evangéliumaban is és Markéban is olvashatjuk, hogy



ebben a faluban ismerdsei élnek, mégpedig a ,,lepras Simon”, akit Jézus gyogyitha-
tott ki a betegségébdl, s akin rajtaragadt a csufnév. Kimenekiil tehat a fotanacs
székhelyérdl, s barati hajlékot keres és taldl, hiszen a jelek szerint Jeruzsilem ko-
zelében ez a haz az egyetlen biztonsagos hely, ahol az Isten Fia nyugodtan hajthat-
ja dlomra a fejét. Innen, Simon hézabél surran ki Judas, a fétanacs megfizetett igy-
noke, hogy Jézust eldrulja. ,, Azok ennek hallatdra igen megoriiltek és megigérték,
hogy pénzt adnak neki érte.” (Mérk 14.11.) Ezt kdvetben Jézus tanitvanyaival visz-
szatér a varosba, Jeruzsilembe, ahol este egy megbizhat6é Jézus-kévetd hdzaban
megtartjak a bucsuvacsorat, a hiisvéti vacsorét. Itt alapitja meg Jézus az Eukarisz-
tiat, majd a halaadé zsoltdr eléneklése utan kimennek az Olajfak hegyére. Ez a hegy
a varos falain kiviil, keletre helyezkedik el, a Getszméni nevii majorsagtél nem
messze. Ezt a hegyet a zsidok a ,korrupcié helye”-ként emlegetik, mert ezen a
hegyen 4ll Astoret (Istar), azaz a babiloniai kéaldeus vallas Szizany4jénak templo-
ma, az Osztvetségi Kirdlyok kényve beszdmol6ja szerint ,,Milkon”, azaz Melkize-
dek ( = Magassdgos Isten jelentéssel) szentélye. Ez a templom, melynek romjai ma
is dllnak, a k&nadni vallas jeruzsalemi 8siségének tényére is rdmutat, mely még Jé-
zus koraban is létezett itt. Ezért, a Fény Szizének temploma miatt nevezik tehat a
zsidék az Olajfak hegyét a ,korrupci6 helyének”. Erdekes idevagé idézetet kozol
Badiny Jos Ferenc a ,,Jézus kirdly, a partus herceg” cim(i kdnyvében az 6sztvet-
ségi Kiralyok k6nyvébél, az 1. kényv 11:5. részébdl: ,, ...melyek Jeruzsdlem eldtt
voltak az Olajfik hegyének jobbfeldl lévé oldaldn, melyeket Salamon épitett volt
Astoretnek és Milkomnak. ” Jézus teh4t ide, a hite szerinti szertartasi, &si szentély-
hez menekill, hogy menedéket taldljon. Innen aztin a kdzeli Getszemani majorba
érnek, ahol vérrel veritékezik, mikézben szomorian veszi észre, hogy a magaval
vitt hrom tanitvany, Péter, Jakab és Janos alszanak. Itt fogjék el, innen hurcoljak
kinvallatésra. Itt allitjak a f6tanacs elé, akik mindenéron a legsiilyosabb, halalbiin-
tetést feltételezd vadakkal illetik. Jézus azonban magabiztosan, a feladatteljesitd
tiszta lelkiismeretével felel, vagy hallgat el6ttiik.

ark evangéliumanak korabbi részeiben mér t6bbszor elbeszéli, hogyan

vélekedtek Jézusrél az wn. zsido6 ,,irastud6k”: ,, Ezutdn ismét betért a zsi-
nagogdba. Volt ott egy félkezére béna ember. Figyelték, vajon meggyogyitia-e
szombaton, hogy vddaskodhassanak ellene.” (Mark 3.1-2.) Majd, amikor meggyo-
gyitotta a bénét: ,, Erre a farizeusok kimentek és tanakodni kezdtek a herddespdrti-
akkal, hogyan okozhatndk vesztél.” (Mark 3.6.) Késébb: ,, Az irdstuddk azonban,
akik Jeruzsdlembdl jottek le, azt mondtdk: Belzebub szdllta meg. Az ordigok feje-
delmével ¥z ordogot.” (Mark 3.22.) Méshol viszont hirt ad arr6l, hogyan vélekedett
Jézus a zsidokrol, élikodn a zsido farizeusokrol: ,, Egyszer farizeusok és néhdny Je-
ruzsdlembél jott irdstuds gyilt koréje. Eszrevették, hogy néhdny tanitvdnya tisztd-
talan, azaz mosdatlan kézzel étkezik. — A farizeusok tudniillik, s dltaldban a zsidok,
nem esznek anélkiil, hogy az sék hagyomdnydhoz hiven, el6bb jol meg ne mosndk
a keziiket. A piacrdl valé ételt sem eszik meg, amig meg nem hintették vizzel. Sok
mdst is megtartanak még hagyomdnyuk szerint, mint példaul a poharak, korsék,



rézedények (és dgyak) megmosdsdt. — Erre megkérdezték tSle a farizeusok és az
irdstudok: , Miért nem tartjik meg tanitvanyaid az 8sok hagyomadnydt? Miért ét-
keznek tisztdtalan kézzel?” Mire O igy felelt: ,, Ti képmutatok, taldléan jovendolt
rélatok Izaids: Ez a nép ajkaval tisztel engem, / De szive tdvol marad télem. / Ha-
misan tisztelnek engem, / Tanltdsuk csak emberi parancs.” (Mérk 7.1-7.) Nyilvan-
val6, hogy Jézus itt a Jahvénak tulajdonitott térvényeket és merev eldirdsokat em-
beri alkotdsoknak nyilvanitja, amivel bizonydra nem nyerte el a zsidok tetszését,
akiknek életét minden izében at- és atszdvi a torvényekhez és eldirasokhoz valéd
merev, esztelen ragaszkodss. Erdekes azonban a Mark 4ltali elbeszélés médja is.
Mark itt a kivitlallo szemével szemléli a zsidokat és figy ad hirt vallasi berdgzodé-
seikr6l, mint aki egy uti élményt mesél el hazaérkezve egy szdmara idegen vilag-
rél. A zsidok Mark evangéliumaban mindig tobbesszdm harmadik személyben sze-
repelnek. Itt kibontakozik Jézusnak a zsid6sagtol valé kiilénallésaga is, mert nem
tartja meg szokasaikat, holott a jelenlévé zsidok tudjik, hogy O maga is zsidé val-
lasu személy. Emiatt is kérik szdmon rajta a szokastérvények be nem tartasat. Jézus
erre csak legyint, és sajat préfétajuk szavaival vag vissza nekik.

Mark evangéliumanak Jézusa mashol igy beszélt: ,, Vigydzzatok, évakodjatok a
farizeusok és Herddes kovdszdtdl.”, ezzel is Ova tanitvanyait, hogy a zsidé vallds
térvényi kovetelményeit ne tegyék az O tanitdsanak kovaszava.

ézus Jeruzsalembe valé bevonulésanak leirasakor felismerjitk azt a tévhitet,

amely zsid6 kovetdit lazba hozta, fgy kialtoznak: ,, Hozsanna! / Aldott, ki az
Ur nevében jon! / Aldott atydnknak, Ddvidnak, elérkezd orszdga!” — szamol be r6-
la Mark. A zsidok ugyanis a zsid6 politikai Messidst vartdk Jézusban, s mivel csat-
lakoztak ebben a hitiikben, orditjdk ugyanezek a zsidok az erre kvetkezd pénteken
Pildtus palotija elott, hogy , Keresztre vele!”. Jézus egy alkalommal fel is teszi a
kérdést: ,, Hogyan dllithatjdk az irdstudok, hogy a Messids Dadvid fia? Hiszen Dd-
vid maga mondja a Szentlélek sugallatdra: ,, Monda az Ur az én Uramnak: / Job-
bom feldl foglalj helyet, / Mig ldbad ald zsamolyul aldzom / Valamennyi ellensé-
gedet.” Ha tehdt Ddvid maga hivia 6t urdnak, hogyan lehet az & fia? " (Mark 12.
35-37.) Mi ez, ha nem a davidi szdrmaz4s megtagadasa és e szarmaztatds mende-
mondainak nevetségessé tétele maga az Udvdzité 4ltal, mikdzben egyszersmind
ramutat a zsid6 vallas egyik begytpdsddott vondsara, arra ugyanis, hogy mindent
az irasokbol igyekeznek levezetni, illetve a latottakat, a megélteket az irasokkal
igyekeznek alatdmasztani, masként az élet tényei nem épithetdk be a rugalmatlan,
megmerevedett zsid6 vilagképbe.

Jézus tehit el6szor a nagytanacs vadaskodo fopapi testlilete elott all, aztan Pila-
tushoz vonszoljék, hogy altala itéltessék el. Pilatus képtelen beleélni magat a zsidé
hitvilag rejtelmeibe, gondolkodasa tisztan katonapolitikai és 4llambiztonsagi ala-
pokon nyugszik. Jézusban nem lat mast, csak a zsidok kozott idonként megjelend
aszkétikus Onjelslt profétak egyikét, ezért hat nem veszi komolyan az esetét. Ugy
gondolja, egy korbacsolas elég ennek az dlmodozoénak, aztin szabadon akarja
bocsatani. Szemmel lathatélag nem érti, hogy a zsid6k miért tulajdonitanak olyan



fontossagot Jézus megdlésének. Hogy mentse Jézust, valasztas elé éllitja a zsidé-
kat: Jézust, vagy Barrabast akarjak-e élve kiszabaditani. Arra gondol, a zsidé cs6-
cselék bizonyara nem meri majd a rémai katonasagtél megszallt varosban Barra-
bast szabadda kovetelni, akit romai katondk meggyilkoldsa és romaellenes lazadés
szitisa miatt tartanak fogva és itéltek halalra. Ezzel szemben majdnem lazadas tor
ki, s a nép, amely par napja Jézus laba elé¢ teritette k&penyeit a poros utra, most
latva, hogy nem O a megigért és remélt zsid6 Messids, Jézus ellen fordul. Aztan
Mark leirja Jézus Golgotara hurcoldsat, hogy a zsidok titkézben hogyan kéromol-
tak Ot, hanem koziiliik sokan vele tartottak a szenvedések helyére is. Erdekes mo-
don koztitk az asszonyok vannak hatalmas talsilyban. Ok azok a batrak, akik én-
felaldozé médon szeretetiiket részesitik elonyben félelmeikkel szemben, s még a
kereszt alatt is kitartanak Jézus és a meggydz6déstik mellett. A tdrténet azonban
nem itt ér véget. Mark hitet tesz Jézus foltdmadédsa mellett, majd elbeszéli az apos-
tolok szétkiildését a nagyvilagba, és Jézus mennybemenetelét. Ezzel ér véget a két
hiteles evangélium egyike.
? harmadik evangélista, Lukdcs, grdg szirmazasi orvos volt. Val6szintileg
1 Antiochidban sziiletett, és a negyvenes években, val6szintileg Saul-Pal téri-
t6 munkéja nyomén tért meg és keveredett mély baratsagba Saullal. Saul bennfen-
teseként nem is vérhaté el téle més: a sauli tanoknak megfeleléen szerkeszti §ssze
evangéliumat, melynek iranyvonala Jézus zsidé voltanak hirdetése. Csak azt to-
vébbitja, amit tanult, s ezt nem szabad szemére vetntink. fgy is fogalmaz evangéli-
uma kezdetén: ,, Jozsef David hdzdbol szdrmazott.” (Lukacs 2.4.), majd a 3. fejezet
23-28-ig terjedd szakaszaban Jézust Adamtol szarmaztatja, mely leszdrmazasi vo-
nal Jozsefen keresztiil vezetne el Jézusig. frasanak ebben a szakaszaban olyan kép-
telenséget fogalmaz meg, mely az egész frast hiteltelenné teszi: ,,Jézus harminc
esztendGs volt, mikor follépett. Jozsef fidnak tartottdk, akinek Gsei: ... ” (Lukécs 3.
23-25.), s itt kbvetkezik az emlitett genealdgia. Ez a zsidok Talmudjanak Jézusrol
alkotott képe, akik Mariat rossznoként, hajfonogatéként hazudjék hamisnak, Jézust
pedig fattyuként akarjak lattatni. Lukédcs ebben a szakaszban nyilvan nagy tanit6-
mesterének, Saulnak az elferditéseire tamaszkodik, aki egész életét arra tette fol,
hogy bebizonyitsa Jézus zsidosagat, mert szerinte az iidv¥sség letéteménye, amint
errél szamtalanszor beszél, az Abrahdmnak és utédainak tett jahvei igéret. (Ha Jé-
zus zsidd lett volna, nem kellett volna Saulnak annyira bizonygatni azt, hiszen arr6l
mindenki meg lett volna gy6z6dve, de mivel nem az volt, sziikségeltetik Saul folé-
pése.) Erthetetlen lenne, hogy ezzel a Jézus isteni személyét timadé megjegyzés-
sel, mely felveti a lehetdséget, hogy Maria nem sziizen szillte meg nem Istentdl,
hanem — talan — Jozseft6l fogant gyermekét, miért kanonizalta a Romai Katolikus
Egyhéz ezt az iratot, ha nem tudnéank, hogy a rémai katolicizmus, mely a reforma-
tus, evangélikus, baptista stb. egyhazakkal, s ezek kiilonb6z6 szektaival mély e-
gyetértésben ép napjainkban vallja meg egyre hangsiilyosabban zsid6-keresz-
tényi mivoltat. {::;Lukécs evangéliumat, amelyet 6 rossz sugallatra, ti. a saulira,
épit fel, szintén hasznalhatatlannak kell minésitentink akkor, amikor a valodi, torté-



nelmi Jézus nyomdokait kutatjuk.

hérom evangéliumot nevezi a zsidé-keresztény teoldgia szinoptikus, azaz

egylittlaté evangéliumoknak, mert szinte azonos torténetet rajzolnak elénk.
Valahogy azonban elsiklik a zsid6-keresztény figyelem aftlott a tény folstt, hogy
Mairk evangéliuma alapvet6 vondsaiban eltér a masik két szinoptikustol, s igy tel-
jesen mas hangnemben ir6dik, mint a masik kettd. Oszerinte Jézus csak egyszer lép
zsid6 foldre, soha egy szdéval sem emliti Jézus zsid6, azaz davidi szarmazasat, nem
allitja azt, hogy Jézus Jozsef, vagy barmiféle ismeretlen férfi gyermeke volt. Egy
alkalommal emliti meg, hogy valakik Jézust Daviddal hoztdk 8sszefliggésbe: a Je-
ruzsalemi bevonulds alkalméval, de érzékelteti azt is, hogy ez a zsidé tomeg tudat-
lansagb6l adédé pillanatnyi felbuzdulasa volt a nagy gyogyitd, csodatévé Mester
irént, s ékesszoléan bemutatja, hogy ugyanez a témeg a fépapoktél felvilagositva
néhdny nap milva hogyan itéli halalra Jézust. Ot ugyanis nem Pilitus, a rémai
prokurator, hanem a zsidé nép itélt haldlra. Ez a népitélet megerdsittetik Maté
evangéiumaban, ahol az evangéista elbeszéli, hogy Pilatus a zsid6 tdmeg el6tt Jé-
zus artatlansaga és szabadon bocsatasa mellett sz4ll sikra. Mikor a zsidék hangosan
orditjak: ,, Keresztre vele!”, Pilatus értetlenkedve kérdezi a témegtdl: ,, De hdt mi
rosszat tett?” (Maté 27.23-24.) Igy hat stlyos ferdités és manipulativ tévtanits a
keresztény egyhdzak azon tétele, miszerint a zsid6sag kollektiven nem blinds Jézus
haldlaban. Nem egészen igaz Pilatus szerepének tulértékelése sem. Maté ugyaneb-
ben a 27. részben, a 26. bekezdésben konkrétan leirja, mit kidltanak Pilatus ezen
szavaira a zsidok: ,, Vére rajtunk és fiainkon!” Ezzel a zsidésag 6rok idékre maga-
ra vallalta ezt az aljas gyilkossagot, és elzarkézott az iidvosséget rejtd Isten Orsza-
géanak épitése el6l. Minden zsid6 mind a mai napig részese ennek a gyilkossagnak,
aki nem tagadja meg Oseit, aki nem mond le a ,kivéalasztottsag” zsid6é régeszmé;jé-
o], s el nem kezd az 8sszes tobbi nép modjan, normalisan viselkedni a nemzetek
kozbtt. Addig, amig ez az Ubermensch-tudat a zsidésdgban miikodik, addig Isten
Fianak gyilkosa ez a nép, barmit tanitson is errél a rémai papa! Es addig a keresz-
tény egyhédzak egyike sem véllalhat semmiféle kozdsséget Jézus gyilkosaival, s
nem nevezheti magat a gerinctelenség vadja nélkiil zsidékereszténynek! Ha ezt
mégis megteszik, nem mondhatjék magukat Jézus egyhdzanak, csupan a jahvei dé-
moni képlet egyik szektdjanak, a s6tétség fiai gyillekezetének!

A negyedik kanonizalt evangélium Jdnos evangélista frasa. Janos, Jakab apostol
Occese, elészor Keresztel6 Janoshoz csatlakozott, aki a Jordan partjan vizzel meri-
tette be a biineikt6l szabadulni kivano tanitvéanyait. Jézus follépésekor a Keresztel§
azt a tanacsot adja neki és Andrésnak, hogy csatlakozzanak az Urhoz. Ok ezt hala-
déktalanul meg is teszik, majd Jézus meghivja 6ket a tizenkettd kozé. Ettd] kezdve
tanitvanyaként vele jarja a poros orszdgutakat és a virdgzé mezéket Galiledban,
részt vesz Jézus életében. O az a tanitvany, akit Jézus a kereszten megkér, hogy a
nehéz id6kben legyen tdmasza édesanyjdnak, Maridnak. Kés6bb, Domicidnusz
csaszartol Patmosz szigetére szamiizve részesiil azokban a latomasokban, melyek
Jelenések konyve cimen keriiltek be az Ujszovetség kanonba felvett kdnyvei kozé.



Mivel ez az evangéium sokban eltér a masikaktél, killonallé6 miiként kezeli azt az
orthodox hittudomany. Ez az irat nem térédik Jézus emberi szarmazastorténetével,
hiszen 6 tudja, hogy Jézus az El8 Isten Fia, hanem azt hirdeti, ami az Igazsag: Jé-
zus Isten Igéje, azaz Isten cselekvd szeretetének fSldre iranyult szdndéka, aki elébb
volt mindennél, ami a vilsgmindenséget alkotja, hiszen O el6bb volt még a terem-
tésnél is: ,, Kezdetben volt az ige, / Es az Ige Istennél volt, / Es Isten volt az ige. / g
volt kezdetben Istennél.” (Janos 1.1-2.) Mit lehet ehhez még hozzafiizni? Az 6n-
magéba, mindenféle szandéktél mentes valdsagaba, dnazonossagénak legmélyebb
¢s parttalan val6jaba burkolézo Istenség Snmagaban létezett, és amikor ez igy volt,
O volt a Minden. Késébb azonban igy fogalmaz: ,, Az Ige testté lett, / Es kizottink
lakott. / Lattuk dicsdségét, / Az Atya Egyszilottének dicséségét, / Akit kegyelem és
igazsdg tolt be.” (Jdnos 1.14.) Ez az Evangélium, az 6romhir: Isten azért szilte
meg a Mindenséget, s annak részeként az emberi vildgot is, hogy alkoté szeretetét
minél tobb lényre sugirozhassa szét, s ennek a szeretetnek legmagasabb megnyil-
vénuldsaként elkiildje a Szabadit6t, aki majd megalapozza az Isten Orszagat, a
boldogs4g honét az anyagvilagban is. Ugy érezziik, ehhez szinte méar nem teheté
hozza semmi, itt be kellene fejezni az frast, s pontot tenni a mondat végére. O a-
zonban tovébb lép: ,, Istent sohasem ldtta senki. / Az egysziilott Isten, / Aki az Atya
keblén nyugszik, / O nyilatkoztatta ki.” (Jénos 1. 18.) Ezzel bezarul az isteni szan-
dék kore: megismerteti magat az emberi vildggal, hogy ne maradjon soha ttbbé
rejtve, hogy kidradhasson az emberi lelkek sokasdgan. Tudjuk azonban, hogy a
szabad emberi akarat, jobban mondva a zsidé vezetdk és a nép egyetértd gyaldza-
tossaga Isten szandékaival ellentétes irAnyba tekerte a torténelem kerekét.
énos evangéliuma egyik részében arra is ramutat, hogyan fordul el Jézus az
dbrahami szarmazasukat hangsilyoz6, hivé zsidoktol. ,, Tudom, hogy Abra-
hdm fiai vagytok, mégis életemre tortok, mert beszédem nem fog rajtatok En azt
mondom, amit Atydmndl ldttam, ti azt teszitek, amit a ti atyditoktol hallottatok.”
Azok kozbevdgtak: ,,A mi atydnk Abrahdm.” Jézus azonban szavukon fogta Gket:
»Ha Abrahdm fiai vagytok, tegyétek is azt, amit Abrahdm tett. De ti életemre tor-
16k, bdr az Istentdl hallott igazsdgot mondtam nektek. Abrahdm ezt nem tette.” De
azok tovdbb gégoskidiek: ,,Mi nem vagyunk tdrvénytelen fiak, csak egy Atydnk
van: Isten.” (Jnos 8.37-41.) Ezzel jelzi az evangélista, hogy a zsidok Jézus tani-
tasat semmisnek tekintették, hiszen tudtdk, hogy O nem abrahami szdrmazdsi, nem
zsidé, tehét térvénytelen gyermeknek tartottdk, aki vallasilag ugyan zsid6, de szar-
mazésilag nem az. Erre a megnyilvanulasra reagal Jézus az ismert szavakkal, me-
lyekben a zsidok istenét azonositja az drddggel: ,, Ha Isten volna a ti Atydtok, sze-
retnétek engem is, ... A ti atydtok az ordég, és atydtok kivdinsdgait akarjdtok kovet-
ni. Gyilkos az kezdet dta. ... Hazug & és a hazugsdg atyja.” (Janos 8.42-45.) Ezek-
hez a szavakhoz nem kell magyarazatot fiizni.
Miut4n nyilvanval6, hogy a négy kanonizalt evangélium mindegyike t8bbé-ke-
vésbé meghamisitott irat, nagyon nehéz kiszimatolni bel6lik Jézus eredeti tanita-
sat. Ezt most tehét e négy evangéliumi irat kapcsan meg sem kiséreljik. Most csu-



pén arra a kérdésre kerestiink vélaszt, fellelhetéek-e olyan részletek az evangé-
liumokban, amelyek Jézus zsid6 volta ellen szdlnak, tudniillik amennyiben az eset-
leg erre vonatkoz6 részletek fellelhetdk, azaz tilélték az atszerkesztések sorozatat,
elkerillték a hamisitok figyelmét, s talan még ma sem tiinnek fel a tanit6 egyhdzak
nagytekintélyii teologusainak. Ilyen tekintetben Lukécs evangéliumat hiteltelensé-
ge, és a mogé rejtett sanda szandékok miatt kézbe sem alkalmas venntink, Maté e-
vangéliumaval pedig csinyjén kell bannunk €és meglehetfsen nagy figyelemmel kell
az ocsiibol kiszedegetni a magot. Mark evangéliuma az egyik tehat, amelyre
alapozhatunk, hiszen az § esetében a személyes kapcsolat is fennall Jézussal és a
hamisitdsok sem olyan szembetlinfen kirivoak, valamint majdnem kritika nélkiil
szemelgethetiink Janoséban is, hiszen ez az iras is majdnem érintetlennek latszik.
Ezek esetében azonban felmerdil a kérdés, vajon miért nem torténtek ezen két evan-
géliumban olyan kirfvéan nagy hamisitdsok? A valasz egyszerii. Az evangéliumok
abbol a célbol irédtak, hogy a korabeli vildg népeinek tudomésira hozzak Jézus
torténetét és tanitdsat, ezzel is segitve az Egyhdz létrejottét és siettetve elterjedését.
Ezaltal az evangéliumok mindegyike az els6 szdzad masodik fele embereinek szélt
elsdsorban. Az csupan méasodlagos cél volt, hogy ezek az irdsok az elkvetkezendd
évezredekben is szentiratként megmaradjanak. Az evangéliumok kdziil tbb meg is
semmisillt, hiszen lehetetlen, hogy az apostolok mindegyike ne formalta volna sza-
vakba Jézus tanitdsat. Nevetségesen atlatszé dolog, hogy a ma ismert un. Ujszévet-
ségi Szentiras Pétert6l, az Egyhaz apostolfejedelmétdl csupan két révid levelet, Ja-
kabtdl csupan egyet és Janos apostoltél harom révid irast, Judas apostolt6l, Jakab
apostol testvérétdl, akit Tadeként is emlegetnek, egy levelet tartalmaz. Ezek a leve-
lek dsszesen 34 oldal terjedelmiiek, mig Saul rabbi, alias szent Pal 14 levelét 183
oldal terjedelemben kozli a katolikus Ujszovetségi Szentiras. Emellé tarul még az
un. Apostolok cselekedetei c. irat is, mely 90 szazalékban szintén Saul utjait régzi-
ti.

n ivel mindketten, Janos is és Mark is személyes kapcsolatban 4lltak az Ud-

T vozitdvel, s mivel ez kdztudott volt, szavaiba csak nehezen lehetett volna
becsempészni alnok részleteket, durva hamisitdsokat, hiszen ezen evangéliumok
terjedésekor még éltek Jézus val6di apostolai, akik befolyasuk 4ltal hitelesen cafol-
hattak volna az alhireket, hamissagokat. A Saul &ltal diktalt lukdacsi irds esetében
mas a helyzet, ugyanigy mdasként hangzanak a zsid6 Lévi Maté szajaba adott ré-
szek, melyeket 6 soha le nem irt. Janosndl az elébbi még nagyobb sullyal esik lat-
ba, hiszen 6 Jézus kedvenc tanitvanya volt. Mindennek ellenére mindkettéjiik e-
vangéliuma atesett a megsziirettetésen, s igy bdvelkedik betoldasokban, illetve fel
kell tételezniink, hogy a cenzirazé kezek és akarat jocskan toroltek a nekik nem
tetsz6 részletekbol, s toldottak be nekik tetszd részleteket.

A legijabb kutatasok bebizonyitottdk, hogy Keresztel6 Janos a qumrani testvé-
riség tagja volt. Azé a kbz8sségé, akik a tarsadalombdl kivonulva, kiilén tarsadal-
mat alkottak a pusztiban levé lakéhelyiikon. Ez a kdzbsség Orizte meg a szamunk-
ra az un. Qumrani Tekercseket, amelyek napvilagra keriltek, s melyeknek nyilva-



nossagra hozataldval a Vatikdn mind a mai napig adésunk. Kivancsian vérjuk ezen
irasok kozreadasat, hiszen az idéhlizas mégoétt nem sejthetiink mast, mint papi hun-
cutsagot: ezek az iratok valosziniileg halomra déntenék a zsidokereszténység tartd-
pilléreit, s vj, azaz régi, eredeti, hiteles szinében mutatndk meg nekiink Jézust és ta-
nitdsit. Amig ez nem torténik meg, amig nem kerillnek hiteles, egyhézi kiadasra az
igazi, hamisitatlan apostoli evangéliumok, jogunk van azt kilogikdznunk a kanoni-
zalt irasokb6l, amit a normalitas diktél, s jogunk van ezekbél a tézisekbdl kovet-
keztetéseket levonni. Amig a Vatikan ezekkel az frasokkal nem rukkol el6, jogunk
van azt feltételezni, hogy ezen irdsok olyasmiket tartalmaznak, amelyek az Egyhéaz
tanitaséval ellentétesek, vagy csak nehezen sszhangba hozhatéak. Ez a feltétele-
z¢és tovabb gordiilhet ezen a ponton, mégpedig olyasforman, hogy a qumréni irdsok
valészinfileg olyan Jézus-képet tartalmazhatnak, mely ellentmond a kanonizalt és
megszentségtelenitd médon meghamisitott négy evangéliumban foglaltaknak.
‘i’ ehét miutan tudjuk, hogy Keresztelé Janos és a testvériség kivonult a zsidé
tarsadalombdl, 6nkéntesen lemondtak a gazdasdgrol és feltétel nélkil Isten-
nek szentelték magukat, feltehetéen valés az az éllitdis Marknél, hogy ,,Jdnos a
pusztdban keresztelt és biinbdnati keresztséget hirdetett a biinok bocsdnatdra.”
(Mark 1. 4-5.) Mint a hiradasbél tudjuk, Janos, a Bemerité (hiszen ekkor kereszt-
ségrol még sz6 sem volt) maga koré gylijtétte ,,Jeruzsdlem és Jiudea” valamint a
Jordan-vidék lakossagat, s Maté lejegyzésébol idézve ezt tanitotta: ,, 4 pusztdban
kidltonak szava ez: Készitsétek eld az Ur itjdt! Egyengessétek dsvényeit! (Mété 3.)
Amikor azonban észreveszi, hogy a kornyezetében szadduceusok és farizeusok is
jelen vannak, igy tamad rajuk: ,, Viperdk fajzata! Ki tanitott arra, hogy fussatok a
megtorlds el6l? Teremjétek hdt a biinbdnat mélté gyiimélcsét! Ne gondoljdtok,
hogy hivatkozhattok arra: Abrahdm a mi atydnk! — mert mondom nektek: tud az
Isten ezekbél a kivekbdl is fiakat tamasztani Abrahdmnak. ...” (Maté 3. 7-10.) Ez
tehat az a janosi, qumrani mentalitds, mely el6késziti Jézus mikodését. Ebbol pe-
dig siit a zsidok iranti felelos ellenszenv, a mézesi tanok nyilt tagaddsanak a szelle-
me €s az a vélemény, hogy a zsidok 4dllandd hivatkozasa az 6satydkra sehovd sem
vezet, mert Isten Orszaganak szempontjabol érdektelen dolog ez. Kereszteld Janos
evangélista szerint azt is a zsidé papok szemébe vagja: ., En csak vizzel keresztelek.
De koztetek dll az, akit nem ismertek, aki uténam jon (és nagyobb ndlam). Arra
sem vagyok mélto, hogy saruszijdt megoldjam.” (Janos 1-26-27.) Itt Janos nyiltan
kimondja, aki eljovendé, azt a zsidok nem ismerik, teh4t arra nem vonatkoznak a
zsid6 préfécidk, azaz O nem a vart Messias, a politikai szabadit6. S Jézus valéban
nem is véllalta ezt a messidsi szerepet, s a zsidok nem fogadték el annak, hiszen
megOlték, mik6zben messiasukat a mai napig varjak.

Lathat6 tehat, hogy az \in. szinoptikus evangéliumok sem hangzanak egybe, mint
ezt a zsidokereszténység 1j ,.apostolai” l4ttatni szeretnék. Egyiitthangzoak pusztin
azok a részleteik, amelyeket ezekbe az irdsokba késébb betoldottak. Ez a munka
azonban nagyon is atlatszd, s egy Okori, primitiv jidaizmus szemléletét tiikrozi.
Igaza volt XX1I1. Jinos papanknak, amikor azt irta: ,,... hamis és 6kori nivén



mozgunk ma is, amikor a pozitiv tudomadnyok és az archeolégia és geoldgia, nem
kiilonben a megtaldlt sumir elsé Biblia is mindent vildgosan feltdrtak és megma-
gvardztak.”

Bizunk az Egyhédz j6zan eszében és abban a segitségben, melyet a leziillesztett,
szétzilalt, egymadssal is ellenségeskedd, vérrel szennyezett kezii, anyagelvii keresz-
tény egyhéazak Istent6l kaphatnak az 0j évezred megvaltozott kériilményei kdzott,
ha majd ezt kiérdemlik. Es bizunk Istenben, az O szent Fiaban, a mi Urunkban, ki
fogantaték Szentlélektol, sziileték Sziiz Mariatél, a zsidok altal megoletett, de fol-
tdmadt a harmadik napon.

Nirnberg, 2001. jinius 07,

Lajdi Tamds
Keresztény tamadasoRk az é6smagyar
hifvilag ellen

Tisztelt Kovacs Gabor Ur!
A tdltos és a préféta c., a Jel c. , spiritudlis és kulturdlis folydirat’-ban tett ma-
gyarellenes, hamis és gytil6letkelt6 megnyilatkozdsaval kapcsolatban a kvetkez6
helyesbité megjegyzéseket vagyok kényszeritve megtenni.

1. Kovics Gdbor: ,, Térténelmiink hanyattatésai kzepette, a kilatdstalannak
tetsz6 kommunista diktatura idején, sok magyar szfv, féképpen az emigrécio-
ban a régmult felé fordult, és a magyarsag eredetében vélte megtaldlni nemze-
tiink sajatos értékeinek forrasat. gy sziiletett az *el6keld’ sumer eredet mito-
sza, A targyilagos tudomény kritikdjat ez a nacionalista indittatasi tedria nem
Allja ki.”

Ha valaki azt allitan4, hogy a magyarség a sumérekt6l venné szarmazését, az va-
l6ban ,,mitosz” lenne. Tudjuk, hogy az MTA torténelem- és nyelvtorténeti fakulta-
sdnak helyi hatalma a Habsburg dinasztia 4ltal egykor pénzelt kollaboransok utéda-
ibol all. Eme szellemi biinszévetkezet a Habsburg elnyomaés alatt trénra segitett, i-
degenekbdl 4116 klikk szellemi utédja. Hja, ami az egyik elnyomoénak j6 volt, jo
lesz az a k&vetkezdnek, s azdta a maiaknak is. Miutdn az emlitett mezopotimiai
népesség magét soha nem nevezte ,, sumer’-nek, hanem — kizar6lag méassalhangz6-
kat jelold irasbeli kultira birtokosaként — a K-N-G-R, azaz a természetes uton ma-
ganhangzokkal kiegészitve ,.kungar”, vagy a hangképzés szabdlyait figyelembe vé-
ve ,,hungar” néven jelentkeztek a térténelem szinpaddn. Ezt a KNGR-t az angol ré-
gészet természetellenesen és meggondolatlanul , KANGAR™-ként értelmezi. Ett6]
eltekintve a magyarsagkutatas legijabb allisa szerint azonban senki sem allitja,
hogy a magyarsag a sumerb6l eredne, éppen ellenkezéleg: Kutatasaink éppen azt



mutatjak, hogy az 8shaza, ahonnan az emlitett nép a keleti Foly6kdzbe koltdzott, az
a hegyektdl koriilzart medence nem mas, mint a Karpat-medence, hiszen masként
hogyan keriilhetett volna egy sereg ,.sumer” irdsos emlék Erdélybe. (14sd Magyar
Adorjdn, Varga Csaba, Paddnyi Viktor, Bobula Ida munkéssagit!) Ehhez még
hozzafiizom, hogy amikor On irdsaban a t6rténelmi igazmondast ,nacionalista
indittatdsid tedria”-nak tituldlja, s azt is van mersze ehhez hozzéfiizni, hogy ,nem-
zetiink multjat ne az dbrandok vilaganél szemléljiik”, az egészséges magyar
nemzeti identitds ellen foglal 4llast, ideologizal, holott par mondattal kés6bb meg-
jegyzi, jobb, ha a magyar etnikum eredetérdl folyé vita kérdéseinek elddntését a
»szakemberekre” bizzuk. Hol itt a tud6s ember etikai kvetkezetessége? En meg-
mondom: a szemétkosarban. Emellett, amennyiben On sajit magaval szemben
szakértBket emleget, ebbél kivilaglik, hogy On nem az, akkor pedig hogy képzelhet
itt tedridkat gyértani, és azokat kinyilatkoztatdsszertien k6z6lni a gyamitlan, tijéko-
zatlan olvaséval, mindenféle bizonyit4si eljards melldzésével, s kizirdlag a ,,hivata-
los tudomény” altal kifejtettekkel, azaz egy hatalmi pozicidval takarézva?

2. K.G.: ,Hunyadi Jinos valésziniileg romén szdrmazasu volt, Petéfi szlo-
vak, Damjanich Jinos szerb, a nagy apostol, Prohaszka Ottokér cseh-német, a
dogmatikaprofesszor Schiitz Antal német, a piarista kolté, Sik Sandor zsidé
szdrmazdsi.” Megjegyzem, Hunyadi Janos idején azok a Parizsban tanul6 oldh di-
akok, kik majd csak a XIX. szdzadban sziiletnek meg, még nem dkumlalhattak ki,
hogy a tobbségében szlav szarmazasu oldhokat majdan ,romanoknak” kell nevez-
ni, igy Hunyadi is a legrosszabb esetben is csupan 0/dh szirmazési lehetett volna,
ha ebbdl az akadémiai mitoszb6l egyetlen sz is igaz lenne, mint ahogyan nem i-
gaz. Miféle internacionalizmus nevében szélal meg itt On, amikor azt bizonygatja,
hogy felsorolt nagyjaink nem voltak magyarok? Csak nem arra akar itt On utalni,
amit a soviniszta-cionista MTA egyik-mdsik idegenszivii aruléja probdligat torté-
nelmi munkdiban fejtegetni, hogy ilyen nép, hogy ,,magyar” tulajdonképpen sosem
volt és nincs is? Hogy a magyarsag csupén egy véletlenszerilien 8sszesodrédott ,.ta-
tar” banda, melyeket a torténelmi szél Eurépanak pont ebbe a szdgletébe sodort,
mint a szemetet? Az On 4ltal emlitett idegen vérii, de magyar lelkii nagyjaink, ki-
zar6lag azért valhattak nagyobbd, mint nem magyar nyelvii vértestvéreik, mert a
magyar nyelvet haszndltdk, ezt a toldalékolassal tobb mint kétmilli6 széval rendel-
kez6, 1élekkel rendezett isteni csodat, mely tudvalevéleg az isteni kreativitas nyel-
ve, s kiilléndsen a magyar nyelv mint gondolatképzd lelki sajatosség, azaz szellemi
¢és lelki hatasfokkal fellépd természetfeletti jelenség, természetesen visszahat az
ember szellemi-lelki mikddéseire. Megjegyzem, hatalmas listat 4llithatnank &ssze
azokbdl a magyar nagysagokbdl, akik val6ban, vér szerint is magyarok voltak.
Mindemellett Matsumoto japan genetikus professzor magyarorszagi kutatsai 6ta
pontosan tudjuk, hogy a magyarsig genetikailag 6nallé6 markergénnel rendelkez6
nemzet, melynek genetikai sajatossdgait semmilyen mas génnel val6é keveredés
nem képes feliilimi. Mondbatni, elpusztithatatlan és megvaltoztathatatlan geneti-
kai alapokkal rendelkeztink. A lényeg azonban az, hogy a magyarsag elsésorban



nyelvi-kulturélis egységgé vélt azok szdmdra, akik idegen vérbdl szillettek, mégis
lelkiikben magyarok.

3. Miért nevezi On lekicsinylden a vérszerzodést ,,pogany ritus”-nak? Jézus
maga is egyfajta vérszerzodést kotdtt apostolaival Fénybe tivozésa elestéjén. A
vérségi Osszetartozas a legszorosabb kotelék a vildgon, s mivel a Teremtd szandé-
kénak lenyomata ez, a legszentebb kotelék is egyben. Ezt hirdetjitk, amikor a csa-
lad, a nemzetség és a nemzet szentségérol értekeziink. Amikor a rémai egyhaz elo-
késziti a szentségi hdzassagra késziild fiatalokat, ezt a szentséget erésen kihangsi-
lyozza, hiszen ebben férfi és né ,, lesznek egy testié és vérré”. A vérszerzGdés tehat
nem pogany ritus, hanem a legjézusibb, azaz legkeresztényibb értelemben vett ke-
reszténység legszentebb ritusainak egyike. Az On baja ezzel csupan az, hogy ma-
gyar szokds is volt egyben. Ezzel szemben ajanlok Onnek egy elkdvetkezd tanul-
manyéban néhdny mashonnan szdrmazé, valéban pogany és undorité ritust részle-
tes elemzésre, igymint az 6szvetségben olyannyiszor hangsilyozott 4llatdldozat, a
£06z01g6 belek és szétdarabolt testrészek valamiféle torz istenkép elétti leltarozga-
tésa egy vérg6zos oltaron, vagy a gyava Abraham gyermekaldozatra valé készsége,
de ugyanigy ocsmény ritus az Egyiptombdl menekiild csocselék szomszédokat
fosztogato aljassaga, undorité a botra szegezett kigy6 kultusza, s mindennek koro-
néja az a kdzel-keleti 6skori szokas, hogy békés varoséallamok lakéit az utolsé cse-
csemdig és igdsbaromig egy szellemileg siillyedt démoni hatalom utasitasara egy
éjnél sotétebb, fekete kultusz keretében kiméletlentil ki kell irtani. (részleteiben
lasd a hebreisztika professzorénak, Kenessey Csabdnak ,,Heberiana, avagy a ke-
resztény tragédia” c. munkéjaban, ahol ez a kérdés tudoményos szinten, s nagyon
részletesen kertll bonckés ala!)

4. K.G.: ,A magyar nép, mely kordbban, a kalandozidsok idején *Eur6pa
bérgyilkosa’, elsé szimu kozellensége volt (jo zsakmény fejében barkivel szo-
vetkezett bérki ellen, és konydrtelenill pusztitott), most belépett az akkori ’eu-
répai uni6ba’, amit nyugati kereszténységnek hivunk.” A magyarra nézvést
megaldz6 terminusz technikuszoktdl eltekintve, eldszoris, ha valaki tollat ragad,
eldszor jo lenne mtivelddnie egy kicsit, s utdna kellene néznie a legtijabb kutatasi
eredményeknek. Egy tanitds nem attd] vélik igazza és valéva, mert azt a Magyar
Tudomanyos Akadémia, vagy a Rémai Katolikus Egyhdaz igy tanitja. De ha ezt a
magyarsag iranti mély undorb6l nem teszi meg, legaldbb a régi kronikékat fella-
pozhatma az illet6, mert ott ilyesmikkel taldlkozhatna: 907. juinius 17-én Pozsony-
nal a Nyugat egyesitett katonai ereje megtimadta a hazatér$ és szallashelyeiken
éppen berendezkedd magyar népet, de a magyar seregtdl szégyenletes verést
kapnak, ahol nyugati plispokok és vildgi hatalmassagok is szerencsésen életiiket
vesztik. Ezt megel6z6en a nyugati kereszténység egyik kiemelked6 személyisége, a
német cséaszar, ,, Ludovicus Rex Germaniae” a kbvetkezd kijelentést teszi: ,,Ug-ros
eliminados esse!”, azaz ,,A magyarokat ki kell irtani!”. Mely jézusi szeretet-t6l
atitatott gondolat ennek az ,,akkori Eur6pai Uni6ban” vezetd szerepet betdltd u-
ralkoddénak a gondolata! Még a XVII. szdzadban is, amikor a magyarok az egyhaz-



torténeti hamisitdsok eredményeképp a tankényvek szerint immar t§bb, mint hat-
szdz éve a nyugati kereszténységre tértek, Lippai Gydrgy esztergomi érsek kereszt-
tel a kezében jelenti ki: ,,A vasvari béke célja a magyar szabadsag eltorlése és a
magyarok vasba verése.” Montecuccoli azt ivolti az eurdpai kereszténység nevé-
ben: ,Vasvesszdvel kell a magyarokat korményozni:” 1849-ben cserbenhagynak
minket, majd hagyjak, hogy 6nhitiink megcsorbitasa altal ,,megrontassék az ma-
gyar ereje”. 1919-ben odadob minket a nyugati keresztény ,,unié¢” egy kommunis-
ta-cionista terrorista csoportnak, majd szétdaraboljék az orszigot, s nemzetiink el-
vesziti teriileteinek 72 %-4t az azon €10 népével egylitt. A kommunista rezsim alatt
a zsidd eredetli VI Pal pépa (alias Montini biboros) fosztja meg megaldzé médon
az utols6 magyar hercegprimast cimétdl és befolyasatol, s dobja a magyar katolikus
tomegeket egy senkihdzi, kommunista bérenc kezébe, ki a Mindszenty tavozasaval
képzett Grt kellene hogy kitdltse. Ma pedig senki nem emeli fel a szavét a szétdara-
bolt orszag ellopott részein €16 magyarjaiért a rémai berkekben. Nagy a kussolds,
uraim, magyarront6 egyhazi vezet6k (tisztelet a kivételnek), amikor orditani kelle-
ne, hogy az Egyhdz vezetése semmibe veszi Jézus tanitasat az elnyomottakrél és a
bajba jutottakrél! Ez az — az On szavaival élve — az ,akkori >eurépai unié’, ame-
lyet nyugati kereszténységnek hivunk”. Nem szégyelli magat senki Onok kozil,
amikor ma szinte minden magyar érzésektdl telitett egyhaz orditva szélal fel a
MVSZ eszement méasodik népszavazasi kényszere ellen az elszakitott terliletek ma-
gyarjainak adandé é4llampolgarsaga tigyében, s csak a Magyar Katolikus Egyhaz
nem emeli fel a szavat sanyargatott véreinkért, ahogy ezt sosem tette meg? S ezt a
cionista/szabadkémiives korok altal dogletesre formalt Eurépa Uniét allitja On pi-
edesztalra? Ennek alkotméanyéba nem is illik a ,.keresztény” jelz6, hiszen ott jézusi
értelemben vett kereszténység soha nem is létezett, s kivaltképpen nem hat manap-
s4g, amikor Berlinben a rémai katolikus egyhaz 38 templomot ad el egyéb célokra
(disco, kidllitasi terem, ifjusagi kozpont, mulaté stb.) maganvallalkozéknak, s
Kdlnben, Miinchenben, Hamburgban is sorra zarjak be az egyhazkdzségek kapui-
kat.

Az Istvéant kdvet6 idében a rémai pdpa nyomdsdra a korabeli idegenlelkiiek, a-
kik Istvéan kirdly masodik, szintén Gizellanak nevezett felesége segitségével velen-
cei Pétert, ezt a magyarokat mélyen gyiilold, jellemtelen herceget juttatjdk a ma-
gyar kirédlyi trénra, aki az orszdgot médsodik uralkodédsanak idején egy landzsa ké-
pében atadja a német csaszdrnak, s magyar urak el6tt kijelenti, addig nem nyug-
szik, mig az orszdgban minden hatalmat nem helyez az idegenek kezébe, még a
falusi hadnagyi és biréi poziciékat is (Képes Krénika). Ezt a szubjektumot a rémai
pépa segitette a magyar trénra! A Képes Krénika beszdmol réla, hogy a XIII. szé-
zadban Magyarorszdgon atvonulé un. ,keresztes hadak”, Eurépa eme szemete, a
vendéglaté magyar nép szives adakozasét latvan, mértéktelen irigységt6l hajtva ki-
méletlentil rabolja és fosztogatja az orszagot, s a gyilkossagokt6l sem riadnak visz-
sza. Szinte nincsen olyan Arpéad-hazi kirdlyunk, akit a pdpa ne 4tkozott volna ki,
mert — Fehér M. Jend leirdsa szerint — a magyar kirdlyok megtagadtak az egyhazi



ado6 fizetését a papanak. Szdntai Lajos mivelddéstdrténész kozli az adatokat azok-
rél a megtalalt papai levelekrél, amelyekben a rémai piisptk a mongol kdnnak szo-
vetséget ajanl, s azt Magyarorszdg megtamadasdra nogatja. Még maga igazsagos
Madtyds is torte fejét egy 6nallé magyar egyhdz megalapitdsin, mely. fliggetlen a
rémai egyhédziél. Ugyanakkor a francia kiralynak frott levelében kifejti: Magyaror-
szag nem csupan a sajat hatarait védi a torok erdszakkal szemben, hanem az egye-
temes kereszténységért is dldozza vérét. Milyen kereszténység nevében teszi hat
ezt? Ezen kivill a Magyar Szent Korondval megkorondzott — mindenkori — magyar
kiraly egyhazjogilag magasabb helyen 4llott a rémai papanal, s a tsbbek k6zott pa-
pavélasztaskor vétdjoga volt. Ha On tanult egyhaztdrténetet, akkor hallhatott réla,
hogy ezzel a vét6joggal Ferenc J6zsef élt is. Honnan ez a hatalom, ha nem a Ma-
gyar Szent Korona méltsagabol és az Arpad-haz szrmazésabol, s kirslyaink jézu-
si, autentikus apostolsdgabdl? Ma mar bizonyitott tény, hogy szent Istvdn kiraly —
az On 4llasfoglalasaval szemben — soha nem foganatositott semmiféle nyugati ke-
reszténységet Magyarorszagon. Ezzel ellentétes véleménynek semmiféle krénikai
vagy legendai alapja nincsen. Sem O, sem az uténa kdvetkez6 Arpadok nem tettek
egyebet, mint hogy egy magyar-szkita vallasi tolerancia alapjan beengedték a ré-
mai vallas kdvet6it az orszagba. Istvant nem a Szentszék avatta szentté, hanem a
Pozsonyi Zsinat, s ezt nem a papa hagyta j6v4, hanem a Szatmdri Zsinat. Igy kony-
nyedén valhatott Istvan a keleti kereszténység szentjévé is, amire az egyhaztorté-
netben az apostolokon, s néhany korai egyhazatyan kiviil més példa nem létezik,
amit a konstantinapolyi patridrka 2000 augusztus 20-an Budapesten hozott nyilva-
nossagra. Szent Erzsébet kivételével minden kodzépkori Arpad-hazi magyar szen-
tiinket Magyarorszagon, a filggetlen magyar katolicizmus szentelte fel, amit a ma-
gyar egyhazjogi felség miatt a papai hatalom minden esetben tudomaésul is vett.
Hogyan lehetséges, hogy I Andrds kirdlyunk ,epitheton ornans”-a (allandé jelz6-
je) a ,katolikus™ volt, akdrcsak ma a vildgon egyedilallé médon az 6rmény pépa-
nak (katholikosz), s egy olyan id6ben, amikor még évszdzadokat kell vami arra a
Tridenti Zsinatra, amely el6szdr hasznalja a Romai Egyhazra a ,katolikus” jelz6t.
Torténettudomanyosan bizonyitott tény, hogy a Habsburgok jelenléte el6tt a ro-
mai egyhaznak nem volt domindns szerepe az orszdgban. Nem is lehetett, hiszen a
magyarsag Istvanunk idején immar 700 éve keresztény volt, igaz, nem zsidokeresz-
tény. Errdl tanuskodnak azok a csodalatos Arpad-kori tarsolylemezeken lathaté
mellkeresztek, melyek még a honfoglalas kora magyar sirjaib6l szérmaznak, s me-
lyeket nagyon nagy szdmban talaltak medence-szerte. Ilyen emlékeket ismertink az
Onok 4ltal barbamak és poganynak tanitott atillai hunok idejébél is. Csak nem a-
karja On megcafolni, hogy a manicheizmus csodalatos keresztény vallasa létezett,
amikor igy ir: ,,Mas szerzéknek az a kisérlete, hogy a kereszténységet, Jézus
személyét is beleértve zsidotlanitsak’, teljesen irrealis. Radidinterjiiban hal-
lottam olyan ugynevezett ’keleti kereszténységrél’, amelyet allitolag az Gsma-
gyarsag vallott, s amely nevében igy vetett keresztet: Az Atya és Anya Szent
Lelke nevében.”? Valdjéban ez igy hangzott: ,, Az Atya, az Anya és a Fii nevében,



melyet a Szentlélek hat at”. Vajon melyik ,keleti” kereszténységbdl valt a kés6bbi
szent Agoston a rémai egyhaz hivévé? Az Eszak-Afrikaban is elterjedt manicheus
kereszténységben sziiletett. En magam megtaldltam Németorszagban azt a kicsi,
hun-avar eredetii kérképolnat, melynek helyét most még kutatdsi okokb6l nem &-
rulhatom el, mely a manicheizmus nyilvanval6 nyomait rejti, s melyben egy osz-
lopf6n lathaté e keleti kereszténység szent hdromsaga: az Atya, az Anya és a Fii, s
melynek fresk6jan a megfeszitett Krisztus arc Szent Istvan arcvonésit mutatja. Nem
elég badarsagokat allitani, s az elavult, megcsontosodott egyhaztorténeti blab-lat
szajk6zni, hanem uténa kell jarni az wjdonsagoknak, hiszen a tudomany nem egy
megallapodott, megrégziilt dogmarendszer, hanem a fellelt tények alapjan al-
land6an valtoznak belsd fényviszonyai. Miért van tele a Karpat-medence arpadkori
»kerektemplomokkal”, melyek tokéletes leképezései a III. szdzad mezopotdmiai
kerek templomoknak? Mir6l beszEl nekiink a palosok egyik pilisi kolostora kdze-
lében feltart temetdben talalt manicheus kereszt? Mit keresnek a X. szdzad magyar
sirjaiban a Jézust és Mariat egyidejlileg 4brazol6 keresztek, melyeken Jézus soha
nem lathat6 megfeszitve, szdgekkel atvert labakkal és kezekkel? Hogy lehet, hogy
a romai kereszténységben ilyen abrazolasoknak nyoma sincsen? Milyen vallas volt
az, amely a keresztben nem Jézus szégyenfajat, hanem a viligmindenség jelképét
latta, s eszerint dbrazolta a ra vésett alakokat? Hol téritettek Tamés, Andras, Péter
és Jakab apostolok, kik kozill egy sem tette soha 1abat rémai felségtertiletre? Pér-
thidban, Mezopotdmiaban, Indidban, bizony. S mindezek nyoman: akkor milyen
kereszténységnek hédolt Arpadtol Istvanig, s Orajta til is minden magyar Kiré-
Iyunk Matyésig? Ezek a valédi és a 1ényeget érintd kérdések, Kovacs ur, s az ezek-
re adott igaz véalaszok adjak a magyar t6rténelmi igazsag tetemes részét! Emiatt az
elkételezettség miatt ostorozza a mindenkori kézépkori papai hatalom a mindenko-
ri magyar kirdlyt, ezért 4tkozza meg (kidtkozni nem tudta, hiszen ki csak azt lehet,
aki mar bent van) a papa t6bbszor is kollektiven a magyar népet, ezért kap papai
atkot II. Andrds kirdlyunk, s ezért atkozzak ki véalaszképpen magyar papok és f6-
papok egy Buddn tartott egyh4zi 8sszej6vetelen a minden jézusi tanitassal ellentét-
ben 4tkozddé rémai pilspdkdt és papjait. A magyar egyhdznak végre észhez kéne
térnie: A magyar kereszténység Matyéasig fliggetlen a papai hatalomt6l. Elr6maisi-
tasunk, azaz eljidaizalasunk mindig nyugati, s kizardlag politikai-financidlis indi-
tékkal rendelkezett, de egyetlen krénikai megjegyzés sincsen arra vonatkozdlag,
hogy Magyarorszidg népét a Habsburg elnyomas eldtt barki is megprébalta volna a
rémai egyhaz keblére tériteni. Ellenkezbleg: a magyar kiralyoknak allandéan meg
kellett védeniilk nemzetiinket a rémai inkvizicié erdszakossagatol és arrogancigja-
tol olyan idékben, amikor 4rulé illt a magyar trénon. Igy az sem igaz, amit On itt
k6z81: ti. hogy a magyarsag valaha is a Nyugat részévé vélt volna, illetve ahogy On
fogalmaz: ti. hogy az istvani térités nyoman ,,...belépett az akkori eurdpai unio-
ba, amit nyugati kereszténységnek hivunk.” Létja, itt az igazsag gyokere: On itt
tulajdonképpen azonositja a kzépkori romai kereszténység belsd emberi mindsé-
geit a mai szabadk&miives, cionista érdekeket kiszolgalo, gyalazatos, satanhitil eu-



répai politikai vezetéssel, s ezzel akaratlanul is ez egyszer igazat sz6l. A mai EU-
nak valéban cca. annyi kdze van a galileai Jézus tanitasdhoz, mint a kézépkori r6-
mai egyhdznak. A koézépkor romai egyhaza egy hamis teol6giai alapokra épitett,
hodit6, adébehajto, szabad népeket rabsagba hajté hatalom volt, eléképe minden
azdéta megalakult és megbukott ,,internacionalénak™, mely aztan inkvizitorai 4ltal
évszazadokon 4t a tbmegmészarlas kategéridjat is kimeritette. A magyar nemzet
eltdrlésére tett nyugati igyekezet — remélhet6leg — utolsé ténykedése, melyet ma
»eurépai unionak™ neveziink, ez a gyalédzat most tértént meg véglegesnek latszo
érvénnyel, de reményeink szerint nem éli til az eddigi szabadkémiives szandéki
egyéb uniodk életkorat. Az EU-ba gytmdszblésiinkkel eljutottunk Jézus sorsaban
osztozd, valasztott magyar népének kélvaridja sordn a sirbatételig, melyet most az
Onhéz hasonlé, idegen érdekeket kiszolgalé lakaly-értelmiség fellépésével a ,, szdi-
la ald poklokra” torténelmi-keresztiti fazisa kovet, s amelyet tdrvényszeriien a
magyar feltdimadas fog megkoronédzni. A nyugat mindig cserben hagyta ezt a népet,
a vilagi nyugat éppigy, mint az egyhdzi nyugat. Ma sincsen ez kiilénben, amikor
immér a mésodik papa nem tesz eleget a csangok kdnyorgéseinek, hogy magyar
papokat kaphassanak, sot, a konydrgé levelekre valasz sem jon, vagy hogy a szlo-
vékiai magyarok nem kaphatnak magyar piispokst. Ezt még megtet6zi az a rémai
szemtelenség, a szlovak katolikus plisptki karnak megengedik, hogy atalakitsak a
szlovékiai egyhdzmegyéket egy szerves, tdrténelmi rendszerb6l egy foldrajzilag
vertikalis rendszerbe, melynek célja, hogy ily médon a magyar etnikum minden
megyében kisebbségbe szoruljon a szlovaksaggal szemben. Ezt az arcitlansagot a
pépai hatalom nem a kézépkorban, hanem manapsag koveti el! S ezek ellen a ma-
gyarellenes torekvések ellen Onoknek egyetlen sor mondanivaléjuk sincsen. Ennek
alapjén kijelenthetjilk, hogy a Romai Katolikus Egyhdz ma is faji alapokon itél, s
tesz életbe- és husba vagé killonbségeket nemzet és nemzet kdzétt, s nem tartja
szem el6tt, hogy mit jelent eredetileg a Pax Romana eszménye!

5. Ezen tilmenden k6z16m Onnel, hogy a ,,kalandoz4sok™ megnevezés, melyet
On oly igen nagy kéjjel hasznal azokra a csodalatosan organizalt, katonailag a tor-
ténelem legmagasabb fokan lefolytatott hadjératokra, melyeket a kor és minden i-
dok legeslegnagyobb hadi zsenije, Bulcsu (=Bblcs) vezér iranyitasa alatt a magyar-
sag a nyugati hatalmak ellen folytatott, badar dolog. Hogy magyar seregek alltak
ebben a korban masokkal sz6vetségben, ez a hadészat torténetében nem kiilnos
dolog. Az embernek néha az eszét is kell hasznélnia, killéndsen akkor, ha aljas el-
lenséggel 4ll szemben. Mellékesen ezek a hadjaratok azt is célozték, hogy a kései
hun-magyarok, masként avarok leszdrmazottait6l a német csészarsag altal elorzott
magyar kincsek visszakeriiljenek jogos tulajdonosukhoz. Ezért irnyultak a tima-
désok altalaban olyan poziciok ellen, ahol rémai vallasi kolostorok és egyhazi k6z-
pontok léteztek, hiszen e kincsek javat ezekben orizték. fgy a ,kalandozasok” he-
lyett a jovoben inkabb beszéljiink igazsagos, joghelyreéllito, hatalmas magyar had-
jaratokrol, csodalatos magyar hadi sikerekrdl egy anyagias, rabl6, erkdlcstelen, ziil-
15tt és barbar Nyugattal szemben. (Ugy emlékszem, példanak okéért, hogy a van-



dalok, kikrél a ,,vandalizmus” fogalomma valt, nem magyar térzs voltak.) Nagyon
sajnalatos és csodalkozasra j6 okot adé dolog azonban, ha On a magyar nemzet ke-
belén élve, egy magyar nevet hordozva igy fogalmaz iromanyéaban: ,,A magyar
nép, amely korabban, a kalandozdsok idején 'Eurdépa bérgyilkosa’, elsé szamu
kozellensége volt (jo zsdkmany fejében barkivel szbvetkezett barki ellen, és
konyorteleniii pusztitott), most belépett az akkori *eur6pai uni6éba’, amit nyu-
gati kereszténységnek hivunk.”, meg kell kérddjeleznem az On magyarsagén ki-
viil normalitasat is. Aki ilyen vehemencidval ir aljassdgokat a sajat népérél, vagy
végteleniil ostoba és miiveletlen, vagy végtelenill rosszdndékti ember. Mondja, Ko-
vécs ur, nincsen szégyenérzete? Vagy ne adj Isten, csak nem tetszett egy olyan ki-
sebbség koreibdl leszarmazni, amely elemi szinten, igymond ,,genetikailag” (amit
mi, magyarok ,,zsigerinek” nevezilnk) gyiil6li a magyar nemzetet?

6. Téved, uram, amikor azt irja, hogy az EU-ba lépéssel immar ,Nyugat va-
gyunk”. Nem vagyunk Nyugat, sosem voltunk és sosem lesziink, mint ahogy Kelet
sem vagyunk, bér ott szdrmazasilag igen sok keresnivalénk van. Mi vagyunk Eu-
rdpa, mert Eur6pa egyetlen, ma is 4llamban €16 6snépe vagyunk. Nyelvi és geneti-
kai bizonyitékok ezrei allnak a rendelkezésiinkre ennek bizonyitasara, s a legfobb
bizonyitékok nem is t8litnk, az On 4ltal gyiildlt magyar patri6taktél szdrmaznak,
hanem amerikai €s eurdpai tudésok irjdk le ezt eldszdr a kilencvenes években.
Biiszke vagyok a csiksomly6i ferences hazféndkre, aki Onnel ellentétben nem be-
lerig a befogadd nemzetbe, szillassadé gazdajdba, hanem 2006 plinkdsdjén tjra
csomoézza az Os-szovetséget ujgur testvéreinkkel, s ezt megaldotta a Szenthdromsag
és a Boldogasszony, a Babba nevében. Csodalatos volt 14tni, amint keleten maradt
testvéreink, akik mellesleg muzulman vallasban nevelkedtek, elfogadtdk a Boldog-
asszony aldasat egy magyar katolikus templomban lefolytatott, csodélatos szertar-
t4s keretében.

7. Hogy On mennyire nem érti a magyar 8shagyomény jelképeinek szerepét, az a
naivitasnak alcazott ostobasag egyszeriien lenyiigdz6. Kozolt sajat versezetének, a
»Csodaszarvas”-nak részletét emelem most ki, melyben Hunor és Magor szar-
vasiizési legendéjat probalja minden jelentésétd]l megfosztani, uij, sosem volt jelen-
téssel és szimbolikaval felruhdzni, s igyekszik a magyar ember arcaba kdpni sosem
volt barbérsdgénak epéjét. Most idézek a nevezett bdkversbél: ,,Ott ,ott! Szalad a
szarvas, agancsai kozt viszi a Napot — / Huj, huj! Mogotte az {ildézok hajszaja
robog - / Hajra! Nyil szisszen, dsszeesik, elérik, elvagjak a torkat, / megnyiz-
z4k, kibelezik, siitik a hisat tizon / a hunori-magori horddk —,,. Sokat ebbél az
irodalmi torzsziilttb6l nem nagyon érdemes idézni, hiszen amigy is hemzseg az
Ady verseibdl lopott fordulatokkal (pl.: Ady: Az eltévedt lovas: ,,S a kddbozétbol
kirohan / Ordas, bélény s nagymérgii medve”’; Kovécs: Csodaszarvas: ,, Bélény bo-
diil vagy medve mordul -...”"), mégsem lehet elmenni a belé rejtett rosszindulat, ma-
gyarellenesség mellett. Hiszen dsmitoszunk csodalatos asztralmitikus viladgaba ron-
dit itt On bele. S teszi ezt a sorokbél messze szaglé magyargyiilsletbsl. Milyen ké-
jes szellemi maszturbaciot végez On a ,,hunori-magori hord4k” emlitése eseté-



ben, akik barbar médon meggyilkoljdk a csodaszarvast, beleit ontjak, darabokra
vagjak. Mondja kérem, nem téveszti On Ossze a szarvas(izé magyar hercegeket egy
fistoszlopot kévetd hordaszerii népalakulattal, mely az &skor végefelé a szaudi si-
vatagb6l bukkan f6] gyilkolva és diilva a Kelet ekkor mar évezredes magaskultiira-
inak koreiben? De mondja, kérem ugyanakkor, honnan szedte ezt a téméntelen,
versbe 6ntott hiilyeséget? Tudjuk j6l, itt nem masrol van szd, mint arrdl az ¢szévet-
ségi Osgytildletrdl, amivel a hungér 6kor vége felé a sivatagbdl eldbukkané judai
hordak fordultak Nimréd istenkiralyi felségének hatalmas titkai és csodélatos biro-
dalmi eredményei felé. Nimréd, akit a csillagos égen az Orion csillagkép jels] orok
idoékig, hatalmas szellemi folénnyel rendelkezd els6 kirdlya az emberiségnek. Biro-
dalmakat alapitott, majd egy szeretetkultusz nevében egybefiizte az egybeﬂizhetét
uralkodott szészerint Isten kegyelmébdl napkelett6] napnyugatig, azaz a mai E-
szak-Indiat6] a Foldkozi tenger partjaig. O az Os-Ten akaratabol sziiletett, kiildetett
uralkodd, aki a hermetikus bolcsesség altal megdrzott Os-Ten-i gondolatot elészdr
oltotte emberileg megélhetd formdaba, s amit Jézus, a galileai Istenfi ugy fogalma-
zott meg a legszentebb imadsagban: ,,Amint a mennyben, gy a foldon is”. Hogy
merészeli ezt a hagyomanyt a sz4jara venni On, egy olyan szubkultiira képviseléje,
mely egy teljes évezreden keresztiil gyilkolt és héditott, toleranciat nem ismerve,
mikdzben a mediterrdn Jézus csodalatos tanitasat probélta a sajat hasznara inter-
pretalni, s nem 4tdllotta ennek a Fénybdl sziiletett Istengyermeknek a nevében
mindazon emberi csoportokat kiiratni, akik az eredetit, az autentikusat keresték,
mint a bogumilok, a patarénusok, a katarok, s akik 4ltalaban véve a gnosztikus ta-
masi, janosi, péteri, andrasi apostoli hagyomanyt szembeallitottdk a farizeusi, zsidé
gyokerii Teologia Saulini-val (pardon: Paulinaval). Az emlitett programversezet
végén On magyarazatot fiiz az egyébként értelmetlen iroméanyhoz: ,,A megolt és
foltAmadt csodaszarvas éltal jelképezett titok természetesen Jézus Krisztusra
utal; a kétféle interpretdcié az dnmagdban és a természetben biz6 poginysdg
és a kegyelemre hagyatkoz6 kereszténység — mondjuk igy: a tdltos és a priféta
interpretdcidja.” Micsoda badarsag ez? — kialtana f1 az ember els6 latisra az ér-
telmetlenségen megdtbbenve. Ennek tiikkrében azonban mar érthet6, miért hamisit-
ja On meg az eredeti Hunor-Magor mitoszt ilyeténmédon: *Utdna, utdna! A két
herceg a lovakra vagdal. / Fut a szarvas, agancsai kozt a tiindoklé Nappal! /
Futnak a paripak, nyomaban a rejtelmes Langnak. / ,,Ugyis elérlek — mondja
Hunor — s akarmi vagy, langolé darabokra vaglak.” Tehét On azt sugallja ezzel,
hogy a magyarsag 6lte meg ,Jézust”, a magyarsag, a rombold, pusztité barbérsag,
ahogy masutt fogalmaz cikkében, ,,Eurépa bérgyilkosa” a felelds a zsid6é messids
altal képviselt eurépai kereszténységet ért kozépkori és legiijabbkori pusztitisokért.
(Valahogy 6sszecsengenek a fillemben ezek a gyalazkodd szavak annak a fdrabbi-
nak a szemtelen kitételeivel, aki mint préfétai utdd, a magyar kulturat, azaz a talto-
si hagyoményt azonositotta a a bdgatyaval és a flitylilés barackkal, amely ut6bbi
egyébként a zsid6 Zwack taldlménya.) Ezzel burkoltan utal On a szlogenszeriien
hasznalt, soha el nem kovetett, mégis kollektivnek bedllitott magyar biindsségre a



zsidésag mindenkori fdjdalmainak iiriigyén. Ezek az egykori ,biindk” természete-
sen csak annyiban biinok, amennyiben a kultirfolény, a gyilkos zsigeri indulatok-
kal szembehelyezkedd, mindenkori magyar vendégszeretet, egy altalanos, 6si nem-
zeti szakralitas, egy emelkedett erkolcsi és etikai folény biindk egy olyan &skori
mentalitdssal szemben, amelynek altaldnos jellemzdje a masok, egész népek kiirta-
sig mend, elemi gyilslete, a tolvajlas, a rabszolgatartas stb. Kedves Kovécs 1ir, ha
On nem is oriil ennek, mi észrevesszilk, hogy kilog a kaftan alél a 161ab. Mindezen
tal az On ,,interpretaci6ja” manipulativ, hazug és semmi, de semmi kdze sincsen
semmiféle torténelmi tényhez.

8. De On még ennél is tovabb merészkedik. A ,Mit mond a tdltos?”, majd a
»Mit mond a préféta?” c. fejezetekben On megkisérli szembeallitani az 6smagyar
taltos hagyomany hittételeit (melyeket, meg kell jegyeznem, még nyomokban sem
ismer!) és a zsidé profétai tradiciébol eredd tn. zsidokereszténység tanitisat. E16-
szbris el kell mondanom Onnek, hogy miutdn Jézus nem Jézseftél szarmazik, a zsi-
d6 hagyomény tanftisa szerint is Jézus nemzsid6 szarmazast (,,Johet-e valami jo
Galiledbdl?”). Hogy a Maté evangéliumahoz hozzészerkesztettek egy csaladfét,
mely Isteniink szent Fiat az aberralt, szexualisan tulfiitott, barbar és gyilkos David-
hoz, s rajta keresztiil a gyermeke torkdt barmiféle kivanségra ész nélkiil atvagni
kész, s a feleségét minden erkolcsi megfontolds nélkill egy idegen kirdlynak szexu-
4lis jatékokra felajanlé Abraham figurajéhoz kosse, nagyon 4tlatszé tritkk. Minden
normélis kereszténynek el kellene hat dontenie, hogy Jézus Jézsef torvényes fia-e,
vagy pedig az Istené. A rémai teol6gia altaldban kikeriili ezt a szimara kényes kér-
dést. Hogy Jézus val6ban a krisztus-e, azaz a zsidék szamdra elkiildott messids,
arrél a legjobb, ha Ot magdt, illetve a keresztény teolégusokat kérdezziik. A rémai
egyhéz altal szerkesztett Abel-Zsuzsanna Képes Bibliai Lexikonnak a messidsra vo-
natkoz6 része igy ir: ,,Igaz, Jézus személyisége, tevékenysége és sorsa nem felelt
meg minden zsidé messiasi elképzelésnek.” Majd a Jézus Krisztus cimsz6 alatt:
»Maga Jézus nem engedte, hogy Messidsnak vagy gbrogésen Krisztusnak ne-
vezzék, mert ezzel azt a benyomast kelthette volna kortarsaiban, mintha f6ldi
kiralysagot kivanna alapitani.” Vannak tehat a romai kereszténység teol6gusai-
nak, tudoményos embereinek soraiban is normalis emberek. Jézus nem csak a mes-
sidsi szerepkort utasitotta el, mely tehat nem az emberiség megvalt6janak, hanem —
nem lehet eléggé hangsilyozni! - EGY EVILAGI ZSIDO KIRALYNAK a szerep-
kore, hanem a zsid6 vallasi tanitast, sot a zsid6 istenképet is elutasitotta, amikor az
Ot lefattytiz6 zsid6k (,, Mi torvényes gyermekek vagyunk...”) képébe vagja: ,A ti
atyatok az 6rdog.”, vagy ugyanitt: ,Hazug & kezdet 6ta, a hazugsag atyja.”, a-
mint az Janos evangéliumaban olvashaté. {gy nyilvanval6, hogy Jézus semmiképp
sem kovet olyan vallasi felfogast, mely a zsid6 hagyomanyra épiil. Mivel a ,, mes-
sids” kifejezés héber fogalom, talan bizzunk a zsid6 hittud6sok normalitasaban
annyira, hogy 6k jobban tudjak, kire vamak évezredek 6ta, s még ma is. Ebredjen
fel hat végre a magyar kereszténység, s forditson hatat minden olyan despotikus
vallasi elvarasnak, mely mindendron megprébalja Jézus kései tanitvanyait a zsidé



vallasi keretekbe terelgetni! Hiszen ,,Az igazsig szabadd4 tészen titeket.” igy az-
tan alapjaiban megddl az a ,kovacsi” tanmese, miszerint ,,A teljes zsidé kinyilat-
koztatas szerves része a krisztusi hitnek, valamint az is, hogy Jézus Krisztus
embersége szerint zsidd, David fia, Jida térzsének oroszlinja, a zsid6 profé-
taktol megigért Messis.” Erre a normalis ész ennyit mond csupén: ,,blabla.”

9. On igen botor médon dsszemaszatolja a magyar fdltos valldst a keleti sdmd-
nizmussal. Ha nem tudnd, pl. a finnugor sdmén a tébbi sdméanokhoz hasonléan
mindig segédeszkdzdket, hallucinogén anyagokat, gombakat, alkoholt, enyhe és
nehezebb kabitoszereket hasznélt és hasznél a transz eléréséhez. A magyar taltos-
nak Istentdl eredben hatalma van, s nem kell transzba esnie ahhoz, hogy Istennel, a
Teremtdvel kapcsolatba lépjen. Err6l meggy6zddbetiink, ha a magyar taltos-ink-
vizici6 torténetét feldolgozo Fehér M. Jené munkéssagéba belepillantunk, vagy pl.
a Wass Albert ltal is irodalmi formaban feldolgozott néphagyoményi gybkerekkel
ismerkediink meg. Ennek a mintegy hatezer éves, vagy még annal is sokkal 6re-
gebb vallasi hagyomdnynak semmi kdze sincsen a New Age-hez, s az eredeti ha-
gyomany nem tehet arr6l, hogy egynémely szélhamosok a fellépd igényt kihasznél-
va taltos iskolat hoznak létre, mint ahogy a kereszténység tanainak sincsen semmi
kéztik pl. a Scyentologie-hoz, vagy a Hit Gyiilekezetéhez, melyek azonban a zsid6-
kereszténységtdl dsszelopkodott hagyomanyt is hirdetnek, hogy alantas céljaikat
elérhessék. A ma Magyarorszdgon felszinre kertilé valédi taltossag tulajdonképpen
sosem tiint el a szinr6l. Falusi életiink babaasszonyai, gyogyit6i, a csodatevd ore-
gek, csontkovacsok, a rejtézkddd, s ma mér egyre kevéssé rejtdzkddo téltossag le-
téteményesei tilélték az idoket, s maig léteznek. A taltosok hagyoményéaban azon-
ban kdzponti helyen 4llt és all Jézus megvalté személye és tanitasa, s a kbzépkori
perekben nem is eme tanitds miatt itélték el dket a papi bir6sadgok, hanem nagy
szamban azért, mert a rémai egyhaz papjaival ellentétben ingyen és rdaddsnak si-
keresen gyogyitottak, s kozelebb alltak a népi vallasossag, a népi kereszténység
gybkereihez, mint az egyhazi hatalom életidegen, jélétben tobz6d6 képvisel6i. A
taltos tehat a kbzépkori romai egyhdz szdmara vords posztd, hiszen a gyogyitas jol
Jovedelmezd iizletét vette ki a kezéb0l. Mi erre a logikus vélasz? Ki kell irtani Oket,
nemdebér? gy semmi koze ennek a hagyomanynak sem a New Age-hez, sem pe-
dig valamiféle, On 4ltal emlegetett ,,magyar nacionalizmushoz”. Az azonban,
hogy On melyik internacionalé tagja, ezekutan nem kétséges. A proféta és a taltos,
azaz az O0szdvetségi zsidé jovenddmondas és az autentikus jézusi taltos keresztény-
ség kozotti killonbségre nem tudunk jobban rdmutatni, mint ahogy ezt elfeledett
magyar kolténk, Harsdnyi Kdlmdn a XX. szdzad elején megfogalmazta: ,,A Te
paranesod: ,,Olj, mert enni kell!” / Kéziilsk egy azt mondta, hogy — ,,Ne 61j!” /
Rothadva maéllt a te Mozesed el, / Miénk még marvanykében tiinddkal. / Vila-
godban erdseké a gyenge, / Nagy Almodonk a gyongéket olelte, ...” Igen kevés-
s€ tisztelt Koviacs 1r, ez az igazsag, s nem megforditva!

10. On ezek utdn a magyar jellemet probalja meg ecsetelni. Ezt On j6indulatt6l
csepegve hérom vondsban fogalmazza meg: ,,A puszta”, ,,Eb ura faké”, valamint



»igy mulat egy magyar ir.” Az els6vel azt a vonast domboritja ki, hogy a magyar
magdnyos, depressziv 1élek. Ha ebben egy szikranyi igazsdg van is, annak oka,
hogy a magyarsagot évszdzadok 6ta olyan szellemi 4rvizkérosultak vezetik az orré-
nal fogva, akik — Onhdz hasonléan — eredetének hiteles tényeit kétségbe vonva ha-
zugsagokat tanitanak neki sajat szarmazasarél. A masodik abban kulminal, hogy ,,a
magyar rebellis ndci6”. Hat, kedves Kovdcs ir, reméljiik, hogy még ma is az, s
hogy egy valédi, alapokat érintd rebellié nyoman az On 4ltal frottak szellemi meg-
bizé valéban végleg eltlinnek a magyar szinr6l. A harmadik, tételesen, hogy ,,a
magyar tékozol”, annak igazsagat bizonyitja, hogy Ont is megtanitotta valaha ma-
gyarul imi és olvasni. Kar volt! Igy ez utébbiakban egyetértiink.

11. Summa summérum: A profétakbol tehat nem kériink, kivaltképp a régiek mai
ut6daibdl nem, akik minden arcatlansag hatédrat atlépve lemicisapkdztik a Ma-gyar
Szent Koronat, a Szent Jobbot ,, hiiscafatnak” nevezték, de az Onh6z hasonlé hamis
profétakbol, kollaborans szubjektumokbél sem. On és az Onhdz hasonlék ne
aggédjanak, hagyjanak nyugodtan magunkra a Magyar Haziban, nem fogjuk zo-
kogva tadvoz6 labuk nyomdaban csiiszni az utiport. Megvannak a magunk tdrténelmi
profétai, akik a magyar léleknek mondanak is valamit, épitenek, s nem rombolnak
és hazugul nem gyaldzkodnak. Az ¢ fényes jézusi taltossagukra fogunk hét a jovo-
ben koncentrélni, s nem az Onhdz hasonlé észdvetségi persziflazsokra, melyek a-
mugyis csak peremjelenségei a val6di magyar életnek. Ne nevezze hit a magya-
rokat baratainak, hanem irjon pl. cikkeket a judaizmus valédi torténetérél, mely té-
maban val6ban hiteles lehet, ha el nem kezd hazudozni, mint a r6lunk frottakban!
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Lajdi Tamds versei
Imadsag tél elott

Hazahoztam a hitemet, Uram,
hazahoztam szakadt batyuban,
s leteszem elébed.

Te magok szivében égé,
légy hozzam, Egi Lang, elnézd,
halkul a zsoltari ének.
Halkul a szivverés, Uram,

s megall a hideg hamuban.
Vezér, s fiistoszlop kéne,
hogy kivezesse népemet,
hol a tisztesség a rend,

Te elibéd,

a tiszta fényre.



Ladboros hattal, allando kopkodésben

All az Ember Embernek Fia
all a poklok targyalétermében
all az emberek elétt elitélten
all mint néma hajé elmerité vizen
dll géresos kussba fojtott lélekkel
all a kutya szimatol6 6sztonével
all az Ember Embernek Fia
dll és ugyel kialté szelek szavaira
all mintha borostyan 6rék kouviilete hullamozna koéril
all mint fajdalom mely érzéketlen kévekbe lelkestil
all mint a torz alom izzadsageséppje a homlokon
all mint kihegyezett karé fegyelemre lesziirva szikkadt homokon
all mintha vama itélet mondassék s nagy leomlé
dérgéssel gordiiljon Pilatus hitsos ajkain ald az ecce homo
all mint kisgyermek megverve szédelegve
s csapzott hajaban kiserkent vérének csillan cseppje
all mikeént allitjak fordul amerre mondjak
széttdrva karjait egymadshoz szoritva két szikkedt combjat
dll s mosolyog a szegekre tépett rongyos mosollyal
szivében a teritett asztal emléke sejlik kenyérrel s tiszta borral
a megtort kenyér illata forrén lebben...
mondjdk ember nem szélott soha szebben
all két lator kézt iidbérés hattal dacolva
dllandé kopkédésben mintha szégyenfa volna
dll szenvedéstdl fellobbané nagy fekete szemekkel
all feszilt deszkan ajkan izsép epével és ecettel
dtszurjdk oldaldt latom a hullott testet
csontjai s izmai utolsét roppannak vonaglanak remegnek
aztan hogy éliikre gérdiilnek kovek s sziklak
elrejtve rég betemetett sirok vezeklé 6si titkat
aztdan hogy szétreped hosszdaban az arannyal hinzett hamis karpit
s doérég
az ég s a fold nyeli a sététség fajdalmas sziporkdit...
all a kéklepliu férfi a Genezdaret tavanal ujra
s a halaszok lelkét mint tavaszi fuszagu szellé megérinti a csoda ujja
s csatakosan rohannak a parti sas bokdajuk kéré tekerédik
Peéter is elhdnyja 6sszekuszalt haléit s evezéit
s 6romtol borzong meg a partmenti tavi sas
mert érzik Uj tavasz van s van uj feltamadas



s a sététség az egek orvénylé bérén felszakad
s a gonoszsag pilffedt ikonjan izzadsag gyéngyei izzanak
mert all az Orszag s a szentek fille sévar
gybnyérre készen hallgatja zeng a zsoltar
almok életre kelnek repedt falak ma egybeforrmak
megnyilik végre titka az izzadsdg aran szerzett kenyérnek és a
bornak
s all az Ember Embernek Fia
fején a tévisekbdl rézsa viragzik
latom latom eljénni az Egi Kiralyfit
fényesség t6lti be ma a testet és a lelket
a végtelen terek angyalai is énekelnek
megszélainak a harangok falvak felett s a varosokban
s felragyog az elveszett gyémant a piszokban
all az Ember Fia fehér angyali ruhaban
all mint tavaszi rigy ékelve szikkadt ési faban
dll és vigydzza az uj élet fiatal rendjét kitarva
karjait a szeles tavaszban csillogé vilagra.

Hazam

Otthon a hallgatas, s a semmi,
itt a csillogds, s a zaj hazug.
Legalabb Te légy egyértelmil,
mint tavaszi szantdsok kézétt az 1t.
Nem értek semmit mar, csak sodor
— faltél-falig ver s vet a vér —
egy érrendszer szeszében a kor.
Légy egyértelmii hat, mint egy gétbettl,
mint egy vizkdpé a katedrdlis falan,
ha hozzad fordulok becsukott szemekkel,
s frissen mosott
tenyereimben
Jelfoglak, mint a szél szagat,
Hazam.



Bucsu Lajdi Tamastol

Kdnny és fajdalom 6vezi Tamas baratom foldi maradvanyait. Az utolso pillana-
tig szilardan hitttk, hogy életereje, élniakarasa legy6zi a gyilkos kort. S most meg-
rendultén allunk itt mellette.

Pedig nem a sajndlat illik igazan Hozza. Szép,
tartalmas, teljes életet élt. Sokrétl, gazdag mun-
késsaga kerek egész életmtveé allt 6ssze. A szere-
t6, harmonikus, hiv6 csaladbdl induld érdekl6dd,
szépen csell6z6 mohéacsi altalanos iskolasbdl
mindent tudni, latni vagy6 esztergomi ferences
didk lett, majd a pécsi f6iskolai évek jottek és a
Szélkialtd. Nagyszer( sikerek, az egész orszag
zengett dalaiktol. Kazettak, lemezek. Az els6
cstcs. De nem az emberi hilisag, hanem az Isten
felé nyitas csticspontja. Ady: Imadsag haborit u-
tan cimd versének feldolgozasat azéta se énekel-
te més.

Akkoriban Magyarorszagon nem volt keletje a
hivé katolikus pedagdgus hézasparnak, minde-
nitt akadt egy-egy Joakard”, aki nem viselte el,

hogy beosztottjai nyiltan vallaltak hitUket. Németorszagig kellett mennitk el6lUk.
Burg Kastl, magyar gimnazium. Az Ujabb csUcs. Ott is hazajat, a magyar ifjsagot
tudta szolgélni a kollégium igazgatojaként. Egészen addig, amig ott kinn el nem
romlott a levegl. Akik itthon romboltak és rombolnak, oda is megtalaltdk az utat
Az egykor nagyhird, er6s iskolat addig sullyesztették, mig mara végképp elsuly-
lyedt. Sz6rnyd volt latni munkajanak tonkretételét. Bele is betegedett.

De ekkor sem tétlenkedett. Felesége hésiesen allt mellette, vigasztalta, batoritot-
ta, erbsitette. A magyar 6storténet, a végre 6szintén kimondhatd régi-Uj igazsagok
népink multjarol, kultdrajatol, vallasarol (j er6t adtak Neki, Oriasi energiat, inten-
ziv kutatast, amelybdl kdnyvek sorozata nétt ki. A Szakralis magyar térténelem, a
Magyar orokség - 6rok magyarsag, a Regnum Marianum katondja, a Blza és
konkoly az Ebredés sorozat legnépszer(ibb kotetei lettek. Eléadasok, kapcsolat a
téma minden fontos kutat6javal. Az Ujabb cslcs, immar a harmadik. A betegség
azonban lassan, alattomosan dolgozott szervezetében. MUitét, melyre az operal6
orvos azt mondta, hogy életben maradésa isteni csoda. Ujabb erd, 8 év kegyelem. A
kapott id6t égi ajandéknak tekintette. Edesanyjanak mondta: ,,Ha tudnam, hogy
életem felaldozasaval megmenthetem hazamat, hogy ismét Maria orszaga legyen,
boldogan hoznam meg ezt az aldozatot. ” Ujabb mitét, szorny( kezelés. Aztan né-
hany hete azt mondta, hogy befejeztem, nem irok tobbet. Az elkdltozése el6tti dél-



utdn még rendezte fliggtben 1évé dolgait, elvégezte uj konyvének, 4 szkita-ma-
gyar keresuénység megéled cimili munkajanak a korrekturajat — utolsé kényvéét.
Megbékélt a vilaggal, mosolyogva imadkozta at magat a masik vilagba.
Odafbntrol tovabb sugja sziviinkbe, fejiinkbe hitét és hazaszeretetét, Az a dol-
gunk, akkor vagyunk mélték emlékére, ha meghalljuk és tovabbadjuk ezt a hangot.
Draga Tamas, ott font imadkozz értiink!
Kovdcs Gy6z6
a mohacsi Kolping Alapfoki Milvészeti Iskola igazgat6ja



