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A szRita-magyar Reresziényseg
megéled

Babits Mihaly: Az igazi orszag
(részlet)

»Oly hazarél almodtam én hajdan,
Mely nem ismer se kardot, se vdmot,
S mint maga a lélek, oszthatatlan.
Almodj lelkem, almodjad hazdmat,
Mely nemn szorul fegyverre, se vértre,
Mert nem holt rég, hanem él6 lélek. ...”

I.

A szerzo elészava

Ennek a munkénak nem az a célja, hogy gyiildletet keltsen, ellenségeskedést
szitson, bosszivagyat indukéljon, vagy szakaddsokat hozzon létre magyar és
magyar kozétt. Ennek az frasnak ezzel ellentétben az a célja, hogy az igazsdgot
kendézetlentil, tabuk nélkill és alaposan tarja a nyilvanossag elé, s ezzel egysége-
sitsen és dsszekdsson eleddig egyméssal Jatszat szerint ellentétben 4ll6 magyar ko-
zbsségeket. Hogy dsszefogja egy csokorba a magyart a magyarral, s ahogy egy
csokor virag is annal szebb, minél tsbb szin, forma és illat egyesiil benne, létrehoz-
za a sokféleségben is dsszetartd, szabad magyarok szeretetk6zdsségét. Hogy meg-
talalja azt a szellemi életteret, azt a ,, Forum Hungarorum”-ot, amelyen anélkiil ta-
ldlkozhatunk, hogy feladnank akércsak egyetlen elvet is a becstilettel vallottak ko-
zil, s kicserélhetjiik szép gondolatainkat. Célja, hogy a vallasi felekezetekre és po-
litikai csoportokra osztott, jéérzésli magyar emberek kozdsségeit egy platformra
hozza egy hosszl, széthuzasra €piild, idegenektol uralt idoszak legvégén, a magyar
végkifejlet elott. Célja tehat, hogy egységet és rendet teremtsen az elviekben, tor-
vényt mutasson a térvénytelenség kdoszédban, és sszefogja az ¥sszefoghatot. Cél-
ja, hogy a magyart Istene mellé éllitsa, aki szereti magyar gyermekeit, s gondos-
kodni akar réluk.

Természetes dolog, hogy amikor az embert hosszi évszazadokon keresztiil szel-
lemi sététségben, kodds kdzegben tartjak, hazugsagban nevelik, a hirtelen megéle-
dod fény hatasara hunyorognia kell, de a szem lassan hozzaszokik a vilagossaghoz, s
eztan a vilagossag lesz igazi kozege, mert a latds feltétele a fény. Nem csodélko-



zom tehat azon, ha lesznek magyar testvéreink, foképpen a zsidokeresztények ko-
reibdl, akiket ez az irds sokkol, akiket megbotrankoziat, de szandékaim ismereté-
ben taldn elvetik ezeket az elemi, 6szt6nds, meggondolatlan megnyilatkozasokat, s
ezek helyett eloveszik tiszta, eredend6 értelmiiket, s elgondolkoznak egy kicsit a
leirtak folott.

Sokan, kiket kéritllményeik a sotéthez szoktattak, megalkuvé moédon beletéréd-
nek a sttétbe, s a vaksdgot megtanulva ezt tartjdk mar természetes életkzegiiknek,
de sok emberben gyiiloletet, dacot, ellenéllast, bosszivagyat sziil, ha radébben,
hogy sttétben tartottak, s rabtartdi ellen fordul. Azt azonban mindenkinek tudnia
kell, hogy a személyes gyiillet és a bosszi gylildletet és bosszit sziil, s a még ki
nem mondott, s meg nem élt gyiildlet is rombolja dSnmagunkat. A gyiilolet istenét
nem hirdethetjiik, hisz magyarok vagyunk, a MAG népe, az Istennek szenvedés
aran szerzett bolcsességre valasztott népe.

gy nagy, hindu gydgyit6té! tanultam meg, hogy a legpusztitébb betegségek

kozill a rak taplaléka a his és a dith. Egyik a fizikalis valésagbél, a mésik a
mentalis val6sagb6l tartja fenn ezt az él6skodo, terjeszkedd gyilkost. Igy van ez az
emberi l¢lek hatalomra téré gyilkosaival is: az altalunk megtermelt anyagi javakbdl
(munkank hisabél, javabol) tartja fenn fizikai 6nmagat, s dithiink és gyGléletiink
élteti s tdplalja energidkkal. A ma regndld csétany-kormany antropomorf format
6ltdtt raksejtjei nemhogy elgyengiilnének az ellentik taplalt gytilSlet hatdsara, ha-
nem, mert életfilozéfidjuk a gyiilsletre, a bosszira, s ennek kdvetkezményeként a
gyilkos, elfajult indulatokra, s a harcra épiil, a feléjiik 4rad6 gytilslet élteti, erdsiti,
taplalja oket. Hiznak rajta, mint disznok a siiri moslékon. Ok ugyanis testileg-lel-
kileg szintén egy t6r6l erednek, de ezt a jelleget nem az Isten, hanem a satan va-
lasztotta ki személyesen magdnak tdrténelmi szerepre. Ilyen a jelenleg reganalé
politikai-, de ilyen a kulturalis- és tudoményos €letlinkdn uralkod6 hatalom is az
egész Eurdpaban, s ilyen a fehér civilizacié teljes teriiletén, s kiilbndsen Magyaror-
szagon, ahol a gonosz teriiletszerzé harcba szélitja csatlos seregeit a Kozel-Kelet-
r6l. A teljes magyar életet, a személyes tilélés lehetOségeinek irdnyitdsat, majd a
teljes emberi életet uralmuk alatt tartjak. E kartevok 6seinek egy gonosz, velejéig
romlott szellemi lény, akit a keresztény vallasi terminologia satdnnak nevez, ésko-
ruk hajnalédn azt igérte valahol az arab sivatagok mélyén, hogy ,tejjel-mézzel fo-
lyé” orszagot ad nekik, ha mészarld, embergyilkos vagyainak eleget tesznek. Ez
meg is tortént. Ez az orszdg azonban nem az az orszag, ahova seik a szaudi siva-
tagbo6l annak idején megérkeztek, hiszen az sosem volt gazdag, kies, termékeny
f51d, hanem sivatagos, félsivatagos teriilet, ahol képtelenség valamirevalé mez6-
gazdalkodast folytatni. Vajon melyik foldre szolt akkor ez a satani igéret?

Ha a KéNaéN név K-N-N massalhangz6 hdrmasat veszem szemiigyre (az dskelet
nyelvei csakis massalhangzékat jeldltek), s a K hangot azonos képzési helyli parjai
(G-H) kbziil a H-val cserélem fel, maris tudjuk, mirél van sz6: HNN — HuNNia
foldjérdl, Karpati Hazankrél. Gondolkoztal-e ezen, eszetlen magyar megalkuvo, a-



ki az ,, eddig is volt valahogy, s eztdn is lesz” lealacsonyitd albdlcsessége alapjan
nyugszol bele minden rosszba, nyalod a talpat gyilkosaidnak, rabtartéidnak, tartod
oda képedet harcos kidllas helyett tjabb és tjabb pofonokra, s még vigyorogsz is
hozza biiszkén, s hagyod magukra legjobbjaidat. Gondoltal-e erre, esztelen, célta-
lan, magyar kamikézé, amikor azt mondtad a vélasztasok napjan, hogy ,, Firenze is
a bankdrok alatt virdgzott fel. ", s adtad le szavazatodat egy jellemtelen, hazaarulo,
satanian gonosz part beszédképtelen, gyengeelméjii jeldltjére 2002-ben?

magyarsagnak most gyogyité energidkra van sziiksége. Hosszu id6 utdn

végre labadozik a beteg, fel-felkel idénként az oktdberi, marciusi tinnepek
tajan, s izlelgeti, tapasztalja a szabads4g adta mozgas mozdulatainak korlatolt és
aljas politikai vezet6i altal korlatozott lehet6ségeit. Ma a nemzetnek azonban még
sem vezérlé gondolata, sem pedig vezérld fejedelme nincsen, aki gyézelemre ve-
zethetné. Az, akir6l sokan azt gondoltdk, 6 lenne tin a megigért ,,iidvozité”, csa-
l6dniuk kellett, hiszen az illetd azért épitett, hogy aztdn még nagyobbat rombolhas-
son. O nem mas, mint j6 stflusi szénok, de valojaban csak polgarkosztimbe bujta-
tott plebejus, akiben a szentség csirai adottak, de fogalomzavara miatt képtelen élni
ezzel a karizmaval, ha egyaltaldn akar. Igy 6 is csak fog a fogaskerékben, kiosztott
szerepet jatszik, ezért neki sem szabad egyetlen szavat sem elhinniink. A sz6 hite-
lének igazolasa a fert. Hol vannak ennek a szubjektumnak a tettei? Telnek az évek,
s a szdveg €s a kép jon, de a film térténések hijaval rettenetesen unalmas! Jézus is
hangstilyozta: , Terméseirdl ismerszik meg a fa.”’ Milyen termést termett ez az em-
ber eddig? Légvarakat rakott a nafvak és ostobak illuzié-téglaibol. 1deje hat, hogy
eldlépjen a kiildetett Magyar Megvalté a szinfalak mégll, s megélessze a témegek-
ben a szabad lelkiismeret szarnyalé kovetkezményét: a szabad és igaz, magyar ds-
gondolatot, s egy mozdulattal eltapossa ezt a siserehadat, mint a kopést, s az eliilé
por fellegei utdn 1jra épitse veliink a Szent Magyar Kiralysagot.

Ha manapsag van még magyar hit a magyar lélekben, akkor ezért az isteni ke-
gyelemért kell imadkoznunk: hogy j6jjon el végre a magyar vezetd, a Magyar
Megvalto, aki puszta megjelenésével rendet teremt a sitdn altal Osszezavart ka-
oszban.

Egy-egy magyar kdzosség mar-mar raddbben, az emberi szabadsag csak akkor
szabadsag, ha az erkolcs, a jog és a kitelesség szentharomsaginak rendje tartja
kordéban. Erkolcsrdl és jogrél ma Magyarorszag kbzéletében nem beszélhetiink,
tehat az oly sokszor emlegetett szabadsag és a demokracia ma hazai foldon a bii-
ndzbk €s gonoszok szabadsdga és rablok betyardemokracija, amit egy teljes jogta-
lansagra épuld altérvénykezés tart életben. Mondjuk ki nyiltan: Magyarorszagot
ordogi hadak szalltdk meg, s a megszllé seregek nagyvezire kimondta a szabad
rablés parancsét. Hogy nem hazré-hdzra jarva fosztogatnak, mint a ruszki-tatar hor-
dak annak idején, hanem a pénz érték-virtualitAsanak lehetGségei szerint, aljas,
tbzsdés észrevétlenségben, az nem finomit a tények valodisdgan egy szemernyit
sem. A mai jogrendszert kdztorvényes biinzok alakitottak ki a réthmanoi idékben,



s a mélt6 utddok sajat biinozoi tevékenységlik elfedésének szempontjai alapjan épi-
tenek napjainkban is erre a gyiilolet-épitményre, s ezért ez dket védi, s téged ki-
szolgaltat. Hogy vagy hat képes mosolyogni még ma is, szerencsétlen ,, magyar de-
mokrata™?

ogy miként ismered fel az ellenséget? Egyszerii: Ha ilyesmiket hallasz, mint

1 . kisebbségi jogok”, ,parlamenti demokrdicia”, , fasiszta- és ndciveszély”,

. reformintézkedések”, tudhatod, hogy éppen orrodnal fogva vezetnek, hiillyének
néznek, s hogy aki ezekrél beszél, stilyos, nemzetellenes biindkkel terhelt biinszdi
korok bérence. Hiszen aki valamit elvbél és rendszeresen gyakorol, annak nem kell
beszélnie rola, s ha azt dltala dllandéan emlegetett veszély fennallna, mar rég nem
lenne médja megjelenni a médidkban, legfeljebb véres kotéllel a nyakan, spiritiszta
szeanszokon ijesztgethetné a jelenlevoket. Ma azonban, amikor egy félévszdzados
elnyom¢ rezsim utdn az azt milikddtetd, magyargyiilolé hatalomnak a jelenlegi po-
litikai partokba val6 dtevickeléssel sikertilt elérnie, hogy a magyar nép — ha mar az
egykori keleti birodalom 8ssze is omlott, de — a nyugati birodalom, Gni6 kiszolgal-
tatott tagjava lett, azaz végérvényesnek latszik dnfeladasa, nem hallgathatunk. E-
zért nekiink, s nekem személy szerint sincs médunk/médom hazudozni, szépitget-
ni, stilaris jegyeket el6térbe helyezni a nyers valosaggal szemben, vagy masok sza-
ja ize szerint mddositgatni mondanivalénkat, kiilonféle ,érzékenységeket” figye-
lembe venni, hanem egyenesen ki ke]l mondanunk mindent, amit a becsillet és az
igazsagossag diktal. Kenjék rank, ahogy sok magyar testvériinkkel kapcsolatban
mar meg is tették, hogy ,indulatosak” vagyunk, hogy hidnyzik bel6link a ,.tole-
rancia”, hogy nem vagyunk parbeszédre képesek, hogy nem lehet veliink egyiitt €1-
ni, s hogy a liberlis szellemi dkumené ellenségei vagyunk. igy igaz, ezek meg-
semmisitése is céljaink kozott szerepel. Harom dologb6l azonban végérvényesen
elég volt: a félelembol, a hallgatdsbol, s a dolgok lényeget alcazé dsszekenés eltii-
résébdl. Elég a satan foldre dritett hadaval kottt megélhetési kompromisszumok-
bol, elég a hazugsdgok és a hazugok belenyugvé elfogadésabol! Ma boriinkén é-
rezhetjitk mindannyian, hogy a régi sz6las minden szava igaz: ,, Aki hazudik, az lop
A tiszta sz6 kimondésa helyenként a kiméletlenség latszatat keltheti, a puhdk és
gyongék, a labviz-meleg-partolok megbotrankozasdra szolgalhat, de gondoljunk
bele, vannak-e mordlis és jogi kotelességei a betegnek a rdkos daganattal szem-
ben, vagy vannak-e a tumornak demokratikus, amolyan ,,mdssdgos”, , kisebbsé-
gi” elbjogai az €6, egésységes szervezettel szemben? Az a véleményiink, hogy
minden rendes tdrsadalomban a kisebbségnek kell alkalmazkodnia a tobbség
igényeihez, elvardsaihoz. Ha tehat egy barmiféle kisebbségnek, kiilondsen az aber-
ralt, degeneralt, devians kisebbségeknek nem tetszik a magyar t6bbségi normalitas
véleménye, hagyjék el az orszagot feltételek nélkiil és azonnal! Takarodjanak Ma-
gyarorszagrol! Ugyanis, ha nem tudndk, ezt az orszagot azért hivjdk igy, mert itt
MAGYAR A GAZDA, s az is marad, mig a vilag, s harom nap. {tt nincsen semmi-



lyen joga senkinek, akit beteges szelieme undoritd, rendet és életet bénité massaga-
nak mutogatasara kényszerit az egészséges szervezettel szemben, vagy akinek nem
tetszik a tobbségi akarat. A rabléknak, gyilkosoknak és nemzetdruloknak, valamint
kiszolgéléiknak pedig bortdnben a helyiik, meg az akaszt6fan.

Az egészséges tobbségnek pedig nincsen megengedhetetlen eszkdze a kiilénbo-
z6, messzire biizl6 ,,méassag” érvénytelenitésére. Minket ugyanis az épit, ami dssze-
kot, s a ,,massag” mindig rombol, szétztilleszt és altaldban undorit. Ezért azonossd-
gainkat és hasonldsdgainkat keressiik egymasban, nem azt, hogy miben vagyunk
masok.

Azonossagunk magyarsagunk lényege: Oregisten magvacskai vagyunk, egyfor-
ma, szép, termésthozd, magyar magok. Nyelviink, kultirank, s ha Oregisten meg-
segit, nemsokara mar kultuszunk is magyar lesz és azonos, s minden mdssdg nélkii-
I

K itasziték vagyunk? Usse ké! Azok! Kitaszitjuk magunkbél a betegséget, a
mérgeket, a gonoszsagot, a nemzeti depresszi6t, maganyérzetet keltd impul-
zusokat, a rombol6 erdket, az istenkadromld, massigos gazsdgot, s indulatosan tesz-
sziik mindezt, vallalt, 8szinte indulatbdl. A vildgot sosem a langyos prédikétorok, a
ken6dos lelkek, hanem a harcos és kemény cselekvok taplaltdk éltetd vérrel. Olya-
nok, akik vilagga kialtottak: ,, En nem fogom be peres szdmat!”. Ady, ez a Périzs
szellemi mocsaraba stippedt, szerencsétlen, magyar dmy, akirél gyermekkoraban
Oszbvetségi ,,Schlachter”-orvosok operacioval eltdvolitottdk sziiletett taltossaga
jelét, mégis hordott magéban késén is annyi szentséget, hogy ki merje {rni magabol
az igazséagot ,, A Tz csiholdja” c. versében:

., Csak akkor sziilettek nagy dolgok,

Ha batrak voltak, akik mertek,

S ha szdzszor tudtak batrak lenni,

Szdzszor bdtrak és viharvertek...”

Nem véletlentil hangzik el ebben a négy sorban szinte szdismétlésszeriien, ha-

romszor a ,batrak” szo, hiszen ez adja kvinteszencidjat mindannak, ami sikerre
visz.

Hazug és gonosz alapokon nyugszik ma a népakaratnak nevezett terrorrendszer,
s ennek a gyaldzatnak a megsziintetését a magyar ember lelkében kell elkezdeniink.
Hiaba véres forradalmak, hidba a kikiizdott szabadsdg, ha aztdn a szétlott varosok,
lerombolt épiiletek saros és mocskos romjai folott a volt fegyvertarsak egyes cso-
portjai egymas ellen fordulnak, mint Palesztindban, filiszteus testvéreink foldjén,
Afganisztiban, vagy Irakban, s a jelen ujra és Gjra kitermeli a belst ellentéteket, a
partoskodast. A magyar politikai-szellemi jobboldal ma a beépitett dlmagyarok te-
vékenysége kdvetkeztében szétforgacsolt, egyénieskedd, megosztott, s ugy tiinik,
mindenki Keresi a sajat érvényesillése, élre jutasa lehetdségeit. Ezért ma meghirdet-



jika
wSzeresd a magyart, mint 5nmagadat! Hatartalanul!” — mozgalmat.

frjuk fel ezt minden hézfalra, hordjuk ruhdinkon, tiizziik zaszlainkra ezt a jel-
mondatot, hogy megismerjitkk egymast, ha talilkozunk!

E zért ha eljon majd az id6, a partoskodas alapjait, a pdrtokat kell megsziin-
tetniink és betiltanunk. Ez nem éllamellenesség, ez az dllam szentségének
helyredilitdsdt szolgdlja. Az ,4llam” az ,,A11” fogalombdl ered, s ami szerteoszlott,
széttdredezett, leomlott, azaz ami nem 4all, az ugy hever szerteszét, mint a faluba
estefelé hazatéré marhacsorda hagyatéka az uton, s az allaga sem sokkal kivana-
tosabb. A partoskodds megoszt és szétzilal. A pértoskodas alapja a t&bbpartrend-
szer. Siillyesztébe a partokkal!

Az egész ,parlameriti demokracia” népbutité6 humbug. Ha ez nem igy lenne, ak-
kor pl. Németorszagban, a ,, nyugati demokrdcia fellegvardban” megszavaztathat-
tak volna a népet arrdl is, hogy szeretne-e belépni az Eurépai Unidba, vagy nem,
illetve hogy lemond-e a német markardl és at kivan-e térni az Euréra. De nem tet-
ték, mert a Il. vilaghdbort az ezt kdvetd aljas megtorlasok, az ezermillidrdos kar-
potlasos népzsarolas, és a német nép nyakara erdszakolt vezetdk percenkénti szaz-
huszas nyelvcsapasainak csattogésa ellenére még nem ért véget. Ugyanez a csapas
siijtja Magyarorszagot is, mely nemzet a németség mellett a masik, de sokkal in-
kabb vesztese a XX. szdzadi torténelemnek. Amig Németorszdg lemetszett terille-
teit egy fél évszazad utdn mégiscsak visszakapta, sz6 sincsen rola, hogy Magyaror-
szagnak is visszajar minden az utolsé négyzetcentiméterig, amit a nagy rablokkal
szbvetkezett arulo, zsebtolvaj népek elloptak téle.

Ami a magyarsdggal az elmult évszdzadban megtortént, s ami ma torténik, az
nem teszi lehetévé, hogy a jovében demokraciarél, valasztéjogrol, egészséges gaz-
daséagi versenyr6l akarcsak egyetlen szét is ejtsilnk, de éppigy ne essék tobb sz a
francia patkénylazadas hazug jelszavairdl sem: ,, egyenidség, testvériség, szabad-
sdg”. A nép élére nemzetszeretd vezet6t, 6 mdgé pedig nemzetben gondolkodd
kormanyzoétanacsot kell allitani, s mindezt aldrendelni a Szent Korona Eszmének és
Boldogasszony Szent Magyar Kirdlysaganak. A gondolkodas Utjan adott nem-
zetvédd tbrvényeket nem megvitatni, hanem meghozni kell, érvényesiteni kell,
méghozza gondolkodés nélkiil. Az dlparlamentarizmus pedig 4lparlamentereivel, s
a betolakod6 idegenelviiség zsiroshajii tézsdelovagjaival, vilagbankos pénziigyi
szakértbivel, katonai és gazdasdgi tandcsadodival, titkos tarsasagaival, szent hegye-
inkre erbszakolt lokétoraival, s teljes fekete magiajaval egyiitt, nyomtalanul pusz-
tuljon a magyarok f5ldjér6l! Ne vigyenek magukkal tébbet, mint ami biineik kar-
pétlasanak levondsa utan a hozottb6l megmarad nekik: a puszta fizikai létitket, de
gyorsitott menetben! Magyarorsz4g természetes, 9si létforméja a Szent Magyar Ki-
ralysag. Kirdlyt sem kell feltétleniil valasztanunk, bar van ra alkalmas személy, hi-



szen 6sidok ota van Kirdlynonk. A Habsburgokat, nemzetiink dsellenségeit pedig
ugyanigy ki kell hajitani az orszagbdl, mint liberalis-szocialista barataikat, komai-
kat, s meg kell vonni t6likk a magyar allampolgarsdgot, melyet azért bitorolnak,
hogy alkalmasint egy jabb Habsburg gazember fejére keriilhessen a Magyar Szent
Korona. Raccsoljanak, selypeljenek és ludtalpazzanak tovabb valahol a hatdrokon
kiviil! Takarodjon ez a genetikai hulladék a magyar élet terébol!

drvénykezésiinket alapjaiban kell megiijitanunk. Az elsd 1épés az egészség

felé az, ha figyelembe vessziik: a biinbzéket mindig a sajat mércéjitkkel kell
mérni. AKi ,, Szemért szemet, fogért fogat!” kiélt, arra a sajat elképzeléseit kell al-
kalmazni, hiszen a tolerancia és a megértd johiszemiiség tdrvénye ezt kivanja. Akit
nem a sajat erkolcsi mértékével mériink, azon ugyanis alapvetd torvénytelenséget
kovetiink el, mert rosszra, azaz szdméra idegenre szoktatjuk. A kapitalista amokfu-
t6 verseny meghirdetdi jol tudjak, s6t, 6k tudjdk csak igazén, hogy a versenyfutas
soran csalni is lehet, s hogy mindig a csalok, a masik futét fellokdk, a gancsosko-
dok, a gatlastalanok, az etikatlanok jutnak elonyskhdz, s aztdn mér 6k mondjak
meg, milyen feltételei vannak a gy6zelemnek. Lasd a jelenlegi voros-terror kiszol-
galoit, s kdztlik is leginkabb a valasztasok levezetéséért felelds testiletet, az OVB-
ot! Ugy szemelgetnek a torvénytdrak és jogkatalégusok lehetdségei kozott, mint
l6sz...ban a verebek. Ezért mondom, hogy a magyar lelket kell megujitani, mert ez
immar elfogadta a lehetetlenségre idomitott, eleve veszteségre ftélt futonak adott
,verseny”-feltételeket, s ami csak fokozza a katasztréfa intenzitdsat, ezt ma mar
nem is érzi megaldzonak. Fel kell szabaditanunk a magyar lelket a szolgalelkiiség,
a megalkuvas, a beletér6dés pszichés korlilményei kozill, s vissza kell allitanunk
egykor volt kirdlyi dicséségének fényébe, hogy meglassa igazi arcét, s racsodal-
kozzon arcénak nemes vondsaira. Népeinket valaha sszefoglalo néven igy ismerte
a nagyvilag: ,, kirdlyi szkitak”. Allitsuk hét vissza lelkiinket az Istent6] neki szant
jogkorbe és rendbe! Ezt azonban nem lehet egyenes székimond4s, a biindstk sz6-
szerinti megnevezése és megfeleld mindsitése nélkiil megtenni, széljanak is hozza
akarmit a torvénykezési maffiozok. A munkat az iskoléakban kellene elkezdeni, de
mivel a lehetoséget kilittték a keziinkbol, ott tessziik, ahol éppen teriink nyilik ra.
Ma ez a munka csak a nemzeti vallds helyreallitasanak alapjan képzelheto el.

Megjelent irasaim nyoman sokan jelezték, hogy a nemzetben nagy az igény egy-
kor volt 6svallasunk megélesztésére. Ez azt jelenti, hogy sokan érzik, a 1€lek erede-
ti, isteni értelmének helyreallitasa nélkill nem lehetséges semmilyen valtozés a tér-
sadalomban sem. A magyar tarsadalomformélé akarat minden emelkedett torténel-
mi idében 6szténdsen a hermetikus mantra alapjan épfitkezett: ,, Amint a mennyben,
ugy a foldon is.” Az alapelv tehat adott, s gazdag felhangokkal cseng-bong vissza
fulinkbe az 6sid6kb6l. Addig azonban ez lehetetlen, amig pontosan nem tudjuk,
hogy ez a hitvilag milyen alapelveken nyugodott, milyen tdrténelmi akadalyok
gordiiltek utjdba, amig vérilnkké nem valt ez a fontos tuddsanyag. Sok nagyszerii



munka sziiletett, melyek ennek az egykor volt vallasnak egy-egy szegmensét be-
mutatjak, mint pl. a tiltos-kultusz egy-egy elemét, de &sszefoglaldé médon nem
foglalkozott még ezzel a kérdéssel egyetlen munka sem. Ezért én most szerény
képességeimnek megfelelve megkisérlem Osszefoglalni, milyen is volt a magyar
Osvallas, s aztdn hogy milyen médon lehet ezt ma korszertien az é16 ember €16 hité-
vé tenni. Igyekszem a magyar jellemmel kapcsolatban is dsszefoglalé mddon el-
mondani az elmondhatdt, s itt ne zavarjon senkit az a tény, hogy a ma magyarja
nem ezt a képet mutatja. Amirdl itt beszélek, az a felébresztend6 magyar archeti-
pus, az Istentdl eliiltetett mag, amihez/akihez vissza kell térniink, kiilénben egyre
nagyobb és nagyobb kart szenvediink, s eljon az id6, amikor ennek az Istentdl el-
gondolt ,lény”-nek a megélesztése lehetetlenné valik. Ebben kivan segitséget nyj-
tani ez az bsszefoglalas. Bizzunk hat Oregisten végtelen bslcsességében, hathatés

segitségében, s az altalunk oly sokeit emlegetett . Isteni, Orok Igazsdgban ™!

Ezt az frast amolyan tankényvnek szanom mindazok részére, akikben megvan az
igyekezet, hogy a tegnaphoz képest jobb magyarokka legyenek, de az utat még nem
ismerik. Valtozni kell, mozogni kell, fejlédni kell, mert a véltozasra valé kép-
telenség, a mozdulatlansig maga a haldl. Az embernek minden pillanatban valtoz-
nia kell, mert ez fejlédése mozgatérugdja, s a folyamatos fejlodés az élet alapfelté-
tele; ami nem fejlédik, az halott. Ne féljiink hét a bels6 tudati és lelki korrekciok-
tol, mert a magyarnak élnie kell. Ha nem lenne ma magyar a vilagban, akkor a lel-
kiismeret veszne ki az emberiség testébol.

zt az frast a magyar csalddnak ajanlom, hiszen a magyarhoz mélt6 emberi é-
let alapsejtje a csalad. A csalad Isten, a Haromsag f51di, torténelmi, emberi
tilkorképe. Mivel magyarok vagyunk, tudjuk, hogy az igaz magyar ember Gtja min-
dig torténelmi ut, s ezért a miltbdl a jelenbe, s azon 4t a j6vObe a magyar torténel-
mi igazsagon keresztiil vezet. Tudva azonban azt, hogy a milttal csak akkor kell
foglalkozni, s egy becsiiletes térténelemoktatasnak is ez lenne a legfobb célja, ha az
oktat6, az ird, a kronikas léleknevelési szandékkal képes megmutatni azoknak a
torténelmi jelenségeknek az sszefliggéseit, melyekbdl okulni, tanulni, erét merite-
ni, éplilni lehet. A tdrténelem tanitidsa nem maradhat kizdrélagosan miivelddéspe-
dagoégiai eszk6z, amely lexikélis adathalmazokat ver a fejbe, ndveli az ,,altaldnos”
milveltséget, s maga sem érti, miért is teszi ezt, mint a mai, céltalan, dntérvényt
térténelem-, irodalom-, matematika-oktatas. Az elmult idok torténéseit, tapasztala-
tait ma és mindenkor pedagégiai telitettséggel kell hasznalni, hogy jovénket erre a
tudésra, tanulsagképletre felépitsiik. Minden mas iskolai igyekezet doglott igyeke-
zet.
Most tehét ezt az €16 vérrel aterezett tdrténelmi csapast kdvetve hivlak: gyertek,
barataim, s legyetek utitdrsaim ebben az utazasban, mely rélunk, nekiink szél, s u-
tunk toérténelmi tavlatain 4t a jovobe igyekszik vezetni minket!



II.
Az 6si magyar gondolkodasmoéd alapjai

A magyar ember szemben az indoeurdpai népekkel, nem dialektikusan, hanem
dulaisztikusan gondolkodik. Mindkét latdsmod és definicids képlet észreveszi,
hogy a vilag kettdsségek halmazéra épill, de a ,kett6k” egymashoz val6 viszonyéat
mésképpen, eltéré mdédon hatarozzak meg. A dualizmus a ,modemn akadémiai”
meghatérozas szerint eltérd jellegii dolgok szoros kapcsolata, de ez az akadémiai
definici6 nem egészen fedi a valdsagot, mert a dualista gondolkodasméd alapgon-
dolatat nem kozli. Amig a dialektikus gondolkodas minden masszeriiben ellensé-
get, de legalabbis ellentételezést, szembenali6t 14t, s harciassigra, kiméletlen gyd-
zelemre dsztbkél a masszerlivel szemben, addig a dualisztikus vilaglatas békeés,
bolcs, kivaré, mindent mindig alaposan megfigyeld, fiirkészd, kovetkeztetd, tehat
kauzalis-mordlis szellemiséget nevel. A dualizmus ugyanis, ahogy a nagy keleti
vallasokban is jelentkezik, a teljes teremtést egy egységnek tekinti, s nagy felisme-
rését igy fogalmazza meg: ,, Minden egy, mert mindenben benne van minden”. Ez-
zel azt mondja ki, hogy vilagat nem az ellentétek oriokés harcdnak, nem a fehér és a
fekete kiengesztelhetetlen, 6rok kilzdelmének tartja, nem antagonisztikus ellenté-
tek egymisnak feszilléseként latja és fogja fel, hanem mindennel egylitt egy egy-
ségnek, egy belsé toérvény altal mozgatott organizmusnak vallja. Ugye, ismerések
ezek a ddltbetis fogalmak a marxista dialektika tételeibdl azoknak a szerencsétle-
neknek, akiknek kotelességszertien meg kellett ismerkedniilk ezzel az ideol6giai
szornyliséggel?

E‘; persze nem azt jelenti, hogy a dualista 14tdsméd nem engedi meg a harcot a

gonosz ellen, hanem elsdsorban hosszi-hosszu tévon, a kerek vildg belsd
rendjébdl nem kivagni akar egy darabot, hanem a rosszat eldjelvéltasra akarja a
6sztondzni. Mivel a gonosz is csak személyes jelleggel képes létezni ebben a te-
remtésben, s mivel a személyes gonosz a vilag elszildnkosodédsa sorén maga is mil-
liardnyi szildnkra esett, a dualista szellem tudja, hogy a gonosz végiilis kipusztitha-
tatlan. Harcol ellene, de legftképpen sajat magéban, a sajat tarsadalmaban, kisko-
zbsségeiben, ahonnan lehet6leg ki is tiltja, de tudomésul veszi, hogy a gonosz vég-
s6 veresége, s ezzel a teljes univerzum rendi valtozasa csak akkor fog bekdvetkez-
ni, ha az Univerzalis Szakralitas (Isten) végsé gyGzelmet arat az univerzalis vissza-
hiizé erék f516tt. Maga az egészséges és szakrélis emberi miivészet is ezer alakban
abrazolja ennek a kettdsségnek a belsé rendjét. Gondoljunk csak gétikus templo-
maink fény-drnyék-jatékra épitett belsé szerkezetére, az ott jatszo szinek elmét
pezsditd, megszenteld jelenlétére, vagy a Caravaggoio festményei sugarszam érke-
z6, megtisztité fényre, a barokk oltar sotétség-csillogds kettGsségére, Rembrandt
egylttéld vilagossag-stitétség ellentételezéseire festményein.

Az 6si, magyar létszemlélet tehat a dualisztikus. Ha egy magyar ember elvesziti



az egyik kezét, az egyik szemét, az egyik veséjét, akkor a fel kezét, a fél szemét, a
Jel veséjét vesziti el, mint ahogy az egy életre kivalasztott tarsunk is a feleségiink,
azaz az egyik feliink. (Ha egy kis szerencsénk van, akkor a jobbik.) Osi nyelviin-
kon a feleség, tehat az asszony is ,,feleségének” mondta urat, a kivélasztott férfit. A
régi magyar ember j6 baratjat, tirsat is ,, édes felem-nek, ,, éz3s felem "-nek nevez-
te, mellyel jelezte, hogy a szidmara draga barat, testvér, asszony, szomszéd a sajat
lényének masik felét alkotja. Ebben a 1atdsm6dban mar eleve benne van az is, hogy
,,l'ng szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!”, amint Jézus tanitotta nekiink.
igy elmondhatjuk, hogy a magyar lélek — Jézus tanitasanak értelmében — mindig is
jézusi volt, mig a nyugat szemlélete, s még un. , keresztény” vallasi szemlélete sem,
soha nem érte el ezt a magassagot. Ebbdl ered a nyugati egyhéz eretnekitldtzése, s
a vallas erdszakos terjesztésének mindenkori igénye is, de innen szirmazik a
politikai és ideologiai ild5zés intézményeinek hatalma is. Ez a szemlélet azonban
eredetileg nem az 6si indoeurépai latdsméd szillétte, hanem annak a kdzel-keleti
Gskor homalyabd] elébukkané szemita tdrzsszdvetségnek a sajatja, amely a Saul
rabbi (szent Pél) interpreticidjaban megjelend dlkereszténység valldsi tanitdsan ke-
resztill ezt a gyilkos latdsmédot elhintette a vén kontinensen.

em véletlen, hogy a zsidé marxi-engelsi-zederblumi (Lenin eredeti neve

Zederblum = Cédrusvirdg) dialektika is automatikusan emelte maga mellé a
»materializmus” fogalomkoérét, melyhez a zsid6 vallas jahweizmusanak politikai
monoteizmusa kivalé alapokat adott, majd amikor mar ez az embert tamado, isten-
gyermeki voltdban megalazé tan kiterjesztette ideoldgiai csapjait az ember lelke
irénydba, mivileg alakitottdk ki beléle a ,,t6rténelmi materializmus” fogalomkorét.
Ebben az 6szdvetségi vérségii Engels, Marx és kovetdik kifejtik, hogy a térténelem
folyamatai mogoétt semmiféle személyes Isten nem 4ll, hogy minden, amit térténe-
lemnek nevezhetiink, materialis és evildgi-emberi-hatalmi-financialis folyamatok
vegyiiléke. Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen a ,kultir”-kdr, amelybél ezek a
szemita szellemi segédmunkésok erednek, olyan istenképet vetit elénk, amelyik va-
16ban nem Isten arcét tiikkrézi, hanem egy besziikiilt, ostoba, gyiilolkod és gyilkos
sivatagi démonét. Ebb6! kdvetkezendd a tarsadalom nem a kozmoszt teremt6 Isten
térvényvilaganak kivetitddése az emberi kbz8sségre, hanem a termelési viszonyok
és a fermeld erdk egyenetlenségei miatt 1étrejott, belsd tarsadalmi fesziiltségek in-
dukalta emberi er6k folyamatos harcanak végeredménye. Ez azonban kb. olyan ba-
darsag, mintha valaki kétségbevonnd, hogy a foly6 a forrasbdl ered, s egyben meg
is tiltand a folydnak, hogy a forrasboltaplalkozzon. Igy ez a gonosz ideol6gia meg-
forditotta a dolgok belsé rendjét: semmi sem feliilrdl taplalkozik, Isten és a Szelle-
mi Kiralysag iranydbol, hanem az alsé, s6tét anyagvilag diktdtuma minden: ember,
torzsfejlodés, tudat, filozéfia, vallds, tirsadalom, tdrvénykezés, minden. igy lesz az
Istenhez visszatérs, Fénybe tavozé élet helyett mindennek értelmetlen vége az a-
nyag halala, a materilis enyészet, rothadés, melynek sorén a buta matéridba stétiil
a tdvozo Ontudat, s a semmi ostoba nirvinéjanak alacsonyrendii vilagéba olvad: a



nihilbe. A dialektika vilaga tehat a s6tétség hatalmira, s az erdszak kényszerii-
nek abrazolt-ideologizalt kdrlilményeire épiil. Ennek végidokbeli totalis elfaju-
lasa a ,dialektikus materializmus”, amivel a végidok gonosz hatalmai annyi
szépre és tudoményossagra dhitozé6 magyar lelket metszettek vissza a puszta és
korhatag fatusko6 szintjére, s mely mar alapvetésében ostoba tévedésekre épit: Ho-
gyan lehet kettds (dia-lektikus) az, amiben csak a valésig egyik fele: a matéria
szerepel?

zzel szemben a dualisztikusan 1at6 torténelmi magyar iéleknek minden sze-

mélyes 1étén kivill 4116 nyereség és veszteség mindig sajat személyében o-
koz oromot vagy fajdalmat, s ezért értékitélete is mds, mint a dialektikus gondolko-
zast népeké. Amikor a mesebeli kirdly a kiralyleanyt szabadit6 hosnek , fele kirdly-
sdgdt” ajanlja, akkor azzal sajat vérségi hovatartozasat osztja meg a masikkal hala-
bol, szeretetbsl. Ha nem is magdba, de legaldbb magdéba fogadja, s abban hatal-
mat ad neki, Ezt gyakorolja veliink Isteniink is azzal a szandékkal, ami nem mds,
mint az Orokkévald ,jingyen kegyelme” a szeretett teremtménnyel szemben. A te-
remtésben Atya és Gyermek egyiitt jarjék a fénybe burkol6z6 paradicsomkertet, a-
mig Anya otthon ilgyel, hogy a tiiz ki ne aludjon, s a Forré-Tiiz-Lélek ki ne fagy-
jon, ki ne fogyjon a csalad mélyen spiritualis tlizhelyébdl. Ez a Szenthiromsag, s az
egészséges emberi tarsadalom csodélatos titka, ez az isteni prototipus, s milyen
egyszerli az egész, ugye?

Amikor Atilla kirdlyt megdlik, s fiai a german drménykod4s nyomaséra a hatalo-
mért egymasnak fesziilnek, a dialketika gy6z az 6si, szkita-hun dualista 1atdsmod
felett, s megrendiil az évtizedes térsadalmi béke és nyugalom, szétfoszlik a torvé-
nyesség szévete, s a biztonsagos hun-magyar élet viszontagsagossa valik, hiszen
megbomlik az egység. Ami egymasnak két fele volt, most két kiilénlévo, egymas
ellen fordult eggyé valik, mely szembefordul a sajat egykori felével. A modern
pszicholégia ezt a jelenséget skizgfrénidnak nevezi, tudathasaddsnak, ami a meg-
hasonlds, azaz mag-hasonlas szellemi éllapota. A szellemi mag ugyanis nem oszt-
haté mar tovabb, mert a mag az dstudas, s ha ez hasad, akkor bevégeztetett. Ez a
mai, leépillt, szétzilalt, szakterilletekre osztott un. ,tudomanyok” belsé tragédidja
is. Atilla halalakor a hun-magyar dualista szellemiségbe nyugatrdl beleront a dia-
lektikus gyiilolettorvény. Ha a zoroaszteri vallas fény-tanitdsanak frazeol6giajat a-
karom haszndlni, akkor ugy is fogalmazhatok, hogy Ahura Mazda Fény-teremté-
sének kozpontjaba befészkel Ahriman, azaz az drmdny kdosza. Nem csoda,
hogy a magyar népi emlékezet erre az idore csak kddosen emlékszik vissza, s hogy
nem nagyon maradtak irasos feljegyzések ebbdl a korbél. Mi bomlik meg ekkor? A
kotelezé testvérszeretet helyébe 1€p az individuélis hatalmi érdek 6nzése, eluralko-
dik a veszteségérzet a népen, s torténik ez akkortdjt éppugy, mint ama hirhedett de-
cember 5-ei népszavazason, a mi idénkben. Az §szvetségiek szava belevicsorog a
magyar ljszdvetség, azaz a lehetdség szerint ekkor kiéptilhetd UJ MAGYAR
SZOVETSEG arcéba, s a testvéri szovetség szovete meglazul, majd iddlegesen



tott tobbpértrendszer intézményeiben, s magaban a parlamentaris rendszerben. Ez a
folyamat aztén belsé széthizast, gytiloletet szill, s csak Oregisten hathatés segitsé-
ge és némely nagy magyar lelkek onfeladd nemzetszeretete képes Osszefogéssa
visszaformdalni a megbontott egység toérvénytelen allapotait. Nem egy erd, hanem
az erdszak gy6zedelmeskedik a gydvasag, a tudatlansag, a megalkuvé dnzés folott.
S most kulcssz6hoz érkeztiink, hiszen valamit, ami egyébként rajtam kiviil all, e-
nyémbe fogadni csak és kizar6lag szeretetbdl lehet. Ami az enyém, azt ugyanis ter-
mészetes modon szeretem és védelmezem. A dualista gondolkodast ember alapve-
td, jézusi 1¢talapja tehat a szeretet.

? dulaista felfogds ezzel ellentétes iranyban is mindent hasonlé médon lat és
l lattat. Ami rajtam kiviil 4ll, ami nem éppolyan, mint amilyen én vagyok, az
— bar idegen — mégsem elvetendd, nem elpusztitandd, mert az ember természetes
lénye képes azt a sajatjaéva abszorbedlni, befogadni, beépiteni a sajit rendje sze-
rinti életrendszerébe. igy a magyar ember soha nem idegenkedett semmitél, ami
rajta kiviil allt, ami idegenszeriien hatott, hiszen j6l tudta, hogy a szeretet ereje
minden pozitivumot képes elfogadhat6va, beépithetdvé tenni. Ezért valt hiressé
mindeniitt a foldkerekségen a torténelmi hagyomanyd, magyar vendégszeretet. E-
Zért volt a partus apostolnak, Maninak olyan kénnyii dolga, amikor Buda és Zoro-
aszter tanitisat Jézus tanitisanak rendszerébe helyezte, s minden erblksdés nélkil
olvasztotta egybe az emberiségnek adott dskinyilatkoztatds eme szilankjait az Is-
tennel kotott Uj Szovetség hatalmas, jézusi anyagaba. Ezért keriil bele Istvan kiraly
Intelmeibe is, hogy ,az egynyelvii és egyszokdsu kirdlyi udvar gyenge és esen-
dé”, mert az egy értéke is csak masokkal relaciokban valik érthet6vé. Itt persze
nem az ,,orszag” kifejezés all, ahogyan Istvan szavait a hazdnkban befészkelni va-
gy6 kakukktojésok ezt a latin sz6veget forditani szeretik, hanem a ,,regnum™alatt
kirdlyi udvartartdst kell érteni. Ugyanez az elv hatott Atilla hun-szkita szellemé-
nek életdldozataban, ki Eurdpa szakrélis egyesitését tiizte ki céljaul, mert akkoriban
megvolt még az itt €16 népekben a kéz¥s szarmazas tudata, s ehhez jarulhattak vol-
na tarsnépekként a germdnok és a szlavok, a felszabaditott rabszolgék is (szlav =
lat. esklavus = rabszolga), kik az 8s-eurdpai keleta-szkita kulturdkba keveredett i-
degen elemekbdl alltak dssze. Igy mondhaté ki a lengyelség szarmata-szkita, az
illirek irani-avar-szkita, valamint pl. a bajorok (bayovaer — Bavaria) avar-szkita
szdrmazasa. Ezt a tervet azok a népek akadalyoztdk meg, melyek szellemi-kultura-
lis-pszichikai szinvonalukndl, felépitésiiknél fogva nem voltak alkalmasak az 6s-
néppel val6 keveredésre, teh4t nem voltak nemesithetdek, mint a totok, az olahok
és a racok keleten és délen, s egyes german képz6dmények nyugaton és északon.

Kivalo torténelmi példa arra vonatkozélag, hogy mit is jelentett ez a befogadé
szellem, Istvén kiralyunk koranak politikatrténete. Istvan kirdly felkenése és bea-
vatasa utdn a mai Franciaorszag teriiletér6} kathar-albigens, s az észak-italiai tar-



tomanyokb6l patarénus szerzeteseket hiv az orszagba, hogy ezek megerdsitsék a
magyar nemzet vallasi lelkilletét, s biztositsak az 6si magyar kereszténység vérvo-
naldnak tovabbvitelét. De miutan Istvan szellemiekben nem csak Magyarorszag ki-
ralya volt, hanem a krénikai feljegyzések szerint folérendeltje az eurépai uralko-
doknak is, hatalma volt az ekkori Eurépaban mar hodit6é rémai kereszténység pap-
jainak korlatozott szamu kiildottségét is beengedni, hogy Eur6pa szivében valodi
katholikus ", azaz egyetemes keresztény jelenlét alakuljon ki. igy ir ugyanis a Ké-
pes Krénika: ,, Miutin az Ur dicsdségessé tette az 7] irgalmdt Szent Istvinban,
kardjdnak szine el6l megfutamitotta a kirdlyokat, mind a koril fekvé nemzetek
fejedelemségeit és hatalmassdgait aldvetette urasigdnak...” igy Istvan sz6 szerint
elnyerte a ,, kirdlyok kirdlya” cimet, mellyel az Istentél kapott egyenesagi hatalom
egyértelmiien jelzi magét. Istvan kirdly Isten személyes dicsGséges irgalmanak
képviselGje volt a vildgi jellegii eurépai uralkodékkal szemben a féldén. Nyil-
véanvald, hogy irgalmat csak hatalmi poziciobdl lehet gyakorolni, s ennek gyakorla-
tard] a kronikds egyértelmtien fogalmaz.
? z idézett sz6vegben tehat nem arrél van sz6, hogy Istvan amolyan hodito,
1 gyarmatositd, rablé hadjaratokat inditott volna Eurépa ellen, hanem hogy
személyében az Ur kirdlysaga valt dicsbségesen és gybzedelmesen lathatova egy
eurdpai troénon egy olyan idében, amikor Eurépa nagy részét apré6 rabléfejedelem-
ségek, hercegségek, kiskiralysagok provinciélis érdekei, a tanulmanyaink soran oly
annyiszor emlegetett ,, feuddlis anarchia” szabdaltik ezer felé, Nyugodt szivvel je-
lentem ki: Eur6pédban Istvan uralomba lépésének idején egyetlen dllamisig, e-
gyetlen kdzpontositott, szilird hatalom létezett: a Szent Magyar Kiralysdg. A
korabeli magyar uralmi minGség az un. istenkirdlysdg, amilyen Nimrudnak, az em-
beriség elsé kiralydnak, a magyar nép Osatyjanak hatalma is volt. Ez nem azt jelen-
ti, amit a hanyatlaskori vilag ért alatta, nevezetesen, hogy a kiralyt istenitették, mint
a poginy Réma tette moralis haldoklasa, leépillése jeleként csaszarai némelyi-
kével, hanem hogy a foldi térben Isten elvirasainak megfeleld hatalmi forma
lépett életbe. Pontosan az toriént, amit az 6si parthus bblcsesség fed: ,KITA AN-
TA DIM?”, azaz ,, Amint a mennyben, 1ugy a f6ldon is.” Jézus ajkéarol visszhangzik
majd ez a csodalatos mondat a térténelmi idoben, de Ot sok-sok évezreddel mege-
l6z8en ugyanezt a mindent athatd, titkos utasitast hangsiilyoztak az dskorok herme-
tikus mesterei is, amikor az ember uralta vilagban miik§dé hatalommal kapcsolat-
ban tanitottak. Ez a mondat hangzott el az é-egyiptomi Thot-beavatas csdndjében is
a legtitkosabb kamra mélyén, hol a kdszarkofag 4llt, s minden bizonnyal ezt érvé-
nyesitették a pdlos beavatds levezetbi is sokkal kés6bbi idokben a hegy gyomraban
rejtegetett kdszarkofédgban fekvo, a halalba és a feltamadds fényébe készitld beava-
tando fiilébe. A réluk sz6l6 egyik emlék, mely a pilisi palos halalba avatésrél be-
szél, azt mondja, hogy a palos beavatottak a szertartas utdn a f61don azt tették, amit
a mennyben tanultak: Amint a mennyben, ugy a foldon is. Lathatjuk, hogy népiink
szivében a torténelmi idének minden csomépontjan fellép ennek az &s-tudasnak
igénye az életre, s ez tdrténik most is, amikor nem gy6zziitk hangsulyozni ennek a



csodalatos, univerzalis gyogy-eszmének a fontossagat mai tarsadalmunk helyreté-
telére.

Amikor ez a gondolat egy kiralysag keretében fogant meg, a foldi kiraly szemé-
lyében valojaban maga Isten jelent meg a f6ldi hatalom hierarchidjanak csticsan.
Ezért alkottak meg beavatott kezek valahol a Kaukdzus vidékén, egyes feltevések
szerint a Karpat-medencében, talan a IIl. évsziézadban az emberiség egyetlen bea-
vat6 korondjat, melyet magunkénak tudhatunk, azzal a hihetetleniil tokéletes képi
programmal, mely a vilagnak e legtokéletesebb ikonosztazan szerepel, s amit mi
Magyvar Szent Korona néven tiszteliink. S ez volt az allamjogi alapja annak is,
hogy a hatalom gyakorldsara erkolcsileg alkalmatlanna valt uralkodét a nemzet
barmikor, k6zos akarattal levalthatta a tronrél. A magyar torténelem ezeket az ese-
ményeket mint ,, trénfosztasokat” irja le, amivel nem egy alkalommal éltiink. Csak
aktualizald megjegyzésként jelzem, hogy a Magyar Szent Korona hatalmat a mai
napig soha nem érvénytelenitették, s igy a magyar nemzetnek ma is joga van a
trénfosztashoz, mégha nem is kiralyt szeretne eltakaritani a hatalom poziciojabol,
csak egy szennyeslelk(, koztérvényes politikai biinszovetséget.

? krénikai kdzlés szerint tehat Istvan kiraly személyében Isten kinyilvanitotta

1 kegyelmi szandékat, mely abban alit, hogy bemutatta a kdoszban, a feudalis
anarchia Eurdpéjanak szellemi, hatalmi és foldrajzi kézéppontjaban, hogy az irga-
lom vezet az istengyermeki dicséséghez, s hogy minden szétszabdalt erének ujra
eggyé, azaz egymas masik felévé kell vélnia. Ebbe a rendbe pedig minden beletar-
tozott: a nyugaton, délen és a balkani bogumilok kézt még €16 manicheizmus, s az
ettd] sokrészhen eltéro szkita kereszténység vallasi nyomainak magyarorszagi meg-
éledése éppilgy, mint a nyomulé romai erdszakossiag megzabolazasdnak magyar
igénye. Ezt pedig masként nem lehetett elérni, csak gy, ha annak is jelenlétet, az-
az alland6 kontroll lehetséget biztositott a hatalom egy vallasilag tolerans allamjo-
gi szervezet keretei kozott. Ez a szervezet a kozpontositott Szent Magyar Kiraly-
sag volt.

Az allamapparatus megszervezése mellett azonnal megindult a templom- és ko-
lostorépitkezés, s romjaikbél megijulnak Magyarorszagon és a gyeptividéxen, me-
lyek egészen a mai Linz-ig, s6t némely esetben egészen a mai Felsé-Bajororszdgig
(Dél-Bajororszagig) hizodtak, a hunkori, manicheus mintéra épiilt kerektemplo-
mok. Papp Gabor miivészettorténész mondja, s teljesen igaza van, hogy a minden
tiz falunak épitett templomok egyhaztorténeti hagyomanyat nyugodtan lizhetjiik a
mesék vilagaba, hiszen — ahogy 6 fogalmaz — ezekbe nemhogy tiz falu lakossaga,
de ,,még tiz falu bolhdi sem fértek volna el” a vasamapi nagymiséken. fgy az Ist-
van-kori torvénykezés idevonatkozd passzusait is hamisitvanynak kell nyilvanita-
nunk, melyek szigor biintetéssel sujtottak a misékté! tdvolmaradokat. Milyen célt
szolgaltak hat ezek az épitmények? A hagyomanyérzés, a megtartas kdvarai voltak,
ahol az 6si Kor-Istennek tartottdk a szert a beavatottak. Leszogezhetjitk altalanos-
sagban: ezek a templomok nem azért épiiltek, hogy hatalmas témegeket fogadjanak
be. Ezek a templomok viszont azért épiiltek, hogy talapzatai legyenck egy minde-



nek folott allo szertartasi gyakorlatnak: nemzetesaladi tiizhelyek voltak, Isten szel-
lemi kincseit megtartd ékszerdobozok, szent helyek. melyeken szent idékben szert
mutattak be a beavatottak. Ugyanakkor a kor templomai melletti temetdfeltarasok
régészeti adataibol tudjuk, hogy igen sok ott a lovas sir, mely arra utal, hogy miu-
tan a taltos-magusi vallds papi vezetdi ekkor immar tobbségiikben nem az erd6k-
ben, hegyeken, szent berkekben, vizek partjain folytattdk szertartdsaikat, mint a-
hogy erre kényszeriiltek hosszl curdzsiai vandorlasaik soran, hanem a hun-kor
meggdjult hagyomanyainak megfelelden bevonultak a kaukazusi, parthiai mintara
épiilt kerektemplomokba, az emberek hatujju taltos-lovaikat nem véres l6aldozatok
altal, hanem a magyar egyhaznak felajanlva adtak 4t Oregisten tulajdonaba ado-
manyként. Ezek a téltos paripak aztan még Istvan utédainak idején is ki- és bejar-
tak a templomokba a szertartasok alatt. Emellett a vilagiasitott, szervezett forma
mellett természetesen megmaradt a taltossdg maésik, rejteki 1étmddja is, mely egy-
fajta remeteségre emlékezteti a kutaté elmét, bar ezeknek az elvonultaknak az élet-
maodja teljes mértékben kiilonb6zott a remeteség nyugati-keresztény, dnsanyargatd,
tisztatalan, kiilonboz6 aberraciokig fajulé formaitol. Ennek az elvonult életnek tal-
tosai oltottek aztan majd Ozséb vezetésével szervezeti format, s valtak a magyar
péalossag letéteményeseivé. Hogy taltosaink sosem voltak csavargd, torzonborz,
rongyos alakok, mint amilyennek az akadémiai tudomanyossag s még az ellensé-
ges etnikai érdekb6] megformalt ,istvanakiralyos”, féllabu samanbarom képe azt
beallitani igyekszik, arra egyértelmiien ramutat, hogy a téltossag, s késébb maga a
palossag is csak tokéletes testi- €s lelki alkattal, s csak nemesi szarmazassal rendel-
kezd fiatalembereket fogadott soraiba, kiknek harom éven at kellett a legkiilonbo-
z6bb szellemi-, lelki- és testi probakat kiallaniuk, hogy beavathassdk oket. Igy
szertefoszlik a dedkbillgyulds, tokods, vonyito, rongyos, mosdatlan, féllabi samén-
allat torzképének hitelessége.
? kozpontositott magyar kirdlyi hatalom tehat, mikozben befelé sajat elkép-
k zelései alapjan épitkezett, az altalanos magyar dualisztikus 1atdsmaéd alapjan
befogadé allamma lett, mely hagyomény a Szent Magyar Kiralysag hattérbe szoru-
lasa idején, azaz nem magyar kirélyok uralma alatt 4rté erévé vait a magyar torté-
nelemben. Ez a tény azt tanitja nekiink, hogy a hagyomanyok feledésével fellépé
hanyatlas mindig a térvények megbomlasaval jar, s ha ezt meg akarjuk éllitani, ak-
kor nem uj térvényeket kell hoznunk, nem j partot kell hatalomba segite-
niink, hanem a hanyatlas el6tti lelki rendet kell helyreallitanunk, mely torek-
vés most is eligazit benniinket teendéinkben: Vissza kell térniink a gyokerekhez,
meg Kell idézni az 6sok szellemét, s onnan, a tiizhely melegétdl kiindulva kell
mindent djra épiteniink. Mds (it ma, a hanyatlas totalitdrius uralménak idején, a-
mit a vilag ,,globalizdciénak™ nevez, nem all a magyar rendelkezésére, mint a folyé
folydséval szemben menni, arral szemben Uszni egészen addig, amig a forrashoz
nem ériink. Kotelességiinket akkor tessziik, ha minden erénkkel visszatériink a
gyokerekhez, s megkeressik az 6si, fényes osvényt a Torvényhez, mely valaha
naggya €és vandorlasai soran és annak feltételei kozott is felemeldvé tette a magyar



életet. Ez pedig ma az 6smagyar dualisztikus életszemlélet megélesztésével végez-
hetd el.

gyik felfedezéslink tehdt az dsi magyar dualisztikus vildgkép alkalmazasa

életiinkben: annak tudatdban kell élniink, hogy a vildgon minden egy, s ha
valahol valami a mi hanyagsagunk, rosszakaratunk, szeretetlenségiink, tudatlansa-
gunk, 8nmegvaldsitasi drtileteink miatt csorbat szenved, mi magunk is erésen érez-
ni fogjuk annak visszahatasat személyes életiinkre is. Kiiléndsen igaz ez a magyar
univerzum belsod életére! Ezt a tudatot gy kell aztan aprépénzre véltanunk, hogy
tudatositsuk magunkban: magyar a magyart sosem banthatja, sosem tamadhatja,
mert akkor a test egyik sejtje fordul a masik felé. Ha partokat alkotunk, akkor az
egyik szerv fordul a masik ellen. Pedig a szivnek nincs egészségesebb gondolata,
mint az egészséges vesék, maj és emésztorendszer, mig utébbiaknak szépen verd,
ritmikusan milkddd szivrol kell almodniuk. Mert minden egy, ami magyar. A cson-
tok akkor maradnak egészségesek, ha az izomzat és a belek, s a nyirokrendszer is
rendben van, s rendeltetésszerien miikédik. Ha minden 3sszhangban van minden-

akkor megy rendben a magyar élet! Ki kell békillnie magyarnak a magyarral, meg
kell 8leljiik azokat, akik nem hisznek a szemtiiknek, hogy érezzék a szeretetiinket. A
pértoskodas melegdgya a karrierizmusnak, a vélasztasi hazugsagoknak, hatalom-
éhségnek, s a partok, a vilasztisok és a liberés demokricia-maszlag nélkiili
Magyarorszag egyetlen hatalomra épit: Isten személyes kirdlysigdnak vildg-
rengetl és térténelmi sorsot formalé hatalmara, nem flsdgos emberi szandé-
kok érvényesitésének tamogatdsdra! Aradnia kell a teljes Karpati Hazaban a kéz-
zelfoghaté szeretetnek, hatértalanul kell hémpdlyognie ennek az aradatnak, hogy
olyanna lehessiink, amilyennek Kirdlyunk latni akarja népét: mosolygés, jokedvi,
szeretetteli magyarokkal kell benépesiteni a Hazit, s ez csak tugy lehetséges, ha
még ma, feltételek nélkill, magunkon kezdjtik a valtoztatast. Mert ami nem moz-
dul, nem fejlédik, nem valtozik, az halott!

Masként nem megy, értsiik mar meg végre!!!!

Azt, hogy a vilagban egy kettésségre €piilé sokféleség van jelen, tudomasul kell
venniink, de azt is latmunk kell, hogy ez az Istentdl dldott sokféleség, ha nem is
Isten akarata, de Isten beleegyezése szerint vald, kiilénben nem létezne az 6si-
dék 6ta mér, s ezért nemzetségiink is nem egymas ellen viaskodo6 jelenségek hal-
maza, hanem egymast kiegészitd részek egysége kell legyen, Ezért sosem magun-
kon kivill, s ne kiviilallokban keressiik szerencsétlenségeink okat, hanem magunk-
ban, biineinkben, hianyossagainkban, tévelygéseink, egészségtelen gondolataink,
onemésztd szandékaink, deviancidnk, szeretetlenségiink, tudatlansdgunk, értelmet-
lenségtink, borulatdsunk mdgdtt, mert az mindig ott is van. Minden, ami &si birto-
kunkon elleniink tdrténik, az a mi személyes engedélyiinkkel, beleegyezéstinkkel,
vagy éppen belenyugvasunkkal torténik, s ha ezt az engedélyt visszavonjuk, akkor



a kéros kdvetkezmények automatikusan meg is sziinnek életiinkben. Nem lehet
mindent rakenni azokra a politikai erokre, akik becsapnak, majd djra becsapnak, s
ismét becsapnak minket, hanem kudarcaink oka, mondjuk ki nyiltan: a sajat hiilye,
idiéta hebehurgyaségunk kdvetkezménye.

Ha javitani akarsz a vilidgon, javitsd meg Gnmagadat! Mashoz se hatalmad,
se erdd, se kiildetésed nincsen, s ha ezt megteszed, megjavul kdriilotted a vilag
is!

A , trénfosztas” intézménye a Szent-Korona-Eszmével egyiitt ma is él6 leheto-
ség a teljes Karpat-medencében, de egy erd, egy szellem csak akkor valik aktivva,
ha megsziiletik az a személy, aki képes 6t kiengedni a palackbol. Erre varunk ma-
napség. Ez a személyes er6 ma még nincs-itt teljes intenzitassal, de kelében van

csillaga.
ﬁ’i engedtiik meg azt is, hogy a mai helyzet el6alljon, mert 1956 6ta senki-
ben nem volt annyi erd, hogy a kbzosségi érdekeket sajat érdekei elé he-
lyezze, s hathatésan tegyen az ellen, hogy ma ne idegenlelkli maffiézok, gazembe-
rek, gyilkosok és aljas, kiskaliber(i zsebtolvajok uraljdk a magyar életet. Ehelyett
ma a teljes politikai ,,jobboldal” (van ilyen egyéltalan?) partoskodik, egymas ellen
gyiilolkédik, mikdzben e hiilyék gytilekezetének hata mogdtt egy nagyon tudatos,
megfontolt, Iépésrol-1épésre végrehajtott betelepités és katonai megszallas folyik az
orszagban. A zigolédas és az ellenség szidalmazdsa még sosem vitt senkit és
semmit gybzelemre. Hallgatagon is tenni kell és tenni, tenni, tenni! Akinek flile
van, hallja meg! Sok beszédnek sok az alja.

Dualista életszemléletiink lelki-tudati hagyomanya benniink ma is €1, de a ma-
gyar ember elbutitottsaga, tudatlanséga, szolgalelkiisége és szellemre val6 igényte-
lensége ellenilnkre forditotta a torténelmi szeleket. Most tehat az dsi értéket meg-
tartva meg kell forditanunk a széliranyt, s ez nem megy méshogy, csak az dsi ma-
gyar bilcsesség, okossag megébresztésével, tudatossagra és batorsagra késztetés-
sel, s magyar médra miivelddéssel, miivelédéssel, miivelddéssel.

Erre az ttra térve az els§ lépés felébreszteni azt, ami a lélek megérzdje, s ami
nem mas, mint a hagyoménytisztelet.

III.
Hagyomanytisztelet

Mani: , Egyhdzam el fog terjedni minden vdrosban, evangéliumom el fog érni
minden orszdgot” (Kephalia 154.)

Engem mindig vonzott minden, ami archaikus, ami régi korok majd elérhetetlen
vilagaba vezet. [gy jutottam el mintegy masfél évtizeddel ezel6tt az afrikai un. , ter-
mészeti” kultiarak tanulmanyozasaig. Rengeteg autentikus maszkot, szobrot €s esz-
kozt gylijtbttem Ossze, s ma is megdobogtatja a szivemet a tény, hogy Afrikaban



minden zsidokeresztény térités, szoborégetés, azaz pusztitis €s tanitas ellenére is,
még ma is €] a kokorok 6si ritusainak szines kavalkddja. Kedves ismerésdm, egy
feketeafrikai miitargykereskedd, akinek révén igen sok értékhez jutottam hozza,
Willi Lufudu, aki a kdzép-zairei, mongo-nyelvii, igen harcias népcsoportnak, a Te-
tela-térzsnek tagja, vallotta be egy alkalommal, hogy 4mbér 6 rémai katolikus val-
lasu, hiszen az & torzsének felségteriiletén ez az egyhaz téritett, s igy az iskolai ok-
tatas is ennek kezében maradt, azonban emellett ugyanigy aldoznak régi hititknek
is. Bizonyos napokon elhagyjak eurépai 6lt6zékitkkel egyiitt a virost is, s a fiives
pusztakon tiizek mellett megélik az 8sok vallasat, mint évezredekkel ezeldtt tették.
Hogy lehetséges ez? Hat tigy, hogy 6k még tudjak, hogy ezzel nem vagnak el sem-
mit egymastdl, hanem kiegészitenek valamit, ami nem kerek. Ezt a hagyomanyt az
eurdpai kultiraban felnott konzumididta oly szivesen jelzi a ,primitiv”, s legjobb
esetben is a ,természeti vallds” jelzbivel. Ugyanez a jolsltdzott eurdpai dsember
szellemi nyomorédbari nem tudja, hogy azokat a miivészeti- és szellemtSrténeti i-
ranyzatokat, melyeket a magéénak, s szellemi fejlodése szerves részének tart, me-
lyekre oly biiszke, mint pl. a kubizmus, vagy a sziirrealizmus, éppen hogy az afrikai
kultura és kultuszok stGlyanak felismerése, a racsodalkozas a fekete fldrész kulti-
kus életének gazdagségara, hozta létre. Nos tehat Afrika tiszteli hagyomanyait, é-
letben tartja kultuszait minden térités ellenére is. A Kongd-medence, Zaire vagy
Kamerun bakuba, songye, tetela, chokwe, bakongo, luba vagy éppen Elefdntcsont-
part nagy torzsi civilizicioi, a baule, yaure, ashanti, fante stb. kultirkdrei megbriz-
ték Osi hagyoményikat, s ezen tdrzsek hagyomany6rzd szent emberei iraskultiira
nélkiil is emlékeznek a falukdzbsség minden egyes csaladjanak 8seire mintegy 40-
50 generaci6ig visszamenden — név szerint. Ha egy emberdltét csak harminc évnek
fogunk fel, el lehet gondolkozni azon, micsoda iddintervallumot fog ott 4t a szent
népi emlékezet — irdskultira nélkil. Lehet, hogy ezek a ,,primitiv’-nek mondott
kultdrdk nem alkottak hatalmas technikai civiliziciot, az ,,infrastruktiira” fogalmat
sem ismerik, s nincsen kdzlekedési organizaciéjuk sem, a quantumfizika eget ren-
getd kutatdsi eredményeire csak a véllukat vonogatjak, halavany fogalmuk sincs,
hogy mit lehet kezdeni a négyzetgytk —1 fogalmdval, mégis egyet egészen bizto-
san jobban értenek és tudnak nélunk: hogy az 6s6k tisztelete mélyen hozzatartozik
az Isten tiszteletéhez, hiszen O nem més, mint az dssk Ose, a legdsibb Os, ezért ne-
vezi Ot népilnk is Oregistennek.

Mit tudunk hat mi éseinkr6l?

“Nemzetinek mondott tuddsaink ma azon veszekednek, hogy a magyarsag miltja
a hun korig, vagy a szumerek viligdig, vagy még azon til is, a Kdrpdt-medencei
Oskorig vezetheté-e vissza, vagy meg kell allnunk a kutatisban valahol a kazdr i-
dékben, mert egyesek szerint innen visszafelé tekintve homalyos a kép. Ebbe a vi-
taba belekeverednek a Tamana-kutatds eredményei és az Arvisurdk kutatidsinak
szellemi torekvései, melyek tovabb dmyaljék a sokféleséget. Egy masik nagy cso-
port, az akadémiai dltudomany képviseldi a finnugor elmélet mellett térdelik a-



mugy is mar kiszdlkasodott, avitt, szuvas nyelll landzsdikat. L4szl6 Gyula tanainak
hivei magukat tartjak az ,,arany kdzéput” képviseldinek, s vannak a mi oldalunkon
is megveszekedett elmék, akik érzelmi alapokon szaporitjdk a sz6t, nagyot artva
ezzel a sajat elvbarataiknak. Ugyhogy els6 latasra teljes a kaosz Ostorténet {igyben,
s ha csak ennyi lenne, meg lehetnénk elégedve. Mert ez nem elég, hanem érzelmi
alapokon foly6 vadaskodasoknak, gyiil6lkdd6 megnyilatkozasoknak teszik ki egy-
mast még allitdlagos nemzeti tuddink is. Mindenki filjja a magaét, s mindenki ren-
delkezik megszallott, elszant, kardoskodd, kakaskodo hivekkel, kik a ,tévedhetet-
len” nagymogul utasitdsait kovetve — ma mar internetes férumokon — oktatjék ki
egymast, s hiilyézik, gyavazzak, szobatudésozzik, ,,mélymagyarozzak™, ,ujpoga-
nyozzék” le egymast, s egymas mestereit. Ezen aztin harsanyan vihog a keselyii-
mosolyu, hiénafoltos, valddi ellenség. A félmiiveltség és a sziiklatokoriiség virdgai
ezek a fdokosok, kik grafoman kényszereikkel képtelenck egységben latni az osz-
szetartozo egészet, s elvesznek a részletek ostoba sokasaga kozt. A f6-f6 nemzeti
antropolégus példanak okaért azt allitja, hogy Ostdrténetiinket idében csak a huno-
kig, s térben csak a kdzép-azsiai flives steppéig szabad visszavezetni, s nem veszi
észre, hogy & azért jutott el esak iddig, mert az antropo-genetikai sajatossagok ed-
dig az idbig kovethetbk visszafelé a magyar nép elédeinek multjadban. Kutatasi te-
rillete is anyagi és erkdlcsi tAmogatottsdg hidnydban behatéarolt, s ha kinkeservesen
valamiféle eredmény nyoméra bukkan, akkor azt kiéltja ki szent dogmaként. Ha
valaki azonban nem ezt a kutatasi vonalat, irdnyt és 1éptéket kdveti, az mind csal6,
hazug, altudos, sarlatan, ,,hiilye”, ,,nyomorult”, nem beszélve arrdl, hogy bunko is
noch dazu. De hat a hunok is szarmaztak valahonnan! S csak azért, mert valaki nem
jutott el a Kaukézusba, vagy Mezopotdmidba, s mert az antropo-genetikai
modszerek a sokszoros népkeveredések miatt nem képesek tovabb visszahatolni a
miltban, ott van még a néphagyomdny, az eredetmitoszok Utmutatasa, az Js-zenei
kutatdsok lehetdségei, a krdnikds hagyomdny, a megfejtetlen agyagtdablék millioi-
nak eltitkolt fizenete stb. S oft vannak még dsnépiink tdredékei is azokon a teriilete-
ken, melyek kiilénféle politikai rezsimek uralma alatt allnak, s még nem latogatha-
téak. Koztiik ott a lehetdség a gyiijtésre, s majd ha minden egylitt van, csak akkor
lehet elkezdeni a tapasztalatok &sszegzését. Ezek is elvezetnek az un. egzakt és fél-
reértelmezhetetlen eredményekhez. Hogy a név nélkiil emlitett, egyébként tisztele-
tet kivalto kutaté tuddés példajanal maradjak, az antropolégia is csupan résztudo-
many, s a valédi tudos feladata a sokféleségben meglétni a rendet, s az adatolhaté
torténelmet ugy rakni 8ssze a sokféle tudoményég 4ltal kibontott igazsagelemek-
bdl, hogy abban valéban egymas mellé kerilljenek az dsszeillé részek. Ugy van ez,
mint egy puzzle-jatékban, amelynek elemeit a torténelmi id6 és az emberi feledé-
kenység, irigység és rosszindulat, hamisit6 igyekezet, s a tapasztalatlansag vagdalta
millié részre. A magéat tudoményosnak lattaté idi6ta individualizmus aldozata a
magyar Ostorténetkutatds. Nem lehet pl. normélis ember ugyanis, bar a jelenség
személyhez kototten létezik, aki a sajat nevéhez hozzafizi az ,,-izmus” végzodést
(a nevet szintén ethallgatom), s ez alatt a cim alatt hirdeti extrém altrténeti badar-



sagait, jelezve, hogy nemcsak kutatokkal, hanem még elért kutatasi eredményekkel
sem hajlandé kozosséget véllalni. Ez az ember egy szellemi és erkolcsi siillyedés
sajnalatos végterméke. De altalaban is elmondhatd, a ,,tudés” embermnél az a hiba,
hogy éaltaldban mindegyik a sajét résztudomanyat tekinti egyediil mértékadonak, e-
zért nem lat messzebb tudomanydga behatarolt lehetdségeinél. Az emlitett antropo-
l6gusnak igy kellene fogalmaznia: Az anfropoldgia és a markergén vizsgdlatok
eddig és eddig engednek minket visszapillantani a multba, de itt és itt keletkezett
egy tir, melyet egyelre még nem vagyunk/nem vagyok képesel/képes ezekkel a
vizsgdlati médszerekkel, ezen anyagi estkdzokkel dthidalni. Ehelyett ez a tudds
arrol beszél, hogy a torténészek egy része , félrevezeti” a kbzvéleményt, amikor a
magyarsag Oseit a hun kor eldtti magaskultirdk ,, mitikus vildgdban keresi”, s csak
azért, mert az antropolégiai kutatasok nem vezetnek ennél a pontmal — ma még —
messzebbre az idében.

Egy magdt ,,sdménnak”, s véletleniil sem tdiltosnak (!) nevezd, szemmel lathat6-
an a szellemi hdborodottsagot arcan viseld, a Duna Televizioban fellépd agg ur e-
gyenesen azt mondotta a nemzet képébe a ,,Sdmdn- és tdltos hétvége” c. tematikus
esten, hogy ,,En szivesebben vagyok hitvdny el6dok nemes utédja, mint nemes e-
Iodok hitvdny utodja.”. Az 6 esetében a jelek szerint egyik sem éllja meg a helyét,
mert 8 hitvany el6ddk hitvany utddjavé lett ezzel a kijelentéssel, s kifrta magat a
magyar emberek lajstromar6l. Ostoba és gyaldzatos mondat ez, hisz tudjuk, a mai
magyarra, ki nemzetben gondolkozik s tudni vagyik, sem az egyik, sem a masik
kategéria nem huzhato ra. ‘

Mi nemes el6dok nemes utédai vagyunk, s kikdpjiik a szankbél az ilyen beé-
pitett, folos fogakat, mint az idézett, nemzetrombolé szubjektum.

P ~tudoményos szférak” zenéje ma Magyarorszigon tehat teljes disszonanci-
1 at mutat, s ezért ma az un. tudoményos vilagnak le kell nyelnie a békat,
hogy keziikbdl a stafétat olyan autodidaktak veszik ki, akiket nem kotnek besziikiilt
tudoményos kategoridk, akik egylitt latjak, egy szellemi csillagéllas, konstellacio
részének tekintik tobb tudomany kutatési eredményeit, s képesek 0sszegz6 médon
atlatni az egyes tudoményagak buktatéin. A tdmogatott tudomény szdméra ujabb
béka, hogy a mindenben bizonytalansagot hozo Vizémd korszakaba léptink, mely
természeténél fogva egyre inkabb kidomboritja a nélkiilozhetetlen miveltség mel-
lett az intuitiv tuddsszerzés jelentbségét is, ami nem mds, mint a megéledd 6s- és \j
kinyilatkoztatas hatdsa. Aki ezt egy-egy tudomanydg szaktudosaként lekicsinyli,
hatalmasat téved és vét.

Az emlitett atodidakta tudé-ember azonban képes természetesen egyetemes és
nemzeti térténelmet is i a magyarok és az emberiség szdmara. A kompilalo
készség és az intuitiv ismeretszerzés képessége a tudds elmébdl hianyzik, hisz 6
egy lexikalis ismeretanyagra, s egy eleve adott hatalmi statuszra épitve szeret a
divatos ideol6giat tamogato tedridkat gyartani, mert ezek viszik 6t tovabb a tudo-
méanyos fokozatok rendjében, ezek biztositjak bizonyitd erével feljebbjutisat egy



megbecsilltségi kasztrendszerben, katedrat adnak neki, mig az avatott autodidaktat
nem vezetik sem érdekek, sem az érvényesiilés vagya. A kettd szembenéllas Jozsef
Attila és Horger Antal ellentéte. Az egyik egész népét tanitja, mig a masik katedra-
ja megvédésén dolgozik, s nem 14t til a csiptetds okularé keretein.

Mindezzel persze nem a tudomény fontossagat, vagy a tudomany irnti tiszteletet
kivanom megnyirbdlni, hanem a tudomanyos élet hierarchidjaban feljebbjutasi ts-
rekvéseikben megzsarolt, sarokba szoritott, s sokszor politikai partok torekvései-
nek, a pdholyoknak, vagy kisebbségi szdrmazésanak kiszolgéaltatott tudos elme fon-
tossagat igyekszem nagy szeretettel arra a mértékre csokkenteni, amelyet megérde-
mel, s azokat az egyeduralmi torekvéseket kivainom megkérddjelezni, melyet az a-
kadémiai hatalmi pozici6 ennek a vonalnak, politikai és ideoldgiai alapon valé ki-
vilasztottjainak biztosit. S a személyességet ki nem kerlilhetéen itt kell megkérdez-
nem: milyen ,tudoményos” akadémia lehet az, amely évtizedekig allhat egy olyan
karakter hatalma alatt, amilyen a kommunista, cionista, szabadkémiives, magyar-
gyiilslé Glatg Ferenc ,elvtars™?

inden nép annyit ér, amennyit térténelmi miiltja idején a latban nyomott,
ezért fontos Onismeretiink szempontjab6l tsszefoglalnunk Osi torténe-
tilnk, eredetiink mai ismereteink szerint valésagos folyamat, mely ismeretek nélkiil
képtelenek vagyunk hagyoményaink megértésére is.
Imigyen szol tehat — no nem a Zarathusztra, hanem — a fiirkész6 elme, ki minden
érdeknél fontosabbnak tartja az igazsagot:

IV.

Magyar ostorténelem diéhéjban

.. ... Minden a miénk, csak a tiirés nem,
S nincs hatalom; amely megingat.

Es hangosan, nagy-hangosan
Idézziik meg hohérainkat.

Ez az orszdg a mi orszdgunk,
Itt most mdr a mi keziink épit.
Tobzédratok, tobzddiatok,

Eppen elég volt ezer évig...”

Ady Endre: A Hadak Utja (részlet)

Az utolso jégkorszak kb. i.e. 75 000 tajan kezdodott el, s 15-12 000 kozbtt feje-
z6dott be. Mig a teljes eurdzsiai kontinenset 3-400 méter vastag jégpancél boritot-
ta, addig a Karpat-medencében ebben az idéintervallumban Gn. jégkdrnyéki alla-
potok uralkodtak. Ebben a vildgban lehetdség nyilott bizonyos nvénytermesztésre,



allattartasra is, igy egy emberi kdz6sségnek, a tarsadalmi lét szintjén egyediil csak
itt nyilhatott lechetdsége a tulélésre. A Pannon Enciklopédia (1993. Budapest, Pan-
non Konyvkiadd) ezt igy fogalmazza meg: ,,4 pleisztocén valddi ’jégkorszakai’,
galacidlisai a mai Magyarorszdg vidékén nem tdplaltak jeget.” Ugyanez a forras
mas helyen: ,,A hideg pleisgocénnek is nevezett utolso lehiiléssorozat alatt Ma-
gyarorszdg foldjét sosem boritotta jég.” Mindez koszdnhetd volt annak, hogy a
Karpat-medence egyontetii és egységes fbldrajzi egység, melyet a Karpatok 6leld
karéja véd a kiils6 hatdsoktol, a medencét alulro]l behél6z6 hdviz-erek hatalmas ha-
16zata pedig alulrdl fiiti ezt a teriiletet. A melenget6 klima azonban tdbb is ennél:
taplaloja az az ds-szellemiség is, mely az e teriileten létrej6tt 6s-emberiség Gsnépé-
nek, az Utjan haladé Napisten, UT-NAP-ISTEN (= Utnapistim a Gilgames-eposz-
bol, mely eposz eredetét tekintve szintén a Karpatok volgyébe vezet minket) és
Tiindér Ilona csodalatos nemz-etének szellemiségét is visszatitkrézi, meghaldlja.
? Karpatok felsd peremteriiletein, illetve azok északi — észak-keleti kiils6 ol-
1 dalain tulélt sporadis népcsoportok rénszarvas tenyésztéssel foglalkoztak,
mely lehetetlenné tette, hogy a medencébe ereszkedve elvegytilhessenek az ott €16
néppel. Kapcsolatuk felszines, kereskedelmi kapcsolat volt, s ezért ezek a téredé-
kek, kldnok, nemzetségek a bentlakdoktol 4tvett szégybkoket, azaz alapszékincset
maguk is hasznéltdk. Amikor a jégkor lecsengett, s a jég észak €s észak-kelet felé
hizédott vissza, ezek a néptéredékek a rénszarvas nydjakat k6vetve észak felé hu-
zédtak, ahol a hideg éghajlaton ez az 4llat j61 érezte magt. Igy jutottak el 6k a mai
Eszak-Kelet-Furépa tajaira, s ezeket nevezi most az akadémiai tudomény finnugor
népeknek. EbbO] csak az nem igaz, hogy ezek a csoportok valaha is egy népet al-
kottak volna, s hogy a magyarsag 6sei lettek volna. Ezekben a nyelvekben mind-
Ossze 3-400 olyan alapszé van, mely magyar sz6gydkokre vezethetd vissza, s nem
megforditva(!). Azonban nem minden sz6 taldlhaté6 meg az Ysszes un. ,finnugor”
néptoredék nyelvében, ami alapjdban kizarja azt a két feltételezést, hogy

1. ezek a népek valaha is egy népként, s egyaltalan népként élhettek volna, s

2. hogy ezek a toredékek valaha is tarsadalomalkoto, kultirahordozo erét képvi-
selhettek volna.

Bobula Ida nyelvtorténész és szumeroldgus mar az dtvenes években tébb, mint
kétezer magyar ,,névszOt” azonositott be a szumer szOtar szavaival, s akkor hol
vannak még igéink, névmdsaink, igekdtdink, kotdszavaink, a nyelvszerkezeti,
nyelv-lélektani azonossagok stb.

Az 1n. ,finnugor” nyelvi elszdrmazas irdnya tehdt a ma hivatalosan hirdetett torz
elméletnek éppen a forditottja. Mint tudjuk azonban, némely nyelvi hasonlosagok
alapjan a néprokonsagra kdvetkeztetni pedig igen ostoba dolog. Korszakunk akadé-
miai tudésai, éliik6n a magyar €rdekek szolgalataval semmi médon nem véadolhato,
torténelemhamisitd Gyorffy Gydrggyel, azonban ezt tanitottdk. Ehhez az elmélet-
hez t3bb magyarorszagi tudos generacio konkrét hatalma és anyagi joléte kstodott
és kotodik, s ezért nem hajlanddk semmilyen alkura ez tigyben. Hja, kérem, a régi
bolcsesség ugy tartja, hogy ,, a tudds hatalom”, de ez az elmilt két és fél évszazad-



ban inkabb ugy hangozhatott volna, hogy a hatalom mindig kezében szereti tartani
a tudasszerzés forrasainak kulcsat, s iranyitdsdnak intézményeit, hogy igy tartsa
meg vele a hatalmat. Nem hidba veti oly éles szarkazmussal e sorokat papirra Ady
Endre a ,, Tudosok hete” c. versezetében a kovetkezoképpen:

Urak és holgyek, tudjik-é, mi a’,

Ha iinnepel az Akadémia?...

Nincs akkor ankett, nincs akkor bankett,
E szent intézmény részvényese bank lett,
Megdllapitidk, hogy all a mérleg,
Szépen kiosztjdk a nyereséget.

Részvény szerint jut minden tag trra,
T6bb, mint angol jut egy drva birra.

Ekkor megnézik, hogyan dll a lista,
Bejon egypdr uj akadémista.

E diszes tisztet olyanoknak osztjdk,
Akik tudjak, hogy: hogy €l az osztydk,
Es a cseremisz mit szokott enmi...,

De tiil okosnak nem szabad lenni!...
Urak és holgyek, tudjik-é, mi a’:

Igy uinnepel az Akadémia...”

gy nagy nép tehat teljes tirsadalmi felépitményével, kulturalis kincseinek é-

16 szbvevényével egyiitt tilélt a Karpat-medencében, s a jég eltlinésével kiil-
dottei bejartdk egész Eur6pat, a Kozel-Keletet, s a jelek szerint eljutottak még a
tengeren tilra is, hogy segfitséget nyijtsanak a glaciélis utani, vizdz&n6kt6! sujtott
vilag tuléldinek az emberi Gskultiira megélesztéséhez. Ezeket a kikilld6tteket neve-
zi a hagyomany kultirhéroszoknak, kik a sotétségbbl lassan bontakoz6 k&korok
kilvilagéba elvitték a mezbgazdalkodas, az éllattartas, az €pités, az eszkdzhaszna-
lat és -készités, a csillagészat, asztrolégia és asztronémia, a matematika és az épi-
tészeti tudés, a gyogyitas, a gyégynbvényhasznélat stb. tudomdanyainak felhalmo-
zott ds-ismereteit, s {jra civilizalték a jégkor utani emberiség megmaradt téredéke-
it, s elinditottdk életiiket jra egy tarsadalmi rendszer megszervezésének iranyaba.
Varga Csaba nyelvtorténeti kutatasai egyértelmiien bizonyitjék, hogy ez a karpat-
medencei nép nyelvében, kulturdlis hagyomanyaban, s ennek kovetkeztében gene-
tikailag is egyenesigi Ose, elozménye annak a népnek, melyet ma magyarnak ne-
veziink,

Errdl a karpati néprol emlékezik meg Hérodotosz lejegyzésében az 6gordg ha-
gyomany, amikor a ,, hyperboreusok” népérol regél, kik a szdmukra idegen, északi
teriileten laktak paradicsomi boldogsagban. A hyberboreus ,,szélen tili -t jelent, s
mivel a balkéni hegység feldl csapott le a gordg vilagra a hiivos, északi sz€l, a Kar-
pat-medence népét nevezték igy. Hérodotosz név szerint is megemlékezik egy hy-



perboreusr6l, akit Abarisz-nak hivtak. Ha neve végérdl elhagyjuk a gorog ,,-isz”
végzddést, akkor megkapjuk eredeti nevét: Abar, vagy Avar, mely beszéld név a-
zonnal irdnyt is ad kévetkeztetéseinknek.

A kald-szumer konyvek is megemlékeznek a vilag teremtésének torténetérél, s a
paradicsomkert egyik foly6jat ebben az ds-iratban Barana (Baranya) néven emliti.
A masik harom folydt /digna, Kir (talan a Kor-Koéros folyonév dsi véltozata?) és
Ar-Ar. Mivel tudjuk, hogy ez a nyelv a magyarhoz hasonléan gyakran az adott sz6
ismétlésével fejezte ki a kbzép-, ill. felsdfokot, igy az Ar-Ar talan a korl4tlan dr-a-
dasirél ismert Tisza egykori, 0si neve. Beszé16 nevek ezek is tehat.

Ha azonban még 6sibb idoket faggatunk, Molndr V. Jozsef és Magyar Adorjdin
kutatasi eredményei alapjan eljutunk az észak-dunantili Szigetkozbe, mely a Pan-
non tenger idején a Duna delta-torkolatdnak vidéke volt. Ebben a hagyomanykor-
ben élt tal Tindér Ilona, vagy masként Magyar llona mitikus alakja, akit a kdzel-
keleti Tigris-Eufratesz folyamk$zben, azaz Mezopotamidban Dingir-ll-Ama néven
tisztelt a karpat-medencei kidramlas kdvetkeztében oda kolt6zdtt népesoport altal
fenntartott Gin. ,,szumer” 6svallas. A hihetetleniil sok szé- és névazonosség feltétle-
niil egykori népi-, faji-, €s kulturlis azonossagrol arulkodik.

nnyi bizonyos, hogy a mai magyarsag népi archetipusa a Karpat-medencé-

1 ben sziiletett, s ebben a térben fejlédve élte le torténelme elmult 13-15.000
évét, bar Varga Csaba irastdrténeti kutatasai ezt a hatirt mar egészen 50-60.000
évre toljak ki. Innen arasztotta ki kisebb-nagyobb népcsoportjait is, s ennek a kia-
radasnak kdvetkeztében alakultak ki a rézkori miveltségben az tn. szkita népek. A
»KITA” az bsnyelven vdndorlét jelent, melyhez jrult az 6gorog szigma: az ,,s2”,
ami tobbesszdmot jelez. Ezek élettere az dzsiai Tarim-medencétdl, melyet Keleti
Szkitidnak nevezhetiink, egészen a Nyugati Szkitidig, a Kdrpdt-medencéig terjedt.
Arrianos Flavius, a nikomedeia-i szitletésii gbrog torténetird és filozofus, kirdl a
szakirék mindegyike megjegyzi, hogy a kor térténetiréi kozdtt a legredlisabb,
jegyzi fel, hogy ,,Az eurdpai szkitdk mint legnagyobb nép, lakjik Eur6pat.”,
tehat jelenlétiik szinte a teljes kontinensre érvényes. Az angol térténész, Baldwin,
igy fogalmaz: ,,Azok, akik ezt a témakort gondosan tanulmanyoztidk, mege-
gyeznek abban, hogy az a fajta, amelyet ma Eurépiban a MAGYAROK és a
FINNEK képviselnek, az dskorban majdnem az egész kontinenset benépesi-
tették.” (id. Badiny J. Ferenctol). Anne Morelli 6storténész Brilsszelben megje-
lent egyetemi tank8nyvében a kdvetkezbt irja Belgium 6si tbrténetével kapcsolat-
ban: ,,Nincsen értelme a teriileti vitakhoz kapcsolt ési jogokrdl vitatkozni Bel-
giumban. Ugyanis a legrégibb id6ben nomadok vandoroltak ide-oda Belgium
teriiletén. Ezeknek a nomadoknak a neve ma még ismeretlen, de Kr. e. 5250-
4900 kbdzott magyar foldmives csoportok vdindoroltak be Belgium teriiletére a
Balaton kornyékérdl és Dél-Magyarorszdgrol.” Ha emellé tudomdasul vessziik,
hogy a nyugati tudoméanyos korsk tobb tudésa, kbztiikk Andrey a 350.000 éves vér-
tesszol18si 6sembert ,,Early Hungarian”-nek, azaz dsmagyarnak nevezi, mir
nem csoddlkozunk az iménti allftasok tényein. Hangsilyozom, hogy ezeket a kije-



Ientéseket a Magyar Tudomanyos Akadémia tdrpeszivii és nytlagyu ragesaloi is, ha
hallgatélagosan, nytgvenyelosen is, ha a kérlelhetetlen tényszeriiség sulya alatt is,
de elismerik, tényként kezelik.

Nemzeti régészeti kutatéink és torténészeink nagy része az akadémiai vonallal
¢llentétben mar az utolsé jégkorszak végsd szakaszaban, a Wiirm-ben (i.e. 35.000-
161 cca. 8.000-ig) a Karpat-medencében megjelend Un. gravetti-kultdra emberét is
clémagyarnak nevezi. Bar azt mindenki megjegyzi, hogy ez a 22.000-t6] mintegy
10.000-ig tilélt el6-magyar népesség nem hagyott til sok régészetileg értékelhetd
leletet maga utdn, ami megmaradt, mégiscsak a kései magyarsaggal sok azonossa-
got mutat. Jlyen pl. a megtalélt mintegy 120 istenanya szobrocska, majd a bizonyit-
hat6 Nap-kultusz jelei, az alfoldi terileteken elterjedt, barlangoktdl és hegyektdl
tavoles, satorlakd (kamlik) életméd, a hus széritdsa és porlasztasanak gyakorlata,
az eszkdzbeli sokoldalusag stb. A ,,gravettiek” azonban — részben, s foként az észa-
ki Karpatok vidékén €16k, i.e. 10.000 koriil elhagyjik Osi teriiletilket, s a rénszar-
vasnydjak nyomaban észak felé vandorolnak, majd az Ob és Jenyiszej folydk vidé-
kén neandervdlgyi nivon €16 torzseket civilizaljak, azokkal elkeverednek. A mai
akadémiai tudoskak altal eroszakolt an. , finnugor-elmélet”-nek pusztén ennyi az

alapja.
? »gravettiek” tehat minden akadémiai alldsponttal ellentétben nem tiinnek el
‘. végleg a Karpat-medencébél, de szamuk megfogyatkozik. Ebben az id6ben
indul meg az a nagyaranyu vandorlas-dtrendez8dés, amelynek késébbi folytatéda-
sat a keleti szkita és a nyugati szkita teriiletek kozétti vandorlésnak fogjuk hivni,
am ez a kitirtilési-feltsltédési folyamat etnikailag ezen a hatalmas teriileten semmi-
féle mélyrehaté véltozast nem okoz. Ugyanazon nép lakja be ekkorra méar ezt a
mérhetetlen nagy tertiletet, 6tvozodik egymassal a sok rokon térzs, szivetségek ko-
todnek és bomlanak fel, sziiktil és tAgul a lakétertilet, de alapvetd etnikai valtozas
nincsen sem keleten, sem nyugaton. Ez a népi konglomeratum idonként kiegésziil
csatlakozé, rokon elemekkel délrdl és keletrdl, ahogy megérkeznek majd a keletak
(galatak) is a mai Torokorszag teriletérdl, de ez szintén semmit nem valtoztat a té-
nyen: a gravetti kultira emberének eurdpai fellépésének elejét6l fogva egyazon né-
pi-kulturalis-kultikus-nyelvi képlet lakja be a Karpat-medencét.

Szdntai Lajos milvelodéstorténész egyenesen azt mondja, hogy vegyilk végre tu-
domésul, amikor keltakrol beszéliink, akkor tulajdonképpen szkitikr6l beszé-
link. Ez azt is jelenti, hogy a korszak térténetirdsa még nem tesz kiilénbséget szki-
ta és keletq kozbtt, amint ez a kiilonbség elenyészé is volt. A két foldrajzi alakulat
kozott elteriil, hatalmas azsiai és kelet-eurdpai flives sztyepp-tvezetet is természe-
tes modon laktak be ezek a folyton Kelet és Nyugat kozott vandorlo torzsek. igy
toltekezik fel, s iirtil ki néha maga a Kdrpdti Szkitia is, hogy aztin Gjabb turani-
szkita népcsoportokkal toltédjék ismét. Tulajdonképpen ez az évezredeken &t fo-
lyo, a Szkita Birodalom részei kzotti belsd vandorlast, aramlatokat nevezi félreve-
zetd médon ,,népvandorlasnak™ a térténettudomany. A latszat azonban csal, hiszen
tudjuk, hogy az ember e korban még szorosan vett csaladdi-nemzetségi-torzsi kote-



lékben élt, s ha a vezetd réteg ,,csomagolt”, csomagolt a teljes torzs is. A torzsek-
torzsszovetségek vandorldsa azonban egy hatalmas élettérben zajlott, s a foldrajzi
helyvaltoztatds maga nem jelentett etnikai atrendezddést sehol. Egy-egy torzs csak
akkor rendiilt meg, ha — Paddnyi Viktor kbzlése szerint — a torzs lélekszdma habo-
rik, jarvanyok, vagy természeti katasztrofak kdvetkeztében 20.000 ala csokkent.
Ekkor a térzs megmaradt népessége — altalaban — a vezetd csalad valamely tagja-
nak behdzasoddsa folyoményaként beleolvadt mas, kisebb létszamii torzsbe. Egy
egészséges torzsi 1étszam ugyanis 40-50.000 lélekszam kozdtt mozgott, mely til-
élésre akkor is alkalmas létszdm, ha a beldle szirmaz6 mintegy hiiszezer fegyveres
allomany a haborikban megtizedelddik. Az j térzs nevét mindig a befogado torzs
adja.

F’ z a tény se tantoritson meg ennek az 4llitdsnak az elfogadasaban senkit sem,

1 hogy a régészeti és torténeti térképek az eme teriileten €16 népet szandéko-
san széttorik, azaz killonbbz6 birodalmi teriileteken kiilonbz6 nevek alatt szere-
peltetik Oket: aldnok, massagétcik, thyssagétik, szakdk, madak, médek, parnok, ge-
piddk (gyepiii dikok, vagy gyepiii dahdk), szarmatdk, anartik, jazigok, dahdk, sza-
vdrdok (szabirok) stb. Az altalam emlitett népnevek kozil példaként harmat eme-
lek most ki: a,,parn”, a, daha” és a ,,masszagéta’ népneveket. Ezekr6l Curtius és
Arrianosz Ggy emlékezik, miként ezt Tdbori Ldszlé a péartusokrdl irott, nagysza-
bésii tanulmanyidban osszefoglalja, hogy a ,pdrnik (vagy parnok) a dahdktdl
szirmaztak, a dahik pedig a masszagéta torzsszbvetség tagjai voltak.”. Egy
néprol beszéliink tehat harom név alatt, melyek a térténelmi idében mas népek altal
mas és mas mdédon neveztettek meg, de ez sem szarmazasbeli, sem kulturélis, sem
nyelvi, sem vallasi killnallast nem feltételez, ha a latszat ezt kelteni latszik is. U-
gyanezt a hamisitast eszkdzolik akkor is, amikor ugyanazt a népet a kiilonbz6 né-
pek altal adott ktilgnféle nevekkel illetik a térképeken: Aunok, hiung-nu-k, heftali-
tik (= fehér hunok), vagy amikor a vdr-hunokat egyszer avaroknak, maskor a ki-
naiak #ltal adott ,, Shou-shan” néven emlitik. Ezzel azt a latszatot keltik, mintha az
adott nép eltlint volna, s helyébe mas nép lépett volna, pedig torténelmi szempont-
bl egyéltalan semmi sem tbrtént, toretlen a népi jelenlét folytonossiga. Gyakran
éppenhogy a korll él6 népi képlet viltozik meg, mely az allandéan ott €16 szom-
szédnak mas nevet ad, s ez a név marad fenn. A németet mi ma is ezen a néven
emlitjuk, t6liink vették 4t ezt a szlavok, kik ,nyemec”-et mondanak, az olaszok
»tedesco”-nak nevezi oket, az angolszasz vildgban pedig ,,german” a nevitk. Ett6]
még ugyanarrodl a néprdl beszéliink, barmelyik fogalmat is hasznéljuk.

Ezeknek a tényeknek a manipulativ kihasznaldsa okozza €ppen a fejekbeni ren-
detlenséget. Ezek a manipulaciok népeinket illetden azonban, s ebben all veszélyiik
is, mindig kisebbségérzetbdl torténnek és soviniszta, faji megkilonboztetd jelleg-
gel birmnak. Ez a kisérlet a szkitak egységes kultirdjanak felosztaséval azt a latsza-
tot kelti, hogy ennek a népszévetségnek sosem volt ekkora, szinte a teljes Eurazsiat
atfogd birodalma. Az is tény, hogy ekkora terilleten csak Istentél ihletett, karizma-
tikus uralkodoék voltak képesek egy egységben megtartani a teljes birodalmi képle-



tet, mely tény szintén voros poszté az ellenség szemében. llyen egységesitd, hatal-
mas uralkod6ink azonban mar akkoriban is szép szdmmal akadtak, s mivel kiraly-
saguk minden esetben ,, az égbdl szdllt ald” ( = ,, kita anta dim”), az ég er6t is adott
az égi szférakba emelt foldi uralkodo személyében, hogy az egységet megtartani
képessé valjék. Ilyen hatalmas uralkodénk volt Thoban sennyd, a hunok els6, fel-
jegyzett nevii uralkoddja, aki az azsiai birodalomrész egységesitésében jatszott
nagy szerepet. Birodalmanak nyugati hatidra az Uralig terjedt. Utédja Mao-Tun
volt, kinek nevét Bat-Ur-nak, azaz Bator-nak is ejtik, de nevezik Bukha-kdn-nak
is, akinek hatalmas érdeme, hogy a hunok vildgbirodalménak megszilarditasat vé-
gezte el. Hozz4 hasonld jelentdségii hun uralkodonk egészen Atillaig nem it a tré-
non. Bat-Ur felhagy a délre valé terjeszkedéssel, s a kelet-nyugati iranyd, mérsék-
let égbwii teriiletek rokonnépeit foglalja egy csokorba birodalméban. Igy uralma a-
latt Eurdzsia szinte minden turani eredetii népe immar egy szervezett, kdzpontosi-
tott birodalomban egyestil.

Badiny Jos Ferenc arrdl ir, s ebben feltétlenil] igaza van, hogy a ma magyarnak
nevezett nép kialakulasanak konkrét koriilményei a Keleti Szkitia — Mezopotdmia —
Karpat-medence haromszogében a Kr. e-i V1. szdzad vége és a Kr. u-i VL. szi-
zad kezdete kdzott eltelt ezer esztenddben alltak fel. Ez azt jelenti, hogy a jelzett
térben ekkor fondédnak egybe azok a vérségi-torzsi-nemzetségi szélak, amelyek az-
tan Almos és Arpad koraban vérszerzédés witjan valnak egy nemzetté, de azt is,
hogy ekkor 6tvbzddnek eggyé azok az e térbe pozicionélt hatalmi elemek, az Sket
Osszekoté hierarchikus rend, melyek lehet6vé teszik, hogy egy ezeréves iddszak
végén az atillai birodalom romjain ne enyésszen végleg el a szkita-hun torzsszo-
vetség egykori, egész Eurdpét beborit6 fénye. Igy dolgozik Isten szelleme a torté-
nelmi id6ben, amit oly nagy eldszeretettel neveznek a hit hijaval €16 tudésok ,, tor-
ténelmi sziikségszeriiség"-nek. A kéldeus népek, jobban mondva trzsek e kor ele-
jén véndorolnak a mezopotdmiai térben az asszir kegyetlenkedések el8l észak felé,
ahol testvérnépeik élnek, s ekkor nevezi 6ket kdrnyezetitk 0j néven ,,hurrik”-nak,
azaz a ,hegyek népé”-nek. A hurritdk tovabbi vandorlasai soran az asszirok ,,Ur-
Ar-Tu” néven emlékeznek meg réluk, amely feltehetleg az ,,Ur Aradata”, vagy
az ,,Ur Népe” jelentést hordozhatja, s a ,,tu” végzédés cca. azonos lehet a mai ,, -
da”, ,,-de” végzbdéssel: bdlcsbde, zenede, tanoda, de jelenlétitk &ltal nagyban
megerdsddik a médek hatalma is, hiszen ugyanannak a nagy népnek tagjai ok is.
Ez utébbi t8rzsszévetség vet véget Mezopotamidban az asszir uralomnak, hogy
Kr.e. 612-ben Ninive elfoglalasaval helyreallitsdk a ,,Nagy-Hatalmas Nemzetség”
egykori fényét. Ettd] az idéponttd! kezdve aztdn mindeniitt megjelennek a szkitak, s
hatalmas erejik 6rias civilizaciék sokasagét rendezi be mind keleten, mind pedig
nyugaton. Eurdpa és egész Eurdzsia terein megjelenik a rend hatalma és a hatalom
rendje. Miutan tudjuk, s ezt az adatot szintén Badiny Jés Ferenc kézli, hogy a mé-
dek magukat ,,MAY AR” néven nevezték, hogy ezzel a névbeli pecséttel megindult
annak a népnek a kialakulasa is, mely a IV. szazadtd] egészen a XVI. sz4zad elejé-
ig meghatdrozd, a szamitdsokbél kihagyhatatlan kulturalis-civiliz4ciés és hatalmi



képletté valt, s torténelemformalé eréként hatott egész Eurazsiaban.
z apokrif Andrés-iratokban a feltamadt Jézus azt az utasitast adja Andras a-
1 postolnak, hogy ,,Menj az én kedves Szkitidmba, és hirdesd ott az evangé-
liumot!” Ez alatt a teriilet alatt a mai Karpat-medencét, a térténelmi Magyarorsza-
got kell érteni. Igy jut el Andras apostol Erdélybe, s valosziniileg mai, maradék bir-
tokunk teriiletére is. M4r a torok nyelvre leforditott, s ma Tarih-i Ungiiriisz néven
hiressé valt dsgesztank is beszél arrol, hogy az 6si id6kben, a Kérpat-medencében
uralkodé szkita Katar Kiralyt az Gjonnan bearamlo keleti szkita nép vezetdje, Hu-
nor herceg valtja a Nyugati Birodalom, azaz a Karpat-medencei 6shaza trénjan.
Ennek a néprésznek az a szerep jutott aztan, hogy a keleten maradt magyar-i tor-
zseket is behivjak, mely torténelmi bizonyitékot ad a ténynek, miszerint a keleti és
a nyugati torzsek folyamatosan tudtak egymas mozgésérdl, s diploméciai kapcsola-
tokat sosem engedték meglazulni. Hogy is lett volna ez lehetséges, amikor 2006-
ban a Csiksomlyora, az egykori vérszovetség megerOsitésére érkezett ujgur kiil-
dottség vezetbje igy nyilatkozott a csangé mise vendégeként: ,,Sosem voltatok e-
gyedil, mert bdr utjaink ezer éve elvdltak egymdstol, sosem feledtiink el bennete-
ket. Keleten sok testvéretek él, s koziiliik az ujgurok csak egy. Emlékeztlink rdtok
és lélekben veletek voltunk joban és rosszban. Ahogy most szétnézek kiztetek, tu-
lajdon anydm, apdm és testvéreim arcvondsait fedezem fol arcotokon. Mélyen
meg vagyok rendlilve.” Bar az esemény megszervezésében az oroszlanrészt Hor-
kovics Jdnos 1, az Arpad-haz leszarmazottja végezte el, val6sziniileg ez az ese-
mény is szerepet jatszott abban, hogy a magyar nemzetet elaruld, gyava gyulafe-
hérvéri érsek, Jakubinyi Gyorgy elhelyezi csiksomly6i plébanosi 4lldsabdl a ,,Tisz-
ti"-t, Gergely Istvdn rémai katolikus papot, aki az ujgurokkal egyiitt megéldja a
csdngo mise keretében Isten csangd-székely-magyar népét, s ezéltal \ijra csomézza
az egykor volt szovetséget keleti testvéreinkkel. A zsid6 érdekil, mézesi térvényt,
elégerinchuros katolikus érsek pedig vatikdni szabadkdmiives folottesei, s az aljas
olah egyhazi nyomas parancsara meghajol Jahwe nevii démon-istene akarata elétt, s
elarulja népét, nemzetét.

Hadd tegyek itt kb2zé egy kérést, illetve felhivast:

J6 lenne, ha a leghdzelebbi, 2008-as csiksomlydi bucsus mise alkalmdbdl a je-
lenlévd magyarok nemzeti gondolkozdsu tobbsége Jakubinyi megszélaldsakor
hdrat forditana az oltdrnak, jelezve, hogy ez a magyarellenes oldh sovinizmussal
szolidaritdst vdllald, s a Sdtdnnal kollabordlé pap ne tanitson minket semmiféle
wKrisztusi szeretetre”.

Az ujgur testvérekkel tehat Arpad-hazi Janos horka és Gergely plébanos iir szere-
tetteli jovoltabol megszilletett a vérszdvetség. Ha ezer évek mit sem valtoztattak az
emlékezés intenzitasdn, s még mindig van benniink annyi erd, hogy keleten maradt
testvéreinkkel uj vérszovetséget hozzunk létre, hogyne lett volna meg a testvériség
azon népcsoportjaink kozo6tt, melyek akkoriban csak néhany évtizede, vagy évsza-
zada valtak el egymastol. .



E nnek az évezredes belsé birodalmi mozgasnak egyik dllomasa volt a kirdlyi
szkitdk nyupgati 4dgdnak, Atilla hunjainak hazatérése is a karpati hazaba,
majd, ha igazat adhatunk a bajor Heribert Illig professzor legujabb kutatasainak, s
kihagyjuk azt a mintegy 297 évet, melyet az 6 elgondolasa szerint mivileg toldot-
tak bele a vilagtdrténelembe, akkor Atilla hazanak Atilla uténi hatodik generacios
sziilotteként Arpad vezér is ennek a vandorlasnak részeként vezette be a VI. sza-
zad végén a medencébe magyarjait. Ez a hazatérés is pusztan a kirdlyi kozpont at-
helyezése volt az Osi, az eredeti, karpati kdzpontba, a Pilisbe. A két hatalmas ki-
raly, Arpad és Atilla kozott eltelt mintegy 180 év alatt a hatramaradt néptoredékek
.avar’-magyarjai (a var-hunok, azaz varépitd hun nép, vb. még a bajorok ,, baj-
ovar”, vagy masként ,, b avar” (Bavaria) nevével) megfogyatkozott szamuk miatt
épitették meg telepiiléseik védelmeként azokat a kiilénds ,, gyor "-ket, azaz védel-
mi gydrivel koriilvett varosaikat, telepiiléseiket, melyeket ma 4s ki a régész aséja a
rahordott rétegek alol.

Arpad 6si dinasztisja azonban kiilsnos titkot is hordoz. Valamikor, az i.e — i.u
VI. évezredben ugyanis egy karpat-medencei néptéredék nem csupan keletre, ha-
nem egyenesen dél-keletre vandorolt. Ok atkeltek Erdély hatalmas hegyein, s a fu-
ves siksagon, majd a Kaukazus régidjan 4t vandorolva elérték Mezopotamia vidé-
két, melyen korabbi rokon népek dsatag nyomait fedte az utolsé folymakdzi vizs-
zon kiszéradt iszaprétege. Ok kiastak, s 1ijra ébresztették ezeket az egykor volt va-
rosokat, s mivel kultikus gyakorlatuk, fraskultirdjuk, kultikus hétteriik, néphagyo-
manyuk ezekével megegyezett, minden ott folytatédott, ahol az 6zdn elétt abba-
maradt. Osi emlékezetiik fenn is tartotta az északrél torténé vandorlds tényét, és azt
is, hogy népiik egy hegyekkel karéjozott fdldrajzi kulttir-tajbol szarmazik. Ezek az-
tan természetesen a felvazoltak szerint szintén kapcsolatban maradtak Erdélyben, s
a medence mas részein hatrahagyott térzseikkel, mely kapcsolatnak kiildnlegesen
szép nyoma a tordosi ¢s az erdsdi 6skultirdk keretében megtalalt irasos és kulti-
kus emlékek sokasaga. Ezek az emlékek hemzsegnek a ma ,,szumer”-nek nevezett
mezopotamiai hungir népesség hatrahagyott emlékeinek irds- és kultirjegyeit6l.
Az épitkezés stilusa, az istenanya-kultusz, a megtalalt irasjegyek sokasaga mind-
mind kézzel foghaté bizonyftékok az egykori azonossag, egyilttélés tényére. S mi-
vel ennek a népnek évezredeken 4t folyd harca a dél felol érkezd szemita csopor-
tokkal egyre nagyobb intenzitast mutat, a fentiekben leirt kelet-nyugati irdnyu 4l-
landé vandorldsokhoz hasonlatosan ezen a teriileten, a Tigris-Eufratesz folyam-
kozben is megkezdddik egyfajta kitirtilési - feltoltodési folyamat. Az északabbra, a
kaukazusi, kisdzsiai, az Aral-té vidékén €16 rokon néprészek folytonosan pétoljak
azt az emberveszteséget, melyek az asszirok, az arabok és a zsidok, tehat a szemi-
tak allandé pusztitasai okoznak ennek az egzisztenci4jaért harciasan kiizd6 népnek.
fgy alakulnak ki a pusztulas és a veszteségek nyoman mindig és tjra azok az u-
gyanazon faji jelleget mutatd népi- és allam-reprodukciok, melyeknek végsé mezo-
potamiai alakulatat az észak-keletre €16 nagy szkita tdrzsszdvetségrol levals, azok-
té] elpértolé partus nép alkot majd az i.e 256-ban lezajlé arsakida felkelést6] sza-



mitva.

A Partus Birodalom politikai {fent) és domborzati (alul) térképe

z a nép hatalmas harci sikereket konyvelhet el magaénak a Rémai Biroda-

lom hdédito torekvéseivel szemben, s hatalma teljében Nyugat felé térekedve
eléretoh hely6rségként megalakitja azt az Eufratesz foly6tél nyugatra fekvd, apré
varosallamot, melyet az oda helyezett, arszakida kiralyi 4gb6l szarmaz6 Adiabene
dinasztia vezet, melynek kései leszarmazottja Adiabene Kharax Maria is, aki az 6-
L,szumer” (6s-kald, vagy hun-gar) Istenanya, Bau-Dug-Aszan inkamaciéjaként az
Egi Atyatol elkiildétt Szent Szellem &ltal megfoganja, majd vilagra szili majd a
Fény Fiat, Jézust, kirél a Talmud 32X irja becsmérlé duhtél csepegve, hogy ,,Jézus
anyja szajha volt: hercegek és kormanyzoék leszarmazottja... ” Ez a habzészajua a-



lantassag e népség torténelmi Kkisebbségérzetének nyilvanvalod jele, melybdl sza-
munkra az a ténymegallapitas azért mégiscsak fontos, hogy Méaria tehat nem a me-
zitlabas Abraham, David és Jakob hazanak, hanem hercegeknek és kormanyzéknak
leszarmazottja. Hercegséget a zsid6 hagyomany nem ismert, s kormanyzékat a zsi-
dé hatalom nem adott senkinek. igy Jézus sem egy zsidé asztalos fia, ahogy a zsi-
dbkeresztény egyhéazak tanitjadk a meghamisitott Maté és Lukéacs evangéliumanak
alapjan, hanem egy szkita hercegi csalad hercegnéjének és az EI6 Istennek frigyé-
b6l szarmazott ,, teljességei Isten, és teljességgel ember A Lukacs evangéliuma-
nak meghamisitoi egyenesen a kovetkezé kijelentésire vetemedtek: ,,Jézus mintegy
harminc esztend6s volt, amikor elkezdte mlkddését, és kdztudomas szerint J6zsef
fia volt, ez pedig Elié;... ” s itt kdvetkezik aztan az Adamig tarté héber csaladfa.
Erthetetlen, hogy a nyugati egyh&z miért kanonizalta ezt a - meghamisitasok utan
immar - istenkaromld, blaszfémikus iratot, mely kimondja, hogy Jézusnak a min-
denség Teremt6 Istenéhez semmilyen kdze nincsen, s hogy szdrmazasa foldi ere-
det(i. Jézus ugyanis nem ajudeai Betlehem szllotte, hiszen errél a teleptlésrol
semmiféle frdsos nyom sincs, s majd csak a Jézus utani Il1l. évszdzadban jelenik
meg neve el6szor, hanem a mar az i.e.-i XV, szazad irasos emlékeibdl ismert Ga-
lilea (Gelil hdg Gojiim), azaz a géjokfdldjének egyik kisvarosaban, a galileai Beth
Lahom-ban latja meg a napvilagot. Ez a helység Nazarett6\ mintegy 6 km-re fek-
szik atengerpart iranyaban.

igy Jézus ugyanabbdl a partus uralkodoi hazbol szarmazott, melybdl kés6bb Atil-
la, Almos és Arpad fejedelmek is napvilagot lattak. Emiatt nevezhetjilk a Turul-
Hazat Jézus Hazanak, azaz a Fény-Hazanak is éppoly természetes egyszer(iséggel,
amiként ma Arpad-hazként gyermekeinknek. (Turul = kerecsen; kerecsen =
karacsony; Karacsony = Jézus val6di neve.)

A pérthusok elé-magyar torzsszovetsége mar a Kr. e-i VII. szdzadi Méd (madai) Birodalom
teruletén jelen volt.



P z Almos-Arpad vezetésével létrejott torzsi szovetség hazatérése tehat tobb
1 olyan torzset is egyesitett magaban, melyek egyenesen a kdzel-keleti Fo-
lyamkézbol érkeztek az eurdpai Szkitia teriiletére. Ezen néprésznek 6si neve a Bi-
borbansziiletett dltal is feljegyzett , szavarti aszfalii”, azaz erds szabirok, vagy
szavdrdok népe, kik a szkita nagy nemzet-szévetség déli néprészét képezték, s e-
gyenesagl leszirmazottjai voltak a ma helyteleniil ,,szumemnek” nevezett mah-gar,
illetve masik individualis nevén nevezve HUNGAR népnek. A Sa-Pir 6si ,,szumer”
sz0, mely ,fénybe tekintd”-t, vagy ,fény arci”-t jelent. A mah-gar egy nagyon
fontos népminéségi megjelolés, ami Oseinket a beavatds, azaz a tudds népének ne-
vezi, ebbdl szarmazik pl. a Gandhi-ra is hasznalt 4rja ,,mah-at-man” kifejezés is,
mely ,,tudés atydr” jelent, s mivel 6sidok ota tudjuk, hogy ,,a tudas hatalom”, in-
nen ered a germén ,,Macht” sz6 is, mely val6ban ,hatalom” jelentéssel bir. A ma-
sik pedig, a hungdr, az az individudlis név, mely az 6kor legnagyobb népének, az
iras feltalaléjanak, a lovas kultira megalapitéjanak, s a piramisemel® népek legel-
sbbbjének népi megkiillonbdzteté megnevezése. Ez ut6bbi jelentése ,, hung dradat”,
azaz hung nép, hung sokasdg.

Innen tehat az Arpad-hdz megjelolése: ,,szent kirdlyok nemzetsége”, innen tehét
az a kutirfolény az 6skorba stippedt X-XI1. szdzadi Eurdpa indogermén tdredékei
folott, kiknek vilagardl a francia Georges Duby ,,A katedrdlisok kora” c. nagysze-
ri munkajaban igy ir: ,, Elvétve egy-egy ember — nyugat felé, észak felé, kelet felé
huzodo, hatalmas, mindent elborito pusztasdgok...” Mésutt: ,, Nincsen olyan pa-
raszt, aki egy szem buzamagot elvetvén hdrom magndl nagyobb hozamra szdmit-
hatna — feltéve, ha nem rendkiviil rossz az év, husvétig siithet igy kenyeret. Utdna
aztdn fiivel, gyokerekkel kell beérnie, azzal az alkalmi tdpldlékkal, amit az erdében
vagy folyok meredek partjdn a f6ldbdl tép ki magdnak. ..." A korabeli kronikairék
szivesen irnak roluk: ,, Ember embert iildoz és felfaljak egymdst, megdolik felebard-
taikat, s farkasok modjén emberhissal tdpldlkoznak. ” Ttloztak volna, felidézvén a
csonthdzakban felhalmozott hulldkat, az éhezék hordait, akik fSldet ettek, és néha
még a halottakat is kidstak? Ha err6l a korrdl egy mai hirlapi hiradasban kellene
szamot adnunk, az valészinileg igy szélna: , Tomeges és dltaldnos kannibalizmus
nyugaton, éhinség és embervadaszat az Eurdpai Uniéban”. Ez a focim valéjaban
igaz is lenne, bar a benne foglaltak manapsag nem a korabeli, drasztikus formaban
zajlanak, hanem kifinomodottabb médszerekkel, ami a lényegen semmit sem val-
toztat.

Ebbe az Eurépdba érkezett meg a magyarsag arpadi néprésze, s nem egy fejlett
modon civilizalt és kultivalt életet €16 uniéba, ahogy ezt a térténelemhamisitdk
abrazolni szeretnék, természetesen nemzetiink rovasara felnagyitva az ekkor még
nyomokban sem létezett, nyugati keresztény tarsadalom hatalmas civilizacios e-
rényeit. Miért is Gldoziék volna szent kiralyaink a magyarség altal képviseit, auten-
tikus Jézus-hitet, melyet ma taltos-kereszténységnek, dsvallasnak, illetve szkita-
magyar kereszténységnek neveziink? Nem volt mas vallas, melyet be lehetett volna
helyébe iiltetniiik.



Ennyit tehat a hagyomanyrol, melyet sosem szabad elfelejtentink. Mindig tartsuk
szem eldtt tehat méltatlanul elfeledett, magyar nemzeti préfétdink egyikének, Ga-
ray Janosnak magyart int6 sorait:

., Csak torpe nép feledhet és nagysagot,
Csak elfajult kor hds elédoket.

A lelkes eljdr Gsei sirlakéhoz,

S gyijt régi fénynél dj szovétneket.

S ha a jelennek halvanyul sugdra,

A régi fény ragyogjon fel hondra!”

Minden szava véljék magyarok dicsdségére valésagga korunkban!

V.

Szent Istvan kora, alakja, és a "romai térités” mitosza

. Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldés: Alattad a fold, folétted az ég, benned
a létra. Az igazsdg nem mondatokban rejlik, hanem a torzitatian léthen.” (Wei-
res Sdndor: Szembe-forditott tiikrok)

A rémai keresztény torténetiras sllispontja e kérdésben a kbvetkez6:

A pogdny magyar vérbol és a pogdny magyar csalddbdl szdrmazo Vajk herceg,
a nyugati kereszténységgel szimpatizdlo Géza fejedelem fia, ifju kordban a Né-
metromai Birodalom, és azon beliil is a bajor kirdlyi hdz vendégeként megismerte
a romai vallds hitelveit, s mivel atyja mdr dttért erre a valldsra, mely kikeresztel-
kedés sordn az Istvan nevet nyerte el, &§ maga is felvette a romai keresiséget. Az-
tdn kirdlyként despotikus mddszerekkel kényszeritette népét is az dttérésre, a ma-
gyar emlékeket, kiviltképpen a térténelmi és valldsi feljegyzéseket, a rovdsfikat
pusztitotta, a tiltos papsdgot ildozte és fizikailag kiirtotta. Megtiltotta a ,régi val-
lds” gyakorldsdt, s minden tiz falunak templomot éplttetett, melyeknek lakdit arra
katelezte, hogy részt vegyenek a vasdrnapi, latin szentmiséken. E7 aldl csak a jd-
réképtelen betegek és dregek, valamint a hdz tlizének 6rz6i voltak kivételek.

Idegenek tomegét, idegenvérlf nemesi dinasztidk sokasdgdt hozatta az orszdgba,
hogy veliik tiporja el a sajdt népét, s ezdltal alddsta a magyar Gskultiira és
Oskulusz tilélésének lehetdségeit is. Bdr haza- és nemzetdruld kirdly volt, de
nagyon bdlcs, ki apja vitmutatdsai alapjdn észrevette, hogy a magyar nép csak a
nhyugati kultiirdba” és kultuszba helyezbdve élhet til, s ezért tett meg mindent
uralkoddsa idején, fittyet hdnyva a népakaratnak, mely 6t a tronra emelte, a ré-
mai valldsi jelenlét biztonsdgdnak szavatoldsdban. Vénségére mdr annyira elege
voit a lizadozo népébol, hogy fia haldla utdn tronra alkalmas rokondt megvakit-
tatta, majd annak fiait kiilféldre szdmiizte. Helyettiik feleségének rokondt, a ve-
lencei Pétert tette meg orokdsének.

Koriilbeliil ennyiben foglalhatéak 8ssze az a hazug, s magyart megoszto, aljas ta-



nitas, s az abbdl levonhat6 logikus kovetkezmények, melyeket az akadémiai és a
romai katolikus torténetiras a zsido vérségu, és elkotelezetten zsidokeresztény
Habsburg hatalom arnyékaban nemzetiink ellen, egy el6re megfontolt, aljas szan-
dékkal végrehajtott lélekgyilkossag keretében elkdvetett az elmult évszazadok fo-
lyaman.

bben a fejezetben ennek a torténelmi hamisitasnak a helyreigazitasat t(izom

ki célomul. Ennek az eljardsnak az alapja, hogy idézem mindazokat a kroé-
nikai és legendai részleteket, melyeket az akadémiai torténetiras az istvani térités
bizonyitékaként allit fel, s aztan megnézzik egyltt, hogy valéjaban mit is monda-
nak ezek az idézetek.

1 Képes Kronika: ,...a sokféle kincsbél Szent Istvan kiraly felette meggaz-

dagodott, dissa tette a maga alapitotta fehérvari székesegyhazaty ellatta arany ol-
tarokkal, kelyhekkel és keresztekkel,... ”

Székesfehérvar képe a XVI. szazadbdl.

Az 1500-as évekbdl szarmazd Fehérvar-dbrazolason jol lathatéak a héattérben
magasod6 hegyek. Egyes elemzdk err6l megallapitjak, hogy e varos természeti
kdrnyezete alapjan a kdzépkorban ,O-Buda” -nak nevezett terlileten allhatott, bar
ennek tényszer(iségével kapcsolatban kiillonbézé vélemények, s ezzel homlokegye-
nest ellentétesek is lattak napvilagot. Az egykori O-Budardl tudjuk, hogy Atilla ki-
raly népének Szikambria nevil szakralis kézpontjaval volt azonos. Ez a varos az ar-
padi hazatalélaskor is fontos szerepet jatszott, hiszen Arpad is széllasa kozpontjaul
tette meg Atilla varosat. Thurdczy Janos kronikaja errdl igy szamol be: ,,Arpad a
tobbi magyarral legy6zte és megélte Szvatoplukot - mintfentebb mondottuk -



majd tabort Utott a Noé hegyén, Fehérvar kbdzelében; ez volt az els6 hely, amelyet
Arpad kivalasztott maganak Pannonidban, és ezért alapitotta ennek kozelében Fe-
hérvar varosat Szent Istvan kirdly is, aki téle szarmazott. ”

Egyértelm( tehat, hogy Istvan kiraly igyekezete Arpadéhoz hasonléan az 6si, a-
tillai kultikus 6rokség megdérzése volt, s ennek azzal is kifejezést adott, hogy azon a
helyen, vagy legalabbis annak kodzelében rendezte be sajat koranak szakralis koz-
pontjat, ahol az 6s6ké, s koztuk az egyenesagu el6dé, Atillaé allott.

Alba Regalis 1664-ben.

73P vilagtorténelem megszokott ténye, hogy minden UQjkeletld dinasztiaval Gj

e jLf6varos, Uj kultusz, Uj székhely, Uj szenthely keletkezik, mely az el6z6t6l
gyakran sokszaz km tavolsagban fekszik. igy volt ez mar Mezopotamia &storténe-
tében is, ahol a szenthely koézponti jellege némelykor halvanyult, méas helyre tev6-
dott at, majd egy Ujabb dinasztia ismét a régi helyen épitkezik Gjra, dej6 példa erre
az 6-egyiptomi hatalmi kdzpont allando athelyezgetése is. Istvan esetében ez a
kontinuitas - a hivatalos torténetiras idészamitasat elfogadva - tébb mint 600 éves,
s ha tudomasul vesszuk, hogy Atilla koratdl Istvanig nem csupén évszézadok futa-
saroél beszélhetiink, hanem az akadémiai feltételezés szerint egy teljes nép, a huno-
ké, merllt évszadzadokra feledésbe, egy bh-odalom hullott darabjaira, s az elpusz-
tult, elmallott épuletekkel, telepllésekkel egyltt a teljes allami organizéciét is be-
lepte a feledés flve. Ez azonban mégsem egészen igy tortént. Birodalmak épulnek
és széthullanak, a tajban él6 ember azonban ragaszkodik a sajatjahoz: féldecskéjé-
hez, hdzdhoz, hagyomanyaihoz, ¢véihez, kdozosségeihez, a tajhoz, melyben otthon
van, s melyet Ugy apol, hogy az elkévetkezend6 generaciok is blszkén élhessenek
javaival. Innen csak elGzni lehet, vagy kiirtani. Akkor azonban az 0j uralom is so-
kat veszit, mert minden hatalomnak sztiksége van megmdvelt féldekre, arat6 ke-



zekre, nydjakat, kondakat, gulyakat, csordakat terel§ férfiakra, s a torténelemben
tényleg csak a legbrutdlisabb médon aljas, allati szint ala suppedt antropomorf
bandak irtanak ki minden 6slakét, ha elfoglalnak egy-egy terlletet. A medence
népessége tehat jorészt helyben marad, tovabb éli életét. Ez az oka annak az é16
hagyomanynak is, miszerint a visszatér6 arpadi néprészt testvérként fogadtak a
bentlakok. A székely hagyoméany vélasza arra a kérdésre, hogy miért pont a Kar-
pat-medencében allapodott meg Arpad népe, az, hogy; ,,Mert ide talalt a nyelve.
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Torténelmi fontossagu térkép 1772-bdl: Atilla varosat (EtBilburga) jelzi, de a mai
Székesfehérvar nincs rajta sehol.

z Arpéaddal f6llép6 magyar torzsszévetség tehat évszazadokkal késébb 6-
* JLrokségként veszi vissza ezt a terlletet, s nem valtoztal a szakrélis kézpont

helyén, majd az ezredfordul6n az allitélag romai hitre tért Vajk-Istvdn még mindig
nem téagit a korabbi szenthelytél. Magaval hozott hagyomanyanak igényeibe bele-
fér, hogy egyhazi kdzpontjaként is magyarorszagi, mégpedig pilisi kdzpontot tesz
meg: Esztergom hun-avarok &ltal épitett szenthelyét. Tehat mind a vallasi, mind a
kiralyi kozpont tokéletesen illeszkedik a régi el6dok hagyoméanyaiba. igy héat azt
kell mondanunk, hogy a hiba abban a torténetirési igyekezetben van, hogy a torté-
netirds nemhogy e harom térténelmi tartopillér - Atilla-Arpad-Istvan - kozott nem
latja meg a vallasi-kultuszbeli-kulturélis és hatalmi folyamatossag toretlen vonalat,
hanem egyenest ennek a kontinuitasnak ellenkezé iranyban haladva szovi a tortén-
tek fonalat. Azt tanitjak, hogy éppen az atillai-arpadi szent hagyomany torik meg



Istvannal, s aki ezt megtori, az maga a szent kiraly. igy a magyar torténelmi konti-
nuitds fonalat tépik szét — a torténelemkonyvek papirlapjain. Ezért elodazhatatlan
Istvan szerepének teljes tisztazasa, s annak kimutat4sa, hogy Istvan valéjaban nem
tér meg semmit, hanem éppenhogy beteljesiti a miltb6] névd folyamatokat, s hogy
személyének teljes komplexuma biiszkén vallalhaté fel a Koppany-Istvan ellentétre
épitett kettésségben tengdd6, mindkét magyar, nemzeti front szamaéra is.
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Cusanus Nicolaus térképe 1458-bol, mely a térkép pontatlansigai ellenére nyilvanvaléan
bizonyitja, hogy ,,Alba Regalis” Budétdl északra, Esztergom irdnyéban helyezkedett el, a
Duna (Danubius Fluvius) partjan.

T udjuk viszont azt is, s ezzel optimalisra szélesitjilk az Istvan vallasarél alko-
tott képlinket, hogy egy-egy szenthely, szakralis kdzpont idjra felfedezése
mindig az ott 6sidék altal lakozé istenképnek és ritudlénak teljes Atvétele,
megélesztése is egyben. igy vandorol pl. Mezopotamisban is a szenthely egy da-
rabig, s a kdzpont Uruk-bél a Djemet-Nasr periodus idején Ur-ba, aztdn az akkad
korszakban I Sargon idején Aggade lesz a szakralis és politikai kdzpont. A szu-
merekkel rokon ,,guti”, vagy , kuti” nép Lagas-ban rendezkedik be, de Kr.e. a
XVIII. szizad mésodik felében, a szemita Hammurapi birodalméinak kdzpontja
Bab-Ili, a Biblidban annyiszor emlegetett Babilon lesz. A Partus Birodalom ar-
szakida uralkodéi aztdn a birodalom kultikus févarosat a Sippar hegyén taldlhaté
kaldeus-szumer romvaéros teriiletén épitik fel, tehat visszahelyezkednek az egyik 6-
hungar szenthely ritualis vilagaba. Ez a hely a kald korszakban En-Lil-nek (En-
Lélek = az Els§ Létezd, azaz Isten), a Teremtd Istennek szentelt szakralis kbzpont
volt, s ennek a helynek szenthelyként valé elismerésével a szkita partusok volta-
képpen az &si HuUNGAR mdgus-kultusz megélesztését végezték el. A hely szelleme,
a ,, genius loci” az Gjra miikddtetéssel felébred, s hatni kezd, ami az uralmi-tarsa-
dalmi formak altal felélesztett kultuszban 6it testet. Ugyanez tortént Istvan konti-
nuitas-véllalasaban is. Ezzel azt mondjuk ki, hogy amennyiben Istvén sajat uralmi-



kultikus kdzpontja helyének vallalta az atillai kultikus kézpontokat, s6t az emberi-
ség egyik leg6sibb vallasi kozpontjat, majd épitkezéseket, felljitasokat indit el e-
zen a centrdlis helyen, ebben az erétérben, akJcor ezzel egyltt istenképe is azonos
annak a képletnek az istenképével, mely az atillai kor 6ta téretlentil a magyar nem-
zet sajatja volt. Bizonyit-e ez valamit? Bizony, hogy bizonyit, ha kézvetetten is, am
el kell ismerntink az ebben nyugvé igazsagot!

Leszogezhetjuk tehat, hogy Istvan nyiltan felvallalta az atillai-arpadi hagyomany-
nyal egyltt a szenthely sugarzo, é16 vérrel aterezett tradicioit, kultuszat is, s ez tor-
ténettudomanyosan bizonyithato tény.

2. Milyen kroénikéi kitételek alapjan lehet arra kdvetkeztetni, hogy Istvan felvette
volna a romai kereszténységet, s erre kételezte volna népét is?

Ezek a romai katolikus torténetirasi téveszmék a kovetkezd kronikai idézetekre
alapozddnak.

a. A kronikak sok helyltt hangsulyozzak, hogy Istvan feleségével, az I. Gizella-
val, ki jésagos, szentéletl, hliséges feleség és anya volt, gyakorta végiglatogatta a
szent helyek katedralisait, templomait, s az épuletben, illetve a felszerelési targyak-
ban szenvedett hianyossagokat azonnal potoltak, s a hibakat azonnal rendbe hozat-
tak. Ez azonban nem bizonyitja, hogy Magyarorszagon ekkor a romai egyhaz ural-
kodott volna. Mit bizonyit tehat? Pusztan annyit, hogy Istvan idején Magyarorsza-
gon allottak kétemplomok, monostorok és kolostorok, egyhazi kézpontok, melyek-
ben egyfajta szerzetesség, egyfajta papi rend gyakorolta a szert, s hogy ezek a kira-
lyi par személyes és kodzvetlen tamogatasat élvezték. Ezen templomok kozil igen
sok mar eleve ott volt, s eredetiik a hunok korara vezethet§ vissza, kik a parthus bi-
rodalom egykori kerektemplomi hagyomanyanak megfelel6en épitették fel szent
helyeiket szerte az orszagban.

Szent Miklésnak szentelt - minden bizonnyal Szent Mikl6snak szentelt kerektemplom
- hunkori kerektemplom, Kissikéator, Borsod- Nagytotlakon, egykori Vas megye, ma
Abauj-Zemplén megye. Szlovéniahoz tartozik.



Szent Anna tiszteletére emelt kerek- Oskii kerektemploma Veszprém megyében.
templom, Kallésd, Zala megye.

nnyit, és semmi tobbet, hiszen ezek a kozlések nem tartalmazzak, hogy a

E papsag milyen kultusznak hédolt ezeken a szent helyeken. Csak az évszaza-
dos sulykolas és agymosas kotelezi tudatunkat, hogy ilyenkor automatikusan a ro-
mai kozpontd, latin kereszténységre gondoljunk. igy amiként a rémai torténetiras
megengedi maganak a feltételezést, hogy itt romai keresztény intézményekrél van
sz6, mi is megengedjuk magunknak azt a feltevést, hogy az iménti haznigsag, s ke-
ressiik ehhez a bizonyitékokat, melyeket majd a legendarium szallit nekiink. Any-
nyit azonban ezek utan megengedhetiink magunknak, annak a kiemelésével, hogy
ez - bar logikus, de mégiscsak - feltételezés, hogy az a kiraly, aki ilyen gondosan
kezében tartja a szent helyeknek még a fizikai gondozasat is, nem lehetett mas,
mint a kultusz f6papja. Legalabbis j6é darabig az, amig a f6papi és a politikai ural-
kodé statusa el nem kilonult egymastol, s a fépapi kdzpont at nem kerul Eszter-
gomba. Ismeriink-e Eurépaban Istvanon kivil mas uralkodét, aki egyben fépapja is
népe egyhazanak?

b. A Képes Kronika kifejezetten kiemeli, hogy ,fAz Obudanak nevezeti varosba
ért azutan a szent kiraly, fiaval Szent Imrével és a kiralynéval. Es midén nem ta-
lalt semmi Krisztusban kegyes muvet, melyben dicsérhessék a mindenség alkot6-
jat, e nagyszentségi kiraly azon nyomban a varos kdzepén nagy monostort kez-
dett épittetni Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére..,*” Az a kifejezés, hogy
»Krisztusban kegyes m(ivet” pusztadn annyit jelent, hogy ti. a krénika ir6ja, ki a
XI1V. szazadban, 1342-ben tronra lépett Nagy Lajos kiralyunk szamara, az ¢ sze-
mélyes felkérésére készitette ezt a prézai irasmdivet, a romai egyhaz papja volt, s e-
miatt nem tudott kitdmi az erre jellemz6frazeoldgia hagyomanybdél. Az sem vélet-



len, hogy kizardlag a rémai egyhaz igényeivel irott kronikdk maradtak fenn, hiszen
a tobbit, s az eredeti dsgesztdt is koztiik, éppen a rémai egyhéaz papjai pusztitottak
el olyan korokban, amikor idegen kiraly Gilt a trénon, s az orszagban a rémai befo-
lyas erésodott. {gy, amikor ezeket a kronikakat olvassuk és értelmezni probaljuk,
teljes erdvel be kell kapcsolnunk forraskritikai érzékiinket, hiszen enélkiil sosem
deriilhet ki a teljes igazsag.

Mivel a tobbi fennmaradt krénikak is nagyjabél ugyanezt kozlik, nem tériink ki
ezek részletes elemzésére.

P szent Péter és Pal tiszteletére emelt monostor ténye mit sem bizonyit job-

1 ban, mint hogy Istvan felvéllalta az atillai hagyomanyt, mely annak idején
célul tlizte ki maga elé az ,, egy pdsztor, egy akol” megval6sitasat, s a nyugati pali
és keleti péteri vallasi hagyoményok egyesitését tartotta életmiive céljanak. De nem
hagyhatjuk ki a név adta lehetdségek szamitisabdl ama masik Pal hagyomanyat
sem, aki a magyar palossdgnak adja nevét: Thébai Szent Pdlt, kinek testét 1240-
ben éppen Nagy Lajos kirdlyunk hozatja haza Magyarorszagra Velencébdl, s a bu-
daszentl6rinci pélos hazban helyezték 6rok nyugalomra. Az a tény azonban, hogy
az idézetben szerepldo monostor egyszerre emliti Péter és Pal nevét, jobban valo-
sziniisiti az elobbi feltevés igazat, mint utobbiét.

Ma is meghatérozé hely Magyarorszag e lelki kbézéppontja, Eur6pa fSldrajzi
centruma, a Pilis, hiszen ma is ide tervezik a keleti és a nyugati egyhazfok talalko-
zasat. Istvan szintén ebben a kategéridban kellett hogy gondolkodjon, hiszen életén
végigvonulo egész tevékenysége ezt célozza: tiszteletben tartani a masét, soha fel
nem adni a sajétot.

3. A krénikés irodalomban ennél tdbbet, azaz az ,, istvdni térités”-sel kapcsolat-
ban egyéltalan semmit sem taldlunk. Nézziik hat meg a legendak kozléseit!

A legendakrdl tudni kell, hogy a rémai egyhéz kbzépkori torténetirdi fogalmaz-
tak meg Oket. Minden esetben a romai egyhdz megrendelésére sziletett frdsmiivek-
rél beszéliink, melyek tehat egyfajta elére meghatarozott ,,program” szerint épit-
keztek: tanitani akartak velitk, mégpedig a sajat szajuk ize szerint. igy tulajdonkép-
pen a legendakat egyaltaldn nem kellene komolyan venniink, mégis ezt tessziik.
Miért? Mert nagyon nehéz, de nem reménytelen dolog kifejteniink a programnak
megfelelé megfogalmazas al6l az ds-igazsagot. Igy meg kell szoknunk, hogy a le-
gendakban sok a véletlen elsz6las, melyek alapjan levonhatjuk kbvetkeztetéseinket.
Ilyen elsz6las a Szent Istvdn nagy legenddjaban talalhaté szbveg is. Ez Géza feje-
delemmel kapcsolatban igy ir: ,, Volt akkor egy Géza nevii fejedelem, a negyedik
attol szdmitva, ki a magyaroknak Panndnidba jovetele idején elsd vezériik volt.
Minthogy Jézusban is hitt, hatalmaskodva bdnt dvéivel, de irgalmasan és békezii-
en az idegenekkel, kivdltképp a keresztényekkel; dmbdr belesiippedt a pogdny é-
letmodba, mégis a lelki kegyelem fényének kozeledtére, figyelmesen kezdett tdr-
gyalni a kéros-koril fekvé valamennyi szomszédos tartomdnnyal a békérdl, me-
lyet kordbban sosem kedvelt, ugyhogy mdr ebbol felismerhetb, kinek a fidvd vd-
gyott vdini. ... Ezenfeliil elrendelte, hogy a tdbbi keresztényt, ki kirdlysagaba be



akar lépni, a vendégbardtsag és a biztonsdag kegyében részeltessék, felhatalmazia a
papokat és szerzeteseket, hogy elébe jdruljanak, szivest-orémest hallgatia meg Gket,
kedvét lelvén abban, hogy az igaz hitnek keble kertjébe vetett magja kicsirdzik.”
(minden kiemelés a szerz6tdl)

Mirdl van itt sz6?

K szoveg elmondja, hogy Géza kirdly, keményen bant sajat népével, hiszen

nem akarta, hogy hazanépe és nemzete harcok hijéval elpuhuljon. Bblcsen
tudta, hogy a haboruk kora lejart, s a béke, a bels6 épitkezés és az allamszervezet
belsé egyensulydnak megszilarditidsa tovabb nem halogathaté. Azaz pontosan és
intelligensen felmérte, hogy miben rejlik az adott pillanatban a tdrténelmi sziikség-
szerliség lényege. Ez pedig az erOnlét megtartdsa mellett az eurdpai diplomaciai
kapcsolatok udvarias, tivolsigtart6 felvétele volt. Tudta, hogy a ,tempora mutan-
tur” igazsdga a magyarokra is vonatkozik. Tudta, hogy amit beenged, az felettébb
karos, de beengedi, mert kiildetése teljesitéséhez szilkkséges ennek a lépésnek a
megtétele. Milyen kiildetésr0] beszélek? Atilla megblésével félbeszakadt kiildeté-
sének befejezésérol: az eur6pai vallasi szintézisrél, melynek kovetkeztében Azsia
eme félszigete — Eurépa — alarendel6dik egy egyenesagi jézusi kereszténységnek, s
megszlintethetbek az elhajlasok. Uralkodéi hozzadllasat illetéen ennyit tudunk meg
ebb6l a részletbdl, s nem tdbbet. Az, hogy a ,poginy” megjel6lés ebben a
szbvegrészletben is szerepel és mashol is, nem jelent tébbet, mint amit Papp Gabor
mér tisztdzott: a ,paganus” latin szé egész egyszeriien ,vidéki”-t jelent ekkor,
nem tdbbet és nem kevesebbet.

Ugyanakkor fontos informécié az, hogy
,»...elrendelte, hogy a TOBBI keresztényt, ki
KIRALYSAGABA be akar lépni, a vendég-
bardtsdg és a biztonsdg kegyében részeltes-
sék...” (nagybetlis kiemelések a szerz6t6l).
Ebben a magyar 1élek ismeretében nincsen
semmi csodalkoznivalé. Ezen kiviil, ha be-
lépni sz4ndékozd tobbi keresztényr6l beszé-
liink, akkor azt is tudni kell, hogy ott bent
mar keresztények voltak, kik nem olyanok
voltak, mint a belépni szdndékozdk, a tob-
biek. Aztin az is nyilvanvaléva lesz, hogy
az eredeti sz8vegben alkalmazott ,,regnum”
kifejezés nyoman Géza nem fejedelem volt,
hanem kirdly. Egy kirdlysag akkor kiraly- .
sag, ha_ kirdly uralkodik benne: Géza tehat Tﬁf;%sji}f:;if;%?gzg
nem f.e.]edelem, nem vez..ér, ha.nerr_l koroné- bizonyitja, hogy nem _ fejedelemrdl”,
zott kirdly volt, mint Atilla 6ta minden ve- vagy ,.vezérrbl” van sz6, hanem bizony
zetbje a magyar népszovetségnek és az or- koronds kirdlyrdl, ami a kor
szagnak. Az a kitétel, hogy , Jézusban is Eurdpajaban egyedilalls jelenség.

K#8zépkori metszet: Géza kiraly



hirt”, nem jelent tGbbet, mint hogy az 6si szkita-magyar hitvilag (a szkita 6szdvet-
ség) istenképét nagyszeriien képes volt Jézus istenképével és tanitasat Jézus tanita-
sdval egy folyamat részének tekinteni. A zsidok a mai napig sem fogadjak el Jézus
tanitasat dsvallasuk folytatdsaként, ezzel kihangsilyozzak, hogy Jézus szovetsége
az emberrel nem a zsid6 isten Oszovetségének megljitasa volt, s hogy Jézus 1ij szo-
vetsége nem a zsidé-, hanem egy masik 6shagyomadnyra épiil. Annak ellenére, hogy
a zsidok Jézust fattytinak nevezik, Mariat pedig leszajhdzzak, a magat ma ke-
reszténynek mondd rémai egyhaz és annak protestans szektai mégis sajat kdzvetlen
elozményiiknek, s id6sebb testvéritknek tekintik a zsido vallast és a zsidé népet.
Vajon mi lehet ennek az oka?

Géza kirdlynak ezt nem esett nehezére megtenni, hiszen olyasmit kellett Jézussal
elfogadnia, ami eleve az &vé volt, szerves folytatasa a magyar 6shagyomanyoknak.
Hogy Géza kiralyt ki, mikor és hol, milyen szertartds keretében keresztelik az Ist-
van névre, azt nem frjadk meg a kronikak, s a legendarium sem kozli, gy hat arra
gondolunk, amire akarunk, s ami logikusnak tnik. Hogy az Istvdn név miért jat-
szik ilyen hihetetlen fontos szerepet az Arpad-héz torténetének e pontjan, hogy apa
és fia is ugyanazt a nevet veszik fel, arra késébb visszatériink, hisz meglehetésen
nagy fontossiga van ennek a ténynek.

Szikkség volt tehat rendeletben vald kimondaséra, hogy a latin ritusd kereszté-
nyek betérhetnek az orszgba, hiszen ez a pillanatnyi nyugati diploméacia keretében
sziikségszerlnek latszott, s hogy ezeket az eredeti 8sztdnzések szerint ne bantsak
azok a keresztények, akiknek ezzel kapcsolatban ekkorra mar megvoltak a kelle-
metlen élményei. Két vallasi elképzelés: a sauli €s a péteri, két mentalitds: az Gj-
barbar nyugati és az 6si, autentikus, jézusi alapu szkita-magyar csapott dssze ekkor
a Karpat-medencében. Nyilvan egy ilyen taldlkozas, melynek soran egy térit6 és
egy tanitd egyhazi alakulat talalkozik, elére kodolja a konfliktusokat, a harcokat, a
leszdmolast.

P’ z emlitettek beengedése sziikségszeriinek latszott, azonban végzetszertinek

‘. mutatkozott, hiszen a rémai egyhazi vezetbség hatalmi éhsége nem ismert
hatarokat. Els6 dolguk az ad6 kivetése volt azokon a teriileteken, ahol labukat
megvetették, s ezutdn ugyanigy maga a papa is adot kovetelt a magyar allamtél. Ezt
azonban a magyar uralkodok sorra megtagadtak, amiért olyannyi Arpad-hazi
kiralyunk, s néha a teljes magyar nemzet is atkot kapott a rémai piispskt6l.

Géza tehat rendeletben fejezte ki, hogy ezeket nem szabad bantani. Ilyen rende-
letet pedig csak akkor szoktak hozni, ha nagy veszélye van annak, hogy béntani
fogjak oket. De ha ezek a ,, t0bbi keresztény” kategéridjaba esok a bennéld, ,, nem
16bbi” keresztényektGl bantast kell, hogy elszenvedjenek ilyen rendelet nélkil, ak-
kor hogy lehet a két kereszténység azonos? Ezzel Géza fejedelem elbre jelezte
Istvdn szamara is azt a diplomdciai alldspontot, melyet a nyugattal kapcsolatban
érvényesiteni idoszerli volt: kemény folkésziiltség befelé, udvarias, jészindéku
kozeledés, diplomaciai engedékenység kifelé, foként nyugati irdnyba. Ezt a diplo-
maciai joszandékot fejezi ki a 973 hasvétjan Quedlinburgba érkez8, 12 magyar f6-



emberbdl 4116 kiildottség, mely I. Ott6 csaszarnak tartds békét kinal fel, melyet az
el is fogad. Ennek a békének logikus kdvetkezménye, hogy Vajk herceg eliegyzi a
bajor herceg, [V. Henrik hugat, az Arpad-haz egyik oldaldgabé] szarmazé Gizldr.
Ennek természetes_velejardja, hogy a béke keretében megindulnak a nyugat-keleti
kereskedelmi kapcsolatok, s az orszigba megérkeznek az elsd german fourak, kik
magukkal hozzak latin vallasuk papjait is. Megérkeztek, de nem a hatalomba, nem
az orszigba, hanem kizarélag a kiralyi udvarba. Az istvani /ntelmek azon mondaté-
nak félreértelmezése, hogy ti. ,az egynyelvil és egyszokdsii orszdg gyenge és esen-
do’”, abbdl ered, hogy a latin szvegben szerepeltetett ,,regnum” kifejezés egyszer-
re jelent orszdgot is és kirdlyi udvart is, s igy csak a sz szvegkomyezetébdl tud-
juk kiolvasni, mit is kell jelen esetben érteniink alatta. Mivel a kiraly itt azonban
nem az orszagrol, hanem a kiralyi udvarba érkezd kdvetségekrol szol, nyilvanvalé,
hogy itt a ,,regnum” alatt nem ,,orszdg "-ot, hanem ,,udvar -t értiink. A szbveg
helyesen tehat igy szol: ,,..mert az egynyelvii és egysiokdsu kirdlyi udvartartds
gyenge és esendd.”. Ezzel a megfogalmaz6 arra az igazsagra utal, hogy egy kiraly
sem teheti meg, hogy meg ne ismerkedjék a koriil fekvd nemzetek szokésaival,
nyelvével, nemzeti kultirdjdval, hiszen ahol allandé kovetjaras, diplomaciai tevé-
kenység folyik, ott ez az ismeret adja a diploméciai sikerek elengedhetetlen felté-
teleit. Atilla maga is sok eur6pai és 4zsiai nyelven beszélt, s a magyar Arpad-haz
kiralyai szintén.

m’ ivel azonban a rémai egyhéz a szkita kereszténységgel ellentétben téritd

: egyhdz, elindul egyfajta térités is az orszagban. Az idegenek kiutasitasa az
orszagb6l diploméciai okokbdl ekkor azonban még nem id6szerii, s bar erbszakos
fellépésiik ellenallast szill a nemzetben, az uralkodéi tiirelem idét hagy maganak az
ftélkezésre. Ez azonban, s ezt alaposan ki kell emelni, puszta diplomdcia volt, s
nincsen alapja a legendair6 igyekezetének, miszerint Géza lelkében a rémai vallas
irdnti igény csirdzgatott volna. Hiszen éppen 6 volt, aki kijelentette, hogy e-lég
gazdag ahhoz, hogy egyszerre két istent is szolgaljon, amivel jelezte, hogy
semmiképpen sem hajlandé feladni nemzeti istenképét. A két istenkép ugyanis o-
lyan aranyban kiilsnb8z6tt egymést6l, amilyenben Jézus szeretd Atyja €s a gonosz
Jahve kiilsnboztek. E részben tehat bizonyitékot kapunk arra vonatkozolag, hogy
mér Géza kirély kordban merev hatdr valasztotta el a magyar- és a rémai keresz-
ténységet. fgy hamisnak bizonyul az az akadémiai és egyh4ztorténeti szandék, mely
mér Géza Magyarorszaganak kordban nyugati berendezkedésit Allamrol papol. A
kor magyar belviszonyai mégcsak nyomokban sem hasonlitanak arra a farizeusi
eszmék alapjan berendezett, kaotikus belsd szerkezetil nyugati 4llamforméval, mely
legjobb esetben is feuddlis anarchidnak jegyezhet. Nyugaton Istvdn kordban e-
gész egyszeriien nem létezett dllamisdg abban az értelemben, amely Istvan Magyar
Kiralysagat jellemezte.

Adalbert cseh-morva piisptk beengedését a legendair6 valédi mitoszi keretekbe
helyezi. A legendai torténet szerint angyali jelenés jelzi Gézanak érkezését, s kbzli,
hogy a nagy téritést nem Géza végzi majd el, mert az 6 kezéhez vér tapad, hanem



sziiletendd fia, aki ,,...az Urtdl vdlasztott kirdlyok egyike lesz...”. Ez a torténet mar
a legelején megbukik, hiszen Istvan még kirallya kenése eltt megoli az életére ta-
mado Kupa vezért, Somogy urat, s testét négy felé vagatja, s altalaban szentségé-
nek kiépiilését nem akadalyozza meg, hogy ellenségeivel nemigen gyakorol ke-
gyelmet, ha kidertil, hogy ezek a nemzet és az orszag biztonsagat veszélyeztetik.
Igy nekiink, szkita-magyar keresztényeknek, nyugodtan lehet maga Istvéan is, s a
hozza kapcsolédd szokasrend is példank, utmutatonk, ha ellenséges tdmadasnak
vagyunk kitéve. Istvan kezéhez tehat szintén tapad vér, nem is kevés, hiszen mér
ekkor sok akadallyal kellett a magyarsagnak megkiizdenie, s a kirdly kotelessége
ezeknek az akadédlyoknak elgdrditése a nemzet fejlddése, boldoguldsa utjabdl. I-
lyen akadalyt jelentett az orsz4g hatalmas hanyadan uralkodé Kupa, vagy maés for-
maban Koppany vezér jelenléte is.

Koppéany megolésének legalabb két nemzetstratégiai oka volt.

1. Az egyik az, hogy Koppany vérfertdz6 hazassagra akarta biri a halott Géza
kiraly feleségét, Istvan anyjat, ami a magyar szokasrendtdl idegen dolog. Otthonos
azonban ez a szokas a zsidé hagyomanyban, ahol a testvér haldla ut4n a masik test-
vér tamasztott utodot a meghaltnak annak feleségétél, ezzel vallasi kotelezettséggé
téve a vérfertdzést és a bujasigot. Mivel azonban Istvan létezett, sziilei nem utod
nélkiili sziilok voltak, ezért még a zsid6 hagyomdanyrend szerint sem lehetett volna
ildomos Koppény kozeledése Istvan anyjéhoz.

2. A masik ok, hogy Istvan nem akarta, hogy a rémai szertart4sa Koppény, aki
ekkorra mér a fél orszagnak ura volt, kirdlyként olyan helyzetbe sodorja a magyar
nemzetet, ami a kés6 avarokkal mér egyszer megtortént. Koppany ugyanis nem volt
pogény fejedelem. Ilyen mindsitéssel nagyur Géza ¢és fia, Istvan kordban egy sem
volt Magyarorszdgon. Kolostor és monostorépittet®, templomalapozé Koppény pe-
dig elkdtelezett hive volt a romai latin kereszténységnek, hiszen uralmi terllletén az
6 kordban gombamoéd szaporodott a rémai ritust egyhazi intézmények szdma. Ta-
l4n beszédes az a korilmény, hogy a leigizott, meghddoltatott és megtéritett avarok
két utols6 uralkoddjat Abrahdmnak és Izsaknak hivtdk, s vallasi életik kozpontja
Passauban volt.

P késd avarsdgnak mint a német-rémai csaszari hatalom vazallusanak, de u-

1 gyanugy a Magyarorszdgon Koppany éltal képviselt romai kereszténység-
nek is szakralis kézpontja tehat Passauban volt. Istvdn ennek a kdzpontnak a szel-
lemi alapktvét Esztergomban helyezte le, s ott is tartotta meg. Ez a szakralis ma-
gyar érseki székhely a XX. szdzad végéig meg nem inog, amikoris az istentelen
zsid6 Paskai érsek-forabbi elsdként helyezi 4t az esztergomi kozpontot Budapestre,
s szabadkémiives paholytestvérei kivansdgara létrehozza az Esztergom-Budapesti
érsekség sosem hallott fogalmat. Az urak azt remélik, hogy a Budapest meliél id6-
vel majd teljesen kikopik Esztergom, s az eréforrds megsziinik 1étezni. Ettol kezd-
ve a magyar érseki kdzpontot kivansagmiisorszertien oda Iehet majd helyezgetni,
ahové csak akarjak. Nem tudom, de elképzelhetdnek tartom, hogy Paskai az EU-ba
késziil6 Magyarorszagon olyan reményeket taplalhatott, hogy talan korrigdlhatja



Istvan rendeletét, mely a magyar szakralis centrumot a Pilisben definialta 6rok i-
dokre, s végiil kikeriilhetne német foldre, de legalabbis kiilfdldre. A hamis remény
csalodast fog hozni a gyalazatos paholytestvéreknek!

Istvan anyai nagyapja, az erdélyi Gyula csak azért 1issza meg talalkozasukat sza-
razon, mert meghajol az unoka hatalma elétt. Ezt kovetden Istvan haddal vonul a
bolgarok és szlavok fejedelmei ellen, akik jol védheté helyeken éltek. ,Ennek ko-
vetkezményeként csak sok fdaradsdggal és verejtékkel sikeriilt az emlitett fejedel-
met legyzni és megéini.” — szamol be réla Thurdczy kronikdja. Vér tapadt tehat
Istvan kezéhez is elég, s ez mégsem volt ok ahhoz, hogy ne 6 teljesitse be a magyar
térténelemben Jézus foldi birodalmanak létrejottét. Ami a kozlésbol igaz, csupan
annyi, hogy Istvan valéban ,, az Urtdl vdlasztott kirdlyok egyike” lett.

legenda fogalmaval kapcsolatban igy szél a tudoményos meghatirozas:

»HoOseik a tételes valldsokban szerepet jdtszo (gyakran tdrténeti valdsdg-
gal bird) személyek, de cselekedeteik, melyekrdl a legenda beszdmol, éltalaban
tilnének a realitason. ” Ez a helyzet forog fenn jelen esetben is, amikor a papi le-
jegyz0 beletoldja a szitkségszerliséget ad6 mesés részletet a torténelmi valdsagba.
Adalbert megjelenése a magyar szinen rombol4ssal és pusztitassal jart. O dontette
le idegen katondkkal, és égettette el az esztergomi véarhegyen 4ll6 hatalmas Isten-
szobrunkat, s téritése hasonlé erdszakos médon folyt orszédgszerte. Adalbert jelen-
léte volt az els® a magyar torténelemben, mely megmutatta a magyarsagnak, mi-
lyen arroganciat és arcatlansagot jelent a pusztitva elére haladé téritési folyamat,
melyet a rémai latin egyhaz folytat az orszagban. Ez ellen védekezni kellett.

Adalbert megkereszteli az ifji Vajkot, ki a keresztségben Gézahoz hasonléan az
Istvdn nevet kapja. Apat és filt egyszerre neveznek a keresztség 4ltal Istvannak. A
keresztelés azonban nem Vajk személyes kivansigira torténik, hanem kizar6lag
egy korabeli, Géza fejedelem kiilpolitikdjaban nagy szerepet jatszé diplomdaciai
esemény, mely feltétele lesz annak, hogy Géza kivansagéra a nyugattal megk&ten-
d6 hosszu béke kedvéért Istvan eljegyezhesse a szamdra kiszemelt menyasszonyt, a
bajor Gizellat. A diplom4cia azonban csak diplomécia, a killpolitika pedig csupén
kiilpolitika, s a ,, szent kirdlyok” idején még egyik sem érintheti a nemzet bels6 éle-
tét oly mértékben, hogy az idegen érdekek kiszolgdldjava_valjék. Ez majd csak a
XVIII. szAzad végén fellépb an. ,, felvildgosodds” elmét €s lelket elhomalyosito, el-
sotétitd szabadkdmiives mesterkedéseinek kovetkezményeként valik vildg- és saj-
nos nemzetpolitikai sajatossaggd. Istvan kirdlyunk személyében tehéat a hangsily
nem megkeresztelkedésén van, hanem sziiletett szentségén és apostolsagan, melyet
majd Laszl6 szent kirdlyunk utasitdsdra mond ki a Pozsonyi Zsinat, s melyet majd
a Szatmari Zsinat hagy jova. Az Arpad-haz kirdlyainak szentsége azonban nem
fiiggdtt szentté avatasi szertartdsoktol, pépai jovahagyasoktdl, mert folotte allott
mindenféle vilagi és egyhazi institiciénak. Az arpadi szentség, mely hazanak torté-
netét végigkiséri, szarmazasi, igy szliletési adottsag, melyre a Magyar Szent Koro-
néval val6 megkoronazds nyomja ra végérvényesen a pecsétet, s ezeket a tényeket
nem lehet eléggé hangsiilyozni. igy Istvan rémai keresztségének is pusztan diplo-



maciai szerepe van, bar az ,, istvansdg” szerepkorének felvétele az elsé jézushitii
vértanii, Istvan Jézus-vallasanak, és az 6t megolo Saul rabbi (szent Pal) kialakulo
zsidokereszténységének eszmei ellentétét csak jobban kiélezi. Istvan neve ugyanis
. korona” jelentéssel bir. Istvan trénra lépésének napja 1000. januar elseje. Ez a
nap, melyen az emberileg szamitott id6 szerint elkezdddik az Gj évezred el6készité-

redben. Erre az idore utal a Janos Jelenések Kényvében a kbvetkez6 két részlet:
»Es littam a megnyilt eget: ime egy fehér 16, és aki rajta dl, annak neve Hil és
Igaz, mert igazsdgosan 1tél és harcol, szeme iz ldngja, és fején diadém, és rdirva
egy név, melyet senki sem tud rajta kiviil, és vérrel festett ruhdba volt éltézve. ...
Ruhdjdra és derekdra az a név van irva: KIRALYOKNAK KIRALYA ES URAK-
NAK URA:”

ar nyilvanvald, hogy ez a részlet Jézus masodik eljtvetelérdl beszél, mégis

sok utalast lathatunk benne, melyek Istvén uralomba lépésével, illetve a ma-
gyar kirdlykorondzasi szertartds szokasrendjével 4ltaldban is szintén megvaldsul-
tak. A fehér 16 a rajta ilével egyértelmiien a szkita-magyar mitikus szimbolika ré-
sze. A magyar kiraly fehér lovon {live vagtat fel a haza telepliléseinek f81djébol e-
melt dombra a koronazaskor, s kardjaval a négy égtaj felé vag jelezvén, hogy 6 a
kirdlyok kirdlya, és uraknak ura. Erre reflektal a kordbban mar idézett krénikas
feljegyzés Istvanrol: ,,Miutan az Ur dics6ségessé tette az O irgalmat Szent Ist-
vanban, kardjinak szine elol megfutamitotta mind a kirdlyokat, mind a kéril
Jekvl nemzetek fejedelemségeit és hatalmassdgait aldvetette uralmdnak.” Val6-
ban~, Hi és Igaz” az 6 neve, hiszen a korondzési szertartds egyfajta beavatds,
melyben a kiraly testi mivoltdba maga a Teremtd Isten szdll al, s keni fel 6t a hil-
séget és igazsagot koveteld feladatokra. A jelenés kirdlyalakjanak fejére helyezett
»diadém”, melyen Isten titkos neve 4ll, egyértelmiien a Magyar Szent Korondra
utal, hiszen annak tetején helyezkedik el az a csoddlatos kép, mely a frontélis
. Kresztosz pantokrdtor”-hoz hasonlé modon, 4m a koponyatetén abrazolt, azaz
»lathatatlan” Atya-4abrazolat Isten lényének 1ényegét nyilvanitja ki, ti. hogy az Atya
és a Fil egyek. Ezek a jelenségek és azonossdgok arra engednek kovetkeztetni,
hogy Istvan személyének kirdlyi jelensége el6képe a majdan eljévendé ezeréves
jézusi kiralysagnak, melyet ma is varunk. Amikor Istvan fején a Szent Koronéval
fellovagoit a szent dombra a Pilisben, koronéjanak homlokképén valéban Jézust, a
Mindenség Kirdlyat mutatta meg kirdlysdganak, nemzetének. Ezért hét az izzad-
sdgszagi héber-, zsidokeresztény-, és indogermén igyekezet, hogy a Szent Koronat
ne egységes alkotasnak, s Istvan kora utan készitett alkotdsnak mutassak be, mert
ha Istvan ezt egy darabban, azaz teljes programjaval egyiitt hordta a fején korona-
zasakor, akkor valéban Magyarorszagon, a Szent Magyar Kiralysdg keretében valt
valdra a Jdnos Jelenések Konyvének joslata, mely a Kirdlyok Kirdlyanak eljovete-
1ét is ebbe a fSldrajzi és hatalmi térbe definialja. Igazolva latjuk ugyanakkor Papp
Gabor allitasat is, mely szerint a Magyar Szent Korona a vildgmindenség eljévend6
kiralyanak, a visszatérd Jézusnak készillt, legaldbbis képi programja ezt a titkot rej-



ti. A két esemény: a toérténelmi és az tidvrendi szimbolikaja megegyezik, azaz Ist-
van tronra lépésével ismét érvénybe Iép a ,,KITA ANTA DIM” ds-kéldeus valésa-
ga.
S csodalkoznunk kell-e azon, hogy egy izraeli miniszter nyilvanosan bejelenti, a
zsido allam felvasarolta Magyarorszigot, sem pont a végidok végkifejletének vég-
s6 torténelmi szakaszdba érve, amikor iddszeriivé valt Jézus masodik eljovetele, a
Kiralysag foldi térben valé megvaldsulasa? Tan csak nem készill valamelyik tel-a-
vivi asztalosmiihelyben mér egy méasodik kereszt is ...?

Jol tudom, hogy ezekkel a kijelentésekkel sok, félrevezetett magyar testvérem-
nek hatarozott ellenszenvét fogom kivivni, akik Koppanyt tekintik példaképiiknek,
s Istvant ellenségnek, de a tollforgaté embert, ha becstiletes szeretne maradni, nem
a szimpatia és az antipétia kell hogy 6szttn6zze, hanem a torténelmi igazsédg. Ma-
gam is tisztelem és értem Koppényt, s személyes felel6ssége nyilvan személyes 14-
tasmodjabdl eredt, s aligha volt olyan rongy ember, amilyennek az Istvdn, a kirdly
c. fércmi lattatni szeretné, mégiscsak, ha Istvan és Koppany ellentétének kereszttii-
z€be allok, minden zsigerem azt sigja, Istvan kezében volt a megszentelt hatalom a
megszentelt helyen. S a magyar miivelodéstorténet fejlddése folyaman éppen a tor-
ténelmi igazsdg iranti igény veszett el, s ma mar nagyon éles latdsmoddal és min-
denre kiterjed6 figyelemmel kell azt kifejteniink a rarakodott zsidGkeresztény és al-
tudoményos hamisitasok rétegei aldl. Mar a jéindulati tollforgat6, Virdg Benedek
is igy fogalmaz, amikor a magyarok krénikdjét irja: ,,4 tudatlansdg nyomorult té-
velygés; anndl nyomorultabb, ha froktdl, kiknek az emberi nemzetet boldogito
mestereknek kellene lennick, terjesztik.” Fn pedig még a legboldogitobb népsze-
rliség kedvéért sem villalok fel hamis szerepeket, mert mit ér a népszerliség, me-
lyet a szimp4tiahajhdszas, a mindenaron valé megfelelni vagyas szerzett? Annyit,
mint a lopott holmi, aminek semmi becsiilete sincsen, akarmilyen értéket is képvi-
seljen. Mindenéron csak az igazsagnak szabad megfelelni! S mit ér az érték becsii-
letes ut nélkiil? Ugyhogy, kedves magyar koppéanyosok, hétrébb az agarakkal, s e-
l16rébb a jozan ésszel! A hamis tanokat a bizonyitékok silya alatt egyszeriien fel
kell adni, s meg kell valtoztatni Szent Istvénnal kapcsolatos rossz beidegzddésein-
ket. Ezen a belsé harcon magam is atestem, de magyarnak sziilettiink, s nem papa-
gajnak, hogy értelmetlenségeket ismételgessiink ész nélkill, amikor a valdsag mds

tényeket tar elénk.
ﬁ]’ iutan tehat Adalbert elvégezte a ra kirdtt feladatot, Poroszorszagba ment
997-ben, e gyors tavozassal is jelezve, hogy kotelességet teljesitett, mely-
nek végeztével mashol folytatja a rémai ,,térités”, val6jaban azonban pusztités te-
vékenységét. Jegyezzitkk meg magunknak, olyan vallas, mely minden magatdl elté-
rét kiméletleniil tildézott és kiirtott, az emberiség torténetében kettd létezett: az e-
gyik az 6skori zsid6 vallas, a méasik pedig a zsid6 alapt rémai latin krisztianizmus.
Ez ut6bbi azért nem nevezhetd kereszténységnek, mert semmi koze sincsen sem a
megfeszitett nazir Jézus személyéhez, sem pedig az O tanit4sahoz. A nyugati, vagy
masként latin krisztianizmus, mely magat eldszeretettel nevezi , katolikus™-nak, az-



az egyetemesnek, protestdns szektaival egyetemben egyenes folytatdsa az dszbvet-
ségi zsid6 vallasnak, mert az evildgi hatalomszerzésen til legfobb célja minden
masnak kiirtdsa, megbélyegzése, megsemmisitése. Ennek a jegyében zajlik le teljes
torténelme, s mivel ma mér nincsen megfeleld politikai hatalma a tettleges gyilkos-
sagokhoz, tomegmészérlasokhoz, elevenen megégetésekhez €s kerékbetdrésekhez,
legfeljebb olyasmihez, mint a tiszta lelkii I. Jdnos Pdl papa megolése, vagy II. Jd-
nos Pdl gégemetszése, hogy nehogy megszolaljon a vatikani titkokrdl, a tomeges
pusztitasok intézményének szerepét atadta az egész vildgon idésebb fivéreinek, a
cionista szabadkémiivesség Oszovetségi vérségli képviseldinek, kik a mocskos
munkit nagy alapossaggal el is végzik. Gondoljunk csak az tven év alatt legyil-
kolt hat és félmilli6 magyar csecsemore, erre a teljes magyar életre kiterjedd ma-
gyar genocidiumra, vagy Irak megtdmadasara, vagy akar a kiiszbon 4ll6 irdni h4-
bori kvetkezményeire. A zsidokereszténység mindez alatt tetszeleghet a szeretet-
vallas szerepében, de ma is kiméletlen gyilolettel és mérhetetlen diihvel reagal
minden olyan térekvésre, amely nem a zsid6 eredet malmara hajtja a vizet. Egy eh-
hez a valldshoz tartozé degeneralt elme irta le egy internetes portdlon egy rendre
utasité megszélalasra valaszolva a_kovetkez6 mondatot: ,,4 hindu, a buddhista,
vagy a muzulmdn valldsi ember nem nevezhetd Isten gyermekének, mert ha az
lenne, akkor kereszténynek hivndk.”

Azt hiszem, ehelyiitt a provincidlis ostobasag, a szellemi begy6pbsddottség mel-
lett a zsidokereszténység tolerancidja hatdrainak kitapinthaté nyomaira bukkan-
tunk. A tényekhez nem fiiz6k kommentért. De e révid kitér6 utin folytassuk a tér-
ténelmi ttekintést!

Ztén a legenda emlitést tesz arrdl, hogy szentéletli Istvan hirére papok téme-
ge érkezik udvaraba, kik az dltala megszabott rend szerint kivantak élni. Itt
elsdként a lengyel foldrol érkezé papokat emliti, név szerint Andrdst és Benedeket.
A lengyelekrd] azonban tudjuk, hogy ezeket maga Istvan kiraly téritette az altala
képviselt kereszténységre, hiszen ezek ebben a korban még valédi, mai értelemben
vett ,,pogényok™ voltak. S ha Istvan nem tartozott a rémai egyhazi kebelre, akkor
milyen kereszténységre téritette vajon a lengyeleket? Aztan nyugatr6l érkezik egy
Asrik, vagy Aserik nevi fOpap is. Vannak, akik Aserik-et cseh, vagy horvat szarma-
zasunak tartjak, akad, aki germannak, de az igazsag valosziniileg a név franciafdidi
értelmezésében rejlik, mely terilleten az Achery névalak elterjedt volt. Franciaor-
szag nagy részén azonban ekkor a kathar keresziénység élte életét, s ekkor még a
katharok tilddzése és lemészérlasa el6tt vagyunk, igy nem csodalkozhatunk, ha A-
serik Magyarorszagra érkezett, s hogy Istvan kinevezésével hamarosan betdlti az
esztergomi érseki széket. Aserik eleinte Adalbert plispok mellett is dolgozik Istvan
udvaraban, de késobb, valdszinlileg a cseh fopap téritd munkdjanak agresszivitdsa
hatésara hatat fordit az erdszakos Adalbertnek.
Aserik apét tehat az esztergomi érseki székben foglal helyet. Tudjuk, hogy a ré-
mai egyhdz vallasi felségteriiletén ekkor Réma és mas itdliai kbzpontok mellett, a-



milyen pl. Bologna volt, a f6 kdzpontokat Kéln, Passau és Regensburg adjék. Ma-
gyar foldon ilyen kdzpontot a Szentszék sosem ismert el! A frissiben megtért népe-
ket ugyanis egyhazjogilag uralkoddikkal egyiitt azonnal a félsorolt italiai és német-
foldi kdzpontok valamelyikének kozvetlen iranyitdsa ala rendelték. Az éllitdlag a
latin egyhaz kebelére tért magyarok esetében ez nem tortént meg: a szakralis koz-
pont Magyarorszagon épiilt ki, amit a Pilis szent hegyének peremén elhelyezkedd
Esztergomban, a mér a hun id6kben is szent helyként tisztelt varosban helyezte el a
magyar szentkiralyi bolcsesség. A varos nemcsakhogy a Pilis peremén helyezkedik
el, hanem egyben az Ister foly6 partjan is, s neve masodik bsszetevdje a ,, gam” sz6
csomét, gocpontot jelent, mellyel ennek erdcsokor, szanszkrit myelven szélvast
,.csakra” jelentése van. Esztergom ugyanis a fold bolygo tn. ,, korona-csakrd”-ja,
mely a pilisi Dobogdkével , a ,, szfv-csakrd”-val a mésodik legfontosabb csakra az
orszagban. Megtermékenyitd erék gécpontja ez, ahol mélt6é helyen van a magyar
szakralitas letéteménye: az Esztergomi Ersekség. Ennek lerombolésa jut a mi ko-
runkban annak a judai eredetli rémai katolikus fépapnak, Paskai Ldszlonak, a nem-
zetktzi szabadkémiives biinszdvetkezetek elkotelezettjének feladatéul, aki egy fe-
kete program keretében athelyezi a magyar fépapsag székét Budapestre, erre a bii-
nds, s6tét helyre, ahol a t6zsdéz6 nemzetrablés, a héber kdvéhdzi szubkultira leté-
teményesei, Paskai elvtars hitsorsosai uralkodnak. O az kiilsnben, aki Nyugaton
Mindszenty hercegprimas folyamatos gyaldzdsaval kdzutalatot és mélységes meg-
vetést vivott ki magénak a nyugati magyarsag kérében mar magyar fépapkent is, s
akivel valamirevald, szabad vilagbeli magyar pap még kezet sem fogott.

P’ ztan a legenda kozli, hogy Istvan zardndokhézat rendez be Jeruzsdlemben,

1 Jézus keresztre feszitésének szinhelyén, majd Rémdban és Konstantind-
polyban szintén ezt teszi. Ne feledjlik el, még bbven az elsé keresztes hoditdsok
eldtt jarunk. Milyen hatalom nevében és mi mddon teheti ezt Istvan? Ha tudjuk,
hogy az Arpad-hazi magyar kiraly cimei kozbtt ott szerepel a ,,Jeruzsalem kiralya”
cim is, ami nyilvanvaléan a magyar szakrdlis uralkodo , Melkizedek rendje szerin-
1i” folkentségébol kovetkezik, ki a hagyomény szerint az Abrah4m elétti korban
»~Salem kirdlya és fépapja™ volt, nincs min csod4lkoznunk. A Salem név a Sélyom
nevébdl ered, ahogy a régi térképeken is olvashat6é ,Uru Solyma”, azaz az UR
SOLYMA, amib6] megtudjuk, hogy a varost a zsidé megszallas elétt testvérnépe-
ink épitették, s szentelték kultikus kozponttd, nem a kései jahvei jelenlét. Ebbdl a
jelenlétbdl a véros szamara évszédzadokon keresztlil csak véres haborik, gyiilélko-
dés és pusztitas kovetkezett, s a mai tiizfészek mivolta is ebb6l az ihatatlan vizi,
mérgezett térténelmi forrasbol ered..

Aztan tegyiik fel a kérdést: hogyan lehetséges, hogy Istvan rémai szertartasi hivo
lévén Konstantinapolyban is zardndokh4zat emel? Erre nincsen mis magyarézat,
csak egy: Istvdn magyar kiraly f5l6tte allt minden egyhazi és vilagi alakulatnak,
mert hatalma az 6si kéldeus képlet szerint az égb6l szallt le a féldre, s mivel hatal-
mat egyenesen Istentdl kapta, fol6tte 4llt a kor minden més uralkodéjanak is, még a
romai papanak is. Mivel magat Chresztoszt képviselte a vilagban, népek és valla-



sok folott allt. Hite nem tett faji és vallasi killonbséget ember és ember, nép és nép
kozott, nyitott szervezetben létezett, nem volt hoditd, téritd egyhazszervezete, nem
léteztek inkvizicios késztetései, mert tanité és befogaddé szellem uralkodott benne.
Ez lett a magyarsag veszte is, bar magyar foldon Istvan utdn még hosszu évszaza-
dokon ativel csodalatos torténete. Ebben megfért a budaizmus (buddhizmus) val-
lasrendje a taltos kinyilatkoztatassal. a keleta’kelta — gallo-kelta kereszténység ka-
thar aga az észak-italiai patarénus- és a balkanon uralkodé bogumil kereszténység-
gel, s befogadta a rémai latin egyhdz papjait is. Hiszen tudta, hogy a Szent Magyar
Kiralysag nem csak nemzeti térténelemre késziil Istvan idején. hanem ez a keresz-
ténység az Atilla altal képviselt jézusi szkitizmushoz hasonldan a teljes keresztény
vilag hatalmas okumenéjének megvalositasara, azaz az ,,egy akol, egy pasztor” jé-
zusi elképzelésének létrehozasara rendeltetett el. Hogy ezt az Isteni tervet sok-sok
évszazaddal késobb, ellenséges uralkodok alatt, éppen az ekkor még csak kis szam-
ban befogadott rémai keresziénység érdekszbvetsége torte meg, az mar nem Istvan,
s nem a magyar nemzet bine. Istvanrél egyébként maga a nagy legenda jegyzi
meg: ,,Méltdn nyerte hdt el birodalma hatdrain beliil az apostol nevet, mert noha
az evangélium hirdetésénck tisztét & maga el nem vdllalta, a hit hirdetGinek, mint
vezériik és feliigyelojiik, megteremtette a gydmolitis és gondoskodds vigaszdt.”
Hogy ,,a hit hirdet6i” kik voltak, s hogy milyen hitet hirdettek, az e helyen sem de-
riil ki a szovegbol.

? papa altal is irdsban elismert istvani apostolsdg mar 6nmagaban is azt bizo-

l nyitja, hogy a magyar kirdly minden f6ldi szervezeten foliillemelkedett mi-
ndséget képviselt, s czt soha nem tehette volna meg a rémai latin kereszténység a-
larendeltjeként. Tehat maga a legenda ismeri el Istvan egyhazjogi elsoségét minden
egyéb egyhdzi méltdsag, még Roma piispokének személye elott is! Ilyesmire a ré-
mai latin kereszténység keretein belill soha nem volt, nincsen és nem is lehet mas
példa. Ilyen clismerésben csak olyan személy részestilhet, aki az egyedill egyete-
mes jézusi hit képvisel6je a vilagban, valodi képviseldje a ,, kirdlyok kirdlyanak" és
az ,, uralkodok uralkoddjanak”. Maga a Katholikosz.

De talalunk kozvetett bizonyitékot allitasainkra a kor politikai eseményei kozott
tallézgatva is. Tortént ugyanis Istvan idején egy vildgpolitikai esemény, nevezete-
sen, hogy a nyugatrémai csaszari trénon jambor Henriket kovetd Konrdd sereget
gyujtdtt és megtdmadta Pannoniét. Istvan azonban eléje vonul, s Konrdd megfuta-
modik a magyar sereg el6l. Vajon miért timadta volna meg a nyugati birodalmi u-
ralkodo allitdlagos romai keresztény testvérét, ha nem az imént is emlitett, minde-
nek fBlotti hatalom megtérése érdekében? Félickenységbdl. rasszista gyiiloletbol,
presztizsének rettegett féltésébol, teritietszerzo hattérrel, uralkodoéi biiszkeségének
csorbuldsa miatt? Ki tudhatja ma mar? Vaiészintileg mindezek szerepet jatszottak
ebben, és a késébbiekben tortént eurdpai, magyarellenes tdmadasok soran. De ho-
gvan tamadhatta volna meg frissiben megtért romai keresztény hit- és uralkodo
testvérét a német csaszar, a papasag kdzvetlen és szoros szbvetségese anélkiil, hogy
romai feddésben ne részesiilt volna? Mi mas érdek késztett volna 6t ilyen



cselekedetre, s mi torhette volna le oly gvorsan ezt a hidbavalé igyekezetet. amint a
legenda errdl is beszamol, mint a magyar kirdly hadainak és hatalmanak félelme-
tes, nem evilagi volta?

A legenda végén tett kdzlés pedig nyilvanvalé hamisités és hazugsag. mely sze-
rint maga Istvan hivatta volna magéhoz a velencei Pétert, s tette volna meg ezt se-
regei fovezérének, hogy majd 6 utana ez kdvesse 6t a magyar kiralyi tronon. hiszen
minden magyar krénikai adat_ennek ellenkezdjérél szamol be, s teszi ezt annak el-
lenére, hogy ezek szerzéinck zme latin ritusu, keresztény pap.

Mirdl is beszéliink akkor? Géza fel is vette a romai vallast, meg nem is? Vajk fel
is vette a latin keresztséget, meg nem is? Apa és fia beengedték Magyarorszagra a
latin szertartast egyhaz papjait, rendelkezésben irtdk eld a veliik szembeni baratsa-
gos viselkedés elvérasait, de korlatoztak is miikodésiiket? Micsoda oriilet ez? Pedig
igy igaz, ahogy itt 4ll.

lyan dolog ez, mint amikor egy 6téves kislany arra kéri anyukajat, hogy

megcsinalhassa a frizurdjat. Az édesanya megengedi ezt neki, hiszen tudja,
hogy a gyermek sok kéart nem képes okozni tevékenységével, s miutan kijatszotta
magat, a fodrasz ugyis mindent a helyére igazit. A dolog lényege a kovetkezd ka-
uzalis rendben értheté meg: Jézus szétkiildott tanitvanyai altal Isten 6rémhirét adta
kozkézre a nagyvilagban, de sosem alapitott egyhézszervezetet, hierarchiat, organi-
z4ciot. Pétert sem amolyan , fonoknek™ tette meg a tébbi feje f5l€, hanem felismer-
te személyében a legemberibb apostoli jelenséget mind kozdtt, s hatalmat adott ne-
ki, hogy a tanitast sziklaként orizze. O lett a szikkadt szikla, amelyet az emberhala-
szat vize tett €16 szervezetté. A szkita-magyar hitvilag Jézus autentikus tanitasara
éplilt, hiszen vallasi elveit nem a farizeus Saultol, hanem Jézus kivalasztott aposto-
laitél nyerte, akik kivétel nélkiil a szkita-partus élettérben terjesztették a hitet. A
szkita-magyar vallas tehat maga sem alkotott egyhazat. A szkita-magyar vallas
egyhdazi szervezeteken felill 4ll6 vallas volt, s ettél valt apostoli vallassa. Ennek
hattere az, hogy benne nem az dldozati adomdny volt a lényeg, hanem a tanitds és
az Isten és embertarsaink irdnti szeretet. Vallas volt papokkal, de organizalt hierar-
chia nélkill. Ezek a taltosok mégiscsak szoros kapcsolatban alltak, de az informéci-
okat nem futdrszolgdlat dltal k6zblték egymadssal. hanem beavatottsdguk intuitiv
tudasszerzésén keresztill. Ezeknek a beavatottaknak ugyanis kozvetlen folottesei
nem a plispdk, nem az érsekség, nem véarosokhoz kothet egyhéazszervezeti koz-
pontok voltak, hanem Isten maga, s az isteni haromsagban a Fiu, a Fétdltos, a Tal-
tosok Taltosa. Isten allando jelenlétét a kirdlykoronazaskor beavatott kiraly jelen-
léte biztositotta. Ezért, mivel emberi hatalom megsziintetni, felszamolni csak em-
beri szervezeteket képes, a Magyar Szent Kiralysag megsziintethetetlen, massal
nem helyettesithetd, felszamolhatatlan és orokérvényid kiralysag, melyet sem
alkotmanyos rendszerek, sem parlamenti demokracidk nevében megjelend hatal-
mak soha, semmilyen korillmények kézott nem tudnak massa! behelyettesiteni. Is-
ten Orok Kiralvsdga ma is létezik Magvarorszdgon. A mai magvar allamrend
a_szent kirdlvsidg. Ezért mondhatjuk azt is ki nyugodt szivvel, hogy a tbrténelmi




Magyarorszag teriiletének széttoredezése is csak ideig-6raig tart, hiszen Isten Or-
sziga nem anyagi természetli, de az anyagvilagban érvényesiil. Szellemi-lelki ter-
mészetii kiralysagot pedig nem lehet felosztani szomszédos rablonépecskék kozitt.
A magyar nemzet tehat ma is a torténelmi Magyarorszégban él, szellemi kincsének
hatalmas stilya ebben dominéns szerepet jatszik és ez a suly egyre csak néni fog, s
még akkor is, ha a 1étszdm csdkkenésével egyre inkdbb a minéségre kertil 4t a
hangsily. ,,Nem sokasdg, hanem 1élek, s szabad nép tesz csuda dolgokat” — irja a
kolt6, s most dobbeniink csak ra, milyen igaza van. Ez a végtelen écean torvénye
is, mely az ar-apély jelenségben a mennyiség-mindség kettdsségének jelképe. Ez a
haza a Magyarok Szent Hazija, és ez a haza feloszthatatlan és megsziintethetetlen,
mert Isten hatalma és Orszaga feloszthatatlan és megsziintethetetlen.

? szkita-magyar kereszténység a jézusi kereszténység fdvonala, térzse, amely
‘. mar Jézus elbtt is 1étezett mint Oszovetség. Ez a Jézus fellépése, haldla és
feltimadésa utin kereszténységnek nevezett eszmedramlat mint 6rdk vall4s, min-
dig volt és mindig lesz, amig magyar ember él a f51dén. Ahogy minket eme elfaj-
z4s kellos kdzepén is megsziilt a Gondviseld Szeretet gondoskodasa, gy sosem
vész el ez a kincs sem, mert Isten mindig elkilldi azokat, akik képességet kapnak a
majdnem elveszett kincsek megbrzeésére. Honnan jén el ez a tudas, ha nem az el-
mult életek tapasztalataib6l? S még azt tanitjdk, hogy nincsen lélekvandorlas!

Azok a magukat keresztényként interpretalé vallasok, melyeket ,torténelmi val-
lasoknak” neveziink, ebbdl a f6agbol hajoltak el, dgaztak ki, ezért, ha vissza szeret-
nénk adni az évezredes pofont minden kiirtott keresztény mozgalom nevében, mind
a romai latin kereszténységet, mind a protestantizmust nyugodtan nevezhetjik
eretnekségnek, mert ez a fogalom ki is meritené ezeknek a vallasoknak a lényegét.
Tanitdsukban ¢s torténelmi-hatalmi gyakorlatukban ugyanis nem Jézus szere-
tetvalldsanak hirdet6i, hanem a zsidé jahweizmus torzvallasdnak torzsziilstt folyta-
tésai.

Az a tény, hogy Istvan apatsagokat, kolostorokat adoményozott killbnbtzé latin
szertartasu szerzetesrendeknek, az sem jelent semmi kiilonlegeset. Egyszeriien any-
nyit tett, amennyit egy magyar allattart6 parasztgazda is megtesz minden este: a
baromfiakat a baromfidlba, a lovakat az istalloba, a malacokat a diszno6lba, a ku-
tyust a kutyahdzba tereli, s ezzel biztositja szdmukra a természetes életteret. Bocsa-
nat a profan megfogalmazasért, de ez a példa megérteti veliink a lényeget.

gy nyilt szivvel és biztosan kijelenthetjilk: Sem a magyar krénikds hagyo-
manyban, sem pedig a legendai anyagban, mégcsak utalast sem taldlunk sem arra
vonatkozolag, hogy Istvan maga a rémai hitre tért volna, sem arra, hogy téritoket
hivott volna orszagdba, sem arra, hogy tiizzel-vassal pusztitotta volna a magyar
taltos-vallast, vagy erdszakos téritésnek tette volna ki magyar népét. Ezek mind-
mind a krénikai és a legendai hagyomany rossz értelmezéséb6l, egykori és mai
szandékos hazudozésbol és tdrténelemhamisito idegenek igyekezetébdl szarmazéd
kozlések. Eppen ideje tehat, hogy befejez6djék ifjusagunk szellemi mérgezése, s



elkésziiljon a magyarsag szdmara az az iskolai torténelemoktatdsi rend, mely a
hazugok tanait leleplezi, s csak az igazsagot tanitja.

Most azonban, mivel a targyalt részben felvetédott a Melkizedek rendje szerinti
fopapsag kérdése, térjiink ki egy gondolatfuttatas erejéig erre is!

VI.

»Melkizedek rendje szerint...”

Mivel a Melkizedek rendje szerinti papsag fordulopontja lehet nemzeti vallasos-
sdgunk kérdéskodrének, nem térhetek magam sem ki ennek a pontnak a targyalasa
eldl.

Melkizedekr6]l nem maradt fenn széles forrdsanyag, igy kutatdsakor abbél kell
kiindulnunk, ami — szegényes bér, de mégiscsak — rendelkezésiinkre all. A Mdzes
elsé Konyve igy fr réla: Amikor Abrahém, aki haromszéztizennyolc csatlésaval
megmenti unokadccsét az ellenség fogsdgabol, visszatértében ,, Melkisédek, Sdlem
kirdlya kenyeret és bort vitt ki eléje. O a felséges Isten papja volt, megdldotta 61,
és agt mondta: *Aldott vagy Abrdm a Felséges Isten elott, aki a mennyet és a fil-
det alkotta! Es dldott a Felséges Isten, mert kezedbe adta ellenségeidet!’ Abrém
pedig tizedet adott neki mindenbdl.”

Most, eltekintve a torténet kereteibe miivileg beoperélt, belehamisitott metkize-
deki idézett6l, néhany olyan jelre hivom itt fel a figyelmet, amely a melkizedeki
papsag kérdéskorével €s egyben a magyar megszenteltséggel sszefilgg. A homalyt
még ndveli, hogy vita folyik arrdl is, Melkizedek egy valGsdgos fOpapi személy
volt-e, vagy pedig egy papi rend, amelynek éppen aktudlis felkentjével akadt 8ssze
Abraham torzse sivatagi kédorgasai kézepette.

Ami nagyon fontos szamunkra, az a legelsé két informacié:

1. Melkizedek ,,Salem kiralya” volt;

2. Melkizedek ,.a felséges Isten papja” volt.

1. Sélem, a mai Jeruzsalem egykori neve, ahogy a zsidok ejtették ki. Igazi, ere-
deti neve ennek a varosnak azonban az évezredek kodébol igy bontakozik most e-
lénk az archeoldgiai kutatasok eredményeképpen: URU SOLYMA. Ez a név egye-
dil és kizarolag a magyar nyelvb6l, s annak 6sébdl, az Gskdldeus (,,szumer™)
nyelvbél érthetd és magyarézhat6 csak meg. Jelentése: az UR SOLYMA. Ez a hely
tehat a szent sélyom vdrosa volt, 8s-szkita szenthely, a Termékeny Félhold szinte
teljes teriiletét egykor belaké Os-szkita népesség kegyvarosa. Amikor a zsidé régé-
szek 1962-ben megastak a jeruzsdlemi vérosfalat, a szkita-magyar rina-irdsra em-
lékeztet jeleket talaltak mintegy 4 méter mélységben a fal kivein, ugyanolyano-
kat, amilyeneket a mai 4satok a-boszniai Nap-piramisok bels$ jarataiban talaltak, s
a kutatéarkot gyorsan visszatemették. MELKIZEDEK tehat az egykori &s-szkita
vallas fOpapja volt. Az se zavarjon meg senkit, ha ez nem személynévként értelme-



zendd, ahogy a magyar ,.gyula”, ,horka” stb. tisztségnevek sem voltak eredetileg
személynevek, hiszen ez a kérdésfelvetés szdmunkra a felvetett szempontok szerint
érdektelen.

2. Nagyon fontos kézlés, hogy az emlitett fopap ,,a felséges Isten papja”, hiszen
ez az Isten tudvalev8leg nem a szemita eredetii Abraham istene volt. Ez bizonyitja,
hogy nem igaz a zsid6 torténészek éllitdsa, miszerint ebben a térben azért kellett
kipusztitaniuk minden egyéb népet és allamot, mert ezek ,,a tdbbistenhit biinében”
fetrengtek, hiszen szamos jel szerint Abrah4m népének annyira nem is volt ekkor
istenképe, hogy a melkizedeki szentséggel egylitt akarta azt megszerezni maganak.
Ellenben Melkizedek az Egyetlen Isten papja volt, tehédt egyistenhivé kultusz fo-
papja. Ezért emeli ki akaratlanul is a széveg, hogy jelen esetben a ,, felséges”, tehat
a legfelsbb Istenrdl beszél, s ezzel kiilnbozteti meg ezt a létezd Istent attél az el-
képzelt szellemi 1ényt6l, mely Abrahdmnak, a késébb betoldott, utolagosan megfo-
galmazott bibliai torténet szerint, evildgi adoményokat: foldet és szapora utédokat
igért.

? zsidokeresztény teologia Melkizedek Istenét az eredeti név elhéberesitett

1 forméjaval, azaz ,,El Elyén”-ként nevezi meg, s az ,, Elyon” kifejezést ,, ma-
gassagbeli”-nek forditja. Hibds igyekezet ez, hiszen ebben a névben kétszer is sze-
repel fokozasként az &si kaldeus sz6, ami a mai magyarban ugyanazt jelenti, mint
régen: El, E16. Ugyanaz ez az Isten, mint akihez Jézus szél a keresztrél: ,Eli, Eli
lamma sabaktani!”, de ugyanez a név taldlhaté6 meg az Osmagyar gyaszszertartas
szovegében, mely az Istent ,,ELEVE”-nek, azaz elevennek nevezi. ime, el6all tehat
az egyik §sszetevd, melynek alapjén, mint Frankenstein a ,,fidt”, a zsidé hitvildg a
vandorlasai soran idegen asztalokr6l lehullott vallasi-istenképi morzsakbol 8ssze-
takolta torzsziildtt istenének képét. Jézus magérol is igy beszél: ,, En vagyok az Ut,
az Igazsdg és az Elet.”, s honnan eredne ennek a megfogalmazasnak hagyomanya,
ha a zsidé hagyaték nagyivii dtugrasédval Melkizedek rendjének 6shagyomanyabol.
Maga a zsidokeresztény teolégia is megjegyzi: ,, A fOszerepet itt a nem-héber pap,
Melkizedek jdtssza; Abrahdm, aki héber, és aki a levita papok Gse, alacsonyabb
rangban van.” (Biblikus Teolégiai Szotdr) Természetesen a rabbinikus exegézis ezt
a tényt szivesen feledtette volna, hiszen ez a tény alaposan racafol a zsid6 kivalasz-
tottsagra éppugy, mint ennek kvetkezményére: a zsid6 felsébbrendiiség mitoszara,
de ez a mai napig sehogy sem sikeriilt nekik. {gy aztdn agyonhallgatjak a Melkize-
dek és Abraham, illetve istenképeik kozti alarendeltségi viszonyt. Magat a Melki-
zedek nevet, ebben a formaban: ,,Melchi-sédech”, ugy forditjak vissza ebbdl az el-
héberesitett formabél, hogy ,,Az én kirdlyom az igazsdgossdg”, aminek semmilyen
értelme nincsen, egyszeril badarsag, népi etimologizalas, hiszen Melkizedek maga
a legfelsobb papkiraly, akinek nem volt kirdlya. Istenét pedig nem ,,igazsagossag-
na!(”, hanem ,,Felséges Istennek™ hivtak.

En ezzel szemben egy masik vonast emelek ki, amit a zsidokeresztény teoldgia
teljesen elhallgat. Ti. azt, hogy a teljes 6- és Gjszbvetség a kenyér és a bor egyiittal-



lasat egy kultikus_tevékenység szerves részeként bsszesen két alkalommal emliti:
Egyszer Melkizedek esetében, masodszor €s utoljara pedig Jézus esetében, aki az
utolsé este tanitvanyai kbzt megalapitja az ,, Eucharistiat .

Az emlitett teoldgiai alapmii Jézus és Melkizedek osszefonédasarol ezt irja: ,,Jé-
zus mint ember nemcsak Abrahdmtol szirmazik, hanem mindenekelétt Addmiol
(Lk 3, 23-28). A Zsidokhoz frott levél szerint Jézus, a pap, tikéletes papsdgot gya-
korol, amely nem kapcsolodik Lévihez (Jéwus egyébként is Juda t0rzsébol szdr-
mazik), de amely beteljesiti Melkizedek utdddnak (Zsolt 110), a ddvidi Messids-
nak kirdlyi papsdgdt. A Genezistél kezdve ez a pap-kirdly iigy jelenik meg, mint
aki magasabb rendii a levita papokndl, hiszen &sitk, Abrahdm személyében litta,
amint Lévi fiai tisztelettel meghajolnak elbtte, fogadjdk dlddsdt és adot fizetnek
neki”

Kérem, ez az a keresztény teoldgiai blabla, ami miatt az ember undorodva fordul
el teologidjuk egészétdl. Elsdként, hogy lehetne Jézus, akit a zsidokeresztény teold-
gia ,tokéletes ember, s tokéletes Isten”-ként definial, pap? Hogy lehet az Isten a
sajat egyhdzanak papja, aki sajat maganak mutat be dldozatokat? Aztdn készpénz-
ként kdzli, hogy Jézus Abraham ut6dja, amire semmilyen bizonyiték nincsen sem a
zsid6, sem a keresztény ,,szent” iratok korébol, hisz egyértelmii, hogy az evangéli-
umi Jézus-nemzetségtablak kései hamisitasok, aztan hogy az elsé ostobasagrol el-
terelje a figyelmet, mar Adamnél tartunk, mely fogalom nem a zsid6, hanem egyér-
telmlien a szumer &shagyomany kérébol ered, ahol ,,Ada-mu” néven szerepel, mas
forméaban ,,At-am”-nak ejtik, jelentése pedig ,,AtyAm”, mig az asszonyi prototipus
neve Héve. A szent szbvegek, melyekben ezek a nevek Mezopotdmidban elséként
megjelentek, rengeteg évezreddel el6zik meg a zsid6 Oszvetséget, a hagyomany-
r6l nem is beszélve. Ez a hagyomény irott formaban létezett mér évezredek 6ta, a-
mikor a zsid6 nép még sivatagi térzsi elddeinek képében bolyongott a szaudi dskor
hajnaldn, s nem is sejtette, hogy valamikor sajét népi istenének is format adhat.

indenesetre nevetséges és magyon nybgvenyelds az a héber igyekezet,

mely a szerencsétlen zsidokeresztény teoldgusokat arra hajtja, hogy min-
denéron Osszekdssék Jézus napfényes, mediterran alakjit a zsidé dskor figuraival,
hiszen mar maga a kenyér- és bor-aldomas is ativelteti alakjanak szerepét a teljes
zsid6 Oszovetségi torténelmen egészen az Ur Sélymdnak papjaig, Melkizedekig,
akinek egyediili utéda mint fopap, csakis Jézus f8ldi nemzetségébdl eredhet, aki a
kenyeret tette meg testének foldi val6sagava, s a bort vérének emlékezeti forméja-
va. A zsidé papok ugyanis véres 4ldozatokkal, g6z51gd belekkel, kblapra kiontott,
vérzd gyomrokkal és biiz6lgd husokkal, azaz pokoli képekre emlékeztetd modon és
tisztatalan formaban aldoztak istentiknek, nem az emberi munka és igyekezet tiszta
és makulétlan termékeit vitték fényl6 oltdra elé, mint Jézus, s a Jézus-hdzbdl meg-
testesiilt Atilla, Almos, s az Arpad-haz szent kiralyainak egész sora. Ez a kiilonb-
ség nem csupan szertartasrendi, hanem egyenesen mentélis kiilonbség, mely meg-
mutatja az igazi emberi értékeket, de kiemeli a torténelembe 1épett 6nkivalasztottak
primitiv hajlamait is.



Melkizedek szer-kincsének egyenesagu utédai ma szkita Jézusunkon, majd a Tu-
rul-hazon keresztll azok a magyarok, akik Isten aldasa szerint végzik papi felada-
tukat a csaladban, a nemzetségben és a nemzet ktlzdoterein, mert a befurakodott
ellenségben ma is megvan a hajlam arr™ hogy a szent magyar nemzet orra el8l el-
halassza az éldast és a hatalmat, ahogy Abraham is ezt probalta megtenni a gyanut-
lan és jésag-torvényei szerint m(kodé Melkizedek fépappal, s kinek népe ezt min-
dig is tenni szandékozott. Utédaik ma is megkisérlik elvenni a nemzettél a kenye-
ret és a bort, s anemzet testét és a vérét kufar médon, a Vilagallam kocsmaiban a-
rusitani.

VII.
A ,,PAX ROMANA” életbe Iép - kis kozépkori korkép a
romai keresztény turelemrdl és toleranciarol

Eurdpa képe a kozépkor kezdetén egészen mas volt, mint amit a mai indoeurépai
torténetiras tanit. Az antik vilag maradvanyai az V. évszazad végére csupan pusz-
tulasra itélt romok, s amit még az elaggott testb6l kimulo élet meghagyott, az is
csupan a kontinens mediterran savjanak dekadens emberi vegetacioja. A hivatalos,
de immar modem, csigalassan ébredéfélben 1év6é nyugati torténetiras is megegye-
zik abban, hogy a térténelmi ember tarsadalmanak megitélésekor egy fontos szem-
pontot figyelembe kell venni: Mivel egy bizo-
nyos territorialis egység két alegységbdl all: a
Jithosphérabdér, ami az ember altal be nem
lakott, meg nem miuveit természeti kérnyezetet
jelenti, s az ,anthroposphérabér*, melyen az
emberi tarsadalom a maga lakékdrnyezetét kia-
lakitotta, a tarsadalmi minéség meghatarozasa-
kor elséként figyelembe kell venni, hogy a kett6
hogyan viszonyul egymashoz. Ahol a kett§ nincs
aranyban egyméassal, tehat az emberi tarsadalom
nem mdveli meg a sajat ellatdsdhoz sziikséges
terlleteket, nem irtja ki az e teriletek megszerzé-
séhez szikséges erd6t, nem épitkezik a tajban,
azaz nem él a természetadta lehet6ségekkel, ott
abban az id6ben vagy rablétarsadalomrol, vagy
gyUjtogetd, hordaszer( vegetaciorol, a természet Jézus apostolanak, Mani
ideig-6raig torténé kihasznalasarol, barbar és apostolnak elképzelt arcképe.
kulturalatlan életm'vérdl beszélhetiink. Ugyanez
all az egyes emberre is: Aki sajat megdolgozatlan vadtermészetét nem képes antro-
pomorf, emberarci formava szeliditeni, akkor az emberi Iélek is csak vegetal, Ié-
zeng a létben. Ez jellemezte a X. évszazad Eurdpajanak északi savjat, valamint a-



zokat a részeket, ahol a Rémai Birodalom bukadsa utdn még elenyészéen apro
emberi kzosségek vegetaltak a birodalmi romok anyagi és szellemi maradékain.

P hol ez az ardny az élet alapszabalyainak értelmében egyensilyt mutat, ott

1 . Kulturlandschaft”, azaz kulturélis szempontbdl 6sszefliggd, egységes civi-
liz4cid, emberi tarsadalom alakult, s élte életét. Ez a mindség automatikusan vonja
maga utan az , Allamisag” fogalmat. Ilyen tarsadalmi min6ség volt az Arpad 6ta ¢l-
telt id6ben Magyarorszigon. Ha idoben messzebbre tekintlink, s ezt a nyugati 16r-
ténetiras is éppigy fogalmazza meg, azt latjuk, hogy ilyesmirdl az V. szdzadban
csak Eurdpa foldrajzilag kozépsd savjdban beszélhetiink, mely nyugaton dél felé
kanyarodva az Ibér-félsziget tengerparti savjdig ér le. Ha azonban ezt a régiét vesz-
szilk szemiigyre, mit tapasztalunk? A mai Spanyol-félszigeten a kelta-ibérek, a
mai Franciaorszag teriiletén a halstatti kultirara ratelepedett keltak, azaz kele-
tiek éInek. Felségteriiletik ekkor egészen a mai Csehorszagig terjed. Az 6 Gshazi-
juk az a kis-4zsiai terillet, ahol az 6-kereszténység idején a nyugatra szakadt kele-
tak elddei, a ,galatak” éltek valamikor. Ennek a kultirkdrnek egykori, tehat ktzel-
keleti teriiletén jatszodik az Gn. Artus-mondakor is, s ide tehetd a szent grdl legen-
dédjanak eredete is. Utobbi a szkitdkkal egytitt mar Jézus foltamadasat kdvetden ke-
reszténységre tért nép volt, akik aztdn nyugatra vandoroltak. Kulturdjuk kdzel azo-
nos a Kérpat-medencét, s azon til, az Aral- t6ig terjedd filves sztyeppevidéket be-
lakd, hatalmas, szkita nép kultiirajaval. Ez utébbiban az arpadi hazatérés sem kul-
turdlis, sem nyelvi, sem genetikai, sem vallasi véltozast nem hoz, hiszen csak biro-
dalmon beliili atteleptilés toérténik: egy nép kelet fel6l az évezredes birodalom nyu-
gati felébe koltozik.

Hogy ilyen értelemben K6zép-Eurdpéval, s azon belill természetszerileg a Kar-
pat-medencével mi a helyzet, arra nagyszer(en ravilagitanak Jan Tyszkiewicz len-
gyel tbrténész szavai a német nyelvli ,, Europas Mitte um 1000” c. dolgozatabol:
»In Mitteleuropa wurde die geografische Umwelt vollkommen bzw. in gros-
sem Masse in tausenden von Jahren menschlichen Handelns umgestaltet.” A-
zaz: ,,Kozép-Eurdpdban az emberi tevékenység a geogrdfiai kérnyezetet tobbezer
évvel ezelott teljesen, illetve nagymértékben megviltoztatta.” Ez kimondatlanul is
azt jelenti, hogy ebben a régiéban évezredek 6ta ugyanaz a magas nivén mozgd,
egyazon kultiira 4ltal belakott, egységes mezdgazdasigi és varosi civilizacio élt,
melynek kultirtorténetében a X. szdzadig egész biztosan nem alltak be emlitésre
mélt6 torések. Ennek a kulturdlis kdzegnek a hatésa oly mértéki volt, hogy jelen-
léte a foldrajzi tdjban komoly véltozasokat idézett el6: A vadtermészetet kultartaj-
j4, emberarcii_vilaggé alakitotta. Ezt a szintet nevezziik civilizdcidnak — a jo érte-
lemben véve. A folyamatossag tehat sok évezreden 4t megszakitas nélkili ebben a
régidban.

Eurdpa északi peremén ekkorra immaér letelepedett germdn tSrzsek vetették meg
labukat, kik a rémai héditasoknak sikerrel alltak ellent az elsé szazadokban, a ten-
gerparti részek déli vidékein pedig a ,,latin” 6kor keveredett maradékai. Amennyi-
ben azonban a keleta és a szkita kultirat hordozé emberi jelenséget két kiilénbdzt



néven nevezett, de mégiscsak egy kultiranak fogadjuk el, akkor elmondhatjuk,
hogy az V. szazad maésodik felében a teljes eur6pai kontinenset egy hatalmas né-
pesség és egy Osszefliggd kultlra és vallas toltotte ki élettel. A nyugati sav a kovet-
kez6 idében részben kilrdl, hisz a keltdk egy része elhagyja a kontinentalis Euroé-
pat, mas részuk pedig beolvad a rajuk teleplld északi Uj-barbarokra. Ekkor nyilik
meg az északrol dél felé nyomul6 german torzseknek territériumuk kiszélesitésére.
Erdekességként, s a kép teljessége érdekében egészitjilk ki az eddigieket azzal,
hogy komoly sullyal esik még latba a, szinte a teljes Italiat kitdltd szkita-rokon
népnek, az 6si etruszkoknak jelenléte, kiknek szomszédsagat szintén kelta-ligurok
adjak. Nem véletlentl érvendezett a IV. szazadban Orosius, e rémai ritiisi pap igy:
~Kelet és I"yugat templomai hunokkal telnek meg. A hit melege tolti be altaluk
Eurépat.** ~Vkor élénken él még Atilla fényes dics6ségének egyik oldalrél harcias
blszkeséget, masrdél pedig irigy gyQloletet kelt6 emléke mindenttt, s egykor Euré-
para hullé kezének detonéacioja még rettegéssel tolti el a héditasra készulédé rémai
vallas képvisel8it. Tudvalévs tény, hogy a romai latin egyhéazi terjeszkedés ekkor
még nem indult meg, a torténelmi térképek azonban ebben a korban Eszak-Afrikéa-
tél észak felé egészen a Rajna folydn tuli tertletig, kelet felé pedig egészen a Duna
als6 folyasaig mégis egyodntetli keresztény jelenlétet jeleznek. A nyugati kiadva-
nyok térképein azonban nem jelzik, hogy ez milyen kereszténység volt, hanem
egyszerGen csak kereszténységrél
beszélnek. Hidba, a hamis adatok
kimondasaval éppugy lehet hamisi-
tani, mint az elhallgatéassal. " /wrhiniacioliull @erieden
Ebben a vaskos keresztény sav-
ban azonban kuléndés moédon egytt
él a keresztéwséggel egy szintlugy
keleti kultus?teiely Mezopotamia- r
b6l szarmazik, s melynek istene
Mithra, a,Legy6zhetetlen Napis-
ten”, a,Sol Invectus”. Ez a keleti
kultusz a Jézus fellépése elbtti eu-
ropai Szkitiaban elterjedt vallas
volt, mely a keleti szkitak jézus-
hitre térésével, s ennek a vallasnak
az eurdpai terjedésével torténelmi

Teljesen jellemzd, hogy atérkép készitéi nem
jelzik, a Rémai Birodalom melyik korszakardl
beszélnek, melyik évszazadra gondolnak, s hogy
a térképen semmilyen més vallasi jelenlétet nem

jelentést kapott. jelolnek. Ha ezt megtennék, akkor ugyanis
Nap-kultuszra épulS vallasi kul-  guorsan kideriilne, hog> a Mithrasz-kultusznem
tara pedig csak olyan terUleteken 6nall6 jelenségként, hanem egy hasonsz6r(i
honosodhatott és élhetett meg, a- Napisten-kultusz alapjaiban meggyotkeredzett
melynek lakossaga fejlett mez6gaz- keresztény hagyomannyal €élt a legnagyobb

dalkodast foK'tatott, s ennek a fog-  beékeben egyitt szinte a teljes kontinensen. Ez a
lalkozasnak, a természet vegetacio- keresztény kultusz pedlg nenj mas. mint a szkita
kereszténység.



jat tudatosan befolyasa alatt tartd6 mez6gazdasagi kulturanak koévetkezményeként
nagy fontossagot tulajdonitott a Nap mindent megtermékenyit6 erejének, mely a
természetben, de az emberi lélekben is elinditja fotoszintézisét, s ezzel az anyagi és
szellemi élet feltételeinek megteremt6jévé valik. Ahogy a nagy csillagkultuszok a
hajdzé civilizaciok sajatossagai, ugy a mez6égazdaségi civilizaciok a Nap-kultusz-
han élték meg természeti kotédéseiket. igy sem barbarizmusroél, sem nomadizalas-
rol, sem mai, keresztény félre-értelemben valé poganysagrél egyaltalan sz6 sem
eshet a jov6ben, amikor Kozép-Europa eme régidja népének egyistenhitt vallasi
eszményeirdl targyalunk. Milyen kereszténységrél beszélhetiink tehat?

z a kereszténység a romai latin, vagy masként pali kereszténységtdél meré-

ben kilonboz6  vallas,
mely a keletrél érkez6 népekkel,
a keletékkal és a szkitdk-hunok, s
kés6bb a magyarok altal képvi-
selt keleti kereszténység volt,
melyet aztan az Atilla halala, s a
Hun Birodalom hanyatlasa oszt
meg és ékként hatarol el egymas-
tol.

Ennek a kereszténységnek ne-
ve szkita kereszténység, mely-
nek egyenesagu folytatasa lesz
majd az arpadi hazatalalas népé-
nek Jézus-vallasa. Ez a vallasi
alakulat az eredeti kereszténység,
melynek jelenléte hossza id6n
keresztul harom kontinens lelki
életére volt meglehetsen nagy
hatassal. Ez azonban id6vel val-
tozasokon esett at. Oldalagai ala-
kultak, mely folyamat azonban
nem nevezhet§ szektasodasnak,
inkadbb arrél van sz6, hogy idével
kalonféle mas vallasok, illetve
taniték rahatasaként megalakul-
nak sajatos iskolai, melyek régi
tanitast egészitenek ki Uj elemek-
kel. igy jon létre ajézusi alapo-
kon, de a szkita eredetli buddhiz-
mus, rendesen irva budaizmus, s
a zoroasztrianiznms nap-kultu-
szanak alapjain a lll. évszazad-

A kereszténység kiterjedése a Romai
Birodalomban az V. szazadig.
A torténelmi tények sokszoros meghamisitasanak
igényével jott létre ez atérkép; 1L A IlI-1V-V. sza-
zadi Karpat-medencébcn nyugati gotokat és germa-
nokatjdcz, ami teljesen lehetetlen allités, s&szkita-
ie/eio jelenlétet teljesen ignoralja; 2. A keresztény-
ség elterjedtségét csak azokig a foldrajzi hatarokig
jelzi, amelyekben majd a IX-X. szazadtol aromai
vallas hittéritéi mikodnek, hiszen ezel6tt rémai
térités nem foK't, satérkép a Ill-1V-V. szazadot
dolgozza fel; 3. Az Eurépaban az V. szazadig el-
terjedt kereszténységet nem konkretizalja, nem
nevezi néven, sezzel azt a latszatot kelti a g>'anUt-
lan olvas6ban, mintha itt a romai latin keresztény-
ség ilyen széles savban létezett volna. Magyaran
szblva: id6ben és térben hamisit, mikozben hazu-
dik. lIg>' ez atérkép a szégjenleies indogerman-,
valamint zsidokercsztény torténetiras modszereinek
teljes elvtelen és jellemtelen eszkoztarat felsora-
koztatja.



ban Mani tanitasa alapjan az an. manicheizmus. Ez egy tiszta, keresztény vallas, a-
mely a szkita Osvallas Gjszovetségeként értelmezi magét, s a Jézus apostolai altal
terjesztett szkita kereszténységnek egyik mellékagava lesz. Ez a mellékag tovabbi
hajtasokat noveszt: elsfként a Mezopotamiabol, a Felsé-Eufratesz-vidéki Samsat
varosabol Orményorszdgba telepitett, majd onnan Kifizott valtozat honosodik meg a
Balkanon, ahol Bolgarorszigban feléled a tan mint bogumil-kereszténység (,,Bog
miluj!” — , konyorillj, Istenem!™). Ez terjed aztdn az iilddzések nyoman Nyugat fe-
1é, s igy alakulnak ki a mai francia terilleteken a kathar, az észak-olasz vidéken, £6-
ként a P6 siksagatol északra a patarénus agak. Ezek az 4gak tehét a szkita keresz-
ténység oldaldginak, a manicheizmusnak mellékhajtasai. Nem egészen az eredeti
elvek alapjan épitkeznek tanaikban, hiszen pl. a bogumilizmus mar a pali keresz-
ténység egyes vonasainak és hittételeinek elfogadasdval ennek megélesztésén fa-
radozik, s igy végiil egyfajta ,,zsid6z6” kereszténység kerekedik ki beldle. A hiva-
talos torténettudomany azt tanitja, hogy a magyar kirdlyok a t6rok hdditasig sok
hadjaratot inditottak a ,,pdpa utasitisara” a bogumil ,.eretnekség” eltiprasara, de ha
ez valdban komoly intenzitassal folyt volna, akkor miként maradhatott volna fenn
éppen a torténelmi Magyarorszidgon ennek a valldsnak nagy szdmu leszdrmazottja?
Nagy iildozésnek a Magyar Kirdlysag részér6l nem lehettek kitéve, hiszen tudjuk,
hogy pl. Ujvidéken és a Banatban ma is mintegy 10.000 tn. ,pauldnus” €él, s a na-
zarénusok is talélték Magyarorszdgon a torténelmet. Ok mind a bogumil keresz-
ténység egyenesag leszarmazottai, kiknek vallasa az idok folyaman elzsidésodott.
Ha a magyar kirdlyok k6zbtt akadtak olyanok, mint pl. I. Andrés, akik valdban fel-
léptek a bogumil kereszténység ellen, akkor bizonyéra annak saul-pali alapjai adtak
ehhez okot.

XII-X11I. sz4zadra aztan a rémai vallas mar olyan vildgi, politikai hatalmat
képvisel, mely képes katonai tamadasokat intézni olyan teriiletek ellen, me-
lyen téritésének a lakossag ellenall. Mivel a térités nem megy szépszerével, az egy-
hézi vezetés egyre ink&bb erbszakos eszkdzokhoz nyul, mely erészak mégé megte-
remtik az ideoldgiai-teologiai hatteret is. Ez az ideoldgia a péli teoldgia altal a zsi-
d¢ farizeizmusbél atvett, arrogdns zsidé istenképben mindig is benne volt, de most
aztan teljes ervel feléled. Ilyen rettenetes inkvizicios fellépés toriént pl. a kathar-
kereszténység teriiletén:
1209-t81 1229-ig hatalmas keresztes hadjaratot szervez a papai hatalom, melynek
soran elesik a nyugati kathar ag legfontosabb fellegvara, Montségur, melynek neve
magaban is eleget mond nekiink (Mentség-Ur). A valaha oly szabad és tolerans,
szelid, s éppen ezért életképes keleta okcident vilaga porba hull a rémai paulianus
térités hadjaratainak nyoman. A korabeli kronikdk szerint a ,hittéritk” katonai a-
lakulatai falurél-falura, utcarol-utcara, hazrol-hdzra haladva dulnak fel mindent, s
keresik az ,eretnekeket”. Igy esik aldozatul a pirreneusi falucska, Lavaur is a ro-
mai keresztény erdszakossag pusztitisainak: a benne laké 400 kathar vallasa lakost
elevenen égetteti el a pdpai kiktildstt, mert nem tudjék elmondani a rémai egyhdz



altal megfogalmazott, latin ,Ave Maria” szovegét. Az aldott allapotban levé Geral-
da asszonyt, a kathar vallasi varumot sz(ik ketrecbe zarva egy mély kutba vetik,
majd kdveket hajigainak ra, egészen addig, amig sikoltozasa tébbé nem hallatszik.
Testvérét, Americ von Montreali 80 kathar lovagjaval, foemberével és trubadurja-
val egyltt a f6térre viszik, s els6ként 6t magat akasztjak fel. A vele egyltt elfogott
tdmeget egy kozds akasztéfara akarjék felhdzni, de az asztalosok rosszul dolgoz-
tak, s a vaskos oszlop leszakad. Simon von_Montfortndk, a papa altal delegalt papi
féparancsnoknak azonban nincsen vesztegetni val6d ideje; mindannyiukat leszdratja
katonaival.
romai katolicizmus Aaltal szentnek kikialtott rémai vallasu Bernhardi von
% JL Clairvaux igy bujtoga”™a a katharok ellen embereit; ,,igy tehat, kedveseim,
Ulddzzétek 6ket, fogjatok el 6ket, és ne vonakodjatok mindet azonnal megéIni!”
Amikor a papai kikuldott egy kathar varoska
népének elpusztitasara ad parancsot, s a kato-
nai vezeté megkérdezi téle, hogy hogyan ku-
16nboztetheti meg a katharokat az ott lako ro6-
mai keresztényektdl, a fopap igy felel; ,,6ld
meg valamennyit! Isten ismeri az ovéit!** A
sors fintora, hogy a kathamak tartott, am ro-
mai vallasu Johann Teisseire polgar a korabe-
li peijegyz6kdnyv tandsaga szerint igy kényte-
len védekezni az egyhazi birésag ellen, hogy
felmentsék az eretnekség vadja aldl, s kegyel-
met kapjon, s ezzel fehnutatja az utékornak a

két vallas kozotti erkodlesi kulénbséget: ,,Nem
vagyok eretnek. Feleségem van, akivel egyutt
halok, gyermekeim vannak és huist eszem,
hazudozom és eskiiddzom, s Isten ugy segéljen, hivé keresztény vagyok.” Az ér-
vek meggy6zik az egyhéazi vadiokat, sajat fajtajukra s Snmagukra ismernek bel6-
lik, s- megkegyelmeznek neki.

Igen sok kathar keresztény menekult ekkor az Uldozések és mészarlasok hatasara
Franciaorszag déli részére, ahol menedéket talaltak, és ezeken a papai politikai és
katonai hatalom altal még meg nem hdditott terileteken szabadon szarnyalhatott
erkolcsos, napfényes tanitasuk. Itt alakultak ki a kathar vallas albigens kozésségei,
akik Albi varosardl kaptak neviket.

A varos nevének jelentése érdekes moédon megegyezik annak a pilisi varosnak a
nevével, mely 6sid6k 6ta a magyar szent kiralysag intézményének kdzpontja volt:
Alba, ti. afehér szin a fény, a tisztasag jele, s a szellemi tiszta vérvonal mindkét he-
lyen meghatarozé erét képviselt. A magyar palos-fehér szerzetesi hagyomany min-
den bizonnyal 8sszefliggéseket rejt az albigens katharok hagyoméanyaval. Az albi-
gensek vezetdi magukat ,,teljesek”-nek nevezték, sfehér ruhdban j&r/a tiszta, e-
rkélcsos gondolkodasra, beszédre és életre torekedtek, s ezt tanitottak hiveiknek is.

A katharokat kivégzésre vezetik az
inkvizicié fegyveresei.



A katharok tiszta hazassagban éltek, s
csakldgy, mint az eredeti 6s-keresz-
ténység korabbi hivei, hittek a rein-
karnacidban. Istentiszteleteiket nem-
zeti nyelven végezték, nem latinul, s
ezért tanitasukkal elérték a legszegé-
nyebb néprétegeket is. Etikai alapjuk
tobbek kozott a kdvetkez6 négy prak-
tikus tiltasbol allott:

1. Tilos megdlni embert és allatot,
mert minden test egy Istentdl terem-
tett l1éleknek nydjt otthont.

2. Minden A&tkozds és &tkozodas
barmely formaban tilos. (A rémai kereszténységben a ,papai atok” intézményesi-
tette az atkozddast.)

3. Mindenki koteles dolgozni.

4. Tilos az alkohol fogyasztasa.

iutan hitik alapja a korai kereszténység altal is elfogadott reinkarnacié

volt, agy vélték, hogy allati testben is élhet egykor volt emberek lelke. A-
ki tehat hust eszik, az vallalja a veszélyt egy angyali l1élek megolésére, mely éppen
egy allati testben keresett menedéket. Ezért tiltottak a hus, tojas és tejtermékek fo-
gyasztasat, mert mindez az Ujjaszuletés és a teremt6i akarat Utjaban all, illetve é16-
lények kihasznalasahoz vezethet. Halat azonban fogyasztottak, hiszen az eurdpai
néphit Ugy tartotta, hogy a hal nem szaporodas terméke, hanem a vizé. Ezért enge-
délyezett maig a katolikus vallasban is bojt idején halat fogyasztani. Sok gyerme-
ket segitettek a vilagra annak érdekében, hogy a tisztulas atjan minél tobb Iéleknek
és szellemnek segitsenek inkamalédni, s igy az Istenhez vezetd Utra térni. Egyszer(
életet éltek, két kezik munkajaval keresték kenyertiket, sokan voltak koztik aszta-
losok és takacsok. Ismerték és hasznaltak a gyogyfuveket és a kiillonbdz6 természe-
ti gyogyszereket, életet nem oltottak ki, igy hus nélkiul étkeztek. Templomokat nem
épitettek, hanem a természet 6lén, vagy barlangokban imadtak a vilag Teremtd Is-
tenét. Ezt vO. a pilisi palossag barlangi kultuszaval, s Gjabb jelenségre bukkansz,
mely a katharsag és a magyar taltos-palossag kozti hasonlésagokra mutat. Ezeken a
helyeken jottek 6ssze, hogy a tanitok tanitasat hallgassak, beszélgessenek Jézus 6-
romhirérél és imadkozzanak. Az aldozat bemutatasa helyett, mely az észovetségi
zsidé vallas 6roksége, szeretevacsorakat, agapé-kat rendeztek_Jézus utols6é vacso-
rajara emlékezve. Nem alkalmaztak a megfeszitett Jézust abrazold kereszteket,
mert azt szégyenfanak tartottdk. Szimbolikajukhoz tartozott azonban a galamb,
mely jelkép a békét jelentette. Magatdl értet6ddnek tartottdk a masvallastak iranti
mély toleranciat.

Tanitasuk lényege a hatalom megszerzése igényének hijan nem az volt, hogy a
velink nem egy véleményen lev6ket ki kell irtani, hanem hogy a gonoszt mindé-

Albi varosa a Szent Cecilia katedralissal.



nek elott a sajat lelkiinkben kell felismerni, aztén sajat magunkon beliil kell legy&z-
ni. Mint dualisték, a gonoszt Isten csodalatos szelleme &rnyékjelenségének vélték.

A mai dekadens ember, egy prakticista és istentelen vilig sztilotte, nemigen érti,
hogyan torténhetett az, hogy a katharok énekelve és mosolyogva fogadtak kivégze-
siiket. Benniik még €It az a meggy6z6dés, amelynek hianya a mai vilagot oly elvi-
selhetetlenné teszi: hogy az emberi test ugyan elpusztithaté, de a szellem és a gon-
dolat nem az. Eletiik nem anyagba siillyedten, hanem az ember 4ltal elérheté leg-
magasabb szellemi szinten folyt, ahonnan testi létitkben is folyamatosan kaptdk a
batoritast és a vigasztaldst. Felteszem hat a kérdést: Milyen vallds szolgélatiban
alltak akkor azok a tomegek, melyeket Roma csszérkordnak szadista gyakorlata a
cirkuszokban vadallatok elé vetett, s akik énekelve és drommel fogadtak a martiri-
umot?

fgy hiaba estek 4ldozataul az olyan selejtes ,,szenteknek”, mint Bernhardt von
Clairvaux, vagy Aquinoi Szent Tamds, Montségur kataszir6fajat néhany évtizeddel
tulélték. Ekkor aztén a Pirreneusok erddinek csendjét a domonkos rend harci kutyé-
inak ugatdsa verte fel, melyeket a menekiil§ katharok nyomaba hecceltek a harcias
szerzetesek. A papok a legutolso elfogott katharokat a hegyek egyik barlangjaban
€lve falaztédk el, hogy éhen és szomjan pusztuljanak. Ennek ellenére még a XIV.
szazadban is éltek katharok pl. Szicilidban. .

A kathar tanitasnak igaza volt: ,,a gondolatot nem lehet megolni”. gy rejtett ta-
nitdsuk nyomait hatrahagyték Hieronymus Bosch festményein €ppiigy, mint a val-
densek és a huszitdk tanitasaiban. Eppigy emlékezilnk mi is rdjuk még ma is, s
tartjuk 6ket szellemi elédeinknek, akarcsak tildozott és kiirtott testvéreiket, a pata-
rénusokat és a Balkan bogumiljait.

bogumilok tanitésa szerint Isten nem kétemplomokban él, hanem az ember

szivében. fgy Isten az ember onismeretén keresztll meg- és felismerhetd.
Bogumil (felvett név), akirdl ez a kdzbsség a nevét kapta, 913-t61 feltehetbleg 963-
ig élt, s miikodésének kezdete a 935-ik év tajara tehetd. A Kbzép-Azsidbol a Bal-
kénra érkezett &storok bulgarok apostola volt 6, mely nép a VIL. szazadban érkezett
Eurdpaba keleti haz4jabol. A bulgarok az éshazdban szZoros kapcgolatokat apoltak
az ujgur néppel, s innen hoztdk magukkal manicheus vallisukat. Igy Bogumil hit-
téritdnek nem volt killondsebben nehéz dolga velik tanitdsa hirdetésében. Mivel a
bulgarok a Balkdnon megtelepedve nyelviiket vesztve szldv nyelviiségre tértek at, a
nyelv erejénél fogva a bogumilizmus gyorsan terjedt el Bosznidban, Maceddnidban
és Szerbidban egyarant. Hitik lényege, amit egy inkvizicios biréség elé hurcolt bo-
gumil vallotta:

»Krisztus valodi temploma az ember szive.”

A bogumilek kathar utédaikhoz hasonl6an elvetettek mindenféle ritudlét, szer-
tartast. Ezzel szemben a szeretetlakomat gyakoroltak, mint ahogy Jézus tanitvanyai
is tették. Hiveiket hitbeli el6re haladasuk szerint négy csoportra osztottdk, amint ezt
tették a katharok is: ,, teljesek "-re, ,, hivék "-re, , hallgatok”-ra és ,, szimpatizdn-



sok"-ra. Céljuk a Szent Lélek Birodalmanak kiépitése voll. Azt tanitottak, a go-
nosz létrejottét az okozta, hogy Satanaél angyalt, ki Isten két fia koziil az egyik, la-
zadozé természete miatt Istennek masik fia, Mihdly foangyal lehajitotta az égbol.
Vele egyiitt zuhantak azonban s6tét angyaltarsai is, s zuhanasuk kévetkezménye
lett az anyagvilag Iétrejotte. Isten azonban, minthogy Satanaél képtelen volt az em-
bert meglelkesiteni. minden egyes emberbe elkiildott a sajat vilagossagabol egy-
egy részecskét, s ezérl az ember teste szerint az anyagvilaghoz, lelke és szelleme
szerint az Isten szellemi vilagahoz tartozik.

Azt tartottak, hogy miutdn Jézus lényének belsé magja Isten személyes lénye
volt, emiatt megolhetetlen volt. Innen szarmazik az a bogumilekkel kapcsolatos
tévhit, mintha 6k nem hittek volna Jézus személyes jelenlétében a vilagtorténe-
lemben. Az 6szovetséget nem tartottak isteni inspiracié eredményének, inkabb sa-
tani indittatasi kdnyveknek, ahogy mi is tessziik, igy néhany zsoltar és hat préfétai
irat kivételével tiltottdk olvasasat. Sem a romai latin egyhédzzal, sem az un. ortho-
doxidval nem villaltak azonossagot. Mivel visszautasitottak mindenféle téritési
kényszert, s az ember alapveté joganak tartottak a teljes dontési szabadsagot, ter-
mészetes ellenségeivé valtak mind a zsid6zé rémai-, mind pedig a hasonszorii or-
thodox egyhaznak is, melyek hierarchikus felépitményiikkel és tekintélyelviikkel
éppen ezeket a jogokat vetették el és tiportdk sarba torténelmitk folyaman.

bulgér car, Sdmuel hosszi uralkodasa alatt széleskorii szabadsagjogot biz-
1 tositott nekik, de ellenfele, 11. Basileios bizanci csaszéar a kljuts-i csatdban
1014-ben 14.000 bulgar katonat elfogott, mindegyiknek kisziratta szemeit, s csak
minden szdzadik tarthatta meg egyik szemét, hogy a tobbit haza vezethesse. Ez
nyilt és igen cinikus valasz volt a bogumilok altal hirdetett, a ,, belsé fény "-rol sz6-
16 tanitdsra. Amikor Samuel car meglatta hazatérd, szerencsétlen katonait, megsza-
kadt a szive és meghalt. II. Basileos csdszart a bizanci torténetiras, s kovetdje, az
orthodox g¥ig-szlév egyhazi toriénetiras is mint ,bulgarverét” emliti, s bliszkén
apolja emlékét. A Vodocai-16 partjan allé gérog-keleti kolostor a csata helyének
kbzelében ma is erre az emberiség elleni biincselekményre emlékeztet: a to ,, Vodo-
ca” neve a ,,vadi oci” fogalmabol ered, melynek jelentése, ,.szemeket kivdjni”.

A bogumi] vallas azonban a romai egyhaz részérél is stilyos pofont kapott, ami-
kor a torokok a szerbek elleni dontd csatdjabol 1389-ben a Rigébmezén gydztesen
keritlnek ki, s eldorenyomulnak a balkani térben. A bogumil vallas képviseldi ko-
nydrgd levelekben fordulnak a romai egyhazhoz és a nyugati kereszténység ural-
kodéihoz segitségért. de a papasag csak azzal a feltételle] egyezne bele a segitség-
nyujtasba, ha a bogumilok azonnal attémének a rémai valldsra. Ezt 6k azonban
megtagadtak, s inkdbb tértek at kénvszerbol a moszlim hitre. Ezek az egykori bo-
gumilok ma Bosznia vad muzulmanjai, kiket a nyugati kereszténység inkabb enge-
dett 4t a mohamedan héditasnak, minthogy sem eredeti vallasuk megtartasaval fo-
gadta voina el 6ket Jézusban hivd testvéreiként.

Maga a romai egyhdz is észre kellett azonban vegye, hogy a bogumilizmus sem-
milyen eszkdzzel ki nem irthat6. A t8rok elél menekiilé bogumilok éppugy megje-



lennck Albaniaban, mint ltdliagban. de ugyanigy feltinnek Ukrajnaban és Oroszor-
szdagban is. A gordg orthodoxsza lett Athos kolostora egészen a XIV. szazad végéig
a bogumilizmus fellegvéra volt. Egész Eurépaban felbukkan a rejtett bogumilizmus
aztan, s mar Assisi Szent Ferenc természethez valo kétodésében benne vannak ezek
a tanok. Ugyanigy megtalaljuk ennck az autentikus jézusi kereszténységnek az a-
lapeiveit a nyugati eretnek mozgalmak tanitasaban, amilyen pl. Arnold von Brescia
eretnek-forradalmar, vagy a kaldbriai apat, Dante Alighieri kozeli ismerése, Joa-
chim von Fiore mozgalma volt. Ferenc maga sem akart egyhazi rendet alapitani,
hanem lelki mozgalomban gondolkodott. s szégyen a rendre nézve, hogy a feren-
cesek megalakulasuk utan kdzvetleniil az inkvizicié egyik lebonyolitdjava valtak.

H indezek a mozgalmak az idoben visszafelé haladva a szkita-keleta keresz-
1 ténység kdvetkezményei, melyeknek alapja az ujgur-foldig elterjedt ma-
nicheus tanitas volt, melynek alaptorekvése az emberiség dstudasat megébresztd,
hatalmas, szkita vilagvallasok egybe kompilalasa lett. Mani Zararthusztra és Buda
tanait éppugy figyelemre méltatta, mint a Jézus elotti magus vallas asztrologiai bsl-
csességén alapul6 vilaglatasat, de a Iényeg mégiscsak az volt benne, hogy Jézust
mint az dskori és 6kori dsbolcsesség embere adventjének beteljesedését latta. Ez az
egyeneségi apostoli tanits adta aztan tovabb az Arpad-kor téltos-magusi hagyoma-
nyédnak lényegét, mely hagyomany a Jézus-hézi kirdlyaink fény-kirdlysaganak al-
lameszmény€ben 6ltott testet. Ma ez a szkita-magyar kereszténység megébred, mint
a hamvaib6l felkelé phoénix-turul, s hatalmas szimycsapasokkal szarnyal magyar
lekilnk egén, hogy megvaldsitsa almunkat: a magyar politikai-lelki-szellemi és nem
utolsd sorban magyar vallasi fliggetlenséget a teljes, Gjra épitett Magyar Hazaban.
A manicheizmus szellemi el6dje azonban kétség nélkiil a Kdzel-Kelet t&bb helyén
felbukkano, de a Holt-tenger partjan kdzpontot nyit6 esszénus kdzosség tanitasa
volt. Ez a szkita vallési és tanité kézosség tartotta Jézus kordban életben az 6skél-
deus kinyilatkoztatast, s ennek szellemében vonult ki a kor silllyed6 zsid6-rémai vi-
lagabdl, hogy életet fakasszon a sivatagban. Innen sugdrozta aztdn szét tanitoit ez a
csodalatos kozosség, melyhez Jézus maga is tartozott, akik a ha-lott viz partjar6l
(Holt-tenger) vitték el az EI6 Vizet az emberi tarsadalomba. Ed-mond Bordeaux
Székely, a Nemzetkozi Biogenikus Tarsasag vilagszovetségének, azaz az esszénus
hagyomanyra épiilé emberi kozdsségnek Gjra alapitoja, meg is talalta ennek a cso-
délatos esszénus tanitasnak szent kbnyveit, melyeket szamtalan nyelvre leforditva
hozzaférhetvé is tettek azdta. Ezek cime: Az Esszénus Béke Evangéliuma. Emlé-
kezziink hat azokra a testvéreinkre, kik a valéban sotét eurépai keresztény kozép-
korban ennek a tiszta szellemi orszgnak. Jézus Kirdlysaganak a hordozéi voltak,
mert sokat tanulhatunk fennmaradt nyomaikbdl, melyeket most igyekeztem diohé;-
ban dsszefoglaini, hogy ezek reményt és jovot adjanak az évezredek saraboéi kimos-
dott, szabad magyar léleknek.

Meg kell azonban azt is tudnunk, hogy honnan szarmazik, honnan érkezik az a
mérhetetlen gonoszsiag a keresztény vallas egyhazaiba, amelynek nevében a ke-



resztény egyhdzi szervezet a rajta kiviil 4116 embert kdzosségekkel elbant térténel-
me folyaman? Vajon honnan szarmazik le ez a kegyetien és gyilkos késztetés mar e
korai idokben is a zsidokereszténység vallasi alakulataiba?

VIII.

A valasz egyszerii

Tallozgathatunk az 6kor nagy vallési alakulatainak tanitisa kdzott, szemezgethe-
tink Zarathusztra, Lao Ce, Konfuciusz, Buddha, Mani .theo-16gidjaban”, azaz
misten-tanaban”, s még csak nyoméra sem bukkanunk semmiféle emberellenesség-
nek, erdszakossagnak, harciassdgnak, ezzel ellentétben mindegyikben benne fog-
laltatnak nyomai egy Osi igényb6l fakadd szeretetkultusznak, bolcseleti életszemlé-
letnek, ttirelem-tannak, fény-tanitdsnak, melyek az ember isteni oldalat kivanjak
hatalomra juttatni az anyag lehiz6 erejével szemben, s igy a Teremtd Josag Istene
mindentitt megmutatja arcvonasait altaluk. Még sokkal kordbbra is visszaléphetiink
az id6ben, taldn egészen az egyiptomi toth-i, vagy méasként hermészi tanitasig, az
6skorok napfényes vildgaig sehol nem taldlunk egyetlen nyomot sem olyan vallasi
elképzelésrdl, mely az erészakot, a tdmegmészarlas intézményeit, a lopast, a faj-
gylloletet, az isteni, égi moralitastd] valé elfajulést tette volna tanitasanak lényegé-
vé, vagy amelyben ilyesminek nyoma is felbukkanna.

z a torzsi kotelék, mely az i.e-i XIX. szdzadban a szaudi sivatagi régiobol

1 dilva és fosztogatva megjelenik a Kozel-Kelet magas civilizacioinak koré-
ben, egy szemita képlet, melyet a mezopotidmiai térség szumer-kaldeus lakéi a
»Lu-Sa-Gaz” névvel illetnek, mely ,,hdldval gyilkold ellenség”-et jelent, a kés6b-
bi judai nép korai el6dje, melyet a torténetiras Iz-Ra-El néven ismer. Mér neviik is
més népek hagyomanyabdl lopott tdkolmény, hiszen az Iz a kaldeus dsvallas Iste-
nének neve, kit a magyarsag a mai napig Is-Ten-nek nevez, a Ra az egyiptomi
Napisten neve, s az El a kénaanita népek, Melkizedek Istenének neve, kihez u-
gyanezen a néven kialt 51 Jézus halaltusajaban a keresztrol: ,,Eli, Eli, lamma sa-
baktani”. Ez tehat nem népnév, hanem harom magaskultira istenneveinek miivi
Osszegzése, ha gy jobban tetszik: szellemi lopas, aminthogy ugyanazt tette a ki-
lencvenes évek elején a megalakul$ tot 4llam is, amikor ellopta a magyarok 6si
cimerébol a hiarmas halmot a kereszttel. Ilyesmi mindig sulyos identitiszavarra
vezethetd vissza, s ha egy konkrét személy esetében jelentkezik, akkor bizonyara
sietbsen a pszichiatridra irényitjak az illet6t. Nagy valésziniiséggel ilyen 6sszegzd
atvétel akkor térténhet, ha egy nép maga nem rendelkezik sajét istenképpel. Meg-
kapé a harmassag (Iz-Ra- El) is az atvételben, hiszen ez pont azt a harom si isten-
képet és kultuszt érinti, melyekkel ez a koborl6 tdrzssztvetség utja soran kapcso-
latba keriilt. Itt azonban puszta névatvételrd] van szo6 a kultikus hagyomany teljes
mellézésével. Ez a szellemi rendezetlenség adja aztan, hogy e nép els6 vezetdje, a
Mose névre hallgaté egyiptomi beavatott, sajat istenképét dolgozza ki a zsidosag



szamara, mely majd vezet6 eszmeként nemzeti ideoldgiat biztosit a nép torténelmi
utja soran.

Ez a szemita térzsszévetség az, amely minden tdrténelmi példa nélkil allé mé-
don istenének egy minden mast kiirtd, démonikus fantdzia-lényt tesz meg. Ezek a
szemitdk azok, akik aztan kGilonbdz6 agakra szakadva, de mentalis sajatossagaiktol
sosem szabadulva meghonositjak az emberiség torténelmében a tomegmészarlds, a
szexudlis elhajldsok és a szabad rablds és a hazugsdg tarsadalmi intézményi szaba-
dalmait. Ennek jegyében cselekszik ma is a kései héber utéd, amikor Magyarorsza-
gon egy degeneralt amokfutéd politikust tesz meg az orszig miniszterelnokének, s
ez naponként telehazudja a magyar ember iskoldzatlan fejét mindenféle aljassaggal
és jellemtelenséggel.

zt a rovid fejezetet, melynek z6mét a zsid6 nép ,,szent” kdnyveibdl vett idé-

zetek adjak, amolyan szoveggyiijteménynek szdnom, melynek segitségével
lathatéva vélnak a zsidokereszténység ideoldgiai gydkerei, melyek az azota eltelt
emberi tSrténelem minden gyalazatos, embertelen hatalméanak inditékot és okot ad-
nak az asszir pusztitisoktol az észbvetségi alapokon miikédd hitlerizmuson 4t a
zsidokommunizmus mozgalmainak szadista koraig. fme hat a j6 példa:

Mézes V. kényve; Szihén legybzése: ,, De Szihon kivonult elleniink Jahacba e-
gész hadinépével egyiitt, hogy megiitkbzzék velink. Istenink, az Ur azonban ke-
ziinkbe adta &1, ugyhogy megvertiik fiaival és egész hadinépével egyiitt. Elfoglaltuk
abban az idében valamennyi vdrosdt, és kiirtottuk minden vdrosaban a férfiakat,
asszonyokat és gyermekeket, nem hagytunk menekiilni senkit. Csak az dllatokat tar-
tottuk meg zsdkmdnyként, és ami az elfoglalt vdrosokban préddra keriilt.”

Izrael legy6zi Basan kiralyat: ,, Akkor azt mondta nekem az Ur: Ne félj téle,
mert kezedbe adom Gt egész népével és orszdgdval egyitt. Ugy bdnj vele, ahogy el-
bantdl Szihdnnal, ez emériak kirdlyaval, aki Hesbénban lakott. ... Abban az id6ben
elfoglaltuk valamennyi vdrosdt, nem volt olyan vdros, amelyet el ne vettiink volna
t6litk: hatvan vérost, Argob egész vidékét, Og orszdgadt Bdsdnban. ... Mindenestiil
kiirtottuk ezeket ugy, ahogyan elbantunk Szihdnnal, Hesbon kirdlydval: kiirtottuk
minden vdrosban a férfiakat, asszonyokat, gyermekeket. De az Osszes dllatot, meg
ami a vdrosokban préddra kerilt, megtartottuk zsdkmdnyként magunknak.”

Az Ur parancsa Moézes altal: ,, Amikor bevisz téged az Ur, a te Istened arra a
foldre, amelyre mar késziilsz bemenni, hogy birtokba vedd, és eliiz eldled sok népet,
a hettitdkat, girgdsiakat, emoriakat, perizzieket, hivvieket és jebusziakat: hét népet
amelyek nagyobban és erésebbek ndlad, és hatalmadba adja ket Istened, az Ur, és
te megvered Gket, akkor mindenestdl irtsd ki azokat, ne kioss veliik szovetséget, és
ne kegyelmezz nekik! ... ezt tegyétek veliik: oltaraikat rontsdtok le, szent oszlopai-
kat torjétek ossze, szent fdikat vagjdtok ki, istenszobraikat pedig égessétek el! Hi-
szen te Istenednek, az Urnak szent népe vagy, Téged vdlasztott ki Istened, az Ur,
hogy tulajdon népe légy valamennyi nép kozott, amelyek a fold szinén vannak.”



Jozsué Konyve, 3-4. rész; Jeriké bevétele: , Atok terhe alatt ki kell irtani a vi-
rost, az Uré az mindenestiil! ... Es amikor meghallotta a nép a kiirt szavat, hatal-
mas harci kidltasban tort ki, és a kdfal elomlott. A nép pedig bevonult a virosba,
mindenki egyenest eldre, és elfoglaltak a varost. Kardélre hédnytak, kiirtottak min-
dent, ami a varosban volt: férfit és nét, ifiat és éreget, 6krét, juhot és szamarat.”

Aj varosanak elfoglalasa: ,, Behatoltak a vdrosba, elfoglaltik, és nyomban fel-
ijtottdk a varost. Akkor az ajbeliek lattak, hogy a vdros fiistje szdll az ég felé, és
nincs modjuk se erre, se arra menekiilni, mert a puszta felé menekilt nép is visz-
szafordult iildozdi ellen. Amikor ugyanis litta Jozsué és egész Izrael, hogy a lesben
allék elfoglaltdk a vdrost, és hogy a vdros fiistje szall folfelé, visszafordultak és
vagni kezdiék az ajbelieket. ... vigyhogy senki sem maradt, aki elfuthatott vagy el-
menekiilhetett volna. Aj kirdlyadt élve fogtdk el, és Jozsué elé vitték.

Miutdn Izrdel lemészdrolta Aj dsszes lakosdt a harcmezdn és a pusztaban, ahol
iildozték Gket, és miutdn mind egy szdlig elestek fegyver dltal, egész Izraél vissza-
Sordult Aj ellen és kardélre hanytdk az ott lakSkat. Osszesen tizenkétezer ajbeli férfi
és né hullott el ezen a napon. Jozsué ugyanis nem eresztette le kezét, amellyel a
ddrddt tartotta, amig Aj valamennyi lakéjdt ki nem irtotték. ... Igy perzselte fol Jo-
zsué Aj vdrosdt és mindorokre sivir romhalmazza tette. Igy van ez ma is. Aj kird-
lyadt pedig felakasztatta egy fdra, és ott volt egész estig. De naplementekor Jozsué
parancsdra levették a holttestet a fardl, odadobték a vdaroskapu elé...”

Jézsué Konyve 10-11.; Jozsué elfoglalja Kéanadnt: ,, Akkor azt mondia az Ur
Jozsuénak: Ne félj t6liik, mert holnap ilyenkor Izrdelnek adom mindnydjukat haldl-
ra sebezve. Vigd dt lovaik indt, és gyujtsd fel hadi szekereiket! Jézsué hirtelen rd-
Juk tort egész hadseregével a Mérom vizénél és megtdmadta ket. Az Ur pedig Iz-
rdél kezére adta Sket. Megverték, és iildozték Gket Szidon-Rabbaig és Miszrefot-
Majimig, és a Micpe-volgyig kelet felé. Megverték Gket, senkit sem hagytak elme-
nekiilni. Ugy tett veliik Jozsué, ahogyan meghagyta neki az Ur: Lovaik indt dtva-
gatta, hadi szekereiket pedig folgyujtotta.

Akkor visszafordult Jozsué, elfoglalta Hdcort, kirdlydt pedig megolte karddal,
Mindezeknek a kirdlysdgoknak Hacdr volt a févdrosa. Kardélre hdnyva kiirtotta a
benne levd éldlényeket mind, nem maradt meg semmi, ami lélegzik, Hdcort pedig
folperzseltette Ezeknek a kirdlyoknak minden vdrosadr elfoglalta Jozsué kirdlyaik-
kal egyiitt, és kardélre hdanyva kiirtotta Gket, ahogyan Mdzes, az Ur szolgdja pa-
rancsolta neki. De a halmokon dll6 vdrosokat nem perzselte fol Izrdel, csak magdt
Hdcort perzselte f6l Jozsué. Ezeknek a virosoknak minden zsékmdnya és dllata Iz-
rdél fiainak zsdkmdnya lett. Csak az embereket hdnytik kardéire, amig csak min-
denkit ki nem pusztitottak. Nem hagytak meg egy lelket sem. Ahogyan az Ur meg-
parancsolta szolgdjanak, Mdzesnek, ugy parancsolta meg Mozes Jozsuénak, és ugy
cselekedett Jozsué. Semmiben sem tért el attél, amit az Ur Mézesnek parancsolt.

Igy foglalta el Jézsué az egész orszdgot: A hegyvidéket, az egész déli tartomdnyt
és Gdsen egész foldjét, a Seféld-alfdldet és a siksdgot. Izrdél hegyvidékét és alfold-
jét, a Kopaszhegytdl, amely Széir irdnydban emelkedik, Badl-Gddig, mely a Libd-



non volgyében a Hermon-hegy labandl fekszik. Osszes kirdlyukat elfogta, levdgta,
megolte. Hosszu ideig viselt haborit Jozsué ezekkel a kiralyokkal. Egyetlen vdros
sem kothetett békét Izrdel fiaival, csak a Gibeonban lako hiviek. Mindent harcban
foglaltak el. Mert az Ur megkeményitette a sziviiket, hogy harcoljanak Izrdel ellen.
Ezért Izrdel kiirtotta Gket, nem volt irgalmas szdmukra, hanem kipusztitotték Gket,
ahogyan az Ur parancsolta Mézesnek.”

Eszter Konyve 9., A parim-iinnep kialakuldsa: ,, A tizenkertedik hénapban, va-
gvis Addr honapnak a tizenharmadik napjdan, amikor esedékessé valt a kirdly torvé-
nyes parancsdnak a végrehajtdsa, amikor azt remélték a zsidok ellenségei, hogy el-
bdnhatnak veliik, fordulat kovetkezett be, mert a zsidok bdnhattak el azokkal, akik
gyilolték Sket. ... Akkor leverték a zsidok minden ellenségiiket. Fegyverrel vdgtik,
gyilkoltdk és semmisitették meg Gket, és ugy bdntak el gyiilslGikkel, ahogyan akar-
tak. Susdn vdrdban is mészarldst rendeztek a zsidok, és kiirtottak otszdz embert,
kozottiik Parsandatét, Dalfont és Aszpdrat, Pordtdt, Adajlat és Aridatat, Parmastit,
Ariszajt és Vajzatdt. Legyilkoltak Hamdnnak, Hammedata fidnak, a zsidok ellensé-
gének ezt a tiz fidt, de a zsakmadnyhoz nem nyultak. ... A kirdly tartomdnyaiban élG
16bbi zsidok is osszegyiiltek életiik védelmére, hogy nyugton lehessenek ellenségeik-
16l. Gyi#léléik kozil hetvenitezer embert mészdroltak le, de a zsdkmdnyhoz nem
nyultak. ... A tizennegyedik napon mdr nyugalmuk volt, ezért azt az evés-ivds és az
orém napjava tették. ... Ezért teszik a vidéki vdarosokban laké zsidok Adar honap
tizennegyedik napjat az érom és evés-ivds iinnepnapjdvd, amikor ajdndékot kiil-
denek egymdsnak.”

» (A zsido) Mdrdokeus megirta Ahasvérus (Xerxes) kirdly nevében, és megpecsé-
telte a kirdly gyiirijével, és kiildte a levelet lovas futdrok dltal, hogy megengedte a
kirdly a zsidoknak, akik bdrmely vdrosban laknak, hogy kipusztitsak, megoljék,
megsemmisitsék minden népnek és tartomdnynak a seregét, amelyik Gket nyomor-
gatja. Osszegyiiltek a zsidok, akik Susaban voltak, és megoltek hdromszdz férfit. A
tobbi zsido is, akik a kirdly tartomdnyaiban voltak, feltamadtak és megoltek gyiilo-
16ikb61 hetvenotezret. E napokat elnevezték Purimnak. Elhatdrozidk és elfogadték a
zsidok mind magukra, mind vadékukra, orok idGkre, hogy megtartjdk e két napot
minden esztendGben. ..."

(A purim iinnepe szeptember 11-e, amikor a cionista drillet emberek ezreit Slette
meg New Yorkban a toronyhazak leromboldsaval, hogy a ,.terrorizmus™ ujra defi-
nidlasa éltal \j el6feltételeket teremtsen tovabbi, gyilkos haborikhoz.)

Zsoltarok Konyve; 83. zsoltar: ,, Istenem, ne maradj csendben, ne hallgass, és ne
légy 1étlen, Istenem! Hiszen hdborognak ellenségeid, gyiloléim fenn hordjdk
Sfejuket. ... Ugy banj veliik, mint Midjdnnal, mint Siserdval, mint Jabinnak a Kison-
patakndl, akik megsemmisiltek Endérnal, és a fold trdgydjava lettek!...”

Moézes 27.: ,, Népek fognak jonni vildgossagodhoz, és kirdlyok a neked feltdmadt
fényességhez. Emeld fel koros-koril szemeidet, s ldsd meg, mindnydjan egybegyiil-
nek, hozzdd jonnek. .. Nyitva lesznek kapuid sziintelen, hogy behozzdk hozzdd a né-
pek gazdagsdgdt, és kirdlyaik is bejonnek. Mert a nép és az orszdg, amely neked



nem szolgdl, elvész, és a népek mindenestdl elpusztulnak. Meghajolva hozzad men-
nek a téged nyomorgatok fiai, és leborulnak labad talpaindl minden meguitdldid.
Szopni fogod a népek tejét, és kiralyok emlGit szopod.™

igy hat érthetdvé valik, milyen tetterd és igyekezet hajtotta a zsid6zé egyhazak
zsid6 hagyomdnyu, gyilkos vezet6it a kozépkorban is, hiszen a sauli teologia eze-
ken az alapokon 4ll. Maga Pal hangsilyozza ki a vérontas sziikségszeriiségét, hi-
szen enélkill — mint irja — nincsen biinbocsanat. Alapvetése, hogy csak Abraham
utddai fidvdziilhetnek, hiszen az tidvosség nekik tett igéret. Még ha az ,,utédsagot™
a hitbeliség leszdrmazasi vonalara szeliditi is a vérségivel szemben, az dbrahami
hagyomény tilhangsulyozasa messzire viszi Pal ideologidjat a Jézusétdl. Ezen az
ideologiai és mentalis alapon a gy0ztes, a kivalasztott mindent megtehet a legy6-
zbttel, az erdtlennel, amit mai korunk 6szdvetségi alapi politikai hagyomanya is
mutat. A kiméletlenség, a gyilkos hajlam, a gyiil6let, az emberellenesség, s altala-
ban mindenfajta blindzés igy valt isteni parancsra egy teljes vildgvallas ideologia-
javéa, aminek mind8ssze hdrom esutendd alatt dldozatul esett mintegy hatvanmillié
indian 6slakos az amerikai kontinensen, s egy olyan idészakban, amikor nem vol-
tak még tomegpusztité fegyverek, s a piszkos munkat emberek sajat keziileg vé-
gezték el kardokkal, husangokkal és kotelekkel. Mindez tortént a zsidokeresztény-
ség aktiv jelenlétében és annak §sztonzésére, s pusztan azért, mert ezek az emberek
megtagadtdk vallasuk elhagyasat és az attérést a kereszténységre. S mindez tortént
a Nazir ( = szent ember) Jézus nevében, aki hiveit fényben fiird6 tanitdsa altal a
szeretetre oktatta; s péld4ul allitotta magét eléjiik, aki megmosta piszkos labukat az
utolso estén. Természetesen ennek tudatiban feltehetjiik a kvetkezd kérdést is:
Vajon nem azért eszelte-e ki, s nem azért kdltoztette-e a Jézus 4ltal elinditott lel-
ki mozgalom valésagéba a zsid6é nagytanacs Saul-Palt, hogy a Jézus tanitisa he-
lyett egy olyan tan terjedjen el a nagyvilagban, mely éppen Jézust semlegesiti a tor-
ténelemben (kutyaharapast szérivel), helyet adva egy olyan politikai-hatalmi kép-
letnek, melynek eljovetelére ma késziil a cionista vildgrezsim vizfeje, s amelyre a
vilagegyhazak vezetdinek bevondsdval pszichésen elokészitik a keresztény téme-
geket is a jo alattvalé csicskés-szerepére? A vélasz egyértelmii IGEN. Mert mi més
lehetne a célja a méreg ételbe keverésének, mint a gyilkossag?
3 ami a legszdrnyiibb, a mai zsidékereszténység mind a mai napig sajdtjanak
tekinti a torz, aljas, embertelen, gyilkos, dskori nivén mozgé zsid6 vallasi
hagyoményt, amikor 1. Janos P4l szdjan &t kijelenti, hogy a kereszténység ., faty-
tyihajtds, mely beoltatott a zsiddsdg nemes fdjiba.” igy tudhatjuk mindannyian,
hogy milyen 8sztonzések fiitik a teljes zsidOkereszténységet azok ellen, akik elha-
tarolodnak ettd] a senkihazi istenképtdl. Szomoran és értetlenkedve kérdezzitk
teh4t Ujra és ujra a zsidokeresztényekt6l: Milyen erkdlcsi alapon probaljak Jézust
Usszeegyeztetni azokkal, akik megdlették Ot, s hogyan kepzehk a szeretet tanitast
bsszeegyeztetni a zsido gyiiloletkultusz valldsaval? Aki erre igaz, Jézus testvéréhez
mélté vélaszt képes adni, ettél a pillanattél mar maga sem tartozik a zsidokeresz-



ténység koreibe.
S vajon més folyik-e ma Magyar-
orszagon, mint egy sz6 szerinti pu-
rim-Unnep? A mai magyarorszagi
(mert magyarnak nem mondhatd)
kormanyzat binodzéi a cionista vi-
laghatalmi érdekek elkotelezettje-
ként ugyanezt végzik az orszagban,
ahol ter(letfoglalasi okokbol kor-
hazakat, korhazi gyermekosztalyo-
kat, szlUlészeteket zarnak be sorja-
ban, kozpontositanak, leépitik az
agyszamokat, a mentdszolgalato-
kat, mert gonosz és tébolyodott is- ime egy XVI. szézadi dbrazolas a zsidokeresz-
tentlk sok ezer éve az emberi torté-  tény tolerancia csodalatos megnyilvanulasarol a
papok vezette romai katolikus spanyolok részérél

nelembe vért horgd parancsat telje- -
a meghdditott Amerikaban.

sitik. Reményuk az, hogy a 2050-es
évekre Jahve elé allva, térdig 16g6 fulébe rebeghetik a csodalatos végkifejletet:
»Kiiriottuk minden varosban aférfiakat, asszonyokat és gyermekeket, nem hagy-
tunk menekulni senkit. Csak az allatokat tartottuk meg zsdkmanyként, és ami
még az elfoglalt varosokban prédara kerilt ” Mert az allatok, a terméfold, az 6s-
parkos korhazi- és klinikai ingatlanok, a teljes élehniszeripar, az oktatastgy, a
gyogyszeripar bekebelezése utdn most mar a természetgyodgyaszatban is felltik
fejuket a scyentlogiai satan-egyhaz aljas lélekgyilkosai, s mar-mar maguknak ko-
vetelik a magyarorszagi kdzoktatast is iskolaéplletestdl, szorostol-borostdl, S eh-
hez a gyalazathoz asszisztal minden uUn. ,zsidokeresztény” egyhaz, melyek hiveiket
egy ilyen gonosz és gyilkos istenkép hal6jaba terelik. Mondjuk ki nyiltan: min-
den, ami Magyarorszagon nem a magyar népi-nemzeti hagyomanyra, hanem a
zsid6 lélekirt6 tradiciokra épul, kapcsolatban is all a nemzetirtassal, akar
politikai, akar vallasi, akar csak kulturalis tényekrél legyen sz6. Antiszemitiz-
must és antijudaizmust nem az kelt, hogy az ember észrevételezi az aknamunkat,
aztan véleményt mond az aknamunkasokrol, hanem maga az aknamunka nyilvan-
vald és leplezetlen szandéka. Fejezzék be, s akkor béke lesz! Ha képtelenek elfo-
gadni a ,maradék” emberiséget embertestvériknek, ha képtelenek beilleszkedni
szdmukra idegen tarsadahnak, szabad népek altal formalt tarsadalmak kereteibe,
akkor menjenek Isten hirével haza, ahonnan jottek. Hazudnak, amikor azt hirdetik,
hogy a zsid6 nem kisebbség, hanem csupéan vallas. A zsidé egy kisebbség, mégpe-
dig nem nemzetbarat kisebbség, s a vallas jelentésége, mivelhogy 80 %-ban ateis-
takroél van sz6, eltorpul népiséguk defmicidja mellett. Maga a zsidé vallas egy poli-
tikai istenképre épul, tehat a sz6 szoros értehnében zsidd vallasrol nem is lehet be-
szélni, inkdbb azonban egy olyan ideolégiarél, mely egy soviniszta és pusztité
szandékd, hatalmi vagytoél atitatott népi képletet kiszolgalo, szellemtelen és abszo-



lut evilagi célok érdekében kitalélt istenképet tett uralkodd vezéreszméjének. Ezt a
vezéreszmét Saul rabbi ,,megtérésével” az 6 személyén keresztiil beleoperaltak, e-
rdszakosan beépitették a zsidokeresztény tdmegek tudatiba, hogy alkalmas idében,
mely a jelek szerint ma jott el, egy manipulativ mozdulattal ezeket a tomegeket
egyhazvezetéseik éltal belapatolhassak egy nagyon is evilagi, globalis hatalom rab-
szolgapiacdra. Amint megirattatott: ,, Nyitva lesznek kapuid sziintelen, hogy be-
hozzdk hozzdd a népek gazdagsdgdt..” Emol szol, emiatt j6tt étre a zsid6é messi-
anizmus, s ez tartja életben ezt az embertelen, valldsi képlet mdgé rejtett, hatalmi
szandéka politikai tSrekvést, melyet ma zsiddé vallasnak, jahweizmusnak, judaiz-
musnak stb. nevezilnk. Ez lett megspékelve a cionista fasizmus fiiszereivel, egy jo
adag vallasi fanatizmussal, s lassan el64ll belble egy vildghatalmi kisebbség korlat-
talan uralma, mely az egész vilag folott hatalmat gyakorol. Ha a zsidokeresztény-
ség, mely szegrél-végrol mégiscsak valamiféle kapcsolatban all a nazir Jézussal, s
az O tanitasaval, ebbe az orvhaloba tereli bele magyar népiink témegeit, az ellenfel
fogjuk emelni a szavunkat minden lehetséges férumon. Tul sok mar ma is a
veszteség, amit okoztak: rosszindéki, szabadkdmiives fopapjaik utasitasara ostoba
és miiveletlen katolikus papok és protestans lelkészek tdmege préfétalja a zsid6 Jé-
zust egy mindenre nyitott kdzdsségben: vak vezet vilagtalant. A magyar keresztény
nem ismeri térténelmét, hazugsagokat fogad el hitigazsdgnak, nem latja az orra e-
16tt tatongd szakadék veszélyét, s ez a legfobb baj: a veszélyérzetet verték ki beld-
le, hogy kénnyen kipusztithatéva véljon!

j gaza van a romai katolikus Buldnyi atydnak, aki élete végéhez kbzeledvén,
tul immar a kilencvenen igy fogalmaz cikkében: ,,...én vdllalom, hogy Mar-
kion nyomdba lépek, s azt mondom, hogy amig van Oszdvetség Jéwus tdboriban,
addig naponta tanuljuk az Irdsbol nemcsak azt, hogy légy jo, hanem azt is, hogy
légy tolvaj és rabld és légy tomeggyilkos. ... S akdrmennyire is lehetetlennek gon-
dolom, hogy levdltjuk az (jszﬁverséget, s a mdsodik olvasmdnyt, mégis elmondom
és lefrom ez, mielbtt meghalok. Talin majd ha fejre dll a multik vildga, elkovet-
kezik egy jobb kor, amely tudni fogja, hogy bizony nem készitjiik az Ur dtjdt, a-
mig hangozhat a szentmisében az is, ami Jézus elotti: a tolvajok, a rablok, a t5-
meggyilkosok hangja. Amen.”

Most, hogy az emberi gonoszsag torténelmi gybkereinek mibenlétét tisztaztuk,
még egy nagyon fontos kérdés vetddik fel, amit ennek a fejezetnek a lezarasa el6tt
ki kell meritentink: hogy tulajdonképpen miben kiilénbdzott pl. a kathar keresz-
ténység a szkita-magyar tditos kereszténységtdl.

A legfontosabb, hogy amig pl. a kathar vallasban 6tvdz3dott a manicheizmus
bogumil agdnak tanitisa a kora-eurépai nyugati hagyomannyal, addig a magyarok
ez ut6bbitél mentesek voltak. A magyar vallasi hagyomany egyenes vonalon fej-
16dott a ,,szumer”-kaldeus, majd a hun-szkita-partus magusi ( = mag-dsi ) hagyo-
méanybdl, de pl. hianyzott beldle a kathar valldsban és a bogumilokn4l is helyen-



ként tapasztalhatd Onsanyargatisra valo készség, s tobb volt az engedékenység,
mint az emlitett vallasokban. A magyar taltosi hagyomany a foldi életet, a testi létet
nem siralomvélgynek, hanem Isten csodalatos teremtésének lattatja, az emberi
életet ajandéknak tartja, s tavol allott tole mindenfajta pacifizmus, ami pl. a katha-
rok hitét 4tszbtte. Ami kdzds volt benniik, az a természetkdzeli létgondolat, a ter-
mészetes létigényeknek kivant megfelelni, s az ember dszténeinek késztetéseit bi-
zonyos kordaban tartva, mégsem tekintette azokat a Satan alkotdsanak. Természe-
tes életre torekedett, mely élet Isten tenyerén zajlott. Ahogy hatalmas taltos-fes-
ténk, a ,,ngput”, a Fény utjanak apostola, Csontvdry Kosztka Tivadar fogalmazott:
a magyar \tja a Nagy Pozitivam felé vezet, s hozz4d mi vezethetné el 6t egyene-
sebb tton, mint az O teremtésének ténye: a csodalatos, kozmikus magyar lélek ta-
pasztalata. Zajti Ferenc dstorténeti kutaté nagyon helyesen fogalmaz, amikor a ma-
gyar mitologidval kapcsolatban arrdl ir, hogy ez nem hit, nem vallds, hanem ,,Isten
és a Vildg tana”, vagy ahogy bélcselonk, Gonczi Tamds fogalmaz: ,, Pontosabban
a magyar Ssvallds a hiten til egyben kozmikus tan is.” Szintén 8 bsszegzi a Ma-
gyarok Istene fogalom kapcsan dsvallasunk lényegét a kovetkezokben: ,,4 meg-
bomlott harmdnia a sdtétség birodalmdba vezet. A magyar Ssvallds koumikus tu-
data szerint a nemzetet a természet organikus ereje élteti, szervezi és tartja fent.
Mindent, ami ott fent van az égben, konnyen rogzil lenn a; emberi szfvben. ... a
magyar Ssvalldsban a legfobb Istent a Magyarok Istenének nevezik, akkor magd-
tol értetvdik, hogy ez az Isten elsbdlegesen a Magyarok Istene, az Gsmagyarsdg
nemzeti feladatainak képviseldje, a magyar nép védelmezije, a mélylélektan meg-
hatdrozdsa szerint a nemzeti kdz0sség tudatdnak egyértelmii képviseldje. Torté-
netesen, ha ez a Joisten tud dnmaga feminin kiegészitojérol, égi pdrjdrol, a Bol-
dogasszony-anydrdl, akkor itt egy szakrdlis teljességrél van sz6. Ha e kettd mdr
megnyitjia (megsziili) az utat a , fényes” vildgmindenség felé, akkor mdr benn is
vagyunk az EI§ kozmosz drnyéktalan birodalmdban. Ez az a pont, ahol Isten és a
természet eggyé vilik. Ezt a vildgképet egyformdn fel lehet fogni szakralisan s
racionélisan is, egyszerflen azért, mert a ketté’ ugyanaz Ezért kapcsolddik dssze
az dsmagyarsdg vildga és a természet vildga. ... E sajdtosan organikus vildgkép
legfobb jellemzdje az Egység, a lentnek és a fentnek az azonossdgdrdl vald tudds.
Ez az univerzdlisan szerves vildgkép jelenitddik meg a magyar kultiirdban, érték-
ftéletben, élesldtdsban, miltkeresésben. A fenti Kozmosz és a lenti természet leg-
bensébb arcinak a megldtdsa az a magszemlélet, az a mdgikus vildgkép, ami a
vildg héjdn automatikusan dthatol, és azt az 6rok dllandot keresi, ami elmiilha-
tatlan és mindennek a mozgatdja. ... A Nap az &stilz, a lélek elsidleges emand-
cidjdnak forrdsa — az dstudds bolygdja, minden viligossdg anyja-atyja. Olyan é-
I61ény, ami a reinkarndcid szervezberejével, bstiize segitségével lelkeket ,,kdpdds”
az drayékvildgba, a karma nagy kerekét forgatva és megvildgitva. Ennek a Fény-
16 Erének a felismeréséhez, tovibbadando drékségének a felismeréséhez az kel-
lett, hogy megsziilethessen egy olyan kultiira, ami ugyan teljesen ellentétes azzal
az elvvel, amit ma racionaliynusnak neveznek, mégis fo jellemzdje egy organikus



természetmegfigyelés-megismerés: a koumosz egy élolény, én benne vagyok, &
bennem van, ha felismerem és elfogadom valdsdgdt. Mivel a kozmosz is En ma-
gam vagyok, figyelnem kell nmagam, hogy tudjam, ki vagyok, és mi ne legyek.
Ha haladni akarok, uton kell, hogy legyek. Uton, mégpedig egyszerre ott fent és
egyszerre oft lent. A fenti utat, ami ott a kozmoszban leledzik, a magyar mitolégia
Tejutnak nevezi Ezt a tejutat egy misztikus élolényként, Csodaszarvasként kép-
zeltiik el. Agancsdnak ezer dga-boga a vildgok szimtalan iitjdt, testének szine (fe-
kete, vagy sotéthbarna) az eget, a rajta levo vildgos pottyok a csillagokat jelentet-
ték. ..”

nnél egyszeriibben €s érthetdbben nem lehet leimi azt az 6Gmagyar vallasi sa-

jatossagot, ami egyfajta utéélettel rendelkezett a természetszeretd kathar és
bogumil vallasokban is, de teljességében csak az 6smagyar kereszténységben latha-
to: a magyar Osvallas nem valasztotta el egymadst6l Isten és a Természet tényét,
mert ez a szétvilaszfas a materialista tudomanytiszteletnek a szakralis/asztralis vi-
lag le- és az anyagi vilag tilértékelésével tarsadalmi és természeti tragédidkba
sodorta/sodorja a vildgot. A magyar 6svallds embere egyszerre volt a kozmosz, az-
az az anyaszarvas gyermeke, a Turul, azaz az E16 Fény, a megragadhatatlan Isten
Lelkének gyermeke, s ugyanakkor az anyag-0s, a Fehér L¢ fia is egyben. Mert a
kozmosz fénybol kibocsétott anyaga nem harom kiilonb6z6 dolog, nem harom k-
lonbdzd térvénytar, hanem egy, s mindig egy. Az amputacidt a raneissance huma-
nizmusa kezdi el végrehajtani, amivel a viligmindenség kdzéppontjdba az embert
allitja, de igazabol a racionalizmus filozo6fiai iranyzata fogja megtenni ezt a miive-
lé_tet'az emberi tudatban, mely ugyan mér az 6gbrog filozofia vildgdban is felbuk-
kan, de majd csak Descartes és Spinoza elterjedt nézeteinek nyoman boritja el Eu-
ropa kbzgondolkozasat, s Kant és Hegel tanitisa Utjan vélik az eurépai torténelmi
ember elterjedésével vildgjelenséggé. Ez a mozgalom vezet el aztin a materialista
tudoményossdg egyeduralméihoz, mely végképp lefejti az ember tudataban egy-
masrol a ,szakrdlisat” és a , raciondlisat”. Ennek az egykor megélt csodélatos
egységnek a helyreéllitdsdra, rekonstrukcidjara vallalkozunk ma, amikor a magyar
Osvallas megélesztésével a Létezé Nagy Vildg materidlis és szellemi tényeit/ténye-
z6it ismét egy csokorba foglaljuk, s a dualisztikus gnoszticizmus 6si vilagképét, az
esszénus tanitas altal is oly csodélatosan megfogalmazott ,, minden egy” elvét hir-
detjitk meg.

A nyugati hagyomannyal ellentétben a magyar valldsban igen erbs volt az Isten-
anya iranti tisztelet, s emiatt altalanosan elterjedt a Madria-tisztelet is. Unnepren-
diink egészen més volt, mint a nyugati 6shagyomanyé, bar késébb még a rémai
egyhaz is igen sok Osi, magyar iinnepet emelt be a sajatjaba. A karacsonyt pl. a
nyugati kereszténység egészen a IV. szdzadig nem lnnepli, a magyarok azonban —
igaz, teljesen mds tartalommal, de — megiinnepelték. A sauli kereszténység az I Ni-
ceai Zsinat hatdrozataként rendezi be Jézus szliletésének itnnepét_325-ben a keresz-
tény tnneprendbe. Ennek napjat azonban nem Jézus val6di szilletésnapjéra, mely



nagy valdsziniiség szerint augusztus 11-e, hanem a Rémai Birodalom vallasi kere-
teiben is megiinnepelt ,, Gydzedelmes Napisten” linnepén, a téli napéjegyenldség
napjéra allapitjdk meg. Ez az (innep a rémaiakhoz is az egész Eurépaban elterjedt
Mitrdsz-kultuszbol szarmazik at, mely 6s-mezopotdmiai eredetii Nap-kultusz. Eu-
ropa szkita népei, s gy a magyarok is Onneplik azonban ezt az {innepet mar dsidok
ota, csak nalunk a Nap madardnak, a Szentlélek-Maddrnak, a Tur-Ul-nak iinnepe
volt. Egészen a legkés6bbi idokig e napon tartottdk a magyarok a kerecsensdlyom
elsd roptetésének az finnepét, mely egyértelmilen a Nap-kultuszbol nétt ki. igy lesz
a kerecsen nevébdl a kardcsony szavunk is Jézus szilletésének megnevezésére
haszoalt sz6, hiszen Jézus is a Nap-Atya Fiaként, azaz Fény-Fiuként érkezik el
minden évben hozzank azon a naptéri napon, amelyt6] szimitva csdkken a sotétség
és novekszik a fény. Jézus magyar neve tehat Karacsony.

Altaldban a Maria-, azaz az Istenanya irdnti vallasos tisztelet a magyarok ajandé-
ka Eurépa és a nyugati kereszténység szdmara. Innen szarmazik tehat a mér ,,szu-
mer”-korban is meglévé Boldogasszony és lednyainak tisztelete, melyek a magyar
szent év gerincét adjak.

ajd vegyiik tehat sorra azokat az {innepeket, melyek a nyugati egyhdzban

is megvannak, de egyértelmilien szkita-hun-magyar eredettel rendelkez-
nek, majd azokat a jeles napjainkat, melyek ugyan nem keltenek vallasos 4hftatot,
mégis a ,,szakralis” és mégis a ,raciondlis” egyberakisaval egybe tartoznak hiszen
a magyar lélek mélyén gydkereznek. Ezzel bizonyitjuk azt a tényt is, hogy Eur6pa-
ban egyediildllé médon a magyar térténelem meriti ki az ,, asztrdl-mitikus torténe-
lem” fogalmat, melynek lényege, hogy a magyar torténelem eseményei mdgbtt
mindig ott 4ll Isten 6v6-alkotd-alakito jelenléte, de a magyar dsvallési jelenségek is
mind rejtenek ésszeriiségi tényezoket, melyek lehetdvé teszik szadmunkra egy olyan
istenismeretet, melyre pl. a nyugati kereszténység képtelen szert tenni.

A magyar nemzeti és népi kereszténység ma is €l, athatja a még megmaradt népi
vallasossag rémai katolikus tartalmait, de a métely mar a Habsburg id6kt6] benne
van: Ez a métely eredetét tekintve akkor 4ll elé a Jézus- vallas torténetében, amikor

IX.

Saul rabbi, alias Pal ,,apostol” belép, azazhogy
beletapos a kereszténység életterébe

Az bskereszténység Jézus miikddésével minden nehézség dacéra és hatalmas e-
rével elindul tdrténelmi megvalté utjara. Hogy jol mitkddjon, Istentdl az elsd piin-
kosdkor alaszill az égbdl a Szent Szellem, hogy langnyelvek formajaban izzésba
hozza az ember sokasiaganak lelkét. Milyen emberr6l beszél a szent irat? ,,Pdriu-
sok, médek, elamitdk, és akik Mezopotdmidban laknak, vagy Jadedban és Kap-
padécigdban, Pontuszban és Azsidban, Frigidban és Pamfilidban, Egyiptomban
és Libia vidékén, amely Ciréné mellett van, a bevandorolt rémaiak is, zsidék,



prozelitdk™ krétaiak és arabok...” A teljes Kozel-Kelet népi konglomeratuma itt
van egy kozosség tagjaként: a teljes szkita-partus népi kisugarzasi kér minden népi
eleme jelen van ebben a szentirati komminikében. No meg néhany prozelita, azaz
nemzsid6 népiségl, de jahweista vallasu elem, valamint arabok is. Csoda-e hét,
hogy mind értik az apostolok beszédét? A kérdést hagyjuk most nyitva.

A Lélek megszentelte tdmeg aztan hazatér, s mindenitt, a teljes Keleten felltik
fejuket az els6 jézushitl kozosségek. Az edesszai Abgar Uszama kiraly és udvar-
tartasa amugy isjo példat biztosit mar Jézussal vald levelezésének ismeretében ar-
ra, hogy a nemzsidé Keleten igenis hatalmas adventi varakozas volt mar Jézus el6tt
is, melyet Jézus fellépése teljesitett be, s arrdl is tudunk, hogy az anatdliai térség u-
ralkodoi Jézus kivégzése utan egy, a zsidok elleni katonai szévetségben hadat akar-
nak inditani a zsid6 allam elpusztitasara.

nagy szanhedrinnek torkan akadt a falat. A ,,templom”, vagy ahogy sokaig

e jL nevezik; a ,botrany haza” fuggonye kettészakadt, s mar csak idé kérdése,
hogy leomoljanak falai is. A pusztulas és a bln kovetkezményének elGszelei fod-
rozzak mar a Jordan vizét. Ami Jeruzsalemben, a szent Sélyom varosaban (Uru
So6lyma) tortént, torténehni példa nélkl allé dolog; egy népi kollektiva valasztott
vezet6i altal istenkdromlassal vadolta meg az Istent, s emiatt kivégeztette a testet
oltott szeretetet. A nép egydntetlen tUvoltdtte: ,, Vére rajtunk ésfiainkon!**, sez igy
is van. Az6ta sem szlletett egyetlen zsid6 sem a vilagban, aki valaha is bocsanatot
kért volna Istent6l az Istengyermek lemészarlasaért, s6t gy(lolik és elpusztitanak
ma is, ha Gjbél eljonne kozénk.

Vége-hossza nincs ma sem az 6-
szOvetségi mocskol6dasnak, ami Jé-
zus és Maria, az Istenanya személyét
illeti. Vére rajtuk és fiaikon szarad at
az egész emberi torténehnen. Probal-
na meg egy keresztény nyilvanossag
elétt abban a hangnemben beszéhii
M6zesrél, Abrahamrél, 1zsakrél vagy
Jakobrol, Davidrol, vagy a tobbi siva-
tagi alszentek valamelyikérél, ahogy

O!( bes'z ?Inek J'ezusrol es'ef:iesa’nyja- Ez a kora-kézépkori németfoldi kédex Jézust
rol, maris megindulna a jajgaté vo- . . . e 1s - .
. g o N abrazolja, amint zaszl6s keresztjének hatalma-
Tiyitas, a gyalazkodd atkozodas, fe- 4 kiszabaditja Adamot és Evat a pokol torna-
nyeget6zés és egetverd ajvékolas. carol. Kezein és labain jol lathatéak aparduc-
Jézus kivégzésével tehat végétért a foltok, amik jelképesen 6t Nimrudhoz, a féld-
rovid életli ,szentfoldi” zsidd torténe-  kerekség els6 kirdlyahoz kotik. A talmudista
lem, s a teljes vilag széltére-hosszara irodalomban nemegyszer nevezik Jézust ,,Rab-
szélesednek ki az események_ Ezeket bi ben Panther” ‘nek,"azaz Parducfi rabbinak.
Ki fidnak ismerte Ot tehat az a kdzépkori
nyugati hagyomany, amely ezt a rajzot készi-
tette réla?

az eseményeket azonban el6 kellett
késziteni. Torténelmi el6zményeket



kellett biztositani ahhoz, hogy a Jézus altal is megjévenddlt jeruzsdlemi kataszir6-
fa, a varos pusztuldsa utan a vdros hatarai a Féld bolygé méreteire tdguljanak ki.
Einnek a folyamatnak elsd 1épése volt, hogy a zsidé vezetés elhatérozta, rémai hé-
ditéi ellen indit hédité hadjératot, s a nazir Jézus mozgalméiban meglittak a Réma
falainak lerontdsara legalkalmasabb faltér$ kos lehetdségét. Semmi mast nem kel-
lett tenni, minthogy e mozgalmat ideoldgidjaban a zsido istenkép vérontasokra 6sz-
tokélo sajatossagaihoz kellett alakitani, hiszen a szelid jézusi tan eredeti formaja-
ban nem volt elég harcias. Ehbez azonban a mozgalom k&zpontjat olyan messzire
kellett vinni a gydkerekt6l, amilyen messzire csak lehetett. Igy kerillt ez a koordi-
natapont a birodalmi kdzpontba, Romaba. Ehhez a munkéhoz kivélasztottdk azt a
legvadabb Jézus-gy(il6l0 rabbit, aki a nagytanics farizeus szirnydhoz tartozott, s
aki személyében hordozta a zsidd 6hagyoméany minden elemét, de Réma teljes jo-
gl polgéra is volt egyben. Ez pedig nem volt mas, mint rabbi Saul, aki kivégeztette
az elsé Jézust kbvetd diakonust, Istvant. Istvan a Judés Ongyilkossdga utdn megil-
rilt helyet volt hivatva betblteni az autentikus apostolsig varomanyosaként. Saul
elfogatta 6t és megkdveztette a varos falain kivill, majd efvette kdpenyét, s a sajdt
vdllaira teritette. Ez annyit jelent, hogy szimbolikusan magéra akarta venni Istvan
eljbvendd apostolsagéat. Ha ugy tetszik, az istvdnsdgon 4t az apostolsagot akarta
elorozni. Ez azonban csak ideig-6rdig sikeriilt, igaz, ez a hosszi Ora egy évezredig
tartott. Sokdra azonban eljétt az idd, amikor egy Jézus 4gabdl szdrmaz6 kiralyi csa-
lad tagjaként megszilletik majd a Karpéti Hazéban az az uralkod6, aki édesapja u-
tdn masodikként (Géza kiralyt is Istvannak keresztelték), amolyan nyomatékosité
erbvel visszaveszi Saultél az istvdnsdgot, s megalapitja az Isten Foldi Birodalmét a
Szent Magyar Kiralysag formajaban. Ekkor 4ll majd helyre, ezer év elteltével a Jd-
nos Jelenéseiben is megjbvendolten az a torz forma, melyet a Saul rabbi éltal alapi-
tott nyugati kereszténység hordozott a vilagban. Ezért vallalja Vajk az Istvan nevet,
hisz tudja és érzi killdetésének silyét: a torténelmi helyreigazitést.

aul rabbi mindkét kotddését megbizatdsa, mozgalma hasznéra éli meg. Ha

Jézus tanait ferditi el éppen, akkor 6 a zsidé 6hagyomény képviseldje, s nyil-
tan hangoztatja, hogy 6 farizeus és rabbi, a nagytanacs tagja, aki jobban érti Jézust,
a zsid6 messidst, mint Jézus személyes, 4m nemzsidé tanitvényai. Ha ugy alakul,
hogy a zsid6k haragszanak meg ré, akkor eldszor szintén tandcstagi mivoltara em-
lékeztet, majd a rémai polgér jogai alapjén hagyja magéat megvédeni a Rémai Biro-
dalom hadseregének egyik parancsnoka altal, aki kimenti 6t Jideabdl, s magéval
viszi a Birodalom k&zpontjdba, Réméba. Saul-Pal kettds ligynskként miiksdik, s
precizen elvégzi mindkét megbizdjanak utasftisait. Ha a zsidok tudték volna, hogy
a rémaiaknak is dolgozik, megdlték volna. Ha a rémaiak tudtak volna, hogy a zsidé
nagytanics megbizasabol is miksdik, szintén megdlték volna. Saul-Pal azonban
mindenekel6tt és mindenek falott zsido volt, s ezért elsdsorban annak a feladatnak
felelt meg, hogy a zsid6 nagytanics fopapjai el6tt is nyilvanvaléan fSltamadt Jé-
zust, kinek lelki mozgalma hihetetlen mértékben terjedt, s akir6l nyilvanvalé volt,
hogy Isten Fia, de mégsem azonos a zsidék varva vart messidsaval, mégiscsak el-



zsidositsa, s megtegye zsido messiasnak. O maga a rémaiakhoz frott levelében igy
fogalmazza meg identitasat: ,, Azt kérdem tehdt: elvetette Isten az 6 népét? Szo
sincs rdla! Hiszen én is izraelita vagyok, Abrahdm utédai kozial, Benjdmin 19r-
25¢éb6L A7 Isten nem vetette el az & népét, amelyet elobb_kivdlasztott.” Ez ponto-
san annyit jelent, hogy allitélagos megtérése utan is élete fo szerepét abban latja,
hogy a zsidosagot, s ennek népiségével vallasat is 6 reprezentalja a nagyvilagban.
De lehet-e a zsidé népet gy reprezentalni, hogy a zsidok éltal szadista médon
meggyilkolt Jézus tanait is hirdetjik egyidében? No, itt van minden ellentmondas-
nak a gyokere, melyekkel a zsidokereszténység nem tud mit kezdeni, s ezért szo-
nyeg ala sopri a problémakat: egyszeriien nem beszél réluk.

E zt a munkat mint zsidé nem teljesithette volna, mert Jézust magat is istenka-

romlds miatt feszittették meg. Ehhez volt sziiksége egyrészt a romai polgéar-
jogra, masrészt pedig az Un. ,,palfordulas”-ra. Ezt a fordulast azonban az eredeti a-
postolok éppugy nem fogadtak el soha, mint ahogy a keleti, szkita 6skereszténység
sem fogadta el. Ezért kellett Pdlnak folyamatosan védekezni és érvelnie apostolsa-
ga mellett a sz§vegben rejtdz6 szarkazmussal: ,,Mert nem merjiik magunkat azok-
hoz hasonlitani, akik magukat ajdnljdk.” (2. korinthusi levél 10. 12.) ,,Mert ha
valaki odamegy hozzdtok, és mds Jézust hirdet, nem akit mi hirdetiink, vagy mds
lelket fogadtok be, nem akit kaptatok, vagy mds evangéliumot hirdet, nem ame-
lyet elfogadtatok, azt szépen eltdritek. Pedig ugy gondolom, hogy nem vagyok a-
ldbbvald a legfobb apostolokndl.” (2 korinthusi levél 11. 5.) stb. stb. Pal tehat
nyiltan ellene szegiil a vélasztott apostolok, s kiilondsen Péter tanitasénak, s azt bi-
zonygatja, hogy az egyediil igaz 5rombhir az, amit 6 maga hirdet.

Amikor tanit, igy beszél: ,,Akinek hatalma van, hogy megerdsiisen titeket az én
evangéliumom és a Jézus Krisztusrél sz0l6 lizenet szerint, ... azé az egyediil bolcs
Istené a dicsdség, a Jézus Krisztus dltal drékkon-orokké. Amen.”

Milyen evangéliumrél van itt sz6? Hat nem Jézus tanitdsarél, hanem Palérél. Sa-
ul-Pal a sajat evangéliumat hirdeti, melynek csak csekély része ,,a Jézus Krisztus-
rol sz616 lizenet”, mert Jézus evangéliumat nem ismeri, s nem is ismerheti, hiszen
Jézust soha nem l4tta, nem hallotta, s megbizédsa sem T&le ered. Apostol-e tehat
Pal, vagy valami mas?

X.

Népi iinneprendiink tanitasai

Papp Gdbor miivészettdrténész: ,, A tettesek azt hiszik, hogy egy fontos szellemi
dramlatot csak ugy ki lehet radirozni az emberiség kozds multjabdl. Pedig az djra
és djra megelevenedik, mert fontos nekiink, mert nélkile hidnyos és torz a vildg
mitkodésérdl alkotott képiink.”

A magyar néprajzi kutatdsok immar feltartdk népi tinneprendiink csodalatos ha-



wyomanyait. Ezen a téren nincs nagyon mit kutatnunk, hiszen folkloristaink jévol-
1abol ez a teriilet szinte teljes egészében feldolgozésra keriilt, s nagyon kevés im-
mar a fehér folt, melyet €16 anyaggal kellene kitdlteniink. Andrdsfalvy Bertalan,
Didszegi Vilmos, Hermann Ottd, Kallds Zoltan, Vikdr Béla munkassiga mésok
mellett tokéletes térképét adja a magyar népi kincsnek, de 6k pusztin gyiljtdi és
feldolgoz6i ennek a mérhetetlen anyagnak. Aki ezt az anyagot a magyar l€lek épi-
tésére legmélyebben értelmezni is képes, & Molndr V. Jozsef, minden idok legna-
gyobb, magyar néprajztudésa. Kiemelkedd érdemei kbz¢€ tartozik sok mas melleit,
hogy a magyar néprajzi kincset nem tdjegységenként elszigetelve latja, hanem a
teljes egészet tekinti, s hogy ebbdl a teljességet célul tlizd latasmodbol szemlélve
kincsiinkben meglétta a magyar emberrel velesziiletett 6studas globalis egészét, a
lelket, amely a magyar testet élteti. Ovodaskori gyermekek rajzainak megfigyelé-
sén keresztill raébredt, hogy a magyar ember genetikailag orokli azt az dstudést,
mely valaha az egyetemes embert hatalmassé tette, és kiemelte az éllatvilagbdl, s
istengyermekségének magaslatira helyezte. Az emberiség 6si motivumai, a bar-
langrajzok némelykor t&bb tizezer éves dbrdzolésai visszaktsznnek a kisgyermek
rajzain, ki életének elsd 6-8 éves kordig bejirja az Os-emberiség lelki fejlédésének
gradicsait, a teremtés soran kialakul6ban levd vilagegyetem kéoszitdl a fény — sa-
jit maga — megszilletésén keresztill egészen az Alkot6 Isten szeretetteli rendjének
létrejottéig. Ahogy Molnédr V. mindig hangsiilyozza — a gyermek Isten irédedkja-
ként feljegyzi a teremtés hatalmas titkait, melyek szdmara még olyan egyértelmii
realitasai a vildgnak. Hanyatlaskori életiink depressziv korszakdban visszaléphe-
tiink tehdt ennck a tudasnak a segitségével abba a rendbe, amit Isten eredetileg el-
képzelt a szdmunkra. Mibbl éllott ez a rend, s mire oktat minket a magyar néprajzi
kines?

1. Az ember tudta, hogy 6 Isten feremtménye, s egyben tdrsa is a teremtésben.
Ez a csodélatos viszony hliségre és istenszeretetre kotelezte 6t minden iddben, ami
viszont testi és lelki egészségének alapvetésévé valt.

2. Ez a tarsisag feleldsséggel toltotte el, s ez a felelbsseg hatotta 4t gondolatait,
szavait, cselekedeteit.

3. Foként a nagyvérosi ember szdmdra vélik egyre nyilvinvalébba, hogy a sz4z-
ezres-milliés nagysagrendli embercsoportok alkalmatlanok az egyén boldogitaséra.
igy az ember egyre inkdbb vagyik vissza a kis kdzdsségek, a falu, a kisvéros, a ta-
nyavilag meleg dlelésébe. Az ember ugyanis csak ezekben képes individuumként is
hasznossa valni, s elszigetelodés nélkiil, elégedettségben, boldogsigban élni. S ami
ebbbl egyenesen kdvetkezik:

4. A természet kizelsége voltaképpen Isten kozelsége. Amint Tamds apokrif e-
vangéliuma fogalmaz: ,,Jézus mondta: Ha azt mondjik, akik eléttetek jarnak:

‘ime, a kirdlysdg az égben van’, akkor a madarak meg fognak elozni titeket az
égben. Ha aut mondjdk nektek, hogy a tengerben van, akkor a halak fognak
megeldzni titeket. Am a kirdlysdg bennetek és kivaletek van. Ha megismeritek
magatokat, akkor megismertettek és felismeritek, hogy az EI§ Atydnak fiai vagy-



tok. De ha nem ismeritek meg magatokat, akkor szegénységben lesztek, s ti ma-
gatok lesztek a szegénység.” Ami bennem van, az az én természetem, s ami rajtam
kiviil, az pedig a nagytermészet vilaga.

Isten Orszéga ugyanis nem a természet egy-egy részében, sem kéhazakban lako-
zik, hanem a természet teljességében. Isten Orszaga nem a részére hullott tudasban,
azaz a tudomanyagak sokasagéaban lakik, hanem az dnismeret vezet el hozza. Mi-
vel Isten az embert sajat tiikkdrképévé teremtette, lelki tiikrébe tekintve az ember Is-
tent magat szemléli. Az &si hun-gér kifejezés, az EM-BAR, az eredeti, teremtésen
kiviili létezének, Istennek az EN-PAR-ja, vagy ahogy ma mondanak: dnnon-par-
ja. Ebbe a tiikkérképbe mint termékeny foldbe vetette el az Isten a sajit MAG-jat,
ezért hasznéljuk ezt a kifejezést is: ,Onndn-mag-a”, hisz az Isten ennek tartalmaért
teremtette az embert. Amikor az emberi archetipus sajat arcat meglatta a viztiik6r-
ben, s racsudalkozott vondsainak szépségeire, azaz felismerte benne Isten vonasait,
nem tudta még, hogy sajat magat latja. Ezért kialtott fel igy, ezzel nevet adva ma-
gamaganak is: ,AD-AM”, azaz Atyam! A kimondott emberi szé pedig névvé valt
Isten akaratdbdl. Ha teh4t magadba mélyedsz és meglatod lényed igazi arcat, Istent
latod meg abban a forméban, amilyennek eredetileg elképzelt téged. Ha traumaid,
komplexusaid, élettorténeted sordn keletkezett sebeid, elhajlasaid, bertgzottségeid,
emlé¢keid sokasdga lemalik rélad, akkor titkkrddbdl Isten fiatal, mosolygos, 6rok ar-
ca tekint rad szeretettel: a Teremtd teremtményére néz, kit szeretetbdl alkotott az
id6k kezdetének kezdetén. Imadsaggal, elmélyiiléssel, a csendbe helyezddés re-
laxéaci6javal megtisztithatod magadat minden lerakédastol, s akkor csillogni fogsz,
mint az arany a Nap fényében. Ha az ember vissza képes helyez6dni ebbe az 6si és
idillikus egységbe, akkor maga is annak részévé vilik, amellyel Isten benne is meg
képes nyilvanulni, azaz visszatér a paradicsomkert allapotdba. Ha nem, akkor az
ember szegénnyé valik, illetve maga lesz a szegénység.

? természetben otthonosan mozgé ember tuddsa nem lexikalis tudas, hanem a

1 megfigyeldk és rendszerezbk bdlcsessége, amig a természetb6l kiszakadt
ember tuddsa puszta okoskodds. Ilyen okoskodas, halott gondolatok csilirése-csava-
rdsa az egyhazi teologia, de minden /ogia és szdfia is, mely szellemi tévutakon ha-
ladva igyekszik megmagyarézni a megragadhatatlant. A tudds nem megtanulhatd,
mert végteleniil hatalmas és mély, s igy vagy sziiletetten a miénk, vagy egyaltalan
nem a miénk. A végtelent csak ajandékba lehet kapni, megszerezni, meghoditani
soha nem sikerfilhet senkinek.

Nekiink, magyaroknak a tudas sziiletésiinkt6l fogva a birtokunk.

A tudas tulajdonképpen mindenkié, minden egyes emberé, de a népek sokasaga-
nak torténelme gy alakult, hogy vagy eredendden hianyzott bel6lik a magyarra
jellemzd, a vildg megélt, latott, megtapasztalt jelenségeinek lényeget lat6, elemi
szinkretizalé képesség, vagy valahol tkézben maradt el melldlik, s nyelvitk sem
segitette dket a megértéshben, mig a magyar nyelv maga a megértés, a titkok
titkanak kulcsa. Az iskolai kornyezet, a ,,tudomanyos” tanulmanyok, a materialis-
ta iskolaszeriiség, az ateista tanarok azok, kik/mik elfeledtetik veliink a magunkkal



hozottat és az ajandékba kapottat, s helyébe olyasmit témkddnek, ami hasznalhatat-
lan, emészthetetlen és semmi jelentdsége nincsen. Ezért le kell dilntink, s el kell
gondolkoznunk afeldl, hogy mi benniink az eredendd, s mi a rarakoédas. Ahogy
Mani apostol egyik legijabbkori kisvetdje, Jakob Bohme fogalmazott: ,, 4z Isten az
embert sajdt hasonlatossdgdra teremtette. Tegyen az ember bdrmit is, az a leg-
Sfontosabb, hogy dllapotdn mindig elgondolkozzék, s kérdezze meg magdtol, hogy
kicsoda & és honnan ered a jo és a gonosz. A neki adott értelmi képességgel is-
merje fel, és ténylegesen alkalmazza is a testi-lelki gyogyirt, tudakozédvdn, mi-
ként vdlik alkalmassd, hogy megnyiljék megmentése ldve el6tt: Akkor megismeri
majd teremtdjét és megnyilatkoznak eldtte az isteni csoddk misztériumal.” A lera-
kédasok alél ki kell fejteniink az eredenddt, s személyilnkben éppigy mint nemze-
tiinkben csillogni fogunk, mint az arany.

XI.
A magyarsag 6si iinneprendjének tengelye a Maria-
tisztelet

Unnepeink rendje egy csodélatos tengelyen nyugszik. Oseink hagyomanyaban a
szent kozmikus magyar évet at- és 4tszbvi az dsi Istenanya tisztelete. Ennek a cso-
dalatos Egi Anyénak foiinnepe Nagyboldogasszony napja, mely augusztus 15-én,
Oroszl4n havanak kell6s kézepén, az év delelépontjan all. O az 6si In-anna, az En-
Anya, aki gyermekeit védi és 6vja. O Dingir-li-Ama, akinek 4lland6 jelzbje a ,,Din-
gir”, azaz Tindér isteni személyére vonatkoz6 jelz6, az ,,II” élelmet és életet is je-
lent egyben, s az ,Ama” atad6 édesanyit jelez. Neve eszerint mai értelmezésben é-
lelem-, vagy életadé Istenanydt jelent. Ennek az édesanyanak lednyai voltak, kik-
nek Unnepei csak a magyar tinneprendben vannak jelen. Ezek idérendben a kdvet-
kezok:

1. Gyertyaszentelé Boldogasszony tinnepe februar 2-dra esik. Molnéar V. Jozsef
kutatésai szerint a néphitben ez a nap a ,,fidk ébredésének napja”. Ez a természet
elsd fényjelensége az év folyaman, mert az élet nedvei megindulnak a névényzet-
ben, megindul a fotoszintézis, azaz wjra teremtddik az élet. Ez a nap a kezdet, ami-
kor az egyhdzban gyertyét szentelnek, hogy a sététségben kigyulladjon az elsé fé-
nyesség a csaldd asztaldn is. Amint a természet hatalmas hazdban, gy a magyar
ember lelkében és csaladjaban is, odabent. Ezen a napon megindul a fény megéle-
désének folyamata, a csirdzés, a ntvekedés, a sarjadzas szent {innepi rendje. Ez te-
hét az az Istenanydhoz kotddd elsd jeles nap, melyet a magyarnak megfeleld szer-
rel meg is kell ilnie. Ez természetesen csak a természet lagy 5lén kepzelhetd el, a-
hol Molnar V. elmondésa szerint fiiliinkkel is hallhatjuk, ahogy recsegéssel-patto-
géssal megindul a fakban a nedvkeringés, s recsegve-ropogva megélednek a termé-
szet Oridsai. A gyertyaszentelés tulajdonképpen a tiiz, valamint a Nap tiszteletére
vezethetd vissza. Ilyenkor gyijtottdk meg valamikor a taltosok azt a szent tilzet,



melynek egész évben lobognia kellett. A pértus falvakban és varosokban folyama-
tosan égett a szent tiiz, s a papok fatyollal Iéphettek csak be a tiiz-szentélybe, hogy
be ne szennyezzék azt leheletiikkel. A perzsak szent varosaban, melyet az iszlam
elterjedésével Takht-el Szolejman néven neveztek el, szintén égett ez a tiiz, mely
csak a kiraly haldlakor aludhatott ki rovid idére. A szaszanidak uralma alatt valt a
szent tliz legfobb dldozati helyévé a zoroaszirista tliztisztelet eme szent helye. A
magyarsag szintetizalé kultirajaban benne foglaltatik a Kozel-Keletnek ez a szent
hagyomanya is, igaz, nem Zarathusztra eszméinek felfogasaban, hanem egy sokkal
Gsibb kultusz, az els6 évezredben Eurépa nagy teriiletén is széles korben elterjedt
Mithra-kultuszb6l eredéen. Mithra a ,,Sol Invectus”, a ,,Gy6zedelmes Napisten”,
aki a természet ébredésében maga is ujjasziiletik minden esztendében. Erre az &si
kultuszra utal vissza tehdt a gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepe is. Ez Maria
tisztulasdnak napja, a gbérog Hypapanté. Kozmikus értelemben ez a 1élek 1) élettel
telitédésének tinnepe; a feltimadé €let tjanak kezdeti lépése.

z az Unnep azonban atvitt értelemben a magyar nemzeti megéledés iinnep-

napja is, amikor az ember ra¢bredhet k6zosségi létének értékeire, hiszen a
magyar ember a sajat individuélis életét, de a magyar életet is egy hatalmas, koz-
mikus fa, a Vilagfa képében képzeli el és dbrazolja. Ekkor gondolhatunk a magyar
trténelem 6si idejére is, amikor a magyar élet keletkezett. igy ez az tinnepnap a
megszentelt magyar emlékezet napja is lehet, amikor a Vildgfa, a magyar élet faja
még mag allapotban nyugodott a Féldanya 8lében.

2. Gyilimdlcsolt6 Boldogasszony linnepét marciusban, Bojtmds havdnak 25.
napjdn tnnepeljik. Ez a szepldtelen fogantatas napja, de a természetben él6 ember
ekkor oltja, szemezi be a gylimblcsfakat is. Molndr V. Jozsef szerint ezen a napon
hazatémek az énekes madarak, s Budadrson nyitott istalléajtoval fogadjék a gazdak
az érkez6 fecskéket, hogy legyen hol széllast épitenitik. Jézus fogantatasanak napja
a termékenység napja egyben. Ekkor St testi format a fsldén Isten Fénye, mely
GyertyaszentelSkor még csak igéret volt. Ekkor kezdi meg testi utjat kozottiink az
Isten, az emberi sorsba 1ép6 Teremté is. Jézus mag-sorsanak felvallalasa az anya-
méh termétalajaban Isten foldi sorsba lépésének tinnepét jelzi.

A magyar torténelmi idére sziikitve ez a tobbszbrds hazatéréseink idejére utal,
amikor a vandorlé magyar sors atillai-arpadi agacskai végre beoltattak a Karpati
Haza dsfijaba, ahonnan a magyar magokat valaha szétszorta a kiildetés szele a
nagyvilagba.

3. Julius 2-an tinnepli a magyar ember Sarlés Boldogasszony tinnepét. Ez a ke-
resztény hitben Mdria latogatdsa Erzsébetnél, de gytkerei a tobbihez hasonléan
sokkal mélyebbre nytlnak vissza. Ez tulajdonképpen az aratds kezdetének az iinne-
pe. Erre utal a ,,sarlés ™ jelz0. Jegyzi azt is, hogy a vilag a teremtés soran eljut a de-
leldpontra, ahol elkezdédik a betakaritds ideje, s ez emberi értelemben a Vilag Vi-
lagossaganak masodszori eljovetelére utal. Oseink elsé adventjére emlékezéssel
kezd6dik el a magyar szakrélis év négy héttel kardcsony eldtt. Most azonban az
ember a mdsodik ddvent idejében €, amikor teljessé valik az itélet a vilagban. Gon-



doljunk csak arra, Jézus hanyszor veszi kdlcsén az araté ember életének fogalomta-
rat, amikor tanit. ,,Megérett mdr a termés az aratdsra” - utal az idok teljesedésé-
nek kézeledtére, s az ,aratds Urd”-r6l beszél, amikor a Teremtd Atyarol szol stb.
Igen, ez az iinnep arra figyelmeztet, hogy kozel a szamadas ideje, s megérteti ve-
link, hogy ennek a varakozésnak a jegyében kell életiinket megszervezniink és
berendezniink. Mert a szidmadas, a betakaritas elkdzelgett. Ide értenddk Jézusnak
azok a figyelmeztetd szavai is, hogy a konkolyt a blizdval egyiitt kell hagyni felnd-
ni, s az aratds utan majd szétvalogatjak azt az aratomunkasok, kik mdgott az an-
gyalokat kell érteniink. Arra tanit benniinket, hogy habar a Nap most a delelén 4ll, a
boldog nyér kitelt, mégis magunkba kell szallnunk, mert sorsunk a gabona sorsa,
melyet learatnak, aztin nemiik szerint szétvalogatnak majd az itélet munkésai.
magyar aratémunkasok a sarl6 finnepén mutogattdk meg a gyerekeknek a
1 buzaszemet, melyen Jézus arcét vélték folfedezni. Ez azt jelenti, hogy az
embemek is Jézus arcét kell hordoznia magén, masképp nem vélhat élete termd ga-
bonava, s amely élet nem biiza, az bizony konkoly. A magyar nemzet nemcsak Jé-
zus arcéat, hanem Jézus sorsét is magéra vette, amikor elfogadta az isteni elhivast.
Ezzel a mai napra elért a jézusi sorsnak ama fazisaba, amikor a Jézus-arci buza-
mag visszakerill a foldbe, szelleme ,,szdlla ald poklokra”. S onnan felmeriilve el-
hozza a szabaditast és a Szabaditét is egyben a vildg nemzeteinek. Ez a torténelmi
sorspont II. Lajos magyar kiraly sorsteljesitésében jeldli a magyar sors jézusi szen-
vedéstorténetbe lépését. Ekkor emlékezhetiink a torékkel folytatott harcokban ele-
sett magyar harcosokra, kiknek vérdldozata nélkill sosem léphetnénk be a megijulé
magyar paradicsomkertbe, ahova késziiliink.

4. Julius 16-a a Karmelhegyi Boldogasszony tinnepe a rémai egyhézi hagyo-
méanyban. Ennek az innepnek nincsenek magyar vonatkozésai, s ez a Boldogasz-
szony nem jelenik meg a rémai kereszténység el6tti magyar népi tradiciéban sem.
Nehéz Osszefliggést taldlni a bibliai Kdrmer hegy és Méria alakja kozott, melyhez
lllés proféta neve és alakja kotddik, s csupan egy XIII. szazadi rémai pap, Stock
Simon Méria-ldtomasa alapjan kertilt bele a szentévi Boldogasszony-linnepek ko-
rébe. Unneplése magyar foldén nem ajénlott, mert a magyar léleknek nem mond
semmit.

5. Julius vége, s maga augusztus, a magyar linnepkdrben Kisasszony hava. 5-én
iinnepli az egyhédz Havi Boldogasszony iinnepét, mely az el6z6htz hasonléan nem
sokat mond nekiink,_magyaroknak, hisz nem kotddik hozz4 magyar népi hagyo-
mény. Julius 26-a azonban nagy iinnepiink. Ez a nap Anna, M4ria édesanyjanak
napja.

Sokan azt gondoljak, hogy Madria véletlenszerilen, illetve Gellért romai piispok
kozbenjarasa eredményeként olvadt egybe a Boldogasszony tisztelettel. Ez azon-
ban nem igaz, hiszen az Arpad-korbol, még az allitolagos ,,rémai térités™ elbtti i-
dokbdl szdrmaznak azok az ereklyetartds, ma miizeumok mélyén dugdosott mell-
keresztek, melyeknek egyik felén Jézus lathaté széttart karokkal és atszdgezetlen
kezekkel és labakkal, a mésik oldalon viszont Méria alakja 41l ugyanilyen p6zban,



s mindkettejitk kezei apostolok fejein nyugszanak.

nnek az abrazolasnak felel meg /. Jdnos Pdl pdpa 2005-6s nyilatkozata,

miszerint Maria nem csupan istenanya, hanem egyben tdrsmegvadlto is Jézus
mellett. Mdria személyében az 6si magyar taltos-kultusz a Nagyboldogasszony, e-
gyes kutaték szerint a Kisasszony inkarnaciojat fedezte fel. A jézusi magus-taltos
vallas ugyanis az eurdpai kora-kereszténységhez hasonl6éan hitt a lélekvandorlés-
ban. A romai kereszténység létrejotte utdn a reinkarnacié hitének nyomait csak az
V. szdzadban irtjak ki szorgos papi kezek a ,,szent iratok™-bdl. Az 6si magyar taltos
vallas azonban Mani apostol szinkretizal6 igyekezete nyoman magéaba olvasztotta
annak a Buddhdnak a tanitdsat is, aki szkita szArmazasi volt, s akinek teljes kényv-
tarat Mani drékolte meg. Buddha azonban a hagyomany szerint , kdnyvtarat”, azaz
teljes tudastarat Szkithianoszt6l kapta, azaz a szkita 6sbolcsességb6l vette at, fgy
tanitasa tulajdonképpen sok ponton kapcsolddik a szkita manicheizmus, s ezen ke-
resztil] az 8si magyar kereszténység tanitdsahoz is. Magin a Magyar Szent Koro-
ndn is fellelhetéek a budaizmus (buddhizmus) abrazolasbeli nyomai, mint pl. az a-
postolok fejein levéd kidudorodasok, melyek a bolcsességet jelzik, s a Buda szobra-
in mindeniitt 4brazoljdk is ezt a jelképet. Nem véletlen az sem, hogy Galeotto Mar-
zio, Matyas udvaranak hires taljan vendége papirra vethette, hogy Buda telepiilés
neve annak a Buddnak a nevébbl ered, aki Kr.e. a V1. szdzadban terjesztette tanait
India északi részén. O egészen pontosan 588 majusaban szlletett Kapilavasztuban,
s a Szdkja szkita tdrzs kirdlyanak, Szuddhédama kiralynak els6 feleségétdl, Maya-
t6] szilletett hercegi gyermeke volt. Igy amennyiben tanait a testileg szintén szkita
Jézus tanaival 8sszevetjilk, lathatjuk, hogy ez a kompilacié egyaltaldn nem életide-
gen dolog. Itt kell megjegyeznilnk, hogy a lélekvandorlas, a reinkarndcio tanitasét
a keresztény elgondoldsok kdzill csak az V. szdzadban irtjdk ki a tobbségiikben
zsid6 ,.egyhazatyak”. Mi azt gondoljuk, hogy a Teremtd Isten hatalma végtelen, s
szamara minden lehetséges. Igy bizonyos esetekben elgondolhaté a reinkarnécio
megléte is, mas esetekben ez nem feltétlentll van igy. Isten ugyanis nem egyhazi
dogmadk alapjan, hanem személyre szabottan alakitja ki az egyes emberhez vald
viszony4t, kit O sajat képének latva 14t el a végtelen lehetéségek tarhazabol hol
ezzel, hol azzal az ajandékkal. Isten tevékenységét csak egyes ember alkotta ko-
z8sségek szeretik pusztan egy olyan formdra redukélva lattatni, ami beszikiilt el-
képzeléseiknek a leginkdbb megfelel.

Maria alakja teh4t &si hitiink szerint Isten akaratabdl valé foldre sziiletése az E-
letadé Egi Anyéanak, kinek emberi természetbe lépvén foldi édesanyaval is rendel-
keznie kellett. Annéval, az any4val valé tinnepkori viszonya logikusan az anya és a
ledny viszonya, mely linnepkoriinkben a Nagyboldogasszony és a Kisasszony a-
nya-lény kapcsolatdban realizalodik. Maria tehat lednysdgéban a Kisasszony, mely
szerepkérben Anna a Nagyboldogasszony, de Anna szerepe drokletesen attevodik
Mariara, amikor Maria maga is anyava vilik, s kisasszonysaga halvanyul, nagybol-
dogasszonyi vondsai pedig a Fény-Fiu megszillésével foler6sddnek. Igy jutunk el a
kisasszonysag szerepkdrén 4t a magyar vallas tinnepkdrének egyik legnagyobb iin-



nepéhez, augusztus 15-éhez.

6.  Augusztus 15-e, Nagyboldogasszony Unnepe. Ez a nap Méaria mennybevéte-

lének napja. Amikor Szent Istvan kiralyunk a Boldogasszonynak ajanlotta korona-
jat, ezzel egyben korondjanak orszagait is neki ajanlotta fol. Feltehetjuk a kérdést,
hogy miért pont Maria volt a_magyar népi hit tiszteletének kdzponti alakja, miért
nem az Atya, vagy éppen miért
nem Péter, az apostolok feje,
vagy a magat Péter utddjaként
aposztrofalé rémai puspok? Hat
azért, mert a régi magyar ember
ezer szalon, s 6sid6k 6ta nagyon
mélyen kotédott ahhoz az anya
alal™oz, ki az égi terekbdl tekint
le ra, s kéveti nyoman foldi sor-
sanak lépéseit. A magyar kozép-
kor latin mdveltségli nemesem-
berének lovageszménye nem a
nyugatrol ismert, s majd ajezsui-

an N
ol BENS

tak altal hivatalossa tett , Athleta £16-Azsia terke'pe.a Elompelus alta! bevezﬂet.(.ett gj
berendezkedés idején, Kr. e. 67 és 63 kozott.

Christi”, azaz Knsztus' atlétaja. A német torténelmi térképen a,Partherreich”

A magyar magat a latin nyelvd (Péartus Birodalom) észak-nyugati részénjoél lathato
iratok tanGsaga szerint is mindig az Adiabene-hercegség elhelyezkedése. Ennek a

a ,,haereditas Mariae*\ ill. a j/a- hercegségnek az arszakida eredet(i uralkodoi
milia Mariana” Kkifejezésekkel hézabdl sziletett Jézus édesanyja, Maria.
azonositotta, igy Maria hazané-

pének, Maria csaladjanak tartotta személyes 6nmagat, s nemzetét. A magyarsag u-
gyanis nem csupan eszmeileg, hanem testi szarmazasat tekintve is Maria népe. A-
tilla kiraly s utddai, a teljes Arpad-haz, a ,,szent kiralyok nemzetsége”, mely Maria
csaladjabol, az arszakida partus uralkoddéi haz Adiabene aganak nemzetségé-
b6l szarmazik. Innen ennek az uralkodéi haznak szuletett szentsége, s a magyar Ki-
ralyok ,,apostol-kiraly”-i Il. Szilveszter papa jegyzi meg Szent Istvannal
kapcsolatban egy levélben, hogy ,,En csak apostoli vagyok, Istvan azonban Krisz-
tus valésagos apostola. ” Higgytnk neki!

Mariardl elnevezett 6si magyar telepuléseink sokasaga - Mariapdcs, Mariagyud,
Mariabesnyd, Mariacsalad, Mariakalnok, Mariakéménd, Mariamakk, Marianoszt-
ra, Mariaradna, Mariakonnye (Vodica) sth. - aztjelzik, hogy a magyar ember lel-
kének koézepén mindig az O csodalatos anyai alakja allott, s a magukra hagyott,
archaikus csangok a feljegyzések szerint Istenhez nem is imadkoznak, csak Maria-
hoz, kit 6k szintén 8si istenasszonyunkkal azonositanak a Babba néven keresztil.
Eletiiket at- és atszovi a Maria iranti hala és szeretet, s ez szenteli meg mindennap-
jaikat, s ad értelmet szenvedésnek és 6romnek egyarant. Nem véletlen, hogy ami-
kor a Satdn majma, ez a Gyurcsany nev( gazember a magyarsagot arcul akarja t-



ni, igy beszél: ,, Ugy néz ki, hogy Midria magdra hagyta a magyarokat. ...” Ez a
foldhozragadt, degenerdlt lumpenproletdr nem fog kegyelmet kapni Maria szent
népétol.

| XIL
A taltos

., Irtsd a gonoszt, a jot neveld, védd!
Szent célon fiiggjon szived, elméd!
Gyogyitgasd mély sebét fajodnatk,
Kiizdj, - torj, - dldozz, s kévetni fognak!”
Tompa Mihdly

v alldsunk legmagasabb beavatison 4tesett papjat nevezik taltosnak. Ezt a
szent embert nem iskol4dzzak ki magas tudasu professzorok, nem képezik ki
kdnyvtartermek plafonig érd polcainak titokzatos csendjében, s nem avatjék fel iin-
nepélyes orgonaszé mellett egy fényes, harangziigasos, napfényes délel6tton. Mi-
ért? Mert amit tud, azt rajta kiviil senki sem tudja, amit érez, azt Isten érezteti vele,
s amit tesz, azért nem § a felelds. Mert azt a hatalmat, amit beavatisakor kap, csak
tide szellbvel 4tszell6ztetett csalitokban, drnyas, nagy fak fedte titkos helyeken,
mély, sbtét vizek partjanak védett csalitjdban, magas hegyek erddvel tvezett pili-
.$én lehet elsuttogni. O nem réngatja le Istent az egykori zsid6 véres aldozatot szim-
“bolikusan minden nap megismétlé kultusz keretében az dldozati oltarra, maga mel-
1¢, hanem Isten erejével 6 maga emelkedik fol Ohozz4, hogy maga verejtéke arén
hozza le onnan a jot. Nem repiil, nem utazik, hanem aldozatot hoz azokért, akik a
segitségéért folyamodtak. Mert, ahogy Molnar V. Jozsef fogalmaz, eredendden
tudja, hogy Isten nem az 6 kutydja, hogy oda réngassa, ahova csak akarja.

Ez a kivalasztott Isten szent embere, ezért Isten Fidhoz hasonléan nem tartozik
semmiféle rendnek, semmiféle allam- és egyhazjogilag bejegyzett organizaciénak
kotelékébe, csak és egyedill Isten kozmikus rendjébe. Nem 4ll rajta felill semmi-
lyen emberi-politikai-torsadalmi-egyhézi hierarchia, csak Isten 4rado, atyai szere-
tete, mely korbefogja és vezérli 6t. Nem forgat szertartdskdnyvet, ha szert tesz,
mert a szer Isten ereje, ami altala 4rad ki a k6zbsségre.

A tdltos, s ezt vitdt nem Hiré erdvel kell kijelenteni: Jézusban hivg, Jézust ko-
veld, keresztény ember. Keresztény, de semmi kize sem a zsidé-katolicizmushoz,
sem a még sokkalta zsidobb alapu protestantizmushoz, sem semmiféle keleti zsi-
dé-orthodoxidhoz Nem zoroasztridnus és nem manicheus, nem buddhista és nem a
Tao arany utjat koveti, nincs préfétdja, akinek nyomaban jarhatna, mint a moszli-
mok, és nem tartozik voltaképpen semmiféle szervezett vallas kereteibe. Hogyan
lehetséges ez? Hat ugy, hogy 6 folstte all minden, Istent egy-egy tanités, ideologia,
vallasi szervezet kereteibe beszoritani igyekvé iskolanak, szervezetnek, hierarchia-



nak. Kodzvetlen fbléttese maga az Isten, kinek sugallatai és ereje Kisérik és iranyit-
jak utjain, s kit6l ezekhez az Utbaigazitast kapja, egyenes Uton,_kozvetlentil. Nem
tanult semmit iskolaszer(ién, de tdbbet tud a vilag minden tudomanyanal, mert Is-
tent tudja, vagy ijikabb ,birja” bensejében. Tisztan és szabadon latja a Teremtés és
Isten létének tényeit, mely képbe nem ronditanak bele filozéfiak és teoldgiai okos-
kodasok, mert Isten folotte all ezeknek. Hagyomanyanak Iényege semmiféle dssze-

kottetésben nem all semmiféle zsidd szentiratokkal. Szent iratai mégis vannak.

A téltos jellegzetessége, hogy csonttobblettel sziletik.

allgassuk meg a taltossal kapcsolatban a magyar népi kultdra ma él6 legna-

X / gyobb kutatéjat, Molnar V. Jézsefet, aki a kilencvenes években a toérténel-
mi orszag tertletén fellelte még személyesen a téltos alakjat, megismerhette, kozel-
rél szemlélhette csodalatos jelenségét, s megérthette, amit Isten Hatalma jelent: a
taltos minden vallasi inkvizicié, minden kommunista Gldoztetés és olah-, panszlav-
és egyéb indoeurodpai sovinizmus ellenére tulélte az id6t, s velink van ma is 6sho-
nunkban. igy beszél réla a néphagyomany nagymestere, a taltosrél a taltos: Molnar
V. Jozsef:

A Teremt6folyamatosan elhiv papi szolgalatra embereket. Ok nagyon ritkan
tartoznak az egyhazhoz mint intézményhez. ... A taltosok hitében ne keressiink
valami olyasmit, ami naluk soha nemfordult el®. Papp Gabor miivészettorténészt
érdemes hallgatni abban a témaban, hogy a magyarsag a szkita gyokerek 6ta ke-
resztény. Mondom: keresztény. Egyre tébb bizonyitékunk van erre. A masik do-
log, ami még szorosan ehhez tartozik, az az, hogy a magyarsag a Teremt6 kézénk
szlletése el6tt is keresztény volt. Akarmilyen furcsan hangzik ez, az a viselked6,
az afajta magatartas, amit a szkitafajta népek - nemfdldre szallt angyalként -
itt afoldon valositottak, az 6szdvetsége annak, amit Jézus hozott nekiink. Nem az
az 6szovetsége ajézMsi tanitasnak, ami a zsidésagbdl val6. Annak semmi kdze Jé-
zus tanitasahoz. Ezi tudnunk kell, hogy ne keressiink semmiféle olyan idézéjelbe
tettpoganykodast a taltosainknal, ami nemjellemezte 6ket Ami hiteles irodalom-
nakfogadhaté el, lehet vitatkozni is természetesen ebben a témaban, ha mar Er-
délyben vagyunk, akkor Wass Albertnek a ,,Hagyaték” cim{ munkaja. Mindenki
szives figyelmébe ajanlom, ti amit 6 leir a Hagyaték-ban, azok a taltosok kivétel



nélkul mind keresziényeL Nem a judeokrisziidnizmusnak a rabjai, hanem ke-
resztények, s ezk hangsulyozom, A kett6 kozott Iényegi killénbség van. A judeo-
krisztianizmusban els6sorban a ,,judeo” a hangsulyos, és azok az eurdpai népek,
amelyek kereszténynek tartjak magukat, judeo-kereszjténynek tartjdk magukat,
ezek a mozesi torvény szerint, mondom: a mozesi torvény szerint élnek és visel-
kednek a vilagban. Ezeket a taltosokat, akik valoban keresztények, Gldoézték a ro-
mai papok, illetve a romai egyhaz. Ez két killonb&z6 dolog, s ett6l még 6k, a tal-
tosok a keresztények. ”

Ezért beszélink mi mér hosszU-hosszu id6k 6ta taltos kereszténységrél, amikor
sajat, szkita-magyar hitink vilaganak komplexumat boncolgatjuk.

em lehet eléggé hangsulyozni, hogy a taltos nem azonos azonban a kelet-
azsiai, észak-kelet-eurdpai stb. samannal. A taltos alapvet6en Jézus kove-

t6je, amig a sAman egy-egy természeti vilagkép alapjan felépitett természeti vallast
képvisel. Ez nem foltétlendl jut el egy
személyes Istent feltételezd istentuda-
tig, inkdbb a természet erdi mogott
sejl6, nem evilagi hatalmak, szellemi
lények alkotjék vallasi pantheonjat. A
kereszténység maga is rendelkezik az
ezekrdél szol6 tanitassal, de ott ezek a
szellemi erék mint angyalok (angelos
= kaldstt), illetve démonok, védelme-
z6 és tamado er8k szerepekiek. Nem
arrél van szé, hogy a saman nem tel-
jesitené sokkal tokéletesebben Isten-
t6l kapott hivatasat, mint egy éatlagos
romai katolikus pap, vagy egy refor-
matus lelkész. Sokkal mélyebben érti
és latja a saman a lényeget, mert komplexebb médon lat, egyetemesen gondolko-
zik, kozmikus méretekbe képes beleélni magat felilemelkedései soran, de 6 nem
Jézus kovetGje. Ha ismerné Jézust, nagy valdszinliség szerint szivesen kovetné Ot,
de nem ismeri. Neki nincsen 0szévetsége, mert Ujszévetsége sincsen. O maga az e-
redeti, nemzsidd, hanem kinyilatkoztatott 6szévetség archaikus iddsikjan él. O o-
lyan, mint a taltos-hit 6spapja volt valaha, még a kinyilatkoztatas beteljestlte el6tt:
erkolcsét tekintve el6-kereszténynek mondhatnank, de latdsmodja nem egészih
még ki a Fény-Fiu altal adott ajandékkal, bizonyossaggal, s nincsen meg benne
még az Gs-szkita advent varakozasa sem. igy a taltost és a samant sok minden 6sz-
szekoti, de egy egész biztosan elvalasztja: a Jézus istenségében, a Szentharomsag-
ban, az Istenanyaban valé mély hite, azaz a taltos apostolsaga.

Amig a saméan egy befejezetlen, azaz megvaltatlan vilagban él, ataltos a Jézus
tanitasatdl és emberré Iétét6l megvaltott, megszabaditott kultdraban él és miikodik,
s igy van ez akkor is, ha a taltos vilaganak a méat veszem, amikor az emberek tdme-

Laszl6 Gyula rekonstrukcidja a taltos
réviléseérol.



gei nem is tudnak semmilyen szellemi értékrol. A két vildg nagyon hasonlit egy-
masra, de amig a sdman vildganak emberi jelensége nem ismeri a biin és megbo-
csatas, az ingyen kegyelem jézusi fogalmait, a taltos tevékenységi korében ez is-
mert és hasznalt terminoldgia. A sdman a gyermekkor, a taltos az érett felnéttkor. A
sdman vilaga tilsalyaban 4ldasbél 4ll, de ebben benne van az atok lehetésége is, a
rontasé. A taltosé tiszta aldashordozé gondolat, mert 4tesett a Fényre valé vara-
kozas adventjén, s meg is latta a Fény eljovetelét, amelyben azdta él. Tudja, hogy a
megbocsatds nem jar vérontdssal egyiitt (,, Vérontds nélkiil nincsen biinbocsénat” —
Szent Pal), ahogy P4l hirdeti, hanem ingyenes ajandéka az Arad6 Szeretetnek. A
taltos tudja mar, hogy az istengyermekség altal kapott hatalom és erd kincsei min-
den pillanatban hozzaférhet6k a mai napon is, de az emberek nagy témegeit Jézus
keresztre feszitése Ota a zsidé jahweizmus, majd talmudizmus, cionizmus, majd a
szabadkdmiivesség, s a milvileg kialakitott liberalizmus életfilozofidja altal felsza-
baditott stét gonoszsag tartja rabsagban, s leszokott a latdsrél és a hitrél. Ezért a
taltosnak minden egyes gyo6gyitd, helyreilleszté gyakorlata soran fol kell emelked-
nie Istenhez, s le kell hoznia onnan az ,, élet fiivét”, hogy megkenje és megnyissa
vele az elvakult emberiség szemeit.

udom, hogy ezzel kedélyeket borzolok fol, de béanja a kutya, ha az igazség-

rél van sz6: Ma, amikor Magyarorszdgon nyilvanvaldan két erd csap dssze:
1. a politika szintjén a magyar nemzeti szellem és a vilagot dllandéan miikddo,
manipuldlhat6 tézsdének 14t6 zsidd cionizmus szellemisége, 2. a vallds teriiletén
pedig a Jézus gyilkosait képviseld, mézesi, dbrahdmi, jakoébi és davidi gydkeri
jahwei istenkép és a tiszta, jézusi gydkert), szkita-magyar kereszténység. Itt folyik a
magyar ember szeme lattara az armageddoni csata, itt stiviltenek fejlink folott az
augusztus 20-ai szélztigasos viharban az apokalipszis lovasai, s szill a sosem iile-
pedd, szellemi por a gyilkos kormanyok magyargylilolé torvénykezésében, mikoz-
ben a magyar fiatalsag egy része nemzeti tdborokba gytlik, miivel6dik, létrehozza a
maga fegyverarzendljat, s késziil a szellemi kiizdelemre a gonosz erék ellen. Az
apokalipszis futdsa elkezd6d6tt az orszgban, s nemcsak a csonka haziban, hanem
a teljes Karpati Hazéban is. Ebred a magyar, torli a szemét, mert taltosai vele van-
nak, fillében zignak a dobok, s az esti eget fiirkészve ott lathatod a Hadak Utjanak
porédban a lovasok vagtaté futdsét, amint magyar népiink segitségére siet Csaba se-
rege.

Emellett miikddik a Zengd, a Pilis, Csiksomlyd szent hegye, s a magyar fajos
labbal is felkapaszkodik a pilisszantdi kereszthez, hogy onnan nézve szép Magyar-
orszagot, elcsodalkozzon ennek dradé csodai folott.

A mai tiltossag miikodésének, jelenlétének egyik csoddlatos eredménye, hogy
egyre tobb megtévesztett zsidokeresztény érzi meg, valami nagy baj van a hiva-
talos egyhdzak haza tajan. Hogy a politikai élet, a gazdasag vilaga, a tudoményok
terén egytol-egyig gazemberek vezetik a vilagot, azt mar természetesnek tekint-
hetjilk. Ez a vilag olyan, amilyen. Azért az ember szivének mélyébol, hacsak nem
allatian ostoba, vagy terhelt az illetd, mint a jelenlegi miniszterelnok, ott ¢l egy ele-



mi idealizmus, mely minden belenyugvéas, op-
portunista kényszer ellenére felfelé hajtja 6t, az
igazsdg megismerésére. Ma a nagy lelki felsza-
badulas ideje kezd6dik el Magyarorszagon. Az
ébredés kozel mar, s ebben a pillanatban Iép be
életiinkbe a téltos. Megjelenik, megall kozot-
tunk, mdkddni kezd, hire terjed, s mint a futétdz,
megujul a nemzet lelkének tize is. Akik valami-
féle, a torténelmi nemzeti romantika korabol at-
mentett magyar pesszimizmus jegyében élnek
(.Egyedul vagyunk”, ,Mint oldott kéve, széthull
nemzetunk”, ,maroknyi székely porlik, mint a
szikla” stb.), s azt hiszik, hogy a magyarsag el-

veszett, tévefjés aldozatai. Milyen er6 veszejt- A gyermek II. Géza megkoron-
hetné el Maria, a Babba nemzetét, Jézus vérét, a  ,aqa taltosok altal fehér 16 jelen-
Fény népének, a tudas népének szellemi 6roko-  |stében a Képes Krénika miniatG-
sét? Semmilyen! A terhek el6l nem menekdlhe-  rajan. Jol latiiaté, hogy a labosok
tunk, cipelntink kell, mert magunk vallaltuk el arcvonasait valaha kikapartak a
6seinkben a cipelését. Jézus maga is arra buzdit- kepbdl.

ja kedves magyarjait, hogy vele egyutt hordozzak keresztjeiket. De félnivalénk
nincsen: a taltos, amint ez az iras is tanusitja, kéztink él, mikddik, aminthogy md-
kodik a Szent Korona is, miikédnek szent helyeink, bar ahogy némely nemzetszo-
moriték el6adasaibdl hallom, hogy egyik-masik erejét vesztette volna mar, s nem
sugéaroz tovabb. Ez azonban csupan annyi, hogy Magyarorszagon a természetben
elrejtett szentség ereje atrendezi sorait. Szellemi habortban allunk, természetes te-
hat az erék racionalizalasa is. A tahos azonban itt van veliink, s hamarosan teljes
hatalmaban meg fog jelenni koreinkben.

Mert a taltos fényt hordoz, mégpedig mindig kel6 fényt.

Mohiéar V. Jozsef: ,,A taltos a kérnyezetébdl soha, sehol, semmit nem tanult. A
taltos a tudasat kozvetlen Istentél kapja. Nem véletlen az, hogy a taltos elhivasa
altalanos ideje a hétéves kor, ugyanis hétesztendds korig minden Kisgyerek erejé-
ben, tudasaval Isten tenyerén él, ami nem kevesebbeljelent, mint azt, hogy min-
den tudast a kisgyerek, minden lényegi tudast, kdzvetlen a Teremtodt6l kap. Ami
aztjelenti, hogy tér-idé'n kivuli, ha hagyjuk, a kisgyerek cselekvése, azaz révilet-
ben teszi a dolgat Es gyereknek mi a dolga: hogy jatsszon. ... A gyereknek a
rajza, kivétel nélkiil minden olyan rajza, amitjatékban, szent réviletben ieszy az
Istentdl Gizenet En harminc esztendeje foglalkozom vele, nem foltételezés, amit
mondok: minden gyerekkel Isten Ujra teremti a vilagot, minden gyerekkel, ha ugy
tetszik, papi, vagy apostoli Gzenetet kapunk, csak nemfigyeliink oda ra.

A taltos meghosszabbitott gyerekkor. Nem véletlen az, hogy a hétéves kor a tal-
tos elhivasanak kora, a taltos tovabbra is kdzvetlentl a Teremtd'vel all kapcsolat-
ban, atéltos tovabbra is, hétéves kora utan is szent réviletben teszi a dolgat, ami



azijelenti, hogy a iér-idofolé tud emelkedni, ami aUjelenti, hogy létefolé emel-
kedetten cselekszik, kell cselekednie. Ez hihetetlenféntos alaptétel a taltos miko-
désénéu*

Koponyalékelés nyoma egy Arpad-kor sirleleten. Dallos Laci fuves-javasember.

A taltost akarmilyenfeladatra nem hivja el a Teremt6Isten. ... Amikor 6 égbe
emelkedett, ez szent helyen és szent idében tértént A taltos az nem ugy csinal,
fiogy ,.Istenem, gyere ide, lAbhoz!"” A Jdistennel nem Ugy banik, mintha a kutya-
ja lenne. A taltosnak soha nemjon le semmi A taltos égbe emeltetik. Isten tenye-
rére akkor, haféladatot kap. A magyar ember lelkében minden esetben ott a tal-
tos. Amig Isten altal elrendelt kérnyezetébdél ki nem szakitottak-tas”~tottak, amig
maga el nem veszejtette az Isten altal reatestaltfeladatait, ott m{ikédott benne Is-
ten Lelke. A Fétaltos Leikéb6l szakadt szikrak vagyunk valamennyien. Kézullink
sokan vallaljak is a kuldést, sokan azonban kényelmetlennek taléljak az elhfvas-
saljaro elkotelezettséget ”

tt két megallapitast kell kiemelntnk: 1. ,,A magyar ember lelkében minden

esetben ott a Vegyuk hat ezt ajov6ben komolyan, s meditacioval, é-
letiink atgondoléasaval, életutunk f6bb allomasainak megvizsgalasaval jarjunk uté-
na, hogy miért is szilettiink magyarnak a vilagra! 2. ,,Kézulink sokan vallaljak is
a kuldetést... ” Ha mar magunk nem akarjuk elvallalni a strget6 hivast, legalabb
hallgassunk rajuk!

llyen kuldetéses taltosunk volt tobbek kdzétt Csontvary Kosztka Tivadar is, Ki
rengeteget beszélt a taltosi kildetésrdl, habar a ,taltossag” fogalomrendszerét el-
rejtette mas fogalmak mogé. llyen ,mas fogalom” nala a langész, a zseni is.

Csontvary Kosztka Tivadar ,,A langész” c. irasdban igy vall a taltos mibenlété-
rél:

,»Kinem lehet Zseni?

Nem Zseni az, aki energidjat megosztja massal Nem Zseni, aki elfecsérli testi,
szellemi és szivbeli erejét, aki apré pénzre bevaltja energidjat, akipalyajanak kez-
detén vagy kozepén szovetkezetben él, aki 6nerejének tamogatasarafolyamodott
segélyhez, aki hitében megtantorodhatoti, és az Ut kézepén megallott, aki a vihar-
ban tengerre szallani nem mert, akit a sivatagban afélénkség laza gyotort, akit



honvdgya visszatart a nagyvildg ismerettol, aki szeszes italokkal él, akinek ke-
mény a fold és a kdpdrna, aki kdbul a szdmitdsndl, akinek nincs szinérzéke, aki
nem ldt élesen a jovobe, aki nem ismeri a jellemeket, aki magdba zdirkézva unat-
kozik, aki embergyiilolb, aki kdros szokdsoktdl szabadulni nem tud, aki testileg
gyenge terhell, aki a szerelemnek ellentillani képtelen, aki nem ismeri a szerel-
met, aki nem érzi a szerelemben rejiézé energidt, aki a pénzt imddja, aki a va-
gyvonban gyonyorkodik, aki tillekedve kiizd az elséségért, aki hajhdssza a dicsé-
séget, aki munka nélkil él, aki eredeti dolgot nem csindl, aki a vildg teremtését
erdvel kutatja, aki embertdrsdt nem szereti, aki kiilonbséget érez az emberi és dl-
lati novény kozott, aki keresi a foldi boldogsdgot és csalddi életre vdgyik, az ma-
radjon békés csalddapdnak-anydnak otthon, és ne kindlkozzék Zseninek. Hanem
iparkodjék eroteljes, egészséges s1ép gyermekekre dtruhdzni a tiszta energidt, ne-
velve azokat a leggondosabb tisztasdggal, edzéssel, kitartdssal abban a kecsegteto
reményben, Ostwald tudds szerint is, hogy ezekbil Zseni is lehet.” (Részlet; Bp.,
1913).

Szemelgessiink csak sorra kbzléseinek legfontosabb elemeibdl! Ki nem lehet
tehdt zseni, azaz tdltos?

1. ,,aki energidjdt megosztia mdsokkal..”

Az Istent6l kapott taltosi eré és képesség ajandék. Isten ajandékai mmdlg ingyen
adomanyok, s szeretettel telitettek. A taltos, vagy ahogy Csontvary fogalmaz: a
»~Zseni”, {gy: nagybetlivel, nem oszthatja meg ezt az ajandékot senkivel, hiszen ak-
kor ez az erd szétszabdalodik, s nem teljes egész mar. Ahogy Isten sem oszthatd ré-
szekre, ereje is egy egész, s ez az erd maga a teljesség. Hanyszor olvastuk a szent
iratban: ,, Isten az embernek hatalmat adott...’? GyoOgyitani, helyreigazitani, alapja-
iban véltoztatni csak magéval a teljességgel lehet. Lathatjuk, a magyar politikai pa-
letta jobb oldalén all6 erdk megosztottak, szétszabdaltak, azaz erétlenek a gonosz-
saggal szemben. Hidba hoznak létre szdvetségeket, hidba koltoznek maésik part-
székhdzba, hidba nyerik meg az orszagos 6nkormanyzati vilasztiasokat, nincsen
bennilk a taltos-erd egész-sége, nincsen meg benniik a tiltos atiitd erejének lehett-
sége. Amikor cselekszenek, rendezvényeken megszo6lalnak, akkor nem a Teljesség
és nem az Egész-ség beszél beldlik, ezért hatdsuk nem okoz katharzist, erkélcsi
megtisztuldst, s véglll maga a hatds is gyenglll és elenyészik. Elobb-utébb minden
igyekezetiik befullad, ledll a lendiiletesen elinditott motor, és minden terv dugaba
dol. A taltosnak a Teljességet, az Egész-séget kell a vilagban meglevd gonoszsag-
gal, bajjal, rosszal, betegséggel, szerencsétlenséggel, ostobasiggal, rdvidlatissal,
tehat a résszel szembe helyeznie, kiilbnben nem éri el céljat. Mai életiink azért
siillyed, s ha stagnal, még j6 sorunk van, mert nincsen karizmatikus vezetd, nincsen
avatott tiltos a nemzet €lén.

2. Aztan nem lehet taltos-zseni, ,,aki elfecsérli testi, szellemi és szivbeli erejét,
aki apré pénzre bevdltja energidjdt...”

Voltaképpen azt erdsiti, amit az imént targyaltunk. Am benne van a régi-uj
gnosztikus tanitds is ebben a gondolatban: Minden, ami létezik, az egy. Ahogy a



mag és a gytkér is egy a szérral, a lombbal és virdgzattal, ugy egy az ember is Iste-
nével. Akit Isten raébreszt erre, s elhivja egy, a teljességgel kapcsolatos feladatra,
az a taltos. A magyar ember kdtelessége ennek az egységnek helyredllitisa sajat é-
letében és kozdsségében. Konkrétan arrdl beszélek, hogy pl. a magyar csaladnak a
Szenthdromsag bels6 térvényei alapjan kell felépiilnie ahhoz, hogy a tarsadalom
sejtjeként egy egészséges, nemes, felfelé tord lelkil tarsadalmat épithessiink. Lat-
hatjuk, mi torténik, ha az ember testi, lelki és szellemi energidit rossz célokra fe-
csérli el: egyik részrol Hirosima €s Nagaszaki, atomfelh6, mésik részrél kiégett ci-
vilizacio, depressziv gazdagsag, 4llandé munkaban agyonhajszolt, dithddt, agresz-
sziv, devians tehetetlenség, majd az elégedetlenség keltette habori nyoman a ter-
mészet egész-ségének felbomlasaval sorba fiizdtt természeti katasztréfak a kovet-
kezmények. A zseni, azaz a tiltos azonban az egységes erfk rendszerét nem apré
pénzre akarja véltani, hanem kifejti velilkk hatasat. Isten Orsziga ugyanis se nem
zsibvasar, se nem zsinagdga, se nem tdzsde, hanem — ahogy Babits irja az e dolgo-
zat elején is idézett ,, Az igazi orszdg” cimi versében: ,,Mert nem holt rég, hanem
élé lélek. ...”. Isten erejének nincsen arfolyama, nem adhat6-vehet6 portéka az, ha-
nem az Fl6, Teremtd Szeretet arado, ingyen ajandéka. Amikor a taltos miikddni
kezd, a Végtelen leszill a végesbe, s feltarja elbtte a teljesség titkait.

3. Nem lehet taltos, ,,aki dnerejének tdmogatdsdra folyamodott segélyhez...”

A téltos-kultusz ereje éppen abban 4all, hogy teremt6 eréket képvisel: 1ijra terem-
t0 erbket. Nincsen sziiksége segitségre, mert & maga a segitség. Ahol a taltos-erd
megjelenik, s ezt hamarosan barataink és ellenségeink is meg fogjk tapasztalni, ott
ké kdvon nem marad, bér igazabdl semmi sem véltozik, csak az er6viszonyok &ll-
nak helyre, mert az elrontott teremtésben ez az er6 rendet tesz, helyre igazit. Ez pe-
dig sokszor kataklizmakkal jar azok szamdara, akik szeretnek a rossz struktiirdk za-
varosdban haldszni, mig a tisztdk mindekdzben a z51d hegyekre borulé, szines al-
konyat rendjében gydnytrkddnek. Ez a jelenlegi magyarorszagi politikai hatalom
legnagyobb rettegése is: nem a témegtd! fél, mert a témeget fel lehet oszlatni, a to-
megakaratot meg lehet témi. A személyes, néven nevezhet6 er6tél retteg, a magé-
nyos harcost6], aki megjelenik a szinen, nem 6l meg senkit, még meg sem dorgél
senkit, hanem puszta jelenlététdl felfordul a megszokott rossz szerkezete és helyre-
all a tdrvénykezés silya. A téltosra, s a ldba nyomén kelé magyar emberre ugyanis
egyre kevésbé vonatkoznak az anyagvilag tbrvényei. Atszellemiil a test, s tobbé
mar nem bénthat6, nem lehet bérténbe zami, mert szelleme és Igéje nem korlatoz-
hat6 tobbé. Amikor Jézust kijelentése miatt, ti. hogy O az Isten Fia, a zsinagogai
zsidék meg akarjak kovezni, egyszeriien atmegy koztlik, s eltavozik. Ez a hatalom a
taltos hatalma, mert ahogy az Isten a kériilményeknek is ura, személyes szolgéja is
ura a mindenkori koriilményeknek. A jelenlegi hatalom retteg a taltos fellépésétol,
aki egyszemélyben maga a REND. Amennyiben mi ma az antikrisztus eljove-
telének idejében éliink, legaldbb annyiban a Szabadité Egyszemélyii Isten idejében
is ¢link. Mert a kettd vagy egyiitt létezik, vagy egyaltalan nem is létezik. Ez a dua-
lista felépitési vildg alaptdrvénye. Ut6bbi labanyoma elétt sbpri az utat, hogy tiszta



helyre 1épjen: a Taltos.

4. Nem lehet taltos, ,,aki hitében megtdntorodhatott, s az ut kbzepén megdl-
lont...”

A taltos a sz6 mai értelmében véve nem istenhivd ember. Aki ugyanis Istennel
naponta szemtdl-szemben éallhat, annak nincsen sziiksége a hit mankéira. A taltost
ezért nevezik ,, ldt6 embernek”, , tudo embernek” is, mert beavatottsigaban a nem
tudhatét is tudasként kapta meg. Ha most a Kelet emberének szajaval fogalmaznék,
azt kellene mondanom, hogy a taltos egyfajta bodhiszatva, buddhi, szent ember,
megvildgosodott, aki egyenességében sosem tantorodik meg, hiszen nem manipu-
lalhaté hitek, hanem a mindentud4s bizonyossaga vezeti. Nincs mddja félaton
megtorpanni, mert akit bizonyossag vezet, az célhoz is ér. Ezért jelent hatalmas ve-
sz¢lyt a taltos a ma regnalé gonosz hatalmakra, mert nincsen erd, ami feltart6ztat-
hatnd. Ha akarn4, a gonosz trékre elnémulna, meg tudné kinozni 6t egy ujjmozdu-
lattal, de szerepe nem a bossziallasban 4ll, hanem a szeretet orszéga eljdvetelének
elékészitésében. Szeretetb6l (it is, ha kell, okoz fajdalmat is pedagdgiai célzattal, de
sosem pusztit és nem rombol. Nemzetiink népi szellemében benne €l a taltossag
szellemisége. Ezért kell a satani hatalomnak mindenekel6tt a magyart kiirtania, s e-
zért ez a kapkod6 sietség, mert a megébredt téltos soha tobbé nem megélhett, az
alvé azonban igen.

5. wakit a sivatagban a félénkség ldza gyotort, akit honvdgya visszatart a nagy-
vildg ismerettdl...”

A sivatag, a pusztasag az liresség, a semmi lakhelye. A taltosnak pedig éppen az
.a feladata, hogy ezen a nemtelen, szintelen és szagtalan emberi kbzegen minden ér-
zelem nélkill atvagjon, s ne fogja el a bizonytalan, azaz tudatlan, azaz tudattalan
ember gydtrelmes félénksége, bizonytalansaga. Péter apostol a F6-Tdltos dltal fel-
kent taltos-pap, aki mint Szikla, szikességében akkor éledt meg, amikor az ember-
halaszat vizét magaba szivta, s 4tjarta egész lényét az éltetd nedv. A sivataghdl, a
Holt-tengeri esszénusok koziil, a halott viz partjarol jbtt a taltos Janos is az él16 viz-
hez, a foly6hoz, hogy a Szellem vizével ntozze a kiszikkadt emberi vilagot.

ki biztos léptekkel, titemes magabiztossaggal tart a kertkapu felé, azt a ku-
1 tya sem ugatja meg. Baj a kapkodokat, a félénkeket, a rettegéket éri allan-
déan. A honvagy Csontvarynal a kényelmet jelenti. Visszavagyast a hiisosfazekak-
hoz, az izzadsagszagi Kadar-kor bableveseihez, krumplistésztdjdhoz, a meleg és
kényelmes fotelokba, a meghitt gyermekkorba, a sziildi haz védettségébe stb., azaz
megfutamodast a feladatok elél. A taltos azonban hatalommal él. Az 4tlagember
érzelmei, nosztalgidi benne, feladatteljesités kdzben nem miikddnek. Isten ereje
hajtja és hatja at, ezért mindig tudja, mi a teendd, s maradéktalanul eleget tesz a
hivasnak és kiildésnek. Bizalommal rdhagyatkozik a felsé Gtmutatasra, s biztonsa-
ga teljes tudatdval belép a sotétség atlathatatlan kuszasagéba, mert tudja, hogy a
Teremtd Exrd van vele, s ez az erd maga a vilagot €lettel aterezé Fény.
6. ,,aki szeszes italokkal éL..”
Az ember, s kiildndsen a taltos ember alapvetése a jézansdga. Nem lemondasrol



van sz6, nem bdjtrél, hanem egy felébredt dllapotrol beszéliink. Arrdl az allapot-
rol, amikor az embernek nincsen mar szitksége kabitd szerekre, unalomtizokre, sti-
mulal6szerekre, transzba ejt6 gombakra, kabité levekre, mert ebben az éber élla-
potban nem igénylink mér a felejtés. Arrél a joga éltal ékagrd-nak nevezett allapot-
rol, mely nem igényel mar eszktz8ket, kdzvetitdket, ha hatni akar. Hatalma éllan-
do jelenlét és alland6 hatderd. Akit megkisértenek a Nagy Illuzionista triikkjei, al-
kalmatlan a magyarsagra. Szeszekkel terhelten eltlinik a_feleldsségérzet, elparolog a
szent igyekezet, s megsziinik a szellemi hatdsmechanizmus. Lehet, hogy szesze-sen
jol érzed magad néhany 6réra, de aztin j6n az ébredés...

7. nakinek kemény a fold és a kbpdrna...”

Soha senki sem mondta, hogy a kivélasztottsig kényelmes éllapot. Ezt kozli itt
veliink Csontvary. Emlékezziink csak Wass Albert treg mezSségi taltosdra, aki
barlangokban hizta meg magét, vagy volt mit ennie, vagy nem volt. Ki véllalja
manapsag az ilyen koriilményeket? Az az ember, aki bizonyossigot szerzett a vilig
kértyavar voltdr6l, de egyben bizonyossagot szerzett az evilagi élet felelésségérél
is. Isten Fia is gyalog jérta a foldi orszagutakat, s ldthattuk: maga Isten képes volt
leszallni a végtelenill elesettek kozé, hogy vigasztalast nyijtson. Téltos csak az le-
het, akinek nincsenek mér érdekei, s emiatt nincsen vesztenival6ja. Hany katolikus
pap, s hiny csalddos protestans lelkész adta be a derekat, s hajolt meg a kommunis-
ta rezsim akarata el6tt, mert kényelmét, jbvedelmezd, gazdag egyhdzktzségét, tele
hiit6lad4jat meg akarta tartani, mert gyermekeinek tovébb kellett tanulniuk, mert
feleségének kellett a j6 4llas stb. Jézus azonban figyelmeztetett mindannyiunkat: a-
ki nem hagyja el csal4djat, kényelmét, berdgzottségeit Oérte, nem mélto hozz4. A-
ki nem veszi fel keresztjét, s nem koveti 6t, méltatlan hozza. A taltosnak ez egyal-
taldn nem kérdés, mert 6 az Isten-bizonyossag hordozéja. Ha rdébrednél, hogy kéz-
ratétellel képes vagy gyogyitani, s van benned egy szikranyi joakarat, magad is hat-
rahagynil csapot-papot, s kdvetnéd Jézust az titon, amit kijelolt a szdmodra. De te
fel sem teszed a kérdést, hogy képes vagy-e rd! S vajon papjaink, akik ,,felszentelt-
nek”, ,tisztelend6nek” vagy ,tiszteletesnek”, ,,atyanak” szolittatjdk magukat, tud-
nak-e vajon kézratétellel gydgyitani? Kinek az atyjai 6k, kiért vallalnak naponta fe-
lelsséget, tildoztetést, dldozatot? Képesek-e drdogot (izni, halottat feltimasztani,
elesettet vigasztalni, azaz felemelkedni Isten akaratinak magasaba, vagy csak az a-
rannyal atszOtt palastok, stivegek, a cim, a rang, a csipkés alju papi szokmany, s a
szolgahad érdekli 6ket, mint semmi més a vilagon?

S most forditsuk meg a dolgot! Ki tehst a tiltos?

Az, akit Isten személyesen kivdlaszt erre a feladatra, s hogy az emberek ldeje-
kordn megismerjék, testi jegyekkel litja el. Aki kivdlasztottként energidjdt nem
szorja szét, hanem ahol megjelenik, mindig Isten teljessége hat dltala. Az, akit
nem vezetnek az evildgi érvényesiilés, a meggazdagodds, a személyes jolét vdgyai,
s ezért teljesen Istenre bizza magdtl. Az, akinek soha nincsen segitségre sziiksége,
mert § maga a segitség. Az, akiben a hit mdr foloslegessé vdlt, s annak helyét dt-
vette az istentudat bizonyossdga. Az, akire nem hatnak mdr a korilmények eri,



dramlatai, Akinek jelenléte a szokimondd, igaz jozansdg tokéletes jelenléte az
emberi tirsadalomban, s aki szdmdra semmiféle kényelmi szempont nem rendel-
kezik jelentdséggel: feladatot tesz, elvégzi a red rottakat, s mindezt annak a tuda-
tdban, hogy mindezért semmilyen személyes eldny, fizetség nem jdr.

S természetesen az, s eyt nem lehet eléggé hangsulyozni: akit Isten szeretettel
kivdlaszt a feladatra, s személyes erdivel ldtja el, hogy segitsen nemzetén, testvé-
rein. Igy dvakodjunk az dnkivilasztottaktol és kérdezziink testi jegyeik utin!

taltos, akarmilyen hihetetlen is ez a mai nap emberének, egyre teljesebb va-

losagéval visszatér a mai Magyarorszagra, kilép a fényre, s kifejti jotékony
hatasat a napi politikdban, a kdz8sség egészségét illetben, s ha erre igény jelentke-
zik, az egyes személy személyes életében is. Vigasztalodjon hit a nemzet, mert a-
hol jelen van a taltos-erd, ott semmi sincsen elveszve!

XIII.

A magyar ember a Fehér Lo, a Csodaszarvas és a
Turul gyermeke

Gyermekkorunk meséi elevenednek meg e harom szellemi lény, egyesek szerint
. totemdllat” emlitésekor. S val6ban, ha a kiilcsint tekintjiik, akkor valéban hirom
allatrél beszéliink, s régi elédeink sirjaiban meg is taldlhatok ezeknek a totemikus
allatoknak csontjai. Egy €rdekes eléadasban hallottam, hogy amikor a Holdvilaga-
rokban kutaté Sashegyi Sdndor régész megtalalta Arpad kirdly sirjét, a leletben
legalul egy férfi csontvéza fekiidt, azon egy réteg fold, majd egy szarvas teteme, is-
mét f6ld, majd véglil egy kiteritett szdrnyu kerecsensélyom csontjait talalta meg a
kutaté. Amikor ez eldkeriilt, azonnal értesitették a Nemzeti Muzeumot, hogy hiva-
talosan is elismertessék a lelet valodisagat. Ezek ki is szalltak, elvitték a leletegyiit-
test, s a ,,szakmai” leirdsban mar a kovetkez6t taldljuk: A leletben legalul egy néi
csontvaz fekiidt, rajta egy foldréteggel feljebb egy tehén csontjai, majd ugyanigy
legfeliil egy varjii csontjaira bukkantak. igy miikodik a ,tudoményos” nemzethami-
sitas. S bar soha senki kerek e vildgon nem latott még olyan sirt, ahol egy embert
tehénnel és varjival foldelték volna el, meg aztdn miért is pont e két allattal tették
volna ezt, s killontsen egy magyar foiri sirban, amikor ezek az allatok soha egyet-
len kultikus eseményben nem jatszottak szerepet.

Arpéd sirjaban tehat a harom kultikus 4llatosbol kettét megtaldlt a régészi igye-
kezet. Most azonban vegyilk szemiigyre, hogy mit is jeleznek ezek az allati-szel-
lemi lények.

1. A szarvas a magyar mitolégiaban
Egyrészrél a magyar 6skoltészeti kincs kozli velink, hogy a szarvas dgas-bogas
szarveldgazasaival a végtelen kozmosz, a csillagvilag jelképe, ahogy ezt az id6tle-
niil vén regsének is elmondja:



. Amott kerekedik egy fekete felhd,

abban legelészik csodafiiszarvas.
Csodafiuszarvasnak ezer dga-boga,

ezer dga-bogadn ezer misegyertya,
gyijtatlan gyulladjék, oltatlan aludjék...”

? szarvas maga a kozmosz, a vilagegyetem, mely méreteiben végtelen, s e-
‘. zért az bs-szkita - Gsmagyar kozmoldgidban Oregistennek, a TeremtSnek
lukhelye, aki maga is végtelen. A maguktdl gyullad6 gyertyék a csillagok, melyek
oltatlan alusznak ki, ha eljon a nappal. Az ezres szdm mindig a ,,végtelen sok”
megnevesitése volt. Ugyanakkor azt is latnunk kell pl. a Hunor-Magor regekincs-
bol, az arpadi hazatalalas torténetébdl, de ugyanigy Géza és Szent Laszlé mondavi-
lagabol is, hogy a szarvas mintegy angyali lényként a nemzet Utmutatéja, lelki ve-
zetdje is. Ez utébbira mar Ipolyi Arnold is rmutatott, s felsorolja a latinnyelvii for-
rasokat is, mely szbvegekben a kdzlések megtaldlhatoak. Ha azonban a két jelleget
8sszevegyitjik, akkor megkapjuk azt a képletet, mely a régi magyar vilaglatas a-
lapvetd, kozmoldgikus 14tdsmédjanak lényegét adja. Ez azt jelenti, hogy amikor a
magyar nemzet mozdul, akkor a szarvas-vezetd, azaz a kozmosz belsd rendje szab-
ja szamara a sorsformalé térvényeket. Akinek az égi szarvas a vezetbje, ami angya-
li mindség, mint a Szent L4sz16 torténetben, annak életét maga a kozmosz iranyitja,
aki maga az Isten.

A csodaszarvas 4llatdvi jegyként a BAK jelének 4llata. Mivel a BAK a VIZON-
TO-t megelézd jegy, melybe az idé a BAK-on keresztill 1ép bele, a csodaszarvas
mindig vizben jar. Ez a viz az égi foly6, mely voltaképpen a Tejit. Emiatt dbrézol-
jék a Capricornus figurijat a szumer kort6l a rémai kor gyakorlatdn keresztiil
mindmaig elol kecskebaknak, fari részétél hatrafelé pedig halfarokkal. A BAK ké-
piségét tehat a szarvas képisége id6ben bizonyédra megelézte, hiszen a kecskebak,
de a szarvas sem a természetes életben sosem legelészik vizben. A latott, a megélt
képnek mindig nagy szerepe van az abszirakciok létrejoti€ben, ezért a szarvas koz-
molégidja idbben messze megelézi a bak szimbolikus megjelenését a csillagképek
kszdtt. Ez viszont egyértelmlien bizonyitja, hogy ez a magyar kultikus 6shagyo-
mény minden mas 6shagyoménynal mélyebb eredetil.

A BAK csillagképet megel6zi a NYILAS csillagkép a kozmikus idében, ami el-
fogadott médon kentaur alakban édbrézoltatik. A kentaurrél pedig tudjuk, hogy az
nem mas, mint a lovas harcos dbrézolata, mely éppen {jat feszit, tehat itt a szarvast
iz6 lovas, fifeszitd vadasz képe elevenedik meg. A tSrténet tehat a Nyilas-Bak-
Vizont6 irdnyban haladva egy életbol vett jelenetet ad: A nyilas vadasz lovon tilve
izi a szarvast a folyé mocsaraiban, de a szarvas elmenekiil elble, s a vizes, lapos
teriileten menedéket talal. Ez a csillagvilagba irt torténet azonban nem més, mint a
Hunor-Magor mondakdr, s a magyar hazatalalas, megszentelddés torténetének koz-
mikus abradzolata. Ez az a magyar mitolégiai-asztralis vonds, ami.miatt azt mond-
hatjuk, hogy 6si mitolégiank, azaz Ostdrténetiink a csillagokba irva 4ll. Akinek a
multja ilyen tdgas, kozmoszi méreteket tart, annak a jévdje is ebben a szféraban va-



16sul meg. A magyarnak tehat nincs mit félnie, hisz a szarvas népe egyben Isten
kozmikus teremtdi szdndékainak hordozdja is. Ezért mondjuk, hogy bar a magyar
sorsra a foldi viszonyok pillanatnyi kihatassal vannak, de azt nagy vonalaiban nem
képesek befolyasolni, ahogy egy foldi megfigyeld allomas sem képes a kozmikus
torténéseket hatalma alé vonni.

2. A Fehér Lo és a Fehérléfia

A szkita népek lotiszteld népek, s koztitk a magyar is az. A 16 nalunk nemcsak
mint igdsbarom teljesit szolgalatot, hanem a magyar lélekben mélyen beivodva
anyaként szerepel. A 16 megment6i szerepkort is felvallal a magyar dsmitoszokban,
népmeséinkben. A fehér MEN tisztelete a 16-anya parjaként messzire visz a Kar-
pat-medencétdl is, s idoben is. Az egyiptomi elsd dinasztia elsé kirdlyanak neve
»Men” vagy ,Mena”, akit a gorégok ,,Menesz”-nek ejtettek ki, de ebbdl az irény-
b6l tortént atvétel a zsidé Manassze és a torok Osz-man név is. Az elsé krétai ki-
raly neve is Min6sz volt, s ezek az uralkodénevek a l6kultuszb6l a férfiséget eme-
lik ki. Az 6egyiptomi Amon isten nevét ugyanez az értelem t6lti meg tartalommal,
mely istenséget minden esetben 4ll6 himtaggal, azaz ,,mony”-nyal 4dbrazolnak, s
valdsziniileg a ,,men-hir” (4116, falloszszerii kéoszlop, emlékks) fogalma is ebbdl
az 6si kultikus, csak magyarul megfejthet6 jelentésbol taplalkozik.

Nélunk, magyaroknal azonban a 16 elsésorban a Hold-kultuszhoz kot6dik, s emi-
att a 16 ndi, anyai szerepben jelenik meg. Ezért nevezik a german nyelvekben a
Holdat Mond-nak, Moon-nak (v8. MEN), mert 8k ezt a femindlis értelmet vették at
Osnépiink hagyatékabol.

P fehér 16 a taltos hagyomany tartozéka. I1. arpadhédzi Géza kirdly gyermek-

l kénti megkorondzasat is taltosok végzik el a Képes Krénika miniaturaja
szerint, s ebben a jelenetben is ott szerepel a fehér 16 alakja, amit kot6fékén vezet
egy kisfi. Ez a jelenet tdbb dolgot is egyértelmiien jelez:

1. Nemcsak kiralykoronazas folyik, hanem taltos beavatis is.

2. Kiemeli a Turul-haz kirdlyainak taltosi voltét.

3. Bizonyitja, hogy a magyar kiralykorondzés csak €s kizardlag egyféle keresz-
ténység kultikus kereteiben végezheté el, s ez nem a rémai kereszténység.

4. A fehér l6nak mint Hold-lénynek jelenléte az Egi Edesanya jelenléte is egy-
ben, s igy jelzi a szimbolikus 4brazoléds, hogy az Egi Anya védelmébe veszi a bea-
vatandot, A fehér lovat egy kisfii vezeti, mert a gyermek-taltos még beavatasa kez-
detén van, s csak ez a tisztasdg avathatja be a gyermekkort uralkodét, habar a ko-
ronat idos taltosok hozzak el neki.

A fehérlofiat anyja, a fehér 16 hétesztendos kordig szoptatja. A magyar taltossa
elhivas ideje is altaldban a hetedik életév.

3. Legfontosabb szent jelképiink: a Tur-Ul.
A Turulmadar maga a kerecsensélyom, s mivel az gsiségben Fény-Madarként
abrazoljak, linnepe a téli napfordulora esik: dec. 21-ére. O a szkita-magyar a4dvent



szent jelképe, s egyben a Szentlélek kald-szkita-magyar dbrazolata is. Amikor a de-
cemberi fordulén a magyar ember sélymot roptet, a sttétség uralmanak kellés ko-
sepén a Fényt mutatja fel a vildgban. A Fény kiildetése ugyanis mindig a sotétség
kellgs kozepére sz6l, ahol dolga, feladata van.

A Turul-madar feltiinik 6si térténelmiink egyik asszonyénak, Emesének alma-
ban, aki Almos apjanak, Ugeknek felesége volt. O azt 4lmodja az egyik mondai va-
ridcié szerint, hogy leszéll réd a szent madar, aldott 4llapotba ejti, majd latja, hogy
4gyékabol fény-folyé ered, mely messzire hullamzik. A mésik varidnsbdl tudjuk,
hogy ez a fény-foly6 nem mas, mint szent kirdlyok nemzetségének sora, kik a ma-
gyar nemzet égi védelmez0i lesznek. Ez tehat a Turul-hézi kirdlyi dinasztidnk 1étre-
jottének alapja.

P Tur-Ul miésik neve a ,KERECSEN”. Ez a név az alapja a magyar kar4-

1 csony tinnepnek is, melyet az 6s-kald nép ,gurustiny”-nak ejtett ki. Ezen a
napon kosztnt be a Fény, mert innentd] kezdve révidillnek az éjszakdk, s hosszab-
bodnak a nappalok. A magyar tehit erre a napra teszi a Fény-Fidnak sziiletését is,
dec. 24-re, hiszen O a Fény-Atyanak és a Fény-Sziizének Fia, akinek sziiletése lo-
gikusan a fény novekedésével, s a sbtétség csvkkenésével jar. fgy a ,Kardcsony”
voltaképpen nem mas, mint a Szabadité Jézus magyar neve. Kar, kara (Kara Kum
= fekete homok) feketét, sttétet jelent. A siiny sz6 pedig minden bizonnyal fényt
kellett jelentsen, hiszen csak ebbdl szdrmazhatott a nyugati nyelvekbe az ebb6l be-
emelt értelem szerint az olasz Sole, az angol Sun, valamint a német a Sonne sz6,
mely a Napot jelenti. Nyilvanval6an nyugati dtvételrl van szd, hiszen elvont, azaz
eredeti jelentésében ez a régi magyarban taldlhaté meg, s ez az oknyomozisi méd-
szer nem egyedilallo eset azt tekintve sem, hogy egy szénak a magyarb6l mar ki-
veszett értelmét egy logikai rendszer segitségével a mas nyelvekbe beemelt érte-
lembél kutatjuk vissza. A Kara-siny sz6, igy, ebben az 6si forméaban, a sotétségbe
érkez6 Fény eljovetelérol beszél. Janos evangéliuma igy sz6l réla: ,,4 vildgossdg a
sdtétségbe jott, de a sdtétség nem fogadta be 6t. ... Az Ige volt az igazi vildgossdg,
amely megvildgit minden embert: O jott el a vildgba”

Emiatt a Kr. u-i 385-t61 tinnepelt eurépai karacsonyiinnep maga is atvétel a szkita
népektdl, akik adventi varakozésukban 6sidék 6ta ezen a napon roptetik meg szent
s6lymaikat, magyar lelkitk fényeit sikon és hegyen. fgy a kardcsony szent tinnepe a
magyarsdg egyik legfsibb, eredeti allapotdban megmaradt {innepe, mely reményt
ad a magyar térténelem eme sotét korszakaban is: Vége lesz a sttétségnek, s hama-
rosan rankébred a reggel, névekedésnek indul a magyar napok fénye, ha a magyar
nem feledkezik meg a magyar szellem §s-tanftasédrél, az alaptételrdl: A Fény eljott
mir kbzénk, Ige lett, azaz mozgdsit6 ereji energia, s a magyari magusok lattak
csillagat napkeleten, s meghodoltak eldtte. Igy tegylink mi is, a Fény Gyermekei, a-
kik ezt az ajandékot, a Tur-Ul szimbolizalta karasiinyi fényt sziletési sajatossag-
ként hordozzuk magunkban mindtrokké.



XIV.
A szkita-magyar keresztténység alapelvei

1. Alaptételiink: Aki a szkita-magyar keresuténységet élesytgeti, az nem tes;
mdst, mint hogy Isten valddi, hamisttatlan O-Szdvetségét egy fedél ald hozza oly
sok hamisité évezred tavoldbol Jézus valodi Uj-Szovetségével annak a népnek ér- .
telmi keretei kozt, akik elodeikben az dszovetségi kinyilathoztatds egyediili birto-
kosaiként tériénelmi feladatot és feleldsséget is kaptak, s ennek a felelosségnek
mind a mai napig hiien eleget is tettek és tesznek. Ezt a népet valaha HUN-GAR-
nak, KALDEUS-nak, KOSITA-nak, késébb HUN-nak, aztin SZKITA-nak,
PARTUS-nak végiil pedig ésnyelvi nevén MAGYAR-nak, a ,MAG népének” is-
merte meg a torténelmi ember kerek e vildgon.

A szkita-magyar kereszténység nem azonos a manicheizmussal, nem azonos sem
a bogumil, sem a kathar, sem pedig a patarénus kereszténységgel. Ezeket a moz-
galmakat, vallasokat testvéri alakulatoknak tartja, de mégsem azonosul veliik teljes
mértékben.

? szkita-magyar keresztények nem alkotnak egyhdzat, hanem k&zbsséget,
l testvéri és szeretetkdzdsséget alkotnak. Nem érdekel minket, hogy az 4liam
elismer-e, vagy sem, tAmogat-¢, vagy sem, ilyent nem is kériink és nem is varunk el
téle, mivel ezzel az allamformaval, a koztérsasdggal semmilyen viszonyban nem
allunk. Mivel mi magunk sem ismerjiik el a ma Eurépéban fennallé 4dllamformékat,
nem kérjik ezekt6l sem, hogy elismerjenek minket, s felvegyenek az dllamilag el-
ismert egyhazak listdjara. Nem kériink ett6l az dllamtél semmiféle anyagi tAmoga-
tast sem, st ilyesmit el sem fogadunk téle. Ennek 6soka, hogy mi sem ismerjiik el
a mai Eurépaban fennall6 &llamisag 1€tét, s killondsen nem a Magyarorszégon léte-
z6t. Mi a szent-, méasként istenkiralysag kereteiben éliink annak ellenére, hogy a
koriildttiink folyd élet egy torz dllamforméban és egy emberellenes alkotmaény a-
lapjan térvénykezik. A Szent Magyar Kiralysagot ugyanis soha senki nem sziin-
tette meg, s a Magyar Szent Korona frott és iratlan térvénytara, melyet mi Esz-
mének, vagy Tannak neveziink, soha ki nem iktatédott a magyar életb&l. A nép-
kozzdrsasdgi, majd késébb a kdztdrsasdgi forma kikidltdsa még nem eredményez-
te a kordbbi dllamforma, a Szent Magyar Kirdlysdg felszdmoldsdt, sot, megerési-
tette azt, mivel a torvénytelenség minden esetben életbe Iépteti, aktivdlja, mege-
rositi a torvényesség szikségszerliségét. Ez alapjan az elv alapjan mitkodik a vi-
lagon minden torvényességi forma. Gondoljunk csak egy koztdrvényes biintényre,
amely elkdvetésének pillanatdban, egy térvényes allami kdzegben azonnal aktivvé
teszi a rendvédelmi intézkedéseket, s a tettes elfogdsa utdn automatikusan miikd-
désbe helyezi a térvénykezési apparatust.

A szkita-magyar kereszténység tanitdsanak alapja a kaldeus Oskinyilatkoztatas.
Szentirata a kusita nép &sirataibdl és Jézus autentikus evangéliumab6l all. A romai
egyhéz altal kanonizalt iratok hamisitasoktd] valé megtisztitasuk utan, vagy az ere-



deti szovegek felbukkanasat6]l kezdve szintén szentiratokké valhatnak, de addig a
négy kozil csak Janos irdsét javasoljuk olvasasra. Az egykori kdldeus-szkita vallas
cgyenesagi Gse a Jézus éltal alapitott kereszténységnek, ugy is mondhatnénk, hogy
n szkita dsvallas Jézus njszovetségének OszOvetségi eldzménye. Ennck a vallasi
kontinuitdsnak egyik mellék4ga a manicheus vallds, melybdl aztan a kzépkori Eu-
ropa nem zsidokeresztény vallasi mozgalmai meritették tanaik nagy részét. A ma-
gvarsdg azonban ma ajdndékként kapja vissza a lehetSséget Gsvalldsdnak felé-
lesztésére, mely a legtisztabb értelemben vett jézusi kereszténység.

2. A szkita-magyar kereszténység semmilyen médon nem azonositja magit a
zsidokereszténységnek semmilyen dgaval sem. A zsidokeresztény egyhdzak tanit4-
saikat nem Jézusnak, a foldre szilletett Fény-Fiunak tanaibol, hanem az 6szdvetségi
zsido-farizeus Saul rabbi teol6gidjabol, az altala kidolgozott tn. ,, Theologia Pauli-
na’’-bél vezetik le. Pal tanitdsa egyenesdgh kdvetkezménye a gylildletre épiild, so-
viniszta, materialista és ezek miatt automatikusan emberellenes zsid6 vallisnak, e-
zért a szkita-magyar kereszténység tavol tartja magat mind a zsidé Oszbvetségi ira-
toktél, mind pedig Saul-P4l tanitésaitél, melyeket nem az El6 Isten sugalmazisa-
nak, hanem a Személyes Gonosz sugalmazésanak tart. Ugy tartjuk, hogy a zsidé
farizeusi teolégia alkalmatlan arra, hogy ezeket Jézus tanitdsaival egybevessiik.
Mivel P4l ezt tette meg, a rémai egyhaz tanitdsaban olyan rettenetes ellentmonda-
sok_keletkeztek, mint a sziizen sziilés megkérddjelezése, valamint Jézus istensé-
geének Osszeegyeztethetetlensége azzal, ami pl. Mété evangéliumaban olvashat6.
Nevezetesen, hogy Jézus J6zsef test szerinti fia volt, hiszen a meghamisitott evan-
gélium rajta keresztill vezeti le Jézus csaladfajat egészen Abrahamig. igy a romai
egyhéz és annak protestins szektdi sajt tanitdsukkal keverednek 4llando, felold-
hatatlan ellentmondasba.

3. A szkita-magyar kereszténység torténelmi és valldsi hagyomanyainak tényei
sokoldalilan bizonyitjdk, hogy Jézus és tanitvanyai — az 4rulé hidas kivételével —
nem voltak zsidok. Ezért visszautasftunk minden olyan tanitast, amely Jézust zsi-
doként éllitja be, s amely Jidast mint Isten ,, megvadlto terveinek” részét, azaz Isten
akaratdnak megfelel6 szentet, prébalja bedllitani. Jidas Isten Fisnak arul6ja volt, a
zsid6 nagytandcs beépitett embere, aki nem Isten, hanem a zsidd vallasi és politikai
vezetOk terveit hajtotta végre.

4. A szkita-magyar kereszténység alapelvei ktzé tartozik, hogy a zsid6 népet, s
nemcsak a Jézus korabeli zsidésagot, semmilyen médon nem menti fel az isten-
gyilkossag vadja alol. A zsidé vallasi vezetdk Pilatus udvardban nyiltan kimondtak,
hogy Jézus ,,vére rajtunk és fiainkon”, s ezzel atkot mondtak minden utédaikra is.
Ezért a szkita-magyar kereszténység a zsiddsagot nem Isten kivalasztott népének,
hanem on-4tkozott népként definidlja. Ezzel magyardzza az emberi térténelem so-
rén betbltott szerepiiket is, melynek lényegére az anyagvildgban elért sikereik is
egyértelmiien ramutatnak, s a tdrténelmi 01d6zéttség és az ellentik altalanosan tap-
lalt gyiildlet, az Gin. antiszemitizmus mozgatérugdja is ugyanez. Mindemellett a
szkita-magyar kereszténység elutasitja az antiszemitizmusnak minden form4jét és



valfajat, mert az személy- és emberellenes, de antijudaista felfogdsat nem rejti véka
ala: elvet mindent, ami a zsid6 valldssal, a zsidok istenképével, vagy barmely zsidé
gybkeri ideolégiaval all kapcsolatban. Az embert, az egyént azonban semmilyen
koérillmények kozdtt nem veti el, mert minden ember személyes dontési szabadsag-
gal rendelkezik élete rendje folott, s emiatt az eredendd emberi pozitivumba vetett
hitiinket nem csorbithatjuk. Az embert mindig személyes habitusa alapjan kell
megitélni!

5. A szkita-magyar kereszténység elveti az Oszévetségi konyvek szentiratkénti
olvasédsit, de nem tartja autentikusnak a ma Szentirasként kezelt négy evangéliu-
mot sem, mert ezeket az id6k soran tobbszér meghamisitottak, ezekbe beletoldot-
tak, kihuztak részeket bel6liik. Maté és Janos evangéliumat azonban mégis kritikai
megfontoltsiggal olvasisra ajanlja hiveinek, hiszen mindketten Jézus kézvetlen ta-
nitvanyai voltak, s frasaik tartalmazzdk Jézus tanitdsanak sok lényegi elemét. F6-
ként a Janos-evangélium ilyen, melyet még a rémai kereszténység is, a harom ma-
siktol eltérd médon ,,gnosztikus”-nak nevez, ezzel jelezve, hogy ez nem a torté-
nelmi emberre, hanem az Isten-emberre koncentralva Jézus isteni eredetét hangsii-
lyozza.

6. A szkita-magyar kereszténység kultikus gyakorlata nem tartalmaz 4ldozati jel-
legti részt. Tanitdsanak lényege, hogy Jézus keresztre feszitését nem az Atyaisten
akarataként, hanem politikai indittatdsbol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
gyilkossdgként fogja fel. Az Eletadb Mennyei Atya ugyanis maga a jés4g és a sze-
retet, s nem lelheti 6romét gyilkos dldozatokban, féként nem Fianak felaldozasa-
ban. Azt hirdetjiik, hogy ez a gyilkossag azért térténhetett meg, mert a zsidé nagy-
tandcs tagjai mint Isten teremtményei, szabad akarattal sziilettek, s szabadon dont-
hettek a Fény-Fill meggyilkolasa, vagy tanitdsdnak elfogadasa, azaz Isten és a Sa-
tan akaratdnak teljesitése mellett. Ugyanis aki Isten akarat4t teljesiti, az Isten gyer-
meke és népe, aki a Satanét, az a Satané.

Emiatt a szkita-magyar kereszténység nem tart olyan szertartasokat, amelyek Jé-
zus kereszthaldldnak aldozati voltat emelik ki. Szeretetlakomdkat, agapékat tart, a-
melyek — akar zart templomokban, akér szent helyeken, a szabad természetben zaj-
lanak, a magyar ember Osszetartozasat hangsulyozzak, vértestvérségiinket dombo-
ritjdk ki Isten Szent Fidval, a Fény-Jézussal, aki a kenyérben és a borban személy
szerint jelen van az Ot szereték kozott, ahogy a foldet miivelé paraszt és a sz618s-
gazda is személyében van jelen az Isten 4ltal megszentelt termésben, melyért vérrel
és verejtékkel dolgozott. A szkita-magyar keresztény elfogadja Isten meghivasat a
szeretetlakomara, s hetente megismétli Jézus szeretetlakomajat az utols6 cslitortok
estén, s lelll Jézus asztaldhoz, s vele fogyasztja el a szeretetvacsorat, ahol Jézus ere-
deti tanitasat hallgatja, arr6l beszélget, s emlékezik személyes isteni eredetére és
feleleveniti emberi sorsaban kapott, személyes kiildetésének feladatait.

A szkita-magyar kereszténység innepnapja a szer-da, mert ennek neve is elarul-
ja, hogy ez a szer tartdsanak iinnepe.

7. A szkita-magyar kereszténység a magyar lelkii és magyar szellemii emberek



valldsa. Ez a vallas sohasem térit, de mindig tanit. Tanit életvitelével, a jézusi pa-
rncsok megélésével, tanit a kdzdsséghez tartozok és a kdzdsségen kivilliek irdnti
Ingyenes szeretetével. Ez a vallas nem szit ellenségeskedést sehol, nem tdr anyagi
pyarapodésra, elveti a gazdagsdg dncélu valtozatait. A nemzetkdzi konzumban csak
nzlkségletei szerint vesz részt, s ahol lehetséges, kizirdlag a magyar szentfold
terményeinek termeldit timogatja. Erkolcsi, azaz szellemi és lelki tisztasdgra torek-
nzik, de a testi tisztasagra is gondot fordit. A testi tisztasag alapja Isten elsé és leg-
nagyobb szeretettdrvényének betartésa: ,,Ne 81j!” A szkita-magyar keresztény nem
fogyaszt el semmilyen olyan étket, amihez élet kioltasa 4rén jutott, mert ez Isten a-
karata. A gyilkossdg 4ran szerzett étek bepiszkitja a testet, a bepiszkitott testben
betegségeket okoz, s ezzel a beteg testben megbetegszik a lélek is. A beteglelkliség
cl6bb-utdbb egyensulydbdl kimozditott szellemet eredményez.

8. A szkita-magyar keresztény mindennél jobban tiszteli az életet, s ezen beliil az
emberéletet is, de nem riad vissza a harctol, ha Istene alkotdsait, a jot, 6véit, szeret-
teit, csaladjat, elért eredményeit, hazajat, becsilletét, vallasi kdzosségeit kell meg-
védenie. Ha tdmad4s éri, akkor az ennck kdvetkeztében fellépd kovetkezmények
nem az O lelkét terhelik. Emellett a szkita harci hagyomanyokat, az ellenséggel
szembeni kegyelmet, a legydzbtt irdnti becstiletes kiizeledést alapvetbéen mindig
szem elbtt tartja olyan ellenfélle] szemben, amely ezeket az elveket maga is gyako-
rolja. A tobbivel sajit mércéje szerint banik. Sohasem tdmad, de a védekezéshez
mindenkor joga van, st kitelessége is ezt diktdlja. S kufaroknak az Isten templo-
maéban semmi helylik nincsen.

A szkita-magyar keresztény szemében az arulds és a becstelenség mindjart a
gyilkossdg utdn k&vetkezd sulyu bilin, ezért arra torekszik, hogy ezeknek ellemt
mondjon. Az druléknak nincs joguk a kbzdsség tagjaiva lenni!

9. Mivel a politikai élet a normélis, mindennapi emberi élet szerves része, hive-
inknek nemhogy megtiltandnk, hanem egyenesen biztatjuk 6ket, hogy a becsiilet
hazafias oldalin vegyenek részt benne. Att6] mindenkit évunk azonban, hogy poli-
tikai partoknak tagja legyen, hiszen a szkfta-magyar keresztény a minden pdrtos-
kodds felett dilé Szent Magyar Kirdlysdg hive. Térsadalomképiink homlokegye-
nest ellenkezik mindenféle ma gyakorolt XX-XXI. sz4zadi politikai elképzeléssel, s
killéndsképpen a neo-liberalizmusnak nevezett satdni tarsadalomfelfogassal és
tarsadalomfilozéfidval, mely egy onkivélasztoit népi kisebbs€g hatalménak sze-
kértoldja. Ilyesmit nem tAmogathatunk, mert ezzel a satani vildgallam intézménye-
inek hatalmét tdmasztjuk ala. A magyar szellem elveti a parlamentéris demokrécia
intézményeinek tamogatésat is, s ehelyett a vezetd személyiség szitkségességét
hangsulyozza: végeredményként kiralyt kivanunk, aki elrendezi a magyar politikai
élet rendezetlenségeit, s aki fényt tdmaszt a sotétségben. Ha ilyen személy nem a-
kad, akkor Boldogasszony Szent Kirdlysigat ismerjilk el egyetlen allamforma-
ként. Mas formatumokkal semmilyen médon nem miikédiink egyiitt, valasztasaik-
ban nem vesziink részt, ezekkel kapcsolatos anyagok propagandéajat nem terjeszt-
Jjuk!



10. A szkita-magyar kereszténynek nincs eredendd ellenségképe addig, amig azt
erovel ki nem alakitjak benne. Viszonyunk a magukat hamisan ,.keresztényeknek”
nevez6 zsidokeresztény szektakkal kapcsolatban sem ellenséges, amig ezek irdnya-
bol ellenséges hangot nem tapasztalunk. A szkita-magyar kereszténynek szabad
barmikor barmilyen egyéb un. ,tdrténelmi” keresztény egyhaz szertartisan részt
venni, annak mindennem( gyakorlatabdl részt véllalni, hiszen ezeknek kozelsége
semmilyen mély hatassal nem lehet életére, de kotelessége ezen egyhazak hiveinek
felvilagositisa afeldl, hogy 6k nem Jézus keresytény tanftdsdnak kivetbi. Ezt a-
zonban nem indulattal, hanem szeretetb6l, a latas kitisztitdsanak igényével teszi. A
szkita-magyar kereszténynek ugyanis kotelessége embertestvéreinek felvilagosita-
sa az igazsag felol. Ezzel a magyar Jézus tanitdsanak tesz eleget, aki azt hirdette:
»Az igazsdg szabaddd tészen titeket.” Ez azonban azt is jelenti, hogy az igazsag
belenyugvé elhallgatisa biin! Ahol nem fogadnak be minket, onnan szé nélkiil,
mosolyogva tavozunk, s még 1dbunkrdl is leverjilk a varos hataraban a véros porat.

11. A szkita-magyar keresztény azonban ellenségnek tekinti azokat az egyhaza-
lakulatokat, politikai organizacidkat, melyek gyiilsletet szitanak, megalizzak az
emberi lelket, torvénykezésiik 4ltal nemzetgyilkossdgot terveznek, népességiink
szdmanak cstkkenését idézik elé, mert a mi kereszténységiink egy lelki fényjelen-
ség, s a fény természete nem tiiri a s6téiség jelenlétét. A fény sosem gyiilsletbol
sziinteti meg a sotétséget, hanem szilkségszeriiségbol, mert ez a természete. A ma-
gyamnak is alaptermészetébdl adodik a s6tétség erdi elleni fény-hadjarat. Aki Istent
tikkrozi a vildgba, az nem tiirhet el semmilyen sdtdni eredetii hatalmat abban a szer-
ves organizacioban, amiben €l, mert a gonosz s6tét jellege szerint terjeszkedik a vi-
lagban. Ez a terjeszkedés tlirhetetlen, ezért fegyverbe hivunk mindenkit, aki Isten
hivének vallja magat, hogy harcoljon a sotétség hatalmai ellen! Nemzetiink védan-
gyala, Mihély arkangyal is harcos fellépést siirget a Satannal szemben, s Boldog-
asszonyunk is a kigy6 fején tapos, ezért nekiink is kdtelességlink a terjeszkedé go-
noszsaggal szembeni erdteljes, harcos fellépés. Szent Istvanunk is felvette a go-
nosszal a harcot, s Laszl6 is legydzte a sotétséget jelentd kunt. Ebben ne korlatoz-
zanak benniinket semmilyen é4lkeresztény eszmék. A gonosz elleni harc minden
formaja szent iigye a szkita-magyar kereszténységnek.

12. S ne felejtsiik a legfébb parancsot, a szeretet parancsit. Azonban meg kell
kulonboztetntink a szeretetet a josagtol, mert a josag valogatas nélkiil, mindenki-
vel és mindennel szemben megnyilvanul, a szeretet azonban idénként iit is, Szere-
tetlink alapvet$ targya minden, aki/ami magyar. Az Isten azért kiildétt minket en-
nek a nemzetnek a tagjaként a vilagra, mert ebben a nemzetben kell kiteljesedniink,
ezért ebben kell éIniink, ebben kell boldogulnunk. Ezért kell szeretned a masik ma-
gyart, s még akkor is, ha tévelygd, ha buta, ha elesett, ha elvielen, mert a tudas né-
pének éppen ezekkel azt emberi jelenségekkel van folyamatosan dolga. Angyalok
koz¢ nem kiild az Isten hittéritéket, de a betegnek sziiksége van az orvosra, a sze-
rencsétlennek, az elesettnek az erésekre, a békétlencknek a békitore, s a blino-
soknek a megbocsdtora. Magyar kozmoszunk teljességének nem csak a tokélete-



sek a tagjai, hanem a hianyosak is, ezért minden magyar kereszténynek kotelessége
u segitségnyjtas és a tanitas. Ezt azonban csak az tudja elvégezni, aki maga is ta-
nul, és figyelmét is iskoldzza, hogy hatéterét mindig pontosan megtaldlhassa.

XV.
Zarszo

Nincsen a f5ldon olyan alkotds Isten csodélatos természetén kivill, ami tokéletes
lehetne. Mivel maga az ember is tokéletlen, munkdja sem lehet soha igazn befeje-
zett, kerek. En magam sem torekedtem ebben a dolgozatban arra, hogy a témat
végérvényesen lezirjam, mert ez a targykdr lezirhatatlan. Az idd, az ember szelle-
mi eloérelépése, a kdzosségi és személyes tapasztalat, a valédi, s nem dltudoméanyos
elérelépés és kutatdbmunka eredményei alakitjak és valtoztatjak azt a munkét, amit a
személyes ember lezirtnak, befejezettnek vél. Ezért én most egy egyetemes bol-
csességre hallgatva azt mondom, ne fejezziink, ne zérjunk le semmit, hanem a k-
vetkezd id6szakig gondolatban, életiink gyakorlatin 4t folytassuk ezeknek a sorok-
nak a bels6, logikai rendjét. Személyesen is és kozbsségi szinten is vonjuk le belé-
luk kdvetkeztetéseinket, s akkor taldn taldlunk egy keskeny $svényt, ami kivezet a
lelket nyomorité kétségek sotétségébol.

frasom nem a kanonizalt ,,szent” iratok belsd torvényeit koveti: elvetek minden
dogmatizmust, mely szivesen merevitené meg az élet mindig véltoz6, sodrasban le-
v6 folyamét. Az ilyen gondolkoddsméd nem tanitani akar, hanem csak feltiindsko-
dik. Az alszentek és alszerények farizeusi rendjét utalom, de azt az ember alkal-
matlannak tartom barmiféle tanitésra, aki individualis célokat kdvet, s szeme elétt a
maga dicsésége lebeg, s nem Istené, aki az emberbe oltotta a gondolkodés és a tisz-
tanlatas képességeit, s hatalmat adott neki az eligazod4sra. En tehdt most, remélve,
hogy nem értékelem tul azt a hatést, amit ez az iras kifejthet, ezzel a munkéval csu-
pén ¢l szeretnék inditani egy lassii, megfontoltan és mindig szeretettel, sok tiire-
lemmel elérehaladé folyamatot, amely a magyar szellemet sikerre viszi a sajat szel-
lemi hazijdban, taptalajan, s visszaadja neki bels6, Istent6! elrendelt szabadségét €s
hatalmét abban az élettérben, amelyet az 8sidékben Teremt6jétdl drdkségbe €s mii-
velésre kapott.

B izonyéra lesznek majd olyanok is szép szammal, akik dtkozni fognak, akik-

nek a kimondott, magyar sz6 vbros posztd, s akik nem képesek elviselni, ha
egy magyar ember felemeli fejét a sokévszdzados piszokbdl. Mi azonban, szabad
magyarok mar most, ha a pértoskodé arulék 4ltal szétszérva is a Magyar Hazaban s
a nagyvilagban, azonos elveink és nemzetszeretetiink alapjan, mar egy ktzbsség-
hez tartozunk. Nem sorstdrsak, nem elvidrsak, nem bardtok, nem szomszédok, nem
pajtdsok, s nem polgdrtdrsak vagyunk, azok is, de mindenekelott testvérek: azaz
egy test és egy veér szUlbttei. A test a vér dramlasanak hulldmaiban Gjul meg, abbél
nyer életet, s a vért a test igyekezete taplalja éltetd energidkkal, oxigénnel, hogy el-



lathassa élethordozé feladatait. Ugyanigy, ha egyik magyar a masikban nem ezt a
kettos, Osszetartozasra figyelmeztetd szereprendet olti magara, akkor az egyik vér
nélkitl marad, a masik pedig belealvad a test hianyaba. Omleni fog a magyar vér, s
elpusztul a test!

Ez a testvériség megsziintethetetlen kotelék, mert nekiink olyan Edesanyank és
olyan Edesapénk van, akik fol5tt emberi hatalom nem uralkodhat, mert létiik a vi-
lag keletkezésének idejét megeldzi. Mi azért, mert a Mag népe vagyunk: magya-
rok, a Mag, azaz Isten és az Istenanya védelmében éliink. Testiink is azért az Isten
Szent Temploma, mert ez a Mag Hdaza, azaz az Egy Haza: az egyhaz. Ez a védelem
mindeniivé kdvet minket, ahogy foldi édesapank és édesanyank, nagyszileink sze-
retete is kovet minket mindenhova. Isten fidnak, leAnydnak lenni, azaz a Kozmosz
Kiralyanak gyermeke lenni azt is jelenti, hogy kirdlyi vérb6l szarmazunk, s a kira-
lyi vér nem alacsonyitja le magat partharcok, hétkdznapi acsarkoddsok szinvonala-
ra. Ha lépiink, megfelelé méltosaggal tessziik, s ha dontiink, mindig az igazsagos-
sdg és a szeretet vezérel benniinket. Ezért nevezték 6seinket mar a régi idékben is
kiralyi szkitaknak, mert viselkedésiikbol dradt a kirdlyi méltésag.

A Mag népe a Mag torvényét koveti, s amikor az OS-Mag, vagy masként MAG-
08, azaz MAG-US emberi alakban a fSidre jott kozénk, azt tanftotta népének:
» l'/gy szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket!” Ez a Magyar Elet Torvé-
nye, melynek folytdn tovabbi reményt, hitet, tetterdt, azaz életet nyeriink.

Most, amikor kdzosen befejezzilk ezt a munkit, én az irast, Te az olvasast, van
egy kérésem hozzad. Mielétt nekilatunk a tovabbiaknak, mondjuk el kézbsen a leg-
szentebb imadsagot minden teatralitas és pozok nélkill, kérjiik bizalommal Oregis-
teniink 4ldasat, ahogyan Mesteriink tanitotta nekiink, s ami igy hangzik a még el
nem rontott, régi formajaban:

Mi Atyank, Ki vagy a mennyekben!
szenteltessék meg a Te neved,
j6jjon el a Te Orszagod,
legyen meg a Te akaratod,
miképpen a mennyben,
azonképpen itt, a f61dén is!
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,
és bocsdsd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsijtunk az elleniink vétetteknek,
s ne engedj minket a kisértésbe,
de szabadits meg a gonoszt6l!

Ugy legyen!

2007.10.15.



