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Bekoszonto

KEDVES OLVASONK!

A latofa egykoron magas pozna volt, amelyre felhagva a saman kap-
csolatot tartott a felso vilaggal, a szellemmel, és az also vilaggal,
amelyben a fa is gyokerezik. A saman a magasbol ,,mindent” latott, és
a latottaknak megfeleloen iranyitotta a kozosséget. Kesobb, az alfoldi
pasztortanyak mellett allott a foldbe dasott, lecsonkolt agu magas fa,
amelynek tetejérol a pasztor a legeld tavolabbi részére is ellatott, on-
nan Orizte a nydjat.

Ezért a Latofa cimet visel§ lapba minden belefér, ami a latéfa magasabol lathato.
Az elnevezés egyben utalas arra, hogy a fa tetején il6 messzebb 1t a mindennapok-
ban elvegyiil6knél és arra is, hogy nincs témakorlatozas, hiszen onnan fontrél min-
den egyszerre lathato.

Olyan ismereteket, targykoroket szeretnénk feldolgozni, amelyek mar “benne él-
nek” a koztudatban, de a hivatalos tudoméany szdméra még ismeretlenek, vagy nem
akar tudomast venni roluk.

A magyarsag torténetével foglalkozo irasoknak kdnyvtarnyi irodalma van mar,
szamos elGadast szerveznek kiilonb6z6 kulturalis egyesiiletek és miivel6dési intéz-
mények, de alig van olyan féorum, ami a széles nyilvanossag szamara is ismertté ten-
né a ,hivatalostol eltér” kutatiasok eredményeit. Azoknak a kutatomiihelyeknek, tu-
doésoknak a munkajat szeretnénk bemutatni, akik itthon és kiilfoldon faradhatatlanul
dolgoznak a tények 6sszegyijtésén, elemzésén és értékelésén.

Természetesen nem csak a mult, hanem a jelen magyarsaganak legfontosabb kér-
dései ¢és a jovobeli feladataink is helyet kapnak a lapunkban, valamint a kiilf61don €16
magyarok irasai és sok mas olyan téma, ami a magyar kultira és tudomany szamara
fontosnak itélhetd.

Itt az id6! — mondja a koltd! Itt az id6! — mondjak a politikusok. Itt az id6! — érez-
ziik mi magunk is, hiszen régota érezziik egy rank erdltetett tudomany szoritasat,
amelybdl egyesek mernek kitdrni és mernek 0 utakat keresni. A Latofa a megujulas-
nak, a szemléletvaltdsnak a lapja kivéan lenni.

Ez az id6 a Vizont6 korszaka - a napjainkban is zajloé forradalmak, a robbanassze-
1l valtozasok, a régi rendszerektdl valo elszakadasok ideje. Népek és egyének ttke-
resésének ideje ez, az emberiség Onmagara ébredésének, egy uj megvilagosodasanak
a korszaka, amely egyre szélesebb kapukat tar a szellemi dimenzio felé.

A vilagban zajlo izgalmas, spirituélis forradalomban a magyarsag szellemi, spiri-
tualis feladatanak kérdése is megkeriilhetetlen, amit sokan szeretnének ezoterikus té-
maként kezelni. De gondoljunk csak Szent Istvan kiralyunk allamalapité munkéjara,
akinek halalarol igy ir a Képes kronika: ,,A szentséggel és kegyelemmel teljes Szent
Istvan kiraly azutan orszaglasanak negyvenhatodik évében, a Boldogsagos, minden-
koron szliz Méria menybemenetelének napjan kiragadtatott e hitvany vilagbol és a
szent, angyalok tarsasagaba keriilt.” (Képes Kronika, Magyar Helikon, 1959, 91-
102. oldal)

Olvassuk ujra a kronikékat és legyen fiiliink a hallasra! Mert itt az id6, hogy ujra
értelmezziik a régen leirt szovegeket és megértsiik a régiek tudasat.. Laszlo Gyula ré-
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gész professzor azt mondta egyszer: ,En hiszek a kronikaknak, mert azok nem az
egyes emberek kénye-kedve szerint irodtak, hanem az Gsi csaladok tudasat, az §si ha-
gyomanyokat 6rzik. Ezek pedig nagyon erdsek. Akkor mindent tudtak, hiszen a kro-
nikdk vilagosan megirtak, hogy szkita utddok vagyunk és abban hittiink. Tudtak a
szkita eredetet, a hun eredetet, és az ugy volt.”

De ide idézhetjiik Zachar Jozsef, hasonlo szellem( gondolatait egy - a lapunkban
is ajanlott — konyvének elszavabol, mellyel ,,a magyar nyelven ért6knek a kozel két
évszéazada elhallgatott, elhazudott régmult felidézésével kivan segitséget nytjtani,...
mert mar 1896-ban, az Arpad-féle honfoglalas 1000 éves iinneplésekor monogréfiat
jelentetett meg Thury Jozsef. Ebben pedig sziikségszerlien hangsulyoznia kellett:
"Aligha van olyan nemzet, melynek eredetére és Ostorténetére vonatkozolag annyi és
olyan természetli kutforrds maradt volna fenn, mint a magyarokra vonatkozolag, s
mégis talan egy nemzetnek az Gstorténetét sem boritja olyan siirli homaly mind e na-
pig, mint a magyarokét. Pedig az irasban fennmaradt torténeti emlékek ékesszoloan
bizonyitjak, hogy az egykoru és kozelkoru torténetiras voltaképpen mindig tisztaban
volt azokkal a dolgokkal, amelyekbdl az ujabbkori kutatok kérdéseket csinaltak." A
mara mar elfelejtett szerzg arra is valaszt adott, hogy mi huzodik meg ennek a nyil-
vanvalo ellentmondasnak a hatterében: "Az eddigi kutatok nem hasznaltak fel azon
forrasokat mind, melyek a magyar nemzet Ostorténetére vonatkoznak. [...] A maso-
dik ok a torténeti kritika hidnya, akarom mondani: mell6zése az eddigi torténeti ku-
tatasokban. [...] A harmadik ok nem kisebb vétség, mint a torténelem megtagadasa.”

Sajnalatos, hogy a torténelem eme megtagadasaban az akadémiai tudomany sok
képviselje ma is jeleskedik. Ok okolhatok azért a helyzetért is, ami a magyar torté-
nelemkutatasban kialakult. A hivatasos torténészek ideologiai-politikai okokbol ki-
zarnak bizonyos témakat a kutatasbol, majd az ezen dolgoz6 mas torténészeket hitel-
telenitik, lejaratjak. FeltehetGen erre a jelenségre mondta Sz6cs Géza allamtitkar egy
interjiban, hogy:’szeretném az akadémiat is bevonni, noha tudom, ott sokan ellenér-
dekeltek” Az el nem végzett munka azutan sok lelkes amat6rt is vonz, és ezért szii-
lethetnek olykor megmosolyogni valo elméletek, amelyeknek még igy is lehet valo-
sag magja. De azt mar csak az a szakember tudna kideriteni, aki nem hajlando6 fog-
lalkozni vele.

Kicsit olyan a viszonyuk az §si tudashoz és annak ujraélesztéséhez, mint az orvos-
tudomanynak a természetgyogyaszathoz. Ha az orvosok nem megtagadnak, hanem a
szakértelmiikkel feliigyelnék a természetgyogyaszokat, nem maradhatott volna rés a
sarlatdnoknak, az egészséggel lizérkedd képzetleneknek. De ahogy a természet-
gyogyaszok harcolnak a maguk igazaért és eredményeikkel bizonyitjak, hogy vegy-
szermentesen is fenntarthatd az emberi egészség, ugy a torténészeknek is meg kell
kiizdeniiik az igazsag megismeréséért.

Ehhez ki kell vivniuk a kutatas és megismerés szabadsagat, abban az értelemben,
ahogy arro6l az egykori Magyarorszagon sziiletett Rudolf Steiner beszél Az emberi
tarsadalom szellemi, jogi és gazdasagi ¢lete cimii eladasaban: A tarsadalmi tevé-
kenység harom alapvetd szféraja: a szellemi-kulturalis, a jogi-politikai és a gazdasa-
gi szféra. Az egészséges, demokratikus tarsadalmi élet kdvetelménye, hogy mind-
egyik szféra maga igazgassa onmagat a sajatossaganak megfelel6 intézményekkel €s
modszerekkel, és egyik szféra se szolhasson bele hatalmi sullyal a masik miikodésé-
nek tartalmi kérdéseibe (ne uralkodjék a masik folott), bar kdlcsonhatasuk torvény-
szerd. Ez a tarsadalmi harmas tagolodas elve. ,,A szellemi-kulturalis szféra alapelve
a szabadsag, hiszen minden ember szabadon akarja fejleszteni magat. De a ,,szellemi
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¢let szabadsagat ... egyvalaki maga soha nem tudja tetten érni. Ez egy szocialis ko-
vetelmény, amelynek meg kell akadalyoznia, hogy az emberre olyan igazsagokat ra-
kényszeritsenek, amiket 6 nem tud elismerni, és amik ezért lelki életére karosak. ...
A szellemi élet tarsadalmi szabadsaganal tehat mindig a masként-gondolkodds sza-
badsagérol van sz6." (D. Briill "Antroposophische Sozialimpuls" Novalis Verlag
1984.) A kutato és miivészeti alkoto tevékenységnél tartdzkodni kell barmely irany-
zat, iskola, nézet jogi és/vagy gazdasagi eszkdzokkel valo hattérbe szoritasatol vagy
kedvezményezésétl, uralkodjék a kulturalis sokszintiség.

Varjuk tehat szerz6inket, kutassanak akéar Keleten, akar Nyugaton. Erdekelje Sket
a torténelem vagy genetika, a régészet, a nyelvészet és az irdstudomany vagy a zene.
Kutassanak ¢és irjanak! ...J6jjenek a fiatalok, akik kedvet kapnak a nagy el6doktol,
¢s talan at tudjak ugrani ezt a lelancolt szazadot, akik 0j gondolatokat tudnak felhoz-
ni - akar a mult mélyérdl is.

Varjuk érdekl6dd olvasoinkat, éljenek akar Keleten, akar Nyugaton. Akik olvasoi
el6fizetésiikkel is jelzik hitiiket a tudoméanyban, akik biznak abban is, hogy egyszer
minden kidertil, az igazsag elrejthetetlen. Talan nincsenek 6rok titkok, csak at kell vi-
lagitani a sotétségen €s a fényben meglathatjuk, honnan jottiink, hova megytink.

Varjuk tdmogatoinkat, akik hirdetéseikkel, adoményaikkal segitenek elinditani és
¢letben tartani ezt az 0j lapot, hogy hirt adhasson azok szamara, akik vagynak feljut-
ni a Latoéfa magassagaba, akik tudni szeretnék, mi lathaté onnan fontrdl.

Lovass Ferenc
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Neved Arkangyali Rendek
ragyogora aranyozzak —
neved édes, neved aldott,
gyonyorti szép Magyarorszag!

Ki nem ért meg, ne dicsérjen!
Ki nem ald meg, ne is értsen!
Aki hangod sose hallja,

ne kivand, hogy elitéljem.

Neved ember-kezii szivek

az erdre alapozzak —

neved édes, neved aldott,
gyonyorii szép Magyarorszag!

Ne dicsérjen, ki nem ald meg.
Ki nem ért meg, ne is aldjon.
Hatalommal ha le is dult,
neki rosszabb e vilagon.

Ha ki olvas: neved konyvét
az igazsagra lapozzak!

Neved édes, neved aldott,
gyonyori szép Magyarorszag!

Ki nem ért meg: belehaljon!
Szava semmis, szava 0sdi.
Leporogjon — takarodjék,
aki nem... idevalosi!

Nem az osztaly, nem a vallas,
nem a faj kell e vidéknek —
az az ember, s az a testvér,
akiben magyar — a /élek!

Makkai Addm

Magyarorszag nevére

Neved elszant, neved érces,
neved Isten maga irta

— tizen6tszor millid sziv veri —
nem sarga papirra.

Neved édes, neved aldott,
neved elszant Bibligja:
nem erds az, aki adja —

a legény az, aki allja!

Hatalommal te ne tarsulj.
Ne vakitson soha méreg.
Te kibirtad, te legytrted:
neked dolgoztak az évek.

Ha kivéniilt ez a szazad,
de a poklot te kibirtad:
szabaditsd fel te a foglart —
szeretetre te tanitsad!

Neved elszall csuda-szarnyon,
fiait meglepi sorra:
kiragyogsz a nagyvilagban

a hatart is letiporva!

Neved Arkangyali Rendek
ragyogora aranyozzak —
neved édes, neved aldott,
gyonyori szép Magyarorszag!

Lake Bluff - Chicago, 1972
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Jokai Anna

Makkai Adam koszontése

Makkai Adam az indoklas szerint a magyar koltészetet vilagszerte népszertsits
miforditdi munkassagaért, rendkiviili formakultaraju és paratlan nyelvi leleménnyel
megirt kdlteményeiért, életpalyaja elismeréseként részesiilt idén Kossuth-dijban.

Makkai Adam életpalyaja elismeréseként részesiilt az idén Kossuth-dijban.az in-
doklas szerint a magyar koltészetet vilagszerte népszertisité miiforditoi munkéssaga-
ért, rendkiviili formakultaraju és paratlan nyelvi leleménnyel megirt kdlteményeiért.

Makkai Adam 1935. december 16-4n sziiletett Budapesten. Egyetemi bolcsészeti
tanulményait Budapesten kezdte az ELTE-n, majd 1956 utan az Egyesiilt Allamok-
ban, a Harvardon és a Yale-en folytatta. 1956 6ta az Egyesiilt Allamokban él. 1958-
60-ban a hawaii, 1963-64-ben a Kuala Lumpur-i, 1965-74 kdzott pedig tobb ameri-
kai egyetemen tanitott. 1969-2004-ben az illinois-i egyetem professzora, kdzben
1988-t0l 2002-ig a hongkongi baptista f6iskola nyelvészeti tanara. 1974-ben megala-
pitotta az amerikai nyelvészszdvetséget, amelynek azota ligyvezetd és kiadobizottsa-
gi elndke. A Forum Linguisticum cimi szakfolydirat alapitdja, kulturtorténeti jelen-
téségli munkaja az angol nyelvli magyar kolt6i antologia szerkesztése.

Metafizikéba hajlo, ironikus verseket irt. Kotetei tobbek kozott a Szomj és ecset
(1966), a K=13 (1970), a Jupiter szeme (1991), Uristen! Engedj meghalni! (2002),
Az erd (2003) valamint a Jézus és a démonok imaja (2005). Budapesten 2002-ben
mutattak be 4 legszebb ezer vers kéltészetiink nyolc évszazadabol cimmel ezerolda-

crer
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Zachar Jozsef

Elozmény: szkitak Jézus Urunk sziiletése elott

Az eur6pai nemzetek csaladjdban ma magat magyarnak nevezd sors kozosség
mindig is a szétszakithatatlan nagytérséget jelentd, e névre csak meglehetGsen késén
ralelt Eurazsiaban ¢lt, elei eredetileg pedig — egyre sz¢ lesebb kor( felfogas szerint —
eleve a végleges honvisszafoglalas 6ta mindmaig hazéjat jelentd Karpat-medencébol
indultak a végiil is hazavezet6 hosszu vandorutra. Ennek a sorozatos szallasvaltasnak
évszédzadai soran eleink csak meglehetdsen sokara kezdték onmaguk is e népnevet
hasznalni. A tobb alkalommal hazatérékkel kapcsolatosan ugyanugy, mint a végleges
bekoltozéskor itt talaltakat illetGen szdmos nézet all vitaban egymassal, még népisé-
giik megnevezését illetSen is. Ezt a felismerést mar masfél évszazaddal ezeldtt Ipo-
lyi Arnold, a romai katolikus piispoki mél tosdgra emelt tudos igy ismerte fel: "Nem
zetlink tagja egy nagy foldirati [!] kiterjedésti népségnek, mely kiilon agai ban, kiilén
nevek alatt, kiilon id6kben, a historiai kor kezdete ota a vilag torténetében gyakorta
nagysze riileg szerepelt, majd Azsiat, majd Eur6 pat megrazkodtata, a vilag legna-
gyobb birodalmai kzott némelyeket eltemetett, egyebeket meghoditott, vagy megal-
kotott, s a keleti 0ceantol egyfelol a jeges s az ¢éjszaki [!] tengerig nytjtotta ki gyo-
kereit, masfeldl a Nilusig terjesztette; miért azt méltan az ural-altai s kdzép-azsiai
szlikebb helyiségtdli neven tul a tdgabb s nevezetesb skytha hun-népségi nevérdl,
mely alatt torténeti hagyoma nyunk és nemzetiink eredeti tdrzsi nevét is me ri, ne-
vezhetjiik." A magyar sag multja és akkori jelene irant nagy érdeklddést tantisito
Dzsivandzsi Dzsamgedzsi Modi indiai tudos ezt egyszertibben 1926-ban igy adta tud
tul: "Miel6tt a magyar magyar lett volna, mar a hun népben foglaltatott, ez meg a
szkita fajban rejlett." (Talan nem véletlen, hogy a XIV. szazadot megel6ez&en nép-
névként a "magyar" nem szerepel, hanem minden nyel v forrasban az 6rokolt "hun"
népnévvel illették eleinket, tovabba mindig "szittya", azaz "szkita" 6sokrdl szoltak.)

E fontos felismerésen tul ugyanigy feltétlentil igaz az a tovabbi alta lanositd meg-
allapitas, miszerint az id6k folyaman a vele torténtek kihullnak az emberiség tudata-
bol, ezek felidézése az utddok részeérdl kitartd és tudatos kutato feltarast igényel. Ez
viszont csupan a valos fejleményeknek csak egy toredéke esetében sikeriilhet, minél
korabbi id6krdl van sz6, an nal kevesebb esetében. Mégis az ezek alapjan megoroki-
tett torténetirasra hivatkozva, az igy elébiink tarulé képet nevezziik torténelemnek.
Ebben az értelemben a kdvetkez6kben a torténelem felidézése torténik, mert a kiilon-
b6z6 id6kben kiilonbozd helyeken €16, kiilonb6z6 nyelveken be szE16 és iré népek tu-
datdban meglrzott ismeretek sorjaztatasara keriil sor. A torténelemidézés egyuttal
torténetirdi eszkozokkel torténik, a torténet irdt ugyanis az kiilonbozteti meg a kro-
nikasoktol, hogy az események pusz ta felsoroldsan tilmenden azok szellemi moz-
gatderdinek a bemutatasaval magat a hatteret is megeleveniti. Ezttal a kiilonb6zd,
mara mar régen egybeolvadtak mult homalyéaba veszo korai torténetét csak egyetlen
vonatkozasban — a kdzos hit és ebbdl fakado Osszetartozasi érzés vonatkozasaban —
kivanjuk felidézni, mégpedig valamennyi, a magyarsag elédjének tekintett, a kortar-
sak részérdl egykoron a legkiilonb6zébb néven ne vezett emberkdzosségre vonatko-
zoan.
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Amikor ezt tessziik, akkor tanitvanyi ragaszkodassal az egykor a szer z6t is okta-
to-neveld fe led hetetlen professzor, Laszlo Gyula szavait ko vetjiik: "Nem az a torek
vésem, hogy mindendron Gjat mondjak, hanem az, hogy az eddigi mun kékat meg-
vizsgaljam a magam €s masok szdmara, s ezzel megkonnyitsem a helyes tajékozo-
dast." Ezt az utmutatast kdvetve, tudatdban vagyunk annak, hogy az eleink korai tor-
ténetére vonatkozo tu domanyos kutatds még messze nem lezart, hanem még szamos,
talan mar soha meg nem oldhato6 kérdéssel szembesiil. Az mindenesetre vilagos, hogy
a maig sok kutatd részérdl erdltetett egyoldalil nyelvtorténeti meg kozelités sehova
sem ve zet, hanem szdmos mas tudomanyag eredményeit, igy a geoldgia, nd vény-
tan, allattan, embertan, néprajz, régészet, s6t mind in kabb a bioldgia €s a genetika
eredményeit is be kell vonnunk a multi dézésbe. Még azonban talan ennél is siirge-
tébb kovetelmény, hogy visz szatérjliink a nemzet tudatban a legijabbkor kezdetéig
tovabbelt, az ismert irott forrasokban — ugyan téredékesen, elszortan, de mégis — ma-
ig tiikrd z6 d6, mara azonban mar teljesen figyelmen kiviil hagyott adatokhoz, amel
yek egyenesen a bibliai korokig visszanyuléan megériztek fontos ismereteket.

A kovetkezdkben, éppen az azokban rejlé nagyfoku bizonytalansagbol fakado té-
vedési lehetdségre tekintettel, 6vakodni fogunk attol, hogy magat a ma ismert ma-
gyar népet vetitsiik vissza a multba. Az eziranyl meglehetSsen hézagos ismereteink
miatt a multbéli eredet soran nem ko vetjiik azokat, akik egészen a Kr. e. 11542-ben
elstillyedt Csendes 6cean beli foldrész (Mu) €s az onnan elmenekiiltek, illetve a Kr.
e. 7274-ben ugyancsak elsiillyedt Atlantisz és az onnan a ma ismert foldrészekre id6
ben elvandoroltak torténetérdl is szolnak. Ugyanakkor nem keressiik a szintén régen
eltlint Lemuria nevl &sfolddel és az allitolagos oriasmeteorit-becsapodassal vald
kapcsolatot. Gotz Laszlo és tarsai nyomaba sem lépiink, akik a Kr. e. 9. évezredtdl
kezdddden ko vették nyomon az Gsi fold részekrdl elvandoroltakkal és tovabbéldk-
kel kapcsolatos eurazsiai mii veltségnyomokat, Kr. e. 5400-t6] kezd6 dGen pedig mar
elékertilt leletek alapjan meg is elevenitik a folyamkozi (mezopotamiai) els6 egysé-
ges mi veltségt, az ottani, Kr. e. 2150 kortiili id6re datalt (vagy talan mar Kr. e. 4000
tajan bekovekezett) Vizozon el6tti €s utani népességet. Nem vizsgaljuk tovabba a ko-
zel- és kozép-keleti, a legutobbi masfeél évszazadban egységesen, Jules Oppert olva-
sata alapjan téves jelz6vel sumérnak neve zett, az el6bbiekre épit6 tovabbi tavoli kor-
szakokat sem. Eurazsiai eleink keresése soran vé giil nem a zsidosagot kozéppontba
allito ismert 6szovetségi, babiloni fog sa guk idején a Kaldeabdl szarmazo, kénanita,
hurri, hettita, akkad koz vetitéssel megismert, sumér eredetli hagyoma nyo kat erd-
sen torzitottan meg 6rz6 gondolatmenetet kivanjuk kdvetni. Amennyiben ele ink 16l
egé szen korai id6kre vonatkozoan is megkisérliink szolni, akkor éppen az ily moédon
félig-meddig tovabbéld €s maig ismert hagyoma nyokhoz igyeksziink visszanyulni.
Tessziik ezt az alapjan, ahogyan mar fél évezreddel ezel6tt Thuroczy Janos megfo-
galmazta kronikéja elején: "A vilagnak barmely sarkan eredtek és barhonnan jottek
is a hunok, va gyis a magyarok, dicsGségiik hire-neve széles e vilagon elterjedt, hala
vi selt dolgaik nagy sze rliségének, s e hir mindenfelé fennen hirdeti, hogy felvették
a keresz tény hitet, hogy derékségiik fényeskedik, erkdlcseik ¢kes tisz tességben vi-
rul nak, és hogy katonai kivalosagban és fegyveres vitéz ség ben a tobbi nemzeteket
messze-messze feliilmaljak."

Kiindulépontnak a XIX. szdzad masodik felében a heves és hangos kodé finnugor
és torok szarmazasi vita soran az allamhatalom nevében megszolalo Trefort Agoston
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1877-es orszaggytilési nyilatkozatat kell felidéz-
niink: "Tisztelem az urak allas pont jat, én azonban mint miniszter az orszag érdeke-
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it kell néznem [!], és ezért a kiilsé tekintély szempontjabdl elonyodsebb, a finn-ugor
szarmazas principiumat [elvét] fogadom el, mert nekiink nem ézsiai, hanem europai
roko nokra van sziikségiink. A korméany a jovében csakis a tudomény ama kép vise-
16it fogja timogatni, akik a finn-ugor eredet mellett tornek lan dzsat." A késobb a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elndke tisztségben is politikai megbizottként viselkedd-
vel szemben a magyarsagaért ildozott és egyhdzi méltosagatdl megfosztott Horvath
Mihaly piispdk torté nész ként halkan megszolalva, csupan figyelmeztetett a magyar
forrdsokban is megdrzott és immar hivatalosan megtagadott, de semmivel sem cafolt
szki ta-hun-avar-magyar szarmazasvonalra. A masik kortars tudos, Luka csy Kristof
esperes-plébanos mar hatarozott szavait vetette papirra, aho gyan idézziik: "Szkitak-
nak és szkitak ivadékainak hirdeti a magyarokat az dsszes torté nelem." Azonban si-
etve hozzatette még: "Csakhogy a szkita nevezet oly bizonytalan, oly hatarozatlan je-
lentésti, miként azzal, ha a ma gyarokat a torténetirok nyoman szkitdknak mondjuk,
még mit sem mondottunk." Ezzel csatlakozott szerz6nk a szkita megnevezést magya
ritva haszndlo palosrendi szerzetesként a multat feltaré Virdg Benedek egy nemze-
dekkel kordbban leirt szavaihoz: "A magyarok [...] szittydnak tart jak magokat. De
ez a nevezet nem csak egy nemzeté, hanem mind azon népeké volt, melyek akar Eu-
ropaban, akar Azsiaban, vérre, nyelvre kiilonbozvén egymastol, észak felé fekvé tar-
tomanyokat birtak."

Eszak fel¢, marmint a ma gorog miiveltségbelieknek ismertektSl néz ve északabb-
ra €16k, pontosabban a t6liik tdvolabbra az eurdzsiai nagy siksdgon a Himalaja és az
Alpok kozott keletr6l nyugat vagy nyugatrdl kelet felé vonulok megnevezéseként
szliletett meg ez a gytjtéfogalom. E térség pontosabban a Jaxartész (Szir-Darja) €s
Oxosz (Amu-Darja) volgye, a Pontosz Oxosz (Aral-t6), Pontosz Hiirkanosz (Kaspi-
tenger), Pon tosz Euxeinosz (Fekete-tenger) vidéke, Isztrosz (Duna) volgye, hiszen e
hatalmas sikvidéken volt lehetséges a viszonylag szabad vonulas. A mar fél évszaza-
da a messzi tavolban elhtinyt térténész Padanyi Viktor kutatasaibdl tudhato, hogy az
Osi szaka=nép, tobbes szamban szakit=népek onmegnevezését értelmezték az egyko-
i gorog vilagbeliek a t6lik idege nek népnevének, €s ez utdbbit vették at félrehall-
va, a szokasos hangug rassal "szkita" formaban. Pontosabban sajat, ehhez nagyon ha-
sonld szkiita=vandorlo szavukat alkalmaztak rajuk. Azonban mar a neves okori tor
ténetir6 Hérodotosz (Kr. e. 484-406) tisztaban volt azzal, hogy "a szkitak, akiket sza-
kaknak hivnak". Ez a felfogas tovabbélt, igy egy masik oOkori szerzd, a koltd
Hesiodius is "szkita eredet(, szakaknak nevezettekrGl" irt.

Mas onmegnevezések felbukkanasa ellenére egyre elterjedtebbé valt ennek a gyfij-
téfogalomnak a tovabbélése, vagyis a kiilonbozd északibb népeket rokonoknak tekin-
tették a tovabbi okori évszazadokban is. Mar az el6bb emlitett Hérodotosz a legkiilon-
bozobb térségbeli, igy mai megne vezéssel "a Fekete-tenger mellékén", "Médiaban"
vagy "a Maros mentén" ¢l6krdl egyarant azt allitja, hogy "szkitak". De azt is leirta,
hogy "a szar ma tak szkita nyelven beszélnek". Curtius szerint "szogdok, dahak, masz
sza gétak, szakak — ugyanaz a nemzet". Strabo kicsit részletesebben szolt roluk: "a
szkitak koziil sokat dahanak, a keletebbre 1éviket masszagétanak nevezik, és a szakak
veliik vannak kapcsolatban". Plinius, a keletieket sajat korabeli megnevezéssel illetve,
ezt azzal gazdagitotta, hogy "a per zsdk a szkita népeket egyetemlegesen szakaknak
nevezik." Jusztinosz ez zel szemben azt allitotta, "a szkitdk maguk a parthusok és a
baktriaiak", ma gyarazatot is flizott hozza: "a szkita parthusok korabban kiszorultak,
ezért a szkita parthus név menekiiltet jelent". Sztephanosz Biizanthinosz a sajat kora-
ban létezett szomszédos birodalomrol szolva kozolte, hogy "a parthus nép szkita ere-
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detli", és ezt egy sor korai szerz6 ugyancsak atvette. A zsidoé Josephus Flavius tartot-
ta a leg@sibbnek e népiséget: "Magog a rola elne vezett magogitak atyja volt, akik ma-
gukat szkitdknak nevezik." Ezt ko vetSen a szkitdk Magogtol valod szarmaztatasat egy
sor masik okori szer z8, igy példaul Hieronymus atvette.

Attérve egy masik okori nagy birodalom népességére, Evagrius a legtermészete-
sebb modon Orokitette meg, hogy azok alkotéi "hunok, akik massszagétak".
Procopius is ugy vélte, azok "masszagétak, akiket ma hu nok nak neveziink", de
ugyancsak 6 irta le: "a hunok, akiket szabi roknak neveznek". Cedrenus is Ggy tudta,
"a hunugurok ¢és a szabirok — hun népek". Végiil Menander mar egy tovabbi biroda-
lom alkot6irdl is igy irt: "a turkok, akiket régen szakaknak hivtak", ezzel szemben
ugyan ezekrdl Theophanosz azt kdzolte, hogy "keleten a Tanaiszig [Don] a turkok él-
nek, akiket régebben masszagétaknak mondtak". Mindezeket a népmegne vezéseket
kertilve, de azonosan a tdlilk nyugatabbra igy megne vezettekre vonatkozoan a bak-
triai, parthiai, arméniai és mas forrasok, ahogyan Eli seus megérizte, mas népnevet
hasznaltak: "a hunok, kik ku sok nak nevez tetnek". Tegyiik hozza: a hun gytijt6fo-
galom a nyugatibb iroknal csak a Kr. u. IIl. szdzadban bukkant fel, és csak egy év-
szazaddal késobb valtotta fel a szkitat, mig keletebbre korabban és késébben is csu-
pan a kus (kut, chut, skut) gytijtéfogalom volt ismert.

Miként korabban kozel kétezer esztendon keresztiil a szkita megne vezés élt és
tiikroz6dott a legkiilonboz8bb nyelvil irodalmi alkotasokban, ennek helyébe 1épve,
ugyanilyen altalanositéan elterjedtté valt az onma gukat mah-gar néven illeté korai
ele ink kel kapcsolatosan az elmult masfél évszazadban a XIX. szazadi téves €kirati
olvasat alapjan sumér (szu mir) megnevezés. Mig korabban az igy nevezett népbeli-
ekkel kapcsolatosan csak késdi korszakukra vonatkozd gordg és romai szérvanyada-
tok voltak ismertek, a feltart, mintegy masfélmillionyi folyamkdzi (mezo po ta miai)
¢és mas kozép-keleti térségben eldkertilt ¢kirasos agyagtabla folya matos — bar rend-
kiviil lassu — feldolgozasa nyoman életiikrdl, s6t hitvila gukrol egyre tobbet tudhat
meg az érdeklddd. Ez kiilondsen azért fontos koriil mény a mult kodében valo tajé-
kozodas szempontjabol, mert a zsido nép Ssatyjanak tekintett Abrahdm maga is a su-
mérok lakta (az Otestamentumban: kaldeus) folyamkozi Ur varosabol az ott elsajati-
tott miiveltséggel indult el a torténelem orszagitjan.

Mindenesetre akar a szkita, akar a sumér, akar a hun megnevezést hasznalja bar-
ki, tudataban kell lennie annak, amit Kr. e. 177-ben Mao-tun keleti hun uralkod6 ko-
z0lt biiszkén kinai uralkodotarsaval: "A népek mind, amelyek 16haton ijat feszitenek,
hunokka valtak, és immar egyetlen csaladda egyesiiltek." Nehezen képzelhetd el,
hogy a harminckét évi uralma alatt egyesitett huszonhat korabbi allamalakulat vala-
mennyi lakosa népesség szempontjabol hun lett volna, annal valosziniibb értelmezés,
hogy immar mind elismerte a hun uralmat.

A magyarsag szkita eredettudatat elfogadva, de annak vizsgalatat mell6zve, me-
lyik korai népcsoportban is lehetne felfedezni felmendket, hiszen a magyar népnév —
bizonytalan korabbi hasonlé hangalaku nevek egyedi felbukkanasa ellenére — nem
bizonyithaté a Kr. u. IX. szazad el6tt, és a hun megnevezés is alig félezer esztendo-
vel korabbrol ismert, célsze rii mas iranyba fordulnunk. Azt sem kereshetjiik meg-
gy06z6 adatok hia nyaban, miként is nevezték eleinket e korai id6ben masok, és mi-
ként nevezték meg 6k dnmagukat. Mar a fentebbi példak is azt tantsitjak, hogy azo-
nos meg nevezést kdnnyen vittek at e korai idékben Gjonnan felbuk kant kiilonbozd
népekre. Egyszerlien elfogadjuk a XII. szazadbeli Cala nus dalmat piispok altalano-
sitd megallapitasat, miszerint "a hunok, akik avarok, és most ma gyarok", miként tet-
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te 8, amikor a német Widukind két évszazaddal korabb rol fennmaradt szavait vette
at: "az avarok igen ke mény nép, akiket most magyaroknak neveznek, az avarok pe-
dig a hunok maradvanyai".

Ezt igy tudta még a reformkorban is példaul Papay Samuel, aki to vabb bdvitve,
megismételte: "A magyarok a régi szkitaktol szarmaznak, s harom izben: hun, avar
¢s magyar nevezet alatt koltoztek ide." Mivel az avar népmegnevezés eredetileg
megbélyegzd jellegli volt, (latin ava rus=zsugori,) szamos forrasban ehelyett a
varkony népnéyv, illet ve téves azonositassal vagy megtéveszto leegyszertsitéssel var-
kun, s6t kun név alak szerepel. Mindenesetre fentiek alapjan célszerlinek latjuk ép-
pen napjainkban, hogy kovessiik Zajti Ferenc két nemzedékkel ezel6tti fi gyel
meztetését, miszerint "az Osi szkita-hun nép sziilte a magyarsagot", és "a szkitak ad-
tak &skulturajukat az Okornak is", vagyis figyelmiinket inkabb e korai eleink szelle-
mi miiveltségére iranyitjuk.

E tekintetben természetesen kevés bizonyossaggal rendelkeziink, 4m ezt a keveset
feltétleniil ki kell emelniink. A vizsgalt korai miiveltség idején annak kozéppontjaban
a vilagrol alkotott elképzelésiik allt, de mar a Kr. u. II. szazadbeli Maximus Tyrius
megorokitette: "a szkitdknak megvan a tisztelete Isten irant". Tovabbi ismeretet az
egyistenhitliségen tilmenden a szkitdkrol a mar emlitett Menander 6kori szerzg oro-
kitett rank, amikor bemutatta, hogy felfogasuk szerint a Fény Birodalma és az Alvi-
lag kozott he lyezkedik el az emberek foldi vilaga. Mindharom alkotoja és egyuttal a
vilagrend fenntartéja a Menny legfels6bb szintjén lakoz6 Egyet len (Isten). E tekin-
tetben az Isten-fogalom akkori megértésére idézniink kell a Cey-Bert R. Gyula 4ltal
meg6rzott taltos-éneket: "Kerek az Eg Satra, / Raborul a tajra, / Nagy kékség, / Isten-
ség." Ebben az értelemben a szkitdk a Nap "szekerét" jelképnek vették, miként ma-
gat a Napot is, mig el6bbiben a vilag mozgasat, utobbiban az egyéb ként lathatatlan
Isten megnyilat ko za sat lattak, a kett6t egybekapcsolva pedig, gy vélték, Isten, az-
az a Nap szekérrudja mozgasaval a vilag menetét kormanyozza.

A XX. szazadi Ostorténetkutatd Barath Tibor dsszefoglalasa szerint az §si hitfelfo-
gas szerint a vilagfeletti és orokkévalo Isten nemzette-sziilte mindazt, ami 1étezik.
Ebben az értelemben az egész teremtést létrehozo a Nagytr, mig az embert teremtd
a Nagyasszony. Hozzatette még, hogy eleink a fényado Napot tekintették Isten elsd
teremtményének, ezért fordultak ehhez, hitiik kinyilvanitasaként, és az Istenhez valo
minél kozelebb jutast céloztak az imadas, imadsag helyének szant zigguratok, a hét-
szintd, egyre kisebbedd térséget kozrefogd négyszogletes épitmények. A korai sumér
agyagtablak kiegészitésként ennél némivel tobbet is kozolnek. Ezek azt adjak tudtul,
hogy An az Isten, aki dnmagat teremtette, és képes onmagabol nemzeni €s sziilni, mi-
vel magaban foglalja mindkét nemet. De ezen tul 6 magaban foglal mindent, egyut-
tal § a fény forrasa. A tovabbiakban az 6nmagabdl valo teremtés soran An (Anu) ma-
radt az Atya, An-ki (En-ki, Ea) lett az Anya, az altaluk teremtett Fiu pedig En-lil. E
korai Szent haromsagbol An a mennybéli, Ea az atmeneti, En-lil a foldre altala leho-
zott vilag ura. Mindenesetre a tudds kortars, a romai katolikus lelkész Zakar Andras
hangsulyozza, hogy a korai Szentharomsag felfogas ellenére a sumér agyagtablak ta-
nusaga szerint az Istenben, mint Egyben, Egye diiliben, Egyetlenben,
Egyediilvaloban hittek ezek az eleink. Pater Anton Deimel vatikani sumerologus pro-
fesszor szerint ugyanis 1904-ben kozolt szavaival "a sumir Istin [Isten, Osten] sz6 je-
lentése Egy, Egyetlen." S6t élt koztiik az Gskinyilatkoztatas abban az értelemben is,
hogy ismertek bilinbanati imadsagaik, papjaik feloldozo aldasai, s6t a kenyér és bor
formajaban megaldott aldozatvétel szertartasa is.
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A magyarok elei vallasanak emlitett jelenkori kutatoja, Cey-Bert R. Gyula e korai
Szentharomsag tovabbélését azzal idézi fel, hogy az egykori Ujgu ria, a mai Kelet-
Turkesztan harom hegyenek neve Orizte meg ezt. Kok-Tengri a nappah Eg és a Fé ény,
Kara-Tengri az éji Eg és a Sotétség, a Bor-Tengri pedig a hajnali és alkonyati Eg
megtestesitéje volt. Maga az Egbolt az Isten birodalma, az Istenség lakohelye volt
eleink szdmara. Az Istenségen beliil az Atya az Isten férfiértéki jelképe volt, mig az
Ot meg testesit6 Nap a viligossagnak és a Foldet megtermékenyits égi eréknek a
megnyilatko zasa. Ugyanigy az Istenségen beliili n6i értéki jelkép az Anya, azaz a
Bol dog asszony volt, Ot, vagyis a niességet valtozé fazisaival megtestesitS pe dig
a Hold, amely az id6 mulasat, a halalt és az 0jjasziiletést egyarant tudtul adta. Végiil
a hajnali és alkonyati Egbolt ma gat a valtozést, az életet és a haldlt jelentette, egytt-
tal az Isten és az ember kozti kapcsolatot is kinyil véanitotta, miként a mindezt meg-
testesitd Esthaj nalcsillag. Miutan pedig vilagnézete szerint az Esthajnalcsillag, a vi-
lag tengely sarokpontja koriil fo rog a vilagmindenség, és mogotte all a Vilag biroda-
lom Uranak a tronszéke, vagyis a vilag kdzepe ott van, ezért az e hitet valld, messze-
lato szervezésti, szabad és egyenjogu emberekbdl allo nép is az égi akaratbol kiva-
lasztott vezetd koriil csoportosul. A sumér agyag tablan megdrzott "Toredék a Viz-
6zonrdl" fogalmazta meg talan legkorabban az isteni eredetti foldi uralmat: "Mid6n
a kiralysag koronaja az égbél alaszallt,/ midon a kiralysag palcaja, tronszéke az Eg-
bdl ala szallt,/ En-lil alkotta meg a szertartasokat,/ a fenns6bb torvényt 6 szabta
meg." (Komordoczy Géza forditasa.)

A korai Oskinyilatkoztatas meglétének felismerése utjan tovabb ve zet, ha felidéz-
zlik, hogy Kr. e. 1000 koriil a két szkita nagytérség, Turan (Parthia) és Iran (Baktria)
hatarvidékén felbukkant sokaig tovabbéld hit elveivel Zarathusztra (Zoroaszter, va-
l6jaban Szaraszustra), a szkita hit ¢ let nagy megujitoja. Salamon boszrai metropoli-
ta XIII. szdzadi miivében ma radt fenn legteljesebben a szkita utddnépek sorséra oly
jelent8s befo lyast gyakorlo jovendolés. Igy idézi fel Zarathusztra szavait: "Az id6
végeén ¢és a végst pusztulasnal egy gyermek fog fogantatni egy szliz méhében, és kép-
z8dni fog testében anélkiil, hogy hozza barmely férfi kozeledett volna. [...] O kez-
detben le fog szallni a Fold mélységeibe, ¢s a mélységekbdl fel fog emelkedni a ma-
gassagba, azutan jonni fog a Vilagossag seregeivel, és hordoztatni fog fenn, a magas-
ban, fehér felhdk f6lott, mert 6 a Gyermek, aki a mindenséget teremtS Ige altal fo-
gantatik. [...] O az én csaladombol fog szarmazni. [...] Mikor az § eljovetelének kez-
dete mutatkozik, hatalmas jelek fognak latszani az égen, és az § fénye feliil fogja
mulni a Nap fényét, [...] mert 6 a Kiralyok Kiralya, kik & tSle kapjak a koronaikat."
Aranyszaji Szent Janoshoz kapcsolva maradt fenn az az 6si hagyomany, miszerint a
szkita nép Zarathusztra 6ta tizenkét magussal nemzedékrdl-nemzedékre figyeltette a
mennyboltot, mikor je lenik meg az a csillag, amely figyelmezteti Sket a vart Gyer-
mek meg sziiletésére. Tegyiik hozza gyorsan, a kortarsak szamara a magus messze
nem a mai értelemben felfogott varazslot jelentett, hanem Istennel érint kezésre ké-
pes, Istent szolgald €s az isteni igazsagot az emberek k6zos ségén beliil érvényesite-
ni hivatott szellemi vezet6t.

Zarathusztra egyébként a jo és a rossz szellemek kozmikus és etikus kettGsségére
épitette fel vilagfelfogasat, akiknek vezérei Ahura Mazda (=Bélcs Ur), aki az életnek
¢és a tenyészetnek, a jonak és az erénynek, €s Ahriman (=Gonosz, eredetileg Angra
Mainiu=Gonosz Szellem), aki a rom bolasnak és enyészetnek, a gonosznak és a bilin-
nek az Istene. E fel fogas szerint az ember azért teremtetett, hogy fegyvertarsa legyen
Ahura Mazdanak, de Ahriman belopta az ember szivébe a biin csirait: a lustasagot, a
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hazugsagot és az er6szakot. Ahura Mazda szdvetségesei a szent halhatatlanok, mig
Ahrimané a gonosz lelkek az egymas elleni, démoni erd vel vivott kiizdelemben. Az
e harc sordn meghal6é minden ember az ité letkor feltdmad, a jok tidvosségre, a rosz-
szak kéarhozatra keriilnek, de a kial lott szenvedések utan a gonoszok tiiz altal meg-
tisztittatnak, és akkor Gk is elnyerik az idvosséget. A Zarathusztra és Jézus élete kozt
eltelt év ez redben a szkitaknak nevezett népek — legalabb részben — elevenen Oriz
ték ezeket az ismereteket, és vartak az Oxosz (Amu Darja) folyd mentén Szogdiaban
¢és Baktridban is egykor bizonyosan térit6 ton jart Za rat huszt ra altal megigért
Gyermek eljottét.

Mivel napjainkban mar csak — annyira, amennyire — a gorogok ¢és romaiak vilaga
ismeretes, talan nem érdektelen, ha az 6 forrasaikra ta maszkodva azt is felidézziik,
milyen emberek voltak ezek, a megigért Gyer mekre varakozo tavoli Gseink. A mar
emlitett Jusztinosz igy irt: "A szkitdk nemzete harcedzett, megfékezhetetlen, nem is-
meri a fosvénységet €s a nagyravagyast, a legy6zottektol semmit sem koveteltek a di-
csOségen kiviil. [...] Az igazsag naluk nem torvényekkel van elfogadtatva, hanem jel-
lemiikbe van oltva. Nincs nagyobb gonosztett naluk a lopasnal. Eziist, arany utan er-
kolcsiiknél fogva nem futnak. Egyébként igen mértékletesek és onmegtartoztatoak, s
természettdl fogva becsiiletesek." Szinte e sza vakhoz csatlakozik Damaszkuszi
Nicolaus megallapitasa: "A koz0s életmod és az igazsagossag kovetkeztében a szki-
taknal senki sincs, akin az lenne lathato, hogy irigység vagy gytldlet, vagy félelem
inditja valamire." A fentebb mar emlitett Maximus Tyrius mas oldalrél mutatta be e
népi séget: "Jott egy boles férfit a szkitak foldjérdl; sem szoszaporitas, sem csevegd
bolcsesség, hanem [mondandojanak] foglalata volt: szabatos életmod, j6zan ész, ro-
vid és talalo beszéd."

E magas erkdlcsiség alapjat a férfibaratsag jelentette, ahogyan a Kr. e. 1. szazad-
beli irdsdban Lucianus a szkita Toxarisz tanitasaként meg Orizte: "Amennyire mi
alulmaradunk a baratsagrol szold beszédekben, annyiban felillmtlunk titeket annak
tetteiben. [...] Parviadalban meggyd zetvén, sokkal szivesebben hagynam levéagni a
jobbkezemet, ami a szkita nép biintetése, mint hogy silanyabbnak tartsanak a barat-
sagban. [...] Nalunk folytonosak a habortk. [...] Ekkor leginkabb sziikségesek jo ba-
ratok, s ezért annal szilardabban kotiink baratsagokat, azt tartvan egyediil legy6zhe-
tetlen és felilmulhatatlan fegyvernek. [...] Ha valamely jo férfiut latunk, aki képes
nagy tetteket véghezvinni, ahhoz sietiink mindnyajan. [...] Sokat jarunk utana, és
mindent elkovetiink, hogy el ne tévessziik a baratsagot, s ne latszassunk megveten-
donek. Ha pedig baratul valasztottunk mar valakit, kovetkezik a szovetség, s a leg-
nagyobb eskii, hogy bizonyosan egymassal fogunk €Ini, s ha kell egymasért meg fo-
gunk halni. Es igy tesziink is, mert mihelyt, bemetszvén ujjunkat, serlegbe csoé pog
tetjiik a vért, a kardunk hegyét bemartvan, egyszerre iszunk mindketten beldle, sem-
mi sincs, ami ezutan minket szétvalaszthatna. [...] Eskiidni fogom neked eskiinket,
minthogy eleinte ebben is megallapodtunk: Eskii szom a Szélre és a Kardra, hogy
semmi hazugsagot sem mondok neked a szkita baratsagrol! [Moszippon athéni go-
rog kozbevetésére: Jol tetted, hogy semmi Istenre sem eskiivél!, folytatja:] Nem tar-
tod Isten nek a Szelet és a Kardot? Vajon ennyire nem tudtad, hogy az embereknek
semmi sem fontosabb az életnél és halalnal? Ha tehat a Szélre és a Kardra eskiisziink,
ezt annyiban tessziik, amennyiben a Sz¢l [=a levegd] az élet oka, a Kard pedig halalt
eszkozol."

Szinte ennek a fontos tanitasnak a folytatasaként vehetjilk Laertiusz Diogenész
egy évszazaddal kés6bbi szavait: "Szoszikrat, a szkita [...] azt allitotta, hogy jobb egy
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sokat ér6 baratot birni, mint sok semmirevalot. Tovabba azt monda, hogy a piac meg-
hatarozott hely egymas megcsalasara és a nyerészkedésre." Azt egyébként mar a Kr.
e. I. szazadban rogzitette a mar emlitett Strabo, hogy "a szkitdk nem ismernek
jovedelemmegtaka ritast, sem szatocskodast, kivéve arut az aruért. [...] A legkevésbé
toltik életiiket szer z6désekkel és pénzkereséssel, hanem mindent kdzosen birnak, ki-
vévén a kardot és a kupat." Igy kellett ennek lennie, mivel a kelta milt mai tudos ku-
tatoja, Timaru-Kast Sandor révén tudhatjuk, hogy minden korai lovasmiveltségl nép
azonos ¢letfelfogassal rendelkezett. A puszta széles 14to hatara e népek tekintetét az
égre, a Mennyre irdnyitotta, ahonnan az éltetd erd érkezik, és ahol a Mindenhato
Mennyei Atyanak, a Vilagbirodalom Meg teremtdjének és Megtartdjanak a székhe-
lye van. T6le szarmazott hatalmanal fogva az apajogl tarsadalom iranyitoja, termé
sze tes modon, az erre kivalasztott, aki az Istennel kapcsolatot teremteni tudd taltos
révén kertil a szabad és egyenjogu tarsai élére. Ugyancsak a taltos kiséri, az §sokkel
is kapcsolatot tartva, az elhunytakat a Tulvilagba, és segiti dontéseiben az ¢él6kkel
kapcsolatosan a kivalasztott vezetSket.

Annak érdekében, hogy mai kés6i utédokként biiszkék legylink elfe ledett egyko-
ri szkita Gseinkre, feltétleniil érdemes elGvenniink egy mindmaig kevéssé ismert, pe-
dig immar hozzaférhetd alapvetd forrast. A még a XIX. szizadban Vambéry Armin
altal felfedezett, az Isztambuli Allami Levéltarban méig Srzott és az & jovoltabol ma-
solatban a Magyar Tudo manyos Akadémia Keleti Gy(ljteményében is megtalalhato,
de elfektetett kéziratot krimibe 1116 modon egy évszazaddal kés6bb Sarkany Kalman
¢és Zakar Andras juttatta el Blaskovics Jozsef professzorhoz Pragaba, aki ott lefordi-
totta, majd az Ujvilagba kikeriilt magyarra étiiltetett kéziratot Gednczedl Gyula pro-
fesszor az Egyesiilt Allamok-beli Cleveland-ben csonkitatlanul, késGbbi forditasi
pontositasokkal megjelentette. A svajci emigracioba szorult Matuz Jozsef professzor
kutatasai szerint a torok kézirat szerzdje az 1. Sziilejman szultannal Fehérvarra érke-
zett Mahmud Tardzstiman (1510-1575), bajor sziiletésti portai tolmacs volt. A négy
¢év szazados késéssel végre kozreadott mili pedig nem mas, mint a magyar kiralyi irat-
tarban 1543-ban altala fellelt, mara mar elveszett latin nyelvl igaz magyar kéziratos
kronikéknak (vagy az ugyancsak elveszett, 1090 koriili id6re keltezett magyar Gs-
gesztanak) a szultan szamara készitett torok nyelvl, szinessé tett 0sszefoglaldja
Tarih-i Ungiiriisz (Ungiiriisz, azaz Hungaria Térténete) cimmel. Ha ma mar az ala-
pul szolgalt egykori magyar kéziratok az enyészet birodalmaba tartoznak is, feltétle-
nil utalnunk kell arra, hogy a torok szerzével azonos modon szamos 6t megel6z6
vagy vele kozel egyidGben irt és fennmaradt magyar md is az 6 tudasat igazolja. Csak
felsorolasszertien utalunk ezuttal Anony musra (1200 ko riil), Kézai Simonra (1280-
as évek), Kalti Markra (1358), Thurdczi Janosra (1488) Olah Miklosra (1537), Far-
kas Andrasra (1538), Székely Istvanra (1559), Heltai Andrasra (1575), Bornemissza
Péterre (1578).

Ezuttal, visszatérve Mahmud Terdzsiiman fentieknél kevésbé ismert (vagy inkabb
még mindig szinte ismeretlen) munkajara, a korai id6kkel kapcsolatosan csupan arra
nyilik médunk, hogy ebbdl az egészében és minden részletében rendkiviili jelentdsé-
gli ismeretanyagbol az eredeti magyar tudat szerinti harom "honfoglalas" torténetét
felvillantsuk. Az elsd: "A régi id6kben a Madzsar torzs nemzetsége Nemrod gyerme-
keitdl sziiletett. Nemrodnak volt egy Ankisza nevi felesége, s ettdl a feleségétdl két
fia sziiletett. Az egyiket Magornak, a méasikat Hunornak hivték. [...] Ungiiriisz népe
Hunor nemzetségébdl szarmazott, mivel Hunor neve késébb Hiingiirliszre valtozott.
[...] Amikor Adzsem padisahja [uralkoddja] Konsztan tinijje ellen ment, az emlitett
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Hunor népét tamadas érte, mely aztan ily médon elvalt Adzsem padisahjatol, és Pan-
nonija tartomanyéba kolto zott." Ime a méasodik: "Hunor rokonai kozott volt egy ha-
talmas bégfi [fiatal f6éember], nevét Kattarnak mondtak. Hunor utédanak 6t valasz-
tottak meg a hadsereg f&vezérévé. Kattar févezér tanacsiilésére 6sszejottek az osszes
bégek, és tanacsot tartottak, melyik vidékre fognak menni. [...] Ekkor Hunor népe és
katonai megértették, hogy Ungiiriisz tartoméanyanal jobb tartomany nincs. [...] Hunor
népe az erdeli tartomanyban, de a Tisza partjan telepedett le, és uralkodott. A Tisza
folyot azonban allanddan at 1ép ték, és tamadasokat intéztek Pannonija tartomanya-
ba. [...] Végiil is a Tiszan atkel6 Hunor népe egyesiilt Hunornak azzal a népével, ame-
lyik Adzsem padisahjaval erre a tajra koltozott, és itt telepedett le." Végiil a harma-
dik: "Kaba nemzetségébdl abban a tartomanyban volt hét bégzadé [nagyur], [...]
ezeknek volt egy vezériik, aki Kabanak egyenes leszarmazottja volt, Arpadnak hiv-
tak. [...] Akkor azon a helyen szdvetséget kotottek, hogy onnan felkerekednek, és
visszafoglaljak azt az orszagot, amelyet Oseik karddal megszereztek, azonban t6liik
elvettek. [...] Arpadot tették meg az 6sszegyfilt hét kapudan [vezet6] és a vitéz had-
sereg fovezérének. [...] Sziddija padisahjatol [uralkodéjatol] elbucsuztak. [...] Arpad
févezér rendben atvonult a kan tartomanyan, az erdeli [erdélyi] vidékek ellen indult,
azokat foglaltak el. [...] Amikor Arpad szerdér [f6vezér] és a tobbi kapudan Erdelt el-
foglaltak, ott hosszil ideig éltek és uralkodtak. Kzben Ungiiriisz tartomanyat alaposan
szemmel tartottak, minden allapotat és tulajdonsagat kifiirkészték. [...] Arpad szerdar és
a hét kapudan atkeltek a Tisza folyon, és a Szeged néven ismert helyhez érkeztek [...]"

A hérom "honfoglalas" kozti id6r6l is részletesen szol e kronika, ezaltal nyilvan-
valova valik, hogy valoban harom, kiilonb6z6 korban vég rehajtott Karpat-medencei
bejovetelrdl, nem torténetismétlésrdl van sz0. Az els6 bejovetel ezek szerint nem volt
teljes: "Mihelyst Hunor népe itt letelepedett, Dzsiddija tartomanyéba kiildtek, [...]
hogy jojjenek be ebbe a gazdag orszagba. [...] Néhany bég [f6ember] nem akart alatt-
valdja lenni, mas bégségeket alakitottak." Az akkor visszamaradottak Kattar veze
tésével valo Karpat-medencébe vonulasat felidézve, ezt kovetden a leiras hosszan el-
id6zik legnevesebb utddjanal, Atillanal, majd gyermekeirdl szol va, kozli: "Amikor
a kiraly eltavozott ebbdl a vilagbol, Kaba és Ala da riusz nev{i fiai a szultanatus [ural-
kodas] miatt azonnal ellenségekkeé és ellenfelekké valtak. [...] Kaba serege legy6zet-
ve, utra kelt Konstan tinijje felé. [...] Végiil is Sziddija tartomanyahoz kozeli helyre
érve megtele pedtek.”

Nem kétséges, hogy egyenesvonaltian abrazolt, a Nimrod, Hunor, Atilla, Arpad le-
szarmazasi vonalhoz kotott harom bekoltdzés bemutatasardl van szo. Figyelemre-
mélto, hogy a magyarokat a szerz6 Hunortol és nem Magortdl szarmaztatja, és az 6
kiindulasi helyeként az Adzsemnek nevezett, a kaldeus, kus, sumér népességhez ko-
tott észak-kaukazusi térséget nevezi meg. Csak ezt kdvetden szol a régi torténetirok
altal jol ismert Kattar (Kadar) hunjainak Kr. u. 373-hoz kotott nyugatra indula sarol.
(Mas forrasok a hunokat akkoriban egyesit6 Kadar uralkodasi idejét 376-383 kozti
idére teszik, mig megint masok a Karpat-medencébe vonulast utddjahoz,
Balambérhoz kotik.) Végiil a Karpat-medencébdl Atil la halalat kovetSen kiszorulta-
kat a Konstantinijja néven emlitett Kelet-romai Csa szar sagon val6 atvonulas, illet-
ve rovid azon beliili tar tozkodas felidézését kovetSen a Sziddija néven nevezett, at-
tol keletebbre es6 eurdpai szkitiai térségbe vezeti vissza, majd a Kaba (Csaba, mas
forrasokban: Irnik) le szar mazottjaként felidézett Arpad népét, a 745-6s esztend6hoz
kotve, on nan inditja meg nyugat felé, hogy bekdvetkezhessen a még targyalando
harmadik "honfoglalas".
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Befejezésiil még sziikséges egy fontos megjegyzés. Az itt a magyar sag Gsatyja-
ként megnevezett Némrod, és szamos kozépkori magyar szer z6nél is, immar egyér-
telmden a bibliai szarmazasrendhez kotdtten szerep 16 Nimrod, esetleg Ménrot, nem
légbdlkapott név. A Kr. e. 1750-1600 kozt a Van-t6 mell6l a Folyamkozbe betort szki-
ta nép, a lovasmiveltségi hurrik Mitanni nevii birodalma alapit6ja az dkori keleti ha-
gyomany szerint egy Nimrod nevii uralkodo volt, aki a Vizdzon utani id6ben ott al-
litdlag Otvenhat évig uralkodott. Az 6 birodalménak fGvarosa pedig az egykori
Khurri=Kurri, a késobbi Urrhdj=Orrhdj, a parthusoknal Edessza, a rémai aknal
Orrhoe, a mai Urfa volt. Ennek az uralkoddnak a neve pedig szdmos magyar elénép-
pel kapcsolatosan felmeriil tovabbi korai forrdsokban. Igy kiilondsen figyelemremél-
to a zsido-keresztény Szent Epipha niosz, aki Kr. u. 375 kortl igy irt: "Nimrod a fe-
kete Kusnak volt a fia, akit Zoroasz ternek [!] hivtak a gorogdk, és aki keletre kol-
tozve, a baktriai Hunniaban uralkodott egykor, ott megalapitva a baktrok székvaro-
sat, ahon nan elterjedtek mind a csillagaszat, mind azon magia tanai, amelyeket
Nimnrod fedezett fel annak idején, és amir6l késébb azt allitottak, hogy Zoroaszter
[!] fedezte fel". Szent Izidor sevillai pilispok 600 koriil Nimrodot az "6r dog hoz" ha-
sonlitotta, aki szerinte a babeli tornyot épittette, ezzel meg Grizve azt a régi hagyo-
manyt, miszerint az 6zénviz utan Babilonbol vandorolt volna Nimrod Edesszaba. A
mar emlitett Hieronymus egyhazatya (Szent Jeromos, 347 ? - 420.) egyenesen ugy
tudta még, hogy "Nimrod kiraly" sziilévarosa Scythopolis volt Szamaridban, mas
szavakkal éppen a zsidosag altal is lakott térségben. Magyar szempontbdl azonban
fonto sabb nak tlinik, hogy Decsy Samuel a Szent Koronarol irt 1792-es miivé ben a
Kr. u. II. szazad elején €1t romai Plinius feljegyzésére hivatkozva ko zolte, hogy a ko-
rona megsziiletése Nimrod uralkodasahoz kotodik: "[...] Mingyart kiralysagra emel-
tetése utan egy korona forma jelenséget latvan a felhGben, ertzont6 [ércontd] meste-
reit dsszehivatta, s ahhoz ha sonld koronat 6ntetvén, maga fejére tette."

Szamos mi megdrizte, miszerint a hun Atilla nagykiraly egyenesen Nimrod 33.
nemzedékbeli leszarmazottja lenne. Igy érthets, hogy a VII. szazadban élt zsid6
Jonathan ben Uriel rabbi Abrahdm feleségének, Sara nak a szajaba adva ezt kozolte:
"Es nem lesz sziikségiink fiara Hagarnak, aki leanya Faraonak, aki fia Nimrodnak."
Ez szinte egyértelml wutalas a fentebbi allitas igazsagara. Ugyanis
hagar=agareni=ugar a nyelvészek szerint. Legutobbi szoval pedig a
hurri=khurri=kurri népnek Mitanni Kr. e. XIII. szazadbeli felbomlasat kdvetSen is-
mét a Van-to kdrnyékén elfog lalt egyik 0j szallasteriiletének régi zsido szent iratok-
beli megne vezésé hez, Ugarithoz jutunk el. Ez a Kr. e. 590 koriil arménai uralom ala
keriilt allamszervezddés pedig a fogsagba hurcolasara emlékezd zsidosag szamara
nem volt ismeretlen teriilet, hiszen Nimrod népe utodainak Istene volt E, és az & val-
lasanak f6papjaként szerepel a zsidoknal is Melkizédek, akir6l még szo lesz. (Maga
Babilon, a névado kaldeus varos is El-Isten nevét Grizte meg, ugyanis Bab-ilu=El [Is-
ten] kapuja.) Talan nem érdektelen, hogy ezuttal viszont egy ugariti kultikus szove-
get idéziink: "Dics6ség a magassagban Istennek, és az emberek irant joakarat." Bizo-
nyara nem véletlen, hogy ezek a szavak szinte pontosan vissza koszonnek a Lukacs
szerinti evangéliumbol ma is jol ismert angyali korus részérdl a Nazareti Jézus szii-
letésekor felhangzo énekben.
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Jokai Anna

A mitosz, mint realitas - Kodolanyi vilagképe

Kodolanyi Janos pr6zajabol, melyet Varkonyi Nandor végkifejletében ,,magikus
realizmusnak” nevez, vilagosan Kitetszik: az irdi Gt dsszefligg az emberi uttal, a tu-
dat részben kegyelem 4ltali taguldséaval, vagy szerencsétlen esetben éppen a tudat be-
szlkiilésével. Az utobbira is van, sajnos, példa: egy-egy ragyogd alkotd, miivészette-
oretikus hogyan akadt az éltet§ nedvet elszivo, szivacsos, végletes anyagelviiség
csapdajaba, s valt népszerisit6jéve olyan ligyeknek, amelyeket rontatlan ifjusdgaban
még szégyellnivalonak tartott volna. De most nincs dolgunk a tévelygékkel;
Kodolanyi elszant vandor-lelkérdl beszéliink — felismeréseir6l, amelyek kivezették a
helyi nyomortisagok elemi abrazolasabol, a magyar torténelem sugallta szélesebb te-
matikakhoz terelték, s végiil a magas szellemi vilag kutatasara is képesitettek. Ezen
a spiralszertien tagulo-emelkedd Gton minden allomds fontos volt: a erkolcsiséggel
athatott tarsadalmi itélkezés a jelen felett, a felelsséggel megidézett torténelmi mult,
de mindennél fontosabba valt az &s-iddk és Os-terek mitosza — s az ezekbdl elGsugar-
70 jovO6. A szellemi iizenet, amely sem nem avulhat, sem el nem éviilhet, de megva-
16sitasa — amelyet Hamvas Béla realizalasnak hiv — fajdalmasan nehéz és tobbszoro-
sen, koronként mas-mas formaban kisajatitott vagy félreértett. Kodolanyi idegszala-
iban érezte €s észlelte a szenvedd, kihasznalt kisembereket, az okozatok csatajat a
szeszélyes torténelemben — de nem elégedett meg a latvannyal s annak baroly érzék-
letes leirasaval: 6 az okok birodalmaba hatolt. Nem hiszem, hogy véletlen Magyar-
orszagon az egyidejli harmas megjelenés: Hamvas Béla, Varkonyi Nandor és
Kodoléanyi Janos testet 6ltése. Gondolkodasuk alapja ugyanaz volt mindhdrmuknak,
a tehetségiik természetéhez igazodo feladat volt a némileg kiilonb6z6. Hamvas a kez-
detet, az emberlény Paradicsomat hangstlyozta, mint egyediili relétezd valosagot,
amelyhez viszonyitva zuhanas és téboly minden — Varkonyi a torténelem el6tti és a
korai torténeti folyamatok kapaszkodopontjait, jelz6tablait kereste, Kodolanyi pedig
mesélt, de az igazat mesélte; folébresztette az alvo mitikus vilagot s olyan nylizsg6
¢lettel toltotte meg, hogy az olvasd szdmara egyidejii valosagga valhatott. A kiindu-
lasban volt egyetértésiik hatarozott: Varkonyi igy szolt Az elveszett Paradicsom-ban:
,»Az emberiség torténete velejében nem egyéb, mint a sdvargas torténete; a paradi-
csomi allapot visszaszerzésének vagya lenditi kerekét el6re...”, Kodolanyi pedig az
Os-forrasok szent tartalmait 6ltoztette hus-vér valosagba; irdi bravurja, hogy a rég le-
tlint, s a nagyképli huszadik szdzad révén fantazmagoriava lefokozott eseményeket,
lelki-szellemi helyzeteket, emberalakokat és jellemeket behozza a jelen élmény- €s
latokorébe; mintha ma térténne, torténhetne veliink és koriilottiink, amirdl elhitették,
hogy soha meg sem is torténiilt. Thomas Mann trildgiaja a harmincas években késziil
el, majd tetralogiava boviil; a Jozsef és testvérei vildgirodalmi szenzacié — az idGs
mester ezzel nem a torténeti regény miifajahoz kanyarodik vissza, hanem 10j format
teremt, a mitikus regényt, amely nem zarja ki az ironiat sem, s6t felhasznalja, mint
Kodolanyi Janos is teszi néhany évvel késobben, itt, a szellemi vérkeringésbdl egy-
re jobban kiszoritott Magyarorszagon. Erdekes, hogy éppen akkor bukkan el§ a mi-
tosz, az ,,0rok isteni” felmutatisanak Gjboli szellemi igénye, amikor a torténelmi al-
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caba 0ltozott gonoszsag a fizikai 1ét elemeibe a lehetd legdurvabban, megsemmisi-
tésre torve kezd behatolni. Az ihlet védekezik: nem hagyja magat a puszta matéria-
tol, a napi politika armanykodasaitdl kisajatitani. Az ir6 — Europaban — nagyon is éle-
sen latja a sziilet6 borzalmakat, a késziil6d6 nacizmust, a habortt, s annak megféke-
zése utdn a bolsevizmus terjedését. Thomas Mann szabadabb mozgastérben,
Kodolanyi sokkal zartabb rendszerekben all ellen a tudat-zsugoritasnak. Mintha ép-
pen ez a szornyl id6 volna a legalkalmasabb a kiils§ zajlastol fiiggetlenedve — a rég
elfeledett torvényeket, alap-igéket ¢és kinyilatkoztatasokat ismét fényre hozni. Most
mar agonizald szdzadvégiink is ilyen: a teljes felel6sség az emberre esett; sajnos,
még elég homalyos id6 van ahhoz, hogy tovéabbra is el lehessen ugy-ahogy a vilagos-
sag eldl szellemi lustasaggal, gyavasaggal egy-egy sarokba bijni — de mar oszlik
annyira ez a homaly, hogy aki akar, tdjékozodni tudjon: honnan a derengéshez, a to-
vabbjutashoz az iranyt merre keresse...

Kodolanyi a maga hatarozott, nyomot hagyo 1épéseit megtette. A harmincas évek
torténelmi-lélektani regényei (4 vas fiai, a Boldog Margit, a Julianus barat) utén,
melyek a késdbbiek ismeretében atevezésnek, el6késziiletnek latszanak — a negyve-
nes évek masodik felében, az Gtvenes évek elején, a bontakozo majd tombolo, ké-
s6bb ravaszul leplezett személyi kultusz és idegen megszallas alatt irja meg mitosz-
regényeit. Mintha jot tenne tehetségének, ahogy Hamvasnak és Varkonyinak is, az
egyre zillottebb és hazugabb tarsadalmi valosag, a kényszer-ideologia. Hiszen ugy
tetszik: kifelé nincs egyelGre ut, csak befelé lehet terjeszkedni, de arra aztan élet- és
létsziikséglet, nem elodazhatd szellemi parancs. Segit a természet nyugalma, az
akarattyai csond. Kibontakozik a Vizont6 tragikus-ironikus vilaga, azutan az Uj ég,
Uij fold, s a csucspont (éppen a sotétség mélyén, 1950-51-ben) az En vagyok, majd,
mintegy hianyt potolva az id6rendben, 1953-ban, 6tvenhetes megjelenéssel Az égd
csipkebokor. EbbGl a monumentalis vonulatbol szamomra két, mar-mar az égivel
érintkezd oromzat emelkedik ki: a vizozon el6tti emberallapot hiteles €s varazslatos
rajza, és a Foldfejlédés dont6 fordulatat felismerd Judas- és Jézus-regény, Jehuda bar
Simon 6nvallomasanak kiteljesitése.

A Vizont8, avagy a Vizozon varosai felett megjelenik Nannar, az Egi Gyik — a ko-
zelgd vilagkatasztrofa jelképe, de az évezredek tudasat 6rz6 Utnapistim kivételével
senki sem veszi komolyan —, a jov6 vezérének sziiletett Gilgames (kétharmad részt
meég isten, s csak egyharmadaban ember) cseperedd gyermek, majd a szerelem prak-
tikait és a csaladi kotottség unalmat egyarant csalodassal megéld ifjuként csak készii-
16dik, a feladatra még nem elég érett. Az abrazolasban hézag nélkiil tapad egymasra
az egykori hajdanvolt Szurippak és Erech egymast gyilkol6 népének, valamint a be-
kebelezett Eridunak a gyaszos torténete — €s az Osszefliggést keresd késztetés, amely
a tartalmakat a masodik vilaghabort koriili pokolba vezeti. Mar¢ ironia, olykor feke-
te humor és részvét egyiittese ez a stilus. A vetélkedd hatalmak dnigazolasa, a tomeg
befolyasolasa, az 6cska népamitas, majd a konyoriiletet nem ismerd iszonyu bosszl
mindkét oldalon — bizony, ez a XX. szdzad. A kolcsondsen karoba huzatottak rette-
netes halalkinjai; valtozott-e a kegyetlenség dramaturgiaja 2000 kiiszobére...? Egy
vilag-atok, az eltorzult emberi természet ismétli Gnmagat mint torténelem. Ha a nyo-
mora nép elégedetlen, ha valami nincs rendben, miikddik az irgalmatlan rogeszme:
,Kiildj csapatokat... Foldrengés, tlizvész, szokéar rombolja varosaidat...? Kiildj
csapatokat... Zugolodnak a rossz élelem, a komisz banasmod miatt? Kiildj csapa-
tokat... Adovégrehajtok sanyargatjak a népet? Kiildj csapatokat... A csapatok min-
dig, mindeniitt a helyiikon vannak. Csapatokat kiildtek ki, mondjak az emberek, s bi-
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zalmuk helyreall, kedviik kiviragzik.” S mi Szurippak forradalma? ,,A foldiihitett
népharag mindenaron igazsagot akart. Azaz: meg akart 0lni egy sereg embert, szét
akarta tépni, husat fol akarta falni, hogy ezutan békesség, rend, jolét uralkodjék a
birodalomban... Azon faradozott boldog-boldogtalan, hogy mindez minél gyorsab-
ban megvalosuljon... Az utcak koveit siirlin boritottak halottak és jajgatd sebesiil-
tek... Utnapistim el6tt kicsiny gyermek {ilt a porban, anyja utan bombdlt. Utnapistim
nézte a gyermeket és mindent megértett.” Torvényszer(, hogy ami ilyen, eltoroltetik,
de az isteni terv atmenti, ami folytathatd. A pusztulas nem kiméli meg, csak
Utnapistim barkéajanak lakoit, akik befogadtdk a bolcsességet, s tovabb ¢él, mert
Kodolanyi szive csiicskében tovabb élteti, valahol a messzi hegyekben, a kolts... Ot
nem hagyja az iré veszni.

Az Uj ég, uj fold uralkoddjanak szant Gilgames is elbukik végiil, részben hibai,
részben erényei miatt. Ki akarja 4sni a régi alapokat, s koré felépiteni az uj birodal-
mat. S bar nincs tobbé emberaldozat: de az allat-aldozat is kiontott vér. Az onkéntes
halal sem sokkal magasabb rendi a réviiletes kényszer-halalnal. Utnapistim szobra
mar hamis abrazolas: merev, g6g0s tartas és arc. Gilgamest megszallja a hatalom ma-
mora, de naivitasa is végzetes: ,,...nem latta a szemétdomb hitvanysagat, jovit akart
teremteni.” Joindulata, konyoriiletessége is visszajara fordul, erélytelennek bélyeg-
zik; mert a nép, az j nép nem sokat valtozott a régi fold népéhez képest. A testvére-
iil fogadott &s-erd, Endiku is megoletik, s a kék viragot, a boldogsag, az 6roklét jel-
képét ellopja a kigyo... Miért is hat akkor mindez, miért is...? O, mondja Kodolanyi
keserti gunnyal, az okokrol azok a régi emberek nem tudtak semmit, ,,amde a mult sza-
zad, a Haladas Szdzada ota sikeriilt megoldaniuk minden titok nyitjat... tovirdl hegyi-
re ismerjiik a fogamzas, a sziiletés, a halal folyamatait. .. kideritettiik, hogy az ¢élet vé-
letleniil keletkezett a f6ldon. Mindent tudunk, mindent tudunk! De Gilgames ¢€s kortar-
sai, meg visszamendleg valamennyi 6sik és el8djik évmilliokig nem tudtak semmit.”
t6 jellemrajz egészen az aruldsig. Utdna beavatas €s misztérium, szavakkal épp csak
megkozelithetd. Jézus Krisztus megjelenése a torténetben szandékosan eszkozsze-
gény; Jézus Krisztusnak nem fejlédése van, s nincs abrazolhatosaga, hanem O az,
Aki. Tanitasa hat a szovegben, Jehuda értetlensége, illetve félreértései altal még
meggy6zGbben. Kevesebb az irdnia, s a jelenre valo kozvetlen utalasok is elmarad-
nak. A legtobb titok és szakralitas ebben a regényszovedékben rejlik. Jézus Krisztus
utja a végso keresztaldozatig eldre kiképzett — Judas utja az arulasig lépcsdzetesen
visz lefelé, doccendkkel. Folyamatosan altatja magat, mikozben sodrodik. Tévesz-
mék aldozata, mikozben konokul harcol az altala hamisnak vélt igazsag ellen. ,,Nem
gondolkodik itt senki jozanul” — mondogatja zavarodottsigaban. Mert mi Jehuda bar
Simon ma is divatos ,,j0zansaga”? Pénzt szerezni, befektetni az ligybe. A rendkiviili-
t6l megrettenni, elirigyelni a képességet, Istenként itélkezni, helyt adni a ragalmak-
nak, fattytinak cstfolni a fiut, ,,fekete magusnak” mindsiteni, aki szakadatlanul betel-
jesiti a torvényeket... ideologiat talalni a nyerészkedésre, igazolni az aljas okosko-
dast: a pénznek nincs szaga! Avagy Isten orszagat itt és most, azonnal, tiizzel-vassal,
erdszakkal kivivni. Jehudat az 6nismeret hianya, az erényként taplalt hitisag, irigy-
ség, félelem, kapzsisag, gyavasag, nagyravagyas teszi a Gonosz eszkdzévé — de kii-
16n6s mddon rendelés az is, hogy a Megvaltas eszkoze lehessen. Judas nélkiil nincs
kereszthalal — s Krisztus vére nélkiil végleg kiszikkad a fold.

Nehéz ebbdl a mélybsl és magasbol az Oszovetség elSkésziileti vilagahoz, a M6-
zes-mitoszhoz Az égd csipkebokor-ban visszalépni. Sok a mellékszal, a kitérd.
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Kodolanyi itélete Mozes felett, aki nem léphet be az Igéret Foldjére, kiilonds: § nem
Mozes menet kdzben kikertilhetetleniil elkdvetett blineiben latja a tiltas legf6bb okat,
hanem abban, hogy kételkedett a népben. Ezaltal Kodolanyi sajat korabbi sotét em-
berképét oldja — s ma mar nem eldonthetd, mi ez a hirtelen dertilato bizalom: enged-
mény-e a kiilsé politikai koriilményeknek, vagy a lélek valamiféle kegyelemteljes
belatasa és reménye...?

A 1ét értelmét, céljat és a fokozatos létrontds, siillyedés miértjét és mikéntjét felta-
r6 gondolatok valamennyi regényben egymast kiegészitve ¢és tamogatva vonulnak
végig. Ez a jovonek is sz010 iizenet.

A tévedést folyton megismétli az ember, némi modositassal. A Vizontd-kor kira-
lya égbe nyulo, gbgds Viladgtornyot akar f6lhtzni, ami megveéd Anu, az Isten csapa-
saitol. Gilgames mar csak az alazat hétemeletes tornyat tervezi, Isten tiszteletére. De
mindketten materialis eszkozt hasznalnak, hogy a finom anyagtalant kijatsszak, illet-
ve foldhoz kossék. Utnapistim szava siiket fiilekre talal: ,,Az emberben magéban kell
tornyot épiteni”. S az izgatott, mamoros épitkezés ma is folyik; az ember az istenit
majmold buzgosaggal tervezi az Isten-nélkiilit. FelhSkarcolok, iivegpalotak, acél-
bunkerek, amerre a szem ellat, de ahova a szem nem lat be: lapos, lehordott puszta-
sag vagy éppen atabotaban, talalomra 6sszehordott, nem illeszkedd kdvek halmaza.
A semmi vagy a torzo: ez az atvilagitott atlag-lélek rontgenképe.

,Le kell mondanunk az egymas ellen folytatott kiizdelemrdl... Hasznald értelme-
det az értelem ellizésére” — Utnapistim intelme véltozatlan. Van valami az értelem fo-
lott is, s ezt éppen a tagulo értelemmel kéne belatnunk. Az irgalmat gyakorlo Gilga-
mest gyengének bélyegzik, s a Szabadito szava — ,,szeresd ellenségedet” — Jehuda
szamara a legnagyobb értelmetlenség, botrany.

Az ideje-lejarthoz, a feladata-vesztett formahoz valdé megrogzott, vagyakozo ra-
gaszkodas, vagy az 6rok ige lefitymaldsa a felvilagosodottsagaval hivalkodo, éppen
hogy elsotétiilt elmében — ugyanazon veszély Janus-arca. igy volt ez Szurippakban,
igy Urukban, igy a Kanaant keres6 vandorlasban, igy Jeruzsalemben. S ma sincs
masképpen. Bennragadni a multban, vagy mindent eltdrdlni: mintha a kereszt két
szaran, a fiigg6leges €s vizszintes metszépontjan a megvaltas meg sem tortént volna.

A halogatas biine, a cinikus vallranditas, a ,,lesz ahogy lesz”, a valtozasra-restség,
rahozta az emberiségre a viz pusztitd hatalmat, Nannar vészjoslo zimmogését — nap-
jainkban az atom mintha ugyantigy ketyegne. S céljainkat még ma is a hiisosfazék-
ban rotyogé minél diisabb leveske szabja meg. Judas evilagi, javakkal és fegyverek-
kel szilardithaté hatalomban, a hivatali tekintélyben hisz — mint az egykori kiralyok
¢s Egyiptom uralkodoi és a fGtanacsok. A bolcs, a beavatott minden korban 6v ett6l.
Ugy tetszik, mindmaig hiaba.

Gilgames almodozasa a hanykodo barkan, a valosaggal a minimalis mértékben
sem szamolo idealizmusa, a nem tisztan-gyermeki, hanem visszamaradott képzelgés
ma is kisért. ,,0, majd nem hazudnak, csalnak, lopnak az emberek tobbé, — lelkende-
zik Gilgames — ...nem lesz t6bbé haboru. Anu mosolyog és Istar szerelme elarasztja
a foldet.” Veszedelmes, ha az emberiség azzal ringatja el magat, hogy csak ugy, me-
chanikusan megjavulnak a dolgok. Hamvas Béla is tudja ezt: ,,A vildg megvaltozasa
az én megvaltd tevékenységemtdl fiigg.” Ebben a sziintelen megcselekvésben azon-
ban fajdalmas tapasztalati igazsag hat, a Mozest szinre széttépd felismerés: ,,Az em-
ber nem mélto az égi birodalomra, ha nem akarja megvalositani a f61dén”” — mondja,
mikdzben tudvan-tudja: a ,tokéletes ember az mar az id6k végezete”. Addig is:
»Minden napnak megvannak a maga teenddi, minden teendének megvan a maga
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munkésa”. Nem az egykori foldi Jeruzsalem falaibol 41l majd, mintegy felcicomazva
a majdani égi Jeruzsalemet. ,,Az én vildgom nem e vilagrol valo” — ez az a krisztusi
kozlés, amit Jehuda bar Simon 4rulasa el6tt nem ért meg, de tette utan mar igen. O
is, 6 is meg van valtva. A régi Jehuda elporlik; aki itt meghal, a fénybe szall, az élte-
t6 elembe, tl a borzalmakon, s barmily meglepd, boldogan. ,,Mint a hal, amelyet a
partrol visszadobtak a tengerbe”. Mar az életben legydzi a halal hatalmat. Utnapistim
sz0l igy a csiiggedt Gilgameshez: ,,A halhatatlansag ara, Gilgames, az élet. Igy vagy
gy, meg kell halnod, hogy 6rokké €lj”. Mozest még beavatjak a halalba, bonyolult
szertartassal. Judas onmagat avatja be — s ezzel egyszer s mindenkorra a legblinsebb
blindsnek is megnyitja ezt az utat. Hiszen az emberi és isteni 1ét kozos titka szaza-
dunkra javarészt mar kibomlott. Az ég6 csipkebokorban még csak a tliztestig-stirtiso-
dott nyilatkozik meg. , Leszek, aki leszek...” — ez az Igéret. A torvényt Mozes mér
az ,,En vagyok Jahve” hangszeri élménye altal, visszatiikrozve kapja. Majd az Ige
megtestesiil, és a hiis-vérbe koltozott Fiti szava szinrdl szinre szol: ,,En vagyok...
Miel6tt Abrahdm lett, En vagyok”. Hiszen ezt hallotta Utnapistim is, a kezdetek kez-
detén, vigasztalasul a kétségbeesésben, mint Anu szavat: ,,En vagyok, aki Vagyok
A beavatottak tudasa, mint lehetdség, mara kozkines. Az ezredvég embere ezt az Os-
Ent, a Teremt Mintat sajat szabadsagra teremtett En-jében és En-jével keresi, ha ke-
resi; de ha keresi, meg is talalja. Miként a megidézett, irdsaiban tanité Kodolanyi Ja-
nos — alameriilve a mitoszokban és folbukkanva ujjasziiletetten.
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Europa 6snépe a magyar

Az alabbiakban kozéljiik, az Interneten tobb forrasban is megtalal-
hato Ornella Semino vezette kutatocsoport munkdjanak eredményét be-
mutato irast. A tanulmany angol nyelven itt érheto el :

http://hpgl.stanford.edu/publications/AJHG 2004 v74 p1023-1034.pdf

A 2000-ben elvégzett Semino-féle, genetikai vizsgalatsorozat, Y-kromo-
szomas kutatasi eredményei szerint: "A magyar férfiak 60 %-a az EU-19-es -
Gskokorszakbeli - 6sapa leszarmazottja. A magyar férfiak tovabbi 13,3 %-a az
EU-18, 11 %-a az EU-7 ¢és 8,9 %-a az EU-4 Gsapa utdéda. Mindez azt jelenti,
hogy a jelenlegi magyar férfiak 93,3 %-a négy Jsapatol ered, és 73,3 %-a mar
az Oskékorszakban a Karpat-medencében élt férfiak utddja." (Dr. Czeizel
Endre: A magyarsag genetikaja 235. oldal, 3. bekezdés.)

Tovabbi fontos megallapitasa volt a Semino-féle vizsgalatnak az, hogy az
urali népekre jellemz6 TAT (EU13+EU14) jelii gén a magyarokbdl teljesen hi-
anyzik!

A honfoglaloknal hét mintabol kettd esetben tudtak kimutatni ezt a bizo-
nyos Tat markert, ami urali, vagy ha a jelenleg rendelkezésiinkre all6 archeo-
genetikai adatokat vesziink figyelembe, Bels6-Azsidba az azsiai hunok ira-
nyéaba mutathat.
"2000-ben, a vilag egyik legautentikusabbnak elismert folyodirataban, az USA-
ban megjelend Science-ben, Semino és 16 genetikus munkatarsa kzos kozle-
ményt tettek kdzze. A magyar népesség vonatkozasaban az alabbi megallapi-
tasokat tettek:

1. A magyar nép 6sei a napjainktol szamitott 40-35 ezer évvel ezel6tt Eu-
ropaban elsének megjelent europoid Gstelepesek kozott voltak!!

2. A magyar nép populaciogenetikai szempontbol ma Eurdpa egyik legka-
rakterisztikusabban elhatarolhaté népessége (amire az Eul9 haplotipus - 6s-
kdkori genetikai marker, a magyarokban, legmagasabb szazalékaranyban ki-
mutathat6 jelenléte utal).

3. A magyar nép legkozelebbi - genetikai szinten igazolhato - rokonai a len-
gyel, az ukran, tovabba a horvat nép. (Mit mondott Zrinyi?: Horvat vagyok,
tehat magyar! Zrinyi a szkita jogfolytonossag okan még tudta mit beszél.)

Genetikailag olyan, hogy "indoeurdpai" nem létezik. Nincs "szlav" sem,
csak "europai”, €s értik ez alatt éppen a magyarsagra legjellemz6bb haploti-
pusok csoportjaval jellemezhetd népeket. A magyar nép genetikailag eurdpai,
sOt, "Gseuropai". (Természetesen a nyelviink is és az irasunk is az!)

Géneket nem lehet "kolesondzni", "atvenni", hamisitani, csak €s kizarolag
6rokolni!

"A recens mintak azt mutatjak, hogy a 132 magyarorszagi és 99 székelyfol-
di férfitol, valamint ugyanolyan 113, illetve 84 n6t6l nyert minta dsszetétele
nem kiilonbozik egymastol, és valamennyitiknek jo kilenctizede az europai
Oslakossagéval egyezik meg." - olvashatjuk a Magyar Tudomany emlitett sza-
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maban. Fontos észrevenni: a székely €s a magyar nem kiilonbozik egymastol!
Mar a honfoglalas- és Szent Istvan-kori Magyarorszag lakossaga is szinte ki-
zardlag bioldgiailag eurdpai eredettiekbdl allt."

Az un. Honfoglalok csak hazatértek §seik foldjére, vérrokonaik kozé.

Az Eul9 haplotipussal kapcsolatosan megemlitendd, hogy az nem csak Eu-
ropaban fordul el8. Tekintélyes frekvencidkkal talalkozhatunk Eszak-India-
ban, Pakisztanban és Kozép-Azsiaban is, ahol egyébként a marker legnagyobb
gyakorisagat éri el. Ezek azok a teriiletek, ahol a szkita, szaka, sumer, hun,
szabir, partus stb. kultara kisugarzott és torténetileg, régeészetileg is kimutat-
hato a jelenléte. Megallapithato, hogy az Gstorténet kutatas egyiptomi, indiai,
sumer, azsiai elemei egy kozel 50.000 éves nép, a kiralyi szkitak, vagy szak-
nyelven szolva az EU19 haplotipus kulturalis epizodjai.

Ezért a magyar nem szarmazik sem a sumertol, sem az egyiptomitol, sem
az azsiai népektdl, hanem az EU19 génallomanyt, Gseurdpai, 6snép alkotott
az emlitett helyeken civilizaciokat, birodalmakat, az adott helyi populaciokkal
kozosen.

Ezért van az, hogy a nagyon szembet{in azonossagok mellett, karakterisz-
tikus kiilonbségeket mutatnak fel ezek az Gsi kultardk. Az azonossagot az
EU19 &seurdpai nép alapkulturaja adja, az egyedi izt, pedig a helyi lakossag
kultiraja adja.

Ett6l kiilonbozik az etruszk, a pelazgtdl, a foniciai a sumertol, az indiai sza-
ka az 4zsiai huntdl, az ir kelta a Karpat-medencei keltatol. Ett6l mas az egyip-
tomi, a hurrita, a kald, a méd és a partus, de az EU19 genetikai és kulturalis
informéacios tartalma koti 6ket Ossze.

Az Eul9-es haplotipus génfrekvencia térképe Europaban Semino és mtsai kozleménye alapjan.
(Abra: Gaspir R.)

Ahol a lila arnyalat megjelenik, ott az EU19 Gseurdpai nép tartdsan megte-
lepedett és keveredett a helyi lakossaggal, és elvitte magaval a gabonat, a ser-
tést, a szarvasmarhat, a keramiat, majd a kereket, kocsit, lovat, nyerget, nad-
ragot, zekét, kabatot és nem utols6 sorban a hitvilagot, a vallast, a tarsadalmi
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felépitmény mellérendeld, koztulajdonon alapulod szerkezetét. (ezt nevezik ma
Szentkorona értékrendnek)

Ezért az Gstorténet kutatas terén nem a kabatot kell a gombokhoz hozza-
varrni, hanem forditva.

Az Angol régész, Gordon Childe szerint a kékorban létezett egy azonos
miiveltségii nép a Mezopotamia, Karpat-medence, Kréta haromszogben. Esz-
revételeit 1929-ben tette kozz¢é a The Danube in Prehistory c. mivében.

"A Karpat-medence volt a szarvasmarha europai haziasitasanak gocpontja,
mert a vad Gse itt €lt a legnagyobb szamban. A sertés helyi vad Gseinek hazi-
asitasat a Karpat-medencébdl, féleg a bronzkorbol lehet kimutatni."

A az 6skdkortol (paleolitikum) kezdve Europa legstirtibben lakott teriilete
volt. A Karpat medence nemcsak az allatok haziasitasanak volt az egyik leg-
fontosabb gocpontja, hanem Eurdpa benépesedésének is.

Az 1j kokorban (neolitikum) a Karpat-medencében 3 nagy miiveltségkor
Vlragzott

-A KOROS miiveltség (i.e. 5.000) kiterjedt Erdélyre, Duna-Tisza kozére,
valamint a Dunantul Duna-Drava szogletére.

-A Nagyalfoldon volt az alfoldi vonaldiszes edények miiveltsége (i.e.
4.000).

- Mig a Dunantilon a Dunantuli vonaldiszes edények miiveltsége
(1.e.4.000).

Az utdbbi leletanyaga megtalalhato a Bécsi és Cseh medencén keresztiil
egészen a Rajna vidékig.

H. Wiirm (a gottingeni egyetem neves professzora) kutato 1gazolt a hogy a
Karpat -medencében a gabonafélék kinemesitése az Oscirokbdl az i.e. 6000-
ben mar befejez8dott.

Allitasat igazoljak a gabona termesztéséhez sziikséges szerszamokat elGal-
lit6 kdipartelepek feltarasai és azok kormeghatarozasai Tarcal, Tokaj, és Csitar
hataraban.

A Karpat-medencébdl szarmazik

- az epigrafikai és paleografiai irasrendszer a gyokrendszerd, fraktal Gs-
nyelvvel

- a korong el6tti és a korongolt keramia

- a gabona kinemesitése az Gscirokbol

- a fémbanyaszat

- a fémmiivesség

- a haziasitott sertés és szarvasmarha

- az O0tvos miivészet €s a technikai civilizacio alapja a kerék, a kengyel!

Gordon Childe és Fritz Sachermeyr szinte egybehangzoan irjak miveik-
ben, az Eurdpai népek tanitomesterei a Karpat-medencei scythak voltak.

Ezért kdszonet €s hala mindazon Gstorténet kutatonak, akik a Karpat-me-
dencei 50.000.- éves nép torténelmét, annak szeletei feltartak, illetve ezen Gs-
nép és mas népek kdzos multjat, az ezen egylittmikodésbdl kifejlédo civiliza-
ciok ,,magyar” vonatkozasait feltartak.
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Dr. Czeizel Endre

A magyarsag eredetének genetikai kutatasa

Az emberiség mintegy 5000 évvel ezelott talalta fel az irast, torténeti feljegyzések
is csak ettdl kezdve maradhattak fent. Rdadéasul kezdetben nagyon gyéren és mar ak-
kor is sokszor mesterkélten, elég a mi Anonymusunk munkéjara utalni. {gy fajunk ta-
voli multja - Thomas Mann hasonlatival — a mély sotét kathoz hasonlithaté. Eppen
ezért kellett segitségiil hivni a nyelvtudomany, a régészet és mas szakmak képviseld-
it is a magyarsag tavolabbi eredetének tisztazasahoz. A biologiai tudomanyokon be-
liil kordbban az embertan (antropologia) modszereit hasznositottak. Az antropologu-
sok altal vizsgalt kiils6 jellegek, mint testmagassag, borszin, arc és koponya, vagy az
6sok csontjai azonban olyan ,kiils6” jellegek, amelyeket sok gén hataroz meg, éppen
ezért megnyilvanulasukat a kiils6 hatasok (a taplalkozastol kezdve az éghajlaton at a
betegségekig) jelentdsen befolyasoljak. E vizsgalatok értéke emiatt ijabban szamot-
tevéen csokkent a szarmazaskutatasban, mar csak azért is, mivel a genetika sokkal
hatékonyabb modszereket kinal.

A genetika most tet6z6 forradalmanak koszonhetGen ugyanis a génjelek, az Y ne-
mi-kromoszomak és a mitokondrialis DNS vizsgalata az emberiség és ezen beliil a
nagyrasszok, valamint a kiilonb6z6 népességek szarmazasaval kapcsolatos ismerete-
inket is jelentGsen gazdagitottak, st sokszor j megvilagitasba helyezték.

Magunk az 1980-as évek kdzepén — német genetikusokkal egyiittmiikodve — fog-
tunk hozza a magyarsag génjeleinek vizsgalatdhoz, amit azonban kés6bb — finn és
olasz szakemberek segitségével — munkatarsam, Dr. Béres Judit, a mitokondrialis és
Y nemi-kromoszéma kutatasokra is kiterjesztett. Az emberiség, a kiillonboz6 népek,
igy a magyarsag szarmazasanak tisztdzasakor elsGsorban ez a harom genetikai vizs-
galomodszer hasznosithatd, érdemes ezért veliikk megismerkedni.

A génjelek

A génjelek Iényegében a vércsoportokat meghatarozo fehérjék, valamint a vorosveér-
test enzimek fehérjéi és a savofehérjek. A fehérjék elsddleges szerkezetét (aminosav-sor-
rend;jét) valamelyik kromoszoma meghatarozott helyén (in. lokuszan) 1évé két gén koz-
vetlentll és egyértelmiien meghatarozza, ezt a kiils6 hatdsok nem képesek befolyasolni.
Ha tehat a fogamzas pillanataban az utdéd a kromoszoma ABO-vércsoporthelyére AA
vagy A0 géneket 6rokolt, akkor nincs olyan durva kiils6 hatas, amely az A vércsoport
megnyilvanulasat meg tudna akadalyozni. Eppen ezért lehet a génjeleket az apasagi pe-
rekben is hasznositani. A kromoszomék emlitett ,,helyein” talalhat6 génparok a Mendel-
szabalyok szerint 6roklédnek és az altaluk meghatarozott fehérjékre visszavezethetd tu-
lajdonsagok az utddban vagy megjelennek, vagy sem. Elvileg nincs harmadik lehetdség.
A vizsgalt személynek a génjei tehat mindig megtalalhatok a sziil6kben is. Ha a Mendel-
szabalyoktol eltérés adodik, akkor nem a génekben van a hiba, hanem inkabb a feleség-
ben... Csaknem mindig bebizonyosodik ugyanis, hogy nem a feltételezett apa a biolo-
giai apa. Ezen tal az 4j mutaci6 nagyon ritka lehetdségével kell még szamolni.
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A génjelek olyan fehérjék, amelyek csak laboratoriumi modszerekkel vizsgalha-
tok, ezzel egy 1épéssel kdzelebb jutunk a génhez, hatdsuk emiatt pontosabban lemér-
hetS. Eppen ezért a génjeleknek — szemben a bérszinnel, testmagassaggal, stb. - nincs
semmiféle tarsadalmi értéke, az emberek nem is tudnak roluk, igy nem jelentenek
elényt vagy hatranyt.

Az adott népességet vagy etnikai csoportot képviseld nagyobb szami emberben a
génjelek vizsgalataval feltarhatok a kromoszomak kiilonb6z6 helyein 1évE gének mi-
lyensége, majd kiszamithato a kiilonboz6 gének eléfordulasa, az un. géngyakorisag.

A géngyakorisagok az emberi fajt alkoto nagyrasszokban (un. eurdpai-,,fehér”,
afrikai-,,fekete” és keleti-,,sarga” emberfajtakban) és rasszokban, valamint népessé-
gekben ¢és etnikai csoportokban kisebb-nagyobb eltérést mutatnak, amelynek mérté-
ke széles savot fog at. A legegyszeriibb a helyzet akkor, ha a vizsgalt minta valame-
lyik kromoszomahelyén bizonyos gének el6 sem fordulnak. Két példat emlitek ennek
bemutatasara. A Duffy-vércsoport Fy génel6fordulasa 1ényegében 100%-o0s az afri-
kai nagyrasszban, viszont az eurdpai és keleti nagyrasszban szinte nem is észlelhetd.
A Diego-vércsoport Di° génje gyakori az amerikai indianokban és mas keleti nagy-
rasszhoz tartozokban, viszont nem talalhatd meg az eurdpai ¢€s afrikai nagyrasszban.
Ilyen egyszer( vizsgalati eredmény azonban ritkan adodik. Maskor az adott kromo-
szomahely génjeinek gyakorisagi eltérése szembetling. A keleti és afrikai nagyrassz
tagjaiban példaul az Rh-vércsoport negativitas (tehat az r gén) nagyon ritka, mig az
eurdpai nagyrasszban elég gyakori. Végiil, és ez az altalanos, a vizsgalt géngyakori-
sagok a kiilonbozd népességekben €s etnikai csoportokban csak kisebb foku eltérést
mutatnak, mint pl. az ABO-vércsoport esetében.

A genetikai szarmazasvizsgalatokba éppen ezért lehetSleg minél tobb génjelet kell
bevonni, mivel szamukkal aranyosan egyre nagyobb pontossaggal mutathatok ki a
meglévl genetikai kiilonbségek. A géngyakorisagok alapjan kiszamithato két nép, et-
nikai csoport vagy rassz genetikai tdvolsaga, amely az emberi fajon beliili genetikai
rokonsaguk mértékét tiikkrozi. A sajnos altalanos és nagyfoku természettudomanyos
miveletlenség megnyilvanulasa, amikor az emberfajtak, a rasszok kozotti kiillonbsé-
get ,,faji” eltérésként emlegetik. Az emberiség egy faj, ezért példaul a nagyrasszok,
pl. az eurdpai-eurdpai és afrikai-fekete emberek kozotti tarsadalmi Osszeiitkozéseket
faji ellentétekként emlegetni, természettudomanyos analfabetizmus.

A mitokondrialis DNS

A sejteken beliil a sejtmagot 6vezs citoplazmaban foglalnak helyet a sejtek miiko-
déséhez energiat biztosito kis szervecskék, az in. mitokondriumok. Egyetlen sejtben
gyakran ezrével, s6t olykor tizezrével taldlhatok meg. A sejtekbe keriil§ szerves mo-
lekulakbol, elsGsorban a cukrokbdl a mitokondriumok szabaditjak fel oxigén (oxida-
cio) segitségével a sejt mikodését biztositd energiat, amelyre kiillondsen az agy- €s
izomszdvetben van nagy sziikség. A mitokondriumok valdsziniileg olyan elcsokeve-
nyesedett baktériumok, amelyek tobb mint egymilliard (!) évvel ezel6tt hatoltak be a
sejtmaggal rendelkezd sejtekbe és veliik azutan végtelen id6re sz616 hazassagra, un.
szimbiozisra léptek.

A sejtmagon beliilli DNS-molekulaban mintegy 3,2 milliard bazis van (ezeket ne-
vezhetjiik ,,beti”-nek is, mivel a DNS-ben foglalt iizenet hatarozza meg a fehérjéink,
igy kozvetve testi felépitésiinket és szervezetlink miikddését). A DNS-molekulanak
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azokat a szakaszait, amelyek egy-egy fehérje szerkezetét hatarozzak meg, nevezziik
geéneknek, ezeknek a szama kb. 25 000-re tehets. A mitokondrialis DNS ezzel szem-
ben csak 16 569 bazis hossziisagli, ezért csupan 37 gént tartalmaz. igy a mitokon-
dridlis DNS a sejtmag DNS-ének 0,05%-4t, 37 génje pedig a sejtmag kb. 25 000 gén-
jének 0,15%-at teszi ki. Viszont mig a sejtmagban a DNS-nek csak két mésolata ta-
lalhato, a sejtek citoplazméjéban tobb szaz mitokondrium és benniik 1-10 DNS-mo-
lekula vizsgalhato.

A mitokondrialis DNS-nek van egy kb. 1200 ,,betibs1” 4116 ,,alvé ™ része, amely
nem tartalmaz géneket, de amely DNS-szakaszban ugyanugy bekovetkezhetnek val-
tozasok, un. mutaciok, mint a géneket alkot6 DNS-ben. A mitokondrialis DNS
ugyanakkor sokkal sériilékenyebb, mint a sejtmag DNS-e. Az utobbiban a DNS-t fe-
hérjeburok védi és a bekovetkez6 mutaciokat az Gn. helyreallité (n. reparacios)
rendszerek altalaban kijavitjadk. Ezen til a mitokondriumok energiatermelésekor ke-
letkezd oxigénszarmazékok, az Ugynevezett szabad gyokok gyakori okai a génmuta-
cioknak. (Mint a koho izz6 1avajabol idénként kicsapod langolo térmelékek...) A mu-
taciok emiatt 10-szer gyakoribbak a mitokondrialis DNS-ben, mint a sejtmag DNS-
ében. A génekben bekovetkezd mutaciok altalaban karosak az egészségre, ezért alta-
laban gyorsan kivalogatodnak. Ezzel szemben a mitokondrialis DNS alvé szakasza-
ban kialakuld6 DNS-valtozatoknak nincs semmiféle artalmas kovetkezményiik, emi-
att ezek rogziilnek és vizsgalhatok.

Az emberek szarmazasvizsgalata szempontjabol a mitokondrialis DNS legfonto-
sabb jellegzetessége az un. maternalis oréklodés, vagyis hogy a gyermekek mitokon-
drialis DNS-e csak az anyatol szarmazik. A fogantatasban részt vevd oriasi (még sza-
bad szemmel is lathatd) petesejt citoplazmajaban tobb mint 100 000 mitokondrium
van, ezzel szemben az apr6 ondosejt Iényegében csak a fejnek megfeleld sejtmagbol,
valamint az ennek mozgasat biztosité farokbol all. A megtermékenyitéskor a pete-
sejtbe az onddsejtnek a sejtmagja ,,l6v8dik be” (ahogy a tankba is csupén a tankelha-
ritd rakéta ,,feje”), ezért az utdd dsszes mitokondridlis DNS-¢ az anyatol szarmazik.

A mitokondrialis DNS vizsgalatat még egy tovabbi fontos jellegzetesség magya-
razza. A testi sejtek magjaban 1€év6 23 kromoszoémaparbol mindig csak az egyik €s ez
altal a benniik foglalt géneknek a fele keriil at az utédba mind az apabdl, mind az
anyabol. De hogy az egyes kromoszomaparok melyik tagja, az a véletlentdl fiigg. A
kromoszéméaknak e szabad tarsuldsa miatt a gyermekek kromoszoma-osszetétele so-
hasem egyezik meg a sziileikével, raadasul még a gének kozott is torténnek bizonyos
kicserélédések. Eppen ezért igaza van Kosztolanyi Dezsének, minden ujsziilott
. egyediili példany”. Az anya mitokondrialis DNS-e ezzel szemben vdltozatlan for-
maban kerill at a gyermekeibe.
vetkez6 és rogziilé mutacioknak mar az életkorat is meghataroztak. Igy az Ursula-
mutacio 45 000 éve, mig a Jazmine-mutacio 10 000 éve torténhetett. Altalaban 20
000 évenként varhato egy-egy ilyen mutacio, tehat ezek nagyon ritkak és emiatt na-
gyon jol hasznosithatok a szarmazas vizsgalataban. E mitokondrialis mutaciok ter-
mészetesen kovetik az emberi faj vandorlasanak tutjat, ahogy Kozép-Afrikabol elin-
dulva ,,belaktak” az egész Foldet. Az afrikai, kozel-keleti, azsiai és eurdpai mitokon-
drialis DNS-mutaciok ezért nagy segitséglinkre vannak a kiilonb6z6 nagyrasszok,
rasszok és népességek eredetének tisztazasaban.

A koran elhunyt A. Wilson jott ra arra, hogy ha nagyszamt egyed mitokondrialis
DNS-ének elvaltozasait vizsgaljak meg, akkor végiil is ki lehet nyomozni a legtavo-
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labbi kozos anyai agu Gst. Igy szerinte az 6sszes ma é16 né mitokondriumanak kozos
Ose, az ,,0sanya”, tehat Eva kb. 190 000 éve élhetett Kozép-Afrikaban. Wilsonék
azonban viszonylag kisszdmu mitokondridlis DNS-t vizsgaltak, ezért az altaluk meg-
adott ¢letkor igen nagy szorast (150 és 300 ezer év kozott) mutatott. Késébb a japan
Satoshi Horai és munkatarsai harom: egy afrikai, egy eurdpai és egy japan ember
mitokondrialis DNS-ének teljes bazissorrendjét hatdroztak meg, és szerintiik Eva /43
ezer évvel ezel6tt élhetett. Természetesen akkortajt is sok ng lakhatott az emberré va-
las szinhelyén a bibliai Edenkertben, de csak Eva leszarmazottjai maradtak fent a mai
napig.

A mitokondrialis DNS-vizsgélatok eddigi legnagyobb tudoméanyos eredményének
a neandervolgyi ember rejtélyének a megoldasa tekinthets. Az Eszak-Németorszag-
ban, a Neander folyo volgyében végzett foldmunkak soran 1836-ban talaltak egy ko-
ponyat, amelynek alapjan a neandervolgyi embert sokdig az emberi faj kdzvetlen
Osének tartottdk. A mostani, in. modern emberek €és a neandervolgyi koponyajabol
nyert mitokondrialis DNS k6zott azonban olyan 6riasi kiilonbség mutatkozott, hogy
ezt a lehet6séget ki lehetett zarni. S6t azt is igazolni tudtak, hogy kozos Gsiik mint-
egy 300 000 évvel ezeldtt élhetett, s azutan a beldliik kifejlédé neandervolgyi em-
berek Europat, a modern ember (a Homo sapiens) Gsei Afrikat foglaltak el. A modern
ember 42-43 évvel ezeldtt jutott el Eurdpaba és ettdl az id6t6l szamitva a nean-
dervolgyiek rohamosan fogyni kezdtek. Utolsé példanyaik mintegy 30 000 évesek.
Nem nehéz mindebbdl sorsukra kdvetkeztetni: Oseink kiirtottak oket is...

A mitokondrialis DNS sokkal nagyobb mennyiségben talalhatdo meg a sejtekben,
mint a mag DNS-e, ezért a mimidkban vagy csontokban elsdsorban a mitokondrialis
DNS vizsgalata johet szoba. Ennek kdszonhets a régészeti genetika. Itt most egy hi-
res, noha nem szokvanyos mimia mitokondrialis DNS-vizsgalatara utalok. 1991-ben
az olasz és osztrak hataron, az Otz volgyében a Schnalstal-gleccser jegében német tu-
ristak egy jégbe fagyott embert taldltak. Hamarosan kideriilt, hogy az Otzi-nek neve-
zett csaknem épen maradt, mumifikalodott 159 cm magas és 46 éves férfi 5300 év-
vel ezel6tt halt meg. Testének tlizetes vizsgalatakor a hatdban kovak6bdl késziilt nyil-
hegyet talaltak, amely a halalat okozta. A mitokondrialis DNS-vizsgalatok szerint
rézbaltajan, nyilvesszején és ruhazatan négy masik ember vérének a nyomat mutat-
ték ki. Eszerint Otzi fegyvereivel hirom embert 61t meg, de az értékes nyilvesszét ki-
huzta aldozataibol. A ruhazatan talalt nyom valdszintileg sebesiilt tarsanak cipelésé-
bdl ered. S ekkor érhette a halalos nyillvés.

Az Y nemi-kromoszoma

A mitokondrialis DNS vizsgélata egyediilallo lehetSséget kinalt az anyai agu 6rok-
16dés tanulmanyozasara és hasznositasara a szarmazaskutatasban. Nagy sziikség volt
egy hasonldo modszerre az apai agu 6roklédés vizsgalatara is, €s erre az Y nemi-kro-
moszoma kinalt lehet&séget.

Az embernek 23 par kromoszomaja van, amelybdl 22 par a testi, mig egy par a ne-
mi kromoszomakat foglalja magéaba. A testi kromoszomék kdzott alakjuk és nagysa-
guk alapjan — egymasnak pontosan megfeleld, un. iker — parok kiilonithetdk el. A ne-
mi kromoszoémak esetén ez csak a nékre érvényes, mivel a két X nemi kromoszoma
alakja és mérete egyforma. A férfiak XY nemikromoszéma-parja ezzel szemben na-
gyon eltér egymastol, mivel az Y nemi-kromoszoma kicsi és valoban forditott Y-
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alaku, mig az X nemi-kromoszéma kdzepes méretli €s hasonlit az X betlihdz. Min-
den kromoszomapar egyik tagja az édesanyatol, masik tagja az édesapatol szarmazik.
Eppen ezért az ivarsejtképzddés végsd fazisaban, az érett pete- és ondosejt kialaku-
lasakor, sor keriil a kromoszoémék szamfelez6 osztodasara. A megtermékenyitésben
részt vevd ivarsejtekbe ezaltal minden kromoszoémaparbdl csak az egyik kertilhet be.
Emiatt allithatjuk némi patetikus felhanggal, hogy az érett ivarsejtek csak amolyan
,fel”’-sejtek, amelyek a fogantatas elmaradasakor halalra vannak itélve, hiszen hama-
rosan elpusztulnak. Ha viszont egymasra talal e két félsejt, akkor egyesiilésiikbdl egy
Uj, addig soha el6 nem fordul6 Uj Elet veszi kezdetét.

A nemi kromoszoémék szamcsokkentd osztodasanak eltérd kovetkezményei van-
nak a két nemben. A n6k XX nemi-kromoszoéma Osszetételd parjabol minden pete-
sejtbe csak X nemi-kromoszoma keriilhet. Ezzel szemben, ha a férfiak XY nemikro-
moszoma-parjabol az X keriil a megtermékenyit ondosejtbe, akkor leany, ha viszont
az Y, akkor fiu fogamzik. Az Y nemi-kromoszéma (illetve a benne 1év6é SRY gén) te-
szi a férfit férfiva és alakitja ki a férfiaga, Gn. paterndlis oréokiodést. Hiszen egy fér-
fia Y nemi-kromoszomajat kizarolag az apjatol, igy végsd soron valamelyik nagyap-
jatol, dédapjatol, likapjatol, szépapjatol — és igy tovabb — kapta.

Az Y nemi-kromoszéma valtozasait, tehat mutacioit feltarni nem volt konnyt: ele-
ve kis kromoszomarol van szo, raadasul csak 78 gén taladlhatdo benne. A kdzepes
nagysagu 6. kromoszoémaban példaul 2190 gént azonositottak, éppen ezért az Y ne-
mi-kromoszoma meglehet6sen ,,iires”. ElsGsorban a férfiassag kialakulasaval és az
ondosejttermeléssel kapcsolatos gének gytiltek Gssze benne az evolucid évezredei
alatt. Ezen kiviil e kromoszomaban a mutaciok is ritkabbak. A mutaciokat az Y ne-
mi-kromoszomaban is érdemes két csoportra elkiiloniteni. Az egyikbe az artalmas
mutaciok keriilnek, amelyek megakadalyozzak a gyermeknemzést, tehat ,kivaloga-
todnak” a népességbdl. A masikba az olyan mutaciok sorolhatok, amelyeknek nincs
artalmas kovetkezményiik. Eppen ezért ezek nem valogatodnak ki, hanem rogziilnek,
ezeket Y nemikromoszoma-varidansoknak nevezik. S ha egy férfi Y nemi-kromoszo-
majanak a DNS-¢ében el6fordul ilyen variacio, akkor az minden férfi leszarmazottja-
ban megtalalhatd lesz. Mostandig az Y nemi-kromoszoémaban mar tobb mint 250
ilyen DNS-variaciora dertiilt fény, és ez altal megnyilt az Gt az apai agh 6rokl6dés ta-
nulmanyozasahoz. Raadasul az Y nemi-kromoszéma is altalaban valtozatlan forma-
ban €s gén-Osszetételben oroklédik at a fiukba, mivel az eltérd alaku és nagysagi X
nemi-kromoszoma nem igazi parja. Ennek koszonhetéen az Y nemikromoszéma-va-
riansok alkalmasak az apai §s6k azonositasara.

Igy derithették ki az ,, 6sapa” Adam sziiletési idejét is, amely 144 000 évvel ez-
el6tt lehetett. Az 1000 év eltérés Adam és Eva létezésének idejében senkit ne zavar-
jon, mivel a szamitas hibahatara kettjiik esetében + 10 000 év... (Ujabb kutatasok
azonban késObbre teszik az Gsapa 1étezését.) Az apai agu 6roklddés is megerdsitette,
hogy az emberré valas helyszine Afrika volt, onnan a modern ember 50 000 évvel ez-
elstt Azsidba vandorolt, majd belakva e hatalmas kontinenst, onnan rajzott ki Euro-
péba, Eszak-Amerikaba és Oceaniaba. Oreg kontinensiinket kb. 40 000 évvel ezel5tt
népesitették be Gseink.

Az Y nemikromoszoma-variansok kutatasa is mar szamos szenzacios eredményt
hozott a népek szarmazasanak értelmezésében. {gy az angolok torténelmi ismereteit
is alapvetGen megvaltoztattdk az Gjabb népességgenetikai kutatdsok eredményei. Ida-
ig azt hittek, hogy e nagy sziget jelenlegi lako6i dontSen a Nagy-Britanniat elfoglalo
danok és vikingek, romaiak, angolszaszok és normannok leszarmazottjai. Az 'Y nemi-
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kromoszoma-variansok vizsgalata szerint azonban a jelenlegi angolok tobb mint
50%-a a keltak leszarmazottja. A kelta Sslakosok génjei tehat ,,er8sebbnek” bizonyul-
tak az 0j honfoglalok génjeinél és az ilyenkor bekovetkezd népességkeveredéskor ge-
netikailag — szemben a harci sikerekkel — feliilkerekedtek. A keltakat idaig csak az
irek, a skotok és a walesiek Gseinek vélték.

Az Y nemikromoszoma-variansok alkalmasak a szarmazas kézvetlen igazolasara
is. Az USA 3. elndkének, Thomas Jeffersonnak (1743-1826) nevéhez fliz6dik a Fiig-
getlenségi Nyilatkozatot megszovegezése. Régi mendemonda szerint Sally
Hemmings nevii rabszolgandjének egyik fia téle szdrmazott. Sally Hemmingsnek je-
lenleg is élnek a leszarmazottjai és 6k tisztazni kivantak eredetiiket. Az Y nemikro-
moszoma-variansok 15 nemzedéket atfogd vizsgalata egyértelmiien igazolta az adott
fia esetében Thomas Jefferson apasagat. S6t mint kideriilt, Sally Hemmings 0sszes
gyermeke t6le szdrmazott...Rdadasul az Y nemikromoszéma-variansok Thomas
Jefferson mindeddig tényként kezelt eurdpai szdrmazasat is megkérddjelezik. Sziilei
bizonyosan Kozel-Keleten éltek.

A mitokondrialis DNS- és az Y nemikromoszoma-kutatdsok a két nem eltérd sor-
sara is fényt deritettek. A férfiak Y nemikromoszéma-mutacioi erés foldrajzi koto-
dést mutatnak, mig a n6k mitokondridlis DNS-ének valtozasai igen mozgékonynak
tlinnek, vagyis gyorsabban és szélesebb korben terjedtek el. Mindez ellentmond a tar-
sadalmi mozgaslehet6ségek jol ismert torvényszertiségeinek, mivel inkabb a férfiak
hajlamosak sziil6foldjiik elhagyasara (gondoljunk katonaskodasaikra, az el- és kivan-
dorlasokra, kalandvagyo természetiikre stb.). A genetikai mozgékonysag viszont a
nék nagyobb mozgasterére utal, amelynek hatterében az allhat, hogy a gyermek szii-
letése elott inkabb a ndk valtottak lakohelyet. A korabbi id6szakokban ugyanis gyak-
ran raboltak és hurcoltak el Gket, késébbi szokas szerint pedig, a megkért menyasz-
szony férje lakohelyére koltozott.

A magyarsadg szarmazasa genetikai modszerekkel torténd vizsgalatanak megbe-
szélése elott két kortilményre fel kell hivnom a figyelmet. Egyrészt a génjelek, a
mitokondridlis és az Y nemi-kromoszdma vizsgalatok elég kdltségesek, és a magyar
tudoméany nem diiskal anyagiakban. Eppen ezért az itt bemutatasra keriil§ eredmé-
nyek mind nemzetkdzi egyiittmikodéseknek kdszonhetdk, és csak a kezdetet jelen-
tik. Masrészt, mig viszonylag konny( a jelenkori magyarsag genetikai jellemzésére
vallalkozni, addig nagyon nehéz a honfoglalas-kori magyarsag, de még inkabb a ko-
rabbi §smagyarok vizsgalatara vallalkozni, mivel utédaik alig maradtak fent a Kar-
pat-medence vérzivataros évszizadaiban. Igy csak a csontvazak vizsgalata szolgal-
tathat roluk megbizhat6 adatokat.

A jelenkori magyarsag genetikai jellemzése

Népességgenetikai kutatdsaink egyértelmii valaszt adtak a jelenkori magyarsag
genetikai allapotarol. A génjelek vizsgalata a magyarsag nagyfoku genetikai kevert-
ségét igazolta.

A genetikai kevertséget megerGsiti a genetikai artalmak, tehat rendellenességek és
betegségek magyarorszagi eléfordulasa. A mintegy 25 000 génparunkban minden
ember atlagosan 5 sulyos betegséget okozo gént hordoz, amelyek azonban nem mu-
tatkoznak meg, ,,lappanganak”, mivel a génpar masik tagja hatasat elnyomjak. Az
ilyen lappangd hibéas gének megjelenésével akkor kell szamolni, amikor két olyan
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ember nemz gyermeket, akiknek kdzosek az Gsei. A vérrokonok gyermeknemzésekor
ugyanis sokkal nagyobb a veszély az adott kromoszomahelyen hordozott hibas, de
lappang6 gének Osszetalalkozasara az utddokban. Ilyenkor beszéliink recessziv 6rok-
16désti betegségekrdl, amelyek egészséges sziilok gyermekeiben fordulnak eld, még
pedig 25 %-os kockazattal. Eppen ezért a foldrajzi vagy vallasi elszigeteltségiik mi-
att un. beltenyészetben €16 finnek és askenazi zsidok korében szamos csak rajuk jel-
lemzd, un. finn vagy askendzi zsido6 recessziv 6roklddeési genetikai betegség valt is-
mertté. A magyar népességre jellemzd recessziv genetikai betegség nem fordul el6. A
recessziven Orokl6do betegségek ugyanis a beltenyészet és ez altal a génallomany
Hterheltségének” érzékeny jelz6i. Magyarorszag teriilete viszont Kozép-Eurdpa f& iit-
keresztezodésének, amolyan keresztitjanak tekinthetd, ahova a kiillonb6zd népessé-
gek betortek, iitkoztek és/vagy letelepedtek, de mindenképpen keveredtek.

Mindezek miatt, amikor a genetikai tandcsadas soran felvessziik a hozzank segitsé-
gért fordulok csaladfajat, a kozeli 6sok is szines forgatagot mutatnak. Csaknem min-
denkinek a felmendi kozott megtalalhatok a németek (osztrakok, bajorok, szaszok,
svabok, stb.) €s a szlavok kiilonbdz6 fajtai, de a romanok, romak, zsidok €s masok is.

A magyarsag genetikai kevertsége torténelmiink viszontagsagainak kovetkezmé-
nye, ami a jelenkor emberei szdmara orvosi szempontbol elényds. A nacizmus sarla-
tan ideologusai altal eszményinek tekintett ,,vértisztasag”, illetve az ezt el8segitd
geéntisztasag (a kromoszomahelyek génparjain beliili génazonossag) ugyanis veszé-
lyes, mivel csakis a beltenyészet révén érhets el. A kovetkezmény a korabban emli-
tett genetikai terheltség megjelenése értelmi fogyatékossag, elmebetegségek és gene-
tikai bajok formajaban. Ezzel szemben az un. hibrid vigor (a faj tadvolabbi egyedei-
nek gyermeknemzésekor észlelhetd ,,jobb életerd”) magyardzata éppen a genetikai
kevertség, amely a nagyobb utédszamban és a hosszabb élettartamban mérhetd le.
Genetikai kevertségiink mértéke alapjan akar Eurdpa legegészségesebb nemzete le-
hetnénk. Ezzel szemben mi vagyunk az Eur6pai Uni6 beteg népe, ami elsGsorban 6n-
arto ¢életmodunkkal kapcsolatos. Mindebbdl adddik a szomoru tanulsdg: nem va-
gyunk méltoak a génjeinkhez!

Magunk a magyarsag vizsgalatakor 26 génjelet értékeltiink, az 1980-as években ez
,vilagesucsnak™ szamitott. A géngyakorisagok ismeretében kiszamithato a jelenkori
magyarsag €s a tobbi népesség kozotti genetikai tavolsag. Kutatasi eredményeink sze-
rint a kortars magyarsag génallomanya igen nagy hasonlosagot mutat az orszag szom-
szédsagaban €16 németséggel €s szlavsaggal. A genetikai tavolsag olyan kicsi e népes-
ségek kozott, hogy a magyarok és németek, meg a szlavok genetikailag rokonoknak
tekinthetSk. Eppen ezért génjelek vizsgalata alapjan a magyar eredet nem igazolhato,
mivel nincsenek ,,magyar’” gének. Kozép-Eurdpa népei tehat genetikailag Htestvérek”,
jO lenne, ha ez a viselkedésiikon és egymas iranti érzelmeinken is meglatszana Bar
tudom, hogy testvérek is tudjak igazan utalni egymast, eleg Adam és Eva els§ gyer-
mekeire, Kainra és Abelre utalni. Sajnos mindkett&jiik génjei benniink vannak, de
hogy koziiliik melyek érvényesiilnek életiink soran, az t6liink is fiigg.

A magyarsag genetikai szarmazasa

Vizsgalati eredményeinkbdl mar sokkal nehezebb kdvetkeztetni a magyarsag ere-
detére, mivel csak a jelenkori népességekkel hasonlithattuk 6ssze a jelenkori magyar-
sagot.
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Eur6pat a modern ember, a Homo sapiens — mint utaltam ra —, mintegy 40 ezer év-
vel ezel6tt népesitette be Eurdpat. (Ok irtottédk ki a neandervolgyieket.) Az & életiiket
az utolso jégkorszak (ennek kb. 20 ezer évvel ezel6tt lehetett vége) keserithette meg,
szamuk akkor olyan mértékben csokkent le, hogy kozel voltak a kihalashoz.

A jégkorszak utan, mintegy 13 ezer évvel ezeltti mdsodik hullamban két ellenté-
tes iranyu vandorlas tortént. Egyfeldl a hideghez szokott kelet-eurdpai emberek ter-
jeszkedtek északkeletrdl délnyugat irdnyaba. Valoszintileg 6k az urali nyelvet beszél-
ték, és rokonsagban lehettek a magyarsag Gseivel. Masfeldl a Délnyugat-Europaba —
a jégkorszak idGjarasi viszontagsdgai miatt — visszaszorult emberek indultak meg a
foldrész belseje felé. Az 6 harcaik ereddjeképpen alakulhatott ki Europa akkori né-
pességi térképe.

A harmadik nagy népesedési hullam indokat a Kozel-Keleten, Mezopotdmiaban-
Anatolidban 10-11 ezer évvel ezel6tt kialakulod foldmiives kulturak jelentették. A
foldmiivelés és allattenyésztés oOriasi elérelépést jelentett az addigi gydjtogeto-
vadaszo-halaszo ¢életmodhoz képest, amely mellett az emberek tobbsége a téli insé-
ges id6szakban éhen halt. Eppen ezért alakultak ki az éhinséggel szembeni genetikai
védekezési folyamatok a szerveztiinkben, aminek kdszonhetGen egészségi allapo-
tunkra jelenleg sokkal kevésbé veszélyes az €hezés, mint a mostanaban szokasos
,,hagy zabalasok™. A joléti tarsadalmakban tapasztalt életszinvonal-javulas egyiitt jart
a taplalékok tilzott mennyiségili fogyasztasaval. Az emberek mar nem annyit esznek,
amivel éhseégiiket képesek oltani, hanem amennyit birnak. Mindezek, a korabban oly
jellemzd fizikai munka hianyaval egyetemben, magyarazzak meg a civilizacios be-
tegségek, mint a cukorbetegség, kdvérség, szivinfarktus, magas vérnyomas, agyi ér-
katasztrofak, stb. tdomegessé valasat. A foldmiveld kultira megjelenésével megsziint
az ¢hinség allando fenyegetettsége és 1étrejott a termékfelesleg (ebbdl adoddan a ma-
gantulajdon). Az addig folyamatos vandorlasra kényszeriilt emberek ezért leteleped-
hettek, amely egyiitt jart a nagyobb telepiilések, igy a varosok alapitasaval. Végiil a
foldmiivelés sokkal kevésbé volt életveszélyes, mint a vadaszat, raadasul az allatok
haziasitasa a fert6z6 betegségek csokkenésével is egylitt jart. Mindezek nem csak az
allam, a tarsadalmi osztalyok és a professzionalis hadseregek kialakulasat eredmé-
nyezték, de jelentGsen ndvelték a természetes termékenységet (sokkal tobb gyermek
sziiletett) és kitoltak a halalozas akkor még nagyon korai atlagos idGpontjat. A kdvet-
kezmény az els6é demografiai robbanas lett, mivel jelentGsen és gyorsan novekedett
az emberiség 1¢lekszama és a népsiirliség. A tulnépesedés miatt megindult a népvan-
dorlas délkeletrdl északnyugati iranyba, és ez Europaban a foldmivelés elterjedése-
vel jart egylitt.

A negyedik eurdpai népvandorlasi hullam a nomad népek keletrdl nyugat felé tor-
ténd elényomulasat jelentette Kr. e. 4300 és 2800 kozott. Az un. Kurgan-kultiara
megalapitoinak erejét a foldrészen €16 népekkel szemben a 16 haziasitasaval, és eb-
bdl adodoan a korabbinal sokkal hatékonyabb harcmodorral magyarazzak. Emellett
allitolag a kerék felfedezése és alkalmazasa is nekik koszonhetd, de 6k hoztak be az
indoeuropai nyelveket is Europaba és Indiaba.

Végiil az 6todik eurdpai népvandorlasi hullam mar jol ismert a torténelemkony-
vekbdl, mivel ez Gorogorszagbol indult a Kr. e. I. évezredben és Magna Graecia,
Nagy-Gorogorszag létrejottéhez vezetett. Szokas e Nagy Sandorral tetSpontjara jutd
gyarmatosito allamszovetséget a hellenizmus koranak is nevezni.

A mitokondrialis DNS-valtozatok értékelése szerint a jelenlegi ,,eurdpai’ gének
75%-a még az els6 hullamban Eur6paba érkez6ktdl szarmazik. A kés6bbi bevandor-
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16k — igy a foldrész gazdasagi és torténelmi fejlédését meghatarozo foldmiiveldk —
mar a géneknek csak a maradék hanyadaért feleldsek. Szabalynak tlinik eszerint,
hogy az Oslakosok inkabb atorokitik génjeiket a kdvetkez6 nemzedékekbe, mint az
ujonnan jottek.

A magyarsagot képvisel6 mintdk mitokondrialis DNS-valtozatainak 98%-a euro-
pai eredetli. SGt a jelenkori magyarsag 6sei dont6 tobbségének mar az utolso jégkor-
szak el6tt Eurdpaban kellett élnie! Ezzel szemben a magyar minta gydkeresen kiilon-
bozott a keleti nagyrasszhoz tartozo6 szibériai mintatol. A magyarsag eurdpai eredete
tehat bizonyos.

A megvalaszolasra varo kérdés az, hogy ez jellemzd lehetett-e a honfoglalas kori
magyarsagra is, vagy ez csupan azt jelenti, hogy Arpad és népe az elmiilt ezer évben
kipusztult, igy génjeik is ,kivalogatodtak”, magyarul elvesztek. Azt sem szabad fe-
ledni, hogy a mitokondrialis DNS-valtozatok az anyai agu 6roklést jelzik, vagyis a
ndk eredetét tantsitjak. E genetikai kutatdsok szerint a nék révén a keleti nagyrassz
génjeinek bekeriilése a magyar géndllomanyba minimalis, ami alatdmaszthatna azt a
feltételezést, miszerint a hét magyar torzs Etelkozben hatrahagyott asszonyai kozott
a besenydk iszonyu 6ldoklést végeztek, illetve elraboltak Sket. Igy a honfoglald Ar-
pad katonainak a Karpat-medencében kellett 0j, eurdpai eredetd, elssorban szlav
asszonyokat talalniuk.

Az Y nemikromoszoma-varidnsok vizsgalata azonban ellent mondott ennek az el-
méletnek, mivel a keleti nagyrassz férfinépességének a génjeibdl is szinte semmi
vagy legalabbis csak nagyon kevés fordul el6 a jelenkori magyar férfiakban. A ma-
gyar férfiak 60%-a is az Europaban €16 6skdkorszakbeli férfiak leszarmazottja. Az'Y
nemikromoszéma-variansok milyensége, elsdsorban az un. R varians, és ezen beliil
is az R1lal a magyar ¢és lengyel, valamint ukran férfiak kozeli genetikai rokonsagara
utal. Ez azonban tehat nemcsak a magyarsagra, hanem a Kozép-kelet Eurdpaban €16
férfiakra jellemz6. Nincs tehat ,,magyar gén”, de minden bizonnyal a magyarok &se-
ihez tartoz6 urali népcsoport az utolso jégkorszak utan a hideghez szokott kelet-eu-
ropai emberekhez tartozott. Szamomra a magyar mintak kiilfoldi szakemberek altal
tortént értékelésének legérdekesebb és megdobbentd eredménye, hogy a jelenlegi
magyar férfiak 93,3%-a négy osapatol szarmazik.

Mindebbdl kovetkezben a kortars magyarsag Gseit nem elsGsorban az el6- és Os-
magyarok kozott kell keresniink. A dont6 tobbség a magyarsagba késobb beolvadt
emberek leszarmazottja, akiknek gyokerei az 0si eurdpai népekig nytlnak vissza.

A lehetséges ,,6s” népek koziil a magyarsaggal legkdzelebbi rokonsagot az irdni-
ak (perzsak) mutatnak. A becslések szerint a magyarsag szoba johetd Gseit tekintve
az 6 génjeik viszonylagos gyakorisaga akar a 60 %-ot is elérheti. S6t, bizonyos etni-
kai csoportok, igy els6sorban a jaszokban, de a székelyekben, a csangokban és a kis-
kunokban e perzsa gének részesedése még magasabb is lehet.

Az urali-ugor népcsoportoktol a magyar népességek génjeinek 13%-a szdrmazik,
ami tehat egyértelmien aldtimasztja a korabbi torténelmi kutatasok egyik legfonto-
sabb megallapitasat: az 6smagyarok urali-ugor eredetét.

A jelenkori magyarsag génallomanyaban a keleti nagyrasszbol szarmazo gének ré-
szesedése viszont minimalis. Az §smagyarsag ezért irdni-perzsa és urali-ugor erede-
td lehetett.

A korabban a nyelvészek kutatasaira alapozott finn-magyar rokonsagot is az ujabb
genetikai kutatasok eredményeinek ismeretében kell értékelni. E két nép Gsei mint-
egy 5000 évvel ezel6tt kiiloniilhettek el az Ural régioban. A finnek magukba olvaszt-
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va a lappokat északi kies és hideg foldrajzi hazajukban telepedtek le. Ide nem igen
kivankoztak mas népek, ezért egymast kozott hazasodva, a beltenyészet révén, jel-
lemzd génallomanyu és genetikai betegségekkel terhelt népesség alakult ki beldliik.
Ezzel szemben a Karpat-medencébe letelepedett magyarsag folyamatosan keveredett
az e termékeny foldekre 4acsing6zo6 idegenekkel ¢és betelepeddkkel. Mindezek kovet-
kezménye genetikai kevertségiink ¢s a csak magyarsagra jellemz6 genetikai betegsé-
gek hianya. A jelenkori magyar és a finn minték genetikai vizsgalata alapjan a finnek
¢s a magyarok kozotti genetikai rokonsagot, a nyelvi rokonsag ellenére, elhanyagol-
hatonak tartjuk. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy a finnek génallomanyanak is
10%-at az urali gének teszik ki, ami azért mégis csak az 6smagyarok és az &s finnek
5 ezer évvel ezel6tti kapcsolatara utalhat.

Még nem jott el az id6 a genetikai kutatasok eredményei alapjan a magyarsag ta-
volabbi szdrmazasanak a tisztdzasara. Mégis, a dont6 perzsa eredet valoszintsithetd.
A kérdés csak az, hogy az smagyarsag egyik meghatdrozd aga a Mezopotamiabol
ugy 10 000 éve "szétspricceld” népek egyike lehetett, akik eljutottak egészen az Ura-
lig és ott az urali-ugor népekkel kozeli, rokoni kapcsolatba keriiltek. A masik lehetd-
ség, hogy az urali-ugor eredetli 6smagyarsag az Uraltol elindulva Europa fel¢é folya-
matosan keveredett perzsa eredetli népekkel és végiil is ez vezetett el a magyarsag je-
lenlegi génallomanyahoz. Korabban a torténészek és az antropologusuk sokkal na-
gyobb jelentdséget tulajdonitottak az Gsmagyarsag keleti nagyrasszal vald rokonsa-
ganak. A genetikai kutatasok ezt eddig nem tamasztottak ala. Két lehetdség adodik
ennek az ellentmondasnak a feloldasara. A korabbi kutatéasi eredmények bizonytalan
adatokon alapultak, tehat nem felelnek meg a tényeknek. A masik lehet6ség, hogy a
kelet nagyrassz génjei fokozott mértékben valogatddtak ki a magyarsag génalloma-
nyabol, megmagyarazva a jelenlegi genetikai eredményeket.

A genetikai kutatasok a magyarsag kiilonboz6 etnikai csoportjainak szdrmazasat
is 1j megvilagitasba helyezték. A kis- és nagykunokat, a jaszokat, a palocokat és ma-
tyokat, a bukovinai székelyeket és a moldvai csangokat, valamint a ciganyokat és a
zsidokat vizsgaltuk. Oket az Gsmagyarokat magukban hordozénak tartott Grségiek-
hez, valamint a kevert magyarsagot képviseld budapesti lakosokhoz hasonlitottuk.
Nem célom itt a részletek bemutatasa, csupan arra utalok, hogy sikeriilt megerdsite-
ni a ciganysag indiai eredetét. A jelenkori magyar cigdnysagon beliil azonban mar ér-
z¢€kelhetd genetikai kiilonbség van a Romaniabol és a Szerbiabdl szarmazok kozott.
Igazoltuk a korabban egységes népcsoportnak tartott kis- és nagykunok eltéré gene-
tikai eredetét. A csangok tekinthetSk leginkabb az smagyarsag képviselSinek és kii-
16n0s tiszteletet érdemelnek, hogy magyarsagukat képesek voltak megérizni évsza-
dokon at az idegen népek tengerében.

A magyarsag nem genetikai, hanem kulturalis kategoria

A magyarsag genetikai kutatdsa még gyermekcipSben jar, de mar eddig is sok 0j
¢s hasznos felismeréshez vezetett. Az oly sokszor feltett kérdésre, hogy ,.ki a ma-
gyar?” genetikai szempontbdl mar kielégitd vélasz adhatd. A magyarsag eurdpai
nép, még pedig a legdsibb népességek egyike. Génjeinkben még hordjuk multunkat,
de dont6en mar az Gjabb korok génkeveredésének a hatdsa érvényesil. Az eurdpai
nagyrasszbol szarmazo irdni-perzsa és urdli-ugor eredetli magyarsag az Ural térse-
gebdl visszatért Eurdpaba, ¢s az elmult 1100 év soran nagymértékben hasonult Ko-
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zép-Eurdpa népességeinek génallomanyahoz. A jelenkori magyarsag genetikailag te-
hat kozép-europai gyokerii népességnek tekinthetd.

Magyarsagunk bizonyitékat nem génjeinkben, hanem anyanyelviinkben és a ma-
gyar kultarahoz valo ragaszkodasunkban kell keresni. A genetikai kutatasok is Illyés
Gyula meghatarozasanak igazsagat erdsitik meg, miszerint: ,,magyar az, aki vallalja
magyarsagat”.

Véleményem szerint globalizalodo vilagunkban mar nem az a kérdés, hogy ,.ki a
magyar”, vagy, hogy ,,mi a magyar”, hanem az, hogy érdemes-e¢ magyarnak lenni. A
19. szazad nemzeti romantikus hitvallasa, miszerint ,.itt élned, halnod kell” ma mar
tarsadalmi-torténelmi avultsagnak tlinik. Ha a magyar szarmazasu Nobel-dijasok eh-
hez tartottdk volna magukat, nem kaptak volna meg ezt a legnagyobb nemzetkozi tu-
domaényos elismerést. Korunk politikai és szellemi vezetSinek olyan tarsadalmi koz-
érzetet kellene teremteniiik e hazdban, hogy a most felnévekvé ,,eurépai nemzedé-
kek” sziil6hazajukban akarjak legnagyobb természeti kincsiinket, az emberi tehetsé-
get valora valtani.
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Barna Erika Viktoria:

Korosi Csoma Sandor, a szellemi 6shaza
felfedezdje

KOROST CSOMA SANDOR SZEMELYISEGE ES MUNKASSAGA
GRAFOLOGUS SZEMMEL

Barki, aki bepillant K&rosi Csoma Séndor életébe, mély ahitattal racsodalkozik ar-
ra a megrendithetetlen elszantsagra, amellyel e szellemorias kitlizott céljat kovette a
kamaszkoratol a halala pillanataig. Egyetlen vagy vezérelte: eljutni az ujgurokhoz, a
magyar Oshazaba. Bels6 hivasat kovetve jarta végig az utjat, remélve, hogy ratalal
nemzeti dnazonossagunk gydkereire.

. Elhataroztam, hogy elhagyom hazamat, s Keletre jovok, s ahogy lehet, biztosit-
van mindennapi kenyeremet, egész életemet oly tudomanyoknak szentelem, melyek a
jovoben hasznara lehetnek az eurdpai tudos vilagnak altalaban, és kiilonés vilagot
vethetnek bizonyos, még homalyban 1évé adatokra nemzetem térténetében’ — olvas-
hatjuk egész életére sz6l6 vallomasat 1819 novemberébdl.

Mara mar zarandokutta valt a Nagyenyedt6l Dardzsilingig tartd palyaiv, amelyet
a Korosi-kutatok kozil tobben is bejartak — gyalog is. Lélekemeld élmény tjraélni
azokat a fizikai megprobaltatasokat, amelyek K&rosi Csoma kiizdelmeit kdzvetlen
kozelségbe hozzéak. Ezek az utak megidézik, bizonyos értelemben ,,&16vé” teszik 6t.
De nem is igazan a fizikai er6probak jelentik a legnagyobb kihivast, hanem annak a
szellemi Utipoggyasznak a felvétele, amelyet Nagyenyedt6l Gottingenen at élete
utolso pillanataig készitett onmagéanak e székely tudos, hogy gazdag 6rokségként az
utokorra hagyja. Ez utobbi probatételre nem tiilekednek a véllalkozok... Ki beszél
ma 20 nyelvet? Hanyan sajatitottdk el ma Magyarorszagon a tibeti és a szanszkrit
nyelvet K&rosi Csoma szintjén, ami erkolcsi és szellemi alapot jelenthet a szent ira-
tok tanulmanyozasara?

Minden rendkiviili életutat bejart ember, igy Kordsi Csoma Sandor esetében is mi,
utodok szeretnénk fényt deriteni a titokra: milyen képességek, képesség-egyiittesek,
milyen egyéni személyiségmintazat tette lehetGvé ezt a teljességében alig megismé-
telhetd csillagsorsot. Szeretnénk vallomésra bimni szellemi elédjeinket, hogy modell-
ként, utjelzGiil alljanak eldttiink, s erét merithessiink példajukbol sajat életfeladatunk
tisztanlatasahoz €s beteljesitéséhez.

A székely vandor legbensdjében lejatszodo pszichologiai folyamatokrol sem-
mit sem tudunk” — irja Kubassek Janos foldrajztudos és Kordsi Csoma-kutato ,,A
Himal4ja magyar remetéje” cim(i kdnyvében. Nem maradtak fent nvallomasok,
¢és kevés utalast talalni a fennmaradt Csoma-hagyatékban arrél, hogy miképpen
¢élte at a nagy probatételeket, hogyan ¢lte at a sikereket, milyen valsagokkal, ké-
telyekkel kiizdott, és milyen belsd eréforrasok segitették a megtjulasokban, ho-
gyan tudott Ujra és Gjra felallni és tovabbmenni toretleniil a megkezdett Gton —
barmilyen nehézségeket, lemondasokat, veszélyeket is rejtett az onként vallalt
feladat.



38 LATOFA

Napjainkban szinte 1étkérdés arra valaszt kapni, hogy miképpen lehet az anyagi-
sag folott gy6zedelmeskedve, a pénz hatalma f6l¢ emelkedve, emberi mivoltunkat
meghatarozo tiszta eszméinknek elkotelez6dni — ahogyan ezt mindannyiunk egyéni
¢letfeladata megkivanna.

Németh Gyula a ,, K8rosi Csoma Sandor lelki alkata és fejlédése” cimd rovid ta-
nulmanyaban probalta dsszegytjteni a tandrok, didktarsak vallomasaiban fennmaradt
emlékképfoszlanyokat, és ezekbdl, valamint kissé szokatlan mddon attételesen, a
székely kornyezet jellemformalo hatasaibol probalt kdvetkeztetni K6rosi Csoma sze-
mélyiségére.

Valoban nem egyszer( feladat egy mar nem ¢I6 ember lelki torténéseibe bepillan-
tani, erre egyetlen korrekt lehet6ség van: a kézirds vardzslatos modon feltarja el6t-
tiink nemcsak az él6ket, de a holtakat is. Az utdkor szamara fennmaradt kézzel irt le-
velek, jegyzetek alapjan kozvetlen kozelrdl, s6t beliilrdl tudjuk meglatni mindazt,
amit egy ember soha nem mondott el onmagarol, és nem irt le soha, vagy esetleg ma-
ga sem tudott rola. A grafologiai személyiségvizsgalat az egyetlen, tértdl és id6tol
fiiggetlenithetd emberismereti modszer. A kézirds, mint kdzvetlen én-lenyomat, a
szellemi tartalomként megsziiletett belsé energia kivetiilése anyagi forméaban. Az irds
miveletében mozgositott energia egész lénylinkdn athaladva magéaba gy(jt minden
informaciot testi-lelki-szellemi folyamatainkrol, és ezt rdgziti az irasképben. Ezért is
nevezhetd ,,onrogzits vizsgalati eljarasnak” a grafologia, mert a kézirasban, mint le-
nyomatban ,,dokumentaljuk” énmagunk mindenkori pillanatnyi allapotat - testi, lel-
ki és szellemi sikon egyarant. A grafologiai elemzés soran feltaré munka folyik, a
rogzitett iraskép alapjan visszafelé kovetjiik az energiadramlast eljutva a bels6 Gsfor-
rasokig.

A fentiek alapjan a grafologiai személyiségvizsgalat egyik nagy értéke az allapot-
kovetés lehet8sége. A kiilonboz8 id6ben sziiletett kézirasok, ,,én-lenyomatok” modot
adnak arra, hogy ratekintsiink egy ember fejlodésére, jellemének, allapotainak valto-
zasaira.

Szerencsés, hogy Koérosi Csoma Sandor kézirasai fennmaradtak egyrészt levelezé-
sei, masrészt orvosa, Archibald Campbell révén, aki miutan lezarta mélyen tisztelt tu-
dos baratja szemét, gondozasba vette, Orizte a Csoma- hagyatékot, s6t 6 kezdeme-
nyezte, hogy azt mieldbb feldolgozza az utokor. Igy irt err6l 1843-ban:

,-Korosi haldla ota nem sziintem meg remélleni, hogy az Asiatic Society of Bengal
valamely tagja tarsunk életpalyajarol keleten, egy folyamatos értesitést fog szerkesz-
teni. Tobb mint 1,5 éve mar, hogy elvesztettiik ot és még mindig hiaval vagyunk egy
oly életleirasnak, mely azt tanusitana, hogy a boldogultnak az irasai becsesek voltak
azon irodalmi egylet elott, melyet legfontosabb feladatainak megvaldsitisaban oly
hiiségesen igyekezett szolgalni, mas részrol pedig azt bizonyitand, hogy buzgosdga és
faradalmai altaluk kelloleg méltanyolva volnanak.”
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Korosi Csoma 1819-bdl szarmazo kézirasa

A jelen tanulméanyomban elemzett K6rdsi Csoma Sandor leveleket részben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gy{ijteményében és Kézirattaraban kaptam kéz-
hez. Tovabbi segitséget kaptam a kovasznai K6rosi Csoma konferenciak f6szervezo-
jétol, Gazda Jozsef tanartol, akinek a kdzbenjarasaval Gyd6rfi Dénes a Nagyenyedi
Kollégium konyvtarosa 1819-bdl szarmazo, Temesvaron késziilt irdsmintat kiildott
szamomra. Sajnos Csoma gyermek- és kamaszkori kézirdsahoz nem sikeriilt hozza-
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jutnom. Gazda Jozsef kozlése alapjan ,,/849-ben egy Axente Sever nevii roman for-
radalmar (aki sok szaz magyart olt meg a Nyugati-szigethegység deéli lejtoin,
Zalatnaban, Magyarigenben és masutt) Nagyenyeden maglyat csinalt a kollégium
kézirataibol, kényveibol, ugy hogy ott pusztult el sok minden. Csomakordsrol meg a
felszabadito™” szovjet-roman csapatok tiritettek le az egykori kézséghdza padlasat
mindenféle irattal, és egy szekérrel elvittek 6rék nyugovora az ott lelt dolgokat, ame-
lyek kozott feltehetéen lehettek Csoma levelek is.”

A rendelkezésemre allo irasmintak 1819 és 1840 kozott sziilettek, ami az idébeli
behataroltsag miatt részleges eredményeket jelenthet, de szandékomban all a
Nagyenyedt6] Dardzsilingig tartd utat kézirasokkal ,,befedni” és annak alapjan egy
soha senki altal meg nem tett ,,zarandokutat” végigjarni K&rosi Csoma lelki-szellemi
fejlédésének dsvényein.

Az 1819-b6l szarmazo irdsminta sodré dinamikéja nem meglepd, grafologiai is-
meretekkel rendelkezve inkabb csak jolesGen bologathatunk, hogy a kéziras is meg-
erdsiti azt a hatalmas lendiiletet, elszantsagot és megallithatatlan célkdvetést, amit az
¢letrajza alapjan tudunk Csomaro6l. Ha energiadramlasként értelmezziik a kézirast,
akkor rendkiviili er6nlétet, lobbanékonysagot latunk, feltartoztathatatlan el6rehala-
dast. Ha az irémozdulatokat ,.egyéni kottaként” olvassuk, akkor mintha egy indulo
liiktetd dallamat hallanank. A nagy kilengés(i betiik megallithatatlanul ,,menetelnek”,
szinte kiapadhatatlan lelki eréforrast tiikrozve.

Még a grafologidban jaratlan embernek is feltlinik az iraskép életteli gazdagsaga.
A hatarozott mozgasvezérlés mellett rugalmas hajlitasok, eredeti betliformak mutat-
koznak. Szembetilinéek az iras egészét athatd tipusmozdulatok: a fels6 sav betlisza-
rainak ¢és a végvonalainak balra iveld hajlatai.

A grafologiai szakirodalom kiilon jelenségként kezeli a lirai ,,d”-ket, amelyeket
Ko6rosi Csoma irasképében is fellelhetiink. ErGsen jobbra d6lt az irasa, ami szenve-
délyességére, a vilaghoz vald odaadottsagara vall. Ebben a grafikus kérnyezetben je-
lennek meg a , lirai d” betiik, amelyek nemcsak pétoszra, az érzelmek mély atélésé-
nek képességére utalnak, hanem elmélkedésre, szemlélddésre is, onmegfigyelésre és
meditativ szellemi viszonyuldsra is. Azért nevezte el a szakirodalom ezeket ,lirai d”-
nek, mert igen gyakran jelenik meg koltéknél, milivészeknél, ahogy pl. lathatjuk az
alabbiakban Byron, Verlaine, Pet6fi verskézirataiban is:
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Byron kézirasa
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Verlaine kézirasa
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Petofi kézirasa

A lirai d” balra iranyuld bet(iszara a grafoldgiai jelképrendszer értelmezése sze-
rint a mult felé és befelé valo fordulast jelez. A mult kiemelt hangsulyabol, a torté-
nelmi érintettségbdl fakad — bar nem magatol értet6d6 —, hogy az Oshaza felkutata-
sénak vagya tolti be a nagy tudos lelkét. Ugyanakkor barmilyen mas torténelmi té-
mahoz is vonzodhatott volna Kordsi Csoma Sandor, ami esetleg nem jart volna ek-
kora aldozatvallalassal. De mar enyedi didkként érlel6dott benne a gondolat, hogy az
Oseink hazajat kell felkutatnia. Ez az ihletés, amely kamaszkoraban kijelolte életit-
jat, magas tudatossagra, fejlett megérzésre, tisztanlatasra vall: koran belatta szemé-
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lyes életfeladatat. Minden valaha élt és a jovoben megsziilet6 magyar ember, vagyis
az egész nemzet nevében indult ,,idSutazasra”.

Nem egy halvérd, nyugodt embert, hanem egy tiizes, langlelk férfit latunk, aki ha
mar tudja, mit akar, akkor indulni kész. Mindez nem tarsul feliiletességgel, elhamar-
kodott dontésekkel. Az dnfegyelem és mélyre hatold gondolkodas révén felelGsség-
gel tud dontést hozni, latja a veszélyeket, de kiizdeni kész, hogy nemes céljait kdvet-
ni tudja. Az emelkedettség, a szenvedély egész 1ényének meghatarozo jellemzdje, eb-
bdl fakadt aldozatkészsége, onodaadottsaga, ami a nemzeti Onazonossadg megterem-
téséért vald szent ligyben testesiilt meg.

Ko6zhelyszamba megy Korosi Csoma Sandor szorgalmarodl, akaraterejérdl, kitarta-
sarol beszélni, szinte mindenkinek ez jut legel6szor eszébe, ha a jellemvonasait ku-
tatjuk. Németh Gyula emliti a tanulmanyéaban, hogy a Nagyenyedi Kollégium tana-
rai (Hegedtis Samuel és Ujfalvi Sandor), akik kozelr6] ismerték Kérosit, ugy nyilat-
koztak, hogy ,, Csoma emlékezo tehetsége és szorgalma kiemelkedd volt, de sebes fel-
taldlé eszii nem volf.

Rogton adodik a feladat, hogy kozelebbrdl is vizsgaljuk meg K6rdsi Csoma szel-
lemi képességeit: mit mutat a kéziras, milyen értelemmel rendelkezett, s tikkroz-e
vagy sem ,,langelmét” az iraskép.

Igen nagy felelGsség barmit is szolni egy olyan emberrdl, aki mar nem tudja meg-
védeni magat, aki mar néma barmiféle téves megallapitas esetén is. A kéziras, mint a
leghitelesebb én-lenyomat, modot ad arra, hogy talalgatasok és kozvetett uton nyert
informaciok helyett kozvetleniil, ,,els6 kézbdl” tudjuk olvasni Kérosi Csoma egyéni
adottsagait és személyiségmintazatat, amelyben az egyes képességek kolcsonhatasa-
ira is ralatunk.

Az 1819-es kézirason hatarozott a vonalvezetés és magas szinvonalu a kivitelezés,
amely a részletek arnyaltsagat és pontosan kitett ékezeteket is jelenti. E készségek az
adott grafikai kdrnyezetben rendkiviil fejlett figyelmet, szellemi éberséget jelente-
nek. Kovetkezésképpen nagy figyelem Osszpontositasra volt képes Korosi Csoma,
ami a szandékolt és pillanatnyi figyelmet egyarant rejti. Ez a nagy 6sszpontositas te-
hette lehetdvé azt a kivaldo emlékezési képességet, amelyet a tanarai kiemeltek. A
mélyre hatol6 figyelem révén szinte kitordlhetetleniil vés6dott be nala minden infor-
macio, és esemény. Elég lehetett egyetlen egyszer elolvasnia, latnia valamit, s azt
minden apro részletében tarolta, rogzitette az emlékezete.

Malebranche meghatarozasa szerint ,,4 figyelem természetes ima, melyet a belsd
igazsag felé forditunk, hogy az benniink megnyilatkozhassék™. Ilyen értelemben a va-
l6ban mély figyelem pillanataban teljes odaadottsag tapasztalhato, vagyis az alany a
figyelem targyaval azonossa valik, azzal eggyé¢ olvad. Ez a képesség teszi rendkivii-
livé K6rosi Csoma elméjét. Mondhatni, hogy egész életében az odaadottsag szent al-
lapotaban volt: az iskolai tanulmanyok évei alatt éppen ugy, mint az egész ¢életutat je-
lent6 6shaza kutatasa soran is. Ez a mély odaadottsag segithette abban, hogy mindig
azt tette a lehetd legnagyobb tokéletességgel, amit a pillanatnyi helyzet, a mindenko-
ri ,jelen” felkinalt szamara.

Ez a hozzéaallas teszi érthet6vé, hogy amikor megallasra kényszeriilt a
Dzsungariaba tartd utja soran 1822-ben, Ladakban, akkor sem azon jajveszékelt,
hogy nem tud tovabbhaladni. Szinte természetes ,,atkapcsolassal” fogadta W.
Moorcroft, a brit kormany megbizottjanak ajanlatat a tibeti nyelv tanulmanyozasat il-
letéen. Nem panaszkodott vagy atkozodott, hanem a felfedezés 6romével munkahoz
latott annak reményében, hogy az Gsi iratok kozott a magyarok eredetére is talal bi-
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zonyitékokat. Teljes Onatadassal vetette bele magat a sors altal felkinalt feladatba,
elévételezve johiszemdien, hogy ez is kozelebb viszi ¢letfeladatanak teljesitéséhez.
Nem tudta volna ezt megtenni, ha nem segitették volna a fenti személyiségjellemzdk
¢és képességek. Kilatastalan helyzet szinte nem volt szamara, ami jelzi rendkiviili 1¢-
lekerejét €s szellemi magaslatait.

Azt is mondhatjuk, hogy igen téves megallapitast tettek K6rosi Csoma tanarai, akik
nem lattdk meg langelméjét és csupan a szorgalmara alapozték ezt a rendkiviili telje-
sitményt. A ,,szorgalom” a személyiségmintazatbol kiragadott tulajdonsag, amely 6n-
magaban tekintve felszines jellemzéshez vezet. Ha csupan azt tekintjiik, hogy a nyel-
vek tanulasdhoz valoban nélkiilozhetetlen a szorgalom, akkor azt is hozza kell ten-
niink, hogy 20 nyelv magas szint(i elsajatitdsahoz kevés csupan a szorgalom.

A tulajdonsagok kolcsonhatasai vezethetnek el egy ember személyiségének bela-
tasahoz. A kézirasbol feltarul, hogy a székely tudds esetében a szorgalom mély figye-
lemmel, szellemi éberséggel, magas szint{i tudatossaggal, onfegyelemmel és fejlett
felismerdképességgel tarsult, ami mélységet és tavlatot adott a szorgalménak. Ez a
fejlett tudatossag magyarazza azt is, hogy K6rdsi Csoma igen koran felismerte élet-
feladatat és rendithetetleniil tudta kdvetni a belsd hivast.

Ebbdl is lathato, hogy a ,,sebes feltalald eszii nem volt” kissé lemindsité megjegy-
z¢s hianyos emberismeretbdl kovetkezett, a nagyenyedi tanarok nem lattak tisztan a
K&rosi Csomaban zajlo szellemi folyamatokat. A sebesség hianya, a ,lassisag”, a
mély dsszpontositas a teljes jelenlét allapotat jelentette, €s nem pedig valamiféle ér-
telembeli hianyossagot. Eppen azt a tobbletet, amely egészen kivételes képességet je-
lentett. Ez a 1ézer-stiritettségli figyelem magas szellemi éberséggel széles szellemi
horizontot képes belatni. Ismeretes, hogy a jogik az ,,egy pontra 6sszpontositas” me-
ditacios modszere altal érik el azt az allapotot, ami Ko6rosi Csomanal 6sztonds mo-
don kifejlédott. Pontosabban: ezzel az adottsaggal felvértezve indulhatott el mar
gyermekkoraban. Ez az egész 1ényét athato képessége bevilagitja azt a gyermekko-
rarol fennmaradt feljegyzést is, amely szerint: ,, Ha egy domb tetejére feljutott, nem
érte be ezzel, mert kivancsi volt megtudni, hogy mi van a masodik domb hata mogott
sot amazon tul is. S igy néha belathatatlan tavolsagokig elbarangolt.” — ahogyan Né-
meth Gyula tanulmanyaban olvashatjuk.

A nyelvtanulashoz elengedhetetlen a pontossag, ami minden kétséget kizaroan lat-
haté az irasképbdl. A kéziras, mint teljesitmény, a kivitelezés szinvonalaval jelzi,
hogy milyen a finom hangolddas egy embernél. Az iraskép Osszetétele, a betlirészle-
tek kidolgozottsdga vagy éppen annak hidnya alapjan ralatunk arra, hogy ki milyen
mindségben képes megoldani egy feladatot. E teremtett vilagban barmit is csinalunk,
minden magan viseli kivitelez6i igényszintiinket. K6rosi Csoma irdsképében az ala-
possag igényét latjuk: az ékezetek pontosan a helyiikre keriiltek, a bettirészletek jol
kiirtak, a betliformak apoltak. Mindezek a fentebb is emlitett jellemzdk e székely tu-
dos tokéletességigényét mutatjak, pszichologiai kifejezéssel élve perfekcionistanak
is mondhatjuk. Mindent, amit tett, magas igényszinten tette, személyisége nem tlirte
a trehanysagot, a felszinességet.

Az értelmi képességet vizsgalva fejlett alkotokészséget, talalékonysagot, egyéni
Otletaradatot latunk a kéziradsbol, ami fejlett intuicioval tarsult, ami megcafolja
a’sebes feltalald eszli nem volt” megéllapitast. A fels§ savbeli hurkok az ivelt vona-
lak talsulya mellett fejlett képzeletre utalnak, ami szintén talalékonysaganak, problé-
mamegoldo képességének az ,alkotoeleme”, vagyis teremtd képzeletr6l beszélhe-
tiink az 6 esetében.
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Az iras lendiiletes, de jol tartott a mozgasvezérlés a gyorsasag ellenére is. Az élet-
teli mozgékonysag, a gyors felfogas és gyors helyzetfelismerés mellett tiirelmetlen-
séget is jelez. Kiilonos kettds végletességet latni az onfegyelem és a siirgetd tiirelmet-
lenség kozott, ami gyakran hozhatott bels6 kiizdelmeket, nyugtalansagot. Rendkiviil
erds buzgalmat latunk, belsé feszitettséget, hogy tettre kész legyen, tevékenységben
¢ljen, de nagy akaratereje is van, hogy megzaboldazza dnmagat, ha ezt az tenni aka-
rast a koriilmények visszafogjak. Ilyen szintli 6nfegyelem nélkiil nem juthatott volna
messzire K6rosi Csoma, hiszen tudjuk hanyszor kellett honapokat vesztegelnie olyan
helyeken, ahol § legfeljebb egy-két napot szdndékozott maradni. A szorongés, mint
nem hasznalt akarat Csoma késdbbi irasaiban felfedezhetd, bar nem kap nagy teret,
mert mindig erdsebb a cselekvésvagy.

Ko&rosi Csoma Sandor kézirasaban szembetling a felso €s als6 savok nagy feszta-
volsaga, az égi és foldi gydkerek felé valo nyujtozas jelképes iranyai ezek. Kozmi-
kus tavlatok, a ,,Mindenséggel mérd magad” mércéje. Ezek a nyujtozkodo betlik, vi-
lagmegvetd batorsagra €s vilagmegvalto lelkesedésre utalnak.

Ennek tobbrétegli jelentésében az elismerésvagy, mint 6sztonzd erd is igen nagy
hangsulyt kap. William James szerint ,, 4z emberi természet lényege az elismerés utd-
ni sévargds”. A Teremtés torvénye a megmutatkozas, az En a kifelé és befelé iranyu-
16 figyelme altal 5nmagat keresi: a tiikroz6déseinkbdl ,,tapogathatjuk” le Snmagun-
kat, lelki-szellemi kiterjedéseinket, mindségeinket. Mindezek mélyén az onismeret
vagya all. Kérosi Csomarol a visszaemlékezésekben mindig ugy olvashatunk, hogy
szerény, visszahuzodo ember volt, sohasem tolta el6térbe magat. A kézirasa elmond-
ja, hogy a kiviilrdl lathatd szerénysége mogott igénye volt az elismerésre (joggal!),
de ennél magasabb szinten allt elhivatottsag-érzete ¢és kiildetéstudata.

K6rosi Csoma Sandor feltehetGen |, kiildetésként” élte meg ezt az utat, nem szemé-
lyes tligyet, de egy nemzet 6nazonossagat €pitd feladatra vallalkozott, ami hatalmas hi-
tet, Istenhez valo kozelségtudatot is jelentett szamara. S mindez kiapadhatatlan er&for-
rast is, amelyben az emberi kapcsolatok, és az azok altal visszatiikrozott képek csak
masodlagosak lehettek — még akkor is, ha az elismerésvagy 6sztonzo eréként felismer-
hetd. Ezt meger6siti az 1835-ben irt vallomésa is, amely szerint: /gy ér véget majd kiil-
detésem, ha egyszer majd be tudom bizonyitani, hogy ellentétben a finn-magyar elmé-
let mellett kardoskodok megnyilatkozdsaival, a magyar nép igenis Attila népe.”

Lathatoan a lelkébe volt égetve az ttra kelés, az iton levés, a tavolsagok felkuta-
tasa, ami fizikai sikon a megtett kilométereket, lelki sikon a mult és jelen kozotti uta-
zast jelentette.

Aki utra kel, annak vallalnia kell a vandorélet kiilonos varazsat. Az Gtvonal meg-
hatarozott lehet, de hogy esetlegesen kikkel talalkozik, milyen nem vart események
torténnek — ez allando fizikai-lelki-szellemi készenlétet igényel. Aki utra kel, annak
a jelenben, a pillanatban kell élnie, megszabadulva minden ragaszkodastol, kénye-
lemt6], tudnia kell elvalnia mindentdl és mindenkitdl és raadasul, aki gyalogol, an-
nak teljes bensGségben kell €lnie a természettel. Az utazas folyamatos meditacio is,
allando szemlélddés €s ima, a legparanyibb virag is Isten kozellétét jelenti, de az ut
minden 1épésében veszélyek, allandé kihivasok is rejlenek.

Konok, kemény elszantsag nélkiil nem lehet egy ilyen utra elindulni. A kéziras he-
lyenként megjelen§ ,.kivont kard(i” végvonalaiban felfedezhetjiik ezt a keménységet,
harciassagot, amellyel meg tudja védeni magat egy tdmadas esetén, akar egy vadal-
latrol, akar egy emberrdl van szo6. A kiizdGképesség, a kitartas, a szinte megszallott-
sagig mend érzelmi elkotelez6dés szemléletesen megjelennek a kézirasban.
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Az iraskép ramutat egy ember onmegélésére és értékrendjére. A kozépsav mérete
kicsi, ami végtelen szerénységet, aldzatot, a személyes célok feletti értékek elsddle-
gességét jelenti. Az ilyen magatartds mértéktartasbol, onzetlenségbdl fakadhat.
Ko&rosi Csoma Sandor képes volt lemondani minden kényelemrdl, lemondott az ott-
honrdl, a csaladrol, a gondtalan személyes életrdl, ami nem is jelentett szamara nagy
megprobaltatast, mert lathatéan nem jellemzi Onszeretet, birtoklasi vagy, az anyag-
hoz kotottség. Természetes szamara, hogy egy szent cél érdekében aldozatot vallal-
jon és azt drommel teszi.

A nagy kilengések, a nagy dinamika, az erés nyomaték és a kis kozépsav egyiitt
igen nagy szivossagot is jelent fizikailag is, lelki téren is: idegen t6le a meghatralas.
Mindehhez hajlékonysag tarsul, amely az Gton levés nélkiilozhetetlen kelléke.

Bar nincs gyermekkori kézirasunk, de feltételezhetjiik, hogy mar sziiletésekor ma-
gaval hozhatta K6rosi Csoma Sandor azt a lelki eszkoztarat, amely segitette 6t ennek
az ¢letfeladatnak a megvaldsitasaban.

Jellegzetes az alairasa is: egyrészt egybevag az irassal, ami hitelességre vall, mas-
részt az alairds utan kitett pont jelzi a korrektséget, a lezartsag igényét, az elszantsa-
got: egy olyan emberét, aki ha elhatarozott valamit, akkor megtantorithatatlan volt
egészen addig, amig nem tett pontot a mondat végére...

Minden kitér6je kényszerkitérd volt, de tudjuk, hogy a pont a halallal felkerilt a
mondat végére, ¢lete nem valt befejezetlen mondatta.

A kovetkezd irasminta 1829-ben, Kanamban késziilt, és grafologus szemmel egy
ujjasziiletett embert mutat. Az el6z6 irds mozgalmassagahoz képest megtisztulast 1a-
tunk, a szellGs tértagoltsag, az iras finom rezgése, kecses jelzései, szép €s apolt beti
a korabbi magas szinthez képest még magasabb tudatszintre jutast, fejlett lelkiséget
tilkroznek. Amig az el6z6 irasban erés dbltséget lattunk, itt mérsékeltebb a dolés,
gyengeébb a nyomas, a vonal jelentGs mértékben vékonyodott: elhalkult, anyagtala-
nodott. Az el6z6 korszakban hangsulyosabb volt a kiils6 vilag, az 1929-es kéziras
alapjan mar a belsé vilag kap nagyobb teret. Az anyagisag felett €16 K&rosit latjuk, a
tudost és szentet egyiitt. Isten kozeli, megszentelt allapot ez.

Egységélményt lathatunk a kézirasbol: a szellemi-lelki és testi sikok fedésben van-
nak, K&rosi Csoma Sandor vilagképében minden a helyén van: bels6 béke és dssz-
hang arad az irasbol. Az iras kisméretl, rendkiviil tomdoritett, ami fizikai szinten a
testi sziikségletek minimalizalasat jelenthette, lelki szinten a bels6 békét, dertit, és
onfegyelmet, szellemi szinten a dolgok mélyére latast, nagy dsszpontositast és bol-
csességet.

Mondhatni ez olyan cstcsallapot, amely az emberi lehetdségek végsd allapota: a
teremtett vilag torvényeit tisztan latd és értd embert jelez a kéziras — aki egységben
latja a vilagmindenséget. Az shazakutatdé a mulando fizikai viladg és az 6rokkévalo-
sag hataran ¢él, lathatoan a foldi vilag mulo értékei nem hivogatjak, az igazi értékek
felé fordul. Olyan ez, mint egy médiumi iras, az dldozatvallalas ajandékaként kikris-
talyosult allapot, a szellemi-lelki emelkedettségbe jutott ember irasa.
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Korosi Csoma kézirasa 1829-baél

Osszességében a kézirasbol kiegyensiilyozottsag, 1étérém, az alkotomunka bol-
dogsaga, a megérkezett ember bensGségessége lathatd, nagy valoszintiséggel a
szanszkrit és tibeti szent iratok hatdsa ez. A grafikus jellemzdk alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy nem pusztan technikai forditasrol lehetett sz6, vagyis a 20 nyel-
ven beszéld tudos igen mélyen beliilrdl, a témaval azonosulva fordithatta ezeket az
iratokat, ami beavatds-¢lményt jelenthetett, és ez hozta a nagy valtozast a 1ényében.
Termékeny talajra talalt benne mindaz, amit olvasott és forditott, hiszen mar az ira-
tok olvasasa elGtt is fejlett atszellemiiltséggel rendelkezett, mondhatjuk, felkésziilt és
mélto volt arra, hogy a vilag els6 tibetologusaként 6sszekapcesolja Keletet és Nyuga-
tot.

Ahogyan mar korabban is feltarult, az irds szinvonala tokéletességigényt, onma-
gaval és masokkal szembeni szigortisagot, magas mércét mutat, valamint megvetést
a felszinességgel szemben. Ebbdl értheté meg, hogy az a munka, amire eredetileg
egy-két évet szant, valojaban kozel egy évtizedbe keriilt. Nem siette el vallalt felada-
tat, nem kapkodott, fércmunkat nem adott ki a kezébdl, még ha erre 6sztokélte is a
kornyezete. Barmit vallalt, hogy a tibeti-angol szotart magas igényszinten irhassa
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meg, nem tlirt semmiféle megalkuvast, amivel példat allitott mindannyiunk szamara

is: ,,Jot s jol” volt a mércéje.

Mindebbdl érthetd, hogy miért is volt zarkozottabb, miért nem tlirhette mar diak-
koraban sem a fecsegést, ami felszines ¢és értelmetlen id6toltésnek tlinhetett szama-

ra.
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Korosi Csoma kézirasa 1835-bol
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Az 1835-ben készitett irasképe szembetiling grafikai valtozasokat mutat, amibdl
ujabb jelentds allapotvaltozasokra kovetkeztethetiink. Az irds korabbi iitemessége
megbomlik, egyenetlenségek mutatkoznak. A felszini nyugalom mogott rejtett fe-
szlltséget, belsd kiizdelmeket tiikroz a kéziras.

Feltling az iromozgas gorcsossége, €s az Un. sdrosodas (pacdsodas), ami az also
savbeli betliszarak hurkaiban kirivo latvanyt nyujt. A pacéazas részben eredhet a toll
hibajabol is, de lathatd, hogy vannak jo kivitelezésii szakaszok, ami jelzi, hogy til a
toll minéségén, itt a kézmozdulatok gorcsdsségérdl is szo van. Egyértelmien latha-
to, hogy fizikailag igen meggyotort testben ¢€l, amely testi panaszokat is jelenthetett
szamara.

Az als6 savbeli hurkok ,,sdrosodésa” és a vonalritmus egyenetlenségei alapjan ér-
elmeszesedésre, €s a labakban fellépd visszértagulatra kovetkeztethetiink. Az iraskép
alapjan K6rdsi Csoma Sandor ebben az id6ben erds labfajdalmaktol is szenvedhetett,
un. ,,nehéz-1ab” érzés, fesziilés, duzzadas, labszargoresok nehezithették mindennap-
jait. A vonal szabalytalansaga, a vonalminGség sz¢élsGségei vérnyomas ingadozasra is
utalnak. Ugyanakkor az is lathato, hogy 6nmagat meghaladé modon igyekezett a fi-
zikai problémakon rra lenni, s csak az ¢letfeladatara, a szent célra 6sszepontositani.

A szellem tovabbra is uralja a testet, de a test mar joval tobb panasszal és gyenge-
séggel tud engedelmeskedni. Az egészségkarosodas feltehetGen a nagy magassagbe-
li viszonyok miatt, a mozgast korlatozo, sziik kolostori szobakban toltott telek miatt
torvényszerlien kovetkezhetett be. De akar a jak-vajas teak is hozzéjarulhattak az ér-
elmeszesedéshez. Ugyanakkor az is lathato, hogy a fizikai fajdalmak folott €lt, alul-
értékelte ezeket a testi problémakat, s minden gyotrelmét atforditotta alkotdé munka-
ba. Mas ember ennyi fizikai fajdalom hatasara valdszinlileg megadta volna magat,
panaszkodott volna vagy elmenekiilt volna, de K&rosi Csoma szamara minden dolog
elvesztette a fontossagat, ami nem az életfeladataval volt 6sszefiiggésben.

Tudjuk, hogy elsajatitotta a tibeti orvoslas titkait és onmagat is képes volt gyogyi-
tani, amire igen nagy sziiksége is lehetett. Mondhatni, hogy ennek a leromlott test-
nek a ,,miikodtetése” rendkiviili teljesitmény volt, ami mar 6nmagéban is tiszteletet
érdemelne. De az, hogy ezzel a testtel még hét éven at tovabbi probatételeken jutott
at, az még inkabb szellemoriassa novelheti 6t az utokor szamara.

Altalanos elégedetlenségi érzet, blintudat, mélyre nyomott szorongas korvonalaz-
haté még az iraskép alapjan, de szellemi éberséggel és magas tudatossaggal igyekszik
megtartani az egyensulyat, amelyet igen sok energiaveszteséggel tud fenntartani.

A lirai ,,d”-k nyomatékosabba, helyenként kamposabba valtak, ami tiirelmetlen-
ségre, ingerlékenységre utal. Barmelyik jellemz6t vizsgaljuk a kézirasban, mind-
egyik megerdsiti, hogy a székely tudos dramai kiizdelmet folytathatott 6nmagaval,
hogy mélyre nyomja ezt a nyugtalansagot. Kifel¢é lelki egyensulyt mutatott, feltehe-
téen nem sejtették a belsd viharokat és a testi fajdalmakat. Az irasmozgéas jo tartott-
saga tiikrozi onfegyelmét, erds hitét, elkotelez6dését, erejét, amely gyGztesként eme-
li 6t a fizikai probatételek folé.

Ko6rosi Csoma Sandor 1840-es kézirasa még zaklatottabb képet mutat, allapotanak
tovabbi sulyosbodasat latjuk, még erdteljesebb az iras ritmuszavara, ami a korabban
jelzett érrendszeri betegség stilyosbodasara utal. Indulatossag és tiirelmetlenség hat-
ja at lényét, lathatoan egyre nehezebben tud urré lenni az allapotan. Elégedetlenség-
gel kiizd, ez 6nmaga felé és masok felé egyarant iranyul. Fizikai szinten testi meg-
gyotortség lathatd, a 1étfontossagh energiak jelentGsen csokkentek az 6t évvel ezelGt-
ti allapothoz képest.
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Segélykerd jeleket ad le az iras, amelyek a lelki egyensulyaért dramai kiizdelmet
vivo ember tudattalan megnyilatkozasai. Probal a fajdalmak f6l¢ emelkedni, de lelki
téren csalodasok nyoma keményiti azt a korabbi kiegyensulyozott allapotot, amit az
1829-es irasminta alapjan lathattunk.

»Az ember egyszerre él az életben és az orokkévalosagban és ha ezt tudja...min-
dent ugy tegyen, mintha csak egy élete volna, éspedig nem térténeti, hanem Orokke-
valosagi, tehat lehetoleg ne fizikai, hanem szellemi, fizikai csupdn annyi, amennyi sa-
jat egyéni torténeti életéhez sziikséges” — olvashatjuk Jozsef Attila felismerését.

Pontosan igy ¢élt a székely tudos, aki minden fizikai nélkiilozést tudatosan vallalt
—belatvan, hogy van egy sokkal magasabb rendi cél, mintsem kényelemben és anya-
gi jolétben élni.

Keresztre feszitettséghez kozeli allapot lehetett ez, belelitkdzott a fizikai 1ét valo-
sagaba és sziikebb korlataiba. Az irasban megjelend gorcsosség jelzi, hogy az egyen-
sulytartds szinte minden erejét fel6rolte, mivel mikdzben igyekezett kifelé nyugal-
mat, békességet arasztani, belill mély valsagot élhetett at. TetOcserépszerien tort so-
rai és alairasa is tiikr6zi, hogy harcol az erGvesztés ellen, testi panaszokkal és lelki
nehézségekkel kiizd, de szellemi sikon toretlentll tartja az iranyt. Ezt mutatja az ala-
iras keménysége, amely elszantsagot tiikkroz.

Lathatoan fesziti a haladas vagya: a tiirelmetlenség €s megfeneklettség kettGssé-
gében vergddik. Lazas, szenvedélyes keresés 0sztonzi, kutatja, hogy miképpen tor-
jon ki ebbdl az allapotbol. Szabadsagra vagyo, a kényszer(l kotottségeket keresztként
cipel6 és a céljat feltartoztathatatlanul koveto férfit latunk, akinek az egyetlen meg-
nyugvas az, ha tutra kelhet, legalabbis az irds dinamizmusa, nyugtalan lendiilete ezt
sugallja.

Ez a lazas tiirelmetlenség mintha el6érzet lenne, hogy mar nincs sok ideje, de min-
den lehetdséget meg akar ragadni, hogy az 6nmaga altal vallalt feladatot teljesitse és
elszamolhasson dnmaga ¢és Isten el6tt.

Az érzelmek széles tartomanya tarul fel a grafikus jellemzdk alapjan: lelkesedés,
elérzékenyiilés, kételyek, diih, felhdsebb, borisabb gondolatok, félelmek és szoron-
gasok. Mindezek csak segitették és erdt adtak ahhoz, hogy ujra utnak induljon és
1842. aprilis 11-¢ig folytassa az utjat, hogy Dardzsilingben a Himal4ja 6lelésében, a
vilag egyik legszebb pontjan megtalalja végso nyughelyét — s oda varja a zarandok
utodokat.

Ha végiggondoljuk az eddig feltarulo tulajdonsagokat, akkor azt is mondhatjuk,
hogy K&rosi Csoma Sandor személyisége stliritménye a magyar 1élek kiilonbozo ve-
tilleteinek, amelyek évezredeken at szellemi nagyjainkban testesiilnek meg: a szent
célokért vald aldozatvallalasnak, a langlelkliségnek, a minden koriilmények kozott
valo kitartasnak, a szivossagnak, a szellemi er6folénynek, a lelkiségnek, a méltosag-
gal végigvitt feladatvallalasnak, a vallalkozo kedvnek, a talalékony, kiilonleges prob-
lémamegoldasnak.
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Korosi Csoma 1840-es kézirasa

Ha egy nemzet életében sulyos nehézségek tamadnak, a jobbitason faradoz6 em-
berek gyakran igyekeznek er6t meriteni, a jelen feladatainak megoldasahoz példat
mutatni a nemzet sikeres multjanak felidézésével. Ez a kozhangulat jellemezte
Korosi korat is, és a nemzeti 6nallosodasi torekvések kdzepette érthetd €s indokolt
modon keriilt a magyarsag eredetének kutatasa ismét a szellem embereinek homlok-
terébe. Ennek a szellemi folyamatnak a legendas alakjava valt K6rosi Csoma Sandor.

Sok vita zajlik arrdl, hogy a székely tudos vajon teljesitette-e ¢letfeladatat, hogy
vajon a tibeti-angol szotar elkészitésével nem adta-e fel onmagat és kiildetését. A vi-
ta kozéppontjaban kozvetlentiil az a tény all, hogy nem jutott el az ujgurokhoz, a fel-
tételezett ,,8shazaba’.
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Személyiségének érettségét, tisztanlatasat, fejlett lelkiéletét alapul véve eljutha-
tunk az egész életével megpecsételt képzeletbeli, szellemi végrendeletéhez.

Kutatasainak, életének két fontos iizenete:

a magyarok Keletrdl jottek ,,Tokélletesen meg vagyok gyozodve, hogy a mi eleink
ezen vidékekrol szallottak le mint kultusznemzetek a Krisztus elott tobb szazadokkal”
— irta halala elGtt.

¢s ratalalt a szellemi Gshazara:

A ,,szanszkrit nyelv tanulmanyozasa ugyanis a legujabb idékben csodalatosan vi-
ragzani kezdett Europaban, kiilonésen Németorszagban. Ha a magyar tudosok a
szanszkrit irodalomrol boségesebb ismeretekre tesznek szert, csodalkozni fognak,
hogy mily nagyfoku ennek a régi nyelvnek a rokonsaga a mi anyanyelviinkkel.
Ugyancsak feltalalhato ott a magyar régiségeknek szamos emléke, melyeket elha-
gyott helyeken ma mar hiaba keresiink ’- hagyta 6rokill mindannyiunk szdmara.

Fontos latnunk, hogy a nemzet eredete nem foldi minSségtétel. A nép fogalman
az azonos anyanyelven beszél6 emberek kozosségét értjiik, a nemzet fogalman pedig
a nem csupan azonos anyanyelven besz¢l6, hanem azonos modon érz6 emberek ko-
z0sségét. Egy nép lakhelye foldi, foldrajzi besorolas, a nép az orszagban lakik. Az ér-
zelmeknek a kozdsségi, ,,nemzeti” megnyilatkozasa a néplélekben jelenik meg, a
nemzet hazéban ¢€l. Az orszag foldrajzi, a haza pedig lelki fogalom.

A ,magyar 8shaza” a fentiek tiikkrében nem az a f6ldi, f6ldrajzi teriilet, ahol a ,,ma-
gyarsag” lakohelye talalhato. Ebben a szemléletben értelmetlen, s6t felesleges keres-
ni azt a foldi helyet, amit ,,6shazanak” nevezhetnénk, mert a 1élek &si hazaja nem a
foldi vilagban talalhatd. A ,,magyarsig Gshazdja” szellemi szint, a magyar Gshaza a
szellemi vilagban talalhato. Ennek a szellemi szintnek a megnyilatkozasai legkozvet-
lenebbiil a nemzeti kultiiraban jelennek meg, amelynek elsédleges hordozoja a nyelv.

Ez utobbi felismerést hangositja fel Jean Pierre vallomasa a nyelvrdl:

»A Sz0, amely Isten reddiben 6rzi az emberi nem térténetét az elsé naptol fogva, s
minden nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyossaggal, s oly cafolhatatlanul,
hogy zavarba ejti a jaratlanokat és a tuddsokat egyarant.” ...

»Nyelvében él a nemzet” folytatja a gondolatot Széchenyi Istvan. Amig van ma-
gyar sz0, addig ¢l a nemzet, a nyelv altal hordozzuk ¢s adjuk at egymasnak kozos
szellemi kincseinket, meg0rizve az §si vilagmodellt, amelyre épitkezve jutottunk el
a mai napig.

Ha ratekintiink Ko6rosi Csoma Sandor ¢életitjara, akkor mondhatjuk, hogy ratalalt
a szellemi Gshazara, megérkezett, ahova elindult, és a Dardzsilingben véget ért utja-
nak egész nemzethez sz616 6rok példazata van.

Ko&rosi munkassaganak csodaja és maig hato iizenete, hogy bar a foldi vilagban
kezdte kutatasat, a szent irdsok tanulmanyozasaval végiil a szellemi vilagba jutott el
a magyar Gshaza keresése soran. Munkassaga a legteljesebb sikertorténet, lizenetét
megérteni és kdvetni pedig mindannyiunk feladata és felelGssége. ..

»Egy szegeny arva magyar pénz és taps nélkiil, de elszant kitarto hazafisagtol lel-
kesitve — Korosi Csoma Sandor — bolcsojét kereste a magyarnak, és végre osszeros-
kadt faradalmai alatt. Tavol a hazatol alussza itt 6rék almat, de él minden jobb ma-
gyvarnak lelkében” (Sirfelirat — Széchenyi Istvan)

Az el6adas elhangzott Kovasznan, 2008. aprilisban



52 LATOFA

Lovass Ferenc

Magarok kozt Nepalban

A magyar Oshaza felkutatdsa sok lelkes magyart vonzott mar a mesz-
sze kelet felé. Koztiik a legismertebb Korosi Csoma Sandor. Véleménye
szerint a magyarok &seit valahol Kozép- Azsia népeinek tengerében kell
keresni. O maga is ezért indult titnak 1819. novemberében. 3 év miilva
érkezett meg Indiaba, és azutan 20 éven keresztiil jarta a kérnyezd vide-
ket és tanulmanyozta az ott él6 népeket.

Korosinek csak reménytelen tervei kézott szerepelt, hogy egyszer el-
Jjuthat a Himaldja hegyei kozt élo tibeti eredetii népekhez, igy a maga-
rokhoz is, akiket Nepal egyik legosibb és legnagyobb létszamu torzse-
ként tartanak szamon. Nepal akkoriban teljesen zart volt, idegen nem
tehette be a labat az orszagba.

Azt gondoltuk, hogy Korési Csoma Sandor munkdjanak ugy allitha-
tunk mélto emléket, ha szellemi osvényein kovetjiik ot és ellatogatunk
oda, ahova & nem juthatott el. A BL Studio stabja azért ment Nepalba,
hogy dokumentumfilmet készitsen a magarokrol, akik - neviikben leg-
alabbis - a legkozelebbi rokonsagban allnak magyar népiinkkel.

Kik azok a magarok?

Nepalban nagyon sok vallasilag és nyelvileg is kiilonb6z6 népcsoport ¢l. Kozot-
tilk a magar az egyik legnagyobb, mégis mind a mai napig elég keveset tudunk arrol,
hogy honnan jottek.

Egyes vélemények szerint Gseik Kozép-Azsiabol, a kinai hatar vidékérsl vagy ta-
lan a tibeti platorol illetve Mongoliabol érkeztek erre a vidékre, amikor a nagy nép-
vandorlas elkezd6dott. Masok szerint Kasmirbol jottek Nepalba. Kasmirnak hivtak
a vidéket, az embereket pedig kasoknak nevezték. A kas nép ma is nagyon hasonlo
a magarhoz, hasonl6 a kinézetiik, az identitasuk.

A magar népnek mar 2000 éves torténete van. Az eltelt 2000 évbsl mintegy 700
éven keresztiil a magar uralkodé nemzet volt. A magarok kiralysaga az egyik legerd-
sebb volt Nyugat-Nepalban. Filiggetlenségét egészen a XVIII. szadzadig, a modern
nepali allam megalakulasaig megdrizte. A magarok szama ugy 1 millié 300 ezer le-
het. Osi lakhelyiik a Bara Magarat, azaz a Magarfold. Féként itt, kozép-nyugaton
¢élnek. Egy résziik azonban a Himal4ja magas hegyi régidjaban €1, mas csoportok pe-
dig délen, a siksdgon. Hogy a magarok ma szétszortsagban élnek Nepalban, annak
egyik oka a nyugatrol kelet felé iranyulo vandorlasi itvonal. Miutan nyugaton a fold
eloregedett és tulzsufolt lett, egyre nagyobb népcsoportok hagyték el lakohelyiiket
¢és vandoroltak el kelet felé. Ha a kiilonbozo teriileteken €16 magar torzseket Ossze-
hasonlitjuk, akkor lényeges kiilonbséget talalunk kozottiik. Akik a legmesszebb van-
doroltak el keletre, azok a leginkabb érintettek mas kultarak és a hindu vallas befo-
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lyasa altal, mig a nyugaton és kozép-nyugaton éI6 torzsek kozott a tarsadalmi viszo-
nyok alig valtoztak az évszazadok alatt.

A nepali magarok hét nagy torzsre oszthatok, ezek a kovetkezdk: Ale, Buda,
Gharti, Rana, Roka, Pun, Thapa. A torzsneveket vezetéknévként hasznaljak, a ke-
resztnevek utan a Rana Magar, Thapa Magar neveket hasznaljak.

A hét torzs haromféle nyelvet beszél, ezek a magar-kura, khamkura és a kaike, ami
az istenek nyelvét jelenti. A magarok Gsi irasa rovasjelekbdl allt és ebbdl alakult ki
az akarika iras, ami leirt irast jelent. Egy miizumban 6rzott kovon lathatok az Gsi iras-
jelek. A magarok Gsi torténetét allitolag rézlemezeken 6rzik, de ennek nem sikerdilt
nyomara akadnunk.

Magar hétkoznapok

A magar torzsek szokasa, ¢letmodja lényegesen eltér egymastol. Mig a keleten
¢16k nagyrészt hindu vallastiak vagy buddhistdk, addig nyugaton, a khdm-magarok
kozott még az 6si sdmanizmust talaljuk.

A magarok hagyomanyosan foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoznak, de
a férfiak koziil sokan fiatal éveikben katonanak allnak és a hires ghurka hadseregben
szolgalnak.

A magarok batorsagukrol, kitartasukrol ismertek ezért szivesen €s nagy létszam-
ban valogatjak be 6ket a nepali, az indiai, vagy a brit hadseregbe. A szolgalat letel-
te utan a katonadk hazamennek a falujukba. A kapott pénzen foldet vesznek és azon
dolgoznak a csaladjuk megélhetéséért.

Utunk soran mindennapi életiikre, szokésaikra voltunk kivancsiak. Arra, hogyan
¢élnek ott, ahol nincs ut, nincs villany, nincs se ujsag, se Tv, se radio, ahova a vilag
zaja nem hallatszik el. Ahol ugy ¢élnek, mint egykor §seik, évszazadok ota valtozat-
lanul.

Az oriasi hegyeken kevés lakhato teriilet van, ezért a falvak a lehetd legkisebb
helyre htizodnak 6ssze. Egy-egy faluban ugy 50-60 csalad lakik, a nagyobbakban né-
ha tobb szaz is. A hazakat lépcsdzetesen épitik egymas folé a meredek hegyoldalon,
a haz koriil pedig minden talpalatnyi helyet kihasznalnak. A hazak fabol késziilnek
¢és az oldalat. sarral tapasztjak be. A hazakon nincs kémény. A tetére kukoricahancs
kotegeket tesznek, vagy kdlapokkal boritjak, mert az jobban véd a honapokig tartd
esOzések idején. A régi hazak egyetlen sotét helyiségbdl allnak, de ma mar emeletes
hazakat épitenek, igy tobb csalad is elfér egy-egy terasznyi helyen. A felsd részt tobb-
nyire tarolasra s alvasra hasznaljak. Az élet napkdzben a haz foldszintjén, a tliz ko-
ril zajlik, de dologid6ben a csalad apraja - nagyja kint van a foldeken.

A magarok gazdasaga a foldmivelésre és kisebb mértékben az allattenyésztésre
épiil. A csaladok kozdsen hatarozzak el, hogy melyik évben hol és mit fognak iil-
tetni, de a sovany talajon ez legtobbszor a kukorica. Néha kétszer is aratnak egy év-
ben, ilyenkor a folosleget eladjak vagy elcserélik mas fontos dologra a varosi pia-
con.

Aki nem tart allatokat, az bérbe adja a legelGjét és cserébe az elhullott tragyat
megtarthatja, igy biztositja a jo termést. Régen a foldeket minden évben jra jelolték,
ma mar egyes csaladok - fként a leszerelt katonak - sajat foldet vasarolnak. A te-
hetésebbek mar fizetett munkasokat vesznek fel, akik a munkajukért cserébe ter-
ményt vagy egy baranyt kapnak.
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A 3-4000 méter magas hegyeket - egészen fel a csticsokig - masfél-két méter szé-
les teraszok szabdaljak, ahol a kukorica mellett kevés kdlest, buzat és arpat termel-
nek. A term6fold még igy is kevés, mert a termOréteget a monszun évrdl-évre le-
mossa a meredek hegyoldalakrol. A teraszok peremét ezért flivel szegélyezik.
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A foldmiiveléshez csak kezdetleges eszkdzeik vannak. A kemény talajon bivalyok
huzzék a faekét és jo, ha egy vaspapucs jut az eke végére.

A magar nok és férfiak egyarant részt vesznek a gazdalkodasban, a munkajuk alig
kiilonbozik egymastol. A foldekrdl hatalmas kosarakban hordjak be a termést a falu-
ba. A sokszor 40-50 kg-os kukoricaskosarakat a ndk is cipelik.

A magarok nomad pasztorkodast folytatnak. Az allatokat elsGsorban munkara
hasznaljak és csak az aldozati allatok husat eszik meg. A kecskék, malacok, tytkok,
csirkék a hazak koriil az udvaron vannak, a bivalyoknak és a juhok a szabadban le-
gelnek. A bivaly tejébdl vajat kopiilnek, azt eladjék a piacon és ha sok a kukorica,
akkor azt is. Mas bevételiik nincs, de ez sem rendszeres kereseti lehetSség.

A héztartasban csak a legsziikségesebb, sajat készitésti eszkozoket talaljuk meg. A
lakorészben butort nem nagyon talalunk, a kosar a legfontosabb taroloeszkoz. A sii-
ri fonasu kosarakban az egész évi gabonat, az 6rlés utan a darat meg a lisztet gyfij-
tik Ossze.

A korabban hasznalt agyag- és rézedényeket - a civilizacio szinte egyetlen jele-
ként - acéledények valtottak fel. Ma mar ezeket hasznaljak f6zésre és étkezésre.

A magar haz kdzepén van a tlizhely. A foldben, egy mélyedésben a tiiz éjjel-nap-
pal parazslik. A szabad tiiz miatt a hazban mindig fiist van. A tliz koré gyékényszo-
nyegeket teritenek le, ide gytilik Ossze a csalad a kozos étkezésre, beszélgetésre.

A kukorica szinte az egyetlen ¢és a legfontosabb taplalékuk, amit csak ritkan egé-
szit ki vadaszatbdl vagy halaszatbol szdrmazo eledel.

A gabonaszemeket eltérd finomsagura 6rlik meg, amit kiillonb6z6 modon hasznal-
nak fel. A durva 6rlésili darabol kasat f6znek, amihez csalanbol, babbol vagy mas, a
természetben megtalalhatd z6ldségbdl késziil a korités - a dal. Ezt eszik napjaban
kétszer - reggel 9 és este 6 Ora felé. A finomabb szitalasu lisztet vizzel elkeverik és
lepényt siitnek beldle - ez amolyan kenyérféleség. Husételt csak tinnepi alkalmak-
kor készitenek.

A magarok hires mézvadaszok, akik erdei rejtekhelyiikon lepik meg a vadméhe-
ket és gytijtik be a mézet, amit tobbnapos utjaikra visznek magukkal. Ez az egyetlen
er6forrasuk a hosszu gyaloglas soran, ha a piacra vagy a varosba akarnak menni,
hogy vegyenek valamit. Az allatokért, juhokért, bivalyokért a magas hegyi régioba
kell felmenniiik, oda 10-12 napig tart az ut.

Kopjafak a Himalajban

Az Gsi magar kozosségek egyediili vezetGje a saman. A saiman kozvetiti a szelle-
mek iizenetét az emberek felé, elvégzi a ritualis szertartasokat, gyodgyit, josol, meg-
tanulja és tovabbadja a kdzosség torténetét 6rz6 mondakat, legendakat. Az emberek
a samant hivjak, ha valami gondjuk, bajuk van, ha valaki beteg lesz, vagy hosszabb
utra késziilddnek. A saman szertartast nem lehet szavakkal visszaadni, mert leirha-
tatlan az a természetesség, ahogy a sdman végzi mindennapi munkéjat. Meglehet,
minden elzartsag ellenére ma, a XX. szazad végén, mar kevésbé hisznek benne, de
akkor sincs mas. Itt a falvakban nincs orvos, nincs kérhaz - csak a saman.

A saméan kapcsolatot tart a szellemek vilagaval és 6 az, aki képes a halottak lel-
két elkisémni a talvilagra.
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Talan ezért is olyan erds, az a hiedelmek és mitoszok altal kialakitott temetkezé-
si szertartas, amelyik ma is ¢l. A hindu népek tengerében, ahol mindenki égeti a ha-
lottait, kiilondsen feltiing, hogy a magarok foldbe temetkeznek, sokszor arccal lefe-
1é, miként azt Gseiktdl tanultak.

A halott szellemének emlékére a sir folé szépen faragott kopjafat allitanak. Teszik
ezt annak ellenére, hogy a fold és a fa is nagy kincsnek szamit ezen a vidéken, hiszen
egyre kevesebb van beldle.

Az elhunyt szellemének lakhelyét kis k6haz jelzi a hegyoldalon. A kélapok elé,
torzsi szokas szerint, faragott fejfakat allitanak.

A fejfa és a kopjafa allitasa a magyarsag korében évszdzadok ota hasznalatos sir-
jel, a kereszténység el6tti Osi, keleti hagyomany. De, hogy a Himal4ja lejt6in, az er-
délyi kopjafakkal szinte megegyezésig hasonld temetkezési emlékeket talaljunk, -
azt nem gondoltuk volna.

A falusi temetSkben kiilonféle fejfakat lathattunk. Volt koztiik olyan is, amelyik
emberalakot dbrazolt, miként vannak ra utalasok, hogy a magyarok 6si fejfai is ilye-
nek lehettek és a fejfa részek elnevezései is emberalak-eredetre utalnak.

Tobb fejtat diszitett fém vagy fa szigony, amit el6szor hindu hatasnak gondoltunk.
De a szigony a tulipanra emlékeztetett benniinket s errdl esziinkbe jutott, hogy gy
tartjak, az erdélyi fejfakon a tulipan a nd jele, mig a gombszerd vég a férfiaké. Le-
het, hogy ez is egy, a jelentéstartalommal mar nem bird, de mégis megdrzott szoka-
sok koziil?

A fejfak legtobbje motivumokkal és jelekkel gazdagon diszitett volt. Am a sirje-
leken 1évG faragasok jelentésére nem tudtunk magyarazatot kapni, mint ahogy azt
sem tudtak a régi sirokrél megmondani, hogy férfi vagy nd fekszik a sirban.

A fejfak korat sem lehetett pontosan megallapitani, mert a tropusi es6kben a fa
jobban pusztul, hamarabb 6regszik.

A magarok valdjaban kettGs sirjeleket hasznalnak. A fejfa mell¢ zaszloszerten,
bambuszrudat tliznek piros és fehér szalaggal, ami a I¢lek és a test jelképe.

Az 1j siremlék allitasakor a halott személyére utalo jeleket véltiink felfedezni.
Ilyen volt a bivaly szarvanak kitlizése, ami férfi halalat és a gazdagsagot jelzi, hi-
szen a csalad bivalyt tudott aldozni a halott emlékére.

A jelzések valodisagarol egy friss sirnal kaptunk bizonysagot. Egy 22 éves didk
temetésén a bambuszridra feltlizték a didk konyveinek néhany lapjat, jelezve ezzel
foglalkozasat. A kopjafa allitasi szertartasra a temetés utan kertil sor, mert a megfe-
lel6 fa kivalasztasa ma mar hosszl id6be telik, hiszen a kiirtott hegyoldalakon alig
van alkalmas fa.

A kopjafa allitas ma is €16 szokas..

Kivételes elbanasban volt résziink, amikor a falutdl tavol es6 temetSkbe kisértek
minket és részt vehettiink egy kopjafa allitasi tinnepségen, ami valdjaban az &sék
szellemének sz016 aldozati szertartas, ahol a haragvo szellemeket véraldozattal en-
gesztelik ki.

Igy juthattunk el a temetSkbe és filmezhettiink kopjafakat, ami még a Katmaduban
¢l6 és évek ota a vidéket jarod francia kutatondt, Anne de Salest is meglepte, mert §
még nem latott egyet sem.

A kham-magarok kozt eltoltott nehany hét, arrol gyozott meg minket, hogy érde-
mes lenne magyar kutatoknak is utra kelni, és magyar szemmel vizsgalodni ott, ahol
amerikai, francia, japan szaktdarsaik mar régen kutatnak, de még soha nem jutott
esziikbe, hogy annak, amit talaltak koze lehetne a magyarokhoz is.
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Anélkiil, hogy barmiféle irrealis varakozast vagy szenzdaciot keltenénk, ugy véljiik,
hogy a temetkezési szokasok, a kopjafak faragott jelképei, a samanizmus, a rovas-
iras, a foldmiivelés mikéntje (kukoricakotés, szaritas, a jarom és a faecke ugyanolyan,
mint ma is barmelyik magyar faluban, ahol még hagyomanyos modon dolgoznak), a
szovés modja, a hétkoznapi élet filmiinkben is megfigyelhetd részletei, a siratoénekek,
az eredetlegendak, Osi nyelviik mind-mind tartalmaz olyan, még a laikus szamara is
felfedezheto hasonlo elemet, ami t6bb kivancsisagot érdemel a hozzaérto szakembe-
rek részérol.

Talan éppen a lathato képanyag alapjan, kedve tamad egy-egy ifju kutatonak,
hogy éppen ezen a vidéken eredjen ujbol a magyarok oseinek nyomaba.

Mi szivesen rendelkezésére bocsatjuk a birtokunkban 1évd felveteleket, magar szo-
tarakat, a magarokrol szolo nepali, amerikai, francia tanulmanyokat és osszeismer-
tetjiik nepali kutatokkal az érdeklodoket.
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Varga Géza [RASTORTENET

Szibériai samankopenyek és a magyar koronazasi
palast azonos jelképrendje

Néhany szibériai samankopeny jeleinek magyardzatat a székely jelek
segitségevel ki tudjuk egésziteni. Koronazasi palastunk jelképisége veé-
liik azonos eszmekorbol valo.

Az alabb lathatd saimanruhazatokat Hoppal Mihaly mutatja be a ,,Samanok lelkek
és jelképek" c. kotetében (Helikon, 1991). A szerz6 azon kevesek kozé tartozik, akik-
nek a munkassagaban jelentOs szerepet foglalnak el a jelképek. Mivel azonban a jel-
képek értelmezésekor kovetkezetesen kihasznalatlanul hagyja a ¢és altalaban a , va-
lamint az irastorténeti parhuzamok nytjtotta lehetdségeket, mod nyilik értelmezése-
inek kiegészitésére.

1/a. abra. Darhat simankopeny hata Hoppal/1991 nyomén; a gerincre simulé ligatira két jelbél
all: feliil egy szvasztika, alul az égig éré fa rajza
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1/b. abra. A ,,j" (jo ,folyo") jele Kajoni Janos abécéjébdl; négy ilyen folyot abrazolé jelbél all a
szvasztika; az Gsvallasi képzeteket megérzdé Oszovetség is emliti a teremtett és rendezett vilig
kozéppontjat, minden jo forrasat jelentd Eden folyoit, amelyek az Ararat tovében eredd
Haliisszel, Arakszésszel, Tigrissel és Eufratesszel azonosak

Samankopenyek

A darhat sdman gerincén 1évG jelképek (1/a. abra) Hoppal Mihaly szerint ,,feltehe-
téen a gerinccsontokat jelképezik. A ,, csigolyasor" felett az egyetemes nap-jelkép, a
szvasztika".

Ez a magyarazat kérdéseket vet fel — bar a hasonlo, az Gsvallas helyett az anato-
midra alapozott értelmezések altaldnosan elterjedtek a néprajztudomanyban. A gerinc
rajza ugyanis jobban emlékeztet egy fenyGfara.

A szvasztika pedig nem napjelkép, hanem a négy szent folyo rajza (Indidban is a
szent folyo vizét tartalmazo edényeket disziti). A folydkat az istennel azonositottak,
s 1évén a Nap az isten masik jelképe — ezért e keveredés a néprajzosoknal. A szvasz-
tika azonban legfeljebb istenjelképnek tekinthetd, napjelképnek nem.

Hoppal Mihaly fenti magyarazatabol nem vilaglik ki, hogy miért lenne sziikség
a ,,gerinc" és a ,,Nap" egyiittes abrazolasara a samankopenyen. Mikozben a fa tete-
jén 1évo Nap (vagy mas istenjelkép) az abrazolasi szokasok egyike példaul az obi-
ugoroknal (Csernyecov mutat be ilyeneket). Végsd soron erre a ,,fa csicsan trono-
16 isten" jellegli abrazolasi szokasra vezethetd vissza a magyar kapusas hagyoma-
nya is. Ebbdl kovetkezen e samankdpenyen nem a gerinc, hanem az égig ér6 fa
abrazolasaval talalkozunk (a gerincre valo elhelyezése azonban tudatos és jelentést
hordoz).

A samankdpeny jelképvilaga az Gsvallas képzeteinek €s a székely rovasiras jelei-
nek figyelembe vétele nélkiil nem tisztazhato.

A samankopenyek jelképisége az ,,els6 ember" Osvallasi képzetébdl taplalkozik. A
kdpeny a samant azzal az els6 emberrel azonositja, akinek a testébdl lett a vilag: a
gerince példaul a vilagoszloppal azonos. A sdmant és az uralkodot azért kell az els
emberhez (a fitistenhez, népiink Jsatyjahoz) hasonlitani, mert ezéltal lesz nyilvanva-
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16, hogy a saman is, meg az uralkodod is az § leszarmazottja €s képvisel6je. Ezek
mindannyian az istent6l kapott utasitasok szellemében jarnak el, s ezért képesek az
égiekkel valod kapcsolattartasra is.

A sdmankdpenyek €s a magyar koronazasi palést (altalaban a magyar koronazasi
jelvényegyiittes) jelképisége — mint azt latni fogjuk — azonos gondolatkorben fogant.
A f6saman és az uralkoddé még a hun korban is azonos személy lehetett (bizonyos
fontos szertartasokat az uralkodé mutatott be) és a két hivatas ugyanabbol az Gsval-
lasi nézetrendszerbdl kapta az alatdmasztasat (legitimitasat).

2. abra. Tofa/karagasz saimankopeny hata Hoppal/1991 nyoman

Hoppal Mihaly szerint a tofa/karagasz kopeny hatan a gerinccsontok, csigolyak és
bordak rajzolataval talalkozunk (2. abra).

A jel azonban egy fenyéfara is emlékeztet s e kettGs jelentés nem ellentmondas,
hanem az abrazolasi hagyomanyban tobbszor is megfigyelhetd, tudatosan alkalma-
zott jelenség. A fat azért tett¢k a hat kdzepére és azért rajzoltak gerincre emlékezte-
t6 formajura, mert az égig ér6 fa és a sdman gerincének azonossagat kivantak ezaltal
hangsulyozni.

Egy szolkup samandob esetében a hasonld alaku jelet Hoppal Mihdly is az égig
¢éré vilagfa abrazolasanak tartja (3. abra). A tofa samannd pedig a mellén viseli
ugyanazt a jelet — amit ezért nem gondolhatunk a gerinc abrazolasanak (4. abra).
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3. abra. Szolkup samandob az égig érd fa abrazolasaval (a feny6fak a koruktdl, vagy a fajtajuk-
tol fiiggden tartjak lefelé, vagy felfelé az agaikat)

4. abra. Tofa (karagasz) saimannd, mellén az égig éré fa abrazolasaval; ,,ez a jelzés itt a samani
ujjasziiletés képességére utal"
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5. abra. A kinai "kovetkezé nemzedék" jel

azonos isteni dsiinket, a megszemélyesitett égbe vezeté utat Abrazolja
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7. abra. Jézus Krisztus abrazolasa az 531 tdjan a mervi oazisban a szabirhunok szamara készi-
tett abroncsarél; Krisztus mellén a székely ,,s" (sarok) roviasjel rokonsagaba tartozé magasba
vezetd ut jelképet talaljuk (ez ugyan nem fenydként, hanem a sarok hegyeként abrazolja a vilag-
oszlopot, de a tofa simanné jelképéhez hasonléan a mellén elhelyezve)

el 4

jm” (Jima) ligatirdk Krisztus
térdérél

A
A

a rekeszrajzok szerint Krisztus a
- ,Nagy Hegy”

8. abra. A fenti Krisztus-zomanc jelképei; a mellére rajzolt jelkép szerint Jézus Krisztus azonos
a magasba vezet6 tttal; a térdeire pedig ra van irva a Tejuttal azonositott kékori Joma ,,joé
ma(gas), magas folyo" isten neve (az istennek az irani mitolégiaban Jima, a japanban Jimmu
tenno felel meg)
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9/a. abra. A tunguz saiman hatara a vilagoszlopot ugyantigy vilaghegyként (a rokon jelképpel)
rajzoltak meg, mint fentebb Jézus Krisztus mellén

9/b. abra. A tunguz saman képenyének ,,sarok" jelképe
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10. abra. A ,,;s" (sarok) jele Bél Matyas abécéjébdl; a sarok az a hely, ahol a négyszogletes Fold
a kerek éggel érintkezik; sarok (szar Og ,,ur Og") szavunkban az Oszivetségben is emlitett Og
kiraly (gorogosen Heraklész, a szkitak dsapjanak) emléke 6rzodott meg; Heraklészt a karok
Makar, Magor néven tisztelték; Magor a magyarok 6sapja a magyar kronikas hagyomany sze-
rint; ebbdl kovetkezéen a székely ,,s" rovasbetii, valamint a Krisztus mellén 1évé sarok jelkép
Magor 6sapank és Heraklész jelképe is

A tofa (karagasz) sdmannd ruhdzatarol (4. abra) a kovetkezdket irja Hoppal Mi-
haly: ,,Az oltézetét csontvazszerii ratét disziti, ez a jelzés itt a samani ujjasziiletés keé-
pességére utal”. A fiiggbleges jelkép azonban a samannd mellén szerepel, ezért azt
aligha tekinthetjiik a gerinc dbrazolasanak. Az irastdrténet pontosabb magyarazattal
szolgal.

A, kovetkez6 nemzedék" jele (a székely tprus ,tapar/szabir 6s" rovasjel rokona)
is egy fat abrazol (5. abra). A Berze Nagy Janos altal ismertetett §svallasi elképzelé-
sek szerint ugyanis, a sziiletend6 gyermeklelkek az égig érd fa 4gain honolnak.
Ugyanide térnek vissza az elhalt h6sok lelkei is — ezért emlékeznek meg Ipolyi sze-
rint a székelyek Attilarol és a Tejutra (tehat az égig ér6 fara) nézve. A fa abrazolasa
ezért nem csak a faval azonos istenre, hanem a sziiletés és az Ujjasziiletés lehetGsé-
gére is utalt.

Ebbdl kdvetkezben a tofa samannd mellén nem ,,csontvazszer( ratét”, hanem az
égig érd fa (a magasba vezetd ut) abrazolasa lathato.

11. abra. Nganaszan samankopeny hata Hoppal/1991 nyoman
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12. abra. A kinai ,.kaptaté' (foldbdl, kb6l valé emelkedd; magasba vezet6 1€pcsd) szojel
Karlgren nyoman

13. dbra. A Bél Matyas abécéjébél

Hoppal Mihaly a nganaszan kopeny (11. abra) esetében nem fliz megjegyzést a sa-
man gerincére simulo jelhez; bar a kinai és a magyar irdsjelek, valamint a koronaza-
si palast jeleinek segitségével a mondanivaldja konnyen megérthets. A saman hatan
a sz€kely ,,m" (magas) ¢s a kinai ,,kaptato" (magasba vezetd ut) jelek megfeleldje lat-
hat6 (12. és 13. abra). Ez arra utal, hogy a masik két samankdpenyen sem egyszert-
en a csigolya rajza lathat6, hanem szintén a magasba vezetd ut (azaz egy fenydfa,
amelyet esetleg Uigy rajzoltak meg, hogy egyuttal a csigolydra is emlékeztessen).

Ez a jelképiség a samant a vilag forgastengelyével azonos istenhez hasonlitotta. A
saman a kdpeny magara teritésével valt alkalmassa a sdimanszertartas elvégzésére,
amint a magyar uralkodo is a koronazasi palést (valamint a jogar és a ) viselésével
valik kozemberbdl szakralis uralkodova.

14. abra. A koronazasi palast masolata
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15. abra. A palast képszerkezetének tengelye; a kett6s kereszt a székely ,,gy" (Egy) rovasjellel azo-
nos és a Tejutat jelképezi; a mandorla a Tejut hasadékanak rajza, ahol karacsonykor a Nap kél

(0

16. abra. A a keresztény mandorla el6képe; indidn parhuzamai is vannak; a hettita hieroglif
iras isten széjelének megfelelGje

T

17. abra. A
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"> 18. abra. A az énlakai feliratbol

19. abra. A palast fiiggéleges tengelyén lathaté ,,magas" sz6jelek egyike; parhuzama megtalal-

haté a nganaszan saimankdépenyen, a boszniai ,,piramis" barlangjabdl eldkeriilt feliraton, egy

totonak indian piramis lépcsdjének korlatjan, egy kacsi kaptarkovon, a magyar népi képjelek
kozott, valamint a székely és a kinai irasban is

20. abra. A cégtablahoz hasonléan jelezte, hogy ez a hely a vilagoszlopot (Tejutat) jelképezi, az-
az a hegy és a barlang ugyanolyan kultikus szerepet jatszhatott, mint egy valodi piramis a ben-
ne, vagy rajta 1évg szentéllyel
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21. abra. A lépcséje mellett a Joma ,,j6 ma(gas)" ligatura szintén az égbe vezet6 1t jele, amely-
ben szerepel a ,,magas" jele is — ez az indian ligatiira azonban a kacskaringé alaku jé ,,foly6"
jellel tarsitja és ezaltal Tejutként Abrazolja az égbe vezetd utat

Koronazasi palast

A palast képszerkezetének tengelye két két elolvashato ligatirabol all (13. és 14.
abra).

Feliil van az Isten szojel (13. és 14. abra). Ennek egyik eleme a felsé mandorla,
a székely ,,us" (0s) jel megfeleldje. A masik eleme a vallon at meghajlo két oldalso
iv alkotta ,nt/tn" (ten) jel. Ezek egyiitt alkotjak az Isten szojelet.

A képtengely also része Egy ds olvasatu €s szintén ligatara (15. dbra). Egy 6s mon-
datjelet hasznaltak a hunok is, s az megtalalhato a pécsi székesegyhaz legkorabbi ko-
faragvanyain is. A ligatira egyik eleme kettds kereszt alaktl, ami a Tejut szokasos je-
le és a székely iras Egy szojelével azonos. Ezen a kettOs kereszten lathaté egy maso-
dik mandorla, amely a székely irds ,,us" (6s) szdjele.

A magyar korondzasi palast képszerkezetének fliggbleges tengelye a sdmankope-
nyek jelképéhez hasonloan a gerincre simul. A palastba himzett jelek az uralkodo ge-
rincét az eget tarto vilagoszloppal (Tejuttal, égig érd faval) azonositjak. Ezaltal a pa-
last az uralkodot a vildgot fenntartd Istenhez hasonlitja, s képletesen istenné teszi.
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Meghatarozza a feladatait is: meg kell mentenie a vilagot (a rabizott nemzetet) a
pusztulastol, az égbolt rank szakadasatol.

A fiigg6leges tengelyt két oldalrdl kisérd ,,magas" és ,,ké" szojelek a sztyeppi 1ép-
csOs piramisokra utalnak, amelyek szintén az égbe vezetd Ut jelképei voltak (19. ab-
ra).

Az inka uralkodok palastjan is hasonlo jelképi abrazolas figyelhetd meg. Itt is sz¢-
kely rovasjelek parhuzamai segitségével irjak le a magasba vezet§ utat (a Tejutat),

crcr

Osszegzés

A viszokoi ,,piramis", a magyar koronazasi palast, a Szent Korona, a szibériai sa-
mankopenyek, a totonak piramis és az inka palast jelrendszere egyetlen — az india-
nok Amerikaba koltozésének id6pontja alapjan kékori — t6rdl fakad és a székely ro-
vasiras segitségével megérthetd. Ebbdl kdvetkezden a paléstok jelképei és a székely
iras gyokerei is a kékorba nyulnak vissza.

A koztudomas szerint kozel ezer éven 4t hasznalt magyar koronazasi jelvénye-
gylittes (a , a jogar és a paldst) nem innen-onnan 6sszeszedett targyakbol all, mint azt
»tudosaink" allitjak; hanem a Hun Birodalom 6rdksége, amely a hun-magyar dinasz-
tidban aparol-fiura szallvan maradt reank. A kinai irasjelparhuzamok is a hun Xia di-
nasztia kultirateremt6 szerepével magyarazhatok.

A szellemisége ebbdl a forrasbol taplalkozik. A keresztény arcképcsarnok csupan
felszines maz a palast kékori szerkezetén — bar Szent Istvan kiralyunk idejében szii-
letett meg. Feltételezhet6en az uralkodoi dinasztia kincstaraban még meglévo korab-
bi uralkodoi 6ltozékek jol ismert és altalanosan alkalmazott jelképrendszerének fel-
hasznalaséaval.

Amibdl az is kovetkezik, hogy Szent Istvan — a Forrai Sandor korének kdszonhe-
ten elterjedt hazug téveszmével szemben — nem iildozte a székely irast és a véle ro-
kon jelképeket, hanem kiemelt tiszteletben tartotta és viselte azokat a palast mellett
a jogaron ¢s a Szent Koronan is. Ez a hagyomanytisztelet tette lehetdvé a szent ki-
raly szamara, hogy olyan allamberendezkedést valositson meg, amely ezer évig fenn-
maradt.

A fenti palastok jelképrendszerének keletkezési korara utal, hogy egy inka uralko-
do szerencsésen fennmaradt palastjan is székely jelekkel elolvashato hasonlo értelmd
gondolat fedezhetd fel. E kapcsolat alapjan feltehetd, hogy ez a jelképvilag 40-30
ezer évvel ezel6tt (az indianok Amerikaba vandorlasanak idején) mar l1étezett a szé-
kely jelek el6képével egyetemben
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Benko Mihaly

KOZEP-AZSIAI KRONIKAK A KELETI
MAGYAROK RESZVETELEROL A KAZAK
KANSAGOK MEGALAPITASABAN

1966-ban publikalta Toth Tibor antropologus 1964-65-6s kazahsztani expedicioi-
nak eredményét, nevezetesen a Torgaj-fennsikon €16 argiin-magyar torzs felfedezé-
sét. [1]. Az argiin-magyarok kozott végzett antropologiai méréseinek eredményeit
kozreadd tanulméany végén, ,,néhany auxiliaris problémarol” cimszo alatt, Toth Tibor
kozli a kdzép-azsiai magyarokra vonatkozo torténeti forrdsok adatait. [1, 297 sk.].
Ezek kozott emlitést tesz két olyan XVI-XVII szdzadi kronikardl is, amelyek akko-
riban még nem voltak leforditva kozépkori kozép-azsiai (t6rok, perzsa) nyelvekrdl
oroszra. Toth Tibor nem olvasott ezeken a nyelveken, és csak masodkézbdl értestil-
hetett tartalmukrol. B. A. Ahmetov nyoman [2] irja T6th Tibor, hogy Mahmud ibn
Vali XVII. szazadi balkhi tudoés és kronikas szerint ,,Abulhair XV. szazadi ,,lizbég fe-
jedelem” csapataiban nemcsak kipcsakok, hanem madzsarok is szolgaltak.” A ma-
gyar antropologus 1965-6s kazakisztani titja idején sok kutatoval tandcskozott, koz-
tik P. A. Jugyin nagynevi kazahsztani keletkutatoval is, aki éppen abban az idében
forditotta oroszra egy nevezetes kozép-azsiai, XVI. szdzadi kéziratos kronika, a
Tavarih-i Guzida-ij Nuszrat-Name szovegét. Ezt a miivet P. A. Jugyin szerint maga
Muhammad Sejbani kan, Abulhair kan unokaja irta. P. A. Jugyin arrdl értesitette Toth
Tibort, hogy e forras szerint ,,a Burunduk fejedelem elleni kiizdelemben madzsar
omakbeliek is részt vettek” [1, uo.].

Ezekben a masodlagos informaciokban vannak pontatlansagok, mert, ahogy fen-
tebb emlitettem, Toth Tibor az eredeti forrasokat még csak forditasban sem olvashat-
ta. Példaul Abulhair kan (1428-1468) nem ,,lizbég fejedelem” volt, hanem a Volgatol
az Irtisig elteriil§ sztyeppék (az un. ,,Keleti Dest-i-Kypsak) Dzsucsida uralkodoja,
aki a novekvl orosz nyomas miatt kiszoruloban a Volga-Ural vidékrdl, a birodalma-
tol délre elteriild termékeny folyovolgyek (a Szir-darja és Amu-darja volgyei), vala-
mint a Szemirecsje meghdditasara torekedett. Igy keveredett sikeres harcokba a
Timuridakkal, akik kés6bb vazallusai lettek, valamint a Szemirecsjén Dzsenibek ¢s
Girej kanokkal, és lett beldle a XV. szazad masodik felében Kazakisztan megalapito-
ja. B. A. Ahmetov a Toth Tibor altal idézett helyen egyébként azt irja, hogy
»Abulhair kdn el6hada magyar, ojrat és kipcsak torzsekbdl allott [2, 16 o.], azonban
ahogy ez az alabbiakban kideriil, Mahmud ibn Vali eredeti szovegében még ehhez
képest is mast olvashatunk. Uzbég fejedelemnek” taldn inkabb lehetne Abulhair kan
unokajat, Muhammad Sejbani kant nevezni, aki a XVI. szazad elején elfoglalta Bok-
harat, Szamarkandot és kiirtotta a Timuridadkat. Azonban a Tavarih-i Guzida-ij
Nuszrat Name alabb idézett részletébdl vilagossa valik, hogy Muhammad Sejbani
kan harcolt a Szemirecsjéért is, Girej kan fia: Burunduk kan ellen.

Toth Tibor kutatasai a kazakisztani arglin-magyarok, valamint az iizbekisztani
kipcsak-magyarok kozott a Kacska-Darja folyd mentén, elsorvadtak az 1960-as évek



L. évfolyam 1. szam 77

masodik felében, korabban mar altalunk lek6zolt, politikai és tudomanypolitikai
okokbél [3, 9 o.]. Igy aztan 6 nem szerzett mar arrol tudomast, hogy a két kronikat,
amelyekre 1966-o0s cikkében hivatkozott, 1969-ben orosz nyelven publikaltak Alma
Ataban. [4]. A ,,Materialy po istorii kazakhskikh khanstv” szoveggy(ijteményében a
XV-XVII. szdzadi torok és perzsa kronikak szovegeinek azon részleteit jelentették
meg orosz nyelvre forditva, amelyek kozvetleniil a kazak kansdgok XV-XVI. szaza-
di megalapitasanak torténetérdl szolnak. Igy természetes, hogy azok a szdvegrészle-
tek, amelyekben sz6 esik a ,,madzsarok-magyarok” részvételérdl a kazak kansagok
megalapitasaért folyd harcokban, ebben a forrasgytjteményben kozlésre keriiltek. A
konyv megalkotasaban, a forrasok leforditasaban kivald kazahsztani keletkutatok, -
tobbek kozott Sz. K. Ibrahimov akadémikus, V. P. Jugyin, K. A. Piscsulin és masok
— vettek részt.

Az alabbiakban oroszbol magyarra forditva kozreadjuk ezeket, a keleti magyarok
torténetére vonatkozo, és igy a magyar identitastudat szempontjabol is fontos szo-
vegrészleteket a Tavarih-i Guzida-ij Nuszrat Namébol, ¢s Mahmud ibn Vali ,,Bahr-al
Aszrar-jabol..

1. Tavarih-i Guzida-ij Nuszrat Name

(Sejbani Muhammad kan (1499-1510) a kazak ¢és iizbég kansagok megalapitasa-
ban dont6 szerepet jatszo hadjaratainak torténete. P. A. Jugyin szerint, aki a mivet
kozép-azsiai torokrdl oroszra forditotta, a Tavarih-i Guzida-ij Nuszrat Ndme-t maga
Sejbani Muhammad kéan, vagy legalabb is a kan udvaraban, hozz4 kozel 4ll6 személy
irta. A részlet Sejbani kannak a Hétfolyokozben a szintén dzsucsida Burunduk kan,
Girej kan fia ellen folytatott.

»Annak a talalkozasnak idején Szujuics-Hodzsa szultan Musza-Mirza sogora lett.
Ezutdn, hadjaratra indulva, a Szulak volgyében, szaz emberiikkel szétzuztak
Dzsanibek kan fianak, Mahmud szultannak a seregét. Ezutan, ismét Gsszegytlve,
harcra kényszerittették Szuzak és Kara-Ko6z valamennyi lakdjat, valamint Burunduk
kant, és a Szogunluk hagon kegyetlen csata dilt. Azt mondjak, ugy harcoltak ott,
mint azelStt soha senki sehol.

., Nem lévén képesek tamadni, szétfutottak minden iranyba.

Madarként repiilve, atkeltek a hegyeken.”

Ennek a tamadasnak a soran Sahbaht kan fiatalabb testvére szétzuzta Mahmud
szultannak, Dzsenibek kazak kan fidnak az arcat.

Hogy milyen nagyszamu volt az ellenség, azzal kapcsolatban a Koran kovetkezd
sorait idézziik:

., Milyen kis sereg gyozott le egy hatalmas ellenséges sereget Allah nevében! Allah
a tiirelmesek oldalan all.”

A harcban kitlint h§sok /bagaturok/ nevei: Mahmud-szultan bagatur, Samun Szeid
Kara Szeid fia; Bajan-Kara oglan, valamint Karacsin bagatur fiatalabb testvére,
Jakup bagatur, a kuscsi torzsbdl.

Amikor valamennyien megérkeztek, és visszaverték az ellenség tamadasat,
Saikh Mazid bagatur a madzsar (omakbdl) (torzsi teriiletrol) kétszer eltaldlta
nyilvesszovel magat Burunduk kdnt. Ali-Mardan bagatur az ujsun torzsbdl szintén
sok dicsé tettet hajtott végre. Mamas-bagatur a tatar torzsbdl jol hadakozott szab-
lyaval.
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Irtis-vidéki kipcsak-magyarok Kara Tal-bol. (Oroszorszag, Omszki Teriilet, Russzkaja
Poljanai korzet).

Kipcsak-magyar akszakalok a Kara Tal-i temet6 kapujanal. Jobboldalt almatii
kisérém, Doszunbek.

Ebben a csataban esett el Hodzsamkuli, Hudankuli fia, Burunduk kan rokona, va-
lamint Szadri Maulana Harun. Részt vettek még az {itkozetben Mikaj-divan az ujgur
torzsbdl, Mirsza-Ali bagatur a kongrat torzsbol. A turkesztani jigitek koziil valo Bek-
ata bagatur is szerepldje volt ezeknek a dicsGséges eseményeknek. IdGsebb testvére-
vel, Aba-Bakr bagaturral egyiitt batran vetette magat a harcba. A h6sok koz¢é tartozott
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még Ahmed fia Jav-Bori bagatur, az ujgur Jav-bek bakatur, valamint Szignak véro-
sabol Csakmag juzbegi.

2. Mahmud ben Emir Vali: Bahr al-Aszrar, VI. kot.
(XVILI. szazad kozepe)

(Ez a mi eredeti forrasok, szemtantik 6sszegyjtott leirasai alapjan irja le a kazak
kansagok megalapitasaval kapcsolatos XV. szazadi eseményeket, tobbek kozott a
Sejbanida Abulhair kén, Dzsucsi kan leszarmazottja keleti hadjaratait) [4, 329-368.]

B. A. Ahmedov a mi legértékesebb részének tekinti Abukhair kan utolsé hadjéara-
tanak €s halalanak szépirodalmi igény( leirasat. (Bahr al-Aszrar, VI, 132b-133a), [4,
362 skk.]. .Az eseményekben — ahogy latni fogjuk — fontos szerepe volt a
madzsaroknak is. A miivet K. A. Piscsulin forditotta perzsarol oroszra.

Elbeszélés Abulhair kan Mogulisztin ellen induldsardl, a hadjarat lefolydsarol,
és Abulhair kan tivozdsdardl ebbél a vilagbdol.

...Roviden sz6lva, amikor az Atil folyo6 partja lett az a hely, amely Abulhair kén
hatalmat a nagyvilag szdmara nyilvanvalova tette, a kan hadseregének tenger hulla-
maihoz hasonloan vonul6 ezredei a parancs értelmében mindenfel6l, Tokmak1 min-
den kertiletébdl, és az orszag széleirdl is, abba az irdnyba forditottak lovaik fejét. Az
Osszes torzs megjelent a kani f6hadiszallason a gyiilekezésre kijeldlt idGpontban.

A hadsereg nagysaga ¢és a tabor nagy kiterjedése miatt az Atil folyd partjan ugy
nylizsdgtek az emberek, mint a hangyak egy bolyban, pedig néhany torzs és allataik
a kormyez6 vidékrél még nem is egyesiiltek a kani f0sereggel. A legel6k hianya mi-
att felmeriilt az a gondolat, hogy mielbb iissék meg a dobokat, és induljon el a had-
sereg. Abulhair kan labat félhold alakt kengyelébe helyezve, szerencséjének tiszta-
véri lova gyepldjét a kirgizek és kalmiikok legeldi felé forditotta.

A Mindenség Kanja hadba indulasanak hangjaitol

Megrendiilt a Fold és az Eg,

A fold megindult a hegyekben, és megremegett a puszta.

A katonak harci kialtasat meghallottak a Mennyben is.

Mindenfelol zaszIok tiintek fel,

Kozeledett a meneteld hadak sokasaga.

Csapatok viharos hullamai nyiizsdgtek mindenfelé a sztyeppén,

Orszaguton és tuttalan utakon egyarant.”

A Szaturnusz magassagaig emelkedd zasz16 a Naphoz hasonlo Abulhair kan jovol-
tabol atvonult Ala-Tak korzetén, majd a TeremtS segitségével a had keresztiilvonult
Kizil Nadiron2. Ezutan, amikor néhany révidebb menet és atrendez8dés utan a Csa-
szar féhadiszalldsa ** Jeti-Kuduk lett, elsotétiilt az Eg alja, komor felhSk jelentek
meg az égen és vastag, nehéz ho hullott a foldre. Vihar keletkezett, erés szél kezdett
fjni, a fagy szinte elviselhetetlenné valt. Ugy esett, hogy ebben az évben a téli sze-
zon kiiléndsen hideg volt, a Nap szégyenében tobbnyire felhdkbe rejtette arcat, és a
felh6kbdl es6 €s ho fehér gyongyei hullottak.

Azonban Abulhair kan lelkében és szivében annyira meggydkeresedett és megerd-
s0dott a Dzsihad folytatasanak vagya, hogy nem szandékozott kivarni a hideg meg-
szlintét, hanem szilard elhatarozassal, Allah segitségének reményében, ismét fel-
emelte az elérenyomulas zaszlajat. A Naphoz hasonlo Abulhair kdn arra az elhatd-
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rozdsra jutott, hogy eldrekiildi Kucskuncsi kiralyfit (sahzddét) egy jelentds nagysd-
gu elohaddal, Emir-Julluz tarhannal, az ojrat Haszan bekkel, Dzsalan-oglannal, a
najman Szatilmissel, a kongrat Szaid-bekkel, a madzsar Timurral, a kipcsak
Tasbekkel, és még néhdany mds emirrel és hivatalnokkal egyiitt.

Amikor Ak-Kislak3 lett a csaszari f6hadiszallas, a hideg ismét olyan dermeszt6
lett, hogy lehetetlenné valt a tovabbi elényomulds. Ezért maga Abulhair kan rendelt
el pihend6t hadseregének.

Ebben az id6ben Abulhair kan egészsége megrendiilt. A nagy ut kdvetkeztében al-
lapota eltért a megszokottol. Hirtelen nagy forrosag ontotte el. Ez a szerencsétlenség
harom napon keresztiil tartott, és vérhassal végz6dott. Annak ellenére, hogy a Kan
egyik orvosa a nagyhirli Abd ar Razzak Hanicsevani volt, é¢s hogy mindenki remélte
¢és varta a Kan egészségének jobbrafordulasat, a betegség naprol napra jobban erdt
vett rajta, és egyre Ujabb, pusztitd és gyogyithatatlan betegségek léptek fel nala.

A boldog Abulhair kan tisztaban volt azzal, hogy betegsége gyogyithatatlan, igy
teljes mértékben belenyugodott sorsaba. A Kaba és az Eg felé fordult. Arra kérte
nagyhatalmu fiait €s boldog utddait, hogy ¢ljenek egymassal békében és baratsagban.
Sokat szolt az egyet nem értés és a testvérek kozotti ellenségeskedés sulyos kovet-
kezményeirdl.

Ezutan a Kan 1élegzése nehézz¢ valt. Muzulman hitét bizonyité imakat rebegett.
fgy 1élekben eggyé valt Allahhal, teljesen felkésziilten varta a Haldl angyalat, aki
gyengéden leszallott hozza, és igy szolt: ,Itt vagyok, én vagyok az”. Abulhair kan
lelke, testének kalitk4jabol elrepiilt az Ordklét virdgos mezejére. ,,Valamennyien Al-
lahhoz tartozunk, és hozza is tériink vissza”. (3. Kép)

Amint lathatjuk, a historidkbol két idézett szovegrészletben nem arr6l van szo,
hogy ,,madzsarok is részt vettek”, név nélkiil megemlitve, bizonyos, a kazak kansa-
gok megalapitasaért folyd XV-XVI. szazadi harcokban. A Tavarih-i Guzida-ij
Nuszrat Name-ban név szerint emlitenek egy madzsar térzsbéli hirneves vitézt, Saikh
Mazid bahaturt, és annak hdstettét, marmint hogy nyilaival kétszer is eltalalta az el-
lenséges sereg vezérét, Burunduk kan hétfolyokdzi uralkodot. (,,A magyarok nyilai-
tol, ments meg, Uram, minket” szoveg(i, a magyar honfoglalas idején Nyugat-Eur6-
paban kozismert fohaszt ugy latszik, Kozép-Azsiaban is tanacsos lehetett elmonda-
ni, még a XV — XVI. szazad forduldjan is.). Mahmud ben Emir Vali pedig az
Abulhair kan altal fianak, Kucskuncsi sahzadénak a hadjarat folytatasara kiildott se-
rege vezérkaraba kinevezett emirként emliti meg ,,a madzsar Timurt”, szintén név
szerint megemlitett kipcsak, najman és kongrat vezérek, vagyis a napjainkban is 1¢-
tez6 hat kazak torzsszovetség koziil haromnak a képviselGi tarsasagaban. B. A.
Ahmetov hivatkozasaban, marmint hogy ,,Abulhair kén el6hada magyar, ojrat és kip-
csak torzsekbdl allott,” pontatlansag az, hogy szavainak éltalanosan jelleget ad, ahe-
lyett, hogy vilagossa tenné: Mahmud ibn Vali itt egyetlen, konkrét esetr6l beszél.
Azonban B. A. Ahmetov tett a kérdéssel kapcsolatban helyes megfigyelést is. A
,tarhan” és az ,,oglan” udvari cimek és katonai rangok voltak az Arany Horda idején.
Ugy tiinik, hogy az Abulhair kan kilencedik fia, Kucskuncsi sahzade torzsi csapatok-
bol dsszeallitott, a harcok folytatasara kijelolt tumenjeinek vezérei az 1467-68-as
hadjarat téli pihendje utan az ojrat Haszan bek, a najman Szatilmisz, a kongrat Szaid-
bek, a madzsar Timur, €s a kipcsak Tasbek voltak. ** *

Mindez arra vall, hogy a keleti magyaroknak (madzsaroknak) a XV-XVI. szaza-
dokban még jelents szerepiik lehetett a Sejbanida kanok altal uralt, Abulhair kan
idején a Volgatol az Irtis folyoig terjedd Keleti Dest-i-Kipcsak-ban, s6t, a kani udvar-
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ban, a hadsereg vezetésében is. Vitézeik nagyhirliek voltak az egész kansag teriile-
tén. Valoszinti, hogy abban az id6ben a keleti magyarok (madzsarok) még nem csat-
lakoztak egyik nagy torzsszovetséghez sem, az Aranyhordanak a Sejbani kan utoda-
ihoz tartozo teriiletein beliil (,,Ak Orda”, vagyis a Fehér Horda, a Volgatol keletre)
viszonylag 6nalloak lehettek. Ezek az adatok torténeti mélységet adnak a késGbbiek
soran a kazak (kipcsak, argiin) torzsszovetségekbe betagolodott magyar (madiar,
madijar) torzsek eredetével kapcsolatos feltételezéseknek. Nyilvanvalo, hogy
Julianus magyarjainak azokrdl a torzseir6l van itt szo, amelyek a Volga melldl
Abulhair és Muhammad Sejbam kanok vezetése alatt atkoltoztek a kazak kansagokat
megalapitd klpcsak ¢és mas torok torzsekkel egyiitt Kozep -Azsia pusztaira, vagyis a
XVI. szazad soran nem hodoltak be az oroszoknak €s nem olvadtak be a Volga-Oka-
menti tarka népességbe.

A kazakisztani magyarok Volga melletti eredetére utal az is, hogy az Irtis vidéki
kipcsak-magyarok kozponti auljanak, a szovjet idékben tobbszor atnevezett Kara
Talnak az eredeti neve Edil volt.4. (1. Kép) Ez az elnevezés az Atilnak, vagyis a Vol-
ganak Grizte meg 6si nevét az Irtis partjan €l6 kipcsak-magyarok kozott; mas szoval
annak a folyonak a nevét, amelynek partjarol Kazakisztan megalapitoja, Abulhair
kan, sok torzsbdl és nemzetiségbdl all6 hatalmas hadseregével, élete utols6 hadjarat-
ara indult.
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Sirké a Kara Tal-i kipcsak-magyar temetében.
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Felmeriil a kérdés, hogy a ,,madzsar” etnonym, a ,,madzsar” omak, torzsi teriilet,
torzs neve valoban a keleti magyarokkal allt kapcsolatban az Ural-vidéken és Kozép-
Azsiaban a kés6 kozépkorban? Nem keletkezhetett-¢ ez a ,,magyar” névre emlékez-
tet6 etnonym esetleg még kozvetleniil a tatarjaras utan, a XIII. szazadban gy, ahogy
ezt Németh Gyula feltételezte: vagyis hogy egy mongol herceg: Batu kan testvére,
Sejbani kan tizenegyedik fia, Madzsar utan neveztek el ,,madzsar’-nak az Arany
Horda teriiletén beliil egy, a nevezett herceg 4ltal uralt, ma mar meghatarozhatatlan
helyt, nagysagu, és népességli foldet5? Szerintlink nem. Ligeti Lajos megallapitasa
szerint a XIII. szdzadi és kés6bbi, kozép-azsiai ,,madzsar” neveknek és helységne-
veknek, ellentétben Németh Gyula véleményével, mégiscsak koziik lehet a Keleten
maradt magyarsaghoz. [5]. Fontos tény az is, hogy a kazakisztani kipcsak-magyar
torzs €élén — ellentétben a kazakisztani torzsek, torzsszovetségek tobbségével — egé-
szen a XVIII. szazadig, nem allott tore, vagyis Dzsingiszt6] leszarmazott herceg. A.
K. Koskonbajev, Omszk vidékérdl szarmazo kipcsak-magyar akszakal (Almati) a ko-
vetkezSket meséli err6l:

»A XVI-XVIII. szazadok bonyolult habortinak soran a kazak torzsek, torzs-
szovetségek szivesen vették, ha Dzsingisz kan leszdrmazottai alltak az éliikon. A
Dzsingiszida hercegek szama szerencsére nagy volt kazak foldon. Az Aranyhordéban,
majd a kazak kansagokban tobbnejliség volt, a kanoknak és rokonaiknak rendszerint
szamos fiugyermekiik volt. Ezeket nevezték ,,toré”-knek.6 Tekintélyt adott barmely
torzsnek, ha volt toréje, vagyis ha Dzsingisz-utod allt az élén. A kipcsak-magyarok a
XVIII szazad elején, miutan az Irtis partjara koltdztek, elgondolkodtak azon, hogy ne-
kik, sok mas torzzsel ellentétben, nincs toréjiik, Elhataroztak, hogy szereznek maguk-
nak egyet. Embereik addig jartak Kelet-Kazakisztan pusztait, amig talaltak egy olyan
Dzsingisz kantol szarmazo csaladot, amelyik hajlando volt nekik atengedni egyik fi-
at. A gyereket boldogan hazavitték, dédelgették, és felnevelték az Irtis-parti sztyepp-
¢ken. A fiu, miutan felcseperedett, kipcsak-magyar lanyokat vett el feleségiil, szamos
gyermeke sziiletett. Az Omszk-vidéki kipcsak-magyarok egykor koré és csaladja ko-
ré tomoriilt aga attol kezdve ,,tore-kipcsak-nak is nevezi magat”. (2. Kép)

Ez a legenda arra vall, hogy a kazakisztani harcokban részt vett madzsaroknak, a
kazak sztyeppék torzsszovetségeinek ,,madiar’-jai elédeinek, a XV-XVII. szdzadok
soran nem volt toréjiik. Neviiket tehat nem Sejbani tizenegyedik fia, Madzsar
dzsingiszida herceg utan kaptak a XIII. szazad kdzepén, kiilonben a herceg utodai va-
l6szintileg kozottiik éltek volna egészen a XX. szdzadig.A csisztopoli sirkd [6] és a
Tavarih-iGuzida-ij Nuszrat Name, valamint Mahmud ben Emir Vali ,,Bahr al-Aszrar-
janak leirasai ,,madzsar”-ok részvételérdl a kés6 kozépkori harcokban a Sejbaniddk
hadseregeiben Kozép-Azsia atrendezéséért, hiteles adatok a keleti magyarok fenn-
maradasarol az Arany Horda idején, egészen ennek a mongol-tiirk birodalomnak a
XV-XVI. szazadban bekovetkezett teljes hanyatlasaig és széttagolodasaig.

Az 4ltalunk idézett két kronikaban kiemelt helyen emlitett ,,madzsar’-ok Magna
Hungaria magyarjainak utédai voltak, azoknak a magyaroknak a leszarmazottai,
akiknél Julianus barat jart a Volga mentén, 1237-ben, még a tatarjaras el6tt. A
»madzsar” volt 8si népneviik, amelyet kdzép-azsiai utodaik napjainkig megdriztek, a
Kacska-darjai (Uzbekisztan) kipcsak-magyarok kozott ,,madzsar, mazsar”, a kazak
torzsszovetségekben pedig ,,madijar” formaban7.

Idézném itt errdl a kérdésrdl egy, (Omszk-vidéki) kipcsak—magyar szarmazasu,
kazak torténész véleményét, aki a kdzépkori torténeti forrasok mellett jol ismeri tor-
zsének hagyomanyait is:
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»--- 3zamos tordk nép etnogenezisének gydkereit a Dzsucsi-ulusz8 kordra vezet-
hetjiik vissza. A , keleti magyarok™ nyilvanvaloan a mongol korban kertiltek ezeknek
a torok-mongol torzseknek és nemzetségeknek egylittesébe. Sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy a ,keleti magyarok”, vagyis mi, ,,kissé meg vagyunk sértve” IV.
Béla (XIII. szazad els6 fele) magyar kiralyra és vezetd koreire, azért, hogy nem 4all-
tak el6deink mellé Batu kan és Sziibotej Bagatur mongol lovassadganak pusztito csa-
pasa idején 1237-1240-ben, ezért veszitettiik el Magna Hungériat™9.

Ezekbdl a sorokbol megallapithatjuk, hogy a kazakisztani térzsszovetségekbe be-
tagolodott ,keleti magyarok™ maig él a hagyomany Magna Hungaria-i eredetiikrél.
Ez a hagyomdany Osszeegyeztethet6 a cikkemben idézett kozép-azsiai forrasok leira-
saival. (4. Kép)
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Obrusanszky Borbala

A kései hunok néhany kérdése

A magyarok korai torténete szorosan 0sszefonodik a hunok torténetével, és aho-
gyan azt torténeti kronikdink igazoljak. Az utdbbi években szamos kiilfoldi kutato
igazolta a magyar forrasok hitelességét és a hun rokonsagot elfogadé magyar tudo-
sok eredményeit. A magyar tudomanyos ¢letben ennek ellenére maig nem tortént
meg a hun kutatas legujabb eredményeinek feldolgozasa és értékelése: nem elemez-
ték ujra a magyar kronikak hunokra és magyarokra vonatkozo6 adatokat, de a hun né-
pek tovabbélésének kérdését sem vették még goresd ala. Ennek talan a legfobb oka
az lehet, hogy nagyon kevés torténész latogat el a t6liink keletre 1év6 orszagokba, igy
az ottani 4j tudomanyos eredmények nem jutottak el hozzank. Magam t&bb éves ku-
tatomunkaval el6bb a bels6-azsiai hun allamok torténetét €s allamszervezetét vizs-
galtam meg, majd a Kaukdzus elSterének kérdésével kezdtem el foglalkozni.

Hun népek Attila utan

A nemzetkdzi szakirodalomban maig elfogadott elmélet az, hogy Attila 453-as ha-
lala utdn a hunokat Nedao-nal legy6zték a szovetséges got népek, majd elfoglaltdk az
egész egykori uraik teriiletét, a birodalmat vezet6 hunok pedig szinte nyom nélkiil el-
tlintek a Karpat-medencébdl. A szakirodalomban még azt is olvashatjuk, hogy a hun
nagykiraly orokségéért fiai harcba szalltak, akik el6bb vereséget szenvedtek az ide-
gen er6ktdl, majd a maradék koncon egymassal is vitatkoztak. A forrasok szerint két
Attila-fi visszatért 6sei foldjére, melyet akkoriban Szkitidnak neveztek: Dengizik a
Duna torkolatvidékére, a mai Dobrudzsa teriiletére, melyet Kis-Szkitianak neveztek,
Hernak, a magyar torténelmi hagyomany Csabéja pedig a masik Kis-Szkitidba, a mai
Dagesztan teriiletére. Szamunkra fontos kérdés az, hogy mi tortént az egykori ural-
mi kézpontban, a Kérpat-medencében? Valoban lehetséges az, hogy tobb tizezer hun
egyik naprol a masikra elhagyta hazajat? Van-e erre forrasadat? Vajon egyetlen csa-
ta eldontotte a vilagot urald hunok sorsat, akik utana hirtelen el is tlintek a torténe-
lembdl1?

A fenti kérdésekre adand6 valaszok a hunok torténetének fontos, de alaposan fel
nem dolgozott részét képezik. A kérdéssel még a 19. szdzadi torténészek élénken fog-
lalkoztak, tobb kivald tanulmany sziiletett err6l, majd a hazai torténetirast ,,megfer-
t6z8” hunfalvista vonal tévitra vitte a kutatast. A hunok hirtelen elt{inésének elméle-
tét § és néhany német pozitivista torténész alapozta meg, azért, hogy a hunok Eur6-
pa torténetében jatszott szerepét lekicsinyeljék, illetve a hun-magyar rokonsag tobb
évszazados hagyomanyat megtagadjak.

Ahogyan azt a korszakkal foglalkozo torténészek hangstlyozzak, az Attila halala
utani Karpat-medence torténetérdl nagyon hianyos és toredékes forrasok allnak ren-
delkezésre. Amelyek megmaradtak szamunkra, azok f6leg a volt romai birodalmi te-
riiletekkel foglalkoznak (Pannonia, Illyrium, Moesia) és az altalaban lovas népek al-
tal uralt egyéb vidékekrdl csak néhanyszor — valamely jeles eseménykor — esik sz6.
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Ismereteinket leginkabb a régészeti asatasok eredményeivel, valamint a torténeti
néprajz adataival egészithetjiik ki, utobbiban a székely hagyomanyt vehetjiik alapul.
A legtobbet idézett forrds a 6. szazadi Jordanes gotokrol szold kronikaja, a Getica,
mely Iényeges adatokat k6z6l az 5. szazad masodik felének karpat-medencei torténé-
seir6l. Vannak még bizanci, s6t valamivel kés6bbi nyugat-eurdpai forrasok is, me-
lyekben egy-két esemény, vagy éppen népnév megkonnyiti munkankat. A fent emli-
tett Jordanes miivét nagyon sokszor idézik a hunok elttinésével kapcsolatban, de azo-
kat a részeket csak a hunfalvista iskola arra hasznalta fel, hogy azzal is a hunok elti-
nését bizonyitsa, s a torténészek azota sem torekedtek annak kritikai elemzésére.
Magam atolvastam Jordanes idevag6 részeit, hogy megprobaljak egy realis, a valo-
sagnak megfeleld képet kapni.

Az 1880-as években Salamon Ferenc akadémikus szintén vizsgélat ala vette a
Geticat, ¢és annak alapos megvizsgaldsa utdn arra az eredményre jutott — melyet
egyebként Jordanes Getica-ja is alatdmaszt,- hogy nem egy iitkozetben délt el a hu-
nok sorsa, hanem tobb csata is lehetett a Kérpat-medence birtoklasaért.

A késd antik szerz6 tomaren feljegyezte a gotok, a gepidéak, a hunok, a szarmatak
¢s mas népek harcairdl, melynek legf6bb célja az volt, hogy ki szerezze meg a fenn-
hatdésagot a nyugat-eurdpai €s a karpat-medencei Attila-birtokok felett. Bar a kroni-
ka meglehetsen hianyos ¢és az ismeretlen nevek miatt nehezen értelmezhetd, de azért
jol kivehetd bel6le az a torténelmi folyamat, mely a hun birodalom felbomlasa utan
zajlott. Egyrészt bemutatja azt a tobb éves harcot, melyet a fenti népek vivtak egy-
massal a teriiletek birtoklasaért. Mar csak ez alapjan megkérddjelezhetd a torténé-
szek altal hasznalt 0j teriiletfelosztas — vagyis a gotok Pannonidban, a gepidak a Kar-
pat-medence keleti felét foglaltak el- hitelessége. Ugyanis a fenti népek nem egy csa-
pasra lettek egy adott teriilet urai, hanem azokért harcokat vivtak egyméssal.
Jordanes a kovetkez6ket mondja: Dengizik, és mas Attila fiak tobbszor is vezettek
hadjaratot a pannoniai teriiletek ellen. Ha a hun hadvezér a Karpatok keleti végebdl
hadseregével el tudott jutni az ezer kilométerre nyugatra 1évé Pannoniaba, akkor a
Karpat-medence keleti felét nem uralhatta az ellenséges gepida szdvetség, hiszen 6k
nem engedték volna 4t a hun hadvezért csapataikkal egyiitt. Dengizik tobb hadjara-
tot is vezetett oda, ami azt jelenti, hogy nem mondott le a teriiletr6l, hanem vissza
akarta szerezni apja 6rokét, de az akkori politikai viszonyok nem kedveztek neki.

Jordanes a kovetkez6képpen 0sszegzi a got-hun haborut: ,,amikor a gotok teljesen
maguk ald vetették a hunokat...”, ez minden bizonnyal a pannoniai hunokra vonat-
kozik, hiszen a hun birtokok koziil azt szalltak meg a got er6k. Ezt a feltételezést ta-
masztjak ala azok a Meroving-kori forrasok, amelyek hunok, vagy Hungari-k jelen-
1étérdl tesznek tanusagot 477-ben, valamint 561-562. kozott. Azok nemcsak a hun
népek pannoniai ottlétérdl tanuskodnak, hanem teljesen j megvilagitasba helyezi a
magyar Ostorténet hun el6zményeit, hiszen hungari-nak csak a magyarokat nevezték.
Az, hogy a gotok uralmunk ald vették Pannoniat, még nem jelenti azt, hogy kizaro-
lag csak 6k laktak ott, hiszen tudjuk, hogy a rémai birodalom lakosai koziil sokan
szintén eredeti lakohelyiikon maradtak. S6t, a forras egyaltalan nem ir arr6l, hogy a
g0t megszallas utan tomegesen koltoztek volna el a hunok, mint tortént az mondjuk
a langobardokkal, 568. utan. Tehat nincs bizonyiték arra, hogy a hunok elhagytak
volna a gotok altal megszallt Pannoniat, sokkal valészintibb az, hogy idegen fennha-
tosag ala keriilve ottmaradtak.

A hunok kései torténetének alapvet6 kérdése az, hogy mi tortént a hunokkal egy-
koron szovetséges, majd ellenséggé valt gepidakkal, és hol volt az § uralmi teriile-
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tiik? A szakirodalom ugyanis azt allitja, hogy a gepidak szalltak meg a hunok teriile-
tét. A nemzetkozi szakirodalom gepida teriiletnek tartja a Délvidéket, és bizonyos er-
délyi részeket, igy a Mezdséget, valamint a Maros-mentét A torténeti forrasok atol-
vasasa utan ez a kérdés is atértékelésre szorul, ugy tiinik, hogy a 19. szazadi térténé-
szek jocskan talértékelték szerepiiket, talan éppen azért, hogy a hunok emlékét elhal-
vanyitsak. Nézziikk meg, hogy mit tudnak minderrdl a torténeti forrasok. Jordanes
szerint, amikor a gepidak felszabadultak a hun elnyomas alol, akkor megkeresték
Marcianus bizanci uralkodot, és engedélyt kértek, hogy a birodalman beliil ¢éljenek.
Ez a mai Délvidéket jelentette, hiszen a kelet-romai birodalom ott volt hataros az
egykori hun birodalommal. A gepidak megszerezték az egész Dacia teriiletét, és sze-
rették volna megszerezni a hunok egész teriiletét, ugyanakkor Jordanes hozzateszi,
hogy a szarmaték és a cemandrik, és bizonyos hunok, akik Castra Martis-ban éltek,
kaptak egy varost Illiricumban. Majd a forras még a kovetkez6t hozzateszi:
Emnetzur és Ultzindur, az 6 (hun) rokonaik, legy6zték Utus-t, Oescus-t és Almus-t
Dacia-ban a Duna-parton, és sok hun aztan kirajzott mindenfelé, elmentek a Romai
birodalomba, és azt mondjak, hogy tdlik szdrmaznak a Sacromontisi-k és a
Fossatisii-k.

Miért fontos szamunkra a fent idézett szoveg? Azért, mert latjuk, hogy a hunokrol
igen is tudomasa volt Jordanesnek, tomoren irt is roluk, ami szintén azt bizonyitja,
hogy tomegesen nem hagytak el a Karpat-medencét. Vagyis a fenti forrasbol kiolvas-
hatjuk, a volt Dacia részén €16 hunok kirajzottak a bizanci birodalomba. A fent idé-
zett szovegbdl szépen kirajzolodik a gepidak valodi uralmi kdzpontja, nem az Er-
délyben egykor 1étezett Dacia volt az, hanem az egy masik, a Duna-menti Dacia volt,
mely megegyezett az egykori Romai birodalom Illyricum tartomanyaval. De akkor
hogyan lehet, hogy a torténészek tobbsége Dacia-t a mai Erdélybe helyezi? A romai
csaszarkor els6 évszazadaiban Dacia tartomany valoban Erdélyben volt, de amikor a
romaiak 280. koriil kivontak csapataikat onnan, akkor a Dacia nevet kezdték alkal-
mazni arra a teriiletre, ahova letelepitették az onnan kivont katonakat és civileket. Ez
nem mas, mint Délvidék, a mai Szerbia teriiletén. Azt, hogy Dacia valoban ott lehe-
tett, Jordanes fenti beszamoloja kétszeresen is igazolja. Egyszer, Dacia-t a Duna-fo-
lyé mellett emliti, ami tényleg a Délvidékre mutat, a masik, hogy ugyanott emliti
[llyricumot is, a régi csaszari tartomanyt, amely ugyannak a helynek a romai elneve-
zése volt. Természetesen, nem tagadjuk azt, hogy gepidak ¢ltek a Karpat-medence
egyéb teriiletein, igy Erdélyben, vagy a Tiszanttlon is, de nem azon részek voltak a
rovid életd kiralysaguk kdzpontjai.

A bizanci forrasok is arrol tesznek tanusagot, hogy a gepidak kézpontja a Délvi-
déken lehetett. Amikor ugyanis az 520-as évektdl 1. Jusztinianusz bizanci csaszar
megprobalja visszaallitani a régi romai birodalom egységét, a gepidakkal mindig
[lyricum teriiletén viv veliik litkozeteket. Van még egy fontos torténet tény, amely a
gepidak déli jelenlétére utal. Amikor 568-ban Bajan avar kagan bejon a Karpat-me-
dencébe, és megdonti a gepidak allamat, akkor az 6sszecsapas Sirmiumnal torténik,
ami azt jelenti, hogy ott lehetett a gepidak uralmi bazisa, és nem Erdélyben. Akkor
ugyanis mar ott, keleten kellett volna megkiizdenilik egymassal, de egyetlen forras
sem ir ottani kiizdelmekr6l. Természetesen, ahogyan a hunok, vagy avarok, ugy a ge-
pidak sem tiintek el nyomtalanul egykori teriiletiikr6l, hanem még évszazadokig nyo-
muk maradt ott. Igy még a 9. szézadi egyhazi forrasok is tudnak roluk, és akkor is
még Délvidéken éltek. Arra a kérdésre, hogy miért ehhez a teriilethez ragaszkodtak
a gepidak, a valaszt Salamon Ferenc tanulmanyabol tudhatjuk meg. Az volt ugyanis
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a kozép-eurdpai és a balkani térség legfejlettebb része, és a volt romai teriiletek (ke-
leti és nyugati birodalomrész) legfontosabb 0sszekotd vidékének szamitott.

A fenti emlékek alapjan vilagos, hogy a Karpat-medencében 453. utan maradtak
hun torzsek, torzsszovetségek. Egyesek, igy példaul Pannonidban, idegen fennhato-
sag ala kertiltek, mig masok, f6leg a Dunatol keletre fiiggetlen hun térzsek, torzsszo-
vetségek ¢élhettek, ahogyan arra a fenti nyugati ¢s keleti forrasok is utalnak. Masik, a
hunok utééletével szorosan Osszefliggd, ezért vizsgalandod téma a hunok tovabbélése
a Kaukazus északi peremén, ahova Hernak, a magyar Csaba kirdlyfi visszatért. A tor-
ténészek szamara a hunok utoéletének egyik sarkalatos pontja a 463-as ,,népvandor-
lasi hullam a Kaukazus elSterében”. Onnantol szamitjak ugyanis a hunok eltlinését a
térségbdl, és ehhez kotik egy 0j nép, az ogur-torokdk megjelenését. A torténeti ese-
ménynél azt kell megvizsgalni, hogy vajon valoban érkeztek-e 1j népek Kozép-Azsi-
abol, felvaltottak-e az ott €It hunokat, és hoztak-e j nyelvi és kulturalis elemeket a
térségbe.

Hunok és ogurok

A mai nemzetkozi szakirodalomban eltéré vélemények vannak a hunok tovabbélé-
sérdl és az ogurokrol. Az mar legtobb helyen elfogadott tény, hogy a hunok az 5. sza-
zad masodik felétdl egészen a 8. szdzadig fontos szerepet jatszanak a Kaukéazus észa-
ki részén, pont azon a helyen, ahonnan a magyar torténeti tudat megdrizte Gseink
egykori szallasainak emlékét. Szerencsére a korszakrol nagyon sok jol értékelhetd
irasos forrasok allnak rendelkezésre. Azokbol megtudhatjuk, hogy Kozép-Azsiaban,
a Szir-darja folyoig 567-ig a heftalitak, vagyis a fehér hunok uraltak a térséget, fenn-
hatosaguk kiterjedt egészen Eszak-Indidig, az északi hunok pedig a Kaukazusban
maradtak, de a Krimben is elég hosszt ideig mlikddott hun kiralysag. A korabeli ural-
mi viszonyok ismeretében felmeriilhet a kérdés, ha az egész eurazsiai kontinensen a
hun szovetségi rendszerek jol miikodtek, st Kozép-Azsiaban erds hun allam allt
fent, akkor hogyan érkezhettek volna rajtuk keresztiil a Kaukazus elSterébe az
ogurok 463. koriil? Arrél ugyanis egyetlen forras sem szol, hogy azok attortek volna
az er6s heftalitdkon, akik tobbszor legydzték az erds perzsa Szaszanida-dinasztiat.
Vajon tényleg tortént népvandorlas, vagy csak torténészi talalmany volt ez a népmoz-
gas?

Az ogur kérdésnél a torténészek Priszkosz rhetor azon tudositasara épitették elmé-
letiiket, hogy 463. koriil 4j népek — szaragurok, ugorok és onogurok — jelentek meg
Bizancban, és azt allitottak, hogy azért vandoroltak el lakohelyiikrdl, mert harcba bo-
csatkoztak veliik a szabirok, akiket az avarok {iztek el. Ezt a tudodsitast a térténészek
4j népvandorlasi hullamnak vélték, és a tiirk nyelvii ,,ogur” népek megjelenésének
tulajdonitottak az eseményeket. Az ogurokat azonositottak a kinai forrasokban sze-
repld tie-le torzsekkel, akik a mai Mongodlia teriiletén ¢és a Bajkal-t6 vidékén tlintek
fel. Ugy vélték, hogy az ogurok 350. kériil mar a Kazak-sztyeppén éltek, és onnan
indultak nyugatra 460. utan.

ElGszor is azt kell megvizsgalni, hogy az ogurok azonosak-e a tie-le néppel. Még
a 19. szazad végén azonositottak a két népet, €s azota a nyugati szakirodalom zomé-
ben a két nép azonossaga elfogadott, pedig a korabeli forrasok adatai ellentmonda-
nak a fenti elméletnek, a helyi-dagesztani, azerbajdzsani — kutatok nem is foglalkoz-
nak ezzel a feltevéssel. Vizsgaljunk meg néhany fontos forrast, hogy azok mit tudnak
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az ott €16 népekrdl. Pseudo-Zacharias rhetor 6. szazadi miivében a kdvetkezot olvas-
hatjuk: ,,A hunok koz¢ tartoznak és a kapukon beliil vannak : ungur, ugar, saber, abar,
eftalit....”. A forras szerint a szabirok, az ungurok és az ogurok vagy ugarok ugyan-
ugy hun népek, mint a heftalitdk, vagyis a fehér hunok. A forras a hunokhoz sorolja
az akkoriban feltlint avarokat is, mint a bizanci forrasok. Theophylactus Simocates
582-602. kozott irt miivében leirja, hogy a tiirkok altal legy6zott ogor nép két legre-
gebbi fejedelmei Uar és Huni voltak, és azok utan az ogorok torzsei is felvették a két
nevet. EbbG] vilagosan kidertil, hogy az ogorok hun torzsek voltak, akik rokonsag-
ban alltak a heftalitakkal és az avarokkal. Az ogur népvandorlassal kapcsolatban ma-
sik érdekesség, hogy Priszkoszon kiviil mas, korabeli forras nem ir 0j nép érkezése-
r6l, s6t az is feltling, hogy az ogurok, az onogurok is csak a 6. szazadtol szerepelnek
gyakran a forrasokban. Uj régészeti kultira sem jelent meg a térségben az 5. szazad
masodik felétdl, ami szintén a népvandorlasi elmélet ellen sz6l. Priszkos rhetor rank
maradt szovege, amely az ogur népvandorlasi elmélet alapja, nem eredeti formaban,
vagyis nem az 5. szazadbol maradt rank, hanem masolatban, a 10. szdzadi Szuda-
lexikon ,,Abarisz” cimszavaban. Lathatd, hogy az avarok torténetéhez illesztették a
régi feljegyzést, de azt nem tudjuk, hogy a tuddsitas megmaradt-e eredeti formaban,
vagy a kornak megfelelGen valtoztattak rajta. Valoszintileg tortént benne valami el-
iras, hiszen az avarok csak 558-ban jelennek meg a Kaukazus el6terébe, és nem 463.
koriil. A torténészek koziil mar régebben is felfigyeltek a népek és az évszdmok elté-
résére, melyet ugy probaltak magyarazni, hogy Priszkosz egy 350-ben tortént ese-
ményt orokitett meg. Az viszont szintén hibas, hogy akkoriban nem valami ismeret-
len nép, hanem koztudottan a hunok uralkodtak az egész kozép-azsiai részen, hiszen
a hionita nép, mas néven a kidarita, vagy vords hunok mar a 2. szazadban megjelen-
tek a térségben, €s a 4. szazad elejétdl terjeszkedtek a kozép-azsiai teriileten, vala-
mint a Kaukazus kornyékén is. Az ind és a perzsa forrasok 350. koriil a hunok tama-
dasait orokitették meg, akik akkor terjesztették ki fennhatosagukat a toharisztani és a
baktriai teriiletre. Ha nem érkeztek 1j népek, akkor csak egy lehetGség maradt, ame-
lyet tobbek kozott az azeri torténész Dzsafarov is tamogat, vagyis a felboml6 hun bi-
rodalom helyén mar korabban is ott €16 hunok és hun fennhatosag alatt 4llo szkita,
szarmata, alan torzsek alakitottak sajat ,,rész” allamokat, amelyek 0] torzsszovetségi
néven szerepeltek. Ha viszont nem érkeztek uj népek, akkor az ogur népek csakis a
hun birodalomhoz tartoz6 szovetségesek, vagy alattvalok lehettek, akik a nagy biro-
dalmi keretbdl kivalva, onalldsitottak magukat, ezért 0j, kis torzsi neveken jelentek
meg a bizanci, perzsa és drmény forrasokban. Azonban a népnevek nem voltak any-
nyira kiilénvalaszthatok, mint ahogyan korabban a nyugati kutatok azt vélték. ime
néhany példa erre. Balint Gabor megemliti, hogy Menander ugurjai és Priskos urog-
ja (ugur) azonosak a hunuguri néppel. Szerinte az ogur/ogor név az idegen forrasok
altal hasznalt jelz6 vagy kifejezés volt a hunuguri népre. Szentkatolnai adatahoz il-
leszkedik Tonnes Skylitzes torténeti munkaja, aki a turkokat ogurnak (ougroi) mond-
ja. A keleti forrasok ismeretében tisztazhato, hogy az ogurok nem voltak birodalom-
alkotd népek, hanem csupan ,,torzs, nemzetség’ alakban lehetett hasznalatban, aho-
gyan erre mar Gy6rfty is utalt. Még hangzasban legkdzelebb az uar allna hozza, de
azokrol ismert, hogy hun torzs volt. A bolgar Dobrev példaul az onogurok szo6 elem-
z¢ésénél nem fogadja el a tiz ogur megoldast, igy az ogur, mint 6nall6 torzsszovetsé-
gi fogalom valdszintileg nem létezett ugy, ahogyan korabban a torténészek gondol-
tak. Az ogur sz6r6l mar a turkologus Thury Jozsef is azt allitotta, hogy az a hunokat
jelenti: ,,az unugroi, onoguroi, stb. nevek mind”’a hunok koziil valo™ jelentéstiek”. Ezt
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erdsiti meg az 6rmény kronikak honk (hung) formai is. Dobrev szerint a magyarok-
ra hasznalt hungar elnevezés egy hung alakra vezethetd vissza. Moses Dashuranci
kronikéajaban azt olvashatjuk, hogy Honagur, az onogurok 6se a hunok koziil valo
volt, ami arra utal, hogy az onogur el6bb a torzset iranyitd személy neve lehetett, és
csak ezutan hasznaltak az éltala vezetett torzsre. A Honagur torzs az egykori Perzsi-
aban ¢lt, az elsd irasos adat roluk a 370-es évekbdl valo, vagyis az eurdpai hunok eu-
ropai hadjarata el6tt mar a Kaukazus vidéken éltek. Talan erre a régi szallashelyre
utal a magyar torténeti hagyomany, amikor azt mondja, hogy Hunor és Magor Per-
zsidban élt. Honagur és az onogur valdszintileg ,.tiz nyil” szdvetségét jelent, hanem
ahogyan a fenti forras is mutatja, a torzsszovetséget vezetd uralkodo neve lehetett.
Arra, hogy a torzsi vezetSrdl nevezték el az altala vezetett szovetséget, arrdl a torté-
neti forrasok is utalnak. Hérodotosz a szkitakrol leirja, hogy vezet6jiik, Szkolotosz
neve utan hivtadk Sket szkitdknak. A bizanci kronikak az avarokrol is leirjak, hogy
azok korabban ,,ugni”-k (hunok) voltak, csak vezetdjiik nevérdl nevezték magukat
avarnak. De ugyantgy a kazarok nevét Kazarig vezértdl eredeztetik. Az ogur kérdés-
hez szorosan kapcsolodik az ,,ugor” név kérdése is, amely jo szaz év Ota megzavar-
ja a kiilfoldi és hazai kutatokat. Magam csak nagyon réviden érinteném a kérdést. A
legfontosabb kimondani azt, hogy a valosagban nem léteztek ,,ugor’” torzsek, a kife-
jezés nem mas, mint a 19. szdzadban keletkezett tudomanyos miisz6. Az eurazsiai
térség tarsadalomszervezddésének ismeretében kdztudott az, hogy ugor térzsek mar
csak azért sem létezhettek, mert az oda besorolt szibériai erd6lako népek, mint a han-
tik és mansik nem jutottak el a politikai, vagyis torzsi szervez6désig, csupan nagy-
csaladokban és nemzetségekben szétszortan éltek és élnek a mai napig. A hiba onnan
szarmazhat, hogy a szlav forrasok magyarokra vonatkozo ,,ugri” szobol képeztek egy
fiktiv tdrzsnevet, és azt olyan népekre is alkalmaztak, akik korabban sohasem visel-
ték azt. Vagyis, az ogur/ugri név a magyarokra vonathato.

Belso-azsiai folyamatok

Azt is meg kell nézniink, hogy az oguroknak lehet-e koze a tie-le-khez. A kinai ku-
tatok szerint a tie-le nép Gse a dingling volt, mely a Bajkal-to kornyékén élt, és a
donghu szovetséghez tartozott. Elképzelhetd, hogy a késébbi xianbei-ek egyik torzse
lehetett. A tie-le szovetségi rendszer csak az 5. szazadban tiinik fel az irasos forrasok-
ban, amikor még északon, a Bajkal-t6 vidékén éltek. Egyik résziik délre vandorolt,
¢és Gket nevezték gao-che, vagyis magas kocsiju népnek, amely valoszintileg a ma-
gyar kocsi sz6 rokona. Az nem kizart, hogy a dinglingek ¢és a tie-le-k kdzott szoros
kapcsolat volt —mar csak lakohelyiik azonossaga miatt - azt azonban nem tudni, hogy
ugyanarrdl a néprdl volt-e sz6. Szamunkra most a tie-le-k a fontosak. A Wei shu azt
irja roluk, hogy anyai 4gon hunok voltak. A korabeli kinai forrasok szerint hun nyel-
ven beszéltek, csak kis eltérés mutathato ki kozottiik. A Tang-shu szerint a tie-le -k
15 torzsszovetségbdl alltak Ossze, ezek kozé tartozhattak a tiirkok és az ujgurok Gsei.’
A tie-le és a gao-che nép az 5. szazad kozepéig biztosan Bels-Azsia keleti vidékén
¢lt, tehat a fenti népek nem lehettek azonosak a Kaukazus északi felén feltlint
ogurokkal. A tiirkok korai torténetérdl egyébként a kinai forrasok szintén részletesen
beszamolnak. Onnan tudjuk, hogy eredetileg a mai Gansu-tartomanyban ¢élhettek, és
uralkodéhazuk, az Asina hun eredetii volt, akik az Eszaki—Liang dinasztiahoz tartoz-
tak. Ez a déli hun dinasztia azonban nem a hun fékiralyi csaladbol, csupan a csugu



90 LATOFA

méltosagtol eredeztette magat. Uralkodoik ezért nem viselhették a fokiradlyi, vagyis a
danhu (shan-yu) cimet, hanem csak a wang méltésagot. Az Eszaki-Liang dinasztia
tagjai az 5. szazad kozepén a zsuanzsuanok tdmadasa eldl az Altaj-hegységbe huzod-
tak, ¢s egy évszazad mulva, 552-ben vették at a hatalmat a sztyeppén. A torténeti for-
rasokbol azonban tény az, hogy a tiirkdk az 5. szazad kozepén még éppen atkoltoz-
tek Gansu-tartomanybol az Altaj-hegységbe, és a Kaukazus kozelében sem voltak. A
Sui-shu szerint a tlirkok 6se kevert hunokbol allt. Az Asina pedig a hunok egyik tor-
zse volt. A Wei-shu pedig a gao che néprdl azt mondja, hogy elddjiik a vords di, és a
dingling, nyelviik pedig a hunokéhoz hasonlo, csak kicsit tér el téle, hiszen 6seik a
hunok leanyagi rokonai voltak.

Torténeti folyamat

A korabeli torténeti forrasok nem tudnak népvandorlasi hullamrol az 5. szazad ko-
zepén. Vizsgaljuk meg, hogy milyen torténéseket jegyeztek fel a korabeli kronikak.
Ko6zép-Azsiaban a yue-chi-k (szkitak) a Kr. e. 2. szdzad elején a hunok nyomasara
jutottak el Kozép-Azsidba, ahol erds birodalmat hoztak létre. Ezutan a Kr. u. 3. sz-
zad els6 felében volt jelentds politikai atrendez6dés, amikor a partus birodalmat a
perzsa eredetli Szaszanida-dinasztia foglalta el. Ezzel szinte egy id6ben a kusénok
hatalma is kezdett hanyatlani a térségben. A kdvetkez6 valtozas a 4. szdzad kdzepén
tortént, amikor az Aral-t6 mente a hunok uralma ala keriilt, és az uralkodok pénzér-
méiken a hion, vagy a kidarita néven szerepelnek. Viszont nincs semmilyen adat ar-
ra vonatkozoan, hogy 450. utan 4j népek mentek volna nyugatra, vagy érkeztek vol-
na Kozép-Azsiaba. Egyediil a fehér hunok, Heftal vezetésével benyomultak az Indus-
volgybe, €s ott birodalmat hoztak létre. Kronoldgiai adatok szerint nehezen képzel-
hetd el az, hogy egy teljesen 1ij népcsoport jelent volna meg a térségben. Attila hala-
la utan (453) hatalmas, a Karpatoktol Kozép-Azsiaig kiterjedt birodalma részeire
bomlott, de a hunok nem tlintek el, csak a régi nagy egység helyén kis rész allamok
alakultak, 6nallo fejedelmekkel az €lén, akik mar sokszor nem(csak) a birodalmat
Osszefogd hun, hanem sajat torzsi-torzsszovetségi neviikon is szerepeltek (szabir,
bolgar, stb.). 453 utan a Kaukazus vidékén két jelentds eseményt jegyeztek fel a for-
rasok. Az egyik 463-ban egy albaniai felkelés volt, amikor is egy 0j hun népcsoport,
a szabir emelkedett fel. A masik pedig a hunok timadasa a Krim-félszigeten, ahol ad-
dig tobbnyire szkitak, szarmatak, alanok és gotok éltek. A torténészi vélemények sze-
rint a Bahcsiszeraj kormy¢ki hires barlangvarosok is a hun tdimadasok miatt jottek 1ét-
re, ahol a korabban megtelepedett népek akar még évszdzadokig is megmaradhattak.

Az 5. szazad masodik felében més birodalomra is hasonl6 sors vart. Formalisan
476-ban megsziint a nyugat-romai birodalom is, €s annak a teriiletén kis got és alan
fejedelemségek alakultak. A Kelet-Romai Birodalom egyben maradt, de meggyen-
giilt. A nagy, egységes birodalmak helyén tehat kis kozosségek jottek létre. A Medi-
terran-vidéken, a Balkanon, s6t a Kaukazusban csak I. Jusztinianusz (527-565) bi-
zanci csaszar uralma jelentett valtozast, 6 volt az, aki visszaszerezte az uralmat a ko-
rabbi romai teriiletek jelentds része felett, és tobbek kozott kiterjesztette fennhatosa-
gat a sztyeppei Ovezet népeire, igy a Krimben, valamint a Kaukazus elSterében €16
hunokra is. A bizanci uralkodo6 kiilpolitikajaban a perzsak ellen a hunokat hasznalta
fel szovetségesiil. Ezzel ellentétes folyamat ment végbe keleten, ahol Kézép-Azsia-
ban tovabbra nagy birodalmak- Szaszanidak és Heftalitak - uralkodtak, melyek az 5.
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szazad masodik felétdl egy évszazadon keresztiil egymas ellen kiizdottek. Ott csak a
tirkdk megjelenése okozott némi valtozast, majd amikor az 0j hoditok atvették a ko-
rabbi hun allam szerepét, az arab hoditasig nem tortént jelentOs politikai és kultura-
lis valtozas.

Hunok és magyarok

A korai antik forrasokbol és a régészeti leletekbdl ismert, hogy a hunok mar a Kr.
u. 2. szazadtol megjelennek a kelet- eurdpai térségben, el6bb a Kaszpi-tengernél,
majd fokozatosan nyugatra vonultak a Kaukazus el6terébe. Uralkodoi kozpontjuk a
Meotisz-mocsaraknal volt, amely korabban a kiralyi szkiték rezidenciaja volt, rovid
ideig a szkitizalt gotok, majd a hunok vették birtokukba, kés6bb, pedig a magyar tor-
téneti hagyomany Grizte meg az 6shazanak az emlékét. Talan nem véletlen, hogy ép-
pen ezen a vidéken — Kercs varosaban - tiint fel a 6. szazad els6 felében Muagerisz
hun kiraly neve, melyben néhany magyar torténész a magyar név elsé megjelenését
vélte felfedezni. Mar Thury Jozsef a torténeti kronikak adatai alapjan leirta, hogy a
magyarok mar a 6. szazadtol jelen vannak a Kaukdzus elGterében, de a magyar tur-
kologus altal adatokat és érveket a késobbi torténészek nem vették figyelembe, pe-
dig a korabeli torténeti kronikakban talalunk ungur, kuda-magar népet, mely a ma-
gyarokat jelenthette a korabeli forrasokban. Val6szind, hogy a vidék mar régota ural-
kodoéi kozpontként, vagyis orduként mikodott az ott €16 szkita és hun népeknél. Ami-
kor a hunok a 4. szazadtol nagy szamban megindultak nyugatra, elfoglaltdk a Kar-
pat-medencét, majd elérték a Rajnat, akkor a birodalom kozpontja attolodott a Kau-
kéazus el6terébol a Karpatokba, ami nem jelentette azt, hogy a régi helyiiket kitiritet-
ték volna.

A magyar Ostorténet kutatas allaspontja szerint a magyarokat szoros szalak flizték
az onogurokhoz, de nem volt koziik a hunokhoz. Ennek az allitasnak ellentmonda-
nak a korabeli forrasok, ahol egyértelmtien leirtak, hogy a hun és a (h)onogur kérdés
elvalaszthatatlan, hiszen a (h)onogurok a hunokhoz tartoztak. A bolgarok, akik szin-
tén az onogurtol szarmaztatjak magukat, ma mar elismerik, hogy azok Attila roksé-
gét vittek tovabb. A magyar torténészek, turkologusok maig vitatjak azt, hogy a ma-
gyarsag a 9. szazad el6tt 6nallo politikai erdt jelentett volna a térségben. A korabeli
forrasok erre ugyancsak racafolnak, hiszen a magyar név korai, 6. szazadi el6fordu-
lasat tobb keleti forras is igazolja, s6t régészeti leletek is azt erSsitik meg, hogy a ma-
gyarsagnak erfs gyokerei voltak a Kaukazus elSterében. A magyar név korai, 6. sza-
zadi el6fordulasa egyébként azt bizonyitja, hogy Gseink mar a Karpat-medencei be-
jovetel el6tt is fejlett torzsszovetségi rendszerben éltek, amely €lén a késébbi Magyar
torzs allt. A torténeti hagyomany szerint azért rajuk esett a valasztas, mert Almos és
nemzetsége Attila kiraly kozvetlen leszarmazottja volt, és ezért a pusztai hagyomany
szerint el6joguk lehetett az uralkodasra, ahogyan azt a sztyeppei tronoroklési rend-
ben ez bevett szokas volt. Azt forrasok hijan nem lehet biztosan tudni, hogy a ma-
gyar torzsek mikor alapitottak el6szor 6nallo allamot, hiszen arra nincs pontos torté-
neti adatunk, egyediil Biborbansziiletett Konstantin miive emliti meg, hogy a tiirkok
(magyarok) vajdak kozott voltak felosztva, ahol Levedi/Lebedi volt az els6 vajda.
Annak idejérél megoszlanak a torténészi vélemények, de ha a bizanci forras adatait
vessziik figyelembe, akkor mindez mar a ,,besenyd” tamadas el6tti korban lehetett,
amikor is a szavard magyarok elszakadtak a tobbségtdl és ,,Perzsia” vidékén teleped-
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tek le, mely teriileten valojaban Azerbajdzsan teriiletét kell érteni, ott ugyanis mai na-
pig szohagyomany kering a magyarokrol, illetve a Kura (Kiir) folyé vidékén
Madzsar nevii telepiilések is voltak. A magyar torténeti kronika annyit emlit meg,
hogy a magyarok &sei, Hunor és Magor ,,Perzsidban, Evliat tartomanyban” éltek, és
onnan vadaszat Utjan érték el a Meotisz-mocsarakat, ahova atkoltoztek népiikkel. A
magyar humanista irodalom a forrast Uigy értelmezte, hogy a magyarok az 4zsiai
Szkitiabol koltoztek at az eurdpai Szkitidba. Néhany magyar kutaté Lebedia/Levédia
helyét a Meotisz-vidékre helyezi, amely kiterjedt még a Krim-félsziget keleti részé-
re, a mai Kercs varos kornyékére. A 6. szazadban éppen abban a tengerparti varos-
ban hallunk el8szor Muagerisz kirdlyrol, aki testvére, Gorda helyét vette at a hunok
kozott. Majd a bizanciak leirjak, hogy Jusztinidnusz elkergette ket a varosbol, igy
valdszintileg a Meotisz-vidékre huzodtak vissza. Erdélyi Istvan szerint arrdl a kor-
ny¢krdl eldkeriiltek olyan 7-8. szazadi leletek, amelyek kapcsolodhatnak a magya-
rokhoz. Biborbansziiletett Konstantin azt is lejegyezte, hogy a ,,besenyd” tamadas
miatt a kazarok elfoglaltak a turkok (magyarok) lakohelyét. Valoszintiileg az esemé-
nyek a mai Dagesztan teriiletén torténhettek, amely az 5. szazadtol a kaukéazusi hu-
nok, majd a szabirok lakohelye volt, utobbiakat egyébként hun népek kozé soroltak
a korabeli forrasok. A bizéanci csaszar egyébként — Bulcsu és Tormacsu elmondasa
alapjan - a magyarok régi neveként jelolte meg a szabirt (szabartoi aszfalii), akik a 6.
szazad eleje Ota uraltdk a Kaukazus északi térségét. A szabirok eredete sem tisztazott,
van, aki a tavol-keleti xianbei torzsszovetséggel hozza Osszefliggése Sket, mig ma-
sok Nyugat-Szibériabol eredeztetik Sket. Puskas szerint a heftalitak torzse kdzott is
lehet keresni nyomaikat. Van, aki azt mondja, hogy mar a hunok idején is a térség-
ben ¢ltek. Dobrev szerint a szabartoi aszfalil kifejezés szabir-eftalitat is jelenthet, ami
hun eredetiikre utal. Prokopiosz mindenesetre hun népnek tartja 6ket. A magyarok ré-
gi torténete egybefonddik a szabirokkal, és valoszintileg egyik shazank a Dageszta-
ni teriileten keresendd, ezt a Derbentnaméban szereplé Madzsar helynevek is ezt ala-
tamasztjak. A bizanci forrasbol ismert az, hogy a szavard néven szereplé magyarokat
a ,.besenydk” timadas mozditotta ki, és a kronikas leirasa szerint azok helyére kaza-
rok koltoztek. Ezt az id6pontot — a besenySk miatt- a 9. szazadra helyezték. Ha azon-
ban alaposan utdnanéziink a korabeli eseményeknek, és népmozgasoknak, akkor lat-
hatjuk azt, hogy a kérdéses helyen mikor ¢éltek a kazarok. A kazar fGvaros eredetileg
Szamandar volt, a mai Dagesztan teriiletén. A forrasok alapjan a torténések, vagyis a
,.besenyd” tamadas joval a 9. szdzad eldtt, valdszinlileg a 6-7. szazadban torténhetett,
¢és nem besenydk, hanem az arabok tdmadhattak meg a magyarokat €s a kazarokat,
¢s akkor a kazarok elfoglaltak a magyarok lakohelyét, igy azok nyugatra koltdztek.
Ekkor szakadhattak el a szavard magyarok. Az arabok egyébként a 650-es években,
illetve a 711. utan sorra foglaltak el a Kozel-Kelet allamait, lerohantdk Perzsiat és el-
foglaltik egész Kozép-Azsiat. A Kaukazusban a kazarokkal hadakoztak a térség ural-
maért. A masodik arab-kazar haboruban (737. koriil) magat a kazar kagant is elfog-
tak és az iszlam felvételére kényszeritették. A sztyeppei mozgasokban az arab hodi-
tas €s az iszlam rohamos hoditasa egy nagy civilizacios atalakulas kezdetét jelentet-
te, ahol eddig ismeretlen népelemek és kulturalis hatasok érhették a pusztai népeket
¢s a varoslakokat. Botalov, orosz régész magyarorszagi eladasaban régészeti kulti-
rak elemzése révén kimutatta, hogy a kelet-eurdpai térségben a 8. szazadban mutat-
hatok ki jelentds valtozasok. Elképzelhetd, hogy a magyarok az arabok invazioja mi-
att mozdultak ki a Kaukazus vidékérdl és nyugatra vandoroltak, és fokozatosan meg-
kozelitették a Karpat-medencét, Attila hun kiraly egykori kdzpontjat. A magyarok
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egy része azonban mar az avarok el6tt is a Karpat-medencében élt, oda csak a hunok-
kal egyiitt keriilhettek. Korabban Nagy Géza és Zichy Istvan szintén tigy vélték, hogy
a magyarok mar az avarok idejében a Karpat-medencében voltak. Ezt az elméletet
Laszl6 Gyula kettds honfoglalasnak nevezte. A 830-as években a nyugati végeken lé-
v6 vangar népnév is rejthet magyarokat, ahogyan erre Oborni Teréz utalt.

Foldrajzi nevek értelmezései

Az azerbajdzsan kutatdk tobb olyan torzsnevet gytjtottek fel a Kaukazustol észak-
ra és délre, melyet a nagy hun birodalom id6szakahoz lehet kapcsolni. Bar maig van
olyan nézet, amely ezt cafolni probalja, és néhany nyelvész tagadja azt, hogy a hu-
nok Kaukézusontuli térségben letelepedtek. Néhany nyugat-eurdpai és egyesiilt-alla-
mokbeli kutaté és a legtobb magyar torténész is maig azt allitja, hogy a hunok 453.
utan szinte nyom nélkiil eltlintek a torténelembdl. Ezen, f6leg nyelvészeti alapon ki-
talalt elméleteket azonban a helyi, azerbajdzsan és dagesztani kutatok adatai nem
erdsitik meg, ¢és azokat a korabeli forrasok sem tamasztanak ald. A hunok emlékeit
Orzik a helynevek, mellyel kapcsolatban atfogd munkat jelentetett meg az azerbaj-
dzsani Gejbullajev, aki hun eredetlinek tartja a kovetkezd foldrajzi neveket:
Hunakert, Huni, stb. de a fenti adatokon kiviil ismertetett néhany hunnak vagy hun
utédnéphez kapcsolt torzsnevet, mint a csol/csul, kujvar, csakar, kurigir, kul, kazan,
iszkil, stb. Baski Imre egy azerbajdzsan miire hivatkozva megemlitette a hunokhoz
tartozo sal torzsnevet. Kezdjiik a sal név vizsgalataval. A mai Eszak-Kinaban, az egy-
kori hunok szallasteriiletén, Gansu és Qinghai tartomany hataran €l a salar (szalar)
torzs, akik sajat hagyomanyuk szerint a szalir torzsb&l erednek, akik az oguzokhoz
tartoztak. ElsG emlitésiik 542-bdl vald, és akkor a Kina északi teriileteit urald Sui-
dinasztian beliil éltek, és onnan nyugatra vandoroltak. Eredetiik tehat a tiirk korhoz
kéothetd, de elképzelhetd, hogy korabban a hun torzsekhez tartoztak, mert teriiletiik a
déli hun birodalomhoz tartozott egykoron. Abban az id6ben, vagyis 542-ben még hun
torzsek is szerepelnek a forrasokban, akik rdadasul kozel éltek a szalarokhoz. Erde-
mes lenne Gjra elemezni a sal széval kapcsolatban a salgir/salg6 szavakat, utobbi ma-
gyar foldrajzi nevet a magyar nyelvészek ,finnugor” eredetlinek tartanak, pedig en-
nek parhuzama, vagyis a salgir megtalalhat6 a szkita és hun tertiletnek tartott Krim-
félszigeten, ahova aligha vandoroltak finnugor népek. Azt egy atfogd nyelvészeti
vizsgalat derithetné ki, hogy milyen kapcsolat van a fenti szavak kozott.

A kurigir vagy a kiirin térzsnév néhany hun-utédnépnél eléfordul. Szadeczky La-
jos a Zichy-expedici6 idején felfigyelt a Kaszpi-tenger kozeli kiirin-re, melyet a he-
lyiek hun eredetii torzsnek mondtak, és azt Szadeczky a magyar kiirttel és a bolgar
kiirigirrel talalta rokonnak. A sz6 a kor/kiir gyokdot rejtheti magaban, mely a sztyep-
pei népek fontos telepiilési rendje is egyben. A kurigirrel kapcsolatban Szadeczky
megjegyzi, hogy abban § kercsi hun Gordasz kiralynak, az akatzirok fejelmének ne-
vét latja. A hun torzsnevek koziil talan legjobban dokumentalt név a csakar
név,melyet Gejbullajev bolgarnak vélt, de egy kazak példa idézése utan a kipcsak
eredetet sem tartja kizartnak. A régi bolgar torzsnevek kozott valoban szerepel a
csakarar, de annak parhuzamai nem a kazakokig, hanem a mongolokig nytlnak, egé-
szen a mai Bels6-Mongolidig kovethetdk, ahol a csahar a mongol térzsek irodalmi
nyelve. A mongol parhuzam ¢€s a régi bolgar adat miatt a kipcsak eredet megkérdo-
jelezhetd, viszont felvetddik egy masik eredet, a hunoké, akik kdzpontja sokaig ép-
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pen a mai Bels6-Mongolidban volt. Csahar torzset egyébként talalunk Afganisztan
terliletén is, akik ma mar inkabb ajmagnak hivjak magukat.

Azerbajdzsan északkeleti részén 1évS térség neve Kacsmaz. A helyiek szerint a
kacsmataki név egykoron egy hun torzs neve lehetett. A Kaukazus északi peremén
¢lnek a hunzak, akik harom orszaghoz — Dagesztan, Gruzia és Azerbajdzsan- tartoz-
nak. Az oroszorszagi szakirodalom szerint mar a kdzépkorban a mai lakohelyiikon
¢ltek, és neviiket sokszor az avarokéval egyiitt emlitik. Az 6 neviik sem egyediilallo,
hiszen ilyen népcsoport maig a Karakorum magas hegylancai kozotti volgyekben €1,
utobbiak a hunok utoédainak tekintik magukat.

A fenti rovid példak alapjan is lathat6 az, hogy az azerbajdzsani hun eredetti hely-
neveknek parhuzamai Kézép- és BelsS-Azsiaban megtalalhatok, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy e bels6-azsiai eredetl torzsszovetség magaval vitte f6ldrajzi neve-
it. Erdemes lenne a kozeljovGben egy nemzetkozi kutatocsoportnak ezeket az egye-
zéseket pontosan feltarni, és lehetdség szerint korszakolni azokat.

Osszegzés

Rovid tanulmanyomban csak felvillantottam néhany olyan kérdést, amely a Kau-
kazus el6terének kutatasahoz érdekes adalék lehet. Mindenképpen at kell értékelni a
korabban kialakitott képet, mely szerint a hunok nem éltek tovabb egykori orszaguk-
ban, ehelyett el kell fogadnunk, hogy még legalabb a 7. szazadig jelentls szereplSk
voltak a Kaukazus kornyékén. Az ,,ogur” kérdést pedig érdemes ismételten megvizs-
galni, hiszen azok nem lehettek tlirk népek, hanem a hunokhoz tartoztak. Magyar 6s-
torténeti szempontbodl a legfontosabb tény az, hogy szoros kapcsolat volt a hunok és
a magyarok kozott, ahogyan azt a magyar torténeti hagyomany is megdrizte sza-
munkra.
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Vodros Csaba:

A magyarsag vandorlasai és rokonsagaink

Mindenek el6tt szeretném leszogezni, nem vagyok torténész. Nyugdijas villamos-
mérndk vagyok, aki a magyarsag eredetérdl €s a magyar nyelvrdl folyo vitékat olvas-
va, hallgatva, taldltam egy olyan, nem szakmamba vagé ,,gordiuszi csomot” vagy in-
kabb ellentmondast, ami nem hagyott nyugodni, és amit mérndki gondolkodasom se-
gitségével igyekeztem feloldani, megoldani.

Mar 2000 tajan felvetettem egy megoldast a magyar nyelv €s a finn-ugor nyelv-
csalad rokonsaganak lehet6ségére. Ez az elképzelés magyarazatot adna az ezer éve
népi hagyomanykeént ¢l6 hun-magyar rokonsagra, st az 1850-es évek koriil felveto-
dott sumér magyar nyelv rokonsag lehetdségére is. Egy jo nevi, amerikéban ¢l6 ma-
gyarsagkutatonak kiildtem el a tanulmanyomat, akinek valasza kicsit leforrazott. O
ugyanis azt valaszolta nekem arra a gondolatomra, hogy a finnek és a tobbi, a nyelv-
csaladba tartozé népek a népvandorlas soran éppen ugy vandorolhattak keletr6l nyu-
gatra, mint az a seregnyi nép, mely megjelent, és azutan eltlint Eurépaban, hogy a
Finn Tudoményos Akadémia szerint 6k nem véndoroltak sehonnan sehova. Radics
Géza akkor megkiildott nekem tobb angol és magyar nyelvi forrast, mely szerint a
Karpat-medence, mint a Kords-kulttira eredetének a helye, a ragozds nyelvek esetle-
ges Osforrasa, ahonnan a Jégkorszak utan minden iranyba terjeszkedd csoportok vit-
ték magukkal a ,,ragozast”. gy az eurépai Gsnyelvek, mint az etruszk, a baszk, kar-
pat-medencei eredetiiek.

Evekre visszavetett gondolataim kozlésében ez az ellenvetés, mig ij ellenérveim
nem tamadtak. Az elsé gondolat az volt, hogy a jéghatan nem teremhettek a finnek,
¢és a lappok 6sei a Jégkorszak idején, ha valoban nem, akkor a Finn Tudomanyos
Akadémianak is tudomasul kell vennie, hogy valahonnan csak oda kellett vandorol-
nia §seiknek, tehat téves a vandorlas tagadasa, még akkor is, ha az egész tudomanyos
akadémia is ezt a nézetet vallja. Legfeljebb az lehet igaz, hogy nem tudnak réla. Ma
mar pontosabb érvrdl tudok, mely szerint legalabb Kr. e. 3000 évvel letelepedett itt a
Kékorszak embere, aki az eljegesedés hataranak északra huzodasat kovethette. A
Jégkorszak végét Kr.e. tizezer évre teszik. Hétezer év valoban elegendd lehetett arra,
hogy a felmelegedés kovetkeztében a mai Finnorszag egyes részei ember altal lakha-
tova valjanak. Kérdés csupan az, hogy mennyire lehetett folyamatos bevandorlas
eredménye a népesség szaporodasa €s mennyiben helyi, azaz a Kdkorszak embere
mekkora szaporulatra volt képes ott helyben, az idealishoz nem sokban hasonlito
kornyezetben?

A masodik ellenvetésem a lehetséges finn-magyar rokonsagra, hogy mint a mi né-
plink emlékeiben legalabb ezer éve ¢l a hun rokonsag emléke, miért nem ¢lt a mi né-
plink emlékeiben az 6 népiik, és az 6 legendaikban miért nem €l a magyar rokonsag
emléke, hiszen évszazadokig mi voltunk nyelvesaladjuk legnagyobb, leghatalmasabb
népe? Egészen pontosan az a kérdésem, €s ez teljesen jogos, miért nem vagyunk ben-
ne a Kalevalaban?

Harmadik kérdésem mar inkabb sértettségembdl fakad. A nyelvcesalad elnevezésé-
vel van gondom, és annak lekicsinylg jellegére utal. Miért nem magyar nyelvcsalad-



98 LATOFA

ként emlegetik ezeket a nyelveket, ha a mienk volna a legnépesebb, a torténelemben
legfontosabb szerepet jatszo népe a nyelvesalddnak? Ha erre a kérdésre is valaszt
probalunk adni, rogton szemiinkbe 6tlik valami. A magyar nyelvcsalad elnevezés
megtévesztd volna, pont a legjellegzetesebb kozos népi jellegétdl fosztanank meg a
nyelvcsalad tobbi tagjat, mert, amig a tobbi nép egymassal is mutat hasonl6sagot,
vagy legalabbis a XIX. sz. végéig mutatott hasonlosagot, addig a magyar nép rassza,
¢letformédja, hagyomanyai nagyon erfsen eliitdttek a népcsoportra kdzosen is jellem-
70 jegyektdl. Van néhany mas hasonlosag is. Példaul a sdmanok nagyon hasonlato-
sak a taltosokhoz, de mar most meg kell jegyezni, hogy rengeteg tanulmanyban fel-
dolgoztak, hogy a kettd nem azonos. A saman hasonlatos az afrikai népek kéabulati
tancban gyogyitod, varazsloihoz, a taltosok majdnem papi személyek, akik az ég
transzcendens szalaihoz kot6d6 bolcsek. Hasonlatos a pentatonia, de ez is, kelet-azsi-
ai 0rokség, miként majd latni fogjuk, itt csak elézetesen emlitem meg, a nyelviink is.

Negyedik ellenvetés a kdzismert genetikai eltérés.

Ennyi kiilonboz6ség és egy vitathatatlan nyelvi hasonlosag esetén a mérnoki gon-
dolkozés szamara nem a tagadas az elfogadhato6 allaspont, hanem az ellentmondasok
olyan feloldasa, melyben minden igazsag, igazsadg marad, és 4j egységes keretbe ke-
rlilnek a tények. Hasonlatként a modern fizikaban a h6sugérzas elméletének megol-
dasat lehet emliteni. Akkor sok olyan mért adat allt rendelkezésre, melyekre nem volt
magyarazat a Newtoni fizika szerint. Planck otlete kellett és egyszerre minden ered-
mény a helyére kertiilt. Planck nagyon merészen (!) azt feltételezte, hogy az energia
kis csomagokban, tgynevezett kvantumokban jelenik meg, és kozlekedik, egy cso-
mag energiandl nincs is kisebb adag, ezért nem is mérhetd, és ezért voltak megma-
gyarazhatatlanok a mérési eredmények. Utana minden régi és 0j tény, adat, eredmény
igaz maradhatott, de Uj keretbe foglalta a fizikat. A magyar Ostorténet felfogésban is
egy hasonlo 1j gondolat felvetése sziikséges, €s Uj keretbe helyezhetd lesz tole 0sszes
eddigi ismeretiink. Meg kell mondani, hogy Planck torténelmi tette utan majdnem 61-
re mentek a fizikusok, de ez a 1ényegen nem valtoztatott semmit, a fizika fejlédott az
uj irany segitségével és csodakat termett. Hazankban mar majdnem egy évszazada
Olre mennek a torténészek, de maig sem sziiletett meg egy Uj elmélet, féként azért,
mert a kutatd tevékenységet is hatalmi arrogancia akadalyozza, nem kis mértékben
az akadémikusok részérdl. Tudom, engem is azok kozé a szerz8k koz¢é fognak sorol-
ni, akik két aluljaroban vasarolt konyv elolvasasa utan megirnak egy harmadikat, mi-
ként lenézGen tobbszor hallottam ezt a kritikat radionkban sugéarzott beszélgetéseik-
ben.

Minden esetre azt a feladatot tliztem ki magam elé célul, hogy kell keresni a tor-
ténelem, a népvandorlasok, és BelsG-Azsia torténelmében egy lehetséges torténelmi
valtozatot a mar publikalt tények birtokaban, mely mindenre magyarazatot adhat.
Egy ilyen valtozatot, az els6 valtozatot, a magamét, teszem az alabbiakban kozz¢é.

Ma mar kozismert tény, amerikai forrasbol olvastam, hogy a sumer, helyesen ejt-
ve szamir kultaranak is van eldzménye. Egy fekete haju, fehérb6rli nép jelent meg a
Tigris és az Eufratesz deltajanak vidékén, benépesitette és felvirdgoztatta azt Kr. e.
mintegy 6-8000 évvel. Ez anép a Kaszpi-tenger kdrnyékérdl érkezett. A forrdsmun-
ka, melyben talaltam ezt a hivatkozast, Subartut jelolte meg ennek a népnek a kiin-
dulasi helyének, mely teriilet, ma ugy mondanank, orszag, egyike volt az ottani ,,or-
szagoknak™, vagyis az ott €16 népek kozosségeinek. Valojaban orszagrol nem is be-
szélhetlink, mert az orszagnak, mint fogalomnak nem voltak meg a feltételei. Sumer
is, mint az 6kori Gorogorszag varosallamok kozosségeébdl allt tobb ezer évig, csak
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Kr.e. 3500 év koriil lett egységes uralkodojuk, talan éppen Nimrod, az elsé Isten ki-
raly személyében. Addig nem volt egységes uralkodas, nem létezett kdzigazgatas, 1¢-
tezett viszont kdzos onvédelem, kozos civilizacio, kultiura és nyelv, amelyek kis ko-
zOsségekben egyszerilibben szervezddtek, 6roklddtek, mint nagyobb teriileteken.

Az amerikai forras a sumer nyelv eredetét is a Subartubol érkez6 nép nyelvében
véli felfedezni. Ez a vidék részben a Turani-felf6ldon teriilt el. Valdszin{isithetd,
hogy az emberiség egyik bolcsdjének, Mezopotamianak, van egy bolcsdje, a Kaszpi-
tenger kornyéke. ,,Mélységes mély a torténelem kitja.” Ez a nép a maga civilizacio-
jéval a mezopotamiai és kés6bb a chorezmi teraszos, kertes, dntdzéses novényter-
mesztés elkezddje volt. Ez a nép naggya lett népek, varosallamok kozott, viszonyla-
gos békeében élt ¢és dolgozott, mig keletebbrdl a hegyek fel6l nem érkeztek nagyobb,
er6sebb népek, népcsoportok, akkadok, asszirok. Ez igy volt Sumerben is, ahol Kr.
e. 6000-t61 2500-ig viszonylag békés koriilmények kozott eltek. Viragzott a megte-
remtett emberi civilizacié, mez6gazdasag, épitkezés, fémontés. Allatokat, birkat,
marhat, lovat haziasitottak. Szantottak, vetettek. Feltalaltadk a kereket és a kocsit.
Epitkezni kezdtek, feltalaltdk a téglat. Megépitették az elsG rtornyokat, templomo-
kat. Csatornakat astak, melyeken terményszallito hajoik kozlekedtek. Varosaikat fal-
lal vettek koriil. Feltalaltak a 4000 évnyi viragzas alatt az iras tobb fajtajat, a képirast
¢s a fejlettebb rovasirasszerl betli abrazolast. Megirtak az emberiség elsd koltemeé-
nyeit, és eposzat, a Gilgamest. Gazdasagi feljegyzéseket hagytak rank kiégetett cse-
repeken. Persze a fejlett civilizacid ezen termékeir6l mar a sumerek mezopotamiai
emlékei alapjan tudunk. A vilag ugy tudja, hogy ezek az emberi fejlédést meghataro-
76 ,termékek” a sumer ember teremtSképességének az eredményei, viszont feltéte-
lezhetjiik, épp a subartui nép mozgasanak kovetkeztében az atszivarogtak a kornye-
zetlikbe is. A hatalmas kiterjedési foldrészen, ma ugy mondjuk, Kozép-, és Kozel-
Keleten akkoriban mas éghajlat uralkodott, az északi eljegesedés utdn még évezrede-
kig hiivosebb, csapadékosabb id6 jarhatta, mint manapsag. Ahol ma sivatag teriil el,
csodalatos ligetes vidék volt egykor. Sok nép élt, a Perzsa-6bol és a Fekete-tenger ko-
Z6tti hatalmas teriileten, melyhez hozzaszamithatjuk Kis-Azsiat is. Valoszinii, hogy a
16 haziasitasa utan legalabb egy évezredig, nem hasznaltak a lovat katonai célokra, s
addig viszonylag békésen éltek ezen a hatalmas teriileten a népek. Azutan a loval
egylitt megjelentek katonai célu fegyverfejlesztések is és a 16 és lovasa szervezett
hadseregben f6lbolyditotta a békét, a népeket. Ma assziroknak mondjuk azt a torté-
nelmi népet, de angol vidékeken mar Assur-ban-pali-nak nevezik legnagyobb uralko-
dojukat. Ass, a sumer nyelv szerint lovat, ur, embert jelent, tehat az asszirok,
asszurok lovas emberek voltak, legalabbis lovas hadsereggel rendelkez6 nép lehet-
tek. Ezek a vad katonanépek feldultak a Kozép-Kelet bibliai békéjét.

Az emberiség torténetének ez az idészaka Kr.e. 2500 koriil koszontott be. Ezért,
vagy mas megélhetési okok, esetleg tilnépesedés miatt, de tény, a Subartuval jelolt
teriiletr6l népvandorlas indult Bels-Azsia iranyaba. Subartu népe, melyet szabirnak
nevez a tudomany, olyan sikeres lett, hogy egész Dél-Szibériat is benépesitette, any-
nyira, hogy rdla kapta és viseli még ma is ez a hatalmas foldrésznyi teriilet a nevét:
szabirok, Szibéria. Tehat azt tudjuk roluk: a sumér civilizacio elinditoi, nyelviiket
kolcsondztek a Sumér néven ismertté valt torténelmi képz6dménynek, nevezhetjiik
birodalomnak, mely majdnem 5000 évig allt fenn. Az is lehet, hogy szabirok voltak
a sumerek is. Ezek torténelmi tények, eddig nem feltételeztiink semmit.

Az elsé feltételezés, ha a szabirok benépesitették Szibériat, akkor nyelvet is adtak
neki, vagyis Szibéria §snyelve az a nyelv lehetett, melyet a sumerek is hasznaltak! A
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torténelem soran az elkdvetkez6 2000 évben ezen a vidéken hatalmas népek alakul-
tak ki. A népes, nagy tomegben lakott teriilet mellett k6korszaki létformaban egészen
biztos élhettek mas népek, népcsoportok is. Feltehet6en az akkor még mas éghajlati
koriilmények segithettek a vidék nagy népszaporulatdban.

A kinaiak, akik csak lassan terjeszkedtek Dél-Kina fel6l Szibéria felé, feljegyzé-
seikben ezen a vidéken sok népet emlitenek, hatalmas habortkrol irnak, olyannak td-
nik ez a t4j, mint egy olvasztd kemence, melyben népek gy6zik le egymast és olvad-
nak egybe, majd kiiloniilnek el egy-egy nagy tehetségl katonai vezér felbukkanasa-
val.

A magyar Ostorténet filmje, akkor kezd peregni, mikor szorgos torténészek mun-
kaja nyoman megelevenedik egy olyan hatalmas birodalom, mint Chorezm, és az Gsi
kinai feljegyzésekbdl elérhetdvé valnak a hun nép kialakulasanak, majd az abbol ki-
valo avarokrol irott adatok (kinai feljegyzések szerint Kr.e. 207-ben, tehat a nagy be-
vandorlds utan egy-masfél ezer év elteltével alapitanak birodalmat a hunok). Az Aral-
t6 koriil elteriild hatalmas civilizalt tarsadalom, Chorezm keleti hataranak védelmét
ebbdl a hatalmas népi olvasztotégelybdl kivalo egyik népcsoportra bizta, mely nép-
6l Tolsztov szovjet-orosz torténész, aki asatasokat végzett ezen az Aral-to koriili te-
rlileten, az 6si Chorezm teriiletén, 1935 kortiil, azt mondja valahol, hogy, egyes torté-
nésztarsai szerint, ennek a népnek, vagyis a hatart 6rz6 népnek, egy részébdl alakul-
hatott ki a magyar nép. Ezt elfogadjuk és ez volna a masodik foltételezésiink.

Figyelem! Nem vadmagyarkodo, magyar torténészek megallapitasa! Nagyon fon-
tos megallapitas, végre egy konkrétum a magyarsag Lebédia el6tti torténelmébdl,
mert a hivatalos magyar torténettudoméany nem hajlandoé csak Lebédiatol elindulni,
illetve esetleg Magna Hungaria létezik elStte szamukra, amirdl bebizonyitjuk, hogy
feltételezéseink szerint tévedés. Magna Hungaria nem a magyarok szallasteriilete le-
hetett, Julidnusz barat jo szandékl, de téves feltételezése. Mint latni fogjuk, vagy
avarok maradékara lelt a tatarveszedelemrol hirt hozo barat, vagy egy kdzos gyoke-
rl, de évszazadokkal korabban a magyarsag gyokerét add népbdl kivalt népcsoport-
ra talalt ra, akik a hatalmas pusztdkon ¢I6 népekr6l mindent tudtak még.

Masik fontos dolog szdmunkra, még nem létezett magyarsag, a magyarsag a tor-
ténelem soran alakult ki. Ebben a hatalmas térben népek egyesiiltek, majd valtak
szét. A magyar még akkor nem volt azonos a hunnal sem, az avarral sem, mert majd-
nem bizonyos, hogy éppen a hunok elleni védekezés céljabol kothetett szerzédést
Chorezm egy népcsoporttal keleti hatara védelemre, cserében megengedve a letele-
pedést a civilizalt élettérben. Természetes, hogy ez a nép nem lehetett gyengébb, mint
a tamado, mert teljesen folosleges aktus lett volna a szerzédés. Azt is megallapitjak
Tolsztovék, hogy ez az eredeti alapitasban (valdszinlien szabirok altal alapitva) leg-
alabb egy évezredig fennalld birodalom élénk kereskedelemben lehetett a szibériai
népekkel, a s6 és prémkereskedelem egészen biztos veliik zajlott. Mivel nem létez-
tek orszaghatarok és nem volt utlevél, a népek érintkeztek egymassal, hazasodtak,
asszonyt raboltak, rabszolgakat szedtek. A vér-, és nyelvkeveredés ezeryi lehetdsé-
ge adodott tobbek kozott az egyszeriibb életformaban €16 Gs-szibériai népekkel, akik-
ben a finn-ugor nyelvcsalad népeinek gyokereit keressiik, akiket, mint a hunokat és
az avarokat és népek tomegeit, a mi Gseinket is nyugatra tereltek a torténelem viha-
rai és belaktak a népvandorlas fcsapasa menti teriileteket Dél-Szibériatol a Lappfol-
dig Osszefiiggden.

A hunok és avarok, kinai forrasok szerint, akiknek népe Kr.e. 100-150 évvel kiilo-
niilt el egymastol, majdnem azonos nyelvet beszéltek még Kr.u. 500 évvel is, mert a



L. évfolyam 1. szam 101

bizanci uralkodok hun tolmacsok segitségével targyaltak az avarokkal. Itt emlitjiik
meg azt is, hogy ugyanazokbol a bizanci forrasokbol ismeretes, hogy a Karpat-me-
dencét elfoglalé magyarok értették az itt €16 népek nyelvét, akik nagy tobbségében
avarok voltak. Tolsztov torténész kollégainak azért lesz igaza néplink kialakulasaval
kapcsolatban, mert az egynyelviiség szinte sehol mashol ezzel a két hatalmas néppel
nem fejlédhetett ki, s6t csak ugy létezhetett, hogy mindharman egygyokertek voltak
¢és Szibéria Osnyelvét beszéltek.

Kell egy harmadik feltételezést tenni a finn-ugor népek Oseirdl is. Ezek a gytijto-
get6 népelemek, vagy még sibb elemei Szibéria népeinek, mint melyekrdl eddig be-
széltiink, valdban kékorszaki népelemek lehettek, melyek nem tudtak igazan bené-
pesiteni Szibériat, vagy €s ez a valdsziniibb, hogy a kdkorszaki népelemekkel keve-
redtek a szabir népelemek ,.hajléktalanjai”, akik a civilizaltabb, de kotelezettségek-
kel jar6 kékemény mezOgazdasagi munkat, vagy a veszélyekkel jaroé katonaéletet,
felcseréltek a gytjtogetéssel, a természettdl készen kézbekapott javak fogyasztasa-
val. Eletteriik a legeltetésre hasznalhat6 rétes teriiletek mellett elhelyezkedd erdte-
riiletek széleire helyezhetd. Veszélyt nem jelenthettek a katonanépek szdmara, igy
szabadon ¢lhettek. A harc helyett az egyiittélés valamilyen formai alakulhattak ki ko-
zottiik, mikozben egy-két évezred alatt atvehették a szabirok Gsnyelvét, vagy a szom-
szédsagukban €16 népek nyelvét. Megemlitjiik, hogy a nyelvcsere nem is ritkasag,
kozvetlen kozeliinkben a kozépkorban a bolgéarok, majd a XIX. sz. folyamén a roma-
nok cserélték le nyelviiket, irasukat, de egyet bizonyosan kijelenthetiink, mindig az
erésebb, a civilizaltabb, a kultaraltabb, a magasabb adminisztracioval rendelkez6tdl
veszik at a nyelvet, az abbol hasznot huzo gyengébbek. Ezek alapjan kijelentheto, so-
ha a torténelem folyaman olyan helyzet nem alakulhatott ki, melynek soran a ma-
gvarsag osei datvehették volna a haldszo, vadaszo, gyiijtégetd népek nyelvét!

Meg kell emliteni a kinaiak tudatadban €16 rokonsagot is, mely valéban maig €16
szal, sokkal erGsebben ¢l a tudatukban, mint barmely finn-ugor nyelvcsaladhoz tar-
toz6 nép korében 1étezd rokonsagi emlék vagy legenda, vagy veliink barmilyen kap-
csolatrol szolo emlékiik. Akkor felvethetd az a kérdés, melyik rokonsag a valoszi-
nilibb? El kell mondani, hogy a hagyomanyokban €16 torténelmi igazsagok mesesze-
rlségiik ellenére is sokszor valdsabbak, mint a gyakran megrendelésre irott torténel-
mi feljegyzések. A hatalmas Kina rokonainak tart minket! Hogyan lehetséges ez?
Ugy, ahogy mondottam, jelen voltunk a torténelemben, nem kis népként Dél-Szibé-
ria tajain, ahol népcsoportok valtak szét és olvadtak egybe, egy ilyen lehetett a tavo-
li Ujgur teriileten €16 népekkel valo egyiittélésiink is, legalabbis 6k igy vélik. Ez is
egy feltételezés, ezért kell kutatni ezeket a tényeket. Kinai ismer6som, aki erre fel-
hivta a figyelmemet azt mondta, hogy azota haromszor valtozott a kinai iras és szaz
kinai sincs, aki mind a négy irast ismerné, de higgyem el, a régi kinai levéltarakban
vannak forrasanyagok, melyek népilink multjara vonatkoznak.

Jelen elmélet, a Chorezm keleti hatarvédelmét is (1) ellatd nép képbe keriilésével
sok kozismert, és szinte a lehetetlenségek korébe sorolt, sokat idézett tényre ad ma-
gyarazatot. Egyetlen feltételezés, a hun-avar-magyar nyelvi- és vérségi rokonsagot,
az egészen Osi, tavoli multbol fakadd finn-ugor kapcsolatokra épiil6 nyelvi rokonsa-
got és a kinai-japan rokonsagi kapcsolatainkat is értelmezi. Szeretném megkérdezni,
hallott-e mar valaki hasonlérol, és eddig egyetlen ,,magyarkodéra” sem kellett hivat-
koznunk? Emlitettiikk az angol-szasz Kozel-Kelet kutatasok eredményeit, szovjet-
orosz torténészek feltételezéseit és a Kinaban €16 hagyomanyokat. Olyan megmagya-
razhatatlan, kizarolag a legendak vilagaba taszitott tényeket fog Ossze ez az uj torté-
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nelmi keret, melyeket mindannyian ismertiink, de nem tudtuk elképzelni sem, hogy
miként lehet Osszefiiggés koztiik. Ahogyan a kvantum értelmezése utani fizikaban
egyszerre Osszeillet minden, itt is 6sszeall egy tavlatos kép. Olyan lesz az sszes, ed-
dig Osszefiiggéstelen ismeret utan a vilagképiink és torténelemszemléletiink, mint a
gyerekek kirakos jatékanak kirakasa utan a kép!

Es nincs vége! Kovetkezik egy ujabb feltételezés. Chorezm, legalabbis az, mely
feltételezhetGen Gseinkkel szovetségben volt, valamilyen oknal fogva &sszeomlott,
egész pontosan nem tudjuk, mikor és miért. Tény, az eredeti alapitasu chorezmi civi-
lizacionak vége lett, bar Chorezm tovabb élt elobb perzsa fennhatosag alatt, majd
arabok szalltik meg ¢és eliiltették az iszlam csirdjat Kozép-Azsiaban. A vallasi kiilon-
bozbségek miatt az idegen vallasokat vallé népeket nem érezziik rokonainknak, ho-
lott 6k éppen ugy 6rzik a veliink kapcsolatos rokoni emlékeiket, melyek hozzank fii-
zik, mit a kinaiak. Bels6-Azsia minden népe rokonanak tart és rokonsagban is va-
gyunk! A torténelem szétszakitott, de egy t6rdl fakadunk, Subartubdl erediink mind-
annyian. Azsia bolcsSje Subartu volt és 8s népe és vele s nyelve a szabir! Mint fol-
di tajakat az évmilliok masra karcoltak, martak, minket az évezredes szokasok, val-
lasok, koriilmények alakitottak mas milyenre.

Chorezm bukésa utan az a nép melyrdl beszéliink, mely keleti hatara védelmét el-
latta tobb részre szakadt. Mindegyik csoportra nagy nyomas nehezedett keletrdl, a
feltorekvd népek nyomasa. Az észak felé elindulokat az Ural aljaba terelte a torténe-
lem szele, feltételezésem szerint az azon a tajon €16 finn-ugor népcsoporthoz tartozo
nép elemekkel egyiitt. Kr.u. 500 koriil ezen a vidéken jelentek meg és atmenetileg
szallast litottek az avarok, akik 550 koriil keltek at a Volgan, szintén bizanci forrasok
szerint. Ez a tény ad alapot Julianusz barat altal tett felfedezés esetleges tévedésére,
illetve az a tény, hogy az avarokkal még 400 év mulva is egy nyelven beszéltiink. A
masik része délnek indult, visszaindultak oda, ahonnan nekivagtak tobb ezer éves ut-
juknak, vagyis visszatértek a perzsa hegyek labainal a Kaszpi-térségbe, az egykori
Subartu tertiletére. Ez az itvonal nehezebben jarhatd volt, mint az északra indulok
Utja, azonban a hegyek védelmet nyUjtottak a tamadok ellen. Engem kicsit emlékez-
tet arra, ahogyan Arpad fejedelem népe a Karpatok mogé huzodott a pusztai népek
hatalmi egyensulyanak megbomlasa utan. Ez a negyedik feltételezésiink. Azok a
népelemek, melyek délnek vonultak el a torténelem ujabb hatalmas népvandorlasi
hullama el61, valamikor Kr.u. 200 és 500 kozott érkezhettek vissza a Turani-felfold-
re.

Torténetiinknek az a része, mely itt folytatodik sok torténésziink szamara mar nyil-
vanvalosag. Egyesek szerint Kunmagyaria mar itt megsziiletett. Oseink ezen a terii-
leten a korabbi Parthus Birodalom teriiletére keriiltek. Ide helyezhetd térben és id6-
ben a partus és a perzsa (jasz) kapcsolat is, legalabbis részben, mert az sem kizart,
hogy a szabir népelemek egy része, vér-, €s nyelvrokonként helyben élte meg a tor-
ténelem viharait és most Gjraegyesiiltek. Csaknem bizonyos, hogy visszatérve értet-
ték az ott ¢l6 népek nyelvét (ismétl6dd torténelmi elemek!)

Nem sokaig élhettek békében, mert 620-ban Mohamed profétai tevékenysége nyo-
man elindult egy nagy hatalom birodalomma fejlédése. Az arabvilag ébredt 6ntudat-
ra és elébb Eszak-Afrikat és Hispaniat hoditottak meg, ezer kilométerekkel nyugatra
tolva a birodalom hatarait, majd 690-t61 elkezdtek északra, északkeletre terjeszked-
ni. Ez a mozgas Jseinket a Kaszpi-tenger nyugati mocsaraiba, a mai Baku kornyékeé-
nek megfeleld tajra sodorta, majd innen északabbra terjeszkedtek a masodszor is hu-
nok lakta Meotiszba. Ismeretes, hogy Attila halala utan fiai tobb utat valasztva hagy-
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tak el a Duna-Tisza kozét. Egy résziik Erdélyben maradt. Ok nagyon valdszintien a
székelyek elddei, masrésziik a Balkan felé, illetve a Don medencéjében €16 bolgar-
torok népek felé tartottak és ott kiralyi dinasztiat alapitottak, harmadik nagy népcso-
portjuk visszatért 6si, bels6-azsiai szokas szerint oda, ahonnan elindultak vandorut-
jukra. Attila népével Meotiszbol, a Fekete-tenger északi partjarol, a Kaukazus el6tti
térségbdl indult vilaghoditod utjara. Az is kozismert, hogy évszazadokkal korabban a
szkitdk birodalmanak a kozéppontja volt itt. Ide szivarogtak be, vagy fejedelmi ha-
zassag révén ide telepiiltek be ¢és egyesiiltek a hunokkal seink. (,,Hunor, Magyar két
dalia, két egytestvér Ménrot fia.”) Ett6] a teriilett6] északra még egyszer hatalmassa
valik a szabir nép, megalakul egy Szabir Birodalom, majd ezt valtja hatalmas nép-
mozgasok kozepette a Kazar Birodalom. Népiinknek mindkét birodalommal élénk
kapcsolata volt, mikdzben megteremtette Dentu-Mogyert, Dentu-Magyariat, a Don-
tovi els6 Magyarorszadgot. A népmozgasok népilinket sem hagytak érintetlentil. Ott,
ahol néhany évtized alatt hatalmas birodalmak déltek meg népiink sem maradhatott
egy helyben. Elhagyva Dentu-Mogyert Lebédidba koltoztek, majd Etelkdzben tele-
pedtek le, megalapitva a kovacsok varosat Kievet. Ebben a nagy népmozgasban
Dentu-Mogyer népének nagyobb csoportja, tobb torzse, visszatért a Turani-felfoldre
és ma is ott él a kurdok lakta vidéken, kisebb csoportja, Almos torzsének, a Megyer
(Mogyer) torzsnek a vezetésével Arpadnak masodik vagy tobbedik hazassaga révén
vérszerzOdéssel vérségi rokonsagot teremt harom onogur-bolgér torzzsel, egy torzs
pedig egy kazar torzzsel. gy harom és fél szabir torzs, egy fél kabar torzs és harom
onogur-bolgar torzs (ezek nyelve tordk nyelv volt, nem finn-ugor, a népek neve csak
hasonlo!) egyesiil egy 0j népp¢, a magyarrd, mely nevét a Megyer (Mogyer) torzs ne-
vétdl veszi Kr.u. 885 és 890 koriil. Ez az ij népcsoport Arpadot valasztja fejedelmé-
nek. A Honfoglalas Arpad nagyszerii terve volt, melyet ez az Gjonnan alakult nép
mintaszerd pontossaggal valositott meg. A bevonulé magyarok értették az itt ¢16 né-
pek nyelvét, s6t az avarok kozigazgatasat atvették, koziilik féembereket valasztot-
tak. A magyar varmegye rendszert Szent Istvan az avar foldvarak rendszerére alapoz-
ta. Az avarok keresztények voltak, miutan meghodoltak Nagy Karoly frank csészar-
nak, az eldirta nekik a kereszténység felvételét. A magyar katonai hatalom a bevo-
nult 300-400 ezer 1j torzsszovetségbe tartozo magyar €s az itt €16 legalabb 200 ezer
avar katonai erejére éplilt. Az dnkorlatozo magyar szemlélet visszafogta az avarok
vadsagat és mohosagat is. A teljes magyarsag, Matyas kiralyunk kivételével, soha
sem inditott hadjaratot Europa nyugati fele ellen. Voltak torzsi alapon szervezddod,
kalandozasok névvel illetett, hadjaratok, de azok sohasem kaptak fejedelmi, kiralyi
tamogatast, kisebb-nagyobb torzsek katonai tettei voltak. Céljuk nem kapzsi haszon-
szerzés volt, mint az avarok hadjaratainak, hanem leginkabb Attila koronajaért, kard-
jéért, illetve annak felkutatdsara iranyultak. Mai napig nincsenek feljegyzések rablott
aranykincsekr6l, holott a korabbi avar hadjaratok esetén mindig hangsulyoztak azo-
kat.

Visszatérve eredetiinkh6z, mikor 948-ban Bulcsu bizanci kovetségben jart és a
csaszar azt kérdezte t6le, kik vagytok ti tulajdonképpen, Bulcsu azt felelte: ,.erds
szabirnak (szavirnak) neveznek minket a sztyeppén”.

Torténetiinknek ez a vége, ez foglalja keretbe a magyar Gstorténetet. Es ez a tor-
ténet magyarazza meg nyelviink eredetét, népilink rokonsagait. Ez magyarazza meg
avar-hun-partus-szkita rokonsagainkat, ugy hogy egyik néppel sem vagyunk azono-
sak, ugyanakkor mindegyiknek van valdsagtartalma és mindegyikkel vannak geneti-
kai kapcsolataink. Ugy érzem, és ugy adom kozre feltételezéseim sorozatat, hogy
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magam megvagyok gy6z6dve arrol, hogy masként nem lehetett. Szeretném, ha elfo-
gadnak és kutatnak az allitasok, feltételezések igazsagtartalmat.

Az eurazsiai tér

Iy l?r:-v-r:] ﬁ.‘»—,-rh;.— j 'ra-u;“' |I4rrd.:. Nezrrbwne s
2
v
. Sarwi
Srenp Couso
v SopN
0 4 Peccm
‘ LI 1] Whiad
" 1 hsesy
uebs | U0
fpd Canmewrs
| LT -4
Owetnchingg Powd
| iy o
] L LET RS TPTY
Fe don s " phite = Miegila
4 Heln
peta -y Usdakivien  Fibprrees <
Es EANey Toarps Tusbomsviin g%
Graece vy T ]
| o Ll [ree Jupes
} Yoy v - e . :
E .y 2 dhare e China
Pauwan 3 r
Ageria by e o ey
e Tesd
Anse b ]
— L]
Mal hger [ o
Tex
1300 el Cye R Tersen Phatard
"I.‘.'.:Pxn T ©0229 Goege - Tarukgatas D0033 Tem armn Trasacsvcas Weolew [avoga Tect nucgen -

A mai Eszak-Kina, Mongolia és attol északra elteriil§ vidékeken éltek a hunok ésa
toliik el nem kiiloniilt avarok a Kr.e. 200-at megel6z6 két évezredben. Itt valtak ha-
talmas, erds néppé. Eletteriik a mai Kazahsztaniig terjedt. Chorezm ennek nyugati
hatérat jelentette. A két tertilet kdzott tobb népcsoport, valdszintien rokon népek, €l-
tek. Koztiik az is, melynek egy részébdl évezredek alatt kialakult a magyarsag.

A Chorezm Birodalom térképe:

Ez a térkép II1. Béla alatt mutatja a birodalmat, tehat 600-800 évvel késGbb, mint
amikor Gseink elhagytak, de j6 arra, hogy betajolja az embert. Ennél korabban kisebb
volt és nem foglalta magaba a mai Irant. Az irdni hegyek északi oldaldig terjedt.
Chorezm teriiletén sok birodalom volt a perzsak és az arabok el6tt. Hogy kik voltak
azok, akik a magyar nép Gseivel szerzédtek, nem tudjuk, csak sejtjiik, hogy a Tigris
¢és az Eufratesz vidékeérdl szarmazo nép, esetleg sumér eredetli nyelvvel és kultara-
val.
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Még azt is megallapithatjuk, hogy északabbra nagyobb kiterjedésti volt, teljesen
koriilvette az Aral-tot, akkor, amikor a magyarsag eredete szempontjabol érdekes a

szamunkra.

Subartu, a Turani-felfold, és Kunmagyaria teriilete:

Georgla T SATIR
E A g
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Iraq

Iran

Ez a Kaukazus déli oldala. A lathato két hatalmas to kornyékére érkezhettek visz-
sza Oseink Kr.e. 100-400 kozott valamikor. Ezen a teriileten volt Kr.e. 2000 elGtti

években Subartu.
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A magyarok feltételezett utja:

Koztudatban elterjedt, leginkdbb Julidnus barat alapjan, ami valdszinden tévedeés.
Ez az avarok népvandorldsanak iranya. Padanyi kutatasi eredményeivel ez az irany
nem egyeztethetd 0ssze. Padanyi szerint a magyarok Gsei a Kaszpi-tengertdl délre, a
perzsa hegyek labanal vonultak vissza a kiindulas teriiletére a Van-t6 kornyékén el-
teriil6 Turdni-fennsikra.

Budapest-Szigliget, 2011. aprilis
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Marton Veronika

A magyaroktol a kald-sumirokig

A XIX. sz. kozepe 6ta Magyarorszagon a tudomanyos korok a magyar Gstorténe-
lemnek a finnugortdl eltérd elméleteit, kutatasi eredményeit minden eszkozzel igye-
keznek a hitelességétdl megfosztani, hogy az idegenbdl szdrmazd, nem magyar ér-
dekeket szolgald nyelvi, torténelmi stb. téveszméket tudatosithassék. A hivatalosi-
tott magyar torténelem- és nyelvtudomany még lehetdségként sem veszi tudomasul,
hogy a honfoglalé magyarsag egyik része a Kaukéazus déli részérdl szdrmazik, és a
nyomok a partusokon keresztiil egészen Mezopotamiaig, a kald-sumirokig vezet-
nek.

Szamtalan régészeti €s néprajzi bizonyiték van az Stezer évvel ezel6tt Mezopota-
miaban ¢élt KI.LEN.GI (kangar), kézismertebb nevén sumir, ill. kald-sumir és a magyar
nép kozti miiveltségi kapcsolatra, egyenes agi leszarmazasra. A magyar nép és nyelv
régiségének bizonyitékai a népmivészetiinkben megdrzodott targyi €s szellemi em-
1ékek.

A XX. sz. elején Sebestyén Gyula a Vas-megyei Dozmaton gytjtotte azt a regds-
éneket, amely a magyar nép emlékezetében megmaradt nagyon régi kozmikus tudast
hordoz. Ugy vélte, a titok a refrénben (Hej, regiil ejtem. ..) rejlik. Palko Istvan, szom-
bathelyi tanar vette észre, hogy a regdsének egy vadaszati képbe stritett, tobb ezer
évvel ezel6tti csillagaszati eseményt idéz.

Ahol kerekedik egy fényes nagy tt,
A mellett keletkezik egy halasto allas,
Hej regiil ejtem, hej regiil ejtem...
Azt is felfogja az aprocska sasocska,
Arra is raszokik Csodafiaszarvas,
Hej, regiil ejtem, hej, regiil ejtem...

A "fényes nagy ut" a Tejut, benne a Halak
csillagkép. A magyar nép hite szerint az
¢gi Kos (csillagkép) Isten kiildottjét, a
Napot hordozza a szarvai kozt. Ez azon
kozmikus esemény, midoén a Nap dec. 21-
én athalad a téli napfordulon.

Homlokomon vagyon folkel6 fényes Nap,

Oldalamon vagyon szép ardeli Hold,

Jobb vesémen vannak égi csillagok,
Hej, regiil ejtem, hej, regiil ejtem...

A regdsének a csillagos égboltot idézi,
mid6n a Nap XII. 21-én a Kos csillagkép
szarva kozt jelenik meg. Tobb ezer évvel
ezel6tt Mezopotamidban e csillagaszati
esemény az év kezdetét jelezte.

A dozmati regdsének megolrizte csillagaszati esemény a mezopotamiai Babilont
idézi. ,,Babilonia északi és déli része kétféleképpen szamitotta az év elsd napjat:
Lagasban a téli napfordulétél, Akkadban a Napnak a Kos csillagképbe torténd
belépésétol vette kezdetét, ez egyazon napon volt, tehat a kétféle ujév napja egybe-
esett.”, mégpedig tobb ezer évvel ezeldtt.

S az ,ardeli hold”? Eurdpa kozepén, tavol a tengertSl a dozmati pasztorember,
honnan tudhatta, hogy a Hold okozza az arapalyt? Hacsak nem az Gseitdl, akik a ten-
ger mellett ¢éltek, s aparol-fiara hagyomanyoztak e természeti jelenség emlékét.
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Eszerint a magyarsag tudasa, vagyis ,,A dozmati regosének”-ben megdrz8dott ta-
voli id6kbe visszanytlo tudds Mezopotamiabdl szarmazik, s mindenképpen leszar-
mazasi folytonossagra utal. Jelezve, hogy a magyar nép miiveltségének gyokerei a
Kozel-Keleten, Mezopotamidban keresenddk.

A Kr. e. IV. évezredben Mezopotamiat harom, szkitafaju népcsoport keveredésé-
bdl Létrejott kald-sumir nép lakta.

Az Oslakossag a vizozont talélte. Legtobb targyi emlékét az al-Ubaid dombban ta-
laltak meg, amelyrdl e népességet al-Ubaid-inak nevezték el. A régészeti leletek ta-
nusaga szerint a torténelem el6tti korban a Karpat medencébdl a Habur foly6 forras-
vidékére, Halafba szkitafaju vadadsznépek vandoroltak. Mire eljutottak Dél-Mezopo-
tdmiaba, a vadaszat mellett mar foldmiiveléssel foglalkoztak. Ezt tanusitja az Al-
Ubaidi és a magyarorszagi un. K6ros-kultira régészeti emlékeinek hasonlosaga.

1. T4l (Al-Ubaid kor, Kr. e. 4000)

Az uruki népcsoport nyomait a mezopotamiai Uruk varosanak feltarasakor talal-
tak meg. Az orosz Tolsztov hivta fel a figyelmet e népesség chorezmi kapcsolatara.
Szerinte e nép az Aral-to vidékérdl, Chorezmbdl Szuzén keresztiil vandorolt Mezo-
potamiaba. Evezredekkel késGbb, a hun Atilla nagykiraly halala utan a fia, Csaba ki-
ralyfi chorezmi kirdlylanyt kapott feleségiil. Két fia sziiletett Ed és Edomén. Meg-
hagyta nekik, hogy térjenek vissza apaik foldjére, a Karpat medencébe. Ed a ,,hon-
foglald” magyarokkal visszatért, Eddmén meg a fehér-hun birodalom megalapitdja
lett.

2. Taroléedény (Uruk Kor, Kr. e. 3400 koriil)
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(Sokan kétségbe vonjak a magyar kronikak hitelességét, mert Attila halala és a
magyar hon-visszafoglalas kozott tobb ember6lts telt el; s nem Ed, hanem csak a le-
szarmazottjai térhettek vissza. Am, ha elfogadjuk, hogy kb. Kr. u. 600 és 900 kozott
293 évet betoldottak az idészamitasunkba, akkor a magyar kronikéknak igaza nyil-
vanvalo.)

A Karpat-medencébdl a Balkanon keresztiil Mezopotdmiaba vandorolt harmadik
népcsoportot a legtobb leletet ado lel6helyrdl Jemdet-Nasr népességnek nevezik.

3. Bikafejes edény (Jemdet-Nasr kor, Kr. e. 3000 koriil)

A XIX. szazadban Torma Zsofia, erdélyi magyar régészné Erdélyben, a Maros
partjan a Djemdet Nasr dombban talalt leleteknél kb. 1200-1500 évvel régebbieket
talalt. 1961-ben Vlassa, roman régész Alsotatarlakan kb. 5-6000 ezer évvel ezeldtti
agyagtablakat talalt. A rajtuk lev§ irasjelek igen hasonlitanak az els6 mezopotamiai
képszert jelekhez. A kiilonbség csak annyi, hogy az erdélyi leletek mintegy 1200-
1400 évvel korabbiak. Ez is bizonyitja, hogy a kéald-sumir nép harmadik dsszetevdje
[része] a Karpat-medencébdl, Erdélybdl vandorolt a Balkanon keresztiil a Folyam-
kozbe, és vitte magaval az irasbeliséget. Torma Zsofia véleményével egyetértett
Schliemann, Troja felfedezdje €s a francia Sayous is.

4. A tatarlakai tablak és a Blau-tablak egyike



110 LATOFA

Az al-Ubaid, az uruki és a Djemdet-Nasr népcsoport §sszeolvadasabol keletke-
zett sumir nép hozta létre azt a kultirat, melynek €kirasos jeleivel kezdddik az irott
forrasokra tdmaszkodo torténelem. A XIX. szazadban e népet szkita eredetlinek tar-
tottak, és a régészeti leletek szerint onnan szarmaznak, ahol a magyarok elédjei €él-
tek.

A kald-sumirok soha nem hivtak magukat sumirnak, hanem KL.LEN.GI-nek vagy
KIN.GI-nek. Ezen elnevezés a magyarorszagi beseny6k kangar nevében kdszon vis-
sza. E nép a folyamkozi hazéjat lakott foldnek KALAM.MA-nak hivta.

Nemcsak a Biblia, hanem a Kr. e. III-II. évezred forduldjarol szarmazo ékiratos
kiralylista is arr6l tudosit, hogy a viz6zon utdn a kiralysag ajra leszallt az égbdl,
ami azt jelenti, hogy a mindenkori kald-sumir kiraly Isten kegyelmébdl lett az ural-
kodo.

Sumerban addig senki nem lehetett kiraly, amig Enlil isten el nem ismerte, és a
nippuri Ekur templom papsagatél meg nem kapta az uralkodasra jogosité aranyke-
resztet.

E keresztnek hasonl6 a szerepe, mint a Magyar Szent Koronanak. A kdzépkorban
a magyar nép addig senkit nem ismert el kiralyanak, amig a magyar Szent Korona-
val meg nem koronaztak.

Arpad-hazi kiralyaink papkiralyok voltak, uralmukat az Egtdl, Istent] kaptak. Is-
ten rendjét, a kozmikus rendet kellett képviselniiik és az orszagukban érvényre jut-
tatniuk, éppugy, mint a sumir uralkodoknak.

A sumir Lagasban talalt sugaras parducfej Enlil isten fidnak Ningirszu istennek a
jelképe, akit a magyar kronikakban Nimrodnak vagy Ménrotnak hivnak. O az ,,ég hii-
séges gyermeke”, az Orion csillagkép.
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5. A korongos parduc

A sugaras korongban harom iras-sor van: Fokosként adom néktek, Sirburlaki
lelkét, Ningirszu istent.

Enlil isten a fiat, Ningirszut, a hds parducot kiildte a foldre, hogy Lagas
(Sirburlaki) varos lelke, védelmezdje, igazsagtevdje legyen. Jelképe a sugaras ko-
rong. (Enlil nevének jelentése én-lélek.)

A korongos parduc sugaraihoz hasonl6 fejdisziik van Széken (Erdély) a nasznagy-
oknak.
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6. Széki nasznagyok sugaras kalapban

Ningirszu isten mas abrazolasain is visszak0szon a sugaras kalapdisz, s6t a széki
abrazolason levé homlokfeletti két levélke is.

7. Asszir pecséthenger nyomat
A magyar népviselet nagyon hasonlit a kald-sumir ,,parasztok” viseletéhez. Az
alabbi képen blrsubas, bogatyas (szoknyas?) sumirok egy egyiptomi 61t6z¢Eki alakot
iitlegelnek.

8. Borsubas, bogatyas sumirok
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A bOrbdl késziilt kabatfélét viseld két ember kdzott a térdepld koronas alak talan
a fogoly kiraly, mellette az elmaradhatatlan kos és a turulmadar. Mindkett6 magyar
jelkép.

A kovetkez6kben bdgatyas sumir alakok ¢és egy bogatyas bakonyi kanész képe lat-
szik.

"Line 1"

9. Kald-sumir bégatyas alakok. Az iil6 pap ekét tart a kezében. (Kr. e. 2400 koriil)

10. Bégatyas keszthelyi kanaszok (XIX. sz.)

A magyar Alfold shonosnak tartott allatai is mezopotamiai eredettek.

11. Lépegetd sziirkemarhak

Népiink hite szerint a Boldogasszony hét leanya az élet adoja és véddje, a boség,
a termékenység, a novények szaporitdsanak, az allatok szaporodasanak, az aldott al-
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lapotu és a gyermekéagyas asszonyok védelmezdje. Ok a magyar néphit 6vo-véds is-
tenasszonyai. Hasonlo a szerepkore a sumir Innana (Bau) istennd csendes es6t hozo,
magot fakaszto, riigyet bonto, allatokat védd, magzatot 6vo, sziilést segitd és védel-
mezG hét isteni leanyanak.

A kecses, fatylas n6i alakok minden olyan abrazolason megtalalhatok, ahol vi-
gyazni kell az allatokra, a terményre, az emberre, a hazra stb.

12. Juhokra vigyazé istennék (Kr. e. 2900)

Az emlitetteken kiviil szamtalan hasonlosag van a magyar és a sumir nép kultura-
ja kozott, de nem hagyhatok figyelmen kiviil a nyelvi azonossagok sem.

A taltos szavunk kozismert. ,,A taltosok a régi magyarok bolcsei és papjai voltak.”
E kifejezést, ugyanilyen értelemben hasznaltak a sumirok. A TAL jel bélcset, tudost,
a TAS pedig urat jelent. Osszeolvasva TAL.TAS. Jelentése a magyar taltos tulajdon-
sagara utalo bolcs ur.

A kiraly (=uralkodd) szavunkat a frank Nagy Kéroly (Carolu = 6lyvecske) nevé-
bdl eredeztetik. A magyar Kiraly sz6 viszont a keriil6 kifejezésbdl szarmazik, amit a
kald-sumir KIR.HAL szoszerkezet értelmezése is alatamaszt. A KIR jelentése kor, a
HAL pedig halad, elére megy. Osszeolvasva KIR.HAL = kérbe halad.

Az Arpadok koraban a magyar uralkodonak kételessége volt az orszagat korbejar-
ni, meggy6zddni arrdl, hogy a nép elégedett, boldog-e. Ezt szolgaltak pl. Matyas ki-
raly alruhdas orszagjarasai is. A magyar szakralis uralkodok feladatkore benne rejlik a
kiraly szoban.

ErintSlegesen emlitem a Pal (PA.AL = a fokos eléljaréja)) és az Almos
(A.LA.MU = a baséges viz hozta) nevet. Mindkett6 a magas rangli sumir papi mél-
tosdg megnevezése.

Ezen kiviill szamtalan, kifejezés, sz6, szoszerkezet, toldalék, szotag van, amelyek-
nek az eredeti jelentését rég elfeledtiik, de a sumir nyelv segitségével értelmezhetdk.

Mindez csekély toredék azon sok azonossagbol és hasonlatossagbol, amely a kald-
sumir és a magyar nép miiveltsége kdzt megvan, s ami annak bizonyitéka, hogy a mai
magyarsag a kald-sumirok egyenes agi elszarmazottjai.

Sajnos sokan még mindig elutasitjadk a magyar ¢és a kald-sumir kapcsolatoknak
még a lehetSségét is. Ugy tesznek, mintha e nép nem is létezett volna, legaldbbis ma-
gyar vonatkozasban. Mindez azért van, mert a finnugor eredet- és nyelvrokonitas
eszméje hazankban tarthatatlanul dogmava merevedett.
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Fejes Pal

Mit tudunk az Arpad-haz Gseirél?

Tudom, hogy sokan nem fogjak elhinni, hogy az i. u. 895-896-0s honfoglalast ve-
zet6 Arpad vezér hét torzse olyan neveket hasznélt, amelyek a nagyon tavoli multba
vezetnek vissza.

Els6 epigrafiai konyvemben [1] emlitést tettem az Ausztralia (kitlintetetten a ,,Ka-
kadu Nemzeti Park™) tertiletén €16 Gslakos ABORIGINES néprdl. A nép neve a

HABUR.(E).EEG.EENEESIS szerkezetre vezethet§ vissza, amelyben a
,HABUR” > habor(l1)” szavunkra, mig az alahuzott EEG.EENEESIS > , egyenes”,
azaz [GER] (EEGEER.HAD.EE >) GERADE; [ENG]
(EESS.HADAR.HA.EG.HAD >) ,STRAIGHT” fogalmakra ismerhetiink ra. Az
[ENG] szinonima azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert az eredeti, sérii-
1és nélkiili szoszerkezet Gsi hazank nevét (,,SAR.RET”) hordozza:

EESS.HADAR.HA.EEG.HAD

HABUR.EEG.EEG.HAD

EE.LLEESSAR.REED.HAD (EEL.I = ,,EEG”),

amely szerkezetben a vastagitott betlimérettel nyomtatott fogalom nem mas, mint
az [ENG] LIZARD, vagyis a magyar: [HUNG] ,,gyik”. Mivel az [ENG] DEED je-
lentése megegyezik a [GER] (DAD >) TAT szo6éval, az (EE)REEDEED > ,eredet”
nem mas, mint az [ENG] GENESIS (melyet az ausztraliai autochton &slakok, az
ABORIGINES népnévben is konnyt felismerni..)

Svajc teriiletén is jelen volt a GENESIS fogalma, sét a ,,HOLLO-HON” fogalom-
b6l a (HOLLO.HON >) OLLON is, ugyanis egy ilyen nevii telepiilés ma is 1étezik
ebben az orszagban.

1998-ban a National Geographic Magazine egyik munkatarsa hosszl cikket irt a
lap szamara [2], amelybdl az dertilt ki, hogy az 6slakos GAGUDJU torzs egyik Ore-
ge szerint népe kb. i. e. 41 000 koril telepedett le Ausztralidban. (A torzs neve is so-
katmondo: ,,(HA)G.E.HUD.HASSU”, amelynek elemzését atengedem az olvaso-
nak.)

Azt is megtudhatjuk ebbdl az irasbol, hogy a nép Gsi istenét

(H)AL.MUD.J-nak hivtak.

EEGEESS.HAD.EE
EEB.HAD.EE_
HU.HUN.HAD.DEE (amelyben a HAD.DEE > HAT.TI-ra valtozott.)

A L HAT.TI” azt jelenti, hogy ,,HAT SSEET”, vagyis az észak-indiai haza eredeti
7 torzsébdl (EED.EEN = ,heten vagyunk”) csak 6 menekiilt el. A hetedik, a
HAN.EEG (sokkal késSbb: ,NYEK™) torzs egy része (mint ,,betolakodd”) az elfog-
lalt teriileten maradt.

A L ,HAN.EG” torzs jellegzetességét azok a fogalmak aruljak el, melyeket akkor
kaphatunk meg, ha az aldhuzott ,NEG” > ,négy” részletet mas nyelvekbdl vett, de
azonos jelentés(i fogalmakkal helyettesitjiik. (Ezt a modszert én ,,sz0-1étranak” ne-
veztem el és bizonyithato, hogy &seink is hasznaltak a forditasnak ezt az altalanosi-
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tasat, addig, amig a ,,nyelvtan” nem jelent meg az egyes nyelvekben.) Erre a célra fel-
hasznalhatjuk pl. az [ENG] (BU.HUR >) FOUR, a [GER] (EBEER >) VIER, vagy a
[HIND] (SSAR >) CAR szavakat. Nem részletezem az elemzést.

Az [ENG] szoalak a ,HABU.HUR” ? HABEN ? HUN.HAN stb.; a [GER]
(EBEER >) der EBER = ,,vadkan” (< HAB.HAD.EG.HAN) fogalmat eredményezi,
amely torténelmiinkben fontos szerepet jatszott. Amikor személyi, vagy allami érde-
ket sértett a blinoz8(k) személyének nyilvanossagra hozatala, a ,,blinds” mindig a
,,wvadkan” volt. A [HIND] valtozat arrdl arulkodik, hogy az ,,orosz” (HU.HUR.HUSS,
amely azt jelenti: ,,én SSEED haz”) nép uralkodoi, a ,,CAR”-ok (tisztelet a kivétel-
nek) nem ehhez a néphez tartoztak, ugyanis a HAN.EG ? HASS.HA.HAR, ahol az
alahuzott részlet HINDI: [HIND] szinonimaja (EN.HUG.EESSAN >) NUK.SSAN
azt arulja el, hogy ,.én elpusztitom a ho hon(at)”. Mas szoval, a ,,bojar” uralkodok
HU.TU 8sokkel ,,biiszkélkedhettek”.

Az ,ALMUDJ” fogalom nagyon kozel van a honfoglalé ARPAD apjanak,
ALMOS(S)-nak a nevéhez, amit tiistént meg fogok mutatni.

Lehet, hogy az 8si szovegek valamelyikében megtalalhato annak a ,,LAN”-nak
(,,uralkodénak™) a neve, akit a HU.TU tdmadok a KAIN/ABEL bibliai kiizdelem (i.
e. kb. 44 600) soran megoltek. A megdléshez semmi kétség sem férhet, de az uralko-
d6 nevét nekem nem sikeriilt megtalalnom. A ,BAAL és ANAT” cimii ugariti epo-
szok kozott [3] van egy, a ,,NIKKAL hazassaga” (az eposz cime, pontosabban a
LNIKKAL” sz6 elarulja, hogy ,,ADAM” héarral és tiizzel pusztitotta el ,,ABEL” Gsi
EEM.HUL hazjjat), amely az EEG.EEGEER (? HU.HUN.HAD.EEGEER, amely-
ben az alahlzott részlet az 8si haza egyik neve volt!), vagy masképpen a ,,KASSIR”-
ok leanyaival foglalkozik. Ok voltak a ,,holdsarl6” népének leanyai. A figyelmemet
az keltette fel, hogy hatan voltak. ,,Keserves” szoelemzéssel sikertilt kb. egy évtized-
del ezel6tt kideriteni, hogy a 6 ledny neve azonos az i. u. 895-896-os honfoglalok 6
torzsének a nevével. De a nevek (szinte hihetetlen modon) azt is elaruljak, hogy az
EESSA-exodus menekiiltjeinek zome hol talalt 4j hazara? Taldn érdemes ezt az Osz-
szeallitast (amely egyébként az [1] epigrafiai konyvemben is megtalalhatd) ismétel-
ten bemutatni.

1) EEL.LEE.HU ( > ILHEH) 2.) MEEL.LEEG.EE ( MELGEH)
,JENO” torzse ,,KESZI” torzse
hely: ,,KALDEA” hely: ,,EBLA”

3.) EE.HASS.HID.HAG.HADE (> JASSTAKAT”) 4.) EEB.EEG.HAD (>
HIBKAT)

(EE)KERI torzse ,MEGYER” torzse

hely: ,,LAGASS” hely: ,,EGYPTOM”

5.) (TAKAT PERBEHESSEL) 6.) DAM.HASSAD (> DAMIKAT)
, KURT-GYARMAT” torzse ,,TARJAN” torzse
hely: ,MAR.I” hely: ,,SSUMEER”

Az Gsi nyelvész, aki ezt az dsszedllitast megfogalmazta, nem tudott (pontosabban:
nem tudhatott) arrdl, hogy az EESSA-exodus nem csak ANATOLIA teriiletére és
kozvetlen kornyezetére szoritkozott, hanem a Fold ,,akkor” lakhaté dsszes teriiletére
kiterjedt. Ezt egyértelmiien és cafolhatatlanul tantsitjak az ideiglenes szallasként fel-
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hasznalt ,,barlang-lakasok” falain lathato ,tenyérlenyomatok”, Borne6tol Afrikan és
Europan at Amerikaig, s6t Patagoniaig (,,Hand-Caves™.)

Tehat a torzsnevek azonosak a honfoglalok nevével, de egy, a Nyék torzs neve hi-
anyzik a felsorolasbol, ami arra vall, hogy az 6si hazat a (HAN.EG >) Ny¢k torzs ta-
madta meg ¢és foglalta el (kb. 4600 éves idGtartamra.)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a 7 honfoglalé torzs vezérének, ARPAD-nak a neve
is azonos volt az 8si haza uralkodojanak (,,LAN”), HAR.EEB.HAD-nak a nevével.
Ez a név azt jelenti, hogy: HABOR(U) HUN.HAD.DEE, amely szerkezetben a
HAD.DEE (jelentése: ,hat SSEED”) a kés6bbiekben HAT.TI-ra modosult.

Ma mar nem lehet eldonteni, vajon az életét vesztett uralkodd neve eredetileg is
HAR.EEBAD volt-e, vagy ezt a nevet csak a halala utan kapta.

Ebben a névsorban az informacidatadas szép példajat lathatjuk, amely kb. 1600-
1700 nemzedéken 4t fenn tudta tartani az &si neveket.

Ezutan nézziik meg a honfoglalo vezér kzvetlen Gseit.

En a magyarsag Gseit kb. a Szumér varosllamok megsemmisitéséig (tehat kb. i.
e. 2000-ig) kiséreltem meg nyomon kdvetni. Ami ezutan tortént, arrol a magyar kro-
nikdsok (Anonymus, Kézai Simon stb.) irdsaibol és néhany ezzel a témaval foglalko-
z6 dolgozatbol tudtam meg valamit. Ma mar kiderithetetlen, milyen okok jatszottak
kozre abban, hogy a honfoglalé ARPAD-ot kozvetleniil megel6z6 korszakrol nagyon
keveset tudunk.

En leginkabb azon csodalkoztam, hogy miért kellett ARPAD vezérnek a (biztosan
HU.TU, tehat nem &smagyar leszarmazott) Nyék torzs leanyai koziil feleséget va-
lasztani? Vagy, még inkabb: miért kellett a Nyék torzset ,,honfoglaloként” behozni a
Karpat-medencébe? (Gyanim szerint, ebbdl az elsé hazassagbol sziiletett gyer-
mek(ek) sok bajt hoztak a masodik hazassagbol leszarmazottak és sziileik fejére.)

Az ARPAD-haz eredetével Vértessy Gyorgy [4] irasa foglalkozik. A szerzd azt ir-
ja, hogy az informaciohiany akkor valik igazan nyomasztova, ha meggondoljuk,
hogy ez a dinasztia tobb mint négy évszazadon at adott néplinknek fejedelmeket és
kiralyokat. Joggal vethet§ fel az a kérdés, hogy ez a ,tudatlansag” vajon milyen
okokra vezethetd vissza? A kronikasoknak valamit ,,hivatalbol” el kellett hallgatni?

Erdemes tehat szemiigyre venni, hogy azt a keveset, amit tudunk, vajon jé1 tudjuk-
e?

Anonymus szerint i. u. 819-ben ,UGYEK” szkita vezér feleségiil vette ,DENTU-
MOGER”-ben ,,ONEDBELIA” vezérnek ,,EMES(S)” nevii leanyat. Ebbdl a hazas-
sagbol fia sziiletett, aki az ,ALMOS(S)” nevet kapta — irta Vértessy.

Nézziik meg, mit arulnak el az el6bbi szoveg alahuzéssal kiemelt fogalmai?

Az els6 név legyen a szkita (vagyis: ESIS.HAG.HID.HA) vezér: ,,UGYEK” neve:

HU.EEG.EEG > UGEG > ,,UGYEK”

EEL.LEE.SSA.HAR.(...)REED.(...)D (EEL.I ? EEG)

i >EGESS<....cccoiiiiiii > (EEGESS = ,,egész” = ,,ép”)
<o SEEB<iiiiiiiiiiiiiii >
HUHUN.HAD.HA.HAR.HAZ . HAD.HAD

S ST >. HAD.DEE

Ez az elemzés elarulja, hogy a ,,szkitak” észak-indiai menekiiltek leszarmazottjai,
tehat ,,6smagyarok” voltak. ,,UGYEK"” is kdzéjiik tartozott!

A ,,DENTU-MOGER” (Padanyi Viktornal: ,,DENTU-MAGYAR.LLA” [5]) sz0-
szerkezete ez lehetett:
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HADEN.HADU.MUG.EER > ,,DENTU-MOGER”
HADUR.HADESS.HAMUG.EER
HADUR.HADESS.HAMISS.HAG.SSEED (miként a ,,Halotti Beszéd”-ben)

A Padényi-féle szerkezet hasonldé (nem részletezem), de itt megjelenik a
,SAR.RET”-i 8shaza neve, a ,,GEEG” > ,,gyik”, vagyis az [ENG] LIZARD, a kovet-
kez6 alakban:

SSEEGEEL.EEGEESS.HA.HAR.REED.EED.EEN ( itt az EEDEEN a zar6 sz0)

De, nézziik tovabb! ,,ONEDBELIA”, vagyis az apos neve kovetkezik.
A torzulasoktol megszabaditott szoszerkezet a kovetkezo:

HUN.HED.HABEEL.LEE.HA > ,,ONEDBELIA”

HU.HUN.HALA.LAN
S > HAL.EGE.HA.N
S >HAL.HABUR.EEN vagyis

,,HUN suijt(otta a) HU.HUN(at) | elpusztul(tam a) habor(a-ban) |”

Mas széval az ,,apos” neve is rendben van. O is az EESSA-exodus leszarmazottja
volt!
A leanyanak szebb neve nem is lehetett volna.

EEM.EESS ? EEM.HUL ? EEM.EESSAL, amely azt jelenti:
»SSEEGEELEE.MAG”

Tehat a név ugyanaz, mint ahogyan kozeli () rokonaink, a ,,szumérok” az ,,asszo-
nyok nyelvét” (pontosabban talan: ,,a NEEN-ik nyelvét”, mivel az ,,asszony” szot
gytloltek) neveztek.

Gyermekiik, (HAL.MUSS >) ,,ALMOS”, neve szinte megegyezik az édesanya ne-
vével, amelyet az el6bb vastagitott betlikkel jeldltem meg:

HAL.MUSS (HUSS ? EESS.HAZ ? HUL.HAZ ? SSEED HAZ)
EEG.EEM.EESS.HAZ (ahol az EEG ? HU.HUN.HAD)

Ez az elemzés meggydz6 bizonyitékat szolgaltatja annak, hogy a finn/ugor nyelv-
tudomany ezuttal is tévedett: az EEM gydknek ugyanis semmi koze az ,,anya”, vagy
manyacska” fogalomhoz. De a DEIMEL-féle szumér/akkad szotarnak sincs igaza,
amikor az ,,EEM.EESS” fogalmat ,,papn6”-ként értelmezi! (Lasd [6].)

Az altalam készitett szoelemzések tokéletes osszhangban vannak az ARPAD-hazi
kiralyok pénzvereteivel is. Az 1. és 2. abran II. Endre (1200-1235) pénzvereteit mu-
tatom be.
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A kiraly ¢és a kiralynd rajza folott egy NILW irassal irt szoveg lathatd. Miutan a
szoveg egyik NILW jele egy (ma is meglévd) vallast sért, csak a jobbrol bal felé ha-
lado kozvetlen olvasatot mutatom be (azaz egy ,.hatagu csillagét”; egy ,,korét” és vé-
giil egy ,,setét” [>,,s6tét”] félholdét)

,HAMUG.EN.HADESS. HUN.HAD.HAG.EEN.HU.HUN | HALALA
SSEED.ILHA.NEEB.HID.HAR.HAB.HAD.HAM.EN" |

Ez a szoveg ebben az alakjaban is jol érthetd, ha tudjuk, hogy a ,,HAMUG” =, ha-
missag”, mint a ,,Halotti Beszéd...” leggyakrabban idézett sordnak szovegében.
(Ténylegesen a jelentés tovabb ,finomithato”, ugyanis a ,HAM” =
(...)SSUN.IG.HA, és a SSUNIG > ZUNIK nem mads, mint az ,,6rdog” szavunk. A
»HAEN” = HABUR.HASS.EN”.) A ,HAG” sz6 régen ,elpusztit”, ,,er6szakot hajt
végre” stb. jelentéssel birt. A ,,HED > HID” sz6 egyértelm{ien azonos az [ENG] HIT
=,,sujt”, vagy ,,stjtott” szavunkkal. A vastagitott szoveg megérdemli, hogy részletez-
zem:

,elpusztult SSEED.I.HA népe, (mert) a HAR. HAB.HA(-i) ADAM sujtotta”
(Ez a forditdas nem egészen pontos, mert a hangstlyt a HU.TU &shaza
,HAR.HAB.HA” nevére helyeztem.)
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A 2. abran egy meglehetdsen bonyolult hieroglif + NILW irast lathatunk (ugyan-
csak II. Endre kiraly idejébdl).

A szdveg hieroglif részletei: (mar nem €16 két ) ,,fa”, kozépen egy ,,var” (melyet
Gsi id6kben eltér8en neveztek: ,,HA.BEB.HA.HAR” > HAWAR,; ezt a fogalmat kis-
sé sériilten az [ENG] WAR =, habor(1) "—ként ismerhettiik meg), foliil egy ,,cseppet”
lathatunk, melyben 4 jobbrol bal felé halado ,,EEM.HA” olvasati NILW jel figyel-
hetd meg.

A szoveg kozvetlen olvasata az alabbi:

BA + (HA).WAR + BAB + HU.HUN.HAD.HAD + 4 + EEMA

A ,,BA” gyok a [GER] das HOLZ = (nem ¢é18) FA, de a [GER] sz6 helyreallitott
alakja: HUL.LU HAZ ? ,SSEED.L.HA nép haz(a)”. A ,,HAWAR” sz6 nem csak
,habor(1)” jelentésd; ebbdl fejlédott ki a (teljesen félreértett) ,,AVAR” fogalom,
amely egyértelmiien idegen népet jelol. A BA + B > BAB (és nem BAB !), vagyis
azonos a [HIND] (BUD.LI >) PUT.LI ? ,,SSEED nép” jelentéssel. Ezutan a ,,4” szam
kovetkezik (4 ? [...].N.EEG ). Az EEM.HA ? ,,SSEEGEEL.LAN” (megjegyezve,
hogy a ,,LAN” sz6 ,,akkor” biztosan nem volt ,,LANY”; de ez a sz6 az igazan érde-
kesek kozé tartozik, mert ,LAN” ? ,LEEKIN” > legény” = [ENG] (LADI >) LAD,
ugyanakkor a [HIND] LEKIN = , MAG(AR)”). Végiil is a meglehetSsen bonyolult
szoveg jelentése a kovetkezd:

,,ho0l16-haz | habor(t) | SSEED nép(e) vagyok | SSEKEEL uralkodo (a)
HAT.TI ho-hon(bol)”|

Azt hiszem, hogy ez az olvasat senkit sem lep meg!

A személynevek ¢és a veretek olvasatai tokéletes egyezést mutatnak. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ALMOS vezér ,,j6 hazbél” szarmazott. Ugyanez
igaz az Arpad-dinasztia alapitdjara is. Kézai kronikajabol csak azt tudhatjuk meg,
hogy ARPAD a (HADU.HUR.HUL >) ,TURUL”, mas széval ,magyar haduri”
nemzetségb0l szdrmazott. (Aligha véletlen, hogy egy [kozelebbrdl nem ismert]
,szekta” makacsul kovetelte a budapesti XII. keriileti ,,turul szobor” eltavolitasat.
Azt hiszem, hogy ,,6k” tudtdk, hogy a ,, TURUL” sz6 mit jelent!)

A ,holdsarld” (miként azt megbeszéltiik) Sseink fontos jelképe volt, hiszen a ,,l4-
nyaik” nevei azonosak voltak az Gshaza torzseinek neveivel (a ,,HAN.EG” nem tar-
tozott kozéjiik!). Szumér teriiletén a sémi ,,akkad” megszallas [tehat kb. i. e. 2400
elétt], a ,,holdsarld” mast (is) jelentett: a férfi ,,DUMUZI”-t és a n& ,,IN.NIN"-t, aki-
ket a termékenység isteneinek tartottak. A fennmaradt liturgikus koltemények szerint
a tavaszi termékenységi tinnepen IN.NIN elcsabitotta DUMUZI-t és szeretkezett ve-
le. (Ugy tudom, hogy Ciprus szigetén ez a gyakorlat tulélte az évezredeket, de az ez-
zel kapcsolatos hirek nagyon visszafogottak.)

Az ,,akkad” megszallas utan a szumér DUMUZI-bol sémi TAMMUZ lett. Hason-
16an IN.NIN ,,atadta helyét” (ha nem is 6nszantabol!) a sémi (HASS.HADUR.HET
>) ASTORET-nek, a kés6bbi ,,ISTAR”-nak. A ,,hatagh csillag” ISTAR jelképe volt.
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Magyarazoé szoveg az ismeretlen fogalmakhoz

1.0ld. Osi id6kben (i. e. kb. 44 600-t0l) (Iényegében) csak két nyelvet beszéltek a
Fo6ld valamennyi teriiletén: az 6smagyar EEM.HUL (= SSEEKEL.I/MAGAR) és
HAM.EGU (= ,,HU.TU”, vagy ,,HAR.HAB.HA”-i) nyelvet. A bibliai KAIN/ABEL
kiizdelem nem ugy végzédott, ahogyan azt a Biblia leirja. Kain (népe) nem agyon-
itotte ABEL (népét), hanem télviz idején felégette az észak-indiai JAMUN.HA fo-
lyo bal oldalén elteriild mocsaras, szaraz naddal boritott hazajat. Az ott é16 6 torzs kb.
360 000-es létszamabol kb. 40 000 életét vesztette a tlizben és az azt kovetd arviz-
ben. 320 000 ember menekiilt, amerre latott (,,EESSA-exodus”).

Kb. i. e. 40 000-ig a Fold ,,akkor” lakhato teriiletét az EEM.HUL nép ,,belakta”.
Az ,egyiptomi” III. dinasztia alapitoja: ,,DJOSSEER” peerd megszervezte a
»SSEEZAM” nevii katonai vallalkozast és visszafoglalta az Gsi hazat (i. e. kb.
40 000). Ezt koveten kb. i. e. 32 000-ig tartott az EEM.HUL nép ,,aranykora”.

Ebben az id6ben (és valoszintileg késdbb is) sziilettek az EEM.HUL helynevek,
a fauna, a flora nevei, a csaladnevek stb. Azdta azonban nagyon hosszl id§ telt el.
Jollehet, a fogalmak rogziiltek, de ugyanakkor sériiltek is. Az epigrafia fontos felada-
ta, hogy a (kb. i. e. 20 000-ig €16) nyelvtant nem ismer6 fogalmakat feltarja és értel-
mezze, ami rendkiviil nehéz és sok bizonytalansaggal jar, emiatt csak fokozatos meg-
kozelitéssel megoldhato feladat.

Az [ENG], [GER], [SANSC], [HUNG] roviditések utalnak az angol, német,
szanszkrit és magyar szoszerkezetekre. A zardjeles részlet a feltételezett si szoszer-
kezet, az azt kdvetd sz6 a mai alak. Az a tapasztalat alakult ki kb. 30-35 ¢év alatt, hogy
az 0si mondanivalé nem mindig tiikr6zddik a modern fogalomban. (Pl. a szerzg édes-
anyjanak csaladneve, VRECZNIK, egyfeldl értelmetlen, masrészt szlav névnek tii-
nik, pedig a név 6smagyar: VER.EESSA.ZUNIK = ,,veri SSEET népét hoarral az or-
dog”. Vagy a francia vorosbor, a ,,CABERNET SAUVIGNON” (< EG.HABER.
HU.HUN.HIT + SSA.HU.BEG.HAN.HUN) azt jelenti: ,,A SSEET (nép) hazijat, a
hé-hont, hdboraval stjtotta az alvilagi gyilkos HUN”. Ezek kiragadott példak. Ha va-
laki venné magénak a faradsagot (és értene is hozzd), a ,,szazezernyi” helynév stb.
értelmezésével ki lehetne deriteni a ,,homo sapiens”

46-47 000 éves torténelmét.

Mivel az 6si szoszerkezetek Gsszetevdi nyelvtani szerkezet nélkiiliek, az egyes
szogyoOkoket le lehet forditani. Ehhez (elvben) az 6si EEM.HUL nyelvre lenne sziik-
ség, azonban EEM.HUIL-—magyar szotar nincs! Az EEM.HUL szogyokoket az
[ENG], [SANSC] stb. nyelvek szavaiban (sok-sok éves gyakorlat utan) fel lehet is-
merni. A felismerés utan a forditando szoveg alahuzott részlete alatt meg lehet talal-
ni a forditast. Ha abban is van aldhuzas, akkor a forditas a kovetkezd sorban folyta-
todik, amig — végiil — egy értelmes szoalak ki fog alakulni.

A (HA)G.E.HUD.HASSU” EEM.HUL szdveg értelmezését nem lehet elvérni at-
tol a személytdl, aki elszor taldlkozik ilyen fogalmakkal. Annyit (talan) elmondha-
tok, hogy az el6bbi szerkezet (szinte pontosan) ismétlddik egy nyugat-indiai véros:
(E.HUD.HABUR >) ,, JODHPUR” nevében. A magyar ,,ASZOD” (= E.HUD) is eb-
bdl a szerkezetbdl sziiletett.

2 .old. A ,,LAN” fogalom, igaz sériilten, Ceylon, vagy mai nevén a ,,SRI LANKA”
névben fordul elS. Az eredeti szerkezet ez volt:
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SSA.HAR.EE LAN EEGA = ,MAGAR uralkodé HAZA”

és azt arulja el, hogy a ,,LAN” sz6 eredetileg ,,uralkodd”, ,,vezér” stb. jelentést
hordozott.

(Az egyiptomi uralkodd, DJOSSEER, peerd, azaz ,,bird” volt!)

ANATOLIA gyakorlatilag ,,KISAZSIA”-val azonos.

A ,,PATAGONIA”-i ,HAND-CAVES” szamos olyan barlangot jeldl,

amelyekben az EESSA-exodus népe ott hagyta ,,névjegyét”, egy negativ ,.tenyér-
lenyomatot”. (A ,tenyér” szé szarmazhat az ,,EEDEEN.EER” = , Edeni SSEET”,
vagy a ,,HADEEN.EER” = , SSEET hadtr” szerkezetbdl is.)

3. old. ,,Szumér” anatoliai varosallam volt. Teriiletén athaladt a (mai nevén) TIG-
RIS és EUFRATES foly6. Népe ,,autochton”, tehat EESSA-menekiilt nép volt (akkor
is, ha ezt a finnugor nyelvészek nem hiszik el nekem.) A haza és népe az i. e. kb. 2400
tajan Afganisztanbol és Pakisztanbol inditott ,,sémi lerohanas™ miatt pusztult el. (A
menekiiltek egy része Azsiat (UJIGUR nép) és Eurdpat (ETRUSK-ok, de a Karpat-
medence is €rintett volt.)

4. old. II. Endre magyar kiraly irodedkja(i) még ismerték az Eszak-Indiabol szér-
mazo és az EESSA-exodus folytan az egész vilagon elterjedt kép (hieroglif) és NIL
(azt jelenti: ,,&szak indiai linedris”) irast (,,writing”). Ez egy meglehetdsen bonyolult
téma. Epigrafiai konyvemben [1] egy részletesebb leiras talalhato.

A ,Halotti Beszéd és Konyorgés” kb. i. u. 1100 idejébdl szarmazo ,.kodolt” szo-
veg, amely meg akarta 6vni ezt a magyarsag Gstorténetét bemutatd hagyatékot az
inkvizitorok pusztitasatol. A leirast a Domonkos-rend inkvizitorai meghagytak
ugyan, de ez ideig csak ostoba forditasok (,,bizony por és hamu vagyunk”) késziiltek.
Nekem kb. 3 honapi munkamba keriilt a szoveg (egy lehetséges) forditasa (lasd [7].)

Irodalom

[1] Fejes Pal: ,,Mit irtak az 6smagyarokrdl 46 000 évvel ezel5tt?”

(HERALDIKA Kiadd, BT., Budapest, 2009.)
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[3] ,,Baal és Anat”. Ugariti eposzok (Helikon Kiado, Budapest)

[4] Vértessy Gyorgy, (Kultira) Pesti Hirlap, 1990 aug.3.

[5] Padanyi Viktor: ,DENTUMAGYARIA” (Transsylvania Kiad6, Buenos Aires.)

[6] A. Deimel: ,,Liste der archiischen Keilschriftzeichen”,

(Orient-Gesellschaft, Leipzig, 1922.)

[7] Fejes Pal: ,,A magyar 8storténelem epigrafiai gyongyszemei” (HERALDIKA Kiado, Bp.,



122 LATOFA

Kiss Dénes:

A RAGOZO NYELV LENYEGE

A ragozd nyelv 1ényege: dsszeado, szamtani nyelv. Az alapjelentéshez — 6sgyokhoz
— tovabbi jelentéseket, képzoket, ragokat és mas toldalékokat jelentéseket adunk hoz-
za és igy alakul ki a szavak végso jelentéstartalma. Mindez ugy lehetséges, hogy a
magyar abécé hangzoinak nemcsak alaki, hanem helyi értéke is van és a hangzok ira-
sat és ejtesét paratlan allandosag jellemzi. A magyar azt ejt, amit iv;, azt iv, amit ejt.
A kivétel elenyész0, néhany régi név esetében, bizonyos t4j szavakban, am a massal-
hangzokra akkor is megbizhatéan tamaszkodhatunk. A jelentés dsszege pedig maga
is logikus. Tehat: a magyar nyelv alapja a logika és a szamtan. Az alaptérvénye olyan,
mint a szdmtané. Csupan azt kell elhinni és megjegyezni, hogy egyszer egy az egy. A
tobbi mind ebbdl kovetkezik.

A ragozas maga is hozzaaddst jelent. Csakhogy a toldalékokat nemcsak a szavak
végén talaljuk meg, hanem a szavak elején és a kdzepén is. Ha ragos a beszéd, akkor
ragokat hasznalunk. De hogyha ,,haragos” valaki, akkor az azt is jelenti, hogy indu-
latbol sokféle format, valtozatot hasznal, szitkozodast szitas, azaz szidas alkalmaval.
Tobbféle benne a rag, a képzd, ezért aztan rendkiviilien (ha)ragos beszédrdl van szo.
Mara elterjedt, az egyébként nem szép kiszolas, "nem ragozom” tovabb. Kiilonben
ez sem fordithatd le mas nyelvre. Ugyanis nem lehet értelme egyetlen mas nyelven
sem.

Mint lathato, sszetett és logikus el6zményei, valamint kovetelményei vannakan-
nak, hogy ragozé nyelvrdl beszélhessiink. Véleményem szerint, csak egyetlen igazi
ragozo nyelv létezik, az a magyar. Més nyelvekben is hasznalnak jeleket, toldalék fe-
1¢ket, ragszerlségeket, de olyan mértékben és finomsagban, ahogy mindez a magyar
nyelvet athatja, atjarja miikodése kozben, egyetlen nyelvnél sem tapasztalhato! S
mindezekhez csatlakozik az a tény, hogy a magyar ember alapjaban a kettes szam-
rendszer logikaja szerint beszél és gondolkodik, valamint az is, hogy a magyar lehe-
toleg képekben fejezi ki magat. Rogton itt van a masutt mar tobbszor is emlegetett és
magyardzott szavunic Mert az ember afején mar a megszdlalasa eldtt ,kifejezi”,
hogy orom, diih, banat, indulat stb., jelenik-e meg a szavakban! Innen a sz6 rokon ér-
telmd valtozata, a ,.ki-fej-ezés". Milyen szépen fejezte ki magat! De szép ez a kifeje-
z¢s.

Egyébként afej a legfontosabb, legfoliil talalhato, ezért a leg-fo-bb testrész is. Sha
{0 a feje", akkor a fejét tényleg foként, fejként kell hasznalnia! Pontosan lathato és
érzékelhetd a kettds értelem nyomatékos jelenléte. Itt talan nem art megjegyezni, a
magyar el8szor ,,szamol” és csak azutan olvas. Az irastudok is szamoltak el8bb. Mert
lattak, hogy egy vagy tobb dologrol van szo. Ebbdlindultak ki a beszédben. ,,Magad
jottél?”  Egyediil vagy?” Es igy tovabb. Altaldban a mennyiségi jeleket vessziik ész-
re el0szor, aztan a nagysagokat és aranyokat, tehat valamilyen, szammal kifejezhetd
Jeleket, értékeket. Ahogy a csecsemd is el8szor az egy karjat veszi észre, csak sokkal
késbb az ujjait. Igy

azt is mondhatjuk, hogy az értelem, a felismerés, de a jelentés is szamok kozveti-
tésével alapozodik meg. Ez egyetemesnek mondhato, am a nyelvek koziil, nagy va-
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16szintiséggel csak a magyar nyelv tudja és tartja szdamon. Es ezt is a ,,szam” szavunk-
kal fejezi ki. Err6l még tobbszor kell szolnunk. Egyébként a magyar a pénzt ,,0lvas-

a". Régebben, vidéken megolvastak a pénzt ¢€s a csibéket is vagy a tytkokat este za-
raskor.

A birtoklasi torekvések mogé eszmét allitunk. Még a gyilkos is meg akarja magya-
razni és jogosnak kivanja elfogadni tettét. A mi nyelviinkt6l kozvetlen és erds, logi-
kai szélak vezetnek el szinte minden nagy Osi miiveltséghez. A mi nyelviinknek em-
1ékezete van, ¢16 mikodése kdzben ugy viselkedik, mintha egyszerre volna szamta-
ni rendszer €s szerves, €16 halmaz. S6t, a pontosabb megkdozelités, ha azt mondjuk,
hogya magyar nyelv €16 rendszerek logikus halmaza. Nem szolva arrdl, hogy a ma-
gyar nép eszméje benne van a nyelvben, azt is mondhatjuk, hogy a magyar nép esz-
méje maga a nyelve, minden lényeges, rank vonatkozo rendszer magyarazata.

Tehat a logika és a szamtan athato jelenléte a nyelvben a ragozas lehetdségének és
mikodésének alapja. Sajatos, halozatszert kapcsolat rendszer biztositja mar ezer
évek ota a feljes ragozas lehet6ségét. Mert minden bizonnyal csak a magyar nyelv
jellemzdje a teljes ragozas. Ezt kozli a nyelviink is a magyarazat szavunkkal, csak
meg kell érteni. Ez azt jelenti, hogy a ragok, képz6k egyrészt ellendrizhetSen €s bi-
zonyithatéan 6nallo szavak voltak és azok ma is. Példaul az -on-en-on helyhatarozo
ragok benne vannak az innen, onnan, amonnan szavakban. Vagy a -ra-re szintén ott
van a rd, rdja, erre, arra, amarra, hajra, rateszi, rafogja, rdiit, raken, stb. szavakban,
hordozza a jelentéstartalmat. Noha olykor elrejt6znek, mint a tolmdcs, tolvaj szava-
inkban a -£61-t61, mikozben tolakoddan ott van a ,,tol”, ,eltol”, ,taliga”, ,tolong”,
Htilekedik” stb. szavakban. Mivel az iras és ejtés kovetkezetes egysége a magyar
nyelv egyik erénye, igy lényegét tekintve, a magyar abécé all a legkozelebb a sza-
mokhoz. Hiszen a kettS, négy, hét barhova irjuk mindig ugyanannyi, csak tizes, sza-
zas, ezres, vagyis helyi értékekben valtozik, de az alapjelentése marad. A magyar
abécé hangzoinak is van nemcsak alaki, hanem helyi értéke is. Emiatt a magyar
nyelvtan is alapvetGen szamtani miivelet. De az ocsud6 gyermek is el6szor szamol,
¢s mindenki mas is, amikor mondani akar valamit. Meggy6zddiink arrdl, hogy Ad-
nyan dllnak veliink szemben? igy a latvany és a helyzet nyoman dontjiik el, hogy
egyes szamban vagy tobbes szdmban beszéliink. Arra is gondolhatunk, hogy sok tiz-
ezer évvel korabban az els6 jelek szamot jelentettek ugyan, de ha szamolunk, ki-
mondjuk, hogy ,.egyetlenem", szamot ]elemtunk meg hanggal Vagy ha azt mondjuk,
hogy ,,0sszegezziik a mondanivalonkat”, az ,,0ssz”, ,,0sszes”, ,,0sszeg” szOt hasznal-
juk. Vagy ,,0sszejottiink”, egyiitt vagyunk. Az Osszes €s az egyiitt megint talalkozott.
Nagyon hosszan sorolhatnank a példakat, mert szinte alig tudunk olyan

hosszabb mondatot hasznalni, amiben valami ne utalna a szamokra, aranyra, mér-
tanra, €s igy tovabb.

A szamokra utalo jelentések ott vannak az ,.alig”, a ,,leg”, — legnagyobb, legény,
azaz: leg-én, stb. szavakban, de példaul a legalabb jelentése a legkevesebb — a
,hagy”, ,hossz(”, ,rnéret”, ,ar”, , érték”, ,bér”, ,jel”, — lasd, jelentés, jelentds stb. —
kivon, levon — akar 0sszeget, akar kdvetkeztetést — ici-pici, kicsi, aprd, paranyi, kes-
keny, vagy az ,,el(')'bb” mint valami el6tt, megeldzve, el6z6 és igy tovabb, az emle-
getett ,,legeny szavunk, amely Osszetétel. Hiszen a ,leg’+ ,.én” talalhato a legény
szavunkban. Es arra se nagyon gondolunk, hogy az ,.e- -1ég” szoban is a benne van, ha
nem is a leg-es-leg, de ugyanaz, mint az ,,e-leg-em” van szavunkban 1év§ ,,leg”. Vagy
arra se nagyon gondolunk, hogy az ,,al-ig” magaba foglalja az ,al”, ,,alul” ,alant”,
,alku”, ,alant” stb. szavak al-apjat. Az ,,ig” pedig, mint a Halotti Beszéd cim( nyelv-
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emlekunkbol tud]uk egyet (1) jelent. igy aztan, ahogy maésutt is utaltunk erre, a ma-
gyar ,,igen” sz0 a ragozott ,,ig”, emiatt ]elentl azt, hogy egyeziink, ha ,,1genlunk Te-
hat ugyanazt mondjuk a ,,megegyeztiink” (?) kérdésre valaszul, hogy ,,igen”. Az alig
pedig az als6 hatara valaminek. Ha alig mentiink, akkor nem nagyon mentiink, illet-
ve, ha fligg6le-leg-es az irany, akkor az al-ja-ig mentiink. Ala, azaz lemertiltiink.

Azt a cimet adtuk a kis eszmefuttatdsnak, hogy a ragozé nyelv lényege. Am a ,,1é-
nyeg” szavunk vizsgalatara edd(ig) nem gondoltunk. Holott a ,,lény” szohoz az ,.eg”
csatlakozik, azaz nem mas, mint az ,,egy’ . Tehat a két kiilon sz6 jelentése ezuttal is,
logikusan adja ki a sz6 értelmét, jelentését. Ime az emlitett rendszer részei, példai,
amelyeket kiilon konyvben taglalhatnank. Itt van ez a sz6 is, lassuk: tag-lal-hat-nank,
érdemes is kdzelebb hajolni hozza.

A ,tag” kiilon sz6 is. A ,,]lal" ott van a fog-lal, tag-lal, szo-lal, stb. szavainkban. A
lal, lel, 161, mind a ,,rokon” tarsa! A , lelet”, ,,1élek”, ,lelkes” stb. szavaink tove. Ma-
ga a ,;rend-szer” szavunk is csupa szamtan, mértan, st esetleg alak, forma, megjele-
nés jelentéseit is magaba fog-lal-ja, Nos, al-ig-ha leg-én-ked-het- tink, mert asz &mos
¢és szamtalan val-toz-at kivaldan mu-tat-ja, hogy akar a szamok, dsszeadva adjak ki
a ,,végosszeget” . E csodalatos nyelvvel és vel-iink konny( kiegyezni. Mert a -val-
vel-bdl a ,,vel” alkotja a ,,vel-iink” szavunkat. Tehat rag és a mink, miink szavunk-
bol, mint annyi helyen az ,,nk” mutatja a tébbes szamhoz valé tartozast. Tehat mink,
benniink, veliink, magunk, hazunk, keziink és sorolhatnank hosszan az ezt igazolo
példaként. Az ,,nk” 6nmaga meghatarozza a jelentés lényegét. A val-a pedig a valo-
sagot erdsiti.

Alabb Gjra latnunk kell néhany példat arra nézve, hogy miféle lehetGségeket is
nyujt a ragozas, képzés. Nem elemezziik most a kovetkezoket, a Tisztelt Olvasora
bizzuk ennek megkezdését, majdan késGbb visszatériink erre az érdekes és paratlan
nyelvi, gondolkodasi adottsagra. Mert a nyelvekben talalhatok ilyen-olyan toldasok,
jelek, ragfélék, de azok valoban nem az igaziak!

Ban-da, ban-da-ban, ben-dd, ben-d6-ben. (A jelentéstartalom a -ban-ben ragokban
tomoriil.) Miként benne, bent, bensd, benfentes, vagy banda, bandérium, bandita,
banditizmus, de lehet bensGséges, benniink, azaz mibenniink. Nekiink, azaz mine-
kiink. Veliink, azaz miveliink, stb.

Gat, - tag -, gat-ol, gat-ol-gat. (Tag, tag-it, tag-it-gat, tag-it-gat-tat-hat.) Tag- ad,
tag-ul-gat. Tag-ad-ha-tat-lan-ul, tag-lal-gat-tat-hat, stb.

Lankadat-lan, len-diilet-len, (Lanka, lankad, lankadat, lankadatlan, lankas vidék,)
sebbdl lehetséges a lanyha, lanyhul. Stb.

Hoz, hoz-om-any, hoz-om-any-hoz. Valtozatok: -hoz-hez-h6z, ehhez, ahhoz,
amahhoz, haza, hazahoz, hazhoz, hiaz, hiiz-von, huza-vona, huzal-vonal, huzakodik,
hozomanyhoz ¢€s igy tovabb.

Neki, -nak-nek, ennek, annak, amannak, neki-megy a fal-nak. De mi-nek? Nekem,
neki, nekiink, azaz minekiink. Itt a ,,mink” -bél elég ha az ,,;nk” a szd végére keriil.
Ugyan az az ,,nk", azaz n+k, amelyik példaul a nekiink szavunkban n+k-n+k, két-
szer talalhat6 meg.

Ra, erre, arra, emerre, raja, hajra, hajraja, ro, ronan roja 1épteit. Raro, vadaszso-
lyom, (amelyik a hajra kialtasra elrdppen és lecsap.) Ora, énram, mirank, rea, redm,
stb. Rovasait rardja. (A ,,rard” vadaszsolyom neve.)

Tol, -t61-t6l, ettdl, attol, amattdl, eltolja taligan, toligan, tolvajtol tulajdonitja el. S
tolvaj tol-ongasban, tiil-ekedésben tul-ajdonit el, még a tol-macstdl is, aki mas-tol
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nem ezt, hanem mast, amazt tol-mas-ol. Azaz, et-t6] at-tol mas-t. TG6lem, t6led, t5-
link, stb.

Beliil, béviil, a bel-s6-ben van a bél. Valamint a bélés. Az bél-eli a kabatot. O a
szabo cég-beli mester. Szab-ad szabd, nemcsak szab-dal, de szab-lya-ja is van. Kor.
(k+r) Korondon kdrbe forgattdk korongon és igy kerekedett kerekre a keramia. (Ta-
lan a leggazdagabb massalhangz6 képlet a k-+r és a g+r.) Err6l tobb helyen sokat ir-
tunk. De hasonlo jelentéssei ide tartozik a h+r képlet is. Példaul Herenden is koron-
goznak! A hurrikan forgdsz¢l.)

Nala, nalanal, nala nélkiil, nélkiile, nélkiiloz, enélkiil, anélkiil, nalam, nalunk, (-
nal-nél ), ennél, annal, amannal, stb. Itt is elég a nalunk, ugyanazt jelenti, mint a mi-
nalunk.

-Nal-Nél
... hal-nél
volnal
hogyha
lennél

Ennél
Innal
Annal
ennél

Vele-val-vel, velem, veled, vele, valaki, valami, valahol, valahova, valamivel, il-
letve miveliink helyett veliink. Hasonul: evvel-avval lesz ezzel-azzal. (Mivé lesz?
Ezzé, azz4, amazza. Nem ,,kezem-vel”, hanem kezemmel, ldbammal, stb. Ezek a
nyelvi egyszertsitések és egyuttal a beszéd szinesitései, gazdagitasa.) Szin, nemcsak
helyszin, hanem valaminek a szine, valdjaban a felszine, ami legel6szor tiinik, villan
a szemiinkbe. Masként szolva, a dolgok felszine, kiilsé része. A szinpad, szinhaz,
szinm( a latassal van elsGsorban kapcsolatban. ,,Se szine, se hamva.” Igy mondjuk,
ha valaki elt{int. Vagy régen lattuk. Nagyon érdekes ahogy a nyelviink a ,,negativ” je-
lentést, mintha mozgas volna, kifejezi: szine és visszaja. Raadasul a ,,sziin-t{in” 6sz-
szefiigg. Az ellenkezgjét jelenti, ha feltlinik vagy ha eltlinik. Sok hasonl6 és feltiino
jelenség van a nyelviinkben! Vagyis, ahogy latjuk a ,,fel” és az ,,el” igazaban ellenté-
tek. Mert ebben az esetben is az ,,el” ugyannyi mint a ,,le". A letlind mar kozelebb
van az eltlinéshez. Ide csatlakozhat mértani kifejezésképpen a ,lejt6”. (A ,le” a
szamtanban a kivonas, a ,,minusz”’. Példaul leértékelés. Az ,,al” hasonld, mint a ,,le”,
ezért van benne az ,,alku” szavunkban. Ugyanis ebben az esetben is, lefelé akarja a
vevd vinni az arat! Leértékeli. Talan csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az ,.el-
len” szavunkban azért jelentkezik az ,.ellenkez8”, az ,.ellentét”, mert az ,,el” a ,,le”
forméjaban egyértelmiien, ,,leértékelddik” , szamtani kifejezéssel minussza valtozik.
Azaz valami ,le-vonodik"? De az emlitett ,,lejt8”, a dolgok ,,alja” stb., is ide tartoz-
hat. A ,felvonas” kezdetet, folytatast jelent, mig a levonas, elvonas csokkentést.
Megint gy miikodik a magyar nyelvtan, mintha szamtani miivelet volna! Azt is fi-
gyeljiik meg, hogy az ,,al”, tehat: alul, also, alagut, alagsor, alacsony, alatt, alattvalo,
alatti, s6t, alantas, alant — lent — stb., még a ,,landol” szavunk is a leérést jelenti, az-
az a foldet érést. Mert magyar szonak tartom. Hiszen a kordbban emlitett ,,lanka”
szavunkban is ott van a lent, — ,,A-lan-t repiil a nap, mint a faradt madar” — miként
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Petdfi irja. JOI latjuk, hogy az ,,al” és a ,,la” is tartalmazza ezt az ellentétet. De csok-
kenést jelez a ,,Jankad”, ,,lankadat” szavunk is, azaz ,,al”’-acsonyabb, kisebb hatdsu a
len-diilet.

Szer, a nyelvi szervezetben, mintha a szor-zas, tobb-szor-0-z¢s, szer-zés gazdagon
hasznalhat6 szava - ragja, képzGje, 6nalld szava volna? — Az ezer szavunkra gondol-
junk! Masutt errdl elemzden irtunk. — Kiilonben ennek is

harmas hangmagassagl valtozata van, mint a -hoz-hez-h6z vagy az -on-en-6n
helyhatarozo ragnak. De akkor is ezekre a szotovekre épiilnek — de szép kifejezés az
»epil", ,.épllnek", hiszen mintha azt is mondanank, hogy épebbek lesznek. Mint a
jobbul. A betegnek ,,jobbulast” kivanunk.

A szer 6nallo szo6 is, jelzi, hogy minden rag és képz6 6nallo szobol vald, annak a
jelentését képviseli. Kérhetiink valamilyen ,,szert” a betegségre. Gocsejben megvan-
nak a ,szeres” telepiilések nyomai. A szeri szerz8dés alairsanak szervezetten, szer-
tartas szerint ejtették szerét. Az ezzel kapcsolatos, nagyszabasu szervezésérdl nem is
szolva. Mert az nem szertelenkedést jelent, ellenkezbleg. Szervezettséget!

Mindezzel, ahogy font jeleztiik, arra kivantuk folhivni a figyelmet, hogy tényleg,
bizonyithatéan rendszer halmazok talalhatok a nyelviinkben és azok él6 dllapotban
miikodnek és hasznalhatok a beszédben, irasban. Ezek ,,nyelvtani” mozgatoja a logi-
ka és a szamtan. Tehat csakis akkor beszélhetiink ragozé nyelvrdl, ha ilyen kozel all
a logika lényegéhez €s ennyire idézi a szamtan lehetGségeit.

Azt leirtuk, hogy valoszintileg az agysejtek htisz millidrdja is hasonlé modszerrel,
illetve rendszerrel ,,foglalkozik™ a tudassal. Téarolja és tovabbitja tobb dgon a fogal-
mak vegyi vagy elektromos kodjait. Illetve alighanem a vegyi folyamatok és az
elektromossag — mi mas még? — egyliitt munkalkodnak, amikor tanulunk, gondolko-
dunk vagy ki akarjuk fejezni magunkat. Ugy vélem a gondolkodas egyik legfonto-
sabb képessége a gondolat tarsitas! Ez alkotja az 0sszefiiggések gyors felismerésé-
nek modjat. gy épiil fol maga a gondolat is. Es maga az agy nemcsak megérzi ezt a
folyamatot, hanem megjegyzi minden egyes alkalommal a torténteket. Nem kell
mindent minden alkalommal el6Ir6l kezdeniink. A koltészetben példaul a verseknek
jellemzd, kodszavai vannak. Mire gondolunk? Példaul, elég annyit mondani ,,mit ne-
kem te” és az atlagosan miivelt magyar — ma még! — ,,asszocial” Petdfi Sandor Az
Alfold cimii versére. Ez csak egyszer( példa, de minden bizonnyal érti a Kedves Ol-
vaso, hogy a rendszer a nyelvi halmazban is rugalmas haloként, egymassal kapcso-
latokat épitve és tartva ¢l. Képes dnmaga szakadasait is Gjra kotni. A lazénak latszo
¢s latszolag egymastol fiiggetlen szokincs valdjaban folytonos kapcsolatban all egy-
massal.

Arrol is ejtsiink szot, hogy a képzdk zomében 0sszekotd szotagok, mint a da-de,
ta-te, ad-ed, at-et, va-ve, és igy tovabb. Ezaltal is nagyon sok a lehet6ség a szoalko-
tasra, a jelentések Osszeadasara, a szokincstarban ennek kovetkeztében is szaporodik
a mindennapi kincs. De ezzel sincs vége a lehetGségeknek. Noha csak példakat em-
litlink és nem torekediink a teljességre. (A pohar, ha teljesen tele van, akkor teli po-
har. Ha félig van tele, akkor félig iires is.) A beteljesiilés vagy teljesiilt kivansag is
olyan, mint a kiegyezés, megegyeze€s, bejott szamitas.

A meg-egyezés-ben az ,,egy’, (1), a lehetd legtobbet jelenti! Annal megfelelGbbet,
jobbat, tobbet nem lehetett volna elérni. Hasonlo a jelentés ahhoz, amit igy fejeziink
ki, valami kiegésziilt. S mivel az ,,egész” eredete az ,,egy’, a mindenkori kiegésziilés,
egéssze, azaz eggyé valast jelent. Tehat megint itt van az EGY.
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A sok-sok fontos tényez6 kozott akad még olyan, amivel nem lehet elég-szer, ma-
gyaran e-lég sokszor foglalkozni. E szoban, ,,sokszor”, kettSs tobbesség talalhato. Az
egyik maga a sok — ebbdl szobol hasznaljuk a .k -t, a tobbes szam jelét! —, a masik
pedig a ,,szor", tehat a szorzas, tobb-szor-6-z€és szava. Lam e mondatokban mar
torvény-szer-lien ott vannak a szdmtannal szoros kapcsolatban 1évéS jelentések. De
térjiink e kis eszmefuttatas témajara, ami nem mas, mint a -sag-ség képzo eredete és
haszndlata.

Ezuttal is a massalhangzo képlet segit. Ez pedig az s+g. S ha igy van akkor lassuk
milyen jelentést ad a szavakhoz? Hegy — hegység, sik — siksag, katona — katonasag,
sok — sokasag. Nincs kétség afeldl — ahogy tobb évtizede mar megallapitottuk —,
hogy ez a képzd képnéveld. S eredete a ,,sok” szavunk.

Tehat nagyobb, tobb lesz a jelentés, ha hasznaljuk ezt a képz6t. Es mi az, ami 4l-
talanosan sokat, nagysagot, tobbet, szamosat és szamtalant segit kifejezni? A sok ki-
fejezéssel a dolgok nagyobbodnak, megnének, ha ugy tetszik sokasodnak altala. A
hegybdl vonulat, hegység lesz. A katonabdl szinte sereg. Van Sag- hegy, dimbes-
dombos tajon Rétsag nevi helyiség. Igazdban nem is illeszkedik a maganhangzo! Az
rétség volna. Megfelel az is a nyelvi szabalynak, hogy a képlet egyik tagja a ,,g” ke-
mény parja a ..k~ hangzo. Tehat a ,,sok” stk = s+g- vel. Vagyis a sok szavunk teljes
joggal, torvényszeriien alakulhatott 4t a szavak végén, sajatos kopassal és lagyulas-
sal -sag-ség-gé. Igy is formélodhat képzs, méghozza anélkiil, hogy elveszitené az
eredeti jelentését.

Ez az 4talakulas ismét csak a magyar nyelv kiilonleges voltat igazolja. Ugyanis
minden ilyen és hasonld atvaltozas logikus és torvényszeri! Az a tényezd ez is,
amely minden mas nyelvt6l, Iényeges tulajdonsagait tekintve, megkiilonbozteti a ma-
gyar nyelvet. Mikdzben miikddésének 1ényegét is jelenti.
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Dr. Papp Lajos ., Nem vagy szabad, mig énmagadért élsz,
mert onzésed rabja maradsz.”
(Széchenyi)

Grof Szécsényi Istvan a Latnok

MIT TUDUNK MI, MA ELO MAGYAROK GROF SZECHENYI ISTVANROL?

Ha onkényesen kivalasztanank a ma €16 vezet6 kozéletet, politikat, miivel6dést,
tudomanyt képvisel6 szaz legelismertebb honfitarsunkat és megkérdeznénk t6liik,
hogy ismerik-e Széchenyi Istvan konyveit, irasait, munkassagat, vajon hdnyam len-
nénk, akik azt mondhatnank, hogy egészében, vagy nagyobb részben ismerjiik?

Széchenyirdl irt tanulméanyok, konyvek sokasaga jelent meg az elmult szazotven
évben.

Koziiliik sok becsiiletsértd, Széchenyi fényét elhomalyosito, a Héroszt foldre don-

»lehat Széchenyi grof — barmily szép orszagmegvaltod elképzelései vannak is —
szinte semmit nem tehet az dbrandok nélkiili bankar, Sina bard nélkiil. A grof és a ba-
r6, a magyar magnas ¢és a gorog kereskedd, ,,az egyik egy hanyatlo, a masik egy fol-
torekvé tarsadalmi osztaly tagja”.

Azt gondolhatnank, hogy a Rékosi- vagy a Kadar-korszak legsotétebb id6szaka-
bol ragadtam ki egy par sort.

Nem!

E gondolatokat és egyéb becsmérld sorokat Fejér Laszlonak, a Deak Antal And-
ras, Amelie Lanier: Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy kozos vallalkozasai c. konyveé-
r6l irt konyvismertetésében (2007) olvashatjuk.

A konyvismertetd szandéka ,,szovegkornyezetébdl kiragadva’ talan nem vilagos.
A tisztanlatast szolgélja, ha a tanulmanybol egy részt valtoztatas nélkiil leirunk:

»Széchenyit... politikai palyafutasa kezdetén a kovetkezd helyzet fogadta: egyik
oldalon uttord talalmanyok és technikai jitasok voltak, melyek egy orszag gazdasa-
ganak forradalmi atalakitasara adtak lehetGséget, masik oldalon a t6kehiany, amely
ezeknek a talalméanyoknak a hasznositasat veszélyeztette. Hogy aztan 6 ezt a szandé-
kot miként tervezte athidalni, arrol szl ez a konyv”. — foglaljak dssze munkéajuk cél-
jat a szerzk. A valasztott téma izgalmas, mert a rola sz616 irodalom igen kiterjedt vol-
ta ellenére, kevéssé ismert Széchenyi orszagépito tevékenységének gazdasagi hattere.

A kovetkez6kben a konyv altal kinalt nyomvonalon tekintjiik at Széchenyi és Sina
ko6zos vallalkozasainak torténetét, a Lanchid, a vasutak, a csatornatervek és a Tisza-
szabalyozas teriiletén.

Ha a torténelem dolgaiban atlagos tajékozottsagu embernek az utcan felteszik a
kérdést: kinek koszonhetd a Lanchid, egybdl ravagja: — Széchenyinek!, s ezzel mar
tovabb is 1ép.

Tudatunkban természetesen kapcsolodik az elsé budapesti allando hid a ,,legna-
gyobb magyar”-hoz. Kis tanakodas utan még valamelyik Clark (inkdbb az épitd
Adam, s csak legritkabb esetben a tervezd, Tierney) nevét is elvarazsolja agyunk
szamitogépe, de aztan tényleg kész. Ennyi!
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Pedig napjainkban ezerszeresen megtanulhattuk, semmilyen nagyobb szabasu val-
lalkozas nem nélkiilozheti a kimunkalt koltségvetést, s legfébbképpen a biztos anya-
gi hatteret! Nem véletlen, hogy a Léanchid részvényein ez allt: ,,Alapitd br. Sina
Gyorgy”. Tehat Széchenyi grof — barmily szép orszagmegvalto elképzelései vannak
is —, szinte semmit nem tehet az abrandok nélkiili bankar, Sina bar6 nélkiil. A grof és
a bar6, a magyar magnas és a gorog kereskedd, ,,az egyik egy hanyatlo, a masik egy
foltorekvé tarsadalmi osztaly tagja”.

E néhany sor olvasasa utdn mindenki szamara nyilvanvalova valhat, hogy nem
egy szocialista, kommunista ideologus kritikai megjegyzéseir6l van szo, hanem egy
tudatosan, pozitiv bankarra felépitett pénzember feldicséitése. Ez a szandék nem 1j
kelett.

Mar a XIX. szazadban Jokai Mor Aranyember cimi, a mai napig olvasott nagysi-
kerti regényének f6hdsét, az Aranyembert, Timar Mihalyt is a suttogd propaganda
Sina Gyorggyel azonositotta. (Jokait nem kérdezték meg...)

Gondoljunk a mai ,,aranyemberekre”. (A budapesti négyes metro, az autopalyak
¢s a Budapesti Kozlekedési Vallalat mai bankaraira, és a sajtoszolgakra, a bankarok
szolgaira.)

A kovetkez6kben a mult lizeneteit és tanulsagait kivanom bemutatni eredeti és ko-
rabeli dokumentumok segitségével.

Miel6tt ezt megtenném, egyetlen kérdést szeretnék feltenni a tisztelt olvasonak:

Talalkozott e valaki élete soran, a valosadgban, onzetlen, magyar népet, magyar
nemzetet, magyar hazat szolgald idegen bankarral?

Ki volt Sina Gyorgy?*

Hodosi és kizdiai baré Sina Gyorgy Simon, (Nis, 1782. november 20. — Bécs,
1856. majus 18.) bankar, nagybirtokos.

Vlach (cincér, aroman) csaladja a dél-albaniai Moschopolisbol kertiilt a Habsburg
Birodalomba. Kiilondsen keleti kereskedelemmel, a textil- €s dohanyipar fejlesztésé-
vel foglalkozott. 1832-ben bardsagot kapott. Széchényi Istvannal egyiitt részt vett a
Lanchid megépitésében, a finanszirozasat 6 szervezte meg az ausztriai Rothschild-
haz bevonasaval, valamint ¢ adta hozza a legtobb pénzt. Tamogatta Széchenyi vas-
utépitési €s folyamszabalyozasi vallalkozasait is. Az Osztrak Nemzeti Bank igazga-
toja, GoOrogorszag bécsi fOkonzulja. 1850-ben vasarolta meg a go6dolldi
Grassalkovich-kastélyt, majd fia Sina Simon (1810-1876) 1864-ben adta el egy bel-
ga banknak.

Baéro Sina Gyorgy a ,,magyar hazafi’:

,» A bankar Clarkkal kétféle koltségvetést készittetett: a dragabbat a kormany ré-
szére, hogy a nagy befektetésre tekintettel minél hosszabb ideig tartd jogot szerez-
hessen a hidvam szedésére, olcsobbal pedig bizalmasan megkereste Wodianeréket,
hogy részt kinalva az iizletb6l, megbontsa az ellenpartot. A beavatottak humoros je-
leneteknek is tanui lehettek: a hattérbdl titokban Wodianert timogatd Rothschild
egyetértésével, Wodianer hazafias érzésére hivatkozva magyarazta a Sindval kotott
egyezséget, s visszavonta azon korabbi vadjait, hogy Sina tulsagos nyerészkedése
megkérddjelezi a baro tisztan hazafias szandékait. ..

1849 szomoru novemberében Haynau taborszernagy jelenlétében 6 (Sina Gydrgy
— a szerzd) adta 4t a hidat a forgalomnak.” (Nem sikeriilt felrobbantani, ezért dtad-
Juk... magyar munkasok épitették a 48-49-es szabadsagharc alatt is... Haynau és Sina
adjak at. — a szerz6.) ,,Széchenyi ekkor mar hosszt id6 ota a doblingi elmegydgyin-
tézetben volt. Uzleti és emberi kapcsolatuk megszakadt”.
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Néhany Széchenyit6l szarmazo6 irott emlék Sinaval kapcsolatosan:

»gyalazatosan draga szamlakat allit ki, igazan smucig ember”.

»Jellemzd felfogasukra Széchenyinek, az 1848. marciusi parizsi forradalommal
kapcsolatban felmeriil6 kérdése: ,,Szarmazhat ebbdl magyar hazdmnak valami hasz-
na?” Ugyanakkor glinyosan feltételezi, hogy mindez Siniban a kdvetkezd gondola-
tokat indithatja el: ,,Lesz bel6le hasznom?”

Latszolag érdemteleniil sokat foglalkozom Sina baroval?

Nem.

Személyes inditékom a kovetkezd:

2002-ben kiilonds adomanyt kaptam. Az adomanyozo a kdvetkez6 szavak kisére-
tében adott at egy papundekli dobozt és benne egy konyvet:

— Ezt a konyvet az 1930-as évektdl azon személyek birtokolhatjak, akik értik Grof
Széchenyi Istvan szenvedéstorténetét.

A konyvet a 30-as évek elején a Grassalkovich-kastély szemétdombjan lelték.

Ez a konyv a ,.felvagatlan” konyv.

Grof Széchenyi Istvan, amint (feltételezhetden) megkapta a nyomdabol Széchenyi
Istvan: Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériil. Pozsony,1848. ciml kony-
veét, az els6 példanyok koziil Sina Gyorgy baronak dedikalt egyet.

Az iveket nem vagtéak fel. A szemétdombon megtalalt konyv felvagatlanul kertilt
ki a Sina konyvtarbol, mint értéktelen kacat. Ezzel bizonyitvan, hogy Sina Gyorgyot
nem érdekelte Széchenyi nagy formatumi munkaja.

Egyetlen oldalat el nem olvasta.

Az ,aranyembert” csak az arany érdekelte.

Ezzel szemben Széchenyit a Haza sorsa aggasztotta még e szakmai konyv irasa
kozben is.

Ebbdl a konyvbd6l masoltam ki a konyv eldszavat.

Cime: Felséges Haza.

Ez a konyv, és a konyv sorsa mutatja be az ,,igazi” Sina Gyorgyot és az igazi Szé-
chenyi Istvant, ,, az igazat mondd, ne csak a valodit” — Jozsef Attila.

Felséges Haza

,Hosszu almaink s tobb mint fél szazados szonoklatink utan ugy latszik: elvégre
tenniink is kellene valami nagyobb szertit mar, ha a nemzetek sorabul disztelenil ki-
sodortatni nem akarunk.

Fajtank csudalatosan fenntartotta magat, de most bizonyosan bukik, vagy hosszl
sorvadasnak indul, ha — miel6tt kés6 volna — a meddd vitatkozasok vagasibul kibon-
takozva a tények mezejére nem all. Szebb jovenddnket a tett azonban még koran sem
biztositja — s e koriil nem csaljuk magunkat — ha az efféle felszines, egyoldalu, vagy
éppen éretlen.

Nekiink magyaroknak, rémit6 hatramaradasaink kozt régibb nemzetek tapasztala-
sit felkincselve, organicus, egybefliggd, az egész hazat egyirant érdekl6do eljarasra
van sziikségiink. Minden, mi egyes osztalyok vagy épen egyesek érdekeit apolja,
vagy a hon csak bizonyos tajainak kedvez, egyenesen bantalom az egészre: minthogy
felviragzas tekintetében nem megyékriil, egyes hatdosagokrul, Duna- vagy Tiszai
keriiletekriil, vagy egymastul elszigetelt kastakrul van és lehet tobbé sz6, hanem —
hala a mennyei gondviselésnek — valahara az egyetemes hazanak szent ligye forog
kérdésben.
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Hazsartos, egymast 1i1d6z6 népbiil, melly erejét kdlcsonds zsibbasztasra fecsérli,
elvégre egycsaladda, egy ¢és osztatlan erés nemzetté akarunk és isten segitségével fo-
gunk Osszeforrni; mert csak igy valhat — most csekély mivel eldiribolt — erénk eldon-
t6 sullya. Efféle nélkiil pedig minthogy egyediil er6 szolgalhat nemzeti boldogsag va-
16di alapjaul, soha sem fog vériinkre dertilni mosolygoé tidv.

Minden oldalrdl sziikséges ehez képest — legyen az bar szellemi, bar anyagi — a
gyokérig hato egybenfliggd, s ernyedetlen alhatatossaggal apolt javitas. Legyen ehez
képest szabad, felséges Haza, mennyire koriilményeim engedik,...”

Pozsony, januar 25-dikén 1848.
a Haza legkisebb, de leghiibb szolgaja
Grof Széchenyi Istvan

Széchenyi 1848. janudr 25-én vilagosan ¢és tisztan latta az akkori magyar nemzet
allapotat.

Vilagosan ¢€s tisztan latta a teenddket.

Mar az 1848-49-es szabadsagharc el6tt meghatarozta azokat.

Megvilagosodasa, latnoki képessége nem a vilagot latott, érett gondolkodo6 foko-
zatosan kialakuld képessége volt. Mar huszonkét éves koraban huszarkapitanyként
bizonyitotta kivételes képességét.

1814 8szén egy confidens, vagyis a Metternich-kormanynak egyik renddri kéme,
titkos jelentésében ezeket irja Pragabol:

,,@rof Széchenyi Istvan huszarkapitany egy vendégfogaddban vacsoralva asztal-
tarsai elott kijelentette, hogy Ausztria csak ideiglenes fennmaradasaért harcol. Akar-
mennyit gy6z és akarmennyire halad eldre, naprol-napra kozeledik felbomlaséhoz.
Alig egy szazad mulva szét fog esni, mert Ausztria alkatrészei egyre jobban tavolod-
nak egymastol”.

Pontosan szaz év mulva kezdddott a 1. vilaghabora és a Habsburg-birodalom szét-
hullasa.

86 évvel a trianoni tragédia el6tt Széchenyi, a ,,Vatesz”,* mar latta Trianon veszé-
lyét, de latta elkertilésének esélyét is.

»-Mondjuk ki, mondjuk csak ki, mit latott Széchenyi a legrettenetesebb latoma-
saiban... Trianon rémét latta... A Hunniabo!l tudjuk, hogy mar 1834-ben is megpil-
lantja... Aztan doblingi latomasaiban igen sokszor...

Lapozzuk csak fel ismét Széchenyi Hunnia cimd kdnyvét. Mit is lat Széchenyi
rémalma harmadik képében?

Ok — irja — nem védelmezik sajatjukat, létiiket, de minket, magyarokat igyekez-
nek kiszoritani, legszivtelenebb-, legirgalmatlanabbul, elpusztult sajatjukban, eltor-
16tt 1étiinkben osztozandok...”.

Ezen 0Osszetett mondatot a Hunnia egyik kormondataba ékeli, mégpedig akkor,
amikor azt veszi szamba: ,,nyelviink és sajatsagink kifejtésében eldhaladni” mi cél-
bol kell. Hogy ,,megsemmisittetésiink ellen védelmezziik magunkat”. De honnan
tudja, hogy Magyarorszagot mar irredenta mozgalmak fenyegetik? J6vend6l? Rossz
el6érzeteit fejti ki? Valoban tudomasa van mar ekkor az irredenta mozgalmakrol? E
kérdésekre nem tudunk meghatarozott valaszt adni. Annyi biztos, hogy Széchenyi
1835-ben mar megpillantja Trianon veszedelmének rémét is. A mohacsinal ezerszer
sulyosabb veszedelem rémét. Miért nem ir err6l ezer oldalt? Elhessegeti magatol a
legiszonyatosabb rémképeket? Valdszindi.
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,»Olyan-e Trianon, mintha csak Széchényi rémalmaban létezne?

Olyan.

Igen, mintha a dontéshozok lazalomban cselekedtek volna...

Kilépnek Széchenyi lazalmabol, és cselekszenek?

Igen. Trianon legalabb annyira felfoghatatlan, mint egy rémalom részletei.”

(Az idézet Kocsis Istvan Széchenyi cimii konyvének Piiski, Bp., 2000., 422-423. ol-
dalan olvashato)

Utolag konny belatnunk, hogy Trianont és Magyarorszag feldarabolasat mar sok-
kal korabban elhataroztak a lathato és lathatatlan nagyhatalmi erdk.

A vilag iranyitoi.

Ferenc Jozsef is csak eszkoz, legfoljebb végrehajtoja a lathatatlan hatalomnak.

Alkotmany — Irat

Magyarorszag alkotmanya olyképpen tartatik fonn, hogy mindazon szabalyai, me-
lyek a birodalmi alkotmannyal 6sszhangban nincsenek, érvényliket veszitik, vagyis
Magyarorszag mint ilyen megsziinik 1étezni és egyik tartoménya lesz az egységes
Ausztrianak. Erdély, Horvath, Totorszag, Magyarorszagtol elszakittatik. Bacs és a
bansagi harom varmegye, az orszag testébdl kihasitva: Szerb-Vajdasagot képeznek.

Ferenc Jozsef
1849. marcius 4.

A korabbi idézetek bizonyitjak, hogy Széchenyit kora ifjlisaga ota gyotorte, 6szto-
nozte latnoki tudasa. Az utdbbi pedig bizonyiték arra, hogy a vilaghatalom iranyitoi
olyan magvakat vetnek el, amelyeknek termését tobb nemzedékkel kés6bb aratjak le.

Széchenyi tudta, hogy mi var a Habsburg-birodalomra, tudta mi var a magyar
nemzetre. Ahogy naplojaban naprol napra leirta szenvedéseit, latjuk, tudta, hogy
mily keveset tehet nemzetéért.

Ett6l szenvedett, szinte beledriilt:

- Tudom mit kellene tennem és nem tehetem...

- Tudom mit kellene tenniink és helyette mit tesziink...

- Tudom, hogy szinte semmit nem tehetek, de mindent megteszek, ami eré6m-
bol telik.

Nem az 0riiltség, hanem a langelméje vitte Doblingbe. A langeszli ember rajott ar-
ra, hogy csak irasain keresztiil tud hatni a magyarsagra, és csak az Griiltek haza tud-
ja megovni az Oriiltektdl.

Széchenyi nem lett 6ngyilkos.

Széchenyit megolték.

Szellemében és lelkében a magyarok, fizikailag a Habsburgok.

Szellemgyilkosainak sordban szamos, kés6bb a nemzet nagyrabecsiilését élvezd
neves személyiség volt. Rejt6zkoddk és névvel nevezhetdk.

Széchenyi tudta, latta, hogy a magyar nemzet utols6 bastyaja az altala alapitott
Magyar Tudomanyos Akadémia (Magyar Tudos Tarsasag).

Az Akadémiat a magyarok kdzadakozasabol hoztak létre. Nemcsak Széchenyi
ajanlotta fel egyévi 0sszes jovedelmét az alapitasra, hanem szamosan, a névvel meg-
nevezettek nagyobb, a kis emberek szerényebb 0sszeggel.
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I. A MAGYAR TUDOS TARSASAG ALAPRAJZA.

BEVEZETES.

»A’ mit az emberi lélek természete nyilvansagossa tészen, az irant a’ nemzetek’
torténete minden kétséget kirekeszt; hogy t. i. a’ tudomanyok és miivészségek, mel-
lyek az elmék és erkdlcsok, a’ koz és egyes intézetek tokélletesitését eszkozlik, csak
olly nemzetekre aradnak haszonnal, mellyek azokat honni nyelveken {izni, mivelni és
az élet sziikségeire forditani egyesitett erével torekesznek....

De a’ sziikséges koltségek hidnya miatt mind addig ezen igyekezet se kaphatott
¢letre, mig az 1825-26-27-diki Orszaggytilés alatt Grof Széchenyi Istvan minden ja-
vaibol egy egész esztendei jovedelmét* tudos Tarsasag fundusanak alapjaul a’ haza
oltarara tévén, e’ haza szeretet gyonyord példajaval dicsé kovetdket serkente: Grof
Vay Abrahdmot, Gréf Andrasy Gyorgyot és Grof Karolyi Gyorgyot. Tébb hasonld
szent 0sztontdl gerjesztett hazafiak kovették ezek nyomdokait, kiknek emlékezete
halhatatlanul fennmaradt a’ nemzet’ térvénykonyvében....”

Az alapité langelme mar 1857-58-ban vildgosan latta, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia csak ¢és kizarolag akkor szolgélhatja a magyar nemzet érdekeit, ha
anyagilag fiiggetlen marad.

Fliggetlen marad a kancellariatol, a Habsburgok anyagi timogatasatol. Ezt egyér-
telmien meg is fogalmazta.

,»Az Akadémia immar tiz éve hidba varja azt, hogy rendes miikddését megkezd-
hesse, masrészt annak oriil, hogy a kormany semmivel se jarult hozza a kizar6lagos
magyar nemzeti intézmény tdmogatasahoz, mert az annyit jelentene, mint megvetni
a labat ¢és kiforgatni valojabol. Ezen esetben a két latin kozmondas fejezi ki szerinte
a nemzet kozfelfogasat: Timeo Danaos et dona ferentes (Félek a gorogoktol, még ha
ajandékot hoznak is — a szerzd). Figere pedem”.

Latta és tudta, hogy a fizetett akadémikusok szamara nem a nemzet, hanem énma-
guk szerepe kertil az els6 helyre:

A parizsi akadémikusokrol:

»Pedig a tudomanyos akadémiak rendszerint nem 6rvendenek kiilonds népszert-
ségnek, és a parizsi ,,halhatatlanok™ a tréfa és gany allando targyai. Ez konnyen meg-
magyarazhatd; 6szintén szolva a tudosok fajtdja haromnegyedrészt mar eredeténél
fogva is élvezhetetlen, a legtobben foliansaik kozé assak be magukat, nem ismerik,
vagy nem akarjak ismerni a praktikus életet, és abban rendesen tobbé-kevésbé komi-
kus szerepet jatszanak; aztan mint az istenek az Olympuson Ontelten és onelégiilten
iilnek karszékeikben a zold asztal mellett, majd a kollégakat untatva, majd azoktol
untattatva, mindezért tisztes fizetést bezsebelve, a ,,félreismert geniek” egész seregé-
t6l koriilrajongva ¢€s istenitve, a kiknek a legkozelebb megiiresedd hely utan
nyaladozik a szajuk, vagy kigunyoltatva azoktol, a kiknek nincsen kilatasuk arra,
hogy a halhatatlanok koz¢ valaha bejuthassanak”.

Elkeseredettségében €s kétségbeesésében a magyar nemzethez fordult. Elséként
levélben fordult a Magyar Tudomanyos Akadémia Igazgatd Tanacsahoz. Kérvén,
hogy levelét a kovetkezd igazgatotanacsi iilésen olvassak fel! Nem az Akadémia
nyilvanos iilésén, hanem a sziik igazgatotanacsi tilésen.

Széchenyi az alapito, alazatosan kér, konyorog.
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Nemzetiink késSbb naggya lett megalkuvoi, ,.kiegyezdi” a legnagyobb magyarnak
a kovetkezGt valaszoltak:

,Qr. Dessewfty Emil irja: Nagyon kdszoni, hogy megengedte, hogy Széchenyinek
az Akadémiahoz intézett levelét hozza atkiildhesse. O maga vitte volna ki Débling-
be, de egy¢eb elfoglaltsaga miatt nem tehette. Legyen kegyes a grofnak levelet sze-
mélyesen visszaadni, s megmondani, hogy Dedk, Eotvos, Pronay nézete az, hogy azt
nem lehet az igazgat6 tanacsban felolvasni. Bizik abban a barati viszonyban, amely-
ben Lonovics a grothoz all, hogy kdzben jarasa sikerrel jar, tovabba hogy Széchenyi
maga is be fogja latni, hogy kérésiik a legjobb, legtisztabb és leghazafisabb szandék-
bol, a kériilmények mérlegelése alapjan jott 1étre”.

1858. december 2. Bécs.

Az elutasitast kovetden Széchenyi, fajdalmat legy6zve, az Akadémiahoz irt leve-
1ét magyar és német nyelven tobb szaz példanyban lemasolta, lemasoltatta. E levelet
oly fontosnak tartotta, hogy utddainak kotelezGve tette a levél meg6rzését és hagya-
tékba helyezését.

»3zéchenyi néhanyszor fajdalmasan emlegeti ugyan, hogy az igazgatd tanacs
»visszalokte« a levelet, a melyet § a csaladi levéltarban helyezett el, hogy utddai ah-
hoz tartsak magukat, de gondoskodott annak németre forditasarol, kinyomatasarol és
elterjesztésérdl. A magyar szoveg, masolds utjan ment kézrél-kézre, sok szaz pél-
danyban. Dunantulon a foldmivesek is olvasgattak. A német szovegli kiadvany is
igen elterjedt, a magankonyvtarakban sir(in fellelhetjiik ma is”.

fme, teljes terjedelmében Széchenyinek az Igazgatotanacshoz 1858 novemberé-
ben irt levele:

Tekintetes Igazgatosag!

A legcifrabb szavaknak sincs hitele ott, hol tények bizonyitanak ellenkezét.

Hogy kormanyunk mostani rendszere a magyar nemzetiség igényeivel és érdeke-
ivel szemkozt all, azt a legvakabb is észreveheti. Nemzetiségiink nekiink, magyarok-
nak pedig becsesb, mint a f61d barmily kincse, s6t életiink.

A magyar romok kdzt a nemzetnek eléggé nem bamulhat6 életerején kiviil, szep-
16tlen mar majdnem csupan az akadémia mutat arra, miszerint nemzetiink kioltva
még nincs.

S most még ezen utolsd igazan magyar intézet is ki legyen sarkabul forgatva! F4;j-
dalom, igen! Mert hiszen az akadémiai alapszabalyok minap leérkezett megvaltozta-
tasa legalabb sajat lelki szemeim elGtt, nem egyéb és nem kevesb, mint oly dofés,
mely konnyen halalba vezet.

Kimagyarazhatatlan lelki kinoktul gy6torve, egészen elvérzett szivvel, félig temet-
ve — ily aggaszto koriilmények kozt, kérdem, valjon a magyar Akadémia tekinteté-
ben én mit miveljek, mit tegyek, én, ki dics6 elédeink itmutatasat hii kegyelettel fel-
fogvan, szerencsés voltam 1825-ben ujra és sikerrel megpenditeni honi nyelviink
magasbra allitasat — sikerrel mondom, és jobb sikerrel, mint 6k, mert a mély felfogas
ugyan sajatunk, de nékem elégséges pénzvagyon is jutott osztalyrésziil — mely nél-
kiil, fajdalom, a legmagasztosb is oly gyakran eltiportatik, mely tényez6ként szinte
arra valé szolgalando, miszerint a magyar, kinek jelenét bizonyitja — sajatszertileg
minden hatramaradasibul kibongtakozva az emberiség diszére, az osztrak kdzbiroda-
lom legbiztosabb talpkovét, s a fejedelmi szék rendithetetlen sarkalatat képezze, al-
kossa? Kérdem, még fel se jajduljak, mikor latni vagyok kénytelen én, fejedelmi csa-
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ladunk mint valami baligézet altal félrevezetve, népeink éppen legéletrevalobbjat,
mely fiatalsaganal és kettétorhetetlen zomancanal fogva legdicsébb kifejlésre képes,
nemcsak kell6 figyelemre nem méltatja — s6t azt sajatsagaibul kivetkeztetni, elzsib-
basztani engedi, és ekképp ugyszolvan sajat maga alatt vagja el a fat.

A tekintetes Akadémidra bizni az ligy eldontését — amennyiben alapitd allasomnal
fogva ahhoz nékem is van sz6ldsom --, noha legnagyobb tisztelettel viseltetem mind
testiiletileg, mind egyénileg irdnta — nem kivanom, nem akarom, nem fogom; mert
még fejem vallaim kozt all, velém el nem olvadt, és szemem vilagat a halal kode nem
oltja ki — mindaddig arrul, minhez jogom van — minden tanacsot szivesen €s kdszo-
nettel fogadvan — utodljara is bizony csak sajat magam fogok hatarozni. S ugyanis:

En Gigy vagyok meggy6zGdve, hogy felséges Urunk, a fénykoriilsugarzott Ferenc
Jozsef Csaszar, elobb-utobb, de elvégre bizonyosan at fogja latni, hogy a célba vett
amalgacidja és németesitése a kdzbirodalmi népeknek nem egyéb, mint a mostani al-
lamférfiak észficamlott tedriaja és keresd onmisztifikacio; hogy szamos, tan legtobb
népei, ha egyszer zivatarra kelnek az idok, mi alkalmasint nemigen fog késni, kifelé
gravitalnak, mig a magyarnak nincs a vildgon rokona, s nincs mas hazaja, mint a
négy folyam kozti és a harom hegy alatti alkotmanyos paradicsom, hogy ehhez ké-
pest a magyar jolétét, szerencséjét, boldogsagat egyediil dinasztialis és torvényes ki-
ralyanak védpajzsa alatt remélheti keresi, lelheti, és hogy ennélfogva a felséges Csa-
szar nemcsak nem fogja tlirni — ha majd egyszer a legproblematikusabb helyzetbe
stillyesztek, kellSleg felvilagositandjak lelkét és untatni kezdendik legmagyasb tri
kedélyét-, nemcsak nem fogja tlirni, mondom, ha majd ezen id6 beall — miriil én se-
hogy nem tudok kételkedni --, hogy azon nemzetet gyengitsék, gyilkoljak, olvasszak,
mellyel lovagi fejedelem, kit szeret *madarat foghat’, és mely Erte, ha kifejlésének,
becsiiletének, dics6ségének nem engedi utjat allni, s6t ily kincseknek hii partoloja,
utolso csepp vérét kiontani mindig kész volt €s mai nap is minden pillanatban kész
volna és kész lesz.

En azt szeretem hinni, fiatal fejedelmiink — ha latni és hallani akar, és egyediil sa-
jat velejének tanacsat kovetendi, és egyediil sajat szive sugallasa utan indul, bizony
mondom: Magyarorszag tekintetében még Corvin dics6 korat is homalyba allitand-
ja.

fgy latvan a jovendGt, és bizvan a mennyei végzésben, mely nemzeteket, valamint
fejedelmeket is hibaikért biintet ugyan, de valamint lelkes népeket meggyilkolni nem
enged, mi személyemet és alapitd jogomat illeti — a megvaltoztatott alapszabalyokat,
melyekkel kezdettiil végig legkevésbé sem tudok megbaratkozni, ha nincs menekii-
Iés, s azokat parancsként csakugyan el kell fogadni, vérzé szivvel, de lecsépelhetet-
len kedéllyel, minden legkisebb megjegyzés nélkiil fogadom.

Egyszersmind azonban iinnepélyes ovast teszek, hogy a ,Justum ac tenacem
propositi virum” dicsd elve szerint, én a haza oltaran tett dldozatomnak kamatjat
azon pillanattul fizetni nem fogom, ha tapasztalni volnék kénytelen, hogy adoma-
nyom de facto — mert hiszen szép szavakra és igéretekre bizony én nem adok sem-
mit is — mas vagasba szoritattnék, mint az, mely a magyar Akadémia eredeti céljaval
tokéletesen megegyez, és mely nemzet és fejedelem kozti torvény altal megerdsittet-
vén fel is szenteltetett; mely szandékom szerint tudom, hogy 6rokdseim is becsiilete-
sen €s hiven eljarandnak, mikor aztan, ha ezen szomoru eset, bizodalom és minden
jo remény dacara, tan mégis bekovetkeznék, én, valamint 6rokdseim az alapitd levél
értelmében — jarulékunkat, a megmérgezett magyar akadémiatul elvonvan, valami
mas hazai célra forditandjuk, mely célt azonban sajat magunk tlizendjiik ki, e
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foglalatossagtul mindenki mast hatarozottan felmentvén. Es e tekintetben csak anya-
gi erének fogunk engedni.

A tekintetes igazgatosagnak
hi szolgaja
Gr. Széchenyi Istvan

Fels6 — Dobling 163

November 6ikan, 1858

A Magyar Tudos Térsasag Igazgatd Tanacsanak szives felolvasasa végett a legko-
zelebbi iilésben.”

Mitdl félt Széchenyi?

A magyarazatot megleljiik, ha ismerjiik az Alapito okirat céljait, és az 1860-ban a
Magyar Tudoményos Akadémia altal kiadott modositott alapszabalyt. Mig az erede-
ti cél az egyetemes magyar nemzet €s a magyar nyelv fennmaradasa, kutatasa, eled-
dig az 0j alapszabaly célkitlizése mar egy mondatban megfogalmazott. Erdemi része
altalanos, globalis célokat t(iz ki. Mar nem cél az érdemi kutatas a magyar nyelvben,
csak annak ,,csinositasa és gazdagitisa”.

I. A’ TARSASAG CZELJA

,»A’ magyar tudos tarsasagnak egyediil csak az van téve czéljava, hogy munkalo-
dasa altal hazank a’ tudomanyok és szép miivészségek honi nyelven miveltessenek;
’s viszont ezek altal a’ nemzeti elme és 1¢lekerd szép és hasznos tudomanyok éltal
1d6rdl idore kifejtve, sajat fényében és méltosagaban 6rok idokig fennalljon.

Ez a’ tudos tarsasag azért szoros gondjait forditja a’ magyar nyelv hajdani nyomai,
régi emlékei, barhol rejtezkedjenek, felkerestetésére, hogy annak formait mind a’
maganos szavakban, mind azok Oszvekotésében az emberi nyelv f6 torvényeibdl
ugyan kozonségesen, de kiilondsen maganak a’ magyar nyelvnek kebelébdl, a’ honi
szokasokbol, valamint mas rokon nyelvek 6szvehasonlitasabol kifejtesse, felvilago-
sitassa, megalapitassa; félre tévén azonban a’ kiilonbféle nemzetek kozott vagy ré-
gen, vagy kozelébb feltalalt dolgok isméretét honni nyelven fogja terjeszteni. Végre
a’ termékeny elméket, a min6k magokra hagyva lankadnak, ill6 modon serkenti jeles
munkak kidolgozasara, mellyek az emberiség miveltségét ne csak emeljék, hanem a’
magyar nemzet nevére hirt is szépet terjesszenek...”

Ennél pontosabban, fennkoltebben, eléremutatobban a magyar nemzet fennmara-
dasanak oszlopat soha senki nem tette le.

Széchenyi tudta mit terveznek. Tudta, hogy a magyar nemzet utolsé bastya-
jat rombolja le a Habsburg hatalom.

Széchenyi latta, tudta.

Ezért kellett meghalnia.

A Magyar Tudomanyos Akadémia magasztos céljait az 1860-as alapszabaly porig
rombolta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1j alapszabalya 1860.

Az akadémia célja és hataskore.
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,1.,§. A Magyar Tudomanyos Akadémia egy O Cs. K. Ap. Felsége kiilonos oltal-
ma alatt 4116, tudoményos intézet.

Célja annak a tudomanyos ¢és szépirodalom mivelése és terjesztése, s egyszer-
smind a magyar nyelvnek egész gonddal csinositasa és gazdagitasa.”

Széchényi volt az egyetlen erd, lelki ¢és szellemi nagyhatalom, amely a rontast
megakadalyozhatta volna. A Habsburgok orosz segitséggel leverték a magyar sza-
badsagharcot. Megaldztak a magyar népet, és 6nnon aruldi segitségével meggyilkol-
tak, ledontotték az utolso bastyat.

Szabadda valt az t az idegenszivlieknek.*

»~Annyi bizonyos, hogy a Zrinyiek és Rakdcziak kora 6ta Széchenyi levelénél, a
melyet az tilésre maga helyett elkiildott, erélyesebb, fajunk fennmaradasaért izgatobb
lelkiiletbdl eredd szozat nem hangzott el. Az is tény, hogy az utdkor bamulatat valt-
ja ki a doblingi Remete nemes elszantsaga, aki a hatalom onhittségének egymaga al-
litotta ellenébe hazaszeretete és fajféltése szent tiizét”.
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Zihonyi Andras

Nemzeti megosztottsag?

Irdsunkban egy igen fontos kérdésnek prébalunk a nyomdba eredni. Vajon miért
nem tudnak a nemzeti oldal (a politikaban: a ,,jobboldal”) elkitelezett hivei teljes
erovel egyiittmiikodni?

Kiilonosebb elkeseredésre semmi ok: az akadémiai tudomany képviseldi, sot a vi-
laghaboruk gyoztesei se tudtak-tudnak... J.

Hamvas Béla lényegretoréen fogalmazta meg a Scientia sacraban a térténeti em-
ber tevékenységet.

Az (archaikus) ember célja: a Foldet paradicsomma tenni (és nem egyéni hasznot
elérni). A torténeti ember célja mar mas: az En fennmaraddsa, fenntartasianak, ha-
talmanak, vagyonanak, dicsdségének novelése. A torténeti ember szakralitastol
messze eltavolodott tevékenységét mar munkanak hivjak.

., Az embert a Teremto azért alkotta, hogy az elemek ura legyen és azok neki szol-
gdljanak; az ember azonban az elemek rabja és szolgdja lett. S 6 most aranyat keres,

de foldet talal.” (J. Bohme)

Mi, magyarok talan annyiban vagyunk szerencsések, hogy osi hagyomanyunk se-
gitségével még van esélyiink visszatalalni az archaikus (szakradlis) rendbe. Ebben se-
git anyanyelviink, mellérendeld gondolkodasunk és az igazsagos tarsadalmi rend em-
lékét orz6 Szent Korona eszme.

A primitiv népek hagyomanyai és a mesék magas oskori szellemiségek maradva-
nyait orzik, néha mar felismerhetetlen, elkorcsosult alakban. Magyar anyanyelviink
segitségével népmesekincsiink rejtett tizenetei is ,, megfejthetok”.

Szellemi harcok

Vitazni szabad, s6t kell is — de a megegyezés utan ,kifelé” (a média vagy a kiil-
fold felé) egységes fellépésre van sziikség. Amig ez elmarad, €s helyette személyes-
kedés

(pl. 1asd nemrég tulzottan liberalis és En-kozpontl ,,magyarjaink” EU-s tevékeny-
ségét az orszag lejaratasara a médiatorvénnyel és az alkotmanytervvel kapcsolatban)

zajlik, kevés az esélylink, hogy Magyarorszag visszatalalhasson a felemelkedésé-
hez vezetd utra.

Az akadémiai tudomanyon belill is taldlkozunk éles vitakkal (pl. Rédei Karoly
nyelvész tamadja az ,antifinnugrista” Maracz Laszlot, Vékony Gabor ,leértékeli”
Harmatta professzor irasfejtéseit).

A tekintélyelvii magyar akadémiai tudomany a tehetséges régészt, Voros Gyo6zot
kikozositette. (Lehet, hogy a ,,nagy dregek” szakmai féltékenysége volt az okal?)

Az id6sebbek még emlékeznek a Badiny-Komordczy parharcra (a ,.konyvek csa-
tajara”).
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Nemrég zajlott Benkd Mihaly (a Magyar-kipcsakok c. konyv szerzgje) és Molnar
Adam, Baski Imre, Gere Zsolt, az altaista Somfai Kara David (Veres Péter munka-
tarsa) vitaja a kazahsztani (kazakfoldi) magyarokkal /mad-i-jar/ kapcsolatban.

A ,tét” nagy: sikeriil-e Julianus bels6-azsiai magyarjainak végleges eltemetése
vagy sem...

A székely-magyar rovasiras ,,portajan” sem teljes az egyetértés (vitakérdések: me-
lyik abécé volt el6bb, melyiket tanitsuk, eredeti-e az irasemlék, l1étezik-e egyaltalan
ilyen jel, hogyan olvassuk stb.).

Sajnos idénként szoba keriiltnek személyeskedd kérdések is (van-e végzettsége,
kiosztotta-e az ajandék konyveket a szervezd a versenyen résztvevo gyerekeknek
stb.).

Ossze tud szolalkozni ,.két magyar” azon is, hogy igaz-e Illig id6cstsztatas-elmé-
lete, kik a sumerok, 6shazank-e a Karpat-medence — vagy Keletrdl jottiink, kinek a
képe szerepelt eredetileg a Szent Koronankon stb.

A tatarlakai tablak jeleirdl is sokfélét olvashatunk: sumer képjelek, vagy a rovas-
irasos, az etruszk, dak abécé elemei, nyelve: sumer, magyar, §sroman, szerb...

Sajnalatos az is, hogy kettévalt a Kurultaj és a Bosztorpusztai Magyarok Orszagos
Gyiilése (amikor még egyiitt rendezték, a talalkozon tobbszazezer ember volt jelen...)
— s6t ,,tudomanytalan” kényveket is , kitiltottak™ az elgbbir6l.

Hiaba no, kicsi a piac — és egyeseknek meg kell €lni... A honlaprdl pl. megtud-
juk, hogy Magyar Adorjan gondolatait emigrans és magyarorszagi tamogatoi évtize-
deken 4t atvették, hivatkozas nélkiil idézték — teljes életmiivét (Osmiiveltség) azon-
ban csak 1995-ben adték ki, s nem azok, akik a kéziratot mar régebb ota ,,forgattak”.

Emberek vagyunk

A nemzeti (jobboldali) megosztottsag okainak keresése kdzben nem art koriilnéz-
ni a sajat portankon. Kik is az ugynevezett ,,nemzeti oldal” vezéralakjai?

Emberek 6k is — olyanok, mint mi, mindnyajan. Vannak koutiik sikerorientalt és
birtoklasi vagyban szenvedd személyek is (akar az ,.ellenoldalon”). Vannak koztiik,
akik iizleti okokbol alapitanak kiskozosséget, szektat, iskolat (6njelolt magusok-sa-
manok, a tévé képernydjérdl pénzért gyogyitok stb.). Talalunk soraikban egykori
parttitkarokat (igaz, 6k joszandéktan nem jelentgettek fel masokat — csupan azért let-
tek parttagok, hogy allasukat, kutatasi lehetOségeiket megtarthassak), a Kadar-éra fo-
lyodiratainak vezetGit, emigransokat, kiadok tulajdonosait és mas orszagokban letele-
pedési kérelmet beadokat, Rakosi éltetésére verset irdt, Leninrdl filmet forgatot.
Tobbségiik persze ,,megtért”, s ezért szeretettel fogadta Sket soraiba a becsiiletesen
naiv nemzeti oldal.

Akad koztiik néhany ,,megélhetési” is. Miért ne lenne? A Szent Korona orszaga
1849 ota (masok szerint mar Matyas vagy Géza fejedelem halala 6ta) idegen befo-
lyas alatt all. A kiils6 er6k pedig (érthet6 modon) igyekeznek minden hatalom-,
nagyt6ke- ¢s multi-ellenes fellépést elfojtani, no meg kinevelni és megfizetni a kol-
laboransokat.
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Kibdl lesz manapsag leginkabb politikus? Jogaszbol, filozofusbol, torténészbil,
hires sportolobol, irodalmarbol, egykor Moszkvaban, ma Amerikaban ,,végzett” dip-
lomatabol, menedzserbdl — vagyis azokbol, akik gondolkodéasa a tdmogatok szem-
pontjabél ,,megbizhatd”. Mémokbsl vagy gyakorlé orvosbél joval ritkabban. Ok
ugyanis gyakrabban képesek fénokeiknek ellentmondani: nekik vallalniuk kell a fe-
lelGsséget, ha leszakad a hid vagy a beteg meghal...

A jogaszok kiskapukkal megspékelt torvény-bonyolitasai, a nyelvészek néhany ki-
ragadott példa utan levont nyelvtérvényei (inkabb ,,vélt” tendenciai), az orientalistak
légvarai (régészeti leletek nélkiili Gstorténeti idérendjei) nem okoznak sériilést vagy
balesetet. Ezért tobb, egymasnak akar ellentmondoé elmélet is hosszasan allva marad-
hat a tarsadalmi porondon, ha er8s ,,hattérszél” segiti.

,,Tetszettek volna forradalmat csinalni” — mondta Antall Jozsef (aki bizonyara tu-
dott a targyalasokrol, mely szerint a ,,szocialistidk™ az elszamoltatas elmaradasa fejé-
ben hajlandok ,,atadni ” a hatalmat /és a gazdasagi cs6dot/ a rendszervaltonak neve-
zett partoknak).

Antall Gr kormanya sajnos nem ¢élt (vagy nem tudott éIni) a német kormany fel-
ajanlasaval (a magyar allamadossag egy jelentds részét atvallaltak volna a németek),
kiiliigyminisztere gyorsan nekiink elénytelen szerzédést kotott Karpataljarol (pedig
a felbomlo Szovjetuni6 idején lehetGség lett volna elérni az autondmiat).

A szétes6 Csehszlovéakia, majd Jugoszlavia tovabbi bizonyitéka volt annak, hogy
a trianoni hatarok mar nem érvényesek. A NATO katonai (koztiik magyarok) mar Uj-
vidék kornyékén jartak a szétes§ Jugoszlavia belsd harcainak idején — ,,vezet8ink”
mégsem keérték Vajdasag teriileti autonomiajat.

Legyiink 8szinték: mai hivatalos ,,vezet8ink” egy része is kiilfoldi kiképézés utan
lett befolyasos politikus. Sajnos sok koztiik a naiv és felkésziiletlen ,karrierista” is,
aki ,,0nként” vallal bArmilyen magas vezet8i beosztast (természetesen megfeleld ho-
norarium ellenében...).

fgy nem csoda, hogy gyorsan leszereltették a magyar haderét, és a maradék fegy-
verektdl is igyekeztek ,,megszabaditani” az orszagot. Igy a biztos, hogy az elégedet-
lenked6k nem tudnak fegyvert ragadni...

Hol az IGAZSAG?

Egyeldre sehol. Mai vilagunk jellemzdi: dldemokracia, alerkdlcs, algyogyitas,
megélhetési blinozés, modern inkvizicid, provokalt merényletek, hamis befeketité-
sek, megrendelt robbantasok, gyilkossagok. Spengler szerint ez a ,,Nyugat alkonya”.

Kutya (embertelen) lett ez a mai vilag! Pl. kutydk-macskék laknak kdzponti fiité-
ses szobakban — emberek pedig fiitetlen viskokban vagy hidak alatt.

A kovetkezmény nemcsak az emberek, hanem az allatok szamara is végzetes:
megjelenik az elhizas, az érelmeszesedés és a magas vérnyomas! Az allatorvosok 4l-
latgyogyszereket irnak fel, melyek mellékhatasokkal jarnak...

Az emberek egy része (a Teremtés korondja, akik egy részét ,leselejtezi” a pénz-
oligarchia és a megélhetési politika) pedig fogatlanul, kiéhezve, megfagyva hagyja el
ezt a ,,foldi vilagot™.
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Igazi megujulas akkor varhato, ha szellemi-politikai €letlink vezet6i ismét a sza-
kralitas utjara lépnek. A kotelesség ismét fontosabb lesz, mint a jog, a kdzosségért
végzett munka jutalma nem a pénz, hanem a jotett okozta 6rom.

Korunk sikerorientalt, birtoklasi és hatalmi vagyban szenvedd bankarai, politiku-
sai, tudomany- és oktatasiranyit6i pedig 6nként vonulnak EN-elvono kirara, belatva,
hogy 6nzésiik és korruptsaguk mindenkinek — még dnmaguknak is — kart okoz...

Ez ma még utdpidnak tlinik, de ha a Fold kizsigerel6i annak tonkretétele utan nem
tudnak eltdvozni egy masik bolygora, akar valosag is lehet!

A keleti gondolkodok szerint a hatalmi és birtoklasi vagy, az élvezkedés és hitet-
lenség a Satan uralma. Az igazsag és a josag, a szeretet-elv keresztre feszitését azon-
ban mindig koveti a feltdmadas, az erkdlesi rend helyreallasa.

Reméljiik, hogy nemsokara bekovetkezik!
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Dr. Salamin Andras

A SVAJCI HUN-VOLGY
KULONOS TORTENETE

Svajcban, a Rhone-folyd déli oldalan egy kiilonds oldalvolgy: a Val
d’ Anniviers (németiil Eifischtal) — a svajci Hun-volgy — talalhato, amelynek lakoi
Oseiktdl ugy hallottak (aparol fitira szallva), hogy Attila hunjai telepiiltek be el6-
szOr a volgyiikbe, s 6k t6lik szarmaznak. A volgy Gsi tajszolasos nyelve is arra
utal, hogy valami szokatlan népességgel lehet dolgunk. A Hun-volgytdl keletre 1¢-
v{ teriileten németiil, mig a nyugatra fekv6 volgyben francia nyelven beszélnek.
Egy svéjci doktorandus — bizonyos Dora Marianne Miiller — is elemezte a volgy
Osi tajnyelvét, de csak arra a megallapitasra jutott, hogy az se nem német, se nem
francia, de még olasz eredeti sem lehet — &m tobbre nem jutott. Amikor Muzsnay
Jend egy alkalommal (1970-es évek elején) talalkozott a doktorandus holggyel, az
panaszkodott,

»--.N0gy szdmos nyitott probléma maradt, mert sok szot, sz6gyokot, mondatszer-
kezeti és kiejtési jelenséget a latin és a german nyelvek feldl kozelitve nem tud meg-
magyarazni. Kollégam [Muzsnay Jend] dvatosan utalt arra, hogy talan segitségiil le-
hetne hivni valamelyik ural-alt4ji vagy bels6-azsiai nyelvet. Szavait csend fogadta,
majd a beszélgetésnél jelenlévd tanszékvezetd egyetemi tanar azt mondta: De csak
nem akarjak maguk, magyarok a mi kis Svdajcunkat a hunok jogcimén annektalni?”’
(Kunszabo Ferenc).

Miel6tt azonban e kiilonleges volgyrdl beszamolnank, egy személyes kotodést
kell elmondanom: az iikapam, Martin Salamin (Salamin Marton) éppen e volgyben
sziiletett — St. Luc kozségben, magyarul: a kis Luk-ban —, e volgybdl — Grimentz koz-
ségbdl valasztott maganak feleséget: Magdelaine Rossie-t, s a volgy kitorkollasaban
fekvd Chippis falucskajaban volt 1829-1835 kozott kdzségi elndk (polgarmester). Az
1834-es hatalmas arvizi katasztrofa utan innen telepiilt at 1835-ben Pestre — ha ugy
tetszik visszatért hun Gsei foldjére.

A volgy torténete immar évszazadok ota a torténészi vitdk Ossztlizében all, vagy
éppen az agyonhallgatasok csendjében pihen. Amiben a svéjci és a hivatalos magyar
torténelemtudomany megegyezik, az az, hogy ott semmiféle hun eredet nem létezett
soha. A svéjciak tin még csak megérthetSk, hiszen nem akarnak semmilyen ,,idegen”
eredetet talalni orszaguk teriiletén, plane nem a ,,barbar” hun kiraly, Attila népébdl,
akinek ,,sajtoja” Nyugat-Europaban mindig is nagyon rossz volt. El8szeretettel felej-
tik el, hogy Attila irni-olvasni tudo, tobb nyelven besz¢éld vezér volt, mig uralkodo-
tarsainak tobbsége még irni-olvasni sem tudott. A magyar hivatalosok allaspontja a
finnugor eredetelmélet felbukkanasédhoz kothets: semmilyen keleti hun, avar, sumer
stb. eredet nem fogadhat6 el szamukra, mert — ahogyan Treffort Agoston kultuszmi-
niszter 1877-ben elhiresiilt beszédében fogalmazott:

»lisztelem az urak allaspontjat, nekem azonban — mint miniszternek — az orszag
érdekeit kell néznem, és ezért a kiils6 tekintély szempontjabol elénydsebb, finn-ugor
szarmazas principiumat fogadom el, mert nekiink nem azsiai, hanem eurdpai roko-
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nokra van sziikségiink. A kormany a jovében csakis a tudomany ama képviseldit fog-
ja timogatni, akik a finn-ugor eredet mellett tornek landzsat.”

Ez a Habsburgok érdekeit szolgalo allaspont aztan megfelelt 1945 utan a szovjet
megszalloknak, és — az 1990-es rendszervaltozas ide, rendszervaltozas oda — a mai
hivatalosoknak is.

Hiradasok a svajci Hun-volgyrol

Az Anniviers-volgy lakoi hun eredetének felbukkanasa, s annak esetleges bizonyi-
tasa soran a svajci torténészvilag rogton tagado allaspontot képviselt: azt csak a ma-
volgy lakoinak hun (vagy esetleg magyar — de mindenképpen keleti) szarmazasarol
az ott lakok elbeszélései alapjan irott formaban el6szor éppen svajci szerzok szamol-
tak be a XVIII. szazad masodik felében, vége felé. igy pl. Mark-Theodor Bourrit, a
genfi székesegyhaz papkantora 1781-ben (1), mint a volgy hitéért felel6s egyhazi
személy; Johannes Miiller 1781-es konyve (2), amely az 1217-es évbdl egy hun szar-
mazasu einsiedelni apatrol szamolt be; egy 1786-o0s torténelemkonyv; Ph. Bridel, a
Genfi-t6 melletti Montreaux-i lelkész 1806-os konyve (3); M. Boccard, St. Maurice
kanonokjanak 1844-ben kiadott konyve (4); P. Sigmund Furrer, a kapucinus rend
wallisi fénokének 1850-ben kiadott kdnyve Wallis (Sittern) megyérdl (5); Eduard
Desor Az Anniviers-volgy c. (1853) német nyelvi konyve (6) stb. Talan az els6 tu-
dositasok kozé sorolhatd a genfi sziiletést J. J. Rousseau hiradasa, amely a 18. sza-
zadban az anniviardok vendégszeretetét emelte ki, ami a kdrnyez6 népekre nem volt
éppen jellemz§ (a svajciak tdvolsagtartdsa minden ,,idegennel” szemben ma is szem-
betling, ellentétben az 6si volgylakokkal). (1)

,»Az anniviardok igen egyszertiek, kiilonlegesen szorgalmasak, a tétlenség isme-
retlen naluk. Nagy szegénységiikben is igen vendégszeretek és rendkiviil szimpati-
kusak. A legnagyobb jogtalansagot is képesek dertisen elviselni.

Magyar nyelven el6szor Toldy Ferenc tudositott a svajci hunokrol 1834-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Tudomanytar c. kiadvanyaban — a svajci Malten hirada-
sa alapjan: (7)

,»1ly sokat igérd czim alatt kozoltetik Malten érdekes folyodirataban (8) egy a sioni
(*6) magassagokra tett kirandulas leirasa. A fenn nevezett targy mellékesen érdekel-
tetik csak-
, mindazaltal tobb tekintetben figyelmiinkre méltd. — Az utazénak a sioni (Wallis me-
gye f6helye) vasarnép kozt egy kiilonos arczvonasu parasztasszony tlint fel, melly
némelly élelmi portékak mellett a hegységben gytijtott érczdarabokat is arult; és sem
francziaul, sem németiil vagy olaszul nem szoélott, hanem egy kiilonds, félig érthetet-
len dialectuson beszélt. Egy pap, plébanosa a kozel fekvé Hérémence nevii falunak,
kinek deli vonasai valdsagos kaukéazusi typust mutattak, azt monda az utazonak,
hogy 6 azon ,,aszszony foldie, t. i. mind ketten az Anniviers (fran. — németiil Eifisch)
volgyében sziilettek, melly a nagy Ronavolgybe [Rhone-folyo] nyilik, dél felé
Sierres [ma: franciaul Sierre, németiil Siders] helységt6l. A koz vélemény azt tartja,
igy folytata, hogy Ok azsiai eredetliek, nevezetesen néhany husz harmincz hunn vi-
téznek, Atila hadabol, maradékai; mellyek rabld szandékkal bekalandozvan e tarto-
manyokat, Piemont sikjain az anyaseregtdl elvagatvan kénytelenek voltak a magas
hegységbe, az akkor lakatlan volgybe elvonulni, mellynek havasai és jegesei felett
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egy sz€p, mindeniinnen bezarodott lakatlan volgybe jutottak, hol batorsagban 1évén,
hosszasabb ott mulatas utan végkép letelepedtek. Hérémence vidékében is, melly
Sionhoz harom 6ranyira, hegy kozt, éjszak fel¢, s igy el6bbenitdl egészen mas irany-
ban fekszik, mondatik hogy hunok tartézkodtak, s még ma is egy barlang, a nevezett
falu szomszédsagaban hunnok barlangjanak (Hunnengrotte) neveztetik, mellyet - a
nép babonas hite szerint - gonosz szellemek laknak, s azért senkit6l meg nem lato-
gattatik. Mas nap hajnalban az utaz6 tobbek tarsasagaban megnézte a hunnok bar-
langjat, melly egy meredek kdszikla fels6 részében talaltatik. A vandorlok kdtelen
ereszkedtek le a szirttet6r6l mintegy huszondt ladbnyira [~7,5 m-re] a barlang
nyilasahoz, mellybdl egy fagerendazat nyult ki. A barlang nyilasa tiz labnyi maga-
ssdgu [~3 m], s 7 labnyi [2,1 m] széles. Egy mintegy nyolcz 1ab [2,4 m] hosszusagu
folyoso egy 20-21 1épésnyi [15-16 m] hosszu és széles szirtterembe vezete, melly ko-
ros koriil meglehetds-jo tablamiivel (Tafelwerk) van bevonva, talaja pedig erds ge-
rendakkal padolva. A barlang fenekében, balrol, két kirakatban mellékbarlang van,
mellyek ¢életkamrak lehettek. — Az egész kétségkiviil emberkezek miive, azonban
meg nem hatarozhatni, melly korbol valé. Az iireg formajabol itélve (melly a Reschi-
volgy mesterséges barlangjaiéhoz tokéletesen hasonlit), az a viberusoktdl vagy
sedunusoktdl szarmazhatik, kiket a romaiak, elsé beilitésokkor Helvetidba, a
Rhadnavolgy kozép részén talaltak (*7), s kik az ellenségtdl szabadulés végett illy
megkozelithetetlen szirtlakokba huztak fel magokat. Tartozkodtak-e késébb hunn
megfutamoddok ezen barlangban, melly maiglan is nevoket viseli, nem hatarozhatni
meg, minthogy e kdrnyiilallast helyben semmi sem valosithatja meg. Belso fabélelet,
valamint a kinyul6 alkotmany is, melly egykor hihetSleg be volt fedve, legfelebb a
tizenhatodik szazadbol valo, s alkalmasint valamelly remetének szolgalt hajlékul. A
barlanghoz menetel vagy 6sszeomlott, vagy kotéllétran fértek hozza. — Egyébirant e
barlang, melly semmi nevezetességet nem foglal magaban, 800 labbal [240 méterrel]
fekszik magasabban mint Hérémence, s igy 4060 labbal [1218 méterrel] a tenger szi-
ne, 2310 labbal [693 méterrel] Sion varosa folott."

A tudosito Toldy a hiradasakor még nem tudhatta, hogy a Mindenhat6 akaratabol
az 6 Toldy-Osz Julia unokaja éppen a svéjci Hun-volgybdl Pestre telepiilt Martin
Salamin Salamin Marton nevii unokajahoz fog feleségiil menni.

Az 1834-es els6 magyar hiradas utan azt hihettiik volna, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia beinditja a svajci Hun-volgyi kutatasokat, nyelvészeket, torténésze-
ket kiild a helyszinre, hogy még ,,az utolso pillanatban” a fellelhetd emlékeket dssze-
gytjtsék, értékeljék, s vagy alatamasszak e kiilonods volgy lakoinak évszazadokon at
meg6rzott hun-magyar eredethitét, vagy éppen cafoljak azt. Am nem igy tortént! Es
nem csak a XIX. szazadban, hanem a XX.-ban, s6t a XXI. szazad elején is: az elmilt
175 esztend§ alatt, a mai napig semmilyen hivatalos magyar kutatds sem indult e
volgy torténelmi multjanak feltarasara.

Miért nem kiildott a hivatalos magyar torténelemkutatas az elmult 175 esztendd
alatt kutatokat a magyar Ostorténetiink szamara oly fontos volgy lakdinak, kultaraja-
nak megismerésére? A valasz egyszer( és szomoru: a hatalmi politika ezt nem akar-
ta, s ezért ha tehette, meg is akadalyozta. A magyarok eredetével kapcsolatos n.
,»Svajci hun-magyar kérdés” a Habsburg-birodalom, a Hunfalvy Pal és Budenz Jo-
zsef altal iranyitott kultarpolitika szamara egyaltalan nem hianyzott. Majd jott a ma-
sodik vilaghaboru utani ,.felszabadulas”, a 46 esztendeig (1945-1991 kozott) tartd
Hideiglenes” szovjet megszallas, amelynek ugyancsak megfelelt a magyarok hun és
azsiai eredetének tagadasa, igy a megszallas alatt sem volt sziikség a svajci hunok ér-
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kezésének-torténetének kutatasara. Hidba jelent meg Toldy ismertet6je utdn szamos
ujabb tudositas a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején-kdzepén, majd ismét az
1990-es évek végén, érdemi hivatalos kutatds maig sem indult meg.

A mindenkori hatalom bizton reménykedhetett abban, hogy az id6 majd megoldja
ezt a kérdést, hiszen a fejlédéssel egyiitt jard asszimilacio iddvel eltiinteti a nyelvi és
kulturalis emlékeket. Szerencsére azonban a magyar ,,alternativ” (értsd: nem hivata-
los) kutatok még a ,,24. 6ra” utan is talaltak olyan bizonyito emlékeket, amelyek egy-
értelmden a volgy lakoinak hun-magyar eredetét igazoljak. Csaladtorténeti szandék-
kal 2005 juliusaban, valamint 2007 jiniusaban a svéjci Hun-volgyben tett utazasaink
soran még szamos emlékre bukkantunk — egyértelmtien igazolva a volgy lakodinak
hun-magyar eredetét.

Szerencsére azonban voltak olyan magyar kutatok is, akik a mindenkori hatalmi
nyomas ellenére felvallaltdk a Hun-volgyi emlékeink feltarasat, megkapva gyakorta
a dilettantizmus, a hozza nem értés vadjat. Magyarorszagrol Horvath Mihaly pilispok,
torténetird 1853-ban jutott el els6ként a Hun-volgybe, s irt rola tuddsitast. Mar 1840-
ben hallott a svajci Hun-volgyrdl, de csak a szabadsagharc leverése utan jutott ki
Svajcba — ekkor sem joszantabol, hanem a megtorlas eldl menekiilve. Kényszeri
az els6 magyar kutatasi eredmény, ami e volgy lakdinak hun-magyar eredetére utalt.
©

»Ezekben két volgyre talaltam, melyekrdl inkabb hagyomanyok, mint okmanyok
nyoman az allittatik, hogy hinok maradvanyai altal népesitettek volna meg, az egyik
az anniviersi, a masik az entremonti volgy.

Az els6r6l, az anniviersi volgyr6l, Bridel a Valais Cantonrdl irt statisztikajaban e
sovany tudositast talaltam:

»Az anniviersi volgynek, miként hiszik, elsé lakosai voltak azon hun katonak,
akik Olaszorszagbol menekiilvén, biztos helyet kerestek megtelepedésokre«.

Nem talaltam tobb vilagot Boccard, St. Mauricei szerzetes kanonok Valais
Cantonrdl irt torténelmi miivében sem. ,,Némely irok, tgymond, azt hitték, hogy az
anniviersi volgyet azon tatar hordék egyike népesitették meg, kik Attila halala utan
minden feldl tizetvén s elkergettetvén, a legvadabb hegységek s legismeretlenebb
volgyekben kénytelenittettek menhelyet keresni. ..

...Jelenleg a sziklafalakbol kiallo, s fejszédité magassagban lebeg6 karzatos hidak,
melyek mintegy 200-300 labnyi [60-90 m] hosszassagban nyulnak el, veszely nélkiil
vezetik az utast a volgy szélesebb belsejébe. Az Gt mindazonaltal itt is egyre emelke-
dik s a volgyet tulajdonkép csak két hegyhat lejtdje —, s annak, hogy tgy mondjam,
valyugjat a szilaj patak medre képezi. De mennél magasabban s beljebb megyiink a
volgybe, annal inkabb szelidiil a hegyhatak lejt6je, szélesbedik a volgy; mig végre a
torkolattol mintegy két oranyira, Vizsoj helység mellett, egy beszogell6 hegyorom al-
tal két agra szakad, melyek mindegyikének aljan egy-egy patak tajtékzik ala.

Az egész volgyben, melynek hossza mintegy két mérfoldnyire nyulik, s melyet
delr6l a magas Weisshorn teljesen elzar, 6sszesen nyolcz helység 1étezik s ezekben
mintegy négy-otezer lélek lakik. A 6 s legnagyobb helység, Vizs6j, mintegy 1200
lelket foglal kebelében; altalaban foldmiveléssel s baromfitenyésztéssel foglalkodik.
A beljebb fekvs Ajer és Gremencz helységekben néhany év 6ta kobalt és horgany,
zink, banyak is miveltetnek.”

Horvath Mihaly volgybéli kutatasanak igazi eredménye az a 31 helynév, 3 mito-
logiai név és 24 tajszo lejegyzése, amelyek a hun-magyar eredetre utalnak. S bar ter-
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jedelmes leirdsa egyértelmtien a volgylakok keleti szarmazasat igazolta, maga végiil
kétkedGen zarta beszamolojat: (9)

,.Es miként magam is meggy6z&dtem, ugy a kozlottekbsl tan olvasom is meggyd-
z6dhetik, hogy ezen dsszesen csak négy-otezer 1€lekbdl allo hegyi népet, bar azt egy
homalyos hagyomany a hunoktol szarmaztatja le, ezek maradvanyanak bebizonyita-
ni, jelenleg, tizennégy szazad lefolyta utan, minden hatarozottabb torténelmi adat s
bizonyitvany hijaban egyaltalan lehetetlen.”

Horvath Mihaly Hun-volgyi munkéjara tdmaszkodva Gyorgy Aladdr a Magyar
Néprajzi Tarsasag elnokeként 1881-ben megjelent tanulmanyaval (10) tett kisérletet
arra, hogy ismét felhivja a magyar kulturpolitikusok figyelmét a Svéjcban €16 ,,roko-
nainkra”. Kiilon kiemelte az Anniviers-volgyben €16k nyelvének kiilonboz8ségét
kornyezetiiktdl, illetve a helyneveik hasonlatossagat a magyar nevekkel. Majd azzal
zarta 0sszegzését, hogy

,-..Kar lenne, ha a nyelvtorténet-szamba mend adatok Horvath Mihaly utan abba-
maradt kutatasa felderitetleniil maradna.”

A hivatalosok kozil csak egy vette a faradsagot, hogy kiutazzon a svajci Hun-
volgybe és irasaban beszamoljon az ott latottakrol: Réthy LdszI6, a Budapesti Nem-
zeti Muzeum Régészeti Osztalyanak munkatarsa, akinek munkéai Magyarorszagon
mar kozismertek voltak. 1887-ben irt cikket egy magyar napilapban (11) — de bar ne
tette volna! Teljes tajékozatlansagabdl fakado értékelése tobbet artott az tligynek,
mint amit hasznalhatott volna. Erdemes azonban megismerni a cikk egy részletét, ho-
gyan vélekedett egy magyar ,,hivatalos szakember” a Helvéciaba szakad rokonaink-
ol

,»A nép, amelyet ott talaltam, a vidék legnagyobb teriiletén a nomadgazdasagbol
él, és tej- és sajtgazdasaggal foglalkozik. A kis hdzaik fabol épiiltek, ahol az ember,
a birka, a diszno, a tyuk egyiitt €l. A 6 termékiik a tej, a sajt €s a rozskenyér, amit
¢évente kétszer siitnek. Egy egészen nagy teriilet van templom ¢és iskola nélkiil, és a
hegylakok csak a nagy linnepeken latogatjak meg a volgyek legnagyobb falvainak
templomait, vagy egy francia lelkész megy le a falvakba, hogy a feltétlentil sziiksé-
ges templomi szolgalatot ellassa. A taniigy ilyen vidéken csak a legprimitivebb lehet,
jelenleg télen, amikor a nagy hoesés az utakat teljesen jarhatatlanna teszi, egészen le-
hetetlenné valik. A szomort szegénység ¢és visszamaradottsag az, ami ezt a hegyvi-
déki népességet felismerhet6veé teszi és megkiilonbdzteti a mas, gazdagabb kanto-
noktol. Szerencsés tudatlansagban sziilettek a Wallis-alpok lakoi, ebben ¢élnek és eb-
ben is halnak meg, és alig lehet fogalmuk arrol, hogy a szabad helvéciaiak gyermekei.”

A hivatalos kulturosok ezen kiviil nem tettek semmit a Hun-volgy felkutatasanak
iigyében. Gyorgy Aladar felhivasa — valamint Toldy Ferenc és Horvath Mihaly be-
szamoloja — azonban mégsem volt pusztaba kialtott sz6. Masodik magyar kutatoként
a budai svab sz6lotermelS csaladbol szarmazd mémdk, Fischer Karoly Antal az
1884. esztend§ els6 felében érkezett Svajcba, és elGtanulmanyok, konyvtari kutata-
sok utan még ezen év augusztusaban eltoltott néhany hetet az Anniviers-volgyben,
torténetének, nyelvének elemzésével. 1886-ban még egyszer visszatért a volgybe,
hogy kutatasait folytassa. O volt talan az els§ — és lehet, hogy maig az utolso is —
olyan kutato, aki a keleti eredetet a helyi tajnyelvben elemezte — és aki egyaltalan ele-
mezni képes volt. Kutatasi eredményeirdl 1896-ban — mivel magyarul Magyarorsza-
gon Hunfalvyéknak kdszonhetSen nem tehette — Ziirichben adott ki egy 435 oldalnyi
terjedelmes monografiat (12) német nyelven, amely azéta is a Hun-volgyi torténelem
alapkonyve maradt.
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Erdemes megjegyezni, hogy amikor Fischer Svajcbol visszatért Magyarorszagra,
meglepddve szerzett tudomast arrdl, hogy itt is élnek a svéjci Hun-v6lgybdl szarma-
z0k. Az 1900-as évek elején legott felkereste dédapamat, Salamin Kelement, s adott
neki egy példanyt a Ziirichben megjelent konyvébdl (ebben a kdnyvben a Salamin
név is szerepelt, mint &srégi Hun-volgyi csaladnév).

A konyv megjelenésérdl Magyarorszagon nem sokan vettek tudomast, de a svaj-
ciak nem mehettek el szotlanul a majd egy évtized alatt késziilt, a helyszini kutato-
munkat feldolgozé ml mellett. A remekmi azonban a dicsérd szavak helyett csak
éles kritikakat, vagy éppen a szerzdt lekezel§ , dilettans”, , laikus” jelz8ket kaphatott.
E mi német nyelvii megjelenésének azonban volt egy nagy elénye: Europa-szerte ol-
vashattak, s a volgy torténetével foglalkozo egyetlen valamire valdé mi szerzdje sem
engedhette meg maganak, hogy legalabb ne hivatkozzon a konyvre. Sajnos Fischer
konyvének megjelenését kovetd bo évszazad alatt nem késziilt ilyen alapos monogra-
fia sem Nyugat-Eurépaban, sem Magyarorszagon — ideje lenne Fischer munkajat
végre magyar nyelven is megjelentetni.

Fischer német nyelvii kdnyvét kovetden két tovabbi svajci szerzot érdemes még
megemliteni. A volgybe banyaszati feltarasokra érkezett Jegerlehner 1904-ben egy
igazi utikonyvet adott ki német nyelven, amely mar a volgybe érkezd turistakat iga-
zitotta el részletes torténelmi és foldrajzi ismeretekkel (13). A vdlgyben sziiletett,
majd itt teljesitett szolgalatot Erasme Zufferey abbé, aki a volgy legalaposabb mo-
nografiajat gydjtotte ossze: még ¢életében megjelent ennek elsd kotete (1927) (14),
majd joval haldla utan tovabbi két vaskos kotete latott napvilagot (1973). Alapos
adatgy(jtése mindvégig a Hun-volgy lakoinak hun eredetét igazolta, bar sajat végko-
vetkeztetésében kizarta a hun szarmazas eshetGségét.

Fischer 1896-ban megjelent Hun-volgyi hiradasat Magyarorszagon a torténészi-
nyelvészi szakma teljes hallgatasa kovette. A XX. szazad elején csak egy-egy rovid
tudositas jelent meg — Makoldy Sandor 1913-ban irt német nyelven tanulmanyt a
svajci hunok (az anniviardok) multjarol és jelenérdl, elsGsorban a Fischer konyvében
foglaltakra timaszkodva (15), majd 6t kdvette Meyer Leo 1914-ben irt nyelvészeti ta-
nulménya a XIII. szazadi Eifisch-volgyrdl, régi levéltari dokumentumok felhaszna-
lasaval. (16) 1933-ban Hlavdts Andor tett k6zz¢ magyar nyelven egy mondat ,,Ha-
rom hun vitéz honalapitasa” cimmel, amely a volgy elfoglalasanak mesés torténetét
adta kozre (17).

Az 1945-6s ,,felszabadulast” kovetd politikai kornyezet sem kedvezett a hunokkal
kapcsolatos kutatasoknak. Csak a finnugor eredetrdl lehetett irni-beszélni, a svajci
hunkapcsolatrél nemigen jelenhetett meg hiradas. A Hlavats konyvét kdveté majd
masfél évtizedes hallgatas utan, 1946-ban Dezsényi Béla tollabdl (18) még megjelent
egy tudositas az Anniviers-volgyrél, de 6 mar csak mint a svéjci hunok ,,meséjét” is-
mertette a Magyarorszag és Svajc cimli konyvében. Mese ide, mese oda, az
Anniviers-volgy benépesiilésére egy 0jabb lehetséget is felvetett: a kalandozd ma-
gyarok lemaradt egységei keriilhettek ide, amikor 926 tavaszan Szent Gallen kolos-
tor mellett vonultak el — ami a nevezetes ,,Szent-galleni kaland” torténeteként kertilt
be a magyar és eurdpai torténelembe. (18)

Dezsényi konyvét kdvetden magyar szerz6tol csak jabb masfél évtizeddel ké-
s6bb, 1962-ben jelent meg tudositas: Baldzs Péter az Anniviers-volgy hun eredetérdl
irt kisebb tanulmanyt — de ezuttal is csak német nyelven. (19) 1978-ban és 1980-ban
egy Svajcban €16 honfitarsunk, Muzsnay Jend adott ki ,,A Val d'Anniviers fantomja”
cimmel német, francia és magyar nyelvii olvasmanyos konyveket (20, 21) — s ezeket
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is csak Miinchenben, és nem Magyarorszagon! Konyveiben felelevenitette Horvath
Mihaly oly hamar elfelejtett uti beszamolojat, és roviden dsszegezte Fischer Kéroly
Antal kdnyvének legfontosabb megallapitasait. Persze nem maradhatott ki a cimado
legenda kozlése sem, amely a kereszténység felvételének mesés torténetét beszélte
el. Egy esztendGvel kés6bb, 1981-ben egy magyar ir6, Kunszabo Ferenc jart a Hun-
volgyben, ¢€s is irt uti beszamolot utazasarol (22).

Nagy attorést jelentett a Hun-volgyi kutatasokban a volgy sziilottének, Bernard
Savioz-nak Attila Valais-i leszarmazottai c. francia nyelvi konyve. (23) A svéjci tu-
doményos vilagot ez a mii még jobban felbosszantotta, mint Fischer 1896-os kony-
ve. Az ok talan elsGsorban az volt, hogy svajci sziiletéstiként — volgybéli szarmaza-
suként — irta meg a volgy torténetét, s mindehhez a korabbi kutatok anyagainak is-
mertetésén tul sajat foldrajzi, hely-, csaladnév-, tajszo-elnevezés gytjtéseivel is ala-
tamasztotta. Kozgazdasz alapszakmaja mellett hiaba végzett torténelem-szakot, egy-
szerlien dilettAnsnak nevezték és tamadtak. ,,Blinét” — marmint hogy Attila leszarma-
zottjainak merte tekinteni a volgylakokat — csak tet6zte, hogy egyre tobb magyar ku-
tatonak mutatta meg a volgy keleti eredetre utalo kiilonos emlékeit.

Savioz konyvének megjelenésével mintha valami megmozdult volna — ha nem is
a hivatalos magyar kultirpolitikdban. 1987-ben Kiszely Istvan torténész-antropolo-
gus, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori osztalyvezetGje tett latogatast az
Anniviers-volgyben a volgy sziilottjiének, Bernard Savioz-nak a vezetésével. A helyi
haziorvos segitségével vérmintakat gytjtott a volgy idGs lakoitol, majd azokat el-
kiildte a Nobel-dijas japan antropologus kollégédjanak, Hideo Matsumotonak geneti-
kai elemzésre. Ezzel 0j korszak nyilt a Hun-volgyi kutatasokban — bar jocskan meg-
késve. Kiszely utjarol felesége, Hanko Ildikd mar 1987 marciusdban beszamolt ,,A
svajci volgy titka” cimmel (24), és ezzel a kozvélemény érdeklSdését sikeriilt felkel-
teni. 1987 méajusaban Vittay Gyozo tett szamos kiegészitést a Hun-volgy torténetéhez
(25), majd ugyanez év nyaran Baldzs Addm latogatott el a svajci Hun-volgybe, és tu-
dositassorozattal probalta felhivni a magyar kdzvélemény figyelmét a kiilonleges ro-
konsagra (26). Az 6 vezetGje is a volgy sziilotte, Bernard Savioz volt.

Végiil 2004 §szén a svajci Anniviers-volgy egyik mai leszdrmazottja, Marc-
André Salamin lett a Svajci Allamszévetség magyarorszagi meghatalmazott nagyko-
vete, az § megjelenése és tdmogatasa ujabb lendiiletet adott a Hun-volgyi kutatasok-
nak — ezuttal a Salamin csalad csaladtorténeti kutatasainak keretében.

A volgy topografiaja

A volgylakok torténelmében, 6si kultirdjuk megmaradasaban nagy szerepet jat-
szott az Anniviers-volgy topografiai felépitése. A volgy déli, fels6 végét Italia feldl
4000-4500 méter fol¢ emelkedd, 6rokké havas csucsok, hegygerincek zarjak le, ke-
leti-nyugati vizvalasztojat is egykor jarhatatlan magas hegyek hataroljak, a volgy
¢északi, Rhone-volgyi kifolyasanal pedig egy kb. 400 m magas, megmaszhatatlan
sziklafal zarta el a kiilvilagtol. A volgy f6folyojanak, a Navisence-nek also sziklaat-
torése a mai napig is jarhatatlan. A volgy tehat teljes bezartsagot, a kiilvilag tamada-
saival, hatasaival szemben teljes védelmet élvezett b6 ezer esztendén at, csak a
volgylakok ismerték azokat a hegyi atjarokat, amelyeken keresztiil a Rhone-volgybe
vagy Italidba kereskedelmi céllal ki tudtak jutni. Az els6 dszvérut 1502-es megépité-
séig b ezer esztenddn at ,,idegen” nem Iéphetett be a zart volgybe, és ha mégis sike-
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rilt is valakinek bejutni oda, az tobbé nem tért vissza a kiilvilagba. A volgy igazabol
az els6 szekérut 1613-as megépitésével valt elérhetdve, nyitotta. A volgy egyes tele-
piilései csak az 1950-es években kaptak kocsiutat (Chandolin 1959-ben, Zinal 1951-
ben stb.). Az évezredes bezartsag a volgylakok 6si kultardjanak haboritatlan meg6r-
z¢sét tette lehetdveé. Amikor Fischer a volgyben jart (1884-ben és 1886-ban), harom
¢s fél évszazaddal a volgy megnyildsa utan még szdmos kulturalis emléket (tulipan-
diszitést, a halotti tor szokasat, csalad- és f6ldrajzi helyneveket stb.) taldlt a volgyben
— bar rogton hozzatette, hogy az utolso pillanatban érkezett, és mar hamarosan sem-
milyen emlékre sem lehet szamitani az Gsi kultarabol. Szerencsére ebben tévedett,
mert az utana érkez6 kutatok (Bernard Savioz 1985-ben, Kiszely Istvan 1987-ben,
Salamin Andrés feleségével és Erds Gabor 2005-ben és 2007-ben stb.) is szamos em-
1ékre bukkantak.

Bizonyitékok a hun-magyar eredetre

Miel6tt a Val d’ Anniviers — a Hun-volgy — torténetét elmesélnénk, 0sszegezziik tiz
pontba azokat a késGbbiekben részletezendd bizonyitékokat, amelyek e kiilonos
volgy lakoinak eredetét igazoljak.

. A volgylakok emlékezete — mondavilaguk.

. Osi ,,pogany” kultikus helyek, kovek, szokasok.
. T4jszolas, nyelv, csalad-, hely- és helységnevek.
. Csaladnevek irasa.

. Rovésiras, rovasjelek.

. Tulipan-, nap-, hold- és viragdiszitések.

. Halotti tor.

. Bajuszos katonaszentek.

9. Antropolodgiai és vérvizsgalatok.

10. A végtelen fonat szimbolum &tezer esztendds vandorlasa — Mezopotamiabol a
Karpat-medencén at a svajci Hun-volgybe.

Ha valakinek egyik-masik bizonyiték nem lenne elegendd, marad még bdven to-
vabbi jo néhany, amelyek kozil tetszése szerint valogathat. Akar egy is a tiz koziil
elegendd lehet, hogy pontot tehessiink a Hun-volgy 6slakoinak eredetére: egyértel-
mien a hunoktol-magyaroktol szarmaznak, 6k a mi rokonaink.

01N NIk W~

1. A volgylakok emlékezete - volgy benépesiilése

A hivatalos torténész szakma szamos képvisel6je nem sokra értékeli a szajhagyo-
many utjan fennmaradt ismereteket, pedig a tobb szaz vagy ezer esztendét tulélt, to-
vabbadott ismeretek olykor sokkal megbizhatobbak lehetnek, mint a szubjektiv, vagy
politikai-uralkodoi indittatassal irt feljegyzések, ismeretek, kronikak. A volgy lakoi-
nak emlékezete — aparol fiara szallt ismerete — talan az egyik legfontosabb (bar nem
kizarolagos) ismeret, amely a mult eseményeinek megismerésében segithet.

A népi hagyomanyokban maradt fenn az a legenda, amely szerint harom hun vitéz
— Sala, Zete és Balavuz — Italia feldl, az 6rokké havas hegygerinceken atkelve keriil-
tek a magas, havas hegygerincekkel és sziklafallal kdrbezart Anniviers-volgybe,
hogy ott telepedjenck le. E vitézek Attila hun kiraly 452-es italiai hadjarata utan az
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Alpok italiai déli volgyeibe koltdzott hunok leszarmazottjai voltak, akiket 670 tajan
a longobardok tiztek északi iranyba, az Alpok havas hegygerincei felé. A legenda tor-
ténete magyar nyelven is megjelent Hlavdts Andor tollabdl (1933-ban — Hlavats le-
irdsa tobb tucatnyi magyar hangzasu f6ldrajzi nevet 6rokitett meg az italiai és a Hun-
volgyi oldalon is) (17).

Tobb (nem magyar!) szerz6 is beszamolt arrdl, hogy Attila 4517. évi catalaunumi
csatdja utan csapatabol 20-200 katona telepedett le az Anniviers-volgyben. Mark-
Theodor Bourrit, a genfi székesegyhaz kantorpapja 1781-ben kétkotetes konyvet irt
a korny¢k torténelmérdl. Szerinte a volgy hosszu ideig lakatlan volt, majd a neveze-
tes catalaunumi csata utan hunok és alanok népesitették be a volgyet (27):

»--. €gy hun toredék keresett menedéket a volgyben és kezdetben igen primitiv ko-
riilmények kozott, nagy nehezen tornaszta fel magat egy igen életrevald néppé. ..

Ez az egyediili néptorzs talan, akik tagjai annak idején a Kina hataratol Galliaig és
Italidig szerteszét félelmet keltd hunok torzsébdl visszamaradtak, és akiknek szoka-
sai olyan egyszerliek voltak, hogy a kiralyuk csak faeszkozokkel evett.”

Bourrit szerint tehat ezek a hunok a galliai és az italiai hadjaratbol visszamaradt
hunok leszarmazottjai is lehettek. Bourrit irasaval egy idében, 1781-ben Johannes
Miiller is irt egy konyvet (28), amelyben 1217-b6l megemlit egy einsiedelni apatot,
akinek a neve Konrad, és aki a hun nemzetségbdl szarmazik:

Bz a régi nemzetség itt, Svajcban az egykori Waldstetten-ben ¢élt, el6dei a torteé-
netir6 szerint Attila hunjai voltak és birtokaik a Lauterbrunnen-i volgyben és valoszi-
nlileg mas helyeken lehettek.”

Egy torténelemkonyv 1786-ban a svajci szovetségi gyilés egyik tagjaként egy
,,Ischudi” nevet emlit. A konyv szerzdje szerint § a kalandoz6 magyarok leszarma-
zottja lehetett:

»-..cz a férfi idegen, az alemannok fogsagaba keriilt 'madschare' lehetett a kalan-
dozasok korabdl, akikrdl tudjuk, hogy ezekben az id6kben milyen gyakran dultak fel
az abendlandi provincidkat Magyarhon fel6l...”

1806-ban jelent meg Ph. Bridel, Montreaux-i (a Genfi-t6 mellett) lelkész konyve
Valais Canton (megye) statisztikai adatairol. Ebben a konyvben a magyarok-hunok —
egy népnek tekintve Sket! — és a szaracének megjelenésérdl és honfoglalasardl irt (3):

»A IX. és az V. évszazadban, amikor a magyarok, hunok és a szaracének Europa
egy részét feldultak és az alpesi atjarokat hatalmukba keritették, — ahogy feltételezik
— maguk mogdtt hagytak néhanyat ezen nomad rablok koziil, akik a korbebolyongo
¢let veszélyétdl elfaradva és nyugalmat keresve az addig elhagyatott (vadon, sivata-
gi) Visp-, Anniviers-, Hérens-, Bagnes-volgyekben egy pasztorkolonia 6sei lettek. —
Az Anniviers volgy els6 lakoi — amint feltételezik —, azok a hun katonak voltak, akik
Italiabol menekiiltek, és biztos helyet kerestek a megtelepedésre...

A 730-as esztendSben kezdték megszallni a szaracének az alpesi atjarokat, és a
hun hordék egy visszamaradt része elfoglalta a Pennin-i Alpok elhagyatott volgyeit”.

Bridel emliti el0szor egymas mellett a harom lehetséges honfoglalot: a hunokat
451-452 tajan, a szaracénokat a 730-as esztendd tajan és a kalandoz6 magyarokat
936 koriil.

Az 1855-ben megjelent konyvében Eduard Desor (6) nem nagyon hitt a kiilonbo-
z§ eredeteknek:

»Egyes elemzdk szerint az Eifisch-volgyiek a hunoktol, masok szerint a magya-
rokt6l, mig ugyancsak masok szerint a szaracénoktol szarmaznak. Ok, a vélgylakok
maguk is tobbé-kevésbé igy vélekednek. »Az emberek azt hangoztatjak, hogy a ma-
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gyaroktol szarmazunk!« — mondta nekem Vissoie plébanosa [M. Rouaz]. De - tette
hozza - nem talalok semmit, sem a tajszélasunkban, sem a hagyomanyainkban, ami
ezt a kijelentést megerdsitené.

M. Froebel, aki ezt a kérdést kiilonds gonddal tanulméanyozta, azt a megjegyzést
tette, hogy az egyetlen tény, ami ezt alatdmasztana, hogy a 926-os esztenddben a ma-
gyarok hadai behatoltak Svajc északi teriileteire és leromboltak Szent Gall kolosto-
rat, ami utan atlépték a Rajnat Worm-nal, kiraboltak Galliat a tengerig €s Italian ke-
resztiil tértek vissza. Lehetséges kovetkeztetés — gondolhatna az ember —, e csapatok
leszakadt része tévedt el Valais volgyeibe, valoszintileg Italia legy6zésének kisérlete
kozben, az Alpokon atkelve. De ez csak egy lehet8ség, nem tobb™.

Fischer Karoly Antal véleménye szerint az annividrdok a hunok leszarmazottai, s
részletes elemzései alapjan tobbszoros hun betelepiilés eshetSségét feltételezte (12):

,Malten-t6l és Marois-tol tudjuk, hogy az Eifisch-volgy elsd telepesei a hun nép
haderejétdl leszakadt hunok voltak, akik az italiai oldalrdl érkeztek, méghozza akkor,
amikor a nagy hun birodalom szétesett, €s a hun téredékek Italidban mar nem voltak
szivesen latottak.

A hunok a 451-es Catalaunumi-iitkdzet utan a Karpat-medence felé valo visszavo-
nulaskor szakadhattak le, avagy a kovetkezd esztend6ben, 452-ben, amikor Roma el-
len vonultak, és az Alpok kozelében, Mailand-ban t6bb napot is eltoltott Attila csa-
pataval. Ekkor leszakadva a f6 hader6tdl, rejtekhelyet kellett keresniiik. Jo lenne tud-
ni, hogy a majd szaz esztendeig a Pennini-Alpok déli volgyeiben [mint pl. a Val
Tournanche, vagy mas volgyekben] €16 hunoknak miért kellett hirtelen a Pennini-
Alpokat megmaszva az ¢északi Eifisch-volgybe menekiilni. Talan a Wallis-kanton
mas volgyeinek torténete adhat erre véalaszt, ahol ugyanebben az idében harcokrol tu-
dositottak a longobardokkal, akik 569-re egész Fels6-Italiat elfoglaltak, és (Malten
szerint) 569-ben, 574-ben, 575-ben, 579-ben és 595-ben is beszivarogtak a Wallis
kanton teriiletére a Simplon-on és a Grossen St. Bernhardsberg-en at. A 120-130 esz-
tendeje mar letelepedett hun kolonidk a longobardok, vagy éppen az altaluk tildozott
torzsek el6l menekiiltek el.

Egy masik hun bevandorlasrol is szol a torténelem a VIII. évszazadban, amikor
730-ban és 746-ban a szaracénok (azaz a spanyolorszagi morok) Wallis nyugati ré-
szén atvonultak, egy meglehetdsen nagy teriiletet elfoglalva, s ebben a St.
Bernhardpass-t [hagot] is megszallva tartottak.

A torténelem soran tehat két periodusban érkeztek a hunok Wallis kantonba: az
egyik a longobardok el6l menekiilve, mig a masik, amikor a morok kozeledtek Svéjc
felé. A Vispert-volgy, az Eifisch- és az Eringer-volgy hun koléniai a longobardok
mozgasa el6l menekiilve érkezhettek az elsd periodusban, a VI. évszazadban, mert
ahhoz fekiidtek a legkozelebb, mig az Illiez-volgy (Val d'llliez) és a Val de Bagne
hunjai a moérok el6l menekiilve a masodik idGszakban, a VIII. szdzadban érkezhet-
tek, mert ezek a volgyek Wallis kanton nyugati szélén talalhatok. A f6hadtesttd] le-
szakadt hunok szama azonban nem lehetett tobb ezer, s valoszinfileg egymastol nem
tal messze élhettek.”

Dezsényi Béla is emliti, hogy az Anniviers-volgy betelepiil6i a kalandoz6 magya-
rok lemaradt egységeibdl is szarmazhattak. A kalandozo magyarok 926 tavaszan
Szent Gallen kolostor mellett vonultak el, s e vonulasok idején — a ,,szent-galleni ka-
land”-ként ismert torténet soran — maradhattak le a volgybe menekiild magyarok (18).

A szaracénok (morok, arabok) a 10. szdzadban foglaltak el Helvéciat, s az egyik
feltételezés szerint az 6 hadseregiikb6l maradhattak le katonak és telepedtek le — me-
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nedéket keresve — az Anniviers-volgyben. Ez a valtozat sokaknak jobban tetszett a
,.barbar keleti” hun szarmazéasnal. A szaracénok legalabb maradandé kulturat hagy-
tak maguk utan az Ibériai-félszigeten, mig a hunok utan csak pusztitds maradt — ma-
gyaraztak a szaracénok honfoglaldsat. Eduard Desor 1855-ben a kdvetkezdket irta
ezzel kapcsolatban (6):

»Az a vélekedés, hogy az anniviadrdok arab szarmazasuak lennének, nem teljesen
alap nélkiili. A Valais déli volgyeiben létezik bizonyos szdmu név, amely egyértelmii-
en arab, mint pl. az Almaghel, Allalein, Moschabel, Iserabel (hozza kell tennem,
hogy ezek a nevek az Anniviers-volgyben nem lelhetSk fel). Valo igaz, hogy a szara-
cénok hadai behatoltak egészen az Alpok volgyeiig, amikor Hugo de Provence kiraly,
aki szovetségben volt veliik ellenfelével, Berenger-rel szemben, azokat elkiildte —
942-ben —, hogy 6rizzék a hagokat, amelyek elvalasztottak Italiat Svaborszagtdl.”

2. Osi ,,pogany” kultikus helyek, kivek, szokasok

Az 8si pogany (értsd: nem keresztény) hagyomanyok kiilonds emlékeire bukkant
Fischer 1886. augusztusi St. Luc-i latogatasa idején (12):

Az aldozati helyek az 6si hun hagyomanyokat 6rizték meg. Mar régota keresz-
ténny¢ valt az Eifisch-volgy lakossaga, amikor az 6si vallds hagyomanyai még éltek.
Két helyen lehet talalni 6si aldozati helyet: Luc mellett és a Moiry-volgyben...

Amikor 1886-ban Peter Pont, a Luc falu kozossége elnokének tarsasagaban az al-
dozati koveket felkeresni indultam, az alsobb kovek mar egy szallo épitési munkai
soran az épiilet alapjaiba keriiltek. A ,,Pierre des Servagos” (a ,,Vadak-kove”) azon-
ban megmaradt, mintegy 130 méterrel északra a falutdl, a hegy oldalaban. A
Servagos-k6 egy vandorkd, erratikus [vulkanikus kidmlési] tomb, amely meglehetd-
sen mélyen bedgyazott a gleccserhatba, amely egykoron ezt a vidéket befedte. ..

A tajszolast Servagos elnevezéshez analogiat talalhatunk Magyarorszagon. Amint
tobb mint ezer esztenddvel ezeldtt elédeink elfoglaltak mai hazankat, egy nemzet-
gytlést hivtak 6ssze, méghozza Attila hun kiraly szegedi kedvenc székhelye kozelé-
ben, Szer-en (ma Pusztaszer, Puszta-Szer). A ,,szer” szobol tobb magyar szo is szar-
mazik: szerz6dni, szertartas, szerint, -szeres (hétszeres stb.), szertelen, rendszer,
szerkez (rendez, rendszerez), szerkezet, szerzet, szerpap. A ,,szer” szotd egykor tor-
vényt jelentett, innen szarmazik a szerz6dni szavunk, és Anonymus vildgosan leirta,
hogy a nemzetgy(ilés helyszine azért kapta a ,,Szer” nevet, mert ott a foldek iigye tor-
vénybe lett iktatva.

A ,vagd” sz a ,,vag~ szobol ered, s ebbdl a t6bdl szarmazik a vagdbarom, vago-
kés, vagoszék szo is, és a ,,vagora hajtani az 6krot, birkat, borjut” kifejezés is.

A ,szer-vagd” sz00sszetétel megértéséhez emlékezniink kell arra, hogy a gytilések
¢és tanacskozasok, ahol az ligyeket intézték (a torvényeket hoztak) és lezartak, aldo-
zatok bemutataséhoz (allatok levagasahoz) kapcsolodtak. A Szervago tehat egy olyan
hely volt, ahol aldozatot mutattak be, s a kdzosség ligyeit rendezték, térvényeket,
rendelkezéseket hoztak."

Az aldozati koveket 2005-ben még a Fischer altal leirt allapotukban talaltuk meg.

Fischer 1886-0s volgybéli utazasa soran felkereste a masik emlékezetes aldozati
helyet, a Pierre des Martyres-t (a Martirok kovét) is (12).

., Végigsétalunk a meglehetésen hosszl falun [Grimentz-en], majd fél 6ra utan egy
sik teriilethez ériink, amelyet sziklatormelékek boritanak, s amelyek §sid6k ota, a
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Corne de Sorebois [Csorba-hegy] leszakadasakor zuhantak le. A hegyen latni is lehet
a helyét, ahonnan a kdvek lezuhantak. A kétormelék kozott van egy kiilonds k6tomb,
a legnagyobb, amely érdeklddésiinkre tarthat szamot. Egyenesen 4ll, egy masik ki-
sebb kdsziklaval alatdmasztva. Magassaga 8-9 m, szélességi keresztmetszete 4 m. A
népi nyelv ezt a kovet ,,Pierre des Martyres”-nek (a Martirok-kovének) nevezi... Ugy
tlinik, hogy ezt a helyet vagy a forrasat ¢és vizrendszerét felszentelték, mert itt talal-
hatjuk a legjelentdsebb aldozati koveket.”

A 2005-6s, 2007-es volgyben tett latogatasunk sordn a kultikus hely valamennyi
koveét megtalaltuk, az dldozati kovon a Fischer kdnyvében kozolt rajzon szerepld két
labnyom is valtozatlanul a helyén maradt.

A két 6 helyen kiviil az elmult szdzadokban még tovabbi aldozati kdvek is ismer-
tek voltak. A volgy torténelmi multjanak nagy kutatdja, Erasme Zufferey 1927-ben
tobb tovabbi aldozati kordl is beszamolt (14):

,»Egy napon, amikor tutban voltunk Moyes feldl Gilloux felé, egy szép fennsikon
a kis 0svény mellett felfedeztiink egy kis sziklat kiallva a foldbdl, amelyen jol felis-
merhetd gyermeklab nyoma volt. Jobbra lent, Quimey-t6l délkeletre van ugyancsak
e kovekbdl egy gylijtemény, de azokon nincsenek jelek...

Tobb hasonlo, druidakra emlékeztetd sziklatombot talaltak Ayer felett, a Frayés és
Moyes kozott vezetd ut alatt. De egyes leirasok beszamoltak hasonld kovekrdl
Mission és Vissoie, valamint Zinal kornyékén is...

Mayuox felett az erd6ben is meglatogattunk néhany, a vandalizmusnak kevésbé
kitett, meredek sziklat, amely a magas hegyoldal sik labanal talalhato.

Szeretetremélto szervezonk, Alexandre Savio elvitt minket a Pierra Louzenta-hoz,
amely Pensec-tGl jobbra lent, a jobb oldali patakparton talalhato, a régi it mentén,
amely hosszan a Navisence mentén vezet. Es van még kett6 az 1ij it mentén, amely
még nemrég késziilt el: a ,la Pierre des Fées” (a Tiindérek-kove).

Az ellentétes oldalon, nagyon magasan Pensec felett, Brunnes-nél a meredek viz-
folyas és a kis Gt kozepén, amely Orsival [hegy] felé vezet, van a ,,la Pierre du Loup”
(a Farkas-kd). Ezen a kovon harom kereszt talalhaté haromszog alakban, ketté pon-
tatlanul (hatarozatlanul) a szivet imitalja, és tovabbi négy kis jel is lathato rajta (Kis
keresztek talalhatok a vilagon mindenfelé, igy Dél-Amerikaban is, mint pl. a perui
Aréquipa-ban)”.

3. Tajszolas, nyelv, csaladnevek, hely- és helységnevek.

Kezdjiikk mindjart a volgyben még ma is fellelhetd tdjszolassal: az alkalmazott
nyelvjarassal. Bar az egykori és a mai nyelvhasznalat torténelmi gyokereit mar csak
apro mozaikokbdl tehetjiik dssze, ezek eredménye még igy is meggy6z6 lehet.

Fischer 1896-ban megjelent konyvében hat nyelvsajatossagot emlitett meg, amely
sajatossagok mikozben teljesen eltértek a nyugat-europai nyelvek hasznalatatol, fel-
lelhet6 hasonlatossagot mutattak a magyar, vagy az 6si hun és székely nyelvhagyo-
manyokkal. Ami kiilonds, hogy e nyelvhasznalati sajatossagok egy részével még a
2007-es Hun-volgybéli ,,hazalatogatasunk™ soran is talalkoztunk. Tekintsiik at ezek
koziil a legfontosabbakat!

A tajnyelv els6 szembetling tulajdonsaga, hogy az Anniviers-volgyi tajszolasban a
francia és az olasz nyelvtdl teljesen eltérGen a szavak hangsulyat a volgylakok az el-
s6 szotagra teszik — éppugy, mint a magyar nyelvben (a francia nyelvben az utolso,
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mig az olaszban az utolsé el6tti szotagon van a hangsuly). A masik fontos tulajdon-
sag a volgyi nyelvjarasban a magyar zart ,,a” hang hasznalata, ami a nyugat-europai
nyelvekben nem nagyon ismeretes. A tajnyelv tovabbi fontos sajatossaga, hogy az
., hangot nem a francia, német avagy olasz ,,sz” -nek, hanem a magyar ,,s” -nek ¢j-
tik (pl. Salamin, Massy stb neveknél). Ugyanakkor a ,,ch” (ami a francidban a ma-
gyar ,,s” hanggal ejtend6) a magyar ,,sz”-nek megfelelSen hangzik.

Kiilonos felfedezés, hogy a volgylakok beszElt tajnyelviikben a ,,c”” hangot nem is-
merik, mint ahogy az si magyar nyelv sem ismerte, €s a c-hang csak késébb, az ide-
gen szavakkal keriilt a nyelviinkbe. (A c-hang hianyara Willhelm Gier 1942-ben a zii-
richi egyetemre benyujtott doktori értekezésében is ramutatott — talan érthetd, hogy
az §si magyar nyelv sajatossagait nem ismerdé doktorandus erre magyarazattal nem
tudott szolgélni.)

Fischer tovabbi nyelvi sajatossagokat is felfedezett a tajnyelvben, mint pl. a feke-
te hunok altal el6szeretettel hasznalt kettGs maganhangzok hasznalatat (a székelyek-
nél ez még ma is megtalalhatd), a maganhangzoval helyettesitett massalhangzok, a
massalhangzok kihagyasanak gyakorlatat stb. Az idegen szavak kiejtésénél el6szere-
tettel hasznalja a tijnyelv a maganhangzok-massalhangzok valtakozasat. A késobbi
kutatok tovabbi nyelvsajatossagokat is felfedeztek. Ilyen pl. hogy a francia nyelvben
hasznalatos ,,j -t a magyar ,,z -nek megfelelSen ejtik, a ,,” és a ,,tf” betliket ,,h”-nak
ejtik (mint pl. a spanyol ,,j’-t, vagy a német ,,ch’-t), a francia és olasz szavak volgyi
tajszolasi kiejtésekor egy g vagy k betiit illesztenek a szovéghez. Ez utdbbival hason-
16sag fedezhetd fel a fehér magyarok (Arpad magyarjai) és a fekete magyarok, a szé-
kelyek (Attila fekete hunjai leszarmazottjainak) nyelvhasznalataban is (pl. a magyar
,mi -t a székelyek ,,miik”-nek mondjak). Engelhardt nyelvész szerint a szovégi gé-
gehang haszndlata 4zsiai hatasra utal. Az ,,y”-t is bizonyos esetekben egy ,,k”-val he-
lyettesitik stb.

A torténelemkutatas egyik legfontosabb eszkoze a foldrajzi hely-, helység-, vala-
mint a csalddnevek etimologiai elemzése, mert e nevek Orizhették meg legjobban a
régmult emlékeit. E nevek 0sszegytijtése és elemzése még ma is komoly segitséget
nyUjthat az eredet kérdésének tisztazasaban. Szerencsére e névgytjtésben az elmult
b6 masfél évszazad folyaman szamos kutatd kdzremiikodott, az & munkajukat 6ssze-
gezve alapos név- és szogytjteményt sikeriilt 6sszeallitani. A név- és szoelemzéseket
mell6zve csak 0sszegezziik e gylijtemény tartalmat, jo szivvel ajanlva nyelvészek-
nek, torténészeknek, etimologusoknak a tovabbi vizsgalatokhoz. A legelsd gytijtés
Horvath Mihalytol (1853) szarmazik, 6t kovette Fischer Karoly Antal (1896), majd a
Maltens ismeretlen utazojatol szarmazo szavak (Fischer, 1896), Jegerlehner (1904),
Erasme Zufferey (1927), Hlavats Andor (1933), Dezsényi Béla (1946), Muzsnay Je-
n6 (1978), Bernard Savioz (1985), André Pont (1986), Balazs Adam (1987), Kiszely
Istvan (1998), valamint Salamin Andras és felesége (2005, 2007) altal gytijtott ne-
vek-szavak. A 14 szerz6t6l szarmazo gytijtés eredményeképpen 225 helység- és fol-
rajzi nevet, 66 csaladnevet, valamint 166 tajszot sikeriilt — részletes elemzésiikkel
egylitt — szojegyzékbe rendezni. Itt nincs lehetdségiink e hatalmas kutatomunka rész-
letes ismertetésére, de a kdzeljovében megjelend konyviinkben barki hozzaférhet a
részletes adatokhoz, azok értékeléséhez.

E gytijteménybdl izelitdiil a volgy telepiiléseinek nevébdl mutatunk be néhanyat a
volgy-béli kiejtésnek megfelelden (zardjelben a francia elnevezéssel) Vizsoly
(Vissoie), Penszék (Pinsec), Luk (St. Luc), Major (Mayoux), Sandolin (Chandolin),
Grimenc (Grimentz), Kiilmez§ (Cuimez), Szinal (Zinal), Ajer (Ayer); és néhany csa-
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ladnév: Salamin (magyar s-sel ejtve, hangsullyal az els6 szotagon, a francia kiejtés-
sel ellentétben kiejtve az utolsé n-et is), Kallai (Caloz), Pont stb.

4. Tulajdonnevek irasa.

A névelemzések eredményét erdsithette meg az a maig is helyenként fennmaradt
6si névhasznalat, ahol a csaladnevet (vezetéknevet) koveti a keresztnév. Ez a gyakor-
lat az egész vilagon csak a magyaroknal, a kinaiaknal, a japanoknal, és persze az
Anniviers-volgy lakoinal szokasos. Mas népeknél ezt nem talaljuk. A volgy régi —
olykor az 0j — sirkeresztjeinél még ma is lathat6 ez a néviras, bar az altalanos név-
hasznalat gyorsan koveti a nyugat-eurdpai gyakorlatot. A szakmakat tartalmazé mai
prospektusok jol mutatjak, hogy a mesteremberek, akik tanulmanyaikat a Hun-
volgyben folytattak, azok még a régi irasmod szerint — vezetéknév utan a keresztnév
— irjak neviiket, mig a magasabb végzettséget szerzdk, azaz a volgyon kiviil tanult
emberek (orvosok, jogaszok, mémokaok stb.) mar a francia vagy a német gyakorlat-
nak megfelelGen, eldbb a keresztneviiket irjak-mondjak, majd ezt kdveti csak a ve-
zetékneviik (csaladneviik).

5. Rovasjelek - rovasiras

Az Anniviers-volgyben kiilonos rovasjeleket — csaladjeleket — talaltak, amelyeket
az egyes csaladok az ajtofélfakon, az allataikon, a kivagott erdei faikon, és minden
ing6sagukon hasznaltak (ma is tobb tucatnyi jel talalhatd az ajtofélfakon, a Luk-i —
St. Luc-i — régi pékség polcain stb.). A csaladjelekrdl 1870-ben Homeyer mar adott
ki konyvet. Kiilonos e jeleknél, hogy kozottiik szamos jel a hun-székely-magyar ro-
vasjelekhez hasonlatos. Tobb esetben a csaladjelek az adott csaladok-személyek mo-
nogramjat adtdk magyar rovasjelekkel. A volgyet kutaté Bernard Savioz (ahogy 6
hasznélja: Savioz Bernard — magyar ,,s”-sel ejtve, az els6 szotagokon a hangsillyal)
csaladjelét 6rz6 vastablan — amelyet még Benjamin Savioz nagyapja készittetett — a
rovasirasunk B és S betliibol készitett ligatira (jelosszevonds) lathatd — a nagypapa
bizonyara nem ismerhette a mi rovasirasunk abécéjét.

A svajci hivatalos torténészi tarsadalom azonnal céfolta, hogy ezeknek a csaladje-
leknek (nemzetségjeleknek) barmi koze is lehetne a mi rovasirasunk jeleihez. Az
1990-ben a Magyar Televizioban bemutatott, a Penszék-en (Pinsec), Albert Salamin
féelezer esztendds istallojaban talalt rovasfelirat aztan olyan bizonyitékkal szolgalt a
volgylakok keleti eredetére vonatkozoan, amivel a svajci — és egyes magyar — kuta-
tok nem sokat tudtak kezdeni. (1. kép) Kiszely Istvan e rovasfeliratot elkiildte tobb
nyelvésznek, torténésznek is elemzésre. Tobbek kozott Forrai Sandor (részletes be-
tlielemzést végzett), Szorényi Levente (balrol-jobbra torténd olvasassal) szoveges
~megfejtéssel” is szolgalt: JOVEL HEGYOVO [vagy HELYOVO], ADJAD), Varga
Csaba, Friedrich Klara, Laczkovics Andras (t6rok nyelvész) és Szederkénny Ferenc
(Ausztraliaban €16 nyelvész) is készitett részletes elemzést. Valamennyi kutato egy-
értelmid megallapitasa, hogy a felirat jelkészlete a rovasirasunk jeleivel hasonlatos,
eredetiik azonos. Hidba probalkoztak svajciak, egyes magyarok azzal az értelmezés-
sel, hogy e felirat csak a gotbetlk cifrazott valtozatai lehetnek, a volgyben talalt
egyéb emlékek ezeket a megallapitasokat egyértelmden cafoltak.
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A 2007-es Hun-volgyi latogatasunk tovabbi meglepetésekkel is szolgalt. Tobb
latinnyelvii feliratot talaltunk (pl. a Penszék-i régi pékség mestergerendajan, hazak
homlokzatan stb.), amelyeknél jobbrol balra torténd sorvezetést alkalmaztak a fel-
iratok készit6i, méghozz4 a latin betlik megforditasaval (fiiggdleges tiikkrozésével). A
jobbrol balra torténd Osi iras tehat megmaradt a latin betlis irds gyakorlatta véalasa
utan is. Még kiilondsebb volt, hogy tobb balrdl jobbra vezetett latin feliratnal egyes
betiiket (pl. NV, S stb.) vagy szamokat megforditva (fliggblegesen tiikrozve) hasznal-
ta a fara rovo mester. A tlizvész utan 1845-ben ujra épitett Luk-i (St. Luc-i) kdzossé-
gi haz homlokzatén a latin u bet(i aljaba a mester a rovasiras u bettijét is belerajzol-
ta! Friedrich Klara a St. Jean kdzségben talalt egyik kiilonos felirat jelei kozott felis-
merte a 6500 esztendds Tordos-i koveken talalt jeleket is. Mindez még a harmadik
évezred elején is lathatd — s bizonyara e kiilonleges feliratok nem a véletlen miivei.

6. Tulipan-, nap-, hold- és viragdiszitések.

Az Anniviers-volgy lakoi eredetének megismerésében segithetnek a volgyben ta-
lalthato népi épitészeti emlékek és az épitmények diszitésénél hasznalt tulipan-, hold-
napmotivumok — amelyeket Gseink vandorlasanak nyomjelzéjeként tartjak szamon.
AKr. e. 7-5. évezredbdl szarmazo Tulipan-népe kétabla (Ur varosabol) — a rajta sze-
repld tulipan, karpatu, magyaru, hun stb. ékjelekkel — talan a legrégibb bizonyiték e
diszitési forma keleti eredetére. Az Osi tulipan- nap- és holddiszitések emléke évez-
redeket ¢lt tul a Hun-volgyben, az 6si diszitési mintak a pusztito tlizvészek utan uj-
raépitett hazakon ismét ujjaéledtek. A tulipan, mint diszit6 motivum eredete egyér-
telmtien a tulipin Gshazajahoz (gén-hazajahoz), Kozép-Azsiahoz kotddik, Nyugat-
Eurépéaban korabban teljesen ismeretlen volt. E keleti kultarat 6rz6 diszitések nagy
szamban szinte valamennyi Hun-volgyi telepiilésen megtalalhatok — régi és 0j épiile-
teken egyarant. Fischer 1896-o0s kdnyvében szamos rajzot kozolt e diszitések (tulipa-
nok, Nap-korongok, szélkerekek—¢letkerekek stb.) kereszteken, kapolnakon
(Mission-i, Majoux-i képolnak), épiileteken torténd megjelenésérdl, s bar e régi di-
szitések jelentds része eltlint mara, a Grimentz-ben talalhat6 Gn. Tulipanos-haz bé év-
szazad utan is megdlrizte azt a diszitést, amit még Fischer latott és lerajzolt.

A viragdiszitések kozott érdemes megemliteni azokat a virdgmintékat, amelyek a
Karpat-medencén till nem honos novényeket (pl. buzavirag stb.) mutatnak.

7. Halotti tor

A Hun-volgy lakoi eredetének egyik legfontosabb bizonyitéka a maig is fennma-
radt halotti tor hagyomanya. A Karpat-medencén tal egyediil itt szokas a temetés uta-
ni nagy lakoma, a halotti tor megiilése. Ez a szokas Nyugat-Europa teriiletén teljesen
ismeretlen. E szokasrol — hogy ne magyar szerzéket idézzlink — Eduard Desor (1855)
is beszamolt:

,»Az eltemetés utan kezddédik az iinnep. A falu valamennyi gyermeke a kapolnaban
az elhunyt lelkéért elmondott 5 Miatyank utan kap egy liveg bort és egy darab sajtot
¢és kenyeret. A felnGttek sokaig maradnak az asztal mellett, ahol isznak és esznek. Ott
helyben megkezdenék az elhunyt javainak elosztasat az 6rokosok kozott, ami rend-
szerint elapasztja a konnyeket”.
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Jegerlehner utikonyve is beszamolt e kiilonos szokasrol:

,»A temetési tinnepeken (a halotti torokon) a korabbi id6kben magasra emelkedett
a hangulat. Minden csaladi pincében allt egy nagy hordo teli a legjobb borral, amit
csak akkor lehetett csapra verni, ha a tulajdonosa meghalt. Ekkor a falu hivatalos em-
berei fogtak a hordot és felvitték a felravatalozott hdzigazda szobajaba, a halott mel-
1¢ és megtoltottek a poharakat, hogy még egyszer igyanak vele egyet. S ezzel meg-
kezdddott az ivaszat, aminek el6szor akkor lett vége, amikor az utolso cseppek is el-
tlintek. Erre gyakorta elég sokara keriilt sor, addig a csaladi énekeket énekelték, hogy
a szomjas lélek végiil megbékélhessen. 1889-ben a renddrség ezt a tivornyazast szdz
frankos birsaggal stjtotta, és azota a mulatozas ezen fajtdja mar eltlint".

A tilalom ellenére — bar megenyhiilt formaban — ma is ¢l a halotti tor megtartasa-
nak szokésa.

8. Bajuszos katonaszentek

Fischer mar a XIX. szazad vége felé beszamolt arrol, hogy az egyik Grimentz mel-
letti kis kapolnaban (és akkor még mas templomban is) olyan katonaszenteket talalt,
amelyek hetyke bajuszos, keleties arca egyrészt a volgy elsé honfoglaloinak katonai
mivoltara, masrészt keleti szarmazasara utalt. A kis kapolnat 2007-ben mi is megta-
laltuk, s a bajuszos szentek latvanyat csak a bajuszos, keleti arca Uristen 4brazolasa
multa feliil. Azon mar nem is csodalkoztunk, hogy az oltart diszit§ gloriat tulipdnok
¢kesitették.

9. Antropologiai és vérvizsgalatok.

A katonaszentek kiilonds arcvonasai mellett a régi volgylakok arcai is kiilonleges,
egyedi, keleti jegyeket viselnek. A helybéliek azsiai jellegli arcberendezése gydkere-
sen kiilonbozik a komyez6 népekéitdl. Kiszely Istvan antropologus 1990-ben felke-
reste a kiilonleges svajci volgyet és az azsiai eredet bizonyitékaira bukkant:

,»10bb éven at jartunk a volgybe, f6leg embertani vizsgalatokat végeztiink a lakos-
sagon. Megfigyeltiik a velesziiletett mongolfoltokat, a felndtt korban is megmarado
mongolredst.”

A svajci Hun-volgyi lakosok szarmazasara vonatkoz6 kutatasokban tovabbi érde-
kes fordulatot hoztak a Kiszely Istvan altal kezdeményezett vérvizsgalati elemzések
is:

....A fordulatot” a Val d'Anniviers kutatisaban az a vizsgalat jelentette, aminek
soran Dr. Jean-Marc Caloz Vissoie-i kdrzeti orvos a volgy legdsibb lakoitol vérmin-
takat vett és azokat elkiildtiik Osakaba, Hideo Matsumoto professzorhoz. A vérmin-
tak tantsaga szerint az Gslakok egy része ,,bels6-azsiai” marker(i, azaz vérsavojuk
olyan specialis immunanyag-megosztast mutat, amely Eurdpa népeire nem jellemzd,
viszont megtalalhato azon teriileteken, ahonnan a hunok jottek, ugyanakkor kimutat-
hat6 az avar lakossag és a honfoglaléo magyarok Gsi szallasteriiletein. Ebbdl arra a ko-
vetkeztetésre kellett jutni, hogy az anniviardok valoban nem 6si eurdpaiak, hanem a
hunok, vagy az avarok, avagy a honfoglalé6 magyarok Svajcban ¢é16 maradvanyai...
Ez utobbit torténészek (példaul Vajay Szabolcs) és a kozelbdl eldkeriilt ,kalandozo
magyar’ sirleletek is megerGsiteni latszanak."
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Kiszely Istvan kutatasai soran tobbtucatnyi fényképet is készitett és szerzett be a
volgylakok arcvonasairol. A volgybeli 2007-es kutatéutunk soran a temetSkben még
fellelhet6 emlékképekrdl készitettiink felvételeket, amelyek segithetnek a tovabbi
antropoldgiai vizsgalatoknal.

10. A végtelen szalagfonat jelkép otezer esztendds vandorlisa

A svajci Hun-volgyi kalandozéasunk talan betet6zése lehet a mezopotamiai szovet-
ség-jelkép, a végtelen fonat diszit6 elem vandorlasa Otezer esztend6n at, Mezopota-
miabdl indulva, a Karpat-medencén atkelve, s megérkezve az Anniviers-volgy kulti-
rajaba.

A kiilonleges, alig 25x25 cm nagysagu, bitumen anyagi Szovetség-tablara (a
Lagashi f6pap k& disztablajara) a mezopotamiai Tello-ban bukkantak. A Kr. e. 3. év-
ezredbdl szarmazo tabla arrol mesél, hogy a ,,barkas Magur és népe épitette Evidu
varosat”. A tablan talalhato végtelen szalagfonat pedig a Nimrod és Magor kozotti
szovetséget jelképezi. E tabla végtelen fonatat jelképezd €kjel jelentése — a Labat fé-
le ékjel-szotar szerint! — magar, magyar.

Nagyot ugorva térben a Mezopotdmiatol harom ¢és félezer kilométerre 1évé Kar-
pat-medencei Tarnaszentmariara és id6ben is majd négyezer esztendSt 1épve a 1X.
szazadba, a kozség kis Gsi templomanak belsd 6roszlopan, valamint a templom déli
kiils6 falan 1év6 egyenlS szar( kereszten ott van ma is a végtelen fonat jelképe. Am
nem csak a Matraaljan, hanem a nyugati orszagszélen, a Jaki templom egyenlGszara
keresztjén is megtalalhaté a mezopotamiai szovetségi jelkép: a végtelen fonat. Ha va-
laki kétkedne, hogy az 1214 utan romam stilusban épitett jaki templomon az 6si me-
zopotamiai jelkép talalhato-e, akkor a templom északi falan fent lathato Gilgames
domborm{i jelenléte mar eloszlathatja minden kétségét.

Es végiil, a svajci Hun-volgybe érkezve ma is lathaté a végtelen fonat egy régi
Grimentz-i raktarkapun, egy Ayer-i haz falan, valamint a St. Luc-i kdzosségi haz
homlokzatan az épitémester névjeleként. A mesternek bizonyara fogalma sem lehe-
tett arrol 1845-ben, hogy milyen fontos jelet 6rokolt Gseitdl — csak folytatta azt a ha-
gyomanyt, ami aparol fiara szallt masfél évezreden at.

A svajci Hun-volgyi kalandozas csak kedvcesinalo lehet e volgy igazi torténetének
megismerés¢hez. A kozeljovoben megjelend Salamin Andras — Salaminné H. Maria
— Eros Gabor: Az utolso honfoglalas c. konyv 900 oldalon, mintegy kétezer képpel
szamol be a kutatoknak, érdeklédSknek egyarant e volgy masfél ezer esztendds kii-
16n6s torténetérdl.
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Nagy Kalman: A honfoglalis koranak hadtorténete

A 2010-ben 101 éves koraban elhunyt Nagy Kalman ny. huszarezredes, a Zrinyi
Miklos Akadémia egykori professzora, a masodik vilaghdboruban kotelességét telje-
sit6 és az 6tvenhatos szabadsagharcban helyzetfelismerden onként cselekvd hds oszt-
ja meg legjabb konyvében mindazt a tudast, amit multunk egy meghatarozo korsza-
kaval kapcsolatosan sok évtized alatt felhalmozott. Ezlttal kutatasi teriiletei koziil a
Karpat-medencei végleges magyar honfoglalas, valamint az ennek keretet adé meg-
el6zd és kovetd évtizedek hadtorténelmérdl irta meg mindazt, amit a késdi utddok-
nak is tudniuk kell.

Elméleti tudasa és gyakorlati tapasztalata alapjan eleven életkdzelbe hozza olva-
soinak - visszatérden elvi, egyetemes torténeti, magyar fejlddéstorténeti, katonapoli-
tikai, hadvezéri, hadmiivészeti megkdzelitéssel - a 862-894 kozott a Keletrdl a Kar-
pat-medencébe és azon tl Nyugat felé irdnyuloan segitséget nyu;jtd, az Arpad feje-
delem vezérletével 895-900 kozott e térségben a végleges honfoglalast megvalosito,
az ugyancsak Arpad iranyitasa alatti 898-907 kozott vivott honvéds és a 900-970
kozti, tavoli déli, nyugati €s keleti tertiletekre is elvezet honbiztosito hadjaratok ese-
ménytorténetét.

Formatum: B/5, 247 o., fliz6tt, keménykotéses. Fogyasztoi ara: Ft. 2.500,-
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Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet * irasok Jézus-hitii magyar eleinkrdl

A ma magat magyarnak nevezd nemzet ezeregyszaz esztendd ota a karpat-meden-
cei allamisag letéteményese. Ez alatt ugyanugy szamos rendkiviili megprobaltatast
kellett tulélnie, mint szkita, hun, parthus, avar és mas megnevezésii eleinek vagy
szabir, onogur, tiirk, kabar és mas néven emlitett Gseinek. A sorsk6zosség vallalasan
tul elsédlegesen a rendithetetlen egyistenhitnek kdszonhetd ez a példa nélkiili torte-
nelmi folytonossag. Erre figyelt fel a neves magyar torténész, aki ezuttal elsédlege-
sen nem Uj tudomanyos eredményeket tesz kozzé, hanem elfeledett ismeretanyag
egybehordasaval kivan tajékozodast nytjtani honfitarsainak. Irasaiban a Nazareti Jé-
zus sziiletése eldtti idékben élt eleink hitéletét, az ezt kovets évezredbeli Gseink Jé-
zus-kovetését, a végleges honfoglalas utani keresztény kapcsolatokat, az Apostoli
Magyar Kiralysag sajatos megsziiletését és a nyugati kereszténység védelméért foly-
tatott, a "mohdacsi vész"-be torkollt 6nfelaldozo kiizdelmét mutatja be.

Onall6 dolgozatok kiilénbdz6 korokkal kapcsolatosan villantjak fel azt a maig ha-
to tanulsagot, miként képes minden megprobaltatason trra lenni az a Nemzet, amely-
nek sziklaszilard tAmasza Isten. A Trianon utan immar nyolcfelé darabolt és a nagy-
vilagban szétszort, tovabba szamos felekezetté széttordelt és részben hitehagyotta
valt magyarsag szamara a régmult felidézésével kivan reményt adni a szerzgd. Arra
szeretné radobbenteni olvasoit, ha elfogadjak, hogy "egy az Isten, egy a Nemzet", ak-
kor félre tudnak tenni minden nézetkiilonbséget és képesek lesznek a boldog joven-
dg épitésére.

Formatum: A/5, ragasztokotéses, 194 oldal, Fogyasztoi ara Ft. 2.000,-
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TOTH ZIIGMUND

Bivine elntiyuities

8z rieugzh upely weplejtese
(.
sz rntmiklisi veunpruiupek

Téth Zsigmond: Divine Antiquities. Az etruszk nyelv megfejtése és a nagyszentmiklosi arany-
edények

Ez a konyv el6szor Amerikaban jelent meg 1976-ban angolul és magyarul. A szer-
z6nek szédndékaban allt Magyarorszdgon is megjelentetni, ezt azonban mar nem ér-
hette meg, igy szandékat haldla el6tti megbizasa alapjan Bajusz Gyula lelkész valo-
sitotta meg.

Toth Zsigmond kutatasai sordn hasonlosagot fedezett fel az etruszk és magyar ro-
vasiras kozott. A konyvben az etruszk és magyar rovasjeleket egymas mellett mutat-
juk be és roviden ismertetjiik az etruszk nép torténetét.

A konyv masodik része foglalkozik a nagyszentmiklosi aranyedények torténeté-
vel, valamint roviden azok kalandos utjaval. Toth Zsigmond az etruszk és magyar ro-
vasjelek segitségével megfejtette az aranyedények feliratat, amelyet a kiadvanyban
kozreadunk.

Formatum: B/5, 96 oldal, ragasztokotéses. Fogy. ara: 1.000,--
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Herényi Istvan

Horkak kiséretle
HERENYEK

¢x mas dolgozatok

Herényi Istvan: Horkak kisérete HERENYEK és mas dolgozatok

Dr. vitéz Herényi Istvan 0si Vas megyei eredetli nemesi csaladban sziiletett 1918-
ban. Jogéaszi munkéja mellett, fokrol fokra valt a Nyugat-Dunantul korai magyar tor-
ténetének ismert kutatdjava. A torténelemtudomanyok kandidatusa (1989). Hely-,
csalad- és helytorténeti adatgy(ijteményei fontos forrasmunkak. Tanulményai harom
f6 téma koré csoportosulnak. Bulcsu horka szallasteriileteire, a hatarvédelem és a
nyugati gyepl kérdése; valamint a Herény nemzetség ¢s a Herényi csalad torténete.
Torténeti megallapitasait — Gyorffy Gyorgyhoz hasonléan — elsGsorban a helynevek
vizsgalatara alapozza.

Jelen kotet foként a vasi kiadvanyokban — elsGsorban a Vasi Szemlében — megje-
lent tanulmanyaibol valogat.

Tartalom: A magyar torzsszovetség torzsei és torzsfoi; A nyugati gyept(i az Arpad-
hazi fejedelmek idejében (995-1000); A harom fejedelem és kiséreteik (Kende, gyu-
la, horka) (kékkendek, kalizok, berények); A horkak vezértdrzsének nemzetségei az
Arpadok alatt; Adalékok egy honfoglalas kori torzstoredék (a Herények) torténeté-
hez; Szeménynévadas a nyugati gyeptin az Arpadok és Anjouk idejében. (900-1400);
Az Orség helynevekben; Herény; A nemeskéri evangélikus artikularis gyiilekezet
anyakonyveinek névtani anyaga (1689-1781); Kelet- ¢s Nyugat-Magyarorszag kozos
helynevei; Sz¢k, Székfolde; A Vas megyei Herényi-csalad személynevei és a korabe-
li névadasok; Vazlat a magyar igazsagszolgaltatasrol 1848-tol napjainkig.

Formatum: A/5, fizétt, keménykdtéses, 184 oldal, Fogyasztoi ara Ft. 2.000,-
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Fejes Pal: Az 6smagyar torténelem epigrafiai gyongyszemei

A szerz6 ebben a konyvében krétai, mikénei €s ciprusi linearis A és B szovegek
Hatirasat” (transzliteralas) és forditasat mutatja be. Az EESSA-exodus Karpat-
medence-i letelepiiltjei a Borzsony-hegység kozelében 1évG barlang-rendszerben
hagytak hatra NILW és OGAM iréassal irt szovegeket. A szerz8 ,,booklet”-jében eze-
ket is bemutatja. Ezeknek igen nagy a torténelmi jelentésége, ugyanis nem kevesebb-
r6l van szd, mint arrdl, hogy a medence mocsaras teriiletein székely letelepiiltekkel
kell szamolni kb. Kr. e. 44 000 ota. (Az EESSA-exodus népe ugyanis székely volt és
barhova (izte a sors, ez a haldsz nép elGszeretettel valasztott maganak mocsaras ha-
zat!)

Nem kevésbé érdekesek a Kr. utani id6kbdl szarmazo szovegek elemzései sem. A
,.szarvasi tiitartd” (kb. Kr. u. 800) széveg(ei) rovas-irassal irodtak, de ez ideig nem
sikeriilt a szoveg érdemi mondanivaldjat megallapitani (Harmatta). A ,,Halotti Be-
széd és Konyorgés” (Kr. u. kb. 1200) EEM.HUL nyelvii szovegét az inkvizicio ,,ké-
meinek” félrevezetése érdekében igy alakitottak at, hogy annak torténelmi mondani-
valojat ne lehessen felismerni. A ,,Halotti Beszéd...” torténelmi kozlend6i rejtve ma-
radtak. (Az ez ideig ismert ,,forditasok” csak azt tanusitjak, hogy a finn/ugor nyelvé-
szet nem volt tisztaban sem az §smagyar nyelvi, sem a torténelmi hattérrel. Kb. a 19.
szazadi osztrak/magyar ,kiegyezés” Ota tart a magyar nép nyelvének és torténelmé-
nek meghamisitasa.)

Formatum: A/4, 109 oldal, fiiz6tt. Fogyasztoi ara: Ft. 2.400,-
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A SZENT KORONA ORZESE

Fazakas Laszlo-Hegediis Erné-Hennel Sandor
A Szent Korona drzése Koronadrség, koronadrok

A kotet Szent Istvan kiraly koratdl napjainkig taglalja a Szent Korona 6rzésének
torténetét, viszontagsagos sorsat. Ismerteti a Magyar Korona6rok Egyesiiletét, bemu-
tatja az 1800-as évek kozepétdl ismert egyenruhakat. Az olvaso olyan magyar torteé-
nelmi miivet vehet a kezébe, amely az Orzéstorténeten messze tilmutatva, szamos
egyeb 1) ismerettel gazdagitja Karpat-medencei Hazank utols6 ezeresztendds mult-
jara vonatkoz6 tudasat.

Formatum: B/S, 290 old. (szines melléklettel.) Fogyasztoi ara: 3.000,- Ft.

SZENT ISTVAN
KIRALY KORONAJA

Ferencz Csaba: Szent Istvan kiraly koronaja

A szerz$ a Szent Korona vizsgalatdval az 1978-as hazatérése ota foglalkozik négy
mérnok-tarsaval egylitt. Megallapitasaik atalakitottdk a Koronarol hagyomanyosan
elfogadott szakmai ismereteket. Ok igazoltak és publikaltak elSszor, hogy a Szent
Korona nem egy gordg és latin koronabol utdlag 0sszeszerkesztett ,,takolmany*, ha-
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nem gondosan megtervezett és egyetlen miihelyben kivitelezett alkotas. E vizsgala-
tok alapvetd megallapitasait, eredményeit, hiteles mérési eredményeit és kovetkezte-
téseit tartalmazza e konyv. A mindenkiben felmertilt kérdésekre: miért nincs 12 apos-
tol, mikor kertilhettek a gorog feliratos képek a Koronara, miért ferde a kereszt: - ka-
punk tudomanyos modszerekkel megalapozott valaszt.

A m asodik, bovitett kiadas a nagy érdeklddésre valo tekintettel, kisebb kiegészi-
tésekkel késziilt el.

Formatum: A/4, 188 old., szines melléklettel. Fogyasztoi ara: Ft. 2.800,-

A kiralyi konyvek

1867 utan a kiralyi udvar atadta Magyarorszagnak a magyar vonatkozasu kancel-
lariai kiralyi konyveket. Ezekben feljegyezve talalhatok 1527-t6l kezdve a kiralyi
adomanyok, rangemelések, cimerek, elénevek, stb. Ezeket ma az Orszagos Levéltar
6rzi és csak mikrofilmen kutathatok. A szazadfordulon két folevéltaros elkészitette a
konyvek tartalomjegyzékét 1867-ig bezarolag. 1930-ban Ger6 Jozsef folytatta a tar-
talomjegyzéket 1867-t61 1918-ig. A jelenlegi reprint kiadas egy kotetben tartalmaz-
za: Dr. Illésy Janos—Pettko Béla: ,,A kiralyi konyvek jegyzéke a benniik foglalt ne-
messég, czim, czimer és honossadg adomanyozasoknak 1527-1867.“, Dr. Gerd Jozsef:
,»A kiralyi konyvek az 1. Ferenc Jozsef és IV. Kéroly kiraly altal 1867-t61 1918-ig
adomanyozott nemességek, fonemességek, elénevek és cimerek jegyzéke® cimi
konyveket.

Formatuma: A/S, 528 oldal, fiizott, kemény tablakotésti. Fogyasztoi ara: 2.400,-Ft
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Gudenus Janos Jozsel

Gudenus Janos Jozsef: A Rikoczi fejedelmek leszirmazottjai Eurépaban

Zarandy A. Gaspar volt az elsd, aki jelen munka témakdrével foglalkozott: a Tu-
rul 1903-as évfolyaméaban a Rékoczi utddokat probalta feltérképezni tobb-kevesebb
sikerrel. Mivel II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem aga hamarosan elenyészett, a
Rékoczi utddok egyediil névérének, Rakoczi Julianna grofndnek leszarmazottjaiban
¢lnek. A leszarmazés két f6 vonalon vezethetd: az 1. FGvonal, az un. Aspremont-
Erdddy, és a II. Févonal az tn. Aspremont-Wolkenstein. Jelen munka szerzdje eze-
ken belill az eddig fel nem tart agakat is kutatta, valamint az eltelt 100 esztendd val-
tozéasait koveti az ujabb nemzedékekkel. Osszességében mintegy 1300 utédot sike-
riilt Osszegytjteni.

A leszarmazottak zome magyar és német csalad, de mas eurdpai népek is képvi-
seltetik magukat, igy példaul angol (Garfield), cseh (Nadherny-Borutin), francia
(Orens), horvat (Draskovich), lengyel (Czarkowska Golejewska), olasz (Ferri), spa-
nyol (Hoyos), svéd (Lilliestierna), szlovak (Kubinec), ukran, (Kirpicsenko) zsido
(Neuman) és egyebek. A leszarmazottak kozott van szamos els6 és masodik vilagha-
borus hdsi halott, plispok (gr. Batthyany Vilmos nyitrai és gr. Széchenyi Miklos gy6-
ri), miniszter (gr. Batthyany Tivadar), festomiivész (gr. Széchenyi Péter), operaéne-
kes (Zempléni Maria) és zongoramiivész (Varasdy Emmi) is. Mivel a leszarmazottak
csaknem teljes egészében fel vannak tarva, a csaladfa-értékeléssel méltan hasznosit-
hatja azt a genetika tudomanya is: kdvetheto a férfiak és nék aranya, atlagos életko-
ra, stb. A Rakoczi utddokban pl. feltlinden sok az ikersziilések szama (Osszesen hu-
szonnyolc ikerpar). A kotetben illusztracioként ezuttal nemcsak csaladi cimereket
kozliink, hanem bemutatunk néhany portrét az érintett leszarmazottakrol, régiekrol
¢s maiakrol.

Formatum: A/4, 173 old. Fogyaszt6i ara: Ft. 3.500,-
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Szluha Marton: Felvidéki nemes csaladok II. . Saros, Turéc varmegye.

A

A nemes csaladok leszarmazasat taglalo ujabb kotet, amely két megye nemes csa-
ladjait taglalja egy kotetben. A kotetet szamos szines cimer, kastély, kuria fotdja gaz-
dagitja, valamint névjegyz¢ek teszi konnyen attekinthetoveé.

Formatum: A/4, 886 oldal, fiizott. Fogyasztoi ara: Ft. 11.000,-

Szluha Mairton: Lipté varmegye nemes csaladjai

A kotet Hordnszky Pal azonos cimd, H-bettiig elkészitett és megjelent miivét alapul
véve, azt folytatja, kiegésziti és korszer(siti. 8 old. szines cimermelléklet gazdagitja
a konyvet.

Formatum: A/4, 800 old. Fogyasztoi ara: 6.500,- Ft
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Palmay Jézsef: Udvarhely varmegye nemes csaladjai

Székelyudvarhelyt 1900-ban megjelent kiadvany reprintje. A konyv el6szavaban
grof Lazar Adam, Udvarhely varmegye f6jegyz6je a kovetkezdket irta: ,,A miiveld-
dés hatasa annyira atalakitotta ¢letlinket, hogy csak egy fél szazadra is visszatekint-
ve azt kérdi a mai kor gyermeke, hogy mit akarnak azon kevés tizezrek, kik még
most is zorg6 kutyabdrt keresgélnek a levéltarak rejtekeiben? Hisz ma mar a vezetés
tobbé nem képez nemesi privilégiumot, mert megosztozott rajta a szellemi és pénz
arisztokracia.

Tavol legyen t6lem, hogy egy pillanatig is az avult kizarélagossagot apoljam, mert
senki sem ismeri el készségesebben a szellemi t6ke folényét és hivatottsagat mint én,
de egyszersmind a legnagyobb erélylyel tiltakozom a polypszerl t6kének mindazon
torekvése ellen, mely az aranynak fényességével és sz€p hangu csengésével akarja
tullarmézni a hivatottabb tényezbket; mert elvégre is a nemesi rend adta at a hodito
csataival megszerzett Hazat a culturalis fejlédésnek és ez hivta segélyiil a szellemi
aristokraciat, hogy az a szédiiletes vilag versenyben biztositson megmaradast ré-
sziinkre, kik immar ezerével multra tekinthetiink vissza.”

Formatum: B/S, 268 o., kemény kotés. Fogyasztoi ara: Ft. 2.500,-




Kedves Olvasé, Kedves Erdekl§dé!

Sok szeretettel koszontom Ont a Székely Haz nevében. Engedje meg, hogy
roviden bemutassam intézménytiinket, mely teljes egészében magankezdemé-
nyezéssel jott 1étre, kiilsé tdmogatas nélkiil. Legfébb céljaink, mindezt telje-
sen politikamentesen: A hazai kdzvélemény eléggé feliiletesen tajékozott a
hatarainkon tul é16 magyarokkal kapcsolatban, igy szeretnénk hiteles képet
adni hataron tuli testvéreink életérdl, koriilményeirSl, kiizdelmeir6l. Szeret-
nénk lehetdséget biztositani minél tobb hataron tali magyar alkoto (ir6k, mi-
vészek stb.) szamadra a személyes bemutatkozashoz. A Székely Haz 1998 de-
cember 1-én nyitotta meg kapuit, azéta mintegy negyven-6tven alkotdmii-
vésznek és majdnem ugyanennyi ironak-koltének adott lehetGséget a bemu-
tatkozasra. Jeles miivészek aldozatkész kozremiikodése nyoman rendezveé-
nyeink mindig magas szinvonaltiak voltak. A fenti két téman kiviil szamtalan
irodalmi, torténelmi megemlékezés megrendezésére biztositottunk lehetdsé-
get. Jo kapcsolatot tartunk fenn a Rakoczi Szovetséggel, a Magyarok Haza-
val, Erdélyi Magyarok Egyesiiletével, a Herman Ott6 tarsasaggal, Aghegy-
Liget Barati Tarsasaggal (Svédorszag) stb stb. Rendszeresen részt vesziink a
Marosvasarhelyi Napok rendezvényein, valamint az ott évenként megrende-
zett nemzetkozi konyvvasaron is. Immaron évek ota kozhasznu alapitvany-
ként miikodiink, szeretnénk figyelmiikbe ajanlani néhany kiadvanyunkat.

Nagy Zoltan, kuratériumi elnok
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