MORA FERENC:

I eszamolas Attilaval

(Mora Ferenc Kiskunfélegyhazan sziiletett 1879-ben, 1902-ben koltozott Szegedre, s e varos maradt irdi és tudo-
manyos mukodésének szintere egészen halalaig, 1934-ig. Tizenhét éven at volt a szegedi Somogyi Konyvtar és a
Varosi Muzeum igazgatoja. Leveleiben tesz vallomast arrol, hogy a tudomanyos buvarkodas, a torténelem, a régészet
és az 4satdsok jobban érdekelték, mint maga az irodalom. Ezt az elbeszélését az ,,Utazas a foldalatti Magyarprszagon™
cimi kotetébol vessziik. Foldalatti Magyarorszagnak Mora a magyar multnak azt a vilagat nevezi, amelynek emlékeit
a régészet és az asatasok hozzak fel a fold takardja aldl.)

Attila nagy urunkkal sok ligyes-bajos dolgom
volt nekem, noha személyes taldlkozidsom nem volt
meég vele s attdl tartok, nem is lesz az innensé vilag-
ban. Kicsit inom mar azt a sok kovetet, akikkel
meglizeni, hogy mely részén taldlhaté 6 a hata-
runknak, hol a Tiszaban, hol a nddasaink koézt ka-
nyarg6 erekben. Hidba szabadkozom, hogy én csak
a szegénysori 6sOkkel vagyok barati viszonyban s
halott kiralyok eléhamozasara csak az 6todik fize-
tési osztalybeli régészek illetékesek, a kovetek mind
belém vetik reményiik horgonyat. Mar pedig én azt
nem gy6zOm se idovel, se szivarral. Ki is van adva
az ordré a haznal is, a kulturpalotaban is, hogy aki
Attila-ligyben keres, annak mdar az eldszobaban le
kell harapni a fejét. Bejonni ugyan akkor is bejon a
hirhozo, de fejetlen 1évén, nem tudja hova dugni a
szivart s igy a diplomaciai targyalasok hamarabb
véget érnek.

Vasarnap reggel azonban olyan kovetet
kildott hozzam Attila, akinek a fejét leharapni
magamnak se volt batorsagom: egy siré asszonyt.
Ugy néztem, valami Kkisiparosné lehet, tisztes ko-
pottruhdju, menyecskének mar Oreg, Sregnek még
menyecske. Hull a szemébdl a konny, reszket a
szaja széle, még az Attila szive is megesett volna
rajta. Hat persze, hogy belesimogattam a nagy szék-
be, szaladtam ki egy pohdr friss vizért, és meg-
kérdeztem, miben lehetek szolgalatara.

Ahogy egy Kkicsit Osszeszedte magat, bemu-
tatkozott szép illedelmesen. Csakugyan iparosné,
kisteleki asszony, Otszor volt neki jelenése Attilaval
s azt jOtt jelenteni nekem, mert a Vilaglapban azt ol-
vasta, hogy ebben az ligyben én vagyok a komi-
szaros és az Attila énhozzam tartozik, mint allami
letétnokhoz.

Lattam, hogy a dolog nagyon komoly s meg-
adtam magam a sorsnak, mint ahogy ilyen magas
hivatalok viselGjéhez illik.

— Mondja, j6 asszony, mondja.
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Mondta kortilbeliil fél éraig, de elébb becsukta
az ajtot s raforditotta a kulcsot is.

— Borzaszto nagy titkok ezek, kérem alassan,
nem a vilag fiilére valok.

Sirt, csuklott, vonaglott, mig kozolte velem a
borzasztd nagy titkokat, amiket részletesen nem
adhatok tovdbb, mert csakugyan nem egészen a
vilag fiilére valok. Pontos naptari datumok szerint
sorolta fel a jelenéseket. 1922. marcius i7-én éjfél
utan 2 orakor volt az els6. Akkor még nem Attila
jelent meg neki, csak az 6rzd, egy Osz Oreg ember,
aki megmutatta neki a Marosban azt az 6rvényt,
amelyik forgatja a harmas kopors6t s arra neki kell
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Attila, ,,Isten ostora”’, a hunok hatalmas kirdlya. Egykort
kép a Tdaréczi Krénika augsburgi kiaddsdbél.



Moéra Ferenc

v1gyazm addig, mig f6l nem veszi valaki. Ahogy az
dsz Oregember eltlint, 6 ugy fohzgult hogy kiugrott
az agybol, folkeltette az urat és elmondta neki a
dolgot. Az ember azonban nem lepodhetett meg
valami nagyon, mert csak legyintett és annyit mon-
dott:

— Hiszen a te almaidbol mar régen regényt
lehetett volna irni!

De késébb aztan Attila is megmutatta magat a
szegény asszonynak. Ugy, ahogy a koporséban
fekszik, gyongytakar® alatt. Fekete szakallas nagy
ember, magyarul beszél és nagyon baratsagos
természetd, ahogy az Otodik jelenésbdl Kideriil,
amely most az Oszon tortént, kisasszonynap-€j-
szakajan.

= Ugy mondom, ahogy volt, egyszer csak azt
vettem észre, hogy az Attila feje a vallamon van,
arra nagyot sikoltottam, az uram azt mondja, alig
birt eszméletre tériteni.

Most is elkezdett reszketni, de aztan erdt vett
magan, Osszetette a kezét az Olében és nezett ram
megvaltasért esedez6 szemmel.
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— Hat ezeket tudom én, kérem szépen. Meg
tudom mutatni azt az Orvényt akar ebben az
oraban. Mikor tetszik most mar azt a nagy kiralyt
megszabaditani?

Most mar mit mondjak a boldogtalannak?
Mondjam neki, hogy verje ki a fejébdl ezt a belond-
sagot, vagy kiildiem orvoshoz? Okosabb volna de
Isten tudja, mintha embertelenség lett volna etto: a
szegény lélektdl tan az utolso jatékat elvenni. Hiszen
ugy latom, mar tul van azon, hogy okosan lehetne
vele beszélni. Megfogtam a kezét és azt mondtam
neki:

— Nézze, jO asszony, nem jo vilag volna most
az Attilara. Olyan nagy a szegénység, hogy még tan
a gyongytakarot is leszednék rola a népek. De az
arany, meg az ezist koporsdjat okvetlen elvennék
téle adoba. Hanem mondja meg a nagy Kkiralynak,
ha megint jelenése lesz, hogy tiirtdztesse még egy
kicsit magat és varjon addig, mig megint 6rome
lehet a népében.

Hat valami nagy sikere nem volt ennek a jo-
szandéknak sem. Sohase felejtem el a szomoru
nézését, amilyent én még emberi szemben nem lat-
tam.

— Jaj nekem, jaj nekem — mondta csoOn-
desen, ahogy Kkitantorgott a szobabol.

Ekkor haragudtam meg az Isten ostorara, aki
masfélezer év tavolabdl is hazajar kisérteni és egy-
szeri lelkeket megzavarni. Eddig nem nagyon iz-
gatott a temetése rejtélye, amiben csak kozépkori
vandormesét lattam, — hiszen a. monda szerint
Alarich got kiralyt is igy temették a Busento med-
rébe, megpedxg negyven évvel elébb, mint Attilat.
En mindig Ugy éreztem, hogy ezt a mesét fogtak ra
a mi nagyurunkra is, meg is irtam, amit gondolok,
be is verték érte a fejemet. Dehat nekem kemény
fejem van s az a gondolatom tdmadt, hogy most
mar tudomdnyosan szamolok le Attilaval. Mar
olyanforman, hogy utdna jarok, mit mondanak a
temetésérél a tudosok.

Hatam mogott a Révai-lexikon, nem éppen
szakkdnyv, de a cikkeit szakemberek frtdk, mes-
terel a maguk tudomédnydnak. ElsO 1épésnek jo lesz
ez, kihizom a masodik kotetet, meg is taldlom, amit
keresek, kiilon cimszo alatt. Idézem sz6 szerint:

— Attila sirja. Semmi adatunk sincs, hol lehetett. A szdz
évvel késbbi Jordanest6l (cap. 49) csak annyit tudhatunk
meg, hogy miutan tort, ,,stravat’’ tartottak a Hinok Attila sir-
halma felett (super tumulum eius), harmas, arany-, eziist- és
vaskoporsoba zarva holttetemét fegyvereivel és ékszereivel
egylitt egy medrébdl elvezetett folyoba temették, a folyot
azutan ismét visszavezették medrébe s akkor mindenkit meg-
oltek, aki tudott valamit a sirrdl. ..

A munkatarsak jegyzéke szerint ennek a ko-
tetnek a magyar torténelmi cikkeit elsérendd szak-
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Attila lakomdja (Than Mor festménye)

emberek, nagyobbara akadémikusok irtak. AKkire
gyanakszom, néhany évvel ezel6tt halt meg, na-
gyon tisztelt alakja volt torténetirasunknak s igen
érdemes kutatdja ésmultunknak. Be is érhetném
vele, de ha mar benne vagyok, csak megnézem, ki
mit tud még. Van egy csomo kisebb-nagyobb
értekezés Attila temetésérdl, osszenézem mind. AKi
foly6ba temetteti a nagyurat, az mind Jordanes 49.
fejezetére hivatkozik. Ejnye, meg kellene nézni ezt
a mindenkitél idézett got piispokot, aki konyvet
mindenféle elveszett autorokbol kompilalta Ossze.
" Meg van az mar vagy husz év ota, Gombos F.
Albin kiadta derék magyar forditasban is, olvastam
is én azt valamikor, de persze nem tudds célbol,
csak gyonyorliségbdl, No most elokeressik a 49.
fejezetet komoly szandékkal.

El6 is keresem, meg is taldlom, meg is lep6dok
rajta, de nagyon. Ej, itt valami nagy eliras lehet. De
hat van a mi konyvtarunkban eredeti Jordanes is,
latinnyelvii, szaladjon csak, Janos, keressen ki egyet
a katalogusbol és hozza el!

Ez az ni, ez a szép disznoborkotéses, elso-
mindségben dohos salabakter, homburgi kiadas
1611-bél. De rebus Gothicis. De itt vannak a hunok
is abban a bizonyos 49. fejezetben.Az Attila esete a
,,puella Ildico™-val, a ravatal a selyemsator alatt, a
tor, a harmas koporso, — megvan itt minden, csak
a foly6viz nincs! Egy drva sz6 se r6la. De igenis itt
van az ellenkez6je. Tisztan, vildgosan, magyaran,
ha latinul van is . .. Noctuque secreto cadaver est
terra reconditum ... Ejjel a holttestet titkon a
foldbe rejtették. Ugy, ahogy a Gombos F. Albin
szerkesztette Kozépkori Kronikak magyar
forditasaban is megolvashatja, aki megnézi.

Dehat ugy latszik, nem nézték meg Jordanest,
csak idézték, valahonnan is, meg egymasbol is,
mert hiaba, akarki mit mond, mégis csak nagy itt a
tekintélyek tisztelete.

Ezzel hat készen vagyunk. Az egyetlen tOrte-
neti forras, amire hivatkozni szokas, nem azt mond-
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ja, amit mondatnak vele, hanem éppen az ellen-
kezbjét. Attilat nem folyoba temették, hanem fold-
be, hun nemzeti szokas szerint.

Most jon a dolog izgatobb része: mitoszi ere-
detti és honnan szarmazott a kozhit, amivel ma fa-
lun-varoson talalkozik az ember? Raszantam a
vasarnapot a detektiv-munkara és Anonymustol
Horvath Mihdly elsé kiaddsdig minden idevdgo
torténeti munkdra Kkiterjesztettem a nyomozdst.
Sorra vettem a kronikakat, megnéztem a nagy je-
zsuitdkat, Katonat, Prayt — azok is idezik Jor-
danest, de azok meg is nézték — s6t még az Oreg
Fesslert se felejtettem ki, s6t éppen 6t gyanusitottam
is egy kicsit, de 6t is kénytelen voltam artatlannak
mindsiteni. A szabadsagharcig se a torténelmi iro-
dalomban, se a szépirodalomban még csak mende-
monda gyanant sincs nyoma sehol annak, hogy At-
tilat vizbe temették volna. SG6t a komoly torténeti
irodalomban még azutan sincs. A Héman—Szekfii
nagy torténelmi munkaja nem foglalkozik ezzel az
apré részletkérdéssel, a Szildgyi-féle millennaris
munka elsé kotetének egyik jegyzete pedig €ppen
azt olvassa ki Jordanesbdl, aminél egyebet nem is
lehet kiolvasni: hogy Attilat éppugy halom ala
temették, mint a tobbi hunt.

Mikor idaig jutottam, az a gondolatom ta-
madt, hogy ezt a szép mesét Jokai kolthette, a leg-
nagyobb magyar varazslo, aki torténelmink any-
nyi homalyat elszivarvanyositotta. Addig kutattam
a szaz kotetében, mig meg is talaltam a Hadak
utjat. Hun rege-sorozat az, amely Holtak harca
cimmel jelent meg az 1854-es Holgyfutar-ban s

‘azutan Kkulonbozé cimek alatt sok Kkiadast ért.

Gyermekkoromban magam is olvastam ezeknek a
fametszetekkel illusztralt kiadasat, amin mar na-
gyon sok izgalom rajta hagyta a kezenyomat. Na-
gyon nekiOrultem, hogy a konyvtarunkban ezt is
megtalaltam, majd olyan rongyos példanyban, mint
amilyenen az én lélegzetem elakadt negyven évvel
ezelStt. S talalomra éppen oda nyitottam, ahol hol-
das éjszakaban eresztik a vizbe a harmas koporsot.

JOkai regényird volt s nem tartozott torténeti
felelsséggel. De a latszatat szerette megadni. Kellett
neki a torténelmi hitel egy szem buzaja, amibdl
egész kenyeret dagasszon a fantaziaja. Most mar hol
talalhatta ezt az egy szem buzat?

Ezért aztan igazan nem Kkellett messze men-
nem. 1854-ben jelent meg Ipolyi Magyar mythol6-
gidja is s az egész életére teritett asztalul szolgalt a
mesék Krézusanak. A Balvanyos-var-t is ebbol
épitette fel, meg Orban Balazsbol. Itt kellett neki az
Attila-legenda egy szem buzajat is megtalalni azon
a frissiben.

Itt is talalta, még pedig a VIIL. fejezetben,
amely az elemek tiszteletérol szol. A viz-r6l értekezd
szakaszban ezt irja a nagy puspok, a maga nehezen
zOtyogods stilusaban:



— A forrasok, tavak, folyok mentében vannak
temetkezési helyeik is (mar t.i. az Asmagyaroknak) s
talan magaban a folyé medrében, mint Attilarol egy
hagyomany van tudtomra, mely szerint hasonloan,
mint Alarich Jordand. 29), 6 is a folyonak leeresz-
tése utan, kincsei és fegyvereivel annak medrebe
temettetik, miutdn a hullamok ismét foleje eresz-
tetnek.

Tehat Ipolyinak ,,Attilarol egy hagyomany
volt tudtara’. De hol vette ezt a hagyomanyt, nem
mondja, holott mashol mindenutt lelkiismeretesen
megnevezi a forrast, vagy szamszerint hivatkozik a
népszajrol valo gytjtésére. Ezt az adatat nem hitele-
siti semmivel s az nyilvan nem feledékenységbdl
tortént, éppen ebben az egy esetben. A nagy-
szivii és nagy langu tudos aligha tudta volna
gazdajat adni ennek a hagyomanynak, amelynek
fontossagat neki is éreznie kellett. Igy nem
hagyomanynak szamit az, csak johiszemt fel-
tevésnek. Ha Alarichot folyoba temette a maga got
népe, mért ne mivelték volna azt a hunok is At-
tilaval, aki még kulonb istenostora volt, mint ko-
rabbi palyatarsa.

A csira tehdt Ipolyié, Jokai nevelte bel6le a
fat és Gardonyi Géza megszélaltatta rajta a fiile-
miilét. Verse a Tiszaban alvo hun kiradlyrdl bele-
keriilt az olvasokonyvekbe és teljessé tette a legenda
kialakulasat. Amihez én se azért nyultam hozza,
hogy szétfoszlassam, mert a legendakat ugy sem
lehet meghalasztani és mi értelme is volna annak?
Egyebiink sincs, mint a legendaink es azokra olyan
nagy szikségink van, hogy ha nem volnanak,
csinalnunk kellene oket. Csak érdekesnek talaltam
elmondani, hogyan sziiletett szemunk lattara ez a
szép legenda, ami, ha csak legenda, az még Orom is
nekiink, pusztitdé alfoldi askalodoknak. Most mér
lehet keresni Attilat, akit mégis csak tébb re-
ménységgel lehet aranyszemi homokunk alatt
keresni, mint foly6vizek drvényeiben.
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Attila temetése (Mor Jozsef illusztra

élbja) |
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Hun-szarmata fejedelem. Régészeti lelet a 4. szdzad

mdsodik felébdl.

(Valdban igaz, hogy Hazankban a 19. szazad kozepéig
senki sem tudott arrél, hogy Attila hun kiralyt egy elterelt,
majd medrébe visszaeresztett folyoba temették volna. Szaz
évvel Attila halala utan Jordanesz got torténetiré ugyan elég
részletesen leirja a hun kiraly temetésének szertartasat, de a
sirhelyr6l csupan ennyit mond: ,.Eijjel a holttestet titokban a
foldbe rejtették’’)

A szeged-nagyszéksoési
hun fejedelem

(Ilyen fejezetcim alatt értekezik Szombathy Viktor ,,A
magyar régészet regénye” cimi konyvében a szegedi hatar-
ban folytatott régészeti kutatasok eredményeirél. Konyve
1976-ban jelent meg Budapesten, a Panorama Konyvkiado
kiadasaban. Ez a tudomanyos igénnyel szerkesztett konyv
ugyanolyan megvilagitasban foglalkozik az Attila-temetés
mondajaval, mint Mora Ferenc elbeszélése félévszazaddal ko-
rabban. S6t még hivatkozik is Morara, Attila mondabeli har-
mas koporsojanak emlitésekor, téle kolcsondzve e szavakat:
., . . . hogy a hun kiralyt keresztény modon koporsoba zartak,
azt csak akkor hiszem el, ha kideriil, hogy Nagy Le6 papat
[ohaton temették el — Szombathy konyvének emlitett
fejezetében ezt olvassuk.)

... Ujabb idében néhany régésziink ugy véli,
hogy mar nem is kell keresniink Attilat, mivel koz-

, ben el6keriilt annak az apranként elkallodott vagy

osszegyult tomérdek aranykincsnek képében,
amelyet a Szegedhez tartozd nagyszéksosi ha-
tarban talaltak.

A nagyszéksosi lelet torténete valoban Kulo-
nos, s6t egy Kicsit érthetetlen is. .. :

A nyomok a Szegedt6] mintegy 20 kilométerre
a Duna-Tisza kozén, a jugoszlav hatar kozelében
fekvé nagyszéksoOsi pusztara, Balint Matyas rossz
kis sz6l6jébe vezettek. Mar els6 helyszini szemléje
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alkalmaval a szO016t0kék kozott kapirgalva, ara-
nyakat talalt itt Mora. Ennél is meghokkentdbb volt
azonban, amit megtudott. A tulajdonos Imre fia
ugyanis emlékezett az arany karperecre, vagy ahogy
0 hivta, az aranyabroncsra. Még az elsé vilag-
haboru el6tt, iskolasgyerek koraban keriilt el az
azota naggya terebélyesedett kortefa tovében sok
egyéb ,encsombencsommel” egylitt — olyan
sokkal, hogy egy kubikos talicska talan félig tele lett
volna veluk.

Moranak a sz016 aranak oOtszOroséért sikeriilt
asatasi engedélyt kicsikarnia a szittya konoksagu
Oreg tulajdonostol, de azzal a kikotéssel, hogy sem
sz016ben, sem gylmolcsfaban nem tesz kart. Ilyen
korulmények kozott nehéz volt teljes értéki munkat
végezni, az asatast mégis nem vart siker koronazta.
Az emlitett fa koriil egy csomoban ,,csontvaznak
vagy temetkezésnek minden nyoma nélkul” 93
aranytargy Kkerult eld, amivel a szegedi muzeum
nagysz€éksosi aranygyUjteménye 163 darabra emel-
kedett.

Néhany tobbé-kevésbé jol megfigyelt V.
szazadi fejedelmi lelet kozlése idOkozben ugyanis
féenyt vetett néhany rejtélyes nagyszéksosi arany-
targy eredeti rendeltetésére. Kiilonosen fontosak
azonban az elmult évtized soran szakszertlien feltart
fejedelmi és kiralysirok, mivel ezek segitségével a
nagyszéksosi toredékek, valamint a korabbi, nem-
szakszerien megfigyelt hasonld leletek viseleti €s
temetkezési leltarara is egyre tobb fény deriil. . .

Miért fontosak ezek az uj sirok? Azért, mert
éppen ezeken Kkeresztil lehetett hitelesen, tudo-
manyos bizonyossaggal igazolni azt a korabeli torté-
neti forrasokbol ismert, de régészeti leletekbdl
csupan sejtett tényt, hogy az V. szazad feje-
delmeinek és eldkeldinek viselete valoban Attila f6-
embereinek viseletét utanozta.

.. . Erdekes az elektron edények alakja. A fél-
gomb alaku csésze a korakozépkori barbar fe-
jedelmi étkeszlet allandé darabja, megtalaljuk a
hunok eldl elrejtett szilagysomlyoi gepida Kkiralyi
kincsben éppugy, mint a honfoglal6 magyarsaghoz
kotheté nagyszentmikldsi kincsben. A talpas kehely
alakja a keziikben hasonlo kelyhet-csészét szo-
rongatd belsé-dzsiai torok-mongol sirkészobrok
halotti szertartasat idézi, talan ezért keriilt a leletbe
ilyen kehely. Maga a gorog feliratos kehely alig-
hanem Kaukazus-vidéki gruz vagy ormény készit-
mény.

(A fenti idézetiink utols6 mondata azt allitja a nagy-
sz€éksosi kehely-leletrdl, hogy azon gorogbetis felirds van. E
régeészeti lelettel Bardth Tibor is foglalkozott ,,A magyar
népek Ostorténete’’ cimli nagy muvének elsé kotetében,
amely 1968-ban jelent meg Montrealban, tehat nyolc évvel
korabban, mint Szombathy Viktor tanulmanya. — Baréth
Tibor konyvének 36-38 oldalairdl vessziik a kovetkezoket.)
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A hunok rovdssal irt
magyar nyelvil okmdnyai

A kehely sok mas targgyal egytitt 1934-ben a
Szeged-Nagysz€ksOs hataraban feltairt hun sirbdl
kertult el6. Az egész leletnek e kehely a legszebb
darabja. Az oldalan levd kerek ablakocskakban
eredetileg dragakovek csillogtak . . .

Az apro pontokkal jelzett ,poncolt’ betik
rovasjelek, melyeket a rovas altalanos szabalyat
kovetve jobbrol balra haladva irtak, ugyhogy a
szoveget is ebben az iranyban, jobbrol balra kell ol-
vasni. A jeleket ugy tagoljuk szavakba és ugy irjuk
at abécés betikkel, amint vonatkozd tablankon
bemutatjuk. A szoveg mai helyesirassal igy hangzik:
,,Ezzel O0li meg Ungarok Titanat a szt.-rémai lany.”

E dobbenetes hirt véve, azonnal fel kell vet-
nunk a kérdést, vajon jol olvastuk-e a rovasjeleket?
A helyes olvasas elsé feltétele az, hogy minden
egyes jel hangértékét felhasznaljuk, egyet sem hagy-
va ki, egyet sem modositva. Jelen esetben ez igy
tortént. A masodik ismérv az, hogy eredménytil ér-
telmes mondatot kapjunk, amelyben a szavak egy-
massal szoros gondolati egységbe kapcsoldodnak.
Olvasatunk ennek a kivanalomnak is megfelel.
Végil harmadszor meg kell legyen az irasnak a
korra jellemz6 fonetikus grafikaja. Ezt is latjuk.
Irastechnikailag tehat nem lehet az olvasas ellen Kki-
fogast emelni . . .



A Budapesti Nemzeti Muzeum anélkiil, hogy
tudna, az egyik leghiresebb vilagtorténelmi emléket,
a nagy hun kiraly méregpoharat 6rzi és a magyar
régészek, anélkul, hogy rajottek volna, a szegedi
hatarban Attila kirdly sirjat tartak fel. A nyelvészek
is meglepetéssel vehetik tudomasul, hogy 453-bdl
egy hallatlanul fontos magyar nyelvemlék Keriilt
eld, amely elsé Osszefiiggd nagyobb nyelvemlékiin-
ket, a Halotti Beszédet 750 évvel megelézi. De
ugyanez a szoveg azért is vilagszenzacid, mert
beldle kideriil, hogy a 4. és 5. szazadban mar
magyarul beszélé és ird népek éltek a Karpat-
medenceében, hogy Attila kiraly a magyarok Kkiralya
volt és tokéletesen igaz a kronikak hiradasa,
amelyek valtig ismétlik, hogy a hunok magyarok,
,Huni sive Hungari”.

(A kehelyen szerepl6 irdst minket megeldzleg
senki sem olvasta el. Az irasjelekre nézve sem
alakult ki hatarozott vélemény. Fettich Nandor ré-
gész, Nagyfalusy korabbi véleményét kovetve a
betik nagyobb részét gérognek, kisebb részét isme-
retlen eredetlinek tartja. Domanovszky Akos a jele-
ket rovasjeleknek latja. Mészaros Gyula sejtése
szerint a sz6veg valami kaukazusi (0-karthveli) nyel-
ven lenne irva. Most kideriilt, hogy ezek a feltétele-
zések alaptalanok; a szoveg rovasjelekkel irt magyar

nyelvii feljegyzés.)

Hadak atja. (Zichy Mihdly festménye.)
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