Magyar Torténelmi Szemle

N
‘
~
~

HUNGARIAN HISTORICAL REVIEW -

UNGARISCHE HISTORISCHE RUNDSCHAU

REVISTA HISTORICA HUNGARA

TARTALOM:
FETTICH NANDOR: Az eurbpai szellemi élet kezdetei
PRIMUS LESSIAK : Edling - Kazaze
DUMMERTH DEZSO: Almos fejedelem mitosza és valésdga
DUMMERTH DEZSé\; A magyar fejedelemség keletkezésc €s eszmevildga
TROGMAYER OTTO: A pusztaszeri vérszerz4dés emléktemplf;ma
SZEPLAKI JOZSEF: Hungarian Bibliographies No, 3.

I IV, evf. I



MagyarToirténelmi Szemle
REVISTA HISTORICA HUNGARA

MEGJELENIK NEGYEDEVENKENT

ARA EGESZ EVRE «vvvevenenconncnres 12, - USA Dolldr

EGYES SZAM ...vevveeeceesvoncnass 45 "

El8fizetési cim:
Eugenio Matias Fehér
C.C.5484.C.C. BUENOS AIRES Argentina

Kérjilkk az el&fizetéseket csekkel eszkdzblni. FizethetS helyi valutdval is,

FEHER OFFSET, Espalia 631, CASTELAR,
Prov. Buenos Afres, Argentina,

Impreso en Argentina, - Printed in Argentina,

Queda hecho el depésito que marca la Ley 11, 723.



DIRECTOR

EUGENIO MATIAS FEHER
Espana 639, Castelar, Bs, As,
ARGENTINA,

SZERKESZTOHB1I1ZOTTSAG

ARADY tRIK
BEKY-HALASZ IVAN
CSERY €. MIHALY
DOMONKOS LASZLE
FOGOLYAN MIKLOS
FOLDVARY GABOR
HALASZ ISTVAN
KERTESZ TIVADAR
KEzZDI VASARHELYI 8,
MAGYAR ARNOLD
nagykdlloi NAGY GY.
SZENDRFY TAN.AS
SZFPLAKI G ZSEF
SZILASSY SANDOR
TOKAY JANCS
TOMORDY CYULA
VARDY 1. BELA
VLADAR ERVIN

Hung, Hist. Seminar Coord, SYDNEY (Australia)
egycteini kényvidros TORONTO (Canadza)
egyetemi levéltdros QUEBEC (Canada)
egyetemi ny, r. tanir YOUNGSTOWN (USA)
[kedact, "Pazrmaveb” VENEZIA (Italia;
egyetemi kurator SYDNEY (Austraira)
egyetemi kurator SEAFORTH (Australie}
Soc, Hist, Hingara CARACAS (Venezuela;
Soc. Int, Genealogico-Heraldica STOCKHOLM (Swedeny
Archivum Franciscanuin GRAZ {Austria}
0riénész SOLCTHURN (Suiza)
egyetemi a, tandr ERIF (USA)

egyetemi konyvtaros ATHENS (USA)
egyetemi ny. r. tandr TAMPA (USA;
Research S. f. Orient. Studies NEW YORK (USA}
Instituto Aniropoldgico JUJUTLA (Mexico)
egyetemi ny, r. tandr PITTSBURGH (USA)
Soc. Hist. Hingara CARACAS (Venezuela)

Propiedad Intelectual No, 1216066,

Copyright by Hungarian Historical Review 1973,



Az eurdpai szellemj élet kezdetei

[ irta: FETTICH NANDOR. |

Dombay J4nos m4sfél évtizedes zengGvarkonyi neolit-4satdsai eredményei-
nek megvilégitéséban..

Jelenkorunkt6l visszafelé haladva bizonyos hatdrigmegsza
kitds nélkil nyomon kévethetjitk az eur6pai szellemi élet fGbb tertileter
inek: valldsnak, miivészemek, filozéfidnak és tudomdnynak alakuldsdt, Ez
a hatdr a csiszolt- vagy ujabb kékorszak, az un, neolitikum, amikor mir
nagyj4bol a mai folszini és éghajlati viszonyok uralkodtak Eurépdban,A szé}
sBséges materialista HERBERT K{UHN-nel ésa mechanisztikus felfogdsu
GOTTFIED SEMPER-rel t&bb tekintetben szemben 4116 mérsékelt MORITZ
HOERNES is a természeti adottsdgok figyelembevételével magyardzza az Gy
eurépai szellemi élet jelenségeit, HOERNES munk4ssdga a praehistoria torté
netében korszakalkots, mert az egykori élet minden jelenségére kiterjesz-
tette figyelmét és példat szolgdltatott arra, hogy bdrmelyik részletét vizs-
géljuk az Gsember életjelenségeinek, az egészet is mindig szemn eldtt kell
tartani, Otven év 6ta a mai napig majdnem minden Gskorkutatds, részlet-
munka vagy szintézis HOERNES médszertani és Sstérténeti megéllapitdsaj -
nak kbzvetlen, vagy kbzvetett hatdsa alatt 411, Az Gseurépai emberiségmir
vészetének kettdsségér illetSleg ( naturalizmus és geometrizmus)és e kettSs
ség mogott 4116 gazdasdgi, szocidlis, valldsi és egyéb vonatkozdsokat illetd
alapvetd megdllapitdsair6l az6ta is sokat vitatkoznak, Lényegesebb halad4st
azonban spekulativ uton bajos tovdbbépiteni ott, ahol az intuici6 és a speku
14ci6 lehetdségeit mar maga HOERNES egyeldre kimeritette, Csak nagysza-
bdsu és szerencsés ujabb dsatdsok tehetik lehetGvé a zsenidlis kezdeménye-
2és eredményeinek tovabbépitését, vagy gyengeségeinek helyreigazitdsdt,

A Mecsek-hegység kbtzepe tdjdn eltertild zengbvdrkonyi
neolitikus telepnek és temet3nek DOMBAY JANOS 4ltal 15 év
6ta folytatott feltdrdsa 1948 évben jutott abba a stddiumba, hogy eredmé-
nyeit az &skortudomdny maj 4l14sdval egybevethessik, Ezen 4satdsok targyi
eredménye részint sokezer értékes régiséglelet, melyek a Baranya megyei
Muzeumot gazdagitjdk, részint az Gskori telep épilleteinek feltdrt maradvé
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nyai, melyek a helyszinen maradnak, A nem kevésbbé jelentSs tudomdényos
eredmények - amelyekr8l megkisérlem most szdmot adni - sokfelé 4gaz6k.
A lakéhdzak és kultikus épitmények feltdrdsa a telepiilés form4j4t s vele az
élet jelenségeinek sorozatdt tisztdzta, A sokszidz sir a temetési szertartds
részleteibe enged bepillantdst, A sirmellékletek ezrei az sember életének
technikai és szellemi szinvonaldr6l tanuskodnak, Ez a magyar praehistorid-
ban eddig paratlanul 4116 nagyszabdsu 4satds azzal a mély tanulsiggal szol-
g4l nekink, hogy megsziveljiik HOERNES tanitdsit: az emlékek topografiai
és kronol6giai vizsgélata nem elégitheti ki a préhistoridt, b4r ennek jelen-
tésége felbecsiilhetetlen, mert szildrd alapot ad ahhoz a munk4hoz, hogy
az Gskort térben és idSben a torténeti korszakokhoz és az eur6pai fejlédés-
hez kapcsoljuk, Tudoményunknak nem lehet egyediili célja, hogy a térté-
neti kor hat4rét visszafelé néhdny évszdzaddal kit6ljuk, hanem, hogy az
Gsi korszakok életét uj betekintésekkel megvildgitsuk, A kronolégia és to-
pogréfia tehdrt csak segédeszkszok ehhez, a tulajdonképpeni segitséget a
kulturformé4k eredetének kialakuldsi rendje, réviden: genealSgidja szolgdl-
tatja,

A fiatalabb kdkornak az a szakasza, amelybdl a zengSvar-
konyi telep és temetS szdrmazik, egyrészrl betet3zése a neolitikus fejlé-
désnek, ugyanis a korszak legvégének fejlett, nagy eredményeit murtatja
az edények, eszkozok, miivészet stb. technikai megolddsaiban, m4srészt
hatalmas kiindulds a késébbi eurépai szellemi élet kibontakozdsdhoz, A-
hogy a kékorra kovetkezd bronzkorban a hom4lyb6l mér tériéneti népnevek
meriilnek fel, mint trdkok, achdjok, stb., ugyanugy bontakoznak ki aszel-
lemi élet egyes régidi abb6l a sziikds, esetlen, kezdetleges 4llapotbdl, a-
melyrdl az ujabb kékor korai emlékeinek témegei tanuskodnak.

Mint két kolossz4lis monumentum 411 eldttink az Gskékor
- paleolitikum - és az ujabb kékor - neolitikum - emberének egymdssal
ellentétes két kiilonboz6 kulturdja, A paleolitikum haldsz-vad4sz parazita
életet folytat6 vad, természeti emberének legszebb szellemi megnyilvinu-
14sai: a nyers naturalizmusukban is impoz4ns hires barlangi festmények és
rajzok, a természeti adottsdgoknak és ezzel az emberi létalapoknak gyo-
keres megvéltozdsdval lassankint lettintek Eur6pa szinér6l. A mai Eurépa
felszini és egyéb természeti viszonyainak kialakuldsival a frissen bevéndo-
rolt emberiség uj 1étalapokat taldlt itt, s ezzel elindult az a fejlédés, a-
melynek végén mi 4llunk. Ez az elindulds érdekel most benniinket a maga
bonyolult, szinte kibogozatlan és az &skor hom4ly4dba elveszs részleteivel.

Az Gsrégészet-tudomény legutbbi évtizedeinek médszeres
munkéja mar lehetdvé teszi, hogy 4ttekintést nyerjiink a mai Eurépa szel -
lemi életének ezen h8skordrél., Szellemi téren déntd v4ltozast jelentett az
a korillmény, hogy az dntudat nélkiili emberi 1énybél lassanként 6ntudatos
lény lett. Természettd] valé fiiggdsége tudatosodott, Ezzel indult el aval
14s és a valldssal a miivészet uj irdnya: a sematikus milvészet, Az
igy keletkezett milvészet nemcsak kiilsé megjelenésében, de lelki alapja-
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iban is diagon4lis ellentétben 4llt a neolitikum naturalizmuséval. A lete -
lepiiltség és a foldmiivelés gyokerestGl megvaltoztatta az anyagi és szelle-
mi életjelenségek egész sordt, A parazita haldsz-vadész életm6d helvébe
a tervszerii gazd4lkod4s lépett. De ne gondoljuk azt, hogy az egykori élet
ilyen egyszerii volt, Ellenkezc’ilég! Mind az anyagi, mind a szellemi élet
terén nagy mozgalmassigot ldtunk, amint azt a kévetkez6 korszakok fejle-
ményeibél visszakovetkeztetve vérni is lehet. A neolitikum bevandorolt,le
telepiilt, f6ldmiivel6 emberét éppen az kiilénbdzteti meg a mai fsldmiive-
16 paraszttél, hogy nem konzervativ, hanem bizonyos kulturelemeket ma-
géval hoz6, hatdsokat 4t is vevs, a legnagyobb mértékben uttérd és felta-
1416 volt, Ha 4tvett hatdsokat, akkor is azokat a haladds szolgdlatdba 411+
totta, A jelenkor délszaki primitiv népeivel valé dsszehasonlitdsok még ki-
l4tdstalanabbak, mert azokban a feltaldlé készség végképpen hidnyzik.

Ez a nagy mozgalmassdg az élet minden teriiletén megnyik
vénult és egészséges médon szigoru rendszerzéssel, az élet minden meg-
nyilvdnuldsdnak szigoru szabdlyozdsdval tdrsult. Gigantikus méretek
ben valé gondolkodds é&s - mint l4tni fogjuk - még a szelle-
mi élet jelenségeire is kiterjedé rendszerezés a leg-
fébb ismertetd jelei az eurépai neolitikumnak.

‘Tudomanyunkban valéban korszakalkoté volt, amikor HOER-
NES kisérletet tett arra, hogy az Gskor életét a maga sokrérilségéhen és
sokféle eldgazdsdban médszeresen feltdrja, HOERNES kimutatta. hogy mirr
den téren megindult a differencidlédds, A szellemi életet tekintve 14tjuk
az emlékeken, hogy a vallds és tudomény ellentéte még nem létezett, de
kozbs torzsitk, a politheizmus (sokistenhit), illetdleg pantheizmus (41tal4-
nos istenhit) mar megvolt, A gondolkoddsméd fejlédése hdrom nagy fdzi-
son ment 4t, amelyek bizonyos mértékig sorrendet jeldlnek , de egyikiik
sem szilnt meg a mésiknak jovetelével, E fézisok a kovetkezdk: a theri-
otropizmus, kozéppontjdban az 4llatvildg 4llott; a geotropizmus,
melynek kozéppontjdban a fold és vele kapcsolatos dolgok 4llottak; és vé-
giil az uranotropizmus, amely elsGsorban az ég jelenségeinek szem-
1é1ésén alapult, A zengdvarkonyi gazdag leletanyagban m4r mind a hdrom
gondolkoddsméd szdmos és mély nyomait 4llapithatjuk meg.

De sok tekintetben teriiletbeli differencidk is mutatkoztak.
Pé1d4ul a parazita vaddsz-haldsz életméd nem egyszerre tiint le egész Eu-
répdban, Bir CARL SCHUCHARDT 1919-ben megijelent kényvében igyeke-
zett mindenképpen kimutatni a nyugateurépai paleolitikum tov4ibbélését és
dmnenetét a neolitikumba, nyugaton a paleolitikum kulturdja és miivésze-
te legkordbban sztint meg. HOERNES szavédval élve: dsszeomlott, Eszakke-
let Eurépdban ellenben a térténeti idSk hatdrdig jutott el és legjellegzete-
sebb maradvédnyaiban, az &sszevisszasigban 4brdzolt, bekarcolt naturalisz
tikus vad4llatrajzokban, még az egész népvéndorldskoron 4t is tovadbb élt.
A zengdvirkonyi neolitikus kutura ebben a konstelldci-
6ban az elvont, geometrikus irdnyzat és a mogotte 41-
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16 szellemiség egyik legnagyobb uttdr8je kontinenstin-
kon.

Az antik keleten a féktelen naturalizmus és a rendszerezett
geometrizmus nemcsak egymis mellett éltek, hanem termékenyitdleg ha-
tottak is egymdsra: a féktelen naturalizmus legértékesebb elemei sz€p las-
san a geometrikus principium kereteibe mentek 4t, Egyiptomban is igy
volt ez a dinasztidk eldtt és az elsd dinasztidk idején. Ez4ltal nyert lelket
a képz8milvészet és igy szliletett meg a gbrog miivészet, Az antik keleten
kordbban végbement mér ez a folyamat, ezért az eur6pai emberiség szel-
lemi életének multjdt - mint HOERNES mondja - ott taldljuk meg és
nem nélunk,

Amikor az antik keleten és a Meditettdneum keleti részé -.
ben ez a folyamat végbement, akkor Eur6pa tobbi része még nyugalmi
helyzetben volt; de amikor itt is megindult a fejlddés, akkor az antik Ke-
let messze elmaradt mogottink, Az eurdpai fejlédés é1én a gbrogsk jartak,
De sohasem lett volna az eur6pai kultura azz4, amivé lett, ha ennek a
nyugalmi 4llapotnak kiilszine alatt az eur6pai szellemi élet keretei alap-
vetSen és évezredek sorozatdra kihaté érvényességgel ki nem alakulhattak
volna, Ennek a relative nyugalmi 41lapomak kiilszine alatt tehdt szorgal-
mas és 14zas uttérd munka és hatalmas fejlddés huzédik meg, Ha ez a fej-
13dés késdbben zajlott is le, mint az antik keleten és Egyiptomban, mégis
szerencsésebb eldjelek alatt indult, s eredménye hasonlithatatlanul na-
gyobbnak bizonyult az antik kelettel szemben, Eur6pa ezen ugyne-
vezett nyugalmi 41lapotdnak idejét, ennek is a legfeje
lettebb szakasz4t képviseli a zengbvdrkonyi telep ¢és
temetd,

ZengGvarkonyban kezdettSl fogva szakszertl 4satdsok foly-
tak, térképezéssel, a sirleletek fekvésének, Osszetartozdsinak pontos meg
jeldlésével, rétegrajzokkal, a lak6hdzak, kultikus éptiletek megfeleld fel
vételezésével, Ezek az dsatdsok szerencsés kézzel a telep és hozzd tarto-
z6 temetdk legjelentékenyebb maradvinyait tdrték fel olyan. mennyiség-
ben, mint még sehol hazdnkban és a kérnyez8 orszdgok neolitikus lelShe-
lyein. Ezzel teh4t eur6pai kulturdnk egyik klasszikus tertiletén uj, gazdag
forrdsanyag nyilt meg szdmunkra.

Egyetlen lelGhely természetesen tévolr6l sem elegend§ ar-
ra, hogy az Gskortudomdny sokrétl problémdit tisztdzza, De Zengdv4ar-~
kony éppen az emlitett koriilményeknél fogva alkalmas arra,hogy
az eddigi szintézis szdmos pontj4t élesen megvildgitsa és az eurbpai
szellemi élet kezdeteire uj fényt deritsen,

A tisztdra mechanisztikus tanitdssal szemben - amellyel
mér a modem marxista esztétika is szakitott - és az ALOIS RIEGL 4ltal
képviselt teleologikus, un, "Kunstwollen™ elmélettel szemben helyesen is
merte fel HOERNES az un, "Kunstmilssen” tényét az Gskor emberére vonat-
koz6an, Ugyanis a mitvészet mind a paleolitikum, mind pedig a neoliti-
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kuin emberének elemi, a létfenntartas céljait szolgalé sziikséglete. E két,
egymassal ellentétes korszak m(ivészetének Oridsi, szinte &thidalhatatlan
kulénbségei az élet anyagi adottsagaiban, az életmodban, aszocialis be-
rendezkedésben, a vildgnézetben lelik magyaradzatukat. Mégsem lehetel-
menni az elméleti spekulacié terén annyira, hogy a neolitikum mdvésze-
tét tisztara a n6 munkajanak tulajdonitsuk - mint azt HOERNESnél olvas-
suk. A zeng6varkonyi asatasok tapasztalatai racafolnak erre. Mar ingatag
talajon mozog ez az elmélet, amikor els6dleges mivészeti foknak a natu-
ralisztikus abrazolasokat tekinti s ezt a férfi m(ivének tartja, szembeallit-
va a neolitikum geometrikus malvészetével, melyet sokkal kdnnyebbnek
tunteti feL Ez az elmélet azon koriilményen alapszik, hog)' nalunk a neo-
litikumban alakult ki a mindennapi élelem elkészitése, illet6leg az un.
haztartas, ami a n6 dolga. Az elmélet szerint ezzel parhuzamosan a haz-
tartashoz sziikséges edényeket, eszkozoket is a ng talalta ki és el6allitasuk
ban, diszitésikben tovabbra is részt vett. A n6i haztartds pedantériaja,
rendszeretete és a babonas gondoskodas lelki bedllitottsdga jarult volna
hozza szerinte a geometrikus mUvészet n6i kézen vald kialakulasahoz. Ki-
csinyeskedd, kuldnosebb szellem nélkdili, szlk keretek kdzott mozgo, de
korlatozottsdgaban is egészséges és takaros, szorgalmat és csinyt sugarzd
neolitikus mUvészet a n6 1ényegét arulja el - mcMidja HOERNES.

Ez a részben spekulativ uton keletkezett megallapitas a
haztartasra és kellékeire vonatkoztatva megallhatja a helyét. A zengGvar-
konyi eredmények azonban azt mutatjak, hogy ez a probléma sokkal mé-
lyebb koroket érint s ezért mélyebbre kell hatolnunk a problémak széveve-
nyében. Vegyik tehat most szemiigyre az &satdsi eredményeket.

2. abra: Zeng6varkonyi sirmellékletek (Fettich N.rajza. 1948).



4, 4bra:

Kultikus éptilet (faoszlopsorokkal kiképzett imahely) Zeng6varkonyban
(HD. Mellette egy nagycsaldd elliptikus alaku, foldbev4jt kunyhéja, a
szalmatet8s fedélszéket tarté oszlopokkal (II). Dombay J4nos 1948, évi
4satdsi napl6ja nyomdén rajzolta Fettich N4dndor, Méretardny = 1 : 250,

[
/ y
Zengovarkony - 1948
M= 1:250
Jelek: 1, faoszlopok lyukjai elszinez8dttt foldes kitdltéssel,

2. a kunyh6 agyagtapasztdsu falai,

3. I-X. : hdzasp4rok és fiatal gyermekek h4l6kuckéi,

4, kdzvs tlizhely,

5. a-i : élelmiszertdrol6 és egyéb rendeltetésdl tiregek,
6. kiils§ behatdsra keletkezett vagy 4llatok véjta tiregek.
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Mi4r eddig kozel 400 sirt sikeriilt szakszeriien feltdrni, ami
szokatlanul nagy szdm ebbGl a korb6l és egyetlen lelShelyrl, De tov4bbi
sok sz4z sir helye és fekvése nyert még megéllapit4st, E hatalmas lelShely
felfedezdjének és feltdr6jdnak onfegyelmérdl tanuskodik, hogy a gazdag,
mutatés leleteket igéré tovdbbi sirok konnyii munk4ju kidsdsa helyett azu~
tébbi években minden erejét a telepiilés mikéntjének folderitésére forditoe
ta, M4r az eddigi gazdag sirleletek monumentélis leletei is emlékei a
zengGvarkonyi dsember anyagi és szellemi életének. De sok4ig hidnyzou
a keret: a lakds és més épiiletek, amelyekben az egykori élet folyt, Leir-
hatatlan anyagi és egyéb nehézségek ellenére az 1948 év tavasz4t6l a tél
kezdetéig megszakitds nélkill foly6 feltdrdsok végre meghoztdk a régéta
vért dontd eredményt, Akinek médja volt 1949-1950-ben az 8szi h6napok-
ban megl4itogatni az 4satdsokat, az l4thatta és egyszerre 4ttekinthette az
Gstelep egy jelentékeny részét,

1.) : A tobb-kevesebb helységbdl 4116, egymadshoz csatla-
koz6 foldbevi4jt 1ak6hdzakat mellékhelyiségekkel, gazdasigi épiileteikkel,
a tetGzetet tart6 gerenddk, c6l6psk maradvényaival, szomszédsdgukban
az egykori foldfelszinre épiilt, tébbsoros fa oszlopcsarmokkal koriilvert tég-
lalap alaku kultikus két épillet maradvényait, a kett§ kdzott egy izoldlian
4116, két nagy féhelyiségbdl és tsbb mellékhelyiségb6l 4116 és kisebb mel
léképiiletekkel elldtott foldbevajt impozédns 1akéh4dzat, egyik helyiségben
a tiizhellyel és ezen épiiletkomplexumok hatdrdn4l kezd6dd és csak préba-
képpen itt-ott feltdrt sirokat, a telep halottainak maradvédnyait mellékle-
teikkel egyiitt. Ez az egész rész gondosan megérizve a szeptemberi buda-
pesti Gsrégészeti vildgkongresszus résztvevdi szdm4ra bemutat4sra fog ke-
riillni,

2.) : A képeken 14that6, hogy milyen gazdag mellékletek
kel 14tt4k el a zsugoritott helyzetben eltemetett halottat, Ekszerek, szer-
szdmok és f6leg a gazdag keramika a csontvdzak korill a temetési szertar-
t4s pompéjénak visszaidézésére késztetik a szemlé16t, Taldn sehol sem bi-
zonyosodott be olyan meggy§z8en, mint Zengdvirkonyban, hogy a vélto-
zatos, fejlett form4ju edények, sokféle geometrikus jellegii festett diszité-
stikkel egyiitt elsGsorban a temetési szertartds, egy4ltaldn valldsi szertarté
sok céljaira késziiltek. Az Sskortudomény mdr régéta kiilsnbséget tesz un.
sirkeramika és hdzi keramika koztt, A zeng6vérkonyi sirkeramika kiviil-
beliil vérés mintdzatura, vagy egyszintire festett volt, Ritkdbban el8fordul
a fehér szin is. Az edény belsejének festése, illetleg e festés konnyen le-
moshaté volta, kizdrja ezen edények h4zi haszndlatét,

M4r magénak az 4saténak sikeriilt megtaldlni azon rend-
szer kulcsdt, amely alapjdul szolgélt a szertart4si keramika festett diszité
sének. Ezt az Gskortudoméany szempontjib6l eléggé nem méltdnyolhaté e-
redményt most teljes mértékben fel is haszndlom, amikor a neolitikum
szellemi életének uj megvildgitds4r6l sz6lok,
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3. 4dbra: Zsugoritott temetkezésii sir Zeng8varkonybdl (Fettich N. helyszini
vézlatrajza, 1948). )
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3.) : Az Gskortudomény spirdl-meander-ornamentikdnak
nevezi ezt a diszitési médot, amelyet az it bemutatott edényeken l4tunk,
Kbzép- és Délkelet-Eurépa nagy rés2én ez volt a neolitikum wural-
kodé miivészeti nyelvezete., Keletkezésének helyét és koriillmé-
nyeit nem ismerjilk, Az a vélemény -ldtszik legvalésziniibbnek, hogy csak
egyszer és csak egy helyen keletkezett, Az is bizonyos,
hogy a védzafestés és a spirdlminta a legszorosabb &sszefiiggésben  vannak
egymdssal, maga a spirdlis mégis a régebbi, észak felé messzebbre ter-
jedt el, mint a vdzafestés, M4r HOERNES is észrevette, hogy a ferde me-
ander, amely a I1I/a és b jeli csGtalpas edényen a spirdlis mintdval egyerr
16 értékil minta gyandnt szerepel, tulajdonképpen nem egyéb, mint félig-
meddig spirdlis minta, A meandert a spirdlisb61 szdrmaztatja, Zeng6var-
konyban nem csak fény deriil a kétféle minta 6sszefiiggésére, de egyuttal
e mintdknak a vdzafestéshez val6 viszonya is tisztdz6dik s azt is megtud-
juk, hogy ez a vdzafestés nem a diszit6 kedv, csinra valé térekvés sziilst-
te, Mélyebb, vallési szilkségletek irdnyitottdk alakuldsdt, un, fejlédését
az alapgondolatok véltozatlanul hagydsa mellett.

Itt bemutatott sorozatunkré6l vildgosan leolvashat6 ez afej-
16dés, Az I/a jeli urna négy trapéz alaku diszitett mezgéjében véltakozva
spirdlis, illetéleg ferde meander-minta szerepel, Az I/b jelii urnin meg-
kétszerezddik a trapéz alaku mezék szdma, de a kétféle minta ugyanaz
marad, AzI/c jelii umnén 4-4 tapéz alaku szerepel egy csoportban,mind
egyik mintdzata marad a régi. De mivel a mez6k megsokasoddsa mijatt
tulsdgosan keskenyek lettek, a minta leegyszeriisédstt, amint a képen j61
14that6, Emellett az is j61 felismerhetd, hogy a zegzugos tértvonal aszbg-
letes meandert, a tangensekkel dsszekotott kis korocskék sorozata a spird-
lisokb6] 4116 szalagot akarja jelenteni, M4r ez a hdrom darab tanulsdgosan
szemlélteti azt a torekvést, hogy értékbeli fokoz4st fejezzenek ki: 4-8-16
a mez8k szdma, Az 1/d jelii urndn ugyanez a diszitésl rendszer - szemben
a megeldz8k bekarcolt kivitelezésével - festéssel szerepel, Nyilvdn egy
festett csik egy mintdzott csikot akar jelenteni, A neolitikum festésében a
festetlen kozdk éppugy mintdk, mint a festett részek, Tehdt 4-4 csikb6l
4116 mint4nél 5 csikot kell huzni, hogy 4 mezét hatdroljon, Egy-egy cso-
pormak teh4t ezen az urndn a szdmértéke 8-szor 4 = 32, illetSleg a fester
len csikokat is szdmitva 64 csikr6l van itt sz6, E festési eljdrdssal megal-
kotott, egészen sematikus urnadiszités mogott tehdt ugyanaz a spirdlis és
ferde meander kettdsség huz6dik meg, mint amelyet a mé4sik hdrom umén
is 1ittunk, Az sem véletlen, hogy a festett urndn a szdmértékek
meghatvdnyozéddsdval a bityk6k megkett§z8dtek.

Ez a sorozat arra int benniinket, hogy a legegyszeriibbnek
14tsz6 mintdknél se elégedjiink meg azzal a meghatdrozéssal, hogy “tisz-
tdra geometrikus diszités”, hanem keressitkk az edényfestés technikumébdél
eredd nagyfoku leegyszeriisités mogott az eredeti logikai irdnyzatot, ame-
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Sirokba helyezeu edények 1-szer. 2-szex, 4-szer és 16-szoe

négy spirdlis, illetve meander diszitéssel Zengovirkonybol

(Fettich N. rajza, 1348),
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lyet az egykori ember j61 ismert, s akkor eljutunk a szellemi hdttérig, a-
mely az egész miivészeti tevékenységet irdnyitotta,

4.,) : A leggazdagabb sirokban az edények, eszkozok és a
csontv4z zavartalansdga mellett gyakran hidnyzik a koponya. Az egyik i-
lyen sir mellékleteit a II/a-f jelii képen mutatjdk, Ilyen megcsonkitottha
lott hdta mogott rendszerint gondosan faragott, kifurt hatalmas vadkar. a-
gyarpdr fekszik egymdson. Az ilyen sirok szolgdltattdk a vallds szempont-

1. 4bra: Tevét 4brdzol6 sirmelléklet ZengGvarkonybéL(Fettich N, rajza).
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IL tbla: ZengGvarkonyi sirmellékletek (Fettich N, rajza, 1948).
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j4bol legtanulsdgosabb kerdmik4t., A zavartalan csontviz fejének helyén,

egy hasonlé sirban, négyldbu 4llatot 4brdzolé térétt edény fekiidt (1 dbra),
A hit mogott itt is megvolt az agyar-par, Ebbél a sirb6l szdrmazik az a

gomb alaku festett edény, melyet az-1/d jelit kép mutat, Most tehédt 14tha
t6, milyen kérnyezetben fordult eld. -E sir t&bbi négy edénye a szellemié&
let megismerése szempontjdb6l ugyancsak nagy jelentdségll, ezért veliik

részletesebben kell foglalkoznunk.

A négylabu 4llat (1 4bra) tulajdonképpen szintén edény.
Az edénysz4j font bsszeszitkiil, Az 4llat négy ldba egész sematikusan van
megadva, A fej a nyakkal egyiitt letdrdtt, A torési fellilet alakja vékony
nyakra utal, A h4ts6 részen a rovid farok jelezve van. A rendelkezésink-
re 4116 adatok alapjidn teve lehet, Egy kdzeli tevefej-lelet segitségével
megkiséreltem ezt a nevezetes darabot hipotétikusan rekonstrulni, Felhi-
vom a figyelmet arra, hogy a 1bak vérdsek, a test az agyag eredeti szi-
nében maradi. Azonban egy-egy keskeny vords csik huzédik ivszertien ha-
jolva a két oldalon, mintegy kisérve a test hajldsit, A rekonstrukcién ezt
a csikot még hangsulyozottabban jlsltem. Ez a festett 4llat alaku edény
adja a zengGvarkonyi festett sirkeramika egyik f6 csoportjdnak mintdzat4-
hoz a megfejiést, egyben a szellemi élet problémdinak megismeréséhez
is egyik tdmpontot,

Aki ennek a sirkeramikdnak geometrikus irdnyzatdt az emr
lékek ezreirdl ismeri, annak nem nehéz az itt 14that6 edénysorozat festé-
sében az elébb ismertetett 4llatalak geometrikus, kiteritett 4brdzoldsit a
keskeny festett kisérd csikkal egytitt felismemi. Mindegyik edényen négy-
szer szerepel ez az 4llatmotivum, egyenletes elosztdsban, Niég azt is
meg lehet 4llapitani, hogy nem valamely €16 4llat szolgdltatta a minta-
képet ezekhez, hanem maga a festett 4llat alaku edény, amellyel itteni
sorozatunk egyik darabja a II, t4bldn a t6bbi sirmelléklettel egytittesen for
dult eld. Ha sorozatunk két kdzbeesd darabja nem 4llana rendelkezé-
sinkre, akkor bajos volna ezt a mintaképet felismerni, mert a keskeny
csik ezen mér hidnyzik, csak ugy, mint a sorozat kévetkezd darabj4n is,
A fels§ sor darabjaival val6 8sszevetés azonban nem hagy kétséget azir4nt,
hogy itt is ugyanarr6l van sz6, S8t sorozatunk utolsé darabjénak egészen
geometrikussd v4lt un, diszitése sem egyéb, mint a sz6banforgé 4llaunoti-
vum szétesett és a legnagyobb fokban sematikussd valt vi4ltozata, A II /f
jeldt motivum szélén 1évé sotétebbre festett kettSs szegélyezés maradt
meg itten pirhuzamos bekarcolt vonalkdz4sok form4jiban, ( 1. 4bra),

A tbbezer darabra mend anyagb6l még csak egy sorozatot
mutatok be (IIL tdbla), Ezek az un. csGtalpas edények a szertartdsi
edények legimpozénsabb péld4nyai kozé tartoznak, festésiik is reprezenta-
tiv. Az elsd darab magas 4llvdnyzatdn l4tjuk az S-alaku kettds spirdlist,A
kovetkezs darab tdlrészének szé1én hdromszbgil mezdben a ferde meander
mintdt, amelynek jellegzetessége a csupa szbgletesség, szemben az eld-
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drkonyi csoves sirkerdmia (Fettich N. rajza, 1948,

ov

7

Zeng

III, tdbla:
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z6nek sima vonalvezetésével, Hosszu utja volt a fejlddésnek az, hogy a
szbgletes mintdb6l (ferde meanderbdl) a festés leegyszeriisitd stilusdban,a-
melyet elobbi sorozatainkban ismertiink meg, egyszeril rdcsminta, vagy
hegyére 4llitott négyzet, a spirdlisb6] pedig egyszerti festett korlap lett, A
111/d jelil szertartdsi edény leegyszeriisitett mint4zata a spirélis és a ferde
meander lehetd legnagyobb foku reduk4l4sdt mutatja festésben, A IIl/c je-
lii toredék-csétalp rdcsmintéja szintén a ferde meander leegyszeriisitése.

A szemiink elStt elvonul6 példdk csak szemelvények vol-
tak, Az emlékek ezrei - més leléhelyekrdl is - ugyanezen tSrvényszerii-
ség ald esnek, mint amelyet ezeken ismertiink meg. Ennek a térvénysze-
riségnek folismerése igen nagy ujabb 1épés a neolitikum szellemi életének
feltdrdsa felé. A zengbvdarkonyi 4satdsok anyaginak egybevetése a koze-
lebbi és tdvolabbi rokon lelhelyek anyagédval a kbvetkeztetések egész so-
rdra ad alkalmat és médot, ami eddig elegendS és mé6dszeresen feltdrt a-
nyag hidnydban nem volt lehetséges.

E kivetkeztetések végeredményei a kdvetkezdk, Az
ismertetett un. mivészeti jelenségek és velilk egyflitt a mintdk 6ridsi terti-
leteken egyformén uralkodnak s a leegyszeriisités torvényszertiségének min-
dentitt egyformén vannak aldvetve. Ez a geometrikus milvészet tehdt - az
eddigi megéllapitdsokkal szemben - még a legegyszeriibbnek 14tsz6 min-
tdk esetében is piktografikus jellegl. Célja a szimbSlumok megalkot4s4-
val kifejezni valamit. A megalkotott szimbélumok nem egyéni &tletek e-
redményei. Ellenkezéleg! Oridsi teriileteken egyforma ér -
vénnyel bir6 kézkincs gyandnt tiinnek fel. E kézkincs
kbzbsségi jellege tehdt nemcsak egyes telephelyek ke-
retein beliil, hanem szinte fél vildgrészt feldlelSen ér
vényeslil, Ezért oly monumentélis,

E kodzkincs 6ridsi terrénumén beltl a jelentSsebb telephe-
lyeken - mdér a korai idCkben, amikor személyiségekr6l még nem beszél-
hetiink - a szertartdsi edények alapjin azt 14tjuk, hogy egyéniségek ala-
kulnak ki, akiknek alkotdsait a szembetiinG kozbsségi elemek mellett is
j61 meg lehet kiildnbsztemi,

A szimb6lumok értelmének megéllapitdsdndl médszerbeli
hiba volna egy hatdrozott, illetSleg kizdr6lagos jelentést keresni, mert a
szimb6élum a szinonim fogalmaknak elvileg végtelen
sorozatit mindvégig egyforma intenzitédssal jelenti. Ez
az eur6pai szellemi élet egyik legmélyebb fundamen-
tuma, Ezen éptil fel szellemi élettink napjainkig.

A zengGvérkonyi késd neolitikum ( aeneolitikum) gazdag
anyagiban médunkban 411 a finomabb részleteket illetGleg is megéllapit4-
sokat tenni., Ekkor mér bizonyos differencidléd4s 411t be, amelynek kévet-
keztében a szinonim fogalmak sorozatdnak egyes tagjai hangsulyt kaptak,
Mds sz6val élve, mint "téma” elGtérbe 1éptek anélkil, hogy a sorozattdb-
bi tagjai érvényiiket vesztették volna, Ez az antik mitologia kialakulds4-
nak kdkori alapépitménye.
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A differencidl6d4s azonban mi4s tekintetben is megindult A

szinonim fogalmak sorozatai, illetSleg sorozatainak egyes tagjai dialekti-
kus tsszefliggésben is nyertek alkalmazist az 4brdzoldsok gyakorlati esete-
iben, LegutolsSnak bemnutatott sorozatunkon a I11/d jelil szertartdsi csGtal-
pas tdl mint4zata: a spirdlis és ferde meander = korlap és hegyére 4llitott
négyzet ennek a dialektikdnak a kifejezése: vildgossdgot!
' A szellemi h4ttér nyilvdnvals, Az bsszetartozs ellentétek
ezen 4brdzoldsdban temetési szertartdsi edényeknél nem nehéz rdjonni arra
hogy az emberi 1ét legnagyobb kérdéseirdl van itt sz6, A szokrateszi, s&t
prészokratikus filoz6fidban felttin§ rokon vonds nyilvdn nem véletlenség
dolga, Neolitikus el§zménye vildgosan 411 eldttink, A rendelkezésiinkre
4116 régiséganyagban a dialektikus gondolkod4sméd alapvetdnek  14tszik,
ZengGvarkonyb6l kiv4l6 anyagot nyertiink,

A mondottak utidn le kell szdmolnunk azzal a nézettel,
hogy ez a geometrikus ornamentika "a csinra val6 térekvésb8l” keletkezett
volna, A "diszit6 6szténrdl”, vagy "ndi kezekr8l” ezen a fokon mir s26
sem lehet. Ellenben felmeriil a kérdés, hogy ennek a bonyolult appardtus-
nak 4poléi, alkalmaz6i és fejleszti kik voltak, Melyik tdrsadalmi réteg
rejlik a hatalmas mi mogote?

A zengGvirkonyi, 15 éve foly6 4satisok teh4t igen 'nagy
mértékben jdrultak hozz4, hogy a neolitikumot ne csak kronolégiailag, ha-
nem az eur6pai szellemi élet legfdbb teriileteinek mindegyikén szervesen
kapcsolhassuk az eurépai mitvel6déshez, Ha HOERNES arr61 panaszkodik,
hogy mennyire idegenszeriek ezek a geometrikus omamentumok és egyéb
milvészeti alkotdsok a mai eurépai ember eldtt, ezzel csak a kilsdségekre,
a kifejez3 eszkbzdk idegen voltdra mutatott r4, de a szellemi tartalmat
nem érintette, A neolitikum geometrikus mivészetének kulcsit Zengdvir-
kony eldtt nem ismerhették, Csak sejtették, hogy a spirdlis mogott
a Nap-fogalomkdtr, a ferde meander mogétt - amelynek
antik v4ltozata a labirynthus - a m4svildg, a haldl, az
alvildg fogalomkér huzédik meg.

Viszont most 14ttuk, hogy médszertani hiba volna e motivu-
mokban csakis egy-egy bizonyos fogalomnak mai, vulgdris értelemben
vett 4brdzoldsdt, péld4dul a kett8s spirdlisban a nappalt-éjszakit, vagy az
év nydri és téli szakasz4t, vagy a napkultusszal egyfitt a férfierdt, stb,14tni.

Ha a neolitikum eddig ismert anyaga nem lett volna ele-
gend8, akkor Zengdvirkony 4satdsdb61 most meggySzddhetttink arrél, hogy
itt nem a primitiv hylozoizmus jele.nségével1 41lunk szemben,hanem
bonyolult, magasrendii szellemi élet kezdeteivel, amelyek mélték a ké-
s6bbi fejleményekhez, amelyekbsl a keleti mediterraneumban a gorég, I-
tdlidban az etruszk, latin, stb, Nyugat Eur6p4ban a kelta kultura sziiletett
meg,

Tisztdban kell lenntink véglll azzal is, amire mar HOERNES
eldtt tobben rdmutattak, hogy itt nem ak&rmelyik fejlédési irdnyzat tul-
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specializ416d4sdnak esetével 41lunk szemben, Egydltaliban tudott dolog,
hogy tulspecializ416d4sb61 sohasem szitletnek meg uj korszakok; hanem
csakis az egészséges és szerencsés szintézisbdl, mely az eurépai emberiség
szellemi életének lett a sziilGanyja.

A

5. 4bra: 1, Spirdlis minta a III/a jell zengévarkonyi cstves edényrél;
2. ugyanennek materialista értelmezése;
3. a kinai &si "jin-jang" szimbélumban a neolitikus spirdlis
motivum €1 tov4bb, (Bendefy, 1972),
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UTASZO

A MI/a jelti 4brdn bemutatott talpas edény spirélis diszité-
sét kiteritve, az &si kinai " Jin - Jang " szimb6lum (1. MARTIN, 1880)
411 eldttiink ( 5. 4bra). Ennek a legaldbb 7000 éves kinai szimbSlumnak
tobb pdrhuzamos jelentése van, A sinolégusok szerint a jin ¢és jang
birmilyen értelmezésben ( 4ltaldban férfi és nd; a hiiség, Jszinteség, az i-
gaisé'g keresése, a tdrgyilagossdg, az erkdlcsdsség, stb., illetve mindezek
ellenkezGje) a két ellentétes tényezd egymdsrahatdsdval, killbndsen a fér-
fi és a nd széttéphetetlen viszonydval az élet folytonos meguju-
14s4t, az emberiség broklétét szimbolizdlja, Taldnugyan
ezt a gondolatot fejezik ki a zeng8vdrkonyi halotti edényeken egymdstké-
vet{ élet- és haldlmotivumok végsd soron az Elet diadaldt a Ha -
141 f616tt!

Ez a csod4latos alaki és fogalmi egyezés tovdbbi igen ne-
héz kérdést vet fel, Nevesen azt: mikor és hol alakulhatott ki ez az elgonr
dolkoztatéan tbkéletes filozofiai és erkdlesi vildgkép, amely hét évezred-
del ezel8tt Kindban mdr a maga tbkéletességében jelentkezik, s melynek
jegyében a zengdviarkonyi neolit kultura hordoz6i telepitktn az.athéni Ak-
ropolisz legnagyobb templomainak elddjét, majdnem hti m4sit emezek-
nél t8bb ezer évvel kordbban emelték. (A zengbvarkonyi kultikus épit-
ménynek (4. 4bra) révidebb oldalédn (8.75 m) 10 faoszlop, hosszabbik olda
14n (23, 8 m) 22 faoszlop 4llott kettds, illetve az ﬁNy-i oldalon hdrmas so
rokban, Az épitmény kbzelebbi leirdssa DOMBAY JANOS 1960 évi mivé-
ben taldlhaté,)

BENDEFY LASZLO
LABJEGY ZETEK

* Az 1971, méjus 17-én elhunyt Szerz6 kézirati hagyatékdban lelt tanul-

mény kb, 1953-b61 szdrmazik, A nyers gépelésben fennmaradt kéziratot
rendezte, jegyzetekkel és irodalommal elltta, valamint az utész6t irta
BENDEFY LASZLO.
Hylozoizmus: a gordg filoz6fia kezdeti korszakdnak ( THALES,
ANAXIMANDER, ANAXIMENES, stb,) naiv-materialista elképzelése. Nem
tagadja a szellem létezését, hanem azonositja azt az anyaggal fFlet - a-
nyag - szellem e felfogés szerint elv4laszthatatlan egység. Ma mér bizo-
nyossiggal tudjuk, hogy ezt a szemléletet a neolit-kori gondolkod6kszel-
lemi hagyatékaként drokolték a korai gordg (és Sket megel6z8en még
tobb més nép) név szerint ismeretlen gondolkod6i.
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EDLING - KAZAZE

Ein Beitrag zur Ortsnamenkunde und
Siedlungsgeschichte der Osterreichischen Alpenlinder.

Von : PRIMUS LESSIAK,

( Az aldbbi tanulményt P, LESSIAK szlovén helynévkutaté kbzblte ez
eldtt kerek 60 évvel, Az EDLING német és KAZAZE kbzti jelentés-
beli azonossdgot kétségen kivill megéllapitotta, Jelentése:nemes,sza-
bad.,.
Tové4bbi kutat4sai - nagyon alaposak - viszont nem illeszkedtek be-
le sem a germanisztika, sem a szlavisztika kereteibe és igy végsd e
eredményként 4zsiai, vagy mongol eredethez vezették a KA-
ZAZE - KEZEZE népnév kutatdsiban. Arra,hogy avar lehet, még
nem gondolt, pedig ez a végsd megoldds, Az avar térzsek kbzt szere
pel tehdt az"els8 honfoglalds™-kor a KESZI torzs is, amely R
PAD magyarjait megel8zte a Kirpit-medencében. ..

a szerkesztd, )

Wer die Ortsverzeichnisse von Kérnten und Steiermark
durchmustert, dem mag die verhéltnismédBig groBe Zahl von
Orten auffallen, die den Namen Edling fiihren. In Kirnten
gibt es deren nicht weniger als 9, in der Steiermark 4 (davon
eines in der Gemeinde Freiberg).!) AuSlerdem begegnet der
Name, soweit ich ihn bisher verfolgen konnte, je einmal in
Oberdsterreich: Edling, eine Einschicht, Gemeinde Oberachmann
bei Vocklabruck; in Baiern: Edling bei Wasserburg (urkundlich
vom 12. Jahrhundert ab Edilingen, Edelinch, vgl. Mon. Boica III,
10, 72, 74; VI, 149). Die dhnlich klingenden bayrischen Etling

) Auch Hartmannsdorf bei Friesach hie urspriinglich Edeling s.

v. Jaksch, Mon. Duc. Car. IV, 2217. Ein Edling bei Windischgraz verzeich-
net Zahn im Ortsnamenbuch d. Steiermark.
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urkundlich Etlingen, Oetlingen gehdren nicht hieher); in Loth-
ringen: Edlingen im Kreise Bolchen (die urkundliche Form ist
mir nicht bekannt) und in Westfalen: Eiling, urkundlich 1325
nach Osterley: Edelinctorpe.

Seiner Bildung nach ist der Name nicht gerade merk-
.wirdig: Edling entspricht nach bairisch-Gsterreichischen Laut-
gesetzen ganz regelrecht einem dlteren Dat. Pl. Edelingen;
ebensogut kann ihm aber auch der Nom. Pl. auf —e zugrunde
liegen. Beide Formen der Dativ (ze den, bey den Edelingen,
—in) wie der Nom. (Edelinge) begegnen in den Urkunden. Das
Wort besagt also so viel als Ort, wo Edlinge wohnen. — Man
konnte zunidchst versucht sein, einen Edelsitz im mittelalterlich
feudalen Sinne dahinter zu vermuten. Doch soviel ich sehe,
bandelt es sich bei keiner dieser Ortlichkeiten, wenigstens in
den Alpenlindern, um eigentliche Herrensitze. Durchweg sind
es kleinere Bauern- und Keuschlersiedlungen. Die groiten dar-
unter liegen auf kirntnischem Boden. Es sind dies: Edling bei
Eberndorf im Jauntal mit 117, Edling bei St. Stefan a. d. Gail
mit 152, Edling bei Spittal a. d. Drau mit 102 Einwohnern.
Die tibrigen kidrntnischen und steirischen Edlingorte schwanken
zwischen 29—66 Seelen.

Das béufige Auftreten dieses Namens ist nicht unbeachtet
geblieben. Nicht allein wegen der Zahl. Edling hat auf inner-
Osterreichischem Boden seine ganz besondere Tonung und sein
Klang zaubert eine eigen- und einzigartige Szene aus der Ver-
senkung der Geschichte hervor: die Zeremonie der kirntnischen
Herzogseinsetzung. Jaksch in seiner so anregenden Schrift tiber
»Ortsnamengebung und Ortsnamenforschung mit besonderer
Riicksicht auf Kérnten“, Klagenfurt 1891, S. 36, war der erste,
der auf den Zusammenhang des Namens mit der Standesklasse
der Edlinger hinwies und seine hauptsichliche Verbreitung in
den Ostlichen Alpenlidndern feststellte. Mit den Edlingern —
richtiger wir’ es vielleicht, man nennte sie in Ubereinstimmung
mit der Mehrzahl der #lteren Urkunden Edlinge — brauch ich
mich gliicklicherweise nicht ndher zu befassen, so bedeutsam
sie fiir unser Problem erscheinen: dariiber haben Dimitz, Krones,
Fekonja, Peisker und andere, besonders ausfiihrlich aber Paul
Puntschart in seinem Buche ,Herzogseinsetzung und Huldigung
in Kirnten, Leipzig 1899, S. 174—204 gehandelt. Aus seinen
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Darlegungen erhellt, ,daB die Edlinger von Haus aus slavische,
unter eigenen Richtern stehende Bauerngemeinden mit alt-
slavischem Sonderrecht sind, deren Mitglieder personlich frei
und mit Waffenrecht ausgestattet waren“ (S. 203). Ihre Ver-
breitung ist auf das alte Karantanien beschrénkt; ,sonst finden
sich nirgends ,Edlinger“-bauern in diesem Sinne“ (Puntschart,
S. 176 1). Thre Huben heilen ,Edlinghuben“, ihr Besitz ,Edel-
tum, Edlingtum, Edelgut, -grund, ihr Sonderrecht ,Edlingrecht®.
Auch besonderer Edlingdmter geschieht Erwdhnung; sie liegen
im Kern des heutigen Kérntnerlandes, in dem Dreieck etwa
zwischen Villach, St. Veit und Vélkermarkt. Vereinzelte Edling-
siedlungen weist auch Oberkédrnten und das Lavanttal auf.
Edlinge sitzen ferner in Ober- und Untersteier und in Krain:
bekannt sind vor allem die Edeltiimer von Tiichern und Séger
(Sagor) im steirisch-krainischen Grenzgebiet. — Zu den Edlingern
gehort auch jener vielgenannte Wilrdentréiger des Landes, der
bei der Herzogseinsetzung neben dem Thronanwérter die Haupt-
rolie spielt, der Herzogbauer von Blasendorf, wie schon sein
Name verrét: Edling, -er, -en nennen ihn die Urkunden und
als rusticus libertus erscheint er um die Mitte des 14. Jh. bei
Johannes von Viktring.

Es nimmt einen einigermaBen wunder, dafl sich die Orts-
namenforschung nicht um das slowenische Gegenstiick des
deutschen Edling umgesehen hat. Da man ein solches er-
warten darf, ist klar; handelt es sich doch, wie Puntschart
gewif mit Recht vermutet, um ursprilnglich nichtdeutsche
Siedlungen. Freilich die meisten Dorfer dieses Namens liegen
heute in deutscher Gegend, haben also keine anderssprachige
Parallele. Doch verzeichnet die Karte drei Edlingorte auch jen-
seits der Sprachgrenze auf windischem oder doch gemischt-
sprachigem Boden. Edling bei Eberndorf im Jauntale und
Edling bei St. Stefan an der Gail filhren nach den Ortsreper-
torien und dem Gemeindelexikon beide die windische Bezeichnung
Kazaze; fiir Edling bei Ludmannsdorf (w. Klagenfurt) ist
allerdings eine etwas davon abweichende Namensform KajZice
angegeben. Gleichwohl erscheint auf den ersten Blick schon

) Wohl nur als Beiname ist »Edelinche zu fassen in der Urk. des
Klosters Schdntal in der Oberpfalz v. J. 1346: seln hofstatt, dev dazu ge-
hdret, da auf gesezzen waz der edelinche. Mon. Boica XXVI., 123.
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ein Zusammenhang als wahrscheinlich; hinter der windischen
Benennung wird sich die slowenische Entsprechung des
deutschen Edling, nobjlis in. der besonderen, oben um-
grenzten Bedeutung Freibauer - bergen. Zu der Annahme,
daf Ubertragung oder gegenseitige Beeinflussung der Bezeich-
nungen vorliege, fehlt jeder triftige Grund; dazu sind die Orte
riumlich zu weit von einander entfernt, Verkehrsbeziehungen
sind keine vorhanden, und die Echtheit der Namen wird wie
wir noch hdren werden, durch ihre Bodenstidndigkeit verbiirgt.

Seit mehreren Jahren hat mich die Frage nach Verbreitung
und Etymologie der slow. Namensform beschiftigt. Bei genau-
erem Zusehn ergaben sich Zusammenhiinge, die wohl der Be-
achtung wert sind und die ich hier vorlegen méchte. Einen
Teil meiner Ergebnisse hat mir allerdings L. Pintar im November-
heft des Ljubljanski Zvon, Jahrgang 1912 vorweggenommen in
seinem Aufsatz ,0 krajnih imenih. v, auf den mich Peisker
vor kurzem aufmerksam machte. Seine Ausfiihrungen sollen
an spiiterer Stelle gewiirdigt werden.

Zunichst einiges iiber die erwédhnten windischen Namens-
formen. In den amtlichen Ortsverzeichnissen steht, wie erwihnt,
als slow. Bezeichnung fiir Edling bei Ludmannsdorf Kajzice.
Wie ich mich selber iliberzeugt habe, nennen es die Einheimi-
schen Kazaze, Kajzaze (genauer 'a:aze, '«jzaze mit langem
ersten a, Hochton auf der Schlufisilbe und anlautendem Kehl-
kopfverschlufl, der in den meisten windischen Mundarten Mittel-
und Unterkdrntens k in allen Stellungen vertritt). KajZice (ge-
nauer 'ajZace) besteht zwar auch — es handelt sich also hier
nicht wie in vielen anderen Fillen um fehlerhafte Wiedergabe
der gesprochenen Namensform — hat aber die Geltung eines
UOber- oder Spitznamens, der vor allem in der ,freundnachbar-
lichen“ Umgebung tiblich ist und in der Regel noch als solcher
empfunden wird. Slow. kajZa (kleines Bauernhaus) wird wie
deutsches Keusche oft auch im verdchtlichen Sinne ,armselige
‘Behausung, Hiitte gebraucht. Worin der Spott liegt ist klar:
das etwas anspruchsvoll klingende deutsche Edling (oder sein
noch in diesem Sinne verstandenes windisches Seitenstiick ?)
zusammen mit der Unbedeutendheit der Siedlung hat den
Volkswitz veranlafit die scherzhafte Umtaufe von Kazaze in
das lautverwandte KajZice ,Keuschendorf vorzunehmen. Kajzaze,
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das man als dritte Form zu horen bekommt, ist augen-
scheinlich Kreuzung aus Kazaze und KajZice; die anderwirts
im Slow. bekannte Entwicklung von j vor z ist der Mundart
der Gegend fremd. Damit wire die Ubereinstimmung mit den
Namen der beiden andern Edlingorte hergestellt. Bemerkt sei
noch, daB Kazaze im Gailtal im Volksmunde zum Teil auch in
einer abweichenden Gestalt auftritt u. zw. als Kazde, das aus
Kazsze mit Ausfall des Mittelvokals hervorgegangen, dieselbe
Dissimilation aufweist, wie das wind. dialektische nabi#aszad
< nabozez < germ. nabagaiz ,Naber, Bohrer“. Ein vierter hier-
hergehdriger Ort liegt in ndchster Nidhe von Klagenfurt: es ist
Harbach bei St. Peter, als dessen slow. Entsprechung das Orts-
rep. von 1894 Kazize anfiihrt. ¢ vertritt hier wie in dem von
Pintar S. 603 erwihnten Lokativ Kazizah (gemeint ist Edling
im Gailtale) mundartliches 2, das meist ein #lteres 7, auch u
fortsetzt und daher in volkstlimlicher Niederschrift der Mund-
art nicht selten mit i/ wiedergegeben wird, auch da, wo es keine
etymologische Berechtigung hat. Der deutsche Name hat in
diesem Falle mit dem slow. nichts zu tun: Harbach steht fiir
#lteres Horbach, d. i. Schmutzbach; @ und o sind in der alten
Mundart vor r zusammengefallen. Harbach allerdings ist ein
Herrensitz, liber dessen Alter ich aber keinen Aufschlufl zu
geben vermag.

Aus lautlichen Griinden erscheint es zunéchst fraglich
ob auch Kassase (daneben Kassese) bei Pletrowitsch w. Cilli
in Untersteier hier einzureihen ist. Der slow. Name des Ortes
ist Kasaze mit stimmlosem s, wie es auch die "deutsche
Schreibung voraussetzt. Dafl indef8 wirklich dasselbe Wort vor-
liegt, ergiebt sich aus Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark,
der unter ,Kassasse“ als mittelalterliche Benennung des Ortes
Edelingen, Edling verzeichnet. Es liegt nun nahe auch die vier
krainischen Koses oder Kosese, slow. Koseze trotz ihrem
abweichenden o hierherzustellen. Eine Erkldrung der lautlichen
Verschiedenheit soll im folgenden zugleich mit der Etymolo-
gisierung versucht werden.

Die kidrntnerischen Kazaze zeigen sémtlich Schwachtonig-
keit der 2. Silbe. Das gilt auch fiir Kazaze im Jauntal, dessen mund-
artliche Aussprache ich nicht kenne. In der Beschreibung der
FideikommiBiherrschaft Sonnegg v. J. 1831 (Archiv f. vaterldnd.
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Geschichte und Topographie, hgg. vom Geschichtsverein f.
Kéarnten 1912, S. 160) erscheint namlich statt des Namens
Edling der eingedeutschte Lokativ Kassisach, dessen ¢ auf ge-
sprochenes 32 der 2. Silbe weist. Das Doppel-s hat in der kirnt.
Orthographie dieser Zeit nichts zu bedeuten, weil in der Mund-
art 88 und s zusammengefallen sind. Kazaze ist einer der zahl-
reichen Nom. Pl. auf — e wie Borovlje, Gorice, Loce, von denen
die meisten als Neuschépfung auf Grund des zugehorigen Lo-
kativs (Borovljah usw.) zu betrachten sind. Wie z. B. Loce,
Kovace nach dem Lokativ Loctah, Kovacah fiir urspriingliches
Lodani, Kovaci eintritt, so 148t sich auch Kazaze, Lok. Kazazah
auf &lteres Kazazi zuriickfiihren. Der dazugehorige Singular
wire Kazaz oder Kazag; auch an Kazez oder Kazeg
kann gedacht werden, denn im mittelkdrntn. Windisch wandelt
gich schwachtoniges (z. T. auch endbetontes €) aufier unter
bestimmten Bedingungen, von denen keine hier zutrifft, in a
seltener 2, z. B. prabarée (in einzelnen Dialekten auch prabard)
fiir schriftsprachliches prebere er liest durch. Die 1. Silbe hin-
gegen enthidlt sicher altes a, wie aus der Linge des Vokals zu
ersehen ist; aus ¢ hervorgegangnes a bleibt stets kurz, auch
bei (nachtriglicher) Akzentuierung. ‘

Eine echt slawische Ableitung mit dem Formans -go (-ago
usw.), kann kaum vorliegen. Zwar bedeutet kazatt in einzelnen
slaw. Dialekten neben zeigen, sagen auch befehlen, heiflen,
im Slow. gehdrt zu demselben Stamme kazen passend, ange-
zeigt, ansehnlich, stattlich, aber ich wiirde mich doch nicht
wagen auf Grund der Belege fiir das Suffix -go usw. in Mik-
losichens Vgl. Gramm. d. slaw. Sprachen, I 280 ff oder in
Vondraks Vgl. slav. Gramm. S. 470 ff von kaz- ausgehend ein
kazagii oder kazegi zu konstruieren. Und vor allem: unter
der Voraussetzung, dafl ein echt slavisches Wort vorliege,
lieBen sich die lautlichen Abweichungen, auf die ich bereits
aufmerksam gemacht habe, nicht begreifen. Ein Wechsel von
stimmhaftem und stimmlosem s (s und 2) in gleicher Umgebung
wire in diesem Falle ausgeschlossen.

Wenn man sich vor Augen hilt, dafl fast alle slawischen
Bezeichnungen fiir Vornehmer, Adeliger, Fiirst usw. entlehnt
sind, sei aus dem Germanischen wie etwa ku#negzit, slow. knez
Fiirst, vitezit, slow. vitez Held, Ritter, krali, slow. kralj Kénig,
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oder aus dem Turkotartarischen (Altaischen) wie dnjarinii (bol-
Jjarind), bogatyr, byla usw., kdnnte man auch bei ka:az(#%) oder
kazag(i) an ein Lehnwort denken. Sehr wohl kdonnte wie bei
vitezi (germ. Viking) ein fremder Volksname dahinter stecken.

Als ich seinerzeit in den ,Osteuropiischen und ostasiatischen
Streifzligen® von Marquardt (Leipzig 1903) von den Kassogen
(russ. Kasogii, Pl. Kasozi) las, kam mir der Gedanke an die
Méoglichkeit einer Identifizierung. Bei einem Lehnwort lieflen
sich die Lautschwankungen eher verstehen als bei einem Erb-
wort, weil wir in einem solchen Falle mit Lautersatz zu rechnen
haben. Freilich scheint diese Vermutung zunéchst keinen Glauben
zu verdienen; denn einer der besten Kenner altslawischer Be-
ziehungen zu den Ostvolkern, der ordentliche Akademiker
Th. E. Korsch in Moskau, an den ich mich auf Peiskers Rat
um Auskunft wandte, schrieb mir in Frithjahr 1910: ,Was die
Kassogen anlangt, so ist dies die altrussische Benennung der
Tscherkessen — — — DafB die Tscherkessen eine Rolle in der
grofien Vdlkerwanderung gespielt hitten oder sonst nach West-
europa vorgedrungen wiren, ist wenigstens aus unseren Quellen
nicht ersichtlich. Hierzu kommt der Umstand, daB diese Be-
nennung nicht tscherkessisch ist, sondern.eben russisch; die
Russen aber haben dieselbe von den Osseten, den Nachkommen
der Alanen (Sarmaten) entlehnt, wie man aus dem ossetischen
Kasag Tscherkesse schlieBen kann.“ Eher kdnnte man, meint
Korsch weiter, an Kozaci den Pl. von Kozakii (Kosake) denken,
falls das 2. z in Kazaze nach deutscher Art als {s zu lesen
wire, Kazaze also fiir Kazace stiinde. ,Freilich bezeichnet jetzt
Kozak(i) nur einen ,Kosaken“, aber ehemals war das gewifi
nicht so, denn das urspriinglich tiirkische gezaq bedeutet noch
jetzt in verschiedenen Sprachen dieses Stammes 1) frei, 2) un-
verheiratet, familienlos, 3) heimlos, Vagabund, 4) Nomade,
- B) Kirgise (namentlich denjenigen Zweig des Kirgisenvolkes, der
in der offiziellen russischen Sprache Kirgiz— Kajsdki,“ genannt
wird, 6) Rauber, 7) Lohnarbeiter, Tagelchner.“ AnschlieSend
an Korschens Angaben sei noch hingewiesen auf Radloff, Ver-
such eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte II. 364, wo eben-
falls fir kazak die Bedeutung ,ein freier, unabhéngiger Mensch“
vorangestellt wird, aus der sich ja auch alle andern
zwanglos ableiten lassen. Von dieser Grundbedeutung aus
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konnte sich das Wort sehr wohl zur Bezeichnung einer bevor-
zugten Bevdlkerungsschicht entwickeln und in der Tat hat es
diesen Weg eingeschlagen im Kleinrussischen, wo kozdk auBier
Kosake auch soviel als Held, Freibauer besagt; vlg. Ber-
nekers Slav. etymol. Worterbuch 486. Damit kime der Sinn
des Wortes demjenigen, den Puntschart fiir das alpendeutsche
»Edling® festgestellt hat, gleich oder doch auBerordentlich nahe.
Nicht unterlassen mocht ich darauf hinzuweisen, dafl kozak
ofter auch in Ortsnamen begegnet: Béhmen kennt ein Kozak
und ein Kbnzdkor, Schlesien ein Kazakowice, in Galizien und in
Russ.-Polen kehrt der Name Avzaki nicht weniger als fiinfmal,
Kozaczéw zweimal, Kozaczysna viermal wieder, auerdem belegt
das Gemeindelexikon ein Aozaczowka und Ko:acka Buda. Ko-
sacken heiflen vier Orte in OstpreuBen. Fraglich bleibt, ob
such Kosacchit: — KRoza$ice in Béhmen und Kossesdorf in
Siebenbilrgen hierher gehort. Gewil konnten die Beispiele
vermehrt werden, wenn mir Ortsnamenverzeichnisse von
RuBland und den slaw. Balkanléndern zur Verfiigung stiinden.

Allerdings trifft die Voraussetzung nicht zu, an die Korsch
seine Hypothese kniipft, ndmlich, dafl das zweite z ein ¢ (Is)
vertrete. Dcch ist das kein uniiberwindliches Hindernis. Wir
miissen eben annehmen, daB der l.autersatz nicht in allen
slawischen Sprachen in gleicher Weise stattfand. Dieses
Schwanken in der lautlichen Substitution 148t sich aus zeit-
licher und &rtlicher Verschiedenheit der Ubernahme erkliren;
nichts zwingt uns ja zur Annahme, dafl die Entlehnung ins
Ost- und Siidslawische gleichzeitig und aus derselben Mundart
der Ursprache erfolgte. Aber damit stiinden wir doch immer
nock auf dem unsichern Boden bloSer Vermuiung. Wir kénnen
uns indeB leicht auf eine gediegenere Plattform stellen, wenn
wir die lautliche Beschaffenheit der Quellsprache in Betracht
ziehn. Miklosich hat in seiner Abhandlung {iber die tiirkischen
Elemente in den siidost- und osteuropdischen Sprachen in den
Denkschriften der Wiener Akademie 34, 239 ff. ein reiches
Material zusammengetragen, aus dem es sich ergibt, dal die
tiirkischen Verschluf- und Reibelaute im Slawischen in Lehn-
wortern sowohl als stimmlose Fortes wie als stimmhafte Lenes
auftreten konnen. Ich greife ein paar Beispiele heraus: neben
poln. jaruga steht im Serb. jarak, im Slow. jarek, neben kirchen-
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slaw. Crittngii, russ. Certagii, altserb. éring haben wir russ. ferdak,
bulg., serb., slow. ¢ardak, neben russ. ofagii Herd finden wir
im Bulg. u. Serb. odZak. oZak, das russ. sycugit hat ein bulg.,
serb. sudZuk zur Seite usw.; meist steht dem stimmlosen Laut
der vorausgehenden Silbe ein stimmhafter der folgenden gegen-
tiber und umgekehrt. Auf eine Reihe &dhnlicher Fiile machte
mich Korsch, dem ich hiermit fiir seine freundliche Unter-
stlitzung auch Offentlich meinen Dank abstatte, in einem
2. Schreiben aufmerksam; so hat z. B. das Altrussische I’'clenégii,
wihrend die byzantinischen Quellen lx=Zwvixns, Vlat%wacics,
bieten und dhnliches.

Das Nebeneinander von Kaza:e und Kasaze, von Kazag,
Kasag und Ka:a*, Kajsak (s. oben) ist also ohne weiteres
begreiflich, wenn wir das Wort als tlirkisch ansehn. Auch das
krainische Kboseze 1dfit sich ohne wesentliche Schwierigkeit
verstehn: wir miissen nur davon ausgehn, daB das a der ersten
Sitbe in der Ursprache keine ausgepriigte Linge war, haben
doch auch die ostslawischen Sprachen aufier dem Gro8- und
Weiflrussischen, das wegen seines ,Akanje® aufler Betracht
kommt, das Wort mit o (Knzak) tibernommen. Freilich kénnte
es sich bel Koséze auch um eine slow. Sonderentwicklung
handeln, da dieses den Ton auf der 2. Silbe tragt, wie aus
Pintars Ausfilhrungen S. 601 zu entnehmen ist. Denn unbe-
tontes a geht im Slow. gelegentlich in o {iber. Ein besonders
htibsches Beispiel ist der wind. Name fiir Stein bei Viktring:
Zidkcman nicht Zdlamen. Einige Schwierigkeit bereitet, nur das
e der zweiten Silbe von Knséze, das, wie schon erwahnt, auch
den kirntnerischen a - formen zugrunde liegen kann. Der gelegent-
liche Ubergang in 2 scheint eher auf ¢ (¢, ¢) als auf @ zu weisen.

Es ist selbstverstindlich, daB man sich {iber die Bedeutung
der Namen Kazaze, Kasaze zur Zeit der deutschen Besied-
lung vollig im Klaren war, sonst hdtte man sie ja nicht mit
Edelinge(n) wiedergeben kdnnen.') Ja, wir haben urkund-

1) Dafl auch das krain. Koseze so Gbertragen wurde, ergibt sich mit
ziemlicher Sicherheit, aus der von Pintar S. 600 f. angefihrten Urkunde
(Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain Nr. 356),
wornach Dominus Viricus miles de Edelingen dictus Taehler dem Kloster
ODberburg Giiter »aput Edelingen et Woditz« schenkt. Da nun ein Koses
(Koseze: dicht bei Woditz liegt, ist mit Pintar zy veimuten, daB es mit
Edelingen identisch ist.
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liche Beweise daffir, daf das Wort noch zu Beginn der Neu-
zeit bei den Slowenen lebendig war: Herrn Prof. Dr. Ludmil
Hauptmann in Fiirstenfeld verdank ich durch Vermittlung
Peiskers folgende Daten: SchloBarchiv Losensteinleiten (Ober-
Osterreich) des Firsten “Auersperg. Urbarregister kayserlicher
majestdt ambts zu Seysenberg (Unterkrain). Urbar v. 1522: zu
Kiletschet Vv hueln Gregor Edlinger. Urbar v. 1533/35: Gregor
Kasses Urbar v. 1526: Zu Lipowitz VIII hueben, I edelthumb.
S. 28 n. 4: Juri Edlinger. n. 5 Jannteche Edlinger. n. 8 Michel
des Jannsche Kosses sun. n. 9 FPaull Edlinger dint von 1 edl-
thumb. Urbar v. 1536/38, n. 4: Jwri Kasses. n. 5: Jannsche
Kasses. n. 8: Mickel Kisses son. Urbar v. 1545/47 (Lipowiz):
Kidassefi3, Khasses, Khases. Paulle Klases edlinger dient vom
edlthumb. Dieselbe Person erscheint also bald deutsch bald
slowenisch zubenannt. ,Edlinger®* und ,Kasses® wird als
identisch gefiiklt’). Beachtenswert ist die Nebenform Kosses
neben Kasses (das a ist hier natiirlich nicht als e- Laut zu lesen,
sondern steht gem3fl der spitbairischen Orthographie fiir
helles ), beachtenswert das durchgehende ¢ der 2. Siibe und
der Ausgang s statt des zu erwartenden g. Ob neben #azal
fur das Tirkische auch eine Aussprache /a:3. angenommen
werden darf, die die ¢-form erklédren wiirde, entzieht sich
meicer Beurteilung. Aber es ist in diesem Faile auch gar nicht
ndotig, die Ursprache fiir einen solchen Lautwandel verantwort-
lich zu machen: wir kdnnen ihn ohne Schwierigkeiten auch
aus dem Slawischen heraus erkldren.

Eine Standes- oder Wiirdenbezeichnung auf -ag, aitslaw.
-agu, also kazagii, war im Slavischen v0llig vereinzeit. Daneben
gab es jedoch sinnverwandte Worter wie Aiinegt Fiirst,
vilegti Held, Ritter, an die es angelehnt werden konnte. Nach
dem Muster von kiinegit Pl. kumezi wurde auch kasagit PL
kasazt zu kascgit Pl. kasezi umgebildet. Und wie die Singulare
kiinegi, vitegii sich unter dem EinfluB des vorausgehenden
Palatalvokals in Riinezi, vilezi wandelten, so mufite auch
kasegli zu kasezi werden. Man denke auch an Aufzihlungen
wie: kinezi wvilezi, kasezi Filrsten, Ritter, Edle! Jedenfalis lag
die Suffix-Ubertragung infolge der Bedeutungsverwandtschaft

1) Der Name ist noch heute fiblich. Hans Kases vertonte die Lieder
der Handel-Mazetti.
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der Worter sehr nahe. Dafl die g-Form in unserem Wort in
der Tat einmal vorhanden war, erhellt aus dem kroat. Orts-
namen Kasezi, Gen. pl. Kaseg (v Kasezih, s Kaseg), den Pintar
in seinem obgenannten Aufsatz aus dem Rjeénik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Bd. IV, 879 beibringt, wofiir ich ihm gar nicht
genug danken kann: denn damit ist das letzte noch fehlende
Glied fiir meine Beweiskette gewonnen. Mit der Erklirung, die
Pintar versucht hat — er leitet ndmlich das Wort von alt-
bulg. ktingz¥, slow. knez Fiirst ab — brauch ich mich nicht
linger auseinanderzusetzen. Thre Unhaltbarkeit liegt auf der
Hand. Der Ubergang von kr (mit palatalem, stimmlosem und
mit Reibegerdusch versehnem ») in ks (mit palatalem, dorsal
gebildetem s) ist eine spezifisch polnische Lauterscheinung, die
selbstverstdndlich fiirs Slowenische nicht in Betracht gezogen
werden darf. Und woher soll das a (oder o) zwischen dem
k und s kommen? Das urspriingliche # mufl ja ausgefallen
sein, sonst hitte doch das #» nicht stimmlos und weiter zu
einem pslatalen Zischlaut werden konnen. (Auf seine Deutung
von Kozlog und Kozesmoje kann ich vorderhand nicht
eingehn, weil ich die mundartlichen Formen nicht kenne:
viel Wahrscheinlichkeit scheint mir seine Erkldarung nicht
zu haben?).

1) Eine andre Frage ist, ob nicht doch russ. Kasog Tscherkesse,
osset. Kdsdg, Kasach (nach Korsch bez. Marquardt), von dem ich aus-
gegangen bin, mit unserem Kasag irgendwie zusammenhidngt. Wie nach
Radloff a. . O. S. 365 Kasak im Altai auch den Russen bezeichnet, so
kdnnte das Wort Infolge irgendwelcher Volkerverschiebungen auch auf die
Tscherkessen Gbertragen wordensein. Es liegt auBerhalb meiner Kompetenz,
das Problem zu lésen. Zu Keasag vgl. noch bes. die Ausfihrungen von
Korsch, im Zbornik (Jagi¢-Festschrift) S. 254. — Schwerlich dirfte tarkisch
kaca Richteramt, s. Miklosich, Denkschriften 34, 330 mit unserem Ortsnamen
etwas zu tun haben, so sehr man geneigt ware, es mit Riicksicht auf die
die Oerichtsbarkeit der Edlinger und der mit ihnen ja woh! wesensver-
wandten Supane damit in Verbindung zu bringen. S. Puntschart, a. a. O.
S. 190 ff,, wo auch die weitere Literatur (namentlich Peisker) verzeichnet
ist und Dopsch. Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slaven 1909, S. 23 ff. Ich erwédhne hierzu auch noch die Ortsnamen
Schdpfendorf (zweimal in Untersteier, einmal in Krain), Schdpfen-
lag, slow. Sodna Vas, Sadinja (fiir Sodinja) Vas, Zepovci wohl fir
Sepovci, Sodevce und Zandlach (mundartl. tsdndlack) in Ober-

Amten aus dem Lokativ Sodljachsi; der Ersatz von slow. anl. s durch
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Ich habe bereits erwihnt, da auch das kérninerische
Kazaze auf dlterem Kazeze beruhn kann. Auffallend aber bleibt
immerhin die Tatsache, daB innerhalb eines so kleinen Bereiches,
wie es das slow. Sprachgebiet ist, das Lehnwort in dreifacher
Gestalt begegnet. Kirnten kennt nur die Form Kaz-, Unter-
steier, das angrenzende Kroatien und Ostkrain (Seisenberg)
mit einer Ausnahme im Urbar nur die Form Kas-, wihrend
das {ibrige Krain nur Kos- mit abweichender Betonung auf-
weist. Die Formen sind also landschaftlich geschieden. Aber
aus dem Slowenischen und seinen Dialekten heraus 148t sich
diese Ungleichheit nicht erkldren. Sie kann nur, wie bereits be-
tont wurde, auf den Lautverhéltnissen der Quellsprache beruhn.
Mittelbare Entlehnung ist dabei so gut wie ausgeschlossen.
Were das Wort den Slowenen etwa durch eine andre siid-
slawische Sprache zugeflossen, so hiitten wir eine einheitliche
Lautform zu erwarten. Sonst miiften wir ja annehmen, jedes
der 3 oben umgrenzien Gebiete hétte das das Wort auf be-
sondrem Wege und aus verschiedener Quelle bezogen.

Es kann also wohl nur eine Uebernahme aus erster Hand
stattgefunden hahen, d. h. jede der genannten drei Gruppen
hat es fiir sich aus der Sprache der Turkotartaren (Avaren)
entlehnt. Der landschaftlich verschiedene Lautersatz erklart
sich am ungezwungensten und einwandfrei, wenn man sich
dieses Fremdvolk mitten unter den Slowenen lebend denkt,
etwa wie Pecisker meint, als Hirtenadel, jedenfalls als Her-
renvolk, selbst wohl in Stimme und Mundarten gespalten.
Zur Zeit der Entlehnung miissen die Slowenen raumlich im
wesentlichen schon so geliedert gewesen sein wie heute, d. h.
die Einbiirgerung des Lehnworts ist wohl nach der Besied-
lung der Alpenlinder erfolgt, denn eine so reinliche Abgren-
zung des Verbreitungsgebiets der einzelnen Formen setzt
schon ziemlich gefestigte Verhiltnisse voraus. Dafiir spricht
auch, daf der Geltungsbereich der Wortformen und die dia-
lektische Gliederung in Ost- und Westslowenisch ?), die, wie
deutsches ts ist vdllig normal. Aus den slow. Parallelen far Schopfendorf,

-lag scheint doch wohl hervorzugehn, da den urkundlich 3fter genannten
»Schépfen« hauptsichlich richterliche Funktion zukam.

1) Dieses mit weitgehender Entwicklung von Zischlauten vor ur-
springlich nicht palatalen Vokalen
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aus den Verkehrsverhiltnissen geschlossen werden darf, ge-
wifl schon in die Zeit der Landnahme fillt, nicht vollkommen
iibereinstimmen, was vermutlich darauf zuriickzufithren ist,
dafl sich die stammheitliche Gruppierung der turkotartari-
schen Herrenschicht mit der der Slowenen nicht ganz deckte.
Die Moglichkeit einer solchen Kreuzung der nationalen Sph&-
ren ist aber wohl nur gegeben, wenn wir von den heutigen
Siedlungsverhiltnissen ausgehen. Ein nachtriglicher land-
schaftlicher Ausgleich der Wortformen hitte die Ortsnamen
kaum betroffen. Natiirlich setzt das Gesagte voraus, dafl die
Turkotartaren in den ersten Jahrhunderten nach der Einwan-
derung der Alpenslawen ihre eigene Sprache nech nicht vol-
lig aufgegeben batten.

Ich bin nicht Historiker genug, um das gewonnene
Ergebnis auch fiir das Problem der kirntnischen Herzogsein-
setzung zu verwerten, aber immerhin, die Zugehorigkeit des
Herzogbauern zu den Edlingen scheint mir doch eher fiir
die Goldmannsche Initiationstheorie, wie ich sie kurz be-
zeichnen méchte ), zu sprechen, als fiir die von Peisker und
Puntschart vertretene Revolutionshypothese, vermag Gold-
mann auch nicht alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Und zwar
handelt es sich meines Erachtens nicht um eine Aufnahme in
den Stammesverband der Slowenen schlechthin, sondern in
die Gemeinschaft der Edlinge. Daher auch, von der Erken-
nungsfrage abgesehen, nach Johannes v. Viktring die erste
Frage des Freibauern an den Herzog lautet: Ist er ein ge-
rechter Richier . ... und freien Standes? Die von. Puntschart,
S. 133, angefiihrten Zeugnisse, welche die Kleidung des an-
kommenden Herzogs als Hirtentracht bezeichnen, beruhen
doch Wielleicht auf dlterer Ueberlieferung (vgl. auch Punt-
schart, S. 266). Dal der Mons Carantanus, der ,Karnberg®,
heute Ulrichsberg mit Karnburg und Umgebung ein heidnisch
religioses Zentrum war, geht deutlich hervor aus dem noch
heute geiibten Vierberggehen, das Graber in der Carinthia
102, 1ff. so ausfiihrlich besprochen hat. Hier am FuBle des
Ulrichsberges fand die beriihmte Einsetzungs- oder Einfiih-

1) E. Goldmann, Die Einfithrung der deutschen Herzogsgeschlechter

Kérotens in den slowenischen Stammesverband. Untersuchungea rur
deutschen Staats- u. Rechtsgeschichte, 68. Heft, bes. S. 115 ff.
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rungszeremonie statt. Sf Peter ist die Kirche von Karnburg
geweiht. Es ist moghcherwelse nur ein Zufall, da in der
Nihe von Edlingorten sich Peterskirchen erheben: so in der
Gemeinde St. Peter-Edling, bei Harbach-Kazaze, in Steierberg,
wozu ein Edling gehort, bei Moosburg, bei Edling in der
Gemeinde Gai, bei Sagor; Kassase in Untersteier hat Pletrowitsch,
slow. Petrovice zur Seite — zu etwaigen weiteren Belegen fehlt
mir das notige Quellenmaterial; aber vielleicht wire eine Unter-
suchung der Patronate der Edlinggemeinden doch nicht ganz
ohne Nutzen.

{Ich glaube die Miihe, welche die Deutung dieses eigen-
artigen Namens beanspruchte, nicht umsonst aufgewendet zu
haben. Richtig beleuchtet reflektiert er ein Licht, dessen schwache
Strahlen die D&mmerung der kérntnischen Frithzeit doch
wundersam zu erhellen vermégen. Und das Beispiel ist nur
eins unter vielen. Welche Bedeutung der alpenldndischen Orts-.
namenkunde gerade fiir die Geschichts- und Kulturforschung
zukommt, hat mit klarem Blick schon unser verehrter Jubilar
vor mehr als 20 Jahren in seiner oben erwidhnten Schrift er-
erkannt. War er doch, um nur eines seiner Ergebnisse hervor-
zuheben, der erste, der aus den Ortsnamen das mosaikartige
Neben- und Durcheinanderwohnen der beiden Volksstimme,
der Deutschen und Winden auf kédrntnischem Boden fir das
Mittelalter nachgewiesen hat und archivalische Funde in jilngerer
Zeit haben seine Ausfithrungen aufs schénste bestétigt. Moge
ihm, dem rastlosen Forscher und verehrten Freunde noch ein
langes segensreiches Wirken beschieden sein?).

1) Peisker schreibt mir am 11.111.: Marquart findet eine genaue Analogie

zu Kasogi: Raoxyixz, pers. arab. KaSak. Im Inlaut geht q in y tiber z. B.:
aqa > aya,

CARINTHIA 103, Jahrg.(1913) Klagenfurt,
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KIVONAT és ERTELMEZES

Az avar-kutatds és a vele bsszefliggésben 4116 "keutds honfoglalds™ szem-
pontjsbdl a karintiai, krajnai es stdjer helynévkutatds, valamint az egyre fejl6d5 osztrék tele
pilléstortenet igen nagyjelentdségil. E tekintetben PRIMUS LESSIAK k&zblt tanulmanya volt
az els6, uttdrS ilyszerli tanulminy, Az 41tala vizsgélat tdrgy4v4 tett 9 karintiai, 4 krajnai va-
lamint az ausztriai és bajororszgi sz6rvdny elSforduldsokat az EDLING - KAZAZE telepli-
lések helynéveredet szempontjdb6l kutatta. (Az6ta ezeknek a helyneveknek a szdma er8sen
felszaporodott!). Szerinte az EDLING germanizilt jelentésforma a szlovén KAZAZE-b6l, Vi-
szont ennek a "szlovén” kifejezésnek az eredetét sem a germanisztika, sem a szlavisztika is.
meretes médszereivel nem tudta meghatirozni. Igy kutat4saij sordn, fként a XVIL. sz4zadig
kimutathaté EDLIN GEKkiv4ltsdgos majdnem b4r6i értelemben vett "Freibauer™ szereplésé-
bdl kikdvetkeztette a szerint "turko-tatdr” vagy "mongol-altai” eredetet,

A Szerzd legfontosabb meg4llapitdsa, hogy a szldvsig az Usszes tisztsegneve-
iket, rangokat, cimeket idegen nyelvekbdl kdlcsdndzte, Véleménye egészen ujsze-
1 és biztons4got keresve a moszkvai akadémikus és elismert nyelvésztgl T. E, KORSCH-t61+
gyekezett tételének aldtdmasztdsdra adatokat szerezni. Az orosz szakember jelezte neki az
6-orosz nyelvben siirlin szerepld KASOG nevet, amellyel a karabeli cserkeszeket jelsl-
ték. Miutdn LESSIAK nem taldlt torténelmi alftdmasztsst arra a lehetSségre, hogy ez a bel-
sO4zsiai nép Karintia ésKrajna terilletén valaha is szerepelt volna, elvetette ezl a magyaré-
zatoL. (Pedig SAMO kérészéletii "szl4v 41lama” miatt annyira szdmontartott FREDEGAR-ks6-
nika részletes epizédja NAGY THEODORIK és az "4zsiai” XERXES -fejedelem kdzti parvidal
161 a Steyer-foly6 partjdn, némi kis figyelemmel a XERXES torzitisdb6l a"cserkesz™ népne-
vet, mint az avarokhoz tédrsult 4zsiai torzset okvetleniil észre kellett volna vennie,( -Részle-
tesebben foglalkoztunk e kérdéssel és a parbaj leirdsdval FREDEGAR szbvege nyomdn:"A ko-
rai avar kagdnok" c. tanulményunk34-38 oldalain, )LESSIAK a torténelmi alitdmasztds hi4-
nyédban elveti a "cserkeszek ™ ausztriai szereplését. Ennek ellenére nem tud szabadulni a sze-
rinte "tor8k " nyelvészeti hasonlatossdgoktsl, mint aming a "quazak ", amelynek jelentés-
tartalm4t RADLOFF nyomén igyekszik magyardzmi, ahol a KAZA= "bir6"-val. Ez némi tdm-
pontot nyujt a kutaténak, hiszen az EDLINGEKDiréi tisztséget is folytattak a szdzadok folya-
mén, mint kivéltsiguk egyik jellegzetességét,

Sajndlatos médon nem haszn4lja fel az avarok szlovén nevét, az OB-
RI népnevet, amely pedig sokszor felbukkan tanulm4ny4ban, Ilyen pL. az OBERBERG-i kolos-
tor javdra adoményozott birtokok 4tirdsi oklevele, amely kimondottan mondja : "conuento
oberburgiensi aput Edelingen. .. "Ez természetesen csak ugy érthets, ha a szlovén OBRI=avar
népnév germaniz4lt form4jit a helyneveknél figyelembevessziik. Az "OBER" (felsd) helynév
jeldlés igen kovetkezetlen és értelmetien a német nyelvterilleten, (Helységnévtdrakban sok-
szor 60 %~os eltérések vannak az "UNTER " (als6) helynevek kirdra,..)

A tanulmény ezelStt 60 évvel és azbta is sok tdmad4sban részesillt alaptéte-
le a "turko-tatdr” névad4s miatt, mind a germanistdk, mind a szlavist4k részérdl, Ezek u, i
szészerint értelmezésben vették és veszik a sz6l4s-mond4st az "eltlint avaroki6l. .. "
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ALMOS FEJEDELEM MITOSZA ES VALOSAGA

DUMMERTII DEZSO

Jegyzetek a magyar kronikak sziovegeihez és Biborbansziiletett Konstantin
elheszélésébez

Téorténctirasunhk szamara korabban nem volt probléma annak a ténynck
elfogadasa, hogy Emese dlmanak hagyomanya valéban Almos korabil ered.
Kézelebbi vizsgalédasok azonban sokaig nem érintették a szin eget. A harmin-
cas évckben csupan arra tértént kisérlet - a német mivelGdéstérténeti iskola
mintajira — hogy szellemtorténcti analégiak alapjaul szolgiljon a steppei
népek fejedelni eszméje, és a fejlddéshen késdbbi, keresztény magyar kiraly-
cszme merey dsszehasonlitdsaban. Az irodalmi széveg és keletkezése koriil-
ményeinek megvilagitasarsl azonban ebben az dsszehasonlitishan sem esett
sz6.1

Jogosult volt ezek utan egy alaposabb kritika igénye. Legijabban a racio-
nalista médszerd, modern kritika cgviittal racionalista feltevést is eredmé-
nyeczett. Vizsgilatiban a Turul-monda, bar 8si, totemisztikus maghdl szarmazaé.
de szdzadokkal késébh, Anonymus altal irodalmi mdadon mcgformilt alko-
tasnak mingsiilt, az Arpad-haz tbbi csaladi hagyomanyaval cgyiitt. Logiku-
madon, ezzel cgvidejileg uk(-ptlkus megitélés ala keriilt az Arpad-csalad
hatalméanak eredete is. Nem csupan Almos alakjanak valésiga tint kédosen
bizonytalannak egy késgbb kitalalt mese szévevényéhen, hancm Arpad feje-
delemsége is késabbi keletinek mutatkozott, mint a honfoglulis. Kazépkori
clédeink pedig. a kronikasok. mint hazug hizelgsk szerepelnek chben a szem-
léletben, akik a dinasztia diesdségét dgy mozditottak ¢ls, hogy letagadtak
a valésigot, és utdlagosan kéltéttek hagyomanyokat a X111 szdzadban.
a mar négy évszizada uralkodé csaladnak. Az elkédésitett valdsagot eszerint
csak most sikeriilt volna kideriteni: a tiirk .JIstemi kagdn nemzetségébdl
szarmazé Kurszin vezér honfoglals f6f«jedelcmaég1’*t" ?

Megalapozatlan szellemtérténeti analégidktél éppigy évakodni kiva-
nunk, mint a tilzott kriticizmustil. Mig azonban a szellemtarténet vmzelyel
cléggé ismertek. a kriticizmus tilzéan racionalista egyoldalisagirdl mar keve-
sebb sz6 esctt. Ez utébbi ugyancsak azzal a sajnilatos ténnyel jar egyiitt, hogy

- miutdn minden meglevs adathban kételkedik, s mindent lebont — a romok
helyére dj konstrukeiét telepit, mellyel kapesolatban viszont mar nem alkal-
maz kritikat.

A mitosztalanitast jeleniinkben kell elvégezni. Azzal semmit sem hala-
dunk elgre, ha visszamenéleg, mitikus észjarasi korokat fosztunk meg

! Deér Jéasef: Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie. Szeged.
1931, -- Ué8: Pogdny magyarsig, keresztény magyarség. Bp. 1938.

2 Gyérffy Gydrgy: Krénikdink és a magyar &slirténet. Bp, 1948. — U¢: Tanulményok
a magyar dllam eredetérd): Kurszdn és Kurszdn véra. Bp. 1959.
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mftoszaiktél, melyekben a kor, mint valésigban, hitt. A fontos az, hogy a kuta-
ték ne essenek mitoszok aldozataul.

Feladatunk tehit nem lehet més, mint ijbél vizsgilat ald venni Emese
alménak szdvegét, keletkezésének koriilményeit, s ezzel kapcsolatban mds
forrasok szdvegeit is meg kell vizsgilnunk. Arra tesziink kisérletet, hogy a
forrasok racionalista kritikajit a mitikus szemléletméd és észjaras korabeli
megnyilvinulasainak tekintetbe vételével, eszmetdrténeti médszer alapjin

egyesitsiik.

A magyar krénikdk

Lassuk eldszor Emese almanak

elbeszélését a legrégibb kéziratbdl,

Anonymus XIII. szdzad eleji Gestidjanak el5adiasiban:

Anno dominice incarnationis DCCC-o
XVIIII-0 Vgek, longo post tempore de genere
Magog regis erat quidam nobilissimus dux
Scithie, qui duxit sibi uxorem in Dentumoger
filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu,
de qua genuit filium, qui agnominatus Almus,
quia matri eius pregnanti per sompnium
apparuit divina visio in forma asturis, que
quasi veniens eam gravidavit et innotuit ei,
quod de utero eius egrederetur torrens et
de lumbis eius reges gloriosi propagarentur,
sed non in sua multiplicarentur terra.

Az Ur sziiletésének 819-ik esztendejében
Ugeknek... ki a nagy iddvel elébbi Magbg
kirdly nemzetségébsl vala Scithidnak igen
nemes vezére, ki ndiil vevé Dentumogerben
Eunedubeli vezér lednydt, Emesu nevit, ki-
t5l nemze fiat, kit Almosnak neveztek.
Isteni jelenetr§l nevezték pedig Almosnak,
mivel terhes anyjdnak 4dlmiban isteni lito-
maés tiinék fel héjja képében, mely mintha
aldszéillva teherbe ejtette volna §t, és gy
tetszett neki, hogy méhébgl folyam fakad,
és dgyckdbél dics§ kirdlyok szdrmmazdnak,
de nem a maguk foldjén sokasodnak meg.

Vegyiik sorra most a tébbi, fennmaradt magyar forrashelyet. Hasonlit-
suk 6ssze az ismert krénikdk adatait, milyen hagyomanyt Griztek meg Emese
almaval és Almos személyével kapcsolatban?

Osszehasonlitva a szovegek adatait, figyeljiik meg, milyen egyezéseket

és kiilonbségeket talalunk?

i BUDAI ES
KEZAI SIMON! KEPES KR.

ANONYMUS®

1. Elbeszéli

almat.

1. Nem tesz emli-

tést Emese almd-
rél, de megjegy-
zi, hogy Almeos
fia Arpad, a Tu-
rul nemzetséghdl
szdrmazott, és
hogy e madar ké-
pét a pogdny fe-
jedelmek pajzsu-
kon viselték.

Emese

1. Elbeszéli I
Emese .dlmit.

POZSONYI ZAGRABI ES
KRONIKAS VARADI KR?

Elbeszéli
Emese almat.

1. Almos szar-
mazaisdrél nem
tesz emlitést.

3 Anonymus: Gesta Ungarorum. Scriptores rerum Hungaricarum (szerk. Szentpétery,
E.). tovibbiakban: SRH., 1. vol. Bp. 1937. 38—41, 51 —52.

4 Simonis de Kéza: Gesta Ungarorum. SRH. I. 152, 164—165.

* Chronici llungarici compositio saeculi XIV. Uo. 284 —285, 287.

& Chronicon Posouiense, uwo. II. 31—32.

7 Chronicon Zagrabiense et Viradiense, Uo. I. 206.
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ANONYMUS

2. Abmos Attila nem-
2etségébdl  szdrma-
zott.  (Osnévsort
nem kézil.) \ ma-
gvarok 4j hazdju-
kat mint .. Attila
orokségét™ foglal-
tik el.

3. Almos volt a ma-
gyarok elsd fejedel-
me, akit még az
dshaziban \dlasz-
tottak meg. hogy
népét az 4j haziba
vezesse.,

1. A mag)arok hét
torzeét Almos ve-
zette az Gshazibol a
KRirpitmedence ha-
tardig Kijeven dt.
ntkozben a..kunok™
népét hédoltatva. A

hatiron  hatalindt
unként atadta fid-
nak: Arpddnak:

Ungvdron,™

1. Egvezésck:

KEZAI SIMON
2. Megjegy=i. hogy
az ﬂ'pédok tu-
rulos eimerpaj-
zsit mdr Attila
viselte, és a hun
—magyar nép
azonossdgit  dl-
litja.

3. Almosrsl esak
annyit jegyez
meg, hogy Arpid
apja volt.

4. A magyarok ve-
zérnév  emlitése
nélkiil érkeznek
Kijeven it az 4j
haza  hatdrdra,
ahol a _legte-
kintélyesebh ka-
pitiny”  Arpad
lesz a fejedelem.

BUDAI ES
KEPES KR.

2. Kozli az
Attildtél valé
leszdrmazdst.
kompildlt ds-
névsorral.

3. Ugyanigy.

4. Ugvanigy.

Imost  Er-
délyben meg-
olték. mivel
0  ugyanis
nem mehetatt
be Pannénid-
ba™.

POZSONYI
KRONIKA

2. ﬁgya-nﬁgy

3. Ugyanugy.

4. Ugyanigy.
Arpddot isEr-
délyben va-
lasztjak feje-
delemmé

(ahol  apjit
megileék).

ZAGRABI ES
VARADIL KR

2 Mtllarol és a
hunckrél nem
tesz  emlitést.
De megjegyzi.
hogy a magya-
rok ..orokség
jogdan™ foglal-
tdk el Panné-
nidt.

3. Almos volt
az elsé fejede-
lem, akit ..,ne-
messége ¢€s eré-
nyei’ miatt vi-
lasztottak meg.

4. Almos sorsi-

réol nem tesz
emlitést. csak
annyit mond.
hogy az ural-
kodisban fia
kiivette, Ar-
pad.

a) Valamennvi sziveg azt alhlJa, hogy Almos és fia Arpad Attilatdl és a
Turul nemzetségéhdl szarmazott. Kivétel a Zagrabi és Viradi Krénika,

mely

tud az ,,orokségi jogon’

Llmos dseirgl eemmlfele emlitést nem tesz. De
* valé honfoglalisrél.

ez a szdveg is

b) Valamennyi széy eg azt allitja, hog\ a magyarokat nem Arpad vezette
az 1ij hazaba. az & fejedelmi szerepe csak a honfoglalassal kezdddott.

2. Kiegés:zito egyezések:

A muagyvarok elsg fejedelme Almos volt. Ezt két szav eg: Anon\mus, vala-
nint a L.wrabl és Varadi Krénika adatai mondjak. Anonymus még hozza-
teszi. ho«w Almos volt az, aki az #j haza hatiriig vezette a magyarokat.

3. Ellentmonddsok:

Anonymus szerint Almos a hatalmat énként adta 4t Ungvaron Arpadnak.
A kronikak szgvegei szerint viszont Frdélyben megilték. A Pozsonyi
Krénika szerint Arpadot is Erdélyben valasztottik fejedclemmé, ott, ahol

apjat megolték.

Forrasaink szévegéhdl tehit meglehetdsen egységes hagyominy kor-
vonalai bontakeznak ki. Ez a hagyomany az egymastdl fiiggetleniil létrejott
krénikaszoy egekben legfeljebb hianyossagokban, “hallgatisokban, iletve kiegé-
szitésckben nyilvénul. anélkiil. hogy barmelyik is racifolna a masikra. (Kife-
jezett ellentmondas csak Almos
vilasztasdnak foldrajzi helyeiben mutatkozik.)

H7

hatalom-atadasanak, illetve Arpid meg-



A fennmaradt hagyomiényt a tobb adatot k&zl§ forrdsok gy tolmai-
csoljik, hogy mar Almos megvilasztott fejedelme volt a magyaroknak, akinek
sriiletéséhez anyjinak rendkivili 4lma fiaz4dott, s az § vezérlete alatt érke-
zett népe az dj haziba.

A bevezetdben emlitett legijabb, szkeptikus vélemény szerint azonban
ilyen hagyomény nincs. Krénikdink minden erre vonatkozé adata Anonymus
hamis &tleteinek tiikorképe, aki a dinasztidanak akart ,hizelegni” az utélag
gyartott dics§, pogény eredettel, a XIII. szazadban. Abban a korszakban
tehat, mikor az Arpadok magukat mint ,,a szent kiralyok nemzetségét™ emle-
gették, Szent Istvan és Szent Laszlé kultuszinak hédoltak és keresztes had-
jarat tervével foglalkoztak.

Ha mair a torténeti és a lélektani hattér ennyire valésziniitlen, akkor
legalabb a szovegek elemzésének kellene bizonyité erejiinek lenni. Mindenek-
elgtt bizonyitani kellene Anonymus motivumainak jelenlétét a tébbi krénika-
szoveghen. Ehelyett azonban mit litunk ? Azt, hogy Anonymusnak logikusan
és vilagosan abrizolt eseménysorozata, az osszefiggés Emese dlma, Almos
fejedelemmé valasztasa és az ij haza megtalalasa kozott, a tébbi krénikaban
elsikkad, elemei 6sszefiiggés nélkiill megmaradnak, de vj elemet is tartalmaz-
nak: Almos megoletését, melyrgl Anonymus nem beszél. Elmondjik, hogy
Arpid csak a honfoglalis kezdetén lett fejedclem. de Almos 62§ fejedelem-
ségérdl mir nem ejtenek szét. Anonymus szovegében pedig ez a lényeg, Emese
dlma is ebben a tényben kapja meg értelmét. A feltételezert , hizelgésnck™
is ez volna a lényege, és a krénikik éppen ebben nem kavetik.

Krénikiink szovegének egymashoz valé viszonyiban bizenyara még
sok #j megillapitas viarhaté. De az eddigi kutatdsok is nyilvianvalova tették,
hogy a kronika-csaladok nem egymast masoltak, hanem Lkézis Gsforrasra
vezcthetSk vissza. A régebbi kutatds §sforrasukat a XI. szdzadi. elveszett
gestaban litta. I:’jabh vizsgalédasok viszont arra mutattak ra, hogy mér a
X1. szizadi gesta keletkezése is a poginy hagyomanyirtas korara esik. Ostor-
ténetiink tekintetéhen tehit az frott forrasok mellett jelent§schl szerepe lehe-
tett a még él6 hagvemanynak.f

Az ‘Elmos-hagyomény csonka elemcinck jelenléte a krénikdkban nem

Anonymus masolasa, egy friss, irodalmi &tlet tovahb-burjinzasa mellett
hizonyit a késdbbi keletdi lejegyzésben fennmaradt szévegekben. hanem egy
valaha egységes széhagyomiany széttoredezését mutatja, melynck elemeit
még akkor is hiven &rizték a krénikasok, mikor 8sszefiiggés hijan mair-mar
értelmiiket vesztették.
) Gyorffy azonban azzal érvel, hogy a magyar elbeszéls forrasok, az
Arpad-hazhoz valé ,kdzeldlidasuk™ miatt eleve elfogultnak tekintenddk. mivel
a dinasztia dieséftése érdekében megviltoztattik az igazsigot. Bizonyitékul
az a hely szerepel, ahol Endre, Béla és Levente herceget Szar Laszlé [iainak
allitjak, holott tudjuk, hogy a megvakitott Vazul fiai voltak, aki Szent Istvan
ellen lazadt, s ezt a koriilményt kellett szépiteni.

De honnét ismerjiik, hogy ez szépités, és nem valésig? Az igazat ugyan-
csak magyar forrasokbél, Szent Gellért legendajabél és a Zagrabi Krénika szo-

8 Héman Bélint: A Szent Léiszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadbeli
leszérmazsi. Bp. 1925. — Gydrffy Cydrgy: Kronikdink, i. m. — Horvdth Jénos: Arpid-kori
latin nyelvfi irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954. — Mélyusz Elemér: Kroénika-problémék.
Szézadok, 1966. évf. 713—762. — Cséka J. Lajos: A latin nyelvii térténeti irodalom kiala-
kulisa Magyarorszagon a XI—XIV. szézadban. Bp. 1967. — Kristé Gyula: Osi epikdnk és
az Arpéd-kori irdshagyomény. Ethnographia, 1970. évf. 113 —132.
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vegéhdl tudjuk. Ez utébbi krénika tartotta fenn egyébként még hirom olyan
Arpid-hazi csalidtag nevét is, akiket mis forrisok nem emlitenek. Az Arpadok
csaladi viszonyaiban tehat kiilondsen j6l van tijékozva. Viszont_ugyanez a
Zégrébi Krénika, moly egyébként a Turul-mondit nem em]iti, mindenben meg-
erdsiti a ,.hlzelgo Anonymus ,,6tletét™: vele egyezéen azt dllitja, hogy a
magyarok clsé fejedelme Almos volt, gkit kézvetleniil fia kdvetett az ural-
kodashan. Sajnélatos, hogy ezt a — Kurszin fifejedelemsége ellen szélé -
tényvt Gvorffy Gydérgy nem emlitette.

A sajitos forras-croportositis, mely pedig a Kurszan melletti érveknek
fontos kiindulépontja, ezzel mér a kezdet kezdetén megddl: hazai krénikain-
kat nem Ichet elére rajuk fogott, cgyetemes jellegid elfogultsaggal vadolni,
és hitelt érdemls voltukat eleve klkapcaolm a kutatisbél. Hiszcn nem csupin
,.szépitenek”, hanem korrigalnak is. Az Arpad -hdzhoz valé kozelillis nem-
csak elfogultcagot, hanem tajékozottsagot és jolértesiiltséget is jelenthet.
Mint ahogy tavoldllék csetében sem feltétlenill biztos, hogy olfugulatldnol\
lehetnek rosszul értcsﬁltcl\, s6t rosszindulati ferditék is, mint minden mas
targy esctében. Ha nem igy volna, a valésag megismerhetetlenné vilna,
miv el éppen a kozeldlls, jolértesiilt adatokat kellene elfogultsig gyanija miatt
mindig melldzni. Hazugsagok feljegyzésével csak akkor vadolhatjuk a kréni-
kasokat, mint ahogy barki mést is, ha ezt be tudjuk bizonyitani. Ehhez pedig
kiilén-kiilon meg kell vizsgilnunk adataikat. Ha Anonymusnak abban az
adataban — Kurszin érdekében - nem kételkediink hogy Kurszin a Kiindii
fia volt. miért kellene kételkedniink masik adatiban, hogy Almost mondja
elsé fejedelemnek, és amelyben egy hitelesnck megismert forrdas timogatja?

Hasonlitsuk §ssze a két, egymast témogat() szoveget.

A Zagrabi Kronika minden mescszovést melléz8, szikszavi. ténymeg-
allapité szévege igy kozli Almos fejedelemségét:

. ¢t potenter occupaverat (gens Hun- . és hatalmasul elfogialta (ti. a magyar

garorum) totaw Pannoniam iure haeredita-
rio possidendam,

In quu gente quarplures fuerc duces, ced
finaliter unus ex ipsis fuit prineipalis forsan
ab aliis propter suam nobilitatem et virtutem
electus, qui nominatus est vel nominabatur
Almus. Huie in ducatu suecessit eius filius.
qui nominabator Arpad.”

nép) egész Panndniat orikségi jogon hirto-
kolva.

E népuek tibh vezére volt. de czek kiziil
végill is egyet vilasztottak fejedeleinmé. ta-
lin nemessége és erényei niatt, akit Almos-
nak neveztek. Ezt kivette a fejedelemségben
fia. akit Arpadoak hivtak.

Anonymus erre vonatkozé. hdsebb hiradasa pedig igy szol:

Tune olegerunt sibi quercre terram Pan-
nonic. quam audiy crant fama volante terram
Athile regis esse. de cuius progenie dux Almue
pater Arpad desceuderat. Tune ipsi V11 prin-
cipales per<one communi et vero consilio
intellexerant. qnod inceptum iter perficere
nan possent. nisi ducem ac preceptorem saper
se habeant. Frgo libcra vobintate et com-
muni cousen~u VII virorum elegerunt sibi
ducem ac preceptorem in filios filiorum suo-
ram usque ad ultimnamn g(-nerauonem Almum
filium Vgek et qui de eius gcneratmne des-
cenderent. quia Almus dux filius Vgek et.
qui de generatione ciux desecenderant. clario-
re~ erant genere ¢l potentiores in hello.'®

"Wo. 1. sz. j.
" SRH. L. 40. (C. 5.)

Akkor Panndnia foldjét kezdiék keresni.
melyct a szdllongé hirbdl Attila lurailyt-nak
hallottak, kinek nemzetségébdl szirmazott
Almo-, Arpid atyja. Ekkor ¢ hét fejedelmi
személy belditta. hogy a kezdett utat ccak
akkor hajthatjik végre, ha vezér és paran-
csolé van felettiik. Tehdt a hét férfi szabad
akaratdhél és epyetértésbdl vezériikké és pa-
rane ~olojukk.| valarztottik Almost. Upg [.f‘k
fidt. és akik az & m‘mzetségrbol fognak szir-
mazni. maguknak és fiaiknak. utol-é izig
mivel Alinos vezér, Ugek fia. és akik az 6
nenizetségihdl szdrmmaztak, fényesebb nem-
zetségiiek ¢s a hadban hatalmasabbak voltak.
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Anonymus XIII. szazadi, és a Zagrabi Kréuika XIV. szizadi szovege
csak az indokolds bdségében, illetve ssiikszaviisigaban kiilonbézik. De mind-
ketts hatérozottan illitja, hogy a magyarok elsd fejedelme Almos volt, akit
az uralkodasban fia kovetett, Arpad. Cséka J. Lajos mutatott ra legutébb,
hogy a Zagribi Krénika szdvegében a gesta regényes miifajat megel6z5, XI.
szazadi annales adatait kell litnunk. Annil feltdindbb, hogy ez a krénika, bar
a regényes, hun trténetet mellgzi, a ,,iure haereditaria” kifejezéssel az Attila
orokségi jogan valé honfoglalas hagyomanyat fenntartotta.

A fennmaradt magyar forrishelyek alapjin tehat az Arpadok csaladi
hagyomanyanak kévetkezd §storténeti motivumait allapithatjuk meg:

I. Az els§ magyar dinasztia Attila nemzetségébdl szirmazott, és a hon-
foglalas ,,6rokség jogan™ tortént.

2. Az els§, megvilasztott fejedelem Almos volt, akit a torzsfék azért
emeltek maguk f6lé, hogy #j hazaba vezesse Gket. Sziiletése koriilményeihez
dinasztikus ercdet-mitosz, a Turul-monda fGz4détt, ,,isteni latomasban”
joésolva, hogy ij haziban uralkodé, dicsé kirilyok Gsévé lesz.

3. Miutan Almos az iij haza hatiraig vezette népét, megélték, mivel
,,nem mehetett he Pannéniaba™. Téle a hatalmat fia, Arpéd vette at, aki vég-
rchajtotta a honfoglalast.

Konstantin csdszdr elbeszélése és Bulcsu meséje

Nem véletlen azonban, hogy térténetirasunk mindezek ellenére, mind-
eddig megoldatlan probléma el5tt allt. Egy bizdnci forrias ugyanis, mint
ismeretes, Biborhansziiletett VII. Konstantin csaszar De administrando
imperio cimd munkéjinak 38. fejezete éles ellentétben ill a magyar krénikak-
bél kiolvashaté hagyoméannyal.!' Az alapos uténjarassal dolgozé, és koranak,
a X. szazadnak értesiiléseit felhasznalé, kiviilallé és targyilagos szemléletd
csaszar fenntartott egy elbeszélést a magyarok G&stdrténetérgl.’? Ebbél az
clbeszélésbél az tdnik ki, hogy Almos sohasem volt fejedelem. Az egész magyar
fejedelemvalasztas a kazar kagan miéve volt. Olyan fejedelmet valasztatott
meg a magyarokkal, aki neki engedelmeskedik. Széba keriilt ugyan Almos
személye is, de a nép dgy dontdtt, hogy nila alkalmasabb lesz a fia, Arpad.
A kagan credetileg az ,,elikelshb> Levedi vajdat, egy kazir ng férjét akarta
fejedclemnek, de az eclhiritotta magatél szerényen g tisztséget, s gy vélte,
alkalmasabb lesz Almos vajda vagy a fia.

Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advan,
a tiirkékhdz (értsd: a magyarokhoz) kiildtc §ket, és ezek megbeszélték
a tiirkgkkel, a tiirkdk pedig jobbnak tartettik, hogy Arpéd legyen a
fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt ... Ez
elgtt az Arpad elStt a tiirkknek mis fejedelmiik sohasem volt. ..

Levedi vajda ¢ szavakkal ajinlotta Almost és Arpadot a kazar kagan
fejedelmet krealé jéindulatdba:,,. . . nincs eléger6m ehhez a tisztséghez, nem
fogadhatok szét neked, de van rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak
neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpéd ... akar Almos ... akar
Arpad . .. legyen inkabb a fejedelem, aki rendelkezéstekre all.”

\' Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményzdsa. (Gorog —magyar szévey
ford. és szerk. Moravesik Gyula.) Bp. 1950. 170—179.
12 Moravesik Gyula: A magyar t&rténzets_ bizdnei forrdsai. Bp. 1934. 149 -156.
©



fgy lett uz elheszélés szerint Arpad a kazar kagan ,,rendelkezésére allé™.
alavetett fejedelem. Fiiggetlenné pedig csak akkor lett, mikor a hesenyék
ijbél megtamadtak a magyarokat, ,.és eliizték ket fejedelmiikkel, Arpaddal
cgyviitt.” Ekkor talaltak meg mai hazajukat, elszakadva a kazar kagan gyam-
sagatol. i

Az clheszélés forrasait Konstantin maga emliti meg. mikor mas helven
arrol beszél, hogy nemrégiben két magyar vezér, Bulesu, ,, Turkia harmadik
fejedelme™. és Tormas, Arpad egyik dédunokija jart néla latogatsban.

A feljegyzés kiilonds értékét az is fokozza, hogy cldzileg a magyarok
olvan 8si torténctét is megemliti, melyet krénikainkban hiaba keresnénk.
LXImondja, hogy a magyarokat mar régebhen is érte egy kangar-hesenyd
tamadas, melynck kévetkeztében két részre szakadtak. Ekkor még ,,szavartii
aszfalii”-nek hivtak dket, és a nyugatra vandorlé részt Levedi vajda vezette
a réla elnevezett Levedidba, melyet azutan az etelkézi haza valtott fel. De
fejedelme a magvaroknak ekkor még nem volt, csak ,,valamiféle vajdak ural-
kodtak felettik™.

Bir az clbeszélés iddrendje koril mar a miilt szazad végi torténetiras
siilyos zavarokat mutatott ki, az a rész altalinos elfogadasra talalt, hogy
.-Arpad el6tt a magyaroknak sohasem volt mas fejedelme™. A széveg ezt fel-
tiinden, kétszer is hangsilyozza. Legijabban, Gyorffy Gyérgy annak a véle-
ménvénck adott kifejezést, hogy Tormas vezér csaladja dicsdsége érdekében
megtévesztette Konstantint, és nem heszélt az egyik bizanci forrashan emli-
tett tars-fejedelemrdl, Kurszanrél. Ez ugyan a bizénci felsorolds rendjében
Arpid utan a masodik helyen van emlitve, de Gyérffy szerint ennck ellenére,
honfoglalé fdfejedelem lett volna.!?

Konstantin szévege azonban nemcsak Kurszan vezérrdl hallgat, hanem
a Turul-mondarél is. Gyosrffy véleménye szerint azért, mivel a mondat évsza-
zadokkal késébb, Anonymus talilta ki. Ha ezt elfogadnank, még akkor is
marad megoldatlan kérdés.

Amennyiben Tormas — a feltételezés szerint — csaladja elskeléségével
akart dicsekedni Konstantin eltt, miért vilasztotta azt a szerencsétlen for-
mat, hogyv dédapjit, Arpadot ,honfoglalé fejedelemmé magasztalva™, ugyan-
akkor a fejedelemségre alkalmatlan személynek tiintette fel szépapjat, Almost ?
S mennyiben szolgalhatott csaladja eldkeldségének dicsGitésére egy olyan —
raadasul a torténeti tényekkel ellenkezd — allitas, hogy Arpad a kazir kagan
alarendeltje volt és a kagan kezébdl nyerte csak a fejedelmi hatalmat ?

Ujabh kutatasok ugyanis, mint alabb latni fogjuk, mar tisztaztak, hogy
a magvarok kazar fiiggése nem tartott a honfoglalas idejéig. Tormas azzal
probalt volna dicsckedni Konstantin elgtt, hogy allandéan Levedi vajda
clékeldségét hangoztatta, mint a szoveghdl tébbszor is kitdnik, Almos csalad-
janak rovasara?

Ebbdél a széveghdl nem az Arpédok dicséitése, hanem éppen ellenkezé-
leg: jelentdségiik kisebbitése olvashaté ki a kazir kagin kedvencénck, a
kazar ng férjénck, a nagylelkden félreallonak bhemutatott Levedi vajdanak
clényére, és Almos ..alkalmatlan™ személyének, valamint a kazar kagannak
salarendelt™ Arpad rovasara. Nyilvanvalé, hogy éppen Tormas, Arpéd déd-
unokija az cgyetlen, akinek szamlajira nem irhatjuk czt a tendenciézus,
kazarbarat ferditést.

Az clbeszélésnek ez a kazarbarat tendencidja azonban mar mas kutaték-

W Gyérffy Gy.: Tanulmdnyok. i. m. m



mak is fdtimt. Figyeljak meg, meddig jatott e szdveggel kapcsolatban a ku-
tatas?

Ma mir viliges clsttamk a témy, hogy a kazirok fennhatésiga a magya-
rok folott, mem tartott a honfeglalis lde_]ug 4 A figgetleniilés idGpontjanak
megzllapitisiban wgyam mem egyonteti a vélemény, de annyi bizonyosnak
vehe1s. hogy 830 tijin a magyarok mir nemcsak fuggetlen, de ellenséges
viszonyban , voltak a kazirokkal Erre az idére ugyanis mar kazar erddrendszer
épdl ki cllenik. Az egykord, illetve kozel egykori bizanci és mohamedén érte-
salések = faezetlen népack ixjak le a honfoglalas eldtti magyarsagot.

A magyar kutaték kéxwl Marezali Henrik volt az els§, aki kazar tenden-
ciat gvamitott Komstantin feljegyzéseiben. Annyira, hogy értesiiléscit nem is
a magyar kvetekre, hanem a bizinci ndvar kazar testdrségére vezette vissza P
Ex a bizenyitkatatlan é& bonyelalt feltételezés azonban nem talalhatott elfo-
gadisra. Késobb Deér Jozsef felhivta a figyelmet arra, hogy Levedi vajda, aki
Konstantin szgvegs szerint akkor élt, miker a magyarok még a ,,szavartii
aszfalz” mevet \kc-lteL nem lebetett Almos, még kevésbé Arpad kortirsa,
& legalibb egy szizaddal kerdbban volt ,,primus inter pares™.’® Czeglédy
Karslv pedig are mutatia ki, hegy a Kangarnak nevezett ,,beseny8k” tamadaésa
&s a Perzsiz fed€ vindo-1ék leszakadisa a VI. vagy VII. szazadban torténhetett.
Eszerint Levedi, aki ¢ timadas kovetkeztében vezette a magyarok masik részét
nyugati irényba. sok nemzedékkel ét elsbb, mint Almos és Arpad. Nem ajanl-
hattz tehit &ket a kazir Kagan jéindulataba.V

Deér szerint Levedi vajda torténete nem mas, mint a magyarok kazar
fepnhalicdy alatei, régi megszervezésének mondai emléke. Ugyanakkor azt
gondolja. bogy Marczali tévedett, miker.az eléadiasban kazar tendenciat
idroti: honstantin mem tett egyebet, mint a legrégibb magyar hagyominyt

rizte meg szimuonkra, Hiszesiritve és zavarva az adatokat Arpad koraval.
Desr feltevése szerint ¢bbe a bagvomanyba a Turul-monda is beletartozhatott,
és igy a esdszar feljegszése tulajdonképpen mitikus elbeszélés. Czeglédy ezzel
szemben, akd az iddrendi tévedést vgyancsak kimutatta, hangsiilyozta, hogy
Konstantin s36vegéhen nem lelheték fel a Deér iltal sejtett mitikus elemek.

A kutatds ezem z ponton mr:oaﬂapodott és nem jutott tovabb. Igy
nem marad mis keketiséz szimunkra. mint ijbél a szoveget venni el§. Vizsgal-
juk meg. talithatée bemee a kazir figgés hangsilyozasan til is valamilyen
tendencia, ami az elbeszélés eredetére vilagot vethet?

Mintin Konstantin a 38. fejezetben elbeszélte a magyaroknak mai

© Mergnar:. Jaseph: Ostcevopsiache und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 27—
60, 156. — Burw: A Histecy of the FEastern Roman Empire from the Fall of Irene to the
Accession of Baid L Lomdem. 1912 426. — Dunlop, D. M.: The History of the Jewish Kha-
wars. Princctom. 1955 24, — Bevthe Amtal: A 1X—X. szizadi magyar térsadalom. Bp. 1968.
112 stb. — E svexzik koxil Marquart & Bury dgy hiszi, hogy a magyarok 840— 860, illetve
860 —862 Lzt mmicod:zor i kavir fagsésbe keraltek, rovidgbb idore. Egy harmadik kiilféldi
szrvai. G- Vosadsky ant tétehesi fel. hoey 860 ntin Almos, dthan az dj haza felé, Kijev feje-
dedme i= valt. Vo F ‘ermadsly. €.— Ferdimendy, M.: Stndien zur ungarischen Friihgeschichte.
Manchen 1957. 26— 29 lgyun Ferdinindy Mikily: Almos c. tanulményaban pszicholégiai
alapsn feglaliexik Alme: sremilyémek .sxentségével”, de nem lit benne Arpadhoz hasonlé

o

2 A mazver beoferllic kitfel (seerk. Pauler—Szilidgyi), Bp. 1900. 98.

* Deir Jo'af: ATX. szivadi magyar toriénet idgrendjéhez. Szézadok, 1945/46. évf.
3-20_ Ve. wé: Lc prediisar du chapitre 38. dn De administrando imperio. L’Annuaire de
l’]nsm.l de l’lugu: et £Histevie Orical et Slaves. XII. Bmxclles, 1952.

Kérely: A kangawek (besenyok) a V1. szdzadi szir forrasokban. Magyar
’l‘-lom.-m Abadémia L Osxt. Keakeményei, 1954. &vf. 270 stb. 250



hazijukba valé koltszését, utana a 39-ben a kabarokrél kezd beszélni, majd
a 40-ben ismét visszatér a magyarokra, s itt mar akkori, 948 kariili jeleniikrél
beszél, a fennills kormanyszervezetrsl, Fajsz fejedelemrsl, Arpad Teszarma-
z6irél és Bulcsu apjarél. Tudjuk, hogy a fejezetheosztas utélagos szdmozas.
és nem a szerzd miive.'" A kabarokat targyald, kézheékelt fejezet nem egyéh.
mint szerves része egy dsszefiiggl cldadasnak. mely a magyarokrél szél. Nyil-
vanvalé tehit. hogy a 10. fejezethen szerepls Arpad-ivadékokrsl és Bulcsu
apjarél Tormis, az Arpid-déduncka. valamint maga Bulcsu tart eluadast.
De akkor a 38. fejezetben leirt fejedclemny dlasztasrél éppigy. mint a 39. feje-
zet kabarjairél is a két magyar kévet heszél.
Ebben a kabar-fejezethen talidljuk ezt a felting mondatot:

ik 08 1O #is T0¥s molEpous imypryutégors Mivel pedig a hiburiikban legerdsebbuck
xai drdpetotépov: deixvolla téwr Gxtd yr-  és legbitrabbaknak mutatkoztak a nyole
vewy xai moorldoyger Tob T0Afjon MpoFxpi-  tirzs koziil. és a hiboriban clél jartak. az
fnaar omtat preeadt? els tirzsek rangjira emeliék dket.

Mair Németh Gyula felhivta ra a figyelmet, hogy ez a megjegyzés tévedés,
hiszen a lovasnomadok szokisai szerint a harchan elél nem a ,,legbatrabbhak™,
hanem a hédolisra kényszeritett népek jartak. Ilven értelemben ,,elsé’ torzs-
nek lenni nem rangemelést jelentett, hanem a karillmény éppen a masod-
rendiiség bizonysiga.??

A kabar térzsck a magyaroknak hédolt, katonai segédnépei voltak.
melyek a kazarok kéziil kiszakadva, a magyarokhoz csatlakoztak, mint ahogy
éppen ¢ fejezet ¢l526 mondataiban olvassuk. Hogyan lehetséges tehat, hogy
Konstantin csaszar éppen a magyaroktdl szerzett ilyen téves értesiilést a
kabarok helyzetére vonatkozéan?

Az elbeszélés eredetére akkor deriil viligossig, ha arra gondolunk, hog)
itt nem egyszerii tévedésrgl van sz, hanem tudatos, a kabarok érdckében tett.
s5zépitd jellegi ferditésril. Hogy a magyarok kazétt éppen az ,,idegenek™: a meg
héditott kabarok a leghatrabbak, és még hozza rangelsGk - ezt magyar
ember nem mondhatta. Csupin egy ,,kabar érzelmd™ személy, aki a bizanci
csaszar tajékozatlansdgat felhasznalva, igyekezett sajat népét a magyarok
rovisira is dicsGiteni. E tendenciit még erdsiti a széveghen egy masik hely.
ahol a magyar térzsek felsorolasaban valéban a kabarok allnak ¢lsg helyen.
mint ,,rangban el§bbre valék™.

Fel kell tehat tenniink, hogy a két magyar kdvet cgyike kabar szarma-
zasii volt. Vizsgaljuk meg, taldlunk-e erre adatokat?

Arpad dédunokija, Tormais, széba sem johet, az § szarmazasat ismerjih.
igy csak Bulcsura gondolhatunk, ,, Turkia harmadik fejedelmére”.

A kutatas eddig nem vette gyaniiba személyét. A krénikdk a Vérbulesu-
nemzetséget, naiv visszavetitéssel bar, de annyira §smagyarnak tartottak.
hogy Attila népei kozétt szerepeltetik. Az énekmondék altal is dicsditet:
kalandozasok legendas hirdi vezérét senki sem hitte masnak, mint magyarnak.
Pedig évtizedekkel eldbb Gydni Matyas, anélkiil hogy Konstantin elheszélé-
sével kapcsolatha hozta volna, olyan nyomokra mutatott ra, melyek Bulesu
kabar szirmazasarél taniskodnak. A Bulcsu név cgyrészt megtalilhaté «
kaziroknil is, masrészt pedig apjanak a Konstantin-széveghen fenntartott

W Moravesik Gy.: i. m.
'» Konstantin: De adm. imp. i. m. 174—175. .
 Németh Gyula: A honfoglalé mngyarségll:%ﬂfkulésa. Bp. 1930. 19 20. 231 235,



neve: Kalé, Kalisz, melyet magyarra ,,Kél horkanak” forditottak, a kalizok
népére utal. A kalizokrél pedig kimutathaté, hogy a kabar torzsek részét alkot-
tik, és eredetileg Kaziria népei koziil valék voltak. A Bulcsu-nemzetség szal-
lasteriiletén, a Balaton vidékén feltiinGen sok a ,,Kdloz” nevi telepiilés, mely
Pais Dezsé szerint ugyancsak a kéliz, kvalisz sz6 szarmazéka.?!

Vizsgilédasaink tehit, melyek a Konstantin-széveg elemzésébdl, és az
abban tiikr626d4 érzelmekbdl indultak ki, vdratlan megergsitést kapnak olyan
adat-feltirasokban, melyek viszont e szdveg elemzésétdl fuggetleniil torténtek.
A kazar-kaliz szarmazisi Bulcsu, aki — mint ezt Gyéni is feltételezi — a
csalidjaban &rokletes karcha méltésag révénm, a kabarok féndke volt, kép-
viselte tehat a magyarsagot Bizincban tgy, hogy a magyarokat és torténetii-
ket nem a kéziiliik valé szemével, hanem kabar szempontb6l nézte. A kalan-
dozasokban vitt vezet§ szerepe is erdsiti, hogy ,,a harcban elél jar6” kabar
torzseket vezette, és Arpad jelentéktelen fejedelem-utédai alatt irdnyité sze-
repet vivott ki maginak a hadvezetésben és diplomaciiban egyarant. Igy mar
egészen érthets, miért nem Ghajtotta sajat népét mint a magyarsiag hédolt
seregét feltiintetni, hanem inkabb tgy ,,szépitette” a tényeket, hogy a magyar
torzsek tidnjenek masodrangiaknak. Ugyanakkor mégsem mindsiilhetett
mindez ,,magyarellenesnek™: a X. szdzad derekdn mar kezdtck elmosédni a
kiilonbségek. Bulcsu hivatalosan magyar vezér volt és a magyarsagot képviselte.

Tekintélyét az is mutatja, hogy Arpid dédunokija mellett 6 lép fel
nagyobb sillyal: 6 kapja Bizancban a patriciusi rangot is.? Nyilvanvalg,
hogy Konstantin elbeszélésében is nagyobb sillyal kereshetjiik az § eladasat,
mig Tormas hatirozott szerepét csak az Arpad-nemzetség tagjainak felsorola-
saban allapithatjuk meg.

A fentick alapjan természetesen az is vilagos, hogy a kazar fiiggést til-
hangsiilyozé fejedelemvilasztis leirdsa, és Almos személyének indokolatlan
hittérbe szoritasa, az idGbeli adatok zavaraval egyiitt, Bulcsu tendenciézus
elbeszélésébsl szarmazik. O volt az, aki ndvekvs hatalma miatt az Arpad-
csalad rivilisinak érezte magit. Arpad személyét, mint a bizanciak altal is
ismert fejedelemét, nem tagadhatta el, de Almos emlékét mar igyekezett ho-
malyba boritani, s dgy tiintetni fel, mintha Arpad a kazir kagin kegyelmébdl
és Levedi vajda nagylelkii jéindulatabél nyerte volna el fejedelmi méltésagat.
Pedig, ha az idérendet helyesen értelmezziik, Almos — aki Anonymus szerint
819-ben, de mindenképpen 830-nal nem sokkal elébb sziiletett — abban a
korszakban érte el felnétt korat, mikor a kazarok mar sancokkal védekeztek
a magyarok ellen. Fejedelemmé valasztasahoz a magyarok tehit, fiiggetlenek
lévén, nem kérhették a kazir kagin jéindulatat.

A valésag eszerint Bulcsu elbeszélésének éppen az ellenkez§je. Csak-
igy, mint a ,legbatrabbként’ eldl haladé kabarok meséjében, itt, Almos
fejedelemségének eltagadisiban és a kazar fiiggés tilhangsilyozasaban is a
magyar tdrzsek roviasira viltoztatta meg a tényeket. Ezek a visszajara
forditott, tendenciézus mesék azt sejtetik, hogy Almos fejedelemségét azért
kellett minden médon tagadni, és kétszer is hangoztatni, hogy Arpad elGtt

* Gyéni Matyds: Kalizok, kazdrok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv, 1938. évf.
163, 164. V6. Pais Dezsé: Magyar Nyelv, XXX. 12.

*2 Joannes Skylitzes krénikajdnak hiraddsa Bulcsu bizdnci megkeresztelkedésérsl, pat-
riciusi rangjirél és allhatatlansagarél. Szévegét Georgius Cedrenus és Ioannes Zonaras kréni-
kdjiban kozli Gombos F. A. (szerk.): Catalogus fontium historiae Hungariae. II. tom. Bp.
1937. 1011, 1356 —1357, V6. még Moravesik: i. m. 171.
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nem volt mis fejedelem, mivel a kabarok hédoltatisa Almos fejedelemségé-
hez fGz3dott. Nagyon valészini, a kabarok kazir téredéke nem egészen jé-
szantibél csatlakozott mindjart a magyarokhoz, mint ahogy ezt Bulcsu
ugvancsak ,,szépitve” elGadja, hanem ezt kiizdelem, és legydzetésiik eldzte
meg. Ennck a legydzetésnck emlékét kellett elsiillyeszteni. Bizonyitékot is
talalhatunk erre a feltételezésre, ha Anonymus Gestdjanuk hagyomanyat
ebben az esethen is hitelesebbnek fogadjuk el, mint Bulesu bizanci meséjét.
Anonymusnal ugyanis valéban olvashatunk Almos fejedelem altal hédolta-
tott néprél, a ,kunokrél™, akikben a térténetirds a kabarokat sejti??

stisztel§, vérségi-nemzetségi alapon 4llé tarsadalomban egyébként
elképzelhetetlen olyan indokolds, melyet Bulesu a bizanci csaszarnak sugalmaz.
hogy Arpad ,,tekintélyesebb™ volt, mint apja. A tekintélyt az §stisztelet eszmei
alapjan all6 tarsadalomban mindenki elsésorban apjatél és §scitdl srokélte.
Csak igy remélhette személyes tekintélyének megszerzését is.

De épp ilyen hihetetlen mese az is, hogy Levedi vajda sajat magat nem
érezte ,,elég erdsnek™ az uralkodasra. Harcos lovasnomadok kérében az erd
és a gyengeség csak kiizdelem aran deriilhetett ki. Aki cldre bevallotta, hogy
gyenge vagy ,.alkalmatlan™ — az minden emberi tekintélyét elvesztette.
Almosnak ¢l6bb valésziniiség szerint le kellett gyéznie ellenfelét, aki nem a
szazadokkal korabban élt Levedi, hanem taldn egy ivadéka volt. Csak igy
mutathatta meg alkalmassagat. 12 kiizdelemben nem kell okvetleniil vérontast
keresniink. A kiizdelem a mitikus észjaras alapjan is elddlhetett. A személyes
alkalmassagot nvilvin a Turul-mitesz, és az Attila-hagyomanyban nyilvani-
tott, régi fejedelmi szarmazas tamogatta. Bulesu meséje tehat it is visszajara
fordul: nem az ismeretlen 6s6ktdl valé Levedi, a kazar ng férje volt az ,.el5-
kelébb”, hanem csak a nagyobb hatalmon levé. Az elkeléhb szarmazas
Almosé volt, Attila ivadékaé.

A bizanci szévegeknek a lovasnomad népekrét adott jellemzéseivel kap-
csolatban felmeriilhet, hogy szamolnunk kell az irék egymastél atvett, vagyv
sajat otleteikként felvetett toposzaival. A stilusnak ezek a visszatér§ moti-
vumai, mint diszitd clemek, illctve a tartalomban mint tetszetdsen altalano-
sité6 gondolatfizések jelennek meg. Moravesik Gyula mutatta ki példaul
(Szazadok, 1951. évf. 334—353.), hogy a magyarokrél szé6l6 tuddsitasok leg-
nagyobb része Boles Leé Taktikdjaban csak egyszerdl atvétel egy korabbi
mibdl, Maurikiosz Taktikdjabol, mely a VI-VII. szazad forduléjan kelet-
kezett, A késSbbi szerzd tehat itt toposzként vette at, amit egy régi meg-
figyelés az egyes népekre valaha jellemzdnek talalt, illetve bizonyos emberi
tulajdonsigokat cgyszerien altalanositott és kiterjesztett. A kabarok ,leg-
batrabb™ jelzGjével kapesolatban azonban véleményiink szerint ilyen magya-
razat nem alkalmazhaté.

A toposz ugyanis ott jut érvényre, ahol az irénak nincs sajatosan kiilon
mondanivaléja, cgvedi jellemzé-adata. Hiszen éppen ezért, egy bizonyos ,,ir”
kitsltésére veszi igénybe a toposzt. Mar Maurikiosz topikus leirasaiban is meg-
figyclhet§ azonban, hogy oly néprél, melyrgl kézelebbi adatai vannak, mint
a szlavok esetében, sajatos tudnivalékat is kozol, melyeket a tébbi népre nem
terjeszt Kki. Keverve alkalmazza tehat a toposzt egyedi leirasokkal. Nyilvan-
valé, hogy Konstantin csaszar is igy tett, a tébbi iréval egyiitt. Minél részle-

3 SRH. L. 46. (C. 10.) Vé. Gyarffy Gysrgy: Anonymus Gesta Hungaroruménak kora
¢s hitelessége. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1970. évf. 4.
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tesebb, minél differencialébb természetd egy megillapitis valamilyen idegen
nép bels§ iligyeire vonatkozéan, annil kevéshé kereshetiink benne topikus
leirast. Konstantin, aki még az apja altal is jél ismert magyar térzs-szovetsé-
get, éppen a bizinci felfogas topikus hajlandésaga miatt még mindig azonositja
a régi tiirkokkel, és a magyarokat allandéan tiirkdknek nevezi, csak sajatos,
kiilén értesiilésb§l merithette, hogy e térzseken beliill harmat ,,kabar’-nak
neveznek, és ezek eredete mas, mint a tébbié. Mint ahogy az Arpéd-ivadékok
vagy Bulcsu apjanak nevében sem kereshetiink toposzt, éppigy nem lehet
a kabarok sajatos batorsagirél sz6lé adatban sem ilyen leirast keresniink,
hiszen ez, tillépve az iltalanos jellemzés keretét, ugyancsak egyedi eset, egy
néptoredékre vonatkoztatva. Bulcsu, mint ahogy felelt arra a kérdésre, hogy
hivtak az apjit, hogy hany tdérzse van a kabaroknak, arra a kérdésre is
»felelt”: hogy miért jarnak legelol. Szégyellte volna, ha azt kell mondania:
azért, mivel az G népe Gseit még Almos fejedelem hédoltatta és hajtotta maga
elétt a harcban, 6si, lovasnomad szokas szerint.

Osszefoglalva tehat a bizanci csaszar mivének forrasértékérsl alkotott
megallapitisainkat, Konstantin szvegét nem tarthatjuk hitelesecbbnek Almos
és csalddja hatalomra keriilésére vonatkozéan, mint a magyar krénikak adatait.
Sét, hitele jéval csekélyebb értékil e tirgyban, mint a magyar forrasokban
fenntartott hagyomany, Almos-ellenes elfogultsiga miatt. Mindez nem a tar-
gyilagos és partatlan csiszar, hanem Bulcsu szamlajara irandé, akinek meg-
tévesztd természetét és megbizhatatlansagit egyébként Skylitzes krénikija
is panaszolja. Deérnek igaza van abban, hogy elbeszélése a hamisitatlan magyar
hagyomanybél is megdrzott részleteket, de abban mir téved, mikor hitel-
vesztettségét csupidn mondai természetének tulajdonitja. Abban is téved,
mikor azt hiszi, hogy eredetileg a magyar uralkodéhaz csaladi hagyoményai,
a Turul-monda és az Attila-hagyomany is beletartozott az elbeszéléshe.

Bizonyos, hogy ncm tartozott bele. De nem csupan azért, mivel a racio-
nalis elbeszéléshen semmiféle mitikus elem nem lelhetd fel, hanem azért is,
mert itt egy kabar érzelmii és kabar-kazar tendenciiji el§adassal allunk szem-
ben, mely sajat népének miiltjat és jelentdségét a magyarok rovasara akarta
emelni. A Turul-monda és az Attila-hagyomany ismertetésével kideriilt volna,
hogy nem [\rpéd volt a magyarok ¢lsé fejedelme, hanem mar apja, Almos.
Az az Almos, aki Levedi vajdanal elGkelGbb szarmazisd volt, mint Attila
ivadéka, és aki nem a kazar kagin parancsabél, hanem a kazir fiiggéstGl mar
megszabadult, fiiggetlen térzsfGk valasztasa alapjan nyerte el hatalmit, a
kabarok tdrzseit is hédoltatva.

Hogy jogosultak vagyunk-e mindezek feltételezésére, csak akkor lat-
hatjuk megnyugtatéan, ha ezck utin megprébilkozunk Emese alma fenn-
maradt szévegeinek behatébb elemzésével.

Emese dlma: a széveg

A kutatisok mar Emese almanak ,,mifajat™ tisztaztak: itt egy tipikus,
dinasztikus eredetmondidval van dolgunk.A turul neve jelenik meg a térék
Oszman-dinasztia eredetmondijaban is. Egészen mas képzetekkel, a névckva
hold és a fa szerepével ugyan, mely a csaladalapité mellébél né ki — de az
6s neve Turul, és ugyancsak uralkodék szirmaznak téle. A hires, mongol kan,
Bogd Gesser anyja ugyanazt éli at almaban, amit Emese. ElGtte azonban a
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megjelené lénynek csak fele részben van madar-alakja, mig masik fele része
ember, aki ,,foldi n6tdl szeretne tdjra megsziiletni.” Egy visszatér§ 6s szelle-
mérél van tehat sz6. Abdul Kumral almaban viszont egy turulhoz hasonlatos
kiralysélyom jelenik meg, kiterjesztett szarnyakkal lebegve egy ifji uralkods
feje felett, mint a messzeterjedd hatalom szimbéluma.?

Hérodotosz viszont, Kyros perzsa kiraly sziiletésének mitoszaban ugyan-
gy a kimlé folyam jelképét emliti, mint Almos mondija.

Gyorffy véleménye szerint éppen ¢z a hasonlésig — a folyé motivuma
bizonyitani, hogy Emesc dlma nem mas, mint Anonymusnak Herodotosz
miivéb4l masolt irodalmi 6tlete: nem ismeriink ugyanis még egy hasonlé mon-
dat, melyben a viz szimbéluma szerepelne.®

Tudjuk viszont azt, hogy a mondak alapjaul is szolgalé, archaikus kép-
zetek kozott a viz motivuma is szercpel. Kozelebbrgl éppen a lovasnomad
népek korében ujgur, karluk és mongol példakat ismeriink, ahol a viz az
uralkodé kanok és kaganok hatalmanak kifejezdje. Még kozelebbrdl pedig
éppen a legiijabb nyelvészeti kutatisokbél tudjuk, hogy Almos hagyomany-
szerli Gsének, Attilanak neve sem mas, mint uralkodéi hatalmat jelsls, vgy-
nevezett trénnév, s jelentése: ,,nagy folys.””2

Az Almos eredetmondijaban feltdng, patakként indulé és folyova
novekvd viz éppigy az uralkodéi hatalomra utal, mint Attila neve, aki kré-
nikdink szerint Almos &se volt. Sziikségtelen tehdt Herodotosz és Anonymu-
er§ltetett és egyébként bizonyithatatlan irodalmi ésszefiiggésére gondoinunk.
(Egyébként czehbél az archaikus képzetehbdl arra is kévetkeztethetiink,
hogy Herodotosz is mondat, tehiat 1é1ezd, viz-szimbélumos mitoszt jegyzett fel.
nem pedig a sajat otletét.) Anonymus, ha Attila nevének értelmét ismeri.
Gyorffy altal is sokat emlegetett ctimologizalé hajlandésaganak megfeleléen
bizonyara nem hagyta volna ki a kitdng alkalmat, hogy dsszefiiggést mutasson
ki Emese almanak motivuma és Attila neve kézott. De nem tette, mert
mindezt nem tudhatta. Ennck cllenére még olyan aron is fenntartotta a két
hagyomianyt — Almos eredetmondajat és az Attilatél val6 leszarmazast
hogy abbél a modern kor racionalista hajlandésagi kutatéja mar ,,cllentmon-
dast” olvas ki. A tovibbiakban majd latni fogjuk, lehet-¢ ellentmondasrdl
beszélni a két hagyomannyal kapcsolatban. ElGbb azonban figyeljik meg.
talilunk-e még valamit a széveghen, mely mas oldalrél is bizonyitja, hogy
Almos eredetmondajat Anonymus mar készen kapta?

Az clbeszélés rank maradt formaja kissé sietdsen dsszefoglalé jellegd.
és harom mozzanatra bonthaté.

4 Hammer, J.: Geschichtc des osmanischen Reiches. 1827. 1. 43. Schmids, J. J.: Die
Thaten Bogda Gesser Chans. 1839. 10—14. Vé. Francke, A. H.: Kesar-Sage. Mémoires de
la Societé Finno-Ougrienne. XV. 1902.

5 Herodotosz, 1. 107. — Gyérffy: Krénikaink, i. m. 42. Cséka i. m. 382. az irodalmi
iotlet hipotézisét tovabb variilva, egyenesen a Biblidhoz jat (!).

26 Pritsak, Omeljan: Der Titel Attila. Festschrift fiir Max Vasmer. Wiesbaden, 1956.
404 —419. Megjegyzendd. hogy a Volga folyé régi ,,Etel, Etil” elnevezése kapesin mir «
romantikus médon, egy elveszett eposz nyomait keresd Thierry gondolt arra.hogy Emese
dlméban a folyé-motivum nem mas, mint ,,Attila reinkarnédciéja’. Vé. Thierry, Amadé: Attila-
mondak. Pest. 1864. 141. Ezt a felfogast djitotta fel lényegében Ldszlé Gyula: A honfoglalé
magyar nép élete. Bp. 1944. Mig azonban a Thierry-féle megsejtés egy romantikus intuicié
kovetkezménye volt. Pritsak minden elofeltevéstdl fiiggetlen, szigori nyelvészeti elemzések
dtjdn jut kivetkeztetésére, melynek a keleti kultirkorre vonatkozd, éltalinos héttere van,
és anélkiil, hogy a magyar hagyomannyal foglalkoznék., Csak ez az alap szolgiltathatott
szdmunkra alkalmat. hogy Attila nevének jelentését ismét tsszekapesoljuk Emese dlmaéval.
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Az els§ mozzanat, a totemisztikus hiedelem magva: hogy Almos nem-
zetségének Gse a Turul, mint égi kiildetésd illat alaki szellem-3s.

A misodik mozzanat maga az dlom, mely az §s visszatérését jelenti
egyik sziiletendS ivadéka anyjahoz.

Véleményiink szerint azonban a rinkmaradt szévegben egy lényeges és
jol megkiilonbdztetendé harmadik mozzanat is felfedezhets. A torténeti tény,
az dlom élményének elbeszélése ezzel a kijelentéssel végzddik: ,,. .. de utero
eius egrederetur torrens, ac in terra non sua multiplicaretur.”

A XIV. szazadi kréonika-szerkesztés szovegében ezzel le is zarul a mondat,
8 egy kiilon, ij mondat teszi hozzi az ilom értelmezését: ,,Ideoque factum fuit,
quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur”.?” Anonymus viszont az
»egrederetur torrens” szavak utan egy iuj mellékmondatot kapcsol be, mely-
ben mar nem leir, hanem értelmez:,,. . . de lumbis eius reges gloriosi propaga-
rentur”, és ehhez teszi hozza: ,,sed non in sua multiplicarentur terra™.2

Nyilvanvalé, hogy az &sibb, logikusabb dlom-elbeszélés rendjét a XIV.
szdzadi krénikaszerkesztés Grizte meg. Az ilom szerint az Emese méhébél
eredé forras volt az, amely ,,megsokasodott™: vagyis foly6va nétt, de nem
a sajat foldjén. Anonymus ezen mar atsiklik, és a leirast értelmezéssel keverve,
mar arrél beszél, amit az alom jelent, a dicsé kiralyok mas foldén valé mcg-
sokasodasarél.

A szemléltetés kedvéért allitsuk egymas mellé a két szovegrészt:

XIV. SZAZADI
KRONIKASZERKESZTES ANONYMUS

...et quod de utero eius egrederetur tor- - - -quod de utero cius egrederetur torrens
rens ac in terra non sua multiplicaretur. €t de lumbis eius reges gloriosi propagarentur,
Ideoque factum fuit, quod de lumbis eius glo- sed non in sua multiplicarentur terra.
riosi reges propagarentur.

Sajatsagos, hogy Gyorffy értelmezésében, akinek ¢ szdovegbeli kiilonb-
ségek szintén felstlottek, ez is annak a bizonyitéka, hogy a krénikak egyébként
kevéshé tetszetds, romlottabbnak latszé szévege Anonymus hibas lemasola-
8abél szarmazik. Szerinte a krénikdknak c kifejezése: ,,méhéhél patak fakad
és nem az § foldjén sokasodik™, értelmetlen, mert ,,abbél, hogy a patak mas
foldon né meg, nem kovetkezik logikusan dicsé kiralyok szirmazasa.”?

A krénikdk azonban egészen vilagosan beszélnek. Az alomleirds utan
egy joslat kovetkezik: ,,Ezért azt josoltik, hogy agyékabél dicsé kirilyok
szdrmaznak.’’3?

Nyilvanvalé, hogy itt egy simanjéslatrél van szé. A jovendSmondassal
és alomfejtéssel is foglalkozé saimanok Emese dlmanak abbél a motivuméabél,
hogy a méhébél ered§ patak mas foldre folyva nétt meg folyéva, kivetkez-
tették azt, hogy a téle szirmazé dicsé kirdlyok is mis foldon fognak élni.
A jéslat praktikus értelmébél tehat az kivetkezett, hogy Emese ivadékinak,
amennyiben a maga és utédai dicsGségét be akarja tolteni, sziikségszerden
d) hazat kell keresni. A viz ugyanis, mint lattuk, az uralkodas és a hatalom
szimbéluma. A siminok a ,,megsokasodé viz”: a folyé motivumabdl kivet-

"SRH. 1. 284.

% Uo. 1. 38.

* Gybrffy: Krénikdink, i. m. 45.

10 SRH. 1. 284. 2.5¢e



keztettck hibatlan, ,,mitikus logikdval” a sziiletends utédok névekvs hatalma-
ra. Elkanyarodo, mas féldre folyo itjaboél pedig arra, hogy Almosnak, csalidja
és népe érdekében egyarant itra kell kelnie. Ez az a gyakorlati vonatkozas,
mely a totemisztikus mitoszt a politikai és torténcti valésaggal osszekototte.

Abbél pedig, hogy Anonymus egybemossa a leirist az értelmezéssel,
jobl stilushan ugyan, mint a krénikdk, de mégis csak az kovetkezik, hogy
nila a jéslasrél valé megemlékezés elsikkad, s gy tiinik fel, mintha a dicsd
kirdlyokat is Emese 4lmodta volna. O pedig csak a folyéva duzzadé patakrdl
almodott: a tobbit a sdmanok jésoltak hozza, mikor az ilmot értelmezték.

Mindez pedig azt bizonyitja, hogy az 3sibb clbeszélésen alapulé széveg
nem Anonymusé, hanem a krénikiké, és hogy a krénikdk Anonymustdl fiigget-
leniil meritettek a hagyomdnybél. A Turul-monddt tehdt nem Anonvmus taldlta
ki, mivel éppen & volt, aki elrontott egy 8sibb, készen kapott széveget, mely-
ben még szerepelt a samdanjoslas emléke.

Emese dlma: a tartalom

Miutdn a széveg clemzése amellett bizonyitott, hogy az alom-clbeszélés
régibb Anonymus koranal, semmi sem akadilyoz benniinket téhbé abban,
hogy a monda tartalmi elemzését ne a ,,szent kiralyok nemaetségénv]\"’ XII1.
szazadi batterén végezziik ¢l, hanem ott, ahovad a széveg maga is mutat:
Almos koriban, a pogany &svallas hiedelemvilagaban.

A lovasnomad torzsszovetség, mely a honfoglalas cldtt a magyvarsag
megjelenési formajat jelentette, mint ismeretes, vérségi-nemzetségi alapon
allé tarsadalom volt. Ez mas széval annyit jelent, hogy vilagnézetiik egész
alapja az §sdk tiszteletén nyugodott, a hozzajuk hasonlé steppei népek vilag-
nézetével egyiitt. Az dsoknek ez a tisztelete azonban nem csupan kegyveletes
emlékezéshen merillt ki, hanem vallisos eszmevilaguknak megfclelden abban
hittek, hogy 8seik halaluk utdn is veliik vannak szellemi formahan. Figyelem-
mel kisérik életitket, és segitik ket harcaikban és nehézségeikben. A szellem-
mé valt, halott §séknek foldantili erét tulajdonitottak, melyet az istenség,

az ,,égi atya” birodalmaban szereztck meg. Satraikhan — mint rokonnépeket
latogaté, mai utazék leirasaibal is tudjuk — orékssen égett az aldozati tiiz

a nemzetségi Gsok képmasaiként tisztelt balvanyok elétt.3! Az §sok cmlé-
kezete ilven médon szorosan &sszefonddott az istentisztelettel és aldozat-
bemutatassal.

Ebben a hitvilaghan kulonleges hely illette meg az uralkoddk dseit.
Az archaikus képzelet szerint a nép uralkodéja nem mas, mint az égi atya
kiildétte.” A vérségi-nemzetségi tarsadalmat jellemzd gondolkodas azonban
az égi atyit sem tudta elképzelni masképp, mint ,,nemzetségi 4st”. A foldi
uralkodé tehat csak az égi atya leszarmazottja lehetett, csak gy lehetett
»,kiildott”, ha ivadéka volt, s ezzel a leszarmazissal istenségének crejébdl és

3N Dijszegi Vilmos: A sdménizmus. Bp. 1962. U8: A sdménhit emlékei a magyar népi
miiveltségben. Bp. 1958. és: Sdméanok nyoméban Szibéria foldjén. Bp. 1960. Zélénin V.:
La culte d’ongon en Sibérie, Péaris, 1954.

3 Az ézsiai hunok uralkodéjukat mér az idGszadmitas elStti évszdzadokban az ,,ég
flanak” nevezték. Vé. Groot, J. J. M. de: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin —
Lelpmg 1921. 53--54. A kazérok fSistenét ,tengri kén’-nak =: ,égi kdn"-nak J(‘]Ollk Vé.
K’alankatvac'i Mézes 6rmény iré tudésitdsa, Marquart: Streifziige, 15. Az altiji népek ha-
sonl6 képzcleteirdl 1. Harra, Uno: Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vélker. Helsinki,
1938. 154 —156 sth. 259



természetébdl is orokolt, amibgl személyes kivalosagat meritette, ami a nép
folott valé uralkodasra alkalmassi tette.

E képzetek csirijukban az emberiség legdsibb tudatrétegébe nyiilnak
vissza, ahhoz az alapgondolathoz, hogy voltaképpen minden &s, tehiat minden
apa, csalidfé — az ,,ég fia”. A hierarchikus eszmevilig azonban az eget is
tobbréteginek képzeli, fokozatokat allapit meg benne, s igy maradtak rank
olyan hagyominyok, melyek szerint a nomadoknil az uralkoedd, a kan példaul
a legmagasabb, a tizenhetedik égben székels kannak a fia.33 Hasonlé képzetek
maradtak fenn arrél, hogy az elkéltozatt lélek szellemalakja a madar, mely
szarnyaival az éghe tud emelkedni. Legmagasabbra a sas-féle madarak szall-
nak, ezek az uralkodas szimbédlumai.®®

Ilyen eszmevilig keretében keriil tehat sor arra, hogy a Turul, ez a sas-
féle madir, az uralkodas és az elkdltdzott Gs szellemalakja Emeséhez tér
ilmaban. Mir ennyibél is nyilvinvalé, hogy a totemisztikus allat-6sben nem
»igazi” illatot kell latnunk, mint a racionalisztikus visszatckintés gondolna,
hanem allat alaki szellemet. Még a primitiv nép hiedelem-vilaga sem annyira
alacsony, hogy valésigos és kézvetlen dllat-ember leszarmazasban hinne:
ehhez mindig a szellemek beavatkozasanak képzete, de legalabb is a ,,varazs-

r3” hite jirul.® A totemizmus eredetileg primitiv-magikus, korabbi tarsadal-
mi fejlodési fokra utalé képzetei tovabb kisérték a tarsadalmi fejlédéssel
egyutt emelkedd hitvilagot, de magasabb jelentgséghben.

A nemzetségek allat-Gseiben Emese koraban mar ,,égi szellemecket™ kell
latnunk, a dinasztia Gsében pedig természetszeriileg a ,legmagasabh ég fiat™.

Ez az §sok tiszteletén alapul6 eszmevilig mas kivalésagot, rendkiviili-
séget nem tud elképzelni, csak olyat, mely az 6soktél, s rajtuk keresztiil az
égtdl jon.

A nomad, nemzetségi tarsadalom csupan két rendkiviili hivatdst ismert:
az uralkodéét, és a papét: a saminét. Innét van, hogy czekben a fennmaradt
kivilasztis-mitoszokban, mondikban a kiilonleges képességli személy mindig
valamelyik kivilé §sével 4ll kapcsolatban.3 A kivalé 6snek ugyanis nem min-
den leszarmazottja &rokli a rendkiviili képességeket, hanem iddrél idére,
olykor nemzedékek kihagvisaval is, csak egy-egy kivilasztott, akibe az &s
ereje visszatér.

A dinasztikus eredetmondiban feltiing Turul tehiat, a nemzetség &se,
nem egyszeri totemisztikus képzet, hanem az uralkodék §séiil rendelt ,,égi
atya” kuldotte, aki sajat istenségének erejét djitja meg a kivalasztott utéd
anyjanak ,,isteni litomasiban™.

Mindezek alapjin az is nyilvdnvalé, hogy az Anenymus altal hasznalt
,.divina visio” sem utélagos tlet, hizelgs stilusfordulat, hanem benne a poginy
eszmevilig pontos jelentéstartalma Grzédott meg.

S mit mondjunk ezek utin az ,,idlomrél”’, melyben a naiv racionalizmus

3 Harva: i. m. 161.

3 Simkicrics: Njekatove momenti iz zsizni Goldov. Etnograficseszkaja Obrozjenije,
1897. IIL 2. V6. Grube, W.: Das Schamanentum bei den Golden. Globus, LXXI1. 90, 91.

33 Még a totem-8st nem ismers, de az dllatviliggal bensG kapcsolatban é16 busmanok
hite is ,,védGszellem”™ képzetekhez kapcsolédik. Vé. Bleek, W. H. I.: Specimens of Bushman
Falklore. London, 1911. Ausztrilia népeinél pedig, ahol a vallis kézponti képzete a tote-
mizmus, a mitoszok hései nem valésigos allatok, hanem félisteni tulajdonsigokkal felruhd-
zott, ember-3sok, akik képesek allatta is atviltozni. V6. Malinowski, B.: Myth in Primitive
Psychology. London, 1926. Nyilvinvalé, hogy a steppei népek totemizmussal kevert §s-
kultusza is ilyen hiedelmeken alapszik.

% Diészegi: A séménizmus, L m. Q,éc



ugyancsak utélagos ,,szépftést”, , keresztény kend5zést” gyanit? Igy lehetne,
ha a mitikus gondolkodas az ,,alom™ alatt a mi dltalunk is ismert, mindennapi
alvas allapotat jelentené, melynek képzetei tudvalevéen a valésag ellentéte-
ként hasznilatosak. A mitikus dlom azonban egészen mas: éppen a modern
elképzelés ellenkezije. Nem ellentéte a valésagnak, hanem annak megers-
sitése. Az eredetmondak, simgnisztikus kivéilasztis-mondak dlmai nem min-
dennapi alvasbeli 4lmok, hanem az elragadtatas allapotai. A hit szerint foldi
haland6 szamara az ilyen elragadtatisos dlom az egyetlen méd, hogy a szel-
lemvilaggal érintkezni tudjon. A szellemek pedig az ,,igazabb™ valésagot koz-
lik, mely a mindennapi életben el van fityolozva.

Emese alma tehidt nem mindennapi alvis, de nem is ,,irodalmi 6tletbgl”
szarmazik, hanem a lovasnomad nemzetségi tirsadalom eszmeviliganak meg-
felelgen, isteni latomasban valé elragadtatas, melynek segitségével rend-
kiviili képességii: az istenség erejében részesedd fiiit fogan, akit népe ezért
uralkodéjanak ismer el, s akit ezért szakralis tiszteletben részesit, mint az
»6g fiat”.

Néprajzi kutatasokbél, s6t, mai utazék elbeszéléseibél is kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a természettel még szorosabb kapcsolatban él6 nomad
vagy egykori noméad népek életében az ilyen, mindennapinak nem nevezhets
»nalmok™ elGfordulnak. A samaénjelolteknek az ilyen, napokig, sGt hetekig
is eltarté, alvashoz hasonlatos, dnkiviileti allapot nem mas, mint elGkésziilet
hivatasukra. De megesik olyanokkal is, akikb6l nem lesz saman, férfiakkal
éppigy mint ndkkel, hogy egyesek kiilonleges alvasba meriilnek, s a hit sze-
rint — bar az almok kiilonféle tartalmiak, de — a szellemekkel érintkeznek.?

Mindezt azért emlitjiik, mivel ezek az ismeretes tényck is amellett bizo-
nyitanak, hogy az adott tarsadalmi, kulturalis és természeti viszonyok kszott

Imos anyjanak kiilonés alomlatdsa nem valészinitlen, hanem kimondottan
hitelesiti a kort, melyben létrejott. Mai gondolkodismédunk nem zavarhat
benniinket annak feltételezésében, hogy Almos anyjanak valéban lehetett
ilyen rendkiviili alombeli élménye, mely a monda alapjaul szolgilt.

Annyi azonban bizonyos, ezek utdn is, hogy a monda szegényitett,
hianyos forméban maradt fenn. Egyik lefrisban sem talidlhaté meg ugyanis
az, ami az értelmezésben, a siménjéslatban Almos személyére vonatkozott.
Pedig, hogy az alomnak ilyen része is volt, azt bizonyitja, hogy éppen az &
sziiletéséhez kapcsolédott, tehat, hogy a Turul ,,isteni ereje” elsGsorban az
8 vérébe ment at. Ha az elsé fejedelem Arpéd lett volna, a monda az & sze-
mélyéhez fiizGdnék: neki lett volna sziiksége népe elGtt mitikus igazolasra.
Arpédot azonban mir ,,igazolta” apja, az els§ fejedelem, ,,a Turul fia.

De a késdbbi korok, Almos személyének, fejedelemségének még honfog-
lalds el6tti, elhalvinyodé emlékével egyiitt ezt is elfelejtették, csupan az
utédokra vonatkoztatott részt tartottak fontosnak.

Az Emese almahoz f{iz6d6 joslatnak a krénikdk szévege altal fenn-
tartott valésiga azonban érdekes példara is felhivja a figyelmiinket.

Tudjuk, megbizhaté goérég forrasbél, Priszkhosz rétor feljegyzéseibdl,
hogy Attila leszarmazéihoz is fiz6dott samaén-jéslat. Eszerint a dinasztiit
atmeneti lehanyatlas utan a legkisebb fid, Irnik leszirmazéi fogjak ismét
jelent§ségre emelni.™

37 Uo.
3 Priszkhosz rétor toredékei. Vé. Boor, C.: Excerpta de legationibus. Berlin. 1903.
Magyar ford.: Szemelvények Priszkosz rétor tioredékeibGl. Bp. 1904. 41.
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Ha Priszkhosznak ez a kétségtelen médon egykori tuddsitisa nem ma-
radt volna fenn, hanem csak késdbbi lejegyzésbil ismernénk, arra gondolhat-
nank, utélag kitalilt joslatrél van sz6. Mert valéban, Attila fiai koziil egyediil
Irniknek sikeriilt tartés birodalmat alapitani, s az § vérébgl szarmazott az
onogur-bolgir fejedelmeken keresztiil a dunai bolgarok kinjainak elsé dinasz-
tidja is. Igy viszont tudjuk: maga a tény, hogy a jéslat fennmaradt, ennek
a kedvezd, és ijabb dicsé kiralyokat j6slé motivumaianak készonheti. Ezért
érdemelt figyelmet, és a siminok is, akik e joslatot kozdlték, csak ilyen
kedvez§ tartalmi jéslattal remélhettek a maguk szimira megbecsiilést.
Aligha lett volna résziikre elGnyds, ha Attilanak azt jésoljik, hogy vérébdl
csupa jelentéktelen ember, vagy éppen rossz és alkalmatlan uralkodsk fognak
szarmazni. .

A Turul-monda keletkezésének inditékait is igy kell megitélniink. Ezért
nem allhatja meg a helyét Gyorffynek az az érvelése sem, hogy a dicsé kira-
lyokat j6slé zaradék is eleve bizonyiték a monda késibbi keletére, mikor
mir volt az Arpadoknak néhany kivilé uralkodéja. Szé sincs réla. A monda

) keletkezésének éppen az volt az alapvetd jelentdsége és értelme, hogy a trénra
1épé elsé fejedelemnek ne csak személyét, hanem alakitandé dinasztiajat,
tehat leend§ utédait is magasztalja.

A monda Almos csalidja hatalmanak mitikus alatamasztasira szolgilt,
éppigy, mint barmely mis, dinasztikus eredetmonda. Attila fia Irnik utédai
bizonyira mélységesen hittek abban, hogy fejedelemségiik dicsGsége ossze-
fuggésben all a régi samanjéslattal. Ezt, mint politikai hatalmuk egyik ala-
timasztasat és igazolasat alattvaléik elStt, alighanem gondosan orokitették
apardél fivdra. S ha Almos csaladjaban élt az Attilatél val6 leszarmazas emléke,
nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy a Turul mondaja éppen ebbe a hagyo-
méanyba kivant belekapcsolédni a csalad iijra-felemelkedésének jéslataval
és a dics§ kiralyok jovendolésével. Attila nevének hun értelme: a ,,nagy
foly6” — és Emese dlmanak folyé-motivuma kozdtt a hun és a magyar eszme-
vilag &sszefiiggését kell latnunk.

Az Auila-hagyomédny

Nem véletlen, hogy a Turul-monda vizsgilatinak elmélyitése Attila
hagyoméanyahoz juttatott el benniinket.

Az eddig elmondottak utin nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy a nem-
zetségi §s visszatér§ szelleme, a Turul, semmiféle ellentmondisba nem iitks-
zik az Attila-hagyomanyban, mint azt legijabban a mitikus észjarast igno-
ralé racionalizmus vélte. SGt, osszefiigg vele. A siminizmus eszmeviliga a
nemzetségi totem-3s erejében latva a végsé forrast, a kozbeesé nemzedék-
linc egy-egy kivalé személyiségét is gy fogja fel, mint végsd soron a totem
egy-egy megtestesiilését. Az §stisztelet egyenesen megkovetelte, hogy az uté-
dok ne csak a totem-§st, hanem a csalad mas kivalé tagjait is emlékezetiik-
ben tartsik.

A legijabb kutatisok az egykord kinai forrasok alapjan nem gydzik
eléggé hangsillyozni a steppei népek kotdtt vérségi-nemzetségi rendjének
szigorisagat, melynek ugyancsak az §stisztelet volt eszmei alapja. Ezek a
szigord legalitas-principiumok okozzik, hogy a steppén altalaban csak ural-
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kodé csaladbél valé személynek volt lehetséges nagyfejedelem cimet felvenni
és birodalmat alkotni.?®

Ennek igazsiga féként akkor lesz hihetd elGttiink, ha meggondoljuk,
hogy itt nem eurépai, egynejii familidkkal kell szimolnunk, ahel az uralkedé-
hazak sok esetben nem értek hosszi nemzedékrendeket. A soknejd lovasno-
mad fejedelmeknek rendesen sok fid utéduk maradt, akik a gyorsan felbomlé
birodalmak térvényszeriiségei szerint gyakran szétszéré6dva, mas és mas fold-
rajzi ponton alkottak Wj birodalmakat. Bukéasuk utén ivadékaikat pedig olykor
egy-egy 4j birodalom-alapitis éppen szirmazisuk révén emelte fel ijra.

Alig masfél évtizede Omeljan Pritsak rendkiviil érdekes megéllapitaso-
kat fizétt ahhoz az 6bolgir fejedelmi névsorhoz, mely a hiszas-harmincas
években torténetirasunk szimaira is elegends alapnak kfnilkozott az Attila—
Almos genealégia hagyominyinak elfogadisira.

Mint ismeretes, cz a kéziratos emlék, mely eredetileg hengeres oszlopra
irt, gérog nyelvi felirat volt, olyan névsort tartott fenn, mely a Dulo nevid
bolgar dinasztia egyik 3séiil Attila fiat, a nemzetsége fényét fenntarté Irniket
jeloli meg.4® Németh Gyula megillapitasai szerint e Dulo-haz neve a magyar
gyula méltésag révén Almos csalidjaval hozhaté kapesolatba.t?

Ezt a feltételezést Gyorffy azzal cifolta, hogy az Irnik kézvetlen elédje-
ként szereplé Avitochol nem azonosithaté Attilaval, s igy e vélekedésnek
nincs alapja.”? Nem sokkal késébb azonban Pritsak bebizonyitotta, hogy az
obolgar kiralylajstrom eleje nem {zrél-fzre valé nemzedékrendet ad, hanem
Avitochol Irniknek egy 300 évvel korabban élt azsiai hun uralkodé-8se, aki
idészamitas utan 153-ban élt. Attilat tehat a jegyzék meg sem emliti, csupan
Irniket. Hogy mégis az § fiarél van szd, kétségteleniil mutatja az évszam:
uralkodasinak kezdete 453, mely pontosan Attila halila évének felel meg.

Pritsak azonban még azt is megillapitotta, hogy a jegyzék eddig meg-
fejtetlen elnevezései azt aruljak el, hogy a Duloe-dinasztia attél a Mao-tun
kirdlytél szarmazik, aki id§szamitds eltt 207-ben az azsiai hun birodalmat
alapitotta. Eszerint tehat Attila is tle szirmazott, s a dunai bolgirok, akik
a feliratot készitették, a VII1. szizadban ezzel még tisztaban voltak.4?

E bolgar dinasztia 721-ben halt ki. Tudjuk, hogy uralkodé 8seik, Irnik
kozvetlen utédai, eldzdleg azon az onogur-bolgir birodalmon uralkedtak,
melynek a honfoglalé magyarsidg elddei is alattvaléi voltak. Azt is tudjuk,
hogy a bizanci forrisban emlitett Muagerisz (Moger) onogur fejedelem is Attila
és Irnik leszirmazottja volt, akinek neve kapcsolatba hozhaté a moger-
magyar népnévvel, és Anonymus szkita ,,Magég™ kiralyaval is, aki szerinte

39 Pritsak, Omeljan: Die bulgariscbe Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren.
Wiesbaden, 1955. 39.

49 Pritsak: i. m. Az 6bolgir kirdlylajstromra vonatkozé korabbi irodalom f6 munkaii:
Marquart, J.: Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften. Leipzig, 1898. 72—98. Bury:
The Chronological Cycle of the Bulgarians. Byzantinische Zeitschrift, 1910. Jhg. Mikkola,
Joseph: Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren. Journal de la Societé¢ Finno-Oug-
rienne, XXX. 1918. Gombocz Zoltén: A bolgir kérdés és a magyar hun-monda. Magyar Nyelv,
1921. évf. 15—21. Héman Bélint: A magyar hun-monda és hun-hagyominy. Bp. 1925.
49 —50.

4 Németh Gy.: i. m. 45.

2 Gyorffy: i. m. 126.

43 Pritsak: i. m. Fiiggelékben kézli a lista teljes, német forditisat és megfejtését:
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Almos Gse volt, és akinek nevét tévesen a bibliai Magéggal azonositotta.®
Ha a VIIL. szazadban él§ bolgar kanok még az id8szimitds elStti két évsza-
zaddal korabbi 3siikre, Mao-tunra is emlékeztek, abban sincs semmi hihetet-
len, hogy a IX. szdzadban Almes és csaladja is szimon tartotta még 3§sét,
a szerte a viligon ismert é nem felejtett Attilat. A steppe szigori legalitas-
principiumait ismerve, nyilvinvalé, hogy a Turul-mondaval &sszefonédva,
ez az Attilatél valé leszarmazis hagyominya is hozzijirult ahhoz, hogy a
magyar torzsfok éppen Almost emelték fejedelmiikké mint szakrilis ural-
kodét.

Mig a Turul-monda legrégibb irisos feljegyzése Anonymus mivében
maradt fenn a XIII. szdzadbél, Attila hagyominyirél mar a XI. szizadbél
vannak adataink Arpid csalidjiban. Lambert hersfeldi bencés szcrzetes, aki
személyesen is jart Magyarorszagon, adja hiriil 1077-b3l, hogy I. Endre kiraly
dzvegyének ,,Attila kardja™ volt a birtokdban, melyet Nordbeimi Otté
bajor hercegnek ajindékozott.*> Késgbbi, XIII. szizadi osztrak forrasok arrél
értesitenek, bogy IV. Béla is Grizte még ,,Attila kincseit”, melyekkel Anna
leanya, dccse haragjatél félve, Pragaba szokott.“ A XII. szazad elsé felében
pedig Zséfia hercegné, admonti bencés apiaca tgy cimezi egyik levelében
batyjat, I1. Géza magyar kirilyt, hogy ,,a hunok kirilya™.4

Felvetddik azonban a kérdés, van-e adatunk a Turul-monda és az Attila-
hagyominy kozotti dsszefiiggésrdl a magyar hagyomanybél 24

Az adatot Kézai krénikdjiban taliljuk meg, aki miive 10. szakaszaban
arrél tudésit, hogy Attila cimerpajzsin ugyanaz a koronis turulmadar volt
lithaté, melynek képét a magyar fejedelmek is pajzsukon viselték Géza
koriig.4?

Ez a krénika-tudésitis a kutatokbél, szemléletmédjuk szerint, kilonb28
reakciékat vialtott ki. A romantikus térténetszemlélet, mint erre Thierry
munkija a példa, ebben is a feltételezett és elveszettnek tartott naiv eposz

4 Halasi Kun Tibor: A magyarsig kaukarusi torténete. In: A magyarsig Gstorténete
(szerk. Ligeti), Bp. 1943. 71 -99. Az Irnik utédai kozott szereplé Moger nevil kirilyrél és
Kurt onogur—bolgir fejedelemségérdl: Moravesik Gyula: Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv.
1927. évf. 258 —271. és Héman Badlint: Magyar térténet. Bp. 1939. 1. 50 —51. A VI. szazad
elején Ennodius paviai pispok is megemlékezik Kurt és Moger egyik 55ér5l, Mundérél mint
Attila leszd@rmazottjarél. Vo. Pritsak: i. m. 62—63.

43 Gombos: Catalogus, i. m. 1391. Vé. még Héman B.: A magyar hun-monda, i. m. 31.
és Eckhardt Sdndor: Attila a mondiban. Attila és hunjai (szerk. Németh Gy.). Bp. 1940.
187—189. Magéaril a ma is meglevd és Bécsben ,.Nagy Kdaroly™, illetve .. Harun al Rasid”
kardjaként rzott fegyverrdl Fettich Ndinder: Die Metall-Kunst der landnehmenden Ungarn.
I—II. Arch. Hungar. XX —XXI. Bp. 1937. Taf. 77—78.. aki kiilonben Almos kardjanak
tartja.

46 Continuatio Vindobonensis, 1276. V5. Gombos: Catalogus, 785.

47 Jaksch, A.: Zur Lehensgeschichte Sophias, der Tochter Kénig Bela’s II. von Ungarn.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 11. Ergzbd. (1888.) 372.
Magyar ford.: Arpad-kori és Anjou-kori levelek (szerk. Makkai—Mezey), Bp. 1960. 113.

48 Gyarffy : Krénikdink, 131. stb. arra kavetkeztet, hogy Anonymust a német Viterbéi
Gottfried krénikaja ihlette az Attila— Arpiad Jeszirmazis kitalildséra. Felsorolja a német
krénikdk hun— magyar azonossiagot emlits adatait, de mar ebbdl is kiderdl, hogy sem Viterbéi
Gottfried, sem egyetlen més német krénika nem beszél Attila — Arpid genealégiarsl, de Attila
nevét a magyarokkal kapcsolatban meg sem emlitik. A hun —magyar azonossigrél szilé
adataik viszont mint Ssforrdsra, Lintprand krénikédjéra vihetGk vissza, aki a X. szdzadban,
kovetként, a magyar kovetjirasokkal egyidGben jart a bizdnci udvarban, és értesiléseit igy
végsd soron magyar forrasok indithattak.
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nyomait kereste, és a ‘turult mint Attila reinkarniciéjat fogta fel.>* Gyorffy
pedig egyszeriien Kézait is a feltételezett, XIII. szazadi tudatos étletgyarték
kozé sorolja, aki ezzel igyekezett az Anonymus krénikdjaban ,,csak rosszul
leplezett ellentmondast™ elsimitani, ami a Turul-monda és az Attila-hagyo-
many kozott fellelhets.?!

Az eddig elmondottak slapjan dgy +éljik, hogy egyik allispontot sem
fogadhatjuk cl. Korunkban a romantikus térténetszemléletet cafolni mir
nem sziikséges. Nem vethetjiik el viszont a mitosz létezését. Kézai tudésita-
saban, mely a ,.koronas turul”-t emliti Attila pajzsan, valéban érczhetjiik
a tudakos igyckezctet, mely sajat koranak elképzelésc szerint értelmez. A
tudésitas lényege azonban, vagyis az a hagyomany, hogy a Turul ugyanannak
a nemzetségnek volt az Gse, melybdl Attilaval egyiitt Almos is szirmazott
-- azt bizonyitja, hogy valédi dinasztikus ercdctmondaval van dolgunk. Tehat
a visszatérd s és a kozbeesd nemzedéklane kozott, a mitikus képzeletvilag-
nak megfelelsen nincs ellentmondis: hiszen a kivalé utédokat minden nem-
zedékben a kozds, nemzetségi 6= — cbben az esetben a Turul ereje hozza létre.

Krénikdsaink és az A‘rpddak

Mindezek az adatok, ha nem is az Attila — Almos gencalégia (egyébként
a kronikakban kompilalt formaban fennmaradt) irasos bizonyitékat szolgal-
tatjak, s ha a kard és a kinesek nem is voltak Attilaé, de annyit clarulnak,
hogy XI11—XI1V.szazadi krénikasaink nem sajat otleteiket irtak le az Arpad-
csalad hagyoméanyaként, hanem valéban az uralkedéhaz ésoktsl srokal
emlékezéseit adtak tovabb. 1. Endre kiraly, aki ézvegyére ,Attila kardjat™
hagyta érékiil, annak a pogany hit mellett kitarté Vazulnak a fia volt, aki
a régi hagyomanyokat gyékeresen irté Szent Istvdn kirdly cllen timadt, és
aki a csalad pogany, éstorténeti emlékeit igy csorbitatlanul érékithette at
fiainak. Kéziilik Levente, mint ismeretes, a legiddsebb, ugvancsak halalaig
az Gsvallas hitén maradt.

Elfogultsdagot, ,sajat itletet” csak az dgynevezett hun kranikiban
lathatnank, mely Kézai XIII. szazadi és a tobbi krénika XIV. szazadi széve-
gében talilhaté, a Zagrabi Krénikat kivéve. és melyrdl a torténetiras mar
kimutatta, hogy kompildcié. A dinasztianak valé hizelgés motivumai azon-
ban még ehbdl a kompilaciohol is hiinyoznak, Gyérffy Gyirgy hivatkozasa
az erfe vald utalasban sem szerencsés. A hun krénikanak ugyanis Attila dicsaité-
gével nem az a célja, hogy az Arpad-hizi kiralyokat éinnepelje, hanem a hun
és a magyar nemzet azonossdganak gondolatat. Az Arpadok Attila-hagyo-
manyat csupan jogcimként hasznalja fel a ,,nemesi nemzet™ ébred§ osztaly-
ontudatanak alatamasztasira. A kompilaciéban hidba keresnénk a kiralyok
és a dinasztia dicséitését: ez még az Arpad-hazi uralkoddk térténeténck leira-
sabél sem olvashaté ki. Hiszen lattuk, hogy Almos fejedelemsége cmlékét
csaknem veszni hagytdk, Arpadrél csak annyit mondanak, hogy & volt a
legtekintélyesebb a vezérek kozott, és az 6 miive volt a honfoglalas. Kzt még
a kazarbarat. tendenciézus meséket gyarté Bulesu sem kisérelte meg el-

0 Ve, 26. sz. jegyzel. Q)Gr

S Gyarffy: i. m. 44, 46.



tagadni. Puszta ténymegillapitisban hfzelgést tehat ugyancsak nem bizo-
nyfthatunk.

Természetesen, akkor is nagyot csalédnink, ha az emlitett hun krénika-
kompilaciét egyszerd hamisitasként fognink fel. A kdzépkori ember eszme-
viligdnak ismeretében egészen masképp kell itélniink. Itt egy ,.translatio”
jelenségérél van szd, mely a nemzet politikai formajat kialakité uralkodéhaz
hagyominyat kiszélesiti és atviszi a nemzettel azonositott nemességre. A ma-
gyarokat a hunokkal azonosité krénikas nem érzi hamisitasnak, amit csinal,
hanem ellenkezgleg: abban a bitben él, hogy ergsiti a valésagot. Ha a nemzet
kirdlyai Attilatél szirmaztak, a nemesség Gsei sem lehettek masok, mint Attila
vezérei és nemesei. A felnévekv§ osztilydntudat ebben a translatiéban talilja
meg dnmagit: itt kezd kialakulni a késGbb oly nagy szerephez juté kéznemesi
ideolégia. Mint ahogy a német birodalmi jogelméletben a rémai csiszarsig
felijitasa is ilyen dtvitel — translatio formajaban nyert igazolast, a hivatas és
a kiildetés athelyezésénck bibliai példiira hivatkozva, a hun—magyar azonos-
sig gondolata is hasonlé jellegli. Azzal a kiilonbséggel, hogy naiv kompila-
ciban fejezddik ki, de viszont itt még szorosabb a folytonossag lehetdsége.
Hiszen két rokon életmédi, kultirdji és steppei vérkcveredésii néprél van
sz6, melyek kozill az egyik foldrajzilag is kovette a masikat, régi orszaga
helyén.

Mi lennénk a valésig meghamisitéi, ha ezekre az eszmetirténeti kiilonh-
ségekre nem lennénk figyclemmel, és a kézépkori krénikdsokat rencszdnsz
hizelgék, vagy djkori, szenziciés otleteket gyarté ijsagirék mintajara kép-
eelnénk el. A kozépkori, mitikus észjarasi ember még jobban tisztelte a hagyo-
ményokat. Csupén arrél vau sz6, hogy elképzeléseit naiv médszerckkel fejezte
ki. Természetesen enneck kévetkeztében sokszor eltért a valésagtél, de a hagyo-
miny magvat rendszerint hiven &rizte. Amennyiben pedig a valésig meg-
masitasarél van sz6, ezcket az eseteket csak bizonyitds keretéhen lehet tar-
gyalni, és nem eleve iltalinosité megjelolésként alkalmazni.

A forraskritikus nem mondhat le arrél a médszerrél, hogy az adatok
hitelérdl elore nem nyilatkozik, csak kiilon-kiilon vald, gondos megvizsgalasuk
utin kockaztathat meg itélctet.

A jelen csetben dgy taldltuk, bogy a ,,dinasztidhoz kozelallék™, tehat
a magyar krénikak is hiven §riztek meg hagyomanyokat. Ugyanakkoer pedig
tivolills, idegen szemléletr§l, mint Bulcsu esetében lattuk, clfogultsigot
kellett kimutatnunk.

Ami pedig krénikaink és a dinasztidnak valé ,,hizelgés™ felvetett motivu-
mat illeti, ezt a fennmaradt szévegek értékeléséb§l nyugodtan kikapesol-
batjuk. A XIV. szizadi krénikaszerkesztésekben inkidbb éppen az cgyvs,
jelent8s uralkodék méltatasdnak elmaraddsa a szembestls. III. Bélanak
példaul csak a nevét ismerik. Olyan, dicsGitésre alkalmas tettet, mint Imre
kiralynak fegyvertelen behatolasa dcese ellenséges taboraba, idegen forrashél,
Spalatéi Tamas krénikajabél ismeriink. IV. Bélarél ugyancsak hallgatnak
a krénikasok.

Velemenyunk szerint az egész, felvetett fogalom: a dinasztidnak valé
»hizelgés”, vagv a ..dinasztiaellensség’, mint ellentéte, az Arpadokra alkalmaz-
va anakronisztikus. Személyektgl fuggetlomtett uralkodécsalad irant érzett
kollektiv ellenszenv Magyarorszagon csak a Habsburgokkal szemben jelentke-
zik. Hamis torténeti adatokat gyarté, dinasztikus hizelgés pedig esak a XVIIIL.
szazadban, fizetett hértollnokok munkiaiban és ugyancsak a Habsburgok

266



\

iranyaban. Qk voltak ugyanis a modern ,,dinasztikus elv” elsg és utolsé kép-
viseldi. Az Arpadoknak a honfoglalisnal is régibb, mitikus-vallisi képzetek-
kel és az Gsok tiszteletével egybekotstt uralma oly mélyen gyskerezden ter-
mészetes és magitdl értet6ds volt, s patriarkilis csaladfSi jellegét annyira
megdrizte, hogy még a XIII. szizad ébred, nemesi osztilyéntudata sem
jutott el odaig, hogy a dinasztiat kiilsnallénak érezze magatél, akar hizelgés,
akar ellenszenv formiajaban.

Mindez természetesen nem allt \itjaban annak, hogy az egyes személye-
ket ne dicsérjék, vagy kritizaljak, vagy esetleg éppen szidjak, sdt, ne engedel-
meskedjenek neki. Maganak a csaladnak uralmat azonban sorsszeriinek
érezték, s még a kozfelhaborodast kelts IV. Laszlé orszaglasa alatt sem gon-
doltak arra, hogy mas familiat iiltessenek a trénra. Sét, a csalad kihaldsa utan
is azt keresték, hogy az 1j uralkodé legalibb néagon az ¢lsd dinasztia véréhél
szarmazzék. De ez a ragaszkodas nem hizelgésbgl, hanem atavisztikus kép-
zetekbdl fakadt.

Krénikasaink tehat, mint vizsgalédasaink mutatjik, sem jobbak, sem
rosszabbak nem voltak, mint sajat koruk mas tollforgatéi. Kompilaltak, mint
Kézai a hun krénikat, elhallgattak tényeket, mint Anonymus Almos meg-
dletését, szépitettek is, mint Vazul fiai esctében tették, de nem gyartottak
otleteket és nem kéltéttek utélagosan al-hagyominyokat. Annal inkabb nem,
mivel hagyoméanyok mar voltak, és semmi ok nem volt ra ezeket eltagadni.

Ha eltekintiink attél a torekvéstgl, hogy sajat, racionalis gondolkodasu
korunk észjarasat magyarazzuk bele mitikus eszmevilagi korokba, semmi
csodalnivalét nem talalunk azon, hogy az A_rpéd-héznak is volt mitikus
jelleg@i, dinasztikus eredetmondaja. Inkabb azon kellene csodalkoznunk, ha
— cllentétben a vilagszerte ismert példikkal — egyediil éppen csak Almos
csalidjanak nem maradt volna fenn §si hagyomanya. Egy olyan csaladnak,
mely a kiilénlegesen §stiszteld és hagyominydrzs, lovasnomad kultirkérbél
taplilkozott, & mely mar hiromszaz éve korminyozta az orszagot, mikor
Anonymus gestajat irni kezdte,

Almos fcjedelem csalidjanak a totemisztikus Turul-Gshéz visszanyilé
hagyomanyat a IX. szdzadi nyugati Eurépa keresztény-feudalis korszakaban
csak a fejlédés faziskiilonbségei valasztjak el, példaul az V. szizadban felléps
Merowing-dinasztiatél, mely egy tengeri szérny alakjaban megjeleng, foldén-
tili 1énytdl szarmaztatta magat. A keresztény-latin kultirkértsl tovabbra
is tavolesd steppei népek archaikus képzetei természetesen tovabbi szazadokon
at konzervalédtak.

A mitoszok, melyck e kirdlyok szarmazasat, hatalmanak kialakulasat
kisérik és értelmezik, kiilonbézGek, s kiilonb6z§ kérnyezetiikre gyakorolt hata-
suk is. Kézés vonasuk azonban, hogy az emberiség egyetemes, archaikus,
totemista képzeteibdl kiemelkedve, vagy azoktdl még tovabb is kisérve, jut-
nak el a rendkiviili szemé}yiségekbe vetett magikus, majd szakralis hithez: a
mitikus alakok, az allatbél emberré valtozé hdésok, félistenek, illetve isteni
megtestesiilések hitéhez.
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Almos haldla

Akinek sziiletése koré mitosz fonédott, nem menekiilhetett tobbé sorsa
eldl, ha szerepe a nép nagy nyilvinossiga elé illitotta. Akinek rendkiviili
fogantatasaban hittek, akit egyszer szakrilis személynek ismertek el, annak
rendszerint halilatél is rendkiviili eseményt reméltek az archaikus életszem-
léletben. A kirily felildozasa, alattvaléi altal valé ritualis megdletése kétség-
telen jele annak, hogy uralma szakrilis természetd volt.?

mosrél, mint lattuk, a magyar krénikak azt a hagyomanyt tartottak
fenn, hogy megdlték Erdélyben, ott, ahol egy verzié szerint fiat, Arpadot
fejedelemmé valasztottik.

Igaz, a szikszavi szdveg elsd olvasisra nem egészen vilagos. Nem
mondja, hogy alattvaléi 6lték meg, rituilis médon. De XIII—XIV. szazadi
keresztény krénikasoktél nem is varhaté, hogy poginy szertartasokrél szak-
szerii felviligositast adjanak. Azt sem mondjak viszont, hogy az cllenség
olte volna meg: a timadé besenydk. Ez mar azért sem lehetséges, mert a
beseny8k nem tértek be Erdélybe. Ezenfeliil pedig jelentdségteljesen hat az

mos megdletéséhez fizott megokolas: ,,. .. pater Almus in patria Erdelw
occisus est, non enim potuit in Pannoniam introire”

Az ,.enim” szé magyarazé jellegi nyomatéka a krénikaszévegben arra
utal, hogy nem egyszerien halala miatt nem mehetett be. Hiszen ez termé-
szetes, ezt sziikségtelen lenne megjegyezni. Sokkal inkdbb gy hangzik ez,
mint tilté parancs, mint egy eldre elhatarozott itélet, egy rejtélyes saman-
joslat zaradéka. A kifejezés azt sejteti, hogy Almost valamilyen felsgbb elha-
tarozasbdl kellett megélni: hogy ne mehessen be Pannéniiba.

A kazar kaganrél valé leirasokban olvassuk, hogy mint szakralis személyt,
bizonyos id§ eltelte utan &lték meg. Negyven évnél tovabb nem uralkodha-
tott, mert nem hittek t5bbé szellemi erejében. Mas forrasokbél pedig ismer-
jik a hitet, mely szerint a varazser§ atszarmazasiban, az apa erejének a fiiba
valé atkosltszésében is hittek, s a kiraly megélése egyrittal a trénsrokds feje-
delemmé vilasztasat is jelentette. De azt is tudjuk, hogy a népet ért nagy
csapasok esetében is megdlték a szakralis kiralyt, mert azt hitték, elfordult
téle az égi kegy.™

Imos — sziiletésének valészind idejét tekintetbe véve — 895-ben tiil
volt mar élete hetvenedik évén. S ebben az esztenddben érte a magyarokat
a besenyd timadis nagy csapasa, mely a honfoglalis kdzvetlen elGzménye
volt. Rituilis megdlctésének feltételei éppiigy megallapithaték, mint adott
kériilményei is. Uralmanak szakralis jellegére tehat nemcsak a sziiletéséhez
fizGdé Turul-monda, hanem a halalihoz: megédletéséhez fiiz3d3 rejtélyes
végzés hagyomanyabél is kdvetkeztethetiink.

Ezzel szemben Arpadnak az egyik bizanci forrasban emlitett, alacsonyabb
rangi vezértarsardl, Kurszanrél, semmiféle olyan adattal nem rendelkeziink,
mely féfejedelemségére, s kiilondsen annak szakral®s természetére mutatna.
Azok az Krpéd-héztél tavolallé, német forrasok, mint az Annales Alamannici,
Annales Heremi, Annales Sangallenses maiores, és az Annales Einsidelnenses,

32 V5. Graus, Frantisek: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Praha_
1965. 313 —334.

3 SRH. I. 287.

54 Réheim Géza: A kazir nagyfejedelem és a Turulmonda. Ethnographia, 1917. évf.
58—99. Almos megéletésének rituslis lehetdségére eldszor ez a tanulmény hivta fel a figyelmet.
A krénikaszoveg elemzésével azonban nem foglalkozott.
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melyek a Kurszinnal esetleg azonosithaté Cussal, vagy Cusdal rex megdle-
tésérgl adnak hirt 904-hél, s meclyekre Gyérffy hipotézise nagy részben fel-
épiil, még pozitiv ellenbizonyitékkal is szolgalnak. Ezek az elfogulatlan és
tavolills forrasok ugyanis azt frjik, hogy Cussal rexet a bajorok egy lakomara
csaltdk, és itt, tehat idegen foldon mészaroltak le. Szakralis féfejedelem
sohasem ment kiilfoldre lakomazni. Sajat alattvaléival is csak sziik kérben
és megszabott alkalmakkor érintkezett, székhelyét csak nagy hadjiratok
idején hagyta el, kalandozd, portyazé rabléhadjaratok vezetésére nem alacso-
nyitotta le magat. A bajor f6ldon megélt Cussal csak olyan ,,rex” volt, mint
Lél és Bulesu, a kés6bbi kalandozasok vezérei, akiket a tavolallé és »elfogulat-
lan”, de mindenesctre a magyarok méltésigrendjében tajékozatlan kiilfldi
forrasok ugyancsak ,,rex”” cimmel emlegetnek.

A tavolillé forrisok elfogulatlansiagiba vetett kritikitlan hit azonban
sajnos odiig vezet, hogy — a Kurszén-elmélet érdekében — azt a fontos
kérdést, ki volt a magyar honfoglalis féfejedelme, az 6sszes korabeli, vagy
kézelebbrél egykorid, kézelallé forras elvetésével a XVI. szazadban iré bajor
Aventinus: Annales Boiorum c. munkéjinak egy adata dénti el, aki valéban
elég tavol ill az Arpédokt()l, nemesak térben, de idGben is. O ugyanis ugyan-
csak Cussal ,,rex”-et emliti a honfoglalé sereg vezérének. Ez az adat Gyérffynek
elegendd, hogy abban higgyen: Aventinus egy ma mar ismeretlen, de minden
forrasnil hitelesebb értesiiléshdl meritett, a feje folott nyidlva 4t az egész
XHI-XIV. szazadi ,,elfogult, mert kozeldll6” krénikairodalomnak. A hizel-
géssel megvidolt Anonymus ellenében tehat Aventinus az elfogulatlan, és
féként meghbizhaté tavolalls, aki Niirnberg vérosarél kiilénben azt irta, hogy
Heraklész alapitotta.

Mi azonban, miutén igyekeztiink minden el§feltevés nélkiil az egyes
adatokat kiilon-kiilon megvizsgilni, arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy
sem Kiindii fia Kurszin, sem a bajor lakoman lemészirolt Cussal rex nem
volt soha a magyarok f6fejedelme. A kiilféldi szerzdk ,,elfogulatlansaga™,
olykor egyiitt jirt a magyar viszonyok és a kormanyszervezet felépitésében
valé tajékozatlansiggal is, és mindenkor abban lattik a ,,rex”-et és a fovezért,
aki a sereg élén haladt.ss

Almos szakrdlis fejedelemsége és karizmdja

Hogyan is értelmezték egykor a simianok az Emese dgyékabél fakadé
forriast, mely mas féldre kanyarogva, folyéva lett? ,Dicsé kirilyok mis
foldon valé sokasodisirél” beszéltek.

A csodas fogantatisi Almosnak mas foldre kellett elvezetnie népét
ahhoz, hogy a joéslat beteljesedjék. Fejedelmi karizméja tehat egy j haza
megkeresésére valé erdt és alkalmassigot jelentett, mely neki, és népe utédai-
nak is, nemzedékek hosszi, ,,megsokasodé™ soran at, otthonul szolgil. Nem
az volt az igazsig, melyet Bulcsu tendenciézus, kazarbarit elbeszélése hitetett

85 Kurszédn vezér fofejedelemségének lehetetlensége nemcsak fenti adatokbél tiinik ki.
hanem a honfoglaldskori magyar korményszervezet sajdtossigaibél is igazolhaté, hogy a
fshatalom soha masé, mint Almos csalddjéé nem volt. Dolgozatunknak ezt a részét azonban,
mivel nem irodalmi vonatkozdsd, itt nem kdzélhettiik. Elgrelithatéan az Egyetemi Kényv-
tar Evkényvei VI. kotetében fog megjelenni: A magyar fejedelemség keletkesése 65 essme-
viliga cimmel.
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el Konstantin csaszarral: hogy a magyar kézponti hatalom intézményét a
kazar kagin krealta, és hogy Almos alkalmatlan volt az uralkodasra. A Zag-
rabi Kroénika szépitéseket korrigilé szévege sziilkszavian, de tisztdn Jrizte
meg az igazsigot: a magyarok elsé fejedelme Almos volt, akit »erényei és
nemessége” miatt a kazir uralomtél mir megszabadult térzsfGk talaltak
alkalmasnak erre a méltésiagra. E két széban burkoltan az is benne van,
amit Anonymus bGvebben fejt ki. Az ,,erények” Almos személyes alkalmas-
sdgira utalnak, ,,nemessége” pedig Attilatél valé, fejedelmi szarmazisira.

A steppék lovasnomadjai sorsiban, mint a forrasokbél, fként a kinai
feljegyzésekbdl ismerjiik, tipikus eset egy-egy hirtelen timadt birodalom szét-
hullasa, dinasztidjanak lesiillyedése. De épp ily tipikus uj birodalmak és dj
tdrzs-szovetségek megjelenése, régi, letiint dinasztiak jra-felemelkedése. Ma
mar tudjuk, hogy az dzsiai hunok dinasztidja a birodalom széthullisa utin
az eurdpai hunok uralkodécsaladjaban folytatédott, majd ennek felbomlisa
utin az onogur-bolgir birodalom élére allt, késGbb pedig a dunai bolgir kinok
dinasztiajit alapitotta meg. Egy misik dga viszont tovabb élt Azsiaban, a
kinai birodalom szomszédsidgaban. De a tiirk dinasztia is igy oszlott keleti
és nyugati 4gra, siillyedt le és emelkedett fel, mint az orkhoni feliratok
bizonyitjak, majd pedig egy dga Kazaria dinasztidjat alakitotta ki.

Ebbe a hattérbe agyazva, az Arpid-csalid hagyomanyit is egyszerre
magatél értetGdének latjuk. Almos sem volt egyéb, mint az el6bb emlitett,
tobbszor djra felbukkané, és mindig dj népek élére allé dinasztia egyik aga-
nak folytatéja, egyik djra-fclemelGje, akinek szintén egy nép megszervezésé-
nek feladata jutott.

Hivatasa szcrényebb keretek kézé szélitotta, mint &seit, Mao-tunt
vagy Attilit, a nagy birodalom-alapitékat. Egy viszonylag kis létszamu
torzsszovetséget kellett megszerveznie és elinditani a nemzetté vilas \tjan,
dj hazat keresve.

Anonymus bgvebb, fantaziadis leirasokban gazdagabb szévege részle-
tesen sz6l kiilsejérgl és beszédeirdl, melyek természetesen koltsi elképzelések.
Ott azonban nem tér el a valésagtél, mikor azt illitja, hogy Almost a hét
torzsfé azért vilasztotta meg, hogy 1j hazidba vezesse a magyarokat. Mindez
egybehangzi az 6si mitosz alapértelmével, és a bekévetkezd, torténeti ténnyel:
az dj haza megtalalasival.

A mitikus vilagszemléletdi korban a politikai valésignak kozmikus hat-
térre, foldontili alatamasztasra volt sziiksége. A Turul mondaja: Emese alma
és a hozzakapcesolt simanjéslat, melyben hittek, adta meg a reményt és biz-
tonsagot, hogy a hét torzs, élén a kabarok hédolt népével, sorsdonts villal-
kozisat végrehajthassa. Mikor a 895. évi besenyd tamadas silyos katasztré-
fija bekdvetkezett, az alattvalék nyilvan dgy lattik, hogy Almos személyes
alkalmassidga megsziint, karizmija véget ért, és csak fidban folytatédhat.
Egy djabb siminjéslat zaradékat kell latnunk a krénikaszévegben, hogy ,,nem
mehetett be Pannéniaba™: dldozatta kellett vilnia, hogy varazsereje, kariz-
maja atszirmazzék Arpadra, aki a honfoglalist végrehajtotta.

Filol6giai Kozldny, 1971.3-4.sz4m
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A MAGYAR FEJEDELEMSEG KELETKEZESE ES
ESZMEVILAGA

(KIEGESZITES A FILOLOGIAI KOZLONYBEN MEGJELENT, ALMOS FEJEDELEMROL
SZOLO TANULMANYHOZ.)

DUMMERTH DEZSO

Dolgozatunknak masutt megjelent, és a magyar kronikdk, valamint Biborban-
sziiletett Konstantin csaszdr szovegeivel foglalkozé elsd részében azt léttuk, hogy
helyenként széttéredezs, de végsG soron egységes, egymdst timogaté és egymdstol
fiiggetleniil keletkezett kronikaszovegekbdl szildrd és hiteles hagyomdny olvashaté ki
arra vonatkozéan: a magyarok els6 fejedelme Almos volt, akinek szemelye szakralis
tiszteletben dllt. Karizmdja pedig a honfoglalds megkezdésére, egy Uij haza megtala-
ldsdra vald erdt és alkalmassdgot jelentett. Arra is rdmutattunk ujélag. hogy a hon-
foglalds miivét, mint vezérlé nagyfejedelem, valoban Almos fia, Arpdd hajtotta végre,
anélkiil, hogy Kurszan vezérnek Gjonnan feltételezett, szakrilis fejedelemségére egyet-
len bizonyitékot is taldltunk volna.l

Nem foglalkoztunk azonban még egy madsik forrdscsoporttal, a mohamedin
iroknak a magvar kormdnyszervezetrdl tett megjegyzéseivel, és Gyorgy barit folytato-
jdnak bizdnci kronika szovegével, melyben Kurszdn neve el6fordul. Pedig az itt
taldlhatd adatoknak Anonymus szdvegével is van kapcsolata, és a Kurszdn ,,honfog-
lalo fcjedelemsécérc vonatkozo feltételezések nagyrészt erre ¢piilnek. Ezen feliil
pedig ri kell még vildgitanunk az Almos fejedelemségéhez, a szakrilis kirdlysdghoz
fliz6d6 eszmenildg korabeli értelmezésére is.

I. A KURSZAN-PROBLEMA

Anonymus azt irja egy helyen Gestajaban hogy a honfoglaliis utdn Arpdd feje-
delem a hét vezér egyikének, akik még Almost vilasztottik meg az Gshazdban feje-
delemmé, az orszdg kozepén, Obudidtdl Szazhalomig ter_ledo tekintélyes foldbirtoko-
katadomdnyozott. Ennek a bizonyos Kund (Cundu) nevii vezérnek a fia volt Kurszdn,
aki késObb az egyik obudai hegyen vdrat épitett.

Gyorfly Gyorgy feltételezése szerint Anonymus igazmondisa csak részleges.
Tudositdsdban egy elhallgatott drdmai esemény, a honfoglalé Kurszdn maradékai-
nak harca rejlik a hatalmat csak késGbb megszerzé Arpaddal. Kurszdn apja ugyanis,
Cund vagy Cundu, neve szerint megegyezik azzal a méltésdg névvel, melyrél a moha-
medin irék még a honfoglalds el6tt, mint a magyarok ,,nagyobbik kirdlydnak™ cimé-
rél emlékeznek meg, aki csak névlegesen uralkodott, és helyette mindent a , kisebbik
kiraly”, a gyula tett.

Erre a szovegre mar Réheim Géza felhivta a figyelmet, mint a8 mohamedan széve-
gekben emlitett ,kiindii” (vagy kende) ,,a kaziar kagdnhoz hasonlatosnak mutat-
kozé” szakrdlis bdbkirdlysdgdra. Ennek a Kiindii vezérnek a fia, Kurszdn, meg is
van emlitve Gyorgy bardt folytatéja bizdnci szovegeben mint aki Arpdd mellett a
magyarok egyik vezére volt. Gydrfly szerint Kurszdn is ,,kiindi” volt, miként az

! Dimmerth Dezsd: Almos fejedelem mitosza és val6sdga. = Filolégiai Koziony, 1971. 404—

430. 1.
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apja, s igy 6 volt tulajdonképpen a szakrilis fokirdly. Ezért is volt birtoka Obudan,.
az orszag kozepén. E feltételezésbol azutan egy Gj honfoglaldstorténet alakult ki.
Eszerint Anonymus eldaddsdt forditva kell értelmezni: nem Arpdd adott foldet a
Kiindiinek, hanem Kurszdn, mint honfoglalé fofejedelem azt maganak foglalta el,
és Arpdd csak az 6 haldla utdn szerezte meg birtokdt. Kurszdn ,.szakrilis fejedelmet”
ugyanis a német kronikdk szerint 904-ben a bajorok magukhoz csaltdk egy lakomara,
és ott orvul meggyilkoltdk. Csak ekkor jutott végre hatalomhoz — a haldldig, 907-ig
tarté rovid harom évre — Arpad. O, a XIII. szizadi oklevelek helyneveinek bizony-
sdgaként, szétszorta Kurszdn torzsét, és maga telepedett a helyére, elhitetve utddai
altal, hogy honfoglalé volt. Csalddjanak eredetmonddjat, Emese dlmadval és az Attild-
tol valo leszarmazdssal egyiitt csak Anonymus koltotte a XIII. szdzadban?

Eddig tartanak azok a hipotézisek, melyeknek indokolatlansdgat részben madr
kimutattuk. Meg kellett dllapitanunk, hogy Anonymus mar készen kapott hagyoma-
nyokat jegyzett le, hogy Arpdd apjdnak, Almosnak eredetmonddja a simdnizmus
kordba nyulik vissza, szoros kapcsolatban all szakralis fejedelemségével, és hogy Gt
az uralkoddsban kozvetleniil fia kovette: Arpad, a honfoglalds nagyfejedelme.

A kende méltésdg problémadjaval és Kurszdn személyével azonban még nem fog-
lalkoztunk. Vegyiik most vizsgdlat ald, vajon a mohamedan forrdasok és az emlitett
bizdnci forrds csakugyan bizonyitja-e, hogy Anonymus, Kund vezér esetében, megval-
toztatta a valosdgot?

A MOHAMEDAN fROK FELJEGYZESEI

Mit olvasunk ezekben az arab-perzsa feljegyzésekben, melyek egyébként fiigget-
len népként, és mdr nem a bizdnci topikus ,tiirk” hanem ,,m. dzs. gh. r.” néven je-
16lik a magyarsdgot?

Az arab irds nem jel6li a magdnhangzokat, a fonokok neveit ezért betiihiven
wkndh” és . dzs. 1. h.” alakban lehet visszaadni, mely azonban nyilvdnvaléan a kende
vagy kiindii, és a gyula, vagy jula szonak felel meg.?

IBN RUSZTA HUDUDA AL GARDIZI AL BAKRI
arab ir6 ALAM perzsa iré arab ir6
irt 930 koril ismeretlen perzsa frt 1050 koril megh. 1094

Fonokiik 20 000 em-
berrel vonul ki. Foé-
nokiiket K.n.d.h-nek
hivjdk. Ez a név ki-
ralyuk megkiillonboz-
tetd cime, mert an-

szerzd6 munkdja, X.
szdzad

Ezt az orszigot va-
lami 20 000 ember
lakja kirdlyaval. Az
orszag kirdlyat jula-

. fénokiik 20000
lovassal (lovagol ki)
... ezt a fonokot
kndh-nek hivjdk, ez
nagyobbik kirdlyuk
cime, azt aki az iigye-

kiralyuk cime
kndh...

nak hivjak. ket intézi, glh-nak
nevezik, és a magya-
rok azt teszik, amit a
glh parancsol.

nak az embernek
neve, aki kirdlyként
uralkodik rajtuk,
Dzs.1.h. Minden ma-
gyar a Dzs.l.h-nak
nevezett fonokiik pa-
rancsat koveti a hé-
bori dolgdban, vé-
delemben és egyéb
iigyekben.

2 Réheim Géza: A kaziar nagyfejedelem és a Turulmonda. = Ethnographia, 1917. 58—99.1. —
Anonymus: Gesta Ungarorum, c. 46. Scriptores rerum Hungaricarum, !. vol. Bp., 1937. (tovabbiak-
ban: SRH), 95, — Gyorfly Gyérgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl ... Kurszin és Kurszin
véra. Bp., 1959. — U6.: Kroénikdink és a magyar 3storténet, Bp., 1948.

3 A mohamedan ir6k magyar vonatkozdsu szovegei: A magyar honfoglalds kutf6i (szerk.
Pauler—Szildgyi), Bp., 1900. 150—196. . Ibn Ruszta és Gardizi modern kiadasa Czeglédy Karoly
forditasaban: A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol. (Szerk. Gyorfly Gy.) Bp. 1958. 51-59. L
A késdbb felfedezett perzsa foldrajzi munka kiadasa: Hudud al-Alam (szerk. V. Minorsky). Lon-
don, 1937. 101. . A szdvegek szdrmazisar6l Czeglédy Kéroly: A mohamedan forrdsok. = A ma-
gyarsig Gstoriénete (szerk. Ligeti), Bp., 1943. 240--242. 1. 21 2



A feljegyzések, mint ldtjuk, a X. és a X1. szdzadbol valok, és a legrégibb is 930
koriil keletkezett. Mindossze 18 évvel elobb, mint Arpadhidzi Tormds és Bulcsu vezér
kovetjardsa Bizancban, melyr6l Konstantin csdszdr készitette feljegyzéseit. A ,gyula™
méltésdgrol a két magyar kovet is beszél, ezenkiviil emlitenek egy harmadrangu tiszt-
séget. a ..karcha™ méltésagdt is. A fofejedelem nevét azonban Konstantin nem nevezi
meg a nép nyelvén. Arpddot gorog nyelven egyszeriien .. Turkia nagy fejedelmének™
mondja.! -

Az arab-perzsa irok ezzel szemben, mint szovegiikbdl eldruljik, nem kézvetlen
értesiilésbol, hanem Dzsajhani bokharai miniszternek 920 koriil késziilt féldrajzi mii-
vébol, valamint Ibn Kurdadbih miivébdl vették adataikat. A nehézség a7, hogy egyik
forrasmii sem maradt fenn, szovegiik elveszett, igy nem allapithaté meg pontosan,
hogy a magyarokrol valo értesiilésekbol mi volt benne. Azt mindenesetre mar lit-
nunk kell, hogy a két legrégibb, fennmaradt szoveg, Ibn Ruszta és a4 Hudud al Alam
eltérnek : az utobbi nem tud a magyarok ..kettds kirdlysagdrol™ és csak a gyula fonok-
ségét ismeri. Sziaz évvel késobbi szerzok viszont mint Gardizi és Al Bakri hiven orzik
a . kende” kiralysdganak emlékét. Abban a korban, mikor a 896-ban elfoglalt ..0j™
Magyarorszagon mir rég Szent Istvdn kirdly utddai uralkodtak, és a kende és gyula
tisztségei is régen cltiintek madr.

Tudjuk azonban, hogy a 920 koriil késziilt Dzsajhani miive sem \ olt credeti mun-
ka. hanem a IX. szdzad elsé felében élt Al Dzsarmi foldrajzi munkdja utdan készult,
aki nem csak az arab birodalom szomszédairél. hanem tdavoli népckrol. igy az angol
szigetorszdg lakaoirdlis irt. A X. és X1. szazadbun dolgozd Dzsajhani-kor etk ezeket
a 827 ¢v elotti adatokat is viltoztatds nélkiil dtveszik. és a brit hér kirdly kormany-
formajar irjak le évszazadokkal késobb i1s. tudomdsul nem véve Ekbert szises kirily
hodiuisit.® A magyarok azonban az arab kereskedelmi forgalom utjiba esvén. nyilviin
frissebb megfigyelésekre adtak alkalmat. Czeglédy Karoly. az arab forrisok szakértdje
a feljegyzések foldrajzi leirdsaibol kovetkeztetve azt dllapitotta meg. hogy csuk 864
utani allapotot rogzithetnek 2 magyarokra vonatkozdan. A szomszédaikként emlitett
..n.d.r’" = ndandor™ nevii nép. vagyis a dunai bolgar birodalom lakéi keresztényekhént
vannak leirva, és ezek 864 el6tt még nem vették fel ezt a valldst.® Laszlé Gyula viszont
kétkedésének adott kifejezést az dltalaban, mads kutatdk altal is honfoglalds eléttinek
tartott feljegyzésckre vonatkozoan.” A foldrajzi adatok olyan hizonytalanok ugyanis.,
hogy a leirds tlleszthetd a Karpdt-medencében laké magyarokra is. Ezért felveti annak
lehetdségét, hogy a kormdnyforma-leirds a honfoglalds utdni idokbdl sziarmazik. De az
sincs kizdarva, Dzsajhani 920 koriil az dshazaban maradt magyarok toredékérol
beszél, akik nem kovették a honfoglalokat. Valdsziniitlen ugyanis, hogy a magyarok-
kal kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban levo arab vildg még negyedszdzad mulva
sem tudta volna, hogy 6k uj hazadt taldltak maguknak.

A magyarok kormanyformajarol szold adatok pontos idomeghatdrozasardl tehadt
nyilvdn beszélni fognak még a kutatok. Azzal kell szamolnunk, hogy frissebb értesiilé-
sek éppen a kormanyformadkkal kapcsolatban, toposszd merevedett adatokkal ke-
verednek benne. Bdr igen fontosak ezek a feljegyzések, ..szildrd kiindulopontul™
az Almos és Arpdd csaldd hatalomra keriilésével kapcsolatban, mint azt Gydrfly

i Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzasarol. (szerk. Moravcesik Gy., kritikai
kiad. gbrog—magyar sz6v.) Bp., 1950. 178—179. 1.

* Marquart, Joseph: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 28. 1. Dunlop,
D. M.: The History of Jewish Khazars. Princeton 1954. 106-107 1.

* Czeglédy Karoly: A IX. szazadi magyar torténelem fobb kérdései. = Magyar Nyelv, 1945,
33--55.1

* Lass1é Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglalasrdl. = Valdsag, 1970. 48—64.
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Gyorgy vélte, egyiltalin nem alkalmazhatdk.® Gyorffy, RSheim nyomdn arra gon
dolt: a leirt ,,kettGs”” kormdnyforma kétségtelen bizonyitéka a névlegesen uralkod¢
kende szakrdlis babkiralysdgdnak. Ebben az esetben ugyanis Kurszdn apjdt, ¢
,»Cundu” néven emlitett torzsfot kellene tartanunk a szakrdlis fejedelemnek. Még ig)
is hidnyoznék azonban egy tovabbi bizonyitasi 1épcs6fok : az, hogy Kurszdn maga it
,,kende” volt-e?

A Kurszdn-problémat azonban véleményiink szerint még abban az esetben is el
lehet donteni, ha a mohamedan értesiilések valoban a honfoglaldst kdzvetleniil meg-
el6z6 hazdban irjdk le a magyarokat. Adataik ugyanis a magyar hagyomannyal és
Biborbansziiletett Konstantin feljegyzéseivel is egyeztethetGk, mint aldbb majd ldtni
fogjuk.

Eloszor is arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy ezek az arab-perzsa értesii-
lések egydltaldban nem szolgdltatnak hiteles bizonysdgot a kormanyforma ,.kettds”
természetérdl, csupdn arrdl, hogy a létezhetd tobb tisztség koziil mindéssze kettot
emlitenek meg. Ibn Ruszta a kazdroknal is csak két fonokot emlit, mlg a Kazdridban
utaz6 Ibn Fadlan mar négy méltosdgviseld nevét emliti.?

A mohamedan irdk leirdsa a magyar kormanyformdrél mindenképpen hidnyos-
nak tiinik, ha osszehasonlitjuk a tiirk birodalomrol sz616 kinai feljegyzésekkel, me-
lyekben ugyancsak tobb méltosagviselo neve van felsorolva.

A magyaroknak mintdul szolgdlé kormdnyforma ugyanis nem lehetett lényegesen
mds, mint a tiirk birodalom 6roksége. A kazdrok dinasztidja és kormanyszervezete
egyébként ugyaninnen szdrmazott. A tiirkok kormdnyszervezete pedig, leszamitva
aprobb, sajdtos véltoztatdsaikat a tobbi lovasnomad kulturdji néppel egyiitt a hunoké-
val volt rokon. Tekintetbe véve a kinai, 6rmény és bizanci forrdsokban fennmaradt
adatokat, melyek a hun, tiirk és kazar példdkat ismertetik elSttiink, a méltosdgnevek
bizonyos rendszerét ismerhetjitkk meg.

Ormény és bizanci forrdsok 627-ben a kazar kagan testvérét (tehdt a régi, tiirk
dinasztia egyik tagjdt), és annak fidt nevezik meg seregvezérként.!® A kagdn testvére
a jabgu cimet viselte, mint eredetileg a tiirk uralkodé éccse is, aki a birodalom nyugati
felén kormdnyzott. Fia volt a sad, ami szintén teljesen egyezik a tiirk gyakorlattal.!!
A jabgu és a regin cimekrol a kinai forrdsok kiilon megjegyzik, hogy ezeket csak a di-
nasztia tagjai viselhették. A sad méltosdg ellenben alattvalo sajdtja is lehetett, de visel-
hette a dinasztia tagja is.

A mohamedadn irdk ,kettds kirdlysagrol™ vald értesiilését tehat nem ugy kell
felfognunk, mintha a magyar kormdnyszervezet csupdn a kende és a grula méltosa-
gdbdl 4llt volna, hanem csupan e kettGt, a dinasztia fejét, a ,,fokirdlyt”, és az utdna
rangban kovetkezd, legmagasabb alattvaloi tisziséget. a gyuldt emlitik meg. Tehat
csupdn az alattvalok legfGbb tisztségérdl beszélnek a ,.f6kirdlyon™ kiviil: a dinasztia
tagjairdl a mohameddn forrdsok nem emlékeznek meg.

Pedig, a kinai forrdsokkal vald egybevetés alapjdn itt azzal kell szaimolnunk, hogy
a lovasnomdd népeknél — legal:ibbis a tiirkoknél és orokoseiknél — két, egymastol
fiiggetlen és egymdssal parhuzamos méltésagsorral van dolgunk. Seregvezérek, had-

Y Gyorfly Gyorgy: Kurszan, i. m. 132, L.

% Zeki Validi Togan: Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1939. Faggelék 43-45. 1. Magyar
szOovege: A magyarok el6deir6l és a honl‘oglalasrél 61-63. 1.

19 Marquart i. m. 394. 1. 2. j. Dunlop, i. m. 30. 1.

11 Chavannes, Edouard: Documents sur les Tou-kiue occidentaux. Paris, 1900. 21, 255—256.
1. stb_ A hunoknal a jabgu még nem volt a dinasztia tagja: Groot, J.J. M.: Die Hunnen der vorchrist-
lichen Zeit. Berlin —Leipzig. 1921. 119. 1.
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seregparancsnokok lehettek egyrészt a dinasztia tagjai, tehdt a kagdn tronjdnak véro-
manyosai, madsrészt az alattvalok-egyes kiemelkedo képviseldi is.

Ismerve a kagdan hatalmdnak szakrilis, ,visszavonult™ jellegét, ez a beosztds
rendkiviil ésszeriinek, sot, nélkiilozhetetlennek tiinik. Ha a tronorokésok nem bizto-
sithattak volna maguknak ugyanolyan aktiv szerepet a kormdnyzdsban, a sereg-fopa-
rancsnoksdgban, mint az alattvalok, a hatalom révidesen kicsiszott volna a szakra-
lisan tisztelt dinasztia kezébél. fgy azonban uralma szilird maradhatott. Mdr a hunok-
ndl megtaldljuk azt a szokdst, melyet a tiirkok is kovettek, hogy a birodalmat kétfelé,
esetleg négy, sot hatfelé is feloszijdk, mindegyik taitomdny élére 2 fofejedelem egy-egy
csalddtagjdt, a tron varomdnyosit :dllitva.'> Megtortént, természetesen sokszor, hogy
az egyes részek igy egyre kevesebb szillal fiizodve a kézponti hatalomhoz, végiil
ondllosultak cgyv-egy csalddtag ¢lén. De az 6ndllovd valt fejedelem e pillanattél nem
volt tobbé tronérokds, hanem maga is uralkodo.

Természetesnek tarthatjuk, hogy a magyarok, a tiirk birodalombdl kivdlva, ma-
guk is igy cselekedtek: 6ndllo fejedelmet vdlasztottak, aki kialakitotta maga koriil
egyvrészt csalidtagjainak, mdsrészt alattvaloinak méltdsigviseldit. A magyar fofeje-
delem seregeinek élén tehat nem csupin az alattvaloi méltosdgok. mint példdul a ho-
doltatott kabar torzsek fondke, vagy a gyula haladt, hanem képviseltették magukat
a trén vdronuinyosai, a dinasztia tagjai is.

Hogy erre bizonyitékot taliljunk. a bizdnci forrdsok felé kell fordulnunk. melyek
a magyarsignak kozvetlentl honfoglaldskori korminyszervezetérdl ejtenek néhany
SZOt.

A BIZANCI IROK

A honfoslalds idejéhez legkizelebb azok a hadjdratok estek. melvek elézménye-
ként VI. Béles Led bizdnci csdszar rdbirta a magyarokat 894-ben Simeon bolgir cdr
megtamadisara.

A magyarokkal foglalkozd bizdnci irdk errdl emlékeznek meg. Els6sorban a
Gyargy barit folytatoja (Georgius Continuatus) néven ismert. IX. szdzadi vildgkro-
nikdt kiegészité. ismeretlen szerzetes jon tekintetbe, mint kézel egykort szerz6. Egyik
adata a 894-ik évre vonatkozoan két magyar fejedelem nevét emliti.

... 0 Paagrieds... anéatetie Niwjray
TV Emicyouevov  Xxinpov peta  dpo-
HOVOV £y T¢) Totapcy Axvoufliy dodvat
0wex toi; TovgxoIS xx1 TEOS TMOAELHOV
xivijaar xata Topeov,

‘O 8¢ aneddwy xxa guvtoywv TG
xepadaic avtwv, 'Apradn xai Kovaavnm,
»ai guvdguevwv molepijoat, I 1fwy oYi1dxg
A 3¢ npog tov facriéa.

... a csdszdr ... elkiildte a Szklirosz-
nak necvezett Nikitdszt hadihajokkal a
Duna folyéhoz, hogy adjon ajdndékot a
tiirk®knek ¢s Sziimeon ellen harcra kész-
tesse Oket.

Ez elmenvén és taldlkozvdn azok
fejeivel. Arpdddal és Kuszdnisszal. miu-
tdn megdllapodtak egymassal a timadast
illetdleg. kezescket kapvan, visszajott a
csdszdarhoz. ™3

Ez a forrdshely tehat arrdl tudosit benniinket, hogy a magyaroknak kozvetleniil
a honfoglalds eldtt két fejedelme volt, akik koziil az els6 helyen emlitett Arpid volt
a magasabbrangt.

12 Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Firstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wies-
baden, 1955. 39. 1.

13 Georgius monachus Hamartolus, c. 12. V6. Moravesik Gyula: Bizinci krénikak a honfogla-
14s el8tti magyarsagrdl. = Antik Tanulminyok, 1959. 287. 1. (A szoveg kritikai kiaddsa.)

14 Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei VI
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De ugyanerrdl a hadjaratrol ir a kovetkiildé Le6 csdszdr fia, VII. Konstantin
csdszdr is, aki a 894-ik évre vonatkozdan ezt jegyezte fel a magyarokrol:

T 8¢ 10te xup@ 10v Alovvtixa, Abban az idoben Liuntika, Arpzid
Tov viov 100 "Apnadij elyov dpyovta. fia volt a fejedelmiik.*

Konstantin sz6vege ugyanis Liuntika — Levente — fejedclemségét a bolgdr had-
jdrat vezetésével hozza kapcsolatba. ,,Ezutin — irja — Leé ... csdszdr hivdsdra at-
keltek a Dundn és megtamadvan Simeont, teljesen legydzték és iramukban egeszen
Preszldvig hatoltak, és bezarvan 6t Mundraga vdrdba, visszatértek sajdt féldjiikre.”
Ehhez teszi hozzi, hogy ,.ebben az idoben” Arpad fia volt a fejedelmiik, nyilvdn a
Bolgdrorszdgba hatolé hadsereg vezérére gondolva. — Milyen kormdnyforma olvas-
haté ki ezekbdl az adatokbol?

A honfoglalas /idején a magyar hadbavonul6 seregek élén hirom személy jart:
Arpdd, Kuszdn és Arpad fia Levente. K6ziiliik a legmagasabbrangi Arpad volt, mint
elsd helyen szerepld, mdsrészt csalddja tekintélyét mutatja, hogy fidt is a seregek
élén taldljuk.’®

A hadak élén azonban, mint lattuk mdr, seregvezérek, alattvaléi méltdsdagok vise-
16i jartak és a tron varomdnyosai. Tényleges fofejedelmet, szakralis tiszteletben dll6
személyt nem kereshetiink a hadak élén. Kurszdnrdl, a masodikként emlitett sereget
vezets ,.fejedelemrd]” tehdt semmiképpen nem tehetjiik fel, hogy szakrilis fofejede-
lem volt. De milyen tisztséget viselt a magasabbrangunak emlitett Arpad" Georgius
Continuatus szévege nem jeloli meg pontosan a"méltdsdgokat, mindkettSt a nagyon
dltaldnos gorog szoval xepaldos-nak nevezi, mely fonokot, féembert jelent. Ismerjiik
ezenfeliil a lovasnomddok szokdsat, hogy fofejedelmiik legfeljebb a székhelyén foga-
dott idegen koveteket. A szoveg azt a benyomdst kelti, hogy a bizanci kovet nem szék-
helyén kereste fel a magyar ..fejedelmeket”, csak a "Duna foly6ndl” ahol a bizinci
hadihajok lehorgonyoztak, s ahovd Arpdd és Kurszdn nyilvdn eléje lovagoltak. A ma-
gyarok fofejedelmével, véleményiink szerint, a Szklirosznak nevezett Nikitdsz nem
taldlkozott, mert ez székhelyét nem hagyta el. Nagy, dont6 hadjdratok idején ugyan
még az elzdrtsagban minden szakrilis fejedelmen tuiltévo kazdr kagdn is hadbavonult,
de arrdl nincs adatunk, hogy lovasnomdd fofejedelmek kalandozoé vdllalkozdsok
élére dllndnak, vagy ilyen villalkozdsok megbeszélésére eléje lovagolndnak alacso-
nyabbrangu, idegen kéveteknek.

Ezt, velemenyunk szerint, Nikitdsz és kronikdsa is nagyon jol tudta, ezért nevezi
Arpadot is, Kurszint is csupan az dltaldnosito értelmfi xepadds -nak.

Arpidd fidnak seregvezéri tiszte azonban mégis arra mutat, hogy Levente a trén
viromdnyosa volt, pedig apja még nem volt fofejedelem. Ugyanakkor a magyar
kronikdkban egy figyelemremélté megjegyzést taldlhatunk e problémara vonatkozoan.
Eszerint Arpad csalddjanak kiilonds kivdltsiga volt”, hogy hadbavonuldskor a se-
reg élén, visszavonuldskor pedig a sereg mogott jart. 17

Az ujabb torténetirds joggal figyelt fel erre a megjegyzésre, és ismerve a szokdst,
hogy a hadrakelt sereg élén a hddoldsra kényszeritett népek fondkei jartak, ebbdl az
adatbél Arpdd csalddjanak alacsonyabbrendfiségére kovetkeztettek.1®

1¢ Konstantin, i. m. 176—177. 1.

13 Czeglédy Kiroly: Das sakrale Konigtum bei den Steppenvélkern. = Numen, 1966. 25—26.
mdr a 32. jegyzetben utalt arra, hogy Gyorfly véleménye a bizdnci és magyar forrdsokkal ellen-
tétben A4ll.

” 17 Kézai & a XIV. szdzadi krénikaszerkesztések szOvegében: SRH. 1. vol. Bp., 1937. 165,
90. 1.
18 Horvath Janos: Arpadkori latin nyelvG irodalmunk stilusproblémdi. Bp., 1954. 347. 1. és

Gyorfly i. m. 146. 1. 2’.[(0



Ezek a feltételezések azonban éppligy nem veszik tekintetbe a hun-tiirk-kazdr
kormdnyszervezet dinasztikus méltésdgsordt, mint azok a kutatdsok, melyek kizdro-
lag Dzsajhani kovetdinek adataibdl akarnak kiindulni.

A dinasztia tagjainak helyzetét jol meg kell kiilonboztetniink a hddolt népek
sajdt fonokének helyzetétdl — mint amilyen példdul a kabarok fonéke volt —, aki
aldrendelt katonai rangja kovetkeztében -haladt a hadak élén. A trondrokosok részére
azonban ez az élenjdrds dinasztikus kivdltsdg volt, és a csaldd uralmdnak gyakorlati
biztositdsa. A magyar kronikdk hagyomdnya nyilvanvaléan Arpadnak és csalddjdnak
erre a tronorokosi kivaltsdgdara emlékeztet, anélkiil, hogy az Osi szokds értelmét
tisztdn megdrizte volna.

Arpad csak addig jart a seregek élén, amig trénorokos volt.!®

Mi kévetkezik ebbdl? )

A 894-ik évre vonatkozé bizdnci adat azt bizonyitja, hogy Arpad ekkor még nem
volt a f6hatalom birtokdban, csupdn a trén vdromdnyosa volt, fidval egyiitt, mint
ahogy a kazdr kagdn egyik tron6rokosérdl is tudunk példdt, hogy fidval egyiitt volt
hadsereg-foparancsnok.

E bizdnci adat azonban kdzvetve a magyar krénikdkban fennmaradt hagyomadnyt
is aldtdmasztja. Ha Arpdd 894-ben még csak tronorokos volt, a szakrdlis fofejedelem,
aki a székhelyén maradt, akivel a bizdnci kovet nem taldlkozott, és akit a kronikdk sze-
rint csak 895-ben, 4 honfoglalds kezdetén &ltek meg Erdélyben — nem lehetett mds,
mint Arpdd apja: Almos.

A KENDE CSALADJA

A névleges hatalmi kende tehdt, aki mellett a gyula tartotta kezében a valodi
hatalmat. nem lehetett Almos. Hiszen az 6 fia, Arpad, nem az alattvalé gyula mélté-
sdgdt viselte, hanem fidval egyiitt tronérokosként parancsnokolt. A mohameddn
ir6k kormanyforma adata tehat vagy Laszlé Gyula feltételezését erésiti, és az Ar-
pdd utdn uralkodd, névleges fejedelmekre illik, vagy ped|g még archaikusabb id6k-
re. az Almos el6tti korszakra utal. Anonymus adatai és Gyorfly Gyorgy feltételezé-
se mindenesetre Kund vezér felé tereli érdeklodésiinket.

A kérdés az, hogy a mohameddn irdk ,,kende” fGkirdlydban kell-e latnunk az
els6, szakralis hatalmu, magyar dinasztia képvisel6jét?

Vegyiik el6 Anonymust, akirél annyit tudunk, hogy a XIII. szdzadban még é16,
csalddi hagyomdnyok. de azdta elveszett kronikds feljegyzések utdn is dolgozott. Ano-
nymus azt irja, hogy a ,,Kundu-nak nevezett vezér egyike volt azon hét térzsfondknek,

19 Gy6rfly i. m. 83. 1. szerint a tirk példa — a tron6rokos seregvezérsége — csak a szorosan
vett hodolt népekre vonatkoztathatd, melyek a tréonérokosnek egyiittal jovedelemforrést is jelen-
tettck. A magyarok eléhada, a kabar torzsek azonban csak katonai segédnépnek mindsiilnek, nem
jelenthettek jovedelemforrast, s igy felettik bizonyédra nem a tr6norokos parancsolt. Véleményiink
szerint ez a feltételezés nem bizonyit a tirk példa ellen. Hiszen ebben az si, lovasnomad szokdsban
a lényeg az volt, hogy a trénorok os egyrészt gyakorolhassa és megmutathassa hadvezet6i képességeit,
masrészt pedig az, mint emlitettiik, hogy a féfejedelem visszavonultsdga ne eredményezze a dinasztia
hatalménak gyengiilését, dtcstszasat a tényleges iigyintézd, alattvaléi méltosdgok viselGinek kezébe.
Ha nem igy lett volna, megmagyarazhatatlan lenne, miként tarthattdk fenn hatalmukat hosszii
nemzedékeken olykor, szakrilis médon visszavonult fejedelmek csalddai. Hidba nevezziik a kabaro-
kat hodolt nép helyett katonai segédnépnek, ez a korilmény meghédolt zillapotukon, elovéd és utd-
véd szerepiikon semmit sem véltoztat. A jovedelemforrds elmaradisaval is a hodolt nép gyakorlati
szerepét toltotték be. Gyorfly maga is elismeri, hogy az 4ltala is emlitett tirk példabél logikusan
kovetkeznék: az élen haladé Arpad a fofejedelem fia volt. A jovedelemforras érvét csak Kurszin
fofejedelemségének bizonyitasi kisérlete érdekében alkalmazza. Nehéz elképzelni azonban, hogy
pusztin a jévedelem miatt, a tron6r6kés lemondott volna vezérszerepérdl és arr6l a fon(os tiszt-
ségrol, mely sajat csalddja hatalmat biztositotta. 0,2‘77



akik Almost fejedelemmé vilasztva, 5t és csalddjdt ..utolso izig™ vald uralkoddsra ma-
guk folé emelték, hogy 0j hazdba vezesse 6ket. Ez a Kund mindenesetre a tébbi vezér-
nél megbecsiiltebb személy lehetett, mivel késobb azt is leirja, hogy jelentékeny birto-
kot is kapott az orszig kozepén, melyet fia, Kurszan 6rokolt, aki a bizanci forrds sze-
rint a honfoglalds elott Arpdd mdsodrangu vezértarsa volt. A kronikdk viszont azt is
elmondjik, hogy Kund nemzetsége egyébként Szutmdr megye vidékén telepedett le. itt
éInek a Kaplyon (Cupian) nevil masik fidtdl valo utddai. Nemzetsége. zomében tehdt a
keleti hatdrvidék felé esGteriiletet foglalta el. (Hogy a kronikdk a Turulmonda esetében
Anonymustol fiiggetleniil meritettek a hagyomdnybdl, tanulminyunk elsé részében
madr lattuk. Nyilvanvalo akkor, hogy ezt az ,.ellentmonddst™ — ha ellenkezd bizony-
sdgunk nincs — mds hagyomdnyokban kiegészitd egyezésként fogadjuk el. Legi-
Jabb kutatdsok is. kétségtelenné teszik a gesta és a kronikdk egymastol valé fiigget-
lenségét: Kristo Gyula: Anonymus magyarorszigi irott forrasainak kérdéséhez, =
= Magyar Konyvszemle. 1972. évf. 167—173.)

Vegyiik eld most Biborbansziiletett Konstantin elbeszélését, és Bulesu ravasz
meséjét. Azt littuk mdr. hogy ¢z az elbeszélés nem vetendo el tCleS egészéhen. csupdn
Almos-cllenes elfogultsiggal ferdit a kabarok javdra, de a régi hagyomdnyhol kétség-
teleniil megorzott valosag-magvakat. Megdrizte a bizonyos Levedi vajda emlékét
is, aki Almos csaladjdnak .dtengedte™ az uralmat. Levedlrol viszont lattuk. kideri-
tette az eddigi kutatds, hogy szdzadokkal elobb élt. mint Almos. Az uralomért valé
kiizdelem tehat csak Levedi egy ivadéka és Almos kozott folyhatott le. Abban a kor-
szakban, mikor Konstantin szerint a magyvaroknak fejedelme még nem volt. ..csupdn
valamiféle vajdak uralkodtak felettiik.™"

A szovey szerint tehidl igazdn megszerverett. erds, kdzponti hatulom még nem
volt, és ez megegvezik Anonymus hagyominydval is. A _vérszerz6dés™ csak akkor
jot létre, mikor Almost megvalasztottdk.*' E tény egyuttal arra is rimutat. hogy a
torzsfok nem egy nemzetségbol és nem egy népfajbdl szirmaztak, czért volt
sziikség tehiit a képlctes szertartdsra. hogy ..vérségileg™ is eggyé legyenek, cgy népet
alkossanak. A mohamed:in irdk dhal leirt ,.kende fokirdly™ azonos lehet Anonymus
Kund vezérével és Bulcsu Levedi vajddjdaval: tehdt olyan, kisebb jelentdségii, és nem
igazi kozponti hatalmat gyakorlo, tekintélyesebb torzsfovel, aki Almos hatalma utjd-
bol félredllt. Tekmtclyet azonban a tobbi 16rzsfovel szemben tovdbb is megturtotta.
Almos és Arpid is megbecsiilték Kund vezért, aki a mi vélekedésiink szerint. a régi
Levedi vajda leszdirmazottja volt.

Ami azonban a .kende” méltosag szakrilis eszmei tartalmat illeti, ennek meg-
itéléséhez, nézetiink »zerint kevés a névleges uralkodds megallapitdsa. Egy alacsonyabb
rangu helytartd. tisztviseld. hadvezér uralma is névlegessé vilhatott akkor, ha valami
moddon a rangban utdna kovetkezd nagyobb tekintélyre tett szert. Ugyanakkor az is
bizonyos, hogy ellentétben a nemzetkozi szakirodialomban is elterjedtnek mondhato
nézettel, a szakrilis eszmei tartalom nem minden esetben fokozta le bdbkirdllyd az
uralkodét. Az ..Isten kardjat™ birtokld. és magdt ..Isten ostordnak™ ncvezd Attila
mellett példdaul senki nem ragadhatta kezébe a tényleges kormdnyzdst. SGt. személye
szakralitdsa éppen tetterGs egyéniségének korm:inyzati eredményeibdl tdpldlkozott.
A szakrdlis babkirdlyok névlegessége akkor fejlodik ki természetszeriileg. ha a dinasz-
tia mdr pusztdn csak valamelyik kordbbi, tetterds dse emlékébdl él, és az utddokbdl
madr hidnyzik az egyéni tekintélyt formdlo képesség.

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk, hogy a mohameddn irékndl emlitett

* Biborb. Konstantin, 170—I171. 1. v6. 1. sz. ).
* Anonvmus. ¢ S SRHL L 39,1
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magyar ..nagyobbik kirdly” neve, a ..kende”, megegyezik a kazdroknadl is feltalilhatd
méltosdgnévvel, a . kender kagdn™ nevével, aki azonban Ibn Fadlan szerint a kor-
manyzdsban csak a harmadik helyen 4ll, és igy messze esik a féfejedelemség gyakorld-
sdtél. Ha ezt az adatot ugy vizsgaljuk, hogy nem feledjiik: a Dzsajhani-kovet6k nem
minden esetben tartottdk sziikségesnek a sajdt koruknak megfelelé korrekcidt, és
mindezt osszevetjuk Bulcsu elbeszélésével, a kérdést 1j megvildgitdsban ldthatjuk.
Bulcsu ugyanis, mikor a magyarok kazar kapcsolatairdl beszél, kiemeli, hogy az
Almos csalddja eldl félredllé Levedi a kazdr kagdn kedvence volt, és felesége is a
kazdrok koziil szarmazott. Ez arra mutat, hogy az Almos el6tti magyar »fokirdly”
méltésaga nem az 6ndllé fejedelmi eszme, a kaganadtus szakrélis eszmei gyokereibdl
tdpldlkozott. Hiszen ennek lényeges kelléke volt az idegen partfogastdl valé fiigget-
lenség. A kende tisztsége azonban eredetében a kazarokkal valo egykori, fiiggé-
ségi viszony emlékét hordozta. E fiiggdségi viszony megsziinése, illetve tavoli
formasdga tettc névleges hatalmavd a kendét, és nem a szakralitdis. A mohamedin
ir6k egv dtmeneti korszakban irjik le a magyar kormdnyformat. A kazirok-
tol valo fiiggetleniilés lényegében mar teljes, ezért irjik maguk is ugy, hogy fiiggetlen
nép a magyar. Belso, eszmei 6rokségek. sajatossagok mivoltdval azonban nem lehet-
tek tisztdaban, s igy nem szamolhattak be arrdl. amit Bulcsu elbeszélése sejtet; de id6-
rendben Osszezavar. A kende méltésdga Levedi csaladjdban oroklédhetett, mint az
egvkori kazdr fiiggés emléke, és csak ..valamiféle vajdat”™ jelentett de nem szildardan
kézbentartott kozponti hatalmat. E sznlard hatalom azonban madr kifejlédében volt
a gyula méltésiga révén. Almos megvdlusztdsanak éppen az volt a jelentosége, hogy
formatlag is megssiintette a kende idegen uralom emlékét képviseld csalddjanak elso-
ségét. ¢s a sujit maga dltal kiépitett. ondlld. szakrdlis fejedelmi hatalmat léptette
helyebe. a Turul mitosz segitségével. Attila 6rokségére hivatkozva. Minden jel szerint
Almos volt az a tényleges hatalmu gyula. akinek a magyarok a leirds szerint minden-
ben engedelmeskedtek, és aki éppen e tekintély segitségével, révidesen Kiszoritotta a
..nagyobbik™ kiralysdgbdl a névleges kendét. A hét torzset pedig a vérszerz3dés aktu-
saval. egységesen fellépd néppé kovdcsolta. (A gyula alattvaldi méltosiga ekkor keriil-
hetett egy mds csaldd: a X. szdizadban szerepld ,.gyuldk™ nemzetségének birtokdba.)

Ha tehdt a mohameddn forrasoknak a honfoglalds elétti dllapotra vonatkozé
idejét fogadjuk el, a kende méltésdga még a VI—VII. szdzadban él6 Levedi vezér-
sége 1dejébdl szarmazhatott, aki Bulcsu elbeszélése szerint akkor dllt a térzsek élén,
mikor ezeket még nem magyaroknak. hanem szavarti aszfalii”-nek hivtdk.22
Ehhez hozzi tehetjiik, hogy a ,,magyar™ elnevezés csak akkor jutott elétérbe. mikor
a Magyar-Megyer torzs fonoke, Almos lett a hatalom tényleges birtokosa.

Az arab-perzsa irok viszont az elnevezés tekintetében sokkal pontosabbak,
mint Konstantin csaszar. Ok nem . tiirkéknek” nevezik &ket egyszeriien, hanem —
nyilvinvaléan megbizhato értesiilésbo] — koriiltekint6en azt irjdk, hogy e nép ..a tiir-
koknek egy fajtdja”, de megirjdk azt is, hogy ,,magyar”-nak nevezik Gket. Ezis arra
mutat, hogy Dzsajhani kovetdinek szévegeiben éppugy keverednek archaikus rész-
letek friss megfigyelésekkel, mint Konstantin csdszar munkdjdban.

A probléma rendkiviil nehéz, mert az adatok gyérek. Csak annyi bizonyos, hogy
Kurszdn szakrdlis uralmat, vagy honfoglalo fejedelemségét nem témogatjdk.

Bdrmennyire is szamolnunk kell a szakrdlis elzarkzds népek szerinti kiilonb6z6
szigorusagi megnyilvanuldsaival, azt tetterGs, aktiv fofejedelemrSl sem tehet-
juk fel. hogy ,.kiilféldre csaljdk lakomdzni”. Gyorfly hipotézise szerint ugyanis
Kurszdn azonos lenne azzal a német forrdsokban emlitett ,,Cussal rex” magyar

2 Konstantin, 170—171. 1. stb. 2‘79



vezérrel, akit 904-ben a bajorok egy lakomdra csalva lemésziroltak.® Ilyesmi
csak egy alacsonyabbrangii torzsfovel, méltosdgviselovel eshetett meg. Kinai és bizdn-
ci feljegyzések bizonyitjdk, mennyire vigydztak a lovasnomdd uralkodék személyes
méhiosdgukra, wekintélyiikre még akkor is, ha kiilfoldi koveteket fogadtak sajdt szék-
helytukon. Ha nem volt eléggé magasranga a kovet, sziniik elé sem bocsdtottdk. Az
pedig, hogy 6k maguk engedjenek alacsonyabbrangu kiilfoldi vezérek meghivdsdnak,
és — mikor sajdt alattvaldikkal is csak sziik korben és ritkdn érintkeztek — egyenesen
kitlfoldre menjenek .lakomdzni™, ez, barmilyen liberdlisan értelmezziik is a szakra-
Intas fogalmat, elképzelhetetlen.

Egyébként a rex” megjelolést a nyugati kronikdsok éppoly bokeziien adoma-
nyozzdk mind germdn, mind idegen, igazi fohatalmat nem gyakorlé t6rzsfoknek,
mint ahogy az arab irok ..kirzily" megjelolését sem kell mindig a sz6 igazi értelmében
tekinteniink. Kund vezér _fOkirdlysdgit™ is nyugodtan egyeztethetjiikk Konstantin
csaszir feljegyzéseivel, aki csak .vajdikrol™ beszél, Arpadot viszont hatirozottan
_nagyfejedelemnek” mondja. Ez ravildgit Kund és Almos csalddja uralmdnak nagy
kilonbségére.

Ha pedig a 904-ben bajor f6ldon megdlt Kurszan nem volt fofejedelem, akkor
nem litjuk alitimasziva azt a feltételezetr kiizdelmet sem. mely Gyorfly Gyorgy
szerint XIIl. szizadi oklevelek helyneveinek adataibol és a ,,kende™ sz6 elemzésébdl
kimutathato lenne. Egyediil szazadokkal késobbi falvak neveiben rejld statisztikdval
probdlja igazolni: Arpdd 904 utdn Kurszdn térzsét szétszorta az orszdg perem-
vidékeire, hogy maga és csaladja telepedjék a helyére.

Hol van erre bizonyiték? Gyorfly Gyorgy a .kende™ szdbdl képzett foldrajzi
nevek XIIl. szazadndl nem régibb okleveles anyagdbol vonja le a kovetkeztetést:
-Abbdl a korilménybol, hogy a felsorolt 19 hely koziil 14 a gyepiivonalon és gyepii-
elvén fekszik. kétséget kizaréan kideril. hogy a kendek gyepiivédelmi szolgdlatot
teljesitettek.™?

Ha igaz. hogy a kendek gyepiivédelmi szolgdlatot teljesitettek. vajon mivel lehet
bizonyitani. hogy a honfoglalds mégis az 6 vezérletiikkel tortént, és 900 koriil az or-
szig kozepét, Obudat foglaltdk cl? Tovdbbd mibdl igazolhatd. hogy a gyepiivédelmet
pontosan 994 utan. ..Cussal rex™ haldldval kezdték csak ellatni? Arra sincs adatunk.
hogy az Arpadok ..a Kurszdn nemzetség elkobzott teriiletét™ szdlltik meg. Gyorfly
maga is megdllapitja. hogy az Obuda koriili. Pest-megyei. Csepel-szigeti siksagon Ull3,
Tas és Taksony falvak nevében csupa Arpad-ivadék neve maradt fenn. Ugyanakkor &
maga elmondja azt is. hogy a Kurszan-nemzetség tagjai még a XlIl. szdzadban is
Obuda komyékén, Pest & Pilis megyében birtokoltak. békésen megférve a kirdlyi
csalid szomszédos birtokaival. Megemliti azt is. hogy az Anonymus dltal Arpdd
adomanyaként leirt Szizhalomtdl Gyogyig terjedd birtokrész is keziikben volt. a X1I1.
szizadban is.23

Dehit akkor létezik-e egydltalin Kurszdn- problema"

Oklevelekkel bizonyithaté tény. hogy Kurszdn vdra Obuddn volt, tény az
is. hogy utédaitél az Arpadok kihaldsdig nem vette el senki ezen a kdrnyéken

= Annales Emsidelnenses, Mon. Germ. SS. [11. 140. I. Annales Heremi: Gombos F. A.: Cata-
logus historiae Hungariae, Bp., 1938. 140. I. Annales Alamannici, uo. 91. I. Annales Sangallenses
maores, uo. 199. [ Aventinus: Annales Boiorum. uo. 342—346. I. E késG-reneszansz kori (XVI.
szizadban ird!) utébbi szerzs szavahihetGségérdl. aki szerint Cussal rex volt a magyar honfoglalas
vezére, . Ahnmkpdeletn mitosza stb. c. tanulmanyomat Filologiai K6zlony, 1971. 428. 1.

® Kurszin, i m. 153. I. Ujabban ez mar masoknak is feltiint, vo. Solymosi Lisz16: Arpad-kori
helvneveink fethasznikisarsl. = Magyar Nyelv. 1972, 179—190. 1.

* Kurszan, L m. 147. 1. V6. Karidcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig.
Bp. 1901. H. 305—309. L. 290



levd birtokaikat. E tényeket pedig jol kiegészitik a magyar krénikik minden
dron mellozni szdndékolt hagyomdnyai. Egyrészt, hogy Anonymus viligosan
beszél arrél az adomdnyrél, melyben a kende csalddja és Kurszdn Arpid fejedelemtsl
részesiilt. Mdsrészt a kronikdk elmondjdk, hogy a ,,Kende™ tobbi fiai nem Obuddn,
hanem Szatmdr vidékén, a keleti gyepiikhoz kozelfekvo teriileten telepedtek le. Tény,
hogy a Gyorffy dltal idézett foldrajzi statisztika ,, Kende™ helynevei is, alig néhany
kivétellel a Szatmar vidékével szomszédos, keleti gyepiikre utalnak.

Gyorffy Gydrgy azonban, a Kurszin—Arpad harc feltételezéséhez ragaszkodva
ugy vélekedik, hogy ,,az eredeti szdlldsteriileten meghagytdk Kurszdn nemzetségénck
behddolt maradékait ... Hasonld eljdrdsban részesiilt az Augsburgban kivégzett Bulcsu
nemzetsége... Ugyanilyen sors jutott a legyozott Ajtony nemzetségének...™ 26

A hasonlatok azonban nem meggy6z6ek. Bulcsu maga nem volt fejedelem, nem-
zetségétol sem kellett elvenni az uralmat az orszdg kézpontjaban, itt fel sem meriil-
het 6sszehasonlitds. Ami Ajtony legydzetését illeti: Ajtony sem az orszdg kézepén
lakott, és Istvan kirdly nem Ajtony lakohelyén kivdnta berendezni szdlldsat. Behodolt
maradékainak megmaraddsa Ajtonymonostor koriil tehdt nem zavarhatott senkit.
Gyorfly viszont tanulmdnya elején éppen azzal érvel: Obuda és a dunai révek milyen
kulcs-pozicidt jelentettek, s Arpad éppen azért ,szorta szét™ Kurszan nemzetségét,
hogy megfossza oket eldnyds k6zépponti helyzetiiktdl, és hogy a maga szamadra fog-
lalja el azt.?” Akkor miért hagytdk meg ,,Kurszdn vdrdt”, méghozzd &si nevén, és
miért tiirték, hogy a késdbb behddolt és levert nemzetség Révjendn még a XIII. szd-
zad végén is fontos dunai dtkelShely birtokdban legyen, szemben Obudadval és Ssiik
vérdaval? Mindezekre csak egyet felelhetiink: Arpad fejedelmi hatalma dgy latszik
elég szilard volt ahhoz, hogy az dbudai Kurszdn-vir és a révdtkeld ne zavarja. Anndl
is inkdbb, mivel ezeket 6 adra Kurszdn csalddjinak .

Ugyanakkor, ha kériilnéziink a kozépkori Pest és Pilis megye térképén, azt ldt-
juk, hogy a terjedelmes nagysdgu, és az orszdg k6zepén Visegrddtdol Obudiig lenyulo
Szentendrei sziget sem volt soha Arpad nemzetségének birtoka, kirdlyi hatalmuk elle-
nére, hanem a Rosd nemzetségé volt, melybdl tobbek kozt a Tahy-csaldd szarmazott,?®
De e7 utébbiakrol sincsenek arra adataink, hogy 6k vezették volna a honfoglaldst.

Barmennyi homalyos kérdés marad tehdt még a kende-probléma koriil. egy bizo-
nyos: sem a kiilfoldi, sem a hazai forrdsok nem rendelkeznek olyan adattal, az okle-
veles bizonysdgokat is beleértve, melyeket az Arpad-csaldd hagyomadnyaval ellentétbe
lehetne helyezni.

Gyorfly Gyorgynek azonban feltétlen érdeme, hogy kétkedéseivel élesebb megvi-
ldgitasba helyeztc Anonymusnak Kund vezérre vonatkozd adatat, s ezzel kideriilt,
mds tArténetirokkal ellentétben: Kurszan nem az Arpad-csaldd tagja volt, mint
egyesek gondoltdk.?® Csakhogy nemzetsége sem régibb, sem hatalmasabb nem volt
az Attildtol leszdirmazd, mar akkor sokévszdzados Turul-nemzetségnél, és a .kende”
vajdasdga nem volt azonos azzal a szakrdlis eszmei alapokon 4dllo kézponti hatalom-
mal, mely a magyarsdg hosszl idGre jellegzetessé vdlo megjelenési formdjdt kialaki-
totta. A magyarsig néppé szervezése Almos, a honfoglalds pedig fidnak, Arpadnak
nevéhez fiizédik. Kurszan vezér alakja a tobbi torzsfokénél taldn elgkeldbb, de Almos
csalddja mellett mégiscsak az alattvaléi méltosdgviselok k6zé helyezendd vissza:
ennél magasabbra soha nem emelkedett.

26 Kurszan, i. m. 155. 1.

# Uo. 150. 1.

2 V§. a Rosd-nemzetségre vonatkoz6 adatokat Bartfai Szabd Ldsz16: Pest megye torténetének
okleveles emlékei, Bp. 1938. 22. 33. 1. stb.
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Csak természetes, hogy ezek utdn igen merésznek hat Gyoérfly Gyorgy feltéte-
lezése, mely szerint Kurszdn, mint ,,szakrdlis fokirdly” — egyenesen a tiirk dinasztid-
bél, Istemi kagdn nemzetségébdl szarmazott. Mig az Attila-leszdrmazasrol és a Turul-
mitoszrél 1étezd, kézépkori hagyomdnyokat raciondlis megokoldssal nem tartja hite-
lesnek — ugyanez a racionalizmmus, pusztdn egy méltosdgnév tulértékelésébSl — arra
vdllalkozik, hogy @j mitoszt konstrudljon. A magunk részérdl, az itt, és megel5z8
tanulmdnyunkban kozoltek alapjdn inkdbb vagyunk hajlanddk hitelt adni egy k6zép-
korban létezd mitosz eszmetSrténeti valosdg-magjanak, mely keletkezése kordnak hie-
delmeire és eszmevildgdra utal: a sdmdnizmus idejére. Egy olyan mitoszban ellenben,
melyrdl a hagyomdny semmit nem 6rz6tt meg — nem hisziink.

II. A FEJEDELEMSEG ESZMEVILAGANAK GYOKEREI

Most pedig, Almos fejedelem torténetének befejezéséiil, lassuk kozelebbrdl azt a
hiedelemvildgot, mely az G szakralisan felfogott uralmat lehetvé tette.

A tdrsadalomtorténeti kutatds, mely a feudalis korszakba visszanyilva prébdlja
a kialakult hierarchia keletkezésének elsé fokdt megvildgitani, sziikségképpen talal-
kozik a kdzponti hatalom intézményével éppuigy, mint a fejlodés kibontakozdsdt kod-
be burkolé mitosszal. Az intézmény és fejlddésének vizsgdlata a politikai torténet
keretei kozé tartozik. De a keletkezését kiséré eszmevildg, a mitosz, valldstérténeti
és irodalmi Osszefiiggésekben nyerhet csak értelmet, az eszmetorténet kereteiben.

Az archaikus tdrsadalmak élén a kirdlyi hatalom 4ll, mely viszont, mint ismeretes,
még kezdetlegesebb tomoriilésekbdl, a legegyszeriibb alapképletbdl, a csalddbol, a
csalddfé hatalmabdl szdrmazik.

A patriarkilis apai hatalomnak ez a tovdbbfejlodése, mely a megfelelo tarsa-
dalmi-gazdasdgi alapokon nemzetségek, népcsoportok, torzsszovetségek és dllamok
kialakuldsa felé vezet, az emberi tudat és eszmevildg fejlodéstorténetében is jelentosé-
get kap. A kezdetleges tdrsadalom ugyanis, mikor a maga folé emelt uralkodé hatal-
mat és védelmét elfogadja, ugyanakkor értelmezni, magyardzni is kivdnja ezt az intéz-
ményt. Az intézménynek pedlg a tomegbdl kiemelkedo képességi, tetterGs személyi-
ségek adnak értelmet. Ugy is felfoghatjuk tehdt, hogy a kirdlyeszme tulajdonképpen
egy személyiségfilozéfia Gsi magjdt rejti, mely a tarsadalommal valé kolcsénhatasban
kapja meg értelmét.

Ez a filoz6fia” még természetesen nem modern és racionalista értelm{i. Az archai-
kus korban a vallds és a mitosz tolti be a filozofia szerepét. A kiemelked6 képességii
személyek mitikus alakokkd védlnak egy foldontuli vilagrdl valo hit jegyében, s léte-
zésiik redlis valdsdga elmosddik, Osszefonodva az istenek 1étével. A mitikus személyi-
ség-értelmezés tehdt az istenek vildgdba vezet, s innét visszahatva az uralkoddi intéz-
ményre, azt mindenestd] égi eredetiivé teszi. Ez a felfogds azutdn megerdsiti az intéz-
mény személytelen tekintélyét is, mert fenntartja az dtlagos, sot csekélyképességii uto-
dok uralmit is, a kivald 8s, illetve az égi apa személyes érdemeiért.

Primitiv fokon a mdgia, fejlettebb tdrsadalmi viszonyok mellett pedig a vallds
és a mitosz éppoly teljességben itatja 4t a kozponti hatalom intézményét, s kovetke-
zésképpen a politikdt és az dllam életét, mint az archaikus ember mindennapjait és
egész gondolatvildgdt. A forrdsokat elemz4, modern kutaté itt nem alkalmazhatja
sajdt, raciondlis észjdrdsdt, mely mdr egymastol elvdlasztva szemléli a mitoszt és a
valosdgot. Ha a régmilt korok eszmei valdsdgdt nem akarja eltorzitani, kénytelen
tullépni szorosan vett szaktudomanya korén. Nem csak azt kell tudomdsul vennie,
hogy a politikai vonatkozdsokat nem vizsgdlhatja a tdrsadalomfejldés tekintetbe
vétele nélkiil, hanem azt is, hogy a tdrsadalmi jelenségeket sem értheti meg egészen az
eszmék torténete. a korabeli hitvildg ismerete nélkiil. A forraselemzésekhez nem csu-
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pidn nyelvészeti, néprajzi és irodalomtdrténeti ismeretekre van sziiksége, hanem vallds-
pszichologidra is, melynek segitségével a mitikus szemléletli ember észjdrdsat kell
lehetSség szerint ismernie. Ezenfeliil pedig a filozofidt, a jelenségek értelmezésének
eszkozét is igénybe kell vennie, mint minden szaktudomany sziildanyjdt.

Ha ezzel a modszerrel vizsgdlodunk, nem tévesztve szem eldl a tarsadalomfej-
16dés alapjalt a kozponti hatalom intézménye a maga sajdtos, mitikus eszmewlagaval
egyiitt ugy tiinik fel a torténeti idék hajnalan mint egyike a népeket, nemzeteket és il-
lamokat formdl6 er6knek, melyben az egyén és a tomegek dllando kélcsonhatdsa nyi-
latkozik. A csalddfé, az apa patriarkalis hatalma alatt indul meg a nemzetségek, a tor-
zsek és népek sajdtos elkiiloniilése, 6nallo szervezédése. Az utddok sokasoddsdval és
szétvdldsdval egyidejiileg né és sokszorozodik meg a csalddf6 hatalma is torzsfonokiveé,
fejedelmivé vagy kirdlyivd. Vele egyiitt novekszik a primitiv hitben lappangé vardzs-
erd, a kezdetben személytelen és dltaldnos érvénnyel bird ,,mana’ ereje is rendkiviilivé,
kivételessé és személyessé. Mig kezdetben az dllatokat is magdval egyenranginak
képzeli, eszméi végiil til is emelkednek a naponta lathatd, evildgi kornyezet hatdrain
¢és kozmikussd vdlnak.?® A mdgikus gondolkoddsba behatol az ,.ég” fogalma, és kiséri
a tarsadalom fejlédését. A tdarsadalmi hierarchia fokozatainak kialakuldsa egyidejii
az .ég” kezdetben dltaldnos, személytelen fogalmdnak megszemélyesiilésével és hierar-
chikus differencidloddsdval.

A hierarchikus tdrsadalmi és dllami szervezet csicsan megjelend uralkodé nem
csupdn magikus hatalmi apa tobbé, hanem kozmikus hdttérben 1ép fel, mint ,.az ég
fia™. A népcsoport, vagy az allam élére keriild, tetterds, rendkiviili személyiség csak a
kozmikus hdttérben taldlja meg alattvaldi eldtt tekintélyvének tamaszdt, mint ahogy
az egész, mitikus észjards szerint berendezett élet is ilyen hittérre tamaszkodik. De
az 6sibb, primitivebb képzetek sem tiinnek el nyomtalanul, hanem hosszu idén dt
kisérik az uj fejlodést.

Az clsé. ismert nagy kulturat teremt6 birodalom alkotéinak, a suméreknek mito-
16gidja mdr az eget és az istenek vildgat is teljesen sajdt, foldi birodalmuknak hasonlg-
sagira képzeli el. Az istenek csalddai az uralkodé személyén keresztiil Iépnek kapcso-
latba a f6ldi dinasztidval, és a mennyei vdrosok lakoi a foldi vdrosokba szdllnak ald.
Ilyen képzetek mellett sziiletik meg az istenkirdly eszméje, mint az istenvildg foldi
megtestesiilése.

Lényegében ilyen, vagy hasonld, kezdetlegesebben differencidlt, de azonos ész-
jardsu képzetek korében sziiletnek a primitiv torzsek élén dllo, magikus hatalmu afri-
kai, vagy indidn fonokok, az isteni csalddfdkra hivatkozo kelta és germdn szakrdlis
kirdlyok, a hellén pap-kirdlyok éppugy, mint az ,.ég fiinak™ cimezett kinai csdszdrok,
vagy a steppék lovasnomaddjait idérdl idére néppé, sot dllam- és birodalom-alkoto
elemekké szervezd hun, bolgdr, tiirk fejedelmek és kagdnok, mindeniitt a tarsadalmi
fejlodés megfeleld foka szerint. Rt

A szakralis kirdly ,.félisten”. A hit lényege, mely személyéhez kapcsolddik, abban
dll, hogy nem tekintik egészen f6ldi halandonak. Meghalhat ugyan, s6t, meg is Olik:
de éppen megoletésének dldozat-jellege ahhoz a hithez kapcsolddik, hogy lényében
~istent hasonldsdg™ van, s e hasonldsdg birtokdban tér a szellemvildgba vissza, ahon-
nét tulajdonképpen szdrmazott.

Természetesen ez a hit az egyes népcsoportok tdrsadalmi, és miiveltségi dllapota

3 V6. Malinowski, B.: Myth in Primitive Psychology. London, 1926. A szakralis kiralysig
problémakéorére dsszefoglald, tébboldali megvildgitas az 1955. évi romai vallastorténeti kongresszus
anyaga: La regalita sacra. Leiden, 1959. V6. még Graus, Frantisek : Volk, Herrscher und Heiliger im
Reich Merowinger. Praha, 1965. 313—334. 1. és: Das Konigtum. Mainauvortrige, 1954. Lindau-
Konstanz, 1956. .2,83



szerint igen sokféle szinezetii, az isteni hasonlésdg eszméje azonban a szakralis kirdly-
idea minden ismert valtozatdban kimutathatd. A steppei lovasnomadok kultirkoré-
ben is.

A tiirk birodalom uralkododi eszméjérdl az orkhoni feliratok egyes kifejezései
vildgositanak fel benniinket, a VIII. szdzadbol. Figyelemremélts, hogy ez volt az a
birodalom, melynek keretében a magyarsag fiiggetleniilése elgtt élt. De fennmarad-
tak a IX. szdzad elejérdl a dunai bolgdr kdnok feliratai is, akik az Arpddokkal rokon,
ugyancsak Attila-hagyomanyu dinasztia szellemi 6rokosei voltak. Hasonlitsuk ossze
e feliratoknak a fejedelmi hatalom eredetét és természetét értelmezé kifejezéseit:

ORKHONI FELIRATOK :* TIRNOVOI FELIRATOK :*

1) --- az ember fia mind arra teremtetett, hogy 1) ... az ember, ha derékul él is, meghal, s mis
meghaljon, mikor az Eg az id6t kijeloli szim4-  sziletik ...

ra oo«
2) Omurtag kén ivgi a f6ldon, ahol szuletett.

2) Az Fg rendelésébdl, s mert igy kivinta az én
josorsom, kagan lettem,

3) En, az Eg-Istenhez hasonl6, az Egtdl szile-

az IstentSl behelyezett fejedelem ...

MADARAI FELIRATOK :
3) Az Istentdl behelyezett, Istenhez hasonld

tett tiirk Bilge kagén ... Malamir kan.

Ami ebben az 6sszehasonlitdsban a legfeltlinobb, az ,.isteni hasonldsdg™ gondo-
latdnak, mint az uralkodéi eszme magjdnak szivossdga. Nemszabad elfelejteniink, hogy
a hdrom felirat mennyire mds koriilmények kozott keletkezett, s milyen eltéré életviszo-
nyok hdtterében. Az orkhoni feliratok az §si, lovasnomad kultirkorben sziilettek,
a steppéken, a keleti tiirk birodalomnak inkdabb Kindhoz, mint Eurépdhoz kozeldllé
teriiletén. A bolgdr, tirnovéi és madarai feliratok viszont a dunai Bulgdridban, a ke-
reszéény Bizdnc szomszédsdgdban és hatdsdtol megérintve, vdroslakd, letelepiilt élet-
formaban.

Mégis, tévedés lenne a két felirat mondanivaldjat eltéronek tartani, s azt hinni,
hogy Omurtag kdn foldon valo sziiletésének kihangstilyozadsa ,.redlisabb” elképzelést
takar. A sziiletés és a halal foldi torvényszeriiségeit mindkét felirat ismeri. Az orkhoni
felirat Bilge kagdnja sem azt mondja, hogy az ,,egben hanem az ,,Egtol” sziiletett,
ami nagy kiilonbség. Az ,,Egtdl val6 sziiletés”, mint & maga értelmezi, az isteni hason-
l6sdgot jelenti. S ugyanezt mondja magardl a bolgar Malamir kdn is, ami megvild-
gitja, hogy az ,,Istentdl behelyezett fejedelem™ kifejezést sem a nyugat-eurdpai, ke-
resztény tan istenkegyelmiségi eszméje szerint kell felfognunk, hanem az Gsi, pogany,
szakrdlis értelemben: az isteni hasonlosdg eszméjében.

Ha ez az eszme az egymastol oly eltérd kulturdlis és tdrsadalmi viszonyok kozott
€16 keleti tiirkok és dunai bolgarok ko6zott, még egy évszdzadnyi tavolsdgban sem val-
tozott meg, gy bizonyosra vehetjilk, hogy a tiirk-kazdr méltésdgrendszert atvevo,
IX. szdzadi magyarsdg sem gondolkodott maskeppen a fejedelmi eszmét illetSen.
A Turulmonda mitoszdval értelmezett Almos alakjdt is ,.égtdl sziiletettnek”, isteni
hasonldsdginak fogta fel. S a szakralis kirdlyeszme lényege ebben az isteni hasonlé-
sdgban rejlik.

31 A magyarok el8deirdl és a honfoglaldsrdl, i. m. 28, 29, 36 1.
3* Fehér Géza: A bolgir-torok miveltség emlékei és magyar §stérténeti vonatkozasaik. Bp.

1930. 144, 150. |.
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KARIZMA ES ISTENKEGYELMISEG

A szakralitdssal azonban még nem meriil ki az uralkodds eszméje. Hiszen ez csu-
pdn az intézmény és megszemélyesitoje természetére, dllapotdra vonatkozik. E pasz-
sziv vonatkozdshoz azonban egy aktiv p6lus is tartozik: a hatalom gyakorldsanak cél-
ja, feladata. Egy gyakorlati irdnyuldst cselekvés tehdt, valami kotelesség elvégzése,
mely magdnak az uralomnak létjogosultsigot és értelmet ad.

E feladat elvégzése nem kovetkezik onként a szakrdlis dllapotbdl, mely nem
egyéb, mint személytelen, vérségi 6rokség. Az uralkodds gyakorldsdra valé képesség,
a hivatdsra vald, személyes alkalmassag a karizma erejéb6l adodik.

A karizmatikus uralkodds eszméjével foként a német miivel5déstorténeti iskola
foglalkozoit mdr a szdzad elején sokat, és az istenkegyelmiség (Gottesgnadentum)3?
kifejezést alkalmazta rd. Ezt a széhaszndlatot a harmincas évek magyar torténetirdsa
is aggdly nélkiil dtvette (Deér), nem gondolva arra, hogy a meg nem feleld kifejezés
haszndlata fogalomzavarhoz vezet. Az .isteni kegyelem” fogalma ugyanis jellegzetes,
keresztény tanitds, mely a pogdny szakralitds-fogalommal éles ellentétben 4ll. A ke-
resztény tanitds szerint a kegyelem isteni ajdndék a f6ldi halandé ember szdmadra,
melynek segitségével kijeldlt hivatdsdt teljesiteni tudja. Ilyen értelemben tehdt alkal-
massdgra képesitd karizma.

Egészen mds jellegii azonban a pogdny gondolat. Itt is beszélhetiink ugyan kariz-
madrdl, hivatdsra képesitd isteni er6rdl, csakhogy ez nem kegyelmi ajandékként érke-
zik a kivdlasztott szdmdra, hanem logikus k&vetkezménye ,,isteni hasonldsdgdnak”,
tehdt ,.égi s7irmazdsdbol” ered. A lényében rejlé isteni rész a pogdny karizma-
tikust élesen elvdlasztja a tobbi, foldi halandétdl, és a mitikus hitben félig egy mds
létmodba helyezi.

K&nnyii felismerni, hogy a pogdny karizma, mely a szakralitds alapjdn 411, mer6-
ben irraciondlis képzet, mely evildgi és tulvildgi l1étben nem ismer éles hatdrvonalat.
Anndl élesebb kiilonbséget ldt azonban kivdlasztott (szakrélis) és nem-kivdlasztott
(profdn) ember kozott. A keresztény tanitds ezzel szemben, minden misztikus vonat-
kozdsa mellett is, erds realitds-érzékkel bir, mikor az isteni és emberi létmodot vi-
lasztja szét élesen. ugyanakkor ember és ember, mint Istent6l kiilonb6z6 foldi halan-
dok kozott nem ldt 1ényeges kiilonbséget. A kivdlasztds is csak isteni kegyelmi ajandék,
mely az ember létmddjdt nem alakitja dt.

A két eszme kiilonbsége természetesen nem csak a tedridban, hanem a beldle
kovetkezd gyakorlatban is lényeges. Az isteni kegyelem alapjan uralkodd fejedelem
személye szerint felelGs feladatdnak teljesitéséért, karizmdjdnak felhaszndldsdért Isten-
nek. A pogdny. szakrdlis uralkodo ellenben, mivel maga is része az istenségnek, nem
tartozik felelésséggel senkinek. Tehdt korldtlan ur.

Karizmatikus uralkodo eszerint lehet keresztény is, pogdny is. ,,Istenkegyelmi-
ségi” eszme alapjdn dll6 uralkodé azonban csak keresztény lehet, s ezért téves a po-
gdny szakralitds karizmdjdt, a korldtlan uralkoddst ,istenkegyelmiségi eszmének”
nevezni. .

Kétségtelen, hogy a keresztény, eurdpai kirdlyeszme sem szabadult meg mind-
végig a pogdny-szakralitds képzetektdl, s e motivumoknak, kiilénosen a hatalom kor-
ldtlansdgdnak kiépitésében fontos, bdr leplezett szerepiik volt. A steppei lovasnomdd
kulturkor 6rokosei azonban, az elsé fejedelemvalaszté magyarok viszont, a fejlodés
faziskiilonbségeinek megfeleloen, még azok kozott a képzetek kozott éltek, melyek
valaha az egész emberiségre jellemzek voltak.

3 F6ként Kern, Fritz: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. 2.
Aufl. Miinster-Kéln, 1954., egyébként alapveté fontossagii munkéja.
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Arrol természetesen, adatok hijdn, nem bocsdtkozhatunk taldlgatdsokba, hogy
Almos hatalma mennyire volt korldtlan, illetve korldtozott, csak egy bizonyos, hogy
uralmdnak szakrdlis, tehdt foldontali hétterd tekintélye volt.

A lovasnomddok uralkodéirdl rendelkezésiinkre dllé adatok mind azt mutatjdk,
hogy a fejedelmi karizma lényege egy-egy nép, birodalom megszervezése, annak dllan-
dé egyiitt-tartdsa, kormdnyzdsa, megvédése, és Gjabb hoditdsok végrehajtdsa volt.

Az uralkodé szokds-szerii feladatai tehdt, de féldontilra is érvényes, kozmikus
hdttérrel. A keleti-tiirk Kiil-tegin, az orkhoni feliratokban, igy beszél errdl: ,,...fent
a tiirk Eg, és a szent tiirk Fold-Viz hatdrozott. Felemelte atyamat Elteris kagant
hogy a tiirk nép ne pusztuljon el, hogy Gjbdl nép legyen ... Gseim tdrvénye szerint
megszervezte és 1ij életre keltette a népet ... mely rabszolgdvd lett...”3

A Kkeleti tiirk uralkodé Elteris kagdn karizmadja tehdt arra valo volt, hogy a kinai
csdszdr alattvaloivd siillyedt, egykori szabad tiirkoket 4jbdl megajdndékozza egy fiig-
getlenné lett orszdggal, mely csak a kagdni méltosdg Gjra-vald megszervezésével valt
lehetGvé. Errdl az utébbi motivumrél ugyanott, Tonjokuk felirata beszél: ,,...hétszdz
ember vezetSje, koziilik a legnagyobb a sad volt. Alljatok mellém! — mondta
biztattam, hogy kagdn legyen. Elteris kagdn akarok lenni ...”"35

fgy ment tehdt végbe a kinai befolydstSl Gjra i“ugget]emtett keleti tiirk biro-
dalom megszervezese A Ltiirk Eg” elhatdrozdsabdl Elteris, a sad, a régi tiirk uralko-
dok ivadéka, Gjra felemelte népét, és vele csalddjdnak sziinetelG cimét, a kagdni mél-
tosdgot. A kagdni, tehdt a fo6fejedelmi rang jelentette egyben az uralkodé személyének
.megszentelodését™, szakrdlissd vdldsdt is.

Tch’ou-lo nyugati tiirk kagdn a VII. szdzadban igy kidlt fel: ,,Az égen és a f61d6n
¢és minden helyen, ahol a nap és a hold vildgit, még sohasem volt, hogy a kagdn ne
lett volna szent ember ...”"3¢

A féfejedelem: a kagdn, vagy a kdn léte Uigy jelenik meg tehdt, mint a nép idegen
uralomtol valo fiiggetlenségének biztositéka. Ugyancsak az orkhoni feliratokban
olvassuk ezeket a mondatokat: ,,A tiirk nép ... a kinaiak uralma alatt volt, a tiirk
népnek akkor nem volt kdnja. Utébb elszakadt a kinaiaktdl és sajdt kdnt vélasztott.
De kinjit letéve, Gjra a kinaiak alattval6ja lett. Akkor az Eg igy szélott: »Kdnt adtam
neked, de kdnodat elhagyva, alattvalévd lettél.” S e behédolds miatt az Eg elpuszti-
totta Gket. A tiirk nép meghalt, elpusztult, semmivé lett. A tiirk nép helyén semmi
szervezet nem maradt.”?¥’

A fifejedelem léte tehdt a ,,szervezet”, a rend jele. A rend pedig csak akkor ér-
vényes, ha mentes az idegen befolydstol, vagyis a meghddoldstol, a szolgasagtol.
Csak igy remélhetik az Eg helyes]eset és oltalmdt is, mivel a foldi rendnek a kozmikus,
égi rendet kell tiikroznie, s a fejedelmi méltdsdg e felfogdsban, voltaképpen erre:
az égi rendnek fo6ldi tiikroztetésére valg.3s

Almos is ezt tette, mikor a magyarsigot a fofejedelmi hatalom kiépitésével meg-
szervezte, és mint szakrdlis tiszteletben dll6 személy, az ,.ég fia”, népét j hazdba vezet
te. Szarmazdsa éppoly rendkiviili volt, mint haldla, mikor az 0j haza hatdrdra érkezve,
megolték alattvaldi, hogy ,,ne mehessen be Panndnidba™. A szakrilis fejedelem ezzel
betdltotte karizmdjdt népe életében: miutdn megszervezte és (ij hazdba vezette a ma-
gyarsdgot, dldozattd kellett vdlnia. Az 3si hit Gigy gondolta, hogy az istenséghez visz-

3 A magyarok elédeirdl i. m. 32. 1.

3 Uo. 38, 39. 1.

3 Chavannes, i. m. 19. 1.

¥ V. 35. sz. j.

3% V6. Roux, Jean-Paul: L’origine céleste de la souveraineté dans les inscriptions paléo-turques
de Mongolie et de Sibérie. = La regalita sacra, i. m. 235—239. 1.
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szatér$ vardzsereje az ég kozmikus gyudjtopontjdban megsokszorozédva, mint igazi,
égi apdnak oltalma, most mar korldtok nélkiil drad ki sziinteleniil a szdzadok folya-
mdn utdédaira, és az dltala megszen ezett. egész népre.

L'ORIGINE ET LE MONDE DES IDEES
DU PRINCIPAT HONGROIS

* (RESUME)

Ce mémoire se rattache a une étude intitulée ,,Mythe et réalité du prince Almos™, qui parait
ailleurs (Filologiai Kozlony, Année 1971). Dans cette derniére nous avons tendu a dégager de la
rradition des chroniques hongroises le souvenir du premier principat, de caractére sacré, d. Almos.
Nous avons ¢tabli, que la seule source étrangére-le ,,De administrando imperio” de Constantin
Porphyrogénéte —, qui aulieu d* Almos ne décrit comme premier prince hongrois que son fils Arpad,
cst simplement un renscignement erroné. 11 remonte au chef Bulcsu, un des ambassadeurs hongrois
a Byzance, qui, d'origine khazare ct chef d'une fraction ethnique khazare assujettie par les hongrois
déja dans la scconde moitié du IX¢ siécle, entendait de propos délibéré rejeter dans I'ombre le sou-
venir du principat d’Almos, vainqueur de son peuple.

Le présent mémoire traite la question du mode de gouvernement hongrois a 1'époque de la
conquéte du pays. Il fait remarquer, que les descriptions des charges dirigeantes et des dignités de
chef d’armée des nomades montés, qu’on trouve dans les sources musulmanes, doivent ¢tre complétées
en utilisant aussi les données des sources chinoises. En cflct, tandis que les musulmans ne mention-
nent que les charees remplies par les sujets, les membres de la dvnastie sacrée exercaient parcillement
la charge de chef d'armée. car aussi I'héritier du trone, voire son fils, marchaient a la téte de I'armée,
de compagnic avec les chefs des peuples soumis et d’autres dignitaires sujets. Ils’ensuit. qu'au debut
dela conquuu, hongroise Arpad en sa qualité d’héritier du tréne, marchait, encore du vivant de son
pere Almos, a la téte de 'armée. Aprés le sacrifice rituel de son pere ce fut cependant lui qui devint
le ..grand-prince” de la conquéte hongroise. L’hypothése formulée tout derniérement (Gy. Gyorffy:
Kurszin és Kurszan vira), qui affirme le principat supréme de Kurszin, un chef d’armée d'un grade
inféricur a celui d'Alpad est une erreur qui contraste en tout point avec les données des sources.
Lc¢ fondateur de 1a prcmlcrc dynastie hongroise est Almos (environ 819—895), son successeur direct
est Arpad (+907), et ¢'est sous le prlncmat de ce dernier qu'ent lieu la conquéte hongroise.

Le charisme du principat sacré d'Arpad implique que ce fut a lui qu'incomba la tache de
<onduire les hongrois de leur ancienne patrie, Etelk6z, aux bornes de la nouvelle.

Az "Egyetemi Kényvtar” Evkonyve, 1972. - Megjelent 1973 oktSber.
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kaphato!

BARATHOSI BALOGH BENEDEK: Szumirok ([’lj kiadds). A szumir nép jelentdsége az
emberiség hajnaldn s kulturdjadnak mai napig érezhet8 nyomai.
150 oldal sok képpel. DISZKOTES, szines fedétdbla 5. -USA §

FEHER M, JENO: Az avar kincsek nyom 4ban. A Frank Birodalom 4ltal
elorzott kincsek sorsa, nyomr6l-nyomra k8vetve Eur6pa kincs-
tdraiban, 230 old, sok kép, DISZKOTES 6.- USA §

FEHER M, JENG: A korai avar kagédnok. A 250 éves Nyugati Avar Bioda-

lom kialakuldsa Eur6pa szivében, els6 kagédnjai Bizdnc 627, évi
ostrom4ig, 246 old, képtdblak, térképek, DISZKOTES 6.- USA §

MAGYAR GSKUTATAS ( Szerkeszti Fehér Ana). Népszerii nyelvészeti és néprajzi lap,
évente hat szdm 64 oldalnyi terjedelemben, Hazai és killfsl-
di Ir6k k8zremilddésével, El8fizetési 4r egy évre 10. - USA §
( Az elsd és masodik évfolyam kaphats.)

MAGYAR TORTENELMI SZEMLE (Szerkeszti Fehér M. Jend). Az egyetlen kilfsldi, tdrté-
nelmi szaklap, Evente négy sz4m 100 oldalnyi terjedelemben,

Eddig négy teljes évfolyam jelent meg. ElSfizetési 4r egy évre

12.- USA g

OSMAGYAROK és VIKINGEK «( Gytijteményes, nagyalaku kdnyvkiad4s), Az alig-alig is-
mert kapcsolatok vikingek és magyarok kdzt régészeti, népraj-
zi és tdrténelmi bizonyitékai idSben az 5-11 sz4zadbél, térben
a kijevi magyar fejedelemségtsl a Kdrpat-medencéig huzdd-
nak, FETTICH - FEHER - PETERFALVY - SZEPESSY G, részlet-
tanulményai. Szines fed8lappal, rengeteg képanyaggal 180 old.

7.-USA ¢

TORMA ZSOFIA - Sumér nyomok Erdélyben. (AKki Gbor gondozdsdban
és melléktanulmény4val a magyarorszdgi sumér leletekrdl.)
225 oldal, sok képtdbla, DISZKOTES 5.- USA ¢

FONTOS: Adminisztu4ci6s cimink- ANA W. de FEHER, CASILLA CORREO 24.
CASTELAR, Bs, As, ARGENTINA,
Befizetések: A csekkeket kérjtik ki4llitani a fenti cimre,
Ewr6p4ban: EUGENIO M, FEHER, BAYERISCHE HYPOTHEKEN
und WECHSEL BANK, MUNCHEN, ZWEIGSTELLE ISMANINGER
STRASSE. KONTO No, 86/106844.

A jelzett miiveket 4ruk EL OZETES bekiildésével és 1. -USA
20® # posta és biztositdsi feldrral, mint tébblettel azonnal killdjuk,



A pusztaszeri vérszerz8dés
emléktemploma

( A pusztaszeri Arpdd-emlékmii kozelében, Sévényhdza hatdrdban a
kézelmultban feltdrs 4satdsokat végeztek. A szeri pusztdn tartott gyulés
ANONYMUS 4ltal leirt eseményét szdndékoztak ellendrizni, miutdn kr6-
nikdsunk hitelét GYORFFY GYORGY és nyom4n m4sok kétségbe vonni i-
gyekeztek, A tdrgyitorténelem megcéfolja a hitelrontdst. ., Az 4satdsok-
161 a Csongrdd megyei Muzeumok igazgatéja "ARPAD-KORI KO -
KRONIKA" cimmel a "DELTA" has4bjain eldzetes jelentést k6zdlt,a-
melynek teljes szGvegét az aldbbiakban teljes egészében ismertetjiik, Az
eredményekhez - torténelmi adatok alapjdn - megfontol4s tdrgydv4 teen.
d8 kérdéseket vetiink fel, TROGMAYER OTTG, mugzeumi féigazgaté tudé-
sitdsa honfoglaldskori épitészetiink jeles voltdnak elsérangu bizonyitéka,

a szerkeszté, )
TROGMAYER OTTO

ANONYMUS GESTA HUNGARORUM cim(i munki-
ja tbrténetirdsunk egyik legvitatottabb irott forrasa.
Sokan minden szavat szentirasként tisztelik, mésok tor-
téneti regénynek tartjik, s e két szélsSséges nézet kozott
még szdmos értékelést, értelmezést sorolhatnink fel.

A nagy mfiveltségd (Parizsban tanult) Péter mester
esztergomi prépost kordban Kalin érsek allt a kiralyi
kancelldria élén, Ond vezér leszArmazottainak, a Bor—
Kalin nemzetségnek a tagja E nemzetség tulajdona volt
egyebek kozétt Szer falu is és az egykori Tisza partjan,
a szeged—budai Gt mentén 4ll6 Szer monostora. Vajon
Anonymus (Péter mester) kividlé helyiségismeretrsl
taniskodé sorai a valdsignak csak toredékét Jrizték
meg, vagy csak az érsek csalddjdnak elbkeld széirma-
z&sit prébélta bizonyftani az ismert helynevek koré
4ltala szitt térténettel?

Emlékeztet§il idézziik Anonymus sorait. ,,Azon a
helyen a vezér és nemesei elrendezték az orszignak
minden szokdstirvényét meg valamennyi jogét is, hogy
miképpen szolgdljanak a vezérnek meg féembereinek,
vagy miképpen tegyenek igazsdgot bdrmins elkovetett
vétkekért. Egyszersmind ott a vezér vele joit nemesei-
nek kiillonbozé helységeket adomdnyozott Gsszes lakos-
sdgukkal egyiitt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendez-
ték, a magyarok maguk nyelvén Szerinek nevezték el
azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszdg egész
dolgdnak. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, Ete apjé-
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A TEMPLOMROM MADARTAVLATBOL a pusztaszeri asatasok szinhelyén.
Kdzépen a kerek alapozas az egykori keresztel§6 medence maradvanya. -
Balrdl jobbra, fent az iveit falmaradvanyok a templomhajok keleti végén
a szentélyek helyét mutatjak. A jobb felsé sarokban a kolostorcellak bon-

takoznak ki. - A templom méretei: 34 méter hosszl, 18 méter széles és
Vh IP mitpr mactac - ! AKATOS TVXn fplv(«rple.l



PRESELT EZUST CSAT-TOREDEKEN ez a felirat olvashat6 :
"A feltehetéen XIIl. szazadi 6v visel6je talan az a francia

Villemont...

. 0is -

de

épitész lehetett, aki a tatarjards el6tt az atépitést végeztette és a szobro-

kat faragta. - HERnXdi OSZKAR felvétele.

Tilk adta a Tiszatol a Botva-mocsarig, és a Kortvély-
totol Alpar homokaig”.

A honfoglalistél Ill. Béla lirdlyig mintegy héarom év-
szdzad telt el. Kérdéses, honnan merithette Péter mes-
ter ismereteit, lehetséges-e, hogy a nemzetségi hagyo-
mény tiz generdcié multan is szamon tartson esemé-
nyeket, targyi emlékek nélkul? Szer falu els6 emlitése
— bizonytalan adatok szerint — 1138-bdl val6é, a kovet-
kez6 utalds a Gesta Hungfirorumban 1200 koéral talal-
hatd, niajd 1233-ban Il. Endre egyik oklevelében for-
dul el6 a helynév, tobb més kolostorral egyutt.

A monostor teriiletén végzett &satdsok feladata Ano-
nymus sorainak hitelesitése vagy cafolata. Ekldigi ered-
ményeinket kiséreljik meg 06sszefoglalni.

A mar teljes egészében feltart templomfal alapozésai
nyolcszori &tépitésrél tandskodnak. Végsé pusztuldsa a
XV. szAzadban kezd6dhetett. A jelek szerint ebben az
idében a szerzetesek elhagytak a templomot, s a kor-
nyék lakossdga kifosztotta a templom teriletén belil
fekvd sirok eg} részét. Az altalunk lelt legfiatalabb sir
Zsigmond-kori. A XIV—XV. szdzadban nem torténtat-
épités, a templom legfiatalabb maradvanyai kozvetle-
nil a tatdrjards utdni évekbdl szarmaznak. A tatar
pusztitds utdn helyreallitott épllet 34 méter hosszi és
18 méter széles vg™t, homlokzatdnak magassdga mmt-
eg}’ 18 méter lehetett. 'Kiils6 megjelenésében leginkaob'
a ma is allé jaki templomra emlékeztet, belsé kikép-
zése aztmban lenvegesen gazdagabb. Végig vuro.s
marvany padlé boritotta, oltdra fehérmarvanybdl ké
-szlilt. Falait téglabol epitettek, s freskokkal bontottak.
Bejaratait szépen faragott vOrdsmarvany oszlopok di-
szitettek. Bels6 terét négy-oégy oszlop tagolta harom
hajora, a karzatot két nagv- pillér tartotta. Nagyméretd
el6csarnokat a taldr pusztitds utdn nem épitették 0jja.



1. EZUST PECSETGYURU a szeri asatasok anyagabol.Monogrammos és a je-
lek szerint a XIV. szazadbdl szarmazik. - HERNADI OSZKAR felvétele,

2. EZUST PECSETGYURU. - A csérében &gat tart6 madarral és feltehetéen
rovasirasos szegallyel, amely a XIIl. szazadbdl szdrmazik. Feltevés szerd-
en csaladi cimervaltozat lehetett, mert toébb sirban hasonlé diszitésl lelet
bukkant el§, - HERNADI OSZKAR felvétele.

3. EZUST PECSETGYURU - az elSbbinek fejlettebb kidolgozasa, szintén a
XIll. szazadbdl - HERNADI OSZKAR felvétele.

4. EZUST PECSETGYURU. Elvont 4brazoléassal a Xlll. szazadbél. Szintén sza-
mos sirban talaltak hozza hasonlot. Abrazolasat tobbfélekép magyarazzak
s eszerint lehet falevél vagy az életfaja két gorog Omega betl kozott. E-
setleg pasztorbot abrazolas. - HERNADI OSZKAR felvétele.



s ugyancsak lebontottik a kolostor mintegy 20)<5 mé-
teres nyugati szArnyit. E teriiletek feltdrdsira most
nyaron keriilt sor. Kideriilt, hogy a végleg elpusztult,
illetve lebontott épiletréazek agyag alapozAsi falait
annak idején gondosan felszedték; a templom koriili
temetd sfrjai ebbsl az idoszakbél a lebontott falak he-
lyén is megtaldlhatok .

Az ujjdépités persze nemcsak egyes részek lebonti-
sat jelentette. A tatdrok véaratlan tAmadasan okulva, az
épiiletkomplexumot fallal ovezték, amelyet k&rbefuto
mély sancirok védett. A kolostor déli oldaldn zb6mok
négyzetalaprajzu tornyot emeltek, az védte a mellette
levd tokaput és felvonéhidat. A hid bezuhant marad-
vanyait, pilléreit, lAncait megtaldituk a sdncarokban.
A kolostor keleti szdrmnyat ujjaépitették, de ujra ala-
poztdk és bdvitették a kerengdt is. Ennek alapozasanal
felhasznaltik az egykori bejaratot diszitd szobrokat.
EbbSl kovetkezik, hogy az oszlopszobrokkal diszitett
f6kapu 1241 eldtt késziilhetett Tudjuk, hogy hasonlé
kiképzést az eur6pal épitészetben el&szor a chartres:
székesegvhaz nyugati bejiratdn alkalmaztak, amely
1149-ben késziilt el. A szeri templom bejaratat csak
olyan épitomester készithette, aki latta a franciaorszigi
elSképeket, vagy maga is francia volt. A XIII. sz4zad
végén szamos mas hazai épitkezés is francia hatasok-
ré}! tanuskodik (pl. Esztergom). Valészint, hogy a mo-
nostor tulajdonosa: Kaldn érsek, II1. Béla kancellarja
rangjahoz és vagyonidhoz mélté templomot szindéko-
zott épiteni, s § hozatta a nyugati mestert, hogy az or-
sz4g egyik legfényesebb temploméval biiszkélkedhes-
sék. Az egyik feldult sfrban, a csontok k&zott eziist
csat-test fekiidt. A rajta levd felirat ,....de Villemont”
talan a francia mester neve, aki az 1200-as évek tdjan
Szer monostoraban tért orok nyugalomra.

Visszatérve a tatarjards utdni atépitésre, 1318-ban
mar allott a megerdsitett kolostor, hiszen Poésa, aki a
szeri eldnevet kapta, mint a temesi részek kapitdnya itt
fogad;a Roébert Karoly kirdlyt. A nemzetség kihaldsa
utan MAatyas a birtokot a NAdasdy csalddnak adja, majd
a XVI. szdzad kézepén a tdrok a romokbél kisebb erds-
séget alakitott ki.

Szamunkra azonban fontosabb a III. Béla korat meg-
el6zd idd. A kolostorbdl csak néhdny faltoredéket isme-
rink, ezek osszefiggéseinek vizsgilathhoz még tovabbi
asatasokra lesz sziikség.

A hiromhajés templom alatt azonban feltirtuk cgy
hazdnkban eddig ismeretlen templomtipus alapfalait
A keletrd]l és nyugatrél félkords szentéllyel lezart hajéd
négy sarkiAn egy-egy kis torony emelkedett. Ilyen alap-
rajz el6szor egy 820 koriil késziilt vazlaton bukkan fel,
ennek alapjdn nevezik St. Gallen-i tipusnak. Kozép-
Eurépdban szimos hasonlét ismeriink (Trier, Mainz,
Fulda stb), hazankban azonban eddig egyedulallé. Fel-
tevéseink szerint a XI. szazad végén Kozép-Eur6pabél
szarmazé bencés szerzetesek épithették. Korulbeliil egy-
kori az 1. Laszlo altal épittetett somogyvari apatsaggal.

Még négy ¢pitési idoszak eldzi meg a St. Gallen-: ti-
pusunak nevezett templomot, s ez nemzedékekben sza-
molva mintegy 120 esztendo. A legrégibb templom te-
hatlegalabo Géza-kori! Egyhajos, patké alaku szentély-
zarédasti 16 méter hosszu épiilet, szélessége 10 méter
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A TOVIPLOM FOKAPU EGYIK OSZLOPSZOBRA.- Haron,-harom ilyen &l-
lott a fcbcjarai mellet;, A legrégibb ilyen emlék Magyarorszagon. Miivé-
szi kivitelezése egyértelmiien francia eredetre utal a XIll. szazad elejé-
r6l. - TROQVIAYER OTTO felvétele,

K71 a/ fpiilelft homlokzati toronnyal bovuettek Taljn
a pog.myldzndasiK id«ji-*n pusztult el. majd a hi*l.en
ma meg ismeretlen rendeltetest téglalap alakd epulo
let emeltpk. amelynek vastai* fa oszlopai bemeiyedtek
a koradbbi épuiet k6 alapjaiba Ennek lebimiasa utar
jsmet e>>hajés, de mar 22 méter hosszG templomot
emellek, o/t kdéveti a mar cmlitvt! Si Gallen-i tipusu
épitmény

Nohany faragvany ismerta régibb épitési periédusok-
bél is, I.;/-anci tipustG palmetta dis"(i toredékek, amelye-
ket befalazlak a XlII. s/a/ad: alapokba Az eddigiekbdl
kitinik, ho”v a kuUinboz6 épitési periodusok tisztdzasa
nagyon bonyolul: feladat volt. szdmos részletkérdés
més tisiZtazAsra var A templom terlletén és kornyé-
kén fielisrt sir<-k e<'V re.s/e, 't benn;>k tainlt targyak, sa
te:netk>v-Oi.: mo:i fo'.er; ;i/ seKitségei nydjt a/
<, oot O i v i) jib ‘iti'sebel.
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A legrégebbi viseleti tirgyak az un. S-végu varkocs-
karikdk. Ezek a X—XII. szazadi viselet 4ltalanos tarto-
zékai. Ko6zottiikk van azonban olyan tipus is, amely biz-
tosar: XI. szazadi. Ugyancsak e korszak jellegzetes tar-
gva az ezisthuzalb’l sodrott gyird. Ilyet is tébb sir-
ban leltiink. Az eddigi legrégebbi pénz II. Endre kora-
b6l valo. A leletek zéme XIII—XV. szizadi, ez termé-
szetes is, hiszen a régebbi sirokat éppen az ezekben a
szAzadokban 4sott sirgodrokkel diltadk szét. A terilet
legrégebbi temetkezésére a templomtol mintegy 300
méterre bukkantunk A X. szdzad els§ felébdl szarmazéd
lovassir egyérteimien bizonyitja, hogy elddeink kdz-
vetleniil a honfoglalds utdn megtelepedtek Szeren. A
falu legrégebbi periédusa is ebbdl az id6b6l szArmaz-
hat. (E temetd feltirdsa csak legujabban kezdédott
meg.)

A templom korul az egyik legfontosabb sir egy egy-
hazi méltosadg maradvanyait rejtette. Vallinal elefént-
csontbo]l készilt T-alaku botvég fekiidt, bokijinal vas
bothegy. Koponvajat megbolygatta a XII. szazad végi
épitkezés. A bot jellegzetes bizAdnci—gorog pasztorbot,
egyertelmien bizonyitja, hogy a legrégebbi épileteket
gorog szerzetesek emeltették. Tudjuk, hogy a Dél-Al-
16ldon a kereszténység terjeszkedése gorog szerzetesek
térité munkaja nyoman indult (Ajtony maga is meg-
. keresztelkedett Viddinben). A délvidéki térzsték bizanci
kapcsolatkereséssel prébaltik ellensilyozni Arpad le-
szirmazottainak kozpontosito torekveéseit

Mit tanuasitanak tehit végil is az eddigi asatasok?
Hogvan vélekedjiink Anonymus idézett krénikajarol?
Anny1 tény, hogy a X. szAzad végén meég nagyon erd-
sen élhetett a honfoglalds eseményeit szimontarté ha-
gyomany, lehetséges tehat, hogy a templomot az itt le-
zajlott események emlékére emelték A XI. szazad vé-
gén bencés szerzetesek adtak teljesen uj format az
épiiletnek, amelynek végleges formajat, nagyaranyu
épitkezések soran a XII. szazad végén alakitottak ki A
tatarj&ras utidni épitkez¢s mar nem tudja a régi pom-
pat felidézni, a lassu hanyatlas kezdetét jelenti.

Kaldn érsek ismerhette a nemzetségi templom alapi-
tasahoz tGz3d6 hagyomanyt,s Anonymus tSle hallhatta
a Gesta Hungarorumban megordkitett eseményt. Ez
persze — mai bizonyitékaink birtokdban — még csak
feltevés. Tény azonban, hogy a honfoglalé magyarok
megtelepedtek Szerén, s az orszdg egylk legrégebbi
templomat itt emelték, valoszinileg 1. Istvan korat
megelozben

“Delta” 1973, XL hé,

HOZZASZOLAS .

1. - A pusztaszeri templom nyolcszori dtépitése valami

mélygyokerii nemzeti hagyomdnyra utal, A holfoglalék, akik mint a je -
lentés irja, kezdettd! fogva temetkeztek a templom koriil, szZdmontartot-
ték a hely torténelmi nevezetességét, A hagyomdnyhoz valészivosragasz-
kod4st azzal lehet legjobban magyardzni, hogy itt folyt le a vér-
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szerz8dés, Ennek az emléke, vagy taldn mér szintere volt a templo-
mocska ? A vérszerz6dés ui. nem tekinthetS "pogdny” szertartdsnak, hi-
szent KON LASZLG magyar kirdly és HABSBURG RUDOLF a Morva-meze
i csata utdn szintén kotdtiek ilyen régi szerzédést. ANONYMUS emlitett
Gesta Hungarorum-a pl. azt is emliti, hogy ARPAD sirja f61é Boldogasz-
szony templomot épitettek. Teh4t m4r 6 sem volt pogdny? BIBORBAN
SZULETETT KONSTANTIN a magyar vezérek litogat4s4r6l irt beszdmo-~
16j4sban csak BULCSU kereszteljérSl beszél, de TORMAS herceg sze -
mélyérél nem mond etéren semmit. Taldn mér lfereszte'ny volt ...

2. - Elgondolkoztat6 a gbrdg egyh4dznagy sirjiban taldlt bizénci stilusu
eleféntcsontfaragésu pisztorbot, A dongdlt foldes kolostor alapzata min-
denestre régebbi, mint GéZ.A-fejedelem kora, Teh4t m4r akkor ott éltek
a gordg szerzetesek. Tekinthetjilk-e a vezérek kordt a magyar-orthodox
egyhédz kordnak ? Sok jel igenl6 vdlaszra biztat.

3. - Az 4satdsok, mint a beszdmol6 mondja, részben azzal a szindékkal
indultak, hogy fénytderitsenek ANONYMUS kr6nik4jdnak adataira, Amit
eddig kozoltek a leletekr6l, nemcsak igazat adnak a krénik4snak, hanem
egyben igen erSsen alitdémasztjsk KARSAI GEZA, pannonhalmi bencés
kényvtdrigazgaté ama tételét, hogy ANONYMUS személye azonos a do-
monkosrendi POSA piispokkel. Azt ui,eddig nagyon elmellézte az ellen
véleményezdk tabora, hogy a POSA-csaldd eléneve "SZERI" volt. lgy i-
gaziban a maga nemzetségi hagyomdny4t erdsiti a dr. TROGMAYER OT-
TG dltal idézeut szovegrésszel, ..
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A SKYTHAK

NAGY GEZ A Folytatds,

VL

Ha Kozép- és Kelet-Szibéria, a Jeniszei és Baikal koriili
vidék volt a skythasdg kiinduldsi pontja s kezdete visszavezethetd
a Kr. e. XV. szézadig : akkor mér csak a népmozgalmak torté-
nelmi dsszefiiggésénél és foldrajzi jellegénél fogva sem zavarhaté
0ssze az indo-irdnsig terjeszkedésével, melynek ép ellenkezé volt
az irdnya.

Ennek a kétféle népiramlatnak a torténelem keretébe vald
beillesztésével és idejének meghatdrozdsival foglalkozik érteke-
zésem tovabbi része.

Ma mér alig van valaki, aki ne Eur6piban keresné az irjasig
Gshazsjat ; a kérdés csupan az lehet, Gsszeesik-e a magas termeti,
dolichocephal fejalkath szdke race kisugdrzisinak szinhelye,
a Baltvidék, az 6sirja nyelv képzddésének és megalakulisdnak
teriiletével vagy a kettd kozott bizonyos megkiilonboztetést kell
tenni? E tekintetben lehetnek és vannak is eltéré nézetek ;
magam is abban a véleményben vagyok, hogy az s 4rja nyelv,
melybdl késébb az indo-irdn, lett-szldv, thrik-illyr, graeco-ital,
kelta és germin nyelvek dgaztak ki, nem azonos a szdke race
tulajdonképeni dsnyelvével, hanem ez utébbinak és valamely
torténetelotti kozéphzsiai eredet brachycephal népség turdn
jellegi nyelvének 6sszeolvaddsibél alakult,®) legvaldszinibben
a mai Oroszorszg teriiletén, melynek féldrajzi viszonyai a leg-
kedvezdbbek voltak egy egységes, nagy és népes nemset kifejlo-

1) Hampel J. Ujabd tannlmdnyok a rézkorrdl. Budapest. 1895. 18. 1.
Ebbdl a typuabél valék a hires czofalvi aranybaltik is. Czofalva szom-
szédsigiban, Sepsi-Bessenyén a fontebbivel egyiitt valami 25 darabot
taliltak egy osoméban a hetvenes években. A sinaiai hasonlé és szintén
kb. 20 darabbdl 4ll6 baltalelet is ezen typushoz tartozik. (A bukaresti
Miuzeumban.) Az oroszorszigiakat 1. Aspelinnél : Antiquités du Nord
Finno-Ougrien. Muinasjdinoksia Suomen Suvun dsumus-Alodia. 59.. 60.,
67., 184., 206, 5. 297, 208. 1.

?) L. Turdnok és drjék cz. értekezésemet. (Ethnographis. XTIL
1902. 1., 49., 97. 1) ’
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désére, a minének tekinthet6 a még fel nem bomlott, egységes
68 4rja nemzet.

Az a szoros rokonsdg, a mit az egyes drja nyelvesoportok
kézt taldlunk s az 6smiveltség azon viszonylag eléhaladt foka,
a mi megéllapithaté a nyelvegység idejére, arra vall, hogy az egy-
séges 0si drja nyelv nem valami mesés régi dolog, hanem leg-
foljebb a neolithkor utolsé szakdban kezdédott meg a felbomlds
88 az egyes csoportok o6ndllobb fejlodése. Bizonyos, hogy az
érczek megismerésének kezdetén még volt valamelyes kapcsolat
az eurépai és 4zsiai drjasdg kozott, mert a szanszkrit gjas, irdn
-as, latin aes, gbth ass, skandindv eir, angol-szdsz dr, »érez, réz¢
kozos eredetre vezethetd vissza. '

A neolithkorb6l a bronzkorba valé dtmenet idejének pedig
nagyjiban véve a Kr. e. 2000—1500 kozti korszak felel meg.!)

Azok a viltozdsok, melyek ezen korszakban és valamivel
el6bb mentek végbe az elGdzsiai kulturnépek viszonyaiban,
bizonyos fokig az drjasdg dzsiai terjeszkedésének idejét is koze-
lebbrél meghatdrozzdk. A -Tigris- és Eufrates-vidék torténel-
mében ugyanis, melyet az utolsé félszdzad rendkiviili f6lfedezései
utdn, a régéta elenyészett babyloni és asszir virosok romjai
kéziil napviligra hozott ezer meg ezernyi foliratos emlék meg-
fejtése altal egész Kr. e. 3000-ig, vagyis valami kétezer évvel
tolhatunk hatribb az elobb hitelesnek tartott torténelem hatér-
vonaldngl, visszatiikkroz6dik a tivolabb es6 teriileteken végbe-
ment nagy népmozgalmak eredménye is.

Babylonia torténelmébél pedig azt litjuk, hogy a maér
Szargon és Naram-Szin el6tt megindult és legaldbb is ezer éven
4t tart6 elsémitdsoddst Kr. e. 2300 felé egy keleti vagy északkeleti
népiramlat zavarta meg tovébbi fejlédésében. Mindeddig Elam,
a mai Perzsia délnyugati része a semita teriilethez tartozott,
a mely terilleten inkibb csak a régi szumir hagyoményokra

1) A kik a Kr. e. 2000-nél koriabbra teszik az atmeneti idét, figyel-
men kiviil hagyjdk, hogy az egyiptomi XII. dinasztia uralkoddsi idejének
pontos megillapitisa utin (Kr. e. 1995—1801) az eddiginél félezer évvel
késSbbre kell felvenniink a proto-mykaen vagy aegei bronz-kultura
keletkezését, mely tovabb terjedve észak felé, alapul szolgilt az eurdpai
‘bronz-kultura kifejiédésére. V. 5. Mahler Ede: A régibb bronzkor chrono-
dogidjéhoz. (Arch. Ert. XXII. 1902. 293. L) L. kiilonben aldbb 72. 1.
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timaszkodé délvidék, meg a semita jelleget erésebben feltiinteto
-6szaki Babylonia, vagyis az akkori kifejezésméd szerint a Szumir
és Akkad kozti ellentét fejezte ki a lefolyt évezred egyes kor-
szakainak viltozésait. Most azonban egy ] hédité nép fészkeli
meg magéit Elamban s ha idénkint elfoglalja is Babylonia, 6ndli6
mederben fog folyni valami mésfélezer éven it az elamitik tor-
ténelme. ‘

Kr. e. 2280 koriil alapitottdk El6-Azsidban az elamitik azt
a nagy birodalmat, mely nyugaton a Foldkozi-tengerig terjedt,
kozpontja pedig, mint a sokkal késébbi perzsa birodalomnak,
Susa volt. Idejét Assurbanipal asszir kirily (Kr. e. 667—626)
egyik folirata utin 4llapithatjuk meg, a ki az elamiték elleni
hadjératdt (Kr. e. 650—640 kozt) beszélve el, megemliti, hogy
Susdbél visszavitte Urukba Nana istenné azon képét, melyet
1635 évvel elobb Kudur-Nakhundi elami kirily rabolt el Uruk-
b6l.l) Nyilvin az elamitikat értette Berossus is a 8 méd zsarnok
alatt, kik a vizozon utdni 86 félmythikus kirdly utdn uralkodtak.
Azt mondja ugyanis, hogy a médek sereget gyijtottek Babylon
ellen, elfoglaltik az orszdgot és maguk kozott dllitottak tyrannuso-
kat, kik — szdm szerint nyolczan — 224 (234) évig uralkodtak.3)

1) Kétazer eléfordul ugyan 1635 év is, de az 1635 mellett, bar csak
-egyszer fordul el6, az a bizonyiték, hogy egy negyedik esetben 2 nert,
7 szoszt és 12 évet mond Assurbanapal, ez pedig (2% 6007 X 60-4-15)
szintén 1635 esztenddnek felel meg. (M. J. Oppert: Illusions et déccptwm
chronologiques. Revue Arch. 1900. jan., febr. fiz. 4—186. 1.)

%) Ezen vilégosan usurpatoroknak mondott méd vagyis Media felsl
eléretoré uralkod6kat semmi esetre sem lehet 8sszezavarni Hammurabi
dinasztiéjéval. Ha 2090-ben ért véget az elamita uralom, ezen az alapon
Kr. e. 2314(2324)-re lehet tenni kezdetét, s6t esetleg egész a XXV. szézad
derekdig vezethetS vissza. Berossus ugysnis az 6zonviztdl bizonyos ids-
pontig 10 szirt = 36 ezer évet vesz fol, melybél a félistenek uralkod4sira
9 szért, 2 nert éa 8 szoszt = 34.080 évet szamit, az emberek uralkodéséra
tehét esik 1920 év. Ha Kyrosig (Kr. e. 538) szimitotta az 6z6nviz uténi
10 szérbél 4116 vildgkorszakot, az emberek uralménak kezdete 53841920 =
Kr. e. 2458, ebbdl a méd tyrannusokra esik 224 év (2458224 = 2234),
-ezutin (vagyis a kovetkezd jegyzet szerint Kr. e. 2232-tdl) kovetkezik a
11 babyloni kirdly. A német tudésok éjabban, mint pl. Meyer E. éa Leh-
mann C. F. (Beitrdge zur alten Gesch. I11. 1. 141—163.) a makedon uralomig
veszik {5l a 36 ezer éves cyklust s 2232-t8] szdmitjék az emberek uralmét.

M. TUD. AKAD. KRTEE. A TORT.-TUD. EUB. XXII K. 3. FZ,
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Az elamita hatalomnak a hatodik babyloni kirdly, Hammu-
rabi, el6bb Kudur-Lagamar vazallusa vetett véget uralkodiss
31-ik évében, Kr. e. 2090 koriil s meghéditotta Elamot is, mely
egy idére ismét babyloni tartomény lett.!)

1) Hammurabi uralkodésinak idejét kiilonbszbkép szdmitjik. Oppert.
2394—2339-re, Winckler Hugo a Helmolt-féle Viligtdrténet III. kotetében
2267—2213-ra, Lehmann 2244—2180-re, utébb 2194—2152-re, Homme!
koriilbeliil 1900-ra (1923—1868) tette. Hammurabi a 6-ik kirily volt az
U. n. A. vagy tintiri, maskép uruazaggi, azaz a szoros értelemben vett
babyloni dinasztiAb6l (el6bb voltak a larszai, uruki, iszini, uri, lagasi st..
kirdlyok) ; el6tte volt 5 kirdly 112 évig, 6 maga 55 évig uralkodott, a 11
kirdlyb6l 4116 dinasztia egész uralkodéai ideje pedig 304 évig tartott. Az a
kérdés tehdt, melyik idSpontté] szimitand6 ezen 304 esztendd ? Szerintem
a Babylonis kezdetének folvett Kr. e. 2232-ik évtdl. (L. Babylonia kezde-
tére nézve : Lehmann C. F. Zwei Haupiprobleme der altorientalischen Chro-
nologie. Lipose, 1898. 105—118. 1. — Oppert J. Ilusions et déceplions
chronologiques. Revue Arch. 1900. jan. fiiz. 4—16. L. — Meyer Eduard
é8 Lehmann C. E. Das chronologische System des Berossos. Beitrige zur
alten Qeschichte. III. k. L. fiiz. Lipcse. 1903. 141-—144. és 145—-163. 1.)
Annsk a teriiletnek, melyet Babylonidnak neveziink, nem ezen évtdl
kezdddik a térténelme, még csak a babyloni teriileten uralkodott semita
dinasztidké sem, a viros is sokkal régebbi, mert minden valdsziniség szerint
Szargon alapitotta, Kr. e. 3000 korill, vagy még kordbban. Minek a kezdete
tehit a 2232-ik év ? Egy Simplicius Altal Aristoteles sDe Coelo¢ cz. miivé-
hez irt kommentirban fenntartott adat azerint, mely Kallisthenestdl
(t 327. Kr. e.) szérmazik, Babylonidban Nagy Sindor el6tt 1903 évvel
kezdték meg a coillagiszati foljegyzéseket. Ezzel fiigg Gssze az a mésik
gordg forrishSl ered6 adat is, hogy a Babylonia alapitéjinak megtett
Semiramist6] Nagy Sindorig 1903 év telt el. A csillagiazati, vagyis chrono-
logiai foljegyzések, vagy fejezziik ki magunkat maskép, a babyloni évkony-
vek kezdetét nem tudom mésra magyardzni, mint hogy Nagy Sandor el6tt
1903 évvel, vagyis Kr. e. 2232-ben lett Babylon egy dinasztia székhelye
a korabbi délbabyloniai székvérosok, Uruk, Ur, Iszin stb. helyett, melyek
az elamitdk kezébe estek s részben el is pusztultak. A hogy a dinasztiit
az évkonyvek mir Hammurabi elédeivel megkezdték, ép Ggy megkezdték
a scsillagdszati foljegyzésekete is s erre nézve nem volt sziikség arra, hogy
Hammurabi Dél-Babylonidt elfoglalja. Nem is Hammurabi tette szék-
vhrossé Babylont, hanem el6bb is az volt, a mire bizonyiték az, hogy mir
a 2-ik kirdly, Szinmuballit, valamint Hammurabi nagyapja, Apil-Szin
babyloni épitkezéseirsl vannak adatok. Ha pedig Kr. e. 2232-t6] kezdddik
az A. dinsaztis uralma, Hammurabi Kr. e. 2120-ban (2232—112) lépett a
trépra, 2090-ben vetett véget az elamita uralomnak s meghalt 2066-ban.
Ezt a szAmitist igazolja egy késSbbi adat, melybdl az tinik ki, hogy a
Kassitadinaaztiabeli (I1.) Burnaburiast 700" évvel elézte meg. Mivel pedig
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Az clamitdk nyelve, mely a perzsa uralom idejében még a
Kr. e. VI—IV. szdzadban is egyike volt az 6-perzsa és babyloni
mellett a birodalom hirom fényelvének s kozépso helyen van
a perzsa nagykirdlyok, Kuras, Darjavus, Kserse stb. foliratai-
ban, a mai georgiai, mingrel, 14z, szvan stb. nyelvekkel tiintet
fol kozelebbi rokonsigot.!) A Kr. e. 2280—2090. kozti iddszak
tehdt a kaukdzus-alarédi csalidhoz tartozé népek erejének és
batalmdnak felel meg, mely mindenfelé éreztetve nyomdsit,
természetszerilleg megakadilyozta az 4rjasigot Azsia felé vald
elonyomuldsdban s igy az arja terjeszkedés csakis az elamita
hatalom bukdsa utdn kovetkezhetett be.

A mint Kr. e. 2100 felé hanyatlani kezdett az elamita hata-
lom, az a nyomés is mindinkdbb vesztett erejébdl, a mit az
alarédi-kaukdzusi népek gyakoroltak a koriilottiikk tanydzé
népekre s igy az indo-irdnsig keleti és délkeleti terjeszkedése
is folyton kevesebb akadélyt taldlt maga el6tt, a minek termé-
szetszeri kovetkezménye volt, hogy erdsbodésével mind jobban
visszaszorult az alarédi, mogotte pedig a turdn elem, mely utébbi
az drja terjeszkedés elotti idGkben a nyelvi egyezések tanusiga
szerint kétségtelen kapesolatban volt a délbabyloniai szumir-
saggal, akdrmiféle néven nevezziik is ezt az egyelore pontosabban
meg nem hatirozhaté kapcsolatot. Ilyen egyezések példdul:

Szum. vi$, u§, 1@ shdrome=koztorok ¢, jakut sz, csuvas
vidde »hdrom.¢

Szum. va¥, mas, »ote=koztor. bef, b, altaji ped, jakut bidsz
»te.

Szum. gunm, vun, un, »tize—koztor. on, jakut wom, csuvas
von »tize és mint tizes sz&mnévképzd, a magyer -van, -ven (pl.
nyolcz-van, kilencz-ven), vogul -men, -pen (nili-men=40, &t-
pen= 50 sat.), ziirjén -min (pl. viti-min= 50 sat.).

Szum. ud, uda, »nap, idé¢ = ujgur : od% »donkinte, csagata]
6t »idés, mongnl edor, odor, sdiess, magyar do.

Szum. nab, nap, »coelum, lux, dies¢« = magyar nap.

ez II1. és TIV. Amenhotep egyiptomi kirélyoknak volt a kortirsa, a kik
Mahler E. szerint Kr. e. 1439—1403. és 1403—1391. uralkodtak, (1. aldbb
72. lapon), Hammursbi ideje ezen az alapon is a Kr. e. 2140—2090. koriili
évekbe esik.

') Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesck. d. alt. Orients. 34. 1.
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Szum. kur, kura »hegy, orszige = ziirjén kir, »hegy,« ostjék
keres, »magas¢, finn korkea, »magas«, korko »magassige.

Szum. num »fels6, fenn lenni« = vogul numi, osztjik
num »fels6¢, szamojéd num »ég, istene.

Szum. dingir, disnmer »isten«= kokturk, ujgur tdngri »isten,
ége, csagataj feiigri, tingri sistene, kun tengri sdeus<, kazéni tat.
tafiere »istens, altaji tefier:, tegri »ége, jakut tafiara, »ég, isten,
mongol teRere, lindri, tafidr »ég, istene.

Szum. ada, ad-da »atyae = koztor ata, magyat afya, irtisi
ostjdk af'a »pater«, mordvin af’a »senexe.

Szum. am, aine »anya, anyaméh« = kirgiz emd »n6, nésténye,
csuvas ama »anya<, koztor. em, tm sszopni¢, eméik »csecsbimbé,
mells, mongo! d@md »né, nésténye, kun dmd-gdn »asszony, anybkae,
magyar emni, eme, emse, emlo, finn emd »anyae¢, ime »szopni,
ostjak dmt, ima »nd, Gregasszony¢, em »3zopnic

Szum. nsn sasszony, né, 4rné, névér, néne« = magy. néne,
ost). men »de.

Szum. ugul »fii« = kiztdr. ogul, altdji wul, csag. oul, csuvas
wil »fia, gyermeke. '

Szum. gal resse« = magy val- (valék, val6), vol- (voltam,
volna), finn ole, mordv. ule, cserem. ul, ziirjén vil, vogul ol, ostj.
ul, kaztor. bol, ol vesse«.

Szum. til, tila »teljes, teli, teljesedm, tokéletesnek lenni¢ =
magy. teli, teljes, telni, toltens »filllene. vogul taul »voll werdene,
tault vanfilllen«, tagle »volle, ostj. telin svolle, torok-tatdr tolu
svolle, tol »voll werdene.

Szum. sad, sab, Sap »metsz, szab, levig« = magy, szabni, lapp
cape »in partes minusculas concidere¢, vogul sup »darabe, ostj. Sub,
$0b u. a., tor.-tat. sap, »bevag, bemetsz«, altdji sapt, sape vrésze.

Szum. gul slucere«, vud, gil sstellac = magy. vil- (vilag,
villdm, villog), vogul 2ol’g »fénylik, ragyoge, ostj. wolij u. a.,
finn vilku smicares, valkea vluciduse¢, cserem. volgodo stb.l)

1) Az itl fethozott szumir székra nézve 1. Mahler Ede: A szumer
dsnép nemzetisége. Ethnographia. X. 1899. 209.—214 1. — Galgéezy Jénos :
A umir kérdéshez. U. o. 357—372. 1., Ujabb sumir szészedet. Kiilonlenyomat
az sEthnograplia« XIII—XIV. évfolyamib6l. Budapest, 1904. és A sumir
kérdéshez. Ethnographia. XV. 1904. 132—147. . — V. 6. még Munkécsi
Bernit: Nekdny sz6 a sumir rokonsdg védelméhez. U. o. 147—154. 1.
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Az 4rjsk Kozép-Azsiiba valé elonyomulisival 6j hatalmi
alakuldsok jottek létre, régiek mentek tonkre s ezek csakhamar
éreztették hatdsukat az elédzsiai viszonyokban is.

Nagy véltozésok kovetkeztek be, melyek igazi jelentésépét
csak gy érthetjiilk meg, ha végig tekintiink a megsllapithntd
tények sordn s idébeli egymésutinjdn és kapesolatba hozzuk az
elszigetelteknek l4tsz6, magukban 4116 egyes adatokat a nép-
fajok eréviszonyaiban jelentkezé viltozdsokkal s ezek termé-
szetszerlt kovetkezményeivel, a népmozgalmakkal, a hogy #z
egyes jelenségek utin megillapithaték.

Kr. e. 1928-ban végz6dstt Babylonban Hammurabi dinnnz-
tidgjdnak uralma, mely, mint emlitettiik, 304 évig tartott. Utina
j6 ideig teljes sbtétség boritia Babylon tirténelmét, melvhél
csak annyit sejthetiink, hogy nemecsak a Hammnrahi 4ltal nli-
pitott nagyhatalmi 4llis sziint meg. de kulturdlis alkotdsn is
veszendébe mentek s nagy visszaesés kovetkezett be a fejl('-l""t"-
ben. Az ezutini 4. n. Sisku-dinasztis, kirdlyainak csupin mester-
kélt szumir neveit ismerjiik, de viselt dolgaikrél semmit nem
tudunk, alkot4saikb6l semmiféle emlékre nem hivatkozhatunk.
Csalds barbar héditék alapithattik ezt a rejtélyes uralkoddhiznt,
melynél rejtélyesebb legalibb is ezer év 6ta, Szargon és Narwm-
Szin korit6l kezdve nem fordult elé6 Szumir és Akkad teriilet/:n.
Erre vall, hogy tagjaiidegen és nem semita nevet viseltek ; de kitii-
nik abbél is, hogy északnyugaton az assuri pateszik, Asszirin ]l
fejedelmei, 6n4ll6 hatalmat alapitanak ; Ktesias szerint ugynnis
1306 évig 4llt fenn Assziria s igy kezdete Kr. e. 1912-re tehato.

Mi4s egyéb jelenségekbol is kovetkeztethetiink valamely
idegen hédit6 nép dramlatéra, mely valami két szdzadon dt hul-
laimzott keletr6l nyugat felé.

Egyik ilyen jelenség, a bibliai Abrah4m torzsenek a dél-
babyloniai Urbél a mesopotamiai Harranba, innen pedig Kanannba
val vindorlisa. Az Abrahimrél sz6l6 bibliai elbeszélésben vilé-
gosan folismerheté két személyiségnek a hagyoménya; mint 2
biblia mondja, Abrim késébb isten akaratibél Abrahdmnuk
nevezte magst,!) a minek csakis az lehet a magyardzata, hopy &

1) yEs nem hivattatik a te neved egutén Abrémnak, hanem n te
neved 1észen Abrahédm.¢ Genesis. XVIL 5. (Kirolyi G. ford.) -



biblia szerkesztése idejében Gsszezavartdk a két hasonlé nevii
személy emlékezetét, a mit az is elésegithetett, hogy Ggy Abrém,
mint Abrahim koriban egy keleti nép dradata boritotta el a
semitasigot. Abrdm ugyanis az ékiratos emlékekben is eléfor-
dul Abj-rammu néven, Hammurabi nagyapja, Apil-Szin idejében
(Kr. e. 2168—50.), mig a biblia szerint Khédor-Laomer (Kudur-
Lagamar) elami nagylkirdly s vazallusai, a sinneari Amraphel
azaz Hammurabi és az ellaszari vagyis larszai Ariokh (Iri-Aku,
semitizilva Rim-Szin) kortdrsa volt, tebdt Ggy ltszik megérte
Hammurabi uralkoddsinak (2120—2065.) els6 szakét is. Minden-
esetre szereplése még az elami uralom idejébe esik. Ellenben
csak valami 300 év malva szerepelt az az Abrahim, ki a
bibliai szémitds szerint — alapul véve a zsid6k Egyiptombo!
valé kikoltozésének dr. Mahler Ede 4ltal megdllapitott évet
(Kr. e. 1335.), Kr. e. 1865-ben koltozétt Harrdnbél Kanainba.!)
Mér Abrahdm Kanadnban valé tartézkoddsi idejében, Kr. e.
1850 koriil tortént, hogy a biblia szerint 12 évi szolgasig utin
fellizadtak a kanadniak az elamitdk ellen s a 14-ik évben az
elamitak és a velik szovetséges gbjok vagy kutok, sinneariak
és ellaszariak ellenitkk mentek és feldiltdk a Jorddn vidékét.
(Gen. XIV.)

Ha egy héditd nép elonyomuldsa idézte el Kr. e. 1928 koriil
Hammurabi hizinak bukésit, azon délbabyloni semita torzsfénok
nemzetsége is, kit Abrahdmnak nevez a biblia, ugyanezen idé-
s4jban ugyanezen ok miatt vindorolt ki Urbél s koltozott Har-
ranba, hol azonban legfljebb egy emberdltéig tartézkodott s
aztin megint tovibb vonult délfelé, Kanadnba. A biblia szerint
Abrahém még Urban sziiletett s 75 éves volt, mikor odahagyta
Harrant; 75 + 1865 = Kr. e. 1940-ben tehdt még Ur volt a

1) Az egyiptomi szolgasig ideje 240 év, vagyis Kr. e. 1575—1333.
tehit megfcle] a hikszoszok kiiizetése (Jozsef halila) utdni korszaknak.
Jékob Egyviptomba valé menetelétd] Jozsef halildig eltelt 73 év, Jikob
Egyiptcmba kiltézott Abrahim haldla utén 1168 év mulva s Abrahim.
ki 175 éves kordban halt meg, sziz évvel elébb, 75 esztendds koriban
vindorolt ki Harranbol s ment Kanadnba. V. 6. Mahler E. I1. Ramses
az exodus faradja. \Ert. a tort. tud. kérébél. Kiadja a M. T. Akad. X VIIL
9.) Budapest, 1900. és The Exodus. (Journal of the Roysl Asiatic Society.
1901. jan. fiiz. 33—67. L)
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torzs hazdja. 12 év mulva ért véget Hammurabi dinasztidja s a
kivindorlasnak is ekkoriban kellett bekovetkezni, mert a nem-
zetség feje még nem Abrahdm, hanem apja Théré volt, a ki aztdn
Harranban halt meg. (Gen. XI. 31—32.)

A Kr. e. 1865—I1850. kozti idGbe kell tenniink a héditok
Mesopotamiiba és Kanadnba valé elényomuldsit. Az a koril-
mény, hogy az 1850 korilli kanadni hadjirat vezéreinek az
elamita uralom idejebeli Chedor-Laomert, Ariokhot és Amraphelt
teszi meg a biblia, ne zavarjon meg benniinket. Abrdm és Abrahim
egy személylyé val$ Osszeolvasztdsin kiviil nyilvdn az is el6idéz-
hette a tévedést, hogy a héditék, ha nem is egyenesen elamitdk,
de mindenesetre azok rokonai, ugyanazon népiramlat kiilonbozé
id6beli hullimai voltak. Timur-Lenk tatirjait is Osszezavartik
Dsingiz mongoljaival. Azt pedig, hogy Kr. e. 1865—1850 felé
csakugyan eldrasztotta valamely keleti hédité nép Mesopotamidt
és Kanadnt, a biblidn kivil mds forrdsbél is megdllapithatjuk.
Tudnak ugyanis az egyiptomi adatok is egy idegen nomid nép-
rol, mely egy pér évtizeddel késobb mér a faraék birodalmiban
is feltinik s mint 1928 utdn Babylonidban, szintén felforgatja
Egyiptomban is a régebbi illapotokat.

A hikszoszokat vagyis pdsztorkirdlyokat értem e nomdidok
alatt, kik Babyloni4tél kezdve Mesopotamidn 4t birmennyi
semita elemet sodortek i1s magukkal s vettel: f6l,!) nem voltak
semitdk. Egészen mésféle jelleget tiintet f6l a hikszosz-typus,
melyet nehdny szobormaradvénybél ismeriink, mint a miné
akér a babyloni, akir az assziriai, akir a kanadni semi typus;
van koztiik egy pér, mely egészen tatdros s éltaliban pedig a
kozépdzsiai typusnak felel meg. Nem kevésbbé fontos jelenség
a hikszosz-dramlat ethnikai jellegének megillapitésira nézve,
hogy a 16 ezen id6tSl fogva terjedt el az elGdzsiai kulturnépek
hézidllatai kozott, a mi vildgosan mutatja, hogy itt egy Kozép-
Azsia felsl megindult népmozgalommal ven dolgunk.?)

A hikszoszok egyiptomi uralmét régebben félezer évre tették,

1) V. 6. Spiegelberg Vilmos: Zu der Hyksos-Frage. (Orient. Litte-
retur-Zeitung. 1904, 4. fiiz.)

1) Hehn V. Kulturpflanzen und Hausthiere. Berlin, 1883. 20. s kov.,
25. 6 kov. Il. — Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients.
55. 1., 1. még 14. 1.



kiindulva abbél, hogy a Manetho-féle adatok szerint egyik dinasz-
tidjuk 260, mésik pedig 251 évig uralkodott. Amde az egyiptomi
XII. dinasztia uralkod4si idejének pontos megillapitdsa 6ta
tudjuk, hogy a XII. dinasztidtél (Kr. e. 1995—1801.) a XVIII.
dinasztidig (Kr. e. 1575—13568.), mely kifizte a hikszoszokat és
visszadllitotta a régi Egyiptomot, mindGssze 226 esztendS telt
el s ennek tartaméra esik nemcsak a hikszoszok, hanem a XIII.
vagy thebai és a XIV. vagy xoisi hiz uralma is. Eratosthenes
szerint Amenemhat utdn 78 év mulva hatalmasodtak el Egyip-
tomban a hikszoszok ; ez IV. Amenemhat, ki Mahler szerint Kr. e.
1814—1805 kozt uralkodott; 1805—78 = Kr. e. 1727 tehdt a
hikszosz uralom kezdete ; ezzel az évazdmmal egy évnyi kiilsnb-
séggel egyezik az a mdsik chronologiai adat, hogy 151 évig tar-
tott a thebaiak (XVII. dinasztia) kiizdelme a hikszoszokkal, a
mig végre sikeriilt ket kiverni Egyiptombdl; Kr e. 1575-ben
kezdi meg Ahmosis a XVIIL dinasztidt, 1575 + 151 = 1726
vagyis a Kr. e. 1727/1726—1576/1575 kozti idé felel meg Egyip-
tom teljes meghdditdsinak, holott 1801—1727 kozt még képe-
sek voltak a XII. dinasztia 6rokosei egyfell Thebiban, masfeldl
Xoisban fenntartani magukat s bizonyos hatalmat gyakorolni.!)

De a hikszoszok mér el6bb megfészkelték magukat Egyip-
tomban. A két hikszosz dinasztidra folvett 260 és 251 esztendo-
nek csakis az lehet az értelme, hogy a nomédok mir Kr. e.
1835—1826 felé, I11. Amenemhat (1856—1814) idejében benyo-
multak Egyiptom teriiletére s a XII. dinasztia utols6 kirilyainak
is meggyiilt a bajuk »az idegen orszig fejedelmeivels, utinuk
pedig besllt a bomlis, Egyiptom megoszlisa a thebaiak, xoisiak
és hikszoszok kozott, 78 év mulva pedig a hikszoszok teljes uralma.

1) Mahler Ede: A4 régibb bronzkor chronologidjdhoz (Arch. Ert. XXTL
1902. 293. 1.), Zur Geschichte des mittleren Reiches der Aegypter. (Oriental.
Literatur-Zeitung. 1902. VI. sz. 248. 1) és Das mittlere Reich der dgypis-
schen Gedichte. (Zeitschr. f. agypt. Sprache. XL. kat. 1900. 78. 1.) (V. 6. még :
Revue Arch. 1899. szept. fiiz. 338. 1. Proceedings of the Society of Bibl.
Arch. 1899. XXI. 7. fiiz. 263. 1. és Zeitschr. f. agypt. Spr. XXXVIIL. 2. fiiz.
89.) — A XVIIL dinasztia idejére nézve 1. Mahler Ede fontebb idézett
értekezéseit : I1. Ramses az exodus faraéja é8 The Ezodus, tovébba ugyan-
csak téle : Konig Thuthmosis I111. (Zeitschrift fiir aegypt. Sprache. XX VII.
2. f. 1889. 97. 1) és Materialen zur Chronologie der alten Agypter. U. o.
XXXIL k. 2. f. 1895. 99—111. 1)
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Bérmily sziikszaviiak és hézagosak is teh4t a rendelkezésiinkre
4116 adatok s birmily elszigetelteknek l4tszanak is az egyes jelen-
ségek : mégis folismerhetd koztiik az dsszefiiggés és kidomborodik
beldlitk egy kelet felol mindinkibb elébbre hatolé s Egyiptomig .
terjedd népiramlat képe. Kr. e. 1928-ban véltja fel Babylonidban
Hammurabi hézit egy j dinasztia s kezdddik egy szdzadokon
4t tarté hoindlyos korszak, melyb6l nem ismeriink semmiféle
emléket, ez tehdt csak a pusztulds ideje lehetett ; ugyanezen idé-
tdjban, mindenesetre Kr. e. 1940 utén s joval Kr. e. 1865 eldtt
egy délbabyloni semi térzs Urbél Harranba kéltézkodik, a dol-
gok Osszefiiggése szerint menekiil; Kr. e. 1912-ben kezdenek
ASSur papjai 6n4llé hatalmat alapitani, vagyis megszakad a Baby-
lonidhoz fiiz6d6 régebbi kapcsolat, hol a nemzeti kirdlyokat
barbér héditok valtjik fel ; Kr. e. 1865—50 koriil Mesopotamist
és Kanadnt éri a héditok dradata, az Urbél Harranba menekiilt
semita torzs tovibb vandorol délfelé Kanainba; 1835—26
koriil mir Egyiptom teriiletére nyomulnak be a nomadok és egy
szdzad leforgdsa alatt egész Egyiptomot hatalmukba keritik.

Ha tovibb folytatjuk vizsgdléddsainkat, még egy mis dol-
got is sejthetiink az adatok egybevetésébol.

Valami mésfél szdzad vagy tobb is telt el azéta, hogy az 4. n.
B. vagy Sisku-dinasztia alatt a legteljesebb sotétség borult Baby-
lonia torténelmére s még nem ért véget uralma, mely a babyloni
évkényvek szerint 368 évig, azaz Kr. e. 1927-t6l 1560-ig tartott
(vagy ha mir az A. dinasztia alatt kezdett uralkodni: esetleg
2090-t61 1722-ig, mint t. i. a larszai dinasztia orokose):?)
a mikor egy 1j, az 0. n. Kossaeita vagy KasSu-dinasztia kezdett
elhatalmasodni. A Ka3Sitdk mér Hammurabi kézvetlen utéda,
Samsu-iluna 9-ik évében betdrtek Babylonidba,?) de csak a Kr. e.
XVIII. szdzadbeli Gandi vagy Gandi§ alapitotta meg hatalmu-
kat, melyet 576 évi uralom utdn Kr. e. 1200 koriil véltott fel
a Pade-dinasztia.?) Kezdete mindenesetre a Kr. e. 1800—1750

1) Az ezen dinasztidbél valé GulkiSar ajabb adatok szerint koriil-
beliil Ammiditina, a Hammurabi-dinasztia 9-ik kirdlydnak volt a kor-
tirsa. V. 6. Hommel id. m. 260. 1. 3. jegyz.

?) Hommel id. m. 260. L

3) A PaSe-dinasztia 6-ik kirdlya, Marduk-nidin-ahi Szenacberib-
asszir kirdly (704—681) el6tt 418 évvel élt kordbban s igy 17 éves uralma-
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kézti félszdzadra esik s ebbdl kitlinik annyi, hogy valami két sz4-
zadon 4t két idegen dinasztia is uralkodott Babyloniiban. Ugyan.
azon jelenséggel talilkozunk tehdt, mint Egyiptomban, hol szin-
tén két hikszosz-dinasztidrél szélnak az adatok, melyek nem

koriilbelidl Kr. e. 1117—1100-ra esik. Elédeire 60—70 évet lehet szdmitani
(kdzvetlen két eléde 28, az elsé két kirdly pedig 23 évig uralkodott), tehdt
icgaldbb is Xr. e. 1180 felé mar {6bbé nem lehet s26 a Kaditdkrdl, kiknek
uralma e sgerint Kr. e. 1750 tijben mindenesetre megkezd6dstt. Van
Herodotosnak egy adata, mely szerint Azsia felsé réazeiben az asszirok
520 évig uralkodtak s elészér a médek partoltak el télik. (davvgiov
doyovrow w55 iyor Aoin: kn Erea elxose xoi mertaxdosa, mguvo dn aLTdy
Mijdo. o5uvra énioracdac. Herod. I. 93.)

Herodotos szimit4sa szerint Deiokes Kr. e. 709-ben lett a médek kiré-
lya, o szémitds alapjén tehdt Kr. e. 1229-ben kezd6détt az asszir hatalom.
Ez azonban csak a Kas§itdk bukésa ntin kovetkezhetett be, kiknek tulaj-
donképeni hatalma Azsia ofelsd részeibene, a Babyloniatsl északkeletve
esd teriileten gyokerezett s onnan terjedt ki Babyloniara is. A Pase-dinasztia
nem a KasSita hatalom 6rokose volt, hanem a sziikebb értelemben vett
babyloni elem feliilkerekedése Babylonidban. (Pa3e Babylon egyik varos-
része.) Assziria é8 a Kasditdk mér a Kr. e. XIV. szdzad dereka felé harcz-
ban dlltak egymassal, igy pl. fennmaradt emléke az asszir-babyloni synchro-
nistilkus tiblékban, az u. n. P. krénikiban a Nazimarutta$ babyloni és
Rammaén-pirari asszir kiraly koézti héborinsk. Rammin-nirari unokija,
Tukulti-Ninip Babylont is elfoglalta Szenakherib egy folirata szerint
$ elétte 600 esztendbvel, tehat Ggy latazik, Kr. e. 1289-ben s uralkodott
7 évig. Ekkor azonban a krénika szerint folkeltek ellene Akkad és Kar-
dunia (Khaldea) nagyjai és Rammén-3um-uszurt helyezték apja (t. i.
az elébbi Kasita kirdly) trénjira. Ez és négy Kassita utoda 62 évig ural-
kodott, a mikor aztdn a Pade-dinasztia kivetkezett s mivel Tukulti-Ninip
neve nem keriilt a babyloni kirilyi lajstromba, valészinii, hogy Ramman-
Sum-uszur (vagy legfoljebb eléde, Ramman-Sum-iddin) évei foglaljék
magukban Tukulti-Ninip babyloni kirdlysiginak 7 esztendejét. 1289-bél
levonva a Ka#litdk még hitralevé 62 évét, Kr. e. 1227 volna uralmuk
végzddésének éve, ez pedig csak két évben killonbozik a Herodotos-féle
adattél. Ha tehdt Kr. e. 1229—1227 koriil ért véget a Kassita-hatalom,
kezdete 576 éves uralmuk szerint Kr. e. 1795—1793-ig megy vissza. Rost
Pél a Kr. e. 1195 koriili idébe teszi a Kadlita-uralom végét (Oricnt. Litte-
ratur-Zeitung. 1904. 5. fiiz.), tehdt szerinte is tarthatatlan Lehmann C. F.
4lléspontjs, a ki Szenakherib adatit Mardukmadinakhe ideje feldl szdz
évvel leszillitva, Kr. e. 1688—I1113 kozt véli megillapithaténak a
Kassitdk uralkoddsénak idejét. (Zwei Hauptprobleme. 40—73 s kiilontsen
131—146. V. 6. még Beitrige zur alten Geschichte. IIL. k. 1. [.
145—163.)
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egymésutin, hanem — egy ideig legaldbb — csakis egym4s mel-
lett uralkodbattak.

Mintha egy @jabb népiramlatot jelentene ez a kettds dinasztia.
Az ethnikai vxszonyok szémbavételével csakugyan erre kell gon-
dolnunk.

A KaiSita hiz tagjai kozt az elamita neviek mellett tald-
lunk tiszta indo-irin nevieket is. Ilyenek p. a Burnaburia$,
Karainda3, Karakharda$ stb. nevek. Maradt fenn egy kis ka#Sita-
babyloni szdjegyzék is a Kr. e. X. sz42zadbél, ebben szintén jelen-
tékeny szimmal fordulnak el6 szanszkrit szék.l) Ha tehdt a
kassita nép a maga tomegében az elamitikkal volt is kézelebbi
rokonsigban,?) bizonyos, hogy az el6kelok osztilya mar indo-
irdn eredetii volt s ezért kell olyan élesen kiilonvilasztani ezt a
népmozgalmat az elamita uralom alatti mozgalmakisl. A baby-
ioniak nem is zavartik Ossze, a minek kiilonben egyik oka az
voit, hogy a ka3Sitdk lassankint teljesen elsemitdsodtak, dtvet-
ték a babyloni kulturdt és8 szokisokat, mig az elamiak
megmaradtak kiilon népnek, 6ndll6 irinyban fejlesztett kul-
turdval.

A dolgok 6sszefiiggése tehdt koriilbeltil ekkép dllapithato meg.

A Er. e. XX, szizad dereka t4jatol a XVIII. szizadig ész-
lelhetd elGdzsial hoditdsok szoros kapesolatban voltak az drja
..éycsaldd indo-irdn dganak terjeszkedésével, mely a tudomény
.nui 4ildspontjardl tekintve, csakis a mai Oroszorszdg teriileté-
0t indulbstott ki. Az északnyugatrél dél és délkelet felé hatolé
dramlat mozgésba hozta a Kaukdzus déli részén és a Kaspitdl
teletre laké alarédi népeket, kik kozott killondsen a kutok, a
bibliai géjok vonjik magukra figyelmiinket.

1y Scheftelowicz J. Die Sprache der Kossder. (Zeltschr. {f. vergleich.
Sprachforschung. 38. k. 261—271. L) Ilyepek p. buriaé = Gr és Rimmin
l3gisten neve, a hindukndl : bkarus = 1r ¢és Visnu, Siva sat. istenek czime ;
éursaé = napisten, a voddkban sfiryas, siras = nap, napisten (ellenben
az irdnsfgban & baktr: hvare, perzsa, osszét chor »nap¢); durna = szolga,
Ctvdn: bernas w. a., 6 hindu bhar@na saz eltartott, fizetetts sat.

%) Dr. Hommel Fr. Grundrizs der Geographie und Geschichte des Altea
Orients. 1. réaz. (Handb. d. Klass. Alterth. ITI. k. 1. r.) Miinchen. 1904.
36. 8 k9v. 1. é3 Neue Werke uber die dlteste Bevilkerung Klein-Asiens. (Arch.
f. Anthr. 1890. XIX. k. Ref. 251—260. L) — Dr. Hiing: Elamische
Studien.
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A kutok mir az elamita vildguralom idejében eléfordulnak.
A biblia szerint Khédor-Laomer elami kirdlynak Amraphel
sinneari, vagyis Hammurabi babyloni és Ariokh ellaszari azaz
Iri-Aku (Rim-Szin) larszai kirilyok mellett még Thidil, a pogé-
nyok (géjok) kirdlya volt a vazallusa (Gen. XIV.). Valamennyi-
nek a neve elofordul az egykori ékiratos emlékekben, melyek
az utébbit Gutium kirdlydnak mondjék s nevét Tu-ud-hul-a vagy
Tudghulnak irjik, tehit kétségtelen historiai alak.!) Késébb
a KasSitak hatalma ald tartoztak a kutok, igy a hetedik kirsly,
Agu-kakrimi czimei kozt eléfordil ez is : a guti f61d, Saglati népei-
nek (nagy kiterjedésii népeknek) kirdlya.2)

Ezen idotijban Babylonidtdl északea és északkeletre, koriil-
beliil a Kaukdzus aljin és a K4spitol keletre tanyiztak a gutok
vagy kutok. Nagyon természetes tehdt, hogy elsé sorban is 6k
estek bele azindo-irdn 4radat sodrdba s a mi ilyenkor be szokott
kdvetkezni, itt sem maradhatott el; a mindinkibb elényomuls
indo-irdnsig kettészakitotta Oket.

Egy résziik északra és északkeletre szorult s a Kr. e. utolsé
évezred dereka tijin két dgra oszolva, a kozépizsiai és nyugat-
szibériai pusztasigon nomadizilt. Amazokat a gorogok masaza-
getdknak, az 6rmény forrisok maszkhitoknak vagy maszkhutok-
nak nevezték ; emezek a Herodotos thysszagetdi, »egy népes
és kiilonleges népfaj, mely vadészatbél él¢.%) Ez utébbiak tiszamata
(Owoaudrar) néven is elfordulnak, melynek -mata végzetét
a szauro-mata, jaza-mata vagy jaxa-mata, aga-mata, khari-
mata stb. népnevekben taldljuk ; viligos tehdt, hogy a massza-
geta vagy masz-khut és thyssza-geta vagy thyssza-mata
nevekben a massza és thyssza valami jelzdk, mig a tulajdonképeni
népnév a geta vagy khwt. Barmilyen nagy idobeli kiilonbség van
is az elamita-ka33ita-korbeli gutik vagy kutok, meg a massza-
getik, maszkhitok vagy maszkhutok és a thysszagetik kozott,
ez utébbiak a foldrajzi viszonyokn4l fogva nem lehetnek masok,

1) Lehmann C. F. Zwei Hauptprobleme der allorient. Chronologic.
Lipcse, 1898. 82—85. 1.

?) Dr. Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. Miin-
chen, 1904. I r. 258. 1.

%) Quogayitas, ESvo; modddy xai Yoy, Luovos 02 dmo Smong. Herod.
IV. 22.
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mint amazok maradvényai, kiket régebbi lakhelyiikrél északibb
teriiletre szoritott az indo-irdnsig.

De ugyancsak a foldrajzi viszonyokbél kovetkezik, hogy
a kutok azon 4ga, mely a Babylonidtél északra elteriild vidék
nyugatibb részein tanyizott, a Kaukdzuson keresztiil 1) és Media
feldl elotoré arjik elél tovibb vonult nyugat felé.

A Kr. e. I évezred dereka felé kezdik emlegetni az egyiptomi
¢€s asszir emlékek a khetdk vagy khattik, a bibliai hittitdk vagy
khetel: nevét, kik Kappadokidtél a Libanonig terjeszkedtek
Neviik csak viltozata a guti, kut, khit vagy geta névnek, bizo-
‘nyéra tehdt a két nép is kapcsolatban volt egymdssal, melyet
csak az indo-irdnok elényomuldsa szakitott meg, egyiket észak-
kelet, mésikat délnyugat felé tolva régebbi lakhelyérsl. A mit
a hittitdkrél tudunk, arra mutat, hogy a kaukdzus-alarédi nép-
csalddhoz tartoztak, bir az eddig megfejtett féliratos emlékekbdl
a turdnsig erds befolydsdra is kétségtelen nyomok utalnak.?)
Ez annél fontosabb jelenség, mert a K. e. utolsé évezred dereka

1) Hogy az 4rja terjeszkedés egyik utja a Kaukizuson keresztiil
vezetett, bizonyitjik a dolmenek, mwelyek Varsé vidékén és Podolidban
még neolith-koriak, azutén Krimen 4t a Kaukdzus nyugati részeibe, a
Fekete-tenger partvidékére és a Kubin volgyeibe nyulnak at, a hol azonban
mdir bronztirgyakat taliltak benniik, majd a Kaspi déinyugati oldalén,
meg Kizép-Azsidban tinnek fol; a Kdspi mentén, pl. a linloriniakban
a bronz tér, az OSrményorszdgiakban pedig a bronz kard is eléfordul,
vagyis a kubénvilgyieknél is késdbbiek.

2) Hommel Fr. Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. 42—56. 1.
{V. 6. még Archiv f. Anthr. 1890. Ref. 251.) — Prof. Savce A. H. Assy-
riclogical Notes. (Proceedings of the Society of Biblical Archeology. 1897.
Vol. XIX. Part. 7. 280—292.), Hittite Notes (u. o. 1899. Vol. XXI. Part. 6.
194 —223., utinna HommeltGl Notes on the Hitfite Inscriptions. 224—238.)
é8 The Decripherment on the Hittite Imscriptions. (U. o. 1903. Vol. XXV.
Part. 3. 141—1356.) Hommel azonban (Grundr. 45. 1. 3. jegyz.) nagyon téved,
o mikor irin befolydsra vezeti vissza a hittita nyelv olyan turinos sajit-
sdgait, miné az accusativusi -n rag (a finnben és tOrokségben is n), vagy
27 1-86 és 2-ik személy ragja, & -m¢ és -, -fa (magyar, lapp, ziirjén: -m,
-d, cseremisz : -m, -t, szamojéd -m, -ma, -mo, -t, -ta, -to), pl. ka-a-la-at-ta-mi
~é testvérems (ka-a-la-ta = 6 testvér), khaluga-talla-ti-n skovet-ed-et (kha-
luga-talla-n = a kovetet), katti-me snek-eme, kat-ta snek-ede, nut-ta shoz-
z4-d« stb. Hiszen az Gj perzsa nyelv megfeleld névmésragjai is turdn
{parthus vagy késébbi térok) hatdsh6l erednek, nem pedig 6si irin gram-
matikai sajdtadégok.
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tdjén szerepelt masszagetdk mér minden valdszindség szerint
vogul-osztjdkféle ugorok voltak?!) nevilk, a masszagete vagy
maszkhut ma is megvan a vogul-osztjik népsée nemzeti nevéber.,
a mansi-ban vagy mansi-khutban (a. m. mansi-emberek) s a vogul
dter, dter »ir, fejedelem, hds, isteni hés«¢ szd, melyet Munkdcsi
B. az indo-irén dsure-, ahura »ir, csodés lény, isten< sz6bél szér-
maztat,?) egyenesen ebben a t-s alakban volt meg a hittita nvelv-
teriileten, az Atar-gatis (Derketo) istennévben, melynek utérésze
megfelel a hittita Khattu, szir Ghati istennévnek3), elérésze tehit
mindenesetre jelzd. Az indo-irdn 4ramlat sodrdba esé kut nép
ezen viszonya a turdnsidg nyugati torzseivel, kilonosen azokkal,
melyekbél az ugorsig alakult, egy més jelenséget is megmagya-
rdz. A magyar nyelvészeknek, igy pl. Munkicsi Berndtnak s még
elébb Fiok Kéirolynak mir elébb is feltiint az a koriilmény,
hogy egyes indo-irdn elemek olyan hangképet mutatnak a finn-
ugor nyelvekben, mely régibb az irdnsig ismeretes legrégibb
nyelvemlékeinek, az 6-perzsa féliratoknak és az Avesztinak
megfeleld alakjénal is és csak a szanszkrit alakok egybehasonlita-
sdval vilik érthetové. Tlyen szanszkritos alak pl. a vogul sdter,
vot]. $urs sezer« = szanszkr. sahasra u. a. (ellenben a zendben
hazafira, pehleviben hazar); a vogul-osztjdk Saris. ziirjén 2are3,
votjédk zarez »tenger« = szanszkr. saras »t6¢« (mig az Operzsiban
drayah, Gjperzsiban darja, zendben 2rayafih, v. 6. gor. thalatta) ;
ilyen a mordvin sede, sed »hid« = szanszkr. sétu u. a. s26 is, mely-
nek irdnos alakjit (zend haétu, osszét 11d, 7&d) a magyar hid sz6
tiinteti fel4) Ez a szanszkrit befolyds torténelmileg csakis az
indo-irdnsdg Kr. e. 2000—1500 koriili terjeszkedése altal magya-
rézhaté, mert 1500 felé s mindenesetre még 1000 el6tt a hinduk
mar a Pendsab vidékére szorultak a szkithasig elonyomuldsa
kovetkeztében. Ha pedig mdsfeldl bizonyos viszony nyomai
éllapithaték meg a kutok és ugorok kozt, melynek mibenléte

1) L. erre nézve felhozott érveimet Szdzadok, XXXI. 1897. 428.,
Ethnographia VI1I. 1897. 268., Arch. Ert. XXI 1901. 110. 1.

1) Munkicsi B. Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben.
Budapest, 1901. 615. 1.

3) Hommel id. m. 44. 1

%) Munkécsi B. Arja és kaukdzusi elemek. 88, L. — Fidk K. Az dridk
és ugorok érintkezéseirdl. Budapest, 1894. 19. a8 kov. IL.

\ A



és tulajdonképeni jellege felol a hittita f6liratok megfejtise
utin virhatunk koézelebbi felviligositdst, kelld alapot nyertiink
arra, hogy azon elemek kozé szimitsuk az ugorsigot, melyeket
az Oroszorszégbol "Kozép-Azsia felé hatolé indo-iransig maga
elott taldlt s kelet és észak felé tolt vissza a torokség Oseire.

A nyomds mdsik iranyban délnyugat felé éreztette hatdsit
s nyilvdn a régebbi lakhelviikrdl kizavart hittitdk voltak azok,
kik az indo-irdn terjeszkedés els6 szakiban, a Kr. e. XX—XVIII.
szdzad folyaman felforgattdk El6-Azsia és Egyiptom régebbi
viszonyait.l)

Az indo-irénsdg jelentkezése El6-Azsidban a Kaisitik baby-
loni uralmdval esik Oseze, kiknek vezetéi, mint féntebb mir
utaltunk rd, a vedai szanszkrittal meglehetésen egyezé nyelven
beszéltek. Az az dramlat, mely a KagSita hatalom megalapitdsira
vezctett Kr. e. 1800—1750 kériil, a hittitdkkal azonositott hik-
szoszolkat egész Egyiptomig tolta, mig ElS-Azsia északnyugati
részeiben egy mds hatalom alakult, melynek vezetsi szintén
indo-irdnok voltak. Mitanni volt ez a hatalom, neve alighanem
osszefiigg a késobbi s akkor mir nagyon kis teriiletre szorult
Bithynia nevével. Mitannirdl csak Kr. e. 1400 felé, az . n. tell-
amarnai idGszakban beszélnek az egykorti adatok, a mikor a
Ka&%itdk Karduniua (Babylonja) és a XVIII. dinasztia egyip-
tomi birodalma mellett a harmadik nagyhatalma volt Elo-
Azsidnak. De mér ekkor a hanyatlds minden tiinete tapasztal-
haté. Egykor Ninivén tél terjedt uralma ; ekkor azonban mar
kezd kibontakozni az asszir hatalom,” papi fejedelmei valami
szdz év Ota kirdlyl czimet viselnek,?) a hittitdk is elszakadéban

1) Hommel is (id. m. 45. }. 2. jegyz ) abbun a véleményben van,
hogy alighanem hittitdk voltak az Egyiptomot meghddité hikszoszok
vezetdi, de azt hiszi, irdnokkal voltak vegyiilve s hivatkozik az ekkoriban
feltiint l6ra, de ez csak agt bizonyitja, hogy a hikszosz-dramlat a kdzép-
4zsiai nomédoktél indult meg ; lovas népek nem az irjik, hanem a turédnok
voltak.

%) Az elsd kirdly, a kit ismeriink, AfSur-bél-nie-su, utéda Buzur-
Adur a Kadsita I. Burna-buriad kortérsa 1500—1480 kor.; azutin csak
III. Amenhotep egyiptomi kirily (1439—1403) kortirsirél Assur-nadin-
akherél van emlékezet, ennek fia volt AsSur-uballit, valami 50 évig, II.
Burra-buriad, Karakhardas, I. Kadadmankharbe és II. Kurigalzu babyloni
kirdlyok kortdrsa, igy koriilbelil Kr. e. 1420—1370-ben.
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voltak s nem egészen egy szizad leforgdsa alatt megsemmisiilt
Mitanni. A Kr. e. XIV. szdzad derekdn, II. Ramses egyiptomi
kirdly és a hittitdk kézti harczok idejében mdr nines réla sz ;
helyette olyan népeket talilnak a hittitdk szévetségeseinek,
melyek épen a régi Mitanni teriileten helyezkedtek el, mint a
lukok vagy lykiaiak, a tréjai dardok, a mOszuk vagy mysiaiak stb.

Mitanni nyelve szintén arra mutat, a mire a ka3fitdkeé,
hogy egy alarédi nép folott indo-irdnok uralkodtak; a kirdly-
nevek, mint Artatama, Duiratta, Sutarna, Artadumara indo-irdn
eredetiiek, a nyelvbe is bejutottak egyes érja szék, de a nyelv
egész szerkezete mds, mint az 4rja nyelveké.)

El6-Azsidban a régi kulturnépek, semitdk és egyiptomiak

1) Prof. Sayce : The language of Mitanns. (Proc. of the Soc. of Bibl.
Arch, XXII. 1500. 171-—220. és Additional Note 221--225.) — Dr. Messer-
schmidt Lipét: I itanni-Studien. (A berlini Mittheil. der Vorderasiat.
Gesellsch. 1899. évi. 4. fiizetében.) — Hommel Fr. Grundr. d. Geogr w..
Gesch. d. alt. Orients. 40—42. 1. — Scheftelowitz J. Die Sprache der Kossder.
{Zeitschr. f. vergleich. Sprachforsch. 38. k. 270—272. 1) Mitannit Hommel
egy kisebbfajta hittita Allamnak veszi fol; sokkal eliogadhatébb dr.
Winckler Hugo véleménye (a Helmolt-féle Weltgeschichte IIL k. I r.
44. s kov. lapjain). hogy a régi mesopotamiai birodalomnak az 6rékése,
melynek hatalma fokozatosan cedkkent s mi mér csak hanyatldsinak
utolsé szakibdl ismerjiik. Bér észak éa északnyugat felé teriilt el a hittitdk
tulajdonképermi hazija (Kappadokia és Kilikia), mégis a dolog természeté-
nél fogva kovetkezik, hogy Mitanni hatalma kiterjedt Kis.Azsiira is.
Erre vall, hogy neve Bithynia nevében Kis-Azsia északnyugati szélén
maradt fenn, vagyis Mitanni urai ide szorultak vissza, midén a Kr e.
XIV. szdzad dercka felé egyfelsl az asszirok, méisfelsl a Kappadokidbdl
el6tord hittitdk terjeszkedése véget vetett hatalmuknak. De erre vall az is,
hogy a mikor még virigzott hatalmuk, kettészakitottdk a hittitikat, kik-
nek egyrégi rétegzete volt Sziridban. Kiilonben pedig, ha egy népesalid rajai
voltak is a mitanniak és hittitdk, mégis nagy kiilonbaég volt koztiik.
Egyik Mitanni uralkodé népének indo-irén (vagy ink4bb irén, 1. az Arta-
tama, Arta-iumara neveket, perzsdkndl: Arta-xerxes, Arta-phernes,
&-perzsa : arta, 6-hindu rfa) eredete, a minek a hittitiknil nincs nyoms
Egy mdsik a nyelvi kiilénbség, a mi kitinik pl. a szerablyes névmis ragjai-
bél. Mitanni nyelvében az 1. személy ragja -u, a 2. személyé -i vagy -e,
pl. sén-ippi-u-s stestvéreme (-8 nominativusi rag), genit. sén-ippi-u-e,
lata-u vszereteke, i-ls vagy 4-lé snekems, sen-ippi-s stestvéreds, sén-ippi-ta
(e. h. sen-ippi-i-ta) stestvéredneks sat., mig a hittita nyelvben -mi, -5
a rag. A okirdlys Mitanni nyelvében ipris (Scheftelowitz sz. a. m. é-ind
bharus, kaddita buriaf), ellenben a hittitiban sar vagy arames.
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zZart tomegét nem tudja megbontani az indo-irdnsig, csak mint
h6dito elem szerepelhetett egvpir szdzadon 4t.

Egészen mésok voltak a viszonyok keleten, hol a Kr. e.
2000—1500 kozti idéhen a nomsdok nem voltak képesek meg-
akaddlyozni, hogy gvokeret ne verjen az akkor mir foldmiives
drjasig Kozép-Azsidban és az elami birodalom szélein, kiilénésen
a keleti részekben. Itt mér teljesen megviltoztak a régebbi viszo-
nyok ; az drjik beékelték magukat a turdnok és kaukizus-alarédi
népek kozé s kezdetét vette Kozép-Azsia és az Akhemenidik,
meg Szasszaniddk Perzsidjinak eclirjdsoddsa s az alarédiak,
elamitdk, kossaeitdk beolvaddsa az indo-irdnsdgba. Az eldrjdso-
ddst sem a Ka3fita-dinasztia bukdsa utdn még egyszer erére
kapott clamitdk, sem az utévirdgzdsukat élé asszir-babyloni
semitdk nem tudték feltartoztatni ; Kozép-Azsidban erés gyokeret
vert az iudo-irdn elem s Ggy latszik, Baktridban szervezett
ijabb hatalmat, melyet a KasSita-dinasztia és a KasSita-hagyo-
méinyok orokosének tekinthetiink.?)

Az indo-irdnok Ka#Sitakori é3 baktriai uralma megadja a
torténelmi hétteret annak a jelenségnek a magyarizatéra, hogyan
keriiltek az irdn nevek a pusztasig nomaidjaihoz, skythikhoz,
masszagetikhoz, szarmatdkhoz. Csak az tortént az ékor ezen
messze esé szakdban is, a mit késébb szintén tapasztalhatunk
a torokségnél, magyarsignil egyarint a perzsa-arab, illetéleg
szliv-germin nevekkel szemben. A torténelem arra tanit, hogy
a turdn népek nagyon konnyen étvették a divatos idegen személy-
neveket s nagyon csalédik, a ki ezekbdl akar nemzetiségiikre
kovetkeztetni.

1) Nyilvin a KaiSita-kori hagyomanyokhoz tartozik pl. Ahura-
Mazda (Assara-Mazaé) tisztelete is, mely kétségkiviil Oaszefiigg a meso-
potamiai semitdk nemzeti istenének, AfSurnak tiszteletével. Alapitéjinak
a késobbi gorég ir6k a baktriai kirdlyi haz egyik tagjat, Zarathustrit
mondjék, ki Visztaszpa utin mags is kirily lett. Ujabban nagyon késére
teszill idejét, igy p. Hommel (id. m. 204. 1.) Kr. e. 560-ra. Az ékori gorégok
azonban joval kordbbinak mondjik. Lydiai Xanthus szerint 600 évvel
elGbb halt meg Xerxes betorésénél, tehat a Kr. e. 1100 koriili idébe esik
szereplése. Mdisok szerint Ninlisnak és Semiramisnak volt a kortérsa.
Berossos pedig azt mondja, hogy 6 alapitotta Babylonidban a méd dinasz-
tidt, a mi a Kadlitdkkal valé Gsszefiiggésnek egyik zavaros emléke.

W. TI'D. AKAD. ERTEK. A TORT -TUD. KUB. XXII. K, 3. 82Z.
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V1.

A fontebb ismertetett s koriilbelill félezred évig tarté
ethnikai folyamat, mely az &rjdk keleti és délkeleti terjeszkedé-
sébol &llt, a Kr. e. II. évezred dereka tdjén vett mds irdnyt s
jellege is megvéltozott.

Kezdetét vette az a népéramlat, melyet a késobbi gorogség
a skythik nevéhez fiz6tt s ép ellenkezd irényban, keletrl hatolt
nyugat felé.

Kr. e. 1500 koriil indult meg a skytha dramlat. Kezdetének
idejére nézve az a Herodotos 4ltal emlitett adat szolgélhat alapul,
a mely szerint a skythdk elsé kirdlya, Targitaos épen ezer
esztendovel élt elobb Darius skytha hadjiratindl (Her. IV. 7.).
Ezt a hagyoményos adatot, mely a skytha kirdlyok nemzedék-
rendjébdl indulhatott ki, sokféle jelenség megerdsiti.

Nem akarok e tekintetben valami nagy jelentdséget tulajdoni-
tani a Sesostrisrél vagyis II. Ramsesrdl 82616 gérog mondiknak,
melyekben II. Ramsesén kiviil II. Usurtesen és ITI. Thutmes had-
jératainak és héditdsainak emléke is Gsszefolyt ; de annyi fontos-
séguk mégis van, hogy a kirdlyi skythdk Kr.e. 700 kériili elényo-
mulésdban nem egy addig ismeretlen népség feltiinését, hanem egy
régebb id6 6ta ismétlodé népmozgalom djabb hullimzdsit littik
az egykoriak s a koztudat olyan régi népnek tekintette az eurépai
skythasigot, hogy belevonhatték a gérogok a Sesostris-mondéba.
Igy pl. Herodotos szerint Sesostris, miutdn nagy hadsereggel
végigvonult Azsidn s minden Gtjiba es6 népet meghéditott,
itkelt Eur6piba is és meghéditotta a skythikat és thrikokat ;
ezeknek a foldje volt — teszi még hozzd Herodotos — a leg-
szélsébb pont, hova az egyiptomi sereg jutott, mert ezek orszi-
géban még litszanak a Sesostris 4ltal felllitott emlékoszlopok,
de rajtuk tal mir nem) Trogus Pompeius, kinek »Historiae
Philippicac« cz. nagy miive csak a Justinus dltal készitett kivo-
natban maradt fenn, Ggy tudja, hogy Sesostris megindult ugyan
a skythik ellen, de midén meghallotta, hogy a skythék nem vér-
jik be, hanem nagy gyorsasiggal elébe mennek, visszavonult

) ¥ 8 Ix tiis Ao i v Eigdnny Swefds, tois te Zxidas xatze-
orgéyato xai tovs Ogiexas. Herod. IT. 103.
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orszigiba. A skythékat csak a mocsarak tartottik vissza Egyip-
tomtdl, de visszatérve, meghéoditotték Azsidt, mely 1500 évig
ad6zott nekik s csak Ninus, asszir kirdly vetett véget ural-
muknak.?)

Trogus Pompelus ezen ut.obbl megjegyzése kiilonben arra
mutat, hogy e mondénak a hittita-kasSita-hikszosz id6k emléke
szolgélt alapul és Sesotris skytha hadjirata nem egyéb, mint a
I1. Ramses s a hittitdk kozti hdbord, a skytha uralomnak Ninus
altal valé megtorése pedig megfelel a Ka#Sitdk bukdsénak, kik
ha nem is mésfélezer évig, de mindenesetre nagyon hosszi ideig,
valami 700 esztendeig uralkodtak EIlS-Azsidban.2)

Vannak azonban hiteles adatok is arra, hogy mér Kr. e.
1400 felé egy nagy népvéndorlds indult meg Eurépa keleti részei-
ben, mely tartott koriilbeliil két vagy hiarom szdzadon 4t s Gorog-
orszégban, Kis-Azsia északnyugati részeiben, a Balkanon és
Itélidban, de minden valészintiség szerint a Ko6zép-Duna vidékén
is gyokeresen megviltoztatta a régebbi ethnikai és kulturdlis
viszonyokat. Ennek az eredménye volt az egykor taldén Magyar-
orszdg keleti részeiben és a Feketetenger mellékén székelo gorog-
ség, elobb az ionok, aztin az aiolok s végiil a dérok benyo-
muldsa a Balkin északi részein 4t Hellasba, a phrygeké, dar-
danoké és myseké Kis-Azsidba, a thrikoké a Balkénra, azillyreké
az Adriai-tenger partvidékére, az italikusoké, latinoké, umbereké,
sammitoké stb. hihetdleg Ausztria és, Csehorszdg teriiletérdl
Ttélidba.

Ezzel fiiggott Gssze a homerosi Tréja (az u. n. VI. véros)
pusztuldsa s a Kr. e. 1400—1200 koriil virdgjiban levé mykenaei
kultura bukésa.

A tr6jai hibori volt a régi gorog idész4mitds kiinduldsi pontja
az Olympiasok el6tt s mir ennek alapjdn is nagyjéban meg
lehetett 4llapitani e véndorldsok idejét. Eratosthenes szdmitésa
szerint ugyanis Tréja pusztuldsitél a dérok Peloponnesosba val6

1) Justinus. Trogi Pompei Historiaram Philippicarum epitoma.
Lib. IL cap. 3.

%) Hommel Fr. (Grundr. d. G u. Gesch. d. a. Orients 29. &42—43 L)
sxintén a hittitikka! kczza kapesolatha ezen Sesostris-kori skythikat.
Ceakhogy & hittitdkkel szGvetkezett irdnokra gondol, a kik alkalmat szol-
géltattak o skythdk és hittitAk Seszezavarisira.
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koltdzéaéig eltelt 80 esztendd, ettdl kezdve Jonia gyarmatositd-
sdig 60, innen Lykurgos gydmségdig 159, ettdl pedig az elsd
Olympiasig 108 vagyis osszesen 407 esztendd. Az elsé Olympias
Kr. e. T76-ra esett, a tréjai hdbori ideje tehat Kr. e. 1193—11£3.
8 a dér bevindorlisé, mely véget vetett a mykenaei kulturénak,
Kr.e. 1103-ra. Az attikaiak valamivel kordbbra tették, Herodotos
szerint p. a tréjai haboritél az 6 kordig t6bb mint 800 év telt el
(II. 146.); mig a spértai kirdlyok nemzedékrendje Heraklestdl
Leonidasig csak 21 nemzedéket szémitott (Her. VII. 204. VIII.
131.), a mi koriilbelil 700 évnek felel meg, Herakles nélkiil pedig,
a ki egy nemzedékkel élt elébb a tréjai hésoknél, 667 esztends-
nek s azért a Herakles uténi 20 nemzedéket nem is a tr6jai hdbora-
t6l, hanem a dér héditdsoktél szdmitjik, melynek ideje e szerint
Kr. e. 1147.

A népvéndorlds azonban mér ezen adatok szerint is elébb
megkezdédott ; igy p. Hellanikos azon adata szerint, melyet
Dionysios Halikarnasseus tartott fenn, a siculusok a tréjai hdbord
el6tt hdrom nemzedékkel koltoztek ki Felsé-It4lidbél, szoron-
gatva az oszkoktdl s véndoroltak a réluk nevezett félszigetre.l)

Msr ezen, jéllehet kései, de azért kordntsem kicsinyelhetd
adatokbél is l4tunk annyit, hogy ha nem is voltak egész pontos
adatai a gorogdknek ezen nagy népvindorldsrél, arnyit mégis
tudtak réla, hogy egy pir nemzedéknyi eltéréssel nagyjdban
legaldbb képesek voltak megéllapitani idejét és lefolydsét a mi
id6szdmitdsunk szerint a Kr. e. 1300—1100. kozti idészakban.

Az egviptomi emlékek szerint még valami szdz évvel kordbbra
tehetjiik kezdetét.

Gorog hagyomdnyok szerint Tréjdt 6—7 nemzedékkel a
pusztulds eltt, tehdt Kr. e. 1400 felé épitette Dardanos.?) azaz
a dardok = dardanok heros eponymusa, a mi Schliemann,
Dorpfeld stb. hissarliki kutatfsai utin annyit jelent, hogy a
koriilbelil fél ezredévvel kordbban, nyilvdn a Kr. e. XIX. szdzad
dereks tdjin Babylonia fel6l el6toré keleti héditésok idejében

1) Th Zexedexov yévos ESéhmer Traklar o pdy “Edddvixos 6 Afsiis
@ros, ToiTy yeweq mobregoy 1dy Towsxww. Hellanici Fragm. 53. V. 6.
Dionys. Halicar. Archaeol. I. 22. (Miller K. Fragm. hist. graec. I. 52.)

%) A genealogia a kovetkezs: Zeus fia Dardanos, ezé Teukros, ezé
Tros, ez6 Iles, ezé Laomedon, ezé Priamos, ennek fiai Paris és Hektor.
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folégetett I1. vdros helyén, hol azéta egymisutdn 3 kisebb szegé-
nyes telep tengédott ideig-6rdig, ismét egy hatalmas, az G. n.
VI. viros kezdett folemelkedni, melynek alapitéi vagy 1400
koriili urai a dardanok, az egyiptomi emlékekbdl is ismert
dardok voltak. A dardok és a szomszédos mdszuk (mysek), kik
az Al-Duna vidékén is egymds mellett tanyiztak (Dardania =
mai Szerbia, Moesia = mai Bolgdrorszig), a lukokkal (lykiaiak),
javanokkal (ion) és egyéb stenger végér6l valé népekkele egyiitt
legelobb II. Ramses 1342-iki hadjératiban tinpek {6l a khetdk
vagy hittitik szdvetségeseiként s mint fontebb mdir emlitettiik,
nyilvin kapcsolatban van kisazsiai térfoglaldsuk Mitanni hanyat-
lasdval és bukdsdval.

Kiegésziti tehdt egymdst az egyiptomi adatok és gordg
hagyomdnvok chronologidja. Emebbél azt latjuk, hogy Kr. e.
1400-ban nyomultak be, nyilvin az Al-Duna vidékérdl az egymés-
sal szoros rokonsigban levé dardanok és mysek Kis-Azsidba s az
jra folépitett Tréja kornyékén erds allist foglalnak el, Ggy hogy
félszizad milva mér az egyiptomiak is tudomést szereznek réluk.

Ett] kezdve »a tenger végérdle, »a tenger orszdgaibél vald
népek¢« vagy »észak népei« tobb mint egy szdzadon keresztiil
veszedelmes ellenségeivé véltak Egviptomnak. Merenptah (Kr. e.
1280—60.) uralkoddsinak elején a lukuk, akaivaSok (achaiok),
turfok, SakruSok vagy Zaklafok (siculusok), Sardok (sardinusok)
héborgatjdk Egyiptom nyugati részeit, III. Ramses 8-ik évében
(Kr. e. 1232.) pedig Sziridba rontanak be ezen északi népek, koz-
tik a dénauk (danaiddk), feldaltdk az amoritdk orszégit és
Egyiptomot is fenyegették, gy hogy III. Ramses csak nehezen
tudta ket visszaszoritani. A Sziridbél kitz6tt danauk és szdvet-
ségeseik elkor gy l4tszik Kis-Azsisba nyomuitak s megszalltdk
Tréja kornyékét, melyet — mint a gorég hésmondikbél tudjuk —
10 évi hibortiskodds utdn, tehit Kr. e. 1222 koriil foglaltak el
és daltak fel. Hogy Kis-Azsidban épen ez id6t4jt nagy stalakuld-
sok torténtek, mutatja az, hogy egy chronologial szdmitds sze-
rirt Kr. e. 1221-ben viltottik fel a régi lydiai dinasztidt, az
Atidédkat a Heraklidik vagy Sandonidik,!) kiknek ése ép dgy

) Herodotos sz. a Heraklidék uralkodtak 505 évig (I. 7.), utdnuk
& Mermnaddk 170 évig (I. 16—25.). Kyros 546-ban foglalta el Sardest,
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Belos, mint az argosi Danaid4ké, tehdt a ITI. Ramses ellen 11
évvel elobb Sziridban harczol6 dénauké, a lydiai Belos apja
pedig Alkaios, a mely név megint feltalilhaté a Danaiddknil,
Perseus fia Alkaios tyrinsi kirdly nevében. Annyi kitfinik e tore-
dékes emlékekbdl is, hogy az Gj lydiai dinasztia valamikép Sssze-
fiiggott az argosi Danaidik dinasztidjival s mivel épen ez utébbiak
orokosei, az Atriddk voltak a tréjai hadjérat vezérei, kiknek
Gsét, Pelopsoty a gazdagsigédr6l hires Tantalos mysiai kirdly fidt,
valami 3 nemzedékkel elobb fzték ki Phrygidbél a tréjaiak, a
lydiai dinasztiaviltozds és Tréja ostroma, majd elpusztitisa
kozt annél inkdbb folteheté a kapcsolat, mert a 10 éves tréjai
hadjarat idejét is megkapjuk, a danauk 1232-iki sziriai kalando-
z4sitél az G) lydiai dinasztia 1221-iki alapitdsdig eltelt 10—11
évnyi idékozben.

E népmozgalmak nem terjednek ki ElS-Azsia belsejére,
érintetleniil hagyjdk Assziridt és Babylonidt, viligos tehdt, hogy
egészen mis volt az irdnyuk, mint az eldbbi korszak népmoz-
galmainak. A koribbiaknél az 4rjik csak a kauk4zus-alarédi népek
mogott tinnek fol, az utdobbiakndl 6k az elocsapatok. Az drjasig
terjeszkedésében bedllt irdnyviltoztatdst csak valamely kény-
szeritd koriilmény idézhette el6 s miként az elébb kelet és dél-
kelet felé draml6 germinok a Kr. u. IV. szdzad utols6 tizedeiben
a hunnok §ltal szoritva, visszafelé fordultak nyugatnak és dél-
nyugatnak : hasonl6 elézményekre kell gondolnunk ezen régi
népvéndorlésndl is. Az a balkini és aldunai 4rjdk feldl j6vo
nyomés, melynek hatésa Kr. e. 1400 felé Kis-Azsidban, Kr. e.
1342—1232. koézt pedig Sziridban és Egyiptomban is érezheto
volt, csakis a skytha név ald foglalt bels6dzsiai eredetii nomddok
terjeszkedésével magyarizhaté, kik, mint emlitettiik, Kr. e.

546 4 170 4 5056 =1221. Igaz vgyan, hogy Gyges (Gugu), kinek uralméit
Herodotos Kr. 0. 716—678-ra teszi, az asszir emlékek szerint Asurhanipél-
t8] (Kr. e. 667—626) kért segiteéget a kimmierek ellen s 657-ben esett el,
uralma tehit vagy tovdbb tartott 38 évnél, vagy pedig 20 évvel késSbb
1épett a trénra, vagy, a mi legvalosziniibb, két Gyges volt: a dinasztia-
alapité 8 a kimmerek ellen harczol6 ; amaz uralkodott 38 évig s nemcsak
Ardys volt a fia, hanem ifjabb Gyges is 8 az Ardys 49 éves uralma (K.
e. 678—029) a két fiu egyiittes uralmit jelenti, melybél ifjabb Gygesre
21 év (678—657; esik.
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1500 felé kezdenek feltinni s azzal, hogy beékelték magukat
az 4zsini és eurdpai 4rjik kozé, megszakitottdk a koztiik levd Gssze-
fiiggést s mig az indo-irdnsiggal kozelebbi rokonsigban levé
thrékokat és ds-szldvokat maguk el6tt tolva, kizavartdk régebbi
lakhelyiikr6l, Kelet- és Dél-Oroszorszdghdl s eziltal a kozép-
dunai ¢és balkdni kelto-latin és graeco-illyr torzseket is mozgésba
hoztik és a kizépkori romin népekéhez hasonlé ij ethnikai ala-
kuldsokat idéztek el6 az 4rjasigban : mdsfel6l az indo-irdnokat
lejebb szoritottdk délnek és délnvugatnak, a hinduk a Kr. e.
1500—1000 kozti idokben a Pendsab, majd a Ganges vidékére
nyomultak, holott a KasSitdk idejében még Babylonistél észak-
keletre tanydztak, helyiiket az irinok foglalték el s lassankint
ellepték a régi alarédi-elamita teriiletet, melylyel pirhuzamosan
kovetkezett be Elam hatalminak fokozatos gyéngiilése, majd
bukdsa, gy hogy egy ezredév leforgdsa alatt, a Kr. e. VIV,
szizadban Kudur-Nakhunti és Kudur-Lagamar egykori vildg-
hatalmit mir az irdnsdggal a perzsa Kura$, Darjavus és K8erse
allitja ismét vissza.

A skythasig ilyen azerepérél és a gordg hoskor eseményeire
gvakorolt befolydsdrél volt valami hatirozatlan fogalma a régi
gorogségnek 1is.

A mykenaei korszak hései kozt leginkibb Heraklest hoztdk
kapcsolatba a lovas noméddokkal. Herakleai Herodoros szerint
Herakles skytha ijat haszndlt s a nyilazdsra bizonyos Teutaros
nevii skytha tanitotta.l)

Ugyan 6 Prometheust a skythdk kirdlydnak mondja. Azt be-
széli réla, hogy a mikor az Aetos vagyis Sas nevezeti folyé elirasz-
totta a siksigot s alattvaléinak nem tudott élelmet adni, a skythdk
bilincsekbe verték ; Herakles azonban a tengerbe vezette a folyét
{innen keletkezett a rege, hogy megolte a sast), Prometheust
pedig feloldotta bilincseibGl.2)

1) Koy nto 0¢ Hoaxdis tovs Zxudixois t6Zoss, Oebaydei; maga tevos
ZExvdov Tevragov. Herodori Fragm. 5. (Miiller K. és Th. Fragmenta
histor. graec. II. k. 29.)

*) elvas yap avtor (l]qo,m]&éa) Zxvdav ﬁamléa pnol, xai uy Ouvd-
uevoy magfyery  tois Unxdors Ta Emtfdna, Sia 1o ToN xalovusvoy Aeroy
woraudy dmuxditew 1a nedla, Sedijvar vno tay Sxvday. Herodon Fragm. 23.

Miiller K. id. m. II. 34.)
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Achilleus szintén azok kozé tartozott, kiket a késobbi gorogok
a keleteurdpai lovas nomddokkal hoztak valamelyes kapesolatba.
Alkaios egyik verstoredéke Ggy emliti, mint a ki skytha foldon
uralkodott.!) Euripides pedig a »Rhesus« cz. drim4jban a tréjai
hibora alatt szerepeltcti Gket. »Midén Tréja ald akartam indulni,
egy szomszédos fold skytha népe hadat inditott ellenem. Meg-
érkeztem a Pontus Euxinus partjdhoz, dtszéllitva a thrik sereget.
Ott lindzsdval foldre 6ml6tt a skytha vér s hozzdvegyiilt a thrik
haldle. (426—431. v.)

Maga a skytha elnevezés azonban késobb tiinik csak fol.

A homerosi énekekben még nem fordul eld, de j6l jegyezte
meg Strabo, hogy ha nem is emlitette Homeros a skythikat,
ismerte a kanczafejé és tejevé nomidokat. Hogyne ismerte volna
tehédt a skytha népet ? Mert a régiek — folytatja megjegyzését —
a skythdkat nevezték kanczafejoknek, mint p. Hesiodos, ki az
Eratosthenes 4ltal idézett versben az aethiopokkal és ligyzekkel
egyiitt emliti sa kanczafejé skythikate.?)

Az a skytha fajta 4zsiai lovas nép, melynek emléke fenn-
maradt a gorog héskor mondiiban s azt a szerepet vitte a Kr. e.
XIV—XII. szdzadban, mint tizenhét szizad mulva a hunnok egy
ujabb nagy népvéndorldsban, a kentaurok voltak.

A kentaurok feltiinése mély benyomdst gyakorolt a gord-
gok dseinek képzeletére.

Az 4rja 6skorban, ha ismerték is a lovat, mint az elnevezés
ko25sségébdl szoktdk kovetkeztetni, lovagolni nem tudtak. Még
a késGbbi idékben is folyton megbimultik az eurdpai 4irjék a
pusztasdg turdnjainak lovaglisban val6 ligyességét, lettek légyen
ezek akdr szarmatik, akdr hunnok, akir magyarok, akdr tatdrok.
Mennyivel nagyobb lehetett azoknak a csodilkozdsa, kik elobb
sohasem léttak lovas embert. Ilyenek voltak a gorogok dsei is,
kiknek képzeletében félig 16, félig embertestii csodalényekké viltak
a kentaurok. Mint Amerika dslakéi a spanyol héditékrél, 6k is azt
hitték a kentaurokrél, hogy 6ssze voltak ndve lovaikkal. Nyilvin
ezek voltak az elsé lovasok, kik feltiintek Eurépa teriiletén.

Ha csupan a gorogok regélnének a kentaurokrél, azt hihet-

1) Bergl kisddsa. Fragm. 49.
?) Strabo VIIL 3. L. fontebb 11. I 2. jegyz.
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nénk, hogy merében a képzelet alkotdsai. De tudnak a férfitest
és 16fejii, vad és harczias gandharvokrél a hindu mondék is. Igy
emlitik p.a Veddk a 16 alakjit magira 6lté6 Vivasvatot, kinek
m4s neve Gandharva Volt. Gandharva fogja a napisten lovinak
zabldjét s feleségének gyermekei az ag¢vinok vagyis a lovasok,
De nem kell hivatkoznunk a szertecsapongé mythos alakjaira.
Torténelmileg is ismeretes a Kabul forrdsvidéke koriil laké gand-
hari nép, melyet Hekataios a skythdkkal hoz kapesolatba.l)

Herodotos szintén tud réluk. Kétszer is emliti Gket, mint
a perzsa birodalom alattval6it. »A szattagyddk, gandariusok,
dadikék és aparytdk — Ggymond — egyiittesen 170 talentumot
fizettek s ezek képezték a hetedik satrapidt.e (III. 92.) Xerxes
seregének felsorolésédn4l pedig igy emlékszik réluk : »A parthusok,
khorasmiusok, sogdusok, gandariusok és dadikik a hadban épagy
voltak folszerelve, mint a baktriaiake (VIL. 66.), t. i. nddbél
késziilt nyil és rovid dérda volt a fegyveriik.

A gandarok, gandharvék, kentaurok tehit nemcsak tor-
ténetileg megillapithaté 4zsiai, banem egytttal skytha fajta
nép is. Ha mar most a gorég hésmondék a tréjai hébori ideje
t4jin szerepelt vagy szerepeltetett herosokkal hozzék oket kap-
csolatba, mint Heraklesszel, kinek tanitéja a béles Kheiron
kentaur, egy misik, Nessos pedig kozvetve haldlinak az el6idé-
z6je volt, — vagy Theseusszal, ki a thessalok kirilyit segiti a
kentaurok ellen s aztdn Achilleusszal, kit kentaurok, Kheiron
és Phoinix nevelnek s egy monda, mint fontebb idéztiik, skytha-
f61di kirdlynak tesz meg, ellenben a kordbbi hésok, mint p. Per-
seus, Jason stb. mond4di még nem emlegetik-Gket : azt litjuk,
hogy fokozatosan tdrtént a kozép-dzsiai nomddok elényomuldsa.

A Kr. e. 1400—1300. kozti eseményekben még csak a Kelet-
Eurépébél és az Al-Duna vidékérdl kizavart népek hulldmzis4-
nak jelenségei 4llapithatok meg, de méir a Kr. e. XIII. szdzad-
ban maguk a lovas nomddok is elotérbe jutnak, Ggy hogy a
mykenaei idészak torténelmének hagyoményaiba is bejutnak.

Midén aztén lecsillapultak a népvéndorlds hullimai, teljesen
mondai lényekké viltak a kentaurok a gorogok szemében, a hogy

Y) Kogmémvgo; mohis Tavdagexy. Zxv3av axin. Hecat. Fragm. 179.
(Miller K. Fragm. hist. graec. 1. 12.)

135



pl. a germin népies emlékek is »éridsoke-nak tették meg a his-
toriai hunnokat. A Kr. e. VIII—VII. szizadban, a Pontus mel-
léki gordg gyarmatok alapitisakor mir nem ismerték fel az ott
taldlt népekben az egykori kentaurokat. Pedig nem semmisiiltek
meg, s6t neviik sem tint el, csak dtalakult.

Két olvan népnév tanik szemiinkbe a Kr. e. utolsé évezred
régebbi feléhen Kelet-Eurdpa teriiletén, mely a kentaurok nevére
vezethetd vissza.

Egyik a kimmer, az asszir foliratos emlékekben gimarre,
a biblidban gomer.

A kimmerek, mint Herodotos mondja, elébb a Fekete-
tenger mellékén, a skythik foldjén tanydztak, honnan Kr. e.
700 felé a kirdlyi skythik vagy szkolotok zavartik el oket. (IV.
II., 13. VII. 20.)

Egyik részikk attort a Kaukdzuson s mar II. Argistis, urartui
(armeniai és georgiai) kirdly idejében, ki Kr. e. 714—tdl kezdve
uralkodott, Urartu hatdrin tinnek f6l. II. Rusas alatt oly fenye-
getoen lépnek fol, hogy ez Urartu régi ellenségéhez, Assziridhoz
fordult s Assarhaddon kirdlytél (Kr. e. 681—669.) kért elleniik
segitséget. De ez sem hasznilt, s6t a sgimirrike Teuspa vezérlete
alatt 678-ban Assziridba is betortek, 668-ban pedig Lydiit, Luddut
kezdték szorongatni. A lyd kirily, Gugu (Gyges) az épen ekkor
tronra lépett Asurbanipal asszir kirdlyhoz fordult segitségért
a8 csak tobb évi kiizdelem utdn, 663 vagy 662-ben sikeriilt ket
Lydiébél kiszoritani. Tugdammi (Strabénél : Lygdamis) vezérlete
alatt azonban tjra betdrtek Kappadokidbél s eldrasztottik Kis-
Azsidt, ez alkalommal Gyges is elesett Kr. e. 657-ben s utdda,
Ardys nem tudta meggdtolni Sardes feldulatisit.!)

Tugdammi vagy Lygdamis Kilikisban esett el az asszirok
ellen, de fia, Szandak3atra 646-ban tjra fenyegette Assziriat.

Ekkor azonban mir a skythdk, vagy mint az ékiratok
nevezik Gket, az a¥guzdk is benyomultak az elddzsiai teriiletre,
fejedelmiik, Bartatua, Herodotos Protothyasa szdvetségre lép
Assziriival, fia, Madyas aztin folmentette Ninivét Kyaxares
(Szandakiutra) ostroma alél.?)

1) Herodot. I. 15. Strabo. VL 20. 149.
3) Herodot. I 103.
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A kimmerekrdl nincs tobbé 826 ; a legéltaldnosabb felfogés
szerint Gsszeolvadtak Urartu dslakéival, az ekkor méir erésen
iranizilt alarédiakkal s utédaik a mai Grmények, kik phryggel
rokon nyelviiket a nyilvin mér Dél-Oroszorszdgban elthrikoso-
dott kimmerektdl 6rokolték.

A kimmerek mésik részét — Ggy litszik — nyugat felé
szoritottdk a lkirdlyi skythik. Ezek aztdn a keltikba (kymr),
meg talin a germinokba olvadtak. Nyilvdn az utébbiak voltak
a rémaikori cimberek, kik a teutonokkal egyiitt tiinnek fél
a Kr. e. II. szdzadban. Ma a keltdk walesi 4ga viseli a kymr
nevet. A keltdkr6l pedig tudjuk azt, hogy 6k voltak az ékorban
az eurdpai 4rjasig legkivdlébb lovasai. A kentaurok utédaival
valé viszonyuk kellokép megmagyardzza, honnan szerezték a
l6tartisra vonatkozé ismereteiket.l)

A kimmerek lkiszoritdsa Dél-Oroszorszigb6l olyan idében
tortént, mikor még csak keletkezofélben voltak a feketetenger-
melléki gorég gyarmatok. Nem csoda tehdt, ha keveset tudtak
réluk a gorogok ; inkdbb csak egy par 4ltaldnossigot jegyeztek
{6l réluk, de haligatnak szokésaikrél, életmédjukrél stb., mikrdl
némi ismereteket a déloroszorszdgi régibb kurginok tartalma
utén szerezhetiink. ’

Egészen mds helyzetben voltak a gorogok az agathyrsokkal
szemben, kiknek neve kétségkiviil Gsszefiigg a katiarok nevével.

Mindegyik olyan népnév, melyet a skythasidg nyugati cso-
portjdhoz szémitottak s gy az elhelyezkedés rendje, mint a
skytha eredet mondéja 2) olyannak tiinteti fel Gket, hogy a
skytha név al4 foglalt turdn dramlat kordbbi rétegzetéhez kellett
tartozniok.

Az agathyrsokat Ggy emliti Herodotos, mint az Istros (Duna)
egyik mellékfolydja, a Maris (Maros) koriil laké és thrik szokdsok
szerint él6 népet. (IV. 48., 104.) Késibbi irék is emlegetik Sket,
de mind északibb és keletibb vidékre helyezik s tényleg a hunn
korsgakban akatir vagy akatzir néven a Don kornyékén ténnek

1) Josephus Flavius (Zsid6 régiségek. L k. 1. fej. 1. §.).is azt mondja,
hogy a Jifet egyik fiitél, Gomartél szérmazott gomérokat a gorgdok
galatdknak neveszik.

3) L. fontebb 38. lapon 2. és 3-ik jegyzet.
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f6l, honnan csakhamar az Alsé-Volga vidékére szorultak ;!)
mindezek Frohlich Rébertet arra a foltevésre vezették, hogy
Herodotos értesiilése az agathyrsok erdélyi lakdsdr6l tévedésen
alapszik ; ?) azok a skytha régészeti emlékek azonban, melyek
szérvinyosabban egész a Dundig, Osszefiiggé leletekben pedig
kiilonosen Erdély teriiletén fordulnak el6,3) kétségtelenné teszik,
hogy a vaskor elején vagyis épen Herodotos ideje koriil s az ezt
megel6z6 szdzadokban, csakmgyan behatolt hazdnk teriiletére
is a skythdk dramlata s Herodotos értesiilése helyes volt, midén
marosmelléki agathyrsokr6l beszél. De ez esak annyit bizonyit,
hogy az agathyrsok neve ald foglalt legrégibb skytha elem leg-
tomegesebben nyugat fclé tanydzott, vagy, ha szémba veszsziik,
hogy e teriilet 6si lakossiga a thrik-geta népséghez tartozott,
itt orizte meg legjobban 6nallésigit a kirdlyi skythikkal szem-
ben s beldle keriilt ki az uralkodé néposztily ; ez azonban nem
zarja ki, hogy egész a Tanaisig ki ne terjedt volna az agathyrs
népréteg, a hol azonban mir a kirdlyi skythdk voltak az urak.

Igy értheté meg, hogy Herodotos az eredet mondijinak
azon viltozatiban, melyben az agathyrsokrél hallgat, katsar
név alatt a kozépsé fiitél szdrmaztatja oket. (IV. 6.) A két név
osszefiiggése, mint emlitettiik, egész vildgos; ugyanazon viszony
van koztiikk, mint a népvindorliskori akatir, akatzir s a helyette
csakhamar hasznilatba jott chazar, kozdr, kaszr, ghyszr stb.

1) Mar Ephoros a Maeotis vidékére helyezi dket a szarmatdkkal
és gelonokkal egylitt; & rd hivatkozva emliti khiosi Skymnos, — —
i9vo; evsqubrator 8¢ qnoe 10 Téiv Savgopatav te xai leddyuy xab Tgitor
10 1dy Ayadipowr Emxalobmevor yivo:. Ephori Fragm. 78. Scymnii
Chius. V. 847 (Miiller Kar. Fragm. hist. gracc. I. 258). Priskos Rhetor
szerin is koriilbelil a K&zép-Don vidékén tanyiztak Attila idejében.

) Az agathyrsek. (Arch. Ert. Cj foly. III. k. 1884. 181—193.)

3) Hampel J. Skythiai emiékek Magyarorszigban. (Arch. Ert. XIII
1893. 385—407.) — Reinecke Pil : Magyarorszégi skytha régiségek. (Arch.
Ert. XVIL. 1897. 1—27. 1), Bgy sajdtszeric dskori kardidomrdl Magyar-
orszigon. (U. o. T1. 1.), Die skythischen AUerthumer im mittleren Europa.
(Zeitschrift fir Ethnologie. XXVIII. 1896. 1—44.) — Herepey Kiroly:
A nagyenyedi mizeum némely régiségeirdl. (Arch. Ert. XVII. 1897. 63—68.1.)
Skytha leletek . (U. o. 325—329. 1.) A nagyenyedi skytha leletek és emlékek
folytatisirdl. (Arch. Ert. XVIIL. 1898. 267—269.) — Darnay Kélmén:
Stimegh vidéki skytha leletr&l. (Arch. Ert. XXI. 1901. 369—372.) — Smirnoff
J. Nehdny skytha régiség. (Arch. Ert. XIV. 1894. 385—388.)
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kozott. Hogy a székezdé @ nem szerves alkatrésze a névnek,
kitGnik abbdl, hogy més népneveket is talilunk ilyen alakban.
A skythékat, a kik a Kr.e. VII. szdzad utolsé tizedeiben elirasz-
tottdk El6-Azsidt, az asszir foliratok nem a perzsa ¢aka, hanem
a pontusi (thrék-kimmer) skyth-alakbdél szdrmazott aéguzai,
i8kuzar néven emlitik. A Herodotos 4ltal perzsa torzsnek mon-
dott s a Kaspi aljén tanydz6 noméd sagartik (I. 125. IIL. 93.
VII. 85.), Szargon féliratai szerint zikirtuk, a behisztuni félirat-
ban agagarta néven fordulnak el.!) A cserkeszek zych neve, a
hogy az dkori és kozépkori gorog irék emlegetik ket, az abkh4-
zokndl aztkhua ; a név nem mis, mint a cserkesz-kabard c'efo,
cife, c'ykhu = (dido : Zekw, andi: hega, khega, csecsen: szah)
vember« sz6 tobbes szdma : cserkesz nyelven c'ifekhe, cipekhe,
kabard nyelven c'ikhukhe, vagyis 2ikhua, kezdetén az abkhdz
hatérozott articulussal (v. &. »a -pha¢ = a fid, pha -k = fid).

Tudva azt, hogy a sz6 elejére jon az abkhdz nyelvben a
hatdrozott néveld, az a: megmagyarizhatjuk az efajta a-val
kezd6dé névvéltozatok eredetét. Abkhizféle alarédi népségtdl
keriiltek gy a gorogékhdz, mint az asszirokhoz és 6-perzsikhoz.
Az agathyrs nevet tehat ilyen abkhézos alakban vették 4t a
gorogok, eredetibb alakja azonban a katiar, a régi kentaurnak
egy mésféle viltozata.

Gondolhatunk tehit a pontusi gordg gyarmatok cserkesz-
abkhdz kérnyezetére is az agathyrs névnél. De lehet mélyebb
alapja is a név elterjedésének, a mire a skytha nyelvbél fenn-
maradt nehdny szénak kaukédzus-alarédi eredete utal, miné pl.
az oiorpata névben az indo-irin nyelvekb6l meg nem magyaréz-
haté pata »5lni¢ = elamita : bat, szumir: bad »6lni¢, az t. i.,
hogy a skythik legrégibb ramlata egy kaukazus-alarédi eredett
népréteg f6l6tt helyezkedett el s ha ezt a legrégibb dramlatot
a finn-ugorséggal azonositjuk, a mire nemcsak a skythdk, ille-
toleg az ennek alapjdul szolgilé szakith névalakbdl, hanem
a skytha nyelv olyan szavaibdl is kovetkeztethetiink, mind
a tizisten Tabiti neve, mely egyenesen a vogul tdwt, toat, tal,

1) Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alten Orients. Miinchen,
1904. 198. — Galgéezy Jénos: A kaukdzusi népek éstorténetéhez. (Ethno-
graphia. 1901. XII. k. 10. fiiz. 442. L)
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osztjdk tughut, tighet, tughe, tit, tot s a magyar a tdz, 6sibb alak-
jaban tihit, tuhit széknak felel meg: akkor megkaptuk a finn-
ugor nyelvek 6si kaukdzusi elemeinek torténeti hdtterét is, kiilo-
nosen pedig megértjiilk a magyar, vogul, osztjdk és mordvin
nyelvekben levé tdrgyias igeragozds eredetét, mely nem
turdn, még csak nem is 4ltaldnos finn-ugor nyeclvsajdtsig,
ellenben ismeri a kaukdzus-alarédi csaldd valamennyi nyelv-
csoportja.

Az agathyrsok, illetdleg katiarok nevében pedig kénnyen
folismerhet6 a kentaur, gandavar név véltozata s ha a kimmerek
elarjasodott kentaurok voltak, kiknek a skythasiggal valé Gssze-
fiiggése teljesen elhomdlyosult a gorogék szemében, az agathyr-
sokat egyes thrak szokdsok és a kaukdzusi elemekkel valé kevere-
dés mellett is mindvégig a skythikhoz szdmitottdk s a mennyiben
maganak a skytha névnek feltiinése késobbi iddbe esik a kentaur
névnél : a tulajdonképeni skytha vagy szaka és a kentaur vagy
gandavar nép kozott ennek ellenére is némi kilonbséget kell
tenniink.

A népek elhelyezkedésébdl levonhatod kovetkeztetés onkényt
megadja a magyardzatot.

Nyolez vagy kilencz szdzadon 4at, koriilbeliil Kr. e. 1500-t61
600-ig tartott az Aszsia belsejébsl elonyomulé turdnok azon
dramlata, melynek eredménye az volt, hogy az 4rjasig elobbi
oOsszefiiggo lanczolata megszakadt s kiilonvéltak az 4zsiai indo-
irdnok az eurépai drjaktdl. A Baikal, Altdji és Jeniszei vidékétol
kezdve Szibérisn, Kozép-Azsidn s az Ural és Volga melléki
terilleten 4t a Fekete-tengerig egy életmédban, szokdsokban,
viseletben, eszkézeinek és fegyvereinek idomiban meglehetés
egyontetii lovas népség rajai sorakoztak szakadatlan egymais-
utdnban, kiket a gorogok skythiknak, a perzsik szakdknak
neveztek.

A skytha vagy szaka volt az uralkodé nép, a mikor a gorogok
Kr. e. 700 felé, Hesiodos virigzdsa idejében, nagyobb figyelmet
kezdtek forditani ezekre az eurépai népektdl annyira kiilonbozo
nomédokra. Neve szerint a szaka nép a torokségnek volt egyik
dga, vagy helyesebben mondva, ékori képviselje. Ettol valé
a tengeristen neve, a Thamimasada vagy Thagimasada, melyben
konnyen felismerheté a t6rokds tammaz-ata vagy tangaz-ata (a mai
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torokségnél : »tengizatas, sdefiizatac azaz stengeratyad) Lifejezés.
Herodotos utén nehédny szdzaddal késGbb a skytha tamimasz,
tammasz sz6t mAr az »re-es temer, tamer alakban talédljuk, a Maeotis
stengeranya« jelentésti Temerinda vagy Temarunda, meg aztin
egy tengerobol s a mellette levo hegyfok és véros Tamyraké
nevében. Ez arra vall, hogy a kézépvolgai s finn-ugor elemek-
kel erésen vegyiilt mai csuvasok, kiknek nyelvében a népvéndor-
ldskori hunn-bolgirsig nyelvének maradvinyit keressiik, tulaj-
donkép még az 6kori skythiktél szdrmaznak. A turdnsig elsé
rajai azonban, melyek Eurépiba jutottak, semmi esetre sem
lehettek torokok, hanem a turdnsignak az a csoportja, mely el-
helyezkedésénél fogva a legnyugatibbra esett. Ez pedig a finn-
ugorsdg volt s a kentaur és skytha nevek a turdn véndorldsnak
ezt a kétféle jellegét tiintetik fol. Ez a kiilonbség megvolt a
gorogok skythdindl, a mi a fennmaradt nehdny skytha szébél
is kittnik.

De magénak az elonyomulédsnak folyamata alatt is 4lltak be
véltozdsok a kiilonféle néprétegek {6lott vald elhelyezkedés
kovetkeztében.

A legszéls6bb és legkordbbi rajok, melyek benyomultak az
rjaség testébe, hosszabb vagy rovidebb idé alatt elirjdsodtak.
Tlyenek veltak a kentaurok azon ivadékai, kiknek neve a homerosi
énekek idejétdl fogva skimmers alakban jutott el a goérogékhoz.
A kentaurok misik része a kaukdzus-alar6di népek befolydsa ald
keriilt s bir nevik, az agathyrs, a kaukdzusi cserkeszek és
abkhdzok nyelvénck jellegét viseli is magén, a skythasighoz valé
tartozdsuk nem homélyosult el, mint a kimmereké.

Nines médunkban meghatdrozni a kaukidzus-alarédi befolyis
mértékét 8 nem tudjuk, milyen népnek tekintsitk az agathyr-
sokat vagy katiarokat, olyan ugoroknak-e, kik dtvették a cserkesz-
abkhiz nyelvet vagy pedig olyanoknak, kiknek ugor nyelve
erésen keveredett kaukdzus-alarédi elemekkel? Csak annyit
dllapithatunk meg, hogy a Kr. e. IV. szdzad koriil nyugat és
északnyugat fel6l megindult kelta és germin é4ramlat vissza-
szoritotta a skyihasdgot s az agathyrsok, kiket Herodotos a Maros
vidékére helyez, a Kr. u. els6 szdzadok iréi szerint mér az Azovi-
tenger és Don koriil tanydztak ; a K6zép-Don mellékén laktak
Attila kordban is, de mér az V. szdzad dereka tdjin az avarok
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dltal a Kdma és Kozép-Volga vidékérél kiszoritott szabirok,
hunugurok, urogok és szaragurok, a magyarsig népvéindorldskori
Gsei, az Als6-Volga vidékére toljak, hol az addigi abkhdzos aga-
thyrs vagy akatir név helyett a z-s alakndl fogva talin magyaros-
nak mondhat$ kozir vagy kazar néven az altaji turkok alapitjik
kozottiik azt az dllamot, melylyel a honfoglalds elétti magyarsig
olyan szoros kapcsolatban volt s a mely dllam a magyarsig kivin-
dorlésa utin rohamosan elvesztette minden hatalmat s csakhamar
teljesen megsemmisiilt.

S
"
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Keleteurépa_ és Nyugatazsia
a legrégibb arab térképen.

(Adalék az arab karfogrifia torténetéhez.)
Irta: ECKMANN JANOS.

A legels6 arab geogrifiai munka, melyrél tudomésunk van,
nem eredeti, hanem gordgb6l valé atdolgozés. Az arab tudoményos
irodalom azon korszakabél valé, mely még gérdg nyomokon halad.?)
Ez a korszak fbleg Ma‘mun kalifa (813—833) idején viragzik. Mint
ismeretes, Ma‘miutn a spekulativ és exakt tudomanyok nagy part-
tog6ja. Osztonzésére serény forditoi tevékenység indul meg, mely a
gbrég tudominyos irodalom termékeit iilteti 4t arabra. A forditas
azonban csak ritkdn torténik kdzvetleniil a gordgh6l, hanem a leg-
tobbszor szir kizvetitéssel. A szir szerzetesek kitarté szorgalommal
forditanak s szinte kinos pontossiggal utinozzék a gordg nyelv
kifejezésmodjat. Az araboknak konnyebb szirb6l forditani, mimt
10konnyelvbél, mely kifejezésmodjaban mégis csak kozelebb &ll az
arabhoz.?) .

Al-Khwwarizmi, vagy teljesebb néven- Abw Ga‘far Muhammad
thn Mu;a al-Rhwwarizme is egyike lehetett Ma‘min tudssainai.
Eletrajza kiilonben meglehetdsen ismeretlen.’) (sak annyit tudunk
rola, hogy Ma‘mun idején élt és a kalifa meghizasdbol egy geogrifiai
kézikonyvet szerkesztett. E munkija a ki@h swrat ai-ard ‘a f5ld
abrazolasanak a konyve', melyet Hans ». Mzik adott ki a sirass-
burgi Egyetemi ¢és Orszigos Konyvtarban orztt egyetlen kézirai
alapjant) Khuwdrizmi egyszeriien ugy jart el, hogy atdolgozta
Rlaadios Ftolemaios (a Kr. u. II. sz.-ban élt alexandriai gorig
geografus), I'toyoaquxy Geiynor: “itmutatds a térképrajzolashoz’ e.
miivét, de nem az eredetibél, hanem Ptolemaiosnak egy szir dtdol-
gozésa, vagy még inkabb csak egy szir Ptolemaios-térkép alapjén.®}
Munkajat 825 koriil irta.

Hogy Khuwwarizmi miként bant el a Iewypaguxi t@ijyyes-szel,
hogyan egyszerlsitette le Ptolemaios klimabeosztisit s altalaban
hogyan jart el az anyagbeosztéissal, arrol Spitta,’) Nallino) és Mzik
dolgozatai szimot adnak.' E kérdésrdl itt csak annyit jegyziink meg.
iiogy Khuwirizmioél az 4ltalinos bevezetd rész, mely a projekcié
elveli, a hosszisag- ¢és szélességszdmitast tartalmaznd, teljesen
hi4nyzik. Az anyagot klimabeosztds szerint hossz. és szél. fokokban
kifejezve adja, Ugyhogy sz egy orszdgba tartozé varosok, hegyek,
folyok a legkiilsniélébb helyen kerezendék. Ptolemaios és Khuwarizmi
dsszehasonlitasabol arra az eredményre jutunk, hogy a -kitad sWral
al-ardban a ptolemaiosi anyagnak csak mintegy negyedrésze van
gieg. Fzonkivil aa jszlém haidskorébe tartozé teriileteken mar min-
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deniitt 1ij nevek, 4] és jobb helymeghatirozidsok vannak. dc¢ ezek
ném valnak mindig a térkép javara, sot olyan teriileteken — s ilyen
sok van — ahol a régi hagyomany talilkozik az ujabb ismeretekkel,
a két elem beszenemolvadasa a kartogréifia csédjét jelenti. Ha van-
nak is tehat Khiuicarizminek Ptolemaiosszal szemben helyesebb is-
meretei — amit az iszldm gyors térhdditdsdval 8 ennek kovetkeztében
az arabok khoro- és topogrifiai megfigreléseinek gazdagodasavai
meo-magyaruhatnnk — munkaja Ptolemaioséval szemben mégis ala-
csonyabb értékd, mert alig fordul el6 benne név s'a merrle'\(j nevek
is sokszor annylra cl vannak torzitva, hogy szinte lehetetlen erede-
tiikket fclismerni. Kartografiai tekintetben is visszaesést jelent Ptole-
maiosszal szemben. A torténeti foldrajz szamara Khiowarizmi mun-
kaja teljosen értéktelen, egy cdiil a kartografia torténete szempontjabol
¢rdekes mint legrégibb md annak 1ﬂa/olﬂs'1ra, hogy milven sorsa
lett Ptolemalosnak az arabok kozott.®) Ezenkivill a késobbi arab
geogiafusokban, szdmos adat vau, melvek Alwirarizmire vezcthetok
vissza )
. Ptolemaiosnak nemcsak ez az egy arab atdolgozésa volt. mely
a kitab surat al-ardban elbttiink van, hanem tobb is, dc ezek nagy-
részt elvesztek. Egy ilyen Atdolgozas még Suhrab-nak 902—945- bél
valo munkija. a kifzb ‘aja b al- akalzm“’) ‘a klimak csodainak
konyve’, melynek alapjiul a kitab sural al-ard szolgalt; Swirab
uoann még egy csomd UJ dolgot is adott hozz4, uo'y]lon'v a kuab
‘aga’th al-akalim a kitab surat al- ard javitott és bovitett kiadasanak
tekinthetd.

Pontos kiillonbség Khuwarizmt és Sulurb Lozott, hogy ez
utébbindl van egy altalanos jellegli bevezetés is. mely a térkép-
rajzolas és projekeié elveir6l ad felviligositast. A két mid szoros
tartalmi rokonsaga. s6t mondhatnok nzonossiga feljozosit benniinket
arra a feltevésre. hogy mindaz. amit Suhrab bevezetésében mond,
érvényes Kluavarizinire is; sbt kétségteten, hogy uavanez a beve-
zetés Khiowurizmiaél is megvolt és Sulirab eut is téle vette at.

Ha Sulirab hevezetését bsszehasonlitjak Ptolemaioséval, haii-
rozott visszaescst tapasztalunk a kartogrifia szempontjabol. Sulirad
nem ismeri a gdmbprojekeiot, hanem az oiknmenét (al-ma‘mira)
egy négyszigld lemeztérképre rajzolja. A térképrajzolisra vonatkozo
utasitisainak gondolatmencte roviden ez: egv téglaalaki rajzpsypir
hosszisgi oldalit 180; szélessézi oldalat pedig 110 részre osztjuk;
ebbol 90° jut az cgyenlit6tdl északra és 20° a délre esé terilctre.
Azutin megrajzoljuk a klimavonalakat: A 0°nal lesz az egyenlitd,
s tole északra az I—VIL klima a me«ra«lott szélességi fokok 63
percek alapjan. A VII. klima hatira 4930 6. sz. (Khuwummmé_l
48°0°, Ptolcmaiosnil 48°30°). A lakhatésag hatara 63° é.sz. Ha a
klimabeosztas megvau. akkor a. tablazatokban megadott fokok alapjan
bejegyezziik a \arosokat hegyeket, folyokat, tengereket, -zigetcket
és a szxgeteken levé v"u-osokat és pedlﬂ' uyugatrol kelette és az
egyenlit6tol északi, ill. déli mmban haladva.

Mind Khwwanzmz, mind Swhrad mnokija magyaram szdvegilil
szolghlt égy vilagtérképher. Ez a térkép Snhrabndl tel {esen elveszett,
Khuwirizn'inél pedig csak négy toredék maradt meg'l). Az elviazett
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iérképet azonban rekoustrnalhatjuk, mert mindkét szerz6 hosszisixi
és srélességi fokek alapjiu hatarozza meg az egyes geogrifiai tar-
gyakat. A jelen dolgozatban Keleteurdpa ¢s Nyugatdzsia térképit
rekonstruiliuk a Suhsb-fole projekoidelv alapjan'd).

Az aayag két fejezetre oszthatd:
I. Keleteurapa.
I A Kispi-tenger és kdrnyéke.

I. Keleteuropa.

‘Keleteurfpa’ cim alatt — Khw. fokbeosztdsa alapjin — kb.
92° — 100°h. és b2°é. sz.-tdl északra esé teriiletel foglaljuk dsszc.
Khw.-nél ez a teriilet ,Ard Allan‘ és részben ,Ard Burgan, de
megvan a Pl -féle elnevezés is: Bilad .SRMATYH* B) Saguctia. A
Tavgixéc XNsgebvyoog (Pt. ITI, 5) maradvanyait ismerjiik fel a kovet-
kez6 két orszAgnévben : Bilad an-.NYZ* és Gazirat ,TUKYA“ =
Tavo:xé = Krim-félsziget. Ptolemaios kétféle Sarmstidt ismer: egy
eurdpail, mely Khw.-nél Bilad .SRMATYH® v. Ard Burjaas és egy
czsiait, mely Khw.-nél Bilad .SRMATYH® v. Ard Alan. A hatér-
venal Ptol-nal a 7Zdveic (Don). Khw. nem hatdrolja el az egyes
orsziagokat, hanem megelégszik egy idealis kozépponttal. Ez a kizép-
pont europai Sarmatia riszére 45° h. 52¢ sz. (1596)') ala esik.
i{a nala is elfogadjuk hatirfolyikul a Visztulat és Dont, akkor ezt
a kozéppontot nem nevezhetjiilk ¢ppen szerenmcsésnek: helyescbh
leit volna valahova az 53° h. ¢s az 55° sz. tdjira lelyezni. Sokkal
jobb ,ézsiai* Sarmatia kiozéppontjainak a megjelolése: 73° 0 h.
(varia lectio 72°) és 59°30 sz. (1599). mely Igy jél beillik Khw.
térxépébe, ha a ,RA* (== Volga) a keleti hatdr. — A masik két
corszdg® fekvése: Bilal an-,NYZ® 57°0'h. 53°0' sz. (1597) és
Cazirat ,TUKYA® 58°3(¢ 53°30' sz. (159R).

A régi geografiisok helytelen kartografiai felfogisa Ptolemaios
révéa Khw.-re is atoroklédik. Ptolemaios tévesen itélte meg a tivol-
sagi viszonyokat: a Fekete-tenger és Keleti-tenger kizt a széraz-
fsldet igen keskenyre szabja, viszont a Maeotist ardnytalanul nagyra
becsiili. Khw.-nél a tévedés még nagyobb.

Vizrendszer. Keleteuropa- északnyugati hatira Ptol.-nal a
Saguoatindg 'Queayéy, mely Khwi.-nél Bahr ad-Samal ‘l-Lhirig
‘kiils6 északi tenger’ néven szerepel. A partvonal irianvat Khw, a
kovotkez6kép irja le: ,51°0'h. és 58°40' sz.-td! (1025) folytatodik
56°0‘ h, és 59°10" sz.-ig (1026); azutan a partvonal teildsan-alak-
ban %) kanyarodik 66°30' h. és 71°45' sz.-ig (1027) és eljut 60°0’
h. é8 72° 0’ sz.-ig (1028) stb.“

A Fekete-tenger, ITovtds: Edistrog, Khw.-nél Bahr ,LZKH® =
Lazika, a régi Kolchis helyén elteriilé Lazika nevi tartomanytol.
Nywgati partja Ptol.-t6] eltérfen mintegy 5°-kal nyugatabbra keriilt,
de még igy is kb, 5%kal van keletebbre, mint a valdstgban. A ke-
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leti parttal azonban nem tudott Khw. semmit sem csinalni, mi a
hossztengely er8s megnyilisira vezetett. Amellett a valosagtol elté-
réen kb. 7°-kal északabbra keriilt.

A partvonal Khw. lefrasa szerint igy alakul: .5u°40' h. 47°0’
sz. (1059); innen Fkuwara-alakban'®) halad 53“U'h. 46°40° (v. 1
47°40°) sz.-ig. (1056); itt van hérom folyé torkolaia. Innen tova-
hizodik ,HRKLH*“ (= Heraklea), .’, WR?WN* és ,,5NYAFA* (= Si-
nope) varosok mellett, majd négy folyo6 torkolata és .,LHS“ virosa
mellett elhaladva eljut 61°30' h. 47°0" (v. 1. 47°5) sz.-ig (1057).
Azatan kuwdira alakban elvonul , KRMY* véarosa alatt és elérkezik
63°40'h  46°50' sz. (1058) ala. Innen 64°20° h. (v. 1. 64°30") és 46°0’
v. 1. 46°5') sz.-ig (1039), azutan pedig 65°0° (v. 1. 66°0) h. 40,°20' sz.-ig
+1060) megy. Innen tovibbhalad 65°30°h. 46°0‘ sz.-en (1061) At
70°30° h. 45°0" (v. 1. 45°5') sz.-ig (1062). Azutan elhalad ,DSYKAR?A*
{== Dioskurias) varosdnal, érinti a Kaukdzust a vdrosnil és eljut a
legy mellett 71°30‘ h. 47°30' sz.-ig (1063). Innen folytatodik 71°0,
(v. L. 71°5) h. 48°0'sz.-en (1064) &t 71°30' h. 49°0* (v. 1. 49°5)
sz.-ig (1065); innen pedig 70°45'h. 49°45' sz.-en (1066) at eljut
$9°30' h. 49°50' sz--ig (1067); innen tovabb megy ,’RWTYNYH*
(= Oirav®ia) mellett 66°30" h. (v. ll. 66°20', 66°30") és 49°45' sz.-ig
({1068); azutin folytatodik 66°30' h. 50°30' sz.-en (1069) at 63°5' h.
02°0' (v. L. 52°5') sz.-ig (1070); innen tovibb megy 62°20' h. 53°45'
sz.-ig (1071) és innen 62°5' h. 53°45' sz.-ig (1072); azutan folytatja
itjat ,TAURSANA" (= Ocodoola) virosa alatt elhaladva 61°30‘ L.
21°60" sz.-ig  (1073); innen tailas@n-alakban eljut 52°45'sz.-en
{1074) Leresztiil 54°30' h. 51°30" sz.-ig (1075). Azutin ,,UKRTYA*“
(= Ebxerogie) virosa alatt elmenve folytatodik 54°30'h. 52°30
v. 1. 55°30) sz.-en (1076) at 53°40°h. 52°80° (v. 1. 52°0) sz.-ig
1077). Tunen 53°30° (v. 1. 53°40') h. 50°40" sz.-en (1078) 4t 51°45'h.
20045 (v. L. 50°0°) sz.-hez (1079) ér; azutin visszafordul 52°45' h.
51°30' sz.-hez (1050): majd elvonul ,RASNYA?S“ varosanal és kilenc
foly6d torkolata mellett eljut 51°0" (v. 1. 51°5)h. 49°0‘ (v. 1. 49°")
s7.-ig (1081)* stb.

Az Azévi-tenger, pt. Meudrig iiurvy, Khw.-nél Batiha ‘nagy
illéviz, mocsir’. Erdekes dolog figyelheté meg a rekonstrudle tér-
képen: az Azévi-tenger nem a Fekete-, hanem az ,Eszaki®-tenger-
rel fiigg Ossze két, Osszekots ,folyo“ altal. Itl kétségkiviil karto-
srafiai hibarél van sz6. Erre enged kdvetkeztetni: a) a Bahr Lazika
fszaki partvonalinak mély benyilisa a szarazfoldbe ,’RSASA“
1931) = ‘Eoudvacsoa és ,TAURSAYA“ (630) = @codosix viresok
kozt. Ez a mély ,6bbl a Kimmeri Bosporus, a mai Kercsi-szoros
cmléke; b) a Biladl an-,NYZ<-zel osszefiiggd ,TUKYA“ (fél-) sziget.
E két néy = pt. Tavouxk Xegodvneog; c¢) a ,Ba(iha“- fennmaradt.
térképén nyoma van a Kercsi-szorosnak egy ,foly6“ alakjaban.l?)

Khw. kissé zavarosan frja le a Maeotist. Szerinte 58°45’ h.-t6l
(2379) 69°40' h.-ig (2380) nyulik. A partvonal kezdddik négy folyd
torkolatinil; ezek a torkolatok: 58°45' h. 54°20" sz. -(2356),
58°45' h. 65°20' sz. (2358); a masik két folyo torkolata & kettd
koézt egymastél egyenld tdvolsigra van. Innen kiindulva, a partvonal
d.-k.-i. irdnyban eljut egy helyig, mely 68°30° h. 52°80' sz.
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{2381) alatt van. Innen kezdve a partvonal északi irinyt vesz fel.
Utjaban érinti ,TRMY" = Tvodufy vérosat. clhalad 6t folyonal.
melyek a 69° h.-on (2382) torkollanak a .Batthdba.® A megjeldlés
itt nem egészen pontos, mert a 69° l-on c¢sak egy folybmuk var
torkolata, a tobbi 30’, ill. 45'-nyi keleti clhajlissal éri el a tengert
ftt kiilon megemliti még hogy czek a folyok a J'FYKA® = [t
don-ben erednek cs ,TA\IS" == Tevais varosanal ,végzéduek.-
A ,MRUNS* = pt. Magoipos moraués torkclatitol kezdve a part-
vonal folytatodik ,TANS“ érintésével egy helyig, melynek h.-a
68°40' (esetleg 63° ?), sz.-e BTN 383) A tovabbi leiris nem
egészen helyes. Khw. t. i. azt mondja, hogy _innen (2383-10l; fol, -
tatodik cgy helyig, melynek h.-a 62°0’, sz-e 55°30* (v. 1 o430
(2384). Azatan iréu;a folytatodik négy folyo torkolata alatt cg:
helyig; majd két folyé valik ki beldle a két tenger kost ¢s as
,Eszaki“ tengerbe omlenek.© Az itt emlitett két folyo azouban.
melyek a Maeotist — Khw. szerint — osszekotik az .Fszaki*ten-
werrel, mégz a ncgy folyo torkolata el6tt, tehat a (23%3)-- (238
partrészleten hagyjak el a .Batihat.©

Folysk. A Maeotis mellekfol)m Khw. szerint: ,Négy folyo

ered egy hegybdl (= pt. "duddox« d6y)) ¢és a Batihaba® omlik : az
elséuek a forrasa 53°10° h. 53°10¢ sz. \‘305), torkol: a H545' h
54°20° sz. (2356) = Bx.3 v. Bezys motawog (Pt 110, 5. 12)
A negyedik folyo ered 53°10° h. H4°30° sz. (2357) alat(, a twgcn.t
smlik 5$45¢ h. 53°20° sz.-nél 2358). = Aixo; ‘towuu, (P 1, 50
— A masik két folyo az elobbi kettivel pirhuzamosun folyik és
azonos hosszisagi fok alatt egyenlé tavolsigban dmlik a Maeotisba.
E két folvonak megfelel Ptol.-nal: I'éggoz és 'Ardooz moreude.

Ecy kovetkez6 név nélkiil emlitett folyd ered 56°40° h. (eset
leg 57°107) ¢és 56°50° sz. (2359) alatt és a Macotisha torkollik
653°0' . S56°00° sz.-ncl (23600 --: pt. Hég.ros morauss.

A nabr .TABS-. helyesebben ,TANS® = pt. Tevais avzaud.
egy tobol ered 6330’ (v. L 200 h. &s 60°20° sz (2361) alatt :
eifolyik .SWRS* (= \awans) varosanil, wajd iranyvialtoztatissal
a ,,Bauh.lln omlik G6°30* h. 57°30 sz.-nél (2.3()‘) (i%°0* h. 55°0
sz-nél (2863) eligazik belble cgy folyo és a . JBaiihiba omlik
07°30¢ h. 57°20" sz. (2364) alatt. Ez utabbi ,folyo~ a Don deltaji-
nak keleti aga. Ptol.-tél eltéren a Don forrasat nem  helyvezi a
Pl &on-re!

A Sabal JFYKA“ = "Lruxzk 8gy a kiveticez6 folyokat hocsitja
a Maeotishe :

1. Nuhr ,MRUNS® == M«govpiws a. (V, 9). Forrisa 72°40' h
56°80 sz. 12865); torkolata 69°40’ h. 53°50" ss. (2366). X

2. Nalr .TOFANS® = Bcopdvio; . (V, 9). Forrdsa 72°30' h
56°0" sz. (2367); torkolata 69°30' h. 55°20' sz. (2368}.

3. Nalr ..’.\‘TS“ (v. L ,MBTR4) = PouBm}, és pedig valo-
szinileg "Poygitis éddsacv (V & 9), Forrasa 72°30' h. 55°30 sz.
(2869) ; torkolata 69°80' h. 54°45' sz. (2370).

* 4, Nahr ,'TYETYS* = 'Aerxitns = (V, 9, 4). Forrdsa. 73°O‘
34°0' sz, (23"’1) torkolata 69°30' h. 54°20' sz. (2372).
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5. Nabr ,"?HAR>-. Forrasz 74°0° b. 53°30' sz. (2873); tor-
kolata 69°0' h. 55°565' sz. (2374). .

Klw. c3ak egv Rhombitest ismer. Ptol.-nil a sorrend ez:
1. MagovBuwos, 2. "PouBirys néyes, 3. Geopdoio;, 4. "Poulits:
{deowy, 5. Arrmity:.

A két ,0sszekowo folyo- : az cgvik G0°0' h. 36°3(F sz.-nél
(2375) hagyja el a Maeotist és 59°200 h. 6(,°20' sz.-nél (2376) éri
el a tengert; a misik  kivalisa- 63°) h. 57°40' sz. (2377), torko-
lata 60°30° h. 60°30' sz. :2378). Ptol. nal nincsenek megfeleléik.
Tabb folyé dsszckombinalisihol keletkeztelk.

Az itt felsorolt foly6kon kiviil van még kettd, melyek a
Kankdzusban — gabal KWK \* — erednek ¢s a Maeotisba omle-
nek. Az egyik ered 72°0" h. 47°3U" sz.-uél i2192 ¢s ¢rintvén , TRMY- =
TvodufBn varesat, melyhez kozel van , UNNTYIH- = Oiverdia, a
Maeotisba torkollik $9°0° h. 52°30" sz. (219) alatt. Névtelen folyé
= pt. Obagpddvos motends. —- A masik a nahr ,Ks?3 ~ 'FSTS«
= Werw x. Forrisa 72°30'h. 47°0'sz. (2194): torkolata, miutan
Tyrambét masik oldalr6l érintette, 69°10° h. 53°0' 121495).

Csupin a teljesség kedvéért emlitink meg két névtelen folyot.
melyek az ,Eszaki‘-tengerbe sietnek. Az elsd forrasa egy névtelen
hegyben 54°0'h. 5330 sz. (v. 1. A6°20) (2351), torkolata 5 1°0° h.
59°10 sz. (2852). = ‘PovBwr . {IlI, 5). A misik forrisa 54°10‘h.
56°30° sz. (2358), torkolata H7°40'h. 09°25' sz, (2354) — Ptol.-i
megfelel5jét nem lehet talalni, mert Khw. tibb folyot ismer e vidéken.
mint Ptolemaios.

A Volga-Kama folyisit a régiek a Keleteuropaval valo élénk
prémkereskedelem kivetkeztéchen meglehet6sen pontonsan ismerték.
Ptol. révén Khw. is megkozelité hiséggel rajzolju meg e két folyot.
ami annil is nagvobb (rdeme, mert az & nvomin dolgozéd ¢s az arab
vilag leznagyobb kartngrifusinak tartott Idrisi kozel sem tod ilyen
pontos :ibrazoldst nyujtani a Yolga-Kamiros.

A nahr ,RA“ := pt. ‘Pa& x. (V. 8) é~zakon ered két nagy
egymiseal szinto szembefolyd forrasfoly obol.- Khw. 72020 h. és
60°30' sz (2385) ala helyeri torrasiat s izy mintegy 3°kal keriilt
macasabbra a valosignal. Ered a rogi scografasok mitikns “YrepBooeca
dgn-jében, mely Khw.-nél név ndlkiil jelenik meg. A ,, RA” forrasatol
a Kama torkolataig erds délkeleti irdnyban folyik; miniin ecvesiilt
a Kamaval Khw. szerint 81°30' h. és 38°30° sz. (2386) alut, egv
erés fordulattal ny.-dél-ny.-i irinyt vesz fel s mintin Du-I-Karnain
egyik tornya (= pt. "AleEdvrdgov owiliar) mellott elhaladt. 2 tengerbe
omlik 81°10' h. és 49°20' sz.-nél (238R).

A Volga mellékfolyja. a Kamz, mely Pilol-nal keleti [Pe.
Khw.-nél névtelen. ered epy hegyben 92°830'h. G sz, 359! alatt
és egyesiil a ,RA"-val S1°30 h. és 38°30' sz.-nel (25Ms, Khew. o
Kimaa kiviil nem wtd a Yolga cgvéb mellekfol; Girol, peiz I'ti.-nai
meg talalt volna néhinyat. A kifejlett Volga-deltit egyikiik ser:
ismeri. .

A ,RA® also folyisatol nyugatra levé gabal .KRMANYAY =
Kegav w oy (Ptol. V. 8. 9.) két folyot boesat a Kiispi-tengerbe
Az egviknek-a forrdsa 780 h. 51°0sz. (2391), torkolata TU°3¢

149



h, 4880 sz. (2392) = pt. 'Adévie moreuds, melyet a Terekkel
azonositanak (Kretschmer, Pauly: Real-Encyclopiidie, Sarmatia’). —
A mdsik forrasa TR 41’ bh. 51°30' sz. (2393), torkolata 80°41” L.
49° @ 8z, (2394) = pt. O%der moreuds., mely a mai Kuma meg-
feleléje (Kretschmer uo.). .

Keoleteuropa folyoi még a "Pipuos és Adif moreuds mellék-
folyéival egylitt. Khw.-nél név nélkiil szerepelnek. Az egyik a gabal
JRUMYKA" =" "Pupmxt déon (Pt. V. 9)-ben ered 88°0° h. 57°(
sz.-n6l (2395) és a Kaspi-tengerbe dmlik 34°0" h. 5020’ sz. (2396)
alatt =—= "Puppo:® worapds. Az Urainak megfeleld névtelen folyo
ugyanitt ered 89°0 h. 56°43’ sz. (2397) alatt és 85°30'h. 51°0° sz.-nél
(2398) éri el a Kispi-tengert. Egyik mell¢kfuly6ja ered 91°0'h.
56°%' sz. (2399) alatt és 88°0' h. 54°0" sz.-nél (2400) egyesiil -a
fofolyoval. A masik mellékfolyo forrisa a gabal ,'RSANA“-n (= pt.
Négoagor 800g)'® van 97°0" h. 56°0‘ (v. 1. 57°0") sz.-nél (2401) és
egyesiil a fofolyoval 87°20° h. 53°0' sz. (2402) alatt, A ptolemaiosi
térkép a AdiE forrisét a Nodgoogoov 6gos-ra helyezi, mely a mai
MugodZar-hgs-nek felel meg. A foly6é azonban, melyet a Daix-Ural
tulajdonképpenl forrasanak gondoltak, az Or folyd, mely a MugodZax-
hgs-ben ered és Orszk vérosénal egyesiil az Urallal. (v8. Real-Enc.
.« P& cikkét). Eszerint tehat Khuwarizmiy jirt el helyesebben, mikor
az" Ural forrdsat a "Pvpuwxd 8oy-nek megfeleld g ,RUMYKA“-ra
helyezte, mely igy az Obilei-Syrt és Erd6s Ural déli részének
felel meg.

Hegyrendszer. Nyugatrél keletre haladva Khw. a kovetkezd
hegyeket ismeri: (909—910). Névtelen hegy. Kezdépontja 53°15h.
52°0' sz.; végpontja 53°15'h. 556°0' sz. Szine ,t8ménysirga“, csics-
iranya ,nyugat).'” = 'Auddoxa Son (Ptol. II. 5).

-(911—912). Névtelen hegy. Kezdépontja 53°30'h. 52°35' sz..
végpontja 56°30'h. 56°30’ ‘sz. Szine tdménysdrga, csicsirdnya ,dél*.
A kezd6pont szélessége 52°35' téves, mert igy a hegy nem illik
‘bele -a térképbe. Khw.-nél azonban gyakori a betiszdmok téves
hasznilata. Egy bd = 2 kdnnyen valtakozik egy waw-val = 6.
Az 52° helyett tehat 56°-ot kell olvasnunk. Hogy ez utobbi olvasas
a helyes, timogatja a koriilmény is, hogy (2351—2352) és (2353—
2354) szamok alatt két folyo van felsorolva, melyek egy hegyhd!
erednek 56°30‘ sz.-en. Ez a hegy pedig csak az itt sz6banforgc
hegy lehet, mert egyéb hegy nincs a két folyé forrasanak megfeleli
hosszisigon és szélességen. Megfeleldje Piol.-nil az ’Alaivo
dgog (1II 5, 5).

(913—914). Gabal ,BADYNN® = Badwiv dgos (Il 5, 15).
Kezd6pont 57°0'h. 56°20'sz., végpont 58°30'h. 58°20‘sz. Szine
»S4rga“, irdnya .dél“.

(915—916). Gabal ,RYFYA“ = 'Pirawx bpy (LIL 5), Kezds-
pontja 60°0'h. 57°40'sz., végpontja 62°50'h. 59°0'sz. Szine
.Szalmasdrga“, csicsirinya ,észak®. A ‘Pimawe Jon a régiek kép-
zeletében a viligot félkdrben koriilvevd titokzatog északi hegység
volt. Ptolemaios—Khuw@rizmiaél t8bb részre darabolédik. A "Plrate
69}? néven szerepld rész megmarad Ptol.-nal a Tdraic forrdss
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szémdra, mig a mitologiai szerepet a “YaeoBigewax dgn toltik be,
mely mogott a hyperboraeusok boldog élctiiket ¢lik. (v6. Real-
Encycl. ‘P@ és "Piraue cikkeit) Ugy latszik, logy a "Pizaia Gy
mitologiai szerepe djra foléled az arabokndl. Ez a vilagot északrol
¢s  keletr6l koriilvevé hatalmas hegyfal ajra visszakeriil Idrisi
térképére. A “,gebel Lufujac — ahogy Miller olvassa —, semmi
egyéb, miut a "Pizmeww név elferditése.

Az Uralnak megfelélo hegyrendszer Ptol.-nal harom kiilonalld
hegynek vaun feltiintetve : "Pvuwixée 6oy, Nigoseor dgos ¢€s messze
eszakon a Yweofooera Goy. Ez utobbi Khw.-nél harom kiildn hegyként
szercpel, de neve egyiknek sincs. Az ceviknek a kezddportja
69°0" h. 60°50’ sz. (917). végpontja 75°30' h. (015’ sz. (v. L. 15 v. 45°)
(918). Szine ,sirga- (v. L .kék®), csiesirinya ,észak“. Ebben a
hegyben van a ,R\“ forrasa. Csatlakozik hozzi a kovetkezd észak-
keleti irinyban vonulé hegy, melynck kezdiopontja 75°30° h. 60°45°
(v. L 15 v. 95) sz. (019.), végpontja 87°20° h. 63°20 sz. 1920).
Szine ,halavanysarga®, csucsirinya ,észak®. Ettdl délkeletre fek-
szik a ,hyperboraeus® hegyek harmadik része pontosan egycnlitdi
iranyban. Kezddpontja £9°35 h, 61°0' sz. (929), végpontja $4°30‘ h.
61°0" sz. 1930). Szine _ko20mbds sarga“, csicsiranya ,¢szak®.
Benne ered . Kaminak megfeleld névtelen folyo.

Gabal .RUMYKA® = "Pouuixi: don (V. 9.) Kezdopontja 83°0° h.
o7°0" sz. (927), végpontja 93°25' h, 55°0° sz. (928). Szine ,rozsa-
szin“, csicsirinya . ¢szak. Tole kissé északkeletre talaljuk a
Négog.;ov doos (V. 9.) megfelelsjét a gabal ,'RSANA“-ban. Kezdo-
pontja 95°40" h. 55°10‘ sz. (931), végpontja 100°50‘ b. 59°20 sz.
(932). Szine kozdmhos sarga®, irinya ,észak”.

Gabal ,’I'YKA® = “Tzaxi 6oy (V. 8, 9.) Kezdopontja 73°0° h.
37°0° sz. (021). végzpontja 75°30) h. $13°0° sz. (922). Szine ,tomény-
sarga“, csucsirdnya ,dél“. — Gabal ,KRMANYA“ = Kepatvia doy
(V, 8, 9.) Kezdépontja 77°15' h. 50°10' sz. (925), végpontjz 79°0‘ h.
92°0" sz. (926). Szine ,sirga“, csucsiranya .észak“. Két névtelen
folyé ered benne. E két utobbi hegy a Ptol.-féle képzeli hegyek
kozé tartozik (v. 6. Kicssling, Real.-Enc. VIII, 1715.)

A gabal ,KRMANYA“-t6] északra és a gabal ,"FYKA“-t6]
keletre fekvé ,hegy“, két torony, melyet a ,Kétszarvi® (= Nagy
Sdndor) épitett. Kezdopont 77°15 h. 54°15‘ sz. (923), végpont
77°45' h. 56°0° sz. (924). Szin ,halvanypiros®, csicsirdny ,nyugal®.
E két torony nem mas mint az ‘Alefdvdcov Xrfjler (Ptol. V. 8, 9.)
Mzik szerint a kitab surat al-ard® ezen helye czért jelentds, mert
azt mutatja, hogy Khw. idejében az araboknak kétféle nézete volt
Nagy Séndor falait illetdleg: az cgyik szerint keleten (fég és Mdgdg
orszdgdnak haldrdn kell keresni e falakat, a misik nézete szerint
északan. Tehat mindkét iranyba tehettek felfedezs utakat.??)

Vdrosok. Valamennyi Ptol.-tol vald; djabb ismeretnek nyoma
sincs. Leginkabb a Fekete-tenger partvidékén talilunk varosokat,
ami érthetd is. A tengerpart mentén viragzo gyarmatélet uralkodott.
mig az orsziag belsejében varosi életrGl alig lehet szo.

Khuwarizmi a kbvetkezo virosokat emlitimee: (528) .*UFTRYA*
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~ ‘UKRTYA" == Evuatopla aéhig (Pt. III. 6, 2), o Fekotc-tenger
északi partjan  55°20'h. és 52°10'sz. alatt. Ma is Eupainna.
— (530). ,TAURSAYA* a tenger partjin 62°20 h. és 52°40" sz.- nel
Ptol.-nal @zo ‘o6ie, melyet mlletosx telepesekalapitottak. Amai Kaffavag
Feodozia kozelében fokiidt. — (531) ,'RSASA“ = pt. Eoywmo'oa
Foldrajzi fekvése 63°0'h. 68 52°20'sz. — Kelet felé haladva a
Fekete-tenger északi partjir fekszik ,’'UNNTYA® = Olvavdia (Ptol.
V. 9.) 68°30'h. és 50°20 sz. (532) alatt.

A Mueotisnal fekssikc ,TANS® 69°0'h. 57°10' sz.-n¢l (533) =
Tauac, Téle kissé északkeletre vau ,SWIS" azaz Nevdorog (I't.V.9.)
70°20' és 57°44' sz.-nél -53-1) a Meotis délkeleti sarkiban pedig
STRMY* = Tvedu8y 69°10'h. és 52°50° sz. xlatt 158%). Az 525.
szam alatt emlitett ,FSYS*“— ®aswc 71°35' h. és 56°45' sz. alatt
tekszik. A szélességi fokszdm kétségkiviil tévea, mert Do a
Fekete-tenger keleti partjdn fekvd gyarmatvaros volt. Az 56° helyett
46° olvasandé csak igy illik be a térképbe.

II. A Kaspi-tenger és vidéke

Az 6korban a Kaspi-tengert iltalaban a viligot konilvovs Ocedn
egyik oblének tartottik. Joéllchet mir Herodotos hirdeti holtenger
voltdt, gondolata csak Marinos-Piolemaiosndl valik koztudatui. Helyes
alakjiat és nagysigat azonban 6k sem taldljak el. \z o6kor utolso
nagy geogrifusa, Ptolemaios nem tudja a Késpi-tengert lelycsen
megrajzolni ;: hossztengelyét kelet-nyugati iranyba helyezi a kimon-
dlottan észak-déli irany ellenére. Khuwérizmi némileg helycsebb iton
jar, mikor a hossztengelynek dél-nyugat— ¢szakkeleti iranyt ad.

Az aral) geografusoknil leggyakrabban Bdahr-al-Khazar néven
szerepel (vo. EL I. 604. W. Barthold) a kazar néptor:s utdn, mely
a 10. sz. tijan a Kaspi-tenger északi partjan tanydzoit. Gyakoriak
czenkiviil a tengerpart mentén levé virosok vagy vidckek szerint
valo elnevezések is. fgy Khuwarizminél a kovetkezé nevei vannak:
Bahr Khuwarizm, mellyel mas arab szerzk az Aral-tot szoktik
megjelolni, azutin Balkr Gurgan, mely a "Yoxevia ¥dAeooe meg-
feleloje, Balr Tabaristan ¢s Bahr-ad-Dailam.

Magat a Kaspi-tengert a Lkovetkezékép irja lo: ,Kezdddik
74°40' h. és 43°5' sz.-nél (1231) érintve a ,YWN“ hcgvet. A part-
vonal most 76°0'h 6s 37°00' sz. (1232) felé halad, innen tovibb
megy 76°30'h, és .38°(r sz-ig (1233); azutan 78°40'h ¢s 38°40°
sz.-en (1234) at 79°0' h és 39°30° sz.-ig (1235) s innen 81°0' h és
39°45' sz-ig (1236) folytatédik, majd 87°0' h és 42°0’ sz-en (1237)
at 87°40' h. és 43°20" sz.-ig (1238) veszi ttjat, ahonnan 90°0‘ h.
65 42°20’ sz.-en (1239), majd 90°40’ h., 44°0° sz.-en (1240) és 90°20'h.
€5 45°0’ sz.-en (1241) keresztiil 90°30" h. és 46°0’ sz.-hez jut (1242).

Innen tailas@n-alakban folytatodik 89°0‘ h. és 48°30' sz.-ig (1243),
ahonnan kuwara-alakban halad 88°20° h.-ig (1244) és eljut 89°20' h.
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es 50°0' sz.-ig (1245). [nnét ismeét wailasian-alakban folytatédik 89°30°
hoig (1246) és 83°30 h-on (1217) 4t 87°0'h. és 50°2) sz.-hez
11248) “érkezik ; uzutin $6°30 h. ¢s 5040 s7.-ix (1249) megy ; innen
kuwiira- ahkban bonyulik egészen 50°20° sz.-iy 1"00) és folvtatédlk
35°30" h. és 51°30' sz. -ig (1251). Azutan tailasin-alakbau 84°30° h
¢s 50°20° sz. -1g (1252) jut; ahonnan viszont 83°0' h. és 51°10’ sz. -hez
(1253) ¢rkesik, Tovibbé ismét gallasa.u-alakb'm folytatja atjit S2°0°h.
és 49°20° <z.-ig (1204); majd innen eljut S1°0°h. és 49°30" vz.-ig
{1255) ¢s innen 78°0' b.- és 48°10 sz.-ig (12566). Most két folyd. tor-
kolatinal*®) elhaladva 77°40'h. és 46°0 sz. (1257) ald érkezik. Junen
folytatodik 76°10° . és 45°20' sz.-ig (1258); majd knwara-alakban
henyilik 44°30° sz.-iz (12590) és eljut 76°0° . és 44°0" sz. -ig (1260).
Innen tovibb iol_w,mqa itjat = Crinti azt a hegyet, melynél elkczdtiik :
oz a hegy a ,NWN=-heyuy. melyet 74740 h. ¢s 43°50 sz.-nél érint. %)

Ptolemaiosts] és a valosigtol is eltéroen négy nagy szigotet
is ismer, mel; yok azntén Idrisibe is :itkeriilnek. ) Név nelkiil esak
a fekvcsiiket ¢s nazysagukat adja; a szigetek a kovetkezok: .cgy
sziget, nagysaga 2°0(1°5°, kozéppontja 79°30° h. és 46°0° sz. (1544):
— a masodik sziget nagysaga 2°X1°, kbzéppontja 84°0" h. ¢s 44°40"
sz. (lo-lo) — a harmadik nagysiga 2°X1°, kozéppontja 85°50'h
(v. 1. 84°50¢ b)) 68 48°5( sz. (1546), s \eﬂul a negycdik snztel
nagyewn 20X/ 0 kbzéppouija 80 . (v, L 8°J0' b)) eés 470Ny
sz. (15647).

A Kispi-tengerbe 8ml6 folyok koziil azokrol mir megemlckez-
tiink, melvek az északi parton dmlenek bele, mikor Sarmatiat tir-
tryaltu]\ Kiegészitésiil meg két folyot kell megemliteniink, melycke:
a nyngat parton vesz fel: az ogyilc a nahr-T%r, helyesebben nahr-
.R'ﬁr=1{f-f_m; worends, moly egy forrasbol ered 6G8°0r h._¢s 11°40 sz
(2119) alait, azutdn a tenger (t. i. u Fekete-tenger) és Gurzan, majd
Bardaa ¢s .RFS?A“ virosok kdrzt folyik ¢s a tengorbe torkollik

74°40'h, és 42°15' sz. (’1)0) alatt. A miasik folvé egy hegvhen ered

71°45'h. és 41°30° sz.-nél (2130); innen északi irinyba folyik egy
helyig, melynek hosszisdga 71°50", szélessége 43°0° (2131); itt egy
erds kanyarulattal délkeleti irfnyi vesz fe-l Barda‘a ¢s Nadwa
virosok kozott folytatvin atjst 74°50' h. és 41°46' sz -n¢l {(2132) a
tengerbe torkollik. E névtelen folyonak az Araxos felel meg‘, aral;
iroknal Ar-Rass.

Térképmellékletiinktn « Kdspi-tengertél délre taliljuk az
Aral-tét, Errdl a régicknek egészen homdlyos képzeteik voltak.
Ptolemaios egyiltalin nem ismeri, az Oxnust ¢s Jaxartest egysze-
rien a Kispi-tengerbo folyatja. Helyesebb képet csak .az arab
geografusok adnak réla, akik felismerik zart voltat és tudomasuk
van a két folyo Aralbavald torkollisirol. (v. &. W. Barthold, EI, I
436 és kov.). Mar a legelsd arab geogrifus, Khuwwarizmi is ismeri
s ebben eltér gordg tanitojatol. — Az Aral-t6 alegtobb arab geo-
grafusndl Buhairat Khwwarizm ,Khuwarizm kis tengere“ néven
szokott eléfordulni. Szerzénknél nincs neve, hanem ez is, mint a
Maeotis, egyszertien blatika ,mocsir, all6 viz®, mmdenesetre zart
belviz — Khuwarizmi egycbkeént egészen zavarosan irja le s fold-
rajzi fekvését is elhibdzza, mert vagy 5°-kal délebbre teszi, mint
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uhogy a valosigban van. A leirds hargzik: ,Ez az 4ll6 viz
36°30' h.-t6l (2202) 90°0' h.-ig (2203) terjed. Szélossége a Balkh-
folyé (Oxus) torkolata és a 42°0' sz. (2204) kb20tti terlilet. A Balkh-
iolyé torkolatitdl a partvonal Khuw@rizm felé hajik el s ez a
Khuwiirizm folé es6 pont 90°0'h és 41°0° sz (2205) ali esik®. —
Az Aral-wd ket foly6t vesz fel: az egylk a Balkh-foly6 (Oxus), a
misik podig a ,Hosszi foly6® (Jaxartes). — Térképiinkdén mind-
ettohdl csak egy kis rész lathatd.

A Kaspi-tenger dflkeleti partjit szegélyezd hegyek: koziil
ismeri Khuwarizmi a Kaukdzust, mely ndla két hegynck van fel-
tiintetve, Az egyik (861—862) szam alatt emlitett gabal fima baina
balwain fihi ‘- Bab wa °l- Abwab wa Bab Alan ‘egy hegy, mely
két tenger kozt fekszik, benne van Derbend és az Alankapu’. E
lét keaukizusi atjirénaik — mint ismeretes — a torténelem folyamén
fontos szcreps volt. Az egymasutin kdvetkezd birodalmak sokszor
voltak kénytelenck falakkal megerdsiteni e szorosokat az észak-
fel6l leszdalé barbarok timaddsainak clhiritdsira. A derbendi szo-
ros¢, mely mintegy 2—3 km széles atjiré a Sasinidik és az iszlim
uralom idején is hosszd falak védiék a barbarok betirései ellen.
Ez a szoros a mai orosz Dachestinban van a Kaspi-tenger nyugati
parijan. Ma Derbendunek hivjak, arab szerz6knél al- Bab ,a kapu¥,
Bcl al- Abwdb .a kapuk kapuja“ vagy mint Khuwarizminél is —
al- Bab wa 'i- Abwab ,kapu és a kapuk“ néven ismeretes. * A
misik a Darjela-szoros vagy Aldnkapu, melyet mar Nero megerd-
sittett. hozy a barbarok ellen megvédje a rémai birodalmat. * E
hegynek a kezddpontja Khuwarizmi adata szerint 71°0'h és 47°0" sz,
végpontja pedig 76°0'h és 42°30'sz; szine ,sirga“, csicsinak
irluya ,¢szak®. A kit sfrat al- ard-ban egyéb nevek is el6for-
dulnak a Kakukizus megjellésére: igy megvan a gabal . KWKA“
— (2192—2194), melyet akkor emlit, mikor a Kaukédzusban ered6
s a Macotisha 6mlé két folyot irja le. Ez a Kavxacog névnek felel
meg, ‘mely arab geografusoknal gabal Kabk forméaban szokott sze-
repelni. Ezeukiviil talalunk még egy harmadik elnevezést is, mely
azonban cgészen elrontott név: gabal YWN* (1231), ill. gabal
JNWN® (1260). E két ulébbi az Alun név elferditése.

A Kaukdzus hegvrendszeréhez tartozik, a (863 —864) szam
alatt emlitett gabal Db al- khazar wa Alan. ,a kazar és alan
kapu®. Az Alinkapu mégegyszer van emlitve, mely ugy latszik
,Khazar-kapu® néven is szerepelt, nyilvin az ekkortajt a Kaspi-
tenger északi partvidékén koéborld kazirok neve utin. Ennek a
hegynek a kczd6pontja 74°0‘h és 44°0'sz, végpontja 72°30‘ h és
45°20'sz; ,szines®, ,észak® felé forduld csiccsal.

A gabal al- Bab wa 'l--Abwad név tévedésbdl ismétlodik a
(859—860) szamnal szereplé hegynél. Ez a hegy azonban elég
tavol van rajzolva a Kaspi-tengertdl, ugyhogy a Derbendi-szoros
semmi esetre sem itt, hanem csakis az el6bb targvalt hegyben van.
Kezdépontja 70°45'h és 41°15' (v. 55‘)sz, végpontja 72°10'h és
41°15' (v. 55')sz; szine ,lazurkék® s csicsaval ,dél° felé fordul

A tovibbiakban csakis kozvetleniil a Késpi-tenger partjan-
levé hegyeket emlitjiik, de ezeket I8 csak azért soroljuk fel, hogy
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a Kaspi-tengerrdl bemutatott kép teljes legven. A tbbbiek emlitése
sziikségessé tenné Irin tirgyaldsat is, ami viszont messze vezetne
a kitizott céltol. E hegyeket leginkibb a szomszédes helységek
nevei ntin nevezték el. Ilyen hegyek pl. a kovetkezfk:

(811—S812). Névtelen hegy Bilad Aderbajganban. Koordinatii :
73°0'h. 38°0" sz. és 74°50'h. 39°50" sz.; szine .rézsaszini®. csiicsa
~északi® irinyi.

A kovetkez6 hegyek az Elbnrsznak és keleti nyulvanyainak

felelnok meg. melyek ma kiilonbdz6 elnevezések alatt Gurian és
Nia @ic kozott vonnlnak el. Idetartozik a (R09—810) sza'lmnal em-
litett hegy. Kezdpontja: 73°0' h. és 37°40'sz., végpontja 75°30' h.
és 86°0'sz2.; szine ,sarga“, csicsirinya ,észak®, A szdveg szerint
folytatisa egy tole nyucatra fekvé hegynek, a térképen azonban
nem tartoznak dssze. Megjegyzi még Khu“auzmx, hogy Daml&wand
(Den & vend) felé nyulik Kazwin és Ar-Raj kozott.

(813—814). Az elébbltdl északkeletre. Neve gabal Tabaristan
ezzel a megjegyzéssel: * Guri@in és Nisd Gir kozott halad el’, ami
megfelel a valo helyzetnek, azzal a kiilonbséggel. hogy Khnwirizmi
térképén keleti végével egészen a Kaspi-tengerig nyulik. aminek
egyszeri magyanizata a Kaspi-tenger hossztengel)ének egyenlitbi
irinyban tortént elforditisa. — Kezd6dik: 76°0' h. ¢s 36"30 széles-
ségnél és végzbdik 83°30'h. és 41°0‘sz.-nél. Szine »Sirga‘, csics-
iranya ,dél“. Idrisinél gebel Harkan * ‘hyrkéan hegy’. Részben a7
Elbursznak ill. az Alla Dag és Dzagataj-hgs megfeleldje.

Ennek a hegyrendszernek tovabbi keleti folytatdsa a (815—816)
szdmnal név nélkiil emlitett hegy, Ptolemaiosnil Maodwoavdy égog
{Pt. VL. 5, 5). Khuwarizminél azonban északabbra keriilt kozel az
Aral-t6 délnyugati partjahoz. Kezdépontja 84°30'h. és 40°0'sz..
végpontja 88°40' h. és 37°10' sz. Szine .ténylé sirga“, csicsirinya
Jészak®.

A Kaukdzustél és Kaspi-tengert6l délre es6 tartomanyok (s
varosok nevei mar a mohammedan terminolégia szavai. A tarto-
ményoknak nem a hatiraik vannak megadva, hanem csak a kdzép-
pontjuk, ami természetesen nagyon ingatag meghatirozis s ezért
a torténeti foldrajz szdmdra alig van értéke. Igy a virosokat sem
tudjuk a megfeleld tartomanyokba sorolni. A Kdspi-tenger nyugati
partvidékén ismeri Bilad Aderbaigant, melynek kozéppontja 73°40’
h. és 41°30’ sz. (1584). Tabaristan neve csak hegynévként s7erepel
Tabarisidintol déire van Bilad Fars, melynek kozéppontja 80°0' h
é3 33°30' sz. (1566); ettdl északkeletre teriil el Bilad Herat, mel)-
nek kozéppontja 86°0' h. ¢s 35°60' sz. (1567).

A varosok bévebb tirgyalasdt mell6zhetjiik; a legtibbje még
ma is ugyanazon a néven ismert, egy-kettd Edig romokban van
meg, mint Barda‘a a mai Berdan mellett, ar-Raj Teheran vagy Tis
a Kedef1il mellett (Miller, Mappae Arabicae I. k. 3. f. 93—94 old.)
Csak azoknak a varosoknak fvldrajzi fekvését iktatjuk ide, melyek
a Kaspi-tenger partvonalinak leirisdndl szerepet jatszottak, mint
Amul T76°20'h. és 37°40'sz. (383), Saria 76°50'h. és 38°00'sz.
(38%), Salus 75°40h. és 37°60’ sz. (881), Tamis 78°40' h. és 38°40’
az. (386), Gurgan 80°45'h. és 38°50'sz. (388). Egyéb varosok
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Aderbaing@nban és Eszak-l’e{zsia‘nban ‘a foldeajzi fokokat ezuttal el.
hagyjuk): V1. klimaban; Gurza@n (461), Sisgdn (462), Naiwa
(Nahcewan), wely tévesen a Kispi-tenger partjdra keriilt, holott’
nyugatabbra kelleit volna hielyezni. Idii-I-nél Titlistdl keletre, Barda‘atol
északnyugatra és Si<gaatol északkeletre van (463). Névtelen viros
a Kaukizusbau .két kapn kozott* (464), Barda‘a (465). Ugyancsak
a Kaukdzusban van a _khazar kapunil* .RFSYA“ vagy ,BASYH*
(466).. talin a Ptolemaios-féle Naooovrie rossz visszaadisa. — Ag
v. klnmjl_mu a mar emlitett tengerparti virosokon kiviil : Aderbai-
gan (377). ad-Dailam (378%), Kazwin (379), Dambiwand vagy
Daméiwand (380). ar-Rijan (3%2), Kiimis (385). Astarabad (387),
AMsaptir (38%), Tus (390), Sarakhs (391). Marw (392), Marw-ar-Rad
‘3?3_),_A_rzmnﬁ,|a (324), Bulyri (395), Balh (396), Samarkand (397),
Usraisana (39R), Tluzauda (399) stb. (Lathato még a térképmellék-
leten: Buwarizm (467) ¢és al-Fazar (486).

- ] e,

Irodalom és jegyzetek.

N Konrad Ml er: Mappae Arabicae, Stuttgart. I, 1926, 1 f{iizet 10. old.
(. mée Heibert Jansky alapos birdlatat a ‘Mappae Arabicae’-rél: ‘Le Monde
Qdiental’, XXI1, 1927, 242 é3 kov. old.)

*) August Miller: Der Islam im Morgen- und Abendland Berlin 1885,
1. kot. 511-512. old.

" 3 Tabari: Annales' 111, 2, 1864. o'd. 16. sora alapjin arra lehet kovet-
keztetri, hogy 232. Du-l-higia 22 = 847. Aug. 9-én még €lt; . 'Enzyklopaedie
des Islam (= El, II, 478 é&s kow. .

¢; Hans v. Mzik: Das kitab surat al-ard des Abu Ga'far Mubammad ibn
Musa a'-Huwirizmi, Leipzig, 1420, — (Bibliothek arabischer Historiker und
Geographen = BAHUG. 3. Band, :rab, Text.) .

+ A kérdés részletes tdrgyaldsa megtaldlhaté- Mzik kovetkezd két dol-
gozatiban: 'Ptolemaeus und die Karten der arabischen Goographen. Mijt 7
Ta‘eln’ — (Separatabdruck aus den .Mitteilungen der k. k. Geogr. Gesellschaft
in Wien., 1915, Bd {8, lleft 5. Wicn). és Afiika nach der arabischen Be-
arboitune Newyoapiny t@iypes des Clauding Ptolemaeus von Muhammad ibn
Musa al-Hawdrismi, Wien, 1916, — (Kzis. Akad. ¢ Wiss. in Wien, Phil,- hist
Klasse. Denkschriiien. 69, Band, 4. Abh.)

% W. Sputia: Die Geographie des Ptolemaeus bei den Arabern. — (V.
intern. QOrierialistcnkongresa, Lerlin, 1881, I, 1. 19—28. old))

i) B. A. Nallino: AlHuwirizmi e il suo rifacimento della Geografa di
Toleme). — fAit della R. Ac-ademia dei Lincei, Ser. V. Scienze morali, vol,
2, 18%4. p. 4—5

¥) MZzik : lieitrage zur Kartographic Albaniens nach orientalischen
Quellen. Budzpe;t. 1Y), - tLEltio separata ex Geologica Hungarica, Ser.
Geol., Torus III. 652, old4
- 9 M3il:. D.s ktab al wuzard’ ete., Leipzig, 1926, BAHUG, L "Geleitwoit

. old.

1) Kiadja Mzik: Das kitab ‘ajgd'ib al- akilim des Subrab, Leipzig, 1928
— BAHUG, V. . '

1) Fakszimii¢ben kiadta M:zo: ‘Ptolemacus etc.' 68 s ‘kltdb sirat’al-ard’
mellékleteiben. A ,rubinsziget®, s Nilus és Macolis térképe megjelent dtirdsban
Miller ‘Mappae Arabicsg’ 1,1, 11-13. old. Miller itirdsa pagy kritikdval keze-
lendd, nemarabistit kinnven félrevezetheti.
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1?) M3tk Khuwatizmi adatai alapjin eddig a kovetkezo teriiletek térképét
rekonstrudlta : Afrika 1l. ‘Afrika etc.” c. munkaja fligzelékét), Albania (1. Beitrige
zur Kartographie Albaniens' 628 old.) és Délielet Azsia (1. ‘Paragrogeapliische
Ylemente in den Berichien der Arabischen Geographen iiber Siido-tasien’ —
Separatabdruck aus ‘Beitriige zur histo:ischen Geographie, Kultnrgeographie.
Ethnographie und Kartograph.e. vomebmiich des Orients.’ hgb. von H. Mzik
Leipzig und Wien, 1929. 178-9. old.)

13) Az arabbet{is nevek atirdsiban az arab nyelvkincs neve'nél a klasz-
sz.kns kLiejtést vettiik figyelembe. Ezekr-él az &tirias nem iitkdzik kiilinGsebh
nehézségekbe. Ellenben annil nehezebb a gordgh6l vett arabbetfis neveknek
latin betlikkel val6 visszaaddsa. A diakritikus pontoknak elhanyagoldsa, vagy
nem kell6 helyre rakisa az amuigy is kdnnyen bsszetéveszihetG arab betfi<
olvasisat igen bizonytalannd teszi. Iit a kovetkezé elvet kovettilk: ha az arab-
betiis név gérdg megfeleldje kétségteleniil megallapithatd volt, akkor az itiras
a gorog név alapjan tortént. Ellenkezl esetben szigoruan ragaszkodtunk az
arab {rasképhez. A szdkezd6 alif jele =— ': ba a diakritikus pontok h anyiba«
ugyanaz az irdgjel b. n, t, t vagy y-nek olvashatd, akkor, ilyen esetben ? jelet
alkalmsztunk ; ha pedig {-nek vagy k-nak, akkor egy (*) csillagot (v. 6. Méik.
Parageographische Elemente’ etc. 176. old. 7. jegyzet).

1) Az egyes fokok mellé zirgjelbe tett szam azt jelenli, hogy az illet
fokszim Mzik ,Das kitab Surat al-ard-ban is ugyanezen szim alatt talalhat’.

1) Utasitds a partvonal megrajzoldsdhoz. Tailasan a turbinnak a vallra
leesé cstcsa. Itt hosszi, szabdlyos, de nem tulsigosan mély ublst jelol.

16) Kuwara jelenti a szirazfold mély benyilisit a tengerbe.

%) v. 6. Miller MA, 1, 1. fiizet 13. old.

18) Térképinkon nem lithaté.

1) A minden egyes hegynél megadott szin és csticsiriny utasitis a tér-
képrajzolashoz. Kow. eltér Ptol.-tél a hegyek fekvésének meghatirozasiban :
nem egyszerlien csak a kdzéppontot adja, hanem a kezdd- és végpontot.

29) Bgvebbet 1. kitab surat al-ard’, Einleitung, S. XX1V.

3y MZik ,Parageographische Elemente® etc. 185—6. old. 18. jegyzet.

1) Ez a két folyd (1255—1256) partrészleten ér: el a tengert.

*) A ,YWN* ¢s ,NWN* az ,Alan“ név elferditése ; 1. alabb.

) E szigetek Idrisin¢l a kovetkezék: 1. gezira gadu al-‘akiz (= 1544):
2. g. sidkuna (== 1546); 3. [. sahilan (== 1546); 4. &. siaklia '— 1547), Miller
JMAY I, 2.V, tabla.

2%) y. §. El. ,Derbend.”

*) J. Marquart : Eraniahr nach der Geographie des Pa. Moses Xorenac'i.
Berlin, 1901. — Abh. d. kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Gottingen, bhil-h:st. K1.,
N. P. O[, 2) — 95. old.

Foldrajzi Kbzlemények, 57 (1929.) 6-17.
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kaphato!

CSOKE SANDOR:A sumér 8snyelvt8l a magyar é16-
nyelvig. A szerz§ alapvetd munk4ja, Még
pér példdny kaphat6, Keresett munka!

123 oldal, FUZVE 3 USA g

FEHERM.JENO : Az avar kincsek nyomédban, A Frank
Birodalom 4ltal elorzott kincsek sorsa, nyom -
161 nyomra kévetve Eurépa kincstdraiban,

230 oldal, 48 képtibla, DISZKOTES 6. -USA £

FEHER M.JENO : Korai avar kagdnok. A 250 éves Nyu-
gati Avar Birodalom kialakuldsa Eurfpa szivé-
ben, els6 kagdnjai Bizdnc 627, évi ostromdig.

246 oldal, képtdbldk, 4 térkép, DISZKOTES,
6.- USA §

FEHER M, JENO : K6zépkori magyar Inkvizici6. Az ed-
dig ismeretlen Kassai K6dex alapj4n megirt &si,
magyar gy6gyitdsi médszerek, valldsi hiedelmek
mestereit a tdltosokat (11d6z8 inkvizici6 térténe-
te. Tudom4nyos-népszeril kiad4s,

500 oldal, b8séges irodalom, BERKOTESBEN
6.30 USA 8

FEHER M.JENO : T41tosok és Bak6k. Oshitunk tdltos-regss
adatai, az egész Magyarorszigot behdl6zva, ..
192 oldal, FUOZVE 3,50 USA 3

SZABO ISTVAN : Oz6nvizt8] napjainkig. Az egész ma-
gyar Gstorténelem csengd ritmusu versekben,
Fiatal ausztrél koltonk 54 oldalas munk4ja.

1,25 USA 8

TORMA ZSOFIA : Sumér nyomok Erdélyben.(J4ki Gdbor
gondoz4sdban és melléktanulmdnydval a ma -
gyarorszdgi sumér leletekr6l,)

225 oldal, sok képtdbla, DISZKOTES 5, - USA §

A jelzett miiveket 4ruk el8zetes bekiildésével és 1,-USA §
légip6sta és biztosit4si feldrral, mint tSbblettel azonnal kiuldjiik

CIMUNK : Eugenio M. Fehér, C.C, 5484 C, C. BUENOS AIRES Argentina,



Ephraim, Missiondr von Tovexice

Irta: JULIUS CZEBE ’

Ein Beispiel ftir den Bedeutungswandel eines byzantinischen Landnamens,

Die Byzantiner haben fremde Yolker nnd Liinder nicht imnner mit
deren individuellen, sondern meistecns mit den in Byzunz hergebrachten,
traditioncllen, eventuell vollstindig veraltcten Namen bezcichnet. Ins-
besondere konnen die Ungarn sich der griBten Viclfiltigkeit ihrer Bo-
nennungen rithmen. Durch sieben Jahrhunderte der byzantinischen
Literatur werden sie in buntem Durcheinander mit den Namen Todo
xot, Obyppot, Ovwwor und Ialoveg genannt, doch konimen auch andere,
wie Meplon, kaumn sicher Mafdgot, und fiir don nach Armenien ver-
schlagenen Zweig Xefugrocdopador und Xefidpreoe. vielleicht fiir das
gunze Volk auch Xxvdae vor. Auch werden ihrs Wohnsitze, wenn sie
nicht mit spezicllen Namen, wio Aefedela oder Aredxoviov bezeichnot
sind, i allgeincinen Otyypia, Haovla und Tovgxle genannt. Die dies-
bezfliglichen Fragen sind (doch mit AusschluB dor Lindernamen) in
einer, vornchmlich durch J. Marquarts Osteuropiiische und ostasiatische
Streifziige (Leipzig 1903) angeregten Arbeit von K. Durk6!) violfuch mit
Glick angegriffen, wenn auch weder Vollstindigkoit dos Muterials noch
immer unanfechthure Ergebnisse erreicht wurden. Ich machte dicsmal
ein merkwitrdiges kleines Detail erdrtern, das bis jetzt unbeachtet blich
und desson Zusammenhang mit dem hier beriihrten Frageukomploxe
selbat denjenigen Forschern, die sich mit den entsprechenden Texten
beschiaftigten, entging.

Al Vorbercitung schicke ich einige gesicherte Tatsachen voraus.

Es steht fost, daB der Volksnume Toigxog, folglich der Lundname
Tovexlu wuch, den Byzantinern durch persische Venmitllung seit dom
V1. Jalrh. .sllm.‘hlnh geliutig wurde? ) und wan darunter zu verschie
dencn Zeiten verschiedene ethnische Gebilde und von ihuen besetato
Linder verstand.  Der Name Todgxoe fand im VI Jubrh. Vorwendung

1) A wagyarokra vonutkozs népuevek s bizinezi Ir6knil.  Budapest, Mugzyar
Tudowingos Akudémin, 1930, Frtek. & nyelv- és sziptud. kor XX 6., dio Remultuts
auch deatsch in dem Aufuatze: Dis wuf Ungarn beziglichen Volknn:tuuul Lei den
Bycantinern  Byzant Zeitachr. XXI 473 447,

4) Marquurt a . O, S.46f, Darkd w. 2.0, 8 38 und 38
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auf dic ,TirkY, deren Reich sich von Zentrulasicu aus westwiirts bis
gum Kaukasus bzw. his zum Don vorgeschoben bal. Fr ging uber noch
im selben VI Jahrh. auf dic Chasuren itber und blich ~eitdem lange Zeit
bis zum [X. Jahrh. hinauf fir sie in Verwendung, die, cinst Untertanen der
Tark, spiter vom VIL Juhrh. an, nirdlich voun Kaukasus, zwischen Wolga
nnd Don, selbst ¢in miichtiges Reieh griindeten. Tutsiichlieh nenut sie
poch Theophanes im IX. Jahrh,, ohwoll der individuclle Name Xezdoed;
such ilim und seinen Zeitgenossen bekannt war, doch Toigzor (cinmal
mit der Zulnt éx tijs éoes) und ihr Land &fters Tovexiw.') Theoplu
pes ist aber in der Verwendung dicses Numeus anf die (hasaren cin
letzter Ansliufer, denn dicse Mode begann sebon lange sorher abbanden
zu kommen?®) und im IX. Jahrh. treteu die: Erbachaft der Chusaren die
Ungurn an.*) Diecso bohaupten das Feld bis zum X1 Jahrl, wo sie es
vor den Seldchuken und nacbher den Osmanen riiumen.

QGenau so, wie dic Chasaren mit beiden Numen, niimlich dem in-
dividucllen Xefdgses und dem verallgomeinernden Toogxot, hezeichnete
man auch die Ungarn auBer dem im X. Jahrh. vorwiegonden Totgxo:
gloichzeitiy mit dem fiir sie im Mittelgricchischen allein individucllen
Namen Olyppgor. Dieser Name ist im X. Jahrh. erst spiirlich ver-
wendet, bekommt aber spiter vum XI. Jalrh. an alliniiblich die Ober-

1) Murquart nud Darké a. a. O.

2) Dioso Tutsachc iet schirfer als bei deu beiden ygenunutin ticlohrten ge-
fat iu dem bald zu oennenden rudsischen Aufantz von V. V. Latysev, auf Gruud
von Untorsuchungeu J. A. Kulakovskijs. ks sind von Latysev angefiiliet eine Ar-
beit von Kulukovakij iiber die Geoschicbte dew kimmerinchen Bosporus am Endo
dos VI Jalch. o Husnnificeid Upewcunascs 3 (1896) S. 1 I und ciue andere dber
dio Geschichte dor ygotischen Epacchie (in der Keim) im VI Jaheh, in Kypunas
Mumnesepersn Napuauora Hpoenlmenia (= Zuenal des Ministeciums der Volkanuf-
Blirung) 1898, Fobe., S. 17311,

8) Der vrate, dor dic Ungurn Tobgxoc naonte, soll nach biarkd 1 a. O N 44T
wieder Thoophunes gewesen sein.  Es st hier nicbt dee richtige Oct, dicser He-
hauptung uuefithrlich entgegenzutroten, ieh kann aber nicht umhin zu  be-
merken, duB, wo wie der Ausdruck Toigxos €x £ijs iwicy, nuch dio vier Theophaues-
8tolley, od. de Boor 1. Bd. 88. 407,y 409, L, 4330, ., und 436, ,, w. k. keine
entachaidende Kruft biesitzoo, ich stimnie alvo auch IU Viri, Hyz. Zeitschr. NIX 8. 563
aicht bei. Vielmehe rcheho ich schun hior dugegen Eiuspruchi, duB Lew VU samt
Mikoluon Mystikex und Philotheos umgungen wuede und daB, was we: meisten wu-
ot8Biy iut, (ivorgios Munachon als erato Quello (in dor ung Fassuug des Aufaatzes,
als sweitu in der doutschen) aus dom IX. Jalieh. aogefiihet wird, da doch die wohl-
bokannto Stotlo sich in dor Continuatio des Georgins lindet, dic ju bekuantlich
im X. Jahch, nach 9tX, bzw. 963 —96Y¥ cutstunden it  Dab die anf Lasileios 1.
bexdglichn Legondo wnthot eiue Schipfung des X. Julich. ist, stebt nucli fest. Vigl.
A. Vogt: Dasile fer swparour de Byzanes (887—u36) ot la civilisation byzantine
& Ia tin du IX® sicele. Parix 1908 8. 24 und obeudn Anwm. M,
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hand?) und bewalrt dann seinen vorwicgenden Rang bis zum XV, Jahrh.
Andere Namen, die hier und da auftauchen, wie die nach attizistischrm
Vorbild vorgenommene wunder-aine Verschraubung der IMdrvoreg und
Navvovle in Ilutoveg und Muioriu®) oder Ovaror, schulten aus unserer
Betrachtung dicsmal gauzlich aus

Diese scltsame Manier hat ihren Weg auch in solche Literaturen
gefunden, die stark unter hyzantinischem EinfluB standen, d. h. in die
slavischen Literaturcu. Wir besitzen z. B. ein vom Gesichtspunkte der
byzantinisch-ungurisclien Beziehuugen wichtiges altsluvisches Literatur-
denkmal, welches dber dus Scheitern der byzantinisch orthodoxen Be-
kehrungsversuehe gegenitber der romisch-katholischien Mission, sicher-
lich nach einem griechischen Origiual, berichtet und dicses hietot auch
nach der byzantinischen Mode des XIL und der folgendeu Juhrhunderte
als Numen der Ungarn lHeons, Hewun.®) Es ist mir neulich ciue ahn-
liche Art des Kopicrens der byzantinischen Nennwoise durch russische
Texte bekannt geworden und hicriiber ebon michte ich auf Grund der
vorgetragenen allgemeinen Tutsachen in Einzelheiten Licht vorbreiten

Es wird in der orthodoxen Kirche am 7. Miirz (doch wird in ein-
zelnen Synuxarien auch der 4, 6. und 8. d. M. als Gediichtnistag Uber-
liefert) duy Gediichtnis der sicben beiligen Mirtyrer und Bischife von
Cherson gefciert. Diese heiligen Miinner verbreiteten im crsten Viertel
des IV. Jahrh. das christliche Gliubensbekenntnis wuf dow nirdlichen
Ufer des Pontus und der Mucotis, von der Stalt Cherson als Zentrum
aus und funden dafiir den Miirtyrertod. Ihre Numen und dio Beschrei-
bung ibrer Titigkeit sowie ihres Mn.rtyriums' werden insgesnuit an den
goenannten Tagen (nur einer von ihnen, Kapiton, auch am 22. Dezemher)
erwiihnt.

Fur uns kommen nur die Synaxarien- und Meniicnanguben vom 7,
bzw. 4., 6. und 8. Miirz und inshesondere nur die auf cinen dor lei-
ligen namens Ephraim beziiglichen in Betrucht, in donon dasy Gohiet
der Tiitigkeit von Ephraim mit verschicdenou Namen angefitirt wird,

1) Ine X. Jahrh. gohtrt, wie erwihnt, die bis jetzt wicher nuchweisliare ersto
Quelle fiir Odyyeor, ulimlich die Coutinuatio Georgii. Div Quollenlinta gentnltot
sich auch von da au erheblich anders als bei Durkd a. a. O. 8, 4,

9) Auch du fahrt dia leihe nichit Joasnes Kinnanmos, sundorn Euatathion ¢in,
und auch ale zwoiter kommt noch imator vor Kinnauwe wahrachainlich Tzotzos.

8). Zuarst puhliziert und kommontiort durch Jayié - Thallbezy - Hodinka In
Bzbzadok 80 (14v6) 8. 200. ‘i welben Teat kommen auch die Nuuen Oyrpu und
Marepn vor, Sowohl der griochische Urtext wie dia sluvischo Oborsctzung sind
aben nuf Grund der Honenwing der Ungarn ale Heown frithestens ine XEH. Jahrh.
sa dutiaren,
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Hierftir liegt ein ziemlich reiches Material in den Publikationen von
Deleha; e') nnd Latyiev?) zur Vorgleichung vor; ex fillt ciniges Brauch-
bare aogar aus Actn Sanctorum, Martius, I Iid. . 630K ubh. Wir ver-
figen im ganzeu dther zwilf griechische und drei russischo Texte, dntiert
vom X.Jahrh. an bis ins XVIL Jahrh. hinauf.

Die Texte lussen sich je nach dem Nawen des Landes, wo Ephraim
wirkte, in 4 Gruppen einteilen:

1. An 5 Quecllenstellen ist Xxvdla dirckt augegeben, und zwar:
a) im Sirmondianus sclbst®), b) in dem bei Delehnye mit D bezeichne-
ten cod. (= Paris. gr. 1587, olim Colbert. 1892, Rogius 2475. 2. auec. XI11)*),
e) im cod. Mosquensis No. 296 Vlad. suec. XVL*), d) in ciner mit dem
vorhergchenden wortlich iibercinstimmenden Meniienstelle in AA.SN.9),
e) in einem spiten russischen Texte bei Latyiev?).

2) Die Anguben von 3 Iandschriften sind nicht dirckt zu ermitteln,
da sie von Delohayo micht ubgedruckt sind; ich sehlicBe in ihnen nur

1) Propylneumn ad Acta Sunetorum Novembris. Synuxarium ecclonino Con-
stantinopolitanne o codicc Sirmondiano sunc Berolinensi adiectis Synuxariin wolec-
tis opera et studio Hippolyti Dolebaye. Bruxellia 1902,

?) B. B. laruuern: dinria cs. eaucsonoss Xcpeouexuxt. llicsfzovaniec w rerciu.
(== V. V. Latydev: Dio Lebensbeschreibungen der hll. Bischiifi- von Cherson. Unter-
suchung und Texte.) Jauncku luacparopexoli Acaxexin ilaysw (- Mémoirox de I'Aca-
démie Impdriale des Scicnces de St.-Pétersbourg). VII- wirie. Clasve historico-
philologique. Vol. VIL[ No. 3. St.-Péterabourg 1906. Vgl. vben 8. 107 Anm. 2. Die
Rezension iowcr Abhaudlung voa 8. 7ebelev im Zurnal des Ministerioma der
Volkeaufklicung, N. 8. XI. lid., 1907, September, 8. 231 -238 (vil. By« Zoitschr. 17
{1v08] 8. 267) ist niir froilich zur Zeit unzupdaglich. Ex ist wir anch dic Arbeit von
8. Seatukov: O umrart xpucriascran 1y Xepeond: (== ber den Anfang des Christen-
tums aof der Chersonce) in Scria Borysthenica, Sbornik zn Fhren J. A. Kalakovakiju.
Kiev 1911, leider unzugiinglich. Ich bemerko nur noch, dnB die Arboit von
E. Uolabinskij: Xepeouckin cesucsuoxyticuncn namsrs smopuxt 7-ro Mapra (= Dio
Chersonischeu Mirtyror, deren Andenken am 7. Miiez gefoiert wird).  1lwheria
otahuenin pycexorn atuka u caoucenoced llun. Aeax. Haywn (== llulletin dor Abtetluag
far ruswinche Spracbo und Literatar dor Kais. Akad. d. Wiss.), 1947, XII, 1. 8t. Peters-
barg 1907, 8. 263—27% gicbta fir unver Thema Wicbtigns anthiit.

8) Delebaye a.a. 0. 8.517,: (Heron, Biachof von Jecunsicni, entsandte) eiy udv
Zuv®lav 'Egeaip. Dus Altor dos Sirmendianus ist nicht gemau ermittelt, viel
sprioht abor fir das X.Jahrh Vgl. Bys. Zeitachr. 18 (1909) S. 104f. und 21 (1912)
8. 804 f.

4) A.a. V. 8.818,,: (sio werden entsendet {xl rijy rdy TavpodxvdPdr rdpay)
‘Epoalp pdy el Exvdiay. .

8) Latydov a a. Q. X 838, ,: (Axesrclnday . .. ixl tiy Taveodxv@dy gdear’)
‘Egealy (zdv dodlor) oy iy Suvdlay . ..

8) Mart. I. Bd. 8 642 (uur lateiniach): (. . missi . .. sunt . .. in Tauroscythi-
eam regionom) Kp racin quidem in Scytbiam . ..

7) A.a. 0. 8,18, Bippeya xe o' Crigio . ..

162



ex ailentio auf Zxv®lz. Dies sind die bei ibm so hezeichncten: a) H
(= cod. Hierosolymitanus S. Crucis 40, olim laurae S. Sahae (2), saec.
X—XI1)"), b) Be (= Abschrift cines mutilierten Cryptoferratensis saec.
XL)®), ¢) Ce (= cod. Parisinus 1624, olim Mazarinacus, Kegiua 3013,
saec. X111.)%).

3. Tovpxl« oder eine Variante dafiir steht an folgenden Stel-
Ien: a) und b) in dem heriihmten Synaxarium, richtiger Menologium
Basileios' 11, dessen Handschrift ‘hei Delchaye als B hezeichnet ist
(= col. Vaticanus graecus 161}, sacc. XL)¢), ¢) in dem cod. Mosquensis
synod. No. 376 Vlad. saec. XI.3), d) in dem cod. C Delechayes (= cod.
bibl. Univ. Messunensis 103, olim 9, saoc. XI1)*), wciters in den alten
russischen Texten: e) in einer russischen Hundschrift No. 992 der Mos-
kauer Synodulbibliothek (Alter?)"), f) in der suyg. Cynpacauckas mumes
aus dem XI. Jahrh.®).

4. Ganz fiir sich allein steht endlich die russische Makapenckas
wuticit aus dem XV.—XVIL Jahrh,, dic deu IHeiligen zu den ,Ugri®
ziehen 14Bt.%)

Die ersten zwei Gruppen lasse ich ganxz auBor Acht, ich bemerke
nur, daB Xxvdl« auf cine schr alte Uberlicfurung zurlickgebt, und he-
schriinke mich auf dic beiden letzten.

DaB der Landnume Tovpxla zum Zeitpunkte des Ercigninscs, d.h.
der Missionstiitigkeit der Heiligen durchaus nicht paBt, licgt auf der
Hand. lin 1V. Jahrh. kannten dic Byzantiner tiirkischo Valker uber-
baupt nicht, jedenfulls hausten solehe Volker uuf dem fraglichen Gobicte
nicht. So ist dic Verwendung diescs Namens eine Art Auschronismus,
en spicgelt sich dic Kenntnis cines spiiteren Zcitalters in ihr. Wolches
Zcitaltern aber?  Dic Entscheidung dieser Frage hiingt davon ah, wie
man Tovgxi« identifizicr:n und chronologisch fixicren kann. Latyfcv?®)

1, Abw. O 8. 013, 2) A. a. 0. 5. 620,,. 8) A a. 0. 8. w05,

4) Migne, P'atrologia Gracea Md. 117, Col. 844: *Enxl efig facilelus dioxteiric-
vob "Eopur o 'higodoldpwy {xioxonog dnlarsedre dmiondmovg, tly piv Tovgulay
Egouip .. . Die Eutstchungszeit des Menologivinn ist wohl um dic Wende des
XJ/XL dahrh. zu wetzen, Vgl Latyiev a.a. O. 8. 15, Dormellio Menolagicntezt ist
iu AA NS a.a 0.8 640 lateininch ungefibet (b).

6) Latysev w. a. 0. B. 68,,: "Kgeulp ysegotrom? 13y doldipor xel toly pdora
tis Tongulag Innfpme,

6 A.a. 0. 8. ol (Ixl iy Taogeonvlay gagay ‘Egeain xul Rasdia’)
‘Eqeaip piv iy Torguiuw . .

1) Latyiev u. 2. 0. 8. 68, ¢ (Kpbraim wird zum ltischof ordiciert und ent-
sendot) ui erpanu wupueinerica). Dio Heiden wind ‘1 ua.

8 Latyouv o it O, 5. 68, , ,(pe: CTPRHRL NOTAHRCIWA,

Y) Litysey uoa. O, 8. 74, o Fdpena w Oyrpu,

1) A 2. O N, 161

163



hat schou dicsheziiglich auf Grund von Kulukovskijs Arbeiten?) ein
richtiges Resultat erzielt. Er mcint, Tovpxix xci das Chasarenland und
das Original, cino der uns erhaltenen (ihm damals allein heknunten)
lingereu Fassungen, nimlich cod. Mosqu. synod. No. 376 Viud,, sei spi-
testens im VIL Jahrh. entstanden, weil der individuelle Name Xeldoers
von da an in der hyzantinischen Literatur den allgemeineren Toipxor
zurlckgedriingt hat.  Latysevs lokale Identifizierung ist durchaus rich-
tig; zieht man aber die ungemeine Zihiskeit der literarischen Tradi-
tionen der Numengebung an fremdo Vélker bei den Ilyzantinern in
Betracht, die in Bezug auf die Ghasaren durch Theophanes bezeugt ist,
80 wird man seinc chronologische Fixierung nieht unbedingt Uber-
zeugend finden; das  Gleichnis  Tovexfe =~ Chasarenland hat  seine
Goltigkeit vom VI Juhrh. au bis ins IX. hinauf. lu diever Periode
bat man wohl immer neben anderen Bezeichnnngen auch Tovgxle sa-
geu konnen, ohne jo miBverstanden zu worden,

Was geschah aber, als dic Zeit der Modo, uutor , Trken? dic Cha-
saren zu verstchen, vorliber war?  Eben darin besteht das tiefere In-
teresse des uns beschiiftigenden Details, duB ¢s div mit dem Bedentungs-
wandcl cingetretenen Stérungen lehirreich spiegolt.

Die russischen Uborsetzer standeu offensichtlich hilflos dem Witsci
gogeniiber, welches Land eigentlich Tovgxfa seiu sollte. Die Iandsehritt
Nr. 992 der Mosksuer Synodalbibliothek (Alter unhckanut) thersetat
einfuch: _crpanu tupuxincki(a)®, d. h. (osman) ,iarkische Gegend und
spricht auch nochmals von ,Tpun®, d. h (osmaun) Tidrkeu’. Die
Cynpactiekun sunen (XL Jabrh)) selireibt, um der Schwierigkeit aus
dom Woge zu gehey, ,erpannt norannekwa®, d. h.  heidnisches Land“.
Das erstc ist Unsinn, dus zweite bekundet eine zage Verlegenheit. Dies
allos hat die hyzantinischc Manior verursacht. Aber mchr noch, was
besonders lohrreich ist. Anstatt Tovexia schreibt der dritte, spiite ms-
sische Text, der der Makapencxas suuen (XV—XVIL Juhrh.), ,,(.)y‘rpu",
d. h. ,Ugri“ o viel als ,Ungurn®,

Nun, die Abstamniung diescs Textes ist klar. LatySev Lat schon
richtig gesohen, duB der russische Meniientoxt eino (hersotzunyg des
entsprechenden Kapitels vom Monologium des Kaisers Basiloion I1 ist,
ferner, duB dic Ubcruetzung otlicho Abweichungen vom Originalo nuf-
weist. Er bemerkt aber zum fraglichen Punkte nur so viel: ,von dic-
sen Veriinderungen xei der Ersatz des Wortes Toupxle durch (')vrpu
besondors intoressant“.?)  Die ciutuche Konstatierung ,interessant be-
sagt freilich nichts. Es gilt oboa den Grund zu ermitteln, weshalb der

1) Vgl oben 8. 107 Anm. 2. 2) A.a. 0. S 22 und ebenda Anm. 2,
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russische Ubersetzer im XVI.—XVIL Jahrh. auf die Ilce gekommen ist,
anstatt , Tark“ ,Ungarn“ zu sagen. Es bandelt sich darum, festzustellen,
was in seinem Original stand, ob er Tudgxot oder etway ander:s darin las.

Wollte man annchmen, er sei von selbst auf die Idec gckommen,
80 hieBe das annehmen, duB er durch eingehende Lektiire der Byzan-
tiner Gber den Bedeutungswechscl des Wortcs Toigxog orienticrt war.
Mag mun dies auch einrdumen, viel Wahrscheinlichkeit hat es nicht far
sich. Zur Unterstitzung konnte ich nur einen Beleg beibringen. Die
Gleichsotzuny des hicr erwihnten ,Tirkenlundes* mit dem Wohnsitze
der ,Turken = Ungarn“ auf Grund eigener Beobachtung findet sich
im XVIL Jahrh. in AA. SS. a. a. 0. S. 641, wo Pupebroch sagt:
Ephraim ,ad Scythas profectus aut Turcos, quos olim ad Danubium
hahitusse ostendimus VII Februarii ad Vitam S. Lucae iunioris cap. 8.
Not. d“. Am hetreffenden Orte, AA. SS. Febr., II. Bd, S. 95, in dor
Lukas-Vita, findet sich tatsichlich eine richtige Identifizicrung der Toive-
xot mit den Ungarn'), und diese ist dann auf den Monologicntext itber-
tragen worden.  Selbstverstindlich filachlich, denn die Todgxoe der
Lukas-Vita, d. h. diec Ungarn, wohnten zuin Zeitpunkte der in der Vita
erzihlten Kreignisse im beutigen Ungarn, zu Ephraims Zeit aber, ja
sogar durch ganze 5 Juhrhunderte nacbher, hiclton sio sich noch auBer-
halb der damuls bekannten Welt auf. Densclben Irrtum wio Pape-
brochius kunn woll der russische Obersctzer auch begangou haben,
dieser Fall sctzt aber doch Kenntnisse voraus, die ich ihm nicht ~o
leicht zutrauen michte.

Ich suche viclmehr auf hyzantinischem Boden den Schldssel des
Ritsols. Byzantinische Leser und Abschreiber mochten es sehr gut
wissen, wie ¢s mit Namen fremder Vilker und Linder stohe, wie
diewe einem Bedeutungswechsel unterliegen.  Kinem von ihnen konnteo
en #wchr gut hekannt scin, daB die Tovgxoe damsclbe Volk wio die
Ovyypor seiner Zeit neien, und er hat dien, wenn nicht in den
Text netzon, wo doch wenigstens am Rande der landsebrift notioren
konnen.  Dus mocbte schr frih, gleiegh von der Kntstehungszeit dos
Menologiuns Basileios’ 1. an wann immer geschehen, dn dio Namen
Todpxor und Odyypor vom X. Jahrh. an abweclmolnd goliraucht warden.
Mun wird aher freilich bessor tunm, einen spiiteren Zoitpunkt vorzu-
zichen, wo dus Wort Twuigxoe sichtlich nuchlilt und wo ey durch dus
gemoinverstiindliche Qvyypoe cructzt wird, — dor tormines 8 quo kann
dun X11. Jahrh. wein. Der russische Oborsctzor knnn cinen wolchon, mit

- m———

1} Obir dia Hchickuale dieser Lukas-Vita hals ich eine kurze Notiz schen
In Egyotamen Philologiai Kozlouy 42 (1918) 8. 166 gelicfert. Big ist alwo in mehr
als oiner innicht wichtiy.
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einer auf dic Tovpxor beziiglichen Randnotiz verschenen, eventuell so-
gar anf Olyppor verbesserten Text als Original vor sich gelinbt haben
Die Schuld der falschen Identifizierung tritge demnuch cin Byzautiner.

Dicsc Annahme wird wohl durch einen dihnlichen, vou mir friher
beobachteten und gelegentlich') erwihnten analogen Full empfohlen
Die Ungarn wurden im XIL Jahrh, von Jonnnes Kinnamos und im
XIIL Jahrh. von Niketas Akoninatos auch Otwvor genannt. Nun habe:
3 Abschreiber auf dem Rand zu einer Stelle vou Anua Komaena (gleich-
falls vom XIL Jabrh.), wo dic Redo von Odwvimxig orpetiag ist?), unter
dem aber cin kumanisches Ileer zu verstchen ist, die falsche Notiz: Ovy-
yoixis geschricbon.

Zu @hnlichen sinnlosen Identifiziernngen wurden die Byzuntiner
durch dio schrankcenlose archaisiercnde Tendenz, cin Grandithel des hy-
zantischen Qoisteslcbens, nur zu oft verfuhrt.

(Byzant, Zeitschr, 25.(1925.)

1) Egyotemon Philologini K8zl8ny 42 (1918) 8. 165.
2) Ed. Boun T Hd. 8. 054 = od. Reiffeeachoid, §. Bd 8 942,
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Les réductions catholiques du pays des Ordos

JOSEPH VAN HECKEN C.I.C.M.

A cause de leur analogie avec les missions des Jésuites au Paraguay (1620—1750),
et de leur caractére distinctif de concentration homogéne de catholiques autour d’une
église, nous appelons réductions, les villages chrétiens, fondés par les mission-
naires de Scheut dans le pays des Ordos, entre 1879 et 1945.

Avant de montrer cette analogie, jetons d’abord un coup d'ceil rapide sur la
bibliographie tant étrangére que chinoise, ayant traité ce sujet. Dans Yeurs études
générales sur la colonisation de la Mongolie par les Chinois, les auteurs occidentaux
ne font presque pas mention du concours que, par la fondation de ces villages, les
missionnaires de Scheut ont prété au développement économique et social de la
colonisation chinoise du pays des Ordos. !

Les voyageurs, qui ont traversé ce désert, ouvert par les missionnaires de Scheut
a l’agricu{ture chinoise dans des sections importantes, consacrent 2 peine quelques
phrases 3 cette ceuvre civilatrice. 2

Quant 3 I'abondante bibliographie chinoise, qui traite de la colonisation du pays
des Ordos, elle observe de préférence une attitude antipathique, sinon hostile. ?

1 George P.Cressey, Chinese Colonisation in Mongolia: A General Survey, dans
Pioneer Settlement, American Geographical Society, New York (1932), pp.273-287.
— Paul Wilm, Agriculture Methods of Chinese Colonists in Mongolia, Chinese
Economic Journal, I, 1023-34 (1927). — John Lossing Buck, Landutilisation in
China, a study of 16786 farms in 168 localities and 32 256 farm families in twenty
two provinces in China. 1929—1933. Shanghai China. — W. R. Carles, Problems
in Exploration: Ordos. Geographical Journal. 1909.

2 Gr. N.Potanin, Tangutsko-tibetskaya okraina Kitaya i central’'naya Mongoliya.
Moskva, 1950, Chap. III et 1V, pp. 78-156. (Premiére édition 2 St. Pétersbourg 1893).
— William Woodville Rockhill, Diary of a Journey throught Mongolia and Tibet
in 1891 and 1892. Washington Smithsonian Institution 1894, pp. XX. 413. — id,,
The Land of the Lamas, notes of a Journey through China, Mongolia and Thibet,
New York. The Century Co 1891, pp. VIII, 399. — Count Lesdain, From Pekin
to Sikkim Through the Ordos, the Gobi desert. London, John Murray, 1908, pp.
XII, 301. — Henri Marie Gustave d’Ollone. Les derniers barbares. Mission d’Ol-
lone. Paris, P.Lafitte & Cie. 1911. Cfr. T'oung Pao, serie 2, Vol. 10, pp. 87-88.
— Albert Tafel, Meine Tibetreise, eine Studienfahrt durch das nordwestliche China
und durch die Inner Mongolei in das &stliche Tibet. Seconde édition 1923, pp. IV,
499. — George B.Cressey, The Ordos Desert of Inner Mongolia, dans Denisson
University Bulletin, Vol. XXXIII, no 8. Granville, Ohio, Oktober 1933, pp. 155-248.
— Un jugement plus exact est présenté par le P.Licent dans son livie Huang-ho
Pai-ho. Comptes rendus de dix années (1914—1924) de séjour et d’exploration
dans le bassin du Fleuve Jaune, du Pai-ho et d'autres tributaires du Golfe de
Pe-tcheu-ly. Tientsin, 1924. — Schuyler Camman, The land of the Camel.
The Ronald Press Company. New York, 1947.

3 Dans un simple article, il est impossible d’étudier i fond les travaux littéraires
chinois, qui traitent la question de la colonisation de la Mongolie en général et du
pays des Ordes en particulier. Nous citons seulement les principaux ouvrages.
Chang Yin-t'ang M. A. (Liverpool), The Economic Development and Prospects of
Inner Mongolia (Chahar, Suiyuan and Ningsia). The Commercial Press. Shanghai,
China. 1933, pp. XIV, 243. Chap. V. The Northwest as a field of Chinese Cofoni-
sation, pp.167-197. — King F.H., Farmers of Forty Centuries (1927) (Ces deux
livres sont en anglais). — Chou Chin-hsi, Le détrichement du Ho-t’ao (Ap. 14)
Chap. II Le canal Huang-t’u-la-hai. — Li Hsien et Wang Wén-

167



Parmi les missionnaires du pays des Ordos eux-mémes, S.E. Mgr. C. van Melckebeke
excepté 4 aucun n’a éwudié spécialement la méthode appliquée A leur apostolat.s

Dans un recueil de documents sur la vie apostolique de S.E. Mgr. Alphonse Bermyn 6,
ui a été le propagateur principal de cette méthoge, nous-mémes nous avons omis de
?ixer cette méthode dans son cadre historique et géographique. Nous avons éparpillé
ses divers aspects au lieu de les réunir en un seul faisceau, qui aurait fait voir son
importance et son mérite.

Cette lacune, nous nous sommes proposé de la combler par cet article. Notre
premiére partie montrera comment les missionnaires de Scheut se sont adaptés i la
situation particuliére, dans laquelle ils se sont trouvés et comment, par le courant des
événements de l'infiltration chinoise dans le pays des Ordos, ils ont été entrainés dans
cette forme particuliére d'apostolat.

Nos sources d'information sont en majeure partie des documents chinois et mongols
inédits des archives du diocése de Ning-hsia?, I'ancien vicariat de la Mongolie
Sud-ouest (Ordos); ensuite des lettres ingdites de missionnaires, conservées dans les
archives de la Congrégation du C.I.M. Scheut (Belgique); en outre une collection
de documents mongols inédits, recueillis par S.E. Mgr. A.Bermyn, conservée par le
R.P. A. Mostaert et enfin une cinquantaine de livres ou articles chinois. 8

ch’ih, Description de Lin-ho (Ap.22), Vol.II, pp.1-4. — Ting Hsi-k’uei
et Pai Han-chang, Description de Ching-pien (Ap.5), Vof II, Rapport
du sous-préfet Ting Hsi-k’uei. Chang P’éng-i, Description et cartes du
Ho-t'ao (Ap.15), Chap.IV, Occupation et Colonisation, ol I'auteur copie le
rapport de Ting Hsi-k’uei. — Chang Ting-i, Annales de Sui-yiian
(Ap. 29). Chap. X, La colonisation du territoire mongol. — Rapport d’une enquéte
du Ho-t’ao (Ap.38). La colonisation du Ho-t’ao, pp.160-190. — La Revue
Yi Kung (Ap.41) passim, mais surtout le no65. Ce numéro entier examine
diverses questions qui se rapportent 2 la colonisation de la section nord-ouest du
pays des Ordos et rappelle en deux pages I'cuvre de I’Eglise catholique (Ap.32). —
Chinese Economic Monthly, éditée par le Bureau d'Information d’Economie, spé-
cialement les nos de 1925, pp. 23-27 et le 1926, p. 414. Description succincte de la
province de Sui-yiian (Ap.30). Voyez les sous-préfectures de Lin-ho, de
Wu-yiian, de An-pei, cFe Wu-yeh, de Pao-tou, de Salats’i, de T'o-
ch’éng, de Tung-shéng et des sept banniéres mongoles.

4 En Mongolie. L'acuivité sociale de I’Eglise catholique. Ce travail fut traduit et
publié en chinois le 18 décembre 1947 (Ap. 24).

5 A.Botty, Aux Ortos, pays et mission, 58 p. Scheut. Séminaires des Missions. 1910.
— id. Mgr. Bermyn et son ceuvre, dans Missions Catholiques, XLVII, 2398, 1915, 241-
242. — Jean Braam, Au pays des Ortos Miss. Cath. 1911. — Remy Van Hyfte, La Crise
de nos Chrétientés agricoles, dans China missionary, 1949, ne 2, pp. 133-139.

¢ J.Van Hecken, Mgr. Alfons Bermyn. Dokumenten over het missieleven van een
Voortrekker in Mongolié. J. Hertoghs, Wijnegem. 1947 2 vol. 187 ct 153 pp.

7 En transcrivant les caractéres chinois nous employons la romanisation de Mathew’s
Chinese-English Dictionary, Harvard, Massacgusctts, excepté dans quelques noms
propres d’usage courant comme Peking, Shansi etc. que nous écrivons sans cspace-
ment. La transcription des mots mongols suit le Dictionnaire Ordos de A. Mostaert
CICM. Troisitme Partie, I Index des mots, excepté pour la palatale affriquée,
la fricative et la dentale alvéolaire, que nous représentons par ¢, s et j. Tous les
mots mongols, méme les noms propres de rersonnes et d’endroits sont transcrits
en langue littéraire, 3 cause de I'impossibilité de les imprimer en transcription
phonétique du dialecte Ordos. Quelques noms d’un usage commun ne suivent pas
cette transcription et ne sont pas espacés.

8 Les citations de ces sources sont faites de la fagon suivante: des pidces des archives
du diocése de Ning-hsia nous donnons la date du document, avec mention
entre crochets de la langue, chinoise(c) ou mongole(m), dans laquelle elles sont
écrites, suivie des majuscules A(archives) D(diocdse) NiNing-hsia); des lettres des
missionnaires aux archives de Scheut nous donnons la date suivie des majus-
cules A(archives) S(cheut); des documents mongols de la collection de Mgr.
Bermyn, nous donnons la date, suivie des majuscules C(collection) B(Bermyn); ges
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Dans la seconde partie, nous examinons I'application de la méthode des réduc-
tions au pays des Ordos, ainsi que ses résultats. L’étude de cette seconde partie
est basée sur notre expérience personnelle, d’un séjour de seize ans dans cette contrée
et sur des piéces des archives du diocdse de Ning-hsia et des différentes missions.

Premidre Partie

L’INFILTRATION CHINOISE DANS LE PAYS DES ORDOS
ET LES MISSIONNAIRES DE SCHEUT

Les pays des Ordos, appelé Ho-t’ao par les Chinois et Borotoqoi
far les Mongols, est situé dans la boucle du fleuve Jaune, au nord de
a grande muraille. Au nord-ouest de cette boucle, la frontiére suit i
partir de ’embouchure de la riviére Hsieh-ch’éng-ho (en mon-
gol Jebege yin youl)? la riviere Wu-la-ho (en mongol Qayu-
cin ulayan qatun), ancien lit du fleuve, qui est appelé aussi a
partir de ’endroit ol il forme la frontiére de Dalad, Wu-chia-ho,
et rejoint le fleuve jaune & Hsi-shan-tsui-tzd.10

Le haut plateau des Ordos est un désert, formé au nord-ouest par
des dunes de sables mouvants, sans végétation et au centre par la Chaine
du mont Arbus' et des plaines d’un sol caillouteux et aride. Celui-
ci prend un aspect plus accidenté dans la direction du nord-est, ou
il forme les montagnes Ch’ien-shan. Le sud et le sud-est de ce
désert consistent en une zbne de dunes, couvertes de broussailles, qui
encerclent des plaines basses. Celles-ci ne sont autre chose que d’anciens
bassins desséchés, dans lesquels pousse abondamment le lasiagrostis
splendens, une herbe trés dure, mais trés résistante 3 la sécheresse et
qui produit un grain fort nourrissant.

Si ’on excepte la plaine fertile, appelée Hou-t’a o, située au nord-
ouest entre les deux bras principaux du fleuve jaune, le pays des Ordos
répond moins aux exigences d’une vie de laboureurs fixés au sol, qu’a
celle de pasteurs nomades.

Il convenait donc parfaitement aux tribus mongoles nomades, qui
s'en emparérent vers 1470, par la force des armes en chassant les Chi-
nois. 2

livres er articles en chinois, nous donnons dans un appendice i la fin des
paragraphes premier et second, le titre complet en chinois avec la traduction. Dans
les citauons au bas de la page nous mentionnons les premicrs mots du titre en
frangais et renvoyons ensuite 2 I'appendice (Ap.).

9 Dans Lois (Ap. 3) Chap. X, p. 38 cette riviére est appelée Tzi-pu-kai.

10 Cfr, Walther Heissig, Uber Mongolische Landkarten, dans Monumenta Scrica Vol.
IX, 1944. Teil I, B, Karte des Khangin Banners (Ordos), p. 122 ss.

11 Cette chaine d’environ 100 Km. de longueur est formée par trois collines appelées
Arbus,Urandési ee Kandagari. Cette derniére est appelée auusi Ulayan
modun u ayula et Yin-shan par les Chinois parce qu'il contient du
minérai d’argent.

12 Histoire des Ming (Ap.10), Chap. 327, lhistoire des Tatan, nom donné aux
Mongols pendant la dynastie des Ming, p.7923 a-7927a. — Wei Huan, Examen
(Ap. 18), Chap. VII, le district de Yii-lin. — Chang Yi, Enquéte (Ap.9).
Notes sur le Ho-t’ao. — Description de Yiilin (Ap.42), Chap.IX. —
Sanang Setchin, Histoire des Mongols(m). Traduction de Isaac Jacob Schmids,
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Cette armée conquérante mongole s’appelait I'armée des Ordos
(proprement «les dix-milles des Ordos»). 1* Elle était formée de clans '
groupés sous le commandement d’un chef, nommé jinong.

Aprés que le jinong Erincin se fut soumis aux Manddoux en
1635 avec tous les clans de la tribu Ordos, celle-ci fut divisée en 1649,
selon la mode mandchoue, en six banniéres dont une fut dédoublée en
1736.% Dans cet article nous désignons ces banniéres sous les noms
suivants: Wang, Dalad, Khangin, Otok, Uchin, Djung-
gharet Djasak. Jusquen 1950 chaque banniére fut gouvernée par
un prince, c{escendant de Barsabolod, fils de Dayan (1470—1543), qui
fut un descendant en ligne directe de I’empereur Tchingis. Ces princes
se succédérent par droit héréditaire, mais avaient besoin d’étre confirmés
dans leur pouvoir par le gouvernement impérial de Peking. Le prince
était assisté par cinq ministres supérieurs et une armée de ?onctionnaires
subalternes.

Le gouvernement de Peking exerga son autorité sur les Mongols Ordos,
par un ministére spécial, appele Li-fan-yiian, ou ministére des

Geschichte der Ost-Mongolen und Ihres Fiirstenhauses. St. Petersburg, 1829, du
chap. VI au chap.X, pp.185-298. — Hsiao Ta-héng, «Pei-lou Fong-sous,
traduction de Henri Serruys, Les coutumes des esclaves scptentrionaux, dans Monu-
menta Serica, Vol. X, 1945, pp. 117-208. — History of the Eastern Mongols during
the Ming Dynasty from 1368 to 1634 by D.Pokotilov, Partl, passim; et Part II,
Addenda and Corrigenda, par Wolfgang Franke. Chengtu and Peiping 1949, passim.

13 Au quinziéme et seiziéme siécles les Mongols Orientaux étaient divisés en six
armées appelées tiimen (dix mille): les trois tiimen de droite éraient les Or-
dos, lcs douze Timed et les Yiingsiyebii (avec les Asud et les Qara-
cin); les tiimen de gauche éraient les Caqar, les Qalqa et les Uriyang-
qan. Les Ordos éraient préposés i la garde des «huit tentes blanches de Tchin-
gis», qui sous la dynastie des Ch'ing étaient vénérées surtout 3 Edjin Khord
dans la banniére de Wang. — En 1939 deux coffres gardés 3 Edjin Khord furent
transférés, par ordre du gouvernement de Chunking, dans un temple & Hsing-
lung-shan, 4 une cinquantaine de Km. au sud-est de Lan-chou, Kansu, od
ils furent gardés par des Mongols Ordos. Au mois d’aolit 1949 le gouverneur du
Kansu Ma Pu-Fang fit transporter les coffres i la lamaseric de Kumbun, od
clles restérent jusqu'en 1954. Un communiqué de I'International News Service
a annoncé que le 23 avril 1954 ces coffres ont été rapportés & Sui-yiian, capitale
de la Mongolie Intérieure et seront déposés dans un nouveau mausolée sur la
rive ouest du fleuve jaune, c. 4 d. 3 Edjin Khord.

14 A, Mostaert, Les noms de clan chez les Mongols Ordos, Ordosica, 11, pp.21-54
dans Bulletin no9 of the Catholic University of Peking, November 1934.

15 Dans les actes, livres ou lettres officielles les sept banniéres sont désignées d’aprés
leur position géographique: Wang, comme étant la banniére centrale de laile
gauche, Dalad, comme la banniére postérieure de Il'aile gauche, Khangin, comme
la banniére postérieure de l'aile droite, Otok, comme la banniére contrale de l'aile
droite, Uchin, comme la banniére antérieure de Il'aile droite, Djasak, comme la
seconde banniére antérieure de l'aile droite et Djunghar, comme la banni¢re anté-
rieure de l'aile gauche.

Les principaux ouvrages chinois, dont plusieurs ont été édités en mongol, au
sujet de lhistoire des Ordos, pendant le régne des Ch’ing, sont les suivants:
Mémoires (Ap. 23), Chap. VI, la Confédération des Ordos. — Résumé de I’histoire
... (Ap.17), Chap.1, f.21-22. — Biographies (Ap.4), Chap.43. — Lois. (Ap.3)
passim. — Histoire des Ch’ing (Ap.6), pp,.943b-944c. — Cfr. Chang P’éng-i,
Descript. et cartes (Ap. 15, Chap.I en entier. Cfr. aussi R. Grousset, I'Empire des
Steppes, Payot, Paris, 1938, pp. 587-589.
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peuples tributaires, qui envoyait un chiang-chiin ou maréchal,
résidant 3 Sui-yiian. Celui-ci traitait les affaires mongoles au nom
du ministére, avec le D a ou chef de la Confédération 6, qui jouissait
d’une certaine autorité sur les autres banniéres.

A part cela, les Mongols conservérent leur organisation sociale et
religieuse, dans la quelle le Li-fan-yiian intervint aussi peu que
possible. Il favorisait méme de son omnipotente influence le développe-
ment de l’organisation religieuse lamaiste des Mongols, effectuant ainsi
leur pacification et leur affaiblissement en méme temps.

Les Mongols Ordos, qui i la fin du seiziéme siécle, faisaient encore
trembler le tréne de ’empereur chinois, étaient devenus, au dix--septiéme
sicle, des paisibles nomades, menant une vie pastorale, qui leur procu-
rait aisance et bonheur.

Ils avaient conservé un communisme agraire, hérité des ancétres. Le
territoire du pays des Ordos appartenait i chacune des sept banniéres
en dedans ses limites propres et était administré par un prince, assisté
de dignitaires et de fgnctionnaires subalternes. Le peuple pouvait se
déplacer 4 sa guise, fixer sa tente et paitre son cheptel, ot bon lui
semblait. V

Deux causes vont entamer l'intégrité territoriale du pays des Ordos:
la soif de I’or des princes mongols '* et la convoitise des Chinois, toujours
en quéte de terres incultes, propres i recevoir I’excédent de leurs pro-
vinces surpeuplées. '*

§ I. - INFILTRATION CHINOISE DANS LES SECTEURS
SUD ET EST DU PAYS DES ORDOS

A. -~ Depuis la concession de K’anghsi de 1697 a la révolte des Boxers
en 1900

A I’époque de la dynastie des Ming (1368—1644) la prospérité de la
f)opulation chinoise trés laborieuse, avait été un appit irrésistible pour
es bandes de pillards mongols, qui furent un vrai cauchemar pour les

16 Sous la dynastie des Ch’ing les Mongols Orientaux étaient divisés en Mongols de
I'extérieur et Mongols de l'intéricur. Ces derniers étaient formés par six Con-
fédérations: celles de Jirim, de Josutu, de Ju uda, de Sili yin youl,
de Ulayan jab et des Ordos ou Yeke juu et par quelques banniéres non con-
fédérées comme les Daqur, les Caqar, les Tiimed, les Alasan et les
Sine toryud.

17 Quoique le prince de la banniére ne plt, sans permission du Li-fan-yiian,
aliéner son territoire ou le laisser labourer par des Chinois, il lui était permis
cependant de céder des terrains 3 des Mongols de sa banniire, comme récompense
de services signalés, rendus 3 la banniére. Un tel terrain sappelait shang-
shara. Les nobles ct les grands dignitaires profitaient principalement de ces
faveurs.

A.Tafel, o.c. p.7C note avec perspicacité: «Durch die Schuld des Adligen und

Fiirsten, die ars Besitzer der besseren und anbaufihigen Landercien die ersten

Niederlassungen der Fremden (il entend ici les Chinois) zuliefen, ist das Land fiir

Nomaden zu eng gewordens.

19 Cfr. p. ex. Description de Lin-ho (Ap.22), chapitre II, f.1-2, ol I'auteur expose
I'histoire de la colonisation du Hou-t'ao... «Des régions entiéres, dit-il, qui
apPartenaiem A lempereur, restaient incultes, couvertes de ronces et d’épincs.
C'était 3 en gémir de dépit.»

1
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Chinois. Ceux-ci furent obligés, pour se protéger, de rebitir la grande
muraille, tombée en ruine. 2

Mais d’un autre c6té les immenses plaines peu peuplées du pays des
Ordos tentaient vivement les Chinois, qui désiraient en t};.ire des déversoirs

de leur population trop dense.

Les empereurs mandchoux de la dynastie des Ch’ing (1644—1911),
parfaitement conscients du danger imminent d’explosions violentes entre
ces deux peuples, qui se haissaient mutuellement les séparérent par une
z6ne neutre, le long de la grande muraille, qu’ils appellérent héh-
chiai littéralement «la frontiére noire» c. 3 d. la limes inculte et que
les Mongols désignérent par le mot qara p’isa. «L’ancien systéme
de la dynastie, écrit I’auteur de la Description officielle de Shen-mu 2,
consistait 3 tenir les Mongols bien séparés des Chinois et 3 prévenir
tout mélange, qui aurait causé des désordres». Au nord de chaque sous-
préfecture 2 le long de la grande muraille, qui forme la frontiére entre
le pays des Ordos et la Chine proprement dite, il était défendu aux
Mongols de venir habiter ou de faire paitre leurs troupeaux et aux
Chinois de cultiver le sol, dans une bande large de trente kilométres» 2.
Il était en outre défendu aux princes mongols de vendre aux Chinois,
sans la permission du Li-fan-yiian, des terres appartenant i la
banniére ou de leur permettre de défricher les paturages **.

20 La grande muraille au sud du Ho-t’ao fut réparée dés les premiéres incursions
des Mongols, notamment 3 Yii-lin et & I'est d¢e Ning-hsia en 1472. Cfr. Li
Sou-fang, Ming-tai Pien-ch’iang yen-ko k'ao-liieh (Examen
succinct de lhistoire de la grande muraille 3 f’c’poquc des Ming), dans Yi Kung,
Vol. V, ne 1, Total no 49, March Ist. 1936, p. 2-3.

Descript. de Shen-mu (Ap.35), Chap.IIl, Appendice. Des. of. de Yii-lin

(Ap. 42), Chap. 111, f. 4.

22 | es sous-préfectures, bornées par la grande muraille au sud du pays des Ordos sont:
dans la province de Shansi: Pien-kuan et Ho-ch'ii; dans la province de
Shensi: Fu-ku, Shen-mu, Yi-lin, Huai-yian (plus tard Héng-
shan), Ching-pien et Ting-pien; dans la province actuelle de Ning-
hsia (anciennement une partie du Kansu): Hua-ma-ch’ih (actuellement
Yen-ch’ih) et Ling-wu.

23 Sous la dynastie des Sung (960-1126) une défense pareille existait déji dans le
nord de la Chine. Dans le compte-rendu de son voyage chez les Ju-chén,
Hsii K’ang-tsung, écrit: «La frontiére entre les Jou-tchenn ¢t I'empire
des Soung est faite d'une muraille en terre de trois pieds de hauteur. Pour
éviter les incidents, il est défendu des deux cbtés de la muraille de cultiver la
terre dans une z6ne d'un li (500 3 600m) de largeur.» Pendant la dynastie de
Ch’ing (1644—1911) une pareille zdne parait avoir existé entre la Mandchourie
ct la Corée. — Cfr. Chavannes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les Jou-tchen.
J.A. 1897, 1, 378. Wieger, Textes Historiques. Ed. 1929, Tome II, p. 1620—1621.
— Cfr. Hsiao I-shan, Hist.génér. des Ch’ing (Ap.7), p.422-423. — Cetute
zbéne fut appelée héh -chiai ou p’ai-chiai, ce qui d’aprés l'auteur de la
Des. of. de Shen-mu est la méme chose et signifie «une terre qu'on ne peut pas
labourers. Plus tard, quand cette région fut livrée 3 la colonisation, une bande
trés éuroite entre la terre défrichée et les piturages des Mongols fut aussi appelée
héh-chiai ouqara p’isa. Aujourd’hui certains fragments de cette zbne
sont encore désignés par ce nom et celui de qoriyul, comme p.ex. les terres
de Qotong un youl, de Hai-tzi-t’an 4 l'est de Yeke siber,
T’ou-tao-ho, Ehr-tao-ho et Chin-chi-t’an au nord-est de Y i-
lin. Les Chinois ont appelé la zdne colonisée huo-p’an-ti et la nouvelle
28ne neutre aprds 1743 hé E-chiai. (note 24 est i la page suivante)

2
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Ces sages réglements furent bientdt éludés et la z8ne neutre ne resta pas
longtemps un «no man’s lands. En effet en 1682 le prince de la banniére de
Uchin, Darja (1661-1694) * regut la permission de transporter sa résidence
dans le héh-chiai, 4 24 Km. de la grande muraille®. A d’autres endroits,
prés de la riviere Tai-ho p.ex.,, entre Chien-an-puet Shuang-
shan-pu, comme 4 Ch’é-lin-t’a-1a, les Chinois, ainsique le
relate le P. Gerbillon? cultivaient clandestinement certains terrains.
Lorsque I’empereur K’anghsi, pendant son voyage de Peking 4 Ning-
hsia, arriva le 15 avril 1697 a la ville de Héng'-ch’éng, ol les
princes des Ordos vinrent le saluer, Songrab (1682—1709), chef de
la Confédération et prince de Otok 2 lui présenta une supplique en faveur
du défrichement par les colons chinois des terres de Ch’é-lin-t’a-
la et de Su-hai-a-lu ou Suqai aru?®. L’empereur ordonna

24 J.ois (Ap.3), Chapitre X, p.8 et 9. Cfr. Hsiao I-shan, Hist. gén. des Ch'ing
(Ap.7), 11, p.422-423. — Annales de S. Y. (Ap. 29), Chap. X, p. 1.

2% 1] est appele Ta-ehr-tan dans la Des. de Yii-lin (Ap.42), I.c. — Les dates
entre () aprés les noms des princes des Ordos, sont les dates du commencement
et de la fin de leur régne. Les dates entre ( ) A la suite des noms des missionnaires
des Ordos sont les dates de leur naissance et de leur mort. Nous ne donnons pas
de date i la suite des noms des missionnaires encore en vie.

26 Descr. de Shén-mu (Ap. 33), Chap. III, Appendice.

22 Du Halde, Description del’Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise. A la
Have, Henri Scheuler, 1736, Vol. 1V, p. 364, col.b; 367, col. a.

23 Cfr. Biographies (Ap.4), Chap. 43, Biographic de Songrab.

29 O4 se trouvent Suqai aru et Ché-lin-t’a-la? La carte d'Anville
dans Du Halde, édition citée, marque ces endroits au sud du pays des Ordos:
Suqai aru prés de la grande muraille dans la banniére d’Otwok ¢t Ch’é-
lin-t’a-la au nord de Suqai aru. Toutes les cartes chinoises du pays des
Ordos dessinées pendant les Ch'ing, les marquent au méme endroit. Mais la carte
mongole de 1739 nomme cette contrée Qarayatu, nom conservé jusqu'ici pour
désigner une montagne, que les Chinois appellent Ts'ao-shan. Un peu au
nord de cette montagne la carte mongole inscrit suqai prés d'un temple de
Sangrob. Le nom suqai est employé aussi par Sanang Setchin vers 1662,
dans son histoire des Mongols, éd. Schmidt, p. 260. Ce nom est conservé aujourd hiii,
dans le nom mongol de la ville de Ning-t'iao-liang, Suqai yin bay:
sing et dans celui de la riviere Hung-liu-ho, Suqai yin youl O
I’entend parfois aussi dans Suqai yin tala pour désigner la plaine de Shény
ti-t’an. On peut conclure de 13 que l'endroit Suqai aru se trouve dans le
sud de la banniére d’Otok, dans la plaine ou fut bitie plus tard la ville de
Nin g-t'iao-liang, au nord de la montagne Qarayatu yin ayula —
Le nom de Ch'é-lin-t’a-la est cité par le P.Gerbillon: «Nous campimes
le long du rivage de ce ruisseau en un lieu nommé Tchel t'ala (370, 41')» (Du
Halde o.c. p.367 col.a). Les livres chinois apris les Mémoires véritables de
K'anghsi (Ap.34) transcrivent tous Ch’é-lin-t'a-la. L'endroit que le D
Gerbillon nomme «Tchel t'ala» doit se¢ trouver environ i une bonne trentaine
de kilometres 3 I'est de Suqai yin youl. A cet endroit il y a actuellement
une riviere qu'on nomme Ch'é-yen-ho. Est-ce la rivitre dont parle le
P.Gerbillon? Ce n’est pas impossible, c’est probable méme, car cette plaine a été colo-
nisée dans un temps assez reculé ct la petite ville dc Chang-chia-pan doit
avoir été fondée vers la méme époque que Ning-t’iao-liang. Il n'est
pas étonnant que le nom mongol de cTchc1 t'alas se soit perdu par cette coloni-
sation. Aujourd’hui les Mongols nomment cette plaine Dérben modun tala,
mais ce nom est sans doute la traduction de chinois Szi-pa-shu, nom donné
par les Chinois 3 une partie de cette plaine. Il est vrai qu'au nord de Ning-
t’iao-liang se trouve un endroit qui est appelé aujourd’hui encore cel yin
usun par les Mongols dans la plaine de Huang-hao-t’ang, également

-3
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aussitdét aux lettrés, aux fonctionnaires civiles et aux membres du Li-
fan-yiian présents dans son escorte, de tenir conseil et de lui pro-
poser une réponse. Celle-ci fut affirmative i condition «que les Mongols
et les Chinois ne se disputent pas entr’eux» ®. Cette concession fut la
premiére bréche qui ouvrit le pays des Ordos i I'infiltration chinoise.

Comme il était facile 3 prévoir, les prairies mongoles, une fois livrées
au soc des Chinois, ceux-ci succombérent de prime abord i la tentation,
d’accaparer chaque année un plus grand nombre de terres. Les Mongols,
impuissants i les arréter, prirent ombrage de cette convoitise et le
prince de Ushin, Dari rabdan (1698—1734) en sa qualité de chef
de la Confédération, réclama i Peking en 1713: «Si l'on ne pose pas
des bornes (autour des terres cultivées) les Chinois finiront par s’emparer
de nos piturages». Six ans plus tard le Li-fan-yiian envoya son
vice-président L a-tu-hun pour régler les affaires entre les Mongols
et les Chinois. Seulement, I’envoyé cédant aux instances de ceux-ci,
leur ouvrit dans la z8ne neutre, le long de la grande muraille, une bande
de terrain longue de 400 Km. et large de 12 3 18 Km. et dressa des
bornes. En revanche les Chinois devaient payer aux Mongols une taxe
annuelle, déterminée par le nombre de fgrmes établies ou de bceufs
employés*'. Depuis lors I'infiltration se poursuivait constamment et
prenait vers 1736 une extension sérieuse. «Le territoire mongol, dans
la boucle du fleuve jaune, écrit ’auteur de la Description officielle de
Yii-lin, érait devenu le soutien d’un grand nombre de familles
chinoises.»

Les commmergants du Shansi passérent la grande muraille & la suite
des colons et fondérent les petites villes de Ning-t’iao-liang ou
SuqaiyinBayising, de Qarajai, de Salur et de Chang-
chia-pan?3, ol ils construisirent des distilleries, des huileries et des

défrichée depuis des temps reculés. Il n’est pas impossible %ue cette plaine soit
le Ch’é-lin-t’a-1la de Songrab, mais nous croyons plutdt quil s'agit de la
plaine de Chang-chia-pan, dans la bannitre de Uchin.

30 Mémoires véritables (Ap.34), Chap. 181, p.20. Biographies (Ap.4), Chap.43 lc.
Desc. et cartes du Ho-t’ao (Ap.15) Chap.IV. — Des.of.de Yii-lin (Ap.42)
Chap. III, f.3b. — Des.of. de Ching-picn (Ap.V, f.15. — Des.of. de
Héng-shan (Ap.12) Chap.IV, f.10. — Des. de Shen-mu (Ap.35 Chap.
III, Appendice.

31 Cette taxe était limitde 3 un «tans dec grain (env.400Kg.) et 4 bottes de
paille, par joug de deux beeufs.

32 Cfr. A. Mostaert, Textes oraux Ordos, p.245, n°o 12 note 2. La carte mongole,
dont nous parlions dans la note 29, datant d’environ de 1739, ne marque point
ces marchés. Les monuments historiques de la ville de Ning-t'iao-liang
ont été détruits en 1868 lors de I'incendie et du pillage de la ville par les Musul-
mans révoltés. Les plus anciens monuments, qui existent cncore sont des piquets
en fonte dans la cour intérieure du Lao-yéh-miao, que les Mongols nomment
Geser boyda yin siime. Ces piquets d'environ huit métres de hauteur,
sont des ex-voto offerts 3 ce temple le 17 octobre 1793 par une distillerie de
P’ing-yao dans le Shansi. Deux autres piquets datant du régne de Chia-
ching (1796—1820), mais dont j'ai pcrdu linscription, se trouvent devant la porte
d'entrée de ce temple et furent offerts par une autre distillerie. Plus ancienne que
ses deux ex-voto est une lettre de Kuo Vitalis, un prétre chinois, du 25 avril
1761, dans laquelle il dit que les chrétiens de cette ville ne se sont plus confessés
depuis 1751.
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magasins de denrées chinoises, dont les Mongols avaient un besoin urgent.
Ces marchands prétérent de |’argent aux Mongols et vendirent leurs
marchandises, sans exiger le prix immédiatement. Mais aprés un certain
temps, des années parfois, ils exigérent avec une ténacité juive, propre
aux gens du Shansi, le capital et un intérét exorbitant. A défaut d’espéces
ils se «contentérent» de terrains, qu'ils prenaient au de li des bornes
posées en 1713 et qu’ils firent cultiver par des Chinos. Leur infiltration
dans les piturages mémes des Mongols fut la cause de nouvelles réclama-
tions & Peking en 1743 de la part des Mongols. Une deuxiéme mission *
partit de la capitale vers le pays des Ordos. Cette fois aussi, les
délégués ménageérent encore la chévre et le choux: ils permirent aux
Chinois de labourer toute la zbne neutre, mais chassérent les colons trop
hardis, qui défrichaient déji les prairies réservées aux troupeaux des
Mongols. En dehors de I’ancienne zéne neutre, un nouveau «no man’s
land», large de 2 i 3 kilométres fut indiqué et des bornes furent placées
du coté des Mongols et du c6té des Chinois. Ils instituérent deux nou-
veaux fonctionnaires, appelés Ehr - f u, qui devaient désormais liquider
les disputes entre Mongols et Chinois *.

Aprés cette nouvelle concession, les Chinois, au lieu de rentrer en
Chine aprés la récolte, comme la loi le stipulait, se fixérent sur leurs
champs et se groupérent en !.mecaux nombreux, tout le long de la
grande muraille, dans les banures de Djunghar, Djasak, Wang, Uchin
et Otok . Les colons devinrent tellement nombreux que le gouverne-
ment confia en 1784 ’administration civile et militaire de cette z6ne
A la juridiction du fontionnaire de chaque sous-préfecture voisine, sans
toutefois avancer les limites de celles-ci au de 1i de la grande muraille *.
Ce fut la derniére mesure générale que le gouvernement de Peking prit
avant 1900 en faveur de la colonisation du pays des Ordos le long de
la grande muraille. Mais les fonctionnaires mongols ¥’ continuaient 2
vendre * clandestinement leurs prairies aux Chinois.

33 Les chefs de cette mission étaient Bandi, secrétaire du Li-fanyiian e
Ch’ing Fu, vice-roi du Szechwan.

34 Ces deux fonctionnaires sont appelés tungji noyan par les Mongols. Un
autre fonctionnaire, appelé Pu-yiian, résidait 3 Ning-hsia, pour traiter
les affaires des Chinois et des Mongols.

35 Au sud de la banniére de Owok la zéne défrichée est appeléc aussi San-shih-
li-ti-shan-pien (trente «li» de terrains pour le labourage). Mais les Chinois
avaient encore demandé la concession d'une zbne de dix «li» de large pour
I’élevage Shih-li-ti-mou-yang (dix «li» de terrains pour élevage). Pen-
dant P'été et I'automne les colons chinois habitaient dans des groupes de huttes,
appelés «huo-p’an». De I3 le nom des terres cultivées de huo-p’an-ti.
Quoiqu'il fit défendu aux colons chinois d'amener leurs femmes dans le «<huo-

'an-ti», aprés quelques années ils arrivérent au printemps avec toute leur
famille, se bitirent une demeure durable et ne retournérent plus dans leur contrée
d’origine, ¢. 3 d. la Chine proprement dite. De perits viflagcs se constituérent
prés des bergeries de ces colons. Certains villages ont conservé leur nom d'origine:
Yang-chia-chian (bergerie de la famille Yang), Shih-chia-chian
(bergerie de la famille Shih), Wang-chia-chian (bergerie de la famille
Wang) etc., situées toutes prés de la grande muraille dans la banniére de Orok.

36 Des. de Ho-ch’ii (Ap.13) Chap.III, f.15a.

37 Ces fonctionnaires subalternes des Ordos étaient d’abord le arban qota yin
jarruci, qui était le supérieur immédiat des deux tabun qota. Ceux-ci
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Dans la seconde moiti€ du dix-neuviéme siécle, les piturages réservés
aux Mongols de ces cinq bannilres, étaient fortement entamés par la
colonisation chinoise.

En outre dans le nord-est de la banniére de Dalad, qui n’est pas bornée
par la grande muraille, elle a commencé au plus tard sous Chia-
ch’ing (1796—1820) ou le commencement de Tao-kuang (1821—
1840) comme I’affirme le P. Huc **. Dés ces années des Chinois s’étaient
fixés & I'ouest du Baya youl, d’autres 3 Cayan ergi*, 3a Hsiao-

naoerh* et 3 Yin-chiang-yao-tzi*. Tous ces colons dé-

pendaient de la juridiction du t’ing» de Salats’i .

La banniére de Djunghar était encore plus exposée a la colonisation
que Dalad. Les Chinois firent irruption du c6té du fleuve Jaune et du
c6té de la grande muraille. Le fleuve qui formait la limite nord-est de
la banniére, changea depuis 1649 plusieurs fois de lit, se retirant vers
le sud-ouest et séparant une bande, longue de 20 2 30 Km. et large de
3 2 18 Km. du reste de la banniére**. Du c6té de la grande muraille

avaient 3 leur diposition cinq diiise yin janggi ou qota yin janggi,
chacun commandait 4 quatre daruya. Ces daruya étaient aidés par deux
Chinois, appelés shou-t’ou et ch’ing-chia, qui levaient les taxes des
fermiers chinois (niu-chii-yin-tza). 1l y avait en outre deux fonction-
naires appelés hung-pu, un mongol et un chinois. Ceux-ci avaient les listes
des colons chinois, qui avaient été enregistrés a la sous-préfecture voisine, dans
les bureaux des villes-frontitres, prés de la grande muraille. Dans chacune de ces
villes il y avait un hung-pu (excepté dans Liu-pu, An-picn et Chuan-
ching, qui n"avaient qu'un seul hung-pu A trois). — En Ushin le jaryuci
s'appelle qayalyaci; en Djasak cingdur.

38 Chaque fois qu'un terrain mongol était vendu ou loué 2 un Chinois par les
Mongols, un contrat lui était délivré sur lequel érait indiqué, si les terres avaient été
louées (tsu) ou vendues. Le terme «vendus était un terme special, parceque les terres
mongoles «i-ti» ne pouvaient étre vendues. On écrivait «t'ui» (transférér) au lieu
de «mai» (vendre). Ensuite les limites du terrain et la somme i payer immédiate-
ment, étaient stipulées, ainsi que toutes les charges auxquelles les Chinois devaient
se soumettre. Le contrat du hung-pu portait le sceau de la bannitre, celui
du héh-pu n’en avait pas. Souvent un double contrat érait signé, qui est
appelé ho-t’ung.

39 Souvenirs d’'un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine pendant les années
1844, 1845 et 1846, par M. Huc. Tournai. J. Casterman 1850, pp. 132-134.

40 Lievens Alfons, Mijn verblijf te Tsjagan-ergai, dans Annalen van het Genootschap
der H. Kindsheid, Gent, no202, 1881, pp.200-209. — id. Over de moeilijkhcden
in de missie van Tsjagan-ergai, ib. no 207, 1882, pp.156-159. — Une lettre d’un
certain Juljaya de Dalad, qu’il fit porter par des chrétiens de Cayan ergi
(A.D.N.).

41 P.e. le fonctionnaire mongol, appelé Baldang, vendait les terres de Mao-
lai au Chinois Yang Yu-ming en 1822. Celui<i passa ce terrain 3 Kao
Chiu-wei en 1871. (D'aprés des titres de propriété conservés dans les Ar.
de I’Archid. de Sui-yiian.)

42 En 1852 le Mongol Chao Erh-mao Dalai afferma un terrain au Chinois
Li T’ai 4 Yin-chiang-vao-tzii et en 1872 Kao Chiu-wei regut
i ferme des terres des Mongols Ling-teng-ch’i, Mao-k’ou Chang-
kai et de Erdeni sang. (Ar. de I'Ar. de S.Y.)

4 Cfr. Description succincte (Ap.30) p.205. Cfr. Géographie locale de Salats’i
(Ap. 27).

44 A. Tafel, Meine Tibetreise, p. 100 donne une description de cette partie de Djunghar.
Cfr. Heissig, Monumenta Serica Vol.IX, 1944, p.161: «nominell reichte das
Dzungghar-Banner zur Zeit der Kartenherstellung (la carte dont il parle ne porte
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un si grand nombre de colons s’était établi en Djunghar, qu'on appelait
cette contrée «k’ou-li» ou Chine proprement dite. Ils s’étaient
avancés jusqu’d Ajirma et Baya ejen qoriya. Les «ing» de
T’0-chéng* et de Ch’ing-shui-ho*%, les sous-préfecteures
de Pien-kuan¥, de Ho-ch’ii* et de Fu-ku* avaient juri-
diction sur tous ces Chinois de la banniére de Djunghar, dont ’autorité

se rétrécissait avec le territoire.

Les Chinois, qui colonisaient la bannitre de Wang, le long de la
grande muraille étaient administrés par les sous-prétets de Fu-ku,
dans le secteur est et par celui de Shen-mu® dans le secteur ouest,

comme ceux de Djasak.
Les colons de Uchin dépendaient de la préfecture de Yii-lin5% de

la sous-préfecture de Héng-shan% et de Ching-pien® et ceux

point de date, mais on peut conjecturer qu'elle fut dessinde en 1909) weit nach
Osten Gber den Huang-ho bis Ch'in-shui-ho-t'ing».

45 Description suc. (Ap.30) p.229. Cfr. Recueil de morceaux choisis (Ap. 40).

46 Description suc. (Ap.30) p.265-267; 278. Cfr. Nouvelle rédaction (Ap.19) Chap.
2, Appendice, f,.4-5: «Dans la partie 3 l'ouest du fleuve, c’est le territoire de ﬁ
bannidre de Djunghar. Il dépend du «t'ing», qui ne s'occupe pas de la terre (mais
des hommes). Au nord de la petite riviére de 'ormeau 3 9 branches, cela dépend
de T’o-chéng. Au sud de rpdtc riviere Po-li-kou est I’endroit, T*iéh-
kai nao-pao, qui est la limite des deux sous-préfectures Pien-kuan et
T’o-ch’éng, 3 l'est de Lao-niu-wan jusqud Lama-wan.

47 Description de Pien-kuan (Ap.25) Vol. I, p.3-4 n’indique pas le territoire de la
sous-préfecture dans la banniére de Djunghar, c’est 3 dire les endroits habités par
des colons chinois, qui dépendaient de fz juridiction du sous-préfet, mais il est
mentionné dans la note précédente, ainsi que dans la Descr. de Ho-chii (Ap. 13
Chap.II1, f.15. Ce territoire s’étendait au nord 3 la rividre de Po-li-kouy,
I'ouest de T’iéh-kai-nao-pao 2 Shih-li-ch’ang-t’an, au sud
Ho-ch’ii-hsien, 3 l'est fleuve Jaune de Yao-t’zfi-kou 3 Lao-niu-
wan.

48 Descript. de Ho-ch’i (Ap.13) Chap.III, f.152-b. La limite de cette juridiction
s'étendait 60 «lis le long du fleuve jaune, jusqud Lao-niu-wan, suivait la
frontitre de Pien-kuan-hsien au nord le long de la vallée Hai-tai,
A l'ouest jusqud Shih-li-ch’ang-t’an au sud jusqud Pa-léng-kou,
frontidre de Fu-ku-hsien.

49 Description de Fu-ku (Ap. 11). La frontidre s’étendait i ’est jusqu'd Ho-ch’ii-
hsien, 3 l'ouest jusqud P’o-niu-ch’uan de Djunghar, au nord et de
Wang au sud, au midi jusqu'd la grande muraille, au nord jusqu aux banniéres de
Djunghar et Wang. Ctr. Description et cartes. (Ap.15) Chap.IV.

50 Le territoire sous la juridiction du sous-préfet de Shen-mu écait limité au nord
par le P’o-niu-ch’uan de Wang (territoire de Fu-ku-hsien), i l'est par la
vallée de Sibartai, au sud-ouest par Ta-yii-shu-liang, i l'ouest par les
dunes de Ch’ou-pai-ta-cha-liang de Ochin et Baya bodong de
Djasak, au sud par la grande muraille. Cfr. Description de Shen-mu (Ap. 35) Chap.
111, Appendice.

51 Le territoire sous la juridiction de la préfecture de Yii-lin était limité au sud
par la grande muraille, 3 I'est par Shen-mu-hsien 3 Yeke bodong au
nord par le lac Cayan nayur, 3 l'est par la rivitre Pai-ch’éng-ho et
et Héng-shan-hsien Cfr. Description de Yii-lin, (Ap.42) Chap.III, f.3b.

52 Le territoire sous la juridiction de la sous préfecture de Huai-yian (plus tard
Héng-shan) éeait limité A I'est par le territoire de Yii-lin, 4 Pai-ch’éng-
ho, au nord par San-pa-shu, Qaliyuty, Narin youl, Wu-ting-ho
au nord de Hsi-chi-t’an, 2 louest 2 Qotong un youl, Héh-ho etc,
;u sud par la grande muraille. Cfr. Descript. de Héng-shan (Ap.12) Chap.IV,

.10 ss.
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de Otok de Ching-pien, Ting-pien, Hua-ma-ch’ih,
Ling-wu, Ning-hsia et P’ing-lo3.

Dans toute cette partie du pays des Ordos, des milliers de Chinois
labouraient les plaines mongoles, qui produisaient des moissons abon-
dantes et nourissaient toutes les bouches affamées, que le nord-ouest de
la Chine ne parvenait plus i rassasier. La révolution musulmane %,
allumée 3 Hua-chou, dans le Shensi en mai 1862, poussa de
nouvelles vagues d’immigrants dans le désert des Ordos. Le petit marché
de Ning -t’iao-liang vit sa population s’accroftre jusqu’d 200000
4mes, comme l'ont affirmé des chrétiens, qui furent de ce nombre.

Mais bient6t, en 1868 I’ouragan de la révolution déferlait lui aussi sur
le pays des Ordos. Les bandes de brigands musulmans parcouraient le
pays, du nord au sud et de 'ouest & ’est, pendant plus de trois ans,
massacrant impitoyablement Mongols et Chinois, qui n’avaient pu fuir
3 temps ou se défendre dans une ferme fortifiées. Les champs des

53 Le territoire sous la juridiction de Ching-pien-hsien était limité au nord
par les plaines Oléng et Siber de Uchin et celle de Boro balyasun
de Otok, A I'cst et au sud par la grande muraille 4 Yang-ch’iao-pan, 3
Pouest par la plaine de Buduryana dans Otok. Descrip. de Ching-pien (Ap.5)
Chap. IV, f.3ass. Descrip. et Cartes (Ap.15) Chap. IV.

54 Le territoire sous la juridiction de Ting-picn-hsien érait trés petit & ce
moment. Les limites de ce territoire consistaient en une ligne, qui suivait la route
de Ning-t’iao-liang 3 An-pien, puis rcmontait vers les collines au
nord de Wang-chia -ci iian, longeait la grande muraille vers le N.-O. jusqu’a
Baya siker, ot commengait la juridiction de Hua-ma-ch’ih. Cfr. De-
scrip. de Ting-pien (Ap.39) Chap.V, f.15ss. — Ting Hsi-k’uei dans la
Description de Ching-pien, 1.¢. dit que cette juridiction s’étendait jusqu'd Ayu
qutuy, Gurban bulay et Qarqatan de Otok. En fait elle ne cest
jamais cxercée 3 ces endroits, qui jusqu'en 1950 étaient encore entiérement sous
la juridiction mongole. Les sous-préfectures du Kansu (actuellement Ning-
hsia) Hua-ma-ch'ih (Cfr. Description de Hua-ma-ch’ih Ap.16) et
Ling-chou (Cfr. Description de Ning-hsia Ap.36) Chap.IV, £ 8b9a. Cfr.
Description de Ling-chou (Ap.21), la préfecture de Ning-hsia (Cfr. Descrip-
tion de Ning-hsia (Ap.36) passim) et la préfecture de P'ing-lo (Desc. de
P’ing-lo (Ap.26) Chap.V, §1, ad 2.) n’avaient point du territoire mongol sous
leur juridiction, a cette époque. Les Chinois, qui cultivaient des terres dans l’ouest
de la banniére d'Otok recevaient un passeport (chih-chao), limité i une
année, du sous-préfet ou du Pu-yiian de Ning-hsia, lequel passeport éraic
reconnu par les Mongols de Otok.

55 Cette révolution fut déclanchée en mai 1862 3 Hua-chou (Shensi) et s’étendit
i tout le nord du Shensi et au Kansu. Cfr. Le facteur géographique (Ap.37) dans
Yii Kung, n©59, p.91-94. — Documents supplémentaires (Ap.33) dans Yi Kung,
ne 59, p.95-102. — Missions en Chine et au Congo (Scheut), Clerbeaux, I, p. 481,
483 ss. — ib. Bermyn, 1890, p. 309-310. — Voyages de Bruxelles en Mongolie, II,
125-161. Missions Catholiques, 1875. — Nouvelle description de Chung-weih (Ap.8)
Chap. de la Défense: histoires de brigands: la Révolution des Musulmans par
Chang Li-t’ang. Rokhill, o. c. p.32 et 40 note 23. J. Braam, Folklore des
Ordos (manuscrit) Chap. XIX: La révolution des Mahométans (Col. Mostaert). —
Kesig Batu: Erteki ba edugeki yin erdeni yin tobeci (histoire
ancienne et contemporaine) manuscrit (Col. Mostaert) Ile partie. — Armand David,
Journal de mon troisiéme voyage d’exploration dans I'empire chinois. Paris, Ha-
chette et Cie 1875. Tome Premier. — Descrip. de Ning-hsia (Ap.36) Chap. II
en entier. Histoire des Ch'ing (Ap. 6) p. 1653 b.

56 Plusieurs familles chinoises s’étaient enfermées dans une ferme fortifiée appartenant
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Chinois qui produisaient jadis de riches moissons, se couvrirent de ronces
et de chiendents, tandisque les piturages mongols ol résonnaient les
sabots de nombreux troupeaux, furent jonchés d’ossements.

C’est 3 ce moment, en 1874 que les missionnaires de Scheut entrérent
au pays des Ordos pour y implanter la religion chrétienne. Ils se
dévouérent d’abord au salut de la population mongole, trés clair-semée 5%,
gui avait survécu au carnage musulman. Dés leur arrivée ils obtinrent

e Caytur Jab (1862—1881), prince de Otok, 1’affermage d’une
prairie, située 3 Boro toluyai, dans le sud de la banniére, en faveur
des Mongols, qui se convertiraient. Mais cette belle plaine attirait
vivement les Chinois et en 1878 huit familles chinoises, suppliérent le
missionnaire de leur céder un petit coin de terre 4 Boro toluyai
et se convertirent. L’année suivante ces Chinois revinrent et firent
miroiter devant le zéle de J.B. Steenackers (1848—1912, missionnaire
de I’endroit, I’espoir de nombreuses conversions de Chinois, 4 condition
de leur procurer des terres arables. Les brillantes perspectives que présen-
tait cette nouvelle direction imprimée i son activité, eurent raison de
I'obstination du missionnaire 3 vouloir se vouer i I’apostolat mongol,
presque stérile et hérissé de mille difficultés. Les missionnaires de Scheut
étaient 13 dans une contrée entitrement dépeuplée, sauf quelques rares
débris de familles, échappés i I’hécatombe récente, tandisque dans le
voisinage, la Chine proprement dite, était inondée d’une population
grouillante, pauvre et famélique 3 cause du manque de terres arables
et qui, naturellement, convoitait avidement les terres incultes du pays
des Ordos. Si le missionnaire parvenait 3 disposer de ces terres mon-
goles en faveur de ces pauvres paysans chinois, tous ceux, qui en
bénéficieraient se convertiraient certainement au Christianisme. En grou-
pant ces convertis en réductions homogénes, on pourrait les former i
une vie chrétienne intense.

Disposer de ces terres, soit par achat, soit par fermage, n’était point
chose aisée 3 obtenir par des étrangers. Le P. J. B. Steenackers ne put
acheter que quelques lots de terre appartenant 3 des colons, d’abord 3
Hsiao-ch’iao-pan?®, puis, malgré 'opposition de riches colons,

A la famille Chang, sur la limite de la z8ne défrichée, au nord-ouest de An-
ien.

57 Cfr. J. Van Hecken, Les Missions chez les Mongols aux temps modernes, Peiping,
Petang, 1949, pp. 72 et ss.

58 Le nombre exact des Mongols-Ordos est inconnu. Vers 1945 la population mongole
des Ordos érait évaluée 4 36000 imes. Mais au 17¢ et au 18¢ et la premiére
moitié du 19¢ siécles elle doit avoir été bien plus nombreuse. En effet, en 1649
les banniéres ont été divisdes en qariya et chaque qariya en sumun.
Or, chaque sumun se composait de 150 soldats, au commencement. Il y avait
en tout 267 somo vers 1735. Ce qui ferait une armée de 40050 hommes. Si on
admet autant de femmes et un nombre double d’enfants on arrive 3 une population
de plus de cent cinquantc mille. Ce nombre semble confirmer ce qu’éerit
le P.Gerbillon (Du Halde, o.c. pp.437-438) i propos de sa premiére visite aux
Ordos en 1696. Mais ce nombre avait certainement diminué, semble-t-il, par une
diffusion plus intense du Lamaisme et par les massacres par les Musulmans.

59 Ces colons s’appellaient Jén Mén-chou, Huang Fén-yu, Huang Fén-
pao, Kén Chung-ching et Kén Chung-tso. Cet achat se fit le 6 jan-
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dans six autres endroits du sud de la banni¢re de Otok et de Uchin .
Les successeurs de ce pionnier appliquérent la méme méthode, déjouant
toutes les tentatives de mandarins et colons ombrageux, pour arréter les
missionnaires dans leur ceuvre sociale et religieuse. S. E. Mgr. A. Bermyn
(1853—1915) y joua le rdle principal. Il cessa I'achat de terres des
colons, mais obtint 3 bon marché des prairies mongoles incultes. Le 20
mai 1897 Rasi Jamsu (1881—1902), prince de Otok, lui offrit 3
titre gratuit une partie de la plaine Shéng-ti-t’an® dans la quelle
se trouvait Hsiao-ch’iao-pan. La méme année, le 20 décembre
un noble de Uchin, du nom de Tamrin Sayidang, fit cadeau i
Mgr. Bermyn de la plaine de Baya siber. Accepter ce don équi-
valait 3 s’engager dans des controverses incessantes. Mais fort de la
certitude qu’il pourrait nourrir dans cette plaine des centaines de familles
chinoises pauvres, le missionnaire s’engagea courageusement dans cette
entreprise. Il triompha de tous les obstacles et aurait mené au but cette
affaire ardue, si la cupidité d’'un haut fonctionnaire chinois n’eut forcé
ses confréres, en son absence, d’accepter de I’argent et de rendre le titre
de propriété de la plaine de Baya siber ...

A vrai dire, aprés vingt ans de sacrifices et de combats, de dévoue-
ment et le labeurs sans fin, les premiéres réductions du sud du pays
des Ordos n’étaient point sorties du stade de vivotement, ot les confinait
I’hostilité de fonctionnaires ombrageux. Il fallut un de ces événements,
qui nimbent une époque, pour donner une impulsion vigoureuse i cette
ccuvre et la porter A son apogée.

vier 1880, plusieurs mois aprés que le P.Steenackers sérait établi 3 cet endroit.
Les archives de la mission de Hsiao-ch’iao-pan avaient conservé jusqu'en
1947 (elles furent toutes brilées par les communistes en juin de cette année) tous
les titres de propriété des terres de la mission. Ceux des terres, que les Chinois
ont vendu aux missionnaires de cette réduction, étaient au nombre de 42.

& Dans la banniére de Ushin 3 Shih-tzi-erh-mao-tzi, dix huit titres de
propriété, dans la bannidre de Owk & Ning-ti-liang-tzii, quarante trois
titres 4 Mao-chia-yao-tzd (ou Huang-chia-shan) dix titres, 3
Yu-fang-chii-tzid dix-sept titres, 3 Wang-chia-chii-tzi dix-neuf
titress 4 Ta-yang-wan, quarante trois titres, 3 Ts’ao-chia-ko-lao
quinze titres.

Cette donation ne fut effective qu'd partir de juin 1899. Le terrain regu était
limité au nord par une piste, qui va de Ning-t’iao-liang 3 Chang-
chia-pan au sud par la limite des terres déjd défrichées par les Chinois, 3
I'est par la frontiére de la banniére de Otok et de Ushin et A l'ouest par les terres
vendues aux Chinois. 1l avait une longueur d’une quinzaine de «li» et deux 3
quatre «lis de largeur. Un tiers éait arable, le reste était du terrain sabloneux,
qui se transformera en dunes mortes, aprés dix ans de labourage.

62 La plaine de Baya siber s%tendait 3 l'est au qara-p’isa de UOchin au
sud jusqu'd Sira jadayai, Tebegereki yin cayidam, Balyasun
toqoi, 3 l'ouest jusqu'd la riviere Sira usun youl, au nord 3 Unegetd
toqoi, F'ayca qatayu, Cayan toluyai etc. (Contrat du 20 décembre
1897. A.D.N.) Ce titre de propriété fut rendu le 26 septembre 1902 (Rapport
V. d. Abeele. A.D.N.).

6
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B. - Depuis la révolte des Boxers @ Poccupation des communistes
(1900—1949)

Quel est ce fait important?

Sur Pordre exprds de leurs supérieurs, les Mongols des banniéres
Otok, Uchin et Djasak réunis, déclanchérent, au mois d’aolit 1900, une
terrible persécution contre les missionnaires et les chrétiens. Un prétre
et dix chrétiens versérent leur sang pour le Christ et tous les villages
fondés par les missionnaires, Hsiao-ch’iao-pan excepté, furent
pillés et incendiés.

Aprés la conclusion de la paix avec les Alliés, 3 Peking, le gouverne-
ment impérial envoya, par l'intermédiaire du vice-roi du Kansu, du
ouverneur du Shensi et du maréchal de Sui-yiian, onze délégués

Ning-t’iao-liang, oi aprés mfire délibération avec les mis-
sionnaires et les envoyés des trois bannidres en question, ils statuérent
que cellesi répareraient les dégits causés aux chrétiens et aux mission-
naires .

Sur ces entrefaites, un mouvement général de défrichement des terres
mongoles fut suscité en faveur des Chinois par le gouvernement impérial
lui-méme. Le pays des Ordos, ayant trois fois la superficie de la Suisse
n’était peuplé que par quelques milliers de nomades, tandisque dans les
provinces voisines de la Chine proprement dite,. des millions de paysans
souffraient I'indigence et la famine, par manque de terres arables €.

Cest Ch’én Ch’un-hsiian, gouverneur du Shansi, qui imprima
le premier coup i cette accélération du mouvement de défrichement
des terres mongoles aprés 1900. — Lorsqu’en juillet de cette année
les Alliés s’approchaient de Peking et que Dl'impératrice Tz’'thsi
s’enfuyait vers H si-an, que les missions chrétiennes gisaient en ruines
et que le sang des martyrs coulait encore, Ch’én Ch’un-hsiian,
en qualité de général traversait 3 la téte d’une armée, le nord du pays
des Ordos, pour aller protéger la dynastie. Pendant les longues journées
du voyage A travers les hautes herbes et la futaie touffue de ce pays,
un gmndg chagrin s’empara de son 4me 2 la vue de tant de bonnes terres
en friche, tandisque d’innombrables compatriotes souffraient la faim
par manque de champs. Devenu gouverneur du Shansi en 1901, dont
dépendait administrativement, par le «t'ing» de Salats’i, la population

63 Les délégués venus 3 Ning-t’iao-liang le 19 juin 1901 s’appelaient: Fang
Yang-ou (Kansu), Ching-siu, T’u-chia-pu, Jalaungya (Sui-
yiian), Liu Shu-téh, Ting Hsi-k’uci, Kou-chi-ssii-hun, T’an
Ch’i-hsiang, Chang Ching, Yng Hsiu et Ma Chou-shéng
(Shensi). Les délégués de Otok étaient Cimed Dorji et Rasi Delger;
ceux de Ushin Kesig Batu et Kari Wantan et celui de Djasak Arbin
Kesig. Les missionnaires et leurs conseillers étaient les PP. Fr. Van den Abeele
(1868—1904) ct J. Braam (1869—1954), les Mongols Padai, Masi Delger,
Pandzar et P’iirbii. — L’accord entr’eux fut conelu le 13 juillet 1901 (A.D.N.).

64 I faut considérer cependant qu'en général les 3/10 seulement sont cultivables,
et cela pendant quelques années seulement. Le reste est couvert de dunes de
sables ou d’une couche de salpétre, qui rend la culture du blé impossible.
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du Hou-t’ao, il envoya immédiatement une supplique 3 la cour
impériale, pour susciter un décret de «défrichements du pays des Or-
dos . Sans délai le gouvernement impérial nomma pendant I'hiver de
la méme année, le mandchou I-ku , fonctionnaire préposé au dé-
frichement (k’en-wu ta-ch’en) ou inspecteur général (tsung-
tu-pan) du défrichement des pays des Tchakar, Ulan Tchab et Ordos.

Comme une marée montante, la rumeur, que tous des piturages du
pays des Ordos seraient bientét livrés 3 la colonisation, inonda le
steppe mongol.
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APPENDICE 1

Liste des livres et articles chinois et japonais cités dans ces articles,

B ; BAYIN TALA - MEI BUN-KEN
Bﬁ%m&ﬁ% ZU par Chang Hsiao-fang (Cartes
des sous-préfectures de la Confédération de Baz"in tala). Edité par Buyin
Dalai. Imprimé par M8k6 Shinbun, Kowa-shisha (Journal de la Mon-

folie, Suiyiian). 734me année de Chinggis (1939) Hors commerce (Col-
ection Grootaers).

B P BAYIN TALA-MEI SHI SHIRYO
Bé%mlﬁ-ﬁﬁﬁﬁﬁ SHU-SEI par Goh Minoru (Col-
lection de matériaux pour Ihistoire de la Confédération de Bayin tala).
Premiére collection: la banniére spéciale de T’iimed. Edité par le départe-
ment des bureaux publics du gouvernement indépendant fédéral des
Mongols 737me ann£ de Chinggis (1942) 390 pages in 80.

SREBRERHIH ~ CHIN-TING LI-FAN-YUAN TSE-LI

par Wén Ch’ing (Lois du ministére impérial
des peuples tributaires). Edition Kuang-hsii (1875—1908) Douze volumes.
(Hors commerce.)

KENBREDRTELRN SHT sy
WANG KUNG PIAO CHUAN par Ch’i Yiin-shih et autres (Biographies

des Princes mongols et musulmans). Edition du Bureau de I'histoire offi-
cielle. Peking 1779. Cfr. Hummel, Eminent Chinese, p. 134.

ﬁ % % ==y CHING-PIEN-HSIEN CHIH par Ting
ey Hsi-k’uei et Pai Han-chang (Description

de la sous-préfecture de Tsing-pien). Quatre volumes. Edition de 1935.
ﬁ E ﬁ CH’ING SHIH KAO par Chao Erh-hsiin

et autres (Premiére rédaction de I’histoire
des Ch’ing ([écité: Histoire des Ch’ing]). Premjére édition i Peking 1927
—1928. L’édition citée est la photocopie de 1’édition de mars 1942 de la
librarie Lien-ho. Deux volumes. Hors commerce. (Collec. Grootaers.)
Cfr. Hummel, o. c. p. 936.

? CH'ING-TAI T'UNG-SHIH par Hsiao
ﬁg‘ R ﬁ E I-shan (Histoire générale de 1'époque des
Ch’ing). Trois volumes. Shanghai 1927—1928. Commercial Press.

q—_' ﬁ %.‘i‘ iﬁ ? CHUNG-WEI HSIN T'UNG-CHIH par
e Sun Chen-shan, P’an Chien-féng et autres

(Nouvelle description de Chung-weiz. Manuscrit des archives de la
sous-préfecture.  Vingt chapitres. Rédigé vers 1945.

( %l@E)ﬁE% (CH’'UAN SHAN) PIEN-CHENG K’AO

par Chang Yii (Examen de 1’administra-
tion des frontitres). Douze chapitres. Paru en 1546. Edition photo-
lithographique A Peking vers 1947. Cfr. W. Franke, Preliminary notes
on the important chinese Literary Sources for the History of the Ming
Dynasty (1368—1644) Chengtu, China. 1948, n° 170, p.57.
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15

16

17

18
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20

21

—-+ iE Hﬁ ERH-SHIH-WU SHIH. MING-SHIH
—_— . par Chang Ting-yii (Les vingt-cing
histoires. Histoire officielle des Ming). Volume IX de I'édition K'ai-
ming. Cfr. W. Franke, o.c. n° 257, p.76.

N FU-KU-HSIEN CHIH par Chéng Chii-

H:f %' % f\ ) chung (Description de la sous-prgfecture
de Fu-ku). Quatre volumes. Edition de 1783.

ﬁ m % 4 HENG-SHAN-HSIEN CHIH par Liu

oy Ch’i-nan et Ts'ao Tzu-chéng (Description

de la sous-préfecture de Héng-shan). Quatre volumes. Edition de 1929.

> HO-CH’U-HSIEN CHIH par Chin Hsien-
7ﬁj H:H % :_-LE chih et Chang Chao-k'uei (Description
de la sous-préfecture de Ho-ch'i). Huit volumes. Edition de 1872
(Col. Grootaers).

v S ¢ HO-T'AO CHIH K’AI-K’EN par Chou
XEI 35‘: Z Bﬁ & Chin-hsi (Le défrichement du Ho-t’ao).
Imprimé i Peking par Shuai-fu-yiian. Edité par le bureau des construc-
tions de Sui-yiian en 1935. (Hors commerce.)

v 5 HO-T'AO T'U-CHIH par Chang P’éng-i
}ﬁ]- ﬁ ‘:‘g (Description et Cartes du Ho-t'ao). Six

chapitres. Deux volumes. Edition de 1917.

- J HUA-MA-CH’IH-CHIH, sans auteur.
16 ‘% dﬂ ‘:i!-:‘ (Description de Hua-ma-ch’ih). Un volume,

sﬁns difvisions. (Pas vu.) Cfr. Chung-kuo ti-fang tsung-lu, Vol. I1I, Ning-
sia, f. 1.

% @] g )'LB g mﬁ HUANG-CH’AO FAN-PU YAO-LUEH

[ par Ch’i Yiin-shih (Résumé de I'histoire
des peuples tributaires de I’empire). Dix-huit chapitres. Edition de Che-
kiang Press. 1845. Cfr. Hummel, o.c. p. 134. — Sinologica, p. 292-324.

L (HUANG-MING) CHIU-PIEN K’AO par
395 m né% Wei Huan (Examen de l’administratli)on
des frontiéres pendant la dynastie des Ming). Dix volumes. Paru en
1541—1542. Edition photolithographique de Peking vers 1947. Cfr. W.
Franke, o.c. n° 155, p. 52.

- HSIN-HSIU CH’ING-SHUI-HO-T'ING

ﬁ{g (" 71( iﬁ] % % CHIH par Wén Hsiu et Lu Méng-lan

(Nouvelle rédaction de la description de Ch’ing-shui-ho-t’ing. 1883. Ch’ao-
pen. (Col. Grootaers.)

e £ o I-KU TU-PAN NEI-MENG K’EN-
%ﬁgﬁm%%&/ﬁ;“a WU CHI par Sun Yiian-chén (Mé-
moire sur P'administration de I-Ku du défrichement de la Mongolie Inté-

rieure dans Yii Kung, Vol. IV, n°3 Total n° 39, Oct. Ist. 1935, p. 29-32.

ﬁ ’.H f LING-CHOU CHIH par Yang Fang-

"y ts’an et Kuo Chiai (Description de Ling-
chou). Edition de 1798. (Pas vu.) Cfr. Chung-kuo ti-fang tsung-lu. Vol.
I11, Ning-hsia, f. 1.
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24

25

26

27
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29

30

31

32

LIN-HO-HSIEN CHIH par Lii Hsien
E iﬁI % ‘:lg et Wang Wén-ch’ih (Description de la

sous-préfecture de Lin-ho). Trois chapitres. Trois volumes. Edité en 1931.

% '3 i\& !blt —;-a MENG-KU YU-MU CHI par Chang

) Mu (Mémoire sur les Mongols, pasteurs
nomades). Seize chapitres. Quatre volumes. Paru en 1867. Cfr. Hum-
mel, o.c. p.47.

JE = PIEN-CHIANG KUNG-CHIAO SHIH-
SR AP E HUI SHIH-YEH par Wang Shou-li ngr.
C. van Melckebeke). Traduction de «En Mongolie. L’action sociale de
IEglise catholique» par Fu Ming-yfian. Edité par le Bureau d’action
cat?\olique de Shanghai le 28 nov. 1947. Seconde édition du 20 juin 1949.
134 pages, 5 cartes.

ﬁ Bﬁ -f PIEN-KUAN CHIH par Chia Yung-
W kang et Ma Chén-wén (Description de
Pien-kuan). Deux volumes. Edition de 1915 (Col. Grootaers).

ZF_ % :_:‘:a mﬁ P'ING-LO CHI-LUEH par Hsli Pao-tzu
e H (Description succincte de P’ing-lo). Edi-
tion du bureau de Hsin-pao en 1829.

@ mw;&fg :tf SA-LA-CH'l HSIANG-T'U CHIH par

Lo Lin Chu et Kén Mei (Géographie locale
de Salatsi). Cinq volumes. (Pas vu.) Cfr. Ku T'ing-lung, Sui-yiian fang-
chih lin-chao, dars Yii Kung, Vol. 2, n°7, Total n° 19, Dec. 1lst, 1934, p. 37.

@‘ m@@ﬁﬁa:ﬁ SA-LA-CH’l PAO-T'OU-CHEN CHIH-

we LUEH par des lettrés de Pao-tow (Des-
cription succincte de la ville de Pao-tow de Salatsi). Un volume (Pas vu.)
Cfr. Ku Ting-luwa, l.c.

2 SUI-CH’ENG par Chang Ting-i (Annales
;;"k 3—“@ de Sui-yiian). Edition de janvier 1921 de
I'imprimerie T"ai-tung de Shanghai. Onze chapitres, 4 pagination propre.
Deux volumes.

e i SUI-YUAN-SHENG TIAO-CH'A KAI-
*; ’aé ;}EEH—’I - YAO (Description succincte de la province
de Sui-yiian). Edition du bureau central du ministére d’éducation du
peuple, de la province de Sui-ydan, du 1 avril 1934 (Hors commerce).

Premier volume: Description des sous-préfectures, 462 pages. Second vo-
lume: Description des banniéres mongoles, 82 pages.

R SUI-YUAN TSOU-I par I Ku (Mémoires

i B % % au tréne, au sujet cﬁzs affaires de Sui-
ylan, depuis la 29me année de Kuang-hsG (1904) i la 33me (1907). Il
contient 110 documents. Imprimé par Ching-hua press. Un volume.

Y 1= = SUI-YUAN TSUNG-CHIAO TIAO-
ﬁ ﬂmﬂ%ﬁn CH'A CHI par Li Yung-fang (Notes
d’une enquéte sur les religions de Sui-yiian) dans Yii Kung, Vol. VI, n°
—, Total n°65. Nov. 1st. 1936, p. 139-147,
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SHAN-KAN CHIEH YU LU par Shan
33 mﬁ%ﬂ%ﬁ Hua-p’u (Documents supplémentaires de
la révolution du Shensi-Kansu) dans Yii Kung, Vol.V, ne11, Total

59, Aug. Ist 1936, p.95-102.

g SHENG-TSU JEN-HUANG-TI SHIH-
34 ¥”ﬂ1—‘3“r}ﬁ.ﬁﬁ LU par Chiang Ting-hsi (Mémoires véri-
tables de K’ang-hsi). Edition de Mukden.
H * % ‘—_-L!‘:‘ SHEN-MU-HSIEN CHIH par Wang

35 Chih-yiin (Description de la sous-préfec-
ture de Shen-mu). Huit chapitres. Quatre volumes. Edition de 1841.
3 SHUO-FANG-TAO CHIH par Ma Fu-
36 % 75 E ‘:g hsiang et Wang Chih-ch’¢n (Description
de Ning-hsia). Trente et un chapitres et un chapitre d’introduction. Seize
volumes. Edition de 1926.
= I SHUO SHAN-
7 FRBEH [ BEL B2 bRk O DO

CH'U-CH’I-SHIH TI-LI KUAN-HSI par Shan Hua-p'u (Le Fac-
teur géographique 2 lorigine de la révolte des Musulmans du Shénsi et
du Kansu) dans Yii Kung, Vol.V n°11 Total n°59, Aug.lst. 1936,
p. 91-94.

= H TIAO-CH’A HO-T'AO PAO-KAO-SHU

38 %ﬁmﬁﬁn % (Rapport d’une enquéte du Ho-t'a0). Im-
primé en hiver 1923 3 Peking par Peking Chiang-hua press. Un volume.
476 pages. Hors commerce (Col. Grootaers).

i ﬁ % f TING-PIEN-HSIEN CHIH par Huang
WLy P'ei et Sung Tsuan (Description de la

sous-préfecture de Ting-pien. Quatorze chapitres. Quatre volumes. Nou-
velle édition vers 1945.

t ¥p TO-K'E-T'O-T'ING TS’AI-CHIH-LU
40 %E%%%ﬁgﬁ par Jen Ping-ts’'uan (Recueil de morceaux
choisis de la description de T'o-ch’eng). Trois volumes. (Pas vu.) Cfr.

Ku T’ing-lung L. c.

ﬁ == YU KUNG par Ku Chi-kang et autres.

j =1 The Evolution of Chinese Geography.
Semimonthly magazine. Le premier numéro a paru le 1 mars 1934 et
le dernier (n°82) le 16 juillet 1937. Edité par I’Académie Yii Kung. 3
Chiang-chia hutung. Chéngfu, Peiping. China.

YOU-LIN-FU CHIH par Li Hsi-ling.
42 *ﬁ ﬁ: }ﬁ ‘?‘ (Description de la préfecture de Yii-lin).
Edition de 1841. Cinquante et un chapitres. Douze volumes.

39

41
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A keleti egyhaz jelentkezése a Temes vidékén
Szent Istvan koraban.

GYONI MATYAS

Torténetkutatoink 1938 ota kiilonizen nagy figyelmet
szenteltek annak a sZerepnck, melyvel a magyarsig keresztény
hitre tortént dttérézében a keleti egyhdz hefolvdza jatszott
Egész sor értékes tannlmdnyhan igyvekeztek felfejteni azokat
a szdlakat, amelyck a kialakulohan levé magyar Kereszténységet
a keleti egyhdzzal kapcsoltdk 6ssze, s gondosan $sszegyiijtittek
minden nyomot, melyet a keleti egvhdz a korai magyar keresz-
ténység életében hav\ ott.! Az aldbbi rovid meg gjegy 2észel egy
olyan djabb adalel\ot prébilok nyajtani, amely a kutatok
figyelmét eddig elkeriilte.

II. Basileios bizdnci csdszir (976—1025.) az 4. n. ,elsd
bolgér birodalom* teljes leverése és meghdditdza utdn, 1019-
ben és 1020-ban hdrom oklevelet allittatott ki, melyekben
szabdlyozta az achridai bolgdr érsekség jogviszonyait. — Ez
az érsekség mdr akkor igen nagy multra tekinthetett vissza.
Tula]donkepen a régi Iustlmana Prima érzsekség jogutida volt.
Teriiletét azonban a bolgdrok 679—680. évi aldunai honfog-
laldsa s ezt kévetd héditésaik kiszakitottdk a bizdnci birodalom
és a keleti egyhdz testébdl. Boris khdn 864-ben Bizadncban
veszi fel a keresztséget, s Bulgdria a 8%0-i konstantindpolyi
VIII. egvetemes zsmat hatarozata révén Gjra a bizdnci egy-
hézhoz csatlakozik: érsekséggé lesz, de bizonyos fokd autoné-
midt nyer. Kyrillos és Methodlos idemenekiilt tanitvanyainak
munkdja kifejleszti a bizdnci-szldv jellegii bolgar keresztény-
séget. Péter cdr bolgdr egyhdzdt 927-ben Bizdanc mdr patri-
archatusnalk ismeri el. -Ezt az 6ndllé bolgdr patriarchatust
csak I. Ioannes Tzimiskes 971-i gv6zelme sziinteti meg. Ez a
csdszdr meghdditotta Kelet-Bulgdridt, s Paristrion-themaként
bekebelezte a birodalomba. De mar Samuel cdr djra vissza-
héditja ezt a teriiletet, s jjaéleszti a bolgar patriarchatust

! Papp GYORGY, A magyarsdg és a bizdnci kereszténység kapcsolatinak
kezdetei. Nyiregyhdza. 1938. — MoRavesik Gyvra, A horfeglalis elotti
magyarsig és a kereszténység: Szent Istvin-Emlékhonyv I. 1035, 171—212.
— VAiczy PETER, Magyarorszdg kereszténysége a honfogl Jds kordtan: i. h.
I, £13—65. — MoRavcsig, Gorog nyelvil monostorok Szent Istvdm kordhan:
i. h. I, 387—422, — Lurtor FERENC, Szent Istvdn exyhdizi kap.solatai
Rémdval. Moatecassinéval, Ravenndval, Velencével, Jeruz:ilemmel és Bizinccal:
i. h. [, 422—16. — NEMETH GyuLA, A magyar kereszténység kealdete: Budapem
Szemle 1940: 14—30. — IviANga ENDRE. Gorbg szertartds. girig szerzetesség
é3 gdrdg miveltség az drpddkori \lagy1ror~ dcban: Erdelvi Tudéasité XX
(1941.), 77—8. — Ux.. Gordg szertartis és magvarsig a kozépkori Erdélyben:
Erdélyi Tudésité i. h. 100—1. — P. VAczv. Les racices Lyzintines du rhris-
tianisme hongrois: Nouvelle Revue de Hongrie XXXIV (1941.), 99—103. —
E. v. Ivixga, Griechische Kirche und griechisches Ménchtum un mirtelalter-
lichen Ungarn: Orentalia Christiana Perindiva VIIL 1—=2. (k.m1 19420
1-3—94.
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is Archrida koézponttal. — II. Basileios véres hdborui s végsd
gvozelme utdn ennek a bolgdr patriarchatusnak a sorsiiral
intézkedik hdromm oklevelcben, a Bulgdria vildgi iigyeinek rende-
7ésében is tanusitott nagy politikai tapintattal.!

II. Dasileios szdbanforgd hirom oklevelénck eredeti szovege
nem maradt rink. Nzovegiix mai alakjdban VIII. Michael
Palaiologos csdszdr egy 1272 augusztusiban Xibocsitott
chryeobullonjanal\ szivegébe volt beleszéve, melyben cz a
rsdszdr megerdsitette az achridai érsckség kiviltsdgait. Ez
utébbi oklc\'élnek sem maradt rdnk az ercdeti példinya, hanem
csak lirom, ardnylag késsi mdsolata ismeretes:? 1. codex
Constantinopolitanus =ancti sepulchri No.? (XVI. sz.): 2. codex
Sinaiticus 508 (976) (XVI XVII. sz.), ezt P. Usrexsku fedezte
fel s mdsolta l¢; 3. Gerasimos argosi érsck codexe, melyben
azonban czak az elsé oklevél elsé fele van meg. Az elsd kiadiist
e harmadik kézirat alapjdn RaLLEs-POTLES készitette 1855-ben *
Ez tehit hiinyos. A hdrom oklevél teljes =z6vegét elsonek E.
GovLusinsky adta ki P. Uspexskunak a sinai-i kédexbdl ké-
szitett midsolata alapjdn egy a bolgdr, szetb és romdn egyhii-
zak torténetét tdargyald munkdjdban.' Magdbil a cod. Sin. 508
(976)-bS] kritikai kiaddsban adta ki a hdrom oklevél szévegét
V. N. BexeSevic.® Mi itt a hirom oklevél szovegénck legijabh
kiaddsat haszndljuk. Ezt a konstantindpolyi kézirat varidnsait
is figyelembe véve J. Ivanov készitette.®

A hdrom oklevél lényeges tartalma egyhdztorténeti és egy-
hdzjogi szempountbdl az, hogy a gsiszdr az egyhizkeriilet to-
vabbi fenndlldsit szentesitette ugyan, de patriarchatusbél ér-
sekséggé [okozta le. A hdarom kivdltsiglevél Osszesitett tar-
talmabdl, a benniilk 2z achridai érsekségnek adomdnyozott ki-
valtsagokbol azonban kitiinik, hogy ez az érsekség autokephalxs
érsekeég lett: ki volt véve a konstantindpolyi patrlarcha jog-
hatésdga alél, s a keletrémai birodalom teriiletén beliil bizo-
nyos egyhdzi autonomidt élvezett, akdresak a kyprosi érsek-

! V5. G. OsTrROGORSKY, Ges-hichte des byzantinischen Staates. Miincher,
1941. 81—3, 160—5, 189, 203—9, 213, 220.

: Mmderre nézve: H. Geul-‘n ByzZschr. 11 (1893.), 41—2. — F.
DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches. . Teil.
Minchen u. Berlin, 1924. No. 806—8. — J. Ivavov, lisirapegs crapunu #sb
Maregoaua. Sofia, 1931.2 547—35U. — Gy. MoRavcesis, Byzantinoturcica 1.
Budapest, 1942. 114.

3 TUvtarua tv Yelwv xai lepdv xavévwv. Athén, 1335. 266—9. Cjra
leayomatta (magyvar forditdszal) Wexzer, AUO. V111, 422—36 és ZaClAHIAE
v. Ll\pl-:\'ru.\t. Jus graeco-romanum II1. Lipsiae, 1857. 319—20.

4 Kparvsiit ogepri npasociasusxs uepkved. Moszkva, 1871.259—63. K ki-
adds szovegébsl kimaradt egy paspokség, s eltorzult benne néhdny helynév és
szam. Hiven djra nyomatta — a (ierasimos-kézirat varidnsainak feltiinteté-
sével — H. GELzER: i. h. 12—

3 Ouncanie rpegeckuxs pu.ouucuﬂ wouacrupa centoil Erarepnunu ua Cnua.
L. S-Peterburg, 1911. 342—-54.

¢ I. m. 550—62. (Bolgir forditissal és helynésazonositasokkal.)
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ség.! Kozépkori térténeti-foldrajzi szempontbol pedig azért
értékes ez a hidrom oklevcl, mert felsorolja az achridai érsek
ald rendelt esuffraganeus piizpik6k piispoki e )lmzmo")clt
(¢vopiar) & az ezek teriiletén levi kisebl), megerdsitett varoso-
kat (kaotpa). Ezzel lehelové teszik szamunkra az achridai
bolgar érsckeéy teriiletének megiillapitisit. . Ennck a hatalmas
teriiletnek: nyugati hatdra nagyvjdban a Drina—Adria vonal,
déli a Jamna-—Lan«a vonal, északi nagyjdban a Duna, keleti
a Dunatorkolat és Vdrna kozotti Feketc-tengerpart, délxeleti
a Balkdn-hegység vonala s egy ennek nyugati felétol Szaloni-
kiig kanyargé hat:drvonal.? '

Az érsekedg terliletének mcegdllapitdsakor bukkannak fel
az elsi oklevél* magyar vonatkozdsai. Az mdr régéta isme-
retes a kiilfoldi és a hazai kutaték el6tt . egyformdn, hogy a
13. piispokségkent felsorolt /i Opdpog piispoki székhely meg-
felel az antik Sirmium. Xipwov, kézépkori bolgdr Srém=, wma-
gyar Szivaszentdemeter, mai Mitrovica helységnek, a Szdva
északi partjan.® Mivel az oklevél szdndéka kifejezetten az, hogy
az achridai érsekség teriiletét akkorira méretezze, amekkora
Samuel cdr Bulgiridja volt, nyilvdnvalé, hogy Szdvaszeni-
demeter és vidéke mdr Samuel cdr hdditdsai idején sem tar-
tozott Szent Istvan Magyarorszdgdhoz, s a helyzet e tekintet-
ben II. Basileios 1018-ban befejezett héditdsai utdn sem vil-
tozott. E teriilet még I. Manuel Komnenos alatt is vita tar-
gya, s — mint mdr emlitettem — kozismerten egvike azon
kisugdrzdsi pontoknai, ahonnét a keleti kereszténység hatdsa
az Arpdd-kori Magyarorszag teriiletére szétaradt.

Van azonban az oklevélnek még egy masik ilyen magyar
vonatkozdsa is, amit eddig még senki sem vett tekintetbe.
Az achridai érsekség piispokségeinek felsorolisiban a - 11.
helyen (a nis-i és a belgrddi piispokség kozott) szerepel a ba-
rancsi piispokség a kovetkezéképen: ,Es Branitza piispoké-
nek Branitzdban, Morobiskosban, Sphenderomosban, Grotdban,
Bisiskosban, Istraalangdban és Brodariskosban legyen 15 papi

1 V5. B. GRaNté, Kircheorechtliche Glossen zu den vom Kaiser Baiilvios
II. dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien: Byzantion
XII (1937.), 3y5—415.

3 A hdrom oklevélben felsorolt dsszesen 31 plspokség teriiletét a székhelyek
é3 a kastronok nevének azonositdsa alapjdn foként a kovetkezs tanulminyok
tisztdztdk: S. Novasovié, Oxpuicea apxitenmckonmja v motetky XI. Rera.
Xpucosy.te napa Bacpauja I ox 1019 ®m 1020 r. I'rac Cpucke Asazewije 76
(1908.) 1—62. — J. Ivanov: i. kiad. jegyzetei. — II. GELZER i. m. 43—57.
— F. DOLGER: i. h. — Az érsekség terfliletének térképét 1. D. Rizorr, De
Balgaren in ibren hlstonschen ethnographischen und politischen (.-renzeu
Berlin, 1917. 16.

3 Ez az oklevél keltezetlen. Tartalma alapiin DOLGER i. m. .\o. g06
1020 méjus elottre, Ivanov és Moravesis 1019-re teszik.

¢ L kiad. 554. V§. GYONI1 M., A magyar nyelv gordg feljegyzéses szdrviny-
emlékei. 1943, 122-3.
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személye ¢= 13 zsellérje*’ Az accusativushan 4dllé tov Bigwokov
névre kell figyelmiinket rdirdnyvitanunk. Ez Gorusinskis kiadldsa-
ban Adiokov, GrLzereben Adioioxov alakban mutatkozik. Meg-
fejtézére eddizelé esak S. Novakovie tett kisérletet, de javas-
latai: Dirostin Kragnjevac niellett, Difi Rudniktol nyuzatra
nem megey6zock sem nvelvészeti, sem foldrajzi szempontbol,?
mar csak azért sem, mert tulsdgosan messzire esnelk Baiancs-
tol és az egvliizmegse tibbi kastronjitol. S dppen ezen a
ponton kindilkozik az aj megfejtés, amelynek magyar vonat-
koziiza van. )

Mivel itt a cod. Sin. > Uspexskis-mdsolat > GorLuBiNskl-
kiadis AwBioxog vdltozatot ad, GeLzer pedig—nem tuwlni,
milyen alapon. mert a Gerasimos-kézirat iddig mdr nem ér el
— Aiioioxng-t. cz! a helynevet kapesolatba kell huznunk azzal
a Twmioko (Tnumioko: ejtsd mindkettot timlisko, s ez egy
idegen nyelvi tibisho hangalak szabdlyos kozép-gorog dtirdsa)
helységgel, melyet cgv 1519 tdjan irt népies gorog krénika,
az 4. n. Historia Turcornm kétszer is emlit Magyvarorszig
déli- részén, Szendrovel kaprsolatban® Az elsé emlités a névtelen
krénikdnak abban a részében fordul eld, mely elbeszéli, hogyan
foglalta el II. Murad szultdn 1439-ben Szendrdt. Amikor Murad
ez évben  Magyvarorszdg ellen tidmadt, Albert magyar kirdly
kivonult Murad ellen, ,,s tdbort vert egy a Dundval szomszé-
dos [vagy: a Duna kogelében levs] helyen, melyet Timbisko-
nak hivnak, s varakozott arra, hogy mas segitség is érkezzék.*?
De Murad kozben, mieldtt még Albert segitséget kapott volna,
elfoglalta Szendrét. Tibisko masodik emlitése a kronikdnak azon
a helyén torténik, amely elbeszdli, hogyan indult el 1. Uldszlé az.
1443—1444-i. 4. n. ,hosszi hadjirat“-ra. A magyar kirdly majus
havaban indult ¢l Buda (Mnoudoow) varabél, ,.atkelt a Dundn [de
még Magyaioiszig tetiiletén beliil'] s nagyon lasesan haladt, hogy
serege Osszegyiiljék., és az elsé napon elért Timbisko-ba;
itt 4llt _harom napig s [azutdn] eljutott Oldhorszdag fold-
jére, a Duna partjira ment és dtkelt arra a helyre, ahol az

! 1. kiad. 553: Kai tév énioxomov Bpuvitlng ei¢ tiv Bpdvitlav xai tov
Mopodfioxov xai Tov Z@evdepouov kai tov Fpotav (sic) xai Tév Bivwaxov xai Thv
lotpadhatravy xui Tov Bpoddpiokov, kAnpikolg 1€ xai mapoixoug €. Az eddigi
helynévazonnsitisok: BpdvitZa= Branicevo ~~ Barancs, Mopopraxos= Moraru
A~ Morarisk «~ Moraviste, Tpevdépouos=Semendria .~ Smederevo ~~ Szendrg,
Fpota=GCroeka ~~ [sardzik, Bpnddproxo¢==Brodsko-polje. A tobbi kastron neve
megfejtetlen.

4 1. m. 39—40. )

3 A forrdsra nézve L. Momavesix, Byzture. I, 160—2.

4 A forrds szovege, mely még kiadatlan, a codex Vatic.-Barberin. 111°
(XVIL g2.) £. 117—977-jin olvashaté. Fényképmasolatit és kiaddsra clikészitett
pontos médsolatdt, melyet Monavesik Gyura professzor ur készitett el, régebben
is és most is az 0 lekitelezd ezivességébdl haszndlhattam. Ezért neki itt is
hilds koszinetet monduk. Az idézett rész, f. 40r: xai érévrwoe eio¢ Evav
Towov TOV Aéroudt Twmioko xovra €ig tov NtoUvuPn motaud xai éxaprépie
va tou EAdm xul aAnv BaRdeav.
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a domb van, ahonnan a sit banydsszdk Siderovia [=Szendid ]
mellett; s elvonult egéezen Sofiiig, mely a Dundtdl hat napi
tdvolsigra van...*!

Meg kell” vallanom, hogy az egyszerii névtelen szerzi
adatainak elemzdséhdl nem kaphintunk biztos foldrajzi tdmasz-
tékot Tibisko helyvzeténck meghatdrozdsihoz. Az el:6 részlet-
bol -féldrajzilag csak annyi derid ki, hogy a Duna kézeléhen
volt, Szendritél nem messze. A mdsodik elifordulas joval rész-
letesebb, de egvben kiszé zavarosabb is: I..TUldszlé Duddrél
elindulva dtkelt a Dundn. Lassan haladt, hogy serege kozhen
gyarapodjck. Tehdt nyilvin még Magyarorszdg teriiletén vonult.
Lasst vonulds mellett is az elsé napon ért el Tibisko-ba, ahol
hdrom napig vdrakozott. Végsé uticélja Szofia volt, mégis
elobb elkanyarodott keletre, Oldhorszdg (Bhaxia) foldjére, ami
pedig ebben a korban is csak a Cserna folyéeskdtél ¢s a Vaas-
kapu-szorostél keletre kezdddott. Majd mégis visszament a
Duna partjira, de még mindig a Dundtél északra, Szendrd
magassdgdig, mert ceak itt kelt 4t a Dundn és jutott el egyv
Szendrével szomszédos dombra, s innét indult ceak el ujra
Széfia felé. Itt ez az oldhorszdgi , kitéré" kétféleképen magyva-
rdzhato: 1. A szerzd vagy .forrdsa, melvet Laonikos Chalko-
kondylasszal egyiitt kozosen haszndlt, de amely nem maradt.
rank, esetleg tudott arrél, hogy Temes megyében ebben a kor-
ban mdr oldhok laktak, & ezért Temes megye déli részét, ille-
toleg a régi Keve vdrmegyét mar Bhayia-hoz szdmitja. Ez a
kevésbbé valészinii eset. 2. Foldrajzl tudatlansdga miatt for-
rdsdnak valamelyik, Blaxia-ra vonatkozé adatdt belekeverte
Uldszl6 Buda—Széfia atvonaldba.

- Feltevésem szerint ugvanis Tibisko helységet a Dundtdl
északra, a parttél nem tilsigosan messze, Szendrdvel dtellen-
ben kell keresniink. Az elsé hely szerint kézel volt Szendrél:oz
és a Dundhoz, a mdsodik szerint a Dundtél északra velf,
kozel ,Oldhorszdg“-hoz és Szendrdhéz. Még az sem mond
ellene feltevésiinknek, hogy a Buddrél kiindulé Ulaszlé a Dunin
val6, Magyarorszdg teriiletén tortént elsé dtkelésc utdn ,.az
elsG napon* ért el Tibisko-ba. Hiszen ez.a dunai dtkelés vala-
hol Szalinkemén és Zimony kozott is elképzelhietd! Feltevé-
semre komoly nyelvészeti okok késztetnek. A vulgaris kozép-
gorog Twmioko helynév ugyanis szabdlyos kozép-gorog fejle-
ménye a klasszikus gorog TiBiokov, latin Tibiscum. Tiviscum,

! I. b, {. 447: &wepdoave Tov NtoUvapn xai émnyuivave Gpyd apyd dia
v palibverat Ta Qoudadro xai Thv mpd [=upuwtnv] Huépu éowoev €is TO
Tnumioxo xai ¢otddn tpeig uepes xai npde eig v A Tihg Bluxiug. émiruive
10 xeilas toi NrtoUvupn xal dnépoge €ig Tov vtomov. omou &vat 1d Bouvd,
bwod éfydler 16 OAdTi xovra €ig THv Indepofin Kui €dwipn €wg €ig TV
Topia Evar uuxpéa Gnd Tov NtoUvupn & fuépes. E két forrishelyre nézve L
még GyoNt M, Magyarorszig és a magyarsig a bizdanci lorrdsok tiikrében.
Budapest, 1933. 33.
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Tivisro, Tibis helynévnek. Ez egy Dacia Traiandban, a Tibi-
scus (== Temes) és a Disztra egvbeszakadasiandl. a mai Karan-
sehes tdjékian fekvo lelység, taldn a mai Zsuppa neve volt.
A Temes fulyé neve. amelyrdl kiilonben az antik TiBioxov is
kapta a nevét,! nevel adott az egész vidéknek, Temes meuvé-
nek. mely ma éppen Szendrovel szemkozt ér ki a Dundhoz.
A Duna Keveviara (a -mai Temeskubin) és Palink kézotti
nagy szigel¢t ma Trmes-sziget-nek hivjdk, s rajta egv ugyan-
ilven nevii kozség is van. A Tibisko «~ Temes tipusa liclyne-
vek valamivel é&szakalbra az egédsz kozépkoron 4t tartottak
magukat. Az 1180—1183 tdjin iré loannes Kinnamo= emliti
a Teuiong hegvet, exy 1177-i oklevélben mar szerepel a temis-
iensis melléknév. Anonvmusndal pediz a Temus névalak.?
Ezek, valamint a Twmioko név mellett nézetem szerint a név
folytonossdginak Lizonyitéka a AiBioxog névalak is. a barancsi
gorogkeleti piizpokség Szendrd tdrsasdgdban emlitett ecgvik
kastronjanak a neve. A kozép-go16g az idegen nyelvi t hangot
néha d-val irja at.* A kastron neve tehdt olvashaté Tirisko(s)-
nak, Tibisko(s)-nak is, helyesebben szélva feltehetd, hogy
ilyen idegen nyeclvi névalakoknak dtirdsa. Minden valdsziniiség
szerint ugyanannak a helyséznek a neve, amelyet a Historia
Turcorum Twmioko-nak nevez. Mivel olyan vdrosi telepiilésrdl
van sz6, melyet a Dunitél északra, Szendrdvel atellenben, a
foly6tél nem messze kell keresniink, féldrajzilag valészinii.
hogy ez a helység a mai Temeskubin, melynek magvar neve
-azonban a kozépkorban Kere, Keverdra, illetoleg Kurin volt,
8 fontos dtkeldhely volt itt Szendrd felé. Azonban az Arpad-
korban Temes-megyénck cz a déli része, éppen Kere kozponttal
8 észak felé egészen a Temes—Berzava-torokig ondllo Keve
varmegye volt, melyhen a Temes névnek a kiozépkorban magyar
nyoma nem mutatkozik.? Igy a leirdsok fo drajzi éivei ellenére
is a nyelvészeti megfontoldsok inkabb északkeletre, az antik
Tibiscum felé, vagy legaldbb is északra, a Temes mellékére,
esetleg Temesvar felé utalnak benniinket, mert ezen a vidéken
a magyarban az antik név Temes alakban az egész kdzépkor-
ban folytatédott. Azcenban e vidék kozépkori lakossdgdnak
gorogkeleti valldsn, szliv-gorég miiveltségi kapesolatii. esetleg
szldv nyelvii része kirében, s mindenesetre az \ij achridai érsek
kornyezetében élhetett a szobanforgé helységnek valami olyan
névalakja, mely méy osszefiiggésben volt a gorég Tibisko
alakkal.

T Vo. PatLy —Wissowa, Realenc, Tibiscum és Tibiscus, valamint Gyos: M.,
A magyar nyelv girig feljegyzéses szérvinyemlékei 135 és ORTvayY T.. Temes
virmegye és Teniesvdr viros tértérete a legrégibb idoktsl a jelemg. I, 67—71.

3 V6. Gyont M. 1. m. 131

3 V6. Moravesik, Byzture. I1. 41.

¢ Pesty F., Eltiint régi varmegyék I, 369—410.
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Abban az esetben, ha itt javasolt helynévazonositdzunk
_helycsnek bizonyul, fel kell tenniink azt is, hogy Samuel car
bolgdr birodalma és egyhdza, majd pedig II. Bazileics csdszdr
birodalminak, valamint az aclrridai érsekzégnek a teriilete is
nemczak a Szerémséghen, hanem a Temesvidéken is til terjedt
észak felé a Szava—Duna vonaldn: az utébhi helyen vagy Keve-
vara vagy Temesvar vagy az antik Tibiscum kérnyékén. Ebben
az esetben az ugyancsak gorogkeleti Ajtony Marosvardtdl
nem is olyan messzire es6 Kevevdra vagy északabbra egy
Temes nevil helység lenne az a mdsik délmegyarorszdgi gorog-
keleti kézpont, mely a keleti egyhaz hatdsat koézvetitette a
kifejlodében levé magyar kereszténység felé.

Magyar Nyelv, 42,(1946.) 1-5,

o
’I\
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THE ORIGINAL HOME OF THE TUKHARIANS

M. Roui UiGHUR OF KASHGAR

Continued

The Tukharian Language

Hsuan-Tsang informs us that the Tukhirians-Tu-huo-lo-had
a peculiar spoken language and an alphabet of 2$ letters ; their
writing was horizontal from Icft to right, and their rccords gra-
dually incrcascd until they exceeded those of Su-li (Kashgar ?) in
number!, According to Baily this was probably Greek script,
some spccimens of the language in this script was found from
Turfan region in Eastern Turkistan along with Ephthahte coins
in the same script2, Dr, Hernle was the first scholar who
published some texts in Tukhirian language, which were followed
by many other fragments found and collected by  Sir Aurcl Stein
and Pcliot, Count Otani and Tuchibani of Japan and Berczouski
of Russia and German Scholars Sieg and  Sicgling3, The language
has been critically studiced by 1. K. Muller, H. W. Baily,
W. B. Henning, G. Ilaloun, and Mienchenhcelfen, ctc. According
to these scholars, the Tukliirian language being an Indo-Europeun
tonguc, belongs to an ancient language group which is said to have
been spoken by the Yuch-chih, probably about the scecond century
B. C., in at least the western oasis of Fastern Turkistan4, It
has played a great role in spreading the Buddhist religion in
Bactria and Central Asia, a fact which is attested by a Budhist
1 T. Watters, On Yuan Chawang, Vol. 1, p, 103 ; Samucl Beal, Boglhist,
Records, Vol. 1, p. 37 sqq.

2 Baily, BSOS, Vol. Y1, p. 892-916.
J JRAS. 1914, p. 958.

4 O. Lattimore, Inner Asian Fronliers of China, 456 sq. Albert Von te
Coq, Burricd Treasures of Chinese Turkistan, pp. 20,21 ,45.
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Pratimoksa. A fragment of this was found at Jigdalik and Kaya
ncar Kucha in Tukhdri language and in slanting Gupta characters!
and was in usc throughout the Buddhist periodin that country?,
It is bclieved that many important Buddhist rcligious works
werc translated originally from Tukhiiri into Turkish and other
Janguages of Central Asia} as for example, we have a colophon
of Turkish version of the “Maitrayatsamiti® (in Pecrussische
Akadcmic der Wissenchaften in Berlin), which was translated
from an Indian language (Sanskrit or Prakrit) into “TWGRY"
(Tukhdri) and from Tukhiri into Turkish* (Uighuri), but this
theory has become a subject of controversy among some scholars.

W. B. Henning  contradicting the cxplanation by Baily and
others as to cffect that the (TWGRY) of Uighur Colophons and
Ttaugaru and Ttaudagara of Khotancse-Saka text all represent
Tughira, argucd that the colophons were translated from Kuchaian
into Sogdian and from Sogdian into (TWGRY), the language of
“FOUR TWGRY Country’ between Bishbaliq, and Kucha, which
is, according to him, the name of separate Turkish tribe in Kara-Shar
and not in Nagaradisa (Jalalabad). Hc expluins Nugaradisa to which
the author of colophons bclongs, as to have been ("NKNYDYS),
("KNYDYS), which represent, according to him, Agnidesa the
land of Agni (Kara-Shar)s. This thcory was supported by Dr.
Z. Velidi Togan, according to him the pcople to whom the name
TFukhiri applicd in Tukhiristan proper were of Iranian stock and
their language was purcly of Iranian originf,

A good dcal of fragments of inscriptions found in this langu-
age from diffcrent parts of Eastern Turkistan proves that it was a

1 Sylvain Levi, JRAS, 1931, p. 109,

2 Ibid and A. Stein, Inner Most Asia, p. 802.

3 Dr. Z. Velidi Togan. Turk Eti Trihi, p. 77.

4 H. W. Baily, BSOS, Vol. VIII, p. 894, W_.B. Henning, Vol. 1IX, pp.
$43-560.

$ W. B. Henning, Asla Major, Vol. 1, p. 159. & BSOS, Vol. 9, pp. 558-564.

6 Dr. Z. Velidi Togan, Tusk Tarihina Girie, p. 409 sq., also Cf. Baily,
op. cit.
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widcly sprcad language of a good litcrary standard and well
flourished onc, as on the basis of these rare fragments the scholars
who critically studicd the Tuchirian language divided it into A. B.
and C. dialects ; thc-A. and B. dialects represent the Centum
dialccts with unaspirated words and can not represent, according
to Tarn, the language of historical Tochari; the first was usced in
Agni-Karashar and around Turfan, and the sccond in Kucha,
while the C dialect cxisted, according to T. Burnow in the Shan-
Shan Kingdom ncar Khotan in the third century A.D.! However,
A. and B. dialects, according to Buiily can be related closcly.
to the language of Tukhari, as he assumes that the dialect
A might have been imported for study from Bactria for
which the Greek script was used and also this script of Tukhiri
was known in Turfan rcgion2,

Opinions differ regarding the introduction of these Tukhirian
dialccts along with intcrestingly Greek script in those remote
region, Tarn is of thc opinion that the Jochiri clements in the
little Yuch-chih who after 174 B.C. moved into Eastern Turkistan
have brought them from Liurope, and spoke the famous Centum
language with Italo-Celtic affinitics, discovered in Eastern Tur-
kistan, it was uscd to be called Toghirian, and to-day this language
called dialccts A and B which were the languages of two States in
the northern part of Eastern Turkistan, A in Agni-Kara-Shar
(with Turfan), and B in Kucha which was in usc in 7th century
A.D.3, and according to him before introduction of these dialects
there from clscwhere by the Tukhiris in Kansu, they spoke Turki,
and that in this case, the language with Centum was brought by
Bactriun Grecks who had trckked from Europe to farflung cities
of Eastern Turkistan, along the road of northern Ticn-Shan and
consquently represented by the bluc eyed people of Turfand.  And

I W.W., Tam, op. clt., pp. 289, 514, 519 & T. Burnow, JRAS, 1935,
pp. 667-675.
2 Baily, ap. clt., pp. 897-901.

$ W.W. Tarn, vp. ctr., (f. also JRAS, 1914, p. 939.
4 Ibid., p. 290, Abso Cf. Baily op. clt.
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Baily suggest the possibility that the Toghdri in thcir wandering
had changed their language!, however, what we call Tochdri,
language should be confined to the literature written in Saka
Specach and Grecek letters, of the truc Tochiiri (the Great Yuch-chih)
who had sctiled in Tukhiristan, the later name for Bactria2,
Tarn argues that Bactria at somc period afier the conqucst,
adopted the Saka spcach of their Kushan overlards and Bactria
after the fourth century A.D. bore the namc Tukhiristan. And
that the language called (T oghri), (Tokhiri) or Togari in Central
Asian documents was the Suaka spcach of the Kushans of Tukha-
ristan and nothing clse). Surendranath Majumdar Sastri in his
notes on J.W. McCrindic’'s “Ancicnt India of Ptolemy,™ says:
“the discovery of these dialects which exhibit the peculiarities of
both the Asiatic and Curopean branches of the now lost primitive
Indo-European language, had given a rude shock to the theory of
Europcan origin of the primative Indo-Europcans whosc cradie
is now again being located in Central Asia4, And Dr. Zaki Velidi
Togan on the basis of some Tukhirian words which he quoted
from Al-Biruni's “Sajd:ma (MS in the Library of Kursunlu Jami,
Bursa) is of the opinion that the Tukhirian language of Tukhi-
ristan propcr is purcly of Iranian origin, with no conncction with
the so called Tukhirian dialects A and B which found in Eastern
Turkistan, this thcory supported by Baily and Henning according
to them it is the language of a pcople called “Four Tukhri”
spokcn by them before coming in of- Turks there in Karashar,
Kucha, Bashbaliq ctc.. and rcpresented by the general name of
Arswn (Ars), or Wu-sun and spoken in Ticn-Shan valleys,

Bactria and coming in of Tukkdrians.

The ancicnt Bactria which figures very carly in history, and
takcs conscquently the name Jukhdristan, corresponded partially

1 Baily, op. olr.,p, 892.

2 Ibid. & Tarn, 0p. cls., p. 513.

3 Turn, op. cit., p. 290 & Baily, vp. cit.,

4 S. N. Majumdar. McCrindic's Aacient India by Ptolemy, p. 394,
Dr. Z. Velidi Togan, op. cil.
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to the territory of modern Afghanistan and Sogdiana situated in a
region blonging geographically to the Aralo-Caspian basin, it was
a prosperous country. Its fertile valleys watered by the great
river Oxus, it had a rich agricultural and postoral land. It
produced vine, millet and other profitable trees, prodictions of
which were carricd into China in Han pcriod. According to
Strabo in the carly third century B.C. Indian goods were passcd
through it towards the Caspian and Black Sea. A nct work of
routes passed through the country on the west to Parsia and
Mesopotamia and on the north to steppes between Caspian and
Altai, U cte. Bactria was rich in mineral product of which the
balas ruby and lapis lazuli ( (lajuward) which extracted from
the minces of Badakhshiin, were famous, as well as it was always
famous with its wild fauna like camel, the lion, the bee, fox,
boar, ctc.,, particularly for its horses, its cavalry served in all
the Persian armics, and wanted by Chinesc?,

Bactria was the scene of Zoroaster’s most active ycars, as well
asof Masdaism. Jts capital the ancient Baktra (Balkh), the “mother
of citics™, is onc of the oldest cities of the world, which mentioned
in the inscription of Darius and in Avesta, in the time of Darius
it was a strapy of Persian empire, and was the centre of political,
rcligious, and commercial life, cnjoying a reputation uncqualled
by that of any othcr city cast of Babylon or Susa?.

Bactria was the scenc of military activitics of Alexander the
Great, from where he marched to conquer Marakanda (Samar-
kand), and on rcturn from here he started to invade Indiad.  After
the death of Alexander and after an interval of uncertain allegiance
it passed to Selucus, and remained a province of his empire,

1 E. R. Bevan, The House of Seleucus, Vol. 1, p. 275. O. M. Dalton, The
Treasurc of The Oxus, p XVIII.

2 Dalton, ap. clr, p. XX, cited from J. Wood, Journcey to the Souu:ea of
Oxus, 1872,

3 bid, p. XXLI.
4 McCrindle, Ancienl India of tolemny, p. 271
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whosc successors were tecrmed “Governor of thousand cities®™,
and continued until 256 and 250 B.C. when Arsaces revolted
against its governor who had already declared himself king of
Bactria, and laid there the foundation of the Parthian monarchy.t

The Greco-Bactrian dominion which founded by Theodotus,
was extendced at one time not only over Bactria, but over Sogdiana
upto Jaxartcs and beyond to the confines of Scres (China), as well
as over the countrics of Gedrosia (Kalat), Arachosia (Qandhar),
Aria, and Paropamisadac, in them included Herat, Scgistan,
Afghanistan and Thian, besides, some substantial part of north-
western India, and the valley of the Indus, to coasts of the Delta
as far as the mouth of the Nurmada and Gujiat,2 and subsisted
for about two and half centuries,? after which it was fiest over-
whelmed by Patlhian encrochment, and in abaut 126 B.C. finally
overthrown by Scythians and Yuch-chih who invaded from the
East, the latter according to Chinese Annals, in third century B.C.
occupicd pasturcs along the north-western boundry of China,
between Sha-chu and the montains on Tibetan fronticr, and driven
out of their scttlement, in about 162 B.C. by the 1liung-nu (Hun-)
who were then in great predominance on the whole region of
the northern fronticr of China.  Under this pressure of Huns
they rcached the 1li valley dislodging in turn a people called S7u or
Szc (Sai) who moved onward to the steppes bordering the Jaxar-
tes. And soon after another tribe, this time Wu-sun alighted on the
Ili valley also driven before the resistless Hiung-nu.  Thus, the
Yuch-chih and Sz¢ or Sai were precipitated upon Sogdiana, an
event which agrees well with what assigned by Greek chronologists
to the destruction of Greco-Bactrian dominiont. For example, Strabo
namcs as the nations which achicved this destruction of Bactria
about 162 B.C. the Asii, Pasiani, Tochiri and Sakarauli; Trogus

1 Yule, op. clt. p. XXV.
2 Did. cited from E. Thomas, JRAS,, Vol. XX, p. 109. & McCrindle,

op. clt., p. 272. Also sce Codrington, G. Journal C. 1V, 1944, pp. 80,.81.
3 McCrindle, op. cir.

4 Yule, op. cit., pp. XXV-XXVI.
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Pompeius, refers to them as the Asii, Sarauci and Tochéri. Justin
also mentioned Tochiri in conncction with these cvents!.

Tt is said that, later on in about the Christian cra a prince
named Kuci-Shwang (Chinese Kyut-Syukho) subdued all the
principalitics which wcre under the dominion of Yueh-chih and
extended his conquest over the countrics south of the Hindu-Kush
including Sind, thus establishing a great dominion of which Greck
writers mention as that of the Indo-Scythians2,

The Scythians or Sakas, the Historical relation between them and
Tukharians and Yueh-chih.

The Scythians lived in a country which was spread over a
vast arca in the cast of Europc and in western and Central Asia,
including bcyond ancient Imao of Ptolemy i.c. Eastern Turkistan.
The knowledge of the Scythians by the Grecks dates from the
carlicst period of their literature, for in Homer's lliad they
mentioned as the milk-caters (Gala~Kloph:igoi) and marc-milkers
(Hippemologoi)3.

In gencral, the name of Scyths appears in seventh century
B.C., when later in this century, onc party of them passed south
of Caucasus and westward into Russiad, They, according to
Herodotus, in about 637 B.C. invaded all Syria from the north
under their king Bartuta (Pattatua) and his son Mcdycs dominat-
cd western Asia for 28 years, and diminishcd the Assyrian
kingdom wecst of Fuphrates and pushed as far as FEgypt and old
Philestine, where  they  built  Scythopolis-the Beisan-which s
tracable to-day under the name of Beth-ShanS. Though in the
sixth century they were politically subjected to rule of Medes and
Persians, but in the fifth century they could emerged from the

1 Yule, op. cit.

2 I1bid. & McCrindle, p. 272,

3 McCrindle, pp. 289-292 sqyq.

4 O.M. Dallun. op. cit. p. XLIX.

5 Cambridge Ancient Niscory, Vol. Hl, pp. 146-190;, Dalton, op. cit.,
p. XLVII; T. T. Rice, the Scythians, p. 23 syq.
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north-west of Lake Balkhash (Balqysh), and their dominion in
Asia lastcd in onc name or other upto szventh century A.D1,

According to a lcgend narrated by Herodotus, the Scythians
camc into cxistance in the country called after them and were the
desccndents of three sons of the so-called first inhabitant of Scy-
thian desert, Targitaus son of Jupiter, the God of tHeaven, from a
daughter of Borysthenes or the half-womcen, half-serpent
daughter of thc river Denicper. They were generally  called
*Scoloto” from a surname of their king, but the Greeks called
them Scythians, and the Persians called them Sacoc (Sakoc).
In about onc thousand ycur after this Targitaus their fisst king,
thcy were invaded by Darious2,

Darius used to apply the name both to Scythians beyond the
sca and called them **Saka Taradarya™, probably for the Sakas
beyond the Caspian and Euxina and Scyths of South Russia;
and “Saka Tigre-Khauda™ Sakas with pointed caps; and *“Saka
Haumavarka”, for his castern subjects?.

The gencral terms Scyth, Saka, also Caka were uscd to denote
the groups of nomadic tribes holding the steppes of Central Asia
and Southern Russia from the borders of China to the Carpa-
thians4. And it is gencrally supposcd that the well known
forceful pressurc of Scythians from the north towards Bactria
mentioned in Polylious record of Euthydomus of Bactria's plea in
thec days of Antiochus the Great’s castern expedition has taken
placc shortly after 212 B.C. 3. However, the Scythians of Russia
were of the longest duration, they were overthrown in the fourth
and third centurics B, C6. In thc parts of Armecnia and
Eastern Anatolia thcy represented an important clement in the

1 Cambirdge Ancient Histoary, Vol. 1, pp. 192-1934, T. T. Rice, p. 25,

& Herodotus, Trans. By W. Belloe, p. 190.
2 Hcrodotus, op. cit., T. T. Rice. p. 31,

3 R. D. Buanarji, Indian Antiq., Vol. 37, p. 41. Rawlinson, JRAS., 1906,
pp. 181 & 460, Dalton, op. cir. p. XLIX.

4 Dalon, p. XL-VII

5 K. De B. Codrington, the G. Journil, C. 1V, 1944, p. 40.

6 Dalion, op. cit., p. L.
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population for a considrable time!. And it is supposcd that a
later and lesser successors of these Scythians who invaded Bactria
long survived in Seistan in the reign of Sasanians, through which
the Scythians originally made their way to India, and gave the

Country thc namc of Sakastan which cventually took the form
of Sijistan and Sistin2,

In the view of Minns the modern survivals of the Scythian
group arc Ossctes in the Caucasus, last remnants of Sarmatians,
and Galcha with kindred dialects in the Pamirs and to some
degrec  Afghans?, thc fact that there found slightly Turanian
blood in the cthnological featurcs of Afghans and the nomadic life
of tradationally old naturc found among them upto datc might
bear witness to this cflcctd,

Because the Scythians generally spoke supposedly an Iranian
dialect, probably influenced by their culturc in the course of
long contact$, scholars differ about their cthnological origin, but
we have some clear description by Herodotus (op. cit.) and
Hippocrates in his (PLLRIALRON), of their physical character-
istics and custums which certainly suggest their Mongolian affini-
tics6, and Alaic origin, this is supported by Russian and Hunga-
rian scholars on the basis of excavations at Parizik in Altai”.

1 Dalton op. dl.."p. XLIX.

2 K. De B. Cordington, op. cit. pp. 78-82. Huart, Ancicnt Persia, p. 106,

3 Cambiidge Ancicnt Hlistury, Vol. 111, pp. 193-194. )

4 Cf for Turk and Monpolian influcnces in Afghan race, E. 1. Art,
“Afghan”, cit, from B.S. Guha, Census of India, 1931, LIl A, p.X1. &

L. Poole, IHistory of India, Vol. 111, p. 95. and Olall Caroc, *“The Pathans*
p. 85 3qq. and Risely, The Peuple of India, p. 33.

S Cf. Z. Velidi Togan, Umumi Turk Tanhina Girig, p. 392 and 1. Norris,
JRAS, 1855, p. 2 3qq., according to him the lunguage spoken by Scythians in
Behiston inscription dilfericd from Persian, and called properly Scythic
Tanguage, in which found- Ugrian and Turkish anologies, speciully Ugrian,
(Tartasian) and was the langtuge of a class which has been dominated by
Tarter, Scythic, Tschudish, or Mongolia, alko sec Rawlinson, Mcmoirc on
the Persian Inscription,

6 O. M. Dalton, op. cit. and llerodotus, p. 190 sqq.

7 T. Talbot Rice op. cit., p. 30.
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The Scythians were not only great conquerors but they were
also great patroniscrs of most remarkable and homogencously
flourished arts and culture, diffused over the whole vast arca from
the Dobruja and Carpathians to the Yenisei and Siberia, Ali,
ctc., of which abundant and strikingly worked cxamples were
dicovercd in metal, bronze and gold, as well as in carved bone
and wood!. It is said that the cultural foundation created by
the classical civilization in rcgions such as Gul or Scythi is the
basis on which modern lifc has been built up, in Russia as much
in the west, but the cflects of Scythi's intercourse with classical
world were still more far-reiching: they spread to the cast across
the Ural to Altai and cven right into Mongolia, according to G.
Brovko, we encounter them as fundamental clements in the art of
ancicnt China in prc-Christian times and their cchoes arc still
vibrating to-day throughout the ¥Far Fast2.

Scythians in North India :

The conquest of noith India by the Scythians is of
particular intcrest and forms a separate and  curiously critical
part of thecir history, they after over-throwing the Purthian
cmpirc and then the Greco-Bactrian power, in North India,
extended their own rule there.  This cvent occured, according
to Konow in 150 B.C. and in 84,/83 B.C. according to some other
scholars, and from 128/12$ or 138 A.D. the Great Kanishka cra
of Scythians begins. he himsclf ascended the throne between 71
A.D. and 86 A.D3, and in 125 A.D. according to V.A. Smith,

The cra that thus constitutrd by Kanishka was called Saka
Era, for example, the Indian considered Kujula Kadphises and
Wima Kadphisis the Saka kings, and Samudragupta calls their
successors Saka Murunda in his wcll known inscription on the

1 Dalton, p. LVIL

2 G. Brovki, Scythian Art, 1928, N. York ¢d, 1960, p. 16.

3 J. B. Van Lohwuizen De Lecuw, op. cit., p. 11, also sce pp. 40, 64. sqq. and
324, A critical Jis.ussion of K.nishka will be found wa R D. Banarji, Indian
Antiquary, Vol. 37, 1908 and V.A. Smith, JRAS, 1903, pp. 1-64.
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Iron Pillar of Allahabad, giving them at the same, time, the typical
Kushana title “Daivaputra $ahi Suhanusahi Saka Murundail.*
In Kalkhana's Kavya (pocm) Huska, Juska and Kanishka were
called Trugka kings2, Also in Sanskirt litcraturc the first
mcention of Saka as Trugka is to be found in the Kathasarit-Sagara
and Rajatarangini3, a refercnec which clearly bears witness to
. prove that the Scythians were known to Indians as of Turkish
origin, as wcll as to carly popularity of Turks.

Sakas and Tukhari

The great people who mixed and assimiliated by subjuga-
tion, counter subjugations and to whom the name Saka
applicd consisted according to Lcuw, of a numecrous tribes,
like Wu-sun who lived in Ili region of [Fastern Turkistan, and
Sai identificd as same Saka of Persian and Saka of Indian sources,
and Yuch-chih of Ciiinesc sources. They were called by Greck
authors Tukhiri also and Indians called them Tukhira and
Tusara. They and Asii or Asiani of Greek authors were identified
with Ta-Yuch-chih of Chinese sources, whom the Chinese
cnvoy Ching Ch'icn found in 128 B.C. as masters of Baetriad.
This group of peoples about whose amalgamation of numcrous
tribes the Farly Han Annalls (Ch'ien Han-Shu) bear witness$,
lived originally, undcr the name of Yuch-chih in the south-west
part of Gobi descrt — south-west of Kansu and the plains of north
Nan-Shan and werc subjects to the Huns who forced them to
lcave their original home. A small group scpearated themselves
and went to mountains of north-cast Tibet, where they
became known as the Little Yuch-chihé, The greater mass
known to Chinese as Ta-Yuch-chih. (The Great Yueh-chih)
marched to the west and defeated the people of the Sai in north

1 J.B.VanL. deLceuw, op, cit., p. 46 ; R. D. Bunarfi, p. 42.
2 C. H. Philips, Nlistotian of India, Pakiatan and Cylon, p. 63.
3 Banarji. op. cit.

4 Van L. de Lecuw, op. clt., pp. 11-46.

$ 1bid., & Fitsgerall, China, p. 179.

6 Van L. de lecuw, op, cit. pp. 29-30.
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T'ien Shan on the upper 1li—Chu and Naryn, but they did not
enjoy a peaccful lifc for long, for another horde the Wu-Sun fell
upon them in turn, and again drove a part of them forward, while
anothcr part was subjugatcd by Wu-Sun themsclves together with
assimilated Sai (read Sc or Sok in some sourccs)!. Thosc of the
Ta-Yuch-chih who marched again further westwards came in the
ncighbourhood of Ta-lisia (Bactria) and made themsclves masters
of it, upon which Sai-Wang (king of Sai) went southwards and
madc himself master of Chi-Pin (Kabul), the domination of the
Great Yuch-chih over the whole region consisting of Sogdiana and
Middic Oxus, the ancient Bactria or later Turkhiristan continucd
until the advent of the white Huns or Fphthalites, early in the fifth
century A.D. They under the name of Kushan dynasty extended
their rule from their main seat, south of the Hindu-Kush, and
into north-west of India (Pakistan to-day)2.

It is said that the Sai was the General name for the Scythian
people consisted of several tribes who were cither driven to  the
gouth, or were assimilated, according to “Th'icn Han-Shu”, with
the Ta-Yuch-chih, their Kings in the Later Han time, according to
“Hou-Han Shu” were designated as Kwei-Shuang modificd n the
coursc of time to Kushand, These Kushans in the first century
A. D. forced their way southward and were able to build
an empire in India ranging from Oxus to Gangas, endured for
at least, five gencrations and witnessed the formation of the
Bodhist canon and crecation of Bodhist, Brahmin and Jainism.
Thus they crcated for the first time a new patern in Indian
history, which followed by the white Huns in the fifth century
and “Western Turks™ in the scventh4,

In the same time, some western authors identificd these Yuch-
chih with Tukhri also, and this was supported by the fact that
1 Van L. de Leeuw, & Banarji, op. cit.

2 Van L. de Leeuw, op. cit., p. 31, & Sir A. Stcin, Scrindia, Vol. I, p. 413.

3 Leeuw, op. cit., p. 30. 3q.-note 115, F.H. Skrine & E.D. Russ, The heart
of Asia, p. 19,

4 K. De B. Codrington, The Geographical Journal, Vol. C. IV, pp. 79, 83.
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Kumarajiva glosscs Tu-k’ia-lo Tukhéra--as Little Yuch-chih. Besides
this, they were also identificd as Asii, or Asiani, which is said, to
have remained known outside their boundrics as Tukhir (Tukhira)
also. But some¢ western authors make a distinction between the Asii
and the Tochiri. Tarn and Sicg on the basis of a latter documents
dating from T7th century A.D., arc of the opinion that the name
of Asii was the samc as the name  Arsi, which according to Yan
Windeken mcans “white” and that it was used to indicate the rulers
of the Tochari and subscquently for the people over whom they
ruled, and according to Couvrecur, they were Wu-Sunl. and Buily
explains Arsi as Sanskrit Aria2 und according to onc theory the
Asii as a people related to Ossets or As in south Russia, which is
believed to be, of main  Scythain  stock?., It is cliaracteristic that
the Ossatic  language, it is said, have been connected with
Khotanese another Lastern Iranian group of languages?t.

The Sakas and Tugaras also contmually mentioned together
in the Indian cpic peotry and Puranic text, like Utkala Mekala,
Yavana Phlava, Suluna Pundra, Anga-Vanga, cte.S From this it
scems that in reality there was not much dillerence to be made
between Tusaras and Sakas, as aceerding to Van L. De Lecuw,
the greater part of Sakas were, assimilated in the Yuch-chih—
Tukhiri, and also the last nomade people spoke a Saka
languagc®.

From the above arguments we can  deflnitely conclude that
the Jukhiri and Sakas were already greatly intermingled before
they invaded india and probably became cven morc uniticd after
joining those Sakas who presumeably had settled there carlier,

1 Lecuw, op. cit., p. 44.

2 Baily, BSOS, Vol. VIII, p, 894 sqq.

3 Lecuw. p. 44.

4 Baily, op. cit, Vol XII, p. 329.

S Lecuw, op. clt., quoted from Gonda, The Markandeya Purana, Calcutta,
1904,

6 Cf. Tamn, p. 288.
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According to Van L. Dc Lecuw the Yuch-chih—Tuchiri and
Sakas wecre mixed up together by outsiders, they only remained
distinguished from cach other by Chinese, as the Sakas, according
to “Ch'ien Han Shu™ were already long ago partly absorbed
among the Wu-Sur ;and partly among the Yuch-chihl. The
raention of the Yueh-chih together with Saka in western sources
and its ally wholly with Chinese narratives and the passage of
Trogus Pompeius: *‘the Sakas and Yuch-chih  have occupicd
Bactria and Sogdia™ clearly provides the evidence that Yuch-chih
Tochiri—together with Sakas had conquered Bactria and north-
west India between 155 and 129 B.C. they were partly assimilated
and were mixed throng ol Fochiri, Sakas and others?,

In support of this, prof. Haloun maintains that the Tukhirians
were Yuch-cluh (his transcription Ue-Tsi) cverywhere, in Bactia
as wcll as in Nan-Shan, but W.B. Henning does not accept this
asscrtion s correet, he is of the opinion that the Yuch-chih were
the {Tugr) of Turkish tribe and not the T ochitr of } ukhiristan and
the so called ‘Tukhirian languages arc Wu-Sun dialects, after them
the (Tugr) used Tor the country “wetween Kashgar and Bishbalig, and
they arc not forms of Yuch-chih (Tugr) speechy.  However, W.W.
Tarn’s conclusion gocs aganst it, he says: “‘the onc certainty is
that the Yuch-chih of Chinese were the Jochiri of Strobo and
Prolemy ; and he considers the corrcspondence between the
Chincse itcnarary of the onc and Ptolemy's itenarary of the
other as conclusived, And lastly, Van L. De Lecuw  analyzing
this conglomcration of tribecs who were known to Indians as a
whole by the name of Saka, concludes that * Scythians * are
conscquently, ncither cthnograpically, nor linguistically nor cul-
turally, a unit, but only a gcographical idca®.

Lecuw, op. clt., pp. 24-45 3.

Ibid., pp. S0, 327.

W. B. Henning, BSOS, Vol. U X, pp. 561-564.
W. W. Turn, p. 513.

Leeuw, op. cit., pp. 44 49, 128,
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