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MAGYAR MÓZES
A KUEVI BARLANGKOLOSTOR SZERZETESE A X L  SzXziADBAN 

PÉTERFALVY j Xn OS (München)♦

HODINKA ANTAL, a neves egyháztOrténész em líti a munkácsi püspökség 
történetéről irt nagy munkájában a k ijev i lavr&val kapcsolatban, hogy " a b a r l a n g -  
k o l o s t o r  régi lakóinak a m ú m i á i  k ö z ö t t  m a  i s  m u t o g a t j á k  e g y  m a 
g y a r n a k  h o l t t e s t é t .  "(1) Ezt az  adatot a ^ je v i  tartózkodása során állapította meg, 
de sem mi további következtetést nem vont le  b elő le , sem közelebbi történelm i kapcso
latot nem keresett hozzá. Pedig ha ism erte volna POLYk X rp  barlangkolostori legendairó 
paterikonját, 11 korábban élt^elhiresült, szentéletfl szerzetes id ealizált életéről egész kü
lönlegesen a *' MAGYAR MÓZES" és IVXn  ZATVORNYIK legendát, akkor módjában lett 
volna a közszem lére, zarándc^ok tiszteletére kihelyezett ”m um iá”-ró l megjállapitani, 
hogy az MAGYAR MÓZES 1050 táján elhalt magyar származású szerzetes holtteste,m ely
hez nagycMi sok és értékes történelm i, irott adat fűződik. (2)

MAGYAR MÓZES tisztelete  m ég m a is eleven a keletiegyház orosz ágaza
tában. Az istentiszteletek sorában külön liturgiája (latinosan m isé je) "trop ar"-ja , "kon- 
dak”- ja  és káncmja van, am ely évente m egism étlődik. A zagcnrszki Szt. Háromság lavrá- 
ban festett, magyar feliratos ikonja (L á b ra ) Magyarországon részesül tiszteletben .(3 ) E- 
zekhez a tárgyi adatokhoz csatlakoznak bő áradással az Írásos források. Az óorosz hagiog* 
rafia sorozatos kiadványai m elle tt a n)rugati irodalom történeti gyűjteményekben is szere
pelnek. GOMBOS F. ALBIN forrásgyűjtemény kiadványa " Z y w o t  M o j z e s z a  W e g -  
r z y n a "  cim en em líti e z  a M ÓZES-legendát és szerző jét: " A u c t o r  P o l y c a r p u s  
m o n a h u s  K i o w i e n s i "  névvel ik ta t ja .(4 )  Részletes latLn szövegkiadását a lengye
lek nagy dokumentális kiadása, a *7v1onumenta Poloníae H ístorica'' közU .(5)

Az orosz hagiografiai irodalom gyöngyszemei közé tartoznak az un. ” pa- 
teríkon”-ok, azaz az egyes kolostorok eUiíresült, szentéletü szerzeteseinek rövid és er
kölcsi tanítással végződő é le tra jza i. Ilyen legendák, paterikonok fűződnek közel 70 ó o 
rosz, görögkeleti kolostorhoz. Egy ilyen őrizte m eg 11 más szerzetes é le tra jza  köztM A - 
GYAR MÓZESÉT is, a már em Utett POLYk X rP tollábóL

A k ijev i barlangkolostor paterikonja eredeti form ájában nem maradt az 
utókona, hanem csak a Xin. század végéről származó átdolgozásokban, am elyeket vég
ső formában ARSZENYEV tv jeri püspök utasítására 1406-ban írtak l e . (6 ) A legbővebb és 
sok m ellékm agyarázattal ellá to tt kiadása, illetv e  átírása egy ugyancsak a kolostor máso- 
lómühelyében dolgozó KASSZlAN nevű szerzetes müveként szerepel az óorosz hagíogra- 
fíáb an .(7 )

Magyar részről a M ÓZES-legenda egyes szövegrészleteit TROCSXn YI 
ZOLTXn ism ertette, (8) m ajd te ljes  egészében és az orosz irodalomtörténészek kommen
tárjainak figyelem bevételével IGLÓI ENDRE közölte marxista történész szem léletével. (9) 
HODINKA gyűjteményes kiadásából hiány zik. (10) Tárgyunk te ljes  kim erítése érdekében, 
az alábbiakban a KA SSiXN -féle másolat szövegét, magyar fordításban, teljes egészében 
közöljük.



Szentéletü MAGYAR MÓZES ikonja



ím e, am it tiídunk boldog MÓZESRŐL. Magyar származású 
volt, kegyeltje szent BORISZNAK és fivére GYÖRGYNEK, akire ezt a her
ceg  arany nyakláncot akasztott, s akit a herceggel együn öltek m^g az Al- 
tánál. levágva a fe jé t arany nyakláncért. Akkor egyedül ezt a MÓZEST 
nem szúrták le. Elkerülvén a keserű halált, PREDSZLAVÁHOZ, JA RO SZ- 
LAV húgához menekült. S minthogy abban az időben sehová sem lehe
tett menni, az erőslelkü MÓZES itt maradt és imádkozásban töltötte nap
ja it , Azután a mi istenfélő fejedelmünk -  JAROSZLAV, -  vértanuságot 
szenvedett fivérei iránti forró szeretettől indíttatva megtámadta és legyőz
te a törvényszegő, istentelen, büszke és átkozott SZVJATOPÜLKOT. Ez 
azonban a lengyelekhez menekült, majd BOLESZlX w AL visszatérve e l
kergette JAROSZLAVOT, és maga foglalta e l a k ijev i trónt. BOLESZLÁV 
pedig hazatért Lengyelországba, m agával hurcolva JAROSZLAV két húgát 
és sok bojárt is.

Az elhurcoltak között volt boldog MÓZES is. K ezét-lábát 
nehéz vasba verték, igy vezették. Nagyon őrizték, mert testében erős.szép 
ember volt. A gyönyörűségesen szép fiatal férfit m eglátta egy bizonyos e lő 
kelő szép fiatalasszony, aki hatalmas és nagyon gazdag volt. MÓZES szép
sége megragadta képzeletét, s a vágy sebet e jte tt  szivén.Hogy a szent é le 
tű férfit is szerelem re indítsa, hízelgő szavakkal igyekezett ői vágyának ki
elégítésére rávenni: "Ó ember! m iért szenvedsz ilyen kínokat? Legyen e -  
szed, amely megszabadíthat bilincseidtől és szenvedéseidtől?" MÓZES igy 
válaszolt:"lg)' tetszik az Istennek. " Az asszony m eg igy fo ly tatta :" Ha en
gedelmeskedsz nékem, kiszabadítlak a fogságból és hatalmassá teszlek Len
gyelországban. A tied leszek én is, egész gazdagságommal együtt. " Meg
értvén az asszony szennyes szándékát, a szent igy szólt hozzá:" Ki az a fér
fi, aki asszonyt véve magának és néki engedelmeskedvén m egőrizte a tör
vényt? Az asszonynak engedelmeskedett az első em ber -  Ad X m  -  és k i- 
üzeten a paradicsomból. SÁMSON mindenkinél erősebb volt, e llenségei
nek seregén győzedelmeskedett, s végül asszonya mégis az idegenek kezé
re adta. SALAMON is a bölcsesség m élyéig hatolt, s mégis az asszonynak 
engedvén bálványokat imádott. HERODES is sok győzelm et aratott, s azu
tán az asszony hatalmába kerülvén, m egölette KERESZTELŐ SZENT JÁ -  
NŐST, Hát akkor én, szabad ember, hogyan tehemém magam asszony rab
jáv á . Nem volt nékem még dolgom asszonnyal soha! " A z  asszony erre igy 
szólt:"K íváltalak  és nemes emberré teszlek, házamnak ura és férjem  le 
szel. csak teljesítsd akaratomat, csillapítsd lelkem nek gerjedelm ét és en
gedd, hogy élvezhessem szépségedet. Elég nekem a beleegyezésed is.Nem 
tudom elviselni, hogy hiába hervadjon el szépséged. Hadd csillapuljon szi-
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vem perzselő lángja, hadd szUnjeaek m eg kinző gondolataim és hadd nyu
godjék e l szenvedélyes vágyam! T e  is élvezni fogod szépségemet; egész 
birtokomnak urává, hatalm am  örökösévé teszlek és első leszel a bojárok 
között. " Boldog MÓZES m eg igy válaszolt az asszonynak;" Tudd m egjiogy 
nem teljesítem  akaratodat! Sem  hatalm adat nem akarom, sem gazdagságé* 
d a t ; többet je le n t nékem ezeknél a lélek  és a test tisztasága. Hiába is 
késztetsz áldozatom elvetésére -  öt éve már, hogy Isten akaratából türe
lem m el viselem  a béklyókat. Nem szolgáltam rá ezekre a kinokra és ép
pen ezért rem élhetem , hogy általuk megválthatom az örök kárhozatot. ’’ 

Amikor az asszony látta , hogy a szépséges férfi nem lesz 
az övé, az ördög sugallatára igy gondolkodon; " Ha kiváltom őt, akkor 
kényszerűségből engedelmeskedni fog nekem . " El is küldött MÓZES gazdá
jához és kérte, hogy bármi áron is, adja át néki a fiatalem bert. Ez pedig, 
látva a meggazdagodás lehetőségét, úgy ezer körüli (aranyér^ átengedte 
az asszonynak MÓZEST. A szentéletü em bert igy szégyentelenül, erőszak- . 
kai hurcolták a tisztátalan dologra. Most már az asszony hau lm ába került, 
s e z  megparancsolta neki, hogy egyesüljön vele. M egszabadítja b ilin csei
től, drága ruhákba öltözteti, táp lá lja  és m indenféle szerelm i csábítással 
nógatja vágyának k ielégítésére. MÓZES pedig látván az asszony féktelen
ségét, m ég forróbban im ádkozott és m ég szigcnrubban böjtölt. Inkább élt 
Isten szolgálatában tiszta emberként száraz kenyéren és vizen, mintsem fir 
nőm ételeken és boron romlottságban. MÓZES nem csupán ingét dobta le 
m agáról, mint JÓZSEF, hogy elkerü lje a bűnt, hanem egész öltözetét le 
tépte, sem mibe véve a földi é le te t. Az asszony pedig olyan dühös lett, 
hogy éhhalálra szánta a szent férfit. De Isten nem hagyja el a maga rab ja
it, akik benne biznak; az asszony egyik szolgáját könyörületessé tette  és 
az titokban étket adott MÓZESNEK. Más szolgák azonban igyekeztek a 
szent lelkére beszélni mwidván; "MÓZES testvér! Mi akadályoz abban, 
hogy megházasodj? T e  m ég fia ta l vagy, ő pedig özvegy, csupán egy évig 
é lt férjével. Szebb is más asszonyoknál, gazdagsága is felm érhetetlen és 
Lengyelországban nagyon hatalm as. Ha valam i fejedelem hez akarna nőül 

menni, m ég az sem idegenkedne tőle. T e  meg rab létedre nem akarod tel
jesíten i akaratát. Ha azt mondod: nem tudcm megszegni a krisztusi paran
csolatot, akkor vajon nem azt m ondja-e KRISZTUS az evangéliumban; 
"Annak okáért elhagyja a férfiú aty ját és anyját; és ragaszkodik feleségé
hez és lesznek ketten egy testté. Úgy, hogy többé nem kettő, hanem egy 
test. " (M áté ev. 19, 5 -6 . v .)  Az apostol meg azt mondja " . . .  m ert jobb há
zasságban éln i, mint é g n i" .(P á l I. levele a Korinthusokhoz, 7, 9. v .) Az öz
vegyeknek m eg m eghagyja, hogy lépjenek második házasságra. M iért kár
hoztatod hát magadat gonosz és keserves kinokra, m iért szenvedsz, am i
kor nem vagy szerzetes és nem köt fogadalom? Ha eltalálsz  pusztulni eb 
ben a nyomorúságban, vajon m ilyen dicséreted lészen? S ugyan már, a z e l-  
ső em bertől napjainkig ki undorodott az asszonyoktól? JÓZSEF kezdetben 
legyőzte szenvedélyét, de aztán ő is az  asszony rabja lett. Te is, ha most



élve maradsz, asszony hatalm ába kerülsz. S ugyan már. ki ne nevetne os- 
tobaságpd<xi? Jobb ha engedelmeskedsz ennek az özvegynek, s akkor sza
bad ember és hatalmas ui leszel. ** MÓZES pedig mondta nékik: “Hej test
véreim és jő  barátaim ! Jő tanácsokat adtok ti nékem! Értem én, mennyi
vel jobbak ezek azoknál, am elyeket a kigyő sugdosott Év An AK a paradi
csomban. T i arra ösztönöztök, hogy engedelm eskedjem  ennek az asszony
nak, de én sem m ilyen tanácsotokat e l nem fogadom. Ha bilincsekbe ver
ten szörnyű kinok között k e ll is meghalnom, Istentől ezért irgalm at rem é
lek. S ha az igazak asszonyostul üdvözöltek is, én vagyok az egyedüli bű
nös ember, aki le lk ét nem m entheti asszonnyal. De ha JÓZSEF engedel
meskedett volna POTIFXrNÉNAK, akkor később ő sem uralkodhatott vol
na; Isten azonban látta , tűrését és országot adott neki; s ezért dicsőítik a 
népek, m int a legerényesebbet az  emberek között, bái gyermekeket Is 
nem zett. Nékem nem kell Egyiptom, nem vágyran hatalomra, sem arra, 
hogy erős legyek a lengyelek között és becsületem  légyen az egész Orosz
országban. Az egeknek országáért m indezt m egvetem . Ha élve szabadulcd( 
ennek az asszonynak a kezei közül, akkor szerzetes leszek. Mert mitmood 
KRISZTUS az Evangéliumban: "Mindenki, aki elhagyja az ő aty ját és any
já t , feleségét és gyerm ekeit és házát, az az én tanítványom. " (L . Lukács 
ev. 1 4 .2 6 .)  Kire hallgassak inkább -  KRISZTUSÉRA -e  vagy rátok? Az a -  
postol meg azt m ondja:"A ki feleséget vett, arra visel gondot, hogy m im ó- 
d(xi kedveskedhessék feleségének; aki m eg házasság nélkül van, ana visel 
gondot, mimódon kedveskedhessék az urnák. "(L. Pál L levele a Korinthusi- 
akhoz. 7, 32. v .) Kérdem hát tő letek : kit k e ll inkább szolgálni -KRISZ -  
T U ST -e, vagy az asszonyt? Rabok! Engedelmeskedjetek a ti uratoknak, de 
nem a gonosz, hanem a jő  szolgálatáért. T i. akik fogvatartotok engem, 
értsétek meg, hogy sohasem csábit e l  ennek az asszonynak a szépsége, s 
nem is választ e l KRISZTUS szeretetétőL "

M eghallotta ezt az  özvegy, s ím e, álnok szándékkal szivé
ben MÓZEST lóra ülteti és szolgák sokaságának kíséretében végig v iteti vá
rosain és falvain mondván n ek i:"Itt minden ami tetszik -  a tied; tegyél 
vele azt. am it akarsz. " Az embereknek m eg azt mondta: " ím e, ő a ti u- 
ratok, nékem pedig férjem . Ha találkoztok vele, üdvözöljétek őt. " Az 
asszonynak pedig sok rab és rabnő szolgált. A szent nevetett az asszony os
tobaságán és így szólt hozzá:" Hiába fáradozol: nem tudsz elcsábítani e  vi
lág enyésző dolgaival, sem lelkem nek gazdagságát nem tudod ellopni. 
Értsd m eg ezt. s ne fáradozz hiába! ” A z asszony m eg ezt mondta neki: 
"Nem tudod talán, hogy megvásároltalak? Ki m ent ki téged kezeim  közül? 
Élve nem engedlek e l, hanem nehéz kinok közepette halálla l lakolsz. " 
MÓZES félelem  nélkül igy válaszolt:" Nem félek  attól, am it mondasz. De 
az. aki engem néked elad ón, nagy bűnt követett eL Mostantól fogva szer
zetes leszek, m ert igy tetszik Istennek. "

Azokban a napokban Isten útmutatása szerint egy pravosz
láv szerzetes jö tt a Szent hegyről és szerzetessé fogadta MÓZEST. ScAat 
tanította őt a tiszta é letre , arra hogyan szabadulhat m eg ettől a romlott



asszonytól, hogy ne vesse m agát az  ellenség hatalm ába. Ezt mondván e l
távozott; keresték, de nem akadtak rá. Akkor az asszony, elveszítette 
minden rem ényét, kétségbeesen és MÓZEST szörnyű kínzásokkal gyötörte; 
parancsára a szentet kinyújtóztatták és pálcákkal verték, annyira, hogy vé
rével áztatta a földet. Kínzói azt mondták n ék i;" Engedelmeskedj úrnőd
nek és teljesítsd  akaratát. Ha nem fogadsz szót, testedet darabokra tépjük. 
Ne hidd, hogy elkerülöd ezeket a gyötrelm eket; lelkedet keserves kínok 
közt fogod kiadni. Könyörülj sa já t magadon! Dobd le magadról ezeket a 
rongyd(at és ölts drága ruhát; addig mentsd magad a reád váró kínoktól, 
am ig nem nyulunk testedhez. " És válaszolt MÓZES: "Testvérek! Ne késle
kedjetek, hanem cseleked jetek parancsotok szerint. Én semmíkép sem 
mondhatok le a szerzetesi életrő l és az Isten szeretetéről. Sem m iféle gyöt
re lem : sem tűz, sem kard, sem sebek nem választhamak e l Istentől, ettől 
a fönséges angyali ábrázattóU A szégyentelen és ostoba asszony pedig m eg
m utatta az ő arcátlanságát; nemcsak Istentől nem félt, hanem még az em
beri szégyent is m egvetette, amikor szem érmetlenül hűtlenségre akart 
kényszeriteni. Nem hódolok be neki. nem teljesítem  az átkozott akaratát.” 

Az özvegy sokat t& te  a fe jé t, hogyan álljon bosszút m eg
szégyenítéséért. S ím e, üzenetet küld BOLESZLAV fejedelem nek; Tudod, 
hogy férjem et a hadjáratod során m egölték -  s rám bíztad, hogy ahhoz 
m enjek feleségül, akihez akarok. Megszerettem egy szép ifjút, fogjaid e - 
gyikét. Sok aranyat fizettem  érte, s kiváltván a házamba vettem ; m inde
nem et. amim csak volt -  aranyamat, ezüstömet és egész hatalm am at ne
ki adtam, ő  azonban m indezzel m it sem törődött. Veréssel és éheztetéssel 
sokat gyötörtem, de neki az is kevés. Öt évet töltött bílíncsbeverten annál, 
aki fogságba e jte tte , s akitől kiváltottam  s most. fogsága hatodik évét ná
lam tölti. Engedetlenségéért sok kint szenvedett már el tőlem - rászolgált 
arra szívtelenségével. Most pedig valam iféle áldozó pap szerzetessé szen
te lte . M it parancsolsz, m it tegyek v e le ? ” A fejedelem  magához kérette 
az asszonyt, s megparancsolta, hogy vigye m agával MÓZEST is. Az asz- 
szony elm ent BOLESZLAVHOZ és m agával v ine MÓZEST is. BOLESZLAV 
arra ösztönözte a szent em bert, hogy vegye feleségül az özvegyet, de nem 
birta rábeszélni s akkor igy szólt hozzá; "Hogy lehet valaki olyan érzéket
len, mint te ! Mennyi jó tó l és m ilyen nagy m egtiszteltetéstől fosztod meg 
magadat! Keserves kínok várnak rád! Tudd meg. hogy mostantól fogva é -  
let vagy halál között választhatsz; vagy teljesíted  úrnőd akaratát, s akkor 
tisztelni fogunk és nagy hatalm at kapsz tőlünk; vagy engedetlen leszel s 
akkor keserves kínok között pusztulsz e l. " Az asszonynak pedig ezt mondta: 
"Egyetlen rab se legyen szabad azok közül, akiket m eg v etté l Tégy velük 
azt, am it akarsz, m int úrnő a rabokkal, nehogy a többiek is engedetlenek 
legyenek uraikkal szem ben. " És válaszolt MÓZES; "Hanem m it mond az 
Isten: "M it h asa iá l az em bernek, ha az egész világot megnyeri lelkében 
pedig kárt vall? Avagy m it adhat az ember váltságul az ő leikéért? (Márk 
ev. 9, 36-37. Dicsőséget és megbecsülést ígérsz? Hiszen magad is ham a
rosan elveszíted azt és a koporsó mint nincstelent fogad magába. Ez a bü-



nos asszony meg keg)'etlerj kinok között ök-iiK tiicg. ’ i--gy is unrirTti. aho
gyan a szent m egjósolta.

Az özvegynek most már m ég nagyobb hatalma lett MÓZE
SEN. Szégyentelenül akarta őt a bűnbe rántani. Egyszer paranciára MÓ
ZEST erőszakkal m ellé je  fektették az ágyba, csókolgatta és öle Igeire őt.de 
igy sem tudta magának megnyerni. A szent ilyen szavakkal fordult az asz- 
szonyhoz;" Hiábavaló a fáradozásod. Ne hidd. hogy ostoba vag)'ok. vagy 
nem tudom megtenni azt. am it tőlem kivánsz; de istenfélelem tiöl undoro
dom tőled, mint tisztátalantól. " Ezt hallván a lengyel nő, naponta száz 
csapást m éretett MÓZESRE, azután megparancsolta, hogy vágják le titkos 
szerveit, mondván: "Nem kím élem  meg szépségét, hogy mások se é lv ez
hessék azt. " És úgy feküdt MÓZES, mintha m eghalt volna, folyt a vére. a - 
lig lélegzett.

BOLESZLÁV meg az asszony iránti régebbi szerelm étől in
díttatva, kedvében járt; üldözni kezdte a szerzeteseket és valamennyit k i
kergette az országból. De Isten hamarosan megbosszulta a rabjait ért sére
lem ért. Az egyik éjszakán BOLESZLÁV váratlanul meghalt és Lengyelor
szágban nagy lázadás tört k i: fe lkelt a nép, m egölte a püspököket és a bo
járokat, amint azt az évkönyv is elbeszéli. (L, "Foveszty vreniennih le t" 
1030. évi cikkét.) Az asszonyt is megölték.

Boldog MÓZES meg, felépülvén sebeiből, e ljö tt a legszen
tebb Istenanyához a szent Barlangkolostorba, ahol KRISZTUS győzelmes és 
bátor katonájaként viselte mártíromságának sebeit és hitvallásának koroná
já t. Az Úr erőt adott neki a szenvedélyek ellen . Egy bizonyos szerzetes, a - 
kit bűnös szenvedély kerített hatalm ába, e ljö tt hozzá és segítségéért könyö
rögve igy szólt:" M egígérem , hogy a holtam napjáig megtartom azt. am it 
nékem rendelsz. " A szent meg ezt mondta n ek i:"  Soha az életben, egyet
len nővel ne válts szót. " A szerzetes szívesen m egígérte, hogy megfogadja 
tanácsát. A szent kezében bot volt, mert sebei m iatt anélkül nem tudott 
járni. Ezzel a bottal rásuhintott a szerzetes m ellére, s ettől az ütéstől úgy 
elhaltak tag jai, hogy soha többé nem érzett kísértést.

Beszél erről az esetről szent atyánknak ANTONYINNAK a 
legendája is -  minthogy a szentéletU MÓZES az ő idejében jö tt a kolostor
ba. A fogságban öt évig szenvedett bilincsekben, a hatodikban m eg ártat
lanságáért. Említést tettem  arról, hogy a szerzeteseket kiűzték Lengyelor
szágból, am iért MÓZES Istennek tetsző módon szerzetessé lett. Mind ez le 
van Írva szent FEODOSZU atyánk legendájában. Amikor IZJASZLAV fe je 
delem VARLAM és JEPREM m iatt szent ANTONYU atyát elűzte, akkor a fe
jedelem  lengyel származású hitvese szem beszállt vele mondván \e is 
gondolj arra, hogy ilyet tegyél. Ez történt valam ikor a m i földünkön is: 
egy bizonyos ok m iatt kiűzték a szerzeteseket földünk határain tuba. s a k - ■ 
kor nagy baj szakadt a Lengyel földre, " Ez, m int már em lítettük, MÓZES 
m iatt történt.

3 i ?



A szentéletü MAGYAR MÓZES legendájának történelm i értékével, a m a
gyarországi görögkeleti egyházi é le t esetleges kapcsolataival, a K ijevbe menekült VA- 
ZUL-fiak, ANDrX s , BÉLA és LEVENTE árpádházi hercegekkel való együttélés lehetősé
gével és főként a Déloroszoiszágban maradt magyarfaju népek népi és kulturális vonatko
zásaival tudtunkkal eddig sem orosz, sem magyar részről nem foglalkozon senki. Pedig 
a legenda valóságos tárháza az elhanyagolt, figyelem re sem m éltatott adatoknak a fe l-  
v eten  kérdésekre vonatkozólag.

A paterikcm vagy legenda gyűjtemény magyar vonatkozásait történelm i -  
lég csak úgy értékelhetjük, ha szerzőjük szem élyét eseménytörténet keretébe tudjuk h e- 
lye22ii, az irás a keletkezésének id e jét és körülményeit e l tudjuk határolni. Szöveganali- 
zissel aztán -  am ellyel orosz irodalomtörténészek legjobbjai már sürün foglalkoztak  11) 
-  könnyen ki tudjuk bántani az értékes történelm i magot a legenda szines egyvelegéből.

A barlangkolostc^ patemikónjának szerzője, mint láttuk, egy POLYKARP 
nevű szerzetes volt. Életéről maga a legendagyűjtemény m «id  legtöbbet, bár a NYESZ- 
TO R -féle  kolostori évkönyvek és levelezések erősen kiszélesítik reá vonatkozó ism erete
inket.

Ezek között elsősorban a " P o v e s z t y  v r e m e n n i h  l e t "  c . sorozatot 
em eljük ki, am ely évkönyvszerüen rögziti a földbe vájt barlangkolostorok lakóinak és a 
k ijev i fejedelm eknek párhuzamosan folyó történetét. (12) POLYKARP ezen adatok szerint, 
bojár, azaz főnem esi családból született az 1100-as évek végén. Családi vagyonának őt 
ille tő  részével betársult a barlangkolostorok közösségébe és a THEOTOKOSZ = Istenszü
lő Máriának szentelt templom közelében folytatott előkészítő tanulmányokat. Nagybáty
ja  SIMON, a je lz e tt  barlangkolostor igumenje (a kolostor főnöke) vezette be a szerzetesi 
é le t szigorú szabályaiba, ő tanította meg Írásra is. SIMON 1214-ben Suzdal és Vlagyim ir 
püspöke lett és a fia ta l unokaöccs nélküle már nem érezte m agát annyira otthonosan a 
kolostori közösségben. Sokat zúgolódott az uj igumen, AKINGYIN rendeletei és szigorú
sága ellen . Összeköttetéseivel arra törekedett, hogy elhagyhassa a barlangkolostort és 
nagybátyja m ellé  kerüljön segédpüspöki rangban. Eme törekvéseiben sikerült is m egsze- 
rem ie  ANASZTÁZIA hercegnőnek, a szuszdali fejedelem  húgának bizalm át, aki AKIN
GYIN igumen ellen lábasa volt. A szuszdali püspök SIMON, hirét vette a fia ta l szerzetes 
áskálódásainak és levelek sorát intézte hozzá, hogy szerénységre intse. Eg)'ik ilyen leve
lében arra buzdítja, hogy a többi szerzetesek példájára ő is fogjon íráshoz, hogy a bar
langkolostor alig félszázados történetében nevezetesebb szerepet vivő remeték életének 
legendáit megörökítse. S mint tudjuk, em e buzdítása nem maradt meddő.

Szükség volt a MÓZES-legenda szerzőjének k ilé té t kissé bővebben is fe l
tárni, hogy az orosz földön élő magyar szerzetesek életének körülményeit, magyar törté
nelm i szem élyek esetleges vagy való kapcsolatait rajta keresztül jobban m egközelíthes
sük.

POLYKARP barlan^olostori paterikonja történelm i hitelességű, hiszen a - 
lig ötvenéves távlatban irja  m eg MÓZES életkörülm ényeit. A szerzetesközösség é lete  ez 
alatt az öt évtized a latt külső körülményeiben csak annyit változott, hogy a legenda hő
se már m int szentéletü sorstársa, az ereklyéivel még mindig erős vonzást gyakorol a f i 
atalabb szerzetesekre. M int a MÓZES legendát m egelőző IVÁN ZATVORNYIKROL irt rö
vid é le tra jz  m utatja,ugyancsak POLYKArP tollából, a magyar bojár-szerzetes holta után 
is jelentős tag ja maradt a balangkolostornak. amennyiben a "testi kísértésektől gyötört"



fiatal aszkéták az ő sírjánál, ereklyéi elő tt "erősödtek meg újból. "(13)
Mindenesetre már ném i orosz nem zeti öntudat is szerepel a magyar ifjú 

életleirásában. Gondoljunk csak MÓZES többszörös k ijelentésére a lengyel asszony vágya
kozó szavaival s z e m b e A z  orosz föld büszkesége akarok lenni . . . "  Ezért annyira taka
rékos POLYKXrP a legenda-hős életében a magyarságra vonatkozó adatok közlése terén. 
JAROSZlX v  nem zetiesitő törekvései POLYKXrP korában már erősek és szinte hivalko
dóan elutasitóak minden "idegen befolyással. " más fajok értékelésével szem ben.

M Ó Z E S  ÉS F I V É R E I

A POLYKXRP-féle paterikcm MÓZES szem élyéről keveset mond. Csak 
származását em liti s hozzá is teszi, hogy "életérő l c s a k  ennyit tudunk”. (1 4 ) A későb
biekben azonban m egem lít apróságokat, amelyek a nagyon halvány képet ném ileg  színe
sebbé teszik, mint az egyszerű származási m egjelölés.

A paterikon kronologíaí adatait alapul véve, MÓZES születési évét a 
900-as évek végére, talán 9 9 0 -9 9 5 -re  tehetjük. A legenda MÓZESRŐL, m int daliás ter
metű, jó lfe jle tt  férfiről beszél az 1015. évi bejegyzéseknél Ez a leírás kb. egy 2 0 - 2 5 -  
éves ifjú t idéz elénk, mindenesetre már a serdülő koron legalább 10 évvel túlhaladt, 
m eglett katona képét. Bár az is lehetséges, hogy mint fegyvert viselő lovasként nem is 
szerepelt, hanem csak tudományos élem ek szentelte m agát, mint ezt később az írói, 
könyvmásolói tevékéenységénél látni fogjuk. Azt sem tudjuk pontosan, hogy MÓZES 
melyik orosz fejedelem  szolgálatában á llt, hiszen az őskrónika nem szól róla, hanem 
testvéréről GYÖRGYRŐL írja , hogy BORISZ bizalm asa és kegyeltje  volt. M indenesetre az 
a körülmény, hogy MÓZES a lengyelek segítségével győzedelmeskedő SWIATOPOLK fog
lyaként került lengyel földre, (15) arra utal, hogy K ijev környékén kellett élnie.

Családi származására a legenda pár e le jte tt szava, je lz ő je  dérit némi 
fényt, BORISZ meggyilkolása után a legenda szövege szerint SWIATOPOLK Lengyelor
szágba hurcolta a k ijev i fejedelem  legjobb em bereit, " b o j á r j a i t  s k ö z t ü k  MÓZEST 
is. " Ezzel tehát határozottan a "bojárok” azaz nagybirtoku, rangos főnem esek közé so
rozza legendánk hősét. A k ijev i fejedelem ség feudális állam  volt és hatalm a a rangosok 
uralkodóhűségén alapult. Az a tény. hogy MÓZES a barlangkolostorba és valószínűleg a 
Theothoctos-tem plom  szolgálatába állhatott, szintén rangos m ivoltára utal. Ebben a kor
ban ui. a szerzetbelépők kötelessége volt birtokukat, vagyontárgyaikat a kolostor közös 
fekvőségeíhez, ingatlan jaihoz és kincstárához csatolni. Szegénysorsuakat, vékonypénzü- 
eket nem is vettek fe l maguk közé. Ezek a kolostorok m int "fe jed elm i kolostorok "szere
peltek. Csak főranguaknak á llt nyitva a kapujuk. Erre vonatkozó észrevételeit IGLÓI 
ENDRE tömören összegezett, m egfogalm azása során a következőket ír ja  le ;

"A z orosz kolostorok általában igen jómódúak voltak. M int ism eretes a 
X V -X V I. században már birtokolják a m egm űvelt föld nagy részét.Egyik 
másik kolostori birtok egy-egy kiskirálysággal \s fe lért. A K ijevi-B arlang 
kolostor már a XI. század közepén, tehát az alapítását követő első év ti
zedben földbirtokos; több faluja is van. A kolostori jövedelem  és birtok 
alap ját azd< a pénz- és földadományok képezték, am elyeket a kolostor
ba belépni szándékozóktól szedtek. Term észetes tehát, hogy a gazdag,e



lőkelő szerzetesjelö lt kedvezőbb fogadtatásban részesült, m int az  egek u- 
rát szolgálni óhajtó, de földi javakban nem bővelkedő jelentkező.N YESZ- 
TOR em liti FEODOSZU legendájában a fiatalem ber hányattatását, akit a 
barlangkolostori szerzetesek nem akartak befogadni maguk közé, mert el
hanyagolt ö ltözete alapján íté lv e  egyszerű orosz paraszmak vélték. "(16)

Ezek szerint MAGYAR MÓZES a korai k ijev i fe jedelem ség legtehetősebb 
bojár család jai egyikéből szárm azón. Talán JAROSZlXv  hadjáratai során m e^ ód olt 
ősi magyarlakta Ma z ű r -  M e c s e r  v idékérőL(17)

Nem egyenesen MAGYAR MÓZESRE, hanem fivérére, a BORISZ és GLEB 
hercegek legendájában em lített GYÖRGYRE vonatkozik egy társadalmi szintet, udvari 
rangot je lö lő  szó az  " o t r o k "  -  " n e m e s  s z o l g a  ” Ebből is erősíthetjük a két test
vér rangos, nemes származását. A "szolga" minőség értelm e ebben a korban egyértelm ű
en a magyar kora Arpádházi-királyok szokásaival az "udvari jobbágy7 vagy "királyi job
bágy" még a legmagasabb rangú családok d isz jelző je  volt. (18)

Mint a POLYKÁRP-féle legenda szövegéből kiderül, MÓZES testvérével 
BORISZ hercegnek, a k ijev i fe jed elm i trónörökösnek a szolgálatában katonáskodott. Fivé
rét -  keresztény nevén -  Györgyiiek hívták. Róla csak röviden em lékszik m eg a legen
da " . . .  ím e ezt tudjuk Boldog MÓZESRŐL ; származására nézve magyar volt, kegyelt
je  Szent BORISZNAK és f i v é r e  annak a GYÖRGYNEK, akire ez  a herceg arany nyak
láncot akasztott s akit a herceggel együtt öltek m eg A ltá n á l; levágták a fe jé t az arany 
n y ak lán cért. . .  " (1 9 ) . A LAVRENTU-féle krónika ugyanerről a GYÖRGYRŐL így em léke
zik meg az 1015. -évnél NYESZTCHl barlangkolostori legendairó irása nyomán " . . .  I se 
napadosa.. .  i slugu je g o .. .  Bjase otíok s rodom sin Ugresk, ímenem Georgi, egoze Ijubl- 
jase  poveliku Boris.. .  "(20).

V olt azonban egy harmadik fivér is az orosz keleti egyház á lta l m ég ma 
is tisztelt EFREM, aki szintén szerepelt az a lta i csatában a besenyőkkel szemben. BO
RISZ és a szükebb barátiköréhez tartozó GYÖRGY m eggyilkolása után északra menekült 
és TORZSOK városa m ellett alapított kolostort. Szv.JEFREM Novotorzsoszkij névvel a 
k eleti orosz liturgiában "tiopar", "kondak" és kánon tanúsítja szenttéavatását a keleti 
egyházban^ (21 ) akárcsak fivérét,M ÓZESÉT.

A POLYKArP paterikónjában é i a NYESZTOR -fé le  krónikában sűrítve 
vannak az események az em lített, A lta-m en ti csatáról és BORISZ herceg, valam int k í
séretének legyilkolásáróL A lig  egy em beröltő a lan  egyik óorosz író sem em lékszik az 
események pontos idejére, sem azok részleteire, aini arra mutat, hogy mindkettőjüket 
a népi szóhagyomány és az egyházi liturgia ábrázoló művészete erősen befolyásolta. A 
három testvér esetleges kapcsolata a K árpát-m edencei magyarsággal csak úgy tárható 
fe l. ha a történelm i események tényleges za jlását alaposabb vizsgálat tárgyává tesszük.
E tekintetben PELESZ JU u X n  alapvető munkájára támaszkodunk, (2 2 ) aki alapos forrás- 
kutatással kim eritő részletességgel tárgyalja a k ijev i orosz fejedelem ség politikai és kul
turális kialakulását. PELESZ -  aki az orosz egyháztörténet keretében tárgyalja  az ese
m ényeket -  ir ja , hogy "az  óorosz egyháztörténet és politikatörténet úgy össze vannak 
nőve, hogy az  elsőt a rhásodiktől kül&i tárgyalni csak az érthetőség rovására lehetne" . 
(23 ) így a három magyar testvér életfolyása is, bár az akkori politikatörténet keretében 
za jlik , csak egyháztörténeti keretben érthető.



Ezek szerint a kezdeti fejlődéssel küzködő, fia ta l k ijev i orosz nagyfeje
delemség kritikus esztendeje 1014 volt, amikcv WLADIMIR közvetlen halála elő tt biro
dalmát három részre osztotta. K ijevet kedvenc fiának BORISZNAK szánta, pedig a csa
ládi törvények szerint, m int a család legidősebbjét, unokaöccsét, JAROPOLK fiátSW IA - 
TOPOLKOT ille tte  volna az utódlás joga. SWIATOPOLK jogai tudatában már az ország- 
szervező fejed elem . WLADIMIR utolsó éveiben ellenszenvvel figyelte nagybátyja m el
lőző udvari fogásait. M ivel lázadásokat szított bizalm asai között, várbörtönre íté lték . 
Nagybátyja halálakor azonban, mikor BORISZ a kiszem elt trónörökös a besenyők ellen 
hadat viselt, SWIATOPOLK volt egyedül K ijev várában a fe jed elem fiak  közül. A króni
kák szerint bizalm asai kiszabadították. Legelső tette volt a kincstár lefoglalása, hogy 
hiveít bőségesen jutalm azva sereget gyüjthessen magának, BORISZ népszerűségével a- 
zonban nem mert nyílt harcban szem beszállni, s ezért követeknek álcázott bérgyilko
sokkal Alténál, a besenyő sereggel szem benálló táborában 1015 julíus 24. -én orvul le - 
gyilkoltatta kíséretével együtt.

Mi nt  már em lítettük, NYESZTOR és POLYk X rP és legtöbb későbbi kró
nika azt a hagyományt rögzítik, miszerint BORISSZAL egynapOTi és egy helyen, az A l
ténál gyilkolták volna meg GLEBET, fiatalabb testvérét is. Ezzel szemben a történelmi 
valóság az, hogy GLEB Murom város fejedelm e volt, nem is tudott apja haláláról s csak 
a SWIATOPOLK álta l küldött követség utján értesült arról, hogy WLADIMIR n ag y fe je 
delem halálos ágyán fekszik és odavárja őt. A fia ta l muromi fejedelem  azonnal uira- 
kelt, de m enetelés közben, már közel Kijevhez, utolérték legidősebb bátyjának,JAROS- 
LAVNAK, Novgorod fejedelm ének gyorsfutárai, hogy figyelm eztessék őt SWIATOPOLK 
végzetes szándékáról. A futárokat azonban kihallgatták és az esti ájtatosságát végző 
GLEB herceget saját szakácsa, TORCSIN orvul m eggyilkolta, hogy a hatalomratörő 
SWIATOPOLK kegyeit m egnyerje. Ez az esemény szeptember 5-én  zajlott le. így a 
krónikákban és a legendákban mindenütt együnszereplő. az ikonográfiában együtt ábrá
zolt két herceg-testvér BORISZ és GLEB,a valóságban m ás-m ás időben és helyen haltak 
meg, (24 )

A zavaros adat a pateríkonban, vagy legendában tehát a történelm i ese
mények helyes tisztázásával eltüntethető, bár m ég igy sem nyerünk te ljes értékű fe lv i
lágosítást MÓZES és még kevésbbé EPREM életére vonatkozólag. MÓZESRŐL csak any- 
nyít tudunk meg, hogy "testvére volt GYÖRGYNEK", aki valóban BORISZ kíséretében, 
vele együtt le tt az orgyilkosság áldozata.

Jelentős kronológiai adat a pateríkonban a MÓZES halála  után, sírjánál 
lejátszódó esemény. Egy fia ta l, tűzesvérü szerzetes a testiség kísértéseit Isten sugalm a- 
zására, csodaszerűen legyőzL Maga az epizód nem annyira, hanem a hozzáfűzött bi- 
zonygatás a je lentős. Ui, Sz.ANTONYU legendájából m erített tanuságtétel szerint; 
" B e s z é l  a z  e s e t r ő l  ( a kísértés csodás legyőzése!) a m i S z e n t  A t y á n k n a k ,  
ANTINYUNAK l e g e n d á j a  i s ,  m i n t h o g y  a s z e n t é l e t ü  MÓZES a z  ő i d e 
j é b e n  j ö t t  a k o l o s t o r b a  , , . " ( 2 5 )  Magyar egyháztörténeti szempontból nagy
jelentőségű ez a krcaiolögiai adat, m ert az eddigi egyházi írók mindig azzal a m egoko- 
lással vetették el pl. a visegrádi és tihanyi barlangkolostorok K íjevből kiinduló és I. 
ANEWXS á lta l lebonyolított m egalapítását, hogy a Dnyeper-parti kolostor csak 1051- 
ben alakult és így innét a Magyarországra 1045-ben visszatérő VAZUL-fí nem vihetett 
magával keletíszertartásu szerzeteseket,(26) Ez a tagadás azonban megdől a k ijev i bar



langkolostor g ö r ö g  és ó o r o s z  1030-ban és 1051-ben lezajlott megalakulásainak el
térő dátumain. Erre vonatkozólag idézzük IGLOI szavalt:

"A z orosz őskrónlka (Poveszty vremennih lel) 1051. évnél tesz em lítést 
a kolostor megalapitásáróL Ebben az évben te n e  m eg BÖLCS JAROSZ
LAV összorosz m etropolitává ILARION k ijev i papot. Az évkönyv közlé
se szerint egy ANTONYU nevű ljubecsi származású és a Szent-hegyen 
(Athos) szerzetessé le tt orosz ember hazatérése után letelepedett az o -  
rósz keresztény egyház legfőbb papi méltóságára em elt ILARION Dnye- 
per-parti elhagyott barlangjába, s ezzel m egvetette a Barlangkolostor a - 
lap ját. A kolostor alapítása valójában korábban történhetett, legalábbis 
A. SAHMATOV a barlangkolostori paterlkon legendáiban található ada
tok nyomán arra a következtetésre ju t. hogy az aszketikus életmód tanir 
tómestereként tisztelt ANTONYU barlangja már a X I. század 30-as éve
inek ele jén  az önsanyargató szerzetesek szentélye. ANTONYU egyik leg
első tanítványa éppen legendánk hőse -  MAGYAR MÓZES: őt már 1031- 
ben ANTONYU hites utódát, FEODOSZU igument (a  kolostor főnöke) 
m egelőzően itt ta láljuk . "(27)

SAHMATOV következtetése helyes, mert az orosz egyháztörténelm i a -  
datok és főként JAROSZLAV k ijev i nagyfejedelem nek, I. ANDRÁS magyar királyunk a -  
pósának lelkes templom és kolostorépitő tevékenységéről beszámoló NYESZTOR - féle 
krónika azt is m egem líti, hogy ILARION metropolita (1051 -1068 ) volt az első o r o s z  
származású egyházfő, aki mint rem ete sokáig é lt kinevezése elő tt a k ijev i barlangban. 
Elődjei 1 .MIHÁLY (9 8 8 -9 9 2 ), LEONTIUS (99 2 -1 0 0 8 ) m ajd I. JÁNOS (1008 -1933 ) mind
nyájan g ö r ö g ö k  voltak, akiket Konstantinápolyból küldőn K ijevbe a pátriárka. Utód
juk, THEOPEMPT (1 035 -1050 ) már nehéz küzdelm et folytat hatalm a megtartásáért, 
mert JAROSZLAV Bizánccal háborút viselvén, minden kapcsolatot m egszakított az ide
gen érdekeket képviselő pátriárkátussal. THEOPEMPT halála után az első bennszükött 
orosz és kormányzati kérdésekben Bizánctól független k ijev i m etropolitai tisztet m eg
választása alapján a már em lített ILARION töltötte be, akit JAROSZLAV is m egerősí
te tt magas hivatalában.

JAROSZLAV oroszositó törekvését ig azolja  a NYESZTOR-féle évkönyv
ben oly részletesen tárgyalt LUKÁCS, ősi néven ZYDI ATA püspöki kinevezése Novgo- 
rod fejedelm i városába. A nagy orosz államszervező, a fia  WLADIMIR m ellé  mint ta 
nácsadó püspököt á llíto tta . Kazár (magyar 7) származása m iatt jobban m egbízott ben
ne, m int a görög főpapokban. JAROSZLAVOT tehát sok történész állítása szerint nem 
sorolhatjuk a görögkeleti egyház ellenségei sorába, ő  csak a bizánci befolyásoktól a -  
karta m entesíteni az orosz kereszténység sarjadó vetését. A nevezetesebb adatok egy- 
házépitő tevékenységéből: 1035-ben m egépíti a k ijev i S. Sophia katedrálist, 1039-ben 
ujraépítteti az I. VLADIMÍR á lta l em elt M ária templomot, amely 1017-ben földig égett. 
1036-ban m egépítteti legidősebb fia , WLADIMIR számára a novgorodi székesegyházat 
és ide küldi püspökként ZYDIATA szerzetest, 1037-ben m egalapította a hires Szent 
György és Iréné kolostorokat. Nagyban segítette a vallási é le te t azzal is, hogy görög 
énekesekkel iskolákat szervezett s akik az írásra is oktatták a népet.



A k ét dátum^ 1031, vagyis MAGYAR MŐZES m egtelepülése a barlang- 
kolostcx rem etecellá ibao , valam int az ANTONYU-féle 1051-ben lejátszódott hivatalos 
"mindenoroszok" szellem ében lejátszódó alapítás közön t é n y  l e g e s  ellen tét nincs.Az 
utóbbi dátum csak a JAROSZLAV-féle gíM gellenesség je lleg zetes  megnyilvánulása, a - 
mely csak akkor tekinti véglegesnek az intéanény felavatását, amikor a bizánci erede
tű szerzetesek h elyen  véglegesen a nemzetinyelvü, óorosz papok veszik át. Kerek húsz 
esztendeig már számos és je les  tagja volt a Dnyeper-part földbevájt rem etebarlang jai
nak. m ég m ielőtt a k ijev i nagyfejedelem  "m egalap itona** volna m agát a kolostori.

Miután a barlan^olostor lakói és a magyarországi alapítványok közti e- 
setleges kapcsolatokat keressük, nagy fontosságot k e ll tulajdonítanunk A. SAHMATOV 
am a m egállapításának, hogy MAGYAR MÓZEST már 1031-ben m int szerzetest találjuk 
az Ottani rem eték között. Ez az  esztendő ugyanis egybeesik a VAZUL-fiak K ijevbe ér
k ezésév el (28 ) S ezt igazán nehéz lenne tagadni a lehetőséget, hogy a szenvedéseiről, 
hősies kitartásáról elhiresült magyar rem etét honfitársai, akik a k ijev i udvar vendégsze
retetét élvezték, sűrűn látogathatták. JAROSZLAV udvara és FEODOSZU igumen bar* 
langkolostora közt szinte mindennapos volt a jövés-m enés. Ezekből a látogatásokból a 
magyarországi hercegek sem vonhatták ki magukat. Kerek tizenöt év folyt lg)' le és 
MAGYAR MÓZES hatása mindenesetre több volt. mint egyszerű ismeretség a három her- 
cegfi fe lé ,

A barlan^olostor 1051-es alapítására támaszkodó ellenvélem ények sorá
ból csak HODINKA ANTAL nézetével foglalkozunk, m ert 6 már sűríti többek hasonló 
értelm ű, azonos felfogását, MAGYAR MÓZEST nagyszabású munkájában: " A munkácsi 
görögkatolikus püspökség története"(2 9 ), a bevezető általános részben nem is em liti. A 
k ijev i lavra történetével foglalkozva,csak az 1051-es alapításról tud. Ez a tá jékozat
lanság az alap ja a magyar egyháztörténelemben annyira elhatalmasodott, merev elu ta
sító állásfoglalásnak a g ö rö ^ e le tí egyház magyarországi m últjának elism erésével szem
ben. KARXc SONYI j Xn O S (30) püspök, KNAUZn Xn DOR (3 1 ) , RAJNFR LAJOS (32) .  
képviselik ezt a negatív állásfoglalást s mondhamánk szinte egyetlen egy magyar eg)'- 
háztörténész sem tudta, vagy merte tőlük függetleníteni m agát.

De visszatérve HODINKA idézett munkájában felsorolt k ijevi szerzetesi 
adatokra és a belőlük se jte n  magyar kapcsolatokra, érdemesnek tartjuk citá ln i vélem é
nyét:

" . . .  tudnunk k e l l  hogy I. ANKlXs királyunk idejében Oroszországban 
még csak az egy k ijev i barlangkolostor volt m eg. Következőleg ha AND* 
r X s  király a visegrádi kolostorba n e je  kedvéért szláv szerzeteseket te le - 
p iten , csak onnét hívhatta át őket, annál is inkább, mert A N A SZ tXziA  
királynőnk a kievi nagyfejedelem  leánya volt. Való igaz, hogy e bar
langkolostor szerzetesének. NESZTORNAK, a krónikája az 1015-ben Ki- 
evben m egölt sz. BORISZ és GLEB hercegeknek a kíséretében em lít egy 
GERGELY nevű magyar ifjú t, akit a hercegekkel együtt m egöltek, a bar- 
langkolostor régi lakóinak a múmiái között pedig m a is mutogatják egy 
magyarnak holttestét. Ezen tények, bármily homályosak s csekélyek kü
lönben, m indam ellett a kievi lávra és a magyarok egykori valam elyes 
összeköttetésére m utattak. Viszont azt sem szabad felednünk, hogy e 
barlangkolostor ANDrXs királyunk idején m ég kezdetleges korát élte ,
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Már pedig ANDRÁS kiiályunk, ha egyszer m egépítette a kolostort, m in
denesetre csakis képzett szerzeteseket hozatott abba. Ilyeneket pedig Kt- 
evben nem kaphatón, hiszen az oroszországi papság m ég azután is soká 
görög származású volt. "(33)

HODINKA tanulmányának idézett része többrendbeli tévedésben leledzik. 
Először is e lv éti MAGYAR MÓZES testvérének a nevét, GYÖRGY h elyen  GERGELYNEK 
nevezte őt, pedig az á lta la  c itá lt  fonásmunka. a N YESZTO R-féle krónika LAVRENTU 
kiadása, (3 4 ) k ife jezetten  . Bjazse otrok s rodom sin Ugresk, im enem  G E O R G I - t "  
mond. Maga HODINKA is igy idézi je lz e n  tanulmánya 14 oldalán szereplő 2. lábjegyze
tében. Az orosz egyháztörténetben való nagy jártassága ellenére sem ism eri, nem em lí
ti MAGYAR MÓZES nevét. Legendájáról mdomást sem vesz, pedig egy másik nagysza
bású forráskiadványban a m agyar-orosz történelm i kapcsolatokra vonatkozólag minden 
em litésrem éltó adatot feldolgozott. Ism ereteinket az  idézett szöveg mindössze annyival 
gyarapítja, h o g y "  a b a r l a n g k o l o s t o r  r é g i  l a k ó i n a k  a m ú m i á i  k ö z ö t t  
m a  i s  m u t o g a t j á k  e g y  m a g y a r n a k  h o l t t e s t é t . . .  "(35 )

M A G Y A R  M Ó Z E S  I R Ó l  T E V É K E N Y S É G E

A barlangkolostor lakói elég  sokoldalú tevékenységet folytattak. Az orosz 
évkönyvek apró adatai szerint növénynem esitéssel, gyógyszergyártással, szegények or
voslásával, ikonfestéssel és könyvmásolással is foglalkoztak. Ez utóbbit különösen is 
kedvelték. Sokszor nagycHi díszes, művészeti fokú kivitelezésben. MÓZESRŐL is m eg
em lítik , hogy n a g y o n  s z é p e n  m á s o l t ,  különösen egyházi könyveket. Az egyko
rú adatok szerint n e k  í m a g á n a k  i s  s z é p  k ö n y v t á r a  v o l t . ( 36)  Ez az adat a 
maga szűkszavúságával is igen sokat se jte t. A szerzeteseknek uL s a j á t  vagyonuk nem 
lehetett. Minden vagyonuk, használati tárgyuk a közösségé volt. Amikor tehát az év
könyvek kiem elik , hogy "neki magának is szép könyvtára v o lt", je lz ik , hogy ez  csak a 
barlangkolostorba való b e l é p é s e  e l ő t t  volt lehetséges. A "szép könyvtár" tehát az 
Altánál leza jlo tt 1015. évi csata elő tt már a fia ta l magyar bojár birtokában volt. Az a 
körülmény, hogy K ijev környéki, magyar származású szerzetesek, ille tv e  családtagjaik 
köréből majdnem egyidőben egyszerre három szem élyt em lítenek m eg az orosz évköny
vek és hagycwnányok. arra k e ll következtemünk, hogy MÓZES idejében nagyobb m a
gyar csoport lehetett a vidéken. MÓZES és család ja a bojár-rendhez tartozott és ez fe l
téte lez  egy a szolgálatukban álló  magyar népi réteget. így a m a g y  a r ősi kultúráról, 
a Kazár Birodalomból való kiválás után is beszélhetünk.

Az az irásbelileg  adatolt történelm i tény. hogy MÓZESNEK s a j á t  
könyvtára volt. azt is se jte ti velünk, hogy r o v á s i r á s o s  darabok is akadhattak közöt
tük.

Eme fe ltételezést m egalapozza az alábbi, pontokba foglalt adatcsoport, 
régészeti irástani és nyelvészeti elem zések nyomán:

1. : R é g é s z e t i  le letek  a k ijev i Arany-kapu tövében fe ltárt X . századi 
magyar harcos sir. Részletesebben szólnak róla FETTICH (37 ) és LÁSZLÓ (3 8 ) .  A szoká
sos lovastem etkezés klasszikus példájaként fegyverm ellékletei rituális szabályok pontos



betartásával slrbafekteten magyar harcos kétségkívül nagy végtísztességgel került pihe
nőhelyére, am it bizonyára a k ijev i vár urainak hűséges szolgálatával érdem elt ki m agá
nak. Ezért tem ették az Arany-kapu m ellé.

Ugyancsak idetartozik a régészeti történelem ben oly sokat em legetettK i- 
jev-köm yékí ősmagyar fegyverkovácsok -  mecserek -  á lta l töm egével gyártott h arci- 
felszerelés, valam int a sajátságos palmettás díszekkel te lite n  ötvösművészet rem ekei, 
mint pl. a csernigovi iv ók ü rt(39), v a ^  a riazaní turulos karperec.(4 0 ) Egy ilyen kiter
jed t és elhiresült ötvös-fegyverkovács ipar szintén nagyobb tömegű m a gy a r  népréteg 
Kijev-köm yékí továbbélését té te lez i fel.

2. : Az i r á s t a n i  kutatások a rovásírással állnak kapcsolatban,s m egle
pően jelentős szám m al vannak a Kijev-térségben. Közvetlen a vár fe le tti sziklákon talál
ta KORSATOV herceg 1890 körül a hires kettős rovásirásos sziklafeliratot, am elyet a K i- 
jevben tartott N emzetközi Régészeti Kongresszus e lé  te r je sz te tt.(4 1 ) Egy szikla két olda 
Ián azonos rovásjegyek vannak bevésve és a magyarok je len lé tére  utalnak. (2 . ábra)
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Ugyancsak idesorolhatjuk az M. L. ARTAMONOV szovjet tudós á lta l is
m ertetett két rovásirásos em léket Novocserkask köm yékéről. (42 ) Az egyik egy fiaskóra 
rótt (3 . ábra), a másik egy négyoldalú pálcikára bevágott írá s .(4. ábra)
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Szintén em e csoportot gazdagítja a MALOV által közölt, hasonlóan egy 
négyoldalas farudra rótt szöveg is, am elyet vitathatóan besenyő írásnak tartanak T alas- 
b ó l,(4 3 ) ARTAMONOV az á lta la  közölteket k a z á r  rovásnak tartja, de ez lényegében 
nem váltőztat a fe lté te le z e n  k ijev i magyarság továbbélésí lehetőségén, hiszen a kaba
rok -  a magyarsághoz csatlakozott népek -  szintén a kazárokból szakadtak ki. Ezt a 
tényt erősíti az ószövetségi névadás gyakorisága, amely a bizánci görögöknél nem volt 
annyira elterjed ve, (Errevonatkozólag meg k ell jegyeznünk, hogy GLEB herceg d X viD , 
ZYDIATA püspök LUKÁCS nevet vesznek fel, s hogy maga legendánk hőse MAGYAR 
MÓZES is csak keresztsége fe lv ételével kapta ezt a "kazár" n e v e t.)(5. ábra)

A magyarság irástani adatai a rovással kapcsolatban, a délorosz térség 
kulturális m ozgalm aival vannak összefüggésben. Ezekről a kapcsolatokról magyar tudó
saink nagycMi sokat irtak már. Miután a m agyar-székely rovásírásban vannak kétségtele
nül g ö r ö g  eredetű betüjegyek. több tudósunk nyomozta átvételük id e jét és helyét. 
Nem szándékozunk ebbe a sokat vitatott kérdésbe belem élyedni, csak arra akarunk rá
m utatni, hogy legtöbbje v ita tja  a szlávok eredeti írásának, a g l a g o l í t - n a k  a hatását 
ősi magyar rovás betűsorunkra. MELICH JÁNOS (44 ) szerint a g ö r ö g  és  h é b e r  be
tűk hatása korban a MAGYAR M Ó Z ES-féle legenda lezajlásának idejével kapcsolható, 
m íg térben a pontusi-krim i görög híttéritéssel fü g é é t  össze. Pontosan idézve;" Azt^ogy 
a székely írás egyszer reformon m ent keresztül, bizonyítja az a körülmény, hogy benne

a A - l ;



a k f f k t ü r k r e  visszamenő jegyeken kivül g ö r ö g  eredetű betűi is vannak. Ezek a gö
r ö g  eredetű jegyek a székely betűsorba a pontusi görögöktől kerülhettek, szerintem 
nem később a I X . , X . századnáL " A héber befolyás a pár átvett jegyre vonatkozólag a 
k a z á r o k r a  vezethető vissza. Erre a feltevésre mindenesetre elgondolkoztató adatot 
őrizett m eg a Kazár Birodalomba hittéritési szándékkal utazgató KONSZTANTIN esete, 
aki a magyarok egy csoportjával találkozott, akik "nekiestek, farkas módra üvöltvén és 
m eg akarták ölni. (45)(A  Magyar Hopfoglalás Kútfői 3 5 3 .) KONSZTANTIN pedig maga 
is szerkesztett irást, a glagolit betűsort, amely a görögből és héberből egyformán sok 
részletet vett át.

MUNk X c SI BERn X t . akinek a székely Írásról az a nézete, hogy erede
tileg  a kunok írása, azt igyekszik bizcmyitani, hogy a "kun Írásba" a g ö r ö g  hittérítők 
tői kerültek bele a görög betűk.(46 ) Abban mindenesetre tévedett, hogy kun eredetűnek 
tulajdonitona a rovásírást, de ama részben, hogy a betűsorában görög betűket fedez fel 
és azokat a görög keleti egyház hittérítői hatásának tu lajdonítja, nagyon közel jár az i- 
gazsághoz.

Külföldi íráskutatők közül sokan a glagolit betűsort is a görög kis a lfabe- 
tumra vezetik vissza.(47) MEUCH szavait idézve, ezeknek a felsorolt szlávístáknak a- 
lapjában m egegyező vélem énye, hogy " a  glagolita írás minden jeg y e 'g örö g  eredetű, 
mégpedig a IX . századi folyóirásu görög minuscula mása . . .  "(48) így a kéí-három  ( má 
soknak csak egy) g l a g o l i t  jegy a magyar ősi rovásírássorban végeredményként ismét 
csak a X . és XI. századi írásmódositásnál, görög ke le ti szertartásu, de magyarul beszé
lő írástudók, szerzetesek másolásai folytán kerültek a nyugatravándorolt magyarság be
tűi közé.

Messzemenő következtetéseink MÓZES magyar rovásírás-ism eretével kap. 
csolatban a valószínűség nagyfokán alátám aszthatóak. Különösen, ha arra gondolunk, 
hogy a tatárjárás előtti egyházi intézményeink, kolostoraink sorában legalább az ötven 
százalék görög szertartásu volt, és főként Erdélyben az un. "székely irás" je lleg zetessé
gére is ezen az utcxi találhatunk a valóságot leginkább m egközelítő megoldást.

3. : H e l y n e v e k  nyelvészeti m agyarázata is nagyobb magyar települé
sek létezéseit bizonyítja K ijev és környékén. Maga J . BRUTZKUS professzor " The Kha- 
zar origin of K íev" (49) cím ű tanulmányában annak ellenére, hogy tévesen a kazárok
nak tulajdonítja K ijev alapítását -  sokakkal ellentétben -  kénytelen a m a gy a r te 
lepülések kétségtelen nyomait felsorolni. Tanulmányának kimondottan Kijev-környéki 
helyneveit te ljes egészében idézzük:

"I think it necessary to mention here one more piacé, though it has 
nőt a Turkish name. It  is the Ugorskaya mountain near Kiev. Gedeo- 
nov suggests connecting this name with the black Ugry, i.e, Hungari- 
ans who, according to tradition, passed Kiev on their way to the 
Carp>athian mountains in 892. It is, howevcr, better to suggest that 
the name comes from the Whiie Ugry, by which name the Russian 
Chronides always knew the Khazars in the more ancient documents. 
The Caucasian mountains are alsó called Ugorskie Gory in the Chron- 
icles. As we can see, the Khazars are more closely involved in the 
history of Kiev than the Magyars or even their leading tribe consist-



ing of nomadic Khazars, and probably it is from the Khazars that 
the name of the Ügorskaya mountain, which is often mentioned in the 
times of Oleg and Igor, ^ould be derived." (50)

Az idézett szöveg m elle tt J.  JRU TZKUS a BÍBORBAN SZÜLETETT KONS
TANTINOS á lta l h asa iá lt " S a m b a t a s  " (K ijev  másik, valószínűleg a ltá ji  eredetű ne
ve!) városnevet is e le m z i.(51 ) Ennek a városnév változam ak is vannak a magyar hely
nevek között m egfelelői, mint Muraszombat, Rimaszombat, Bakonyszombat stb.

VERNARDSZKY is foglalkozon a magyarok kijevi állam alapításával. K i
fejezetten  em legeti X l m O S -udvarát, ahová a vikingek által meggyilkolt ASKOLD és 
DIR városkapitányokat a katonáik felv itték  és felravatalozták. (52)

A felsorolt írásos, régészeti, irástani és helynevekben m egőrzőn adatok 
összegezése a lap já i; tehát határozottan állíthatjuk egy hajdani nagy magyar település lé 
tezését K ijev székhellyel. Ez -  ugyancsak a felsorolt adatokból következtetve -  része
iben akkor is fennmaradt, amikor X lMOS vezérlete alatt a honfoglaló magyarság egy 
csoportja -  s kétségtelenül a nagyobbik -  felkerekeden, hogy a Kárpát-m edencébe 
vcMiuljon.

J E G Y Z E T E K

* (  Jelen tanulmány szerzője Prof. PÉTERFALVY j An OS, az Ökkumenikus Pátríjírka középen - 
rópaí Exarchátusának archim andritája. A közölt írás egy összevont részlet az illusztris Szer
ző nagyszabású, ném et nyelvű tanuljnányából a magyarság és a görög Egyhíz kapcsolatairól 
amely két kötetben je len t meg, -  a szerkesztő.)
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Jegyzetek a görög kultura hazai nyomairól.

SZABÓ ISTV X n

1. Szláv nyelvű görög szertartás nem igen lehetett Géza és 
István magyarjai kozott, mert: 1. Methodnak elég baja van a la
tinokkal, 2. tanítványai Pannóniából kiszorulnak a Balkánra, 3. 
az alig 60 éves fiatal szláv kereszténység még szervezetlen, pa- 
pot-barátot Magyarországra nem szállíthatott se a Balkánról, se 
Oroszországból, 4. a pannóniai 7 püspökség mese. Itt görög 
nyelvű volt az egyházi élet. V. ö. Hummer N. A szláv keresztény
ség hazánk mai területén a honfoglalás előtt. Bpest, 1896.

A magyar nyelv keresztény terminológiája Melich János 
öszszefoglaló nagy munkája szerint ^Sz/ái; jövevényszavaink) arra 
vall, hogy a magyarságot a kereszténységben nyugati szláv népek 
papjai erősítették meg. Nem kezdték, hanem befejezték ők ezt a 
munkát, mert a kezdet a nyelvészet tanulságai szerint is, a görög 
egyházhoz fűződik. A nyugati, latin-katholikus népektől szár
mazó nagy tömegű szláv egyházi szó mellett kétségtelenül görög- 
szertartású szláv kifejezéseket is talál Melich (kereszt, szombat, 
karácsony), ami szerinte bolgár hatás. De éppen a görög-keleti 
szláv egyházból átvett ez a pár szó mutatja legjobban azt, hogy 
a szláv egyház hatása nem valami jelentékeny lehetett; ennél
fogva a görög egyház kétségtelen hatásai nem szláv, hanem gö
rög formában érték a magyarságot. Csakhogy ez a görög egyházi 
élet hitegységben lévén a latinéval, nálunk elszigetelődött és las- 
sankint kipusztúlt.

A szlavinok közelében van egy nép, amely (hitére nézve) 
a görögök közül való és keresztény. Ezeket nendereknek  hivják 
(=  venedi).

Amikor a magyarok a rabszolgák gyanánt elfogott szlávok-



kai Khark elé érnek, a görögök eleikbe jönnek s vásárt csap
nak velük.

A szerir nép a kazárok szomszédja. Khaizan nevű városuk
ban a fejedelem háromféle vallási követ: mozlim, zsidó és ke
resztény hitet. [M. honfoglalás kútfői 169— 170).

A magyarok tehát még odakint görögökkel és göröghilü 
szlávokkal érintkeznek. Ezek a szlávok a V III—IX, században 
a görög (és nem szláv) egyház hívei, mert az orosz Vladimír csak 
864-ben keresztelkedik és hierarchiája is 2—3 emberöltőn görög- 
nyelvű papokból toborzódott, Benszülött orosz papok nagyon ké
sőn, csak a X. század végén, nevelődtek, Vladimír különben is 
csak a Kiev körül való részeken szervezi oly későn, 864 táján, 
az új egyházat; a Feketetenger partján élő kisorosz elem (antok, 
venedck) az ottani görög gyarmatok szomszédsága révén jóval 
864. előtt lett kereszténynyé, nagyon természetesen görög pa
pokkal, görög nyelvű liturgiával. Ezekkel a görög hitű kereszté
nyekkel volt érintkezésben a lebediászi magyarság, [Soloujou. 
Orosz o. tört. I. Hrusevszftyj. Istoría Ukrajiny-Rusy I.)

2- Az archaeologia tárgyi és a leleteit földrajzi utalásai. 
K eszthelyi avarkori sirlelet. Korongos fíbulák. Egyike a bold. 
Szűz fogantatását ábrázolja, a másik pedig egy dombon álló ke
resztet, jobbján Gábor arkangyallal, balján pedig Máriával. Ez 
az utóbbi a kereszt felmagasztalásának ünnepét jelképezi, tehát 
tiszta görög egyházi vonatkozás. [Lipp. A keszthely-dobogói sír
mező, Bpest, 1884, 18, Hampel, A régibb középkor.)

3. Byzanci aranyérm ek a tokaji leletben. [Hampel, A régibb 
középkor II. 341. tábla.)

4. Görög feliratú bronz kereszt a závodi sírmezőböl u, o. 
262, táb. és Arch. Ért. 896, XVI. 59, Agios K(ristos) sabaot.

5. U. a, Czikóról. U. o. 179, lap
6. Krisztus monogram Dombóvár 44, tábla 5, a—b;
7. Kúnágotai görög feliratú lemezkék. U. o. 28, 1.;
8. Ozorai keresztek. U. o, 28. 1.;
9. Székesfehérvári sarkophag. U. o. 28. 1,
Bronz feszület az Árpádkor elejéről. Krisztus lábai görög 

módra külön-külön leszegezve. [Miilen. tört. II. 38, 149. és 228.) 
Az Arpádkori keresztekre l. Czobor, Magyar o. tört. emlékei az 
ezredéves orsz. kiállításon.

10. A torontálmegyei Nagyszentmiklóson, az egykori A j
tony birtokán talált aranykincsben két görög egyházi vonatko



zású tárgy van: keresztelő tál és csésze. Mindkettő görög felira
tokkal, amelyek — akármilyen különbözően is olvassák őket —  a 
keresztelésre vonatkoznak. Az egyiken: +  HAArAOPEA TAATOC 
ANAPAVCON AMEIC (AEI) E0NOC Szercm lcy forrásának for
dítása szerint: Widerrufe mittelst des (heiligen) Wassers, verlasz 
vor uns auf immer das Heidentum, Szerinte a capitalis és unóalis 
írás a IX—X, századra vall, amikor görög és latin betűk kever- 
ten szerepelnek, ligaturákkal (titla) együtt

Arneth 1834. évi katalógusában ezt így olvassa:
4* . . . . ó5axo5 avauauaov Avxci  ̂ et̂  xotcov voopov (?) Jesu 

Chríste . . . per aquam conduc eos in locum pacis.
A csésze felirata;
BOrHAA ZOAHAN TECVH AlTETOITH BOTTÁ ÓTA 

ZOAIIAN TA rPO ni HTZHTU TAICH, amit igy is o lvaslak : Buila 
zsupán dicső . . .  (?) Boyta al zsupán Tagrígtim Jasygum (?) 
Tissac.

Hampel József előbb IV—V. századbelinek határozta 
meg ezeket, majd későbbieknek, Nagy Géza szerint a V III. szá
zadnál későbbi időből való. {Mill. tört. I. CCCXXXIII. L) Szerel- 
mey. Magyar hajdan és jelen, e tárgyak igen sikerült nyomatával, 
a IX—X, századra vonatkoztatja.

Dr, Keil (Die grícchischen Inschriften im Scbatz des Attila) 
szerint a felirat formái a X—XI. századokban is élnek, tehát nem 
lehet őket határozottan előbbi századokra tenni. Ezenkívül L 
Hampel, A régibb középkor emlékei 255 stb- L, ahol a felirat egy 
harmadik olvasását is láthatjuk. Különben is ez edények keresz
telési célokra csak utólag alakíttattak át, rendeltetésük eredeti
leg más volt. A kincs leírása Hampel, Arch. É r t IV. és A régibb 
középkor emlékei I. 155 és II, 252.

Szekszárdon talált görög feliratú egyházi e d é n y : L e ib b  t g  

POJMEXi, pik: ziszAisz Ubo pastori, b ibe: oivas. Azaz: áldozz 
a pásztornak, igyál s (örökké) élni fogsz. Képe és részletes leírása 
Kubinyi Ágoston, Szekszárdi régiségek. Pest, 1857. 18—31.)

E tárgyi bizonyítékok szerint minden jel arra mutat, hogy 
amikor a magyarság hivatalosan és egészéten veszi föl a keresz
ténységet, az új egyházi szervezet lényegében a meglévő városok
ban és egyebütt létezett korábbi alapítások folytatása, [Hampel. 
A régibb középkor emléke, 180. 1,

11. A IX—X. századok határán Achton (Ajtony?) magyar 
vezér megkeresztelkedik Viddinben a görög szertartás szerint



Birtokán, a Tiszán túl fekvő Maros váron, Keresztelő János tisz> 
leletére kolostort alapít, Viddinböl hozott görög „apátot helyez
vén el benne görög barátokkal az ő  törvényük és szertartásuk sze
rint** (S. Gerardi Legenda major. Gyfejérvár, 1790. 318.) Ez a 
Tiszántúl levő vidék lett otthonává az ó-hitú magyarságnak.

Serviebat namque eidem viro (Achtum) terra a fluvío Keres 
usque ad partes transilvanas et usque in Budin (Viddin, Bodon) 
et Zeren, quae omnia sub sua potestate concluserat. (S. Gerardi 
Scripta et acia . Ed it.' Albocarolin. 1790. pag. 319—320. V. ö. 
Századok  1896. 205—206. 1., valamint u. o. 1891. 264. Ortvay cik
két). A görög térítés sorsát nem lehet egyedül az Ajtony orszá
gához kapcsolni, A sok későbbi, az ország egyéb részein levő gö
rög kolostor puszta létezése is e mellett szól. V. ö, Rajner Lajos  
dolgozatát a Kath. Szemle 1902. 28. 1.

12. Bíboros Konstantin császár, Theophanes és Skylitzes be
szélik, hogy (Karácsonyi szerint 950-ben) két magyar törzsfőnök, 
Bulcsu és Gyula (István?) Byzancban a görög vallásra tért. 
Hierotheos szerzetest ugyanekkor Magyarország részére püs
pökké szentelték, és az alvidéken volt rezidenciája, Viddinben. 
[Migne, Patr, gr. vol, 122, p, 61. [328]).Ha//er—/jCardcsonyz ezt 
megcáfolni igyekszik; Tört. hazugságok. Mi köze a görög egyház
nak a magyarok megtérítéséhez c, dolgozatokban. V. ö. Századok  
1896. 204—205, 1,

13. Hartvik regensburgi püspök Szt.-István életleírásában 
beszéli, hogy Géza fejedelem parancsolatba tette, hogy „minden 
latin keresztényt, aki országába jön, vendégszeretettel és biza
lommal kell fogadni. [Schwandtner Script, I, 414.) A vallásgya
korlat eme szabadsága és a biztatás az akkori időkben egyaránt 
szólott a külön-külön szertartással élő, de akkor még hitegység- 
ben élő latin és görög egyháznak. Christianus ugyanis a közép
korban nem keresztényt jelent, hanem római katholikust. A kró
nikából tehát azt olvashatjuk ki, hogy a görög vallású Gyulának 
veje, a görög vallású Sarolta ura, szabad bejárást engedett a l a t S r  

szertartású vendégeknek is.
14. Marosvárra Keresztelő sz. Jánosról nevezett görög szer

zeteseket telepít le Ajtón magyar törzsfőnök, aki Viddinben ke- 
resztelkedett és II. Vazul görög császár segítségével István 
monarchikus egységesítése ellen nagyon sokáig dacolt. A görög 
barátokat azonban Gellért püspök latinokkal cserélte ki, a görö
göket pedig Csanád vezér. Gyulának a fia, áttelepíti Orosziá-



mosra vagy Krassóba (a Gellért-legenda szerint Crasanum-ba). 
Ez pedig  már erdélyi területek felé való gravitációra mutat.

I. Endre Visegrád mellett a szentendrei kolostort görög ba
rátok számára alapítja. Szláv nyelvű bazilitákat az ifjú keresz- 
ténységű Oroszországból a fejedelmi összeházasodások ellenére 
se kaphatott akkor Magyarország. (Fejér, Cod. dipl. III/l. 310. 
Katona, Hist, II. 112, V. 348.)

A visegrádi baziliták görög voltára: Honorius . . .  Archiepis- 
copo Strigoniensi. . .  quae Abbatia de Visegrad Veszpremensis 
Dioecesis, in qua jus obtinet patronatus, G raecos habét monachos 
et habuit ab antiquo. {Katona, Hist. crit. V, 348,) Clemens VI. 
Vito Epíscopo Nitriensi. . ,  sibi innotuisse ab Andrea rege Graecos 
Visegradienses Monachos disciplinam regularem dissolute obser- 
vare, proín, sí ita compererint, Graecis Latinos substituant.

Az esztergomi káptalan vizsgálatából kitűnik, hogy a vi
segrádi görög barátok a nép nyelvét nem értették. Tehát még II. 
Endre korában is görögök voltak [Katona, V. 349.)

A görög monostorok legnagyobb része — Ince levele sze
rint — fennállott még 1204-ben is. Egy ilyennek a X III. század
ban való létezéséről is van tudomásunk.

András király még a tihanyi apátságot (1055) megelőző 
időkben alapít Visegrád mellett, Szentendrén görög kolostort, 
amely később II, András kívánságára, hogy „egyházi és világi 
szempontból veszendőbe ne menjen", Honorius pápa által 1221- 
ben latin szertartású szerzeteseknek adatott át. [Jalsovits, u. o.)

I- András király vagy hitvese Biharban, Tormován, alapít 
görög apácamonostort, amelynek falai között menedékre talál
tak a Csehországból kiűzött sazavi görög barátok, akik még min
dig Cyrill és Methold liturgiáját követték. [Jalsovits, A tihanyi 
apátság története. Pécs, 1889. 16.) A görög barátokból álló mo
nostor vendéglátása nagyon érthető.

Ez a monostor, úgy látszik, öszszefüggésben áll Szt. István 
jobb kezének ellopása történetével.

16. A kalocsai egyházmegyében Száva-Szentdemeteren sz. 
D em eterről nevezett görög monostor volt, ahol görögök mellett 
magyar baziliták is éltek. VI. Kelemen 1344-ben írja: „Vito epis- 
copo Nitriensi administratori in spiritualibus temporalibus monas- 
teríum Graecorum s. Demetrii Colocensis Dioecesis. Már pedig 
ezt a monostort Radó nádor az egyházi szakadás (1054) után 
alapította, tehát unitus volta nyilváLnvaló. Az alapító kikötötte,



hogy ott görögök, magyarok és szlávok  végezzék a szent szolgá
latokat In quo ex primaría insütutione ipsius Graeci, Ungari et 
Sclavi scrvire debeant cl cuilibet nationum hujusm odi fuerunt 
inibi distinclae et dispositae mansiones. (VII. Kelemen levele Vi- 
lus nyitrai ppkhöz 1344. márc. 18. Theiner, Monum. hung. hist. 
L 668.)

A görőköknek és szlávoknak külön-külön való megnevezése 
élénk bizonyság arra is, hogy az oklevelek Graeci monachi kifeje
zése alatt sehogy sem lehel görög rítusú szlávokat érteni, ha
nem görög nyelvű, görög lilurgiájú barátokat

Hogy Porphyrogeneta nem emlékezik meg a görög egyház 
magyar sikereiről, ennek valószínűleg az az oka, hogy a magyar
ságnak — egy-két esettől eltekintve — nem előkelőségei kerül
tek a görög szerUrtásba, hanem az alsó osztálybeliek, akikről a 
Világ összes 'krónikái általában hallgatnak a középkor minden 
nemzetét illetőleg is. A görög egyház pedig, kiváltképpen Magyar- 
országon, a szegények vallását képviselte.

Az oláhok külön adózását azzal okolja nem is egy helyen 
az országos törvény, hogy ők nem „keresztények**, illetőleg nem 
christíani (nem katholíkusok). Tehát ha István hadakozik Gyula 
ellen, mert nem christianus, ez nem jelenti azt, hogy pogány volt. 
A  leleszi konvent oklevele szerint Sarkad beregmegyei község
ben 1414-ben találtak duas capellas ligneas: onam videlicet 
christianorum, aliam verő Ruthenorum. Ez azonban a középkori 
terminologia szerint nem azt jelenti, hogy a rutének nem voltak 
keresztények, hanem azt, hogy nem voltak római katholikusok. 
Chrístianus ugyanis annyi, mint katholikus. A középkori föl jegy
zésekben tehát, ahol a magyarokkal szemben a christianus szó 
olvasható, mindig római katholikus értendő. Nagyon természetes 
azonban, hogy az ennek ellenébe vetett paganus stb. nem jelent
het pogányt. A latin és görög kereszténység ellentéte ugyanis 
folyton növekedvén, 1054 után, a latin barátkrónikás szemében 
minden görög ^keresztényi vonatkozás antichrístianus volt. J a 
gelló litván fejedelmet, amikor a lengyel királyságra meghívták, 
a latin rítus szerint újra keresztelték, noha keleti görög vallású 
keresztény volt Az egyház tanítása szerint szükség esetén a bába 
keresztelése is érvényes, de itt az orosz pópa keresztelése ér
vénytelen volt Csodálkozhatunk-e már most azon. ha a latin ba
rát krónikás azt írja Géza vezérről, hogy felemás hitü volt: a 
christianus istentiszteleten is részt vett és az óhitű Istennek is
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áldozott? Az a Géza vezér, akinek neje a Byzancban keresztel- 
kedett Gyulának volt a leánya, az a vezér, akinek öcscse a ke> 
resztény Mihály nevet viseli, másik öcscse László, unokaöcscse 
letagadhatatlanúl Levente-Leontinos és Bazilios (Vászoly), a fia 
pedig Stephanos — bajosan lehetett pogány hiten.

18. A magyar szent korona a görög ötvösmüvesség terméke. 
Még pedig nemcsak az alsó, Dukász Mihálytól adott része, hanem 
a Rómából kapott felső rész is görög ízlésű. A VIIL századtól 
kezdve felső Itália ötvös- és építőművészeiében sok görög vonat
kozást találunk (Velence). Ipolyi, A m. szent korona és a koro
názási jelvények tört, Czobor, A m. koronázási jelvények, u. ő. 
A m. sz. korona és a koronázási palást.

19. A koronázási palást nem egyéb, mint átalakított görög 
papiruha, amely Veszprémvölgy görög apácáinak kezéből került 
ki. A rajta lévő hímzett képek teljesen a görög ikonosztázion 
képei.

20. Grave enim tibi est hujus climatis tenere regnum, nisi 
imitator consvetudinís antea regnantium exstiteris regum.

Ez görög minta után íródott. V. ö, B ékefi R. Sz. István in
telmeinek forrása. Századok  191. 931.

21. István törvényei görög minták után készülneK, at 
magyar múltra is hivatkoznak. „Nos quoque Dei nutu nos- 
tram gubernantes Monarchiám, ántiquos et m odernos imitantes 
Augustos'" szavai egyenest a görög császárra céloznak. (Szlem e- 
ícs, Törvényeink tört. az Árpádok kor. M. t. társ. évk. VI. 70., 
1845. év.)

István vármegyéinek mintaképe nem a frank grófság, hanem 
a görög êpLar-Tj és a szláv zsupa.

22. Imre herceg jegyese a görög császár leánya  (Sz. Margit 
életrajza szerint V. ö. Horváth István dolgozatát a Tud. Gyűjt. 
1834. 84—89.), I. Gézának, sz. László bátyjának a második fele
sége pedig a görög Szünadéné.

23. Sz. István I, törvény 17.: megholt uráért a Szabados 
agapet tartozik tartani. Agape görög szó, a. m. szeretet, szeretet 
asztala, közasztal, szeretetlakoma, emléklakoma. Agapae nata- 
litiae =  paszita; ag. nuptiales =  menyegző, nász, lakodalom; ag. 
funerales =  tór; ag. solemnes =  ünnepélyes áldomások. (Nagy 
N. Ján os: Hierolexicon polymathicum, Szombathely, 1845.) A gö- 
rög egyház valamennyi népénél ma is szokásos a holtak emlékére 
való évenkénti tor.



Aki a templomban beszélgetett és nem hallgatott .a  szent- 
irás fölolvasására, az idősebbet csúfosan kikergették, a fiatalját 
megostorozták és haját elnyirták. (Sz. István törv. I. 19. §.) 
lycn nyelven olvashatták föl a szentírást, ha figyelni kellett reá? 
Bizonynyal magyarul.

A halottért imádkozni, misét fogadni és alamizsnát oszto> 
gatni rendeli a törvény. (12. §.)

A gyilkosságért kirótt csekély pénzdíjon felül hihetetlen so
káig kellett bőj tölnie a bűnösnek kenyeren és vizen, szőmihába 
öltözve karácsony, húsvét és Szentiván nap előtt. (14— 15.) A sok 
böjtölés ma is a görög egyház jelleméhez tartozik. Híveinek fel
fogása szerint nagyobb bűn pénteken tejet inni, mint valakit agyon- 
ütni; mert a gyilkosságot könnyen le lehet bőjtölni, de a legna
gyobb remediumnak, a böjtnek, megrontását nehéz levezekelni. 
Miért van oly fontos szerepe Szt. Ivánnak, hogy a karácsony és 
húsvét nagy napjai mellé kerül? Holott nem is latin szent!

24. A veszprémvölgyi görög apácamonostor legnagyobb bi
zonysága annak, hogy István mennyire pártolta a görög egyhá
zat :iuxta linguam auctor is monasterii grece scriptum — mondja 
Kálmán király a görög oklevél latin átiratában. Látszik, hogy ud' 
varában görög papok is voltak, mert Melich megjegyzése sze
rint az akkori iskolázásból folyólag latin pap görög oklevelet nem 
is tudott volna kiállítani. Ebben az oklevélben a görög szertar
tás iránt való érzelmeit István ekképpen fejezi ki: „a saját, s neje, 
gyermekei és az egész haza üdvére."

A veszprémvölgyi görög oklevél későbbi átírásainak ön
kéntelen hamisításairól 1. Gyomlay Gyula: Sz. István veszprém- 
völgyi donatiőjának görög szövegéről című igen tanúlságos érte
kezését, (Bpest, 1901.) amely a vonatkozó irodalmat is adja. Sze
gedi (Assertor libertatis) görög földről jötteknek mondja az apá
cákat, hiszen István a templomépítőket is onnan hozatja Kézai 
szerint. Szerdahelyi (Diploma graecum s. Stephani) Szicíliából, 
Calabriából, vagy a nápolyi királyságból hozatja őket, Karácsonyi 
pedig hol Itáliából, hol meg Németországból (!)

A katholikus Kálmán megerősíti Sz. Istvánnak veszprém
völgyi görög alapítását: ez tehát világosan unitus volt István ide
jében is, Kálmán idejében is. [Turul 1911. 2. Karácsonyi, Sz. 
István oklevelei.

Az alapító oklevél kiadásakor véletlenül nem volt jelen 
egyetlen latin pap sem a király udvarában, de ott volt véletlenül



éőrög pap s Karácsonyi szerint (Sz. István élete 40.) emiatt 
van görögül kiállitva az oklevél és nem latinul. Elfogadhatatlan 
okoskodás. A kir. udvarban nem véletlenekkel dolgoztak. Azután 
az apácák száz évig nyugodtan éltek a görög oklevél mellett is. 
Mind értették, mind tudták olvasni. Miért nem siettek Sz. István 
halála után latin papokkal latin nyelven is kiadatni az alapító 
oklevelet? Nyilvánvalóan azért, mert az utódok is respektálták, 
érvényesnek tekintették. Ha a veszprémi monostor nem görög, 
hanem latin apácáknak alapítódik, kérdés: miért nem fordult elő 
több hasonló eset, hogy görög pap állítson ki más latin alapít
ványt? Kálmán alatt már szükség volt a megújításra, mert idő
közben az apácák új birtokokat is kaptak, amelyekről Sz. Ist
ván még nem beszélt. Görög voltukat Rajner is elösmerí. 1296- 
ban már latinok.

Görög kultúrvonatkozásairól megemlékszik Ipolyi Arnold 
is. [Századok 1878. melléklet 22—23. l.) Két példányban ma
radt ránk az átirat: fényképi másolatuk a Millenniumi történet
II. 242. és Gyomlay i. m. Lásd még Horváth István cikkét Tud. 
Gyűjt. 1834. 1—2. köt,

25- Földrajzi vonatkozása talán nem éppen olyan csekély 
annak, hogy Sz. István jobb kezét a koporsó megnyitásakor Mer- 
curius szerzetes, Katapán fehérvári prépost apja, Bihar várme
gyébe vitte, egy Beretytyó vidékén lévő kolostorba, (Századok, 
1901. 883.)

26, Görög pap látomása Sz. István lelkének menybeszállá
sáról. (u, o, 993.)

27, A néprajz adataiból: Világos Szent János és Sz. Iván 
tüze folkloremlék megmaradt, noha Jánosnak a latin kalende- 
ríumban nincsen ünnepe június 24-én. Szent Iván hava =  június. 
Virágos Szent Jánost az egyház csak Magyarországon ismeri, (M, 
Nyelvőr 1901. 403.)

28. Hosszú, mint a szentiváni ének. Teljes párhuzama a ru
tén Kupalo-ünnep, (i?wő Ensel 185/ 268, M. Nyelvőr 1901. 353, 
Etnographia II. 130. és 388, V. 126, VII. 412, IX, 85. és 221, IX. 
225, XI, 220, XII. 77, Sebestyén Gy. A regösök,

29. Dömötör ünnepe a magyaroknál (i?éső 168,)
30, Első királyunk pecsétjein több görög vonás: Krisztus, 

monogramm, tunica, (Fejérpataki L. Kálmán király oklevelei 26.)
31. A magyar pénzek eleinte mind görög mintára verődtek.



Réthy, Corpus nummorum Hungáriáé. Veszprémi, Magyar kirá
lyok ritka pénzei.

32. Kézai tanúsága szerint Szt. István Görögországból hozat 
templomépítéshez értő építészeket s ezek emelik legelső kőtem
plomainkat, természetesen görög módra. A székesfehérvári bazi
lika főoltára felé — Hartvik szavai szerint — csudálatos mívü 
sátor borúit. Ez nyilván görög oltárra vall. [Századok  1901, 1012.)

33. A pannonhalmi apátság templomi felszerelése közt Sz, 
László oklevele a többi közt leír egy byzanci zománcos ereklye
tartó táblácskát, amelyben a sz. keresztből való egy darabka volt, 
A táblát kívül képek díszítik, amelyek között Konstantin és He
léna  alakjai is szerepelnek.

34. Sz. István megszálló házat épít Byzancban az oda za
rándokló magyaroknak és a sok szép konstantinápolyi templom  
közül egyet nem volt nehéz dolog elnyerni a magyarok számára 
a görög császártól [Karácsonyi, Sz. István élete 45). Mit forgo
lódnak ott a latin szertartású magyarok? Ez nyilván rávall Szt. 
Istvánnak a görögöíckcl való érintkezésére. Hogy pedig a görög 
források egyáltalán nem emlegetik Sz. Istvánt, annak az az oka, 
hogy ő az akkori versengésben határozottan Róma mellé állott. 
[Hodinka Antal a Századok 1901. 1060.) 1026 táján Jeruzsálem
ben építtetett monostort és megszálló házat.

35. A neophita sokkal buzgóbb új vallásában, mint az, aki 
abban már úgy született. Gellértet letaszítani a szikláról, Kupa- 
és Vatha-féle vallási lázongásokat indítani csak fanatizált keresz
tény nép képes a középkorban. A pogány magyar a maga józan
ságával enynyire nem lelkesedhetett ősi természetimádó hitéért. 
Ez azt sejteti, hogy ezek az u. n, óhitű lázongók már régóta ke
resztények voltak, de a latin egyházban német intézményt látva, 
nemzeti-politikai okokból támasztották azokat a lázongásokat. 
Éppen Koppány idejében volt legmérgesebb a latin és görög egy
ház viszonya: 1054-ben meg is történt a szakadás. A görög val
lású magyarságnak a külföldi görögöktől eredett fnaatízálása te
hát nincsen ez esetekben'kizárva.

36. Az ó-h it  név. A magyar köznyelv meg tudja különböz
tetni a görög szertartású keresztény népeket. Az egyiket oláh 
vallásnak mondja, a másikat ráchitnek, a harmadikat orosz val
lásnak, és csak a magyar nyelvű görög katholikusokra mondja 
a görög vallást óhitnek. Gyula és Kupa óta volt oka reá. Az ó 
nyilván ellenéte, előzője az új hitnek. Hogy ez a név a Gergely



kalendárium behozatalával keletkezett, mint ahogy Horváth gon
dolja (A kér. első százada), nem igen hihető. A hitet öszsze lehet 
ugyan cserélni a nemzetiséggel (orosz vallás, magyar vallás), de 
kalendáriummal összecserélni — erre nincsen példa. Karácsonyi
nak a veteristákra való .hivatkozása [Történelmi hazugságok 732.) 
hiú dolog. A veteristák ugyanazon reformált vallás tagjainak né
mely részét jelenti az ugyanazon valláshoz tartozó, de az új ka
lendáriumot követő részével szemben, de éppen nem azt fejezi 
ki, mintha más hitet követne a veterista és mást a modernista. E l
lenben a magyar ó-hit szó egészen más hitet (a byzantinust) je
löl a rómaival szemben. A rutének egy része bizonyos időben 
Orosz-, Lengyel- és Magyarországban egyesültek ugyan Rómá
val, de azért az át nem tértek és viszszaesők mindig stara vira, 
ó-hit néven nevezték a maguk hitét a ,,pápistává" vált testvérek
kel szemben. Pedig az unitusok megtartották régi kalendáriumju- 
kat, máig is azt tartják és azért ők még se ó-hitűek, hanem pápis
ták! Nyilvánvaló, hogy a magyar óhit szóhoz a kelendáriumnak 
semmi köze.

Karácsonyi szerint a görög szertartásúakat nem óhitúeknek 
nevezték, hanem félhitűeknek. Ez teljesen téves magyarázat, mert 
az ehhez hivatkozott középkori példa [Tört. ház. 732.) a samari- 
tánusokra vonatkozik és semmi köze a görög valláshoz.

37. Werbőczi szerint nem a latin papok térítették meg a 
magyarokat, hanem a görög hitnek is kedvező Sz. István.

38. Hazai keresztneveink közt sok a görög egyház hatásából 
magyarázható; Vál, Vászoly (Vaszil) István, Béla. [Melich, Szláv 
jöv. szav. 421.)

Helyneveink közt is látható ez a h a tá s : Kozma (Csik), 
Ilyésfalva (Háromszék), Kerlés stb. Erre az utóbbira vonatkozó
lag ezeket kell tudnunk.

Kirie eleison. Kézai szerint a besenyőket Szt.-László az 
erdélyi Kyríoleis hegynél megveri, amelyből a mai Kerlés község 
(Sz.-Doboka-vm.) neve ered. Szabó Károly szerint ez a görög 
kyrie eleisonból idomúit át magyar Kerléssé. [Pesty Fr. Magyar
o. helynevei I. 166. Kelet, 1900. évf., 37. sz.)

Piroska, oklevelekben Prisca, Sz. László leányának igazi 
neve: a görög Paraszkéva. Piroskává csak a XV III. század Dugo- 
nics-irányzata változtatta át.

39. Kálmán idejében az összes papok anynyira magyarok, 
hogy már csak egyetlen egy akadt közöttük, Simon pécsi püspök,



aki Sz. István görögnyelvú alapítólevelét olvasni tudta. A papokat 
a latin nyelv tanulására szorítja. (Decretum II. 2—3.) Maga ez a 
törvény is magyarból Kálmán idejében fordíttatott latinra. [Jer-  
ney, M. nyelvkincsek 176.)

40. Manuel igényjoga: magyar trónöröklés görög módra, az- 
az nem a fia követi az apát a trónon, hanem a testvér. A magyar 
magánjogban ma is ági örökösödés van, amelyet már Werböczi is 
6sinek mond: az örökölt vagyis ági vagyon visszamegy az apa 
vagy anya ágára, ennek 16-dik izéig.

41. Macsói, Szörényi bánság. Ráma mint kulturközvetítök. 
István idejében a bolgárölő Basilios görög császár megalázza a 
bolgárokat, egyházi függetlenségüket megsemmisíti és Magyaror> 
szág közvetlen szomszédjává válik.

42. III. Béla Byzancban nőtt fel, a görög kultúrában. Ennek 
hatása az írásbeliség elrendelése az ügykezelésben. Bánffy eszter
gomi érsek a byzantinus műveltségű királyt meg sem akarta koro- 
xiázní. Az egyházi javakra vonatkozó alapító oklevetek, amelyek
ből igen sok bizonyúlt éppen a Bélák (III. és IV.) korából való 
hamisítványnak, éppen emiatt az írásbeliségi rendelet miatt szü
lettek meg a X II—X III. században, István király nevében kelte- 
zetten. Erre vonatkozólag: Erdélyi L., A tihanyi apátság kritikus 
oklevelei, Horváth, A kér. első százada és Karácsonyi, Sz. István 
kir. oklevelei.

43. Az ország legfőbb hivatalaiban István alatt és után óhitú 
magyarok is ülnek. Kún László áttért a görög vallásra, példáját 
pedig követte a veszprémi kanonok-testület s törvényes püspökét, 
Pétert elűzvén, a görög valláshoz szító Miklós erdélyi püspököt 
választja egyházi fejévé. Kún László alatt nem ritka eset, hogy 
az oláhok a magyarokat a római egyháztól elvonták és görög hitre 
édesgették. [Bárdossy, Suppl. 422, Pesty, A Szörényi bánság 342.)

44- Aeneas Silvius szerint az alföldön igen sok görög hitű 
nép lakik, akik „csaknem mindnyájan" magyarúl beszélnek,

45. A görög rítus még későbben is rokonszenves, ösmert volt 
a magyarság előtt: Mátyás király Rómával való összetűzése al
kalmával a pápát a görög rítusra való áttéréssel fenyegeti meg.

46. Magyarország jó sokáig volt Eris almája Nyugat és Ke
let egyháza között. A nyugati egyház és államok állandóan emel
kedésben vannak, az izlamtól háborgatott keleti császárság és 
egyháza ugyanolyan mértékben állandóan hanyatlik. A latin térí
tőket az isteninek hirdetett tized elnyerésének reménye sokkal



nagyobb tevékenységre buzdította, mint á keletieket, akiket ilyen 
jutalom nem kecsegtetett. Emiatt maradt háttérben Magyarorszá
gon az óhit. amelynek magyar hívei a X III. század óta nagyon 
konynyen terelődtek át a latin egyházba. Nem is példa nélkül 
való a vallásnak országos cserélgetése és a katholicizmusnak a 
királysággal való szövetkezése, A brit szigetek lakói részben a 
keleti egyház szerint fogadták el a kereszténységet; amikor a 
katholicizmus megkezdette hódítását, ugyanakkor kezdődött a 
kis fejedelemségeknek egy állammá tömörülése. Ugyanez a fejlő
dési folyamat a germánoknál is, akik előbb áríánusok; a csehek
nél, akik előbb görög szertartásúak; a keleti szerbeknél és bolgá
roknál, akik hol a keleti, hol a nyugati egyházhoz csatlakoztak,

A Photius-féle első szakadás (860) óta a görög centrumhoz 
közelebb eső szláv népek hol a római pápát ismerték el fejokül, 
hol a byzanci pátriárkát. Politikai okokból a nyugati és keleti szer
tartások között ingadoztak szerbek, bolgárok, János bolgár király 
1024>ben római hitüvé lett. Ez az ingadozás éreztethette hatását 
a magyarokkal is. Azonban nincs mit siratnunk a görög egyház
nak a magyarság zömére szóló elhunytát hazánkban, mert ez 
csak államiságunknak vált javára. Nem azért, mintha a görög 
egyház révén — mint ahogy sokan, de tévesen vélekednek — a 
magyarság a bolgárok módjára elszlávosodott volna. Mert szerin
tünk nem szláv nyelvű volt a görög egyházhoz tartozó Tisza- 
Dunaközi magyarság vallási formája az Árpádok korában, hanem 
görög nyelvű. Szent Lászlóról ugyancsak nem lehet azt állítani, 
hogy elszlávosodott volna, és mégis kiutasítja azokat a latinokat, 
akik nem görög módra bőjtölnek, Imre király se volt szláv, s 
alatta mégis tele az ország görög monostorokkal. Ez a görögnyelvű 
keleti egyház pedig — el lévén szakadva Byzanctól — már Kál
mán alatt anynyira elmagyarosodott, hogy a Sz. István-féle görög 
oklevelet már alig tudta valaki olvasni. Magyar államiságunk 
szempontjából azonban azért kell örvendenünk, hogy nem a keleti 
egyházi' lett a nű államvallásunk, mert a nyugati egyház alkot
mánya az egységes államok kifejlődésére sok^ágú fejlettsége és 
kultúrszerveinek sokfélesége révén sokkal több biztosítékot nyúj
tott a keletinél. Azonban ismerve a nyugati egyháznak a keletivel 
szemben tanúsított engedményekre való politikáját, egyáltalában 
nem kell tagadásba venni Magyarországon a görög egyház léte
zését a magyarság közepette is. Elvégre a magyarságban is volt
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szegény ember, -z. görög vallás pedig kiválóan a szegények vallása 
volt, most is az.

47. A gcrög egyház hátrányos oldalai: a) egyetlen szerzete 
van, a Bazil-rend, amely nem differentiálódhatott el a fizikai kul- 
túrmunkák szerint a latin szerzetrendek módjára, b) dézmát nem 
szedett, nem volt számvevősége. Gondoljunk csak a pápai dézmák 
regestrumaira, c) papjaitól semmi tanúltságot nem követelt egész 
a XVIII. századig, csak szerzetesei voltak iskolázva, d) állami, 
közjogi ereje a latinnal szemben a X III. században semmivé lett.

Amíg a papismus világi hatalma nem nagy, a graecismus is 
él Magyarországon; de amíg annak ereje VII. Gergelyig folyton 
emelkedik, ezé éppen ilyen arányban fogy.

48. Legfontosabb emlékünkre nézve szólaltassuk meg néhai 
jó  Buday Ézsaiás histórikusunkat;

„Szt. László törvényeiből világos, hogy még akkor a ma
gyarok nagyobb részint a görög vallásbéli szokásokat követték. 
I) Ugyanis mindjárt az I. könyv első részében ez a törvény van:

Bigamos presbyteros et diaconos et uiduarum vei repudia- 
farum maritos fubemus separari et peracta penitentia ad ordinem  
suum reverti. Et qui noluerint illicita conjugia dimittere, secun- 
dum instituta Canonis, debeant degradari. (I. Könyv, I. r.) Melly 
törvényben világosan görög ekklésiai szokás vagyon: mellyben a 
papnak leányt kell elvenni feleségül, özvegyet nem, és ha ez meg- 
lial, második feleséget venni nem szabad, ha pedig vesz, egyházi 
hivatalától elesik. Továbbá II) a 31-dik részben ez van: Latini*) 
qui Ungarorum in consuetudini legitime consentire noluerint, sci- 
licet, postquam Ungari carnes dimiserint, ipsi iterum in secunda 
et tertia feria comederint, si se nostrae consuetudini m e l  i o  r i 
non consentire dixerint: quocumque volunt, eo vadant. Pecuniam  
verő, quam hic acquisiverunt, hic reliquant, nisi forte resipuerint 
et carnes nobiscum dimiserint.

Itt szó van a nagybőtjről, mellyet különbözőképpen tartott 
meg a napkeleti és napnyugati Ekklésia. Mert a napkeletiek vagy 
Görögök elkezdették azt mindjárt az úgyneveztetett Dominica 
quinquagesimae után következett hétfőn és bőjtöltek egész husvé-

*] Latinok alatt itt az olaszok értendők. Nagy kereskedelmi talentumu  
nép, telepeik kivált Esztergom , Fehérvár és Buda. [Hóman B. A magyar 
▼ároaok az Árpádok korában. Bpest 1908. 47— 48.



tíg.*) A napnyujíaliak ellenben, kik Latinusoknak mondattak, nem 
bőjtölt«;k anynyit: hanem az úgy nevezletell Dominica quinqua- 
gesimae után következett szerdán, azaz hamvazó szerdán kezdet
ték azt el, és ezen az okon ennek a napnak neve volt caput quad- 
ragesimae, azaz 40 napi böjt feje vagy kezdete. És így hétfő és 
kedd elmaradt, mcllyek .közül amaz — számlálván a vasárnaptól, 
mely feria prima — fcria secunda, ez pedig feria tertia nevet 
viselt.

III) Ezek szerint nem tsuda, hogy a hónapok magyar nevei 
között vagynak olyanok, mellyek nyilván a napkeleti ekklésiától 
vétettek, p. o, a Sz. György és Sz. Mihály, meg Sz. Iván havak  
nevei (ápr., s/.ep., jun.) a napkeleti Ekkl. Szentjeitől; a B őjtelö  
hava (feb.) és Böjtmás hava (már.) a görög ekklésia nagyböjtjé
ből, mellyet Vajhét előz  meg; a Boldogasszony hava (január) a 
régi napkeleti Ekklésiának azon szokásától, melly szerint sokáig 
ezen hónapnak 6-dik napját (Vízkeresztet) szentelték a Krisztus
nak a boldogságos Szűztől való születésének emlékezetére.

Ebből lehet már megmagyarázni Nestornak a görög Ekklésia 
részére szóló szavait, mellyeket Engel úr Disquis. crit. de or. 
Hung, pag. 64. ekképpen ád elő:

Viderunt verő Ugri, quomodo populi Slavici convertebantur. 
Itaque manuductione divina duó principes e gente eorum iverunt 
Constantinopolim sacrumque baptizmum sibi el subditis exorarunt. 
Propter hostik-m verő incursionem in terras Byzantinas, sacerdos 
graecus propcrare non poterat, ut ipsis verbum Dei annunciaret: 
quia carebant libris, suo idiomate conscriptis. Unus quidem e prin- 
cipibus eoruni Stephanus concessit ad Dominum, postquam múlta 
bona edidissct. Videntes verő Latini debilitatem Graecorum, ve- 
nenint Roma et Ugros astutia ad se pertraxerunt. (Ez utóbbira 
vonatkozólag lásd még hátrább.) Buday Esaiás: Magyar o. histó
riája, III, kiadás. Pest, 1833. I. 117— 118.

49. Szent László királynak a görög jobb  szokáshoz való von
zalmát az is illusztrálja, hogy az Úrvacsorát görög módra két szín 
alatt vette, [Katona, Hist. crit. II. 255. és 698.)

50, Ince pápa 1204-ben Imre királyhoz írott levelében nyiN 
tan tudatja velünk a görög egyház terjedelm ét Magyarországon,

*) E rre  pedig Sz. László —  félreism erhetctlcnül a görög egyház szo- 
káaa alapján — azt moodja, hogy ez a mi jobb  szokásunk. Azaz a latin 

.egyház bőjtölórti módjáénál jobb és még hozzá a m ien k !



amikor is egyetlenegy  latin monostora (Sz, Egyed) volt a 
latinoknak, ellenben a többi mind görög volt: Quia verő nec nóvum 
est, nec absurdum, et in regno tuo diversarum nationum conven- 
tus juxta ritum Graecum Catholicum  Domino suo unó regulari 
habitu famulentur, licet unum sít tibi latinam coenobium. quum 
tamen inibi sint múlta Graecorum. (1204. okt. 18. Katona, Hist. 
crit. IV. 735, Pray, Specimen p, II, pag. 162,)

Teljesen érthető tehát, hogy a görög szerzetesek együtt lak
tak akkor a latinokkal még a Dunántúl is, nemcsak a Duna>Tisza 
közén. Azonban az is való, hogy ez a sok görög kolostor nem 
1204-ben keletkezett, hanem azt megelőzően, jó hosszú idő fo
lyamán.

51. n i .  Honorius pápa 1218-ban II. András királyhoz azt 
irja : Illustris recordationis quondam Béla páter tuus ecclesiae 
Romanae devotior exstitit in illő necessitatis articulo, quo tumes- 
centibus schismaticorum cordibus Petrí navicula tumuUuosis fluc- 
tibus agitabatur, — II. András azt feleli: Nos novellám  christiani- 
tatis plantationem  in regno nostro evelli non patientes [Katona, 
V. 303.) így tehát a novella plantatio alatt nem a pogányságból 
megtérített kereszténység értendő, mert II. András korában ez 
már nem új ültetvény volt. Itt a keleti szertartásról, á szkizmá- 
ból, a latin szertartásra áttért embereket kell értenünk.

52. Feltűnő, hogy hazai forrásainkban a magyarországi gö
rög egyházi vonatkozásoknak olyan kevés nyoma van, ellenben 
a pápák levelében többször is találkozunk velük. Fölmerül tehát 
az a kérdés, hová lett az az Ince pápától emlegetett sok görög 
monostor, hogyha a latinokkal szemben túlnyomó többségben vol
tak az országban?

Én azt hiszem, megadja erre a feleletet a IIL  és IV. Béla 
korában kötelezővé  lett irásbelileg elve. „A kegyeletnek le kell 
számolnia azzal és bele kell nyugodnia, hogy még a szent helye
ken is akadnak (oklevél)-/lam/sí/üdnyoi .̂ Alaposan föltehetjük, 
hogy súlyos anyagi vagy erkölcsi veszteség elkerülése végett jog
történeti emlékiratot készített valaki legjobb tudása, igaznak vélt 
hagyomány s a tényleges jogi helyzet alapján olyan oklevél min
tájára és pótlására, amely hite szerint meg volt, de elkallódott. 
A  királyi örökségek visszaszedése 1228-tól kezdve még a jogos, 
vagy jogosnak vélt, régtől fogva bírt jószágok és jövedelmek 
megmaradását is veszélyeztette, ha nem volt róla oklevél. Ez a 
naiv hit és társadalmi kényszer teremtette meg az oklevélpótlás



és utánzás ösztönét." [Erdélyi László, A tihanyi apátság kritikus 
oklevelei, 4—5. 1.)

Horváth Mihály is kimutatta (A  kér. első százada) a Sz. 
Istvánnak tulajdonított 11 oklevélből tíznek ilyen pótlólag történt 
természetét, s csak a veszprémvölgyi görög oklevelet ismeri el 
valódinak, főleg a belső okai miatt, valamint azért, mert a hami
sítások kora előtti másolatból maradt reánk. Karácsonyi Ján os  
ugyan védelmébe veszi őket (Sz. István király oklevelei), de azt 
hiszszűk, nem eléggé meggyőzően. Erdélyi László 21 olyan hamis 
oklevelet ismertet (i. m. 10.), amelyek a pannonhalmi, zalavári és 
bakonybéli apátságokra vonatkoznak. Ezekből négy darab Sz. 
István nevére való hamisítás. Akárhogyan is védjük tehát a Hor- 
váthtól is megtámadott Sz. István-féle, meg másféle okleveleket, 
azt hiszszük, hogy a legtöbbje abba a kategóriába tartozik, ame
lyet Erdélyi a jóhiszemű hamisítások korának jellemez. Erdélyi
vel szemben nagyon jellemző pl. Karácsonyinak az a törekvése, 
hogy Sz. István országában csak valahogy ne engedje meg görög- 
országi papoknak puszta létezését is: 1891-ben a veszprémvölgyi 
görög oTílevél kiállítóját és a benne foglalt görög apácákat Itáliá
ból utaztatja ide (Sz. István oklevelei 28,), az unitus görögök föld
jéről, 1904-ben pedig már németeknek mondja őket. (Sz. István 
élete 40.) Holott nyilvánvaló, hogy a hazai többi monostorokban is 
görög papok éltek és ezek unitusok voltak, tehát szükségtelen 
olyan meszsziről kereskedni érettük.

A hazai görög hierarchia a X III. sz. végéig hitegységben élt 
a latinnal, sőt a monostorokban is közösen lakott görög és latin 
barát. Azonban minél jobban távolodott az idő Sz. István korától, 
annál gyűlöletesebb lett a latin előtt minden görög (a skizma 
miatt), s így kézenfekvő dolog, hogy az egyre hanyatló magyar- 
görög egyház latinná változott, vagy az oláhok és rutének szláv 
egyházába olvadt. Kétszeres oka volt tehát a latin hierarchiának, 
hogy azokat a régi görög vonatkozásokat, most már mint szükség
telen dolgot, ne foglalja bele azokba az oklevelekbe, amelyeket Sz. 
István és Sz. László korára vonatkozóan az írásbeliség kényszere 
idején a XII. és X III. században pótlásképpen gyártott. A Szil
veszter-bulla hamissága kétségtelen, a bakonybéli alapítólevél a 
X IIL  század gyártmányának bizonyúlt. A pannonhalmi monostor
nak 1001-re tett alapításáról szóló oklevelet 1190. táján „készí
tették". Karácsonyi, Sz. István kir. élete, Bpest, 1904., 15. és 41. 
Innen van aztán, hogy a fent elősorolt görög kulturális hatásoknak



a hazai egykorú feljegyzésekben nyoma alig van. Pedig ha Ince 
pápa szavai szerint a latinoknak csak egyetlen monostoruk van, 
a somogyi Sz. Egyediről nevezett monostor, akkor mifélék lehet
tek az ország többi monostorai? (V. ö. Füssy cikkéi c  monostor
ról, Kath. Szemle 1902.)

53. Jagic profeszszor egy régi görög följegyzésre talált, és 
pedig XIV. századbeli szláv nyelvű fordításban, amely azt ál
lítja, hogy „mielőtt a görög püspökök a paeonok (magyarok) or
szágába jöttek volna, a görög birodalmat sok baj érte, ami miatt 
a paeonokat nem tudták megerősíteni a hitben, mert saját nyelvü
kön irott könyveik nem voltak. Észrevévén a latinok mostan a 
görögöknek ezt a tétlenségét, Rómából fölkerekedlek és a magya
roknak nevezett paeonokat könyveikkel és írásaikkal istentelen 
hitükre térítették". [Századok, 1896., 201, ahol a cirillbetűs szláv 
szövegnek latin és magyar fordítása is olvasható. Erről különben 
már Engelnek is tudomása volt.)

Úgy Jagic—Hodinlca—Thallóczy, mint a gk. magyarok za
rándoklati évkön>"ve ezt úgy értelmezi, hogy a görögöknek nem 
voltak saját nyelvükön írott templomai, könyvei s emiatt nem 
prosperálhatott a görög egyház.

Szerintem itt téves az értelmezés. Nem lehet ugyanis elkép
zelni, hogy olyan magas fejlettségű egyháznak — mint a görög — 
nem lettek volna könyvei. Ugyan, hogy lehet elgondolni, hogy 
Hierotheos csak úgy, püspöki botjával, egy szál templomi könyv 
nélkül jött volna a keresztény hitet terjeszteni a magyarok közé! 
Ha a IX—X. század magyarságáról szól ez a híradás, akkor ez 
csakis a szláv püspökökre és szláv nyelvű templomi könyveikre 
vonatkozhatik. Mert a görög szertartású szláv kereszténység akko
riban még nagyon fiatal, fejletlen vala és csakugyan kevés lehe
tett a könyve, aminthogy még a X III—XIV, századokban sem volt 
ezeknek bőviben Magyarországon. Hiszen fentebb láttuk, hogy 
milyen nagy számmal voltak Magyarországon görög monostorok 
görög nyelvű barátokkal, még a X I—XII. századokban is. Ezeket 
pedig görög könyvek nélkül elképzelni képtelenség.

Ha pedig csakugyan a görög nyelvű egyházra vonatkozik 
ez a híradás, úgy ez nem Géza—István napjaira szól, hanem 
űikább a graecismus hanyatlásának idejére. Magának az irat
nak merev, latingyűlölő orthodoxiája csak a későbbi idők szelle
mére mutat. Ekkorra ugyanis a byzantinizraus skizmájától elszi
getelt görög egyház magyarországi papjai alighanem anyn^ra el-



magyarosodtak volt, hogy görög nyelvű könyveik már nem igen 
lehettek. Hiszen már Kálmán idejében sem tudtak görögül. A tatár
járás után pedig Béla király új, addig Magyarországon ismeretlen 
latin szerzetesrendeket hoz be, akik a gaecismusnak végét 
vetették.

Éppen a görög és latin szertartás között való ingadozásban, 
amelynek nem egy példáját ösmerjük Magyarország körül, és a 
latin egyházba szorult görög papok izolált helyzetében látjuk azt 
az okot, amely miatt a magyarországi görög egyháznak nem vol
tak se görög nyelvű, se magyar nyelvű könyvei akkor, amely időre 
az a híradás vonatkozik,

A görög kolostorok, a hazánkba hozott első görög barátok 
kihalása után, többé már nem Görögországból kapták s 1054. óta 
onnan nem is kaphatták az utónÖvedékct. Az újoncok mindaddig, 
amig a kolostorok csak fennállottak, szükségképpen a magyar 
haza fiaiból rekrutálódtak. Ezek pedig az őket nem is kötelező 
görög nyelv mellett bizonyára magyar nyelven is liturgizáltak va
lamit a tisza-kőrösi magyarságnak.

Különben is a híradás nem arról beszél, hogy a görögöknek 
nem voltak könyveik, (mert ez akkoriban is képtelenség lett 
volna), hanem azt, hogy a magyaroknak akkor, a X I—XII. szá
zadban magyar nyelvű könyveik nem voltak. A följegyzés ugyanis 
így szól;

I  ne vozmogosa vaskoré potverditi jazyka  sego Peonskago 
na véru, poneze po jazyka svojemu knig ne iméchu.

Aki ösmeri a görög szertartást, tudja, hogy a könyveknek 
milyen tömege szükséges a rituálékhoz. Hiszen egyedül csak a 
minea tizenkét foliánsból áll, hát még a többi! Nem is csoda, 
hogy enynyiféle könyvet nem tudott a magyar-gÖrög egyház ma
gának beszerezni olyan körülmények között, amikor a latinizmus 
folytonosan a túlsúly felé növekedett a graecismussal szemben.

Ezek miatt a XI—XII. század magyar-görög egyházát bát
ran hasonlíthatjuk öszsze egy XIX. századbeli beregvármegyei ha
vasi falucska szegény templomával, amelyben szintén hiányzik az 
a sok-sok előírt liturgikus könyv és csak a legszükségesebb 1—2 
darabbal rendelkezik,

54. A graecismus hanyatlása akkor kezdődött, amikor Kál
mán alatt a papi coelibatust keresztülerőszakolták. Emiatt amaz 
az ország belsejében megszűnt, de a széleken megmaradt, mert 
itt oláhok és rutének kezdenek feltünedezni, akikben ebből a peri-



pheríalis óhitú magyarságból éppen a liturgia azonossága miatt 
sok fel is szívódhatott. A tatárjárás után Béla latin szerzeteket 
telepít az országba, akikről Ince szavaiból tudjuk, hogy 1204. előtt 
még nem voltak itt. A görög szertartásúakkal a hivatalos világ 
úgy látszik akkor nem sokat törődött.

III. Ince ugyanis azt írja:
Significavit nobis rex Ungarorum illustris, quod quaedam 

ecclesiae monachorum Graecorum in regno Ungariae constitutae, 
per incuríam dioecesanorum episcoporum et per ipsos Graecos, 
qui valde sunt sicut asserit dissoluti, penitus destruuntur. [Fejér, 
0)d . dipl. II. 429. Pray, Specimen hicrarchiae I. 372.)

A görög egyház magyar képviselőiben a skizma is terjedhe
tett, kivált a rutének és oláhok között (a XII. sz. végétől), de 
ezekkel szemben királyaink sokszor erőteljes rendszabályokhoz is 
íordúltak. Hogy pedig a görög szertartást a skizma ellenére sem 
irtották ki a tatárjárás előtti korban, az csak abból magyaráz
ható, hogy követői fajm agyarok valónak. Ezekkel szemben a faji 
származás kíméletet követelt a királytól és a latin egyház ve
zetőitől.

A XIII. századig a Tisza, Szamos, Kőrös, Maros mellékén 
úgy látszik, egy tömegben lakott ez a görög rítusú magyarság, 
amelybe a Rogeriustól emlegetett Csanád körül lakó ruténség még 
nem olvadt bele. Már pedig ez utóbbiról bizonyos, hogy itt lakott 
és hogy görög ritusú vala.

Ince pápa előtt szóba is hozta Imre királyunk (Í196— 1204), 
hogy kívánatos volna ezeket a szerzetes egyházakat (ecclesiae 
monachorum), amelyek nagy területen minden függés nélkül, püs
pöki joghatóságot is gyakoroltak, egy különálló és közvetetlenül 
az apostoli széktől függő püspökségbe .beosztani: „ut auctoritate 
nostra imus fieret episcopatus ex ipsis, qui Urbi (Rómának) nullo 
mediante subesset".

Ezek a püspöki joghatóságot gyakorló szerzetek typikus gö
rög intézmények. Ilyen volt a munkácsi monostor, ilyen a mára- 
marosi Körtvélyes apátja és a későbbi erdélyi nemunitus szerze
tek is. A Kőrös-Tiszavidéki magyarság efféle püspök-barátjainak 
unitus volta Ince szavaiból nyilvánvaló.

A király előterjesztése Hodinka szavai szerint (Emlék
könyv 73. 1.) ki nem deríthető okokból eredménytelen maradt 
ugyan, de a görög ritusú magyarságra nézve mégis rendkívüli 
fontosságú intézkedésre vezetett. Az 1215. évi laterani zsinat



ugyanis utasította a latin püspököket, hogy a Tisza mentén élő 
görög szert, magyar egyházakba igazhitú papokat küldjenek, akik' 
azoknak anyanyelvén  végezzék az egyházi szolgálatokat, hogy 
őket a skizmától elvonják. [Lányi Knauz, A  m. egyház tört. I. 
637, Rajner ellenvetéseit 1. Kath. Szemle 1902. 34—35.). Ez a 
határozat a magyar nyelvnek egyházi régi divatú használatát már 
1215-ben szentesítette. De az is kivehető belőle, hogy a széleken 
feltünedező skizmatikus népek hatása következtében — éppen a 
görög apátok ordinatusának meghatározatlan volta miatt — a 
magyar-graecusok kezdtek elszakadozni a római egységtől.

Hová lettek ezek a gör. szert, magyarok? Nem tudjuk. Any- 
nyi bizonyos, hogy nem mindnyája olvadt bele az oláhságba vagy 
ruténségbe. Még később is, Aeneas Silvius följegyzése szerint, a 
Tisza—Körös—Maros vidékén élő oláhok  csaknem mindnyájan 
beszélnek magyarul [Petrov Elektől szerzett értesülés szerint.) Itt 
nem oláh ncmzetü, de oláh vallású népet kell értenünk, mert hisz 
a nemzetiségnek a vallással való fölcscrélése a múltban egészen 
szokásos dolog, s a köznépnél még ma is az (magyar vallás := 
kálvinizmus, orosz vallás =  gör. kath.)

Úgy látszik, hogy ez a tiszavidéki magyarság a görög-keleti 
oláh papság hatáskörébe került s emiatt oláhnak is neveztetett. 
Amikor Zsigmond király 1435-ben hadat vezet Erdélyben a huszi
ták és skizm atikusok ellen, ez utóbbiaknak a három évig tartott 
hadakozásban Nagy Antal, Nagy Pál és K ardos Ján os  a vezéreik, 
tehát székely nemesek. Megemlítjük még azt a hagyományt is, 
hogy a későbbi Bocskai-féle hajdúk leginkább ama székely dara
bontokból toboroztattak, akik előbb a székely nemesség harma
dik rendjét alkották, de Zápolya János Zsigmond erdélyi feje
delem által jobbágyságra vettettek, [Em lékkönyv  75.)

A görög szert, magyarság a XVI. századtól kezdve jogha- 
tóságilag nagy változáson ment keresztül. A körtvélyesi apátság 
1558 körül megszűnt s ennek következtében a Királyhágón inneni 
oláhokkal együtt a görög szertartású magyarok is a munkácsi 
ruthén püspök joghatósága alá jutottak.

De e ténynyel megszűnt a ruthén püspökség ilynemű karak
tere; és tényleg azt látjuk, hogy míg azelőtt a munkácsi püspökök 
az Episcopus Ruthenorum cimét használták, addig a görög szer
tartású magyarság csatlakozása után Gregorovics II. János (1627 
— 1633) püspök magát m ár: „Mimkácsiensis, Máramarosiensis nec 
non totius Hungáriáé orthodoxi rítus graeci Episcopus‘‘-nak irja,



később pcdi^ a már unitus Pctrovics Parthén püpsök a „Munká- 
csiensls, Krasnobrodcnsis nec non totius terrae hungaricae epis- 
copus** címével él.

Nem keli elfelejtenünk, hogy minél jobban emelkedett a la> 
tinizmus ereje hazánkban, annál inkább erősbődött ennek fel
szívó ereje a nem latin szertartásúakkal szemben. Ahol latin és 
görög szertartás öszszekerúl, ott az előbbi az államiság erejével, 
gazdasági és egyházpolitikai hatásokkal a rendiség világában a 
görög szertartásúak minden előkelőségét magába szívja. Példa 
erre a külföldi ruténség: amíg nemzeti önállóságában élt (1340-ig), 
volt arisztokráciája is. Mihelyt lengyel fennhatóság alá kerülted, 
ez az osztály azonnal latin-katholikus lett, s szertartásával egy
szersmind nyelvét is elhagyta. Az egykori rutén Potockik, Szan- 
guskok, Ostrozskiak, Mescserszkiek stb. mai utódjai lengyelek. 
Hazai ruténeink is mutatnak erre pildát: csak az egy Tisza-csa.- 
ládra hivatkozom, amely Komáromy András szerint rutén ere
detű. A máramarosi Drág még oláh vajda; de nemessé elösmert 
és latin hitre áttért utódja már nem Dragescu, hanem magyar 
mágnás — Drágfy. Ha pedig a vagyonbeli értelmiség valamely 
hitre nézve elvész, ebben a hitben már csak a jobbágyság marad 
meg, akiknek emlegetését a történelmi föl jegyzések nem tartották 
érdemesnek.

55, Enynyi görög kulturális hatást találunk a régi magyar
ság társadalmi életében. Magyarország azonban nem volt soha 
olyan szoros kulturegységben magával Görögországgal, mint ami
lyenben voltak azok az országok, amelyekben államvallássá lett 
a görög. Ebből tehát azt kell következtetnünk, hogy nem mind 
kívülről jövő görög hatás eredményei a fentiek, hanem ide bent, 
az országban keletkeztek. Ez pedig csak úgy érthető meg, Ha be
ismerjük, hogy Magyarország kulturális életében a görög nyelvű 
egyháznak is volt építő része.



A K U TYA  A X — X II . S Z Á Z A D I M A G YA R  H IT V IL Á G B A N

B Á L IN T  C S A N Á D

/. 1969 júniusában leletmentő ásatást folytattunk Jánosszálláson (Csongrád m.), 
ahol a K atonapart nevű dűlőben egy kb. 250 m hosszúságú területen a T S z  100— 120 
cm mélységig lehordatta a földet.* A lelőhely a vasútállomástól Ny-ra, egy K-i irány
ban hosszan elnyúló hom okos domboldalon van (1. kép). Ez a kiemelkedés a falu
központba vezető út D-i oldalán van, ma az úttól 25— 3 0 m -re  esik. A lehordoit 
területre sertésistállót építettek. 1970 júniusában ugyanezen a földháton, kissé távo
labb X .  századi magyarok temetőjét tártuk fel, míg a korábbról jó l  ismeri dák és 
honfoglalás kori leleteket az állomás körül találták.-^ Lelőhelyünktől 2000 m-re É-ra 
nagy kiterjedésű Árpád-kori temető volt.^ —  Az 1969-ben végzett földmunkák során 
bronzkori gödrök, valamint szarmata telepnyomok mellett kora Árpád-kori leletek 
is kerültek elő. (1. térképmelléklet). Az idő rövidsége miatt rtem vállalkozhattunk 
a terület teljes feltárására. A  sárgás homokban igen jó l  láthaito elszíneződésekből a 
földgépek edénytöredékeket vetettek ki. Ezek alapján tájékozódtunk, s arra töre
kedtünk, hogy az eiőkerülési aránynak megfelelően az őskori és szarmata emléket 
lehetőleg minél szélesebb területről gyűjtsük össze. Mivel az Árpád-kori cserépanyag 
mindig a gödrök alján feküdt, az e korszakból való emlékek területi elterjedését a 
sürgető földmunkák miatt nem tudtuk elvégezni. Annyit mindenesetre megfigyel
hettünk, hogy ezeket meglehetősen nagy területen szétszórva, egymástól 20— 30 ni 
távolságra ásták meg, mivel a köztük levő területen a gödrök legnagyobb részét ki
bontottuk. Az átvizsgált dombvonuiaton X — X I I .  századi lakóház nem volt. Három, 
a beásásoknál nagyobb méretű foltot tapasztaltunk, de mindegyikben szarmata le
letek voltak. Az 1970-ben, mintegy 200 m-rel K felé, hasonlóan nagy területen foly
tatott leletmentés során ugyancsak nem bukkantunk X — X l í .  századi élet nyomaira. 
Mindez megerősíti gondolatomat, hogy a K atonaparton  felszínre került X — X II .  
századi gödrök közül kettő kultikus tevékenység nyomát őrizte meg, míg a harmadik 
munkafolyamatról tanúskodott^ (Ismeretes, hogy a hasonló ténykedéseket a tele
pülésektől távolabb v é g e z t é k .V e g y ü k  sorra a leleteket.

‘ A leletmentésen munkatársam Maráz Borbála volt, segítségéért itt is köszönetét mondok. 
A többi előkerült leletet ifj. Kürti Béla és Nagy Margit dolgozza fel.

* Párducz M., A szarmatakor emlékei Magyarországon. I. Arch. Hung. X X V . 1941. 14. 
A honfoglalás kori temetőt Dienes I. készíti elő közlésre (Id. szegedi múzeum 12'1934. lelt. sz.).

* Bálint A., Árpád-kori temető Szatymazon. M FM É. 1958— 1959. 101 — 118.
* Egy külön közleményben számolok be röviden arról, hogy a satakmaradványok elemzése 

alapján először tudunk az Árpád-korból üveg készítéséről.
‘ A műhelyeknek lakatlan területen való elhelyezéséről biztos adatunk csak a jól Teldolgozott 

vasgyártásnál van.,1. NovákiGy„ A magyarországi vaskohászat régészeti emlékei.: Heckenasi— 
váki— Vastagh—Zollay: A magyarországi vaskohászat története a korai középkorban. Budapest, 
1968. 64.
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2. kép. Az 1, 2, 5. gödrök alapraj/a és metszetei



A háromszög alakú /. gddörbóX (2. kép I.) kevés cdcnytörcdck és ck>‘ állaifog (I. i. 4.) került 
elő. A/ egyik töretek cserépűsiböl való (I. t. I.), míg a másik két edénydarab sárgás- és sötétttama 
N/ínü. homokkal soványított fazekakhoz tartozott (I. i. 2 —3.).

A 2. gödör téglalap alakú volt. esrik  sarkába még eg>’ kör alakú bemélyedést ástak (2. kép 2.). 
a leletek ebből a részből láttak napvilágot. (A gödör közepén, az és/Jelt TeK/intől mindöss/e 21) cm 
mélvségíg hatoló újkori IÖvés7árok húzódott.) A nagyszámú és sokféle edénylöredék és állalcMmt 
kő/«>i( lapasziásJarabokat (I. i. 5—8.). salakmaradványokai (I. t. 9- 10.). homokkövet (I. t. IS.i 
é> cg> apró. ko\ácsolt vasiárgy ma már felismerhetetlcn töredékét (I. l. 20.) találtuk. A o>ercpckh«>l 
minJi>NSzc egy üst kis részét leheteti összeállítani. \alani«mn>i többi darah m;i>-más edenyből való. 
A/emlilclt üst oldalán és fenekén a felületbe mélxcn bekixódott tűzelésnyomok láthatók (3. kép l.i.

3. kép. Leletek a 2. gödörből (mcrci; 1:4)

A it'bbi Jíircilék külóntelf üstök pereméről való. Kgycttcn s/iirkc kívcielcvcl valanicnini >/ino 
cikóv/ítcso azonos u\akorlatra \all. A/ eltérések a felső rés/ kikcp/escbcn imiiatko/nak ; a/ og> iknci 
a peremet ki\ül eu\ hcmclsítcii vonal hangsülyo/7a. mig Ivlül iól lais/ik a IcImayasiloU cdcnvial 
\iN'/ahajtása (II . i. 4. kép 1.) Felszínén i>kkeipiros festés n>omai \annak. incl>ck a potom lx‘K>> 
'/dón és még a függcsziöl)iikban is láthatók.'^ A másik üst peremét mindóss/o ou> onshcn kiugró, 
korbonl'utó borda és az edenylal megvastagítása jelezte (M. t. L 4. kép 2 ). ami a harmadiknál \i'lt 
a legszélesebb. Az utóbbi külső oldalát az üstijknél ritkábban niegfígNelhetó vonal díszíti {11. l. 2, 
4. kép Van kél olyan üsttöredék is, melyek egyenes pereme befelé s/elesedik. A rajtuk lo\ő 
erős kopás és rongálódások ellonere jól látszanak a kézi korongolás nyomai. A/ cg\iknél a porom 
K-Kó s/egélyét eg> vekon> gerinc osztja ketté, igy a/ mindkét irán>ban kifele perdül (II. i. 4. 4. kép 
4.). Készítésüknél a fazekas erősen csillámos homokot használt. A s/ürkc iísi megmaradt daiab- 
lai egészen az egyenes iieromig vastag koromréieg fedi lx‘, mel\ a |H.rem és a \áll ko/ti kis vaiatot 
tolieson kitölti (II.  t, 5. 4. kép 5.). Az utóbbi kél t<uvdok alapján rckonstruálhait). befelé s/élesodö 
0'  egvones peremü üstfajta - tudomásom szerint nem g\akoii a hazai anvagban.’ Méretoit 
ickintxe szintén eltérő lehetett a megszokottól, mivel a meglevő darabok ivolcscböl kö\etkeziei\e 
átmérőjük csak I9 - -21  cm volt. — A többi töredék sárga és sötets/urko edények maradván>a. 
Majdnem mindegyik jó  minőségű, szélesen kihajló peremü fazék volt. Az egyiken vállon bcnyom- 
kodoti. egyszerű díszítés van (II. t. 6.). Másik két fazék szájának kiképzése a cserépCistók i'M^rcméhez 
hasonlít, az egviket vastag koromréieg fedi be (II. t. 1 0 - 1 1 . ) .  A felsoroltakon kívül \oltak még 
a g ulörben más cserépüsiök (11. t. 12 -14.). sárga és szürke fazekak töredékei (II t. y.). Utóbbiak 
között díszített is akadt. A sárgásvörös színű edénydaiabok mintázaia eg\másiól l .5cm -re .  az

‘ A cserépüstök vörös színű festéséről M éri /. adott először hírt ; .Árpád-kori népi építkezésiink 
feltárt emlékei Orosháza halárában. Rég. Fűz. II. 12. 1964. 46.

’ Hasonlókat találtak pl. Biharszentjánoson (Sínt Ion, Románia. Id. Diaconit. P.. Cu priverc 
la probleme cáldárilor de lut in epoca feudalá timpurie. Sec. X — X III .  SC IV . VII.  1956. 424. 3. kép
I. 2. 6.) és Dobrudzsában (Contfa. M ., Cu privire la evolutia culturii balcano-dunárene in sec. IX  — 
XI. .SCIV. XIV .  1963. I. t.), sőt a Prut mentén is Theodor, Dán Ch.. Citeva observatii in legáturá cu 
caldarilo de lut descoperite la Ráducáneni. SC IV. XIV .  I96.Í. 199. 2. kép V).



cdcn> icsicn korben huldüó vonal (I. i. 17 I8.|. hg> s/ürkc. g>cnge minőségű fazck »»Ulaláhól iiK'g- 
maradt darabol hullámvonal díszít (1. i. 19.). Volt még e gödörben eg>' csonkagúla alakú táru\ 
is. Már a felső részén törötten került a földbe, rendeltetését nem tudtam megállapítani (seithetölcK 
valamilyen nehezékféle volt, Id. 3. kép 2.).

Az előbbiektől majd 30 m-el távolabb bontottuk ki az 5. gödröt (2. kép 3.). Benne nagyszámú 
állaicsont mellett (egy részük hasonlít a 23. gödörben talált kutyacsontokhoz) jellegtelen, szürke 
színű fazekak töredékeit (I. t. I t — 12.) találtuk. A gödörnek a többivel azonos korát egy jó  minő
ségű cserépüst peremiöre^ke (I. t. 16.) jelzi.

2.Í. gödör (5. kép) feltárása közben érdeklődésünket egy szarvasmarha-állkapocs nx'lielt 
anatómiai rendben fekvő áílatcsoniok keltették lél <6. kép). Az előzetes fchéiclczést Bökónyi S. 
meghatározása" i^ z o lta : egy középma^s lermelü kutya koponyáját és hkIísö részének oom w ii 
bontottuk ki. Az állatot dereka iáján vágták kellé, orrát £  felé fordították. Gerincoszlopának meg
maradt része D felé irányult, mellső lábai pedig természetes helyzetükben voltak (7. kép). Egy jellci'- 
tclcn, szürke színű edény maradványa mellett itt is előkerült egy cserépüst peremtöredéke (I. t. 13 --
14.). —  (A gödör déli oldalát újkori árok metszette.)

riin̂
 f f f r

4. kép. Csercpüsi-peremek keresztmetszetei (2. gödör)

Az ismertetett négy gödör betemetése a X I — X I I .  századra tehető. Emellett ta
núskodik a cserépüstök elterjedt használata, a fazekaknak hullámköteggel. ritka 
párhuzamos vonallal vagy rézsút benyomkodással való díszítése.” A 2. gödörből 
előkerült sárga színű, jó l  korongolt fazekakhoz hasonlók a  X II .  századra jellemzők.*" 
Mivel a kora Árpád-korból első ízben került elő fél kutyacsontváz, érdemesnek 
lünik az ide csoportosítható adatoknak —  bővebb anyag hiányában egyelőre a teljes 
megfejtés igénye nélküli —  áttekintése.

* Eszerint kisebb termeiü volt. mint a kardoskúti nagy eb. — Bökönyi S. hívta Tel a figyelme
met. hogy Brandenburgban egy I I I -  IV. századi sírban kicsi, kettévágott kut\ái taláhak. I Hamk. 
E„ Die urgeschichtiiche Bedeuiungvon Hausiierknochenresten. Burgenlánd. Heimathlátler. 0.
I— 7. Szíves segítségéért fogadja köszönetem. — Népvándorlás kori germán >írokban nem ritka a 
kutyacsontváz, 1. Salin, F.., La cívilisation mérovingienne. IV. Paris, 1959. 19 -2 0 .

• I. pl. Parádi N„ Beszámoló a pécsi Tettyén az 1957. évben végzett ásatásról. JPM É. 1958. 
LXI. t. I— 7, Sós Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavár. Arch. Hung. XLI. 1963. 21, LX l. 
t. 2 - 3 ,  LXXIV . t. 1 2. l.X X IX . t. 5. Török Gr.. Die Bewohner von Halimba im 10. Jahrhundert. 
Aich. Hung. X X X IX . 1962. XLVI. i. 80. X LV IÍ. I. 167. L. I. 170, Nováki Gr.. Überreste des Eiscn- 
hüttenwesens in Westungarn. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenlánd. 35. 1966. 21. kép 3, síb.
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1. tábla l.g .;  1 - ^ ,  2.g.: 5— 10, 15, 17— 20, 5.g.: I I ,  12, 16, 23.g.: 13— 14. M éret: 1 :2



II. tábla 2. g .: 1— 14. M éret: 1 :2



Vv

\

5. kép. A 23. gödör alaprajza és melszctc

6. kép. A 23. gödör ÉNy felől



2. A pogány magyar hitvilág tárgyalásánál mindig szó esik .szarvas* és .farkas* 
szavaink eufem isztikus eredetéről, és arró l, hogy hasonló okból vettük kölcsön a  
szlávoktól az egyébként még az Ural környékéről jó l  ism ert erdei állatra  a  .medve* 
elnevezést. —  A szarvas a forrásos adatokon túl a honfoglalás kori vereteken is sze
repel, a farkasra és a medvére vonatkozó gazdag néprajzi fe lje ^ zése k  mellé —  úgy 
tűnik —  a  rókát és a  nyulat, valamint a szarvasm arhát is besorolhatjuk.*^ M ásféle, 
főként ragadozó állatok értékelésére is sor került.** U gyan ekkora kutyának a  X — X II . 
századi magyarság életében, hitvilágában já tszo tt szerepéről kevés szó esett. A  hon
foglalás kori „kutyás síro k " és néhány, tá jékoztató  adat összegyűjtésén'* kívül a ré
gészek érdeklődését főként a  kenézlői és gádorosi nyakörves kutyaábrázolások (8 . 
kép)'^ keltették fel. Szőke B . e vereteket ünnepi, vadászatokon hasztiált lószerszám 
díszeinek határozta meg, s bennük vadászkutyák ábrázolását sejti.*^ Úgy gondolom , 
Dienes I. választotta a helyesebb m ódszert, mivel a  kérdést az egész pogány hitvilág 
vizsgálatába, a  honfoglalás kori á llatábrázolások szellemi hátterébe ágyazva vizsgál-

7, kép. A jánosszállási kettévágott kutya csontváza

Holt /., Középkori cserépedények a budai várpalotából. Búd. Rég. X X . 1963. 336, Parádi 
N., Magyarországi pénzleletes középkori cserépedények. Arch. Ért. 1963. 2 0 6 .1 — 2. kép, stb,

"  Lűkö G., Az ugor totemisztikus exogámia emlékei a  magyar folklórban. Ethn. L X X V I. 
1965. 32— 90, Dienes /., A honfoglalás kora, Budapest, 1970, 24, Bálint Cs,, A ló a pogány magx-ar 
hitvilágban. M FM É 1970. 39.

** I. Dienes /. i. m,
Báiint O..-Honfoglalás kori sírok Szeged-öthalmon. M FM É. 1968. 48— 50. 5. j  
A legutóbbi tisztításkor kiderült, hogy az erősen kopott felszínű gádorosi vereten a  kutya 

nyakán a kenézlőihez hasonló, hármas tojásmintával jelzett ún. nyakörv látható.
Szőke B.: A honfoglaló és kora Arpád-kori magyarság régészeti emlékei. Rég. Tan. I. 1962.



lu."^ A lem  em liieu  tárgyak, és más. közöletlen leletek, s nem utolsó sorban egy 
kiiiyacsontból készült talizm án alapján a kutyának a másvílági úthoz segítő szerepét 
hangsúlyozza. — Anélkül. hog>' tisztázhatnánk, vajon az ábrázolások indítéka min
den esetben fedie-e a kutyának hétköznapi vagy ünnepi szerepét, tekintsük át a  X —  
X II . századokból keltezett, ide vonatkoztatható adatokat.

A Csongrád megyei Eperjesen, az Ifjú  G árda Tsz központjában elkezdett ása
tásom o n  egy Igen nag\ kiterjedésű Árpád-kori tem ető feltárását kezdtem meg. 
ValÓNZÍnünek ta n o m , hogv az  eddig k ib o n to tt sírok a tem ető K-i vagy D-i széléhez

S. kép. A gá(.lori>si \crct (m éret: 1 :2 .5j

esnek közel. E tem etkezéseket pén/ek keltezik Szt. László idejére. A 24. és 25. sír 
elő tt, a kél sírgödör között, azoknál kissé m agasabb szintben egy teljes kutyacsont- 
vá/ai találtunk (9 . kép). Az állatot a/ elhanioláskor bal oldalára fektették. Orrát 
Ny felé fo rd íto iiá k .'' lábait lermés/eics helyzetben rendezték el (10. kép). Közvet- 
leniil alóla cscrépüM -iöredékei szedtünk fel. A kutyasír a tem etőhöz tartozik : annak 
rendszerébe beleilleszkedik ( III . t. 2.). s a csontok az emberi m aradványokkal azonos 
m egtartásúak.

Ugyancsak teljes kutyaváz került elő a zalavári I X — X . századi tem ető 154. 
és 155. sírjai közölt. (K oru kat Cs. Sós Á. a X . századra helyezte.)'** Sa jn os nem

Dicncs l. i. m. 2 4 —25. — Az a ién>. hog\ a vadászó (kutya) és vadászott (szarvas) állat 
kulonxálasziva. de cByaránl szerepeljen c  véretekén, szintén Szóke B. gondolata ellen szól.

'■ Hasonlóképpen a honfoglalás kori Knassirokhoz, melyeknél a ló orra valameonvi szokás- 
form ánál N\ felé irányitoU.

*“ Sós 4. i. irt. 74.



tudni, hogy a  kutyatetem nek külön gödröt ástak-e, vagy az egyik kisgyerekkel együtt 
tem ették el. A  közölt fényképek (1. i. m. X X V . t. 3— 5.) alap ján úgy tűnik, a  kutya 
nem a  sírhoz, hanem  az a la tta  ta lá lt, égett földdel és edénytöredékekkel fö ltö ltö tt 
gödörhöz tartozott. A z állat itt is bal oldalán nyugodott és orra  szintén N y felé 
fordult. Valószínűleg ugyanezen gödör fenekén volt az a m ásik kutyacsontváz is, 
m elyet B ökönyi S . agárnak határozott meg. A  szintén bal o ldalára, term észetes 
helyzetbe fektetett á lla t tá jo lása  a fényképen (X X V . t. 6 .) látható  árnyék alap ján 
szintén N y-K -i lehet.*®

A  fentiektől eltérő form ájú , de sejthetőleg azonos gyökerű szokást figyelt meg 
B akay K . a  Letkés-V ízfogónál feltárás a latt álló  X — X I. századi köznépi tem ető déli 
felében.”  Itt három  helyen kutyakoponyára bukkantak (III . t. 1.). A  X V II . szelvény 
D -i végében 78 cm  mélységben volt az egyik, környékén és alatta semmit sem találtak.

9. kép. Az eperjesi kutya-temetkezés helye a sírok között

”  E  temetkezések alapján felvethető a honfoglalás kori „kutyás sírok” hitelessége. Mivel nincs 
róluk sem hiteles dokumentáció, sem pontos állattani meghatározás, s az utóbbi két évtizedből 
hasonló lelet nem került elő: kérdésessé válhat, hogy azok a kutyák valóban a sírokban voltak, 
vagy pedig —  az eperjesihez és zalaváríhoz hasonlóan —  szorosan a sírgödrök közé ásva feküdtek. 
Talán ezt erősítik meg a nagyhalászi sírok is, melyeknél az emberi fejtől 20— 30 cm-re ásták el a 
kutyákat, I. Jósa  A., Honfoglalás kori emlékek Szabolcsban. Arch. Ért. I9I4 . 181.

*• Itt is megköszönöm, hogy közöletien ásatási jegyzeteit és a  temetőtérképet rendelkezésemre 
bocsátotta. —  Kéziratom lezárása után értesültem Mesterházy Károlytól, hogy Hajdúböszörmény 
mellett X II. századi kutyaáldozat nyomát találták.
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10. kép. Az eperjesi kiilyacsontváz rajza

Hmliiésre m élló, hogy a/onos mélységben, 2,25 m-rel távolabb kél nagy kő feküdi. 
(,A7 ásató tá jékoztatása szerint e szokás nem ritka az Ipoly-m enti X — X I. s/á/adi 
lem clökben.) Egy másik kutyakoponya töredéke a 84. sír keleti végétöl 50cm -rc  
K -rc került elő. Ugyancsak egy kő mellett bontották ki a harm adikat, a X V III . s/cl- 
\ény D-i felében, 6 0 cm mélyen. Ezt annak idején orrával Ny felé fordították. M eg
figyelhető. hogy Letkéscn a kutyáknak mindig csak a fejét ásták el, s következetesen 
a tem ető széléhez közel választották ki a helyét.

A kutyának egy másik szerepével, a reá való esküvéssel Fehér G . foglalkozon. 
Ú gy vélte, a zalavári ásatásokon talált kutyam aradványok a források em lítette, ha- 
•sonló szerződés n y o m a i . Nézetem szerint a  temető sírjai közé ásott, sokféle fazék 
darabjaival m egtöltött gödrökbe tett kutyák aligha lehettek valamilyen eskü emlékei. 
Ugyancsak a kutyaesküvel hozta kapcsolatba Fehér G . azt a magányos kutyako
ponyát is, melyet a tem plom i terület déli részén bontottak  ki. Az utóbbi mellcU 
gyöngyszemek és vaskés voltak. Az ásatási dokum entáció ism erete híján egyelőre 
csak feltételezhető, hogy ezen lelet inkább a letkési tem ető déli szélére elásott kui>a- 
fejekkel közös gyökerű szokásra vezethető vissza.

Mivel egyik kelet-európai és sztyeppéi nép sem ette meg a kutyahúst.-- nézetem

Fehér G.: Zalavári ásatások. (1951 — 1952.) Arch. Ért. 1953. 46— 47.
-* Az orosz krónikák kifcjezetlcn hangsúlyozzák a kutya tisztátalan voltát. I. B. íí.  Jlettaiuefía: 

CejibCKoe xoifliícrBo. Tp>iibi TH M . 32. 1956. 83., és nálunk is csúfolásként, a legnagyobb sze
génység jeleként használják : ..N incsen kuiya Szentpálon, mind megették a nyáron". Id. Szcmlrcy As. 
Falucsúfolóink. Ethn. X X X V III . 1927. 35. — A/ orosz adat kapcsán említem azt a látszólagos ellent
mondást. hogy mig a kutyának szcm m elláthatólag nem volt semmilyen jelentősége a keleti szláv 
hitvilágban és gazdaságban (I. alább), nem tudni, milyen célból tettek a X - X I. szii/üdi oros/ok 
sírjaiba levágott kutyarészeket? így pl. a felsó-volgai JaroszlavI mellett feltárt kurgánok 32%-ban 
voltak különböző kutyacsontok. Ennél m agasabb arányban már csak —  az oroszok által ugyancsak 
visszataszítónak minősítve (Id. Levaseva i. hely) -  a ló szerepelt, míg a szarvasmarha- és sertés- 
maradványok számban jóval elm aradtak, I. E. F. Anőpeeaa: 4>ayHa npocJiaBCKOro floBOJiJKbíi no 
KocTHbiM ocTaTKaM Ml KypraHHbix norpeöeHHíí X — X II. bb. in: A . Pl. Cmmphob: flpocjiaacKoc 
rioBOjiJKbe X - X f .  BB. MticKBa, 1963. 9 3 -  94.
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szerint a jánosszállási 23. gödörben talált fél kutyacsontvázat a kutyaeskü régészeti 
em lékének tarthatju k . Egy, a honfoglalók hajviselete kapcsán gyakorta idézett levél
ben a bajor püspökök mentegetőznek az őket ért vád a ló l. hogy a m agyarokkal ku
tyára vagy farkasra esküdtek volna, míg ugyanakkor —  állításuk szerint —  a m orvák 
ezt az „undorító d o lg o t" többször is elkövették.** A feljegyzésnek az esküre vonat
kozó része hitelt érdem lő lehet, hiszen a m agyarokkal való szövetség révén mindkét 
nép jó l  megism erhette keleti szom szédja szokásait ■—  am int ez a hajviseletre vonat
kozóan már korábban is igazolást nyert.^^ A kutyaesküi a közelm últban if j. Horváth 
J .  „török  eredetű politikai intézm ényként" tárgyalta. E  szokást a sztyeppéről szár
m aztatta, mert ugyanígy kötöttek egyezséget a kunok 1228— 1251 körül II. Balduin 
bizánci császárral és 1245-ben IV . B élával.^  A datgyűjtéséből kim aradt N icephoros 
pátriárka felháborodott beszám olója, melyre Fehér G . éppen a kutyaeskü kapcsán 
hívta fel a figyelmet.** E forrásban arról van szó, hogy a bolgárok 815-ben kénysze- 
riiették a bizánci császárt, hogy a  szövetségkötésnél az ő  szokásuk szerint tegye le 
az esküt. A császárnak többek között meg kellett ízlelnie egy kutya vérét. Ugyancsak 
a bolgárokra-vonatkozik*' N icolaos M ysticos pátriárka egyik levele, melyet a X . 
század első negyedében írt. Itt olyan szokásokról beszél, melyet „pogányok és (nem  
keresztény) görögök” gyakorolnak. K ifogáso lja , hogy nem csak valam iféle áldoza
tot mutatnak be, hanem misztikus beszédet is m ondanak, ..aztán miért nem egy
szerűen bárm iféle élőlényt, hanem ökröket és kutyákat és ju h o k at választanak ki?"-** 

Tém ánk szem pontjából értékes még R asidu-'d -D in értesítése, mely a Dzsingisz 
kánná választásakor tett esküről szól. Ez alkalom m al áldozatot m utattak be, mely 
egy csődör, b ika, kos és egy korcs kutya levágásából á llt.** A m agyarok kutyaes
küje kapcsán nem került eddig em lítésre a W idukind feljegyezft történet sem. 
A m ikor a kalandozók 933 tavaszán M adarász Henrik ellen indultak, a korábban 
szövetséges Elba-m enti dalem inciek^ földjén haladtak keresztül, kiknek segítségét 
kérték a tám adáshoz. A szlávok a kérést visszautasították, s csak egy igen 
kövér kutyát vetettek oda nekik.®* —  A fenti je lek  azt m utatják, hogy a bizánciak, 
a morvák és a bajorok tudtak időszaki szövetségeseik eskü-form ájáról. A földrajzi 
közelség, a politikai kapcsolatok s nem utolsósorban a m agyarokkal való több 
éves szövetség m iatt minden bizonnyal a dalem incieknek is volt tudomásuk 
róla. Ha talán nem is helytálló az a gondolat, hogy a 932-ben Henriknél já r t  magyar

“  Pattler Gy.— Szi/áf'yi S.: A magyar honroglalás kúirői. Budapest, 1900. 326; „Quod nos 
praefactí sclavi crim inabantur cum ungaris fídem catholicam  violasse. el per canem scu iupuni, 
aliasquc nefandissimas et cthnicas rés sacramenta et pacem e g is s e ..."

Karácsonyi J  : A honfoglaló magyarok hajviselete. Ethn. V ll. 1896. 476— 477, Bakay A'., 
G rabcrfeldcr aus dón 10 11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székesfehérvár und die Frage 
der fürstlichcn Residen/. Álba Rcgia 6— 7. 1965— 1966. 66— 68.

Ifj. Honáth J., Török politikai intézmények nvomaí a középkori magyar állam életében. 
Cthn. L X X X I. 1970. 265 274 .

Fehér G. i. m. 46.
Trifonor J.. Sur les traités byzantino-bulgares conclus dans les rites paíens. Bull. de n n s ti-  

uii arch. bulgare. X I . 2. 1937. 280— 282.
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mami. Berlin, 1970. 274.
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verő scientes eos feslinarc ad Saxoniam  Saxonesque ad pugnandum cum eis paraios. piuguissimiiivi 
pro nnmcre eis proiciiunt canem '', Id. M G H  SS. III. 435.



küldöttség a  béke m eghosszabbításáról kívánt volna t á r g y a l n i , a  dalem inciek 
mindenesetre nem  véletlenül, csúfságképpen adták az „igen kövér kutyát” , hanem  
a  korábbi jó  kapcsolat felbontása jeleként.

3. A  kutya kettévágása, összeszabdalása az eskünél —  am int erre Eckhardt S. 
rám utatott —  az analógiás varázslás kitűnő példája.®® M ielőtt áttekintenénk n é
hány ad atot, milyen lehetett a  kutya szerepe a keleteurópai népek hitvilágában, m iért 
esküdtek erre az állatra , és miért került a X — X I. századi m agyar tem etőkbe, néz
zük meg, já tszo tt-e  je len tős szerepet az Á rpád-kori m agyarok mindennapi életében. 
E rre vonatkozóan a leghitelesebb tájékoztató a falvakból előkerült állatcson tok szá
zalékos elemzése. Mivel e módszer egyúttal távolabbi, az életm óddal kapcsolatos 
következtetéseket és feltételezéseket is lehetővé tesz, érdem es vele részletesebben 
foglalkoznunk.®*

H árom  alföldi és két felvidéki X — X II I .  századi település állattanilag m eg
határozott csont-anyagát ismerjük.®® Összevetésül —  Á rpád-kori falvaink szaltovói 
kapcsolatai®* m iatt —  tanulságos melléjük helyezni három , V III. századi kubáni 
telep rendelkezésünkre álló adatait.®’ A  következő megfigyelések ad ód nak: A 
vadászott és a tenyésztett állatok felhasználásán túl az életm ód szem pontjából 
döntő a nagyállattartó (nom ád jellegű) és a letelepedett (k isállattartó) gazdasági 
form a kapcsolódása. A  kettő viszonyát a ló-juh-kecske és a  szarvasm arha-sertés 
használatának aránya je lz i. Százalékos előfordulásukat összesítve láthatjuk, hogy 
a  földművelés mellett még a nagyállattartást is m egtartó szaltovóiak gazdaságát ép
pen e két, egymással egyébként ellentétes jellegű á llatcsop ort használatának egyen
súlya jellem zi ( jo b b  parti gorogyiscse: ló-juh-kecske: 52% , szarvasm arha-sertés: 
4 8 % ; kam auhi telep: 40% — 42% ; dmitrovi telep : 49% — 51% ). Ezzel szemben a 
Kárpát-m edencei X — X II I .  századi telepeken a specializálódás megindult folyam a
ta látható. A  fenti értékelés alapján bizonyosra vehetjük, hogy a  kisváradi falu lakosai 
teljesen letelepedett életm ódot folytattak (77% — 15% ), szem ben a kardoskútiakkal 
(46%— 43% ) és a rázom iakkal (56% — 33% ). U tóbbiaknál a nagyállattartás számsze
rűen kim utatható jelei mellett a vitathatatlanul nom ád eredetű lóhúsevés®* elterjedt
sége figyelhető meg. (E z egyben visszaigazolja kiindulópontunk helyességét.) 
így  nem lehet váratlan, hogy éppen e két telep m utatja  a  legtöbb közös vonást a ku- 
bániakkal, ami még azt a feltételezést is megengedi, hogy lakosaik  nem az itt ta lált 
lakosság, hanem  a honfoglalók leszárm azottai lehettek. A  vázolt elgondolás alap
já n  —  a régészeti anyag pontos ismerete hiányában —  a  zsitvabesenyői és a  rózsási 
falvak lakosait idegen eredetűeknek tarthatjuk. A  rendelkezésre álló  ad atok alap ján  
ethnikai m eghatározásukra nem vállalkozhatunk, eltekintve a  földrajzi környezet 
sugallta lehetőségektől. Mindenesetre figyelemre m éltó a  zsitvabesenyőiek gazda
ságának berendezkedése, mely a statisztika szerint valam ennyi közül a legkevésbé

•• Waitz, C., JaírrbQcher des deutschen Reiches unter König Heinrich I. Darmstadt, 1963.* 151. 
** Eckhardt S .: Kun analógiák a magyar ősvalláshoz. MNy. X X X IV . 1938. 243.
** A módszer Jelentőségét itthon Aíír/ /. hangsúlyozta először, 1. i. m. 72. 130. j . ,  1. még 

IloAKUH B. H .: AoMaujHHe h  a h k h c  j k k b o t h u c  ceaepHoro n p H < rep H 0 M 0 p b )i b  9noxy p a H H c ro  xce- 
jiesa. MMA. 53. 1960. 84— 100.

•* Méri /. i. m. 42, Ambroi, C ,  Zvieracie zvySky z Be^ftova a Nitrianského Hrádku, okr. 
Surany. SA. II. 1955. 415.

»• Méri l. I. m. 54. 18. J.
”  IJjtemHeea C. A .: O t  KOMeaHÜ k ropoAaM. MMA. 142. 1967, 147— 148.
”  Pletnyeva id. hely. — Ügy vélem, e módszer árnyaltabb tájékoztatást nyújt, mint a tenyész

tett és vadászott állatok arányának összevetése.
** Bálint 1970.

Jelentőségére Méri /. hívta fel a figyelmet, i. m. 43.



tám aszkodott a hagyom ányosan tartott állatokra (szarvasm arha, ló sertés, ju h ), 
ellenben szívesen tenyésztettek kecskét, különösen m agas arányban tarthattak tyú
kokat, és értetlenül állunk a  telepükön talált nagyszámú m acskával szemben. A ró
zsás! falu állatcsontanyagával a  szarvasm arha-sertés előfordulásának a ló-juh-kecske 
viszonylatában a  többiekhez képest elto lódott aránya egy másik gazdasági fejlődési 
fo kot, tehát a m egközelítőleg azonos korszak m iatt eltérő eredetű népességet feltéte
lez. M ég jo b b a n  megerősíti ezt a vadm adaraknak a többieknél nem tapasztalható 
szerepű vadászata.

50 o
í  »  o

1  -I 51/3o E o

rt -rt -O -;;5 .!2 -g íd E

Szarvasm arha 31,1 34,3 28 .6  23,1 4 8 ,6  39 30 29
Ló 27 24 10 1,7 6 ,2  24 18 24
Ju h — kecske 15,9 8 ,5  18,6 30 ,9  8,4 24 24 27
Sertés 14,9 21 ,5  22 ,9  11,8 27 13 10 20
Eh 3,2 /2,9 3.4 _  _  —  _
Tvúk 4 ,2  1,5 —  8,4  3 ,4  —  — —
Lúd 1,3 —  2,9 —  —  — —  —
M acska —  0,3 —  14,6 0,3 — — —
Vaddisznó o,7 0,3 —  — —  —  ^  —
Szarvas 0 ,3  3 —  0 ,6  2 —  —  —
Öz —  1,3 _
Nyúl 0 ,7  —  —  1,7 0 ,6  —  —  —
M adarak 0 .7  0 ,5  4 ,3  2,3 2 _  _  _
H alak —  1,8 — — 1,1 —  —  —

K elet-európai V I I I— X I I I .  századi telepekről előkerült állatcsontok százalékos összehasonlítása 
(Bökönyi S ., C. A m broS és Sz. A . Pletnyeva m eghatározása alap ján).

Tekintve hogy táblázatunk szerint e falu lakói semmilyen más állat vadásza
tával nem foglalkoztak s a halászatot sem űzték, e kiugró szám m ögött sa játos, fel
tehetőleg népi gyakorlatot, talán csapdás-hálós befogást kereshetünk. (További 
két, apró m egjegyzés: a még oly kis arányban is kim utatható vaddisznóvadászatot 
a m agyarnak feltételezett falusiak űzték, m íg a  hipotézisünk szerint idegen szárm a
zásúak egyáltalán nem vadászták, vagy pedig nem tudták elejteni. U gyanakkor meg
lepő a halászat eltörpülő szerepe, melynek az arab  forrásokkal való egyeztetése még 
m agyarázatra szorul.)

Ezek után mire következtethetünk a kutyacsontok százalék-arányából? Az o i, 
kora Á rpád-kori m agyarországi falu egyikében egyáltalán nem, egy másikban ki
em elkedően m agas szám ban találták kutyák m aradványait. M int láttuk, az utóbbi 
település egyéb tekintetben is eltér a  t ö b b i t ő l .A  másik három  faluban majdnem 
szám szerűen megegyezhetett a kutyák aránya. Ez a szám nem m utat nagy eltérési 
az ú jabb  kori, paraszti gazdaságokétól; sem különleges megbecsülésre, sem a szol-

M agas arányban kerültek elő kutyacsontok (9— 10%) a Fekete-tenger menti szkíták és 
hellénisztikus városok területeiről, Jluőepoe ÍJ. A.: K  hctophh CKoroBOACTBa h oxotw  Ha xeppH- 
TopiiH ccBepHoro ripMHepHOMOpbJi B 3noxH paHHero acejie3a. MM A. 1960. 120.



gálatuk mellőzésére nem mutat.^^ Úgy is m ond h atju k ; nem találni nyom át annak, 
hogy a X — X II. századi magyarok gazdaságában, köznapjaiban a  kutya különös 
szerepet já tszo tt volna.

Nem ad útm utatást a szó eredete sem. ,K u tya’ szavunk csak a X V . század ele
jé tő l ism ert, régebben az ,eb ’ elnevezés volt a gyakoribb. A z okleveles em lítés félre
vezető lehet, mert a legkorábbról a nyugati eredetű agárt ism eijü k (1193),*® míg a 
bolgár-török eredetű ,kop ó’ szavunk csak 1238-ban szerepel először,** s a X I I I .  
században beköltözött kunok kom ondoráról jó v a l később, 1544-ből hallunk elő
ször.^®

4. A z elm ondottak alapján könnyebb állást foglalni, hogy a X — X I. századi 
tem etőinkben talált kutyatem etkezéseknél totem isztikus gondolat vagy csak a ked
venc állatnak a halottat kísérő feladata vezette a tem etést végzőket. A z előző mellett 
szólna, hogy egyik X . századi tem etőnkben talált állatcsontváz kapcsán Kralovánszky 
A. a totem isztikus indíttatás lehetőségét is felvetette.** (A  szerző nyom án hangsú
lyoznunk kell a tem ető régészeti és em bertani anyagának, a  tem etkezési szokásoknak 
az egykorú magyar leletektől való eltérését.) Az is tény, hogy a kutya esetében ugyan
csak felmerült a tőle való leszármazás hitének feltételezése. G unda B. az „eb  ágyá
ból született” , „ebanyától lett” és hasonló kifejezések gazdag anyagát összegyűjtve 
totem isztikus hagyom ányokra, m ithológiai vonatkozásokra következtetett.*’  M eg
ítélésem szerint a közölt adatok nagy része —  ha „m ásodlagos totem isztikus kép
zetnek” m inősítjük is —  a boszorkánykodáshoz fűződik,*® s ez óvatosságra int. 
A  boszorkányokkal való kapcsolat m agyarázza, m iért hangsúlyozzák szólásaink 
legterebélyesebb csoportjában (a kutyával kapcsolatosak) kizárólag az állat rossz 
tulajdonságait.^® A környező népek, s álta lában , az indoeurópaiak elképzeléseiben 
a kutya az ördög, a boszorkány m egtestesítője, a R ossz terem tm énye, az Alvilág 
őrzője.®” A m agyar babonák boszorkány a lak ja  európai eredetű,®^ éppen ezért a

”  M éri /. szerint (id. mü 43.) még ez is viszonylag sok kutyát jelent. Tény, hogy a X IX . szá
zad elején a kalmükök gazdaságában ismeretlen volt a kutya, hasonlóképpen a kecske és a sertés 
is: Liberói' i. m. 134. — A IV— VI. századi volgai finnek egyik telepén talált állatcsontok közül 
1,8% tartozott kutyához, id. B. M. EuöuKoea: <t>ayHa ncKyHOBCKOro ropoiwiua. MMA 13. 
1950.134.

Hankó B.: Ősi magyar kutyák. A Hortobágyi Múz. Kiadványai. 2. Debrecen, 1940. 8. 17.
«  Metich J.: Kopó. MNy. XXVIH. 1932. 96— 100.

Hankó B. i. m. 8.
*• Kraloránszky A., Szarvasmarha temetkezés a honfoglalás korából. Magyar Mezógazd. 

Múz. Közi. 1964. 171 — 182.
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1957. 200—201.
Szabó E., A házi állatok a magyar szólásokban. MNyőr X X III. 1894. 63, Prikke! M ., 

A „kutya” a magyar szólásokban. MNyőr X X IV . 1895. 27— 33, 71— 77, 264— 270, 304— 312, 
Rakonczai F., A „kutya” szó nyelvjárásunkban. M FM  Néprajzi Adattár 112— 68, O. Nagy G. id. 
hely.

“  Cerberus the Dog of Hades. The History of an Idea by M. Bloomfield, ismerteti: Osztern 
S., Ethn. X V II. 1906. 256—259, HeUer B.: Mephistophcles mint kutya. Ethn. X X . 1909. 203—204, 
Scherath, B., Der Hund bei den Indogermanen. Paideuma, VI. 1954. 25—40, Aíujuee, B. 0 . ,  
3Ha4eHHe coéaKH b Mii4>o.[iorHMecKMX sepoBaHHfix. /IpeBHOCTH, VI. 1876. 209.

Solymossy S., A magyar ősi hitvilág. Magyarság Néprajza, IV. 376— 377, és Nagy Ilonka 
szíves tájékoztatása.

pl. Nagy J .,  Bács megyei mesék és népmondák. Ethn. IX . 1898. 140, Sztancsek J . ,  Privigye 
vidékén gyűjtött babonák, babonás szokások és házi gyógyszerek. Ethn. X X . 1909. 244, Bálint S„ 
Szeged-vidéki babonás történetek. Ethn. X L I. 1930. 49, Szűcs S., Boszorkány-történetek a Nagysár- 
rétról. Ethn. X LV II. 1936. 154, stb.



boszorkánykodás különböző, kutyával kapcsolatos ad atait’- érdeklődésünkből ki
zárhatjuk.

Tekintettel arra , hogy a magyarságnál már a honfoglalás korában is csak nyo
m okban élt a totem isztikus h it,^  valószínűbbnek tűnik arra gondolnunk —  Dienes 
I. gondolatát továbbfűzve — , hogy a X — X I. századi sírok közé ásott kutyákat gaz
dájuk halálakor ölték le, hogy kísérjék és védjék a lelket az úton rá váró bajoktól. 
Ez a szerep bontható  ki a keleti párhuzam okból is.®̂  A kutyával való érzelmi kap
csolatra  egy, a Csuszovája mentén élt voguloknál lejegyzett szokásra hivatkozhatunk. 
E párhuzam azért is indokolt, mivel az eperjesi, hódmezővásárhelyi, letkési 
és zalavári síroknál is köznépi temetővel van dolgunk. Adam Brand 1692— 1694 között 
telt úijáról a következőkről is tu d ósított: „Egy nagy, vadállatok vadászatára betaní
tott kutya, mely nem kevéssé hasonlított egy angol dogra, hirtelen elpusztult, anél
kül. hogy ezt valaki előre is sejtette volna. Szörnyű kiáltozásokat és ja jg a táso k at le
hetett hallani, mindenütt csak bánkódtak és sóhajtoztak. Mindenki sajnálta ezt a 
ku tyát; az egyik a képességei m iatt, míg a másik valamilyen tőle kapott szolgálatért 
Végül miután mindnyájan kisírták és kisóhajtozták magukat, eltem ették ezt a kutyá: 
úgy. m intha em ber lett volna. M ég többet is tettek, mert hogy hitük szerint jo b b á r  
pihenhessen, feje alá egy fadarabot tettek, melyet külön erre az alkalom ra készítet
tek el. Azután egy kis kunyhót emeltek a gödör fö lé ... M egtudtuk, hogy e népeknél 
ez egy régi szokás.""’’*

A kutyaeskü értelmezésére áttérvén itt em lítjük meg A. Castrén tudósítását, 
mely szerint e szokás az északi osztjákoknál is megvolt. Náluk ez egy bálványkép 
összevagdalásából állt. Castrén szerint a tárgyalt esküt a szam ojédoktól vették át.'̂  ̂
(U tób bih oz nem találtam  anyagot.) Úgy vélem, a híres utazó említett adatának nincs 
olyan értéke, hogy a kutyaesküt a továbbiakban is ne sztyeppéi eredetűnek tarisuk. 
Szem ben a medvére és farkasra vonatkozó gazdag anyaggal,^’ az obi-ugoroknál e 
gsakorlatot mások nem figyelték meg. A legközelebbi rokonaink életéből vett nép
rajzi ad ato k ’'* és két. Pecsora menti vogul áldozati hely állatcsont anyagának elem- 
zése ’̂ ' azl m utatja, hogy a kutyának valóban semmilyen szerep sem ju to tt a vallási 
elképzeléseikben. így feltételezhetjük, hogy a Castrén feljegy'ezte kutyaesküt vala
melyik török néptől tanulhatták el, am int a szomszédos lovasnépek hatása a V olga 
menti finnugor népek hitvilágára —  más vonatkozásban —  már korábban is fel
merült.**’*

A rendelkezésemre álló  adatok alapján úgy látom , a kutya az eskünél kapott meg
becsülés ellenére nem élvezett különös tiszteletet a sztyeppe népeinél sem. T ö b b  szi-

Dienes í. i. m. 14— 16. — Érdemes megemlíteni, hogy a kutya mitikus tisztelete K-Ázsiában 
sem jelenicll totemisztikus kapcsolatot. I. P. Pelliol ismertetését W. Koppers cikkéről, T 'oung Pao 
X X V III . 1931. 463.

A giljákok a haldokló mellére helyezik kedvenc kutyáját, hogy lelkét az állat vegye át, I. 
Zéfénine. D., Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 42. Ugyancsak gilják szokás volt a medve- 
ünnepeken kutyákat leöini, hogy azok a medve leikét is magukkal vigyék az őserdő urához, majd 
on  cseréljenek bőrt és a jöv ő  évben medve alakjában térjenek vissza, I. Frazer, J. C., Az aranyág. 
Budapest, 1965. 294. Egy burját mesében a hős lelkei három halban, kutyában és nyúlban rejtőzköd
nek, I. Ber:e Na^y J.. Magyar szólásaink és a folklore. Ethn. X L . 1929. 134. A kutyakoponya a ka- 
?ak néphit szerint magába fogadja a betegséget (I. Zélénine i. m. 51— 52.). E felfogás nálunk is élt. 
I. Ká'^znnyi F „  A vakondok szíve és a kutya koponyája mint gyógyítószer. Ethn. X L II . 1931. 148.

Munkácsi B., Vogul Népköltési Gyűjtemény. I. Budapest. 1902. L X X X .
'■* Castrén, A.. Reisen im Norden. l.eipzig. 1853. 234.

Munkácsi R. i. m. X C V II, C X X X I . C X L V Ill, stb.
Munkácsi fí., Vogul Népköltési Gyűjtemény II. 2. Budapest. 1910. 0322.
Kanyneu B. H.: KaHMHCKan neuiepa. MocKBa, 1964. 120— 122.
Bálint C .̂. Tanulmányok a IX  - X .  S7á/adi magyars.^g Io\astcnielke/ésciiől (Sa jtó  aiait.)



bériai népnél az állat szelleme a gyógyításnál segédkezik, de a m ondákban és hős- 
költem ényekben a vadászaton kívül többnyire csak kisebb jelentőségű esem ények
nél emlékeznek meg róla. A  párhuzam ok nagy része földrajzilag és etnikailag egy
aránt távoleső.®* M int láttuk, ugyanez az adathiány tapasztalható a  hazai régészeti 
és néprajzi anyagban is. Ezt az ellentm ondást látva úgy gondolom , a kutyának az 
eskünél ju tta to tt, és az egykori élet m ás területein betöltött szerepe közti ellentm on
dás csakis a pápának írt levél szó szerint értelmezésével oldható fel. Jelentőséget kell 
tulajdonítanunk annak, hogy a forrás egymást helyettesítő értelem ben beszél ku
tyára vagy farkasra (per canem seu lupum) tett esküről.®* Fehér G . ezt a  helyettesí
tést magától értetődőnek vette.®® Nézetem szerint, ha ezt mint kényszerűséget e lfo 
gadjuk is, még mindig nem tudjuk m egmagyarázni —  túl a két állat szárm azástani 
rokonságán —  miért a kutyát tarto tta  erre m egfelelőnek a  bolgár, a m agyar, a  kun 
és a m ongol. A kérdés tisztázása a néprajzosokra vár.

5. Egyelőre arra sem tudok választ adni, mi lehetett a  tartalma a  X I — X II . 
század fordulóján ennek a teljesen pogány gyakorlatnak. A  jánosszállási leletet a 
bajor püspökök levelétől majd kétszáz év és egy társadalm i változás választja el. 
Ugyanekkor a források szólnak a pogány szokások továbbéléséről is, Id. Szt. László 
hires törvénye (I. 22.), K innam os 1165-re vonatkozó feljegyzése®* és a  vitatott hitelű 
Kassai Kódex anyaga.*® Lépten-nyom on tapasztalható , milyen gyakran fordulha
tunk a pogány hitvilág értelmezésénél a  még a  X X . században is /̂ő®® mesevilágunk 
adattárához, hogy maradt fenn évszázadokon át a  népi ábrázolásmód,®’ s bukka-

** pl. Harva, U., Die Religiösen Vorstellungen der altaischen Völker. Helsinki-Porvoo, 1938. 
117— 119, 321, 324, 339, 365, Tagán G., Adatok az altá ji népek sámánizmusához. Ethn. X L III . 
1932. 34. —  A kulyának a vadászaton való felhasználása gyakori: pl. mádarai szikladombormű 
lovasát kiséró kutya ábrázolása, utalás az ujguroknál: D as Kudatku Bilik des Jusu f Chass-Hadschib 
aus Balasagun. II. St. Peterburg, 1910. 452. Íl522g), a m ongoloknál juhászkutyáról esik szó: Ligeti 
i. m. 173, és a hazai, X II. századi aquamanilékre m intázott kis kutyák ugyancsak a vadászatot idé
zik: László Gy., A honfoglaló magyarok művészete Erdélyben. K olozsvár, 1943. 80— 81.

A vogul medveünnepen titkos szavakat m ondanak a medve és testrészei, valamint más 
élőlények megnevezésére, s ilyenkor a kutya farkasként szerepel, Id. Kannisto A., A vogul medve- 
ünneoek. MNy. X X X IV . 1938. 201. Úgy tűnik, Permben ez a helyettesítés régebben is előfordult, 
Id. HapHo.iyccKuú B. B.: " ílm e p ” nepMCKoro c t h .t i í i .  Tpyiibi MHCT.-a 3 t h .  hm. M . M . Mhk- 
.nyxo— MaKjiaji. L X X V IIl. 1962. 262— 263. 265.

Fehér G. i. m. 46. Ezt vallja általános, vallástörténeti alapon M . Eliade is : Le chamanisme et 
les techniques archiaques de l’extase. Paris, 1968. 363. —  A mongol adatokból ugyancsak erre kell 
következtetnünk, mert ott is a magyaroknál megfigyelhető kettős m agatartás m utatható k i : a „kutya” 
becsmérlő jelző Ó. Ligeti i. m. 165.), de az esküáldozatukhoz kutyái is vágnak 0- fentebb), és az 
állat-ciklusban az egyik évet róla nevezik el (I. Ligeti L., Sárga istenek, sárga emberek. Budapest, 
1934. 437— 439.). Hasonló okból „elégedhettek meg” a baskírok, a  karakirgizek {Németh Gy., A 
honfoglaló magyarság kialakulása. Budapest, 1930. 69— 70.) és a  kirgizek (Munkácsi B., Farkas
tisztelet az ókor törökjeinél. Ethn. X L II . 1931. 33.) a kutyától való származás hitével, míg a wu- 
szun, k'ao-csö és a türk nép (Shiratori, K., Ü ber den Wu-sun Stam m  in Centralasien. K Sz, III . 1902. 
135, 139.) őseit farkasra vezette vissza. Dzsingisz kán farkas és szarvas őseiről szóló hagyomány 
(M T T ) közismert. —  A farkas-kultusz legújabb összefoglalása: Eliade, M ., De Zalm oxis á Genghis- 
khan. Paris, 1970. 13— 30.

•* László Gy., Varázslat egy középkori falusi tem plom unkban. Kolozsvár, 1947. 9— 10.
Fehér M . J., Képek a magyar sám áninkvizíciók történetéből. W arren, O hio, 1967., Uő: 

Középkori magyar inkvizíció. Buenos Aires, 1968. A latin szöveget I. a M agyar J ö r t .  Szemle (New 
Y ork) I. 1970. 3— 5. füzeteiben. Hazai k ritiká ja : Schram F., A  középkori sám ánperekről. Ethn. 
L X X IX . 1968. ,281— 284.

** Bosnyák S „  „A Föld úszik a  ten g eren ...” A  G áspár-házaspár világképe. Világosság, 1970. 
7. 432— 437, Képes G., A magyar ősköltészet nyom airól. I tK . L X V III . 1964. 191— 192.

”  M é ri  /., A nadabi kályhacsempék, A rch. É rt. 1957. 199, Nagy K., A lakos kályhacsempék 
Keverm esről. M F M É . 1968. 92— 97.



nunk a  pogány varázslások nyom aira középkori temelökben,®*' tem plom okban (!) 
és tem plom ok környékén.** A jánosszállási kutyaeskü (vagy esküáldozat) korban 
az 1060— 1061-ben lezajlott „pogánylázadás” —  am ikor Békésben nyilvánosan is a 
régi szokásokhoz tértek v i s s z a —  és az 1165-ös zimonyi ostrom nál látott varázslás 
időpontja közé csik . Ugyanerre az időszakra keltezhetők a  békésszentandrási ló-, 
szarvasm arha- és szarvas-áldozatok is.’ * Az újonnan előkerült régészeti adatok tehát 
a fo rrásokat, a  művészeti és néprajzi tanúságokat igazolják : a kora Á rpád-korban 
a köznép nyíltan vagy titokban, de fo lytatta dédapái áldozatait, hitte vagy gyako
ro lta  babon áit, m egőrizte gondolkodásm ódját.

LE RO LE l>U CHIEN DANS L E S  CROYANCES R ELIG IEÜ SES CHEZ L E S HONGKOIS
DU X‘ — X i r  SIÉ C L ES

pár
Csanád Bálint 

(Szeged, Musée du Ferenc M óra)

Au cours des fouilles de sauvegarde menées a Jánosszállás (á 20 km du Nord de Szeged) nous 
avons trouvé des fosses du X I" — X I I '  siécles, dönt une contenaii queiques ossements d'un chien. 
L'anim al avait été d ’une taille moyenne, et fut, sans doute au cours d"une cérémonie rituelle découpc 
en deux, et la partié d ’avant-train a été déposée dans la fosse avec beaucoup de sóin. (fig. 6 7.) 
L 'auteur considére cette trouvaille com m c un vestige d’un serment fait á chicn, cc qui ctaii. d'aprcs 
les sources, exécuté de telic fa^on chez les Hongrois du X* siécle (voir la lettre des é\éques ba\arois 
au papé, en 900, et trés certainement le refus d'un propos d'alliance des Siavcs d'F.lbe, noté pár 
W idukind). Le chien jou aít un róle remarquable dans les cérémonies suivantes la signaturc d alli- 
ance entre nomades el chrétiens (voir le contract des Bulgares avec Byzance en 8I.S, signale pár le 
patriarche N icephore, et au débout du X “ siécle l’attaque violent dans une lettre du patnarclic 
N icolaos M ysticos) lorsque les données de Joinviile el d'une chartc hongroise nous en pailcni 
bien détaillé dans le cas des Coum ans, entre 1228— 1251 et en 1245.). L'H istoire Sccréte des M on- 
gols indique qu'á l'occasion de l'élection de Ghenghis khan on a fait une sacrifíce, oü, parmi d ’aut- 
res anim aux un matiné fut aussi tűé.

Parfois le chien était un comF>agnon dans l'au-delá aussi. Les récentes fouilles de i'auicur 
el d'autres ont permis de vérifier les données concernantes la présence des tombes de chien.s dans 
les cinietieres du X '— X l“ siécles. (fig. 9— 10.) II páráit trés vraisemblable qu'il ság it piutöi des 
tombes completement séparées de ceux des hommes, et non d'une croyance qui aurait exitfé l'cn- 
terrement commun avec són maítre ícom m e il est bien le cas des tombes á sacrifice de clicval). C'c 
fait dóit concorder á un autre ob jectif rituel.

Alin de le saísir nous avons fait un analyse détaillé de la proportion des ossements auunaU 
irouvés dans les habitats du V I I I '— X I I I ” siécles en Europe orientale (v o irla tab elle  ci-jo inte). Cette 
méthode trés apte d 'ailleurs pour l ’enquéte de la mode de vie chez diíTérentes populations, nous u 
permit de constater que le chien ne pouvait avoir un róle important dans la vie ni des Slaves ni des 
peuples sém i-nom ades non plus. Ce fait refléte la méme image que les données de Tethnographie

Szőke B., Spuren des Heidenthums in den frühmittelalterlichen G ráberfeldern Ungarns. 
Stu. Sla. I I . 1956. 119— 126. Bakay K , az ipolytölgyesi középkori temető egyik lelete kapcsán e 
kérdést dolgozza fel.

*» 1. 64. j .
™ Kristó Gy., Megjegyzések az ún. „pogánylázadások” kora történetéhez. A cta Hist. (Szeged) 

X V JII. 1 9 6 5 .4 9 — 52.
'*  Bálint Cs., 1970. i. m. A korrektúrák idején került kezembe egy, a szibériai kutya-temet

kezésekről szóló adatközlés, Id. X. Apcjianosa: n o rp e ő c H M H  T w p K C K o ro  b p c m c h h  b  B o c t o h h o m  
K aiax eran e . K y jitxyp a ^ipesH H X c k o t o b o a o b  m aeMnenejibuee KaiaxcxaH a, K . A . A K M U jee pe/i. 
A jiM a-ara, 1969. 51. —  Cikkemhez a  rajzokat Kratochw ill M átyás, a fényképeket K ónya Kálm án 
(8. kép) és Toppantó Istvánné készítette. Itt köszönöm  meg Hoppál M ihálynak és Szekfű László
nak a feldolgozás közben adott tanácsait, valamint az értékes segítséget lektoraim nak. M éri h ti án- 
nak — és Diószegi Vilmosnak, akihez ez az írásos köszönet késön ju t el.



nous ofTrenL Pourtant une chose distinctive se présente; pour les peuples indoeuropéens le chien 
est rangé toujours á cöte du Mai, signe de rEnfer, et fut, dés le Moyen ágé, un attríbut de la sorcel- 
lerie, ce qui lui a valu de violentes attaques de TÉglise. En revanche, pour les nomades et des peuples 
de Volga, Táme du chien est parfois un compagnon protecteur contre les mauvais espríts de l'au- 
delá qui guettent le nouveau-venu, ou aide de combattre le Mai et la maladie. Quelquefois raflec- 
lion personelle pouvait aussi motiver renterrement du chien. comme il nous en témoigne le récit 
d'Adam Brand, á la fin du X V II* siicle. Quant á rimportance du chien dans les serments, l'auteur 
accorde une importance essentielle á une toumure de la lettre des éveques bavarois. D'aprés eux, 
on pratique le serment á un shíen ou á un loup (per canem seu lupum). Une série de données arché- 
ologiques et éthnographiques nous prouvent que le chien remplace souvent le loup, animal sacré des 
peuples des Steppes et bien des Hongrois aussi.

Ce qui vaut d’étre encore noté c’est l’époque mérne du serment á chien de Jánosszállás. Cette 
coutume purement palenne se date au moins un siécles plus tárd da la christíanisatíon des Hongrois. 
Or la survivance des pratiques ancestrales (hélas, de celle des idées nous n'avons guere de précisions) 
peut étre prouvée pendant tout au long du Moyen ágé. Les vestiges archéologiques justifient l'attes- 
tation des sources historiques et ceux de Téthnographie et de l'histoire de Tart: á haut Moyen 
ágé le peuple commun hongrois, sóit en public sóit en secret, n'abandonnait pás les sacrílices de 
ses aleuls, croyait ou pratiquait ses coutumes et gárdáit sa mentalité.

\ /
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A magyar köznép a X -X I. században
VITÁZÓ GONDOLATOK A KOR RÉGÉSZETI LELETEIRŐL 

BÁUNT CSANÁD

A honfoglalás és kora Arpád-kori magyar köznépi régészeti anyag pontos meg
határozása még ma is nehézségekkel küzd. Igaz, az utóbbi évtized hazai kutatásai az
zal biztatnak, hogy kiléphetünk a szemmel láthatólag szűk keretek közé szorult ku
tatási helyzetből. Mivel azonban ezt a jelenleg is folyó munkát legutóbb egy jugo
szláv kolléga „nagymagyar ábrándozásnak" („grossungarische Faszination”) bélye
gezte, szükségesnek érzem, hogy a kérdést ilyen szempontból is felülvizsgáljuk.

A legelején kell kezdenünk.
1834 nyarán, a mai Ladánybene határában. Benepusztán gyűjtötték össze az első. 

tudományosan ism ertetett honfoglalás kori sír néhány mellékletét. A megmentett 
emlékeket, az eltem etés m ódját barokkosán hosszú cím alatt (benne volt az egész 
cikk történeti veleje) Jankovich Miklós tette közzé a Magyar Tudós Társaság Év
könyvében (II. 1832— 1834): „Egy m agyar hősnek, — hihetőleg, Bene vitéznek, — ki 
még a' tizedik század elején , Solt fe jed elem m el, I. Berengár császárnak diadalm as 
védelm ében  Olaszországban je len  volt, újonnan felfed ezett tetem eiről, ’s öltözetének  
ékességeiről.” A leletek értékelését Jankovich a maga korában hibátlanul végezte el. 
Következtetéseiben figyelembe vette, hogy „perzsa” jellegű díszítések?!, lócsontokat, 
kardot és kengyeleket stb. találtak, s velük együtt több, a keltezést biztosító pénzt: 
I. Berengár király m ajd császár (888—924) páviai és milánói veretű dénárait. Mind
ezek láttán te ljes joggal állapíthatta meg, hogy honfoglalás kori sírról van szó, és 
az állyuka.sztott, tehát ruhát díszítő pénzek valamelyik itáliai kalandozó hadjárat 
/sákmdnyaként kerültek az országba.

A következő lelet 1853-ban, Vereben látott napvilágot. Minthogy ez leletanyagá
ban, temetkezési szokásában hasonlatos volt a  benepusztaihoz, s ismét csak voltak 
benne X . századi nyugati pénzek, természetesen ugyanilyen joggal a. verebi sírt is 
a honfoglalókhoz köthették. A későbbiek során felbukkanó leleteket mindig az em lí
tett sH'ekhez^'hasonlították. Ily módon gyarapodott a honfoglalókénak tartott hagyaték 
a századforduló tájáig, s — mint egy történészünk rámutatott — lényegében ma is 
ezt a nyomot követjük. A közelgő ezredéves évforduló tá ján , a'^múlt század végén ke
rült sor az első nagy összefoglalások megírására. A történettudósok — ekkor még 
nem vált el a történelem és régészet — azt találták meg a földből kiásott anyagban, 
am it a nemzeti lelkesedés, a millennium ünnepi hangulata elvárt tőlük. Felfogásuk 
szerint Árpád magyarjai csupa keleties öltözékű, lovas vitézek voltak, kiknek puszta 
neve is sok népet rettegésbe hozott. A honfoglalás kori „szép” anyagot „lefoglalták” 
a magyarság számára. Kézenfekvő volt hát a gondolat — s az akkori politikai beállí
tásnak ez jól meg is felelt —, hogy a számos, leleteiben és temetkezésében hasonló, 
csak éppen szegényesebb benyomást keltő X —X L  századi temető az alávetett szlávok 
hagyatékát jelzi.

A nemzetiségek történetírása szintén a századfordulón vett lendületet, ő se ik  ré
gészeti „lefokozásán” nem kellett bánkódniok; az idő múlása őket látszott igazolni. 
Egymás után váltak ismertté ezek a szegényes temetők, ill, temetőrészletek. Leleteik 
a tarsolylemezes, övgarnitúrás stb. temetkezésekkel szemben letelepült, földművelő 
népességről tanúskodtak, és számuk felülmúlta az előbbiekét. A szomszéd országok 
kufátői szinte kivétel nélkül ma is a régen kialakított úton járnak. (Dk a helyi lakos
ság, a szlávok anyagát a ma általunk köznépinek nevezett temetőkben látják , a ma
gyarságot — akár romantikus történészelödeink — változatlanul kizárólag ékszeiek- 
kel teletűzdelt, nomád katonanépnek tartják.



Egy fél évszázadig tartó, a korábbinál rendszeresebb anyaggyűjtésre volt szükség 
ahhoz, -hogy felism erjük: a klasszikus honfoglaló leletcsoport szűk a magyar hagyaték 
teljes meghatározásához. E területen valóban még csak a kérdések megfogalmazásá
nál tartunk, így itt csak két problém át em litek meg. A jellegzetesen honfoglalónak 
tartott leletek Magyarország egyes területeiről szinte teljesen hiányoznak, míg ugyan
ott gyakran fordulnak elő köznépi temetők. Egy kutatónk már húsz éve felfigyelt 
arra, hogy a tarsolylemezek stílusával jellem zett emlékanyag a Dunántúlon rit
kábban fordul elő. Ez különösen azért szembetűnő, m ert a honfoglalás korában a 
fejedelm i család szállása is v a lah o l. Magyarország nyugati felében kellett legyen 
(Budapest, Pécs környékén és a Kisalföldön keresik), sőt, a legtöbb középkori nem
zetség bölcsője is a Dunántúl volt. Hasonló hiányt tapasztalunk az államalapítás ko
rának viszonylag jó l kutatott, ism ert központjai körül is (Székesfehérvár, Esztergom, 
Veszprém). Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy a honfoglalás kori lelőhelyek két olyan 
vidéken (elsősorban a Felső-Tisza vidéke és kisebb mértékben a Tisza—Maros—Kö
rösök köze) sűrűsödnek a legjobban, melyeknek nem volt a X . század folyamán az 
em lítettekhez mérhetően fontos szerepük. — Nem látunk még tisztán a magyar faze
kasság egy jellegzetes terméke, a cserépüstök kérdésében. Ez az edényfajta a Kárpát
medencében kétségtelenül a magyarokhoz köthető. Az ország egyes részein a hon
foglalástól talán egészen a tatárjárásig használatban volt. Még ilyen széles időbeli 
használat esetén is figyelemre méltó, hogy az Alföldön egy-egy falu határában 3—6, 
bográcsos lelőhelyről is tudunk, és olyan tájakon is gyakoriak (pl. D él-Bánát), ahon
nan a kutatás hiányossága vagy egyéb okok m iatt ma még nem tudunk magyar em 
lékekről. Sokszor más típusú, de form ailag egyező cserépüstök vannak X —X I. századi 
leletegyüttesekben az Al-Duna mindkét oldalán; ott sejthetőleg besenyők használták. 
A  cserépüstök által felvetett néptörténeti kérdés megoldása a megfelelő korú dél- 
oroszországi régészeti anyag megismerésének függvénye.

Térjünk vissza a köznépi anyag meghatározásához. A századfordulón még gon
dolhatták azt, hogy csak a lovassírokban kereshetők a honfoglalók halottai. Időköz
ben azonban tisztázódott, hogy a lovastemetkezések csak a társadalom felső és kö
zépső rétegeit jelzik, míg a köznépi tömegek anyaga másutt keresendő. E felism erés
ben egy nagy történészünk já r t  elöl, aki századunk első éveiben az alábbiakat írta : 
„ .. .Van-e időbeli különbség a honfoglaláskorinak nevezett pogány-magyar, meg a 
hajkarikák, nyakperecek által jellem zett s rendesen Arpád-házbeli királyaink érm ei
vel datált keresztyén magyar temetők között: erre határozott feleletet nemigen adha- 
timk. Mégis valószínűbbnek tartom, hogy inkább nemzetségi és társadalmi különb
ség van a két csoport között.”

Nos, a hajkarikás, keresztény magyar tem etők egyik jellem zője, hogy a régész 
csak kevés tárgyat visz be a múzeimiba az ásatásról — sok sír „melléklet nélküli”. 
Ez a kifejezés — egymás között gyakran használjuk — valójában annyit jelent, hogy 
nem volt a halott m ellett a romlásnak ellenálló fém , csonttárgy vagy pl. agyagedény. 
A századok óta sírban nyugvó em berek ruházatáról, fából faragott és egyéb múlé- 
kony anyagból készült tárgyairól szinte semmit sem tudunk. A régészet mégsem 
hibázik alapvetően, amikor e halottakat a társadalom legalsóbb rétegeihez köti, 
hiszen a fém tárgyak legtöbbje valóban magsisabb értékű volt, mint azok fából, c s a t 
ból stb. készült megfelelői. Akinek pedig annyira sem tellett, hogy legalább egy bronz
huzalból ha jlíto tt karikát fűzhessen a hajába, az tényleg csak igen szegény em ber 
Id ietett. A „m elléklet nélküli” sírok nagyobb számú jelentkezésének két fő oka lehet: 
a  társadalom differenciálódása (az uralkodó osztállyal szemben kialakul a szegény 
alattvalók tömege) és a világvallások elterjedése. Nyugaton a kereszténység felvételé
vel a frank, alemann, bajor temetők egy csapásra elszegényednek, és még a sírokbah 
talált tárgyak technikai színvonala is ritkábban egyezik meg a korábbivaL Ott senki 
sem gondol valamilyen idegien népesség föltűnésére. Tudott dolog, hogy a  pogány- 
kodásra, eretnekségre egyformán ügyelő egyház ideológiai és gazdasági okokból (ne 
vesszen kárba az értékes ruha, használati tárgy stb.) egyaránt csak a személyi je l 
legű viseleti tárgyak eltem etését engedélyezte. Ez tapasztalható K ^eten  is : a moha



medán és zsidó vallás elterjedését többek között — az adott korszakokban — a m el
léklet nélküli sírok szaporodása is m utatja. Kitűnő, nálunk m ár régen feldolgozott 
példa erre a lovastemetkezés m egváltása: az egyház nem engedélyezte az értékes ló 
leölését, helj'ette a buddhista pap vagy — éppen nálunk — a katolikus egyház kapta 
meg az áldozatra szánt, felszerszámozott lovat.

A kereszténység hazai elterjedésének ezért jó  je lző je  a  lovastemetkezés eltűnése. 
A lovassírok száma éppen abban az időben ritkul meg rohamosan, am ikor az egyház 
kiépíti hatalm át, megszervezi a hozzá tartozó falvak adózási rendszerét. A szigorú 
királyi rendeletek ellenére mégis könnyen előfordulhatott, hogy egy-egy halottat té l- 
időben, tavaszi nagy vizek idején a pap tudta nélkül tettek  le a földbe (megesett 
ez még a múlt században is). Ilyen esetekben — ha tehette — a család leölte az 
elhunyt hátasát. A lovastemetkezés kihunyóban levő szokását a X I. század közepén 
a Vata „lázadását” jelző, illetve támogató népi mozgalom valószínűleg még egj'szer 
felszította. Ha Vata „leborotváltatta fe jé t és pogány módra három varkocsot eresz
tett” (ezért találni férfikoponyák m ellett is hajkarikákat!), varázslókkal vette magát 
körül, lóhúst evett és — megint csak a  krónikás szavait idézem — „mindenféle 
gonosz bűnt” is művelt, hogyne lenne lehetséges, hogy az ő idejében az uralma alá 
tartozó földeken a pogányságra hajló  családok — újból hangsúlyozom: ha anya
gilag megengedhették maguknetk — bizony leölték az elhunyt hátasát! (A Békés 
m elletti Povádon feltártak egy Vata-korabeli temetőt, melyben előfordult lóáldozat 
is.) Leventét, András és Béla királyaink testvérét 1047-ben tem ették el pogány 
módra! Azt is mondja róla a  krónikaíró, hogy ,,ha tovább élt volna, és hatalm at 
nyer az országon, kétségtelenül egész Magyarországot m egrontja a pogány bálvá
nyozással”. Semmi kétségünk nincsen aziránt, hogy a V azul-fi herceget népe is 
követte az Ősi életmódban és temetkezésben. Ilyen — és más — pogány m agj'ar 
szokások m utathatók ki a Kárpát-m edencei X —X I. századi temetőkben, melyeket 
a nemzetközi kutatás — a magyar eredmények figj'elem be vétele nélkül — ma i6 
az ún. bjelobrdói kultúra néven jelöli meg.

Bjelobrdo ma kis község Eszék alatt, a Duna és a Dráva szögleténél. Határában 
a múlt század végén mintegy kétszáz síros tem etőt tártak fel, m elyet első királyaink 
által veretett pénzek a X I. század közepére, második felére kelteznek. A lelet
anyag meglehetősen szegényes benyomást kelt, sok sír volt „m elléklet nélküli”. 
A bjelobrdóival teljesen egyező temetők a kora Arpád-kori Magyarország egész 
területéről ismeretesek, sőt, sokban hasonlók m ajdnem  egész Kelet-Európában elő
fordulnak. A hazai anyagban a honfoglaló temetkezési szokásokkal közös vonások: a 
halott-aknak arccal kelet felé való eltemetése, s mint em lítettem , a magyarokra je l 
lemző lovastemetkezési forma megléte. A leletanyagból az a legfontosabb számunkra, 
hogy több, bjelobrdóinak tartott tárgytípus megvan vitathatatlanul m agj'ar tem e
tőkben is. Az utóbbiak zöme a X . századra esik, míg a  bjelobrdói típusúak túlnyo
mórészt a következő században voltak használatban. A rra kell gondolnunk, hog>' a 
honfoglaló magyarság jelentős m értékben hozzájárult e  kultúra kialakításához, egy
szerűbben fogalmazva: a honfoglalók X I. századi utódai — és elsősorban ől  ̂ — 
joggal kereshetők a X I. századi temetőkben.

Tételesen nehéz összefoglalni a szomszéd állam ok kutatói által képviselt felfo
gást, hogy a bjelobrdói kultúra m iért elsősorban a szlávok hagyatékával egyezik 
meg. Álláspontjukat a kérdés kutatásának alakulása form álta ki. M a m ár csak a 
korábban felrajzolt kép gazdagítását, finonu'tását végzik, és eredm ényeinket élesen 
kritizálják. Egy meglehetősen túlzó nézet szerint azok a sírok tekinthetők nem m a
gyarnak, am elyekben nincsen lovastemetkezés, szablya, tarsolylemez, palm ettás öv- 
veret. E meghatározás sejthetőleg nem a fentiek együttes előfordulására vonatkozik, 
hiszen tudunk olyan tarsolylemezes sírról, m elyben nem  volt lóáldozat nyom a; az 
eddig leggazdagabb honfoglalás kori temetkezésben nem találtak  tarsolylem ezt; a 
szablyás sírok száma mintegy félszáz körül van. Az em lített szempont alap ján nem 
beszélhetnénk a magyarok asszonyairól sem, mivel az 6 csontjaik  m ellől igazán nem 
várhatjuk a katonáskodó férfiak  felszereléseit. (Igaz, az 50-es években nálunk is



úgy képzelték el a magyar—szláv kapcsolatokat, mintha a honfoglalók nők nélkül 
érkeztek volna az ú j hazába, s feleséget az itt ta lált szláv lakosságból választottak. 
Az embertani kutatás azóta bebizonyította e nézet tarthatatlanságát.) A lovastemet
kezések rangjelző szerepéről fennebb esett szó. Az előbb a magyarokat meghatározó
ként felsorolt tárgyak mindegyikéről régészeink részletes elemzésekben m utatták ki, 
hogy azok csak a vezető-, illetve középréteg (annak is talán csak egy része) tem etke
zéseiben fordulnak elő. Még egy példát sorolnék ide, a magam ásatási gyakorlatából. 
Az egykori Zaránd megye területére eső, ma Szabadkígyós (Békés na.) határában levő 
dombon egy 19 síros, a X . század közepére keltezhető temetőt tártam  fel. Senki nem 
vádolhat nemzeti elfogultsággal, azért hogy az ide temetkező népességet magyarnak 
határoztam meg (lovastemetkezések, préselt ezüst ruhadíszek, íjászfelszerelések stb. 
jellem zik a leletanyagot). Ugyanakkor voltak a  sírokban a határainkon túl b jelo- 
brdóinak, szláv eredetűnek tartott tárgyak is (sima bronz karperecek, több szálból so
dort nyakperecek, hajkarikák stb.). A bjelobrdói kultúra kezdetét a X . század köze
pére, második felére szokták tenni. Ha az valóban szláv alapú lett volna, hogyan 
lehetséges, hogy a tárgyalt régészeti műveltség jellem ző darabjai néhány évtizeddel 
korábban, vitathatatlanul magyar környezetben jelentkeznek?

h o n f o g l a l á s  k o r i  p r é s e l t  RU H A D lSZ EK  K E T S Z E R E S  N A G Y ÍTÁ SBA N , 
A b e k £ s  m e g y e i  s z a b a d k í g y ó s r ó l

A bjelobrdói kultúra eredetében a hazai és külföldi kutatás egyaránt a figyel
mét csak a Kárpát-m edencére fordította. Ez a vizsgálati módszer eredményezte, 
hogy mind ez ideig a magyarok és egyes szláv népek (horvátok, szlovének, szerbek, 
szlovákok) kapcsolatairól volt szó. A kutatási irány üyen alakulását az okozta, hogy 
a bjelobrdói kultúrához kapcsolt (illetve kapcsolható) temetők és szórványleletek 
súlypontja a honfoglalás kori Magyarország területére esett, míg a szomszéd népek 
lakhelyeiről csak szórványosan kerültek elő ilyen leletek.

Igen valószínű, hogy itt egy tudományos optikai csalódással van dolgunk, melyet 
a kutatás egyenetlensége okozott. A Kárpát-m edence középső területei régészetileg 
viszonylag jó l átvizsgáltnak vehetők. Szakmánk elődei és lelkes amatőrök az avar 
és magyar sírok ezreit bontották ki. Legtöbbjük m unkája ma sok kritikával illethető, 
de a régészetnek így is értékesebb, mint hogy egyes tájakon egész megyék maradnak 
„fehér foltként”. Csehszlovákiában csak negyedszázada indult meg a koraközépkor 
céltudatos, ma kitűnően vezetett kutatásét Tőlünk délre és keletre — a kérdéses 
korszakban — még mindig csak egy-két helyen folyik rendszeresN feltárás. Ezért



hosszú ideijí «ivaiosnak kell lennünk a kővelkeztelések levonásában. Annyi azonban 
máris látszik, hofíy a Sz<*nt István kori Mas>arürszaRon nagyban elterjedt női éksze
rek pnrjai szinte eíiész Kelet-Eurépában jelen  voltak; megfigyelhetők Kis-Lengyel- 
országtol a Balkán deli csúcsáig, Karinthiától a K ijevi Orüszországig. Nem lehet 
tehát ezeknek az em lékeknek keletkezését, elterjedését az eddigihez hasonlo hatá
rozottsággal kizárólag a Kárpát-m edencei népekhez kötni. A bjelobrdói kultúránál a 
szláv komponens túlbecsülésére e g je s  kutatókat az késztette, hog^' a fent említett 
egész tei-ületen mindenütt lehetett jelentős szláv csoportok jelenlétére hivatkozni. 
(Így még u koi'inthuszi ásatá.sok értékelésénél is, hiszen forrásos adatok beszél;'í'k 
arról, hogy a kérdéses századokban a Pelloponnészoszi félszigeten szlávok is éltek.} 
Csakhogy ha egy tárgy elterjed t az Elba mentén, a cseheknél, a délszlávoknál es 
Magyarország földjén, valamilyen re jtett, „etnikus vonzalomra” kellene gondolni, 
mely hatalmas területeken szinte egyszerre kedveltetett meg a szlávokkal számos 
ekszerloim át, ugyanakkor más népek (köztük a magyarok) már csak szláv közvetí- 
tés.<el ism erték volna mr,; ezeket. A bjelobrdói kultúra kialakításából különösen a 
magyarokai nehéz kivonni, mivel a szóban forgó viseleti tárgx'ak elkészíté.se a Uöz- 
tudotlan magas icchnikai felkészült.ségű honfoglaló ötvösöknek semmiképpen sem 
.ívlenlhelett nehézséüet. Szélesebb etnikai-történélm i magyarázatra Icnnt’ szükség. 
.A mejioldiis a Jmvü íelatiiUa. iil c.sak egy gondolatot vetek fel. A tárgyalt régészeti 
luilfúra s/ülelé.‘;ét a X. s/ijzad kíizepére. virágkorát az ezredfordulóra teszi a kutatás. 
Kt)b(*n ;\y. idöbi-n kezdenek kialakulni a nemzeti államok (Lengyelország. Csehország, 
A!.iL;yHM)rs/.ag, Horvátország), .stabilizálódik a feudalizmus (Bulgária, K ijevi Orosz
ország). Egy olcsó nyersanyaggal (bronz), egyszerű, szinte háziipari technológiával 
mntes. préselés) dolgozó régészeti műveltségről van szó. Mindez jó l megfL*lelhetott 
az Euiopa keleti felében újonnan kialakult s alávetett néptömegek ízlésének és 
főként anyagi lehetőségeinek. Korábban a Skandinávia—Balkán—Ural közti óriási 
térséget el.sősorban arab és iráni kereskedők lutták el keleti áruval. Belpolitikai és 
gazdasági zavarok miatt ez a kereskedelem a 960-as években egész Európában vis/- 
.szaiiúzódott. Helyében .,nemzetközi vásárvárosok” születtek (Prága, Krakkó, Pine- 
jaszlavec stb.). Ezek a központok gyorsan elterjeszthették az újonnan formálódó népi 
liivatot, mely természetesen m erített Kelet-Európa nagy fémműves hagyományaiból 
'a kérdéses területen és időben Bizánc és a magyarság volt a fő közvetítő). Egy 
időnek elölte elhunyt régészünk kimutatta, hogy több ruhadísz és ékszerfajta (bronz- 
csörgők. euyes karperectípusok, apró tengeri kagylók nyakékként való használata 
stb.) a mag.varok bejövetele után terjedi el szomszédaink köziitt. Ennek legjobb pél
dája a ruhagallér szélének ún. csüngős korongokkal való díszítése. E  díszből egy-két 
darab többször is felbukkan a velünk határos szláv területeken — a magyar nők 
2?)—30—35 darabból álló ..garnitúrákat" viseltek. Kereskedők szállíthatták ide-oda; 
ezzel mag>'arázható. hogy egész készletek is előfordulnak belőlük olyan Dráva és 
Száva menti temetőkben, ahol magyarok biztosan nem voltak jelen.

Az elmondottakkal a legújabb magyar eredményekhez csatlakozom, mely egyes 
tárgytípusok elemzésére támaszkodva kim utatta, hogy mivel azok kereskedelmi áru
cikkek voltak, etnikus jelzőként nem használhatók. Az alábbiakban azt kísérlem 
meg bemutatni, hogy mégis m iért nem ellentétes ezzel az az elgondolásom, hogy 
ugyanekkor a X I. századi Magyarország határain belül a bjelobrdói kultúra teme
tőiben elsö.sorban magyar lakosságot kell keresnünk.

Már az eddigiekben is szóba került néhány olyan szempont, mely e lehetőség 
mellett szól. Nézzünk meg még egy párat. Először a legdöntőbbet em lítem : a nyel
vészet bizonyságát. Ha a bjelobrdói kultúra a Szent István kori Magyarországon 
valóban szláv alapú leli volna — melyben a magyar elemek csak járulékosan voltak 
jelen —. akkor nem tudnánk megmagyarázni finnugor nyelvünk fönnmaradását, és 
tanácstalanok lennénk a magyar népi tömegek régészeti anyagát illetően. Az utób
bira még lehet találni sokféle magyarázatot, de a szigorú törvények alapján dolgozó 
nyelvtudomány eredményei aligha vitathatók. A nyelvészek a hangtörténet szabályai 
alapján időrendbe sorolták szláv eredetű jövevényszavainkat. Kiderüli, hogy a K ár



pát-medencében átvett, korai (X —X I. századi és részben a X II. századra tehető) 
szláv eredetű szavaink száma nem éri el a harm incat! (A „korai" jelző azt fedi, 
hogy vannak „legkorábbi” szláv kölcsönszavaink is, mint pl. az „orosz" és „lengyel” 
népnevek, s amelyeket még Dél-Oroszországban ismertünk meg a keleti szlávok ré
vén.) Ez a szám azt fe jezi ki, ami az alábbiak végiggondolásával mindenki sxámára 
kézenfekvő: jelentős szláv tömegek esetén a  honfoglaló magyarság (és utódai) ^vesz
tette volna finnugor nyelvét (amint ez megtörtént a török eredetű dunai bolgárok
kal). Számottevő arányú szlávság és azok komoly kulturális hatása esette  pedig 
egész népi műveltségünk tükrözné e hatást (a kelet-európai példáknál marad\'a: ez 
figyelhető meg a román nép kultúrájában).

Szláv kölcsönszavainkon belül is van két csoport, melyek az átvétellel kapcso
latban további megfontolásra késztetnek bennünket. Az egyik szóbokor a kovács
mesterség szavait tartalmazza. Néhány éve három szakember (régész, történész, kohó- 
mémök) fogott össze, hogy tisztázza ennek a tekintélyes kultúrtörténeti siíIn’ü szó
csoportnak történeti hátterét. Ásatásokkal alátámasztott megfigyeléseik eg>ik fontos 
eredménye, hogy a honfoglaló magyarok komoly kovácsmesterséggel rendelkeztek, 
tehát a szláv jövevényszavak még nem jelentik  okvetlenül e mesterség szláv ere
detét is. Ez eléggé hihetően hangzik, hiszen csak a IX . századi magyar fejedelmi 
katonaság lovas felszerelése — egy másik történész számolt utána — legkevesebb 
20 tonna vas feldolgozását igényelte. Ilyen mennyiséget valóban bajosan szerezhet
tek volna be idegenektől. Hasonló, talán 'még szembetűnőbb az eset a másik szó
csoporttal, nyelvünk szláv eredetű lovasterminológiájával. „Zabla”, „kanca", „po- 
roszkál” — ilyen és hasonló alapvető szavakról van szó. Nem kívánjuk ezzel „le- 
s/.ólni” a szláv népeket — hiszen természetesen előkelőik, katonai vezetőik avar és 
frank hatásra használtak hátasokat —, de lovas népnek, jelesül a magyarokhoz ha- 
sonlíthatóan, egyikük sem volt nevezhető. Elképzelhető vajon, hogy a zablát használó, 
százféle lószínt ismerő magyarok a jellegzetesen nomád poroszka járás szavait csak 
a IX . század végén, a  Kárpát-m edencében ism erték volna meg? A nyelvtudomány 
hasonlóan furcsa szókölcsönzések meglétét több népnél is kim utatta — megnyugtató 
megokolást még nem talált rá. A kovácsmesterség műszavait illetően sikerült ma
gyarázatot találni: a kovácsokat a sztyeppén mindenütt különös tisztelet övezte. 
A magyaroknál tiltott dolog lehetett e szavak használata, s ezért vettek át idegen 
kifejezéseket.

Nemrég a ló és lószerszám X —X I. századi értékét próbáltam megbecsülni. Szá
mításaim egykorú rendeletek adataira és újkori néprajzi feljegyzésekre támaszkod
nak. Könyves Kálmán 1100-ban kiadott törvényéből (I. 36.) indultam k i: „Amikor a 
király vagy a herceg valamelyik megyébe megy, egy megyebeli harci mént vezesse
nek elő, s ha ez valamely okból elpusztul, a ló tulajdonosának tizenöt pensát ad ja
nak.” Nos, ez a 15 pensa ugyanannyi bizánci aranypénzzel volt egyenlő, aminek 
súlya 66 gr tiszta aranynak felelt meg. A lószerszám vas tartozékai (kengyelek, 
zabla, hevedercsat) kikovácsolására kb. 10 munkaóra szükséges, a fanyereg m egfara
gása egy te ljes napi munka, a kantárzat elkészítése 25 órát igényel. (Ezek a szám
adatok a honfoglalás koritól nem jelentősen eltérő, újkori technológiából származ
nak.) Kálm án király egy másik törvényében a falvak lakosait nehéz fegyverzetű 
lovas katona állítására kötelezte, ami esetenként 100 pensa terhet jelentett. Ebből a 
páncél ára kb. 150 gr arany súlyának felelt meg. Mint láttuk, a lóra 60 gr-ot számol
hatunk, így tehát a lószerszám értéke kb. 30 gr aranyéval lehetett egyenértékű.

Nézzük meg mindezt a bjelobrdói temetők szemszögéből. K is számban, de ezek
ben is előfordulnak lovas- és lószerszámos temetkezések. Azok a külföldi kutatók, 
akik az egész műveltséget szláv eredetűnek tartják , a lovassírokat h a j l a n d ó k  ma
gyarnak elismerni. Megfeledkeznek azonban arról, hogy a sírból előkerült tárgyak 
nem kizárólag a halott rangját m utatják (már amennyiben az ő személyes tárgyai 
kerülnek m elléje), hanem azokat a család helyezi a halott mellé, a h o z z á ta r to z ó k  vál
nak meg sokszor drága ékszerektől, használati tárgyaktól — egyszer s mindenkorra! 
így tehát a halott rangjából (a sírjába tett tárgyakból) egy kicsit egész család jára



is következtethetünk. Köveike/ésképpen ha egj’ lemetöben lovastemetkezési lalúlnak, 
akkor nemcsak a lovas, hanem az ó égés?, család ja (a vezetése alá tartozó ki5«bb 
közösség) is nomádnak, s/tyeppei eredetűnek tartható. A Duna jobb partján. Zi- 
mony közvetlen szomszédságában, Bata jn ica  falu m ellett esv nagy dombon közel 
száz sírt tártak fel. (Ilyen távol a mai magyar határoktól, Arpád-házi királyok pén
zeivel keltezett, bjelobrdói típusú anyagú temetőt a legtöbb jugoszláv régész szláv 
eredetűnek fart.) A temetőben — a többi sir közé szervesen beilleszkedve — két lo
vassír és három lószerszámos temetkezés volt, (Az utóbbiak jellem zője, hogy nincse
nek bennük lócsontok, csak a  lószei*szám vas tartozékai.) Az öt sir magyar szárma
zását mindenki elismeri. A sztyeppe népeiről szóló történeti forrásokat, ujabb kori 
néprajzi feljegyzéseket futólag olvasó is tudja, milyen fontossága volt a nomádok n.il. 
a keleti népeknél a családi, nemzetségi temetőknek. A temetésnél a család súlyos 
anyagi áldozatot vállalt magára a ló leölésével, a nyereg s kantár eltemetésével.

A SZ A K A D K tG Y O SI RUH AD IS/.EK H E L Y Z E T E  \  SlRBA.N

Ügy vélem, a batajnicai halottakat magyaroknak kell tartanunk, akik .szemlanúk<^nt 
és talán aktív résztvevőiként éltek át a X I. század magyar— bolgár—bi/ánci h.il .!- 
villongásokat.

Dél-Magyarország kiterjedésére más adataink is vannak. A Szerémségből m a
gyar törzsnevi eredetű helyneveket (Nyék, Meg>'er) és további X —X I. századi k ló 
helyeket ismerünk. Bel.^rádtól fölfelé, a Duna jobb p>artján tíz honfoglalás és kora 
Arpád-kori lelőhely sorakozik. Az Ada Ciganlija nevű szigeten talált magyar lípusu 
kengyel m utatja, hogy a Duna és Száva torkolatát magyarok is szemmt-l tartott.'ik. 
A Zimony fölötti Belegisen egy, az ezredfordulón használt település részletét hozták 
napfényre. Az itt talált ló- és juhcsontok, marhabéklyó stb. az állattenyésztő élet
módhoz sokbíin közelálló lakosságról szólnak. Magában Zimonyban került eló a 
korai magyar fémművesség első ötvöseszköze; egy bronzból öntött verötö. melyet a 
női felsőruhákra varrott kerek ezüstdíszek készítésére használtak. Az előállítás a kö
vetkezőképpen történt: vékonyra kalapált ezüstlemezből kerek, a verőt önéi 1—2 
mm-rel nagyobb lapot vágtak ki. Ezt ráhelyezték a verőtőre, majd valamilyen köz
vetítő anyag — pl. szurok — került az ezüst lemezre, így az ötvöskalapács ütései 
egyenletesen oszlottak szét, s a lemez belepréselődött a verötö mélyedéseibe. Hasoinló 
e/üstdiszek a honfoglaló női viselet legjellemzőbb darabjai közé tartoznak, a ma



gyarok megszállta valamennyi vidéken előfordulnak, a  m agyar etnikumhoz való 
tartozásukat külföldi kutatók sem vonják kétségbe. Ezek a régészeti adatok jó i a lá
tám asztják a  történészek megállapítását Szerém megye Istv án ko r! megszervezéséről. 
Ugyanez a vélemény a másik szerémségi megye, Valkó kialakulásáról, melyet a  
régészet szintén megerősít. A megye székhelyén, a mai Vukovám ál az 50-es években 
nagy kiterjedésű, bjelobrdóinak mondott temető részleteit ásták ki. A történeti ada
tok alapján nem volna-e helyesebb ebben — a tem etőt ism ertető kolléga szerint is 
„magyar hatást” mutató — temetőben inkább István király népét látni, mintsem a 
cikkíróval együtt a lakosság horvátországi kapcsolatait kutatni? (Megjegyzendő, 
hogy a horvát uralkodók hatalma sohasem terjed t ki ennyire északra.)

-
rffJÍ-U >

A SZ A B A D K lG Y Ó SI D ISZ  K IN A G Y ÍT O T T  
R É SZ L E T E . A FB X V A R R O SZA L M EG M A RA D T 

A LY U K BA N

A honfoglalás és kora Arpád-kori Magyarország déli területeit a jugoszláv ku
tatás legtöbbször úgy tünteti fel, mintha az tulajdonképpen a mai határokig tartott 
volna, holott éppen e vonatkozásban egyértelmű, hitelt érdemlő forrásos feljegy
zéseink vannak. Az egyik a X . század első feléből származó értesülésen alapul, a 
másik a X I. század első harmada körüli állapotokat ad ja  vissza. Bíborbanszületett 
Konstantin bizánci császár 950 körül írt m unkájában {A birodalom kormányzásáról) 
a következőket írta a magyarok (nála: türkök) határairó l: „. • ■ a türkök a Duna fo
lyón túl, M oravia földjén laknak, de azon innen is, a Duna és Száva folyó közö tt. . . ” 
Egy másik fejezetben a Tiu-kia ( =  Magyarország) föld jén levő régi em lékeket is
merteti : „ . . .  az első, ahol Turkia kezdődik, Trajánusz császár h íd ja . . . ” (Utóbbi a  mai



jugoszláv—román határnál volt.) A G ellért püspökről írt Nagyobbik Legendában az 
1028 körül levert Ajtony „országa" kiterjedéséről a  következőket olvashatjuk: „En
nek a férfiúnak ugyanis a Körös folyótól az erdélyi részekig s Vidinig és Szörényig 
eső föld szolgált s mindezt hatalm a alatt tartotta." (Vidin az első bolgár város a 
Duna partján , Szörény pedig a  mai Tum u Severin.) Még egy, a  korai déli hatá
rainkra vonatkozó adat, ezúttal a helynévadásból. Őstörténetünk leghitelesebb for
rásai szerint a  honfoglaló magyarok a bolgárokat „nándor"-nak hívták. Gondoljunk 
Nándorfehérvár nevére, eszünkbe ju tnak a Zimony fölött sorakozó magyar lelőhe
lyek — hihetően hangzik, hogy a honfoglalás és kora Arpád-kori Magyarország déli 
határa Belgrádig húzódott le.

Legvégül néhány szót tém ánk kutatási nehézségeiről. Sajnos, nemcsak az ak- 
tuálpolitikai szemszögből érzékenyebb népvándorlás és középkori, hanem az évezre
dekre visszanj-úló őskori régészet területén is elterjedőben van az a  gyakorlat, h o ^  
a cikkírók anyaggyűjtése, érdeklődése országuk jelenlegi határánál élesen lezárul; a 
tárgyak, jelenségek elterjedési térképen a lelőhelyek a sokszor 50 éves határoknál 
megtorpannak. Célszerűbb lenne inkább földrajzi tájegységek vagy — középkori ta 
nulmányok esetén — az egykori országrészek nevét használni.

V ita van közöttünk a  szomszéd országok kutatóival arról, hogy mikor jelent 
meg és mekkora területen terjed t el a szlávság a mai Magyarországon. Megnehezíti 
az együttműködést, hogy az országonként eltérő tudományos iskolák más-más tudo
mányos nyelvet használnak. így pl. az egyik az edények formáira, díszítéseire 
alapozva ír  történelmet, a m ásik ol3ran övgarnitúrás, lovassíros temetőket nevez 
s/.lávoknak, am elyeket mi jellegzetesen avarnak tartunk. A történeti határok eltúl- 
züsára a Morva Fejedelem ség („Nagymorva Birodalom”) déli és keleti határait em 
lítem. Ezeket délen a Drávánál és keleten az Erdélyi Középhegységnél keresik — 
holott sem régészeti, sem történeti adat nincs arról, hogy a Mojmiridák uralma akár 
a Dunától is délre átterjed t volna.

A kora-középkori szlávság Kárpát-m edencei m egjelenését illetően a magyar 
nyelvészeknek és régészeknek az a megalapozottnak látszó álláspontja, hogy Árpád 
m agyarjai elsősorban délszláv csoportokkal kerültek itt kapcsolatba. Az utóbbiak jó l 
ismert történeti események kapcsán, a 820-as években jelentek meg a későbbi Dél- 
Magyarországon. Ami az ő régészeti hagyatékukat illeti, a meghatározással még való
ban adósak vagyunk. Eddig csak egj’-két IX . századi szláv temetőt ismerünk, de 
módszertani nehézségeik vannak szomszéd kollégáinknak is. A X —X I. századi 
szlávok hagyatéka természetesen jelentősen nem térhetett el a velük azonos rangra 
süllyés^zlétl m agj ar köznépétől. Mindezek tisztázására nagyon sok új, pontos ásatásra 
lesz szükség valamennyi Közép- és Al-Duna vidéki országban.

Az alföldi szlávság kutatásában központi szerep ju t Csongrád városának. A hely- 
-ség neve — néhány, nem nyelvésztől származó m egfejtési kísérlettől eltekintve — 
szláv nyelvekből mag^'arázható. A történeti-régészeti szakirodalomban Csongrád egj'- 
aránt szerepel a „Nagymorva-Birodalom” és Bulgária határbástyájaként. A zavart 
kájában a következő, g>'akran idézett sorok olvashatók: „Ond fia, Ete sok szlovént 
gyűjtött össze, s Alpár vára meg a Bődi rév között igen erős földvárat építtetett, 
melyet a szlovének a maguk nyelvén Csongrádnak (Surungrad), azaz fekete várnak 
alighanem Anonymus okozta. A  magyarok cselekedeteiről címmel írt regényes mun- 
neveztek.” Ü jból csak a magyar történettudományra hivatkozom, mely pontról 
pontra kimutatta, hogy a Névtelen — sajnos — valóban nem „a parasztok hamis 
meséiből vagj' a regősök csacsogó énekéből” m erített, hanem sa já t kora viszonyait 
vetítette vissza három évszázaddal korábbra. (Ezzel kapcsolatban csak a román 
kollégák vannak eltérő véleményen.) Csongrád esetében a régészet m ondhatja ki a  
döntő szót. Az ún. Belvárosban egy földvár nyomai láthatók, melyről személyes 
beszélgetésekl>en m ár több régész felvetette, hogy az esetleg őskori eredetű. A kér
dést — ha egyáltalán sikerül a házakkal erősen beépített területen hozzáférkőzni — 
még ebben az évben ásatással kívánjuk tisztázni. Erre égető szükség van, mert egy 
elgondolkoztató körülmény teljesen más irányba terelheti az egész kutatást. Csong-



rádon él egy — a régészetet nem főfoglalkozásként művelő ember. 40 éve já r ja  a 
várost és tanyavilágát, feljegyez minden apró régészeti leletet. Évtizedek óta ott van 
a városban minden csatom aásásnál, földmunkánál, ö  mondotta el nekem előkészü
letben levő m unkája egyik eredményét: a  Belváros területéről mindmáig egyetlen^ 
egy, a X III. századnál (Anonymus kora!) korábbi edénytöredék sem került elő! Meg
figyelése tehát azt sugallja — ismétlem, az ásatásra vár ennek megerősítése vagy 
elvetése —, hogy Csongrád várának honfoglalás kori eredetéről és így ott a korai 
magyar időkben szlávok nagyarányú jelenlétéről nem lehet szó.

A vita barátok között szolgálja legjobban a fejlődést. Ezért próbáltam beszá
molni azokról a tudományos adatokról és egyéb körülményekről, melyek a korszak 
kutatását irányítják. K ívánjuk a pozitív törekvések további erősödését.

HONFDGLALO m a g y a r o k  TERJESZTErrÉK E L  A K A RPA T-M ED EN C ÉBEN  
A C SE R E P Ü ST  H ASZN ALATAT. (EZ A D A R A B A SZ E G E D I MOZEUM 
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Szent István veszprémvölgyi donatiójának 
líörög egyházi vonatkozásai.

Dr. Krajnyák Gábor.

A  vi‘s / iu v in v ö l* iy i  ok lev é l ,  S z e n t  I s t v á n  kiiVilyunk  
c  mORlKKrsi'iiiu-tetlru é r té k ű  eniléko, v a l l á s i  v o n a lk o z á s á  
b án  a  s / í T t a i i á s ú  (»^yház szelloniéIxMi készült é s
m in t  ily en , a z  Ai j»á(l-koii göixi/í k u l t ú r á n a k  élő t a n ú j a .

J e l e n  é i l ( ‘k e /c s  t á r g y a :  k i m u t a t n i ,  hop^y a z  oklevél  
e p y liá z i  rész<‘, küKinöseii a  p o en a  s p i r i t u á l i s ,  a  
e g y h á z  s z e r t a r t á s i  k<>nyveil>ol é s  s z o k á s a ib ó l  le t t  v év e ,  
to v áh iiá ,  li()í;y a m o n o s t o r  la k ó i  a  naj^y S z e n t  V az u l  
ren d jéln 'z  t a r t o z t a k .

S z ő n i I s tv á n  1 0 0 1 — lOOÍ) kö//)tt a  m a ^ a , n e je ,  # ;y fr  
n iek e i é s  a z  ef^ész h a z a  ü d v é r e  f^íirö;^ I ja z ilis s z ji  n io n o s  
t o r t  a la p íto t t  V e s z p ié m v ö lf^ y é h e n . lOzt a  lö r ié n i 't i  fá k  
tu n io t a  tu d o m á n y o s  v ilág i a  m ú ltb a n  é p p ú ;;y , m in t a 
je l ié ib e n  e lis m ( ;r te  é s  e l is m e r i .  K ;^ y e sek  in d o k o la t la n u l  
fe lh o z íjt t  in 'lié z séo -rik k e l szrndxM i a s z ;» k tu d ó so k  b e lm tó , 
a la ) )o s , miiidiM i i r á n y r a  k i t i í r je d ó  v iz s ; ;á la t a  k im u ta t ta ,  
h o p y  a v e s z in é in v ö lí íy i  o k le v é l  fUí'íífeU*! a n n a k  a k o r n a k . 
ain<*lyb(‘ii k é s z ü lt . 11 itel«*s>éfí<* e l le n  eddi/; k o m o ly a b b  ki 
fo fíá s o k  n«‘m m e r ü lte k  r<*l.'

A z  <ikh‘v«'let Sz«*nt I s t v á n  k i r á ly  u d v a r á b a n  ta r tó z  
k o d ó  f^iiröíí; p a p o k  e ; ;y ik e  í r t a .  A z  er<*deti, S z e n t  I s tv á n  
tó i s z á rm a z ó  okl<‘vél n ie ;;v o lf  ep^ész(*n 1 IOÍ)-í í í . Akk<»ri 
s z o k á s  s z e r in t  t-^íészen v ia s z b a  < rs;iv arv a , lo iM 'csé le lv e, 
te h á t  é r i i ih 't i c i i .  l ia s z n á la l ia n  á l la f io t b a n . 1100  ben  
azori!»an  v a la m i p«*n*s ü^^yból k i f o ly ó la í ;  a z  a p á c á k n a k  
C*1(I k<*lli*ll m u la t i i io k  a z  <*r«'<leti C ík lev e le l. A k k o r  tö r lé n l  
a z  okI«*vél <*lsó h a s z n á ln ia , i l l r lv e  H M n y ilása . I)i* a fe l 
n y i t á s  á l la l  a  r a j t a  h 'v ó  |M*esét is  n u *í;sé i-ü ll, m iá lta l  a z  
okl<‘vé| liil« ‘l**s>-é;*r is MM*;;sznnt. K z é r t  v á lt  .sziiksé^»‘ssé  
a  K á lm á n  I'é lr r n i o v á r ió s  o k b ?v é l k ia < lá sa . Knn<‘k a  re  
n<»vá<-iós o k lrv é h H 'l; a z  e|só fr lé n  a  S z e n t  I s tv á n  e r t 'd e ti  

.s/,öv»*;íu okl« Ví*l<*, a  m á s ik  fe lé n  a  K á lm á n  fél«* 
l í 'n o v á i ’ ió s  o k l fv é l  t a t in n y i ’lv u  s z ö v e ;;e  v an  iáv«*/ftvi*. 
KniM'U liit« -lrs  p é ld á n y a  a z , a m e ly  a  N rm z»’ti



Mú/.eiiiii lo v ó ltí'iiá lia ii o i i/ l r l ik .  A T JSO - !>."i kö/.öt»
k ts z iil t  hninisít«»1t prlílíM iy ;iy. ( >i’s /mí;í í )s  li«*v « 'llin l);in  
hitiintó.

A z  o k lrv ó l «‘iu<‘to r is  g i a i 'r c  s c r íp lu iu
i*st. A z  o k lfv ó l  ^örÖ !í s/ o v r^ i'l o;i:yrM 'k a  v r i r l l f i i n *  l>í/. 
z á k , v a íív  t)ly jin  iM 'á llílá s lia ii k<v.i*Iik,' iin-ly a/, o k lr v r l  
Im*I>o szrllí-nH M irk in o iu l rlK »nt.

S z ö u l I s t v á . .  «>l.s(ís4irl>aii a  ap áci'ik  sz á m á ra
a d o tt  k i a la p í t ó  okl»*vi*U*t. A t< *n iu 'sz rlrs  i f i u l j r
k ív á n ta ,  lio^^y az  á l ta lu k  ó i l r t f  ny«*lvoii l»*^yni a z  <ik- 
lt*v6l iui*^sz<)vi*‘* r z v f .  'r o v á h l iá  a  í;í'h-ö;í n v i'lv  á lta lá ii(»>  

a l»y za iu *ra l v a ló  j 'v a k o r i  ó r iu tk fz ó s , tt 
itöröf/ vtif/hás- s 'r i  ftn lá.'itiiinil,- tilfnhuios Íí îhi i rtftn/r, Sa- 
lollfUKilt', íVcí'w/ /.v/ívn; im ujnunk {/fíiötj LtusztvHfist'in' 
i‘s  az  n tri'ttői Ivrch i Ufisctj, nu ftfi f ti t/ntot/ rf///h(h n 

niff(f tfiirsá(jnnf, n Irffscitfoi úhh kritihu  s:t'r 'ntt is, 
tcf/iiláhh fr ls :á :tn h m  kru 'sc fiil rt'iizrtl rlsón<‘k, i iiiiiil  
a  iiH 'IIrtt s z ó ln a k , Imi^y a ü:örr»o; n y f lv  S z n i t  I s tv á n  k an  
c o l lá r iá já l ta n  ntMU a/, rx 4 t1 ik n n ío k  kö/r la i  to/.«itt ós lio^ív 
n szo iit k i r á ly n a k  is  tu d n ia  k r i i r t t  ^ ö r ö jiii l . K á lm á n  
k ir á ly  t í ‘rnK 'sz«*trsn»k t a r t ja  az  c m K 't i  ok i^ vó i líöró ;* 
n y o lv ó t, n u *rt a h a/ .ilila  a jiá c á k  sz á m á ra  a d ó it  o k m á n y  
n y i'lv í* n tá s  n rm  is  lrh i*l»‘ l l .  V a n  o ly a n  v r ifm i'n y  is , nu*ly 
s z i'r in t  a z  a p á c á k , lia  jiö r ö ;; s z r r la r t á s ú a k  is , de in*mz«*- 
tisó;>:''‘* •»'*zv(* s/láví>k vo^ nk s í jív  a íío rö ” n y r lv  rrtlu * 
trtl(*n  o ld a la  az  o k lt 'v r in c k . I t t  az«>nlian tu d n i k r ll  a z t. 
lio<íy a z  ó  s z lá v  trn ip lo m i ny«*lv a ^öi'ö ;’ ny<‘lv  f l c n ic i  
Im*íI le tt ó  s z lá v  n y r lv v r .  A z a k k o r i  ^örö«í s z íT ta r tá s ú  
sz lá v  <>^yliázaknál a nürö;^ i iy r lv  i\ i;yáltalál»an  lU'm vo lt 
i>mi‘rrll< ‘ii. í^ y , lia a z  a p á c á k  .szláv e r e d e t í íc k  is  le t te k  
v^ H íh 'íu u irí*-M M tH u i h iz o n y íté k  n in e s , a fíö rö ;í n y i‘lv»M, 
m in t e< íy liázu k  lii\ ata l«»s n y e lv é t , é r te n iö k  k e lle l t .  I\i;y«* 
sek  a z z a l érv«*lnek a z  <»klevél i ;iirö ^ s é u c  e lle n . Iicn^v a 

s z á z a d lia n  az  o k le v i ‘le k n e k  a m ai é r le le m lte n  
v e tt  l’o n to s s á í;u k  nem  v o lt , m e rt inkál»l» a liirósá^-, m in t 
in a^ íán szem é ly ek  s z á m á ra  k é s z ü lle k , i l a  a z  a p á e á k  ntMii 
ism e r té k  v tiln a  a z  o k le v é l t a r t a lm á t ,  s é r e lm e s  üuyeiU  
Ih'M lio fív a n  lu íl la k  v o ln a  orv«»."lásért a l iíró sá ^ h o z  t‘o r  
d ú ln i?  .\z oklev<*le| ;i l»‘p er.sé te lé s  e lő tt  fe lo lv a s tá k  e lö l 
lü k , va;^y Iw le k in lé s r e  k ia d já k  n e k ik  .s ok  liiz o n y o -a n  
m a ;íá n je j ;y z é k e l  c s in á l la k  m in d a r r ó l , a m il az  4ikl**vél a

‘ Kará<*Níiiivl: S /i-n t IsU'úii é t r l c  40. r s  r»í*. h ip ; S /rn I  
(te lié rt  ételi*: 77 7K. I.



m onostor szám aira b iz to s íto tt . E z t  p e d ip  c s a k  vg:y  tr lu 'f- 
Ic k , h a a z  o k le v é l n j^ c lv ct is m e rté k . E z t  a folfoRÚst, b á r  
elleD kcző c é lla l, ig a z o lja  K a n ic s o n y i :  „ E z  a d é iitá lia i és 
íg y  a d é iit á lia i k a n f r l lá r ia  s z o k á s a iv a l, gö rö g  n yd vczi* - 
té vcl ism erős ü g y é sz , v a g y  s y iid ic u s  v o lt  a z u tá n  az., a k i  
1108-b a n , v a g y  llO Í)  e le jé n  a v e .szp ré n iv ö lg y i n iono slor  
i-égi sz o lg á in a k  és a zo k  la k ó h e ly e in e k  je g y zé k é b ő l össz< - 
á llíto tta  íi  S z e n t  l s t \  'n  novélxMi szó ló  g ö m g  o k lo v o le t/ ’ 
A z  okl(‘v é l g ö itig  n y e lv e  te n iié sze te s fo ly o m á n y a  az al;i 
yntás gfiítig  e g y liá z i je lle g é n e k .

A  n ío n o sto r görög K z e rla rtá sú  a]W íták lakóhelyi- 
v o lt. A z  o k le vé lb e n  e lo fo n lu ló  k(‘le ti e g y h á z i vcm alko- 
zá so k  ezt eléggé b iz o n y ít já k .

A z  o k le v é l a k e le t i e g y h á z b a n  sz o k á so s in v o c a tió v a l  
k e z d ő d ik : *E v ó v ó m u t t  t o ö  n a t p 6 ? k u i t  o 0 u l o ü  
K « i  T o ö Ú T Í « » >  T r v f ú n u T o ^ .  A  k e le t i e g y h á zh o z t a r 
tozó e n d ie rn é l a k e re szt v e té s k ísé re té b e n  m ondan<ló: A z  
A t y á n a k  és ?''iú n a k  és S z o n tlé le k n e k  n evéb en, o ly a n  
v e le s z ü le te lt  s z o k á s  é s le lk i  ig é n y , h o g y  a le g k ise b b  
d o lg á t is  vele  k e z d i. In n e n  v a n  a z , h o g y  szóban n(‘ui 
e lé g sz ik  m eg  a z  e g y s z e r i k e re sz tv e té s se l, h an em  n a 
g y o b b  n y o m a té k  k c « lv é é rl h á r o m s z o r v e t m a g á ra  k e 
re szte t. A  k<*leti e g y h á z  a z  in v o c a t ió r a  nem  is  h a szn á l 
m á s fo rm á t. K z t  a .szokást lá t ju k  a k e le ti e g y h á zh o z  
ta rto zó  s z lá v  n é jx ‘k n é l i s :  „V ” Jie ()u ;i ii r í j i i a  ii r i i i iT a m  
A O y  X a“, , lí 'I- II M r  O T  i>un ii r u  ii a ii r i< r t  a r o A v x 

A  la t in  e g y h á z  in v o c a t ió ja  in k á b b  a  k ö v e tk e ző  fo r 
m á k b a n  f o n lu l e lő ; ,,/w  n o u iin c  D o m in i  J)ci* ' „/»< 
lu n n in r  .'•nm hic T r ir .í ta t is * *  .stb.’

A z  o k le vé l jioen a s p ir it u á l is  n V ze  egészln-n a keh'ti 
e g y h á z  sz e lln n é t tükn')zt4*ti v is s z a :

A z  e lső  nie«-;ii eg ye tem es z s in a t  (!{2r). évbiMi) **1S 
a t y á ir a  v a ló  liiv a tk o z ;is  a k e le ti e g y h á zn a k  a z s in n ti  
a t y á k  i i ánt  lá p lá ll. n :ig y  tiszte le té n  a la p s z ik . A  zs in a ti 
a t y á k  l.özíitt ott lá t ju k  Sz<*iit y \th a n á s t  és M y r a i Szent  
M i k K  ís p iisp ó k ö l. K  két swMit, m int: az A n y a s /( ‘n le g y  
h á z kél k im a g a s ló  a la k ja ,  k ü lö n ö s te k in té lly e l övezte  
körül a iiií*e:ii zs in a to t. A z  ala|K>s, m ély d o g m a tik a i

' K an u sn iiy i: A icöriijr katli. iii:4»ry«rí»k \\ 1*J. 1,
Hz a huinfxft Mí'wtrui s'/i r iiil Itninholnttuii rtUii.sz M iklósfi 
Itd rő it h tíjd in loro fii jtiisjn'iknek tO 'it. iior. 17 in  k rif 
MZntnű k ö rtrv ftrT r.  ,

* V, ö. u IX XI. K'Aáxiulliell s/.lávii\<•!vű <ikl«‘Vi*l«‘kk4*I; 
WetM'/i'l lluMv.lYiv ArpAilkuri ÍMV. 1.



' tiuloriirinyií A lh a i in s  A r i u s  ki
Fí'jtl'llo r s  ni*-pv«'*íUr ;i s/.űln A /
r> iiic ; ;v íl ;i ;r ítás ;ii  ii : i ty :ik  iiuMr.iIkol t.ik 21
i i i m t i  h ifv ;i llá>  s/jíivr;n 'l. M y n n  S / .cn t  M ik ló s  |iii>|Ntk 
^ xcn t i ' lc l i i rk ,  n jólrk<niys;i ;íii ;ik  í*s /̂.^•lí l̂s '̂;;ln•k voll  ;i 
fiiiiitakt'iM'. A z  k»‘lr t i  f^íyliáy. vtMlusxnilji* ó  «•'. ;i/.
i*jíí*s7. vilíi;^ knlwiM * „M ik iiI /isji**. A tölilii /.siiwili iity .iL  
kőziitt Mikaii vtiltak  o ly a n o k ,  kik a/, ii ldö/.rsrk  a l ;i ll  
kajMitt s**U*k lá t l ia ló  j r l v i w l  JjfU*iili*k M áriát ;>
zsiiinlot N’ a ; íy  K i i i is la i i l in  rs ; ! - / / ! ! *  l i ív la  ö.ss/.<* S /.ilvr^ /.  
!«‘r  |iái»:i l i o / z á j á i i i l á s á v a l .  N a ^ y  K o iis la i i t i i i l  a k r i r l i  
cgjrliáz  szi'iitiK'k lis /.li 'li .  A z s in a t i  a t y á k n a k  a 
sp iritiialis lK in  v a l ó  szíMVjH'lliMrsi* a / o n  a na^^yralMTsülr  
M*n n y u g s z i k ,  a n i r l ly r l  a  ki*l<*li c; ;yli:'iz a z  rlM*! ni«*«‘:ii z>i 
nat in in t  niii id i; ;  vÍH'U(*1rll r s  nem j«>liMiti a z i ,  , . lio ;:y  
niiv«*I a  í ló litá lia i-sz ic ’iliai okl«*vrlrk rraz«*ohV iájáli;in  
r« ;y n iá s  in rlli 't l ,  m in t  s z r r v r s  a lk o tó  »*lrm m r ; ; v a n ‘*,' a / .r r l  
a z  o k irv ó i  a  d ó li lá l ia i  s z i r i l ia i  l ia tá s  a l a t t  k észüli .  l 'M 'ö !  
a (lólilifiliai s z i r i l ia i  h a t á s r a  köv»‘tk rzti*tu i n«*m lfln-1.  
n w ii  (»lt is r s a k  a z é r t  h a s z n á l tá k ,  m r r t  a k k o r l á j t  a z  1 
tiM’iih*( is  a  ki’l r t i  k»Mi*sztéujsé;; á l t a l  lak o tt  t c r ü l r l  v o ll .  
J fta láha it  tt keleti rtft/hth Initása mellett hi:tuiiiit. „A 
hyzíUKvj <iklrvrlrkn»*k piMlif; s z in tr  n é lk i i l ' i / iw tr t lm  
ré'Z«'.“ *

A iKH*na spirituális Szííz Máriára voiialkozó rés/«* 
a görög szertartási könyvokhöl szóré»l-szóra vau átvévr. 
Az Araiiyszájú S/.rnl János és Na/;y Szőni Vazul lilur 
giájáiiak n kánon után a Szííz Máriáról szóló mo^cm- 
lókczés így liangzik: limptnu^ níivufiuq, «xp‘fVTnn.
ű i r c p i i i X o t  V ^ ó £ o u. 6 € tf ír o í v 1)  ̂ H H ui v 0  c o t  ő k o ti. 
Kai Ú€inu|t«>c voll M upía^.* A szokásos ckléniák 
Szűz M áriára vonatkozó részo «*z: Ti)̂  nuvafíuq, ttxi’'ivT«n'.
ü i T f p t v X o Y > t u i v n ^ ,  t  V b  ó  E o  «i b  t  a  n  u  I V I)  (  i)  ^  u i  v  0  (  o  t  ó  k n  p .  

K t t í  á € i i r u | i  í V t  v o i i  M ^ r a  n n v T u i v  r ű t v  ( ' ' f i n t v

M v q iü io v c ú O K V ii^ ,  M ( V T o i \ .  K tt i c iX X i')X (H i^ . k u 'i  n ü i j a v  t i ' ) v  í o t ) v  1 u « i v  

X|ii(Ttiű Tiü t)tiu nu|H(i)úl^(Oa.* A  inisoi o ló k é sz ü lr t l io u  ú. n.
Í>roKzkoniicliáhan a  S z ű z  M á r i a  l isz lo h *té ro  k i v á l ó i i  
lá r t im s z ö g u  p n K sz fo ra  ró sz n o k  a  p a to u á u  v a ló  ollii ly«-- 

z é s c k o r  e z t  iiioü«ljiik: ‘Ei^ timmv k((Í Mvimnv ünti»tw\..rn

* (Víí’Im* (Syiila: A vrs7.i»n*iiiviilíryi ;r<»riiir oklevél s/.ö\«*i;«- 
1!I16. 66. I.

* lló iiia li: S/»MI| Isi váll ^röröir «»kli*v« lr IH 19. I.
• 'EuX‘A*‘T»‘»»' tó u- fii tv Pmuf) liSTIí. fi.’*, t.
• ir . o . 44. 1.



í v b Ó E o u  ö t a T T o l v i l ^  n u Ű ) V  0 € O T Ó K O U ,  Kí /i  
dciTTapí>tvou M a p í a q . '  M i n t  látjuk íi porna spirituális 
Sz ű z  Máriára vonatkf»zó része: € v ö ó £ o u b f a tt «• í v n c 
f ] MŰJ V 0 € O T Ó KO U , K u i  U t l T l « p f ) € V O I i  M  C( p i «   ̂ K i 
n ú v T i u u  Tüüv (ífítuv a görög szertartás szinte a l«g- 
gyakrab>>an előforduló rószeihöl került lioa fmcna spiri
tuálisba. A z  apostolokra vonatkozó rész: evhótuiv 
dTroaTÓXuív* a proszkomidiában, a mindkét misei, 
továbbá a csütörtöki, a szombati elbocsátásban, a liliai 
ekteniában é.s fennhangjában és a sz(!rtortásnak számr*s 
helyén fordul elő mint <?gyik része ennek a teljes sző 
v e g n e k : u t ío i ,  t v 6 6 £ o i, k«í TKivnKpiífjoi ú n o ̂  t  ó X f) i. M é g  
teljesebb szöveggel a jiroszkorni<liában: Tu»v áfiiov,
< V í) ó f  uí V, Kui n«v€u(piipu)v (t n  «  (T x ó X ui v TT»Tpo\i, kuí 
TTuúXou, K O I  n  ú V T uj V x úi v f í uj v ’A n  o a  t  ó X lu v . '  A  sz<»- 
Vfgbei) elofonluló O n t p o  fía? G c o t ó k o u  magasztaló 
jelzők mint nz előző kifejezések a keleti <‘gyház kanik 
terét tüntetik fel. A  keleti egyhá z b a n  a Mária kultusz 
n a g y o n  fejlett. A  szertartás m i n d e n  részében külön a 
Szűz Máriára vonatkozó dicsoílő hiuuiuszokat úgyneve 
zett f^toTOKiov oknt (Istenszülői ének, éoropoAií'it in.) látunk. 
E z e k  az egyházi köllész<ít ragyogó gyöngyei; fordida- 
tosságaikkal, változatos szövegükkel páratlanok. A  Szűz 
Mária istenanyai niéltóságát <licsérik a vallásos lélek 
színponipás kiáradásával. A  m e g k a p ó  jelzők közöli a 
leggyakoribb, de a l(!gkarakterisztikusabb is a O c o t o k i k ;. 
A  görög m a d o n n á k  feliratain is ez jut kifejezésre a
M P .  O o u .  j e l z é s b e n .  M ( ‘g á l l a p í t o t t á k ,  h o g y  a  k < í le t i  e g y 
h á z  K z e r t a r t á s k ö n y v e i b e n  t ö b b  m i n t  .‘ífK) d i c . s ő í t ő ,  m a 
g a s z t a l ó  j í  l z ő j e  v a n  a  H o l d < j g s á g o s  S z ű z n e k .  E z e k  k ö z é  
t a r t o z i k  a  t i n í p « ! f í « ,  a  ún«pniXofriM‘ vn. A  p o e n a  s p i r i  
t u á l i s  u to l : - ;ó  r é s z e : ú  n  f p o ú i  o  ú ű  ^  u  p t  o  X o  0  a z  e l ő ! ) b  
e i n l í t < ‘ t t<rkh<‘Z h a H o n l é ) k é p e n  a  . s z e r t a r t á s i  r é s z e k b ő l  v a n  
v é v e .  K l ő f o r d u l  a  s z e n t m i s e !  r é s z l x r n  k ö z v e t l e n  a z  á l d « j  
z á s  e l ő t t : ‘O  0  I o  í  i X u  o  :> i] t  í mo  i x u i  ú ^ u p T o X m /  l ^ í i y -  
» z i n t é | i  a  p r o s z k o m i d i á b a n * '  é s  a  m i n d e n n a p i  i m a f ü z é r  
b e f e j í í z ő  r é s z é b e n .  A  f e l s o r o l t  e g y h á z i  v o n a t k o z á s o k  
a m e l l e t t  b i z o n y í l a n a k ,  h o g y  a k i  a z  < » k l e v e l e t  í r t a  é s

’ l ' .  w. EiixoXo'fi«iv TÓ f" •'* 1873. S.*!. 1.
• l). ü. 3G. I.
• U. o. 3C. I.
• II. o. 71. I.
• Kutuim: IIÍHtort:i rrltica  Ki*). |. Szi*Ki^di.



akik száni.ára írta. nzok rlőtl a g<>r<»g szert.’ii tás ismert, 
tudott volt. Olyan rószckhöl v;iniiak vóvc, aiiiclyokcl 
nz á jta tos liívok könyv iirlkiil s/.oktnk tuilni.

Milyon ívndÍM*/ tartuztak az apácák' Az oklcvcl 
görög nyelve, keleti egyházi szcIIciih*, az apá<*ák g<»rög 
volta mellett szól. A keleti egyliázhan <*s;»k c‘gy szorze 
tesi intézmény' van: a N;igy Szent Vazul rendje. Az ö 
nagy reg\dájat követik :i keleti egyliáziioz tartozó ősz 
.szes férfi és iiö szerzetesek, K korlian még azok az einc 
vezéslR'li kiilönliségek sem voltak meg, amelyek újaliliait 
e^ekélyszámú taggal jelentkeztek, t. i. az örményeknél a 
nuHrhitáristák, az nkránokkal a sztnditák. .Más rendhez, 
mint a Vazid ívndjélu'z nem is tartozhattak, mert más 
keleti egyházi re,nd nem is volt. „Kuisse antem hnin> 
metiY)|N)lit4inae monasterii de v;dle Vespn>miensi ineolas 
monialcHs (íraivas, ex orient is partilius a irilas  <•! regu 
lám Raneti Rasilii, mona>tieae vitae in <»ri«*nle aiic.toris 
se< uutas,“’ Az apáeák Vazul rendnségc nM'Ilett foglal 
nnk állá.sl: l*aulei-, elólih Karác.stmyi is, Ipolyi, Pray, 
llárdosy, (lyomlay, llómaii, (V.«*h(‘ sth.

K mi'llett szól i' ren<l általátios élt erjed l.sége. Olns/ 
országban még a X I. száza<l i-lcjén is ;dakultak új házi 
lita apátságok, Igy a grottn-rerratai apátsiigol SzimiI 
Nilus 1(M).'>, alapílolta, Nláig is fennáll, mint itahtgrekns 
apátság, S/Í4*iliál»an, ('alahriáhan és Xápolylian még 
A M I, (iergcly idejéhen is 40-nél töhh görög h.izilila 
apátság létezett. ,\ keleti lészeken és a l’aikánon a X II, 
század végéig niás, mini hazilita monostor talán egy 
s«'m volt. Vil vtilt terjinlve a rend Spanyolországban, 
Németországban: „Oivi I’asilii filiojj vitae '>anclitae ac 
doctrina insigncs tolo terrarum ő r b e ., ,  mtiltis sac<‘ulis 
floruisse“.‘ .\ rend nagy ell<*rjedlsége mellett mi sem 
bizonyít jobban, mint az, liogif a VU IX. nhnni
fHÍjx'ik hihötf soli íi bazilHn Irti lU'muti i)ápn.
ígff  .\iialh(i, I’, V l.Jn tios , V! i . .János, í^isi
infs, Kons(antÍH, I I I .  drnfrlif,  '/.(uhíii’ms, I I I .
Szent Isi tűin, IW  Scrnt Isfrthi, II. . iflorján.^

Hazánkban is el volt tei jt“dvc a rcn(l. Történeti bi 
zonyossággal isn»er»*f»‘s alapítású a bib;irmcgyei torn»o

' Katoiiu: llÍMloriji nilirn Hiy. 1. S/rur<li.
* O rd iu u iu  r i ' l i^ io sd ru ii i  in mit. eatli .  Ma\ n 

i*. l ’ h il im H i B o iia i i t .  S .  1. 1. ÍHí Hl. ITII'J.
• P.  ZiilikirWÍrz Di'iiu*! I iiiN (). S.  IJ. M.; ( ’rtir. My>1.ir/ny. 
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v a i ap á< ií n iono .'to i-, n i i ia io s v á r i ,  m e ly e t  A jU m y  a la p i  
l ő t t ,  a  l i l ia n y i  a p á c a  im m o sto r , a  v isep :rá d i, a s/.áva 
sz cn fd ciiK  tc i  i, in c ly b c n  a  piiiöp: é s  a  s z lá v  b a z i l i lá k  m e l
le tt  a z  elsr» m a p y a f  l ia z i l i tá k r ó l  I ja l lu n k  e m líté s t  te n n i. 
K zck  a  Ilinóival' l itn r» :ia  p ro to t íp u s a ik é n t  je le n tk e z n c l . .  
K z  a  m o n o s to r  á ll Ic^ tó v á M ). .Méí; l ‘U 4 -b e n  is  lé te z ik . 
A  „ H a lo t t i  lí<‘sz«'*<l é s  K ö n y ö r í ;é s “ v a lé isz ín u le j; e/íy ily e n  
m a< íy ar l ia z ili ta  m c ^ n a i a d t  <'inl»' ;c.

A z  emlíl*-t1 monostorokon kívül mé;; számo- m i n d  
két ncmíi monostornak kellett Ma;í:yaiorszá;;()n léteznie. 
Kzt sejleli velünk III. Ince pái>a Imn- királyhoz inlé 
zett isniíMl levele, A  levél szoro.san fi'î K ös.sze azokkal 
az áldatlan állap<»tokkal, melyek<*t a frank k<*resztesí*k 
az 1 2 0 4 -l»en alapított konstantiná])olyi latin esászársájí 
köveikezlélh-n előidézlek. A  kél, szertartá.'ú kt*reszté*ny 
sé«í közí)1t az e||< iitétek a vé^söki/; kiélesedtek s mivel a 
keleti<*k Víillak a nV'Hi^réhlx'k, a szenvedések hosszú sorál 
k(‘lletl vállalniok. K/en áldatlan állapotoknak káros ha 
tá.sai észlelhetők Ma;;yarorszá^on is. A  szerz(»l<‘s<*k 
közöli kitör az eléfíed<‘tlen.'é^, fe/^yelmük meglazul. .\z 
őket fenye;;e|ő pnsztulási folyamattal szemlx‘n ;*y<‘n 
igéknek liiz<>nynlnak é.v; jinszlnlnak. lOzi a pnsztulási l'o 
lyamatoi akarja nie;r;,kadályc)zni Imi'e kiiály, azéil 
í*örö|( szertaitásn ma^cyar püs)«)ksé/í f<*lállílására kér a 
pápától < ii;;fdé|\ 1 . A  pápai levél sz<*rinl Ma*íyarors/á 
ííon sok (niiilla) "örö;^ mon<»stor voll, ellenlxMi latin <*sak 
eí;y. A z  a Weállílá.-, mely szeiint a levéln<‘k az „in reí*n«i 
tuo“ kilélcle nein Ma;;yaror.-zá^ra, h a n e m  Szerhiáia és 
lioszniára,' mint me;;|ió(lílotI leiüh‘lt‘kre vonatkozik, 
minden alapot nélkülöz. A  kérdé> me;rvilá;;ítá.sára n e m  
sz;il>a<l íi;<-y«‘lnM*n kívül ha;;ynunk v p ;y  fonl<»s körül 
ményl; < )laszorszá^d»an mé;; a XI. szj‘iza<lhan is vollak 
manl< hi*uM>k. Kzek éi int kezésfxí léptek a ^örö«í paulá 
<*iánus<»l:k;il és a boszniai bo;;nniilekkel és átvették tani 
tá>aikal. Kelsóola.-zors/áf^ban patarénusoknak n«‘Vezlék 
öki't. A  lévlan l'o'-zniában mé;; 1 1 1 . Iimíc idejében is nie;: 
Víílt és a bazilila p.•̂ p̂ á;̂ ol is i n e ; ; r e r t ó z l e ,  Imri* király 
VJO’i bán a bo.' zniai patarénusokal vissza vezet le az e;xy 
házba és a szent^zék iiánti en;(cdelmessé;í;ie bírla ókel. 
A  pápa ez ü;ryben íil levelében Boszniáról „in it'^no 
r*ani í'tdini de lio na’* beszél. Imre király a/ iiííy sike 
rés elvé/ízéséról adott jelentésében íJoszniát „tei'ra

' Kiin'ie.sonyl: A uör. lun^'yiirok ere«k*l<í. l.'i. I.



Culini mondja.' Imloll a l«*vrl rlrjón már »»ll
sziT«‘lu*l l»»»snar“ rínu*. K s/rriiil hu'r pá]»a Irve
Iónok 117. a kifoje/óso. „in ro*;ni> Ino**, iM ts/aiiáni srnnni 
kó]HMi S4Mn vonatkn/.liatott, mi*il a pápa óppú;;y. mint 
a király, ha lh»szniáról h'U vuliia s//>, mint azi viiy 
óvvcl olöhh lót lók, most is a/, olőhhi i*ln«*v«*zó.'fkol has/, 
nálták volna. IV  kiilönhon mindrn újahh intó/.U«*dó- 
sziiksó«;o.'<sÓ!ír is lárt^ytalanná váll: a rond hizlosítx.i 
volt. rfíyaní*/. áll .Szrrhiára i.'i. Minek is nknrhatotl 
volna Imro kiiály Szorhiáh.in új piisiN»ksó«rt alapítani.' 
Oo ha móufis .*<znksó;;(‘ moriilt volna Tol aniiak,:i lM«szniai 
oso.l után valószím'ih\v: „in törni Serhiao** ino;^kiilönlHÍ/ 
toto kifojozó.ssol jolozvo lett volna. Az „in rê îui tuo“ 
ú"y oóljánál, tárfíyánfd, mint o^^yones óitelmezósénói 
fop:vn esak Ma;iyar<M's/á;íia vonatkozik.

A  múlta ;írae<*urum <vH‘iiohi;i Ma«íyaroi>zá«;«in vol 
lak. Olt kell őket keit‘sniink az „isnn*r<*neii n*iHluik 
nok“ elnevezett immostorok és a]>álsá;íok között. Közrl 
ötvon ilyen apátsá.ixut és monostort ismerünk o korhan 
Mafíyaroiszá^on.

.1 hn::ilila rrm ím l; Mti(ftftinns^á</ Ivii'iU'h'ic is k i 
ható unt/ff r llriji'Jtsrf/r  n rrsTinrnirölt/t/i Ufnírok hn:t 
liftt volta inrIL'ff luimlrin'si'tír olifuH ni/otnns cri\ mrlt/t f 
nrhc' ráft)lni.

A z  apáeák ;;örö;;.M'*;(‘ nuMlett hi/onyít a ;íönM; műví' 
szelek, nevelőintézetek l'iUrópa szerte való térhódítás;!. 
K  korhói való a veleneei remc'k hyzanei slílii S a n  Mareo 
templom. Németoiszi'i;^hau a kiskorú I I I .  Ottó (ÍKÍ 
l(M)'J-î ) császár anyja i;örü;r <*s;iszárleány: 'riuHtplian.i, 
a veszprémv«’»l;;yi zjinlához hasonló zárdát, alapilutt. 
( M v a r á h a n  ott voltak a ;í«»rö.i; művészek, miként Szi-nt 
István n<lvarában a t«inplomépítők.

A  ve^zprémvölgyi apáeák mâ .̂-is mnveltsé^énrk é^ 
fin(»mult hím/ön\nvé.s/etént‘k m e g m a r a d t  remek eniléki- 
nz a miseruli.j (casula relon, j'";*'). mely jelenl«‘i; is 
koronázó palástul sztil̂ á̂l eV nx’ly lO.'ll Im*u a z;*irdáh,in 
készült. Miuílen vonatkozása: anyaga, szövése, hímzé-i-, 
kép«Mn«‘k ellielyczé.se (ikonosztázion), az alapkcre.-s/.l 
alakja, a ^örö«; nnlvészet iV a kelí-ti t^^yház irányál 
viseli ma^án. A z  a kinülniény. Iu»;;y a palásti>n latin 
Toliratok vannak, <*^yáltaláh;in n e m  érinti ann;;k utiríí̂ ^

' l * r a y ;  S|K*rlii irn. H .  -ttH; UrJ.



eredetót. A p.dástoi (iiz«'llíi királyné esináltattn aján- 
déknak s íj^y a feliratfit a ma;;a ízlése szerint n'ndelte 
inc*í?. Kiilönlien, amint (V.elní (Jyula elmésen nM*"jcíryzi. 
a latin Ix'tíik liím/xVe bizonyára nem okozott nap̂ y ^on 
dót az apjLCj'iknak. A komnázó-paláston ‘kívül a SzimiI 
László koronázó-palástját. és a Szent István er>zényél 
is a ííörö^ apácák munkájának 1<*kintln*tjük.

Az erszény ószláv-nyelvií felirata a kercsztalakú 
m intájában: by .u i roci ioy^n m i i . i o c t i .  T K o a i i a n n r  
HU 111; II i-. i. h I íki i .  L egyen  Uram a te keg u eh n ed  r a j 
iu n k (am int ml tebenncd  bíztunk: a  tér eAégtclen.séyr 
m iatt ehn arad t) most ks m in dörökké. A görög  szrrtartá.'^ 
szerin t vasárn ap  első  hang .szerinti inisni proktjnert. 
Az alsó felirat ez; i)o ;i:e ymrAl»n hu ii ó .i a r o r 4  oh ii 
II u , u i> o c It II 1 n A II K e T i( u i; 11 a 11 u  11 11 o m 11.1 y i1 111 \  
K ön y  örü ljön  rajtunk az Isten  és á ld  jón  m eg m inket. De
rítse fe l  reán k az ő ó ra ijá t  és könyörü ljön  ra jtu n k . ((Ki. 
Zsoltár (‘Isó vcrsí!.) Mint teljes szövogíi szertartási 
szöveg elöfordu! a köznapi é jféli istentiszteleten és a 
nagyböjti vasárnapi vecsernyén a szt. lOfrém imáj.i 
előtt mint fonbang. 'i'ovábbá a görög szertartású ú.j 
miscRok ezen szavak kíséretében adják a primiciai 
áldást. E z ek  a fe lira to k  egyházi vonatkozásiján  karnk- 
ierisztiku sn kf ugyanezt a koron ázó  paláston  lévő  fe l  
ira to k ró l: „(Jasula h aec  data  et operu ta  . . . nem
m on dhatju k .

Szent István :i göiö^ a|)á<*ákat inkább (íörö;;orszá;; 
1>Ó1, mini OIaszorszá*;ból bozatta. KgyívszI e/ volt az 
(ísforrás, másrészt a lemplomépítóket, muvész<‘ke| is 
onnan lioz:itla. Konsiantinápolyban magyar zarándok- 
házat teinplomol építtetrtt. Szent Imre herceg neje 
a göríig í'sászár leánya és mindketten a szüzességei Moga 
dalmat a veszprémvölgyi zárdában t«*t1ék b*. Hgi/házi 
vonatkozásiam pedig o délitállai-s.zieilial-görög egyhá:  
a ssertartá.‘:nifnef ( t ip ikon i trklntrfélx'n önállá  Iránt/t 
kövrtrtt és  kővel,  n. n. ltoíogrekus tipikont, mUj min 
den más ti'.rület, tehát Muggaror.szág, a Itnlkán sth. 
vagy a h y ran n  Sztnditn Hiflkont, vagy a jem zsá lem i  
Szt. iS’záiui tipikont k ö ré t té  és követi.

A ziirda iné;; )V. idejében is mint a király
leányok iH‘ve|r)inté/« te állott fenn. Hohhig Margilot ide 
hozta éílesanyja, míg elkészüli a róla <*lnevcze|t margit 
szigeti zárda. Kz idótájt a monostorban már eisztereita-



íviulu apácákat Iái mik. A apá<*ák a (ölil»i RÖm:;
sjjí'í'zolosi'kkt'l fí^yiiH, kellő gondoskodás és véilclcni 
híján az idők fiilyamán IVlmor/solódlak, illetve a latin 
szórtnrtásha olvatltak he.

Veszpivnihen a Miklé»s n. 22. s/iuii alatt ré/ci mono.' 
ti>r ós temploiiika romjait láthatjuk. K/.t a helyet tartja 
a kej^yelel a veszprémvölgyi monostor e;;ykori helyének.

SZXZADOK 1925

Szeat'István állitólagos erszénye.



Egy pécsi  török főrténefiró

T húry J ózsef.

CLSÖ KÖZLEMÉNY.

I.
Egy török történetírónak, Pecsf^vi Ibrahim  cfcnclinek életét 

akarom elmondani és irodalmi működését megismertetni. Igaz
ságot akarok szolgáltatni neki épen harmadfél század múlva; 
neki, a ki valamennyi török író között legjobban érdekel minket, 
magyarokat; neki, a kivel még eddig mindenki méltatlanúl bánt, 
a ki csak nehány sort is írt róla.

Pecsevi nem csak annyiban érdekel bennünket, hogy mun
kája igen becses forrásúi szolgál hazánk történetéhez, hanem 
hazai történetirúsunkhoz való viszonyánál fogva is. Mert mig a 
mi történetírásunk — a helyett, hogy közvetlenül használta és 
értékesítette volna a török historikusokat — mind e mai napig 
idegen közvetítők kalauzolását vette igénybe s Zinkeisen, de főleg 
Hammer munkáira támaszkodott,olyan emberek munkáira, akik 
némely török írót már maguk is franczia, vagy olasz fordításban 
használtak; s azon Hammer munkájára, a kiről már ketten is 
kimutattuk,*) hogy teljesen megbízhatatlan ember; addig Pecsevi, 
már a X V II. század első felében tudatára jutván annak, hogy 
a törökségnek Magyarország területén lefolyt történetét nem 
lehet eléggé ismerni és megírni a magyar történeti kútfők fel- 
használása nélkül, közvetlenül fordul a mi forrásaink felé s 
átveszi belőlük, a mire szüksége volt. Míg nekünk — a kik a 
magunk földjén másfél századig együtt laktunk a törökkel — be 
kellett érnünk azzal, hogy történetíróink egykori lakótársunknak 
és ellenfelünknek ránk vonatkozó adatait olyan ntmei fordításból

’) Vilmbéry a M^gy. Akad. Értesítő (nzerk. Toldy F.) 186 1 — 62. évf. 
IL k. 104. lapj&n, én peilig a Hadtörténelmi Közlemények 1890. évf. III. éa 
IV. ■ az 1891. évf. I. éa II. számaiban.



isni«rtotték nn'g velünk, a moly a lürük  eredetinek oZa.sz f m , , .  
czifi nyelvű áttlol*(«r/:ís;ín alapszik; utMijí a törökscgnzoiiszcrcMi- 
csében résy.esfilt in.ír íí5u e>zt«Midűvcl ezelőtt, hogy egyik his
torikusa közvtítlciiűl nemzeti nyelvén szólaltatta niog a njagvar 
tíirtcnetínjkat. Csak 250 esztenilGt luoiultam; tnort ezúttal nőm 
szándékozom hesz«'liii MahuiH’ltrvhüuiánvil, a ki a magyar tör
téneti irodalom isinoretcben és ismertctésébon egy sz;izaddal meg
előzte Pecserit, a mennyiben kevéssel a mohácsi vész után egy 
latin nyelvű magyar krónikát fordított törökre, vagy talán helye- 
sebl>en átdolgozott,*) — egy olyan krónikánkat, a melyről még 
máig sincs kiderítve, hogy melyik az, vagy n»cgvan-e még, vagy 
csupán e török fordítlsban maradt ráuk.

A külföldön is, itthon is volt egy-két ember, a ki Pecsevi 
munkáját forgatta, de senki sem volt, a ki alaposan tanulmá
nyozta volna. Innen van az, hogy sem életét, sem történctirüí 
működését mindeddig nem ismertük a maga valóságában  ̂ isme
rete úgy szólván a félreismerésből állott s ezt segítette elő úgy 
Vámbéry, mint Hammer, meg az is, a ki ez utóbbinak nyomdo
kát vakon követte. Senki som volt, a ki érdeme szerint méltatta 
volna; senki sem találkozott — még azt sem véve ki, a ki magyai- 
kútfőkből vett részeket fonlított vissza magyarra niunkáj:íbol — 
a ki megmondta volna, hogy ez az ember ismerte a korabeli 
magyar történeti irodalmat s kimutatta volna, hogy abból micsoda 
fornísokat használt.

Ez a méltatlan bánásmód s az a fontosság a magyar törté
netírásra nézve, serkentett bennünket arra, hogy Pecsevit, mun
kája megalkotása után barmadfélszázad múlva, feltámasíizuk 
halottaiból; mert megérdemli, hogy igazáu tudjuk; ki volt és 
mit tett. Ezzel tartozunk néki is, de — talán még inkább — 
magunknak is.

Ez előleges tájékoztatás után elbeszélem Pecsevi életét, 
azután szólok róla, mint történetíróról s végűi bemutatom, hogy 
hogy, mit és hogyan használt fel a magyar történeti kútfőkből.

n.
A legtöbb, a mit eddigelé Pecsevi életéről tudhattunk, ama 

kis ezikk tartalmából állott, mely 1890-ben Gömüry Gusztáv 
tollából megjelent a Hadtörténelmi Közlemények harmadik 
évfolyamának I I I . számában (417—419. lapokon) * Adalékok 
Pecsevi életrajzához* czím alatt. Megvallom, hogy azonnal gya-

*) Megvan a M. T. Akailíjmia kéziratai kuzüU vTáriJJi-i-Üngürász-’ 
czfmen. lamertettA Yxnibérj Magy. Akad. í:rt<nítű (.<ixerk. C»engery A.) 
1860—61. évi. I. k. és Badenz jr>zsef ugyanott 1861—02. évf. II. k.



nakodólag fogadtam az c czikkec'k-boii Tnotidotbikal, jniliolyt 
alatta e jegyzetet pillantottam meg: -/Am/«'•/■ Józ-jef irat.iibóh ;
— mert Hamruernf k s a török historikusoknak Ö5szohasonlít<̂ i 
tanulmányozása eléggé nirgtanított arra. hogy utánjárás néikííl 
soha sem loh»it hiuni e ,.néniüt tudós sznv.iiuak. S az orodtnóny 
most is megmutatta, hogy gyanúm nem volt alaptalan, a mint 
a következőkben pontról-pontra be fogom bizonyítani.

Pecsevi életrajzát a leghitelesebb forrásból, t  i. a maga 
történeti munkííjából *) lehet megírni, illetőleg összeállítani a 
különböző helyeken elszórt egyes adatokból. S ez a leghitelesebb 
forrás egyszersmind egyedüli is. Már Hammer is azt írta,®) hogy 
Pecsevi azon török írók közé tartozik, akiket a, török biographu- 
sok hallgatással mellőztek; - a miből természetesen az követ
kezik, hogy az élete're vonatkozó adatokat 6 is csak a munkájá
ból szedhette ki, épen úgy, mint mi. A csodával határos aztán, 
hogy ezen, közös forrásból merített életrajzi adatok — mint ki 
fog tűnni — mégsem egyeznek egynuissal.

A mi pedig a török biographusoknak Pecseviről liaHga- 
tását illeti, annak egyik oka az, hogy más török historikusokat is 
csak az a körülmény meutett meg az elfeledtetéstől, hogy vagy 
főméitóságokat viseltek, vagy egyszersmind költők, vagy hittudó
sok is voltak. Másik oka pedig az lehet, hogy Pecsevi úgy szól
ván egész életét Magyarországon töltötte, távol a török mívelt- 
ség és irodalom székhelyétől s így inkább csak halála utiíu 
ismerték munkájából.

Történetírónk neve tulajdonképen Ibrahim  volt, a mint 
munkája II. kötetének 268. és 314. lapjain maga említi ; a 
Ptcaevi elönevet pedig szülővárosáról kapta, minthogy Barauya- 
megyében, Pécsett született, melyet a törökök Pecsevi-ntV hívtak. 
Ezt pedig nemcsak előnevéből tudjuk, hanem saját vallomásából 
is, a mennyiben mindjárt könyve 2. lapján ezt mondja: »tudva 
legyen, hogy hazám: Magyarországa ; alább az Lkot. 436. lapján 
pedig: »a kedves Pécs, mely nekem szülőföldem.c

Születési évét nem mondja meg. s hogy ezt legalább nagy
jában meghatározhassuk, tudnunk kell, hogy mikor írta mun
káját. — Könyve elején (8. lap.) így ír: >most, hogy az 1050. tv 
a vége felé jár«, alább a 437. lapon: ^jelenleg, mikor a hidsre 
1050. évének vége járja.* A mohamedán időszámítás 1050. éve 
pedig a mi időszámításunk szerint tartott 1640 április 23-tól 
1641 ápr. 11-ig: műve első részét teluU az 1641. év első felében

*) Újabban nromtAtva is megjelent Konstantinitpolyban, 1866. két 
kötetben •Tárikh-i-Pecseci  ̂ czínieu. ín  ezt a kiadást bíiüználtani s min
denütt ennek lapaztímaira hivatkozom.

■) Oewhichte des Osuu Reiches. Zweite Ansgabe. 1(. Bánd, 839.



írta. Muiikúju második részének vége felé, a TT. köt. 421. lapján, 
olyan eseményről beszelvén, mely 163í  m.írczius közepén tör
tént, úgy nyilatkozik, hogy azóta ÍO tübh tolt el, de azt még 
máig sem feledte el. Itt tehát már az 1G41. év második f«‘lét, 
vagy még inkább íiz Íf!l2. évet akarja értetni velünk. De legpon
tosabban megbat:írozza az időt a II. köt. 43;>—434. lapjain, 
mikor azt írja, hogy >jelenleg megköttetett a béke a hitetlenek
kel Musza pasa (a budai bcglerbég) helyes tanácsa és találó 
terve szerint*. Ez a békekötés t. i. a szűnyi léke megújítása volt, 
mely, iuint tudjuk, W42 múrczius 19-én fejeztetett be. Ugyan
ezen a helyen mondja: »hálaa felséges úristennek, hogy 
a 70-hez jutott.^ Ha tehát Pecsevi 1G42 márczius'19-ike után 
kevéssel, mondjuk: 1642. év közepén, vagy második felében fejezte 
be munkáját s akkor, t. i, a mohamedán időszámítás 1052. évé
ben 1G42 ápr. 1.— Ifi43. márczius 21.) 70 éves volt: ebből 
azt lehet megállapítani, hogy 5S2-ben született, mely 1571 
ápr. 23-tól ÍÖ75 ápr. 11-ikéig tartott.

Gömöry Gusztáv, a Hammer irataiból vett életrajzi adalé
kaiban, hibásan ezt mondja Pecsevi életkoráról és munkája iratá 
sának idejéről: »Pecsevi, midőn az 1594-iki hadjáratban részt 
vett, körülbelül a 30-as években lehetett és midőn 40 évvel kénöbb 
történelmét írja, a 70 évet jóval túlhaladhatta.« Történetírónk 
6 szerint az 1560- 64. évek közt született és 1634-ben írt volna,v 
a mi pedig nem igaz.

Ugyan csak ott olvashatjuk a következő állításokat:
• Pecsevi matjyar sziüetésii volt.. . . Történelmének első lapján 
említi, hogy ő Nisandsi DseWzáde (a nagy történetíró) családjá
ból szárm azik . . . .  Igen valószinű, hogy vagy ő, vagy az apja 
renegát volt.* Mindebből egy szó sem igaz. Pecsevi sem magyar 
születésű nem volt; sem ő vagy apja nem volt renegát; sem egész 
munkájában sehol sem említi, hogy Dselálzáde családjából szár
mazott volna. Történelmének első lapján azt említi Dselálzádé- 
ról, hogy annak történeti művét használta kútfőnek. S hogyan 
érthető az is, hogy ámbár magyar születésű volt, mégis Dselál
záde családjából eredt ? Tehát Dselálzáde is magyar eredü volt ? 
Hiszen épen maga Pecsevi mondja róla (I. 43.), hogy egy Dselál 
nevű kádinak volt a fia, a ki Kis-Azsiában, ToszLa városában 
lakott (délre Kasztamunitól); — a maga származásáról és rokon
ságáról pedig egészen mást mond.

Mielőtt a mohácsi vész elbeszéléséhez kezdene, előzőleg 
a következőket mondja el (I. 87 * 88.);

E  fényes hadjáratban nagyapám mint boszniai alaj- 
bég, boldogult atyám és hét testvére pedig mint közvitézek 
vettek részt s ezek Boszua-Szeráj vidékén jelenleg is »alajbég



fiai< néven isiuorctcsek. A >lió«lító« (azaz IF.) Mohainmfiíl szul
tán a 877. ••vhcii *) Hos/niáiiíik legnagyolib rószót mi*|'lióilítván, 
egy szandsák-bí'gséget alapított s ezt kezdetben Minnot bég oglu 
iVroliaininod bégnek :idta. Ősöm, Kora Daud mja, ki a boldogult 
padisahnak') szilihdárja’) volt, talán a nevezett béggel vuló 
rokonsiíga miatt, vagy más okból, Ő0,<»o0 akcse ♦) jövedelmű 
ziámettel '■) bus/.niai alajbéggé neveztetett ki s a szultáni udvar
ból oda költözött. Később, Bajezid szultán idejéboii, Jahjapasa- 
záde Küc.sük B.ili bégnek ziámete is neki adatott. Az erről szóló 
eredeti okmány jelenleg birtokomban van.*) Boldogult atyámtól 
sokszor hallottam, hogy >Boszniában Kara Malkocs bég idejé
ben jó hírnevet szereztünk. A moszlim harczosok annyira meg
gazdagodtak a zsákmánylásból, hogy csak én magam is egy szol
gámmal 60,000 akcse értékű zsákmányt szereztem. A nevezett 
emír' )̂ köz1>enjárásával atyám (azaz Pecsevi nagyapja) alajbéggé 
neveztetett ki s én fölvétettem a hadseregbe ujoncznak. Azután 
a persa hadjáratra •*) menteni, ii melyből visszatérve, egy tirnárt**) 
kaptam.«

Az említett adománylevelet közli munkája I. köt. Iu2 104. 
lapjain s utána említi, hogy Kara Daud fia, vagyis az ő nagyapja 
Dsdfer bér/, vagy Dsáfer Cselebi volt, a ki még 1542-ben is részt 
vett Pest védelmében, mikor a keresztyén sereg vissza akarta 
foglalni, (I. 233.) Apja nevét egész munkájában sehol sem említi.

Pecsevi családfája tehát; Kara Daud, előbb II . Moham- 
med szultán udvarában szilihdár, vagyis fegyverhordó, 1472-től 
fogva pedig boszniai alajbég s mint ilyen, több faluból álló 
ziámet, azaz nagyobb hűbér-birtok tulajdonosa Boszniáhau. 
Ennek fia: Dsdfer bég, vagy D sáfer Cselebi, szintén boszniai 
alajbég. Ennek fia: Pecsevi apja, eleinte egy tímár, azaz kisebb 
hűbér birtokosa. Végre fia: Ibrahim  efendi, a ki már Pccsett 
született.

A mi pedig Pecsevinek anyai részről való rokonságát illeti, 
ö maga mondja, hogy anyja a boszniai híres Szokoli (Szokolo- 
vics) családból való, a mely kitűnő családból 2 nagyvezír, 5 vezír 
és 10 béglerbég került ki s mint ilyen, első unokatestvér volt a

') Tartott 1472. junius 8-tól 1473. május 28-ig.
') T. L II. Mohammednek.
•) Szilihdár =  fegyverhordó.
*) Akcse =  aaper, oszpora.
*) Ziámet:  20,000 oszpuránál többet jővedelraez«> hűbéres birtok.
*) Kelt 902-beo, azaz 1497. évben.
*) T. i. Kara Maikoca bég.
■) Az 1533 -1535 . évi hadjár.'it értendő.
•) Timár :  kisebb hűbéres birtok, mely 20,000 oazporánAI keveselibpt 

jövedelmezett.



híres SzokoH Mohtimcthltly I. Szulejni:íii, IL Szclim é?; IFÍ. ]\[urá«l 
szultáíiok nagyvozírévol. (II. 41.) Aiiyj;iuak egyik testvéro volt 
Ferhátl pam , II. Szeliin :U;\tt eniír, III. [̂llr;i l̂ iilejcben hos/- 
niai Ix'glcrhóg, a ki c niiiioscgbcii l.">74-beii megverte és megölte 
Auerspei g krajnai kapitányt s elfoglalta Buzin, Zriu át!) várakat; 
1584-hen pedig Krímbe küldetett a lázadás elfojtására s a ki 
késűbl) Budán egy katonai zendülés áldozata lön (l, 453—4;”>."). és
II . 96. Nem tévesztendő össze azzal a Ferhád pasával, a ki 
lő9I;2-ben és ln95-ben nagyvezír volt.) — Másik testvére s 
Ferhád pasa öccse volt Dervis Ilaszdn pasa, előbb (157Ó.) diar- 
bekri, később (1592.) boszniai helytartó, a ki 159.3-ban esett el 
Sziszek ostroma alkalmával. (II. 41.)

Szintilyen közeli rokona volt Pecsevi a Szokoli Mohammcd 
nagyvezír első unokatestvérének, TmIu Mohammed pasánnk is, a 
kihez való viszonyáról ezt mondja: »A boldogultnak közeli 
rokona lévén, 15 évig (t. i. 1501 - IfiOG.) szüntelenül niellotte 
voltam s szolgálatában álltam. Meghitt, bizalmas embere s a 
népnél gyakran szószólója voltam.* (II. 323.)

Ennyit tudunk magától Pecsevitől, származására és rokon
ságára vonatkozólag s ez — mint látjuk - egészen elüt attól, a 
mit Gömöry Gusztávnak Hammer után készített életrajzi adalé
kaiban olvashatunk.

Hogy Pecsevink atyja mikor és milyen minöségbeu került 
Pécsre, nem tudjuk. Csak annyi bizonyos, hogy ez 1543 után tör
ténhetett; mert ez évben jutott Pécs török kézre; s viszont 1574 
előtt már ott kellett laknia; mert történetírónk már ott született.

Nem egyetlen gyermeke volt ő szülőinek; mert megemlé
kezik két Jiteitvétéröl (II. 8.) 8 azt is mondja, hogy növíy»U\tk 
férje Ali efendi, budai mukábeledsi volt (II. 134.)

Gyermek-éveiből a legkorábbi emlékezése a következő. 
A. budai ejáletbe tartozó emirekről irván, ezt mondja Szári Ali, 
másképen Patur Ali bégről: Sokáig szírjetvdri parancsnok volt s 
portyázásai közben több várat és palánkot elfoglalt. Egy ízben 
a hitetlenek országának kulcsául szolgáló A'’anizaanaA;külvárosát 
felgyújtotta és földúlta s tömérdek zsákmányt és foglyot ejtett. 
Sőt ez idő alatt (a míg t  i. szigetvári bég volt) egyszer Pécsett 
boldogult atjám vendége lévén, még most is emlékezem, hogy 
engem, még mint kis gyermeket^ ölébe véve megczirógatott s a 
foglyok közül egyet oda ajándékozott* (I. 451.) - - Kanizsának 
e romlása 1573. ,év február 3-án történt, a mikor Pecsevi még 
nem élt; Szári Ali pedig okvetetlénül az t578. év előtt, volt 
Pecseviék vendége; mert a mondott évben a Persia ellen indí
tott hadjáratra ment, a mely után Csildir béglerbégjévé lön s e 
minőségben halt meg.



Egy-kót óvvcl czut'ín történt a következő c->oint'iiy. inelyet 
Pecsevi így ád tlu: >Mikor Musztafii pasa kivcgcztotott,') a 
budai ejálet Ovejsz pasa, előbbi fő defterdárníik adatott. Én akkor 
még nagyon kis gyermek voltam, de azért mint valami álomkép, 
híven emlékczotefnben maradt egy esemény. Az élet és halál 
urának végzéséből történetesen eg3’S/erre halt meg két éüe.i t̂ st- 
vérem s az egyiknek ziámetc, a másiknak pedig 16,000 akcsc 
jövedelmű timárja ürült meg. Boldogult atyám Ovejsz pasához 
ment, kérte tőle a ziámetet és timárt, háromezer ötszáz piaszter 
ajándékot adván neki. Ovejsz pasa teljesítette a kérelmet. A bol
dogult szájából hallottam, hogy azon éjjel, lefekvés után, nehány 
ember visszahozta ugyanazt az erszényt. »Minthogy ajándékom 
nem fogadtatott el, azt hittem, hogy a ziámet és timár más
nak adatott s ezért egész éjjel nem jött álom szemeimre. Keggel 
elébe mentem, arczomat lábaihoz dörzsölve könyörögtem neki, 
hogy családomat ne tegye tönkre s engemet ne mellőzzön cl. 
Mi történt? — kérdé ö; a ziámetet és timárt neked adtam, 
adományomat nem vontam vissza.* (II. 8.) -  Ovejsz pasa az 
1578. és 1581. évek közt volt budai helytartó s Pecsevi ekkor 
6 vagy 7 éves gyermek lehetett. Apjáról mindöszsze még csak any- 
nyit mond, hogy 1542-ben részt vett Pest védelmezésében. (I. 233.) 
Hihetőleg 1587., vagy 1588-ban halt el; mert azt mondja Pecsevi, 
hogy ő 14 éves korában anyai részről való nagybátyja, Ferhád pasa 
keze aU került (II. 4 J3.), a ki ez időtájban budai helytartó volt.

Életének e korszakából említi, hogy az 1000. év előtt*) 
fiatal kédytöltésbül és sólyommal való vadászat alkalmával több
ször keresztül-kasul járta a mohácsi viezöt s fölment néhányszor 
azon »Khunkjár tepeszi* (Császár-csúcs) nevű halomra is, melyen 
a nagy Szulejmán a mohácsi vész alkalmával megszállt és hadi
tanácsot tartott. (1.89.)

Ferhád pasát a félévi zsold elmaradása miatt fölzendült 
budai őrség 1590. végén agyonverte s ekkor került Pecsevi 
egy másik rokonához, Lala Mohammed pasához, mely időtől 
fogva 1606-ig úgyszólván összeforr életének története amazéval, 
a mennyiben a 15 éves háborút azzal együtt élte át.

1592-ben, mikor rokona, Den’is Haszán pasa, boszniai váli, 
másodszor ütött be Horvátországba, Pecsevi Boszniában járt s 
Banjalukánál találkozott az előbbi szegedi béggel, a ki egy ízben 
az 6 pécsi birtokukon szállt meg s vendégük volt. (II, 125.)

Katonai pályáját a harcztéren 1593-ban, tehát 19 vagy 
20 éves korában kezdte meg. Ezen év őszén jött ugyanis Sziuán

*) 1578. év október havában.
•) 15ÍI. okt. 19, — 1592. okt. 7.



nagyvezír, lön ezernyi liaddul ^^agyaror^z:íg ollcn s niiíitáu 
Veszpremet cs l ’alütát elfoglalta, a Tatánál állomásozó keresz
tyén son'get akarta megtámadni. »Csekélysegem is — irjaPccscvi
-  azok között volt, a kik előre küldettek hidat verni. l)c mivel 
híre érkezett, hogy a keresztyének serege igen nagy s Demeter 
napja is közel volt már, visszatértek Budára s hozzánk is az a 
magas parancs érkezett, hogy vonuljunk vissza.* (II. 1.36.) Ura és 
rokona, Lala Moiiammed pasa. akkor anatóliai béglerbég volt s 
bizonyára ennek seregéből való volt az a csapat, melyet Tata fele 
előre küldtek.

Részt vett 1594-ben Győr elfoglalásában (FI. 148.) és 
Koni:irom sikertelen ostromában is, a mely esemény után ezt irja 
S/inán pasáról; »Uramat. Mohammed pasát, az anatóliai sereg
gel Szt'kes- F^jérvárba rendelte* (II. 156.), a hova természetesen 
Pecsevi is vele ment.

1595 elején, midőn Ferhád pasa lön nagyvezírré, a budai 
ejálet — mondja Pecsevi - >boldogult uramra, Lala Mohammed 
pasa anatóliai bóglcrbégre bízatott, ennélfogva Székes-Fejérvár- 
ból Budára mentünk. (II. 165.)

Ugyanez évben történt E$ztfin/om visszavétele. Pecsevi nem 
csak egyszerűen részt vett a vár védelmezésébcn, urával együtt, 
hanem ő volt egyike azoknak, a kik az átadás föltételeit megbe
szélték a keresztyén sereg vezéreivel. De hadd beszéljen ő maga. 
»Az ostrom negyedik napján a szerdár *) parancsot adott Oszmán 
pasa győri béglerbégnek és uramnak, Lala Mohammed pasának 
a rohamra. Oszmán pasa tehát támadott, mi pedig követtük az 
anatóliai sereggel. A mint Tepedelen ®) közelébe érkeztünk, a 
hitetlenek elsütötték puskáikat s Oszmán pasa azonnal vértanúvá 
lön. Süt a győri és anatóliai csapatokból is sok harczos költözött 
az örökéletre. Innen a Duna partján levő két erőd felé fordul
tunk, s Esztergomból mintegy 200 puskás kijővén, ezekkel együtt 
támadtunk és az erődöket elfoglaltuk.* (II. 176.) A szerdár 
végre is megfutott, Pecsc' iék pedig, minthogy az ellenség elzárta 
űtjokat, bementek a várba. (II. 177.) Az esztergomi török őrség 
már nagyon követelte a vár feladását s a szerémi alajbéget, 
Bojali Huszejnt, küldték ki, hogy alkudozzék a keresztyénekkel. 
Ez magával hívta Pecsevit, ki eleinte habozott, de azután Lala 
Mohammed pasa titkárát, Ahmed Cselebit is rábeszélvén, hárman 
kimentek. A magyarok közül három fő ember fogadta őket, a 
kikkel kezet fogtak. Ezek Tepedelen felé vezették őket, a hol 
leültek és beszélgettek. (II. 182.) E  közben — mondja Pecsevi - -

') Fő vezér, a ki Szinán pasa fia ; Mohaniined volt.
*) Szent Tamás'hejjy.



Iftz ujvúri generális, Pálfi Miklós, ki c vógviíVíkori általánosan 
ismeretes cs uz iszlámnak nagj* ellensége s a ki Győr várát is 
elfoglalta a faágyuval, a moszlim seregnek Oláliországban tör
tént vereséget és Szinán pasának mocsárból mocsárba kerülését 
részletesen elbeszélte. De észrevette arczomról, hogy szavainak 
nem adok hitcU, tehát felém fordulva így szólt; »Talán te nem 
hiszed ezt?< Én pedig ezt válaszoltam: »ha megtörtént is, de 
nem így lehetett* — >Nem úgy van, -  mondá 6 — nézz a sze
membe, én nem vagyok az az ember, ak i hazudik.* (II. 17.3.) 
Végre eszébe jutott Pecsevinek, hogy milyen nagy hibát köve
tett el, mikor a capitulatio ügyében Ö is kijött, a ki Lala 
Mohammed pasának Írnokai és rokonai közül való, a ki pedig a 
vár níegadúsáról hallani sem akar. Tehát elrostelve magát, visz- 
szament a várba, a hol ura csak ő tőle tudta meg, hogv hol 
já r t  (II. 183 -184 .)

Esztergom átadása után visszatért urával BufJára, honnan 
Stanibulba küldetett a veszteség hírét megvinni. (II. 121.) 
Ez útjában találkozott Belgrádon a magyar születésű, gyulai 
szandsákból való Dsáfer pasával, a ki előbb gyulai szandsák- 
bég, azután székes-fejcrvári mir-i-liva, majd damaskusi, tebrizi, 
bagdádi stb. helytartó volt, végre vezíri rangra emeltetett s 
részt vett az 1596-ki mező-keresztesi ütközetben, a hol igen 
vitézül harczolt (II. 121. 26. 195.)

1596-ban III . Mohammed szultán személyesen vezetett 
hadat Magyarország ellen s Pecsevi jelen volt mind Eger elfog
lalásánál, mind a mező-keresztesi ütközetben, »Boldogult uram
nak, az anatóliai béglerbég Mohammed pasa vezírnek — írja 
Eger ostroma alkalmából — nyolcz faltörö ágyú adatott, melye
ket a vár északi részén, egy dombon állított fel mellvédek mögé 
8 éppen úgy lövette a várat, mint a hitetlenek Esztergomot 
(1595-ben), t  i. most mind a nyolczczal egyszerre s egy pontra 
czélozva tüzelt, majd egyenkint sorban működtette ágyúit. 
Az egész sereg azt mondta, hogy Mohammed pasa a vár-lövetést 
Esztergomban tanulta s a többi szárnyakon is hasonlóképen jár
tak el.* (II. 193.) Épen Lala Mohammed zászlótartója, Kuzun 
Mohammed aga, volt az, a ki — miután egy ideig a fal tövében 
meglapulva várta a kedvező alkalmat — először mászott fel a 
falon zászlójával; őt követte több török is és így foglalták el 
aztán a >német várat*. Az őrség a várat, a főbb tisztekkel együtt, 
október 12-én (Pecsevi szerint) átadta a töröknek. Mivel pedig e 
keresztyén tisztek közt három olyan is volt, a kik a múlt évben 
Mohammed pasánál voltak kezesekül Esztergomban, mikor 
Pecseviék kimentek alkudozni s köztük volt az a fiatal cseh 
herczeg is, a kivel akkor Pecsevi összebarátkozott: ez ismeret-



niiiMliiy.'íját IVocvi s;ltorúbuti liclyczték 11 egy
két iiiiiMíi, azután |>e«Íig l>elgtádba küldtek őket. A licrczr;í- 
íivcl később is találkuzott Bclgrúdban s az kérte tolc párt
fogását. (II . 1U4.)

»Eger űrizetc urainin, Mohammed pasára bízatott — irja 
tovább P. — s így én voltam az, a ki az egri összes őrségnek 
létszámát csíipatok szerint, hozzátíirtuzoikkul s az ünkcnyte> 
csapatokkal együtt, legelőször összeírta és zsoldjukról kimuta- 
tiíst készített; s azuUin ennek alapján adattak ki a divánból 
a rendcktek és berátok.< (IL 195.) — Egerelfoglalás;lt követtea 
mező-keresztesi ütközet, melyet Pecsevi mint szemtanú részlete
sen elbeszél.

1597 október havában Szaturdsi IVIohammed pasa, a 
magyarországi szerdár, a keresztyének által visszafoglalt Tntől 
ostromolta, mely alkalommal Lala Mohammed pasa, anatóliai 
seregével, a koműromi útit őrizte a keresztyén sereg támadása 
ellen. Vele volt Pecsevi is. Midőn a tatai őrség az ostrom har
madik éjjelen megfutott Komárom felé, Pecsevick űzőbe vették 
őket, s- kit leöltek, kit foglyul ejtettek, ki a mocsárba és nádasba 
menekült. (II. 207.) Innen, mint tudjuk, Vácz vívására ment a 
török sereg s vele Lala Mohammed és Pecsevi is, honnan mind 
a ketten Pozsp.gálu rendeltettek téli szállásra. (II. 209.)

Az 1598. év még gazdagabb volt eseményekben Pecse\ire 
nézve. Ura a meghalt Véli pasa helyére ruméliai bétiUrhi' ĵc 
neveztetett ki, a mely örömhír Eszéken találta a pasát, hol serege 
összegyűjtésén fáradozott, s a honnan előbb Pancsolóra, onnan 
pedig a szerdár Szaturdsi iVlohammed seregével együtt Jiirs- 
kerekre mentek. Pecsevi részt vett Csanád elfoglalásában, honnan 
Naijjf-Várad ellen indult a török sereg. (II. 214 — 215.) Mivel 
azonban ide az a hír érkezett, hogy a keresztyén had Budát 
víjja, visszaindultak annak segélyére. Ez alkalomból a követke
zőket írja histoiikusunk:

>Tizenkét nagy folyón kellett átkelnünk, még pedig egyi
ken hídon, tizenegyen pedig tutajokon s ezerféle baj és vesződ- 
ség között. Az ágyúkat a vízen keresztül nyújtott kötelekkel 
húzták át. Az víz elcsapván az ágyú fölött, kerekeiből csak kicsi 
rész látszott ki, s arról látni lehetett, hogy nem forognak, hanem 
csúsznak, mert beleragadtak a sárba. Murád pasa, akkor 
diárbekri béglerbég, később nagyvezír és Uzun efendi, uramnak 
Mohammed pasának titkára, ketten 'egy hámba bújva húzták az 
ágyút. Szintígy Szófi Szinán pasa vezír és anatóliai béglerbég s 
Mahmud pasa, aleppói béglerbég is egy hámba bújva húztidc 
másik ágyút. Uzun efendi így szólt hozzám: >Ezt megírd a 
históriában; jegyezd tol, hogy a padisahnak két vezíre és egv



béglerb«';íjo liúmot vcvc nyakukba Inizfák uz JÍgyut. Xc foltiljék 
cl sok iílO múlva se!« (II. 218.) - -  Uzun efendi bizonyára azért 
mondhatta ezt Pecsevinek, mert tudta, heg}’ ez jegyezget és tör
téneti munkát szándékozik írni.

Midőn Gyulára érkeztek, UzktntU.r pasa, akkor Terjáki 
Haszán pasa szigetvári bég kiajája. huszadraagával azon hír
rel jött ide a szerdárhoz, hogy a keresztyének ostromolják 
Budát és elfoglalták Veszprém. Palota és Tata várakat. Mivel 
Iszkender pasa Pecsevinek földije és ipa volt, az ő sátorában 
szállt meg. (II. 220.) — Pecsevi tehát ekkor már, 24 éves korá
ban, házas ember volt és pécsi leányt birt nőül. Családi életéről 
különben nem értesít bennünket, csak annyit tudhatunk még 
tőle, hogy volt leánya ;  mert az 1622. évből említi, hogy a veje 
Ramazán csaus volt. (II. 381.)

Gyuláról Budára igyekezvén, csak Szolnokig mentek; mert 
a szerdár innen Szegedre vezette a hadsereget, honnan Lala 
Mohammed pasa Pécsre küldetett téli szállásra. (II. 221.) Pecsevi 
tehát a telet, sőt valószínűleg a következő 1599. évet is otthoná
ban, Pécset töltötte; mert nem említi, hogy ez év eseményeiben 
részt vett volna.

Az 1600. évben azonban újra találkozunk Lala Mohammed 
pasával s bizonyára ő vele is, mint a ki urát nyomon követte. 
Azt irja ugyanis, hogy Pápának vallon őrsége — mivel egy év 
óta nem kapott zsoldot — nehány embert küldött Budára Lala 
Mohammedhez, hogy ha megfizeti nekik az elmaradt zsoldot, 
átadják neki a várat. A pasa küldött is oda egy csapatot, míg ő 
maga — ki eddig ruméliai béglerbég s egyúttal budai helytartó 
is volt — Budát átadván Terjáki Haszán pasának, Nagy-Kanizsa 
ellen indult seregével, elfoglalván útközben Bolondvár és Lak 
palánkokat. (II. 232.)

1601-ben a keresztyén sereg visszavette a töröktől Székes- 
Fejérvárt. De alig hogy ez megtörtént, Jemiscsi Haszán pasa, az 
új nagyvezír, folmentésére sietett a török sereggel, melyben 
Pecsevi is jelen volt Lala Mohammeddel s így mint szemtanú 
irja le az eseményeket. (II. 236 —238.) E  kudarcz után Budára 
tért vissza urával, a kinek ismét átadatott a budai ejálet. (II. 239.) 
A beállott tél folyamán ura Pozsegáha küldte a harács beszedé
sére. (II. 239.) Ez alkalommal Pécsett is járt, sőt — mint mondja — 
ott jelen volt a tatár khán tanácsában, mikor az a nála megjelent 
Székely Mózest fogadta. (II. 244.)

1602 augusztus havában újra elfoglalta a torok Székes- 
FejérváH, mely ostromban Pecsevi is részt vett urával együtt, 
a ki eleinte a vár déli részét lövette. Mint mondja, egy Ahmed 
nevű fiatal vitéz volt épen Lala Mohammed seregéből, a ki elő-



szíir foltíi/.tc ;i iV'Iliuldat a/ egyik bástyára. (II. 2-|.>.) Iiiiion 
visszatértek liuilám, melyet a keresztyén scrrg ugyanazon óv 
őszón, IVst elfoglalása után, szintén vívni kez«lelts iiicl} tiol< meg
tartásában legnagyobb értlcme urának, Lala M. pasának volt 
(II. *J47 - 2.’)U.), a ki azután ezért harmadik vezíri rangra 
emeltetett.

A következő telet ismét Pécsett töltötte ura engoilélyóből, 
mivel mint mondja maga beteges, erszénye pedig üres volt. 
(II. 24í».) Ugyanitt telelt a tatár khán, Gházigiraj is, míg seregei 
Szigetvár, Koppány, ^íohács és Simontornya vidékén voltak 
elszállásolva. »Több n.ipou át a felséges khán társaságában vol
tam irja Pecsevi -■ néha vadászatra és sétára is vele mentem ; 
máskor Írással és más eféle foglalkozással töltöttük az i<li t.< 
(II. 251.) Később Lala Mohammed pasa is — miután kincve/- 
tetett vin<fifnroráZ(hii szerdárrn — lement Pécsre és Pecsevi ven
dége volt. Ennek kedvéért aztán a tatár khán is ellátogatott 
Pecsevi h;lzához, a ki tőle telhetőleg megvendégelte őket. 
(II. 252, 267.)

1603 tavaszán Lala Mohanuuod pasa, mint magyarországi 
szurdár, készületeket tett a háború folytatására s Pecsevit -Sz-./- 
nzárdról a tatár khánhoz küldte azon üzenettel, hogy seregével 
csatlakozzék az ő hadához. Pecsevi a siklósi kerületben, a Dráva 
melléken tilálkozott a khánnal, a ki öt barátságosan fogadta 
ugyan, de hat.irozott válasz nélkül bocsátotta el. (II. 267.) I'̂ zért 
ura még egyszer visszaküldte hozzá Etmekcsi defterdárral együtt; 
de ekkor is eredmény nélkül jártak; mert a khán haza takaro
dott seregével Krimbe. (II. 268 - 27Ü.) Visszatértek tehát Lala 
Mohanniied táborába Földvárhoz, honuan A.sí alá mentek, 
melyet a keresztyén sereg elfoglalt volt. Az ütközet után Lala 
M. Budát Murád pasára bizván, liehjrádra ment telelni, hova 
Pecsevi is követte. (II. 276.)

Ez év végén halt meg III. Mohammed szultán. Gömöry G., 
H am m er iratai után. ezt mondja Pecseviről; »Karka szandsák- 
bége volt. Mint ilyen vett részt III. Murád és III. Mohammed 
szultúi hadjárataiban is< [t. i. 1503-tól I6n3*ig.] Hogy ez teljes
séggel nem igaz, eddigi előadásunkból világ«»san kitűnik. Hammor 
minduntalan félrevezeti aznkat, a kik az 5 állításainak föltétlenül 
hisznek. Pecsevi volt ugyan karka i szandsák-bég, de más időben.

1604 elején Lala f̂ohammtfd pasa Konstfuitinápolt/ha 
küldte Pecsevit egy levéllel, melyben lemondott a magyarországi 
szerdárságról. Azonban az új szultán I. Ahmed nem fogadta el 
a lemond.ist s így, mikor Pecsevi e válaszszal visszaérkezett 
Belgrádrn, Lala Mohammcil hozzálátott a hadi készülődéshez. 
(II , 292.)



Tavsiszsszíil <i szultán Malkocs Ali nagyvezírt is clküMto 
Magyarországba egy hadsereg élén, ilc ez, alig hogy Bclgrádba 
érkezett, meghalt Helyére Lala Mohaminerl pasa neveztetett ki 
nagyvtzim' s most mint ilyen indult meg a hadsereggel, a raely- 
lyel sikertelenül vívatta Eaztfrgomot. (IL  29fi -297.) így tehát 
békealkuba bocsátkozott a császári biztosokkal s a föltételeket 
tartalmazó okmánynyal Pecsevit küldte Sztambulba. (II. 297.) 
Innen visszatérvén, már a szerémi síkságon találta urát, a ki 
értesíté őt Bocskai jöveteléről. (II. 297.)

Az év eseményeiről tüzetesen tudósít bennünket
Pecsevi.

Lala Mohammed pasa, nagyvezír, augusztus havában meg
indult a hadsereggel Buda felé. Hamzabég közelében azt hatá
rozta el, hogy Bécs ellen megy s meg is indította a sereget 
Dsánbék [Zsámbck] felé. De ennek közelében megakadtak az 
útban s mivel belátta, hogy ennyi pogyászszal nem lehet portyá
zásra indulni; Esztergom visszavételét tűzte ki czélúl. (II. 302.) 
Mikor a harmadik ostromra készültek, Lala Mohammed Pecsevit 
a janicsár-aga öccséhez küldte, hogy biztassák a harczosokat, 
Ígérjenek és adjanak nekik olyan jutalmat, a milyent jónak lát
nak ; mert ha most elcsüggednek, bajos lesz újabb harczra bírni 
őket. Valóban Huszejn aga kezdte meg a rohamot s a város és 
a vár török kézbe került. A belső várat még 10 napig lőtték. 
Mikor a l l .  napon az esztergomiak észrevették, hogy a török a 
belső vár ellen rohamot akar intézni; hajlandókká lettek a várat 
feladni s embereket kértek a töröktől, a kikkel a föltételeket 
megbeszéljék. Lala Mohammed ekkor ezt mondta Pecsevinek: 
»Mikor nem volt megbizatásod, nagyon buzgón jártál a vár 
átadásában s a föltételeknek az ellenséggel való megbeszélésé
ben: tehát most is te menj alkudozni.* — >Adja a felséges 
úristen — mondá Pecsevi — hogy bekövetkezzék az az idő. 
Tudod, uram, hogy azon idő óta csak az a kérésem és óhajtásom 
isten 0 felségétől, hogy a mint az átadáskor én beszéltem meg a 
dolgot, úgy a visszavétel alkalmával is e szolgád legyen â  köz
benjáró.* — »Ime, most elérkezett az az idő*, — válaszolá a 
pasa, Pecsevi tehát, miután Esztergomból kezeseket küldtek ki 
Lala Mohammedhez, ötödmagával egy lebocsátott hágcsón 
bement a várba s megbeszélte a capitulatio ügyét. >Azután a 
foglyúl ejtett és börtönbe vetett 48 müzülraánt kiszabadítottam
— folytatja tovább ; — lőpor-raktárukat és fegyvertárukat lepe
csételtem. A janicsár-agától négy ezredest kérvén, a kincstár 
részére lefoglalt tárgyak mellé őröket álL'tottara.* (11.304 -  ‘3u6.)

Esztergom elfoglalása után Pecsevi is jelen volt a Rákon 
mezein, mikor Lala Mohammed nagyvezír megkoronázta



}»ocsk:;it, «Ii;í;u';ikiivokK'cl kinikntt kardot kötött oMal.ira C' 
zászlót ailott iirki. (11. Eziitiíu ioiiict í^ztamhulhn küldotctt
Esztfrií«im vis>zavéti*lcnok örötuhírct mcgviiini. Vele ment nu'-;:' 
Kara lías/ári aga c^aus cs Khizr aga, a nngyvczír knpiulsi-basija, 
meg 14 oiiiborbul álló szolga-kíséret. Miiidaiiiiyian egy-egy értékes 
díszruhát k-iptak ajándékul s azonfelül Pecsevi, ki eddig cs;ilv a 
gyalogság innhibehthije *) volt, a lovasság niukáboledsijévé is 
kineveztetett. ( l í .  3o7.j

Az esztergomi diadal és Bocskai megkoronázása után 
Lala Mohaínincd nagyvezír BelgrAdba ment a sereggel téli szál
lásra. Pecsevi a II . köt. 314. 1. ezeket mondja: »Midon Eszter
gom elfoglalása ut:in a hadsereg Bdtjrádha jött, a janicsár-aga 
és az összes bölükök agái szabadságot kaptak. Mivel pedig 
nehány naj) laulva elérkezett a zsoldíizetés ideje és 2 évuegyLili 
zsoldot kellett kiíizetni: az e vidéken levő csapatok mind líol- 
grádba gyűltek össze, összesen hat bölük. E szegény szolga 
[ =  Pecsevi] egy személyben viselte a gyalogság cs lovasság 
pénzügyi ellenőri tisztségét s így a divánban volt elfoglalva. 
Behívtak tehát s a mint elébük kerültem, Báki pasa defterdár

- ki csekélységem irányában jó véleménynyel volt — uramnak 
ilyen ajánlattal tett: »Most (i bölük zsoldjának kiosztására 18 
ember volna szükséges,-) de kincstárunk nem lenne elegeiulü e 
18 tolvajnak. Minthogy szolgád, Ibrahim efendi, mind a két iro
dának ellenőre [mukábeledsi]; ő ossza ki az egész zsoldot.* 
Pecsevi szabadkozott ugyan, de mégis ö reá bízták s feladatát 
úgy teljesítette, hogy senkinek sem volt panasza, — noha 150ji'<<A: )̂ 
pénznél többet osztott ki.

Gömöry G., Hammer után, az állítja, hogy Pecsevinek utóbb 
említett működése a hidsere 1013. évében, azaz í<7ö:/-ben történt; 
holott — a mint itt előadtuk — egy évvel később, azaz 1605. év 
végén volt. A ki Hammer után megy, minduntalan botlik.

1606 elején a szultán Lala Mohammed nagyvezírt Sztam
bulba hívta (vele ment Pecsevi is) és úgy intézkedett, hogy a míg 
Naszúh pasa harmadik vezírt a Persia elleni hadjáratra küldte, 
Murád pasa vezírt pedig magyarországi szerdárrá nevezte ki: 
addig Lala Mohammednek mint nagyvezírnek Sztambulból kel
lett volna vezetnie és intéznie a két hadjáratot. Azonban Dervis

' )  A p v D z i i g y i i i i n i j t e i - i u m  (defterdár kapuazi) 27 osztillyáiiak e g ^ -ik e  : 
a  gyalogsági ellenőri iroda (piádé inukáboleszi kalomi), másika : a lovassági 
dUnöri irotla (szuviri mukábeleszi Italeiiii). A mukábeledsi =  elleaűr h 
pénzügyuiÍDisterium e két osztályában.

*J T. í. 6 aga, 6 kjátib és 6 názir.
■) A gurus, vagy piaszter  a mi 10 krajczárosunknak felel meg. Ilyen 

100,000 piaüzter =  egy Jük  (egy teher), vagyis körülbelül 10,000 forint.



kapadán pas:mak foiulorkodása nH^változtattn a dolgoícnt. Ez 
ngjaais a ̂ ulbln kegyébe jotrán, rárcttc arra, hogj' Î ala Moham- 
mcdefc nevezte ki a pcr^ háborúra szerdúrnL A pasa e miatt 
elkeseredett, de végre is megvigasztalta Nasziíli pasa s kész volt 
menni Persia ellen. Kérdezte Pecsevitől, hogy vele meg}-e? 
»üram, míg ásó s kapa nem választ cl beunünket, én nem válók 
meg tőled*, viszonzá Pecsevi. — Nem sokára ez is bekövetkezett. 
A méltatlan bánásmód beteggé tette Tjala Mohammcdet, de azért 
átment Szkatarilja, hogy onnan a hadsereg élén Persia ellen 
induljon; azonban Dervis pasa megmérgeztette egy portugál 
orvossal (II. 3 1 7 -3 2 1  és Hammer II. 695.) s mindenét Icfog- 
Lűtatta az áUam részér^ úgy hogy árváinak is alig maradt 
valami-

Igy vesztette el Pecsevi nrát és pártfogó hatalmas rokonát, 
a kinek oldala mellett láttuk Ót mindig 17 éves korától fogva 
33. évéig s a kinek halála ntán az 5 élete és környezete is sokkal 
változatosabbá lön az eddiginél.

Lala Mohammed halála után Dervis pasa, a szultán ke
gyeltje, lön uagyvezírre, ki mindjárt kineveztetése után öccsének 
adományozta a negropontei szandsákot s megbízta a uegropontei, 
lepantói és karli-ili-i szandsákok leírásával. Mivel azonban a 
fiatal bég nem értett az ilyen dolgokhoz, Etmekcsizádc Ahmed 
defterdár ajánlatira Pecsevit bízták meg e három szandsák 
leú^ával, a ki e czélból a nevezett béggel Negroponléba utazott, 
(n . 294.)

Dervis pasa nagyvezír nem sokáig élvezte a hatalmat; 
mert még az 1606. évben maga a szultán fojtatta meg. Magyar- 
országon ez alatt Murád pasa megkötötte a ztitvutorokr békét 
(1606. november 11.), a mely ntán Bdgrádha tért vissza seregével. 
Pecsevi is ugyanekkor érkezett vissza Negropontéról s ^funíd 
pasa visszaállította ót előbbi ellenőri hivatalába (mukábeledsi). 
Kevéssel ezután, még 1606 végén, megkapván a nagyvezirré 
kineveztetéséről szóló szultáni kéziratot, felszólítá Pecsevit, hogy 
legyen neki mint nagyvezíruek tezkeredsi-]^ *) és ne maradjon el 
tőle. De ő jelenleg nem fogadta el az ajánlatot; mert időközben 
leégett a háza, ezért Pécsre ment azon ígérettel azonban, hogy 
később követni fogja a nagyvezírt (LL 329—330.)

Itt, vagyis az 1607. évtől kezdve 1612-ig elveszítjük sze
münk elől Pecsevit S mivel az ezutáni események^ 1617 végéig, 
vagyis L Ahmed halálmg igen röviden ír, az Ázsiában viselt 
háborúkról is szóbeli értesítések után tudósít: bizonyosra vehet
jük, hogy nem követte Murád nagyvezírt, hanem Magyarorszá

■) T etk trtd n  =  jegjxő, inaok, titkár.



gon maradt s valószinűleg Budán tartózkodott mint mukúl)eledsi,
— legalább ilyenfélét következtethetünk azokból, a mikot az 
1612. és 1613. években ír magúra vonatkozólag.

Bethlen Gáborról beszélvén, többok közt elmondja róhi, 
hogy 1021-bcn, vagyis 1612-ben Konstantinápolyba ment, 
azután így folytatja: >Csekélységeni és Iszkender pasa — ki 
akkor még Terjáki Haszáu pasa kiajája volt — a bécsi követtel, 
az arabúi és persául beszélő Nikron-niú ’) Konstantinápolyba 
mentünk. Naszúh pasa®) Iszkender pasának Kanizsa ejáletét 
adta. Ekkor *) a nevezett Bethlennek Iszkender pasa lön közben
járója Naszúh pasánál és kieszközölte, hogy az erdélyi *deli 
kiráU *) megbuktatására készületeket tegyen és sereget gyűjtsön 
más ürügy alatt. (II. 350.)

Mikor aztán a következő 1613. évben Iszkender pasa
— már most mint kanizsai bég — a moldvai és oláh vajdákkal, 
meg Sahingiráj tatár seregével Erdélybe ment, hogy Bethlent 
a fejedelmi székre emelje: Pecsevi akkor Budán maradt s a vár
nak több részét kijavíttatta. (II. 350.) Miután elbeszéli Bethlen
nek török segítséggel viselt háborúit,ezt mondja; »Haszontalan- 
ságokat fecsegő szájából többször hallottam e szavakat; *Az én 
szövetkezésemnek oka nem az, mintha én az iszlámnak és híveinek 
barátja volnék; hanem az, hogy ha ellenséges lábon álltam volna 
a müzülmánokkal, nagyon megbánhattam — sőt kárát is vallot
tam volna.* Ez a nyilatkozat bizonyítja, hogy a gyaurok ellen
ségei az iszlámnak s hogy közülük még azok sem óhajtják a 
müzülmánok diadalát, a kik legbarátságosabbaknak mutatják 
magokat. (II. 358.) Pecsevi tehát, mint e szavai is elárulják, egé
szen tisztában volt azzal, hogy hogyan kell megitélni a magyar 
nemzetnek azt â  felét, mely a német párttal szemben állva, a 
törökhez szított. Ó átlátott a szitán; tudta, hogy az nem szívből, 
csak színből történt.

Innentől fogva ismét nem beszél magáról Pecsevi egészen 
1622-ig. Ebben az esztendőben pedig Konstantinápolyban volt 
és mint szemtanú beszéli el a janicsárok és szpáhik zendülését, 
a mikor letették és megfojtották II . Oszmán szultiínt s utódává 
L Musztafát kiáltották ki. (II. 380—388.)
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*) A génuai Negroni Endre, kit n .  Mátyás 1612 közepén küldült 
a portára.

•) Az akkori nagyvezír.
■) T. i. mikor úk és Bethlen Konstantinápolyban voltak.
*) bolondos király, azaz Báthory Qábor.


